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handelt sich (wie auch bei den nachfolgenden Antithesen Herr-
Sklave, Heerfiihrer-Rekrut und Vater-Kind) um die iblichen de-
miitigen Hoflichkeiten, wie sie im Briefe eines Monchs an einen
Erzbischof am Platze waren. Kiewrrz' SchluB, dak Alberich
Roffreds Schiiler gewesen wire, ist also 'nicht begriindet; wer
Alberichs Lehrer war — flir den Kursus kidme als Vorbild Petrus
Damiani in Frage —, wissen wir leider nicht. Aus seinen Worten,
daf er auf der Riickreise (regrediems) aus seiner Heimat nach
Montecassino den Beneventer Erzbischof besucht habe, ist zu
schlieen, daB er schwerlich aus Benevent selbst stammte, aber
jedenfalls aus Suditalien. C. E.

348. Erfreulicherweise sollen die Briefe Anselms von Can-
terbury eine Neuausgabe erfahren, deren Besorgung SALESIUS
SceMITT bernommen hat. Er gibt vorerst in der Rev. Bén. 43
(1931), 224288 “Zur Uberlieferung der Korrespondenz Anselms
von Canterbury. Neue Briefe’ im Anschluf an die Arbeit von
WirMART ebd. 88—54 (vgl. NA. 49, 756 n. 394) eine Unter-
suchung einiger Hss, und druckt sechs neue Briefe aus der Hs.
Cambridge Trin. Coll. B I 37. Auch eine zweite Untersuchung
*Zur Chronologie der Werke des hl. Anselm von Canterbury’, ebd.
44 (19382), 322—850 geht auf mehrere Briefe ein.

844. Aus Cari ErpManN, ‘Endkaiserglaube und Kreuzzugs-
gedanke im 11. Jahrhundert’, Zs. f. KG. 51 (8. F. 2, 1982), 384—414
vermerken wir den Neudruck eines Synodalbriefs aus Ravenna
an den Bischof Rainer von Florenz (1071—1113) aus der rdmi-
schen Hs. Vallicell. B 63. Er handelt vom Kommen des Antichrist
mit einigen Anspielungen auf Zeitereignisse.

845. Die schon oben n. 154 genannte Arbeit von HELLMANN,
HVjschr. 28, 273 —3884, ist auch fiir die Epistolae von hoher Be-
deutung. Sie untersucht die Briefe Heinrichs 1V. aus seinem
letzten Jahre mit dem Ergebnis, daf sie mindestens zwei ver-
schiedenen Diktatoren angehéren; auch die Zeitfolge sei von der
bisher angenommenen verschieden. Uber diese Resultate mag das
Urteil verschieden lauten. Das grundlegend Neue aber liegt in
der Art des Stilvergleichs. HELLMANN verwirft das tiberwiegend
lexikalische und phraseographische Verfahren seiner Vorginger,
das den allgemeinen Sprachgebrauch und den ‘Zeitstil’ nicht ge-
nligend beriicksichtigt. Es ist in der Tat, wie man leicht ein-
sieht, unzureichend und h#tte nicht so lange in Gebrauch ge-





