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uuine von 746 und fiir die Zeit von Lebuins Ankunft in Fries-
land verweise ich auf meine Ausfiihrungen SS. 30, 791, von
denen LintzELs Auffassung im wesentlichen sich nur dadurch
unterscheidet, daf8 mir eine so genau bestimmte Festlegung nicht
moglich erscheint. Mit den drei Irrttimern, die LintzEL in der
Ausgabe SS. 30 gefunden zu haben glaubt, steht es folgender-
mafien: 1. Ob man rein stilistische Anklinge einzelner Worte,
ohne daf sachlich an der betreffenden Stelle (hier V. Leb. ant.
c. 1 Ende) eine bestimmte Entlehnung stattgefunden hat, durch
Petitdruck kennzeichnen soll, ist, wenn man die Frage nicht
grundsiitzlich verneinen will, mehr oder weniger Geschmackssache,
wie mir auch eine gewisse Zuriickhaltung in dem ausdriicklichen
Anmerken solcher Anklinge besser als das Gegenteil zu sein
scheint, wobei letzten Endes dieser so und jener anders sich ent-
scheiden mag. 2. Den Satz Dum vero ad eius praedicat onem
plurime crederent (V. Leb. ant. c. 3 S. 792 15f.) habe ich in
der Hauck-Festschrift S. 102 mit der von LintzEL dazugesteliten
Stelle aus V. Liudg. 1 13 Ende verglichen; da er m. E. aber
inhaltlich etwas weiter geht als bloB ‘eine freie Wiederholung’,
konnte er in der Ausgabe nicht mit kleineren Lettern gedruckt
werden. Daf die V. sec. Liudg. hier nicht auf den Wortlaut von
V. Leb. ant. eingewirkt haben kann, wird aus dem vorher Ge-
sagten klar sein. 3. In V, Leb. ant. ¢. 3 S. 792, 21f. wiren nach
Lintzer die Worte Cum non posset — murmur zu Unrecht als
entlehnt bezeichnet worden. LinTzEL hat die Einrichtung der
Ausgabe miBverstanden und die Drucktypen verwechselt. Von
‘non posset’ an ist der Satz Borgis, nicht Petit, gedruckt, eben
weil er nicht wortlich aus der V. Liudg. ausgeschrieben ist, wohl
aber in dem Zusammenhang der Erzihlung, wenn auch vdllig
frei formuliert, dem Satz V. Liudg. I 14 Anfang entspricht: Cum-
que ad eam populus ob wvirt sancti doctrinam conflueret’ usw.
A H.

197. In Byzantion 5 (1929), 391—414 versucht H. GREGOIRE
in einem Aufsatz ‘La vie de Saint Blaise d’Amorium’ die
Angaben dieser 1925 von DELEHAYE in den Acta Sanctorum her-
ausgegebenen Vita besonders fiir die Geschichte der Stellung Roms
zu dem erbitterten Kampfe der Anhinger des Ignatius und Photius
nutzbar zu machen. Er beschiftigt sich zundchst damit, die seit
DE Boors Ausgabe der Vita Euthymii strittige Chronologie des
Todes des Patriarchen Antonins. der FErohernne von Demetrias



