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zantiner entgehen wollte, was ihm aber wider Erwarten (tamen)
nicht gelang. Dieser ‘philologische Beweis® bildet den Ausgangs-
punkt fiir die weiteren Ausfiihrungen: daB Karl nach der Kaiser-
krone gestrebt hat, daf die Beschuldigungen gegen Leo III. un-
begriindet waren, daB man am Hofe Karls von der Unschuld
des Papstes von Anfang an iiberzeugt war, und schlieflich, daB
die Untersuchung, die Karl in Rom tiber den Papst abhielt, nur
eine Finte, ein diplomatisches Mangver war, welches die Anwesen-
heit Karls in Rom zur Jahrhundertwende den Byzantinern gegentiber
motivieren und es ihm ermdglichen sollte, sich von der lingst fiir
diese Zeit verabredeten Kaiserkronung scheinbar ahnungslos tiber-
raschen zu lassen. Man wird dem Vf, zugestehen konnen, daf
Karl der imperialen Idee an sich nicht ablehnend gegeniiberstand
(vgl. BrackMaNN in der Festschrift fir Havck und neuerdings
Harpuen), und daf das Urteil Havcks tiber Leo III. vielleicht zu
" unglinstig ist; aber die Bedenken gegen die Hauptthese, die dem
Vi. mit HaLpaen gemeinsam ist, daB ndmlich Karl und Leo die
Kronung im engsten Einverstdndnis und nach einem genau ver-
abredeten Plan vorgenommen haben, wird man doch nicht unter-
driicken konnen. Es sei nur hervorgehoben, wie wenig Beweis-
kraft die philologische Interpretation der Einhardstelle besitzt, die
der Vf. als einzig mdgliche Deutung und sozusagen als das
unbegreiflicherweise so lange nicht gefundene Ei ‘des  Kolumbus
- anzusehen scheint. Es liegt mir dabei ganz fern, den adversativen
Sinn von famen bestreiten zu wollen, den Vf. zum Uberflub
noch beweist; aber man kann genau so gut die Gegeniiberstellung
der beiden fraglichen Sitze ganz anders deuten: Uber das Vor-
gehen des Papstes war Karl zwar ungehalten, die Mifgunst der
Byzantiner aber ertrug er mit grofier Gelassenheit und iiberwand
tatsdchlich ihren hartniickigen Widerstand durch seine GroBmut.
Demnach kann dies famen ebenso als Argument fiir die An-
schauung Havcks in Anspruch genommen werden. — Es sei noch
bemerkt, daf auch GusTav ScHNURER die Aufstellungen HimumEL-
reicus ablehnt (Kirche und Kultur im Mittelalter 1, 846). G.L.

76. In der SeBasTiAN MERkLE-Festschrift (Diisseldorf 1922),
83—93 behandelt Epuarp Eicmyany im Anschluf an seine be-
kannten Untersuchungen zur abendlindischen Kaiserkrénung ‘Die
Mitra des abendldndischen Kaisers® und verfolgt, wie
deren sakrale Bedeutung im Laufe der Jahrhunderte von der Zeit
der Ottonen (wohin er den Krénungsordo ‘Cencius II’ ansetzt) bis



