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sichten auseinanderzusetzen. Sowohl fiir die Erdrterungen iber
Ponthion und Quierzy wie iiber die Schenkungsurkunde von 756
und iiber die angebliche Grenzlinie der Vita Hadrians I. wire es
dringend wiinschenswert gewesen. So bleibt die Schrift in gewisser
Weise unvollstindig und fordert zu erneuter Behandlung des Gegen-
standes heraus. ' A. Br.

74. In einer sehr verstindigen Abhandlung, die wir hier
noch verzeichnen, obwohl sie schon 1920 erschienen ist, erdrtert
KarL Heromaxs in den MIOG. 88 (1920), 541—570 noch ein-
mal den Vertrag von Ponthion von 754, indem er die haupt-
siichlich von W. Guxpraca und von J. HaLLER aufgestellten Theorien
tiber die angebliche Kommendation Stephans Il. an Pippin als das
nachweist, was sie sind: scharfsinnige, aber unfruchtbare Theoreme.
Das gilt auch von Eicamanys Adoptionstheorie. Auch E. Caspars
mehr eklektische Darstellung, der von allem etwas angenommen
hat, muf sich mehrere Korrekturen gefallen lassen.

75. Nachtriglich sei noch die Miinchener Diss. des GRAUERT-
schiilers Lagrus Himmerreica O. F. M. iber ‘Die Kaiserkrd-
nung Karls des Grofen im Jahre 800> (Kerkrade 1920)
erwihnt. Der Vf. geht, ebenso wie HALPHEN in seiner (spéter
erschienenen) Untersuchung (Etudes critiques sur 1' histoire de
Charlemagne S. 219—288) von der so viel erérterten Einhard-
stelle aus (c. 28). Wie HarpHEN, kommt auch er zu dem Er-
gebnis, daf die Worte, in denen nach Einhard Karl seine Un-
zufriedenheit mit der Krionung ausdriickt, durch die Riicksicht auf
Byzanz zu erkliren sind. Wihrend sie aber Hairuen fiir eine
viel spitere Erfindung am frinkischen Hof hilt, wogegen bereits
Levison im NA. 45 (1924), 393/4 berechtigte Zweifel gefiufert
hat, hilt sie HimMeLreicH fiir Worte Karls, der die Kaiserkrénung
zwar selbst vorbereitet hatte (ganz wie auch HaLpuEN annimmt),
aber, um die zu erwartenden Verhandlungen mit Byzanz zu er-
Jeichtern, den Uberraschten spielte. Dies soll jedoch nicht blof
eine Hypothese sein, sondern soll aus dem Text Einhards als der
einzig mogliche Sinn philologisch bewiesen werden. Zu diesem
Zweck stiitzt sich Vf. auf das den  folgenden Satz erdffnende
tamen: obgleich Karl erklirte, daB die Kronung gegen seinen
Willen erfolgt war, trug er doch die Mifgunst der Byzantiner
mit groBer Geduld. Dadurch wird nach Meinung des Vf. be-
wiesen, daf Karl durch seine AuBerung dieser Mifgunst der By-



