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418, Auf die vielbehandelte Reformation des Kaisers
Sigismund ist neuerdings wieder die Aufmerksamkeit gelenkt
worden. PaurL JoacmiMsEn handelt im H Jb. 41 (1921), 86—51
iiber ihre Tendenz und ihre Datierung. Vor allem findet er den
Gedanken der Gemeinsamkeit betont, die im Geistlichen von den
Orden, im Weltlichen von den Ziinften zur parcialitas verdorben
wurde, Zur Frage der Datierung erklirt er das Vorgehen der
Stiadte in Sachen der Reform, von dem am Schluf der Schrift
die Rede ist, mit den Frankfurter Reichstagsverhandlungen 1434/5.
Er meint infolgedessen, daB die Schrift bereits 1485 entstanden
ist, jedenfalls noch zu Lebzeiten Sigismunds. — Unabhingig von
diesem Aufsatz JoacHIMsENs untersucht ArrFrED Doren in der
H Vijschr. 21 (1922/8), 1—59 den Gedankengehalt der Schrift und
kommt zu dem Urteil, dag ihre Bedeutung und ihr eigenttimlicher
Wert besonders seit den Untersuchungen WERNERs Uber Gebiihr
unterschiitzt wurde. Den Vf. will er nicht in Augsburg suchen,
wie man seit Kogune allgemein annahm, sondern in Basel. Und
zwar findet er ihn in einem Priester Friedrich, der in der Kanzlei
Herzog Wilhelms von Bayern wihrend des Baseler Konzils nach-
weisbar ist. Gegen die Ausfilhrungen JoacHiMsEns hélt er daran
fest, daf die Schrift erst nach dem Tode Sigismunds entstanden
ist. — Eine willkommene Erginzung zu diesen beiden Aufsétzen
bietet Jomanses Harrer, ‘Uberlieferung und Entstehung der so-
genannten Reformation Kaiser Siegmunds’ in der Festgabe zu
Karn Miriers 70. Geburtstag (Tubingen 1922), S. 103 —117. Er
geht aus von der Stuttgarter Hs., die nicht, wie Kozuve NA. 23
(1898), 6971f. meinte, einen Auszug des Werkes gibt, sondern oftmals
ausfiihrlicher ist als die Vulgata, besonders reich an Anckdoten.:
Sie stellt nach HALLER einen ersten Entwurf dar, wihrend die
Vulgata eine etwas spitere Neubearbeitung bietet. Wenn H. auf
Grund dieser Stuttgarter Hs. die engen Beziehungen des Vf. zu
Basel und dem Konzil betont, wenn er darauf Linweist, daB er
die Denkschrift des kaiserlichen Gesandten Johann Scheele von
Liibeck gekannt hat, daf ihm die Kanzleibriuche nicht unbekannt
waren, daB der Baiernherzog ohne nidheren Titel, als eine selbst-
verstidndlich bekannte Personlichkeit, einfach Herzog Wilhelm ge-
nannt wird, so sind dies alles Argumente fiir die Auffassung
Dorens, die um so wertvoller sind, weil H. Dorexs Untersuchung
noch nicht kannte. Und wenn Dorexs Hypothese sich weiter be-
stitigen sollte, so wiirde die hiibsche Episode, die Hatrer aus



