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845. Von Paur Herrmanns ‘Erlduterungen zu den ersten
9 Biichern der Dinischen Geschichte des Saxo Grammaticus’,
deren 1. Teil, die Ubersetzung, 1901 erschienen war, ist nun auch
der 2. Teil, ‘Kommentar (Die Heldensagen des Saxo Grammaticus)’
gefolgt (Leipzig 1922). Uber dies stoffreiche Werk; das sich an
die Untersuchungen AnpReas HEvsLERs und besonders Axer OLRIKS,
aber in durchaus selbstindiger Weise, anschlieBt und fiir das Ver-
stindnis des schwer zugiinglichen Schriftstellers von grofem Wert
ist, vgl. E. Scaroeper in der H Zs. 180 (1924), 331,

346. Im Niederdeulschen Jh. 50 (1924), 81—45 handelt
Lupwic WoLrr iiber “Die Reimchronik Eberhards von GandersheimS,
wobei er vor allem die eigene Leistung des Dichters von dem
Einflu der Quellen abzusondern sucht. Er verwirft die Annahme
einer einzigen Hauptquelle, die WEILAND in seiner Ausgabe (MG.
Deutsche Chroniken 2, 387f.) vertreten hatte, und sieht in den
mannigfachen an Bibelzitate anschliefienden Betrachtungen, in
der Ausschmiickung und Einteilung des Stoffes ein selbstindiges
Werk des Dichters. Zum Schluf betont er im Anschluf an die
Ausfithrungen Epwarp Scuropers im NA. 45 (1924), 119—126
den niederdeutschen Charakter der Chronik.

347. In den Wiener SB. hist. phil. KL, 201 (1924), Abt. 4,
hat H. v. VoLtELint in eingehender Untersuchung die neuerdings
soviel erorterte Frage nach dem Vf. der Sichsischen Welt-
chronik wieder aufgenommen und sich in Ubereinstimmung mit
meiner Auffassung (Gesch. der Monum. S. 563 mit N. 1), unter
Abweisung der Einwendungen HorMmeisTERs, zu der von BaLL-
sCHMIEDE (den V. iibrigens in manchen Kinzelheiten zutreffend
berichtigt) modifizierten These ZrumMers bekannt, da Eike von Rep-
gow der Verfasser der Rezension A dieser Chronik sei. Dagegen
spricht sich v. V. mit Recht gegen ZgrumErs Bericht aus, daf Eike
ein Kleriker gewesen, der in-den weltlichen Stand zuriickgekehrt
sei, sein Leben aber im Kloster beschlossen habe: da die oft be-
sprochene Predigt (Kap. 76{f.) ein fremder Einschub oder wie V.
es genauer bestimmt, die Ubersetzung eines fremden Textes ist,
fehlt ein ausreichender Grund fiir diese komplizierte Annahme,
und iberhaupt war es, wie V. zeigt, mit der wissenschaftlichen
Bildung Eikes, wenn er auch Latein verstand, nicht so weit her,
wie mehrfach angenommen worden ist. H. Br.



