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2151£.); ein niheres Eingehen eriibrigt sich im Hinblick auf Krusch's
Antwort (eb. 40, 1381 —181 u. 265—327), die K. nicht mehr vor-
gelegen hat. Da das Urteil tiber die Zeit dieser Vita teilweise von
der Stellung zu der Dionysius-Legende in c. 17 abhingt, sind
zur Erginzung Ausfilhrungen hinzugekommen tiber ‘les traditions
du VIe siécle sur Papostolicité de saint Denis de Paris’ (2, 297
bis 817). Des 6.Jh.s! Zwar den Versuch von MacaiGNE, die
Passio Dionysii ‘Post beatam et gloriosam’ (BHL. 2178) ins 5.
statt ins 9. Jh. zu setzen, lehnt K. ebenso entschieden ab wie
Krusca (NA. 40, 271 Anm. 4). Im iibrigen wird Dionysius auBer
in der Vita Genovefae zuerst in einer Urkunde Theuderichs IV.
von 728/24 in Verbindung mit Papst Clemens und durch ihn mit
der apostolischen Zeit gebracht, dazu in der frither Venantius
Fortunatus zugeschriebenen Passio, die K. auch jetzt vergeblich
aus dem 8. ins 9. Jh. hinabzuriicken sucht (eb. 268 ff. u. 822ff.);
wenn er sie von dem Martyrologium des Florus abhingig sein
liBt (S. 297 Anm. 1), so hat er iibersehen, daB der fragliche
Text nach H. QuenTix (Les martyrologes historiques, 1908, S.182ff,
6841.) gar nicht Florus angehért und die Ubereinstimmungen anders
zu erkliren sind. Wenn also neben jener Urkunde und dieser
Passio die Vita Genovefae das dlteste Zeugnis fiir die auch von
K. abgewiesene ‘Apostolizitit® ~des hl. Dionysius enthilt, so klafft
bei der Annahme der Echtheit der Vita ein Zeitraum von zwei Jh.
(um 520—728) zwischen diesen Zeugnissen, und K. bemiiht sich,
die Kluft durch neue Belege zu iiberbriicken. Aber sie sind hochst
fragwiirdig: den angeblichen Hymnus des Venantius Fortunatus
(Auct. ant. 4, 1, S. 883f.) erkliren Cr. BLuME (Anal. hymnica 51,
1908, S. 176f.) und STRECKER fiir unecht (Zs. f. deutsches Alter-
tum 51, 1909, Anz. S. 44), und auch der konservativere G. M. DRE-
ves hat ihn nicht fiir echt in Anspruch genommen (Verdffent-
lichungen aus dem Kirchenhistor. Seminar Miinchen, 8. Reihe 8,
1908, S. 6), und ebenso hat bei dem seit dem 9. Jh. Eugenius
von Toledo beigelegten Hymnus (Auct. ant. 14, 282) der letate
Herausgeber VoLLMER (eb. S. XLVII) wegen der Art des Versbaus
die Echtheit bestritten, die auch Dreves abgelehnt hatte (Anal
hymnica 19, 1895, S. 119f) — man sucht bei K. vergeblich eine
Erwihnung dieser Urteile. Die Behauptung, daB die ‘relatio pas-
sionis’ in der Vita Genovefae nicht auf eine schriftliche Quelle
gehen konne (8. 809), wird durch meinen Hinweis auf die Vita
Romani Iurensis (NA. 40, 160) widerlegt.



