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Januar 14.—21. Seine Majeltsit der Kdnig weilt in Bebenhaulen.

Januar 17. Die Mafchinenfabrik Efllingen erwirbt die Deckerfche Fabrik in Cannftatt.

Februar 24, Seine Majeltiit der Kdnig reist, veranlafit durch Riick(ichten auf Seine Gelundheit,
nach Florenz, befucht 11. April bis 3. Mai Rom und kehrt fiber Genua und Vevey am
24. Mai nach Stuttgart zuriick.

Mirz. Die Stuttgarter Volksbank gerith in Konkurs.

April 22. Das neue Neckarwallerwerk flir Stuttgart, erbaut von Oberbaurath Dr. v. Ehmann,
wird feierlich an die Stadt iibergeben.

Aprit 22, In Ulm wird der Ausbau des Hauptthurms des Miinfters durch Profeffor Beyer be-
fchloffen,

April 30. lhre Konigliche Hoheit die Fran Prinzeflin Wilhelm ftirbt auf Villa Marienwahl bei
Ludwigsburg, nachdem fie am 27. von einem todten Midchen entbundeu worden. Die
ganze Konigliche Familie, insbefondere der fchwergepriifte Gemahl der edlen Dahin-
gefchiedenen, Prinz Wilhelm Konigliche Hoheit, wird durch dieles erfchiitternd rafch ein-
getretene Ereignis in die tieflte Trauer verfetzt. Die irdifchen Ueberrefte der allverehrten
und geliebten Prinzeflin werden am 2. Mai auf dem alten Friedhof in Ludwigsburg bei-
geletat.

Mai 24. Die Stindever/ammlung tritt, nachdem fie feit 17. Mirz 1881 vertagt gewelen, wieder
zulammen,

An der Univerfit4t Tiibingen betriigt die Zahl der Studirenden im laufenden Sommer-
halbjahr 1400: die hichfte bis jetzt erreichte Frequenz der Hochfchule,
In Stuttgart wird eine allgemeine Telephonanftalt erdffnet.
Juni 7. Seine Majeltit der Konig fchlieSt den Landtag mit nachftehender Thronrede:

Liebe Getreue!

Indem Ich zum Schluffe des Landtags in Ihre Mitte trete, gedenke Ich vor allem
des (chweren Verluftes, welcher Mein Haus und das Land durch das allzufrithe Hin(cheiden
der Prinzeffin Marie, Gemahlin Meines . vielgeliebten Neffen, des Kdoniglichen Prinzen
Wilhelm, betroffen hat. Die lebhafte Theilnahme an diefem fchmerzlichen Ereignis,
welche fich aus allen Theilen des Landes kundgab, hat als ein neuer Beweis der treuen
Anhinglichkeit Meines Volks Meinem Herzen befonders wohlgethan.

Mit Befriedigung blicke Ich auf lhre nunmebr beendigten Arbeiten zuriick.

Trotz des gelteigerten Staatsbedarfs und des verminderten Ertrags einiger Einnahme-
quellen ift es mit Ihrer Unterftiitzung gelungen, das Gleichgewicht zwilchen den Ausgaben
und Einnahmen des Staats ohne Beeintrdchtigung der Grundfitze einer geordneten Etats-
wirth(chaft herzuftellen. :

Entfprechend den allgemeinen Verh#ltnilen wurde ein namhafter Theil der Staats-
fchuld durch Ausftelluing neuer Schuldverfchreibungen mit ermiBigter Verzinfung um-
gewandelt. Erfreulicherweife ift dabei kein erheblicher Wechfel der Staatsgliubiger ein-
getreten. Durch die Abénderung der gefetzlichen Vorfchriften iiber die Tilgung der neuen
Staatsfchuld wurde es moglich gemacht, diefen Theil des Staatsaufwands den jeweiligen
Bedilifnifen der Etatsperioden anzupaflen.

Die Einnahmen des Staats wurden durch die Verabfchiedung des allgemeinen Sportel-
geletzes und durch die neue Regelung der Abgaben von Erbfchaften und Schenkungen
erhdht,

Durch diefe MafSregeln in Verbindung mit einer ErhShung der Malzfteuer gelang
o8, den Staatsbedarf ohne eine Steigerung der direkten Steuern zu decken.
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Auch auf anderen Gebieten des Staatslebens ift die Gefetzgebung thitig gewelen,
Ich erwhhne das Gefetz iiber die Landtagswahlen und die beiden Gefetze, durch welche
die Intereffen der Landwirth(chaft in wichtigen Beziehungen gefordert wurden.

Die allgemeinen wirthfchaftlichen Zuftinde des Landes bieten keimen Anla8 zu Be-
forgnifen, Wir diirfen hoffen, da8 die Beflerung auf dem Gebiete des Handels und Ge-
werbes, von welcher die wohlgelungene Landesgewerbeausftellung des vorigen Jahres ein
erfreuliches Zeugnis gegeben hat, eine dauernde fein werde. Auch fiir die Landwirth{chaft
ift trotz einzelner beklagenswerther Befchidigungen die Ausficht auf ein fruchtbares, die
Arbeit lohnendes Jahr vorhanden. Moge diefe Ausficht unter dem ferneren Segen des
Himmels in volle Erfilllung gehen!

Bei dem heranuahenden Ende der Wahlperiode konnen Sie mit berechtigter Genug-
thuung auf Thre erfolgreiche Arbeit zuriickblicken,

Fir die wohlwollende Unterftitzung, welche Sie den Vorlagen Meiner Regierung
angedenben lieBen und fir Ihre gefammte hingebende Thiitigkeit (preche Ich Ihnen Meinen
Kﬁmghchen Dank aus.

Ich erklire den Landtag fiir gefchloffen,

Juni 22. Seine Majeftit der Konig begibt Sich zum Sommeraufenthalt nach Friedrichshafen,

Juni 29. In Schnaith, OA. Schorndorf, wird eine zu Ehren Friedrich Silchers (1789—1860) an
feinem Geburtshaus angebrachte Gedenktafel mit feinem Bild in Erz feierlich enthiillt.

Juli 6. TIhre Majeftit die Konigin trifft zum Sommeraufenthalt in Friedrichshafen ein.

Juli 7. In Stuttgart wird auf dem Hafenberg das von Oberbaurath Leins und Bildhauer Rofch
gelchaffene Denkmal Wilhelm Hauffs feierlich enthiillt.

Juli 16. Ein Hagelwetter richtet von der Baar und dem Heuberg an lings der ganzen Alb, im-
Neckarthal, Remsthal und bis ins Friinkilche groBe Verheerungen an. Der Schaden, welchen
diefles Wetter, ein anderes am 24, und einige weitere dem Lande gebracht, wird in 209 Ge-
meinden und 41 Oberamtsbezirken auf ca. 7 Millionen 4 gefchitzt,

Auguft 19, bis September 2. Seine Majeltit verweilt zur Abhaltung von Jagden in Bebenhaufen,

September. In der Mitte des Monats beginnt eine anhaltende Regenzeit, welche, wenn auch nicht
fo verderblich wie in den Alpenlindern und Rhein- und Maingegenden, fchiddlich wirkt.

September 19. Das von Bildhauer Hofer feiner Vaterftadt Ludwigsburg gefchenkte Schillerdenk-
mal aus karrarifchem Marmor wird enthilllt.

September 24.—26. Der Deutfche Buchdruckerverein tagt in Stuttgart.

September 26. In Gegenwart lhrer Majeftiten des Konigs und der Konigin wird in Stuttgart
die von der Kd&nigin geltiftete neue Olgaheilanftalt fiir kranke Kinder und Lehrlinge feier-
lich eingeweiht. '

September 28. Das 60fte landwirth(chaftliche Hauptfeft wird in Anwelenheit Threr Koniglichen
Majeftiten in tiblicher Weile abgehalten.

Oktober 3. 4. Die erfte Hauptverfammlung der Deutlch-evangelilchen Kirchengelangvereine findet
in Stuttgart [tatt.

Oktober 3. Bei der durch die Ungiltigkeitserklirnng der vorigen Wahl ndthig gewordenen
Reichstagswahl im XIV, Wahlkreis (Ulm, Geislingen, Heidenheim) erhiilt der Kandidat der
gemiibigten Parteien, Fabrikant Magirus in Ulm, 7182, der Kandidat der Volkspartei,
Fabrikant H#hnle in Giengen, 7344, der Sozialdemokrat Bebel 309 Stimmen; die am 13,
vorgenommene engere Wahl ergibt fiir Hihnle ein Mebr von 2185 Stimmen.

Oktober 6. 7. Die 8te Hauptverfammlung des Deutfchen Vereins filr d4s hthere Madchenfchul-
welen tagt in Stuttgart. .

Oktober 7. Der Wiirttembergifche Obfthauverein veranftaltet eine erfte, durch den Befuch Seiner
Majeftit des Konigs ausgezeichnete Landes-Obftausftellung in Ravensburg.

Oktober. Die Stuttgarter Handwerkerbank tritt in Liquidation, die Bsblinger verwandelt fich in
eine Aktiengelelllchaft,
November 4. TIhre Maje(titen der Konig und die Kdnigin begeben Sich von Friedrichshafen nach
Stuttgart zurtick.
November 30. bis Dezember 14, Seine Maje(tit der Konig verweilt zur Abhaltung von Jagden
in Bebenhanlen.
An der Landesuniverfitit find im Winterhalbjahr 1207 Studirende immatrikulirt:
die hdchite bis jetzt in einem Winterfemelter erreichte Frequenz.
Die Beleuchtung mit elektrifchem Licht fingt an die Gasbeleuchtung in Fabriken,
Liden etc. zu erfetzen.
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Dezember 20. Die Landtagswahlen haben, abgefehen von 5 ntthig gewordenen engeren Wahlen ¥),
folgendes Ergebnis: Von den 58 [eitherigen Abgeordneten, die als Kandidaten aufgetreten,
find 44 wieder gewihlt, 3 in Stichwahl. . )

Nach Parteien find gewihit: 41 von der deutfchen uund der konfervativen Partei auf-
geltellte Kandidaten, welche Zahl noch zerlegt werden kann in 27 von der deut(chen und
konfervativen, 9 von der deut(chen Partei und 5 Konfervative; 19 von der Linken, nem-
lich 9 von der Volkspartei und 10 von der ,Linken“; b keiner Partei Angehorige. Die
Volkspartei — von der ,Linken“ abgefehen — hat in 28 Bezirken ihre Kandidaten auf-
geftellt und fie in 9 Bezirken durchgebracht; fie ift dagegen in 17 Bezirken unterlegen,
und gerade mit ihren hervorragendften Mitgliedern, K. Mayer, 8. Schott, Payer II., Retter;
in 2 Bezirken kommt fie in Stichwahl. Dagegen bringt die Rechte ihre feitherigen Mit-
glieder mit ganz wenig Ausnahmen wieder ins Haus, und auch die ,Linke“ hat fich be-
hauptet, ihr Beltand bleibt derfelbe.

Dezember 26 ff. Eine am 25. Abends eingetretene ungewdhnliche Wirme mit Regen veranlaBt
rafches Schmelzen des reichlich gefallenen Schnees und dadurch in allen Gegenden des
Landes gewaltige Ueberfchwemmungen,

NEKROLOG DES JAHRS 1882*)

VA U s

Januar 18. Oberndorf a. N. Wilhelm Maufer, Waffenfabrikant.

Januar 14. Walheim. Pfarrer Horlin, Pomolog.

Januar 22, Kirchberg a. d. J. Die verwitwete Firftin Marie von Hohenlohe-Kirch-
berg, geb. Grifin v. Urach, Tochter des Herzogs Heinrich v. Wiirttemberg.

Februar 8, Cannes in Siidfrankreich. Berthold Auerbach, Schriftfteller.

Februar 9. Ludwigsburg. Chriltoph Iriedr. Haas, Pfarrer a. D., vorm. Miflionar im afiatifchen
Rugland und in Perfien.

Februar 18. Kirchheim w. T. Dr. v. Hauff, Medizinalrath.

Februar 22, Stuttgart, Friedrich v. Schneider, Oberftlieutenant a, D.

Februar 24. Ludwigsburg. Ludwig v. Hegelmaier, Generallieutenant a. D.

Mirz 5. Stuttgart. Julius v. Plieninger, Oberfinanzrath a. D.

Midrz 20. Ludwigsburg. Fidel K, Fr. v. Baur, Generallicutenant a. D., Mitglied der Kammer
der Standesherren. )

April 14, Stuttgart. Albert v, Oppel, Priifident a. D., vorm, Vorftand der Centralftelle fiir
die Landwirth(chaft.

April 16, Ulm. Joh, Friedr. Dieffenbacher, vieljihriger Mufikdirektor und Organift am
Miinfter,

April 23, Vaihingen a. E. Guftav K3rner, Landtagsabgeordneter.

April 25. Stuttgart. Karl Krafft, vorm. Ephorus des Seminars Maulbronn.

April 25. Reutlingen. Sebafltian Tochtermann, Gerber, der dltefte Mann des Landes, geb.
17. April 1779.

April 28. Hamburg. Dr. Max Singer v. Laupheim, Prediger am neuen ilraelitilchen Tempel,

Mai 23. Cannftatt. Edmund H&fer, Schriftfteller (wohnte feit 1854 in Stuttgart und Cannftatt),

#) Diefe haben 2 Kandidaten der deutfchen und konfervativen Partei und 2 der Volks-
partei in die Kammer gebracht, wihrend in einem Bezirk, wo es fich um 2 konfervative Kan-
didaten handelt, eine neue Stichwahl bevor(teht, .

*##) Die biographifche Literatur wird in der Ueberficht der wiirttembergifchen Gefchichts-
literatur in den Vierteljahrsheften fiir Landesgefchichte 1883 zufammengeftellt werden.
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Mai 80. Schlo8 Pruszkau in Ungarn. Graf Guftav zu K8nigsegg-Aulendorf, Mitglied
der Kammer der Standesherren.

Mai 31. Stattgart. Otto v. Fifcher, Oberftudienrath.

Mai 31. Stuttgart. Chriftian v. Martens, Oberftlieutenant im Kounigl. Ehreninvalidenkorps.

Juni 10, Stuttgart. Ludwig v. Brecht, Prifident a. D., vorm. Vorftand der K. Forftdirektion.

Juni 13. Gmiind. Johamnes Buhl, der (chwibilche Turnvater.

Juni 15, Stuttgart. Frhr. Karl Joh. Sigm. Schott v. Schotten(tein, vorm. Regierungs-Direktor.

Juni 18. Ludwigsburg. Medizinalrath Dr. Aug. Herm. W erner, Begrilnder der Kinderheilanftalten
in Jagltfeld, Wildbad etec.

Juni 24. Heilbronn. v. Leypold, Prifident der Regierung flir den Neckarkreis.

Juli 6. Stuttgart. Oberregierungsrath v. Maier.

Juli 7. Ludwigsburg. Schweizer, Garnifonsprediger.

Juli 16. Zavelftein. Karl Theurer, Stadtpfarrer in Stuttgart.

Juli 23. Befenfeld. v, Stapf, Oberfinanzrath an der K. Dom#nendirektion.

Juli 24. Reutlingen. Dr. Eduard Lucas, Vorftand des pomologifchen Inftituts,

Auguft 2. Stuttgart. Franz Stirnbrand, Maler,

Auguft 6, Stuttgart. Aug. v. Schmalzigaug, Landgerichtsdirektor a. D.

Auguft 16, Walleralfingen, Plock, Modelleur am K. Hiittenwerk.

Auguft 22. Tilbingen. Dr. Milner, Profeflor.

Auguft 31, Wildbad. Wilh. Kiihner, Kapellmeifter,

Oktober 27. Ulm. Oberftudienrath Dr. v. Nagel, Rektor a. D.

November 6. Goppingen., v. Gerold, Landgerichtsdirektor a. D.

November 22. Biberach. Leonhard, vorm. Gymnafialrektor, Reichs- und Landtagsabgeordneter
in Ellwangen. . . '

November 25. Bopfingen. Dr. Lohrmann, der Neftor der wiirttembergifchen Aerzte, 94 Jahre alt.

November 27. Wachendorf. Freiherr Hans Karl von Ow, Vorftand des Siilchgauer Alter-
thumsvereins, _

Dezember 6. Heilbronn. Gottlieb v, Huber, Landgerichts - Prifident, vorm. Mitglied des
Reichstags.

Dezember 6. Stuttgart, Friedrich v. Bayer-Ehrenberg, Oberft a. D.

Dezember 8. Altenftadt bei Geislingen. Arnold Staub, Fabrikant.

Dezember 12. Heilbronn, Adolf v. Rauch, Papierfabrikant.

Dezember 30, Heilbronn. Richard Schiuffelen, Papierfabrikant.

Dezember 30. Feldkirch. Br. Florian Rie8 (aus Tiefenbach, OA. Neckarfulm), Jefuit, Griinder
des ,Deutfchen Volksblatt“ etc.




Wiirttembergifche Baumeilter und Bildhauer
bis ums Jahr 1750.

Yon

Alfred Klemm,
Diakonus und Besirksfchulinfpektor in Geislingen.

Multam adhue restat operis, multumque restabit; nec
ulll nato post mille secula praecludetur occasio
aliquid adhue adjiclendi.

Aus 8encca Eplst. 64 (nach Weyermann).

Einleitung.

l. Ziel.

In den Schriften des Wilrtt. Alterthumsvereins (II. Band, 2. Heft, 1875) habe ich zum
erftenmal den Verfuch gemacht, eine Zulammen(tellung fAmmtlicher irgend erreichbarer Baumeifter
unferes Landes bis ums Jahr 1600 zn geben. So fehr ich mich dabei bemiiht hatte, einen wirklich
brauchbaren Bauftein zur vaterlindifchen Alterthums- und Kunftforfchung zu liefern, fo konnte
es doch wohl nicht anders fein, als dafl gar viele Mingel diefem erften Verfuch anhafteten.
Diefer Erkenntnis konnte mich auch die freundliche Anerkennung, welche mein Bomiihen auf
verfchiedenen Seiten fand, nicht entheben; fie mufite im Gegentheil ein Sporn mehr fiir mich
fein, zu ergfnzen und zu berichtigen, zu feilen und zu glitten und weiter zu fuchen und zu
forfchen, fo viel als muiglich. Das Ergebnis davon liegt bier vor. Mein Ziel blieb dabei un-
verrlickt, die Erforfchung der Kunftdenkwiler des Landes energilch in der Richtung zu fordern,
daB auch die Kiinftler, welche diefclben gefchaffen haben, welche aber lange Zeit herein iiber
Gebiihr itber ihren Werken vernachldBigt und vergelfen, ja gerade in den Zeichen ihres Dafeins,
die fie diefen Werken [elbft aufgedriickt, unverftanden und unbeachtst geblieben (ind, mehr und
mehr zu ihrem Rechte kommen. Mehr Alterthumsforfcher, als Kunftverftindiger, glaube ich eben
in diefer Richtung den eigentlichen Kunftforfchern einen nicht unwichtigen Beitrag fiir ibre Be-
ftrebungen, zumal fiir gewilfe Perioden manche Baufteine liefern zu konnen, die helfen werden,
einen viel richtigeren und genancren Einblick in die Gefchichte der Entwicklung der Bfmkun,f t

.und der Bildhauerei in unferem Lande zu gewinnen, als feithcr mdglich war.

il. Umfang.

Der Umfang der Arbeit ift derfelbe, wie bei der fritheren Studie geblieben, infofern,
als ich auch hier fowohl alle die Kiin(tler berlickfichtigen will, die auf dem Boden un(leres jetzigen
Wiirttembergs thitig gewefen find, wie diejcnigen, welche, von unferm Land als ihrer Heimat
ausgehend, auswiirts gearbeitet haben. Derfclbe auch infofern, als ich unter dem bauenden
Kiinftlern nur die aufnehme, welche eine Mcifter(tcllung in ihrem Fach urkundlich oder nach
aller Wahrfcheinlichkeit eingenommen haben.

Dagegen hat es f[ich als miglich und zweckmiBig herausgeftellt, der Zeit nach den
Rahmen viel weiter zu ziehen und ftatt nur bis zu 1600 bis zur Zeit um 1750 herabzugehen.
Ich fand mehr und mebr, da8 auch die Kiinftler des 17. Jahrhunderts nicht (o bekannt feien,
und auf der andern Seite, daB die glcichen Hilfsmittel, welche fiir das Mittelalter mir fo manche
neue Auffchliiffe gewihrten, auch hier noch manche Frucht fchaffen. Und fo kam ich bis zur
Zeit um 1750 herunter, bis in die Ndhe der Zeit, da das Wirken der Karlsfchule eine neue

Periode begriindet. Ich bemerke aber ausdriicklich, daB ich die Namen des 18. Jahrhunderts

mehr nur der Vollftindigkeit halber mit aufgefilhrt habe und keine Zeit und Veranlalung hatto,
die Quellen eingchender zu ftudiren, welche fiir viele derfelben ficherlich zu finden find.
Whrttemb. Vierteljahrshefte 1882. 1
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Eine andere Erweiterung des ur(prilnglichen Planes ift die, da8 ich die Bildhauer
felbftindiger neben den Baumeifltern beriickfichtigt und aufgefiihrt habe. Je linger je mehr
erwies fich mir die Nothwendigkeit, diefelben hereinzunehmen, wenigftens tiberall da, wo nicht
etwa nur aus dem Stil eines Werkes auf die Hand diefes oder jenes Ktinftlers gefchlofflen wird,
fondern der Kiinftlername vorliegt oder das Kiinftlerzeichen an dem Werk als Pfadfinder und Weg-
weiler dienen kann. Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts freilich habe ich es rithlich gefunden
gar nicht zu fcheiden, fo weit nicht die urknndlichen Benennungen dazu Anla8 boten. Denn nicht
nur die Zeichen der Bildbauer find im welentlichen eins mit denen der Steinmetzen, fondern
manche der berithmteften Baumeilter, z. B. ein Peter von Gmiind, ein Hans Bdblinger, (ind zu-
gleich als Bildhauer thitig gewefen; die eine Bau- oder Steinmetzhiltte hat beide vereinigt; das
kunftvolle MaBwerk, die Krabben u. f, w., bildeten von felblt die Ueberleitung von dem Stein-
metzen zum Laubhauer (Mone, Oberrhein, III, S. 42 ff. Louwhkouwer d. i. Bildhaner des Laubwerks?)
und dann Bildhauer. Wie noch im Jahr 1514 dic Scheidung zwilchen beiden cine eigentlich will-
kiirliche war, nicht in der Sache felbft liegend, das beweist die Steinmetz-, Maurer- und Decker-
ordoung diefes Jahres zu Regensburg (Verhandl. d. hift. Ver. f. Oberpfalz u. Reg. 1855, 8. 178 ff.),
wemn fie in Punkt 39 (S. 206) beftimmt: Ein Byldfchnitzer (oder ein andrer der umb Stainwerch
nit gedient hette) ,mag wol byldwerch grabftein, fchilt und Helm bawen; dabei darf ihm ein
Steinmetzmeifter oder gefell helfen. ,Aber tiir, Vennfter, facramentgehiws oder gewelb und was
fonft dem Stainwerch zugehtrt foll Im verboten fein, fclber zu machen.* Sakramenthfuschen
find doch meiftens recht eigentliche Bildhauerarbeiten, Aber mehr und mehr treten offenbar
dic Bildhauer, wie ja diefe Ordnung eben fchon zeigt, in felbftindiger Stellung (als ,die umb
Stainwerch nicht gedient haben“, nicht bei einem Steinmetzmeifter gelernt haben) und Bedeutung
heraus, Daher habe ich mich vom 16. Jahrhjundert an bemiiht, ihre Werke, wo es angieng, von
denen der Baumeilter zu [cheiden.

ll. Schwierigkeiten.

, Wie fchon in I angedeutet, war die Thiitigkeit der Kunftforfcher unferes Jahrhunderts
in erfter Linie feither den Bau- und Kunftwerken als folchen, der Entwicklung der verfchiedenen
Stile an denfelben u. dgl. zugewendet. Erft in den letzten Jahrzehnten handelte es fich mehr
auch um die Eruirung der Kiinftler felbft. So ift denn eine Sammlung der Baumeifter und
Bildhauer wefentlich erfchwert vor allem durch den Mangel an umfaffenden Vorarbeiten. Es
gilt erft, felber einen Grund zu legen und das da und dort in mehr oder weniger gelegentlichen
Notizen zerftreute, felten nur in gr&Berer Zufammenftellung zu Gebot ftehende Material von
allen Seiten zufammenzufuchen. Aber auch ganz hievon abgefehen ftellen fich eincr wirklich
befriedigenden Lofung unferer Aufgabe bei tieferem Eindringen eine Reihe bedeutender Schwierig-
keiten hindernd in den Weg.

1. Ale erfte ift hier die zu verzeichnen, dag in den &lteften Zeiten, als das Bauen noch
wefentlich?) in geiftlichen Hiinden, vornehmlich in denen der verfchiedenen mdnchilchen Genoflen-

) Wir finden, fo oft z. B. bei Hans Boblinger, die Bezeichnung Steinmetz irn offenbar
befonders ehrendem Sinn neben der Stelling und dem Titel des Meifters oder Werkmeifters.
Ich glaube, diefer Ehrentitel beruht auf dem Inftitut des ,Kunftdieners“, wie es Januer S. 152f.
(iiber diefe Quelle fowie die mit Buchftaben nur bezeichneten f. Abfchu. 1V, V.) mittheilt. Ein
gewdhnlicher Steinmetz hatte mit 5 Jahren ausgelernt. Wer es aber weiter bringen wollte, det_'
mufite nun, obwohl als Gefelle in die Briiderfchaft aufgenommen, noch 2 oder 1 Jahr weiter bei
einem Werkmann und Meilter dienen ,umb etteliche Stiicke* wie es die Regensburger Ordnuyg
unbeftimmt bezeichnet, nach der Querfurter Ordnung genauer: ,umb kunft, als auSzugen, Stein-
werk, Laubwerk oder BildnuB“, 2 Jahre, dagegen nur 1 Jahr, wemn er blo8 ,von maffen,
gewundenen [teigenden Schnecken, gewelben oder anders“ lernen wolite. Es kounte alfo hienach
einer, der wenigftens 1 Jahr Kunftdiener gewefen war, den Bau eines gewdhnlichen Haufes, oder
anch eines Schloffes mit feinen Wendeltreppen als Meifter oder Werkfihrer #ibernehmen. _Ein
2 Jahre lernender wurde fichtlich gerade er(t zu dem allem tfichtig, was wir jetzt von einem
Architekten oder Baumeilter und von einem Bildhauer verlangen. Zu beachten ift auch noch,
daB ein folcher Kunftdiener nach der Torgauer oder Rochlitzer Ordnung fchon wihrend feiner
erweiterten Lehrzeit, feines Dienens um Kunft konnte als Ballier vom Meilter auf deffen Ver-
antwortung hin beftellt werden. Ein Ballier war allo, da vor dem 14, Jahre keiner in die
Lehre kommen follte, immer mindeftens 19—20 Jahre alt. Nach der ftrengeren ensburger
Ordnung aber muBte der, der Ballier wurde, nach der vollendeten Lehrzeit mindeftens ein
Jahr noch auf der Wanderung gewefen fein, wurde alfo 20—21 Jahre alt.,

%) Sehr intereffant und weiterer Verfolgung ihrer Gedanken werth ift eine Arbeit von
Anton Springer: Die Kfinltlermdnche im Mittelalter, in den Mittheilungen der K. K. Central-
kommiflion (Wien) 1862, No. 1, u. 2. Hier wird aus einer Sammlung von urkundlichen Infchriften
und von Kiin{tlernamen, die in fchriftlichen Denkmilern fich finden, der SchluB gezogen, daf
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[chaften, war, der Einzelne meift hinter der Thitigkeit und Leiftung der Gefammtheit, des Ordens
befcheiden und um Gotteswillen zuriicktrat. Nur wenige Ausnahmen werden wir finden, da
einzelne Ordensangehdrige sich felbft an ihren Werken mit Namen zu verewigen wagten. Und
die Zeichen, mit denen fie diefelben bezcichneten, find auch gerade in den Hlteren Zeiten fo
unbe(timmter, vieldeutiger Natur, dafi nicht viel mit denfelben anzufangen ift. Insbefondere die
monchifchen Schreiber von Annalen, Chromiken u. dgl. haben nur in den feltenften Fillen es
der Mithe werth gefunden, uns die Namen der die Bauten ausfithrenden Ktinftler und Ordens-
glieder zu nemnen. Ihr Ruhm f#illt unausgelchieden dem Orden und Klofter zu. Es follte ja
nach der 57, Regel des h. Benedikt fo fein: artifices si sint in monasterio, cum omni humilitate -
faciant ipsas artes — ,Sind Kunftverftindige in einem Klofter, (o follen fie in aller Demuth ihre
Kunft ausitben“ (Niedermayer 8. 111). Nur einer pflegt erwihnt zu werden; das ift der Vorftand
des Ordens, des Klofters, der Abt, der Prior u. f. w. Von dem hciSt es: er hat das und jenes
gebaut. Wie weit aber deffen Einwirkung tiber das Angeben des Ziels und das Fliiligmachen
der nOthigen Gelder hinausgieng, ob derfelbe auch den Plan entworfen oder gar die Ausfihrung
felbit geleitet und iiberwacht hat und in diefem Sinn Baumeifter, nicht nur Bauherr gewefen,
das ift meift nicht mehr zu ermitteln. (Vergl. R. Dohme, Kunft und Kiinftler des Mittelalters
und der Neuzeit, Lieferung 8 und 9 S. 45 f.), Aus diefem Grund habe ich von den frither von
mir aufgenommenen Namen mehrere aus der Lifte der Baumeifter zu ftreichen ndthig gefunden. -
' So auBler den Aebten von Bebenhaufen, Eberhard von Reutlingen um 1260, Friedrich
von Schépnan 1+ 1305 und Konrad von Luftnau 1335, welche als Erbauer einzelner Kloftertheile
genannt werden (H. S. 64, 75) insbefondere den Abt Wilhelm von Hirfchau 1069—1091
(+ 5 oder 4. Juli 1091). Wohl werden wir hdren von der Architektenfchule, die von feiner
Zeit her in Hirfchau blithte, hervorgerufen durch die grofien Bauten, die da ausgeflihrt wurden,
(die Aureliuskirche, [chon um 1059, 10 Jahre vor dem Amtsantritt Wilhelms begonnen, aber
erft 4, September 1071 cingeweiht, und das nene Klofter mit der gewaltigen, 1088 bis 2. Mai
1091 ausgeflihrten Peterskirche), und begiinftigt zweifellos durch die von Wilhelm cingefihrte Auf-
nahme von Laienbrildern (Converfi, Barbati) und Gefchenkten (Donati, Oblati), welche befonders
auch zu folchen Bauten verwendet werden konnten. Wohl wird Wilhelm felbft als Freund und
gelehrter Kenner der Willen(chaften und Kiinfte, namentlich der Mathematik, Sternkunde, Mufik
und Baukunft, geriihmt., Aber abgefehen von der nachgewiefenen Ucbertreibung diefes Ruhms
ift damit noch nicht gefichert, ob Wilhelm auch wirklich praktifch als Baumeilter gebildet
und erfahren war, ob nicht blo8 theoretifche Kenntniffe ihm zukamen, die ihn etwa be-
fihigten, feinem eigentlichén Baumeifter Grundgedauken fiir deffen Pline und Riffle an die
Hand zu geben und diefe wiederum zu verftehen und wiirdigen zu kdnnen. Gebaut wurde ja
fchon vor feiner Ankunft; und hinwiederum wer will fagen, ob nicht zugleich mit ihm vom
Klofter St. Emmeran in Regensburg her, wo er Prior gewefen war, ein bauverftindiger Klofter-
bruder einwanderte, der dann feine neuen Bauten fchuf? Eine folche Uebertragung der Kunft
von Klofter zu Klofter war ja fpiter z. B. bei den Cifterzienfern die Regel, da nicht nur bei
Bebenhaufen, wo es Forftrath Dr. Tlcherning (Mittheilungen aus der Gefch. des KI. Beben-
haufen 1877, Stuttgart.) niiher nachgewiefen hat, fondern fichtlich anch bei Maulbronn der Grund-
ri8 des Mutterklofters Citeaux im wefentlichen zu Grunde gelegt ift. (Vgl., Paulus, Maulbronn
8. 36). Freilich wiire Wilhelm, wie Janner (Regensburger Programm des Lycenms 1871,
8. 4) angibt, der ihn zngleich fiir einen Pfalzgrafen von Scheyern erklfirt, fchon vorher Meifter
der Bauhlitte zu St. Emmeran in Regensburg geweflen, dann wire folche Uebertragung eben ein-
fach durch ibn felbft gefchehen. Allein ich geftehe, ich kann das vorerft nicht filr etwas ur-
kundlich Gefichertes halten. Eine von Janner in feinen Bauhiitten (8. 18) angefiihrte Stelle aus
Trithemius fagt bei der beabfichtigten Grilndung des Klofters 8t. Georgen im Schwarzwald tiber
die Mitwirkung von Abt Wilhelm Folgendes: locum personaliter accessit, formam ac modum
construendi monasterii praescripsit ac de suis monachis aliquos — in adjutores deputavit ,er
verfiigte fich an Ort und Stelle, gab Vorfchriften ilber die Geftaltung und die MaBverhiltnille

iiberhaupt auch im fritheren Mittelalier die Kunftthitigkeit keineswegs fo ganz, wie man oft
apnimmt, an die Kl6fter gebunden gewefen fein konne, daB in diefen felblt vornehmlich die
Laienbriider, die erft im fplitern Lebensalter cintraten, nachdem fie auBerhalb des Klofters heran-
ebildet waren, die kiinftlerifch thitigen gowelen Lein diirften, daB jederzeit Laienthitigkeit
geftanden zu haben fcheine neben der geiftlichen, und daB die wirklich z. B. bauend thitigen
Bifchdfe gerade nicht der Mdnchs-, fondern der Weltgeiftlichkeit meift angehdren. So hat er
unter 75 Namen von Bauleuten, die bis zum 12, Jahrhundert herab genannt werden, nur 20 ge-

- funden, die dem geiftlichen Stand angehdren, wihrend bei den andern groStentheils der Laien-

charakter angegeben fei.
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des zu bauenden Klofters und beltelite von fcinen Minchen einige zu Gehilfen“. Das geht iiber
die oben ihm zugeftandene Mitwirkfamkeit nicht hinaus und weift wieder auf diefe Gehilfen
als die eigentlich den Bau ausfiihrenden hin. Auch Keiker (Willkelm der Selige, Abt von
Hirfchau Tiibingen 1868), der unfern Wilhelm einfach von chrbaren Eltern abftammen 138t, weifl
mehr von philofophifchen und aftronomifchen Kenntniffen, durch die er fich auszeichnete, und
fchildert ihn S, 30 nur als Kenner der FeldmeSkunft, mit Hilfe deren er bei Grlindung des

" Klofters Zwiefalten mit eigener Hand den Platz ausgeftekt und die Gebéinde geordnet habe. Er
.fagt fodann ausdriicklich 8. 150: die Oblaten und Converfen verfahen den Dienft als Baumeilter,
Werkleute und Handlanger bei der Peterskirche 1082—91, Auf (ie werden hienach auch die

.Worte des Trithemius (Chron, monaft. Hirfaug. ad. a. 1082) zu beziehen fein: Huius autem aedi-
ficii non alios artifices habuisse credendus est quam monachos suos. ,Es ilt anzunehmen, dag er
(Abt Wilhelm) bei dem Bau (des Klofters 1082—91) keine andern Kiinftler gehabt habe als
feine Monche.® Gibt uns aber vielleicht das Werk in Hirfchau felb(t noch entfcheidende Kunde
iiber feinen Meifter? Auf dem Gefimfc des zweiten Stockwerks an dem allein von der Peterskirche
noch ganz aufrecht ftehenden Thurm er{cheinen bekanntlich eine Reihe koloMaler, zum Theil
“riithfelhafter und abenteuerlicher Menfchen- und Thiergeltalten. Verfuchen wir, in manchem den
Spuren Kriegs von Hochfelden folgend (M. A. 1835, S. 263), foiche zu deuten. Die 8 Ldwen auf
den Ecken find ficherlich die Wappenthiere des Grafen Adalbert von Calw, der durch feine
Schenkungen den Neubau des Klofters ermdglichte und fein Schirmvogt wurde. Die Hirfche

_beziehen fich auf den Namen des Klofters, das felbft fpiter den Hirfch im Wappen fiibrte.
Der kniende Mann auf der Weftfeite unter dem Mittelpfeiler, der die Hand vor die Augen hilt (?),
diirfte der Blinde fein, der nach der Kloftertradition auf der Stiitte des nachmaligen Klofters
das Geficht wieder erlangte durch Anrufen des bh. Aurelius, als man 830 deflen Gebeine dort
voriiber in das St, Nazariuskirchlein bringen wollte. Das Rad auf der Nordfeite mit der kleinen
Menfchengeftalt daneben diirfte ebenfo die andere Sage andeuten, nach welcher in der Miihle

_der Pletzfchenau der nachmalige Kaifer Heinrich I11., der Schwarze, geboren fein follite. So blieben
uns auller einer weitern nicht mehr ganz kenntlichen Thiergeftalt (Bock, Hafe, Hund?) auf der
Nordfeite noch die 2 Mcnlchengeltalten zu deuten, we'che, je unter dem Mittelpfeiler wie der
Blinde, auf der Nord- und Sildfeite angebracht find. Die [itzende Geftalt auf der Nordfeite in
Monchstracht mit geflchorenem Haupt glaube ich auf den bauenden Abt bezichen zu follen,

. Die andere aber, gleichfalls (itzend, allein biirtig, mit lockigem Haupthaar und in Laientracht,

_fcheint mir einen Laienbruder (barbatus) vorzuftellen, und da fie mit den aufgehobenen Armen

_den Pfeiler triigt, fo wird es dem [piter herrfchenden Gebrauch ganz gem#B fein, wenn ich in
.ibr das Bild des Baumeifters erkenne. Ich bin nun natiirlich weit entfernt, diefe Deutung im
einzelnen und im ganzen fiir die allein migliche und richtige zu halten, immerhin aber mochte ich
ihr o viel Gewicht mit beimeffen, daB ich Abt Wilhelm bis auf weiteres nicht als den eigent-
lichen Baumeifter feines Klofters (und damit anderer, von Hirfchau aus bevilkerter, St. Georgen,
Erfurt, Zwiefalten, Weilheim u. T.) anfehen mdchte., (Quellen: OA.Befchr. Calw, S. 226 f,
286—43. E. F. Hochftetter, Die Wiirtt. Schwarzwaldbahn, Stuttgart 1872, S. 31—88).

N Noch viel weniger freilich als bei Abt Wilhelm von Ilirfchan, ift es bei Abt Herbert
(oder Harbert, Heribertus) von Lorch cigentlich begriindet, ihn als Baumeifter der Kirche
feines 1102 geftifteten Klofters aufzuftellen. Wohl ftand cr als der er(te Abt deffelben noch in

" fpiter Zeit in gutem Andenken. Denn die Infchrift auBen an der nordlichen Chorwand:

en primi abbatis crura

Jjacent hic sepultura

harbert no(m)i(n)e obiit an(n)o { d(omi)ni 11(24)
{Sieh des erften Abts Gebein

SchlioBet diefes Grab hier ein.

Harbert hief er, {tarb 1124),

- ift, weil die Majuskeln derfelben entfchieden in der um 1500 herrfchenden Form gebildet find,
zumal da fie in dem um 1499 entftandenen rothen Buch von Lorch ctwas anders lautet, eine
.liebende Erneucrung diefer [pliten Zeit’). Es mag auch vollkommen zutreffen, was Dr. Paulus
(Staatsanz. fir Wiirtt. 26. Aug. 1874, S. 1305) anfiibrt, daB der GrundriB der Lorcher Klofter-

. kirche auf die Abtei Laach bei Andernach zurfickweife, von woher Herbert berufen worden
war, deren Kirche nach Otte 1093 begonnen, 1166 geweiht ward?®). Ja es wiire von Intereffe

1) Wahr(cheinlich durch die Zerftsrung des Bauernkriegs veranlaGt.
. %) Der in Ottes Gelchichte der romanifchen Baukun(t mitgetheilte GrundriB der Abtei-
kirche Laach hat wenigftens darin Aehnlichkeit mit sder Lorcher Kirche, daf zwei runde Welt-
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zu erfahren, ob vielleicht auch die Stellung der Kirche zu den andern Gebiulichkeiten des
Klofters, die mir eine eigenthiimlich abweichende zn fein [cheint, auf einem Laacher Vorbild
beruht, oder blos durch die Lokalitit bedingt war, etwa auch durch den AnfchluB der Kirche
an die frithere hohenftaufifche Burg anf gleicher Stitte, deren Thiirme als Kirchthiirme verwendet
worden zu [ein fcheinen?’), Alle diefe Spuren von der M&glichkeit eines auswirtigen Einflulfes
in Lorch find aber eben wieder nicht dafiir beweifend, dag gerade Abt Herbert felbft derjenige
gewelen fcin miiBte, dor denfelben in fciner Perfon vermittelte; um fo weniger als itber feine
belondere Befihigung oder Gelebrfamkeit keinerlei Zeugnis erhalten zu fein fcheint. (Vergl.
OA.Befchr. Welzheim S. 183 ff.)

Die gleichen Fragen kehren wieder bei der Nachricht (OA.Befchr, Leutkirch 8. 205),
daB Abt Konrad von Petershaufen um das Jahr 1163 dic Kirche in Aichftetten ernenert
und ein Bethaus dabei gebaut habe. Wir wiffen nicht, ob der h. Gebhard II., Graf v. Bregenz,
Bifchof von Konftanz + 996, feincn bauverftlindigen Geift anch auf die Aebte des von ihm ge-
ftifteten Klofters Petershaufen vererbt hat. Er felber hatte ihn wohl befeffen, da er 983 eine
Bafilika in Konftanz nach dem Mufter der damaligen Peterskirche baute (Stilin, Wirtemb. Ge-
fchichte 1, 608 f.).

Am meiften hiitte Schein fiir fich, dag der Stiftsherr Konrad von Wurmlingen
als cigentlicher Baumeifter an der Stiftskirche zu Sindelfingen thiitig gewefen wire. Denn der
Wortlaut (f. C. Fr, Haug, Chronici Sindelfing . quae supersunt etc, Tubing, 1836 S. 13) fpricht fehs
daftir, wenn es heiBt: a. MCCLXX post Reminisc . incepit Cunradus de Wurm(lingen) Canonicus
mandato praepositi Cunradi novam sacristigiam et alias officinas aedificavitque (1270 nach
Reminifcere begann Konrad v. Wurmlingen, Stiftsherr, auf Befehl des Propfts Konrad die neue
Sakriftei und andere Baulichkeiten und baute fie). Vielleicht hat er auch eben zu diefem Bau
den 8. Febr. 1286 feinen Weinberg bei Bdnnigheim, sub fossa lapicidarum (unter dem Steinbruch)
am Ruoliberch (Rulenberg d. i. der jetzige Michelsberg) gelegen, dem h, Martin gefchenkt (8. 87).
Allein wenn man liest, da derfelbe Mann, der feit 1255 Stiftsherr war und am 22, April 1295
ftarb (Stilin 3, 1), am 26. Mai 1273 die Sindelfinger Chronik zu fchreiben begann und 1278 zum
Diakonus geweiht wurde, fo will fichs falt auch bei ihm verbieten an mehr als einen die Aus-
fibrung des Baues [pcziell {iberwachenden Vertreter des Propftes zu denken; um lo mehr, wenn
wir hdren (Alwin Schultz bei Dohme a. a. 0. 8. 53 ff.), daf die Domkapitel als Bauherren ge-
wohnlich einige canonici zur Fiihrung der Oberaufficht iiber die Bauten ernannten.

' 2. Nachdem die bisher belprochene erfte Schwierigkeit etwa mit dem Ende des 13, Jahr-
bunderts vollitindig befeitigt erfcheint dadurch, daf jetzt die Baukunft, fo ziemlich gleichzeitig
mit dem Aufkommen der gothifchen Bauweife bei uns, mit wenigen Ausnahmen ganz in die
Hinde von Laienmeiftern und handwerksmiifligen Steinmetzen iibergegangen ift (vergl. Dohme
a. a. 0. 8. 51 ff.), fo entfteht eino Schwierigkeit anderer Art durch die Vieldeutigkeit geo-
wiffer Bezeichnungen, die man (o gern ohne weiteres als klare Beweife annehmen m&obte,
daf die Bezeichneten in den von uns behandelten Berufskreis gehdren. Wir wollen da gar nicht
erft davon reden, wie wenig Sicherhcit die Benennung magister, Meilter, fir fich bietet,
wenn nicht die fon(tige Ausfage dafiir ent(cheidet, daB man es mit einem Baumeifter, nicht etwa mit
einem Meifter der freien Kilnfte oder dem Meifter irgend eines andern Handwerkes zu thun hat,
Aber nicht einmal der Titel magifter operis, Werkmann oder Werkmeifter ift ein fiberall zu-
verlifliger Leiter. Hinfichtlich des magister operis finde ich z. B., daf dieler gewdhnlich
dem Baumeifter gegebene Titel im StraSburger Donationsbuch dem Heinrich Wehelin gegeben
wird, der doch nrkundlich 1284 nur ,Lonherr*, d. h. Kalenbeamter war, ein Baubeamter, Pfleger
oder Schaffner, der die Baukaflfe und das gefammte Vermdgen des Bauamts zu verwalten, die
Meifter und Handwerker zu engagiren, die Materialien zu erwerben hatte u. dgl. (vgl. Dohme,
a. a. 0. 8, 58 ff.), dellen lateinilcher Titel foult magister, rector, administrator, gubernator,
proourator, provisor, appreciator fabricae lautet, deflen Stelle aber theilweile auch dem eigent-

thiirme erfcheinen. Im ilbrigen hal jeme Kirche am Chor und den Kreuzfliigeln gegen Often
3 Abfiden und noch eine im Welten, wo c¢in zweites Querfchiff erfcheint. Das alles fehlt in
Lorch, ift wenigftens nicht mehr erhalten.

1) Diefe Annahme der OA.Befchr. Welzheim ift mir iibrigens fehr zweifelhaft geworden,
feit ich bei A. Hotzen, Das Kaiferhaus zu Goslar, gefunden habe (8 21), daf die Liebfrauen-
kirche diefer Kaiferptalz mit zwei hohen Thilrmen gelchmiickt war, welche [teinerne Treppen
enthielten und die Kaiferthiirme genannt wurden. Hier hitten wir ja ein ganz entfprechendes
Vorbild fir den Lorcher Thurm mit feinen breiten Treppen. Und ebenfo haben wir einen Vor-
gang fir zwei runde Weftthirme im Grundri der Abtei Laach,
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lichen Werkmeilter ibertragen worden zu fein [cheint (Kraus, Kunft und Alterthum in Elfa8-
Lothringen I, 349 ff.)%).

Vieldeutig ift ebenfo der Titel Werkmeifter.

Einmal dient er auch, wie der Ausdruck: Werkmann, zur Bezeichnung der Meifter
iber die Wurfmalchinen oder fpiter der Biichfenmeifter, davon aus, da8 man jene Wurfmafchinen
Antwerke nannte (M O 6, 135). So wird Meifter Jirg Vogel in Uln 1462 als ,der Stadt Werk-
mann und Bilchfenmeifter“ beftellt, und fo ift es zu verftehen, wenn 1377 Meifter Heinrich Beham
in Ulm auf ein Jahr lang Werkmanun und Meifter zu fein verfpricht (J U 8. 415, We N N 1743,
gegen U, C. 1877, 95).

Weiterhin ift zu beachten, da8 z. B. in StraBburg das Gericht der gefchworenen Werk-
leute der Stadt aus 3 Werkmeiftern beftand, aus dem Milnfterwerkmeifter und den beiden Stadt-
werkmeiftern auf dem Maurerhof und auf dem Zimmerhof (A 1857, 107 ff). Es konnte nun nach
Umftiinden einer der beiden letzten Werkmeifter feines Zeichens zugleich ein Steinmetzmeifter,
ein Banmeifter nach unferem Sprachgebrauch fein, wie zu Straflburg Peter Bifchof von Alges-
heim 1473, obwohl er der Stadt StraSburg Maurerwerkmeilter oder der Stadt Murer war, oder
wie in Miinchen, wo der Baumeifter der Liebfrauenkirche 1468 - 88, J6rg Ganghofer von Hafel-
bach oder Polling, ein Maurermeilter heiBt (Mayer, Die Domkirche ete. Miinchen 1868, 8. 56 ff.).
Es muBlte das aber nicht fo fein. So ift allem nach Klunzinger (Organ fiir chriftl. Kunft 1860)
und durch ihn frither Liibke (L 892, 893, 399) verleitet worden, den Georg Buchmiiller als Bau-
meilter des Neuen Baues u. [. w. in Ulm zn betrachten, weil er gewthnlich als Werkmeilter nur
bezeichnet wird. Die Marchthalerfche Chronik aber fagt richtig und beftimmter: Zimmerwerk-
meifter. Ebenfo wird We 261 Hans Adam als Werkmeifter am Neuen Bau 1586—91 aufgefiihrt,
wihrend ein Zimmermannszeichen an demfelben zu [einem Namen [timmt (V. J. 1881, 138).

Man fieht, wir miilfen uns gefat machen, da noch mancher der aufgenommenen Werk-
meifter fich als Zimmermeifter entpuppt. Indeffen diefer Schaden ift kein fo groBSer deshalb,
well wir wieder in der fpiteren Zeit wenigltens Beilpiele flnden werden, z. B. eben in der Buch-
miillerfchen Familie, dafl ein Meifter von der ZimmerprofeMlion aus fich zum offenbaren Leiter
ganzer Bauten, zum Baumeifter aufgefchwungen hat, wie dies denn auch bei dem andern ver-
wandten Handwerk der Maurerprofellion vielfach uns begegnet. Aus diefem Grund habe ich
kein Bedenken getragen, die Werkmeifter von Wallerwerken einmal auf alle Gefahr mit herein-
zunchmen, wenn auch hier am cheften an Zimmerleute mdchte zu denken [ein,

Noch befremdlicher will uns bediinken, daB der uns geliufiglte Titel Baumeifter
eigentlich in den meiften Fillen bis gegen unfer Jahrhundert hin ganz andere, felbft wieder ver-
fchiedene Bedeutungen gehabt hat.

Am hiiufiglften bedeutet er den vom Bauherrn zum Vertreter feiner Rechte beim Bau
delegirten Stellvertreter, den Schaffner oder Pfleger, allo einen Adminiftrativ- und, wie oben be-
merkt, meift zugleich den Kaffenbeamten, den magister etc. fabricae, den Bauverwalter. Vgl
M 0. 22, 171, M A 1834, 319. Alwin Schultz bei Dohme a. a. 0. S. 51 ff. Janner, Bauhiitten
8. 107 f. Die Torgauer oder Rochlitzer Ordnung von 1462 Art. 38, welche vom Verhjltnis der
Gefellen zum Baumeifter im Unter(chied vom Meifter oder Werkmeilter redet und, wie die
Regensburger 1459 Art. 88, vorausfetzt, dag8 die Gefellen vom Werkmeifter, nicht von diefem
Baumeifter oder Pfleger angeftelit oder entlaffen werden, wihrend in Ulm 1392 das Urlaubgeben
ausdriicklich den Pflegern vorbchalten ift, Verffumnile der Gelellen von ihnen geltraft werden,
bei einem Streit des Meifters mit den Gefellen einzig die Pfleger entfchciden follen (Janner
8. 808 f., 261). Beifpiele hiezu find auBer dem, was Niedermayer S. 204 {iber die zwei Bau-
kommiffire aus dem Rath an der Liebfrauenkapelle in Wiirzburg 1877, Fechter (im Neujahrsbl,
f. Bafels Jugend 1850, 8. 21, 42) tiber den Baumcifter Hans Vetter von Bondorf in Bafel 1400
bis 1414, Hegel in A 1874, 109 {iber den Rathsherr und Baumcifter Michel Behaim VII. zu Niirn-
berg, geb. 1459, + 1511, Marmor (Gefch. Topogr. der Stadt 1860, 8. 80) iilber den dem Rath
entnommenen Oberbaumeifter von Konftanz, dem als Sachverftiindige ein Unterbaumeifter, ecin
Werk-, ein Maurer-, ein Brunnenmeilter beigegeben waren, aus dem 16. Jahrhundert berichtet,
aus unfrem Land folgende: Eine ganze Reihe von 1453—1504 in Ochringen (Albrecht, Stiftsk,

1) Janner, Die Bauhfitten, 8. 108 fiihrt die Grabfchrift Erwins in StraBburg: Magister
Erwinus gubernator, fabricae ecclesiae Argentinensis 'nnd die Benennung des Laien lapicida
Gerhard als rector fabricae ecclesiac Coloniensis von 1257 in diefer Richtung an. Wir werden
bei den 2 Minfterbaumeiftern Kun in Ulm &#hnliches finden. Der Pfleger hieS auch (in K&ln)
aedilis, der Gottesjunker. Der technifche Werkmeifter dagegen hie etwa ,thumbmaylter, Werk-
meifter oder Baumeifter des Domes, magister fabrice ymme doim, Werkmeifter in summo, Dom-
werkmeilter, Doymmeifter* (in Kdln),
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S. 18 f.); 1491 in Riedlingen Mhns Maier, Jacob Gebel Bumaister (U. C. 1876, S. 26); 1497 in
Stuttgart Johann Fiirderer und Hans Gabler, beide frither Kaltkeller (Pfaff, Stuttg. I, 890); Chriftof
Cafpart + 1607 in Eglingen, Herr des kleinen Raths- und Oberbaumeifter; 1612 in Uhlbach
Johann Meilin, Schuldthaif und Hans Schreiber, ,bede Baumaifter*; 1620 in Dtirrenzimmern
Heinrich Ernft und Hans Pfaff (OA.Beflchr. Brackenh. 8. 225); 1667 in Vaihingen a.E. an der
Peterskirche chriftoph heckher und johann benedikh grétzinger; nach dem Brand von 1698
eben dort an der Stadtkirche Johann Chriftof Hegelmajer und Folix Waidmann, beide des Ge-
richts, ,befondere In(pektores und Baumeifter, dafi fie eine ordentliche Rechnung ilber das ganze
Bauwefen flihren follen“. Schon 1396 find in Geislingen die 8 Steurer, welche die Steuern an-
fetzen, zugleich die Buwmaifter (Kerler, Urk. z. Gelch. d. Grafen von Helfen(t, 8. 20).

In andrem Sinn wieder heift Bumaifter der Klofterbruder, der Uiber die Ablieferung
der Friichte von den auf Rechnung des Klofters bebauten Gilter die Aufficht fithrte (Preffel,
Ulm. Urkundenbuch I, 168 und 283 im Jahr 1303. Wahr(cheinlich auch 1857 Fritz Behaim in Ulm
U. A, 1870, Anh. 8. 23).

Bekommen wir hiernach unter unfern ,Baumeiftern“ hchft wahrfcheinlich auch noch
einige eigentliche Bauverwalter in den Kauf, fo mag umgekehrt der und jener eigentliche Bau-
meilter uns entgehen, wenn wir auf die den Titel ,Bau-* oder ,Pauverwalter filhrenden Minner,
wie fie fich z. B. bei Georgil in dem furftl. wilrtt. Dienerbuch mehrfach zufammengeftellt finden,
Verzicht leiften. Denn es ift wohl bei den in Stuttgart (S. 561) und Ludwigsburg (S. 486) ge-
nananten meift deutlich, daB es Regierungsbeamte und Finanzm#nuer find, dagegen macht der bei
Freudenftadt (S 430) vorkommende ,Georg Ludwig Stebenhaber, von Memmingen, Ingenieur und
PauVerwalltter. Abkhommen 1674¢ doch einen andern Eindruck.

Eine #hnliche Schwierigkeit erhebt fich mir hinfichtlich des meines Wiffens fonft bei
uns nur bei Nr. 95 vorkommenden Titels, da in einem Schenkungsbrief des Gelchlechters (Zunft- -
meilter kann er nicht gewefen fein, da 12 Namen genannt (ind) Rudolf Gwirlich zu Ulm an das
Klofter Wiblingen vom 8. Mai 1292 fich e¢in C. magister lapicidarum unter den ,Zunft-
misteri* findet. Und zwar fteht der Name deflelben, wie Jiger, Schwiib. Stidtewelen des Mittel-
alters 8. 566 (vgl. Kunftbl. 1833, Nr. 28) hervorhebt, nicht nur unter dér Reihe der 6 Gefchlechter,
fondern er hat, unmittelbar auf den des Capitaneus Ulrich Strdlin folgend, fogar den Vortritt
vor diefen. Preffel (Ulm und fein Miinfter S, 11) fieht ihn unbedenklich als den Meifter der
ftadtifchen Bauhiitte an und fcheint geneigt, aus der Voranftellung des Zunftmeifters der Stein-
metzen eine gewiffe Bedeutfamkeit und hohere Wiirde diefer Zunft und ihrer Meifter abzuleiten,
wie das Jiger ausdriicklich thut. Mir fcheint die Sache wefentlich anders zu liegen. Wenn nach
Jager die Zunftbank im Rathe aus 12, von dem Rath bilftig aus den Gelchlechtern, hilftig aus
den Handwerkern gewihlten Zunftmeiftern beftand, fo beweist die Stellung des C. magister
lapicidarum vor den 4 weiteren Gelchlechtern (Greck, Ehinger u. a.), wiihrend einzig der Capitaneus
Strolin (gleichfalls ein Gefchlechter) vorangeht, dag diefer C. ein Gelchlechter war, mag nun Jiger,
wie ich annehme, Recht haben, dag der Vorname C(onradus) auf ein Glied des Rothfchen Gelchlechts
weist, oder die OA.Belchreibung Ulm, die ihn (S. 86) als Angehdrigen der Kraft{chen Familie
vorausfetzt!). War er aber ohne Zweifel ein Gelchlechter, fo braucht es gar nicht die Auskunft,
die Steinmetzkunft habe etwa damals fir eine hthere und andere gegolten, fo daB ihre Ausfibung
auch dem Gefchlechter keinen Makel gab, Es ift gar nicht nothwendig, aus dem Umftand, daB
die andern Zunftmeilter einfach die Bezeichnung ihres Handwerks (pannifex u. dgl.) tragen, diefer
Konrad aber nicht einfach lapicida, fondern magister lapicidarum heiSt, zu fchliefien: die gelell-
fchaftliche Stellung des Meifters der Steinmetzen fei eine ganz andere gewelfen als die der {ibrigen
Zunftmeifter. Ich faffe die Sache vielmebr (o auf: Gerade weil er kein Mann vom Fach felber war,
konnte oder wollte er nicht einfach lapicida titulirt werden, wohl aber konnte er als ein Ge-
fchlechter zum Vertreter der Steinmetzzunft im ftidtifchen Rath, zum wagister lapicidarum ge-
wihlt werden, und an der Spitze aller andern [teht fein Name, nicht weil die Steinmetzenzunft
mehr als alle galt, fondern weil der damalige Vertreter einem befonders edlen und einflufireichen
Gefchlecht angehdrte. Es kann fogar (o fein, daf nur der Kilrze halber bei den folgenden
Namen der Titel: magifter des und jenes Handwerks weggelalfen und einfach der Titel: ,Schmid*
u. [. w. gefetzt ift, bei dem erften Namen aber das magister beigegeben ift, um auf alle folgenden
das richtige Licht zu werfen (vgl. Hagler Kunftgefchichte S. 20 Anm.). Sicher ift allo nur das,
dag die Steinmetzen um 1292 in Ulm einc eigene Zunft bildeten. Das fcheint auch (piter &hn-
lich gewelen zu fein, Wenigftens erwihnen die Zinsbiicher der Frauenpflege 1485 und 1487 einen

) Der damalige Hauptvertreter der Kraft(chen Familie, Otto am Steg, war um 1281
minister, Schultheif oder Ammann, in Ulm und Ulrich Gewérlich deffen Schwager Mone 18, 463 f.
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Hans Schmid, der buwliit Zunfftknecht, Sonach muf ich auéh auf diefcn alten Baumeifter
verzichten?).

3. Was endlich die Bildhauer im befondern betrifft, [0 ift bei ihneun die groBe Schwierig-
keit, daB bis in [pite Zeit herab zwifchen Bildhawern und Bildfchnitzern, Arbeitern in
Stein und in Holz, lediglich kein Unterfchied fiir gewdhnlich gemacht wird, wie ja faktifch oft
und viel Ein Kiinftler in beiden Stoffen arbeitete. Es geniigt, auf die bei II. zitirte Regensburger
Ordnung von 1514 hinzuweifen, wonach der ,Byldfchnitzer“ ,byldwerch, grabftein, fchilt und
helm hawen“ darf, Umgekehrt (tammt z. B. von dem ,Bildhauer* M. B. Lofcher ein in Holz
gefchnitzter heil. Alexins von 1513 in Schlo8 Erbach, frither auf Schlo8 Marbach bei Wangen,
vielleicht auch die fchone, aus Eichenholz gefchnitzte Kanzel in Klofter Denkendorf von 1518
mit dem Monogramm b L und einem Zeichen (A. Wintterlin in der Fe(tfchrift der Bibliothek
Stuttg. zur Sdkularfeier von Tibingen 1877, 8. 26 und 27, Aom. 5). Unter diefen Umftinden
habe ich, um nicht eine ganze Reihe von Namen unndthig aufnehmen zu miiffen, wo weder von
den Bildhauern, noch von den Bild[chnitzern Werke angegeben oder bekannt find, welche das
cntfcheidende Moment bilden ktnnten, mich darauf belchrinkt, die als Bildhauer titulirten auf-
zunchmen, '

IV. Mittel zur Lifung der Aufgabe (Quellen).

Nach den unter III niher anfgefiihrten Schwierigkeiten kann ¢s mir von vornherein
nicht fo erfcheinen, als fei meine Aufgabe fchon in niéiehfter Zeit in annihernder Vollftdndigkeit
zu erreichen. Ich befcheide mich gern, nur wenigftcns die Anregung auch fiir andere zu geben
und theilweife fchon gegeben zu haben, welche ein weiteres Forfchen auch ihrerfeits herbeifithrt.

Und das mdchte ich denn eben auch als erftes und nothwendigftes Mittel zur Ltfung
der Aunfgabe bezeichnen, ein eifriges Zufammenarbeiten aller, die fiir die Sache In-
tereffe haben. Darum fei dankbar hier derer gedacht, welche fchon bisher das Unternechmen
wefentlich haben fordern helfen. Vor allem habe ich zu danken fir die Freundlichkeit, mit der,
des Vaters Beilpiel folgend, unfler verdienter Landeskonfervator, Herr Profefflor Dr. E. Paulus
vom K. Statift. Topogr. Bureau in Stuttgart alles das, was er auf feinen Reifen Land auf Land
ab in mcine Sammlung Einfchlagendes entdeckte, mir fofort mittheilte, eine ganze Reihe vou Be-
obachtungen fo mir lieferte, die mir ohne das véllig verfchloffen geblieben wiren. In eben-
fo uneigenuiitziger, felbftverleugnender Freundfchaft hat Herr Prof. Dr. A, Wintterlin an der
K. Oeffentl. Bibliothek in Stuttgart, auf dem Gebiete der Kunftforfchung lingft wohl bekannt,
mir die grofe handfchriftliche Sammlung von vaterlindifchen Kiinftlern aller Branchen, die
er im Laufe von vielen Jahren milhfam als Grundftein zn einem wfirtt. Kiinftlerlexikon fich an-
gelegt hat, zur freien und unbefchrinkten Ausbeute filr meine Zwecke tiberlaflen, mir damit
namentlich zugleich eine Reihe von Quellen erfchloffen, die fchwerlich fonft mir auch nur bekannt
geworden wiren, Dem Herrn Prof. Dr. J. Hartmann am K, Stat. Top. Bureau verdanke ich
die rafche Darbietung (o mancher Quellenfchrift, die ich fonft erft mit Milhe hitte zu erhalten
fuchen milllen; dem regen Streben des Herrn Pfarrers Boffert in Bichlingen und des
Herrn Pfarrers Cafpart in Kufterdingen gar manchen Auffchluf tiber das mir ferner gelegene
frinkifche Gebiet; den Herren Beamten des K. Staatsarchivs den ungehinderten Zugang zu den
Urkunden und Schitzen desfelben. Ebenfo haben die tibrigen Herrn Beamten an der K. Oeffent-
lichen Bibliothek, wie die Herrn Verwalter an der Ulmer Stadtbibliothek und an der Bibliothek
des Ulmer Alterthumsvereins mich aufs befte unter(tiitst und gefdrdert. Ich unterlalfe den Verfuch,
weitere Namen zu nennen, denen ich die oder jene freundliche Beihilfe verdanke, namentlich
auch fo viele Herrn Kollegen Land auf Land ab, deren vielen ich hier, per(nlich ganz unbe-
kannt, dankend die Hand driicken darf. Einen aber darf ich nicht verfchweigen, den meines
Freundes, des Herrn Malers und Konfervators des Ulmer Alterthumsvereins Max Bach in Neu-
Ulm, der meine Beftrebungen nicht nur hinfichtlich des Ulmer Miinfters im befondern, fondern
aunch fonft durchaus ganz, als ob es feine eigenen wiren, angefehen und unterftiitzt hat, Der-
felbe hat auch die Uebertragung der Zeichen auf den Holzftock ausgefithrt. Mdge nur die neue
Verdffentlichung des Gefammelten recht viele veranlaflen, einzutreten in die Mitarbeit! Wie viel
Licht wird oft verbreitet mit einer einzigen Notiz, wie wir folche z. B. dem trefflichen Werke
von Archivar Dr. Mayer ilber Nordlingen verdanken.

) Den Titel lapicidarum magister finde ich fonft nur einmal erwihnt von dem heil.
Reinold in den Actis Sanctorum (Jiger im Kunitbl, 1833, Nr. 28). Irre ich mich nicht, fo fpricht
der Zufammenhang der ganzen dort zitirten Stelle fiir einen, den der Abt als Auffeher iiber die
Steinmetzen gefetzt hatte und dem diefe wegen feines genauen Zufehens den Tod fchworen.
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Gehen wir nun aber auch zur Nennung und nZheren Schilderung des zweiten Haupt-
mittels zur L&fung unferer Aufgabe, der fchriftlichen Quellen. Es find darunter, wie fchon
bei 1II erwiihnt, nur gar wenige, dic, eigens in der gleichen Richtung gearbeitet, einen reich-
licheren Stoff auf einmal zur Verfiigung ftellten. Die meiften enthalten das, was uns hier die
Haaptfache ift, nur nebenbei in gelegentlichen Notizen. Ja hitten wir itberall Vorarbeiten, wie
von Weyermann, Jiger, oder auch nur wie in der Zufammenftellung der Befchreibung von der Stadt-
direktion Stuttgart, wie ganz anders konnte unfere Sammlung ausfallen! aber wie weil man
doch z. B. bei Reutlingen, feiner hochinterefanten, dem franzdfifchen Stil befonders nahe{tehenden
Marienkirche, bis heute fo blutwenig erft oder gar nichts iiber deren Meilter’)! Wenns in einer
alten Reichsitadl (o ausfieht, wer will bei den kleinen Dorfkirchlein mehr verlangen! Bei den zur
Verfiigung [tehenden Quellen habe ich fo viel als mir m&glich von den in meiner fritheren Studie
zuer(t beniitzten fekundiren zu den primiren aufzufteigen gefucht. So kommt z. B. H. Otte's
Handbuch der kirchl, Kunftarchiiologie des deutfchen Mittelalters, 4. Aufl. 1863—67, das mit
feiner Zuftammen(tellung der bekannten Baumeifter Schwabens und der Werke derfclben eigent-
lich den erften An(tof zu meinem Unternehmen gegebeun hat, jetzt kaum mehr in den Zitaten
vor. Die 4fters zitirten Quellen, fiir wolche ich mir theilweife eigene Abbreviaturen gebildet
habe — die andern find je an ihrem Ort genannt — find folgende:

Abgekiirzt:
Albrecht, Die Stiftskirche in Ochringen. 1837,
A Anzeiger filr Kunde der deatfchen Vorzeit, Organ des German. Muleums.
A BS Notizen aus den im K. Staatsarchiv unter dem Repertorium Baufachen vereinigten
Akten, die vorzugsweis aus der Zeit Heinrich Schickhardts, zum Theil auch
aus der des Georg Beer (tammen.
Carl Baur, Das Klofter zu Blaubeuren. Ein Fithrer. Blaubouren 1877.
R. Dohme, Kunft und Kiinftler des Mittelalters in der Neuzeit, Biographien und
Charakteriftiken. Lieferung 8 und 9. Leipzig 1876. (Hiebei befonders ein Auf-
fatz von Alwin Schultz iiber die Dombaumeifter). )
Ergezinger, M. Joh. Conrad, Hiftoria Monafterii Blabyrenfis 1747. In Handflchrift
auf der K. Oeffentlichen Bibliothek zu Stuttgart. (Hift. Q. 118) 2 Biinde,
Freiburger Didzefanarchiv 1865 ff.
Zeitlchrift des hiftorifchen Vereins fiir das wiirttembergilche Franken.
Elias Frick, Ulmifches Miiniter. 2. Aufl. Ulm 1731.
Gehres, Kleine Chronik von Weil der Stadt.
Gérard, Les Artistes de I'Alsace.
Bernhardt Grueber, Die Kathedrale des heil. Veit zu Prag und die Kunftthitigkeit
Kailer Karls 1V, Prag 1870.
Gr C. Griineifen und Ed. Mauch, Ulms Kunftleben im Mittelalter, Ulm 1840.
Johann Herkules Haid, Die Stadt Ulm mit ihrem Gebiet. Ulm 1786,
HauBer, Schwibifch Hall und feine Umgebung. Hall 1877.
H C. Heideloff, Die Kunft des Mittelalters in Schwaben, Stuttgart 1855 ff.

v
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HB C. Heideloff, Die Bauhiitten des Mittelalters in Deutfchland 1844.
Heyd, Herzog Ulrich.- Tiibingen 1841 ff.

JH Jiger, Gefchichto der Stadt Heilbronn. 1828.

J U Jéger, Schwiibifches Stiidtewelen des Mittelalters. Erfter Band: Ulms VerfaMung,
biirgerliches und commercielles Leben im Mittelalter. 1831,

K K. Klunzinger, Artiftifche Befchreibung der vormaligen Cifterzienferabtei Maulbronn.
3. Aufl. 1856.

K, KloB, Die Freimaurerei in ihrer wahren Bedeutung. Frankfort 1846,

Kr. F. X, Kraus, Kunft und Alterthum in Elfaf Lothringen L

Loffler, Gelchichte der Feftung Ulm 1880.
Lorent, Denkmale des Mittelalters in dem K&nigreich Wilrttemberg.
» Wimpfen am Neckar, Stuttgart 1870.
L Wilh. Liibke, Gefchichte der deutfchen Renaiffance, Stuttgart 1873, (1. Aufl. in
' Citaten, die 2. ift beriickfichtigt),
Liutzow, Zeitfchrift fiir bildende Kunft, Wien.

') Fénde eines Adlers Auge an ihr, die von 1273—1343 erbaut fein foll, nicht am Ende
auch Spuren der Meifterhand eines Erwin von Steinbach?
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Magenau, Befchreibung der Stadt Giengen 1830,

Marmon, Unfer lieben Frauen Milnfter in Freiburg im Breisgau, Freiburg 1878,

Mauch, {. bei U. A.

Ed. Mauch, Die Baugefchichte der Stadt Ulm und ihres Miinfters bis zur Mitte des
16, Jahrhunderts. Ulm 1864.

Chriftian Mayer, Die Stadt N&rdlingen, ihr Leben und ihre Kunft, 1876 ff.

Meyer, Aligemeines Kilnftlerlexikon.

Georg Mitlcher, Zur Baugefchichte des StraBburger Milnfters. StraSburg 1876.

Mone, Anzeiger fiir Kunde der deutfchen Vorzeit.

(Mone), Zeitfchrift fiir die Gefchichte des Oberrheins,

Miinfterblitter, ed. Preffel. Bis jetzt 2 Hefte erfchienen.

Nagler, Kiinftlerlexikon.

Die Belchreibungen der wiiritemb, Oberimter, herausgegebon vom K. Statift.
Top. Bureau.

Andreas Niedermayer, Kunftgelchichte der Stadt Wiirzburg, Wiirzburg 1860.

Verhandlungen des hiftorifchen Vereins filr Oberpfalz und Regensburg.

Dr. E. Paulus, Die Cifterzienferabtei Maulbroun, (Herausgegeben vom Wiirttemb.
Alterthums-Verein), Stuttgart 1879,

Pfaff, Gelchichte von EGlingen. Gefchichte von Stuttgart. Andere Schriften f. bei
der Behandlung der ESlinger Frauenkirche,

Friedrich Preffel, Ulm und fein Miinfter, Feltfchrift. Ulm 1877.

Rahn, Gefchichte der bildenden Kilnfte in der Schweiz, Zfirich 1873,

8Sighart, Gelchichte der bildenden Kinfte in Bayern.

Chr. Fr. Stilin, Wirtembergifche Gefchichte. Stuttgart und Tiibingen 1841—73,

Dr. Stantz, Miinfterbuch der St. Vincenzkirche in Bern, 1865.

Belchreibung des Stadtdirektionsbezirks Stuttgart, herausgeg. v. K, Stat.-Top.
Bureau 1856.

Tfcherning, Mittheilungen aus der Gelchichte des Klofters Bebenhaufen. Stutt-
gart (1877),

Verbandlungen des Vereins fiir Kunft und Alterthum in Ulm und Oberfchwaben.
N. R. nach U. A, bezeichnet die neue Reihe derfelben wvon 1869 bis 1875,
Befonders hiufig ift zitirt ein Auflatz von Ed, Mauch: Die Miinfterbaumeilter
bis Mitte des 16. Jahrhunderts, in N. R. 1870 8. 11—24.

Ulm Oberfchwaben, Correfpondenzblatt des Vereins filr Kunft und Alterthum in
Ulm und Oberfchwaben (1876 u. 1877).

Wiirttembergilche Vierteljahrshefte fiir Landesgeflchichte, herausgeg. v. K, Stat.-
Top. Bureau ete. Stuttgart W. Kohlhammer, 1878 ff.

a) Albrecht Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Kiinftlern und andern merk-
wilrdigen Perfonen, Ulm 1798.

b) Albrecht Weyermann, Neue hiftorifch-biographifch-artiftifche Nachrichten, Ulm 1829.
Beide Theile a) und b) find zitirt nach den durchfchoflenen Handexemplaren der
Stadtbibliothek zu Ulm mit jhren Nachtréigen, welche bei a) von Prilat J, C, Schmid,
bei b) von Weyermann felbft herrfihren. Durch die Beifilgung von a, b, ¢, ete.
zur Seitenzahl find eben diefc handfchriftlichen Nachtrige angezeigt.

A. Wintterlin, Die Grabdenkmale Herzog Chriftofs, feines Sohnes Eberhard und
foiner Gemahlin Anna Maria in der Stiftskirche zu Tilbingen. Er[chienen in der
Feftlchrift der K. Oeffentlichen Bibliothek in Stuttgart zur 4. Sdkularfeier der
Univerfitit Tilbingen. Stuttgart 1877,

M. Marcus Wollaib (Pfarrer in Urlpring 1714), Paradyfus Ulmenfis, hand(chriftlich
auf der Ulmer Stadtbibliothek.

Wiirttembergifcher Alterthumsverein. Und zwar find fiir gew6hnllich die ,Jahres-
hefte“ gemeint. Die ,Schriften“ find je befonders genanut.

Wiirttembergifche Jahrbiicher, herausgeg. v. K. Stat. Topograph. Burean.

Dr. A. v. Zahn, Jahrbticher der Kunftwiffen{chaft, 2, Jahrgang 1869, enthaltend eine
Arbeit HaBlers: Urkunden zur Baugelchichte des Mittelalters, S. 97—127. Z. 1,
2 ff. bedeutet eben je die Zahl diefer 36 Urkunden.

Neben all diefen fchriftlichen Quellen aber habe ich gefucht als neues Mittel zur Lfung
unferer Aufgabe eine Quelle anzubohren und fruchtbar zu erfchlieBen, die, an fich felb(t die
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allerficherfte und reichlich flicBend, doch feither (o gut als unbeachtet geblieben war, auch bei
ihrer Eigenthiimlichkeit freilich wieder weniger leiftet, als fie leiften kdnnte. Ich meine die Er-
forfchung und Beachtung der urkundlich getreuen Zeugniffe, welche uns die fritheren Baumeifter
und Bildbauer felber an ihren Werken hinterlaffen haben, der Steinmetzzeichen.

In diefer Richtung hat HaBler einiges gefammelt und verdffentlicht in den Wiirttemb,
Jahrbiichern. Leider aber [cheint es, daB er faft alles fremden Beobachtungen entnahm, ohne durch
eigenes Forfchen einige Moglichkeit der Kritik gehabt zu haben. Mehr als die Hilfte der von
ihm publizirten Zeichen haben fich bei niherem Zulechen mir als falfch erwiefen. Viel werth-
voller ift eine Arbeit Mauchs (U. A. N. R. 1870) iiber die Ulmer Miinfterbaumeilter, der ihren
Meilterzeichen und Siegeln befonders nachgeht und meilt wenigftens die Zeichen ganz richtig
gibt, auBer bei Bernhard Winkler. Ihren Spuren — HaBler insbefondere hat durch einen im Chriftl.
Kunftblatt 1872, 8. 102 erfchienenen Auffatz in diefer Richtung mich angeregt — habe ich mich
beftrebt in weiterer Ausdehnung iiber das ganze Land nachzugehen. Dabei vornehmlich habe
ich die fchon erwihnte Mitarbeit Vieler in Anfpruch nehmen miiffen und dankbar eifahren
diirfen, Ich weiff nun wohl, dag zur Vollftindigkeit auch nur in diefem Stiick noch vieles fehlt,
glaube aber, dal gerade eine neue Anregung durch d’efe Abhandlung dazu helfen kann, folche bald
zu errcichen. Ich weif auch wohl, da8 bei Beniitzung fo vieler fremder Mittheilungen auch
ich einem theilweife &hnlichen Loos, wie ich von HaBler eben anfiihrte, nicht werde haben entgehen
konnen, hoffe aber wiederum in der Darbictung zur allgemeinen Kritik auch hiegegen das befte
Korrektiv zu finden und werde fiir jede giitige Berichtigung eben fo dankbar fein wie fiir jede
Ergilinzung. -

Weil nun aber gerade die Frage der Steinmetzzeichen eine noch fo wenig in weiteren
Kreifen bekannte und geldufige ift, ja unter den Forfchern felbft noch fo mancher Punkt als
disputabel gelten mug, fo denke ich nichts Ueberfliilliges zu thun, wenn ich hier eine nihere Aus-
fihrung iiber diefe Zeichen im allgemeinen einfchalte und dann er{t mich den Meifterzeichen
im engeren Sinne zuwende. Es wird dabei mein Befltreben fein, nicht zu viel {iber Theorien zu
[treiten, fondern befonders die thatfichlichen Erfahrungen zu geben, die wenigftens im Rahmen
unferes Landes hervortreten, die dann [piter vielleicht zur Aufitellung richtigerer und voll-
[tindigerer Theorien Grundlagen geben konnen.

V. Die Steinmetzzeichen.
Quellen flir diefen Abfchnitt insbefondere (fo weit nicht bei III mitbezeichnet):

Auffitze im Kunftblatt (Beiblatt zum Morgenblatt) 1831, nr. 55 von MaBfmann, 1832, or. 6 ff.
von Frenzel, von Heinrich Reland, nr. 104 ff, von G. C. Braun und Mafmann.

Ein Auffatz von Cultos C. Brandt iiber den Dom in Magdebnrg, in: For(temanns, fortgefetzt von
Zacher, Neuen Mittheilungen aus dem Gebiet hiftorifch-antiquarifcher Forfchungen (Thiiring.
Sichfl. Verein) Band 8, Heft 3, 1850, 8. 1 fi:

(Back, iiber Steinmetzzeichen, 2 lithographifche Foliobogen und 1 Viertelbogen Text, 8, datirt
1861, habe ich leider nirgends noch bekommen kénnen. Er wird aber fiir unfer Land
kaum etwas bieten.)

Dr. C. G. Homeyer, Die Haus- und Hofmarken, Berlin 1870, insbesondere S. 282 ff. (bei ihm dic
dltere Literatur ausfithrlich verzeichnet).

Dr. Ferd. Janner, Die Baubiitten des Mittelalters (in dem Jahresbericht fiber das Konigl. Lyceum ete.
in Regensburg pro 1870/71).

O R 1872, Heft 28, 8. 110 ff, ein Auffatz von Graf H, v. Walderdorff diber Steinmetzzeichen und
Hausmarken.

Friedr. Schneider, Dompribendat zu Mainz, Ueber die Steinmetzzeichen und insbefondere die des
Mainzer Doms, in dem Organ fiir chriftl, Kunft, herausg. v. J. van Endert in Koln,
1872, nor., 5 ff. '

Dr. Ferd. Jauner, Die Bauhiitten des deutfchen Mittelalters, Leipzig 1876.

Wernicke, Schlefifche Steinmetzzeichen und: Schlefiens Vorzeit in Bild und Schrift, Bericht 33,
34, 39 des Vercins fiilr das Mufeum fchlefifcher Alterthilmer.

Im Correfpondenzblatt des Gefammtvereins der deutfchen Gefchichts- und Alterthumsvereine 1877,
nr. 2 ein Auflatz von F. Schneider und eine groB8e Sammlung von Steinmetzzeichen an
dentfchen Bauwerken von Architekt Rud. Redtenbacher.

Prof, Rziha, Vortrag Ueber die Graphik der Steinmetzzeichen, im Correfp.-Bl. des Gefammtvereins
1880, or, 3.
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Prof. Rziba, Inftruktion fiir die Sammlung von Steinmetzzcichen, in der Zeitfehrift des Deutfchen
Paléftinavereins IV. Heft 1 und 2, S. 93—96.

Derfelbe hat in den Publikationen der K. K. Centralkommiffion in Wien 1881 eine wichtige
Arbeit begonnen, die gleichfalls eine tiboraus umfaffende Literatur am Eingang verzeichnet.

1. Thre Bedeutung.

Es fcheint mir, daB man, um iiber dic Frage nach der Bedcutung der Steinmetzzeichen
klar zu werden, unterfcheiden follte zwilchen Steinmetzzeichen im weiteren Sinn und im engeren
Sinn. Steinmetzzeichen im weiteren Sinn ift jedes belicbige Zeichen, das ein Steinmetz zu
irgend einem Zweck in eincn Stein ecinhaut oder eingebaucn hat. Steinmetzzeichen im engern
Sinn aber wiiren nur jene in Stein gehaucene Zeichen, welche nach Homeyers treffender Benennung
zu dem Gebiet def Urhebermaiken gehdren, d. h. diejenigen, welche irgend eine Beziehung zu
der Perfon deffen, der fie einhaut oder bilden JdGt, in fich falen, fei's nun daB ausfchlicBlich
diefes perf6nliche Moment hervortritt oder daB fich noch ein fachliches, gefchiftliches zugleich
daran ankntipfte.

Zu den Steinmetzzeichen im weitern Sinn gehtrte jede Ordnungsbezeichnung
(Numerirung) fei's durch Zahlen, fei’s durch Buchftaben, fei’s durch irgend fonftige Zeichen, wo
diefelbe nicht, wic wohl in unfern Zeiten meilt gebrduchlich ift, mit irgend einem Farbftoffe oder
dgl. angelchrieben, fondern eingehauen ift. Eine befondere Unterabtheilung diefer Zeichen mit
Ordnungsbezeichnung im allgemeinen wére das, wenn die Zeichengebung zugleich den beftimmten
Zweck verfolgt, bei einem Bau fir die riiumliche Stellung der bezeichneten Steine zu einander
Handhabe zu geben, Damit hiitten wir den Begriff der Verfetzzeichen. Als Beifpicle von
folchen, die woh! in die letzten 2 Jahrhunderte nur zurilckgehen, fithre ich an: Mechrere Platten
in den Giingen der Stadtkirche zu Vaihingen a./E. zeigen rOmilche Ziffern als Numerirung,
Sie rithren wahrfcheinlich von dem Neubau nach dem dritten Brand, der im Jahr 1693 (tattfand,
her. Auf dem Oehrn im Gang des Pfarrhaufes zu Aurich OA. Vaihiugen find faft alle Platten
mit Zeichen verfehen, theils mit rdmifchen, theis mit arabifchen Zahlen, theils mit groSen lateinifchen
Buchftabén, von denen einige auch mehrfach, gleichfam eine zufammengehdrige Schichte be-
zeichnend, auftreten. Die verfchiedenen Sorten find aber jetzt bunt durcheinander gewdirfelt, fo
daff man vermuthen mdchte, die Platten feien frilher anderswo, vielleicht in der Kirche daneben,
gelegen. Gleichfalls entfchieden als Verfetzzeichen fich charakterifirend, trcten cinige arabifche
Zahlen und grofle latcinifche Buchftaben an den paar unterften Schichten des Thurmes der Stadt-
kirche in Leonberg auf. Da gleich weciter oben eigentliche alte Steinmetzzeichen (Pfeillpitzen,
aber auch grofSie Buchftaben, diefc indeffen dann in den cchten Formen der Majuskelfchrift)
vorkommen, gehdren die unterften Schichten fichtlich ciner [pZteren Reftaurationsarbeit an, und
ent(tammen wahrfcheinlich der Renailfanceperiode, die auch das fiinfte Stockwerk des Thurmes
mit dem Umlauf gebildet hat (OAB. Leonberg S. 90). Kommen hienach in den letzten Jabr-
hunderten offenbare Verfetzzcichen auf den dem Befchauer zugdnglichen AuBenfeiten von Bau-
werken und Bautheilen vor?), fo wird dagegen die Frage [ehr [chwierig, fobald wir weiter ins
Mittelalter zuriickgreifen. Was zunfichft die r6milchen Zahlen betrifft, fo ift mir kein einziges
Beifpiel” einer folchen bis jetzt an Zlteren Bauwerken begegnet, denn I ift eben der Buchftabe 3.
Dagegen (ind vor einiger Zeit am Ulmer Milnfter, ndrdlich an der Vorhalle des Hauptportals,
auf 2 Steinen, je in deren Mitte, die Ziffern 13 u. 23, in den Formen des fpidteren Mittelalters
gebildet, entdeckt worden. Das nidchft liegende bleibt, diefclben als Verfetznumern aufzufaffen,
Dabei ift aber freilich die Schwierigkeit, daB man fich fragen wuB, wic es doch komme, da8 an
dem groBen Bau nur diefe 2 Zahlen erhalten geblieben wéren, wenn folche Numerirung iblich
war. Und andere falfen deshalb, da man die 2 Steine, die jetzt fiber einander [tehen, (der ecine
ganz umgekehrt, der andere fenkrecht [tatt wagrecht geftellt), recht gut neben einander hin-
geftellt fich denken kann, die Zahlen als die 2 Hilften der Jahreszahl 1323 und glauben ibr
Auseinanderftehen damit erkliren zu k{nnen, dafl eine Konfole oder Rippe oder dgl. den Raum

’g Das merkwiirdigfte Beifpiel hievon bietet wohl der fildoftliche Eckthurm vom alten
Schlo8 zu Stuttgart, 1686 erbaut. Hier finden fich z. B. in einer Reihe ncben einander auf 4 ver-
fchiedenen Quadern 4 ver[chiedene eigentliche Steinmetzzeichen, je mit der Zahl 13 daneben ver-
fehen. Dagegen gleich darunter in einer und derfelben Reihe P 2, P 3, 2 mal das gleiche
Steiumetzzeizﬁen mit der Zahl 2 daneben, fodann dasfelbe und 8, dann ein L und 3, ein andres
Zeichen und 5, ein V und 5. Allo keineswegs, wic der Anfang vermathen liefie, eine fichere
Numerirung der Reihen und der einzelpen Steine in ihnen, fondern Steine mit 2, 3, 5 neben
einander, und ebenfo auBer den Zahlen bald Buchftaben, bald Zeichen. Man fieht, welche Regel-
lofigkeit hier herr(cht.
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dazwifchen ausgefiillt hiitte, Die Schwierigkeit, die dann aber immer noch bleibt, ift nur die,
daB das Miinfter erft 1377 begonnen ward und das Vorkommen arabifcher Ziffern auf Steindenk-
miilern vor 1360—70 ilberhaupt noch nicht erwicfen ift. — Diefen [citherigen Beifpielen von
auflen fichtbaren Verfetzzeichen kann ich als cinziges (icheres Beifpiel von [olchen, welche auf
den innern Flichen der Steine eingehauen werden auf den fogenannten Lagerfugen oder Stos-
fugen, das folgende anfilhren: In dem Hof des Ulmer Gewerbemunfeums wird eine das Brufibild
eines Baumeifters tragende Konfole, die voun Thurm des Miinfters her genommen ift, aufbewahrt,
Hier findet fich deutlich anf der oberen Fliche ein d und rechts daneben ein ziemlich grofies
auf die Spitze geftelltes gleichfchenkliches Dreieck. Beides zufammen muf das Zeichen der
Lagerfuge vorftellen ).

Sehe ich nun aber von diefen paar Beilpiclen ab, wo theils die Wahl der Zahl fiber-
haupt und noch mehr eine Zahlenfolge, theils eine geordnete Folge von Buchftaben, theils, wie
bei diefer Lagerfuge, der Ort der Anbringung unzweideutig das Zeichen ale Verfetzzeichen kund-
geben, fo wiiSte ich aus den Taufenden von Steinmetzzeichen, die ich [chon felbft beobachtet
habe, nicht eines zu nennen, bei dem wirklich fachliche Griinde vorligen, es fiir etwas anderes
als fiir ein Urheberzeichen, fiir ein Steinmetzzeichen im engeren Sinne zu erkliren. Selbft die
Fille, in welchen man aus dem Oi1t der Anbringung eines eigentlichon Steinmetzzeichens fchlieSen
mdchte, es diene wenigftens zugleich als Verfetzzeichen, erwiefen fich bei niherem Zufehen als
wenig zaverliflig?). Man findet nemlich allerdings Ofters, dafi die Steinmetzzeichen an einem
Portal, Fenfter oder fonft mit einer gewillen Regelm#Bigkeit mehrere Schichten iibereinander am
gleichen Ort angebracht find, namentlich bei gegliederfen Bautheilen am gleichen Glied; und zwar
kehren dabei oft dielelben Zeichen ibereinander wieder. Allein fo fcheinbar das fiir ein Hin-
weifen auf Lagerungsverhiiltniffe fpricht, fo (teht dem entgegen, daB in ebenfo vielen und mehr
andern fonft gleichen Fillen eine folche RegelmiBigkeit in keiner Weifo ftattfindet. Und dann
find gerade die Fille, welche ich hier im Auge habe, oft der Art, da8 durch die Glicderung der
geformten Stilcke felbft die Nothwendigkeit ihrer Aufeinanderlagerung viel ficherer und befler
bereits dem filgenden Arbeiter kundgegeben werden muBte, als durch ein folches Zeichen?). Gar
nicht unwichtig fiir die Ent(cheidung unferer Sache diirfte auch noch die Wahrnehmung fein, dag
ja fchon beim friiheften Auftreten der Steinmetzzeichen je das gleiche Zeichen wmebrmals, aber
nach allen méglichen Richtungen hin gewendet, an Einem Bau vorkommt, Das wiire doch zum
mindeften fehr unpraktifch gewefen, wenn das Zeichen zugleich als Verfetzzeichen dienen [ollte,
dann hiitte man es doch [tets auch in gleicher Richtung einhauen follen. Nicht ftérend und
verwirrend war das nur dann, wenn je 2 Steine, die nebeneinander zu liegen kommen f(ollten,
neben einem gemeinfamen noch je ein zweites Zeichen hatten, da war die Gleichheit des Zeichens
ficher leitend auch bei verfchicdener Stellung, ja zumn Theil, wie die Beifpicle, die Schneider von
der Oftkuppel des Mainzer Doms (um 1320) beibringt, uns lehren mogen, durch eine fymmetrilche
Bildung der 2 zufammengehirigen Zeichen gerade der Zufammenhang noch enger gemacht.

Nach alle dein fcheint es mir fich entfchieden zu empfehlen und nahe zu legen, man
fieht bei den gewohnlichen Steinmetzzeichen auch der dlteren und iltefien Zeit von dem Gedanken,
dafl fie zugleich als rein fachliche Verfetzzeichen wie als perfonliche Urheberzeichen verwendet
worden feien, ganz ab. Ich verltehe das aber fo, daB ich vollkommen zugeben will: es konnte
das ganz gleich geforwte Zeichen fowohl im einen, wie im andern Fall gebraucht werden. Denn
die Wahl f(tand ja gerade in der #lteren Zeit vollkommen frei, und Buchftaben, geometrilfche

1) Ein Verfetzzeichen fcheint mir das auf der Seite eines Backfteins der alten Ulmeér
Feltungsmauer befindliche, das Loffler 8. 57 abbildet, zu [ein.

%) Den Fall, wenn irgendwo ein fonft an einem Bau Ofters als eigeuntliches Steinmetz-
zeichen erlcheinendes Zcichen auch einmal beim Abbrechen auf einer lnnenfeite eincs Steins
vorkommt, erachte ich fiir gar nichts beweifend. Denn ich nehme an, da8 oftmals die eigentlichen
Steinmetzzeichen aus allerhand Griinden nicht auf der AuBenfeite der Steine beim Einfiigen zu
(tehen gekommen find, wenn auch der allgemeinen Regel nach diefes erftrebt wurde. Beifpiele
bringt auch Prof. Grueber von dem um 1240 erbanten Thurm zu Klingenberg bei (in Rombergs
Zeitfchrift flir praktifche Baukunft ed, Mothes 1876, S. 199),

) Als ein altes Beifpicl fei (P. 8. 11) angefithrt, daB am Rundbogen-Portal des alten
Kloftereingangs von Maulbronn auf jedem Stein des Hulern glatten Umrahmungsgliedes, forgfam
eingeritzt, eine fchone heraldifche Lilie (in ihrem obern Theil), auf dem untern ein W fich findet,
Gerade hier hiitten diefe Zeichen als Verfetzzeichen keinen Sinn, fie mfifiten ja noch eine Beigabe
haben, wenn [ie eine Anfeinanderfolge der Steine follten kennzeichnen. Denn daB diefclben
Bogenthcile feien, ergab ihre Form von felbft. Ueberdem erfcheint das W auch fonft hiufig an
der weftlichen Kiofterfagade, und ebenfo ift die Spitze der heraldifchen Lilie ein anderwirts oft
fich wiederholendes altes Steinmelzzeichen. Die Ichéne wiederholte Anbringung hat ficher den
fpiiter zu betonenden Zweck ehrender Verewigung.
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Fignren, Sterne und dergl. konnten eben fogut zu dem, wie zu jenem dienen. Aber iiberall da,
wo die [achlichen Verhilltnife es beweilen, daB ein Zeichen den Verfetzzwecken diente, wilrde
jch von der Annahme, daB es eines beftimmten Steinmetzen Zeichen war, abfehen; umgekehrt
fiberall, wo die Umftinde jenes nicht erfordern, fehe ich in dem Zeichen ein eigentliches Stein-
metzzeichen im engern Sinn. Man fiberzeugt fich ja neuerdings mehr und mehr davon, da8 das,
was die Beftrcbungen der Steinmetzhiitten in der 2. Hilfte dcs 15. Jahrhunderts mit der felten
Gliederung cines Hiittenverbandes zn Stande brachten, nichts ganz Neues war, fondern nur eine
Konfolidation und feftere Regelung des [chon vorher Vorhandenen. Solite dann nicht auch die
fichtliche Untericheidung der Verfetzzeichen von den eigentlichen Steinmetzzeichen, die im 15, Jahr-
hundert allgemein zngeftanden wird und fich durch Form oder wenigftens Gré8e der Zeichen kennt-
lich macht, auch fchon vorher vorhanden gewelen fein? Es ift in all den Steinmetz-Ordnungen der
Verfetzzeichen niemals gedacht. Die waren offenbar als rein untergeordnete Werkzeichen filr
den ganz handwerksmiifigen Gebrauch angefehen. Und fo denke ich, war es bei ihnen fchon
friher. Man wird auch, wenn man die Abbildungen [olcher Zeichen aus friiherer Zeit, welche
ficher Verfetzzeichen find und nicht nur vielleicht auch folche fein k&nnten, fich niher betrachtet,
geftehen mitden, da8 doch bei manchfacher Aehnlichkeit wit den fonftigen Steinmetzzeichen die
erfteren wieder ein eigenthiimliches Gepriige tragen, ganz cigenthiimliche Formen (namentlich
Spirallinien) haben und auch theilweife durch ihre GréGe auffallen.

Wieder eine ganz andere Art von Steinmetzzeichen im weiteren Sinn wiren die ,Kon-
trollmarken,* welche Prof. Grueber (in Rombergs Zeitfchrift fir praktifche Baukun(t ed. Mothes
1876, Heft 7, 8. 199) von dem Oberbau der St. Barbarakirche in Kuttenberg auffithrt, ,Sie wurden
unbeftritten als Kontrollmarken eingemeiBelt wnd zwar erft, nachdem die Steine fchon verfetzt
waren. Alle Zeichen ftehen fenkrecht, und man erkennt deutlich, daB mit cinem fpitzen MeiBel
Jange Linien {iber 10—12 Werk(tiicke hin vorgezogen wurden, um die Marken in gleiche Zeilen
zu bringen. Der betreffende Bautheil wurde 1482—90 ausgefiihrt. Die Zeichen haben meift die
Form [pitgothilcher Frakturfchrift, wobei die Schattenlinien mit 2 Strichen angedeutet find.
Manchmal ift cin Buchftabe fogar tiber eine Steinfuge auf das nachftehende Werk/tilck hiniiber-
gezogen, auch kommen Humoriftica vor, z. B. Bieikrilge, Becher und dergl.® Bei diefem bis
jetzt ganz vereinzelt daftehenden Fall wird man fich am beften vorerft allen Urtheils enthalten,
ich m&chte nicht einmal fagen, es feien ,Kontrollmarken. Denn womit will mans beweifen?

Diirften wir fo Urfache haben, wenigltens fiir unfer Land von den Steinmetzzeichen im
weiteren Sinn und insbefondere von den Verfetzzeichen weiterhin ganz abzufehen, weil kein ir-
geud bedeutender Bruchtheil der vorhandenen Zeichen hieher gehort, fo haben wir jetzt um fo
mehr fiber die Bedeutung der Steinmectzzeichen im engern Sinn, derer, die fiir
gewShnlich allein fo genannt werden, uns auszufprechen und klar zu werden. Wir haben fie
bereits im Unterfchied von jenen Zeicheu fachlicher Bedeutung fiir per(4nliche Zeichen, fir Ur-
hebermarken erklirt. Jedes folche Zeichen driickt nach irgend einer Seite hin die Beziehung
der Perfon, die es einhaut oder anbringen 148t, zu dem Werk, an dem es angebracht wird, aus.
Gehen wir, um die Beziehungen allfeitig zu finden, aus davon: das Zeichen wird eingehaucn in
der Bauhiitte oder Werkftitte, wenn der Stein fertig ift. Damit ift einmal etwas per(Unliches
konftatirt: der Triger dicfes Zeichens hat eine Leiftung vollbracht. Wenn wir dann aber die
Beltimmung dazu nehmen, (Torgauer Ordnung von 1462, Art. 72. Janner S. 306) daff das Zeichen
er{t foll eingehanen werden, wenn Meifter oder Ballier den Stein gepriift und alfo als zur Ueber-
nahme tauglich erfunden haben, — eine Beftimmung, die zwar er(t aus diefer [piteren Zeit kon-
ftatirt, die mir aber ganz welentlich zur Sache gehdrig und urfpriinglich mitwirkend er(cheint, —
fo einigt fich fofort mit dem perfdnlichen ein fachliches, gefchiftliches Moment: der Triger des
Zeichens hat eine taugliche Arbeit geleiftet. In diefem gefchiftlichen ift aber auch fchon wieder
ein perftnliches, die ehrende Anerkemnung des Steinmetzen, mit gegeben. Schon in diefem
Sinn ift das Zeichen auch ein ,Ehrenzeichen.* An dies reiht fich aber denn wieder ein Gelchift-
liches: dem Arbeiter kann auf Grund feiner Leiftung fein Lohn zuerkannt werden. Man hat
fchon Bedenken getragen, diefes Moment, daB8 das Steinmetzzeichen zur Kontrole iiber die
Leiftungen der einzelnen Arbeiter, zum Abrechnen des Meifters oder des Bauherrn') mit den
einzelnen Arbeitern diente, als ein allgemein giltiges, urfpriingliches und welentliches fiir die
Bedeutung diefer Zeichen anzufehen. Man kénnte folche Bedenken namentlich dann hegen, wenn
man findet, da auch Ordensleute diefer Zeichen fich bedienten, die keinen Lohn bekamen. Man

1) Nach den Steinmetzordnungen hat der Meifter die Gefellen zu bezahlen und bekommt
daza vom Pfleger des Bauherrn das néthige Geld, an dem er nichts unterichlagen foll. Aber
ob das immer und von jeher [o gehalten ward?
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hat zwar letsteres fchon beltritten, aber fiir unfer Land fteht es jedenfalls fiir Klofter Maulbronn
auBer allem Zweifel, fo dad man dann auch wahrlieh keinen Grund hat, bei den fonftigen Kl(tern,
die wie Faurndau (an der Abfis), Bebenhaulen fchon an alten Bautheilen Steinmetzzeichen tragen,
etwa an lauter Laienfteinmetzen zu denken?). In Maulbronn ift es dadurch gefichert, daB, wie
wir finden werden, bis fiber das 15, Jahrhundert hinaus hier infchriftlich Meifter geiftlichen
Standes bauten, zumeift wohl allerdings, wie fie zum Theil ansdriicklich genannt werden, Laien-
briider (Converfi), aber eben damit auch Klofter- und Ordensangehdrige, Diefe fetzen aber offen-
bar cine ganze Klofterbauhiitte voraus, wie anch Mone OR III, 8. 39 ff. annimmt; und fo miilfen
denn wohl die Steinmetzzeichen, die fich in Maulbronn fchon an den ilteften Theilen finden, anf
Ordensangehdrige fich beziehen. Von hier aus kénnte man alfo fchlieSen wollen, da Ordensleute
keinen Lohn haben bekommen kdnnen, die Steinmetzzeichen kunen nicht den angenommenen
Charakter haben.. Allein wenn es fich allerdings hier nicht um formlichen Lohn handelte, mufite
denn das Klofter nicht auch eine Kontrole haben und tiben, ob feine Angehdrigen gearbeitet
haben, mufite es nicht auch wiffen, wer unter denfelben hefonders gewandt und gefchiiftstilchtig
war und wer nicht? Und wird nicht alfo auch in geiftlicher Art eine Art Abrechnung und Ab-
lohnung ftattgefunden haben? zum mindeften eine Beftrafung Siumiger und Fauler mit geiftlichen
Strafen? Sonach glaube ich diefe Bedeutung des Steinmetzzeichens als eines gefchiftlichen
Kontrole- und Ablohnungszeichens als eine primitive und wefentliche fefthalten zu follen?). Aber
gleich urfprilnglich liegt in demfelben, wie wir fchon gefunden, mit der Charakter des Ehren-
zeichens. Das ilt der Punkt, dem wir jetzt noch weiter zu verfolgen haben. Das Steinmetz-
zeichen wird nicht nur auf der Baubiitte eingehanen in den Stein, der Stein, den es zeichnet,
wird mit ihm als Bauftein (oder Formtheil) in den Bau eingefiigt und zwar, fo weit wir urtheilen
konnen, ift fchon beim Einhauen darauf Bedacht genommen, daB womdglich das Zeichen auf
eine dem Befchauen zugingliche Fliche zu (tchen kommt bei feiner Einfigung, Was kann dies
offenbar abfichtliche zur Schauftellen des Zecichens — zur Verfetzmarke gehdrte das [chon gar
nicht — anders bedeuten als eino Befriedigung des Ebrtriebes, desfelben Triebes, der den Kinftler
lehrt, fein Monogramm feinem Werke mitzugeben, der jeden heiit, das Gedichtnis feines Namens
der Mit- und Nachwelt, fo gut ers vermag, zu erhalten? Hier haudelt fichs nicht mehr nur um
das Verhiltnis zum Bauherrn oder Meifter, hier handelt fichs um das Verhiltnis zur dffentlichen
Meinung. Damit alfo wird das Zeichen in neucm Sinne zum Ehrenzeichen. Verewigt ift mit dem
Stein, der fo lange Dauer verbeiit, die Perfon deffen, der ibn als fein Werk der Mit- und Nach-
welt dokumentirt durch fein Zeichen, ein Antrieb gewiB zugleich mit, um Tiichtiges zn bieten
und zu leiften. Diefe Befriedigung der Ehrliebe ift aber zugleich mittel(t des Zeichens, das klein
und unfcheinbar vor dem Ganzen verfchwindet in der Ueberficht, fo gefchehen, dafi Niemand
Grund finden konnte, folchem Beginnen zu wehren. Darum konnte auch der geiltliche Orden
f(einen Gliedern diefe kleine, verfchwindende Zumeffung von Ehre, deren Hauptfumme dann doch
wieder dem Ganzen zu gut kam, wohl génnen trotz des frither Gefagten, fo gewil, als felb(t
manchmal der Name des Steinmetzenmeifters voll genannt werden durfte, wo die Briider in feinem
‘Ruhm auch fich mit verherrlicht anfahen.

Wir mdchten aifo in dem Steinmetzzelchen als Urhebermarke die Bedeutungen eines
Gefchifts- und eines Ehrenzeichens in unabtrennbarer Weife mit einander verfchlungen annehmen
und erkeonen®). Und eben weil die Verfchlingung fo unldsbar erfcheint, mdchten wir es auch
fiir uomdglich halten, gefchichtlich nachzuweifen, welche der beiden Bedeutungen urfprilnglich
die Einfithrung diefcr Zeichen hervorgerufen habe. Namentlich je mehr es den Anfchein gewinnt,
daB diefe Einfilhrung nicht eine eigene neuc Erfindung des Mittelalters war, fondern die Ent-
lehnung und eigenartige Geftaltung einer fchon l#ngft beltehenden Sitte (fpétrémifch und

1) Andere Beifpiele [.in Rombergs Zeit(chrift fiir praktifche Baukun(t ed. Mothes 1876, S, 201.

%) DaB das Zeichen zum Berechnen des Lohnes mit diente, diirfte auch aus der Beftimmung
fich crgeben, daB der Ballier dem Gefellen, der das Anfchlagen d. h. den Beginn der Arbeitszeit,
welche je durch das Anfchlagen an einem Brett in der Hiitte kundgegeben wurde, verfdumt hatte,
die Bufie dafiir ,auf den Stein malen* mufite. Es fetzt das voraus, dafB bei der Auszahlung
des Wochenlohns die einzelnen gefertigten Steine wieder angefehen wurden nach den Zeichen,
die darauf ftunden.

) Ein Beweis fiir die Richtigkeit der gegebenen Gefichtspunkte diirfte das fein, daB
von ihnen aus auch die Thatfache fich erkliren ligt, die wir noch [péterhin hervorheben werden,
daB ofters an zufammengehdrigen Bautheilen, wie z. B. an Fenftern, wenigftens bei kleineren
Kirchenbauten nur 1 (etwa an% jeder Seite des Fenfters nur 1) Zeichen angebracht erfcheint.
Da hier nur wenige Hiinde fiberhaupt thitig waren und die Arbeit durch ihre Zufammengehbri?-
keit von felbft (ich als durch Eine Hand gefertigt auswies und der Abrechnung prifentirte, fo
war aus gelchiiftlichen Griinden das 6ftere Anbringen nicht geboten, wohl aber follte wenigfteus
das eine Zeichen den Urheber ehrend dokumentiren.
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byzantinifch, Schneider 1877), um (o weniger wird fich fondern lalfen, welches der beiden Momente
die Anlehnung an diefe Sitte mehr empfohlen und in kurzer Frift zu allgemeiner Anerkennung
gebracht habe, Man mifite erft wieder zuriickgreifen auf die Bedeutung, die dem Steinmetz-
zeichen in der friihern Heimat zukam, kime aber damit von einem [chwierigen Problem wohl
nur auf ein noch {chwerer zu l6fendes,

An die Seite zuniichft, daB das Zeichen ein Ehrenzeichen war, hat fich das angeflchlofen,
feis fchon frither oder erft bei der zunftwiBig geordneten Regelung der Steinmetzfache, dafi
auch die Verleihung desfelben unter belondern Férmlichkeiten erfolgte, unter denen der Lehrling
nach 5 Lehrjahren von der Lehre losgelprochen und zum Gefellen angenommen wurde.
Untrennbar tritt aber anch dabei eben die gefchiéftliche Seite heraus, daf jetzt erft im Triger
eines Zeichens auch ein felbftindiger Arbeiter vom Fach dalieht, der mit dem Zeichen ins
Hiitten- oder Innungsbuch eingefchrieben wird und der fich mit feinem Zeichen fiberall als einen
Gefellen, der in aller Form Rechtens ausgelernt hat, auszuweifen vermag. Eine nicht zur Sache
felb(t gehdrige, londern nur im Interelfe des befferen Zufammenhaltens der Zunft- oder Hiitten-
briiderfchaft und der Kontrole fiber (ie Jiegende Beigabe fcheint mir die zu fein, daB der Gefelle
nicht fchon mit dem Zeichen fiir fich, fondern erit damit fich auswies, daff er es ,lefen* konnte
(Torgauer Ordnung 1462). Ich glanbe nicht, daB hiebei an befondere, nur den Eingeweihten,
den ,Wilfenden* bekannte Bezeichnungen fiir gewiffe Formen des Zeichens: Schrige, Biege, auf-
recht Richtfcheit und dgl. zu denken ift (Janner), fondern daf diejenigen (Walderdorff) Recht
haben, welche das Geheimnis des Lefens in den bei der Vorfiihruug des Zeichens vor der ver-
[ammelten Hiittenbriiderfchaft zu [prechenden Formeln finden. In diefer Hinficht kdnnte man
etwa von der jetzigen Freimaurerei Auffchluff erhalten fiber das alte Hiittenwelen, weil diefelbe
in ZuBecren, zumal in folchen geheimthuerifchen Formen eine Nachbildung von jenem ift. Im
tibrigen aber hat die alte, von A bis Z wirklich handwerksm#Bige Hiittenbruderfchaft, die zudem
von den Maurern urfprilnglich nichts wilfen wollte, im Wefen und Ziel mit der jetzigen Frei-
maurerei fichtlich nicht das Mindelte zu [chaffen. Das, was Janner (Bauhiitten 8. 138—144) aus
verfchicdenen Quellen, zum Theil wortlich iibereinftimmend, iitber die Formeln und Gebriuche
beim Eintritt eines Wandergefellen, namentlich iiber die fogenannte Handfchenk, das eigentliche
geheime Erkennungszeichen, beibringt, fcheint mir alles Néthige zu bieten. Im aligemeincn diirfte
.Guftav Freytag die befte Charakteriftik auch zu diefer Geheimnisthuerei gegeben haben, wenn
_er (Bilder aus der deutfchen Vergangenheit, Band 3, 3. 154) fagt: ,Alle technifche Fertigkeit war
in alter Zeit mit Wiirde, Geheimnis und eincm Apparat von Formeln umgeben* ).

Hinfichtlich der weiterhin zu befprechenden Meifterzeichen ift hier fchon das hervor-
zuheben, daB fie noch viel mehr als die gewdShnlichen Steinmetz- oder Gefellenzeichen den
.Charakter des Ebrenzeichens an fich tragen, weil fic nicht dem einzelnen Stein gelten, der fie
trigt, fondern dem ganzen Bauwefen oder wenigftens Bautheil, an dem fie angebracht find.
Sie wollen da in ihrer Weife ,den Meifter loben“, wie dic (o oft daneben angebrachten Wappen
den Stifter oder Bauherrn loben. Doch wird das gefchiftliche Element auch bei ihnen nicht
ganz auBer Betracht geblieben fein. lhre Anbringung diirfte oft auch die Vollendung des Werks
unter diefem Meifter und damit die Ermdglichung der Schlufiabrechnung mit bedeutet haben.

Die enge Bezichung, in welcher das Steinmetzzeichen als Ehrenzeichen- zur Perfon
feines Trigers fteht, tritt befonders darin noch heraus, daf es auch als Siegel verwendet und
der Unterfchrift beigefiigt wird, nicht nur bei den Meiltern, fondern auch bei Gefellen (ein
Beifpiel von 1519 {. OR. 16, S. 259).

2. Fritheftes Auftreten der Steinmetzzeichen.

Die meilten Forlcher, die fich eingchender den Steinmetzzeichen und ihrer Gefchichte
"gewidmet haben, [prechen fich dahin aus, daB vor der 2. Hilfte des 12, Jahrhunderts diefelben
nicht vorkommen, dann aber am Ende jenes Jahrhunderts bereits ihr Gebrauch eine allgemcine
Verbreitung ber Deutfchland, Oeftreich, England, Frankreich und Spanien erlangt hat. Dagegen
hat z. B. A. Schwartzenberger (Der Oclberg zu Speyer S. 82) die Afrakapelle bei dem Dom in
Speyer, an welcher faft auf alle Keilltecine des Bogens iiber dem weltlichen Eingang, fowie auf

1) Prof. Braun in Mainz, der (Kuufltblatt 1832, Nr. 104) den Gebrauch der Steinmetz-
zeichen als noch immer im Leben geltend erklirt, fagt (aber ob auf Grund des lebendigen
Brauchs?): ,Die Gefellen miifen zuerft eine Menge Zeremonien in der Hiitte erlernen. Alsdann
aber werden ihnen die Ausweisworte und das Zcichen gegeben, das bei allen herumgereicht
 wird, ob es nicht daslelbe fei, was andere haben“. Dag Prof. Rziha auch in diefen Stiicken
“einc andere Auffaffung vertritt, werden wir fpéter fehen.
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die Steine des Widerlagers ein S fcharf, aber nicht tief eingehaunen ift, als ein Werk aus dem
letzten Jahrzehnt des elften Jahrhunderts bezeichnet.

Auch mir hatte [ich frither in unfrem Land dasfelbe Ergebnis, wie jenen Forfchern
herausgeftelit. Mit oiniger Sicherheit kann man dabei woh! nur auf die Klofterbauten oder
Kirchen fich ftiitzen, da man nur @iber diefe aus jener frithen Zeit beffere Kunde hat, wihrend
das fiber die Burgen und deren Bauzeit Ueberlieferte nur felten ganz gefichert erfcheint. Die
Sache [tellte fich filr mich hier fo: An den noch ins 11. Jahrhundert zurfickgehenden Kloflterbanten
habe ich, foweit ich felbft beobachten konnte, kein Zeichen gefunden. Namentlich nicht an den
2 Hirfchauer Kirchen. Ebenfowenig an dem in die erfte Hiilfte des 12. Jahrhunderts fallenden
Klofter Denkendorf (um 1120 geftiftet). Hier ift die Sache iibrigens nicht ganz ficher, weil die
ganze Kirche von der fritheren Tiinche durch Abkratzen befreit wurde und dabei die Zeichen
kdnnten getilgt worden fein. (Man findet nemlich hier auch an den gothifchen Bautheilen keine.)
Boll, deffen alte Stiftskirche mir von Often gelehen mit der von Denkendorf Verwandtichaft zu
haben fcheint, bietet wegen Uebertiinchung wenig Raum znr Beobachtung. Der Thurm inde8,
der durch feine eigenthitmliche Lage in der Verlingerung des (Hdlichen Seitenfchiffes gegen
Weften faft an die vollig ifolirte Stellung, die er in Sindelfingen (1080—88) einnimmt, anklingt,
hat an feinen Boffenquadern aufien keine Zeichen. Von den fonftigen #lte(ten Kirchenbauten
des Landes hatte ich wenigftens nirgends das Vorkommen von Steinmetzzeichen erwithnt gefunden.
Dagegen hat jetzt neuftens Hr. Landeskonferv. Dr. Paulus in Alpirsbach nicht nur an dem zur
urfpriinglichen Klofteranlage gehdrigen Speicher (OA.Befchr. Oberndorf S. 183), fondern an
allen Bautheilen (mittlere Abfis, nordl. Querfchiff, S#ulen, Kirche, Paradies) der aus Einem
GuB gearbeiteton, 1095, begonnenen und 1098 oder 1099 (a. a. O, 174. 191) vollendeten Klofter-
kirche alte Steinmetzzeichen nachgewiefen. Es kommen alfo theilweife in der That fchon
am Ausgang des 11. Jahrhunderts folche vor. Ihre allgemeinere Verbreitung muf aber gleich-
wohl erft in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts fallen.

In diefem Zeitraum treten bei uns die Steinmetzzeichen z. B. auf in Maulbronn und
Bebenhaufen, maffenweife in dem erfteren befonders. Wenn dort einzelne #ltefte Theile der
1146 begonnenen, 1178 eingeweihten, vielleicht aber doch erft bis gegen 1200 hin ganz im Bau
fertig geftellten Kirche, wiec z. B. das Hauptportal, keine Zeichen haben, fo find diefelben
im ibrigen gleichwohl itber die ganze Kirche hin zerftreut. Und ebenfo reichlich finden fie fich
in Maulbronn an den iibrigen Bauten aus der romanifchen Zeit, wie dann natiirlich an denen
im Uebergangsf(til (um 1280—50). Eine fehr beachtens- und dankenswerthe Zufammenftellung
derfelben finden wir bei Paulus in dem Prachtwerk iiber Maulbronn 8, 14. In Bebenhaufen habe
ich zwar an der von 1188 an erbauten, 1227—28 ganz vollendeten Kirche (OA.B. Tilbingen S. 328)
nur ein einziges (icher altes Zeichen entdeckt, aber mehrere an dem jedenfalls zu den #lteften
Theilen mit gehdrenden Kapitelfaal und den anftofenden Riumen innen und auBen.

Wir diirfen hienach auch fiir unfer Land als Regel annehmen, da8, wo Steinmetzzeichen
vorkommen, der Bau nicht leicht fiber die Mitte oder das Ende des 12. Jahrhunderts zuriick-
reichen wird. So hat fich mir z. B. an der Stiftskirche Faurndau, wo man nach der Befchreibung
von Thrin (OA.B. Goppingen S. 187) einen Bau des 9, oder 10. Jahrhunderts erwarten zu diirfen
glaubte, fofort ergeben, daB derfelbe aus der fpitromanifchen Periode (tamme, als ich an der
fchongefigten Abfis des Chores eine ganze Reihe der wohlbekannten alten Steinmetzzeichen
entdeckte, und die Wahrnehmung war bald beftiitigt, als ich dann an der Weftfeite, am Thurm-
portal die entfchiedenen Merkmale des Uebergangsftils an den S#ulen fand. Es ift damit auch
vollftindig die Uebereinftimmung der phantafti(chen Ausftattung der Oftgiebel am Chorquadrat
und am Mittellchiff durch Menfchen- und Thiergeftalten u. dgl. mit der Dekoration der Johannis-
kirche in Gmiind erklirt, welche entfchieden theils der fpi#tromanifchen, theils der Uebergangszeit
zugehdrt und an welcher eben diefe letzteren Theile auch vielfach Steinmetzzeichen weilen.

Wichtig ift diefes Ergebnis nicht nur fiir die kirchlichen Bauten, fondern namentlich
auch fiir die vielen alten Burgen unferes Landes, an denen man, zum Theil in groSer Mafle,
Steinmetzzeichen findet!). Ich nenne nur die folgenden: das Wifcherfchléfichen, die Wiege der

') Prof. Rziha freilich in (einem unten weiter zu befprechenden Vortrag nimmt an,
die romanifchen Zeichen an Profanbauten feien deutlich unterfchieden von denen an Kirchen-
bauten, und gerade an den Wartthiirmen der mittelalterlichen Burgen finden fich gegenilber
den einfachen Zeichen an deutfchen romanifchen Kirchen foleh phantafievoll verfchlungene Zeichen,
daB man faft fchlieBen k&nne, es habe eine eigne auslindifche Baufekte gegeben, welche zu
romsnifcher Zeit nichts baute als Wartthiirme. Ich kann nur (agen, daB eine Beobachtungen
gerade das Gegentheil, die vollige Gleichheit der Zeichen an Profan- und Kirchenbauten, auf’s
allerbeftimmtefte erweifen., Verfchlungenere Zeichen finden fich eben auch beiderfeits, man
vergleiche einmal die von Maulbronn oder die an der Johannmiskirche in Gmfind.
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Hobenftaufen bei Wifchenbeuren, Burg Staufeneck; Blankenhorn, Magenheim und Neipperg im
OA. Brackenheim; Berneck, Hornberg, Liebenzell, Waldeck und Zavelftein im OA. Calw; Scharfen-
berg im OA. Geislingen; Maienfels im OA. Weinsberg; Helfenberg, Langhans bei Beilftein, Lichten-
berg im OA. Marbach; Schilteck bei Schramberg im OA. Oberndorf. Es wird hiemit, was aus
andern Griinden wahr(cheinlich ift, vollends konftatirt, da8 in die Bliitezeit der Hohen{taufen die
Erbauung der meiften Burgen unferes Landes fallen wird. Vor dem Schluffi aber wird man fich
hiiten miillen, daf umgekebrt namentlich auch an Burgen alle Bauten, die keine Steinmetzzeichen
haben, in die Zeit vor der Mitte des 12, Jahrhunderts zuriickzudeuten wiren. Es kdnnen der
Griinde hiefiir mancherlei fein, namentlich kann Untauglichkeit des Materials in Betracht kowmen,
wie z. B. ficherlich beim dden Thurm in Geislingen, der frithftens in die Uebergangszeit fallen
diirfte, die Tufflteinquadern nicht geeignet waren. Oder aber war es eben Maurer-, nicht Stein-
metzenarbeit (bei Staufeneck allerdings findet fich auch in den Umfaflungsmaunern eines der
2 Zeichen des Berchfrieds).

Nach einer andern Seite ift diefe Becobachtung fiber das frithefte Auftreten der Steinmetz-
zeichen deshalb wichtig, weil fie der frither beliebten Manier, mdglichft viele unirer alten Bauten
den Romern zuzulchreiben, vollends den Todes(to8 geben hilft. So finden fich z. B. an den
vielumf(trittenen Rémerthiirmen zu Befigheim die unzweideutigften romanifchen Steinmetzzeichen.
Zweifelhafter (ind die Zeichen auf Platten, die (nach giitiger Mittheilung von Hrn. Guftav Biihler)
1877 zn Qehringen auf der untern Biirg ausgegraben wurden, an einer Stelle, wo frither [icher
rémifche Refte gefunden worden find. Die Platten, zerbrochen, mit eingehanenen Rinnen zum
Wallerablauf, vielleicht von Biddern herrithrend, follen jetzt im Garten des neuen Palais dafelbft
aufgefltellt fein, Doch glaube ich, da einige der Zeichen aus Buchftaben und dem entfchieden
mittelalterlichen Dreiwinkel beftehen, da8 auch hier von rdmifcher Zeit Abftand zu nehmen
fein wird. v

Als ein nachtriglicher Beweis dafilr, wie wenig Urfache ift, bei den mittelalterlichen
Steinmetzzeichen an eine andere Bedeutung als [piter zu denken, mag in diefem Zufammenhang
der ftarke, runde Thurm auf Burg Staufeneck, OA. Gppingen, hervorgehoben werden. In einem
Umfang von 84’ fteigt er 108 in die Hdbe, geht vielleicht auch noch ecin Stiick, die Sage meint
eben fo viel in die Tiefe. Im iibrigen leider nicht mehr zuginglich, da keine Treppe mehr zu
der Thiiréffnung emporfiihrt, bietet er demn Befchauer auficn auf feinen prachtvollen gelben Sand-
fteinquadern eine Fillle von beft erhaltenen Steinmetzzeichen. Es konnte nicht fehlen, das diefe
(OA.B. Gopp. S. 279) fiir rémilches Fabrikat erklirt wurden. Sie find in Wahrheit echt mittel-
alterlich. Das Merkwiirdige aber ift, dag, foweit man nur noch diefelben verfoigen kaun, aus-
fchlieBlich 2 Zeichen immer wiederkehren, das gleicharmige Kreuz mit den ausgezackten Enden
und die Pfeilfpitze (der Schaft nicht anfchlieBend). Offenbar find es nur 2 Steinmetzon gewefen,
die diefen gewaltigen Bau mit einander auffithrten. Ver(etzzeichen waren bei diefer ganz regel-
miiBigen Schichtung nicht ndthig. Jedenfalls kann das ftete Wiederauftreten der 2 Zeichen hiezu
nicht gedient haben. An einer Stelle nur wiren folche recht wohl angebracht gewefen, bei der
ganz eigenthiimlichen Filgung der rundbogigen, einzigen Thiirtffnung, welche 30/ iiber dem Boden
angebracht ift. Aber auch hier ilt lediglich kein befonderes Zeichen zu entdecken.

Haben wir uns mit dem Bisherigen tiber das Thatféichliche geniigend orientirt, fo wire
jetzt noch ilber die Griinde etwas zu fagen, welche das Aufkommen der Steinmetzzeichen mitten
im Mittelalter erkliren m8gen. Ich kano mich aber hier im aligemeinen nur den Ausfiihrungen
Schneiders und Janners anfchlieBen. Hivnach findet diefe Thatlache vielleicht ihre Erklirung in der
Umgeltaltung des Baubetriebs im Laufe des 12. Jahrhunderts. Mit der Befreiung des dritten Standes
von der alten Horigkeit wurde auch das Baugewerke frei von der nach aiter Weife erzwungenen
Frohnarbeit. Maurer, Steinmetzen, Zimmerleute orf{cheinen neben Kaufleuten, Webern u. a. freien
Genoflen(chaften, welche zur Hebung des Gewerkes und zu gegenfeitigem Schutz ihrer Intereflen
fich verbunden hatten. In demfelben Maf aber, in welchem die Arbeit frei warde, machte fich
anch das Lohnverhiltnis geltend, und es wire denkbar, daf fich gerade an die zwifchen Meifter
und Gelcllen [ftattfindende Abrechnung iiber gefertigte Arbeit der Gebrauch von beftimmten
Marken als Abrechnungszeichen gekniipft hitte. Jedenfalls kann man annehmen, daB mit der
Ausbildung von Genoffenfchaften, Handwerks-Innungen fich auch das Beddirfnis ergab, die Ein-
zelheiten zu regeln, und daber auch der Gebrauch des Zeichens kam. Eine grdfere Zahl von
Steinmetzen ward ohnchin herangebildet, als nicht nur das alte Syftem des Holzbaues, der bis
ins 10, Jahrhundert weitaus die Regel bei den Kirchen gewefen war, fondern auch das des
gallifchen Baues mit Bruchfteinen, der mehr Maurerarbeit war, mehr und mehr verfchwand und
der Quaderbau des romanilchen Stils fich ausbreitete. Die fchnelle und weite Verbreitung aber,
wenn einmal die Sitte irgendwo eingefithrt war, erkldrt fich leicht aus der fteten Verbindung,
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in welcher in jener Zeit die Ordensgenofienfchaften, befonders die der Cifterzienfer, die ver-
fchiedenen Linder hielten, wie aus der unleugbaren Wanderluft der Steinmetzen felbft, die noch
weit hinaus ihr ubi bene, d. h. wo gebaut wird, ibi patria zum oberften Grundfatz offenbar haben,
und fich gerade filr diefe halbe Vaterlandslofigkeit, die dann oft an jedem Ort, wo [ie einige
Zeit bleiben wollten und follten, wieder eine neue Anfiedlung, das Unterkommen in irgend einer
gegebenen Zunft (in Eflingen z. B. in der Weingirtnerszunft) bedingte und ndthig machte, ent-
fechidigen mufliten durch Grilndung ciner eignen Handwerkszunft und Bitiderfchaft, welche die
weit verzweigten Glieder wenigftens eines gridBeren Ganzen, wie der deut(chen Lande, ficher
zufammenbinden mochte. Nothwendig wird man aber jedenfalls auch hiebei mit auf den be-
deutenden Einflug gefiihrt, welchen die Hohenftaufen auf die weltlichen Kiinfte und die Hebung
der Willenfchaften unter den Laien iibten?!). Und man k&nnte annehmen, dafi die Ordensleute
das, was die Laien zuer(t als Bedtirfris empfunden hatten, daon in ihrem Theil nachahmten, dem
allgemeinen Zuge der Zeit folgend. Vollftiudig icheint mir iibrigens mit dem allem, fowie auch
mit der Erwiigung, daf ja Marken in irgend einer Form f(tets bei allen Vdlkern und zumal bei
den Deutfchen in Gebrauch waren, diefes plotzliche Auftreten der Steinmetzzeichen und ihre fo
ralche Verbreitung noch nicht erklirt. Zu der letzteren wird der lebendige Verkehr zwifchen
den verfchiedenen Léndern, welchen die Kreuzziige hervorriefen, ftark mitgewirkt haben.

8. Entwicklung der Steinmetzzeichen.

Sehen wir uns diefelben in ihrer erften Geftaltung zunichft niher an, Hierliber glanbe
ich, abweichend von den Beobachtungen anderer Forfcher, fowie von der Auffalfung von Pro-
fefor Rziha, wenn ich von den Erfcheinungen unferes Landes ausgehe, fagen zu diirfen: die
Steinmetzzeichen beftehen in der erften Zeit ihres Auftretens zu einem fehr groBenm Theil aus
Buchftaben. Bei den R6mern und Byzantinern waren diefelben nach Schneider (1877) Schrift-
zeichen gewelen, feien es einfache oder Siglen. An unferen Bauwerken des [pitromanifchen oder
Uebergangsftils befindet fich ein bedeutender Bruchtheil von Buchftabenzeichen, theils vollen, eigent-
lichen Buch(taben, theils leichten Abéinderungen folcher, unter den vorhandenen Steinmetzzeichen.
Es wird gentigen, wenn ich anfilbre, daB ich unter 120 Zeichen, welche Paulus (P. S. 14) von
den romanifchen Bautheilen im Klofter Maulbronn angefiihrt hat, 79, alfo volle %/s als Buchftaben-
zeichen anfprechen kann?). Bei diefen Buchftabenzeichen liegt aber offenbar gar nichts nZhev
als die Aunahme, da8 fie je den Anfangsbuchftaben von dem Namen des betreffenden Stein-
metzen bilden. Auch in Urkunden fteht ja taufendfach gerade in jener &lteren Zeit der An-
fangsbuchftabe (tatt des vollen Namens. Wefentlich unterftiitzt wird diefe Annahme zudem dadurch,
da8 man nebeneinander nicht nur Buchftaben aus den lateinifchen und gothifchen Alphabeten,
wie fie auch fonft in jener Zeit fich mifchten, findet, fondern auch Buchftaben wie das E in
Formen, welche damals fonft in der Steinfchrift nicht gebrduchlich waren, oder in verkehrter
Stellung, oder jene Buchftabenvarianten. Das alles erkldirt fich dann cinfach daraus, dag gleich-
namige und gleichzeitiz an einem Bau arbeitende Steinmetzen doch fich in ihren Zeichen zu
unter(cheiden (uchen muBten. Ein befonders inftruktives Beilpiel hiezu bietet die f(p&iter (bei
Nr. 9) zu befprechende Infchrift von Maunlbronn, die dann aber auch wieder zeigt, daf gleich-
wohl nach Umftinden zwei Arbeiter neben einander das gleiche Zeichen fithren konnten.
Noch grbfier wiirde die Zahl der Buchftabenzeichen, wenn fich die Annahme bewihrte, es
feien in manchen der Zeichen, die wir der dritten Klaffe zuweifen wiirden, vielmehr Runen-
buchftaben zu erkennen. Es 148t fich in der That nicht leugnen, daB8 die Runenalphabete,
wie fie z. B. in Hildebrand, Das heidnifche Zeitalter in Schweden (Hamburg 1873) 8. b1 f. ver-

1) Es ift bekanntlich durchaus verddichtig, wenn da und dort, wie es fcheint befonders
in freimaurerifchen Schriften, die Steinmetzenbriiderfchaft auf alt mittelalterliche kaiferliche und
pibltliche Privilegien zuriickgefiihrt wird. Eine Notiz aber, die Janner (8. 79) beibringt, fcheint
mir doch beachtenswerth, daB die Haupthiitte zu Wien am 3. Juni 1623 f[ich als vor nunmehr
finfthalbhundert Jahren von der Mayeftit Barbarofla privilegirt bezeichnet. Wenn es auch mit
der ihr damals verliehen fein follenden Macht fiber alle Steinmetzen und Maurer bedenklich
fteht, da ja z. B. die Steinmetzen und Maurer zu Everding, an welche das Schretben gerichtet
ift, fich 5%s Jahrhunderte nicht um diefelbe gokilmmert haben, fo ift doch auch hier eine Er-
innerung, daf der Verband der Steinmetzen feine Anfinge bis in die hohenftaufifche Zeit zurick-
datirt. Und die Steinmetzzeichen find die Zeugen dafir. Deshalb konnte man 1459 mit Recht
von einem ,alt herkommen, fo die altfordern und liebhaber des Hantwercks vor alten ziten
gehenthabt und harbrocht haben* (Janner S. 251) reden.

%) Und nicht anders it es auch bei den weltlichen Bauten, z. B, bei Burg Blankenhorn
find 8 Buchftaben unter 32 Zeichen, bei Magenheim 4 unter 12, am Wailcher(chlo8chen 2—3
unter 4—5. Namentlich hiufig find A, S, J, T, H und h.
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zeichnet find, und die in der Form zum Theil davon abweichenden Runenfchriften, wie fie Engel-
hardt (Guide illustré du musée des antiquités du nord & Copenhague 1870 S. 41. 23) aus dem
11.—-18. Jahrhundert bictet, in einzelnen Buchftaben vollftindig mit unfern Steinmetzzeichen fich
decken (z. B. das Zeichen fiir D). Man wird freilich nicht leicht beweilen kénnen, da8 man
auch bei uns in jener Zeit noch Kenntnis von der eigentlichen Bedeutung diefor Runen hatte.
Doch konnten ja mdglicherweife die Steinmetzen diefer durch die Stabform zum Einhauen
fo gefchickten Zeichen auch obne jene Kenntnis fich bedienen, nachdem frithere Gefchlechter
fie mit BewuSBtfein etwa zu Hhnlichen Zwecken (als Marken) verwendet hatten. Es wird eben
auch hier gelten, noch erft mehr zu forfchen,

Diefen Buchftabenzeichen [(techen vom erften Auftreten der Steinmetzzeichen an zur
Seite fogenannte Sinnzeichen, Bilder von allerhand Gegenftinden, und zwar theils véllig will-
kiirlich gowihlte, theils folche, die eine beftimmte Beziehung anf Beruf und Handwerk in fich
fchlieBen. Unter denen erfterer Art finden fich z. B. das Kreuz (diefes als weit verbreitetes
Symbol wohl am hiufigften), die Sonne, der Mond, die Pfeilfpitze oder der ganze Pfeil (wieder
fehr haunfig und in verfchiedenen Formen und Variationenj, dic Lanzen(pitze, die Lilie, der
Schlitffel!). Von Handwerksgegenftinden werden abgebildet z. B. der Hammer, wieder in manch-
facher Variation, die Schaufel, die Leiter oder Tragbahre, die Zange, das Beil, das Winkelmag.
Selbftver(tindlich kénnen diefe Gegen(tinde mehr nur in linearen Uwrilfen gebildet werden. Ob
man aber fagen kann, daB fie in der #lteften Zeit doch mehr noch kdrperhaft gebildet werden
als weiterhin, darliber mdchte ich mir noch kein beftimmtes Urtheil erlauben.

Ganz gewil aber ift, daB gleichfalls fchon von Anfang an diefen erften zwei Gattungen
eine dritte zur Seit¢ geht, nur anfangs mehr in den Schatten geftellt von den andern, Bildungen
rein geometrifcher Art, meilt mit geraden Linien (Stabform), aber auch ifters ans gekriimmten
Linien beftehend. Und zwar (ind es wiederum theils wirkliche geometrifche Figuren, als Dreiecke,
Quadrate, Rechtecke, Kreife, elliptifche Bildungen, Pentagramm (Drudenfuf) und andere Zhnliche
Figuren, wie fie namentlich durch das Zichen von Diagonalen in regelmigigen Vielecken ent-
ftehen; theils, und dics auch f(chon von der erften Zeit an, mehr oder weniger willkiirliche Ver-
bindungen von Linien, die fich an cinander lehnen, fchneiden und krenzen an dem oder jencm
Punkt, in dem oder jenem Winkel.

Zu bemerken diirfte hier noch fein, daf man bei gar manchen Formen die Wahl hat,
diefelben der einen oder andern unferer Gruppen zuzutheilen. Z. B. zwei im rechten Winkel
an einandergefiigte Linien kdnnen auch ein WinkelmaB abbilden (ollen, oder fie k#nnen, wenn
die cine etwas kiirzer ift, ein L, wenn fie gleich lang [ind, ein V vorftellen follen. Das T kann
als ReiBlchiene angefprochen werden, das S als Bild eines Verbindungshakens u. dgl. m. Man
wird da bei jedem Bau eben nach dem vorwaltenden Gepriige und Zug entfcheiden miillen,
wie das Zeichen zu faffen ift. Doch kommt es ja auf diefe Differenz [chliefllich wenig an.

Haben wir im Bisherigen die Elemente bezeichnet, von welchen die weitere Entwicklung
der Steinmetzzeichen auszugehen hatte, (o kdnnen wir diefe felbft kurz znlammenfallen. Die
niichfte Entwicklung ift einfach die, da8 (immtliche andere Zeichenarten mehr und mehr und
zuletzt ganz von der rein geometrifchen Linienzufammenfetzung verdringt und verfchlungen
werdoen und zwar letzteres mit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Nither aber auseinanderzuhalten,
wann diefe, wann jene Gruppe wire tiberwunden worden, erfcheint mir unmdglich. Es walten
hier fichtlich viel lokale Bedingungen mit ob. Man kann wohl, wenn man an einem einzelnen
Ort Bauten der verfchiedencn Zeiten neben einander hat, wie in Maulbronn oder Bebenhaufen,
die allm#hliche Entwicklung und progreflive Steigerung des geometrifchen Elementes gut beobachten,
Aber man kann durchaus nicht fagen, daB in ganz gleicher Art, im gleichen Umfang diefelbe
an andern Orten miifte vor fich gegangen fein. Man findet z. B. an der Heiligkreuzkirche in
Gmiind, die von 1351 an gebaut ift, eine ganze Menge von Buchftabenzeichen, wihrend fie ander-
wilrts um diefe Zeit nicht fo hiufig fein diirften. Es wird alfo nur einem fchon fehr kundigen
und geiibten Auge miglich fein, aus den Steinmetzzeichen allein die Bauzeit eines Baues nach
dem Jahrhundert mit einiger Sicherheit niher zu beftimmen, und auch ihm wird es nur dann
moglich fein, wenn die Zahl der Zeichen eine etwas grifere ift. Eines nur wird [icher bleiben,
daB ein Bau, an welchem offenbare Buchftaben und bildliche Zeichen auftreten, vor 1450 fallen
mufl. Einen einzelnen Beleg deffen, wic am Ende der bezeichneten Periode die fibrigen Arten

1) Schwerlich dfirfte Schoeider (1872) Recht haben, wenn er vermuthet, die Schltiffel-
form weife auf cine A1t Kontrolo hin, welche der Magifter Fabricae ausitbte. Es ift ja anch
ein Steinmetzzeichen, nicht das cines Verwaltungsbeamten, ganz gleich mit den andern angebracht.
8o z. B. am Puaradics in Maulbronn.



Wiirttembergifche Baumcifter und Bildhauer bis ums Jahr 1750, 21

von Zcichen [fich allm#hlich vollends verlieren, gibt meine Sammlung der Zeichen des Ulmer
Miinfters im 2. Heft der Miinfterblétter.

Suchen wir nach den Grilnden, aus welchen gerade das erft am wenigften vertretene
geometrifche Element das herrfchende werden mufite, fo werden wir fagen diirfen: Es mufte
fich einmal empfehlen durch die Leichtigkeit der Anbringung, und es muBte fich zum andern
empfehlen durch feine unendliche Variabilitit, die das Feflthalten eines Gattungszufammenhangs,
eines gewiffen gemeinfamen Grundtypus und zugleich fcharfe Unterfcheidung jedes einzelnen
Individuums gleichzeitig beftens ermdglichte. Ein folcher ZufammenfchluB der weit zer(treuten
Glieder auch in ihren Zeichen aber mufite ja, wie wir fchon hervorgehoben, in der durch ein
ftetes Wandern von einem grofen Bau zu einem andern bedingten, gewillermaflen internationalen
Stellung der Steinmetzen die Tendenz fein. Buchftaben und Bilder, wie die feften geometrifchen
Figuren, konnten oder muften von allzuvielen gleichzeitig gewihlt werden, und fie muBten, weon
man variiren wollte, fehr bald allzu komplizirt werden. Das ift nun allerdings dann bei den
geometrifchen Linienverbindungen auch mebr und mehr eingetreten im Lauf der Jahrhunderte,
aber es war bei ihnen dann immer noch das Individuelle zugleich mehr gewabhrt.

Mit diefer Betrachtung find wir darauf gefiihrt, da8 der vdllige Sieg der geometrifchen
Linienverbindung in den Steinmetzzeichen, der [ich mehr und mehr vorbereitet und angebahnt
hat in der Periode von 1150—1450, entfchieden worden fein mufi bei uns nothwendig zu der-
felben Zeit, als die deutfchen Steinmetzen eine fefte, geordnete, wenigftens der Tendenz nach
das ganze deutfche Reich umnfpannende Briiderfchaft, welche fich fchon lang her gleichfalls vor-
bereitet, ja mehr oder weniger fchon vorher in Grundziigen beftanden hatte, definitiv zufammen-
brachten und aufrichteten. Das aber gefchah bekanntlich eben in der 2. Hilfte des 156. Jahr-
hunderts, ([. Janner) nach Vorbefprechungen in Speier und StraBburg auf dem Tag zu Regens-
burg, zu dem am 23. April 1459 der Zufammentritt erfolgte, und auf dem Tag zu Speier am
9. April 1464, wo das Werk vollends zum Abfchluf kam, das dann nach einigen Milderungen
durch die Zulamwmenkiinfte zu Balel 1497 und zu StraSburg 1498 anch die Anerkennung des
Reichs erhielt durch die am 3. Oktober 1498 zu StraSburg ausgeftellte erfte kailerliche Konfir-
mation der Hiittenordnung unter Kaifer Maximilian. Wohl haben f(ich ja nicht alle Bauhiitten
formlich und fogleich in diefe Einigung aufuehmen laffen, wie gerade die Regensburger in erfter
Linie mufl linger fern geblieben fein, manchfach mochte die Eiferfucht auf die erw#hlten Vororte
im Weg ftehen oder auch bereits, wie vielleicht eben in Regensburg, politifche Bedenken der
ftiidtifchen Behtrden. Aber das hinderte ja nicht, daB gleichwohl in vielen Dingen fich noch
weite Kreife nach der Brilderfchaft richteten, wie man in Torgau fchon 1462 eine #hnliche
Ordnung fiir die S#ckfilchen Lande aufrichtete, und ihrem Zuge folgten, um (o mehr, wenn ja
von ihr nur das zufammengefalit wurde, was vorher fchon fich mehr und mehr als ,gutte Ge-
wohnheit und altes Herkommen* (Janner S. 281) geltend gemacht hatte. Obwohl wir nun gerade
in den &lteften Ordnungen und Satzungen iibor die Form des Steinmetzzeichens keine Beltimmungen
finden, fo ift doch die Thatfache, daB von der Mitte des 15. Jahrhunderts an die lineare geo-
metrifche Zufammenftellung die cinzig gebrZuchliche ift, Beweis genug, daf auch fie damals als
der Grundtypus fiir die Bundesgenoffen mu8 vollends feft in Ausficht genommen und von da
an angewendet worden fein.-

Diefer allgemeine Typus ift dann anch feltgehalten worden, fo lang es noch eigentliche
Steinmetzzeichen gab. Eine eigentliche Weiterentwicklung ift nicht mehr erfolgt, die Zeichen
des 16. und des 17, Jahrhunderts unterfcheiden fich von denen des ausgehenden 15. nur einmal
durch immer grdBere Komplizirtheit, wie [chon oben angedeutct (bedingt durch ein fortgefetztes
Streben pach Individualifirung), die fibrigens nicht immer und tiberall gleichmiiflig hervortritt,
und fodann namentlich durch einen viel ausgedehnteren Gebrauch auch gekrlimmter Linien, die
fich tibrigens auch fchon im 15. Jahrhundert finden, namentlich kleiner Hikchen,

Nur eine Frage [ei noch kurz berithrt, ob diefe geometrifchen Linienverbindungen nicht
doch auch die Hinweilung auf das Handwerk durch Abbildung der Haupthandwerksgerithe in
fich felbft aufgenommen haben? So fagt Schneider (1872), die vorherrfchende Form feit 1450
fei die Stabform, an welche fich Winkel und Richtfcheit in verfchiedenen Stellungen anlehnen.
Es ift kein Zweifel, dafl einzelne Zeichen ganz beflonders diefen Eindruck machen, vgl. Fig, 85 b.
89. 90. 130. Aber als etwas allgemeines mdchte ich es nicht auffalfen und gelten laffen, Es
fcheint mir in den meiften Fillen gar nicht darum fich gehandelt zu haben, cinen Winkel oder
ein Richtlcheit in das Zeichen hineinzubringen. Theilweife allerdings (ind ja jene Gerithe felbft
auch fpliiter neben den Zeichen verwendet [, Fig, 91. 95. 162, Die frilhere Verwendung des
Anfangsbuchftabens vom Namen als Zeichen aber findet (ich dann in ihrer Art erhalten und fort-
gefetzt durch die Beiftigung des Monogramms zum Zeichen.
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4, Das Ende der Steinmetzzeichen.

Wie wir gefunden haben, fillt die Bliite unferes Steinmetzzeichenwefens zufammen mit
der kriftigen Organifation eines Steinmetzenverbandes, einer eigentlichen aligemeinen deutfchen
Steinmetzenzunft. Dies li8t im Voraus ahnen, daf alles das, was dielen Steinmetzenverband
(chddigte und zu Fall brachte, auch das Ende der Steinmetzzeichen mit herbeifithren half. In
diefer Hinficht wird nun mehrfach darauf hingewiefen, daB8 die Reformation das Hiittenwelen
gelchildigt habe, weil die Steinmetzbrilderfchaft, wie jede Zunft des Mittelalters, wefentlich zu-
gleich auf religidfer Grundlage geftanden fei, Letateres ift ganz richtig, fofern ja z. B. an
den 4 Frohnfaften und am Tage der Schutzpatrone des Steinmetzhandwerks, der 4 gekrdnten
Mirtyrer (8. Nov.) in der Kathedrale des Vororts zu StraBburg Meffen gelefen wurden und &hn-
liche Feiern an den andern Hiitten ftattfanden u. dgl. m. - Allein es (cheint mir, dafl diefe Schidigung
kirchlicher Art nach voriibergehenden Schwicrigkeiten wire iiberwunden worden. Wenigftens
kam ja nach 2 Zufammenkiinften zu Bafel (24. Aug.) und zu StraSburg (29. Sept.) im Jahr 1563
eine Reorganifation des Hilttenwefens zu. Stande, die in dem von 72 Meiftern und 20 Gefellen
unterfchriebenen Brilderbuch von 1563 ihren Ausdruck gefunden bat, bei der felbft das frither
ifolirt gebliebene Regensburg unter Straflburg unterworfen ward. Und wenn man eben die
Steinmetzzeichen zu Fiihrern nehmen darf, fo finden fich die Ordnungen der Steinmetzen das
ganze 16. Jahrhundert tber noch in weiter Geltung. Alwin Schultz kdnnte recht gefehen haben,
wenn er mebr als die kirchliche Reformation die Reformation des Kunftgebietes felber durch
die Bauweife der Renailfance als ein Moment geltend macht, welches zum mindelten den Kiinftler
unter den Architekten vom Zwang der Zunftgeletze frei machen balf, Es mag fich wohl hieraus
die Beobachtung erkliren, daB wir gerade bei den fitrftlichen Baumeiftern fchon im 16, Jahr-
hundert fo wenig Spuren anch von Meifterzeichen finden werden. Auch nach der Seite hin, dag
in Folge der Reformation die Zahl der Kirchenbauten befchrinkt und vermindert ward, alfo
weniger Steinmetzen {iberhaupt [chon n&thig waren, hat fich nach meiner Meinung bald ein Aus-
gleich fiir die Schidigung gefunden. Man kann ohnehin fagen, da8, abgefchen von den noch
unvollendeten grofen Dom- und Miinfterbauten, fo wie [0 die Bauthiitigkeit nicht mehr lang in
dem Umfang fortgehen konnte, den fie am Ende des Mittelalters nachgerade erreicht hatte
Denn allerdings, unter allen fiberhaupt #lteren Kirchen unferes Landes ift kaum eine, die nicht
Spuren der Erneuerung oder des Neubaus aus dem Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahr-
hunderts an fich triige, War aber einmal diefe Gothifirung der Bauten, um fie fo zu nennen,
durchgefithrt, fo mufite von felbft auf die groBartige Anfpannung eine Zeit des NachlafTens folgen.
Aber auch wenn wir das nicht rechnen und alles Nachlaffen des kirchlichen Baueifers auf
die Reformation [chieben wollen, es entftand gar bald ein anderweitiger Ausgleich. Statt der
kirchlichen Bauten giengen jetzt die Landesfiir(ten, ein Herzog Ulrich, Chriftof und Ludwig mit
ungemeinem Eifer an weltliche Bauten im neuen Renaiffanceftil, Wie viele Schidffer wurden
nicht allein unter Herzog Chriftof erbaut oder erneuert (f. Stdlin, Wirt, Gefchichte 4, 767 f.)!
Da brauchte man ficher nicht weniger Steinmetzen, als friilher wegen der kirchlichen Intereflen?).
Und fo kommen wir wieder auf jenes andere zuriick: Es mufite viel mehr das der Steinmetzen-
briderfchaft fchaden, wenn fich jetzt gerade die tlichtigften Kriifte und Kopfe auBerhalb ihres
Bereiches ftellten. Wihrend im 15, Jahrhundert die groSen Dom- und Kirchenbaumeifter die
Leiter des Ganzen gewefen und (ie gerade mit ihren Gefellen, die von einem Bau zum andern
wanderten, in der Brilderfchaft zufammengefaBt gewelfen waren, wihrend das Verhiltnis, in
welchem die feShaften, [tAdtifchen Handwerksgenoffen zu diefer Briiderfchaft (tanden, mir noch
nicht geniigend aufgekldrt zu fein [cheint, will es mich nach allen Anzeichen bedilnken, dafi
jetzt in der reorganifirten Briiderfchaft wefentlich die rein handwerksmiiSigen Fachgenoffen zu-
fammengehalten wurden, wihrend die eigentlichen Kiinftler unter den Architekten, um wieder
den Ausdruck zu gebrauchen, fich frei von derfelben und ihr ferne hielten. Gerade die ,Statt-
meifter*, die ftidtifchen Werkmeifter find in dem Briiderbuch fo viel genannt?),

) Wie viele Zeichen finden fich nicht z. B, an der Hauptireppe des alten Schlofles in
Stuttgart. Auch fchon 1459 handelte es fich iibrigens nicht blo8 um den Bau von Kirchen und
Choren, fondern auch um ,ander grofe Steynwerck und Gebdue“ (Janner, Bauhiitten 8. 251).

%) Art, 18 der Regensburger Ordnung kennt neben den Meiftern, die zur Briiderfchaft
halten, Stattmeifter und andre Meifter, ,die noch nit in die Orduunge der Werckliitt {ind erfordert®,
und regelt das Verhalten der bei folchen Arbeit nehmenden Gefellen, Ebenfo ift in demfelben
davon die Rede, wie es die Gelcllen halten follen, die heiraten und an ibrem Arbeitsort keine
Brilderfchaftshiitte treffen, und fich in einer Stadt niederfchlagen und mit einem Handwerk
dienen miillen, Sie haben nur alle Frohnfaften 4 Pfennig zur Kafle zu zahlen, den Wochen-
pfennig nicht zu geben. Von den Stidten und ihren Obrigkeiten muB am meiften auch des-
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Gleichwohl aber, wenn auch an geiftigem Kapital &rmer geworden, beftand alfo der
Steinmetzenbund mit feinen Ordunungen zuniichft fort. Der Zerfall gibt fich erft im 17. Jahr-
hundert mehr und mehr kund. Ich m&chte aber auch hier nicht an den 80jihrigen Krieg nach
feinen religi6fen Motiven denken, (ondern an etwas ganz anderes. Die Stemmetzzunft hatte
einen ins Weite (trebenden, univerfalen Charakter und Zug in fich, darin von allen Ziinften ver-
fchieden. Sie war eine Ordnung des Reiches geworden. Sie mufite fallen, je wmehr der Parti-
kularismus der einzelnen Stimme und kleineren Staaten den Sieg iiber den Reichsgedanken
gewann. Nur infofern als durch die Reformation auch thatfichlich die Zertrennung des Reichs-
korpers in einzelne f(elbftindige Glieder geftrdert und als durch den 30jibrigen Krieg diefelbe
vollends durchgefiithrt wurde, nur infofern kann man auch ihuen die Aufldfung des Hiittenwefens
zufchreiben. Es waren mit dem Hiittenzufammenhang Macht- und Rechtsverbindungen gegeben,
eine Gerichtsbarkeit hatten dioc Vororte in beftimmten Fillen. Dazu muften die Landesherrn
fchel fehen, je mehr fie alles in ihre Gewalt zu bekommen [uchten. So mag (chon vorher der
Sache da und dort Eintrag gelchehen fein. Aber den Todesfto8 mufite fie erhalten mit der
Uebergabe des Vororts StraSburg in franzdfilche Hiénde. Am 12. Auguft 1671' fchon ward durch
ReichsfchluB der Gerichtsbarkeit desfelben ein Ende gemacht (0. R. 28, 192), und wenn auch
die Steinmetzen fich dagegen im gecheimen wehren mochten, fo dafi noch 1707 und 1718 zu Regens-
burg Klagen in diefer Richtung und neue Verorduungen ans Licht treten, es muBten die vom bis-
herigen Haupt vollends abgefchnittenen Glieder langfam, aber ficher verbluten. Das kailerliche Edikt
vom 16. Aug. 1731, durch das die Streitigkeiten der Bauleute an die Ortsobrigkeiten verwiefen und
alle Haupthiitten, HandwerksmiSbriuche und die Vereidung auf Geheimniffe verboten wurden
(Janner 1871), zeigt uns, meine ich, am beften und einfachften, welchen verdinderten Intereflen
der Steinmetzenverband, die Brilderfchaft der Bauhiitten erlegen ift.

Es war jetzt nur noch eine Frage der Zeit und Umftinde, wie lang an den einzelnen
Orten als eine Art von Lokal-Statuten die alten Ordnungen und Bri#uche fich forterbten. In
einzelnen Orten und Gegenden foll fich namentlich der Brauch der Steinmetzzeichen bis in unfer
Jahrhundert herein erhalten haben, iibrigens auch da, wie es [cheint, mehr bei Gelegenheit des
Einfchreibens des neu ausgewiefenen Gelellen ins Innungsbuch, als in lebendiger Ausiibung an den
Arbeitftiicken felber oder mehr in Form der gelegentlichen Verewigung an einem befondern Ort,
theilweife auch unter Befeitigung des eigentlichen Zeichens und Verwendung der Namensinitialen
zum Monogramm (fo 1710—13 und 1788 an der Waldheimer Briicke), was an [ich eine andre
Ordnung der Dinge anzeigt.

In unfrem Land ift der fpiitefte Bau, den ich bis jetzt gefunden habe, an dem wirkliche
Steinmetzzeichen in ausgiebiglter Weife vorkommen, der runde [id5ftliche Eckthurm an dem
alten SchloB zu Stuttgart, der 1686 erbaut worden ift (St. Dir. S. 118). Dafi aber auch hier die
alte Sitte noch linger bis gegen die Mitte des 18, Jahrhunderts nachwirkte, werden wir bei den
mitzutheilenden Meifter- und Bildbauerszeichen finden. Von SchloS Morftein z. B. werden von
1730 und 1738 Zeichen erwihnt.

Eine Wiederauffrifchung der alten Sitte ift mir in 2 Beifpielen aus unfrem Land bekannt
geworden. An den reftaurirten Theilen der Johanniskirche (ob auch an der Heiligkreuzkirche?)
in Gmilnd haben fich die neuen Steinmetzen mit 4—>5erlei gothifch ftlifirten Zeichen auf ein-
zelnen Steinen verewigt. Und der neulich verftorbene Architekt Beisbarth hat an der von ihm
1863 reftaurirten Nikolauskirche in Calw, ebenfo am neuen Altar der Leonhardskirche in Stutt-
gart, auch auf vielen Denkmilern des dortigen Kirchhofs ein von dem Monogramm C B be-
gleitetes formliches Meifterzeichen angebracht. Aehnlich hat Oberbaurath C. Leins ein ans C

halb dem Eintritt ihrer Werkleute in den Brilderbund m&glichft Hindernis in den Weg gelegt
worden fein, weil diefer fich da und dort, wie das Brilderbuch von 1563 verrith, heraus-
enommen hatte, durch Herbeifihrung von gemeinfamen Arbeitseinftellungen feiner Verbiin-
oten — es gefchieht doch nichts neues unter der Sonne — auf die Lohnverhiltnife oder dgl.
zu wirken. Vor folchen Chikanen wollte man [ich verwahren.

Dafl dann aber [piter gerade die Stadtmeifter die Haupttheilnehmer (ind, beweist, wie
jetzt die ganze Sache mehr und mehr zu einem Zufammen(chluB der [tidtilchen Zlnfte des Stein-
werks feﬁ)er geworden war. Damit fteht ganz in Uebercinftimmung, wenn jetzt von 1563 an
die Maurer, die man frilher weit weg gehalten hatte, neben den Steinmetzen mehr und mehr
gleichberec‘xtigt in dem Verband ftehen (Janner S. 77 ff.), in Breslau z. B. fchon um 1580 (Wernicke
in Schlefiens Vorzeit 34. Bericht S. 167). Denn in der [tiddtifchen Steinmetzzunft waren z. B,
fchon 1402 in StraBburg Steinmetzen und Maurer vereinigt. Alfo friiher ein Bund, der dem
Steinmetzen neben dem und auBer dem, was er als Mitglied irgend einer Stadt und [tddtilchen
Zunft wihrend feines Aufenthalts in diefer zu leiften hatte, noch befonderes bieten und erringen
wollte, jetzt ein Verband gerade der ftddtilchen Ziinfte.
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und L verfchlungenes Monogramm in der 1864 reftaurirten Kirche zu Dettingen OA. Urach, und
OA.-Werkmeifter W, Linck in Vaihingen a./E, ein W L auf einem SchluSftein des Chors in
RoBwag angebracht. Darf man hierfiber ein Urtheil fillen, fo erfcheint mir das Beltreben,
des Baumeifters Namen mit der Bauzeit auf cine wenig fich aunfdringende Weife an dem Werk
zu verewigen, nur lobenswerth. Wie (ehr vermift man z, B, an den vielen Neubauten in Stutt-
gart, daf kaum da und dort einmal eine Jahreszahl oder ein Wappen des Erbauers angebracht
ift! Nach hundert Jahren hiitte das fir manche Fille einen Werth. Dagegen (cheint jene
andere Wiedererneuerung gewdhnlicher Steinmetzzeichen ein ausfichtslofes Unternehmen, fo
lang es nicht vom Wiederaufleben der alten Zunftgenoffenfchaft getragen ift, ja wegen der ein-
fach von der alten Zejt entlehnten, nicht eigenartig entwickelten Geftalt der nemnen Zeichen nur
goradezu verwirrend.

Ebhe wir zur Befprechung der Meifterzeichen im Befondern ibergehen, will ich einige
andere fpezielle Beobachtungen aus dem weiten Gebiet der Steinmetzzeichen mittheilen, welche
theils einzelnes noch beffer hervorheben helfen, theils zur weitern Eruirung von Punkten, die fich
der Forfchung feither entzogen haben, anregen mdchten.

5. Befondere Beobachtungen fiber die Steinmetzzeichen.

a) Die Hiufigkeit derfclben.

Die Anzahl von Steinmetzzeichen ift auch da, wo fie fiberhaupt vorkominen, noch eine
fehr ver(chiedene. Man findet Bauwerke mit nur einigen Zeichen und folche, auf welchen wirklich
fo gut wie jeder Stein ein folches triigt. Man wird abor finden, daB letztere Bauwerke gewdhnlich
eben aus einem folchen Material gebaut find, in dem fich diefe mehr oberflichlichen Zeichen
auch beftens und lang erhalten konnten. Sehr fchwer find z. B, oft auf den Buckelfteinquadern
ihre Spuren zu entdecken. Bei weitem die meiften find durch die fpiitere Uebertlinchung ver-
deckt. Sehr viele find der Verwitterung zum Opfer gefallen, z. B. am Ulmer Miinfter. Ander-
wirts, z. B, an der faft ganz aus Tufffteinen gebauten Stadtkirche von Geislingen, fcheint cs, als
ob es {chon die bauenden Steinmetzen gar nicht filr rathfam gefunden baben, ihre Zeichen diefem
Material anzuvertrauen (doch kommen ein paar auch hier vor). Manchmal mochte es auch, zu-
mal wenn es fich um einen kleineren Bau handelte und wenig Arbeiter waren, den Bauenden
der Abrechnung wegen nicht n&thig erfcheinen, jeden Stein befonders zu zeichnen, und begniigten
fich dic Steinmetzen da und dort an befonders hervorragenden Punkten fich zu verewigen.
Namentlich glaube ich fchon mehrfach an znfammenhéngenden, ein Ganzes bildenden Bautheilen,
wie die Fenfter (ind, beobachtet zu haben, dafl je nur einmal auf jeder Seite in der Mitte das
gleiche Zeichen angebracht wurde, um es als Werk diefes einen Trigers zu kennzeichnen (und
dann vielleicht zugleich in fymmetrifcher Gefltaltung, f. 6 ¢). Gleichwohl wird man geftehen
miifen, daB iiber diefen Punkt die Akten noch lang nicht werden gefchloflen werden, namentlich
wenn man erwiigt, daB diefe Verfchiedenheit nicht nur in den friiheren Zeiten auftritt, wo man
vieles aus dem erft allmihlichen Durchdringen diefes Gebrauchs erkliren kdnnte, fondern auch
bei Bauten aus der entwickelten Periode. Um ecin Beifpiel mit zu nennen, ift es mir doch felt-
fam, daB man im Hof oder aufien am alten Schloff in Stuttgart (abgefchen von dem erwédhnten
Thurm) nicht leicht ein Zeichen findet, auf der Gallerie dos 1. Stockwerks fchon mehrere, aber
dann eine ganze Mafle an den Fenftern der Hanpttreppe. Immerhin wird man das vielfach miiffen
gelten laflen, daf an Theilen, die nicht (o in die Augen fallen, diefc Zeichen auch unbedenklich
mdgen auf einer Seite des Stcins angebracht worden fein, die eingemauert wurde, und da8 mehr
an den zur Schau fich bietenden Bautheilen auf das Anbringen an der AuBenfeite geachtet wurde,

b) Die GrdBe der Steinmetzzeichen
bat im allgemecinen mit der Zeit fehr abgenommen gegen das urfprilnglich iibliche MaB. Wie
muflte es auch [einerzeit einer grofen Form bediirfen, um z. B. in die rauhen, harten Buckeln
des Witlcher(chloBchens ein Zeichen einzuhauen, von dem man fich einigermaBen Dauer verfprechen
konnte! Auch die Formen der alten Zeichen waren an fich meift nur bei groferer Ausfithrung
gut zu bilden. Gleichwohl darf man nicht fiberall aus auffallender GrioBe auf befonderes Alter
der Zeichen fchlieBen. Es (cheint, daB die Eigenthilmlichkeit des zn bearbeitenden Materials auch
in fpiterer Zeit noch da und dort ungewdhnlich grofe Ausfihrung bedingte. Wenigftens ein
ficheres und fehr auffallendes Beifpiel hievon habe ich gefunden an der alten Stiftskirche in
Beutelsbach OA. Schorndorf. Die jetzige Kirche ift nach verfchiedenen Anzeichen ein Werk
der fpitgothifchen Zeit. Nun finden fich aber an ihr eine Reihe von Steinen verwendet, welche
Refte eines Friefes von der alten romanifchen Kirche find, deshalb machen die grofien, auch
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alterthilmlich ausfehenden Steinmetzzeichen, die vielfach fich an andern Stcinen finden, ganz den
Eindruck , als feien eben auch diefe Steine wieder von der alten Kirche verwendet worden.
Allein tiber dem Eingang in des Kirchenplatzes Umfriedigung findet fich unzweideutig das eine
der fraglichen Zeichen, dem die andern alle verwandt find, mwit der Jahreszahl 1505. Es ift
damit auch den andern wie dem ganzen Bau die Entftehungszeit niher nachgewiefen.

Yom 16. Jahrhundert an filhrte die verwickeltere Form auch vielfach wieder die Noth-
wendigkeit groBerer Geftaltung des Zeichens mit fich. Genauere Unterfuchungen iiber die Groge
anzuftellen, hat mir die Zeit nicht gereicht bei den vielen hunderten von Zeichen, die ich fchon
getroffen habe. Allein das Bisherige wird genfigen, um zu erweifen, daB im allgemeinen
die Beftimmungen von Prof. Rziha zutreffen diirften, wenn diefer die Gréfe der rdmifchen Stein-
metzzeichen auf 25—30, die der romanifchen auf 10—15, die der Zeichen aus der Uebergangs-
zeit auf 5—6, bei der fpitgothifchen auf 2-—8, bei der Renaiffancezeit auf 7—10 cm. beftimmt,

c¢) Ausfithrung des einzelnen Zeichens.

Ueber diefen Punkt foll wenigftens das bemerkt fein, daf, wenn auch die Sorgfalt in
der Behandlung eine fehr ungleiche ift, da, wo das Zeichen forgfiltiger ausgefiihrt ift, die Be-
handlung ganz der der Minuskellchrift analog ift, namentlich was die Enden der Linien betrifft.
Die hier eintretenden keilfdrmigen Verftirkungen und auslaufenden Verbreiterungen ift man oft
verfucht fiir befonders angefiigte Kreuzlinien zu halten. Noch mehr treten bei der Bildung der
erhabenen Meilterzeichen derartige Schwierigkeiten zu Tag (ob z. B. ein beider(eits etwas gefchweift
gebildeter Strich als ein gerader oder als ein gekrllmmter anzunehmen ift).

d) Wahl des Zeichens (Graphik der Steinmetzzeichen).

Uebor diefen Punkt fagt Janner: ,Es lag in der Organifation der Steinmetzbriider-
fchaften, daB das Zeichen nicht mehr ganz nach Belieben gewihlt, jedenfalls nicht freiwillig
gedindert werden durfte*, (Hiezu mdchte ich nur gleich bemerken, daB ich nicht glauben kann,
es habe je ein Steinmetz fein Zeichen fo mir nichts dir nichts wieder gefindert. Das frei einmal
erwithlte Zeichen hat er gewi immer beibehalten, wenn nicht ganz auBerordentliche Umfténde
eintraten). ,Die Zunft ertheilte den Steinmetzen das Ehrenzeichen, wenn nun auch freilich den
Wilnfchen des Einzelnen moglichft Rechnung getragen wurde. Der Lehrling, wird berichtet,
zeichnete (bei dem Akt der Losfprechung) das gewiinfchte Zeichen auf einen holzernen Teller
mit Kreide, die Meiiter und Gefellen priiften es, ob daffclbe nicht mit fchon gegebenen identifch
war; und wenn die Priifung zur Zufriedenheit gefchelken war, wurde es ihm feierlich vom Hand-
werk zugeftanden, durfte ohne Gunft und Willen der Handwerkfchaft nicht mehr gefindert werden*,

Es ift nun aber die Frage, ob nicht gleichwohl die Wahl des Zeichens in gewiffe
Schranken gebunden gewcfen fei, nemlich, ob nicht etwa fiir jede Bauhiittenverbindung oder jede
einzelne Bauhiitte ein gewilles Schema feftgeftollt gewefen fei, in defen Rahmen fich die Glieder
derfelben zu bewegen hatten. In diefer fchon friher angedcuteten Richtung hat am 17. Sept.
1879 auf der Generalverfammlung der deutfchen Gefchichts- und Altcrthumsvereine zu Landshut
Profefor Rziha aus Wien einen Vortrag gehalten fiber die Graphik der Steinmetzzeichen. Nach
dem Bericht hieriiber im Korrefpondenzblatt des Gefammtvereins 1880 Nr. 8 ift die Anfchaunng
deffelben folgende: Prof. Rziha nimmt an, daB es zu allen Zeiten Handwerksgebrauch der Stein-
metzen gewelen fei, nicht nur fiberhaupt Zeichen zu fithren, die zugleich als Ehrenzeichen, dann
zur Legitimation und auch zur Bezeichnung der Perfon in einer Zeit, da Eigennamen fehlten und
das Schreiben kein Gemeingut war, dienten, ein Gebrauch, dem die Sitte des Markenwefens
nachgebildet (?) fcheine —, fondern auch: diefe Zeichen nach Schliiffeln zu formiren. Alle Zeichen
nemlich einer gewiflen Bauhiitte oder Hiittenverbindung feien ans den Linien einer und derfelben
Mutterfigur, eines geometrifchen Mufters mit entweder geraden oder gekriimmten oder aus beiden
zufammengefetzten Linien, des fogenannten Schliiffels, entnommen. Indem jede Hiltte einen folchen
befondern Schliiffel befal und diele unter den Hiitten ausgetanfcht wurden, konnte man iiberall
kontroliren, wolier ein Steinmetz komme, an feinem Zeichen. Ganz anders fei es mit den Zeichen
der Bildhauer, Holz(chnitzer u. {. w., fic erfcheinen als Marken individueller Konftruktion. Bei
den Steinmetzen aber laffe fich der Gebrauch, nach Schliilfeln die Zeichen zu formiren, (chon an
griechilchen, rdmifchen und fyrifchen Bauwerken nachweifen, dann nachdem derfelbe zu der Zeit,
da die Monche eigenhéindig gebaut haben, im chriftlichen Europa fich verloren hatte, wieder von
der Wende des 11. und 12. Jahrhunderts an, als die Mdnche fich von der Bauarbeit wieder zuriick-
zuziehen begannen und das Bediirfois cigner gefchloffner Fachbriiderfchaften damit wieder her-
vorgetreten fei, und fo habe er fich bis iiber die Renaiffancezeit, theilweife bis in unfere Zeit
herab erhalten. Es fei das ein Beweis fiir das hohe Alter der Steinmetzkorporationen, die bis
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zu den 4 Gekrinten, ja bis zum Konig Hiram von Tyrus hinaufreichen. Prof, Rziha fpricht
diefer Entdeckung beflonders darum grofien Werth zu, weil mit Hilfe der aus einzelnen Zeichen
heraus komponirten und gefundenen Schliiffel fich die romanifchen Bauten von den gothifchen
und die der Uebergangszeit von den rein gothifchen beziiglich der Bauzeit vollkommen unter-
fcheiden laffen. Im einzelnen ift noch befonders zu bemerken, daf nach ihm in jeder der
Perioden refp. in jeder befondern Bauhiitte die Schliilfel mit der Zeit, um die néthige Variabilitit
zu bieten, potenzirt wurden, d. h. daB in die erften einfachen Schliifel, in die Schliilfel der
erften Potlenz, die erfte Schliifelform iiberall in kleinerem MaB{tab nochmals eingezeichnet wurde,
ein Verfahren, das dann in der dritten Potenz erneut wiederholt werden kounte. Bei den Bauten
aus der Uebergangszeit fei das Kreuz und der Kreis das Motiv des Schliiffels gewelen. In
der gothifchen Zeit, von der Zeit des Albertus Magnus an, feien neue Schliilfelmotive eingetreten
ent/prechend den bekannten Zeichen der 4 Hauptbauhiitten, dem Kreuz fiir Wien, dem gleich-
feitigen Dreieck fiir StraBburg, dem Quadrat fiir K8ln und dem Kreis fiir Ziirich. Die
einzelnen Zeichen fehen zwar vielfach den Buchftaben (romifchen, griechilchen, etruskilchen,
den Runen, den gothifchen) auBerordentlich #hnlich, feien aber nicht felbft folche; eben [0 palfen
die Zeichen, welche Fufifohlen, Schuhe, Handwerkszeug vorftellen, zugleich ganz in Schliilfel hinein,
haben alfo nur nebenher zugleich (ymbolifche Bedeutung und Beziehung,

Es kann kein Zweifel fein, die Entdeckung, wenn beftiitigt, wire hoch bedeutfam.
Rziha will fie darum auch als den rechten AuffchluB tiber gewille Ausdrilcke der alten Hiitten-
urkunden gebend nachweifen, indem er fagt: Indem der freigelprochene Gefelle die Symbole,
welche einzelne Theile des Zeichens (z. B. [ymbolifche Darftellung des WinkelmaBes u. a.) dar-
ftellten, zu deuten wuBte, konnte er das Zeichen ,lefen“. Indem er es in den Schliiffel einzuftellen
wufite, konnte er es ,ftellen*. Und wurde das Zeichen auf der Hiitte durch die Aneinander-
ftellung der Briider felbft geftellt, fo muBte der Wandelgelelle in dem Hauptpunkt des Zeichens
den Meifter, refp. Ballier erkennen. Auch foll die von den Urkunden verlangte ,Priifung* des
Zeichens eben darin beftanden haben, da8 das zunichft willktirlich gew&hlte Zeichen darauf an-
gefehen wurde, ob es in den Schliiffel der betreffenden Hiitte paffe.

Da ein Urtheil iber diefe Fragen erft dann mit Sicherheit mdglich fein wird, wenn die
Nachweife in Zeichnungen vorliegen und die einfchligige ausfiihrliche Arbeit von Prof. Rziha in
den neueften Publikationen der K. K. Centralkommiflion zu Wien noch nicht weit genug voran-
gelchritten ift, werden wir am beflten thun vorlfufig dicfe Frage beruhen zu laffen. Inzwifchen
freut es mich, in dem, was der Jahrgang 1281 der betr. Mittheilungen bringt, o manche Be-
obachtungen aus weiteren Gebieten zu finden, die ich ganz unterfchreiben kann. Meinerfeits
mogen denn eben folgende Beobachtungen iiber die Motive, die bei der Wahl des Zeichens
mitgewirkt haben millfen, hier verzeichnet fein. Sie find von folcher Art, daf fie ihren Werth
und ihre Geltung behalten, mag nun das von Prof. Rziha Gefundene [ich weiterhin beftiitigen
oder nicht.

Einmal nemlich ift zu konftatiren, daf die leibliche Verwaudtchaft, die Abftammung
von einem zeichenfiihrenden Steinmetzen [tets auch eine Aehnlichkeit in dem Zeichen [eines
Nachkommen, der im Beruf ihm folgte, bedingt und mit fich gefithrt hat. (In einigen Fillen vgl.
Nr. 34 und 106 find fogar die Zeichen bei Vater und Sohn gleich.) Es fei hiefiir hingewiefen
auf die Meilter von Gmiind (wenn auch die Zeichen der einzelnen Glieder der Familie nicht
ganz feft(tehen), auf die Familie der Enfinger, anf Hans und Michael Schaller in Ulm und
andere. Das umfaffendfte Beilpiel aber aus unferem Lande diirfte die Zufammenftellung der
Boblinger auf 8, 27 mit ihren Zeichen fein, fowie fich dielelbe nach meinen Forfchungen geltaltet.

Es ift leicht erfichtlich, wie diefe Zeichen (abgefehen von dem dem viterlichen fogar
ganz gleichen des Marx) Variationen des einen in dem Zeichen des erften Hans gegebenen Grund-
typus find.

Neben diefem erften Motiv der leiblichen Verwandtfchaft hat aber nach meinen Be-
obachtungen ficher fehr h#ufig, wenn auch wobl nicht immer, ein anderes auf die Wahl des
einzelnen Zeichens eingewirkt, ich mdchte es in Analogie zu jenem das der geiltigen Verwandt-
fchaft uennen, nemlich: die Lehrlinge eines Meilters wihlten oder bekamen (das 148t fich ja nicht
fo feftftellen)!) ein dem Zeichen des Meilters #hnliches Zeichen. Man findet fehr hidufig an Einem
Bau eine Reihe von Hhnlichen Zeichen, fo daB bei der Menge derfelben der Gedanke an die

) Es wird das fo gewelen [ein, dafi, wenn der Lehrling ein beftimmtes Zeichen wiinfchte
und kein Anftand da war, man ihm bei der Losfprechung das ,vergunnte“, hatte er aber
keineph beftimmten Wunfch oder war fein Wunfch aus andern Grilnden nicht zu erfiillen, (o gab
man ihm eins,



Wiirttembergifche Baumeiftor und Bildhauer bis ums Jahr 1750, 27

Fig. 1.

Hans
1 1482,

RN

Hans. Marx Matthius Lux Nifi
+ 1492, 1 1505. + 1502, + 1515 od. 16.
I

Hans
+ 1511,

Méglichkeit, dag das alles Anverwandte gewefen feien, fich verbietet. So habe ich es z. B. an
der Amanduskirche in Urach bevbachtet. Vgl. Fig. 45 a—d. 169—173,

Man kdnnte nan freilich gegen die Einfilhrung diefes Motivs das Bedenken geltend
machen, dafi doch z. B, in Ulm von Variationen der Baumeilterszeichen, die man hienach hiufig
erwarten [ollte, wenig zu finden fei. Allein es ift wohl zn fagen, daB, wo die Meifter, wie die
Enfinger und Boblinger, Sthne hatten, die ihnen nachfolgten, der Unterfcheidung wegen diefer
Grundfatz bei den andern Lehrlingen nicht wird Platz gegriffen haben. Sodann hatten ja die
Kirchenmeifter meift nur 1—2 eigentliche Lehrjungen. Uebrigens ift zu bemerken, daB in der
Periode Engelbergs eine ganze Reihe von Zeichen fich finden, die den Grundtypus feines Zeichens,
das Kreuz, weifen ((. meine Sammlung der Zeichen des Ulmer Miinfters in den Miinfterbldttern
Heft 2, hefonders S. 60 Tafel 4 Nr. 177 f).

e) Viele Zeichen auf einem Stein (Sammelfteine).

Wie anderwiirts, fo auch bei uns finden fich Beifpiele davon, daB die an einem Bau
arbeitenden Steinmetzen neben dem, daB (ie die einzelnen Steine je mit ihrem Zeichen zeichneten,
auch ein gemeinfchaftliches Denkzeichen ihrer Thitigkeit ftifteten, indem fie alle mit einander
ihre Zeichen in einen Stein einhieben. Homeyer (S. 290) fithrt (nach Milnchhaufen Nr. 124—55)
32 folche Zeichen an, die in der Tiefe des Kadolzburger Schlofzwingers {ich finden, ferner im
Klusfelfen die Zeichen der am Dombau in Halberftadt am Ende des 15. Jahrhunderts arbeitenden
Gefellen. Weiter ift mir bekannt ein Beifpiel von der Moldaubriicke in Prag (Kunftblatt 1842,
Nr. 6—9), ein zweifaches Beifpiel aus dem Regensburger Dom, wo einmal 91 Zeichen aus der
Zeit um 1489 vereinigt (ind, eines von Freiburg im Breisgau (Redtenbacher) aus der Zeit um
1500 am Ausgang der Wendeltreppe nach der oberften Thurmgallerie, eines von der 1434 vollen-
deten Pfarrkirche zu Neumarkt, wo als letztes, 7. Zeichen das Meifterzeichen erfcheint (Zhnlich
wie in Regensburg)’).

Aus unferem Lande glaube ich dem ein fehr frithes Beilpiel zur Seite ftellen zu dirfen
in der unter Nr.9 gegebenen Infchrift aus der Uebergangszeit in Klofter Maulbronn. Und viel-
leicht mag zum Beleg von der Richtigkeit meiner Auffafung hier fchon erwihnt werden, dag
an dem Durchgang des Thurmes an der Stadtkirche zu Vaihingen a./E., der nach entfchiedenen
Merkmalen gleichfalls der Uebergangszeit zugehtrt, etwas ganz Aehnliches fich findet. Nemlich

1) Prof. Rziha in feinem Vortrag fagt: Zu allen Zeiten, in romanifcher wie in gothifcher,
treten Sammelfteine auf z, B. an Sdulen, die auf dem Weg der Wander(chaft (tanden (Heunen-
(&ulen), vielleicht auch auf Grabfteinen. Er denkt dabei an die ,Wandelgefellen“.
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jeder Stein an der Einfalung der beiderfeitigen [pitzbogigen Wilbung gegen auBen triigt wieder
ein anderes Zeichen (zufammen 26—30), wihrend dann fonft an den crhaltenen alten Thurmtheilen
nur 2—3 diefer Zeichen und diefe je Ofters wiederkehren. Offenbar haben auch hier fAmmtliche
an der alten Kirche arbeitenden Steinmetzen f(ich gemeinfam verewigen wollen und bildet f[o
diefe Zufammen(tellung auf mehreren eng zufammengehdrigen Steinen eine Ueberleitung zu der
Zufammen(tellung auf einem Stein.

f) Je 2 Zeichen auf einem Stein.

Von dem cben befprochenen Fall glaube ich noch einen andern unterfcheiden zu milllen,
der befondere Eigenthilmlichkeiten zeigt, den, wenn nur je 2 Zeichen auf dem gleichen Stein
vereint erfcheinen. Es ift dies der gleiche Fall, welchen Schneider (1872) vom Mainzer Dom um
1320 geltend macht als einen entfcheidenden Beweis, dafl die iilteren Zeichen den Charakter als
Verfetzzeichen zum mindeften mit gehabt haben. Es ift auch gar nicht zu beftreiten, dag die von ihm
gegebenen Beifpiele offenbare Verfetzzeichen (ich fage nur: nicht mehr als das) voritellen. Aber
bei den Fillen, die mir aus unfrem Land bis jetzt bekannt geworden find, liegt die Sache wefent-
lich anders. Ich habe Steine mit 2 Zeichen beobachtet an dem Tilbinger Thorthurm in Reut-
lingen, der mir nach Vergleichung der an ihm fich findenden Zeichen mit denen an der Marien-
kirche dafelbft in die Zeit um 1300 oder vorhcr zu fallen fcheint, hier 3mal, 1mal am Eingang
der Burg Scharfenberg OA. Geislingen (Uebergangszeit?), ferner an der Nikolaikirche zu Heil-
bronn, die ins 14. Jahrhundert, cher in deffen zweite Hilfte fillt (2 fach), endlich fehr oft, gegen
20mal, an der Frauenkirche in EBlingen an der AuBenwand des fiidlichen Seitenfchiffes und an
der Weftfeite, aus der Zeit Ulrich Enlingers um 1400,

In fdmmtlichen Fiilen, namentlich in Eflingen, fpricht alles gegen die Annahme, daB
es fich dabei um Verfetzzeichen handle, indem nie 2 gleiche Zeichen auf 2 neben einanderftehénden
Steinen auch gleich nebeneinander angebracht find, wie in Mainz. Es fcheint vielmehr dem ecinen,
dem Hauptzeichen, ein zweites beigegeben, das feinerfeits theils einen gewdhnlichen Winkel vor-
(tellt, theils einen einem V #hnlichen, theils einen hakenfSrmigen, theils einen Doppelhaken, [eltener
cin Kreuz. Und merkwiirdig ift, dag dicht daneben alle diefe Beigabenzeichen auch wieder allein
auf andern Steinen fich finden. Eine irgendwie geficherte Deutung diefer Thatfachen kenne
ich bis jetzt nicht. ,

Redtenbacher fithrt (1877) auch von Bafel, von den Untertheilen der Domthiirme, Fille
an, wo 2 Zeichen auf cinem Stein fich finden, es ift aber aus der kurzen Darltellung nicht zu
erfehen, ob diefelben mehr mit den von Schneider mitgetheilten oder mit den obigen Gewmein-
fames haben,

6. Die Meirterzeichen.

Die Meifterzeichen gehdren eigentlich auch noch als letztes Glied unter die Rubrik 5:
Befondere Beobachtungen hinfichtlich der Steinmetzzeichen, aber bei der Wichtigkeit der Sache
an fich und bei ihrer Bedeutung gerade fiir unfer vorlicgendes Werk faffe ich fie hier in cinen
befondern Abfchnitt.

Wir finden in unferem Land ungewdlnlich viele Meilterzeichen felbft bei kleinen Bauten,
withrend anderwiirts, z. B. an dem groBen Mainzer Dom oder in Niirnberg, nicht ein einziges fich
finden follY). Um fo mchr diirfte hier eine ilberfichtliche Zufammen(tellung des Gefundenen am
Platze fein, wenngleich dann erft unfer Werk felbft die Beifpicle und Einzelnachweifungen dazu
liefern kann.

a) Was ift das Befondere des Mciftorzeichens?

Man hat friiher die Mcinung ausgefprochen, bei dem Aufriicken zum Ballier oder Meifter
habe der Gefelle eine Verdinderung an [einem Zeichen oder cine Aenderung [eines Zeichens vor-
genommen. IndeB, foweit ich orientirt Bin, habe ich nicht eine Spur von Beweis dazu finden
konnen. In der [piitern Zeit ift es pofitiv widerlegt, (z. B. bei Hans Bdblinger) und alle Ana-
logie fpricht dafiir, da8 es auch in der friiheren nicht anders war. Mit Recht hat deshalb fchon
Homeyer dicfe Meinung zuriickgewielen. Diefer gibt auch dariiber, wie der Meifter fich von
den Gefellen im Zeichen unterfchied, das Richtige, wenn er (S. 290) fagt: ,Der Meifter umgibt
fein Zeichen mit cinem Schild und arbeitet es forgfiltiger aus, etwa erhaben, nicht vertieft, wic
bei den Gelellen. Die Marken der 1658 in.Strafiburg verfammelt gewefenen 28 Meifter [tehen
fAmmtlich in Schilden mit Umfchriften,«

1) Ich bin iibrigens feft fiberzeugt, daB es vielfach nicht an Meiflterzeichen fchlt, fondern
nur bis jetzt an dem Sinm, fie als das, was [ic find und fein wollen, zu erkennen.
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Ja gewill, feit der Regulirung des Hiittenwefens ift das Charakteriftifche eines Meifter-
zeichens, daffl es wenigftens bei uns zu Lande') mit einem Schild umgeben ift und nun in allem,
z, B. anch beim Siegel, ganz wie ein Wappen, dem es durch dieie Umrahmung gleichgeftellt ift,
behandelt wird. Daher wird es auch in den meilten Fillen nicht vertieft eingehauen, fondern
erhaben dargeftellt, manchfach aber auch aufgemalt. Die erhabenen Zeichen find dana oft
durch eine andere Farbe von der Schildfiiche noch mebr herausgehoben. Friiher [cheint neben
diefer Form des Meifterzeichens noch ein anderes Verfahren iiblich gewefen zu fein, um den
Meifter auszuzeichnen, obwohl wir von jener feit der Zeit des Uebergangs(tils, alfo feit dem
13. Jahrhundert, fchon Beifpiele finden. In einzelnen Fillen wird der Name des Meifters geradezu
eingehauen, in andern wufite der Meifter danecben oder ohne das fein Bild gefchickt anzu-
bringen. Sodann glaube ich wenigftens in der Zeit vor 1450 Grund zu haben, auch da an ein
Mcilterzeichen zu denken, wo in Ermanglung cines eigentlichen folchen ein Zeichen an einem
hervorragenden Ort, z. B. bei einer Infchrift, bei einer Jahreszahl angebracht ift, und dies doppelt
da, wo ein Zeichen offenbar viel befler und forgfiltiger als alle andern ausgefchafft ift, auch
nicht fo, wie die #hdern gewshnlichen, 5fters wiederkehrt?). Dagegen habe ich in der fpéteren
Zeit des 16. und 17. Jahrhunderts da, wo nicht befondere andere Grilnde, z. B. Ueberein(timmung
von Initialen bei einem gewdhnlichen Zeichen mit einem bekannten Namen eines Meifters, das
Recht dazu gaben, von der Aufnahme folcher Zeichen ohne Schild, die an einem hervortretenden
Punkt, z. B. iiber einem Thiireingang (tehen, abfehen zu miifen geglaubt, wofern nicht Bildhauer-
arbeiten in Betracht kamen. Es wire dadurch nur die Mafle der unbeltimmten Zeichen grofi-
artig angewachlen ohne Hoffnung viel Gewinn zu bringen, Und es ilt mir eben gar nicht auSer
Zweifel, ob wir in diefen Fiillen wirklich Meifter vor uns haben. Z. B. iiber dem Eingang in
den Thurm der Cannftatter Stadtkirche fteht ein gewdhnliches Zeichen mit der Zahl 1613, Da
nun bekannt ift, da8 Heinrich Schickhardt diefen Thurm gebaut hat, dem das Zeichen nicht zu-
gehoren wird, fo bleibt zweifelhaft, ob es gerade vom ausfiilhrenden Werkmeifter herriihrt, ob-
wohl es wahrfcheinlich ift.

Eines aber ift als charakteriftifch gerade fiir die fpiitere Zeit hervorzuheben: Es [cheint,
daB das aus den Anfangsbuchitaben des Namens gebildete Kiinftlermonogramm zuerft mit dem
Meifterzeichen [ich verbunden, dann aber mit dem Zuriicktreten des Steinmetzenverbandes mehr
nad mchr an deffen Stelle fich gefetzt hat. Dies fcheint namentlich durch das Aufkomwen be-
ftimmter felter Gefchlechtsnamen neben den Vornamen?®) begiinftigt worden zu fein. Ob es un-
mittelbar in Verbindung mit dem Aufkommen der Renaiffance ftand, dariiber fehlt mir ein
Anhalt. Jedenfalls, hat wie wir (chon oben bei 4. hervorzuheben uns veranlaBt fahen, die Re-
naiffance den Kiinftlern unter den Architekten noch mehr ein Bewufitfein gegeben, (ie vom Zwang
der Zunft geldst, und damit das Aufkommen der zeichenlofen Kiinftlermonogramme geftrdert.
Bald aber hirte Meifterzeichen wie Monogramm auf, Schon im 17, Jahrhundert ift das Anbringen
eines Meilterzeichens in irgend einer Form feltener geworden. Gerade die bedeutend(ten Bau-
meifter, die fiirftlichen, fcheinen fogar (chon im 16. felten auch nur ein Monogramm gefithrt zn
haben. Im 18. ift dann mit den Steinmetzzeichen fiberhaupt auch der Gebrauch des Meifter-
zeichens vollends ganz abgekommen. o

Wie weit etwa auch férmliche Wappen an die Stelle eines Meifterzeichens treten, dariiber
liegen mir noch allzu wenig fichere Nachweile vor. Sighart erwihnt ans Bayern mehrere auf

) Dr. Wernicke fiihrt fiir Schlefien aus, daff die Meilter ihre Monogramme als eine
Art von Wappen ,in kreisrunder Umfaffung“ angebracht haben, erwdhnt dann aber [piterhin
boi einzelnen Zeichen auBer einmal in Gréditzberg nicht Kreife fondern Schilde, in denen fie fich
finden. Vielleicht ift da und dort bei einem GewdlbefchluBftein der befondere Schild we%;eblieben,
weil eine Umrahmung ohnehin da war. In &lterer Zeit mochte auch ein Dreieck ([. Fig. b.), in
fpiterer einmal ein Dreipafi als Einrahmung dienen. Doch f. den Kreis in Fig. 39 und nr. 106.

%) Der letztere Punkt ift belonders zu beachten, denn es finden fich wohl auch einige
Zeichen, die forglamer als andere bchandelt find und doch 6fters wiederkehren, fo daffi an ge-
wdhnliche Gefellen zu denken ift. Schon die befondere Form eines Zeichens mochte manchmal
eine for%famere Behandlung beim Einhauen verlangen, wenn die Ausfiihrung wohlgelingen folite.
Darin aber, daB ein Zeichen an einem Bau oder an einem grdfleren Bautheil nur ein einziges-
mal vorkommt, liegt eine Hanptverwandtfchaft mit dem durch den Schild gegebenen Meifter-
zeichen. vgl. Miinfterbl, Heft 2, 8. 36. nr. 25,

%) Wie fogar noch bis 1600 und 1700 herab der Vorname, der Taufname als das eigent-
lich konftitutive Element im Namen angefchen war, diirfte am belten daraus erhellen, da8 man
in Kirchenbiichern noch bis um diefe Zeiten, z. B. in Geislingen und Weiler ob Helfenftein die
Sitte findet, die Taufen nicht der Zeit nach, und nicht nach dem Ge[‘chlechtsnamen', fondern nach
der alpbabetifchen Reihenfolge der Taufnamen einzutragen. Die Regifter der Zinsbiicher der
Frauenpflege in Ulm (1485—1512) ordnen immer nach den Taufnamen, fithren fogar ,die alt Schul-
meilterin“ bei dem A auf,
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Grabfteinen. So begegnet ja auch uus eines auf dem Grabftein des Matthius Enfinger Fig. 22.;
auBerdem eines auf dem Bild des Moritz Enfinger Fig. 23. Aber da beide daneben ihre Stein-
metzzeichen felbft im Siegel fithrten, fo (cheint jener Gebrauch auf den Grabfteinen und fonft
mehr nur ein Mittel gewelen zu fein, um den Beruf des Verftorbenen zu betonen, (Rziha: Affek-
tionszeichen) nicht auf ein von ihm wirklich gefilhrtes Wappen fich zu beziehen. Und das wird
um fo wahrfcheinlicher, wenn bei dicfen Wappen die Erwinsblume, die Rofe, verwendet erfcheint
(fo bei dem 1461 geltorbenen Meilter des Paffauer Doms Stephan Khrumenauer, bei Sighart)
oder Werkzeuge des Berufs, wie manchmal auf Grabfteinen neben den eigentlichen Steinmetz-
zeichen (f. Nr.124 und Fig.54). Nur bei Albrecht Georg (Nr,123) ift der ent{chieden wappendhnliche
Schild (,ein Sparren von 3 Sternen begleitet“) vollkommen wie ein fonftiges Meifterzeichen in
lebendigem Gebrauch, und #hnlich fcheint es bei Fig. 91. u. 92. zu liegen. Auch hier find es theils
die Erwinsblume und das Pentagramm, die den Hinweis auf den Beruf ausdriicken, theils, wie
wir fehen werden, bei Albrecht Georg die Bildhauersiterne, wenn man auch nicht den Sparren
bei ihm als Bild des WinkelmaBes anfehen kann, da diefer ja Ofters gebogene Seiten hat.

b) Die Form der Meifter(childe

fei hier noch als befonders beachtenswerth bezeichnet. Diefelben wurden ftets in der Form ge-
bildet, welche die Wappenfchilde in der fraglichen Zeit hatten. Die Beachtung ihrer Form ift
daher da, wo nicht ohnehin die Zeit feftfteht, von groBem Werth. Wie viel davon abhiingt,
mag z. B. daraus erhellen: L. Aligayer (Die Miinfterkirche in Ueberlingen 1879) glaubte ein
Meifterzeichen, das er im Ueberlinger Miinfter, an der Spitze des fiidlichen Scheidbogens im
Hochfehiff, zundch(t dem Chor, neu entdeckte, wahrfcheinlich wegen der Nihe des Chors als das
alleriiltefte anfehen zu dfirfen, Allein die Form des Schildes weist dasfelbe unverkennbar in
die Zeit nach 1500 (I. Fig. 210).

Es wire deshalb freilich von Werth gewefen, wenn auch in unfern Zeichnungen
die Originalformen der Schilde hitten ftets gegeben werden ktnnen. Allein ich bin fchon
darum,” weil ich von fo verfchiedenen Seiten her die Zeichen zufammen (achen mufte,
nicht in der Lage, diefem Wunfche zn ent(prechen und habe mich daher fiir gewShnlich der zur
Darftellung des Zeichens den belten Raum gew#hrenden Form des halbrunden, fpanifchen Schildes
(wie fie um 1400—1450 befonders fiblich war) bedient. Wo aber die Neigung eines Schildes
gegen einen andern f[peziell in Frage kam, habe ich das (gegen 1500 iibliche) Ausbiegen des
Schildes am einen Rand, die Tart(chenform, zur Hiilfe genommen.

¢) Symmetrifche Stellung der Meifter(childe.

Wie eben bemerkt, finden fich Ofters Meifterfchilde mit ungewdShnlicher Neigung. Es
hat lich nemlich, wie ich zuer(t im U. C. 1877, S. 26 ff. ausgefithrt habe, folgende, zunichft bei
den Wappen gewohnliche Sitte auf fie ilbertragen: Wo die enge Zufammengehdrigkeit eines
Schildes mit einem andern zum Ausdruck zu bringen war, wird der eine dem andern zugedreht
gedacht und dem ent(prechend fo dargeftellt, daB [tets der dem Belchauer links, heraldifch aus-
gedriickt aber rechts ftehende (miinnliche) Schild ftatt der gewshnlichen Regel folgend nach
der rechten, nun nach der linken heraldifchen Seite geneigt wird, zugleich aber dann auch der
ganze Inhalt desfelben diefem Zuge folgen muB, In Folge hievon entfteht bei den Steinmetz-
zeichen auf dem [ymmetrifch geftellten Schilde das Spiegelbild des urfpriinglichen Zeichens,
Beifpiele hievon [. Fig. 19. 20. 21. 80.

Wir finden aber niher diefe (ymmetrifche Stellung der Meifter(childe in 2 FiHen: ent-
weder wenn 2 (oder mehr) Meifter mit einander (oder nach einander) einen Bau ausfiihrten (vgl.
ur. 123, Fig. 64. 86, und 87.) oder aber auch fo, daB ein und derfelbe Meilter (ein Zeichen durch
2malige Anbringung in (ymmetrilcher Stellung noch befonders und allfeitig hervorgekehrt hat
([. Fig. 19—21.). Beide Fiille haben ihre Analogie bei den Wappen, der erftere bei den fogenannten
Alliancewappen, der letztere in den F#llen, wo zu beflerer Dekoration ein und dasfelbe
Wappen Ofters in fymmetrifcher Stellung am gleichen Gegenftande angebracht i(t. Wie wichtig
die Beachtung diefes Gebrauches fymmetrifcher Umkehrung ift, wird uns oft genug im einzelnen
entgegentreten (vgl. nr. 124), Er erfcheint aber keineswegs ausnahmslos durchgefiibrt,

Die Frage, die ich gleichfalls fchon im U. C. aufgeworfen habe, ob fich auch bei den
gewdhulichen Gefellenzeichen eine folche (ymmetrifche Stellung, z. B. bei Anbringung deflelben
Zeichens auf den 2 Seiten eines Fenfters, einer Thilre, konftatiren laffe, kann ich noch heute
nicht genligend beantworten. Beilpiele liegen mir wohl vor, da8 auf der eincn Seite eines Fenfters
das Spiegelbild von dem Zeichen auf der andern Seite fich findet, aber es ift eben [chwer be-
weisbar, daB8 beidemal der gleiche Gefelle gemeint fein miile. Es it gerade nach dem frither
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Gefundenen ja fehr wahrfcheinlich, daf 2 Gefellen desfelben Meifters auch [olche fich fehr
#hnliche Zeichen gefithrt hitten. Ein die Sache doch fehr nahe legendes Beifpiel bietet inde8
die Kirche zu Gingen a./F. OA. Geislingen (aus der Zeit um 1463), indem hier ein paarmal an
den Fenftern des Chors rechts und links ein und dasfelbe Zeichen, aber jedesmal in der der Seite
entfprechenden fymmetrifchen Stellung erfcheint und zugleich diefes Zeichen das einzig vorkommende
ift. (Vgl. das tber die Zeichen des Peter von Koblenz bemerkte).

d) Wo wurden die Meifterzeichen angebracht?

Diefe Frage ift theilweife [chon mit dem bei a) Bemerkten beantwortet, daB wir manche
Zeichen an hervortretenden Orten fir Meifterzeichen erklirten. Es diirfte aber doch von Interefle
fein, kurz die Orte zu keonzeichnen, an welchen f(ich dielelben zumeift angebracht finden. Am
oftelten ift bei kirchlichen Bauten der 6ftlichfte SchluB(tein des Chorgewdlbes der Triger des Meifter-
fchildes oder [tatt cines SchluBi{teines bei den reicheren Gewdlbeformen die &ftlichfte Gurten-
krenzung. Theilweife aber riickt der Meifterfchild auch am Gewdlbe weiter herunter an das
obere Ende des Sftlichften Chorfenfters. In andern Fillen findet er fich, zumal wenn 2 Schilde
anzubringen find, an den (2) mittleren oder den &ftlichen Konfolen, von denen die Gewdlbe-
rippen des Chors ausgehen, angebracht. In den meilten Fillen diefer Art ift anzunehmen, daB
die ganze Kirche von dem fraglichen Meifter gebaut fei, da auch fonft die Wappen der Stifter
und Bauherrn einer Kirche gerade am Gewdlbe des Chores als des vornehmften Bautheils an-
gebracht zu werden pflegen (vgl. meine Studie ilber die bedeutfame Verwendung der Schlug-
teine im Chorgewdlbe im Chriftl, Kuaftbl, 1881, nr. 4—8).

War aber ein Meifter nur der Schopfer eines beftimmten Theiles von einem Kirchen-
bau, fo wurde das Zeichen gleichfalls an einer hervorragenden Stelle diefes Bautheiles ange-
bracht, am Ofteften wieder an einem Gewdlbe-Schlufl(teine, fo z. B. in Sakrifteien, Seitenlchiffen,
aber wohl auch an der Wand oder aufien tiber einem Eingang oder am Gurt des Dachgefimfes.

Bei weltlichen Bauten wird man das Meifterzeichen felten anderswo als tiber dem Ein-
gang, der auch das Wappen des Erbauers zu tragen pflegt, finden. Doch f{cheint in der Re-
nailfancezeit auch das Anbringen deflfelben irgendwo am Schlu8 der Treppenfpindel hiufiger
gewefen zu fein, Legte man wohl auf diefe kunftreich ausgefilhrten Theile befonderen Werth?

e) Eine Schwierigkeit, )

die wir nicht unbeachtet laflen diirfen, wenn wir ja eben die Meifterzeichen als befte Gehilfen
in unferer Arbeit in Anfpruch nehmen, ift] die: die Meifterzeichen und die fogenannten Haus-
marken, Zeichen (auf Schilden), welche frither einem beftimmten Haufe zukamen, (o daB es
deffen Befitzer nach einander, mit kleinen Variationen fiir jeden oder mit der Beiletzung der
Initialen des Namens zur Unterfcheidung fiihrten, die aber dann weiterhin ohne Beziehung auf
ein beftimmtes Haus als Wappen und im Siegel gefihrt wurden, diefe beiden fehen einander
in den allermeiften Féllen aufs Haar #hnlich. Man kaon (ich alfo fehr tiufchen, wenn man ein
folches Zeichen als Meilterzeichen eines Baumeifters betrachtet. Nur das, daB man alle Umftinde,
zumal den Ort der Anbringung in Betracht zieht, kann fchlieflich in vielen Fillen wenigftens
entfcheiden. Wo ich irgend zweifelhaft war, habe ich daher lieber ein folches Zeichen nicht
aufgenommen. Das gilt namentlich von folchen erhabenen Zeichen auf Schilden, welche fiber
den Eingiingen der Hiufer fich finden. Wo nicht neben folchen Schilden noch Wappen waren,
die den Hauseigner andeuteten, habe ich diefelben als Hausmarken betrachtet und hier weg-
gelaflen,

Eine Reihe folcher Hausmarken findet fich z. B. auf Schlufi{teinen in den Gewdlben
der Alexanderskirche zu Marbach. Ich hatte fie friiher nach HaBler als Meifterzeichen mit auf-
genommen. Seit ich aber das Zeichen des Albrecht Georg als folches hier gefunden, war die
Sache entfchieden und jetzt zugleich klar, weshalb die Zeichen fo %hnlich waren. Es werden
ja wohl verwandte Familien gewefen fein, durch deren Marken das Andenken der Stifter hier
verewigt wurde. — So habe ich auf 2 [teinmetzzeichenartige Wappenfchilde auf einem Grabftein
im Ulmer Milnfter einfach verzichtet. — So [ind folche Zeichen an dem Oelberg zu Wimpfen
a./Berg von Lorent als Hansmarken nachgewiefen. — Eine grofe Menge findet man in den
Schlugfteinen der 3 Schiffe der Kilianskirche zu Heilbronn. Mir war es deshalb rein unmdglich
zu ermitteln, ob vielleicht eines oder das andere ein Meifterzeichen fein konnte. Gerade in
Heilbronn bemerkt man mehrfach auch an andern Bauten Hausmarken. Die Wappen in den
Gewdlben der Kilianskirche follen von ciner Renovation im Jahr 1580 (tammen,
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7. Bildhauerszeichen.

Nur weniges ist fiber diefe noch zu berichten. Ihre Form wie ihre Behandlung zur Anzeige
von Verwandtfchaft und dgl. (vgl. nr. 800. und 301. 4556. 470. nnd 582. 577.) ift abfolut gleich
mit der der andern Steinmetzzeichen. Dagegen habe ich den Unterfchied zu beobachten geglaubt,
dag an eigentlichen Bildhaunerarbeiten nicht fo oft erhabeme, von Schilden umrahmte Zeichen
fich finden, Ich habe deshalb als Bildhaunerszeichen, auch wo das Merkmal des Schildes fehlte,
ein jedes Steinmetzzeichen aufgenommen, das an einem plaftifchen Ganzen, z. B. an einem Grab-
[tein, einer Kanzel, einem Sakramenthiuschen nur 1mal und mit Aus(chlufl fonftiger vorkommt, fei es
nun, daf dasfelbe durch Beifligung des Monogramms noch ganz unzweideutig als Kiinftlerzeichen
beglaubigt ift oder nicht. Die Beifigung des Monogramms f(cheint bei den Bildhauern vom
16. Jahrhundert an vorherrfchend Regel zu fein. Dabei find meiftens die 2 Initialen fymmetrifch
auf die 2 Seiten des Zeichens vertheilt, man findet dann aber auch wieder das gleiche Kiinftler-
zeichen anders angeordnet, z. B. auf eincr Seite eines Grabfteins (an einem Seitenpilafter etwa)
das Monogramm, auf der andern Seite das Zeichen, alfo auch hier wieder in fymmetrifcher Anordnung.

Die Bildhauerszeichen haben [ichtlich ziemlich linger als die eigentlichen Meilterzeichen
das Dafein gofriftet. Wir finden fie noch bis ins 18. Jahrhundert hinein Ofters. 1747 [cheint
bis jetzt bei uns die fpiitefte Grenze. Bei den Bildhauern macht fich noch mehr das Auftreten
des zeichenlofen Kiinftler-Monogramms bemerklich, fowie die wappenihnliche Verwendung von
Berufswerkzeugen (Fig. 188—190).

Man darf vielleicht nicht mit Unrecht fagen, da8 die Bildhauerszeichen noch viel
weniger als die 'Mcifterzeichen feither beachtot worden find. Mdge auch ihre Hervorhebung
dazu helfen, auf fo manche Fragen nach den Urhebern unfrer Kunftdenkmiler mit der Zeit ecine
beffere uud fefter begriindete Antwort geben zu kdnnen, als es feither mdglich war, wo fo
manchfach nur die fubjektive Auffalfung des Forfchers den Ausfchlag geben konnte! Wie ift
doch z. B. bei den Ulmer Kiinltlern die Beachtung der Bildhauerszeichen auf den Grabdenk-
milern o fruchtbringend geworden!

Wiirttembergifche Baumeifter und Bildhauer.

I. Bis zum Ende des 13. Jahrhunderts.

A. Bekannte.

1. Benno, } 1088.

Horen wir zunfichft, was auswirts liber diefen erften als Baumeilter geficherten Ver-
treter fchwibifcher Baukunft zu finden ift.

Adelbert Hotzen (Das Kaiferhaus zu Goslar, Halle 1872) theilt Folgendes mit: (S. 9)
»Das Kaiferhaus zu Goslar ift der dltefte Profanbau Deut(chlands, nicht eine Burg, fondern ein
Haus, eine Pfalz, 1050 erbaut von Kaifer Heinrich III. (Henrieus Niger). Wie das ganze Haus,
fo verriith (S. 18) insbefondere die zweigefchoflige Hauskapelle S. Ulrich mit ihrem origincllen
Uebergang aus der Kreunzform ins Oktogon eine befondere Meifterfchaft ihres Erbauers. Als
kaiferlicher Baumeifter wird uns Benno genannt, (piter Bilchof von Osnabriick, ein Schiller des
eben fo edlen als gelehrten Hermannus Contractus., Ueber diefen muthmagBlichen Erbauer unferes
Kaiferhaufes bietet einen ficheren Anhaltspunkt die von Norbert in lateinifcher Sprache verfaSte
Lebensbefchreibung Bennos. Aus ihr erfahren wir, daB Heinrich 1II. den jungen Kleriker aus
dem als Architektenfchule fo beriihmten Klofter Hirfchau in Schwaben nach Goslar brachte und
ihn mit der Beforgung der Bauten dafelbft beauftragte, unter denen auch der Dom genaunnt wird.
Nach dem 1056 erfolgten Tod Heinrichs III. und dem dadurch veranlaften Stillftande der dortigen
Bauthitigkeit wurde Benno von dem Bifchof Azelinus von Hildesheim nach diefer Stadt gezogen,
ward hier Dompropft und 1068 Bifchof von Osnabriick. Des Azelinus Nachfolger, dem Bifchof
Hezilo, ward der baukundige Dompropft befonders wichtig bei feinem berfthmten Dombaun und
der Erbauung (¢iner Lieblings- und Grabeskirche des Morizklofters vor Hildesheim. Dem mit
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dem romanifchen Bafilikenbau Niederfachfens vertrauten Archiologen ift diefer kunftfinnige
Schwabe durch eine Eigenthiimlichkeit der Morizberger Kirche wohl bekannt. (S. 19) Er war
es nemlich, der die in feinem Schwaben heimifche Form der Sjulenbafilika hier zuer(t in Nieder-
fachfen zur Anwendung brachte, wo das Syltem der Siulen-Pfeilerbafilika feine Heimat hat.
Die feinen Verhiltnife und die Originalitdt der ganzen Anlage geben das beredtefte Zeugnis
von der hohen Meifterfchaft Bennos. Wahrfcheinlich (tammt auch von ihm die jetzt wieder
ausgegrabene [tattliche, 3thiirmige Klofterkirche des von Heinrich IIL und [einer Gemahlin Agnes
geftifteten Petersftifts auf dem Petersberg vor Goslar., Diefelbe war ebenfalls eine Siulenbafilika. —
Ucebrigens nicht nur in der Kirchenbaukunft war Benno ein anerkannter und weit berfihmter
Meifter, fondern fein Biograph erziihlt weiter, daB fein erfindungsreicher Geift von Heinrich IV.
bei deffen umfangreichen Feftungsbauten gegen die aufftindifchen Sachfen beniitzt wurde. Der
Kaifer machte den Hildesheimer Domprop(t zam Leiter diefer wichtigen und weit fich ausdehnen-
den Bauten auf dem Gebiete des Kriegswefens: wahrlich ein bedeutendes Zeugnis fir das Genie
dicfes Mannes®.

So gerne wir gewi8 das alles acceptiren wiirden, fo find wir doch leider bei genauerem
Befragen der urkundlich geficherten Gefchichte gentthigt, gerade bei dem Intere(fanteften, daB
Benno das Kaiferhaus zu Goslar erbaut hiitte, vorerit noch ein grofies Fragezeichen zu machen.
War Benno wirklich ein Hirfchauer Mdnch, (o ift zu beachten: das Klofter Hirfchau, die alte Aurelius-
zelle, war am Anfang des 11. Jahrhunderts ({. OA.B. Calw) vollftindig zerfallen und eingegangen.
Zwar hatte fchon 1049 Papft Leo IX. bei einem Befuch auf der Burg Calw [einem Schwefter-
fohn, Graf Adelbert, den Gedanken an deflen Wiederaufrichtung nahe genug gelegt, aber erft
1059 ward mit dem Wiederaufbau des Kloiters begonnen. Und 1066 erft kamen aus Klofter
Einfiedeln Abt Friedrich und 12 M&uche nach Hirlchau, welchen fodanu die Benediktiner aus
dem aufgchobenen Klofter Sindelfingen beigefellt wurden. Hicnach kann der 1056 verftorbene
Heiurich III. niemals einen M&nch ans Hirfchau geholt haben. Es muB dies, obwohl Heinrich III.
thatfdchlich in den Jahren 1048—55 oft in Schwaben weilte (Stilin 1, 491), einen betrichtlichen
Zuzug von Kriegern daher immer hatte und eine Vorliebe fiir die Schwaben auf feinen Sohn
Heinrich IV. vererbt haben diirfte (Stilin 1, 499), doch cbenfo ein fagenhafter Zug fein, wie
das in der Einleitnng Erwiithnte, wonach Heinrich der Schwarze felbft in einer Miihle zu Hirfchau
geboren fein foll. Sogar das, dag Benno je in Hirfchau gewefen [ein mdchte, wird fo gut wie
ganz durch das Obige ausgefchloffen. Denn er war ja von 1068 an bereits bis 1088 (Stélin 1, 586)
Bifchof in Osnabrilck und als folcher in groSem Anfehen an Heinrichs IV. Hof, ein treuer An-
hiinger und Rathgeber desfelben, der fich dennoch auch bei der Gegenpartei eine hohe Achtung erwarb.

Doch laffen wir uns, wenn wir fo einiges von Hirfchaus Ruhm opfern miiffen, dies nicht
anfechten. Ein Schwabe, unfer ift Benno gleichwohl gewefen, geboren nach Norberts Vita Bennonis
c. 1. bei Pertz, Monum. Germ. Script. XII, S. 61 in sueviae partibus loco, qui Luninge dicitur,
est viculus (in Schwaben an einem Ort, der Luninge heifit, es ift ein kleines Dorf). Stiilin
denkt (1, 586) an Lauingen an der Donau, das freilich bayerifch wire, niemals Luningen heist,
aber auch an Ober- oder Unterlenningen, wobei fiir Oberlenningen (priche, da8 dort fchon 1326
die Klofterkirche renovirt, alfo fehr alt ift, indeB wieder das Bedenken ift, daf beide Orte ftets
als Lendingen frither bezeichnet find. Man kinnte aber auch an irgend ein an der Lein ge-
legenes Ort denken; z. B. Leinweiler OA. Aalen, wo ein altes Kirchlein war, Vorderleinthal
OA. Gmiind, oder einen Ort bei Burg Leineck OA. Welzheim. Eines der letzteren legt fich mir
dadurch befonders nahe, daf Paulas die R6merftation ad Lunam der Peutinger’fchen Tafel eben
bei Pfahlbronn an der Lein anfetzt, in deffen Bezirk u. a. Burg Leineck gehdrt. ad Lunam und
Luninge weifen auf Einen Stamm, wie denn auch die Leinburg OA. Brackenheim alt Lunebure
heifit. Ift Benno fodann wirklich ein Schiiler Hermanns des Lahmen (geb. 1013, + 10564)
gewefen, fo muB er wohl im Klofter Reichenau gebildet worden fein (Stdlin 1, 611). Hiezn
ftimmte nicht iibel, daB8 bei Heinrich 1V. auBer Benno befonders Graf Eberhard von Nellenburg
und deffen Bruder Erzbifchof Udo von Trier angefehen, diefo aber Brilder des Abts Eckehard
von Reichenau (+ 1088) waren und Verwandte des Hermann contractus, der ein geborner Graf
v. Veringen war. Von Reichenau her mochte auch Benno wohl in der Baukunft erfahren fein.
Dort war nicht nur Konftanz nahe, wo Gebhard II. (980—96) fo manches gebaut hatte, dort
wird auch der erwihnte Abt Eckebard felbft als Erbauer der fchénen Kirche Johannis des
T#ufers gerfihmt, (Stdlin 1, 608), fo dafl woh! auch fchon vorher dort wird gebaut worden [ein.
Es wire alfo anch erft noch zu unterfuchen, ob die Form der Siulenbafilika nicht vielmehr auf
Reichenau und Konftanz, als auf die 2 Hirfchauer Kirchen zurfickzufiihren ift, deren erfte, dic
Aureliuskirche, erft 1059 begonnen ward, allerdings mit SZulen, withrend die &ltere, holzerne Kirche
keine gehabt hatte (Stiilin 1, 609).

Warttemb, Vierteljahrshefte 1562, 3



34 Klemm

Evft nachdem fo falfche Anfchauungen und Angaben berichtigt find, fei noch das
Wichtiglte aus Bennos Leben (nach Schaumann in der Allg. deutfchen Biographie 1I, 339 ff. und
Wattenbach, Deutlchlands Gefchichtsquellen im Mittelalter II, S. 24) zufammengeltellt:

Die nicht adeligen, aber auch nicht eigentlich bducrlichen Eltern (parentes non nobiles
quidem, sed tamen plebeiam conditionem transgressi) durften nach langer Kinderlofigkeit die
Geburt diefes Kindes als eine Erhorung der Gebete anfehen, mit dcnen f(ie die Stiftung des
filbernen Bildes eines Kniibleins auf einer Wallfahrt nach Rom begleitet hatten, und weibten
dasfelbe daher auch von Anfang an dem gottlichen Dienft. Seine Ausbildung empfieng Benno
zu Strafburg, zu Reichenau unter Hermann dem Contrakten. Aber ,auch anderwirts hat er
fich nach Studentenart liingere Zeit umgefehen“ (et per alia quoque loca studentium more aliquanto
tempore vagatus). Nach einer Reife nach Jerufalem, die er wahrfcheinlich mit Bifchof Wilhelm
von Strafiburg (1029—47) machte, kam er .an die damals befonders berithmte Domfchule zu
Speier. Er trat hier felbft als Lehrer auf, und erwarb fich durch feinen Unterricht groBe Reich-
thiimer. Bald zog cr die Augen des Kaifers Heinrich III. auf fich. Nicht zwar durch den von
ihm ausgefihrten fehr fchwierigen und kunftreichen Wallerbau, mit dem er dem 1030—61 er-
bauten Dom zu Speier gréfere Sicherheit gegen die Fluten des Rheins gab. Deunn nach Lotz
Kunfttopogr. 2, 479 wiire dies erit 1068 gelchchen, wie ¢r wahrfcheinlich auch erft fpiter Rath
wegen des baufilligen Domes in Mainz gab. Der Kaifer, der feine Lieblings(tiftung in Goslar
auf alle Weile emporzubringen [uchte, beniitzte Beuno dort als Erzpriefter und zugleich als
koniglichen Amtmann, Ueber fcine Bauthitigkeit in Goslar fcheinen die Quellen nichts zu cnt-
halten. Azelin oder Ezzelin, frither koniglicher Kaplan, feit 1044 (—54) Bifchof von Hildesheim,
berief Benno zum Vorftcher feiner Domfchule. Er hatte fiberhaupt das Schulwefen in deflen
Didzefe zu reformiren. In diefer Stellung begleitete Benno aueh den Bifchof auf dem Kriegszug
des Kaifers nach Ungarn im Jahr 1051, wobei er durch feine vortrefflichen Proviant-Einrichtungen
das Heer vor Hungersnoth rettete. Bald nach der Riickkehr ward er zum Dompropft in Hildes-
heim befordert. Unter Bilchof Hettilo (1054—79) ward dort noch viel nach feinen Angaben gcbaut.
Als nun aber 1056 Kaifer Heinrich 1V. den Thron beftiegen hatte, zog diefer ihn mehr und mehr
an feine Perfon, Er beniitzte zuniichlt feine technifchen Kenntniffe bei dem Bau der Harzburgen,
und als den durch den erwihnten Ban in Speier befonders berfihmt gewordenen Mann der Erz-
bifchof Anno von Kéla in feine Dienfte zu ziehen fuchte, o ernannte Heinrich denfelben im
Jahr 1068 zum Bilchof von Hildesheim. Als folcher griindete Bonno das Klofter lburg und
baute fich dort in feiner Lieblingsfchdpfung cinen nach ihm benannten Thurm, der feine liebfte
Wohnung wurde. In dem Krieg der Sachfen gegen Heinrich berief diefer ihn wieder zu fich.
Wir finden ihn 1069--73 an verfchiedenen Orten im engern Rath des Kaifers. Er reiste fiir ihn
nach Rom, war auf der Bifchofsverfammlung zu Woims, welche die Abfetzung iiber Gregor VII.
ausfprach, befonders thiitig und wurde dafiir oxkommunizirt. Nachdem er 1076 Verzeihung
orlangt hatte, kam er 1080 wieder in den Bann., Erft vou 1085 an nach dem Tod Gregors VII.
war cr [icher im Befitz (eines Bisthums, das cr, vorher 2mal vertrieben, von da an nicht mehr
verlicB, Er [tarb zu lburg am 27, Juli 1088. Sein Biograph Norbert zeichnet f(cine Bedeutung
in baukiinftlerilcher Bezichung mit folgenden Worten: architectus praecipuus caementarii operis
golertissimus erat dispositor ,ein ausgezeichneter Bauverftindiger wuBite or mit dem Bruchftein-
werk beftens umzugehen.* o

Bleibt uns hicnach der Name deffen unbekannt, an welchen fich der Rubm der Hirfch-
auer Architektenfchule ankniipfen lieBe, da wir frither fchon auf Abt Wilhelm, jetzt auch
auf Benno verzichtet haben, fo fci gleichwohl hier feftgehalten, daB die 2 groBen Kirchenbauten
dort gegen Ende des 11. Jahrhunderts wirklich eino Schule von Baumeiftern miilfen herangebildet
haben. Wie das Klofter Hirfchau, ganz an Clugny angefchloffen, der ftirkfte tonangebende
Vorpoften war, von dem aus fich der von Paplt Gregor VII. gewiinfchte Geift nach allen Seiten
hin verbreiteto (OA.B. Calw), fo war auch in baulicher Beziehung Hirfchau der Mittelpunkt, von
dem man dic crforderlichen geiftigen Krilte fiir groSe Unternchmungen, in einzelnen Fillen wohl
auch ganze fraternitates (Briider(chaften) von Ménchen als Arbeitskrifte (Jauncr, Bauhiitten 8. 18)
bezog oder ausfandte, um das Erlernte, diec gewonnene Meifterfchaft auszuiiben, In diefem Sinn
mag es richtig fein, was Trithemius fchon dem Abt Wilhelm zufchreibt, er habe 23 Klé(ter neu
erbaut (Jawner, Bauhiitten S, 11). In dicfem Sinn LBt fich auch fein Verbrildertfcin mit Kldftern
in der halben Welt herum (ib. a. a. 0. 8. 11) verftehen. Auswirts werden insbefondere als
Frucht der Hirfchauer Hochfchule erwihut: die Ausfilirungen in Reinhartsbrunn, Paulinzello
(einc Kolonie Hirfchaus, 1105 gegriindet und in feinem GrundriB, abgefchen von der Beiftigung
der 5 runden Apfiden im Often an Chor und Querfchiff, vollitindig pach der Peterskirche in
Hirfchau gebildet, nawentlich in der Trennung der zwei Weftthiirme von der Kirche durch cine
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grofle Vorhalle, das Paradies, vgl. Otte, Gefch. der kirchl. Kunft des deutfchen Mittelalters, Leipz.
1862, 8. 79 und Hochftetter, Die Wiirtt. Schwarzwaldbahn von Stuttgart bis Nagold 1872, 8. 40),
Bofa, Pofa bei Zeitz (1114), Breitenau in Heffen (1113), Petersberg in Erfurt (A. 1875, S. 201 ff.),
Es fcheint mir faft, diefer fpitere Ruhm Hirlchaus habe das frither in Schwaben Geleiftete bei
den fpiteren Gefchlechtern verdunkelt, und fo den Biographen Bennos veranlafit, das Augia, das
in feinen Quellen ftehen mochte (= Reichenau), fofort auf Hirsaugia zu deuten,

2. Hermannus, in Maulbronn, gegen 1200,

Eine ganz ecigenthfimliche Erfcheinung ift der Fig. 2.
Name Hermannus ncben dem Zeichen Fig. 2, der fich an
der Klofterkirche in Maulbronn eiugehauen findet und zwar KI/ EtU Vu_[, r“ QH
auBen an der Oftwand des Chores, etwa 4 m iiber dem
Boden amn Eckitein gerade iiber dem Kimpferkapitiil des
fadoftlichen Wandpfeilers (P 8. 8), und dann wieder an dem vom Haupt(chiff in das fitdliche
Querfchiff fiihrenden halbrunden Arkadenbogen (P 8. 13). Das Zeichen fclbft (in richtiger Stellung)
kehrt auBer in letzter Gegend an der ganzen Kirche herum an ver(chiedenen Theilen wicder
(ib. S.14). Es ift wohl nicht zu zweifoln, daff Hermannus nicht nur einer der bauenden Ménche
war, fondern der Meifter unter ihnen, der allein feinen Namen zu verewigen wagte, iibrigens nur
fo halb verftohlen, wie das die Schriftform zeigt, welche ja nicht die damalige Forin der monu-
mentalen Schrift bietet (vgl. dagegen bei No. 18—15), fondern die der Biicherhandfchrift. Dieo
Zeit, in welche er zu fetzen ift, ift ebenfo durch das Zeichen, wie durch die Orte, an denen
der Name wiederkehrt, gegeben. Das Zeichen beweist mit fo manchen andern, dafi die ganze
Kirche, welche um 1147 begonnen und 1178 eingewciht wurde, noch in romanifcher Zeit muf
fertiz geftellt worden fein, alfo etwa bis um 1200, wenn fie jo nicht bei der Einweihung ganz
vollendet war. Das Vorkommen in der Hohe der Kirche und an den im urfpriinglichen Plan
nicht gelegenen Wand ftrebepfeilern, welche wohl vorgemantelt wurden, als fich bei dem Hoher-
fteigen des Baues die Unficherheit des Grundes fiihlbar machte, weist in die [pitere Zeit des
Baues der Kirche. Moglich, daB gerade Hermannus die gliickliche Idee hatte, durch Vorlegung
folcher Strebepfeiler beginnenden Gefahren zu begegnen. Man findet (ie ja fonft kaum fchon
an eigentlich romanifchen Bauten. Meiner(eits kenne ich fulche nur noch an der Klofterkirche
zum heil. Pclagius in Denkendorf OA. Efllingen, die aus der Mitte des 12. Jahrhunderts (das
Klofter ift 1120 gegriindet) ftammt, Da diefe auf dem f(teilen Abhang des Klofterhiigels erbaut
ift, war eine befonders ftarke Subftruktion ntthig, zumal zucr(t die geriumige, [pitzbogig tonnen-
gewdslbte Krypta und dann erft noch die hohe Oberkirche mit dem Kreuzgewd&lbe des quadratifch
(wie in Maulbronn) fchlieBenden Chores auf die Unterlage driickte. Deshalb war es auch hier
fehr natiirlich, wenn auf beiden Oftecken der Unterlage und in der Mitte derfelben ftarke un-
formliche Steinpfeiler vorgelegt wurden, von demen dann die in der Ecke weiter oben ganz
alim#hlich in wohlgeformte Ecklifenen fibergehen, wihreud der mittlere nur bis in die Nihe des
Fenfters an der Krypta reicht. Sehr hiufig werden Strebepfeiler im Uebergangsitil des 13, Jahr-
hunderts verwendet und zwar hier meiftens nur 2, je einer an den beiden Oftecken der Thurm-
chtre und fchief ilbers Eck geftellt, ziemlich maffig gehalten, offenbar um fo dem Schub nach
2 Seiten gleichzeitiz Widerftand zu leiften. (So z. B. in Altenftadt, Kuchen und Nenningen
OA. Geislingen und an der Kirche des Klofters zu Rechentshofen OA. Vaihingen, das 1240 ge-
griindet ward’).

Das Zeichen felbft (cheint ficher zu Hermannus zu gehdren, da es wie das Wort auf
den Kopf geftellt erfcheint, allo gleichzeitig mit demfelben, als der Stein noch in der Bauhiitte
war und dic Lage, in welcher er wiirde angebracht werden, noch nicht fo beftimmt, muf ein-
gehauen worden fein. Man kann dasfelbe als ein variirtes h anfehen (unfer h ift die gothifche
Majuskel = H), alfo als den Anfangsbuchftaben des Namens, aber auch ctwa als variirtes E (fehr
&hnlich ift auch die fiir R, S oder M dienende Rune).

8. Richardus von Hall, 1225,

Nur dor Name cines Richardus lapicida de Hallis (Steinmetzen von Hall) ift erhalten
in einer Urkunde von 1225, Prefcher, Gefch. v. Limpurg I, 179, OAB. Hall 8. 130. Wibel 3, 39.

1) Kirchen mit Thurmchdren nenne ich die in unfrem Land fo hiufigen, vielleicht ein
Viertel aller Kirchen bildenden, meift in die romanifche oder Uebergangs-Zeit znriickweilenden
Kirchen, bei welchen der untere Theil des Thurmes zugleich den quadratifeh gefchloffenen Chor
bildet (vgl. Chriftl. Kunftblatt 1874, S. 71 ff).
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4. Volzo 1285.

In einer Herrenalbifchen Urkunde, dioc Erkenger von Magenheim im Klofter Zimbern
1285 ausftellte, kommt unter den Zeugen ein Volzo lapicida cum filiis suis (Steinmetz, mit feiren
Sohnen). Da er cin angefehener Mann gewefen fein mufi, werden wir ihn als Meilter auffaflen
diirfen und daher als Baumeifter an der von 1268 an im Neubau begriffenen Klofterkirche oder
Kapelle zu Frauenzimmern, die mit der romanifchen Martinspfarrkirche nicht identifch fcheint
und jetzt nicht melr erhalten ift (OAB. Brackenheim S. 247. 246. 242).

5. Conradus?

Fig. 3. Die Kirche zu Weinsberg (cf. OAB. S. 136 ff), welche zum mindeften hin-
fichtlich ihres Langhaufes, in welchem fpitzbogige Arkaden auftreton, in die Zcit des
Ucbergangs(tils gehdrt und mit ihren Lilien, Larven und phantaftifchen Thiergeltalten,
mit der am Sokel als Rundftab fie umwindenden (teinernen Schlange (F. J. 78, 8. 207
und Heilbronney Unterhalt.-Blatt v. 4. Sept. 1878) wieder ganz der gleichzeitigen
Johanniskirche in Gmilnd und der Kirche in Faurndau entfpricht, bat um die Lunette

des Weftportals herum folgende, auch durch die mehrfache Verkehrung der Buchftaben interefahte
Infehrift in rémifchen Majuskeln: 0 qui terrenis inhias homo desipuisti! his quid in obscenis
gaudes? cole numina cristi { conradu(s).

(Menfch, umklammernd den Staub, wie bift du thdricht geworden? Lafle der Erde den
Koth! Empor die Seele zu Chriftus! + Konrad). ’

Es konnte nicht fehlen, daB das riithfelhafte Conradus, das fo hinten drein hinkt, die
verl{chiedenlten Dcutungen erfubr. Bald foll es den Kaifer Konrad III. + 1152 andeuten, bald
Konrad ven Weinsberg, den wiirzburgifchen Domherrn und Archidiakon um 1200, oder deffen
gleichnamigen Bruder, oder Konrad von Ravensburg Bifchof von Wiirzburg, 1198—1202 Kanzler
Konig Philipps, bald auf den Kirchenerbauer') bald auf den Verfaffer der Infehrift weifen
(f. F. J. 1866, 338 ff., 1878, 83, wo auch die Abbildung fich findet).

DaB das Krcuz vor dem Namen nichts anders als eben die Trenoung vom vorher-
gehenden und einen ncuen Anfang bezeichuet, ift deutlich. Alfo find wir dadurch nicht gehindert, noch
cine anderc Deutung vorzulchlagen, und dic wiire: Conradus kann der Name des Baumeifters fein.

Ich habe dafiir V. J. 1881, 8. 72 ff. Beifpiele angefithrt, nach welchen es nicht mehr
zu kiihn erfcheinen wird, wenn ich hinter das Conradus ein me fecit hinzudiinke und diefen
als den Baumeifter der Kirche anfehe. Immerhin wird das ebenfo gut begriindet fein als die
Beziehung auf den Stifter und Bauherrn der Kirche, in welchem Fall einer der Herrn von Weins-
berg jedenfalls am niichften lige?), wihrend von der Beziehung auf den Dichter der Verfe unter
allen Umltinden abzufehen fein wird. Denn die Kunft folche Verfe zu machen war im Mittel-
alter nichts fo Befonderes, daB ihr Dichter fich an einem Bau hiitte verewigen diirfen.

Yielleicht dient der Beziehung auf den Baumeifter zur Stiitze, daB allem nach auch das
Zeichen des Baumeifters in dem an der Liinette erfcheinenden Spaten Fig. 3 zu erkennen fein diirfte.
Das Bogenfeld ift nemlich in 2 Quadranten getheilt. In jedem derfelbén findet fich ein groBSes
lateivifches Kreuz, ncben dem nordlichen Kreuz fodann links eine Lilie, rechts ein Spaten, neben
dem fiidlichen auf beiden Seiten eine Lilie. Wir haben bereits erwiknt (Einleitung), dal
die Lilie auch als Stcinmetzzeichen figurirt, Allein ich halte, namentlich bei der Form, welche
die 2 Lilien rechts auf der Abbildung haben, dafiir, da8 wir hier diefelben mehr als ornamentale
Beigabe zu betrachten haben, um fo mehr weil fie, wic das Kreuz, auch an dem Dachfries wieder
vorkommen. Ich vergleiche daher mit dicfen Lilien mehr die 2 an der Liinette, die au der Kirche
zn Kiinzelsau mit einer Infchrift von 1289 (V. J. 81, 150) eingemawert ift, in den beiden Ecken
erfcheinenden, neben denen in der Mitte und oben zwifchen 8 Fenfterdffuungen Blitter und in
Kreifo eingefaBte Sterne fich finden, fo daB das Ganze rankende Blumen zu bedeuten fcheint.
Es wire wdglich, daB dicfe Lilien, zumal wenn (ie ncben dem Kreuz Chrifti {tehen, auBer dem
ornamentalen Charakter auch noch cine Beziehung auf die Jungfrau Maria in fich fchld8en,
Dies ift mir namentlich wahrfcheinlich bei der Lilie, welche gro8 in der Mitte eines {pitzbogigen
Tympanons aus der Zeit um 1228 neben 2 blumenartigen Verzierungen an dem fiidweftlichen
Kirchenportal des Klofters zu Bebenhaufen uns entgegentritt (H S. 71). Denn diefe Kirche war,
wie alle Cilterzienferkirchen, der Jungfran Maria geweiht, und der Eindruck diefes Portals mit

) Als cin iilteres Beilpiel fiir die Bezeichnung des Erbauers durch folche Infchriften
mag hier angefithrt fein dic Infchrift am Weinkeller unter der Abtei im Klofter Schdnthal: 1367
Conradus fecit me. ,Konrad (Abt Konrad 11.) hat mich 13A7 gemacht«,

%) Es ift nicht unwichtig zu bewerken, dag die Herrn von Weinsberg in der That das
Patronatrecht an der Kirche als Reichslehen hatten (OAB. 8. 166).
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der Lilie in der Mitte i(t ganz #hnlich dem, welchen dic 2 Portale mit dem Agnus Dei und mit
dem - Crucifixus in der Mitte machen, die Paulus (P 8. 21 und 22) von Maulbronn aus dem
14. Jahrhundert mittheilt. Ebenfo ift es wahrfcheinlich, wenn an der Kirche zu Niedernhall
unter den Ornamenten des romanifchen vielleicht ins 11. Jahrhundert zuriickgehenden Portals
die Lilie unmittelbar neben dem Filche (= Chriftus) auftritt (F. J. 1867, S. 533 ff. Tafel I, Fig. 3).

Wie dem aber auch [ein mdge, der Spaten weist wohl gerade durch feine Vereinzelung
neben den 8 Lilien darauf hin, daB er eine befondere Bedeutung habe, und wir kénnen diefe in
nichts anderem fiiglich [uchen als darin, dafl er das Zeichen des Baumeifters ift. Alte Steinmetz-
zeichen kommen fonft an der Kirche nachweislich vor, uud [patenihnlichc Figuren als Steinmetz-
zeichen find gleichfalls erwiefen, z. B. an dem Thurm der Stadtkirche zu Vaihingen a./E. aus
der Uebergangszeit. ,

Wir hitten allo an dem Portal auBer der ausdricklichen Weifung nach oben durch die
Infchrift noch ein bildliches Zeugnis, daB die Kirche dem Dienfte des Gekreuzigten (Kreuz), des
Sohnes der Jungfrau (Lilie) geweiht ift, das Zeichen ihres Erbauers und dann in Conradus ent-
weder den Namen diefes oder des Bauherrn; alles auf engem Raume finnvoll vereinigt.

Man wiire verfucht, von diefem einen Baumeifterszeichen an einem Portal aus noch aut
andere zu [chlieSen, z. B. etwa auch jene in Kreife gezeichneten fternférmigen Figuren, die das
romanifche Stidportal der intereffanten Kirche in Simmersfeld OA. Nagold neben dem Kreuzo
fchmilcken, darauf anzufehen, ob nicht Zhnlicher Sinn hinter ihnen ftecken mdchte. Doch weifen
die #hnlichen Strahlenkreife neben dem Kreuz an dem Belfener Kirchlein wieder eher nach einer
apdern Richtung (Chriftus die Soune des Heils), und wir wollen lieber es unterlaffen, das Dunkle
mit noch Dunklerem zu f(ttzen. Das Eine aber driingt fich uns doch wobl auf, da8 die Alten
hohen Sinn in das gelegt haben, was uns oft als kindifches Spicl erfcheint einzig deshalb, weil
wir ibren Sinn nicht mehr oder noch nicht verftehen. DaB8 Ichon um,den Anfang des 13. Jahr-
hunderts 1201—17 ein Chunradus lapicida genannt wird, gibt Mone (M A 1836,* 8. 390) aus Pez
Thes. I, 184 an., Aber da jede ndhere Bezeichnung fehlt, namentlich nichts tiber den Schauplatz
feincs Wirkens gefagt wird, 1Bt fich mit der Angabe vorer(t nicht weiter operiren.

6. Bertholdus und 7. Cunradus, in Wimpfen,

Mone, Anzeiger 1835, 8. 117 f. erwiihnt aus dem Necrologium Wimpinense 2 Eintriige
aus dem Ende des 13. oder Anfang des 14, Jahrhunderts: X1X, kal. Febr. obiit Bertholdus la-
picida (am 14. Januar ftarb Berthold, Steinmetz). Und: V. kal. Aug. obiit Cunradus sacerdos
lapicida (am 28. Juli ftarb Konrad, ein Priefter, Steinmetz). -

Diefe beiden Steinmetzen, die wir wohl als Meifter in unfrem Sinn werden anfehen
diirfen, gchdren allerdings, als an der Klofterkirche zu Wimpfen im Thal thitig gewefen, auf
heflifches Gebiet. Aber bei der engen Beziehung, in der wir [péter wiederholt Wimpfen mit
Gegenden und Minnern unfres Landes finden, wird ihre Annexion filr die Kunftgefchichte erlaubt
fein. Einmal mag der Cunradus sacerdos lapicida dem Weinsberger Baumeifter Couradus, den
wir vermuthen, nachtriglich noch etlichermaBen ftiltzend fich zur Seite ftellen. Sodann mdgen
.uns diefe Namen aus folcher Zeit und aus diefem Ort daran erinnern, daffi wir jetzt in die Zeit
des gothifchen Stils hinilbertreten, der, in Frankreich aufgekommen, feine friihefte Vertretung fiir
unfre Gegenden gerade in Wimpfen gefunden zu haben fcheint. So nemlich berichtet Burchardi
de Hallis Chronicon ecclesiae collegiatae 8. Petri Wimpinensis (Burkhards von Hall — er [tarb
nach Stilin 8, 2 1300 und war Dekan an dem Stift — Chronik der Stiftskirche St. Peter zu
Wimpfen) bei Schannat, Vindemiae literariae, collectio secunda p. 59 (f. G. Mit{cher, Zur Bau-
gelchichte des Strafburger Miinfters, StraSburg 1876, 8. 15): Monasterium a reverendo patre
Crudolfo praefato constructum prae nimia vestutate ruinosum ita ut jam in proximo Ruinam
minari putaretur, diruit accitoque peritissimo architectoriae artis latomo qui tunc noviter de villa
Parisiensi e partibus venerat Franciae, opere Francigeno Basilicam ex septis Lapidibus construi
jussit d. i. Er (nemlich Dekan Richard von Dietensheim oder Deidesheim + 1278) brach die Klofter-
kirche, die von dem vorerwkhnten ehrwiirdigen Vater Rudolf erbaut, aber in Folge des allzu-
hohen Alters fo baufdllig geworden war, da8 man fchon in ndchfter Zeit den Einfturz firchten
muBte, ab, berief einen in der Baukunft meifterlich erfahrenen Steinmetzen, der damals gerade
erft aus der Stadt Paris in Frankreich gekommen war, und lie8 in dem in Frankreich auf-
gekommenen Stil eine Bafilika aus gchauenen Steinen auffiilhren. — Wer wei, ob nicht ge-
rade jener Berthold der kun(terfabrene Steinmetz aus Paris gewefen ift?’)

) Nach Baurath Adler (Deutfche Bauzeitung 1881, nr. 81—96 hiitte vielmehr Erwin
von Steinbach von 1264 an die Kirche zu Wimpfen aus Quadern nach franzdfifcher Bauwecife
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S.IBurchart, Steinmetz in Herrenalb, + 13800,

Gerade noch am Wendepunkt unferer erften Periode tritt uns auch aus einem Klofter
an der Weltgrenze des Landes der Name eines Steinmetzen entgegen. Leider ift dariiber,
was er etwa gebaut haben mdehte, in Folge manchfacher fpiiterer Verinderungen nichts mchr
auszumachen und milfen wir uns begniigen mit der an der nordlichen Maner des Paradiefes in
Klofter Herrenalb angebrachten Grabfchrift: Anno domini MCCC obiit Burchart Stcinmetz in
octava pasche (im Jahr 1300 ftarb Burchart, Steinmetz, am Sonntag nach Oftern d. i. am 17, April).
OA.B. Neuenbiirg S. 173.

B. Unbekannte.

Den bekannten Namen in unferer Periode reihen [ich noch folgende Zcichen von Meiftern
an, deren Namen (chwerlich je einmal erforfcht werden mogen.

9. Fig. 4. So ftellt fich nach Paulus
(P. 8. 17) die merkwiirdige In-
fchrift dar, welche im Sommer-
q‘\g/ IT)UIJ 1 I | S J\X/I refektorium zu Maulbronn,
einem Bau des Uecbergangsftils
von 1280—50, an der Deckplatte einer Konfole gerade fiber dem Eingang eingewmeiBelt ift. Schon
wenn man die feltfame Stellung der Buchftaben, noch mchr aber, wenn man das erfte Zeichen,
den am Sticl kreuzformig endenden Anker ins Aug fafit, ift jede Deutung, als ob wir hier Ein
Wort oder eine Folge der Anfangsbuchftaben eines Spruchs oder dergl. vor uns hiitten, unbedingt
ausgelchloffen, Letzteres wire ohnehin zwar fehr im Geift des 16. oder 17., aber nimmer in
dem des 13. Jahrhunderts. Wir haben bereits in der Einleitang (V, 5 e) die richtige Lofung der
Rithfelfchrift angegeben. Es ift die Zufammenftellung der Zeichen fimmtlicher Arbeiter am Re-
fektorinm zu eincr gegebenen Zeit. Aehnlich wie wir eben in Maunlbronn bald weitere Namen
‘von Bauleuten an Konfolen finden werden, haben wir es hier. Wir diirfen wohl annchmen, die
Bauleute haben der gelungenen originellen Lofung neuer Probleme in diefem Refektorium fich
cbenfo dankbar gefreut, wie ihre Klofterbrilder, fo daB fie fir immer konftatiren wollten, wellen
trenes Zufammenarbeiten [0 weit es gebracht habe. -Das erfte der Zeichen wird wohl das Meifter-
zeichen fein, Gerade die charakteriftifche Verfchiedenheit diefcs Zeichens von den andern
allen, die Buchltaben find (A, C, F, H, h, I, J, S, W) diirfte darauf hinweifen, vielleicht auch
cin Anzeichen fein, dag derfelbe ein Laien-Meilter (wenigftens ein Laienbruder) gewefen fein
wird, wihrend feine Arbeiter Klofterbritder fein mochten. Bei ihnen felbft ift wohl unverkenn-
bar, dag fie durch verfchiedenc Formung, Gro8e oder Stellung der Buchftaben bei gleichlautenden
Namen den Unterfchied auszudriicken fuchten. Nur das I kehrt zweimal in gleicher Form wieder,
Zur Vergleichung fetzen wir nach Paulus die Zeichen im Refektorium und diejenigen am gleich-
zeitig erbauten Siidfiigel des Kreuzgangs bei.
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10. Fig. 5. Haben wir bisher nur folche Zeichen gefunden, bei welchen uns
die Umftinde auf Meifterzeichen hinwiefen, wihrend fie durch ihre Formung
nicht von den andern unterfchieden find, fo tritt uns hier, doch auch fchon
mindeftens in der Uebergangszeit, ein durch feine EinfchlieBung in ein Drei-
eck entlchieden als folches gekennzeichnetes Meifterzeichen entgegen. Es
findet fich an der Johanniskirche zu Gmiind zweimal wiederholt auf den ent-

gegengefotzten Seiten eines fudlichen Arkadenpfeilers, tibrigens nur leichter ecingeritzt. Dicle
Kirche felbft hat Beftandtheile aus verfchiedenen Zeiten. Der Chor, der jetzt bei der Reftauration
auf der Grundlage des alten, in gothifcher Zeit befeitigten nen hergeftellt worden ift, (cheint

und mit S#ulen und Fenftern in englifcher Art aufgefiihrt, dann von 1268 an den Thurm des
Miinfters zu Freiburg i. Br., endlich 2. Februar 1276 den Grundftein zu der Weltfront des StraB-
burger Miinfters gelegt. Das Wappen in Freiburg, das nach Adler feine Heimat Steinbach redend
ansdriicken foll, enthilt {ibrigens allerdings einen Bach oder dgl. in den Wellenlinien des fich
quer durchziehenden Bandes, deutet aber eine Silbe Stein in keiner Weife an.
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noch in den Anfang des 12. Jahrhunderts zuriickzuweifen. An ihm findet man auch keine Stein-
metzzeichen. Ebenfo wenig an dem Hauptportal an der Wefltfeite, mit welcher, nach dem Stil
zu [chlieSen, der weitere Bau noch in ganz romanifcher Zeit begonnen hat. Es wuB aber der
Bau, von Weften gogen Often fortfchreitend und AnfchluB an den Chor fuchend, fich in die
Uebergangszeit herunter erftreckt haben. Denn die Fenfter der Seitenfchiffe, (chmal, gegen innen
fich erbreiternd, find bereits fpitzbogig, wie dann auch die Arkadenfenfter im 8. und 4. GefchoS
des frei an der Nordwand des Chores fich erhebenden Thurmes. Dem entfpricht, da8 an den
Arkadenpfeilern und am Hochfchiff zumeilt Steinmetzzeichen auftreten?!),

Mdglicherweife ift auch der ,Drudenfuff,* der auf dem Schlufiftein des fchinen acht-
rippigen Sterngewdlbes ausgemeiBelt ift, welches den tempelartigen aus dem 3, und 4. Thurm-
ftockwerk gebildeten Raum tiber(pannt, ein Meifterzeichen. Doch findet man diefes Bild auch
als Siegelbild (Hauswarke),

11. Fig. 6. Diefes zweite formliche Meifterzeichen, wiec das vorhergehende zwar durch
einen Schild von fo vielen andern, die unmittelbar daneben fich finden, ausgezeichnet,
aber immer noch nicht erhaben gebildet, fondern ganz gleich wie jeno eingehauen,
findet fich zweimal auf der nérdlichen Seite des n&rdlichen Chorthurms an der
Kilianskirche zu Heilbronn, Der Stil der 2 Chorthiirme, welche (mit ihren alten
Steinmetzzeichen) die &lteften Beftandtheile der jetzigen Kirche bilden, ift der friih-
gothifche, und fo wird unfer Zeichen in die Bauperiode gehdren, welche durch die Ertheilung
eines AblaBbriefes zum Zweck des Baues im Jahr 1297 (ein anderer 1330) bezcichuet ift. In
der Nithe diefes Meifterfchildes findet fich noch ein anderer, deffen Zeichen aber nicht mehr
ficher zu erkennen war,
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12, Fig. 7. Ganz feltfam in

hauen, nicht erhaben an

d. e der in frithgothifchem

Stil etwa gegen 1300 (vgl.

die Schildformen) erbau-

ten Regifwindiskirche zu

Lauffen a./N. auien uns

entgegen treten. a) in

diefer Geftalt, fichtlich mit

Helm und Helmzier ver-

fehen, einmal am Chor.

Dagegen ohne diefe Bei-

h. fchiedenften Stellungen

mehr als drenmal am Chor und an der Sakriftei. b) einmal am Chor. ¢) d) e) f) ebenda.

g) an der Sakriftei. h) i) k) am,Chor. Zum Theil anders geftellt als wir fie hier abbilden, da

fichtlich die Zeichen von f) bis k) Helme vorftellen, die bei f) und g) Lindenblétter, bei k) eine

geometrifche Figur als Helmzier haben und aus denen bei h) und i) eine Art von Steinmetzzeichen
herauswichst. e) ift nicht ganz deutlich.

Nach meinen feitherigen Erfahrungen bilden die Zeichen a), b), f) bis k) . 7y,
Freiburg i./Br. Deutfche Bauzeitung 1881 No. 81 ff. auf S. 531 mitgetheilte:

Es findet fich dort an der Einfaflung des 3. Fenfters vom fiidlichen Licht- /
gaden und wird angenommen als Zeichen des Meilters, der den Bau des Langhaufes ~
als Nachfolger des Thurmmeifters (alfo bald nach 1288—96) vollendet habe.
) Ein von einem Dreieck umfchloffenes Meifterzeichen ift mir nur noch aus Schwoid-
nitz und Striegau bekannt, in den Abbildungen von Dr. Wernicke, nach welchem es an der

b. ihrer Art find vorftehende
Zeichen, die alle einge-
gaben, als einfacher Mei-
fterfchild, in den ver-

Unica anf dem Gebiet der Steinmetzzeichen. Mit dem Zeichen a) ift offenbar niich(t-

verwandt das von Adler in feinem hochinterefanten Auffatz {lber das Miinfter zu |

katholifchen Pfarrkirche von Schw. auftallend oft vorkommt und moglicherweife dem Mcifter

Jakob von Schweidnitz Steinmetzen und Maurer (1377—1391) angehdort.
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il. Im 14. Jahrhundert.

A. Beckannte Meilter von verfchicdenen Orten.

18. Walther, 14. Rofen-Schiphelin und 15. Gotfchlag, in Maulbronn c. 1300—30.

Der weftliche Fliigel des Kreuzgangs in Maulbronn verdankt feine Entftehung, wie die
nachfolgenden Infchriften und Bilder an demfelben nahe legen, dem Prior Walther, dem Laien-
bruder Rofen-Sch3phelin und einem nicht niher mehr zu charakterifirenden Gotfchlag. Das Ge-
woilbe deflelben gebt weftlich von befonderen Konlolen aus, welche in die Wand der &lteren
(fchon um 1201 gebauten) dortigen Gebiudetheile eingefiigt find. An der, von Siiden an gerechnet,
zweiten diefer Konfolen nun, neben dem alten Kloftereingang, hebt fich aus fchdnem Wafferlaub
das ausdrucksvolle Bruftbild eines Mdnchs mit der Infchrift in gothifchen Majuskeln:

hie sol. mit rehter andaht

des prioles ') walther werden ., gedaht
wan, er. hat disen. bu. volebraht,
valete in domino (lebt wohl im Herrn!)

Weiterhin findet fich an der vierten Konfole, gleichfalls aus Wallferlaub fich hebend,
das Bruftbild eincs Laienbruders. Ueber ihm fieht man 3 Rofen eingemeifielt und die Infchrift:

ROSEN SCHOPHELIN.

Endlich iiber dem Kapitcll des dritten Fenfters an diefem Krcuszgangsfliigel fteht in
der Umrahmung eingemeifielt GOTSCHLAG. Daneben war frither ein jetzt abgelchlagenes Midnn-
chen (vgl. P. 8. 22, 28), .

Der Wortlaut der Infchrift dilrfte diesmal doch dafiir entfcheiden, da8 Prior Walther
nicht blos der die Aufficht fithrende Bauleiter, fondern felbft Baumeifter war. Immerhin ift
nicht ohne Intereffe, dag8 ihm in fichtlicher Gleichftellung der Laienbruder Rofen-Schdphelin an
die Seito tritt, Nicht auszumachen wird fein, ob diefer die 3 Rofen nur cben wegen [eines Zu-
namens erhalten hat, oder ob diefer Znname felbft ihm als dem Baumeifter, dem Liebhaber der
Erwinsblume, der Rofe, die er etwa als Wappen fiihrte, gegcben worden ift.

Genannt ift Prior Walther urkundlich am 21. Febr. 1803, ein Cunrat und Dietherich
Schophelin 1336, und Gotfchlag felige Schefelin, Biirger zu Speier 1365 (OA.Belchr. Maulbronn
8. 147; K 8. 31, 32 und Anm.). Dies fithrt etwa auf den Rahmen von 1300—1330 fiir das Bauen
diefer drei Minner, deutet vielleicht auch eine verwandt{chaftliche Bezichung zwifchen den zwei
letzten an.

16. Walther von Stuttgart, um 1330.

An der Stelle der jetzigen Stiftskirche in Stuttgart ftand im 13. Jahrhundert ein kleiner
Bau von Holz. Allein die 3 untern Stockwerke des Siidthurms, die noch heute ftehen, haben
romanifchen Stil und miifen daher bereits um 1200 geftanden fein, Jedenfalls alfo ein Theil
des alten Baues war bereits von Stein. Diefer altc Bau wurde nun betrdichtlich erweitert und
umgebaut, als Graf Eberhard der Erlauchte das Stift zum heil. Kreuz von Beutelsbach im Rems-
thal, nachdem das dortige flirftliche Erbbegribnis 1812 von den EBlingern zer(tdrt worden, mit
den Gebeinen feiner Vorfahren nach Stuttgart verlegte. Schon 1321 konnten die Stiftsherren
in der neuen Stiftskirche zum heil. Kreuz jhren Einzug halten, wie cine frither im Chor befind-
lich gewcfene Infchrift andeutete. Diefe Kirche war aber wieder zunichft in der Hauptfache
ein holzerner Bau. Nur der Chor foll auf Koften Ulrichs, Graten vou Wiirttemberg, Propfts zu
S. Guido in Speier (der 1327 als Domherr und 1334—47 als Propft vorkommt) durch den 1330
genannten Steinmetzen Walther von Stuttgart erbaut worden fein. Von diefem Bau Walthers
find tibrigens, da 1419 ein Theil des Chores eingefallen war und darauf die ganze Kirche neu
in Stein aufgefilhrt wurde, hdchftens wenige Refte erhalten., Man findet auch nur ein paarmal
an den Oftlich{ten Chorfenftern 2 #lterc gothilche Steinmetzzeichen, das eine aus 3 von einem
Punkt gleichmiBig auslaufenden fpitzigen Winkeln gebildet (es [cheint diefes an der Heiligkreuz-
kirche in Gmiind wiederzukehren), das andere ein H, das dann an der Wendeltreppe beim [ild-
lichen Thurm unten wiederkehrt, Die Notiz von Prof. Mafmann (M A 1832 8. 213), dafi unfer
Meifter fchon 1289 .das Thor der Stiftskirche“ gebaut habe, kann cbenfo wenig zuverldBig fein,
wie [eine Annahme, er {tamme wahr(cheinlich aus Eflingen. Vgl. St.Dir. 8. 177 ., H 8. 16.

1) Priol von Lorch = Prior habe ich auch in einer Lorcher Urkunde von 1394 gefunden.
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17. Hans Wagner von Rottwell.

Nach Gerard I, 250 ff, hat Hans Wagner, von Rottweil gebiirtig, Klofter und Kirche
z4 Thann im Elfa8 im 14. Jahrhundert gebaut. Es wird um fo weniger Anftand haben, dabei
an unfere Oberamtsftadt Rottweil zu denken, als gerade in der fraglichen Zeit, in der erften
Hilfte oder um die Mitte diefes Jahrhunderts dafelbft Chor und Sakriftei der Heiligkreuzkirche

und die erfte Aunlage der Kapellenkirche zu unferer lieben Frauen gebaut wurden (OA.Befchr.
8. 177 und 186;.

18. Eberhard Raben, aus Franken, 1353 (?).

Ullersberger (Belchreibung des Miinfters zu Ueberling en, Lindau 1879) theilt (S. 25)
folgende Infchrift mit, die fich an dem Hofannathurm des dortigen Miin(ters findet: anno. dni.

M.cec.l.III. ana . II . XIIL. die . | mensis . maii . hora ., octava . positus . | est . prim(us) . lapis .
ad hunc . chorum . q(ui) . i(n) . | nomine . s(an)et(i) . nicolai . est . construct(us) | per . Magistrum .
eberhardum | raben . lapicidam . de franken . (die Trennungsftriche geben die Zeilenabf4tze an),
»Im Jahr des Herrn 1353 (?im zweiten Jahr?) am 18, Tag des Monats Mai in der 8. Stunde
ward der erfte Stein zu diefem Chor gelegt, welcher im Namen des heiligen Nikolaus ausgefiihrt
worden ift, durch Meifter Eberhard Raben, Steinmetzen von Franken®.

Die Infchrift bietet manches Eigenthiimliche und IntereMante. Eigenthiimlich ift nament-
lich die Beftimmung (anno oder etwa anniversario secundo) ann . II, zwilchen der Jahreszahl
und der Tagesangabe. Man wiirde am ehften das Jahr der Indiktion, der Rmerzinszahl, er-
warten. Aber das ift bei 1358 weder 2, noch 5, wie man zur Noth die fragliche Zahl auch
lefen konnte. So bleibt vdllig ungewili, auf welches Ereignis, ob etwa auf den BefchluB zum
Bau oder auf den Regierungsantritt des Konftanzer Bifchofs Johannes v. Windegg oder des
Papftes Innocenz VI., die Zahl zuriickgeht.

Intereffant ift vor allem der frihe Gebrauch der gothifchen Minuskellchrift, der uus
hier begegnet. Ich kenne aus unferen Gegenden kein friiheres Beifpiel in Steininfchriften, wenn
man von unechten abfieht, d. h. von folchen, die, wohl meilt im 15. Jahrhundert, erneuert worden
find, die dann z. B. auch die arabilchen Zahlen fchon im 10. Jalrhundert gebrauchen konnten,
wihrend deren Gebrauch in Wirklichkeit mit dem der Minuskellchrift ganz Hand in Hand zu
gehen [cheint, Intereffant aber ift auch der ganze Ton der Infehrift, ihre ausfithrlichen Angaben,
wie wir (ie bisher nicht gefunden haben, aber von jetzt an, z. B. in Gmiind (1351) und in Ulm (1877)
Ofters treffen. Intereffant, duB hier zum erftenmal ein Magister, ein Mcilter, fich fclbft als folchen
Sffentlich kundgibt, ftolz auf feinen Bau. Es beweist dies, wie jetzt die Laienmeifter hervor-
treten. Leider aber ift bei aller Ausfiihrlichkeit ein fehr unbeftimmter Punkt iibrig gelaffen in
der Angabe: de franken, Eine Ortfchaft diefes Namens fcheint doch nicht bekannt zu fein. Soll
man nun diefes de franken am Ende in dem Sinn wie das e partibus Franciae bei dem Wimpfener
Chroniften (f. Nr. 6 und 7), allo = aus Frankreich nehinen? Es wire gar nicht unmdglich.
Denn z. B. der Meifter von 8. Urban zu Troyes (um 1269—74) wird dilulich als Johannes Anglicus
(der Englédnder) bezeichnet (Adler, Der Dom zn Regensburg, in der Deutfchen Bauzeitung 1875,
Nr. 27 ff.), und Ofters begegnet uns das einfache Leutonicus (ein Deutfcher), wo Deutlche im
fernen Ausland arbeiten, das flir ihre engerc Heimat kein Interefle hatte, oft wohl kaum den
Namen ausfprechen konnte, z. B. noch 1482 in Udine cin mag. Leonhardus incisor Theutonicus
nunc habitans in civitate Austriac ,Meilter Leonhard, Bildhauer, aus Deutfchland, nunmehr im
Staat Oeftreich wohnhaft“ (Repertorium der Kunftwilfenfchaft v. Schestag I, Heft 1 und 2), und
der Jacobus, der die Kirche des h. Franciskus in Aflifi 1228(—03) baute, ift gleichfalls nur als
deutfcher Meifter bekaunt (Kugler, Kunftgefch. 3, 312), Mdglich wire aber immer noch, wenn
mir gleich ein beltimmtes Beifpiel hiefilr gerade bei Baumeiltern nicht zu Gebot fteht, daB Franken
dic Provinz und den Volksftamm bezeichnete. Und .da nun unfer jetziges Wiirttemberg einen
groBern Theil des alten Franken in fich faBt, fo wollte ich wenigltens dem mdglichen Anrecht
auf diefen Meifter Eberhard Raben nichts vergeben.

19. H. Schonli.
An der Thiire der Kirchhofskirche zu S. Scbaltian in Balingen (OA.Befchr., S. 268)
findet fich auf einem Stein in alten Majuskeln und in umgekehrter Schrift der Nawe:
H: SCHONLI

eingehanen, Moglicherweile kdnnte das einen Baumeifter bedeuten, und fiir diefen Fall wire
er hier einzureihen, da der frithgothifche Stil des Chorgewdlbes etwa ins 14. Jahrhundert zu
weilen fcheint.
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Indem wir die Eglinger and Ulmer Mcilter, welehe in diefe Periode gehirten, des
befferen Zufammenhangs wegen erft bei der folgenden wit behandeln, ftellen wir jetzt in be-
fonderem Abfchnitt zufammen: '

B. Die Mecifter von Gmiind (Arler).

Befondere Quellen:

Organ f. chriftl. Kunft 1857, Nr. 15,

Grueber, Die Kathedrale des heil. Veit zu Prag. Prag 1870.

Unger, Die dcutfchen Dombaumeifter in Prag und Mailand (in der Liitzowfchen Zeitfchrift fiir
bildende Kunft 1871).

Schnaafe, Gefchichte der bildenden Kiinfte VI, 1874,

Adler, Der Dom zu Regensburg (1875, Nr. 27 ff. in der Deutfchen Bauzeitung).

Boos, Kurze Belchreibung des Milnfters zu Bafel 1875.

P. S, Description de la Cathédrale de Milan 1877. .

B. Grueber, Profeffor in Miinchen, Peter von Gmiind, gcnannt Parler, Dombaumeifter in Prag
V. J. 1878, 8. 1. 65. 137, 193,

Wir beginnen wohl am beften mit einer vollftindigen Mittheilung der Urkunde, welche
am weitelten ficher zuriickfithrt. Es ift eine Infchrift in Minuskeln am Triforium des Prager
Doms, ncben der in Lebensgréfie ausgefithrten Biifte des Dowbaumeilters Peter von Gmiind an-
gobracht, mit folgendem Wortlaut:

Petrus . henrici . arleri . de colonia magistri de gemunden in suevia,secundus magister
hujus fabrice . quem imperator Karolus IIII . adduxit de dicta civitato . et fecit eum magistrum
hujus ecclesic . et tuno fuerat anmorum XXIII. et incepit. rege(re) anno dmi . MCCCLVI . et
perfecit chorum istam anno dmi . MCCCLXXXVI. quo anno incepit sedilia chori illius . et infra
tempus prescriptum etiam incepit et perfecit chorum omnium sanctorum . et rexit pontem mul-
tavie . et incepit a fundo chorum in colonya circa albeam.

Hiebei habe ich [tatt polonia oder bolonia (vgl. Stilin 8, 751) fofort colonia eingefetzt,
da es nach den intereffanten Forfchungen und Ausfithrungen Gruebers (V. J. 78, 8. 8 f.) gar
keinem Zweifel mehr zu ucterliegen fcheint, dats das fo befonders deutliche p von einem Tlchecho-
manen aus urfpriinglichem ¢ verfilfcht ift. Auf K8ln weifen alle Familienzufammenhiinge fo fehr
hin, wie wir finden werden, daB ich fchon frithcr mich fiir colonia entfchieden hatte. Sehen wir
zugleich ab von dem cntfchieden miBgliickten Ueberfetzungsverfuch Ungers: ,Petrus, Sohn des
Henricus, des Sohnes des Arlerus von Polen, der (nemlich Henricus!!) Meifter von Schwibifch
Gmitnd war¢. Und beachten wir, daB das de gemunden unm&glich zu henrici gehdren kann, da
deffen Heimatverhiiltnilfe bereits mit de colonia bezeichnet find, daB de nicht, wie Grueber thut,
mit ,zu Gmiind“ fiberfetzt werden kann, daf vielmehr, wie von dem Vater Heinrich Arler
die 2 Beftimmungen der Heimat: de colonia und des Rangs: magistri, [0 nunmehr auch von dem
Sohn die gleichen, die der Heimat in de gemunden in suevia und die des Ranges in secundus
magister gegeben fein miifen '), und daB damit vollkommen die Bezeichnung Peters auf der fpiter
mitzutheilenden Infchrift fibereinkommt: per magistrum petrum de gamundia.

Sonach lautet dann die Infchrift alfo:

»Petrus, (Sohn) des Meifters Heinrich Arler von Kgln, von Gmfind in Schwaben, zweiter
Meifter dicfes Kirchenbaues, welchen Kaifer Karl IV. aus der genannten Stadt herbeigeholt hat.
Und er hat denfelben zum Meifter diefer Kirche gemacht. Und er war damals 28 Jahre alt ge-
wefen, Und er begann (den Bau) zu leiten im Jahr 1856, und vollendeto diefen Chor 1386, in
welchem Jahr er das Geftiihl diefes Chores begann, Und innerhalb der zuvor genannten Zeit
begann und vollendete er anch den Chor aller Heiligen, und leitete (den Bau) der Moldaubriicke,
und begann von Grund aus den Chor in Kolin an der Elbe.“

1) Yon diefer unzweifelhaft richtigen Auffafung kdnnte man dann allcin abgehen, wenn
map lefen milBte: henrici, parleri de colonia, magistri de gemunden in suevia; es fpricht aber
auch hiegegen fchon von vornherein der Gebrauch des de, das nicht unfrem .zu“ gleich ift.
Entlcheidend ift vollends dic ganz gleiche Behandlung der Angaben bei der Bfilte des erften
Dombaumeifters Matthias von Arras (Artrecht), der 1344 —52 die Stelle bekleidete (V. J. 78,
S. 8): ,Mathias natus de arras civitate francie, primus magister huius ecclesie* ,Matthias, ge-
biirtig von Arras, einer Stadt Frankrcichs, erfter Meifter dicfes Kirchenbaus“, Die Infchriften
aller Biiften im Triforinm (tammen ja wahricheinlich von Einer Hand, von dem fiinften Bau-
dircktor Wenzel de Radecz (1370—1409),
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Hicnach ftellen wir als erften Namen auf:

20. Heinrich Arler, von Koln,

Da kein Grund vorliegt, die Moglichkeit eines Zunamens unferes Heinrich zu bezweifeln,
(haben wir doch fchon einen Eberhard Raben und einen Hans Wagner nachgewiefen), fo nehmen
wir auch dicfen Heinrich Arler, dic Deutung des Zunamens den Sprachforfchern iiberlaffend (ob
= aus dem Arelat gebiirtig?), einfach an, folang nicht etwa, was doch fehr unwahrfcheinlich ift,
nachgewiefen wiirde, da8 auch hier cine Korruption der Infchrift durch Auswifchen eines p ftatt-
gefunden hitte, und ftreiten uns weiter nicht darum, weil dann bei Peter der ihnliche Zunsme
parler vorkommt. Was wiffen wir nun von diefem Heinrich Arler gewiB?

Gewif iit, daB er von Kdln gewefen und daB er Mecifter war. Dabei ftiinde der An-
nahme, dag er auch Meifter zu K8In war, bei unferer Faflung kein Hindernis im Weg. Wiire
daher ein folcher Meilter Heinrich zu K&In anderswie bezeugt um die Zeit vor 1350, ich wiirde
ihn unbedenklich mit unferem Heinrich Arler identifiziren. Es ift mir inde8 gerade von Koln
aus keiner bekannt, londern nur in Konftanz (und zugleich Kolmar) ein Heinrich Arnolt als
Werkmeilter am Dom von 1378 an (Otte, Kunftarchiol. S. 634) und in Freibnrg i. B. 1382 cin
Heinrich Leittrer neben Peter von Bafel als Werkmeifter des Miinfterbaus (Marmon), ein Heinrich
der Zehntner in Regensburg von 1360—84 (Adler); cin Beweis zugleich, wie wenig fchon aus
den gleichen Vornamen, die da und dort vorkommen, Schliilfe gezogen werden diirfen. Anderer-
feits aber it es auch nicht ausdriicklich gefagt, da uufer Heinrich gerade zu Kiln Meilter war
und ich gebe daher cbenfo gern zu, daB er von feiner Heimat Kdln ausgegangen, dann zu
Schwiibifch Gmiind wird thitig gewefen fein ?). Dies aber alfo nicht, weil es da [tiinde, fondern
deshalb, weil es nach allem das natiirlichfte ift, bhier bei Peter anzunehmen, daf Gmiind nicht
nur als der Ort feiner friitheren Thitigkeit (welcher gar nicht mit dem Ort, da der Vater wirkte,
identifch fein miiSte), fondein wirklich als fein Heimatsort foll bezeichnet fecin. Deshalb muB
wohl auch der Vater dort gewefen fein. Die Frage aber, ob Peter auch in Gmilnd felbft gebo-
ren, der Vater alfo fchon um 1338 dort gewefen fei, mdchte ich vorerft noch immer als eine
offene anfehen. Sie mufi das bleiben, fo lang nicht cine beffere Maglichkeit fiir eine fo lang-
dauernde Befchiiftigung des Vaters dort vor 1351 nachgewiefen wird, als fie Grueber andeutet,
der an einen Briickenbau und dann an die Mauern und Thiirme der Stadt denkt (V. J. 78, S. 7. 10).
Ob er etwa den jetzt wieder weggerillenen gothifchen Chor der Johanniskirche, der ,vor 1400“
fillt, auffihren konnte, weif ich nicht, der Chor der Franziskanerkirche ftammt nach Stil
(OA.-Befchr. Gmiind 8. 199) und Steinmetzzeichen eher aus der zweiten Hilfte des 13., als aus
der Mitte des 14. Jahrbunderts.

Die Tradition freilich weif Genauercs. Nach ihr foll Heinrich der Steinmetz 1333
(U. A. 1870, 13 Anm. 4) vom Gmiinder Magiltrat dahin berufen worden [ein, um einen Bau aus-
zufiihren (V.J. 78 8. 6). Unger erwiihnt fogar, es ftehe der Name des Baumeilters Heinrich auf
ciner Infchrift an der Heiligkreuzkirche. Leider habe ich nirgends finden kdnnen, auf welche
dltere Quelle alle diefe Angaben fich ftiltzen. Sicher it jedenfalls das letztere unrichtig. Die
am ndrdlichen Sextenportal der Heiligkreuzkirche angebrachte Infchrift (in Majuskeln) lautet:

+ anno . dni . m ccc LI ponebatur . prim(us) . Jap(is) . pro . fundamento . huius chori.XVI, ki
(= kalendas) . augusti. ,1351 wurde der erfte Stein zum Grund dieles Chores gelegt am 17, Juli.“

Gleichwoll ift daran nicht zu zweifeln, da Heinrich Arler, wenn einmal nachgewiefen
.ift, daB er um die Zcit diefes Chorbaues in Gmiind thitig war, eben nirgends anders als an
ihm verwendet war. Mit Fug und Recht fchreiben wir ihm daher die Erbauung der herrlichen
Heiligkreuzkirche zu.

Es ift ja ganz natiirlich, wenn Grueber vorausfetzt, Kaifer Karl IV. werde Peter nicht
herbeigebracht haben und fo jung als Dombaumeifter angeftellt, wenn cr nicht vorher fich an
Arbeiten des Kiinftlers von feiner Befihigung iiberzeugt hatte. Das kann nur in Gmiind ge-
fchehen fein, und da der 23jdhrige Sohn ficher noch nicht Baumeifter dort war, o wird er unter

1) Wie weithin gerade auch Kolner Steinmetzen oder Meifter im Mittelalter Verwendung
fanden, beweist, daf z. B. in Spamen Francisco de Colonia, Juan de Colonia und Simon de
Colonia geuannt werden (Schneider im Organ fiir chriftl. Kunft 1872, S. 53, Anm. 4 nach Street),
und daB auch in Mailand am 14. Sept. 1399 cin Antehius de Cologne (natlirhch ein Anton),
wahr[cheinlich ein cinfacher Steinmetz erfcheint. In Bafel arbeitet 1399 am Minfter cin Johannes
de Colonia und ein Heinricus de Colonia (Fechter im Neujahrsbl. fur Bafels Jugend 1858, 8. 43).

In Eglingen ift 1309 die Rede von einem verftorbenen magister Johannes de Cvulonia,
civis in Esselingen, deffen Witwe Elifabeth und Sohn H(einrich?) O R 19, 437; leider aber ift
aus der ganzen Urkunde kein SchluB darauf moglich, ob diefer magll’ter oder fein Sohn ein
Baumeifter war,
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feinem Vater dort vorwendet gewefen fein. In iibrigen ift wrkundlich ein Aufenthalt Kaifer
Karls 1V, in Gmiind im Jahr 1356, den Grueber fiir den Spitfommer 1856 bei der Reife des-
felben zum Rcichstag in Metz wegen dor goldenen Bulle annimmt, noch nicht nachgewielen.
Stilin 3, XVI nennt nur 1855, 5.—8. Juli Augsburg und 1857, 14. Mai Mergentheim.

. Leider findet fich nirgends an der Heiligkreuzkirche ein Meifterzeichen aus der dama-
ligen Bauzeit. Es ift dies umfomehr begreiflich, wenn wir bedenken, da8 ein folches am eheften
am Chorgewdlbe zu finden wire, dicfes aber 1497 mit allen anderen Gewdlben erneuert worden
ift. Ebenfo wenig findet fich an der Kirche als gewdhnliches Gefellenzeichen das von Mauch
dem Heiorich beigelegte (f. V.J. 78 8. 198), das iitbrigens Manch auch in Ulm kaum gefunden
haben diirfte, Mir wenigftens ift es nicht unter die Augen gekommen (es miiBte nur eine falfche
Wiedergabe des Zeichens Nr. 19 im 2. Heft der Mfinfterbldtter zu Grund liegen). Von den
fonftigen vielfach an der Heiligkreuzkirche auftretenden gewd&hnlichen Steinmetzzeichen aber,

Fig. 8. meilt Buchftaben, wie h, K, S, X, A, ift auch kein einziges dem des Sohnes Peter,
das wir nachher mittheilen, niher verwandt. Dagegen findet fich eine entfchiedenc
Verwandtlchaft zwilchen diefem und dem nebenftehenden Bildhauerzeichen.

Letzteres crfcheint zweimal an den Konfolen, auf welchen die Steinplatte des
Bogenfeldes an dem weltlichen Portal unter dem Thurm der Kapellenkirche zu Rottweil
ruht. Das Bogenfeld ftellt Chriftus als Weltrichter dar. Nun zeigen aber iiberhaupt
die erhaltenen #lteften Theile diefer Kirche faft genau denfelben Stil wie die Heiligkreuzkirche
zu Gmilnd, und es ftehen insbefondere die untern Gefchoffe des Thurmes dem Stile nach zwifchen
dem Thurm der Marienkirche in Reutlingen (diele, in ihrer nihern Baugefchichte noch wenig
erforfcht, f3llt im allgemeinen von 1273—1348) und der Heiligkreuzkirche (OA.B. Rottweil S. 188 f.).
Auch der Reichthum der Bildhauerarbeiten an jenem Thurm entfpricht der reichen Ausftattung
der Seitenportale an diefer Kirche. Trotzdem ift vorerft auch auf diefes Zeichen nichts weiteres
zu bauen, da es nirgends fon{t nachgewiefen ift. Nicht einmal das von Hrn. Prof. Grueber mir
mitgetheilte Zeichen Fig. 9, das neben der Moldaubriicke in Prag und an den #lteften Theilen der
Fig. 9. S. Barbarakirche zu Kuttenberg (c. 1380—1400) fich findet, (timmt vollftindig zu dem-
felben. Doch wird, wenn wir diefes letztere Zeichen weiterhin dem Michael von Gmiind
mit einiger Wahrfcheinlichkeit zuweilen, dic Beziehung auch des erfteren auf ecinen
der Meifter von Gmilnd fehr nahe gelegt.
Ueber die verfuchte Beziehung unferes Meifters Heinrich Arler zu dem erften
Ulmer Meifter Heinrich und deffen Zeichen uns zu #uBern, wird erft bei der Be-
fprechung des Letzteren der Ort fein.

21, Peter von Gmiind, geb. 1333, + um 1401.

In der %uBer(t dankenswerthen Monographie iiber diefen Meifter (V. J. 1878), der wir
das meilte Material {iber ihn und die andern Meifter von Gmiind verdanken und dankend ent-
nehmen, hebt Grueber wit Recht hervor, wie in der Reihe der ilteren Baumeifter Deutfchlands
kaum einer fich findet, deffen Leben und Werke fo hell und voll im Lichte ftiinden, wie das bei
Peter von Gmiind der Fall ift. Stellen wir das iiber ihn Bekanunte in mdglichfter Kitrze zufammen:
Pcters Name und Titel tritt urkundlich zuerft auf in der Infchrift an der Kirche zu Kolin (f. n.),
deren Chor gebaut ift per magistr(nm) petr(um) de gemu(n)dia lapicidamm. Es befindet fich aber
dort neben der lateinifchen auch eine b&hmifche Infehrift (Unger), auf welcher gelefen wird:
Petrus z Brandye, wo indeB letzteres Wort ohne Zweifel nur ein Schreibfehler ift ftatt Gmundye.
Die von uns bereits mitgetheilte Infchrift im Prager Dom von 1886 vennt ihn: Petrus — de
gemunden in suevia. secundus magifter huius fabrice. Und ganz ent(prechend redet eine andere
am Prager Dom auf der Siidfeite fich findende von 1396 von petro de gemund magistro fabrice
prefate (dem Meilter des ebengenannten, nemlich Prager Baus). Im Gerichtsbuch [cheint die
Heimatftadt auch als Gmyndn bezeichnet zu fein. So weit ift alles in befter Ordnung. Nun
aber findet fich, zwar in keiner der unter Peters Augen entftandenen Infchriften, aber in den
Gerichtsbiichern gewdhnlich noch ein Beifatz zu feinem Namen, nicht pur latomus (= lapicida
Steinmetz), fondern Ofters: dictus (genannt) parler, parlerius, b&hmifirt parlerz, auch petrus
kamenik (was heifit das?) oder Pessek (= Petrus?). Ja diefer Beiname parler oder parlerz
ift geradezu zum Gefchlechtsnamen geworden, indem auch Sthne und Enkel denfelben neben
ihrem Taufnamen fithren. Diefer Beiname hat wegen [einer Verwandtfchaft mit dem Zunamen
des Vaters Arler [chon viel Schwierigkeit bereitet. Ich glaube aber, er wird fofort verftindlich,
wenn wir uns fragen: was war denn Peter, ehe er nach Prag kam?

Er war geboren im Jahr 1333, da er 1856 als 23jihrig bezeichnet wird. Ob gerade
in Gmiind, das laffe ich noch dahingeftellt nach dem bei No. 20 Bemerkten. Jcdenfalls kann er
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nicht immer in Guniind geblieben fein, fondern muB fich, fei es als Lehrling, fei's erft als Gefelle
in K6ln, der Heimat des Vaters, aufgehalten und dort feine erfte Frau kennen gelernt haben.
Sicher aber werden wir ihn von 13851 an, da der Bau der Heiligkreuzkirche in Gmilnd begann,
flir gewdhnlich an der Seite feines Vaters dort zu fuchen haben. Von diefer Stadt wenigltens
holte ibn Kailer Karl IV. laut der Infchrift von 1386, Mecifter ift er damals ohne Zweifel noch
nicht gewefen, ein gewdUhnlicher Steinmetz aber gewifi auch nicht; denn da hitte der Kaifer
nichts von einigermaBen felbftéindigen Leiftungen deslelben fehen konnen. Alles (pricht dafiir,
dag der Brauch, den wir fpiiter finden, auch bei ihm zutraf, Die Kirchenmeifter nahmen ihre
Sohne, fo bald als moglich als ihre Balliere an, als ihre Werkfiihrer, die dann bei jeder Ab-
welenheit des Kirchenmeifters auch ihre Stellvertreter waren. Parler aber iit ja eben das Wort
Ballier. So falfe ich deun di¢ Sache ganz einfach dahin auf: Peter war, als ihn der Kaifer rief,
Ballier, Den Zunamen des Vaters fithrte er nicht. So gaben ihm die Leute in Prag diefen feinen
Titel, unter dem er nach Prag kam, als Zunamen, und er behiclt ihn bei den Leuten, fo da8 er
fich auch auf die Sthne vererbte. Peter felbft aber konnte, nachdem er zum magister ecclesiae
emannt war, den Ballierstitel nicht mehr anf fich anwenden, und fo erklirt fich einfach, da8
er auf jenen Offentlichen Infchriften konftant fehlt.

Peter zog in Prag 1356 allem nach nicht allein auf, fondern war, obwohl erft 28 Jahre
alt, bereits verheirathet. Der iltelte Sohn ift ja 1380 bereits erwachfen. Seine Frau war Druda
(Gertrud), die jiingfte Tochter des in K3ln wohnenden Bartholom#us, Steinmetzen aus Hamm
in Weltfalen, und der Gattin desfelben Beatrix. Die Eltern derfelben hatten 1337 ein Haus in der
breiten StraSc zu KdIn erworben, welches zur Pfarrei S. Colomba gehdrte, befaBen aber
1353 2 Hiufer neben einander in der BiirgerftraBe beim Rathhauns, genannt Michelberch und
Steinberch. An diefe Leiden Hiufer hatte Peter durch feine Heirat Erbanfpriiche erhalten, weil
darauf die Kindstheile fciner Frau und ihrer 2 Briider, Johanns, der wit einer. Irmengard, und
Hermanns, der mit einer Grete verheiratet war, ruhten, wiihrend die #ltefte Tochter Sibylle
(Bele) ihren Theil frither erhalten hatte. Erft 1370 aber kam es nach dem Tod der beiden
Eltern zur gerichtlichen Vertheilung der Erbichaft. So weit diefe die ,Druda mit meifter Peter
irin manne, meifter des Doems zu Praa uns (= unfers) leiwen (lieben) gnedichin heirrin des
Keyfers“ betraf, konnte diefe freilich nicht mehr fie in Empfang nehmen. Sie muB fchon vorher
verftorben gcwefen fein. Sonft hitte Peter nicht, wie er thut, ohne fie zu nennen, verfiigen
kénnen. Er kam im November 1873 felber nach Kéln, blieb aber nur kurz und fiberlief die
endliche Regelung feinem Schwager Hermann.

Von diefer. erften Frau Druda hatte Peter 4 Kinder, 3 S6hne und 1 Tochter. Wahr-
fcheinlich der dltefte Sohn war Niklas, der in den geiftlichen Stand trat, bereits um 1380 unter
dem Namen Nikolas Parler Synek als Altarpriefter an der Teynkirche in Prag vorkommt und
fich um 1398 in den Ruheftand begeben zu haben [cheint.

Der zweite Sohn Johann oder Hanns Parler(z) verblieb, wie auch die folgenden, bei
demn Berufe des Vaters, wird daher wie diefer Latomus genannt. Er muf von 1380 an lingere
Zeit in Kuttenberg geweilt haben (f. u.), wo er fich zwifchen 1880 und 88 mit der Tochter des
Gewerken Jeflek, Helena, einer reichen Witwe, verheiratete. Spdter mufl er wieder in Prag
gewefen fein, wo er fich zuer(t ein Haus auf dem Hradfchin gemeinfchaftlich mit (einem Bruder
Wenzel erkaufte, dann aber 1888 ftatt deffen ein eignes grofSes in der Altftadt. Er erfcheint
1398 als Amtsnachfolger feines Vaters am Dombau, wo er das Langhaus weiterfilhrte; er wird
wohl auch andere Bauten des Vaters, wie die Kuppel der Karlshofer Kirche, den Rathhausfaal
und die Brfickenthiirme in Prag, vollendet haben, Er ift zwilchen 1407—10 geftorben.

Wenzel, der dritte Sohn, wieder Parlerz und Latomus betitelt, wird in Prag felb(t
nur um 1383—88 genannt aus Anlaf der bei Johann erwihnten H#uferkiufe und -Verkiufe.
1388 mit dem Verkauf des Haufes verfchwindet er, Es [pricht manches daftir, ihn zu identi-
fiziren mit dem Meifter Wenzla aus BShmen, der um 1410—16 am Regensburger Dom genannt
wird, der am ndrdlichen Thurm desfelben baute, den Domkreuzgang einwdlbte und auch die
zorftdrte Felte Ernfels wieder aufbaute, und dann weiter in ihm einen der Junker von Prag zu
fehen, auf welche fich der fpitere Regeusburger Dombaumeifter Matthius Roritzer in feinem
Fialenbiichlein 1486 als auf ,alte, der Kunft Wilfende“ beruft.

Der Name der einzigen Tochter ift nicht genannt. Als ihr Gatte erfcheint 1383 der am
Dom arbeitende Steinmetz Michael aus Koln mit ihr vor Gericht, da es fich um Abtretung des
Haufes von Peters Bruder an Peter und feinen Schwiegerfohn zur Ausgleichung eines Kapitals,
vermuthlich des Heiratsgutes der Tochter, handelt. Spiiter wird derfelbe nicht mehr genannt.

Eher vor als nach 1370 hat fich Peter zum zweitenmal vermihlt mit einer wohl aus
Schlcfien gebiirtigen Adeligen, Agues von Bur, Ob etwa diefo Heirat cine ebenbiirtige deshalb
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war, weil Peter durch Aufnahme unter die Hofbeamten des Kaifers oder durch die der Adels-
verleihung gleichkommende Aufnahme in den Orden der Manfionire geadelt war, und ob hicraus
zugleich der Titel Junker von Prag fiir feine Sthne [ich rechtfertigen wiirde, dariiber fehlt es
noch an den vollgiltigen Nachweifen.

Als einziger Sohn aus diefer Ehe erfcheint zuerft 1383 Paul, Steinmetz, dem und deﬂ'en
Mutter Peter 2 Hiufer unweit des Domes damals abtrat. Nach 1388 wird er ebenfowenig mehr
als Wenzel in Prag genannt. DaB er [ich nach Breslau begeben und dort den Bau der Doro-
theenkirche geleitet habe, ift noch nicht geniigend gefichert.

Es ift natilrlich, daB Meilter Peter die Hilfe feiner SShne, wie die feines Bruders Michael,
recht wohl brauchen konnte bei der Ausfiihrung der grofien und manchfachen Arbeiten, die ihm
fibertragen wurden,

Unter diefen fteht in erfter Linie von 1356 an die Leitung des Dombaues. Als secun-
dus magister huius ecclesie oder fabrice hatte er hier einzutreten, um dem von dem erften Dom-
baumeifter Matthias von Arras 1344 begonncnen Werk, das nach deffen Tod (1352) in wenig
gelchickte Hinde gerathen war, cinen gliicklichern Fortgang zu fichern. Es handelte fich zuniichft
um die Vollendung des Chores. Bis zum Jahr 1360 waren die 5 Kapellen des Kranzes und der
anliegende Theil des Mittellchiffes im Chor fo weit fertig, daf unter Benfitzung eines Nothdaches
fiir letzteren Theil und Abgrenzung desfelben von den Seitenfchiffen durch Bretterwiinde der
Gottesdienft im Dom beginnen konnte. 1362—64 wurde fodann die Nordfeite mit der Sakriftei
und der Sigismundskapelle der Vollendung zugefithrt, 1365 der ganze Chor durch Ausfihrung
der Wenzclskapelle auf der Siidfcite in feinem unteren Theil abge(chloflen. Der obere Theil,
welchen Peter nach feinen cignen Ideen ausfiihrte, war erft im Jahre 1385 ganz fertig, fo daB
am 12, Juli 1385 die eigentliche Chorcinweihung ftattfinden konnte. Erft 1392 wurde fodann die
Ausfiihrung des Langhaufes begonnen, und dasfelbe diirfte bis um 1400 in feinem ganzen Umfang
nicht nur angelegt, fondern auch bis zur Hohe der Seitenfchiffe ausgefiihrt gewelen fein. Das
Nihere hieriiber ift nicht mehr zu eruiren, weil ein grofSer Brand 1541 theils diefe Theile zer(tort,
theils ihren Abbruch herbeigefiihrt hat.

Auch bei der zweiten zu nennenden Arbeit konnte Peter nicht felbftindig fchaffen,
fondern muBte er dem Spuren des Vorgéingers folgen. Das Schlof Karlftein hatte gleichfalls
Matthias von Arras 1348 gegriindet, wefentliche Theile wurden fchon am 27, Mirz 13857 eingeweiht.
Aber die Vollendung 1367 muB durch Peter gelchehen fein.

Sein eigen(tes Werk aber ift zunfichft auch eines auf dem Gebiet des Profanbaues, der
Beginn der grofien Moldaubriicke an Stelle der 1842 zer(tSrten, wozu am 3. Juli 1358 von Kaifer
Karl 1V. der Grundftein gelegt wurde (Karlsbriicke). Sie wird zu den vorziiglichfteu Werken
des Profanbaues im Mittelalter gerechnet. Die Thiirme befonders an den beiden Enden find
Meifterftiicke der gothifchen Baukunft.,

Der crfte kirchliche Bau, an dem Peter feinen eigenthfimlichen Stil anbringen konnte,
war der Bau des Chores der Bartholomausklrche zu Kolin an der Elbe, wo der frithere mit der
ganzen Kirche im Uebergangs(til gebaute Chor in Folge eines Brandes im Jahr 1850 war ab-
getragen worden. Eine an demfelben befindliche Infehrift lautet vollftindig:

incepta . est . hec . structura . chori . sub . anno . dmi . m . ceelx . XIV , Kin . febru(ari)i.
temporibus . serenissimi . principis . dni . karoli . dei . gr(ati)a . imperatoris . romanor(um) . et .
regis . bohemie . per . magistr(um) . petr(um) . de . gemu(n)dia . lapicidam. ,Diefer Chorbau ward
begonnen ums Jahr des Herrn 1360, am 19. Januar, zu den Zeiten des durchlauchtiglten Fiirften
Herrn Karls, von Gottes Gnaden r6mifchen Kaifers und Konigs von Bohmen, durch Meifter Peter
von Gmiind, Steinmetzeu.*

Wie den Bau des Schloffes Karlftein und den der Moldaubriicke, fo hatte auch diefen
Kirchenbau Peter als kaiferlicher Architekt zu leiten, weil die Stadt Kolin der kdniglichen Kammer
gehdrte. Die eigenthiimliche Konitruktion, die Peter dabei anwandte, befteht darin, daB er im
allgemeinen dem Plan der Heiligkreuzkirche in Gmiind folgt, aber abweichend von diefem das
innere Chorpolygon, indem er es aus 4 Seiten des Siebenecks fchlieSen lieS, fo ordnete, dafl in
die Mittellinie der Kirche dort ein Pfeiler zu ftehen kam, dagegen dann den Kapellenkranz (aus
5 Seiten des Zehnecks) fo, da8, wie gewdhulich, die Mitte einer Seite (ein Fenfter) von der
Mittellinie der Kirche getroffen wird. Der Bau des Chores war 1378 vollendet.

Der weitere Chorbau, welchen die Infchrift von 1386 unfrem Meifter zutheilt als zwifchen
1856 und 1386 erfolgt, der der Allerheiligenkirche, gleichfalls wie der Dom auf dem Hradfchin
in Prag, wurde bei dem Brand von 1541 bis auf die Grundmanern zerftirt.

Nicht fo ficher, wie die bisherigen meift infchriftlich auf Peter zurfickgefithrten Werke,
werden ihm folgende zugefchricben:
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Der Plan und die Ausfihrung der unteren Theile der S. Barbarakirche zu Kuttenberg,
der grofiten gothifchen Kirche Bshmens nach dem Dom, in der Zeit von 1380 an. Den Haupt-
grund, an unfern Meifter zu denken, gibt dic dem Chor in dem nur 1 Meile entfernten Kolin
ganz entfprechende Anordnung des Chorfchluffes, die nur darin variirt, dag in Kuttenberg der
Kapellenkranz den Pfeiler in der Mittellinie der Kirche hat und dafiir dann das innere Polygon
eine der Seiten. AuBerdem war ja der Sohn Johann mit einer reichen Kuttenbergerin verheiratet
und weilte dort linger, fei es nun daB diefe Heirat die Ankniipfung zur Befltellung des Meifters
oder die letztere Gelegenheit zu erfterer gegeben hat. Auch die Steinwetzzeichen der Kirche
weilen auf Peters Schule. Ganz f(icher ift freilich mit all dem nicht entfchieden, ob nicht eben
diefer Sohn Johann der eigentliche Meifter von Kuttenberg war, der natiirlich des Vaters Rath
und Beifpiel auch befolgt hiitte,

Deshalb fcheint mir immer noch ficherer das zweite, daB die Kirche des Karlshofes
(eines Auguftiner- Chorherrenftiftes) in der Prager Neuftadt, deren Chor 1377 geweiht wurde,
wihrend der iibrige Bau noch lingere Zeit fortgieng, ein unmittelbares Werk Peters ift. lhre
Kuppel namentlich erfcheint als variirende Nachbildung des Gewdélbes in der Wenzelskapelle
des Doms, cer einfache Chor hat gleichwohl wieder einen Pfeiler in der Mittelachfe, die Stein-
metzzelchen [ind die gleichen, wic an Dom, Briicke und Allerheiligenkirche, und, das ift befonders
entfcheidend, der Kaifer war hier wieder der Bauherr.

Auch bei der um 1370 begonnenen und 1415 in der Hauptfache vollendeten Teyn- (Maria
Himmelfahrts-) Kirche zu Prag fpricht der Umftand, daf8 wieder ein Pfeiler in der Mitte des
Chorichluffes auftritt, fiir eine niihere Beziebung zu Peter, deffen &ltefter Sohn ja hier Priefter
war. Doch michte dort wieder der Sohn Johann vielleicht der eigentliche Leiter gewefen fein,
da diefer noch fpiiter in befondrer Verbindung mit diefer Kirche ftand und ein Prifentationsrecht
an ihr ausiibte,

Weitere Kirchenbauten, wie die Servitenkirche, genannt Maria in Slup zu Prag, die
Klofterkirche Oybin bei Zittau, dic Pfarrkirche zu Przclautfch nimmt auch Grueber nur mit
Referve fiir Peter in Anfpruch. DafB derfelbe beim Bau der Dorotheenkirche in Breslau und
der Stadtkirche in Zittau mitgewirkt habe, ift bis jetzt nur Vermuthung.

Von weltlichen Bauten fcheint mit befferem Rechte noch die Erkerkapelle des um 1372
angelegten Rathhaufes der Prager Altftadt auf ihn zuriickgefiiirt zu werden.

Bewecilt nun aber fchon das Bisherige, auch wenn wir nur das Sichere erwiigen, eine
Thitigkeit von einem Umfang, wie wir nur von den wenigften (piteren Meiltern (ie nachweifen
kdnnen, wobei freilich auch eine mehr als 40jihrige Schaffenszeit in Betracht kommt, fo ift es
vollends {taunenswerth, wenn wir Pecter jetzt auch noch als Bildhauer, Bildfchnitzer, ja als Cifeleur
und Graveur kennen lernen. Es fcheint, daB er eine Bildbauer(chule in Bshmen geradezu erft
neu zu grilnden hatte. Seine eigene Thitigkeit dabei bewegt fich vornehmlich im Portritfach.
Sein erftes durch lein Meifterzeichen gefichertes Werk ift die um 1365 in der Wenzelskapelle
aufgeltelite 6 FuB hohe Statue des h. Wenzel aus feinem Mergelfandftein, Sodaun (ind feiner
Hand zuzufchreiben die 21 Bilder von Mitgliedern der kaiferlichen Familie und anderen um den
Dombau verdienten Perfonen, unter denen fich als letztes das von Meilter Peter felbft findet, mit
feinem Meifterzeichen gleich dem des Matthias von Arras gelchmiickt. Die Bilder miilfen zwilchen
1368 und 1385 entftanden fein. Zweifelhaft ift mir Peters per(6nliche Mitwirkung bei den in
den Fenfterleibungen des Domes angebrachten Bruftbildern der Landespatrone, gerade wegen
des unten zu befprechenden Zeichens, das an ihnen wiederholt vorkommt. Unter den um 1373
bis 74 ausgefilhrten Hochgridbern (Tumben) der bohmifchen Fiir(ten mit ihren lebensgroSen
Figuren nimmt Grueber einzig die Geftalt Ottokars 1I. als fein Werk an. Weiter dann das bald
nach 1380 in weiBein Marmor ausgefilhrte Grabmal des Erzbilchofs und Kardinals Oczko von
Wialchin, auch cine Tumbe, nach Hirt das vorziiglichfte Bildwerk jener Zeit, und das in Stil
und T'echnik demfelben auffallend &hnliche Grabmal des Bifchofs Przeslaus Pogarell von Breslau
im Dome zu Breslau, endlich vielleicht die am Alt(tidter Briickenthurm befindliche Portritftatne
des Konigs Wenzel 1V, DaB Peter Zeit gehabt haben folite, neben dem allem auch noch Statuen
an der Barbarakirche in Kuttenberg auszufihren, fcheint wir noch zweifelbafter als feine direkte
Leitung des Baues derfelben.

Als Bildfchnitzer ift Peter in der Infchrift von 1386 bekundet, da diefe meldet, er habe
in diefem Jahr die Chorftiihle begonnen. Erhalten ift nichts von diefer Seito feiner Thitigkeit,
da 1541 diefe Chorftihle mit verbrannten. .

Dagegen finden fich noch im Prager Domichatz als deffen Zierden zwei fehr dhnliche
Reliquienbehdlter in Mon(tranzenform, deren ciner durch das Meifterzeichen Peters ihn als treff-
lichen Cifeleur und Graveur ausweift.
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Es ift ein Leben, reich an Arbeit, in das wir haben blicken konnen, aber auch reich
an kiinftlerifchen Erfolgen. Auch die neuen Landsleute mfilfen die Bedeutung Peters wohl er-
kannt und gelchétzt haben; denn fchon 1360 erfchein ter unter den Rathsmitgliedern des Hradfchin,
8 Jahre fogar als Schoffe, darunter eine Zeitlang als eriter, ein Beweis zugleich, da er fich in
die neue Heimat und in deren Sprache mu8 ganz hineingelebt haben. DaB feine Fiirften ihn
woh!l auch befonders auszeichneten, haben wir fchon oben anzudeuten Gelegenheit gehabt. In
feiner Zufleren Situation muB er gleichfalls wohl geftellt gewefen lein. Deun fchon 1360 befitzt
er ein Haus nicht fern vom Dom, bald noch ein zweites, die er dann 1383 der zweiten Fran
und ihrem Sohn Paul abtritt, um fiir fich ein anderes auf dem llradfchin zu erwerben. Zuletzt
war ihm noch ein ruhiger Abend des Lebens befchieden. Er durfte nm 1898 fein Amt in die
Hiénde des Sohnes Johann iibergeben, und lebte zufolge einer Urkunde von 1401 allem nach
noch in diefem Jahr. Die genaue Zeit feines Todes ift nicht bekannt.

Indem wir das, was ilber den eigenthilmlichen Stil Peters in der Behandlung des Chor-
fchluffes zu (agen wire, aut die Befprechung des Johannes von Gmiind, was iiber das Zeichen
Peters zu fagen ift, auf den SchluB diefes Abfchnittes auffparen, laffen wir uns jetzt nur noch
von Grueber auch das leibliche Bild des Kiinftlers niher vor Augen fithren, auf Grund feiner
von ihm felbft gefertigten Portriitbiifte im Triforium des Prager Domes.

ie Bilfte zeigt den Meifter als einen ungewshn-
lich fchnen Mann im Alter von etwas fiber
50 Jahren, mit feingefchnittcnem faft arifto-
kratifchem Profil und prachtvoll gewdlbter
Stirn. Die Haare find grau und diinn, bereits
von der Stirne zuriickgetreten, der Bart noch
ziemlich dunkel und [orgfiitig geordnet; Blick
und Haltung verrathen den intelligenten, in allen
Kreifen fich leicht bewegenden Weltmann, der
fich im kaiferlichen Saale eben fo [chnell zu-
recht findet, als in der Bauhiitte, Er triigt einen
blauen, in faubere Farben gelegten Ueberwurf,
wahrfcheinlich die Kleidung des Ordens der
Manfionire, welchem er angehdrt haben foll;
unten am Saume des Kleides ift auf einem
Schilde fein Handzeichen angebracht. Die Biifte ift bemalt, das Geficht zeigt eine gefunde etwas
briinette Farbe.

Ein Gipsabgufl diefer Biifte ift in der Sebalduskapelle der Heiligkreuzkirche in Gmiind
aufgeftellt. Eine Abbildung nach Grueber V. J. 78, 1 fiehe vorftehend. Jener zeigt, namentlich
in der Bildung des Meifterzeichens, wie die Bii(ten in Prag manchfach befchidigt find.

-

22. Michael von Gmiind, um 1383.

Bei den Verhandlungen, welche wegen des Heranwachfens der Sthne aus Peters erfter
Ehe neben der zweiten Frau und deren Sohne ndthig wurden, erfcheint zwifchen 1380 und 83
in Prag auch der Name eines frater magistri ecclesie (Bruder des Kirchenmeifters) Michael de
Gmund lapicida, dictus Parler. 1ft meine oben bei Peter gegebene Deutuug diefes Beinamens
richtig, (o muB er auch bei diefem Michael daher rithren, dafl er thatflichlich Ballier war, fei’s
ehe er nach Prag kam, in K6ln, woher er nach Prag gekommen zu fein fcheint, fei’s eben unter
Peter. Dazu (timmt wenigftens das, daB er nicht als Meifter bezeichnet wird. Wo er aber ver-
wendet war, ift nrkundlich nicht niher nachweisbar. Und kaum taucht er auf, fo verfchwindet
er auch wieder vom Schauplatz der ficheren Gefchichte. Denn er tritt 1383 fein Haus auf dem
Platze Pohorczeles bei feiner Abreife zur Ausgleichung eines Kapitals dem Peter und deffen
Schwiegerfohn Michael gerichtlich ab.

Ueber fein Zeichen f. den SchluB diefes Abfchnittes. Seine angeblichen Beziehungen
zum Ulmer Miinfterbau werden beffer dort befprochen.

28. Johannes von Gmilnd, um 1357—59.
Ohne dafl etwas ilber den Familienzufammenhang mit den bisher genannten Meiftern
von Gmitnd urkundlich feitftiinde, miiflen wir doch nach allen Andeutungen annehmen, dag
Meifter Johannes von Gmiind ein weiterer Sohn des iilteren Heinrich nr.20 war. Derfelbe, Meifter
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Johannes von Gemtinde, tritt im Jahr 1357 zuerft auf zu Bafel als Werkmeilter des dortigen
bald nach cinem Erdbeben von 1856 durch Bifchof Johannes Senn von Miinfingen begonnenen
Neubaus des Miinfters, insbefondere des Chores, als welcher er bis 1859 vorkommt (f. Fechter,
Bafel im 14, Jahrhandert, S. 10. Boos, Kurze Befchrelbung des Milnlters zu Bafel 1875, S. 6).
Er wobnte (Fechter im Neujahrsblatt fiir Bafels Jugend 1850, S. 19) zu Bafel an der Spiegel-
galle den Auguftinern gegeniiber im Haufe zum Luft, zwifchen dem Haufe zum Stouf und dem
zur Sirene, Seine Frau hief Katharina,

' Am 8. Januar 1859 aber ilbernahm Johannes von Gmiind die Fortleitung des Min(ter-
banes in Freiburg i./Br., nnd .zwar zunichft die des Chorbaues, der 1354 angefangen worden war,
laut der Minuskel-Infehrift am nordlichen Choreingang: ,von gottes geburt MCCCLIIII jar an
unfrer frowen abent in der Faften leit man den erften ftein an difen kor“, , Marmon, Unferer
lieben Frauen Mtinfter zu Freiburg i./Br. 8. 173. Nach der von Schreiber (Das Mtinfter zu Frei-
burg 1829, Beilagen S, 10 f.) mitgetheilten Urkunde tiber feine Anftellung als ,Diener und
Werkmeifter des niilwen Chores und des Buwes desfelben Gotshufes“ verpflichtet fich ,Johannes
von Gmilnde, ein Burger von Friburg,* in Freiburg wolnhaft und mit dem Haufe feShaft zn
-fein und zu bleiben, ,die wile ich lebe. Er will auch zu andern Buwen des Raths das befte
rathen und thun. Er erhiilt dafir alle Jar zu fant Martistag 10 Pfunt Pfenninge Friburger
Miintz und je zuo 2 Jarn ein Gewant mit einem Beltz; auSerdem zur Hausmiethe jihrlich 4 Pfunt
Pfenninge. Ift er bei dem Werk, fo bekommt cr den bisher gewohnten Taglohn. Woher Mar-
mon die Beftimmung bat, (vin Jahreslohn habe in 81 Gulden, der Taglohn in 81 Kreuzern be-
ftanden, kaon ich nicht finden.

Leider ift ghnzlich unbekannt, wie lang Johannes wirklich in Freiburg arbeitete. Der
neue Chor erfcheint 1882 und 1386 als noch nicht ganz fertig. Jedenfalls aber ift fchon einige
Zeit vorber Johannes durch einen andern, Meilter Michel, erfetzt worden. Denn in das Jahr
1383 f3llt der Schwdrbrief des Werkmeifters Michael von Freiburg fiir das Stragburger Mitnfter,
an welchem diefer dann auch 1885 wicder vorkommt (mit feinem leider nicht mit abgebildeten
Wappen, . Kraus).

Wollte man zweifeln, dag Johannes ein niichfter Verwandter, ein #lterer Bruder Peters,
(der einen Sohn vielleicht nach ihm nannte) fei, fo wird Folgendes diefe Beziehung noch beffer
begrilnden. Es ift nemlich zu beachtén, daB eben die Eigenthfimlichkeit in der Bildung des
Chorfchluffes, welche wir boi Peters eigenften Arbeiten gefunden haben, bei dem Freiburger
Mtinfter wiederkebrt.

Es fchlieSt hier der Chor und fein Kapellenkranz auBen am Umgang mit einer Ecke, der
innere Chor mit einer platten Seite (vgl. den GrundriB in Otte, Gefchichte der kirchl. Kunft des
deutfchen Mittelalt. 1862, S. 114), Der Grundftein zu dem Chor in Freiburg war allerdings fchon
18564, alfo mehrere Jahre vor dem Eintritt deés Johannes von Gmiind, gelegt. Allein es darf
vielleicht angenommen werden, da8 er [chon damals mit Rath geben konnte, weil im Jahr 1332
(Schreiber a. a. O, S. 7) ein Meilter Peter von Bafel neben und mit Meifter Heinrich dem Leittrer
als gefchworener Werkmeifter des Freiburger Miinfters erfcheint, alfo einc enge Beziehung
zwifchen Bafel und Freiburg fohon frither erwiefen ift. Vielleicht ift auch die Notiz oben, daB
Johannes 1859 ein Biirger von Freiburg heiBt, fir bereits friihere Boziehnngen zu Freiburg zu
verwerthen. Auch gieng fonft der Beftellung auf Lebenszeit meilt eine probweile auf einige
Jahre voraus. DaB in Bafel felbft die gleiche Anordnung fich nicht findet, ftiinde mit der Zurfick-
fihrung derfelben in Freiburg auf den Einflug unferes Meifters von Gmimd nicht in Widerfpruch.
Denn in Bafel hatte das Erdbeben von 1856 den ganzeu Unterbau des (vermuthlich 1185 er-
bauten) Chores umberilhrt gelaffen bis iiber das erfte Stockwerk hinaus und war alfo der
Meifter an diefe Grunddispofition gebunden geblieben bei feiner Erncuerungsthitigkeit. Freilich
miifte bei dem allem vorausgefetzt werden diirfen, daf bei dem Neubau des Chores in. Frei-
burg durch Meifter Hans Niefenberger von Griitz 1471—91, Meifter Lienhart um 1498 und Meifter
Hans 1506—09 (deffen Zeichen mit 1510*) auf einem GewdlbefchluBftein fich findet) der Grundrif
des frilheren Baues von 1854 beibehalten worden wire. Das fcheint mir nicht fern zu liegen,
weil um 1471 jene eigenthiimliche Konftruktion fehr vereinzelt daftehen wiirde.

Mir ift es, feit ich diefe Wahrnehmung gemacht, unwahrfcheinlich geworden, dafi dic
fragliche Anordnung eine originale. Erfindung -Peters wire, denn der Freiburger Chor gienge
der Zeit nach dem Chor in Kolin vor. Ja ich glaube fogar eine Kirche nachweifen zu kdnnen,
welche fir die eigenthtimliche Bildung bei beiden Briidern wenigftens den gemeinfchaftlichen

' 1) Dasfelbe ift von dem decs Hans Nucfenbergcr fo verfchicden, dnB man wohl nicht
mlt Adler an deffen 8ohn hier denken darf.

Warttomb, Viertoljahrshefto 1882. ) 4
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Ausgangspunkt abgeben konnte. Es ift die Stadtkirche in Leonberg. Die hat nur einen ein-
fachen Chor, aber den Schlufi (o, daB in die Mittelachfe ein Pfeiler zu [tehen gekommen ift.
Diefe Kirche aber, in entfchieden frithgothifchem Stil gehalten, mufi in der erften Hilfte des
14. Jahrhunderts erbaut fein. Denn 1275 ift noch die Kirche in dem !/« Stunde von der Stadt
entfernten, jetzt abgegangenen Dulcheshaufen die Hauptkirche, 1831 aber fcheint von einer Kirche
in Leonberg die Rede zu fein (OA.Befehr. S. 101—8. Staats-Auz. Lit. Beil. 1881, 8. 237 ff.).

Es it diefe Kirche meines Willens die cinzige aus #lterer Zeit in Wilrttemberg, welche
diefen (der Teynkirche und Karlshoferkirche entfprechenden) Chorfchluf bietet; eine Xhnliche
in Bronnweiler {tammt er(t aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts. Mehr freilich als den Aus-
gangspunkt zu der nemen Idee konnte diefe Kirche nicht geben. Denn fo einfach ein folcher
Chorfchlufi an einem einfachen Chor zu bewerkftelligen war, fo manche befondere Konftruktionen
muBte feine Anwendung in Verbindung mit dem anders gearteten zweiten Schlu bei einem Um-
gang um den Chor machen. Ich wollte auf jene Leonberger Kirche nur darum hinweilen, weil doch
die erfte Anregung zu der neuen Idee weder in K&ln noch fonftwo, fo viel ich wiiite, einen
Anknitpfungspunkt gehabt hat.

Eine Frage, die in Betracht kommen k&nnte, wiire die, ob unfer Johannes von Gmilnd
nicht wieder zu erkenmen fei in dem Meifter Johannes Teutonicus, auch Aues, Annes, Amnmex
(ein der italienifchen Zunge mundgerecht gemachtes Hans) genannt, der am 6. Mirz 1890 in Mailand
am Dome vorkommt, 12. Miérz 1391 nach K&ln reift, um einen Meifter von dort mitzubringen,
aber am 25, Februar 1392 unverrichteter Sache wieder zurickkehrt. Es lieSe fich das, dafi er
nie ,von Gmiind* genannt wird, wihrend doch die andern Meifter diefen ihren Namen konfe-
quent {iberall feftgehalten haben am Ende noch (lberwmden durch die Annahme, nach langer
Thitigkeit am Freiburger Mﬂnl‘ter habe er fich lieber hienach genannt, wic denn jener Annes
eben auch da Friburgo oder de Furimburg heift. Allein da er dann auch wieder Johannes
de Fernach oder Farnech titulirt wird, fcheint es doch, - daB wir hier einen andern Meifter vor
uns haben, der, gebiirtig aus Fernach in Baden, etwa nach des oben genannten Michels Abgang
im Jahr 1883 Meifter in Freiburg bis 1890 gewefen wire.

Eher noch kdnnte auf unfern Meilter die Notiz bei Mone O 8, 431 fich beziehen, ein
Johannes de Friburgo, der 1884 (chon todt war, fei rex chori zu StraBburg gewefen. Die Zeit
wiirde (timmen, das regere als von bauleitender Thitigkeit gebraucht kennen wir aus der Prager
Infchrift, und es wire nur eine Fortfetzung einer fritheren Beziehung, wenn 1883—85 Michel
von Freiburg (dann vermuthlich ein Sohn des Johannes) Werkmeifter am Miinfter zu StraSburg
ift. Allein der ganzen Annahme fteht im Weg, daB fiir den Johannes von Freiburg kaum ein
Platz als Miin(terwerkmeifter in StraSburg ift, wenn doch ({. Kraus) 1841—71 Gerlach, 1372—82
Konrad (Kuntze), 1383 Michael von Freiburg als folche fungiren.

Nachtriglich finde ich eine vollige Beftitigung der Annahme, da8 von Johannes von
Gmiind der Plan des Chores in Freiburg herrtihren werdé, fowie der andern, daB 1471 faft
gaoz nach dem alten Plan weitergebaut worden ift, in dem ecingehenden Auffatz von Adler
Deutfche Bauzeitung 1881, nr. 81 ff.) Sehr dankenswerth it auch, da8 wir hier als Meiiterzeichen
des Johannes kraft feines Siegels am Vertrag von 1359 ganz dasfelbe, wie es Peter von Gmilnd
fihrte ([. Fig.10), nachgewiefen bekommen. Dagegen wiirde ich das von diefem etwas variirte Meifter-

Fig. 9b. zeichen (Fig. 9b), das Adler (8. 531) als wit dem des Johannes gleich annimmt, in-
dem nur der Kleinheit wegen im Siegel die Hiwmer weggeblieben feien, lieber
auf einen nichiten Verwandten des Moifters Johannes, nach Umftinden den er-
wilnten Michacl, wenn er fein Sohn ift, deuten (ftatt des von Adler ebendort
auf diefen bezogenen mit einer Sternblume im Obertheil ¢ines getheilten Schildes).
Diefes Meilterzeichen findet fich in Freiburg an der Stirnfeite des weltlichen

Strebepfeilers am (fdlichen Seiten{chiff.

24. Heinrich von Gmiind, um 1387—92.

Um 1380—88 finden wir (V. J. 78, 144) in Prag unter Meifter Peter mehrere Stein-
metzen aus Kdln belchiftigt, z. B. feinen Schwiegerfohn Michael, dann aber auch einen andern
Verwandten, Namens Heinrich von Gmiind. Alle Wahr(cheinlichkeit (pricht dafilr, daB wir diefen
Heinrich wiederfinden in dem Meifter Heinrich von Gmiind, der urkundlich 1887 in Brilnn uns
entgegentritt. Die betreffende Urkunde, deren Einficht in beglaubigter Abfchrift durch die Giite
des Herrn Kommerzienrath Julius Erhard in Gmiind mir mdglich geworden, ift ausgeftelit am Tage

1) Im 14. Jabirhundert waren, unter Schonung der Mauern des alten romanifchen Chors,
nur die Kapellen des Umgangs an der Nord- und Oftfeitc des Chores fertig geworden.
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des h. Mauritius (22. Sept.) 1387 von Richter, Biirgermeifter und Gefchworenen, consules civitatis
Brunuensis in terra Moravie (Rathsherren der Stadt Briinn in Mihren), gerichtet an Richter,
Schoffen und Rathsherren der Stadt Koin und hat folgenden Inhalt: Drutginis, filia magistri
Michaelis, lapicide, ecclesie vestre Coloniensis opificis, uxor legitima honesti viri ostensoris pre-
sentium, magistri Heinrici de gemunden, lapicide et familiaris illustris principis domini noftri
marchionis Moravie (Drutginis, Tochter des Meilters Michael, des Steinmetzen, Werkmeifters an
der Kirche zu Koln, rechtmiiBige Gattin des Vorzeigers diefes Schreibens, des ebrbaren Mannes,
Meifters Heinrich von Gunilnd, Steinmetzen und Dieners des erlauchten Firften, unferes Herrn,
des Markgrafen von M#hren') hat ihrem genannten Gatten 20 Goldgulden jihrliche Einkiinfte
libergeben, welche fie, Drutginis) in K&In erworben hat; fie erméchtigt ihn, zu thun, was er fiir
gut findet, mit diefem dicto censu viginti florenorum et etiam cum domo sua quae nominatur
vulgariter tzn der glocken (mit der genannten Rente von 20 Gulden und auch mit ihrem Haus,
das ,zu der Glocken“ gensnnt ift). Der Rath bittet fodann noch befonders, concivi nostro
Brunnensi (unfrem Mitbfirger zu Briinn) Meilter Heinrich , Steinmetz, guten Willen zu thun, dag
er bald wieder ad nos et suum dominum (zu uns und zu feinem Herrn) zurilckkehren kdnne.

Auch bei diefem Heinrich von Gmiind weist alfo wieder feine Heirat auf Kéln als den
Ausgangspunkt feines Wirkens zurilck, und zwar ift feine Fran Drutginis die Tochter des Kdlner
Dombaumeifters Michael, welcher nach Ennen, Der Dom zu Koln 1871, von 1864—87 vorkommt
und bei der Anwefenheit von Meifter Peter in K8ln 1373 als mit diefem befreundet erfcheint.
Heinrich ift jetzt Birger in Brilnn und angeftellt am Hofe des Markgrafen Jodok von Mihren,
der 1378—1411 regierte. Da er magister und lapicida ift, (o ift kein Zweifel, er war an einem
Bau des Fiirften thitig und zwar als leitendes Haupt, delfen lingere Abwelenheit nicht gern
gefehen wurde, Als ein wichtiger Bau, der damals in Briinn im Gang war, ift aber die S. Jakobs-
kirche bekannt. Es kaon daher kaum einen Anftand haben, daf man Heinrich von Gmiind als
den damaligen Leiter diefes Kirchenbaus anfieht, zamal der Chor desfelben deutliche Remi-
niscenzen an die Kirchen zu Kolin und Kuttenberg zeigt und die an ihm fich findenden Steinmetz-
zeichen den an den Bauten des Meifters Peter vorkommenden theils gleich, theils verwandt
find (1. V. J. 78, 8. 199).

Nicht lange nach 1387 aber [cheint Meifter Heinrich eine anderweitige Anftellung ge-
fucht und gefunden zu haben, nemlich in Mailand. Das Suchen der Mailinder nach einem Leiter
ihres Dombaues, das die Reife des Meilters Johannes von dort (f. Nr. 23) nach K&In im Friih-
jahr 1391 veranlaBte, diirfte andern Meiftein Gelegenheit gegeben haben fich dorthin zu wenden.
So werden wir finden, wie Ulrich von Enfingen am 16. Juli 1391 fich angeboten hatte, nach
Mailand zu kommen, dann aber vorerft ausblieb. Um (o mehr werden die Bauherrn nach anderen
brauchbaren Meiltern gefucht haben. In diefem Zufammenbang wird es zu faffen fein, wenn jetzt
am 28. Nov. 1391 ein heinrichus da gamundia oder Enrico da Gamodia in Mailand er(cheint.
Er wurde am 11. Dez. 1891 auf 8 Monate angeltellt. Da er aber viele Ausftellungen machte,
war [eines Bleibens nicht lange. Er wurde verworfen und am 29. Mai 1892 abgelohnt. Wir
werden keinen Anftand nehwen diirfen, in diefem:Mailinder Helnrich von Gmiind denfelben zu
erkennen, der uns 1387 in Brilon begegnet, und wie er am Hofe des Markgrafen angefltellt war,
fo mag er auch wobl in Mailand, wie anderwirts berichtet wird, am Hofe des Herzogs Johann
Galeazzo Visconti fich aufgehalten. haben und von Briinn aus an diefen empfohlen gewelen fein.
Nur davon ift natiirlich keine Rede, da8 diefer Heinrich den Plan zu dem Mailéinder Dom ge-
macht hitte, da der Grundftein zu demfelben (chon am 15, Mai 1386 gelegt worden war; es
milBte denn etwa eine Umgeltaltung des erfton Plans von ihm ausgegangen fein. Wohin derfelbe
fich nach feiner Verdringung von der Leitung des Mailinder Domes gewendet hat, fcheint nicht

. ') Ich mdchte an diefer Stelle eine Bemerkung ankniipfen dariiber, weshalb ich mir
zur Pflicht gemacht habe, alle lateinifchen Citate deutfch wiederzugeben. Ich thue dies einmal
deshalb, weil ich finde, es kommen derlei Forfchungen auch in die Hiinde foleher, die fie als
willkommenes Material verwerthen, -aber fiir ibr Publikum nothwendig deutfch fchreiben miiffen;
da kommen dann, wenn.fie felber die Sachen itberfetzen, wunderliche Dinge zu Tage. So muBte
ich eben einmal in Gmiind das Beifpiel erleben, dag in einer populdren Schrift, welche meine
friihere Studie ilber die Meilter von Gmiind beniitzte und [ie citirte, der Titel Heinrichs alfo
fiberfetzt war: Steinmetz und ,erlauchter Hausgenofle¢ des Fiirften von Mibren. Wer nun die
Stelle las und richtiger verftand, mufite nothwendig meinen, auch diefer grobe Ueberfetznngs-
fehler fei von mir entlehnt. Solchem Uebel mochte ich vorbeugen. Zum andern aber finde ich,
daB auch fonft alle Forfcher wohl daran thiten, die Ueberfetzung als Zeugnis deffen, wie [ie
fremdlprachige Stellen auffallen, beizufiigen. So manches, was [piteren Forfchern die grofiten
Schwierigkeiten bereitete und viel Streit verurfachte, hat fich fchon lediglich als ein Mangel im
Lefen einer Infchrift u. dgl. herausgeftellt, der dem crften Entdecker zur Laft fiel, und der ficher
vermieden worden wire, wenn derielbe auch hiitte verdeutfchen wollen, was er [chrieb.




52 - N Klemm

ebenfo ficher aufgehellt, Man (agt, er habe fich in Bologna niedergelalfen; und in der Heilig-
kreuzkirche in Gmiind ift neben der Biifte des Peter von. Gmiind auch ein Gipsabgu8 der Biifte
des Meifters Heinrich von Gmiind aufgeftellt, welche fich in der Certofa bei Pavia findet. Ebenlo
wenig wie der Ausgang leines Lebens ift der Ur(prung deflelben aufgehellt. Man kann ebenfo
gut diefen Heinrich mit Mauch als einen Sohn des Johannes, wie mit Grueber als einen Sohn
des Michael von Gmiind anfehen. Wire er ein Bruder diefer und des Peter gewefen, {o wiirde
das doch wohl bei Gelegenheit des Prager Aufenthaltes ebenfo, wie bei Michael, einmal genannt.
Ein Enkel des erften Heinrich von Gmilnd wiire er alfo fo wie fo, . Auch {iber ihn werden wir
bei den Ulmer Meiltern noch zu reden haben, . .

Zun#chft aber ift jetszt Zeit, daB wir, am Ende des. Abfchnittes von den Gmiinder
Meiftern, auch {iber die Steinmetzzeichen derfetben reden, fo weit das nicht bei dem erften

Fig. 10. Heinrich und bei Johannes [chon gelchehen ift.. .
Sicher bekannt ift einzig das Meilterzeichen Peters von Gmiiud, das im Prager

Dom 3mal, an der Biilte Peters, und zwar hier roth auf gelbem Schild, an der Wenzels-

[tatue und an dem einen der Reliquienbehilter fich findet!).

* Mit diefem Meifterzeichen identifizirt Grueber ohne weiteres das Gefellenzeichen

Fig. 11, von dem er fagt (V. J. 78, 8. 199), es komme wohl 12mal vor, zu Prag am

Fig. 11. Dom, an der Briicke und am Altftidter Briickthurm, dann an der Kirche zu Kolin und
: am Unterbau der S. Barbarakirche zn Kuttenberg. Hiebei hat aber Grueber fiber-
fehen, daB dicfes Zeichen durch den Winkel unten aus dem erfteren variirt ift. Diefer

Winkel ift eben fo bedeutfam, wie bei den aus Briinn witgetheilten Zeichen (a. a. O,

Nr. 8. 6. 8). Ich fchlieie deshalb hier in erfter Linie auf einen Sohn des Meifters und

zwar wegen der Erwidhnung von Kuttenberg auf Johann,

Was dic weiteren von Grueber mitgetheilten Zeichen betrifft, fo hitte, wenn man die
fpitere Sitte der Derivation bei folchen Zeichen als bindend betrachtet, kaum ein einziges den
Anfpruch flir fich, einem Sohn Peters anzugehdren, weil bei allen die Variation gegeniiber dem
feinigen [chon eine mehrfache ift, fo daB man an verfchiedene Gefellen des Meifters Peter eben-
fogut denken kann, wie bei den Briinner Zeichen ficher anzunchmen ift. Es wire alfo fehr von
Intereffe, vorer(t nachzuforfchen, ob nicht an den verfchiedenen Bauten Peters noch andere
Zeichen fich finden, die dem feinigen niher [tinden. Ein folches ift uns in Fig. 9 an der Moldau-
briicke in Prag und an der Kirche in Kuttenberg bereits begegnet, und ich mochte faft fo ficher,
wie das obige dem Johann Parler, diefes dem Bruder Peters, Michael von Gmiind, zufchreiben.

Denn es ift nicht eine Ableitung von dem Peters, fondern eine Variante der gleichen Grund-.

form, von der das feine ausgeht,
Fig. 12. Hienach kann ich natiirlich das weitere Zeichen Fig. 12 von vornherein nicht mit
Grueber diefem Michael, fondern miiSte es dem von ihm ilbergangnen zweiten Sohn Peters,
Wenzel, zufchreiben. Dies wird um fo eher annehmbar erfcheinen, wenn doch eben
diefes Zeichen mit zwei #hnlichen zu Regensburg vorkommt an den Partien, welche
dem Meifter Wenzla zugefchrieben werden. In Prag findet es fich am Dom und an
der Briicke.
Fiir das in Kuttenberg, in Prag (er{t nach 1380) am Dom, an der Karlshofer und:
Fig. 13 an der Teynkirche, endlich an der Jakobskirche in Briinn er(cheinende Zeichen Fig. 13 kanu
ich gleichfalls nicht mehr an den #itcren Sohn Johamn denken, und es liegt mir daher
der jlingfte Sohn Paul am nidichften. Wire es ficher, fo hitten wir daran vielleicht
den beften Fingerzeig dafir, wohin derfelbe- nach 1388 gekommen, nemlich nach
Briinn; und ein dem feinen nur zu fehr &bnliches Zeichen in Regensburg mdchte dahin
weiter weifen.
Endlich das in Briion an dem ndrdlichen Eingang der Jakobskirche und mit einer
Fig. 14. unbedeutenden (?) Abweichung am Hauptportal vorkommende Zeichen Fig. 14 wird man
allerdings zum mindeften mit gleicher Sicherheit, wie die vorhergehenden, dem Heinrich
von Gmind zufchreiben kdnnen; um (o mehr, als die weiteren Briinner Zeichen theils
von diefem, theils von dem Pauls abgeleitet fcheinen. Bemerkenswerth ift der ge-
kriimmte Zug an diefem Zeichen.
Ich mdchte aber zum Schlu nochmals wiederholen, daB es noch weit dazu gefehlt ift,
um auch nur eines diefer Zeichen wirklich ficher dem genannten und angenommenen Triiger zu-
zutheilen. Sie konnten ebenfogut die Zeichen fonftiger Gefellen fein; da Peter felbft den Gebrauch

1) Prof. Rziha ftellt das Zcichen Peters in einem Schifilfel von Stragbarg dar. Bei
feiner einfachen Natur lieBe es (Cich aber auch in cinen andern wohl cinzeichnen.

.
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des Meifterzeichens hatte, fo follte man wenigftens bei denjenigen der S6hne und Verwandten,
die wirklich als Meifter bekannt (ind, den gleichen Gebrauch vermuthen. Aber auch bei diefen
ift bis jetzt noch nicht ecin einziges mal ein Meifterzeichen nachgewielen ?).

Wir ftellen noch die Meilter von Gmilnd kurz zufammen nach den bisherigen Ergebniflen:

Heinrich Arler von K&ln,
Meifter um 1356.

" Peter von Gmiind,
gen. Parler,

Michael von Gmfind, Johannes von Gmiind,
gen. Parler, Meifter in Bafel

geb. 1333, + um 1401, Stelnmetz in Prag um 1383, und Freiburg
nx. I. Druda aus Kdln, um 1357—59
ux. II. Agnes v, Bur, (&ltefter Sohn?)
Dombaumeifter in Prag. ux. Katharina.
I l
Nikolaus Johann Wenzel Eine Tochter Paul Parler, Heinrich
Parler, Parler, Parler, . mar, Steinmetz  Steinmetz von Gmiind,
Priefter Dombaumeifter Steinmetz Michael in Prag Meifter in Briinn
in Prag in Prag, in Prag ans Kdln 1883—1388, um 1387,
1880 —98 1380 1383—1388. um 1883, in Mailand
bis um 1410, (Ob Meilter 1391—92,
ux. Helene Wenzla in ux. Drutginis
Jellek Regensburg?) aus Koln,
aus Kuttenberg.

C. Unbekannte.

25. Einer von Tiuferingen, | vor 1314.

Mone O 18, 248 bringt eine Urkunde aus Weil der Stadt vom 12, Apr. 1314, in welcher
ein Eberlin von Tiuferingen bezeichnet wird als ,dez Werkmanns feiligen bruderfun“. Da der-
felbe Eberlin 1324 als Edelknecht betitelt ift (OA.Belchr. Bdblingen 8. 154), fo ift zweifelhaft,
ob fein Oheim, der Werkmann von Deufringen, in unfer Gebiet hereingehdrt.

26, Fig. 15. 1377.

Iy,

An dem frithgothifchen Grabftein des Berngerus miles (Ritter) de Berlichingen { 1377
im Kreuzgang des Klofters Schdnthal.

27. Fig. 16. 1392,

-

An dem bekannten Gotzenthurm in Heilbronn, deffen AuBenfliche durchgfingig fonft rauh
belaflen ift, findet fich eine einzige glatt gehauene Platte, welche die Infchrift triigt: ,ann(o)
d(omi)ni meeelxxxxu {1392) da wart der Durn angehabe(n) nach georgii* und auf dem unteren
abgegreunzten Theil das vorftehende Zeichen weist, das wohl nur auf den Baumeifter bezogen
werden kann.

1) Diefe Grilnde werden doppelt ins Gewicht fallen, nachdem jetzt auch bei Peters
Anverwandten von Adler der Gebrauch von Meilterfchilden nachgewiefen ift, f. zu Nr, 23,
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lil. Im 15. Jahrhundert.

A, Die Meifter und Bildhauer von Ulm,

a) Dio eigentlichen Minfterhaumeiftor (Eafinger).

Um die Baugefchichte des Miinfters vollftindig in einem Ueberblick zu crhalten, er-
lauben wir uns in diefem Abfchnitt rilckwirts und vorwirts etwas iiber den Rahmen der oben
bezeichneten Periode hinilberzugreifen.

28, Meirter Heinrich | 1386.
29. (Meifter Michel 1386—87).
80. Meifter Helnrich 1387.

Die Grundfteinlegung zu dem Miinfter in Ulm erfolgte am 80, Juni 1377. So meldet
die iibereinftimmende Infchrift der beiden Denkmiler, von denen das eine mit der Uebergabe
der Kirche an Maria und das Jefuskind durch den Biirgermeifter (H S. 101), an der Braut-
thiire friher angebracht, das offizielle im Namen des Kirchenpflegamtes aufgefltellte zu fein
fcheint, das andere, auf welchem der Bilrgermeifter mit feiner Frau dem Bauweifter die Kirche
auf den Rilcken legt (H S.101), von der Kraftfchen Familie privatim errichtet fein dtirfte: ,an(n)o
d{omi)ni mecclXXVII a(n) de(m) zinstag (= dienstag), der der lest tag was des manatz iunii
nach der sunen ufgang dri . stund . von haissen des rates hie ze ulm lait ludwig kraft, kraftz
am kor(n)mark(t) selige(n) sun, de(n) erste(n) fu(n)dame(n)tstein a(n) diser pfar(r)kirchen.* Aber
fo nahe es lag, von dem mit abgebildetcn Baumeifter auch etwas zu fagen, er ift nicht genannt.
Die erfte Kunde von Miinfterbaumeiftern — und wieder die einzige auf lingere Zeit — erhalten
wir erft im Jahr 1387 durch eine zufillig erhaltene Miinfterbaurechnung, indem diefe, geftellt
von den 3 Kirchenbaupflegern Peter Leo, Hans Karg und Hans Wieland an dem vechften Sunnen-
tag vor fait georien tag (19. April) 1887, unter den Ausgaben auffithrt (Pr. 8. 23):

oDaz wir (die Miinfterpfleger) geben haben von maifter Hainrichs unfers werkmanns
feligen wegen, von maifter Michels und von maifter Hainrichs wegen, der nu beftelt ift worden
zu dem werk® (Z. 1). '

Da es fich dabei um die Eiunahmen und Ausgaben des fcheidenden Rechnungsjahres
handelt, (o 148t fich die Stelle nicht anders verftehen als:

Der erfte Miinfterbaumeifter, den wir kennen, und der wohl fchon feit 1377 in Dienft
gewclen war, Heinrich, ift im Lauf des Rechnungsjahrs 1386—1387, wohl bald nach Beginn, alfo
noch 1386 geftorben. Es folgte eine kurze Zwifchenzeit, da ein Meifter Michel das Amt des
Kirchenmeifters als Amtsverwefer, fo zu fagen, zu verfehen hatte. Noch im gleichen Rechnungs-
jahr aber, alfo etwa Anfangs 1387 trat der neu ernannte Kirchenmeifter, Heinrich (der jtingere)
in Amt und Gehalt ein.

DaB bei diefer naturgeméBfen Faflung nicht wohl Raum ift, um einen Meifter Michel
weit von auswirts her zur Aushilfe auf ein paar Wochen, h&ch(tens Monate verfchreiben zu
laffen, ift einleuchtend. Wir werden am beften, da nach fonftigem Brauch der Ballier der Stell-
vertreter des Meifters war, in Meilter Michel einen folchen fehen. Und wir ftellen daher, wie
fchon Griineifen und Mauch feinerzeit, neuerdings wieder Preffel, nur 2 Min(terbaumeifter vor
Ulrich Enfinger auf: die zwei Heinriche, deren zweiter 1387 auf den mit Tod abgegangenen
erften folgte.

Fig. 17.  Fig. 18, Als Zeichen, die diefen 2 Heinrichen m&gen woh! zugelchrieben werden,

haben fich mir ([. Miinfterblitter Heft 2, S. 86 f.) zwei ganz #hnliche, an den

Zlteften Theilen, unten im Chor und zwar je nur 1mal vorkommende und

beffer als die andern ausgefchafftec nahe gelegt, empfohlen zudem durch die

nahe Verwandtfchaft mit dem Zeichen des nichften Nachfolgers, Ulrich von

Enfingen ([. Fig. 17 und 18). Dafl der zweite Heinrich der Sohn des #lteren

gewelen, wiirde wie durch die Namensgleichheit nahe gelegt, durch die unmittelbarfte Verwandt-
[chaft der beiderfeitigen Zeichen beftitigt.

Ausgeftihrt wurden zur Zeit diefer 2 erften Meifter die untern Theile des Chors, der
fchon um 1883 zu gottesdien(tlichem Gebrauch in vorliufiger Weife muB hergerichtet gewefen
fein, da8 er geweiht werden konnte (Pr. 8. 27), und dann die unteren Partien der anliegenden
2 Chorthitrme.
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Ehe wir weiter gehen, ditrfte jotzt die richtige Stelle fcin, um auch von den weit-
grvifenden Kombinationen, die namentlich Mauch an die 8 vorliegenden Namen gekniipft hat, zu
reden. Nemlich der erfte Ulmer Heinrich foll derfelbe fein mit dem erften Heinrich (Arler) von Gmiind,
der Ulmer Meifter Michel derfelbe mit deffen Sohn Michael von Gmiind und weiter mit dem
Michel von Freiburg und StraSburg, der zweite Ulmer Heinrich derfelbe mit dem jlingeren Heinrich
von Gmfind (U. A. 70, 18). Auf ein angebliches Zeichen des Heinrich von Gmiind bat fich in
der letztgenannten Abhandlung Mauch felbft nicht mehr berufen. Sofern er aber das Zeichen
des Ulrich von Enfingen, den er der gleichen Familie mit den 2 Heinrich in Ulm zuzihit, geltend
macht, weil dalfelbe den Buchftaben h in Majuskelfchrift darftelle, fo hat er entfchieden Unrecht.
Denn die Bildung des gothifchen h ift wefentlich von dem Zeichen Ulrichs verfchieden, und ‘das
die Steinmetzen ein folches b, wo fie wollten, recht wohl bilden konnten, ift z. B, an der Heilig-
krouzkirche in Gmiind mehrfach erfichtlich. Es ift fchon nach dem Vorgang Peters von Gmiind
gar nicht walrfcheinlich, daf die Verwandten deffelben ein Buchftabenzeichen gefithrt haben
follten. Ift das oben filr den Ulmer Heinrich gegebene Zeichen Fig. 17 wirklich das feine, fo
ift damit allein fchon bewiefen, daf er jedenfalls ein anderer war als der alte Heinrich von
Gmiind. Denn das Zeichen ift bei einer nicht zu leugnenden Aehnlichkeit mit dem Peters viel
weiter ausgebildet, als letzteres, kann alfo wohl nie feinem Vater zugekommen fein, Eine Identit4t
diefer beiden Heinriche ift wohl auch damit widerlegt, da8 die Anlage des Ulmer Miinfters eine
fo gar andere ift als die der Heiligkreuzkirche in Gmtind, fowie damit, da8 auch die fonltigen am
Ulmer Milnfter vorkommenden Steinmetzzeichen (Mtinfterbliitter Heft 2, 8. 57) fich abgefehen
von Nr, 19 mit den Gmtindern fo gut wie nicht decken. Dagegen mdchte ich bei der Aehnlich-
keit des Zeichens von Meilter Heinrich mit denen der Gmiinder Familie immerhin das fir mdog-
lich halten, daB der Ulmer Heinrich bei dem Gwtinder Heinrich gelernt hitte. Eine nihere Be-
ziehung zu einander [cheinen auch die Bildhauerarbeiten an den Seitenportalen der beiden Kirchen
zu haben.

Was fodann den Meifter Michel betrifft, fo fehlt jedwede wirkliche Grundlage zu
Kombinationen. Gerade fo gut wie mit dem Michael, Peters Bruder, kdnnte man ihn mit dem
Kolner Dombaumeifter Michael oder mit Peters Schwiegerfohn Michael oder mit irgend einem
fonftigen Michel identifiziren wollen. Jedenfalls k3nnte er, wenn er je der vor 1388 in Freiburg
und 1883—85 in Straflburg arbeitende Meifter Michel wire, unmdglich identifch fein mit dem vor
1388 in Prag arbeitenden Michael von Gmiind. Es bat aber bei den paar Monaten, die er itber-
haupt hdchftens in Ulm gewirkt haben kdunte, gar keinen Werth iiber ihn zu [treiten.

Endlich der zweite Heinrich, der 1887 in Ulm eintritt, kann unmdglich derfelbe fein
mit dem Heinrich von Gmiind, der 1887 von Briinn nach K5In reist. Und wenn ein Heinrich von
Gmiind 1391—92 in Mailand auftritt, {o ift es doch 10mal korrekter, an den wirklich (o fich
nennenden Heinrich in Brfinn zu denken, als an den Ulmer.

Das [cheint mir fchon von vornherein den Ausfchlag zu geben, daf die Meifter von
Gmiind ftets fo nachdrilcklich diefe Heimatsbezeichnung mit fortfithren, wihrend hier bei den
8 Ulmer Meiftern nichts davon verlautet.

Ich fehe alfo in den erften Ulmer Miinfterbaumeiftern tiichtige Meifter, die vielleicht
von der Gmfinder Schule ausgegangen waren, aber nicht unmittelbare Glieder der Gmiinder
Meilterfamilie. Statt mit diefen, md&chte ich vielmehr eine Identitit mit den Eflinger Meiltern
annehmen, worilber bei diefen zu reden ift, Bei dem zweiten Heinrich etwa an Heinrich
Waltz von Schorndorf, den Steinmetzel, zu denken, der nach dem #lteften 1387 begonnenen
Biirgerbuch Biirger in Ulm wurde (U. A 1871, S. 88), verbietet fich ohne Zweifel dadurch, dag
diefem der Meiftertitel fehlt. Liebhaber von Kombinationen feien noch darauf verwiefen, daf
auch in Nirnberg 1385—96 ein Ballier Meifter Heinrich lebte, der den fchdnen Brunnen dort
ausfithrte, fowie in Villingen am 21. Januar 1351 ein Heinrich der werchmaifter, der ftainmetz,
burger dort, genannt wird M O 9, 482,

81. Ulrich von Enfingen, um 1391, + 1419,
Vgl. befonders Kr I, 385 ff., 699, 704.

Ziemlich mehr Licht, als auf die bisherige Bauzeit, fillt auf die Periode Ulrichs von
Enfingen. Es ift Preffel zu danken, da man bei (einem Namen nicht mehr nSthig hat weit in
die Ferne zu (chweifen, fondern ganz in der Niihe bleiben kann, bei dem unfern von Ulm liegenden
Ort Einfingen, der auch Enfingen frither hieB8. Solite es aufier dem, daf das Einfachlte das
Richtigfte zu fein pflegt, noch eines Beweifes weiter bedfirfen, fo fei nur darauf hingewielen,
daB die Variationen des Namens, die wir bei dem Sohne Matth#us finden, alle zeigen, wie die
erfte Silbe recht gedehnt gefprochen wurde, und daB ja der Enkel Vincenz einmal geradezu Ein-
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finger heift. Der Name Enfinger findet fich erft bei den S8hmen, wihrend ‘der’ Vater ftets
Ulrich von Enfingen genannt wird. Ohne Zweifel hat derfelbe in der Ulmer Bauhiitte gelernt
und zuer(t gearbeitet. Erft 1391 aber findet man fichere Spuren von ihm. Denu wire jo etwas
daran, daB ein Ulrico da Frissingen 1386 nach Mailand berufen worden fein foll (Kraus I, 385),
fo wire unbedingt an einen andern Meifter zu denken. Es gab ja Steinmetzen von Frifingen,
wenn doch 1402 als Ballier am StraSburger Minfter neben unferem Meilter ein Heinrich leiner
von frifingen genannt ift (Schestag, Repertorium der Kunftwiflenfch. I, 1, 8. 77). Allein ohne
Zweifel ilt jene ganze Nachricht nur eine im Datum irrige Wiedergabe deffen, was wiri weiter
anzufilhren haben; und fo bleibt bis jetzt die erfte Erwihnung des Meifters die von Preflel
(Pr 8. 128) mitgetheilte Notiz aus den Mailéinder Hiittenbilchern, wonach am 16. Juli 1391 der dortige
Baurath befchlieSt, auf das von Magistro Ulricho de Ensingen Inzignerio in Ensingen Allemaniae
(von Meifter Ulrich von Enfingen, Werkmeifter') in Enfingen in Deutfchland) geftellte Anerbieten,
dag er nach Mailand kommen und zun#chft probweile, bei glnftigem Ausfall definitiv die Bau-
leitung am Dom iibernehmen wolle, einzugehen und feine Bediogungen zu genehmigen. Es ift
vielleicht zu beachten, da8 Ulrich hiebei wie als in Enfingen felbft weilend vorausgeletzt wird.
Es wire nicht unmdglich, da8 damals die dortige Kirche gebaut worden ift, an der die Zahl
1410 fich findet, die das Jahr der Vollendung des Banes bezeichnen mdchte. Oder kdnute er
an der uam 1893 zuerft genannten Kapelle zu S. Johann in der Nihe des Orts Ein(ingen thitig
gowefen fein (OA.Befchr. Ulm 8, 177).

Ift nun vielleicht die Zufage damals gar nicht an ihn gekommen, oder hat er trotz der-
felben Bedenken getragen, oder jctzt eben erft die neue Stellung in Ulm fich aufgethan: genug
wir finden Meifter Ulrich weiter zun#ichft nicht in Mailand, fondern in Ulm. Am Montag nach
fant Vitz tag (17. Juni) 1392 befchwdrt er durch ,ainen gelerten aide zu den hailigen mit uff-
gebotten vingern“ den Vertrag, durch welchen der ,Burgermeifter und der raute gemainlich der
ftat zn Ulme* den ,erbern man maifter Ulrichen von Enfingen® als ,des werkes zu unfer frowen
kirchen der niiwen pharre hie zu Ulme getriiwen maifter, uBSrichter und verwefer® zuniich(t auf
5 Jahre beftellen. Es werden ihm auf alle .temperfaften“ oder ,froufaften® 2 ungerifche oder
behiimfche guldin, j¥hrlich fiir holtze und behufung 12 rinifcher guldin und als Wochenlobn, fofern
er nicht etwa anderwirts mit Willen des Rathes oder der Pfleger in Arbeit i(t, 1 ungerifcher
guldin verwilligt. Aufierdem find ihm 2 Lernknaben, Lehrlinge, zugeftanden, deren Lohu die
Fravenpfleger #ibernehmen?). Die Maurer und Steinmetzel, alle Gefellen in und auBer der Bau-
hiitte, die am Frauenwerk arbeiten, werden ihm als Werkmeifter zwar unterftellt, auch eine gewille
Strafgewalt iiber die, welche picht die Arbeitszeit einhalten, ift ibm eingerdumt. Allein bei jeder
Widerfetzlichkeit gegen diefe feine Strafgewalt oder aus anderem Grund hat nicht er die Ent-
fcheidung, fondern die Pfleger, an die der Meifter fich wenden muf, und diefe insbefondere
konnen allein die Gefellen auch entlaffen. (Pr S. 130--32.)

Der vorgefehene Fall, daB dem Meifter Urlaub zur Annahme anderweitiger Arbeit ge-
geben werden konnte, trat fehr bald ein. Ulrich hatte fich wiederholt gegeniiber der Mailinder
Baudeputation anheifchig gemacht, auf 3—4 Monate, gegen einen Monatsgehalt von 24 Gulden
vom Tag der Abreife aus der Heimat an, nach Mailand zu kommen. Am Sonntag 12. Apr. 1394
befchloB jetzt diefelbe, dem magistro Ulricho Teutonico de Ulma inzignerio zuftimmend zu ant-
worten, Am 15. April gieng das Schreiben an ihn ab. Am 23, Okt, (Freitag) fodann reiste Ulrich
von Ulm ab und traf am 4. Nov. in Mailand ein. Am 15. Nov. (Sonntag) wurde er dort in feinen
Gehalt eingewiefen, wobei 2um erftenmal die Verfchreibung feines Namens de Fussingen [tatt
de Ensingen eintritt. Allein bald bekommt auch er, wie vorher Heinrich von Gmiind, Streit mit
den Bauherren; er lifit durch feinen Dolmetfch Henricum dc Esselin de Ulme Teutonicum den-
felben vorftellen, daB er das groBSe mittlere Fenfter am Dom und die Kapitiile der Pfeiler nicht
den beftehenden andern gleich machen kénne, fondern in HShe und Mafl #indern wolle, und da
die Bauherrn durchaus nicht darauf eingchen, 136t er fich lieber am Donnerstag 25. Mirz 1395
den Abfchied ertheilen. Am Sonntag 28, Mirz wird darauf mit jhm abgerechnet und die Zeich-
nungen, welche er fir den Dom gemacht hat, ibm abverlangt. Am Dienstag 13. April wird fodann

) 8o glaube ich das Wort inzignerio fiberfetzen zu miifen. Oder heiBt es etwa nur
Steinmetz? Vergeblich habe ich ein italienifches Lexikon zu Rath gezogen. Ein Kenner des
Italienifchen aber erklirte mir, es miile der Stamm identifch fein mit ingegnere, indem auf
venetianifche Art das z an die Stelle des g getreten fei. Es wiire alfo [0 viel als unfer Ingenieur.

?‘ Noch 1512 bemerkt der Basler Miinfterwerkmeifter Paul Vefch, da man gewd&hnlich
einem Meifter zwei Diener zugefteht, von denen man ihm den Gefellenlohn gibt M O 2, 211. Ein
Wochenlohn fcheint fonft feltener bedingt, fondern entweder ein gréferer Jahreslohn, oder bei
kleinerem Jahreslohn der Taglohn fiir die Zeit der Anwefenheit beim Bau,
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die Anweifung zu Ausftellung einer Urkunde fir ihn ertheilt, wonach er nach.Ablauf der vier
monatlichen Frift, zu der er fich verpflichtet habe, ungehindert in feine Heimat (patria) zurtick-
kehren kann, Hicbei heiSt er wieder richtig Ulrich de Ensingen, wihrend in den vorigen Ver-
handlungen beharrlich der obige Schreibfehler feftgehalten war (Pr S, 128—30).

Es ift anzunehmen, daB der Vertrag mit Meifter Ulrich in Ul 1397 nach Ablauf der
erften Sjihrigen Frift, nund dabei vermuthlich auf Lebenszeit erneuert ward. Nach J. U. S. 569
kommt er 1399 in den Hattenakten blof mit der Bezeichnung: Meifter Steinmetz vor. Daf er
aber von diefem Jahr an in Ulm felber gar nicht mehr geoannt wird, wihrend doch auch bis
1417 kein anderer Werkmeifter auftaucht, erklirt fich leicht, wenn wir finden, er hat 1899 den
Hauptichauplatz feiner Thitigkeit anderswohin verlegt und ift wohl nur ab und zu in Ulm
er{chienen, um als Oberleiter nachzufehen.

Diefen newen Wirkungskreis hatte Ulrich am Mfinfter in StraSburg gefunden. Nach den
.dortigen Rechnungen mufi ,Meifter Ulrich* kurz nach Fronleichnam diefes Jahres dafelbft in
Wirkfamkeit getreten fein. Eine Urkunde ilber feine Anftellung hat fich noch nicht gefunden.
Dagegen theilt Woltmann (in Schestag Repertorium der Kunftwiffenfchaft 1. Heft 1 u. 2, 8. 77—88)
oinen intereffanten Spruchbrief des Rathes zu StraBburg in der Streitfache der Bauhitte des
.Miofters mit dem Handwerk der Maurer mit, datirt vom neheften Tag nach St. Nicolaus des
Bifchofs tag (7. Dez.) 1402. Der Maurerzunft, an deren Spitze der Stadtwerkmeifter Johannes Bein-
‘heim (teht, wird darin zwar eine unabh#ngige Organifation zuerkannt, Der Bauhiitte aber (der
Steinmetzenzunft), welcher die Maurer nach Ulrichs Forderung ihre Banner hatten ausliefern follen und
wie frither ganz untergeordnet fein, wird wenigltens eine privilegirte Stellung beftitigt, den Stein-
-metzen der gewsShnliche Sicherheitsdienft, die Nachtwache, gaunz erlaffen, nur zu Kriegsdien(t bleiben
fie verpflichtet, wobei fie getrennt von den Maurern ihre eigene Organifation haben [follen.
AuBerdem wird dem Werkmeilter das Recht zuge(prochen, mit feinen Leuten auch in der Stadt
Arbeiten zu unternehmen und auszufithren, ohne da8 die Mauver Einfprache erheben diirften.
-Die Vertrcter der Bauhiitte, des Fraueowerks, und ihrer Rechte hiebei find: ,Meilter Ulrich
von Enfingen, wergmeilter unfer frowen werckes in mergen Stifft by us, und mit yme Heinrich
leiner von Frifingen der parlier, Ottman von wurtzeburg, Hans Bollender, Adolf von Bunne
(Bonn) und peter zur kronen, Steinmetzen des egenannten werckes,*

Eine weitere Kunde feines fortgeletzten Wirkens in StraBburg geben aufier den Rech-
nungen 2 Spruchbriefe, die ,Ulrich von Enfingen, Wergmeifter der meren Stifte unfere lieben
frowen miinfters zu Strozburg“ 1414 und 1415 erlaflen hat.

Daneben aber fithrte er noch ein drittes Werk weiter, die Frauenkirche von Eflingen.
Die Zeit, wann er dasfelbe eigentlich iibernommen, i(t nicht genauer konftatirt. Aber da der
-Meilter Heinrich der Steinmetz an demfelben, wie wir hdren werden, bis um 1897 vorkommt,
fo [cheint es, daB8 Ulrich von Enfingen fo ziemlich gleichzeitig in StraBburg und Eglingen ein-
getreten ift, denn man darf fein Wirken in letzterem Ort nicht auf die Jahre 1406—08 belchrinken,
in welchen Ulrich [icher mehrfach in ESlingen (und dann wohl gleich auch in Ulm) anwefend ge-
wefen ift. Die Efllinger berufen fich noch 1439 dem Sobn Matthius gegenilber ganz allgemein
-darauf, dal ,dasfelbe werk von uwern lieben Vatter filigen — verfehen ift worden“ (Z. 8),

. Was waren denn aber niher die Arbeiten, welche Meifter Ulrich an den genannten 3
-Orten auszuflihren hatte?

’ In Ulm bat er zundichft die beiden Chorthlirme bis zu dem relativen Abfchluffi gebracht,
in dem fie bis vor kurzem noch vor uns ftanden. Er hat fich hieriiber durch die 3fache An-
bringung feines Meilterzeichens in der Nihe diefes Abfchluffes am fildlichen Chorthurm auSen
und innen genfigend ausgewiefen. Sodann aber iuB die Grundlegung und erfte Auffithrung
-des ganzen Langhaufes und des Hanptthurmes unter ihm bewerk(telligt worden fein. In die
Zeit feiner Oberleitung mehr aus der Ferne her fillt fodann noch insbefondere der Anbau der
-Beflererfchen Kapelle auf der Stidfeite des Chores im Jahr 1414, Dabei {ind Spuren davon er-
-halten, daB Ulrich bei Anlegung des Langhaufes dem fritheren Plan gegenilber die 2 Seitenfchiffe
.hoher und ftolzer zu geltalten in Ausficht genommen hat. Der Grundplan des Thurmes jeden-
-falls muB fein Werk fein. (N#heres {. Miin(terblitter Heft 2, S, 44.)

In ESlingen, wo man unter Fortbeniitzung des alten Chores der Marienkapelle zunich(t
.das Langhaus neugeftaltete, muf diefes zu Ulrichs Zeit feiner Vollendung in den untern Theilen
ziemlich nahe geftthrt worden fein. . Schon 1406 wird die kleine Bogenthiire an der Oftfeite
-des nordlichen Seitenfchiffes genannt. 1408 handelte es fich um die Ueberbauung der Quelle
in der nordweftlichen Ecke der Kirche, nachdem fchon im letzten Viertel des 14. Jabrhunderts
ein der ndthigen Verlingerung des Baues gegen Weften im Wege ftehendes Haus an der Stadt-
mauer erkauft und abgebrochen worden war., Und 1412 ward bereits die weftliche Kirchen-
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mauer und das Hauptportal dort, ,die nene groBe Thilre,“ mit der Darftellung des h. Georg im
Bogenfeld, fertig (Pfaff, Gefchichte der Frauenk. in EBl. u. ihrer Reftaurat. 1863). Hieraus
ergibt fich, daf was den Thurm betrifft gerade wie in Ulm, auch in Eglingen die Grundlegung
und Auffihrung der unterften Thurmpartie in Ulrichs Zeit fillt. Diefcs Arbeiten im Gr&beren
mochte wohl, wenn nur einmal der Grundplan gegeben und beftimmt war, unter der Leitung
von Ballieren gelchehen, und deshalb fiir den Meifterr Raum gegeben fein, feine perftnliche
Thitigkeit einem mehr die [tete Anwefenheit fordernden, aber auch kilnftlerifch lohnenderen
Werke zuzuwenden.

Und fo ftellte fich die Sache fiir Ulrich beim StraBburger Mtnfter. Hier handelte cs
fich bereits darum, den ndrdlichen Thurm der Vollendung entgegenzufiibren. Er iibernahm ‘den-
felben bei der Plattform und forderte ihn ungefihr bis zum Abfchluffi des groBen Fenfters. An
diefem untern Achteck des Thurmes und an deu 4 Schnecken dort findet fich 4mal fein Meifter-
zeichen. Ulrich wollte dann fofort nach Vollendung des groSen Fenfters den Helm beginnen
laffen, zu deffen Auffetzen 1418 Veranftaltungen getroffen wurden. Da fiigte nach feinem Tod
der Nachfolger Johann Hilltz von Kdoln noch ein zweites niedrigeres Achteck mit kleinerem
Fenfter vorher ein, und erft am 24. Juni 1439 war der Thurm vollendet.

. Das Meifterzeichen, das Ulrich an feinen Werken anbrachte, ift theils grofer, theils
kleiner gebildet. Die grofiere Form ift 3fach in Ulm vertreten an dem [iidlichen Chorthurm,
Hier ‘findet fich dasfelbe 2fach auBen, [ymmetrifch geftellt, auf die 2 Seiten einer Fiale vertheilt,
Fig. 19. ganz oben am AbfchluB des alten Baues, an der Stidfeite
a. b, e gegen Weften hin, in den Formen a) und b) (. Fig. 19).
“—___ | In der Form b), welche nach der bei (olchen fymmetrifchen
Wappenbildungen herrfchenden Regel als die richtige Grund-
form. anzunchmen ift, kehrt das Meifterzeichen innerhalb
des Thurmes an einem Thiirbogen nur wenig weiter unten
__| wieder. In Straburg kommt dasfelbe nur 1 mal in der
grofien Ausfithrung der Form b) vor. Dagegen dann 8mal als kleineres Zeichen in der Form c).
An den erwihnten Spruchbriefen ift das Meifterzeichen zugleich als Sicgel (in Wachs) verwendet
mit der Umfchrift; (8. Ul)rici de e(nsingen) m(a)g(ist)ri op(er)is ecc(lesia)e a(rgentinensis) ,Siegel
Ulrichs von Enfingen, Werkmeifters an der Kirche zu StragSburg.“ Es mag ein Verfehen des
Stempelfchneiders fein, dafi der Abdruck im Siegel die Form a) bietet.

Das Zeichen Ulrichs ift mit denen, welche wir feinen 2 Vorgiingern in Ulm zugefchrieben
haben, {0 eng verwandt, da8 dasfelbe zum mindeften ihn als Lehrling des Meifters Heinrich des
jiingeren darthut. DaB er ein Sohn desfelben gewelen wire, halte ich deshalb fiir wenig wahr-
foheinlich, weil er fich fo konftant von Enficgen betitelt. Ob feine Frau eine Tochter diefes
Heinrich war, ift nicht bekannt, aber nach dem, wie [ich die Meifterfolge in Ulm gleich nach
Ulrichs Tod geftaltet, immerhin wahr(cheinlich. Der Vater der Fraun ift nie genannt, die Mutter
nur einmal 1417 in StraBburg mit dem unbefltimmteu Ausdruck: ,Der Wergmeifterin Muoter.“
Es ift etwas auffallend, daB diefelbe damals noch gelebt haben folite. Hatte Ulrich vielleicht
eine zweite Ehe gefchloffen? Kinder hatte Ulrich, fo viel wir wiflen, filnf, 8 Sthne, die ihm (mmt-
lich im Berufe folgten, und 2 Tdchter. Merkwiirdigerweife wiederholt fich bei diefen, was wir
bei Peter von Gmiind beobachtet haben, daf der Amtstitel des Vaters geradezu zum Gefchlechts-
namen bei den Kindern, bei Sshnen und T8chtern, wird. Sie heiBen nemlich Kirchenmaifter, wie
in der Urkunde von 1429 der verftorbene Vater. Erft fpliterhin hat fich der Gelchlechtsname
Enfinger flir die Sthne gebildet. Es mag fein, da8 hiezn die Nothwendigkeit fithrte, die Familie
des Meifters zu unterfcheiden von andern Steinmetzen de Enfingen, die entweder Seitenverwandte
oder blos Landsleute Ulrichs gewefen (ein kdnnen. Es follen nemlich in den Ulmer Hiitten-
rechnungen ums Jabr 1420 auch noch ein Hans von Enfingen und ein Berthold von Enfingen
vorkommen, die doch nirgends etwa weiter als Sshne Ulrichs erkennbar find. Das zuerft ver-
ftorbene, alfo wohl &ltefte Kind des Meifters fcheint die an Hans Kun verheirathete Tochter
Ama gewefen zu fein. Ueber fie . zu nr. 82. Die andre Tochter, ,Urfula kirchenmaiftrin®,
ift im Teftament des Bruders Cafpar 1429 noch als lebend vorausgeletzt und war hienach ,kon-
ventfrow des Gotzhufes zu wyler (= Weil, jetzt Hofdomine, damals Dominikaner - Frauen-
klofter) underhalb EBlingen gelegen Bredigerordens, fie muffi aber bei der Theilung der Erbfchaft
1430, weil gar nicht mebr genannt, bereits auch verftorben gewelen fein (Z. 3. 4).

Von den Sthnen fcheint Cafpar der #ltefte gewelen zu [ein. Der Beiname Kirchen-
maifter, welchen er fich felber in feinem Teftament vom frytag vor [ant gallen tag (vor 16. Okt.)
1429 (Z. 8) beilegt, wo er fich zugleich als ,Ulrich kirchenmeifters Siligen Sune Burger zu Ulme*
bezeichnet, hatte frither den Irrthum zur Folge, daB man ihn auch als Miinfterbaumeifter be-
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trachtete. Es ift dies durch Preffels Forfchungen in den Hiittenrechnungen fiir immer widerlegt.
Er arbeitete aber allerdings am Miinfter und kommt deshalb in den Hiittenrechnungen von
1427—80 mehrmals vor. Er befaB (vielleicht von des Vaters Erbfchaft her) ein Kapital von
120 Gulden, die ihm der buwe zu unfrer lieben frowen pfarrkirchen hie ze Ulm und fin pfleger
fohuldig waren, und beftimmte 14