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Ein polnischer Fliichtling vor 70 Jahren
in Konigsberg.
Von L. Stieda (Giessen) .

Vor sichbenzig Jahren (1846) hielt sich in Konigsberg ein
Pole namens Rutin Piotrowski auf: er war aus Sibirien
entflohen und wollte nach Paris zuriickkehren. Bemerkenswert
ist die Schilderung, die der Fliichtling von der Stadt Konigs-
berg und von der Aufnahme macht, die er hier gefunden. Und das
rechtfertigt diese Zeilen in der altpreussischen Monatsschrift. Rufin
Piotrows=ki hat seine Schicksale, seine Reise von Paris nach
Russland, <eine Gefangennahme in Russland, seine \Verbnnnung
nach Sibirien und seine Flucht iiber Kéinigsberg nach Paris in pol-
nizcher Sprache bereits 1848—1850 niedergeschrieben, also noch
unter dem Eindruck des soeben Durchlebten und unter dem Einfluss
der damaligen politischen Stromungen. Erst spiter, 1861, hat sich
in der Person des Herrn L. Kriegk (Posen) ein Uebersetzer gefun-
den, der die Denkwiirdigkeiten in deutscher Sprache herausgegeben
hat. Der Titel des Buches lautet: Meine Erlebnisse in
Russland und Sibirien wiahrend meines Aufent-
haltes dasclbst, meiner Gefangenschaft und Flueht
1843—1846. Rufin Piotrowski, Nach dem Polnischen von
L. Kriegk. (Zwei Binde. Posen. Druck und Verlag von Louis
Merzbach. 1862.) Es scheint, dass dem Uebersctzer nicht ein
gedrucktes Buch, sondern ecine polnische Handschrift vorgelegen hat.

Die Aufzeichnungen sind einfach und schlicht; sie tragen den
Stempel der Wahrheit: hervorzuheben ist, dass die Namen der darin
genannten Personen offen und deutlich, einige Ausnahmen abge-
rechnet, genannt sind. Obwohl die Denkwiirdigkeiten fesselnd und
anziechend geschrieben sind, so kann natiirlich keine Rede davon
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2 Kin polnischer Fliichtling vor 70 Jahren in Konigsberg.

sein,.den Tnhalt der beiden Binde hier auch nur anszugsweise wie-
derzugeben: wir beschrinken uns nur auf das, was Konigsberg be-
trifft. Aber einige Worte der Einleitung, um den Leser mit dem
Verfasser der Denkwiirdigkeiten bekannt zu machen, miissen voraus-
geschickt werden. Nach dem Aufstand. der fiir die Polen cin so
ungliickliches Ende nahm, verliessen viele. etwa 15 000, Polen im
Jahre 1830 ihr Vaterland, teils um nicht der russischen Regicrung
auf Gnade und Ungnade ausgeliefery zu xein, teils weil sie hofften,
einst mit bewafineter Hand heimkehren zu kinnen, um ihr Vater-
land zu befreien. Diese heimatlosen Polen siedelten meist nach
Frankreich itber und erhielten hier bis auf weiteres Unterstiitzungen.
Zu diesen ausgewanderten Polen gehdrte auch Rufin Plotrowski.

R. Piotrowski, als Sohn eines polnischen Edelmannes im Gou-
vernement Kiew im Kreise Radommysl geboren, trat withrend der
polnischen Revolution in das Armeekorps Dwornickis (Dwernitzki),
wanderte im Jahre 1832 nach Frankreich aus und lebte an wver-
schiedenen Orten, zuletzt in Pariz.  Womit er sich eigentlich he-
schiiftigte, lisst sich nicht ermitteln. Zu Beginn des Jahres 1843
verliess P. die gastliche Stadt, um nach Russland zuriickzukehren:
ob er wirklich die Hoffnung hegte, die Unabhiingighkeit Polons er-
kitmpfen zu kimnen, oder obh ex Helmwel war, das lassen wir duhin-
costellt,  Mit zwel Piissen, einem franzisizchen und elnenm italieni-
schen, der auf den Namen Josef Cathar ausgestellt war, reisfe P.
am 8. Januar 1843 nach Strassburg.  Wir kénnen den Fliichtling
nicht aul seiner Fahrt Dbegleiten, wir kiénnen nicht die von ihm
berichteten Abenteuer wiedererzithlen. Das mag der geneigte Leser
im Original des Buches verfolgen. s geniigt hier zu bemerken,
dass P. von Strassburg iiber Wien nach Budapest und weiter iiber
die Karpathen ins russische Gebiet eindrang und schliesslich in
Kamenez-Podolsk cine Stellung als franzosischer Lehrer fand. Hier
wurde P. am 31. Dezember des Jahres 1843 verhaftet, weil man
ihn als Polen und als Fliichtling erkannt hatte.  Man schleppte thn
nach Kiew und machte ihm daselbst den Prozesx. Das Urteil
lantete: ,,28. Juli 1844, Der Edelmann Rufin Piotrowxki
,wird wegen seines Anteils an der November-Revolution, wegen
.einer Riickkehr ins Tand ohne Erlaubnis der Behorden und unter
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fremdem Namen, und drittens wegen Aulregung ders Gemiiter
.gegen die Regierung kraft der hestehenden Gesetze aller seiner
,bislierigen Titel und Wiirden verlustig erkliirt und durch Spruch
odes Kriegsgerichts zum Tode durch Pulver und Blei verurteilt.
,.Diese Strafe 1t aber durch den General-Gouverneur Bibik o w
oin schwere Strafarbeit anf unbestimmte Zeit und Transportirung
»dahin in Ketten an den Fiizzen geiindert worden, was S. Majestit
»der Kaiser Nikolaus hestiitigt hat. Tnfolge dieses Urteils wurde
P. nun von Kiew iiber Rjiisan. Nishni-Nowgorod, Kasan, Jekaterin-
burg nach Omsk geschaftft.  Aler aueh hier war nicht seines Blei-
bens.  Er musszte nach der Niederlassung Jekaterinsk in der
Niihe der kleinen Kreisstadt T ara, wm hier in einer Branntwein-
Brennerei seinen Arbeitsplatz zu finden.

Nach einem Aufenthalt von 17 Monaten gelang es dem Ge-
fangenen zu entfliechen. Zu Anfang des Jahres 1846 verliess er die
Stitte seiner Wirksamkeit und wanderte von T ar a iiber den Ural
nach Weliki-Ustjug Darauf fubr er auf der Dwina abwirts
nach Archangelsk. dunn setzte er weiter zu Fuss seine Flucht fort
ither Onega nach St. Petersburg Von hier konnte er zu Schift
nach Riga fahren. Hier nahm er abermals den Wanderstab in
dic Hand, um durch Kurland nach M em el und nach Tilsit zn
gelangen.  Dann marchierte der Wanderer nach Konigsberg, das
er endlich am 27, Juli 1846 um 2 Uhr nachmittags erreichte. Wir
lassen nun den Fliichtling selbst reden.

“Ieh bemerke aber ausdriicklich, dass ich dié¢ Schilderung nicht
~wortlich wiedergebe, sondern hie und da cinige Veriinderungen der
Schreibweisé vorgenommen und einige Auseinandersetzungen des
Verfassers fortgelassen habe.

Der Verfasser schreibt: ,,Meine erste Sorge nach meiner An-
kunft in Kénigsberg war, mich zu erkundigen, ob von hier ein
Damplschiff nach E1bing ginge, worither man mir bald bejahende
Auskunft gab und mich in das betreffende Bureau verwies. Hier
erfuhbr ich, dass das Schiff am folgenden Tage um 6 Uhr die Anker
lichte und dass ich mich an Bord einschreiben kinnte. Ich wollte
zu Schiffe nach E1bing, um schneller vorwiirts zu kommen, denn
tefils war meine Sehnsucht; endlich einmal zur Ruhe zu gelangen,

1*



4 Ein polnischer Fluchtling vor 70 Jahren in Konigsberg.

sehr gross, teils war ich auch von der langen Fusswanderung er-
schépft. Von Elbing wollte ich dann iher Bromberg ins
Grossherzogtum Posen wandern, denn ich wusste nichts von dem,
was sich dort eben in diesem Frithjahr 1846 Zugetragen hatte. Da
der Dampfer erst am Morgen abging, so benutzte ich die Zeit um Ko-
nigsberg einigermassen kennen zu lernen. — Ich durchlief so viele
Strassen,.als ich eben konnte. In der Stadt konnte ich unter keinen
Umstinden niichtigen, denn da wiirde ich sofort nach einem Passe ge-
fragt werden; ich musste also ausserhalb der Stadt irgendwo zur
Nacht bletben und zwar nicht zu weit entfernt, um zur rechten Zeit
am Dampflschiff sein zu kinnen. Mide wie ich war, setzte ich mich
aul einen Haufen Steine unter den Mauern eines in Triimmern liegen-
den Hauses, um dort das Dunkelwerden abzuwarten und dann zur Stady
hinauszugehen. Ich muss wohl iibermiidet gewesen =ein, denn gauy,
wider Willen schlief ich ein. Wie lange ichgoschlnfcn, welss icly
nicht, aber ich fiihlte dentlich, wie mich jemand unzanft beriihrte
und horte wie im Traume laut rufen: Heda! was fiir ein Landsmann?
Ich offnete die Augen und bemerkte, obwoll es finstere Nacht war,
einen Menschen mit einem Stock vor mir, der wiederholt fragte: Was
fitr ein Landsmann? — Nachdem ich einigermassen zur Besinnung
und zur Bernhigung gekommen war, antwortete ich auf die wieder-
holte Frage: Was fiir ein Landsmann? ,Handwerker in Wolle be-
sschitftigt beim Kaufmann Schulz hier in Konigsbere.” | Und wo
wohnt der Schulz?* ., Auf der und der Strasse.“ — | Na, steh nur
auf und komm mit zum Arrest.” ,Wozu in den Arrest? Tech will v
nach Hause gehn.” — | Daraus wird nichts — du kommst heute mit
mir und morgen gehst du nach Hause.” ,Warnm schlifst Du so
spit guf der Strasse?* ,.Und was ist die Uhr?* ,Ein Uhr nach
Mitternacht.“ ,,Aber Du bist kein Preusse; Du sprichst sehr schlecht
Deutsch. ,,Ich bin ein Franzose. Wiire ich in der Stadt bekannt
gewesen, so hiitte ich mit Hilfe meiner Fiuste und Fiisse woll ent-
kommen kénnen, aber so wie die Umstiinde waren. musste ich es
darauf ankommen lassen, was mit mir werden sollte. Wir gingen
dureh verschiedene Strassen, trafen itberall pfeifende Nachtwiichter
und gelangten endlich zum Arrestlokale. Dasselbe war in einem
schmutzigen Keller; man steckte mich in ein finsteres dumpfes Logh
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und liess mich allein. Um 8 Uhr fithrte man mich auf die Polizei,
und bis die Beamten sich versammelten und ich an die Reihe kam,
sperrte man mich in ein kleinex Zimmer, das voller Schmuiz war.
Ks befanden sich darin schon einige Leute und alle Augenblicke
erschienen neue, so dass wir zuletzt ungefihr zwanzig in diesem
abscheulichen Toche versammelt waren. Die meisten von ihnen
trugen die Spuren eines ziigellosen Lebens, Miinner wie Frauen,
doch waren auch andere ordentliche Leute darunter, Handwerker,
die wahrscheinlich so wie ich zufillig hierher geraten waren, Gegen
10 Uhr oder gegen 11 wurde ieh endlich zum Verhor gerufen. Man
hegann deutsch mit mir zu reden, allein ieh erklirte, dass ich kein
Deutzch verstehe. Einer der Beamten sprach etwas Franzosisch
und begann nun: . Wolier sind Sie? — .aus Frankreich. . Aus
welchem Ort?*  .Da und daher. ..Wie heissen Sie?™ ,.So und
¢ ,Haben Sie einen Pass?*  .Teh hatte freilich einen Pass, aber
ich habe ihn verlorep * HWas sind Sie? | Baumwollenarbeiter.*
Nach diesen einleitenden Fragen erfolgte das kurze Urteil: In den
Blaven Turm. — Der Blaue Turm 15t ein altertiimliches Ge-
bitude aul einer Insel, die durch den Pregel und einen Kanal ge-
bildet wird, Der Turm dient zum Gefiinenis fiir Minner und Wei-

ber. Man brachte mich zugleich mit mehreren Vagabunden und zer-

S0

Jumpten Kerls zum Gefangenenaufscher, der uns nach seinem Gut-
ditnken ordnete. Mich less er his zuletzt stehn und brachte mich
dann, ohne dass ich darum gebeten. in das beste Zimmer, in die so-
genannte Biirgerstube. Der Gefangenenaufseher, noch ein junger
Mann namens Emin. der friher Artillerist gewesen, war hoflich
und freandlich. Ir war verheiratet und hatte Kinder. Als ich mit
ihm mehr bekannt wurde, sagte er mir, dass er meiner Physiognomie
es angesehen habe, wohin ich gehorte und dass nur irgendein un-
gliteklicher Zufall die Schuld trage, dass ich hierher gekommen sei,
und dass er mich deshalb in die Biirgerstube gewiesen; er habe
sich nicht geirrt. Er war immer gleichmiissig menschlich und
freundlich und nannte mich stets: Herr Franzos. In der Biirger-
stube fand ich bereits zwei Minner vor: einen Schneider, der viel
vewandert und auch nach Frankreich gekommen war: er sprach
:twas Franzosisch, und einen Metzger. Mein Schneider war zufrie-
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den, mit mir plaudern zu konuen. er bot mir =ogleich einen Schnaps
aus seiner Flasche an. Das Zimmer war nicht sehr =auber, es hatte
dag Ansehen einer vernachliissigten polnizchen Juden=chiinke, wo nuy
Eulen und Fledermiinge, aber keine Menschen hausen sollten. Zur
Begquemlichkeit waren vorhanden ein schlecht gehobelter Tisch,
zwei Schemel, vier Pritschen und darauf zwei schmutzige Stroh-
siicke. Wenn die sog. Biirgerstube in so schlechtem Zustande war,
wie mussten die andern Gewahrsame fiir unrubige und gefiihrliche
Gefangene sein. Die den Gefangenen gereichte Nahrung ist kiirg-
lich und stillt kaum den Hunger. Um & Uhr morgens erhiilt jeder
Gefangene ein Stiick guten schwarzen Brotes von ein bis einund-
einviertel Pfund hochstens, das auf den Tag reichen muss, gegen
2 Uhr bekommt man entweder ein Quart diinner Gerstengriitzen.
suppe oder Graupensuppe oder ein Quart Erbszenzuppe mit Mel)
un(/i Butter. Eine andere Speize oder Fleisch bekommt der (e
fangene nicht, wemigstens habe ich withrend der zwei Monate, dig
ich im blaven Turm sass, nichts anderes erhalten. (Die weiteren
Klagen iiber die Geliingnisze in Konigsberg lasse ich fort. Ref.)
Teh withlte mir eine Bank, legte den schmutzigen Schlafsack darauf
und wollte schlafen, allein die Masse von Ungeziefer, die in diesem
Sack steckte, trieh mich wieder in die Hohe und den Sack untep
die Bank. Am andern Tage wurden meine heiden Kollegen ent-
lassen, mich fithrte man auf die Polizel. Ich wartete lange in cinem
widerlichen Wartezimmer. bis man mich endlich zum Verhor rief,
Es war ein seit 20 Jahren in Nonigsberg ansiissiger Franzose, Mr.
Fleury, als Dolmetscher dabei. Es folgten dieselben Fragen
und Antworten, nur etwas genauer. Herr Fleury, der, wie die
anwesenden Beamten, glaubte, dass ich kein Deutsch verstehe, wandte
sich zu den Richtern und sagte ihnen, dass ich unzweifelhaft ein
Franzose wiire, da ich fliessend und mit richtigem Akzent das Fran-
zisische rede. Tch war mit dieser Ansicht ganz zufrieden und De-
merkte jetzt etwas mehr Hoflichkeit von Seiten der Herren., Am
Schluss des Verhors liess man mir durch Herrn Fleury mit-
teilen, dass man mich sofort entlassen wiirde. sobald man sich von
der Wahrheit meiner Aussagen iiberzengt haben wiirde. Aber wie
lange wird das dauern, fragte ich — nun etwa 14 Tage bis Antwort
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ans Paris kommt. — Schin, sagte ich anscheinend damit zufrieden
und wurde wieder in den Blauen Turm gefithrt. Mir war aber
dabei keineswegs =o ganz angenehm zu Mule, da ich wusste, dass
man aus Frankreich nichts der Art bestiitigen wiirde, was ich iiber
mich selbst ausgesagt hatte. Da es aber angenommen schien, dass
ich ein Iranzose sel, =0 war ich beruhigt, dass man mich nach
Frankreicly aushiefern wiirde, und dann hatte ich nichts weiter zu
befiirchten.  Tast acht Tage war ich allein, ich hatte Zeit iiber
meine Lage nachzudenken, doch quiilte mich der Hunger; von der
Gelangenenkost wurde ich nicht satt und von meinem Gelde etwas
zu kaufen, gestattete man mir grausamerweise nicht. — EFndlich
bekam ich wieder Gesellsehaft, die indessen oft weehselte, bestindig
war nur die Branntweinflasche, die bis zum Ekel unter meinen Ge-
nossen kreiste.  Zuweilen Hessen sie mich auch trinken, zuweilen
gaben =ie mir auch von ihren Speisen, nicht eben sehr gastfrei, ich
musste ex leider annehmen, weil der Hunger mich quilte. Waren
mehrere beirammen, ¢, spielten sie Karten, tanzten, rauchten, san-
gen, vor allem schrien sie —— eine geschmacklose Gesellschaft, aus
der ich mich heraus sehnte. Ein Tag verfloss nach dem anderen
wnd win die Zeit hinzubringen und um Tuft zu schopfen, sass ich
fast tmmer an einem der Fenster und schaute auf die den Pregel
entlang ziehenden Fahrzeuge und auf die voriibergehenden Men-
schen.  Endlich am 16. oder 17. August wurde ich wieder auf die
Polizei gefithrt; ich las es in den Mienen der Herren, dass sie aus
Frankreich Antworten erhalten hatten, die aber nicht mit meinen
Aussagen stimmten. ,,Sie haben uns lauter Unwahrheiten gesagt.
Wer sind Sie?* — ,,Der, fir den ich mich ausgegeben habe." ——
»Das ixt nicht wahr, wir haben Beweise dagegen, und ich habe
grossere Gewissheit als Thre Beweise. Man drohte mir und Herr
Fleury selbst riet mir, die Wahrheit zu sagen, um nicht die
ganze Strenge der preussischen Gesetze kennen zy lernen. ,Ich
habe als Franzose mit preussischen Gesetzen nichts zu schaffen und
fiirchte mich nicht vor ithnen.* Man fithrte mich ab. Nachmittags
holte man mich wieder und drang mit grosseren Drohungen auf
mich ein zu sagen, wer ich sel nnd was ich verbrochen hiitte; meine
Antworten waren die gleichen wie bisher. Herr Fleury, der iiber-
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zengt war, dass ich sein Landsmann sei, riet mir freundlichst die
“Wahrheit zu sagen, er sei iiberzeugt, dass meine Lage dadureh ge-
nessert wittde. - Ich indessen blieb bei meinen Aussagen. Man
fithrte mich ab. Am anderen Morgen wurde wiederum nur etwas
heftiger gekiimpft. Herr Fle ur v, welcher mich immer sehr genay
betrachtete, bemerkte endlich leise meinen Inquisitatoren, dass ich
jedenfalls Militiir sel, dort etwas verbrochen hiitte. und aus Fureli
vor den strengen Militirgesetzen gefliichtet: sei.  Diese Bemerkung
schien den Herren zu gefallen, mir gefiel sie auch und ich sing
darauf ein. Herr Fleury [ragte mich: ..Sie sind Militir** Tch
tat. als wenn ich mich nicht gern dazu bekannte,  ,Sie sind e
certiert?  ,Allerdings notigten mich gewisse Griinde, iiber dje
Grenze zu gehen.” — | Und was waren das fiir Griinde? — | Vey-
zeihen Sie, meine Herren, wenn ich die Griinde fiir mich behalte,
Die Griinde wiirden fiir Sie doch keinen Wert haben.* — . (ileich-
viel, wir miissen erfahren, was Sie veranlasst hat, zu desertieren®
— »Mir liegt aber sehr viel daran, die Griinde nicht zu sagen. weil
ich mehrere Personen dabei in Ungelegenheiten bringen wiirde. Dag

¢rlaubt mir mein Gewissen nicht.” — ,,Und was haben Sie denp
getan?  Haben Sie jemand im Duell erschlagent™ — ,.Tch bitte Sie,
nicht weiter in mich zu dringen." — . Sie miissen es sagen.® __

»Ich kann nicht.,” — ,,Unsinn, wir haben Mittel, alles zu erfaliven.
—,Ich meine diese Mittel sind nicht iiberall anwendbar.” — Ny,
wenn Sie nichts gestehen wollen, so miissen wir Sie fiir einen Ve'-:
brecher halten.” — Hicraul entgegnete ich mit zorniger Stimme:
»Bevor sich jemand untersteht. mich cinen Verbrecher zu nennen,
muss er dafiir Beweise haben und davon iiberzeugt sein: ich bitte,
mich anzusehn, ol ich wie ein Verbrecher anssehe.” — Die Herren
begannen ungeduldig zu werden und heftig auf mich einzureden. .
Ich verharrte dagegen in ernstem Schweigen. Herr Fleury bat
mich zu gestehen, denn, sagte er, ich kenne die hicsigen Giesetze
und weiss, wie man mit Thnen verfahren kann. Tch sah die Rich-
tigkeit seiner Bemerkungen ein. aber Dlieh nichtsdestowenizer Dej
dem, was ich gesagt hatte. '

Als sman mich am Nachmittag wiederum zum Verhor rief,

hatte ich bereits einen festen Entschluss gefasst, Man drang wieder
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in mich, meinen wahren Namen und das Verbrechen zu nennen, das
ich begangen. Nach einigem Widerstande sagte ich endlich: ,Meine
Herren, wenn Sie mir Thr Ehrenwort geben. dass Sie mich nicht ans-
liefern wollen, so will ich alles bekennen.” — | Das kinnen wir
nicht, da wir nicht wissen. worauf hin Sie unser IShrenwort ver-
langen.* — ,,Wenn dem =0 izt und die preussischen Gesetze mir
keinen Schutz gewithren, =0 bitte ich, mich an Frankreieh auszu-
liefern, obwohl ich weiss, was meiner dort erwartet.* — | Das geht
nicht so schnell.  Sie werden ausgeliefert werden, aber erst miissen
Sie hier alles bekennen.” — [ Niemand kann mich dazu zwingen,
ich bin Franzose, ich kenne das Volkerrecht und wie strafbar ich
auch vor dem Gesetze hin, ich hire nicht anf Franzose zu sein, an
dem nur Frankreich ein Recht hat. Tch habe in Preussen nichts ver-
brochen und ich verlange, dass man mich an Frankreich ausliefere.*
— Man wollte nichts davon hiren und fing wieder an. zu drohen.
— Herr Fleury bhat mich dringend. die Sache nicht aufs dusserste
szu treiben, da map schliesslich doch zu Mitteln greifen wiirde, die
hier gesetzlich erlaubt wiiren und die fiir mich nur die traurigsten
Folgen haben konnten. Herr Fleur v meinte es ehrlich und gut
mit mir. Ich sah endlich ein, dass ich auf diese Weise nicht zum
Ziele gelangte; und da ich, wie cesagt, bereits einen festen Ent-
schluss gefasste hatte, o erkliirte ich den Herren: ,,Da Sie durchaus
verlangen, dass ich Ihnen die Wahrheit sagen soll, =0 werde ich
Thnen dieselbe sagen. aber ich fiirchte. Sie dadurch in das unan-
Agenehme Dilemma zu versetzen, entweder mit Threr Pflicht oder
mit der Stimme Thres Gewissens in Kollision zu geraten.* Die
Herren schienen das nicht zu begreifen, und einer forderte mich
auf zu sprechen. ,,Hier in Gegenwart so vieler und wo so viele aus-
and eingehen, kann ich unmoglich meine_Bekenntnisse ablegen, aber
ich wiirde Herrn Fleury und einen der anderen Herren bitten,
mit mir in ein besonderes Zimmer zu treten. — Dies wurde be-
willigt, wir traten in ein besonderes Zimmer und hier sagte ich
dann offen, wer ich sel und dass ich direkt aus Sibirien geflohen.
»»Mon Dieu, mon Dieu," rief Herr Fleury und ,,Herr Jesus, Herr
Jesus* der andere. Beide sahen mich gross an, als ob sie dem nicht
trauten, was sie gehirt hatten. Endlich sagte einer: ,,Warum haben
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Sic das nicht gleich gesagt? Und wissen Sie nicht. dass zwischen
Russland und Preussen ein Kartell zur Auslieferung der Fliicht-
linge besteht?* ,,Wie konnte ich die Wahrheit sagen. chne Sie oder
mich in Gelahr zu versetzen? Ich wollte Thnen dies ersparen und
deshalb verlange ich, nach Frankreich ausgelielert zu werden.” —
Freilich, freilich, das 1st ganz riehtig. O warum sind wir nicht
darauf verfallen?” — _Jetzt, da Sie wis=en, meine Herren, wer ich
bin und dass ich keine Beweise liefern konute, so hofle ich, dass
Sie. wenn Sie selbst mir nicht helfen konnen, mir wenigstens
ein Mittel angeben, wie 1c¢h mich retten konne, um nicht den
Russen ausgeliefert zu werden.” — Hierauf wuszste mir keiner etwas
zu sagen, der cine ging fort. woll um den Andern meine Bekennt-
ni=ze mitzuteilen. — Herr F leu vy aber sugie nicht ohne tiefe Be-
wegung: ,,Ohne Ricksprache mit dem Herrn Grafen Eulen -
burg, dem hiesigen Oberregierungsrat. kann Sie Niemand retten.
Graf Kulenburg ist ein sehr ehrenwerter, guter. rechtlicher
allgemein geachteter und geliebter Mann. — Herr Fleury war ganz,
ausser sich, ganz ungliicklich. — Teh wurde wieder zum Verhay
werufen, es wurde ein neues Protokoll aufgenommen. Jetzt hatte
ich kein Geheimnis mehr. ich sagte alles mit der grossten Frei.
miitigkeit aus. Dann bat ich, dass man mir eine Unterredung mig
dem Grafen Eulenburg gestatten mioge. Man versprach dies
und fiihrte mich wieder in mein Gefiingflis zuriick.  Am folgenden
Tage nachmittags holte man mich wieder, doch nur. um sich 7y
i’iberzeugen, ob ich wirklich derjenige sei, fiir den ich mich ausgal.
An Stelle des Herrn Fleury war ein Herr Szymkiewicy ge.
treten, der sich bald iiberzeugte, dass ich wirklich ein Pole sel. Tgh
wiederholte meine Bitte inbetrefl des Grafen Eulenburg und bat
ausserdem, mir von meinem Gelde einen Zuschuss zu geben, da ich
von der mir verabreichten Kost nicht satt wiirde. Man erwiderte,
dass man sich in beiden Bezichungen an den Polizei-Priisidenten
Lauterbach wenden wiirde. Bald darauf hewilligte man mir fiinf
Silbergroschen tiglich, wofiir Frau Emin mir ein Mittagessen be-
reitete. Bei meinen weiteren Verhoren fragte man mich auch, ob
ich nicht im Grossherzogtum Posen gewesen wire und ol ich
Ludwig Mieroslawski kenne. Ei. dachte ich, da muss
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etwax dahinter =tecken, ich =agte, dass ich ihn einmal gesehen hiitte.
— .0, das muss ein sehr gebildeter Mann =ein.” — Aus dicsem
Lobe =chloss ich nichts Gules Fiir Mieroslawski, ich =agte daher:
Wax seine Bildung betrifft, so kann ich dariiber nicht urteilen,
aber =0 viel ich gehort habe, ist er ein =ehr leichtfertiger geschwiitzi-
ger Mensch, der selbst nicht glaubt, was er spricht.”  Spiiter cr-
zihlte man mir, dass man auch bei Microslawski gefragt habe, ob
er mich kenne, er habe geantwortet, dass unter den Emigranten
mehrere Piotrowskis gewesen seien, er aber wisse nicht, welcher ich
sel. In meinem Blauen Turm erfulir ich dann auch im Verlaul der
Zeil, was in diesem ¥riihjahr in Posen geschehen war.

Da meine Bitten bheim Polizeidirekior Iiauterbach wegen
eines miindlichen oder schriftlichen Verkehrs mit dem Grafen
Eulenburg vergeblich waren, und mein Getingnisaufscher mir
auf eigene Verantwortlichkeit kein Papier verabfolgen lassen wolle,
so bat ich einen meiney Mitgefungenen, dass er mir dazu verhelfen
sollte. Ich schirieh ap 24. August heimlich an den Grafen einen
franzisizchen Brief, Teh bin nicht imstande, genan das zu wieder-
holen, wax ich damals geschrieben habe, der Inhalt des Briefes war
ctwa folgender: Zuniichst wiinschte ich mir Glick, dass ich an
einemn Orl und zu einer Zeit arretiert worden sei, wo ein so humaner
und gebildeter Mann wie der Herr Graf Eulenburg derjenige
hochgestellte Beamte sel, der mich aus einer so iiblen Lage erretten
konne und dass ich darin das Walten der Vorsehung gewahre. Ich
erwilnte dann, dass mir der zwischen Preussen und Russland be-
stehende Kartell wohl bekannt sel und dass, wenn dieser Akt einem
Staatzmann auch gewisze Verpflichtungen auferlege, er cinen ge-
wissenhaften menschenfreundlichen Mann nie zwingen diirfe, in
Widerspruch zu treten mit der Menschlichkeit und seinem Gewissen,
um so weniger, wenn ihm das barbarische Verfahren der Russen
bekannt sei, welches gegen die ausgelieferten Fliichtlinge stets an-
gewendet wiirde, und welches mich auch ohne Zweifel treffen wiirde,
da ieh aus Sibirien entflohen =ei, wohin man mich wegen keines
anderen Verbrechens als melner Anhiinglichkeit an mein Vaterland
geschickt habe. Mein Brief war kurz aber hoflich, mit Bescheiden-
heit und mit tiefem Gefiihl gesehrieben, er war genau das Spiegel-
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bild meines damaligen Seelenzustandes. — Derjenige, der mir das
Schreibpapier verschafft hatte, versprach mir auch den Briel dem
Grafen Eulenburg abzugeben, was er auch, sobald er aus dem Ge-
fiingnis entlassen war, getan hat. Am 7. September endlich wurde
mir durch Vermittelung des Herrn Lauterbach die Antwort
aul meinen Brief iibergeben. Die am 4. September datierte Ant-
wort lautete: ,,Aul die unter dem 24. v. M. an den Herrn Ober-
Regierungsrat gerichtete und uns durch ihn dbermittelte Eingabe
eroffnen wir IThnen, dass Sie Ihre gegenwirtige Lage lediglich
dem Unstande zuzuschreiben haben, dass Sie ohne alle Legitima-
tions-Papiere sind. Das weitere Verfahren wird davon abhiingen,
ob Sie irgendwie bei den politischen Bewegungen im Posenschen
beteiligt gewesen sind oder nicht. Der Herr Polizei-Priisident hat
die in dieser Beziehung erforderlichen Sechritte bereits getan ung
miissen Sie in Geduld die Resultate abwarten.
Konigsberg, den 4. September 1846.
Konigliche Regiérung.  Abteil. fiir Polizei-Sachien.
B. G. von Eunlenburg.
Herrn Rufin Piotrowski
Wohlgeboren
hier 1m Blauen Turm.
Zu Hiinden des Herrn Polizer-Priisidenten. —
Herrn Liauterbach Hochwohlgeboren.
Diese Antwm]'t war so gehalten, dass ich eben noeh keine
. sichere Hoffnung auf ein schleuniges und giinstiges Resultat habey
konnte, nur soviel diurfte ich =schliessen. dass, wenn die Behirde
ihr weiteres Verfahren gegen mich davon abhiingig machte, ob ich

bei den Posenschen Bewegungen beteiligt war oder nicht, ich dag’
Beste zu erwarten berechtigt war; nichtsdestoweniger verzweifelte.

ich fast und hatte Ueberdruss am Leben und seinen steten Leiden
und Widerwiirtigkeiten. In dieser Stimmung schrieb ich einige
Worte nieder, die sich an Gott und an der Kraft des Glaubens ver-
siindigten, — aber ich verzweifelte. — Eines Tages sass ich wieder
wie gewdhnlich am Fenster und schaute auf die Voriibergehenden.
Tch erblickte eine Dame, die sich vorsichtig meinem Fenster niherte,
schnell auf die Bank trat, die darunter stand, und mir ein Silber-

,
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stiick hineinwarf. ITch war ihr von Herzen dankbar fiir ihre Giite,
aber da ich damals keine Unterstiitzung mehr brauchte, so gab ich
das Geldstiick mit herzlichem Dank zuriick, indem ich ihr erkliirte,
dass ich kein Geld notig hiitte.  Sie wurde rot, sah mich verwundert
an und ging weiter. Gegen die zweite Hiilfte September traten
kiithle Niichte ein, die Kiilte begann mir einigermassen empflindlich
zu werden —— ich bekam eine Art Fieber. Ieh musste auf den
nackten Brettern. schlafen, ich hatte nur ein kurzes Rickchen, um
mich zuzudecken, ich musste mieh natiirlich erkiillten. Herr Emin
hatte Mitleid mit mir und trat mir seinen alten abgelegten Schlaf-
rock ab, der mir so reichlich lang war, dass er noch einige Zoll an
der Irde schleppte, aber dafiir war er warm und tat mir ungemein
gut, ich war meinem Wohltiter sohir dankbar, denn ich wurde
wieder gesund. —

Fast wm diesclbe Zeit besuchte mich ein mir bisher unbe-
kannter Herr, ‘der mich fragte, ob ich nicht gegen Biirgschaft he-
freit zu werden wiinsche. Frstaunt iiber einen so unerwarteten
Vorsehlag, erwiderte ich, dass ich das allerdings sehr dringend
wiinschte, aber nicht wiisste, ob das gestattet werde. ' ,,0 ich werde
gleich zu Herrn T,auterbach gehn, ithn fragen und Thnen dann
Bescheid bringen.* — Tch dankte dem Herrn sehr fiir diese ausser-
ordentliche Freundlichkeit. Er ging fort und kam nach einigen
Stunden zuriick und sagte mir, dass Herr Lauterbach nichts
entscheiden kinne, bis die Nachfragen in Posen betreff meiner
Person erledigt seien. Sein Sie nur ganz unbesorgt, ieh werde mich
selbst bei der Polizei erkundigen und sobald nur Biirgschaft ange-
nommen wird, so komme ich =elbst, um Sie von hier zu holen.*
Es war dies ein Herr KX am ke, Kaulmann in ]\’iinig‘sberg,' der mit
einer mir unerklirlichen Freundlichkeit sich fiir mich interessierte.
Ich fasste wieder nene Hoffnung. Also hat dieh Gott doch nicht
canz verlassen, rief ich aus und fiel auf die Knie, um Gott mit
Trinen in den Augen zu danken. IEndlich alm letzten Seplember
fief man mich wieder auf die Polizei. Ich war ungewiss, was mit
mir geschehen sollte, denn man befahl mir, alle meine Habselig-
keiten mitzunchmen. Auf der Polizei fand ich bereits Herrn
Kamke vor, der auf mich wartete, und als er mich erblickte, mir
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entgegeneilte und mir meine Entlassung ankiindigte. Meine Freade
war unbeschreiblich — in tiefer Rithrung driickte ich Herrn
Kamke die Hand: Bald darauf eréffnete man mir amtlich, dass
ich entlassen sei, und man fragte zugleich, ob ich =ofort nach Frank-
reich abreisen oder unter Verantwortlichkeit des Herrn Kamke
liinger in Konigsberg verweilen wollte. Ich gestehe, das: mich diese
Alternative etwas in Verlegenheit setzte. Hitte ich dem Zuge
meines Herzens Folge gegeben, so wiirde ich sofort nach Frankreich
abeereist sein, aber mein Verstand riet mir, anders zu handeln. Weny
ich es kaum glauben konnte, dass ich frel sel, so schien mir diese
doppelte Proposition eine Art Hinterhalt zu verbergen. um sich von
meinen eigenen (resinnungen zu itberzeugen. Is war dies ein Mizs.
trauen meinerseits, heute sehe ich nichts derart in jener Proposition.
Ich dachte dabei, dass es gut sei, hier am Orte zu bleiben, um nithere
Erkundigungen dariiber einzuzichen, was eigentlich im Posenschen
geschehen war, und dass e beszer sel, m der Nihe des Grossherzog-
tums sich aufzuhalten, um moglicherweize dort sich niederzulassen,
Ich antwortete also, dass, da die Behirde gegen mich so riicksichts-
voll gewesen, mich aus dem Gefiingnis zu entlassen und nicht den
Russen auszuliefern, ich unter dem Schutz der Behorde auch ferner
hier bleiben michte, um die Behirde zu iiberzeugen, wie sehr ich ihr
fiir ihr Verfahren gegen mich verpflichtet sei. Ich bemerkte, dass
die Herren mit meiner Erklirung sehr zufrieden waren. und die-
selben Herren, die frither so schroff und drohend gegen mich auf-
getreten waren, driickten mir jetzt freundlichst die Hinde und
wiinschten mir Gliick, dass ich einer so grossen Gefahr gliicklich
entronnen. Thre Frende kam von Herzen. Indem sie sich mir
empiahlen, sagten sie: ,,Da haben wir nun einen Biirger mehy in.
Konigsberg.*

Herr K am ke fithrte mich nun in sein Haus vor dem Rosen-
garten Nr. 46. (?)

Herr K a m ke hatte ein Kompagniegeschiift nlit. Frau Przetak,
einer Witwe, die einen 18jihrigen Sohn Heinrich und eine 16jihrige
Tochter Emma besass. Sie bewohnten zusammen ein ziemlich ge-
riumiges Haus mit schonem grossen Hofraum und schénem Obst-

und Blumengarten. Ich wurde aufs Freundlichste aufgenommen, es
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wurde mir ein schones Zimuer angewiesen, ein =chones Bett hinein-
gestellt, und vor allem warde ich in reine frische Wiische gesteckt,
kurz, man nahm mich dort auf, al< wenn ich zur Familie gehorte oder
wenn man lieber will, wie einen sehir Ungliicklichen, dessen person-
liche Wiirde man anch in den kleinsten Dingen durch Gleichgiiltig-
keiten nicht zu verletzen bemitht war.  Kine solehe Art und Weise
wolllzutun ist wunderbar und zu Dank verpflichtend. Nie hatte ich
diese braven Leute vorher gekannt — {rotz meiner erniedrigenden
Lage wur ich durch ihr ausserordentliches ecinfaches und zartes Be-
tragen gegen mich gleichsam gezwungen. mich ganz wie zu Hause zu
fiithlen.  Tch bemerkte ¢x kaum, dass man mir Wohltaten erwies,
mir, einem ganz Fremden, einem Menschen einer anderen Nationali-
tiit, =0 natiirlich, so einfuch, 0 ungezwungen kam alles, als wenn
es gar nicht anders <ein konne, als wenn sich alles von selbst ver-
stiinde, als wenn es zwischen uns kein Geben und kein Nehmen, kein
Dein und Mein gihe,  Madame Przetak, eine Frau in mittleren
Jahren, hatte fir wich das Geliihl ciner Mutter oder Schwester,
Ifrinlein Emma, ihre Tochter, ein hebliches schones Midchen, war
mir mit aller ilrep, Alter anstehenden Gemessenheit und Bescheiden-
et ausserordentlich g’(a\\'og;en, ihr  Bruder Heinrich und Herr
Kamke waren Freunde, die mir auf tausendfache Weise bewiesen,
dasz <1c mich gern glicklich sehen mochten. Da ich die Absicht
hatte, 1n Kénigsberg zu bleiben, <o machten sie mir verschiedene
Vorzehlige, um mich einzurichten. Herr Kamke ging am folgenden
Tage mit mir zu einem Kleiderhiindler und kaufte mir Mitze, Weste,
Beinkleider und Rock.  Teh weigerte mich, dies anzunehmen, aber
all mein Striuben hall nichts. So angekleidet ging i'ch am Abend
mit Heinrich in die Oper, horte ,,Die Tochter des Regiments* ausge-
zeichnet gegeben und brachte so einige Stunden sehr angenchm zu.
Wunderliches Los der Menschen. Vor zwei Tagen noch war mir
das Lweben so zur Last, dass ich es gern losgeworden wiire, und heute
aimete ich irische Lebenslust voller Hoffnung fiir die Zukunft.
Meine Lchbensart bei Madame Przetak war folgende: Morgens um
8 Uhr erhielt ich eme gute Tasse Kaffee mit Semmel oder Zaviebaclk,.
wegen 10 Uhr emn Glischen trefflichen Likors, Buttersemmel mit
Selinken, um. 12 Uhr ein ausgesuchtes Mittagessen mit schwarzem
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Kaffee; gegen 5 Uhr Vesperbrot und um 7 Uhr ein gutes Abendbrot
und nach demselben entweder zu Hause oder anderswo ein gutes
(Hlas Bier. Bei dieser Lebensweise kam ich bald wieder zu meinem
fritheren Gesundheitszustande. Ich spreche deshallh hier so aus-
fishrlich #ber die Art und Weise, wie man mich in diesem liebens-
witrdigen Hause behandelte, weil ich kein anderes Mittel habe, meine
Dankbarkeit, welche ich zeitlebens gegen das Haus bewahren werde,
zu beweisen. Jeh habe in meinem Leben viele Menschen kennen
gelernt, wenigé, welche so wie diese braven, chrenwerten Leate un-
verschuldetes Ungliick durch rein menschliches, anspruchloses Mit-
eefithl zu wiirdigen und zu lindern verstanden. — TIn freien Stun-
den wanderte ich herum, unw die Stadt kennen zu lernen, und den
Herren Szymkiewicz und Fleury meinen Besuch zu machen,
Herr Fleury lud mich zum Mittagessen ein, er erzihlte mir unter
anderem, dass er der Stifter einer ncuen chrfxstlichen Sekte oder, wie
er sagte, ;Jondateur dela nouvellereligion®” zu Ki-
nigsherg sei: s war dies die Sekte Ronges und Czerkiz. Ohue
Zweifel war ich niichst Gott meine Rettung dem Grafen Eulen - |
Dburg schuldig, mithin verlangte es die gewthnliclie Ho{lichkeit,
dem Grafen meine persénliche Aufwartung zu mﬁchen; noch viel-
mehr aber notigte mich dazu die aufrichtige Dankbarkeit, die ich
fiir diesen hochgestellten Beamten nicht nur wegen der schiitzbaren
Dicnste, die er mir erwiesen hatfe. {iihite, sondern weil scine aus-
gezeichnete seltene Humanitit diese Huldigung meinem Herzen zum
Bediirfnisse machte. Wiihrend ich dazu meine Vorbereitungen traf,
kam plitzlich ein Schutzmann in meine Wohnung mit dem Befehl,
mich sofort auf der Polizei einzustellen. Dicse Aufforderung be-
unruhigte und erschreckte meine Wirtsleute, die auf jede Weise zu
erfahren suchten, was das zu bedeuten habe. Als ich nach Hause
kam, teilten sie mir mit Angst und Schrecken mit, dass aus Berlin
an die hiesigen Behorden eine Staffette mit dem Befehle gekommen
sei, mich in Eisen den Russen auszuliefern; zugleich aber fiugten
sie hinzu, dass ich nicht nur die ganze iffentliche Meinung, sondern
sogar das Wohlwollen der Polizeibehorden fiir mich hitte. Man
kann sich bei allem vorstellen, wie diese Nachricht mich erschreckte

und mit Besorgnis erfiillte. Man riet mir, nicht mehr auszugehen
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and versteckte mich an emem sicheren Orte. Die Kunde davon,
dass man mich den Russen ausliefern wolle, verbreitete sich sehr
<chnell durch die ganze Stadt und erregte eine allgemeine Frbitte-
rung, was jedenfalls auf die Entschliisse der Behorde nicht ohne
Einfluss bleiben konnte; ich bin iiberzengt, dass Grafl Kulen-
burg dieser 6ffentlichen Stimmung gern nachgab, um =0 mehr, als
sein eigenes Herz dafiir sprach.  Als ein hochgestellter Bemmter
durfte er offen dem erhaltenen Befehle nicht zuwider handeln, aber
er fand Mittel, seiner Pflicht Geniige zu leisten und sein Gewissen
rein zi halten: er wollte mich retten und hat es getan.  Seiner
Stimmung und seinem Beispicle folgten die anderen Beamten. Als
durch meine Freunde bereits alles vermittelt und alle Vorbereitun-
gen fiir das Weitere getroffen waren, ging ich am 8. Oktober friih
zur Polizei und zwar, trotz des freundlichen Zuredens meiner
Gaonner, nicht olne grosses Misstrauen, und darum steckte ich fiir
alle Fille mein Messer oin.  Ieh fand daselbst in einem hesonderen
Zimmer nur zwei Herren, die zu mir immer freundlich gewesen waren
und die wich mit hesorgten Blicken anschauten. Sie erfinefen mir,
dass der Befeh gekommen sei, mich nach Russland auszuliefern,
da=s xie aber mir die Mittel, mich zu retten, an die Hand geben
wollten. ich miisste Konigsberg so bald als moglich verlassen, mein
gliickliches Entkommen hinge lediglich von meiner Gewandheit in
dieser Bezichung ab. Sie wiirden tun, was sie konnten, sie wiinsch-
ten mir von Herzen eine gliickliche Reize. Mehr konnte ich nicht
verlangen, um so mehr, da ich thren gerechten Unwillen dariiber ah,
dass sich Preussen zu einer zo elenden Unterwiirfigkeit gegen Russ-
land hergibe, sie konnten nicht begreifen, auf welche Weise Russ-
land von meinem Aufenthalt in Kénigsberg Kenntnis erhalten
hatte. Das war indes leicht zu erkliren, denn als ich schlafend in
einer Strasse Konigsbergs' arretiert worden war, hatte das Ko-
nigsberger Journal mitgeteilt, dass man einen Franzosen aufgegriffen
habe, man hatte dabei noch allerhand Bemerkungen gemacht, wie das
in solchen Blittern gewdohnlich ist. Als ich mich dann spiiter zu
meiner eigentlichen Nationalitit bekannte, hatte das Blatt wiederum
bemerkt, dass jener schlafende Franzose, wie es sich herausgestellt
habe, gar kein Franzose, sondern ein aus Sibirien ent-

Altpr. Monatsschrift, Band LYVI, Heft 1—4. R 9



18 Ein polnischer Flichtling vor 70 Jahren in Koénigsberg.

flohener Pole sel, man hatte diese Nachricht wiederum mit
einem Kommentar begleitet. Mithin konnte man in St. Peter=burg,
wo man von Amtswegen alle Zeitungen hiilt und in gewissen Kreisen
auch liest, sehr leicht davon Kenntnis nehmen, nach Berlin he.
richten und meine Auslieferung verlangen, da fast anderthulb Mo-
nate dazwischen lagen. Dass irgend jemand absichtlich nach Peters.
burg berichtet habe, glaube ich unter keinen Umstinden: am aller-
wenigsten jemand aus dem Bureau des Grafen Fulenburg.

Alg ich von den beiden Herren. auf der Polizei mit herzlicheiy
Hindedruck Abschied genommen hatte, kehrte ich in mein Versteck
zuriick wid erhielt ein Empfehlungsschreiben an Herrn L. in Dan.
zig. Am 9. Oktober 1846 ganz frith nahm Herr Kam ke mich in
seinem Wagen und wir verliessen Konigsberg auf dem Wege naely
Danzig. Nachdem wir eine Meile etwa gefahren waren. nahmey
wir ein gutes Friihstiick ein. Unterwegs iberreichte mir Hepp
Kamke ein zicrliches Taschenbueh und =agte, dass Friulein Emmg
mir dies als kleines Andenken schicke, er bat zugleich, dass i)y
das Taschenbuch erst 6ffnen sollte, nachidem wir unx getrennt hahep
wiirden. Auf der ersten Station holte uns die Schnellpost cin. wo
bereits ein -Platz fiir mich Dbelegt war. Tch nahm Abschied vap
meinem braven Herrn K am ke, bat thu, der Frau Przetak ung
dem ganzen Hause meine innigste Dankbarkeit anszudriicken ung
meine herzlichsten Griisse zu iibermitteln, stieg ein und rollle vor-
wiirts nach Danzig. Ich éffpete das Taschenbuch wnd fand dariy
fiir die Reise notwendiges Material.  So viel Aufmerksamkeit ungd
Zartheit von Menschen, denen ich ganz {fremd war, rithrte micl, fast
zu Trinen und, ein zweiter Quilker, =agte ich zu mir: auch unter
Preussen gibt es brave und edeldenkende Menschen. Ich passierte
Elbing, Marienburg, und war um 8 Uhr frith in Danzig. Ieh
begab mich sofort mit meinem Empfehlungsbrief zu Herrn T... den
ich krank im Bette traf, der mich aber nach Durchlesen des Briefes
sehr freundlich empfing und bat, nach einer Stunde wicderzu-
kommen. Alsich dann wiederkam, fand 1ch zwei meiner Landsleute
bei ihm. Tch hatte mich kaum mit ihnen begriisst, als der eine von
ihnen mir eine gefiillte Borke tiberreichte, mich bat, die Gabe anzu-
nehmen und so schnell als moglich nach Frankreich zu eilen, da ich
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bei den heutigen Zustinden in Deutschland, namentlich in Preussen,
nirgends sicher sein konnte. Nuachdem ich die Borse und vier Emp-
fehlungsschreiben mit allem Dank in Empfang genommen hatte,
entfernte ich mich mit dem herzlichsten Abschiede. Teh bestieg
die Schnellpost und gelangte am f{olgenden Tage nach Stettin
und fubr an demselben Tag noch mit der Eisenbahn iiber Berlin
nach Leipzig. Am andern Tage frith begab ich mich mit einem
Briefe von Herrn L. zu dem ungliicklichen Robert Blum, den
ich 1n seiner Buchhandlung {and. Ich wurde von thw sehr {reundlich
aufgenommen, lernte seine ¥rau und =eine kleinen Kinder kennen.
Robert Blum sprach fliessend und nicht schlecht franzosisch, in
seinen Ziigen malte sich viel Iinergie, in zeiner Stimme, in der Art
und Weise =ich zu geben, lag viel Angenehmes, Mildes und Ein-
nehmendes; in seiner Unterhaltung mit mir <agte er vieles voraus,
was die Zukunft bestiitigt hat.  Blum war kein gewdhnlicher
Mensch, er verdankie =einer Redlichkeit und seiner Arbeit die
Stellung, die er unter <einen Mithiirgern einnahm. So viel Schaden
sein Tod Deutschland gebracht und =einen Namen unsterblich ge-
macht hat, 5o viel Fluch und Verwitnschungen hat er anf dieHiiuptt;r
seiner ungliicklichen Richter geschleudert. Wir waren am Abend
zusammen im Theater und am niichsten Morgen brachte Blum mich
zu einem Lohnkutscher, den er verpflichtete, mich sicher nach Frank-
furt a. M. zu bringen. In zwei Tagen war ich in Frankfurt a. M.
Hier iibergab ich dem Herrn Dr. J. e¢in Schreiben Blum s und
konnte es nicht verhindern, dass mir wieder einige Taler in die
Hand gesteckt wurden. Nach Frankreich izt es noch weit und wer
weiss, ob Sie dort noch Sold erhalten. Arbeit dort zu finden, ist
sehr schwer, wir kennen die heutige Lage der Emigranten daselbst,
nehmen Sic also die kleine Unterstiitzung, die Thnen aus gutem
Herzen gegeben wird. Ich nahm Abschied von Herrn Dr. J., bestieg
die Eisenbahn und fuhr iiber Heidelberg, Karlsruhe nach
Keh], von wo ich nach Strassburg in einem Omnibus einriickte,
ohne dass mich jemand nach einem Pasze gefragt hatte. Die Freude,
die ich empfand, als ich wieder die Tricolore iiber mir in den Liiften
wehen sah, ist nicht zu beschreiben. Jetzt erst [iihlte ich mich ganz
sicher, hier erst {rei, hier atmete ich auf. hier sapk ich in die

DY 3
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Knie und dankte Gott fir die Kraft, die er mir verlichen halte, mein
Teben zu erhalten und meine IFreiheit zu erobern.  Am 220 Oktober
1846 kam ich wieder in Parix an.

Soweit die Auizeichnungen des Flichtlings. s unterliegt
wohl keinem Zweifel, dass er Paris erreicht hat, wie aber spiter sich
sein Leben gestaltet hat, dariiber fehlt jegliche Mitteilung.  Der
Uebersetzer und  Herausgeber der  Aufzeichnungen in Posen,
L. Kriegk, meldet nichts itber spiitere Schicksale Piotrowski=. Die
in den Erinnerungen genannten Familiennamen sind wohl noch in
Konigsberg bekannt: auch der Name Kamke, des wohlwollenden
Kaufmanns, der den Fliichtling gastfret in sein Haus aufnahn, ist
noch in dem Konigsberger Adresshuch zu finden. Der Name des
(tefangnisaufsehers lémin findet sich nicht. Ex hat wohl keinen
Wert, nach den Leuten zu forschen, die mit dem polnischen Fliichi-
ling in Verbindung gekommen xind. — Die Personen, die damalg
vor mehr als 70 Jahren in Konigsberg lebten, =ind Lingst dahin-
gegangen, aber dic Erinnerung an die in gewissem Sinne freundliche
Aufnahme, die der arme verzweifelte Fliichtling in der alten Stadt
Kinigsherg gefunden hat. <oll durch diese Zeilen etwas aufgelrischt
werden.



Friedrich der Grosse und Polen nach der Xon-
vention vom 5. August 1772,
Von Dr. Viktor Urbanek.

2. Der Streit um die Grenzen.

Wihrend in Warschau dic Verhandlungen {ast stockten,
=pielte sich zwischen den drei Hofen der Teilungsmiichte ein leb-
hafter Streit ab, der die Erweiterung der okkupierten Gebiete zum
(regenstand hatte. In der Konvention vom 5. August 1772 waren
zwar dic Grenzen der von den drei Staaten zu annektierenden
Distrikte bestimmt worden, allein bei dem Abstecken derselben hatte
sich die Annexionslust von neuem ceregt. und da keinerlei Hinder-
nisse in den Weg gelegt wurden, so war man =owohl von preussi-
scher wie auch von osterreichizeher Seite iiber die festgesetzte Tsinie
welt hinausgegangen. Ruscland haite gleich am Anfang ein riesiges
Gebiet an sich gerizsen, da war es uicht mehr als billig, wenn es
nun den Zufriedenen spielte.

Um die preussische Grenzerweiterung, aufl die ez uns hier vor-
nehmlich ankommt, ganz zu verstehen, ist ex nitig, dass wir etwas
welter zuriickgreifen,

Nach Artikel 1 des Teilungsvertrages =ollte an Preussen u. a.
fallen ,.der Distrikt von Grosspolen diesseits der Netze lings dieses
Flusses von der neumiirkischen Grenze biz zur Weichsel her Fordon
und Schulitz, sodass die Netze die Grenze der Staaten S, M. des
Konigs von Preussen bildet und dieser Fluss ihm ganz gehort.“1%)

178) Das von Solms unterzeichnete Instrument des Teilungsvertrages
vom 5. August 1772, das nur die zwischen Preussen und Russland getroffenen
Abmachungen enthiilt, ist unter dem Titel: sConvention secréte relative au
partage de la Pologne“ bei F, Martens, VI S. 85 ff abgedruckt. (Der
Titel bereits auf S. 65) Artikel 1: S. 86,87, !
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Misszuverstechen ist diese Stelle nicht, und TFriedrich hat =ie nicht
falsch verstanden. Der Fluss sollte eben die Grenze bilden, etwa
bis Rynarzewo. Von da war sie in moglichst gerader Linie iiber
Bromberg bis an die Weichsel zu ziehen, und zwar hiochstens bis
zu dem oberhalb von Fordon liegenden Schulitz. Der Konig hat
diese Linie: Netze—Rynarzewo—Bromberg und damit auch Schu-
litz als Grenze anerkannt und den Generalleutnant von Stutterheim
und den Kammerprisidenten von Domhardt in der fiir sie ,zur Be-
sitznehmung von Polnisch-Preusszen aufgestellten Instruktion vom
6. Juni 1772 angewiesen, sich an diese Linie zu halten. Dags er
anfangs die Netze als Grenze.aufgefasst wissen wollte und nicht,
wie es spiter der Fall war, eine Linie siidlich des Flusses, geht
daraus hervor, dass er sie in der Instruktion nicht erwiithnt. Lr
hielt dies fir tiberfliissig. Ir spricht hier vielmehr nur von der
Grenze, die ,,von Rinerkowo'™) grade auf Bromberg® gezogen wer-
den soll. Hitte er an eine Besitznahme des linken Netzeufers ge-
dacht, so hiitte er dies zweifelsohne in dieser Instruktion seinen
Kommissaren zu verstehen gegeben.'™)

Angeregt durch die Minister des Auswiirtigen, vor allem durch
Hertzberg, machte sich der mit der Besitzergreifung des Netze-
distriktes beauftragte Geheime Finanzrat von Brenckenhoff, der
sich gleichfalls an die fiir Stutterheim und Domhardt bestimmte
Instruktion zu halten hatte, bald mit dem Gedanken vertraut, auch
das linke Netzeufer mit einzubeziehen. War man jedoch erst ein-
mal auf der andern Seite des Flusses, so war die Versuchung gross,
noch mehr Land zu Preussen zu schlagen, und Brenckenhoft war
nicht der Mann, der dieser Versuchung widerstehen konnte. Bereits
am 4. September schrieb er an Stutterheim, er werde ..das linke
Ufer so weit als der Fluss austreten konne und itberhaupt =oweit
als moglich ausdehnen“. Auch wollte er sich nicht mehr an die
Linie Rynarzewo—RBromberg halten. sondern auf Hertzbergs Anraten
die Netze erst bei Labischin verlassen™) Awuf seinom Begren-
zungszuge, den’er am 13. September begann, umgrenzte er schliess-

177y Gemeint ist Rynarzewo.

178) Publikationen Bd. 84. 42.

179) Publikationen Bd. 83. 34/35. Vergleiche auch das Schreiben
Hertzbergs an Brenckenhoff vom 3. September 1772: Bd. 84. 60.
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lich .alles, was nur irgend moglich® war. FEr schloss hierbei sogar
einige Stidte mit ein, immer nach der Devise: ,.je weiter, Je besser*
handelnd.™) Am 21. des Monats berichtete er dem Konige von
seinem Zuge, mit dem dieser sich auch einverstanden erklirte. Er

fand ihn ,seiner Vorschrift und den Umstinden gemiiss®.!™

Einige Zeit darauf zeigte es sich, dass bel dieser Grenzzie-
hung. die ja sehr schnell vor sich gegangen war, oft Giiter und
Dérfer zerschnitten worden waren, so dass ein Teil noch zu Polen
gehorte, withrend der andere innerhalb der preussischen Grenze lag.
I?a eine derartige Grenzlinie unhaltbar war, der Konig jedoch die
emmal gesteckten Grenzpfihle nicht gern wieder verriicken lassen
wollte, so sprach er Brenckenhoff gegenitber den Wunsch aus, die
ncTrh zu Polen gehirenden Besitzungen der geteilten Giiter und
]?(irfer durch eine neue Linie zu umschliessen, wobel er aber die
’Gre{)zpféi.hl.e stecken lassen sollte, um im schlimmsten Falle diese
ZZFIS?GI::;;Z 215 ein ,,Versehert“ erkliren zu kinnen und sich wieder

- zu beschrinken.?)

. Da das neue Land um diese Zeit gerade aufgenommen wurde,
%? ‘"e]t es Brenckenhoff fiir cut, die erweiterte Grenzlinie bei der
K o ’“055‘11.15; mit zichen zu lassen, weil dies da unbemerkt geschchen
onnte, wie es ja auch der Konig wiinschte. Mit der Ausfiibrung
ﬁg?g:nvi;r lg\yriegs- und Domijnenrat Schijnwnmt und .der ?hemnllige
B - Sacken betraut,®) die die Arbeit sogleich im Sinne
P:z::q‘:;‘l:)lifs anfassten. Zuniichst wurde nur ei{l Dprf mit zu

“en geschlagen, weil die Grenze sonst ,sehr winklicht ausge-
ann aber ging man im Einverstindnis mit Brencken-
eiter, bis man auch den Goplosee mit eingeschlossen
Der Konig, dem Brenckenhoff von dieser Grenzerweite-

—

fal] en ware’ d

hOff imm er w
hatte, 184

::(1)) gublikatiomen Bd. 83. 36.
25. Se tz brencg_enhoffs Bericht vom 21. und Antwort des Konigs vom
) s 772: Publikationen Bd. 84. 81—86 und 8657
) urlass an B ek "o, -
Bd. 84. 159/60, renckenhoff vom 15. Dezember 1772: Publikationen
18
zemb =) B.re“Ckenhoff an Schonwaldt, 17. und an Sacken, 24. De-
ember 1772: Publikationen Bd. 84. 162 £, und 165 if.
vYom 5 ) Die Berichte von Schénwaldt und Sacken an Brenckenhoff
9 und 4. Januar 1773. Publikationen Bd. 84. 168 ff. und 173/74.
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rung erst nach Vollzug derselben Mitteilung machte, hatte nichts
dagegen einzuwenden.***)

Mit dem bereits umgrenzten Gebiet gab sich jedoch Sacken
noch nicht zufrieden. Er gab vor, wegen einiger Briiche noch ..eine
entsetzliche Detour™ machen zu miissen, durch die er nicht weniger
als 50 Dorfer fiir Preussen gewann.

Die beiden Landrite von Borek und von Sydow setzten dux
Werk Schinwaldts und Sackens von Labischin aus nach Westen
fort, wobei sie sieben Stiidte, drei Starosteien und konigliche Giiter
und 212 Dérfer mit umgrenzten.'s®)

Dieser betriichtliche Gebietszuwachs  schien  Brenckenhoff
immer noch nicht gross genug zu sein. In seinem Eifer machte er
dem Konige den Vorschlag, die Grenze vom Goplosee bis zu dem
oberhalh der Drewenzmiindung gelegenen Schlonz zu ziehen. Den
Polen sollte man erkliren, dass im Teilungsvertrage Schulitz mit
Schlonz verwechselt worden sei, die alte Grenze daler eine Berich-
tigung erfahren miisse.™™)  Das war dem Konig aber doch zu-
viel.'™) und auch Finckenstein und Hertzberg, die er um ihr Gut.
achien hieriiber bat, hielten es fiir unméglich, so weit vorzugehen,
da im Teilungsvertrage ausdriicklich bemerkt sei, dass die (irengz.
linie bet Schulitz enden miisse.  Ein Hinausgehen iiber Schulitz
wiirde, wie sie meinten, den Konig ,,bei den beiden Kaiserhifen
leicht blossstellen konnen.™)  Um nun diesem und allen weiteren
Verwicklungen vorzubeugen, wollte Friedrich jetzt an der hereits
cezogenen Grenze, die von dem am iusserten Ende des Goplosees
zelegenen Orte Notee™) auf Umwegen nach Schulitz fiihrte. fest-

18) Bremkenhoffs Bericht vom 26. und Antwort des Konigs vom
28. Januar 1773: Publikationen Bd. 84. 176 und 177.

186) Publikationen Bd. 83, 47—49.

i37) Brenckenhoffs Bericht vom 23. Februar 1773; Publikationen
Bd. 84. 183 ff. Vergleiche auch Publikationen Bd. 8§3. 49/50.

18%) Der Koénig an Brenckenhoff, 1. Mirz: Publikationen Bd. 84.
185/186; an Finckenstein und Hertzberg, 1. Marz 1773: P. C. 33. 324.

189) Bericht vom 3. Marz 1773: P. C. 33. 332,

190y P. C 33. 468. Anmerkung 4 wird behauptet, dass bei der Angabe
von Notec ein Irrtum der Kanzlei vorliege, denn Notec sei der polnische
Name der Netze. Gemeint sei Kruschwitz. Demgegeniiber ist festzustellen,
dass ein Ort Notec am Stidende des Goplosees tatsichlich existiert (vergl.
Sticlers Handatlas, Nr.10. Deutsches Reich, Blatt 2, Feld D 15), dass es
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halten, war aber, fallz <ich dem .unitberwindliche Schwierigkeiten'
entgegenstellen sollten. geneigt, sich mit der geraden Linie: Goplo-
see—Schulitz zu begniigen.

So Jautete auch die Tnstruktion fir Benoit. der zusammen mit
Lentulus angewiesen wurde. ,dic miglichst besten Bedingungen zn
erlangen.™!)

In Warschau stiessen diese beiden zuniichst bei Stackelberg
und Reviuzkt\: aul Widerstand, die jede Unterstittzung der preussi-
schen Forderungen ablehnten, solange sie nieht von ihren Héfen
hierzu ausdriicklich ermiichtigt worden wuaren.  Sie erklirten, ihre
Instruktion zwinge sie. .xich genau an den Buchstaben der Tei-
lungskonvention zu halten”. Der Konig moge sich daher zuniichst
an ithre Hofe wenden. =onst kénnten sie fiir nichts stehen.?)

, Dieser Aufforderung kam Friedrich sofort nach und schickte
Salms und Edelsheim je cine Abschrift des fiir Benoit ausgearbei-
teten Vertragsentwurfex mit der Weisung, diesen Panin bezw.
Kaunitz mitzuteilen und =ie zur Unterstiitzung seiner Tnteressen zu
bewegen, indem s¢ die Gesandten ihrer Hofe in Warschan ver-
anlassen, zusammen mit Benoit fir seine Forderungen einzutreten,
ebenso wie Benoit Order habe. ..die Verhandlung der beiden Kaiser-
hofe zu unterstiitzen™.

Zu Artikel 2. der von den Gebietsabtretungen handelte. be-
merkte der Konig, er habe sich ,.gzenau an den Sinn und ap die
Ausdriicke des Teilungstraktates gehalten™ und beanspruche nur

also mit der Apgabe der beiden Minister Finckenstein und Hertz-
berg in ihrem Berichte vom 19. April 1773 seine Richtigkeit hat. Hierfitr
spricht auch der Titel der von Brenckenhoff zu seinem Bericht vom
25. Februar 1773 dem Konig iberreichten Anlage. Der Titel lautet: pAller-
unterténigste Vorschlige, welchergestalt die neue Grenzlinie von Notec bis
Schlonz auf den Fall, dass solche auf dem bevorstehenden Reichstage an-
gefochten werden mochte, sehr natirlich defendiret werden konnte.“
Brenckenhoff selbst spricht also hier von einem Orte Notec. Publ.
Bd. 83. S.50. Anmerkung 1. Vergl. auch Publ. Bd. 83. 8. 52, wo ebenfalls
von Notec die Rede ist. Kruschwitz kann schon deshalb nicht in Betracht
kommen, weil es nicht am Stdende des Goplosees liegt.

191y Der Konig an Finckenstein und Hertzberg, 21, April und
an I;enﬂulus, 7. Mai 1773: P. C. 33. 469/70 und 508/9.

192y P, C. 33. 509. Anmerkung 2; Benoits Bericht vom 1. Mai 1773:

P. C. 33. 514.
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das, was ihm von dem Wiener und dem Petersburger Hofe zuerkannt
und garantiert worden sei. Sollten die Polen gegen die entlang
der Netze bis an den Goplosee und von da nach Schulitz gezogene
Grenze protestieren, so werde ihnen Benoit erwidern, ,,dass diese
Begrenzung auf der Tripelkonvention fusse, wo ausdriicklich gesagt
sel, dass die Netze die Grenze seiner Staaten bilden und dass dieser
Fluss ihm ganz gehoren soll“, also auch bis zu seiner Quelle. Dic
Linie von da bis S‘chulitz kénne er mit gutem Recht beanspruchen,
Falls man ihm den Streifen von 7. Meile Breite am linken Netze-
ufer streitic machen wiirde, werde Benoit erkliiren, dass die un-
mittelbar am Fluss gelegenen Stiidte und Dirfer und ebenso die bei
Hochwasser itberschwemmten Gebiete deshalb zu Preussen kommen
mussten, weil beide Ufer ihm zukiimen. Ja, Friedrich hatte seinem
Gesandten sogar den Wink gegeben, sich auf iihnliche Fille zu be-
rufen. So sollte er anf das Vorgehen der Schweden am Schluss des
Dreissigjihrigen Krieges hinweizen, denen man im Westfilischen
Frieden Dbeide Odernfer (in Pommern) zuerkannt hatte, und die
daher ihre Grenze bis zwei Meilen rechts der Oder ausdehnten.™)
Der Konig beriicksichtigte dabei allerdings nicht, dass in dem Tei-
lungsvertrage vom 5. August 1772 von einer Zugehorigkeit des
linken Netzeufers zu Preussen nichts stand. Er tfolgerte diese viel-
mehr erst aus dem Satze ,,que cette riviére lui appartienne en
entier,

Mit der Antwort, die der Konig anf den tihersandten ;Vertra‘gs.
entwurf nach einiger Zeit aus Wien erhielt, konnte er zufrieden
scin. Maria Theresia liess thm sagen, dass sic zwar die Differenzen
zwischen seinen jetzigen Forderungen und der Tripelkonvention
nicht iibersehen habe, dass sie thm aber durchaus keine Schwierig-
keiten zu bereiten gedenke, vielmehr Reviezky sogleich den A'uftrag

193y Der Konig an Solms, 11. Mai 1773: P. C. 33. 520ff Der ent-
sprochende Erlass an Edelsheim liegt nicht mehr vor. Vergl. S. 520.
Anmerkung 1. — Wenn der Konig in dem Erlass an Solms von einem
Streifen von einer halben Meile Breite spricht, so hat er sicher den
Grenzzug Brenckenhoffs im Auge, denn durch den zweiten Grenzzug,
den Schonwaldt, Sacken, Borck und Sydow ausfihrten, kamen ja
nicht weniger als 14 Stidte, 15 Starosteien und konigliche Giiter und
516 Dorfer zu Preussen. Diese zweite Linie muss also betrichtlich weiter
von der Netze entfernt gewesen sein. Vergl. Publikationen Bd. 83. 48/49,
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erteilen werde, Benoit bei seinen Verhandlungen mit den Polen nach
Moglichkeit zu unterstiitzen, zumal sie hoffe, dass auch Russland
nicht dagegen sein werde. Von dem preussizchen Gesandten er-
wartete sie natiirlich ein gleiches Eintreten fiir Oesterreichs In-
teressen.

Kaunitz {freilich zeigte nicht das gleiche freundliche Ent-
gegenkommen. Er hatte an jedem Artikel des Vertragsentwurfes
etwas auszusetzen, vornehmlich protestierte er natiirlich gegen die
Besitznahme des Streifens links der Netze, der seiner Ansicht nach
.einen sehr ansehnlichen Distrikt™ bilde. und ,,von dem bei der
Tripelkonvention nicht im geringsten die Rede gewesen sei. Doch
betonte er Idelsheim wegeniiber, dass dies mur seine persinlichen
Bemerkungen seien und nicht als endgiiltige Antwort seines Hofes
angesehen werden diirfe. Diese lautete ja, wie wir eben sahen, be-
deutend befriedigender.

Friedrich schrieb Edelsheim auf diesen Bericht zuriick, dass
er seine Grenzen erst auf die Nachricht davon, dass die Oester-
reiche‘r thr okkupiertes Gebiet ausdehnten, erweitert habe. Der
Konig gibt jetzt also zu, dass ihm die erweiterte Grenzlinie nach
dem Teilungsvertrage eigentlich nicht zukomme. Die Kunde, dass
auch die Oesterreicher sich nicht an die vereinbarte Linie hielten,
kam ihm natitrlich sehr gelegen, konnte er sich doch jetzt immer als
weitere Rechtfertigung auf deren Vorgehen berufen. Da ihm nun
Maria Theresia ihre Unterstiitzung zugesagt hatte, hoffte er die
Polen eher zur Nachgiebigkeit zu bewegen, denn von russischer
_ Seite befiirchtete er keinen allzu grossen Widerstand.1**)

Allein er sollte sich getiuscht sehen. Panin war dusserst
irgerlich, als er von den Absichten der beiden Héfe erfuhr. Er
erklirte Solms gegeniiber, dass diese Gebietserweiterungen, auch
wenn sie nicht allzu bedeutend seien, von den Polen doch dazu be-
nutzt werden konnten, um Zwietracht unter den drei Teilungs-
miichten zu siien. In Anbetracht der Geringfiigigkeit des Objektes
bitte er daler den Konig, sich an die in der Konvention festgesetate
Linie zu halten. Ebenso liess er dem Wiener Hof durch Lobkowitz
sagen, er moge »sich nicht so gierig nach einigen Meilen mehr Lard

194 Edelsheims Bericht vom 22, und Antwort des Konigs vom
30, Mai 1773: P. C. 33. 557 ff
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zeigen™; es handle sich bei der Regelung der polnizehen Verfassung
um ein zu grosses Objekt; man konne sich daher nicht mit einer

so unbedeutenden Sache befassen.'™)

Katharina selbst konntle in den Massnahmen der beiden Hife
nur ..cewaltsame Auslegungen der Teilungskonvention erblicken.
Ja sie fithlte sich durch das unvermutete Vorgehen ihrer beiden
Kontrahenten sogar ,.personlich beleidigt™, weil ,,sie sich Auswego
vorbehalten haben, um diesen Vertrag nicht buchstiblich zu be-
folgen*. Panin versicherte Solms, die Kaiserin wiinsche sehr, dass
sich der Konig an die Bestimmungen der Teilungskonvention halte,
um sich mit ithr zusammen dem Vordringen der Oesterreicher wider-
setzen zu konnen, dic ihre Erwerbung nach ihrer eigenen Aussage

»auf eine unerlaubte Weise®* ausgedehnt haben.')

Vierzehn Tage spiiter erhielt Friedrich von Solms eine Denk-
schrift mit dem Titel: ,,Réflexions confidentielles du comte Panin
sur le projet de traité que M. le comte de Solmz lut a communiqué,
die, wie Solms in Erfahrung gebracht hatte, von Katharina selbst
auf dem Rand des ihr vorgelegten preussischen Vertragsentwurfes
entworfen worden war. Darin wurde, von neuem vor einer Ausdeh-
nung der Erwerbungen gewarnt, weil eine solche, wie man meinte,
die iibrigen europiischen Staaten leicht noch mehr erbittern kinnte,
und weil ferner zu erwarten wire, dass diese die Polen in ihrem
Widerstande bestirken wiirde, zumal wenn sie sithen, dass die nen-
tralen Miichte an ihrem nunmehrigen Schicksal einen grisseren An-
teil niithmen als wie bisher. Als schlimmste Folge aber befiirchtete
man, dass das Vordringen der einen Macht den beiden andern einen
Grund zur Erweiterung ihrer Anteile geben wiirde und dass dann in
diesem Falle die notwendige Einigkeit unter den drei Hofen leicht

verloren gehen kinnte.

Beziiglich der von preussischer Seite bix an den Goplosee hin-
ansgeschobenen Grenze wurde erklirt, dass die Teilungskonvention
den Xonig zu einem solchen Vorgehen nicht ermichtige. Man sah
vielmehr die Netze nur bis zu dem Fordon und Schulitz am niichsten

1%5) Solms an den Konig, 14. Mai 1773: P. C. 33. 559/60.
1%) Solms’ Berichte vom 25. und 28. Mai 1773: P. C. 33. 575 und 576.
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liegenden Punkie als Grenze an.  Von diesem =ollte dann eine
Tinie biz zu den angegebenen Ortschaften gezogen werden.  So
hittten ex wohl auch, wie man behauptete. TBuropa und Polen ver-
standen, .und die drei Hife werden ehrlich gestehen, dass sie ehen-
[allz diex im Sinne gehabt Iaben™. Den Worten en entier in dem
Satze: et que cette rivicre lul apparticnne en entier. von denen
Friedrich sein Anrecht aufl den Besitz des ganzen Netzellussox ab-
leitete. sprach man keinen andern Zweck zu, als den Polen jeden
Anspruch anf die Schiffahrt oder auf ein anderes Recht auf dem
hereits nither bezeichneten Teil der Netze zu nehmen.  Bin Anrecht
auf den ganzen Fluss von der Quelle bis zur Mindung konnte man
daraus nicht folgern.  Ebenso lehnte man auch die Zustimmung
zu der Besitznahme des linken Netzeufers ab. dax, wie man erkliirte,
schon deshalb nicht zu Preussen kommen konne, weil im Treakiab
ausdriicklich von der Abtretung dex . Distrikies diesseits der Netze
die Rede set.

Auch die iibrigen Forderungen des Konigs suchte der russi-
sche Hof nach Moglichkeit einzuschriinken, und =chliesslich machte
er thm den Vorschlag — doch sicherlich nur deshalb, weil man in
P(-tersburg nach dem Abschluss des Zessionsvertrages von seiten
der beiden andern Héfe erneute rebictserweiterungen beliirchtete
— 1 den Traktat einen Artikel aufzunehmen, in dem die drei
Miichte Polen seine siimtlichen Besitzungen. so wic sic nach Ab-
schluss des Vertrages scin wiirden. garantieren sollten.??)

Eine soleh glatte Ablehnung seiner Forderungen von seiten
Russlands hatte Konig Friedrich nicht erwartet. Dass die Polen
selner Auslegung der Teilungskonvention nicht gerade gern und
ohne jeden Protest zustimmen wiirden, war zu vermuten, aber aufl
diese wenig freundschaftliche Stellungnahme seines Verbiindeten
hatte er sich nicht gefasst gemacht. Da er den plotzlichen Wechsel
in dem Verhalten des russizchen Hofes nicht als eine Folge sciner
Gebietserweiterungen ansehen mochte, so suchte er seine Ursache in
den an der Newa gegen ihn hetzenden Englindern und Franzosen,
die im Verein mit dem wieder in Gnaden aufgenommenen Fiirsten

r—y

197) Solms’ Bericht vom 15. Juni 1773 und die Denkschrift: P. C,
38, 613 ff.
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Gregor Orlow auf den Sturz’desjMinisteriums Panin und auf eine
Kursinderung der auswiirtigen russischen Politik hinarbeiteten.'™)

Panin gegeniiber berief er sich zunichst anf das Vorgehen des
Wiener Hofes, dessen Beispiel er nur nachahme. Von Rus:zland,
als seinem ,,guten Bundesgénossen, - erwarte er, wie Solms dem
russischen Minister erkliren sollte, keine Schwierigkeiten, wenn er
einige Dorfer mit umgrenzen lasse, ja sogar wenn Inowraclaw mit
zu Preussen komme, zumal Oesterreich nichts dagegen einzuwenden
habe und von polnischer Seite kein allzu grosser Widerstand zu be-
fiirchten se1.1®?)

Am 14. Juni schrieb er an Solms, dass es sich bel seiner (Je-
bietsverweiterung eigentlich nur um ,eine sehr grosse Kleinigkeit*
handle, wegen der ithn Russland mit Unrecht schikanieren wiirde.
Die Polen hiitten ihn selbst gebeten, die Grenzlinie weiter hinans-
zuschieben, ,,um sie von der traurigen Anarchie zu befreien”. Te-
sonders versprichen sich die Protestanten von der preussischen
Herrschaft eine Besserung ihrer Lage. Demnach habe man von sei-
ten der Polen nicht die grossten Schwierigkeiten zu erwarten. Mit
diesen gedachte der Konig vielmehr bald fertig zu werden. Nach-
geben wollte er nur, wenn auch Oesterreich mit seinen Forderungen
nicht durchzudringén vermochte. TFiir diesen Fall musste er sich
allerdings auf die Herausgabe eines Teiles seiner letzten Erwerbun-
gen gelasst machen, denn aufl einen Bruch mit Russland, seinem
cinzigen wahren Bundesgenossen, durfte er es nicht ankommen
lassen. Rechnete er also bereits mit einer Reduzierung dex Netze-
distriktes, so liess er doch Panin durch Solms zeine Envartun‘g aus-
sprechen, dass man in diesem Falle in Petersburg von ihm keine
arosseren Opfer fordern werde als von Oesterreich, sondern ..dass
man in alle diesem eine genaune und ginzliche Gleichheit heobach-

ten werde‘“.2®

198) Der Konig an Solms, 15, Mai, 11, 14 und 15. Juni und an
Prinz Heinrich, 15, Juni 1773: P. C. 33 532/33, 575/76, 577/78, 581
und 581/82. .

) Der Konig an Solms, 30. Mai 1773: P, (. 33. 560.

200) Der Kénig an-Solms und an Edelsheim, 14. Juni 1773: P. C.
33. 577/78 und 578. - Vergl. auch die Erlasse an Solms vom 30. Mai, 11.
und 15. Juni: s, Anmerkung 198 und 199.
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Zeigte sich auch bereits in den ersten Petersburger Depeschen
der Widerstand des russischen Hofes, so war der Konig doch iiber-
rascht, als er Ende Juli die erwiithnte Deéenkschrift Panins erhielt,
die, wie wir sahen, einen so stark oppositionellen Charakier trug,
dass Friedrich jetzt tatsichlich fast an eine Aenderung der russi-
schen Politik ihm gegeniiber glaubte.*') Dass bei der Auslegung
des zweiten Artikels des Teilungsvertrages das Recht aufl seiten
Russlands und Polens war, wusste ja Friedrich ganz genau, und an
der in der Denkschrift unternommenen Widerlegung der preussi-
schen Grenzerweiterung war eigentlich nicht zu riitteln, aber der
Konig konnte doch auch andererseits jetzt nicht restlos nachgeben,
weil <o die Bewusstheit des ungehorigen Vorgehens klar zutage
getreten wiire.  Dann aber wollte auch Friedrich den ohne weitere
Miihe gewonnenen und nicht unbetriichtlichen Streifen nicht wieder
fahren lassen. und so gab er denn in der Antwort auf die russische
Denkschrift wieder vor, im Einklang mit der Teilungskonvention
gehandelt! zu haben, nach der der ganze Netzefluss ihm zukiime.
Den Gedanken einer zu erwartenden Entriistung der europiischen
Miichte iiber seip Vorgehen wies er mit dem Hinweis darauf zuriick,
dass die Sache hierfiir viel zu unbedeutend sei. und ein erheblicher
Widerstand von polnischer Seite war nach seiner Ansicht bei einem
festen Zusammenstehen der drei Kontrahenten chenfalls nicht zn
befiirchten.  Zum Beweise fiir die angebliche Rechtmiissigkeit der
Besitznahme des linken Netzeufers berief er sich von newem auf das
Vorgehen der Schweden am Ende des Dreissigjihrigen Krieges. Fr
wollte es” sogar noch als ,einen Beweis seiner Missigkeit" ange-
schen wissen, dass er entgegen den schwedizchen Anspriichen nur
einen Streifen von ¥4 Meile Breite forderte. XKatharina zu Ge-
fallen erklirte er sich aber bereil, bis auf ,,die den Ueberschwem-
mungen der Netze ausgesetzten Ortschaften* alles wieder heraus-
zuzeben, Da er jedoch auch dann noch von russischer Seite
Schwierigkeiten vermutete, so schiirfte er Solms ein, sein moglichstes
zu tun, um wenigstens Tnowraclaw zu retten.  Solms sollte Panin

201) Vergl, hierzu und zu den folgenden Ausfilhrungen den Erlass
an Solms vom 29. Juni 1773 und die gleichzeitiz mit diesem Solms
iibersandte ,Réponse aux réflexions confidentielles que M. le comte de

Panin a communiquées au comte de Solms.* P. C. 33. 616 ff.
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zu verstehen geben, dass dax den Oesterreichern zugefallene Gebiet
sich in manniglacher Weise vor dem preussizchen Anteil auszeichne,
Tor sollte also an den Gerechtigkeitzsinn des Ministers appellieren
und ciner Uebervorteilung Preuszens vorbeugen, indem man ilun
seinc neur Erwerbung nicht allzusehr beschnitt.  Fir den TFall
aber, dass alles dies vergeblich sein wiirde, dass also Russland der
Besitznalime des linken Netzeufers und der Zugehorigkeit des gan-
zen Ilusses zu Preussen seine Zustimmunge versagte, sollte Solms
cinen angeblichen Gebietstauseh in Vorsehlag bringen.  Damit nahm
Friedrich den ihm von seinen heiden Ministern Finckenstein und
Hertzberg vor einigen Monaten gegebenen Rat an, durch ¢in Tausch-
geschiift einem etwaigen Streit um die Grenze zuvorzukommen.22)
"Als Kreatz fiir den Strich an der Netze verlanete er den Streifen
zwizehen der Neumark und Schlesien einerseits und der Warthe
und der Obra anderer=eits, dem Laufe dieses letzteren Flusses ent-
lang bix AN-Kloster und von da bis Albersdorf®, einemi Ort un der
=chlesischen Grenze. Fr wollte noch die beiden von den Radziwill
geerbten Herrschaften Tauroggen und Serrey hinzulegen, win die
Polen fiir scinen Plan geneigter zu machen, der, wie er behauptete,
in=ofern fiir sie wie fiir Preussen von grossem Vorteil wiire, als
beide Staaten dadureh Flitsse als Grenzen erhalten wiirden. Doch
erhielt Solms Befehl, sehr vorsichtig hierbei zu Werke zu gehen.
Nur wenn man in Petersburg die Linie Netze—Schulitz allzuweit
zuriickriicken wiirde, sollte er Panin diesen Vorschlag unterbreiten.
Falls ¢r bei dem russischen Minister eine Abneigung gegen ein
solchex Tausehgeschiaft vermuten oder sich davon aus andern Griin-
den am russischen Hofe nicht den gewiinschten Erfolg versprechen
wiirde, ward er verpflichtet. es nicht zu erwithnen, sondern die
Sache giinzlich fallen zu lassen.

Waz die dibrigen Artikél des Vertragsentwurfes anbetraf,
wegen die Panin Einspruch erhob, o wies der Konig in seiner Ant-
wort auf die Denkschrift zwar die Rechtmiissigkeit seiner Forde-
rungen nach, erkliirte sich aber auch andrerseits bereit — ,,obgleich
ginzig und allein aus Eherbietung und Gefilligkeit gegen Ihre

202) Vergl. hierzu Hertzbergs Bericht vom 26. Januar und die
beiden von Finckenstein und Hertzberg gemeinsam verfassten Berichte
vom 3. Mirz und 19, April 1773: P, C. 33 221, 332 und 465/69.
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Majestiit die Kaiserin von Russland” — auf die etwaigen Vor-
schliige des russischen Hofes einzugehen, falls diesem niimlich einige
Aenderungen an dem Entwurf als unbedingt notwendig erscheinen
sollten. Nur beziiglich des Danziger Hafens wollte er unter keinen
Umstiinden nachgeben. Das war fir ilm ..der unbestreitbarste Ar-
tikel”, den ibm, wie ¢r Solms =chriel, kein gereeht Denkender strei-
tig machen konne.

Des Konigs ganzer Aerger iiber diesen plotzlichen Umschwung
kommt am besten in seinem Briefe vom 2. Juli 1773 an den Prin-
zen Heinrich zum Ausdruck, wo er erklirt, den Fiirsten Gregor
Orlow, den er als den eigentlichen Urheber des russischen Wider-
standex ansah, am liebsten . mit Kore. Dathan und Abiron im
Feuerofen sehen® zu wollen.  Freilich konnte Friedriel sieh an ihm
nicht richen.  Er musste im Gegenteil noch ..gute Miene zum bosen
Spiel machen”. Zur Rechtfertigung seinex Handelns schrieh er
seinem Bruder in demselben Briefe: .Tch habe cetan, was ich ver-
mochte, und die Nachwelt wird sich nicht an mich halten kounnen,
wenn ich nicht alle auten Absichien. die ich far sie hatte, aus-
fithren konnte.“2¢%)

Auch in Wien war man, wie bereits erwithnt, mit dem neuen
Distrikt nicht zulrieden, und man versuehte daher sowohl im Nor-
den als auch im Osten der Erwerbung die Grenze weiter hinauszu-
schieben.®)  Als newe Ostgrenze gegen Polen schrieb die Teilungs-
konvention dasx Flitsschen Podhorce vor. Bei der Absteckung der
Grenzlinie stellte es sich jedoch heraus, dass ein Fluss mit einem
solchen Namen gar nicht exiztiere. Man hatte sicherlich den Sereth
gemeint, der in seinem Unterlauf den Ausdriicken der Konvention
entspricht.”®) und am 17. Juni 1773 erklirte man diesen” auch als

28) P, C. 34. 4.

204y Beer IL 226—29; Arneth VIII 407/8.

205) Da die Podhorce nicht zu finden war, hitte sich der Wiener Hof,
wenn er den Bestimmungen der Teilungskonvention gefolgt wire, bei der
Absteckung der Ostgrenze von Zbaraz aus an die Flisse: Gnila, Gniezna
und Sereth halten miissen, da dies die gerade Flusslinie von Zbaraz bis
an den Dniestr ist, wie sie in Artikel 1 der Konvention verlangt war.
Vergl. F. Martens II 26. Artikel 1 und Stielers Handatlas, Nr. 18. Blatt 2.

Altpr. Monatsschrift, Band LVI, Heft 1—4. 3
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Grenzfluss. Ende Juni erhielt jedoch Reviezky von Kaumtz den
Befehl, auf dem Sbrucz als Grenze zu bestehen. Dadureh kam noch
ein ansehnlicher Streifen hinzu, von dem man, wie die Order an
Reviezky lautete, nur lassen wollte, wenn auch Preussen und Russ-
land nicht iiber den Buchstaben der Konvention hinausgingen.'%)
Der Wiener Hof gab sich dann den Anschein, als ob 1thm die Sbrucz-
grenze von Rechts wegen zukiime und wies seine beiden Gesandten
in Petersburg und Warschau an, sich beziiglich der Grenze an die

207y Friedrich hatte also recht, wenn e¢r

Konvention zu halten.
seinem Bruder, dem Prinzen Heinrich, am 9. Juli schrieb: | Ta
cour de Vienne intrigue =ous main dans cette atlnire, et le prince
Kaunitz nest pas double, mais quadruple.”="™)

Swieten erkliirte dem Konig in der Audienz, die ihm dieser am
28. Juni gewiibrte, dass sein Hofl gegen dax Vorgehen des Kiinigx
nichts einzuwenden haben wiirde, wenn nicht Russland autl der pe-
nauen Befolgung der Konvention bestiinde.®™)  Swieten wollte da-
mit den Anschein erwecken, als ob =ein Hol =ich in c¢inem andern
Fall befinde als Preussen, was doch nicht zutraf. Beide Hafe for-
derten eben mehr, als thnen nach dem Teilungsvertrage zukam.

Wiihrend Iriedrich Russland eegeniiber ohne weiteres fiir die
Osterreichischen IForderungen eingetreten wiire, wenn ihm auch der
Wiener Hof seine Unterstiitzung nicht versagt hittte. hielt man es
‘in Wien aul die Kunde von dem ablehinenden Verhalten Russlands
fiir ratsam, dem Konig die versprochene Hilfe nieht zu gewiihren,
sondern sicl ginzlich passiv zu verhalten und =ich naelh dem Aus-
gange der preussisch-russischen Verhandlungen zu richten. Billiate
Russland die preussische Grenzerweiterung, so sollte Reviczky die
sconvenances de sa cour geltend machen. im umgekelirten Falle
aber davon abstehen.

Ueber dieses wenig {reundschaftliche Verhalten des Wiener
Hofes tristete sich der Konig jedoch bald. Fiir ilin kam es jetzt nur
noch darauf an, zu wissen, was man in Petershurg zu seiner am
29. Juni iibersandten ,.Réponse” sagen werde. Nach Empfang dieser

206) P. C. 33. 584 Anmerkung 1; Beer II 229/30.

207) Swietens Bericht an Kaunitz vom 30. Juni 1773: P. C. 33, 607,
208y P, C. 34, 22.

202) Swietens Bericht: P. C. 33. 608.
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Antwort wollte er Benoit den endgiiltigen Bescheid geben.®') Aber

diese Antwort liess bei der grossen Entfernung der beiden Hofe

lange auf sich warten, und dieses lange Warten und die Ungewiss-

heit dariiber, wie die Antwort ausfallen werde, mdzen den Konig

doch verdriesslich gestimmt haben, und gar manches Mal mag er
sich itber den vom ru=sizchen Hofe erhobenen Widerspruch, der die

ganze Zessionsangelegenheil =0 ins Stocken hrachle, geiirgert haben.
Wiire ihm Russland bei seiner Grenzerweiterung nicht in den Weg

ge’treten, s0 wiire alles gut gegangen. denn von Polen glaubte er

nicht viel zu befiirchten. ,Ce west pax lex Polonais qui

w’embarrassent,” schreibt er am 14, Juli an Lentulus: ,dans la

conjoncture présente ils accorderaient tout ce qu’on demanderait;

mais ce sont de petites jalonsies, qui =ont plus difficiles & vainere

que tout le royaume des Sarmates*.21)

Es war ihm daher sehr erwiinseht, als ihm Edelsheim am

10. Juli schrieb. Kaunitz wolle die in den o=terreichischen Erwer-

hungen sich als notwendig herausstellende Grenzberichtigung ihrer

geringen Bedeutung wegen spiiter von einer Kommission vornelmen

~lassen. Damit wiire diese Angelegenheit fiir den polnischen Reichs-
tag erledigt gewesen und die Warschauer Verhandlungen iiber die

Annabme des Zessionsvertrages hiitten unverziiglich beginnen kon-

nen.  Friedrich eignete sich diesen Gedanken des Staatskanziers

sofort an, hoffte er doch, bei einer =olchen Lisung nicht zu kurz zu

kommen, da thm ja o immer die Maglichkeit Dlieb, durch Be-

stechung der Kommission die bereits umgrenzten Gebiete behalten

zu konnen. Ueberhaupt wollte er sich von jetzt an ginzlich nach

dem Wiener Hofe richten. Sollte sich dieser, wie es Fiirst Lob-

kowitz dem Grafen Panin versichert hatte, genau an die Ausdriicke

der Teilungskonvention halten, so versprach auch er, itber dic Be-

sttmmungen derselben nicht hinauszugehen.  Andernfalls aber, wenn
sich Qesterreich mit dem ihm zngeteilten Gebicte nicht ‘begniigte
— was der Konig wohl fiir wahrscheinlicher gehalten haben mag —
wollte er natiirlich nicht ruhig zusehen. wie sich sein Nachbar be-
reicherte, sondern gletchfalls seinen Staat in vorteilhafter Weise ab-

210y Edelsheims Berichte vom 16. Juni und 7. Juli und Antwort
des Konigs vom 14, Juli 1773: P. C. 33. 596 und 34, 31/32.
2 P, (. 34, 32
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zurunden suchen. Auf jeden Fall aber sollte nun dax Verhalten der
Ocxsterreicher fiir ihn bestimmend sein, denn so lief er am wenigsten
Gefalir, von ithnen iibervorteilt zu werden.*™)

Es kam jetzt darauf an, zu sehen, was Russland zu dem Vor-
haben des dsterreichischen Staatskanzlers sagen werde.  Stackelberg
zwar erblickte hierin ,,das Deste Mittel, um diese Verhandlungen
zu Fnde zu Dringen®, doch war dies nur =eine persionliche Mei-
nung. ) Die Ansicht des russizschen Hofles hieriiber kanntie man

noch nieht.

Dieser befand sich augenblicklich in ciner unangenehmen Lage.
Man wusste an der Newa nicht reelt, was man nun machen sollte.
Einerseits hatte man, wie Solms am 29. Juni meldete, wenig Lust,
sich wegen einer so geringliigigen Sache mit den Dbeiden andern
Hiilen zu entzweien, andrerseits aber wollle man sich auch wieder
den guten Ruf wahren, seinen eingegangenen Verpflichtungen genan
nachzukommen, ,,den man geglaubt haben wiirde, zu verlieren, wenn
man iiber diese Dinge giinzlich geschwiegen hiitte™.  Hierbei war,
wie der Gesandie schrieb, ,,die Kaiserin personlich empfindlicher alx
irgend etner threr Ministert ™)

Zwei Wochen spiiter xchrieh Solms, man =ei in Petershure
allgemein der Ansicht, dass der von dem Konig beanspruchte Strei-
fen an der Netze nicht den Neid irgend einer Macht erregen kinne.
Man gebe auch zu, dass ihn nicht blosse Gewinnsueht zu der Aus-
dehnung der Grenze veranlaxst habe. sondern  dasz  praktische
Griinde hierbei eine Rolle gespielt hittens Da aber Katharina es
gewesen sei, die diese Grenzerweiterung zuerst als einen |, Vertrags-
bruch® und als ,eine gegen sie persinlich angewandie Ueberlistung®
Lezeichnet hatte, so habe ihr schliesslich jeder diese Beschuldigung
nachgesprochen.

Russland war es iibrigens, wie Solms weiter meldete, bei der
Grenzzichung dihnlich gegangen wie den beiden andern Staaten. Tn
der Konvention hatte man, ohne mit der Oertlichkeit geniigend ver-

212) Der Konig an Edelsheim, 18. und 21. Juli: P. C. 34. 39 und
47 an Solms, 18., 20. und 27. Juli: S 39/40, 43/44 und :)S)ff ; an Benoit,
16, und 20. Juli: 8. 41 ff.; an Prinz Heinrich, 23. Juli: S. 50.

213) Benoits Bericht vom 14. Juli 1773: P. C. 34, 41.

24 P, C. 34. 29. Anmerkung 3.




Von Viktor Urbanek, 37

traut zu =ein, die nene Grenze gegen Polen nur auf Grund des vor-
hardenen Kartenmaterials angegeben. Bei dem Abstecken derselben
erwies sich diese jedoch als wenig wiinstig. Man wiire an einem
Punkte gern einige Male weiter vorgegangen, doch nahm man davon
Abstand. weil die Anspriiche hereits gegenseitig festgesetzt waren.
Ein dhnlich uneigenniitziges Handeln hatte man in Petersburg na-
tiirlich auch von den beiden andern Hofen erwartet.  Allein man
sah sich getiiuseht.  Man fithlte sich daher genotigt, um die Befol-
~gung der Konvention zu bitten. und zwar u. a. auch deshall), weil
die Gefahr nahe lag, dass bei einer Einwilligung in die Ueber-
schreitung der vereinbarten Grenzlinie auch bei der neugewihlten
Grenze noch nicht Halt gemacht werden wiirde, und weil ferner zu
befiirchten war, dass man dann auch bei den iibrigen Artikeln iiber
die Bestimmungen der Konvention hinausginge.

Friedrich lLitte es am liebsten gesehen, wenn sich auch Russ-
land nicht =0 genau an den Buchstaben der Konvention gehalten
hiitte, =oundern ohne jedes Bedenken eine vorteilhaftere Tinie zur
Grenze gewithlt haben wiirde. Dann wiire ibm der ganze Streit
erspart geblieben, denn jede Macht hiitte die neuen Anspriiche der
andern unterstittzen und verteidigen miissen. So hatte er aufl diesen
Bericht von Solms wieder keine andere Antwort als die, sich in
allen Punkten nach dem Verhalten des Wiener Hofes richten zu
wollen.®®)  Ex kamen ihm aber jetzt doch Zweifel an der Moglich-
keit, mit seinen Forderungen durchzudringen, so dass er nun wirk-
lich bereits an die Riickgabe der letzten Erwerbungen dachte. Noch
am selben Tage schrieb er an Brenckenhofl, dass .vielleicht die Um-
stinde erfordern diirften, in Ansehung der jenseits der Netze go-
nommenen Grenze auf den allerersten Grenzhezug wieder zuriick-
zugehen und es dabel zu belassen™.  Zuvor wollte er jedoch die Ant-
wort des russischen Hofes auf seine ,,Réponse* abwarten, denn diese

. . ) ) 0
war ja noch immer nicht eingetroffen.*®)

Am 7. August langte endlich der seit langem erwartete Feld-
jiger Sonnenberg mit der wichtigen Nachricht in Potsdam an. Sie

215) Solms’ Bericht vom 13. und des Konigs Antwort vom 27. Juli
1773: P. C. 34, 5~ ff.
2e¢) P, C. 34. 61.
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=ollte freilich um nichts besser sein als die bisherigen. Ja es kam
im Gegenteil noch etwas hinzu, was Katharina von neuem bewog,
hartnickig aul der buchstiblichen Befolgung der Teilungskonvention
zu bestehen.  Aus einem Briefe Stackelbergs hatte man niimlich er-
sehen konnen, dass der Wiener Hof nicht mehr bel seiner ersten
Ansicht iber die Grenzen geblieben war. Hatle Lobkowitz Panin
vor karzem versichert, dass man sich in Wien beziiglich der Gren-
zen an die Bestimmungen des Teilungsvertrages halten werde, so
erhielt jetzt Reviezky von Kaunitz die Nachricht, der Wiener Hof
werde, um unter den IKrwerbungen die notwendige Gleichheit zu
withren, nach dem Beispiele des Preussenkonigs die neue Grenze
oleichfalls vorteithafter legen. TFiir den Fall aber, dass man sich anf
preussischer Seite genau an den Wortlaut der Konvention halten
wolle, werde man auch Gsterreichischerseits nicht iiber die Bestim-
mungen derselben hinausgehen.  Die gleichen Eréffnungen machte
Fiirst Lobkowitz dem Grafen Panin.  Dieser drang natiirlich sofort
in den Minister, =einen Hof zur Missigkeit zu bewegen, wobel er
thn, wie Solms vermulete, merken less, dass Konig Friedrich sich
aller Wahrscheinlichkeit nachi in diesem Falle ebenfalls mit dem
thm zukommenden Anfeil zufrieden geben wiirde. Den Kanig selbst
aber liess Katharina von neuem bitten, doch nicht die Netze zu

iiberschreiten, sondern sich mit der kiirzesten Linie Netze—Fordon

zu begniigen, einmal, ,,um die Begehrlichkeit des Wiener Hofos in
Schranken zu halten* und dann auch, um nicht schliesslich die gunze
Tripelkonvention illusorisch zu machen. Auf den Einwand von
Nolms, dass doch des Konigs Forderungen von denen des Wiener
Hofes wesentlich verschieden seien, wobel er u. a. wieder auf das
Vorgehen Schwedens beim Westfilischen Frieden hinwies, erklirte
il Panin, dass, wenn Katharina diesen Anspriichen des Konigs zu-
stimmte, sie ,,dem Umsturz der ganzen Tripelkonvention Tir und
Tor 6ffnen wiirde.  Auch Solms’ Bitte, Panin mige doch die
Kaiserin umzustimmen versuchen oder wenigstens von ihr die Ein-
willigung erlangen, dass Preussen und Oesterreich diese Angelegen-
heit allein zu Ende fiihren, war vergeblich. TPanin lehnte ab, indem
er erkliirte, bel der Kaiserin nicht mehr dasselbe Ansehen wie frither
zu geniessen.  Er wies auf seine stark erschiitterte Stellung hin,
versicherte Solmz, dass ,seine Ungnade beschlossene Sache™ sei und
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liess den Korig durch den Gesandten ,,instiindig Intten, sich zu
miissigen, um nicht den Sturz des Systems vorzubereiten®.®?

Jetzt, wo der Konig das ,,Ultimatum* des russischen Hofes
kannte, sandte er auch umgehend Benoit die von diesem schon lange
erwarteten letzten Instruktionen fiir den Abschluss des Zessions-
vertrages.  Wohl oder iibel sah er sich also gendtigt, dem Vertrage
die Bestimmungen der Teilungskonvention zugrunde zu legen, doch
hielt er andrerseits an der endgiiltizen Festsetzung der Grenze durch
eine aus Preunssen und Polen sich zusammensetzende Kommission
fest, hoffte er doch, wie er am 7. August an Brenckenhofl' schrieb,
auf diese Weize die uene Grenze ,,wenigstens dahin heizubehal-
ten . . . dass =olche die Netzbriicher entlang auf Labischin und so
aul Sculice gehen dirfte. . Die polnische Commissarien zu vor-
theilhalter Erweiterung der Grenze zu gewinnen' konnte ja nach
seinen Disheriren Erfahrungen mit den Polen .nicht schwer
halten*.2%)

Der Kimig hatte, wie wir gesehen haben, beziiglich der Grenze
dem russischen Hofe gegeniiber in. letzter Zeit inumer angegeben,
<ich nach dem Vorgehen der Oesterreicher richten zu wollen, einmal
um in den beiderseitigen Erwerbungen eine gewisse Gleichheit zu
wahren, vornelimlich aber wohl deshalb, weil er bestimmt erwartete,
dass diese sich mit der in der Konvention festgesetzten Linie nicht
hegniigen wiirde. Der Wiener Hof hatte zwar des ofteren be-
hauptet, er werde sich an die Ausdriicke der Konvention halten —
erst bedingungslos, dann fiir den Fall, dass Konig Friedrich das
gleiche tue — aber seine Angaben iiber die neune Grenze waren
immer =0 verschieden, dass man nie recht wusste, welche Tinie er
im Sinne hatte. Am 3. August meldete nun Solms dem Kinig,
Kaunitz habe Panin, wie dieser ihm erkliirte, versichert, man werde
seterreichischerseits nicht iiber die Podhorce oder den Sereth hinaus-

217) In Wirklichkeit war die Situation nicht so ernst, wie sie der
etwas dngstliche Minister ansah. Er musste zwar schliesslich das Amt als
Oberhofmeister des Grossfiirsten Paul niederlegen, behielt aber seine
Stellung als Minister des Aecussern und erlangte auch bald die Gunst der °
Kaiserin wieder. Vgl. hieriiber das ausfiihrliche Sachregister P. C. 34. 396/97.
— Uebher Solms’ Bericht s, die folgende Anm. s

2i8) Bericht von Solms vom 25. Juli und Antwort des Kénigs vom
8. August 1773: P. C. 34 93ff. Der Erlass an Brenckenhoff: 8. 93.
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gehen, wenn auch Konig Friedrich auf jede Erweilerung der Grenze
verzichte. Damit gab zwar der Wiener Hof eine bestimmte ILinie
an, die er nicht zu {iberschreiten gedachte, aber doch nur im Osten.
Beziiglich der weitaus grisseren Nordgrenze liess er nichts ver-
lauten.®)  Das erkannte auch Friedrich, denn trotz der gegebenen
Erklirung wollte er an die Aufrichtigkeit der Oesterreicher nicht
recht glauben, hatle er doch erfahren, dass auch die Stadt Brody
von ihnen hesetzt worden war, die seines Erachtens nieht zu dem
thnen nach der Konvention zukommenden Gebiete gehérte. Er he-
tonte daher noch cinmal, sich giinzlich nach threm Verbalten richten
zu wollen. ) '

Gegen die Absicht des G=terreichischen Staatskanzlers, das Ap-
stecken der Grenze einer Kommission zu iiberlassen, hatte Panin
nichts weiter cinzuwenden, nur wollte er nicht, wie Solms es ihm
vorschilug, zugeben, dassz bei der preussischen Grenze die Kom-
missare mit  ihrer Arbeit bereits an der Netzequelle hegonnen.
Panin erklirte, der Wiener Hof wiirde sich in diesem Falle aunel
nicht inrmer an die kiirzeste Linie halten, sondern diese nach Be-
lieben erweitern.®') s war eben sonnenklar, dass beide Hife, der
Wiener und der Berliner, mit aller Zihigkeit die bereits besetzten
Gebiete festhalten witrden, und weil jeder dies von dem andern
wusste, =0 war die Versicherung ilrem dritten Kontrahenten gegen-
ber, sich nach dem Vorgehen des andern Staates zu richten, billig

und ungefithrlich genug.

3. Abschluss des Cessionsvertrages.

Am 8. August schickte der Konig, wie gesagl, seinem Ge-
sandten in Warschau die letzten Instruktionen, die ihm zeigten,
dass man sich in Berlin entschlossen habe, dem Driingen des russi-
schen Hofes nachzugeben und sich an den Wortlaut der Tripel-

219) Zwischen Weichsel und Bug hatte man die Grenze um 1—2 Meilen
itber die festgesetzte Linie hinausgeschoben. Vergl. Arneth VIII 408,
Aehnlich mag man wohl auch ostlich vom Bug vorgegangen sein.

20) Solms’ Bericht vom 3. und des Konigs Antwort vom 23. August
1773: P. C. 34, 1374,

21y Solms an den Konig, 6. August 1773: P. C. 34. 117.

22 P C. 34, U8 ff.
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konvention zu halten, freilich mit dem Bemerken, die Abmarkung

222)

einer besonderen Kommission iibertragen zu wollen. Ex war
diese Order jetzt eigentlich nur die Genehmigung einer von den drei
Warschauer Gesandten getroffenen Vereinbarung. Vier Tage vor-
her hatte niimlich der Konig von Benoit die Nachrieht erhalten, dass
er sich, um die Verhandlungen endlich einmal etwas vorwiirts zu
bringen. mit den beiden andern Vertretern geeinigt habe, sich beziig-
lich des iiber die Gebictzabtretungen handelnden Artikels 2 nach
den Bestimmungen der Teilungskonvention zn richten. Benoit hatte
daher diesem Artikel eine der Konvention entsprechende Fassung
gegeben und dieselbe dem Konig unterbreitet.”**) Dieser erkliirte sich
auch damit einverstanden und nahm nur, wie er Benoit schrieb,
.,einige unbedeutende Aenderungen* daran vor, ,.um mehr Ordnung
und Genauigkeit dort hinelnzubringen®. Die wichtigste dieser ,,un-
boedeutenden Aenderungen war die, dass er an den Schluss des
umstrittenen Satzes et que cette riviere lui appartienne en entier
noch die Worte avee <ex deux rives setzte. Damit wollte er, wie er
erkliirte, den Kommissaren bei der Regelung der Grenze ,,ein wenig
mehr Freilieit” (une carriére un peu plus libre) gewiithren, um wenig-
stens im Besitz der den Ueberschwemmungen der Netze ausgesetzten
Ortschaften des linken Ufers zu bleiben. Benoit sollte sein mog-
lichstes tun, um die Aufnahme dieses Zusatzes in den Traktat durch-
zusetzen, und nur im Falle er auf ,uniiberwindliche Schwierig-
keiten** slossen wiirde, daraut verzichten. Vor allem aber legte ihm
der Konig die Wahl der Kommissare ans Herz. Hierzu sollten
nur Leute genommen werden, die sich dazu bewegen lassen wiirden,
die von der Netze bis zur Weichsel zu ziehende Grenze, ,,zoweit als
e moglich sein werde, auszndehnen®.

I

23y Benoits Bericht vom 31. Juli 1773: P. C. 34, 88/8Y. — Beer
behauptet II 233, der Vorschlag, sich beziiglich der Grenzen an den Wort-
laut der Teilungskonvention zu halten und die genaue Feststellung der
Grenzlinien einer besonderen Kommission zu itberlassen, sei von Benoit
ausgegangen. Dagegen spricht jedoch dessen Bericht vom 14, Juli, dem-
zufolge es gerade Reviczky und Stackelberg waren, die auf diesen
Ausweg hinwiesen. P, C.34.41. Vergl. auch die beiden Erlasse an Edels-
heim und an Solms vom 18 Juli 1773: P. C, 34. 39/40. Ebenso irrig wie
Beers Ansicht ist die von Arneth: VIIT 411/12.
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Ferner wics der Konig seinen Gesandten von neuem an, auf
die Erlangung der in den Artikeln 3—) des Vertrag=entwurfes ge-
forderten Verzichtleistungen auf den Heimfall des Konigreichs
Preussen und der Distrikte Lauenburg und Biitow und auf das
Riickkaulsrecht des Draheimer Gebietes zu dringen.®)  Fincken-
stein und Hertzberg hatten nimlich auf Befehl des Kénigs die Ver-
triige von Wehlau und Bromberg ciner Revision unterzogen und in
ihrem Schreiben vom 19.-April 1773 die Streichung einiger Fiir
Preussen nachteiligen Artikel in Vorschlag gebracht. In diesen
beiden Vertrigen vom Jahre 1657 hatte sich der Grosse Kurfiirst
u. a. verpflichten miissen, ,,am Handel, an den Zollen und an der
Miinze keine Aenderung vorzunehmen*, Polen in seinen Kriegen mit
cinem Korps von 2000 Mann zu unterstiitzen und den polnischen
Truppen freien Durchzug durch sein Land zu cewithren.  Diege
Fesseln sollten nun endlich abgeschiittelt werden. Tbenzo wollte
man die angefiihrten Verzichtleistungen durchsetzen, die das Konig-
reich Preussen und die drei erwithnten Distrikte fester mit den
iibrigen Teilen des Hohenzollernstaates verkniipfen sollten, und mit
denen man andrerseits den Zweck verfolgte, allen wegen dieser Ge-
biete von Polen zu erwartenden Streitigkeiten zuvorzukommen. In
Petersburg und Wien glaubte der Kénig mit diesen Forderungen auf
keinen Widerstand zu stossen. Sie ,konnen um so weniger Schwie-
rigkeiten von seiten der beiden Kaiserhofe begegnen®, schreibt er

2y P, C, 34. 98 ff. — Bezlglich des Herzogtums Preussen hiess es in
Artikel 6 des Wehlauer Vertrages vom 19. September 1657,‘ dass aus der
Anerkennung Preussens als souverinen Herzogtums ,keine ewige Entfrem-
dung des Lehns® zu folgern sei, vielmehr ,wird fir den Fall des Aus-
sterbens der rechten minnlichen Deszendenz des Kurfiirsten, den ete,
Konigen und der Republik Polen ihr volles Recht auf das Hefzogthum
mewahrt¢, Moerner S. 221. — Ebenso sollten ,die Aemter Lauenburg und
Biitow%, die der Grosse Kurfiirst im Wehlauer Vertrage von Polen ,fiir
ewige Zeiten zu rechtem Mannlehen® erhielt, beim Aussterben des
p»rechten I\Iannsstanlmes“ wieder an Polen fallen. Moerner S. 225, —
Die Starostei Draheim endlich war dem Grossen Kurfiirsten im Bromberger
Vertrage vom 6. November 1657 als Pfand fir eine versprocliene Kriegs-
kostenentschadigung von 120000 Talern gegeben werden, die innerhalb
von drei Jahren gezahlt werden sollte. Fir den Fall, dass dies nicht
geschah, sollte die Starostei bis zur Zahlung der Summe im Besitz
des Kurfirsten von Brandenburg bleiben. Moerner S. 227.
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am 11. Mai an Solms, ,,als die drei Michte bereits in dem Plan, der
das Verbalten ihrer Gesandten in Polen regeln =oll, iibereingekom-
men sind, darauf zu bestehen, dass die Republik auf jedes Recht
und jeden alten Anspruch auf die Staaten und Besitzungen der drei
Hofe verzichtet*.*®)

Fntsprechend den Forderungen des russischen Hofes wollte
auch Konig Friedrich von Polen den Verzicht auf das preussische
Wappen und auf die seine neuen ISrwerbungen angehenden Urkun-
den (titres) verlangen, jedoch wie dieser davon abstehen, wenn man
hierbel auf allzu grossen Widerstand stossen wiirde.”?%)

wAeusserst lastig™ fiir Friedrich war Panins Vorschlag, zu

‘Polens Gunsten die Garantie des Friedens von Karlowitz zu iiber-
nehmen, Schon Benoit, von dem der Konig zuerst davon erfuhr.
wehrte sich, als ihm Stackelberg davon Mitteilung machte, gegen
dieses Ansinnen, indem er erklirte, dass dieser Frieden Preussen
nichts anginge, da es< .nicht den geringsten Anteil” seiner Zeit
daran gehabt habe.  Der Konig fiirchtete, dureh eine derartige Ver-
pi']i(fhtung einmal in einen polnisch-tiirkischen Krieg verwickelt zu
werden. Russland und Oesterreich waren ja an dem Frieden mit
heteiligh gewesen — Russland hatte damalx Asow und Oesterreich-
Ungarn, Siebenbirgen und den gri=sten Teil von Kroatien und
Qlawonien von der Pforte erhalten — auch waren sie unmittelbare
Nachbarﬁ der Tiirken: sie mussten also an der Aufrechterhaltung
dieses Friedens, auch wax Polen anbetraf, ganz anders interessiert
sein als Konig Friedrich, dessen Reich von dem tiirkischen so weit
entfernt war, dass an eine Unterstiitzung mit Waffengewalt von
preussischer Seite gar nicht zu denken war. Der Konig war zwar
keineswegs abgeneigt, Polen die ihm nach dem Zessionsvertrage ver-
bleibenden Provinzen zu garantieren, nur wollte er ,,den Fall eines
Krieges mit den Tiirken™ ausgenommen wissen. Da aber Panin
Solms gegeniiber erklirte, dass ein Krieg mit der Pforte ,,der ein-
rige Fall wiire, wo sich die Notwendigkeit dieser Garantie zeigen
wiirde, so entschloss sich Friedrich, etwas nachzugeben, und zwar

235) Der Konig an das Departement der auswirtigen Angelegenheiten,
18. April 1773: P. C. 33. 459/60; Bericht der Minister: S. 168/69; Erlass
an Solms: 8. 520—22.

26) P, C. 34. 100.
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insofern, als er nun, falls ex nicht moglich sein sollte, von =einer
Garantie den Tiirkenkrieg auszunehmen, Polen fiir den Fall eines
Streites mit der Pforte seine ,,guten Dienste’ versprach. Das war
fiir ithn aber auch das ,,Ultimatum®, iiber das er unter keinen Um-
stinden hinauszugehen gedachte, und das er als einen , Akt der Ge-
filligkeit™ angesehen wissen wollte.

Tudlich erklirte er sich noch bereit, die Garantie der auf dem
Reichstage nea zu ordnenden polnischen Verfassung und der Dissi-
denten zu tibernehmen, denen er {iiv den Fall, dass man ihre Lage
nicht' giinstiger gestalten konnte, .,wenigstens ithre von ihnen Disher
genossenen Vorrechte erhalten® wollte.”™")

So lauteten die Instruktionen, die den Gesandten in den Stand
scetzen sollten, das =eit langem vorbereitete Werk nun endlich zum
Abschluss zu bringen,

Tn Warschau hatten die Konferenzen zwischen der Delegation
und dem osterreichischen Geschiiftstriiger, der die Verhandlungen
iiber den Zessionsvertrag eriffnete, bereits am 23, Juli begonnen %)
s dauerte jedoch eine geraume Zeil — fast einen ganzen Monat —
ehe man die Versammlung zur Aunahme des Vertrages zu bewegen
vermochte,  Am 10, August ibergal sie Reviezky thre ,Remar-
ques*, cine Denkschrifi, in der sie ihm in einer Reihe von Artikeln
ihre Einwiinde gegen den Vertragsentwurf mitteilte. Der Gesandte
liess diese natiirlich nicht unwidersprochen, sondern arbeitete eine
»Réponse aus, die er am 20. August verlas, und die die Annahme
des Traktates zur Folge hatte. Einen Tag darauf wurde dieser
dann von dem Bischof von Kujavien, Ostrowski, als Vorsitzendem
der Delegation und den beiden Konfoderationsmarschillen Poninski
und Radziwill unterzeichnet.) Reviezky hatte sich vorher noch
zur Annalime von drei neuen Artikeln bequemen miissen, wodurceh
einmal den Polen ihre neu zu ordnende Verfassung garantiert wurde
und andrerscits allen spiiteren Vereinbarungen betreffs des Handels,
und da dieser Vertrag iberhaupt nicht als erschopfend und giinzlich

227) Benoits Berichte vom 27. Juni, 28. und 31. Juli und Antwort
des Koénigs vom 4. August: P. C. 34, 881f.; Solms an den Konig, 25. Juli:
S. 93 ff.; Erlass an Benoit vom 8. August: 8. 98 ff.

28) P. C. 34. 69. Anmerkung 4.

229) Preuss 20.
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abschliessend angeselhien werden konnte, auch allen sonstigen ,,dem
Wohl und dem Vorteil der beiden Staaten® dienenden Abmachun-
gen die gleiche b’indende Kraft des Vertrages zugesichert wurde.®)

Da zu erwarten war, dass die Delegierten auch gegen die Ver-
tragsentwiirfe der beiden andern Hile ihre Einwiinde erheben wiir-
den. itbersandte Benoit dem Kionie die von diesen dem sterreichi-
schen Geschiiftstriger iiberreichten . Remarques™ und dessen Int-
gegnung, um im gegebenen Fall den Polen eine Antwort ganz im
Sinne seines kiniglichen Herrn geben zu kinnen.™ ) Benoit erhielt
den Befehl, Ldie Einwiirfe der polnischen Delegierten, soweit ex dem
preussischen Interesse und den Absichten des Konies entspreche, in
derselben Weise wie Reviezky und laut YVercinbarung zwizchen den
drei Michten zu beantworten™.  Beziiglich der Punkte, bei denen
man in Berlin anders vorzugehen gedachte als der Wiener Hof, wur-
den ibm ausserdem die nitigen Weisungen erfeilt. Freilich zu spiit,
denn der mit den ausfihrlichen Tnstruktionen an Benoit iibersandte
Ministerialerlass ixt vom 11. September datiert, dem Tage also, an
dem bereits die Unterzeichnung des Traktates stattfand.2?)

Nach Reviezky brachte der Vertreter Rus<lands seinen Ver-
tragsentwurf vor die Delegation.  Es bot sieh wieder dasselbe Bild
wie bei der ersten Verhandlung mit dem Geschiiftstriicer des
Wiener Hofex. Man erhob laut Einsprueh gegen den Vertrag und
fasste schliesslich wieder alle Einwendungen in einer Denkschrift
zusammen, auf die Stackelberg nach einigen Tagen antwortete., Am
1. September wurde der Traktat in der gleichen Weise wie der
osterreichizche unterzeichnet.

Die Delegation hatte den russischen Gesandten genstigt, einen
Artikel zugunsten der Katholiken in den abgetretenen Gebieten in
seinen Vertrag aufzunehmen. Nun forderte dieser von Benoit die
Aufnabme desselben Artikels in den preussischen” Traktat. Re-
viezky verpflichtete sich umgekebrt, noch nachtriglich einen glei-

280y Benoits Bericht vom 25. August 1773: P. C. 34. 122/23. — Der
Osterreichisch-polnische Vertrag ist abgedruckt bei Geo. Fréd. de Martens
1. 109ff. Die drei erwithnten Artikel sind die Artikel 7—9 des Vertrages.

21y P, C, 34. 118. Anmerkung 1.

232) Bericht der beiden Minister Finckenstein und Hertzberg
vom 6. September: P, C. 34, 135/37 und 145. Anmerkung 1.
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chen Artikel zugunsten der Dissidenten seinem Vertrage einzufiigen.
Nach dem von Stackelberg aufgenommenen Artikel wurde den Ka.
tholiken der Besitz ihrer Giiter garantiert und die freie Ausiibung
wde leur culte, hiérarchie et discipline, avec toutex et {elles égliges
et biens ecclésiastiques, qu'ils ont possédés au moment de leur
passage sous la domination de Sa Majext¢ Tinpériale au mois de
septembre en 1772, avee tous les droits, immunités et priviléges qui
leur compétaient effectivement, et qui pour lors ¢taient en usage
el en pleine exéeution®. Benoit war jedoch mit dieser Fassung
nicht einverstanden. Der Ausdruck ,.hiérarchie gefiel ihm nicht.
Iir fiirchtete, man konnte ihn einmal ,.auf die piipstliche Herrschaft
ausdebnen, was er ,,mit den Souverinitiitsrechten™ f{iir unverein-
bar® hielt.  Auch war er nicht fiir eine Sicherstellung der Kirclien-
gitter, am wenigsten aber wollte er diesen ihre hisherigen Vorrechte,
wie die Beleiung von den Steuern. lassen.  Er beantragte daher die
Streichung «der Worte ,Dbiens ecclésiastiques™ und  des Zusatzes
<avee tous les droits, immunités usw.*.

Dieser Protest des Gesandten fand auch die Billigung des
Kanigs, der sich zwar gern bereit erkliirte, den Katholiken beziig-
lich ihrer Religion die Wahrung des status quo zu versprechen, aber
von einer Abgabenf{reiheit der Kirchengiiter durchaus nichts wissen
wollte.  Zum Beweise seiner in seinen Landen den Katholikep oe-
withrten Toleranz wies er aul die von ihm trotz der Auflésung des
Ordens heabsichtigte Beibehaltung der Jesuiten hin.*)

Der Einspruch Benoits war, wie wir nachher sehen werden, in
der Tat von Erfolg, denn die von thm beanstandeten Stellen wurdey
schliexslich his auf die Worte ,.biens ecclésiastiques" gestrichen 24)
Stackelberg
hat alo aufl Benoits Anregung diese Aenderung vorgenommon.

Ebenso fehlen sie im russisch-polnischen Vertrage ")

#3) Benoits Bericht vom 1. und Antwort des Konigs vom Y. Sep-
tember 1773: P. C. 34. 142/43. Reimann I 495, :

) Artikel 8 des preussisch-polnischen Vertrages. Gedruckt jst
dieser Vertrag vom 18, September 1773 bei Geo. Fréd. de Martens IT 149 ¢f,
und in den Publikationen Bd. 84. S. 210 ff. _ )

5y Artikel 5 des russisch-polnischen Vertrages vom 18. September
1773. Dieser Vertrag ist ebenfalls bei G. F. de Martens ahgedruckt:
IT. 129 ff.
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Am 3. September dberreichte nun endlich der preussische
Gesandte seinen 13 Artikel langen Traktat. Nach vorhergehender
Beratung mit seinen beiden Kollegen hatte er sich entschlossen, die
von dem Konig im zweiten Artikel gemachten Zusiitze wieder weg-
zulasgen und sich an den Wortlaut der Teilungskonvention zu hal-
ten.®)  Wie aul die Entwiirfe der beiden andern Hofe, o ver-
fasste die Delegation auch auf diesen cine Entgegnung zu dem
Zwecke, die Forderungen maglichst herunterzudriicken. In dieser
war zuniichst etwas rein Aeusserliches hemiingelt, nitmlich dass der
Traktal nur in franzosischer Sprache abgefasst war. Man wollte
ihn franzosisch, lateinisch und polnisch haben. Auch bemiingelte
man, dass er mit den beiden andern nicht wortlich iihereinstimmte.
Nach diesen kleinlichen Bemerkungen fand man es ungerecht, dass
von der bereits erfolgten Zuriickweisung der preussischen Anspriiche
in dem Schriftsticke nicht die Rede war. s wurde daher noch-
mals darauf hingewiesen, dass die alten zwischen Preussen und
Polen abgeschlossenen Vertrige -ganz  deutlich gegen die jetzigen
Annexionen spricchen.  Man war auch entriistet dariiber, dass man
die Sache <o darstellte, als ob Polen auf die verlangten Gebiete he-
reitwillig verzichte. Man wollte vielmehr erst von Benoit die Be-
stiitigung dafiir haben, dass der Republik nichts anderes iibrig
bleibe, dass sie also gewissermassen zu dem Schritt gezwungen
werde.  Ferner konnte man nicht einsehen, weshalh die Vertrige
von Wehlau und Bromberg nicht auch fiir spiter gelten sollten,
wo man von Polen forderte, dass es fiir alle Zeiten auf dic okkupier-
ten (rebiete verzichte. Fiir Artikel 2 verlangte man den Wortlaut
der .Petersbufger Konvention, weil man iiberzeugt war, dass sich
Konig Friedrich ein grosseres Gebiet angeeignet habe, als ihm nach
dieser zukam. Alles, was entgegen der Konvention besetzt worden
war, sollte wieder zuriickgegeben werden, und zwar noch vor Ab-
schluss des Vertrages.  Auf Westpreussen wollte man schliesslich
verzichten, doch sollten dessen alte Rechte und Freiheiten gewahrt
bleiben. Auch fiir den Handel anf der Weichsel, fitr Danzig und
Thorn wollte man retten, wasx zun retten war. Schliesslich benutzte
man auch diese Gelegenheit, um sich iiber den Aufenthalt der

2%y P, C. 34. 143, Anmerkung 3.
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preussischen Truppen in Polen und iiber die betrichtliche Einfuhr
fremden Salzes zu Dbeschweren.

Mit diesen Einwendungen richteten die Polen jedoch nicht
viel aus, denn Benoit widerlegte sie fast =iimtlich in seiner Ant-
wort vom 7. September. Nur bei den weniger wichtigen Punkten
zeigle er ein gewisses Entgegenkommen. So versprach er, eine
Priifung der Beschwerden vornehmen zu lassen und. falls ste sich
als begriindet herausstellen sollten, fiir die Beseitigung der Uebel-
stiinde Sorge zu tragen.™)

Am meisten waren die Polen iber die Auzdehnung der Grenze,
iiber die beantragte Streichung der Artikel 6—19 und 21 des Wel-
lauer Vertrages und iiber den ginzlichen Verzicht aul Tauenburg,
Biitow und Draheim erbittert. I&s erhob sich em wahrer Sturm
geren diese Forderungen, der allerdings von Benoit selbst nocl ver-
stiirkt wurde, denn dieser gab den Delegierten jetzt zu verstehen,
wie sich Konig Friedrich die Bestimmungen iiber die Grenze ays-
geleat habe, dass er niimlich die ganze Netze von der Quelle ab und
mit beiden Ufern beanspruche. Dax gab natiirlich Anlass zu vielen
Auscinandersetzungen. Die Polen forderten schliesslich in einer
schriftlichen Erklirung, daxs man in Artikel 2 zu der Aufzillung
der Erwerbungen noch eindeutige und fiir Polen vorteilhafte Er-
liuternngen hinzufiige. Benoit ging jedoch daraufl nicht ein, son-
dern bewegte sich in seiner ,Réponse™ auf Ersuchen seiner beiden
Kollegen in allgemeinen Aunsdriicken, wobei er auf die Konvention
vom 5, August 1772 verwiex. Es war ihm aber doch nicht maglich,
allein mit den Polen fertig zu werden. Stackelberg und Reviezky
mussten sie erst versichern, dass sich der Inhalt des zweiten Ay
tikel: genau mit den Bestimmungen der Teilungskonvention decke,
irof nach dieser Erklirung liessen sie sich zur Annahme dieses
Artikels bewegen.®™)

Dasx Misstrauen, mit dem die Delegation den Preussen be-

=

cegnete, hatte noch die Annahme eines neuen Artikels fitr alle drei

237) Preuss 20—23; P. C. 34 149. Anmerkung 3.. Von eciner Be.
schwerde iiber die Einfuhr fremden Salzes ist in dieser Anmerkung aller-
dings nichts erwihnt.

238) Benoits Bericht vom 13. September 1773: P. C. 34. 151/52;
P. C. 34. 180, Anmerkung 1; Beer 1L 236/37.
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Traktate zur Folge. Nach diesem sollte fiir den Fall, dass sich die
Kommissare tiber die Auslegung des Artikels 2 nicht einigen konn-
ten, die beiden andern Michte um ihre Vermittlung angegangen
werden, und falls es spiiter noch einmal wegen der Grenzen zwischen
den beiden Dbeteiligten Staaten zu Streitigkeiten kommen wiirde,
sollte eine neue aus Mitgliedern beider Michte bestehende Kom-
mission einen Ausgleich herbeizufithren suchen.?®)

Bet dem Artikel iiber die Garantie der bei Polen bleibenden
Provinzen, von der Friedrich, wie wir sahen, den Fall eines Krieges
mit der Pforte ausschloss, kam man schliesslich dadurch zu einer
Verstindigung, dass Polen, das ja auch die Garantie des preussi-
schen Gebietes iibernahm, sich vorbehielt, von dieser Garantie
gleichfalls den Krieg mit einer noch vor der Ratifikation des Ver-
trages zu nennenden Macht auszunehmen.**)

Da die Plorte in einem wiihrend ihres Krieges mit Russland
erlassenen Manifeste die Polen beschuldigt hatte, den Karlowitzer
Frieden gebrochen zu haben, und man deshalb nicht recht wusste,
ob der Friede noch als Dbestehend angesehen werden konnte oder
nicht, und wie sich die Tiirken nun Polen gegeniiber verhalten wiir-
den, so verpflichtete sich Konig Friedvich in Artikel 7, zusammen
mit den beiden Kaiserhofen bei der Pforte die nitigen Schritte zu
unternchmen, um sie von ihren etwaigen feindlichen Absichten ge-
gen Polen abzubringen und sie wieder zur Befolgung des Karlo-
witzer Friedens zu bewegen.**!)

Viel Schwierigkeiten bereiteten dem Geszandten auch die Reli-
gionsfragen. Wie wir sahen, war Benoit mit dem von Stackelberg
bereits angenommenen Artikel zugunsten der Katholiken in den al-
getretenen Gebieten nicht einverstanden. Er protestierte gegen die
Aufnahme des Ausdruckes ,hiérarchie’ und gegen die verlangte
Garantie der Kirchengiiter. Vor allem aber wollte er, falls er
hierin nachgeben sollte, nichtx von einer Abgabenfreiheit dieser
Gritter wissen. Von einer solchen konnte seiner Meinung nach im

29) Artikel 13 des preussisch-polnischen Vertrages, Vergl. auch
Benoits Bericht vom 13. September: P, C. 34. 152.
240) Artikel 6. Vergl. auch P. C. 34. 152
241 Artikel 7.
Altpr. Monatsschrift, Band LVI, Helt 1—%, 4
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preussizchen Stﬁz/xto nicht die Rede zein. Ex kam zu hitzigen Reden
und Gegenreden; die Polen guben nicht nach, und erst nach wieder-
holten Vermittlungsversuchen der beiden andern Gesandten kam ein
Ausgleich zustande.  Die Kirchengiiter wurden zwar sichergestellt,
aber von Benoit nicht fiir steuwerfrei erklirl. Der Ausdruck
hiérarchie’ wurde gestrichen. Neu hinzu kam das Versprechen:
WSadite Majesté et ses successeurs ne se servira 1)0int des droits de
souverain au préjudice du stata quo de la religion catholique romaine
dans les pays susmentionnés.“**)

Ueber alle auf dem Reichstage noeh zu tIeHenden Bestim-
mungen iiber die polnizehe Verfassung, iiber die Stellung der nicht-
unierten Griechen und der Dissidenten der beiden evangelischen Be-
kenntnisze, ferner iiber alle Abmachungen betreffs des Handels und
alles desszen, was sich noch als vorteilhaft fiir betde Staaten heraus-
stellen wiirde. =olllen actes zéparés aulgestellt werden, denen man
die Kraft und Giiltigkeit des Vertrages zusprach. Ebenso sollten
alle Vereinbarung:n beziiglich Danzigs und Thorns Vertragskraft
erhalten.®?)

In Artikel 14 wurde den Polen \01‘~1('11Lrt dass die Fassungy
dex Vertrages in ranzosischer Sprache ‘a1 dem bei den beiden Staq-
ten iiblichen Brauch in Zukunft nichts iindern werde, und in Ar-
tikel 15 endlich versprach Konig Friedrich, seine Truppen vierzehn
Tage nach der Ratifizierung des Vertrages aus Polen zuriickzu-
ziehen,

Nuch ,,unaussprechlichen Schikunm_l“ von seiten  der Dele-
aation erfolgte die Unterzeichnung des Traktates endlich  am
11. September abends 10 Uhr#*)  Vier Tage darauf trat dey
Reichstag, wie lestyesetzt, wieder zusammen. Da aber die Al-
cchriften der cinzelnen Traktate noch nicht lertiggestellt waren, dis
Vertriiwe auch erst von der ganzen Delegation unterzeichnet wer-
den sollten, =0 wurde der Beginn der Jitzungen bis zum 21. ver-
schoben.®)  Am 21. September also legte man dem Reich=tage dic

#2) Artikel 8, Vergl. ferner P. C. 34. 152 und 166 Anmetkung 3:
Reimann I. 498/99.

243) Artikel 9—12.

24) Benoits Bericht vom 13. September: P, €. 34. 151.

265) P, C. 34. 166. Anmerkung 2; Preuss 24.
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drei Traklate zur Bestiitigung vor. Nach dem Verlesen dersclben
erhoben ~ich einige Deputierte und machten der Delegation den Vor-
wurf, dass si¢ nicht thren Vollmachten entsprechend gehandelt habe.
LEs stinde ihr nicht das Recht zu, alte Vertrige fir ungiilltiz zu er-
kliren und neue dafiir zu schliessen. Es entspann sich bald wieder
cin hitziger Streit, <o dass sich Konig Stanislaus gendtigt =ah, die
Sitzung aufzuheben.

Da nach dem Verlanf dieser ersten Versammlung zu erwarten
war, dass die Polen die Verhandlungen wieder wie nach Eroffnung
des Reichstages in die Liinge ziehen wiirden, o stellte Poninski
tags dar]auf im Auftrage der Gesandten i'()lgende' beide Forderungen
an die Deputierten: erstens, die drei Traktate zu bestittigen, und
zweitens, den Reichstag von mnenem zu vertagen und der Dele-
gation die Vollmacht zu verlingern. TIn der niichsten Sitzung liessen
die dret Vertreter noch eine in einem energischen Ton gehaltene Do-
Kklaration verlesen, in der die Annahme dieser Forderungen noch-
mals ernstlich verlangt wurde.  Allein die Opposition war imwmer
noch =0 stark, dass die Sitzung resultatlos verlief. Er<t am 25. Sep-
tember entschloss sich der Reichstag, eine Deputation an die (e-
sandten zu =enden, nm diesen zu erkliren, ..das= die konfoderierten
Stinde bereit seien, die Traktate in allen Punkten zu genehmigen
und zu ratifizieren, aber nicht frither als bis

1. alle Separatartikel der einzelnen Traktate wiirden in Richtie-
keit gebracht sein:

alles, was zum Commerzweszen gehire, geregelt und

w0

3. allen Senatoren. welche nach der Eroffnung des Reichstagex
angekommen wiiren, als namentlich dem Kronunterfeldherrn
Branicki, sowie auch allen Landboten der Beitritt ad consilia
delegationis erlaubt sein wiirde™.

In die beiden ersten Punkte konnten die Gesandten nicht willi-
gen, dagegen nahmen sie Punkt 3 an. Damit kam man aber nicht
weiter: die Polen blieben hartniickig. und erst als die drei Vertreter
sich wieder an die einzelnen Deputierten wandten und ithnen er-
klirten, dass sie fiir ein weiteres widersetzlichex Verhalten persin-
lich zu Dbiissen haben wiirden, liess der Widerstand nach. Am
30. September nahm der Reichstag die beiden Forderungen an und

4*
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erteilie dem Konige die ,,Vollmacht zur Ratifikation, damit solche
laut den Traktaten ohne Aufschub erfolge. Die Delegation wurde
ermiichtigt, alle Separatartikel der Vertrige und die Verfassungs-
angelegenheit zu erledigen. Schliesslich beschloss man noch, dass
zunichst die Grenzregulierung in Angriff genommen werde. und
zwar von besonders hierzu ernannten Kommissionen. Daraufl ver-
tagte sich der Reichstag bis zum 22, Januar des folgenden

Jahres.*¢)

Der Konig war mit den Erfolgen seines Gesandten sehr zu-
frieden, nur wollte er nicht, dass die Kirchengiiter wieder in den
Besitz der Geistlichkeit iibergingen. Wie er Benoit schrieb, hatte
ihn die schlechte Verwaltung dieser Giiter bewogen, sie in eigene
Verwaltung zu itbernehmen und von den sich ergebenden Ein-
nahmen die erforderlichen Gehiilter zu zahlen.®™)  Davon wollte
er jetzt nicht mehr abgehen. Am 18. September schrieb er seinen
beiden Ministern Finckenstein und Hertzberg itber sein Vorhaben:
»Was die Kirchengiiter anbetrifft, so will ich Euch nicht verhehlen,
dass ich trotz aller Bestimmungen des Artikels 8 dieses Vertrages
keineswegs gesonnen bin, von den einmal fiir die Verwaltung dieser
Giiter getroffenen Massnahmen abzustehen, und dass man daher an
Mittel wird denken miissen, um der Ausfithrung dieses Artikols
eine. Wendung zu geben, die meine Anordnungen in nichts heein-
triichtigt.«**) '

Dass sich Benoit bet Artikel 2 aul das ausdriickliche Verlan-
gen der beiden andern Gesandten an den Wortlaut der Teilungs-
konvention gehalten hatte, war fiir den Konig zwar nicht sehr er-
freulich, da ja durch die Beibehaltung der von ihm gemachten Zu-
siitze sein Anspruch auf die ihm eigentlich nicht zukommenden Ge-
biete eine gewisse Begriindung erhalten hiitte. IEr hoffte aber trotz-
dem ,,nicht viel zu riskieren®, zumal er in Erfahrung gebracht hatte,
dass auch der Wiener Hof die ihm nach der Teilungskonvention
nicht zukommende Stadt Brody zu behalten gedachte. Bis zur

216) Preuss 24—26; Reimann I 500/501,

247) Der Kénig an Benoit, 18. und 22 September: P. C. 34. 152
und 166/67.

H#y) P, C. 34 153,
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Ratifikation des Vertrages wenigstens wollte er an dem status quo
festhalten.*?)

Die Riiumung Polens von den preussischen und osterreichi-
schen Truppen — der russische Hof zog die seinigen des Tiirken-
krieges wegen noch nicht zuriick — sollte nach Artikel 15 bezw. 13
des Zessionsvertrages vierzehn Tage nach dessen Ratifikation er-
folgen. Konig Friedrich bestimmte fiir den Abzug seiner Truppen
den 18. November.> ") Da aber in der Ratifikationsakte noch einige
Ausdriicke standen, die dem preussischen Gesandten nicht gefielen,
s0 bat er Lentulus, mit dem Befehl zum Aufbruch noch zu warten,
um die Streichung dieser Ausdriicke durchzusetzen.®') Tatsiichlich
gelang ihm dies auch. Am 19. November erfolgte dann die Aus-
wechselung der Ratifikationen®*) und kurze Zeit darauf sind die
preussischen Truppen abgezogen.®)

Damit war die Zessionsangelegenheit in der Hauptsache ab-
geschlossen.  Freilich war noch manches zu regeln, o beziiglich des
Handels, des Gerichtswesens, der Archive, ferner betreffs der an
Preussen gekommenen Starostelen usw., vor allem aber war man
sich ja noch nieht einmal iiber die neue Grenze einig. All das wurde
nicht sofort erledigt, wie es der Konig erwartet hatte, sondern nahm
noch cine Rethe von Jahren in Anspruch. Vorderhand trat ein

gewlsser Stillstand in den Verhandlungen ein, der jedoch auch fiir

2i9) Der Konig an Lentulus, 19. und 25. September und 13. Oktober
1773: P. C. 84 158, 173 und 208; Solms an den Konig, 10, und 14, Sep-
tember und dessen Erwiderungen vom 25. und 28. September: P. C. 34.
171/72 und 17G; die beiden Erlasse an Brenckenhoff vom 19. und an
Finckenstein vom 29. September: P. C. 84. 158. Anmerkung 4 und 180;
Finckenstein an Hertzberg, 2. Oktober: P, C. 34. 180, Anmerkung 3;
Benoit an den Konig, 13. Oktober und dessen Antwort vom 20. Oktober:
P. C. 34. 222

#50) Der Konig an Benoit, 14. November: P. C. 34. 274.

251y p. C. 34, 289. Anmerkung 3.

%2) Preuss 27; Reimann I. 502. — Der Koénig an Benoit,
28. November: P. C, 34. 302,

23) Nach Reimann I 301 hatte Benoit Lentulus gebeten, die
Truppen am 22, November aufbrechen zu lassen. Nach P. C. 34. 239 dagegen
war der Abmarsch auf den 1. Dezember verschoben worden. Er scheint aber
doch schon eher erfolgt zu scin, denn Lentulus war bereits am 30. No-
vember in Berlin, und es ist doch anzunehmen, dass dieser nicht eher als
die tibrigen Truppen aufgebrochen ist. Vergl. P. C 31 302, Anmerkung 3.
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Friedrich nicht ganz unwillkommen war, brachte er thm doch in
ciner politischen Arbeit, wenigstens nach einer Seile hin, eine
kleine Erleichterung, und ecine solche tat dem alten Koénig nach
pinem Jahr voll Miihe und Anstrengung wirklich not. . A présent
que les affaires de Pologne sont termindes en partie, je commence
2 me donner du bon temps,* so schrieb er am 16. Dezember 1773
<einem Bruder, dem Prinzen Heinrich. ..T année passée encore les
négociations éaient vives, a4 présent un certain engourdissement
a gagné le dessux, dont je loue le Ciel. car un are ne peut ni ne doit
toujours étre tendu.“*™)

i) P 34, 33,



Zu 0. Schondorfters
Bemerkungen iiber Kants physische Geographie.
(Altpr, Monatsschr. LIV, 327--339.)
Von Erich Adickes.

Es ist zwar im Allgemeinen nicht meine Art, auf Be-
sprechungen meiner Schriften zu antworten. Im vorliegenden
Falle jedoch, bei Schindorffers ,Bemerkungen“ tiber meine
,Untersuchungen zu Kants physischer Geographie* (1911), ist
es angezeigt eine Ausnahme zu machen. Denn einerseits klingen |
sie in zwel Fragen aus, zu deren Beantwortung ich mich ver-
pilichtet fithle das Meine beizutragen, andrerseits geben sie
Gelegenheit zur Erorterung von Fragen allgemeiner Art.

Zuniichst diese letzteren!

Was die Verwandtschaftsverhiltnisse der 20 von mir unter-
suchten Kolleghefte nach Kants physischer Geographie betrifft,
so hat Schondorffer, wenn er auch zugibt, dass er mir nirgends
Unmoglichkeiten nachweisen kann, doch den Eindruck, dass ich
meine Resultate tiber Vermutungen nicht hinausbringe. Das
veranlasst ihn zu der Frage: ,Wenn dem aber so ist, wozu dient
dann die ganze, so miithsame Arbeit der genauen Vergleichung?¢
Seine Antwort lautet: eine feste Datierung der einzelnen Hefte
oder ihrer Teile werde durch sie nicht erreicht, wohl aber ergebe
meine Untersuchung wichtige Resultate fiir die Textverbesserung
von Rinks Ausgabe und die Bewertung Kantischer Kollegnach-
schriften im Allgemeinen (S. 332 {.).

Frage und Antwort kénnen kaum einen anderen Sinn haben
als den: dass man, wenn die letzten beiden Punkte nicht wiren,
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,dic ganze, so mithsame Arbeit¢, weil sie keine feste Datierung
herbeifithrt, als resultatlos verlaufen und also umsonst getan
betrachten miisste.

Dem scheint mir eine falsche Auffassung iiber Aufgabe und
Ziel wissenschaftlicher Forschung zugrunde zu liegen. Gewiss,
dasIdeal, demletztere zustrebt, ist: den Kosmos der Erscheinungen,
die Tatsachen und Zusammenhinge der Vergangenheit einbe-
griffen, in ecinem System wahrer und durchaus sicherer
Erkenntnisse darzustellen.

Aber dieses Ideal ist so unerreichbar, wie nur je cines war.
In tausend und aber tausend Fillen fehlt uns, was die Ver-
gangenheit betvifft, der erforderliche Einblick in die Tatsachen
und damit die notige Unterlage, um sichere Entscheidungen
treffen zu kénnen. Dann kann die Aufgabe wissenschaftlicher
Forschung nur in dem Nachweis bestehn, dass bei dem der-
zeitigen Stande unserer Kenntnis alles einschligigen Materials
endgiiltige Feststellungen nicht moglich sind, und sie hat ihr
7Ziel erreicht, wenn sie 1. eine erschopfende Uebersicht tiber die
Fragen zu geben imstande ist, die aus einer bestimmten Problem-
-lage heraus erwachsen, 2. die simtlichen moglichen Antworten
auf diese Fragen darlegt und sie nach dem Grade ihrer Wahr-
scheinlichkeit bewertet. Das Ergebnis der Untersuchung ist dann,
dass sie, vom Standpunkt fester Entscheidungen aus betrachtet,
ergebnislos ausgehen musste. Aber dies negative Ergebnis kann
manchmal von grosserer, weittragenderer Bedeutung sein, als
positive Ergebnisse in diesem oder jenem Einzelpunkt gewesen
sein wiirden,

So ist im Fall meiner ,Untersuchungen* von viel grosserer
Wichtigkeit, als eine ctwaige absolut feste Datierung dieses oder
jenes Kollegheftes gewesen wiire, der allgemeine Nachweis, dass
derartige feste Datierungen eines ganzen Heftes immer nur eine
seltene Ausnahme bilden werden, weil auf Grund der fest-
gestellten Tatsachen bei jedem Heft mit der Moglichkeit, ja
Wahrscheinlichkeit gerechnet werden muss, dass es eine Kom-
pilation aus mehreren auf verschiedene Jahre zuriickgehenden
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Nach- und Abschriften ist. Eingehende Untersuchungen sind
in jedem Einzelfall erst notig, um diese Moglichkeit auszu-
schliessen und so die Grundlage fir eine etwaige einheitliche
Datierung zu schaffen.

Aber abgesehn davon kénnen auch bloss wahrscheinliche
oder bloss annihernde (einen Spielraum mehrerer Jahre offen
lassende) Datierungen fir die Wissenschaft von grossem Wert
und in vielen Fillen auch fiir ihre Bediirfnisse vollkommen
geniigend sein. ’

Ein Entweder — Oder ist hier nicht am Platz: centweder
sichere Datierung oder Erfolglosigkeit der Untersuchung, soweit
nur die Datierung in Frage kommt. Sicherheit der Erkennt-
nisse ist zwar, wie gesagt, das letzte, hochste Ziel wissen-
schaftlichen Forschens, aber keine conditio sine qua non fiir die’
Wissenschaftlichkeit oder den Erfolg einer Untersuchung. Muss
diese letztere bei unsichern Ergebnissen stehn bleiben, so kann
sie trotzdém, wenn sie nur jene Unsicherheit mit Sicherheit als
eine unvermeidliche, in dem zu Gebote stehenden Material not-
wendigerweise begriindete erweist und im Einzelnen iiberall den
" (3rad von Wahrscheinlichkeit erreicht, der unter den besondern
Umstiinden iiberhaupt erreichbar ist, im hochsten Sinne wissen-
schaftlich und auch fir die “’eiterentwick]ung der Wissenschaft
von grosser Bedeutung sein. Die Zeiten jenes Rationalismus,
der Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit als unentbehrliche
Kennzeichen wahrer Wissenschaft hinstellte, sind vorbei und
kehren hoffentlich nie wieder.

Man muss sogar noch weitergehen: sollte auch eine Unter-
suchung, die zu Zwecken der Datierung unternommen wurde,
iiberhaupt keine, auch nicht einmal unsichere Datierungen er-
moglichen, so wiirde sie — falls dies Resultat bei dem vorliegenden
Quellenmaterial unumstosslich ist — darum doeh noch nicht
nutzlos und zwecklos sein. Ihr sicheres ,Ergebnis* ginge dann
eben dahin, dass in der betreffenden Datierungsfrage iiberhaupt
keine sicheren Einzelergebnisse erreichbar sind. Damit wiirde
die Wissenschaft an diesem Punkt wenigstens eine Art von
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festem Boden gewinnen: sie wiisste, woran sie wire, und kinnte
danach ihre weiteren Massnahmen treffen und ihre Untersuchungen
cinrichten.

"~ Um auch hier den Sonderfall der Kolleghefte nach Kants
physischer Geographie als Beispiel heranzuziehen, so war eine
eingehende Untersuchung ihrer Entstehungsverhiltnisse eine
unabweisbare wissenschaftliche Forderung. Und was verlangt
werden musste, war nur: dass sie von ccht wissenschaftlichem
Geist getragen und in ihren Resultaten unumstosslich  sei.
Welcherlei Art aber diese Resultate sind: ob sichere Datierungen
oder nur wahrscheinliche (wenn es nur ausgeschlossen ist, diese
letzteren auf Grund iibersehener Tatsachen durch festere zu er-
setzen) oder die Erkenntnis der Aussichtslosigkeit aller Datierungs-
versuche iberhaupt — das ist fur Wert und Bedeutung solcher
Untersuchnngen ganz gleichgiiltig.

Worauf es allein ankommt, ist, dass sie in einwandfreier
Methode unter Aufbietung jeglicher Hilfsmittel aus dem Material
das Menschenmogliche herausholen und in allen ihren Be-
hauptungen das hochsterreichbare Mass von Sicherheit gewinnen.
s ist dhnlich wie mit dem guten Willen: wie dieser nach Kant
.nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, sondern allein
durch das Wollen, d.i. an sich, gut® ist (Akad. Ausg. IV 394),
so darf auch der Wert wissenschaftlichen Forschens — voraus-
gesetzt, dass es sich nicht um irgendwelche ganz gleichgiiltige
Quisquilien handelt, sondern um Fragen, zu deren Beantwortung
die wissenschaftliche Problemlage selbst auffordert oder zwingt, —
nicht von dem Reichtum dessen, was man gewohnlich | Resultates
(in positivem Sinne) nennt, abhingig gemacht werden: denn das
hiesse ihn an die Gunst oder Ungunst des jewecilig zu ver-
arbeitenden Tatsachenmaterials binden, also an etwas rein
Acusserliches und Zufilliges. Eine solche Bewertung wiirde aber
ernstlich ,,die Andacht zum Unbedeutenden und Kleinen'* geféihr-
den, die (weit unterschieden von der Mikrologie) nach Diltheys
treffendem Ausdruck im Vorwort zur akademischen Kantausgabe
(LS. VII[) ,das Merkmal des ichten historischen Geistes ist‘.
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Ganz in meinem Sinn weist Schondorffer darauf hin, dass
in meinen ,Untersuchungen® das ,sehr wahrscheinlich* und
das ,,dirfte** eine grosse Rolle spielen. Es ist leicht, den Mund
voll zu nehmen, Vermutungen fiir Tatsachen auszugeben und
blosse Moglichkeiten mit Worten zum Rang von Notwendigkeiten
zu erheben. Wissenschaftlicher ist, jede Behauptung nur mit dem
Girad von Sicherheit auszusprechen, der il rein objektiv be-
trachtet zukommt. Daher jene hitufigen ,, moglich, wahrscheinlich,
vermutlich, vielleicht, diirfte, die sich hauptsiichlich bei den
Datierungsfragen finden, wo der Untergrund ein sehr
schwankender ist, ferner bei den Versuchen, die Quellen zu
bestimmen, aus denen die einzelnen Hefte durch Kompilation
zusammengearbeitet sind. Hier wiirde Gewissheit und Voll-
stindigkeit nur dann zu erreichen sein, wenn bei einem Heft
seine sdmtlichen Vorlagen in extenso erhalten und bekannt
wiren. Das ist aber nirgends der Fall. Jeder neue Fund kann
hier also neue Tatsachen schaffen, aufgestellte Hypothesen um-
stossen und Sicherheit bringen, wo bisher nur Moglichkeiten
vorlagen. So zwang mich die Auffindung des neuen Kolleg-
heftes, von dem ich 1913 berichtete,?) zur Aufgabe der Hypothese,
dass die ersten 52 Paragraphen von Rinks Ausgabe der physischen
(icographie Kants aus zwei Kollegheften verschiedener Jahre
kompiliert seien; ihre Vorlage muss jetzt vielmehr in einer
¢inheitlichen Nachschrift (sehr wahrscheinlich aus dem
Jahre 1775) gesucht werden.

Diese Unsicherheit greift aber nicht, wie Schondorffer an-
nimmt, auf die Verwandtschaftsyverhiiltnisse der Hefte
iiber, weil es dabei nur darauf ankommt, die gemeinsame Ab-
hiingigkeit zweier oder mehrerer Hefte von einer oder mehreren
erschlossenen Vorlagen festzustellen, ohne dass nach der Ent-
stehung dieser Vorlagen (ob einheitliche Nach- bezw. Abschrift
oder Kompilation) gefragt wiirde. Bei dieser Feétstellung haben

1) In: ,,Ein neu aufgefundenes Kollegheft nach Kants Vorlesung itber
poysische Geographie®. Leider hat Schondorffer diese Schrift nicht in
seine Besprechung einbezogen.



60 Zu O. Schindorffers Bémerkungvn itber Kants phys. Geographie.

wir fast stets einen vollig sicheren Boden unter den Fiissen, und
gerade sie spielt in dem Stammbaum auf S. 282 meiner , Unter-
suchungen‘ eine grosse Rolle. Schondorffer stosst sich daran,
dass in diesem Stammbaum, obwoll er nur das Minimum not:
wendiger Glieder ergibt, doch auf 15 Handschriften 25 bloss
erschlossene Zwischenglieder kommen, dass die letzteren nicht
Individuen, sondern Typen von Heften bezeichnen sollen und
dass deshalb ein Heft, das im Stammbaum als direkter Nach-
komme eines andern erscheint, von ihm noch durch mehrere,
eventuell dureh Dutzende von Zwischengliedern getrennt sein
kann. Schondorffer setzt hinzu (S. 333): | Ich nieine, das
charakterisiert den Sachverhalt geniigend.*

In Wirklichkeit kann béi der grossen Mehrzahl (18) dieser
Stammbaumzwischenglieder die Notwendigkeit ihrer Annahme
gar keinem Zweifel unterliegen, und darum fehlen auch in
diesen Teilen meiner ,,Untersuchungen® die sonst gewihlten
behutsamen Wendungen wie ,,diirfte, wahrscheinlich, vielleicht
usw. Hier wiirde Schondorffer mir nicht nur, wie er selbst,
zugesteht, keine Unmoglichkeiten, sondern nicht einmal
andere Moglichkeiten nachweisen konnen. Die erschlossenen
Vorlagen ¢, U P, 2, UL sind jetzt durch den Stammvater des
neu aufgefundenen Kollegheftes (eine einheitliche Nachschrift)
zu ersetzen. Zweifelhaft sind ferner, wie schon die Zusammen.-
fassung der Hauptresultate S. 279f. erkennen lisst, die er.
schlossenen Vorlagen X, X, 4. Die Notwendigkeit aller anderen
Zwischenglieder ist strikte erwiesen worden, und zwar auf
Grund:der Tatsachen: némlich der in den einzelnen Heften
vorliegenden Verschiedenheiten und Uebereinstimmungen (vor
allem auch der tibereinstimmenden Schreibfehler, Versehen und
Sinnlosigkeiten), die sich nur durch Annahme dér erschlossenen
gemeinsamen Vorlagen und Zwischenglieder befriedigend er-
kldren lassen.

Dass man moglicherweise mit ,,Dutzenden von Zwischen-
gliedern® zu rechnen hat, kann nicht Wunder nehmen, da un-
gebildete Schreiber in Konigsberg Kantische Kolleghefte ge-
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werbsmiissig in  grossen Mengen hergestellt haben wmiissen.
Nehmen wir an, dass ein Schreiber ein gut gehendes Heft auch
nur sechsmal im Jahre abschrieb, dass er in jeder Abschrift
wissentlich oder unwissentlich eine Anzahl von kleinen Aende-
rungen vornahm (wie solche in meinen , Untersuchungen*
hundertfach nachgewiesen sind), einigemal auch das Heft durch
Erginzungen aus andern in seinem Besitz befindlichen Nach-
schriften nach seiner Meinung noch verbesserte, dann beim
Verkauf so verfuhr, dass er die jedesmal jiingste, am meisten
ergiinzte und also reichste Abschrift behielt: wie leicht und
rasch ist dann ein Dutzend Zwischenglieder erreicht! Und
wenn nun gar spiitere Besitzer der Hefte diese wieder zur Ab-
schrift an befreundete Studenten verliehen und diese dann ihre
Kollegnotizen in sie hineinarbeiteten: wie viele Moglichkeiten
eroffnen sich da!

So ist es auch nicht ein unerklirlicher, merkwiirdiger Zu-
tall (wie Schondorffer S. 332 meint), dass das Heft I aus min-
destens 9 Vorlagen kompiliert ist. Fiir den Sehreiber von I
(oder genauer: von der fir 7 und K gemeinsamen Vorlage)
kamen, wie der Stammbaum (S. 282) deutlich zeigt, hochstens
7 Hefte in Betracht, von denen mindestens zwei (H I und I L)
schon ihrerseits wieder Kompilationen waren. Und nach dem,
was ich eben ausfiihrte, braucht das Ineinanderarbeiten der
sieben Hefte gar nicht auf einmal stattgefunden zu haben: es
kann sich in verschiedenen Etappen und sogar unter Beteili-
gung verschicdener Schreiber abgespielt haben. Etwa in der
Art, dass ein Schreiber einen Repriisentanten des I-Typus von
seinem Besitzer oder Entleiher zur Abschrift vorgelegt bekam
und in diese Abschrift Teile aus einem anderen, in seinem
Besitz befindlichen Heft aufnahm; die so entstandene Kompi-
lation kann dann von demselben Schreiber oder einem andern
spiter noch mit einem weiteren Heft kombiniert sein, und so
fort, bis auf diese Weise allmihlich die gemeinsame Vorlage
von I und K zustandekam. Der Stammbaum gibt eben nur-
das unbedingt notwendige Minimum von Zwischengliedern.
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Die zwei Fragen, in die Schondorffers ,,.Bemerkungen«
ausklingen, beziechn sich auf den Diktattext, den Kant zu
Anfang seiner Dozententitigkeit ausgearbeitet und den Rink in
seiner Ausgabe von § 83 ab abgedruckt hat und der ausserdem
noch in 9 Heiten vorliegt, von denen 5 eine dltere, 4 (wie Rink)
eine jingere Fassung vertreten. In letzterer ist zwar sachlich
wie formell manches geindert, doch bei weitem nicht genug, um
das Diktatmaterial wieder auf die Hohe der Forschung zu bringen.

Das wichtigste Heft der dlteren Fassung (B) ist eine von
drei verschiedenen Personen geschriebene, von Kant selbst durcl-
korrigierte und durch Randbemerkungen ergiinzte Abschrift, die
er dem Herzog von Holstein-Beck zur Erinnerung an die il
1772/73 gehaltenen Vorlesungen geschenkt hatte. Ich habe in
meinen ,,Untersuchungen* 8, 47—50 eingehend mit m. A, .
durchschlagenden Griinden nachgewiesen, dass dies Heft nicht
nach cinem Diktat Kants (sei es im Kolleg, sei es in seiney
Studierstube) nachgeschrieben sein kann, sondern ecine Al-
schrift sein muss. Von welcher Vorlage? Aller Wahrschein-
lichkeit nach von Kants eigenem Manuskript! Denn es ist doch so
gut wie ausgeschlossen, dass Kant von einer Kolleg-Nachschrift
nach seinen Diktaten, bei der er auf vielfache Unzuverléissig-
keiten und zalilreiche sinnentstellende Fehler mit Gewissheit
rechnen konnte, eine A bschrift habe herstellen lassen und
diese Abschrift dann durchkorrigiert habe. Sehr wviel niher
liegt entschieden die Annahme, dass er sein eigenes Diktat-Ms,
entweder einem Schreiber zur Abschrift tbergab oder es in
seinem Hause unter seiner Aufsicht von seinem Amanuensis und
anderen sich ihm zur Verfiigung stellenden Kriften abschreiben
liess. So konnte er wenigstens hoffen, es werde ein einiger-
massen fehlerfreies Heft zustandekommen. Freilich tduschte
ihn diese Hoffnung griindlich, denn Versehn und Fehler (auch
sinnentstellende) sind in der Abschrift sehr zahlreich: viele hat
er verbessert, noch mehr hat er tiberselen.

Schondorffer scheint die Behauptung, das Helt sei von
Kants eigenem Manuskript abgeschrieben, ,durch nichts gestiitzt
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und recht unwahrseheinlich zu sein® (S. 334). Aber dann wiire
es seine Aufgabe gewesen, die vorgebrachten Griinde zu ent-
kriften und eine bessere Theorie an die Stelle der meinigen zu
setzen. Nichts von dem! Er weist nur auf den vielen Unsinn
hin, den die Schreiber sich geleistet haben, und bezweifelt, dass
Kant sein Manuskript so lange aus den Hiinden gegeben haben
wiirde. Aber die Abschrift konnte ohne Zweifel in 2——3 Wochen
bequem hergestellt werden, und 'wurde sie in Kants eigenen
Rdumen verfertigt, so blieb das Manuskript ja in seinem Ge-
wahrsam. Und der viele Unsinn? Das Manuskript war vielleicht
fluchtig geschrieben und deshalb fir ungebildete Schreiber und
junge Studenten nicht ganz leicht lesbar; es war wohl auch
vielfach verbessert und mit Randbemerkungen versehn, die
dann von den Abschreibern teilweise falsch eingeschaltet wurden
(vgl. meine ,Untersuchungen® S. 49 f., 65).

Aber einerlei, wie das Heft B auch entstanden secin mag:
auf jeden Fall muss es das Material darstellen, das Kant in der
Zeit um 1772/73 als Grundlage seines Kollegs zu diktieren
pflegte; sonst hiitte er es dem Herzog unmoglich schenken kinmnen.,

Schon durch diesen Umstand wird Schondorffers Hypothese,
dass in Rinks Ausgabe nur ein alter Diktattext vorliege, der
von Kant selbst aufgegeben und durch einen besseren, moderni-
sierten, aber nicht erhaltenen und auch schon von Rink nicht
mehr vorgefundenen crsetzt sei, unhaltbar. Zwar erklirt Kant
1765, er habe den zu Anfang seiner akademischen Tiitigkeit
hergestellten geographischen Entwurf ,allmihlich erweiterts:
aber daraus kann man doch nicht ohne weiteres schliessen, er
werde ,ihn also(!) auch in den folgenden 36 Jahren nicht un-
verindert gelassen haben® (Schondorffer S. 335). Jene Erweite-
rungen aus der Zeit vor 1765 werden selbstverstindleh von B
und ebenso von Rink aufgenommen sein. Zu ihnen gehorte
aber das Blatt iiber Polen (Ak. Ausg. XIV 623), auf das Schén-
dorffer S. 335 hinweist, sicher nicht, da es in der Zusammen-
hangslosigkeit seiner Notizen einen ganz anderen Charakter triigt
als die den Schluss des Diktattextes bildende ,Summarische
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Betrachtung der vornehmsten Naturmerkwiirdigkeiten aller Liin-
der nach geograpischer Ordnung*, von der es doch einen Teil
hiitte bilden miissen. Das Blatt kann daher nur Kants Privat-
zwecken oder als Grundlage fiir den miindlichen Vortrag gedient
haben. Ohne Zweifel war der aus der Zeit vor 1760 stammende
Diktattext 1772/73 schon stark veraltet, wurde aber trotzdem
nicht nur gebraucht, sondern auch fiir den Herzog unverindert
abgeschrieben und nur durch vereinzelte Randbemerkungen
aufgefrischt. Damals kann also ein zweiter, jiingerer Diktattext
noch nicht existiert haben. Und nach 1772/73, also zu einer
Zeit, wo Kant tief in anstrengendsten philosophischen Arbeiten
steckte, sollte er einen solchen neu ausgearbeitet haben? Das
ist schon an sich im hochsten Grade unwahrscheinlich.

Dazu kommt, dass er auch in dieser Zeit (mindestens bis
zum Sommer 1778) noch Aenderungen am alten Diktattext
vorgenommen hat, die bei Rink und in 4 anderen Heften vor-
liggen. Freilich sind diese verhiltnismissig geringen Aenderungen,
iber welche die Seiten 214—221 meiner ,,Untersuchungeﬁ“ be-
richten, von einer wirklichen Umarbeitung und systematischen
Revision, wie sie dringend notwendig gewesen wiren, weit
entfernt. Gegen Schondorffer aber beweisen sie, dass auch in
dieser Zeit noch kein neuer Diktattext existiert haben kann,
denn andernfalls wiirde Kant sich nicht mehr die Miithe gemaclit
haben, am alten zu #ndern. y

Ferner finden sich in zwei Heften (G und I), die den ver-
inderten Text bringen, am Schluss die Eintragungen: ,Fin.
d. 22, Sept. 1784¢ und ,finita anno 1784 d. 1!2® Marz¢, womit in
Uebereinstimmung steht, dass in I Hefte aus den Jahren 1775 bis
1783 kompiliert sind. Ein drittes Heft (H), das gleichfalls den
verinderten Diktattext enthilt, geht in seinem {iibrigen Inhalt
sehr wahrscheinlich auf das S. S. 1783 zuriick (, Untersuchungen«
S. 46, 103, 213). Durch diese Tatsachen wird bewiesen, dass
1784 in Abschreiber- wie in Bestellerkreisen nichts davon
bekannt war, dass Kant einen ganz neuen Diktattext hergestellt
habe und ihn nunmehr als Grundlage fiir sein Kolleg benutze
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— den alten hatte er naeh Schiondsrffers Ansicht (S. 337) als
unbrauchbar bei Seite gelegt. Denn es hiitte doch (im Gegen-
satz zu Nachschriften auf Grund freien Vortrags und Ab-
schriften von ihnen, bei denen sieh die Ursprungszeit und der
etwaige Grad ilires Veraltet-Seins nur sehr schwer feststollen
liessen) ber wortlich nachgesehriebenen und Jahr far Jahr in
ungelithr demselben Wortlaut wiederkehrenden Diktaten der
grosse Unterschied zwischen der fritheren, stark veralteten Fassung
und einem ganz neu geschriebenen, auf der Hohe der Forschung .
stehenden, ohne Zweifel erheblich abweichenden Text 1) unbedingt
auffallen missen. Es wiirde sich sicher herumgesprochen haben,
dass Kant einen ganz neuen Diktattext verfasst habe: wahr-
scheinlich wiirde er selbst im Kolleg gelegentlich davon Mit-
teilung gemacht haben, wenn auch nur, um vor VVeiterverbreitung
des veralteten Diktattextes dureh Abschriften zu warnen. Die
ziinftigen Abschreiber aber waren selbstverstindlich in stiindiger
Fiiblung mit den Kreisen der Studenten, denen sie ihre Abschriften
verkauften und von denen sie sich- wieder nmoglichst gute Nach-
schriften zu besorgen suchten. Das Auftauchen eines neuen
Diktattextes wire ihnen also sicher nicht verborgen geblieben,
und die Ricksicht auf die gegenscitige Konkurrenz wiirde sie
gezwungen haben, sich ihn zu verschaffen und ilnen Abschriften
zu Grunde zu legen, wie umgekehrt aucl} die Besteller, auf
diesem oder jenem Weg von der neuen Fassung der Diktate in
Kenntnis gesetzt, darauf gedrungen haben wiirden, eine Abschrift
von ihr und nicht vom alten Text zu erhalten.

1784 ist also nach Ausweis der Hefte G, H, I von dem
Vorhandensein eines neuen Diktattextes nichts bekannt gewesen,

) Denn man kann doch nicht annehmen, dass Kant sich grossten-
teils nur selbst abgeschrieben habe! Dieser Miilie hitte er sich: sicher nicht
unterzogen! Sondern es konnte sich, wenn Schindorffer Recht hitte, nur
um eine ganz neue Ausarbeitung handeln, wie bei den beiden Serien der
Anthropologie - Entwitrfe aus den 70er und 80er Jahren (Ak. Ausg. XV
637 ff., 801 ff.).

Altpr, Monatsschrift, Band LVI, Heft 1—4. =
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und es wird also aller Wahrscheinlichkeit nach damals auch keiner
existiert haben. Ebenso wenig aber spiter! Denn dann wiire
Kants Erkkirung in der Vorrede zur Anthropologie (1798), dass
sein geographisches Manuskript wohl keinem andern als ihm
leserlich sein werde, ganz unverstiindlich. Besass er nur cine,
aus den letzten 50er Jahren stammende Fassung, so mochte er
dieser Meinung sein: denn an ihr war vor wie nach 1772/73
doch cine ganze Reihe von Verbesserungen, Frweiterungen und
Veranderungen vorgenommen worden. Aber immerhin nicht
soviel, dass Rink den Text nicht hiitte zum Abdruck bringen
konnen, und zwar ohne schwere Entzifferbarkeit als willkommene
Entschuldigung fiir etwaige Verschn geltend zu machen. Hiitte
Kant aber wirklich nach 1784 noch einen ganz neuen Diktattext
aufgesetzt, dann wire es doch schr seltsam, wenn dieser in den
zwolf Jahren, die Kant seitdem noch tiber physische Geographie
las, ein so buntscheckiges Aussehen bekommen hiitte, dass die
Erklirung in der Anthropologie notig wurde, da doch der wur-
spriingliche Text in mehr als der doppelten Zeit tatsiichlicl so
lesbar geblieben war, dass Rink ihn verdtfentlichen konnte, ohne
von besonderen Schwierigkeiten zu sprechen.

Dass Kant in seinem Geographiekolleg seinen {reien Vortrag,
abgesehn vom Diktattext, noch auf zahlreiche Zettel und Notizen
stutzte, ist bei dem gewaltigen Material, das er brachte, sehr
wahrscheinlich. Ebenso dass er diese Notizen fortwithrend aus
den neuen Werken, die er las, verbessertc und erweiterte.
Ausgeschlossen ist aber, dass er, wie Schondorffer S. 336 meint,
gerade seine urspriinglichen Diktatbliitter an allen freien Stellen
dicht mit solchen Notizen beschrieben habe. Ein derartiges

Verfahren wiire sehr unpraktisch gewesen, wenn er — woran
nicht zu zweifeln ist — vorhatte, den Text in jedem Kolleg zu

diktieren: er wiirde sich durch soleche Zurichtung der Blitter
dies Geschiift ungemein erschwert haben. Entscheidend aber
ist: wiiren die Diktatblitter wirklich iber und iiber auch mit
den Materialien fiir den freien Vortrag bedeckt gewesen, dann
hitten die Schreiber des Heftes B, der gemeinsamen Vorlage von @,
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H, I, K') und Rink den Diktattext unmuglich richtig aussondern
und in im Ganzen tibereinstimmender Weise abschreiben bzw.
zum Abdruck bringen kénnen.

Es muss also dabei bleiben, dass Kant nur einen Diktat-
text (in den letzten 50 Jahren) aufgesetzt und ihn bis zuletzt
benutzt hat, Aber natiurlich nicht sklaviseh, sondern so, dass
er ihn wihrend des Diktierens verbesserte und auf die Hohe
seines jedesmaligen Wissens brachte (vgl. meine ,,Untersuchungen
S. 66—67). Das konnte ihm, dem am freien Vortrag durchweg
Gewohnten, nicht schwer fallen und ersparte ihm zugleich die
betriichtliche, mithevolle und dazu sehr undankbare Arbeit, die
cine neue Darstellung des Diktatmaterials oder auch nur eine
systematische Revision des alten Textes gekostet haben wiirde.
Je mehr er das (uns nicht erhaltene) Zettelmaterial fir den
freien Vortrag auf der Hohe der Forschung hiclt, um so
ruhiger konnte er den Diktattext veralten lassen, in der Ge-
wissheit, noch withrend des Diktierens ihm mit Leichtigkeit cine
den neuen Forschungen und Entdeckungen entsprechende Gestalt
geben zu konnen.

Auf Grund des zuletzt Ausgefiihrten lisst sich die eine
der beiden Fragen, die Schondorffer mit Bezug auf den Diktat-
text erhebt, ohne weiteres beantworten, die Frage nimlich:
,,Wie geht es zu, dass alle erhaltenen A b schriften im wesentlichen
auf den alten Diktattext Kants zuriickgehn?* (8. 339). Die
Antwort kann nur sein: weil es berhaupt nur diesen einen,
eben den ,alten®, Diktattext gab. Und dass alle Hefte, soweit
sie den Diktattext enthalten, in ihm ,im wesentlichen dasselbe
bieten® (S. 334), liegt daran, dass sic siimtlich nicht Kolleg-
- nachschriften sind, sondern vielmehr auf zwei dirckt von Kants
Diktattext genommenen A bschriften als ihre gemeinsamen Stamm-
miitter zurtickgehen; von ihnen wurde die eine, die den Heften
C, D, E, F zu Grunde liegt, 1772/73 zugleich mit dem Heft B

1) Dass auch die gemeinsame Vorlage von (7, H, I, K aus Kants
Manuskript direkt abgeschrieben sein muss, ist in meinen ,,Untersuchungen®
8. 50—65 eingehiend nachgewicsen,

5
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fertiggestellt, diec andere, aul die @, H, I, K zuriickgehen. spiiter,
nachdem Kant in seinem Text die Verinderungen vorgenommen
hatte, von denen o. 8. S die Rede war.

Schondorffers andere Frage lautet: , Wie kommt vs. dass
gar keine Nachsehriften von Kants Diktattext erhalten sind?e
(S. 339).

Tr berechnet auf S. 333f., dass etwa 1880 Studenten
Kaunts physische Geographie gehort haben, und meint: |, s
konnen und werden also von seinen Diktaten etwa 1880 Nach-
schriften existiert haben. Denn es ist doch anzunehmen, dass
beinahe jeder Zuhorer dieses Diktat, iiber das Kant dann wohl
ausfithrlicher sprach, nachgeschrieben hat.

Zur Losung des Riitsels ist zunichst darauf hinzuweisen,
dass unter den erhaltenen Kollegheften iiberhaupt nur schr
wenig N a ch schriften sind: unter den 20 Geographichelten
ausser der Herders hochstens ecine ausnehmend armsclige.
Bei den Heften der Logik, Anthropologie, Metaphysik, phil.
Religionslehre, Physik, Enzyklopiidie (die tiber praktische
Philosophie kenne ich bisher noch nicht) ist die Sachlage cine
ganz #hnliche. Und doch sind die Gesamthorerzahlen in Logik
und Metaphysik noch bedeutend hoher als in der physischen
Geographie (vgl. Arnoldt: Ges. Schr. V 331 f.)

Der Grund wird in Kants freiem Vortrag zu suchen sein:
¢s war schwer ,mitzakommen*, noch schwerer (bei demn geisti-
gen Niveau der damaligen Studenten, vor allem in ihren ersten
Semestern), das Wesentliche rasch vom Unwesentlichen zu
scheiden oder den ganzen (Gedankengang in verkirzter Fassung
und neuem Satzbau und Wortlaut zu Papier zu bringen (vgl.
Kants Briefe an Herz vom 28. 8. und 20. 10. 1778, Ak. Ausg.
X 224 f). So wiire es begreiflich, wenn sich unter den Stu-
denten ecine gewisse Gewohnheit ausgebildet haben sollte, bei
Kant nicht nachzuschreiben, sondern sich lieber von einem
anderweitigen Heft eine Abschrift herzustellen bzw. herstellen
zu lassen. Zumal Kant eine Abneigung gegen das Nachschreiben
hatte und 1hr vielleicht auch im Kolleg dann und wann Aus-
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druck gab (vgl. ,Untersuchungent 2, 34, 37).  Auf diese
Weise wiirde auch verstiindlich, dass ungebildete Bernfssehreiber
in Konigsberg eine solche Abschriftenindustrie ins Leben rufen
kounten, wie sic dureh die erhaltenen Hefte bezeugt wird,
Von Ptarrer Puttlich ist bekannt, dass er zweimal sowohl
Anthropologie als physische Geographie bei Kant horte, trotzdem
aber sich scine Kolleghefte zu Hause durch Abselirift von ent-
lichenen Heften herstellte (,Untersuchungen« 37.) Und auch
‘die Schwierigkeiten lassen sich so erkliren, dib es Kant 1778/79
machte, lir den Minister v. Zedlitz und M. Herz die von ilinen
erbetenen  Nachschriften der phys. Geographie, Logik, Meta-
physik und philos. Enzyklopiidie zusammenzubringen (,,Unter-
suchungen“ S, 23 f)

Sollte also unter den Studenten eine gewisse Gewdhnung
Platz gegriffen haben, bei Kant nicht selbst nachzuschreiben,
sondern sich im Kolleg ganz auf die Aufnahme und das Be-
greifen des Stoffs zu konzentrieren, fir das Gedichtnis aber
durch eine gekaufte oder zu Hause hergestellte Abschrift zu
sorgen, danu wire es begreiflich, wenn sie sich auch auf das
Diktat in der physischen Geographie ausgedelint hitte, obwohl
hier — bel einigermassen langsamem Vorsprechen — die
Sehwicrigkeiten, die sonst vom Nachschreiben abschreckten,
wegficlen.  Daftur musste sich aber, im Gegensatz zu der mit
Anckdoten gewtirzten Fiille des freien geographischen Vortrags,
im Diktat cine gewisse Aermlichkeit bemerkbar machen, dic vor
allem wenn das Diktat erst dem freien Vortrag folgte (wie mir
sehr wahrscheinlich ist), vielleicht manchen vom Nachschreiben
abhielt.  Zieht man alle dicse (iesichtspunkte mit in Rechnung,
so wird von der grossen durch Schondorffer errechneten Zahl
von Diktatnachschriften ein schr erheblicher Teil gestrichen
werden miissen.

Fine radikale Lisung des Ritsels wirde in der Annahmeo
liegen. dass Kant, wenigstens in den spiiteren Dezennien, tber-
haupt nicht mehr diktiert, sondern nur auf Wunsch den Studenten
Gelegenheit gegeben habe, seinen Diktattext abzuschreiben. Diese
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Moglichkeit erorterte ich auch schon in meinen ,.Untersuchungen*
S. 65, wics sie aber zuriick, vor allem weil dann die Ausdriicke
,ad propia dictata“ cte., die sich in den meisten Ankindigungen
des Gieographickollegs in den T0er—90er Jahren finden, wur
eine Farce und Tiuschung gewesen sein wiirden,

Aber vielleicht lisst sich jene Annahme doch in weniger
radikaler Gestalt wahrscheinlich machen: dass Kant nitmlich
je liinger je mehr.seine Diktate auf die wirklich schwierigen
Fragen beschriinkte, also etwa auf den ersten allgemeinen Teil
(vom Wasser, Land, Luftkreis, Geschichte und Bau der Lirde)
und das Kapitel vom Menschen, bei der Durchwanderung der
drei Natwrreiche und der ,,Summarischen Betrachtung der
vornehmsten Naturmerkwiirdigkeiten aller Linder® es dagegen
nicht fiir notig hielt, den anregenden freien Vortrag durch Diktate
zu beschineiden und zu durchbrechen. Hier wo es sich um cine
grosse Masse von Tatsachen und Nachrichten handelte, bei der
die Auswahl und Sammlung nach bestimmten Gesichtspunkten
sowie die Art der Behandlung den Hauptwert der Vorlesung aus-
machten, war cin das Wesentliche zusammenfassender.Auszug,
wic ihn das Diktat doch licfern sollte, ja sowieso unmoglich.
Letzteres konnte nur schon Gesagtes noch einmal wiederholen,
oder der Vortrag hiitte sich damit begniigen miissen, das Diktat
hier und da mnoch weiter auszuspinnen und gleichsam mit
Arabesken zu durchweben. Aber dann wire es kein eigentlich
freier Vortrag mehr geweseun.

Dass Kant zunichst die Diktate fir das ganze Kolleg
entwarf und vortrug, war verstindlich, da Vorlesungen ohne
irgend eine sci es gedruckte, sei es geschricbene Grundlage
damals unerhort waren. Seit dem W.'S. 1772/73 hatte Kant
aber in seiner Anthropologie jene Uebung fast ganz aufgegeben.
Denn der Text von Baumgartens empirischer Psvehologie, nach
der er sie offiziell las, war, an dem Umfang eines vierstiindigen
Kollegs gemessen, kaum mehr als Kompendium im gewdhnlichen
Sinne des Wortes zu bezeichnen. Hier hatte er sich also von
der Sitte einer schriftlichen Grundlage fast ganz freigemacht,
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nahm auf seinen , Autor* nur wenig Ricksicht mehr und trug
in freiem Fluss seine eigene Gedankenwelt vor. Vielleicht gab
ihm das einen willkommenen Anlass, in der physischen Geographie
diec Diktate wenigstens nach Moglichkeit einzuschrinken.

Wire die Entwicklung so gewesen — iiber Moglichkeiten
und Walirscheinlichkeiten kommt man hier natiirlich nieht
hinaus —, so hiitte Kant einerseits mit vollem Reeht die Aus-
dritcke ..ad propria dictata® cte. in seinen Ankiindigungen bei-
behalten kinnen: andererseits wire Schondorffers Ritselfrage
gelost: weshalb  keine Nachschrift nach Kants Diktattext auf
uns gekommen ist.  Aus der Zeit vor 1770 sind meines Wissens,
abgeschen von Herders Heften, iiberhaupt keine Kantischen
Kolleghefte erhalten geblieben. "Begann Kant aber schon in
der 1. Hilfte der 70er Jahre die Diktate stark einzuschrinken,
so werden sie von den nachschreibenden Studenten nicht in
besonderen Heften niedergelegt, sondern vielmehr mit der Nach-
schrift nach Kants freiem Vortrag vereinigt sein. Und alles,
was seit etwa 1775 noch an vollstindigen Diktattexten hergestellt
und auf den Markt gebracht ist, kionnte dann keine Nach-
schriften bieten, sondern nur Abschriften, die auf Kants Diktat-
text selbst oder auf frithere Nachschriften bezw. Abschrifien
zuritckgehen.

Auf diese Weise lisst sich die zweite Frage Schondorffers
zwar nicht sicher l1osen, aber immerhin doeli von dem Riitselhaften
befreien, was sic auf den ersten Blick an sich triigt. Die dar-
gelegten Moglichkeiten ervffnen wenigstens Aussichten auf Wege,
die bei besserer Kenntnis der Tatsachen zu befriedigenden
Losungen fithren konnten.



Bemerkungen zu Kants handsehriftlichem Nachlass.,
Teil 11 (Akademicausgabe Bd, XVI).

Datierung der Reflexionen, — Einfluss des Pictismus. —

Begriff dev Popularitit. — Bildertheorie. — Die Grade der Erkenntnis,

Von Otto Scehindorfier.

Der dritte Band von Kants handschriftlichem Nachlass, dor
sechzehnte seiner gesammelten, von der Kel. Preusdischen Akademie
der Wissenschaften herausgegebenen  Schriften. enthilt die Re-
flexionen zur Lo gik.

»Das ganze Material dieses Bandes™ =0 beginnd Adickes Jax
Vorwort, .,st bisher unveriflentlicht, bis aul dic Nwmmern 1628,
1629, 3266 und die von Jiizche in seiner Bearbeitung der Kantixchen
Togik benutzten Bemerkungen, die aber kaum mehr als 50 Druck-
seiten fitllen diirften. Fast alle Reflextonen stammen aus Wants
Handexemplar von G. Fr. Meier's . Auszug ans der Vernunitlehre®,
1752.« ’

Nach diesemn Kompendinm hat Kant 54 Mal withrend seiner
Tehrtiitigkeit von 82 Semestern Logik, tmmer vierstimdig an den
vier Haupttagen, in den Jahren 1755 bis 1796 gelesen. (Vgl. K.
prnoldt Ges. Schr. V 332.) Er benutzte dieses Lehrbuch, weil es
die fir junge Studenten passende Mitte zwischen abstrakter philo-
sophischer Gelehrsamkeit und unterhaltender Belehrung inne hielt,
oder, wie Kant selbst in der ,,Nachricht von der Einrichtung seiner
Vorlesungen in dem Winterhalbjahre von 1765-—1766% sagl, weil
der Verfasser die Grenzen zwischen der nur am Ende der philo-
sophischen Unterweisung abzuhandelnden vollstiindigen Logik, d. i.
der Kritik und Vorschrift der gesamten Weltweisheit als einces

(ianzen, und der im Anfange der akademischen Unterwetsung aller
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Philosophie voranzuschickenden Logik uals Kritik und Vorschrift
des gesunden Verstandes — gleichsam der Quarantine [(iir den aus
dem Tande des Vorurteils und des Irrtums in dus Gebiet der aul-
geklirten Vernunft und der Wissenschaften tibergehenden Lehrling
— ..wohl vor Augen hat und zugleich Anlass gibt, neben der Kultur
der feineren und gelehrten Vernunft die Bildung des zwar gemeinen,
aber titigen und gesunden Verstandes zu begreifen, jene fiir das
betrachtende; diese fiir das titige und biirgerliche Teben®.  Adickns
hat den Wortlaut des Meierschen Buches unverkiirzt unter dem
Text abdrueken lussen: dankenswerterweise, denn ohne genauen
Vergleich mit ithm sind viele Bemerkungen Kuants villig unver-
stiindlich,

Die Datierung der Reflexionen.

Kant hatte das von ithm benutzte Exemplar durchschiessen
Jassen und im Laufe der 41 Jahre allmihlich allen freien Raum
darin mit Bemerkungen eng beschrieben. W ie eng, dus kanu man
darans entnehmen. dass der von Adickes uns gegebene Bund 869
Seiten zithlt. withrend das Meiersche Biichlein, selbst in kleinem
Oktav gedruckt, nur 155 Seiten stark 1st.  Die beiden beigegebenen
Faksimiletafeln der Durchschussseiten 1, 437 und I, 46" lelern
jedenfalls ein im hochsten Masse abschreckendes Beispiel der Ver-
worrenheit und Unlesbarkeit.  Adickes nennt sie freilich ..dic bei-
den kompliziertesten Seiten”. Sie zeigen m. K. jedem unbetangenen
Beurteiler klar und unwiderleglich, wie richtig meine Behauptung
in der Besprechung des ersten Bandes von Kants Nachlass (Altpr.
Monatssehr, Bd. LIIT 8, 106 ) war, dass die Unterscheidung
von 35 Sehriftphasen ein verfehltes Beginnen ist, auch wenn die
S Tintcunuancen®, die auf den ,"aksimilotafdn nicht getreu wieder-
segeben werden konnten, 'im Original in allen Regenbogenfarben
strahlen <ollten, da ja auch in diesem Falle Kant ab und zu ,viel-
lTeicht die Tinte neu gemischt oder die Feder frisch geschnitten
oder nicht so tief eingetunkt* haben kénnte. Diese Zufilligkeiten
namlich, #su denen sich natiirlich leicht noch -manche andere aus-
denken liessen, fithrt A. selbst an, um das plotzliche Eintreten
einer helleren Farbe in 2 Reflexionen (Nr. 2292 u. 2302) zi er-
kliren.  Da einzelne Reiben in Kants Handexemplar (786,5 his
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788,2 ¢f. 8. 785 Anm. und 289,15 Anm.) mit Bleifeder geschrie-
ben sind, macht er die charakteristische Bemerkung: ,,Die heson-
deren Tintennuance von ' fehlt also zwar al<-Kennzeichen. doch
ist die Datierung trotzdem von griosster Wahrscheinlichkeit. schon
allein wegen der starken Anlehnung an Meiers Vernunftlehre
Teh meine: in dhnlicher Weise wird sich der Herausgeber ofiters
durch  anderswoher gewonnene Wahrscheinlichkeiten unrd nicht
durch die Tintennuance zu dieser oder jener Datierung haben he-
stimmen lassen.

Aber. wir wollen diese gunze Frage nunmehr auf sich e-
ruben lassen. Tut doeh im Grunde dieser m. K. verfehlte Versuch
Adickes” seinen sonstigen unschiitzbaren Verdieusten um dic Herp-
ausgabe des Kantischen Nachlasses keinen Abbruch.')  Die von
ihm gewiithlten 32 Zeichen fiir die einzelnen Sehriftphasen ceben
immerhin die Ansicht des mit dem Material innerlich wie fusser-
lich vorziiglich vertrauten Herausgebers klar an.  Auscerdem gilbt
dieser ja durch die vielen IFragezeichen und den oft recht
grossen Spielraum, den er durch =eine Zeichen fiir die Datierung
lisst, selbst die Unsicherheit seiner Indizien zu.  So diirfte ¢in
Einspruch erst dann erhoben werden miissen, wenn jemand, nuy
auf diese Datierung gestiitzt, irgendwelche wichtigen oder auch
unwichtigen Folgerungen aus ihnen zu ziehen unternehmen sollte,
Tm allgemeinen werden wir uns daher in unserer weiteren Betrach-
tung rubig der von A. gegebenen Datierung anschliessen.

Andererseits lassen eben diese Faksimiletafeln Adickes” Veoy-
dienst in hellstem Lichte erscheinen. Denn weleh' wirklich ,.furcht-
bare™ Arbeit muss ex gewesen sein. aus solcher Schrift den Text
herzustellen!  Die Stellen der Tafeln. die ich mit Hilfe eines Ver-
grosserungsglases mit dem gegebenen Text verglichen habe, waren

1) Mit weleh peinlicher Sorgfalt A. tber die genaue Richtigkeit des
Textes wacht, dafiir geniigt zum Beweise die Tatsache, dass mir in dem
ganzen Bande kein Druckverseben aufeefallen ist. — An einer Stelle mochte
ich cine andere Lesart vorschlagen. 8 3383, 4+f. schreibt A1 [ Viele Menschen
haben keine Tdee von dem, was sie wollen; daher verfahren sie nach In-
stinkten und Anschein.“  Jische gibt die Stelle wieder und hat statt
JAnschein®: Autoritit®,  Ich glaube also es ist .Ansehen® zu lesen: Sie
lassen sich durch das Ansehen anderer bestimmen. Vergl. auch Nr. 2571

(S. 424).
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genau wiedergegeben.  Aber sehr viel Zeit habe ich damit nicht ver-
bracht. Auch auf die Priifung der von A. viel gerithmten Stellungs-
indizien habe ich mich nicht cingelassen. Teh freute mich nur,
neben diesen Hieroglyphen den gedruckten Text vor mir zu haben
und war dem Herausgeber dafiir von Herzen dankbar.

Einfluss der christlich-pietistischen Erziehung.
. Adickes legt in der Vorrede besonderen Wert auf die Re-
flexionen aux der Phase ' (ca. 1755—1756). Sie gewiihrten uns,
so meint er. einen Einblick in Kants Denk- und Anschauungs-
weize um die Mitte der 50er Jahre, aus einer Zeit also, aus der uns
iiber ,,das Personliche an Kant, sonst nur sehr wenig Material zu
‘Ge]mi,o deht™. Die Beispiele fiir die Sitze der Logik zeigten
beronders, ,wie stark sich der Einfluss der christlich-pietistischen
Irzizhung in jener Zeit noch Lei Kant geltend maeht™,

Dieser Ansicht kann ich mich nur in sehr bedingter Weise
anschliessen.

Zuzugeben st dass verhiltnismiissig  viele Beispiele, die
Kant in dieser Periode wihlt, aus dem theologischen Gebiet ae-
nommen sind: die Erbsiinde. die Auferstehung, das Fegefeuer, die
Dreicinigkeit, die Gittlichkeit Christi kommen neben der Unsterb-
lichkeit der Seele, der besten der \Welten, der Allgiite und Allmacht
Gottes in ihnen hiiufig vor. Doch darin folgte Kant bei Begiun
geiner Vorlesungen naturgemiss seinem . Autor” und der Tradition.
Tn diesen Jahren schliesst er <ieh nimlich noch  recht eng  an
Meiers Auszug aus der Vernunftlehre an.  und viele von jenen
Beispielen sind aus diesem und aus dessetben Verfassers grosserer
Vernunftlehre (1752) Dleinahe wirtlich entnommen, wie die von
A. gegebenen Anmerkungen zeigen.  Theologie und Philosophie
standen ausserdem damals in dem Universititsbetriebe iiberhaupt in’
engerem Zusammenhange als heute.  Das hatte Kant als Student
in den Vorlesungen von Frd. Alb. Schultz und Knutzen TeWiSS
ganz besonders erfahren. da Dbeide als Anhiinger des Konigsberger
Pietismus eine Synthese der Theologie mit der Wolfl'schen Philo-
sophie erstrebten.  Will man diexex Beibehalten des damals iiblichen
Vortrages in den Vorlesungen iiber Logik, von dem Kant sich Jje

linger desto mehr frel machte, als . Finfluss der pietistiseh-christ-
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lichen Erziehung* bezeichnen, so hat A. recht. Weiter aber nicht,
Das von P. Kalweit (Kants Stelung zur Kirche.  Konigsberg
1904. S. 11) gewonnene Resultat, dass Kant aus seiner Schulzoit
zwar die Hochachtung vor dem sittlichen Ernst des Pietismus ver-
blieben, ithm aber sonst gerade durch den Unterricht alles spezitiseh
kirchliche Wesen fiir immer verleidet worden ist, wird durch die
Reflexionen dieser Periode in keiner Weise geiindert,

Etwas spezifisch Pletistisches, wie etwa die Lehre von
der Erweckung, Busse, Bekehrung und Wiedergeburt, findet sich
in dem ganzen Bande nicht. Nur zwel abgerissene Notizen er-
innern an den Pietismus 1m spezifischen Sinne. Tn Nr. 2330 hat
Kant zu den Worten Meiers (Auszug aus der Vernunftlehre § 1925)
wilie dunkele Erkenuntuis ist entweder cchlechterdings dun-
kel (cognitio absolute obscurn) oder heziehungsweize (cog-
nitio relative obscura)** herangeschrieben: "..I)i-:- Begriffe der En-
thustasten: el gibbor, Wiirmelein.”  Adickes zzigt nun, mit Hinweis
auf Herrn Lic. G. Reichel. Dozenten am theologischen Seminar der
Brudergemeinde in Gnadenfeld, dem er diese Notiz verdanke. dass
die Zusammenstellung der Begriffe el gibbor und Wiirmelein einem
Liede Zinzendorfs entstammt, das dieser zu einer Londoner Festvor.

sammiung (16, Sept. 1746) gndichtet™ hatte. . . . 0 Das Tiied
heginnt:

~Ach Schopler meiner Seel, Formierer meiner Hiirlein!
O du, in Freudensl Verwandler meiner Zihrlein!
Mein's Menschtum Ehemann, mein’s Amtes Prinzipal,
Urengel, Erzdekan, der ganzen Gnadenwahl.”
Und der vierte Vers bezeichnet Jesus, als Gotbmenschen. mit
den beiden von Kant gebrauchten Ausdriicken:
.El gibbor, Wiirmelein! mixtura inconfusa
Von Leim und Ungrundskeim! Scin Gnadenstuhl frisst Usa,
Sein Rauchfuss Usiah, und Arons erste Kraft,
Kommt itzt sein'm Leichlein nah, so werdt ithr jesushaft.”
Wiirmelein ist (nach der giitigen Auskunft des Herrn Lic.
Reichel) in den Bruderliedern'eine hiiufige Bezeichnung fiir Mensch
bezw. Siinder, El gibbor wird von Zinzendor{ mehrfach in Liedern
und Titaneien verwendet . . . Doch kann wohl kaum ein Zweifel
dariiber sein, dass Kant an der obigen Stelle speziell den vierten
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Vers jenes Liedes 1 Auge hatte.” — Tn Nr. 3417 notiert Kant,
dann nochmalz: (Der Ungrundskeim.” zu Meier § 452: , Ein grober
Ausdruck (terminus crassuz) ist ein Ausdruck, dessen Bedeutung
einc wrobe Krkenntnis ist.” ‘

No nichtzzagend an siele die beiden Notizen sind, so it es
immerhin von einigem Interesse, diese Jugendreminiszenzen aus
Kants Leben zu erfahren und Geist und Form dieser seiner Jugend-
nahrunrg kennen zu lernen. :

Dass Kant in spiiterer Zeit den Pietisten nieht hold war, geht
aux der Rel. mmerh. d. Gr. und aus dem Streit der Fakultiiten her-
vor. In dem ersten Werk wirft er ihnen .knechtische Gemiitsa¥t®
(VI 1843MY und in dem zweiten ..phantastische und pei allem -
Schein der Demut. <tolze Anmassung® vor, ..sich als iibernatiirlich
begiinstigte Kinder des Himmels auszuzeichnen*. (VII 57,34 f1.)
Das= er aber trotzdem den Grundgedanken des Pietismus, dass jeder
Mensch durch imnere Wiedergeburt ein neuer, cin heiliger werden
miisse, {esthiclt, freilich nachdem er ihn von jeder supranaturalisti-
schen Nebenvorstellung befreit hatte, und dass er ferner mit grossem
Nachdruck auf moralische Schriftauslequng drang, die ja der Pie-
tismus auch verlangt hatte, darfl an dieser Stelle nur erwiithnt

v

werden.

Der Begriff der Popularitit,

Al besonders wichtiz bezeichnet A. auch die #sthetischen
Reflexionen: Nr. 1747-—1947 2015—2027, 2037—2064, 2332 1.,
9364—2388 (Vorwort 8. VI). Seine in Aussicht westellte Schrift
,, Kant als Aesthetiker™ soll aber erst nach Heransgabe der meta-
physischen und erkenntnistheoretischen Reflexionen in Band XVIT
and XVITI erscheinen. )

) Auch wir gehen auf die Entwicklung der iisthetischen An-
sichten Kants an dieser Stelle nicht ein. Nur auf einen dahin ge-
horenden Begriff, auf den der Popularitit, wollen wir unser
Augenmerk richten, weil er in diesem Bande innerhalb der eben
aufgeziihlten Reflexionen eine verhiiltnismiissig wichtige Rolle
spielt.

1) Wo nichts weiter bemerkt ist, zitiere ich Kant nach der Akademie-
ausgabe, ‘
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Bei dem Bericht iiber den vorigen Band des Kantischen Nach-
lasses (Altpr. Monatsschr, Bd. 53 S. 149} war ich zu dem Resultat
gekommen, dass Kant eine ,entschieden isthetische Bean-
lagun g nicht besessen hat. Ich war dort nur von seinem In-
teresse fiir die bildenden Kiste ausgegangen. Viel mehr als
anit diesen hat er sich natiirlich mit der Poesie beschiiftigt, Aber
trotzdem er (gewiss mit Wahrheit) von sich gesagt hat: . Tch muss
cestehén, dass ein schines Gedicht mir immer ein reines Vergniigen
gemacht hat* (Kr. d. Urteilskr. ¥V 8. 327 Anm.), 20 wird man ihm
aunch der Poesie gegeniiher eine hervorstechende idsthetische Bean-
lagung nicht zusprechen kommen. Ich verweise hieriiber auf die
Abhandlung von K. A. Rosikat .Kants Kritik der reinen Vep-
nunft und seine Stellung zur Poesie® (Konigsherg, Hartung, 1901).

Nun legte ihm aber sein Beruf als Dozent und Schriftsteller
die Notwendigkeit auf, auf die Form seines Vortrages und auf
seinen Stil zu achten und in gewissem Masse selbst idsthetisch tittig
zu sein, — Die Urleile tiber Kant« Stil =ind zum grissten Teil un-
oiinstig,') doch wird man gerechterweise cinen Unterschied nm("hen
zwischen seinen streng philosophischen und seinen populiiren Schrif-
ten, die zum Teil, ich mochte beinahe sagen ..glinzend* geschrie-
ben sind. Auch wird man nicht verkennen, dass selbst in den
ersteren an einzelnen, besonders oehobenen Stellen auch im Awus-
druck Kants Genialitit strahlend durchbricht und dass ferner auch
in den trockensten und abstraktesten Partien zuweilen Vergleiche
und Metaphern iiberraschen.”) Nie aber ist sein Stil konventionell

) Vgl. dagegen Lehrs Kleine Schriften, herausgeg. von A, Ludwich
(Kbg. 1802) 8. 504: ,Es herrscht wohl der Glaube — und namentlich sehr in
der jungen Generation — in seinen Schriften sei Kant trocken. Nein, seine
ewige Jueendlichkeit sie tritt auch in der Form immer nen heraus; das
erstreckt sich bis auf dic Bildung neuer so treffender Worte, dass man
vermuten darf die gelehrten Herren Adelung und Campe werden sie ihren
Worterbitehern nicht einverleibt haben, und man sich nicht getduscht
findet — Dbei Grimm, ich verbiirge mich, werden sie nicht fehlen. Immer
haben sich wahrhaft grosse Geister auch eine Sprache geschaffen, die nie
veralten kann — so Winckelmann, so Lessing, so Kant —: zumal wenn
sic wie auch diesc nicht blos vom Geist, sondern auch von der Begeisterung
getragen wurden,©

2) Val. Erich Franz. Das Erlebnis in Metaphysik u. Lyrik (Preuss.
Jahrbb. 1918, S. 160): ,Wo Kant in seinen ethischen und politischen
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und abgegriffen: ex steht immer die grosse, durch und durch ehrliche
Personlichkeit dahinter. Trotz alledem wird niemand bei ihm eine
gewisse Schwere des Ausdrucks in Abrede stellen und jedermann
Kants eigenem Urteil. dass ihm ,.das Talent einer lichtvollen Dar-
stellung™ abgeht (A, AL TIT S, 25), insoweil zustimmen, dass dieses
Talent bei ihm immer im Kampfe steht mit der Neigung, der Ge-
nauigkeit und Griindlichkeit auf Kosten der leichten Veérstindlich-
keit den Vorzug zu geben.)) Was zweitens Rants Vortrag im
Kolleg betrifft. <o will ich hier nur an die bekannten giinstigen, ja
begeisterten Urteille Herders (in den Briefon zur Beforderung
der Humanitit, 1795, Brief 29). Purgstalls (Altpr. Monats-
schrift 1879 S. 607Tff), Jachmanns (I. Kant, geschildert in
‘Briefen, S. 28 f.) und im Gegensatz dazu an den Bericht Fichtes
aus dem Jahre 1791, der Kants Vortrag ,schlifrig® fand (Joh.
Gottl. Iichtes Leben u, literar. Briefw., herausgeg. von J. H. Fichte
I, 174) erinnern. um nun zu meinem eigentlichen Thema iiber-
zugehen.

Schriften von den Menschenrechten, den .Regalier der Gottheit®, spricht,
erhebt er sich oft zu hochster Begeisterung gleich cinem Propheten oder
Priester; diese Stellen wirken um so tiefer, als sie sich von dem Ernstund
der herben Linienfihrung der oft scholastischen Darstellung stark abheben
und zugleich doch aus dem sachlichen Gehalt diéser Umgebung notwendig
herauszuwachsen scheinen®. — Schopenhauer lobt Kants Stil cinerseits
(Welt als Wille und Vorstellung 1547 Reclam): ,Kants Stil,“ sagt er, ,trigt
durchweg das Geprige cines iiberlegenen Geistes, echter, fester Eigentiim-
lichkeit und ganz ungewodhnlicher Denkkraft; der Charakter dessclben lisst
sich vielleicht treffend bezeichnen als eine glinzende Trockenheit. . S
andrerscits nennt er ihn ,oft undeutiich, unbestimmt, ungeniigend und
bisweilen dunkel.* Vgl. ferner besonders Kuno Fisclier I. Kant. (Vierte
Aufl) I 8. 120 £, und Ernst Cassirer Kants Leben und Lehre, (Berlin 1918)
S. 149 ff.

1) Mendelssohn schreibt Kant nach der Lektiire der Dissertation
(X 109) ,das Talent® zu, ,fir viele Leser zu schreiben, Und der Theologe
Joh, Samuel Krickende schreibt am 9. November 1764 an seinen Freund,
den spiteren Kriegsrat Scheffner: ,Magister Kant ist hicr in ungemeinem
Kredit. Sack und Spalding haben thm unlingst einen wahren Panegyrikus
gehalten und ihn fuar den feinsten philosophischen Kopf erkliret, der die
Gabe hitte, die abstraktesten Wahrheiten aufs simpelste vorzutragen und
jedermann deutlich zu machen.®  (Arthur Warda, Briefe an und von Joh.
George Scheffner.  Minchen u. Leipzig Duncker & Humblot. 1916 u. 1918.)
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Im Januar 1779 schreibt Kant an Marcus Herz (X N, 2300
et einiger Zeit sinne ich, in gewiszen miissigen Zeiten. aul die
Grundsiitze der Popularitit in Wissenzchaften iiberhaupt (es
versteht sich 1n solchen, die deren fihig sind, denn die Mathematik
ist es nicht) vornehmlich in der Philosophie.*

Die Reflexionen nun zeigen, dass dieses Nachsinnen =chon viel
frither emzetzt. Gleich bei Beginn =einer beruflichen Titigkeit hat
der junge Dozent, darauf gefithrt allerdings auch durch <einen
~Autor”, d. h. dureh Meiers Logik, gesueht, sich itber die Erforder-
nisse eines griindlichen und dabel doch allgemein verstindlichen
Vortrages Klarheit zu verschaffen. Dasx Wort ,,Popularitiit™* findet
sich in der Phase ' freilich noch nicht. aber vielfach wird von der
Vereinigung der logischen mit der iisthetischen Vollkommenheit oder
der philosophischen mit der éisthetischen Erkenntnis gehandelt; und
in dieser Vereinigung besteht, wie wir sehen werden, naeh Kants
Ansicht die wahre Popularitit. No heisst es in Nr. 1749 (8. 100):
»Die philosophische (ISrkenntnis kann) mit der iisthetischen (ver-
bunden werden), ohme von der Griimdlichkeit (zu verlieren)."!) -

Logische und #sthetische Vollkommenheit werden in Nr. 1784
folgendermassen definiert: ,,Die Vernunftvollkommenheit geht ant
die Unterordnung, die isthetische auf die Koordination: jene: das
coneretum in abstracto, diese: das abstractum in concreto zu hetraeli-
ten.” (Vgl. besonders Nr. 2374 und aus Band XV Nr. 206 und 212))

Charakteristisch fiir die frithe Periode scheint mir, dass in ihr
"“der logischen Vollkommenheit vor der isthetischen nicht nur dex-
halb der Vorzug gegeben wird, weil jene, wie ex in der Hoffmann-
schen ILogik-Nachschrift (cf. Sq}ﬂnpp. .Kants Lehre vom Genie®,
‘Gottingen 1901, S. 222) heisst, ,.die condicio sine qua non und die
Basis des Denkens* ist,?) ondern weil das Vergnii gen, das
sieerweckt, grosser und anhaltender ist. So lesen

1) Wenn neben dieser Bemerkung die Worte ,Historia telluris® stehen,
so scheint mir Kant damit anmerken zu wollen — und das ist fiir diese
frithe Zeit interessant —, dass, wie es bald darauf (Nr, 1753 S. 102) heisst:
,Die Natargeschichte des Erdbodens das Exempel einer griindlichen Wissen-
schaft ist, die [zugleich] Vergniigen erweckt.“

2)-Vgl. Jische Logik. Ros. ITT 180: ,Der scholastische Vortrag ist das
Fundament des popularen; denn nur derjenige kann etwas auf eine populare
Weise vortragen, der es auch griindlicher vortragen konnte.®
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wir Nr. 1753 (8. 102): ,.Die deutliche Erkenntniz hat ohne die
ixthetische Beihiilfe, bloss durch die Reizung des Objekts, durch die
logische Vollkommenheit, das heisst die Richtigkeit und Ordnung,
wie ex betrachtet wird, so eine Quelle des Vergniigens in sich, die
alles Aesthetische sowohl an Grisse als an Dauer iibertrifft. Archi-
medes” Vergniigen beim Bade: Keplersl) bei Erfindung eines Satzes.
— Die Aesthetik ist nur ein Mittel, die Leute von gar zu arosser
Ziirtlichkeit an die Strenge der Beweise und Erklirungen an zuge-
wohnen. (sic.)  So wie man Kindern' den Rand des Gefiisses mit
Honig beschmieret.”  Ebenso wird in Nr. 1758 (S. 104) dic Ver-
ginglichkeit des dsthetischen Vergniigens im Gegensatz zu
dem, das die logische Vollkommenheit hervorbringt, betont, und in
dhnlichem Sinne heizst es gar in Nr. 1967 (S. 177): ,,Der von
cinigen Dingen glaubt, dass sie ihmy (sic) nichtx angehen, betriigt
sich oft; e. g. dem Philosophen die Geschichte. ADer von der
Pocsie kann er es glaunben®

In diesen Bemerkungen sehen wir den Grund des Man-
gels einer entschiedenen éisthetischen Beanla-
gung bei Kant offen hervortreten: Die ihm von Natur inne-
wohnende Bevorzugungdes Intellektuellenvor dem
Sinnlichen, die wir bei einem grossen Philosophen von vorn-
herein zwar erwarten konnten, die Kant aber auch dann noch an-
haftet und in ihm wirksam bleibt, da er theoretisech diese Bevor-
zngung selbst als unberechtigt anerkannt und ausgesprochen hat 2)

1) Adickes verweist hier auf die Stelle aus den »Beobachtungen iber
das Gefithl des Schonen und Erhdbenen® A, A, II 208: ,Doch schliesse ich
hicvon die Neigung aus, welche auf hohe Verstandeseinsichten geheftet ist,
und den Reiz, dessen cin Kepler fihig war, wenn er, wie Bayle berichtet,
¢ine seiner Empfindungen nficht um ¢in Furstentum wiirde verkaunft haben.
Diese Empfindung ist gar zu fein, als dass sie in gegenwiirtigen Entwurf
gehoren sollte, welcher nur das sinnliche Gefithl beriihren wird, dessen
auch gemeinere Seelen {ihig sind.« '

’ 2) Begegnen wir ihr doeh auch an einer anderen Stollo,. wo sie von
weiter tragenden Folgen ist: in seiuer praktisehen Philosophie. Denn wenn
Kant auch im Gronde und in der Sache durchaus recht hat mit seinem
Kampfe gegen die Neigungen, so triigt er im Ausdruck und in der Form
doch oft cine Hirte zur Schau, dic manches Mal in der Tat etwas ,Mon-
‘chisches* hat (Schiller. Anmut und Wirde,). So wenn er in der Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten (IV 8. 428) sagt: ,Die Neigungen selber
Altpr. Monatsschrift. Band LVI, Heft 1--4, (5
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. Berechtigt dagegen ist es, wenn er der logischen V\ollk(mvmen- :
heit im philosophischen Vortrage da den Vorrang lisst, wo die
dsthetische mit ihr in Widerstreit geriit; und ein solcher ist in bei-
den von vornherein angelegt, denn ,,der Verstand will belehrt, die
Sinnlichkeit belebt sein, der erste begehrt Einsicht, der zweite Fass-
lichkeit. . . . Ist cin Vortrag schon, aber seicht, so kann er nur
der Sinnlichkeit, aber nicht dem Verstande; ist er umgekehrt griind-
lich, aber trocken — nur dem Verstande, aber nicht auch der Sinn-
lichkeit gefallen®, (Jische, Logik. Ros. IIT 202.)

‘ Deshalb ist (Nr. 2332 S. 319) ,die logische Deutlichkeit &f-
ters nur zum Nachteil der dsthetischen moglich, und umgekehrt die
Deutlichkeit durch Beispiele (Gleichnisse), die nicht genau passen,
sondern nur nach einer Analogie genommen werden miissen, der lo-
gischen schidlich®, (Jische, Logik. Ros. ITI 233.) Vor allem muss
man ,,mit Reiz und Rithrung sehr behutsam sein, weil hierdurch die
Aufmerksamkeit vom Objekt auf das Subjekt kann gezogen werden,
woraus denn augenscheinlich ein sehr nachteiliger Einfluss auf die
logische Vollkommenheit des Erkenntnisses entstehen muss®,
(Jische, Logik. Ros. III 20‘3 vel. Nr. 1906 S. 154) | Die Emp-

als Quellon des Bediirfnisses haben so wenig cinen absoluten Wert, um
sie selbst zu wiinschen, dass vielmehr, ginzlich davon frei zu scin, der
allgom(\ine Wunsch eines jeden verniinftigen Wesens sein muss,“ oder
(Kr. der pr. V. A. A.V 118): ,Die Neigungen sind cinem verniinftigen Wesen
“jederzeit listig und wenn es sie gleich nicht abzulegen vermag, so notigen
sic ihm doch den Wunsch ab, jhrer cntledigt zu sein.® Man braucht
solchen Auslassungsn nur die Stelle aus der Religion i d. Gr. (VI 58):
»Natirliche Neigungen sind, an sich selbst betrachtet, gut, d. i. un-
verwerflich, und es ist nicht allein vergeblich, sondern es wiare auch
schidlich und tadelhaft, siec ausrotten zu wollen; man muss sie vielmehr
nur bezihmen, damit sie sich untereinander nicht selbst aufreiben, sondern
zur Zusammenstimmung in einem Ganzen, Glickseligkeit genannt, gebracht
werden konnen,“ gegeniiberzustellen, um zu erkennen, dass Kant an jenen
vorher genannten Stellen im Eifer des Gefechtes, seiner Natur folgend, im
Ausdruck zu weit gegangén ist, denn sein Ideal war doch auch, trotz
Schiller, ,dahin zu kommen, alle moralische Gesetze vollig gerne zu tuns,
(V 83. vgl. auch: VI, 145, 17 ff. 484, 26 ff.) Charakteristisch fiir Kant in
dem vorher beriirten Sinne ist auch der Ausspruch, den er im Streit der
Fak. (VIT 8.40) tut: ;Wem ist wohl sein Korper so lieb, dass er ihn gern
"in Ewigkeit mit sich schleppen mdochte, wenn er seiner entitbrigt scin
kann?* Vgl auch Relig. i. d. Gr. VI 129, 34 fL.
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findungssprache verdeckt viele Fehler. denn sie iiberschreit die Ur-
teilzkraft.” (Bd. XV 8. 335, 22.)

“ Daher gibt es (N1 2063) ..zwei Ausartungen des herrschen-
den Geschmacks in Ansehung der Wissenschaften: 1. da sie bloss
vor dir Schule: doctor umbraticus (graceulus).") 2. bloxs wor den
Umgang oder die Welt getrieben werden. Pedanterie und Galan-
teriec.  Die erste: Eingeschriinktheit in Ansehung des Gebrauchs,
die zweite: des Tnhalts.  Scholastische Griindlichkeit und zugleich
Popularitit [ist zu erstreben|™.  Aber solange diese Vereinigung
nicht erreicht wird, ist natiirlich die logizche Vollkommenheit wich-
tiger. Denn (Nr. 2045, S. 212):  _Die Gelchrte, nicht zwar vom
Handwerk, sind die depositairs*) von aller Erkenntnis und Wissen-
schaft, womit sich die grosse Welt Dbriistet. Sie wiirden bald in
Biiren verwildern, wie «ie es denn auch vorher waren, wenn der
Sehulfleixs nachliesse.  Zunftfreie Gelehrte kénnen nur durch Zunft- -
weno=<en gebildet werden, und alle Wissenszchaft bekommi nur in
den Hinden der letzteren ihre genaue Bestimmung oder Prizision,
thre Ordnung und Deutlichkeit. thre Hilfsmittel, den Umflang und
Grenzen.™

Dass diese scholastische Griindlichkeit nicht fehlen darf, ist
so =elbstverstindlich,”) dass Kant ofters die iisthetische Vollkom-
menhett allein mit der Popularitit identifiziert. So leisst es in
Nr. 1887 (S, 148):  .Subjektive Wahrheit in der Erscheinung,
subjektive Deutlichkeit in der Anschaunung (Lebhaftigkeit): sub-
jektive Allgemeinheit ist Popularitit (sensus communiz). (Ve
Nr. 2420 S. 357%.)

Die wahre Popularitit aber beruht auf der Vereinigung und
volligen Durchdringung der logischen mit der iisthetischen Voll-

1y Vgl. Brief an Garve T Aug. 1783 (X, 318): ,Vor der Hand wollen
wir Dunse (doctores umbratici) heissen.

%) Vgl Kr. d. 1. V. Vorrede.2 TII S. 20: , Der Philosoph bleibt immer
ausschlicsslich Diepositir einer dem PPublikum ohne dessen Wissen niitz-
lichen Wissenschaft, nidmlich der Kritik der Vernunft. ¢

3) Dagegen kann ,jede iisthetische Erkenntnis falsch sein, wenn sic
nur belustigt. e. g (Milton:) Man saget, Gott befahl auch seinen Engeln
an:; Sie sollten zweimal zehn und [mehre Grade nochj quer von der Sonnen-
achs des Erdballs Angeln drehn; ; Mit Mihe schoben sie die Kugel etwas
schief®] (Nr, 1765 S. 106). ‘

6*
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kommenheit. Sie ,besteht nicht darin, dass die =cholastische Voll-
Kommenheit hindann gesetzt werde, sondern nur, dass die Ilinklei-
dung sie nicht als das Geriiste zehen lasse (so0 wie man mit Blei-
stift Linien zieht, auf die man schreibt, und =ie nachher wegwischt).
Schulgerecht muss alles Wissenschaftliche sein; aber das Technische
desselben muss nicht zu sehen sein, sondern Kondeszendenz zu der
TFassungskraft und den gewohnten Ausdriicken®.” (Nr. 3479 K. 862;
vgl. Jische, Logik, Ros. IIT S. 215.) Freilich ithre Regeln ..=ind
noch ¢in Stein der Weisen vor Logiker. (Nr. 3329 S. 783.)

Ueber diese¢ Regeln nachzudenken. wurde Kant nun hesonders
veranlasst, als er die Kritik der reinen Vernunft schrieb. wie wir
aus seinem Brief an M. Herz vom Januar 1779 (X S, 230) zahen.
Hatte er doch die Aufgabe, ,eine ganz neue Wissenschalt” Y Zum
ersten Male darzustellen und verstindlich zu machen.

Wir wollen im Anschluss an unser Thema der Vollstiindigkeit
wegen auch die hierher gehorigen Ausspriiche Kants zusammen-
‘stellen, wenngleich in ihnen der Ausdruck ..Popularitit” olters der
gewohnlichen Bedeutung der leichteren Verstindlichkeit nahe
kommt, ,

In der Vorrede der ersten Auflage sagt er (IV 12,11 1):
. Was endlich die Deutlichkeit betrifft, <o hat der Leser ein Ru‘ht
suerst die diskursive (logische) Deutlichkeit durch Be criffe,
dann aber auch eine intuitive (isthetische) Deutlichkeit duvrey
Anschauungen, d. i. Beispiele oder andere Erliuterungen in
concreto, zu fordern. Fiir die erste habe ich hinreichend gesorgt.
Das betraf das Wesen meines Voerhabens, war aber auch die zu-
fillige Ursache, dass ich der zweiten. obzwar nicht <o strengen,
aber doch billigen Forderung nicht Chabe Gniige leisten konnen.
Ieh bin fast bestindig im Fortgange meiner Arbeit unschlissig ge-
wesen, wie ich es hiermit halten sollte. Belspiele und Erliuterun-
ven schienen mir immer notig und flossen daher auch wirklich im
ersten Entwurfe an ihren Stellen gehorig ein.  Ieh sah aber die
Grisse meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstinde, womit ich
" es zu iun haben wiirde. gar bald ein: und da ich gewahr ward. dass
diese ganz allein im trocknen, bloss scholastischen Vortrage das

, 1y Vgl Brief an M. Herz (Ende 1773) X, 137 u. Proleg. IV 2621,
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Werk schon genug ausdehnen wiirden, so fand ich es unratsam,
es durch Beispiele und Erliuterungen, die nur in populirer Ab-
sicht notwendig sind, noch mehr anzuschwellen, zumal diese Arbeit
keineswegs dem populiren Gebrauche angemessen .werden konnte
und dic eigentlichen Kenner der Wissenschaft diese Erleichterung
nicht =0 nétig haben, ob sie zwar jederzeit angenehm ist, hier aber
sogar ctwas Zweckwidriges nach sich ziehen konnte. . . . Denn -
die Hilf=mittel der Deutlichkeit helfen zwar in Teilen, zerstreuen
aber ofters im Ganzen, indem sie den Leser nicht schnell genug zu
Teberschanung des Ganzen (relan”en lassen und durch alle ihre
helle Farben gleichwohl die Artikulation oder den Gliederbau des
Systems verkleben und unkenntlich machen, auf den es doch, um
iiber die Einheit und Tuchtwl\elt desselben urteilen zu I\onnen, am
meisten ankommt.©

Diese Stelle ist recht bezeichnend fiir Kants Arbeitsweise und
fiir die Grenzen seiner iisthetischen Begabung, auch zeigt sie deut-
lich die grosse Schwierigkeit einer wahrhaft populiren Dm\tellun"
abstrakter Untersuchungen.

Kant hilt an dem Satze, dass die logische Vollkommenheit
die condicio sine qua non fiir jede philosophische Arbeit ist, auch
hier fest: sie betrifft das ..Wesen seines Vorhabens. Beispiele
und Erliuterungen fliessen ihm auch an ihren Stellen gehorig ein,
aber si¢ sind 1 seinem Bewusstsein von vornheréin gesondert von
dem scholastischen Vortrage, und aus Furcht. sie kinnten das Werk
zu uinfangreich machen, sie kéunten durch ihre hellen Farben den
Gliederbau des Systems unkenntlich machen. lisst er sie fort.
Einem Lessing, sollte ich meinen, wiire eine solche Sonderung zum
guten Teil unmiglich gewesen.  Aber dax . Vermdgen beiderlei
Erkenntnis (dsthetische und logische Vollkommenheit) urspriinglich
hervorzubringen, ist Genie (Nr. 1821 S. 128,15: vol. Nr. 3403).
Und ein iisthetisches Genie, ein Genie im kantischen Simne, war
Kant eben nicht.)

1) Auch Herder hatte in den Ideen zur Philos. der Gesch. der Menschh.
nach Kants Urteil wahre Popularitit nicht erreicht: bei ihm fehlte es
umgekehrt wie bei Kant an der scholastischen Griindlichkeit. Schillers
‘Aufsatz ,Uber Anmut und Witrde* dagegen nennt Kant eine ,mit Meister-
hand verfasste Abhandlung®“. Die Stelle iber den Stil in Herders Ideen



86 Bemerkungen zu Kants handschriftiichem Nachlass.

Ks erhebt sich nun ferner die Frage: Ist jede Wissenzchaflt
der wahrhaft populiiren” Darstellung  zugiinglich? — Kant  selbst
nimmt zuniichst an der schon mehrfach zitierten Briefstelle (X 230)
dic Mathematik aus. Dass dies mit Recht geschieht, 1st klar: was
sollte dsthetische Vollkommenheit bei einem mathematischen Be-
weisgange bedeuten?  [Von der . Eleganz® einer mathematizchen
Thsung, die nichts mit Popularitit zu tun hat. ist hier abzusehen.]
Auch von der Kritik der reinen Vernunft sagt er, wie wir cben
<ahen, dass sie ,keineswegs dem populiren Gebrauche angemessen
werden konnte., Am 11. Mai 1781 freilich schreibt er an M. Herz
(X 252): ,Schwer wird diese Art Nachforzchung immer bleiben.
Denn sie enthiilt die Metaphysik voi der Metaphysik, und gleich-
wohl habe ich einen Plan in Gedanken, nach welchem sie auch Po-
pularitiit bekommen kann, die aber im Anfange. da der Grund auf-
zurilumen war, iibel angebracht gewesen sein wiirde, zumal das
Ganze dieser Erkenntniz nach aller semner Artikulation vor Augen
aestellt werden miisste.”  Also hiilt er es hier fiir moglich. den Tn-
halt der-Kritik populir darzustellen. Auch zwei Jahre darauf, ang
7. August 1783 heisst es im Briel an Garve (X 317): .,.Sie belieben
dex Mangels der Popularitiit zu erwithnen, als eines gerechten Vor.
wurls, den man meiner Schrift machen kann, denn in der Tat muss
jede philosophische Schrift derselben fihig sein, sonst verbiret sie
unter einem Dunst von scheinbarem Scharfsinn. vermutlich Un-
sinn.  Allein von dieser Popularitit lisst sich in Nachforschungen,
die <o hoch hinauflangen, nicht der Anfang machen.  Wenn ich
es nur dahin bringen kann, dass man im =chulgerechten Begriffe,
mitten unter barbarischen Ausdriicken, mit mir eine Strecke fort-
cewandert wiire, so wollte ich es schon selbst unternehmen (andere
aber werden hierin schon gliicklicher sein) einen populiiren und
doch griindlichen Begriff, dazu ich den Plan schon bet mir fiihre,
vom Ganzen zu entwerfen: vor der Hand wollen wir Dunse (doctores)
umbratici) heissen, wenn wir nur die Einsicht weiter bringen

(VIIL S, 60f.) moge jeder, der sich fir das vorliegende Thema interessiert,
nachlesen: sie zeigt uns Kant von einer Seite, von der man ihn sonst wohl
niemals zu sehen bekommt. — Man vgl. iibrigens auch Lessings Ausspruch:
,Unsere schénen Geister sind sclten Gelehrte und unsere (velehrte selten
schéne Ceister.* 52tr Literaturbrief.
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kimnen. . . . Der bekannten Briefstelle aus seinem Schreiben an
Mendels=ohn, d. 16. Nugust 1783 (X 323). die ihrem Inhalt nach
an die. Worte aus der Vorrede erinnert, liegt dieselbe Ansicht zu-
grunde: .Das Produkt des Nachdenkens von einem Zeitraume von
wenigstens 12 Jahren hatte ich innerhalb etwa 4 bic 5 Monaten,
aleich=am im Flage, zwar mit der grissten Aufmerksamkeit aunf
den Inhalt, aber mit weniger Fleiss auf den Vortrag und Beforde-
rung der Teichten Einsicht vor den Leser, zustande gebracht, eine
Entschliessung. die mir auch jetzt noch nicht leid tut, weil ohne
diex und bei lingerem Aufschube, um Popularitit hineinzubringen,
dax Werk vermutlich ganz unterblieben wiire. . . . Denn ich bin
schon zu alt, um ein weitlinfiges Werk mit ununterbrochner An-
strenguung, Vollstindigkeit und zugleich, mit der Feile in der
Hand, jedem Teile scine Rundung, Glitte und leichte Beweglich-
keit zu geben. s fehlte mir zwar nicht an Mitleln der Erliute-
rung jedes schwierigen Punktes, aber ich fiiblete in der Ausarbei-
tung unauthorlich die der Deutlichkeit eben <o wohl widerstreitende
Last der gedehnten und den Zusammenhang unterbrechenden Weit-
liuftigkeit, daher ich von dieser vor der Hand abstand. . . . s
sind wenige o gliicklich, vor <ich und zugleich in der Stelle anderer
denken und die ithnen allen angemessene Manier im Vortrage treffen
zu konnen, Es ist nur ein Mendelssohn.*

In der Vorrede zur zweiten Auflage der Kr. d. r. V. da-
gegen (April 1787) sagt er: ,Die Kritik der Vernunft kann nie-
mals populir werden,” und ebenso in der Vorrede zur Rechtslehre
(VI. 206,12 {f.) nimmt er die Kritik des Vernunftvermigens aus-
dritcklich aus: ,Garve fordert mit Recht, eine Jede philosophische
Lehre miisse, wenn der Lehrer nicht® selbst in den Verdacht der
Dunkelheit =einer Begriffe kommen soll, zur Popularitiit (einer
zur allgemeinen Mitteilung hinreichenden Versinnlichung) gebracht
werden kionnen. Ich riume das gern ein, nur mit Auspahme des
Systems einer Kritik des Vernunftvermégens selbst und alles dessen,
was nur durch dieser ihre Bestimmung beurkundet werden kann . . .
Dieses kann nie populiir werden, so wie iiberhaupt keine formelle Me-
taphysik; obgleich ihre Resultate fiir die gesunde Vernunft (eines
Metaphysikus, ohne es zu wissen) ganz einleuchtend gemacht
werden kinnen. Hier ist an keine Popularitiit (Volkssprache) zu
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denken, sondern es muss auf scholastische Pinktlichkeit, wenn sie
aueh Peinlichkeit gescholten wiirde, cedrungen werden (denn es
ist Schulsprache): weil dadurch allein die voreilige Vernunft da-
hin gebracht werden kann, vor ihren dogmatischen Behauptungen
sich erst selbst zu verstehen.®')

Die Resultate also der strengen Philosophie <ind allein
einer wahrhaft populiren Darstellung fihig, mag auch die prak-
t1sche Philosophie ,sich wvon xelbst der Popularitit niihern*,
(Kr. d. gr. V. Vorr. V 10, 25.) Denn .,im Grunde ist wohl alle
Philosophie prosaisch: und ein Vorschlag . . poetisch zu philo-
sophieren mochte wohl so aufgenommen werden als der fiir den
Kaufmann: seine Handelsbiicher kiinftiz nicht in Prose. sondern
in Versen zu schreiben®. (Vornehme Ton, VIII 406, 18 ff)) Und
was von der Philosophie gilt, gilt im grossen nnd aanzen von allen
Wissenschaften,

Schiller schreibt (21. Nov. 1793) an den Herzog Christian
Friedrich von Augustenburg (Schillers Briefe ed. Jonas. TIT 397):
.Die Werke, die der strengen Priifung ausdriicklich hingegelen
werden und Ueberzeugung bewirken sollen, xind von allen Anfor-
derungen des Geschmacks nicht nur freigesprochen, sondern es strei-
tet sogar mit ihrem Zwecke, dass sie in #dsthetischer Riicksicht vor-
trefflich sind; weil der Zustand des Genusses der Priifung nicht
giinstig ist und eine geschmackvolle Behandlung das logische Ma-
schinenwerk versteckt, auf welcher doch alle philosophische Ueber-
zeugung sich griindet. So wiirde Kants Kritik der Vernunft offen-
bar ein weniger vollkommenes Werk sein, wenn sie mit mehr Ge-
schmack geschrieben wiire.“

Dass Kant diesem Urteil nur in aewiszen Grenzen zustimmt,
brauche ich nach dem vorher Ausgefithrten nicht weiter darzutun.?)

1) Vgl. hiermit die Reflexion 909 (XV, 435) aus den Jahren 17851789
»Geniemissig tief verwickelte philosophische Fragen zu behandeln ; auf diese
Ehre tue ich giinzlich Verzicht. Jch unternchme es nur, sie schulmiissig
zu bearbeiten. Wenn hierin die Arheit, dic stetizen Fleiss und Behut-
samkeit bedarf, gelungen ist, so bleibt ¢s wahren Genies iiberlassen, den
erhabenen Geistésschwung damit zu verbinden und so <den Gebrauch
trockener Prinzipien in Gang zu bringen.©

2) Es sei daran erinnert, dass die philosophischen Werke der iltesten
griechischen Philosophen bekanntlich in Versen abgefasst waren.
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Es schien mir der Mithe wert, ausfithrlich darzulegen, wieviel
sich Kant mit all diesen Gedanken beschiftigt hat: cinmal weil
daraus hervorgeht, welch regen Anteil er an dieser das isthetizche
Gebiet streifenden Frage nahm, und zweitens weil daraus doch
auch ein Streiflicht auf seinen Charakter fiillt: Er hatte manches
unter der populiren Seichtigheit der zeitgendssischen Philosophen')
zu leiden: trotzdem verfiel er nun seinerseits nicht aus Reaktion
in den entgegengesetzten Fehler, wiewohl er zu diesem von Natur
neigte. sondern bemiihte sich, soviel er konnte und soweit er es
fity richtig hielt. um wahre Popularitit. — -

Die Bildertheorie.
In § 10 von Meiers Vernunftlehre fand Kant die Worte: ,,Die Er-
fahrung lehret, dass wir uns unendlich viele Dinge vorstellen, Eine
Vorstellung (repraesentatio, perceptio) verlitlt sich als ein Bild, wel-
ches die malerische Geschicklichkeit der Seele in ilhrem Inwendigen
zeichnel.”  Dagegen wendet er schon im Wintersemestor 1755/56
ein (Nr. 1676, 5. 77): | Der Autor gibt vor, dass die Vorstellung,
die in der Seele von einem Dinge anzutreffen ist, eben eine solche
Aehnlichkeit mit dem vorgestellten Dinge habe, als ein Gemilde
mit dem abgeschilderten Gegenstande. Ich behaupte aber, dass
dieses falsch sei, und beweise es also: Wenn ich ein Haus sehe, so
ist nach dieser Meinung eine Abschilderung des Hauses in meiner
Seele, welche dem vorgestellten Hause @hnlich ist. Weil nun dhn-
liche Dinge nur ihrer Grosse nach unterschieden sind, so ist in
meiner Secle ein ganz kleines Hiuschen abgeschildert, welches, so
klein es ist, doch einen Raum einnehmen muss. Welches unmiog-
lich ist. Ifbenso: wenn ich die Zitterung der Luft, deren Empfin-
dung ich den Schall nenne, fiihle, kann ich da wohl sagen, dass in
dem Innern meiner Seele auch eine solche Zitterung vorgehe? Was
soll darin zittern? Wir kinnen eben dieses durch Erfahrungen De-

1) Vgl. Kistner an Kant (Kants Briefw. XI 230): »wLessing war das
letzte Mal auf seiner Riickreise aus der Pfalz hier und bei unserm Gespriich
tiber die itzige Philosophie dusserte er die Hoffnung, es mtisse damit bald
anders werden, denn sie sei so seicht geworden, dass die Seichtigkeit selbst
bei Leuten, die nicht viel Nachdenken anwenden wollen, sich doch nicht
in Ansehen erhalten konne.“ (20. Dezember 1790,)
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weisen,  Wer etwas Saures schmeckt, kann er wohl sagen. dass scine
Vorstellung ihm gespitze (sic) und kahnformichte Salzteilehen ab-
bilde, welche seine Geschmacksnerven reizen? Indessen sicht man
doch durch ein Mikroskop, dass sie wirklich =0 beschaffen sind. ete.
— Was ist denn also in der Vorstellung mit den vorgestellten Din-
gen Uebereinstimmendes?  Die Vorstellung, weil sie ihren Grund
von dem vorgestellten Dinge entlehnt, kommt darin mit demselhen
itberein, dass sic auf solehe Art aus, ihren Teilbegriffen zusammen-
gesetzt ist, als die ganze vorgestellte Sache aus ihren Teilen. Als
z. K. man kann sagen: die Noten ecines musikalischen Stiicks sind
eine Vorstellung von der harmonischen Verbindung der Tone: nicht
als wenn eine Note einem Tone idhnlich wiire, =ondern weil dje
Noten in solcher Verbindung untereinander sind. als die Tone
selber. Wenn aber die Seele auf sich =elbst acht hat, 20 scheint sie
doch zu bemerken, dass eine Vorstellung in ithrem Innern ilr elen
so vorkommt, als wenn sic ein Gemilde mit ihren Augen sicht.
Dieses kann auch nieht anders sein. Ein Gemilde ist nach der
Achnlichkeit des Objekts gemacht: so wie das Objekt uns rithrt. so
rithrt uns auch das Gemilde, und dieselbe Tdee oder Bestimmung
der Seele, die von dem Gemiilde gewirkt worden. kinnen wir durch
die Tmagination reproduzieren.*

Wir sehen also, dass Kant schon in seiner allerersten [)o.
zentenzeit dem ritselhaften Verhiltnis zwischen Vorstellune wnd
Gegenstand lebhaftes Interesse entgegenbrachte. CImiibrigen hiclt
er damals, wie alle Philosophen, im Grunde wohl an der Lehre des
Cartesius von ideae materiales fest.  Denn 10 Jahre spiter, in den
Triiumen eines Geistersehers liess er diese Anschawung noch gelton.
(IT 326, 301f. u. 345, 181F.) Als er dann aber seine eigne Philosophie
gegrimdet und nunmehr erkannt hatte, dass es villig ;unbegreiflich
ist, wie die Anschauung einer gegenwiirtigen Sache mir diese <ollte
zu erkennen geben, wie sie an sich ist, da ithre Eigenschalten nicht
in meine Vorstellungskraft hiniiberwandern kinnen® (Proleg. § 9
IV 282, 171, vgl. Kr. d. r. V. TIT 61, 20f. u. TV 237, 22 1,), und
er infolgedessen die kopernikanische Umdrehung auf dem Gebiete der
Erkenntnis vollzogen hatte, erklirte er des Cartesius Annahme fir
eine ,sehr willkiirliche Hypothese® (Ueber das Organ der Seele
X1T 32), ja fiir ,,eine Dichtung*. (Anthropol. § 31. VIT 176. 10),
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iiber die theoretisch hin und her zu verniinfteln, ein reiner Zeit-
verlust sei.' (ibid. 119, 11 1) —
Die Reflexion Nr. 2384 (8. 342 ff.) wibt

die Grade unserer Erkenntnis
an, Sie st von Jaexche in der Logik (Ros. TIT 236 £.) benutzt;
er gibt eine nur wenig veriinderte Darlegung. Doch kennt er, wie
wir sehen werden, sieben Stufen der Erkenntniz. Es scheint mir
der Miihe wert, bet diexer Gelegenheit niiher auf beide einzugehen
und einiges zusammenzuztellen, was Kant sonst iiber dieses Thema
gesagt hat.

Die Retlexion Nr. 2394%) lautet:

.Folgende Grade sind zu unterscheiden:

1. sich etwas vorstellen.

2. etwas wiszen, mit Bewusstsein vorstellen (sich mit Be-
wusstzein vorstellen) (percipere) (apprehendere: der Anfang des
percipere).

3. etwas kennen.  Dadurch in der Vergleichung von andern
unterscheiden. .

4. etwax verstellen {(was ich kenne und versteh L, das
erkenne ich) (andern vortragen und mitteilen konnen.) etwas
durch den Verstand erkennen. (concipere: durch einen Begriff er-
kennen. intelligere: durch ein Urteil.) — (wissen — meinen.)

5. etwas eins¢hen (perspicere), etwas durch die Vernunft er-
kennen {(a priori etwas verstehen), (durch Griinde: entweder mig-
liche oder auch wirkliche), -

6. ctwas hegreifen. zureichend zu  einer Absicht einsehen
(s0lbst machen kénnen). (durch die Vernunft giinzlich einsehen). . ..
Wir sehen nichts ein, als was wir machen kénnen. “

Der erste Grad der Erkenntnis ist also: sich etwas
vorstellen.

Die ,,Vorstellung iiberhaupt® wird auch in der Kr. d. r. V.
(IV 203, 27) auf der ,,Stufenleiter der Vorstellungsarten als die

*) Adickes setzt diese Reflexion in die eng bemessene Zeitspanne
von 1769 bis Herbst 1770 oder gar schon (alles mit einem Fragezeichen)
in die Jahre 1764—1766, wobei freilich alle (auch von mir) eingeklammerten
Worte als spitere Zusidtze bezeichnet sind.
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erste genannt. Im ,,Einzig mogl. Beweisgrund® (1763) wird ein-
geriumt (IT 70, 14 4.), dass dieses Wort ,selbst in den allertief-
sinnigsten Wissenschaften genau genug verstanden und mit Zu-
versicht gebraucht wird ,wiewohl seine Bedeutung niemals durch
eine Erklirung kann aufgelost werden.” So hat denn Kant meines
Wissens nirgends eine weitere Definition von Vorstellung gegeben,
nur dass er sie in der Ky, d. r. V. (IV 76, T u. 77, 6) als eine
-Modifikation des Gemiits" bezeichnet. ,.Die Vorstellung lisst sich
durchaus nicht erkliren. Denn man miisste. was Vorstellung xei?
doch immer wiederum durch eine andre Vorstellung erkliren.*
(Log. Ros. IIT 198.) Ueber ihre Moglichkeit zu handeln ist Sache
der Metaphysik und gehort nicht hierher. Nur das mag noch be.
merkt sein, dass Kant, in der Erkenntnis, dass ,es immer Ein-
driicke bedarf, um das Erkenntnisvermigen zuerst zu der Vor-
stellung eines Objekts (die jederzeit eine eigne Handlung ist) zu
bestimmen*’, alle ,,anerschaflenen oder angeborenen Vorstellun-
gen® leugnet: ,alle insgesami, sie mogen zur Anschauung oder
zu Verstandesbegriffen gehiren, nimmt die Kritik als erworben an.*
(Ueber eine Entdeckung. VIII 221, 26 {f. u. 222, 30F.) Damit
raubt er sich freilich die Moglichkeit. die Plato zu besitzen
withnte, ,iiberschwiingliche Anmassungen mit Theorien des Uebep-
sinnlichen‘* auf die angeborenen Vorstellungen zu griinden und so
»die Theologie zur Zauberlaterne von Hirngespenstern zu machen*,
(Kr. d. r. V.V 141, 9ff) —

Als zweiten und dritten Grad der Erkenntnis geben
Logik und Reflexion iibereinstimmend an: 2. ,sich mit Bewusst.
sein etwas vorstellen oder wahrnehmen ® (percipere)* wund
3. ,etwas kennen (noscere) oder sich etwas in der Vergleichung
mit andern Dingen vorstellen sowohl der Einerleiheit als der
Verschiedenheit nach® (Logik, Ros. 1T 236) oder: ,.dadurch

in der Vergleichung von andern unterscheiden. (Refl. Nr, 2394.)

Es kommt also im zweiten Grade zu der blossen Vorstellung,
die zuniichst unbewusst ist, das Bewusstsein hinzu, und bej
dem dritten wird dieses Bewusstsein so weit erhoht, dass es zur
Unterscheidung eines Dinges von anderen zureicht. —

Diese ersten drei Grade des Erkenntnisses stehen auch den

Tieren zu, denn auch diese unterscheiden offenbar — das ersehen
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wir aus threm Tun — den einen Gegenstand von dem andern; etwa
einen Knochén von einem Stein oder ihr Nest von andern Nestern.

Wenn Jaesche als vierten Grad anfihrt: .mit Be-
wusstsein etwas kennen, d. h. erkennen (cognoscere), Die
Tiere kenn en auch Gegenstiinde, aber sie erkennen sie nicht.”,
go scheint dax auf” einem Irrtum zu beruhen.

Crstens fehlt dieser Grad sowohl in der Reflexion (Nr. 2394)
wie in 6 Kollegheften ither Kants Logik (nach der Angabe von
Adickes), zweitens aber ist diese Stufe aus logischen Gritnden als
Zwischenstufe zwischen der vorhergehenden und der folgenden sinn-
los. Demn Jaesche nimmt als spezifischen Unterschied zwischen
diesem und dem vorhereehenden Grade offenbar das Hinzukommen
des Bewusstseins an.  Dieses eignete aber schon dem dritten Grade,
ja schon dem zweiten. Andrerseits geschieht das Erkennen. wie wir
bei dem folgenden Grade sehen werden, erst durch B ecriffe,

Die Tiere kennen und unterscheiden die einzelnen Gegen-
stinde, darin hat Jaesche recht, ebenfalls, und zwar auch mit Be-
sein (natiirlich nicht mit Selbstbewusstsein). aber nicht durch

WSS
Begriffe oder logisceh, sondern. wie Kant es nennt, physisch.

Kant =pricht dariiber m der ,,Falschen Spitzﬁudi.gkeit ete.t
(TI 39); und zwar wendet er sich hier gégen einen . berithmten Ge-
Jehrten® — e ist der .. Autor” =eines Logikkollegs, Georg Friedrich
Meier —, der .dem Och=en, in seiner Vorstellung vom Stalle auch
eine klare Vorstellung von seinem Merkmale der Tiire, also einen
‘deutlichen Begriff vom Stalle” zuschreibt. ,Aber nur derjenige,
der das Urteil abtasst: diese Tiire gehort zu diesem Stalle, hat einen
deutlichen Begriff von dem Gebiude, und dieses ist sicherlich iiber
‘das Vermogen des Viehe<” . . . Denn ,ex ist ganz was anderes,
Dinge von emander untersceheiden und den Unterschied der
Dinge erkennen. Das letztere ist nur durch Urteile miglich
und kann von keinem unverniinftigen Vieh geschehen. ... . To-
gischunterscheiden heisst erkennen, daszs ein Ding A nicht
B sei, und ist jederzeit ein verneinendes Urteil. p h veisch un-
‘terscheiden heisgt durch verschiedene Vorstellungen Zu ver-
schiedenen Handlungen getrieben werden. Der Hund unterscheidet
den Braten vom Brote, weil er anders vom Braten als vom Brote ge-
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rithrt wird  (denn  verschiedene Dinge  vernv=achen verschieden®
Empfindungen) . . . .~

Damit itbereinstimmend lautet folgende Stelle in den Krgin
zungen zur Anthropologie aus der Rostocker Handschrift (VII 395)
LJAlles Erkenntnis setzt Verstand voraus

h
Das verstandeslose Vie
hat woll etwas dem Aehnliches,

. 1
was wir Vorstellungen nennet
(weil es den Wirkungen nach mit dem, wax Vorstellungen im Men-

schen =ind, tbercinkommt), was vielleicht wanz davon unterselie”
den sein mag — aber kein Erkenntnis von Dingen, denn dazu 2 ge
hort Verstand, ein Vorstellungsvermogen mit Bewnsstsein der Hand-
lung, wodurch die Vorstellungen auf einen gegebenen Gegenstan
hezogen und diesex Verhitltnis gedacht wird.™

Auch in der ..Deutlichkeit der Grundsitze ete (11 285)
kommt Kant auf dieselbe Frage zu sprechen.  Ex heisst dort:

WWir sagen: ein Mensch unterscheidet das Gold voo
Messing, wenn er urkfannt, dasx in einem Metalle z. E. nicht diejeﬂi‘ge
Dichtigkeit sei, die in dem andern ist. Man sag{ ausserdem: das
Vieh unterscheidet ein Futter vom andern, wenn es das eine
verzehrt wnd das andre Hegen lisst. Hier wird in heiden Fillen
das Wort: unterscheiden gebraucht, ob ex gleich im ersteren Falle
so viel heisst, als: den Untersehied erkennen, welches nie-
mals geschehen kann, ohne zu urteilen: im zweiten aber DUT
anzeigt, dass bel unterschiedlichen Vorstellungen' untersec hied-

lieh gebandelt wird, wo eben nicht nitig ist, dass eln lltt"l
vorgehe. ")

Die folgende Stufe der Erkenntnis isi nach
Jaesche — und unsere Refloxion stimmt Lier im wesentlichen iiber”
ein —: ,etwas verstehen (intellizgere) . h. durch den Ve

stand vermoge der Begritfe erkennen oder konzipiere
Dicses ist vom Begreifen sehr unterschieden. Konzipiere?

1y Vgl noch Uher Philosophie iiberhaupt. Ros. I, 589: RefloaktleIen
geht bei Tieren, obzwar nur instinktmissig, nimlich mcht in Bezichuns
auf einen dadurch zu erlangcnden Begriff, sondern eine dadurch zt be-
stimmende Neigung, vor.“ — Kant wiirde also den Berichten uber den
klugen Hans oder d1e denkenden Pferde von Elberfeld nicht geglaubt haben:
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kann man vieles, obgleich man es nicht begreifen kann, z. B. ein
perpetuum mobile, dessen Unmiglichkeit in der Mechanik aezeigt
wird,

Zwischen Kennen und Verstehen liegt also eine tiefe Kluft. Sie
trennt die Rezeptivitit der Eindriicke oder des Gegebenenvon der Spon-
taneitiit der Begriffe. von dem selbsttitigen Ordnen des Gegebenen.
Denn hier erst kommt das Denken hinzu.!) Diese Stufe der Er-
kenntnis eignet. =oweit wir wissen, nieht mehr den Tieren; zu ihr
gelangt erst der Mensch. ..Denken ixt dax Erkenntnix durch Be-
griﬁe“ (Kr. . r. V. III 86, 12, Refl. Nr. 1694 (XVI 86, 3), 1702
(XVI 88, 1), 1821 ete.). .Das Vermogen zu denken ist der Ver-
stand* (Nt 1821). Verstehen ist also gleichbedeutend mit erkenunen.
»Alles Erkenntnis erfordert einen Begrift, dieser mag nun so un-
vollkommen oder so dunkel scin., wic er wolle.” (Kr. d. r. Vo A TV
81, 311) Was ich unter einen Begrifl bringe, das verstehe ich, d. .
damit verbinde ich cinen Sinn (Relig. innerh. d. Gr. V1 144, 30);
das kunn ieh aueh .andern vortragen und mitteilen™: dagegen
brauche ich es noch lange nicht zu begreifen.

Denken kann ich mir e¢in perpetuum mobile und einen guten
Sinn damit verbinden. Denn ..denken kann ich, was ich will, wenn
fch mir nur nicht selbst widerspreche, d. i. wenn mein Begrifl' nur
ein moglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafir nicht stehen kann,
ob im Inbegriffe aller Moglichkeiten diesem auch ein Objekt kor-
respondiere oder nicht™. (Kr. d. r. V.. Vorr. ? ITT 17, 3111)  DBe-
greifen aber wiirde ich ein perpetuum mobile nicht.

Sy verstehen wir auch z B. sehr wohl, was der Aus-
druck ..TFortpflanzungsvermogen organischer Materien . . . sagen
wolle, und haben cinen empirischen Begrifl' von dem Gegenstande

1) An dieser Stelle wird es recht deutlich, wie weit sich Cohens
Lehre von Kants Philosophie entfernt hat: nach Cohen geht dem Denken,
das jhm ein ,Denken des Ursprungs® (Logik der reinen Erkenntnis. 1902,
S. 83, oder eine ,Erzeugung¢ (ibid. 8. 438) ist, nichts voran. Nach Kant
gibt ¢s fiilr die nicht denkenden Tiere und so doch auch fiir den noch
nicht dJdenkenden Menschen mancherlei, dem man zwar von ihrem
Standpunkt aus den Charakter eines ,Gegenstandes® nicht zuschreiben
darf, das aber doch ihr Handeln bestimmt.
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mit Bewusstsein, dass darin kein Widerspruch sei,” aber ,,begrei-
fen, d. 1. die Moglichkeit des Gegenstandes einsehen konnen wir
thn nicht. Manche Gebeimuisse der Religion dagegen, deren Glau-
ben man den Lehrlingen der Religion zuzumuten gémeiniglich . kein
Bedenken {triigt", verstehen wir nicht einmal. (Relig. i. d. Gr. VI
144, 19 1)

Ebenso ist es mit der . Fretheit in praktischer Be-
ziehung (wenn von Pflicht die Rede ist)* bewandt. Wir ver-
stehen') gar wohl, was sie sel. ,Intheoretischepr Absieht
aber, was die Kausalitit derselben (gleichsam ihre Natur) hetriftt,
da konnen wir ,,ohne Widerspruch nicht einmal daran denken. sie
verstehen zu wollen. (Rel. i. {. Gr. VI 144, 36 1)

Auch die allgemeine Sehwere aller Materie verstehen wir,
aber ihre Ursache ist uns ,.dermassen unbekannt. dass man noch
dazu cinschén kann, sie konne von uns nie erkannt werden. weil
schon der Begrifl’ von ihr cine erste und unbedingt ihr selbst Tj-

wohnende  Bewegungskraft voraussetzt“.  (Rel. i. d. Gr. VT
138, 25 1) , )

Die fiinfte und sechste (resp. sechste und siehento)
Stule der Erkenntnis gehiren eng zusammen. Bel Jaesche heixst
es: LWDer xechste (Grad der Erkenntnis ixt): Etwas dureh die
Vernunft erkennen oder einsehen (perspicere) . . . Der sio-
bente endlich: etwas begreifen (comprehendere), d. h. in dem
Grade durch die Vernunft oder a priori erkennen. als zu unserer
Abhsicht hinreichend ist. Denn alles unszer Begreifen ist nur re-
Iativ, d. h. zu einer wewissen Absicht hinreichend, sehlechi-
hin begreifen wir gar nichts. — In der Reflexion finden sich noch
eintge Zusitze.

* Der Unterschied also zwischen der vierten und finften Stufdé
oder zwischen dem Verstehen und Einsehen ist folgender:
Das Verstehen ist ein Erkennen durch den Verstand, das
Einsehen ein Erkennen durch die Vernunft. Da nun der
Verstand das Vermdogen der Begriffe, die Vernuntt das ,,Vermiogen
mittelbar zu schliessen (Kr. d. r. V. TIT 237, 81) ist, so gelangen

1) Kant sagt hier ,,verstehen®; genau hitte er, wie wir sehen werden,
,begreifen’ sagen miissen; aber freilich versteht man naturlich alles das,
was man begreift.
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wir zum Erkennen. wie wir =ahen. mittelst der Begriffe, zum Iin-
sehen werden wir also mit Hilfe von Sehliixsen kommen. Ver-
stehen toe ich z B. die Behauptung: Alle Fixsterne sind De-
weglich; ich sebe sie erst ein, wenn ich den Sehluss aulstelle: Alle
Korper sind beweglich, nun =ind die Fixsterne Kirper, also sind die
Fixsterne beweglich.  Wir verstanden den Ausdruck von dem
Fortpflanzangsvermogen organischer Materien, einsehen wiirden
wir thn, wenn wir ein Prinzip aufstellen kinnten, aus dem er sich
ableiten liesse,

Was sich von einem Prinzip ableiten lisst. kaun ich auch
erkliren, denn: ,Erkliren leisst von einem Prinzip ableiten
(Kr. d. U..§ 78 V 412, 20 1)) Was ich dagegen nur verstehe.
aber nicht einsehe. kann ich wohl andern vortragen und mitteilen,
aber ihnen nieht erkliiren.

Wenn ich das Prinzip, von dem ich etwas ableife, als allge-
mein bekannt voraussetze, so kann ich auch sagen: ich hehaupte
etwas a priori.  .,So sagt man von jemand, der das Fundament
scines Hauses untergrub: er konnte es a priori wissen, dass cs ein-
fallen witrde.” (Kr. d. r. V. TIT 28, 13 1)) Doch dieses a priori
ist bekanntlich nicht das reine. Denn wgiinzlich a priort konnte er
diezcx doch auch nicht wissen. Denn dass die Korper schwer sind
und daher, wenn ilinen die Stiitze entzogen wird, fxl]en musste
ihm doch zuvor durch Erfabrune bekannt werden*. — . Von den
Erfahrungen a priori heissen aber diejenigen r e in, denen gar nichis
Empirisches beigemischt ist.** (Ibidem.) .

Auf der Verschiedenheit dieser beiden a priori scheint mir nun
der Unterschied der fiinften und sechsten Erkenntnisstufe zu be-
ruhen: Einsehen tue ich das, was ich von einem unreinen a priori-
Satze ableite, ich begreife dagegen dasjenige, was ich anf ein
schlechterdings von aller Erfahrung unnbhdnwwe\ Prinzip zuriick-
fithren kann.

1) Vgl. Tugendlchre Einl. VI 380,33f.: ,Was geschieht, kénnen wir
nur erkliren, indem wir es von einer Ursache nach Gesetzen der Natur
ableiten* und Grundlegung. IV 459,3¢f.: , Wir kénnen nichts erkliren,
als was wir auf Gesetze zuriickfithren konnen, deren Gegenstand in irgend
einer moglichen Erfahrun gegeben werden kann;* und Rechtslehre
§ 49 VI 321,33ff ,Nur die Begebenheiten nach dem Mechanismus der
Natur sind erklirungsfihig.«

Altpr. Monatsschrift, Band LVL Heft 1—1,

-1
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Der Unterschied, der bei Jaesche sowohl wie in. der R”ﬂ“xlp‘l’
zwischen diesen Dbeiden letzten Graden der Erkenntris. angegabsan
wird, ist nur folgender: das Einsehen sowohl wie das Begreifen ist
ein Erkennen durch Vernunft, aber nur das Begreifen cin in
d e m Grade durch die Vernunft Erkennen,;alszuunserer Ab-
sicht hinreichend ist. Das ist ein recht vages Unter-
scheidungszeichen. Denn was heisst das ,,zu unserer Absicht.“?'\
Zu welcher denn? Zu der jedesmaligen? — Dann konnte bei ver-
schiedenen Absichten, das,” was ich einmal ,,éinsehen“ nenne, das
andere Mal schon ,,begreifen” genannt werden, '

Weiter fiithren die Zusitze in der Reflexion: ,,Selbst machen
konnen. Durch die Vernunft giinzlich einsehen*; bei Jaesche:
,,Nlchts kann mehr bevnifen werden, - als was der Mathematiker
démonatrlert z. B. dass alle Linien im Zirkel proportional sind.?)
Und doch begreift er nicht, wie es zugehe, dass eine so einfache
Figur diese Eigenschaften habe. Denn alles unser Begreifen ist
nur relativ, d. h. zu einer gewissen Absicht hinreichend,
schlechthin begreifen wir gar nichts.*

- Wenn man nichts begreifen kann, als da.s, was man selbst
machen kann, so ist es klar, dass man alles das, ,,was der Mathe-
matiker demonstriert,” am wéitesten und dabei doch nicht schlecht- -
hin begreifen kann. Denn die geometrischen Figuren machen wir
ganz a priori, ohne Hilfe der Erfahrung, aus reiner Raumanschan:’
ung, selbst, nur eben diese Raumancchauunw oder richti«rer ndar
formale Grund“ zu ihr ist nicht von uns gemacht, sondern uns Te-
geben,und ,angeboren”. (Vgl. Ueber eine Entdeckung etc. VIIT.
9291 ff.) Ebenso sind uns ,,die subjektiven Bedmcrungen der Spon-
taneitit des Denkens®, der Grund zu den transzendentalen Ver’st'm'.
desbegriffen, den Kategorien, angeboren. Wiren diese und dle‘
Raumvorstellung auch von uns selbst hervorgebracht, "dann - erst
wiirden wir die Sitze des Mathematikers schlechthin begrei--
fen. So aber begreifen wir nichts schlechthin, ,

" Die Quellen der metaphysischen Erkenntnis konnen — das
liegt schon in ihrem Begnﬂ’e — nicht empirisch sein. ,Die Prin-

1) Kant meint hier den Satz, dass alle Sehnen sxcb im Krelse in
derselben Proportion schneiden. :
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zipien derselben (wozu nicht bloss ihre Grundsitze, sondern auch
Grundbegriffe gehoren) missen niemals aus der Erfahrung genom-
men sein: denn sie soll nicht physische, sondern metaphysische, d. 1,
jenseits der Erfahrung liegende Erkenntnis sein.‘ (Proleg. § 1
IV 265, 181f.) Also werden wir alle eigentlich metaphysischen
Sitze relativ begreifen, ebenso, wie schon gesagt, die Sitze der
reinen Mathematik und ausserdem die der preinen Naturwissenschaft,
die nur den Begrift der Materie aus der Erfahrung nimmt. Ab-
solut begreifen wir auch hiervon, aus dem angefiihrten Grunde,
nichts,

Mit diesen Ausfihrungen stimmt sehr wohl die Anmerkung
aus den Prolegomena (§ 56. IV 349, 811t.): _Es klingt nur para-
dox und 1st @ibrigens nicht befremdlich zu sagen, in der Natur sei
uns vieles unbegreiflich (z. B. das Zeugungsvermigen), wenn wir
aber noch hoher steigen und selbst iiber die Natur hinaus gehen, so
werde unx wieder alles begreiflich; denn wir verlassen alsdann ganz
die Gegenstinde, die uns gegeben werden konnen, und be-
schiiftigen uns blos= mit Ideen. bei denen wir das Gesetz, welches
die Vernunft durch sie dem Verstands zu einem Gebrauch in der
Orfahrung vorschreibt, gar wohl begreifen konnen, weil es ihr
eignes Produkt ist.“ Daher miissen dann auch ..die Fragen, die uns
die Vernunft in Ansehung der psychologischen. kosmologischen und
theologischen Ideen vorlegt . . .. insgesamt hinreichend heani-
wortet werden konnen.”  (Tbid. IV 349, 15 ff.)

' Kant selbst freilich hat in seinen Schriften den Unterschicd
zwischen begreifen und einsehen durchaus nicht festgehalten. In
der Kr. d. U. § 68 (V 384) z. B. sagt er: ,.Nur so viel sieht man
vollstindig ein, als man nach Begriffen selbst machen und zustande
bringen kann. Hier setzt er allerdings noch .vollstindig* hinzu.
Aber schon in unserer Reflexion (8. 344, 8) heisst es: ,,Wirsehen
nichts ein, als was wir machen kinnen®; und eine Seite weiter (in
Nr. 2398): ,,Wirbegreifen nur, was wir selbst machen kénnen.*

Und wenn wir in der Religion i. d. Gr. (VI 144, 20) die Definition
von begreifen gegeben fanden: die Moglichkeit des Gegenstandes
einsehen, so ist diese mnatiirlich viel weiter, als die von uns fest-
gestellte. die, dhnlich formuliert, lanten miisste: die Notwend.igkc-it
eines Giegenstandes einsehen. Aehnliche Beispiele, hei denen die

7*
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Ausdriicke ,,begreifen® und ,einsehen’ villig unterschiedslos ge-
braucht werden, konnten noch in grosser Zahl angefiihrt werden.
Unserm Sprachgefiihl aber scheinen mir die fiir die ganze
Skala von Kant aufgestellien Bezeichnungen durchaus zu ent-
sprechen: Ein uns unbekannter Gegenstand wird uns zuniichst vor -
gestellt, er tritt in den Bezirk unseres Erkennens. Dann neh-
men wir ihn, noch ohne zu denken, in unsere wara, d. h. ahd. ,,Auf-
merksamkeit, A¢ht, wir nehmen ihn wahr und unterscheiden
ihn bald von andern, kennen ihn. Dann erst beginnen wir den-
kend vor ihm zu stelien, bleiben stehen, bis wir einen Begriff
mit thm verbindm'l; etwa wie Sokrates, der nach der Schilderung
im Symposion, wenn ihm etwas einfiel, wohl einen Tag und eine
Nacht auf demselben Fleck itberlegend stehien blieb, bis er die Sache
verstanden hatte. Dann wollen wir noch Einsicht in die
Sache nehmen, und — wie die Kinder immer, wenn ihnen etwas Neues
gezyigt wird, sehen wollen, was darin st — ihren Grund, ihr Her-
kommen ,einsehen”. Aber ganz belriedigt fiihlen wir uns doch
erst, wenn wir den neuen Gegenstand auch betasten, wenn wir 1hn
Whegreifen™, Denn der Sinn der Betustung 18t der elnzige von
unmittelbarer iusserer Wahrnehmung, eben darum auch der
wichtigste und am sichersten belehrende . ... CAnthropolog. § 17,
V1L, 155.) Und wenn wir ihn Lhegriffen' haben, kénnen wir ihn

gegebenenfalls auch selbst machen. —

%

Hiermit brechen wir unzere Bemerkungen zu dem vorliegen-
den Bande ab und sehen voller Erwartune dem Erscheinen des
niichsten entgegen. Machte es durch den Krieg nicht allzulange

verzigert werden! —
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Edunard Wilh. Anderson.

Tagebuch vom 27ten Novbr. 1815 — 2Uen Januar 1816
Riickmarsch von Diisseldorf bis Konigsberg.
Drittes Heft

Wekringshausen b, Hagen d. 30

Montagd 271en. Nachmittags um 4 wurden wir ither den
Riein gesetzt und fuhren in Diisseldorf ein. Teh erhielt ein ge-
trenntes Quartier von Mever bei dem Hofrat Friedrichs am Berger-
tore, wo ich bet dem ersten Eintritt in die kleine, heisse und von
Kohlengestank angefiillte Stube nicht viel Gutes erwartete. Dbei
langerem Aufenthalt aber und nitherer Bekanntschaft mit der ¥Fa-
milie meine Erwartung angenehm iibertroffen sah. Der Alte war
cin ehrlicher und verstindiger Mann, mit dem das beliebte Capitel
der Politik bald treulich abgehandelt wurde, die Frau, betrichtlich
jimger als er, interessierte mich als trene Wirtin, eine alte Base
durch ilre Gutmittigkeit, die junge hiibsche Tochter per se, und die
beiden Sohne von 14 und 12 Jahren als Schiiler des hier unter der
preussischen Regierung erriciiteten ansehnlichen Gymnasiums, wel-
ches ganz nach dem Zuschnitt unserer Konigsberger Gymnasien
eingerichtet ist, und unter dessen 13 Lehrern mir Kohlrauseh ge-
aannt wurde. Die Erziihlungen der Knaben, bei denen ich iibri-
gens ganz das freie und selbstgeniigszame Wesen unserer Konigsher-
ger Gymnasiasten fand, erweckten den pidagogischen Geist =0 leb-
haft in mir, dass ich mich lange mit ihnen unterhielt, mir thre
Schulbiicher zeigen less, sie examinierte ele. Um 6 ging ich in die
Komodie, wo ich ein recht gut ausgearbeitetes Stiick, Rettung fir
Rettung von Beck, von den mittelmissigsten Schauspielern und er-
biarmlichen Schauspielerinnen verhunzen sah, und eine schlechte
Musik anhorte. Welch ein Abstand gegen Liittich! Die Kame-

5 raden, welche ich dort fand, wussten ihrer Klagen kein Ende iber

-
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die hochst erbdrmliche Aufnahme, diz ithnen in thren Quarticren zu
Teil geworden war. Die Diisseldorfer sorgen wahrlich treulich liir
die Erhaltung des schlechten Rufes, den sie in dieser Riicksicht
haben. Meine braven Wirtsleule machten hiervon eine rithmliche
Ausnahme, ich fand beim Nachhausekommen ein gutes Abendessoen,
und in ihrer Gesellschaft eine angenehme Unterhaltung hiz nuch
10 Uhr. ~

Dienstag, d. 28ten. Ruhetag in Diisseldorf, ciner dor
fatalsten Tage, die ich auf dem Marsche gehabt habe. Tch erfuhr,
dass hier die Pferde sehr gut bezahlt wiirden, =ah, das< G6llnit~
fiir das seinige 22 Louisd’or erhielt. hérte. dass man Queisner 18
geboten hatte und war iiberzeugt, dasz fiir meinen wuckern
Schimmel wenigstens 15 TLouisd’or hiitte erhalten konnen, ich rief
mir die ganze Torheit meines Verfahrens ins Gediichtniz, und Reue,
Unmut und Langeweile trichen mich aus einem Winkel in den an-
dern. Vergebens nahm ich zu Biichern meine Zuflucht. vereehens
trieb ich mich in der Stadt herum, immer quilte mich. ich kann ex

wohl so nennen, die um die verlorenen 6 Louizd’or. die fiir mich

doch wahrlich keine Kleinigkeit sind. Das Miidchen machte sich
den ganzen Tag iiher unsichtbar, und am Ende ging die ganze Fa-
milie des Abends in ein Liebhaberkonzert. an dem ich nicht teil-
nehmen konnte. Kohlrausch, den ich besuchen wollte. fand ieh

zweimal nicht zu Hause, und zu irgend einem Geschiift, welches -

ich mir wohl immer hitte machen konnen. hatte ich durchaus keine
Lust. Bei einigen Einkiiufen. die ich machte. Unterkamisol, wollene
Striitmpfe, lange Pfeife, vorteilte ich eben auch nicht. kurz e« war
der ganze Tag fiir mich eine Reihe der unangenehmsten Lmpfin-
dungen, die nur durch eine, aber auch recht grosse Freude. unter-
brochen wurden, indem ich von Trenk einen Brief erhielt. den ich
auch sogleich beantwortete. Des Abends brachte ich auch eine
recht angenehme Stunde in der Unterhaltung mit der Familie zu.

Mittwoch, d. 29ten. Als ich dem Rittmeister die an
unzere Jiager auf der Post angekommenen Briefe iibergab. erhielt
ich von ithm einen, den er in Aachen gefunden hatte, von meiner
trauten Mutter, dessen Lesung mich innigst erfreute, mich aber
auch so aufhielt, dass als ich in Meyvers Quartier ankam. ich ihn
schon abgereist fand. s blieb mir also nichts ithrig. als am Tor

)
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auf die Bagagewagen der Iskadron zu warten, aul deren einen
ich meinen Mantelsack, auf einen andern meine Person setzte. Doch
waren diese so iiberladen, dass ich gern eine weite Strecke zu Fuss
ging, und dann mit einem ledigen Bauernkarren, den ich antraf,
bis Llberfeld mitfulr. Der-alte Trostspruch factum infectum feri
nequit blieb auch auf diesem Wege ein leidiger und leerer Trost
fir wich, und bei jedem vorbeitrabenden Reiter gedachte ich
<chmerzlich meines Pferdes, meines Geldes und meiner Freiheit,
die ich durch jenen dummen Streich verloren hatte. Mikulowsky,
der meistens neben mir ritt, hatte auch das unangerehme’ Schicksal
aehabt, die ihm von Hause zugeschickten 14 Reichstaler in dem
Quartier von Rheidt zu verlieren. ohne sie durch den dahin zuriick-
goschickten Boten wieder zu erhalten. Unter gegenseitigen Klagen
kamen wir =0 durch die angenehme, zum Teil bergige Strasse nach
der im Tale an der Wupper liegenden hithschen Stadt Elberfeld.
Die aus mchreren zusammengezogenen Dirfen entstandene, also
nicht regelmiissig gebante Stadt, hat aber durch die durchweg hiib-
schen Hiiuser und ihre schone Lage ein sehr freundliches Ansehen.
Besonders gilt dies von denjenigen Hiusern, deren Wiinde von
anssen mit Schieferstcinen bekleidet sind, auf welchen sich die
griimen Fensterladen allerliebst zusnehmen. Die Stadt verdankt
ihren nicht geringen Wohlstand den blithenden Manufakturen in
Baumwolle, Wolle und Leinwand, und zihlt etwa 22000 Ein-
wohner, die grosstenteils protestantizch sind und mit Recht in dem
Rufe biederer, deutschgesinnter und unserer Regierung herzlich
ergebener Leute stehen, wie dies auch thr liberales und herzliches
Betragen gegen die preussischen Krieger beweist. Auch wir hatten
uns dessen zu erfreuen und namentlich ich in meinem Quartier hei
dem Kaufmann Weber, wo ich dusserst freundlich empfangen, und
sogleich mit einer Flasche guten Rheinwein regaliert wurde. Gegen
Abend machte mir mein Wirt den Vorschlag, ihn in die Societit zu
begleiten, den ich gern annahm. Tch fand in einem schionen Lokale,
aux 2 grossen Siilen Dbestehend, eine ansehnliche Gesellschaft von
Fabrikherren, Kaufleuten und ihren Sthnen. und cine grosse
Sammlung aller moglichen Zeitungen, von denen mich der rheinische
Merkur, durch die darin herrschende Freimiitigkeit und Deutsch-
heit am melsten interessierte.  Mein humaner Wirt liess es mir

November
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dabei an Wein nicht fehlen, und lud mich dann zum Abendessen
an der Gesellschaftstafel ein, wo recht gut. nur fiir nieinen Appetit
mit zu grossen Unterbrechungen gegessen wurde. In der Gesell-
schaft herrschte ein anstindiger, froher und patriotischer Greist,
der sich durch die dem Konige und dem Fiirsten Bliicher gebrach-
ten Gesundheiten und durch Gesiinge. wie: .Heil Dir im Sieger-
kranz*, ,Es zog ein Reiter wohl aus Paris®, aussprach, welches
letztere ich hier zu meiner Frende nnd Ueberraschung wiederfand.
Wiihrend der Mahlzeit trat der Oberbiirgermeister als Mitglied der
Gesellschaft auf und machte derselben den Vorschlag, um das An-
denken des Kurfiirsten Carl Theodor zu ehren, dessen milder Re-
cierung Elberfeld vorziiglich seinen Flor verdanke, dessen Bildnis
m ihrem Gesellschaftssaale aufzustellen. Dies wurde mit Beifall
aufgenommen, sodann eine Kollekte fiir die Armen gehalten, bei
welcher Gelegenheit mich mein Wirt mit den dortigen musterhaften
Armeneinrichtungen bekannt machte. FErst gewen 11 trennte ich
mich aus dieser angenehmen Gesellschaft, und gine mit meinem
Wirt nach Hause, wo ich noch ein halb Stiindchen mit ihm iiber
diverse Gegenstinde, namentlich iiber die Administration des Justus
Gruner plauderte, und darauf noch im Bette etwas iiber den Krieg
der Hessen in Nordamerika las.

Donnerstag, d. 30ten. Wir hatten heute guten Weg
und ziemlich gute Pferde, aber einen erbirmlichen Fuhrmann, doch
wurde meistens wacker getrabt. Die Gegend von Elberfeld nach
Hagen, 6 Stunden, ist wunderschén; man passiert die Fliisschen
Wupper und Ruhr und viel Berg und Wald, doch alle diese Natur-
gegenstinde sicht man belebt und verschonert durch den regen
Kunstfleiss des braven Volkleins, welches hier sein Wesen treibt.
In dem hiibschen Stidtchen Barmen, welches sich beinahe an Elber-
feld anschliesst, in dem bekannten Schwelm, in allen Dérfern und
einzelnen Hiusern, die lings der Strasse hin liegen, wird gehimmert
und geschmiedet, und alle Arten eizerner Werkzeuge angefertiot.
Zugleich verkiindigen die hiufigen Triumphbégen und Ehren-
pforten, deren Inschriften die heimkehrenden Krie};er willkommen
heissen, dem Konige, Bliichern, Wellington Segen .wiinschen, an
die Tage von Leipzig und Fleurus erinnern, die vaterlindischen G-
sinnungen der edeln Bewohner dieser (Gegend. Diesem entsprach

10
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auch vollkommen die Aufnahme. die wir in Wehringhausen, einem
Dorfe vor Hagen bei der Frau Justizcommissarius Davidis fanden
Sie erzihlte uns sehr erfreuliche und rithrende Umstiinde von den
Aeusserungen der patriotischen Freude der Einwolner hei der Aun-
kunft der Preussen anno 13 und jetzt hei der Durchreise des Krou-
prinzen und des Fiirsten Blicher. Damals hatten V iter, die [riither
bei der franzisischen Conscription Stellvertreter fiir mehrere tan-
serd Taler erkauft hatten, sogleich freundig ihre Sthne zum Dienste
des Vaterlandes hingegeben. die Fabrikarbeiter. die unter der friihe-
ren preussischen Reglerung immer cantonfrei gewesen waren, hatten
sich wanz freiwillig haufenweise eingefunden. Kein Stand. kein
Alter, kein Geschlecht blieb zuriick mit freudigen Leistungen und
Opfern, dem geliebten Vaterlande dargebracht.  Mit (roher Fr-
wartung sah man jetzt der Durchreize des Kronprinzen entoegen,
und in allen Klassen des braven Viikchens regie sich ecine freudige
Geschiiftigkeit, um dem Sprissling des geliebten Konigshauses ihre
durch eine Tjihrige Trennung nur vermehrte “Anhiinglichkeit und
Trene zu bezeugen. Drei Tage und drei Niichte harrten der Land-
sturm der ganzen Gegend an der Landstrasse unverdrossen des
Prinzen, statt seiner kam Bliicher, nicht minder ein Gegenstand der
freudigen Verehrung eines jeden treuen Preussen. Thm wurden
zum Beweise derselben die Pferde ausgespannt, Vivat und Hurra

werufen, Ehrenwein, ein Gedicht. Lorbeerkranz iiberreicht ete. Am

folgenden Tage erschien dann der Kronprinz, und wurde mit den
aasschweifendsten und riithrendsten Freudenbezeugungen empfan- -
gen. Viele Menschen vergossen Freudenthriinen bei seinem Anblick,
und ein alter Kaufmann aus Hagen fasste ihm laut weinend an den
Rock. und wollte ihn gar nicht loslassen. Der Bescheidenheit des
Prinzen machte es Ehre, dass er sich weder die Pferde ausspanuen
liess, noch den 1thm d"xrfreremhten Lorbeerkranz annahm. — Schones
Band der Liebe.und Treue. welches Volk und Fiirsten verenet,
schlinge dich fester um uns und um unsern edlen Monarchen, dass
du, unversehrt vom verderblichen Misstrauen und von engherziger
Ministerpolitik, uns ein Biirge seist der Macht, Festighkeit und
Giiickseligkeit unseres geliebten Vaterlandes. Auf der einen Seite
unseres Haunses wohnte eine Frau mit 7 erwachsenen, zum Teil

recht hiibschen Midehen. Der Onkel derselben, Herr Higel, hatte
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in Vermessungsgeschiften 20 Jahre in Littauen zugebracht. und war
mit den dortigen Orten und Personen gut bekannt, daher unterhielt
ieh mich mit ihm eine Weile recht angenehm. Auch liess ich mir
von den Midchen etwas auf dem Klavier vorspielen, und ermangelte
nicht, sie etwas von meinen musikalischen Talenten profitieren zu
lassen.  Sonst tat ich den ganzen Tag nichts, als dass ich etwas im
Tagebuch und einige Piisse fiir vorausgegangene Magdeburgor
Jiger schrieb, dagegen war ich stumpf genug. keine der nahen Me-
tallfabriken zu hesehen.

Werl den 3. Dezember.

IFreitag, d. 1. Dezemb, Fahrt nach Unna, 7 Stunden,
aul meistens gutem Wege und mit guten Pferden. Das bisherige
Frostwetter horte auf, und es trat eine milde und angenehme Wit{..
rung ein, die Berggegend wurde Ebene, die Fabrikhiiuser Baueru-
hiitten. Um 2 Uhr kamen wir in Unna, einer kleinen. schlecht pe-
bauten Stadt an, und erhielten getrennte Quartiere, ich mit Cante]-
berg zusammen bei der Kaufmannswittwe Harde, zu deren Familie
eine verheiratete Tochter mit ihrem Manne, H/Tangel, und 2 Mid-
chen von 18 und 14 Jahren gehorten, simmtlich sehr liehe Leuto,
von denen wir mit Herzlichkeit aufgenommen und mit Freigiebis-
keit bewirtet wurden. Nachmittags und abends erfreute mich
Queisner mit seinem Besuch, erinnerte mich aber auch hei Gelegen-
heit des Schimmels an das Virgilianum. [?]

Sonnabend, d. 2ten. Ruhetag in Unna. Vormittae
putzte ich einige Kleinigkeiten und schrieb Pisse, nachniittay ging
ich mit Cantelberg nach den eine Viertelstunde entfernten Salinen,
wo ich alles ziemlich genau mit meiner Vorstellung davon iiber-
cinstimmend fand. Wir besahen zuerst die Anstalten, wo dax schon
gradierte Salz in ungeheuren Kesseln, etwa 48 Stunden lang, ge-
sotten, und dann in andere flache, nur miissig erwirmte Kessel ge-
bracht wird, wo es sich krystallisiert. Dann gingen wir zu den
Gradierwerken, deren iiberhaupt 6 vorhanden sind, und von denen
das grosste wenigstens eine Linge von 1500 Fuss hat. Die Sole
wird durch Windmiihlen hinauf, und durch unterirdische Rohren
vermittelst Druckwerke von einem Gradierhause zum andern ge-
schafft. Zuletzt verfiigten wir uns noch zu den, Dampfmaschinen,
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durch welche die Sole 160 Fuss hoch aus dem Nalzbrunnen gehoben
und dann dem ersten Gradierwerk zugesandt wird, Ein Kessel
Wasser von 14 Fuss Linge, 10 Fuss Breite und etwa 14 Fuss
Hohe, leistet hier durch seinen Dampf so viel als 40 Pferde kaum
zu leisten vermdchten. Iz erregt Erstaunen, wenn man die gewalt-
titige und so regelmiissige Titigkeit dieser Maschine beobachtet,
welche es mehr als irgend etwas beweist, wieviel der Mensch als
Herr der Schopfung vermag, indem er durch seine Vernunft die
Kriifte derselben benutzt, und fiir seine Zwecke in Tétigkeit setat.
Und wie viele solcher Krifte mégen noch ungekannt und ungenutzt
in der Natur <chlummern, deren Entdeckung und Anwendung kiinf-
tigen Geschlechtern aufbehalten ist! Es gelang mir jetzt schon
besser wice in Litttich, den Mechanizmus der Maschinen zu begreifen,
wenngleich einzelne Teile derselben meiner Kenntnis noch entgingen.
Es war schon stockfinster, als wir nach Hause kamen, wo ich mich
cine Weile mit Mamsell Jettchen unterhielt, ein paar Reihen in
mein Tagebuch schrieb, und dann, von dem jetzt in mir immer schr
regen Geist des Herumtreibens beunruhigt, mit Cantelberg noch
auf’s Billard lief, den sehr interessanten und freimiitigen westfili-
schen Anzeiger aus Dortmund lag, und mit Cantclberg eine Partie
Billard hichst stiimprig spielte, bis wir zum Abendessen gerufen

wurden, nach demselben ging ich sogleich schlafen.

Soest . 4ten Dezember.

Sonntag, d. 3ten. Fahrt nach dem hessendarmstiidtischen
Stidtchen Werl, auf der wir einen =o hichst erbirmlichen Weg
fanden, dass wir einigemal nahe daran waren, ginzlich liegen zu
bleiben. Meyer setzte sich bald zu Pferde. und machte den Weg
bequemer und angenehmer reitend, ich gedachte mit einem tiefen
Seufzer meines verschleuderten Rosses, und wanderte melstens zu
TFuss. Bei dieser Gelegenheit irat ich in die Kirche eines Dorfes,
durch welches wir kamen, betete ein Vaterunser mit, und hirte den
Eingang zu einer Predigt. der ich wohl. jenem nach zu urteilen, gern
ganz beigewohnt hiitte. s war seit Berlin, also zeit mehr als einem
Vierteljahr die erste lutherische Kirche, in der ich wiihrend des
Gottesdienstes war, auch musste ich diexe Eyeude durch eine ziem-
liche Anstrengung erkaufen. die mir dax Einholen des unterdessen
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vorbeigefahrenen Wagens kostete.  Nach 5 guten Stunden hatten

wir endlich unsere kurze Strecke zuritckgelegt.

Detmold, d. Kten.

Es war nculich der Gesung und das Saltenspiel cines inter-
exsanten Midchens in Soest. welches meine Erziihlung aufl eine an-
genehme Art unterbrach. Iirst jetzt wird sie wieder kiirglich fort-
gesetzt, wie folgt: In Werl, vinem kleinen, iibelgebauten Stidtchen,
hatte ich erst viel Miihe Meier aufzusuchen, der mir mein Quartier-
billet einhiindigte. Es wies mich an die Frau Doktormn Ley, wo
ich eine sehr beisse und iibelriechende Stube, gutes Essen und eine
héchst trockne und spirliche Unterhaltung mit thr und threm Sohue
fand, der Advokat und Landsturmmajor war und dabei ein ziemlich
verblendeter Narr zu sein schien. Diex und die traurige regnerische
Witterung vermehrte die missmiitige Stimmung, welche mich, einse
Folge der Geschiftslosigkeit., der Reue iiber den Verkaul meines

Plerdes

(hier an dieser Stelle Anmerkung eingebunden)
(,.Bist Du betrogen, trag es wie ein Mann,
(Schweig =till. und kneif die Lotlel an!® —)

P.
und  meines  jetzigen abhiingigen Verhiiltnisses  seit einiger
Zeit fast ununterbrochen plagt. O wie verzchieden ist Schein
und Realitiit, Zufriedenheit und Glick, in dem Masse als

“dieses bei mir zunahm, schwand jene. und mit sehnsuchtsvoller

Trauer gedenke ich bel schwelgerischen Tafeln jener Zeit, wo mitten

im Sommer die aufgehende Sonne mich schon das Putzzeug hand-

habend fand, und erst nach vollbrachter vielfacher und saurer Ar-
beit ein fruga.lés Mittagmahl in einer Bauernhiitte mir winkte. Nur
im Schweisse seines Angesichts soll der Mensch sein Brod essen,
unverdient nicht nur, sondern auch unschmackhaft ist der Bissen,
der dem Missigginger dargebracht wird. und <elbst die Freuden
des gesellschaftlichen Umgangs verlieren ihren Reiz, wenn sie aul-

horen, Erholungen des Ermiideten zu sein. Lingst zwar habe ich

diese Wahrheiten erkannt. aber nie in dem Grade gefithlt. als jetzt,
wohl mir, wenn eine treue und freudige Berufstitigkeit, in allen
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Lagen des Lebens eine Wirkung dieses Gefiihls fiir mich ist!
Meine Zeit brachte ich zum Teil in Gesellschaft des Mikulowsky
und eines Schlesiers, der mit ihm logierte, teils mit schreiben wid
lesen zu Hause zu, welches letztere ich auch noch im Bette fort-
setzte. Montag, d. 4ten. Fahrt nach Soest. Weg und Wetter
waren wie gestern, hichst erbirmlich, Pferde und Fuhrmann gut,
daher legten wir doch mit Mithe und Not die 3 guten Stunden bis
Soest vormittags {nriivk. Dort erhielt ich ein besonderes Quartier
bei sehr braven Leuten, Herrn Hohlt, wo ich herzlich und: anstindig
aufgenommen wurde. und ausser den beiden jungen Eheleuten auch
ein hiibsches und gebildetes Miidchen. Friiulein Wahrendorf, fand.
Jeh brachte daher alle meine Zeit in der Familie zu, ausser einigen
Abendstunden, in denen ich in Gesellschaft eines jungen Kauf-
manns, Kaeler, der mit zum Hause zu @ehoren schien, und den
vorigen Krieg mitgemacht hatte, auf der Ressource eine Flasche
Wein trank, und Zeitschriften las. Sein Vorschlag, in welchen die
beiden Frauenzimmer nachdriicklich einstimmten, dass ich zum
morgenden Balle bei ihnen bleiben, und dann mit Vorgespann, den
Kaeler mir zu verschaffen versprach, dem Detachement nachfahren
sollte, hatte =0 viel Reizendes fiir mich, dass ich eine Weile
schwankte, bis gewisse Betrachtungen. namentlich der aus sehr nie-
deren Regionen geschiopfte, aber sehr {riftize Grund, dass meine
Stiefel gewisse damna irreparabilia hatten, mich bestimmten, diese
freundschaftliche Einladung abzulehnen.

Dienstag, d. Sten. Fahrt nach dem Dorfe Krwitten,
4 Stunden, welches wieder hessendarmstidtisch ist, und wohin wir,
statt nach Lippstadt zu kommen, gewiesen wurden. So taub unser
Fuhrann war, so gut wu=ste er uns durch die bisweilen fast un-
ergriindlichen Drecklgcher durchzufiihren. Spidt Mittag waren wir
in unserm Dorfe und wurden mit dem Obristleutenant und den Dbei-
den Oberjiigern Cantelberg und Bienko, im Schlosse bei dem Ad-
ministrator des Gutes einquartiert. Auch hier hatte ich die Freude,
in unsern beiden alten Wirtsleuten, noch kann ich es mir nicht ver-
zeihen, dass ich mir nicht ithre Namen ausbat, und ihren erwachsenen
Kindern, einem Sohn und einer Tochter, sehr redliche, gastfreis
und deutschgesinnte Leute zu finden. Thr herzlicher Umgang hatte
s0 viel Angenehmes fiir mich, dass ich demselben alle meine Zeit

Soest
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widmete, withrend der Obristleutenant und Meyer den Nachmittag

meistens bei dem Rittmeister Koch zubrachten, doch schrieb ich
auch einen Brief an Wendland, Mittwoch, d. 6 ten. Paderborn
iiber Geschke und Salzkotten, © Stunden. Der Weg war schlechter
als alle bisherigen, und nur ein paar so tiichtige Pterde wie die
unsrigen waren, vermochten uns durchzuschleppen. Um 3 Ulr
hatten wir die fatale Fahrt vollendet, und kamen gliicklich in dem
oden Paderborn an.  Freilich war mein dicsmaliges Quartier himmel-
weit von dem verschieden, welches ich hier auf dem Hinmarsche ge-
habt hatte. Nach meinem Billet stand ich daselbst als Leutenant
mit 2 Bedienten und 3 Pferden, und wurde als solcher tituliert und
bewirtet mit 4 bis 5 Gerichien zu jeder Mahlzeit, und den ange-
messenen Leistungen anderer Art.  Mein Wirt, Herr von Berken,
lebte mit seiner Familie auf dem Lande, und ich war mir also anf
meiner schonen, warmen Stube ganz selbst iiberlassen, wo eins
Klingel mir zu Gebot stand, um meine Befehle der Dienerschaft des
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Hauscs kund zu tun.  So schone Gelegenheit ich hier an diesem wnd

dem folgenden Ruhetage Donnerstag, d. 8ten hatte, mich mit
Briefschreiben und Revision meiner Sachen zu beschiiftigen, so ae-
schah doch von alledem nichts, sondern ich brachte meine Zeit teils
zu Hause in Gesellschaft Queisners, der das Fouriergeschiift von hior
an aufeiebt, und mit lesen der Zeilen von Voss, teils, des Abends,
im Klub bel einer Flasche Wein gleichfalls mit der Lektiire von
Zeitschriften und Billardspielen zu.  Meine Stiefel liess ich mir hiep
vorschuhen, und wechselte deshalb einen Louisd’or. Die Fran
Nihm mit ithren Sohnen. Freitag, d. 9ten. Das Eichsfeld'sche
Detachement trennte sich hier von uns, und nahm seinen Weg nach
Cassel, wir den unsrigen hierher, 5 Stunden, um ithn ganz auf un-
serer alten Strasse bis Magdeburg fortzusetzen. Das Wetter hatte
sich schon wgestern plotzlich in ziemlich strengen Frost umgesetzt,
heute war derselbe bis zu 12 Graden gestiegen, so dass wir unter-
wegs ziemlich dagegen zu kiimpfen hatten, und ich meinen Mantel
ern=tlich vermisste. Doch fuhren wir auf der lippeschen Chaussece
wacker fort, und waren um 1 Ublr an Ort und Stelle, wo ich mit
Meyver bei dem alten Hofrat Scherf in einem vortrefflichen Quartior
stehe.  Die leibliche Pflege erstreckt sich hier bis auf den Tabak,

der uns als edler Stangenknaster dargeboten wird, und zeigt sich
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nicht minder als vortrefflich in dem feinen Arrak und Wein, zu dem
unser freundlicher "Wirt uns unverdrossen nitiget. Seine Nichte
ist eine brave Wirtin, und seine Tochter ein sehr hiibsches Mid-
chen, =0 dass wir beim Essen und Kaffee gern ein paar Stunden
zubrachten. Die iibrige Zeit habe ich meinsm Tagebuche und der
Unterhaltung mit meinen alten Freunden, Queisner, Mikul und
Burchard gewidmet, die durch ibren Bezuel mich in der ersteren Be-
schiiftigung auf eine angenehme Weise unterbrachen, und uns eben
vor einer Weile verlassen haben.

Eltze d. 12ten.

Noch angenehmer wurde der Abend zugebracht, indem nach
einem guten Abendbrot edler Madeira die Lebensgeister erhthete,
und cine dampfende Punschschale als Centrum, ihre freudegebende
Flut nach allen Seiten hinstromte. Doch wie der Funke nur wenn
er auf Zunder fillt, Glut erweckt, und wirkungslos erlischt, wenn
des Steines harte Masse thn empfiingt, so vermag auch der edle
Geist dex Getriinkes. nur da seine belebende Kraft zu bewihren, wo
er unbefangenen und fiir Frohsinn und Wohlwollen offenen Ge-
miitern begegnet, wo der Geistlihmende Zwang des Ceremoniells
ebenso wie vernunftlose Unmissigkeit fern ist, und wo geistreiche
Unterhaltung den sinnlichen Genuss erhoht und veredelt. Alles dies
vereinigte sich gliicklich in einem Kreise, wo ein so gerader, mun-
terer, geist- und kenntnisreicher Mann, wie unser alter Doktor, den
Wirt machte, und ein so liebenswiirdiges Midchen wie seine Tochter,
Ganymeds Amt verwaltete. Ungeachtet ihrer und ihrer auch nicht
unebenen Cousine Gegenwart, ward der grosse Gegenstand der Tags-
gespriiche, die Politik, wieder fleissig abgehandelt, wobei unser Wirt,
der von Jugend auf am Hofe der lippeschen Firsten gelebt hat, und
an demselben ein Mann von Bedeutung ist, die oft in Zweifel ge-
zogenen deutschen Gesinnungen seiner Fiirsten, durch Anfiihrung
von Tatsachen verteidigte, und sich iiberhaupt als ein Freund der
kleinen Staaten zeigte. Dies hinderte ihn jedoch nicht, als von der
unverhiiltnismissigen Tinge des unsrigen die Rede war, den Toast
auszubringen, dass Preussen recht dick werde! So verfloss unter
mancherlei, besonders durch unsern muntern Alten belebten Ge-
sprichen der Abend zo0 schnell und so angenehm dahin, dass die
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zwolfte Stunde ehe wir es uns versahen, uns noch an unserer runden
Tafel iiberraschte, und zum Auibruch mahnte. So gelit’s bel uns
Deutschen, sagte der redliche Alte. als er mir beim Abschiede
herzlich die Hand driickte, und wir uns mit den antrichtigsten Dank-
sagungen von ithm trennten. Ja wohl., mige iitherall wo Deutsche
miteinander sind, diese Offenheit und dieses herzliche Wohlwollen
unter thnen herrschen, die uns den kurzen Aufenthalt in Deinem
Hause 20 angenchm machten, braver Mann.

Sonnabend, 4. 9ten. In strenger Kiilte [ubren wir um
halb 9 Uhr von Detmold ab, ochne einen unserer lieben Hausgenossen
gesprochen zu haben, hielten uns eine gute Stunde in T.emgo auf,
wo Meier einige meerschaumene Pfeifenkipfe kaufte und kamen um
2 in Alverdissen an. - Ich stand mit Bienco und wieder einmal mit
Queisner zusammen bei einem alten Schmied in einem Quartier,
welches gegen das gestrige freilich ungeheuer abstach, fiir ein Ji-
gerquartier aber immer ziemlich gut war. Hier tat ich denn endlich
einmal, was ich =eit =0 ]zmger' Zeit gewollt hatte, d. L. ich hesuchte
den Prediger des Orts, ohne daran zu denken, dass heute Sonnabead
war, und ich ihn wahrscheinlich in seiner Arbeit stiren wiirde. Dies
war denn auch wirklich der Fall, und veranlasste wahrscheinlich
seine sichthare Verlggenheit bei meinem Eintritt, die sich aber bald
verlor, und einer gastlichen Freundlichkeit wich.  Wir unterhielten
uns fast zwed Stunden lang bei einer Flasche Wein und einer Pfeife
Tabak, von geistlichen, Schul-, Universitits- und politischen 8-
chen.  Ungeachtet seiner wiederholten Einladungen empfahl ich
mich dann, und ging, zufrieden mit dem jungen Manne, wenn nicht
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gewisse forsche Nebenwirter wie ,hollisch, greulich™ ete. etwas nach

Burschikositit geschmeckt hitten, iiberhaupt schien er mir wohl
zu den gewohnlichen Menschen zu gehiren. die freilich in seinem
Stande am ungewohnlichsten sein sollten. Nachdem ich eine sehr
langweilige Stunde in des Obristl. Quartier zugebracht hatte, der,
sowie’ Meier mit Dienstsachen beschiftigt war. brachte ich den
Abend mit meinen beiden Contubernalen und Mikulowsky bei einem
Glase Flibb nach alter Weise herzlich vergniigt zu und schlief
sehr sanft wieder einmal auf einem Strohlager. '
Sonntag, d. 10 ten, Fahrt nach Hameln, 4 Stunden, in kal-
tem heiterm Winterwetter mit guten Pferden und auf ziemlichem
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Wege. Hier stand ich allein Dei der Knopfimacherwittwe Ahren-
holz in cinem ziemlich guten Jigerquartier unter lauter Weibs-
leuten.  Meine erste Sorge war hier mir Tuch zum Mantel zu
kaufen, dessen Mange) ich jetzt schon nachdriicklich empfand, und
ich war =o gliticklich, dabei nicht betrogen zu werden. Die iibrige
Zeit des Tages und Abends brachte ich mit Queisner, Mikul. und
Neubuacher teil in meinem. teils in ihrem Quartier, teils aul dem
Billard zu.

Montag d 11{en. Rubetag in Hameln, Ir sollte zu aller-
hand niitzlichen Beschiiftigungen, meine Lffekten und meine Cor
respondenz betreffend, angewandt werden, und wurde, wie gewdhn-
lich =0 hingebracht. doch sehirieb ich einen Brief nach Goldbach.
Mit mebreren Andern besuchte ich eine Menagerie von fremden
Tieren, von denen mir aber keines new war. als oine sehr seltene
Edition von Kameel. der xich durch seine ungewdhnliche Grosse,
mit ausgestreckter Hand erreichte ich noch wieht seinen Riicken,
und durch die beiden nach enigegengesetzter Seite iiberhiingenden
Hocker auszeichnete. Nach der Erziihlung des Fithrers ist er aus
wAmerika® her und an der Kiiste von ITtalien, angeschwommen ge-
kommen!! Schade, dass ich den Namen vergessen habe, den man
thm gab.  Des Abends kam ich endlich einmal zu einer Thombro-
partie mit Queisner und Gollniz, die uns etwa 3 Stunden lang
recht angenchm beschiiftigte.

Dienstag, d. 12ten, Fahrt nach Elize, 7 Stunden, iiber

Coppenbriigge, bei dem mir mein neuer Mantel sehr gut »zu
statten kam, denn das kalte Wetter dauerte, obgleich etwas gemil-
dert, noch fort. Bei schr gutem Weee und Fuhrwerk kamen wir

frither, als wir es erwartet hatten, nach Elze, wo ich mit Meier bej -

dem Postmeister einquartiert wurde. Mit der Familie standen wir
in gar keiner Verbindung, wurden aber mit Speise und Trank sechr
gut gepllegt. Die Unterhaltung mit Queisner, Mikulowsky, Gollniz
u. A., die uns besuchten, und schreiben im Tagebuche fiillten meine
Zelt aus, .

Mittwoch, d. 13 ten, Fahrt nach Hildesheim bei mildem
Wetter und schonem Wege. Die Ungefiilligkeit und Grobheit
zweier Magdeburger Jiiger gegen Meier in der Vorstadt von Hildes-
heim bei Gelegenheit des Aushiegens aus dem Wege, veranlasste

Altpr, Monatsschrift, Band LVI, Heft 1—4, 8

Eltze

Hildesheim -
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ginen unangenchmen Auftritt am Tore, wo Meler sie arretieren
liess, und ihr subordinationswidriges Betragen dabei wiirde ihnen
eine noch nachdriicklichere Strafe zugezogen haben, wenn der
Oberstl. auf dihre nachherigen reuevollen Bitten die Sache nicht nie-
dergeschlagen hiitte.  Ich erhielt hier ein Quartier allein bei Herrn
Beicer, einstigen Tabaksfabrikanten, aus Pommern gebiirtig, wo ich
nur ein enges Wohnstitbehen {and. in welchem es sehr dirmlich aus-
‘sah. Dagegen kam mir Mann und Frau mit einer so gutmiitigen
und gastfreien Herzlichkeit entgegen, dass ich sogleich den beim
LEintritt gehegten Gedanken, mir ein anderes Quartier anweisen =y
lagsen, aufgab, und mich nachher ungeachtet der sehr f{rugalen

<

Kost, in der Gesellschaft dieser guten Leute sehr zufrieden fithlte,

.38

bei denen ich mit Vergniigen nicht nur c¢inen hohen Grad von Gut-~

miitigkeit, sondern selbst einen christlich frommen Sinn fand.
Berlin d. 27 ten.

In Riicksicht meiner Reize nach Aschersleben, zu welcher il
in jedem Falle entschlossen war, zeigte sich mir eine sehr giilistige
Aussicht dadureh, dass der Kur<chmied Dippe von hier nach seiner
Heimat Halberstadt abgehen wollte und durch )It‘i\(f]‘s Vermittelung
cinen Vorspannpass zn dieser Reize zu erhalten wiinschte, Teh
stimmte seinem Wunsclie natiirlicherweise eifrigst bei, und erhielt,
was ich begehrte. Zwar machte der Commandant, ein hannéver-
scher Obrist, ein gewaltiges Spektakel, als er von Vorspann horte,
da ich mich aber ohne weitere Erirterungen aut die von unserm
Commandeur dem Dippe crteilte Autorisation berief, auch keine
Aenderung der Marschroute, iiber Braunszchweig, zugab, sondern
erklirte, davon erst dem Obristleutnant Anzeige machen zu miissen,
s0 liess er mich durch seinen Sekretiir noch von der Strasse zuriick-
rufen, und gal schnaubend und fluchend die Anweisung.  Auch
Queisner und Mikul. verschafften =ich vom Obristl. Urlaubspiisse
mit Anweisung aul Quartier und Verpflegung. um mit mir diesen
Abstecher zu machen. So zogen wir Donnerstag, d. 14ten,
alle 4 auf einen zwelspinnigen Wagen gepackt, an welchem die
Pferde meiner Kameraden angebunden waren. um halb 9 Uhr bei
mildem Wetter von Hildesheim ab. hielten nach 3 Stunden ein
Weilchen an, machten deren noch 2, und kamen um halb 2 in
Bickenen, unserm Etappenort, an. Hier liessen wir uns Quartier
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geben, in welehem wirv uns dureh ein recht gutes Mittag restan-
rierfen, withrenddessen der diensteifrige Vorspanncommissar uns
einen dapinnigen Wagen vom  niichsten Dorfe requirierte.  Aul
diesem ging’s um halb 4 weiter gen Gozlar,  Wir passierten hier die
Vorgebirge des Harz, und hatten daher einen ziemlich beschweor-
lichen Weg, doc¢h kamen wir mit unserm guten Fuhrwerk und unter
Begiinstigung dex Mondscheines, wegen 9 Uhr gliicklich nach Goslar.
Auf dret Seiten von hohen Bergen éingeschlossen, unter denen der
bhekaunte Rammelzberg. siidlich von der Stadt, durch seine Hohe
und <eine Bergwerke am bedeutendsten ist, dehnt sich die alte ehr-
wiirdige Reichsstadt mit ilren vielen Tirmen von Osten nach
Westen hin aus. Vom Monde matt beleuchtet, versetzte ihr An-
blick mich in die vertlossenen Jahrhunderte zuriick, aus welchen die
gewaltigen Mauern und Tére. damals die Brustwehr freier Biirger
des chrwiirdigen Reichs. stammen, denen wir entgegenfuhren. Da
blickte uns der preussizche Adler entgegen. und die Tiuschung wa
vernichtet.  Leider wird dieses vaterlindische Symbol nicht lange
mehr an Goslars Toren prangen. da die Stadt an Hannover abge-
treten ixt.  Unsere Geschitfte wuren hier bald abgemacht, da Quar-
tier. Fourage und Vorspann von ein'em Senator besorgt wurden.
Teh <tand mit Dippe zusammen bei einem Sattler, der sich sehr be-
eiferfe. die hannoversche Regierung vor der unsrigen zu erheben.
Mehr gewann seine Frau unsern Beifall dureh die warme Biersuppe
und die Rithreler, mit denen sie uns zu unserm grossen Wohlbehagen
bewirtete.  Goslar ist. soviel wir es heute beim Mondenschein und
am folecenden Morgen besahen, nach reichsstidtischer Art sehr un-
regelmiizzig gebaut, und enthilt ungefiihr 6000 Einwohner, die sich
zum Teil durch Arbeit in den benachbarten hannéversclien und
braunschweigischen Bergwerken nihren.

Freitag, d. 1) ten, fulren wir in einem zweispinnigen Wa-
een, 5 Stunden, nach Osterwick, indem wir mit Schmerzen dem uns
in Goslar =0 nahen Harz wieder den Riicken kehrten. O, wie ganz
anders wiirden wir diese Reise im Sommer gemacht haben, der in
dieser Gegend dem Wanderer die Natur in ihrer ganzen Majestiit
und Schonheit darstellt.  Alle ihre Wunder iiber und unter der
Erde. denen wir uns hier <o nahe befanden, verschloss uns des Win-
ters ranhe Hand. und nichts blieb uns, als ein fruchtloses Bedauern.

g+

Goslar

Osterwiek
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Eine Meile von dem «chon im Halberztiidtischen liegenden Oster-
wiek rissen sich die beiden Pferde los, und =etzten ihre Besitzer
tiichtig in Schweiss, bevor sie sie wieder fingen. Wir fuliren unter-
dessen voraus, um beim Commandanten und Bitrgermeister das No-
tige zu besorgen, doch machte dieser Umstand, der die Ankunft der
beiden Reiter verzogerte, dass wir erst um & Uhr, wieder zwei-
spinnig aus Osterwiek ausfubren. Die Hiilfte des Weges machien
wir iiber Berg und Tal, und in einer ungebahnten Strasse ziemlbich
langsam, als wir aber aul die Chaussee kamen, und cinen guten
Sehmaps genommen hatten, gings dem =chneidenden Winde ent-
gegen tasch vorwiirts, so dass avir, nach 7 Stunden, um halh 9 in
Halberstadt eintrafen.  Da Dippe’s Vorspann hier aufhirte, <o kam
ex darauf an, den hiesigen Commandanten zur Fortsetzung des-
selben auf meine Marschroute zu disponieren, in welcher kein Wort-
chen davon zu finden war. Mikulowsky lahmes Bein liess hiorbei
eher ein erwiinschtes Gelingen hoflen, er iiberndhim also, als Ander-
son, die Besorgung dieser Angelegenheit, und gelangte vermittelst
dieses Umstandes, und der Firsprache des mit dem expedierenden
Sekretair bekannten Dippe zum Zweck. Auf des letzteren Ver-
langen  wurden wir Alle zusammen bei seinem Vater, einem se}u'
wohlhabenden Gastwirt, einquartiert, und hatten das Vergniigen,
diesem seinen heimkehrenden Sohn zuzufithren.  Die Scene des
Wiedersehens fiel freilich etwax anders aus, als ich sie, Gottloh hald,
bei den Meinigen erwarte, indessen st ja auch die Art zu empfin-
den und Empfindung zu fiussern, iberhaupt sehr verschieden, und
namentlich ist eine besondere Zartheit und ILebhaftigkeit hierin in
der Regel woll nicht bei Gastwirten zu suchen. Dass sich die
Eltern jedoch recht herzlich des heimgekehrten Sohnes freuten, be-
wies ihr gastfreundliches Benehmen gegen seine Begleiter, die sich
an der wohlbesetzten Abendtafel, und dem nachfolgenden Thee mit
Arrak weidlich labten, und in weichen Betten von den Beschwer-
den der Reise ausruhten. ,
Sonnabend, d. 16ten. Nach dem Friihstiick besahen
wir uns ein wenig die Stadt, die zum Teil recht gut gebaut ist, be-
suchten die Domkirche, an der ausser ihrem Altar und einigen schi-
nen gemalten Fensterscheiben eben nichts Merkwiirdiges zu finden
war, und fuhren um 11 Uhr zur Stadt hinaus. Wir hatten gegen
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einen =ehr heftigen Wind zu kiimpfen, der uns gerade entgegen blies,
noch mehr setzte dieser zwelen Wanderern, einem Harfenisten und sei-
ner I'ran zu, die neben uns einherkeuchten. Wir Liessen uns daher
sehr geneigt finden, auf Bitten des Mannes, das arme Weib mitzu-
nehmen, die obgleich 214 Jahre alt, das Anschen eines Midehens
von 14 hatte und mehr Bildung und Sittsamkeit verriet, als man
von Frauenzimmern ihrer Vagabunden-Lebensweise zu erwarten
pflegt.  Weiterhin luden wir aueh ihren Mann auf, und setzten un-
zere meistens ziemlich langsame Fahrt durch eine ide Gegend, in
recht froher Stimmung fort, und kamen nach zweimaligem An-
halten. um 5 Uhr glieklich in Aschersleben an.  Wiihrend meine
Kameraden die gewdhnlichen Geschiifte besorgten, ging jch zu
Douglazzen, wo ich die Tante, und diesmal auch beide Sohne fand,
und mit der erwarteten freudigen Herzlichkeit empfangen wurde.
Elize war in Magdeburg bei Storig, dessen Schulanstalt sie besucht,
und der Onkel kam erst nach einigen Stunden von einem Besuch
nach Hause. .
Goldbach, d. 9ten Februar 1816.

Hier in meines guten Vaters wohlbekanntem Stitbchen, unter
den ge]iebtel} Meinigen in der Heimat. setze ich die Erziiblung des
letzten Teils meiner militairischen Pilgerschaft fort, die je weiter,

desto mehr von ihrem militairischen Charakter verlor. Teh kann es

nicht leugnen, dass ich, ungeachtet der grossen Sechnsucht nach dem
Wiedersechen der Meinigen. in gewisser Art ungern zuriickkehrte,
und bis zur Elbe hin wenn nicht die Hoffnung, doch den Wunseh
niihrte, noch lange in den transalpinischen Regionen woilen zu

konnen.  Meine Reiselust war nur sehr unvollkommen befriedigt,

50

ja fast nur durch das mir zu Teil gewordene Probehen erhoht wor-
den, besonders striuble ich mich sehr dagegen, die von Naturmerk-

wiirdigkeiten =0 reiche Gegend des ehrwiirdicen Harz und die be-

nachbarten preussischen und siichsischen Provinzen mit Halle, Leip-
zig, Liitzen, Dessau ete. mit dem Riicken anzusehen, ohne sie kennen
zu lernen. In Aschersleben hegte ich noch die leise Hoffnung mir
einen Weg eridffnet zu sehen, diesen meinen Wunsch zu befriedigen,
sie scheiterte an dem Ausbleiben eines Briefes von Wendland, mit

dem ich eventualiter eine gemeinschaftliche Riickreise verabredet

hatte, wenn es seine Verhiiltnisse gestatteten und an dem ‘Mangol

Aschersleben
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an Gelde, dessen Besitz es mir miglich gemacht haben wiirde, auf
eigene Kosten heimzukehrerr. Ibens® wenig fand ich die erwarteten
Briefe und Geld aus Preussen. welches nach einem Briefe des
Onkels an meine Mutter, gleich nach meiner Abreize von A. dort
ankani. :

Den 2ten April,

Jch liess es bei diesem kleinen Versuch zur Fortsetzung meiner
Geschichte bewenden, und brachte zwei Monate hier, in J)zu'kehmen,
Norkitten und Albrechtsthal zu, ohne mir durch eine niitzliche Ti-
tigkeit den Genuss der mir da gebotenen Freuden zu erhohen. Jetyt
naht der Zeitpunkt, der mir eine bestimmte Berufstiitigkeit wieder-
geben soll, wenigstens will ich bis dahin die Memorabilia bhisx 2y
¥nde fithren. Vier Tage brachte ich in Aschersleben zu. ich muss
es gestehen, nicht so angenehm als damals auf dem Hinmarsche,
wozu die schon angefiihrten Umstiinde, meine nicht zu befriedigende
Reiselust betreffend, wohl das Meiste beitrugen.  Awch war mip
Aschersleben nicht wie damals ein Erholungs- und Erquickungsort
nach einem arbeitvollen und genussleeren (quoad Plege des Leibes)
Jigerleben, da ich von Frankreich an eines'bequemen und untiitigen
Lebens gewohnt war.  Das tigliche Zusammenkommen mit Qu.
- u. Mikul. besserte in meiner Meinung nicht viel, parceque ceux-ej
n'avaient pas trouvé non plus ce qulils avaient esperé und mit
meinen beiden Vettern Eduard, der als Landwehrmann den Marseh
nach Frankreich mitgemacht hatte, und Gustav,” der aus seinep
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Strassburger Haft jetzt gliicklich befreit war, gelang es mir nicht, ‘

mich auf einen vertraulichen vetterhaiten Fuss zu setzen, da ich
nicht einmal das Du von thnen erzwingen konnte. Onkel und
Tante Douglas suchten den Grund meMer Verstimmung, die ihnen

nicht entging, in anderen Umstinden, die dem ersten zn manchenp

freilich ungegriindeten Scherzen Veranlassung gaben. Den ehy.
lichen Herrn Frohlich lernte ich jetzt genauer kennen, auch dag
hitbsche Réschen der Frau Hofriitin auf der Herrenbreite. — Die
gebratens Taube, — Dienstag, d. 19 ten, musste der Onkel mit
dem Lieferanten Gaudschs in Geschiften, die freilich mit seinem
Predigeramt in keiner Verbindung standen, nach Hetstaedt und Eis.
leben fahren und sehr gern hiitte ich diese ganze Reise mitgemacht,
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54 um Eisleben und das nahe Mansteld, diese in der Gesehichte unseres
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chrwirdigen Luther so merkwiirdigen Orte zu schen; allein da wir
erst . 21 ten zuriickgekommen wiiren, und wir an diesem Tage
schon in Magdeburg =ein mussten, so reichie dic Zeit zu dieser
Exkursion nicht hin. Um wenigstens etwas zu tun, fuhr ich mit
bix Hettstaedt und meine betden Kameraden ritten dorthin, um die
dortigen Berge und Hiittenwerke in Augenschein zu nehmen.  Wir
kamen nach zuriickecleeten 3 Sunden spiit Mittag dort an, wo wir
die beiden Reiter schon fanden. welehe aul einer andern Strasse einen
bergigen, hochst beschwerlichien Weg gefunden und von dem Mikul.
bet einem Sturz mit dem Pferde seinen Fuss verrenkt hatte, | Diog
und andere Umstiinde waren schuld, das=s wir erst spit unsere Berg-
wanderung antraten, und nur lang=am machen konnten. Wir ver-
siitumten dariiber in der zuletzt besuchten Silberhiitie den besonders
sehanswerten Nillerblick, und besahen genauer nur ein Kupfer-
hiittenwerk. wo dax Kupfer aus dem Schiefer und anderm tauben
Gestenn dureh das Feuer geschieden wird, und mit der eine Vitriol-
sicderst verbunden ist. Die Menge der hier sonst vorhandenen Berg-
werke 1=t Jetzt grisstenteils verfallen. <o wie auch die dabel befind-
liche Feuermaschine, nur die aufeeworfenen Hiigel von Erde und
Schiefer auf der Spitze der Beree umbher sind, als Rudera der {rii-
heren Schachten Beweise der hier weiland herrschenden Bero-
industric. Die Gruben sind erschopft, und bezahlen nicht mehr die
auf sie verwandte Mithe. Als wir in unser Gasthaus zuriickkamen,
war ex schon véllig Abend, und wir, besonders Mikul. wegen ge-
nitigt, unsern Riickmarsch und resp. Riickritt fiir heute aufzu-
geben. Wir brachten die Nacht auf einem Streun zusammen zu, mit
Ausnahme des Onkels, der ein Bett erhielt. Am folgenden Mongen
nahmen wir Abschied und traten unsere Riickreize, Mikul. zu
Pferde, ich, Queisner und Gustav abwechselnd eehend und reitend,
bet heiterkaltem Wetter an.  Wir kamen durch dasx schone Gut
Walbeck und trafen um Mittag in Aschersleben ein. Nach einigen
Difficultiiten gelang es uns von dem Aschersleber Ratsherrn Voi-
spann zu erhalten. Mit diesem fuhren wir

Donnerstag, d. 21 ten, von Aschersleben ab, nachdem ich
von meiner mir sehr lieh gewordenen, weinenden Tante, und den
jetzt auch etwas erwiirmten Vettern und Muhmen, einen herzlichen
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Abschied wahrscheinlich auf ewig genommen hattes!) Das Wet-

ter war kalt und raub, der Weg gul, wir passierten das
’/mir schon von meiner Sommerwanderung her bekannte hiibsche
Dorf Schneidlingen, verweilten etwa anderthall Stunden in
Egeln, wo wir Quartier erhiclten und fuhren nachmittags
mit frischem Vorspann weiter. Bei eintretender Finsternis
waren wir in dem Dorfe Klein-Ottersleben, eine Stunde von
Magdeburg, wo, wie wir wussten, jetzt Nikau bei seinem Vater,
dem dortigen Pastor, war. Er hatte Queisnern eing'e‘luden, ihn Dbei
seiner Durchreise zu besuchen, wir fuhren also geradezu zu 1hm
hin, und wurden mit grosser Gastfreundlichkeit, wie alte, lingst
erwartete Bekannte empfangen, Trotz allen Einwendungen mussten
wir unsere Ifuhre zuriickschicken, und zur Nacht da Dleiben. Wi
lernten in dem Pfarrer einen alten, sehr gutmiitigen, jedoch nicht
sonderlich gebildeten Mann, und in ihr eine angenehme, ungeachtet
threr Vierzige noch recht hiibsche Frau kennen, die Tochter, in der
wir als Nikau'$ Schwester ein schones Midchen zu finden aehollt
hatten, gab dem Auge nichts, dem Geiste sehr wenig Genuss. Der
Abend verging wenigstens ohne Langeweile und Spetse und Trank
und Schlafstelle waren einem Magdeburger Pastorenhause ange-
messen. Am folgenden Morgen hatten wir vor unserer Abreise noch
einen unangemehmen Auftritt, indem Queisnern ein Sack mit di-
versen Iffekten verschwunden und hichst wahrscheinlich im Hause
gestohlen war. Iir enthielt cin paar alte Reithozen. eine alte Scha-
bracke, Putzzeng und andere Kleinigkeiten, deren Verlust an sieh
eben nicht bedeutend, uns aber besonders wegen der Unruhe und
des Argernisses sehr unangenchm war, den es bei unseren guten
Wirtsleuten veranlasste. Ich gab Queisnern meine Reithosen und
mein Putzzeug, die ich .beide nicht brauchte, und dic anderen Klei-
nigkeiten waren leicht zu verschmerzen. Um 9 Uhr machten wir
uns auf den Weg, Mik. und Qu. zu Pferde. zugleich meinen Mantel
und Mantelsack transportierend, ich und Nikau zu Fuss, nach einor
Stunde waren wir in Magdeburg. Unsere Schar war hier aufgelsst,
die beiden Magdeburger Detachements hatten ihre Heimat erreicht,
die Ubrigen crhielten detachementsweise besondere Marschrouten,

1) A. sah seinen Vetter D. i. J. 1865 wieder.
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des Oberstlentenants und Meyers Funktionen horten auf. Da die
Detachements heute schon nach Burg abgegangen waren, so folgten
ihnen unsere beiden Reiter unverziiglich, ich gesellte mich zu Meyer
ins Quartier, der nach einem benachbarten Kirchdorfe zum Besuch
des Pfarrers fahrend, mir Platz machte. Da ich kein Billet brachte,
welches hier sehr schwer zu bekommen ist, so konnte ich keine Ver-
pflegung fordern, hatte aber itbrigens ein anstindiges Quartier im
breiten Wege.  Ich ass mit Nikau in einem =chr honorigen Gast-
hause, wo wir fiir ein Mittag von 6 Gerichten, worunter zweterlei
Braten waren, Butter und Kise und eine Bouteille Bier nicht
mebr als 9 ggr. zahlten. Trompetengeschmetter und Plerdegeriiusch
riefen uns vor die Tiire, siehe, da zogen die beiden Detachements
von Magdeburger Fussjigern, die beim ersten ostpreuss. Regiment
gestanden hatten, von der Birgerschaft zu Pferde” eingeholt, die
Strasse herah, und marzchierten nach dem weitliufigen schinen
Domplatz.  Wir schlossen uns an die sie begleitends Menschen-
masse an und waren Zeugen ihrer Bewillkommnung. s giebt
woll kein rithrenderes und erhebenderes Schanspiel, als die Heim-
kehr junger Krieger in ihre Vaterstadt. zu deren Verteidigung und
Beschirmung sie das Schwert ergriffen, Freilich waren diese jungen
Miinner nicht in dem Fall gewesen, dasselbe zu gebrauchen, da sie
wie wir, schon post festum kamen, und allerdings vermindert dics
einigermassen das Interessante einer solchen Seene. Dennoch iiber-
lief mich ¢in Schawer der Riithrung, so oft ich einen Jiger ans der
Masse sich hervordringen, und dem, Vater, Bruder oder Freunds
in die Arme fallen, oder umgekehrt Diesen, Jenen auns dem Haufen
hervorziehen sah. Auf dem Platze wurde halt gemacht, die Jiiger
stellten ‘stich auf, und ihnen entgegen die reitenden Biirger, worauf
der Anfithrer der Ersteren, ein Major, eine kurze Rede hielt, worin
er das Betragen der Jiger lobte, und ihnen zur Wiedervercinigung
mit den ihrigen Gliick wiinschte, worauf ihm von den Jiigern und
Biirgern ein Liebelioch gebracht wurde. Nun driincte sich das Volk'
in die Rethen der jungen Krieger, und die Bewillkomnungen hatten
kein Ende, doch konnte ich wegen der Volksmenge und der Unge-
duld meines Begleiters nichts weiter sehen. Den Oberjiger, der mit
uns in Rouen zusammenstand, und mit dem Wirten so gut umzu-

springen wusste, begriisste ich hier auch wieder. Tch ging nun in
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mein Quartier, machte meine Toilette, und vertiigte mich zum Pre- 66
diger Stoerig, dem Nichtemann des Douglas. wo'ich eine ganze Schar -
von Verwandten fand, als da sind: Die alte Mutter des Douglas,
deren Tochter, die Doktorin Forster und Mamsell Fickchen. ein durch
ihren oft sehr sarkastischen Witz in unserer Familie bekanntes und
dadurch bisweilen furchtbares Frauenzimmer. Die Tochter dop
Forstérin, die Predigerin Storig, jung, schon, geistreich. ja gelehrt
und doch bescheiden und angenehm, ihr Mann nach Ascherslebe'-
schen Schilderungen, ein Ausbund von Gelehrzamkeit und Titigkeit
im Prediger- und Schulfache, endlich Storig’s beide Kinder. ein g7
Midchen von 4 Jahren, die schon franzosisch wie deutsch plaudert
und durch Schonheit und Verstand alle Welt bezaubert, und eoin
Kniibchen, der das Latein mit seiner Muttersprache zugleich lernen
soll, Mithmchen Elise nicht zu vergessen. Dies war die gewiss =ehr
interessante Familie, welche ich, bis auf die alte Groxsmutter, bei
meinem Eintritte versammelt fand. und von der ich alz ein ihnen
schon durch Relationen bekannter Vetter aus Preussen =ehr freund-
lich willkomnien geleissen wurde. Man hatte mir in Aschersleben
eine ziemlich genaue Schilderung von allen diesen Personen romacht,
nach welcher ich Desonders Fiekchens witzige Ausfille fiirchtete,
allein sic begniigte sich, dies Talent durch allgemeine pikante Be-'
merkungen ohne Angriff'sintention. glinzen zu lassen, und dadurch
ithrer Unterhaltung ein Interesse zu geben, welches ihre Person wohl gg
nicht mehr erwecken konnte. Man war eben im Begriff ins Schau-
spiel zu gehen, wovon man nunmehr aber abstehen wollte, doech
drang ich auf die Ausfiihrung ihres Vorsatzes, und bot mich ihnen
zum. Begleiter an, teils um ihr Vergniigen nicht zu stiren, teils weil
mir das heutige Stiick von meinen Tischgenossen sehr angepriesen
war und ich zugleich das hiesige Theater kennen zu lernen wiinschte. g9
Die Stiorig’schen Eheleute, Fiekchen, und die kleine Antonie und
ich machten uns also auf den Wez!) s Schauspielhaus
licet am Dbreiten Wege, fillt dusserlich gar nicht in die Augen,
ixt aber im Innern geriumig und schon. Das heutige Stick ,,Kiit-
¢hen von Heilbronn® von Ewald [!] Kleist gefiel mir nicht. sowohl

1) Antonie Storig wurde die Frau des Gustav Douglas, nachherigen

Biirgerméisters in  Aschersleben, Mutter des jetzigen Grafen Douglas
Aschersleben.
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durch den Plan und die Zusammenstellung des Ganzen, als vielmehr
durch einzelne dfusserst anzichende Neenen. Kiitchens hingebende
Liebe zum Ritter erseheint o zart. <o innig, so bereit zu den gross-

70 ten Aufopferungen, und iussert <ich auf eine so rithrende Art, dass

7
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2

ich mich micht entsinne, durch die musterhaften poetischen Schilde-
rungen dieser Leidenschaften, je <o im Innersten der Seele ergriff'en
zu sein, alx durch dicse Vorstellung J{mein hoher Herr!) Freilich
war eine solche Wirkung wohl nur bei einem so vorziiglichen Spizl
moglich, wie Herr Holbein, der Darsteller als Ritter und Frau
Rener als Kiitchen das Publikum damit entziickten, beides Fremde,
deren Gastrollen dem hiesigen Theater einen ihm sonst fremden
Glanz gaben. Denn die einheimischen Schauspieler sind mit we-
nigen Ausnahmen als Kiinstler traurige Subjekte, zu ihnen gehirte
auch Fritulein Schonhut., die eine Zeit lang beim Konigsberger
Theater agierte, und mit Storig’s =tark verkehrt. ad vocem Frau
und Friulein.  Man hat sich in Magdeburg besonders viel Mithe
geaeben, durch diese dentzchen Benennungen das franzisische Ma-
dame und Mademoiselle zu verdriineen, und daher auf dem Schau-
spiclzettel Jone statt dieser gebraueht, auch Holbein hatte sich hier
seinex Adels entiiussert.,  Man e«cheint hier iiberhaupt dem Adel
sehr aul die Fingern zu sehen, vielleicht die einzige gute Folge der
westfiilischen Zwischenherrschaft.  Auch hatte der Adel durch
seine Arroganz hei dem Huldigungsfeste selbst gezeigt, dass er die
alten Nicken noch keineswegs hat fahren lassen. Dies berichtete
mir Fiekehen withrend eines Zwischenaktes, wobet sie mir zugleich
im Vertrauen mitteilte, sie arbeite an einer Sechrift, die, falls ste die
Zensur passierte, dem Adel einen tiichtigen Stoss geben sollte. Um
9 gingen wir nach Hause, ich asz Abendbrot mit meinen neuen Ver-
wandten. und befand mich in ihrer Gesellschaft so wohl, dass ich
erst um ¥ auf 11 aufbrach. Es tat mir in der Tat sehr leid, nach
einem so kurzen Beisammenszein den Umgang mit einer Familie,
wahrscheinlich fiir immer, —— — — 1)

(Schluss folgt.)

1) 8. 73 und 74 fehlen im Manuskript.



Eine urkundliche Nachricht iiber den Danzker des

‘ ' Konigsberger Schlosses.
Mitgeteilt von C. G. Springer.

In den ungeordneten Bestinden des Konigsberger Staats-
archivs fand sich eine kleine Sammlung von Urkunden zur Topo-
graphie Konigsbergs!) vor, die dadurch bedeutungsvoll ist, dass sie
zwei Aktenstiicke aus dem Jahre 1628 — eine Eingabe des Rats
der Altenstadt Konigsberg und ein Gutachten des kurfiirstlichen
Bau- und des Miithlmeisters dazu — enthilt, die unsere Kenntnis
iiber den Danzker des Deutschordehshauses Konigsberg auf eine
ganz neue Grundlage stellen. Bevor wir unsere Folgerungen aus
diesem Funde darlegen, seien die beiden Aktenstiicke im Wort-

laut mitgeteilt.

I
Eingabe der Altstadt Konigsberg.
{1628 1m Juni.]
Durchlauchtigster usw. ]

E. Chfl. Dht. ist gnedigst vngeborgen, dz wir zu Erbreiterung
Gottes Bhr an S. Martins Spital?) ein Hauss zu erbawen gemeinet,
darin die armen pauperes und Schiiler nicht allein ilhre Alimen-
tation sondern auch ihr Lager haben und nicht, wie vor geschehen,
mit Verseumung ihrer Studien vf den Gassen herumb terminiren
dorfen, sintemal E. Ch. Dht., davor wir vnderthenigst dankbar,
gnedigst gewilliger, das in Dero daranstosende Maur tignus mag
immittiret werden. Nun wiill vns an solchem Baw des Lichts
halben der grosse vngehewre vnd gantz vnnutzliche Dantzker, wie
er genannet wirdt, oder Privat (sit venia dicto), der in E. Ch. Dht.
Residents Hauss hinden am Brawhauss stehet, merklich

hindern.

1y Jetzt repertorisicrt und den Akten der ehemaligen Oberratsstube

eingefligt. .
2) Das sogenannte Alte Hospital auf dem heutigen Gesckusplatz,
abgebrochen 1867.
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Weil aber derselbe, wie gedacht, durchaus keinen Nutzen
hat, ohne das, wie es der Augenschein giebet, allerhandt Unflatt,
Gemiill, Koth vnd Kehricht da herunter geschiittet vnd geworfen
wirdt.

Alss gelanget an L. Ch. Dht. vnser vnderthenigst gehorsames
Bitten, sie geruhen nach eingezogenem Bericht durch ihre Officirer,
die die Gelegenheit des Orts besichtigen michten, gnedigst ein-
zuwilligen, das der Dantzker daselbst abgetragen vnd die Ziegel
davon mit zu diesem Gebewde angewendet werden mogen, dan
daselbsten, wofern es ia nothwendig sein muss, gar figlich eine
bequemere Gelegenheit gemacht werden kann. Weil auch der
Graben des Orts von dem Erdtrich sehr verschlemmet wirdt, vnd-
demselben durch ein Bollwerck fiiglich kann geholfen werden, alss
gelanget an E. Ch. Dht. vnser nicht minder vnderthenigstes Bitten,
sie geruhen ihren deputirten Officirern zugleich auch mitzugeben,
den Augenschein einzunehmen, welcher massen wir das Bollwerck
zu machen gemeinet, damit vf E. Ch. Dht. gnedigste Verwilligung
solches ehest zu Werk gerichtet werden moge.

Dicses gercicht ohne Zweifel zu Beforderung der armen
Schiiler Studien wvnd consequenter Gott zu Ehren vnd wir seindt
es vmb E. Ch. Dht. mit wvnderthenigstem Gelhorsamb, die armen
Schiiler aber daneben mit ihrem andechtigen Gebet zu verschulden
in Underthenigkeit erbitig.

E. Ch. Dht.
vnderthenige gehorsame
Burgermeistere vndt Rathmanne Dero Altenstadt Konigssbergk.

[Aussenseite:] Raht der Altenstadt Konigsbergk.
MiihImeister vndt Bawmeister sollen diesen Ort besichtigen
vndt, was sich hirin wolte thuen lassen, vnterthiinigst berichten.
Actum den 27. Junii Ao. 1628,

II.
Bericht des Bau- und des Miihlmeisters.
{1628 Ende Juni.]
Durchlauchitigster usw.
E. Ch. Dht. vorhalten wir hiemit vnterthenigst nicht, wie dass
wir, Dero gnedigst an vnss gestrigen Tagess ergangenen Befehlich
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zue vnterthenigster Folge nach. den anbefohlenen Ort in Augen-
schein genommen vndt befinden, das zwar der alte, sehr grosse
vndt bawfellige Dantzker, welchen man auch schon vor vier Jahren
hat wollen niederbrechen lassen, vnsers vnterthenigsten Iirachtenss
woll wenigk niitze vndt derselbe, wofern ess K. Ch. Dht. gefelligk
vndt Sie der Alten Stadt auf ihre unterthenigste Supplication wegen
Hinderung dess Lichtess hierin gnedigst willfaren wolten, woll
fiiglich magk abgetragen vndt anstat dessen viel bequemer nur ein
bloss Privat daselbsten darf erbauet. werden, d/ass doch eben so
viel thue alss derselbe grosse Dantzker. S§ ist auch der eine
von den vier Pfeilern, darauf er stehet, nach dem Graben
wertss ganz vndt gar bawfelligk. Die Ziegel anlangend, darumb
K. E. Rath zu ihrem vorhabenden Gebewde anhelt. wurde ess,
solte derselbe gebrochen werden, zimlich viel vudt gute Ziegei
geben, so auch woll zue Iir Ch. Dht. Gebeuden nitigk vnd niitz-
lich konten gebrauchet werden, damit werden I, Ch. Dht. ordnen
nach Dero gnefligsten Willen v. Wollgefallen. Anlangende das
Bollwerk in dem Graben, dass E. E. Rath in ihrer Supplication
gedencket, will auch gar nieht schiadlichen, sondern dem Graben
sehr mniitzlich v. fromlich sein. Solches wir I&. Ch. Dht. in Unter-
thenigkeit nicht bergen sollen, wornach dieselben Sich gnedigst
zu richten.

E. Ch. Dht.

vnterth. gehors.

Hainss I'riederich, Baumeigter
H. Wennig, [Mihlmeister,)

[Entscheidung:] IEx consilio.

Es kan nicht sein. I. C: D. bediirfen selbst der Zigel.

Dass unser Konigsberger Schloss gleich anderen Burgen der
Deutschordensritter einen Danzker gehabt hat, ist wohl nie ange-
zweifelt worden. Sprach hierfiir doch nicht nur die Ueberlieferung
sondern als lebender Zeuge auch der erst vor einem halben Jahr-
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hundert amtlich beseitigte, im Volksmunde aber heute noch’ gebrituch-
liche Name .Danziger Keller,

Alit diesem Danzker haben sich bisher hauptsichlich Hensche?)
und Beckherrn!) beschiftigt. Hensche hat den ersten und bisher
einzigen urkundlichen Beweis fiir das Vorhandensein des Konigs-
berger Danzkers beigebracht. Seine Nachricht findet sich im alt-
stidtischen Pauperbuch und zwar in der Rechnung iiber die Aus-
gaben des Jahres 1631 unterin 5 Januar; sie enthitlt nur die wenigen
Worte: .den Danzker beym pauperhaus abzubrechen 134 Mk.<5)
Hiernach wissen wir genau, dass der Danzker am Pauperhause,
also westlich vom Schlosse, stand., Die wichtige Frage jedoch, an
welcher Seite des Pauperhauses der Danzker gestanden hat, beant-
wortet Hensche nicht vollig.  Er lisst uns die Wahl zwischen den
beiden so genannten Danziger Kellern ostlich und westlich des
>auperhanses; iiber einem  dieser beiden, erst vor einem halben
Jahrhundert beseitigten Keller hat der Danzker gestanden, das ist
das Endergebnis seiner Feststellungen9).

Tieter ist auf diese Frage Beckherrn eingegangen. Er kommt
zu dem Schluss, dass der Danzker am Westgiebel des Pauper-
hauses und {iber dem westlichen Danziger Keller gestanden haben
miisse, ibersieht dabei aber befremdlicherweise, dass dort mindestens
im Jahre 1628 schon das Hospital gestanden hat,’) wihrend der
Danzker doch erst im Jahre 1630 abgebrochen worden ist, wie wir
durch Hensche genau wissen.

Das nordlich an die altstidtische Stadtmauer angelehnte
Halte Hospital® muss, wenn man sich in diesem Falle auf Berings

3) Stadtrat Dr. Wilh, Hensche, Der alte Turm an der Steindammer
" Briicke und der Danziger Turm in Konigsberg, Altpr. Monatsschr. 1872
S. 251 fg.
1) Major C. Beckherrm, Ueber die Danzker, insbesondere iber den
des Ordenshauses Konigsberg, Altpr. Monatsschr. 1888 S, 227 fg. — Dass
~auch in dem uns benachbarten Brandenburg noch heute Reste des Danzkers
oder richtiger noch des Verbindungsganges zu diesem erhalten sind,
erwihnt Beckherrn in seiner Arbeit nicht, wie nebenbei bemerkt sei.
\ 5y Hensche a. a. O. S. 262
%) Hensche a. a. O. 8. 264.
) Hensche a. a. O. 8. 262, 263.
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Stadtplan vom Jahre 1613 verlassen®) darf, zwischen 1613 und 1628
erbaut worden sein, denn Bering bringt es noch nicht; wohl aber
bringt er die an derselben Stelle stidlich an die Mauer herangebaute
,Kiammerei auf dem Danziger Keller®, sogar mit baulichen Einzel-
heiten (Vorschauer, Fenster). Dass Bering nun aber gar den auf
seinem Plan nicht erscheinenden, nach unseren oben mitgeteilten
Urkunden ungeheuer grossen Danzker an jener Stelle, wie Beck-
herrn weiter annimmt?), unterschlagen haben sollte, wenn dieser
sich tatsiichlich dort befunden hitte, erscheint uns unglaublich.
Der Danzker ist auf dem Plan vielmehr deshalb nicht zu sehen,
weil er nicht am Westende sondern am Ostende des Pauperhauses
stand, wie wir dartun werden, und daher ayf Berings Kontrafaktur
durch den Turm der Altstadtischen Kirche verdeckt wurde.

Die fiir den Danzker erforderliche Spiilung erfolgte — da¥in
stimmen wir Beckherrn bei — durch den westlichen Schlossgraben,
der von der westlichen Fliessabzweigung gespeist wurde, Weiter
floss der Graben dann nach Beckherrn inmitten der heutigen
Hiuserblocks zwischen der Kantstrasse einerseits und der Kleinen
Berg- und der Koggenstrasse andererseits in den Pregel al. Die
Richtigkeit dieser letzteren Angabe konnen wir aber nicht aner-
kennen und werden sie weiter unten noch niiher priifen.

%) Im allgemeinen kinnen wir auf Grund zahlreicher Wahrnehmungen
Bering keineswegs den Glauben beimessen, den er meistens geniesst.
Man priife seinen Plan nur einmal genauer: die Weissgerberstrasse 7. B.
geht bei ihm von der Gegend der heutigen Stadthaile auf dem Vorder-
rossgarten statt vom Rossgirter Markt aus; die Richtung der altstidtischen
Bergstrasse zielt auf die Untermiihle theute Elektrizititswerk) am Miihlen-
berg statt auf das Lobenichtsche Rathaus Hartungsche Druckerei); der
westliche Schloss- und Stadtgraben auf dem heutigen Gesekusplatz sowie
der Borckenhof (spiter Lesgewangsches Stift, heute Hauptpostgebiiude)
fehlen ganz. Diese Beispiele lassen sich noch beliebig vermehren.

9) Beckherrn (a. a. O. S. 260) glaubt das Nichterscheinen des Danz-
kers auf dem B.eringschen Plan u. a. dadurch erkliren zu konnen, dass
der Danzker im Jahre 1613 wahrscheinlich nur noch eine unansehnliche,
idie Stadtmauer kaum iiberragende Ruine gewesen sei und stiitzt sich hier-
bei auch auf die verhiltnismissig geringen Abbruchskosten von 134 Mark
(ungefihr 98 Taler). Die Billigkeit des Abbruchs erklirt sich nach unseren
Urkunden jedoch dadurch, dass die beim Abbruch gewonnenen Ziegel
nicht der Altstadt {iberlassen sondern fiir kurfiirstliche Bauten wieder
verwendet worden sind.
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Dass der Danzker iiber dem ostlichen Danziger Keller am
Ostgiebel des Pauperhauses nicht gestanden haben konne, bemiiht
Beckherrn sich in lingeren Ausfiihrungen!?) nachzuweisen, die
damit schliessen), dass der Danzker dort infolge seiner Lage inner-
halb des Parchams, noch dazu an einem Eingange (zum Schloss)
und beim ginzlichen Mangel an dem zur Spitlung notwendigen
Wasser, seinen urspriinglichen Zweck, namlich die moglichst voll-
stindige Beseitigung des Unrats aus dem Bereich und der nichsten
Umgebung der Burg, nicht erfiillen konnte, ebensowenig den
anderen ihm Luzuschrelbenden nimlich die Seltenbestrelchung des
Raumes vor der Parchammauer bzw. des Grabens.

Soweit Beckherrn.

In Wirklichkeit stand der Danzker, wie unsere Urkunden
einwandsfrei dartun, dennoch tiber dem &stlich vom Pauperhause
befindlichen Danziger Keller, also genau dort, wo er nach Beck-
herrn ,nicht gestanden haben kann“1?), denn er stand ,;in E. Ch. Dht.
Residents Hauss“ und zwar ,hinden am Brauhauss“!?), das man
sicherlich nicht am Hospital ungefihr in der Mitte des heutigen
Gesekusplatzes sondern innerhalb der Schlossmauern zu suchen hat,
Auch die sonstigen Einzelheiten der Oertlichkeit fiigen sich, un-
befangen betrachtet, unserer Feststellung zwanglos ein, so geschickt
Beckherrn sie auch fiir seine, u. E. ein wenig gekiinstelte Beweis-
fiilhrung') zu verwerten weiss, Der Kostenpunkt sprach bei dem
in seinen Mitteln beschrinkten Ritterorden!®) wohl auch dafiir, den

1) Beckherrn a. a. O. S. 249—233,

1y Beckherrn a. a 0. 8. 233.

12) Beckherrn a. a. O. S, 254.

13) Nach Meckelburgs Anmerkungen zu Miraus , Lobspruch der Stadt
Konigsberg vom Jahre 1608 (Neue Pr. Prov. Bl. a. F. VIII) stand das
Brauhaus an der Siidseite des Schlosses. Es muss also eine Verlegung
zwischen 1603 und 1628 stattgefunden haben oder ein zweites Brauhaus
am Danzker vorhanden gewesen sein.

1) Beckherrn neigt in seinen hichst verdienstvollen und fleissigen
Arbeiten iber die Befestigungen Konigsberss mehrfach zu Vermugungen,
die sich zu wenig auf tatsichliche Nachrichten stiitzen. Ist es nicht das
kleinere Uebel, einmal eine Frage einstweilen ungeldst zu lassen, als durch
Kombinationen 'ein Kartenhaus aufzurichten, das beim leisesten Hauch
frischer urkundlicher Luft in sich zusammenfillt?

18) Beckherrn a. a. O. S, 262,

Altpr. Monatsschrift, Band LV, Heft 1—4. 9
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Danzker im Parcham und nicht weiter draussen in der Mitte des
heutigen Gesekusplatzes zu errichten.

Wir nehmen an, dass die von der westlichen Flussabzweigung
(s. oben) gespeiste, am Westende des nordlichen Schlossgrabens
ansetzende nasse Befestigung der Westseite des Schlosses ebenso
hérgestellt worden ist und sich unmittelbar an die Burg angeschmiegt
hat, wie die auf der Ostseite, Wie dort der sogenannte Hiihner-
graben von zwel Futtermauern eingefasst war, so vermutlich auch
hier. Es ist auch nicht einzusehen, weshalb der Gralen auf der
Westseite, abweichend von allen anderen Seiten, beil Anle;:uﬁg der
Burg und der Altstadt verhiltnismiissig weitab von diesen gezogen
sein sollte. Wenn der Graben spater von der Schlossimmauer ent-
fernt wurde, so hatte das seinen besonderen Grund in der Erwei-
terung der Altstadt und in den ortlichen Bodenverhiltissen.

Die i#ussere Futtermauer des Grabens war durch kraftige
Strebepfeiler gestiitzt. Sie bildete, wie bekannt, spitter die westliche
Aussenmauer des Marstails und ist in ihren letzten Resten erst
im Jahre 1867 gefallen. Die innere Mauer diente gleichizeitig als
Futtermauer fiir den Abhang der Bodenerhebung, aut der unser
Schloss steht. Diese den Graben einfassenden Mauern setzten sich
stidlich bis zumn Eckhause der Kantstrasse und der Altstiadtischien
Kirchen- (heute Berg-) Strasse fort (ehemals sogenannte Limmer-
sche Ecke). Dieses und das ehemals ganz nahe gegeniiberstehende
Eckhaus sind nach Verlegung des Grabens — wir kommen hierauf noch
zuriick — selbstverstindlich unter Benutzung der Graben-Futter-
mauern erbaut \vordeﬁlﬁ), wodurch sich auch die sonst nicht recht
verstiandliche, {ibergrosse Enge des Weges, den sie zwischen sich
freiliessen, zwanglos erklirt. Der Gang zwischen ihnen war namlich
so schmal, dass nur zwei Personen an einander voriibergehen
konnten'?). Ausserdem war er so steil, dass er durch Treppenstufen
gangbar gemacht werden musste. Solange der Graben hier floss,
wurde der Hohenunterschied wohl durch Stauwehre iiberwunden,
von denen eins sich an oder unter dem Danzker befunden haben mag;
wenigstens lidsst der Hohenunterschied zwischen Marstall und
Danziger Keller!®) hierauf schliessen.

16y Beckherrn a. a. O. S. 252,
17) Hensche a. a. 0. S. 261.
13) Beckherrn a. a. 0. S. 249, .
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Weiter abwiirts floss der Graben die Kantstrasse entlang bis
zum Pregel, so auch die Westseite der urspriinglich nur bis hierher
reichenden Altstadt sichernd. Lings der Ostseite der Kantstrasse
stand auch die Stadtmauer, den Turm der Altstidtischen Kirche
in die Befestigungslinie mit hineinziehend!). An der Aussenseite
dieser Mauer musste der Feuersgefalir wegen ein Weg (die heutige
Kantstrasse) freigelassen werden, als zwischen den Jahren 1359
und 1375 die Altstadt nach Westen bis zur Bauhofsgasse und zum
Unterrollberg erweitert wurde?), Nun wurde die westliche Befesti-
gungslinie gleichfalls hinausgeschoben. eine neue Mauer erbaut, die
vielleicht vom Danzker ausging und die bekannte, durch den 1800
abgebrochenen Turm am Hospital. den Gelben Turni, das Stein-
dammsche-?!), das Laaken- und das Lastadientor bezeichnete Richtung
verfolgte. Auch die nasse Befestioung wurde den neuen Verhiilt-
nissen angepasst. Die Fliessabzweigung wurde in den neuen Schloss-
und Stadtgraben geleitet, der als Schwanengraben sich schliesslich
am Hundegatt in den Pregel ergoss. Der alte Graben, fiir den nur
noch geringe Wassermengen verfiigbar geblieben sein konnen,
diente jetzt lediglich als Abzugsgraben fiir den Danzker und weiter
unterhalb nach dem Pregel zu fiir die Abwiisser der Altstadt., Im

tibrigen wurde sein Bett wohl streckenweise —- vom Danzker bis
zur Iicke der heutigen Altstadtischen Kirchenstrasse — als Weg

benutzt, untér dem der Graben vielleicht in der in Konigsberg so
beliebt gewesenen Form einer Drumme dahinfloss®?), Diesen Fuss-
weg zu einer IFalirstrasse auszubauen, hat man wiederholt versucht.
Ausser demn von Beckherrn erwiitlinten Bericht Freibergs aus dem

19) Beckherrn a. a. O. S, 257.

20) Beckherrn a. a. O. S. 250.

2l) So die urspriingliche Namensform bei diesen und #hnlichen Be-
zeichnungen. A. Hagen beklagt in seinen handschriftlichen Kollektaneen
(in der Staats- und Universititsbibliothek zu Konigsberg), dass diese
bodenstindige Namensform infolge des durch den jahrelangen Aufenthalt
der koniglichen Familie hierselbst im Anfang des vorigen Jahrhunderts ver-
ursachten Berliner Einflusses tiberall durch die auf er endigende Form
(Steindammer) verdringt worden sei.

22) Wer diese Einrichtung aus Reinlichkeits- und Geruchsariinden
fur unwahrscheinlich hilt, sei daran erinnert, dass unsere Vorfahren in
dieser Bezichung recht abgehirtet waren. Hierfiir haben sogar bis in die
neueste Zeit hinein Fliesse, Schlossteich, Zuggraben, Schwanengraben usw.
reichlich gesorgt, und gar der Pregel hilt diese Ueberlieferung noch heute

9*
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Jahra 15292%) melden von einer solchen Absicht die Stadtakten®)
aus dem Jahre 1386. Damals beschwerten sich Biirgermeister und
Rat der Altstadt am 3. Juni dariiber, dass ,aus dem Schloss hinten
am Zwinger ein neues Tor nach der Altenstadt gehauen und gemacht,
auch daraus allerlei Grus, Erde und anderes auf den Stadtgrund
.und Boden gefahren wird und eine Auffithrung des Orts, auch eine
ganze Abfahrt gemacht werden soll.“ Diese Arbeiten wurden offen-
bar im Zusammenhang mit dem Neubau des westlichen Schlossfliigels
ausgefiihrt. Ferner enthalten die Akten des Staatsarchivs zu Konigs-
berg eine Urkunde vom Jahre 1547%%), nach welcher der Herzog
das den Weg verlegende Haus des Paul Pole?) zum Bau einer
Fahrstrasse ankaufen wollte, Der Marstall scheint erst nach Abbruch
des Danzkers, also nach 1630 erbaut worden zu sein, da unsere
Urkunden ausdriicklich einen Graben am Danzker und auch die
Mauer erwithnen, in welche die Balken des Pauperhauses legen zu
diirfen, die Altstidter erbitten. Vom Marstall aber schweigen
diese Urkunden. '

Dass der altere Graben etwa, wie Beckherrn annimmt?7),
mitten iiber den heutigen Gesekusplatz und weiter zwischen der
Kantstrasse einerseits und der Kleinen Berg- und der Koggenstrasse:
andererseits geflossen haben soll, ist eine durch nichts begriindete
Vermutung. Die einzige Stiitze fiir diese Vermutung, nimlich dass
der Danzker inmitten des Gesekusplatzes gestanden haben soll,
glauben wir restlos widerlegt zu haben. Dass von dem Verlauf
dieses, wie umsere Urkunden dartun, noch im Jahre 1628 vorhanden
gewesenen Grabens sich — Beckherrns Behauptung als richtig voraus-

aufrecht. Ueber den Schlossgraben am heutigen Gesekusplatz im besonderen
sagt der Minister v. d. Heydt im Jahre 1861 bei Gelegenheit der Konigs-
kronung, dass dieser Graben ,kloakenmissig, Gesichts- wie Geruchssinn
beleidigend“ sei (Stadtarchiv Konigsberg, Aktenband Nr. 2635).

Bemerken mochten wir noch, dass fdr die naheliegende Vermutung
einer dreifachen Mauernreihe auf der Westseite des Schlosses — ihnlich
der Ostseite, wo zwischen je zwei Mauern einerseits der Hithnergraben
floss, andererscits der Weg zur Altstadt herabging, vergl. Berings Plan —
in den Akten keine Anhaltspunkte vorliegen.

23) Beckherrn a. a. 0. 8. 250.

24y Stadtarchiv Koénigsberg, Aktenband 1453 Nr. 2.

25) Akten der ehemaligen Oberratsstube im Staatsarchiv I{6nigsberg.

%) Vergl. Beckberrn a. a. 0. 8. 230.

" 27y Beckherrn a. a. O. 8. 203,
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gesetzt — in den Strassenziigen und Grundstﬁcl‘{sgrenzen der Alt-
stadt keine‘Spuren erhalten haben sollten, wire auch sehr unwahr-
scheinlich, denn hier in Konigsberg haben sich die Strassen und
Grundstiicke mit verhiltnismissig wenigen Ausnahmen ziemlich
genau in den Grundziigen erhalten, wie sie zur Zeit Herzog Albrechts
und noch friher schon in den Verschreibungen festgelegt worden
waren. Wir miissen gestehen, dass die Beckherrnsche Behauptung
. vom Standpunkt des Danzkers auf der Stelle des alten Hospitals
schon aus diesem Grunde uns von jeher fragwiirdig erschienen ist.
Gegen Beckherrn spricht auch noch eine in den Konigsberger
Stadtakten®) befindliche Skizze aus dem Jahre 1806, auf welcher
das Abzugsrohr vom Hospital bezw. dem darunter befindlichen
Danziger Keller nach Westen und an der Steindammer Briicke in
den Stadtgraben, nicht aber in der Beckherrnschen Richtung nach
Stiden fiihrt. Letzteres aber wiirde wohl — unter Benutzung der
von . Beckherrn angenommenen Schlossgrabensohle — der Tall
gewesen sein, falls seine Behauptung richtig wiire,

Zum Schluss noch ein paar Worte iiber die Beschaffenheit
des Danzkers selbst, wie sie sich aus unseren Urkunden ergibt. Der
Danzker wird als ungeheuer gross bezeichnet, was man glauben
kann, denn diese Angabe der Altstiddter und die Berechtigung ihrer
Klagen, dass der Danzker dem zu erbauenden Pauperhause das
Licht fortnehmen wiirde, wird durch den Bericht des Bau- und des
Miihlmeisters bestitigt. Der Danzker stand auf vier Pfeilern, von
denen vermutlich zwel oben auf der Futtermauer des Schlossabhangs,
die beiden andern aber hart am oder gar im Graben standen. Nach
Lage der Sache stand der Danzker hier ganz zweckmissig, Er war -’
infolge des starken Gefilles seines Spiilgewissers eine recht brauch-
bare Abortanlage und konnte sehr wohl auch Verteidigunészwecken
dienen, da er die Bestreichung des Grabens ermoglichte. Aussen
stehende Feinde von der Seite zu bedrohen, war er allerdings
weniger geeignet; doch kam der Verteidigungszweck der Danzker
wohl iiberall erst in zweiter Linie. Dass Danzker auf der Parcham-
mauer oder im Schlossgraben standen, war tbrigens nichts Ausser-
gewohnliches. Beckherrn selbst erwiihnt mehrere solcher Beispiele
(Marienburg, Rossel?).

28) Stadtarchiv Konigsberg, Aktenband Nr. 2547.
%) Beckherrn a. a. O. S. 230, 231,
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Ob der von Kuttig erwihnte Mauerklotz*), auf dem der siid-
westliche Eckturm des Schlosses steht, oder der ehemals frei vor
der Schlossmauer stehende Pfeiler nicht etwa trotz Beckherrn®!) mit
¢inem — zweiten — wohl gleichfalls tiber dem Schlossgraben
stehenden Danzker zusammenhingen, wollen wir, da jeder Anhalt
fehlt, dahingestellt sein lassen.

Der Konigsberger Danzker war im Jahre 1628 schon recht
. baufallig. Er wurde damals in seinem oberen Teile wohl garnicht
mehr, im Erdgeschoss nur noch als Abort benutzt. Der eigentliche
(0stliche) Danziger Keller enthielt offenbar noch Reste des Danzkers
und der ehemaligen Parchammauer, denn in der Kostenberechnung
itber seinen Abbruch im Jahre 1867 wird ausdriicklich bemerkt,
dass sein Mauerwerk ausserordentlich fest gewesen seid?),

Die Bezeichnung des durch seine Massigkeit stark in die Augen
fallenden Danzkers iibertrug sich, wie schon Hensche und Beckherrn
erwihnen, auf die benachbarten Bauwerke und die ganze Stadtgegend.
Hierdurch erklirt es sich auch, dass der Keller an der Westseite
des Pauperhauses gleichfalls Danziger Keller hiess. Den Umstand,
~ dass von der dstlichen Oertlichkeit dieses Namens gelegentlich als
.am Danziger Keller“3), von der westlichen aber als ,auf dem
Danziger Keller“34) befindlich gesprochen wird, halten wir, abweichend
von Beckherrn, unseren urkundlichen und sonstigen Belegen gegen-
iiber fiir unerheblich. Dass sich iiber dem westlichen Danziger
Keller einmal ein Mauerturm der Altstadt erhoben hat, wie Beck-
herrn vermutet®), ist moglich. Im Jahre 1628 aber stand dort das
Hospital und weder ein Mauerturm noch der Danzker. Letzterer
stand vielmehr im Parcham des Schlosses und am Ostgiebel deg
spiteren Pauperhauses®).

30) Kuttig, das Konigliche Schloss zy Konigsberg, Altpr. Monats-
schrift 1884.

31) Beckherrn a. a. O. 8. 262; ferner (eschichte der Befestigungen
Konigsbergs, Altpr. Monatsschrift 1890 8. 400.

32) Beckherrn a. a. O. S. 252 Anm. 45.

33) Beckherrn a. a. O. S. 249, 261.

3) Beckherrn a. a. O. S. 233, 261.

- 85) Beckherm a. a. O. S. 259,

) Spiter stand an der Stelle des Altstidtischen Pauperhauses das
erst im Jahre 1867 abgebrochene Haus der Sauterschen Schule, des heutigen
Stiadtischen Midchenlyzeums.



Hartniickige Druckfehler.
Von G. Kullmann, Wiesbaden, aus seinem Nachlass versffentlicht.

In § 46 der Prolegomena Seite 136 finden sich folgende
Ausfiillrungen:

,Nun scheint es, als ob wir in dem Bewusstsein unserer selbst
(dem denkenden Subjekt) dieses Substantiale haben, und zwar in
einer unmittelbaren Anschauung; denn alle Pradikate des inneren
Sinnes beziehen sich auf das Ich, als Subjekt, und dieses kann
nicht weiter als Pradikat irgend eines anderen Subjektes gedacht
werden.  Also scheint hier die Vollstindigkeit in der Beziehung
der gegebenen Begriffe als Pradikate auf ein Subjekt, nicht bloss
Idee, sondern der Gegenstand, nidmlich das absolute Subjekt selbst,
in der Erfalrung gegeben zu sein. Allein diese Erwartung wird
vereitelt.  Denn das Ich ist gar kein Begriff¥), sondern nur Be-
zeichnung des Gegenstandes des inneren Sinnes, sofern wir es
durch kein Pridikat weiter erkennen, mithin kann es zwar an sich
kein Pradikat von einem anderen Dinge sein, aber ebensowenig
auch ein bestimmter Begriff eines absoluten Subjekts, sondern nur,
wie in allen andern Fillen, die Beziehung der innern Erscheinungen
auf das unbekannte Subjekt derselben. Gleichwohl veranlasst
diese Idee (die gar wohl dazu dient, als regulatives Prinzip alle
materialistischen Erklirungen der innern Erscheinungen unserer
Seele ginzlich zu vernichten)*) durch einen ganz natiirlichen Miss-
verstand ein sehr scheinbares Argument, um aus diesem vermeinten
Erkenutnis von dem Substantiale unseres denkenden Wesens auf
seine Natur. sofern die Kenntnis derselben ganz ausser den Inbegriff
der Erfahrung hinausfdllt, zu schliessen.«

*) § 46 verweist auf S. 341ff.
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Dazu die Anmerkung:

,Wire die Vorstellung der Apperception, das Ich, ein
Begriff, wodurch irgend etwas gedacht wiirde, so wiirde
es auch als Priadikat von anderen Dingen gebraucht
werden konnen, oder solche Pridikate in sich enthalten.
Nun ist es nichts mehr als Gefiihl eines Daseins ohne
den mindesten Begriff und nur Vorstellung desjenigen,
worauf alles Denken in Beziehung relatione accidentis
steht.«

Die zu der Klammer gehorige Anmerkung fehlt. Das Sternchien
selbst ist zwar in sdamtlichen Urdrucken und in zwel von den
gleichlautenden Nachdrucken erhalten, alle anderen Drucke, sowoh]
die der Sonderausgaben, wie die Drucke der Gesamtausgaben haben
ohne Ausnahme auch das Sternchen fallen gelassen,

Die scheinbar verlorene Anmerkung ist. der zweite
Satz der heutigen alleinigen Anmerkung. Es ist sonach
zu drucken:

*) Wiare die Vorstellung der Apperception, das Ich, ein
Begriff, wodurch irgend etwas gedacht wiirde, so wiirde
es auch als Priadikat von anderen Dingen gebraucht
‘werden konnen, oder solche Pradikate in sich enthalten,

¥) Nun ist es nichts mehr als Gefiihl eines Daseins ohne den
mindesten Begriff und nur Vorstellung desjenigen,
worauf alles Denken in Beziehung (relatione accidentis)
steht.

Um diesen Druckfehler als solchen nachzuweisen, sind einige
Ausfithrungen notig, '

1. Die Stelle ist zuerst von Erdmann in der Elnleitung zu
seiner Prolegomenaausgabe von 1878 beanstandet. Er nennt diese
Anmerkung ,die seltsamste Behauptung, welche die Prolegomena
enthalten“: (1. c. S. C.) Veranlassung hierzu gibt ihm der Aus-
druck ,Gefiihl eines Daseins®:

,Den Begriff des Gefiihls, den die 1. Auflage der Kirtik der
reinen Vernunft so wenig als die Prolegomena oder die
2. Auflage des Hauptwerks erortert, kennt das Systemn
Kants nur in doppeltem Sinne: Es bezeichnet einerseits
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den Sinn der Betastung, andererseits die Lust oder
Unlust. Keine dieser Bedeutungen aber hat mit unserem
Gegenstand das geringste gemein.* (1. c. S. CIL)

Erdmann verwertet dann diesen Ausdruck dafiir, dass auch .
hier nach Abschluss der 1. Auflage des Hauptwerks abiindernde
Gedankenreihen einsetzten, die allerdings nur bis zum ,Gewinn
eines neuen Terminus“ (!) gediehen seien. S. CIV.

Andere Herausgeber haben an dem Ausdruck ,Gefiihl¢ keinen
besonderen Anstoss genommen, suchen den Sinn vielmehr auf Grund
der friheren Ausfiihrungen zu erfassen; so sieht von Kirchmann
darin nur ein anderes Wort fiir ,,wahrgenommenes Seiende“. Man
wird auch auf das ,blosse Bewusstsein“ hinweisen kénnen, von dem
Kant (Kritik der reinen Vernunft, 1781, Seite 346)*) spricht und auf

den Schluss der Paralogismen der reinen Vernunft, Seite 403 ff.,
wo er sagt:

»Also erkennt die Seele an sich selbst... 4. Die unbedingte
Einheit des Daseins im Raume, nicht als das Bewusst-

sein mehrerer Dinge ausser ihr, sondern nur des Daseins
ihrer selbst«.

Auch in den Prolegomena hat Kant iibrigens den Begriff des-
Gefithls zwar nicht eingehend erdrtert, jedoch geniigend gekenn-
zeichnet in der Anmerkung zu § 19, wo er zu den von ihm an-
gefiihrten Beispielen von Wahrnehmungsurteilen, ,dass das Zimmer
warm, der Zucker siiss, der Wermut widrig sei®, bemerkt:

»lch gestehe gern, dass diese Beispiele mnicht solche
‘Wahrnehmungsurteile vorstellen, die jemals Erfahrungs-
urteile werden konnten, wenn man auch einen Verstandes-
begriff hinzutite, weil sie sich bloss aufs Gefiihl, welches
jedermann als bloss subjektiv erkennt und welches also
niemals dem Objekt beigelegt werden darf, beziehen
und also auch niemals objektiv werden konnen.<

Hier ist also vom Gefiihl nicht nur als Betastung oder Lust
und Unlust, sondern in allgemeinerem Sinne die Rede. Immerhin
wird man Erdmann darin recht geben miissen, dass der Ausdruck
,Gefiihl, ohne dass dessen Sinn und Wert eindeutig zuvor fest-
gestellt ist, in einer geschlossenen Gedankenreihe, wie hier, auf-
fillig ist.
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2. Dies Bedenken ist aber von geringerer Bedeutung, als ein
anderes, durch welches die jetzige Fassung der Anmerkung sich
als eine Unmdoglichkeit erweist,

Erdmann sagt iiber diese Anmerkung 1. ¢. S, XCIX:
»Kant erklart in derselben, weshalb diese Vorstellung
nicht als Priidikat gebraucht werden konne. Sie sei
namlich kein Begriff, wodurch irgend etwas gedacht
wiirde, sondern?*) nichts mehr als Gefiihl eines Daseing
ohne den mindesten Begriff und nur Vorstellung des-
jenigen, worauf alles Denken in Beziehung steht,«

Dies ist entschieden nicht richtig und es ist verwunderlich,
dass gegen diese Auffassung all die Jahrzehnte hindurch nie ein
Widerspruch erfolgt ist. Dass und weshalb das Ich kein Priidikat
von einem anderen Dinge sein kann, hat Kant in demselben Satz
des Textes ervrtert, zu welchem die Anmerkung gehirt; es wiire
sonach hochst eigentiimlich, wenn er dieselbe Frage nun noch
einmal in einer Anmerkung unter dem Text ervrterte. Dazu
kommt aber noch folgendes:

Kant beweist im ersten Satze der Anmerkung pricis und klar,
weshalb das Ich kein Begriff ist, namlich: ,,Wire es ein Begriff,
. 80 wiirde es auch als Priidikat von anderen Dingen gebraucht
werden kénnen®. Wer nun den zweiten Satz der Anmerkung als
Beweis dafiir auffasst, dass und weshalb es nicht als Pradikat von
anderen Dingen gebraucht werden kann, traut Kant den Sats zy:
»Die Seele ist kein Begriff, weil sie sonst auch als Pradikat ge-
braucht werden konnte, sie kann aber nicht als Priidikat gebraucht
werden, weil sie ohne den mindesten Begriff ist“.

So unmoglich es ist, dass Kant einen solchen Schluss gemacht
liabe, so unmdoglich ist die heutige Fassung der Anmerkung.

3. Bilden aber die zwei Siitze nicht eine ursichliche Gedanken-
einheit, so stehen sie villig unvermittelt nebeneinander. Dies wiiré
umso befremdlicher, als der zweite Satz nur die Wiederholung des
Textes ist.

Text: Das Ich ist gar kein Begriff.
Anmerkung: Ist ohne den mindesten Begriff.

*) Die Unterstreichung rithrt von mir her.
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Text: Das Ich ist nur die Beziehung der innern Erscheinungen

auf das unbekannte Subjekt derselben.

Anmerkung: Nur Vorstellung desjenigen, worauf alles Denken

in Beziehung steht,

4. Diesem logischen Verhiiltnis entsprieht die sprachliche
Form.. Erdmann verbindet zwar in seiner oben angegebenen In-
haltsangabe den zweiten Satz durch ein ,sondern“ mit dem ersten
Satz, doeh hat er diesen Gegensatz von sich aus hinzu gebracht.
DieUebergangspartikel ,,Nun* im Beginn des zweiten Satzes erfordert
zwar zwingend ein ,aber%, dieses fehlt jedoch. Wer auch nur
einigermassen Sprachgefiihl besitzt, wird die Liicke zwischen dem
ersten und zweiten Satz bei aufmerksamen Lesen sofort empfinden.

Aus allen diesen Erwiagungen ist die heutige Fassung unhalt-
bar. Fir die sich nun erhebende Frage, woher der zweite Satz
kommt und wohin er gehort, gibt es nur eine befriedigende Antwort:

Satz 1 bildet fir sich die erste Anmerkung, die zweite zu der
Klammer gehorige Anmerkung, die verloren ist, ist der zweite Satz
der heutigen einzigen Anmerkung.

Die erste Anmerkung zu der Textstelle; ,Das Ich ist gar
kein Begriff“, lautet sonach nur: ,wire die Vorstellung der Ap-
perception, das Ich, ein Begriff. wodurch irgend etwas gedacht
wiirde, so wiirde es auch als Priidikat von anderen Dingen gebraucht
werden konnen, oder solche in sich enthalten®.

Damit ist alles gesagt, was notig war, da bereits oben im
Text die Unmoglichkeit dieser Folgerung festgestellt ist.

Die zweite Anmerkung gehort zu der Klammer:

sdie gar wohl dazu dient, als regulatives Prinzip alle
materialistischen Erklirungen der innern Erscheinungen
unserer Seele giinzlich zu vernichten®). ‘

Kant gibt, wie auch in anderen Fiillen, in der Anmerkung
die Loésung nicht direkt, sondern ,vor zukiinftige Lehrer® und
denkende Leser nur den Hinweis auf den Weg zu ihr, ,Nun*
sagt er — und dieses ,nun‘ ist jetzt nicht mehr die unbetonte,
inhaltsleere Uebergangspartikel, sondern das voll betonte nun,
welches Kant abwechselnd mit jetzt fast stets da gebraucht, wo er
an ein gewonnenes Krgebnis ankniipft — nun d. h. ,auf dieser
Stufe der Untersuchung®, ,dieser Idee gemiss“ ist die Seele, das
Ich, das denkende Subjekt nur noch ein Gefithl eines Daseins.
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Im § 14 hat er die Natur als das ,Dasein der Dinge nach allge-
meinen Gesetzen bestimmt* erkldart; es klingt fast wie eine beab-
sichtigte Gegeniiberstellung, wenn er jetzt vom Ich erklirt, es sei
nur das Gefiihl eines Daseins, ein Gefiihl, welches ,jedermann
als blos subjektiv erkennt und welches also niemals dem Objekt
beigelegt werden kann“, sowie niemals aus Wahrnehmung Erfahrung
werden kann, womit wieder auf § 16 hingewiesen wird: | Natur,
materialiter betrachtet, ist der Tnbegriff aller Gegenstinde der Ep-
fahrung®. Hiernach ist der an die Spitze seines Hinweises gestellte
Ausdruck: ,,Nﬁr ein Gefiihl“, durch welches kein Gegenstand ge-
dacht wird, sehr wohl geeignet, den Leser sofort auf den Kern der
Sache hinzuweisen; Kant begniigt sich aber damit nicht und figt
den Wink verstidrkend und die Hinweise haufend hinzu: ,,ohne den
mindesten Begriff und nur Vorstellung desjenigen“ usw. Damit
scheidet er die gesamte Welt des begriffs- und vorstellungsmiissigen,
die Welt der Sinnlickeit, von der Seele ab und fithrt den Leser
auf das hin, was er im Hauptwerk von 1781 Seite 337 sagt:

»das Korper blosse Erscheinungen unséres iusseren

Sinnes sind. Diesem gemiéss konnen wir mit Recht

sagen: dass unser denkendes Subjekt nicht korperlich sei

Wiren die Prolegomena uns in dieser Fassung iiberkommen, -
so wiirde wohl niemals eine Beanstandung erfolgt sein, denn alle
Bedenken schwinden.

Der Ausdruck Gefiihl, als Glied einer geschlossenen Beweis-
kette bedenklich, ist fiir sich alleinstehend und lediglich zu dem
praktischen Zwecke bestimmt, gewisse Gedankenreihen zu erwecken,
,nicht im geringsten -zu beanstanden, auch die Wiederholungen
einzelner Sitze des Textes, die Kant hierzu zu diesem Zweck er-
forderlich erscheinen, sind durchaus natiirlich, die tibrigen Bedenken
schwinden aber von selbst mit der unnatiirlichen Verbindung beider
Siitze, durch die sie entstehen mussten.



Kleine Mitteilungen.

Schildmacherrechnungen im Ordenslande.
Mitgeteilt von C Krollmann,

Ein dem Mittelalter eigenttimliches Handwerk waren die Schild-
macher. Sie spielten in den so sehr auf kriegerische Betitigung zuge-
schnittenen Zeiten bis zur Einfithrung der Feuerwaffen eine grosse Rolle,
Die Schildmacher waren zu Beginn der deutschen Kolonisation in Preussen
_selbst Krieger und oft recht angesehene Leute. Ihr Handwerk gab ihnen
meistens den Zunamen: Schilder oder Schilderer, lateinisch Clipeator. Auf
einen interessanten Vertreter dieses Gewerbes habe ich schon s. Z. in
einem Aufsatze i{iber die Herkunft der deutschen Ansiedler in Preussen
(Zeitschr. d, Westpr. Gesch.-Vereins 54 S. 91) hingewiesen. Es versteht
sich, dass in der Bliltezeit des Ordens das Gewerbe sehr im Schwunge
war, Der Orden hatte nicht nur fiur sich selbst, sondern auck fur scine
Unters?ssen, die er belieferte, einen grossen Bedarf an Schilden. Kunde
itber den Einkauf und die Belieferung der Untersassen mit Schilden geben
uns zwei Rechnungsbiicher des Ordens aus der Zeit wm 1400: ein Christ-
burger (Ordensfolt. 161) und ein Brandenburger (Ordensfolt. 163). Das
Christburger Rechnungsbuch enthilt viele einzelne Eintragungen, die be-
zeugen, dass der Orden die Schilde sowohl an die kleinen preussischen
Freien, als auch an rittermissige Leute gegen Bezahlung lieferte. Wir
finden Posten fir gelieferte Schilde im Betrage von 3 scot, 7 scot, aber
auch 3 TI'irdung gebucht. Einen Schildmacher Namens Hannus erwihnt
das Christburger Schuldbuch zum Jahre 1396. Er war in Nosgowitten
(jetzt Nosewitz), einer von Freien und preussischen Bauern bewohnten
einsamen Ortschaft im Kammeramt Kerpau ansiissig. Wir diirfen daraus
schliessen, dass die Schildmacher nicht in der Stadt, sondern in lindlichen
Gegenden, wo ihnen am ehesten das benétigte Holz (Lindenholz) zur Ver-
fiigung stand, zu wohnen pflegten. Das Brandenburger Schuldbuch enthilt
. ausfithrliche Abrechnungen mit zwei Schildmachern, die im Kammeramt
Kreuzburg zu Hause waren, auch sie dirften nicht in der Stadt Kreuzburg,
sondern irgendwo auf dem Lande in waldiger (Gegend gewohnt haben.
Die Abrechnungen, die wir nachfolgend abdrucken, enthalten Angaben
tiber Lieferung von Schilden, Bezahlung derselben (8 scot fiir das Stiick)
Vorschiisse auf die Arbeit, in Gestalt von barem Gelde oder auch Korn
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usw. aus den Jahren 1409—1417 und betreffen zwei Schildmacher, Niclos
Schiltmecher und Michel Marienburg. Bei ersterem ist die Handwerks.-
bezeichnung, bei letzterem der Herkunftsort zum Zunamen geworden. Bei
seiner frithesten Erwihnung wird Michacl Marienburg als des Hofemans
Bruder bezeichnet, sein Bruder war also Hofemann, d. h. Verwalter auf
einem der Ordenshofe im Kammeramt Kreuzburg.

Cruczeburg.

Niclos Schiltmechir ssc. (suscepit, empting) 1 M. vom Capplan
am Sonnobende noch Egidij Anno 13% of schilde czu machen. Item hot
her eynen schilt geantwert am tage mathei apostoli et evanzel.

Item sse. 1}/, M. die im Nickel der Junge gab am Sontage noch Bartholomei 139,
» » 1 M von Nickel am Dinstage czu Ostern 150

Item dat 26 schilde am pfingstobende 150

Item Niclos schiltmechir hot .berechnit mit dem kompthur selbir
am Sonnobende noch Corporis Christi anno 150 alle ding slecht gemachyt,
dass nymand dem Andern off den tag scholdig bleip. — Sundir noch der
Rechinschaft entpfing her offs nye von Nickel dem Jungen 2 M, off schilde
czu machen. Item sst.4 M. von Bartusch am Dinstag noch nativ. marie 159,
Item ssc. 11/, M. vom Kompthr oft schilde in octaua epye 169, [tem ssc.
81/ M. Item dt. 20 schilde am dinstage czu Ostern 16° vnd mit im jst abe
gerecliint am selbin tage, also dass eyner dem anderen nicht scholdig bleip.

Item Michel Merienburg der Schiltmecher ssc. 1 M von Nickel
dem Jungen. off Assumpcionis marie 137 off Schilde czu maclhen, Ttem
ssc. 1 M. am Sontage vor nativ, marie. Item ssc. 3 M. noch Conversionig pauli
von Nickel dem Jungen.

Item so hot her geantwert 6 schilde am Sonnobende noch nativ,
marie 130.-

Item 1 schilt am obende mathei 133, Item 19 schilde geantwert nocly
Conversionis pauli 140 TItem ssc. 2 M. am Montage noch Johannis
Baptiste 140,

" Item michel tr (tenetur, schuldet) 3 sch. Rocken gelegen kathedra
petri 149 Item so hot her geantwert 15 schilde Oculi 169 Item ssc. 3 Al
vnd 1 Fird. am Sontage Oculi vom Kompthur 16%. Item der Kompthr hot
berechint mit dem Schildemecher am Sontage Oculi 168, also dass eyner dem
anderen nicht scholdig bleip vsgenomen 3 sch. rocken. (hinzugefigt: dat
3 sch Rocken.) ’

Item Michel Merienborg dess hofemanss bruder tr. 4 M gelegin im
montage noch Jacobi anno 1409.

Item Michel Marienburg der Schiltmecher tr. 2 M. gelegen off Schilde
czu machen noch ostirn Anno 179 Item tenetur 2 M. gelegen am tage
assumpcionis dm 1410.
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Michel Merienburg tenetur 3 M. getan off dass nuwe off schilde czu
machen gerechnit czur Kobelbude am Sonnobende vor Judica im 12ten Jare.,

Niclos Schiltmecher tr. 4 M. geton off dass nuwe off schilde
czu machen gerechint czur Kobelbude am Sonnobende vor .Judica im
12ten Jare.

Item Niclos Schildemechir ssc. 1 M. off Schilde czu machen am
mitwoche noch Cantate 169 Item ssc. 2 M. noch Johannis Baptiste 169
(Beigeschrieben: dass wass nicht recht.)

Item Niclos sst. 21/, M. off Schilde von Her Johannes offim Kasten
in Hern Petrus kamer am Dinstage noch Lucie 160. Item her hot geent-
wert 24 schilde czu 8 scot vnd mit ist abgerechint dass eyner dem andern
nicht scholdig bleip vor marci evang 17°, !

Item Michel Merginburg sst. 21/, M. off Schilde noch .Johannis
Bapt. 16. dat 10 schilde petri ct pauli 17. Item ssc. 1/, M. offs nuwe Re-

miniscere 189, Ttem sst. Item ssc. 2 M. corporis Christi 18%. Item dat
17 schilde.



Sitzungsberichte des Vereins fiir die Geschichte
von Ost- und Westpreussen (E. V.) fiir die Jahre
1917—1918 und 1918—1919.

_ 1917—1918,

I Sitzung am 19. November 1917. Vortrag von Baugewerkschul-
lehrer Emil Hollack: ,Die Deutschordens- und Polenpolitik
Konig Sigmunds®.

Ein schwarzumrindertes Blatt altpreussischer (Geschichte ist es, auf
dem der Name des ungarischen, bohmischen und rémisch-deutschen
Kénigs Sigmund steht. Nicht die Schlacht bei Tannenberg war es, die
den Deutschorden und Altpreussen an den Rand des Abgrunds brachte
und als Grundursache zu gelten hat, dass 1466 Westpreussen ein
polnisches Land ward und Ostpreussen lange Jahrhunderte unter polnischer
Lehnshoheit stand, sondern neben wirtschaftlichen Grinden die zwie-~
spiltige Politik Ki)nig. Sigmunds, verbunden mit der Schwiche des Hoch-
meisters Paul von Rusdorf. Ein boses Geschick liess diese beiden Minner
Zeitgenossen sein und Altpreussen auf die schiefe Ebene fithren, von der
es spiter kein Zuriick mehr gab. 1398 trug Sigmund dem Orden die
Neumark zum Pfande an. Anfinglich war dieser nicht dazu geneigt; doch
war Hochmeister Konrad von Jungingen 1402 dazu gezwungen, weil
Sigmund gleichzeitic mit Koénig Jagiello von Polen unterhandeite und
dieser gern bereit war, die Neumark sich anzugliedern, um Altpreussen vdm
Deutschen Reich zu isolieren und es so spiter leichter in die Tasche stecken zu
konnen. Schon seit lingeren Jahren war es sein Ilan gewesen, sich des
Ordenslandes zu bemichtigen. Eine wililkommene Gelegenheit hatte ihm
der Tod Konig Ludwigs von Ungarn und Polen am 14, September 1382
geboten. Dieser war mit Hinterlassung von zwei Toéchtern, Maria und
Hedwig, gestorben. Maria, die Erbin Ungarns, war schon seit lingerer
Zeit mit Markgraf Sigmund von Brandenburg, dem nachmaligen deutschen
Konige, verlobt. Hedwig, die jiingere, damals 12jihrig, zwar mit dem
gleichaltrigen Herzog Wilhelm von Oesterreich verlobt, wurde nicht von
dicsem, sondern von Jagiello von Litauen heimgefiihrt, der die polnischen
Grossen um den Finger zu wickeln verstand, indem er ihnen den Himmel
auf Erden verhiess. Versprach er ihnen u. a. doch feierlich den Anfall
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all seiner Erblande in Litauen und Samaiten und die Geltendmachung
aller polnischen Reichsanspriiche auf Pommerellen, Culmerland, Schlesien,
Dobrin, Welun und, wie der mittelalterliche polnische Historiker Kojalowicz
erzdhlt, auf Preussen als-Ganzes. So hatte Jagiello nicht nur
sein litauisches Vaterland verraten, sondern zum andern auch
die allmihlich emporspriessenden polnischen Anspriiche auf
Altpreussen und weite Gebiete Deutschlands als Keim in die
Herzen der Polen gesenkt, von wo aus sie unaufhaltsam ge-
wachsen und heute zur Lebensgefahr fiir das Deutschtum bis
iiber die Oder geworden sind.})

Der Orden hatte mit der Neumark einen unangenehmen Handel
gemacht; denn einerseits spielte der immer geldbediirftige Sigmund bei’
ihm fortan die Rolle des Blutegels und fand stets Gelegenheit, sich der
Neumark wegen Geld geben zu lassen, zum andern war Polen sofort
cifrig am Werk, um in der Neumark Verschwoérungen anzuzetteln, die
Ordensherrschaft zu stiirzen und das Land dem Konig von Polen in die
Hénde zu spielen, Wohl nur, um die milchende Kuh nicht zu verlieren,
bemtihte sich Sigmund 1409 vor Ausbruch des grossen Krieges der polnisch-
litauisch-tatarischen Koalition gegen den Orden um Frieden. Als der
Krieg dennoch unvermeidlich schien, schloss er am 20. Dezember ge-
nannten Jahres mit ihm ein Bindnis gegen den Polenkonig. Zwar sandte
er auch einige Hilfstruppen; doch haben sio nichts geniitzt. In der

- Hauptsache beschrinkte er sich aufs Zuschauen, hatte er doch vollauf zu
tun, ~eine Wahl zum deutschen Konig durchzudriicken. Wie ein Hohn
klingt es, dass, als der Orden von den Feinden in der Marienburg ein-
geschlosser: war, Sigmund an ihn schrieb, er wolle die Verteidiger wohl
entsetzen; sie sollten sich nur fest halten, Er hatte eine Seifenblase auf-
steigen lassen. Am 21. Januar 1411 schrieb er an den Hochmeister
Heinrich von Plauen, er solle sich auf keinen Frieden mit Polen einlassen.
Er, Sigmund, hoffe, den Kampf zum Vorteil des Ordens und der ganzen
Christenheit schnell zu beendigen. Auch jetzt hatte er wieder leere Ver-
.sprechullgen gegeben; denn schon wenige Taze darauf, am 1, Februar, erfolgte
der erste ungliickliche Frieden zu Thorn. Mit beiden Miichten, Polen und
dem Orden, hat Sigmund von jetzt ab sein Lebtag dauernd Unterhand-
lungen geftithrt, ohne sich jemals offen fiir den Deutsch-Orden zu erkliren.
Niemals kam es ihm darauf an, diesen gegen die Anspriiche des michtigen
Polenkdnigs zu schiitzen. Selbst wenn es so schien, war es nur ein Spiel
mit leeren Worten, den Orden zu veranlassen, fiir Sigmunds eigene, von
den Czechen in den Hussitenkriegen und auch schon vorher stark
beeintrichti ten DPline tatkriftize Hand anzulegen, wofiir ihm aber sehr

iy Geschrieben im Juli 1917,

Altpr. Monatsschrift, Band LVI, Heft 1—4. 10
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oft der Polenkénig grossere Garantien zu bicten schien, als der arme
Ordensstaé.t, was der Vortragende auf Grund jahrelanger archivalischer
Forschungen mit vielen Beispielen belegte. So schidigte Sigmund trotz
grosser Versprechungen den Orden durch’ seine Einmischung in die
Ausfithrungsbestimmungen des ersten Thorner Fricdens aufs empfindlichste,
als Jagiello sich tiber die Friedensbedingungen hinwegsetzte. So beugte
Sigmund durch seinen Botschafter Benedict von Macra direkt das Recht
Sameitens wegen. Nach dem Friedensvertrag sollten Jagiello und Gross.-
first Witowd nur fir ihre eigene Lebenszeit, nicht aber fir ihre
Nachkommen dieses in Besitz behalten. Als beide spiiter den dauernden
‘Besitz anstrebten, stellte Benedict fur Witowds Gemahlin und Tochter
und Jagiellos Tochter Hedwig eine Erklirung gegen den Wiederanfall
Sameitens nach der Viter Tode aus. Wihrend Sigmund einen Schieds.
spruch fillen wollte und 50000 Gulden vom Orden verlangte, schloss er
sogar im Mirz 1412 zu Lublau ein férmliches Biindnis mit Polen und
Litauen. Bemerkenswert ist, dass unter den vielen Zeugen auch nicht
ein Deutscher von Sigmund herangezogen war. Der mittelalterliche
polnische Geschichtsschreiber Dlugosz erzdhlt, dass der Hauptpunkt
hierbei eine Teilung Preussens gewesen wire, dass aber auf
besondere Bitte Sigmunds dieser Punkt nicht aufgeschrieben
wurde. Kurz vorher, 4. Januar 1412, hatte er ein erneutes Biindnis mit
dem Orden gegen Konig Jagiello und Grossfirst Witowd von Litayen
geschlossen. Wie cine Satire mutet es an, wenn Altpreussen nicht s0
furchtbar darunter zu leiden gehabt hitte.

Obwohl die beiderseitizen Gefangenen sofort nach-dem Friedens.
schluss aus der Haft entlassen werden sollten, behielt Jagiello die
gefangenen Ordensmannschaften noch uber 2 Jahre in festem Gewahrsam.
Der Orden rief Kénig Sigmund an, und auch Jagiello hatte nichts gegen
dessen Schiedsspruch einzuwenden. Siegmund zog aber die Sache in die
Linge; er schaute nach rechts und links, demjenigen seine Huld zy
erweisen, der sich ihm am gefilligsten zeige. Der Spruch war fir ihn
nur eine Geldspekulation, Johann von Posilge, ein Zeitgenosse, sagt
dartiber in seiner Chronik: ,Was der Herr Kénig von Ungarn tat, tat er
nur darum, dass der Orden ihm Gut und Geld geben solite. Und da das
nicht geschah, sprach er dem Konig von Polen die Bezahlung zu, die der
Orden ihm noch nicht hatte entrichtet und die Russe, die darauf gesetzt
war, und so das der Orden nicht auf den Tag tite, der hierfiir vorgesehen
war, sollte der Orden dem Herrn Konig von Polen eingeben die
Neumark und das Haus Driesen mit ihren Zugehdrungen so
lange, bis der Orden das Geld bezahlte. Posilges Angaben werden
durch die urkundliche Forschung noch ibertroffen. Sigmund Destimmte,
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der Orden habe statt der noch restierenden 50000 Schock deren 69400 zu
zahlen. 25000 erhielt er selber, welche ihm Jagiello aus dem schmalen
Sickel des Ordens fur die ihm hierfiir bei dieser Gelegenheit verpfindete
Gespanschaft Zips lieh.  Ausserdem erpresste Sigmund vom Orden noch
weitere 15000 Gulden, angeblich als Gesandtschaftskosten; docli liess er
die Summe nicht im Protokoll vermerken. Die Tatsache ist aber in
Briefen des Hochmeisters Heinrich von Plauen festgehalten. . So handelte
das deutsche Reichsoberhaupt an der deutschen Ostmark zu
Gunsten Polens. Unter den vielen Zeugen, die das Dokument
aufweist, befindet sich nicht ein deutscher Name. Trotzdem der
Hochmeister das Geld mit grosster Schnelligkeit zahlte, war es ihm wegen
der grossen Geldnot nicht méglich, die Betriige, abgesehen von der ersten
Rate in Hohe von 44000 Schock Groschen, genau an den andern ver-
einbarten Tagen zu zahlen, weshalb er dem Orden noch ecine Busse
auferlegte. Dass der Polenkénig die erste Rate so pinktlich erhielt, war
aber erst. recht nicht nach Sigmunds Geschmack, der mit den Ordens-
bevollmichtigten bald nach seinem Schiedsspruch ein Abkommen traf,
sobald es ihm gelungen sein werde, von Jagiello den Schuldbrief tiber die
ganze Kriegsschuld zu erhalten, solle der Orden an ihn, Sigmund, die
44000 Schock Groschen, und zwar in Raten, zahlen. Doch versuchte er
auch Jagiello zu kodern; dies bezeugt die Urkunde vom 4. September 1412,
in welcher er verspricht, in seinen Streitigkeiten mit seinem Bruder
Konig Wenzel von Bohmen sich dem Schiedsspruch Konig Jagiellos zu
unterwerfen. Die Ernennung des Benedict von Macra erwies sich von
den {iibelsten Folgen firr das Ordensland. Er zeigte sich parteiisch und
legte alle Artikel des Spruchs zugunsten Jagiellos aus, so dass der Hoch-
meister alles fiir ungiiltig erkliirte und an Sigmund einen geharnischten
Protest schickte, worauf dieser aber nicht reagierte. Auch die Stinde
Preussens erliessen bald darauf eine feste Erklirung gegen Benedicts
Auslegungen., Genau so ungerecht betrug sich Macra, als er den Dolen
auf Grund angeblicher Dokumente ein Register anfertigte, auf welches
gestiitzt sie 1415 auf dem Konzil von Konstanz erschienen und in
20 Artikeln forderten, Konig Si'gmund moge ihnen Pommerellen und das
Culmer und Michelauer Land zusprechen, da diese Gebiete zu Iolen
gehoren missten. Auch hier in Konstanz sowie spiter war Sigmunds
Politik dem Orden gegeniiber sehr unaufrichtiz und doppelziingig und
machte Versprechungen iiber Versprechungen, die er niemals innehielt,
erpresste auch von ihm unter den beiden nichsten Hochmeistern Michel
Kiichmeister und Paul von Rusdorf die letzten Geldmittel, so dass der
arme Orden unaufhaltsam von Stufe zu Stufe sank. Der Streit um die
Forderungen der Polen ging noch bis 1419 vor dem Konzil weiter, bis

10*
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der neugewihlte Papst Martin V. die Ordensrechte wieder bestitigte,
Doch schon 1420 itberfiel Jagiello den Orden wieder in seinem Lande
und setzte folgenden Jahrs einen betridchtlichen Teil seiner Forderungen
im Frieden am Melnosee durch, ohne dass er von Sigmund daran
gehindert wire, der allerdings selber von den Czechen hart bedringt
wurde. Je mehr sein Ansehen in Bohmen sank und der Ilass gegen ihn
stieg, wuchs das Vertrauen zu dem Grossfiirsten Witowd von Litauen,
dem pustulierten Konige von Bohmen, wie man ihn dort nannte, der von
Jagiello sehr unterstiitzt wurde. Trotz aller Anstrengungen war Sigmunds
I.age von Monat zu Monat schlimmer geworden, wogegen auch das auf
dem Reichstag zu Nirnberg im April 1421 geschlossene Bindnis der
Rheinischen Kurfiirsten und einiger anderer Fiirsten gegen die Hussiten
ohne Erfolg blieb. Am 5. Marz 1422 hatte Witowd geschrieben, dass er
seinen ‘Neffen Sigmund Korybut nach Bohmen senden werde, um dort
Frieden und Ordnung zu schaffen. Dieser blieb dort bis zum Dezember 1492,
Nun begeisterte sich Konig Sigmund fiir einen grossen Bund schlesischer
und anderer ostdeutschen TIirsten gegen Polen. Seinem Botschafter
Wend von Eulenburg gelang es auch, den schwachen Hochmeister Paul
von Rusdorf hierfiir geneigt zu machen. Am 3l. Januar 1423 kam der
Bund zustande. Allein schon am 21. Marz 1423 schloss Konig Sigmund
zu Kisemark ein Biindnis mit Jagiello und Witowd, ohne des deutschen
Ordens mit einer Silbe zu gedenken.

Eins steht mit Sicherheit fest. Der Deutsche Orden war Konig
Sigmund unbequem; nicht, dass er ihn etwa hitte auflésen wollen, Ep
wollte ihn aber von der Stitte seiner Wirksamkeit weg haben. Was dann
aus Preussen und dem schon recht emporgewachsenen Deutschtum wurde,
liess ihn kalt. Wiare es nach ihm gegangen, so wiirde Altpreussen heute
wohl schon ein restlos polnisch-litauisches Land sein. Der Orden war fiir
ihn nur ein Institut, dessen Aufgabe lediglich darin bestand, seine Titig-
keit in den Dienst von Sigmunds Ideen zu stellen. Dies zeigt, was noch
kurz angedeutet werde, sein Verlangen, ihn nach Siebenbiirgen zu ver-
pflimzen und ihm dort das Burzenland wieder zu Gbereignen, worauf der
Orden verjihrte Besitzrechte aus dem Jahre 1211 hatte. (Vgl. Joachim,
Konig Sigmund und der Deutsche Ritterorden in Ungarn 1429/32 §, A,
aus den Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung,
Band 23, Heft 1.)

Konig Sigmund hat Altpreussen grossen Schaden zugefiigt. Seine
Hinneigung zu Jagiello und Witowd machte aus dem Ordensstaat eéine
politische Null, worin er in den Hochmeistern Michel Kiichmeister und
namentlich Paul Rusdorf grosse Unterstiitzung fand. [hre Titigkeit
zermiirbte den Deutschen Orden, so dass es diesem nicht mehr moglich
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war, dic je linger je mehr um sich greifende Unbotmissigkeit der mass-
gebenden Bevolkerungskreise zu bannen. So konnte es nicht fehlen, dass
das blihende Land nicht lange nach Sigmunds (7 1457) und Pauls (7 1441)
Tode zur Beute Polens ward.

II. Sitzung am 10. Dezember 1917. Geh. Archivrat Dr. Joachim
hielt einen Vortrag ,Aus dem Konigsberger Studentenleben im
17 Jahrhundert, in dem er namentlich zwei Episoden schilderte, deren
Kenntnis er aus Akten des Staatsarchive schopfte.

Diec eine Angelegenheit beschiftigte sich mit der alten Lands-
mannschaft der ,Pommern“, die sich hier nach dem Beispiele anderer
studentischer Korporationen gebildet und im  Jahre 1642 durch ihr
Auftreten dem akademischen Senate Anlass zum Einschreiten gegeben
hattc.  Diese alten Landsmannschaften hatten sich nach dem Muster
der auf den italienischen und franzésischen Universititen entstandenen
sogenannten ,Nationen* auch auf deutsche Hochschulen verpflanzt
und waren wohl den heutigen farbentragenden Verbindungen nicht
“undhniich, zeigten aber bald ein Unwesen, das wir unter dem Namen
pPennalismus® kennen und besonders im 17. Jahrhundert allenthalben
bemerken kénnen, Trinken und Schwelggen, vornehmlich aber die
finanzielle Ausbeutung der jingeren Semester (der sogenannten Pennale)
durch die ilteren (die man ,Schoristen® nannte, weil sie die Pennale wic
Schiiflein schoren) kennzeichnet das Leben in diesen Verbindungen, Die
Bohandlung der Pennale durch die Schoristen war ecine wiirdelose Ver-
gewalligung.  Die Sitten waren durch den Dreissigjahrigen Krieg roh
geworden. Infolge dieses Krieges hatten sich die deutschen Hochschulen
geleert, wihrend die Albertina niemals so zahlreichen Zuwachs gefunden
hatte, weil hier nach 1630 Ruhe und Friede im Landce herrsehte.  Die
yPommern® bildeten eine sehr starke Verbindung neben andern gleich-
artigen, die alle einen streng landschaftlichen Charakter aufwiesen, Grobe
Ausschweifungen und schoristische Roheiten bei den Pommern waren
beim akademischen Senat zur Anzeige gekommen: deshalb wurde nun
eine Untersuchung eingelcitet. Als Hauptbeteiligter war vornehmlich der
Studiosus Braunschweig aus Stettin, ein Senior der Pommern, belastet,
der nicht bloss alle seiner Verbindung vorgeworfenen Vergehen hartnickie
ableugnete, sondern auch durch Hinterziehung der Beweisdokumente den
Tatbestand zu verdunkeln suchte und dem Senat gegeniiber cin unver-
"schimtes Benehmen um so lieber zur Schau trug, als er durch ein schein-
heiliges Wesen oder sonst durch persénliche Beziehungen den Obermarschall
v. Brandt zu einem fir sich ginstigen Einschreiten zu gewinnen ver-
standen hatte. Infolgedessen wuchs sich diese Sache zu einem Kompetenz-
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streit zwischen dem Senat und der kurfitrstlichen Oberratstube aus, da
der Senat seine privilegienmiissige (rerichtsbarkeit zu wahren suchte, die
Regierung aber entschieden fiir die ‘Studenten Partei nahm und die
Ritckgingigmachung der gegen Braunschweig erkannten Relegation emsig
betrieb. Die akademische Behorde hat mit allem Nachdruck ihr Recht
und ihre Wirde zu wahren verstanden, fand sich aber schliesslich uﬁ
des lieben Friedens halber bereit, eine (recht wenig zahme) Abbitte des
Braunschweig anzunehmen und ihr Urteil zurtickzunehmen,

An diesen Fall ankniipfend, berichtete der Vortragende tber die
weiteren unabweisbar cewordenen Massnahmen gegen die Ausschreitungen
der Landsmannschaften, die abwechselnd ganz verboten und dann wieder
stillschweigend geduldet wurden, bis im Jahre 1670 die Koénigsberger
Studentenschaft von Amts wegen in vier Nationen eingeteilt wurde
(Preussen, Pommern, Schlesier und Westfalen) und im Mai 1683 ein
Bestitigungsdekret erhielt, das sie (mit Ausnahme des preussischen Adels
und der Konigsberger Stadtkinder) zum Eintritt in eine dieser vier
Nationen zwang, ldie zusamnmen fir Zucht und Ordnung zu sorgen an-
gewiesen waren. Dass diese Massnahme ihres von der Behorde beab-
sichtigten Zweckes vollkommen verfehlte, bewies die zweite vom Vortrag
behandelte Episode, die cin Bild starker Roheit und Zuchtlosigkeit zoigte,
wie sie bald nach 1683 hier mit elementarer Gewalt eingerissen waren,
Wir horen da von allerhand Unfug und Krawallen, durch die unsere gute
Stadt Konigsberg in den Jahren 1686/87 in Unruhe, ja Unsicherheit
versetzt worden ist. Fenstereinwerfen, Verulken harmloser Bﬁrgersleute,
ehrbarer Frauen, nichtliche Ruhestorungen, Mummenschanz gefshrlicher
Art, unaufhorliche Reibereien und Priigeleien mit den Stadtwachtmann-
schaften und dergleichen mehr erweckten Empdrung bei den stidtischen
Behdrden und Unwillen sowie Repressalien seitens der ungebildeten
Klassen der Einwohnerschaft. Beliebt war vornehmlich das ungeladene
Eindringen zusammengerotteter Musensohne in Privatgesellschaften, Re-
sonderes Aufsehen erregte nun ein solcher Fall, in dem eine Hochzeits-
gesellschaft im’ Kneiphofischen Junkergarten groblich gestért und aus-
einandergesprengt worden war. Die akademische Behorde erliess zwar
Mandate tber Mandate, vergriff sich aber gelegentlich im Ton uﬁd
erweckte dadurch nur Hohn und Spott bei den Studenten, die anonyme
Pasquille verbreiteten, die dann wieder 6ffentlich von Henkershand ver-
brannt wurden, Die kurflirstliche Regierung vermerkte mit Unbehagen
die Ohnmacht des Senates und verklagte diesen beim Landesfiirsten, der
nun seinerseits heftige Edikte gegen den Senat erliess. Wiederum trat so
ein stark gespanntes Verhiltnis zwischen Regierung und Senat ein, das
weitere Wellen schlug, als auch die Stadtbehorde sich beschwerdefithrend
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cinmischte. Es ward damit eine starke Giarung in alle Kreise der Stadt
getragen. Der Grosse Kurfiirst aber schwankte nicht lange und schritt
aller Proteste und (esuche des Senates unerachtet gegen einige besonders
stark belastete Studenten mit (Gewalt ein und liess drei derselben gefesselt,
nach Pillau zur Festungsarbeit abfithren, begnadigte sie jedoch schon
nach acht Tagen. Der Unfug aber und die Hindelsucht der jungen
Akademiker ward dadurch nicht gestillt. Namentlich die Streitigkeiten
mit den Stadtsoldaten nahmen tberhand, wie auch derbe Prigelszenen
mit Kaufmannsgesellen und Lasttrigern. Bis einmal der bittere Ernst
sich zeigte, als eines Nachts bei Unruhen, von denen dic ganze Stadt
widerhallt hatte, der Studiosus Kauffmann aus Danzig auf offener Strasse
auf den Tod zerschlagen vorgefunden wurde. Darob ungeheure Aufregung
in der Studentenschaft, Vorwiirfe und Beschimpfungen gegen die der Tat
verdichtigen Stadtnachtwichter, peinliche Untersuchungen, parteiisches
Verhalten der Stadtbehorde, Zinkerei zwischen dieser und dem akademi-
schen Senat wegen des Gerichtsstandes, wiederum Vorwiirfe der Regierung
und des Kurfiirsten gegen den angeblich zu nachsichtigen Senat usw.;
bis schliesslich die Sache im Sande verlief, weil — angeblich -— der Tiiter
in einem Schlichtergesellen entdeckt worden war, der zwar gestanden,
dann aber der Strafe sich durch die Flucht ertzogen hatte. Auach damals
(1686/87) horen wir wieder etwas von den vier Nationen, die durch ihre
Vorsteher beschwichtigend aut die erregten Kommilitonen einzuwirken
versuchten. Bemerkenswert ist, dass der Fiskaladvokat (Staatsanwalt) Lau
sich auf Seiten der Studentenschaft stellte und als deren Freund sich
unumwunden erklirte. Daraus mag vielleicht anzunehmen sein, dass die
Beschwerden itber die jungen Stiirmer und Drénger vielfach wohl ber-
trieben waren. Bant genug hatten sie es ja wohl doch getrieben.
Stadtische und staatliche Behorden erfullten ihre Pflicht, urteilten
vielleicht aber auch etwas philisterhaft und liessen sich von der erregten
Biirgerschaft treiben. Bedauerlich ist und bleibt indessen, dass erst der
jammervolle Tod eines Kommilitonen die Studentenschaft zu Besonnenheit.
und Ruhe brachte, was alle gutgemeinten Edikte des Senats sowie scharfe
Verordnungen und Strafen der Landesbehorde nicht hatten zuwege
bringen koénnen.

IIL Sitzung am 14, Januar 1918, Herr Dr. Krollm ann behandelte
in seinem Vortrage das Thema: »nHat der Deutsche Orden
Preussen germanisiert? :

Ecine Frage, die mit Riicksicht auf unsere bisher russischen Nach-
bargebiete von hohem aktuellen Interesse ist. Er ging aus von einem
Vortrage unseres fritheren hiesigen Historikers Professor Prutz tiber den



!

152 Sitzungsberichte.

Kampf um die Leibeigenéchaft in Livland, den dieser in der Koniglich
bayerischen Akademie der Wissenschaften gehalten hat, und kam dabei
zu wesentlich anderen Ergebnissen. Prutz wirft den Deutschen in Livland
vor, dass sie sich ganz ausschliesslich im Lande immer als die Herren
und Eroberer gefiihlt und von der Urbevolkerung ferngehalten hiitten,
anstatt sich mit ibr zu gemeinsamer Lebensarbeit zu verbinden Daher
stinden dort noch heute nur etws 200000 Deutsche als Oberschicht den
mehr als zwei Millionen Einwohnern anderen Stammes gegeniiber, wihrend
im Ordenslande Preussen die Bewohner durch den Orden schon frither
durch und durch deutsch geworden seien. Als einen der Gritnde fir
jenes Verhiltnis in Livland sieht er die Schollenpflichtigkeit des livlindi-
schen Bauein an. Im Gegensatz dazu zeigte der Vortragende, wie in
allen deutschen Koloniallindern im Osten, Schlesien, Pommern, der Mark,
die Deutschen nie sich mit der Bevolkerung vermischten, sondern ledig-
lich als die Herren sich und ihre Kultur rein erhielten und durch dauern-
den Zuzug aus dem Mutteriande verstirkten, bis ganz allmihlich erst die
Urbevolkerung aufgesogen und deutsch gemacht wurde. So hielt es auch
ganz mit Recht der Orden in Preussen. In Livland dagegen fehite die
unmittelbare Verbindung mit dem DMutterlande, es konnte nur durch
Zuzug iiber See kolonisiert werden, und so fehlte dort der regelmiissige
Zustrom deutscher Bauern mit all ihrer Habe, Ackergerit und Wirtschafts-
kraft; nur durch strenge Beschrinkung auf sich selbst konnten sich die
Deutschen dort rein bewahren, sonst wiren sie wie in vielen polnischen
und slavischen Gebieten, die sic besiedelten, von der soviel zahlreicheren
Urbevéikerung aufgesogen worden. Die Zahl der preussischen Bewohner
des Ordenslandes wurde von den meisten Historikern und auch von
Lothar Weber in dem Buche ,Preussen vor 100 Jahren“ viel zu gering
angenommen. Durch eingehende Darstellung der Art, wie Preussen
kolonisiert und mit deutschen und preussischen Dirfern besetzt wurde,
und durch Betrachtung der wirtschaftlichen und rechtlichen Verhiltnisse
dieser deutschen und preussischen Bauern erwies der Vortragende die
Richtigkeit seiner Ansicht von der grossen Ueberzahl preussischer Re-
wohner im Lande: war doch der Deutsche Orden, nachdem der von etwa
1290—1350 dauernde Zuzug aus dem deutschen Hinterlande (Meissen,
Brandenburg, Bremen) aufgehort hatte, nicht einmal mehr imstande, das
innere Preussen, Litauen oder gar das von den Litauern abgetretene
Szameiten mit Deutschen zu besiedeln. Das Preussenland ist in spiterer
7eit, als der Orden schon nicht mehr der Landesherr war, aus ganz andercn
Ursachen deutsch geworden. Dafir fand der Vortragende die Beweise
in dem sogenannten ,Schadenbuche* des Ordens. Dies ist ein Foliant
des hiesigen Staatsarchivs, in dem die Schiden aufgezeichnet sind, die die
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Polen in Preussen durch Verwiistung des Landes nach derma Thorner
Frieden 1411 angerichtet haben. Daraus geht die tberwiegend grosse
Zahl der preussischen Bauern und Bauerndorfer hervor, die allerdings alle
viel kleiner und daher wirtschaftlich schwiicher waren als die deutschen.
Der Orden legte keinen Wert darauf, diese grosse Zahl von Preussen zu
germanisieren, wenn er nur den wirtschaftlichen Nutzen aus ihnen zog.
Wenn trotzdem hier die Preussen giinzlich verschwunden und nur die
deutschen hoch gekommen sind, so hat das nicht der Orden veranlasst,
sondern vor allem der 13jshrige Stidtekrieg und der spiitere ,Reiterkrieg
1519—1520, in denen unzihlige preussische Dorfer ,wiist® wurden: sie
wurden spiter nicht wieder von Preussen aufgebaut, die teils ausgerottet,
teils verschuldet und zu RKnechten der Deutsclien herabgesunken waren,
sondern an deutsche Gutsbesitzer vergeben oder mit neuen deutschen
und anderen Ansiedlern, besonders unter Herzog Albrecht besetzt. Die
deutschen Bauern dagegen konnten wegen ihrer grosseren wirtschaftlichen
Kraft ihre verwusteten Dorfer wieder aufbauen und zur Blite bringen;
so erkldrt es sich, dass Hunderte von fiiitheren preussischen Dorfern, aber
keine deutschen Dorfer damals verschwunden sind. Im einzelnen wies
der Vortragende dies an vielen Aemtern (Pr.-Holland, Liebstadt, Pr.-Mark)
der Komthurei Elbing nach. Die Kriege also haben die Preussen aus-
gerottet, sie sind nicht vom Orden germanisiert worden. — In der schr
lebhaften Besprechung des Vortrages, an der sich besonders die Herren
Stadtschulrat Stettiner, Geheimrat Karge, Dr. Ziesemer, Stein beteiligten,
wurde besonders die Frage nach der Germanisierung der Preussen im
nordlichen Teile des Landes (Samland, Natangen, Barten), dic nicht so
vom Kriege verheert wurden, erortert, in bezug auf die grosse Zahl der
preussischen Urbowohner aber dem Vortragenden allgemein zugestimmt.

Zum Schluss besprach Herr Professor Czy gan die neu erschienene
pGeschichte des Kreises Mcemel“ von Sembritzki in hochst
anerkennender Weise. Er gab eine kurze Uebersicht tber den Inhalt des
dusserst wertvollen Werkes und rithmte besonders die ungemein sorg-
faltige,. zuverlissige und fleissige Arbeitsweise des Verfassers, der cin bis
in alle Einzelheiten genaues, quellenmissiges Bild von der Geschichte
dieses Landesteiles gibt.

IV, Sitzung am 11, Februar 1918, Herr Pfarrer Konschel hielt
einen Vortrag iiber F. A, Schultz, den Lehrer Kants, als Univer-
sititsprofessor. '

Redner entwarf zundchst ein anschauliches Bild von dem Kampfe,
in dem damals (1732), gleich nach Schultz’ Einftihrung in sein Amt als
theologischer Professor und als Pfarrer an der Altstiadtischen Kirche, der
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Pietismus, die Aufklirung und die Orthodoxie auch in dem Konigsberger
geistigem Leben mit einander standen. Durch den Schutz, den der Konig
Friedrich Wilhelm I. dem Pietismus zuteil werden liess, wurde es Schultz
als seinem Vertreter moglich, dank ceinem amtlichen Einfluss dieser
Richtung bei Besetzung wichtiger Pfarrstellen und Professuren an der
Universitit zunichst zum Siege zu verhelfen. In seinem Geiste schuf er
dann auch wichtige Reformen im Universititswesen, die auf das Leben
und die Tatigkeit der Professoren wie der Studenten von grossem Einfluss
waren. Die Bedcutung dieser Reformen geht auch aus dem . vom Vor.
tragenden herangezogenen Briefwechsel Gottscheds und Flottwells hervor,
Die Herrschaft der pietistischen theologischen Fakultit wurde dadurch
besiegelt. Doch Schultz selbst wurde bei den Gegnern sehr.verhasst, was
durch einzelne Vorginge veranschaulicht wurde. Erst mit dem Tode des
pietistenfreundlichen Konigs 1740 wurde das pietistische Joch allmihlich
abgeschiittelt. Doch vermied der junge Konig Friedrich II. e¢in schirferes
Auftreten gegen die bisherige Richtung. Um diese Zeit, bald nach 1741,
fallen auch die ersten Beziehungen Schultz’ zu Kant, dessen Mutter eine
Anhingerin des einflussreichen Professors und Geistlichen war. Durch
ihn wurde er auch als Schiiler in das konigliche Friedrichskollegium, jene
Griindung der Pietisten, aufgenommen. Ob Kant auch von ihm zur Kon-
firmation vorbereitet und eingesegnet wurde, ist noch nicht ganz sicher
festzustellen gewesen, ebenso wenig, bei welcher Fakultit Kant als Student
eingeschrieben wurde; vielleicht war es die medizinische, deren Akten
aus jener Zeit leider nicht erhalten sind. Jedenfalls hat Schults’ starke
Personlichkeit grossen Eindruck auf den jungen Kant gemacht; doch hat
dieser sich sicher nicht bei der theologischen Fakult@t einschreiben lassen.
Mit einem Ausblick auf die weitere wissenschaftliche Titigkeit und Ent-
wickelung von Schultz schloss der Vortragende seine anregenden Aus-

fihrungen,

Vorauf ging dem Vortrage die Hauptversammlung des Geschichts-
vereins, in der der Vorsitzende, Geheimrat Dr. Joachim, mitteilte, dass
als Vereinsgabe in nichster Zeit den Mitgliedern das zweite, von Geheimrat
Warda herausgegebene Heft des Briefwechsels von Scheffner zugehen
werde. Der Kassenbericht weist nach, dass das Vereinsvermdgen infolge
der grossen Aufwendungen fiir den Druck der Publikationen auf 6828 Mark
gesunken ist, Die Mitgliederzahl hat sich fast auf der bisherigen Hoéhe,
166 gegen 169 Mitglieder im Vorjahre, gehalten. Die ausscheidenden Vor-
standsmitglieder, Direktor Dr. Brettschneider, Herr F. Zilske und
Exzellenz Kanzler Dr. v. Plehwe sowie Stadtschulrat Dr. Damus-Danzig
wurden wiedergewihlt, ’
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V. Sitzung am 5. Mirz 1918,  Herr Geh. Archivrat Dr. Karge hielt
einen Vortrag ,Ueber cine litauisch-polnische Geschichts-
filschung*.

Es handelte sich um einen polnischen Gesandtschaftsbericht des
Ordensspittelers und Comthurs von Elbing Konrad v. Kyburg iiber eine
Reise nach Wilna im Jahre 1397/8, der zum ersten Mal im Jahre 1856 von
Theodor Narbut in Wilna gedruckt worden ist. Graf Kyburg, ein Schweizer
aus dem bekannten Grafengeschlecht, war 1396 bis 1402 Comthur von Elbing
und oberster Spitteler. Er und sein Bruder, Graf Rudolf v. Kyburg wurden
von dem Hochmeister Winrich v. Kniprode zu manchen Gesandtschaftert
benutzt. Von ihm soll der Bericht herriihren, derdeit jenem ersten Druck
von 1856 in der polnischen Geschichte von Wilna und Litauen uberhaupt
eine grosse Rolle spielt als Hauptquelle flir die Geschichte und Schilderung
von Wilna und Kowno (Kauen). Bei nitherem Zusehen aber erwies sich
dieser angebliche Gesandtschaftsbericht aus dem 14. Jahrhundert dem Vor-
tragenden als eine Filschung aus der Zeit von 1830 bis 1840, Dafiir brachte
Geheimrat Karge unumstossliche Beweise vor. Zunichst findet sich die
deutsche Urschrift dieses Berichts nirgends im Deutsch-Ordensarchiv vor,
1840 im dritten Bande der Wilnaer Geschichte von Karczewski ist der
Bericht zum ersten Male benutzt, nachdem 1831 die alte Universitit Wilna
von den Russen aufgehoben worden war. Der erste Herausgeber, Th. Narbut,
hat ibn von einem geistlichen Lehrer Nassewicz erhalten. Es war eine
Zeit, in der auch andere literarische Filschungen nachweislich entstanden
sind. Aber auch inhaltlich ist der Bericht ganz abweichend von den anderen
kurzen und sonst nur rein sachlichen alten Gesandtschaftsberichten. Das
erwies der Vortragende namentlich aus den ganz modern anmutenden
Schilderungen der Bauten Wilnas, die den Zustand der steinernen Kirchen
und Gebiude aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts wiedergeben, aber
nicht den der alten hélzernen Litauerstadt um 1400. Auch die starke Be-
tonung des geistlichen in der Schilderung von Kirchen- und Volksfesten
und von Empfingen beim polnischen Bischof von Wilna ist ein starkes
Anzeichen moderner Filschung, desgleichen weisen einzelne fiir jene aite *
Zeit ganz unmogliche Ausdrucksweisen auf die Zeit der Entstehung um
1830 hin. |

In dem Bericht werden auch kunstgeschichtliche Bemerkungen ge-
macht sowie unmégliche Angaben fiber eine polnische Besatzung Kauens
von 4000 Mann, wihrend die kurz vorher im Jahre 1384 von Witowd zer-
storte Burg Kauen hochstens 150—200 Mann gefasst haben kann. Kurz
vor 1384 war dort auch eine kleine Ordensburg ,Marienwerder aufgebaut
worden. Die St. Annenkirche, die 1397 als einfacher Holzbau vorhanden
war, aber erst nach 1500 in spitgotischem Backstein erneuert wurde, ist
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in derselben Weise geschildert, wie sie heute moch vorhanden ist. Lokal-
patriotismus und polnischer geistlicher Ehrgeiz wird als der Anlass zu dieser
Filschung anzusehen sein. Mit diesem Nachweis der Filschung fillt auch
alles zusammen, was Narbut und nach ihm andere iiber die ilteste Ge-
schichte Wilnas aus diesem Bericht entnommen haben.

Nach diesem Vortrag besprach Herr Direktor Dr. Loch das wertvolle
Werk des Danziger Geschichtsforschers Dr.Paul Simson, Geschichte der
Stadt Danzig, herausgegeben 1913 bis 1918 bei A. W. Kafemann in Danzig,
Von dem grossen, auf vier Binde berechneten Monumentalwerke, um das
wir Konigsberger unsere Nachbarstadt beneiden kénnen, sind leider nur
drei Binde erschienen, da ein allzufrther Tod dem verdienstvollen Ver.
fasser die Feder aus der Hand genommen hat.

V1. Sitzung am 8. April 1918. Vortrag des Ilerrn Dr Stein. Zur
Geschichte der ldandlichen Siedelungsformen in Os tpreussen.%

Der Vortragende bertihrte einleitend die altpreussische Siedelungs-
weise. Wenn auch die Forschung auf diesem Gebiete noch nicht zu end.
giilltigen Ergebnissen gelangt ist, so kann doch die Tatsache als feststehend
angenommen werden, dass ein erheblicher Teil der Stammpreussen, die
Gemeinfreien, in kleinen Dorfern gewohnt habe. Viele dieser Siedelungen
der altheidnischen Zeit iiberdauerten den Jangen EroberungSkampf durch
den deutschen Ritterorden, namentlich im Samlande und ihre Grund-
formen erhielten sich bis in weit spitere Zeiten. Dic von 1280 etws in
das Ordensland cinwandernden deutschen Bauern schufen dann die dem
deutchen Koloniallande charakteristischen Reihensiedelungen. Die von
August Meitzen begriindete und heute beihahe allgemein vertretene Ansicht, -
dass als der ,Urtypus des ostdeutschen Kolonialdorfs“ das ,slavigchet
Strassendorf anzusehen seci, ist mit den ostpreussischen Siedelungsverhilt-
nissen’ nicht zu vereinbaren. Das im Siiden der Provinz von slavischen
Einzoglingen begrindete Strassendorf darf dem deutschen Kolonistendorfe
durchaus nicht gleichgesetzt werden, sondern bildet einen besonderen
Typus fitr sich. Auch darin kann der Meitzenschen Schule nicht beigestimmt
werden, dass im ostdeutschen Koloniallande das Strassendorf zur aus-
schliesslichen Herrschaft gelangt sei. Vielmehr hatten sich in Ostpreussen
entsprechend der Stammeszugehorigkeit der Bevolkerung vier Haupttypen
der Dorfsiedelung herausgebildet. 1. das deutsche, 2. das altpreussische
3. das litanische und 4. das masurische Dorf. Im weitern Verlauf des
Vortrages wurden die unterscheidenden Merkmale der einzelnen Siede-
lungen an der Hand von Dorfplinen des 18. Jahrhunderts — damals traten
die Siedelungsformen weit schiirfer zutage als heute nach den Einwirkungen
der Agrarreformen der letzten 100 Jahre — eingehend betrachtet und mit
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Bezug auf die Frage geprift, inwieweit die Giundform der Wohnplitze
den Bediirfnissen ihrer Griinder gerecht geworden secin diirfte. Dabei ist
schlechterdings die Tatsache nicht zu verkennen, dass die verschieden-
artigen ostpreussischen Siedelungsformen ihre Entstehung den wirtschaft-
lichen Daseinsbedingungen der Bewohner verdankten und in ihrer Grund-
gestalt vornehmlich durch die landwirtschaftlichen Betriebsarten beeinflusst
wurden. Denn wihrend die altpreussiche und litauische Rundsiedelung
offensichtlich den Zwecken der Vieh- und Pferdezucht diente, begiinstigte
das masurische Strassendorf einseitic den Getreidebau, und die mit ge-
riumigen Angern ausgestatteten deutschen Reihensiedelungen ermoglichten
in schonem Gleichmass beide Seiten landwirtschaftlicher Betatigung. Zum
Schlusse widmete der Vortragende noch einige Worte den Siedelungen
ohne geschlossenen Gemeindeverband, also den gutsherrlichen Vorwerken
und Einzelwohnplitzen, sowie den verschiedenen Anlagen gewerblicher

Art, die im 18. Jahrhundert anf dem platten Tande durchaus nicht
selten waren.

VII, Sitzung am 29. April 1918, Herr Springer hielt einen fir die
Heimatkunde unserer alten Krénungsstadt sehr interessanten Vortrag, in
dem er gar mancherlel ,Neues aus Alt-Konigsberg® mitzuteilen
wusste,

Er gab zunichst einen kritischen Ueberblick wber alle Quellen zuy
geschichtlichen Topogiaphie Koénigsbergs und besprach darin erstens die
urkundlichen Quellen, die seit Karl Faber und Baczko bisher nicht mehr
in ihrer Gesamtheit, wohl aber in zahlreichen Einzelarbeiten benutzt
worden sind. Die zweite wichtigste Gruppe bilden die Pline, Skizzen und
Zeichnungen, die aber crst seit dem 18 Jahrhundert vorliegen (Pline von
Braun, Behring, Lilienthal, Valerian Miiller). Drittens sind dann die na-
mentlich im hiesigen Staatsarchiv vorhandenen Akten zu nennen, besonders
die I'olianten und Hausbiicher aus der kurfiirstlichen Zeit, und endlich
eine fur die Einzelforschung sehr wertvolle, aber noch lange nicht ge-
niigend ausgeschopfte Quelle, die Konigsberger Tageszeitungen seit dem
18. Jahrhundert (Merkurius, Preussische Famna, Konigsberger Frage- und
Anzeigungs-Nachrichten). Besonders aus ihnen konnte der Vortragende
viele bisher noch unbekannte Einzelheitin iiber Bebauungs- und Besitz-
verhiltnisse, Strassennamen u. dgl. aus ilterer Zeit beibringen. In seiner
Besprechung vieler baulicher Einzelheiten, die demnichst in einem Heft
der ,Altpreussischen Monuatsschrift® als besondere Arbeit erscheinen
werden, begann er mit dem Schloss und der Burgfreiheit. Der hcutige
St'hlossplkatz hiess um 1700 noch ,Stallplatz®. Die Burgfreilieit begann im
Westen mit der Gegend der heutigen Poststrasse, dem unteren Steindamm,
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wo der ,Pferdemarkt* an der Stelle des Hotels Berliner Hof und des
freien Platzes davor lag. Die Stelle der Altstidtischen Kirche hiess der
»Kreytzenplatz® und sollte auf Wunsch des Koénigs Friedrich Wilhelm I,
schon 1733 bebaut werden; doch erst 1755 wurde dort das erste Schau-
spielhaus errichtet. Die anstossende Tragheimer Kirchenstrasse hatte viele
alte Teile mit besonderen, verschollenen Namen. Eine Strasse Vordertrag-
heim hat es, manchen anderen Annahmen gegeniiber, nach des Vortragenden
Feststellungen nicht gegeben, so hiess der ganze Stadtteil bis zur Kaplan-
strasse. Eingehend beschiftigte sich dann der Vortragende mit der Ge-
schichte des Paradeplatzes, der ebenfalls auf Befehl Friedrich Wilhelms I,
bebaut werden sollte; gliicklicherweise wurde dieser Plan 1717 aufgegcben.
Auch iber die alte Garnisonkirche, die an der Stelle des jetzigen Theater-
gartens lag, den herzoglichen Hetzgarten und die ganze Minzstrasse mit
ihren Gebiuden wurden viele neuen Angaben gemacht und manche irrtiim-
lichen berichtigt. So ist es auch z. B. nicht richtig, dass die Franzosische
Strasse vorwiegend von franzdsischen Refiigiés erbaut sein soll; viel- friher,
schon seit 1619, wurden dort am Schlossteich au_f dem ,Damm* der ,Land-
strasse vom Schloss zum Kreuztor einzelne Hiuser errichtet, nur vier bis
filnf im ganzen sind von Refiigiés erbaut, die allerdings zahlreich in dieser
Strasse zur Miete woltnten. Davon hat sie dann spiter ihren Namen er-
halten, Weitere Nachrichten betrafen ferner die Hofapotheke, Junker-
strasse, Modestengasse, Neue Sorge und andere Gebiude und Strassen.

1918—1919.

I. Sitzung am Y. Dezember 1918. Herr Dr. Stein sprach itber Ost-
preussische Flurverfassung und Flurnamen. '

Der Vortragende behandelte im ersten Teil seiner Darlegungen die
ostpreussische Flurverfassung. Er vertrat den Standpunkt, dass die im
18. Jahrhundert vorhandene Gemencelage des Grundbesitzes in den Dort.
gemarkungen sich historisch herausgebildet habe. Die den deutschen An-
siedlern in der Kolonisationszeit zugewiesenen Waldflichen seien allmihlich
Stiick um Stiick urbar gemacht und gleichmissig unter die Dorfgenossen
verteilt worden. Aus dem Nacheinander der Flurerschliessung entstanden,
habe sich die vermengte Lage der b#uerlichen Lindereien Jahrhunderte
hindurch als wesentlicher Bestandteil der Agrarverfassung erhalten,
.Schliesslich sei die Anschauung herrschend gewesen, dass der Streubesitz
allein die vollige Gleichheit aller Dorfgenossen verbiirge. ,{U'm Gerechtig-
keit gegen alle zu iuben, musste jeder in jedem Felde einzelne kleine
Stiicke gutes, mittleres und schlechtes, nahes, entferntes und ganz ent-
legenes Land erhalten®, Die Bezeichnung Gewanne fir die verschiedenen
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Flurabschnitte war in Ostpreussen nicht gebriuchlich; man sprach nur von
Feld- bezw. Wiesenstiicken, die alle mit besonderen Benennungen, den
ungemein reich abgetonten Flurnamen belegt wurden. Bei den meisten
Feldmarken folgten die Anteile der bauerlichen Wirte in allen Gewannen
in der einmal festgelegten Reihenfolge; sehr oft hatte man aber das Los
bei jeder Aufteilung neu geworfen, weshalb die Aufeinanderfolge der nach-
barlichen Ackeranteile in jedem Feldstiick wechselte. Die durch die da-
malige Betriebs- und Wirtschaftsweise bedingte Zerlegung der Flur in drei
annihernd gleich grosse Felder (Winterung, Sommerung, Brache) verlieh
der verhiltnismissig recht verwickelten Flureinteilung grossere Klarheit
und Uebersichtlichkeit. Bei allen deutschen Siedelungen war die Flur in
engster Beziehung zur Lingenentwicklung des Dorfes in ein Mittelfeld
(meist ,Hofackerfeld* genannt) und zwei Aussenfelder (»Seytenfelder“) zer-
legt. Viele altpreussische Dorfer kannten das Dreifeldersystem' nicht und
wirtschafteten in funf, sechs oder sicben Feldern. Die verzettelte Lage der
bauerlichen Ackerstreifen machte die Einhaltung fester Normen (nFlur-
zwang®) beim Anbau notwendig. Wenn auch der Ausdruck ,Allmende
in unserer Provinz nie gebriuchlich gewesen ist, so gab es doch in den
allermeisten Dérfern nicht aufgeteilten Grund und Boden, der als Wald,
Wiese, Weide, Teich, Torfbruch usw, der gemeinschaftlichen Nutzung ver-
blieb. Am umfangreichsten waren die gemeinsamen Hittungsreviere, ge-
wdéhnlich sPalven® genannt; viele Dorfer besassen auch ansehnliche Wal-
dungen. Der zunehmenden Holzknappheit wegen musste von den Kammern
gegen die Verwitstung der Bauernwiilder eingeschritten werden. Es ergingen
genaue Vorschriften tiber die Holznutzung, auch fiir die sogenannten Zins-
. willder des Ermlandes. Nachdem der Vortragende noch iber die von
Friedrich dem Grossen bewirkten und Dank dem verstindnisvollen Ein-
greifen des Provinzialministers Freiherrn von Schrotter bis 18C6 fortgesetzten
Gemeinheitsauseinandersetzungen gesprochen, wandte er sich den Flur-
Flurnamen zu.

Seine Ausfiithrungen beschrinkten sich auf deutsche und altpreussische
Benennungen, solche litauischer oder polnischer Herkunft blieben unbertick-
sichtigt. Das Zurechtfinden auf der so vielfaltig verteilten und zersplitterten
Flur war4usserst schwierig und wurdedurch Flurnamen wesentlich erleichtert,
Sie verraten in ihrer Mannigfaltigkeit die Anschauungsweise und das er-
finderischesprachliche Ausdrucks- und Unterscheidungsvermégen des Bauern.
Die Flurnamen sind in zwei Gruppen einzuordnen, solche topographischer
und solche sozial-wirtschaftlicher Natur. Jene beziehen sich auf die Ober-
flichenbeschaffenheit, also auf die Gelindeformen bezw, die geognostische
Beschaffenheit des Erdbodens; diese sind aus den mannigfaltigen
Beziehungen des Menschen zu seiner Scholle entstanden und bezeugen den
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wechselvollen Gebrauch der Flur durch die Dorfgenossen. FYir beide
Gruppen wurden zahlreiche Beispiele herangezogen. Die altpreussischen
Tlurnamen verdienen nicht nur die Aufmerksamkeit des Historikers, sondern
auch die des Sprachforschers. Jeder aus dem Staub der Akten und Ge-
markungskarten hervorgegrabene Flurname vermehrt den ohnehin so
geringen altpreussischen Vokabelschatz und kann auch wertvolle historisch-
topographische Fingerzeige bieten. Der Vortragende hat aus alten Gemar-
kungskarten bisher etwa 300 heute grosstenteils verklungener altpreussischer
Namen gesammelt und zog davon eine grossere Zahl zur Veranschaulichung
heran; besonders aufmerksam machte er auf die ofter vorkommenden Be-
zeichnungen way, pelk, brast, wange, bott, laws, zerreck, ringge, girr und
einige zumeist im Plural bezw. als Feminina auftretende Namen, wie
pogrunges, pleenes, monikes, blanes, zikohrles, schlupes, juppentes, begulen,
wampen, wadden, pandecken, colinthen, reditten, galnicken, pardels, nipolis,y
matere, davite, matolle, gerappe, schwengitt, poost, stobinge, grange, pilon,
pyurleck, kortauken usw.

IL. Sitzung am 10. Februar 1919, Generalversammlung. Den Vortrag
hielt Herr Pfarrer Konschel iiber das Thema: ,Der Briefwechsel
Gottscheds als Quelle fiir die ostpreussische Lokal-
geschichte®

Nach seiner Flucht von Konigsberg 1724 blicb Gottsched mit seinen
Freunden und Gesinnungsgenossen in lebhaftem Briefwechsel. Als ent.
schiedener Anhinger Christian Wolfs und Gegner des Pietismus inter-
essierten ihn die mancherlei Kimpfe besonders an der Konigsberger Uni-
versitiat. Der Hauptberichterstatter ist der Professcr Flottwell, der Begrinder
der Roniglichen Deutschen Gesellschaft in Konigsberg. Der gesamte
Briefwechsel Gottscheds ist Eigentum der Universititsbibliothek zu
Leipzig, von den ersten 10 Binden existiert cine deutliche Abschrift in
der offentlichen Bibliothek in Dresden. Als Stichprobe gab der Referent
eine Anzah]l Ausziige aus den Briefen, welche besonders die Kimpfe
zwischen dem Pietisten Franz Albert Schulz, dem Tehrer Kants, und
Johann Jacob, dem orthodoxen Oberhofprediger abspiegeln. Besonders
interessant s hildert f’lottwel], der Quandt auf der Reise begleitete, dessen
Erlebnisse am Hofe Friedrich Wilhelms L, sodann auch die Stimmungen
und Vorgénge beim Regierungswechsel 1740. Wenn auch die Korrespon-
denten und besonders Flottwell keineswegs irgend eine Objektivitat auf-
weisen und zuweilen sogar vor dem Klatsch nicht zurtickscheuen, so
werden doch viel Einzelheiten neu beleuchtet und unsere Kenntnis jener
tir die Geschichte der Universititsreform und des kirchlichen Lebens
in Konigsberg bedeutsamen Zeit unter derHerrschaft des Pietismus ausser-
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ordentlich bereichert. So ist der Briefwechsel, der zwar von verschiedenen
Autoren benutzt worden ist, eine noch lange nicht erschopfte Quelle fur
die Geschichte des Geisteslebens Konigsbergs in den Jahren 17251764,

TIL. Sitzung am 10. Mirz 1919, Den Vortrag hielt Herr Geh. Avchivrat
Dr. Joachim iber einen ,Reisebericht der von dem Deutschen
Orden im Jahre 1451 ausgesandten Visitatoren.«

Diese Reise hatte den Zweck der Untersuchung von Disziplin und
Finanzverwaltung in den deutechen und wilschen Balleien des Ordens
und wurde auscefihrt von dem Ordensritter Georg v. Egloffstein und
dem Grdenspricster Jost Kropp  Der letztere hat den Reiscbericht aus-
gearbeitet, von dem zwei nicht allzusehr von einander abweichende
Fassungen sich erhalten haben. Diese Berichte beschiftigen sich freilich
mehr mit den dusseren Schicksalen der Visitatoren, als mit ihrer sachlichen
Aufgabe; es sin! vielmehr schlechtweg nur Itinerare, darum aber be-
merkenswert genug, weil man dergleichen in solcher Ausfithrlichkeit nur
selten aus jenen Zeiten antrifft. Wiy begleiten beim Lesen des Berichtes
die Reisenden durch ganz Deutschland auf mancherlei Querziigen in die
Balleien, die dem Deutschmeister.unterstandon, oder wie Oesterreich,
Elsass, Tirol und Koblenz der Kammer des Hochmeisters in Preussen.
Durch die Neumark fiibrt sie ihr Weg in die Ballei Sachsen, von da nach
Thiiringen, Hessen, Franken, Oesterreich, Steiermark, Krain, Friaul bis
Venedig und weiterhin quer durch die Alpen, 3alleien der Etsch, in die
Jalleien Elsass (nur ein rechtsrheinisches Stiick dicser konnte besucht
werden), Koblenz und Alten-Biesen (Niederlande) und Westfalen. Den
Beschluss der Visitation bildete ein gfosses Ordeunskapitel beim Deutsch-
meister in Mergentheim, wo aller Wahrscheinlichkeit nach das Ergebnis
der Visitation festgestellt und uber die Abstellung der bemerkten Mingel
bératen worden ist. Ueber mancherlei dieser (iebrechen-geben eigentlich
nur mehrere Sonderberichte und zufillig erhalten geblichene Denkzettel
Egloffsteins einigen bgachtenswerten Aufschluss. Auspre('hen(l‘wirken im
Berichte Kropps kleine und kurze Bemerkungen iiber einzelne Reise-
cerlebnisse, die man allerdings gern ausfahrlicher behandelt sehen machte,
Erheiternd wirken Notizen, die den historischen Sinn des Priesterherrn
bezeuzen sollen. So z B, wenn von dem Orte Trojano in Krain bemerkt
wird, dass hier die Stitte sei, auf der das alte Troja gestanden habe, und
wenn er von Arnhem aus jenseits des Rheinstromes »Konig Karls Haus*
erblickt .da er mit den 12 Genossen wo.nte im Lande Geldern zwischen
dem Rhein und der Yssel*. Erwilinenswert ist auch eine Begegnung in
Jaireuth mit dem bekannten Kreuzprediger Johann (Capistrano (,dem
heiligen Monche*, Derartige Bemerkungen wirken zwischen den im

Altpr. Monatsschrift, Baud LV Heft 1--4. 11
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ganzen recht diirftigen Angaben wie Fettaugen auf einer mageren Briihe.
Die kulturgeschichtliche Ausbeute, die der Bericht bietet, ist also im
ganzen recht schwach, fiir die Ordensgeschichte jedoch nicht wertlos. Die
mittelalterliche Ortsnamenkunde erfihrt manche Bereicherung, besonders
da, wo es sich um heute verwilschte Ortsnamen in Kirnten, Krain, Friaul
und Tirol handelt.

Im ganzen gewinnt man den Eindruck, dass der damalige Hoch-
meister des Deutschen Ordens (Ludwig von Erlichshausen) zu dieser
Visitationsreise nicht gerade Minner mit weitem Blick und von besonderer
geistiger Regsamkeit ausersehen hatte. Das berechtigt zum Riickschlusse
auf den um  die Mitte des 15, Jahrhunderts im Deutschen Orden
obwaltenden Tiefstand feinerer Bildung. Die an obigen Beispielen gezeigte
naive Leichtgliubigkeit eines Ordenspriesters aus dem Hofhalt des Hoch-
meisters — Kropp war Chorherr im Haupthause Marienburg — in
historischen Dingen gibt doch zu denken. Es kennzeichnet auch dies die
Zeit des Niederganges schon in jenen Jahren, als sich die grosse Aufruhr-
bewegung der Stinde in Preussen gegen die greisenhaft gewordene
Ordensherr=chaft bereits gewaliig regte und an die Pforten der Marienburg
des Ordens En schaft vernehmbar klopfte. In den trostlosen Jahren nach
Tannenberg zehrte das Verderben lingst stchon am Marke der ritterlichen
Priesterschaft, deren geistige Kraft, die einst in der neuen Germania so
Herrliches hervorgebracht, allmihlich verkiimmert war, so dass des Ordens
Regiment nur noch in einer schwunglosen Eintagspolitik sich geniigte,
aus der Hand in den Mund lebte und die Ztgel schleifen liess, dem
Abgrund entgegen,

IV. Sitzung am 14, April 1919. Vortrag des Herrn Geheimrat Prof.
Dr. Krauske: ,Ucber die Reformen des Freiherrn vom Stein.“

V, Sitzung am 12. Mai 1919. Herr Springer machte aus seinen
archivalischen Forschungen mehrere mnecue Mitteilungen aus Alt-
Konigsberg.

Zunichst zeigte er aus einer Urkunde des hiesigen Staatsarchivs vom
8. Juni 1548, dass die #lteste Kirche Konigsbergs, die Steindammer, frither
Nikolai- oder Nickelskirche genannt, jetzt nicht an dem Platze steht, auf
dem sie zum erstenmale errichtet wurde, sondern dass damals ein Haus
an der Stelle sich befand, auf der urspriinglich diese Nickelskirche ge-
standen hatte. Dies Haus sollte damals wieder der Kirche dienstbar ge-
macht werden, indem darin fiir den Geistlichen, den ,littauischen Pridi-
kanten¥, eine Pfarrwohnung eingerichtet werden solite. Wo die ilteste
Kirche urspriinglich stand, ist nicht sicher festzustellen, vielleicht auf
dem ,Pferdemarkt* zwischen Steindamm und Tragheimer Kirchenstrasse,
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von dem ein Teil der Platz vor dem Hotel Berliner Hof ist, vielleicht auch
an der Stelle der jetzigen Altstadtischen Kirche, wo nach einer alten Tra-
dition schon frither eine Kirche gestanden haben soll. Ferner brachte der
Vortragende mehrere Nachrichten iiber alte, z. T. unbekannte oder nur selten
genannte Konigsberger Stadttore nach einem Verzeichnis von 1735 aus dem
Konigsberger Stadtarchiv, das in der sorgfiltigen Arbeit von Beckherrn diber
die Stadtbefestigungen noch nicht benutzt worden ist. So nannte er das
Bockstor in der Kneiphofischen Langgasse 15—16 am zweiten Pregel-
zugang, das Neustidter Tor zwischen Kneiphéfischer Hofgasse und
Kohlmarkt, der damals littauisches Bollwerk hiess, das Littauische Tor,
das von diesem Bollwerk in die Kottelstrasse fithrte, das Steintor oder
Tor beim Hofrat Kolbe, d. i. der heutige Pregelbogen, das Tor am
Kneiphofischen Gemeindegarten am alten ,Blauen Turm®, der
1755 abgebrochen wurde, das Speichertor, das aus der Kronchengasse
in die Landhofmeisterstrasse fiihrte. Weitere Mitteilungen betrafen das
Geburtshaus Kants, das nicht an der Stelle lag, wo es Kants Biograph
Jachmann ansetzt, sondern Vordere Vorstadt 22; dort wohnten Kants
Eltern hochstwahrscheinlich im Jahre 1724 als Kant geboren wurde, wihrend
sie erst 1733 in das von Jachmann genannte Haus zogen. Von dem wirk-
lichen Geburtshause ist infolge von Feuersbritnsten und Umbauten jetazt
nichts mehr iibrig, an der Stelle steht mit Nr. 21 zusammen jetzt der
Herrn Stadtrat Adamsohn gehorige Neubau. — Der letzte Teil des Vortrags
beschiiftigte sich mit dem Danzker am Konigsberger Schloss, tiber dessen
Lage namentlich Beckherrn genaue Untersuchungen angestellt hat. Nach
ihm sollte der Danzker mitten auf dem jetzigen Gesekusplatz gestanden
haben. Der Vortragende wies dagegen aus einer von ihm zuerst benutzten
Eingabe des Rats der Altstadt an den Kurfirsten vom Juni 1628 nach,
dass der Danzker vielmehr weiter ostlich und niher an dem Schlosse ge-
standen haben muss.

In jenem Jahre bat der Rat den Kurfirsten um dic Erlaubnis, dass
dieser grosse, ungeheure Danzker, der damals schon ganz unniitz war, ab-
gebrochen werden diirfte. Das geschah auch wirklich im Jahre 1630, und
an seiner Stelle wurde dann dort cin ,Pauperhaus® dicht neben dem
mitten auf dem Gesekusplatz stehenden Altstidtischen Hospital erbaut.
Dies Hospital ist erst 1867 abgebrochen worden. Das Pauperhaus enthielt
am ostlichen und westlichen Giebel die beiden ,Danzker Keller, die dieser
Stadtgegend den noch heute erhaltenen Namen gaben. Nicht unter dem
westlichen Giebel, an der Stelle des Hospitals, sondern an dem ostlichen
Giebel hatte der Danzker gestanden, an der Stelle, wo 1825 nach dem
Abbruch des Pauperhauses die jetst ebenfalls verschwundene ,Sautersche
Schule® errichtet wurde. Die ftir den Danzker erforderliche Wasserspiilung

11%*
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erfolgte durch den dicht westlich der Schlossmauer laufenden Schloss-
graben, der weiter unten im Zuge der jetzigen Kantstrasse lief und als
Schwanengraben schliesslich in das Hundegatt miindete. Fiir einen
Schlossgraben mitten itber den Gesekusplatz, wohin ihn Beckherrn verlegte,
findet sich kein Anhalt.

Zum Schluss legte Herr Professor Dr. Ziesemer das neue Werk
des Provinzialkonservators von Westpreussen, Geh Baurat Schmidt, vor:
»Die Bau- und Kunstdenkmiler des Kreises Marienburg,* von
dem der erste, soeben erschienene Teil den lindlichen Kreis mit seinen
Dorfern und den Stidten Neuteich und Tiegenhof behandelt, der zweite
Stadt und Schloss Marienburg enthalten soll. Der Vortragende gab ein
ungemein anschauliches Bild von dem reichen Inhalt des ersten Bandes
der mit seinen 472 Abbildungen und 31 Tafeln ein ausserordentlich grosses
Material flir die Bau- und Kunstgeschichte des Werders bietet. Er enthilt
in alphabetischer Reihenfolge alle Orte des Kreises mit den fiir die Bau-
und Kunstgeschichte wertvollen Stiicken in Kirchen, Glocken, Hofmarken,
Kirchhﬁfen usw. In einer ausfithrlichen Einleitung behandelt der Verfasser
mit grosster Kenntnis und Beherrschung des Stoffes die ganze Geschichte
des Kreises seit der ersten Besiedelung, die Griindungen und Kimpfe des
Ordens, die Bauten, Strassen, Fihren, Deichbauten, Dorfer mit ihren An-
lagen und allen fur die Kulturgeschichte wichtigen Einzelheiten.
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Sembritzki, Johannes, Geschichte des Kreises Memel, Festgabe zum
Andenken an die #4jihrige Verwaltung des Kreises durch Ge-
heimen Reg.-Rat Cranz. Im Auftrage des Kreisausschusses ver-
fasst. Memel 1918, Druck von F. W. Siebert XII., 400 S. 89,
10,— Mk., geb. 12— Mk,

Der Geschichtschreiber der Stadt Memel, dessen Werk bei seinen
Mitbiirgern eine so ginstige Aufnahme gefunden hat, dass es schon bald
nach Erscheinen (1900 und 1902) vergriffen war, hat dasselbe im vorigen
Jahre trotz des tobenden Weltkrieges durch eine Geschichte der niheren
und weiteren Umgegend der Stadt, des Kreises Memel, fortgefithrt. Die
von G. Conrad im 37 und 39. Bande dieser Zeitschrift gerithmten Vor-
ziige des idlteren Buches von Johannes Sembritzki, Bienenfleiss im Zu-
sammentragen eines reichen Quellenmaterials, Griindlichkeit und Kritik
finden sich auch in dem neuen Werke vollauf wieder. Den Stoff gliedert
der Verfasser in zwej Hauptabschnitte, deren Trennung das Jahr 1818, die
Schaffung des jetzigen Kreises Memel bildet: jeder von ihnen zerfillt in
3 Kapitel, welche die Zeitrdume bis 1525, 1525—1752, 1752—-1818, 1818—44,
184475, 1875—1914 umfassen. Das Inhaltsverzeichnis, dem ich diese
Angaben entnehme, findet sich Seite XI. in dem Vorwort des Verfassers,
das nur noch Druckfehlerberichtigungen und das Verzeichnis der Ab-
kidrzungen enthilt. Das cigentliche Vorwort Seite III—X, von Oekonomie-
rat Scheuw. im Namen des Kreisausschusses unterzeichnet, wirdigt die
Verdienste des Landrats Cranz, unter dessen Leitung die materielle Kultur
des Kreises einen hohen Aufschwung genommen hat. [er materiellen
und geistigen Kultur ist auch mit vollem Recht der grosste Teil des
Buches gewidmet, die politische Geschichte tritt natirlich dagegen zuriick,
nur im siebenjihrigen Kriege (S, 131—138), in der Franzosenzeit (147 ff.),
in den Revolutionsjahren 1831 und 1848 (S. 238ff.. 273 ff), in der
Konfliktszeit (1862, S, 282) und im Weltkrieg 191417 S. (381—400)
kommen politische Ereignisse zur Darstellung. Um so eingehender erdrtert
Sembritzki die wirtechaftlichen Verhiltnisse des Kreises. Aus der Ordens-
zeit (8. 3—11) liegen nur wenige, S 8 mitgeteilte Nachrichten iber Ver-
schreibungen innerhalb der Kreisgrenze vor, dagegen kann aus der Zeit
des Hauptamtes Memel, 1525—1752 S. 35—101 die Geschichte von genau
100 Landgitern aus den Hausbuchern des Amtes Memel im Konigsberger
Staatsarchiv dargestellt werden, dabei wird S. 67/68 neues Material wiber
Kants Grossvater, der im Kreise Memel das Landgtitchen Keller-Cumetter
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1693 kaufte, aber 1698 wieder verkau‘en musste, beigebracht. Von allge-
meinem Interesse sind ferner S. 127 litauische Kuhnamen, 129 zur Bio-
graphie Simon Dachs, S. 170—224 das historische Ortschafts-Verzeichnis,
eingeleitet durch eine Erklirung litauischer Ortsnamen. Im zweiten Teil
226 hebe ich die Cholera 1831 8. 231 ff. hervor, 247 ff. die ausfithrliche
Geschichte der v. Gofe-Bachmannschen Stiftung in Bachmann, 252 ff. die
an A. H. Francke und sein Hallisches Waisenhaus erinnernde Schroedersche
Erziehungsanstalt zu Gropischken, 256 Maler J. W. Heydeck, Sohn des
Lehrers in Sakuten, 264 ff. die Bernsteingribereien von Stantien & Becker
in Prokuls, 284 ff. die Eisenbahn nach Memel, 289 Dr. Sauerwein (Girenas).
Den Beschluss bildet S. 354—378 ein sorgfiltiges, aber nicht ganz voll-
stindiges Namen- und Sachregister, in welches die als Anhang beigeliigte
Geschichte des Kreises im Weltkriege, die auch die Stadt Memel bertick-
sichtigt, nicht aufgenommmen ist. -

Unter den zahlreichen Kreisgeschichten von Ost- und Westpreussen
nimmt die des dussersten Nordostgipfels einen hervorragenden Platz ein
und erweckt in dem Leser den Wunsch, dass ihr Verfasser seine gltick-
liche und erspriessliche Titigkeit. auch auf andere Kreise seines Heimat-
landes ausdehnen moge.

Berlin, Januar 1919. M. Perlbach.
Jsrael, Friedrich, Brandenburgisch - preussische Geschichte.

1. Bindchen: Von den Anfingen bis zum Tode Konig Friedrich
Wilhelm 1. 1710. 2. Bindchen: Vom Regierungsantritt Friedrichs
des Grossen bis zur Gegenwart. Leipzig und Berlin, B, G.
Teubner 1918.

Der vorliegende Versuch, die Geschichte unseres Staates in knapper
Zusammenfassung vor Augen zu fihren, darf als im allgemcinen gelungen
bezeichnet werden. Die Art der Darstellung ergab sich aus ihrer Zugehorig-
keit zu der bekannten fir weitere Kreise bestimmten Sammlung Aus
Natur und Geisteswelt Auf gelehrten Apparat ist verzichtet, die wich-
tigsten literarischen Hilfsmittel sind aber am Schlusse der Bindchen
angegeben. Es kann ja nicht ausbleiben, dass im einzelnen nicht jede
Formulierung jeden befriedigen wird, man wird gelegentlich aus wissen-
gchaftlichen Griinden, aber wohl auch aus politischen Erwigungen dies
und jenes lieber anders ausgedriickt wiinschen, aber doch in der Haupt-
sache doch gerne anerkennen, dass der Verfasser die Dinge sachlich be-
urteilt und in dem weitschichtigen Stoffe wohl zu Hause ist, Darum wird
diese Zusammenfassung Nutzen stiften. Auf Einzelheiten soil hier nicht
eingegangen werden, etwa die Frage, weshalb Bismarcks Entlassung nicht
eingehend besprochen ist. Wichtiger ist es fur uns Ostpreussen, dass die
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Greschichte Altpreussens, das dem Staate der Hohenzollern doch den Namen
zugegeben hat, nicht cinmal im Ueberblick behandelt ist. — Gerade heute
sind solche klaren Zusammenfassungen von grossem Wert: Sie zeigen
gegeniiber dem Jammer der Gegenwart eine an grossen Zeiten reiche
Vergangenheit, die Prcussen dem tiichtigen und vortrefflichen Herrscher-
hause der Hohenzollern an erster Stelle verdankt. S.

Professor Dr. B. Ehrlich, Keramische und andere ordenszeitliche
Funde in der Stadt Elbing und in der Elbinger Um-
gegend. Thorn 19i7.

Der Verfasser behandelt zuerst die wichtigsten ordenszeitlichken
Funde bis zum Jahre 1913 beim Um- und Neubau des Hauses Fleischer-
strasse Nr. 19 und in der Neustddtischen Wallstrasse, dann die ordenszeit-
lichen Funde seit dem Jahre 1914 beim Erweiterungsbau des Lowenthalschen
Warenhauses in der Wassergasse, beim Erweiterungsbau der Allstiadtischen
Madchenschule auf dem Gelinde des Elbinger Ordensschlosses und an der
Stelle des alten Ordenshofes Vogelsang auf der Frischen Nehrung. Zu
den Funden gehéren ausser Tongefissen und Tonscherben — glasiert und
unglasiert — Gegenstande aus Glas, Holz, Haaren, Knochen, Leder und
Metall, gewebte Stoffe und auch Miinzen aus der Zeit Friedrichs des Grosson
und Friedrich Wilhelms III. Hervorzuheben sind besonders neben den
einheimischen Erzeugnissen rheinische Tonwaren, die schon im 14. und
15. Jahrhundert weite Verbreitung gefunden hatten, Tonfliesen, Hobhl-
und Nischenkacheln, Hohlgliser und ein K#innchen aus Zinn. Die An.
nahme, dass die Fundstellen, wenigstens auf dem Lowenthalschen Waren-
hause,” Abhortgruben oder offentliche Bediirfnisanstalten gewesen  seien,
wird von dem Verfasser zum Schlusse seines Werkchens selbst als zweifel-
haft hingestellt. Es dirften eher Opfergruben, keinesfalls aber
Brunnen gewesen sein.

Dann wendet 'sich Ehrlich der eingehenden Beschreibung
der einzelnen Funde zu und behandelt der Reihe nach die mannigfachen
Erzeugnisse aus Ton, die henkellosen Topfe, die Topfe mit Henkeln, die
Grapen, Dackelstiirzen, Tiegel, Krige und Kannen, Schisseln und kleinere
Gegenstinde, die Fliesen und Kacheln, die Gegenstinde aus Holz und
anderen Werkstoffen, er beachtet die Herstellung von Schmuckformen
und Schmuckweisen und weist auf &hnliche Stiicke in Sammlungen und
Verdffentlichungen hin, um eine sichere Grundlage fir die zeitlichle
Bestimmung, den wichtigsten Abschnitt des Buches, zu gewinnen. Ge-
rade dieser Teil ist mit bewundernswerter Sorgfalt, mit Beriicksichtigung
der ortlichen Verhiltnisse und aller Forschungsergebnisse auch weit ab-
liegender Gebiete und Gegenden durchgefithrt, um wenigstens einiger-
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massen die doch herrschende Unsicherheit zu iberwinden. Doch diirfte
gerade‘ dieser Teil vielleicht hier und da andere Auffassungen hervorrufen,

"Unter den . Gegenstinden aus Glas fallen besonders die d‘rei gut
-erhaltenen Flisse von hohen Hohlglésern auf. Das eine Glas konnte
mit Recht kelch- oder keulenférmig erginzt werden, die beiden anderen
Gliserzylinderf6rmig, vielleicht mit ganz leichter Hinneigung zur Keulenform,
die jedoch durch die Herstellun’w bedingt, also micht beabsichtigt sein
’kdnnte‘ Jedenfalls ist auch .hier die leichte ;Keulenform ‘nicht ganz aus-
geschlossen. Die Herkunft aus einer mihri schen Glashtitte erscheint
mir nicht recht wahrscheinlich. Auch mpchte ich das Alter nicht in das
15, ‘sondern hbchétens in das 16. Jahrhundert versetzen. Das Zinn-
ksnnchen dﬁ,rfte kaum eine Arbeit des 15. Jahrhunderts, sondern be-
deutend junger sein. Aehnliche Ranken, wie sie auf dem Henkel vor-
kqmmen, Iassen sich auch spiiter nachwelsen und Kreuzheilande mit neben-
_einander genagelten Fissen trifft man auch noch' im 17, und 18. Jahr-
hundert vereinzelt.

' Am umfangreichsten gestaltete sich Ehrlichs Untersuchung der
Tonwaren. Die rhelmschen Kriige waren als Siegburger Arboiten aus
der Mitte des- 15. oder Anfang des 16. Jahrhunderts eingeschitst. Ich
wirde mich eher der letaten Zeitangabe anschliessen als der ersten, wenn
auch schon iy 14. und .5. Jahrhundert Siegburger Topferwaren nach den
Ostseelindern gelangt sind. Fir die simtlichen besprochenen einheimischen.
Tonwaren-Bodenfunde in der Stadt Elbing nur fur die ,verwandten aus
ihrer Umgebung wird als Entstehung die Zeit vom 14. bls zum 16. Jahr-
bundert angesetzt. Hierzu sei nur erwihnt, dass glasierte Topfe im Osten
kaum vor 1400, also auch nicht im 13. oder 14. Jahrhundert, ausgefihrt
worden’ sind. Bemerkenswert ist es, dass Ebrlich einmal mehrfarbige
Glasuren und hie und da auch Tonwaren mit Anguss vorgefunden hat.
Das Welhwasserbecken aus Tolkemxt kann nur im 18. Jahrhundert
entstanden sein.

"Das ganze Buch ist eine ernste, strenv wissenschaftliche Arbeit, in
der jede Angabe zwei und drei Mal gepxuft zu sein scheint;, um der Wahr-
heit am nichsten zu kommen. Von uberall her sind Beweise herbeigebolt,
aus Buchem, Museen, durch Umtraoe und mindliche Mxttellungen, 80 dass
ein Werkchen von unbedingter Glaubwiirdigkeit und Verlisslichkeit ent.
standen ist. Dort, wo Zweifel auftauchen konnen, sind sie auch angedeutet,
tm - Ansitze ‘zam Weiterarbeiten zu bieten. Simtliche Austithrungen
" bezeugen ,vom ersten bis zum.letzten. Buchstaben, dass der Verlasser eng
mit den’ Stoffe vertraut ist, itber ihm, picht in ihm steht, dass er ihn be-
" herrscht, nicht von ihm erdruckt wird.

Dr. A. Ulbrich.



