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BcitrUge zur Geschichte der Erbpacht unter
Konig Friedrich 1.
Von Cnrt FinkowM kl.

§ 1.
Einleitung.

Dio Erbpacht stellt nuck Paaschos Definition*) ,eine
Form des Grundbesitzes dar, bei der dos Eigentumsrecht von
der dauernden Nutzung derartig getrennt it, daR letztere als
ein veriluBerliches und vererbliches dingliches Recht am Grund
und Boden gegen die Verpflichtung bestimmter Leistungen
einem andern als dem Grundeigentimer zusteht*.

Das romische Hecht kannte urspriinglich keine derartigen
unnbldsbaren, am Grund und Boden haftenden Zinsen oder Kenten
und keine ewigen Nutzungsrechte an fremdem Eigentum”. In>
dessen finden wir gegen Ende der Kaiserzeit in der Emphyteuse
ein der Erbpacht sehr nahe verwandtes Rechtsverhaltnis. Auch
dieses beruhte auf dom an einem fremden Grundstiick ein-
goraumten erblichen, verauBerlichen und verpfandbaren Nutzungs*
recht*); doch wéhrend bei der Emphyteuse die personlichen
Verlialtnisse des Gebers und Empfangers in keiner "Weise durch
die Ubertragung von Grundbesitz beriihrt wurden*), geriet der
Beliehene bei der deutschen Erbzinsleihe oder Erbpacht*) in eine

*) PnaMchii, Die Erbpacht, im llandwirterbuch der Staatswlisscoscbaitcn
(Jena 1000) Bd. 3. S. G50 ff.

') Xasco, Die wirtschaftlicim Ikdcutung \on Erbzins- und Erbpachtver-
haltnisscn.  Landwirtschaftliche Jabrbiichcr Bd. 7 (Berlin 1878) 8. 50 ff.

< Waitz» Dcutscbe Verfavsuogsgeschicwe, Bd. 2. S. 225 (2. Aufl.
Kiel 1870).

*) Erbzinsleihe und Erblicht waren dcutschrechtlichen Uispnings und hatten
anfangs dieselbe Bedeutung. In neucivr Zeit dagegen machte z. B. das Freu-
Qischo Landrecht einen Unterschied zwischen Erbzins- und Erbpachtgiitem, und
zwar mehr nach nuOerlichcn Merkmalen, indem bei der Erbpacht eine dem Er-
trogswerto annahernd entsprechende Hohe des Kanons gefordert wurde, wahrend
dio niedrigeren Abgaben des Erbzinsbauem nur als Anerkennung des Oboreigcn-
tums des Gutsherrn galten. (Taaschc, a, a. 0.)

Altpr. MoraUschfUl, Daad XLV, »eit 1 1



2 Hoitiilgo zur Ocschictito der Erlijmcht unter Konig Kriedricli 1.

gnwisso Abhiliigigkoit vom Grundborm und erlitt ,6ino Vor-
mindorong seines personlichen Bechtsstandes”. ,AuDerdem war
die Leistung nur selten auf einen jahrlichen Geldzins oder feste
Naturallieforungen beschréankt, in der Hegel vielmehr mit Zehnten,
Diensten und Besitzveranderungsabgabon verbunden“‘), wie demi
Uberhaupt eine Verleihung von Land urspringlich nur an ,ge*
ringere* Leute stattfand*).

Bereits im Mittelalter kamen jedoch auch Erbzinsleihen
vor, bei denen jene Nebenwirkungen, wie Verlust der person-
lichen Freiheit und Verpflichtung zu Diensten, zurUcktraten oder
ganz verschwanden; so beim kirchlichen Benefizienwesen und
bei den groRen Kolonisationen im Norden und Osten des Beiches,
auBerdem gegen Endo des Mittelalters in den Stadten SUdwost-
deutschlonds.

In der Neuzeit machten sich die deutschen Territorial-
ffirsten dieses Erbzinsverhaltnis zunutze und Ubertrugen es auf
il>ro Domanen’).

Infolge der Verleihung Hoiuer Erbpaohtgiiter besserten sich
die Lebensbedingimgen der angesiedolte;i Bauern ganz erheblich,
os wurden dadurch auch viele auswértige Ansiedler ins Land
gezogen. Dies bedingte wiederum eine Erhéhung der Einnahmen
aus Zéllen und Steuern; die fremden Pachter aber brachten, weil
die Parzellen nach Mdéglichkeit nur an bemittelte Leute aus-
gegeben wurden, Bargeld ins Lond und unterstiitzten durch ihre
groRere Kaufkraft Handel und Industi Ferner war mit der
Vennelinmg der Bevélkerung noch ein anderer, nicht zu unter-
schiitzender Vorteil verbunden; die in jener Zeit aufgekommenen
stehenden Heere konnten fortan in erhéhtem MafRe ous Londes-
Idndem rekrutiert werden.

® Nnsso, a a. 0. S. 51 ff.

"t Woitz, n. a 0.

* Konne, Die Verfassung und Verwaltung des preufi-schen Staats,
Teil9,1.5.30. (Berlin 1854.); Ruiirecht, Die Erbpacht, S. 15 ff. (USttiogen 1/ .);
Hallmann, Geschichte der Domilncn- Benutzung in Deutschland, S. 87 ff.
(Frankfurt a. 0. 1807.)



Von Curt FUkovulu, 3

Boi weitem den groBten inatoriellen Nutzen aber erlangte
der Farst dadarcli, daB mit der Aufteilung der Doméanen eine
rationellere und intensivere Bewirtschaftung und auch die Aus-
nutzung bisher brach liegender Léandereien ermoglicht wurde.

Zu diesen wesentlich finanziellen Beweggriinden kam noch
ein Yolkswirtschaftlicher hinzu; die Einfilhrung der Erbpacht
liefi auch eine Besserung in der Lage der sehr bedrangten
Bauern erhoffen. Die harten Fronden machten es ihnen un-
maoglich, ihre eigenen kleinen Giiter nutzbringend zu bewirt-
schaften; darum zeigten die Leute nur wenig Anhanglichkeit
an die heimatliche Scholle und ergriffen jede Mdéglichkeit, sich
der schweren Lasten zu entledigen.

Hier schuf die Zerschlagung der Domanen bei der Erbpacht
insofern eine Wandlung, als sie die Fronden entbehrlicher machte.
Durch geringe Dienstgelder konnten Hand- und Spanndienst
abgelést werden, und die Bauern waren nunmehr in der Lage,
ihre ganze Kraft dem eigenen Acker zu widmen. Zwar wurde
damit zunéchst nur den Untertanen der landesherrlichen Giiter
geholfen, doch die Rflckn-irlaing auf die Bauern der Adelsgflter
konnte nicht ausbleiben’).

§ 2.

In Kurbrandenburg tauchte der Plan einer Vererbpachtung
zum erstenmale unter Joachim L (1499—1535) aut Mit seinem
Kammerdirektor Bernd von Arnim entwarf der Kurfurst in
den Jahren 1631—85 verschiedene Projekte zur Vermehrung der
Bevdlkening seines Landes und zur Erhéhung der Domanen-
einkiinfte. Hierunter befand sich auch der Vorschlag, die
Doménen zu zergliedern und in Erbpacht auszutun. Aber der
frihzeitige Tod des Kurfursten verhinderte neben anderen Ur-
sachen die Ausfiihrung des Plans’).

*) Ruprccht, Die Erbpacht, S. IT.
*) Fischbach, Histori.che IKitnige, I, S. ®.
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Franz von Arnim, ein Sohn jonoa brandonburgischon
Domlnendiroktors, soll, wie PisoUbach’) und HUllmnnn*) be-
richten, den Entwurf seines Vaters in Kursaohsen unter der Re-
gierung des Kurfirsten August (1B53—86) ausgefiihrt haben.
Falke’) stellt jedoch auf Grund dor Akten fest, daB von einem
Eingreifen Arnims in dio Plane nicht einmal die leisestu An-
deutung vorhanden ist. Kurfurst August hat aus eigener Ini-
tiative die Einfuhrung dor Erbpacht beschlossen. Ein Haupt-
grund zu seiner Boform lag in den vielen Unterschleifen seiner
Administratoren.

Als sich dio Hoffnungen Augusts nicht erfiillten und die
Pachter ihren Verpflichtungen nicht immer regelmaBig nach-
kamen, zuweilen sich sogar als unredlich und unfahig erwiesen,
gab er die Erbpacht wieder auf und kehrte zum System der
Selbstver~voltung zurtick.

Ob im 16. Jahrhundert noch anderswo in deutschen Landen
Vererbpochtungen vorgenommen wurden, ist mir unbekannt
Erst aus der Zeit des GrofRen Kurfursten horen wir von einigen,
allerdings nur schwachen Erbpachtsversuchen.

Friedrich ‘Wilhelm emonnte (16B0) eine Kommission,
die den Zustand der Doméanen fcststellen und Vorschlage zu
ihrer Verbesserung mochen sollte’); der Erfolg ihrer Tatigkeit
war die Einfilhrung der Zeitpacht an Stelle der Administration.
Einige ,Pertinentien“, wie Muhlen und dergleichen, wurden bei
dieser Gelegenheit in Erbpacht ausgetan) oder besser gesagt in
eine Art Erbadminiatration; denn entgegen den bei der Erbpacht
sonst verfolgten Grundsatzen war der jahrliche Kanon nicht dem
Ertrage entsprechend festgesetzt worden. AuBerdem mufte der
Landesherr die Gebaude auf eigene Kosten unterhalten und fur

<) Fischbach 11, 1, S. 15.
<) nallmann o. s. 0. S. 93 f.

*) Falke, Dio Geschichte des Enrlareten August ron Sachsen, S. fll ff.
*) Stadcimann, Landeskultur 1, S. 6

‘j stadcimann, a a 0. S. 7.
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allo Zufalle (casus fortuitos) aufkommon, wéhrend den Erbpéchtern
sogar die Erbstands-, Kautions- und Inventariengcldcr erlassen
wurden’).

Damals trat wahrscheinlich der AmtskammerpréasidentBernd
von Arnim, ein Nachkomme des oben erwahnten Kammer-
dircktors’), mit dom Plane einer Vererbpachtung hervor. Jedoch
sein Projekt schoiterte an seiner Entlassung (1C53). Auch Gollen.
den Arnim in seine Plane eingeweiht und fur sie interessiert
hotte, vermochte nicht, den Landesherm dafiir zu gernnnen”).

Im Jalire 1G76 begann wieder eine Anderung in derDomanen-
venvaltung. Der damalige Hofkammerprésident von Gladebeck
setzte die EOckkchr zur Administration durch, geleitet von der
Idee, der Kurfirst kénne die Vorteile, welche sonst der Pachter
erzieh-, vermittels der Administration selbst genieRei:i*); sein
Tod (1G80) machte diesem Vorhaben ein Ende.

Nunmehr wurde mit der Zeitpacht fortgefahren; auf Grund
der guten Erfolge, die bei der sechsjahrigen'Arende in dem neu
erworbenen Herzogtum Magdeburg zu ver?pichnen waren, be-
schloB Friedrich Wilhelm, die Pachtperiode durchschnittlich
auf den Zeitraiun von sechs Jahren festzusetzen.

Sein Sohn, Kurfurst Friedrich m., behielt diese Methode
bei, und um die Wende des 17. Jahrhunderts befanden sich fast
allo Doménen in sechsjahriger Zeitpacht.

1. negiuii der Krbpncht 1700-1704.

§ 3
Mit dem Jahre 1700 trat ein volliger Umschwung in der
Verwaltung der Doménen ein, hervorgerufen durch den damaligen
Kammerrat und Magdoburgischen Knrjmormoister Luben.
‘) Fischknch H, 1, S. 10.
<) Vergl. S. 3.

<) Fi.schhacli I, S. 5. ff.
Fischhach TI, 1. S. 21; Stnilcliiiann n. a. 0. S. 7.
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Christian Friedrich Lubon, aus dom Mccklcnburgischen
t;oblrtig, wnr fruhzeitig in die brandenburgiachen Dienste ge-
treten und luitte im Jahre 1G86 durch den Hofkammerprilsidenten
Kuypliausen eine Anstellung bei der KurmérkiRchen Amts-
kammor erhalten*).

Unsere Kenntnis Uber die Entwicklung dieses merkwtirdigen
Hannos ist leider sehr ltckenhaft; wir kdnnen nicht sagen, ob
die Idee der Erbpacht, die alsdann mit seinem Namen in der
preuBischen Wirtschoftsgeschichte eng verbunden ist, in ihm
selbst groR geworden oder ihm von auBen hor zugetragen «md
von ihm nur weiter ausgebildet worden ist. Banke erzahit*),
Luben wiire im Archiv der Kurmarkischon Kammer auf ,altere®
anderswo ausgeftihrte. in das sechzehnte Jahrhundert i*.uriick-
reichende Plane“ gestoRen.

Drei Jahre nach der Berufung Lubens in die Berliner
Kammer reichte Knyphausen eine Denkschrift bei dem neuen
Kurfursten ein, in der er die Einfuhrung der Erbpacht auf
samtlichen landesherrlichen Muhlen vorschlug®). Es muB, bevor
sich uns nicht neue Quellen eréffnet haben, dahingestellt bleiben,
ob Luben zu diesem Plane die Anregung gegeben hat, oder
ob er seinerseits durch seinen Vorgesetzten erst mit solchen
Reformgedankon bekannt oder wenigstens vertrauter geworden ist.

‘Wiederholt hatten die brandenburgischen Kurfiirsten die
Art and Weise der Bewirtschaftung auf ihren Gutern geandert,
um deren “absolut beste Ausnutzung“ zu erreichen™). Von der
Selbstverwaltung durch Administration waren sio zur Zeitpacht

‘) Isaactiohn, I'reut. tieamtentum, 11, S. 25)4.

Ranke, Werke IW. 2520, S. 463. In dem anonym erseliienenen Werke
von Konig, Ventucli einer historischen Schilderung der usw. Residenzstadt Berlin.
Bd. 3 (Berlin 170.3), das Knnkc zitiert, findet sich diese Angabe nicht; wir geben
wohl nicht fehl, wenn wir ihre Quelle in der bandscbriftliuhen DaretoHung der
Erbpacht von Kiodei suchen, die Ranke benutzen durfte

*) Isaacsohn. Dat Erb]iachtsyRtem; Zeitschrift fiir preuB. Gesch. u. 1~des»
kiinde, Bd. 11, S. 703 Anm.
*) Isaacsohn, a.a. 0. S. 701.
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und dann wieder zur Administration gokommon, um zuletzt
doch der Zeitarende*) den Vorzug zu geben.

Aber die Ertriige iius dem reichen Domé&nenbesitz standen
noch immer in keinem rechten Verhaltnis za den EinkfInftcn,
welche die Privatleute aus ihren 6 Utem zogen. Und dazu kam,
daB die Staatsausgaben in der letzten Halfte des 17. Jahrhundert«
ganz auBerordentlich zugenommen hatten. Das stehende Heer,
die Anforderungen der &uReren Politik, dazu die Aspirationen
Friedrichs machten einen gréBeren Aufwand notig.

Eine Erhéhung der Kontribution aber war so gut me aus-
geschlossen; das hatte geheiRen, die Stadndekampfe, die dem
GroRen Kurflrsten so viel zu schaffen gemacht, erneuern. Dio
Akzise in den Stadten brachte allerdings mit der Zunahme der
Bevéolkerung und der Hebung der Industrie und des Handels
gréBere Einkunit". Aber wie langsam ging das vor sich! Dio
meisten Stadte waren doch noch Ackerbaustadte, in denen von
industriellen Anlagen nur die Bierbrauerei einigermaBen florierte.

So blieb dio Aufgabe, die Einnahmen ans den Domé&nen
zu steigern. Die Not der Zeit forderte Reformen. Seit dem
Sturz Danckelmans war Berlin auch' den Projektenmachern
gunstig; und es ist bekannt, welch gute Aufnalimo spater sogar
ein Goldmacher bei Friedrich 1. gefunden hat. Wem es ge-
lang, eine neue Geldquelle zu erschlieBen, der konnte sicher sein,
damit auch das eigene Gluck gemacht zu haben.

Luben war nicht, wie Isaacsohn meint*), eis Patriot,
der selbstlos sein Ich an die Verwirklichung einer Idee setzte;
wir tun ihm wohl kaum Unrecht, weim wir behaupten, daf bei
seinen Planen auch der Eigennutz eine gewisse Rolle spielte.

In dem ,innem Krieg entgegengesetzter Intrige“ des
Hofes zeigte er sich als ein ,Monn von emporstrebondem

# Arcndo biingt zuin-uiimen mit dem fmnz. nrrenter -- donncr, prendrc
Il rento (Vergl.: Du Gange, Glossarium mediac et infimoe l.atinitatis, Paris 1&IO,
Tom. 1. 8. In den Akten licdeutct \rer.de: (Zelt-) Tacht.

Isaacsohn, Beamtentum 11, S. 302.
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Ehrgeiz*’), rucksichtslos und in der Wahl seiner Mittel nicht
verlogen. Er war scgnr mit dabei tutig, seine frUliuren Qunner,
Danokolman und Knypliauson, anzuschwarzen), als es galt,
die neuen Machthaber zu gowinnon.

Aber ein gewisser Schwung der Auffassung, BVeude an
groRer, Erfolg versprechender TUtigkoit, ein echtcr Reforinoifor
ist doch in ilim unverkennbar. Mag er fremde Gedanken an-
genommen oder eigene an anderen, die ilim bekannt -ivurden,
weiter ausgebildet haben, die Ideen, zu denen er sich bekannte,
haben ilm ergriffen und bei seinem Werke geleitet. In keinem
Falle ist er nur ein Projektenmacher, der selbst nicht an seine
VerheiBungen glaubte.

Was andere im kleinen, erstrebte er im groRen; das ist
seine Bedeutung. Er wollte nicht bei einem einfachen Versuch
stehen bleiben, sondern gleich auf einmal samtliche Domé&nen
der Kurmark noch dem neuen System einrichten.

Bei den neuen Milimera fand Luben die erhoffte Unter-
stiitzung. Wartenberg und sein Anhang erzeigten sich fur
die geleisteten Dienste sehr donkbar, versohaffton ihm die Stelle
eines Magdeburgischen Kammermeistors mit dem Bange eines
Kammerrats (1G98) und brachten seinen Planen das groite Wohl-
wollen entgegen. Allerdings winkte ihnen selbst dabei nicht
geringer Vorteil'). Nunmehr konnte Luben sein Vorhaben
ausfuhren.

Am 1. Mai 1700 Gberreichte er dom Kurfirsten, eine Denk-
schrift*), in welcher or die Vorteile der Erbpacht gegenuber

‘) H»nli», -Werke 25/28, S. 113

') Droyacii, Politik 1V, 1 Anm. 291.

<) iHuncHohn. ncumtentum 11, S. 204; Hauke, Werke S. -los.

LUntertanigstes Projekt, welchcrgestalt Sr. Kurf. D. unsurs gnildigsten

Herrn Dominen und Einkinfte auf \*icle 1000 Ktlr. jiUirlicher Kinkunfto ohne
einzigen lla&inl vermehrt und verbes.sert werden kanncn. Abgodruckt Ihjl
Fischbnch, llistor. Beitrage, I1, 1. Beilage P., S. 04 £f. Das Original war in
den Akten nifht zu finden. Eine Abschrift davon befindet sieh Im Magdeburg.
St. A, Reiunr. A. 18. No. 12.
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Administration und Zoitpaclit durlegto und das neue System zur
Einfuhrung auf don landcshorrlichcn Domé&nen empfahl.

Eine Administration, so fuhrte er aus, sei wohl fur die
Edelleute, Grafen und Fursten praktisch, die keine grollen Herr-
schaften besaBen und sich um alles selbst kiimmern kénnten,
in keinem Falle jedoch fur einen so groBen Staat wie Branden-
burg-PreuBen. Die ,vielen Landereien und weit entlegenen
Amter* verlangten eine ganz andere Art der Bewirtschaftung,
vor allem deslialb, weil der Landesherr bei der Selbstverwaltung
den Betriigereien seiner Inspektoren in hohem MalRe ausgesetzt sei.

Aber auch die Zeitpacht, welche statt dessen eingeftihrt
worden sei, weise viele Mangel auf. Es habe sich herausgestellt,
doB die SeveuHen bei der Arende gar nicht bestéandig seien;
vielmehr erforderten die vielen ,Verdnderungen”* wie .Hagel-
schaden, Stirme, Wuid, MiBwachs, Brand und dergL® sehr
haufig Remissionen und machten die Aufstellung eines festen
Etats illusorisch. Uberdies gehe fir die Unterhaltung d~r Do-
manen und fur die &ndern Nebenausgaben wie .Prediger- und
Kuster-Zelmt, Speisung der Dienstleute und Diaten bei Bech-
nimgsabnalmien“ ein groRer Teil der Einkinfte drauf, so daR
schlieBlich von einem Von\-erk, welches fOr 600 Taler verpachtet
gewesen, nach Abzug aller Unkosten kaum die Halfte der Pacht-
gelder in die kurfurstliche Kasse geflossen sei.

und spreche nicht auch gegen die Zeitpacht die &uBerst
schlechte Lage der von don Vorwerken und Amtern abhéngigen
Bauern? Nur die groBen Doménenpéachter und diejenigen, welche
,auBerdem dabei interessirf gewesen“, hatten von der Arende
Nutzen gehabt. Die Vor“verke wéren von ihnen an solchen
Orten angelegt worden, wo sich die besten Acker und Wiesen
befanden, unbekimmert darum, ob dort friiher Ortschaften lagen
und wieder entstehen konnten oder nicht. In ilirer Habsucht
waren diese Leute so weit gegangen, auch noch von den an-
grenzenden Dérfern die besten Landereien zu ihren Vorwerken
zu schlagen. Die armen Bauern aber hatton sich mit dem
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inindenvortigon Rest begniigen, obcndroin Kontribution zahlen
und schwere Frondienste leisten mussen; kein Wunder, daB sie
da fast vollkommen ruiniert worden wSren.

Alle dioso Jlilngel konnten leicht zum Wohlo dos Fiskus
und der Untertanen durch die Erbpacht beseitigt werden. Die
Reform, die den Bauer erleichtere, lohne sicli durch die erliShten
Einkiinfte auch fur den Landcsherm.

Luben stutzt seinen Vorschlag durch folgendes Beispiel:
Wird ein Vorwerk, wie das oben genannte, anstatt mit einem
Pachter, mit zwdélf Bauern und vier KossUten besetzt'), so wird der
Kurfurst ungleich hohere Einnahmen erzielen als vorher; denn
diese Leute zahlen bereits an Pacht, Dienstgold, Kontribution®)
und stehenden Zinsen jéhrlich Gber 450 Taler. Hierzu kommen
noch die Einnahmen aus den Forsten — die Erbpachter miissen
néamlich im Gegensatz zu den Arendatoren das Holz bezalilen’) —,
ferner groBcre Einkiinfte aus den Braukriigen, den Strafge-
fallen usw.

Da die Erbpachter mit eigenem Inventar wirtschaften sollen,
so wird aus dom Verkonf der Aussaat, des Viehs und der Wirt-
sclmftsgebaudo ein groRes Kapital einkommeu, das man gegen
ti % wohl am besten auf den einzelnen Grundstiicken stehen
lassen kann. AuBerdem fallen fir den Kurfursten alle Bau- imd
Rcparaturkoston fort, desgleichen die den Arendatoren ge-
wahrten Remissionen, die mit ‘/is ~or gesamten Pacht berechnet
wirden. Die Untertanen aber mussen fortan auch Abgaben fiir
den Prediger und Kuster zahlen und zu allen 6ffentlichen Lasten

#) In der Pnlxis png es nicht immor an, die Vonv-orke so, wio Lubon
liier darlegle. mit mehreren Bauern in besetzen. Daher bestinimto der § 6 des
Edikts vom 28. Februar 1705 (Mylius, C. C. M. 1V, 2, 3 No. 0, Sp. 151 ff), ein
Vorwerk sollte auch ungeteilt vcrcrbp.iehtct werden ksnnen, wofern nur der
Pfichter twmittelt und ein tiichtiger Wirt wére und sich verpflichtete, noch einige
Familien zu seiner Hilfe und Betiuemlicbkeit mit nnzunebmen.

~Im Itcgensatz hierzu traf der § 5 des genannten Edikts andero llestim-
mimgen. Siehe weiter unten § 17.

<) Dieser Vorschlag lie® sich jedoch spater infolge des Widerstandes der
Erbp,nchter nicht durchfahren. Vergl. S 9 des Edikte vom 28. Februar 17(B.
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(las Dirigc beitragoii. Alles in allem worden die Reineinnahmen
aus dem oben genannten Vorwerk statt wie bisher 215 Rtlr.
19 Gr. 8 ~ jahrlich 702 Rtlr. 12 Gr. 4 3 betragen.

Diese Steigerang der Hevcnuen muBte auf Friedrich einen
nngemein gunstigen Eindruck machen, auch wenn im Durch-
schnitt etwas geringere Resultate anzunehmen waren.

Zudem verhieR die Erbpacht noch andere Vorteile. Die
Aufteilung der Doméanen in kleine Bauerngiiter lieB eine Zu-
nahme der Bevélkerung sehr wahrscheinlich werden. Denn die
groRere Zahl der ~.Nahrungsstellen” gab den vielen jungen
Leuten im Lande Gelegenheit, sich ansassig zu machen, und die
glnstigen Bedingungen, vor allem aber die Abldsung der Hand-
und Spanndienste durch Geld, mufBten voraussichtlich auch zahl-
riicho auswartige Ansiedler herbeiziehen.

»Glorie und Force“ sowie der Reichtum eines Fursten be-
stehen aber in der Menge der Untertanen, wie Luben sagte.
Die Volksvermehrung muf notw'endig auch auf die politische
Machtstellung zurickwirken: die Werbungen werden erleichtert
und die Lasten bei .Einquartierung, Servicen, Kriegs- und Ab-
logerfuhren” sowie alle anderen Lieferungen fur das Heer ver-
teilen sich auf eine gréBere Zahl von Schultern; die Last, die
das stehende Heer dem Volke auferlegt, winl leichter getragen;
der Herrscher hat bei einer guinstigen Entwicklung der Reformen
sogar die Moglichkeit, ohne Beschwer seiner Untertanen sein
Heer noch zu vermehren. Gleichzeitig steigen die Einnahmen
aus Zoll, Akzise, Kopfsteuer und dem Salzmonopol, ,die Miihlen
und andre Konsumtions-Intraden wachsen*, Handel und Ge-
werbe nehmen zu, und die Industrie wird zur ..Etablirung vor-
teilliafter Manufakturen exzitirt".

Noch annehmbarer wurde das Projekt fir Friedrich da-
durch, daB Luben eine Verbessenmg der ,uberaus traurigen
Lago der Bauern“ damit verkniipfte. Diese Idee hatte ebenso
wie die Vermehrung der Bevdlkerung ,mit der Erbpacht an
und far sich innerlich durchaus nichts gemein“, konnte viel-
mehr auch ,bei jedem &andern Wirtschaftssystem erfolgroich
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(liircligofulirt worden“®. Fur ihre Venvirklicluing ullenlings
war clio Vororbpnchtung der Doiniliion aiiflcrordentlicli geeignet.
Die ,Zerglieiloning™ der Domaénen iniichto die friher not-
wendigen Frondienste der Untertunen entbehrlich; denn dii-
kleinen firbpnchtgOtcr konntun von dem Besitzer mit Hilf»
seiner Familie oder einzebier Tngeluliner bestellt werden. Wns
Ing da nllhor uls die Ablosung der Dienste durch ein “pro-
portionierliches** DienstgeldV Und nicht allein den Bauern wurde
damit geholfen; die Neuerung kam ebenso auch der Kultur des
Landes zugute. Waren die Untertanen erst von den harten
Fronden befreit, dann konnten sie die ganze Kraft ihrem eigenen
Acker zuwenden. Es stand sogar zu erwarten, daB sic, wie
Luben meinte, das Land besser bewirtschaften wQnlen als ein
Arendator, der bei dem groRen Umfange seiner L&ndereien auf
den saumseligen, widerwilligen Dienst der Untertanen an-
gewiesen war.

Es waren das ,Vorschlilge“, sagt Ranke*), ,die dem wohJ-
meinenden und vorstrebenden Sinne des Firsten entsprachen.
Dahin eben ging seine Absicht, auf das Emporkommen aller
lebendigen Kréafte ein starkes und glanzendes Konigtum zu
grunden.“ Aber durfen wir darum tber den Widerstand, der
sich alsbald erhob, den Stab brechen? Nicht nur, daR sich alle
diejenigen dagegen ejklarten, die nicht den Mut zu umfassenden
Neuerungen in sich fuhlten. Die Reform war doch auf Voraus-
setzungen aufgebaut, die erst begriindet werden muBten; ihre
Folge nnite eine vollstandige Umwandlung des gesamten Staats-
haushalts sein. Das brandenburgisch-preullische Reich, das bis
dahin nur die notwendigen Konzessionen dem Absolutismus ge-
macht hatte, im Ubrigen aber noch ganz und gar die mittel-
alterliche feudale Struktur aufwies, hatte einen ganz neuen
Charakter erhalten, &hnlich wie Frankreich wéhrend der groBen
Revolution. Der Ubergang von der Domé&nenwirtschaft zu dem

* Isaacsohn, Das Erbpachtsystem: Zcitsclir. far prcuD. Gissot undl
Kin.leskdo. W. 11, S. 704.
Hanke, 25/2C. S. 4(M
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modernen Steuersystem, der in diesen Reformen lag, n-arde not™
wondigerweise zur Abschaffung dor Adelsprivileglen und zur
Freigebung der Industrie auch auf dem platten Lande gefuihrt
linbon.

Ob Luben diese Folgen vorausgesehen hat? Wir méchten
es bezweifeln. Aber seine Vorschlage waren, auch wenn man
nicht weiter blickte, so radikal, daR er der heftigsten Opposition
namentlich seitens der Amtsk'ummem sicher sein muBte; darum
wollte er ihnen gleich im voraus begegnen. Am wichtigsten
schien es, den KurfOrsten darflber zu beruhigen, daf sein Hof-
halt durch die Umandenmg in Mitleidenschaft gezogen -wiirde.
Wo soll, so wiirden die Gegner fragen, der Herrscher bei seinen
h&uGgen Reisen Unterkunft finden, wenn auf den Domanen nicht
mehr stattliche Gebaude, sondern BauemhQtten errichtet werden?
Wie leicht ist dieser Einwand zu widerlegen. Als ob der Herr
auf seinen Amtern nicht genug .herrliche Schlgsser und Amts-
hauser” besaBe! Im Gegenteil, der Monarch wiirde fortan weit
besser daran sein. Denn bisher hatte nicht gentigend fir die
Instandhaltung dieser Bauten gesorgt werden konnen, da das
ganze verfugbare Geld in die Wirtschaftsgebaude héatte gesteckt
werden mussen.

Steht es anders mit der Befurchtung, der Hof wiirde nach
der Einfuhrung der Erbpacht Mangel an Stroh, Kom und an-
deren Viktualien leiden? Als ob der Kurfurst auch nur ein
Bund Stroh von den Beamten umsonst erhalten hatte! Alles
ist Uim teuer angerechnet worden, und darum wird es sich wohl
gleich bleiben, ob die Untertanen oder der Amtmann die Liefe-
rungen iibernehmen.

Aber die Feinde werden noch andere Einwirfe erheben.
Die Bauern, so wird es heiRen, werden zum Teil nicht imstande
sein, das Dienstgeld anfzuhringen; sie werden viel lieber fronen
als Geld zahlen wollen. Doch das ist wider die menschliche
Natur: Wer frei sein kann, dient nicht gutwillig, besonders nicht
in teuren Jahren. Die Spanndienste werden nur mit 1 Gr. 6 A
die Handdienste sogar nur mit 9 !) pro Tag bewertet, folglich
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brnuchon die Leuto auch nur dicso niadrigon Abgaben zu zahlen.
Ohne jede Scliwierigkeit kiinnen sie das erforderliolie Geld durcli
Hobsfuhren und dergleichen oder auch nur durch Hp.nddionstc
verdienen, und mit Freuden werden sie zur Ablésung bereit sein;
denn die Kosten fUr Pferd, Wagen und die zum Hofdienst ndtige
Bedienung sind schon héher als das Dicnstgeld, obendrein aber
versaumen die Bauern mit den Fronden ihren eigenen Ackerbau.

GewiD, es ist nicht zu vermeiden, daR auch die ErbpUchter
bei MiBwachs Remissionen erhalten. Aber, meint Luben, cs
braucht den Leuten nicht ein bestimmter Prozentsatz des ganzen
in natura abzuliefernden Getreides erlassen zu werden, sondern
nur ein Teil von der miBratenen Getreideart, entweder vom
Winterkorn (Roggen)' oder vom Sommerkom (Gerste und Hofer),
und zwar '/i oder /> héchstens die Halfte davon; ,denn
ganz geschiehet nimmer die Erlassung." Bei schlechter Ernte
steigt das Korn im Preise. Wirde der Kurfurst die Halfte des
Getreides erlassen mussen, und wiirde gleichzeitig der Preis sich
verdoppeln — eine Voraussetzung, die allerdings etwas gewogt
erscheint —, so ware dem Kurfirsten trotz der Remission das
bestimmte Pachtgeld sicher.

Inwieweit diese Ausfilhrungen Libens einen Fortscliritt
gegenuiber den Remissionen der Zeitpacht dorstellen, ist aus
seinen Worten mit Bestimmtheit nicht zu entnehmen.

Woher sollen die vielen Erbpachter kommen? so werden
nach Lubens Ansicht die Gegner weiter fragen; und wenn sich
wirklich Leute dazu bereit finden, woher sollen sio dos zur Erb-
pacht erforderliche Geld auftreiben?

Auch dieser Einwand ist leicht zu widerlegen. Es gibt
im Lande genug junge Leute, die noch kein Eigentum besitzen,
tmd zudem werden besonders aus dem benachbarten Sachsen,
wo die Dntertanen mit Abgoben sehr belostet sind, viele hertibei®
kommen, ja es wird auf einen so groBen Andrang zu rechnen
sem, doB man nur die Wohlhabenden wird onzunehmen brauchen.

Der Ressortpotriotismus, der sich in den Kampfen zwischen
Kammer und Kommissariat &uBerte, wurde von Laben gleich-
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falls in Bcclmung gestellt; cs verdient Beachtung, (laB Luben
diese Bedenken mit ganz &hnlichen Worten zurUckweist, irie
Friedrich Wilhelm 1. in seiner Instruktion fttr dos General-
clirektorium’); Die Kammer .wird klagen, daB der Mehrertrag
der Kontribution nicht der Kammerkasse, sondern dem Kreise
lind der Kontributionskasse zuflioBen werde. Aber was will das
besagen? I>em Landesherm gehéren doch alle Gelder, ob sie
in der einen oder &ndern Kasse sind.

Als ,getreuer, uninteressierter und unpassionierter” Diener
empfiehlt Luben dem Kurfursten die Erbpacht als ein .ge-
wisses, besténdiges, hcchnOtzliches und genugsam Uberlegtes
Werk*. Jedoch noch eine Frage muR beantwortet werden: Wie
kann man fur einen guten Verlauf der Beform sorgen?

Die Amtleute, auf die es dabei vor allem ankam, n-iirden
ihr doch, wo sie nur konnten, Steine in den Weg legen. Denn
bisher hatten sie sich durch die ,schonen und leidlichen* Arenden.
durch gute Besoldung und viele Nebeneinnahmen weit besser
gestanden oLj die Hofbeamten, bei der Erbpacht aber ginge ihnen
ein Teil ihrer Einkinfte verloren.

Vielleicht lieRe sich allen Schn-ierigkeiten am besten da-
durch begegnen, daB man bemittelte und verstéandige Leute zu
Beamten machte und sie nur mit der Verwaltimg der Justiz
und der Eintreibung der Amtseinkiinfte beauftragte. Auch
miBten die Beamten, um jeden unterschleif zu verhindern und
um eine Vermehrung der Amtseinkiinfte und Erhaltung der
Untertanen zu erreichen, an dem Einkommeii der Abgaben
interessiert werden. Es wftre darum nétig, ihnen 6 7« von den
jahrlichen Einnahmen als Gehalt zu geben, dazu freie Wohnung
auf den Schléssern und Amtsgebduden, frei Holz und die zu-
lassigen Nebeneinkunfte. Der Beamte mufBte seinerseits fur die
Testierenden Gelder aufkommen und dirfte nur dann Ausgaben
far sich in Bechnung setzen, wenn er Dienstreisen machte.
Dann wirden auch die Bemissionen, woran die ,favorablen**

* Veibl. \ftn Borussit-n, liclitinlcnorBanUntioii 111. S. 138, 'iiQ .Wt.
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Berichto der Beamten haufig scliiUd gewesen, zum grollen Teil
nuihtren. Der Kurfurst «ber konnte auf die jahrlichen Ein-
kiinfte einen bestimmten Etat machen und hatte nicht mehr
mit so groRen Ausfallen wie bei der Arcndo zu rechnon. Denn
wenn ein Amtmann -von seinen eigenen Einkunften nichts ent-
behren wollte, muBte er auf den Dérfern und Vonverken immer
nach dem Hechten sehen. Bisher wére das nicht geschehen.
Die Amtleute wéren vielmehr in den sechs Jahren, in denen sie
ihr Amt bekleideten, nur auf den eigenen Vorteil bedacht ge-
wesen und héatten die armen Untertanen ausgesogen, das Ubrige
aber ihrem Nachfolger tberlassen.

Durchaus erforderlich war ¢s nach Lnbens Ansicht, daR
die Beamten eine den Amtseinkiinften ontsprechende Kaution
stellten; sie sollte das I*/ifache der jahrlichen Einnahmen') be-
tragen. Diese Gelder konnte dann der Lande<iherr zur ,Be-
setzung der Vorwerke und wiisten Hofe“ oder zur Verbesserung
und Geluition der versetzten Guter verwenden. Auch diese
Kautionen*) sollten mithin bis zu einem gewissen Grade werben-
des Kapital sein und die Reform befordern.

um die Amtleute mit dieser Forderung zu versohnen,
sollten sie nach Lubens Vorschlag die Versicherung erhalten,
sie wirden zeitlebens in ihrer Stellung bleiben, und falls einer
ihrer Séhne tlchtig wére, durfte er dem Vater im Amte nach-
folgen. Wirde hingegen ein anderer an ihre Stelle treten, so
muRte dieser den Nachkommen die Kaution zurlckerstatten.

Naturlich sollten diese Bestimmungen nur dann Geltung
haben, wenn die Beamten sich gut fahrten und ihre Pflicht
taten. Auf Betrug und Interesselosigkeit aber sollte Dienst-
entlassung und Verlust der Kaution stehen.

®) Dos Edikt vom 28. Febr. 1705 (Uj liu» a. 0. 0.) boslimmto statt dcsaon
(8 IC), daR die Kaution nur dio HUfto der Jahrcsoinkiinfte betragen sollte. Als
Baigehalt sollten die Beamten hiernach 12% der Kaution erhalten.

<) illein fur die Mark berechnete Luben dio Kaution.sgelder auf mehr als
100000 Taler.
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§ 4

Die doppelte Aussicht, die Lubens Beformplan eriffaete,
die Vermolirung der kéniglichen Einkinfte, damit eng zusammen-
hangend der ZuwocliB der Bevdlkerung und nicht minder die
darin verheiBene Besserung in der Lago der Bauern, verschaffte
ihm bei Friedrich einen guten Eingang. Auch Graf Warten-
berg nahm sich der Saclie mit groBem Eifer an’).

Es war in den Tagen vor der Kénigskronung. Wie viel
mehr muBte diese Erhohung des Hauses Brandenburg Eindruck
machen, wenn sie auch gleich mit einer Segen- und macht-
bringenden Reform im Innern inauguriert werden konnte!

Der Kurfirst befahl dem Oeheimen Staatsrat, ein Gutachten
darliber abzugeben. Bei dem Immediatbericht”, der darauf dem
Herrscher erstattet wurde, spielt, wie wir mit ziemlicher Sicher-
heit behaupten kénnen, die Abneigung gegen eine so weit-
tragende Neuerung eine groRe Rolle. Die sechsjahrige Pacht
der Doménen hatte sich bewéhrt Wozu sollte da das erweis-
lich Gute fér ein ungewisses Bessere aufgegeben werden? Nach
den inneren Sturmen der letzten Jahre war das Ruhebedurfnis
unter den leitenden Personen doppelt groB. Jede Reform mufBt«
auch neud Porteien und neue Gefahren bringen. Vielleicbt,
daB der eine oder der andere schon furchtete, die Umgestaltung
der landesherrlichen Doméanenverwaltung konnte auch eine Ver-
anderung des Privatbetriebes auf den Ritterglitern im Gefolge
haben.

Indessen die Einwéande dos Geheimen Rats waren doch
nicht lediglich von solchen personlichen Motiven diktiert, son-
dern hoben treffend die schwéachsten Stollen des Planes hervor.
Tauschte sich Lubon nicht tber die Fahigkeit der Bauern? Die
Erfahrung lehre doch, daB ein Bauer wohl zwei oder drei Hufen
mit Erfolg ben-irtschaften kénne, daB er aber bei einem gréBReren

® Rankf, Werku 25,20 S. 4W.
*) Donkschrift d*) Oeheimen Stoatsnit, nn deu Kurfirsten vom 4. .loniuir
1701 (Acta 10). Weloho Geheimen Staatsrali' diese Denbichrift virfaDt halxn,
konnte ich nicht feststellen, da mir nur das Konzept ihres Gntachtons voriag.
Altpr. Mowitmhrift, Band XLVII, Haft 1. 2
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Besitz in aoinem FleiOe naohlasse, nur den groBen Herrn spielen
wolle und dnran schlieBlich zugrunde gehe.

Das Projekt wére durchaus nicht so neu und unerhort.
Schon frither ware in mehreren Nachbarlandern &hnliches in
Angriff genommen worden; die MiDerfolge sollten doch von einer
Wiederholung abschrccken. Was habe man denn dort erreiclity
Der Acker sei ,zerrissen, die Breiten geadndert und verwirrt,
das Land aus der Mistung und Art gebracht“; schlieBlich habo
man, da sich die Bauern an die neue Methode gar nicht ge-
wohnen konnten, mit groRem Schaden die ganze Sache wieder
riickgéngig machen mflssen.

Waren das nich( Grunde genug, den Kurflirsten von der
Einrichtung der Erbpacht abzuhalten? Ueberdies miBten den
Untertanen wegen der aufzufiihrenden Gebaude einige Freijahre
zugebilligt werden, und die Folge davon ware, daB die ver-
anschlagten Gelder gar nicht alle einkamen. Wollte der Herrscher
den Versuch trotzdem wagen, so empfehle es sich, nicht wie
Luben vorgeschlagen, gleich die ganzen Kurlande nach dem
neuen System einzuriohten, sondern zunachst nur in einigen
Vorwerken einen Versuch zu machen. Diesem Vorschlage
pflichtete auch das Ober-Doménen-Direktorium bei'); Friedrich
beschlo darauf, es mit einem Versuch im kleineren Umfange,
wie der Geheimrat beantragt hatte, zu wagen.

An der Spitze der Immediatkommission, die dazu im Marz
1701 berufen wurde, stand Wortenberg’); Kommissare unter
ihm waren; Freiherr Leopold Friedrich Gans von Putlitz®
Luben und der Biirgermeister von Salzwedel Treumann*).
AuBeidom wurden noch einige tinterkommissare bestellt, nam-
lich Grahmer zu Gramzow, der Ziesemeister von Gardeleben
Kaspar Haaker und der Komschreiber von Tangermiinde Jochim

1) Isiaacsohn™ Preuft. Beamtentum S. 20G. Zum Otwr~Doméaaen-
Direktoriucu gehorten im Jahre 1700: Wartenberg, ‘NVylich-Lottum, Chwal-
kowski mul Lindholz (iRaacsohnf a. a. 0. S. 269 fj>

*) Fischbich H, 1, Beil. Aa S. 131.

*) Treamann vuide wohl dazu eriesen, weil die einzorichtenden Vorwerke
in der Xihe von Salzwedel tageo und er dii® Gegend am besten kannte.
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Battkon, die zasamnien mit Treumann die Kommissare Luben
und Putlitz im Falle ihrer Abwesenheit vertreten sollten.

Far die Tendenz, welche mit der Neuerung verbunden
wurde, und damit auch zugleich {Qr deren spéateres Schicksal
war es hoclist bedeutsam, daR sich die Kommissare sofort ver-
pflichten muDten, bei der versuchsweisen Einfdhning der Erb-
pacht jahrlich 7000 Taler Mehreinnahmen zu beschaffen. Uber-
dies stellten sie noch auf den Wunsch des Kénigs eine Kaation
fur den Fall, daR die Einrichttmg mifiglQcken oder das Ver-
sprochene nicht einkommen sollte’).

Schon am 1. Februar 1701 hatte der neue Konig der
Berliner Amtskammer befohlen*), sich mit der ferneren Ver-
pachtung nicht zu abereilen und besonders mit der Verarendie-
rang der Altmarkischen Amter solange zn warten, bis die dorthin
abgeordneten Kommissare ihren Bericht eingereicht h&tten.

Am 2. April 1701 erschien darauf das ,Patent von Be-
setzung der wBsten Feldmarken und Vorweiier**. In der
Altmark waren Vorwerke aus allen sechs Kéniglichen Amtern
fOr einen Versuch mit der Erbpacht ausgew&hlt*): aus dem Amt
Tangermiinde-(Ameburg); BQrs und WeiBewarte, ans Neuendorf-
(Letzlingen): TrOstedt, aus Arendsee: Lflckstedt, aus Diesdorf:
Lfldelsen und Viere, aus Burgstall: Plotz und Dolle, ferner das
Salzwedelsche Vorwerk, Arnim im Tangermflnde-Ameburgschen
Kreise und auBerdem die ,Herrschaft Derenburg*).

Um ein recht genaues Bild tber den Wert der Erbpacht
zu erhalten, wurden auch samtliche Vorwerke von Ziesar in der
Mittelmark und von Oramzow”) in der Uckermark zu dem Ver-
suche hergegeben.

® Fischb«c,h 11, 1, Beil. Aa. S. 131
Sieho den Entwurf eines Sclireibcns an den Kunit' aas Colln a. d. Spr«

vom 27. Febr. 1702 (Acta 11)

< Mylius CCM. V, 3, 2. So. 14. Sp. 3J5 H.

7 Vergl. dazu Leonhardi, Enlboschreibunff der prenfl. Uonarrhie 3a.
S. 650 ff. und BOiiching, Enllwtichrcibune 8, S. 200 ff.

') Amt Gnunzow «unle bei diesem ersten Versuch nicht ganz rerer)*-
J«chtet; veigl. Kuimnrk. Genrral-Balance, 1701 ff, (Acta 11).
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Den Untertanen, die sich melden wiirden, verhieR das
Patent die Aussaaten am Winter- und Sommer-Kom, wie sie
wdie jetzigen Arendatoren kunftigen Trinitatis bei ihrem Ab-
zuge* zu liefern hatten, ,samt den dabei befindlichen Ackern,
mWiesen, Hutungen, Fischereien und allen Dorfgeroohtigkeiten,
Gebauden und andern instnimentis rustiois“ sowie dem notigen
Bauholz. Ferner sollten die Bauern gegen Erlegung eines be-
stimmten Dienstgeldes von ,den bisherigen schweren Hofdiensten,
Fuhren und &ndern Soharwerken“ befreit sein.

§ 6.

Der Versuch gelang Uber Erwarten gut Die neuen Pacht-
vertrage brachten im Verhaltnis zu den bisherigen ein Mehr von
fast 4294 Talern*). Hierzu kamen noch die aus den Kautionen
und aus dem Verkauf der Gebaude und Inventarien gelésten
Gelder im Betrage von uber 50000 Talern’).

Der Erfolg ermutigte, den Versuch im groBen zu wiede>
holen. Um aber gonz sicher zu gehen, wollte der Kénig zuvor
noch einmal den Plan genau priifen lassen. Er selbst besichtigte
die neue Einrichtung im Herbst des Jahres 1701; was er vor-
fand, befriedigte ihn. Auch die von ihm ernannte (1.) Unter-
suchungskommission, bestehend aus den Geheimen Baten Paul
von Fuchs, Ilgen, Bcrchem und Hamraht, fand nichts aus-
zusetzpn. Die Réate bezeichneton die Neuerung als durchaus
zutraglich fir das konigliche Interesse, da hierdurch nicht allein
die Lande ,mit mehrem Einwohnern ungefiillet®, sondern auch
die Doméaneneinkinfte erheblich vermehrt wiirden®).

Jetzt, wo es mit der umfassenden Reform ernst zu werden
schien, begann auch der erbitterte Kampf dagegen.

Die Ravonsbergische Kammer*) warnte den Kénig vor der
Erbpacht als eine Art VerauRerung (specips alienationis). Auch

® Fi.schbnch I, 1, Beil. 0.s. 10¢.
<) Fischliach 11, 1, Beil. Ts. .
® Fischbach 11, 1, BeU. RS. 107.

*) Reskript der Ravensberglschen Kammer an den Konig vom 29. Sep-
tember 1701 (Generat-Depart., Uinden-Rarensherg, Tit. 64, No. 9).
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die Berliner’) erhob schwerc Bedenken gegen das neue System
und erreichte wirklicli, duB der ErlaB vom 20. September 1701*)
eine nochmalige (die 2.) Untersuchung anordnete. Aber es blieb
unverkennbar, daR der Monarch schon Partei ergriffen hatte.
Die Amtskammer wurde dofh gleichsam auf die Anklagebank
gesetzt, wenn Friedrich befahl, es sollten die Oeheimrite
Wartonberg, Illgen und Paul von Fuchs, die sich schon
fur die Erbpacht ausgesprochen hatten, ferner die Geheimen
Bate Chwalkowski und Brandt sowie Dieskau und Ribbeck,
als Vertreter Magdeburgs bezw. der Mittelmark®), zusammentreten
imd die ,opponierenden“ Berliner Amtskammerrate in Gegenwart
Lubens Qber die Sache vernehmen.

Der scharfste Angriff jedoch erfolgte, wie Luben schon
vorausgesehen hatte, von den bisherigen Zeitpachtem und
Amtleuten, die sich in ihrem Besitze bedroht fuhlten. Um die
Erbpacht abzuwenden, héatten die Arendatoren sich eine neue
Steigerung ihrer Pacht in solcher Hohe gefallen lassen mussen,
daB die versprochenen finanziellen Vorteile der Beform dadurch
sogar noch Uberboten wurden waren. Aber lohnte dann
noch die Bewirtschaftung? Ein anderer Ausweg wére gewesen,
=selbst Erbpéachter zu werden. Indessen vielen fehlte das Geld
zum Ankauf des Inventars; sie hatten also durcli Hypotheken
zu den ohnehin bedeutenden Abgaben wieder neue Lasten hin-
zufligen miussen.

Aus denselben Motiven entsprang der Wideratand der
Amtleute. Die Einfihrung der Erbpacht beraubte sie eines
TeUs ihrer Einkunfte; auBerdem wuiden von ihnen hohe Kau-
tionen verlangt. Wollten sie ihre Guter behalten, so blieb ihnen

'j Zur Kurmark. AintsLimmir guhurtoii damals diu «irkliebcn GohciiD(M
RUto: von Weise, MatthiaH von Berchem, Mcriin und von Bartholdi,
dor Hof* und Kamroer*Gencbtsnit Johann Hcinrich FnchOt KonsLstoriolrat von
Portzon sowie die Rate von Scbmettau, thden. Walter und von Pehnen
(Das jetzt leitende Kinigl. preuO. und Kurfiirstl. brandenburgische Haas 1704)
Fischbach 11, 1, Beil. B. S. 107.
O Isaacsohn, PrcjiR. Boamtentum IT. S. 296.



22 = BeitTOgo lur Ooschichto der Erlipicht unter Konig Fricdticli 1.

nur tbrig, die puchtlustigen Leute abzuschreckon; denn der Erb-
pachter bekam immer, auch bei gleichem Angebot, vor dom
Arendator den Vorzug.

Um diesen Ausstreuungen den Boden zu nehmen, erklarte
sie der KSnig im Patent vom 8. November 1701*) fur Intrigen
einiger Obolgesinnter Leute; Es sei durchaus nicht seine Meinung,
die auf den wisten Dorfern und Vorwerken angesetzton Erb-
p&chtcr wieder zu verjagen und ,die vorige Haushaltungsmethode*
wieder anzafangen. Vielmehr beabsichtige er, die Lande mehr
und mehr mit Untertanen zu besetzen, seine Einkiinfte dadurch
zu vermehren und seine intertanen von der schweren Dienstes*
lost, ,womit die Arendatoren sie teils zur tingobOhr belegt*
hatten, zu befreien.  *

Dadie Qeriichte trotzdem nichtverstummten, erlieRFriedrich
am 1. Mai 1702 ein neues Patent des gleichen Lihalts*). Aus-
driicklich wurde diesmal hinzugefOgt, dafi jeder Ubertreter des Ver-
bots ,desfalla gebihrend angesehen, an Geld und Qut, auch nach
Befinden der Sache, sonst mit schwerer Strafe beleget werden* sollte.

8 6.

GeméaR dem Befehl des Konigs vom 20. September 1701-
hatte die (2.) Untersuchungs-Kommis®ion noch im Herbst des-
selben Jahre.s den Geheimen Bat Weise nnd den Amtskammer-
rat Walter als Vertreter der Kéllnischen Kammer zusammen
mit Luben und seinen Mitkommissaren vernommen'). Beide
Parteien hatten, wie die Kommission berichtete, ihre Sache mit
so guten Grunden zu verteidigen gewuft, daf die Verhandlungen
kein Ergebnis, weder fir noch wider, brachten.

Wie hatten auch diese Erdrterungen am grinen Tische
eine Angelegenheit -klarstellen kénnen, bei der so viel auf die
praktische Erfahrung ankam? Die Kommission erwirkte daher
beim Konige, daB eine Untersuchung an Ort und Stelle ein-

® Slylius, C. C. M., VI, 2. No. 10. Sp. 25 f.

) Hyliu», VI, 2. No. 12. Sp. 27 £f.
®) Bericht der (2.) Unlersachungs-Kommission vom 4. April 1702 (Acta 10)
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geleitet wurde. Freilich kann es zweifelhaft erscheinen, ob es
richtig war, kauin ein halbes Jahr nach dem Beginn der tnter-
nehmang (ber ihren Nutzen zu urteilen. DaR Oberhaupt eine
Untersuchung angestellt wurde, konnte die Erbpachtcr trotz
aller Patente zu dem Glauben bringen, daR die Beform keinen
Bestand haben wOrde.

Zu Mitgliedern dieser (3.) Untersuchungs-Kommission wurden
die Rate Groben, Bartholdi und Bibbeck sowie der Magde-
burgische Regierangsrat Dieskau emaunt; Walter nahm daran
als Vertreter der Berliner Amtskammer teil*).

Der Beriohf), den die Kommission nach Besichtigung der
drei Amter Ziesar, Tangermiinde und Deronburg erstattete, stellte
der Erbpacht ein glanzendes Zeugnis aus; 1. ware der Ertrag, so
hieR es, viel hoéher als der aus der Zeitpacht, und 2. wéare der
Koénig durch die von den Beamten und Erbpachtern gestellten
Kautionen durchaus gesichert; 3. die Summe, die aus dem Ver-
kauf der Amtsgebdude und Inventarien eingekommen, ware so
betrachtlich, daB damit das Amt Weferlingen eingelést worden
ware. Nach ihrer Uberzeugung kénne der Kénig mit der Ein-
richtung der Erbpacht fortfahren, wenn die Amter vorher
grundlich an[ ihren Wert hin untersucht wiirden.

Auch der Kammerrat Walter muBte notgedrungen nach-
geben. Er erklarte vor der (2.) Untersuchungs-Kommission in
Lubens Gegenwart, seine bisherige schlechte Meinung von der
Erbpacht hatte ihren Grund nur in den ungleichen Berichten
der Beamten gehabt'). Nachdem er die Einrichtung in den
einzelnen Amtern aber selbst in Augenschein genommen, sei
er eines Bessern belehrt.

Hinterher freilich suchte er seine friihere Feindschaft noch
durch einige Einwéande zu rechtfertigen; aber seine Erinnerungen

® Reskript des Konigs an Bartholdi vom 20. Januar 1703 (Acta 11.)
~ Bericht der Réte Groben, Ribbeck and Bartholdi an den Konig
vom 27. Mare 1702 (Acta 10); vorgt. den Bericht der (2.) CntcrsuchmiSH-Komrawion
vom 4. April 170B (Acta 10)
<) Protokoll vom 27. Miliz 1702 (Magdeburg. St A., Rep. A. IR, No. 12)
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wurden als luiwesentlicli bsiseit<: goschobon*)- Wenn Oberhaupt
noch Méangel bemerkt wiirden, hob Luben hervor, so triige nur
die Kollnisch« Amtskommer die Schuld daran; hauptsachlich
infolge ihres Widerstandes hatten die Erbpaohtskontrakte bisher
nicht zustande kommen kénnen’).

Die Part«i der Erbpacht hatte gesiegt. Die groRe zweite
Untersuchungs-Kommission ibernahm den Vorschlag der dritten’)
und riet dem Koénig in ihrem Bericht vom 4. April 1702, die
Erbpacht nach vorhergegangener griindlicher Untersuchung so-
weit als moglich in allen Provinzen von den Amtskammem
einrichten zu lassen.

Jedoch wie hatte diese Reform in einem Jahre allenthalben
durchgeffihrt werden kénnen? Die Arbeitslast war fir die
Leistungsfahigkeit der Domanenkammem viel zu groR. Und
woher hétten in der Eile die aus dem Auslande herbeizuziehenden
fremden Familien Herkommen sollen? Die Sache bedingte ganz
von selbst ein longsames Vorwartsschroiten. Die Kommission
stellte deswegen den Antrag, alle zu Trinitatis pachtlos werdenden
Amter bis zur Einfuhrung der Erbpacht administrieren zu lassen.

Ende April 1702*) schrieb der Konig den einzelnen Pro-
vinzialkammem und -Begierungen, er héatte sich fur die Ein-
richtung der Erbpacht in allen Provinzen entschieden, tmd be-
fahl, die zu Trinitatis freiwerdenden Amter bis auf weiteres zu
administrieren. Der Bavensberger Kammer wurde uberdies in
Erinnerung an ihren fritlheren Widerstand angezeigt, es werde,
weil es ihr noch an der geniigenden Kenntnis von der Erbpacht

") Bericht der (2.) Unlorsuchunss-Kommission vom 4. April 1702 (Actn 10).
) Protokoll vom 27. Jittn 1702 (Mngdcbuig. St. A., Rop. A. 18, No. 12).
<) Siehe S. 2.1
*) Der ErlaB an die Xeimiirk. Kammer ist vom 23. April 1702 (Acta 13).
Die einzelnen Reskripte an die anderen Kammern und Regierungen sind nicht
erhalten. DaR aber der ErlaB tatsachlich an alle geriuhtet war, ergibt sich aus
dem spiteren Befehl, die Tererhpachtung einzu-stellen. (Tergl. den ErlaB vom
2. April 1703 bei Fischbach, U, 1. S. 39)



Von Curt Flakowski. 25

fehle, ein Mitglied der Kunnéarkischen DomanenkommiBsion nach
der dortigen Grafschaft abgesandt werden’).

Wie weit der Befehl des Konigs in Bavensberg, Fommem,
Halberstadt, Minden und in der Nenmark befolgt wurde, lieR
sich aus den benutzten Akten nicht ersehen.

In PreuRen hatte die Eegierang durch die Vermittlung der
Hofkammer gebeten*), diesen ErlaR fir das Konigreich aufer
Kraft zu setzen, weil es sehr schwer hielte, nur fur ein Jahr
oder noch weniger geeignete Administratoren za Enden. Statt
dessen wurde os sich empfehlen, den Pachtern die Amter unter
der Bedingung zu lassen, da der Konig nach Belieben mit der
Einrichtung der Erbpacht beginnen konne. Ob Friedrich
hierauf eine Antwort erteilt hat, geht aus den Akten nicht hervor.

Bereits 1702 wurde auch in PreuBen ein Versuch mit der
Erbpacht gemacht Der Hofgerichtsrat von Kainein, der da-
mit beauftragt worden war, vergab die Amter Insterburg und
Kiauten nach der neuen Methode’). Freilich, die Vorteile, die
dadurch erzielt wurden, waren sehr gering; in Kiauten z. B.
betrug der Mehrgewinn nur 301 Taler*), dazu hatte Kalnein
den Erbpéachtern noch Freiheit von ,b&auerlichen Beschwerden.
Auflagen und wirklichen Einquartierungen“ versprochen. Mit
diesem Ergebnis war der Konig nicht zufrieden; bevor er je-
doch eine Entscheidung traf, wollte er die Meinung der Hof-
kammerrate horen').

Die Mehrzahl der Réate; Flemming, Dnfried, Weise
und Luben, der inzwischen zum Geheimen Kaminerrat ernannt
worden war, befiirwortete die Erbpacht in den beiden Amtern®).

‘) Koskript lies Koaigs an die Ravensberger Kammer (Datum fehlt), (tiener.-
Bepart., Minden-Ravensborg. Tit. 04, No. D). Ut Beweld far die Unkenntnis der
Kammer wurde die Bezeichnung ,species alienationis™ angesehen. (Teigl. S. 20.)
Schreiben der Hofkommcr an den Kénig vom 9. Mai 1702 (Acta 12).
<) Schreiben des Konigs an die Hofkammecr vom 1. Dez. K02 (Acta 12)
") Schreiben ChwalkovsL-is an den Konig vom 31. Januar 1703 (\cta 12)]
') Siche Anm. 3.
*) Antn-orten der Hofkammenite Flemming, Unfried, 'Weise und
Luben vom 1, 3. 4 und 17. Februar 1703 (:\cti 12)



20 lleitiige zur Gescliicbto der Erb]uiclit unter Kanig Friedrich 1.

nur Chwalkowski und Merlan sprachen sich dagegen aus,
weil der Mohrertrag aus der dortigen Erbpacht viel zu gering
sei, um eine so wichtige VerUnderung zu rechtfertigen. Be-
sonders Chwalkowski riet dom Konig dringend ab'); Man solle
erst abwarten, wie sich die Reform in den anderen Provinzen
bewfthre, ehe man sie weiter eintihre. "Wenn die Anderung an
vielen Orten zugleich geschahe und die einzelnen Amter nicht
gebohrend untersucht wirden, so mflBte bei einem etwaigen
MiBerfolg auf einen gewaltigen Schaden gerechnet werden.

Wie die Entscheidung des Konigs ausfiel und was in
PreuBen weiter geschah, kann ich nicht mitteilen, da die Akten
dartiber versogen.

§ 7

Zu Kommissaren fir die Yererbpachtung im Herzogtum
Magdeburg waren am 29. April 1702') die Geheimen Eate
Groben, Bartholdi und Luben ernannt worden. Das Er-
nennungsreskript verfiigte auch, daB Luben allein in die Pro-
vinz gehen solle, wenn seine Kollegen durch ihre sonstigen Ge-
schafte verhindert waren, ein Beweis, welches Vertrauen der Konig
schon damals in ihn setzte.

In den folgenden Monaten wurden einige Vorwerke
gerichtet; aber die Arbeit stieB alsbald auf dieselben Schwierig-
keiten wie in der Kurmark und in PreuBen. Die Magdeburger
Kammerrate Danckelman, Cratz und HuB‘) beméngelten
gleichfalls die provisorische Adniinibtration: es wére besser, stott
dessen die Amter noch auf ein Jahr zu verarendieren*). Die
Hofkammer unterstitzte diese Vorstellungen.

') Antworten Chwalkowskis und Merians vom 31. Jnnuor und 2. Februar
i:03 (Acta 13).

* Keskript des Kiinigk nn Gritben, Bartholdi nnd Luben vom 29. April
1702 (Acta 15).

") Xiomen inuO sich zum mindesten neutral verhalten haben; dinn er
«unlc 1701 nicht mit den &ndern vegcn Widerstandes gegen die Erbliachl ver-
abschiedet.

*) Vergl. das Schreiben des Obor-Uomllnen-Direktorittms und der Hof-
knmmer an den Kiinig vom 20. Mai 1702 (Acta lj.
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Ala die Eingaben keinen Erfolg hatten, griffen die Béate
die Institution selbst an'). Es Tire doch recht zweifelhaft, so
licBen «io sich vernehmen, ob der Vorteil, welcher dem Landes-
herm von der Erbpacht verheiBen worden, wirklich so gewifi
waére; wenigstens mangelte es nicht an Sachverstandigen, die
schwere Gefahren von dieser Neuerung befiirchteten.

Wir konnen nicht sagen, ob diese Bedenken nur vorge-
schoben waren; ein wichtiger Grund fir die Opposition der
Kammer lag jber sicherlich in dem territorialen Partikularismos.
Das Herzogtum Magdeburg nahm noch immer eine gewisse
Sonderstellung ein; wahrend im Osten schon Kommissariate die
Steuern verwalteten, existierte hier noch ein standisch gefarbtes
Obersteuerdirektorium.  Auch die Zusammensetzung der Do-
manenkammer verriet noch diesen Sondergeist Sollte sich da
das Herzogtum, das zudem unverhaltnismaBig viel zu den Er-
tragen des Gesamtstaates lieferte, gefallen lassen, dafi es seine
Befehle ohne jedes Befragen von Berliner Baten empfing?

Die Magdeburger Kammer schlug vor, eine besondere Kom-
mission einzusetzen, welche die Frage noch einmal griindlich
untersuchen sollte; dies ware um so notwenliger, als die Magde-
burgischen Domanen ganz anders beschaffen waren als die Kur-
maérkischen*). Sie selbst wiiRten von der Art der neuen Ein-
richtung gar nichts und hatten auch gar keine Information
dartber erholten. Gleichzeitig beschwerten sie sich tber Luben,
der ohne ihr Vorwissen neue Beamte eingesetzt hatte, wahrend
diese bisher von der Kammer verpflichtet worden waren.

Damit kam der Konflikt zwischen Luben und der Kammer
zum offenen Ausbruch. Luben, der sich gerade in Berlin auf-
hielt, verteidigte die Sache der Erbpacht in zwei ausfihrlichen
Eingaben an den K6nig vom 30. August und 1. September 1702').
Er wundere sich sehr, so heilt es darin, da die Kammerrate

Mschreiban dontclben an Graf Wartenberg vom 22. August 1702 (Acta 15).

*) Vorgl. (liu Scbreibon des Kiinign an illu Magdeburg. Kammer vom

“W. August 1702 (Acta 16).
«J Acta 15.
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ihre Bedenken so lange zuriiokgehalten, obwohl er so oft mit
ihnen konferiert habe; flbrigens konnten sie kaum mehr Ein-
wande dagegen Vorbringen, als sie schon getan und als auch
schon sattsam widerlegt worden seien.

Zwar behaupte die Kammer, viele verstandige Leute und
gute Wirte verurteilten das Werk. Aber warum nenne sie denn
nicht ihre GewHhrsméanner? Offenbar doch, weil sie sich nur
auf ,dumme Oeconomi und Idioten oder interessirto und prae-
occupirtc Beamte und Bediente* berufen konne. Habe sie tber-
haupt irgend eine Ursache gehabt, so fragte Luben nicht ohne
Sophismus, sich um die neue Einrichtung Sorgen zu machen?
Nicht sic, sondern die Kommissare triigen doch die Verantwortung
dafur. Die Kommissare aber hatten nach bestem Wissen und 60-
wissen die Einrichtung getroffen und scheuten sich daher auch
nicht im geringsten vor einer Untersuchung. Allerdings muRte
das Werk vorher erst vollendet sein; dazu aber hatte die kurze
Zeit seit dem Frihjahr bei der hierfur erforderlichen groRen
Mihe und Genauigkeit nicht ausgereicht

Bisher hatte Luben sich verteidigt; nun geht er zum An-
griff Gber: Flr gewisse Leute dirfte sich doch eine solche Un-
tersuchung hochst unangenehm gestalten, zumal, wenn man nach-
weisen werde, wie viele Amtseinnahmen und Domé&nenstticke,
die man vermittels der Erbpacht wieder entdeckt habe, bisher
unterschlagen gewesen, und was fir Versehen und Konfusionen
sonst vorgekommen seien. Weil dergleichen M&ngel sich auch
in anderen Amtern finden koénnten, so scheine es, als wenn alle
bei der vorigen Administration und Arende Beteiligten mitein-
ander uberein gekommen waren, den Fortgang der Erbpacht
zu hindern. Die Kammer ware ohnehin durch die jingsten
Schreiben wegen Verminderung der Beamtenzahl sehr beunruhigt
worden. Manche Beamten flrchteten, durch die Einfilhrung der
Erbpacht, die eine Vereinfachung der Gn'chafte mit sich brachte,
als Uberflussig abgesetzt zn werden. Nicht die Sorge fur das
konigliche Interesse, sondern die Furcht und der personliche
Vorteil sei der Kern des Widerstandes.
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Wie komme die Kammer ferner dazu’), sich tber die Er-
nennung neuer Beamten zu beklagen? WelB sie nicht, duB der
ErlaB vom 1. Mai 1702 die Kommission dazu ermaéchtigt hat?
Nur aus freien Stacken hatte er sie gefragt, aber weder schriftr
lieh noch mUndlich hatte sie gegen die Einsetzung dieser Be-
amten protestiert. Es sahe doch ganz so aus, als ob die Kammer
nur darauf warte, der Erbpacht Schwierigkeiten zu machen und
sie schlieBlich ganz zu hintertreiben."

Es ist auffallig, daB die Magdeburger auf so starke An-
klagen die Antwort schuldig blieben und sich damit begnOgten,
in ihrer Erwiderung die nur als .Wahnideen* zu charakteri-
sieren”, die keiner Widerlegung wert waren.

Aber war Luben in seinen Kampfesmitteln wahlerischer?
In einem Konig). Erlasse vom 26. Mai 1703'| an die neue (4.)
Kommission, die zur Untersuchung der Erbpacht eingesetzt war,
wird des Geriichts gedacht, einige Domanenkommissare bereisten
immer vor der Untersuchungs-Kommission die Amter und suchten
die Erbpéchter zu tberreden, sie sollten sich vor der Kommission
nur ja nicht beschweren; denn die Kommission wiirde doch
~keinen Nachdruck oder Suite haben" und es wiirde ihnen auch
von den Domé&nenkommissaren ,hiemachst schon in allem ge-
flget* werden.

Trotz Lube ns Einwendungen kam Friedrich den WiinscL-'n
der Magdeburgischen Kammer nach und verhief ihr eine Unter-
suchung der Amter; zugleich aber befahl er, Erkundigungen
dartiber einzuziehen, durch wessen Schuld verschiedene Doménen-
stiicke seiner NutznieBung entzogen wéren. Man hatte also in
Halle gar keinen Grund, sich tber diesen Erfolg zu freuen; tat-
sachlich waren, wie die Akten zeigen, bei der neuen Ausmessung
der Amter UnregelmaRigkeiten zutage getreten.

® Verel. Lubens Eingnlic an den Kiinig vom 1. Segit. 1702 (Acta 15).
<) Antn-ortschreibcn der Maf~chuik;. Kammer an den Konip vom 9. Sep-
tember 1702 (Acta 10)
<) Pischbach 11, 1. Boil. W. S. 115 f.
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§a

Die neue Kommission, welche die Magdeburgische Kammer-
verwaltung untersuchen sollte, wurde zunachst noch nicht ein-
gesetzt, vielleicht, weil der Konig Lubon Zeit lassen wollte.
Im Edikt vom 28. November 1702') erklarte Friedrich sogar
von neuem, er werde an der Erbpacht unverbruchlich festhalten;
denn durch verschiedene Kommissionen der vornehmsten Minister
und Oeheimen Rate sei enviesen worden, daR besonders fur die
durch die Arende gedriickten armen Untertanen nichts zutrag-
licher sei als die Erbpacht.

Wenn nur der Konig diese Versichenmgen auch diirch die
Tat bekréaftigt hatte! Bisher hatte er noch keinen einzigen Erb-
pachtskontrakt bestatigt. Er wollte das nicht friher tun, ,als
bis véllig Uberzeugend und unwidersprechlich ausgemittelt sein
wirde, daf die zum Stande gebrachte Erbpacht vorteilhaft und
der Zeitpacht stets vorzuziehen sei“®.

Wie lange konnte das aber bei dem leidenschaftlichen
Widerstande der Provinzialkammern noch dauern? Diese Ha'tung
der Kegiorung muBte trotz aller feierlichen Verkiindigungen den
Gerlichten Griauben verschaffen, daB3 die Erbpacht nur provisorisch
eingerichtet sei.

Die Erbpachter weigerten sich, die von ihnen tbernommenen
Zahlungen zu leisten; neue Ansiedler fanden sich nur spérlich
ein. Denn wer birgte dafir, daB sie bei der Wiedereinfihrung
der Zcitpacht eine gebiihrende Entschadigung fiir ihre verlorene
Mihe oder gar fir ihre Auslagen empfingen?

Es schien doch, als ob der Konig selbst in seiner Be-
urteilung des neuen Systems wieder schwankend geworden ware.
Auf Grund der Untersuchungen der Erbpacht durch die vor-
nehmsten Minister, so hie es in seinem ErlaB vom 3. Januar
ITOS), héatte er allerdings nach reiflicher Uberlegung beschlossen,
mit der Einrichtung der Erbpacht fortzufahren. Gleichwohl aber

® Mylius. C. C. M. TI, 2 Ko. 10. Sp. 30 «.

< Fischbach U. 1, S. 38.
~ Acta 10.
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wiirde or cs geroe sehon. wenn einer oder der andere von den
Geheimraton noch etwas Besiieres und Bestandigeres zum ,~uf-
nnhmen* der Domanen und zur Yermchning der H«venuen
vorzuschlogen wiite, wodurch, er von den ,cagibus fortuitis, bis-
herigen Remissionen, Baukosten und anderen Abgangen, wie
durch oftgemoldte Erbpacht geschiehet”, befreit werden konnte.
Weil die zu Trinitatis 1703 pachtlos werdenden Amter unméglich
in einem Jahre eingerichtet werden kénnten, méchten sie er-
wagen, was mit diesen Amtern inzwischen zu geschehen hatte,
damit die Einkinfte daraus nicht verkirzt wirden.

Nichts konnte der Hofkammer'), der erklarten Feindin des
neuen Systems, willkommener sein als dieses Edikt. In den
Immediatberichten vom 3. und 8. Februar 1703 beantragte sie
mit Einstimmigkeit*), vorlaufig keine neuen Vererbpachtungen
vorzunehmen, sondern nur die bereits begonnenen vollstandig
auszufiihren und deren Erfolg abzuwarten. Die Besichtigung
von nur drei Amtern (Ziesar, Tangermiinde und Derenburg) ge-
nuge doch nichts um mit Bestand zu beurteilen, ob die erhofften
hoheren Ertrage und festgesetzten Pachtgelder und Kautionen
wirklich Gberall eingekommen und die Inventarien teuer genug
verkauft seien. Eine so tief eingreifende Neuenmg durfe nicht
iberstiirzt, sondern nur nach langer, reifer Uberlegung weiter-
gefDhrt werden, umsomehr, wie schon die Magdeburgische Kammer
bemerkt habe, als es unmoglich sei, die Erbpacht in allen
Provinzen mit so verschiedenen wirtschaftlichen Bedingungen
nach derselben Methode einzurichten.

Es empfehle sich daher, alle zu Trinitatis 1703 freiwerdenden
Amter wenigstens auf drei Jahre noch zu verpachten, jedoch
mit dem Vorbehalt, daR die Arendatoren auch wéahrend dieser
Zeit nach vorhergegangener einjahriger Kiindigung die Domanen-
stiicke zwecks Einrichtung der Erbpacht zu rédumen hétten.

) zur llofkammer gehirten damals: Chvaltovski (PAvileiit)- Flem-
niing. Unfriod, Weise, Merlan. Bartboldi und Berebem
") Actn 10.
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Das ganzo Werk Lubens war damit gefalirdet. Oerado
zu Trinitatis 1703 ging die sechsjahrige Arende in den meisten
Amtern zu Endo: wurde sie aber verlangert, so war die Ein-
fahrung der Erbpacht von unabsehbaren Zufalligkeiten abh&ngig
gemacht

In seiner Gegenvorstellung fihrte Luben dem Koénig noch
einmal die vielen Vorteile der Erbpacht vor Augen’): In einem
einzigen Jahre waren aus dem Altmarkischen mehr als 60000
Taler, aus Magdeburg und Lebns Ober 100000 Taler an Kautions-
und Inventariengeldem und im ganzen 30000 Tolor an erhdhten
Pachtgeldern oingekommen.

Weit mehr stande noch zu er”varten, wenn der Kénig un-
verzOglich mit dor Verpachtung fortfihre; um 200000 Taler
wirde der Ertrag der Domanen jéhrlich erhoéht werden, 800000
Talor wirden die Kautionen und dor Verkauf des Inventars
einbringen.

Es war die Zeit, wo der Vorteil im spanischen Erbfolge-
kriege noch auf der Seite Ludwigs XIV. zu sein schien: die
franzésisclien Truppen hatten fast ganz Stiddoutschland in ihrer
Gewalt Der nordische Krieg naherte sich schon den preufiischen
Grenzen. Unter diesen Umstanden muBte dem Konig Friedrich
jede Erhohung seiner Einkinfte von dor &uBcrstenWichtigkeit sein.

Abor die Einwendungen der obersten Domé&nenbohérde
waren nicht ganz ungerechtfertigt Ging es an, in dieser Krisis
die Finanzen dos Staates auf das Geratewohl hin von Grund
aus umzugestalten? Ein Fohlschlag wirde &uRerst empfindlich
auch auf die allgemeine politische Lage PreuBens eingowirkt
haben. Die Einkiinfte reichten ohnehin schon nicht mehr aus,
um die taglich wachsenden Bedurfnisse zu befriedigen. Laben
selbst muBte doch zugeben, daB die gleichzeitige Einrichtung
in samtlichen Provinzen unmdglich war; er riet daher, im lau-
fenden Jahre nur die in Magdeburg, Halbergtadt und in der
Mittelmark freiwerdenden Vorwerke zu vererbpachten, in den

>) Lubens Eingabo im den Konig vom 12. Februar 1703 bei Fischbach
1, 1, Beil. T. S. 110 ff.
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ubrigen Provinzen aber die Arende noch fortbestehen zu lassen,
bis die Domé&ncn-Koinmissare sich dort einfinden und die Amter
unterauclien wiirden. Den Pachtern muBte man dann einige
Monate vor Trinitatis kiindigen und ihnen den etwaigen Schaden
vergliten.

8 9.

Der Kénig wagte noch keine endgiiltige Entscheidung zu
treffen; er war von dem Vorteil der Erbpacht tberzeugt und
beabsichtigte, sie weiter zu fordern. Aber er konnte sich nicht
ganz den Grinden der .Gegenpartei verschlieBen; bevor er die
Reform auch im groReren Umfange unternahm, sollte eine neue
Untersuchung angestellt werden, die ihm selbst die Last der
Verantwortung erleichterte.

Durch die Verfigung vom 16. Marz 1703*) berief er eine

neue — die vierte — Kommission, zu der die Hate Groben
als Vorsitzender. Gorne, Merian, Bartholdi und Walter ge-
horten, und befalil ilir, die Gbrigen, noch nicht untersuchten

Amter zu revidieren; ,weil“, so heiRt es am Schlosse der In-
struktion, ,von der bei Gnsern Domanen eingefiihrten Erbpacht
hin und wieder sogar ungleiche Jtidicia gefillet werden, wollen
Wir ondlich einmal den rechten Grund der Sacho \tissen und
sicher darunter gehen®.

Die Mitglieder der Immediafc-Kommission; Luben, Treu-
mann und Wedding*) erhielten den Auftrag, den ,vorgemeldten
Untersuchungs-Kommissaren alle Umstéande treulich zu entdecken
und jederzeit davon nach der Wahrheit hinlangliche Auskunft
zu geben“. Auch die zustandigen Oberforstmeister sollten bei
der Untersuchung zugegen sein und hauptsachlich wegen des
den Erbpéchtern versprochenen Bauholzes vemommsn werden.*)

® Fischbach n, 1, Ik-il. U. S. 112 ((
<) Fischbacli 1, 1., S. 28. VmIUiug war wohl m dio StBllc des Fivi-
Ucmi von I'utlilz gi'trelcji (veij>l. S. 18).
® Fischbaoh U, 1, S. 28.
Altpr. SlouliKlulft, Dud XLVU, IMt 1 3
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Am 30. Méarz 1703 kam Friedrich jedoch dom Vorschlage
der HoCkammor nach und gab den Befehl*), diejenigen Doméanen-
stQcke, deren Facht bereits abgelaufen war oder am bevor-
stehenden Trinitotis abliof, noch auf drei Jahre verarondieren zu
lassen, allerdings unter dom oben erwéahnten Vorbehalt

Nunmohr trat in allen Provinzen ein Stillstand in der
Vererbpochtung ein.

Mit welcher Genugtuung mag die Magdeburgische Kammer,
die am scharfsten gegen die Beform stritt, diese Verfugung
empfangen haben! Sie suchte so schnell, wie 6s nur ging, die
freigewordenen Vorwerke vor der verhalten Erbpacht in Sicher-
heit zu bringen, und bereits am 27. April 1708 — also etwo
drei "Wochen nach Empfang der Nachricht von der Einstellung
der Erbpacht — konnte sie dem Konig die Verarendierung von
sechs Amtern melden*).

Freilich gerade diese Eile muBte Friedrich mit neuen
Bedenken erfullen. Trotz der BefQnvortung der Hofkammer')
weigerte er sich doher, die Zeitpachtskontrakte sofort zu be-
statigen und lieR erst bei Luben wund der (4.) Untersuchungs-
Kommission anfragen®).

Luben wandte sich mit seinem Antwortschreiben“) an die
Kommission. Er beklagte sich bitter iber die Hofkammer, die
alle Domanensachen, ,woran man einige Verantwortung hier-
nachst haben kénnte*, von sich abschieben und niemals ein
positives Gutachten abgeben wolle. Sie stelle entweder alles
zu Sr. Konigl. Majestat ,allergnadigsten decision* dder tberlasse
cs anderen Leuten, darliber einen Bericht abzustatten.

Hoffentlich werde es ihm der Kénig nicht veriibeln, wenn
er der ,Hof- und andern Kammer* nicht vorgreife; er firchte,

*) Keskriitt des Konigk an die IToflcamtner (Acta 190).

* Horiclit der Magdeburg. Kammer an den Kinig (Acta 15).

<) Schreilien der Uofliammer an den Konig vom 1. Mai 1703 (Acta 15)

*} Kciikript 1lgens an die Untcrsncbungs-Kommission vom fi. Mai 1703

(\eta 1i).
‘1 Rmliript LuUens vom 8. Mai 1703 (Acta 1G)
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die Gegner méchten sein Urteil dazu benutzen, um ihn ,abem
Haufun zu werfen* und in Ungnade zu bringen. Nur seinem
Herrn selbst werde er, wenn er es verlange und ihn gegen seine
Feinde zu schiitzen verspreche, seine Meinung schriftlich o<ler
mindlich mitteilen. Sonst aber kénne er seine Sachen niemandem
mehr anvertranen; denn er habe wahrgenommen, daR einige
seiner Berichte dem Konige gar nicht vorgetragen seien. Das-
selbe mUsse er bei diesem Brief besorgen, weil so viele daran
interessiert seien.

Er konne aber auch gar nicht einmal eingehend dartiber
berichten, da die Akten in Berlin lagen’). Im uUbrigen wisse er
nur wieder und wieder za melden, der Herrscher habe bei den
Arenden bisher groBen Schaden erlitten und bei den Aemtem
seien unvorantwotlicherveise viele Stucke verschwiegen and
unterschlagen. AuRerdem sei die Erbpacht durch die gegen sie
..angestellte Inquisition“ sehr beeintrachtigt worden.

Gegentiber den Behauptungen der beiden Kammern, sie
wollten bei der Zeitpacht weit groRere und bestandigere Ertrage
als bei der Erbpacht ,herausbringen®, erklarte Luben weiterhin,
er sehe sehr wohl, ,daB sie an den meisten Orten weniger be-
kommen wirden, als die Arende vorhin getragen.“ Ueberdies
stunde zu erwarten, daB dem Konig dabei in diesem Jahre und
vielleicht fur alle Zeiten viele tausend Taler Mehreinnahinen ver-
loren gehen wiirden.

Ihm habe man einen Vorwurf daraus gemacht, und er habe
eine Untersuchung*) erdulden missen, weil der Konig den Erb-
pachtern die alten Vorwerksgebaude und die Aussaaten da, wo
die Doménen-Kommission sie nicht hatte verkaufen kénnen, um-
sonst gegeben habe. ,Ob aber diejenigen, welche die Erbpacht
bisher verhindert und die Arende vorgezogen und sonteniret
haben, nicht aus obangezogenen Ursachen eine groRere Ver-
antwortung werden zu gewartigen haben und ihnen ein groRer

*) Lulion schrifb nas lelHLs.

*) Die ., Ifi(ivisition'~ fand wohl einer dlor vielen rmeisuchnngen
stall. Naheres isl dardlier niehl lieLannl.
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liquidum wird gcinacht worden koéimon, woil sio sieb widor
Sr. Konig]. Majestat allergnadigsten Befehl dieser Erbpacht
widersetzt und solche verhindert hoben“, das bleibe doliingestollt.

§10.

In der vierten Untersuchungs-Kommission safen mehrere
erklarte Feinde Libens, namentlich Merian, Pehnen und
Walter. Da war cs fUr den Angegriffenen doch ein gewisser
Erfolg, wenn auch diese Instanz erklarte*), eine wohloingerichtete
Erbpacht sei der Zeitpncht vorzuziehenj sie fiigte freilich hinzu:
weil diese Einrichtung viel Zeit erfonlere und unmdglich bis
zu Trinitatis (also in 3—4 Wochen) durchgefiihrt worden konne,
so miBte mon die Amtier weiter mit dem bekannten Vorbehalt
verpachten.

Auf einen schleunigen Fortgang der Erbpacht war nach
diesem Gutachten nicht mehr zu rechnen. Das Zaudern er-
mutigte die Widersacher; fortgesetzt liefen beim Kénig Berichte
gegen die Erbpacht ein und fachten sein MiRtrauen gegen das
neue System an.

Auch Graf Wartenberg wurde bedenklich und lie sich
von dem Geheimen Kammeirat Christian Friedrich Kraiit ein
Gatachten ausarbeiten*). Die Wahl gerade dieses Bericht-
erstatters war ein ungunstiges Vorzeichen fiir Luben; hatte
doch Kraut von 169C—98 die Verpachtung der Domanen in
samtlichen Provinzen geleitet und seine Meinung gegen die

") Outnchten der Untensuchiings-KoinmiH.Mon vom 8. Mni 1r03 {Act*! 1j).

Hallmann n.a 0. 8. 105. Von den anderen Gutnchton ist noch dor
mxinyme klare beweis, dnll dio Erbpacht keinem Potentaten zu niten sei*
(FiRchbauh 11, 1, Beil. X. S. 110 ffj, zu cnriibnen.  Von Lubon rihrt wahr-
wheinlich die Entgofpiung her: Klarer Gejfenbewois, daf deijenige, der diesen
Entwtirf ("emnuht hat, weder von dor Erbpacht noch von den Arendon, noch auch,
wie er einem groBen Ilerm, der vielo oder wenige lilndor bat, raten »oUe, in-
formirt sei." (Ej>enfalls bei Fischbach: siehe oben) Iliorin wurde nichts
wesentlich Xeuos vorigebmcht. Doch den Uaupteinwand des Anonj-mus gegen die
Erbpacht, es wenle dadurch jedo Moglichkeit zur ,Erhohung der Pacht im Ver-
hilltnis zum steigenden Doden- luid fallenden Geldwert* abgeschnitten, vermochte
der Verteidiger der Erbitacht nicht zu widerlegen
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Erb])aclit in der Zeit ausgesprochen, wo auch die obersten Be-
liorden Uire Zweifel nur vorsichtig geduBert hatten.

Im Prinzip war Kraut allerdings kein Gegner der
Lubenschen Idee. Er erklarte vielmehr oSen*), die Erbpacht
sei, wenn sie recht eingerichtet werde, ein gutes Werk und be-
sonders geeignet fiir noch unbebaute oder volksarme Landstriche;
er selbst wQrdo sogar derartige Stiicke in Erbpacht auatun, wo-
fern etwas dabei zu gewinnen ware. ’

Aber wohl gemerkt, Kraut empfiehlt die Erbpacht nur
in bisher wisten oder nicht gentigend kultivierten Landstrichen:
wo schon gute Haushaltungen bestdnden, durfe die Neuerung
nicht eingefiihrt weiden, und besonders miisse man sich hiten,
den armen, bereits ,ciiitribuablen“ Untertanen die Acker ein-
zuraiimen.

Ware Uberhaupt, so fragt er. die Erbpacht notig, um einen
licheren Ertrag herauszuwirtschaften? Diux:h eine ,bessere Ver-
teilung“ der Doméanen nnd eine Verpachtung auf sechs Jahre
konnte seines Erachtens mehr Gewinn fur die Koniglichen
Kassen erzielt werden, als bei-der Erbpacht jemals moglich war.
Jlan wirde ihm freilich, sagte er, entgegenhalten, die kéniglichen
Amtsgebaude und das Inventar hatten nichts ,.getragen“, man
musse doller die Amtshauser sowie Scheunen, Stélle, Acker und
Vieh verkaufen und so eine groBe Summe Geldes schaffen.

Davon rate er dringend ab. Besonders die Behauptung, das
Vieh habe bei der Zeitpacht keinen Xutzen gebracht, sei ganz
ungerechtfertigt; denn es sei dafiir doch jahrlich eine bestimmte
Pacht bezahlt worden. Habe man es aber erst verkauft, dann
durfte es im Palle des Mi3lingens der Erbpacht schwerlich mwieder
angeschafft worden konnen. Und wie dirfe man sagen, bei der
Erbpacht seien gar keine Remissionen zu befiirchten?

Unzweifelhaft hatte Kraut damit recht. Luben selbst
hatte schon friilher zugeben mUssen*), daR der Koénig bei der

3 Gutnchten Krauts vom Jahre 1703. (Fisi‘hbach 1. 1, Ikil. S.
S. 108 ff.)
') Venjl. s. 14.
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Erbpacht doch auf gewisso Roniissionon werde rcclinon niUsscn.
Falsch abor war, daB Kraut don SpioO umkobrto; Remissionen
waren bei beiden Systemen erforderlich.

Ebenso durften auch die Hauser und Invontarien wohl ver-
kauft werden, wenn inan das daraus eingekcmmene Gold nur
richtig onwandte. Aber hier kg der Krebsschaden: anstatt die
Kapitalien in den einzelnen Amtern zinsbar anzulegen’), um sie
im Falle der Aufhebung der Erbpacht jederzeit wieder flussig
machen zu koénnen, wurden sie grofitenteils fQr den Hofstaat
verbraucht.

Ein anderer Einwurf Krauts war indes unwiderlegbar:
nur bei der Zeitpacht blieb der Kénig Herr seiner Guter und
konnte die Pachtgelder, wenn ,.duroh Gottes Segen und Ver-
melirung der Menschen* die Preise immer mehr und mehr
stiegen, von sechs zu sechs Jahren um ,ein Merkliches* erhthen.

§ 11

Im Juli 1703 hatte die Kommission die Arbeit in der Kur-
mark vollendet und begab sich nun nach dom Magdeburgischen
und Halberstadtischen. Ihr Immediatbericht’) schilderte die Erb-
pacht in der Kurmark im ungunstigsten Lichte. Die Hoffnung
auf eine starkere Einwanderung ware fehlgeschlagen: nur wenige
fremde Familien waren in das Land gekommen; die meisten
Erbpéchter zahlten ihre Pension nicht richtig, sondern blieben
bedeutende Reste schuldig. Infolge ihrer Armut wirden aber
Zwangsmittel keine Bessening, sondern grofitenteils den volligen
Untergang herbeifflhren.

') Dio Gntenuchungs-Kommission riet dem Konige dazu. (Bericht vom
10. Mai nrs: Acta 21.)

Bericht der Untersuchungs-Kommission vom Jali 1703 nur im Auszug
bei Fiftchbach 11, 1, S. 33 erhalten. Als Verfasser des Berichts kommen nur
die drei Rilto: Morian, Polinen und Waltor in Betracht. Gruben, dns Gaupt
der Kommission, war, wie wir spater sehen werden, ganz anderer Ansicht, und
Bartholdi muB wohl abberufen gi'wesen sein; denn von ihm ist in dem Bcricht
tber die Ergebniw’e der Untersuchung vom 21. Febr. 1704 (Acta tO) mit keinem
Worte mehr die Rede.
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Ob diese Behauptung in ihrer Allgemeinheit wirklich den
Tatsachen entsprach? In den ersten Jahren der Erbpacht
wurden doch nur ,bemittelte” Leute als Pachtcr angenommen;
wie konnten dn die Kommissare von den Bcpressalien im allge-
meinen nur ,volliges Verderben“ der Bauern erwarten?

Berechtigt — wenigstens bis zu einem gewissen Grade —
war dagegen der Vorwurf, die Landeskultur hatte von der neuen
Einrichtung keinen Vorteil gehabt: die Erbpachter hatten nicht
geniigend Vieh gehalten, um davon den nétigen Diinger zu ge-
winnen, die Grundstiicke miRten also mit der Zeit ganzlich
verderben. Dazu wirden die Walder ruiniert, weil das Bau-
und Brennholz nach keinen o6konomischen Grundséatzen ge-
schlagen worden ware. Die Erbpachter héatten beliebig viel
Holz nehmen dirfen, so daB sie es unniitz verbrauchten oder gar
zum Schaden des Forstfiskns verkauften. Der scheinbare Vorteil,
den das neue System angeblich gebracht, riihrte nur daher, da
erstens viele Bezirke, welche bei der Zeitpacht als unbebaut
nicht mit in Anschlag gekommen, bei der Erbpacht mit veran-
schlagt worden, und sodann, daR das Dienstgeld der Untertanen
erhoht, das Inventar verkauft und die Zinsen von den Geldern
mit kinzugerechnet worden waren.

Es ware Luben schwer geworden, alle diese Klagen als
unbegriindet nachzuweisen; die Erbpacht krankte wirklich an
derartigen Gebresten. Als geschickter Fechter aber verstand er
den Kampfplatz zu seinen Gunsten auszuwahlen’): Was wollten
ilie einzelnen Verfehlungen, die mit der Zeit leicht zu beseitigen
waren, der Tatsache gegenuber besagen, daB aus dem Ertrage
der Kaufgelder fiur die Inventarien und ans den Kautions- und
Erbstandsgeldem*) in allen Provinzen viele verpfandete Domanen-

‘) Sein Scbreibon ist auch nur im Auszugo Itei Fischbach II.

S. 14 erhalten.

') Jio Erbstandsgelder waren erst auf Griibcns Veranlassung hin ein-
gefilhrt wonlen (vergl. GrObens Immediatbericht vom 22. August 1707; Acta
18). Sic muRton al< Entgelt fir das den lichtem eingeraumte Erbrecht $u)fort
I)éi Empfang der Konigl. Ibitifikation des Kontrakts i>eznhit werden (Definition der
Erbpacht (kein DntumJ; Acta 10a).
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stiicko wieder hatten oingeldst werden kénnen? Die Zinsen, die
dieser Besitz brachte — Lubon berechnet sie auf 8 bis 10% —
wUren doch viel hoher als der Betrag etwaiger Aasfalle. Aller-
dings hatten die Erbpachter noch nicht alle ihre Zahlungen
geleistet Aber dafur muBten sic doch die Backstdhde mit 6 %
verzinsen. Wie kénnte man da von einer Schadigung des Kénigs
reden! Viele friher wiste Grundstiicke waren zudem in Erb-
pacht ausgetan nnd wirden nunmehr bebaut; dem Konige ware
also eine neue Einnahmequelle erschlossen worden.

§ 12

Zu derselben Zeit, als die Untersuchungs-Kommission ein
so abfélliges Urteil gab, war Laben von neuem auch mit der
Magdeburgischen Kammer in Streit geraten.

Am 12. Juni 1703 hatte die Kammer von den Erbpachts-
beamten die Einsendung der von Trinitatis 1702—03 gefihrten
Bechnungen verlangt’); wer dem Befehle nicht gehorchte, wurde
mit 50 Talern Strafe bedroht An sich war die Kammer zu
dieser MaOnahme durchaus berechtigt; denn sie trug vor dem
Konige die Verantwortung fur die Verwaltimg der Doménen.
Aber wer burgte dafur, daB sie nicht diese Gelegenheit benutzte,
um den Erbpachtern alle moglichen Schwierigkeiten in den Weg
zu logen, imd durch allzu hohe Anforderungen auch rechnerisch
zu beweisen versuchte, die neue Einricht\mg hétte die Finanz-
lage und den ganzen Zustand des Landes verschlechtert!

Um derartigem vorzubeugen, zeigte Luben der Kammer
an’), er habe den Beamten befohlen, bis zur Einfiihrung der bei
der Erbpacht erforderlichen neuen Administrations-Bechnungen
nur soviel einzusenden, als sie der Kammer durchschnittlich in
den letzten sechs Arendejahren geschickt hatten. Weil die Erb-
pachtskontrakte vom Koénig noch nicht bestatigt waren und die

* Vergl. LtiUcns Schreiben nn die Mnidtiebun;. KnmmLT
1703 (Acts 15)
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ErbpUchttr daher keine Zahlungen leisten wollten, so bitte er
dringend, die Beamten mit solchen Befehlen zu verschonen.

Sah das nicht so aus, als ob Luben sich firchtete, sein
Werk einer eingehenden Kritik durch die dazu pflichtraaRig
berufene Behorde auszusetzen?

Die Kammer beschwerte sich sofort bei Friedrich*). Ob
Lubens Entschuldigung der Beamten zu Hecht bestiinde, miisse
<lahingcstellt bleiben, doch erscheine es nicht ratsam, den Erb-
jiachtem die Pacht so lange zu stunden; die Biickstinde warden
sonst so selir anwachsen, daR sie Uberhaupt nicht mehr einzu-
bekommen waéren.

Dieser Einwand war jedoch nicht zutreffend. In kurzer
Zeit muBte die Untersuchung zu Ende sein; wenn sie gunstig
verlief, sollten die Kontrakte bestatigt werden. Allzu hoch
konnten also bis dahin die Rickstdnde nicht auflaufen. Aber
der Konig wurde doch bedenklich und forderte einen Bericht
der Untersuchungs-Kommission Gber die Magdeburgischen
jMonita“# ein.

Die natirliche Folge ihres Gegensatzes zur Erbpacht war,
daR sich die Mogdoburgische Kammer auch mit der (4.) Untei®
suchungs-Kommission nicht stellen konnte. Als sie von den
Kommissaren angegangen wurde, eines ihrer Mitglieder abzu-
ordnen, das die nétigen Nachrichten von dem Zustande der
friheren Arenden geben sollte, weigerte sie sich unter dem Ver-
wande, es ware ihr verboten, die Erbpacht zu behindern. Es
bedurfte erst eines nachdriicklichen koniglichen Befehls’), ehe
sie den Kammerrat HuR damit beauitragte. Die Opposition aber
blieb bestehen. HuB verschanzte sich hinter formalen Bedenken
und erklarte sich auRerstande, ohne besondere Erméchtigung des
Konigs den von der Kommission verlangten Eid zu leisten. Die
Folge war, daR er nur zu wenigen Sitzungen herangezogen wurde.

> Eingnbo <kt Kammer vom 25. Juni 1703 (:\cta 15).
') Reskript (los Konigs an die (4 Untersucimngs-Kommitision vom 7. Juli
1701 (Ada iro.
<) Kiinigl. ErlaB an die MngJelmrg. Kammei vom 2. Juli 1703 (.tna 15).
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Fur die Magdoburgisobo Kammer orwuobs wider VormutcD
aus der Berufung von HuB ein neuer Vorteil in ihrem Streite
gegen die Reform. Sie erfuhr aus seinen Mitteilungen von dem
Konflikt innerhalb der Kommission und konnte nun ihre An-
griffe auf die sehwacben Punkte der Erbpacht richten; die Zeit
schien glinstig, um durch einen neuen Plan die verhafte Um-
wandlung zu hintertreiben.

Am 28. September 1703 machte sie eine Eingabe an den
Kénig*) und schlug vor, an Stelle der Erbpacht eine Zeitpacht
von ungefahr 18 Jahren cinzufiihren: Die Vorteile der Erbpacht,
Befreinng von Baukosten und von Remissionen auRer bei Krieg
und Pest, gingen dem Konige hierbei nicht verloren; auBerdem
aber wirden alle Aemter beisammen bleiben, die Krone beliielto
das Eigentumsrecht und konnte Uber ihren Besitz jederzeit frei
verfugen.

Indes die Gelegenheit zu diesem neuen VorstoB war nicht
richtig gewahlt. Die Untersuchungs-Kommission war in diesen
Tagen nach Berlin zuriickgekehrt; es schien nicht angangig, in
einer einzigen Provinz Sonderbestimmungen zu treffen. Die
Magdeburgische Kummer bUeb sogar ohne Antwort auf ihre
Eingabe’).

§ 13

Um die Frage endglltig zu entscheiden, ob die Erbpacht
in allen Provinzen eingefuihrt werden sollte, oder imvieweit tiber-
haupt eine Andening zur Verbesserung der Domanen und
Steigerung ihrer Ertrage empfehlenswert ware, wurde am 1. Ok-
tober 1703 eine neue Kommission berufen*). Es war bereits die
fiinfte, die sich mit demselben Problem befassen muBt«.

Die Aussichten waren diesmal fur die Lubenschen Plane
besser, als man nach den vielen gegen sie gerichteten

9 15.

') Die Behiirde I>cklagtc sieb dariiber in ihrem Schreiben
vemlwr 1703 (Acta 15).

*) ,,Commissorinlc, wogen des Erbpacht-Wesens.......
1703 (Fischlwich n, 1, Beil. Fa'. S. 130).

w
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Angriffen onvarten sollte; denn der Gcocral-Domanendiroktor
AVittgonstoin und der Feldmarschall Wartensleben, die an
der Spitze der groen Untersucliungs-Kommission standen, waren
Freunde der Erbpacht, und von den anderen Mitgliedern, den
Geheimen Réaten Chwalkowski, Paul von Fuchs und llgen
hatten sich die beiden letzteren wiederholt fur das neue System
ausgesprochen*).

Die Untersuchung*) lieR sich auch durchaus gunstig fir
Luben an. Die Zwistigkeiten in der letzten Kommission, welche
der Einfuhrung der Erbpacht so nachteilig gewesen waren,
hatten, wie sich lierausstellte, ihren Hauptgrund in persénlichen
Streitigkeiten, ilerian, Pehnen und Walter hatten es wider
ihre Instruktion unterlassen, Luben auf die von ihnen bemerkten
Maéngel und Schaden aufmerksam zu machen, und ihm damit
die Moglichkeit geraubt, an Ort und Stelle sogleich Verbesse-
rungen vorzunehmen. Auch der Einspruch des Vorsitzenden,
des Geheimen Batcs Groben, hatte die Kommission von diesem
feindselig voreingenommenen Verfahren nicht abbringen kénnen;
Groben war schlieBlich sogar, auf den Verdacht gekommen,
seine Mitkommissare wéren im Besitz einer geheimen Neben-
instruktion, die sie anwiese, die Fehler soweit als méglich erst
in Berlin von der neuen Kommission untersuchen zu lassen.

GewiB3, nicht alle Einwande gegen die Erbpacht waren
rein personlicher Natur. Die bis zur Gehéassigkeit gesteigerte
Feindschaft der drei Kommissare entsprang doch prinzipiellen
Erwéagungen oder konnte wenigstens damit entschuldigt werden.
Aber mocht« dos System auch Méngel haben, der Gedanke selbst
erschien durchaus gesund und erfolgversprechend. Trotz der
kurzen Zeit waren auf den Amtern nach Grobens Bericht —
dieser steht in schroffem Gegensatz zu dem Gutachten der drei

<) Vergl. S. 20121 und 24. \ullenlom gehrte zu dieser KomDiidision nuch
noch Klingen, dor Amtshauptmann von Muhlenhof und MihlenK'ck; ulwr scino
Stellung jur Erliimeht ist uns nichts Mnnnt.

*) Den Gang der Untersuchung ersehen wir aus dem licricht der Kom-
mission vom 21. Februar 1704 (tela 10).
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Kommissare vom Juli 1703') — sclion jetzt eine groRe Anzahl
Hauswirte und viele tausend StUck Vieh mehr als walirend der
Zoitpaclit. Bei der Untersuchung hatte cs sich ferner horaus-
gestollt, daR der Ertrag aus den besichtigten 21 Amtern zu-
sammen mit den Zinsen der eingekommenen Kapitalien jahrlich
um 35880 Taler hoher war als bei der Zeitpacht, ungeachtet
der Ersparnis an Baukosten, welche allein auf 33998 Tuler be-
rechnet Wirde.

Daher kam aucli diese neue grolle Kommission gleich ihren
Vorgéangerinnen zu dem Ergebnis, die Erbpacht solle weiter
oingcfHhrt worden, weil sie sowohl fiir das Interesse des Kénigs,
als auch fur die Erhaltung der Untertanen weit zutréaglicher
sei als die Arende. In einem Immediatbericht stellte sie den
Antrag, die Erbpachtskontrakte und die Bestallungen zu be-
statigen imd das vom Kénige schon friher genehmigte Edikt
uber die Fortsetzung der Erbpacht und Bestrafung derjenigen,
welche sie zu verkleinern suchten*), in allen Provinzen zu ver-
offentlichen.

Nachdem die Entscheidung in diesem Sinne gefallen war,
blieb nur noch ubrig, den bisher hervorgetretenen besonderen
MiRstanden durch eine Verbesserung der Methode abzuhelfon.
Von den Gegnern des Lubenscheii Systems in der voran-
gegangenen (4. Untersuchungs-) Kommission war besonders ge-
tadelt worden, es seien 1. in einigen Amtern weder Erbstands-
noch auch Pflug- und Saatlohn-Gelder erhoben, und man habe
zuweilen sogar die Ernte den Erbpachtern umsonst gegeben;
2. seien die Gebaude zu billig verkauft worden und 3. sei die
koénigliche Kasse bei der Kaution nicht hinreichend vor einem
Verlust gesichert worden. Um einigermalen gegen einen etwaigen
Ausfall gedeckt zu sein, muRte bei der Stellung der Kautionen
auch die Unterschrift der Frau des Erbpachters verlangt
werden.

) Virpl. S. 38.
') Blilt vom 2. .Innnar 1704 (Magdeliun;. St. V., Refiert. 9, Xr. 348).
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Was wollten indes diese Einwande gegen das vorgeschlagene
System besagen? Waren sie Uberhaupt auch bloR fiir Einzelfalle
berechtigt? Luben hatte es nicht schwer, seine Widersacher
zurUckzuweisen. Es entsprach .den Geboten der Nutzlichkeit
und Billigkeit, wenn die neue Einrichtung den Pé&chtern durch
gewisse Erleichterungen empfohlen manirde. Friedrich selbst
hatte sich damit einverstanden erklart. An Erbstandsgelder hatte
zu Anfang niemand gedacht*), und die Ernte hatte den Erb-
pachtom unbedingt Oberlassen werden mussen, weil sonst ihre
Existenz fraglich gewesen wére. Ohne dieses Zugestandnis hatten
sich die Bauern wohl auch schwerlich zur Erbpacht bereit
gefunden.

Nicht besser stand es mit der zweiten Beschwerde. Freilich,
die neuen Besitzer hatten billig gekauft, das lieR sich nicht
leugnen; trotzdem aber war der Konig, so filirte Luben weiter
aus, nicht zu kurz gekommen. Hatte er doch durch den Ver-
kauf der Gebaude die hohen Baukosten erspart.

Was schlieRlich den dritten Punkt betraf, so war der Fiskus
durchaus vor Verlusten geschiitzt. Die Erbpachter hafteten ja
alle far einen und einer fur alle; zudem muBte auch der Amt-
mann fir die Abgaben der Erbpachter birgen und eine Kaution
stellen.

Um den vielen Klagen des Forstamts ein Ende zu machen,
wurde beantragt, die Hofkammer sollte zusammen mit dem Hof-
jagenneister eine neue Ausmessung vomelunen, das Eigentum
des.Forstamts genau feststellen und im einzelnen bestimmen,
wie es mit dem Bau- und Brennholz in Zukunft gehalten
werden iniiRte.

Einen dauernden Erfolg aber hielt die Kommission nur
dann fiir moglich, wenn fortan das Erbpachtsystem einheitlich
durchgefuhrt wiirde; sie machte daher den Vorschlag, die Hof-
kammer mit der Direktion uber die Vererbpachtung der Do-
manen zu betrauen. Die Provinzialkammem muRten dann durch

) Vergl. S. 39.
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iliro Mitglic<lor nach den Instruktionen der Hofkaminer dio Ein-
richtung ausfiihron und der Hofkammer darQber berichten.

*Um der Hofknmmer sogleich die nétige Anleitung zu geben,
in welchem Sinne sie vorzugehen hatte, wurden Uir einige
Regeln vorgesohriebon; 1) Den ErbpUchtern sollten im allge-
meinen keine zu groRen Gtlter Ubergeben werden. 2) Soweit
als méglich durften nur wohlhnbende Leute zu Péachtern an-
genommen werden. 3) Besonders ware daftir zu sorgen, dal
fremde Untertanen ins Land gezogen wirden. 4) Die Erbstands-,
Pflug- und Saatlohn- und Diinger-Gelder sollten nach der Gute
des Bodens berechnet und dio Gebaude moglrclist teuer verkauft
worden. 5) Boi der '‘Besetzung der Amtmannsstellen mufte
vorzuglich auf dio Tuchtigkeit der Anwarter gesehen werden.
6) Ihre Bestallungen waren nach dem neuen Projekt r.uszu-
fertigen. 7) Die eingekommenen Kapitalien sollten gegen
wenigstens 6 °/o Zinsen ausgeliehen werden.

Wiirden diese Bestimmungen festgelialten, dann muRte
auch die Erbpacht, so meinten die Kommissare, einen guten
Verlauf nehmen, dem Konig Nutzen bringen und zur Kulti-
vierung des Landes und Vermehrung der Untertanen beitragen.

2Wir missen* so hieB es am SchluB des Entwurfs zu
dem Immediatbericht’), .,dom Geheimen Kammorrat Luben das
Zeugnis geben, daB er bei Litroduzirung dieses Werkes ohn-
erachtet aller heimlichen und 6ffentlichen Oppositionen und
Verfolgungen an seinem Ort und soviel es ihm moglich gewesen,
diese von ihm in Vorschlag gebrachte nutzliche Erbverpachlung
mit Treu und FleiB zu befordern und zum Stande zu bringen
nicht ermangeln lassen, wie er denn auch wirklich hierunter
seinen Zweck erreichet und dannenhero wohl meritiret, dak ihm
wegen seiner miuhsamen Arbeit und aufgewandten vielen Reise-
und andern Kosten, indem er verschiedene Leute zur Schreiberei
‘und sonsten bei dieser Verrichtung in Brot und Lohn halten

® Der gnnie Berich; lag mir nur im Konzept* vor; hier
liinzosefuigt: ,Dieser Tunkt soll ausgelassen werden bis kinftig."
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und dabei viel ver»-endcn mussen, eine Gnade widerfahre, damit
er einigermaOen dadurch seinen Schaden erholen und an dem
neuen Exempel encouragiret werden moge, wie bishero also auch
ferner mit unermOdetem Fleifl. die Beférderung Ew. Koénigl.
Majestiit hohen Interesses sich angelegen sein zu lassen.”

8 14.

Nach dom Vorschlage der Kommission teilte Friedrich
der Hofkammer am 11. Méarz 1701 mit*), er sei nunmehr gewillt,
die Erbpacht unter ihrer Direktion in allen seinen Landen
»ein- und ausfuhrcn“ zu lassen.

Man hatte meinen kénnen, der Erbpacht ware damit ein
schlechter Dienst erwiesen worden; denn in der Hofkammer
salen erklarte Feinde des neuen Systems. Doch gerade damals
mwurden die beiden schlimmsten Gegner der Beform, Merlan
und Weise, verabschiedet') und durch Groben') und Luben
ersetzt Gleichzeitiy wurden auch die widerstrebenden Amts-
kammerrate entlassen; von der Eurmirkischen Kammer: Walter
und Féhnen, von der Mngdeburgischen: Danckelman, Cratz
und HuB, von der Haiborstadtischen: Lindholz und Ludicke,
dazu noch verschiedene Subalternbeamte. An ihre Stelle traten
in dio Berliner Kammer die R&te; Treumann, Friese und
Franke, in die Hallesche; von der Lith und Hornig und
in die Halberstadter: Konsistorialrat Koch. SchlieRlich wurde
noch die Stelle eines Doménenfiskals geschaffen und mit dem
KammergerichtS'Advokaten Cleffel besetzt.

Mit dieser Personalreform begann ein neuer Abschnitt in
der Vererbpachtung der Domanen. Bisher waren nur schQchtemp
Versuche gemacht worden, die immer von neuem an der Feind-
schaft der Kammerbehorden zu scheitern drohten. Jetzt aber,

® Fisclilmch 11, 1. Dml H, S. 137 f.

<) ErlaO vom 14. MJre 17W, Iwi Kischbaoh II, 1., Biil. Uh. S. 144,

~ Gruben erhielt auch noch die 4. Stelle im Oljer-Domfincn-Direktoriuni
neben Wartenberg, AVittgenKtcln und Chwalkowskt und wunlc Vice-
Triisident der KurmArk. Amt*ikainmer.
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wo der Widerstand der Hofkammor und der Provinziolkammem
gebrochen worden war, konnte die Reform planmaBig in allen
Provinzen eingeriohtot werden. Luben hatte einen groBen Sieg
errungen.

Zwolf Tage nach der Entlassung der refonnfeindlichen
BUte befahl ein koniglicher ErlaB dem Generalcmpfiinger der Do-
indnen-Revenuen, Geheimen Kriegsrat Johann Andreas von
Krautt’), die Erbpachts-, Kautions- und Inventariengelder
sollten ausschlieRlich venvandt werden zum Ankauf neuer oder
zur Auslosung verpfandeter Gater und zur Abzahlung der auf
den Domanen lastenden Hypotheken, ,zumalen solches zu Er-
reichung der bei der Erbpacht nbzielenden Verbesserung die
unumgangliche Notdurft erforderte.”

Die Verfugung bedeutete einen neuen Scliritt vonvarts,
da sie dem MiBbrauch ein Ende machte, einen Teil des durch
die Erbpacht gewonnenen Geldes fiir den Hofstaat zu ver-
brnuchen. Ausdricklich wurde Krautt angewiesen, einer et-
waigen anderen Assignation dieser Einkunfte nicht zu folgen,
sondern dom Kénig davon Meldung zu machen.

Gleichzeitig mit diesem Reskript erging das Patent vom
26. Marz; ,Nachricht, welchergestalt Se. Konigl. Majestat in
PreuBen .... dero Amter, Vonverker und andere Doménen-
Stucke in Erbpacht gesetzt wissen wollen, damit sowohl Sie
selbst decfalla gentigsame Kaution von denen Erbpéchtern, als
auch diese wegen der von ilmen angenommenen Stiicke zu-
reichende Sicherheit haben moégen*’).

Man kann nicht sagen, daB Lubens Triumph durch die
Verordnung verringert wurde, vorlaufig nur in einigen Provinzen
die Erbj)acht einzufihren. Er selbst hatte schon frUher die Be-
rechtigimg dieser Beschrankung anerkannt’).

>) Eriull vom 20. Miinc 1701 (Fisclibach 11, 1, Doil. Ji. S. 141).

») Acin 11, 12 usw.; abgedruckt Iwi Slylius FV, 2, 3 So. 3. S|i. 147 f
Im Ucrzogtum rommem wunle dem Potent noch ein I*unkt wegen Aufliehung
der Ixitwigenschnft hinzugefiigt.

<) Veisl. S. 32
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Der Neuinarkischon Kammer wunlr» am 20. Marz befohlen*),
die Amter noch auf ein Jahr in Arondo stehen zu lassen und
die Leute, welche sich zur Erbpacht gemeldet hatten™ zu ver>
trésten. Der Pommerschen Amtskammer Wiirde auf Anraten
der Hofkammer in demselben Sinne bedeutet”: ebenso blieb in
PreuRen, Ravensberg und Minden vorlaung noch alles beim
alten*). Daflr aber sollte die Erbpacht mit umso groRerein
Nachdruck in Magdeburg, Halberstadt uiid in der Kurmark zu
Endo gefuihrt worden.

») Eriall des Konipi an di* Xcumark. KtuiiimT vom 2(5. Mérz 1704 (Acta ij).
*) RriaK <lvs Kmi(p> 0» liic I'ommec. r>clic KAimner vom 31. Mérz 1704 (Acta 14:.
<) Die lietrolfcuileii Kriasso fohlen in tien Akten. Tnt.dicblich al>er muf

(ior llefchl im die ~cnnnnton Kammom crAran™n sein; deim I «icsea Pmnnzen

wiirtlen zu jonor Zeit keine Vorerliiwcbtungn vorgynomrnon.

Altpr. )loaatnchrift, Band XLVII, Uaft 1



Beitrige zur Frage mich der geistlichen Dichtung
des Herzogs Albreclit von Preussen/)
Von Friedrich Splitn.

L
Die Markgrafenlieder.
Einleitung.

Aus den zwanziger Jahren des Beformationszeitalters
stammen drei Lieder, in deren Strophenanfangen die Namen und
Titel der drei altesten Sohne des Markgrafen Friedrich des
Alteren von Brandenburg Ansbach stehen, Casimirs. Georgs und
Albrechts. des letzten Hochmeistere des Deutschordens in Preuen.
Waéhrend das dritte dieser Lieder damals nicht verdffentlicht
worden ist**), finden sich die beiden anderen seit 1526 in den
lutherischen Gesangbiichern***): ein merkwurdiges Zeugnis dafur,
daB man damals unter besonderen Umst&nden selbst die per>
sonlichsten Dichtungen der Gemeinde zum Gesang darbot. Die
Frage nach dem Ursprung der beiden langst bekannten Lieder ist
ernstlich noch nicht in Angriff genommen wordenf). Es fehlte
zuerst an einem Punkte, wo die Forschung mit Sicherheit hatte
einsetzen kénnen; und nachdem er gefunden war, bat man unter-
lassen, ihn zu benutzen.

In Uom ersten Aufsatze iWr das llarit-nlied im vorigen Jaijrininp dor
Altpreufl. M<jnat<scbrift bitte ich folgende Fehlor zu veriHssom: S. 2.7, Z. 5 v.
0. 14 statt 4: Z. 3 v. u. Start 1005; s. 274 z. 1 v. u. ii Statt 5.

=) Vrgl. P. Schwenke, Zwei IJeder fur den Hochmeister Alhn-clit von
Hnuidenburg: AltpreaC. Monatsschrift X. F. ISt)5 XXXII. S. 153

<) I*h. Wackemagel. Das deutsche KirchenUed [1l Xr. 1'>4—158. Da-
Erfurter Enchiridion vom Jahre 152C bringt zuerst das Casimirlif.*d; in den Er-
furter und Roctocker Nachdrucken des verloren gogungen?n Wittent*erger Ce-
~angbuchs von 1520 «teht zuerst das Goorglied.

t) So Th. KoMe, Markgraf Georg von Brandenburg und dai Olaulxiiu®
lied der Konigin Maria von Ungum: Beitrage zur I<ayensi-hea Kircbenge>chichte 11.
b7 Anmk. 2.
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Ddi Uber ein unBicbcreH Hernurateu hinaiiazakomtneo,
h&tte man nicht ao lange den Fingerzeig uniwachtet laawn
darfen, den Schwcenke bei seiner Unterauchung des Marienliedes
Albrechta gegeben bat: ~Mit dem Marienlied Albrechts be-
rihren sie (das Ciisimir- und Georglied) sich aiiller im Akro-
Bticbon auch im Strophenbau und in vielen einzelnen (jfdanken.
Wendungen und Beifuen. Dem ZeitverliUltuis nach muRte mau
diese Ahnlichkeiten aufNachahmung jenen Liedes zuriickfUhren.
das den Brudern Albrechts und ihrer Umgebung sehr wohl be-
kannt sein konnte/ Man sieht leicht, daO auch ein anderer
SchluR méglich ist, der namlich, daR jene Uleichheit auf die
Selbigkeit de» Verfassers hinweisen kénnte. DaR Schwenke
diesen SchluB nicht gemacht hat, erklart sich daraus, daR er
beziiglich des VcrfasserK des Marienliedes zu keiner siclieren
Ansicht gekommen war. Anders stellt sich die Sache bei dem
Resultat unserer Untersuchung dos Marienliedes im vorigen Jahr-
gang dieser Monatsschrift S. 2ijH—277. Ist Albrecht der Verliuser,
so wird sich, falls die Verwandtschaft der drei Markgrafenlieder
mit dem Marionliede tatsachlich eine so tiefgehende ist, nel>en
die Moglichkeit, daB Casimir, (ieorg und Albrecht die Verfaa»-r
jener Lieder seien, in erster Linie die andere Ktellen, daR die
Lieder auf Casimir und Georg den beiden Markgrafen von
ihrem als Dichter nachgewiesenen Brudfr Albrecht in den Mnnd
gelegt worden seien. Erat wenn sich diese Myiiothese und die
von der Abfassung des Albrechtlicsles durch Albrecht als un-
haltbar hcrausstellen sollte, wirde mit der Méglichkeit za
renhnen sein, daB andere Personen aus der Umgebung der drei
Markgrafen nach dem Vorbild von Albrechts Marienliede jene
Lieder hergestellt hiittcn.

Tschackert'j hat meinen kurzen Andeutungen Ubei- die
Sachlage**! die Bemerkung entgegengestellt, ich kénne fir

< AllL.null. M™al>-liritt X1.VI. S. 77,
*) Whrzff}: Ali'fveht von I'eitik*Q el
vebrilt fiir i Kirchlifli* Ktin=f XIH S. IW—IHU: im Snmdr-
dnick Al>hnndlan( S, Al— 11,
v
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meine Theso ,nicht den mindesten Beweis beibringen”, and es
sei ,nichte als bloBe WillkUr¥~ was ich biete. Yielleiclit wird
er anders urteilen, wenn er die folgenden Ausfuhrungen durch-
gesehen bat

Das Casimirlied.

Am 26. Juli 1B24 schrieb Hans von der Planitz von Nurn-
berg aus an den Kurfiirsten Friedricli von Sachsen, und be>
merkte dann am folgenden Tage im SchluB einer Beilage:
.Ewern Curf. g. vbersende ich auch hiemit eyn Litt, ist nicht
vbell gemacht, heben sich die gesccz an mitt den buchstaben
vnd Silben Casimyrs margraff zw brandenburgk, wie E. Curf.
g. befinden werden“.*) Also zwei Jahre friher, als das Lied in
den Gesangbiichern erscheint, ist es, offenbar als Einzeldruck,
bekannt geworden. Ich teile es mit nach dem ErfVirter Enchiri-
dion von 1B26 als dem altesten erhaltenen Druck**), der Ubrigens
im wesentlichen korrekt ist. Die paar Anderungen, die sich bei
Beriicksichtigung der Strophenform und der spateren Ausgaben
leicht feststellen lassen, notiere ich unter dem Texte:

(1)  CA pilan Herr Gott voter meyn, ==*)
deyn gnnd crechoyn
mir woyl ich ym loliun bynn.
Denn ytzt nuff cnl grof yhrtumh seyn
sich gnediuh droyn,
ilos mich rcpr «oyn wort vnd synn.

<) C. E. Forstemnnn, Xouos Urkuntlenbucli zur (joschichto der cvan-
KelLschon  Kirchoarcforroation. 1842 1 S. 210. Aufmerksam gemncht hin ich
nuf diese Stelle durch die Giite des florm Prof. Dr. Kolde in Erlangen. — Da-
mit erledigt sich auch die Ilj-potheso von K. Huddo (Kleinigkeiten zum Kiahen-
liede: Monatschrift fir Gottesdienst und kirchliche Kunst 1, 302), daB das
Casimir- und Georglied erst 1529 in Nachahmung dos IJedcs der Kfmigin
Maria von Ungarn gedichtot seien. ITobrigons steht jo daw Casimtriied bereits
im Erfurter Enchiridion von 1520.

=) Das von mir benutzte Excm|i'ar befindet sich auf der Herzoglii hen
nihliothck zu Wolfenbuttel

«<* Uoborschrift: Noch oyn hibsch goystlich lyed.

1, 3: ninter ,ich* istein Wort aiisgefallen, nacl» den splHorcn Wasgabon , Iio* .
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Entdeck mir, Hi'IT, ilnn nn-liten gnind.
dii! Ktundt
Mt liiii der griisten not,
verlialt nur nicht deyn  giittlichs wortt,
die Pfon
des leben« durch den todt
Bistn du allein, ineyn Herr \ud Oott.

S ch nicht die zcyt der |>rophecey.

Herr mach m* frey

des vbeLs hie an leyli vnd icel.

Sthe ms ynn \Ti*em nétten Wy,

dfcjTi gAad verioy

erlud vns. Herr, von aller quul.
Erharm dich \*nnscr all gemcyii

vereyn ~

vns, Herr, durch deynen sohn:

Das wir rechte ChriKten soyn

all meyn

Iegér ist fryd vnd suhn

Ilylff das wir all de\*n willen than.

MJR Lt von nutton. da'i ich Dit

verlal mich nitt,

da schepffer aller <Teaiur.

Ach teyl mir hio deyu weyni

nit von mir tritt.

durch Christum mir me>*n hertz anrir
Vnd schaff ynn mir e>n rechten geist.

du wej*st,

w* mir von néten ist.

All mc}ii hoffnung hal> ich zu dir.

kum mir

zu trost Herr Jhesu Christ.

Nur tlu alleyn erléser bist.

it mit,

2 1: nielit* Dnickfchlor fir .naht*. — 2, 0: Statt ~Msohr* st zu les™ii
LSun*'. — 2, 10: ja“ Ist hinter ausgefallen. — 3. 5: TVackenugel b*t
unrichtig ,nicht** statt ,nit™\
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(1) 3UKO ki steile viul all niuyii viiturtliRn
iuh von dir ban,
tHihut >io all fur falscher Icor.
Herr got, es ist itzt nuff der >en
eyn busor wnbu
enthnit vins Al >t tleynor ehr.
Dein ijatlichs wort dz teyl vn» mit,
dz nicht
der teufel vns verfir
durch weltlich pracht vnd meiu<cben fund,
entziind
vns all ynn solebor g>T,
I):is vnsor glaub sey recht zu dyr.

(5)  (iRAf fen, Hanen, Ititter vnd knecht
vnd all ylir gschlecht
Iscelh ich dir, mcyn Herr vud got.
Meer \'rs den glauben trew vnnd recht,
diu itzt gefichnie<it,
ii-b bitt dich HKIIR durch deynen todt,

verla® vns uicht ynn solcher angst,

vor langst
hast du es sellis vorkindt,
Das fnlseb i*rophoten sollen seyii
ynn scbeyn
der schaff doch wolffisch ffind.
AU vns die scltrifft denn klar ergriind.

(@ 2V doinier bannhertzikoyt gi-oR
dio dich gnntz bloR
uuffs creutz hat bracht fir vnser snnd
Ich fleuch zu dir, HERR, ynn dein schofi,
mich nicht vorbB,
ich man dich im deynen bundt,

Den du has<t geniacht fiir langer zoyt,

es Rehroyt
zu dir manch traurigs gmiit,
urhur >>s HERR ynn disor st>mm,
NTind nym
ms all yn do>ne gilt.
Vor falschem glaulten vns behiit.

4, 8: ,oicht'~ ist Kolbstvei*iludlich Dnickfehler fir ,uit~ — 5, 12
ist doch wohl Diuckfehler, durch 4, 10 veranlalt, far <ind\ — 0,
Druckfehler fir ,mane*. — 0, 7. IJes: gmacht.




Von Friedrich Spitta.

HKAN dma) ym gewissen sind wo gnant.

der weit Itckandt,

dafiir Sajit Paul vm wamon tliuf.

Keebt durch a\e ist gautz verwanf.

mit grokNur schand,

fteli ILErr criofl mia durch doyn blut.
Sich ral> tu vm au3 deyiicm thron,

den lohn

der sund hastu botzolt.

Dun;h Christum sind wir dir vereynt,

4R

sonct Paulus manigfnit

In deynvr piad vns all enthalt.

DENglaulH.ii bit wir, Herr, von dir,

erhor vns schyr.

Ehe \irs des todes fal Ixjrirt.

Ynn dein erbarmung hoffen wir

ynn trewer' gjT.

uch Herr wir sind Kit'glivh voifiirt
von deiner gnad ynn eygen werck.

rirunib Merck

vy, Herr, >*m dich

Hoffen vncl trawon hie vnd dort,

ileyn wort

st warheit si<theriich.

<ilUvns das leben ewiglich.

BVKG recht gib wnit jim deyncm reich

vnnd mach %rs gleych,

auch siehe Vs boy bi an dos ond

d* vns der teuffol nicht cischleych.

ach Herr, nicht weych,

duyn gnetligs gsicht von \us nicht wend.
Wenn knmpt die zoyt der letzten nott

der tod

ns greifft mit grimmen au,

so bilf Herr MLser wehr Mid svhild.

du wirt

von vns gebeten han.

Ich bit fiir ai meyn vnterthan.

7, . lies: gwissen.  7,3. Wackomngel unrichtig: Sanct  8,3. lies:
Kn ~ 6, 0. \/Or Lyn dich* Ut ausgefallen ,das wir, «hs die spateren Ac<-
gaben lesen. — 9, 3: j/siohe’ st Dnickfehlor fur steh”. —
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Schon was dio Strophenforin betritl, .stellt das Casimirlied
dom Marienliede Albrechts sehr iiali. Dio Stollen sind vollig
gleioh gebaut; nur haben im Casimirliedo dio Zeilen eins, zwei,
vier, filnf dnrohwog denselben Reim, was im Marienliede nur
in der ersten (und fiinften'i Strophe der Fall ist. Wir haben
es also beim Casimirliede mit der konsequenten Durchfiihrung
dessen za tun, was Albrecht beim Marienliedc beabsichtigte,
wozu ur aber in der Spannung und Unruhe der ei-nsten Lage,
in der er war, keine Zeit und Bulio fand.

An Stelle der Bitte zu Maria und ihrem Kinde steht im
Casimirliede das Gebot zu Gott Vater und seinem Sohne. Aber
nicht bloB ist die Innigkeit der Bitte dio gleiche, sondern auch
der Ausdruck im einzelnen, fiir den sich nur dio Adresse ge-
&ndert hat. Die Vorgleichung der beiden Lie<ler auf den ge-
nannten Funkt hin filhrt uns mitton hinein in die eigentimliche
Umgestaltung der religiésen Ansdruckswoiso, wie sie sich nach
dem Aufkommen der reforniatorischen Ideen vollzog, .le naher
sich der Wortlaut der Lieder berlihrt, um so intoiossantor ist
es, diesen ProzeR zu beobachten.

Dio erste und letzte .Strophe des Marienliedes*) beginnt
mit einer Anrufung Christi: AlUeil verleihe mir, Herre mein, \
durdt Tod und Pein,  die du erlillen litisl durch mich. — Meisler,
Herre Gott mul Schiipfer gul, | mii deim teuren Blut . . . Diesen
Zeilen entsprechen im Casiuiirliede Anrufungen des Vaters, der
im Marienliedo Uberhaupt nicht erscheint: Capitan, Herr Gott,
Vater tnein — du Schip/er alter Krcalur**). Dom entspricht es, dal
dort die Maria angeredet wird*"*): Du bist die Fraue und icii der
Kiuxhi, 1 dein lieler Sohn der Herre mein. | 0 Herre und Frau,
midi nicht verschmiclit. In M 1, 4 wird Christus angerufen: dass
ich mri/ringe den Witten dein; in 0 2, 13 geht die gleiche Bitte
an Gott: Hitt, dass wir deinen Willen tun. Ahnliche Farallolon

*) Der Kim* Iwilhnt* irlt im M als Al>kin:uii™ fir
Mnrioniiod. C fiir CasimirlicNI.
*e) Sir. 1 1 AL vl mitrii I & 3

- 7X
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finden sieb, wo im Marienliede die Jungfrau, im Casimirliede
Gott angeredet wird. M 1, 12 £: Verlass in Not \'midt, Franc,
nidd. C 3, 1—3: Mir ist von Noten, das ich bitl; |verlass mi
I du Schopfer aller Kreatur. 6, 4 f.: Idt fleudi tu dir, Herr,
in dein Sdioss \midi nicht verlass. M 2, 5 wird Maria angeredet:
s-di treulidi drein; in C 1, 6; Gott sieh gnadig drein. M 3. 13
heiDt es inbezug auf die Patronin des Dentschordens: denn Larul
vnd Leute ist eigen dein; C 4, 1f. inbezug auf Gott: MarU, Stadt
und all mein Untertan | ich von dir han. M 4, 8 wird Maria an-
geriifen: stehe mir hei bis an mein £nd; C 9, 3 fast wortlich so
Gott: aikh steh mir bei bisan dasEnd. In M o, 1 ff. wird Maria
gebeten, daB sie von ihrem hoch uber den Engeln stehenden
Thron gnadig herabsehen mége; in C 7, 7 richtet sich diese
Bitte an Gottes Adresse: siai hrah «< uns aus deinem Thron.
Die letzte Bitte an die ..Inngirau klar- lautet M 6, 8: Sehit
uns vor des Teufels Qud; C 2, 6 dagegen: Erlés uns, Herr, vm
aller Quel.

In anderen Stellen richtet sich im Casimirliede die Bitte
an Christus statt an die Jungfrau. AVeun es M 2, 3 inbezug
auf Maria heiBt: all mein Hoffnung setz zu dir, so stehen die fast
gleichen Worte C 3, 10 ff.. aU mein Hoffnung hob idi tu dir, |
lomm mir zu IYost, Herr Jesu Christ, | nur du allein Erloser bist.
Die dringendere Bitte an Maria M 3. 1: Deutsch idi dich er-
méahnen tu, 6, 4: In Demut idi dich, Magd, vermahn, wird C 6, 6
zu einem Gebet au den Gekreuzigten: Idi mahne dich an deinen
Bund. M 6, 7 heilt es: Komm mir zu Trost, o Jungfra,i ilar;
C 3, 10 dagegen: Komm mir zu Trost, Herr Jesu Christ.

Auch der Bitte an die Heiligen in der SchlaBstrophe des
Marienliedes entspricht im Casimirliede eine solche an Gott.
Man vergleiche M 6, 8: Mit eurer BiU { verlasst midi nit, mit
C 3, 1—3: Mir ist von Noten, tcas ich bitl, | verlass mich nit \du
Sdiopfer aller Kreatur.

Aus diesen Parallelen, die sich njch vermehren lassen*,
ergibt sich, daR das Casimirlied auch inhaltlich mit dem Marien-

<) Vgl z. II. 51 1,2 iiil C5.(1: 51 (32 mitC 7. «; M«, 4 mit Cfl.3.7.
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liede au& nUchsto verwandt ist. Damit ist aber auch die Vor-
frage erledigt fur die eigentliche Hauptfrage, wer nun als Ver-
fasser des Casimirliedes gelten kénne. DaB Casimir selbst es
sei, wii;d wohl nirgends angenommen. Es konnte in der Tat
keinen groUeren Gegensatz geben als den des Inhalts dieses
Liedes und des geschichtlichen Bildes des Markgrafen Casimir.
Zu dem Ende wird es einer kurzen Analyse der Dichtung bedurieu.

Da« Lied beginnt mit der dringenden Bitte um Erkenntnis
der Wahrheit, die nur aus dem gottlichen Wort zu gewinnen
ist, wie denn auch nur der Herr selbst die Pforte zum Loben
ist — also nicht die Maria, die in den mittelalterlichen Liedern
und Gebeten als janua coeli verehrt wird. Solche Erkenntnis
ist um so notwendigen, als auf Erden jetzt schwerer Irrtum
herrscht, der die Menschen in die gréRte Kot bringt. Dieser
Irrtum ist Erfallung einer Prophezeiung. Welches diese sei, er-
hellt aus Strophe 5 und 7. Einerseits Christi Wort Matlh. 7.1&:
.Sehet euch vor vor den falschen Propheten, die in Schafs-
kleidern zu euch kommen, inwendig aber sind sie reiende
Wolfe.- Andererseits die Ausfihrung des Paulus 1 Tim. 4,1—:I:
.Der Geist saget deutlich, daB in den letzten Zeiten werden
etliche von dem Glauben abtroten und anhnngen den ver-
filhrerischen Geistern und Lehren der Teufel, durch die, so in
Oleisnerei Lugenredner sind und Brandmal in ihrem Gewissen
haben. Die da verbieten, ehelich zu werden und zu meiden die
Speisen, die Gott geschaffen hat zu nehmen mit Danksagung
den Glaubigen und denen, die die Wahrheit erkennen.“ Zunéachst
wird in Strophe 2 der groBe Irrtum nnr allgemein charak-
terisiert als Ubel an Leib und Seele. Die Bitte erweitert sich
zu der um Einigkeit in Christus, wie ja des Dichters Sinn nicht
anf Zertrennnng, sondern auf Friede und Versdhnung gerichtet
ist Mit der dritten Strophe vertieft sich der schon in der
ersten aufgetretene Wunsch nach Erkenntnis: Gottes Weisheit,
einem durch Christum beriihrtes Herz, dom rechten Geist. Alles
dieses ist von keinem &ndern zu bekommen als von Christus,
dem alleinigen Erléser. Mit der vierten Strophe tritt zutage
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dal das Gebet aas der Seele eines Landesfiirsten aoisteigt. der
iir seine Markte, Stuilte and alle Untertanen, fiber die ihn
Oottes Ordnung nach Bum. 13, 1 S. gesetzt hat, bittet, da Gott
sie vor bésem Wahn behiite; die Wendang: dass uns der Teufel
nicU verfilhr, und: dass unser Glatli sei recht zu dir, spielt an die
spater zitierte Stelle 1. Tim. 4, 1—3 an. Die gleiche Bitte
bezieht sich dann in der funften Strophe auf .Grafen, Herren.
Ritter und Knecht“.- Die Beschreibung der Irrlehre wird in
Strophe G unterbrochen durch eine besonders ergreifende
Bitte um Hilfe, mit dem Hinweis auf die im Ereuzestode
Christi offenbarte Barmherzigkeit Gottes und das Schreien so
manches traurigen 'Gemuites. Von der zweiten Halfte der
siebenten Strophe an tritt dem Hinweis auf den Irrglauben ein
solcher auf die rechte von Paulus bezeugte Heilslehre gegen-
Uber: Vertrauen auf die Guade Gottes in Christo statt des Sich-
verlassens auf eigene Werke. Wenn schon in der achten Strophe
um diesen Glauben gebeten wird mit Hinweis auf die Todes-
stunde, so beherrscht der Gedanke an das ewige Leben im
Reich Gottes und das letzte Stindlein mit den Anfechtungen
des Teufels und Todes die Bitte der letzten Strophe, die un-
beschreiblich ergreifend mit dem Hinweis auf die von dem
Landesherm in sein Gebet aufgenommonen Untertanen schlieft

Je mehr man sich in das Lied versenkt, um so mehr wird man
ergriffen nicht bloB von der auBergewsdhnlichen Schonheit der
Dichtung, sondern vor allem von dem starken Geiiihl, das dem
Dichter diese ergreifenden Worte in die Feder diktiert hat.
Wir haben es mit einem Mann zu tun, der in dem Wesen der
rémischen Kirche, wie essich im Zolibat und in den Speiseverboten
zeigt, Teufelsverfiihrung sieht; der keinen anderen Heilsmittler
kennt als Christus, keine andere Autoritat als das goéttliche
Wort, keinen anderen AVeg zum Heil als den Glauben an die
Gnade Gottes in Christo ohne Verdienst eigener Werke; der
die Verpflichtung fuhlt, diesen Glauben jedermann, dem ganzen
Lande, allen Standen mitzuteilen; der die jetzige Lage als einen
groBen Notstand ansieht, aus dem er und viele andere zu Gatt
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um Errettung schreion. Kann der, der so empfunden und gC'
redet hat, der Markgraf Casimir gowosen sein? Die jiingste
ebenso grindliche wie bedéchtige Beschreibung der Beziehungen
Casimirs zur Heformation*) sohliellt mit folgenden Séatzen: ,Im
Beisein seines Bruders Georg entschlief er, nachdem er zuvor
nikjh die ~hochwUrdigcn Sakramente* empfangen hatte. Wie
Casimir in seinem ganzen Leben nie fbrinlich mit der Kirche
gebrochen hatte, so ist er nuch im alten Glauben zu Ofen ge-
storben. Die Bedeutung der Bewegung, die von Wittenberg
aiisgegnngen war, ist ihm nie klar geworden. Politische Ziele
und Plane allein bestimmten ihn; religioses Empfinden war ihm
Irenid.“ Fur die Bichtigkeit dieser Behauptung bringt Schom-
baum aus den Jahren 152C und 152C, wo Casimir den schillernden
Standpunkt des Politikers in den vorangegangenen Jahren de-
finitiv aufgegeben hatte, die schlagendsten Beweise bei. Und
diese sind ebenso viele Beweise dafiir, da er eine so inbrinstig
religiose Dichtung wie das Casimirlicd nicht verfalt haben
kann. Auch jB. Ranke**i meint, wenn auch etwas zégernd, in
dem. was uns vom inneren Leben Casimirs bekannt sei, besaBen
wir keinen rechten Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB er das
Lied verfa3t habe.

Hat er es nicht gemacht, so kénnen wir nach den vor-
angegangenen Darlegungen zunéchst auf keinen anderen als
Verfasser schlieRen als auf Albrecht. Die vielfach ausgesprochene
Ansiclit, daB Markgraf Georg der Dichter sei, beruht auf der
spater zu erérternden Verwandtschaft des Casimirliedes mit dem
Qeorglied.  Ihr tritt gegeniiber die nicht minder nahe Ver-
wandtschaft beider Lieder mit AJbrechts Marienlied. DaR von
den drei Brudern Albrecht deijenige war, der den Gedanken
der Keforniation am innigsten aufgefat und am ricksichts-
losesten zur Durchfiihrung gebracht hat, ist bekannt. Vor allem

<) K. Scliomliaum. Die fitclluiiK des ilnrkgrafun Kiuimir von Brandcnbari;
zur refmiutorisi-nen Iknveguni' iit den .Inbren 1624—1527.  Nirnberg 1890,

MarbiirpT (ioiuinglniih von 13JO mit vcranndicn ljedonlrucken.
lsia. S. ES5.
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ist er unablassig bemiht gewesen, seine Bruder Casimir
und Georg zum furchtlosen Bekenntnis des Evangeliums zu er-
muntern und sic vor der Gefahr des Abfalls zu warnen. Dazu
kommt, daD in der Zeit, wo da» Casimirlied in Nurnberg znm
Vorschein kam, Albrecht mit. Casimir in Nirnberg weilte,
wéhrend sich Georg im Ausland befand. Unter diesen Um-
standen ist dem Schllsse gar nicht auszuweichen, dafl Albrecht.
das Casimirlied verfalt habe und nicht G«org, von dem es
uberhaupt nicht zu erweisen ist, daU er gedichtet habe.

Da das Lied bereits um die Mitte des Jahres 1524 bekannt
geworden ist. so kann der Dichter damit nicht den Zweck ver-
folgt haben, die Untertanen Casimirs zu benihigen*). In jener
Zeit zeigte vielmehr Casimir ein der reformntorischen Bewegung
glnstiges Verhalten, von dem er seit 16'26 aus politischen
Grunden zorucktrat. Immerhin kann es auch damals seinem
Bruder Albrecht nicht -verborgen geblieben sein, wie wenig
religios fimdamentiert diese seine Stellung war, und wie notig
es deshalb fir Albrecht war, seine eigene religiose Stimmung
auf den Bruder zu Ubertragen. Diesem Bestreben verdankt das
Oasimirl'ed seine Entstehung. Albrechts religiése Gedanken,
seine Plane und Absichten fur seine Untertanen kommen darin
zum Ausdruck. Fur die Art, wie Albrecht auf Casimir einzu-
wirken suchte, sind seine Briefe an ihn und an seine Ratgeber
aus den Jahren 1525 und 152G von groBer Bedeutung und
werfen ein deutliches Licht zuriick auf die Motive, denen das
Casimirlied seine Entstehung verdankt.

In einem Briefe Georg Voglers, des obersten markgraf-
lichen Sekretare in Ansbach, vom 15. Marz 1526 wird Albrecht
um weitere schriftliche Unterstiitzung angegangen gegen die
vielen Leute, die den Casimir .von dem géttlichen Worte und
wider dasselbe auf Menschensatzungen fuhren“ wollen. Man
sieht also, daB solche Bemihungen Albrechts bereits vorher

*) So nach E .Kankii 0. n. U. S. 32(i £. E. Koch, Geschichto dw Kin hcii-
licls und Kirchengesongs 3. Aufl. I, S. 338,
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8tiittgefiinden hatten*). In weloheni MaRe ihm die evangelische
Beeinflussung seines Bruders am Herzen lag, ergibt sich aus
einem Schreiben Casimirs an Albrecht vom Dezember 1536**).
wo er anf das Drangen seines Bruders, sich zur evangelischen
Sache zu stellen, ausweichend antwortet: ,Und bedank mich
auch freundlich nnd briderlich der frcundlichcn und christen-
lichen Ermahnung und Erinnerung und darfen E. L. in keinem
Zweifel setzen, alles, das mich mein Gewissen und Verstandnis
erinnert, in dem allen mich halten will als ein christenlicher
nnd gottliebender First, das ich vertrau, zuvor bei Gott und
der Welt zu verantworten.“ Mit dieser AuBening konnte sich
Albrecht natirlich nicht zufrieden geben und so schrieb er
Anfang Janunr 1526 an Casimir einen Brief, aus dem zur
Hlustrierung des Casimirliedes ein gréOercs Stuck der Mit-
teilung wort ist***): ,Ich bab in solchem (Casimirs) Schreiben
auf mein briderliches und herzliches Ermahnen, das ewige Wort
Gottes belangend, vermerkt, daB sich E. L., wie einem christ-
lichen Fursten ziemt, nach Ihrem Verstandnis und Ihrem Ge-
wissen dermafen mit der Hulfe des Allméachtigen halten wollen,
daB es E. L. bei Gott und gegen der Welt zu verantworten
habe. Nun bitte ich, mein briderliches und freundliches
Schreiben und Anhalten, so zuvor und jetzt geschehen ist,
nicht anders als briderlich aufzufassen, angesehen, daB ich E.
L. Heil nicht weniger gern als mein eigenes horen und erfahren
wollte. Weil mir aber E. L. schreibt, sie wolle sich Ihrem
Verstandnis und Ilhrem Gewissen nach halten, so meine ich doch,
daB dasselbe aus dem géttlichen. Worte herflieBen sollte, wills
auch dafur achten, daB dies E L. Meinung sei; dazu wolle
Gott Gnade verleihen. Wenn es aber E. L. auf das Fleisch
und den menschlichen Verstand beziehen sollte, das hérte ich
nicht gern: denn der menschliche Verstand ist nichts anderes,

<) P. Tschackett. Urknndenbuch 11 Sr. 332.

=1 P. Tchackert a. 0. 0. Sr. J2C.

w-s) Thchackert a a 0. Sr. 42« vgl. aucli ilac unter Sr. 430 stellende
S-lireiben All'reebU an Oeorp Vogler.
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auch wenn or im héchsten Grade vorbatiiien i*t. als Finaternis,
und er mag niclits begreifen, ain wenigoton- vom Lichtc gétt-
licher Wahrheit, vom 'Worte (iotten; ja er ist sogar von Natur
demsellien feindlich gesinnt und ihm zuwider, wie denn die
Schrift an vielen Orten da« klar beweist, dnlt Weltwitz und
die Weisheit des Hochsten I>ei einander nicht wobnen kénnen
(vgl. Str. 3, 4 if) . .. Dieweil nun E. L. ans angezeigten Ur-
sachen der Schrift befinden, wie ganz und giir ein rccbtscliafTener
Christ sich der Welt begeben soll, in der Well und doch ohne
die Welt leben soll, will dies ein sicheres Kennzeichen eini-s
jeden Christen soiti, dall sein Werk bei Gott wohlgefUllig und
bei der Welt verhalt sei. Dorum kénnon E. L. der Schrift
nach als ein cbristlichor Furst nicht so handeln, daB es zugleich
Gott und der Welt gefalle; denn es kann einer nicht zw<-i
Herren dienen. Und nachdem ich dann verstehe, daR es mit
dnn gottlosen Ceremonien immerzu noch heim Alten stehe in
E. L. Kirchen, so bitte ich. da ich ganzlich der Meinung bin.
daB E. L. dieselben aus Unkenntnis der Schrift erhalten, noch-
mals, E. L. wolle deshalb ilie Ehre Gottes bedenken, die welt-
liche Furcht hintansetzen und den Menschen kein Argernis
geben.- Weitere Briefe wurden zwischen Alljrecht und Casimir,
bezw. G. Vogler, gewechselt, durch die die Sachu nicht von der
Stolle kam*;, “~voch einmal wandte Albrocht den ganzen Emst
seiner Ul)erzeugung auf, um Casimir iimzustimmen**;: ~Der ge-
meine Mann sage, E. L. wollen haben, daB der alte Gottesdienst,
wie man ihn nennet, allentball>en wiederum gehalten werden
soll; item daB xnau nicht in beider Gestalt den Leib and Blut
Christi empfangen soll, und dergleichen. Nun wissen E. L..
daB man dem hellen Worte Gottes folgen soll, nicht zur Linken
oder Bechten gehen, und daB in dem unser menschlicher Ver-
stand gar nichts tun will noch kann. So weiB auch E. L., wie
hoch auch tinsere Untereassen. der Melirteil gar hart auf das

<) Tsilin;kiTt ;i a. 1l 1l Xr. LVi.
Bri.f vom 9. Juni 1520; vbl. T«Ab.Tk11 i a
al>go<intckt W K. Fnb*T. I'ftiUiNH<fli<v \n-liiv 1 S. M't.
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Wort gofallen. Sollte mm E. L. und der Horrsohaft von den
Untersasaon auch durch solche Veranderung Widerwaértigkeit
zustehen, ware nicht gut; damit will ich nicht geschweigen der
Strafe Gottes, doun Gott ohne Zweifel hoch beschwerlich, so er
einmal von jemand bekannt, daB er nochmals verleugnet sollt
worden. Denn er wider den Spruch nicht gehandelt will haben:
wer mich vor der Welt nicht bekennet, den werde ich vor
meinem himmlischen Vater auch nicht kennen. Doch ists heil-
sam, wo einer filllet, daR er wieder aufstehe. Darum freund-
licher, lieber Bruder, bitt ich E. L. durch Gott, E. L. wolle dies
mein Schreiben ja nicht von mir unbriderlich verstehen, sondern
treuherzig annehmen.*

Alle diese Briefe zeigen uns genau die Gesinnung, die im
iinirliedo zum Ausdruck kommt. Nur ist dabei in Betracht
zu ziehen, daB Mitte 1524, wo das Lied erschien, Casimir sich
iler evangelischen Sache noch gunstiger stellte, so daB es be-
greiflich ist, daR in den mitgeteilten Briefen der Ton dringender
ist, wie denn in ihnen geradezu darauf hiugewieson wird, dal
Casimirvon dem ehedem innegehaltenen Standpunkt abgefallen sei

Eine besonders charakteristische Stelle des Casimirliedes
ist die letzte Zeile, in der der Dichter Casimir aussprechen lat,
daB er fur all seine Untertanen bete. Ein Schreiben Albrochts
an Casimir und Georg vom 24. November 1625*) schlieBt mit
folgenden Worten: .Wir wollen auch E. L. Gebet noch unsere
Untertanen und Diener und wer uns lieb ist, dieweil wir diese
znkommende Woche christliche Ordnung und andere Handel
iilrzunehmen beisammen sein werden, ansagen, die solches
sonder Zweifel in Untertuinigkoit von 1U L. annehmen werden."
Faber bemerkt dazu: ,So empfahl Albrecht seine Untertanen
dem Gebet anderer Firsten; er wird sie also gewiR auch in
sein Gebet eingeschlossen haben.* Somit tritt uns auch in der
letzten Zeile des Casimirliedes die Gesinnung Albrechts in jener
Zeit entgegen, die er aufseinen Bmder zu tbertragen suchte. —

*) Von K. FnlKjr, Preus-lJische» Archiv 1809 I. S. 119.



il prricdri<tli Siitm R5

Wir keliren nun zu Tscbhackert zarfick (vgL S. 61 £). Soine
Behauptung, ich konne fUr meine These, da Albrdcht das Ca-
simirlied fUr seinen Bnider gedichtet habe, nicht den mindesten
Beweis beibringen. wird durch die vorhergehenden Seite:: zur
Genflge widerlegt worden sein. Nun hat Tschackert aber einen po-
sitiven Vorschlag uber den Verfasser gemacht; ,Ich riicke jetzt
auch mit einer neuen Yermutung ins Feld.“ Diese ist, daf Johann
Freiherr von Schwarzenberg, .ein wirklicher Dichter”, der Autor
sei. .Er war 1524 aus dem brandenbtirgischen Dienst ge-
schieden, hatte seine Tochter aus, dem Kloster znrUckgenommen
und eine Stelle als Landhofmeiscur bei den fréankischen
Markgraton Casimir und Georg ron Brandenburg an-
genommen ... Er, der eifrig evangelische Mann, mochte nichts
sphnliohor wiinschen, als daB seine beiden Herren entschieden
evangelisch wirden. So hat er wahrscheinlich auf sin die
beiden Markgrafenlieder gedichtet"*)

Wenn es noch notig sein sollte, so miBte zunachst be-
merkt werden, daB das mit dem Casimirliede innigst verwandte
Marienlied Albrechts in keiner Weise mit Johann von Schwarzen-
berg zusammengebraclit werden kann. AuBer dem S. 273 i des
vorigen Jahrgangs Bemerkten ist zu sagen, daB im Jahre 1619,
wo das Lied erschien, Schwarzenberg nicht im Dienste des
frankischen Markgrafen stand, sondern Hofmeist<-r im Furst-
bistum Bamberg war. Was fiir ein Grund laBt sich denkbar
machen, daB man sich uro 1619 von PreuRen aus an den bam-
bergischen Hofmeister gewandt habe, er mUge die Empfindung
des Hochmeisters bei Beginn des Polonkrieges in ein Gebets-
gedicht an Maria verfassen?

Die Stellung in Bamberg verlieR Schwarzenberg Ende des
Jahres 1624. Zum &ffentlichen Bruch mit dem Bischof kam es
dadurch, daB er seine Tochter ans dem Kloster zum heiligen
Grabe nahm. Der Brief, in dem er seine Handlungsweise vor
dem Bischof motivierte, hat das Datum Samstag nach Martini

*) Dio S|HImiJRen rihren vom Vorfos-scr hor.
Altpr. MoMtcKhrire. XLV, IUft 1. 3
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1624*). Dan Casimirlied war aber bereits im Jnli in Nirnberg
bekannt. Waére Schwarzenberg der Dichter, so mURte er es also
verfalt haben, ehe er in den Dienst Casimirs getreten war.
Wie will man es nun psychologisch begreiflich machen, dau
Schwarzenberg in der Zeit, wo er ganz in Ansprach genommen
war von dem Aufgeben seines etwa 30 Jahre bekleideten Amtes
eines bambergisohon Hofmeisters und TOn dem Atistritt seiner
Tochter aus dem Kloster, wo sie 20 Jahre Nonne und auch
Priorin gewesen war, sich so um die Bestimmung eines Fursten
zum Evangelium bemuht habe, der damals fUr den Ferner-
stehenden tiberhaupt der evangelischen Sache nicht ungunstig
zu sein schien? ,

Zu einem noch schlimmeren Resultat fihrt der Hinweis
auf die dichterischen Fahigkeiten Schwarzenbergs. Tschackert
bezeichnet ihn im Oegensatz zu Albrecht als einen ,wirklichen
Dichter” und beruft sich dafiir auf K. Goedeke (Grundri .
2. Aufl. S. 234), der dber ihn ausfiihrlich berichte. Hatte er
sorgfaltig gelesen, was da berichtet wird, so wirde er gesehen
haben, daf sich hier nicht Eine Dichtung genannt findet, die sich
auch nnr von ferne mit den Markgrafenliedem vergleichen laBt;
uberhauptkein geistliches Lied, sondern nur woltliche Lehrdichtung.
Wenn sich nun Tschackert die Miihe gegeben hatte. Schwarzen-
bergs Dichtungen selbst anznsehen, so wére er sicher vor dem
phanomenalen Irrtum bewahrt geblieben, die in kinntlorischer
Meistersangerform verfaBten Markgrafenlieder dem Schwarzen-
berg znzuschreiben. Dieser ,Dichter und Yolksschriftsteller
von grofer Frachtbarkeit" hat sich nie jener kiinstlerischen Form
bedient, sondern fast immer**) jener schlichten Reimpaare, in
denen Albrechts Gedicht in der Kriegskunst verfaBt ist; und
wenn Tschackert uber dieses urteilt: ,Wer diese Verse ge-
schmiedet bat. war alles eher, nur kevn Dichter,so muRte er
von Schwarzenberg, dessen Dichtungiiweise sich fast nie tiber

<) Vgl. K Hornilimn, Joliann Freiherr zu Schwnrzenleij; S. 73 n. 21.
=) Eine Ausnahme macht da« ljcil wider das Kauben, das eine toste, uWr
sehr simple Stmphonform hat.
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diese Form erbebt, erst recht ein solches Urteil fallen. Tat-
sachlich kommt in keiner von Schwarzenbergs Dichtungen, anch
im ,Kummertrost“ nicht, das Lyrische rein zam Ausdruck, das
im Marienlied wie in den Markgrafenliedem so vollkommen zu-
tage tritt. Ein Eind kann erkennen, daB diese Lieder einer
absolut anderen Eigenart entsprossen sind, als Schwarzenbergs
Diciitungen, wie sie. im ,Memorial der Jugend“ ihren typischen
Ausdruck gefunden haben.

Bei dieser Sachlage muR man sich fragen, wie es denn
nur moglich war, dal Tschaikert auf einen solchen Holzweg
geraten konnte. Die Sache liegt so: In den zwanziger Jahren
erschien eine anonyme evangelische Streitschrift .Des heiligen
Geists deutlicher Wamungsbrief*, als deren Verfasser Tschackert
friher Speratus oder eher noch Friedrich von Heideck mut-
maRte. Die Haltlosigkeit dieser Hypothese brauche ich Hier
nicht nachzuweiseii, da Tschackert sie gegen die Ansicht von
Schwenke zuriickgezogen hat, der Schwarzenberg als Verfasser
vermutet. Anch dies ist eine bloBe Hypothese, der ich nicht
ohne Bedenken gegeniiberstehe: Aber mochte sie einmal Tat™
sache sein, so ist damit noch nichts gewonnen. Der siebente
Vers des Liedes spielt an auf 1. Tim. 4, 1 ff, diejenige Stelle,
die jener anonymen Schrift den Titel und den Text fUr die
weiteren Ausfiihrungen gegeben hat. Das geniigt fir Tschackert
zum Nachweis, daR Lied und Schrift von demselben Verfasser
seien, und, da diese von Schwarzenberg stammen soll, so muB
auch das Lied diesen Autor haben. Von einem uber die Stelle
1. Tim. 4, 1 fi; hinausgehenden charakteristischen Zusammen-
klang der Streitschrift und des Liedes kann nicht die Rede sein.
Der Schrifttitel handelt von einem Wamungsbrief und Brand-
zeichen des heiligen Geistes, das Lied von einer Warnnng
Sankt Pauli vor denen, die Brandmale in Gewissen genannt
werden. Schon im Jahre 1B22 hatte Luther in seiner Schrift
,vVon Menschenlehre zu meiden*)“ als den vierten Gmnd ans

+) V(!I. Luthers Workt'. Krl .Aticpilk’. 1kl. 28. S. 324—320.
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der heiligen Sobrift die Stelle 1. Tim. 4, 1 ff. hingestellt und
auf die Papstlichen angewandt; nicht unter dem Gesichtspunkt
einer Mahnung des heiligen Oeistcs, sondern des Apostels, wie
denn dort auch nicht von einem Brandmal die Bede ist, das
der hoiligo Qeist macht, um die Irrlehrer zu kennzeichnen,
sondern von einem Brandmal im Gewissen, ,das ist ein un-
natlrlich Gewissen“, wie es die Irrlehrer sich selbst machen.
Hieraus ergibt sich, daB der Ausdruck des Liedes dem der
Lutherschrift naher steht als dom jener anonymen, angeblich
auf Schwarzenberg zurtickgehenden Streitschrift, tnd aus dieser
flUclitigen und ungenauen Bertihrung der anonymen Streitschrift
mit dem Liede schlieBt Tschackert, daB es von Schwarzenberg
gedichtet worden sei! — Jedes weitere Wort ist unnétig.

So muB es, ehe nicht die von mir gegebenen Nachweise
widerlegt sind, dabei bleiben, daR das Casimirlicd vom Hoch-
meister Albrecht verfalt worden ist.

Es liegt ein eigentimlicher Zauber tber diesem Liede, in
dem der von den religiésen ldealen der Beformation ergriffene
Furst zu einer Zeit, wo er sich in einem geradezu verzweifelten,
aussichtslosen Bingen um seine politische Existenz dem Kénig
von Polen gegeniiber befand, um die Seele seines Bruders wirbt,
der um zeitlichen Vorteils willen in Gefahr steht, das Evan-
gelium preiszugeben. Welche unbehagliche Stimmung muB
diesos Gedicht bei Casimir ausgelést haben; jenes verlogene
Lé&cheln, das uns aus dom S. G2 mitgeteilten Antwortschreiben
an Albrccht entgegenblickt. Des Hochmeisters Bemuihungen
waren vergeblich. Immer entschiedener stellte sich Casimir auf
die kaiserliche Seite, und drei Jahre spater erhielt Albrecht die
Kunde, daB Casimir am 21. September 1627 im Frieden mit der
péapstlichen Kirche gestorben sei!

Wie es sich auch mit der Urheberschaft des Qeorgliedes
verhalten mag, sicher ists, daR es uns wie Albrechts Stimme
aus den 3chluBzeilen desselben klagend entgegentont;
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Koch 6iLS icb bitt in diuscm Tun:

och Jlerr, ventchon,

laR dir treulich b*fobleo sein,

meiiu Briden» 8eel nimm f nédtg an:
du weif3tf ich knnn

ihm helfen nit,

allein ich bitt

um Gnod und Uuld;

vergib ihm, Herr™ »ein Stind und Schuld.

Das Georglied.

Eine dem Casimirliede entsprechende Dichtung, deren
Strophenanfange aich zn den "Worten: Ge-or-g[i] Marc-
graff[en] zu Bran*den-burgk zusammensetzen, erscheint
in den Gesangbiichern drei Jahre spéter als das Casimirlied,
also um 1629%). Doch laBt sich auch hier mit Sicherheit nach-
weisen, daU es etwa zwei Jahre friiher, also um 1627 gedichtet
worden ist. Zwar haben wir hier keine &hnliche Mitteilung
wie die des Hans von der Planitz Uber das Casimirlied; aber
das Lied selber bietet eine Beihe von Anspielungen an historische
Verhaltnisse, die uns eine feste Datierung ermdglichen.

Den Text teile ich genau nach dem bis jetzt &ltesten Druck
im Eriurter Enchiridion von 1531**) mit, dem Wackemagel
(in No. 156) wiederholt nicht entspricht Er ist im wesent-
lichen korrekt; seine Schaden konnen unter Beriicksichtigung
der Strophenform sowie anderer Drucke leicht wieder herge-
stellt werden.

(1) OEnod mir, Herr, ewiger Gott,
dz mir kein not
geb vrsaeh, dasi ich von dir fleuch.
I)chiidt mich, Herr, fur falschem Rad

*) Vgl. Wackemagel 111, S. 118.
*¥) Vgl. AVackemagel, Das evangelische Kirchenlied I Xr. XXXIX
vuu mir benutzte Exemplar befindet «ich auf der Univeisitats- imd Landrs-

Bibliothok in StraRburg El I1l. — Das Ued wird bereits In dem verloren
gongunen Wittenberger von 1629 haben.
UbeiMrhrift: Marggraff Georgen lied.
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dus hyraol brotl

<lur sveicn siwis mir nicht ontzouch.
Duii) wort gib mir zu allur stund

durch Ictiruil mund,

tUs ifb veruim

inuins Horrcij «ym,

mich darein geh,

liis ich dir, Herr, mein guist auffgeb

S

Onleimng zu mo<'bcn gib mir IH*,

das anuh dein ehr,

ilcm gemeinen man bie wert bckant.

Uein x-nderthan, Herr, zu dir ker,

damit sich mehr

diu Chrlistlieh subar ynn meinem bind.
Behiit vnns, Uerr, fir falscher Sect,

die »ich ytzt regt

an manchem end

Dadurch wird geschendt

der Christiich glaub,

ach IfGrr. deins Worts xus nicht benmli.

(D) CfIB mir auch fried ynti dieser zeit,
das nicht durch streit
wird bitderliuho lieb zutrend.
An dir nu all mein wolfart leit
fur han vnd noid
iKjhfil mich HErr bis an mein end.
Dazu verieych mir deinen synn,
du weist, ich byn
noch ficiscb i bhit,
dosselbig thnt
noch seiner wcik,
dafir ich bit mit gantzem Veis.

1, 8. Statt leeres Ues: lerenc. so das niedcnleutschei ticsangbuch J. Slutc
von 1531 — 2, 1: Ordnung — 2, 3: gmcinen. — 2, 10 Hos: gschendt. — 3, I:
<?Jb; Sinter hat OJff; Wnckemagel falsch: Gib.
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(4) MAKC, atodt vnd laadt becuohl ich dir
aus truwer gir,
ilor iub ttol pduhen hie autf ord.
Godrewo Roth verordne mir
daran man spir
doH Gericht \iuid rccht versehen werd.
Noch rechter roas vnd bUlickcit
mit Kolcbem I1x*hnd
Das retht NI gleich
wenl onn N+d ruich
gete>iot mit,
des ich dich Herr von Jicrtzen bit

ORAFFEX vnd die des Adeb sein,

den gib auch ein,

dz bie verstehen den rechten gnmd

Vnd allezeit thun den willen dein

>iui recbtcm schein,

das gib yhn Herr zu rechter stuod.
Damit dein nom duruh alle stend

Word hoch genend

Boy Jung vnd alt

ynn solcher geitalt

durch al dein ehr

eriiolt \rs all ynn deiner leer.

¢

g

(0) zV dir hortzlich ich schrey >nd bitt®
vorlas mich nit
vnd leid mich Herr ynn deinem w *.
Teil mir vemonfft \amd woishrit mit,
nicht von mir trit,
all meiner hcndel selber pfleg.
Das mich der feind nicht viterwind
mit listen gschwind,
der er sich vielst,
sein zom beweist,
vnd ist ergrimpt,
dein zubuifft yhm sein gewalt I>a>mpt.

4, 1: UARCK, so SI. ~ 4, 3: pflegen. » 4, C: Gricht. — 4, 8: hscheid.
5, 1: GRAFFEN Uost Erf. 31 sowie SI.; Vackomagel falsch: GRAFfen. - 5, 3:
verstehn. 5, 4: allzeit. — 5, 10; gstalt. — G, 3: leit . . . weg. — 6, 12: gwalt
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(7) HKAKD doch fiir lieb ddii «l6llkhs hort*,

da du hugerts

gedftithK mi vnser uoKst vnd uut.
Denn kolclih War wriicli koln Whortz,

do du mit scbmcertz

willig uuf/uumpst dun bittoni tod.
i)>unit des Vaters zoni verging

dn ich vrofing
den todc8 aiigh<t:
dis vorhin langst
verkindet wnr

dfttMiben frucht :m mir iiiuht s|Kir.

(8) DEN» wo ich Herr «ein weg verlor,

zur rechten tlitir,

s0 ging ich yrr ynn nieynoni tritt.
Sey mir dein biHors leidi>n fur,

mein hertz anrir.

den rechten glnulien teil mir mit.
Dos ich belmr bis an mein endl,

wenn sich zutrent
mein seel vnnd leib.
Alh dfiin vortreil*
don feind von mir.

mein letztes iwl Itefehl ich IUr.

1) BVHUK fried gib viins ynn deinem thron,

nicht far ein lohn,

iiilein uns gnod erbjirm dich mehi.
Xoch eins ich bitt yn diuKem thon,

neh HErr veivchon.

las dir treulich hefolhen Heiu
XTcins bntdeni 0L nim gnedig an,

du weist ich kmi
ybm helffeu nit.
Allein eh bit

vmb gnad md  Imid.

ventib yhm IfErr sein sund vnd schuld.

7, 1: BHAXt. — 7. 3: gednchts. — 7. I:

Amen.

solches. — 7, 8: (Uch. SK:
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Dio Loge des Markgrafen Qeorg in diesem Liede ist
offenbar die, daR er vor der Aufgabe steht, fiir sein Land eine
,Ordnung zu maclion“ (Str. 2), fir die die christliche Lehre noch
ovangoliBchem Verstande die Bichtschnur und die Einfahmng
der Kcformation das Ziel ist In dieser Lage befand sich Georg
nach dora am 21. September 1627 erfolgten Tode Casimire). Nun
hat Eolde gemeint, die dritte Strophe des Liedes spiele offenbar
uuf die Spannung an, die zwischen Georg und Casimir nach
dem Speierer Reichstage hinsichtlich der Behandlung. der Be-
ligionssachen ausgebrocben war**), ind auch Schombaom hat.
ungeachtet dessen, was dagegen von Budde bemerkt worden war,
die gleiche Ansicht vorgetragen***). Sie ist unhaltbar der letzten
Strophe wegen, dio offenbar den Tod Casimirs voraussagt. Die
Maoglichkeit, dem Bruder zu helfen, besteht fuir den, der Seelen-
messen fur einen schriftwidrigen Aberglauben erkannt hat, nur
so lange, als er lebt Da kann aaf ihn eingewirkt werden, daD
er BuRe tue und so Vergebung der Sinden Gnde. Nach seinem
Todo kann man ihn nur noch der Barmherzigkeit Gottes be-
fehlenf).

Dieses ganz sichere Datuin laBt sich durch Hinweis auf
Strophe 3, deren Deutung nicht so ohne weiteres feststeht nicht
beseitigen. Schon Budde hat bemerkt, da sich dio Worte: ,daR
nicht durch Streit wird bruderliche Liebe zertrennt*, keineswegs
nuf das Verhéaltnis Georgs zu Casimir beziehen miissen. Nach
des letzteren Tode waren Georg doch noch andere Bruder ge-
blieben, die nicht immer mit dem zufrieden waren, was er mit

) Vgl. Kar! Scborabauni, Zur Politik des Uark’mfen (ieorg von Bnindcn-
luig vom Beginne seiner selbstindigen Regierung bis zum Ximlieiger Anstand
1.".28-ir)32.  Miinchen 1900.

) Markgmf Georg von Brandenburg und das Glnubenslied der Konigin
Marin von Ungarn; Beitriige zur bayerischen Kirchengcschichte Itjo5. 11, S. 82.

+++) Die Stellung dos Mark”ten Casimir S. 247: ,In diese Zeit (Juni
1527) muR auch dos Georg zugeschrieliene Lied fallen.

t) Vgl. K. Budde, K zum K ilt farliollCt.—
dienst und kirchliche Kunst 1S. 301 f. Dieselbe Ansicht vertreten K. Kanki*
n. « 0. S. 325; E. E. Koch n. n. 0. 1S. 330. 318
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Ciisimir in Sachon ibres Landes getan. In den scharfen Aus-
oinandersetzungon, die Casimir und Georg Uber die Veroffent-
lichung des Landtagsnbschiedes von 1526 lintten*), wurde von
Casimir .eine erbliclie Teilung der FOrstontilnier oberhalb und
unterhalb Oubirgs vorgescblagen. Die Mitteilung, die Georg
hiorflber nn Albrccht machte, gab diesem am 8. Mai 1528 AnlaR
zu einem Schreiben**), von dem gentigendes Licht auf die dritte
Strophe des Gceorglicdes filllt: ,Meines Erachtens ware viel mehr
IUe Seele als die erbliche Teilung oder aber der Nutzen der
Herrschaft zu betrachten nétig. E. L. hatten sich auch durch
Markgraf Ca.simirs Erbieten, weil es gegen unsere altvaterlichen
Bestimmungen ist, nicht dirfen erschrecken lassen. Es hatte
auch der Sache zum Vorteil gereiclit und ware E. L. dienstlich
auch unabweislicli gewesen, daB Sie mich und andere E. L.
Brider angerufnn, eher als Sie diesen Handel zugegeben und
kluger als Gott haben sein wollen. Ich will nun aber E. L.
eigenem briderlichen Urteile anheimstellen, wie mir K L.
ferner in dieser vortrefflichen schweren und sorgfaltigen Handlung,
da es «ich um meine beiden Briider handelt, die eine erbliche
Teilung vornehmen wollen, schwor wird /u raten, zumal ein
Rat, den man nicht befolgt, unu-irksam ist, eher und bevor ich
seitens E. L. eines bestandigen nnd unwandelbaren Gemdites ver>
sichert bin, auch deswegen, weil ich selbst keineswegs auf
mein véaterliches Erbteil verzichtet habe, und hoffe,
da ich den Nutzen meines Hausos unter allen meinen
Briudern nicht am -wenigsten geférdert habe, daR ich
auch eigentlich und bestandig von £. L. versichert
werde, daB E. L. und ich fir einen Bruder stehen bleiben
und uns nicht trennen lassen, wenn man auch uns in groBen
Schrecken bringen wollte der Schulden halber, bei der es doch
mdr auf den Nachweis und die Behandlung ankommt* Auf
beruhigenden Bescheid, den Georg an Albrecht gegeben, antwortet

") vgl. Dii Stellung Uh Markgrtifcti CaMmir S. 10».
«) TschftikiTt. Urkiiniienlmt-h 11 Xr. 545.



Von FricOrich Spitta 75

dieser am 10. Juni*): r,Femer melden E. L., was Sie mir zuvor
Markgraf Casimirs Teilung halben geschriebon, nnd dafi sie viel
mit Markgraf Joachim daraus geredet, welchem es garnicUt
gefiel. Hierauf zweifle ich gamicht, E. L. trage nunmehr gute»
Wissen, was ich Euch zuvor deshalb geschrieben habe. Darauf
beruhe ich noch und habe nicht gern erfuhren, daB E. L.
in dieser Zeit die Handlung so weit machen, besonders
da E. L. wissen, daB ich auch noch ungeteilt und nii-
geschieden bin, auch ungeschieden bleiben wilL Und
ists mein getreuer Rat, K L. wolle diese Handlung zur Buhe
stellen, bis daB ich zu E. L. nach Schlesien komme; da wollen
wir uns notdurftig mit einander besprechen, ratschlagen und
beschlieBen und mit gottlicher Hilfe fur diese Angelegenheit
wohl "Wege finden. Weil die Sache an und fur sich nicht eilt
bitte ich abermals, £. L. wolle verziehenkommen wir zusammen,
wollen wir schon das Rechte finden und also handeln, da8 man
mit Handen wird greifen konnen, wer es mit der Herrschaft
treulich meint”

Aus diesen Mitteilungen ergibt sich zunéchst wohl zur
Genuge, daB kein AnlaR3 vorliegt, der dritten Strophe des Liedes
wegen den offenkundigen Sinn der neunten zu vergewaltigen
und die Dichtung in die Zeit vor Casimirs Tod zu legen.

Ubrigens muB cs noch dahin gestellt bleiben, ob die
~bruderliche Lieb“, von der das Gedicht redet, sich lediglich
beziehe auf das Verhaltnis Georgs zu seinen Briudern und niclit
auch auf die Zustande im Lande, dem er eine neue »vangelische
Ordnung geben wollte. Fir diese Auffassung ist ein Brief
Albrechts an den Bischof von Samland unter dem 13. Juni 1524
von Bedeutung**). Wie im Georgliede Str. 2, 7 ff. der Dichter
bittet daR die Evangelisation seines Landes nicht durch das
Auftreten falscher Sekten geschadigt werden mége, wodurch der
christliche Glaube geschandet werde, so schreibt Albrecht in
seinem Briefe: .E. L. wollen auch in allewege daran und ob

*) I"backert, Urkundonlmvh 11 Xr. 551.
*+) Abgedmckt bei Kari Fabor, I*n?ussbcches An'hiv | S. 154 f.
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sein und auch boi den Predigern vorscliaffen, damit sie uiohts
anders denn das Evangelium predigen, und dasjenige so aufer-
Imlb desselben und zu Erweckung Aufruhr und Widerwillen
dienlich, mit nicht anhangig und in ihren Predigen zu sagen
vermeiden.“ Dann aber schreibt er in Ubereinstimmung mit
Strophe 3, 1—3; ,So auch E. L. andre gelehrte Leute, so dem
Evungolio anhilngig und desselben bericht, bei euch hattet, die
wollen E. L. aufs Land und lunliegpnde Flecken ausfurtigen,
diunit dos gottliche Wort nicht allein an einem Ort, sondern
allenthalben ausgebreitet, verkindigt und gesaget werde (ver-
gleiche Strophe 2. 1—(i), jedoch in alleM’ege Aufruhr und
Zwietracht in solchem zu vermeiden, sondern allein
christliche und briiderliche Lieb und das zur Seelen Heil
und des Nachsten Besten gereichen mag, gesucht werde.”

In die Beleuchtiuig solcher Worte gestellt, muB der Ge-
danke nahe liegen, daB das Gedicht in Strophe 3 auch von jener
-rechten Lieb und brflderliclien Treue“ rede, wie sie unter den
Anhangern des Evangeliums bestehen soll.

Ist festgestellt worden, daf unser Lied erst nach dem
21. September 1627 abgefalt sein kann, so kann man nun der
Frage naher treten, wer der Dichter sei. Man ist im groRen
und ganzen nicht abgeneigt, Georg selbst daftir zu halten. So
urteilt E. Ranke*): ,Ein Furst, der zu Spoier und zu Augsburg
so aufrichtige Bekenntnisse seines Glaubens abgelegt hat, der
mit Luther in so nahem Verhéltnisse stand, wie aus dessen
Briefen zu ersehen, der seiner Untertanen zeitliche und geistliche
Wohlfahrt zimi einzigen Augenmerk seiner Regierung machte,
der seine taglichen Regierungsgeschafte erst nach gehaltenem
Gebot und Lesung der heiligen Schrift begann, kann recht wohl
oin geistliches Lied, wie das in Rede stehende gedichtet haben;
das Hervortreten personlicher Liebe im SchluRverse, wo der
het«nde Furst an dos Heil seines verstorbenen Bruders denkt
und Gott bittet, daB er ilim gnadig sein und seine Stinden ver-
geben wolle, . . . scheint die Madglichkeit einer gegenteiligen

9 A » O.s. .
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Behauptung gerndozu nuszuschlicBen.* Wir fugen dem noch
den schonen Vergleich hinzu, den Schornbaum zwischen Cosi”r
und Georg zieht*): ,Wie unéahnlich war doch die Stellung beider
zur Eeformation! Casimir, religiésen Empfindens fast vollkommen
bar, hatte diese nur vom politischen Standpunkte aus zu \virdigen
verstanden und infolgedessen bis un sein Lebensende nie eine
klare Stellung zu derselben eingenommen. Ganz anders Georg.
Schon fruhzeitig finden wir ihn iils eifrigen Anhanger Luthers**).
Von der Wahrheit der neuen Lehre, die von 'Wittenberg aus
bald im ganzen Deutschen Bcich gepredigt wurde, vollstandig
uberzeugt, ist er ilir auch treu geblieben bis an sein Lebensende.
Zwar hat man seine religiose Stellung nur als den Ausflu einer
eigennutzigen Politik hinstellen wollen; aber man braucht nur
einmal einen Blick in seinen Briefwechsel mit seinem Bruder
Albrecht von PreuRen zu werfen, so wirtl man nicht umhin
kénnen zu bestatigen, daB beide die Kraft des Evangeliums in
ihrem Herzen verspurt hatten.”

Gegen alles dieses ist nichts 'Wesentliches einzuwenden. Aber
von da bis zum Nachweis, daR Georg das seinen Namen tragende
Lied selbst gemacht habe, ist noch ein weiter 'Weg. Zunachst
wissen wir nichts davon, daB Georg Uberhaupt je dichterisch tatig
gewesen ist. Sodann aber kann diese Frage nur im Zusammenhang
mit dom Casimirlied beantwortet werden. Mit Recht bemerkt
E. Ranke***), daB beide Lieder an Kunst, Haltung und Sprache
so ahnlich seien, daR in ihnen 'Werke eines und desselben
Dichters vorliegen miRten. Das konnte dann natirlich nicht
Casimir sein, von dessen Tode im Georgliede die Rede ist.
sondern mir Georg. Diese Situation ist nun aber ganz ver-
andert worden durch Albrechts Marienlied, von dem nach-
gewiesen worden .st, daB cs offenbar denselben Verfasser hat
wie das Casimirlied. So stehen sich denn Albrecht imd Georg
gegenliber als die, welche Anspruch auf das Georglie<l haben.

) zur Politik des Markgrafen Georg S. 1
=) Xamlich 1523. Vgl. Zeitschrift fur Kircliengefkhjcbte XUI S. 472.
) A, 0.0.S.324. SoAUCh E. E. Koch a. tu 0. I S. m
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Fur oretoron spriolit, JaB or Dichter ist. Sollte or tatsUolilicli
Huch (Ins Qeorgliod nbgofnlit Imboii, so inaBtc iinchgowioscn
worden konnen, dnll dieses nicht nur mit dom Casimirliede,
s(indem auch mit Albroclits Mnricnliedo wesensvonvandt sei.
Prifen wir zuniichst die Behauptung von der nahen Ver-
wandtschaft des Georg- und Casimirlie<les. Die Anlage ist die-
selbe. Die Worte, die akrostichisch verwandt werden, sind,
von dom Namen abgesehen, genau dieselben und worden auch
beide llale in gleicher AVeise auf neun Strophen vorteilt. Die
Strojihoti sind in dem sechszeiligon Aufgesang beide Male ganz
gleich gebaut Auch die dialektischen Eigentumliriikciten sind
dieselben*). Was den Inhalt anlangt, so ist dos Georglie<l von
dem Casimirs so verschieden, wie es durch die Verschiedenheit
des Anlasses gegeben ist, nicht mehr. Ln Gegenteil, man muR
sich dartiber wundern, wie oft die beiden Dichtungen geradezu
wortlich zusummenklingen. Ein Gang durch dos Georglied wird
das enveisen. Beide Lieder beginnen mit einem Ruf zu G>tt
um Gnade und der Bitte, dem Bedenden das Wort Gottes nicht
vorzuenthalten. Li der zweiten Strophe von G erinnert nicht
bloR der Ausdruck ,mein Untertnn”r an C 4,1.9,11, sondeni
vor allem, daB es sich beide Male um ein Gebet des Landes-
horrn fiir seino Untertanen handelt Dio Bitte um Friede G 3,1
bertihrt sich nahe mit dom Bekenntnis C 2,10. Das Gebet fur
die Adligen G 5, 1 hat sein Gegenstiick an derselben Strophi'
dos Casimirliedes. Der Inhalt des Gebetes aber: dass sie verstehn
ikn rechten Grtmd \unti alUeil Um den WiUat drhi, G 5, 3f. findet
sich genau ebenso in C 1, 7. 2, 11: etUdeck mir, Herr, den rechten
Grund \ hilf, dass icir all dein Willen tiin. Dasselbe gilt von
G 6,1 f. 4f.; Zu dir ich herelieh schrei und bitt, \ verlass mich nil. \
Teil mir Vernunft und Weisheit mit, | nicht von mir tritt; verglichen
mit C 3, 1 f. 4 f.: Mir ist von Séten, das ich bitt, \ verlass mich
nit. 1 Ach, teil mir hie dein Weisheit mit, \ nicht ran mir tritt. Ferner
ist der Gedanke von der rechtcn Tir zum ewigen Leben G 8, 1f.

9) V(L 1. n. Ocorglicd Str. B, 1. fl, 0f. — Mil 0 bezcil'hnl! irli im
Knlgendon iKs rtporglivl.
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nah V(>'wandt mit C 1. 10; dcsgloichiii die Bitte um den rechteu
Glauben G 8.0 mit der C 4, 10; nicht mindor die Bitte um
Hilfe am letzten Endo in den SchhiQstrophen der Lieder. Nimmt
man hinzu, daB durch beide Dichtungen die gleiche Inbrunst des
Ocfiihls gellt, sii ist es unméglich, anzunehmen, daii wir es hier
mit dem Werk zweier verschiedener Personen zu tun ‘laben.
Wie steht es min aber um die Veru'andtschaft des Georg'
liedes mit Albrechts Marienlied? Aus dem Bibherigeo ergibt
sich bereits, daR die Strophenfonn des Goorgliedes im Aufgesang
ganz identisch ist mit der des Marienliedes, abgesehen von der
oben besprochenen Sorglosigkeit bei der Behandlung des Reimes
im letzteren. Sodann, daR beide von der gleichen seelenvollen
Eigenart sind. Aber auch im Ausdruck sind sie sich nahe ver-
wandt. Wenn Albrecht M (k 5 f. die .Jongfrau anruft: Gib mirein
dass ich nidU handd wider dich, und 3, 4 dtoeU didi der Handel stlbst
bertihrt, so heilt es G 5, 2.G 6: den gib auch ein, |dass . .. \Al
meiner Handel selber pfleg. M 1, 12 f.: Verlass in "ot |mich, Fraue,
nicJa, ist aU utcin Bet] G (), 1: Zu dir ich ItertUch seikrei und liif, |
verlass micdi nit. Vgl. auch M (i, 11 f.. mH eurer Bill verlasst
micli nd. Die Bitte, daR jedem im Lande sein Recht werde
K 4, 4—6. hat ihr Gegenstiick an der vierten Strophe des Ge-
orgliedes. Die z/~veite Halfte der vierten Stroplie von K imd
der dritten von G sind sich nicht bloR verwandt in den Wen-
«lungen darsu verleih mir KraB und MacJdd imd dasu verleih nur
(leitien Sinn (beide Male die siebente 27ile), sondern auci: darin,
daB an beiden Stellen der Reim: TKm und Fleiss vorkommt.
Formell wie inhaltlich steht die letzte Strophe des Marionliedes
den beiden letzten dos Georgliedes nahe: M 6, 4--G. 13: Speise
micdt am Icizicn End, \ \penn sidt eerirennt ] da’j hthm mein zu
solcher Frist. \ habt in WU mein annc Sed. G 8, 7—9: Dass
ich Idui}r b)s an man End, \ toenn sidi oertrenU j mein Sed und
IATib.  Im Ubrigen unterscheidet sich das Georglied ganz ebenso
wie das Casimirlied vom Marionlied darin, daf die angenifenen
Personen nicht die Jungfrau, ihr Kind und die Heiligen, sondeni
Gott der Vater und Christus sind. Auch darin tritt die Vor-
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schicdonheit in dor Almliohkeit liervor, daB, wilbrend das Marien-
lied bittot B, 2—4: Mil deim teuren SliU, \das fur «iis alle ver-
gossen ist, | speise midi im letzten Etui, es im Goorglied 1, 4 —fi
heilt: das Himmelbrot, | der Seele Sixis mir nidit entseuch-, \ dein
Wort gib mir su aller Stund, ganz wie man im Konigsborgor
Vaterunser*) betete: ,Unser tilgb'oh Brot gib uns heute: Deinen
Soliu Jesum Christum und dein lioiligcs Wort gib uns heute,
lins ist, dieweil wir hie leben; spoiso dadurch unsre Seele; gib,
(laB es hafte im Grunde unsres Herzons™ In Albrechts Landes*
Ordnung vom Jahre 152G wird gefordert, daR die Leute sich zur
Kirche verfiigen wollen, ,das Wort Gottes und Predigt, dar-
durch ihre Seelen gespeist und der Glaub ins Herz gesenkt
wird, anzuhoren“**). — Man sieht aus alle dem, daB das Marien-
lied dom Goorgliod auch im Ausdruck nahe verwandt ist. Der
Parallelen sind nicht ganz so viel wie zwischen ersterem und
dem Casimirliede; das ist gar niclit zu verwundern, da von 1B20
bis 1527 ein langerer Zeitraum ist als bis 1524. So ist cs also
unmoglich, dem SchluB auszuweichen, daB dor Verfasser dei
Marion-, Casimir- und Gcorgliedes derselbe sei; dieser gibt sich
aber in urstgenanntem ausdriicklich als Albrecht zu erkennen.
Auf ihn weist deutlich auch der Inhalt des Georgliedes selbst hin.

Oben wurde bereits gezeigt, da das Lied in die Zeit fallt,
in dor nach dem Tode Casimirs Georg allein das Regiment Gber
die frankischen Furstentimer zufiel und damit die Aufgabe, in
ihnen die Reformation zur Durchfihrung zu bringen. DaB
Georg in seinem frommen Sinn dieses iviohtigo Stick seiner
Lebensaufgabe mit Ulmliohen Gebeten zu Gott angotretcn haben
wird, wie sie in dem Liede a<isgesproclien sind, ist zweifellos.
Aber ein anderer war nicht weniger davon bewegt, und das war
Albrecht. Wie er, leider ohne Erfolg, seinen Bruder Casimir
ermahnt, gewarnt, angetrieben hatte, so hat er auch unaufhérlich
Georg mit Bitten angelegen. Albrecht zweifelte nicht an dem
guten Willen und der evangelischen Einsicht seines Bruders;

=) Tschickoit, Crkimdunliuch n Kr. 1&I
") Vgl. K. Fnticr. rreu-ssfechcs Arebiv | S. 163.
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abnr er hatto koin wvullos Ziitrniicn zu der Fpstigkoit “einc’s
C'haniktcr«. S sclircibt er ilenii in ilom Briofc vom 8. Mai 1527%),
aus ilom wir ohcii schon (lio Partie uber dio Tcilnngspliine
Casimirs und Georgs niitgetcilt lialion: ,Aber filrwalir fiber dio
anderen Hilndel E. L. (vgl. G (i, (ii bin ich nicht wenig er-
schrocken «US bruderlichem Mitleiden und recht bekimmert.
und insonderheit, so viel das Wort und die (Religions-)Ordnun”
tetrifft (vgl. (i 2, 1), wirde E. L. bei Bott unrl den Srensclien.
weil sie ciii mitrcgierender Farst sind, nicht entschuldigt sein;
denn welche Leichtfertigkeit die Migiinstigen E. L. infolge de .sen
beizumcasen Ursache héatten, haben E. L. »Is der Verstandige
bei sich selbst wolil zu erachten. Nun hab ich doch friher
E. L. meinen briderlichen und getreuen Rot hierin nicht vor-
euthalten, wodurch der Fahrlichkeit, welche aus solcher Handlung
folgen mag, wohl vorgebougt worden ware; er hat aber bei
E. L. kein Gehor gefunden.“ Dieselbe Beurteilung Geoi”
finden wir in Albrechts Schreiben vom 10. Juni**): -DaB E. L.
auf die harte Beschuldigung sich in Gegenwart der koniglichen
Majestat damit gerechtfertigt haben, daB E. L. der Ordnung
nachgehen, welche nach dem Bauenikriege aufgerichtet wonleii
ist, xind einem jeden freistellen. ob er das Abendmahl unter
beiderlei oder einor Gestalt nehmen wolle, dabei man Euch habe
bleiben lassen, habe ich nicht ungern gehért, weil E. L. dadurch
zu einor Erklarung angeregt worden ist Aber viel lieber noch
héatte ich erfahren, daB E. L. auf der alten Ordnung, die wahrend
des Bauernkrieges aiifgerichtet worden war, bestanden hatten.
und ich bitte E. L. wollen fest darauf beharren und sich nicht
abwendon lassen, denn die Prifung muB ausgehalten werden,
und Lougnen gilt nicht. Christus wiirde uns sonst auch vor
ilem himmlischen Vater verleugnen. Daram sehen K L. wohl
zu, und wenn etwas derartiges geschehen ware, ist es besser,
wieder umzukehren luul die Leute nicht zu farchten, ris die
Seele zu verteren: ja, es ist auch besser, daB einer wede.* Guter

+) Tscbackert, UrktmilmliiKli 11 Xr. ">%5
Tsi'lmektrrt, irrkiiiiilualmch 11 Nr. 551.
Nllpr. Honalvehrifl. XLVII. lieft 1. [d
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utclt  auch das Lcbou habe oder behalte. DaR auch diekoéni
liolio Majestat gegen das oliristliche Begehren der Stande ernstlich,
belolilen hat, das Alto wieder anfzurichten, und daB man die
1%[fen, welcliB Weiber genommen liaben, au» dem Lande jagen
soll, die iltnclie und Nonnen wieder in die Klgster treiben soll;
im Bezug darauf wéare cs wohl gut, da® mau das Alte recht
aufriohtete. Wo ist aber das Alte? Ja, das ist das, was die
Apostol gehalten liaben. Wo es S. K. IL also meinte, das horte
ich gem. Weil aber Nonnen und Pfaffen erwalmt werden, kann
ich nicht anders denken, als daB er das papstliche Wesen meine,
und ich besorge, wo S. K. J[. dabei beharren wollte, Gott wird
ihn viel tiefer stiirzen lassen als den alten Kénig »eL Ged., und
besonders, wenn E. L. und*andere, welche das Wort angenoiumen
lind bekennet haben, auch darein gewilligt hatten. Ich hoffe
aber bestimmt, da E. L. nicht darein gewilligt haben, noch viel
weniger, daB unser Schwager es getan hat Denn wenn ich das
bei Euch und «nserm Schwager befande, wite ich wenig
Glauben in Euch beide zu setzen. Denn wer Gott seinWo
nicht halt, was sollte der den Menschen halten? Ich hoffe
aber, ich werde erfuhren, daR beide K L. der keines tun
worden, das befohlen ist, sondern Gott mehr gehorchen
und das Wort werden lautor sich verbreiten lassen.
Darum will ich Gott bitten und bitte instandig, daB er
E. L. beide mit Gnaden erleuchten und erhalten wolle,
und wenn jemand gefallen ist, daB er ihn zur Erkenntnis
fihren und wieder aufrichten wolle. Amen.*

Am dringlichsten wird das Mahnen Albrechts an Georg in
einem Schreiben vom 26. September 1B27, also unmittelbar vor
<lem Beginn seiner Alleinherrschaft in Franken*): ,Nachdem ich
denn.Enre Liebden zuvor vor einen evangelischen Firsten er-
kannt, will ich nicht hoffen, daB sich E. L. einige Menschen-
furcht werden dem Evnngelio abwenden lassen, oder nichts vor-
nehmen, das E. L. angefangen Werk zu entgegen sein macht. ..

) Tscluiiki'rt, I'rkunilonlinch n Kr. 502.
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Darum Hober Brudor bitt und crinahn ich durch Gott, ob E. L.
tiuige menschliclie Furclit ilberwunden hat und auch zu einigem
Bedenken bewogen, E. L. wollen allo'’Furcht hintansct"sen. 1”°nd,
ljout, Weib und Kind, aucl» Eiiren. eigenen Leib*) veraclitcn und
verlassen, Christo unserm Heiland allenthalben vertrauen und
das Ewig fur das Zeith'ch bndenken und annehmen, dem Evan-
gelio seinen Gang und Schwang lassen und bedenken, der Euch
Leib und Seele geben von junger Erndhrung bis anhero und in
Mutterleib erhalten, der kann euch fur Teufel, Kénig, Fursten
u. s. % auch erhalten. Denn wahrlich den Rittern Gottes ge-
biihret, mit dem Schwert des Glaubens fest zu streiten und be-
standig ohne alle Feldflucht bei Christo einem (sic!) Haupte zu
stehen. Denn wie hoch eine Feldflucht in der Welt zu achten
ist, wie viel hoher zu bedenken die Ehre bei Gott. In Summa,
den VerstUndigen ist gut predigen: hoffe zu Gott und zweifln
nicht, mein Ermahnen wenle Fnichfc bringen; denn E L. glauben
mir, da der gemeine Mann allerlei bereit reden tut. Ich bitte
aber, Gott woll, wo einige Verblendung sei, E. L. werde der-
selbigen abgetan und E L. in Gnaden erleuchten. Amen. Bitt
auch, E. L. Molle diese meine \ndenuig eigentlich briderlich
verstehen; denn der Herzen Urteiler woll auch mein Herze
richten.”

So stand Albrecht zu Georg, als dieser infolge von Ca-
simirs Tode zur Regierung kam. Aus solcher Stimmung mifBte
das Georglied geschrieben sein, wenn es von Albrecht gedichtet
wéare. DaB dem wirklich so ist zeigen bereits die drei ersten
Zeilen; Qenad mir, Herr, ewiger Gott, \daR mir kein Not \geb Ursach, daB
ich von dirfleuch. So redet der, der den Bnider dringend vor der
Feldflucht gewarnt hatte. Und dieser Ton durchzieht das ganze
Lied: Behut mich, Herr, Rir falschen Rat (1,4). Da weit, ich bin j noch
Fleisch und Blut; das selbig tut \nach seiner Weis (3,8—11). Zu dir ich
herzlich schrei und bitt | verla® mich nit \und leit mich, Herr, in deinem
Weg. 1 Teil mir Vernunfl und Weisheit mit, \nicht von mir tritt, \all meiner
Handel selber pfleg. \ Dal mich der Feind nicht Uberwind 1 mit listen

*1 Mnii IK>Jichtc den starken Zusnmmonkinng mit ..Kiii foste Bunr'.
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gschwind (0, —S|. Denn wo ich, Herr, dein Weg veritir 1 zur rechten Tr, !
so ging ich irr in meinem Tritt \Sei mir dein bitten Leiden Jar, \mein Herz
anrihr, \den rechten Glauben teil mir mit, \daB ich beharr bis an mein End.

Nebon dor Sorgo, daR Goorg flieh im Fcstimlton dos ovan«
golisclion Glniibons nicht bowéliren wonle*), staod bei Albrecl>fc
dns Bedonkoii, daB er «ich der schwierigen Lage wegen zu Al>-
machuugen  boistiglich des véterlichen Erbes bestimmen lassen
konnte, die dom Interesse seiner anderen Briuder zuwider sein
wOrden. Wie sehr ihm die Erhaltung eines guten VerlialtniBses
unter den Gliedern seines Hauses am Herzen lag. erhellt neben
4lon S. 7-) ff. mitgeteilten brieflichen Ausfiilmingen aus den in
seinen Schreiben immer wiederkolirenden AeuBerungen, nnui
wolle doch auch seine Ausstellungen nur als AeuBerungen seiner
brdderlichen Gesinnungen ansehen. Wie wichtig ihm das Gebet
um Erhaltung der brQderlichen Liebe erschien (Str. B), erkennt
num aus einem in etwas spatere Zeit (29. November 15B0) fal-
lenden Schreiben an den Markgrafen .Johann Albrecht**): ,Su
bekiimmert mich nun auch unter ajideren Handlungen nicht
mehr, daB der gemeine Kaufmann Rede aussj>rengt, wie das Haus
Brai'deiiburg, das bisher eine solche lange Zeit eintrilchtiglich
gestiuiden und ihrer Voreltern véterlichen Vertragen iincli-
gegangen, in welchen sie auch zugenommen, nun allererst in
diesen letzten Zeiten sich voneinander geben sollen und offent-
lich wider einander handeln, da sie doch Leib, Gut und Bhit
bei einander lassen sollten. ... Es wird auch gemeldet, wie
liaB sich E. L. durch etliche lose Leute (maRen sie sind, die
weder Elire, Eide noch Pflicht betmchten) verhetzen soll lassen.
Nachdem ich dann solches von E. L. Ubel glauben kann, an-
gesehen daR mir unser Bruder nichts von solchem vermeldt,
ursacht mich doch die Geschwindigkeit dieser bosen und falschen
Welt, daB ich als der furchtsame und getrcne Bruder allem Cbel
geni Vorkommen wollt, Hab derhalben nicht konnen unter-

Aui-h >j=atcr mn;l» wnr Albrecht seinus Jiniders nicht ipinx siclior; vl
dit> Urkuiitlc vom 2(i. .Inli ]>32 Ix'i Tscliackort N'r. 8f0.
K. Frtber. I*reussi>alKs Archiv 1801). 1 S. 94.
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Insnen, E. L. solches brUdcrlicli aiLZUZoigon, <lom Argon und
Ubul vorzukoramon.” Weiter warnt dann Albroclit den Mark-
grufon, Leuten, die Noid, Rache oder ihren eigenen Nutzen suchen,
nicht Gehor zu gehen. “Damit aber E. L. erkennen mdgen, wo
lose, untreue Leut wiron, die der Herrschaft Niedergang gern
sehen, wie sie es gemeinen, nehme E. L. Pauli Rat fur und sehe,
ob sie eines guten Gewissens, ob sie friedsnm, ob sic Lust zu
Frieden haben, ob sie Gottes Wort lieben, ob sie nicht eigen-
nutzig, ob sie nicht neidisch unil der Bosheit viel mehr seien ....
Aber Euch, freundlicher und lieber Bruder, ermnh» ich und
um Gotteswillen, R L. wolle Gott, um seine Gnade und seine
heilige Weisheit zu verleihen anrufen, die Augen auftim
und die Vernunft nicht einsperren.” Wie nahe diese Aus-
fflhnuigen Albrechts dem Georgliede stellen, braucht nicht be-
sonders hen'orgehoben zu worden. Nicht bloli, daR den letzten
Worten die Wendung Str. (j, 4: Ttit mir Vrmunft und Weishdt mir)
nberraschend entsprechen, wem sahe nicht in der Beleuch-
tung dieser Ausfihrung, in Verbindung mit dem, was wir oben
mitgoteilt haben, aus Str. 3 das gute Auge des ,furchtsamen
und getreuen Bruders”* hervor**)?

Far alles, was das Lied Ober die Ordnung selb.ct sagt, die
Georg jetzt in seinen Landen einfOhren will, haben wir die
Parallelen bei Albrecht in seinen Verordnungen walirond der
eraten Jahro seiner Regierung. Die erste von ihnen, durch die
er sich als weltlicher Herzog bekannt machte, erfolgte am ti. Juli
1525***%). Der erste Abschnitt derselben ist von .« tief gehender

=1 Vgl. iini.li im CaMmiriiifl Str. 3. 4: Ach, MI mir hie dein Weisheit mit.
++) Der Ocdauko der Kriwlfertipleit tritt .—uch im Co.'iimiriipdo Str. 2 Iht-
wur.  Vrgl. auch Allireclits Urief viira Jahre 1520 an ili'li Jiischof zur Wilv
fihnnnitin D IM-hackerr, Ur 1, N K. Kilnt
I'niMiMthis Archiv i, S. 97 Il.: ,,Dumnach. gclichtcr Herr und Froiuiil. w-il
K. 1. HiVen, lind ich und andere christlichc Herren stetif's zu Fried unil
Kinii;k<>it trachten Rollen, ja uiLser Amt auch ist, dn wir, wo wir lInfrii
uns entzwiM'hen legen sollen, Fried und Freundscliaft aufriebten™ A .
auch den I»i Falier S. 110 ft. al>g>'<niekten Ilrief Alhreebt' an Terla v.ni
n Mai IONQ
Vgl. Luilnig von llaezke, llischichte Ptriulk-ns IV iil.-i. S. 12i. IT:Hf.
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Ahnlichkeit mit ilon Uediiukcii dos Gcorgliodos, dal) es einem
jeden sofort in die Augen f{allen muR: ,Derhalben so wollen
wir, erstliclien vor allen Dingen eynen yeden Hirtten vnd
Pfnrrhcni yn vnsorm Horzogthumb zu Preussen, dem dos Anipt
czw predigen befohlen ist, odder noch befohlen \vird, hiermit
iiuffgelegt vnd angesngt haben, des Wir sic uuch mit Ernst auB
christenlieher Lieb eryniern, das Volk eyns yeden vnseres
Kirclipuspiels ym heiligen Euangelio vnnd der Leere Christi
vnseres Behélters vnd Snligraachers, lauter vnd reyn, trewlioh
vnd Christlich czu viiderrichten, czn der Liebe Gottes vnd des
Nechsten vnder Jhne selbst czu Fryde vnd Eynigkeit, vnd
gegen Jhrer rechten Obrigkeit zur Gutwilligkeit vnd Gehorsam
anweysen, von Auffrnlir, Widder~vertigkeit vnd AViddenvillen,
gegen allen Menschen, wio Christus vnd seine Aposteln gelert
haben, abwendon, vnd mit allem FleyO darob vnd daran seyn,
damit sie sich nach dom AVort Christi halten vnd nach dem-
solbigen beweysen vnd erczeygen thun, Sich auch in soUchem
frembder Unchristenlieber Leer vnd Predige, dio czw Empérung
vnd Unfryde gereichen mochten, enthalten, vnd vor allen Dingen
regierender First, schuldig erkennen vnnd sonderlich dartzu
genalgt sein, Auf das dardiirch der almechtig got, nach seinen
gotlichen gepoten, geert, die lieb des nechsten gesucht vnnd
vnser vndterthan nutz, gedey vnd aufn'achsung, zu volfuren
entstehn moge. Derhalben haben wir gemainen nutz zu gut,
damit gut Ordnung, Im kauffen vnnd verkaufen. Auch sonst allent-
halben, In vnsnrm Herzogthumb preussen, gehalten volzogen
vnnd gelaist, mit etlichen vnnsom prelaten vnnd Rethenn, des*
gleichen des edelsten vom Adel, lannden vnnd Stetten, mit zeit-
lichem liath, auf der gehalten tagfart zu Konigsperg, Sonntag
nach Nicolai Anno usw. Im funf vnnd zwentzigsten nachuol-
gende Ordnung beratschlagt, beschlossen vnd aufgericht, dar-
durcli vnordnung zerstért, vnnd eins jeglichen beschwer In
solchem miBprauch des Kauffens vnnd vorkauffens, auch sonst
in allen andoni stugken vnd véllenn abgelegt werde* (vgl.
Str. 2. 4. ).



Von Friedrich .Spiltn

AVio bezuglich der Orrinung, fur die Georg Str. 2 von Gott
um Beleliruiig bittet als erster Zweck genannt wird: dassauth dein
Ehr | dem gmeinen Mann hie werd bekannt \ Mein Untertan, Herr, zu dir
hehr, { damit sich mehr \die christlich Schar in meinem Land, so stehen an
der Spitze der 80 Artikel der projektierten preuBischen Landes-
ordnung folgende vier; Von Erwahlung der Pfarrer, Von Unter-
haltung der Pfarrer, Vom Kirchgang, Von Erhaltung der Schulen
und derselben Vorsteher. Also an erster Stelle handelt es sich
liler wie dort um Pflege des Christentums in ovangolischem
Verstand; imd wenn im dritten jener Artikel vom "Worto Gottes
und der Predigt gesagt wird, daB dadurch die Seelen gespeist
imd der Glaub ins Herz gesandt werde, so steht dieses Motiv
ja auch ganz zu Beginn des Liedes Str. 1, (i—8; Der Seele Speis
mir nicht entzmch; \dein Wort gib mir zu aller Stund | durch Lehrers Mund.

Beziiglich der Blte und Gcrichtsleiite wird in Str. 4 be-
sonders betont, ,daB nach Billigkeit und gleichem MaR vor Hohen
und Niedrigen das Recht guet Achtung haben auff die Winkel-
Prediger odder ander, die falsche Leere wollen in das Volck
oynbilden, dardurch der Christen Glaub nicht vndergednickt
werd. Wie vns dann Christus ;rnd die Aposteln vor keynem Ding
fleyssiger gewarnt, als vor frembden Leeren vnd Socten“. Der-
selbe Gedankenkreis imd Ausdruck der Darstelhmg Cndet sich
im Entwirf zar Landesordnimg, die 1526 auf der Tagfahrt zu
Konigsberg anfgerichtet wurde*). Fir den Tenor des Liedes ist
schon der Eingang jener Landesordnung ganz charakteristisch:
,Nachdem von gottes gnaden Wir Albrecht Marggraue zu
Brandenburg In Preusspu etc. vnnseres Herzogthumbs Stotte,
Flecken, Dorffer vnnd vndterthanen, gomeiueu nutz zu suohenn
vnnd vnnserm vermegen aufzurichten zu handthaben, vnd ernst-
lich dartber zu halten, vnns als ein Christlicher verwaltet werde.“
Dasselbe wird in der Landnsordnung eidgescharft, z. B. bezlig-
lich des Verhaltens der Wirte zii ihren (Jasten**); ,Wir wollen

+) Vgl. Tchnckort a. a. 0. 11 Nr. 416. 417. Abgcdruclt in vorechietentiii
Umfang >* K. Frlier a. a. 0. I, LWff. und H. F. Jacolmn, n.scliiihlf ilcr

“Jufllen «Uw Kircbeiirechts des ProuHLschon Staate« I. 2 S. (7ff.).
Vgl. FatkT a. a. 0. S. I(ilf.
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auch ullenu viiseru Ainptleutoii desgleichen den vom Adoll liio-
init gontz ernstlich beuolhen linbeu, den Crugeru mit oUom
cnist aufzuliigen und einzupinden. Iren gosten anzusagon, das
sie Ir Bier geschigkter wey«, vn<l mit einer stille vnd zucht
trinkon.... . Wouixlo aber yeinaiits befunden, der solchs
vbenlretten vntl nit halten thet. denselbigou dem Amptmann
oder Adel anzuzaigon, der sich mit der strnff alsdann gegen
sulchen vberfarer gepurlich vnd woll wurdt wissen zu erzaigeii.
Vnd Im vulil ob diu Gruger einer oder mehr hierin nit vleissig
ftufsBhen haben wunlen. das sio den oder ilieselbigon alsdan
vermeg der J)illigkait straffen, daiauf dann vnsere Amptlent vnd
Biirgermeister In Stetten, auch allenthalben, damit es boy vnseni
vudtorthan gleichformig gehalten, ein vleissig aufsehen haben
sollen*).“  Wie in Str. 4 und o wird den Raten und denen
vom Adel auch in der Landesordnuiig immer wieder eingescharft,
was ilire Pflichten sind, so dali nacli Form des Ausdrucks wie
ntich dom Sinn «lie beiden %SchriftsticUe sich mannigfach be-
rihren.

£s ist bemerkenswert, daR Albrecht ein ganz Ahnliches
Gebet wio im Georgliedc gegen Ende seines Lebens fur seinen
Sohn und Nachfolger nindergeschrieben hat. und es lohnt sich
wohl, dieses bisher nicht verdffentlichte Schriftstick zum Vor-
gleicli hierher zu setzen**):

-Vnnd weil du mir auB deinen gnaden zu disen Landen,
in denen du mich zu einem Regenten eingesetzest, einen erben
geben, So danck<> dir ich. vnnd lobe deinen heyligen namen,

VBL auili don Brief Miircrlis an dun llentog Krio<lrioh von Li|Tit7.
Vojii 10. .Ihiuwi- 1V2U KiiilUKI. Stnaisan luv In Koni}'sin*rk; Ostpr. Fol. IX f. 1

B Staatsjirchiv in Kimipilierg: Hcreogl. Briefarthiv KI. vol. IXf.
151». Das Stih'’k stammt aus lanjten Gelwjto mit der Uoborsclirift ,Kin
Kingiiiijr. Wenn man ein gub«t «infalicn wil, das ein iedor Christ, sn e« im pe-
fi'lt ypriklien inagk auf die @l It «ini? NNdOM weisc'S und ist <lann sjwter in das
jua 0. vol. Il .50 voriuunlive (Jebet ,.Betniuhtiing der Danoksngung DanieUs,
Goin sdivHi Andum Capiti‘l steht. Welche erkloret Vml auf die woUhat, So
wi< <5t ortzint Christlich «wleutet winl. ilit eingemengtem Ook-t, das Got
solche siine Gtito siid trewi« anch furohiu ertzeigen wollo Und bei den nnch-
Kknnnnon orlialteu”, in unigimrhHtI'JT Fonn cingoffigt worden.




Von Frialrith Rpitta

Aoli meiii Herr vnnd gott owiglich, vnnd ob woU ich vmb er-
kenntQus vnd bekentnus deiner gerecbtigkeit, Jhesum Christum,
der geroohtigkeit der Ewigkeiten, vnd also vmb der warhcit
willen von vielen vorfolgett, haatu. mich doch bey erkanter War-
he3'tt vnd dieser herachaft, dir eoy ewig lob, elire vnd vnaiif-
horlicher danck gesagt erhaltenn. 0 Gott dich bitte ich durch
Jhesum Christum deinen eingebomen, allerliebsten Solm, du
wollest meinen Verfolgern vnd mir, alle vnsere missetliadt wider
dich vnd vnsern negsten gnediglich decken vnd verzeihen, vnd
mich, sampt allen so mir in mein Gebet beuolen durch deine
heilige ongel weitter schiitzen vnd erhalten, das ich vnd sie ein
ieder die vbrigen tage vnsers vorgengklichen lebens, seyneii
Landen vnd dem negsten zum besten, also vollbringen mage,
Das wir alle in Deiner warheit, furcht vnd friede geleitet, Dir
zu deinem Preil dienen, vnd weder von mir noch &ndern ye-
uiandes, gewalt noch vnrecht geschehe, nocli zugeschehen ge-
statet werde, vnd gib das "\ alle recht gerechtigkeit vnd ge-
richt halten. Vnd so etwas iu gerichten durch vorfurung oder
Vorsehung, dem zuwider bishero -besohehen. So sey du Ach Gott
mein HERR mir vnd allen gnedigk, so an dom Varecht soliul-
digk sindt. Vnnd weill du mir auch auR milder gnade (wie ge-
malt) einen Solm vnd erben zu diesen Landen geben, der nun
zu Deinem lob vnnd ehren zuerbaung deines Reichs vnd heyli-
gimg deines namens in diesen landen soll ortzogen werden. So
verleihe Ach Gott von oimel durch Jhesum Christum deinen
einigen sohn (dem er durch die heylige taufte eingeleibet vnd
ein glidt seines geistlichen leibes worden ist) das er mitt fro-
licher gesuntheitt die jar erreiche viid mit deiner gottlichenn
weisheitt erflillet an alter, weiBheit vnd verstandt also zunehmen
moge, das er zu seiner zeit diesen landen also vorgehe, das fir
allen dingen dein wort rein vnnd lauter (wie du mir das geben
hastl daijnnen erhalten werde, kirchen vnd schulen woll ver-
sehen, erhalten vnd bestellet auff das ein erbare, verstendige.
gottes furchtige selige Jugendt vnd zu beiden Regimentern,
geistlich vnd weltlich, tichtige lent« ertzogen werdenn. Her-
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ilaoU gib mir vnd jme «uoh das weltlioho regimont mit vor-
stoniligoii vnd mich gottesfurcliligen Eethon, Rioliteni vnd Ampt-
leutcn zu bestellen, nuff dns nieinandt gowalt noch vnreoht
f,6Scholie;*

(Folgt eine Partie Uber Krieg.)

,Dnrumb Ach HERR, der du den weisen ire weishoit gibest
vnd den vorstendigen ihren vorstandt, vnd durch welche Weis-
heit die'Konige regieren,.vnnd wenn du deine woiahoit hinwegk
nimmest vnd deine linndt abzeuchst, mus auch da es zuuor licht
war, finster worden, vnd wenn du nicht verstandt gibst, mus
auch das offentliche (sic!) sehedlich ist, nicht fur schedlich er-
kennet werden, biB du cs durcli den verderblichen auBgang,
der darauf volgt ann tagk gibst, das mans greiffen muR es soy
schedlich gewesen, das wir doch fiir gutt liilten, Verleihe du
mir vnd jme, auch allen, die mir vnd jmo zum Regiment dienen
werden, deine weilheit vnd verstandt, das sie vnd wir in aller
treuen liebe gegen den negsten ja alles zu deinem lob vnd
Hcyligung deines namens, zu ruhe, fride vnd erbauung der
armen vnderthanen vnd des gemoynen nutzes forderung in deiner
furcht anfallen vnd volfuren.”

So stimmen denn alle Beobachtungen zusammen in dem
Resultate, daB das Georglied denselben Verfasser hat wie das
Casimirlied, namlich Albrecht, den Bruder von Casimir und
Georg. Beide sind sie in gleichem MaRe durchglithtvon derheiligen
Flamme der Bruderliebe, die die beiden néchsten Blutsverwandten
zu Genossen des Glaubens haben méchte, der Albrecht noch
hoher stand als die innigsten Verhéaltnisse des irdischen Lebens.
Diese doppelte Glut irdischer und himmlischer Liebe gibt diesen
beiden Mnrkgrafenliedem den unsagbaren Zauber, den sie auf
jeden imbefangenen Leser ausiiben mQssen.

DoR Albrecht fiir seine Brider Gebote verfa@t, in denen
diese ous ilirer Situation heraus so reden, wie es Albrecht an
ihrer Stelle tun wirde, entspricht ganz seiner Praxis bei den
Gebeten in ungebundener Rode. Seiner Gemahlin Dorothea



Von Friedrich

scUictt or ein von ihm verfaRtes Gebot nach Eph. 3, 14 ff.*),
»domit sich o 1 in iren anfeclitungen trosten vnd stercken
moge . . . Tnd in solchem mit erstem zu got ruffen, den er ist
allein vnser stercke vnd trost.” Ebenso einige Jahre spater eine
von ihr erbetene Erklilrung des Vaterunsers**), weil er sich
schnldig weiO, ihr zu ihrer Seelen Heil zu raten. Das ist auch
das Motiv Albrechts bei Abfassung der Markgrafenlieder. Spater
begegnet uns Ahnliches. Aus den letzten Lebensjahren Albrechts
ist ein Gebot erhalten***): ,Beicht vnd bekentnus einer Furstlichen
person, mit eingemengter bitte vmb Vergebung der Stinden vnd
vmb stercke an leib vnd Sehle, derselben Gott dem allinachtigen
zu lob, vnd Iren armen landen vnd leuthen zum besten zu ge*
brauchen.“ . Die ,Furstliche Person* kann Albrecht selbst nicht
sein, da der Bittende sich so vernehmen liit+): ,und nimm von
meiner lieben Mutter die schwere Krankheit im haupte, vnd
von mir auch die krankheit meines leibes im riicken vnd im
leibeft). Da der Bittende sich spater als -Dein knecht*
bezeichnet, so kann man kaum an einen &ndern denken als
an Albrechts xmglicklichen Sohn Albrecht Friedrich. Die
eigenttimlich seelsorgerliche Art Albrechts, die sich in den
Markgrafenliedern zeigt, hat sich mit all der Linigkeit einer
wannfuhlenden tieffrommen Seele bis an sein Lebensende er-
halten, und wer jenes Gebet mit den Liedern vergleichen wollte,
wiarde auch in den Einzelheiten mehr als eine Parallele finden.
Fur den Zweck unsrer Untersuchung ist es nicht nétig, sich so
weit zu verlieren.

Das Albrocbtliud.

Etwa aus der Zeit des Cusimirliedes muB ein Akrostichon
von nicht weniger als zwolf groBen Strophen stammen, dessen

) Vgl. Tscbnckort n. n, 0. 11 Xr. .m
=) mDicimckort 11 Nr. G94.
Stntsarchiv lu Kénigslicri: llorzojit. Driifarchiv KL vol. IV f. HI:
< cigonbiladigu Mudot?brift AlbrocliLs stellt vol. IV f. 17 ff.
t) Vgl. fol, Oda,
tt) Vgl. auch die Ausfihruugeii imf fol. 117
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Stroplioiiaufiiiigti sich @\ folgoiulor Woi*treiho ziisniniDOusoUon:
All-breclit Tniifrsch-onlons Hoch-moiHtoi' Mur-graff zu
Bnin-dcn-burg. Keine Sjmr weist (Innuif hin, (Ini os damals
in Ucr Zeit V(ni 162*2—24 bekannt geworden ist Ein iiltorer
Druck davon existiert thcrluinpt nicht. Im Jaliro 18(>1 wurde
G5 ~uni ersten Mnle von Th. Muther ans dem Manuskript Codex HO
des KOnigl. Staatsarchivs in Koénigsberg liorausgegebeii*). Ob>
wohl er «leni Texte keine wi*itere Untersuchung boigub. so sjirach
or docii in der ubei*schrift /.n seiner Veroffentlichung: jEin dom
~arkgnifen AU)rochl gewidmetes Lied.“ eine bestimmte Ansicht
iiber den Charakter der Dichtung aus. die eine wissenscluiftUche
Hegrfmdung nétig gehabt hatte.

Was er unterlassen, holte UAJahre spater P. Schwenke
nach. <er in seiner Abhandhing -Zwei Tjieder fur den Hoch-
meister Albreclit von Bnmdenburg-")" neben dem Marionliede
des Hochmeisters auch das Albrechtlied nach dem von
K. Joachim im Staatsarchiv wieder aufgefundenen Manuskripte***)
in gebessertem, nicht fehlerlosem Texte heniusgab und dom eine
Untorsucliung liinxufflgte. in der er zu dem Resultate kam, dos
I"ied stamme von dem Niirnberger Stadtschreiber Lazarus Spengler
und sei tlem Hochmeister von jenem wéhrend der Zeit seines
wiederholten Aufenthalts (i Nurnberg gewidmet worden. Die
Aiinlichkoit dos Albrechtliedes mit den beiden fir Casimir und
Georg lege die Vermutung nahe, daR Spengler auch dieso ge-
tlichtet habe: indes sei die Verschiedenheit dieser von jenem
<hich so groB, daR nnni eher annehmen konne, das Albrechtlied
habe nur einen EinfluR gehabt auf den Verfasser der beiden
andern. Diese Ansicht scheint Schwenke deshalb wohl bO wahr-
scheinlich. weil or nicht mit der Tatsache rechnete, daB das
Casimirlied nicht erst nus dem Jahre 1520 stammt, sondern
bereits im .Jahre 1524 publiziert woi'don war. In wolchem Vcr-

rn-l-ﬁim— I*r-uHi<rhf  pr(viiidsinli>Litlor. J Folto. M. VI 180:.
s. -

=) Alln-ultivi
«ee) hrzlp* <igii

Mouatssfirnft iifue Foltv Bd. XXX11 1895 S. 153—17a.
Onlensliriofarchiv. Uiulatiortc Schriftstiicko Nr. 197.
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liilltnis das Albroclitlicd 7M dem doch jedoiifiills illtoroii iEnrion-
liodo dos Hochmeistors stellt, wird von Schwenke Uberlmiipt
nicht erértert. Die jMvoifelJos vorhandene Borrdirung dos Albrocht-
Hodcs (A) mit dem ~fancnlieth’ kann nur durch Abhangigkeit
von dicsoDi erklért wenlcn.

Icli teile den Text nnch dein Manuskripte mit. indem ich
die wenigen Korrekturen der offenbaren Fehler und Schreil)-
vorsehen in die Fninoten stelle.

[6)) All wiltlicli tn'W vijd /imorsiclu
ist «rieht
in urgoii syii
«ks i
ich liucli viii] vliast lirtrirei
Dniinli reciit < liuilif! Daiti'l si.-iirvikt
vl ploilit
hl ewickoit
incht liseUeliL
all ineiLstrlioii suiii viriii®iui.
ist srit An>rht vml wiirliafft
viitl scliiiffl
«Ins Aith in allon.
Der no-h Piliith da< viivl stnifft
giclit kmfft,
dor Im rint KinHiin

(2) Brecht ich nioiu Zeit In Hin
inoiii ~vivn
wor yf) nit kioin
“lan kvt
pit HHHIit mir siikhs viirnin®n
Dmh wer es nur des vaters pinsi
vinl* sunst
ist all mein innclit.
ieh Kht,
et wol 08 fiikon.

1, 5. Der Reim fonlert: Iwtrojjen.
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dor ytzt sein wort viis wiiiniinb sutiickt
Vil jilickt
«ogen vns nni
ilio wir xtinor wjini iiiirt vmtriokt,
licr iiffliKt

er sUli zuerlinniivii.

(li) Teutsch Nucion tliu nuff di-in thur
wnel spiir
diu giitlich gimil,
di‘in sc-iad,
wo du 08 tust vemciiton.
got surlit dicli liilin mit seinem wnrt
nmii - hort
dict friilii'li stiiu
vuniint,
ljis ab von meiischen
di< stund dor gundeii sich (Tzoifft
vnd niigt
wns elenden
die Iriilk?n gewissen witrden jtesweikt
vnnd vijn
diu nnt /.uwenden.

iiniehtci

(ty Ordens Herr seli>s in deinem Hotlu
ach
wir sein cntxundt
mit sund
In mutor ley! eiitfangen.
Kur ilir wirt Flerr kein menseli gerecht.
gesehwerht
durch Adams Kchtdd.
dein luld
hit wir dich ziicrlungen.
inon'>ch)ii;hs vennugen ist zu klein,
nliciii
In dich wir tniwen
mnch uns den rechten glauben gmein.

das wir damuff bnwen.

2, 10. Ves; zurbarmeii. — X 13. mWahniehcinlich; sich vns el
;i, 11: gwissen; gsweigt. — 4, IC. lJes: Urauff.
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Hoch vLfr (lirli vinl ilifin
Hiti-
liiit sich crlK'lit
viicl swriit
< infiiMriifii siuff eenliii
Wie u'ol sii* <l

<liiiir Nt viis mith.
dne Jiiotli
iliiiiit wir geHufivt uuni>si).

Im «@*n

ilitH ytzimil frorhic-Jif GrmH \viiffistid
(Itn sriiiuiil

solt wir bewirsii.

(0) Meister wd ¥Tpr nn-iKclifii Kunsi

vmb» Minst
vijiiil Vil M ;rritifr
Ir

iliirz» von pii verl>oiTisii
el mir woe <s iljts st k-rrii-fft.
Air Miri-m
lassclK ~rkl-rl.
mff il
sii > warlirit >|Hittion.

arh p.t wie seyn wir h> Intirt
Ziistort
Im -l Siliniln'j.
wolrlis man In Jlken xHten hort.
verkt-ri.
Dio sihrifft zu UintVn.

(M Mar ms mii l-rzslen ltsflireyUst» timt
4> Initli
dor Crist*nhejt
mit weyd

Im wnrt sie xuenihaiti*ii.

m, 10: tNjKiiwjt. — 0, 11: «iMKli. 7. 1 Schwanke lait lumditij; Man-
™ dler akrosticliisclieii Woiln'ilic jri'lniryn. — 7, 5. S#hwaiiki* uiiricliti®: »Mitfait-n
Vijl. K1« 7. in.
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Das Cristits sollis* lerhi<M tetli
imo Kt
iu nilu Mult
vumtult
Junguti viid «ch Gltoii:
wer )» ixili
viui trist
moini.s storl>o»
nel sich im daiUKMi tavifroii Kst

(V) Oraff iM Fdrsten vml :ilk? sten<d

« rkont
wiie fi'riiith /.t
wio woit
styii wir Cnstli<-lusni leljiji
Dniiiil»  wir Hor mit “pncliicr stint
TKrim
lirli jiii ViiDs iii.~lit
voqiffliilit
~itlioli Li

I):is MISAT lii'ht Ifiidit y<lermnii

vniis ilittn IHMeyM'ii,
iiimniit viial (i kiiii
<liininii
M vriiter freepictii.
©) Zu iluMuii allf wiker[)uri
w? hart,
wii; hart si* ym2r >trbt,
wHh i
«I'T all welr thiit richini.
sorh-y vnu'i h'rr ¢in solll<*h> imiuth
IRl
vmix fiir »h-T nich
M swach
»+ih wir Itt vunsem tirliten.

c

7, 11 erifisf. — 8,15. .Si-hwi-nko unrichtig: «Innoii. — (1,3: Der Abfichreibcr
Imt «Ho 2. Z«<il.> wiM h;m iniri< hlij:«T«ei"* wio<lcrholt. — 9, 5; alle.
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acli Im'iht lierr vi*riue '
vortrit
«iti not ¢*T krunckon
in ruclit pok<timiis twil <
liii
e \litis nit wdM ki,

e

(V) Bran tii fir liu> de vatisrs lartz
«len sLtinorlU
irr sellisl iMttRirht.

nHfiicelien nit Zmoii()'\i.
haniniti HM-mii o> vl

viiil siifi
ni li> ii.t
«ii Kith
far vawr sund xibrdon
mein- huiT von vn< nit
vllnlt

«sis won-K «lilr jnia*lcn
kutiih unv 711 inM jii 101 uii'n®i.
N;lionU

wn=<ni «cliailen.,

Dsn < hist liurr «lcr ><din lil.
lirht 2y
vinl xdtlicti-jnitli,
i tliut
san<tr (kail mit iNrschmiMn.
all vaHT wi-rek thun nichts ilarzu
nur <u
sn imar
1t yl..
wt »ir Im Yhniitbn Skylien,

H, 11 nicht* i, wii* der Udm in Zeili- 12, z<tigt wisi hritflicn far .auf.
— 9, 14 ,toil“ Ist undcutliih {i*s<*rii>fm. — 10, H. Xu loeu: In in dk not. —
11, 9. Wahnschcinlirh it ~ 'li statt yli zu I
Altpr. MofutwArirt. ILhd :(LVIf, lieft 1 7
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Drt< wniiK nit Ir der monschou gswoU
uu geflctz
2U trost der scoton,
(len solches KGiii nur strick vnii nctx.
Al stz

die gewissuii kuelcn.

(12) Burg Stot widl all mmn vndertimu.
der knii
ich yu auU Jiflicht
mit nicht
fur dir herr got vergossen,
ich liiet durch deines suns eor
herr, leer
sit* doine weg
Ir pfficg
viid thii ir saiid nit messuu
noch deinem gricht zu letzter zeit
mach qweji
vnser verschulden,
wen vnns anficht des teufels iioit,
S0 streit
fir vans mit hulden.

Der orfto Eindruck, den das Albrechtliod liinterlalt, wenn
man von dem Marienliode und den beiden Liedern fur Casimir
und Georg kommt, ist der einer groRen Verschiedenheit in der
Grimdstimmung. Schwenke urteilt, es sei viel weniger person-
lich gehalten und habe vorwiegend dogmatischen Inhalt; betont
daneben aber, daB cs trotzdem und trotz seiner etwas ge-
kinstelten Form von ucht poetischer Hultung und so voll Kraft
und Tiefe dor Empfindung sei, doR der Verfasser nur unter den
namhafteren Liederdichtern seiner Zeit gesucht werden dirfe.
Ich muR gestehen, daR ich, ganz hingenommen von der Schon-
heit und Inbrunst jener drei anderen Lieder, lange Zeit nicht
die richtige Stellung zur Scliatzung des Albrechtlicdes habo
finden konnen. Dazu ist vor allem nétig, von jeder falschen

11,12: gsetz— U, 16: gerissen. — 1 2 , sunes. — 12, 11: nach.
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Pnriillelisioiung abzuselien und das Lied zunachst aus sicU selbst
livi-aus zu verstehen. Auf den ersten Blick fallt ins Auge, daB
es nicht wie jene drei anderen im Tone des Gebets beginnt,
sondern mit einer Reflexion, die mit der dritten Strophe zu
einer Anrede an die deutsche Nation wird. Erst mit der vierten
Strophe: Ordens, Herr, selbst in deinem Hol, setzt das Gebet ein, das
dann aber wieder in Str. 7 von einer Ecflexion unterbrochen
wird, die sich in Str. 8 u. Ja zu einer Anrede au die deutschen
Grafen, Fursten und Stande gestaltet, mit denen sich der Dichter
zu gemeinsamem Gebete zusammenfaBt Erst in der letzten
Strophe kommt Albrecht auf seine Untertanen zu sprechen, also
auf das, was in den drei anderen Liedern schon in der ersten
Halfte beriihrt worden war; vgL M 3, C 4, G 2. Ob diese Dis-
position ein Zeichen davon ist, daB es dem Liede im Unterschied
von den drei ~>idem au persénlichen Ziuigen fehlt, oder ob nicht
vielmehr gerade hierdurch die besondere Lage des Dichters zum
Ausdruck gebracht wird, mu eine genauere Untersuchung fest-
stollen.

DasLied beginut mit dem Ausdruck eines tiefen Pessimismus;
AU weltlich Treu und Zuversicht |istgricht j im argen Sinn des bin | ick hoch
undfast betrogen. Albrecht hat also die Unzuverlassigkeit aller
derjenigen, auf die er Hoffnung und Vertrauen gesetzt, erfahren.
Da nun seine Charakteristik als Doutschordens-Hochmeister die
Dichtung in die Zeit vor den 10. April 1525 legt, und du
andererseits Albrecht als tberzeugter Anhéanger der-Reformation
erscheint, so muR die Situation, die in den ersten Zeilen des
Liedes gezeichnet wird, in den Jahren 1623 und 21 gesucht
werden. Schwenke hat schon gemeint; ,In der ersten Strophe
kann man eine Anspielung auf Albrechts getduschte Hoffnungen
auf Hilfe im Polenkriege finden.” Man wird dariber hinaus-
gehen und auf alle die vergeblichen Verhandlungen und die
miRglickten Giiteruehmungen hinweisen durfen, welche die Jahre
des Hochmeisters auf seiner Reise ins Ausland ausfiillten. Wer
die Schildening der wahrhaft verzweifelten Lage dos Hoch-
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inoiHterH bol Jouchim™) goleson Imt, wie ihiu IUo frnundliclistcn
Aussichten erdffnet Avurden. wie sicli aber einer immer auf den
iinderon l)erief und man dabei it< einen Scliriit vorwirts kam,
muB 4lio ersten 2<eilen des Liedes als eine durohuus zutreffende
Schildorung soinor Lage anseheu. Und dieser Eindruck vor-
stlrkt sich, wenn sich der Dichter fir die Richtigkeit seinen
Urteils auf den Psnimisteu beruft: Drum mht der heilig David schreibt, |
und bleibt , in BEwigkeit, \gibt bscheid ( all Menschen sein verlogen. Es ist
allerdings fraglich, ob sich der Dichter auf Ps. (2 (61), 10 f.
(Vulg. inendaces filii hominum**) oder auf Ps. 14 (115), 11 (,Alle
Mensclieu sind Luagner. Vulg.; omnis homo monda.x) bezieht.
Die Zeile all Menschen sein verlogen entspricht genauer der zweiten
Stelle. Und auf diese wei”™ Albreclit auch in einem Briefe an
seinen Bruder Johann Albrecht vom 29. November 1530 hin: ,Aber
Euch freundlicher und lieber Bruder ermahn ich imd bitt ich
um Gottes willen, E. L. wolle . ... den Menschen cht zu
viel Zutrauen, denn Gott warnt uns selbst, spricht: omiiis homo
mondax***). Beide Psalme sind derartig, daU man nicht zweifeln
kann, dal der Hoclimeister sie als auf seine Verhaltnisse wUh-
rond der Jahre 1622—24 besonders passend angewtmdfc hat:
Ausdruck der festen Zuversicht, daB Gott ihn in seiner Kot
nicht werde zuschunden werden lassen.

Es ist nicht zu bezweifeln, daR die trostlosen Erfahrungen
auf poli~ischem Gebiete wesentlich dazu beigetragen haben, daf
Albrecht mit immer gréBerer Entschiedenlieit sich den idealen
Angelegenheiten zuwimdte, die in der reforniatorischen Bqi-
wegung zum Ausdnick kamen. S. 74. 81f. ist seine Betonung dns
Gedankens mitgeteilt worden: ,Was hiilfe es dem Menschen,
HD er die ganze Welt gewoénne und nahme doch Schaden au
Heiner Seele.* So besteht denn filr ihn ein tiefer, individueller
Zusammenhang zwischen dem Gedanken, daf alle Monsclion

=) Diu Politik «cs Ictxtcn lloclimdisters in I*rcuRen AlhnMkht vou nrstiit-
buiu in, 1—135.

-=) So Schwenke a. a. (). S. 1U3 not. 1

‘=) K. Fahor, I'rcuksitchcs Archiv I, S. HT.
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Lagner sind, und dom, duli Gott allein gerecht und der Grund
der Gerechtigkeit ist So ist es denn keineswegs lediglich eino
Reproduktion paulinischer Gedanken, wenn der Dichter an das
liarte Urteil von der Ligenhaftigkeit aller Menschen den Ge-
«litnken anschliefit: Allein ist GoU grecht und wahrhaft | und schafft \
das Gut in alle™ \der auch billig das Uebel straft, gibt Kraft | wer ihm
tut gfaden.

Es ist offenbar, doti nicht bloR diese Zeilen, sondern schon
die Strophe von Zeile 5 an bestimmt ist durch den Ausdruck
von Rom. 3, 4: ,Es bleibe vielmehr also, daR Gott sei wahr-
haftig und alle Menschen Liigner, wie geschrieben steht:
auf daR du gerecht seist in deinen Worten." Paulus war in
der Reformationszeit der "WegA\eiser fir das ,eue Verstandnis
des Christentums. So hat es nichts Auffallendes, daB das, was
die Gemuter der von der evangelischen Bewegung angefaB3ten
Personen bewegte, in paulinischen Gedanken und Formen zum
Ausdruck kommt Der Schluf ist unrichtig, daR solche Aus-
drucksweise der Beweis fiir das Fehlen personlicher Stimmung
sei; es war die notwendige Form, in der sich die den ganzen
Menschen bewegenden Empfindungen &uBern muBten. DaR das
Christentum der Gegenwart fiir seinen Ausdruck vielfach mehr
an den Evangelien als an Paulus orientiert ist, mul uns doppelt
vorsichtig machen in der Beurteilung der Unmittelbarkeit der
Empfindung in einem Gedichte, in dem die paulinische Termi-
nologie herrscht

Dem pessimistischen Urteil Gber die Lago der weltlichen
Dinge tritt in der zweiten Strophe gegenuiber das Gluck der-
jenigen, die in den Stand der Gnaden eingetreten sind, der
jetzt durch Offenbarung des Evangeliums der Welt mitgeteilt
winliBrfffA/ ich mein Zeit in Gnaden hin, j mein Gwinn j warja nit klein
denn kein \ Gut macht mir solchs Vergnugen. Offenbar treten diese
Zeilen den erfolglosen Bemiihimgen Albrechts um inlischen
Gewinn wahrend der Jahre 1522—24 gegeniiber. Wahrend ihm
hier alles miRlang, so daR ihm nichts Gbrig blieb, als sich in
das so lange bek&mpfte Lehnsverhéltnis zur Krone Polen zu
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bogoben, inuBto ihm dor Aufentimlt im Auslande, wo or durcli
Osinmlor und Luthor fttr dns Evangelium gewonnen Awvurde,
als von dom liochsten Erfolg gekrént orscbeiuen: eine Stimmung,
die oft genug auch sptttor bei ihm zum Ausdruck kommt, wo
die Beschéaftigung mit den idealen Angelegenheiten der Reli-
gion ihm als letztes, orstrebenswertos Ziel erscheint gegentiber
dem GenuB seines Besitzes und den politischen Handeln. Im
Jahre 15B(i schrieb er an Funck*): ,und ware mir die gréRte
Freude, so es Gottes Wille, ich mdchte meine Contemplationes
in solchen Uebungen (d. h. der Betrochtung dos Wortes Gottes)
haben.*

Die Hoffnung Albrechte, seine Zeit in Gnaden liinzubringen,
greift naturlich hinaus Ober seine persénliche Stellung zum
Evangelium; es ist eine Angelegenheit der Volker, die jetzt
vor die Entscheidung gestellt werden, die gottliche Heimsuchung
anzunehmon oder sie zu verwerfen. Das wird dem Dichter Anla
zu dem schénon Aufruf an die deutsche Nation in der dritten
Strojihe. DafB sich Albreclit nicht an seine eigenen Untertanen
wendet, ist sehr charakteristisch, aber nur fUr den ersten Augen-
blick aiiffobUend. Denn einesteils war Deutschland dor eigentliche
Herd der Bewegung und deshalb das Lond, in dem zunachst
die Entscheidung fallen muRte. Sodann aber weilte Albrecbt eben
hier und beobachtete aus nachster Nahe die ringenden Kréfte.
Tn PreuBen aber lag die Sache anders. Dank der sofort far die
rcformatorischo Bewegung gewonnenen Bischéfe von Samland
und Pomesanien war man dort in dem entschiedenen Eintreten
fur das Evangelium dem Hochmeister voraus, der zudem noch
hundert politische Rucksichten zu iiehmon hatte. Als er nach
PreuBen zurtiokkehrte, fand er ein so gut wie evangelisches
Land vor. Bekannt sind Luthers Worte in der Vorrede zu der
G. von Polentz genndmeten Ubersetzung des funften Buches
Jlosis; ,Siehe dieses Wunder! In vollem Lauf, mit vollen Segeln
eilt das Evangelium nach PreuBen, wo es nicht gerufen und

’)v((l. 11, Kiiseitkmntz. Ffirsteii'siiiegel S. 153.
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gcsacUt ward. Im oberen und unteren Deutschland dagegen,
wohin esvon selbst kam, wird es mit jeglicher Wut und Wahn-
sinn geschmaht, abgewehrt und verscheucht. So ist es durch-
aus in der Sachlage begriindet, daR sich das Lied erst in der
letzten Strophe zu Albrecht« Untertanen wendet; und hier wird
der Bitte lun Verbreitung des Evangeliums in IrreoBen nur in
den wenigen Worten Erwahnung getan: Ick bitt durch ddnes Sohnes
Ehr; | Herr, leid- \sie deine Weg, \ihr pReg. Mehr Raum nimmt die
Bitte ein, dem Lande gnadig sein zu wollen, seine Stinde nicht
iinzusohen, die Gerichte der letzten Zeit als BuRe der Ver-
schuldungen anziisehen und ihm beizustehen, wenn durch des
Teufels Neid noch Kampfe tber es hereinbrechen sollten. Das
versteht sich vor allem von der nocli immer nicht auegetragenen
Sache mit Polen. Alles dieses entspricht genau der Situation,
in der sich Albrecht in den Jahren 1522—24 befand.

In dea Strophen 4—11 tritt nun allerdings jede Beziehung
auf die personliche Lage Albrechts zuriick; hier sind es die
reformatorischen Grundgedanken, die in Betrachtung und Bitte
in einer Breite ausgefflhrt werden, wie es in dem Casimir- und
Georgliede nicht der Fall ist, und wodurch der erst« Eindruck
von dem vorwiegend dogmatischen Charakter des Liedes bedingt
ist. Dabei ist aber zunéachst zu beriicksichtigen, daf dem Dichter
durch die groRere Menge der zum Akrostichon zu verwendenden
Worte ein viel weiterer Raum zur Ausbreitung seiner Gedanken
dargeboten war. Andererseits entfaltet doch gerade in diesen
Versen das Lied seine hdchste dichterische Schonheit. Die
Strophen 8—11 stellen sich den ergreifendsten Stellen der drei
anderen Lieder an die Seite, und man muB sich nur gegen-
wartig halten, daR die besonders hervortretende Strophe IU:
Brannl doch ror Lieb des Vaters Herz, der berihmten Strophe 7 des
Georgliedes gegeniber (Brannt doch B r Lieb dein gdUUch Herz) die
altere Dichtung bedeutet

Alle diese Untersuchungen fiihren nirgends zu dem Zweifel,
ila® nicht Albrecht selbst dieses Lied gemacht haben sollte, als
er, von der reformatorischen Bewegung ergriffen, sich in Deutsch-
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land bofnntl. Die unvorkeiinbiiroii dinlcktischen EigeutUuilicli-
koiton der drei liudoroii Lieder, die iiiif eiuen Friinkoii al«
VorfuHijor schlioDoii lusseii, finden sich nucli hier: so zeigt sicli
wiedorliolt das .nit* (2, il. 1L 11) auch im Beuno (1), 11).

Die kflnstliclie meistersingerisclie Form der Strophe liat A
mit den drei anderen Liedern gemein. Sic ist von allen vieren
die kOnenlichstc und in der Beimbehandlimg die sorgfaltigste,
wahrend das &lteste der Lieder, M, die geringste Sorgfalt zeigt.
Wie sich das vollkommen aus der gespannten Situation zu Be"
ginn des Krieges mit Polen erklart, so reimt sich die sorgfaltige
dichtcri.scbe Ausfeilung in A ganz mit dem intimen, rein per-
sonlichen Charnkter dieser Diclitung. Die kOnstliclie Reim-
verschlingung entspricht nicht unserni Oe.schmack and ist auch
wohl hier und du der AnlaR, daB die Absichten des Dichters
nicht nbemll klar hervortreten. Allein unser Geschmack ist nicht
maRgebend fuir den des I(i. Jahrhunderts. Und so ist auch von
hier aus kein ungtinstiges Urteil gegen das Lied zu gewinnen,
am wenigsten diese«. daB der Verfasser ein anderer sei als der,
der sich in den Ktniphenanfangen nennt.

Dieses Urteil bc/statigt sich vollauf, wenn wir im uiuzelnon
das Albrechtlied mit jedem iler drei anderen vergleichen, bei
denen wir den Xachweis von der Autorschaft Albrechts gefQbrt
haben. Ein jedes von ihnen zeigt so charakteristische Ober-
einstinimungen, <aB die nahe Vnrwandt.schaft bei aller eigen-
tilmlichen Verschiedenheit uudM Frage tritt. Was die Ver-
wandtschuft von A mit H betrifft, so bringt erstores den ganzen
Titel Albreclits. wie er im Marienliede zu Anfang der Strophen
(Al-brecht Dputsch-Unlnns Hoch-meister) und unter dem Liede
steht (In PruuBen Markgraf zu Brandenburg) mit dom Unter-
schiede, daB ,In PreuBen“ fehlt — begreiflich genug, da diese
Worte den ohnehin groBen Umfang des Liedes unnotigerweise
noch mehr er’v<mitert liubi'n wirden, In den akrosticliisch vei>
wandten Silben findet sieb charakteristische Verwandtschaft in
ilen Strojibcn 2. 4, 5:
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M; Bracht ich za Gat mit deiner Hilf; A: Brachi ich mein Zeit in
Gnaden hin. M: Ordens dohin aus deinem GwalL A: Ordens, Herr, selbst
in deinem Roth. M; Hoch Uber alle Engel Thron. A: Hoch uber dich und
drin Gebot. Ander« Parallelen sind:

M 1, 12f.: VerlaB in Not \midv* Fraue, nicht, ist all mein Bet. A 9,
11—13: Ach, lieber Herr, verlaB uns nit } vertritt \ die der Kranken.
M 6,4: Komm mir zu Trost, [0] Jungfrau klar. A 10,14: Komm uns zu
Trost in dies Elend. Dazu die Bitten um Gnade wegen der Ver-
schuldungen M 6, 7; A 12,11—13 und um Bewahrung vor der
Feindschaft des Teufels M 6, 8. A 12, 14—IG. Der charak-
teristische Fundamentalunterschied des Albrpchtsliedes vom
Marienliede ist derselbe wie der S. 56 ff. besprochene zwischen
M und C.

Sehr viel starker sind die Berthrungen des Albrechtliedes
mit dem aus derselben Zeit stammenden Casimirliedc. In den
akrostichischen Silben zeigt sich das allerdings gerade nicht.
Hier kommt héchstens der nicht einmal sehr charakteristische
Zusammenklang in Betracht C 5. 1: Grafen, Herren, Ritter und Kned4;
A 8, 1: Grafen, Firsten und alle Staind. Dagegen laBt sich die Ver-
wandtschaft folgender Gedanken nicht verkennen, die ich in der
Ordnung des Albrechtsliedes aufzahle: A 2, 12 f.: und biickt \gegen
uns Armen. C 9, 6: Oein gnadig Gsicht nicht von uns wend. A 3, 6. 10:
Gott suchtdich heim mitseinem Wort \laB8 ab von Menschen Praehten. C 1,10.
verhalt mir nicht dein géttlich m n [ 4.7-10; dangoéttlich Wort das teil uns
mit, 1 daB nicht \der Teufel uns verfiihr \ durch weltlicir Pracht und Menschen
Siind. — A 4,12 f.: Allein in dich wir trauen; C 8, 9—10: drutn staril
Herr, daB wir in dich j hoffen und trauen hier und dort. — A4,14—16: Mach
uns den rechten Glauben gmein, | veraa j daB wir darauf bauen. C 2,7—10:
Erbarm dich unser allgemein \verein, |daR wirja rechte Christen sein. C 4, 14:
daB unser Glaub sei recht zu dir. — A 5, 14—16: Den itzund gschicht groR
Widerstand, \die Sehand | sollt wir bewdnen. C 7, 4 f.: Recht Lehrdurch sie
istganz verwandt, | mit groBer Schand. — A 6,11: Ach Gott, wie sein wir so
betort, C 8, 6: Ach Herr, wirsind klaglich verfahrt. Ach lieber Herr,
verlal uns nit. C 6, 4 f.: Ich Beuch zu dir, Herr, in dein SchoB, mich nit

s,
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vtriaB. - A 11,4 f.: DffS tut \Sand Paul mit FMR beschnibtn. C 7,11 f.:
Das meint \Sttinct Paulus manigfalt, — A 12,1: Burg, Slutit und all mein
Untertan. C 6,1: Markt, Stadt und alt mein Untertan. — A 12,2—6; Der’)
kann ieh je ans laicht \mit nicht \8 r dir, Herr Oott, vergessen. | kh bitt
durch deines Sohnes Ehr. C 9,11—14t du wittt \von nns gebeten San. \ ich
bittfur all mein Untertan. Diese Piirnllelon gind nicht zufallige Zii-
snmmcnkl e, sondern diu-oli die nubo Verwandtschaft der Ge-
danken vornnliiDt. Fur dio Ansicht Schwenkoa, dal der Ver-
fasser dos Casi liedes das Albrechtlied nachgeahnit Itabe, lallt
sich schlechterdings kein Grand beibringen. Denn jedes der
beiden Lieder macht den Eindruck vollkommener Freiheit und
Selbstandigkeit. Dio &uBeren Voraussetzungen fiir diese An-
nahme sind aber auch 'hinrallig. Denn einesteils fragt es sich,
ob das Lied Casimirs denn berhaupt jiinger sei als das Albrechts.
Schwenke geht von doin Datum aus, daR C zuerst 152G in den
evangelischen Gesangbiichern erscheint, beriicksichtigt aber nicht,
daR es bereits im Juli 1524 als Einzeldnick vorliegt. Wir werden
also fiur die Abfassung beider Lieder in die gleiche Zeit gefihrt.
DaB C starker als A mit M zusammenklingt, logt dio Vornmtung
naher, duB C alter als A sei; docli 1aRt sich darauf nichts Sichores
bauen. Viel bedenklicher fiir Schwenke ist, daB, so viel wir
wissen, A Uberhau])t nicht publiziert worden ist. Man miRte
also schon annehmen, daR der Verfas.ser von C privatim zur
Kenntnis des fir Albrecht bestimmten Liedes gekommen sei.
Hat nun C, wie wir nachgewiesen haben, Albrecht selbst znm
Verfasser, .so erklart sich die Vonvandtschaft mit dem nicht
«diorten Albrechtliede auf das einfochste daraus, daR dieses
eben auch von Albreclit gedichtot -worden ist.

Zu dem gleichen SchluB kommen wir, wenn wir die nahe
Verwandtschaft von A mit G ins Auge fassen. Boi den nkro-
atichischen Silben berthren sich beide Lieder nur einmal, aber
da aucli so charakteristisch, daf die Verwandtschaft tber jedem
Zweifel steht. Ein Vergleich winl das deutlich machen;

‘1 imintii-li: iillor riitertaucii.
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67 A 10
Brannt iloch far liiel dein ~ottliclis Hrunnt doch fir Li*lj <* Vafer*
(In du ljcmllrtM (llorz fn Schmer* fHerx.
godacht>ft an unser Angst tmd Not; er »ellist tietrarbt,
tlonn solchcs war wnhrlioli kein Scherz, gedacht,
«b» du mit Sclimorz <lie Meni>eheu oit zu nieidea,
willig aufnnhmst den liitteni Tod. dunun er Mieii Sfihu verlicll.
und stiefy
ihn in die Xof
den Tod

fr unser Stind ru loiden.

Das Wort ~Brandenburg” muRte naturlicherweise die Vorstellung
des Bronnens nahe legen. DaR damit nicht ohne weiteres der
Gedanke von dom brennenden Herzen Gottes, bezw. Jesu, gt™
geben war, siebt man aus C 7: Brandnial im GwUstn nind $ie genannt;
aber auch aus einem &lteren Georgliede, wo die entsprechende
Strophe beginnt: Brennewle Liib toUlen icir all nach OoHu Gefall 1
unter tinamler haben. Aber bei aller Néhe der Verwandtschaft kann
doch von einer bloBen Reproduktion der alteren Dichtung durch
dio jungere nicht die Hede sein; es zeigt sich das auch, wenn
man beachtet, in wie verschiedener Weise die Parallelstroplien
aus Luthers ,Nun freut euch, liebe Christen gmein* nachklingen.
Man vergleiche: Die Angst mich xu rerxtceifeln trieb.  tlas* nicht* dnnn
Sterben bei mir blieb, \xur Hellen mtuit ich Hinken.  DaJammert Oolt in
Kirigkeit j mein Elend Gber Masnen. | Er daeht an »ein liarmhetxigkeit, er
icolH mir helfen lassen, j Er wandt xu mir das Vater Herz \es irar bei i//»i
fiincahr ktin Se/terx, \er Hess sein Bestes kosten. | Er sprach xu seinem liebrn
Sohn: \die Zeit ist hie xurbarmen; | fahr hin meins Uertxen teerte Kron

uml sei das Heil dem Arme<it | Und hilf ihm oitti der Stinden Xot, \erwiirg
fir ihn tlen bitteni Tod 1 und fass ihn mH dir leben. Am stérksten ist
die Anlelmung an Luthers Verse im Albrechtliede. Das erklart
sich vollkommen damus, daB zur Zeit seiner Abfassung -Nun
freut euch, lieben Christen gmeiu“ oben bekannt geworden war*)
und in seiner tiefen Wirkung besonders stark fiihIbar werden muBte*

+) Vgl.. i Huch: Kin festo DurK "t i liott. Die Ne«ler Luthi-rs S. 221.
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Vergleicliiti wir woitor dio Bordliruiignn zwischon A und
(i. so ist zunéchst auffiillond G 1, 4—7: JkhiUmich Herr cor fahehem
Jtof, | «flj Hinmel Itrol,  der Seele Spein mir nicht rmixeuch; j dein Wor!
yih mir xh »Urr Stuud, Suforii nicht bloR A 4, 1 f.: Onleiu, Herr, telb®
in deirem Hot, (his Wort ,Rut" im Ri'imo oboiso behandelt wird,
sondern auch (iodanko und Ausdruck in A. o, 0—11 genau
t;l)onso sicll fiiulen: da» Brot, \damit icir gg>pei*ct teerdtn. \ Des »f de»
Uort rom Himnrl gtandt.  Von dicscni Worte lioilH es A 3, 6—0:
(iott »ufht dich heim mit Mirem llow, man hort j die froklith s/ww, |
remimm.  BU Hilf iloii lioiin gleich liniilt cs in G 1, 7—10:
tffin Wort gib mir iu alter Stund \tinreh ljdirert Mund, iteeH ich vermmm
metm Herren Stimm  Ein Ghnliclipr Fiill liegt, iu G. 2, 1—4 vor;
(intnuny s« meehen ijib mir j~ir, \datn ueh dein K3r, . ttem gmeinen Mann
hie ireril Ixkannl.  Mein Untertan. Herr, »u dir Mir. Man vcrglciclio
(Minit IFRA 12: ., . alt mein Unterlan leli hitt dureh deine»
Sohnai Ehr - Herr 1~ ie deine Weg. Ferner (i 2, 7—12: BehUtum,
Hrrr, fiir faleher Sekt, \die sieh itxt regt an manchem Entl, } dadurch wird
guchiindt \ der rhrittVeh Glaub, | ach Herr, deint Wort un$ nicht beraub.
Diniit vergleiche man iius A 6 und 6: xerMrt, im reeliten Otauben, |
irMis man in allen Seiten hiirt, j rerkchrt \die Schrift xu rauben ... | dir
Srhand a0k teir betceinen. HeiBt es A 0; Bdiiit u fiir der Itaeh, SOG 3:
fir na*» und AMii/] keiiiU mich, Herr, bi» an mein End. Bittet der Dichter
G 4, 1—3: Markt, Stiidt und IAInd befchl ielt dir \ aiw treuer Gier, \.der
ich »oll ptlegen hier auf Erd, SO A 12 inbczug auf Bunj, Stadt und all
mein Untertan ihr pfleg. A 4 und G 8 bittet der Dichter um Mit-
toilung dos rechten Glaubens, A 11 und G 7 wird die gottliche
Liebe als Grund <les Heiles angegeben. Beide Lieder schlieBen
mit einer Bitto um Vergebung der Siinden, A 12 derjenigen
»einer Untertanen. G O derjenigen seines Bruders Casimir.

Diese Ubersicht wird geniigen zum Nacliweis der innigen
VerMvandtschaft des etwa diei Jahre spater entstandenen Georg-
liedes mit dem nicht in die Gffentlichkeit getretenen Albrechtr
Hede. Die einzig naturliche Erklarung dafir ist, daB beide
Albrecht zum Verfasser haben. Eben daftir spricht auch die
Tatsache, daB A nicht ebenso wie C veréffentlicht worden ist.
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DaB Albreclit in oinor Zfii, wa it, von hundert pulititiclion Ruck*
sichten bodréaiigt, trotz soiniT zum Durchbruch gekommenen
aviingelischeii Gesinnung iluBenitc* Vorsictit zeigte in der Eroff-
nung seiner Gedunken, diese nicht durch ein groRes Gedicht
vor nller Welt versffentlichen konnte, versteht «ich von selbst.
Bei seinem Bruder Cnsiniir wnr solche Vorsicht nicht nétig;
hier konnte es Albrecht nur ilnran liegen, ihn unter allen (m-
slundrn zum offenen Eintreten fir das Evangelium zu bewegen,
wie er das auch durch das Casimirlied getan hat. de.sen Ver-
uffentlichnng seinem Bruder nicht genide angenehm genesen sein
mochte, aber nicht verhangnisvoll wenleii konnte.

Andererseits ist es sehr unwahrscheinlich, daR die Vorsicht,
zu der Albrecht durch die politi-iche Lage geziningen war. fir
einen Dichter maRgebend gewesen wére, der durch ein solches
iiied Albrecht liStte feiern wollen. Ein solcher wOnle es ver-
mutlich sofort als Einzeldnick haben erscheinen lassen. Aber
was konnte denn ein Dichter flberhanpt mit einem solchen
Liede bezwecken wollen? Schwenke meint, er habe den der
Reformation bereits giinstig gesinnten Hochmeister noch mehr

in dieser Richtung befestigen wollen. Aber wo will man denn
iliese Tendenz nnsgedrackt finden? Gerade im Fehlen dieses
Zuges zeigt sich der Hauptunterschied zwischen G und A. der
fur letzteres AnlaB zu so manchem ungunstigen Urteil gewes.>n
ist Die Bitte des Dichters, ihn selbst im rechten Glauben fest
und bestandig zu machen und ihm die Kraft zu entsprechendem
Handeln in seinem Lande zu geben, tritt in A ganz in den
Hintergrund. Hier ist kein Schwanken zu bemerken beziglich
Albrechts evangelischer Erkenntnis und der Willigkeit, daraus
fur sein regimentliches Handeln die notigen Konscijuenzen zu
ziehen. Dagegen richtet sich sein ganzen Interesse dahin, dafR
man in Deutschland die Zeit der Heimsuchung nicht verpas.se.
Solch© Worte dem Hochmoister in den Mund zu logen, muBte
einem deutschen Dichter ganz fern liegen. Dun wére es natiir-
lich gewesen, wenn er Luthers Ansicht tber die Umwandlung
des Deutschontens vom Hochmoister selbst als das Ziel seines
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Strobeiis liUtto 1UiKsprechoii liisson. Kiclitd davou flndet sich.
Dio gnnzo Dichtung filngt un, tinvorstaiidlicli zu worden, sobald
man vorsuolit, ihro Ausfihrungen uns dom Sinno eines Ver-
ehrers Albrechts zu verstehen, willirend alles Auffallende ver-
scliwindet, sobald man sie aus der bekannten Lago Albreclit«
in den Jahren 1522—24 zu begreifen sucht.

Nun hat Scliwenke der Hypothese, daB das Lied nicht von,
sondern fur Albrecht gedichtet worden sei, dadurch einen Halt
zu geben vorsuolit, daB er geradezu die Meinung ausgesprochen
liat, & sei von dom Nurnberger Stadtsohreiber Lazarus Spengler
verfat worden. Daftir laBt sich folgendes goltond machen:
1. Spengler stand in Beziehung zu Albrecht; 2. er war geist-
licher Liederdichter; 3' seine Schrift: ,Hauptartikel, rlurcu
welche gemeine Christenheit bisher verfihrt worden”, klingt
in dem Liede wiederholt an. "Was den ersten Ptmkt betrifft,
so besitzt die Konigsberger Kénigliche und Universitatsbibliothek
ein Exomplor der genannten Schrift Spenglers mit der Auf-
schrift ,Hochmeister von preysen*)* DaR Albrecht wahrend
seines Aufenthaltes in NOmberg mit einer fir die evangelische
Sache so bedeutsamen Persénlichkeit wie Spengler sich berihrt
luibe, wiirde feststelieu, auch wenn das nicht durch die spatere
Korrespondenz zw'ischen den beiden Mannern bestatigt wiirde**).
Somit wére es an sich schon denkbar, daB Albrecht dem Stadt-
schroiber AnlaB zu einem Gedichte gegeben habe. DaB er ein
solches verfassen konnte, stoht auBer Zweifel. Sicher ist or
der Dichter des bekannten Liedes ,Durch Adams Fall ist ganz
verderbt menschlich Natur und Wesen“; ob die VorsiCkotion
des 127. Psalmes ,Vergebens ist mll Muh und Kost* ihm zn-
zuschreiben sei, ist fraglich***). Von charakteristischer Ahnlich-
keit dieser Lieder mit A kann keine Bode sein. Die reforma-
torische Dogmatik in ihrem AnschluR an don Romorbrief zeigt
natiirlich hior und dort, gewisse verwandte Ziige; aber das be-

*) Im Snnimclbani Cc 488 4~
<) niombor vgl. Schwenke n. n. 0. S. 108.
-=*) Vgl. Wackernnge! ft n. 0, 11, Ni*. 71. 73,
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doutot iiichts. Um so gréBer ist der fumicllc Unterschied.
Beide fuir Spengler in BetracUt kommenden Lieder zeigen einen
keineswegs cliarnktoristischen Strophenbaii; von der KOnstlich-
koit der Keimungen in A findet sipli bei Spengler keine Spur.
So ist mit der bloBen Tatsache, daB S])engler Dichter gewesen
sei, in unserm Falle nicht viel zu machen. Zumal da dem die
andre Tatsache gegenuibersteht, daB Albrecht Dichter war und
in seinem Marienliede von 161!l bereits eine Struphenform ge*
walilt hatte, deren Charakter deijenigen von A verwandt ist.
Der ganze» Spenglerhypothese tritt nun aber entgegen der oben
gefuhrte Nachweis von der Zusammengohurigkeit der vier Lieder
M C A G in formaler wie inhaltlicher Beziehung; sie sind ein-
ander viel inniger vorwandt als das Spenglerlied einem von
ihnen. Und wollte man der von Schwenke erwogenen Mdglich-
keit nachgeben, daB die Ahnlichkeit von C und 6 mit A zu
der Folgerung fiihre, daR auch sie Spengler zum Verfasser hatten,
so wird doch kein Menscli diese Moglichkeit bei M nur er-
wagen wollen. So mufB also Spengler als Verfasser von A aus-
scheiden.

Dabei kénnen die Ankldnge von A an die Spenglersclio
Lehrschrift, die Schwenke mit Sorgfalt notiert hat. bestehen
bleiben. DaB Albrecht diese Schrift kannte, ist ja schon oben
enviesen. DaRB ihre AnsfOhrimgen bei ihm einen Nochklang
fanden, ist sehr begreiflich. Zum Verfasser des Albrechtliedes
kann Spengler dadurch nicht gemacht werden.

SchluB.

Karl Budde*) hat von der A'oraussetzung aus. dnB da<
Georglied von dem Markgnifon Georg selbst gedichtet sein
kénne, es eines ,der kostlichsten Geschichtsdankméler des Hauses
Brandenburg” genannt. Das Urteil wird nicht weniger be-
geistert lauten, wenn alle drei Markgnifenlieder. in denen sich

*) Vgl. niiRor ilein S. 73 pMiaiinton \ufsatr. nurli den undomi: Dit* llohon*
xollom uml die nefiirmnlioH. (Klor «vci Holirmxulli>nilk>keimtnissit mi< der Ke-

fornrntiunszcit: EvnnipliMlies (=eincindel>latt fir Rheinland und WtMfUii VI,
Ahhrj,. 1Slo. Sp. 27 f.
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ilie StolUing, ilio ilna Haus Brandonburg zur Reformation einnalim,
in geradezu einzigartiger Woise spiegelt, Einen Hohenzoller
zum Verfasser Imbon. Tscliackort hohnt Uber die ,Ekstase“,
die mich uber dieser Sachlage erfat, und daB ich die Hoff-
nung ausgesprochen habe, auch unser Kaiser mit seinem fUr das
HroRBe und Edle offenen Sinn werde an diesem Donkmal, das
sich und seinem Hause PreuBens erster Herzog gesetzt habe,
nicht gleichgultig vortibergehen. Ob ich mir dieses Monument,
wie Tsclmckort behauptet, nur zusammenknnstruiert habe, wah-
rend vielmehr Johann von Scinvarzenborg der Kinstler gewesen
sei, daruber worden die Leser dieser Zeilen ein Urteil ab-
l.ugeben imstande sein.

DaB derjenige, der die drei Markgrafenlieder und das ihnen
wesenoverwandte Marienlied geschaffen hat, wirklich ein Dichter
von Gottes Gnaden war imd vor der Niihe Luthers nicht zu
i'rréten brauchte, mit dessen Liedern zusammon er seinen Platz
in den Ultesten lutherischen Gesangbicheni fand, wird man mir
so wenig wie den Hymnologen der Eeformationszoit als Uber-
treibung anrechnen dirfen. DaR das Casimii® und das Georg-
lied aus dem Gebrauch der Gemeinde Gottesdienste vei®
schmmden sind, ist begreiflich; unbegreiflich ware es, wenn sie
nicht zugleich mit dem Albrechtliede fir immer im Gedachtnis
der Kirchc der Reformation und des Landes PreuBen bleiben
wiirden.
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Von
Prof. Dr I* ~“enhnnr in Elbing.

I

Dio nuchfolgonden Blatter boachiftigcu Kicb luit cinur jener
literarischen Gf~sellschoften dos 17. Jahrhunderts, die zum Teil
uls ihre wesentliche Aufgabe die Reinigung der leutschen Sprach«
von fremden Bestandteilen betrachteten und zu ihren Mitgliedern
auch (ielehrte und Dichter im Osten unseres Vaterlandes, in
Konigsberg, Dunzig und Elbing zéhlten. Schon im 12. und
13. Jahrhundert machte sich die Unsitte geltend, in deutsche
Verse {ranzosiBcho Worter und Séatze cinzufQgen, was bereits
Wolframs von Eschcnbach Spott hervorrief, falls folgende Verso
im ,Willeholm* (237, 3—9) in dieser Weise aufzufassen sind:

Herburgen wirl Alopren™ guiiannt;

Soweit ist mir die Sprache hokaoot

Kin rober Chainpagnanl zwar kaun
Kranzotiscii wobl \icl bositer sprechen,

AU ich es» wei zu ndebrecbeo.

Doch wr* nicht donoo Ixidca getluui,

Fur die ich die Geschieht' erzahle,

Wenn ich nicht deutsche Spiuche wiihle?*)

In der z™Neiten Halfte des 16. Jahrhunderts drang nun das
Franzésisch», w*niches jetzt die Sprache der Diplomaten wurdo,
mehr und mehr in die adligen Kreise ein. die ihre Kinder nicht
solten in Frankreich erziehen lieRen, und wurde durch dio fiur
die reformierte Lehre gewonnenen Héfe der Pfalz und HessenB
gefordert™, wahrend in Anhalt die Nachahmung des Italienischen

=+ Wilhelm von Omuge, (bersetzt \-on San-Marte. Hallo 1873. S. 2(M.
*) T. W. Barthold. Geschichte der Fnichtbriogcndcn Ocsellschaft Boriii»
im , s 8 10 ff.
Allpr. MAMitwehrift, Diwl XI.VII, Heft 1. S
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+in Sprnolio, Kleidung und 6itton* iinter dom Filrsron Ludwig
von Anlmlt-Cétbon, der durch IUngonn Aufontlialt in Italien,
besondere in der Hauptstadt der Mediceer dio Bewunderung fiir
jenes Liind heimbrachte, in jeder Hinsicht gefordert wurde").
und doch war es dieser llegent, bei dem die ,Unnatur und
Ode der Bildung der vornehmen Welt seinen doutsch-vater-
liindischen Sinn erweckten“*®. Die von ihm und &ndern auf den
Vorschlag des weimarischen Hofmariichalls Kaspar von Teutleben
nach dom Muster dar italienischen Akademien 1617 gestiftete
LFruchtbringende Gesellschaft“*) sollte ,dio hochdeutsche Sprache
in ihrem rechten Wesen und Stand, ohne Einmischung fremder
Waorter aufs mégliohsto und thunlichste erhalten”, und ist diesem
Zwecke, wenigstens unter ihrem ersten Oberhaupt, dem erwéahnten
Ludwig, auch nachgekommen. In der spateren Zeit freilich —
die Gesellschaft bestand bis in die erston Jahre des 18. Jahr-
hunderts — ist man mehr und mehr davon abgekommen, wenn-
gleich das scharfe Urteil Rists in dem unten angefiihrten dritten
Briefe an Hoffmnnn. daB zu seiner Zeit ganz ,untiichtige Sub-
jucta, deren theils weder lesen noch schreiben kénnen“, in den
Orden aufgenommen wurden, schwerlich der Wirklichkeit ent-
sprochen haben wird. Wie in der ,Fruchtbringenden Gesell-
schaft“, so hatte auch in den spater entstandenen &hnlichen
Vereinigungen ,jedes Mitglied einen seine EigenthOmlichkeit
bezeichnenden Gesellschafts-Namen, ein dazu passendes Gemalde
oder Sinnbild, gewéhnlich ein Gewéchs und einen sich auf das

) Dio S<hil(lening des Niederlanden Daniel rEremitu, U im
des Uroftherzogs von Tofeina den Kaiser imd die deutsche riiisten aufsutite, vom
lloft' zu Cothen in ReiNeM iter permniiicum 1Gon bei Barlhold a a. 0. s. il7—3s.

*) Barthold. S. 39.

*) Der Niune .,Palnienonlon** fiir die Fmehtbr. OesetlRchnft tritt cRt in
»laterer Zeit, offiziell seit 1067 auf. ct. U. Schultz, Die Restreliungen der SJ>rauh-
KesclLschnften des XVIT. ilahrliviiderls fir Reinigung der deutschen Siimche.
Outtingen 1888 S. 17. O«. — Der im Ordeusl>ande der nesellsclinfl Ivfindliehe
Palmbaum (KokosnuR) sollte daran erinnern, dolt nach einem Gedichte des Funiteu
Ludwig dieser Buum alles dem Menschen Xetiv-endige bringt. ,Fnichthriiigond”
nannte man die neselisehaft, weil jedes Mitglied .,ibi>mll Fntcht zu schaffen ge-
messen sei*, nartheld a. a. 0. S. 107. 108.
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Sinnbild bcssiohondon Spruch erlmlten®/’)  Solche lit«Tttrischen
Veroinigungen, wolcho dasselbe Ziel wie die ~Fruchtbringende
Oesellschaft verfolgten, waren die 1643 von Philipp von Zesen,
dom ,Fartigen“’), in Hamburg gestiftete und in verschiedene
ZOnfte zerfnllende ~deutschgesinnte Genossenschaft*, sowie der
von Harsdorffer und Klaj gegrindet.* “Pegnesische Blumen-
orden“ in Hamburg, wahrend der .Elbschwanenorden®, von
dessen letzten Jahren des Bestehens) die folgenden Seiten
hiindeln, seinon Mitgliedern derartige ' Verpflichtungen nicht be>
sonders aufcrlegte, wie sich dieses z. B. aus der unter IV mit-
geteilten Aufnuhmeurkunde fur Friedrich Hoffmann ergibt. Das
Resultat der Bestrebungen jener Sprachgesellschaften war nicht
bedeutend; man hat 125 Verdeutschungen gezahlt, die Gemein-
gut unserer Sprache geworden sind®. Das Hauptiibel war damit
nicht gehoben. Noch am Anfang des 18. Jahrhunderts spricht
<lor Dichter Christian Wemicke mit Entrustnng von der Sucht
weiter Kreise Deutschlands, gebildeter und ungebildeter, deutsche
Rode mit franzosischen Wortern zu verbramen. .DaR diese un-
begreiffliche Thorheit™, so sagt er in der Ausgabe seiner Epi-
gramme von 1704, ,unter uns so weit eingerissen, daB unsere
Sprache nichts anders als eine Babj'lonische Thurm-Sprache sey,
ist einem jeden bekannt. Kein Deutsch Buch in ungebundener

*) Otto Schulz, dk“ SliracIiKrstIIMﬁiaf(m s siebz>"linren Jolirhunderts.
ii>>rliii 1824 S. 7. 8. crliiclt i.i der Fnichtbringondou Gesollscboft zuni
<iimido D jis Imhp IIoUz zu llarffeii und Psidtem «ler derneicbea Siau-
Sepificn dienlich*; mit Hinweis auf seinon KamiUennaraen wurdt- er ,.der Rustige*
p>nantit. Friodr. Zéliner, Einrichtung und Verfassung dor Fnichtbringenden Ge-
svitsc-haft, voniehmlich unter dem Firsten 1°dni® zu AnhnU-Ciitben. BtHiu
ISk, S. 57.

*) Dor .Filrtigo" ist soviel als der »Reisige" oder .Fifrige™. Die Uesell-
srimft Itestand ungefiUir bis 1708. cf. Karl Dissel. Philipp von Zesen und dii-
diuLschgosinnte (tenosscnscliaft, lleilngt* zum Programm des Wilhehn-riymnasiuinc
zu Hamburg. Humbiirg 1S00 S. Ifi. 50

") H. Schultz a. a. 0. 120 fuhrt aus dem IGOri ersihii*nonen zweiten
Hnnde von I'aullinis ,Zeitkirzenden erbaulichen Uist* S. 003 an. daH der Orden
.mit seinem Vrhelwr erblichen Ist*.

<) Hans Wolff, Dor Purismus in der deut>chen IJteratur di's siebzehnten
~hihrhnnderts. ~ StraRbnri; 1888 S. 1K)
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Rpdo, worinnon nicht tausend ausliindisolie und insonderheit
Frontzosisoho Worter zu finden, welche durch Deutsche nicht
allein ohne allen Zwang ersetzet, sondern auch offtmahls ver-
bessert worden kinton. Keine Deutsche Briefe, worinnen die
Deutsche nicht von den Frantzdsischen Wortern ersticket; und
diese gemciniglicli auch als Meerwunder, halb Mensch, halb
Fisch mit einem Frantzosischen Kopff und einer Deutschen
Schleppe vorgestellet werden. Obligireii vor nohtigen oder
verbindlich machen, temoigniren vor bezeugen, conteatiren
vor streitig machen, excusiren vor entschuldigen, und etliche
tausend dergleichen Frantzosische Husaren mehr, welche, wie
die eine die Gréantzen unsers Vaterlandes, so die andern unsre
edle Sprache verwusten. Das artigste ist, da viel sich solcher
frembden Wérter bedienen, deren Verstand sie nicht einmahl
bugreiffen“*). Von den genannten Orden besteht heute noch der
,Pegnesische Blumenorden®, oder, wie er ursprOnglirh hieB,
,Die Gesellschaft der Schafer an der Pegnitz“. Zwar fiihrte er
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts nur ein recht be-
scheidenes Dasein, das Schiller zu dem spottischen Epigramm
nuf die Pegnitz veranlaBte:
Oans hy]H)chon(Jrigcli bin ich vor Imigor ‘Wolle gowonJen,
Und ich fliefe nur fort, weil cs so hergebracht int.

Doch nach seiner Reorganisation im Jaliro 1846, wonach er
wein literarischer Verein zur Pflege der deutschen Sprache, der
Dichtkunst, der Geschichte, tberhaupt der schénen Wissen-
schaften* wurde”), hat er bisher in seinen wdchentlichen
Sitzungen die urspriinglich in die Satzungen nicht aufgenoromenon
Bestimmungen einer Sprachgesellschaft im eigentlichen Sinne
t4itaéchlich festgelmlten und die Sprachreinigung derartig gepflegt,

*®) Atimorkting zu Epigramin :jfl 6es 3. Huches. Vergl. Christian AWr-
nickes Kpigratnme.  fTemusgegehen uid eingeleitct von Rudolf Pechei. Berlin
1009 S. 233/234.

") Altos und Xcitcs aus dem Fegnesiachen Dlumunorden 11. NanilHirg
1893 S. 11 nas oincrn 1886 goholtencn Vortrage dos <iamallgun Vontitzendcn
wilh. Berkh.
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dui) sicli gegenwartig in den Voreammlungeu Mitglied
ir etwa gebrauchte Fremdworter eine Geldstrafe nach Selbst-
cinschatzuDg zugunsten der OrdenskasHP auferlogt”

n.

Der im Jahre 1G58; von Rist gegrindete Eibschwanen-
orden wurde, wie wir aus den unten mitgeteilten Urkunden*)
ersehen, auf Veranlassung des Herzogs August des Jiingeren von
Rraunschweig, des Herzogs Christian von Mecklenburg, “nebst
anderen hohen Haubtem der fruchtbringenden Gesellschaftins
Leben gerufen. Uber Rists Beziehungen zu dem Griinder der
Wiilfenbuttler Bibliothek ist bisher nichts bekannt geworden”i.
Dagegen erfahren wir genaueres Uber sein Verhaltnis zu dem
Herzog Christian Von Mecklenburg-Schwerin™t In der Vorrede
seiner Schrift: .Die verschméhte Eitelkeit und die verlangte
Ewigkeit“ (Luneburg 1658), die dem genannten Fursten gewidmet

*| Th. niscUoff u. Allg. Schmidt, FestM'hrift zur 2*0jélirig«'n .lulx'Ifeicr
ib*s PegucslscbGii Blunmuordens, g/ ruiMlot in Xdrnlterj: am Hi. Oktolk*r ICH
Nirnlwrg 1694 S. 209

% Beziiglich des (iriindungsjahros folge ich der Jk*weisfirrung C. Waltere
in Heiner Rezension von Ootiingens Urufliager (Anzeiger fiir (leutschL*s Aherthuni
uml deutsche Uteratur, X fISSi] S. 103’HM). D3sscll>e Jafir findet sich bei
W. Scherur, Gesch. d. d. Uteratur 3. \ufl. nthn~nd die ervt; Aufbgp von 1883 das
Jahr HWo hat.  Rist spricht tbrigenH in den Hriefea an lloffmaiin nur vom
.,.Schwnncnorden™ oder vom ~Elbisclien Schwiiuenonicn*”

') Unter 111 abgedruckt. Sie sind in einer Kopie FriL-drich Holfmanns vor-
htmdca und befinden sich ebenso wie die im Original i'rhaltimen drei Rri<*fe Rist>
auf der Elbingcr Stndtbililiothok.

Auch der umfangreiche Briefwochsel des Herzogs auf der “‘molfenbiittler
Ulbliothck enthalt, wie mir Herr Olierbibliotlieknr MikhsacL unter d. 9. Kovbr.
1907 mitteilte, kein Schreil<*n des Herzogs an Kist oiler von ilim an denHerzcH":
im wrsontlichen sind es nur die Briefe seiner Biicheragenten an ihn.

Cljer ihn die Manogralilue vou Kichard Wagner: Herzog Cliristian
(Wiiis 1] iPTB—1092. Berlin 1906. (Mecklenburgische Geschichte in Eiuzfl-
dnrstellungfti 1X.) Kr trat am 29. Septbr. 10C3 zu St. Cenn:iin zum Katholizisrau-v
aKe miil vermiihip:* sich am 2. Méarz Ifiw zu Versailles mit IsalwUe Anglt«|»u*
de Montniorency(t 23. Januar 1G95), verwitweten Herzogin zu Chatillou «. Schwustor
d¢s ilarschalls Tjuxcmburg. Fromm, in der N d. Biographie 4. 170. WagmT
a a 0. Bl Gl
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ist, boriclittit or, wio dorselbe tin wiodorliolt in soinor Wolinung
beaticlit und Inngo GosprilcUo mit ilim goftilirc habe®). Nueli
Cliristinns Uobortritt zur katholischen Kiroho gibt Bist in einem
Briefe »n Jotichim Burmeister die Grinde an, ,die den Herren
zu einer solchen Desperation gebracht®, daB man nilmlich die
von dom Herzog beabsichtigte Aussohnung mit seiner ersten
Gemahlin Christine Margarethe von Mocklenburg-GUstrow, seiner
Cousine, gewaltsam gehindyrt habe. ,Ich meines Thoils,“ fahrt
er fort, ,winsche nichts so sehr, als daR ich meinen eydlichen
Rivers, welchen Ihrer Durchlaucht Ich darzumalil, wann sie
mich fur ihren Rath bestellet, habe geben miissen, nun wieder
hiltto, muR aber vernehmen, daR sie mir solchen nicht wieder
wollen ausfolgen lassen, ja was mich am meisten verdriesset,
lhre Surchl. soll sich offt auf mich beruffen, daB auff Ihre an
mich etliche raalil gethane Froge, ob nicht auch die Romisch-
Catholischen konnten Eeelig werden, ich ausdricklich geant-
wortet, daB man nicht alle Catholischen konto verdammen,
Avelchos ich auch noch soge; habe aber darum oder dadurch
Ihrer Burchlauchtigkeit nicht gerathen, daf sie die seelig-
machende Evangelische Religion . . verlassen sollte®).”

Die Veranlassung zu der von den preuBischen Dichtem
Kempe, Baerholz, Hoffniami, Zamehl, Knaust, Taut an Rist ge-
sandten Beschwerdeschrift gab Conrads von Héveln 1666 (1667)
erschienene Schilderung des Ordens’), die weniger durch ihre

‘) NUliune ilumber k'i Tliowlor Hansen. Johann RLsl u. seine Zeit
JWIG 1872, S. 2i)0.

Aji(Sednickt iu duu },Unschuldigun Naclihclitca vod Alten u. Neukd
theoloboscheii  Sachen* 1708. S. «104—407. Der Brief ist datiert:
Wedel, 23. Octbr. 16G3.

A (Erster Titel) Des hocliliibl. =ildelen Swanenordoas DEGTSCHCR
Zimber-~Swnim.  (Dann folgt der llauiittitel:) Cundorins deutscher Zimbcr-Swan.
Lbeck, verlegts Michuel Voick 1607. Nach einer Einleitung: ,Zimber-SwuUns
Kuhrtnig*, 18 ungcz. .Seiten ujnfassend, folgt ein dritter Titel: Des nochliibl.-
iidolon Swnneu*OrdeDS Deudschor Zirabur-Swabn . . Liibeck . . 100G 270 gez. u.
18 ung(>z INlutter ijuer 8. Mit dc-n BiMnis dos Verfassers. (KOnigl. Bibi, zu B*¥lin:
Y 801 u. Dresden: Bist. acjid. 12511) Cnndorin ist Buvibis Xnnie im Elb*
srhwnnononlcn.
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hochst sondurbaro Orthographiti AuatoO erregte”), ab durch deu
Uberaus rohen Ton, durrh welchen ibolwoilcode Beurtoiler des
Werkes sowie die Gegner des Ordens und seines Stifters in die
Schranken gewiesen wurden”®. Dem Verfasser mQsscn solche
absprechende Urteile Uber ihn zn Ohren gekommen sein, da er
es fir notwendig hielt, in einer zweiten Schrift, die gleichzeitig
dem Andenken des Ordens-Stifters galt*?), auf die Zustimmung
namhafter Mitglieder, darunter Kindennanns hinzuweisen. Wenn
or dabei auch Philoklyt (d. h. Baerholz) nennt (S. 34), so wird
ilieser, welcher damals in Lubock lebte, ihm gegenuber schwer-
lich etwas mehr als ein paar hofliche Phrasen gebraucht haben;
denn tatsachlich ist er mit seinen Landsleuten {ber den Un-
wert des Hovelnschen Buches einverstanden. Dem Verfasser des
,Zimberschwans™ ist die gereizte Stimmung der PreuBen gegen

8) Brief Martin KemiKS an Uirken .Aura vor dessen (1081): ,Was
<on Coodoria anbetrifft, so teeriebte mit wenigem: Xon omne <Jud splendet,
niinun est. 8cino grillisirende Orthogroj)lilRteres*-Possen sind nicht drey Heller
wortli, zudem ist er, «ric ihn der soligo Herr Hist iu einem Schreiben mir che>
nmllen nbgeroablet: flomo vaniu ac vulgi ludibriutn zu Uil>eck* Amarantes
[ITenlegen.], llirten* und Blumen - Onlen. Nirnberg 1744. S. 321. Rist hatte
1G55 Hoveln seinen Adel bestatigt: Dotlefsen, Johann Rists geschuftiiches Treiben
:ils gekronter Poet und kaiserlicher Pfalz- und Hofgraf. (Zeitschrift der Gesell-
scluift  far Schleswig-Holsteni'ljauoni)urgische Gesthichte 21.  Kiel 1801.
S. 283. 293)

% S. 81: Die dem Palntin [d. h. Histj zugefiigte Beleidigung Ist ein erimeu
laesae majestatis. ,Wen hastu nun angegriffen, ist es nicht die fl. Rom: Kais: Majt*
Harre, man wird dich VirgiU und Horazlscheu .VffonpfHizen liiren. man wird dir
«leino Nnsoweiso weisse Killberhaut schono swarzen.*

*9 (Erster Titel:) DerTrau-slihssrnde ZimJwr-Rwahn . ... (Zweiter Utol:)
Der TruUslihsRCndi! Zimber Schwan, welcher Aller des SW'ANEK-ORDEN'S zu
ties Uhr-hnl)CK liibezelt riihmlichst gewesener MitgUeder. Urdeas-Nnmen nob*n
sonderbaren Mirkwiiniigkelten . . . aufs triiuligste zum Endsla-tse, Kuz und Schuz
i>mofnet.  CJandoro Virtute llonun»,  Llbeck, Yerlagots Ulrich Wetstein 100U,

gez. Seiten quer 8% fStadtbibl. zu Hamburg: SC Il 18». — Als Prob- von
Hoveln» dichterischem Konnen gibt A. Fahne (Die Hom» und Freiherm von
Hovel 1, 1. Oiln 18GO fol. 87) den Anfang eines Cediehts ("Sin — und Zeichen —
bildisdier Ehren ‘Wundsch*) auf mehrere IGBC in Lfilnjck erwahlte Itatshemi.
das cl)enso schwiilstig und fast unvi*rstiindlieh erscheint, wie seine Prosa. B~ Falin»
findtn sich auch die Titel verschiedener anderer Werk« von ihm, djimnt>r B*
schnsilmngen von Hamburg, Liiise<k. Ratzeburg (IOtifi)
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iliu schworlich bikunnt goweseii) sonst iifttti* or (S. 42) nicht
Sohriften des {Qr>
trofflichoii Klooddr”. den «lusHgoii Swclioh™ Delitios, den ,kuDSt-
voll zilirlichen Wnndorn des Epigramniutocle.s“, den ,verwun-

mit Auorkoniiiiiig vou den ~wuiuloretattlichoi

dunings-wUhrton  siunreichtMi  Krfindungon“ des .gras>ildolon
(Trundgclurton und Uochvoniunftigeu AlincBiiiB*' gosprochen.

Kr intgun hier oinigu biugrupliisclie Nutizen Gber dio
Unturzoiulinui' dor imton mitgeteilten Dokumente folgen, wobei
judoch fur KletHlor [Martin Kempo] unf das bei Goedeke gesagte
verwiesen sei**), Uber Pliobisundor (.Jereniiiis Erb<Hn)) die mir
bokunnt gi\vt)rdoni*n Angaben sich unter Abschnitt 111, An-
merkung 3 voniicrkt lindeu.

UiHiial Hiterliolz'* Ut geboren um o. Juli %u Klbing
jils Sohn oinos Bernsteinurboiters, Kr bcsuchto /tierst das CTym*

") Xii'lit «enviihiit > IHi ihm Ditiik* iiiid Di'nkmiilil /

. .. Hi*ri Aunaistiis . . . Der Diin‘iih'iUhtip'ii  FnMliibrinh'ifiHleii (U>
WIMIKifr I"Mi“N\Mraxstni i the lliiilit . . . Vor sU* und Inf-
Kinniilini ... In jety. hoclilivhlirho Cfsclischiift . . . wnltnut. . .

M Mtulitiitv von Koni"TsINii*  aus Prunsson / Kilysfri. (sekriilintor Pout.
Diinliti>u> litik"r / 1Kt KUKOHKXK. Konlg»—

boiV . . . Frkilrivh Ufusn«r n. .i. 2 HI. Fol. |StadtiM=>l. %n Kihiiit;]. Soim;. Auf-

luihiKi* in den OnItMi ;rin; ni<lit whit™ SSHNvitrikkoiten vor siili (InilHi ~ ziuuilicli
Mihi* Slicc iusziNrket'*  Nrunmrk ctn Hirkun 2t). Mii [0S in
Dritli>> Kpr.ihuminslicfr (1SH7] . Ko. 4S. 1), Kwhipe it n»'4

VerfiksiT tI'T Sluifiz .M. K. ( I C. mvorjniffli<-In‘sliutiottckon itV <ln
SclirifftiH ilfi- IK*keuiistfii INVHm IMKhdcentsclier SpnniH? HiSI®  (GiH'doke 3JH).
drn-n /wi.iif Anfl. zti IhunlMii-¥. «oin« Kijlenluin = 1 iTMtliioiieii ist j(uS. 12°,
d)i>' KNenifar, 5> hHi In 11-rin - TiTji*) nml Dsilpn (dislor. lit. 1711) Ih»
finiiMU- weirliisn in - «¢r  Dm<-kiinriizlituii® in - Kleini}keit(>i von tinnuih'r - nliy*
i liii'tin kein>r ifke pnli<hen Dii-liifr. wlier Kt <nvilint winl. imuli
nicht K)uui'lii. fir «| W cmtH->nmilnk “in ., IMveliobttr KhxKlor, dur sinn-
il HKPn einu vi-iv*liaffrt nml die (nf~'tur iMH-hpinstlg nuf
hirh K5iMIES* (VONIIF* VO .........  A-ibt (V' P9, cliirftis illes k*i Wivker—
inUHNMiirtin, «»cli. . il Litomtor 11 181> sirli findomle Vfrmittung. daH
Yi<ya<l Kongishl <Kt Vorfai MT i< literuritvL's<Inritlicht>n Nhrisse's sei, glbuli-
wnnllK crscin‘ini. Lutnal die: (‘liaRikt>*riMik KcniiMs (S. 57 er /weiten Aufl. »
«io Ktinn* th nirht  ~'twiifalk ihifar 2V spnn-hvn x-heint.

) In i I sriiltinen difctnhamlipMi - NainonsuntorM-hriften aus dem
liihn»  H7I( findi't sich iliit SeliNsibrfise mit 1. aus den Jnhren KVSl. Uig2 in
T \V.ir: llirholz. iFiir I ssivi-n. vivl. Hilliofmbi- Nr. 21 nml <lic
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iiiiflium 8einur Yatorstadt, iiiclt sich von seinem zehuton bis
“uiu  Biobonzohnten Lebensjahre auf der Schule zu Stolp in
PoDimern auf, verlor wahrend dieser Zeit beide Eltern und kam
1060 auf dos Gymnasium zu Danzig. Nach drei Jaliren bczflg
er dio Universitat Konigsberg, darauf Wittenberg*"), und scheint
<Innn Hauslehrer in Libeck gewesen zu sein™*).

Im Jahre 1660 nahm ihn Rist in den Elbschwanenorden
unter dem Namen ,Philoklyt* auf und, Ubei*sandte ihm das
Diplom als kaiserlicher Poet wunter gleichzoitigor Verleihung

I~clmung Uber die McliwuUitche lieise [cf. Niiiiicrk. 21], fiir k'tzti'n* finu (>uilum
im Kibin~cr Archiv, Fol. Scb. Facli 12 und das ToteniVjd tiT dis Elisabeth'
lloipiVibi zum Jobru 1G82 [KIb. Archiv. E 123). In den Drucken Kind Iwidc
Numouxforniuii vertreten.)

' **) Dieses Datum iiit uugejubun bei Juhuiin Woit (f 1721 ids i'mf. m>
KlbinKer O.Mnnnsinm) in di'U Collcctonen vnria S. 82 (Elbingt*r An hiv, E 124).
Woit koimtti uocb OriginnJc itenutzeii. die jetzt verloren sind. Diese positive*
AngalH! verdient jedenfolU uieUr Glauben, als das ohne MunatMbituDi sieb findeud«-
Jubr 1C44 in sietnem Dicbtonii|iluni, das ich (ioodeko mitgeteilt hatt>> weH leb
diimuls Woit noch nicht kannte. In Iluffiunnns Diptom hatt« Rist tUberhaupt kein
(>cbun«j(Hir angegcl>en. AuBerdem stimmt dazu dos Todrsjabr der Eltern. Anna
It H. Septbr. Daniel B. f 20. Januar 1657.

™) In dem Stiunrnbucli des “omun MiHer aus Dauzi;; [f 1US7 aU Prediger
an dor JohanniskiHie zu Danzig. Uober iiiess Manuskript der Danziger Stadi-
bibl. {MS. 2500) sind in den ,Mitteilungen des We~preul). Ceii«bichtsvereins—
vum 1. April 100U (labrgiuig 8~) S. 38— 11 von Giinther liihere Mitteilungen
gemacht] (iudet sich auf IM 191 von der iliuid des Daerholz, der danial< im
Ilegriffcr war, Wittenlvrg zu verlassen, folgemlc Eintragung:
Maslrig.
Winl mir, mein Liel>ster freund.
Dein dliek gleich izt durch meine UeiR' eniuoiimnifn.
80 glaube doch gewill.
Du \werdi>st nie dem aus dem Sinne kommen.
Der e« von Herzen meint
und ehrt der freundsvhnfft Preis;
Dio froundschafft ist nicht wiirdig so zu nenn.n.
Wenn Sie sich lasi von einer fen»e trt"nnen.

Symb.
Yivit Jesus meus! Joh. M. 19 Haec sunt. Clarissiine Mnilen*,
hic juvabit. Fautor, Amiee et Contemmif
Cur tlesiH-rennisy honomtissinie, Candide et “irtesrs

ililecte. =pu<* indelebi affectu-
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oiiics Adelswnppon» fir ihn und suine Naclikoinoion*?).  WiUiroud
sciiica Anfentbultos zu LObock wunlc or unt<r dom Nnmcn dos
ASimftinUtigen* MUgliod der Doutschgi>siniUcu Genosacnschaft**).

i\ aiimris iifiirali tostAsli i-usii, cum uiiiiiigvime
wliiitatM & [nis])eritntis voto WittuWrgii nliiliiriciis
ivliiuiucns \it voluir, si« dlolmlt liinicissimuo iiostnio
«metversiiiiiis iini<juum futimis iinnMmar

Tmis
Djuiiol lincrliolz, KUiiiiyni —
iNixomnn A . Pnitutius St. Tlh*!. Studiosus.
MDCIAV. il
Miiv. liilij.
ich viMHiliiiiki* MittviliiV); nus ik'tn Staiiiinlim-li, si»wiu dio Glter Kiiaust

der luito des ilemi I'rnf. Otuthor in Daiuig.

") Il) suineni uni ]. Oktotwr iH+> von Wist nustrostidUun Di>ioin hoillt us.
«wr kam {In.t MaGetmrg, liiudmr};, llami>ur}! nach Liliock, wo dJsich nooh i
fanu'hnuMi auflulltr*.

Dibx niH-h UriiHitenc Ordonsband aus hidlhlaucr Soidc mit duni in Gold-
filllen eingeslii kten Xnnien I'lIIX>KT.YTrs ist 210 cm lang un.l U*/, cm breit;
ancli sind noch die Flidon zu selien, nn denen der nicht mehr vorhandene ;;rddcuu
Scliwan liinK. 1):is Di« htonliiilom, elwnfails auf »ler Elbing™r St.ultlahl., zcij~ in
dem milinmnen IxHlenlockel rviche Goldpressung mit «lvm Namen und den Titeln
Itisls und dem Spnicli: ,Halt im GiMlei'htnin Jesnm Christum.* IVrgament 8 IM
Kl. Fol. umfossciiil (25X1* > Idauseidener Schnur hingt das Siegel RistM
in einer llolzknjisel. HI. 0—8 Reschreihnng des \Va|HHrs. das, in Fnrl>on ans-
gefihrt. auf IU. 7n sich findet: im oberen Felde einon llilren darstellend, der in
den Tatzen IorlK>erzweige lisUt

Der Aufnahntebrief, auf genihnliehem Papier mit der .Vdresce: Herrn il
Illern» Daniel Itiirliolizen / || Uom. Kaisorl. Maj. Kdclgi.'kn'ihnton Diclitmeistern /
u. n. m. Il anitzund K zu || IXibeck. !, lautet folgonierman<m:

Xachdent tler IltKrhpreiswiinligen «leutschgesinnten Henos.sen.sehaft Stifter
und Kmsi-hrciidialter, der Fiirtige, von dem Edlen, Gntnaohtbahrcn und Hoche«
gelehrt<'n llerni Daniel H=irholtzen von Elbingen aw Pmissen, «ler H. Schrift
<iewirdigtem / Kom. Kais. Maj. Rdelgekrohntcm Dichtmeistor f u. a. m. mit
crfreulichent («emihte voniommen, dall Er sich in hochstgemalte Genossenschaft
mit zu iHgolten gesonnen: so hat der Uochgemelte Fertige seinen im Erzsohroine
izt nnwps<nden Mitgenossen solchi® al"obald erdfnct; auch ihnen Desellien fiir-
tn~flielio gesi‘hikligkeit in unserer Edlen Muttersprache aus seinen zierlichen und
wohlgesetzten Sc*hriften erwiesen. Da er dan, nach envagung solcher Schriften,
der Aufnahme in ihn> Znnft, und also iles Edlen Rosenknmtz*s, ohne einiges be-
denkeu, Hinltg gi'urteUet wnnlen. I'nd winl demnach, auf samtlicher 'mwcsenden
Glieth'r freie IUrwilligimg, der obgemelte I1. Daniel Kirboltz in Hwhstgedochte
preiswi'mlige Deutsehgesinte Genossenschaft, kraft dieser M-hrift, vor ein Mitgliinl
an — und IUif — girnontmen: iedocb nit clum Ik*dinge, daft Er sich den Grnnd-
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cJ)io Eroignieso bis zu seinem Aufenthalto in Murburg, undcutaugs-
‘weiso aucli dio frObcren Gbor Keinen Bildungsgung, <zaliUer in

<i(ziiigin mehr  iKM'liorudihiitvr (itimrKMmKfluift zu varhalt<;ii. Mind*friich
a@kor, M- W Ihme  iniikOL-h  rin. vorstiinds and  zifrlic-b Deutlich zuMhn:ilM;n
~usenitvs fiuikseH Itcnmhen wolle. Well abscr auch die gewobubeit viel enniUti.T
<enossennchaft erfordert, dnfl ein i<dwredor MitgenosM* I>ei der Einnabme'. mit
eriiiem jidcrlioh>'n  NahiiiPii, und \VahK]iruche wt"nle:
so wird hiermit dom mimnelir t-Ungeiiommencn der Nabme den Hanftmitbigon /
uiid zum "Vablbilde die bochgenirliie Sanitruse, auf einem welvten Sanimelkuaseii,
zur I/isung aber / Dem Khrllchen / gefjelk’?n  Womit web l)eis«ll>e wobljjehak*.
(s«eschebeii In Hamburg, der Cielmhrisstadt, und dem KrtZM-hr<>inc der boch»t>
Itrciswiirdigen Deulwhp*sinlen oder am 3
Im 2U jalire naeb derselben Stiftung, luieh der Ileligubuhrt &Kr im 1008,
Fillj» von Zeben., zuWnahmt
der Kijirtl;;e [unter dem Voniamen IMfindot M-b ca» Sichel]
auf dessen «iihlfindcn untcr>ichrii‘ben sich zu~ejrh folpende im Krtzsehreine
der (jenosseniichaft x. z. anwesende Mitglieder
Valentin Ituhl. von Wertbeim aus Franken, Der Kubige.
(oltfriod Heis / vmi Mihlbausco aus Tiihriogen. der D*ut“rh-
gesinten (ieheimM breiher® D<r llitzip*.  [I"TAdlie b;if obiron
Brief geschricl>en]
Johanes Scheidt von Litzeu aus Meisen, Der Traubiirtzige.
iieliiricb Krederiehs von Hamburg, der Frietlreiehc'.
<Kin llag»*n I fol. W em bm h, 20cm bnat. zu einem nricfe gefaltet. Stadtk zu FJbingk

Dazu geliortm als Kriaiitenmg seines .,.Zunftzeichens™ — e$ li<” auf einer
kleinen Zeichnung bei und stellt In Form eines Wapiwns im »dieren Felde zwei
Tauben und im unten'ii eine Tuuln>dar — auf einem kleinem llliittchen 10 Zellen

in Versen: (,.Zu dos Sanftnnihtigcn Zunft Zeichen*-):
Wer die edle Sauftmubt liebt,
wer die hobit, und ehrt, und Ubt:
der verdient, didl sic [bn wider
liobllcb triiget, ehrlich fihret,
sanfte setzt, atif Kissen nieiler [hj<w.J
(Unterzeichnet:)
Fllipp von Zesen, aus Antstenbun
im Hornung M. UKIO [dsse rterschriit eigcnbamligl.

Xolton «len Versen siebt: ,Der Sanftmiibtige hat die dritte und ebrilchM*
Stello im ncunden und letzten Znnftsitze unBVPNT Hos4*nzunft. |hm  folget der
Hurtige, H. Konrabt Heinrich Viebing, mit der Kose von Jorich», der am b. Kri-Jt-
lago einverielbet™*

Gleichzeitig »*1 erwidhnt, dall Dnorliolz am U. Dezemlwer |i7t» den Ca-|»ar
Kohler aus Stnusund ,auf i O und (ienehme
haltung des Uoehcdlen Fertigen als ruhmwiirdigsten Stifters und Krz-Sc-bivlii—
balters* in die dritte oder N'elkenzunft derDeubschgesinnten (Jenossonsi'haft untrr
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«loiti ,, Wi Mouatli”, den tugobuchartigcu Aufzoichiiuogou in
rusu mit oligoscbnltoton Vcrson tber dio Roiae von LUbcck
ubor Hamburg luich Marburg, bosondors Uber seinen dreiwéchont*
liclion AufontbnU in Hamburg ))ui dom ihm bcfreundot43n Callo-
hiP*), doin or das BUcliloin dcdiciorto (im ,Christ-Monatbh'* 1668).
In Marburg besuchtd or dio UniversitUt und leitete gleichzeitig
die Studien zweier Grafen von Solms, Wilhelm Moritz und
Friedrich Magnus, sowie des Grafen Karl Ludwig von Wied*®),
von denen sich noch drei Albumblatter erhalten haben*?). 1670
wunle ur von Birken in den Pegnesischen Blumenorden auf-

4eH Nnincii =lis .(n;;<'S4-hincktrjr  niifiiHliii.  r4ii>r Cnsjmr Kahler (Colcnis)
ndl. IWW ru StmUimel, t 1713 nis iVotliRor in Geiu Dnrfo Znycr bei Kibing,
vi-n*l. A. X. Tokliomit, KibiiiKsolior U'lirt DaiiztR 3763 8. 198—300,
Diisvibst aich ilio Aufiialiuio-CrktimUs im Wortlaut (Kohlur Ut aufgcfulirt bei
liihniiii Pisker1)or DmiLsihKOsinntin<>t ii0K setikelinft Zunft- Tnuf- und Gesclilcchts-
Ntiliinen.  WitonlHT)» 170T> Xr. UM) 44 (Rxompliir nuf fler K. offontl. Bibi
711 Drweli' K

Cntlophil ist M. Aniow  llemiiik, df*r Iluil. Oottes-Lehrc ticwiinligtor™
£ ,.Dis llylus hundurt Kliiig>(iodichtu* Nr. 13CXVY.

Cutulugi ~tll(Uasu™UIl Miir|>ur(ciisituu . . Uiiiios iis<{uu ab 10G8 ud

niiufiloc-tctik. 100) (ITiiivirsitfits-Progr.). b. 72

WilholnuiK Mnuritius, OtidK zu Solms \ \ pen 2®'
Kriileriims Mnitniis, Coiiic» *ii Soliiuw Isic.) ( | Septombris
Ciirulus I<uduvic(LS Coines xu Wi(:*dt | mog,

Ii. 73. d. 21. Xovi-iiibr. [K1U8]:
Dnnitrl IITilirlioU. Klbinpl Dohishus rfN-n Cnt~r.
Voirl. Dfs Ilylii* hundort Kliiig-Ge<liclite. XX\11 S. 108:
An WilliPhu iftirilx Cirafon zu Solms.
Mir kam «= Sitbonster Hricff orfreulich in die iiand
In dem iuh gleich au )tiu / o muive- Lust gudachtu /
Zu wissen . was Kr itzt in Fninkreich gutes machtc.

Hlitir find ich nuch die (iun»t / diu miut vor dum aabubtu /
Als irh ,. nach meinuni \Munsc*h / in Keinem Dihnste wachte /
rnd «in getn'uer Freund in Alnrhurg ward genannt.

‘) Diesi* undatierten Albumbliltichen, die von einem herzformigen Ge-
svheuke I>egioitct waren (vergl. Des Hyias hundert Kliog-Gedicbto XXX 11, 8. 202:
,Noch an dieselben [die drei Grafen] nuff das geschenkte Uertz*Kleiood), be-
finden uich auch auf der RIbinger Stailtbibliolhek und lauten:
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gonommon**). Als die Grafen von Sohns io diesem Jabre eine
Reise nach Frankreich und der Schweiz untruten (Schaum a
ik 0. S. 318), kehrte Baerliolz nach seiner Vaterstadt zuriick,
wurde hier Sekretar und als solcher 1072 nac)i Schweden ge>
sandt, um wegen einer Forderung Elbings an die Krone, die
schon frither geltend gemacht war — sie betrug 1648 uber
13000 Toler — von neuem bei den leitenden Kreisen vorstellig zu
worden. Die Reise, die vom 20. Juli 1672 bis 18. Juni 1678 dauerte,
lief nicht ohne Unfalle ab. Bei Pillau erlitt der Dichter Schiff-

Wo uuui ilvm KruunU ist WAIji ge'noigt /
Dasollwt sich liald dos IIERu erzHgt.
Aas licrizlicher zu netiguns{ Gberreicht
solches Hemi Daniel nTtrholtz
KeyKerliuheD BJel riokninten Di<btmyi*cter u. a.
>\llhelm Moritz Hraff
zu Solmf

(Nur die Dedikation, nicht der Vers ~on di« Omfen ILind geschrieboa).
Obgleich dis Hertz ein kleinne Ab /
So innhit es doch den Willen ub.
Kriderich MngiiuO
Ttrav zu ~mec
aus hortzlicher liehi* (Wgbn
hurren Bériioltz.
Kia Hurtz-beflammter treuer Sinn
hat discs 1IERtz zu dem gewinn.
Car! Indwtg.
linif zu Wiedt /
setzet di I'mn
Rirholtz aus
rechter wohlmeinung.
Wilhelm Moritz, geb. I(r>I, stnri* als Preuni~u-her Oehoimer Staatsrat 1724.
«f. J. F. Schaum, Grafen- und Fiirstenhaus Solms. Frankfurt a. M. 1828, S. 313
bis 310. 323»324. — Friedrich Mugous, geb. 1654, w-uide 1070 Uauptraann bei
der Oanlo des Prinzen von Oranion imd starb 1070 infolge der boi Rolagerung
des Forts Dauphin Itci Mastrich erhaltenen Wunden. Schaum a. 0. 0. — Kari
Ludwig von Wied, geb. ICW f 1R73 (17.-12. cf. J. St. Keck, Gesch. der piiifl
und funstl. H&uscr Isenburg, Hunkel, Wied. Weimar 1825. S. 217.

** Amarantes, Historische Nachricht vom Hirten- und Blamenotdcn, S. 37C.
Das noch erhaltene, urspriinglich weilo, jetzt gelbgewordene Seidenband, K2 <m
lang und  cm breit, zeigt den in griiner Seide eingestickten Kamen ,Hylas*-
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I>riich, in Storkliolm brnnnto soino Wolmung ab. An diesem
Orto verlor er mich seinen Elbingor Begleiter durcH den Tod.
Auf der Rickreise orkrankte or zu Danzig und inuOto daselbst
einige Zeit bis zu seiner Genesung verwei)on*M- Der Zweck
seiner Koise ist wohl nicht erreicht worden, da auch noch spUtor
in dieser Angologenheit Gesandte nach der schwedischen Haupt-
stadt gingen. Nach seiner Verheiratung mit Regina Caspar am
22. August 1673 erstieg er allmahlich die Stufenleiter der
birgerlichen Ehrenstollen; er wurde 1G77 erster Sekretilr (No-
tarius Cancellariae), 1685 Mitglied des Rats — Burgermeister
ist er nicht gewesen —*9. und starb am 25. Juni 1692*")
Friedrich Hoffmann**) ist geboren am 29. September 1G27
zu Parchau, einem Pfarrdorf im Regierungsbezirk Liegnitz, als
Sohn eines Geistlichen, der spater in Bunzlau lebt™» und infolge
der Kriegsunrulien 1642 sich nach Fraustadt begab. Nach dem
Tode desselben kam er 1645 auf das Gymnasium zu Thorn und

nuf (lvin Hik*n Kmle, um nniluni viuc JMuine aus griinen Soidonfiiilun mit wuiRon
liliitun. — Kiji in der Gyinnnsir i zu Thoni iidli chemoLs im
Besitz von Bnerholz pewc*senes Rxinplar der ,Pcgnesis® von nirkca (NOmlwrir
1((73) inlluiU auf der Kucksoitc des Titolkupfrm in den nurh sonst Itckanntcn,
zicrtiolien Schriftzigr>n folgenden EintrnK: Aus der Edlen und tidirciclien Hand |
nnd Wolneigung | Des uoclifirtrefliclien Fioridaos | »eines lurzgoliebten teuren
Freund* |iles, besitzet zu deszeo I>estiln- | digftter lielw Andenken discs ( Der
IVgiiiz - Sibiifer | llylas i D. X K. E. G. D. |d h. Daniel Eierholz, Kaiserl
Edol (eknmter Dichter] | Das Jiuch Ist jedeufalls durch den Sohn des Dichters.
TiHbulihilas Daniel (geb. 1683), der nls nirgurmeister von Thom ITAI starb, dort-
hin gekontmou.

*) Die von ihm soUist nicilergisrhrielienc Heisererhnung nuf dem Elbinger
Ari'biv (Or. Sehr. Fnoh 3).

") Diese i (ioedeke sich findende unrichtige Angabe rihrt von niir hert
indem ich damals die in den Hatslisten eischeinende ik>zeiclmung consul so t>ier-
setzto. TutsiUblioh hiefl dor BurgfinneLster praeconsul.

* Ein von ihm schon 1(>82 angelegtes Fnmih'cngmb auf dem Mnrienkirch-
bnf trug folgende liLSchrift: Daniel J)acrholtz | Keipubl. Patriae Secrolar. 1 Sibi
nc Cariss. Ctmjngi | Hegiuae nntse Cas|>ariie ) postcris<|Uu suis j Sepulchri monu>
mrntum | [MAGtj A. D. 1(iS2 1.lesus \ivit et nos vivemus.

") Voriianden ist von ihm in einer \bschrift des 18. Jahrhunderts eine
Autobiogrophio (Stndtbibl. zu Elbing: F 31). Als Erganzung kann Tolckemit a
n. 0. S. 2(W—271 dienen: er war eh» Verwandter fToffmanns und hat auch die
orwilhnte Alssohrift angefertigt.
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im néchsten Jahre nach Klbing. wo er im HunBo den Bttrger>
inoistcrs Sioffert uls Infonnntor der beiden jingsten Sélino lebte.
(Inneben aber auch das Gyniisium besuclite. Mit einem Stipendium
versehen, ,damit er sich niif das Studium philologicum et philo-
sopbicum legen imd damit der Elbfngschen Schule dermableiit
dienen*konnte, ging er auf das Gymnasium zu Bremen und
1(i60 auf die Universitat Helmstedt, woselbst er walirend sein
dreijahrigen Aufenthaltes neben eigenen Studien .auch ])riyatim
schon fir gute Freunde collo<Juia philosophica und oratoria do-
cendo gehalten“. Im Juli 1653 als Lehrer am Gymnasium zu
Elbing angestellt hielt er in diesem Jahre auf den Tod des auf
einer Reise durch Frankreich zu Blois im Alter von *24 Jobren
verstorbenen Sohnes des Biirgormeisters Helwing eine langere
Rede (Bibliographie Nr. 4). au die sich ein auch in Musik ge-
setzles Gedicht in acht Strophen anschloB, das unter seinen
deutschen GelegenLeitsgedichten das beste sein dirfte:

Wir hofften, da» du “au
Dem Vatfriainl lu fremmen
In wirdest kommen ,
S liegst du twit und knit.
S wirrt der Elteni Wonne ,
Der Anvonvniulten .Sonne /
Vergnil>cn in dun Stuul> /
Der grimmen I'un-en Raul«.

Wns lisse"t du uns nach?
Wehkisigeti. Tmuren / TliRIneii /
Nncli dir ein hertzlich SHhoen /

Kill stiitig Weil' und .veli /

Wenn misser Timlnen*flii*ssen
Dem (iralle dieh entiitisen /

So wtirdiNt du k>fn.it

Vons Todes gmusnniktnt.

1654 wurde er Konrektor und verheiratete sieb in demselben
Jahre am 26. Oktober mit Elisabeth Floris, der Witwe des
friheren Rektors Michael M"Mius. 1G66 nahm ilm Kist in den
Elbschwanenorden unter dem Kamen ,Epi®“ammaiocles® auf und
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verliob ihm das Diplom eines gekrontoa Poeten.*”) iUs Rektor
des Gymnasiums seit 1668 verfugte er zwar Uber ein grosseres
Einkommen; trotzdem war er bei den klaglichen Besoldungs-
verbUItnissen jener Zeit auf eine Nebenbeschaftigung ange-
wlesen™) und Hess sieb deshalb in die angesehenste Zunft
Elbings, die der Bierbrauer, aufnelimen. zu deren Preis er ein
Qedicht anfertigte, in dem er zuerst im allgemeinen das Lob
des Bieres, dann speziell des Elbingers besingt:

llior unser Elhingsrh liier ist nioht ein (Ulnii GoniULser

Am fcUon Maltr. crormt . .
man kennt es nicht nur in den Nacbbarstadton, selbst bis
Amsterdam wird es ausgefUhrt (Bibliographie, b. Nr. 2).
1670 wurde Hoffmann Mitglied des Pognesisohen Blumenordens.*")
Was ilim bei seinen Zeitgenossen besondere Anerkennung ver-
schaffe, waren nicht seine deutschen Gedichte, sondern die
lateinischen Epigramme, welche mehrere Auflagen erlebten und ihm
den Namen des widererstandenen Martial™) oder des preuBischen
Catull eintrugen”) Sie sind teils Gelegenheitsgedichte, ge>

*9 Die Riz<'pUonsurkuole wird iiuter 1V, Anmerk. 7 niitgctcilt. — Das
«licnfallK egggltene Dichtenliplom ist in dersclbun AVcise ausgefifart dos von
ibicrliolz; @rUg~ niiuti noch wie dieses unversehrt das rote Siegel Rists mit dem
st bufindlicben "Wnppen, um welches sich in latuiniselien Majuskeln die In-
chrift zieht: ,rluhanntls Rist KaiserliRhor iroffpfnitzgrafe””. Das Wappen gleicht
vollstTiudig dem in groRerem MaBstabe als Kupferstich nusgefihrten und dem
Diplom vorgeheftuten Blatt, wie ein solches von DcUefsen a. 0. 0. 270 noch
audi'ru Kxemplorcu beschrieben ist. In dem Diplom von Baerhob: fehlt der Stich.
Pergament, acht Blittcr beschrieben, eins unbeschrieben; auBerdem noch zwei un-
bircbriebene BUtter gewshnlichen Papiers.

*) Nahere Mitteilungen dariber habe ich in zwei Prognunrottitagen der
hiesigen OberreaLschule, die sich mit der GesichicUtu des Gymnasiums bescbiiftigen,
tomnHit (1897. 1899).

%) By chemals weite, je12 gelbgowonleno soideno Ordensband. 81 cm
liuig und m breit, enthUlt an der unteren linken Seite in griinor Seide seinen
csellschaftsnamen Cleander, rechts eine Blume.

“w Vgl. Bibliographie a. tld.

Georg Matthias Kénig: Blbliotheea vetiis et novn. ~ Altdorfii 1678 fol. 406:
Quidam vocant Bontssicum CatuUum. Diese Stelle wird auch zitiert bei Job
Sigismund John: Panmssi Silesioci sive recensioris poetarum  Silesiocorum
centuria I. Wmtislaviae 1728, Bd. | Nr. 40 p. 108: In pangendls epigrammatibns
flictssimas. Dann folgt die Stelle aas Konig.
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richtet ud uuinliafle Vertreter der Stadt oder sonstige Bekannte,
wie das ganze achte Buch, oder Teile des nur im Manuskript
erhaltenen neunten,uder sie Terspotten einzelne Torheiten,'*
oder geben deutsche Sprichwérter in lateinischem Gewéande
wieder,’”) oder beziehen sicli auf souptige bemerkenswerte Gegen-
stande. Als Probe fir letzteres sei hier in deutscher Hebern
Setzung das Gedicht aufdie Thorner Pfefferkuchen mitgeteilt:

lenu Aiiibnisiu <inst iltvii 1"oc'tuii,
Ikii flur Olyiiiti<*r Miilil |>mmygtic ilic limmlisntie KiM.

* Flur, sie 2T inan<i ki< (licho SpoUit.
Unx iiiwdi hik'r funvalir manelior nmhntsisrlie i*-hmaus.

Miwhtig der Muiiii mir nach uinem gepfefferten Teige.
Weichen des hcrrliehtMi Tltoms ilurkcT mi weich |irilparierr.

Lielilieher's ftndi'st du iiieht und lleilsHm'rtfs nicht, als den Kuchen.

¥ S. 2'W ties Drucke von 1(MB an seinen Hiuder PaiU Hoffinano, Pfarrer
in Altfcide, Kr. Mnrienhui® (.Vuf einen iWsuch Friodr. linffmanns dasd>st bezieht
sich dos 7». Kondenu In Oottfried Znniohls Cyclades S. 7fi: Ihr kommt von
Attcfiild, Ihr habt Kueh du urKetzot || Und die MuUncholey wie Scharten auiU
gewetzct Il i"w). Im neunten Buch (IIS nibliographie li Xr. i S. 23/24) ein
Epigramm an den >ven>hmtcn T)unzlger Astronomen Joh. Hevelhis, ..coosulem
<3edani issi i issit beim Tode Kolnes Sohnes«
am Schiult heilk ch: Ks sidus i(>sc i-onsulum

Ks consul Ipse siderum.
lieber .1lohnnm>s Hevel ven;l. Kudolf Wolf, Geschichte der Astnmomie. Minchen
1877, S. :J20—:R2 und an verschiedenen amleren Stellen.
“* Centurin nona (MS) Nr. :10:
ilasj» joeo periv.
Aut spargit mea miisji sales, uut criinina ean'lt«
Somper ib] jooulis utititr hie jaculls.
splel daflr sei aus dem Druck vnn 1005 S. 20 Xr. w1 mitgeteilt:
laner>pmgo Croirodilinae.
Cuja Vinuii lugens Y¥letu lumina tingens
lurnt. K& nuHi nuberc volle vini.
liintoa depmmens ferulla tegmina [Sterbekitteld soindit
Sed tamon c panxi forfied Caja Kccat.
(juaerunt cur parcat? a-sitondet: purte relicta
Intendam  [Dnmthentbde] ut <iu<mdam SiKinsus halierc queat.
Die doutschc Ubersetzung der beiden Worte ist von Ioffmann hinzagefQgt.

*) z. B. S. 104 Xr. 23 (des Druck« von 1065): ,In der Well hat der Aruiu
den Beutel, der Hclehc (hts Geld** — S. M3, Nr. 51: ,Wer hangen soll, der
enauft nicht*

Alfpr. MonAUchrin, Bera XLNM, Hl«fl 1. a

Als 1
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lal)UDg biotot or dliir, biotot zuglvicli auch Arznci
Uobst du boi niiclitomor Frith* ein SchiUckchen Ukir zu genioKoii,
Ui <IAnn soi uucb oin Stiick Pfofforkuchen zur Uand!
CMer ft du duH Abonds den Nachtisch zur Tufel hurbeiwiiik/tt,
Fohl auf dciu Icckoniet Tisch uimmur dies kostliche Brod!
Welches beliebt nicht alluia bei dem vntcriUndiscben Maimu,
AVcichos zu Schiff und zu HoR Kelbst in die Fcmo man fihrt.
Abor weH soll ich noch mehr den gepfeffurten Kuchcn erholten,

Preist man das Oute zu hoch, schmeckct noch Pfeffnr dns o).

Hofifraann starb am 8. Marz 1673. Sein in Ul gemaltes

befindet sich auf dem Rathause zu Elbing.

Gottfried Zamehl ist der Sohn des als lateinischer D

ichter

zu seiner Zeit vielgerthpiten Friedrich Zamehl*”), dem er am
2.Tobruar 1629 zu Elbing geboren wurde. Er besuchte zuerst das
Gymnasium seiner Vaterstadt, dann die Thomor Anstalt und nach

") Dio Uobersctzung findet sich in den ,Elbinger Anzeigen*™ Nr.

93 vom

| 2. Novbr. 1830 und rithrt wahrscheinlich von Ferd. Noumonn hér, dem Uebor>
»otzer einer Anzahl von Gedichten Friedrich Zainohls (cf. Anuierk. H4). Der la-
teinische Text steht in der Ausgal>e der E|>igrafnmo von IiOT) S. 239:

De Pnno pif>orato Thoniniensi, <ivero
Pfeffericuche vocant.

ivmbrosinin votores quoudam cccinere Poiitoe,
Qdum mensis supori Di iosuorc suis.

Sunt nostris etinm sApidissiina pabula terris:
Sunt epulac nobis, ambrosinoquo dapcs.

th\unm mihi mnssn movet gmtam piperata salivnu.
(juoMi pinxit pictor, dam Thorunsi, tuus!

Gratius hoc nihil ost; nil J>ane salubrius isto:
Hic recreare potest: hio medicare jKitest

Miitutinus Aquam Vitae si poscure gaudcs,
Et panis praesto tum pipemtus erit.

Vespere si jubeas bellarta J>onero mensis,
llic panis quatlra no procul esto tua.

Non emit hunu tnntum panem bonus incola terrae;
nunc vehit extcrnis puppis e<juusquv locis.

Pluribus haud opus est piperatom extoUore |>anom:
Immodica ost lautae laus piperata [i. e. mordax] rei.

**) Vergl. die Charakteristik desselben von Ferdinand NoumoDn

Neuen Prtuflischen Provinzialblatteni**. Andere Folge. Hand XII.

berg 1857 S. 149~i;"G:

in den
Konigs-

1&i—194. — Eine atisfuhriiche Biographie von Gottfried

itamehl findft sich in der TTnndschrift seinw Bruders Carl Dietrich Zamehl:
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dem Tode seines Vaters (1647) die Universitaten zu Franeker und
Groningen. Hier disputierte er de electione et succeseione in
80 Thesen. Zunachst werden die Griinde dafiir angefiihrt, warum
Erbfolge den Vorzug verdiene- namlich durch die groRere
Autoritat, die grossere Liebe zum Staate, dis genauere Bekannt-
schaft mit seinen Einrichtungen. Dann wird die durch Wahl
an die Spitze des Staates vollzogene Berufung besprochen; sie
ist die ursprunglichere Einrichtung und fiir die Freiheit des
Staates die geeignetere. Der Wahlkonig kann leichter an seine
Pflicht erinnert und leichter entfernt werden. Beide Formen
werden an zahlreichen Beispielen aus der heiligen und profanen
Geschichte erlautert. Der Autor faBt sein Urteil dahin zu-
sammen, daR er in der absoluten Monarchie die Erbfolge,
in der beschrankten die Walil fur geeigneter halt). In Gro-
ningen entstand auch, wie sich aus der Dedikation an seine
Vaterstadt ergibt, der Studiosus apodemicus”). Er sagt hierin,
daR die verschiedenen Stande, der Adel, die Kaufleute, die Hand-
werker, die Studenten auf verschiedene Weise reisen, da jeder
einen besonderen Zweck damit verbindet. Dann wird der Nutzen
ded Eeisens fir letztere hervorgehoben. Wollen sie eine feste
Grundlage fur ihr Studium legen, so ist ihnen in erster Beihc
dieses Bildungsmittel zu empfehlen, da sie im Verkehr mit
geistig hochstehenden Personen in verhaltnismaRig kurzer Zeit
mehr lernen, als durch langeres Studieren. Der Theologe hért
auf diese Weise von den Einrichtungen der verschiedenen
Kirchengemeinschaftcn; der Jurist von den Gesetzen der ein-
zelnen Vélker; der Mediziner criveitert seinen Blick durch den

iTgistcr 11 (1flll—IifH) S. 1120—(137 (MS. dos Elliingfr Sindtnrrlivs E. 07),
und dnmwt Iui Tooppen, Dip Klliinger i ibor und U i p
iZcitschritt des WeslprfuBischon r.cschichtsvercins. Heft XXX11. Daniig 189.1).
S. 44. 4D. Doch sind Iut beiden die poetlHchen Werke nii-lit genannt.

*) Bibliographie Nr. 5. Dem damaligen Rnn;grafen Elbingic, Israel Hopp-,
und Einern Verwondten, dem Biirgennelster Thomas llesc hat er ,exemtium ho<'
academicum gratitudinls et ulterioris demerendi favoris et,go" deOiziert.

.*) Bibliographie Xr. 6a.b. Die eiste Auflage scheint verlonMi zu sein,
wtmigstens ist s mir nicht gelungen, ein Exemplar nachzuweison.
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Besuch fremder Anatomien; ilor Politiker wird dereinst die ihm
in soiiioin Vaterlande tbertrugono Stellung mit groRerem Nutzen
bekleiden, wenn er sich fremde Sitten und Oebriluche vor Augon
hiut. WUhrend der Verfasser im ersten Teile von dem Nutzen
und der Anuehmlichkeit des Keisens handelt, gibt der zweite
Anweisungen, wie man dasselbe einrichten soll. Man darf nicht
ohne gewissenhafte Vorbildung sich auf den Weg machen; dazu
gehoren das Studium von Karton und Reisebeschreibungen sowio
die erforderlichen Sprachkenntnisse. Man soll aber auch nicht
fremde Sitten in die Heimat mitbringen und muB von fiemden
Ausdriicken einen sparsamen Gebrauch machen. Er schlieBt
mit den Worten: Gott g~be, daR unsere lleison immer zu seiner
und seiner Kirche Ehre, zum eigenen wie des Vaterlandes Heil
dienen mogen. Zahlreiche Anekdoten beleben die Darstellung
dos BUclileins.

Nachdem Zamehl auch noch andere StUdte Hollands be-
leucht hatte, kam er 1651 nach Bremen, woselbst ihn Gerhard
Coch, ,Kaiserlicher Hof-Pfaltz-Graf‘ and Ratsherr, zum Dichter
kronte”N'), in oiuem Poem sprach er ihm dafur seinen Dank aus;
und schildert« gleichzeitig seine Erlebnisse bis zu diesem Zeitr
punkt**). Am 25. Juli IG6R wurde er von Rist als ,Almesius*

") In der liauilschrift dur Elbingor Stadtbiblicithuk 49): Amial
KUnngonso vou Jobuun ITcinrich Dewitz (t 17G7) findet sich auf S. 218—221 ciiio
A>»chKft der Uiirea Uodofrodo ». F. Znmello S. K. Irop. Nobili et Poeiiio
CiuswitH) i'ollftta Anno MDCLI V1!l Febr. ein xon einem Lorbeerkranz oingofniUi*s
ans iietiu latoiniwheii Distichon Iwstebondcs Gedieht, dcfsen Schiun Inutot:

Hopgat netomum eircnm Tim tom|Ksra LAUKUS
Dmucle\ claruni To suycr astni vehl.

Darauf foljrt die aus Bremen von dem genannten Tage datierte latuiiiische Zuschrift
in Prosii, worin Coeh sieh »uf das ihm vom Kifter Ferdinand UI. verlieheni* zu
Proiiburg am 10. Novbr. KMU ausgestelite Komitiv beruft, nm die Berecbtigitiig
fur die den» Zamehl erteilte Wiirde eines gekriinten Pcteten nacbzuweisen; am
Schiufs ftebt die eigentimliche Notiz: qui hoc ZamehUu nostro inipertitum Privi-
K'gium imiue hou Caesareoni authoritatem eontemnero et violare non dubltaverit,
hie so cx dixto nobis dato Diplomate Sexagintn marcnnini auri puri, quanim dimi-
dium ad cnmeram Imitorialem. ad me alterum dimidiam pertineat, roum esse sciat.

7. In i geschrieben, wahrend eine
Hcihe anderer Dirhtungen in Distichen oder in alcTiisehen Strophen, z. B. 11, H
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4tim Mitgliod doB Elbscliwanoiiordons crnunnt™*). uiitor welchcm
Namon or dio Musae Cyclndcs im nachsten Jnhrc versffontHclito
(Bibliogmpluo Nr. 29). Ersagt in der Vorrcdo an den ..gnstigen
Leser und deutscher Poeterey Liebliaber**,.er habe ,die R. G.
Musae Cyclades genennet nach den Cycladischen Insehi. welche
von der Rundung gleichfalls den Namen bpkonimen\ Die
Rondeaus seien eine Erfindung der Franzosen und bestédnden aus
13 Versen und ,lauffen nur mit zwei Reiroungen herum, wieder-
liolen aber ihren Anfang (oder Abschnitt) cinmahl in der Mitten
und einmahl zu Ende, also den Reim-Ring oder Krantz wieder
zuschliessend”. Doch dirfte inan von dieser idlgemeinen Regel
auch abweichen; ,denn das wiirde gar zu sorgfaltig und aber-
glaubisch lassen, wenn man etwa allezeit hei der Reim-Zahl der
Frantzosen bleiben weite, gleich als wenn wir Deutsche nicht
auch unsre sonderbahre Zierliclikeit der edlen deutschen Sprache
konten sehen lassen.” So hat es Martin Kenipe getan: er,
Zamehl, selbst sei zuweilen von dieser Regel abgewichen. Dio
Sammlung enthalt 80 Gedichte, teilweise an Bekannte in Elbing,
Danzig oder Konigsberg gerichtet, also eigentliche Gelegenheits-
poesie, aber auch Verse allgemeinen Inhalts, z. B. auf dio
Selbsterkenntnis (Nr. 12), auf den Sclilaf (Nr. 22), auf die deutsche
JjTicht-Kunst (Nr. 36), auf einen ,ungeschickten Stutzer™ (Nr. 74).
Als Probe der ersten Gattung diene das Gedicht auf den auch
von Hoffmann gefeierten Danziger Astron(»men Hevelius (Nr.42):

17, wlor noch aiidenfn Vorsmallcii verfullt ist. — Von Co<k oer sich ilaninls
I. (. 1). in Soll. |mtr. profoss. (namli<’h in I*romi'n) nonnt. sich nnter
«leni 10. iini 1G3S oln .N\utogniiih in «loni Stanunlinrh «Ffs Tlk*ologi'n Davi-i
Attini7ntius aus Elbing (Elb. Stadtbilil. 0. H)

Almesiu» ist j'wlonfnlls Anognnnin von Siiinilu. Wnom im 13. .lalirbumlert

|>ruiiniscbon BInlinutin, nach der dltunm Hochmcisti'n-hronik wegen
sfinor Ilinnelping zum fleuLschen Hiltoronlfti auf gma‘jamo "Wime* vim Mfiny»
bniilsleuti’n getiitet wurde (Scriptonts reruui Prussicanim IT1, 571). Ihn hatten
iUp leidRn Zaniohl, der Vater Friwlrirh «ml ein Sfibn nottfried. al® StammvatiT
ihres Ihjuses letnichtet. ViTgl. To<ppen, Elhingor G*schii:htsschreil>*7r S, 18 uml
TQ — Das v(in Itist «usgtstellti? Diplom ist von demscU>eu Tage «latiert wie da>
lioffmaun erteilte und stimmt, nbgosehon von den persTmlioben Verluiltnis™.'n. mit
jnnen» genau (H-Tein. Alwchrift 3] Dewitz, Aniiarium S. 21.A—210.




11)4 (Iek KIIMt Invunononltiis

Auf ilu. Joii. lloviOii . . iuivcri;luivhHchu npom.
Dos JfomliN Konterft'it / ile* Foureii dor Comoton /
Di<? Stemel» / und wjw koiiM *u lonieii ist von nutbon /
Das fiudesr du ulhiti guLildut und gedriikkt /
Womit der Munu, IEHU J1GVEL, uiik beglikkt /
Kur seiner Wisseasclmfft nniH wHe Welt t'rrtitliun /
Ihm weicht der Atbis sellwt. AVjis siig ich von Pooten =
Vwl von ilur Ke<hior Kuiifft! Es muH fir ipn orrotheii
Wits Axik' und Ohren hnt / weil Er ffoubt Irblikkct
Der Sternen Konterfeit.
Es milsseii nber nicht vurstummen die Pooten /
Ist ihnen unders sonst Urunia von niitlicn
und (Ins Atiollo .sie mit muncbem Ginnt/. erMikkt.
Mich bat <ler Wunder>Mnim gontz unvenlient Iwglikkt /
Scinrnkt mir sein Werk gedrikkt vom Mond und den Cometon /
Mit deren Konterfeil”).

Am 22. April 1068 wui-do er Mifcgliod der Fruchtbringondou
Grosellschaft unter dein Namen des ,Riindou™'~), und im nacUnste
<Jehre als ,.Melenger* in den Pegnesisclien Blumeiiorden auf-

Den Diuik fir de« (ii>seheiik spnich or mich in folgendem Briefe un
lluvelius luis:
Mnrniifice ntque Amplissime Vir.
AbsoUitissimum ( tune exemplar,

tuum, quiun et Coclum if>sum (quod orbi terrurum Scriiitis tuis explicus) longe
illustriorem  rtnidit, venenmtur utrumqu*? in to danum Roges, susciplunt Principcs,
ndminuitiir Viri doetissimi, eolunt nmicL (irati'is <igo, Piirs nmicorum tuonim”
integer eultor, debitnr inexsolubilis, tot beneficiis onmtiLS, ago et «luod opera tua,
milii incomiMnibiiia donasti. SirNet to Deus, eolunt to niortitcs, sem immortalil

laurea, diviniori mitem cognitiono in dlies to coronot Orbis utriiLS<in Conditore eui
Mngnificam Amplitudinem Tuniu ns animo commendo.

KI. _lulii Anno U>77. Mngificno Amplitudinis Tuno
(Excer|ita ex literis illustrimn OfHeiLs atque studiis
vinirum ad Joliannein lluvelium nddictissimus
{erscriptis, studio ne ofiera Johannis Gotofredus Zamelias Consul.

Erici Olhoffii. Ocdimi Iti83 p. 108)

Die in dem Gedicht erwUlinten Worko des llcvelius sind: Selonogruphia
>ive lunno descriptio. Gedani 1(H7. — Pralromus cometicus, quo histuria eometae
aiiiio IGJ exorti exhiltotur. (aHliui 1005, — Descriptio +(meliie nnnn - litk't
«xorti.  Gedani IGOti.

*») Ober seine .Vufiiulime gilt dassellic, was Xeumark GIHir KeiniM* benchtct
bat. rf. N 11, In divh zu Hall den 22. des OstorOloniits UiGS von dem ,.Wohi-
ljerali*ni*n**agestcUtt*n Diplom[-Abs<'hrift dnvoii e Dewitz Anniiriunis. Ul 7—218—J
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genommen. — Mit der Tochter des Murionburger Arztes Johann
Reich, Moria 1661 verheiratet, Ubernahm er seit 1669 in seiner
Vaterstadt verschiedene Amter, bis er 1668 in den Rat gewahlt,
das Dezernat der einzelnen damit verbundenen Verwaltungs-
gobiete der Reihe noch in den n”hsten Jahren fihrte. Da ihm
hierbei noch dom Berichte seines Bruders Gelegenheit gegeben
wurde, seine Gaben ,zu Stabilirung und Festsetzung des Rechts
und der Gerechtigkeit, nach aller Méglichkeit, dem Vaterlandn
zum besten, anzuwonden“, so mag das in spaterer Zeit nach
ilioser Richtnng (ber ihn gefallte ungiinstige Urteil wohl Ver-
leumdung gewesen sein**). Gegen Ende seines Lebens vielfach
von Krankheit lieimgesucht, starb ar am 1U: August 1684.

heit cs, daO uns ,der Vwic;, unser lielwr InSunder Uotlrii’d Zainelil von
Kibingen seiner auf dem fuB mehr gcmeldicr fieselsehofft gestelten, gatten u.
Hiiitlicben Gemiiths hollvr vorhin umbstondig goriihmet worden, mich mLS hier-
licchst unterthiinigst in Schrifftcn angolaiigot, (InH Avtr umli seines dem I'almordon
xutriiglichon Voisatzes willen ihn in solctiun Onlen golidigst aufnehmcD méchten,
so haben wir solchcs Min unteilbiinigstes Suchen in Gnaden erhéret*. E< wird
dann genagt, daR er ,zu «einem Mun-kzeichen den Nolimen: der Rjndc, das
(lowarhO: GroRe gefiillte Ringolblnme, und da< “€ort: Im Kcden und
Schreiben, fuliren mige; wobey wir unt<von dem Hondon die gniidigu Hofnung
machen, er werde nach seinem auBersten Vermigeii dahin streben, xsie allci! das-
jenige wa« sowohl zu Ausbreitung der Giittlichen Ehre. aliS auch des gemeinen
bestens u. der Ioblichen fruchtbriogenden O('selliwhaf(t aufnehmen a. Ruhm
gedeyen kan, Er beférderlich u. \nllig darthun u. leisten helffen mige/ 1K'i
dieser Gelegenheit stattete Zamelil seinen Dank ab in dem Gedicht Nr. 31 der
Bibliographie. Uterin beift cs in SwsJsho 1

luh soll der Kunde sein (lensuit im Heden und im Schreiben;

Mein kleiner Flei3 hat solchen Pri'i® ihm selM nie zu erknnt.

Hievon wil ich I>estrtndiglich dem Fiiisten dienstitar bleitien.

Ich sol der Hunde sein genant.
Hei Seylor, Elbingn litterata. Klbingae 1742 findet sich auf S. 44—48 der

Abdruck des Gedichte von Coch auf Zamehl, sowie der Aufnnluneurkunden iu
den und den

David Bnuui: De Scri|»toruin Poloniae et Prassiac in Bibliotheca
Hrauniana virtutibiLS et vitiis CitalogiLs et Judicium. Coloniau 1723 p. 313: In
proso, (Juam saeje« intenniscuit [Friedrich Znmehl in seinen OcHliehton] obscunis
et propi) ineptus est: Sicut eumiem Zamelium Jratreni et <:otofredtnn fdiuui,
praetor Poesin, ad imliuni negotium publicum mitw fuisso hi, qui adh- uienu*ri;in
ifisonun conser\*ant, testantur.
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Ludwig schoinlicli nin Enkel oder GroB-
neffe dis Dichters Heinrich Knnust (f zu Erfurt, ca. 1580) ge-
wosoii, der einou Sohn hnsaR. wolchor Notar wurde, und einen
Bnidor. Martin, der ebenfalls Notar war und sich in Danzig
niedergehisson hatte™)- Ludwig bezeichnet Sachsen als sein
Vaterland (Gedicht Nr. 57} und speziell HaUo als seine Heimat
(Nr. 4 und 8). Nocli in den Jahren HidO bis 105*2 weilte er
daselbst (Nr. 5 uu«d 8). obwolil schon seit 1044 Gelegenheits-
gedichte auf Danziger Pei'stiniichkeiteii sich Hilden, so 1G50 von
lilei* aus auf den To<l des Danzigers Daniel Kriderichs (Nr. 4),
dem er. wi(> er darin bekennt, zu grolieni Dank vorj)flichtet sei:

In liiM luicii noch Liilut/tc.
Da ikl vifi rmj;liii-li [iln;;L.
Mit siBi'in Tnnt cixi'tzl”
Tinl Fllffi* 7M4isat0.

Vielleicht war es der einfluBreiche Danziger (Terichts-
Assess(u* und Kaufmann Daniel Schlief, der seine Berufung mich
<liesoni Orte veranlalite. (Vgl. Gediclil O mit der Dedikatton.)
Seit dein Jahre H»54 nennt er sich in seinen Gedichten ,Ge-
richtsschreiber\ uinl seit 11)57 ..lInterrichter und Gerichtssclireibnr
der Altstadt* ~Nr. B> ff.I Am 15. Mai IOni verlieh ihm'Bist,
die Diuhterkrono-) und damit ohne Zweifel auch gleichzeitig
Beim» Mitgliedschaft im Ell»8chwanenorden unter dom Namen
.Delici(>\ Der Dank dafiir auBerte sich in dem Gedicht Nr. 47;
den dabei gebnmchten Titel als ..Gekrénter Kaiserlicher Poet*
behielt mr bis zu seinem To<le bei. Kr war, wie es scheint, mit
einer Schwester des spateren Prediger.; in Danzig Salomoh Moller
verin*ii*atet l; hat aber vorher lange als Jungge.selle gelebt, da
er in dem Loichencarmen Nr. 5(» vom Jahre 157 die Verstorbene,
Emerentia Petei*sen, ..seine liebwerte viel Jahre liero besorgte.

*) WiTiiiaiiii ilichul, Jitiiiridi Kiiaust. Itdriiii liM)3. S. bu. 131

Dieses Diiilom war dnst im n<’sitzo W. v. MaltMilm—« (Vorj{l. dessen
iloiitscheu niic-horsrliau 1S7. S. J:tl Xr. 117). Ks KkimUe tu Privati>ositz xti
Mim-licn aUt. Ich lial'o ilariilter nichts crftiiiren konnen.

In «om otHii genannten .‘tamnilmch Salmnon Millers sliOit Iuif DI. 71

folphibs* KiniRjum:
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Niithorlzigo Pflog-Fniu™ n«nnt. Das letzte seiner Gedichte ist
vom 20. Juni 1073 dntiort (Nr. 58), und in demselben Jahn*
i>rfolgie auch seli Tod. Er war ein ziemlicli gewandter Ven;>
niacher, und m&nclio seiner Gedichte haben mehrere Auflagen
i'rlebt, darunter in erster Reihe, wohl wegen .seiner Veranlastiung,
Nr. 3 auf den gewultsiimen Tod dreier niigesehonen jungen Leut«*
in Danzig, In 19 Strophen. Es beginnt:
I

Vaterliiiiu hor ileiiic Kiudvr!

Tniutste Muit*x luin* amli /

Wns wir tivy sKtriilite Sinte

Dir Kutulztf noch /

WIrff <rtdli ilicHn \ugirnidi< k

Frw<l und Sorg von dir zuriick /

Und veriiimni. von uverM Miuiik'

Dlosos Wisrt «bT IitzN1l Stutuli.

In dir haUsn wir

FisRN*T zarten SIult~T-linjsj /

Wio wir wunli‘ll aifftrzofn /

Flii> Staill st dir bowultt.

Lonlin*r fi-unviten Vatlicr Stnud

War dir mehr nts uns Iekuidr /
i niilim zur {uli(>-Kainmor ,
Ja(l sie nicht knuikt dicsor lamimer.

Im llerm habe ich Geruchtigkoii
und Starke. Es. 4i v. JA
Ich will IMy Christo liksitHn
uml will zunt UntiTi)fand
Ihm Swil uml verschieihen.  Ks. 11 v.
Ifinr ist mein’ uito llaml!
Dwnu Khronvi'ston und wohljrolahrten IK*rni
I\V'sitzer tlitscs Stammbuohs. scinom vifgel. (sic)
llemi 8tdiwa(p®r, h'tt diisos, nol>st lu‘rtzlichou
2u allen sulti liohcQ i
ZH froundlirlipu Andunkin hiorl*oy fiipiMi wollen,
am tan rhilij>] .lacabi des IGC2sten jnlires. 1u Dinzitr
Ludwig Knaust. UiiterKii htor und Oerichtssthn-ilKT da
Meenstadt. <& K. P.
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Bio beiden folgeoden Strophen schildern dann, wie sic in-
fiilgo ihrer ~Wildheit der Gemiiter' in das Zuclitbaus kamen,
darin abor nicht gobcssort wurden™ vielmehr durin einen Alters-
genossen, ;.der 68 nicht verschuldt”, ermonlictcn.

8.
Wir bekennen nocti mit Zu*un /
rmore keliwaiv Sunjon 1st /
Al well Du sio jAtragen /
IInil si) Kehwer golits-sol hast /
Ach so laB <ofh udkiv Poiii /
Nichios nielir nls zcitlich soym,

uns {(leich hier kiirtzHvh <)Uclen /

Schnno nur <er Unticti Soelou.

19,
Ut sinci diese junKen llittcr
Aliiihlt-Hicn von der Welt /
Wunl int gleich dum J<eil>u bitter /
Doch i>chieU der Huist dns Foldt /
nn(zig niin ihr Keysfiitd an
Tud vergieh was sie gcthnn /

Sic sind nun tK;on erfrevet /
Dilimiihl IstH it I>trunot.
Wegen der Anwendung musikalischer termiui ist oluin
Zweifol (Ins Gedickt Nr. Bi nuf don Tod d»s Daiiziger ,Slusik-

Obor-Meisters" Caspar Forster beliebt gewesen, deren Schlull-
strophi' (XVET) lautet;

Nun ruhe siuift, o Forstor, iu der (irufft /
Hifi dich der Schall der Hcer-Trorajwtlen ruft.
Wir wiinschen dein Examen well golingeu /

Auf dul du mogst dein Sanctas ewig singen.

Boi Nr. 57 sind die Melodieen angegeben, nach deuon da«
Lied zu singen ist; das erste ,auff das Liedgen Wilhelmus von
Nassau Bin ich von deutschem Blut“; ,das andere auff die
Weiso Wie man den RoBwunn singet: Ado zu tausend gutiT
Nacht .letzunder muR iclj scheiden“. Ebenfalls nach einer be-
kannten Melodie ist Nr. 55 gedichtet, auf den einer namhaften
Danziger Patriziorfaniilie angehérigon Bodeck, welches unter
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uiidorem den Gedunkoii, daf ,die Eintracht yermchret, die Zwie-
tracht zerstirot*, an dem Beispiel HoUauds and Polens erlaatert,
besonders an dem letzteren:

Wi« war es

Von miiDnlii‘hun Tiintun

Von hurrlicben Friclitun so ivicli :/:

Au [iricchtigen <iUturu /

Vn wlifi<ben Gemihtuni /

Wor knum Tum ein Koni*r-Kcich glii''h.
Wie liegt es nun nieder!

Wie Kcliliif* GS «in juder!

Sarrnathon fallt nin ein Verwundeter Muder.
Cbmieluizki. Czar, Sultan und Ctuui / :/:
Die ftclilugens im Streite /

Die muhtens zur 4>ute /

Arh leider! ach leider! Es lodert noch hi.nite
Der Zwietracht verdammlicbe Flamm.

Verrater I>ercltcn ibm aullenlem den Unten”R: hoffentlich trenndet sich kein<*r
unter denen, die hier am Orte weilen.

M'ir wollen

der Alten

Ifewuhnbeit erhalten /

Und deubiches Vertnmen nicht lassen erkalten.

So leeret die Olilser rein auO.

Ruft, dal man es horv:

Der ITimmol vomiehre

An an Se™n. an Unad' und an Ebn»

Von Dodecks (Jeschlechter und Haufl.

Der hier envalintc Chniioluicki (t 1657) erregte den anfangs
erfolgreichen Kosakenaufstand gegen Polen; als er zuletzt mi-
glOckte, unterwarf er sich dem russischen Zaren, wodurch ein
Krieg zwischen RuBland und Pulen eatstoud. Unter dem Chan
ist der Furst der Tatoreii zu verstehen, der den Kosaken Hilfi'
leistete, was 1G71 die Feindseligkeiten zur Folge hatte, in welche
auch die Turkei hinoingczogen «urde und sich gegen Polen
wandte (Gottfried Lengnich, Pohiische Geschichte. Dantzig 1741
S. 309 u. 0. andern 0.).
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Als Kuriosum onvUhue icii sclilioBlicli (Ins Goilicht Nr. 11
auf den Tod dos Richters Thcnoii wegen der von einem Zoit-
Koniisson hiinilscliriftlioli bcigefuigton sntirisolien Glossen;

Randglosse;

WioV bastii iiiivi‘rsi'liHiiiter TrHI
Aiitiivaiu Tliciii ginviig;-~*
1).T inqulun Jlau. ,..s harter Xnth Joda
<lordlter imd |
Half dPlil. koin woisiT Kalli kv dir J
XiHIi midre KiiKo (liilwiiv i Kinpo Onlmi zur UntiLTeditigkcit.
Dnch will: Kr Irfil lunli lwy luis i.T ) Da« Kiniilw irli, <all Douh violo iiacli-
liMii iliii (il jigralitiii | liilq! sciiipglfitlicii.
Die ftilKlo I,awl, lailku Vo\ 1
IHfrm Tintwidii »iirh IHStriti 1

lilioh 1T Iwy der HL*dli; ikl
1'id alten dleutsuium Sitta:
Kr kimpfte freudig; far (iti< Ktrtlu
Mit Onimtoii und (i(>sctznn.

Aiifh Jiii'lt tr f'iuul- niid frivdlieli sich | Kiii Knin- liiickt dum aiidt-ni ilic
Mit scini‘ii AmisKuiuMwii. ) Au(Cii iiidit null,

Kurl Tuut, geboren za Dnnzig den 2U. Juli 1G36, kam
Kitw als Prediger nach Schoneok, zur Suijerintondentur Dirschou
gehorig, legte aber 1(>74 dieses Amt nieder, weil er gemutskrank
war. In Dnnzig erholte er sich allmahlich und nahm Beine
Tatigkeit wieder auf, kam 1698 als Geistlicher nach Letzkau im
Uiinziger Werdor, 1TU5 nach Kasemark in demselben Bezirk,
erhielt 1721 einen Vertreter und starb um 4. August [nach einer
anderen Angabe; 4. .Juni] 1726*). Wahrscheinlicb 16G1 wurde
er von Rist zum Dichter gekront und Mitglied seines Ordens
unter dem Namen ,Rosandcr‘”y). Materielle Not hat ihn,
wenigstens in spaterer Zeit, zur Schriftstellerei getrieben, wie

* |nidwin Klius)l. Kurzgefnntc Nnchrichtou von allen seit der Keformatioji
in doii ti isclioi) Kirchen von i i Pro<ligoni. ~ Kénij*~
)>0i* 1834. S. 101. 13i. iber seine Deziehungeo zu Knaust vergl. I1l. Anmerk. 7.

Veitl. Gedieht Xr. Il und <ie vielleicht demselhen Jahn* ongehongi*
Nr. 23. In alten simtertii literarischen Erzeugnissen fehlt diese Titulatur.
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or dies ausdriicklich in der Vorrodo zu'doiD Gedicht ~der PFingst-
Gast* (Nr. 17) erwahnt. Als Probe -sei oinr* Stolle aus dem
Gedicht von 1G77 (Nr. 14) wiecld-gtj”\jf/ipn:
Wir wunschuii
dnll iry tiir. iloh izzuna >ritrkennQ /
ITiis JfOUK wie vonk-m mag u«"\->ESI7S
Hind wir in Aller Zelt von 1U», ~ akn?m*tpn /
So sey «r innigtic-li mn den !
Sein unlKMciirenktu Odt and iiii®."nbu "«id
lludukku / wio Siu kuii / all unHrv ~ir.")en-{~huld.
I"n Ewig-Alter <iott in uns sich Xcuur
An Muht / nn Ctiiiek, nn Out und ullou Sinn*>n n*gon /
Ks miss<> ihn Keguiit mit Jfsaphat sm Ulikk
Din Jalir beswHb't seyn: da>i <ii)ttlichn neschikk
Verleih den <icUtlielieh fur die ifffiUirtu 1*hre /
So wio Sie cs veKlient / xweyfaclien .Scbnmi-k der Ebre /
Mucli ihren Mund getrost zu dem Posiunen S«ha)l /
Riebt durch Sie knifflig nuff / was durch dor Stindcii Fnll
(tedriieki danieder liegt. . .

Der Ausdruck ist Ubrigens in seinen Gedichten vielfach
unklor, unbeholfen und geschmacklos. Bei den lateinischen
Versen in Nr. IR hat ein Zeitgenosse durch handschriftliche
Randbemerkungen auf die Mangel in Inhalt und Form (z.B. falsche

Quantitat, funffliBige Hexameter) aufmerksam gemacht.

m.
Die Urkunden.

2 Sendschreiben, welche den £lbschwan-Orden betreffen:
Das 1. an den H. Palatin, das 2. an den Fiscal in der Mark
Brandenburg, den Kurandor*) gerichtet aus Dantzig datiert,
sub dat. 27. Aug. Ao 16G7.

*) BaltbaKiir Kiodennann, Keklur an der Saldriu in der Altstadt HrondcDburg.
seit Oklobor IGG7 Diakonits an St. Johann in Magileburg, f 1700 nls Senior der
Ulrichskircho in Magdeburg, war 1058 von Hist «um Poeten gekrént und gleich-
it unter dem Namon Kurondor in doo Elbschwononorden aufgenommeu.  Vergi
aber ihn die ausfihriieho Darelclimig von Waldemar Knwoniu in den Guschiuhts-
biattom far Stadl und 1°d Magdeburg. 27. Jahrg. 1803. S. 131—339.
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1
Praeinissis Titulis pmomittendis.

Anréanglicli zwar war ick willens allererst eine Antwort
Hilf mein letztes, da ich dns begehrto Corraen zum Juniiis-
Gespriich*) cingesoliloUeii, zu erAvnrten; weil sich ober indoRen
die Hn. Gesellschafter in PreuRen vielfaltig wegen des Zimb.
Schw. beschwert, habe ich eigentlich mit ihnen ingesamt zu
handeln eine Lustreise auf Elbing vorgenommen. Nachgehends
weil auch Etwas in Dantzig zu bestellen vorfiel, und Elbing
und Dantzig nur eine Tagereise entlegen, begab ich Mich dahin,
um meine alte Freunde daselbst zugleich mitziiersuchen. Hr.
Delicio hat Mich zutp Hoflichsten empfangen und mildreicli
gastiret. Unter Andern befragt Er Jfich, ob ich Zeitung vom Hn.
Palatin hette? Ich gab ihm dorauf mit Darreichung M. HH. eigen-
handigen Schreibens de dato 30. May Ai lij Bescheid, und merkte
bei ilim eine alteration, weil ihm, wie Er sagte, Hr. Eist nicht
in anderthalb Jahren geschrieben hatte. Phoebisander) sein
néchster Nachbar, der eirt Weger, qui libram et pondera tractat,
und guter Lautonist, caetera literaturae expers, word auch dazu
boruffen. Und gerieton wir in ein weitlaufiges Gesprach vom

allerc<lclsto Zcit-Vcerkirtzung iler Oiintzun W elt. . eine BracbuionAbi-
riitormiiingcQ . . Von dem Ristigen. Frankfurt 1068. Gocdcko GnmtlriO »111 87.
*) Phocbisandor Ist Jeremias Erbe[n]. Er ist in der licrrschnft Hormfscyffeii

in Bohmen als Solin des Verwalters dieser Korrficlinft David E. und dessen (1»i52
r>jlilirigun) Ebefmu Kegina geboren und envarb 1052 du» Diin7.igor Uiirgerrccht
auf L*nea Arbeitsmann. ~ Seine Eltern waren ,des deutschen Kriegswesens ball)cr
nach Danzig gekommen, und David E. (aus Polkcndorf te Anuiu in Bohmen)
batte bervits 1648 das Daiiziger Birgerrecht erworben. (Mitteilung dos K.
Staatsarclivs zu Danzig.) In Rists Aller-EdeLsten Belustigung Kunst- und Tugend-
liobendor CieLstor . . . Vennittelst eines . . Aprill Gespriichs. ~Franckfurt o. M.
1703 [in der Gosamtnusgal>e: Zwoyrr W'ohberibmten Gelehrten ITerrn Johann
Rist und Hn Erasmi Francisci Curieuses Recreations Jahr. Franckfurt und
Augspurg 12* Xr.4. Die erste Ausgabe des April-GospriicLs oischicn 1060J 8. 51
wird or ,ein hocherfahmer, und s<indorlich awff der ljvute furtrefflich geubter
Miisicus genannt, u. S. 141—142 heiRt es von ihm: Herr Pfaoebisandor ... hat
sonderliche tihrsoche, die Mustek hdchlich zu preisen [nSmlich in diesem Buchn,
in welchem er nebst zwei smdem Mitgliedern des Schwaneoordens rodend ein-
gefihrt winl), dieweil, wie ich berichtet worden, er nicht allein in dieser Kunst
hoch erfahren / und fiirtrefflich auff der 1.Aate spielet, sondern auch etlicbenna<”n
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Orden. Phoebiaundor boklagto »ich, daB Ihn M. HH. unverhoft
und wieder Begehren in den Orden genommen: hotte ihm aber
kein Ordensband zugcschikkot, auch in langer Zeit nicht ge-
schrieben. Hr. Delicio sagt: Er liette auch big Dato kein Band
gesehen. Ich gab moin Wort dazu, da Mihr auch solclies nicht
wére zu Gesicht kommen. Nebst dem ward viel geredet davon
ich folgendes M. HH. im Vertrauen zu entdekken nicht umhin
kan. Einer unter den 2. in Dantzig sagte: Hr. Rist hatte ja
bilUcU uns das Ordensband vor langer Zeit senden sollen. Wir
habens ihm ja vielfUltig bezahlet, und dOrffen nicht aufs Neue
(i Reichstaler*) davor bingeben. Sein Sohn Johann Caspar*) kost
uns ein Ehrliches, wir habcii ihn eine geraume Zeit bei tins am
Tisch und in unsem Hausern gehalten, und ihm alles Gutes
gethan, da Er nirgends hin wuBte: Aber cs scheint, sein Hr.
Aater hat vergeRon, was seinem Sohne erwiesen ist.* Wir hatten
uns nun weit anders von ihm vermuhtet) wo der jetz geschehen
etc. Ich ward daruber bestartzt, und gab AnlaR von dem Orden
zu reden. Hr. Delicio brachte den Zimberschw. hervor, und war
sehr vehemens dariber, weil er ihn nebst Phoebisandem und
Rosandem durchlesen. Einer sagte wie der Andere: Ich habe

Profession davon nmchut und anderu darini ntiTiichtet. Kr war vielluieht ein
Bruder dos lialUiasar Krholn), dor von | ItU zu soinom IGSU orfotgten Todi*
als Kapctimeistor au St. Mnrirn zu Danzig' fungiorto und 1(S7 in (+cor( Xcunurks
..UuKikatlscli'Poctiscliom liUsttrold™* dn*i Tonsétz» \eruffentlichte. 1/Mscliin. Bcitnlp”
zur Gescbicktc Dorzil's. £t>tes Uoft. Danzip 1837 S. 36. G. Docrinp, Zur Ge-
sebicbto der Musik in irvuBcn.  Elbiug 1812 S. 59. Die MoliMlie zu dem
«leuLschen Gedichte KiuiiLotR vun 100S (N'r. ."i2) riilirt nucli xnn crni m der Wideii
(ienannten her.

%) So habe ich die in lloffinanns Manuskript stehende Abkirzung aufgelist
Die ~ahl Rotbst Ist sebr deutlich. Der Hektur in linvellcrg. OeorK Stnibe, huttr
iu-ht ItihIr. bezabU. cf. Drilseke in der im fol], TMden gmiannten Abhundluni* S. V.

Johann Kaspar Hist, jpastor zu AVaiiel. geb. 1icm (V), heiratete Anna Marin
V. Nisson vom Waldemarstoft, KSIStV), der Nachfolger heines Vaters im Predigt*-
.nmt  cf. Theodor Hansen, Johann Kist und seine Zeit. 8. 1u und die Stammtafel
MUS. 32. Wann und weshalb er nach Danzig kam, ist nicht bekannt.

') Vergl. dazu die Bemerkung von Kist in dem Briefe an den Handelsmann
«dohann Hocker zu Uavellterg MGT): ~angeschen das Gute, sn mir widerfolin't.
Inngo liel»o Zeit kann behalten.”> Johannes Driisekc, .~Mobann Kisi aU Kaiserlicher
Hof. u. I'falzgrar*, in dem Programm iks Gymnasiums von WandsU~ck 1890 S. V.
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auf sulcho Wciso mit der £lbc Nichts zu Kchuffon; sollen wir
uns VOR cinom suchen, als Caudoriu ist, bosclimpfen lossod?
Kurtz BJ sugon: Allo Oesoilschnftcr in PreuBen det-estiren das
Scriptum, und haben einen Abscheu vor dom Autore, daR Sio
ihn knum nennen mogen horen. WUre er in Duntzig, dorft Es
ihm gewiR sehr Gbel deswegen ergehen. Hr. Biirgermeister
von der Linde, ein groRer Liebhaber und Beférderer der Musen,
auch selbst ein guter Lateinischer Polit mit, hat aus Curiositet
den ZimberscUwnn von einem Lflbekischeu Buchfiihrer kauffen,
imd ihm his Haus bringen InUen. Und als Er ihn hin und her
durchbléattert, lies Er Hn. Knnusten, der in guter Fuma lebt, und
tUglich mit H. v. der Linden zusammen kommt, zu sich fordern
und fieng mit ilim von der Gesellschaft an zu reden. Was
j?agt er, ist das vor ein Orden, davon der Zimberschw. handelt?
Schamen sich die Leute in Deutschland nicht« daB Sie solche
Handel unfangen, als der Autor der chartek beschriben und
zusammengeschmiret Ihr habet einen Ehrbaren Gesellschafter
an dem narrischen Candorin usw. Da dan Alles auf groBe Ver-
achtung mit einem Gelachter ist ausgelauffen. Dartber ist Hr.
Knaust sehr beleidiget; das ist wahrhaftig war. Ja H. Burger
M. V. d. Linde hat auch mit andern vornehmen Leuten, davon
ich ausfiihrlich wei3, vom Schwanorden geredet, und des Zimbschw.
nach seinem Wehrt, das ist, gahr schlecht erwéhnet*. Dannenher

A. Xic. Toickemit, ElbioKscher Ivchrur Gedilchtoill. Danzig 1753. S. 270/271

uus einem Briefe 3[urtin Ken>i»cs anPriedrich Iloffmann 1607 dio Aagabc«
.es wolle der BirRermmtcr von der Linde in Danzig einen Weichselonlon auf-
rii'hten, der in die StcHe dod verfallenen Schwanenordens kommen sollte” — In
einem Snmmolbande der Stadtbibliothek zu Danzig (XX. B. 217 [Kr. 20]) finden
"iicli :uif sechs BlUttern fol. ,Personnlia™ lindes, dio ohno Zweifel einer gréReren bol
(-elegenheit seines Todes verTiffoitlichlon Publikation angehdrun, aus denen ieh
oiaiges mitteile. Er >wurde 10l0 um 3 Mai zu Dnnzig als Sohn des gloich-
nrunigen  Hiirgemieisters gelwren, besuchte dus Giauzlgyr Gymnasium, begab sich
1G2S nach Warschau, um die polnische Sprache genauer kennen zu lomon, wurdu
von AViadislaus IV. von Polen in die Zolil der Kammeijunker aufgenomroen und
IH»uchte mit ihm ,in arduiit Reipubltcae negotiis* Georg Wilhelm von Branden*
birg. Zur Forthetzung seiner Studien hielt er sich auf den Uoiversititen zu
Coln, Altorf und StraRburg auf, woselbst ihm Bemegger 16°1 ein Empfehlungs>
sohreiUMi an Ifugo Crotius in Paris mitgab, worin er u. a. sagt: Non onim unus
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haben die samtl. Hii. GesellHchaftcr in PreuBen oiimilhtig he~
schloBeii, ihre Meinung rotunde zuoriifnon in beiliegenden
Punkten, die ich auch Hm. Kurnndorn. als dem Fiwal. der Mihr
der Nftclist gelegene ist, Ubewcliikket. il. H. Hr. Vater wird sich
Meiner Sohne getreulich annehmen. da ihre Fama und guter
Loumiind periclitiret, und sobald ihm mduglich,. eine ausfiihrliche
Antwort an Mich Gbersenden, die ich ihnen alwlann per copias
bonfi fide zuschikken wil. Im widrigen Fall, und 80 diefw*lbe
juisbleibet. durfte in dem Iébl. Schwan-Onien eine vor Augen
schwebende und der Elbe achtidliche Trennung nnd niptar er-
folgen. Welches ich niclit hatte schreiben wollen, wenn nicht
alle unsere Gesellschafter solches zu vermelden Mihr ernstlich
»nbefohlen héatten. Die Walirheit zu sagen! mochte ich des
Fiscalats bei solchen .schwurigen difficulteten gern (berhohen
sein: denn es wird mir alles auf den Hals gewaltzet. Weil die
(iemfthter auf den Zimberschw. sehr erbittert, wird Mihr immer

> 08 tWo vexillo vaiiitatb;  milituitie. fliiall< (pudct dirtn®
lileralliiM (icnnaniea mini* solct: viTum itu i*t IUeriti ingeiiiuni  morihns
uninmm_ excoluit, ut in mnorem sui nj>timum <icmijuc forilliivo tmhat [— Dichsft
Schreiben fihlt 1» Uciffereuheids Quellen zur Gesfhiirhte des geistigen lig>jous in
Duutscldnnd 1889 —]. Hr wurde ei» ..imvutiis auditor dos (rrotiud, hielt sich
Livinlich lange in Paris »uf* ging dann naclt Knginnd, kekrte nach ilem Tode des
Vnters nach Danzig zuriick 1032, wunle MitglitMl des Rats und damuf
Him>nneister. in welcher Stellung or. hochgeehrt von den Konigen von Polen,
iils zu seintbm 1682 am L1 ipril erfolgten Tode blieb. — Auf seinen Sohn
KoiLdtuntin lied J. Rist ein Gedieht drucken, ,als dersellw auit einer recht christ-
lichen und hochlibliclien (icmihtsl>ewc>gung oine vniilge Versiihnung nnd Zu-
friedenheit zwischen Herrn Ludowig Knnustcn und Herni Kurol Tauten gabt
linfflich hatte zu wego gebnicht und IKkrilfftiget*s Hamburg, goiiniekt durch
Christoff Demlem o. J. 1 BI. fol. Dos rnfdicht ist datiert .,Auti Wedel, uin 28.
Tag) Augusti St. V. im IWi2. .lalira (Stadtbihl. zu Danzig XV. fil. 112 (124).
Knntust wnr der Pflegorater von Taut, mit dem er lilngem Zeit in rfrie<i(*n
gelebt hatte. Vergl. G. Tdfichia, die nirgt'rmeister, Katshemi nnd Schnpiten de«
Dauziger Freistaates. Danzig 1868. S. 29. Keenful< auf ihn, ,als derselbe in
der iden Herren Stauten der
VHreinigten Niederlande seine gesnmmletu Oranien-Fnhne detts<her Knecht nhn-
Zufuhren von Dantzig abgereyset, aber in Hamburg am 28. Tage des
Hrnchmonats dieses 1672 Jahres . . . von dem Herrn «ler Hoorscharen nbgeruffn*
dichtete Ludwig Knaust das so benannte Gedicht. Dantzig, gedruckt durch Am>m
Weitigor, 0. J. 2. BI. fol. (Stadtbibl. Dimzlg XV fol. B (18)
Nitpr. Meomtwehift, tund XLVIL. Heft 1. 10
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viel angeinuhtot, dem Hii. Pnlatiii dnvon zu schreiben. So viel
an Mihr iat, méchte ich von Hortzen Grund des Ordens Bestund
und Bestes befordern Uelffen, wenn ich versichert wUre, daR
meine Milthe nicht vergeblich angewandt wirde: Jedoch will
ich das Beste hoffen, und so viel dabei thun, als einem auf-
richtigen und Ebrliebenden Gesellschafter zustehet, in gewiOem
Vertrauen, M. H. H. worden Mich bei verfallenden angustiis
nicht allein stekken laBen, sondern hillfreiche Hand leisten, und
dom Candorin, der sich ans Hochmuht einen Schalt-Walt-Hof-
Pfaltz-Grafen offentlich benennet [— Vergl. Zimber Swan 1G67
S. 267- ), woriber sich die preuRischen Gesellschaften sehr
argern, mit seiner giltigen Autoritat widerstehen, damit Er sich
nicht noch ein Mohres unterfange. Doch dieses alles alles wider
unmasgeblich erinnert. IndeRen befehl ich U. H. H. Palatin
Gotti. Obhutt und verbleibe nebst fr. EhrbegrOBung deRnlben
treueigener Diener M. M. K.
P. s

Hn. Ep.[igrammatoclis] Haus Ehre), eine recht Gottselige,
und gelelirte Leute liebende Matron hat Mich gebUteii, daB ich
doch den lieben Vater Bist (verba ejus sonant) zum allerliebsten
gruRen sollte. Sie wiinscht, wenn es muglich ware, sein An-
gesicht zu sehen; und hat in Ermangelung defen, nach seiner
Abbildung und der verschméahten Eitelkeit, nebst dem andern
theil der Seelen Gespréche"), die ich Mihr auch selbst einmalil
wunsche Zusehen, ein hertzliches Verlangen. Bitte, daf im
e~ton Schreiben an H. Epigr. moge gedacht werden, daB ich

<) ElisabetL Flores, Wihvo iks 10/i2 vetsloriwneii Elbingor Gyniniisinl-
ICoktont Mictificl Mylius. iicimtctf Fricdrirli Tloffmnnn und stn> in ihrrm
<0. Loliensjnlim > Juni 107). Venjl. dio Autobiographie Hoffmnims (ils .der
Elbingor Stadtbibi. F 31 und C. D. dninelils Elbingor Nokmlogicn p. 1 (Mh des

Stwitarcbivs zu Elbing E 22).
+) Die vciychmuhte Eitelkeit Und dio verlangte Ewigkeit, In 24 erUiulichen
Stiolengespilichen Und eben so viel ljelinviclien ljedem . . . offentlich herfur
gugeben von Jebann Hist. Lineburg 1058. 8'. — Der veiscbmlihten Eitelkeit
Und der verlangten Ewigkeit \nder Tlieil, In 24 orb.iuliehen Seelengespiiiclieti
. von Tohnm Rist. Frankfurt n. M. 10fiS. 8. Goodeke GnindriC 'UI. ‘.
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Kulche iiiifgotragenc CommiKsion nrinnort und lii-stellt liubp.
V. itonim iteruingiic.
I

Die von den PrcuBiffchen *Gesollschaftem oinmuhtig bo-
liobtiin SohluB-Siitzc, die Sio an den HH Palatin, als wol ver-
dientes Oberhaubt, wegen Erhaltung des Schwnnordcns wol-
inoinend gelangen laBen. Ao 1667. d. 27. Aug. s. n.

1 Weil man mit dem Z. S. Hn. Candorins wogen vieler
lilirten Knoten, und der Urgerliclien Schméahrcden, damit das
gantze Buch angefUllet ist, keinestvegs zufriden sein kan, ist
vor Gutt angesehen, den H. Palatin zu befragen, ob Er durch
oine o”endl. Schrift den Z. S. als ein grobes Schand>Buch ent-
weder Selbst vewerffen wil, oder da es des lieben Hn. Schwach-
heit verhindert, durch einen gemBen Substitutum, da ihm frei-
stehet einen Gesellschafter nach Belieben zu erwehlen, wil
niderlegen laen.

2. DaB Judicia der Collegarum wegen des Z. S. durch die
Hm. Fiscule einzuholen.

3. Weil man nicht willens ist, ein Mitglied des Ordens
zu beschimpfen, sol Candorin befraget werden, ob er seinen
Schwan widerrufen wolle oder nicht? Da Er sich deBen weigert,
dringen die PreuRen kurtz und darauf, daR Er tanquam mom-
hrum collegii male — saucians excludiret werden sol: Sinte-
mahl der gantze Orden durch ihn &ffendlich prostituiret und
beleidiget wortlen. welches Sie. da cs erfordert wirde, gnuglich
erweisen wollen.

4. Achten sie vor néhtig, da ein neuer Bericht von Elb-
Schwan- Orden durch einen, den Hr. Palatin benennen wil, der
aber auch vollige WiRenschaft davon hat, aufgesetzt werden sol,
darin die Ffirstl. Personen, auf deren Angaben der Orden an-
gefangen, publice zu benennen. Angesehen Hr. Pliiloclj't im
Sendschreiben den 6. October Anni 1666 an H. Almesius vor
gar gewil3 berichtet, da der Seel. Hortzog Augustus zu Braun-
eschweig, und Hertzog Christian zu Mechlenburg nebst andcni
hohen Haubtem der Fruchtbringenden Gesellsch. den S. 0.
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stifton und auf dio Boino bringen helffon. Conf. Scndschreibnn
an Hrn. Epignuumntocics do 25. Julii Anni ojusd. Dn PJiilo>
clyt meldet: Solchos habe der Palatin kaum dreien in der Gc-
sollscbaft ontdekket.

5. DaB dio Lagos Collegii Olorini, wie Sie anfangs gewesen
(Kler wie Sie durch einliolligen SchluB der H. Fiscéle mit Con-
sen des Oberliaubtes mochten verbessert werden, insouderlieit
aber mit dom Lego Censurae, ausdricklich und absonderlich im
N. Bericht von Z. S. mdgen gednikkot werden. Legem Consurao
urgiren Sie bestandig, damit nicht allerliand Sachen promiscue
in hujus vol alterius praojudicium von den Gesellschaftern mogen
liusgogoben worden.

6. Woil denn noch viel dai-an gelegen, dalJ man wiRo, was
fur leute sollon oder konnen eingenommen werden, wird be-
liebet, daB kunftig keiner ohn vorbewust der Hrn Fisc&lo reci-
piret werde, auf daR nicht ein oder anderer Ubelgen«igter Ge-
legenheit bekomme, den Onlen zu verkleinern, oder mit stache-
lichton Schriften anzugreiHen. oder auch einen kurtzweiligen
Menschen dem Orden mit Gewalt aufdringe.

7. Weil auch, wio Hr. Palatin de 30. Maji geschrieben, ein
poUierlicher Prediger in der Mark, Namens Stechau®) sich vor

*) Michael Sixdho\v (Stoclinu) gub. lun KWO, I*mliger zu Barsikow bei
XfiiKtniit n. d. Do»e. 1679 nt Nordsteinbiick (.Jetzt Nordsteimke bei Borefoldo
im Uraunsrhweigischnn®), pib 1681 dieso Stelle ,wegen aiistiOiger Ixbensfiibrung
mit gariihtUcher lintcjsiicbung  btnirohi®, atif; ,us hei@t, dnfl or fipiiter noch
ilurist gi'wonlen*. Hoothe in der Allgom>inen dontsohon Biographie 35 (ISOii)

>3 — In Oindoria« ,Tnlu — sUh"onden Zimbor Schwan* T/ibeck IHfi9
wird CT S. 90 nafgefiihrt. Da Roetbo vou soin”n Schriften nur ilie Psnlmen
Kknnnto, so moge hier folgen, was sonst von ihm itrschionen iind zu meiner
Konntnis gi»langt ist:

1 Dsis oben im Toxt envrdmte ,Mmirigiil“ auf Hists ANt Edelste Er-
findung, e Mayuns-Unterredungen 1007. Hierin heiBt es (nocb dor Aitogale
Knmkfurt und Augsburg 1703) u. n.;

WioV sterben denn gleich nndem nicht Poeten?
Ich sage Jn und Xetn /
Ja. Denn doii I1"ih kann xwar der Todt wol tiklten.
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suinoii eigenen Kopf Bistisaiidcr, tiud des Schwanen-Ordeiis
Mitglied genannt, blos auf etlicher Leute Angabt'n in der Mark,
auch seinen Namen schon 4 mahl verandert, daraus des Mannes
Eitelkeit genug zu erkennen, wollen die Preuen, daB besagter
Stoohau veiTvorffen werde, weil sie mit Phantasten und Narran-
dern nicht gemeinschaft zu haben begehren; viel weniger, dall
der Hr. Palatin durch einen solchen Menschen bei Andom in
der Mark traduoiret werde. Sie konnen sich sclion vorhin nicht
genug wundem, daR seine Reimerei nebst dem Namen Risti-

Nein. UGUIi ihr muu Kiib; umitarlili
Dnini iebuii sju im Ulerliiin /
Ihr hoher f{uhm kiinn niinmemichr vi>rderik>n
2. C. B. D. Annj'nuumatiini De<us. Kloctomlilais Kxo*|uiis . . Doiiitic
Viysac, . . Domini Fridcrici WAholini . . Dulcisiuiao <]Uondam <-oojugi (am
Si'hluR:) Destinata A clicitn a Micliaelc Sleckowio. lierlinato, Pastor« Barsecwa.
ror>(a ImiiLvinli k- Olorini ordinik Mrmlim.  Kxriidchnt Calnniu<< atl Spronm Guor}dn>
Schultze. | BI. gr. fol.
4. JESU! Denck- Ehren* und Trost*Scule auff den ... hintritt der Faivtinn .
U)YSEK, gebonieii I'riDCcflin von Omnien. Kurfiretin *u nrandenhurg. Als die-

ey /

selbe Zin 8.Juny . . in den himinliHcheD Frctidon-Saal vorsiizct, imd nachgohend®
am 20. Novemimr mit Kurfirstiichen Solennitiiten zn Ihrem Huho-Kémmeriein
gofiibret  ward. aiiffgcrichtot durch Michael Stochoncii.. .Prediger in der

ituppiniscbon CiraffschaCft zu Uarsckow, Kn>*scHiohcii gekitintoii Poeteuund — Mit-
sjonossen dos  huchldlil. £1b « Schwancn -Ordens.  Cillii nn der SpaM>, Druckts
fieorg SchuUze. Churfiirstl. Rrnndenh. nuchdnu-ker nuff dt?m MDCIAVII
4. Bl fol.
Als I*robe teil« ich damus mit:
Sie Ist zwar hin / doch nur voran gegangen /
An jenen Ort / als welchen wir veriangon /
Kach dem wir uns hier sehnen in der Nhl.
Driimb spricht man recht; 1/)YSA ist nicht iodt.
Was kann der Tud der Kiiou Tugend schaden /
So nimmer stirbt. Obgleich mit Qu.'ul I>cinden /
Wer selig Htirbt / der wei von keiner Noht.
Dnunb schUoUt mau auch: LOYSA ist nicht t(Nit
Sie ist von hier in Gottes Hand gefihret
Dasell*t wird iiie von keiner Quaal beriihn't.
Da weill Sic nichts von I/*iden / Angst und Noht /
Dnuub lebet sie und ist mit nichte tod.
Xr. 2 u. 3 in dem SammelUande der Koénigl. Bibi, zu Ik'rlin; St. r>Sli2: Voluhumi
I'anegyivtmj 3. in Frider. iiuilehuum Eiert,
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sandor vor dns Maigesprach gosctzot worden: Du doch solch Go*
sellen oinoii alberoit weltbekannten Mann wenij; ehren oder er-
heben kénnen.

8. Weil endlich auch un dem, daR man auf ein Oberhaubt«
welches kinftig dem Hm. Palatin wirdig succediren méchte,
bei Zeiton mus bodacht sein, wo der Orden nicht auf einmahl
ubern Haufen fallen sol, wenn etwa nach Gottes willen Hr. Pa-
latin sein Haubt legen dirfte: vormeinen die PreuRen, dor
Herr Palatin konte leichtlich eine anstandige und in Wirdon
sitzende Pci'son Vorschlagen und ihr das Direktorium auftragor..
Sonderlich ist H. Yincontii Mollers in Hamburg gedacht, der
<in groBer Liebhaber der Porten und unter den Fruchtbringen-
den Gesellschaftern der Blumenreiche*') genannt ist. Wenn
dieser Hr. dazu disponiret werdfin kontc, da® Ers »nnehme,
ware hoffendlich dem Orden wolgerahten. Jedoch wird dem

4. In Kurandnrs Xcueii (itsirhtoni, AViUeiiltori; 1072), um SohluH dus
jiinftun desicbts (,dur [gi'geii Ligu u. Verlcumilutigj geribtute Muuirj:

Cttraicii in . . Baltliasnris Kin<li)niiaiini . . pnidsinbilem «t ninaliilem
(*wei Intointscho, iulicn; damuf vier dciitschc Y»*rsc).

5. A K Dur Erstgcbohrciic »as den Todtoii Cliristiis .li>sus . . wuii
KISTISANDEUN . . Scliwunuii-UrOuas gekriilmetcii r<H-un  Steiidul, J)nickLs
1* Fre>ing, 1078. 8~ 33 Bl= Antfilirt bei Miiltziihn. I)«Hitsrbor niuhcivi'batx.
Jloim 187> S. 270. Nr.

(i. A. K.B. (I Davids ;| des Solms lsai [ CLI /O Xnili dpiirii
Uitberischun Kir- [l eben oblicbuii (Jusaiigswei i, scu giJSiitzyt ], von || HistLsaiidani / ||
Eiuem Kaysurl. gcloiibnten / und iui K'bl. || &cbwauun-Ordun ulso buiinbnitcn
PoGten. i 1uidiibr [| M.DC.LXXX. 1| In Verlcpnig des j( Autoris. || Banuist\vrir/ |
Zum erstonmubi gedruokt lioy .lob»nn Hcinriob ji Duiiukern. ||

21 Bl. Vorrede, Lobgedicbte nuf den Verfasser und Hegisfer- 37 S. S*

Konigl. Bibi, zu Berlin: Eb 0022, Stuttgart, Gttingen.

") Vincent Moeller sténd in Ikzicbiing zu Rist, der ihm seine Werke:
,Holstein, vergiR cs nicbt™ Huinbiirg IVAH und ,,Das Friedejaucbtzendo Tculfscblanil *
Niirnberg 1053 dedizierte. In letzterer Sebrift erkennt Kist dankbar nn, wo sebr
er diesem Manno vegifliebtet sei, der ibm in scbwcror Stunde treu zur Seite ge-
standen. l)esondcrs aucb seinen Sohn [wabrscheinlicb Jobann Emst K., sjwter
schwediscber \mitmunn in nromerNOrde) auf dein GjinniLsium zu llan)burg nntor—
stiitzt und auch fur den Besuch auf der Univereitdt Geldmittel ven<pnK;bcn habe.
llan.scn, .Tohann Hist 0872) S. 108—109. 134. Er ist identiscb mit dom in
chnKHleis 1/;xikon der Tlamburg. Schriftsteller V 371 er\vilbnten Vin««iit Moll.t,
der, liiiri zu llnmburg gelmren. sjiiitcer nneb Schweden ging, von dor Kinifrin
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itzigea H. Pruesidi, und auch den &ndern Hn. FiBcélen in Germ.
liiorin nichts vorgoscliriebon; sondern vielnielir alles ihrem Ver-
stande u. roiffen Nachsinnen heimgestellet:

Alroesius Epigrammatocles.
Delicio Kleodor Rosander.
Phoebisnnder PhUoklyt

Das 2. Sondschr. an H. Kurandom,
de eodeoi dato.

Insondors wohrtgeschatzter u. geehrter Hr. Geselschafter.

DaR ich als ein unbekanter dieses Schreiben abzufertigeu
juich erkuhnet, wird zweifelsfrei anfanglich dem Hrn. verwunder-
lich vorkommen. Najhgehends aber, wie ich erhoffen will, wol
und gOnstig »usgedoutet werden. Denn nachdem von dem
Wolldbl. S. 0. durch Einen aus der Gesellschaft, der sich Can-
ilorin neimet, ein absonderlich Tractatlein ausgefertigot und in
die freifi Wolt ausgestreuet worden, auch au die H. Geselschafter
in PreuBen auf Dantzig, Koénigsberg und Elbing von Philoklyt
aus Lilbek geschikket ist, nnd von iluien mit fleiRBiger Auf-
merkimg durchgelesen, hat mau. imterschiedliche Sachen darin
t>eobuchtct. die dem gantzen Orden mehr nachteilig, als fortheil-
haftig sein, worflber biBher an etlichen Orten viel Streitigkeiten
ontstanden, und durch Briefwechsel an imsem lieben H. Palatin
gelangen, der aber sein voélliges Bedenken, wogen der harten
Krankheit, damit Er bisher beschwerlich behaftet gewesen, nicht
hat ortheilen kénnen: wiewol Er dennoch in Sclireiben oftmals
»len so genanten Z. S. zu dem Feuer verdammet, davon etliche
Documenta kénten beigebracht worden: wenn es die Noht er-
forderte. Weil aber (berdes unser hochverdienter Hr. Palatin
aus sonderbahror Sorgfalt, um den Orden beBer zu befestigen,

Clristiiiu zum Guheim<>u Hut uiid 104S zum schwoUtéchon (icsandton :un ni<Hor-
slchstschen Kreise omuimt wurde uml seitdpm in Uamimrg lebte. — Nach einer
Miigiilte ITnrsdorfors, auf die sich Martin Ken)]>e in einem Briefe an Birken lieruft
(e Amarnntts, Hirten- und Dluraen-Ordon S. .321) war iloeller in d** Fnuhl-
e»ringoudu  <iesi>lts4linft unter dem Xnmeii des ,,Blumenrvichen** aufgonorami’n.
«JHNde nil, 8
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gewilil Mitgliciloi* zu Fiscaleii beKtimiut und bosUltigot, die wit*
Ur. RiBt im iScliroiboiv de 30. Mnji Aiiiii liiiju» luoldet, des
Ordens Bestes hedonkkon und fordern sulJon: und dise Eliro
wieder verdienst un<l vernuditen luilir in ProuBen zugeeigiiot
Awurden. Imbe ich auf Begehren der Hrn. Gesellschafter an meinem
Ohrte (als nemlich U. Delicio, H. Rosandoi-s, H. Plioebisanders.
in Dantzig: H. Abnesi, H. KpigranimatocliK n. H. Philoclyti,
der Hrn Elbingi-r, mit ibn allen, dio zur SteUe sein) mundlicli
geredet (Philoklyt Init jingst duvon oiu SchnMl)en abgesandt)
diesen Brief mit allen Formeln und Olauseln an M. H. H. Ku-
nindor, als der unter den auswartigen Hni. Kiscillen mihr der
nachste ist; ricliteu und beférdern sollen, in gewiller Zuversicht,
der Hr. Gesellschafter' werde daraus tler Hrn. Preullen Ge-
wogenheit ge’iMi den Onlen satsam verspuren, und hiuwie<ler
von ihnen bey vorfallenden Begebenheiten aller Gunst- und
Freundschaftsdienst sich versichert Jmiten. Insumlerheit bitten
sie samtlich, M. HH. w<dle uber folgende puncta von den an-
«lem Hrn. Fiscalen. die von iD<*uiem H. niclit gar weit ontfernt
sohl, sobald als muglich per literas jiidiciu einholen, und dte-
irelbe mit <len PreuBischen Gesellschaftern getreulich communi-
ciren, .da denn unser Philoklyt in Libek alles, w. M. H. des-
wegen an ihn Ubei*schikket. bestermalden nuf Konigsb. oder
Elbing bestellen wird.

Nun folgen die puncta. die vorliin in dos Palatins Schreiben
beigebnicht, ordentlich nacheinander.

Tandem. Hiermit befehlen Sie den H. Kurandor nebst fr.
Grull. Gétti. Obhutt und verbleiben delielbon dw. [dienstwillige]
Frenn<le und Gesellschafter, ehestens hierauf Antwort erwartende*

Anno et die «|W snpra. Nomine et Consensn Dnor. Colle-
garum nominatornm ad postulatum scribebat

M. Mart. Xempins dict. Kleodor
rapr.
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.
Drei Briofo von Joh. Riét an Friedrich Hoffmann.
1
f~ler, Vester, Sinnreicher und Hochgelehrter, sonders
grosglinstiger, hochgeehrter Herr, und als Solm.
treugelibter, sehr werter Frelind.

Sein, Mir von Hertzen, libes und angenehmes Schn*ibeii,
vom 25. des Brachmonats, ist Mir durch freOe Voi-sorge unseres
aufrichtigen Philoklyts, gahr wol geliefert, daraus Ich verstanden,
das mein hochgelibter Herr Sohn, Mein sehr sclilechtes Sonnett*»
wol erhalten, auch daraus vernommen, daB Ich Dimo, zu Einer
lillichen Belohnung Seiner kunst, Tugend und Geschikligkeit,
die Poetische lorbeerkrohu Obersenden, zugleich auch nicht nur
auf Mein eigenes; Sondern auch der samtlichen herren 6esel>
schafter einmiihtiges Beliben, zu Einem wirdigen Mittgliede des
Jlochléblichen Eibischen Schwanen-Ordens auf und annehmen
wollen.  Gleich wie nun Sein rihmlicher Verstand imd fir-
trefliche Eigenschaften, diser gedoppelten Beehrung sehr wol
wirdig; Also habe Ich nicht unterlassen sollen. Meinem hoch-
verehrten Herren Sohn, durch mitkommendes kaiserliches Diplom»
die Hochverdiente lorbeerkrohne zuzusenden, und 2\ Einem
kaiserlichem GekrohntenPoeten zusetzftn. ordnen, 0 machen,
creiren und bestilttigen. Gott lasse dises Gekréhute Huubt, vielv
libe Jahre, in Friede und Gesundheit, Glok und Wolfahrt. Ehro
und Ruhm wolvergniiget zubringen, bis Er endlich mit der
krohn der ewigen Seligkeit, aus Gnaden, um Christi willen winl

M An I (len Edlou | Siimn-k-hon lliHImelitimivu iiml Ilucbgch-lirteii lorrvn. ]
Herren Fricdricb [foffmaiin, | Den nnJ<¢ren und ncueu OWeniK. { Ub*r amhe*
furtrefflich-gwetzeto, unvurgteicbUcbe Kpigtunniutn [ SOXXET. |
Ks beilit bierin u. a.
Ihr noucr iluitiul, Ihr fubrt auf PhaliiLs wngon,
Kur hohe "\Vi>cnschaft mus aller Welt bebnglL'u,
So gbeC st Kure Kunst, WUz, Zierligkeit iukl
Schweig Engclaud, nian giht Owcnus guhte Naoht,
ilinfibro wird ntaii llos nath unsenn Ifoffmnnn fmjfin . . .
I ni. r MS der Klbinger Stadtbibl,
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besohenkot wonleti. Diesem nach, ilborseiido Ich iiucU im Naliincii
unseror gantzcn, Hochaiisoliiiliclion Gceselsclinft, dus Onleiisbuiicl'),
vermittelst welclies Mein hooliwelirter Herr Soliii, zu Einem
wilrdigou Mittgliede des hocblabliclien, Eibischen Schwahnen-
Ordens wird auf und angenommen, lhme auoli, in Betrachtung
Seiner nnvergleiohliclien Filrtigkoit, in Aufsetziing der aller
Sinnreichsten Epigrammatiim oder tberschrifften, der wolfligende
Nnlimu EPIGRASIMATOCLES gegeben und zugeleget, wie solches
auf der beigefQgton, Schriftlichen Annehmung mit mehrerem zu
ersehen, wil hiebei Meinen vorigen AVunsch, aus dem innersten
Grunde Meines Hertzens, zu vielenmahlen wiederliohlet haben.
Unterdessen berichte Ich auch, daR die unkostungs-Gelder, wogen
des Diplomatis, Ordensbandes und was dazu gehéhret, von un-
serem Ehrlichen und treilfleissigem Philoklyt richtig sind Uber-
gemachet. [Sclilieslicli hab Ich nicht unterlassen wollen, Meinem
hochgelibtvn Herren Sohn, auch etwas meiniges, von meinen
schlechten Schriften, worunter auch meine ninsikalische kreutz-
Schuhln und nioimhtliclic Gespréache*) nebst einigen anderen
Gex<lichten, bei dieser Gelegenheit tbersenden wollen, wobei Ich
Meinem libwehrten Herrn Geselschafter mus berichten, dali nun
mein funftes Monahts- oder Maien-gespriicli. unter dom Titul:
Die Alloredelste Erfindung der gantzen Welt*), wird hernus-
kommen, wen nun mein hochgelibter Herr Sohn, discui Buche,
Ein |)aar Verslein unter Seinem Gcselschaftors-Nalimen EPI-
GRAMMATOCLES wolte fftrsetzen, solte Es mir gahr lib sein
und diene Ich lhme hertzlich gerne hin wieder, Er lasse niicli
<loch bald Ein weinig Nachricht wissen, ob Ihme auch diso

l)a< noch Ynrimiidenu dinnk<<llilniii> SvidiMibiuxd  mit ilur Aufsilmft
KIMORAMMAT(»CLES ist u. 200 .mi lang uml :i cm truit. D.-r clirtnnls «innm

hiingitttle S5h\van fohu.
") Neuf AMiisikallsche Kruutz-Trost-Lob- utid Diinck-Schiilili . . . l.tncbur,’'
UT)9. Ootileke " 111 8. — Die iiu)ijathlicinin (iosprilche*, fur .liuiunr,

Milrz, April. <lssliiori>n in don .Tahnn 1063—1000. Ooedeke 11 Hfi. 87.

9 Dio Aller Edelste Erfindung der (‘mntzoii Welt . . . eine Mayen Unt»T-
n-Hiungen. Fnimkfiirt 1007 [Lese- und .Schreibkiinst]. Den Rtnpfang des -
IK*tenen GwHrlites iHKc-tielnigt Rist in dem folgenden
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Siicliou itllc wol sind boligiidiget, befehle Ihn iinmittelst, nebenst
allen, liben Angehiirigen, Gottlicher gnailiger Boschirmung von
Hertzen, bis in mein Grab verbleibend

Kiligst Meines hochgelibt«n Herrn Sohnes
mn 30. Juli Gantz Ergebener Allergctreuster
St; vot: Anno Freund und Diener

166G. Job: Rist.

(Auf der vierten Seite dus unverletzte rote Siegel mit dem
Wappen Rists und die Adresse;)

Dem Kdhn, Vesten, Sinnreichen Jund hochgelehrten Herren,
Hoiren |Friederich Hoffmimn, I. C. kaiserlichem | Gekréhuten, fur-
treflichem Poeten, und |des hochléblichen, Eibischen Schwahnen |-
Oidens weitberthmtem Mittgliede, und bei |dem hochpreisUchem
Gymnasio daselbst treu |fleiBigem Frofessori, Meinem sonders, |
grosglinstigeu, hochgeehrten Herrn, und als { Solm, treugelibtem,
sehr werten FroUnde. | Elbingen. |

2
Edler, Grosachtbalir, Sinnreicher luid Hochge-
lehrter, sonders grosgiinstiger, hochgeehrter
Herr und als Sohn, treQgeliebter Freund,

Desselben hochangenehmes Briefloin, vom 1(> des Herbst-
luonahts, ist mir iiebonst beigefiigtem, sehr wol gesetzetem Ehren-
"odichte (woftir Ich Mich zum allerfleissigstem bedanke) wol
geliefert, habe aus demselben gerne vemoimnen, dus Ihme das
Diplomn, kraft welches Ihm die poetische lorbeerkrohne ist tiber-
sendet und aufgesetzet, wie auch das Ordensband, vermittelst
welches Er zu Einem wirdigen mittgliede und Geselschafter
=les hochloblichen Eibischen Schwahnen-Ordens ist auf und an-
genommen, richtig dargereichet, und Mein liebwehrter Herr Sohn
dadurch wol sei vergniuiget worden, wobei aber leider! der klag-
liche Fall Sich zugetragen, dos Sein wehrter Englischer Tisch-
gast“), so jammerlich Sich Selbst entseclet, dergleichen Sich oft

*) Tolukeniit, Elliint'scliur U'liror Godiiclitnill. Danzig It.VI p. alii):

ulir [KMLS) luitto er das Ungtick, ilall uin jiingur Kiigellanilcr,
wiar in seinem Hau«: Tiscli uml Untonveisung liatio, siili willisl iTiiiDnlcle.~ tn



15() yMt (sesMliichto (lus KiI>M]manoiu>nloiis

zutragot, und wir auch nnsci™s Olirtos fur kurUur Zoit orfahrvn
intssoii, der Allerhuclistc wollo Kineii Jotwudoii fur dorgleichon
uhfull behilliteii, und zu reclitei* Zoit Ein seliges und friedliches
Kude verleihen. J 'Was nun ferner die Uberflissige Danksagung
betrift. womit mein liochgelibter Herr Sohn, nicht nur gegen
mir, sondern auch gegen den gantzon liochldbliclien Schwalmen-
Orden Sich einfindot; So spiihrot man zwahr suttsahm, das diselbi*
aus Eiu(?ni aufrichtigem imd recht dankbahrem Gemihte her
ruliret, were doch gleichwol nicht so .sonderlich von ndhten, zu-
nndilen nur die Jenige muissen danlcsagen, welchen tber alle
Ihre Hoffnung und Venlionste Eine sondcrbahre Ehre wieder
fuhret, welche aber die Bezeigung sonderbahrer Ehre und Guht-
rluitcn schon lUngst verdienet haben, sind eben nicht verpflichtet,
grosso Danksagung»' abzulegen. d»s was Meinem Herren Sohn
von uns wiederfahren, solclurs ist nicht aus Gnaden, sondern aus
Schuldigkeir her genlhret, Ein solciier Mann, der Sich so fur*
treflich um die Keinpublicam literariam verdienet geiuachet, solt<*
von rechtes wegen, noch viel héher geehret und belohnet werden.
Immittelst wil Ich meinen vorigen winsch liemit jiochmnhlon
von gantzeju Hertzen widerludilet haben, bedanke mich auch
zinn allerfloissigsten, fir den so || Christlichen und wolgemeinten
gegenwmiscb. iler Alierhéchste wolle dasjenige, was aus hertz-
getretier Fretindschaft, von beiden Seiten, Einander guhtes wird
gogonnet. in Gnaden bestattigen. und uns mit aller leibes und
<ler Seelen wahren Gedeiligkeit reichlich beseligen. Schlieslich
ubersende meinem liochgelibten Herrn Sohne auch hiermit Ein
kleines Ehrengedicht*), welches vileiclit (wie unser aufrichtiger

I’iirl Diotricli  JCainfhls Nrkmlo~on von US2U—IMW fol. -Ili (Ms de>
Kll>iuger \rchivs K. 22) Ut zutn 20. August iUOU envahiit; .Kol>crtus Ticchboru.
Mijjlus letatU 13.% Wahnsclifinlicl) ist ur guinuiiit.

+) Hi‘rz\wvolgt>niointu Eliivii-Sc-lirift . . llurrou Friuderich lloffmuiin . . Als
«h'ULsclbeii . . «iu |>oeti'schi® lArix?orkroliiii* nufgosotzet, Er aucli zu Kinem wiirdigen
Mittgiiottu den hocldriblichcn Ellitdchen Schwahuon-Ordons . . wanl flogcnotnmen,
Zum jLstor>lieli<ni Huhni euhvorffeii und ibi>rs<ndct von Jobonti Rhtf des kdoig-
lirhou riiitu‘IK Tgi<(lieti Coiisisiorii Sonioro und Pn*Ugtir zu WWdcl an der Elbt,
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Pliiloklyt mich berichtet) noben»t underen iiiOchto gedrukket
worden, hetto solches goriu* langst gcschikket. bin aber von
etlichen Herren Geselschnftern, welche die lhrige zugleich mit
ubersenden wollen, daran behindert- worden. Mein Herr Solui
wolle dieses geringe, als Eine grosse Versicherung Eines treuen
Gemuhtes von mir annehmen. womit Ich schliesse, und una
samtlich Géttlicher, gnudigur Beschirmung von gantzem Hertzen
empfehle, bis in mein Grab verbleibend

Wedel, nm Meines hochgelibtenHerren Sohnes
8. Octob: Gantz Ergebener.Aller ge-
St vet: Ao treuster

1666. .Joh: Rist.

i"AUf der vierten Seite das schwarzbraune Siegel und die Adresse:)
Dem Edlen, Vesten, Grosachtbahren [und hochgelehrten Herren (
Herren |Friederich Hoffmann, J. U. C. kaiserli-]chen, Gekrohnten
firtreflichem Poeten, Jund des Hochldblichen”™ Eibischen Schwah>|
iien-Ordens weitberQhmtem Mittgliede. | diser Zeit wolbestaltem
Professori da* | selbst, Meinem sonders grosgOnstigem | hoch-
~eehrten Herren, und als Sohn | treugelibtem, sehr wehrten

Fretinde. (
Elbingen.

twr Himiscbeu  kuisurliclioii Mujistiitt veronJnetum iwd  bestiitigtum  ifaltz- hoff
torafen, Farstlicoum Mckleiilmrglschen Guheimen und Coasistorinl-Kuht.
Alr Sich far kuitzu Ztit Aliollo {iirgonominen,
Vom Uisti"cm Parntu» mit Seiner Schnar zu kommen
Zu roiseii (ber Meer, du fihrt' Ein gubter Wind
Dis Kehunu Masr>ii-Schiff nach I#rciisson zn geschwind . .
Kr \rinl in Kibing von Koffninnn u. Znmohl empfangen. Inzwischen findet sich
ich der Palatin ein ii. miift von Af>ollo Vork'rfu horen, dnH er nicht Hchnn
liingBt den teutscben Mnrtiul'S n'lo» preuftischen Owen*~ gekriint, worauf es onch-
rriglich ~cschioht:

Herr lloffmann stuncl entziikkot,
AJs £r die Sfuse sah’ Ihm sotzen auf den Krantz
Und legen an das Unnd mit Gold gostikkot gaotz,"
Avortm das Schwiihnlein hieng geziert mit edlen Sloinon
Da hérte man viel liist bei grosson «nd bei kleinen etc.
Mk der Rlhinger Stailtbihl. Ein Druck onschien davon nicht.
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3.
EillDr, Vester Hoclmclitbiu- und Hochgulehrter,
sonders grosgunsti Hochgeehrter Herr, uml
nls Sohn, tretigclibtor Freund, *
Sein angenehmes Brieflein, vom 8 Dises, ist Mir fur weinig
Tilgen, in Meiner schwehreii krnnkheit / welche anfanglich Ein
dreitégiges hitziges Fieber, Pleuritis, die gelbe Sucht und an-
dere gefilhrliche Symptomato gewesen, nuji aber auf die Wnsser-
sucht scheinet auszuschingen / wol golietert; woraus loh iin-
fanglich gesehen, daB Mein hochgelibter Herr Sohn auch nicht
leer auRgangen, sondern Seinen Theil von der Krankheiten auch
haben mussen, der Héhester aber sei gelobt, der Ihn und Seine
libste, so vUtorlich widenun restituiret und zu voriger Gesund-
heit kommen lassen, der wolle es nun auch init Mir schikken,
wie Er wei, das Es Mir und den Meinigen nutii und selig ist
an leib und Seele. Nun erforderte ferner Meine Schuldigkeit,
Meines hochwehrtesten Herren Sohns liebwehrtes Brieflein aul-

filhrlich zu beantwohrten, wozu Es mir am guhten Willen nicht
fohlet, sortdem nur am Vermiigen, den Meine krankheit, welche
schon Gber ein ein viertheil Jabr gewehret. Mich dergestalt hat
abgeniattpt, das Ich manches mahl wohl kaum Eine Feder kan
ansetzen, und werde doch oft gezwungen, grosse und weit-
liluffige Briefe zu schreiben, welches mir sehr beschwerlich. |
Antwohrte demnoch kirtzlich, und zwahr auf die Danksagung
wegen der erhaltenen kaiserl; poetischen lorbeerkrohn, dal
Eine sothane Danksagung nur uberflissig ist, dan, was Einer
schon langst mit hochstem Fuge und Recht verdienet hat,
daflir darf Er nicht danken, & ist verdienet lohn, sind Seine
Eigenschaften also beschaffen, (mahssen solches Seine Sinn-
uiid Geistreiche Schritten und Bucher zu augschein erweisen
und dartbun), das die Haubter der WeU Ihm billig mit viel
grosserer Gnade und Belohnung an die Hand gehen solten,
aber wer erkennet kunst und Wissenschaft? Dos Testimonium
Beceptionis in den hochléblichen Schwahnenorden, habe Ich
gerne und willig unterschreiben wollen, und hat Mein Herr wol
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~othun. (lus Er Es auf guhtos dauerhaftes Pergament so nett
Juit schreiben lassen”..  Mit der Hochlébl: Fruchtbringenden

*) Diw noch vorhmuleiu*, iiU cm bruin* und 20°, cm lidi* auf i'ergunicnt
(L'svhriebtiiiu Diikuincut, das sich auf der Ellniiger StadtUiMiotliek befindet, lautet:
Wir P'ndeKbrMiunntn [KD. dns ncHiHirile ist mit griilkircti Buchsta)>eii
scbricixMi] gellen hicmit nlleti und .lctwedom wolmeinciitiich zu-
vurnolimoii DaR iiachdemc unter »nderer firtreflichcr und hoch-
tierdhmter Leute Suhrifteii und Htuhern, uoll auch tiind su banden
kommen, die Sinreiclie. tlieils in TuutHcii* =thetls in Latiniscber
S|>rnche, xicriieh und iinmulitigst-gcKetzto Gedichte, mnderiich die un-
von;Icichlichun KIMOHAMMATA oder Cbenicbrifften, AVelcbe der Edler, Groflacht>
bahr uud ilochgulahrter Herr, Herr Fricdorieh lloffmanny Kui.seHicher (Je-
knihntcr, WnU>clolitcr Poot, und liey dem Fihmehnien OymnaKlo der KinigUchun
Stjwit Klbingon ‘Wolvoronlnefer, Trewfleinig«'r Profofisor und Conrector durch
offnen Druk hat Jniken heraus kommen, weclche den also IH»cbaffen. daR Sie von
allen um! .letweden Kunst- und Tugendliebenden zum Allerhochsten werden ge-
rihmet, £r sellwr auch wegen Seines Christlichen tixumplarischeD I<ieljonk und
wandeU somlerlich wird gcpriesi-

Wir Wollhesagten Herren Friedericl» Uoffmann wirdig ge-
sehiltzet Denselben zu Betotinung Seiner Tugend, Kunst, WiRenschofften
uud Verstandes, Zu Einem Ansehnlichen ~Uittgliede deR Uochléblicben Ei-
bischen Rchwahnen-Ordens, freiwillig zu enviihlon, auf und nnzunehmen:
(ifstalt solches auf die I>estandipite Form, Ahrt und Welse, nI8 es immermehr
Hein kan sol und mag, biumii geiichiehet. Da Ihme dall mit Gold gestikketc
Ordons-band winl dIMixendct. uud der Ihme Wollnnstehende und Kecht*
i"*zlemendo Xolime EIM(*KAMMATOCIES gegeben und zugeleget. DeRen Er Sich
binfibro, nIR Ein nunmcbro gl de Wor Hoch-
Isblichen Kthischen Sehwah»en-(»rdenK kihnlich kan. darf und mag ge-
bnuiBhun, uucli daB iUter gesendetes Ordensbnnd mit nnhangendcn Outdenen
Sohwnhn, Seinem eigenen Belielwu nach, So wol Sich setwr, aU den» Hoch-
lolilicoen Orden zur Ehre, Zierde, WolUt*mdp, Lust und WollgefaHen tragen und
irebrauchcn, MahRen Ihme, Vermiigi» dicsi*s, Voilenkommener Macht-und Gewalt
deRwogen wird erlheilet® verliehen und gegolten. , So geschoben in den Konig-
lichen DenucmarkLschen, Der HolsteiniKchen Grafschaft i'innel>erg gelogenen Markt-
riekkoii Wedel nn der Elbe, am Tage des HI. Ai»ostels.Sauet .lakob. war
dnr 25 des Houmunabts ihm 100k Jahn*.

Uhrheber und die Samtliche ITerren (icselsehafttore
des llouhlDblichen Seliwahuen-Ordens
IOHANNES KIST, Consistorij Hogij I'inneliergensis Senior, Sacri I/teRmeusic;
I'alatij, Aulieqo Oesarese, ae hnporialis Consistnrij Comes.
Consiliari cnlis, in fidem subscrijtsit manu pitipria.

(SIRE! Hisbi in Genldlaik).
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Oosolschuft scheint Es, das Es nirgends mehr fobrt wil. Ich,
nobonst noch etlichen der Alloraltiston, haben durch untei®
thanigste Bittschriften gesuchot, dos doch widerum Ein Ober-
haubt niécbto fUrgeschlagen werden, aber da wil Sich keines
HndenV Es scheinet fast, als wen luan Sich dafir entsohn, daf
man hiebevor so gahr untiichtige Subjecta, derer theils weder
lesen noch schreiben kénnen, in disen staatlichen Orden hat ge-
nonicn. || Fur das ({bergeschikte Elbingische Bier bedanke
Ich Mich zum allerfretndlichsten, wolte Gott, Ich in Einem
solchem Zustande lebete, daf Ich Es konte genieBen, aber nun
wird Es wol, nebenst meinen anderen Sommerbieren, womit
Mein koller itzo ziemlich wolversehen, von anderen guhten
FreUnden, die mich in Meiner beschwelirlichen krankheit fleissig
besuchen, verzehret, aber dabei auch des Edlen Herren Epi-
grammatoclis manclics mahl hochst rihmlichst gedacht werden.
Ich mus Mich immittelst mit gelindem Getrinke, als Minder-
und dergleichen Bieren behelffen. Mein Moyen-gesprach, wovon
mir Mein Verleger nur zehn exemplar geschikket, welches so
falsch gedrakket, dal Es Eine Siinde und Schande ist, hat Mein
Herr Sohn hiebei zu empfangen. Fir mein Brachmonats-Ge-
spriiche (welches nunmehr unter dem Titul; Die Alleredelste
Zeitverkurtzung der gantzen Welt vollenkomlich ist ver-
Tartiget, und mein letztes scriptum sein wird) zweifle ich nicht, dag
mein Herr Sohn, nebenst unserem Hoch-Edlen ALMESIO, Einige
Zeilen setzen, und dadurch lhre Gewogenheit gegen den nun-
mehr téaglich sterbenden KUstigen erweisen werden”). Ein

") Die liior cnviihntca llcmiibimgen Rists um die Walil eines nouou Oltcfr
haupts wenlcn I>cstatigt ilureh die Briefe Neumarks an Birken vom 21. Febr. u.
211 Dezbr. I0RO. Am 7. August KW7 meldet er dann Birken, daR der ,Erfz-
liiseboff in Bnlla™, August Herzog zu Sachsen, ,der Wohlgomthene® angenommen
hat und >aH ihm vor acht Tngon der gauze Ertzschein an.sgebiindigt worden.”
if. Guphorion. Drittes Erganzungshoft (1897) S. 40. 48. 40. Dieser Herzog, Sohn
des Kurfiirsten Johann Ocorg I. von Snehscn. legte duich seine Pmchtliebe und
Verschwendung den Grund zu der tiefen Verschuldung seiner Xaehkommen®.
Klatho in der Allg. Deutschen Biographie 1 681.

<) Die .nlleredelste Zeit-Verkirfzung der nautzen Welt . . oino nrnch-
monats-Untem'dungen.  Frankfurt 1808. pie Todesbetnichtung] Ooedeko 111 87.
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inehrores zu schroiboii wi) Meino dbcraus grosso Mattigkeit nicht
zugebon, schlicssc demnacli und befehle uns samtlich Gottll"*her
Obhuht veo]i gantzoin hertzen. bis in mein Grab verbleibend

Wedel, am Meines hocbgelibten Herren
28. May, Ao Sohnes Gantz Ergebener, aller-
IBfiT. getrelister
Joh: Rist,

(Auf der vierten Seite Siogel und Adresse:)
Dem Edlen, Grosachtbabren. Sinnrei-
chen und Hochgelehrten Hern». Herren
Friedcrich Hoffmaun, S. S. Theol: Caudidato
kaiserlichem. Edelgckriihnteu, firtreflichem
Poeten, und des hochloblichen Eibischen Schwah-
uen-Ordens Weitberiihmtem Mittgliede
diser Zeit, bei dem hochpreislichen G~m
nasio daselbst, treufleissigtem Profe«:>ori.
Meinem sonders grosgiinstigem, hochgeehrten
Herren, imd als Sohn stets golibtom Freunde.
* * Elbingen.

V. Bibliographie.

Das folgende Vorzuichnis ontbSU im nligemoinen nur die selbstandig
frscbicncucn  PiUilikatioucn, wenngicich ctmis umfangreichere >otti«ch6 Bitriigo
i frurocliH i nicht  niu wurden. Die deutschen und
xum Teil huch dio Intoiiiis<rUcn <>eJogenbitsgedichtu sind mit abgekiirztem Titel oder
ihrem Inhalt nach wledurKcgeben, >\ie lotzterus bei der Mehrzolii <ler Hochzeits-
und liOichen'Omiicbtc von Kniiufit und Taut ;eschieht. Die mit * versebcnen
Xummeni hal*e ich niebt sollist gesehen.

A. Daniel Baerholz.

1 Auf diu iloirbzeit des Michael Clcophas und der Mbrg»ivtbe KhsabeUi
Tuehter des Johaiui Schotten, Amtmanns zu Dfiben. 24. Okiolier 1CG5. Wittenberg.

Hierin findet sich kein liobUed nuf Hist — den Ristigen, seinen Beinamen in

der Fruchtbringenden Gesellschaft —, wenigstens nicht in der mir voriiegi'nden
Ausgabe, Frankfurt am Mayn 1703 (Curieu.ses Rwreitions"Tahr Xr. «J. — Dit*
oben i eigenhundig i Briefe Ki"sts halicn i*uartformat

(Hoho 19"/, Breite 16 cm).
AUpr. MoMtMhrift, Band XLVII, Heft 1« n
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bei Friedrich Wilhelm Fincclio. 0. J. 2 Bl. Breslau, U.-B: Gen. Kk Biogr. 11
Qu. in 90 (VI).
2. In Condorins Zimber Swan 1007 2 Gedichte.
3.in Ristii AllcrodcINten Erfindunt; 1G07 7 Intuin. DiHticlien tuid 14
dimtscho Vereo.
4. In Kurandoni (Kindcnnoun's) Neuen (iodichten, Wittonborg 1073 ein
redicht (Libeck 21 Jenner 1007).
5 In ZamohU Mtisno Cycimles 1007 ein Hondeau ilbor dns Thema:
AVer nur um Tugend ist bemht /
Dessen Kuhm kein Sterlien sicht /
Well sein Kolimu lebt und bliiht.

*0. In einer Sommlung vun Trauorgedichten auf den am 10. Mai 1008
verstorlwneii Johann Naumann in Hamburg ist unter den Verfassern Groflingor,
Zosen u. a. auch Baerholz vertniten. C. Walther im Anzeiger fir deutsches
iMterthum X (1»M) 89. 112

7. Godofredo Zamclio, cum in Rogia Elbinga 1008 13. Mart, consul
atisignarctur. 0. 3. Darin ein (rmgeres deutsclics Gedieht von Baorholz.

2 BI. fol. Stadtbibi, und Stadtarchiv IMise. 1. fol. 11] zu Elbing.

8. Auf Zewens Uochdeutfiche iielikoni.sche Hechel. ~Hamburg 1008 ein
deutsches Gedicht.
0. Auf Zesens Helikonisches Rosenthal Amsterdam 1000 ,Klingreime™\

10. Des il CHAINCUTS || Denkwiinliger || Wein-Monath. \(Vignette, einen
antiken Tempel darstellend) j| Hamburg, K lu Verlegung Johann Neumanns. || Im
Jahr 1070. [

100 gez., 12 ungez. Seiten kl. 82 Kdonigl. Bibi. Berlin: Yu 0231

11. Schuldige Ehr-Pflicht, welche, akt Friedrich Zoinehl zum Prediger in
Ki>ichcnimeh den 31. Winter M. 1070 berufen nnirde, abgestattet der Pegniz-
Sohafer Hj'las, Daniel Klirholtz. Elbing, Achatz 0>rclicn 1071.

2 BI. fol. Stadtbibi. Elbing.

12. In Zoinehls lateinischer Gratulation an Daniel Nerretor, Konigsberg
1072 ein deutscho» Gedicht von B. Elbing, Stadtarchiv Mise. 10 fol. 72.

14. Balthis oder Etlicher an dem Belt weidender Schaffcr des Uochliiblichen
PegnoaiAchuu Btumen-OrdeiiH Ltist- und Ehren-Gedichte (Vignette). Lobcek, In
Voriogung Statius Wessell. Im Jahre 1074. 12~ Darin auf S.11-14 ein Ge*
<licht auf Polii-er® S. O—00 auf Kem|>0 u. S. 109—203:

Des Hylas Hundert Kling-Gedichte (Vignette) GedrucL-t im Jahr 1075.

Kunigl. Bibi. Beriin: Yi 7340, 'Ooettiogen, *Stndtb. Liibeck.

15. In Cyriacu« Martinis Exemplarischem Joseph, Jena 1070, auf BI. g™
21 Werzeilige Strophen.
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16. PoRt nublia Jubila. (Auf diu Hochzeit doM Elljinger Prediger« Samael
Curoil luid der Region SzirakowAki in Tliom 8. Dczbr. 1678.) Timm. JobanneK
Ciifcolius

2 le«. fnl. Stadthill. Elbing: NN 1 Mist. A

17. Auf die iluchzuit de» Carl KamMy iu Klbidg uii<i der Mariu Anna
Treschonborg. 2~. Septbr. 1079. Elbing, Acbatz Corellen. o. 3.

2 BI. fol. Stadtb. Elbing X 1. Uisc. 1 (12J.

18. Die I)éstc Mayen-Wonne (Auf die Hochzeit de« Jrihann Ifiaac Juog-
Hchultz lind der Riuanna Jacobson in Elbing 14~ Mai 1G80.) Elbing, Acbatz
CorcUen 1680.

4 Bl 4% Stadtbibi. Danzig XV. q. 75 (5).

10. lu Micbael KongeliLs Bolustiguugeu bei der Unlust, Stettin 1083, ein
(icdiukt. Bl X 4—X 5.

20. In Cbristopb Porsck’ (iinstUehcm Kirchhof, Danzig 1G87, ein Sonett.

21«. AR . . Bartholoradus Meienreis dun G. April 1C68 zum Bargenneister
der Stadt Elbing crkohron . . wurde, schrieb . . diese wenigen Zeilen . . mit
kranker Hand Daniel Béarboltz. Elbing Acbatz Corellen o. J.

1 Bl fol. Elbing. Stodtbibl. X 1. Mise. 1 (Xr. 22) und Stadtarchiv
Minu 1 fol.

21> Am SchluB der Oratio iKinegyrica, i®isis encaeniis 0>7nnasti Elbingensis
nsstaurati .seculoribus anno MDCIC solenniter dicta a Johanne Sartorio. Elbingac,
T Samuelis Preussii heilt es;

Com carmen votivum in honorem Dn. Praesidis a Dn. Biriiolz scriptum,
vujus in dedicatione facta est meotio, sit in paucissimorum manibu.s, placuit typi
denuo expressum hic annectere. Dann folgt der Abdruck.

2 Bl 4* Stadtbibi, zu Elbing: L 7. G asialschriften 3 [Xr. 8J und
Stadtarchiv Elbing Mise. 10 fol. IOti.

22, Wollgemeinter Zunif l>or die Eho>Verbinduug d<s .. . Christian
Treschenberg . . mit der . . Dorothea Uoynin 8. Februar 1C80. Elbing. Acbatz
Corellen 0. J

2 BI. ful. Stadtblbl. Elbing X 1 Mise. 1 (Nr. 20).

21. In dem Uonor novissimu.s Job. Pitru Titio anno 1US9 7. £>epth. denatu,
ub exteris quibusdaiu Fautoribus uxhlbitus, Godani o. 3. ful. finden sich von
Baerholtz 14 latein. Distichon nnd 8 deutsche Verse.

Stadtbibi, zu Danzig XX B. 217 (8).

24. Kleinere Oediehte als I™igaben zu &ndern Publikationen auf der Stadt-
bibl. zu Elbing D 2 MUc. 1 (47, im Stadtarchiv Mise. 10 fol. 81, 97 usw.

25. Die Stadtbibi zu Elbing (0 17) besitzt auflenlem folgende Handschrift;

1. N. I. A. | Volstandige | Reim*Taffel j Darinnen die Vornehmsten und
tiblichsten Worter mit einander | gereimet werden, und unter 1ihre Endungen,
die alletzeit { in richtiger Ordnung vor an stehen. Zusamiuengu- . tragen sind. {
1
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7)11»!) uinen Lii;bhal)or (ler Hoch- | iloutKclmn Diclitkuiigit { Duniol niirhnltz(>ii. ]
V. Kil. a. Prulllti | Ao 1073. |

24 besirbriehciiii um! 12 leuru Blilttor.

2li. iiber sein. WAD es scheint, ungciiruckt gubltubeik>s Drmnu ,Dio umciiurto
I'liuunidn™  (llalthis p. 158—I1U0) vergl. Job. 1Joltu im .Inhrimcii <lor deutschuii
SbukesiMian*fJi-scllsuliaft XX 11. AVoiiimr 1887. S. 272

27. Viulb'icht ist auch ungedniokt goblioben iciiic (liorHotziing tios Tubihik
Humlianli, dio er dem llofmcistor der Fiunilio 8olsuk, Ulrich Bakofen deHUxiortu
(IUilthis Xt 2:U—235); wenigstens kann ich kein Kxctn]inkr nachwoitiun.

R. Friedrich Hoffmann.
a. Drucke

1. Verschiedene luteinisc-ho lloehzeitsgodicbto ans dum Jahre 104G, in
Klliing »rscUldiion, Minden sicli in dem Uandc der Elbijiger Stadtbibi. I« 7
11 [fKihxeitsgedichte Ifrki—10b2).

*2. Disjuitatio de imtentia «t aetii. liroiniie 1(550, wird zitiert bei Seyler,
KDiinga litentta > 132

De conjungenda mtionis et orntionis cnitum oruti» ailspicnis haiiita
Kibingae, qunm boiianun literarum professio ei dcmandaretur. Anno M.DCXIII
'r> pis Corollianis.

20 BI. 4» Klbing, Stadtbibi. (2 Ex.) und Archiv ATis. 11 fol. 74.

4. Onitio imrentalis Fi-nneiscri  Uclwingio, Patricio Klbingensi, Jiiniua
(tfandidntii, Blocsii in Gollia pie placidc<Jue defuncto Imbita Etbingao. Litoris
Corellianis Anno M.DC.LIIL. 4».

Enthélt S. 3— 15 eine latein Hede von Ifoffroann, dann: Tnnier- und Kluge-
(Ule, welebe . . Herrn FroncisctLs llehnng . . zum seligen Andoncken . . von
Friettrich Hoffmann geschrieben . . und sowol mit lebendiger Stimme, als denen
dazu guliimgen Instrumenten pracsentiret worden von Johanne Fabrieio
<fymniLsti] E[lbingensis] Cantore. 5 BI. 4.

Elbing, Stadtbib!. L 7 GymnasiaNScbrifteu 2 und X 2. Oynuiasial-Keden
;1. und Archiv Mise. 11 fol. 79. Hier [Xr. 87] auch eine Inteln. Einladimgsschrift
des Verfassers: Seuatui et civibtLs universis rui publicao Elbingunsis gewidmet zum
Anhéren seiner in tieni (ymmLsium zu- hultjnden Hede (I BL gr. 4 ). An-hiv
Mise. 12 M. 581.

=5. Elbingschis Frohlocken tber die Ankunft der Konigin Ho<iwig Eleojutni
von S@hwe<len 1030. Deutsche Verso

(i Jubilum Elbingense S. K. M. [Caniln Oustnvo Sueconun regi] expressum
Kisfl fol. Verse.

Beide Sihrifien werden zitiert in dem Catalogvts Programmatum etc. in
»ler llandsehrift der Elbinger Stadtbibi. Q 04 fol. GO — Xr. C Itefindet sich in einer
Abschrift in dem Manuskript Xr. 11 p. JO05—3fI8 der Czartoryski'srhen Bibi, zu
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Knikau. cf. Korzeniowhki, CutAlogiis (-(Micum  inunuMrriitor(iin rrinfipiti»
CznrtoiTiKki CracovicnHiK. Kaselrulus I. Cnu-ttviau 18S7 p. 20.

FriUcrici Hoffinunni in «aUmdas Junuarii» orntio jtrior: 1nliiui EMdnpi<
Aimo M.DC.LVII. Ty Corull

10 Bl 42 EH)nK Htadtliilil. L 7, Ojinnasial-Suhriflpn 2 [Xr. 12j und
Gyinoasial-Ketlon 3 [Nr. 1)]. Elb. Aitliiv. Mise. U fol. 88. Eini: zweite
winl i>i Tolukiniit: Elbingschor I>>brer Ueduchtnif > 270 zitiert.

8. Trauer-CypresstMi boy Het-rdigung des Pctcr KorlHbs [Forbu-s] 1GS8.
Miiti«.  Gediclito vorschiedener Personen, daninter- von lloffmann . Trau**r
ni>sliiiUthe zwischen Orestes und Pylndiw%

Kibing, Stadtarchiv Mise. VA fol. F8".

0. In David Klugs Lcich-Predigt auf den Kibinger Syndikus Mitrliias Itiebter
3. Januar 1C59 findet sich auf S. 19— Abdankung, weli he nach verrichteter
U'icU-Bestnttung im Hause gehalten. Fridericas Hoffmann.

Elbing, StadtatXhiv MLsc. 12 fnl. 407.

10. Solstitlum vitiie PayuiannO, oder Paruntation Herrn Anibrotio
gehalten. Dantzig MDCLXI.

G BI. fol. ist ein Bestandteil einer groBeron Publikation, an deren r"pitze
eine auf Payn gehaltene LeiclienpreUigt von Chr. Hen<ke steht

Elbing, Archiv Misc. 12 fol. 400.

11». Friderici Hoffmanni Silesii . . Poetieum cum Musis Colludium: sive
Lusuom Epigrammaticoruin centuriae (Vignette) Amstelodami, Apud Aegitium
-Innsonium Valokcnier, 1663.

138 S. 12* mit Titelkupfer. Enthalt 0 Centurion und E])igmmmatum
seriorum Bplcilegluui.

Konigsberg, U.

. 16. "Konigl. Bibi, zu Beriiu. * Koponhagen.

11% Friclorici Uoffinanul Sil
Uisuum  Epignunmaticonmy  Centuria<®. ~ Editio secunda altera iarto  auctior.
(Vignette)) Amstolodanii, Apud Johnnnem Janssonlum a Waesboine® k EUzeum
AVeyonitraton 10(5.

255 gez. und 2 ungez. Seiten 12% Mit Titolkupfer. versehixlcn von dem
der ersten Ausgabe.

Stjultbibl. zu Elbing: A. 10. =Kflnigl. Bibi, zu Berlin. =Kopenhagen. ' Hof-
i Staatsbibl. zu Mnchen.

. Pooticuu cum Mu.ds Colludium: sive

11« Friderici Hoffmnnni . . . Lasmim Epigrammaticorum Centuriiie. Acce<lit
i i T fomm Trecont (Vignette.)

Bremae, Typis & imi)cnsis Johannis 'Wesselii Anno 1703. 8”.
(j ungez. Selten, die Gedichte auf Uoffrounn enthalten. 28S l«z. S. und
S. des i jocouseriorura. — Die AusgalK-
ist nur ein AWruck des Werkes von ‘UCS, ohne dje deti einzelnen Centurimi

Payu
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vorgoNtiUttMi - DoUikntioimn dur  ilKurliii AuHgabo. Dir FnttviculuN cpigr. ist nlulit
von Uoffmann.
U.-a zu Broslim: Lat. roc. 11 Uct. IOW.

- 1ld  Von uinem in Italien hU 17. Jalirhundert orfolgten  Nachdruck
macht Licontiat Zuchariok DrcsMior ,nupur redux ot aMBnTt(™\ in dor pootischon
Boigabo zu ciuom tui lloffmonu goriohttiten Briufi. Rfgiomonti d. ti. Augusti 1070,
Meldung; diu Sammlung Hi Botogniau, in i& Itolioc ModUullio, SumptibuH Ponti
fiuiH Mitxinii, hoc cum liiMcriptiono

MARTIALIS RENATUS
Scriptoro
FKIDERICO UOFFMANNO

(PnilitunniiHO Heilicut viri . . ufficio publico, nce ullii Loci, Provinciao uut
NutiouiH moutioQo facta) impressum, tj'piiMiuo nitidissiiniH vulgutum, Romao voro
ii Foro Publico, OimjK) Fioro, igni protio venalum, Romanis quibusdani  viris
adco amatuin, ut nmiciHsimo infur so (ronspirantcs roddcro hoc tam  pretiosum
mato iwitrio non ita pridum coe])urint.

DivQlor stammte mis Marienwcrdorf hatto IGGU zu Tiibingen die Licontiaten-
wiirdo rlangt® ~uo 1073 Erzpriestvr [Superintendent] in Tilsit, 1687 nach
mmivlierloi Stmtigkoiton untiokSon, f 1710 als Privatmann: 0. iL Arnotdt, Zu-
satze zu seiner llittorie dur Koénigsberger UnivoisitUt  KonigslHbig 1750 S. 133,
Lor Brief u. die Vurse DreBleis auf der Elbingcr Stadtbibi.

12. In Rists olleredcLsten Erfindiug 107 mehrere Verse,

1U. Vuf Candorins Ziinbcr-Swahn 1007 drei Gedichte.

14. In Zamihls Mttsao Cyclades 1007 ehi Rondeau.

Ja. IVpluju morale Christianoruin o<ler Parcntation auf den Tod der Frau
DoroUiea llcnningin  1600.

Zitiert Itoi Tolckemit a. a. <). 270.

1. Camerarius civicus laudatiLS oder 1/)ich- und Danck-Rede iiberB. Carl
Kainsey Kitmnierem Elbing 10G9. EuthiUt im Anhang einen hiitorischen Auszug
von dem Altertbum und den Tliuten dor Ramseyen's

Zitiert bei Christian Oloff, Das immerbiiihcnde Alter des Romseyschen
lieschlL-chts. Elbiug 1721 fol. X 3. [Stadtbibi, zu Elbing X I, Gelegenheitsgedichte
von 1705-20 (Nr. 04)].

17. In Sigmunds v, Birken Todes-Gednnken, NUmWrg 1070 S. 473—474,
\2 Verse.

1h. In Christophorus Uenies Fontonalia gimnasii Elbitigousis sacru, das
ist linbingsches>Schu]«Brunnpn>Fest Elbing 1070, finden sich 20 vinrzeilige Strophen
vnn Hoffmonn.  Eihing Studtb, L. 7 Misc. 1 u. U 4 Predigten

*10. Protheus oratoriiLS, zitiert in Condorin.« Cimber-Swan I(M>7 p. 220.
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20. gino itoiho von Einladuogiigelinften zu Scbulfuicrlienkmten bum (Ipg
labron 165C—1072.

Elbing, Stadtbibi, rrof*nmjni X 1 u. 2.

21. Zzahlreiche kicinoro Oedicbto als Beigaben xu anderen Publikationen
in dor Elb. Stadtbibi. u. dem Stadtarchiv (Mise. 10. 12. 13).

b.HandRchriftoD.

1. Fridorici Uoffmanni &ilcfli Gymu. Elbing. Con K. I.Atsuam Kpigraxnffla>
ticorum uentuha nonu.

80 BI. 4% von denen mebrorc unbeMcliriol)cn; enthlt Glwr 200 Epigramme
iius den Jaliren 1G04— eins aas dem Jahre 1(M8.

Elbing, Stadtbibt. Q 37.

2. Brief an Gottfried Zamebl, I>etreffen<l Hoffmanmi Aufnahme in die
Uraucrei-Genossenschaft

0. 0. u. J. [Elbing im ] 2 BI. 4~

Elbing. Stodtbibl.

3. In ZamobU handschriftlichem . .Ucmorial*Buch . . der . . Zunfft der
Meltzenbrauer*~ (Elbinger Archiv V. 124 fol. 4—7) finden sieb von Boffmann
22 vierzellige deotscbe Strophen, enthaltend eine Beschreibung des Blerbranens
und ein lob des Elbingscben Biurcit.

4. TrogicO'Comoedia: oder liUst' und Traur-Si>iel von des Trojanischen
Fursten Paris Gesandschoft nach Griechenland: Von Entfiihrung der »chiinen
ndona: wie auch von dem Auffbruch des Griechischen Helden Agamemnon gen
Troja und von Auffopferung dessen Tochter Iphigenia.

48 BI. 4* Elbinger Stodtbibl. Q 36, 3; eine nndure Handschrift Q. 3U, 2
p. 07—117 fihrt den ~tel: Bellum Trojoniun adomatum Der entiianunene Tnn
janischo Krieg. Worinnen von des Trojaniscben Firsten Iaris Oesandtschafft
nach Griechenland . . . gehandelt wird.

Sie geht nur bis Act. 111 Seena Frima (zur Halfte) und ist ebensowenig,
wie die erste, von Hoffmann selbst geschrieben: doch scheint erstere sein Hand-
exemplar gewesen zu sein, bei dem er den UmschUgtitel [Tragico Comoedia eb-
borata a Friderico llofbnanno Con R] u. manche Zasiltze im Text selbst hinzu-
gefgt hat

Der zweiten Hand.schrift ist vorgeheftut die auch sonst noch vorhandene
Utoinische Inhaltsangabe der einzelnen Szenen mit dem Titel: BelU Tiojani origo
et apparatus. 2 BIl. 4* (um SchinR:) Elbingae: Anno 1670. Xov. 27.

5. Deutsche Rede Uber den Nutzen dor Schreib* und Rechenkunst tei Ein-
fuhrung des znm I~hrer dor deutschen Klasse berufenen Martin Neugebaur.

fl Bl. 40, wovon 5 BI. beschrieben. Elbing. Stadtbibi. Q 3G.

G Salomon Tortio-s Israelitanim Rex in Seena rediNnme.

Drama in deutscher Sprache in der Handschrift der Elb. Stidtli.  3G. 2
p. 153—200.




108 Aur (seMliiclitii tlits KIM tiwmil Miunlulis

(iouniikt st (liivoii <b Gur uinzelnun Kzeutii: Salomu  rux
iNraoUtanin: eorthis in Scoim re<iivivi)s (nni Krhiulio KIhiKD®: Anno Ki71. Nov. 2fl.
Har. 8 Mar. 1 11 frl

ElhiiiK. Sdultbil)l. X > Mrhinunn)i cte. JUW—1770 (fol. 12).

7. WurR<liic(tiu iititulukisolitii - Coltectuuevii auf tior  KIIMiKur - &Uultbilil
(Uraveismi in ([Hrilnv Taciti - oiisorvnti . SmetioluM MeiitcutiosiiK . . in  iLSiuii
Timnunt rof>00” tr<inktistis [vtimir nach ilem Alpluilkjt gikenliiot<> Suiitunzen  aus
WasHtKeheii Dichtungen ihrs Altortiiins] K., Ifyincttus Jihmseologii.us mollc
lihniRiuin - flojomtissinuinim cx ofitimonini .Vutonnn  ulvearibiik privabi 0]>m
iM)llectanun ahumhnis. K 21). A Aiiilun) inst der IlihlinUick Kchorigo Hand-
chrifini sioii jutzt virlorun, annitur: Di> natiiralilmk Soiis et Lunau cdipsibas
oratio halitu KUnnpio, iriini nicnsc AuKiLsto faimisa «tiavthnn Solls tlefecUn con>
tinkicri]

C. Gottfried Zamehl.

(Dil* anf dit Uni\vrs.3Jlili]. zu Tiibingun bi
17t~ des Prufessurs Christoph Knldunluu'h-Ti
landc 1). K. 11 201)

1 [jivaH M. Ililtliiusiris Voida. O. 1). u. .1 [HVM) U BI ful.. enthUlt I»b-
bdii-hif auf Voidia-i |ftber ihn Kd. .lawlw in der Allg. 1). lliogni)ihiu 40, 200—202J,
U'gimieiid mit i'inum tiingen'U <KNlitthtc von Kriudrich Zunu'hl. suhlioHGiid mit

Int. Distichiii von linttfr. Z.

Furst!. DiblinlIMk m WVniigeriMle: lli< 1SSli.

2. In Krivdr. Ziinielils Xuptiao VoidiAnno scoundud Kibtngae 1IM5 [aucU in
der (ii'snn)tuib>gsbe: Otionnn debx'tiis MA<{ HI. 10SbJ stehen 18 Verse von Oottfr. Z.

Elbing, Stadtb. it I.

X .Toium ifei>hii *t Klisabcthau Schoeuwuldiae festivitlLs nuptiniLs eelebratu.
Kiltiiiguo (1CU7) M Distichen von i*. Z., der dnmnis in Thom war.

Kibiiig. StiHitb. 1, 7 Hoc-hz(Mtsp4ieht(i von 1G4It—02 (Sr. 25).

4, Elogi« cnnsnlatoria ad . . .lanibum Cerhnnli, in Oymn. Thonm. Profess.. .
tjusque roujugeni iirripi>u(imun filiae Dnmthuae . . et .loannis Pauli filioli . . cx
hnt vitn disiissum iwgl>nti's scripta a <otofn.<do Zinnelio . . gymn. Tlionin. pt
ahunn<.  Apurl Michaelcm Caniall Ann<i KUB. =

2 HL 1* r-llibl. zu Breslay; (ien. et U< Il (ju hi 251 (V).

* niNputaiin [iolitii>a de i kitioiiu et snccessionc: Quam . . Moderatere
Mntthia Pason* 'S Tlu'wloglu> Dmrton* . . ac praepotentiini (Jroningoe . . onlinum
Acadiimia Pniftss>n> |mblime dis4] uisittones submittit Gotofredus Zainelius . . autor
«t a'siiondens.  (iniuingiu*. ex officina .Inhannes Ja«. IWO.

(S BL 1& r.-1ll. zu Marbunr: Dissert. iUsc-oll. Tom. 72.

<w. tiotofanli  Zai

fiudlirhuii Schriften, aus dem
ingim, stehn  Kdintlluh in dem

Studiosus  a|KxlomiciLs «ve do (werogri
stuili>nin) disrur>us [Hbitins. Witiu altem priori auctior: Cui in fine ocoesscrunt
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sdom Autorin  vunniiut
A« M.DCXI

Voran gokt oin Kiipforktich. 7 I}l Vorrvde und nuf den
Autor. 110 8. 120.

Kaiii|). Gibl. Berihi Al 3021 (fcblt Tiiclkui>hr), Stadt)., Grcftlau 8£ 43ajn
“Erlaogou, 'Stadtliilil. Frankfurt, *Hamijurtd% ~Karlxrubu, *Hifbihl. MiudicMi
*StraRburb'i =Weiman» =Wolfenbiittel.

uoHm (Vigiiettu). Hnmoe Typis Jacobi Kohleri

Genau derselbe Titel: Editio altera, |*riori auctior. I"ugluni Datavoruni.
Anno M.DC.LI. 128 (Ohne Angai« dra Veriegets.) Elbing, StaMb. L 7.

7. EJKh ad Gerhardum Cocb . . Studii UM {ootici rroiaotnrvm . . cum
sihi iauream poeticain donassot Rrcmao litoris Jacobi Kihlen 1651.

4 Bl. 4* Tubingen. Auf der Ttiickseito de« Titelblatts folgende handsebriftl.
Dedikatiou des Vcrfassors: ,Gorm M: Christoph Kaldunbach, Hochl>eriihmten
I'rofessori der Universitiit Tubingen, seinem hocbgeKlirten Herrn Cnd wehrten
Freunde. Elbingen.

8. Idea felicitatis exprussa in beatln Mnnibus . . Henrici Hont, reipubl.
I*russo>Elbinganne cos. Anno 1052 XI. Cal. Novomb. Elbingae, Utens Corellianis.

4 Bl 4«. Stadtarcliiv Elbing, Mini. 12. fol. 281

0. Nuptiac Vigilii Radii ot Chansiao Uhodiae. Elbingnc 1Jteris Aehatii
(>irelli 1653.

4 Bl 4" Tubingen.

10. Thalami Voidiani odne H. Elbingae. Utens Corellianu<

2 BI. 40 Tabingen.

11.CbristophorumCAldcnbai-hium mense Januar. 1653Elbingam ingredienteni
curralnu lyrico excipit Gotofredus Zamelius Elbingne, Uteris \cbatii Corellii.

2 Bl. 4' Tubingen.

12. In nuptias tertias Caroli Raniscy tema acvloniatio.
Corcllianis Iti53.

4 BI. 40 Tiibingen.

13. Foinu {KMthuiua Balth&saris Voidi. Elbingau, Literls Corulliaiis o. J.
Darin von Zamehl (Almesius vates alter) 12 Intein. Distichen und eine atts 22
alcnischen Strophen bestehende Ode. 14 BI. 4*.

Elbing. Stadtbibi. L 7 Mise. 1 (X. 3) und Archiv Slist-. 24.

14. Fama Bolthasaris Voidl posthuma. Klbiugae, Uteri* Aehatii Corellii 1G54.

4 m. 4* Tubingun. Elbing, Arthiv Miso. 12 fol. "8 Die Schrift ist eine
Chorarbeitung der in Nr. 13 stohen'len Stiicke, vermphrt dun:h einige Beigjilvu,
darunter oin Gediuht des Voidius auf Zamehl vom 17. Mai 1654.

15. Annulus pronubus Gregorii von der Hennen. Elbingae, Uteris Con'lliauis.
Anno 1054 <alctUseh) 2 BI. 4* Tiibiugeu.

Kibiugai*,
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10, Mciuilniu ad Tityrum Ecloga lyrica cum opigmronmtibax. RIbingau,
1JteriH Con'llinniH. 0, J. Auf PastoriuN von llirtonbon;. aU or noch Danzig
hunifon wurUo.  lu nlcUischen Stmphon; dlo Epigrammo deH Poatoriu» in Difitichon.

I UL TibiiJken.

17. Nuljtiae PlutoniN Kk ProKurpioce. Itom Minurvau & Cupidtnis.
0. 0. u J [1054.1

DesUht niis zwei Stiickeii; doH orstu: Profossio Fridurici lloffmanni iu
Oymnos.  Kiliiiig. philoKopbic-n 1G5H Mons. Svpt.; dos zwuito: Nuptioli Uinorvao ut
CiipidinissivuCoi) ItuctorituftHiniulConjugiumFriderici Hoffmanni 1654. Muiut.Octob.

I 1 4* Tiibin~en.

IB. Poni‘ai>A0 Martino do Castellis it Aiinuo Sophtao Kicbtcrim) inier fosta
»uptialin contoxtno Elbiogau, Litoris CorcUiaulH 1055.

1 B). 4* Tubingun. Elbing, Aruhiv Mise. 10 fol. 43.

10. Tudau Corelliiuou:  Elbingoe, literift Corclliunis 1050,

2 1L Jo Tiibingti Elbing,’ Arehiv Mise. 10 fol. 54.

20. Ilynuninui TiimuluH, Adjoctn caimina brevia olioruin autlioruin ujusdom
urknmonti. (itidani. T>pls Philippi ChrisHani Rhctii 1057.

Auf der HiicLscito dus Titelblatt» findot «cb oino kurao Dantollung dor
Vuraiilassung zu den folgenden Gedichton (von Zaniobl, Fr. Hoffmann, A. Knocb)
durch Heinrich Nicolai, Prof. emcritus des Elbingor OyninasiuiDK, ou den die Gedicblo
goricbtut sind, dnl) lulmlich Keine Braut nach dreitilgiger Krankheit an dom fiir
die Hochzeit fAtgiwetzten Tcgo 31. Oktbr. 1050 gestorben sei.

8 Bl 40. U.-Bibl. zu Breslau: Ut. rec. Il Qu in 322. Siadtbibl. zu Danzig
XV. 9. 75n (187). Elbing, Archiv Mise. 12 fol. 583.

21. Oainclia OotoUbue sororis et Mich. Gossii, viri juvul
Uteris ConslUonis 1057.

2 Bl 4* In Distichen. Tibingen. Elbing, Archiv Mise. 10 fol. 57.

22. Amores Corelliani ad Montom D. Annae Elbing, anno 1f6S 22. Januar.
wilgsUi. Elbingae, Utens Sponsi. [Auf die Hochzeit des BuchdruckerH
Ai'hntius Corell und der Anna Preiiss.]

4 Bl 4« Elbing, Archiv Mise. 10 fol. 5&

23. Plialcuci sub fe<tum nuptialo Danietls Sloferti et Adelgundoo sororis
chariss. spersi.  Elbingae, literis CorellianU 10.58.

4 Bl 40. Tubingen.

21. XuptUH Kosteuschero-SuabianLs erotopaegnion.

(Auf die in Danzig am 13. Marz 1050 gefeierte Uo<ibzeit des Prof. nm
dortigen OymnAstum Christian Rostenschor mit der Helena Schwabe.) 0. 0. u. J.

amiei.  Elbingau

2 Bl. 4. Danzig. Stadth. XV. rj. 75* il§7>*) u. Oj-ranasialbibl. zu Thora

F. 4* 5 (fol. 140. 147).
*25%  lk>schreibung dor Feld-Lust und liebligkeit der Gegend | >nd des
Orth» | Pentzrs im I<ande Preufien ] Mehatntheils auR dom. LBteinischon |
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Korm  Fridorici Zamelii j UantabU I1jUKI-Kiohteni zu Kibiiig. | Folowch'ldsHa.
[Dor Druokor ist violloiokt Wigand Funok, von dem auch eine Ausgabe der
Sonette de» Androiw Or>pbius besorgt wurdo] Wird xitiert in 0. ZamebU
bistoriscbur BoHubrcibung der titodt Elbing 1UGU fol 241—243 (Mk. d. Elbinger
Archivs 11. 30). DoHclbKt iHt auch der duutschu Text raitgetoilt

25~ Ein Abdruck davon Itefindut sich in der ..PreuBischen Sammlung allertey
bisher ungodrucktcr Urkunden** 11. Danzig 1748 8. 241—244. Dieser Text wcicht
nicht nur in der Orthographie vom Origino] ab, Kondem i«t auch sonst inkorrekt.
Dio latoinischo Dichtung Friodrich Zalunehlfi findet Heb in dc&sen Otionim
Delectus sivu ilorae Pocticne. Elbingae IGI(t. BI. 330.

20 Monumentum piis manibus Gerbardi Truncii Kacrum. Elbingae, literin
CorelliaiUH 1C50.

2 HI. 4» Distichen. Elbing, Stadtb. Il 5 Mise. 1 [Nr. 31).

27 In einem Kopialbuch der Stadtbibi, zu Kénigsberg, das von neuerer Hand
den Titel fiihrt: Joachiml Postorii ab Uirtenberg, Caroli a Linden Kk aliorum
Gplstolae, Epigrammata otc. de variis robus ex coUectione Adrioni de linda
p. Cos. Gedan. (S. 33 fol) findet sich auf fol. 140 ein btcinisches Schreiben
Zamohls [Elbingao 15. Januorii 1605], worin er bekennt, wie hoch er Adrian
v. der linde zur Dankbarkeit verpflichtet sei, dabei zu seiner zweiten Vermahlung
gratuliert und dio folgenden Epigramme beilegt ,quia no\i cn a Te amari~:

1. In fontem Urbanum, Elbingae Ao 04 noctu. 17. Oct. insperato igne
dofomatum. (8 Distichon.)

2. Fatum Principis Nossosii (4 Distichen). Bezieht sich auf da<( Schicksal
des Gmfen, .SJideron Firsten Wilhehn Friedrich \0N NassauDiez, Statthalters
von Friesland, dor 1004 durch dos Zenipringen einer von ilun untersuchten Pistole
todlich vor%\undet wurdo 31. Oktober, ,einen etwas /weideutigen Ruhm hintor-
Inssend.« P. I* Miller in d. Allg. deutsch. Biogr. 43, 133-1.34.

3. Fatum Serinianum.

llorruit ingentom crudelis Turca SEIUNUM
Christigenura gaudens caede lavare manus.

Quem non apricus snbduxit acinaco Turca.
Huno ferus in Sylva dente nocavit APEK.
(im ganzen 10 Distichen.)

Das Gedicht bat zum Gegenstondu den auch als Dichter bekannten Grafen
Niklas Zrinyi, der 1003 glicklich gegen die Turken kiimpftu und im folgenden
Jahre auf der Jagd von einem Eber zerfleischt thnirde. fVergl. Bibliothcca Znnyana.
Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrin>i. Mit Htcrarhistonscher Einleitung.
Wien 1803, S. Kendo XDC. 88 S. gr. 8%] Auf denselben Fall bezieht sich ein
Gedicht des Donzigent Johann Peter Titius: In luctuosissinuun Mortem inclyti
Herois Nicolai Sorini ... in venatu ab Apro {lerempti A. 1064 -Menso Novemb.
(Noctium Pooticanun Praemetia. Dantisci 1000 Bl. C4b.)
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2a Auf Hisls AUSTItiUL> Erfiutiuiik UL07 da latniii. u. i-iiiteutscbvsiiotiicht

20. ALMIKII 1 MUSAK CYCLAMS 1mier | Deuts<fio | Hingel-Getlicht. |
lin lalir (Vignetc] 1W17. J KSNIOSBEIO. | Ootintckt uml verlofft durch Pasclipn
M(nsci). | (A‘oniii gulit ein gestochoiies Titollilatt.)

M iingiz. 1L, HI jp)- e ciiw uiiKi*. S. Quit K% lirollliL-rzogl, Bilil. zu
Wisimur: Ut © (8

30. In MwiimrkK ,Neti =S]imsscniiciii TeutHclifn nimlvint'  16C8
vhi Rondvnu,

31 Bank-<Idiuht, Vplohes . . Horm Aupistus . . der Durohlottchtigon
Kruchthriiientlou (suMllsclmft . . Preis-WUnligiitcin Obur linubt . . Mit oinor

Kund'Odc ljicnstschuldigst al>stattut (totifrictl Zamehl, llochimmoldotcr Durchl
(u'stillsvbnft ta*u-oriksbmfs 3Jit{lied ,,dcr Kondu'S Daiitzig, godruckt duruh David
Kriodricli Hlietoi) IGIH. IllimulHuhrifti. N)igffiigt: Febr.« was iber falsch wonu
das (anlicht nicht etwa schon in dur Erwartung dur zu urlnngenden Auszcichiinng
vorlit-r gmwi'hriclH?n wurdo.]

Hi Stmphen. 2 HI. fol. Kibiug, Stadtan-hiv Mise. 1 [Nr. 10].

32, In SigmiiixU von llirkcu Twles-(iedunkon. Nfimlwrn 1<70 I 471—73
oiim , Trauor-Hond-Odo* .

U. Sanmull Schehvigio, (iymn. Thonin. Prof . . . fe>tuni nuptlalu culu>
lirnnti ... gmtulatur. Ao 1670 d. 2. Aug. Tboninll. Imprimebat Jolianncs Coot>*
sflius » 1 2 HI. I" Danzigs Stadtbibi. XV. ij. 75" (188>/,).

34. Bavidi Xerroter, I"mrea magistoriali a. 1U72 21. April ornando gratul.
Cotofredwi Zantelius. (Am SchluB:) Zu KaiiiijHberg druckts Josua Sogebad.

0.3. 2 HI. 48 Danzig, Stadb. XV < 76« (188)

*3"). Auf die UtH-hzeit des Daiiicl Dirboltz. Klbing 1G73. 4*. Citiort von
Aniiimntes (Hcrdcgen), IliKtoriscbe Nachricht etc. S. 3152

30. Cyriaci Martini und (vottfried Zoinclii Corrcs}jondenz wegen dos Bern-
steine und anilorcr PreulUscher Sachen, ex Autographis: Acta Borussica. Koitigs-
Iwrp und Uipzig I7:W 1. 41-8D. Der Briof ZumehU (Elbing 10. Febr. 167rj)
sreht S. 4>—>5t).

37. |Ateinixches (iedicbt mif die Hochzeit des Uennaiin von Degihgk und
der Hogina llotti 30. Xovlir. 1i77. Elbingae, Typis Achatii Corellii.

1 UL fol. Elbing, Stadtbild. X 1 fiulegeoheitagedichte von 1ICOU-1705 [Nr. 7J.

34. Snmueli Cloadlio Past. Elbing. . . eonjugium gratulatur. Elbingac, T}pls
Achatii Condlii <lie 8. Xoverab. 1078.

1 Bl. kl. fol. Elbing, Archiv Mise. 10 fol. &

39. Lui'tus fratemus ciun Pridoricus Zanielius, verbi divini minister 1078
d. V. Septemb. . . putveris ougmontum factus .. sui desiderium rcliquissct familiae,
('(cicsiae, amicis. Elbingac, Typis Achatii Corellii 0. J. EntbUIt auBer dem latoin.
tu'dichte von Oottfr. Zamebl auch noch solche von anderen Penonen.

8 BI. 4' Elbiug Stadtbibi. L 7 unter Martini und Archiv Mise. 12 fol 302.
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Diivsin Hawition fir keiniied aror ki) Liavin sy, v 4
I*rodigten.

41. Atif diu llocliziiit des Joh. iHauc JuiigstMiulU, KeMaint Xc<Klicus von
lisbuni. U latttin. DiKticliuii mit gunuulugiNc-hen Kotizen.

2 Ul 4% Kilbint. Archiv iu ConvciiLs Cbruiiik VII Iwim Jitire 11j69 uud
Stadtljibl. Danzig XV 0. 7.> (165>3).

42. Fuiiivt Mollerinnum  Elbingai* ctlebratum. (Auf ile» T<d «Kn Pnif.
Tetrus Moller in KiitiigHlterg 1(80.) 2 11l 4. Poiizig Htodtbibl, XV. q. 75" (188*/,).
Er wnr doi Uatte dor Diciiturin (iertrud ~Ollorio, an diu alK ,*icine liochwerte>tf
Oesollachafterin® ubendu Uidiii>l Ba>>rliolz (Sii ,~Soanut*  riclitut.

40, Auf den T(xI dcH Ato.xuiider Nuodic-u.«, Juiigkc-buhz von Utb<im. 37 Li>
tvinisclicn DiMtivbeii, hinter Jlonekes Proiligt auf dieses Erelpiiji. Ai-liatit
(~rellii 1(i83. lleuso Augunt.

Elbing Stodtbibl. 4J 1 ElbiDgenvNa 1i77—1750 [Xr. 2] und X 1 Gelegen-
heitsgedichto von 10O(i—1705 pir. 18]. Kunigl. Hibliothek zu Koiwnhogen.

44. Zalilrviehe andere (Jedichtc als ik'igulxm zu verschiedenen Publikationen
uuf der Stadtbibl. und dein Archiv (z. IK Mise. 10, 12, 13) zu Elbing und auderewu,
X B. in Itiracl Hoppes (leKcbiehte des sch\vediHch*i>ulnUchen Krieges, AasgaW vnn
Toeppen 1887. S. 41, 42 (von 1G<4 lateinixche Distiehen.)

45. Die auf die Gescbichte der Stadt Elbing licfiadlichea lland-schrifteOt in
doncn sich zuweilen auch noch ein iK>ctbchi*r Deitmg von ilun findet, sind von
Tocppen ID den . Elbinger (ieschichb™ scoruilm:* behandelt. ~(Zititschrift des Vest-
JirouBischen (.ioschichtHvereins lieft XX XII, 4U—ti2)

D. Ludwig Knaust
1. Auf die Hochzeit des Xicolaus MaU-hmi, der Stndt Danzig HauptmoniLi
und dor Amm Hein, Witwe Christian Walters, Furstl. llof-Apnthokers in Wolgast.
10. Octbr. 1044.
0. 0. u, J. 4 UL 4* Danzig, Stmith. XV q. 7% (172)
2. iTochzeit$-Licd, zu Ehron des Heinrich Holwon. der Kinigt. Majest. zu
Polen und Schweden Untcr-Jagor-MeUters uud der Marin Schmied. 14. Febr. 1050.

0. 2 DI. 4" Danzig XV q. 7:V (173).
%ﬁmlkd/ Il Dreyer Finietmur Jinglinge /snyam Tage Rerbetue
Aimo in| [Dmtzig entheuptet. id). Peccatuin vero cum conaum-
matum forit, gencrot | mortem. o Tli: || Wie imch eirer Wasser
Qelle/ etc. IOdera.lfffoIgaﬁNblo:la/ ruffyesetzet [Jdurch eineu Mitleidoitn
Licthel)er der Gerechtigreit ||
Der Kupferstich zeigt u. a. drei nligehauone Kosen, deam erste 23» die
2weite 22, die dritte 21 Blétter hat; daiwi steht; Xumenis foliorum notat aetatom.
Uber dem Wort ,JiiDgUngo" im Titel sind in dem Daoziger Exemplar von alter
ITand die 'Worte: ,Welche im Zucbt>llause eine Mordtimt veriibot™ hincugcfiit.t.
nf der Riickseite des Titeliilatts die Xoton fur Diskant und DaR. 4 DI. 4~
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3b, ToUton-Lieil, Q Droyur Fiiniehmer Junglinge 1& Entbauptet / nm Togo
IVrJ>dtiiao Il Anno 1G50. / (Kiipfurstich). .. p\‘ic bvi 3¢ [|Durch einen Mitit"dendon
Liitbhaber der GurechtigKeit. ||

Darunter von nitor Hand gefichrieben: (ecit Ludwig Knaust. Zwischen der
zweiten und dritten Zeile der Uberschrift Hind die Notnen geschrieben: Gottfried
Ibschor, Tlieophilus Oiliiw, Wilhelm Scliriider. Der Kupferstich ist etwos ver-
Mchieden von dum in 3*  Im Text fehlt 8trophe 0; auch Kleine orthogmphisuhe
Verschiedenheiten. 0. 0. u. J. 4 UL 4"

30. Tudten-1Jed / || Dreyer >'imehmer Jinglinge [[so Enthauptet nin Tage
Puriwtuac ANNO 1050. || (KupforRtich) || Pliniti» 8 epistol. 2 || . ., I| nuffge-
Kctzet Il Durch einen Mitlei Liebhaber der Ger i |}

Der Kupfenitich zeigt die Gerichtsverhandlung. Auf der Rickseite de«
Titelblatts folgende Anrede nn den ,Ginstigen Leser*; ,Weii man vermerket /
(lall dieR Todten-Lied nicht vnangepohm gewesen / viel aber sich daran gestoen /
daB man es nach der Melodey eines geistlichen I'salmes gesungen / andere auch
vermeinet f da die vorige beigosotxte TripeUMelodey sich auf diese Matena gar
nicht schicke / als hat man denn auch verkommen wollen / vnd nachdem &ndert-
Werts durch einen bekondten vnd wolerfnlimen Musicum diser Stadt eine gnnt*
be<iueino und wollautende Melodey auf diesem Text gemachet worden / mit
welcher jedermann / der sie gehéret / wol vergniiget gewesen / hat man auch
selbige hicbey fagen wollen \end >vird der ginHtigo Theser so'.ches hoffentlich wol
nuffzunehmen wissen.” Dann folgen die Noten.

0. 0. u. J. 4Bl 4" Die drei Atugnben in dem Bando der Danziger
Stiultbibl. | E» 89 (ans der Bibliothek des Valentin Schlieff, Colicctanea Polono-
Prussica, Tomus VI).  auch in dem Sommelbande zu Danzig XV. q. 75¢ (174).
In dem zuerst genannten Bande noch zwei andere Dichtungen auf dasselbe Ereignis
.Christliche Gedanken™ u. ,Gespriich Zweyer beriimten Jungfrauen*®, die wohl nicht
von Knaiist sind.

4. Auf den Tod des Daniel Friderichs in Danzig 12. 8eptbr. 1G50.

IAidwig Knausten von Hall in Sachsen, 0. J. 4 Bl 4*
, Danzig XV. q. < (175) u. XV. q. 78 (191).

f). Eigentliche Abbildung eines Berges / ] Der unweit von Laucha an der
Vnstruth in DUringen lieget. Von welchem den 0. May dieses Jahres / frithe
boy stiller 1~ ft / nach vor- [(hergegangenen innerlichen Geprassel / ein Gebiische
mit etlichen grossen Baumen vermischt / nebst einem gearbeiteten 'Weinborge /
abgerissen / und den gantzen Tag mit (j grossem krachen / den Musqueten Salven
gleich / gar Inngo sein fortgegangen . . . |l . . I . . . Il (Kupferstich, den be-
Hchriebenen Schauplatz darstellend. H. J. Faber Sc. Darunter ein in drei
Spalten gedmcktos 64 Veise umfassendes Gedicht, an dessen FaB:) L. Knaust.
Gedruckt zu Hall in Sach<>n bey Tohann Rappoldten, im Jahre 1651. 1 BI. fol.

Danzig XV fol. 32b (44).

Von
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0. Oliick-WiindM'liung / Als . .. Herr KudolftU AugttKtus, llrrtzog zu nrauii*
»chwolg und Ldiioluirk / Auf dem grostfen BoKciuchieflsen tu DnuinM'hwoifr . . .
den Vogel abgesichosson und Kénig worden den 28. Julii 1861

Acht ocbtxciligo 8troiiben in zwei Spalten gedruckt.

U. U. u. J. 1BL fol. tianzig XV. fol. :Bl< (45)"

7% Schiitzen Ued / AIR der allurgnUdigHten Kogouwurt . . JohanniM Casi-
KiinigH in Polen . . zu tintcrthanigston Ehren Von don Bogensthiitzon d*r
Kooigl. Stadt Dantzig der Vogel. abgoschoskon wurde. Den 30. Sept. Ao Kml
0. 0. u. 5. 1 Bl fol. Pauzig XV. fol 21*

77, Oonau dontclbe Druck, nur Kteht vor der Jahreszahl: ..Den 1. Gctol>"

Elbing. Stadtbibi. JJI i’ ruHsica et Poloni(ui (Xr. f)

6. FrcudeQ'Wuudseh Als .. , Augusti Postulirten Aduiinistratoris des
lind £rizstiEft3 Magdeburg, iiertzogs zu Sachsen . . LaDdgraffens in Diirioj*n.
Unser gnadigsten FiiivtenK und Herrfn« Drittes FiretlicheH IferHetn Christianan
den 25. Tag des Jonnent . . gebohrun und den 2. Homongs-Tag Christo Jesu durch die
H. Tauffe oinverleibct worden. Im Jahr unser ErioHung 1052. (13 Werzeilign
Strophen) Hall in Sachsen, gedruckt boy Johann Kappoldton. (Auf der Riickseite
des Titelblattes folgende liandschriftl. D<dlkation des Verfassers: . . Herrn Daniel
Schlieffen. der Konigl. llechteustadt Dnntzig wolveruriinetem Gericht AKsesMni
und Voniuhmen Handeln Mnnn. Meinem hochgechrten Herrn und Patron dienstl.
zu iilterreichen.”)

0.J. 1 m. fol. Diuizig: XV fol. 32i* (4(i).

0. Auf die Hochzeit des Valentin Clementii und Cathariua Hysoiis in Danzig
10. Fohr. 1654. Gedruckt bey seel. Georg Rheten Wittwu. 0. J. 2 Bl 4*
Danzig XV q. 750 (176).

10. Auf die Hochzeit des Nnthaimet Hase und der CoilStautia Ueweluke
2U. Febr. 1654. Gedruckt I>ei seel. Georg Rheten "Nvittwe. 0. J. 4 Bl. 4>Danzig
XV 4. 75¢ (178).

11. Auf den Tod des Andreas Theenen, Eltecten Gerichts Procuratori*« der
Kinigl. Stadt Dnntzig. 1l.Mnerz 1654. Gedruckt bey seel. Georg Rheten Wittwe. 0. J

2 Bl 40 Danzig XV. q. 75" (177) u. XV. n. 78 (136).

12. Auf die Hochzeit des Johann von Waaden und der Helene Hendreiclis.
30. Aprit 1054. Dontzig, Gedruckt bey sool. Gooig Rheten Wittwe, 0. J. 2 BI. 4*.
Danzig: XV. ii. 7rs (179).

13. Als Adriaiii von der Linde . . Prilsidirenden BuigenueiKters . . . Sthne
Adrianuit und Sigismundus lhre . . AbreLso iu Frembde Lande ahntmten 12 Maji
1054. Danizig, Gednick-t bey Seel: (icorg Rheten AVittwe. 0. J. 2 BI. fol. Danzig
XV. fol. 32b (48).

14. Auf die Hochzeit des Jacob Relieschke und der Itarlmra Haso 15. Juni
IG5>t.  Gedruckt oy seel. Georg Rheten Witwe.

0. J. 4 Bl 4« Danzig XV. q. 75¢ (170 aa).

mi

Primat
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1). Auf ih'n Ttd ileH GtHirg Romus, Ounclitavonvandtoii dor Aitonsfault
Doiitzig 20. Juni. Dantzig, (iodruekt boy Sgc). (iuorg Rhetmi Witwo 1654. 1 Bl
fol. DuiuiBi XV fol. 3* (47).

10. Auf »lo> Tod dos Dunzigur Hurggnifou HeiimcU Frude» (t auf dor
Kiickruist) von Kurlkimd 10. Auj~t zu Drvsden, heunligt zu Danzig 7. Soptbr,).
<ie<iniokt boy socl. Goorg Kbutcn ‘NVitwo 1U*4

2 ni. fnl. Dnnzig: XV. fol. i< (40).

17. Auf dto 1fcUzoit des Jacob Khboiny und dor Cntbarina Roggo 20. Augiuti
IG51. <L O. u. J. 2 llI. 40,

Danzig XV. q. 760 (170 n. a. «).

IH Auf dio llocbzoit des Johann von iiobard, Haulitmanns dur Festung
NVuLssolmiindu und dor Ell<abotli Uphngen.  JI. August 1054. Gedruckt boy
Sovl. Georg Rheton Witwo. 0. J. 2 Ul 48 Bivslau, U-B. Gen. ct Ui. Qu. in 34
(X111).  Gymnasialbihl. zu Thorn K 4® 62.

1fl. Auf dun Tod de«Biirgonndstors Coitstantin Ferbor 27. Septbr. [1U54].
lloy(ieorg Rhoten Witwo. 0. J. 1 HI. fol. Danzig XV fol. 3* (42) und XV
1. 28 (116). Auch nU Bestandteil einer griieren INiblikation in XV. fol. 38 (0).

20. Auf di-n T+ des Riclitent Arnold Roygeni 28. Septbr. [1654]. Boy
Georg Rliotmi Witt»vo.

0. J. 2 Bl. 4® Danzig XV. q. 7&c (171). XV. n. 78 (105). Gymnasialbibl.
Timm K 49 62. U-B. Br,-<lau Gen. cl. Bio. 1l. Qu in 401 (IX).

21. Auf den Tod des Arendt von Genten, Gericbtsvor~-nndten dor Altstadt
27. Diicbr. iT>4 (beordigt 4. Januar 1655). Bey Geoi"g Rheton Wittwe. 0. J. 4
Bl. 1 GjTuuasialbibl. in Thom K 1» 02.

22. Auf den Tod des  Grogorian Kiuiuuumion 20. Jaiiuarl0s5. Pintzig,
Glioib Rbotfu AVitwo 0. J. 2 BI. fol. Danzig XV. fol. :t2b(50).

23. Auf den Tod der Barbam Hecker geb. Zandor 5. April 1655. Boy
liLHim Rbetcn Witwe. 0. J. 4 Bl. 1® Danzig XV. 4 75« (170 a. a. a.).

24. Auf Christian Weinertshagen (geb. 1508 zu Kéln a. R. ¥ zu Danzig
17. April 1055). Dnntzig, Georg Rheteu Witwe. 0. J. 2. Rl. 48 Danzig XV. q.
75¢ (170 t a «).

25. Auf & Tod dcM Johann  Si>allen 20. Mai 1055. Gedruckt hoi (icorg
Rhetuu Witwe 1655. 1 BI. fol. Danzig XV. fol. 3> (j 1>).

20. Auf den Tod derCatharina Scomalenbcrg geb. Schruder 24. Iai 1655.
Daut7ig, Oeoi” Rheton Witwo. o. J. 2 Bl. ful. Danzig XV. fol. 32 (i0).

27. Schertz und Emst.  Auf das llocbzeitlicho Freudon-Fest . . des Johann
Uiirich und der verwitwoton Euphrosina ilildebrand. 27. Juni 1650. Dantzig,
Georg RnetlMi Witwe. 0. J. 4 Bl 4® Prosa; zum SchluB oinaus 4acbt:ioiligon
Strophen Itelitoliendes Gedicht. Danzig XV. q. 75" (180c).

28. Auf den Tod dor Cordula Borend. geb. Polan. 10. Septbr. 1655.
Dantzig, G. Rhoten Witwo 1055. 2 Bl. fol. Danzig XV. fol. 32b (*  a.).
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20. Auf diu HoclizeU des .lohonii Ern~t Sehmioden uml der Addguniic
Iloffmann. 2, Dcobr. 1655, 0. 0. u. J. | Bl fol. Ganzig XV. fol. 32~ (51»*) und
XV £ol. 37« (CD).

30. Auf den T<nl der Annu titiislaff geb. Hhode 16. Ootober [1655V] Danzig;
I«yPhilipp Cliristian Kheton. O. J. 2 HI. fol. Daiuiig XV. fol. 32b (3t)).

31. Auf dio Hochzeit dos Johann Schlakowen und der Catlinrioa Remm‘jrMivn

pril 1080, Dautzig, lwy Ocorg Hhetcn AVittwe. o. 1 2 RI. 42 Danzig

q. TC (170%).

.32. Auf den To<l des llauptmanas Adrian Dilger 22. Mai 1656. Dantzig.
David Friedricl» Rhete. 0. J. S BI. fol. Danzig XV. fol. 3+ (54)

13. Auf tion TM dos KauptmaiinH Deni<-1 Gabriel 24. Ma! 1U6G.  Danzig.
David Friedrich Ifheten. 0. J. 2 BI. fol. Danzig XV. fol. 3 (52)

34. Auf den Toil d<r Barbara Schurs geb. Junge 20. August liaii Danzig.
David Friedrich Khetc. 0. J. 2 BI. fol. Danzig XV. fol. 32b (53).

35. Auf den Tod des Peter de I'erccval, «ieneral-Quartienncisters der ver-
einigten Niederlande, Olter-Ommandant der lioUlndischeu Volker in Danzig
19. Fobr. 1637. 0. O. J. 1 Bl fol. Danzig XV. fol. i> (58).

(“bor die Beenligung Percevals (seit 1656 in Danzig) vergl. fi. Léschin,
Beitriigo zur Geschichte Danzigs I1. Danzig 1837. S. 91—93.

36. Auf den Tod der Frau Anna Weber geb. Eichlert.Maerz.Dantzig
stednickt 1657. 1 BI. fol. D-inzig: XV fol. 32b (,6).

37. Auf den Tod Jur Frau Sibylla Manaretba, geb. Uerzogin zu Lienoitz
und Brieg, Witwe des HcicilS: hard von Doenboff, i inPon mcm

Admini-stratore zu Marienburg (geb. 1(320 zu Brieg, t 28. Maerz 1(K7 iu Danzig).

0.J. 2 BI. fol. Danzig XX B. fol. 217» (2). Bildet hier einen Teil der bei
dieser Gelegenbeit ikation, deren itel lautet: Firnicher
liCich-Couduct. ~ Ein SeJ>aratabdnick daraus findet sich in dum Bande XV fol. 38 (7).

38. Auf dio Hochzeit des Ratsverwandten .Toluin Ileokermit der ~Anna
ljivinia Conrad 16. April 1657. Kupferstich auf dem Titelbl.0.0. undJ.2 BI.
fol. Puizig XV. fol. 32b (55).

39. Auf tlen Tod der Gattin des Kalsvenvandten Schweichart Catharina
geb. Schmieden.C. Juni 1657

0. 0. u. J. 1 BI fol. Danzig XV. fol. 32b 457).

40. Auf die Hochzeit des Johann Schroder mit der Cordula Hecker 6. Dozbr.
1657. Dantzig, David Friedr. Rheto.

0. J. 2 Bl fol. Danzig XV. fol. 32b (59).

41. Auf den Tod des RatsverM-andten Emst Lindau 4. April 1653. Geslruckt
bey Seel. Georg Rheteii Witwe. 0. J. 2 BI. fol. Danzig XV. fol. 38 (42).

42. Auf dio Hochzoit des CThristian t mit Adel-
guada Krumhausen 15. Juni 1658. 0.0. u.J. 1 Bl. fol. Danzig XV. fol. 28 (0S)
und XV. fol. 32b ((O).

Altpr. Monntuehrift, Dd. XLVII, Heft 1 12
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43 Auf (lio iloclizeit Gus £lhanl Friodricbsca mit FloriDUna von der
Undo 25, April 1050. (iedruckt bei Philip Christian Rlioton. 0. J. 2 B fol.
Danzig XV. fol. 2 ((H*) und XV. fol. 38 (27).

R FricdricliHoa war 1C44 Schiippo. ,Er wird iu oinom an ibn goricbtotcii
Oratulatioasgedic-lit S. H. Mtis CubiculariaH, rui litorariao patronus optimus ge-
nannt*  Liischin, Dio DiirgennoiHter cte. p. 31).

44* iluttorlicbes Sond-Schrcibon Gor AVcltberilimton yrnuon  Goniionioii
Ab» ihre saintlicho Edol und Freygobomen Khrlicbcndo Dcutseben Stbno / AVelcbf
onooch in oiues fremden Kriegfiibrers Diensten begriffen.

0. 0. u. J. [1050]. Obno Nennung des Verfassers; doch wiiJ In dem
bandscbriftlicben Indox Autoruni des Bandes (Danzig XV fol. 321 bier stebt ch
Nr. 43), welcher aus der Bibliotbok des Valentin Schiluff (f 1750) stammt, der
.ein fleiBiger Sammler altot Handschriften und Dokumente zur Daiiziger to*
schichte wnr* (Liischin, Die Biirge~elster ... des Danzigor Freistaats. Danzig
1808 p. 42), dieses Uedicbt Knaust zugeschrieben.

2 Bl foL Auch in Bd. XV. fol. 38 (3U).

44b  Mtteriiebes Sendschrciben . ... (wie vorher). Insonderheit an dit
jenigen so in der scimrfen Beliigerung der Festung Dantzker Haupts Durch gniidigi*
heschiitzung tiottes erhalten und mit einem ehrlichen Acconl am 23. Tage des
Christ-Monats zu ondo des IGo&sten Tahres nach der Koniglichen Stadt Dantzig
abgezogen.

0. 0. «. J. 2 Bl fol. Danzig XV. fol. 112 (litt).

45. Auf den Tod der (Jattin des Gerichts-Verwandten Friedrich Koyen,
Gertrud geb. Tollmann, gestorben ,“m Feste der Heiligen Dreyfaltigkeit™. Dantzig,
Iwy Philipp Christian Rheten 1(159. 1 DI. fol. Danzig XV. fol. 32b ((Jib).

4G. Trinmf-1Jed Alsz . . . Karolus der Andere, Kunig in GroB-Britanmen,
Franckreich, SchottLind und Irland . . zti I/>ndcn gekrunet und solches Kriinungs*
Fest am 3. Tage des Mayons dieses ICGIsten Jahres “on der . . in Dantzig
residirenden . . . Englischen Clompagnie gar feyertich gehalten wurde. Gedruckt
Itey Philipp Cliristian Kheton.

1 Bl foL in 3 SjMUen gedruckt. Danzig XV. fol. 3@ (fi3).

47. Au Johaim Bist Dantzig, Philipp (Christian Bheten IGGIL. Mit einem
Kupferstich. — 1* K. Inv. A Boy del. Jona Benszbeimor scu. — 1 BI. fol.
Danzig XV. fol. 3~ ((i50).

48. Auf die Hochzeit des Michael Schumami mit Aurelia vou Bobarth
14 Mai IM. Dantzig, Philipp Christian Uheten. 0. J. 2 BI. fol. Danzig XV.
fol. 32b (60).

49. Auf die Hochzeit dos Sigmund Kratzer mit der Anna Wieder. 31. Mai
Iotil. Danzig, Philipp Christian Rheten.

0. J. 1 BI. fol. Danzig XV. fol. 32b ((34).
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50. Auf den Tod der Km<Tuitiu Pctcwien geb. Tol{(Cndorff 30. Aogust
1007. Dniizig, Simon ItoUiiger 1(Hm  Mit Kupfore*ich (I* KwiMyt inven. A. Boy
ilolin,  Dunttzhcim scul.) 2 BI. fol. Danzig XV. fol. .32* (G5aa).

9,

. In Cottfricd znmehik Muiinc CyclodeH 1007 ein Hondeau. In dunelbon
Hnmmliing hat Nr XLV die Ubcnichrift: ,Auf die in Pohlen gcHtillete Unruhe.
Nach der Kcihen- oder Kiiigel-Art des J{nm. Delicio. der Ihm in dieser Gliick*
WUnRelmng vorgieng.”

52. Denk- nnd Daok'Altar. AIK . . Johannes Casimiruk, Konig zu Polen
Krohno und Scepter froywillig aufopferte und zurickkehrte. Feyeriich voll-
z0gen . . in AVarschau am (0. Tage des UerbstmonatA 1GC8. Dantzig, Gedruckt
durch Simon Hcinigur. (Mit Kupferstich, Knaast inv A. Boy del, Benszheimer rcul)
0. J. 'JBL fol; enthalt 48 lateio. Hexameter: 0, Sol Sarmatiae! Lax
tustrissima Mundi etc. uud ein deutsches aus 17 vierzeiligen Strophen bestehendes
Gedicht: ,Ualt auf! gros.<s llimmeb»>Lieht! halt auff deine schnellen Pferde” etc.
lleigcheftct Ist ein Blatt, das auf beiden Seiten die KomliositioQ des deutschen
Gedichts ,d*Erber’ [dem Koniponistenj enthalt; am SchiuR steht: Konigsberg bey
Friedlich Keusnem 1GUB. Danzig: XV. fol. 32b (6Tb) und XV. fol. 38 (3).

53. Frolokken Bey dem . . zu Czenstochowa am 27. Homungs-Tage voll-
zugonen . . Beylagur der Konigl. Majestat zu Pohlen mit der £rtz>Ueitzogin aus
Oesterreich.  Von der Koniglichen Stadt Dnntzig feyeriich vorgestellet worden
nm Sontoge Oculi 1G70. Dantzig, Gedruckt durch Simon Reinigern 1C70.

1 BI. fol. Danzig XV. fol. 32* (C5r).

>4 Auf den Tod des ConstaDtin von der linde 1072 ct Abschnitt 111
Anmerk. 7.

55. Au-Binduug des . Un. Joliann von Bodek*LSbliuhen Féhnleins, ab
Ihres . . . hochzuehrenden lIn. Filhnriclis zur Freund> und Dieastwilligen liebes*
I>ezeuguug nebst beygefiigtem Khren>Krintzlcin Gbei reichet.  (Kupferstich.) Von

Georg Dustenv'ald, Hnuptiuanu und C~rolo Salmscen, Lieutenant, wie auch denen
Andorn . . Mitglidem der Ioblichen Neunden O“mpagny des weLssen KeglmculH.
Don 1. Tag des Jenncra . . 1073. Auf die Melodoy eines bekannten Feld-Stiikgens:
Des Alton Jahres Schluss sey (»ottes Bonedoyun. [ Des Neuen Anfang sey Gebet:
Er woU im Neuen j Bey Kirch- Reich* Kénige. Land, Stadt | Raht und Gemein |
FolB, Retter, Beystand ] Schutz, Schirm, Schild und Seegen seyn. j (Am SchiuR
des aus neun vierzehnzelligoa Strophen bestehenden Gedichts:) L. Kn. 0. 0. u.J.
2 BI. fol. Danzig XV. fol. 32b ((Hi).

56». Gedenkk-Soule des . . Herrn (Xspar Forsters, von Dantzig, Ritton*
des Grof'Adelichen Ordens S. Marco, der Hoch-16bUchon Musik Ober-MeUturs und
wohlverdieneten Kriegk>Hnuptmanns. Als derselbe im 50. Jahre seines Alters am
2. Tage des Homunf~ 1073 Todes verblichen und folgenden 1. Tag des Meitzens

12*
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iti dos .. KlosturaOliva herrliohorKirche . . beygeselzot wurde. Daotzig, gedriickt
ilurch Sunoii Huiiiigern. 0. J. 2 H. fol. Danzig XV fol. 32b (48b).

QUi Gedciik'Scula des . . llurm GaS|iAv forsturH vnn D)nnt:ig.  Rittors
des Hohen Ordenss R. Marco, der idliliehon Musio Ober MeiHtcra . Dantzig,
gedruckt durch Simon Kcinigern. 0. J. 2 BI. fol. Dniizig XV. fol. 29 (55) und
XV. fol. :i8 (17).

57. LOB deli Ehrbaren Fleischer Wisrkes . , . (Aut dem nadistcn Bintl
der UnuliHitul)) Fleischer>Lob, Allen Kiinuunoii MKgliedom der I/iblichon Meister-
sirlmfft . . zu Ruhm und Ergotzung abgefassct (Kupferetich). Gedruckt in Dnntzig
«urch Sinjon Reinigern 1073. (Die Vorre<lo ist datiert: Dnntzig am 3. Tag des
Mertzeil S im Jahr des iTerni 1073. lhr in allen miglichen begebenheitcn freund«
willigster JMudwig Knaust, Untor>Richter der Alton Stadt Danzig. O. K. P.)

8 BI. »0. Danzig XV.  75¢ (ISO). ~

58. Auf die iloehzeit des .lohann Ucinrich Gieso mit der Tochter des
Burgonnclstcrs Nikolaus von I1”ek, Coiuonlia 20. Juni 1073 ~untordicnstlich
trorlesen von Ludwig Knnusten. U. R. 4L A. S. G. K. P. Auff die Singeweis:
<iesteh cs nur moin Kind u. s. f.* Dantzigge<imekt <lurch SimonReinigern.

0. 12 BI fol. Danzig XV. fol. 32*(07).

"yd (Undatiert) Liebesjagt auf des . . i>avid Hunden mit . . der . . Jung-
frauen Dorotheen, dos Hennann Kreyen, llandeLsmannR in Danzig nachgeblicbenen
Tochter, am 3. Tage des AVI i itlichon Eliren Tage
i*ntworffen von Ludwig Knausten. Getlnickt liey seel. Georg IUieton Witw'o

0. 3.2 ni. fol. Danzig XV. fol. 32i* (41).

00. (Ohne Verfassomanien.) In der Schrift: Manifestation der
Procedurcn . . der Kngiischcn Anneo unter dem Commando Fayrfax und Crom-
wells, weil sio nicht allein ihren Konig richten, sondern auch alle Senatoivn
degnuliret. Avis denn (sic) Englischen Exemplaren ins Deutsche vortiret. Anno
im . 4* (Stadtbibl. zu Elbing: D 5 Mise. 4) findet sich auf Bl. Cb; ,Camll defl
Konigs von Engellaml Klilgliche Twles-Rede. Auffgesetzt von GottLiob ehr' die
Konige KVJfl* Der Anfang lautet: ,Hort aviff ihr Kénig-Reich' |Von AVest, Oost\
Stden | Norden!* | (14 nchtzcilige Strophen.) AVic sich aus den Tyi>en unil <ler
Schiufivignetto ejpbt, ist die Schri Iwi Georg Rhele ge<Jnickt. Der
Verfasser des Gedichts ist ohne Zweifel Ludwig Knaust, wie ein Vergleich mit
dem ,To<Uen-Livi** und der daselbst gewdhlten Abkirzung des Namens beweist.
— Davon gibt es auch — nach E, Weiler, Annalen «ler poetischen National’
lileratur der Deubvhen 11 433 Nr. 1240 — einen SeparataWruck: ,Caroll def8
Konigs von Engelland Klagliche Todcs-Rede . . Weic auch Ihr. Kon. Majst. von
Engelland Klage u. Storb-Lle<l* 1049. Letzteres von G. Oroflinger (cf. AV. v.
Cvttingen, Greflinger S. 20. 21).

harten
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E. Karl Taut

Stmtliohc hier virzeicliiicten {>ootiH<huii Scliriftvn befinden Mch auf di*r
Stitdtbibl. zu Danzig.

1. Auf licqTod des Hnne SicUon 20. Mai 1055. Dontzig. IfCy seel. George
INioten Witwe.

0. J. 2 m. fol. XV. 32c (158). cf. Kuaust Nr. 25.

2. Auf duu Tod der Catlinrina Schmallen>verg geb. Hcliriklcr. 24. Mm 1655.
(icdruckt bey Seel. Geurg lilieton Witwe.

0. 12 BL-l« XV q. 75>¢(181).

3. ~uf den Tod der Anna Weiter geb. Euchler 0. Mnerz 1057.

0. 0. u.J. 2 KL 40 XV. q. 75b (182b),

4. Auf den Tod dos Pfarrci-x Cbristinn Slorchau 20. Maerz 1057.U.0.
u.J. 2 Bl 40. XV. ij. 75b (182%)

5. Auf den Tod der Frau Catbarinu St-bweichart geb. Scbmiodon 0. Juni 1057.
0,0.u J 1 BLfol XV. fol. 32¢ (155b).

6. Unser« (irossen (iottes Wiinderlébn* fieilanken und unerforschlicin-
Wege, ‘Wolcber Kicli . . Sainuel WeinaziiLs . . 1'furr-llorr der Danzker Kirchen
8. Bartlioloni. in Seiner am XXIV Sontag nach dem Fest der Jleil: Droy-Einig-
koit . . gehaltenen £iDtrittscPredrigt (sic) . . freudigst Donck gesaget . .. Uantzigk
I>ei Philip Christian Rlicten 1057, 2 lll. fol. XV. fol. 32™ (150>).

7. Auf die Hochzeit des [I'olnischun Kammerberm Wilhelm Keinbold von
Osten’ genant Sacken mit der Adelgunda Wichmnu. 14. Febr. 1058.

0. 0. u. J. 4 BL quer 40. g. 75b (183»).

8. Auf diu Hochzeit des Elbard Friedricown mit Flnnmtiiia von der Lindt*
2f). Aitril 1G59. Mit Kupforstich, der in Prosa irliiutcrt ist: darunter Vereu.
Danzig boy Philip-ChriKtinn Khoten.

0.J. 1 BL gr. foL XV. fol. 32¢ (157).

In dem auf dasselbe Ereignis verfagten Gedicht von Knaust (Nr. 43) ist
der 25. April genannt.

0. Auf den Tod dor Tochter des Itatsvenvuudten Christian Schweichart,
Florentina 2. Juni 1050. Dontzig, bey Seoi. Georg Itlieten Wittwe durch David
Friederich Kbeten. U. J. 4 Bl 48

XV. g. 75b ("8™).

10. Auf den Tod der Gattin des Goricbtsverwimdten Friedrich Koy, Gertraud
geh. Tolmann, lteordigt 12. Juni 1050. Bey Georg Khetcn Wittwe dun;b David
Frie<Ir. flboten. 0. J. 2 Bl fol. XV. fol. 2* (155%).

11. Auf die Hochzeit des Gottlieb Ilupplis mit Anna Szirlinski 13. Juni
1001 ,Zugefertiget von Karl Tauten, Dantzkcm, Der Heil. Schrifft-BeflUseDcn
Kaj'serlicben gekriihnten Poeten, In der lloclilibHoben Elbbicheo Schwanen Ge-
sellschoift boygenahmet Rosander*. Dantzig 1>y David Friedrich Rhothcn. 0. J.
8 BI. 4% XV. f|. 75b (183b).
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12. Uowaiiiito i{o<lo Anna Lutbor», Ibrvs AlturK Riubcn und siobonzig Jabr,
Eiuoi» KvougolUchon Predigers in Hamburg . . Mnrtin Luther Tocbtor, AVclcho
nach viL'rizig- 1tilirigun Tuuffliscbua gro&scu Anfircbtungon oheinu Sicgliofftu tiber-
windi'rin DcHson  gifftigun Moni>Pfoiion durch ciiion Ronfftuii Todt MitwocU uach
Qunsiniodogoniti fkHiig ontgnngen und  folgondiin 8. Mujt 1U70 zu S. Jobnnn in
Dontzig . . dom Sobofl der Knien cinverloibct ward . . . Daiitzig, Druck des
David Friedrich Rbuton.

0. J. 2 Ul. Hoch 4% Obno Xennung des Verfassers, der jedoch nm Schiuf
folgenden bundscbriftltchen ZUmtz genuicbt bat: ,Dieses (le<Ucht habe ich Knrl
Taut Au 1G75 der angofochteuen . . zu Ehren insgeheim geschrieben. Es Ist mir
uber selbiges heimlich von Ililndon kommen und wider wissen gednikket wordcn.”

XV. q. 75« (Md).

13. Auf den Tod dor Frau EUwd>clh Hagedorn geb. Kemmerlink. Im Jahr
unser Erlosung 107(i Den 31. Augusti. 0. 0. 2 BI. fol. 32¢ (1594).

M. Dor in (rewwillig migenommcner Amiubt niles habende und durch
diobotbti ullon wahlen Christen ullos dasjenige, was zu Zeitlich* Geistlich- und
Ewigem I"ubon néthig und orsprieOlich ist, Heicblich mittheileudo JESUS . . . Boy
diesem antretendoti 1077sten Jahr KinBiliigster uiassen in Aloxandrinischer Boim-
Art fiirgestellt von Karl Tnutcn. Dantzig, Gedniekt durch Simon Hoiniger 107«
1nt I« XV. 4 Trh (Ift4).

15. Der um der Ganzen AVelt Stindo willen 1Uut-Trieffendu llxyland Jesus
Christus, Woliror Gottes tud ATeuschen Sohu ... in discr 107Bigston Jahres
luuffenilen Kasten Zeit KinféUig I>ehcrziget von Karl Tauten. Dantzig, Gedniekt
durch Simou Keinigur. 0. J. 8 BI. 4". XV. ij. 75» (147) und XV. g. 76" (180%).

IG. Votivuii nffhiitatis animus fortimatis taedls . . Andreae Wendelandii,
Mitrinue doctonm<li . . s|iSitsi nee non . . Ellsubetboo Teuclimannin, quondam

. Christophori  Schultzen Pastoris . . civitatis . . (eraudentinensis . . relictno
ViduBO sitonsae ad diem XX 1L Kovembris . . M.DC.LXXII1. Gnmdenti ucccndendis

. declamtus a Carolo Taut. Oe<lnni, T>{iis Heinigerinnls. 14 lat Distichon und
10 sechszeiiigii deutsche Strophun. 0. J. 2 UL 4> XV. q. 75* (ISyb).

17, HimmeUab durch Gott den Vater in krilfftiger Vorbitte seines Ewigen
Sohnes des einigen Mittlers und Wolt-Erlosers Jesu Christi, In dit> verlangonden
Hertzen postel-Schaar Wuuderthitig-g te I*fmgst-OaRt Gott
der Heilige Geiftt . . Bey dem Im 1679 hton Jalire einfallcnden PHngst-Festo
oiniultigst erwof”n von Karl Tauten. Dantzig, Druckis David Friedrich Rhete.
0.J. 4 Bl 40 XV. -i. 70- (148).

IS. Auf den Tod der Susanna (>>nconjia Kosnanin gestorben in dem
drittoa Jabro ihrer zarten Jugend-Ulitho den 16. Tag des Christ-Mouals™. 1C80.
Dantzig, Gedruckt durch Simon Reinigern. 0. J. 1 DI. fol. XV. fol. 32f (160).

10. Immanuel, Gott mit Uns, dor das Jahr KTonot mit seinem Goth . . Zum
Vnwundsch eines . . Neuen Jahres Seinen gesammten Gunnom und Wolthiitem
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. vercbrut. Dantzig, Gedruckt dtircli 8imon nRBinigiim 8 Int. Difttichen
und B dcutiiclio vicrzi'iUgu Strophen. Mit zablrcicbco Anincrkungon. 2 Bt. fol.
XV. fol. a2c (153b).

20. PriosterUcho Wiirdo und Burdo (bei dem Tode des Prcdigenj Rberluird
nuttfiltor in Danzig 17. April 1G)2). Kiirtzlich hbgebildct von des Seel. Herm
ber Viertzig-Jiibrig-vertniulich-giiwesenen  1lert2on.s-Froundes Karl Tauten .
Dantzig, Druckte David Friedrich llhete. U.J. 2 BI fol. XV. fol. 32 (IGI).

21. (Undatiort.) Auf den Tod der Eupbrosina EliMibetb, Tochter den
ach(ippen-Eltermunn.<i Georg Ulicnthul 20. Septb. Dantzig, Imy seel. Georg Rhcten
Witwe Druckt» David Friedrich Rhete. 0. J. 2 HI. 4« XV. q. 75- (180).

22. (Undatiert) Der Allmacht Abforderung boy . . IMoicbbestattung
Weinhold Ciillmem Threr Konigl. Majest. zu Polen und Schweden Kammer Herrn
auf Klocschow, Saszkoeziu . . voi~tellt von Karl Tauten Dantzkem, der Heil
Sobrifft nuflissenon, Kayserlichen Gekriinoten Poeten, in der Hochliblicben
Eibischen Schwanen Gesellschaft I>eygonannt Kosander. Dantzig. Gedrockt boy
Philipp Christinn Uhuton. 0. J. 1 UL fol. XV. fol. 33c (15Gb)

23. In Samuel Schehvigs Luichenrcde auf den Dnnzigor Diukonun Andreas
Gros|ius ({* 2G. Juni 1702), Danzig, Gedruckt durch Johann Zarhariac Stollen
170 [Danzig. St. B. XX. B. 217 (13)] findet sich unter den Epicedla ab
oxteris boncvole tnuisraissa® auch ein Glngeres deutsches Gedicht von Taut,
beginnend: ,.Goh' hin du wertlier Greiso | Der Schopfer zieht gar leysc | Die
Seele nach sich zu. | Jtzt wird dein bittres I>eiden | Vorwechselt mit den Freu-
den | Der $\en Ilimmels-Ruh. |



Neue Briefe von Paolo Sarpl.
Von D. Kurl Benrnlli.

In dom 102. Bande der ,Historischen Zeitschrift* S. 567 fl'.
ist Uber einen wertvollen Fund aus dem Archiv des Flrsten
zu Dohna in Sohlobitten eine vorlaufige Notiz gegeben worden.
Die dort erwUhnten Briefe des Consultors der Bepublik Venedig
Paolo Sarpi an den Grafen Christoph von Dohna sind jetzt er-
schienen*).

Die nahe liegende Frage, wie Briefe von Sarpi in das
Schlobittener Archiv gekommen, oder genauer, wie es zu dem
Briefwechsel des Consultors mit Angehdrigen des Geschlechtes
der Dolma gekommen ist, l&lit sich schon durch Hinweis auf
den 1874 erschienenen zweiten Band der ,Briefe und Akten
zur Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges* beantworten. Dort
hat namlich Moritz Ritter .Aufzeichnungen des Burggrofen
Christoph von Dohna wéhrend seiner Gesandtschaft in Venedig,
23. Juli bis 2> August (1608)" aus dem Archiv in Sclilobitten ver-
ufTentlicht und zur Erkléarung einiges beigefigt. Graf Christoph
Dobna. ein Ncflo des Fabian Dohna, welcher in Diensten des
Pfalzgrafcn .lohann Casimir eine hervorragende Bolle in den
pfalzisch-franzésischon Beziehungen gegen Ende des 16. Jahr-
hnnderts gespielt hat, ist in jungen Jahren (1608) als Vertrauter
des Fur.sten Christian von Anhalt nach Venedig gesandt worden,
um mit dem dortigen Senate Fihlung zugunsten der Union
zu gewinnen. Bei dieser Gelegenheit trat Christoph in per-
sonliche Beziehungen zu Sarpi, die ihm Sir Henry Wotton, der

<) Xeiic nricto von Frii I'nnlo Sarpi (1008-1010). Nach .Ien im fiistlicl
jojiua.M-hon .Vrchiv aufgcfunclencn Originalen herausgegeben von D. Karl Bonrath
Mit ointui Falsiinilo. lai S. 8% Ixii]izig, Undolf Haupt 1909.
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englischo Qesandte in Venedig, vermittelte. Der Consnltor
schenkte dem jungen Diplomaten, der sich ihm schon durch
seine bei &Uherem Aufenthalt in Italien gewonnene vdllige
Beherrscliung der Landessprache empfahl™ volles Vertrauen, und
seinem Wunscho, die Beziehungen nach Dohnas Abreise fort-
zusetzen, verdanken wir die Briefe, deren erster vom 6. Sep-
tember 1(508 und deren letzter vom 26. Februar 1616 datiert
ist Die Gegenstande, welche Sarpi behandelt, sind mannig-
faltig: keiner der Briefe unterlUOt, auf Fragen der allgemeineu
Politik einzugehen, die ja Sarpi, wie auch seine sonstigen Briefe
zeigen, stets mit groBRter Sorgfalt verfolgte. Die diplomatischen
Beziehungen zwischen den Fursten von der Union und der
Republik Venedig wiinscht Sarpi moglichst enge gestaltet zu
sehen: es sei, betont er, zu dem Zwecke nétig, dall die Fursten
einen standigen Agenten in Venedig anstellten, der bei dem
Senate beglaubigt werde; gemeinsame Interessen ergaben sich
genuigend aus dom beiderseitigen Verhéltnisse zum Papst und
zum Kaiser. Sarpi ist es auch, welcher den Gedanken aufs Tapet
bringt, ob nicht der First von Anhalt Oberstkommandierender
der venetianischen Truppen werden soll — ein Gedanke, den
schlieRlich Heinrich 1V. durchkreuzte. Sarpi bandelt dartiber
im 1, 2., 3. und 4. Brief. In diesen ersten und mehreren weiteren
Schreiben bertihrt er auch eine Frage, welche das besondere
Interesse sowohl des Firsten Christian von Anhalt als. des
Grafen Christoph erregt hatte: ob es nicht moglich sei, dem
Protestantismus eine Stelle in Venedig in Form einer organi-
sierten Gemeinschaft zu sichern. In diesen Gedanken begegneten
sich franzosische Hugenotten, Genfer und deutsche Beforniierte
mit dem englischen Gesandten Wotton und seinem koniglichen
Herrn Jakob I. Man glaubte, duB der Boden infolge des Kon-
fliktes der Bepublik mit Paul V. glnstig vorbereitet sei. Zwar
war der Friede durch die Vermittlung Frankreichs &auBerlich
wieder hergestellt, aber der eigentliche Streitpunkt — ob auch
die Priester und Ordensleute im Staate dem gemeinen Ecchte
unterliegen, oder nicht — war nicht zu zweifellosem Austrage
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gebracht, und Reibungen ergaben sich tberall, wo die Anspriiche
der Kurie dein Gesetz oder den Gepflogenheiten der Republik
entgegontraton.

Auf eine Reihe solcher Fragen geht Sarpi ein; or weil3,
daB das Problem der Pflanzung und Férderung einer protestan-
tischen Gemeinde in der Stadt seinen jungen Freund und
dessen Horm, den Firsten von Anhalt, in besonderem MaRe
interessiert, und kommt mehrfach darauf zurick; er bestellt ihm
GruBe von Mitgliedern des Kreises evangelisch gerichteter
Freunde, und als der papstliche Nuntius einen starken VorstoR
nach dieser Seite macht, indem er den treuen Freund und
Gesinnungsgenossen Sarpis fri Fulgenzio im Frihjahr 1609
vom Predigtamte suspendiert, gibt er ihm dartiber nahere Aus-
kunft. Einen gréBeren Raum aber nehmen immer die Fragen
der allgemeinen Politik in Sarpis Briefen ein. Noch ist Venedig
einer derjenigen Punkte, au denen man am besten uber alles
orientiert war, was in der Welt vorging; Sarpi aber, dem das
Vertrauen des Senates eine Kenntnis der einlaufenden Infor-
mationen wie wenig &andern erschloB, umfaRt alle Vorgange mit
Interesse, beobachtet und kombiniert, gibt Auskinfte und be-
gleitet mit seinem klaren Urteil, was der Wechsel der Dinge
bringt. Wie ist sein Auge offen fir alles; mit unentwegtem
MiBtrauen betrachtet er die Schacbziige der spanischen und bis
zu einem gewissen Grade miBtrauisch auch die der franzésischen
Politik; gern mochte er die niederlandischen Generalstaaten auf
der Hohe sehen und in den Firsten von der Union in Deutsch-
land ein wirksames, zuverlassiges Gegengewicht gegen die
habsburgische Politik erblicken kénnen; nnd zugleich gibt er
sein Urteil Gber die literarischen Kémpfe der Jesuiten gegen
den Kénig von England nnd andere Schriften und weist einmal
nach, aus welchen inneren Grinden ein perpetuum mobile
nicht konstniierbar sei. Vor allem aber sind es die Vorgange auf
italienischem Boden, die seine Aufmerksamkeit fesseln und in
den Briefen eingehend behandelt werden: einerseits was die
Kurie tut oder nicht tut und will, andrerseits in den Briefen
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iius dem Jahre 1G13 die merkwiirdigen tntoroobiuungen des
Herzogs Ton Savoyen gegen die Spanier, wie sie fast die ganze
Halbinsel in Brand gesetzt hatten.

Biese Andeutungen mogen geniigen. Sie werden zeigen,
daR bei der Veroffentlichung der Briefe nicht lediglich das Ge-
fuhl maRgebend war, die Nachwelt sei dem berithmten Consultor,
Uber den auch heute noch die Urteile sehr verschieden lauten,
mindestens eine Bekanntgabe seiner erreichbaren Korrespondenz
schuldig. Fur alle Falle aber wird Sarpis Briefwechsel durch
die Ausgabe wesentlich erganzt. Zu den 41 Briefen an den
Qrafen Christoph Dohna fligt dieselbe noch vier von Sarpi an
dessen Bnider Achatius Dohna hinzu, und ein zweiter Anhang
bringt drei Briefe von Fri Fulgenzio und in Ausziigen einige
Schreiben von anderen Mitgliedern des Sarpischen Kreises.



Berichtigung.

Im 43. Bande dieser Zeitschrift maoht Job. Sembritzki
uber den Schriftsteller Louis t. Wallenrodt die auifallige An-
gabe, er sei nach Ausweis des Taufregisters als Heinrich
Jnlius Conrad Ernst v,; W. dem Lieutenant im Kdurassier-
liegiment t. Seydlitz Julius v. W. und seiner Gemahlin Earoline
geb. V. Gollve® am 20. Doz. 1789 zu Ohlau in Schlesien ge-
boren. In seinem 18. Lebensjahre sei er in Konigsberg als
Jurist immatrikuliert, wobei seine Vornamen als Julius Ludwig
Conrad Ernst angegeben seien, so daB ,Ludwig" an die
Stelle von ,Heinrich“ getreten sei (). Dieser Vorname
(Ludwig) sei spater unter Uméanderung in ,Louis“ der von ihm
einzig gebrauchte geworden. Der hochst sonderbare Wechsel
des Vornamens, Uber den gewi mancher Leser den Kopf ge-
schuttelt hat, erklart sich nach den Angaben des von der
deutschen Adelsgenossenschaf)® lierausgegebenen Jahrbuchs des
deutschen Adels Bd. 3 einfach so, daB dem Julius v. W. und
seiner Gemahlin, die nicht eine geborene ,v. Gollve* — ein
Adelsgeschlecht dieses Namens gibt es nicht —, sondern
.V. Graeve aus dem Hause Konstadt war, in den Jahren 1789
und 1790 zwei Séhne geboren wnrden: 1) Heinrich Jnlius
Emst Kourad, der in dem zarten Alter von 1Y, Jahren am
29. Juli 1790 starb, 2) wenige Monate nach dem Tode dos Erst-
geborenen am 13. Dezember 1790 ein Sohn, dem die Eltern in
Erinnerung an das firiihverstorbene erste Séhnchen dessen drei
Nebenvomamen ,Julius, Konrad, Emst“, im ubrigen aber als
Rufnamen den Vornamen ,Ludwig“ beilegten, der, wie damals
ublich, spater in ,Louis" geandert wurde.
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Das fllir OstpreuRen interessanteste oder besser einzig in-
teressante schriftstellerische Erzeugnis des Louis v. W. ist in
dem Artikel nicht erwahnt: im Jahre 1818 erschien in Koénigs-
berg aus seiner Feder ein Heftchen des Titels; ,Geschichte der
Lobeniohtschen Kirche vom Jahre 1795 bis August 1818. Fort-
setzung der vom Herrn Consistorial-Rath Hennig [der Biblio-
thekar der Wallenrodtschen Bibliothek gewesen war] im Jahre
1795 herausgegebenen Geschichte.”

Ohne Not — und die lag nicht vor — hatte tbrigens die
Erinnerung an Louis v. Wallenrodt nicht geweckt werden sollen.
Sein wahres Bildnis zeigt einen tiefen Schatten, der ihm in der
Zeichnung des Herrn Sembritzki fehlt.

Alfred Schulze.



Kritiken und Referate.

Knaake, Emilt I*rofes.sor nm Kinlgl. Kenlgyninasiuin zu ViUit, ljclicii und
Wirken der Kinigiii Lulsa iin Lichte der («asriueKto. linllc lu G. S.
Vorlflg der Huciiliandiung de» Witusvnhmises 1000, gr. 8\  geheftet
M. U—, gubundoti 1. 7—. VIII und 372 Seiten.

Dio vorliogende, mihuvoHo Arl>cit des geschiitzten VerfaCKotx, der sich
niimeiitlleh durch K#nc im gleichen Vorlage in melirfiichen Auflagen erschienonon
llilfshuther fir den fi»>sehiclusunterricht auch in weiteren Kreisen )>ekainit ge-
macht hat, ist eiu AlMinick der vier rrogmntmahhnndiuugen des Tilsiter Heal-
@mnasnims ada den Jahren 1UOU his 10(>J. Mit ininiur Machsender Spannung
hatten Iwreits wilhrend ihres Knicheinens «lle, die sich fiir dio (vesehichto der
Konigin Luise inteassieren, jedesmal die Fortsetzung dieser Abhandlungen er-
wartet, und stets war'dio fleifiigi> mul umsichtige lienrlHiitung des Juliens der
unvergeBlichen Herrscherin, db* der Verfasser uns schenkte, eine hochwillkom-

mene (ke

Sie liegen nun also zusi und vor.
liegt der Vergleich nahe mit Paul itaillcu's inzwischen erschienenem moniuneutnlon
und so viele neue (Quellen er das Material so

verdvertenden Werke ,Konigin Lui>e. Ein Ix*benRbild* (Horlin und TiCipzig 11)08.
Verlag von Oieseckc & Devrient, gr. I* geh. 10 M.)). Und doch — abschlieBend
hat trotz der Kiesenarbeit, dio in ihnen steckt, weder das eine noch das andere
Werk sein konnen, weder I>ezijgudi der PersoDlichkeit der edlen Fir>tin, noch
beztiglich ihrer geschichtlichen Ikxleutung. Denn nur zu deutlich tritt hier wio
tlort herNor. wie viele (Quellen zu ihrer Ixbcnsgesehichte teils verloren, teils noch
immer unzuplnglich sin<l. AVoboi ich namentlich auch an die Archlvo gowis.ser
Adelsfannlien sowie an den Driefwechsel der Koénigin mit ihrer Schwester
Friodei ike und an ihre in Almanachen u. dgl. niedcrgelegtcn Aufzeichnungen denke.
ITnd dazu erfahn>n \rir jetzt, daR ,dcr literarische Nachla® der Kénigin unmittelbar
nach Konig Frie<lrich Wilhelms I111. Tode vurnichtut worden'* Ist!

‘Was aber aus den bisher bekannt gewordenen Quellen und Uearl>eituDgen
zu entnehmen war, hat der Verfasser in so au.qgiebiger und verstandiger Weise
benutzt, daR sein Werk auch neben dem von Bailleu in Ehren bestehen kann.
Und gerade in dom Nachweis der Quellen, nas denen das geschichtliche Urteil
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Mich liwy, namctitlldi in den Aiimerkuiiguii unter dem Ttixte, tlio ak*r
e livitlKirkeit nlclit IM;(Ontrii«litigoii, b#slbht ein  ljesoiiderur W(?rt iles Bucbos.
«as Hii'h ItemurkoiiswertiT Woisf |nkli(li  Gi* Gltliclien liildcischmuckis enthalt.
Dazu komiiit uhic wohltufiide Wannu «lcr Darsicllunf;, wie sie <ier <icheustan<)
frfonlort, Uio «loch 4UKIeith frei ist von byzntitinischer Ulier t-hweugliclikeit, und
tui-h iniinclK! h*hst  intui(*ssuitv: Kinze'llioit, zumal auH dor ostjiruunischf*n 2vit
von 18(K) bis IWKI**, litu «ler Verfasser ziun iffsten Male weiKTon Kn.'iseD mii-
zutcilun in der ‘var.

Sctiaile ist es, dalt Wi dum AUInirk der alter<n Telk* die inzwix-hcn er«
scliioiionn 1Jtenitur nirht inelir hat venvertot werdtrn konnen; einer Xcuauflog»'
wird auOenlein ein genunes Verzeichnis der hemilzten Werke**) und «in nlj»ha-
l)etisches Xumensreinsier niehl fehlen durf*>n. Auch eine genaue rhronologi.sche
Chersicht, woméglich mit Itinonir und Uriofvcrzeichnis. wiire in  hohem  «irad*
wiinschenswert.

Der Druck ist wou erfreulicher Korrektheit (S. 231, A. 2 lies VelhJtgen!).
ille cinfuch-wirdige Ausstattung niiiclit dem altehrwirdij'on AVaiscnhause Ehre!

Ostetro(le (M]ir. E. Schnippel

Johannes MQhlradt* Die Tuchler Heide in Wort und Bild. Mit (IGA>
m iildungi'n und einer Karte. Danzig (Kafem-mnj ItHIS — 348 S.,
I'rlis 3— M.

.Der Osten venllent es, dali man ihn ~enauer kennt!*» — Die>en Au<v<pruch
des fritheren Ok’'nmLsidenten v. Ounler hat sich «ler Verfjte<c*r zum |

itmotiv
genommen, als er »laran frinjr. ,.eine kultun-lie* Schildening unter Beriieksiehtigimg
der Verhaltnisse «ler gi'sanwten Tnchelor llej«|e* zu gidicn.

Der Verfasser hat die Aufgal<*, die er sieh gestellt hat, in hmchsi an-
erkcnncnswoner  Weise gelHst. Wir lernen gut Stiick iles Ostens genauer,
ja n'cht griimllicl» kennen. und nioht nur ihm-li troekene Belehnmg. sondern in
schmackhafter Venn.

m) Rs Ke» gestattet. U'i tlitser Uoiegenlieit eine Kotiz in meinem Aufsatze
Altpr. Monabischr. IM. 44, MJ& S. 47. Anm. 1, dahin richtig zu stellen, daf.
wie mir 1. Hiillou selln'r frenn<llichst mittelUe. die AngaK> der Fiiiu v. I°rg
I>eziiglich der Zellen ,Wer nie win Hnn mit Tnrnen &J »usw* sich doch auch
schon in der ersten Auflage ihrer Otnlenkschnft (Derlin 1814/ findet. Der Nach®
weis der illtcsten Quelle (v. CGlin IWW) usw. hleiht dadurch nnberfihrt. S.

Vnhekannt geMieben sind dem Verfa-wr von wichtigeren Arlmiten an*
s(*hcinend nur die altercn, aU»r mo<*h immer wertvollen Schriften von L. Kluckhohn
(187tl), Mommsen-Trcitschke (IHTO) einige merkwiinlige Xotizen I>ei Vehst* und
V. d. ilanvitz sowie das Taigobueh der Orafin Iknha TruchseR-Waldbuiv (Sitzunps-
berichte der Altertunisgi'sellschaft I*russia 1890, S. 118 ff.).
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In niixicheiulur St-hililerung RISt iler VerfiissiT ei« niitjin*chomU*s, liw ins
Ki*inec nnsy*>ninlttis il von «len weilen Wal<Il- unti (viinilchcn ilit heut« zn
rnm.-ht iiboll>qnifoni>n , Tuchclur llemlo*. If*t Ixwr crkonnt, O <o llcitio
tiiuht itiiH viel Ixciii(:heltc iindt vurspottolo Klikl int, soiidurn uinc Jnnffmu, «oron
Ik-tiht Sirlitinhcit mehr ArieM(L>H hiit, nU niaiiclii* vilepneKe'no (icfaml nnni'ns
Vati*rijiiMics.»

nie <i('m Verfnsser so Hel> {(owonlen<* (ioKoml winl vom Inndsrhnftliflien
mnd(Hiisihen, vom  wirtscimfilidieii iiml  kulttUiOli'u - Sonil |>unkt  liolmnili<it
Al amli ilio historis<'lieu 8(liiMeninf;i'n u(hin*n <iresn (wrillten Itainn i'tn, nnil
di¢ KliniatLMlion Vi>rliilltnissi> sind erschapfoiiil ltolianUelt.

Der Verfasser entwirft ein flttMix) [inichtips llilil von «lein lleiduwnlile
wie von ridlanilereien inul Itrin™t Hnrii'ludo SAtiilKninp<n von <lein nuuni-
wui'lis nntor litriicksii'htikung der soltenen Kénnen, von desi W.ildl»rnndon, den
Srhrtdlin;en nnd tier Knnnn des ‘NVhidi's. von ddVi Wies4>Iwieson etu.

In wirts4-haftl»i her Ilinsiclit lieliandidt or d«* VLTke*hrsviTlialtnissi* und dif
Siclierlieit in der Heide, den llolzschla;». <M Te<*rsaliwelen'i, ilie llolxindnstrie,
dio HenisteinynlIMTei. das Ileerenlesun. die Vidil.neht, dii- nieinniziirht, ilie
Hs<dien'i. dte MetioRitionon, die Olistlununy.uelit, die .lapl und ilen .laplfrevel ete.

Klhuo) figdkt er tioi den kultnnOlen Darstellungen das WAMn der Wald*
iMwnhner von den versehiedonsten i~dten. Kr seliililert ilie Si'Nlelungou, ila<
kin-liliclie 1A)\Wn und das Schulwesen nnt dersoll*en Lielk* wie <& verschiiileiien
Zweige in der litselulfti®™bK der Dt*wohner; er fihrt uns die Sitten und Oe.
bréuehe. ikén AlterMaulH™n, «lic Sa®en und Marelien vor Angi>n: er geht auf die
iuitiiinalen VerliTdtnisseein. aufilen (iesundheitsxustand, atifden Kinderreiehtum u.a.

Die historischen Al>srhnitte nehm<Mi einen I>reiton ifnum ein. Der Ver-
fassi'r liejningt sieh nicht damit, <lie Katignixse ans der O('sirhi<hte horaiuizugreifen,
die auf die Schirksalo lier TucheliT lleide eingewirkt halten, sondern er ltchandelt
d>> .inch nur xnni Teil oin~hl.'igonden Partien in hreiter Ausfilhrung. Indessen
nuiH man sngi*n. daR der Ifser auch ans diesen Ahsehnitten nianeh(' Dclehmng
seh|>fen kann, ahgisehen davon, daf8 der kleine Dniek, durch glop sic siuh n>*
heltrn. prg<IN*nenfalls die Aiissehaltung leieht onnéglteht. — &alscher Aufe
faxsun™ kiinnte dii» D<mcrkung fuliron. daR 1IWI der ilentsche onmlen
Astiftet Qoi (S. 17). Indessen ist schon auf der néchsten Seiter (IS) nur von
einem Hospital in Areon die Reile.

W dit lugomierinneninp™n mits|reehen. sin<l fir don fenier Strhemlen
die Kinzelheiten zu gi*nau (»ehamlelt. Da wiinscht man. dal) das (=(saintiiihi durch
\Vi*glassung feinonsr 1Jnlen mark'inti*r gestaltet wenle. Aln-r man kann es ver-
stehen.  Sitdit man «loch sviltst die eigene Heimat mit andern Angen an und
iKJtrechtet sie mit andeni (Mfiihlen als fremde Oegenden! Zndein durften fir den
Kinhoimischen au«h «litse mit solcher 1V~ eistemng fiir die Heimat gcsehrietionen
>linzelheilen eine genulirciche I/.'ktiiro bilden.
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Dil* siiiil tn*ffli(-h p'wiililt itinl it ha» Kirti-licn
ist Liir Oririitii>nni”' ;iiis);rxcii linet.

Wir koim* diH ViTis.Mr fur dik* IK'rr-irlu-innff 4< ilciiiialkiii
i vnr iltitiii i <stiitiiii<ti nur <di>KAir xeiii.

Victor Rdhrich, b*i Stn.il niii »litj KniiliiiKliMIH' KiiilkHIm iiarh h<ni Twir

1M Imrs 1I<fiin<-li AVUrvnaii —  BraiiiLOaTj' IIKAj (Vor-
Xfii-liiiio T Vitreiiizen mii KL, LycfHin im SmiiiuT-
tHS).
WiihrriMI iIn'i d-r vier |r<iiivsliri iiiiilii 1i Culiii. Pinnfuiiie® ui<i
Siinilaiift im 11t Jaliriiun<i< rt Vai]| nlihii

linitr ><li liio KniiliiulMIF* «fitii* Sditsiti><iikkat in lishi>nim (intilc evairt »livdil
T nnleii ImmHT1 war. iltm i'fitUniie dvigi<Jie in ihi* Knnliiii<iM-lic Kajsits zu
iiml liitH'i aiti'li Krfolj; p*lial>l <s sdioi ilnll ilite nivHidFe Juni»»
iinil i 1. Wnp‘tal> ilin*r MaliM*>froumllii-lu*h in>«iMiuing ihm* Krlii' IMi
<aiiktcii.  Wiriii~ safitsien inulir” mit milelion Krfulptii «fo< QpicitN i]i*r Hipii><in
KeZliicliiif Hin. dor ja Mtri<pilitau 43r it UliIMtN sopit  wii* der [MriiLiM i
IHstiimi'r war. \W#diin « in (cvhiii'l dat F jnn* int*T
Bliiiz>ofi<<ii -« T lii;ftdT  Kin-n*  ‘elarm™, ril;(Mianm“itk<itsl>«>tn>liii} fii
nur mit Miilu* lifidinij<fic. hi miiltiis - iliii jmi- Kruiitfning: v Kiiniisss> il->
Onh'iis im iin'iilliM hi‘ii - nnli>ii<p;l>iot<  IM-Satfjilers mi(U*ii}; st'in.  Dalu-r orkliirt
i Kr/ M liiifs aufli im Stn-iti* um tk'ii KnHIinlis« li>ti Uix-Imf..
miidli Hiiiirirli 11 \Vdpenai> Timli*  Im  Lirtf* iliscr  «HpMisitz* ;owinnt
ilifMT strvil iimt aA<"meiiii>n* INik Uti Kdhrirli datt die di-r
wolil aiif di<m ntixnviTlassiptii Simon <man fullinili'n i>ilsINTp>r Cliruuik ilu~r
iliwse KPAMHIF xn venviTfi'H sind und dall wir nnw an dtf iirknndliclu>n Quellen
XU lialtith lialifH. um den Xutimm<'nhan™ rirliti™ zu erkennen. Xat-li lleiiirirli
Wiijrenajis Tinli' Jilarlr ~ atMTinals der Partei d<s Onleus einen der Ilirip'n. den
Dondietm .Martin von unideto nueli .Martin von Cyndal lioiHr er in einer
amlen'ii rrknnde ~ IK1 der nisr|iiif>walil «lurrliziilirinp'n. Nllein d<T
viknr der Kipier Kin-he iflmli* in Aliw<si>nlieit liis KrxIMMTliof« FriiNIrieh diet
Ih#siritipui~ all, der damals. em|Nirt iHn'r die rntenviTfun); itijras unter it
llerrstdiaft des Onli-ns (KUK)). in \vijni'e weilte, um am [i)Nttieh(n Hofe {.»wii
dieNim /n wirken. Martin iHdi sieh nun tiHnfallsdulnn. aU'r st-ldiettlieh liai
I'aisst IW'miliLt X11. doi-ii “ejn-n iini ents4'liirtlen. und Marlin mnlUe auf di*n Knu-
litndixlien Stuhl weiZ.ichten. AUt der vnm Papste ernannt<* lliselief — «s war
sein eiji..... KHplan Hermann — hatte p*vnil<*r d-T p*7en ihn im Knuhmde
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Hli luachomluit Abiieigtuig, (Ue liur Onluii wohl pnvin iiiUirto, ol

sHhiucli tnisiUhliili UurchziLsctzen.  Kh (Jolrdk ihm nis im luhro 1330
«lor OnliM - soilkst i*hilunk(e.  Dius {cscliah, WM in den diuniils lioirschondon »r-
tiitturt'H SIn>itifrkeiti'u mit Polimi ch far ibn von houhster IttNciitun;; wiir, nicht
i) Curio sich tn HBHN  Kr in <ior Krmliintiisvhen nnnh,
weil Wiithtlj'ori's far ihn nuf dem Spidilo stnml. — Oit dlitj <rsuthdpfunde lloniitzuDK
<liw Onli'ushrinfiin-liivis In KU HHt™ im iinzelm'n r\l Hii'hereren Krgr>hnissei>
uifthrt hiilto (— sfiviul sich «¥idMnm liillt, sind nur giHIniikto Ariivnlien \k -
nutzt ). il sirh Aliwer mit SidMMlioit siipjn. — Auch k'l iSelogi>nhoit diosur
Kilshi tritt die Ucdeulung di%s Doniknpitols deutlich xuln™c.  Kh wHu dualiaus
wiinschonk\veart. wenn die stiuitsriHHhtlicliu' Stedinng dur Dnmknjdtol int (=ohicte des
DnhiU« oinnnd cll i'ndur im Ziisammonhiing unttirsucht wiinic. wie ja Kapitel an*
duntr Uistrimer Ihtciis (icgenstund solclut nt(>rsuchunfin ~owonhm sind, (2. B
ILilVerstadt. lironuMi. Trier u. ti). Fur das Knnland hat hinsichtlich der Herkunft
<ler Donthcra'n KiiUricli in der Knnlrindi.sehen Xeitsehrift 11<I. 13 Anj*tien gemacht
iiuch samst die KhiniuK dit"ser Fmfrun {{efiinlcrt, fur Tavlinid iie” die dankenswerte
Xusiunmenstcliung \on ItiiFon llennium von liniiningk in den Sitzungsl>rrichtcn d?l'
iMSilisvimft fir Ocschiehte unti Altertumskunde der OstxH*irmvinzon in Riga 19U8
\ur.  Alht auf tlii*soni (icliicte dci VerfiLsungsgirschiehtif ist noch ntimehc's zu tun.

A S

Joseph Kolbergt Aus der teschlehte des Jinuinsl>ergur Artusliofts. nmunsla'rg.
Dnick der KnulUndischen Zeitungi* und VerJagsiint> knn*i. IIHI8 (Se]tnnit-
alMinick aus der Knuliindischen Zeitung 1KI8. Nr. <. <i¢, ()=

um die Knuléndisirhe <ti*SGhielite durch mehrfache Vuldikationen ver-
diente Verfttss4T niik'ht in diesem MVufsntzo Miiteilungon ul>cr den ehemaligen
\rtUH[)of in Hnuinslkorg, welche die friiheren Forschungen Gl'er diesen vielfach
erginzen und kuiturgeschichtUches Inton~e heanspnichon dirfen. Es wird zu*
michst dU« Uniders4*haftshuch di>s lirifes von KKIU. hehandelt. woltci AngalH®n almt
die Herkunft der Mitglletler genuielit und Pn)ben der meist |H-btischen 'Eintnigungen
Der zweite Alischnitt liidmmlelt den Itaulichen Zastnnd und
die iniun* Kinriehtung iii>s Ifofis im Jahn; 1v12. d. h. wjihn'nd der Hiitezeit der
Stadt linmnsiter

A S



Beitrage zur Geschichte der Erbpacht unter
Konig Friedrich 1.

Von Cnrt Flakowski.

11. Ubersicht Gber die Erbpnrht in den einzelnen
Provinzen')-

§ 15.
Die Kurmark zahlte im .Inliro 1700 ungefahr 45 Amter’).
Von ilioseu wurden bei den ersten Erbpachtsversiicben (1701)
die Amter Ziesar und Derenburg ganz und auBerdem mehrere

#) Zur Keslstclluiig der landushcrrlichon Amter in Urandenbuin-Preufcii
~liuntcii folrctide Riicher:

1) Fischbttch, llistor. 1oitriige, IVriiii 1782, U, 1, Boil. K. S. O £f,
AlplialiutUchus Vurzciclinis simtHcberKurfarsd. Bnuideiiburgischen Xmter;
iltcses Vorzoicbnis stanimt aus deit Jahren 1790—07 (vergl. Fischbach
a a 0.S. 2.

11) Abul,PrutiB.und nrandenburg.S(aats*Guogra| »bie,Xx*i |)zifundStendnl 1711.

111) Stndolmann, Friodrich Wilhelm 1. in seiner Tdtigkoit fur die laiidos-
liultur Preuens, Iipzig 1878, S. 1(70 ff., AliihabctUches (iunomUAmter*
Verzeichnis (aus den Jahre» 1720—37)

IV) Hissuhing, Erdbck=hroibutig, 8. Aufl., Hamhurg 178s ff.

V) Leonhardi, g dor I ie, Hallo 1791 ff.

V1) (loldbuck, VolLstindigu Tu|K>graph|e des Kunlgrulchs PreuBen, KnighH>
borg und Leipzig 1875.

~ Fur dio Kurmark konnte ich ein genaues Amter-Verzeicbnls nicht auf*

stellen, weil ich in den genannten Bichern haufig sich widorsprecbeodu Angaben
fand. Die 45 Amter waren mitZugrundelegungderFischbachschen Liste folgende:
Altpr. MofutnchrUt, Bud XLVU, Udt 2. 13
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Vorworko iii Tuiigormiindo, Nouondorf-LetzliDgon, Arondsoc,
Diosdorf, Burgstal), Salzwedcl und Grnmzow oingerichtot™J.

Im Laufe dosaolben Jahres kamen noch das Amt Potsdam,
das Vorwerk Seelow im Amte Lebus und einige ,Pertinentien™
in Licknitz hinzu'). Indes der kuns darauf um die Reform
ontfltaudeno  Streit hindorlo die weitere Ausbreitung der
Erbpacht.

Erst im Frahjahr 1704 w'urde die Einrichtung wieder auf-
genommen. Da aber das Ergebnis viel zu wiinschen ubrig lieB,
berief der Konig im folgenden Jahre eine Kommission, bestehend
aus den Geheimeu Raten Groben und Bortholdi und den
KurmUrkischen Amtskammerriten Friese und Franko, um nach
den Ursachen dos geringen Erfolges zu forschen®). Verschiedene

Arumlsco. Beeskow, Hicguii, Hiescntul, Ihir~tult, Choria, Duruiibur®, Dles-
(lorf, FuhrK'llin, Frekitwulde, Firstemvaldo, UoMlicck. Graaizow, Ké{»cnick,
Kottbus, 17biis, liuhiiin, 1™nzon, 1JcbenwHMe, 1Jndow, I>iickmtz, Muhlenl>eck,
Milileiiliof, Nuuumlorf-liufztiiigen (Altinark), Xciumliugun, Xuitstadt, Uruniuiiliur™.
Potsdam, Hudcivlorf,  Hiij Salzwvtlcl, Svbgiihnuson.  Siimidnu,
Stiibnsdorf, Storkow, Sylow, Tangvriiitindc. Trebbin. WiUstock, Miist<rbul>Hn
Ziesnr, Zecblin, Zebdunick, Zosscu.
Bei Fischbaub fuhlt SchDnhaus(-ii, es winl jtkloch von Abol in Ultov*
eiiistimmung mit Stndctniuiin, Hiisching und heonbnrdi als Kur-
niiirk. Amt genannt. Die .Amter Joaclnniktbal und Nuiiundurf (MittcN
rark) [siubc Fis<Thbufb n. ti. 0. S. 84] waa-n nndi Bisching, IW. 8,
S. 521, und Loonhardi, Bd. 3b, S. 121 Sihulamtvr des .Toarbims*
thaLscben (lymnostums zu Ikriin.

Xeucndorf-liUtzlingiMi, nach Fisubbacbs Verzeichnis 82 ff.) zwei
Amtor, bildeten, wio aus Abol. BiiKcbing, Leonbnrdi und Fiscjibach
Boil. Dd, S. 135 berxorgebt, nur ein Amt.

Die von Fisebbaeh nuRerdum noch crwabnten ..Kunniirk. Amter™
1"menburg und Mnlindorf sind in keinem der genannten Verzeic-bnissc
zu finden. Seebnusen vurzeiebnct nur BuKcbing, Bd. 8, K 510, und
zwar als Amt des JoachimstbaUcben Gymnasiums. Djis Kullektummt
Xonlbausen gebiirte zur Grafst-baft Hobenstein (Leunbardi, Bil. -la,
s, a).

Bei Abel vennisseu wir die Amter Miiblenbuf, Stabnsdorf und Sylow
ganz, withrend er Kottbus zur Xeumark rechnet. Bio bei tom genannten
LAmter*: Buiitz, Goltz, Nelltn und Himroctpfone fehlou in den andcrei-
Verzeiebuis-sen. Die ..ncrrsebaft™ Derenburg wurde nnob Abel zur
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Mitstiindd kumon duboi zutngo. So fanden sicli in der Altmark.
wo die Einrichtung docli bereits vier Jahre zuriicklag, einzelne
Doménen, bei welchon den Erbpéchtern wegen der Opposition
dos Forstamtes nucli immer niclit die .endgiltigen Grenzen an<
gewiesen waren. Auch an den Kontrakten war manches aus-
zusetzen.  Einige von ihnen muBten nacli der Meinung der
Kommission unbedingt umgeandert werden, wofern der Konig
dabei nicht ompfindlicho Verluste erleiden sollte; bei anderen
wiederum glaubten sich die Erb))achter aber\'orteilt und wiegen
sie mit der Begriindung zuriick, es ware ihnen bei der Ein-
richtung der Amter mehr versprochen, als ilmen jetzt zugebilligt
wirde.

Nltnmrk  guaH-liiiet, wen» sit* auch .an ilnr Stadt IfallMTstadt** la™

(:Vbul, S.

In Stndclnianiis List uunlon Amtvr Xcuenclorf-LetzliDgco  iiml
Xcustailt nk-ht unvaliiit. Dafiir nennt ur: Unmiteck (nach Huscbj&p.
W, 8, s. mul Lei>nhar<li, IW. 3a, S. 5%(> ein Amt di:s Joachtms-

tlialschen (jyinnsisiunis) sowii* Kaputh, Drahciin und Nuuennuk*; die beiden
letztfren politrten alter nadi .\bel, Kischlinen® Hi»«'liing und
Lnnnhardi nicht zur Kunimrk. wfihrond Kaputh ein Vor«vrk von Pots-
dam war {IIUKi'biii(’, IM. 8, S. 373 und Lconhardi, IW. 3a, S. 747)
Husehing. IW. H verzeidinct: I1J3ndow, Xcucnbageo. Storkow und
®\Vustorbausiln nicht als \niter. Len/en fihrt er ebenso wie Lion<
hardi, Itd. :in. 8 als Vnrotverk im \mto KidenburK auf. — Uber
die ,llerrsflialt** Dcrenburg sagt er (IW. 9, S. 37fl): JSie ist dem
Funitenlutu UaUH'rskidt nicht recht einvertcil't. sondern \i'inl \ielmehr
zur Altmark gea*chnet. ist aijer auftmgsweise den hindesfirstlichen
KoUopen zu lInUH ndadt untcnvorfen und macht ein Amt aus.™
lei Leoiihardi. IW. 3a, fehlt Amt IIndow. Kottbus, Xeueuhogen und
Sylow ziihlt er zur Xeunmrk. Die ..Hons4*haft® Dereoburg filhrt er
unter den nicht einverleibten Provinzen auf (IW. 4a, S. M7 f.); sonst
macht er diisellten Angiiln'n dartiber wie Biisehing. Uber dos Amt
Zlesar ver™l. Anmi-rk. 4 auf Seite 55/iG

Hiscliih}; und Luonhardi verzeichnen auBor den genannten
noch mehriTi* \mter, die aU'r walirscheiulich erst unter den Xach-
futgem Friedrichs L zur Kunnark kamen.

ZUS.U0.*) Ven-I. S. 1»,
*)Zu enichen aus der Aufstellung boi Fischbach Il. 1, Beil. Bb. S. 132.
*| Bericht der Kommission vom 28. April 1705 (Acta 11).



198 Hoitrilge xiir (ieMidiioliti) dur Krliptiuhl iintur Kulii™ Frimlricli 1.

Es gelang jedocli, die Scliddou zu beseitigen*); nuimiohr
hatten die mit der Vorerbpaohtung beauftragten Domanen-
Kommiesare Treumann, Rost und Prennol*) aucli bessere
Erfolge zu verzeichnen. Bis Trinitatis 1707 wurden ilG Voi'-
werke, mehrere Mihlen und verschiedene andere .Pertinentien“’)
vererbpachtet, wobei gegeniiber der Zeitarende ungefahr 26901
Taler mehr erzielt wurden, einschlielilich der aus dun Kapitalien
eingekommonen Zinsen im Betrage von i)BOO Talern*).

Damit jedoch hatte die Erbj)acht in der Kurmark ihr Ende
erreicht. Erbittert durch die ganz ungerechtfertigten Anklagen
Lubons”) nahm die Berliner Amtskammer, die seit der Personal-
reform von 1701') dem neuen Sj'stem zum mindesten keine
Schwierigkeiten gemacht hatte, ilire alte Taktik wieder aut und
begann gegen die Erbpaclit zu intrigieren.

Im Juli 1707 beschwerte sie sich — wnhi-schoinlich auf
Veranlassung des Geheimen Ratsvon GOrne, der von Anfang
an der Erbpacht wenig geneigt und damals von Luben per-
sonlich angegriffen worden war — beim Kénig dartber, dali sie
durch das Edikt vom i. Moi 1706“) von der Teilnohme an der
Vererbpachtung ausgeschlossen sei.

An sich hatte die Kammer zu dieser Beschwerde ein Recht.
DaR sie aber so spUt und unmittelbar nach der Anklage Lubens
dem Unmut Uber ihre ZnrUcksetzimg Ausdruck gab, lieB dem

') Wom (lies gelang™ der Untersucliungi<>Kommis.sion oilor lior mit ilcr Kin-
rirlitung henuftrngten DomancD-Kommiision, golit cith den Akten nicht her\or.

» Vergl. den Konigl. ErlaR vom 4. Mal 1700 (Acta 11).

% Dleso Dorailncnstiicko lagen inden 16 Amtern; Bowkow, liiesontal
Chorin, Freinnwaldc, Oranizow, liebcnwalde, Lbcknitz, Mihlcnbeck, Nciionhiigen,
Ktldorsdorf, Snarmund, Storkow, Sylow, Trebbin, Wittstoek und Zof"n.

*) FiSiihbaoh 11, 1, Beil. Bl S. 146; Acta 11, Oenoral-Balnncu von
J704 ft. — uber die Bedingungen, unter denen diii Erbpacht eingerichtet wurde,
vorgl das E(Hkt vom 28. Februar 1705, Myliws, C. C. M. IV, 2, 1 Xr. &
Sp. 151 ff. (siche auch Seito rmb).

<) Vorgl. Seite 87.
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0 Reskript der Kurmiirk. Kammer an den Konig vom 7. Juli 1707 (Acta 11).

<) KonigL EritB vom 4. Mai 1706 (AcU H).
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<de<lankon Kuum. ilnK Rio Bssoh im Schildo fGhrtc*. Aus solchen
KrwUgungon lieraiis haUo der Konig zu dem EntschluB kommen
missen, die Beschwerde abzuweisen; trotzdem verfigte er

August 17077), die Vererbpachtung solle fortan von der
Kanimei und don Kommissaren j,collegialiter' vorgenommej»
worden.

Diesenj tmst-imde werdon wir hauptséachlich den plotzlichen
Stillshuid in der KurmUrkischen Vererbpaclitung zuzuschreiben
haben. Wahrend die beiden letzten Jahre jene Uberaus giinstigen
Krfolge gezeitigt liatten, fanden sich jetzt — so berichtete
wenigstens die Kammer*) — entweder uberhaupt keine tiichtigen
KrbpUchter. udor aber die vorhandenen Bewerber wolltea nicht
«Minnal soviel l)ieten, wie die Aronde bisher getragen hatte.

Infolgedessen blieb von den 45 Kurmarkischen Amtern fast
die Halfte von der Iteform ganz unberihrt, wahrend die Domanen*
stiicke der Ubrigen Amter im Jahre 1710 auch nur zum Teil
in Krb])ncht standen®).

S H~
Im Farstentuui Halborsta«t, das um die Wende des 17. Jahr-
hunderts zwélf landesherrlich«* Amter auf’vies”). wurde 1703 mit
der Vererbpaclitung begonneji.

#) KonigL Krlall vme« 30. August 17U7 11>
Jifrii lit lier Kiiniifirk. Aiiibikaiimier vom 21. April 1708 (Acta 11)
Niilioral AugulK'ii waren in den vurliumiencu Akten nicht zu onpitteln.
Diu y\wif Amter waren: Knuslelxm. tJaterslebcn. Cniningen, llorulmrg.
Kii>ttorf, «las Amt <ler Majoruy. Osehcrslulion, SchlaiistoUt. Stritteriingtinburg.
Stiirkk'nberg, W ulibmimlo imil Weslerhauson.
FiKcliluieli, a a. G., Il, 1, S. 82 ff. nennt zwar mk*h (las Amt (“ueUliu*
Aber Que<Uinbui-g war oino Alitei, die unior der kiiaigi. preult. Schutz-
gurceiitigk” it und laiideKfiirktlichen Hoheit staml. (Vergl. Lconliardit a. a. 0..
WM In, S. ri7U ff. nml Hiisching, n. a O., IW. 8, $: 819 ££).
lici Al>el, a. a. S. 283 ff. f<hit das Amt der Mojon?y. Dafiir gibt er
fiir dle Zeit Frindricljs 1. noeli das Kimigl. Amt AVeforlingeu an. Dieses »-urdf
17<1 vom I<iuulgRifuti von Ilu~n>Homburg cingclust (ven>1. S. 23), doch schon
im _laljn* 170> dem Mnrkgrafen von Kulmbach cingoniumt. Krat 1710 wurde
i'swiilureing»Z(igen und von konigl. Htamten venvaltct (Leonhardi, IM.4a,S. 510).
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Zu Kommissaroii waren niiOor Liiboii dio boideii BUto
Clrébeii und BartlioUli ernannt. Doch bsvor dioso im Frsten-
tum ointrafen, lintte Luben b./reits die Amter Stétterlingenburg
und WUIpsrodo in Erbpnolit auagotan und dabei, wahrscheinlich
infolge dos groRen Zuzuges nuswUrtiger wohlhabender Familien’),
so gute Erfolge erzielt’), da seine Mitkommissare nach der Be-
sichtigung dieser und der Qbrigon Domanen dnra Kénige be-
richten konnten, in Halberstadt sei eine wohleingerichtete Erb-
pacht der Zeitarende vorzuziehen®).

Uber die nUhercn Umstiinde der dortigen Vorerbpachtung
geben die Akten keinen AufschliiD. Eine Opposition der Amts-
kamnier muR auch hier vorhanden gewesen sein, da durch das
Edikt vom 14. Mérz 1704 zwei 'Halberstiidtor Kammerrilte ve>
abschiedet wurden*). Von da ab aber ging die Erbpacht wohl

I"conhnrdi, u, X O., Bd. -ta, S. 1A1 ff. und IKisching, ii. n. 0.. Itl. 0*
S. :iGi ff., ziihten XU )InUcrstiiclt nuHcr den guniuititen zwolf Amtern und nuRcr
Weforlingen noch die Amter: Haus-Xoindorf, Enimcringen und Conmdsbur”. Ol
dji-so Amter schon tm Anfnng des 18. Jahrhundiirt« der Halberst. Anttskamnior
itnterstnndun oder erS( S|>UB' hluz knmon, htibli irh nirht fe<:Utcllun krmncii.

..Das i Nrerzoichni Stadolmnnn a. n. o.
S. 37Uff. ist fur |fn|l|crstndt sohr unzuverlUssig; denn cs werden hier nuch M)ichu
Amtnr.nls kboiglH-ho Itezoichnct, die, wie Danlcs.<<en und Uarslel>cn fnlor Sfhneit-
lingen und Zillt, dem Domprojislo und dem Doroknpitci gehorten (Leonhardi,
IW. 4a, S. 187 fO. Elwilso waren auch Althaldensicben. Amnicnslelion, Hotens-
leben, Winningen und Westorlcrg, wie aus Loonhardi zu ersehen ist, keine
zur Ifalberstadter Kammer geborigen Amter.

*) Veigl. die Beil. V 1d Fischbach H, 1, 8. 114 f.

*) Xicb den I Fischbach 11, 1 unter Beil. Pli und 152 f. al>
geflniektcn Balancen betrugen die Einnahmen aus den beiden vercrbpachteten
Amtom mit Einschhifl der Zinsen von den Kapitalien: bei Vfilporode ca, 3813 Taler
und bei Stotterlingenbui”® ca. 4213 Taler, das war gegonu>)cr der Zcitpacht ein
Mehr von 1187V, Iwzw. 1708% Talom. Noch giinstiger gestalteto sich da* Er-
gebnis, wenn nach Abrug der laufenden Ausgaben der Reingewinn bei Erb- und
Zcitpacht verglichon mirde. Er («lief sich auf ca. 3420 und 3820%, Taler, war
mithin um ox 1303 bezw. ITUT) Taler gréRer als bei der Zcitpacht, Ilierboi waren
allerdings die Zinsen aus den Erbstands-, Kautions- und Inventarien-Geldem mit-
gerechnet, Dieso Gelder betrugen bei WilliMjroflo 10581%/t Taler und Iwi Stittcr-
lingenburg ca, 14010 Toler. Bar waren davon 4974 bezw. 7087/, Tlr. bezahlt.

") Bericht der Kommission vom 4. Sept. 1703 (Magilebjirg. St. A., Hepert.
A. 18, Xr. 0)

* Torgl. S. 47.
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ganz glatt von statten; im Jahro 1707 waren elf Amter oin-
fierichtot. Das letzte Amt, "Westerhausen, ist wahrscheinlich erst
170U oder 1710 vererbpuchtet worden; eine genaoo Angabe fehlt*).
Die jahrlichen Einnahmen aus den vererbpachtcten Amtern
beliefen sich im Jahro 1710 auf etwa 52000 Taler, das waren
ungeféhr 8000 Taler mehr als bei der Zeitpacht. An eingekom-
monen Kapitalien waren im Laufe der sieben Erbpachtsjahre I1"0"X)
Ktlr. an den Goneralempfanger Krautt nbgefflnrt worden*)-

uber die Erbpacht in der Grafschaft Hohenstein standen
mir keine Akten zur Verfligung.

Nach Fischbach*) war der gréBte Teil der dortigen Amter*)
im Jahre 170G bereits vererbpachtet. Die Reineinnahmen daraus
betnigen 20814 Taler.

S 17.
Zum Herzogtum Magdeburg gehdrteu im Anfange des
18, Jahrhunderts 29 landesherrliche Amter*). Davon waren sieben.

9 Vurul. die llalajutMi: .Mn™cburg. St. A.. Krijort. A. 18. Xr. 24.

A Fischlmnh 11, 1, Bfil. 13. S. t18.

9 Nach Abel, n. a 0. S. 3()0ff., gehorten zur Orafscliaft Iluhonstcin im
Anfange «les 16. Jalirhundort'i <lio -\mter: Bcnneckonctfin. Diotonlionj, Kletten-
I>erg, TMiru> Xohra und (& Kollckturamt Xordbaii™'n.

Wann IUo von Lconhardi, a. a. 0. Bd. 4a S. i3 ff. und lluschinfr.
» ji. 0., IW. 8, S. 918 ff. auOonlcm noeb genannt¥n .\mter Min«benlohKu
KI. Bodungen, 3inudert)de und “~niflelkjn zu llobenstoin kamen, ist mir nicbt
lickannt Das bci HiRcbing, Btl. 8, S. 951 veraoichm'te ,Amt” Frondorode
darnach Leonhardi, Bd. 4i, S. 542 ein konigl. Domilnrngut im Amte KlettenWn:.

Bei Stadelmann, a. a. 0. S. 370 ff. fehlen Nohm und Xonlhaa<cn.

Fischbnnh, n. a. O. S. 82 ff., (Bbrt keine Amter auf.

F. Rosonfeld: Magdeburg. Kammer-Atla™ in den licschichts-
louttem fur Stadt und Jjind Magdcburp, 40. .Jahrg. S. 2"9 ff. nennt fur
diuJabrii 1700—1710 folgende 28 .Amter: Aken, Altepplatho, Alvensleben, .\tbens-
loben, Brachwtz, Dnimby, Calbo, Dorbon-Ferrhland. Dreileben. Egrin, Oiebichen-
stein, Ootto<4>nndcn, Hillersleben, Jerichow, Loburir, MuUlenTogtei, Peteisber™
Rosenburg, Rothenburg, Sandau, Schfinebeck, Sommfrschenburg. Staflfurt, Ummon*
dorf, Wanzleben, Wettin, Wolmiratedt und Zinna.

Hiervon waren Brachwitz undl Staftfurt orst im Jahn* 17(VI rcsp. 1706 mit
Magdeburg. Erbstandsgoldem cnvorlwn. .AuBenlem al>er gehorte zu jener Zeit
als 29. Amt auch nncb ScharfenbrTick zu Magilebuig. Vergl. biorzu: Magilebup™.
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namlich Egeln (bis auf Gin Vorwerk), Alvenslebon, Hillorsloben.
Droilobon, Wanzloben, Rothenburg und (teilweise) Giebichenstein,
bereits im Jahre 1702 unter Lubens Leitung nach dom neuen
System an Erbpachter vergeben”). Die weit-ere Vererbpachtunj;
liatto aber infolge der wiederholten Vordachtigungen und An*
griffe seitens der Magdeburgischen Kammer und anderer Wider-
sacher eingestellb werden missen und konnte erst im Fruhjahr
1704, als die widerstrebenden Rate das Feld geiilumt hatten,
wieder aufgenommen werden.

St. A, Kop. A. 0. Nr. 353. ,Spezifikation der gcsnmten Ihuikostcn »its den letzten

«eclm Areiide-Juhrun** und FiscbbuchK Vurzeiebnis, 11, 1. S. 82 ff.
In Fisohbachs Aufstellung fehlen von den 20 Amtern: I"niobwitz. Onlso
und lebeii; dafr liozei or. llci icli als ein Amt im Magtlo-

ljurgisehen nn nes.scn-lioml)urg*S ~ AValirscheiulich baben wir dnnmter mit Abel
« 1L 0. S. 20* djis den» Lnjidgrafen von llessen-nominirg geliorige lliitcnslelon
zu vorstebon. Amt Derben-Fercbland winl zwar in FischWacits Veneciclini®
getrinnt nufgefihrt, in der Beil. U- | niuht.

Bei Looiibardi, a. a. 0. Bil. 4u S. 2ri3 und 2G2 siml Durbuii uni Fercli*
laud zwei getrennte Amter; elieiuso luicli IHi Biisching, a. a 0. Bd J), S. -I12
Wann die Tn>nnung vorgenonimeii wurde, «nizieht sieb meiner Kenntnis; jeden-
falls bildete Dcrben-Feabland zur Zeit Fried riclis 1., wie aus den Akten ber-
ber\orgeht, ein Amt.

Statt des Amtes Zinna zflhit Lecmbardi, la. S. 2W> «las Amt Zies;ir zu
Magdeburg. Zinna wninle im .bdirc 1773 gegen Ziesar an die Mittelmurk ab-
getreten. (Vergl. Biisebiug, Ifal. 9, S. 43)

Amt Sc'liarfenbriick war nach Lonnbardi, Bd. 3b, S. *WK ein Vonverk
im Amte Zinna. Bei Biisching fehlt es ganz.

Die uulierdem I>¢i liconbardi und RUKubing genannten Amter kaineti
wohl ors' iu der Zeit nach 1710 zu Magyleburg.

Abel, a a 0. S. 219 ff. nennt von den 20 Amtern nur 25; cs fehlen
ganz die Amter Bracbwitz und Scharfenbriick, wahrend Wettin und SchonelKjek
nur als Stadte bozciebnct werden. AuBerdem aber erriihnt er ehi Amt Neu*
baldvnslelwn, das von Leonhnrdi 4a, S. 186 als immediate Stadt verzeichnet winl.

Stadelmunn, a. a. 0. S. 370 ff. gibt auAer den 29 Amtcni nnrh dn>i
3mden> an, «leren Zugebtirigkeit ich nicht habe feststellen konnen.

Diuin den \kten entbaltenen Vrzoichnbise der Amter sind leider unvolLstandig.

') Nach Itosonfold,». a. 0. S. 281, mid diT , (ienerallmlauce® in Kop. A. »,
Nr. 357 (Magdeburg. St. A.) wurden im Jabro 1702 nur seehs Amter verorb|mcbtet.
Doeb die ,S[Hzifikation'~ der Baukosten, Magdeburg. 8t. A. Kep. A. 9, Xr. 33,
und die Ittil. Bb. und Dd. bei Fischbaeb S. 132 ff. besagen, dall auch Giebicben-
stein damals in Erbpacht ausgetan wunle. allerdings nicht vollstandig, wie au<
dom Bericht der Magdeburg. Kammer vom 3. Juni 1704 (Acta 11) benorgeht.
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Wicdor abeniuliip Lubeii auf Befehl de» KéoigH den Vor-
sitz und begnb sich noch dom Magdobargischen, um zusammen
mit der dortigen Kammer die notigen Vorbereitungen zu treffen.
Da es aber unméglich war, die Reform gleich in allen Amtern
durchzufiihren, so wurde boschlossun, vorerst nur diejenigen
Domiinensfcticko auszubieten. ~boi welclien.* wie Lubon sagte,
wder neulicho Sturmwind einen unumganglichen Bau veran-
lasset, oder sonsten es die Not erfordert, oder aber dio meisten
KrbpUchter sich angegeben

Um schneller zum Ziele zu kommen, ,vierteilten dio ein-
zelnen Ré&to oder Kummissare dio Amter zur Bearbeitung unter
sich. Luben selbst richtete zunichst dii* Amter Calbe und
Gottesgnaden ein, begab nich dann noch Sonimersch<>nburg und
war zuletzt in Wolmirstedt beschaftigt, wahrend Hornig in
Alvensleben, von der Lith in den Jerichbwschcn Amtern
Derben-Perchland, Loburg, Sandau. .lorichow unil Oboramtmann
Schomer im Saalekreis bei den Amtern Bracliwitz, Giebichen-
stein. Potersborg und Wettin tatig waren-I.

Abgesehen von Lith hatten die Kommissare gute Erfolge
zu verzeichnen; um Ende des Jalires 174 standen nacliFisch-
hach®) die Amter Sommorschenburg, Calbe, Gottesgnade», Aken.
Athensleben, Wettin, Brachwitz und Petersberg in Erbpacht*).

Die jahrlichen Mehreinnahme]! waren recht benleutend. zu-
mal wenn man erwagt, dalJ der Ertrag der Doméanen im Magde-
Ijurgischon von 1(>83—17D2 um mehr als das Doppelte gestiegen
war®). Sie betrugen, wie Ftschbach berichtot™). 172(X) Taler;
dazu kam uocli ein Kapital von 150000 Talern an Erbstands-.
Kautiona- und InventariengeldenK

*) Upsiai it derSlojolfiiiuv. Kniniiieran den Knnic veiiu 24. April 17 M(Acta Ifi)

* Unsunfeld. » a. t. S. 2K2 utnl <lor MaKilfinirj?. Kammer vom
AL diini 17M (Nt L),
') Fischliuch 11, 1, S. -12. VArKI. dazu ilh; IkH. zu «Irébens Schmbon

an ilvii Kiiaig viim 22, Aufust 1707 (\uUi IH),

*) Oci Kosciifulil. L a. I> S. 2K2. der sioli luwli der (jvuunUdlalaiiver
(MajL'delmi~. St. A. Kel». A. *X Vr. r>7) riclit-t, fohlt <ial Amt Pcterelwrk.

* Uinilv, AV.rLe 2.V2¢, S. M.
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Mit «liesem Ergebnis wnr iler Kiinig nulloronlentlicli zu-
frieden; er vorordnote nm 7. Jnnunr 1705‘), dnll dom Geheimen
Kammorrat Lnben “~zu Bezeugung des an seinoii bisherigen
Diensten habenden allergnildigsten Yergiitigens* nus den mohr-
geschnftpn - Krbpnchts-Revenuen 8U00 Tnler ohne die sonst
nblichen AbzOge angewiesen wiirden.

Indes, so glilnzpnd dieser Erfolg war, nn UnzutrUglichkeiten
hoi dor Einrichtung liatto es auch im Herzogtum Magdeburg
iiiclit gefoliU. Das neue System war im Grunde genommen nur
ein Mittel, die Einnahmen aus den DomUnen zu steigern.  Uberall
wunle die Pacht in die Hohe getrieben, und zudem waren die
Zaliluugsbcdingungon, weil der Konig méglichst schnell zu Gehl
kommon wollte, &auBerst streng’): Wer vier Wochen nach dem
festgesetzten Termin seine Abgaben nicht entrichtet hatte, .sollte
alle seine Kochte verlieren und das Amt réumen. Die Erb-
pachter aber wollten diesen Punkt unter keinen Umsténden in
die Kontrakte aufnehmon. Sie weigerten sich auch, die Kontri-
butioneu und den Scholl zu zahlen, das Prediger- und Knsterkom
zu liefern und freie Fuhren, die sogen. Ablogerfidir'n, zu Stollen®);
denn es waren ihnen, wie sie sagten, freie Hufen in deii Patenten
versprochen worden, nur deswegen hatten sie einen so hohen
Kancni uud das Erbstandsgeld erlegt*).

WolU oder Obel muBte der Kénig hierin nachgeboii; in
dem Edikt vom 28. Februar 1705*) bestimmte er): Wer die Erb-
‘tdinds- etc. Gelder nicht auf einmal bezahlen kénnt«, sollte bei
Alltritt der Erbpacht die Halfte oder mindestens Vs erlegen
und den Rest au bestimmten Terminen binnen Jahresfrist ohne
Zinsen ontricliton. Falls er das nicht Vermochte, sollten den
Umstanden nach noch weitere kurze Termine gestellt werden,

®) Fisi-lilmeli I, 1. Heil. Kk. S. 145,

T llcridit der Mngildliiiry. Knmmcr vom :i. Jnni 1701 (Acta 15).

» Verpl. S. 10.

< Mylius, C. C. Jt. IV, i, IL Xr. (. Sp. 151 ff. Dies taikt «unlo in

allen Pntvinzen vorfiffentlicht.
») S 11 lec niikts.
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ioilooli nur unter ilor Bodingung, diill vom Rest 0/, Zinsen
»ezalilt ivllrdon.

Ferner wurde festgesetzt’), es sollten .die Onere, wann
einige auf den nusgetanen Stltcken liaftcn, als Contribution,
Schoss, Prediger- und KQsterkom, oder wie es sonst Namen haben
tnng, nach der Mns.sse und dem Werte der jetzigen daraus kom-
menden PriLstntionon bcimndelt und abgezogen werden; wo aber
dergleichen Prastationen nicht hnften, da bleiben auch die Erb-
pachter ohne einzige Erhéhung und Veranderung in oben solcher
Freiheit, die das Vorwerk bei der Arende gehabt.“

Jedoch auch damit waren noch nicht alle Schwierigkeiten
aus dem Wege gerdumt Die Erbpachter trauten nach dem
Vorangegangoncn der Kommission nicht mehr und verlangten.
duO sic, wie in den anderen Provinzen, ihre Zahlungen an Erb-
slands-, Kautions- und Inventariengeldem erst dann zu leisten
bmuchten, wenn der Koénig ihre Kontrakte unterzeichnet hatte.

Die Forderung erscheint an sich wohl gerechtfertigt: nber
bei der groBen Arbeit, die mit d<r Vermessung und Berechnung
verbunden, und dem geringen Personal, das dabei beschaftigt
wai, konnte nicht alles in kurzer Frist vollstandig erle<ligt
werden, Um den Ansiedlern entgegenzukommen, baten die
Magdeburgischen Kammerréte den Koénig*), die Vertrage, soweit
sie gerade waren, provisorisch zu bestatigen. Jeiloch der Kénig
wollte nicht nachgeben*}, vielmehr befahl er der Kammer*), die
saumigen Erbpéachter, desgleichen auch die Amtleute, die mit
ihrer Kaution im Rickstéande geblieben, .zu ihrer Schuldigkeit
alles Ernstes anzuhalten, und an die Stelle von saumseligen

) § 5 des Edikt-.

>) Doricht dor Magdulmi~. Kammci viim X Juni 17Vl (Acta 15).

*) In seinem .Xntvori-ii-hivilH;)! vom 23. Juni 17(M (.lota 1)) Glionnu~
diesen Ininkt ganz.

*) Eria.d» vom 20, Dezemlxr 1701 und 2. Niiril 17(Ei, nt pisidien a
deiti Scliriftstick vom 29. April 1705 (\cta 15).
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Zohlurn .luidro tuclitigo Loutc iiiitor der Hnnd imfziisuchen
und mit ihnen einen Voi*trag nbzuschlioBon’).

Waurde »lio Erbpacht tmf diese Art gcfordortV Wer An-
siedler ins Lund rufen und behiilteu wil), muR ilincn gegentiber
auch eine gewisse Kachsiclit Gbon.

Die Magdoburgische Kammer erklirte in iliror Antwort,
das anbefohleno Verfahren wuUre freilich bei den Amtleuten an-
gebracht, fir die mau sehr bald £i*satz finden wiirde, bei den
Krbpilchteni aber dirfte es den beabsichtigten Zweck kaum er-
reichen”). Einige von ihnen winlen sogar sehr zufrieden sein,
wenn man ihnen die in Erbpacht gegebenen Stiicke w'inder ab-
niihme, und winlen .teils aus Eigensinn und weil sie sich ilirer
Aluinung nacli nicht gut genug gesetzct, teils auch aus unbe-
kannten Ursachen von dem Kontrakt gerne zuriicktreten™.

Woher sollten aber neue Erbpiichter *.um Ei-satz kommen?
Der Argwohn, der auf dem neuen System lastete, macht<* jeden
auch nur scheinbaren MiRerfolg doppelt gefUhrlich. Es wiirde,
wenn einige Ansiedler iliro Giiter w'ieder aufgaben. doch heiRen,
ilaB die Bedingungen dem Landbebauer nicht die Méglichkeit
gewahrten, sich wirklich sein Brot za verdienen.

Um also wenigstens die vorhandenen Erbpachter zu er-
halten. machte die Kammer den Vorschlag, einige der von aus-

*) AVils diu Aiiitlitiite uni>rtmf. so hatte Gt Kiiik Itcruits um 2. luiu 17UL
(Acta IH) der Kammer Ivfohlou, .oinea jeden den<ulbcii einen gewissen, zuUinee
(ti-hen, jodih Jercmtorisdicn Terniinuin 2\i Abtrng soichor Gelder anzusotzen und
denjenigen, so sich hierunter sTiinnig bis dato Itczniigot, von der paiuirten Zoit
nur die gewtihnlicho Anitmannsi>coldung und nielit 37q ihrer Einnahme*~ — w» hatte
liie Kanuner vorgosebhien — ,den andern nber, su etwas tmd nicht alles alt*
gi>golten, von dem Uozuhit<n nur und ineht- nicht in Hechnung INLSsiton xu
liLssen, Mclches sie ihrer eignen Versaumnis im|>utiren mil>son” Von dieser Ik*
Stimmung woltte sich der Krmig nicht nhliringen hissen (Reskript des Konigs an
die Mngdebunj. Kammer vom 28. .Iuli 1704; Aetu ir), trotz der Farspracho der
Kammer, die danuif hinwies, da8 durch die Einsetzung von Amtleuten alle d<
vielen ,XebenbiHlienton* in den Amtern, wie AmLsschruiber, Gerichtshalter, Aints-
richtor und Komschreiber, die friiher alle hatten Desoldet wenlen missen, k*-
seitigt worden win<n und daB die Amtleute bet der Einrichtung sehr viel Mihn
gehabt hatten (Keskript der Kammer an den Konig vom 19. .luli 17CM; Acbi 15).
*) Reskript der Kaninn>r an deu Kénig vom 20. April 174!) (Acta 15).
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«arts zugozogoiion Ansiedler zur Warnung fur die aniiem in
Arrest zu setzen, wenn die Exekution erfolglos sei. Von diesem
Jlittol jedooli versprach sich der Konig nur Schaden fir die
Koform; er befahl daher in einem neuen ErlaB*), die Guter der
<ikumigen Eruptichter wie auch das Inventar solange gerichtlich
mit Beschlag zu bdlegen, bis die Leute ihre Verpflichtungen
mrfillt hatten.

Trotz aller dieser Schwierigkeiten machte die Erbpacht in
.Magdeburg noch Eortscliritte. 1705 wurden die Amter MOhlen-
vogtei, Schonebeck, Zinna, Sandau, und im folgenden Jabre
Loburg, Ummendorf, Derben-Ferchland, Jerichow, StaBfurt und
Brumby eingerichtet, somit standen Ende 1706 im ganzen
it Amter in Erbpacht. Wieviel die hieraus mehrgeschafften
1Jevenuen betrugen, ist unbekannt.. Die General-Balance-) gibt
nur die Mehreinnahmen von 24 Amtern mit ungefahr 45575 Talem
<einschlieflich der Zinsen, oder 23883'/> Talem ohne Zinsen an.

Ob in der Folgezeit die noch ubrigen Magdeburgischen
Domanenamter vererbpachtet wurden, geht aus den erhaltenen
-Vkton nicht hervor. Immerhin waren die bis 170C erzielten Er-
folge auBerordentlich groB, und der Kénig konnte umsomehr da-
mit zufrieden sein, als sich auch 9> fremde, zum Teil sogar sehr
wohlhabende Familien im Herzogtum niedergelassen hatten’).

Der finanzielle Vorteil des neuen Systems war bei der
Hinrichtung in der Kurmark, in Halberstadt und Magdeburg
klar zutage getreten. Zwar hatten sich hier und da Méangel
J{ezeigt; aber dies durfte durchaus nickt als Beweis fur die Ver-
fehltheit der ganzen Institution angesehen werden; derartige
Krscheinungen muBten vielmehr bei jeder Reform hervortreten.
Oaher lieB sich der Kénig dadurch nicht abschrecken, nunmehr,
im Jahre 1706, die Erbpacht auch auf die anderen Provinzen
auszudohnen.

) Konigl. ErlaB vom 30. M« 1705 (Acta 15).

-) Maedcburg. St. A. Rep. A. 9. Nr. 357.

«n t»« Ot 353, Tabollo der insLand gezogenen
fremden Famlllen trergl. duu Fisohbach 11, I, Beil. vV, S. 114 {



200 Iditrilgo xur tU*schichtf der ErbiKiclit untor Kénik Friotrich 1.

§ 18

In Pommern wurde (Uo Einrichtung nicht der dortigoii
Kammer, sondern einer besonderen Kommission allein tber-
tragen. Wiederum erhielt Lubon den Vorsitz, allerdings zu-
sammen mit dem der Reform wenig geneigten Kammerrat von
OOrne. Die beiden IlUto sollten den Ubrigen Mitgliedern der
X)ommersclien Kommission*) nur die Methode der Erbpacht
zeigen, ihnen die notige Anleitung geben und wenn moglich
auch einige Amter zur Probe einrichten, alsdnnu nber zu dem
gleichen Zweck nach PreuBen gehen und dort die Direktion
uber die neue Einrichtung tUbernehmen*).

Der Kénig hatte es so eilig, daB er nicht abwarten wollte,
bis die Kommissare ihre neuen Geschéfte antreten konnten, son-
dern ernannte noch einige Unterkommissare”), damit diese sofort
nach Pommern reisten und die nétigen Vorbereitungen fir die
Vererbpnehtung tréfen.

Im Juni 170 wurden sieben von den 20 pommerschen
Amtern) ausgeboten — es waren dies Pyritz, Kolbatz, Massow.

*) B4 guhirtun tlozu; der Uof- uml Kainmot~irichtsrat von MUiicbow.
Knminerrat von M'nldow und von Wedel, nn dessen Stelle siuitcr der Dom-
liroiist von Kamin, v. Killer, trat. (Kénigl. ErlaR vom 11. Juni 170«; Acfci 1-1)

') Kunigl. ErtnR an die Kommission vom 20. Fcbnmr 170G (Acta 10a)

') Ander einigen niiderc» wnnlen Ackurmnnn und Hicker su Kom>
missiiron ernannt.

* Dio |>ommcRelen \mter waren: Belgard, Bullitz, Fricdrichswaldo.
(itilzow™ Kasimirsburg, Kolbntz, Kolberg, Kiirlin, KOslin, MnriunflicO, Massow, Naugard.
Neu-Stilttin, Pyritz, Kiigenwaldo, Saatzig, Stolp, SelimoLsin, Gr. Steiieuitz und Treiilow.

Fifichbnch, n.a. 0. 11, 1, S. 82 ff. nennt dos Amt Kolberg nach dem
‘Wohnsitzu des Amtmanns: Altenstadt bei Kolberg (vergl. Loouhardi, 3b, S. 82U,
AuRerdem bezcicbnot er Koslin und Kosimirabiirg als ein Amt. Nach Abol.
Loonhardi und Busching al>er wartm es zwei Amtor. DnB auch Stadolmann
die beiden als ein Amt verzoichnut, besagt nicht nci, weil er auch mehren*
andere Amter als zu ig erwilhnt.

Loonhardi, a n 0. Bd. 3b, S. 706—912 vorzeiuhnct auBer den oben-
genannten noch die Amter Bernstein, Dolitz, Suckow und Silzhont, ferner Lauen-
burg, Butow und Draheini. Dolitz war nach Tischbach 11, 1, S. 178 kein be-
sonderes Amt, sondern gehorte zu Saatzig. Bernstein wurdo erat 1720 angokauft
(Leonhardi, 3b, S. 732]. ‘'Wahrscheinlich kamen auch die Amtor Suckow und
Stilzhorst erst unter Friodrichs 1. Nachfolgern hinzu. Lauenburg, Biitow und
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Treptow, Kolherg, Kérliii und Neustettiiiv — iuml bald darauf
fanden die craten Vercrbpachtungen statt.

Der Konig lieB der Kofonn eine tatkraftige Unterbtiitzung
dadurch zut«il werden, dutt er im Edikt vom 12. Juli 1706*)
«lio Aufhebung der Loibeigenschaft in Pomzneni bestimmte. Es
war dies eine unerlailichc Vorbedingung fRr den Erfolg; denn
nicht genug, duR die Untertanen in den ~Amtcni und Domé&nen
durch die schwere Diensteslast und Lcibeigcnschaft in einen
armaeligen Zustand geraten waren”, es wunlen auch, wie das
Edikt anerkannte, besonders die bemittelten Leute dadurch ab-
gehalten, sich in den pommerschen Landen niederzulassen, weil
sic und ihre Kinder alsdann leicht leibeigen werden konnten.

Wenn die Leibeigenen eine angeme.ssene Entschadigung
zahlten fflr die auf ihren Gutern genossenen Freijahre und
missionen, ebenso fur die ~zu Aufbauung der Héfe angewandten
Kosten“ und fur die «empfangene Aussaat und Hof%vehre an
allerliand Vieh und Mobilien“, so sollten sie »nach geschehener
Untersuchung auf Sr. Konigl. Majestat hohen Hand . . . samt
ihren Kindern, Erben und Nachkommen gegen einen billigen

Drahuiin wnrun luicli Ftsoliliaub iunl Al~cl zu Itogiim din 1h. Jahriiuaderts auch
nicht der itoiiunerschen AiiiLskumnx'r uiiti‘tstellt.

Kisehing. n.a O. IW. S, S. 7% ff. iu*nit von diesen bei Lconbardi
verzuichiiiten Amtum: Dfilitz, Suokow. Siilzhurst und Drubcim. Fetocr rechnet
er zu Pommfni die \uitcr s\Vild<?ubrutb uud Fiddicbow; Iwide kninea eret nach
1770 hinzu (vergl. Bd. S, S. 705 f.)

I Abol, a n 0. 8. 111—120 f<hit Amt Scbniolsla puiz, wiibrend
Koibui”, MnrienflioU, Miissow und Titisto\v nur als Stadte oder Flecken und
Kloster verzeichnet werden. Statt ilessea erMihut Abel die drei IK'l-
buck, Buckow und Schlage, von denen ji*docb nach Lconbardi a a. 0. da>
erste ein ehemaliges Kloster, die beiden anilea* alnjr [»ommerschc Dérfer waren.

IVli Stndclmann, a. a 0. S. 370 ff, fimlcn ~ir statt Ncu-Stettin dns
Amt Neuenstein. Die >uiden*u Listen kennen ein suh-hes .\mt nieht. Vielleichi
haben wir es daher mit einer Vorstummelun); von Xeu”tettia zu tun, nie Gber*
haujit in Stnduimanns Verzeichnbi Wortverstiiiumelungen héufig Vorkommen:
auBerdem verzeichnet Rt noch die \mter Délitz (s. 0.) und Wiltenbriick, dess<>ii
Zugehorigkeit ich nicht halic festslellon kénnen.

*) Patent vom 22. Juni 17(H> Oeneml-Direkt. i'ummern, Tit. 35, Nr. tia.

») Acta 14.  *
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Abtrng von der Leibeigenschaft losgesproohen un<l in eine
burgerliclK' Freilioit gesetzt werden’)*. Ferner wurde denjenigen,
welolie unter dun abliclien Bedingungen Domilnenstiioke in
Erbpacht nehmen wollten, Freiheit von allen Lasten versprochen,
wie Kontribution, Akzise, Einquartierung, Kriegs- und &ndern
Fahren, mit alleiniger Ausnahme der Ablagerfuhren.

Indessen, die bisher nur an die grufte Bevormundung ge-
wohnten Untertanen hatten sich aus eigenem EntschluB wohl
kaum zu der Ablosung verstanden; der Kénig suchte darum
einen Druck auf sie miszuOben und orklUrte: wenn einige Leib-
iigene sich binnen Jahr und Tag zu der ,Loskaufung“ nicht
vorstehon ~vQl'den, so sollten ihre Hofe mit samtlichem Zubehor
andern Uberlassen werden, ,die solches alles mit der Erbpacht
bezahlen wollten". Sie selbst aber milBten Haus und Hof raumen,
andere wOste Hofe annehmen und wirden mit ihren Kindern
bis in alle Ewigkeit leibeigen bleiben.

In verschiedenen Amtern gingen die Bauern auf ilie Vor-
schlilge der Konigl. Hegienmg ein; als aber die Zahlimgstermine
herannahten imd die Absclilagsraten fallig wurden, schienen
ihnen, wie es bei ihrer Armut wohl vorauszusehen war, die
Geldleistungen eine weit drickendere Last zu sein als die
Fronden; am liebsten waren sie zu dem friheren Modus der
Handdienste zuriickgekehrt').

Wahrend die Eeform anfangs recht gute Erfolge aulzuweisen
hatte — es wurden im Laufe des Sommers 1706 die Amter
Kolbatz, Pyritz, Friedrichswalde, Kolberg, Treptow, Korlin und
Gr. Stepenitz eingerichtet') — trat gegen Ende des Jahres ein Um-
schwung ein.

*) Vor<l, hierzu: Knapp. Bauernbefreiung I1, S. IG.

<) Reskript der KommU.iaro Ackermann nnd Riicker vom 9. September
1700 (Acta 14).

< Fischbaeh n, 1 Beil. U. 8. 147. Aus dioson Amtern kamen an
mehr geschafften Revenuen jahrlich 3017 Taler ein. AuBerdem brachte das
wieder eingcliiste Amt Belgard (Fischbach 11, 1, Beil. Tt. . 183) jéhrlich 2500 Taler.
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Nlo Aihtfikuminorriito’) fUhlton sieb zurickgesetzt, weil sic
von dor Toilnalimo an der Rofonu uusgeschlossen “~irdeu™J;
viollcicht fQrchteten »ie auch, sie wirden den Untertanen auf
ihren eigenen Gutern dieselben Erloichterungen wie auf den
kénigl. Doméanen gewahren missen. Kurz, als sich sogar der
Direktor der pommerschen Erbpacht, dor Geheime Kammerrat
V. Mincliow} von dem Werke abwandte’), gaben sie ihrem
Verdrusse Ausdruck und agitierten ganz offen gegen das neue
System.  Hierin wurden sie aucli von vielen Hauptleuten
unterstutzt.

Sie ermutigten einige Amtleute, welche clie bei der Erb-
pacht erforderliche Kaution nicht gestellt hatten, ihre Position
trotz des Widerspruchs der Kommissare nicht eher zu raumen,
als bis ilinen dies vom Kénige “immediatc*~ befohlen ware*).
AuRerdem verbreiteten sie allenthalben das Gertcht, die Erb-
pacht werde nicht mehr lange bestehen bleiben. Was Wunder,
«la sich die Arendatoren. welche anfangs grofe Lust zur Erb-
pacht gezeigt hatten, unter diesen Umstanden kaum noch dazu
ontschlieBen konnten.

Den Kommissaren waren dadurch, daR auch Uir direkter
Vorgesetzter die Sache dor Erbpacht verlassen hatto. die Hande
gebunden.

In ihrer Beschwerde®) an den Hof beklagten sie sich be-
sonders dartber, daB Munchow sie an der sofortigen Aus-
fertigung der Erbpachtskoutrakte gehindert habe, angeblich,
weil dies von der Kammer selbst vorgenommen werden sollte;
in Wirklichkeit aber sei es unterblieben. Ferner habe er
ganz selbsténdig verfiigt die zu Michaelis pachtlos werdenden

* Zur Pnmm. Aintsknmmor gehurten dninnls illc Riit<’; von Carnitz,
<irunil)kow, Gerstoiiborg uml AVesitpbal
> Xorsl s. U7 ff.

Vergl. da Reskriiit dur Komnilssarc .Vckormanii und Kucker vom
21..Marz 1707 (Acta M). Die Veranlagung dazu war aus den Akten nicht zu
wTkcDnea. Lubon konstatiort in seiDcm Kurichte vom 28. Okt. 1707 (Oonorrfl-
Depart. Tit. 11, No. 13) nur ,gewisse Ursachen*-

Keskript vom 30. September 170(* an die llofkAmmer (Aeta 14).

Allpr. MoiMtuchrift, Biwa XLMI, H(t 2. ™M
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DomiincnstUcke sollten von neuem mit der Erbpaclitskinusel
nlicrorton ohne Unterschied verarendiert worden; sie selbst seien
nlso ganz beiseite geschoben worden. Doch damit nicht genug.
Ermuntert durch Minchows Vorgehen, habe die Kammer sogar
die im Amte Kolbatz bereits vererbpachtotcn StOcke mit zur
Arendo ausgeboten. Es hatte nur noch gefehlt, dal! man sic.
die Kommissare, gebunden nach Berlin geschafft und ihnen be-
fohlen hiltte, sich nm die Erbpacht nicht mehr zu kiimmern.

Doch dies Schreiben richtete nicht viel aus. AVohl wmer-
innerte* Friedrich die Kammer daran, er wolle die pachtlos
werdenden Amter nicht weiter verarendiert, sondern vcrerbpachtet
wissen, und befahl ihr, der Kommission hierbei behilflich zu sein™).
Von einer Bestrnfimg des Ungehorsams war aber in dem
Reskript gor nicht die Rede.

Konnte durch dieses Schreiben irgendwelche Besserung
herbeigefiihrt werden? MuBten nicht vielmehr die Kammerriit<'
durch das schwiichlichc Auftreten der Konigl. Hegierung in
ihrem Widerstande gegen die Beform nur noch bestarkt werden ?

Die Kammer ontwortete ihrerseits mit heftigen Angriffen
gegen die Kommission und suchte deren MalRnahmen zur weiteren
Einrichtung der Erbpacht zu hintertreiben. Trotzdem machte
der Konig keine Anstnlten, gegen diese MiBstSnde energisch
vorzugehen.

Auch Luben, der doch ,in specie dazu befohlen’* war, die
Erb])acht in Pommern mit einzuricliten, und dessen Pflicht es
gewesen ware, dort nach dem Becht«n zu sehen, fiihlte .sich
lange Zeit nicht veranlaBt, in den Konflikt einzugreifen. Er
war wolil zu sehr mit; seinen eigenen Angelegenheiten beschaftigt.
Hatte er doch gerade damals (Sommer 1707) durch die schweren
und obendrein gimz haltlosen Beschuldigungen gegen die Kur-
miirkische Amtskammer-1 eine solche Emp6énmg hervorgerufen,
daR er sich nur mit Muhe seiner aufs auBerste erbitterten Gegner

') Reskript <lcs Ki'migs nii die IGimniTstlip Kanimor vom 2!I. Miint 17(i;
(Acta 14).
') Voiyl. S. «T.
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ci-webroii  konnte. Als or sich endlich im Herbst 1707 doch
iliizii ontsclihil), in Pommcni Frieden zu stiften, zog der sonst
«) Unduldsame ungewdlmlicli mildo Saiten auf. Vielleicht hatt»
nr friher selbst den AnlaR dazu gegeben, die [lommersche
Xaiumer gunz auszuschalten, weil er ihre Opposition farchtete;
nun suchte or durch Zugestandnisse und Entschuldigungen die
(-Tegner zu versbhnen.

Die Hauptcliuld un dem Zerwirfnis maB er einigen
Kommissuren bei'), die nicht ,die gehorige Wissenschaft und
conduite“ besessen und daher verschiedene .fauten“ begangen
hétten. Dadurch sei der Kammer und einigen Beamten, wie
er sich sehr vorsichtig ausdriickte, ,Gelegenheit zu ein und
jmderm Raisonnement” gegeben. Aber auch das suchte er zu
entschuldigen. -Muli nicht*, sagte er, .ein Kollegium jaloux
werden . . ., wenn es in einer so importanten Sache vorbei-
gegangen wird und sehen muB, daB jungen Leuten und nicht
Urnen so wichtige Sncheu anvortraut und mit Succel verrichtet
werden, wovon die Kammer nicht die geringste Ehre hat?"

Immerhin glaubte Luben auf eine Besserung hoffen zu
durfen, wenn der Kammer die Teilnahme an der Vererbpachtung
verstattet wiirde. Zuvor allerdings muRte nach seiner Meinung
eine Heorganisation der Behorde vorgenommen werden; denn
wenn sie auch den guten Willen habe, so fehle es ihr doch an
gentigender Information Uber die Erbpacht und vor allem an
Leuten, mwelche die Arbeit ,verstehen und verrichten* kénnten.
Daher stellte er dem Konige anheim, die Kommissare Acker-
nian und Ricker der Kammer beizuordnen.

Im allgemeinen wollte Luben bei der Erbpacht in Pommern
keine sonderlichen Schaden walirgenommen haben: ja, in An-
betracht der vielen Streitigkeiten konnte man sogar, wie er
sagte, das Ergebnis als wider Er\varten gnt bezeichnen. Nach
seinem Dafiirhalten hatte der Streit der Kommissare mit der

« Kdation Lubons ‘1@ I*o>nnioisehon Erliwi'hf vtim 2S. OktuUr
1707. (Konxciii Im Clencml-Dopart., Tit. 2, Xr. 13)
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Amtskammor auch gar nicht ilon Auaschlag but dem geringeren
Erfolg der Erbpacht gegeben, der Hauptgnmd lag vielmehr in
dem Konflikt zwischen der Amtskanimer iind dem Kommissariat
um die Braugerechtigkeit in Stadt und Land.

Die optbnistische Auffassung Lubens von den Zustéanden
in Pommern wunlo durch das Verhalten der Amtskammor Ligen
gestraft. Kaum war Luben nach Berlin zurtickgekohrt, so brach
auch der alte Streit um die Erbpacht von neuem aus. Nach
wie vor liefen Beschwerden der Amtskauimer ein; immer wieder
betonten die Bilte, dal) die Erbpacht in Pommer» keinen Erfolg
habe, sondern schildlich sei und zu vielen Konfusionen AnlaR
gebe. Demgegeunber standen jedoch die Aussagen der Kommissare:
der Konig wirde bei der neuen Einrichtung einen ansehnlichen
Vorteil haben; von einer Unordnung hierbei aber wiiRten sie
gar nichts').

Um endlicli diesen Streitigkeiten ein Ende zu inaclien,
wurde die Hofliammer mit der Untersuchung der Angelegenheit
beauftragt und beiden Parteien die 'Weisung erteilt, noch Berlin
/u kommen, um sich zu verantworten®).

Die Verlmndinngen in der Hauptstadt schienen den An-
hangern der Reforrapartei den vollen Sieg zu verheiBen”).

Grumbkow und Westphal, die Vertreter der Pommerschen
Anitskammer, vermochten ihre Eingaben nicht zu rechtfertigen:
Uberhaupt beruhte ihre ganze Kenntnis von den angeblichen
SliBstilnden, wie sich herausstellte, gar nicht auf eigener An-
schauinig. SchlieBlich muBten sie sich zu der Erkliining be-
(piemcn, sie seien nicht grindlich genug informiert worden
und hutten daher nur das nachsprechen konnen, was ihnen aus
ilen Amtern gemeldet worden ware.

*) Ki'latiou ilur li<i(k'muiicr :in ilen Kaiiij! vom :I. NJiril inw (\<tn N)

*) V(rfficiiiigen di'S Knnigs vom 23. Dexfmbor 1707 iinil 21. Kinuur 17ftS
(Acta 11)

) Clter iliM Ciitig ilor Vitrbiiiflluiigon vor);l. <ii* olititiii ilt-r
lInfkamiiKT.
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An dicSRi- iiiangplhaftcn Untorwflisun® der Kumiiipr war
Hamraiit schulct). Kr liath* als Obenlirektor des Finanz- und
Donittncnwesens die Instruktionen und die Beglaubigungs-
schroiben der Kommission dem Kénige zur Unterschrift vor-
Kutegen; statt dessen jedocii lieR er sie Ober ein Jahr lang liegen*).
Ilio Folge war, dal! sich die Kommissare mit der Kammer weder
flber die neue Einrichtung verstandigen, noch sich bei ihr ge-
buhrend legitimieren konnten. Die Kammerréte leisteten nun
in dem Glauben, sie sollten beiseite geschoben werden, der
Reform den denkbar grollten 'Widerstand. Die Hauptleute aber
furchteten obendrein, sie konnten einen Teil ihrer Einkilinfte
an die Kommissare verlieren, so daB es in ihrem eigensten In-
teresse Ing, de» Fortgang der Erbpacht nach Madglichkeit zu
hemmen. So kam es schlieBlich zu deui ere’dahnten Stillstand
bei der Yererbj)achtung.

Oie allgemeine Aussprache vor der Hofkammer hatte den
Erfolg, daB die Kammerrate und Hauptleute erklarten, nunmehr
eine bessere Meinung von dem Werke bekommei zu haben; sie
versprachen, in Zukunft ihre Pflicht zu erfullen und die Erb-
))acht nach bestem Wissen tmd Gewissen zu fordern.

Allein die Hofkauimer glaubte, diesen Worten kein zu
groBes Vertrauen schenken zu dirfen; mu sicher zu sein, daR
in Zukunft die Reform wirklich gefordert wirde, nalim sie den
Lubenscheii KompromiB-Vorschlag auf und beantnigto. die
Kommissare Ackermann und Riicker ins Kammer-Kollegium
zu setzen und an Stolle des alten und kranken Geheimen Rates
v. Carnitz einen der Erbpacht geneigten und -der dortigen
Okonomie kundigen'* Mann zmn Kammerdirektor zu emennoi..
AuBenlem sollte fortan besonders darauf Gewicht gelegt wenlen.
daB die Einrichtung von der Kammer ,collegialiter' und im
Einvernehmen mit den Hauptleuten jedes Amtes vorgenoninien
wenle.

<) Vurgl. dif Kelatimi iliT Honininmar vam :i. Xpril KIS (Atn 11)-
') Cler Hnmrnlils 'mw8 vetjil. S. SO iinil 1.
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Im ZuBaiDuionhaiige mit der Schlichtung des Stroitee wurilo
auch die Aufhebung dor Leibeigenschaft in Pommom zur Sprache
gebracht  Walirsoheinlich hatte sie nicht den gewiinschten
Erfolg gehabt; wenigstens erteilte die Hofkammer der Amts-
kammer und den Kommissaren erneute Instruktionen’).

Das Prinzip, dos der RBeform zugrunde lag, war durch diu
Untersuchung keineswegs erschuttert worden; denn, wie die Ho[-
kammer berichten kennte, waren trotz aller Schwierigkeiten bei
der Einrichtung einige tausend Taler an mehrgesohafften Bc-
venuen zu verzeichnen. Die Kaminerrdate und besonders die
Amtshauptleute jedoch wollten sich nicht belehren lassen. Ent-
gegen ihrem friheren Versprechen fuhren sie in ihren Angriffen
gegen das neue System fort™ und erhoben immer wieder dif
sattsam bekannten Klagen uber die Schadlichkeit und die ge-
ringe Ertragsfilhigkeit der Erbpacht.

Auch vor personlichen Verdachtigungen scheuten die
Gegner nicht zurick. Dem Kommissar Ackermann, der mit
seinem Kollegen Buicker gemaR dem Wunsche der Hofkammer
bereits Sitz luid Stimme im Kammerkollegium erhalten hatte,
wurde von dem Amtmann von Kolbatz Bichter nachgesogt, er
habe dio eingekommenen Erbstands-, Kautions- und Inventarien-
gelder unterschlagen, von den Vor~verken, die er selbst in Erb-
pacht genommen, nichts entrichtet, habe ferner falsche Balancen
gemacht und sei auch der Flucht verdachtig”).

Ob es richtig war, diesen Beschwenlen zuliebe eine neue
Untersuchung der pommersohen Verhéltnisse durch die Hcf-
kammer anz\iordnen? Es will uns bedlinken, als wenn daduix:h
den Boschwerdefiihrem allzugrofe Rucksicht erwiesen und ihnen
Uut gemacht wurde, in ihrer Opposition fortzufahren. Vielleicht,
daB sic durch die ErmOdungstaktik doch noch zum Ziele ge-
langen konnten.

1) Vergl. «iu Instruktion S. G3/f~; tiu neuen Anweisungen «leckten si~h ilamit.

*) Kelntion der Knn:anwncr vom 10. Mai 1709 (Acta M).

') Siehe den ErlaR des KiinigA an dio Pommencbn Amtskammor vom
12. Ituiuar 1709 (Acta 1-1); vergl. dazu dio Relation vom 10. Mni 1709.
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Jedoch, wio dem oucli sei, die Unterauoliung ergab nichts,
was die Anklage Uber dio Schadlichkeit der Erbpacht und die
Verlcamdnngen gegen Ackermann rechtfertigte. Jetzt endlich
laffte sich die Hofkammer zu einem energischen Beschliisse auf,
um die fanatischen Gegner der Reform einzuschiichtem. In dem
Immediatbericht vom 10. Mai 1709") stellte sie den Antrag, die*
jenigon Kummerbedienten, durch deren Voreingenommenheit und
Nachlassigkeit die Reform aiifgehalten und der Rickstand der
Dienstgelder verursacht worden sei, sollten dio fehlenden
Summen aus eigenen Mitteln binnen sechs Monaten ersetzen;
ilaflir darften sie sich dann nach und nach an den Untertanen,
sofern dies ohne deren Schaden geschehen konne, ,erholen”~.
Der Amtmann Richter aber solle, weil man bei ihm wohl
kaum auf eine Besserung hoffen diirfe, seines Amtes entsetzt
werden und 500 Taler Strafe zahlen. AuBerdem sei es fir eine
nrfolgreiche Fortsetzung der Erbpacht von der gréBten Wichtigkeit,
dio beiden Kommissare Ackermann und Riucker, die ja schon
Votum und Session in der Kammer hatten, zn Kammerraten zu
rirncnneu.

Tatsachlich kam der Konig diesem Vorschlage der Hof-
kammer nach. Inwieweit aber den anderen Antragen entsprochen
wurde, war aus den Akten nicht zu ersehen.

Was in der jFolgezeit in Pommern geschah, ob dort die
Krbpacht nimmehr bessere Fortschritt« machte und wieviel Amter
im ganzen eingerichtet wurden, komite ich nicht feststellen.

§ 19
Nach dem Verzeichnis, das Fischbnch fir die Jahre 1696
und 97 veréffentlicht hat, zéhlte die Neumark damals 13 dem
Landeshcrm gehérige Amter*).

» Acta 14
FUohbauh I, S. 82 ff. nuiiut zwar 14, doch hczeicbnon Daniiii iind
Nuuendamra, wie aus den Akten hcnorgeht, dasselbe lin_ dbrigen stimmt

mit seinen Angaben die ,Xeumiirk. fieneral-Balunce vom 3. Sebtimiser
(Acta 13) CIK*rein. Ks gehorten folglich damals zur Xeiimark diu Amter Curzig,
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Ob hiervon schon in der Zeit vor 170G einige Vorwerke
tnler luuloro Domiinonstiicke verorbpachtot wurden, geht aus den
orhultoDon Akten nicht hervor. Immerhin aber héren wir von
solchen Verlmndlungen®), u. a auch mit einem adligen Polen,
der noch mehrere seiner polnischen Adelsgeiiossen zur Erbpacht
veranlnsson wollte*).

Der Konig war zwar geneigt, diese ,Fremdlinge aufzu-
nehmen. weil diu Arendntoren der fur die Vererbpachtung in
Aussicht genommenen Vorwerke “ohnedem nicht fortkommen.
noch die zureichende Kaution“ bisher hatten anschaffen kénnen*).
Aber das Geschaft scheint nicht zustande gekommen zu sein;
denn, wie Fischbach berichtet?), hatten sich im Jalxre 1707
erst zwei Fremde in der Neumark anséssig gomacht, und darunter
befand sich keiner von den adligen Polen.

IN(t groHerem Nachdruck wuixle die Erbpacht in der Neu-
mark erst zu Beginn des Jahres 17)B in Angriff genommen.
Bereits im Oktober 17t)5 hatte der Konig der Neuméarkischen
Amtskamiuer auf ihre Anfnige hin befohlen”), nach tiichtigen
Krbpachtem besonders im Auslande Umschau zu halten und
eines ihrer ~(itgllcdcr nach Berlin zu schicken, um die nétigen
Informationen tber die Reform von der Hofkammer einzuholen.

Driusen,  Hiinmdstuilt. Kiwson, Marituwuldi.*, Neuemtauini, Xcuhof, Xouundorf,
INUz, Qunrtsdiifii. Koetx, Zelidoii und Zillichan

1Joi Ahoi, a. a <. 218 (f., heiOt das Amt Xuuhof: Nienbof, wnhruml
Niniuiiftnrf puiz frhit.

I.Monliardi, u. u. 0. Ilb, S. IH« K., bczoichnot Xculiof itk Vorwerk
Amtes Sni<in. KaHclititK, a. U. IVl 8, S. >0 ff., fehlt dios Amt. Di<
nndoa'u von IA‘onhardi und Hischhig genannten Amter sind wohl erst unter
den Naihfoljn;ni Fricilriubs 1. hinziigekomnion.

Bui Sindoltiianii, nu. 0. .S 370 ff., fuhlen dio Amter Noucndannn, Nuu«
hof uml Nauendorf, difiir wird Miirienfliun zur Neumnrk gorcclmet.

* Keskript der Xoumiirk. Kammer im den Kiinig vom 15. Marz 170M(:\ctn 13).

*) Keskri]it an die XeumBrk. Kammer vom 13. Juni 1705 (Acta 13).

RosKTipt «les Konigs nn 1Ue Xoiunilrk. Kammer vom 4. AligiLst 1705 (Acta 13).

*) Fisehliach 11, 1, S. U.

* Heskript dt» Konigs m die Xeumark. Kammer vom 2(i. Oktohcr 170r
(\.ia 13).
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Die Kiimmor ging mit giitcin Willen ans Wprk uml
macht« (17(Xi) in einigen Amtern selbst einen Versncli mit der
Erbpacht’). Da sie jedoch nicht die gentigende Erfahrung hesall,
wurde ihr eine besondere Kommission zur Seite gestellt, mit
der sie gemeinsam arbeiten sollte. Der Oberdomttnendirektor
m\Villielm von der Groben erhielt den Auftrag'), tiichtige, in
den Erbpachtssachen erfahrene Manner auszusachen und im
Verein mit ihner. die Knmmorrate zu unterweisen, wie sie dos
Werk anzugreifen hatten. Wenn er einige Amter eingerichtet
imd den Eindruck gewonnen habe, daB die Kommissare ihrer
Aufgabe gewachsen seien, solle er in Anbetracht seiner sonstigen
Obliegenheiten die Weiterfihrung der Kammer und dieser Kom-
mission Uberlassen.

Groben erwahlt« darauf die beiden kunuarkischen Do-
manenkommissnre Dopler und SpieR und vergab in ihrer und
der Kammerrate Gegenwart mehrere Vorwerke in Erbpacht.

Die Reform lieB sich scheinbar sehr verheiRimgsvoll an;
das erste Jahr brachte gegeniiber der Zeitpacht ein Mehr von
8000 Talern'). Doch schon zu Beginn des Jahres 1707 trat ein
Umschwung ein. Wie es scheint, empfand es die Kammer der
Neumnrk als eine Beeintrachtigung ihrer Rechte, daf sie ge-
meinschaftlich mit den beiden Kommissaren die Einrichtung
vornehmen sollte; und als Grében sich gemaR der ihm erteilten
Erlaubnis zuriickzog, fehlte der Mann, der durch seine Autoritat
etwaige Konflikte gleich im Entstehen unterdriicken konnte. Die
Kammer suchte die Kommissare moglichst beiseite zu schieben;
zuweilen kam es auch vor, daR sie diese unerwiinschten Helfer
tiberhaupt nicht zu Rate zog, sondern ganz selbstandig handelte®)
und sie sogar, wo es ging, anfeindete und bloBzustellen suchte' >

®) Kiinidl. Erhll nu Grolioii v.im le Aiiril 170« (Utu :ll.

<) Beriilit Oriilieiis an ilim Kimig vom 1U. Augiisl 170T (Aila 13). Vurjt.
djizu die TniwUo twn Fisclibnuli 11, 1. S. MO, HoH Mni. llienmi-h liotnig (b'r
GlicniliuS sogar ctmi 0840 Tnler, im ganzen »unU'n in dem .lahm zwei \in(T.
18 Vorwoike und einigt* andere ,PortiUL-ntion™ verorlp.ni litft

A Vergl. den genannten Bericlit Oriiliens.

MBerifht d. Doiniincn-Koinmissnrssiiii'3 nn(trrIK*n v. U.Jan.170S(.\i'ml:t).
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Dio Folge wiir, da® nun auch in der Nounnirk (ibor ilon
Nutzen und Nachteil und Uber die Art, wie die Erbpiicht ein-
Kerichtet werden sollte, die Fehde begann und dos ganze Werk
ins Stocken geriet.

Jetzt, wo sie des Beistandes der Kammer gewil waren,
lehnten dio neum&rkisclien Beamten ebenfalls rundweg die Erl>-
pacht ab und weigerten sich sogar, ihre Zcitarenden unter den
bisherigen Bedingungen zu verlangern. Sie verlangten eine be-
deutende Herabsetzung der Pacht: krolt ihrer Bestallung seien
sie zu Amtleuten und nicht zu Erb- oder ZeitpUchtern eniannt
worden! lhre Absicht, so meinte SpieB*), sei leicht zu er-
raten: wenn namlich dio anderen Pé&chter unter der Hand ab-
geschreckt worden seien, muRten ihnen ,dio Arenden nach
ihrem eigenen Gefallen und QutdOnkon ohnedem wieder gela.<iseu
und sie noch dazu gebeten werden~.

Unter diesen Umstanden, wo Kammerrate und -Beamte
Hand iu Hand dem neuen System entgogenarbeiteten und die
vorhandenen Erbpéachter durch den Hinweis aut die zu hohen
Pachtvertrage zum Widerstande auireizten, war es wohl erklarlich,
mla andere Untertanen oder gar Fremdo nicht den Mut besaRen,
.DoménenstQcke in Erbpacht zu nehmen. Dieselben Momente,
die in den anderen Provinzen der Erbpacht schadlich wurden,
muBten ouch hier dieselbe Wirkung haben. So kam es, daR die
sogenannten Lizitafcionstermine, an denen die Acker ausgeboten
wurden, fast resultntlos verliefen*).

Welch bedenkliches Vorzeichen! Ein groBer Ausfall in den
Einnahmen stand zu erwarten. Das durfte aber der Kénig seiner
groBen Ausgaben wegen nicht ruhig geschehen lassen; er befahl
daher der Kammer bereits am 7. April 1707*), diejenigen Amter,
welche nicht mit Erfolg vererbpachtet werden konnten, wieder

) Ut-riditUm Koramicsars Spiull im Oriilioii vom S. Mirz 1707 (Avui 13)

*) Berichte ilci KommiKSArs Spiod an den Kiiti;' vnin 20. Fcliniar und
ii;. uiint 1707 aii« in)

9 Mot 13
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auf (Iroi Julirc, ullcrililigs mit Vorbcliult der Erbpacht, weiter
<X verarenilieron.

£ hRchieii, a]s Jiaite der Erbpacht in der Noumark die Intzte
Stunde geschlagen. Dii brachtc ihr Groben noch einmal Rettung.
In einem Immediatbericht wies er nach’),'da die Kammer bei
der Vercrbpaclitung oigenniaclitig hier und da Andeningen vor-
"onommen habe. Die Gelder, die von den Bauern bei Antritt
der Pacht erlegt werden muRten, habe sie nicht gehorig einge-
trioben; namentlich aber sei der Grund des MiRerfolges darin
lu finden, daR die Kammer, statt zur Erbpacht zu ermutigen,
die Bewerber geflissentlich nbgeschreckt liabe. Also nicht die
Erbpacht, sondern das pflichtwidrige, eigenméchtige Verhalten der
Konigl. Behorde trage die Schuld, wenn die Reform gehemmt
wonlen sei.

Friedrich lieB sich durch diesen Bericht umstimmen;
ullerdings nahm er seinen Erla® vom 7. April nicht zuriick; aber
i>r scharfte der Kammer wenigstens ,ernstlich* ein, die Erbpacht
»u fordeni, den Erbpéchtern Schutz zu gewéhren und ohne sein
Vorwissen keine Neuerung einzufOhren™. Um sicher zu sein,
daB sein Befehl auch die gehérige Beachtung linde, vemrdnete
er, von nun ab solle der Kommissar SpieR nicht nur bei jeder
Verpachtung, sei es einer erblichen oder befristeten, sondern auch
bei der Aufstellung des kinftigen Etats der Provinz hinzu-
gezligon werden.

Der Kammer war damit ihr eigener Gegner zur Kontrolle
bestellt. Indessen auch hier sollte wieder an der Zentralstelle
der Hang hervortreten, die MaBnahmen nur halb zu treffen.
Nach drei Vierteljahren wurde Spie nach PreuBen versetzt,
um dort bei der EinfUhmng der Erbpacht verwandt zu werden.
Der Kommissar hatte die Uberzeugung, daB mit seinem Fort-
gange die gonze bisher geleistete Arbeit vergeblich sein wiirde;
da er, ohnehin von der Nenmérk. Kammer schwer angegriffen,
nicht den notigen EinfluB in Berlin besaB, um eine Zurtcknahme

> Immiiliatboriilit (irobi'ns vom 10. Mutust ITOT (cta 13).
T Koniel. Erlall nn ilio Kniuiérk. Knraiiior vom 17. \ugnst 1707 (Acta 13).
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iler Onlor durclizuactzoii, waiuUo er sich an Griibon'). Diosor
criHiigte nucli wirklich, dnfl Spiel) aus PreuRen zurtiokberufcn
iiiicl ilim noch ilor Donianenfiskal Cleffel zur Seite gestellt
wurde, mit dom Auftrage, eventuolle Zuwiderhandlungen gegen
das neue System gerichtlich zu ahnden*).

Jedoch wns halfen alle diese MaRnahmen, solange die
Uegner der Reform in der Kammer das Ubergewicht hatten?
Auch eine strengere Beamtendisziplin, als sie damals gehandimbt
Murde, hiltte bei diesen UmsUinden nicht alle Hindernisse aus
dom 'Wege rilunien kénnon. Trota allem nahm sich die Kammer
heraus, dio von der Hofkammer festgesetzten Erbpachtskontrakte
nach eigenem (rutdiinkcn abzuandem, unter dem Vorwande, sie
8« fir dio Donitinon in ihrem Territorium die verantwortliche
Behorde.

Es daiicrtu lange, bis auf die Klagen von SpieB hin dir
Verfugungen der Kammer von Berlin aus riickgangig gemacht
wurden. Bis das aber geschehen war, stockte notirlich die Aus-
fertigung der Kontrakte, und dio Erbpéchter behielten ihr Geld,
das sie bei deren Ubergabe zu erlogen hatten, zuriick, um nicht
etwa dopj>elt zahlen zu missen’). Den Schaden davon hatte
ilie konigliche Kasse und vor allem die Reform selbst.

Von neuem legte sich Griben ins Mittel. Um endlich
den AViderstand der Kammer zu brechen*), schlug er auf An-
raten des Kommissars SpieBt) vor, das gleiche Verfahren me
in Pommern zu beobachten und Spie, dom eigentlichen Leiter
der neumérkischon Erbpacht, Sitz und Stimme in der Kammer
zu verleihen'). Gewil, der Kommissar konnte auch dann hoch

') sihrciliMi iliK Konimks.irs Spie8 nn ririilicii vom 14. .Inmuir 170S
(Afln 13).

') Kiiiigl. Krlidil an S[iicll vom 2S. Aiiril 1T08 (Autn 131

®) ImnuHlintlvriclit tirabi.-ns vom 1. Scptcml*r ITOS (Acta 13)
*1LRs vaa'ii vor allem die Rfitt Schmcttnu uud Aackcrhcini, tlie dem
Systm entKcgenarlieitetcn, wilhrend der Kanzler v. Brandt sich dabei

iiassiv verhielt (vergl. den Rerieht des Kommissar® SpieR nn Oriibeii
vom 14. Januar 1.08; Acta 13|

Schreil>en des Kommissar« Spiell an Wittgenstein vom 30. M.

1708 (Acta 11).

iieuiii
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iiborstimiDt werden, nbor er wur von nun nb wenigstens schon
im voraus von den Pléanen der Domé&nenbehurde unterrichtet
und konnte sclineller GegonmaOrcgeln treffen. Auf der underen
~eite muBte der neue Hat bei der gemeinsamen Arbeit auch
die Motive kennen lernen, nus denen heraus die Kammer ge-
linndelt hatte. Die Madglichkeit eines friedlichen Zusammen*
Wirkens war damit gegeben.

Tatsachlich bewahrte sich Gribens Rat Mit der Auf-
nahme des Kommissars SpieB in die Neumarkische Kammer
verstummte der Hader. Die Domiinenbehorde erreichte, daR die
Kontrakte in einigen Punkten nach ihrem Antrage abgeandert
wurden. Da namlich die Erbpachter erklart hatten, ohne die
Dienste der Untertanen*) nicht auskommen zu kénnen, wurde
verordnet, daR diese bauerlichen Lasten weiter bestehen bleiben
sollten. Es wurde nur die auch sonst gewohnliche Ein*
Schrankung hinzugefagt, die Untertanen dirften nicht Gberbirdet
werden und miBten das fniher tbliche Deputat fur ihre Arbeit
auch weiter beziehen-). Aber es war doch miBlich, Freiheiten,
die schon erteilt waren, wieder zurtickzunehmen. Ob die Dienst*
leute das gutwillig ertragen wirden? Um fir alle Falle vor-
bereitet zu sein, wurde dem Kommandanten von Kustrin
befohlen, der Kammer bei einer etwaigen Revolte der Unter*
tanen Truppen znr Verftigung zu stellen.

Indes die Erbpacht hatte nicht den gewinschten Erfolg.
Schuld daran war neben den unaufhorlichen Streitigkeiten

<) Es wnro» ilies die w)gouniviiteji ~lurgenxahMienste. Sie K*steheii «ariii.
dall der Rnucr nn<h Proportion seiner eigenen ITufon zu denj Vorwerke, wozu
<r vorher tagtliglicli hatte dienen miissen, jetzt nur giwks<f* Morgeti Lindt's zur
Pflug- und STiezeit bestellt, gowlsso Fuder Danger :iufc 1°nd fahrt und eine oder
/wei Komfubren, nachdi'Ui es nétig tut, auf funf bis seHis Meilen verriehtet. Dii*
Kossilten und Ksoher aber beim Uen- und Koni-Augst gewisse Tiigewlienste tiU'r-
iiehmen und allorselts Bauoni, Kossilten und Fischer nicht nach Proportion der
Dienstgelder, sondern noch mit einem gar merldichcn Vorteil vom KrbpTichtor
davor bezahlet, ihnou auch das gewdhnliche Bier, Brot und Kise nach wie vor
dabei gercichet..........wonle.* (Bericht der Xenmark. Kammer an den Konig
vom U Mai 1709 [Acta 13]).

») Konigl. iCrla0 an die Neiunark. Kummer vom 11. Mai 17(A> (Acta 13).
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zwischen Kammer und Kommission besonders der Umstand.
daB auch hier wie Uberhaupt bei der ganzen Beform das fis-
kalische Interesse in den Vordergrund gertickt wurde. Auf
jeden Fall sollte ja gegeniiber der Zeitpncbt ein UebersohuB
herausgebracht werden; man lieR die Leute einander tiberbieten,
ohne zu beriicksichtigen, ob die Gter die hohen Lasten auch
wirklich tragen konnten. Der Regierung kam es zudem gar
nicht einmal darauf an. ein Doménenstiick unter allen Um-
standen in Erbpacht zu vergeben. Immer erhielt der Meist-
bietende den Zusching. mochte er Erb- oder Zeitpachtcr sein*).

Entgegen dem urspringlich mit der Erbpacht verfolgten
Zweck, wurden sogar ganz unbemittelte Pachter angenommen,
die sich das notige Geld erst gegen hohe Zinsen borgen muBten.
Wie sollten solche Leute auf einen grinen Zweig kommen!
6roben hob ganz richtig liervor'): diese armen Bauern hatten
.niohti als Arbeit und Hazard nebst dem bloBen Namen der
Erbpéchter”; den Nutzen hatten nur die Geldgeber.

Als naturliche Folge der Preistreibereien wurden sehr bald
allenthalben Klagen tber die zu hohen Anschlage laut, und die
Mehrzahl der Bauern héatte es am liebsten gesehen, daB ihre
Erbpachtsvertrage wieder riickgangig gemacht worden wainn.
Unter diesen Umstanden wurde die Nachfrage nach Erbpacht-
glitera immer geringer, und besonders der erhofile Zuzug von
fremden Familien blieb ans’).

Bis 1709 waren in den 13 neuméarkischen Amtern zwar
alle Amtmannsstellen besetzt®, aber von den 76 Vorwerken
standen noch 28 in Zeitpacht, darunter das ganze Amt Neuhof
mit sechs Vorwerken, desgleichen noch verschiedene andere
Domanenstucke, wie Ziegelofen, Brauereien, Windmuhlen usw.

An jahrlichen Einnahmen brachte die Erbpacht nach der
Aufstellung der Neumarkischen Kammer ein Mehr von fast

') Bericht der Xciimnrk. Kammer an den Konig vom 31. Uai 1708 (Aeia 13).
<) Immediatbericht Criibcns vom 1. September 170S (Acta 13).

~ Vergl. Fiselil.ach 11. 1, S. -H.

<) XeiunUrk. General-aiinnce vom 3. Seiitemlwr 171P9 (Acta 13).
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12162 Talern gegenUbilr der Zeitpacht'). AaOerdem waren ron
den Erbstands-, Eantions- und Inventariengeldern 89163'/j Taler
eingegangen. Ein groRer Teil dieser Gelder aber war noch im
Rickstands; denn wie in den anderen Provinzen wollten die
Erbpachter auch hier die Zahlungen nicht eher leisten, als bis
sie die Kontrakte in Hunden hKtten.

Die Hauptschuld an der Verschleppung trug die Kammer:
sie hatte die Kontrakte nicht nach dem festgesetzten Formular
ausgefertigt, sondern auf eigene Faust Anderungen vorgenommen.
NachtrUglich muBten auf Grobens und der Hofkammer Antrag
diese angeblichen Verbesserungen wieder riickgédngig gemacht
werden, eine zeitraubende Arbeit, da mit allen Erbpachtern von
neuem Uber die einzelnen Bedingungen verhandelt werden mufte.
Infolgedessen waren die Erbpachtskontrakte nicht einmal im
Jahre 1711, als die Erbpacht wieder aufgehoben wurde, be-
statigt und den Erbpéchtern ansgehandigt’).

§20.
In PreuBen hatte der Konig den groRten Domanenbesitz,
etwa 70 Amter mit gegen 180 Vorwerken“). Indessen, gerade
diese Provinz war am wenigsten filr die Erbpacht geeignet:

W) VotKl. KiscHi.uli I, I, S. 44,

) Giitailitrti iler Xi‘iunilrt. Vuilskuiiiiit vom 2U. Fil>mar 1711 (Arta 43)

“) DiF {owui> Ziilil Uyr iingiltiskhen \nuer im Anfange di-s 18, Jnhr-
hundurts habe ich niclir Kkannen.  Xnrh  Fi n, 1s.82ff,
gehorten zu Preullen folgende 711 \mter:

Angerbur® Auritten, Halga, du< IliiUetiseho Schulzenamt, arteD, Harten-
stein, Behlenhof, linindeuimrg, Bratcrieken, Caymen, DITschkeini, Dullstiidt. djv.
Endruhmische Sehutzenamt, tr. Eytim, Fischhauten. Friedinud. Georgonburg.
Oriinhof, GuHe, Hagenau, da't llanis™he Scliulzenamt, liobenstein. Pr. llolland.
lasterburg, .Tohannisburg, Tuigaitschen, Kallhof. KajKim, Karben. Kanccbau. da<
Kattenau-scho Sebulzenamt, Kiauten, Kremittcn, Kuckemeese, liibiau, ljipt.iu.
Liebembl, Liel>stndt, LochslUdt, Uitzeu. T.yck. Marienwerder, I'r. Mark, Memel.
MenKgn'Ji, das Mischiseh hau-sen. , Oletzku.
Osterode, Ortelsbuig, das Petorick-sebe Schulzeiiamt, Hagnit. Jta.stenbuig, Khein.
Kieiicnburg, dos Sabinische Schnizenamt, “cltanken, Salan, Scbippenbcil, Sehesten.

i , dns Stanlsche t, Sporiing, Tapiau, Taplacken, Tilsit, \Valdnu
Willenbeig.
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das Lund bofand sich in sehr Siihleohtom Zustande, viele Amter
lagen zum Teil v/Ust oder nur ,wist besat*), nnd es hétte
daher, abgesehen von den mit der Umwandlung verbundenen
groRen Kosten, auch noch bedeutender Geldmittel bedurft, um
den Boden zunéachst in héhere Kultur zu bringen. Dazn war
die ohnehin recht sparliche Bevolkerung viel zu arm, und auf
Kolonisten wnr nnr wenig zu rechnen.

Trotzdem wollte Friedrich im Hinblick auf die guten
Erfolge in «einen Ubrigen Landen” auch hier einen Vert*uch
wagen. Indes die ganze Art der Anordnungen macht den
Eindruck, als hatt« er selbst anfangs kein rechtes “jutrauen zu
der Sache gehabt. Oder war der Kénig von dem Nutzen der
Erbpacht nicht hinreichend tberzeugt? Sollte er nach den Er-
folgen in Magdeburg und Hulberstadt noch die Ergebnisse in
den anderen Provinzen haben abwarten wollen? Wie dom auch
sei, er lieR Trinitatis 1706 den Ablaufstermin der Arendc und
einzigen Zeitpunkt im Jahre, an dom mit der Vererbpachtung
liegonnen werden konnte, verstreichen, ohne dal3 irgend welche
Anstalten dazu gemacht wurden.

Iki Stadelmaan, a. 0. 0. S. 370 ff., fehlen hionon: nralerickcn, OuRo,
llagonAU, NysUiiken, Spittelliof. Dafiir (pht er folgomio \intur an: Diilzo, das
ColhitAcke ScinUzeooint (V), Kndrunnon, Friiuluinhof, Friudriehsberg, .liirgenburg,

llohningen,  Xikolaiken, Polommcn, Seelnuisun, Soldau, Stmdannon.
Strand-Beystoin, Sockheiiu, Tmgbchn. Tnxian.
Loonhurdi, a u 0. Ud 1 S. 102 ff. und S. 414 ff., i~lscbing,
IM.2, S. 10ff. und (luldbock, Iid. 1, S.&5/jG ii. Ild. 2, R 131 u. 185, vemiissen
wir von den 70 Amtern folgende: Auritteii, das Hnlzcrische Srhulzimnint, Bmto*
rtcken. dns Endruhmiscbe Scbulzcnomt, Gufte, dos lianiscbo Schulzenaint, Hagenau,
Kreniitteu, das Mischiscbo Schuizenamt, Xystaiken, das Pcterickscho Schulzenamt,
dos Sabinische, das Stanische Schuizenamt und Spittelliof.

Fricdland, iSchipiienbcil und Tilsit wenleii in den drei Verzeichnissen als
stildtc cmrAhnt. AuOerdem werden, abgcvchen von don im Ermland gelegenen,
noch 01 Amter genannt; hierunter von don bei Stadolmann verzeichnoten die
Amter: Friodrichsberg, Mohmngon, Polonunen, Soldau und Stradaunen.

Abels Verzeichnis Ist fiir PreuBen ganz unvollstandig; es fehlt ungorulir
die lidlfte der .Amter.

') Herkript Orubcens an Wittgenstein vom I(i. April 1708 (Acta 12).
*) Erlal des Konigs an die Pruul. Regierung vom 30. Augnst 1706 (Acta 12).
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Erst Ende August 1706 erteilte er der PreuRischen Amts-
kammer den Befehl, zusammen mit Luben die Erbpacht ein-
zurichten).  Weil Luben aber durch Amtsgeschafte und
Kommissionen verhindert war, sich sofort nach PreuBen zn be-
geben, so sollte die Kammer vorlaufig mit der Einrichtung an-
fangen und bei allen wichtigen Angelegenheiten Lubens Bat
schriftlich einholen. Spéater wurde ancbh noch Christian Friedrich
Kraut beauftragt, mit der Kammer in Sachen der Erbpacht
zu korrespondieren*).

Die PreuBische Begierung wurde angewiesen, das AVerk
.ihres Orts zu beférdern“ und der Kammer sowie den Kom-
missaren ,in dieser Yf-rrichtung die Hand zu bieten“.

Die Zusammenarbeit hatte schon in den anderen Provinzen
zu Zwistigkeiten geftihrt. Gm wie viel mehr war dies in PreuBen
zu besorgen, wo die Kammer der Begierung wenigstens formell
noch unterstellt war’).

Gesetzt aber, die Begierung kam dem Befehl des Kénigs
nach und die Amtskammerrate waren der Beform gewogen;
den Baten fehlte doch, wenn wir von dem unbedeutenden
Versuch Kaineins im Jahre 1702*) absehen, jede Erfahrung.
Unmaoglich konnten sie aus einer schriftlichen Instruktion und
der Korrespondenz mit Luben und Kraut die nétige An-
leitung zu ihrer schwierigen Aufgabe erhalten. Die personliche
Mitwirkung einiger mit der Erbpacht vertranter Leute war un-
bedingt notwendig.

Als die PreuBische Kammer im Dezember 1706 die Er-
folglosigkeit ihrer Bemiihungen eingestehen mufte’), beauftragte

") Erlag des Konigs an die ProuB. Ambkunnirr vom 30. Aug. 1700 (Acta 12).
Wir hOron nichts davon, ilnll auch Gorae mit der Kinrichtung in PreuBen Im-
Aluftnigt worden wntB (Vergl. S. 02).
Heskrijt des Konigs an K raut und Lubon vom 19. Oktober 170G (Acta 12).

W Veigl. Eckor, Die Entwicklung dor KSnigl. ProuU. Regierung von
1701—1i4S, KOnigsb. Diss., 1908. S. 10 f.

) Voigl. S. 25

#) Schreiben der PrcuR. Amtskammor an den Konig vom li. Dezerabor 17+
(Acta 12).

««llpr. Monatuchrilt, Band XLVII, llilt 2. i
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der Kénig tatsachlich eine Kommission mit der EiniUhrung
der Erbpacht. Die Begiorung wurde aber nicht ausgeschaltet,
um Konfliicte zu vermeiden. Sie sollte gleichsam als Frotektorin
wirken, die nétigen Vorbereitungen fir die Einrichtung treffen
und besonders auf die alten Beamten achtgeben’), welche um ihres
eigenen Interesses willen versuchen wirden, der Reform Hinder-
nisse in den Weg zu legen und namentlich die Erbpéachter
abzuschrecken.

Am 29. Januar 1707 verdffentlichte die Begierung eine
Liste deijenigen Doméanenstiicko*), welche mit Ablauf der Arende
zu Trinitatis vererbpachtet werden sollten. Die Vermessung der
Landereien und die Anfertigung von Voranschlagen aber konnte
des vielen Schnees wegen noch nicht vorgenommen werden®).

Im April wurde die PreuBischc Kommission gebildet.
Luben und Kraut hatten wohl von ihren Geschéften nicht
abkommen konnen; daher trat an die Spitze der Kommission
der Ober-Doménendirektor von der Griben, der sich um die
Reform in der Neumark sehr verdient gemacht hatte. Ihm
wurden, allerdings mehr als Dekoration, der Kammerer in
PreuBen, Grafvon Sohlieben, der Tribunalsratvon Lauwitz
und der Oberstleutnant von der Groében zur Seite ge-
stellt*). Die eigentlichen Mitarbeiter aber waren: der Kammer-
assessor Bohm und die neumérkischen Doménen-Kommissare
Dépler und SpieB*).

‘) ErlaR dm Konigk an die I'rcuB. Kegienuig vom 1J. D~zemljur 170<i
(Acta 12).

') VatL'nt von der Erbjiacht im Komgreicli PreuOon (29. Januar 1707)
(Actn 12): ,Es ist dor Anfang zu machcn im Xainmemmt Kalthof, Kamincramt
Karsi:hau, Vorwerk TiLsit, Vorwort und Schilfcrel zu Maricnwerdor, Mohrungun,
lichstadt, Holland, Riescnhurg, Angerburg, RastenhuiK, Rhein, KuB, Oletzko, Lyuk.
liotzen, Schesten, K Chymen. Vorwerker Ragnit und Schrai nebst
der ScbUlei«.* (RuB wird als Amt bei Fi.suhbach 11, 1, S.82 It. nicht gonannL)

<) Reskriiit der TrouB. Regierung an den Konig vom 4. April 1707 (Acta 12)

*) Instruktion vom 20. Juli 1707 (Acta 12)

‘) Vorgl. das Schreiben des Konigs vom 29. Oktober 1707 (Acta 12)
SpieR wuido sehr bald nach der Neumark zuriiekl>eordert (ErlaR des Konigs
an die PrenR. Doménen-Kommission vom 28. April 1708; Achi 12).
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Die Arbeit der Kommisaion stand von Anbeginn unter
einem ungunstigen Zeichen. Die Hungeijahre von 1706 und
1707°) verboten jede groBere wirtschafUiche Heform; die
preaDisclien Bauern konnten sich Uberhanpt nur mit Staats-
liilfe halten.

Erst im Jahre 1708 vermochte die Kommission an die
Einrichtung der Erbpacht zu gehen. Nach der Yeréfientlichung
des Patentes vom 9. Marz 1708'), worin die Bauern und Unter-
tanen miber das Wesen und Ziel der Erbpacht informiert und
zur Ubernahme von Erbpachtsgiitem aufgefordert wurden, be-
suchten die Kommissare die Amter, um personlich die Lizi-
tationstermine abzuhalten. Aber die Zahl der Kauflustigen war
verschwindend klein, zumal die ohnehin schon grofRe Armut
der Bauern durch die letzten Ereignisse noch groBer geworden
war. Nur in Marienwerder, FreaOisch-Mark und Konigsberg
meldeten sich Uberhaupt einige Leute’;.

Um die Reform durchzufdhren, muBte man gleich von
vornherein an die auswértige Einwanderung appellieren. Eine
Verordnung vom 8. August 1708‘) befahl daher, bei der Be-
werbung um die Beamtenstellen in PreuBen vor allem diejenigen
Leute zn berucksichtigen, welche .gute, bemittelte Erbpachter
besonders aus fremden Landen“ herbeischaffen wirden. Die
Kammerbeamten und Amtleute aber sollten ,rechte und wahre
Proben bei der Einrichtung der Erbpacht ablogeu®, sofern sic
nicht ihre Stellen verlieren wollten.

Wir wissen, welcher Segen fiir die preuRische Provinz
die Ansiedlung der Salzburger geworden ist Indes 1708 war
auf einen solchen Zuzug nicht zu rechnen. Am ehesten wére
noch die Einwanderung von Polen in Betracht gekommen; in

Reskript der Proiilt. Kegioniog an den Konif vom 1 April 1707 (Acta 12).
Kénigsberg. St. A., Rtatiministcrium Nr. 5a.
') Reskript Schliebcns an AV'artonbcrg vom 1. Mni 1708 (Acta 12)
* Erla® d«i KOaigs vom 8. Augitst 1708, untorm 22. Oktober 17<8 in lieo
Amtern veroffentlicht (Actu 12)

1
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der Bepublik aber war die wirtschaftliche Lage der kleinen
Besitzer noch viel trauriger, tberdies muBte schon im Juli 1708
wegen der Pest der Ubergang aus Polen verboten werden™).

An eine Vermehrung der Einkiinfte war furs erste gar nicht
su denken; nicht einmal die Diaten der Kommission und der
Landmesser — sie beliefen sich im ganzen auf etwa 525() Talor*)
— hatten aus den ~mehrgeschaffton Heventten** gedeckt woiilen
konnen’). Mit aus diesem Gnuidc, vor allem aber wohl, weil
Friedrich einsah, daii die bpsonderen Verhaltnisse in PreuRen
ein langsameres Tempo nétig machten, wurde die Kommission
im Mai 1709 aufgelést*). Fortan sollte das Kammer-Kollegium,
an dessen Spitze im Februar 1709 Graf von Schliobeu getreten
war?), allein die Fortsetzung der Erbpaclit leiten.

Welche Domanen in PreuBen vererbpachtet wurden, habe
ich nicht feststellen kénnen. In einem Berichte der PreuBischen
Regierung vom Januar 1711®) wird nur von ,einigen“ Domanen-
stiicken gesprochen.

21,

Das Furstentum Minden zahlte finf Amter: Hausborge,
Petershagen, Reineberg, Rahden und Schlisselburg’). Luben

‘) Vergl. tiuhm, Ucschicbtu <lcr Pest in UMtiitviillHi, S. Hi
A Aufstt>liung der DiUtun vom Mai ITOU (Acta 12).

Nach dem ErlaR vom 17. Miln: 1708 (Actu 12) sollten diu Didten der
Kommission uus den ,ordindren~ iVmtsgenilleu vorgeschossen und spater mm  den
durch die Krb|n.icht inehrgeschnfften Revenuen erRtattet worden.

« ErlaR un die Preuti. Regierung vom 14. Mni 1700 (Acta. 12). Spielt
war bereits am 28. Aiiril 1708 nach dorXeumark zunickgeschickt wonlen (s. S. 82).
OborstleHtnant von dur Groben Hiinle auf eigoncu Wunsch entlassen (Bericht
<ler Preuf. Domiinen-Kommission un den Kiinig vom 0. April 1708; Acta 12},
und Glihcimmt von dor Groben erhielt mm Gesumihoitsnioksicliten im Mai 1708
Urlaub, von dom er nach Protiken nicht mehr zuriickkehrto (ErlaO des Konigs
:m diii PreuR. Domilnenkommission vom 14. M 1708; Acta 12). Der an seiner
Stolle emannte Geheime Rat Hovcrbock trat sein Amt wegen Knuikhcit gar
nicht an (lloricht der Kommission un den Konig vom 1. Augiust 170S; Acta 19).

Acta Borussica, BohordenorganUation, Bd. 1, S. 7.1

<) Acta 12,

*) Dio Verzeichnisse von Abel, Fischbach, Leonhardi, Hilsching
und Studulmann stimmen hierin Gberein.
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solbat inaohtc lucr im Sommer 1706*) zusammen mit den von
ihm onvéhltcn Kommissaren Pfoil und Schumacher den Anfang
mit der Yererbpachtung: es gehmg ihm, wio er sich rihmte,
iniierlmlb weniger Tage nwshrcre ,Pertinontien® in Petershagen
und Hausberge einzurichton*i. Damit glaubte er eine gentigende
Anleitung zur Yererbpachtung gegeben za haben iind tberlieR
die weitere Ausftthnnig der Mindenor Regierung*) und den
Kommissaren®).

Aber sei es, dal) die einen oder die anderen mit dem System
noch nicht hinlanglich vertraut waren, sei es, was vielleicht
wahrscheinlicher ist, daR die KAte entgegen ihren Behauptungen
dem Worke nicht recht gewogen waren, jedenfalls entsprach
der Fortgang nicht dem verheiHangsvollen Anfange. Am Ende
<les Jahres 17(Mb waren auHer dem Amt Hausberge nur wenige
JJomanenstiicke eingerichtet. Immerhin betrugen schon die
hierbei erzielten Mehreinnahmen nach Fischbach”) 150C) Taler.

Im folgenden Jahre war der Verlauf der Erbpacht noch
weniger zufriedenstellend. Die Regiening hielt es fur zweck-
maRiger, die Yorwerke nicht ungeteilt an besser gestellte Pachter,
.sondern stiickweise an die Untertanen auszutun, in der Hoffnung,
die Einnahmen dadurch bedeutend zu erhéhen. Auch im
Mindenscheii aber waren die Bauoni zu arm. als daR sie die bei
der Erbpacht notwendigen Mittel, zumal bei den erhthten An«
Sprichen der Réte, ohne weiteres hatten aufbringen kénnen.
Es meldeten sich nur wenige Leute”), und diese muBten noch,
um die Fordeningen der Behérde befriedigen zu kénnen, dio
zur Ubernaiime der Pacht nétigen Gelder erst zu sehr hohen
Zinsen aufnehmen. Wie .sollten sie nun imstande sein. — das

') Kiskript Lubuiis uii die Hegieniiig voin IU. Juni ((iuii.-
Dopnrt., “nnden-UaveHsberg, Tit. (4 Nr. 10).
Zur Mititi. 1~igicrung guhrtoii iliu IUite HUU, Hemy, 117oii um! Korff
Reskript der Mind. Hcfneniui; un deu Kénig vom 8. Septumlf-r 170<i
(eu*De])Art, Mimlen-17aven.sberg, Tit. 64, Nr. 10).
* FlsohUach U, 1, S. 148 Dcil. 1J.
“) Von einem Zuzug aaswiirtiger Knmiil'tu héren wir gar nichts.
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mufte sogar die Rogioruiig eingest«kon') — die Znhlungsterminu
fur die Erbpnchtsgolder iniiezuhalten? Zahlangsstockungon und
Exekutionen waren die notwendige Folge; sclilieBHch waren die
Untertanen ruiniert, ohne daB der Konig einige Jahre liindurch
aucli nur dieselben Einnahmen wie bei der Arende, geschweige
denn hoéhere Revenuen erzielen konnte.

Im Dezember 1709 waren die fiinf Amter noch immer
nicht luit allen ihren Stucken eingerichtet. Die Ursache lug
aber nicht allein in der Unmdglichkeit, geeignete Pachter zu
erlangen; es war vielmehr, wie aus dem Schreiben der Mindener
Regierung vom 12. Dezember 1709=) hervorgeht, zwischen den
Réaten und den Kommissaren Schumacher und Wartonsleben”)
ein Konflikt ansgebrochen, der die Fortsetzung der Erbpacht
hemmte.

In der Grafschaft Ravensberg, zu der die vier Amter
Limberg, Ravensberg, Sparenberg und Vlotho gehérten*), hatten
bereits vom Jahre 1701 bis 1703 Versuche mit der Erbpacht
stttttgefunden‘). Welche Erfolge damals sowie spéater bei der
Fortsetzung der Erbpacht im Jahre 1708") zu verzeichnen woren,
konnte nicht festgestellt werden.

# Huskript (icr Mind. Rogiuniug an <)ii Koni™® vom 15. Dezember 1707
(Ocn.-Diipart., Mindon-Rnvensberg, Tit. (U, Xo. 10)

*) Gener.-Depart., Minden-Kavensberg, Tit, W, Nr. 10.

~ WartunRicbon war nn die Stelio des Konunifisars Pfeil getreten.

Xach Abel, a n.0.S. .14  LoonharUi, a. a 0. Bd. Ib. S. )03 (f.

lind Busehing, Bd. 6, S. 104 ff. B< Stadelmann, a a, 0. S. 370 ff. fehit
das Amt \Hotho. Fiftchbach, .x a. 0. S. 82 ff. nennt auRcr den vier Amtern
noch ein funftes, Kaldenhof, das aber in den vier anderen Vorzotchnis-sen nicht
vorkommt.

») Vergl. S. 24.

%) ErlaR des Kinigs vom C. Marx 1708 iOcner.*Dc]>art., Jilindon-Havens)>crg,
Tit. O4, Nr. 0).
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111. Anihebunff der Erbpacht.

§ 22.

Die Oj)positionspurtci war durch teu konigl. Erla@ vom
14. Mérz 1701 zwar zum Schweigen gebracht, aber im geheimen
setzte sie ihren Widerstand fort. Luben selbst — er war in-
zwischen alfi Luben von Wulffen in den Adelsstand erhoben —
vermehrte noch dio Zalil seiner Gegner. Sein rauhes, herrisches
Wesen war mit den Erfolgen gewachsen, sein stets reges MiR-
trauen war durch dio haufigen gehassigen Angriffe noch ver-
starkt worden; uberall witterte er Verrat gegen die Erbpacht,
und in seiner heftigen« leidenschaftlichen Art lieB er sich ofters
zu Ubereilten Schritten fortreiRBen.

Boi der Durchsicht des kurmarkischen Amtskammer-Etats
von 170G/07*) hatte er geglaubt, eine Unterschlagung von
iV)- bis 00000 Talern entdeckt zu haben*); statt aber die Sache
erst grindlich zu priifen, machte er dem Kénig sofort Anzeige
davon. Es wurde der Kammer nicht schwer, den Verbleib der
fohlenden Gelder nachzuweisen, und eine strenge Untersuchung
<rgab'), daR der Verdacht nur in einem formalen VerstoR der
Behorde bei der Abfassung des Etats seine Ursache hattr%

Durch seinen Ubereifier hatte Luben die ehrlichen Namen
Grobens und der Ubrigen Mitglieder der Kammer befleckt und
damit ein gemeinsames Weiterarbeiten unméglich gemacht

Grében”), der alte Bundesgenosse Lubens, wandelte sich
in seinen Todfeind und uberhdufle ihn mit einer Fille der

‘) Ks war dies tatsilcliUcb der Etat von 170G/7, uicht, wie Isaacsohn,
PnuR. Reiuiiteutuni 11, S. 209 nugibt® der von 1705/00.

# Vergl. (las SohrtiilN?u «lcs Konigs nn Luben vom 10. Juli 1707 (:\cta 18).

*) (iutiichtenderrntcrsuchungskommission (Datum fehlt) [Acta 18]. DicKom-
luissiuu sotzte sich zuMiaiiunen aus den Hiiten von Printze n, von Hamrahtu.Kraut

*) Oralion legte daiuald wjiii Amt als Vizeprhsident der Kunnark. Amts-
kammer nieder. Welche Hrande ihn dazu venuihilUen, wl'cen wir nicht. Di
Vordiichtiipmgen kénnen unméglich fur Groben bisstimmend gewesen sein; er
fuhlte sich doch vollkommen schuldlos. Lubens .Vnnnhme aber (Brief an
Wittgenstein vom 1 Sept. 1707; Acta 18), die Furcht vor weiteren Enthiil-
lungen Gber angebliche MiRstTmde in der Kammer hittc ihn zur AUlankuiig
wogen, ist wohl ganz haltlos.




234 ncitrilgu zur Ocscliiolito cior £rlijiacht uiltpr Kénin Friwlriuli 1.

schwersten Vorwirfe*). Wie, so lieB er sich Temehmen, ein
Mensch, der selbst Unterschlagungen begangen hat, wagt, in-
schuldige des eigenen Verbrechens zu bezichtigen? Kar um
seinen eigenen unrichtigen Etat zu verdecken, habe er die Vor-
wirfe erhoben. Aber das sei nichts Neues. Von jeher sei
Luben darauf ausgegangen, die Geschaftsfihrung der Kammer
zu verwirren. Darum habe er dir Etats bald auf die eine, bald
auf die andere Art aufstellen lassen. Schon mehrmals habe er
die Kammer durch falsche Angaben anzuschwarzen versucht.
Seine Art konne keinen Frieden halten; wo er sei, stifte er
Hader an und suche die Verantwortung fir die eigenen Ver-
sehen anderen aufzubiirden. Uber andere urteile er gering-
schatzig, von den'eigenen Fahigkeiten und Verdiensten Uber-
schwanglich. Aber man brauche nur die Erbpachtseinrich-
tungen genauer zu betrachten; ,Das meiste besteht bei ihm in
groRBen Worten!"

Von den Mehreinnahmen, die Luben aus dem Herzogtum
Magdeburg fest versprochen habe, fohlten an 9600 Taler. Er
habe also den Konig hintergangen; inzwischen aber seien ihm
fur das ,fingierte Meritum“ 8000 Taler geschenkt worden.

Ob diese Vorwiirfe berechtigt waren, lakt sich nicht ent-
scheiden; der letzte jedenfalls traf Luben unverschuldet. Er
durfte nicht fiir das Ausbleiben der projektierten Gelder ver-
antwortlich gemacht werden’).

Der heftige Streit mit einem so angesehenen und vor-
nehmen Manne wie Groben ermutigte auch die Ubrigen sehr
zahlreichen Feinde Lnbens, ihre Stimmen noch lauter und
scharfer als je zuvor gegen ihn zu erheben. Hamraht wollte
in dem Magdeburgischen Kammeretat von 1705/06 entdeckt
haben, daR sich Luben ,ohne Vorwissen und Verordnung des
Konigs“ eigenmachtig eine Bosoldungszulage von 664 Talern
hatte nuszahlen lassen und im folgenden Etat von 1706/07

) Iminediatlericlit Ordljins vom 2a. August 1707 (Aoln 18)
> Veigl. S. r K.



Witn Curl FUkou'ski. 235

sioli auch noch dnn Titel eines Magdebnrgiscben Kammer*
Direktors beigolegt hatte*).

Wie viel muBtc Lnben damals schon von dem Vertrauen
lies Konigs eingebURt haben! Denn ohne erst den Ansgang
des gegen ihn erdflheten ,Inquisitions"-Verfahrens abzuwarten,
verordnete Friedrich auf die bloDen Anschuldigungen hin.
Luben solle im Etat von 1706/07 mit jenem Titel und der
Besoldung gestrichen werden’).

Aber noch hatte auch Luben seine einiluHrcicben Odnner;
unter ihrem Schutze wahlte er, wie schon oft, zu seiner Ver-
teidigung den Angriff.

Zuerst wandte er sich gegen Hamraht®!. 'Walirlich, dieser
sei der rechte Mann, andere der Eigenméachtigkeit zu be-
schuldigen, er, der aus personlicher Bancune die vom Konige
Unterzeichnete Bestallung Lubens zum Geheimen Kaminerrat
zwei Jahre zurickbehalten und ihn gezwungen habe, ihm
700 Taler von seinem Gehalt abzutreten. Welch ein gewissen-
loser Diener des Koénigs! Nachdem die Hofkammer in seiner
Gegenwart den Magdeburgischen Kammeretat von 1706/07 mit
allem FleiR durchberaten und schon ausgefertigt hat, behalt er
ihn drei Vierteljahre lang in seinem Pult. Obendrein streicht
er Luben mit seinem Titel und Gehalt. Ein neuer Beweis von
Hamralits Willkir und Ungehorsam gegen seinen Herrn!
Denn Luben war durch den kénigl. Erlal vom 21. Marz 1704*)
zum Direktor der Magdeburgischen Kammer bestellt. Auch auf
die Besoldung hatte er durchaus berechtigte Anspriiche gehabt;
das war von der Hofkammer anerkannt und vom Kénige durch
Dntersclirift des Etats bestatigt worden.

Aber gesetzt, Luben sei nicht dazu berechtigt gewesen:
warum regt sich Hamrahts Gewissen erst jetzt? Lnben war

1) Keskript dw Kani® nn tion (senemi*Fi<kal Dnbrnm vom X Oktnlicr
1707 ((lenor.-Depart., Tit. 2, Nr. i),

*) linmo(liatschroiik>n I<ul>enK vom 21. Oktolter 1707 (<»on.-Doi«art.. Tit. 2,
Nr. 13)

<) Deila~e K. zu Liilieiis Scbribeii vom 24. Uktober 1707.
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dooh schon im Etat von 1704/06 mit dem Titel und Uehnlt
eines Kammordirektors aufgeftlhrt worden, und niemand hatte
dioso Position beanstandet.

Welch Schauspiel: Hamraht, der Mann der Gunstlings-
wirtschaft, als Boschiitzer der blinden Gerechtigkeit! Wer nur
brav auf Wittgenstein und Luben gescholten habe, sei
bei Hamraht des bereitwilligsten Beistandes sichor gewesen.

uUnd stehe es anders mit Grében und Gorno? Er,
Luben, koénne mit Leichtigkeit alle Anklagen widerlegen.
Wenn eine unparteiische Kommission die Kassenverwaltung der
Kammer untersuchte, wiirde Groben nioht noch einmal so
leichten Kaufs davonkommen.

In der Hitze seines Zornes schoR Luben uber das Ziel
hinaus. Aach die Mitglieder der TJnlersuchungskommission’)
wurden von ihm tédlich beleidigt. Bei der Achtung, in der
namentlich Printzen bei Freund and Feind stand’), setzte sich
Luben duroh diese Verleumdungen selbst ins Unrecht.

Zunachst schien Luben allerdings recht zu behalten. Die
Halleschen Kammerrate Hornig und Niemen') und die eigens
dazu eingesetzte Untersuchungskommission wiesen die Nichtig-
keit der Hamrahtschen Beschuldigungen nach®). Die Be-
schwerden Lubens Uber die Saumseligkeit und die Gunstlings-
wirtschaft wurden mit zur Ursache von Hamrahts Sturz.
Mit diesem Siege aber war Lnben wenig geholfen; die An-
schuldigungen horten nioht auf, im Gegenteil, sie wuchsen wie
die Kopfe der Hydra.

Und die Feinde hatten es leicht. Nun sollte sich rSchen,
daB Luben zu viel versprochen hatte. Die Reform, so,sagten

W Veigl. S. 87.

') Voigl. (len Artikel von Naudu in der Allgem. Deutschen Biographk',
IW. 26, S. 599.

%) Bericht der Magdcbiug. Kammer nn den Kénig vom 24. Oktober 1707
(Gon.- Depart., Tit 2, Nr. 13).

*) Vergl. da« Konzept de» jissionslierichtes vom 28 1707
(Gen.-Depart, Tit. 2, Nr. 13).
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jetzt die Gegner, habe nicht den verheiBenen Verlauf gnuommen;
durch Lubens ,Torapiegelangen“ seien mithin die ohnedem
schon so schlechten Finanzverhaltnisse des prenBischen Staates
vollends in Verwirrung gebracht worden!

Wie sollte Luben diese Vorwiirfe entkréaften? Tatsachlich
ging ja die Erbpacht zu Ende des Jahres 1706 einer schweren
Krisis entgegen. Der erste Ansturm der Erbpéchter war vor-
Uber und der Zuzug auswarl Ser Familien hatte fast ganz auf-
gehort.

Indessen, war mit der augenblicklichen Stockung wirklich
schon das Ende der Beform gekommen? Ware nicht doch noch
ein neuer Aufschwung moglich gewesen? In der Tat, es héatte
ihr vielleicht geholfen werden konnen, wenn man sie jetzt fir
kurz« Zeit ganz unterbrochen héatte, nm inzwischen die schon
eingerichteten Amter in Ordnung zu bringen und vor allem
die gesamten noch nicht konfirmierten Kontrakte endlich zu
bestatigen. Gleichzeitig hatten auch die nétigen Vorbereitungen
fur die weitere Einrichtung der Amter getroffen werden kénnen:
die Ausmessung der Domanenstiicke, die Aufnahme des Inven-
tars und, was das wichtigste war, die rechtzeitige Beschaffung
von tiuchtigen und wohlhabenden Erbpachtern.

Luben aber konnte nicht mehr diesen Ausweg einschlagen;
denn bei den vielen Anfeindungen, denen die Beform ausgesetzt
war, héatte das leicht als Bankrotterklarung des ganzen Syst«ms
ausgelegt werden kénnen. Ein Stillstand in diesem Stadium
hatte zudem eine Verringerung der Finanzen zur Folge gehabt,
und dadurch ware allen Anklagen seiner Feinde scheinbar recht

Allerdings, noch beschirmte der Konig die Beform. Wah-
rend er fniher nur eine abwartende Stellung eingenommen und
mehr dem Gutachten der Befragten gefolgt war, als selbst die
Initiative ergriffen hatte, schien er jetzt sogar persénlich Partei
zu nehmen. In dem ErlaB vom 9. November 1709*) befahl er

>) 1, 1 S. 14 iml Hoil. Vv. S. 115,
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den oinzelnen Kammern und Begicriingon, die nocli zuriick-
stehenden Kontrakte schleunigst auszufertigen und zur Bc-
sttttigang einzuaciiden, damit die restierenden Gelder einkamen.
dnd in dem £rlaR vom 13. Mai 1710') erklarte er, er werdi!
es sehr gerne sehen, wenn die Minister und auch die anderen
.Civil- und Militar-Bedientenvom héchsten bis zum niedrigsten,
einige Doméancnstiicke in Erbpacht nehmen wirden.

Aber der scheinbare Beistand des Monarchen muRte den
Sturz Lubens und des ganzen von ihm vertretenen Systems
in Wahrheit noch beschleunigen. Die Befehle des Konigs be-
wiesen doch, daB er sich der Erbpacht nur annahm, weil er sie
als eine Geldquelle in seinen Finanzniitcn betrachtete. Friedrich
wuBte noch nicht, wie es in Wirklichkeit damals mit der Re-
form stand. Sobald ihm die Augen gedffnet wurden, malte
sich sein Schutz in Ungnade verwandeln.

§ 28.

Es gehort zu den Hauptgriinden fur den Verfall der Erb-
pacht, dall die Reform in einer [lolitiscb so unruhigen Zeit in
Angriff genommen wurde.

Der Konig war mit weit umfassenden Planen be-
schaftigt, die Uber die Krafte seines Staates hinansgingen.
Zwar war Friedrich durchauH nicht unbegabt, wie oft be-
hauptet worden; er besaR ein schnelles Verstandnis und war
leichter als andere Fursten itr wohltatige Neuerungen zu er-
wéarmen; aber es fehlte ihm die Geduld und jene wunderbare
Sachkenntnis, die seinen Sohn «uszeichnete. Sofort nach der
Saat wollte er ernten. Die gesamte innere Politik sollte nur der
auBeren dienen.

Und die Ménner, die er durch sein Vertrauen auszeichnete,
waren nicht geeignet oder auch nur gewillt, diese Mangel aus-
zugleichen. Wartenberg verstand tberhaupt nichts von der
inneren Politik. W ittgenstein aber lieB sich bei der Reform

® Fischl>ai*h 11, 1, S. 4\
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von Motiven leiten, die ihr geradezu Verderben bringen mufiten.
Der Qraf war gleichzeitiy Ober-Domttnendirektor und Ober-
Hofmarschall; sein Interesse jedoch galt in erster Linie der
Hofstaatskasse. Fir ihn war das neue System trotz jener
konigl. Yerfilgung vom 26. Marz 1704") nur eine Geldquelle
flir die stets wachsenden Ausgaben dos Hofhalts. ."Was er
als Hofmarschall brauchte, das verschaffte er sich als Doméanen-
Direktor*).“

Schon Luben hatte in seinem Projekt den finanziellen
Gesichtspunkt stark in den Vordergrund geriickt. Wittgen-
stein lieR nur diesen ganz allein gelten. Was gab er aufeinen
groBen Zuwachs der Einnahmen in fernen Tagen! Das Geld
sollte sofort einkommen. Daher wurde der Beform nicht ge-
niigend Zeit gegeben; man lieli sie nicht erst reifen, sondern
nach einigen scheinbar gilinstigen Versuchen wurde sie in allzu
groOera Umfange in Angriff genommen.

Sehr bald machte sich infolge dieser Hast ein groOer
Mangel an geeigneten Erbpachtern Ibar. Laben hatte zwar
in seinem Projekt darauf hingewiesen, daR nur bemittelte Leute
zur Erbpacht herangezogen werden durften; aber woher sollten
diese in der Eile genommen werden? Die Mehrheit der land-
lichen Bevdlkerung in der Brandenburg-PreuRischen Monarchie
war zu arm und auch zu wenig unterachmend. In der Haupt-
sache muRte also das Ausland die Erbpachter stellen.

') Vorgl. S. 48.

'J Itanke, Wcrko 25/4(l, S. .107.

Xach Ranke flossen im ljuite ilcr zehn Jiilirc ilic ganzen Kspilnlion mit
etwa GOOO0O Talem nn ilio llofstaatskasso, uml dio mohrgcsrhafften Revenuen —
siu lieliefon sich auf nneefiihr eliensoviel — « nnlen lirllilereraerhungen vern-anilt.

Damit im AViderspnteli steht eine Aufstellung Iwi Fisehhach 11, 1, Beil.
Tt. S. 162 f., nach der dio gesamten Kapitalien im lletnigc von QOOST.I Talera
12 Gr. 7 f) fur den Ankauf liezw. dio Einlosung von (iiillom verliroucht wurden.

ledoeh eine so scharfe Scheidung bei der Verwendung der Donwnen-
I'inkiinfto ist nicht anzunebmen. W ittgenstein nahm die Gelder fir dio llof-

woher or sie li konnte, sowohl aas den mehrgesehafften
Kevenuen wie aus den Kapitalien; und auch fur dio Gitererwurhungen wurden
dio gerado vorfugharen Gelder venvandl, ohne Kiicksieht auf ihrtj Ilorkunft
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Tatséchlich hatte die Beform ia Magdeburg und Halber-
stadt, wo der Zuzug fremder Ansiedler ziemlich groR war, auch
zufriedeostellende Ergebnisse gebracht. Ganz anders aber ge-
staltete sie sich in der Neumark, in Pommern und PreuRen.
Dort waren die Kommissare fast durchweg, in PreuBen sogar
ausschlieBlich, auf die einheimischen Bewerber angewiesen.
Die wenigen wohlhabenden Leute nahmen hUufig an den hohen
Geldleistungen AnstoR; um also in der kurzen Zeit Uberhaupt
Erbpéachter zu bekommen, muRte man auch die wenig bemit-
telten oder ganz armen Bauern zur Erbpacht zulassen. Die
neuen Péachter liehen sich erst' das erforderliche Geld; mithin
traten zu den Abgaben an die Kammern noch die hohen Zinsen
filr die Privatglttubiger hinzu.

Unmaglich konnten die Bauern alle diese Lasten aus den
Ackern herauswirtschaften, auch wenn jene Jahre nicht gerade
zu den unfruchtbareren gehorten. Hatten doch die Kommissare
nicht einmal die Ertragsfilhigkeit der Landereien gentigend be-
riicksichtigen konnen! Ob der Landstrich hoch kultiviert oder
weit zuriickgeblieben, ob der Boden gut oder schlecht war,
immer waren die Preise gesteigert worden; denn der Kénig hielt
sich an Lubens Versprechungen und verlangte aus jedem
Amte mehr Bevenuen. Konnte es unter diesen Umstanden
wundernehmen, wenn schon nach kurzer Zeit allenthalben
Zahlungsstockungen eintraten?

Um moglichst viele Leute zur Annahme von Erbpachts-
glitem zu bewegen, hatten ihnen die Kommissare verschiedentlich
— besonders in Pommern’) — Freiheit von Kontribution und
Akzise, freies Bronn-, Bau- und Nutzholz imd freie Most in den
Waldem versprochen.

Diese Vergunstigungen waren Eingriffe in die Befugnisse
der Kriegskommissariate und der Forstamter, die ohnehin schon
mit der Kammerverwaltung in Feindschaft lagen. Auferdem
waren vielfach Handwerker, durch die vorteilhaften Erbpachts-

® Vergl. S. W.
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bodingungen angelookt, »Is Bauern aufs Land gezogen, und das
hattu einen Riickgang der stédtischen Industrie und damit der
Akzise-Einnahmen zur Folge gehabt’). Sollten die Behérden
dulden, daR ihre Einkiinfte zum Vorteil der gegnerischen Amts-
kammern geschmélert wurden?

Kriegakommissariute wie Forstamter weigerten sich also,
jene Versprechungen zu erfullen; auch die wiederholten Auf-
forderungen und Befehle des KCnigs vermochten hierin wenig
Besserung zu schaffen. Die Folge war, daB sich die Erbpachter
betrogen (iihlten und auch ihrerseits ihre Verpflichtungen nicht
erfullten.

Welche Eechto blieben denn tberhaupt, so durften sie wohl
fragen, Jen Erbpachtern sicher? Da ihre Kontrakte nicht be-
statigt wurden, mangelte ihnen jede rechtliche und wirtschaftliche
Sicherheit Sollten sie bei einem so imgewissen Zustande Geld
und Fleif in die Guter stecken, um vielleicht hinterher das Land
,mit dom weiRen Stabe“ wieder zu verlassen? Es war natirlich,
wenn sie auch aus diesen Grinden die Zahlungen verweigerten.

Von jeher hatten die P~'~er der Kefonn gegen das neno
System eingewandt, es sei fear keine Pacht, sondern eine Art
VerauBerung (species alienationis). Wenn der Monarch auch im
Augenblick vielleicht davon Vorteil haben kénne, in Walirheit
wirde er armer; denn die Erbpacht beraube ihn der Moglichkeit,
die Preise im Verhaltnis zum steigenden Boden- und fallenden
Geldwert zu erhéhen’). Und der MiBerfolg der letzten Jahre
schien alle Zweifel der Widersacher an einer auch nur voribei®
gehenden Steigerung der Einkinfte zu bestatigen: der ,abgezielte
heilsame* Zweck sei nicht erreicht; im Gegenteil, die Ein-
nahmen aus den Domanen seien groBenteils in Unsicherheit
geraten, die Ausgaben aber hatten durch die Diaten fur die
Kommissare eine ganz erhebliche Steigerung erfahren. SchlieBlich

® Boricht dor Kcamrirk. Krniuncr vom 31. Mai 1708 (Acta 13).
') Isancsohn, Das ErbJiaclits}-slem, Zoitscbrift fiir iircuB. Ocscliichte uml
landestnnde, Bd. 11 (1874), S. 705.
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seien die Provinzialkammeru, besonders aber die Kassen, in
eine groRe Konfasion geraten™).

Mit diesen Vorwiirfen hatten die Feinde der Erbpacht um
so mehr Erfolg, als sie in der Person des jungen Kronprinzen
einen tatkraftigen Bundesgenossen fanden. Leider haben die
benutzten Akten keine Mitteilung tber die Grinde Friedrich
Wilhelms gebracht Wir durfen aber wohl annehmen, dal
dieser geborene ,groBe Ueonomas“, der seine Finanzen haupt-
sachlich auf die Doméanen basierte, vor allem an der ,Alienation™
AnstoBR nahm. Dazu kam wahrscheinlich noch, als mehr
personliches Moment, sein Ingrimm Uber die heillose Finanz-
verwirrung unter Wartenberg und Wittgenstein, Avofir er
die Erbpacht ebenfalls verantwortlich machte.

Den vereinten Bemiihungen gelang es wirklich, den Koénig
zum Aufgeben der Erbpachtsplane zu bewegen.

Damit war auch Lnbens Schicksal entschieden; ,denn das
war einmal der Sinn der Zeit, das miRlungene Unternehmungen,
sei es in der inneren oder &uReren Politik, an den vornehmsten
Urhebern derselben, die als pei'sonlich verantwortlich galten, ge-
ahndet wurden®.")

S 24.

Im Marz 1710 erliielt Luben den Befehl, zusammen mit
dem Geheimen Begierungsrat Freihemi von Strinckede die
Vererbpachtung in Cleve einzurichten*). Er wufBte von seinem
friheren Aufenthalt im dortigen Herzogtum (1708), daR die
Schliter und Rentmeister der Einfihrung der Erbpacht den
heftigsten Widerstand leisten wirden, imd besorgte, die von
dorther zu erwartenden Klagen kénnten seiner schon geschwéaohten
Stellung noch mehr schaden.

Sein Génner, Graf Wittgenstein, er’virkte ihm zwar beim
Konige die Versicherung, er wiirde gegen alle ,Odia und Ver-

") Gutucliten dor Hofkammor vom 20. Januar 1711 (Acta 13;.
<) Bunte, Werke 25/2fi S. 46B,
<) Pisohbach 11, 1, S. 4
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folguiigen nachdrucklich in Schutz genomuion und iia Falle
»iner Anklage bei Hofe ,dagegen gehort* werden’). Selbst jetzt
noch zogerte Luben mit der Abreise. Er kannte den Koénig;
der Rhein war weit; eeine Entfernung lioB das Feld fttr die
Uegnur frei.

Nachdem er schlieBlich nach Cleve gereist war (Anfang
Juni 1710), gab er sich alle MQhe, so schnell wie méglich die
notigen Erbpéachter herbeizuschaffen und mit ihnen Vertrage
HbzuschlieRen. Vielleicht gelang es ihm, wenn er hier recht
groGe Summen an jUhrlichen Mehreinnahmen und dazu be-
deutende Kapitalien aufweisen konnte, das Verderben noch in
letzter Stunde abzuweuden.

Die Gegner jedoch waren ihm zuvorgekommen. Am 16. Sep-
tember 1710 gab Friedrich der Hofkammer den Befehl, Luben
aus Cleve zuriickzuruten*): ,Wegen dar imgerechten, auch frechen
und unverantwortlichen Aktionen,* deren sich Luben bei seiner
jetzigen Kommission im Clevischen unternehme, seien soviel
Klagen und ,Lamentationen® eingelaufen, da man diesem Un-
wesen nicht mehr langer Zusehen koénne. Es werde wohl auch
noch andere Leute geben, welche die nétigen Veranderungen
bei der Clever Kammer, wenn es deren bedirfe, vornehmen
kénnen und dabei weniger Kosten machen.

Aber durfte Luben ungehort verdammt werden? Auf die
Veranlassung W ittgensteins, des alten Lubenschen Gonners,
\wurde der Befehl nicht sofort ausgefertigt. Auch die Hofkammer,
deren Mitglieder durchaus nicht samtlich fiir die Erbpacht waren,
bemihte sich, den Konig umzustimmen: GroRe ,Klagen und
Lamentationen“ hatten die Reform in allen Provinzen begleitet;
jedesmal aber seien dann die Beklagten gebiihrend vernommen
worden, und nachdem die Sache rechtlich entschieden, habe der

Diese Ztwhichoruiig Itcfiodot sich am Schlus80 der InstruktioD Jir hubeu
vom 38. Mirz 1710 (Fischbaoli H, 1, Beil. Ww. S. 100 ff.). Da dm Schrift-
stiicls von W ittgonstoin gtigongezcichnot ist, so diirfen wir wohl annehmen,
dal) jene Stelle auf seine Firsprache hiniugefUgt wurdo.

® Konig). Erlad vom 10. September 1710 (Gener.-Depart., Tit. 2, Sr. 13)
Altpr. Hoo«tochrilt. Bxiil XLVIL. Hrtt S. Kj
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Konig die Erbpacht unerachtet aller ,Lamentationen™ lortsetzon
lassen”). In gleicher Weise maBten doch auch die Beschwerden
der Clever behandelt werden; und nicht allein Luben sei
dartiber z» vernehmen, sondern nuch der Geheime Regierangsrot
StrQnckede, der ebenfalls mit der dortigen Vererbpachtang
beauftragt worden sei. Zudem befinde sich das Clevische
Dom&nenwesen in groBer Verwirrung, und es sei sehr ratsam,
eine Untersuchung der Sachlage anzuordnen. Wer ober kénne
dabei bessere Dienste leisten als gerade Luben und StrQnckede,
vorausgesetzt, daB sie sicher seien, vor allen ungerechten Be-
schuldigungen geschitzt zu werden? Andernfalls werde sich
niemand mehr zu einer Kommission hergeben wollen, das
Clevische Domanenwesen aber bleibe in der ,vorigen Konfusion*
stocken und der Kénig laufe Gefahr, dabei jahrlich 20- bis
30000 Taler an Einkinften zu verlieren.

Diese Eingabe hatte keinen Erfolg, sie wurde zunachst
nicht einmal einer Antwort gewurdigt.

Luben erhielt die Xachricht von der ihm drohenden Gefahr
bereits Ende September 1710, und zwar auf anonymem Wege
aus Cleve-); indes wir worden kaum fehlgehen, wenn wir den
Anonymus in der nachsten Umgebung W ittgensteins vermuten.

Noch einmal versuchte Luben, der Gefahr durch einen
Appell an den Konig vorzubeugen. Es sei ihm, schrieb er®),
eine Xachricht zugegangen, daR seine Feinde ihn beim Konige
in Ungnade gebracht und seine Riickkehr nach Berlin erwirkt
hatten. Gleichzeitig sei er vor dieser Eeise gewarnt worden;
denn seine Gegner gingen. darauf ans, ihn unter dem Schein
des Rechts, in Wahrheit aber ungehért sofort ,ibern Haufen zu
schmeiRen und totaliter zu ruiniren“. Aber er kénne dieser
Meldung keinen Glauben schenken. Sein Gewissen sage ihm,

') Eingabe iler Hofounmer vom 18. 8c|)lomber 1710 (Gpner.-De)icl., Tit 2.
Nr. 13), nntomichnet Ton ~Httgenstcin, Kameke, Flemming, Kraut und PnchS.

’pVeijl. Lnbens Innncdiatuchmben vom 9. Oktol«rl710 (Fischbach U, I,
Ken. Xx. S. 170. ff.).
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daR or keines Vorgohons schuldig sei; treu und redlich, mit Eifer
und Sorgfalt, Tug und Nacht habe er dem Kénige gedient

Er baue auf die Onado und Gerechtigkeit seines Herrschers.
Wie oft habe er nicht dos Versprechen erhalten, er werde nicht
ungehort und ohne genaue Kenntnis aller Anklagen verurteilt
werden. Angesichts dieser VerheiBungen mOsse sich ihm der
Vordacht aufdrangon, das GerUcht von seiner Ungnade sei eine
Machination seiner Feinde; sie wollten ihn schrecken, damit er
durch seine Flucht ihre falschen, vom HaR eingegebenen An-
klagen rechtfcrtige. Es sei das nicht der erste Versuch; seine
Widersacher setzten alles daran, ihn zu entfernen, damit ihre
eigenen Betrlgereien und Intrigen nicht ans Tageslicht kamen.

Doch gesetzt, das Gerucht ISge nicht; Sein Gewissen sei
rein. Vor Gott und .dem Konige wolle er seine Verantwortung
siegreich fuhren, wenn ihm nur gestattet werde, sich wirklich
gebuhrend zu verteidigen. Sollten aber seine Gegner wider
Verhoffen durch die Macht ihrer groRen Patrone und deren Geld
verhindern, daB dieses Gesuch dem Kénige unterbreitet werde,
dann rufe er Gott den Allmé&chtigen an: Er mége ihn erretten!

Luben schien der Ansicht zu sein, daR sich der ganze
Angriff gegen seine Person allein, nicht aber gegen sein Werk
richte. Er glaubte daher seine Stellung zu starken, indem er
auf die Folgen seiner Verurteilung fur die Reform hinwies. Sein
Fall werde der Erbpacht in allen Provinzen einen ,.groen Sto3*"
geben, vor allem in Cleve, weil sie dort von ihm eingerichtet
Avorden sei.

Wie friher, so verheiRt Luben auch diesmal goldene Berge.
Gerade in Cleve lagen die Verhdltnisse fir die Erbpacht besonders
gunstig, und der Kénig habe auBer etwa BOOOO Talern an
Mehreinnahmen noch einige 100000 Taler Kapital nebst der
~Aufnahme der jetzt durch die Zeitpocht ruinirten und armen
Untertanen“ zu erwarten. Wirde die gunstige Gelegenheit, die
sich mit dem Ablauf der Kontrakte in diesem Jahre biete, un-
ausgenutzt bleiben, 30 durfte sich die Erbpacht wohl niemals
mehr mit solchem Vorteil einrichten lassen.
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£11 Tage spater, um 14. Oktober 1710, saudto Lubon als
Antwort auf den konigl. GrlaB von 26. August 1710 ein neues
Immediatscbreiben nach Berlin; ,Alleruntertbanigste und Un-
vorgTuifliche Gedanken von den Ublen Zustand der Koénigl.
Preuischen Provintzien, woher solcher rOhrnt und wie solcher
zu remediren’).” Die Schuld an dein schlechteu Zustande des
Lundes und der traurigen Luge der armen Untertanen mafR er
in der Hauptsache den gegnerischen Kommissariaten bei. Fur
die MiBstSnde in Cleve jedoch — und damit glaubte er seinen
Feinden sowie den Widersachern der Kammern zu beweisen,
daB er nicht ,passioniert schriebe* und die ,Unordnungen“ der
Kammern nicht vei“hwiege — machte er den Eigennutz, die
ROnstlingswirtschoft und die Korruption innerhalb der Clevischen
Amtskammer verantwortlich.

Diesem Gutachten fagt« er noch hinzu seine ,unmaRi-
geblichen* Gridanken dartber

»1. Wie man mit recht und ohne Boschwerd der bereit be-

drickten Unterthanen viel Einnehmen und

2. Wie man ohne Abgang der Konigl. Hohen Reputation

wenig iiusgeben moge.“

Die Absicht, dem Konige von neuem seine Unentbehrlich-
keit darzutun, blickt deutlich genug durch diese Anklagen und
Vorschlage hindurch. Vielleicht gelangte Friedrich wirklich
zu der Uberzeugung, daB Lubens Dienste bei der Abstellung
jener Ubelstande nicht zu missen waren.

S 25,

Es war die Zeit der grollen Krisis. Wittgenstein war,
hauptséchlich durch die Enthullungen Kamekes, gestirzt, und
Wartenbergs Stellung war bereits so schwer erschittert, dal
er es fur notwendig hielt, sich von Lnben ganz zu trennen’).

w AbgcUruclit bei Stadclmann, Lnndusimitur, B<. 1, S. 211 ff.
* "Wartiinbiirg hatte wahrscheinlich auch das Reskript twr Liibuii
Abberufung vom IS. Xov. 1710 entworfen. (Vergl. S. 100.)
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Dor Augenblick zu einer allgemeinen Untersuchung der so arg
zerritteten Finanzen schien gekommen*).

Lubon hatte sich in seinen Eingaben vom S. und 14. Ok-
tober 1710 auch an den Kronprinzen, den Leiter der ganzen
Bewegung, gewandt; daher erscheint die Annahme Isaacsohns’)
sehr glaubhaft, Friedrich Wilhelm habe den Geheimrat Ernst
Bogislaw von Karaeke zur Abfassung einer Denkschrift —
allerdings zunachst nur Gber die Erbpacht in Cleve — veranlai3t.
Indes Kameke lieR cs nicht dabei bewenden, sondern griff das
ganze System als schadlicli an’).

Weil die Erb]>aoht eine Art VerauBerung ist, so fuhrte er
aus, steht sie mit den Landesgesetzen in Widerspruch. Die
Nachfolger des Konigs konnen sie also jederzeit wie<ler aufheben.
Aber welche Unzutréglichkeiten mit den ErbpSchtem und welche
Konfusionen wird das geben! Ks ist den Leuten doch erlaubt
worden, mit den in Erbpacht genommenen Doménenstiicken wie
mit ihrem Eigentum umzugehen und sie zu vererben oder gar
zu verduBern! Nicht genug damit, da die Domanen hierdurch
ganz zersplittert sind, die Besitzer miissen dabei verarmen und
werden schlieBlich gar nicht einmal imstande sein, ihre Ver-
pflichtungen zn erfillen. Ja. es kann ,durch solche Vermischnng
dor Doméanen mit Privntgitem*“ ein groRer Teil derselben unter-
schlagen und dem Landesherm entzogen werden.

Spricht ferner nicht auch der Umstand gegen die Erbpacht,
daB von den vielen Kammerraten, worunter doch gewiR auch
Lgeschickte und in der Okonomie erfahrene" Leute zu Enden
sind, nicht einmal einige das Erbpachtssystem in seiner jetzigen
Gestalt gebilligt haben? Die meisten haben sogar stichhaltige
Griinde dagegen angefiihrt; aber nur Undank ist ihr Lohn ge-

<) Vergl. Droy-soii, Politik 4, 1, S. 22> ff,
*J Isaacsohn, ProuR. Beamteutuni 1, S. 301
Das Giitnchten ist vom Xtivi'inber ITIO (Fischitncli [1. 1, Beil. Aaa,
8. 174 ff.). Das ToKCsdntum folilt. Es ist jedoch nnzuuelimen, Uni) (ier llericht
niis der ersten 1liUfte des Xovemtier stammt, weil nur so der iilétzlichc emente
llefehl lur ilienifiraB Lilliens (vam 18. Xov. 1710) zu erklaren ist. (Verpt.S. 10G)
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wosen; man hat aio verdéachtigt, und mit der Einfihrung der
Erbpacht sind an ihrer Stelle solche Leute beauftragt worden,
die ia der ,Okonomie" ganz unerfahren, der Lander ganz un-
kundig und endlich ,mit nichts possessionirt* waren, ao daB sich
der Konig auch nicht au ihnen von seinem Schoden erholen kann.

mWorin endlich soll der groRe Nutzen bei der Erbpacht be-
stehen? Kameke gliedert seine Antwort auf diese Froge in
vier Teile:

1. Die llehreinnaliraen stehen doch nur ouf dem Papier:
Wahrend z. B. in Pommern im letzten Jahre der Zeitpacht von
Trinitatis 1705 bis 1706 67698 Taler 12 Lszl. oingekommen sind,
hat das letzte Erbpachtsjahr (1709/10) nur B6036 Taler 31 Lszl.
gebracht, mithin 11661 Taler 17 Lszl. weniger. Trotz dieses
Defizits aber haben die Ausgaben eine bedeutende Steigerung
erfahren: An Diaten sind den Domanen-Kommissaren in Pommern
von 1706 bis 1710 oinschlieBlich 12947 Taler gezahlt, die Be-
soldungen fur die Amtleute sind erhéht worden, und dazu haben
auch noch die Kautionsgelder verzinst werden mussen.

Allerdings sind dafiir die aus dem Verkauf des Inventars
und der Gebaude gewonnenen Gelder als neue oder mehrgeschaffte
Revenuen angerechnet wurden. Aber mit welchem Becht! Auf
diese Weise kann ja auch jemand, der ein Haus verkauft, das
dafUr erhaltene Gold als ,neue Acquisition" auffuhren. Hatte
der Kénig die VerauBerung \virklich vornehmen wollen und
missen, dann hatte er ohne Erbpacht einen weit groReren Nutzen
erzielt und dabei die vielen tausend Taler Diaten gespart Jetzt
dagegen ist das Inventar infolge der Ubereilung ganz bedeutend
unter dem Wert losgeschlagen worden.

2. Von den ,oasibus fortuitis* und Remissionen aufler bei
Krieg und Pest hat der Kénig zwar durch die Erbpacht befreit
werden sollen; aber gerade das Gegenteil ist eingetreten. Doch
dartber darf man sich nicht wundem. Ware es moglich gewesen,
jene Lasten den Pachtern aufzubiirden, dann héatte das auch ohne
Erbpacht geschehen konnen.
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8. Und wie stehe ob mit den wohlbemittelten fremden
Familien, die bei der Erbpacht ins Land kommen sollten? Er
wisse hiervon aus Pommern kein einziges Beispiel anzaftihren,
and von den funf Familien, welche in die >brk Brsndenburf;
kamen, seien, wie er gehért habe, zwei wieder ,entlaufen“.

4. Ebensowenig habe er auch von dem ,gewissen und be-
standigen“ Etat bei der neuen Einrichtung etwas finden konnen.
Das, was die Domanen-Kommission in ihren Balancen ver-
sprochen, sei bei weitem nicht eingekommen. Was aber solle
man dazu sogen, daR den Erbpichtem als Gegenlbistung fOr
einen maglichst hohen Kanon Akaise-, Kontribution»- und Zoll-
freiheiten sowie allerhand Forstnutzungen verschrieben worden
seien! Dadurch wirden ja zum Vorteil der Amtskammem andere
Kassen geschadigt! Zudem hatten die Erbpachter gar nicht ein-
mal die schuldige Facht entrichtet Ja, es sei in einigen
pommerschen Amtern soweit gekommen, daS ihnen sogar Freiheit
von ollen (brigen ordentlichen und aufierordentlichen Lasten
versprochen worden, wofem sie nur die gelobte Pacht richtig
bezahlten.

Aus allen diesen Uriinden, so sagt Kameke zum ScbloB,
miisse er natlrlich auch von einer Erbpacht in Cleve-Mork ab-
raten; statt dessen solle dort die sechsjahrige Zeitarende ein-
gefihrt werden.

Dsa Urteil Kamekes brachte den Stein ins Bollen, wenn-
gleich er keineswegs mit allen seinen. Vorwirfen recht hatte.
Gewif, die Erbpacht war eine ArtVeréuRerung (species alienationis).
Der Koénig blieb dabei nur dem Namen nach Eigentimer der
Domanen und konnte nur dann den Vertrag mit dem Erbpachter
fur nichtig erklaren, wenn dieser seinen Verpflichtungen nicht
naohkAm.

Gleichfalls war nicht zu leugnen, daB die Domanen durch
die Erbpacht sehr zersplittert werden konnten. Waren aber die
Erbpéachter wirklich befugt, mit den Gutern zu schalten, wie es
ihnen beliebte? Der g 17 des Ediktes vom 28. Februar 1705')

<) Myliu», 1V, 2, 3, Nr. 0, Sp. 151 ff.
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bestimmt« doch: Es wird dou Erbpéolitern freigcstellt, die in
Erbpacht genoinmoiion StOoko ginzlioh uder zum Teil zu ver-
knufon, iibzutreton oder zu verpaoliteii, ,jedoch muB solche«
ullemol mit 'Vorwigsen und Cousons der Amtskammor, als welcher
der Vorkauf roserviret wird, dergestalt geschehen, dal) allemal
ein guter Wirt in des abgehenden Stelle gesetzet . .. werde".
Nach dem Tode eines Erbpachters hat die Amtskammer bei den
Erbteilungen immer diihin zu sehen, ,du» allemal ein oder mehr
Erben des Verstorbenen, so weit cs sich will tun lassen, bei der
Ubernommenen Portion conserviret werden migen**. Mit diesem
Paragraphen war also den Kammern immer noch die Mdglichkeit
gegeben, einer iillzu groBen Zersplitterung der ErbpachtgUter
vorzubeugen. *

Die Angabe Kamekes, duU die Kammerrate in ihrer Qe-
«amtheit sich gegen die neue Einrichtung ausgesprochen hatten,
entsprach nicht den Tatsachen, Gerade einer der bedeutendsten
von ihnen, der Oberdoméanen-Direktor von der Groben, hatte
die Erbpacht von Anfang an tatkraftig unterstutzt, und das ver-
nichtende Urteil der Gbrigen Kammerrilte wird tmméglich so
stark zu bewerten sein, wie es durch Karaeke geschieht Un-
kenntnis mit der Art und Weise und den Zielen der Beforni
auf der einen Seite, das bloBe Vorurteil gegen alles Nene, eine
gewisse Scheu vor der vielen Arbeit und der Antagonismus
gegen Luben auf der anderen gaben in den meisten Fallen
die Veranlassung zum -Widerstande. Nach der Personalreform
von 1704 aber wurde das System als solches nur von der
Berliner Amtskammer und der Mindener Regierung verworfen,
die Hallesche und die Halberstadter Kammer dagegen waren
entschiedene Freunde der Erbpacht Ja, selbst das pommersche
Kollegium, das der Reform wéhrend der Einrichtung den
heftigsten Widerstand geleistet hatte, gab eine fir das System
durchaus guinstige Erklarung ab’).

Auch dem dritten Einwande Kamekes wird nicht in allen
seinen Teilen beizupflichtm sein.

» Vers), s. 110.
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AU Boweia fur die schlechten Erfolge der neuen Ein-
richtang nennt er die Erbpacht in Pommern und gibt au{ Grund
einer Balance an, daR bei den Einnahmen im Erbpachtsjahr
1709/10 gegentiber der Zeitpacht von 1706/06 ein Ausfall von
11661 Talcm zu verzeichnen war. Aber wie sind diese Zahlen
mit der von Fischbach veréffentlichten Aufstellung’) aus dem
Rechnungsjahre 1708/07 in Einlilang zu bringen? Hiernach
kamen doch aus den sieben vererbpachteten pommerschen Amteni
j&hrlich schon 3017 Taler mehr ein; und die Hofkammer hatte
in ihrem Bericht vom 3. April 1708*) die Richtigkeit dieser
Angabe bestatigt.

Vielleicht hat Kameke in seiner Balance die Zinsen der
Kapitalien weggelassen, weil sie nach seiner Meinung nicht
unter den Mehreinnahmen aufgefiihrt werden durften. Allerdings,
bei diesem Verfahren mufte der Erfolg der Erbpacht hinter der
Arende Zurickbleiben; denn unmdglich konnten aus den Giitern
ohne jedes Inventar dieselben oder gar noch héhere Einnahmen
erzielt werden, wie aus den mit allem Bestande verpachteten
Domanen.

Durfte Uberhaupt bei einem abschlieBenden Urteil tber
die Erbpacht Pommern zum Beweise genommen werden?

Warum beachtete Kumeke nicht die viel glinstigeren Er-
gebnisse in Magdeburg, Halberstadt und in der Eurmark? In
keinem Falle ware er dann zu jenen traurigen Resultaten ge-
kommen'); Aber Kameke gab sich nicht die Muihe einer ein-
gehenden untersuchimg. Weil ihm, dem in Hinterpommem
Ansassigen und friheren Amtshauptmann von Stolp und
Schmolsin<), die pommerschen Verhéltnisse vertrout waren, fiihrte
er sie im wesentlichen an; er hatte es leicht, begriindete Aus-

* Fiscbbaoh I, 1, Deil. LI. S. 147.

) VeigL S. 08.

‘) Dio Angnbcn Kamekes ulicr dm Ziuug fremdor F/milicii in Voiiinu'ni
wnron oliondroin falwli. Nach dem Hariclili dpr Fomm. \mtsknmmer (Siclii
S. UO) waren drei AnRiedlcrfnniilten nach rommom frekiimmen. wovon nllenlinys

nur zwei im ljinde blieben.
*) Vergl. Acta Borussica, Ucliunlenot*nisalion I, S. I:M, Anni. 1.
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i>tdlungan &bor die in dieser Provinz Tcrschriebonen Freiheiten
zu machen’). Die gefundenen MifisUnde verallgemeinerte er
und malt« so die Folgen der Erbpacht schwarz in schwarz.

Es ist anzunehmen, daB der Kronprinz sich bei seinem
Vater auf dieses Gutachten Kamekes berief und dadurch den
Aussohlag gab.

Die Antwort, die der Konig am |4 November”, inmitten
der Krisis, endlich der Hofkammor auf ihre Verwendung fiir
Luben’) erteilte, war ein vollstandiges Verdikt dieses Hannes;
,Wir haben“, so heil3t es, ,mit nicht geringem MiRfallen ver-
nommen, daB, ohnerachtet Wir euch vor einiger Zeit in gar
ernstlichen terminis anbefohlen, den bisherigen Geheimen
Kammerrat Lubon von Wulffen aus dem Clevischen zuriiok-
zufordem, solches dennoch bis diese Stunde nicht geschehen
<o Und gleichwie dieser Ungehorsam euch hiermit ernstlich
verwiesen wird und Wir dergl. bei Vermeidung andrer euch
nicht gefalliger Verfugung von euch durchaus nicht weiter ge*
wartig sein wollen, Also geben Wir euch ferner hierdurch zu
vernehmen, daB Wir ermelten Luben nunmehr génzlich cassirt
und aller seiner Bedienungen entsetzt haben wollen.“

Luben hatte, weil seit Oktober nichta gegen ihn vor-
genommen wurde, wieder Hoffnung geschépft und war mit
groBtem Eifer seiner Beschaftigung nachgegangen. Er war
gerade bei der Einrichtung eines der Clevischen Amter tatigi
au sein Mitkommissar StrfInckede mit dem kénigl. ErlaR bei
ihm eintraf (24. November 1710).

»Nicht ohne sonderbare OemUtsbestQrzung und Vorschiitzung
seiner Unschuld®, so schrieb Striinckede nach Berlin’), ,nahm
er die Nachricht auf.”

>) Voibl. s. 65 I

*) Der Eila® vom 18. November 1710 (Goner.-Dopart., Tit. 2, Nr. 13) ist
von Wartonberg gegen”oichnct; vorgl. S. 100.

<) Vergl. S. Q7/98.

') InuncdUlbcricht Striinckcdos vom 25. Nov. 1710 (Genor.-Du>ait.,
Til. 2. Kr. 13).
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Noch oUo Luben selbst etwas erfahren hatte, war sein
Sturz schon im ganzen Herzogtum von seinen Feinden bekannt
jremacht worden. Leate, die eben noch Lust zar Erbpacht ge-
zeigt hatten, gaben nun ihr Vorhaben aui; tiberall war man der
Meinung, daR durch Lubens Abberufung auch die Erbpachts-
kommission ,ipso facto suspendiert® sei’).

Strinokede glaubte freilich, es handle sich nur um
l.iubens Person, und fuhr daher ,um des Koénigl. Interesses
willen* mit der bereits angekQndigten Vererbpachtung der Weiden
fort. Aber wegen ,der starken Opponenten“, wie er sich ans-
dnlckte. wagte er doch nicht, allein die Verantwortung zu tragen,
und bat den Koénig, ihm aus der Hofkammor einen so tflchtigen
Mann wieder beizugeben, als er an Lnben verloren habe.

! § 26.

Nachdem Lubens Sturz entschieden war, unternahmen die
Feinde eine Bevision seiner Tatigkeit Die Kurm&rkische Kammer
forderte nun Rechenschaft tiber 600 bis 700 Taler, die angeblich
nus der Einrichtung der Erbpacht in den Jahren 1701 und 1702
noch ruckstandig waren, und das Berliner Postamt kam mit
einer Forderung uber 220 Taler, die Laben ihm vom Jahre 1703
schuldig sein sollte, Um fur diese Gelder und andere private
Schulden Deckung zu haben, wurde kurzer Hand beschlossen,
Lubens ,Effekten® und Mobel gerichtlich in Beschlag zu nehmen
imd zu versteigern®).

Lnben erkannte, dafi sein Schicksal besiegelt war. Er Soh
nach dem Haag imd suchte sich von dort aus in Briefen an
seinen ungenannten ,Patron“ zu verteidigen.

In einem dieser Schreiben*) leugnete er nicht ganz die
Berechtigung der zuletzt gegen ihn erhobenen Anklagen; aber
er wollte sie auf die Entstellungen und den bdsen ‘Willen seiner

‘) Vergl. Aiunurt. 4 auf S. I0G.

') Voigl. iks kinigl. Beskript au das Kammvigoricbt vom 17. Deicmbcr
1710 und Labans aawlengesuch vom 5. April 1711 (liener.-Depart, ISL 2,Nr. 13).

®) Kestript vom-23. Mira 1711 (Oenor.-Deiart., Tit 2, Nr. 13).
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Gegiior ziirttokfihron. Wenn nur der Konig wiRte, wie man
mit ihm umgehe und wie er sich bei der Erbpacht ruiniert habe,
diese ,Bagatelle”, davon sei er fest Uberzeugt, wirde er ihm
plier sohonken, als sic mit solclier Harte von ihm eintreiben
lassen. Allein, wie solle der Kénig davon erfahren, er wolle
nichts mehr von ihm wissen und habe ihm zu schreiben verboten.

Sein ,Fntran“ mul) ihm indes wohl geraten haben, es noch
einmal mit einer Eingabe au den Herrscher zu versuchen. Im
April 1711 sandte Lnben ein Gnadengesuch nach Berlin’), die
Bitte aber hatte, wie nicht anders zu erwarte» stand, gar keinen
Erfolg; deun seit dem 26. Januar 1711 war Liibens Hauptgegner
Kameke Prasident des Kammer- und Schotullwesens in allen
konigL Provinzen'). Auf den Antrag der Hcfkammer befahl
Friedrich dem Domlnen- und dem Hoffiskal, ,zu unter-
suchen, was fiir Schaden und Konfusion der entsetzliche Ge-
heime Kammer-Rat Luben von Wulffen . ... verursacht*)“.

In der Folgezeit machte Luben wiederholt den Versuch,
seine Beziehungen zum preuBischen Hof zu bessern. &owandte er
sich im Herbst mid Winter 1711 im den Fursten Leopold von
AnlialtrDessau mit der Bitte, zwischen ihm und dem Kronprinzen
zu vermitteln*). Die Feinde aber durchkreuzten den Plan; und
da Luben in seiner Erbittenmg Uber das erlittene Unrecht sich
immer wieder zu unbedachten Aufenmgen Uber die Tatigkeit
seiner Gegnei- hinreifen lieB imd die neue Domttnenordnung in
Wort und Schrift tadelte, so setzte es die Hofkammer beim Konig
durch, daR gegen ihn energischer vorgegangen wurde:. Im Mai
1712 beauftragte Friedrich die Fiskalen, gegen Lnben den
formlichen ProzeR zu erdffnen, um ,den Verleumdungen dieses
Vagabonds ein Ende zu machen®. Die ,angestrengte Inquisition*

) Gosucli vom . April 1711 (Geiicr.-Dopnrt., TiU 2, Nr. 13].

*) Acta Borussicn, Behonlenorpaniwition, W. 1, S. 134 f.

W Konigl. ErlaO vom 22. April 1711 (Ocn.-Dep., Tit 2, Nr. 13)

*) Brief Lubcnfl vom 10. l)czember 1711 (Hcrzogl. Anhaitisches HALS-
unit Staatsarchiv zn Zerbst; A. Ob., La. IBI). Dieses Aktenstick wurde mir von
Herrn Prof. Dr. KraiBke zur Verfigung gestellt.
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sollte schleunigst fortgesetzt und er selbst edictalitet* zitiert
werden. Wirde das alles nicht gentigen, so sollte erforderlichen-
falls nach seiner Person gefahndet und er anderen zum Exempel
gebuihrend bestraft werden*).

S 27.

Im November 1710 hatte der Konig eine Kommission ein-
gesetzt*), die das Domé&nen- und Kammenv'eseu untersuchen
sollte.. Auf Grund ihres Berichtes wurde am Ende des Jahres
1710 die Euckkehr zur Zeitpacht endgtiltig beschlossen’).

An die Clevische Kammer erging am 30. Dezember der
Befehl*), die zu Trinitatis 1711 pochtlos werdenden Amter weiter
in Arende zu vergeben. Von den {brigen Kammern und Re-
gierungen aber wurde am 31. Dezember ein (rutachten daruber
eingefordert®), 1. ob die bereits eingerichteten Domé&nen in Erb-
pacht bleiben und 2. ob die noch nicht vererbpachteten Stiicke
in Zeitpacht ausgetun werden sollten, oder was sonst fiir das
konigliche Interesse am ,convenabelsten® sei.

Fur die Beibehaltung der Erbpacht erklarten sich nur die
drei Magdeburgischen Kammerrate Hornig, Meyer und Molden-
hauer*). Yon den anderen Mitgliedern der Halleschen Kammer
berief sich Richter auf die vorhergegangene griindliche Unter-
suchung, wodurch die Erbpacht ,nicht allein fur gut, sondern
auch far zutréglicher als die Zeitpacht befunden* worden sei;
es konne also ohne anderweitige Untersuchungen ,schwerlich
etwas gewisses geschlossen“ werden. Niemen lehnte die Be-

') Vergl. don ErlaO des Kinie» an diu Hofkamuicr vom 9. Mai 1712
(Uonor.-Dopart, Tit. 2, Nr. 13). Ulicr Luhuns noitere» Schicksal gobon die bi'-
iiutzten Aktoa keinen Aufschlug.

*) Vergl. don Immcdiatboricht der Hofkammor vom 2(J. Januar 1711 (Acta 43).

') Vergl. Stadelmann, a. a. 0. S. 19.

< Kénigl. Erlal) an den Grafen von Lottum (bei Fisehbaeh U, 1,
DoU. Zz. S. 173)

*) Ednigl. ErlaB vom 31. Dozomber 1710 (Auta 43).

*) Well die Magdeburg. KammerrSte nicht alle in Halle anwesend waren,
faBten sie ihre Gutachten gesondert ab. Die einzelnen Schriftstiicke befinden sich
liei Acta 43
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antwortnng der orston Frage ab, weil er als Bontmeister an der
Einrichtung der Amter nicht teilgenommen habe.

BezOglich des zweiten Pankt«s wollten Hornig, Richter
und Niemen die noch nicht vererbpachteton StUcke in Zeitpacht
setzen, damit man die Zeit- und Erbpachts-Rechnungen gegen-
einanderhalten und so sehen konne, was vorteilhafter sei. Meyer
ond Moldenhauer sprachen sich fur Fortsetzung der Erbpacht aus.

Die Halberstadter Kammer nahm selbst keine bestimmte
Stellung zu den genannten Fragen, sondern begnflgto sich, die
Gutachten ihrer Amtleut« einzureichen, deren aberwiegende
Mehrheit erklarte*):

1. Die Erbpacht in* den Amtern besteht sehr wohl und
Jeann zum .,hdchsten Interesse” des Konigs beibehalten
werden.

2. Die Erbstandsgelder werden von den Hauswirten ohne
Exekution bezahlt.

3. Wegen der Erbpacht als solcher sind keine Klagen ein-
gelaufen.

Sogar die Pommetsche Kammer verwarf nicht das System
der Erbpacht schlechthin, wenn sich bemittelte Erbpachter fanden,
die das Inventar sofort nach Empfang and die Erbstandsgelder
in kurzer Zeit bezahlten, und wenn ferner bei dieser Einrichtung
die Einnahmen des Konigs nicht geschmalert, die Untertanen
nicht mehr belastet wflrden und die Erbpéchter auch dabei
bleiben kénnten.

Leider aber, so fuhr sie fort, seien diese Yorbedinguiigen
in Pommern nicht erfullt. Verschiedene Erbpachter seien gar
nicht imstande, die Inventarien- und Erbstands-Gelder zu ent-
chten. Uberhaupt hatten sich nur wenig bemittelte Leute zur
Erbpacht entschliefien kénnen, und von den drei fremden An-
siedlerfamilien seien nur zwei im Lande geblieben. Bei diesen

) Vergl. dio Oatichten der Halbentadtcr Amtlenlc rom Juiuir 1711
(Migdebarg. St. A., Rep. A. 18. Nr. 28).
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unglinstigen Verhaltnissen sei cs dos beste, die Pommerschen
Amter von Trinitatis 1711 ab wieder zn Torarendieren’).

Die PreuBische Regierung empfahl dem Kfinig*), die ab-
gelegenen Amter an die benachbarten Besitzer zu vererbpachten;
hierbei sei wohl ein Vorteil gegentber der Arende zn erwarten,
allerdings konne “solches nicht von allen StOcken in genere*
behauptet worden.

Auch die Nenmérkische Kammer war der Ansicht*), daf
nur gewisse DoméanenstQcke, wie ganz entlegene kleine Vorwerke,
Seefischereien und dergleichen in Erbpacht vergeben werden
durften. Im Ubrigen aber, glaubte sie, wirde der Koénig bei
einer wohleingerichteten Zeitpacht ebenso grofie Vorteile haben,
wie bei der Erbpacht.

Die Eavensberger Kammer erklarte sich dafiir, die wenigen,
noch nicht vererbpachteten Vorwerke am besten zu verarendleren,
es sei denn, daD bei dem einen oder anderen Stiicke die Erbpacht
einen gréReren Nutzen bréchte*).

Im Prinzip gegen das neue System erklért« sich auBer der
Kurmarkischen Kammer*) nur die Mindener Begierung®). An
Stelle der Erbpacht empfahlen die Mindener eine achtjahrige
Zeitarende mit einer Erlichung der Pacht bei der jedesmaligen
Erneuerung der Kontrakte. VorlauGg allerdings solle die Erb-
pacht bestehen bleiben, und zum wenigsten durften die Guter
denjenigen genommen werden, welche ihr Erbstandsgeld teilweise
oder ganz bezahlt hatten, oder auch gegen Empfang des Kon-
traktes den Best zu bezahlen willig seien. Andernfalls werde

*) Immediatbericht dor Pomracnichcu \mtRkammer vom 17. Jnn. 1711
(Acla 43).

") InuncdiBlbericht der Preufi. Kegiernng vom 26. Jon. 1711 (Acta 43).
i icht der Neumiitk. Ani vom 20. Febr. 1711 (Acts 43).
icht dor Ksvensbg i vom 28. Febr. 1711 (Acta 43).

>| Das Outachten der Knrmérk. 4jntskammor vom 4. Febr. 1711 (Acta 43)
Lst im wesentlichen nur ein« Abschrift des Hofkammerberichtes.

) Immedlatbericht der Hind. HefHening Tom 1. I1ftl7 1711 (Acta 43).
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PS groUo Konfusionen geben, zumal die bezahlten Erbstands-
geldor an den Hof gesandt seien nnd man nicht wisse, woher
sie (len Leuten zurttckerstattet werden sollten, ganz abgesehen
von den Verbesserungskosten, die auch noch zu ersetzen seien.

§ 2a

Die Entscheidung lag indessen nicht bei den Provinzial-
behdrden, sondern bei der Hofkammer. Auch sie riet von einem
[ilotzlichen Systemwechsel ab, nicht aus prinzipiellen Motiven,
sondern nur aus Opportunitiltsgriinden’): Die neue Einrichtung
durfe nicht auf einmal ,abgestellt*" worden; denn erstens kdnnten
die bar bezahlten Erbstands-, Kautions- und Inventarien-Gelder
bei dem jetzigen Zustande der Kassen nicht wieder zurtick-
gegeben werden; sodann misse, wenn auch wirklich solche
Mittel vorhanden waren, trotzdem von einer Aufhebung der
Kontrakte abgeraten werden, weil die Erbpachter dann ihre
.Prétensionen, Meliorationen und dergl.“ sehr hoch ,spannen“
wirden; wollte man ihnen nicht nachgeben, so wiirden sie klagen,
daB sie ,mit Gewalt tmd Unrecht aus ihren Erbpachts-Kontrakten
geworfen® seien.

Bei der kunftigen Behandlung der Doménen wollte die
Hotkammer vor allem die Besonderheiten nnd Eigentimlich-
keiten der einzelnen Lander wie Amter und ebenso auch die
Winsche der Bewerber betreffs der Fachtdaner bericksichtigt
wissen. Die Anwendung ein und derselben Methode glaubte
sie nicht anraten zu durfen. Vielmehr soUten djejenigeti
Domtoenstiicke, welche mit Vorteil vererbpachtet imd deren
Kontrakte bereits bestatigt waren, in Erbpacht stehen bleiben,
wenigstens solange, als sich dabei keine Verluste fanden. Alle
anderen dagegen, und besonders die ,Pertinentien“, bei deren
Kontrakten die Bestatigung noch ausstédnde, miiten wieder ver-
arendiert werden, wenn es mit Vorteil geschehen kénnte, andern-
falls solle es vorlaufig auch hier bei der Erbpacht bleiben.

Immcdiatbericht der Uofkammer vom 26. Januar 1711 (Acta 43).
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Eine Wiedoronschaffung des Inventars war nach der
Meinung der Behorde fir die aufgeteilten Erbpaohtsgiter nicht
notwendig, weil die kleinen Zeitpéachter gar kein Inventar ver-
langen wirden. Falls jedoch die Dpmanenstiicke wieder zu-
sammen,bezogen werden sollten und die Pachter kein eigenes
Inventar hatten, so miite dieses aus den Uberschiissen der Zeit-
I)»cht nach und nach wieder angekuuft werden.

Betreffs der Abzahlung der Erbpachtsgclder erklarte sich
die Hofkammer fir den Vorschlag des Geheimen Kammerrats
Walter. Danach sollten diese Kapitalien von den Zeitpachtem
tibernommen werden®).

Nur die Kautionsgelder der Beamten machten der Behorde
einige Schwierigkeiten. ,Wenn man aber hier auch bedenket",
sagte sie, ,daB Sr. Konigl. Majestat, wenn Sie gleich gegen 6%
Capitalia aufnehmen und damit die Beamten bezahlen sollten,
dennoch an vielen Orten, wo groRe Amter sein, und der Beamte
entweder von den bloBen Amtssporteln leben oder doch durch
Arendining einiger Glter sich helfen kann, 6% dabei lucriren,
welche solange zinsbar zusammen ausgetim werden missen, bis
das aufgenommene Capital daraus abgefiihrt worden, als welches
eine Zeit von 16 Jahren ausmachen konnte, so durfte auch
dieser Punkt ziemlichermaBen hinwegfallen.”

Mit diesen Vorschlagen war der Konig vollkommen ein-
verstanden, zumal er keinen Pfennig von den eingekommenen
Kapitalien wieder herauszugeben brauchte. In seinem Antwort-
schreiben’) bestimmte er also, die Hofkammer solle «vor-
geschlagener MaaRen“ versuchen, ob sie nicht die Erbpacht nach
und nach ,fuglich und zu Gnserm Interesse“ wieder in eine
Zeitpacht verwandeln konne.

*) Vergl. den ErlaB des Konigs sin die Komment und Kelterungen (Datum
fohlt) im AiLSzuge bei Kischlindli 1I, 1, S. 47. Wortlich heiBt die Stelle im
Uofkammerbericht (h. 0.): ,Dio Krbfttamisgelder wiircn nach .... Walters
Vorschlago iin Vs als ein Vorgewinn vom ereten Wchtor zu ntslimen und  consif-
=[uentor vom zweiten und dritten

») Kiinigl. Reskript an die Uofkammer vom 31. Mirz 1711 (\uta -13), al*
gedruckt bei Stadolmann, a. a. 0. S. 231,-2

Allpr. Momtsschift, Band XLV, Heft 3. 17
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Dio einzelne» Kiiininern und Regiorungoii erhielten den
Befehl*), die Domilnenstiloke wieder in Arendo zu setzen, falls
die neue Zeitpacht gegeniiber der Erbpacht einen wirklichen
Vorteil brachte. Di» Zeitplchter sollten die Kapitalien (Uber-
nehmen und wahrend der Fachtjahre tilgen. Zur Abzahlung
der £rbstandsgelder durften ebenfalls auch die von den Zeit-
pachtem zu entrichtenden Kautionsgelder gebraucht werden.
Fande sich jedoch bei der Zeitpacht, ,nachdem man die Zufélle,
Remissionen, Bau- und Reparationskosten und dergL unvermeid-
liche auch notwendige Ausgaben in Rechnung mit zu bringen
nicht vergessen hatte, kein reelles Plus“, so sollte es sc lange
bei der Erbpacht bleiben, bis sich spater eine Verbesserung der
Revenuen durch die Zeitiiacht bewirken lieRe.

Von diesen Bestimmungen “wvurdon die Muhlen aus-
genommen; sie blieben in der Erbpacht, weil, wie ein spéaterer
ErloB besogte*), die vielfaltigen Veranderungen mit den Zeit-
pachtem den Muhlen nur Schaden verursachten und auBerdem
hohe Baukosten und vieles Bauholz erforderten.

Zu Trinitatis 1711 wurde darauf mit der Verarendierung
der Domé&nen aufs neue begonnen. Rucksichtslos wurde, so sagt
IsaacBohn’), der alte Zustand wiederhergestellt und mit dem
Schéadlichen auch das Natzliche, mit dem Zukunftslosen auch
das Entwicklungsfahige beseitigt. ,Doch wie es in dem Wesen
einer jeden gesunden und richtigen Idee liegt, daf sie nur durch
eine noch bessere, noch angemessenere, auf die Dauer verdrangt
werden kann“, so trat auch hier allmahlich eine Rickkehr zu
den wirklich guten Momenten des Lubenschen Systems ein-
Obgleich Friedrich Wilhelm 1. das Erbpachtsystem bekampft
und zu Lubens Sturz beigetragen hatte, so versuchte er doch
gleich nach seinem Regierungsantritt, ,die meisten der von

‘) Siehe Aninprl,". 1 Soilo 1CO.

') ErinB vom 20. Milrz 1712 tFisclibacli I, I, S. 4«).

* lIsaacsohn, (Ins Erliiiitclitsystem in der |>tU3 Dominenpolitik, Zcitschr.
fur prcuB. Gescliiciitu und Lnndcskunclo, IBA. 11, 1874, S. 70G f.
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Luben nufgestollten Idoon zum Vorteil seines Kammerstaates
zu vorwirklichon. Auc)i fDr ihn handelte es sich vornehmlich
um die Sichomng und Fixierung des Domanenctats, die Er-
hoéhung dor zur Doménenkasse flieBenden Bevenuen. verbunden
mit der gleichzeitigen Hebung des Nationalwohlstandes und der
Bevilkerungsziffer, nur daiJ die Mittel, mit denen er seinem
Ziele naohging, besser durchdacht, planmlBiger ins Werk ge-
setzt und besonnener durchgeftihnrt wurden, als dies seitens
Lubens geschehen war.*



Aus dem Leben
des Pfarrers Christian Friedricli Puttlicli.
Von Arthur IVarda.

n*).
1800-1836.

Das 1795 von Puttlioh begriindete Erziehungsinstitut liatto
sich zwar im Anfange eine® guten Zuspruches, namentlich auch
von seiten adliger Familien zu crfranen, indessen nur etwa zwei
Jahre lang. Spater, mochte eine groRe Konkurrenz, mochte der
oftere Wechsel der Lehrkrafte die Ursache sein, nahm dio Zalil
der Zoglinge mehr ab, und das Listitut erwies sich nicht als
eintraglich, so daB, wie bereits envahnt, Puttlioh schon 1798
sich nach anderer Stellung umsah. Indessen gelangte er doch
aus AnlaB dieser erzieherischen Tatigkeit zu einem frUher oft
ersehnten GenuB, und die Erinnerung an diesen wird ihn durch
sein ganzes Leben begleitet haben, zumal da sein Stammbuch
in ihm die Eindriicke jenes Genusses stets von neuem wachrief.
Am 31. August 1799 kam der jidische Negociant Hirsch Levin
mit seinem kleinen Solme Jacob zu Puttlich iind bat ihn, den
Sohn auf halbe Pension aufzunehmen und, wie Puttlich im Tage-
buch schreibt, ,den Unterricht selbst in der Religion . . . ihm
Avie der Ubrigen Jugend“ zu erteilen. Am 2. Marz 1800 sprach
Hirsch Levin wieder bei Puttlich vor, dessen Erziehung er nun
luich seine Tochter Fanny anvertrauen wollte. Bei dieser Ge-
legenheit machte Levin Puttlich das Anerbieten, ,in seiner Ge-
sellschaft kostenfrey zur Leipziger Messe zu reisen“. Puttlich
fagt hier linzu: ,Diesen schonen Traum wiinschte ich verwirklicht
zu sehen. Und recht bald wurde dieser Traum Wirklichkeit.

<) Teil 1 in \llpr. Mon., Bd. XU, Itcft 3 u. J.
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Am "25. Miirz toilto Lovin ihm mit, daB sic in der nachsten
mWooho roisen wiirden, und auf den 6. April wurde schlieOlick
der Antritt der Rcise festgesetzt. Den Erlebnissen und Ein-
drucken dieser Reise hat Puttlicli ein besonderes Tagebuch ge-
widmet, und auch die Eeiscbricfe an seine Frau geben anschau-
liche Bilder von dem, was er auf dieser Beiso gesehen und
erfahren. Die interessantesten Aufzeichnungen teile ich im An-
liang mit, leider sind weder Tagebuch noch. Reisebriefe voU-
standip: erhalten, indem ihnen diejenigen Stellen entnommen
sind, welche von Puttlichs persénlicher Begegnung mit Gothe
handeln. Vielleicht gelingt es noch einmal, diese zurzeit ver-
schollenen Stiicke wieder aufzufinden. Géthe weilte vom 28. April
bis 16. Kai 1800, also genau zur gleichen Zeit (namlich zur
Messe) wie Puttlich in Leipzig. In Gothes NachlaR befindet
sich ein besonderes Heft: ,Reisetagebuch zur Leipziger Oster-
niesse 1800“ (vgl. Gothes Werke, I1ll. Abt., Bd. 2. Tagebicher
1790—1800. Weimar 1888, S. 288—96). Hier ist unter dem
2. Mai notiert; ,Name eines geschickten Geologen in diesem
Fache;* In der Ausgabe ist unter den Lesarten zu dieser Stelle
(S. 356) folgendes bemerkt: .Am Ronde steht: Puttlich von
Konigsberg, und zwar von der Hand dieses Mannes, wie ein den
Beise-Acten beigelegter Brief von ihm an Géthe, datirt: -Leipzig,
3. Mai 1800, ergiebt: Puttlich dankt darin dem -Stolz Germaniens*
fur den gutigen Empfang, den er ihm -in der Morgenstunde*
dieses Tages gewahrt habe, und fur die Anhérung seiner Bitte
um ,menschenfreundliche Versetzung in einen glinstigeren
Wirkungskreis“. Da nach dem Ubrigen Inlialt des Briefes Puttlich
ein Padagoge war, bezieht sich 289,26 schwerlich auf ilm, und
die Randbemerkung erklart sicli vielmehr so, daB Géthe, am
Morgen des 3. Mai dem Schreiber das Tagebuch vom 2. dictirend.
Besuch von Puttlich bekam und ihn aufforderte, seinen Kamen
auf das gerade bereit liegende Papier zu schreiben, wohl zur
Erinnei-ung an die von ihm vorgebrachte Bitte.“ Der mir von
der Direktion dos Géthe- imd Schiller-Archivs zu Weimar in
Absclirift gltigst mitgeteilte Brief Puttlichs an Gétlie lautet:
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Kochwohlgoborcucr llorr
Hachst geehrter Herr geheimer I”gatiouAmth.

KinJifiingoa Sie, Uuler Goutschor Mono, aiif Giesoin Ulatt oochraalti
inuiQou innigste» wilrwsten Herzensdunk fir 1hm Oiito uml UcrolliiRsujig,
mit der Sio mich in Uor houtijroii Morgeoittuniio empfingen und meine
sehnliche Hitte um monscher rsetzung in einen
WirkungHkrels erhtrlon.  Von lhrer vielvermigenden huldreichen Mit>
Wirkung erwarte ich nobst meinem Heben Weibe die Erfullung unAorex
Ito.YdoReitigen hiiehsten LebcnswunHchcti unter lhrer und meines Allgnmein
geehrten Lnndsmannos, dos Horm Vicepriisidenton llordors Aufsicht und
Ikmerkung unsre kiinftigen Tage niitzlichthUtig verleben zu késmen. Ein
2ur iimsiguu Arbvi it gewhnten zu erfreuen muB in
Zukunft dio Summe Ihrer liCl)cn8frohgeniisso durch lurderung unseres
FarailiengiAeks, das Sie, Gerinamens wahrer Stolz auch im Auslande, so
meistoriuift und unuboctrefflichschon in Ihren Schriften und besonden in
lleiTmnnn und Dorotho geschildert hal>en, wahrlich noch mehr erhiben.
Wiinligen Sie mich in der Folge einer schriftlichen Antwort, so trifft mich
Ihr geehrtes Schreiben In meiner rrivatorzlehungsanstalt zu Kinigsborg,
in Ostiireunon, im neuen groRen StiftHgebUude der altstiidtischen Kaufmanns-
zunft in der Nlio der Tragheimschen Kirche. Mit Empfindung der héchsten
Freude und des innigsten Danks wtnls gewi® von dem gelesen worden
der sich hier mit unbeschrankter aufrichtigster Hochachtung unterzeichnet

Uipzig, in lor Reic-hsstraOo. E. Hocliwoblgcljonicii
lun Mai 1800.  gimz gehoreanistor Diener «uil wahrer Verehrer
Puttlich.

Aus diesem Brief ergibt sich, daR Piittlieli am Morgen des
H Mai Gothe nufgesiicbt und auch ihn um eine Verbesserung
seiner Loge gebeten hat. Miui kann ca mir bedauern, daB die
sicher vorhanden gewesene Schilderung des Eindrucks von Goéthes
Personlichkeit nicht vorliegt; spater, bei Gotlies Tode erinnert
sich Puttlich dieser Begegnung noch einmal genau, denn am
0. April 1832 hat er in seinem Schreibkalendor notiert; .,In den
Zeitungen wurde der Teil v. Goéthe den ich in Leipzig bei
Morgonbesuche gesprochen u der zu Weimar am Marz ge-
storben war angezeigt. Nachdem Puttlich am 16. Mai von
Leipzig abgefahren unil am 16. Mai in Berlin angekommen war,
wollte er am 22. Mai von dort nach Hause zuriickfahren; er
Spricht in einem Briefe von dort an seine Frau von ,Froh-
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goniisson“ und ,angano)imst«r Uberraschung*, die or am 20. and
21. Mni erlebt hat; wclchor Art diese waren, wissen wir leider
nicht, da der Brief nur teilweise erhalten ist. Uberhaupt sind
wir tber die Ereignisse in Puttlichs Leben wahrend des Eestes
lies Jahres nur mangelhaft unterrichtet, do ein Tagebuch nicht
mehr vorliegt und die Einzeichnungen in den Schreibkalendem
des Jahres 1800 und der nachstfolgenden Jahre sehr durftig sind.

Am 20. September 1800 schrieb er bereits aus Pr. Holland
im seine Frau: ,Da sitze ich bereits als Bcktor in der prR3. hol-
lilndischen Schulwohnung”; er hatte als Rektor an der Stadt-
schule in Pr. Holland Anstellung gefunden. Aber bald horen
wir von ihm Klagen sowohl Ober die Mi*Jigel seiner Wohnnng
wie auch Uber Unannehmlichkeiten seines Amts, die dortigen
Verhéltnisse Gberhaupt. Immer unertraglicher wurden ihm diese
nach zweijahrigem Aufenthalt; es kam auch hausliche Trauer
hinzu, da eine ihm am 30. Marz 1801 geborene Tochter Lina
bereits am 9. Marz 1802 gestorben war. So schrieb er dann
seiner gerade in Konigsberg weilenden Frau unter dem
10. Januar 1803: -Es ist sicher Zeit, dali Du bey Deiner An-
wesenheit in Kénigsberg alles versuchst, um aus solchen jammer-
lichen Verhaltnissen mit unsem Kindern herausgerissen zu
wenlen. Einst, wann wir fur frohere Lebensgentsse nicht mehr
empfénglich, so wie jetzt noch in wenigen uns tbrig bleibenden
fahren gemeinnitzig wirksam seyn kénnen, lohnts nicht mehr.
Das siebst Du wohl selbst ein. Und warum sich hier fir un-
ilankbare, kalte, gefiihllose Menschen aufopfem®} und am nachsten
Tage bricht er wieder in solche Klagen aus: .Der gerade uber
wohnende C. H. kann sich von seinem Holzvormtli sein Zimmer
wacker heizen lassen, und wenn or nun von seiner L’hombro-
parthie zuriickkehrt, sich in der warmen Stube zur Ruhe begeben,
so wie jeder andere dies hier, wenn er nach seiner Tagesarbeit
aus dem Bierhause kommt, gleichfalls genaBt, da ich hingegen
— ach! ich mags, der Wahrheit giemafl, nicht weiter beschreiben
— Nur die Frage: Verdien ich solches? Ist dies der Lohn fur
meinen zwanzigjahrigen gewissenhaften Jugendunterricht?’ Enie
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Froudo milteu in dieser TrUbsul war es, als ihm am 24. MUrz 180B
sein zweiter Sohn Karl geboren wurde. Aber mehr und mehr
reifte in ihm der Entschlu, diis Lehramt aufzugeben und sich
dom Predigtamt zu widmen. Am 2(i. August 1803 gob er den
letzten Untorrioht nn der Schulc zu Pr. Holland und reiste am
i)l. August nach Dborstandenem Gallenfieber nach Konigs-
berg i. Pr. Aiu U September wurde er mit seinen schriftlichen
Arbeiten bei Oburhofpre<liger Schulz fertig, und nachdem er am
3. September bei dem Prilsidenten v. Wintcrfeld und Oberburg-
grafen V. Ostau und um 4. September bei dem Konsistorialnit
Hossu sich vorgestellt hatte, ward am 5. September, wie Puttlioh
uutor diesem Tage iii seinem Kalender schreibt, ,Noclimittags
von 2 bis um halb 9 Uhr Abends das Tentomen bey HEn Ober-
hofprediger Schulz von ihm u den Consistoriolrilthen Graf und
Hasse mit dem 14jiihrigon Rector Mnteni aus B~stenburg als
Pfarrer nach Barten, mit Priicentor Sperling aus Instorburg als
litthauischer Pforrer nach Insterburg, mit Prilcontor Thorun ous
Kalnickeu als Pfarrer auf die Kurische Nehrung nach Kunzeii
u Rossitten, mit mir als Pfarrer nach Herzogswalde u Woltcrs-
ilorf u mit Rector Bauer uns Insterburg als Kapellan u zugleich
Rektor in Insterburg gehalten”. Am 8. September erfolgten,
wie Puttlicli weiter berichtet; ,unsere Predigten in der SchloR-
kirche, darauf die Kat~chisation mit drey Schiilern aus der I6b-
nichtschen Schule u danu unser Examen vom Oberhofprediger
Schulz u Konsistorialrath Hennig gehalten. Dann erfolgte unsere
Kidesleistung.“ Auf die Nachricht hiervon schrieb ilun seine
Krau am U). September Lund nun sey mir gegruft als
neu geweihter Prediger, moge mit dieser Weihe ein Strahl langst
entbehrter Zufriedenheit in Deine Seele gliinzen, sie so erheitern,
diil) es Dir nie an Muth gebricht die uns im Anfange unsers
kinftigen Verhiiltnisses noch treffenden MiRgeschicke za besiegen!
j\[cin ~futh soll nie sinken, soll Dir stets hUIfreich zur Seite
seyn." Unter ilem Ti. September vermerkt Puttlich im Tage-
buch; ,Unsere feierliche Ordination in der SchloDkirche von
Oberhofprediger Schulz, unsere Vorbereitung vom Festungs-



Von Arthur Wink 267

prodiger Rliosa u Abendmahlsfeier vom littliauisclien Fredignr
Thiesen gehalten. Darauf der Empfang des Ordinationsottestes,
das bey dem Etatsministerium eingereicht wurde u dann unsere
Aufwartung bey den weltlichen u geistlichen Bithen des Con-
sistoriums im schrecklichen Regen u'Sturme> Zu jener Zleit
beschaftigte Puttlich aber noch eine Angelegenheit, die ihn in
groBe Erbitterung versetzt hatte. Im Jahre 1803 erschienen
li&mlich in Kénigsberg i. Pr. im Vorlage von Friedr. Nicolovius
anonym zwei Bandchen: Bemerkungen auf einer Beise durch
einen Theil PreuRens von einem OberlUnder. Der Verfasser der-
selben war der Oberhofprediger Joh. Christoph Wedecke in
Konigsberg i. Pr. Im zweiten Bandchen heiBt es bei der B>
schreibung von Pr. Holland (S. 48): ,AuBer der Stadtschule, die
auf lateinischem FuR stehet, und von drei Lehrern besorgt wird,
befinden sich hier noch eine Knaben- und eine Madchenschule.
Von ersterer ist nichts zu sagen, vielleicht wird es dem itzigen
Inspektor gelingen, sie in guten Gang zu bringen: die letztem
sollen besser seyn. Es findet hier die besondere Einrichtung
statt, daR beide Geschlechter ihre eigene Schulen, und mannliche
Lehrer haben.“ Diese abfallige Bemerkung hatte Puttlich aufs
auBerste verletzt, und es scheint zu einem an Wedecke ge-
richteten Protest Puttlions und der Lehrer gekommen zu sein,
in welchem ein Widerruf verlangt wurde. Auch scheint von
Puttlich eine offeutliclie Erklanmg geplant gewesen zu sein,
denn am 19. September 1803 schreibt er an seine Frau, daf er
.mit Uberfiscal Keimann wegen Insertion unserer Erklarung
gegen Wedecke in den offentlichen Blattern* gesprochen habe,
nachdem ihm seine Frau mit dom Briefe vom 10. September
1803 die ,verlangte Anzeige“ der Lehrer zu seiner Andenmg
aberschickt hatte. Ob eine solche &ffentliche Erklarung tat-
séchlich erschienen ist, habe ich nicht ermittelt. Am 1. Oktober
1808 legte Puttlich sein Rektorat nieder, und nachdem er am
4. Oktober von den Schilern Abschied genommen hatte, fanil
imi 5. Oktober die Ubersiedlung nach Herzogswalde statt. Am
9. Oktober wunle er von dom Superintendenten Jedosch uns
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Pr. Holland iils Frodiger boi den Kirchen zu Horzogswaldo
und Wnltorsdorf an Stelle des Predigers Schliepstein*) ein-
geffllirt. Wie nus einem spater initzuteilondeu Sohreiben Puttliclis
hervorgeht, venlankt er diese Pfarrstelle dem damaligen Staats-
niinister vnn Mossow in Berlin. Dieser war auf Puttlich auf-
merksam geworden durch ein Trauergcdioht, das Puttlich bei
dom am 10. Dezember 1802 zu Magdeburg erfolgten Tode der
Frau Generalleutnant v. Lengefeld geb. v. Kanitz aus.Pr. Holland
verfaBt hatte. Dieses Qedicht) das Puttlich auch in seinem
Stammbuch gegentiber der Eintragung jener Frau v. Lengefeld
niedergeschrieben hat, wird liier im Anhang mitgeteilt.

Eine neue Tatigkeit begann fur Puttlich, der er sich mit
liingebendstem Eifer gewidmet hat, bei der er aber doch nicht
die ersehnten Erfolge erzielt hat. Freilich waren die Zeit-
umstande infolge der politischen Yerhaltnisso die denkbar
schlimrasten. und cs ist auch fur Puttlich die Zeit seiner Amts-
tnhrung in Herzogswalde wohl die traurigste Zeit seines Lebens
gewe.sen. Die Tagebficher jener Jahre liefern tber die kriege-
rischen Ereignisse, soweit sie sich in jener Gegend abspielten,
kein vollstéandiges Bild, da der Schreibkalender von 1807 ge-
legentlich einer Einquartierung in jenem Jahre am 27. Juni ver-
schwand. so daf die erhaltenen Aufzeichnimgen fiir 1807 erst
mit dem 27. Juni beginnen, jedoch hat Puttlich noch vermerkt,
da die Tage des 26. und 31. Januar und 5. Febnmr 1807 Un-
glickstage fur Herzogswalde waren. Was Puttlich zur Lindening
der Not in seinem Kirchspiel tun konnte, hat er redlich getan,
aber — Undank ist der Welt Lohn; wir finden in seinen Auf-
zeichnungen bald auch ein Wortchen tber die Undankbarkeit
der HerzogsAvalder, so beklagt er sich in einem Briefe vom
IIl. Dezember 1807 an seine Frau uber ,sich vielwahnende und
hochbristende Slenschen®, in deren Nahe er leben misse, im
Vergleich zu mielgesinnten Freunden in Kénigsberg. Wir sehen
hier wie<ler einmal die oft seit Puttlichs Weggang ous Konigs-

*) Diuscr scltifiiktc ihm am 19. Juni 18T} ein Stiickchcn von Konii:
Kriv*dlidh 1. IWitvorhanp.
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borg bei ihm auftauchendo Selinsuclit nach feingesittetem und
geistig anregendem Verkehr, wie er ihn dort gefunden hatte.
Diese bis zum Endo seines Lebens nur von Zeit zu Zeit fur
wenige Tage gestillte und niemals nipdergezwungene Sehnsucht
druckt seiner ganzen noch so gern ausgeUbteu Amtstatigkeit
den Stempel der Entsagung auf. Am 4 April 1808 sandte
Puttlich eine Darstellung des Leidens und Verlustes im Kirch-
spiel an den Superintendenten Jedosch in Pr. Holland. Leider
ist dieser Bericht bisher nicht aufzufinden gewesen; derselbe
wird vermutlich ein anschauliches Bild von der Tilibsal der
Kriegsereignisse enthalten haben. Unter dem 28./20. November
1808 setzte Puttlich f\ir die Einsassen des Liebstadtcr Doménen-
amts ein spater von ihnen unterzeichnetes Schreiben an den
Konig wegen Linderung der.Kricgsschaden auf. Er erhielt
hierauf unter dem 11. Dezember das folgende kénigliche Kammer-
reskript:

Sc. kitiigl. Unjestat von I'a>uncn u'ollen tii>n EinsAssvu dva Romaiiieit-
amts Lielstndt in ihrur jetzigen Lage gern durch Stundung der Abgabon-
. riickstiindo sowohl, als der Lnmlliefcning, insofern solt-ho ii~end stattBnden
kann, Erleicbtcning gewiibren uud haben dies auf die untom» 28teii v. M.
a i iig dem iioi Freiborm v. Schnitter
eriffnet, der das wcitea* deshall» sogleich verfiigen im Fall von lledenVen
aber Ikriebt enitatten soll.

Kiinigsl>crg, den iiteti Vezemlier 1808.

Frieilrieli ‘Wilhelm.

Hier in Herzogswalde wurden Puttlich die beiden jiingsten
Kinder Amalie am 3. Mai 1805, Hedwig am 14. November 1808
geboren, letzter~ starb bereits am 19. Mai 1814.

Im Jahre 1810 nahm Puttlich teil an der im kéniglichen
Waisenliaus zu Konigsberg im Juni abgehaltenen Konferenz zu
Zwecken des von dem Oberschulrat Zeller aus Berlin be-
grundeten Normalinstituts*). Diese Versammlung von Geist-

<) Verzeichnis der Geistlichen und Mirer, welche an der im Konigl. Nonual-
instihit in Konigsberg erdffncten Konferenx Anteil nahmen vom 1. bis 28. Jiii
1810.  KonigslKjrg, gedruckt in der Konigl. Hartungsthen llofbuchdruckorei.
(8 Sciton 4<)
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liehen, wololior Zollor die GrundzUgo soiiior auf Pestalozzi be-
ruhenden Metlioiie dos Elemontnrunterrichts unterbroitete, damit
dieselbe dann von den Geistlichen den ihrer Aufsicht unter-
«tollten Lehrern mitgetoilt werden sollte, tagte vom 1. bis 28. Juni
1810. Leider besitzen wir noch immer nichteine aktenmllOige Dar-
stellung der Bestrebungen Zellers in Kénigsberg, die damals so
groBes Aufsehen und — munchc heftige MeinungsauRerung tber
den Wort der McthtHIc erregten; interessant ist es, die Ansichten
von Ménnern wie Scheffner und Dorow, die ein verschiedenes
Interesse im jenen Bestrebungen nahmen, zu lesen*). Es liegt
ein Brief Puttlichs an seine Frau aus den ersten Tagen jener
Konferenz vor, dessen SchilderiinB den von Adolf Rogge (Altpr.
Mon., Bd. XVII, S. 470—78) mitgeteilten Bericht eines &ndern
Teilnehmers jener Konferenz, des Pfarrers Naugardt aus Dar-
kehmen, erganzt; im Anhang wirtl das wesentlichste aus Puttlichs
Brief mitgeteilt. Im né&chsten Jahre traf Puttlich zu seiner
groBen Freude noch einmal mit Zeller auf der Hochzeit des
Pfarrers Ebel in Quittainen zusammen.

Das Jahr 1812 brachte auch Qber das Dorf Herzogswalde
nochmals die Last foi'tgesetzter Ein<)uartierung franzésischer
Truppen; darilber gibt das Tagebuch Puttlichs imd ein an-
scheinend fingierter Brief seines &ltesten Sohnes genauen Aufschlug;
ich verweise hier auf die Mitteilung im Anhong. Unter dkir Not
der Kriegszeiten lintten auch die Vermégensverhaltnisse Puttlichs
sehr gelitten; um eine Besserung seiner Lage hatte er wohl
schon in Konigsberg ])ersonlich den Oberkonsistorialrat Borowski
gebeten. Am 6. Juli 1813, so notierte Puttlioli in seinem Schreib-
kaleuder, .erhielt ich mit der Post ein Schreiben vom wOrdigen
Borowski, darin er mich zur Geduld freundlich ermahnte u
mir auftrug ihm einen Empfangschein Gber 100 fl. einzusenden,

) Vol 1 (L Sclictriiur, Muin Utai. Kuiiighwi~ 1831 S. 311 ff
JGij ff. W. I).row. KriOjlos niis den Jnlmin 1700 bis 1827. Teil 1L Uipzift
IStr>. 5. 20 ff. Die DurkteliiiQy dlor Kitmchtuiig des NorinnlinstiliiLs in der
Jteschichti* des Si-huesi>ns der Kgl. Haupt* ii. Kesidens(ndt Kunigslon,' i. Tr.*
vnii Kinil llolluck und Fri<*ilr. Tromoau. KOnigsbci]: 1800. ist unzuldoglicli.
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dio or mir aus dem Uintorsttitzungsfond fiir unglacklich gowordeno
GoistUcbe zu einiger Erloichtorung bestimmt habe. Dies ruhrte
mich zu Thranen*® Erst im néachsten Jahre aber sollte er seinen
bisherigen Wirkungskreis verlassen konnen, ob freilich seine
neue Stelle ihm besonders erwiinscht gewesen sein mag, lieRe
sich bezweifeln.

Der Aufruf des Konigs un sein Volk war mittlerweile er-
gangenf der Landsturm hatte sich gebildet® PuttUch gibt uns
eine kurze Beschreibung der Vereidigung desselben in Herzogs-
walde am 7. und in 'Waltersdorf am 14. November 1813:

f~ovembeFf 7. Murgctu vursnnimiillo sit-li die Halfte de« ljuidi>tunu.s-
Italaillon an der Kirche. llau]itnuum v. Huttlar, s> «*ie die Komiiagniecbefs
ciNchicnon auch. Xaeh getroffener Verol»reduiig wurde vor der Kirche
unter freiem Himmel ans dem ljede des verliesserten Gesaogbocbs UeiUg,
heilig 8oy der Eid, das ich auch fir diesen Monat zur Aufgeblektion in
dio Schiden gegeben, gesunken. Darauf hielt ich in dem gesihlosznen
Kroisio tiber die gesiuigeneu Worte an die guiue uuw(>svndo versammelto
liindstunnmannschaft eine dringende Krinneruug an die Hoiligkeit u Wichtig-
keit besonder zu dem Zweck der Vateriandsvertheidigung in dringender
Gefalir.  Dann las ihnen der ITuuptinann von Buttlar die Kriegsartikel mit
dem hinzugefogten Schwur vor, den sie mit aufgcholtvner rechter Hand
laut nachspnichen. Zuletzt fugto ich noch einige SegenKWortc hinzu, a die
Feicrlichheit wurde mit dom Dank- und lioblied: Xun danket alle Gott
usw. geschlossen. Nach deren Beendigung sich der griite Teil der Ver-
sammlung mit mir in die Kirche verfiigte, wo ich tber die vorgeschriebenen
Textesworte Ps. 34. 4.5. eine Siegespredigt hielt u auch eine Sammlung
von Geldbcitriigen fiir die in <iem haclistrichtigen Siege vem undeten Tater-
land»verthei'Jiger halten lieR diu 1 Thir. » Gr. oinbrachte. Aach diese
Feiorlichkoit wurde mit dem Ilerr Gott Dich loljcn wir geschlossen.

November, 14. Heute fand dieselbe Feierlichkeit in Walteredorf
wie vor 8 Tagen hier in llerzogswalde statt. Bey dem ubeLston Wige
fuhr ich beut dorthin, wo sich dio Halfte der I"Ostummiannschaft aus
Horzogswalde, Waltersdorf, n der nahgelegenen Dorfer hin versammelt

hatte. Amtmann Deterra aus X<~(ack, Komoiissionsrath Pohl aus Banners,
Amtmann Wiek aus Gartpungel u Inspector Schieritz aus Workallen er-
schienen in der Schule, um mit mir die Feierlichkeit der Vereidigung zu
vorabreden. Nach dem zweiten Glockengeliuto Rehloll die TAdsturm-
roonnschaft einen Kreis auf dum Friedhsfe hielt ich eine Anre<jo an sio
tiber den wichtigen Zweck unsrer Versammlung, darauf las ihnen Amt-
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manu Dotorra dio Kricgsartikel vor, nach doron Beundigung ich dio Vor*
anmmlung auf diu ilciligkcit des itzt zu loLstendes Kldschuure oufmorksam
machtu, der ihnen darauf vorgolcsu» u. von ihnen mit urhohner llaud
uachgesprochoii wurde. Zum Schiuf Htimmtu ich mit allen das l/>blied
nn: Nun danket nlle Gott, nach densen Beendigung wir uns in dio Kirche
verfiigten, wo iuh vor einer zahlreich grofitentoilH milmiHchun Versamm>
hing dio Si igt Gber den vorgeschriebcnen Text hielt, MUhrend der*
selben eine Geldsommlung filr dio vorHundeten Krieger gehalten wurde,
die 1 TJilr. 24 Gr. betrug.c

Die patriotische Begeisterung in der Zeit der Freiheits-
kriege wirkte auch in Futtlichs cmptanglicbhem. zu dichterischer
Produktion geneigtem GemUt Bereits anfangs Januar 1814
spricht er von den von ihm gedichteten ,drei patriotischen Ge-
sangen“. Unter dem 12. Marz schreibt er, doB die drei Gesang»
.bei Buchdrucker Schulz, nachdem sie das Imprimatur erhalten
hatten, durch Besorgung unsers Freundes Boretius fiirs Beste
der Vatorlandskrieger” gedruckt wurden. Aber die anonym er-
schienenen Gesange scheinen nnr einen geringen Absatz gefunden
zu haben, denn von Boretius erhielt Puttlicli am 9. September
,das betriichtliche Paket* der ,noch unverkauften gedruckten
Gesange“. Es hat sich bisher in Puttlichs NachlaB kein Exemplar
der Gesange mehr auffinden lassen, und es ist mir auch ranst
nicht gelungen, ein Exemplar aufzutreiben. Ich habe nur eine
Ankundigung derselben in der Konigl. PreuD. Staats-, Krieges-
und Friedens-Zeitung Nr. 36 (Konigsberg, Donnerstog, den
24. Marz 1814) S. 407 unter Literarische Anzeigen gefunden:

Drei OoilkUto eines PreuB. rntriolon wenlen zum Besten der Vnler-
lluiAs-Vertheitliger (ur 10 gr. Miinze verkauft, in der TJnzenclicn Biicli-
bandliing, bei Herrn OberhofpredigerWeyl und bei Boretius in deraltstUdtscben

BereHImBe No. 14.

Die néachsten Jalire bringen wenig erwéhnenswertes aus
Puttlichs Leben. Im Jahre 1817 machte er einen interessanten
Ausflug nach Pr. Eylau. Am 23. Juli wurde er dort, wie er in
seinem Kalender notiert hat, ,auf seinen Wunsch auf den
Trimmern des Schlosses hemmgefuhrt, wo wir die Aussicht auf
das vormalige schreckliche Schlachtfeld hatten®, und am 24. Juli
.Stieg er zur Kirche hinan, vom Pfarrer Petzhold in der Kirche
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umhcrgefUUrt, auch von der KirclUiolshohe ilas ganze ehemalige
Schlachtfeld gezeigt, auch den Standpunkt Napoleons am Strebe-
pfeiler auf der Kirchenmittogseite. Nachdem wir den Kirchhof
verlieRen, uberstiegen wir auf der Riickkehr auBerhalb der Stadt
einen Hugel, unter welchem damals 200 gefallene Krieger ver-
scharrt worden waren.”

Schon unter dem 5. Mérz 1814 hatte Puttlich an seine Frau
gescffrieben: ,Die Aussichten zur Erlosung ans meinen gegen-
wartigen bedruington Verhaltnissen bleiben also fortdauernd
tribe, . . .. Ausharrende Geduld in der bisherigen Prufungs-
schule wird doch endlich gekrént werden, wenn meiner nur die
Sdlen vielvermdgenden Manner bei nachster Erledigung einer
fur meine unaussprechlichen Verluste und Widerwartigkeiten
gerecht entschadigenden Stelle gltigst eingedenk seyn mochten.*
Aber erst nach dreieinhalb Jahren wurde sein Wunsch erfullt
und er zum Pfarrer bei den Kirchengemeinden Bottchersdorf
tmd Allenou berufen imd am 9. Oktober 1817 in beiden Kirchen
durch den Superintendenten Sperber ous AVehlau eingefuihrt.
Aber auch die Verhaltnisse in dieser neuen Stelle waren, wie
oben angedeutet, nicht viel bessere, und eine Entschadigung fir
seine Verluste hat Puttlich diese Stelle nie bedeutet Ungeféahr
zwei Jahre nach seinem Amtsantritt wurde er von einem
schweren Unglick betroffen, denn om 30. Angnst 1819 wnirde
Béttchersdorf und insbesondere das Pfarrhaus von einer ver-
heerenden Feuersbrunst heimgesucht. Ich lasse als Bericht
dartiber den Aufruf Puttlichs folgen, der in Nr. 110 der
Hartungschen Zeitung Kénigsberg, Montag, den 13. September
1819 (und in Nr. 220 der Kénigsberger Intelligenz-Zettel) erschien;

Allorzicnige Bitte an edle zum Wohltbim uncnnndtit goncigto MeasohunfreuDdt>.
Vorgestern vor 14 Tagen, um IClon v. M.. wurde friih um 4 Uhr

zu Bot'-cherstiorf, T*%ei Frictlland, in dem mit Snntgotreide und 1/>bcnsmittcin
augefuliten S]>eiLhcr des KCnigl. Ilufonwirths Friedricli Sahni ein boshaft
angelegtes Feuer entdeck” das zwar die Kacht liindurch im Stinler- und
Riegelliolz gegtimmt und rund um sich alles verkohlt hatte, jedoch in d>Ri
Augenblick des Aufflammens gliicklich gediimpft wiirdo. Vorgesteni aber

am 30sten im August, zwischen 8 und 9 Uhr Altonds, vollendete eine vor-
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niohtii Soulo (Wi grilQliuliu schwarzu Tiiat. Naliu Gur 8tollo dos uretca
iniBluiigoncMi - FnivelvoraucliK, unter uhiuni Uaufu» tmukeiicn Klobeobolz&s
iichon (lumsolhtin Gubiliide, lodcrto ciuo Flainino iliitslicU zum StrobdacU
empor uiui innerhnlb 2 Stunden wunluii 1SGubiiud«*, unter dicsou -1 Wob-
nungtii, iu scbrocklich glihcndo Hrandtrimmor vurwandclt und unrettbar
verloren. Auch die Pfarnvobnung ist vou der furchtorlieben Oluth auf
der rcchten Giobelscitu stark beschiUligt™ und deren 3 mit Getreide, "Wagon,
Sfibiltten und vielem Wir w - gufillten [ vollig vor-
beort. Uer silmtliclie dicsjiibrige GetruidooEimchnitt und Futt™rvorrath in
ten gefallten Scbeuucn und Speiuhcrn dampft in diesem AugenblicL nouh
aiis den Schuttimufeu, und ms aus den brennenden 'NVobnungen, besonders
aus dum PfarrbutLse, in grolttmogliclistur Kilu gerettet wurde, ist im Gewirr
zortrGmmort und nuf die Strale geworfen, verdorl>en worden, vieles huch
noch bisher vormiOt geblieiNm.  Auch siimmtlicho Obstgéarten voll reifender
Frichte buben butrSchtlich'Rchr gelitten. UubeschrcibUcb groft und driickeud
ist der Vorlast und das Elend der Abgebrannten unter den 10 Instmann.s-
Familien, zum Theil ihre gnnze linabe, zum Tbeil ihr Saat- und Brodgetreido
ir.itvorbnmnte. Um dies m mindern, bittet unterzeic-bnetur Pfarrer, der
einst in der durch den Krieg verheerten Pn.ssnrgegegend des Oberlandes
mit seinen beiden vorigen Kirchengenieinen unaufsprechlich litt, jedoch
jeden AntoR zur Lindenmg des damaligen Jammers eifrig nutzte, uud dort
so wie bei den ihm gegenwartig 2 anvertrauten Kircbengemeinen bisher
uft mildu Beitrge fur miswUrtige Xothicidendu gesammelt, und sein Scberfleiii
dazu legend, gewissonhalt eingesnndt hat, angelegentlichst, alle edelgesinnte
im Wohlthun unermidetc Menschenfreunde um guthensigo Unterstiitzungs-
Beitntge fiir die, ohn ihr Verschulden, durch den Brand Ungluicklicbgew'ordcne.
Der Herr Kreishmdmth von Snndcn in Friedland, so wie Herr Stadt-
Justlzratli Johannsou in Kénigsberg worden giitigst die eingesandten Gaben
sanuncli» und gefalligsi hieher befordern, damit sio gewis-senbaft unter die
llartlieimgesuchten vorthcilt werden kénnen. SiUnmtlichc milde Guben sollen
vom untorzcichneten Pfarrer aufgezeichnct und innigst dankend -zur offent-
lichen KenntniO gebracht werden.
Bottcbursdorf. jun Isten im September 1819. Puttlich, Pfarrer.”

Dio Predigt, die Puttlich. aus AnlaB dieses Brandes'in

Béttchersdorf hielt, lieR er, einer damaligen Gewohnheit folgend,

etwa

im Oktober oder November 1819 in Koénigsberg drucken,

leider habe ich auch von dieser kein Exemplar erlangen kénnen*).

) FIn Exemplar der Kriegsgesdnge und der Brandpredigt hatte Puttlieb

Tiihre 1827 einem an den Konig gerichteten Bittgesuch wegen licscbaffung v
Altarbibela beigefigt.
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In der Botiogo zu Kr. 33 dor Hartiingschen Zeitung Kénigsberg,
DonnorstAg, den 16. Marz 1820 (und in Nr. 62 der Konigsberger
Intelligenz-Zottel) Gefi Puttlicb folgende Dankaagung fiir dio
oingelauienen Gaben einrUcken:

wFolgoude mild<! Oabon, fir die duruh I>cisliche HnmdYtiftung, um
SOsten  Augiut 1810, zu Rétichorsdorf bet Fricdlaud Venmgliickten, sind
bis zum Anfang des John» 1820 eingckomtnen: Durch norm Laudrath
V. SandiR in Friedlutid 35 Rtblir. gr.; durvii ilurm Htadt>Jusiizrath
JohonnHun in Kénigibcrg 75 Rthir. 35 gr.; von uiucni Durchreiscudea
1 Friodrichwror; von ulneni benachINirtn AdL Gutsbesitzer 2 Kthir.  Obig
I)enanntc  wohltliiltigu 1Tulfo im baarom Geldo ist mit Ausnolimo diMten,
was von den Oebem, nnmoutUeli fur don mit\cniug]rickteD Pfarrer. I>e-
Ktinunt wonlon, gewissenhaft nach billigem MaalLstabc, an drei vollig ab-
gobrmmto Wirtho und 10 Instmanns-Farailien, vertbeilt und mit innigster
dankbarer Riihrung empfangen worden, welches nur far die hier
benannten, sondern auch noch fiir einige ondenwitig einzeln oingesandt»
bedeutende (ial>eu, so wie fiir mehroro Sendungen von Getreide und Futter,
hierdurch "ffentlieh mit herzlicher ErkenntUchkoit au den Tag gelegt winl
Gott, der Allvoigelter. wolle lohnend und schiitzend mit allen christlich*
wohlthlitigen &eelen seyn! So bittet mit seinen, imt ihm, durch Leiden
get)eugten, sich nur surgsani und sehwor wieder aufrichtenden (temeingUedeni

der Pfarrer Puttlich.

Bittchersdorf Iwi Friedland, am lLnten Febr. 1820.“

Nachdem Puttlich noch am 26. Oktober desselben Jahres
(1820) mit seiner Gattin das Fest der silbernen Hochzeit still
im Kreise seiner Familie gefeiert hatte, traf ihn am 4 Januar
des néachsten Jahres (1821) ein schwerer Schicksalssohlag, da
nach kurzer Krankheit Wilhelmine Puttlich den Hingen ent-
rissen wurde. ,Seid zufrieden sind ihre letzten Worte ge-
wesen, der ,tribste xmd traurigste Tag meines Lebens“ ist jener
Tag von Puttlich in seinem Tagebuch genannt. Die Todes-
anzei™e in Nr. 3 der Hartungschen Zeitung lautete:

.Mit unnennbarem Schmerzgefiihl mache ichs mir zur traurigen Pflicht,
moinen fernen Verwandten und Freunden, die heute um 10Vi Uhr Vormittags,
um 13ton Tage ihres Krankenlagora. erfolgte sanfte Auflosung meiner mir ewi

thouron Gattin und 25 Jahro hindurch treu gewesenen MiBgeschicksgofahrtin,
Altpr. Monatsschrift, Bond XLVU, Uafl 2. 18
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im iMiinalic 52stun Jiihro ilires gemeiuuQtzigtliUtigou I<ubcns. am nen'iisen
linLstficlivr und lilizuictreUsni>m Lun:eiVichlid;is hk'nlun'k ntuuxeigon.
lliittcbersdorf, am -lteli im Jimunr 1821.
rutlliili, I'tnrror,
nuci» im Numeii ticftscr -| venvaistiii Kinder.*
linmer einformigor gestaltete »ich von jetzt ab das Leben
Puttlichs, der fortan auf die Pflege seitens seiner beiden Tochter
angewiesen wnr. Im Jnlirc 182B konnte Puttlich zu seiner Freude
om 20. und 21. Juli dos neue ScUulgebliude in Béttchersdorf
einweihen, und bei dieser Oelegenlieit wurde in der Schule eine
Tafel mit folgendor Aufschrift ungebracht;
LJAufmerksiimkeit, Stille, FleiR, Gehorsam, Reinlichkeit,
Ordnung, Hoflichkeit, ‘Bescheidenhoit, Sittlichkeit, Dankbar-
keit, Vertraglichkeit, DienstJertigkeit, vor ollem aber
kindlich fromme Ehrfurcht vor Gott sei Dir, liebe Jugend,
herznndringend empfohlen von Deinen flir Dein Geistesheil
treugewissenhaft besorgten u vaterlich gesinnten Lehrern,
dem Pfarrer Puttlich u dem Organisten u Schullehrer
KUiyke. Bottchersdorf »m Tage der feierlichen Einweihung
der neuen Schule, om zwanzigsten im Juli 1823.“

In demselben Jahre im Oktober wurde die Schule von dem
Kousistoriulrat Din ter revidiert, und Puttlich blieb daraufhin
mit Dinter in einiger Verbindung, er freute sich, am 15. Dezember
1826 ein .gemDtliches Schreiben™ von Dinter erhalten zu haben,
und nm 91. Dezember desselben Jahres folgte ein Besuch Dinters.
Immer von neuem trotz der frOhereu vergeblichen Versuche be-
méhte sich Puttlich um die Verbesserung seiner Verhéltnisse,
und zu diesem Zweck wandte er sich im Sommer 1825 brieflich
an seinen Jugendfreund, den damaligen Staatsrat Georg Heinrich
Ludwig Nicolovius, ober auch jetzt ohne Erfolg, und noch eine
im Johre 183U an denselben wiederholte Bitte brachte ihm nicht
die Erfiilluug seines Wunsches der Versetzung in ein Pfarramt
an nur einer Kirche. Ober einen Besuch der ,heiligen Linde“
bei Rossel berichtet Puttlich noch in seinem Kalender des
Jahres 1826. Am 29. Juni ,fuhren wir auf dem sandigen u
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Uuflerst von den vielen falirondeii Wagen staubvollen Wege
nach dcr hl. Linde zu, wo wir im Flchtcnwalde, darinn die
schone Kirche nebst dem Kiloster liegt, unter der Wagenmenge
hielten und dann durch die lange Keiho von Jahrmarktsbuden
nach der Kirche hinunterstiegen, wo wir unter der nngeheuern
Menschenumsse uns durohdtiingten, nachdem wir zuvor die
SilulengUnge durchwandelt, hatten. In der schénen von Menschen
aller umbherliegenden Gegend angefillten Kirche war dem
Kanzelredner bei dem Gerausch wenig zu verstehen u vor
Beendigung seines Kanzelvortrages begaben whyr sémtlich uns
auf die eine Seite des Saulenganges, durch welchen die Prozession
im langen Gefolge singend ging, unter der ich den hochsten
Grad der Religionsschwéarmerei u des sinnbetdnbenden Tempel-
dienst«s zu ber’erken reichen Stoff fand.*

Die letzten zehn Lebensjahre bringen nur noch wenig
niittcilenswertes aus Futtlichs Leben. Indessen darf doch eine
literarische Betatigung Futtlichs hier nicht unerwéhnt bleiben.
Am 6. Oktober 1829 hatte Puttlich dem Landrat v. Sanden in
Friedland a. A. schriftlich ,10 Punkte eingerissener Folizeitibel"
von seinem Orte und im Kirchspiel angezoigt. Vermutlich ist
dieser Bericht die Gnmdlage zu einem spéter gedruckten Auf-
satz Futtlichs gewesen. Nachdem namlich Puttlich schon unter
dem 14. Méarz 1829 vom engeren AusschuB des Vereins zur
Rettung flr venvahrlosete Kinder in Kénigsberg einen Bericht
und Ankundigung der PreuB. Provinzialblatter erhalten hatte,
empfing er von deren Herausgeber Kriminalrat Richter am 6. Marz
1832 ein gedrucktes Bittschreiben um Einsendung von Aufsatzen.
Daraufhin begann Puttlich am 23. Marz ,die Aufsatze tber den
sittlichen Verfall der Landjugend zu schreiben, endigte am
20. Méarz ,das Niedersclireiben der 10 Punkte“ und begann am
27. Mérz die Reinschrift, worauf er am 29. Marz das Schreiben
an den Rettungsverein zur Post sandte und am 30. Marz noch-
mals die 10 Punkte abschrieb. Unter dem 10. September 1832
hat Puttlich in seinem Tagebuch vermerkt: ,Von der Post ei-
hielt icli das Septemberheft der Provinzialblatter, worin ich :u
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meiner innigen Freude auch meinen eingesondten Aufsatz: Uber
die Gefahr drohenden sittlichen Verfalls eines groBen Tbeils der
Landjugend von einem Landpfarrer fand ubgodruckt* Dieser
Aufsatz, wie hier von Futtlich erwahnt ohne Nennung seines
Namens gedruckt, erschien neben drei anderen AufsUtzen tber
ahnliche Gegenstande, nimlich dem Aufsatz eines Landwirts
uber die 'Wirtschaftsverh&Itnisso als Grund der Unzufriedenheit
mit dem Landgesinde, eines Landpfarrers Ober den Aberglauben
des Landvolkes, des Pfarrers Kriese in Pr. Stargard (ber den
kirchlichen und sittlichen Zustand der dortigen Gemeinde.

Puttlioh beginnt seinen Aufsatz mit den folgenden Worten,
nach denen die &uBere Veranlassung zur Abfassung des Auf-
mafzes ein Auftrag einer fiehord» vom 12. Februar 1832 zu
einem Bericht gewesen zu sein scheint, iviewohl nach dem
weiteren Inhalt des Aufsatzes nicht zu verkennen ist, daB jene
10 Punkto im Bericht an den Landrat das Material zum Aufsatz
gegeben haben:

LKs Ist Hukriith kuiim iiiigun'Liti Klage, diu itt uiuwnn tiofcnicbUts
lorteii Zciiulicr, von so vieleu trton bur Gber den nicrklicb sichtbaren
Vorfall <lor Sittliobkuit untur der I*ndjugciid gerindert Mird. Die Anf*
TrerkHilinkolt™ die Verfasser gegenwértigen Aufsatzis in seinen vielen Amts-
jiibren, olh Korgfkitig trouor liobrer u. Jugendontieber. auf die Erfolgo dieses
VerfollR ver\vondet bnt, Iwrccbtigen ihn auch seinerseits Uber den bdubst
wichtigen CegoiiHtund Hieb ausztwprocben. Vunnogo des ibm von hoher
IWbordo nculicb am 12. Febr. d. J. ertbeilien Auftrags, I>ericbtot er, aus
seinem bisherigen WirkungHkreisc. tber den tiefgesunkeuen Zw«taod der
heranwnchsenden Landjugend, mit scbmerzbaftem 'Wehmutb~gefibl, in den
vielen Vcrhiiltnissen nn Erfahrungen reichen T/ibens.  Als aufmerksam
nachdunkender Kontobor und Bcoliai.-btor des Zeitgoistcfi ist er vollkommen
tibenEuiigi, doll hUobKtverdiente Ilunner neuer Zeiten, I>usondors unter
Deutechen, nach dem Musterbeispiel unser» verewigten Luthen uuenniidet
dun-b ibru nrichhaltigun Bolebrungen unter der Jugend so kraftvoll wirken,
daB ein IK'Sicrvs Mensrliung/~cblecbt heranwachsen kénnte, wenn noiKpicto
nicht mehr als 1"chren wirken méchten."~

Puttlioh zahlt daDn folgende zefau Hauptquellen des ,un-
sittlichen Verderbens' nebst kurzer Begriindung auf:
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[

Die immer noch nicht ausgorottoto Unwissenheit der
Landjugend in den wichtigsten menscUichen Angelegen-
heiten, nUmlich in Beziehung religiéser Gesinnungen.

N

Die verfahrenden Beispiele der Err/achsenen, die uu-
gescheut uuf dos jugendliche Herz verderbliche EindrOck«
haben.

@

Der unméBige GenuB der verfahrerischen spirituéseu
Getranke, besonders des fast allgemeinen UberméaRigen
Branntweintrinkens, der den Sinn und das Gefuhl fir«
Gute bedeutend ubstumpft.

. Die frilhe Angewdhnung des Tabaokrauchens.

(SIS

. Die fruhen Heiraten in der Verehelichung.

o

. Der ¢ftere Gesindnwcchsel und das oftere tinherzieheii
der Dienstboten.
7. Der oft mehr zunehmende MiRbrauch des Eide.s.

©

. Der durch das Pferde-, Vieh- und Gefligelhiten auf dem
Lande vernachléssigte Schulbesuch der jingern Jugend.

©

. Der unterlassene Besuch der Sonntagsschulen von der
zuletzt eingesegneten Landju/jend.

10.Die VernachlaBigiuig der tberall als heilsam und sehr
nitzlich anerkannten sogenannten Gebetverhore.

An den letzten Punkt knupft Pnttlich folgende Worte an
.Denn hier kann, wie Verfasser dieses wahrlich heilsamen Auf-
satzes aus eigener Selbstiiborzeugung behauptet, unaussprechlich
viel Segensreiche-s auf das Alter und die Jugend bis auf die
Kinder geférdert werden.. zu welchen von der Redaktion
folgende Anmerkung gesetzt ist; .Welcher noch heilsamer sein
wirde, wenn der Herr Verfasser so giitig gewesen waére, zugleich

die mrksamstan Mittel a. Wege anzugeben, um den gerugten
Uebeln kraftig und zweckméaBig zu begegnen.”

Fattlichs Aufwtz und jene drei anderen Aufsatze erfuhron
eine Besprechung bereits im Novemberheft desselben Jahrgangs,
und zwar die Aufsatze von PuttUch, dem Landwirt (Heinrici)
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und dem Pfarrer Krieso in dom Aufsatz; Uber den sittUohcii
Zustand des Volks in unsorm Vaterlando; hier ist tber Puttliclis
Beitrag nur das Urteil gefillt: ,Der erste Aufsatz scheint, kaum
ist cs zu bezweifeln, zu strenge zu urteilen. Gottlob ist cs nicht
ilberall und ganz so arg!* SUmtliche vier Aufsiltze wurtlen einer
Kritik unterzogen in dom Artikel: ,Einige Worte uber einige
in dem 8. Bande der Prov.-Blattor enthaltenen Aufsiltze.~ Hier
ist besonders der Aufsatz Puttlichs scharf mitgenommen. Der
Kritiker sagt: ,Es ist wohl ganz klar, daB dio Redaktion der
Provinzial-Blutter diese Aufsatze nur aus Gefalligkeit fur die
Herren Einsender in dio gcdachtc Zeitschrift aufgenommon hat;
bei diesem hat jedoch dio Redaktion ihre Gefillligkoit zu weit
gotriebon, oder sie hat — was man aus der Schlulibemerkung
vermutheu muB — den Aufsatz vielleicht nur aufgenommen, um
dadurch Gelegenheit zu geben, die Sache griindlicher zu erdrtern
und den Herrn Verfasser zu widerlegen. Beinahe sieht cs so
aus, als ob ein Sclialk dahinter stocke, denn sonst waron ,das
unsittliche Verderben“ ,der frihen Hoiruthon in der
A'eroholicliung™ wohl gostrichon oder verbessert. Die Klagen
des Herrn Verfassers dieses Aufsatzes sind kaum einer ernsten
Entgegnung werth, denn . . . .

AVie schon bemerkt, bieten die letzten Lebonsjahre Puttlichs
sonst kaum der Mitteilung wertes dar. Seine zunelunende Altors-
schwUche nétigte ihn. sich dio Bestellung eines Adjunktus zu
erbitten, und dadurch Avurden seine Dienstcinkiinfte so erheblich
geschmélert, daB er sich mit einem Bittgesuch an den ihm von
friiher her bekannten Grafen zu Dohna-Wundlack wandte. Dieses
wegen der Er>vahnung mancher Umstande aus Puttlichs Leben
interessante Solireiben hat folgenden Wortlaut*):

<) Nach einer mir von Herrn Job. Semimtzki (iiitigk( zur Vorfflgunp go-

slelUeD .\bsclirift doR llcrrn Konslstorial-Suiwr&umBnirs Maeldiulz aus den \kteu

der Itegionini; zu Kanigs)ier(; i. Tr., die Peisonalvorhiiltnisse des Pfarrers Puttlieli
BottehelMlorf lici Friedland Wtreffend.
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Rebititender Herr Rc;icrun™>CheM*raNMnnt.

Kénnton E. Excullenz auf Ilirum urlialtcuen wolilthatigen Stanripuoktc
in imsvmi VatArlmidu wohl des iuiierz<ichnutoii Pfarrum unfingedenk Keyn,
«lor noch fortliaui>md der Vergangenheit mit Frohgufihl, I>esonder8 Diror
(Seiiuigthmt sirh orinnert® die er vor dnsiflig Jahr in Wundlack von Ihnen
oingeliuli.m, in seiner domnltgen ErziBhiingsnnstolt, in den sclitinen Frihling»*
tagen hwh erfreut genof?

Nein, unmiglidi kann ich Ihrer huldvollcii Erinnenuig damals in
Konigsiterg Iulnind. volhg entschwunden seyn. als Ich an Ihrer Seite durch
Ihren schiincn Wundtackschen Hain lustwandelte und uicht nach Krouzbarg
iU rrvdt~ar. sondom zum Schul*Keetomt tuch Pr. Holland von Kiinigsl>erg ab>
ging. Dort wirkte ich meinen Verlmltnissen nicht volle drei Jahre hindurch, als
ich von Sr. Kxcellenz dom damaligen SlaalLsminister von MasKow in 1Jerlin,
xum Pfiirmmt in IlenogKwaide und AVnltursdorf, vennégu eines Trauer*
{esangs, der xuftUlig auf das Hinst-heidun seiner nahen Verr\*andtin, der
allgi*nuin verulirton Oenendlicutenant von Lengefeld Excellenz in Uollond*
die nach Magdel>nilg damalH gerelsct war, welunuthsvoll von mir nieder-
gew-hrielnm, zufallig zu Ifanden gekommen war, Itestimmt wunle. Dort
wurd« ich im Jammenolir 1807 nobst den Meinen, durch feindliche IMin-
deniitgen schrecklich heirogesucht, dali ich zurTrfistung, auch zum Thei®
zur Entschiiiligung von E. Kiinigl. *Kegierung zu Konigsberg im Jahre 1814
als Pfarrer in B<3ttchcrsdorf und Allenau hiuher versetzt wurde. Jedoch
auch hier ward icli durch unverschuldeten Hrand in der Xthu, im Jahro
ISin Sa'hreckitrh gepnift, und hal>o bisher mein doplielt wichtiges Ant~
nach aller Zeugnis, gewissenhaft treu viim'altet. (iegenwiirtig habe ich mit
itewilligimg K. hochvenirdnuten Kénigl. Regierung in meinem Greisenaltor
in dem Pre<ligtnmtskiindidaten llein, Stiefsohn des Superintendenten und
Pfarren Paueritius im beuachbarten Friedland zum Amtsgchilfen, nach
mehr als dretRigliUirigem Konig!. Dienst, zur Hiilfe erhalten und darum
flehe ich E. Elxcellcnz, abi doppelt hartgopriifter I*forrcr ganz gehorsamst
an, gnadigst von E. Konigl. Minlsterio in Berlin um eine Unten-tiitzong
sich zu verwenden, da m Dieastcinkommen bei uultereter Einschrénkung,
zum Unterhalt des AmtsgehiUfen mich nuthigen um lltifo zu bitten. Von
E. Excellenz wirk<tnmon Vielvermugen durch wohithatige Verttcndung bei
E. nAistl. Ministorio in Berlin, hoffe ich in meinem betagten Ticbensaltcr
onnuthigt und gestarkt mich zu sehen »lh

twu geborenster Verehrer
Biittchenidorf hui Friedland, Puttlich
> 4ten im Jnnuar 18.32. Pfarrer.
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Daraiifliin erhielt Puttlich am 24. Februar 1832 die Naoh-
riolit, <ii3 der Koénig ilim vom 1 Juli 1831 an eine Untor-
stitiung von 100 Taleni jahrlich bewilligt hatte. Aber nicht
lange mehr scheint er sein Amt noch wirklich verwaltet zu
haben, die fortschrRitcnde Altorsschwilche fihrte am 11. Milrz
183G seinen Tod herbei. Am 19. Mérz 1836 wurde Puttlich aut
ilom Kirchhofe zu Bottchersdorf neben seiner Oattin beerdigt.

In Nr. ("4 der Hartungschen Zeitung erschien folgende
Todesimzoigo:

LAM N tun Mun e. um 2 Uhr untsc-blief sanft au gUnzlichor Ent-
kriftung im 74Rteii 1nibensjnbr)! der I'fam>r zti Bottclicrsdorf und Altenau,
Christian Friednuh Puttlich. Entfernten Vonvnndten und Freunden zeigen
dieses tinnictritiht, statt >K>sondoror Meldung™ ergebenst nn

die hinterlilioheiM!» Kinder, Schwieger- und OroOkinder.=*

Anhang.

[ Hrief PuttUuhx uu suiuc Uruut,
aberreicht am Morgtn des Houhzuitstagus.

(Von Herrn Amtsrichter Commel in Oitelsburg, einem Urenkel INittlichs, mir
giitigst zur Voriiffentlichung vorstattet.)

<Sey, «'inzigo llerzcusminne, mit mir zur Feier unser!> Bfindnistoges froh
«»rwmht! — Mit welchem seligen Oefuhl ich diuseu Wunsch hier niodersehroibe.
kannst Dtt nur wissen, du l)u diis llerz Deines Fritzen kennst. Der Gedanke,
heute win<t Du endlirh mit ihr aufs innigste vereint, die Dir.unter allen Erden-
wesen (ber alles lieb und lheuer ist, heute beginnst Du mit ihr, Arm in Arm
gesehlungun, den Lobeuspfail zu wandeln, auf welchem Du mit ihr zum Wobt der
Welt gemeinschaftlicli thiitig seyn sollst — wie macht er mica so gtiicklich! -r
riuwiU belebt Dich ein gloii-lies Gefiihl, da Du mit mir immer gleich denLst und
empfindcst.  Mehr darf ich Dir daher auf diesem Blatt nichts sagen, als nur die
herzliche Dith» hinzufiigen, doH Du die kleine Morgengnbe, die ich Dir hier liebe-
voll fliteisende, <Ikmiso llolwoll aufnehinen médchtest von

Deinem

am 'JGten Ok ewig treuen Fritzen.

n

(Die Kleine Morgengstlie bestant! in dem Buchlein: Fninz von Kleist, Das Gliick
der Uclie. Berlin 1793)
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lla. Aus dom ,Tagobuch inoiaer Uolmo von KOuigMlierg Qlior Berlin
nach Luipzig im Frflhiingo de>i 1SOOflton Jahrex*

2G. April. (Bofiucli in Sonitsouci.) Durch div Kchunon vollUQhendiia Otrtifii
und ditihtbclaubtcn OOnge sHegon wir dio sechsfijchc Torrasse® jede zu 24 Stuf
hinauf, wo wir das prochtvoilo kiiniglichc Co<iUido onRtauntcn, und schonstcn An-
blick uber dio im horriiclisten Frahliiigsruitz prangcndeu Gegenden gonosson.
War's Wunder, wenn der einziggrofito Kcgeut diese« Jalirbunderts, der verewigty'
Friedrich scinun lieblingsnufentbalt in iwincm Sorgenfrey olm tiorgenvoller landos-
vator hier wahlte? hier, wo er wenige Tage vor der Vollendung Kcinef) thatenvolleii
1”bens auf einem Stuhl im Freyon sitzend und zur Soune auHjlickend jene denk-
wirdigen und borzerhebenden TS’orte: ,471d werde ich Dir nJiber kommen!~
sprach? — — Nachdem wir durch die Fenster in das Innere der pracbtvolb>n
Zimmer geblickt batten, lust>randelten wir zur rechten Seite des Schlosses durch den
schonen Hain und durch vefBebiedenu Gange. T~ar'» mir hier doch, nUob Friedrivlix
bolobender Geist Uber seiner aits der SandwUste auf seinen AVillcn emi>orgestiogeni'a
herrlichen Schépfung schwebte. KhrfurchtKvoll fchwetgend pfliickte ich in diesem
Naturheiligthum einige BlUtter, Blumen, und Bliithen, legte sie zur Erinnerung'
In meine Brioftoscho um sie den niichsten Scbroibon nn mein lielK« Weib ljov-
zuftigen, weil ich sicher glauben konnte, dafi es sie als ein hehres Geschenk auf-
bewabren und beym jedesmaligen Anblick sich ihrer \-ateriilndischcn holden Gi*-
genden und meiner Wanderungen durch sic freuen wiirde. In dem Hauptgange*
des Heiligthums, in welchcm ich die &ndern voraus wimdeni

B, begegnetc mir
ein alter Invalide, der eiast einige zwanzig Jaliro im Dienste des groRen Monarchen
gelebt und in vergangener Nacht die Wache am neuen SchloR gehabt hatte. Mit
diesem lieR ich mich in ein Gesprach, worin der Graukopf noch mit jugendlichem
Feuer zum Lobe des Einzigen sprach und eine Parallele zwischen ihm und seinen
boyden Nachfolgern zu dem ihm eigen ti)>ero*iegendcn Vortbeil zog, wobey er noch di>
Bemorkiing hinzufigte, daB der jetzige Konig Lein Naturfreund zu seyn scheinc
und Sanssouci so wie das neue SchloR fast gar nicht besuche. Zu ietztrrm stiegi'n
wir nun hinan, blickien in den Mannorsaal, in das Grottenzimm~r und in di<
Prunkgemiicber dieses in .seiner Art einzigen Pmchtgebiiudes. das der Vor-
Sicherung unseres Oesellschaftent Eisen, den Tuilerien in Paris sehr ilhnlich scyn
soll, umwanderten cs und gingen zu den in einiger Eutfernuiig dahinter stehoudMii
Gebiluden . ... Auf dem Kuckwege durch »len Naturbain sti(™*n wir nach dem
marmornen Tempel der Freundschaft hinan den Friedrich eir* dom Andenken
seiner ihm sehr liel>en Schwester, »Inr Markgitfin von AnHlioch Bayreuth errichtcn
lieR. Er ist von kararischom Marmor und offen. In ihm ist die sitzende Statw*
der vorstorhonen Markgritfin mit einem Hi'uidchen im SchoBe. An den Snulim
sind von auBen Medaillons mit Basreliefs von Kopfen, durch k-sonderc Fn*und-
scbaftkziige merkwirdiger Minner des Alierthums, tUs des Herktiles, I*liikH>
totes u. m.
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27. Abril.  Am Hcbuoen hoitcm Voimittagu wohutvii wir ticr S|Miainsuu

(iio ter Konig UWr Kilmtlicho Ganlon in ihror Prachtiinifonn hielt, Kabon
auch gam in der Xilhc dio liubetLswirdigo Hehuno Kiioigiii mit iliren ruy Kinduni,
flio boy di(*som priichtl;">n Schaunpic) Kegonwiirtig waren, iwttro ljuidoHiuuttcr
ist wobriicli fine dor KchinNteu Enlcnt<>chter, und kio gewinnt durch dio ihr uigno
Kroundlichkoit In ihrer gmis einfachen Kleidung — denn «io erschien im »chmuck-
Ieen Kuttungewando und ilute — wie auch durch ihr ungezicrtes Detrugun, da
sie auf den) Tre[)|Rngilltinder saO, und mit ihren iiol>ou Kindern mutterlich tandelte,
noch immer mohr. Anfanglich bezweifelte ich ihre Ersohoinung, da «o kmim von
~IoQ Hilitboin, einer Art Friescl. die auch der enuto Konig ihr Gemahl gehabt,
genesen war. Sicher inuU sie sich durch ihre lleniblassung und ihr ungokimteltcs
Wesen, ine NVertt uml g enverl>eu und als Muster allen
Krslinnen zur Nachahmung leiten. —

2H. April, (wurden in 1"eipug um halleschen Thor und auf dem Markt lang
aufgchititen) Wahrend dieser Zeit Itefinden wir uns im Imutesten «owirro mid
liiniivolb<ten Oewiihlo von Menschen — méchte ich sagen — nan allen Gegenden,
von Pferden, Wagen, FilHsem, Kaufmnnnsballen, als wenn liles zum Handel ge«
horige hier vereinigt zu soyn schien. Doch ist dio nothwendigo u ta>Ulicho
Bnrivhtung getroffen, daR lule von Waren endhidne Wagen nicht in der Stadt
IHeiben dirfen, sondern gleich vor die Thore hinausgefiihrt werUen, wo man mif
~inem sehr geriiumigen Platze eine ungeheure Wagenburg sieht, die 1>esonders in
4ler Nncht stark iMswucht winl.  An den Thorou und uudeni Platzen iler Stadt
‘elhen nicht kurfirstl. sachsische Soldaten, sondern Leipzig hat seine IH*somleni
IbhnwUchter, die »l>er dem AusliLnder in ihrem geschmacklosen Anzugo vmi
svhwarzen Stiefletten, rothen verbleichten oft geflickten Modesten imd Westen
und im grauen Hock mit rothen Klap|>en weit sonderbarer als die KonifAbcrgischon
StadiKolilateu erscheinen. Die kurfunitl. séchsischo Soldaten auBerhalb dor Stadt
in den grollen Von<ti(dteu sichen in gruu leinen Kitteln, doch aber mit einer
griRen weiBen Kokarde an dem kleinen dreyei'kigen Hute mit dicken weilten
«uLsten Schildv-ochi*.

29. April. Dnuif ging ich um 7 Uhr wieder zu hin. der mich zmu
(erimmiischen Thon» «lurch die schéne Esplanade dicht um !>}ipzjg, wo vor wecuigen
Jahren noch Mauern vonunliger Defestiguog standen, fuhrte. Um dies« herrliche
jturadisUche  Anliigen hat sich der hiesige dirigirende Buitemeister, der geheime
Kriiruth D. Miller em unsterbliches Verdienst bey Ixjipzigs Bowohnem und bey
allen Fremden und neisemlon. die diese (tcgend besuchen, in einem weit hohen«
(irado als dor verstorbene (veheimrath v. Hippel zu Konigsberg um dio Ver-
s4-hénenu)g des philosophl~hen Ganges erworben; denn dieser letztere ist mit dem
Eden das mr hier durchwandelton gar nicht zu vergloichen. Oberhaupt glaube
ich, daR nicht so leicht eine von Europas unzalilichen Stadten vor ihren Thoren
>olcho Schonheiten aufweLsen konne, als diese. Beym Eintritt in diu liebliche
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Schopfung filblto ich mich auf aiigoniihmsti! Itcy dom Anl>lick der in jungfrisches
(iriin guklcidetun Gegend ntit m maoiiigfAltig nbwechscinden CogonstandcD Giber-
rascht, und uni so nv:hr buy der VorKtellung, dalt hier vor nicht gur langer Zuit.
noch olto Mauoni und Ktinkendi nngesundu Ausdiinstiuigun verbreitende Sumpfe
hbmdun

Hb. Aus den KcisDhTiofi.'n PuttlichK un «oino Gattin,

derlin, IU. Mai IKOO. Denk nur, ich bin weder in Dresden, noch in Weimar,
noch auch in Dossau und Worlitz, Kondem immer in I*eipzig gewesen, und habe
doch noch nicht mit ullein Sehenswerthen was diese merkwirdigu Stadt in »ich
onumit, bekannt weiden konucn. weil mein dortiger Aufenthalt immiT noch fur
die Menge merkwirdiger Oogenstilnde zu kurz war. Allein Du kennst meinu
CenUgsnmkeit, und ich bin froh und zufrieden, daR mir ein giinstiges Geschick
so viel zu sehen und zu erfoliren beschie<len hat  Wie viele tausend andre meiner
2ilitbrader in meinem oder denen rihnlichen VornialtnUsen mussen auf die Erfallung
solcher sehnlichua Wiinsche ganz verzichten.

florlin. 21. Mai 1800. [I*. I>esuchtu am 4. Mai das Ueblingsplatzchiin und
das Denkmal ZoUikofers in der XiUie von Gohlis, Gohlis selbst und Muckern und
s|)eiiite zu Mittag bei den Eltern eines Dekannten] Schnorr kam auch hin, eDtfemto
sieh aber gleich, da er hurto® daB die ver>"*itwete Fnm Doctor Lobel — sein vorige
von ihm geschiedene Gattin ~ hier erscheinen wirde. Sie kam, als wir bereits
zu Tische sallen, und ich fand in ihr eine hibsche iMiSonders aber sehr geistreiche
Frau, die nun, wie es hiefi, bald dun medicinischen Doktor lAikas zu beyraten
entschlossen sey. Als ihre Kinder, die Schnorr bey sich hatte, im onderon Zimmer
eischienen waren, eilte sie zu ihnen, weil sie diese, wie cs hieB, sehr lieble,
[I*. lernte daim ,die Frau des hiesigen boriihmteu gelehrten Professors Bock, eino
ehmals schone imd noch hiibsche, bejjouderk durch Wissenschaften sehr gebildete,
artige Frau, eine Tochter des verstorbenon groBen IJotanikors Uedwig* imd ihre
Schwiegermutfer kennen] Schnorr erschien wieder, und zwar mit seiner itzigen
nicht Ubel gebildeten Gattin, die at>er nicht so viel Geist als die vom*. Doct. I/)bol
2u verrothen scheint. laicht li2tte das zufallige Zus:unmentrcffen beyder Frauen,
iu Gegenwart ihres Mannes Stoff zum IXistspiel geben konnen, wére nicht Schnorr
wieder mit ihr fortgegangoii.

5. Mai. Nachmittag ging ich zu Schnorr, der mich, seinem Versprechen
zufolge, in die Stcuurex]>edition zu dem in jeder Ricksicht vercbtungs- und
liebenswiirdigen Greise, zu dom itilgemcin beriihmten und geliebten Jugendschiift-
«feiler, dem Krilissteuereinnehmer Weie filhrte. Ach, wie innig freute ich mich
den Maim von Angesicht zu Angesicht zu sehen, dom wir durch seine Schriften
so \iel fur Bildung, Unterricht imd Vergnigen zu dankim haben. Er ist das
sprechendste Bild der Milde, i it, des gutigen und der
groRten Urbanitat. Durcl» seine ljel>enswiinligkoit fiihlte ich mich ganz von Ehr-
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fun-lit uud Lk'No tu iiim iitngoriKseii, und hilttc ihm die HUndo kiueten mbgcn, ho
eiitliusinfimirt bin loh fur ihn. Wlo fnmto hioK der ehrwiirdige Orois als Ich ihtn
cs voreluhorte, dAl) ur uuch in Proudon innif goschilUt waro und daB auch aoino
tkhnuMjilclo miK dem  Kindurfreunde u dom Brief\vecb.sct der Fomiiio des Kinder-
irunndus 6fter vun der ilortigen dug>nd uufgefiihrt wiirden.........
herzlichen Dunk in unser aller Nnmun fir diu uns durch Hoiuo Schrifton gewilhrte
I*>lehrun(r und Untorlinlhui~ enviderto i freundliehmilde, daB es ihn innig frone,
mich dort in so gutem Andenken zu stehen und zu dem ftittlichen Vergniigen
etwas lyK>itm™n zu hnlien. Auf meine Wuiischllunerung, sein RchrifUiches An-
«lenken in moincm atiimmhnchu zu besitzen, Kiigto or mir mit gleiuher Proundlich-
keit, er wolle sieh gerne hineinKchreilton, nur wiinseho er Nachsicht boym Lesen
seiner zittoniden Hand; wofilr ich ihm schon vomus meinen wéarmsten Dank be>
zeugte, u seinen Venvandteu, Herrn Schnurr, liat ihm mein Stammbuch, darin
or fur sieh <wAs ei wolle, ihi n, der mirs auch vor*
sprach und mioh darauf in den («arten des Doctor Hurscher, neben dem Uni>

Auf meinen

versitillsgeltaude, zu (lellerts mis weillom Mannor gearlteiteten Monumente fahrte.
<\Wf einor Hasis von blauem Stein eriiebt sich eine gi-ruifte Sdulu mit
Auf dieser liegen zwey trauurndo «cnien und unter ihr ist ein dritter nngobraoht,
der eine nmdu Platte mit tlellerts in Hasa'lief gcarlieitetcn BildniB hHIt Auf
der KickMoito der Silulu Irefindct sich die Inschrift Memonso Oollerti sacrum
(Gellerts Andenken heilig). Dies ildlo Monument ist vom Herrn Direktor Oesor
erfunden, und von dem Bildhauer Schlegel gearlieitct worden. Mit ehrfurchts-
voller KQhrung verlielt ich dies Denkmal des verdienstvollen frommen, gegenwartig

einer Vase.

nur zu lau goehrtcu Mannes, und wunle von Schnorr zum begleitet« der
nneh in Deygnngs Musilum einfiihrte. Diese berlihmte l/cseanstalt dos Bueli-
hilndler Deygang hat eine trefflich zwtckmungie Einrichtung, zu der man durch
seinen Duchlmlen eingeht. Im ersten Zimmer, wo sich mehrere sohene (iemUbldu
u Bildnisse wie mich die ganze Beschaffenheit der Anstalt, die Zaiil und die
Namen ihrer Mitglie<lor auf einer gedruckten Tabelle I>efinden, legt man Hut xmd
Stock ab und verfugt sich ins I”zimnier, w» rings umher Schrilnko mit ab-
gesonderten JMichem und Rubriken fur diu Juuméle, Zeitschriften und Zeitungen
in allen gebildetun Spriichen, nobst langen Tafeln mit griinem Tuck beschlagcn,
und daU-y gi*sctzten Stilhlen stehen. Hier setzt man sich hin und lieet, was man
will uud iHMlarf. Es herrscht hier eine vollkommene Stille; will man aber mit
einem &ndern sprechen, oder ul>er das Gelesene sich unterhalten, so vorfiigt man
sich in das dritte Zimmer, Gber dessen Eingang: Sprechzimmer steht, woliin ich
auch .... ging. .... Beygimg ist ein freundlichgefiliiger Mann, der mich
fieyin Weggehen einlud wiederzukommen, sobald die Zeit es mir erlaubte.
7. Mat. {P. liosuchte die Raths-Frojuchule, Direktor Plato — die Schiiler

waren schon um fl Uhr entlassen — imd lernt Mittags ,den jimgen Villaume,
BuchhHtKller in Flamimrg, Sohn des beriihmten Gelehrten, <ler unter der franzosisch
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re]mblikanigobo» Anneo ifedicnt und nur noulich ten gvnoiumon hutt<r
kénnen, <lor ihm viel von den von ihm mitgfniarhtnn FeldzUgen erziUiltR]

8. Mai. Morgons ((ing ich ... . in die, liUijizigir Fji'yxchnlo, wo ich erst
der katuchetischcn Unterhaltung dcii Direktor Plato mit den Madchen ubur dem
uilchsischen  Kindorfruujid von Xhieme, wie auch (ber zwoy IJeder aM dem
Oedangbucho fiir diu Freyschulen, dann al>er auch noch oben in den Knabenklawivn
der katochotiHchon Unterredung-dcH blir Jiigondschriftiteller  riihmlich  bekannten
Magistere Dolz ebenfalls Gl>er im Lied, wie auch dem Unterricht» in einigen anderer
Classen boywohnte, welches mir uusgozelchnoten FrohgonuB gewUhrte. Madchen,
tilwohl aU Knaben, die alle, I>ey meinem Eintritt eine fruumliiche Verbeugung
mir machten, waren zwar mit groben und geflickten Zeuge, aber dennoch durch-
gangig reinlich gekleidet. Mit Anstand, Aufmerksamkeit, Xachdenken und Fruy-
mithigkoit, die tbrigens selten zu finden ist, hier iber einheiuiisch zu scyn »chciut,
boantwortoto die liebo Jugend die ihr vorgelegte Fragen, bcsondeni Gber die reino
Sittonlehre, zu meiner griien Bewundunmg und zn meinem hochsten Vergniigen.
Nur etwa zwey oder drey waren nicht mifmorksam genug, von dentu ich auch
nachher mit dem Director s|tmch, u fir deren Anzeige ich Koinon Dank erhielt.
Die io dieser rihmlich thatigeo und ineil i Ajuralt eingefuhrte
Lehrart wiinsche ich als Muster der Kachalimung berall zur .lugendbelchning
cingofiihrt; der erfreuliche vortheilhafte Erfolg wiirde sich auch tberall nicht
minder wichtig und vielvor><i>rochiind fiir wahre Volksaufkiirung und Volksbildtuig
als hier zeigen. Nicht nur dio boyden venlicn-Htvolien Manner, Plato u Dolz
vorsicherton cs mir, sondern auch mehrere Rewoluier Iheipzigs I)cstiitigten es.
daR man sich sehr bemiiho und frouc aus dieser Anstalt junge I"eute zum Dienst
lu erhalten, weil sie thétig, floiBig, willig, treu, ordnungsliebend und tibertmupt
gute redliche und brauchbare Menschen wéren. — Nachdem dio Jugond um

9 Uhr entlassen war, sprach ich mit den boyden erwéhnten Miuincni noch eine
Stundo lang Gber Erziehung und Unterricht, und wurde von ihnen Wel iber diu
Universitiit zu Konigsberg u ber deren I.chrer. vorziiglich tber Koni, befragt,
U wie ich gugeoseitig mich nach dem Zustande der liQipziger Akademie mich
erkundigte. Nach dieser Unterhaltung mit den frutmdlich>n und sehr gefdlligeu
Manneni ging ich zum ilofrat Platner, um ihm den Urull von Consistorialrath
Schmalz zu bestollcn. Er fihrte mich in sein Zimmer, bat mich auf dom Sopha
Platz zu nehmen und sprach mit mir Uber Kaut, Fichte, Keinhold und deren
Philosophie, wobey er zugleich sagte, daB er eben von seinem Schreibtische ge>
kommen soy, wo er in seiner philosophischen Moral mit Beziehung auf Kant
geschrieben habe. Nach einer halbstindigen Interhaltung empfahl ich mich ihm
mit der Bitto, mir sein Andenken in meinem Stammbuch zu gonnen, welches er
mir auch freundlich verapraoh. Der geheime L i ath v. Gotho, iu

dessen Gesellschaft ich, fast jeden Mittag, unter der groOen Tischgesellschaft af.
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wunpnich mir ftuch sich in mein Stummbucli, tias ich von Schnorr ahholte u
zuerst zun» Kofrath Platner lirachte, einzuschrfilK*!!

9. Mai. Morgt>ns ging ich zum Professor Kiissig, der am (irimmaKchoii
Thoi-e im dritten Stockwerk wohnt, und bestellte ihm einen «rull von C. K. Schmalz.
Kr hat in seinem AeuKum ctwils uuffnilend Sonderbares, besondorH in Stimme
und Gang. Als wir in unseror ruterre<hing auf (h:n Kunkclnibonxucker kamen,
reigto er mir eine Prol)C davon vor, die nicht ganz weift war, und auch im
(leschmack bcy siler Stidiigkcit doch etwas Eignes hat. Dieser Gelehrte wohnt
Mhr schén, besonders in Ricksicht der herrli-hen Aussicht, die man (ber die
reizvoU-* Esplanade in die Feme hin geniet. Er lud mich zum ifteni liosuche ein,
davon ich aber wegen der Zeitkiirze keinen Oel)rauch machen konnte. [P. it
alwnds gregehiiftlich bei Boygang.] Darauf plauderte ich noch i>ine AVeile mit ihm
und er sagte mir, daf er willens sey, vom .luU dieses .lahres an. eine gelehrte
Zeitung unter dem Titel: LitorilriHChe Fama, hurauszugebcn, wozu er mir auch
oin Exemplar der Ankiindigung seinoi» Unternehmens mittheilte, sich aber auch zu-
gleich tber das feindselige Verhalten der Redacteuro <ler allgemeinen Literatur*
Zeitung in Jena I>eklagte. Oie in seiner Fama eine Nebenbuhlerin ihrer seit 178
Irestebenden Anstalt firchten.

/2. Mat. (Xanh 4*inem nochmaligen B<?sufh in der Freischule Imi Plato
mit den Predigern Vieweg aus SorgstiUlt bei Halherstadt und Steinbeck ans
S<hwanebock bei llalberstadt] gingen meinem Vorsohinge zufolgi* durch das hallisehe
Pfortchen, um das wohlthatig menseheufreundliche Taubstummeninstitut, dos iseiiion
Ursprung dem vi*rowigten Director Heineke zu verdanken hat, zu i>csuchcn., Wir
fanden die venvitweti* Directorn. die der \nstalt seit dem To<le lhres Manm-s
vorsteht, zwar nicht zu Hanse, wunlen alHr .doch gleic-h in <las Unterrichtszimmer
der TauMummen gefiihrt, wo wir den verdienstvollen wackem Patschke mit der
Helehrung  der { UDgli mihvoli aftigt  fantlen.
Auf unsere Bitten sich durch xmsere Ankunft im dnterrichtt* nicht unterbrechen
zu lassen, sondern darin fortzufahren, lieB er sowohl Knaben als Madchen in
unserer Gegenwart schreiben, rechnen und lesen, welches letztere jedoch sehr
unverstaudlich und unangenehm war, da wir widrige Toéne horten, die mit sichtbar
grofier Austn>ngung hervorgebracht wurden.  Frujinthig &uBerten die Tjuib-
stummen schriftlich den Wuasch zu wissen, woher wir waren. Als die beiden
PredigiT Ualberstadt aufzeichneten, zeigten es jene gleich auf der ljmdkarte.

1 s<-hrieli ich o g hin. Sogleich wiesen sie auf da»
Konigsbei”™ in Fnmken. Auf mein Kopfsrhitteln fuhren sie mit den Fingern auf
die Stadt gleichen Namens in der Ncumark. und als ich auch dies mit Zeichen
vi>rneinte. klatschten sic froh in die Hande. Indem sie nordostwarts fuhren und
auch sogleich auf diu Hauptstadt PreuBens hinzeigten. Mein freundliches Bejalien
<lurch ein Kopfnicken machte sie froh, so dalt sie zutrauensvoU mich streichelten
«ud ihre Ver<undenmg, mich' aus so weitei Fenu* unter sich zu erblicken.
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iluBcrten.  IndoR8 war dio venvittwoto Directorn ziirlic-k'gekchrt, trat nun ins Lehr-
zimmor und bowillkominto uns freundlich. Auf meine Bitte daB sic uns unsere
Freyhoit ligjTn Unterrichte pe~nwértig 2 seyn, nicht ubel deuten mochte, be-

sio ihre Freude uns hier zu «ehen und fiihrte mich, untcrdeit die beyden
I'rediger noch dem I-esen zuhorten, in ihre Wohiizimmer, wo ich ihre Tochter, da*
(-rste hiibsche Miidchen, das ich in Leipzig gesehen, kennen lernte, und mich mit
ihr auf eine Weilo unterhielt, da sie mit vieler KonntniK, Einsicht und Artigkeit
sprach, und, gleich ihi-nr freundlichen Muttor. von der Einrichtung und der
dirftigen Unterhaltung der Anstalt mir ndhere Nachrichten mtttheilte. Bev
meiner Rickkehr ins Lehr/Jmmer fand ich Knaben und Méadchcn beym Schreiben
und Kochneii besciiaftigt. ilE. PatRchke gab jedem von uns ein gedruckte>
Exemphir von der gunz>n Einrichtung der Anstalt, unter das wir von den Taub-
stummen, die wir dazu imff(mlerteii, ihre Namen aufechreiben lieRen. [Spéterer
Zusatz P's.. Am 7. April 1822 starli zu Ineipzig der emeritirte Lehrer des dasigcn
Taubstummen-Instituts August Fritnlrich Patscbke. im 63sten Jahre seines Alters.]

‘WeluHuthsvol I- Enipfindungen
bey der Truuemachricht
von dem Hinscheiden
verwittwoton Frau Gonerallieutennut
von Inngefeld, Excellenz,
gel)omen von Kanitz.
i Magdeburg, am zehnten DecemlaT
Isti2.

Si¢ ist nicht ibehr! so tont in Tmuerliedom
Von Megd<burg dii* Nachricht zu uns her:
Und wir — voll tiefster Wehnmth. wir orwidem:
Sie, Hollands groBte Zierde, ist nii-ht mehrl

Sie ist nicht juehr! ach nur von kurzer Dauer
Wi unsre Wonne ihres Wiedersehns!

Sie kehrt nicht mehr zuriick Iwy aller Trauov,
Bey allen Thraneh unsers warmsten Flehns.

Sie ist nicht mehr! so hiir ich um sie Kajn'n
All. die sie innig ehrten nah und fern:

,Wie mani-he gabon wir von unsem Tagen

Far sie zum langem 1A%)on hin — wie genit*
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Sie ist niflit mehr! dio Outo, Aodio, Weise,
Die keinen je dorch Kalte von sich wies,
Die durch ibr Boyspiel im OusellRchaftskroiso
Fnth jeden Keinen Werth empfinden hieR.

Sic ist nicht mehr! die Freundlichkeit und Mildu
Mit Seclengrofle Ktets in sicli verband,

Und nach der Gottheit biiehstem MuKterbilde
Im stillen Wohlthun Seligkeit empfand.

Sie ist nicht mehr! so jammert jeder Arme,
Von doss*}n Au(* des Dankes Thrane fluo,
Wenn er Erleichtenui” in seinem Harme
Jurch seine Udle TWistetin genoB.

Sie ist nicht mehr! welch namenloses Tniuix“n
Erfiillt itzt ihrer Hausgenossen Here!

I)io Treuen — wer wird sic wohl nicht bedauren,
Wer fiihlt mit ihnen nicht den herben SebmorzV

Sin ist nicht mehr! dio sich des dUten freute,
V<trdienst belohnte, da, wo sie es fand.

Auch eigentlich, damit as si<h verbreite,

Dies mit Erfolg m fonlem ganz, verstand.

Sie ist nicht mehr! sie deren Herz voll Feuer
Far (I0tt, Relijpon und Tugend schiug,

Sie, die nach sunftenthiilltem (leLstesschleyer
Kin Enge! Gottes dort hindber trig.

Sic ist nun dort! wo in den Sonnenfernen
Kein ErdenncM mehr ihr Auge triibt;
Wo sie im Wirkningskroise unter Sternen
tJanz ungehindert noch mehr Gutes Gbt.

Sie ist nun dort! blickt segnend auf uns nieder.
Winkt uns zu sich in jene schon’'ro Welt,
Siebt, welch Entziicken! den Geliebten wieder,
Den langst von ihr getrennten Ix'ngef<ld.

Sanft scy, Verklérte, deiner Geisteshiillo
Der Schlaf, und leicht die Erde, sie deckt,
Bis m dem Tag der Auferstehungsfiille
Sie Gottes Ruf zum neuen 1/)bcn weckt.
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TV. All« dem Briefe Puttiichs an seine Oattin au» *Konigftiiorg vom
7. .luni 1810

.Am folgenden Mor~n [1. Juni] um 8 Uhr pcg ich nach dem *"Heil«
(=ntlegnen ~yaiKcnhauso, wo sich eino groRf Mengo von Predigern der drei Kon-
fessionen versammelte, nnter welchen ich mehrere meiner akademischen Freunde?
und Zeitgenossen, ja selbst, zu meiner Hchr grofen Freude, noch meinen vor-
maligen Lehrer auf (iroR-Sekunda im Kollegio Fridericiano, den jetzigen Suj>er>
intendenten Orthmann aus Konitz fand, wie auch den Prediger Zilenski aus
Friedrichshof, die wir nun taglich des \Viedersehens ims freuen konnen. Die
Oesammtzahl der (veLstlichen, in welcher \iir eine geschlofine Oest™llschaft i>ilden.
iH'trigt mehr als Himdert. unter welchen selUt ein Superintendent \\'agner aus
Zillichau in der Neumark. 78 Meilen von hier entfernt >iieh ttefindet. Als wir
sille beisammen waren in dem oberen ovalen gewdlbten grrRen Eonferenzsaale,
erechien <ler i Zeller in Beglitt des ienuigspriLsidenten WiR-
mann, des Krie~sraths Scheffner u des itegieninpiraths Graf. Scbeffner eréffnete
im Namen des kranken OlHijrjiiiisidenten v. Aucrswald durch eine wenig verstandene
Vorlc*suug die Versammlung, und darauf hielt Zi'ller eine tn.ffliche Rede au ua<
uber den Zweck unsers Hierseyns u der Theilnahme :m dem Normallehrkursus
in den folgenden vier Wochen. Schon und ffierlioh wurde diese Rede durch den
ierstimmi Cliorge g der sii icheii Zoglinge u Schiler der Anstalt aus
dem verborgonon (lintei“nmdc »mterliroihen. Darauf wunlon diese Schiler u
Zoglinge von ihren 1/)hrom nach ihren Abtheilungun mit den kleinen Schulmeistern
u 1Tnteris iihrt u uns Als sie nbtraten hielt Zeller
seinen Vortrag an uns, der den Gesetzesentwurf zu unsem tiigiicben Versamm-
lungen beahzweckt. Dieser wurde nach der besten Berathschlagung von uns ein-
‘timmig genehmigt. Um 11 Uhr verlieRen wir die Anstalt .... Um 3 Uhr
Nachmittag Itegab ich mich mit Wiederhold ig nach dem
wo ims Zoller mit dem Historischen der venuistalteten Konferenz bekannt machti*.
i) wo wir auch an der schwarzen Tafel unsem Vormittags genehmigten fiesetzes-
<*ntwurf vom Ol Zeller fgezei fanden n den ich, hier
nl)schriftlich zur theilnchmondon Kenntnif3 beiftge:

.Die in Kénigsberg versammelte Konferenz preuBischer (Unstlichen hat be-
scsblogsen wie folgt;

1. Der Anfang der Uebungen Ist Voniuttags lun 8. Nachmittags um 3 Uhr.

Ende Vormittags um 12, Nachmittags um r>Uhr. Mitglieder, die mehr
Stunden benutzen wollen, sollen (telegenheit zu Wiederhohmgen finden.

2. Zwischen jeder Stunde ist eine Pausi» von f) bis 10 Minuten.

3. Die sich tbende Gesellschnft will — vereint zu gleichem Zwi*ck —*
durch keine neugierige Zuschaui>r u Zuhorer gestort seyn. Daher ist
Unterzeichneter beauftragt der Hesellschaft Anzeige zu machen, da3 u
wer einen Besuch ahzustatten wiinsche, um ihre Genehmhaltimg nachsuche.

Altpr. .MiMBKhLL Brid XLMJ, n«ft 3. 19
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Jede Absenz wird notirt

Die OosollKchaft kann nicht j<Minttcn, dal um einzelner Aitsonten willen
wiedorholt ti nacbgebolt werde.

An den Sonnabenden Naclimittags finden keine Ubungen statt.

Klcdso am Frolmleii-huains- u Pfingstniondtago.

o

~ o

Nam<'rK der Konferenz.
Kimigsl>erg den Istcn Juni Zeller
1810.

In lictreff de« 3ton I'unktos ist nachher beschlossen auf keine Weise ii”end
.lemaudcii einen Zutritt zu g”Matttm, u des 7ten siiehte der Domprobst v. Matth*

alik Frauonburg n die kathol. Geistlichen die unserer ing sind.
Pei letzter nach, den Fronleichnamstag, als der Katlioliken wichtigstes Fest auch
freizuget)en, welehcs briidorlicli gern g(«tattet wurde. — Wohl nie ist weder in

KonigslKTg noch an irgond einem andern Orte auf der Erden ein solches Kon-
silium von Geistlichen der drei Konfessionen so zahlreich mit briderlichem Ge-
moinsimi und herzlicher Eintracht zu einem so wichtigen Zweck geholten worden,
als dlie Tendc™z unsers gt*genwértigeii Heisaminenseyns es von uns heischte. Kon-
sistorialrathe, Probste, Superintendinten. Doinkapitulare, Pfarrer u Diakone be>
grgnen sith u sitzen k*i einander als Briider, und wenn wir bald alb* in der
Stunde der Melwlik, wie Zeller cs verheit, einen vierstimroigen Chor singen
wi'nlen. welchen im|K>nirend¥n geistorliebenden u her/erfreuenden Eindnick winl
dieser Auftritt gewahren. WahrlifU schon in dieser einen Hinsicht wUrde unser
hiesiges Ikusanimenseyn im briderlichen Vereine von sehr hohem Wertin*

Am S(iimi>ind [2. Juni] Vunnittag stellte D. Scli. K. Zeller mit der summt-
lirhen Jugend Wiilerlei <Tesohle<hts der Anstalt einen Versuch in der Sprach-
z.nchen- Zahlen und Formenlehre, in der Kythmik u Melodik zu uilLserm
samtlichen R<ifall u zur groRen Bewunderung an, u hielt dann am WochenschluR
ncHh ulkt sie dun-h die kleinen Schulmeister und (JInterlehrcr ein Aebtungsgericht.

Montag [4. Juni] Moi~ns holte ich Wiederhold ins Wajs»*nhaw ab. Wir
sammtliehiiu KonfeiX'nzmitglifHler erhielten nun unsere bestimmten Pliitze auf den
Su)>scllien.  Die auf konigl. Kosten hier sind, sitzen in den vordersten Itiinken in
zwei Keihen. in der Keiho B Nr. 4 habe ich meinen Platz zwischen dem rcfor*
mirten Pretlig*r Braun aus S<ddnu. u dem lutherischen Prediger Niedt aus
Bischofsburg, der in Copinus Stelle nach Morungen kommen sollte, sie aber auf
di*ss'n Annithen ht aimimmt.  Pr. Braun ist 7 Jahre hindurch vonnals 1V -
digor u Schullehrer im hitzigen Waisenhause gewesen, und sagt nun er habe «s
nicht gtMlarht. dalt er nun iu demsellM>n Hause wiirde als Schiler u Kind wenb-
lomen miissen. In gewissem Sinne werden nun jene Wort<' auf uns angi*wandt
wenlen konnet» ,Wenlet wie die Kinder*. Sellwt einer der

testen unter uns.
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SuljorintendGut Oisevius urlomt die ElemcntaruDternchtkmi>tbixi<>, Nochniittag™
wurden die bisher in der Druckerei verbluteten I>ehnnittel ailsgetheilt und mit
der Konferenz selbst Venuclie in dem Elementarunterricht angOKtellt, voliei es
Itesondcni in Betreff der Hytbmik und Uelodik viel zu tacbcn gal. — Hier will
ich Dir nun eine Anzcigo der kursoriscbeu Ubung der im Institute cingefuhrteu
IxMixgegenstiinde ohne  Riicksicht auf den offentlichen Unterricht mittheilen, m
we sie in dem Verz«?ichnis auf der schwarzen Tafel enthalten ist.

Erste u zweite Wochn.

Erste Stunde » _. -
rste  Stunde ? Sigrachzeichenlchre

2Zweite  —

Dritte — Ziblenlehre

Vierte —  Scimtdisci)iUn u Polizei

Funfte — Kytbmik u Methodik

Sechste — Formen* und GriiRenichre u Zeichnen

Dritti* Woche.

Fortsetzung der noch nicht I>oendigten Lehrfichor. Anwendung auf dsn
«fontlichen Unterricht An der Stelle der beendigten I>-hrfUcher.

1. Thor religisse Erziehung iind Religionsuntenioht
lieogra])hie.
Gymnastik mit Hedingiuigeu der Bildung des Riit™ers zum Vatoriand~-
vertheidiger.
Bildung zur iikonomlKchin U technischen [ndiistrie.
Das Krziehungsinstitut far kinftige Schxdlehrer.
Berathschlagungen ilter den bestehenden Zustimd des Elementarschul-
witsons. @ber die zwec-kmaBigsten Ifitti»l seinen Mangeln abzuhelfen, twer
die wesentlichsten J*unkte ein»s organischen Volkswhulgesctze'.

w N

0o s

Vierte Wwhe.

Die verschiedenen Anslalten der Volksbildung. rganisation der Schul-
ineistcrsehulen, ihre Konferenzen. Das S<hulgesetz. Eniffnung der Schulraelster-
schulen.

Sich, welch eine Menge von behiyegeustiiiulen in <lciu kurzen Zeitraum
fl*er <las bisher Getriebene halte ich mein Urtheil niwiehtlii-h noch zurick, denn
da< Rt*sultat winl aus der Folge her\oiTrehen.

V. Aus den Aufzeichnungen dos Jahres 181i.

May. = durch Ankunft franzosischer Chasseurs die hier fur ein Kal)itin der
mit 80 Mann ins Dorf zun» Kantonnement einriieken sollten. Quartier
nnichten.  Mittags ricktt* daini auch eine Eskadron vom ersten Chasseur-
n*gimont hier ein. iinfiinglich nur 30 Mmnn mit dem Kapitkn Bertrand.
der hier logierte, nnchht*r kam nwh 1 Capitdn mit 30 Mann, der
auch hier blieb.

0
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Alis (Itiin 1™boii des Warnirs Christian Friedrich Piittlicli.

Die gestern (uigckommene 5to Compognio reitender Chas.seur unter
(~itHn Simonie ging hout von hier in die nahliegendon Dorfer Banners.
Menzel» u. s. w. ab. Capitin Rertmnd blieb mit der 6 Compagn.

0.p&sHirtoD noch 24 ChasseurR mit 1 Lieutenant Berti, der bei uns nelmt
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Capitan Bortrand auch Quartier nahm, ein.

. die hiuKigu Einquartierung betrug sich zierolicli gut.

Vormittag nickte Lieut. Bertri wietler mit seinen Chas.sours nach ITer-
menau. Knehmittag erhielt Capi“au Bertmnd Ordre zum Aufbmch.

. Morgen.” zog Cnpitiu Bertrand, der iber die Ausstellung der Certificate

snhr ungehalten war, mit seinen ChasdOurs ohno Abschied zu nehmen
Gber die Passarge i Xachmittag rickte dagegen Ueut. Relonier vom
itten Chassmir u Cheval Regiment, der bei uns Quartier nahm mit
20 Mann hier ins Dorf. Er schien ein biedrer Mann zu seyn.

. Ohngi‘aChtet iiriser 1Juut. ein >ehetdncr anspruchsloser Mann war, so

waren doch die Cha<stnirs unartig.

die ChasseuiN erhielten lieut 2monatli«.-he T/»hnung.

Ohngeachtet heut wahrend der t'estandac’ht das 'ko Kcgiment Chasseurs
von ;tllen mnliegtudun (iegendeti verstuninelt an iHX) Mann auf unsern
Hofilckeni im Bruchfi'Mc mnnivrirt<, so hatte ich doch viel Zuhorer. —
rnw.*r Lieut. Reignier, der sich rGhmlich betrug, war Mittags auch
Abends unser Tischgast.

Gestern Abend erhielt unser guteLieut. Ucignier den Befehl zum
morgouden \bgehen von hier in die Keilsbergschr Oegend. Da er sich
gut I>etragen butte, war diese Nachricht uns nicht willkommen u nr
verlieR heut mit seinen 33 Chasseurs u 35 Pferden uns ungern. Da-
gegen riickten Mittags 2 Comiwignien des 7ten Kegiments der Funjager
hier einu ein alter Capitan Pen-epic nahm IHi uns sein Qiuirtier. u
schien ein wunderlicher Kauz zu Styn.

. Vormittag kam der Commandant Margi-rie von den hier ksrntonnirenden

Trupi>en von AValtersdorf u uahm el uns «Quartier. Perccpic nmBte
fort.

OestcniAlmmul wurde ich nosh s|Ht  /um Commandant im OastzimmiT
gidniten wegen der Verlegung der in die Kleinen Dérfer zu fantun-
nirenden Truppen die Zahl der FcuotKtellen anzugeWn. Weil heute
mohri?ro Chasseurs abgingim u dagegen einige wieder ankamen, hatte
ich wenige Zuhorer.

. Tnwr Commendant nickte heut mit dem (jten Bataillon des 7ton Fuls-

jagi'rregimpnts nach Reichertswalde. wo der Brigadegeneral manbvrirun
lieR u kehrte Al>ends zunick.

. Unser Commendant Ma”ferie lieB vor dem Doif hintenu Vonverk sein

6tes Hataillnn manovriren.
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In aller Friihe riickte Commendnnt MurgeriM mit dom 6ten Ratiillon
nach BoichortsM-nide xum Manijver u kam Mittags zuriick.

. Morgens frith um 3 Uhr veriieR uns Commcndant M airie mit dem

6toa Bataillon des 7tcn leichten Inf. Kegim. u als ich in W~ tersdorf
u in Trukehien woi*, .... war indeft ein Theii des 3ten Artinerie<
regiments unter Cnpitiin Ferrin liier einKRriickt.

Morgens zog zu unsrer Freude der sich selbst widersprechende u wider-
rechtlich voriangend«! Knliltin Ferrin mit der 4ten Kompagnie des
.ten Artillorieregiraents und 0 Kanonen ab u dadas Into A.rmeekorps 2t
Prinzen v, Eckratibl ber die voirruckt war. so blieben wir
heut von un\nUkommnen GILen wx>rscbont, niuht dH'r von der Narh-
Kuchung von <>etreidevorriitheu,

Drauf kamen Fourien* vum 3tr>n Artilleriereginient der Division le Grand
hier an u machten Wkannt, daB murn'eii 2 Kumi>agni>m Artilleristen
mit 200 I'forden unter Kapitan !'ikani. dor »«i mir Quartier nehmen
wiirde, an.

. Heut war fiir unser arutes D<irf ein auRenit unruhvoUer Tag, da nicht

nur Vurmittog viel Truppen durclizogen. die zum Theil in einige Hiiaser
einbrachen, uutli im Felde suhnicklieh zu wirtsi.haften luifingen. davon
sie aljor verjagt wurden, sondern das Dorf wurde auch ganz Gljormaig
mit Artilleristen n ChiViseurs angofiillt. ~Wahrend ich meine Kate*
ohumenen in der Kirche unterrirhtete u die ang))kindigte Artillerie hier
eintraf, wurde ich abgerufen, weil die vor den 0 Kanonen u mehrem
MunitienswagiVb vorgesimunte Hauerpfenle in Fausts u meinen Sae-
garten getrieben waren, u auf der Wiese u Kleestiic*k fraBen. Erit
nach vielen Unterhandlungen mit d~m Kapitan Picard u Veisprechen
de» Schulz Peischke andere in der Stelle morgrn friih zum Vorspann
zu stellen, wurden sic eutlnssi?n. liald trafen auch 2 Bataillon-i des
26sten Union lufanterieregim<>nts unter dem Commandanten Barrit hier
ein, so daf unser Dorf mit IS3<) Mann u (ber 200 I>ferden angeftllt
war. Beide Kommandanten Pikard neltst dessen Adjutanten. ~ wie
Barrit u deren DienersL'haft u I*ferde waren bei uns eimiuortirt, so wie
die kleine Scheune zmn Waclithause eingehiumt werden muBte. Es
erholten sich von allen Seilen Kliigi'u iiber {{edriick\mgen, da in miutchem
llatLse Gber /U Mann war4>n. die ungestiim in ihren Ferderungi®n waren.
Unsere Uml* muBten immer far die hwhst unwillkommneu Oiste in
ThUtigkeit seyn. .\bends kiimen noch 12 Tonnen Bier fur die Soldaten-
menge aus Aehtliufen an, die unter den Iknnundon Haufen vortheilt wurden.

» Morgen» friih ging erst die grolle Mogse Chofi«uiv u naihher die beiden

Compagnien der Artillerie ab. Dagegeti riicktim Nachmittag ohne vor*
herige Ankiindigtuig die 3 ersten Com)Mgiiion des 50 linien Infanterie-
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rogiments von Mann ein. Der Commanilant, Adjutant Major u

Doktor, fur die hot uns Qnnrtier liostelit war, erschienen nicht.

Die angekiindigte Bequavtirung hei uns erfolgte nicht, dahingegeo wurden

Abends auf morgen die 3 im ljuaitier liegenden Kapitins angesagt, von

denen der illtt’sto im Kruge sich sehr roh betragen soll.

"W.gen Wechselung der «uartien», da die  Kapitane Bizet. Porcliet
Inrive aus dem Kruge zu uns kamen, u sich anfanglich auch gut

botnigon. hatte ich wenige Zuhorer in der Kirche

. Ueut war fiir uns u unser Dorf ein sehr unruh- u schreckcnvoller

Tag, da nicht nur ein tiestiindiges Durchziehen von Tnippen war,
sondern auch ein Artillenepark Mittags eintraf, dessen Bespannung —
da TAmdsleutu mit ihrtm I*fcrden his aus Pommern mitgenommen
wanm — in uiiHer Sonunorfcld zogen u der Comniaiidant Norguet u
dessen Adjutant in unserer nartenlaul> nebst den 3 Kapitdns am
Mittagstisch erschien, die Iwjiden Domestiken al)er auf die ungezogenste
grébste Art sich betrugen, da sie so iberraschend u ungestim Essen
u Trinken, so wie llir<* Herren, die mit den beiden Capitans, dem
judischen Kratiskopf Porchet u dem langen Dickwanst, Bmnnt\vcin u
Bier verlangten. Dariiber wir den Usch meiden u weder Mittag noch
Abends etwas genieBen konnten. Das Tnbon u lirmen im Hause
u im Dorfe ward noch griiner, da nictht nur noch mehr Artillerie ins
Dorf ankamen so wie im Winterfelde hailseten, sondern auch an-
ninglich unsre siimtliclie Pferde von der Weide geraubt wunlen, die
wirauf von Liel>s(adt Stroh u Heu fir dos Commandanten Pfenle in
unsenn Stall holen muBten, sondern auch die Abends abziehenden H
ersten Compagnien des /)8 Linien Infanteriercgiiaents 0 Stiick Vieh aus
der Heerde mitnahmen u pliinderten, da denn ein Heulen u Weh*
klagen entstand, das in cile Xacht fortdauorte. Es ging («ewalt fiir
Kecht, u jeder muKte glauben, daB8 die Heuschreckenschwiirme wie im
Kriege verheerten. Kapitan Rizet lielt noch Bons zuriick.

Auch heut ein Tag der gniBten Unruhe u Welen Jammers, da nicht
nur bei «len stehend bleib'nden Artilleristen Vormittag 157 Mann der
{Iten Compagnie mubulante, sondern auch Mittags als wir in der Garten-
laul>c mit dem Commendttnten der heut nebst seinen Domestiken sich
anders betrug — u 3 (ffic ieren atien, das 11te Chasseurregiment tbor
1000 Mann, nebst mehrein Packwagen u 200 Stiick Schlachtvieh ein-
riickten. Voller Angst, Furcht u S<hreckon brachten die Dorfs-
bewohner auf Anordnung des Commandanten Norguot auf unsem
Hofplatx. Wilhrend der Zeit kam in einem halben Wagon Bassigny,
Diret teur de ser\ice des e<|uipages auxiliaires du deuxiemo corpa, nebst
seiner in Mannskleidem gehillten (iattin, nebst dessen Sekretar u
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nii u Imt um uineo Aufenthalt Ms morgtm friih bvi ui<s <ler ihm auch
{™wiUirt vwunlo. Kr konnte au<h xiumlicb dnuLstrh Rpm™hon. u neinn
Cattin war eiuo wahre Franzosin voll lobhaft*n Unteniehmungsgeistes
boi ihrem ZaUnwoh. Von vielon liefen Klugtin Gber harte ~kdriickung,
Minbiuidlung u Plinderung ein, du Niemand mehr Inbeiismittei hatte-
Jone Jammerzeit vor 5 Jahren urncuto xich. Fuhrleute mit ihn*u
I*forden zu dem Avrtilleriepark wan>n aus der Stolposvhrn (iegend in
I'ommem mitgenommen, hungerten u kamen nicht los, daher ich ihnen
von dom wenigen Brod, das wir noch hatten., mitihfilte. Als wir ge-
quélte .Mensclien Alrends bet Tische waren orsvhien ein Befebl zur Reise
lies Kiusers Naiioleon vun Moruiigen. bis 1Jubstudt 40 geschirrte Horde
zu stellen. Daher war ich in <ler gmjJHeu Angst meine Pferde ii
Ochsen zu verlieren.

In der Friihe zogen die FuBvolker ab, naelidem sie nn manchen Orten
Gbel bewirtschaftet batten, da aus den Magazine» keine Veriiflegiuig
mehr erfolgte. Morgens mich dem Frilhstiick verlieU uns der Direktor
HilSsigny mit seiner Uattin mit dom verbindlichsten Dank, den er auch
im Cortifikat schriftl. dunerte. Den Tag durch hatten wir mehr Ruhe.
Nur 24 ['ferde wtirden zur Kaiseriwst geliefert. Meine I>ehielt ich zwar
alwr zum Dienste <k’s Comnuunlanten.

Vonnitlag wars ziemlich nihig im Dorf. Xaehmittag aber d« Comman-
dant Xorg\iet seinen Adjutanten nach Wonuditt vorausschickte um auf
morgen fiir ihn u seine Curassiers in der (irgend Quartier zu machen,
kamen zwei Kskadnms der kais¢rl. Dnigonni~rde an. die auf die in-
solenteste Art Ksson, Fourago begehrten u welch ein Jammer den Roggen
fir dio Pferde mahen Hellen. Wie grausam schandlich!!! Ihr Com-
maudant Hoffmayer schien wenig Menschen- und Mitleidsgefuhl zu
halwn. Kr spaheto meinen Bes<hlagwagen in dem verschlossenen Stroh-
strbauer aus u lieB ihn dun-h seine Dragoner heraasziehen, um darauf
morgen einen kranken Kapitan nach Heilsix'rg filhren zu lassen. Alle
Voistollungjm, daU ieh ihn zu meiner Gl)ormorgond#n Waltersdorfschen
Kirchenfahrt  nothwendig botbirf fruchteten nichts n ich muBte den
dauerimftnn kostbaren Wagen verloren geb«n. wenn Martin d. & den
ich milsohicken wollte, ihn nicht retten xvinle.

Morgens frih verlie erst die kaiserl. Dnigouergarde. u nachher der
Commandant der Aten Division dos Artillcrieparks «ler’ Kira-ssiers
Norguet, der sich seit der ersten aufwallenden Ililze menschenfreunil-
lieh u schonend betragen hatte, unser Dorf, nachdem zuvor friih Knecht
Martin Dalir mit meinem Wagen den kranken Uardedragonerkapitiln ab-
fiihrte.  Obgleich auf unsere lieiderseitigen dringenden Bitten an den
«Janlekommandanten Hoffmayer mir die Zurin-ksenduug d’s Wagens
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vensprochen Miirdo. ho zwyifdto ich doch ganz ao Roiner Riickkebr. . .
~ncbmittl™ entstand d& Geschrei, daR Franzosen zur Berauhung dor
Viehbcorden auf dom Felde umherMohwarmteD, doch achwand die Gefahr
bald, u es kamen vom kaiseri. Ueneralstabe 3 Chirur*>n an. davou H
bei mir sich uimiuartierteu.

Die 3 Chirurgioii Majors gingen Morgens von uas nb u es wollteu
3 zuni(kgebliel)cne im Dorf sich bei un» einquartioren, da noch viele
iiLs Dorf kamen, jedoch vnirde ein Artilloriehauptmnnn bei uns an-
gekiindigt. der »ui'b Kachmittags ankam. Manoir heit, vom 2 Corps
8ton Bataillon des Trains der Artillerie Cten Compafcnie, der sich gut.
u gerecht verhielt u meine letzten 2'/t Schffl. Hafer 3 Schffl.
Koggen austauschte.

Morgens nickte der Artilieriohauptmann Manoir aus, dagegen kam Vor-
mittag als ich ~ da meino “Maltorsdorfsche Fahrt wegen des nicht
mit Martin zuriickgekehrten Wagens nicht stattfinden konnte — hatte
zur Kin-hn hier liuten lassen die aber wegen der Vnrulie nicht gehalten
ward — die Anzeige von baldiger Krschoinung der 2ten Compagnii’
«les 4ton Regiments de Cheraux-legers der franz. ljanciers............ faml

ich den lang gewachsenen Capitiin.Henrys der Lanciors bei uns, der
nnBIngl. grausam u Eisenfresser zu seyn schien, da er mit seiner Kom-
{tagnie aas Portugal kam. Bei dem Mittagstisch, so wie Abends in der
IAU>c, auch sitiit da er mit dem Organist Flétonkoncert blies, betrug
er sich freundlioh gesprachig u erzahlte uns von dem groBen Em|K)r-
kémmling Prankreinhs so wio aus Spanien suhr viel.

. Morgen« verlie® Capitiin Henr>s mit seiner Compagnie das Dorf u wir

Mielven heut von femerm Durchmarsch u Eingimrtirung verschont, nicht
aber von Furcht u Schrecken wegen umherstreifenden Gesindeli zur
Beraubung von Vieh- u RoRherden.

so wurde doch die Arlwit durch Ankimft des i’ten Hatailloas des
Artillerieoqui [mgetnuus unterbrochen, die schleunig Gras far dio Pferde
des {mgekoramenon Ca)sitius W altier, der beide Arme im Bande u die
Stirn verbunden trug, so wie des Chirurgs besorgt worden muBte.
Wahrend meiner Abwesenlieit im Felde war noch ein andrer grober
Chirut® liinzugckommen, Gber den meine Frau bei meiner Biickkchr
genHihte Klagen GlKk*r seine insolente Rcfiuisitionen fihrte. Knecht
Martin Bahr war auch inde aus der Gegend von Friedland, jedoch
ohne Wagen zuriickgeke*brt, u zwar mit Lebensgefahr entronnen..
Ein iJuaivolles angstliches Leben, da (lewalt vor Recht ging

. QMHtiu Waltier z<® mit den beiden insolenten Chirurgen u seincm

Train ohne Abschicd Morgens ab. Dagegen kamen Mittags 2 Offciere
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Galjitun Vejux i lieut. Mouron gleichfalls vom 2tcn  Bataillon iti
Train an u zwar freundlicher u I>oscheideQer.

18. Um 2 Uhr Kachtr 7~cn dor Kapitin Vejux u lieut. Moumn nadi
Wormditt ab mit ihrem ArHillorietraio, u wir blieben heut von Bn-
G iirti.ung verscrhont, da Hoffnung’ war. dal wenig
franzésischen Heer hinter uns wén.

V. Brief vom 14. Oktober 1812 tGber den Durohzug der Franzosen.
Bester Freund!
Da ich wei wolehen innigen AnUidl Du an nllen erfreulichen als auch

traurigen Regobcnheiten in unserm Haiue nimmst: so will ich Dir hier eine Er-
zahlung davon was siehin unitenn Dorfe seit der ersten franz. Einquartienuu;

mehr von dem

ereignet hat mitthoilen. Den 5t May bokamcU wir die ersten vondiesen unge-

betenen OAston zu .sehen. En war nUmlich der Capitain Bo rt rand mit 30 Chasseurs
a cheval die ungefahr um 1 t'hr N. M. einriokten. Kurz darauf kam noch ein
Capitain Simonie mit Mann desselb. R™giments (namlich das Ite). Nachdem
zwischen beiden ein harter Streit stattgefunden hatte, weil ke>inor dom Andern
weichen wollte vereinigten sie sich endlich, so daf) der 2t Capitain auch nocli
I>0y uns blieb, nebst noch 30 Mann welche im Dnrf* untergehracht wurd*>n.
Des andern Tages friih reiete er alioi- mit seinen Chasseurs von hier ab. Drauf
kam am Ot May Lieutenant Beit mit Mann hier ins Dorf. Dun folgend<*n
Tag Sonntags wurde auf uiLsenn Felde ein Mancuvre gemacht. Dieser | ieutcnant
riicktc aber den 11t May schon wieder ab. Er hatte sich {brigens so ziemlic h
wohl vortialten nur daR er im \nfang sehr viel foderte u seine Augiii immer
groBer wartn als sein Magen. Den Tag darauf den 12t May muBte auch Capitain
Bertrand fort u bis Ul>er die Pa<sorge gehen. Dieser war wahrend der Zeit
seines Uierseyns so ziemlich billig gew(>sen, vr betrug sich aber teim Niischied>'
sehr grob, besonders wollte er gar keinen Bons Gl diis 1/)gis geben. Den
12t May N. M. kamen .10 Mann Chasseurs & chovol vom 3t Hegiincnt ueltst einem
Lieutenant mit Namen Kegnior hier an. der ganz das («t*ntheil von d*m vorfitT
erwdhnten Capitain war. Denn gleich bey seiner Ankunft erwiinlerte er auf
Muttcrchens Frage: ,'Vas er es‘en wollte* fch bin nicht gekommen um
sie zu belastigen sondern weil ich kommen muB. Er hielt auch sehr
gute Mann-szucht denn wenn .lcmnnd Gber si*ine Soldaten eine Klage fuhrte, lief
er sogleich mit u gab auch giwéhnlich dem Klagenden Recht. Er I«tnig si-h
auch so rihmlich wahrend der ganzen Zeit seines Hierseyns. Am ersten Pfingst-
feiortap* den 17t May wurde hier auf llerzogswiddschem Felde GWr das ganz*
3t Ch&sseurs Regiment Retue gehalten. Wil am 22t May muBte dieser gute
lieutonant mit seinem Detachement fort. Wir nahmen wirklich ungern vnn ihm
Altschted. Oie Ruhe im Dorfe wdlhrte nicht lang>, als Fouriere vom Tten leichten
Infanterie R(>giment nnkamen welche 2 Compagmon davon meldeten, In einer
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Stunde orscliienen duiiii uuoli 160 3Jmin u 5 Offioiuro welche ot Dorf oioiiunrtirt
wurden. Zu uns kiun oin sehr mirrisrlier CHpitain. Porcepieds liiofl er, der
wie<lor »iin sehr jjmlitor Abstiuid vom lioutenant Kugnier war. E£inigo Tage darauf
«in~ diwior alto .Murrko]>f zuriick nach Knmkrvich ans Deitot. Dogogon crhioUen
wir iun 2U «inen solir guten Maini. don Ohristlioutenaut Murgerio iiw Quartior
liehst setnom l)omi*stj«iui'n. ~Diesa*r (>I>ristlieut¢nunt hielt elMjnfails im Dorfo sehr
thite Onihung. Am :Ut May friih um A VAN rickt<* er mit seinen Soldaten ab.
Ihigegim kam am X. M. dessfllkin Tivjos Capitain Ferroin mit 80 Mann u H
offii iertn vom 3t Kogim”nt Artilli-rie ii cheval hier an. Diese hatten eine Batterie
Vin (> Kanmimn hey sich. Ferreia war ein sehr sonder>iardr Mensch. WaK er in
«einem Augenblitk’> sagte, viilerrief e.- im andeni schon. Denn I>ey seiner Ankunft
wollti* vr eswn nnh trinken u eine Viertelstunde darauf kommt er schon
I fragt <i hii.T nicht far einen Offi'ier u 'i Diener Quartier gemacht sey u
warum er ndh niehts xu essen IHkommen hatte. So widersprach er sich immer
Mnicht uur hier sondern auch mit s¢inen Officiren u Soldaten war er I>estilndig
im Streit. Des andern Morgens als er abreisen wollte, war m«h ein sehr harter
Kampf mir ihm denn er verlangte diirchauH Kaffe /.um Friihstm.-k. am Ende nahm
uT alHr seinen eigenen uml ritt »emlic-h freundlich ab. Dies war am It Juny.
Nun hatten wir bis zum It etwas Huhe aber an <liesem Tage kam wieder reitende
Artillitie. vom :U Negiment die <it Compftgnie 1.» Jdann nelist 2 Officieren ins
Dorf. Zu uns kam d<r Capitain I'icard u iiin Lieutenant noltst 2 Dienern. \Is
"Ne nnkami'n. wurden gleich die Pferde welche zur Fortschaffung der Kanonen
ui'linuieht wurden In unsem Saegarten gebrai*ht DmHi lieB der Cajutain mirliber
duri'h das Versprechen bewogen daR aus hii'sigem Dirfe ihm die notJiigen Werde
neeelffr wi>rde) wiinh*n <db> armen Fuhrleute wehdie aus I'i. Mark wan>n mit
ihn*in Vors|NUin nach Ifauso mti>n. Fir die t'aar Tage* Kuhe vom Isten bis xum
‘it Juny kam jetxt auch die IAst ilogH It Denn ungefahr um 12 Uhr Mittags
nickten hii*r 12 Compagnien bxstehend aus 1-101 Manu mit 28 Offieieren vom
2<i leichton Infanterie Regiment ein. Der (lbristlicuttmant mit Namen Barryt
kam nelest seinem Diener zu ims ins (Quartier. Es war ein recht guter Monn.
Denn als ein Bauer no4*h «anz spat vom &ndern iiuneriten Ende des Dorfs zu
ihm wegen der Officioc* die er im (“wtrtier hatte klagen kam, Uef @r mit ihm u
<a i*r gerade im (Sarten war. ohne Miitze. An diesem Tage hatte unsdlr Jorf die
~tarkste Kimpuirticrung denn es waren zusammen 1581 Mann. Am Morgen des
At lunys ging das ganze Geschwader fort. Und machten 3 Compagnien vom
jfit I1dnieninfanterie-Kegiment Platz. Des Mittags trafen diese 300 Mann stark
nel*st 8 Officien-n ein. Ein Obristlicutenant wurde Injy uits angesagt, er erschien
aiHT nicht. Daher <|UHtiert4>n sich tun folgenden Tage izt CapitaiiLs ein. von denen
der It Kieet hielt. Diese Eimitiartirung betrug sich nicht so gut als die vorigrt;
di>nn unter dem Vttrnandc Mehl u Lel>ensmittel zu suchen erbrachen die Soldaten
den IA>uten die Kasten u raubt4>n mehrere Sachen. Die 3 Capitaias welche bey
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uns warvn hotrugen sich Anfangs Kobr hoflich nochur aVbr machtoii sie mchrvr«
Fodorungen, tlio nicht geleistet werden konnten, woboy sie ganz der vorigen
Hoflichkeit entlichrton auch waren sie die eisten welche Vieh aus dem Dorfo
mitschleppton den 8t Juny frih des Morgi*ns maniihirten sie fort, am wUMjn
Tage des Mittags waren schon Andre da, nimtii-h reit<;ndi! Artillerie nebst Ponto-
niers. Pio Artillerie war vom 6t Regiment in allem waren 155 Mann u 3 Ufficiere.
Der Coniinandant welchor hey uns nebst Kein»m Adjutanten u 2 Dienern war
hieB Norguet. Er empfahl sich so \rie auch seine 2 Diener durch eine sehr
groBe Orobheit gleich Itey seiner Ankunft sehr schlifht. In unser Sommer- u
Wintcerfeld wurden einige hundert I*ferde gobnuht. Des Abends kam zu uns
noch ein ljenteniut mit Namen La Coste u  Diener welcher von <lemselU>n
Uegiment war u bis zum Abend des folgenden Tages blieb. Die Soldaten betrugen
sieh sehr schlecht. Mehrere Ix;ute haben sie ot\lentlirh gepliindert u veriieBen
endlich nach 4tagigem Aufenthalt am 12t Jimy unser Dorf. Wahrend ihrer An-
wi'senheit waren il>er noch U verwhiedi'ue Ein>[unrtii*rungen.  Krstens die
Ote Compagnie .\mbulanc-e bestehend aus 157 Mann u 2 Of
11t ankamen u am UH abmnrsi hirten. Den Xam* n df*s «ommandin*nden Capitmns
Kkonnte ich. weil er nicht in unsemi Hause loirte, nicht in Erfahrung briigs>n.
Ebenfalls am 9t Juny trafen auch 2 Bataillons d*> 11t Cha<seur a pie<ls Regiments
1000 Mann stark nelist 32 Officieren hier ein. wclehe >ehr viel geraubti*s Vieh
mitbrachten »las alles Nacht dlkt In die hiesigon <etn-idefelder getrieben wunle.
Der ObriKtliiuteimnt war ebenfalls nieht IMy uns im iNiiartier dalier ich winen
Namen auch nicht weili. Den IOt .luny gingen sie ab. Das Kegiment [O>tand
ats Italienern welche im Dorfe s<hr (bel wirtsehnfteten. Am 9t war I>ey uns
im Hause der (ienenil Verpflegungs Direktor ties 2ten Vnn*Tkor|»s mit Nanten
Kassingy welcher seine Knui einen Sekretair u | Diener bey sich hatte. Den

eren. welche am

10t dos Morgens fuhr er ab. Er sprjieh deutsch u In'tnig sich nvht artig. Am
folgenden Tage den 11t N. M. eiNchionen ) Kourien* welche fiir 2 Esctadrons dr
kaisori. Dragoner ffanlo (Quartier marhten. Eine liallie Stiinde dnuif trafen sie
173 Mann stark nelist 8 Offizien>n hier ein. Der Commandant Hoffmaier
«|uartierte sich I*ey »ms ein u In*trug sich gleich I*oim Eintritt ziemlich grob.
Dieser war auch der Erste welchiT <len whonen geradi* in der Bllthe stehenden
Saatroggen fur die i*ferde mftien lieR. Er selltst ging diu S<rhuunen revi
wo er eine Thire verschloswn fand guckt<* er durcl die Kitzen. .\m Stnihscliauer

n u

schlug er eine Fullwand ein u Kletterte in die Hohe um durchzusehen. Wir
glaubten dafi er Kutter fiir siMno I'ferde suche, aber ungefiihr eine Stunde danuif
erfuhren wir ilen Zweck seines Suchens: flenn er schickte  =lanle-Dragon**r u
lieR unsem schonen I>eschlagenen Wagen abfndem, weU-hen er im Strohscliaiier
gesehen hatte, um ihn, wie or sagte, zur Fortschaffung eimvs kranken I>ffuictis
nach Outtstadt zu brauchen. Er versicherte mehrere Male ihn von da gewift zu-
riickzuschitken, u nahm dt*swegen auch unsem Knecht am 121.luny mit. st



3<12 Aa's dem I"eljn des IYarren« Ct"iHtian Friedrieb Puttlicli.
Nachweisong der franzésischen Einquartierung die
Nr.dos Nr.der Zzahl  Zahl

der
Hegi-  Com> derGe-
mob~ moineD  ziere

Welche Sorte

von Soldaten

€hilL<sour Ii oheval

Chitssour it cHoval

Chas-seur ti ch*>wl

Chasseur a oheval

Clinwicur i piwl
Attillerie i chHvnl

Artilleriu @ cheval

Chac<sourH & piiHis Com-
pagnien
Infanterie de ligno 1.2.3.

Ein reitender \rtillerie
nel*8t PotoDiers

Cominv*niie Ainimlanue
Umsseurs a iiieds

Dni*nor v. d. tdanle

Clievaulegers
Train d'Ki)i|>ag

Artillerie Tmiit
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dem Dorfe Herzogswalde im Jahr 1812 gewesen ist

Namen de» 520 \welcbem  an welcbemi _ Bemerkungen
commandierendcD iber ihr Betragen u ob sie ¢

Offiziers  Si€ cingertickt. ~sie ahgerickt.. | Bon gegeben haben.

Bertrand den ilten May den 12ten Ma;

Simonie dun Ston Mny den Gton May Nein.
Bert den Oten May den Uten May Netin,
Regnicr den 12ten May den 22ten May ~ Sehr gut

Margerie deu22tenMay den 3ltcn May  Sohr gut

Ferroin den3lten~Cay den Iton Juny schlecht
I>ican! den 4ten Juny den ‘jten Juny  ziomlich gut
1Jarrjt den 4ten Juny den oten Juny  gut
Kiret den Sten Juny den aten Juny  ziemlich gut
XoNjuet den 8ten Juny den 12tenJuny  sehr schlecht
den Oteu Juny denlOtenJuny  schiccbt Xein.
den Oten Juny «len IOfamJuny ~ schlecht Xeiu

Hoffmoier den lUenJuny den 12tenJuny schlecht sehr scbiccht

Sponvilie  den 12tenJuny den 13tonJuny  gut

Manoir den 13tenJuny den 14tenJuny gut
Saven den13tenJuny den l4tenuny  gilt
Henr>-s den Uten Juny den litenJuny gut
Valtier 16 17 Juin  sehr schlecht

Wejeux den ITtenJuny den IHtenJuny ~ gut
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wolrbem Tage er mit soiDon Dragonern unser Dorf verlieB. Der Knecht kain
emliich am 17t .luny des Abends nach Hauso. ohne aber den Wagen mitzubringnn.
Kr erlblte: daR er statt eines kmnlien Offizier» FloiRcli ii nndere I"bcnsinittol
bittu fahren milssen. Als er ihn ondlich bis Frietlnnd raitgenommon, bitto er
ihn beredet I>ey ihm in Dienste zu treten. Da nun der Knecht sich naoh >iclem
Weigern zum Scheine willig zeigte, wurde er nicht mehr so streng bewacht. Er
ersah sich nko in einer Kaebt den Zeitpunkt, dn alles iticbliof. u ont”ischto. Am
r2t Jluny X. M. trafen hier die Chinir*n des Generalstabes 00 an der Zalil ein.
Wir hatten die 3 Olwrsten von denen der Erst Sponville hieB. Sie betrugen
sieh recht artig u roiseten am folgenden Tage den 13t ab. In ihn' Stelle kanuju
ni>er wieder GO Chirurgen deren Anfuhrer Saven hieR er war nicht bey luis ein-

«juartiert weil wir einen Ciipitin Manoir bey uns hatten. Er war Commandeur
der Ot Artillerietroin Com|>agnie vom 6t Kegimeut u batte 130 Mann mit sich.
Kr kjun N. M. am 13t Jimy u marschirte am folgenden Tage den Ut samint den
Chiruirn aus. Er betrug sich recht artig n hoflich. Als oben zur Kirche ge-
lautet wurde kam die 2t Compagnie vom 4t franz. C.".evaulegers Regiment 105 Mann
stark nobst 3 Offiziers ins Dorf. Der Capitain dieser Compagnie mit Namen
Henrys kam ziemlich bai-sch an, doch war er nachher recht freundlich u er-
zilhltt beim Mittagessen sehr viel von der Herkunft u dem vormaligen Stande
der franz. Mai~chiUle, Herzoge u Prinzen. Auch von den Ikgebenheiten in
Spanien, von daher er kam. Die Nachrichten, welche er mitteilte, waren sehr
von denen in den Zeitungen verschieden. Des Al>ends blies er auf der Flote
mit unserm Organisten einige Duetts. Am andern Morgen <lcn 15t Juny reiscte
tr ab. Dagegen kam der lieutenant Valtiers mit der 5t Compagnie. Train
d'Equipage 1BO Mann stark mit 4 Offiziers an. Er kam so wie auch ein Doktor
2u uns. Der Cupitain hatte den einen Arm gebrochen n den andern verrenkt.
Kr betrug sich so wie seine Cameraden so grob als noch keiner von seinen Vor-
gimgom gewesen war. Es war nur gut daB dieser Unhold mit seinen nitht
besseren Untergebenen uns am 17t Juny verlie. Den BeschluR von dinsen
Iiistigen Bauchen machte ein Artillerietrain welcher den 17t des Mittags ankam
und am 18 Juny abging. Die Anzahl der I"nute weil ich nicht I>ey .uns waren
2 Capitains von welchen der erste Vegenx hieR. Gott gebe nur daB wir diese
Ueuschreckenbriit nicht mehr zu sehen bekémen. Tjcbe wohl u erinnere Dich doch
Deines
Dich liebenden
Fritz Puttlich.
Herzopiwalde den 14t Oktoh. 1812.
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VI Aus dem Stnmmliucliu Puttin lis,

(mit guiiffor UenolimigiiiiK der Hetitzr>rin, Frau Kentietie rutrikh in KonigsIM.Tg i. Pr.]

L. (Vgl. Teil 1S, 257)

Ihr I>Mn sty mi-hr Lust, als ScHnim
Dac< ist mein aufrichtiger unU herelichor Wunsch.

Konigsberfr. Ihr Lohen sey ganz ohne Schmerz; hatte luuniglicli
den 20 Aprii. 178(5. der Wunsch lhres waliren Frcimdr/s se\Ti kiinnen.
F. M. Xlooloviit".

2. (vgl. Teil I S. 257)

Kocht thun. imd edel sein und gut.
Ist mehr denn Gold und Ehii2:
Da hat man immer guten Math,
I'nd Freude um s'eh her:
Ist inmier mit sich selber eins,
iral( kein ((schupf und scheuet kein>
Asmls
Auch Sie empfinden schon jezt gewils die Walir-
lieit ditser Zeilen, und die Freuden, wulohe d*
Tugend ihren Verehrern schenkt. Tnd nicht-
Konigsl>ei-g. hleiht mir iUsrig zu wiinschen als daB Sie meiner,
d. 207 Abrill. 178U, auch in der Ahwesenheit nicht ganzlich ver-
gessen méchten.
T. B. Niitdlovius.
3. (vgl. Teil I S. 257)
luvenuli

(>mndum (st. vt sit mens saun in r>rfion’ sano.
Fortem posce animmn. mortis terrore carentem;
Qui s|mtium vitne extremum inter muneni J>onat
Naturae, qui ferre «ueat ijuoscun<)ue lalk>res,
Kesciat inisci, cupiiit nihil, et potiores

Herculls aenimnas cnnhit, saevosijue lal<*rms.

Kt Venere et coenis et pluma Airdanapali.
MoiLstro, (luod ij)se lihi possis darc. Seinita eerte
Tranquillae pur virtutem patet unica vitae.

Nos facimns, Fortunii, tioam i*oeloque locanuis!! | — —
Sitfiioi ate’es eauJH — Vale, cave uo titubes!
Hegiomonti 0 1 T Xithilovius
d. Cal. Majae CI0I3CCIAXXV1. [VergiRmeinnichtstrauss]
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L (vfil. Teil 1 S. 2rw)

<juuni Tu Deus esse,
Jussit <t liumaaa, iJua arto locutiis es, in it*
Disc'c.
Hoc
3lohrungau die XVI Out; Ainko Amicus coramendat
MDCCLXXXIX S. K Trescho.

0. (vgl. Teil 1'S. 3U3 f. wo 179!l statt 172)7 m lcsim ist)
f2\rei Zailoii syrische St-hriftj
Hufiz.
Aink-e! cmon? si fumn pectus turnet
Sodalis ob divortiiiin,
<tild fiot iili si heatum te scmel
1mi)>ta stringet copula

gohmur/lich ist die Trcnnuiig der Frciiude, aber desto
«ntziickondor dos Wiedersehen.

Nach Scchszehn .lahren hatte ich diese entziiekondo

Freude, Sie, Worthester Freund wiederzasehin. Bleiben

Sie immer mir jlewogen, wie ich jederzeit Ihr auf-

richtiger trew enjelwncr Freund verbleiben werde

Job. Fr. Usko.

Evangeliseh-Enlis<-lier Prediger in Smyrna

li. (vgl. Teil ir S. 2SC)

Der Wog zur Wahrheit ist Immer
der Weg tmt Tugend —

Zum Andenken an lieipxig
iind an lhren ganz ergebenen
Veit Ifannss Schnorr v. K.

am 8. May 1SOO.

[auf der néchsten Seite eine Zeicbnung]
7. (vgl. Toil 11 S. 288.)
Wohlthatig schwindet elas, wenn andres nabt.
Leipzig
d. 9 May

Zum Andenken
Ocethe

(von Piittlifb: f Weimar am 22. Kirz 1832]
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8. (vgl. Teil Il S.388)
mMies auf dieser Erde ist nichts. Das Einzige ist etwac,
das wir dieses cinsehen.
TiCipzig, den Oten May 18(K) .
Emst Platner.

[von Puttlich: Der Hofmth D. Platuor, Senior der Univeraitat zu Leipzig
foierto am 12tcn im Mai 1817 sein 50 jahriges Jubilaum als Lehrer auf der-
selben, und starb am 27sten im Bcoembcer 1818.J

* (vgl. Teil U S. 280,
Ampliat aetatis spatium slbi vir hqud —

Lipsiau m. e. scr.
d. XJ1. Mail C. F. Weisse
CIDIDCCC. + XVr Dccomb MDCCCIV.)

Veritatem colere, nil extimeswre.
Jjps. 1d. Maj. 18(X). Seume.

11 (Vgl. Teil 11'S. 291 ff)
Willst in Gottes Reich auf Erdcii
Noch ein seiger Biirger werden,
Kampfe mutliig, wie ein HcM
Fur das Wohl der Kinderwe 1l
Denker Sie in th:
an den Martyrer ihrer Rechte,
Kénigsberg den 25. .Tun. 1810. an lhren Freund
Zoller.

12. (vgl. Teil n S. 201 ff)
Die Wahrheit suchen, — die gefundene recht erkennen und an-
nehmen; — die angonomroono ausiiben: — die ausgotibte verkundig-3n und
vertheidigen — und weiter verbreiten; — in allen diesen Stiicken beharren
und den ganzen Lohn der Wahrheit ererben;-——--das ist Beschaftigung, —
das ist Seligkeit far einen Mensrhen Gottes, der ein Dioner der Wahrheit

zu seyn, berufen worden!
Ludwig Erast Borowski.

()berconsistorialrath.
Konigsbeix um 1 Julii. 1810.
Altpr. Monntvehrifl, Band XLVII, UMt 2



Alus dem Lolnmsii dwd PfhrrerH Christian FriedricU

sh i9HSf  X*<aR|l hfnov

Konigsberg
d. 20 Juni. 1810.

14. (vgl. Teil IT 8. 270.)

Buttchersdorf,
d. 10. Oct.

Jadurch Gnuidstitze, durch gleicho Gosinimngen, durch
gleicho Absichten, durch gleiche Bestrohungen, durch
gloichc Hoffoungon, und insbesondere noch durch
gleicho Freundschaft und Liebe worden wir vereinigt
bleiben, wenn auch kiinftig ein noch so weiter Baum
uns trennt.
Hiennit empfiohlt sich
Ihr Kraase.

[von Inittiich: den 31sten im Mirz 1820 der Todes-
gediichtniRtag des Menschen Erlésers war auch des
iidlen vurdienstvollen Mannes in Weimar Sterbetag
B0 Jahr dt.!

Der Scher Gottes ist ci
Monsclienfreund.
(~leim, Kalladat.
D. G. F. Dintor.



Hermann Cohens ,,Theorie der Erfahrung”*
nnd

die Kritik der reinen Ternunft.

Von Erimt Harca».

Zweifellos mussen die Interpretationen Kants heute noch
samtlich als problematisch angesehen werden, da sie von ein-
ander mehr oder minder abweichen, also sich gegenseitig in
Frage stellen. ~Wird nun ein Auslegungsvertuch, gegen den sich
die erheblichsten Einwande machen lassen, als eine voll-
berechtigte Darstellung des Kantschen Systems angesehen, so
daR eine ganze Schulc Kants Lehre unter dem Gesichtspunkte
dieser Interpretation sieht, so ist das offenbar ein groRes Ubi'l.
Denn ein Forscher, der unter der vorgefalten Meinung dieser
Auslegung an die Kritik herangeht, verliert den Sinn fur die
unbefangene Wirdigung des Quelleuwerks. Zwischen ihn und
das Quellenwerk schiebt sich ein triibendes Medium ein. Einer
solchen Gefahr muB man entgegenzuwirken suchen, und sie
droht m. E. von der Interpretation Kants durch einen unsrer
angesehensten Kantforscher, durch Hermann Cohen. Ich kniipfe
an den gelegentlich mir bekannt gewordenen Ausspruch eines
Anhangers dieser Schule an. Danach hat Cohen die Er-
kenntnis des Kantschen Systems als einer in sich not-
wendigen Einheit, als eines Ganzen, in dem die Teile
sich bedingen, vermittelt.

Aus diesem Ausspnich lassen sich zwei Probleme auslésen:

1 Hat Cohen ein System errichtet, als eine in sich not-

wendige Einheit, als ein Ganzes, in dem die Teile sich
bedingen?
Die Loésung dieses Problems interessiert hier nicht.
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2. Enthalt die”™ CoheDsche zu 1 erudbnte System, wie*
behauptet wird, eine ,Erkenntnis“ des Kantschen
Systems, d. h. eine auoh nur annaliemd sichere Losung
des Interpretationsproblems? Um diese Frage handelt
es stoh; sie ist zu vemeineu.

01) Cohea durch die Vermittelung einor JroblL'matts('huu, vielleicht irrigen
Interi)rctation Kant» ein System erlangte, ob er Sittzc odor ganze Teile dos Kantschoii
Systeme seiner eigenen I°hrc einvertoibte, ist belanglos; auch Fichte, H<"el, Fries,
Schopenhauer, v. ilartmonu tnten das; wer wird ihre Systeme als ,Erkenntnisse”
Kants anseheii? Es hat sich lilngst herausgestellt, dag es leichtcr ist, ein eigenes
Sjitem zu erriciiten, als das Problem einer zweifelsfreien Interiretation Kants
d. h. der ,ErkenntniR~' Kants zu losen. Auch Schupenhauor liehauptet die
Identitat seiner I~hre mit der Kantschen. aber der Ikweis ist ihm miRgliickt.
Ein eigenes System, sei cs urspriirfglich, o<ler gestiitzt auf Kantsche Gedanken,
2u griinden, fordert einen ,gronen Kopf* (nicht ein .Oenie* Krit. d. Urteilskr.
iH VorlHnder S. 184) wl eine Mcutcnde Perstmlichkint. Beides gestehen
wir dem Haupte der Marburgnr Schule guni zu, niumen auch ein, daR seine Ver-
dienste um die Wiedererweckung des Interesses fiir Kant gro und unl>estreiti>ar
sind. Aber cs handelt sich hier nicht danun, ob C. ein scharfsinniger Denker,
ein l)cdcutender Sstematiker ist, sondern darum, ob er Kants liChre ,erkannt**
hat, und das ist lediglich eine Interpretationsfrag«*, die wir venieincn miLsson.

Wir wollen nun hier nur die grundsatzlichen und
zweifellosen IntcrprotationsfehlerCohens.diejenigenAbweichungén,
die am stérksten ins Auge fallen, hervorheben:

Das Charakteristische
der ganzen Cohenschen Interpretation besteht, wie ich allerdings
mit Bestimmtheit behaupte und zu beweisen gedenke, in Um-
deutungen der klarsten Kantschen Ausdriicke und Begriffe’),
«lurch die das System unmerklich einen véllig neuen, vou dom
des Urhebers abweichenden Sinn erhalt. Diese Umdeutung, die
oinen einschrankenden Charakter hat, lauft durch das ganze
grundlegende Werk: -Kants Theorie der Erfahning* (Il. Aufl.
Berlin 1885) hindurch, und sie enthalt nicht nur etwa eine

#) Ich driicke mich hier Gberall, wie die Wissenschaft es m. E. fordert,
rein sachlich, aber auch kurz und scharf, d h. ohne Umschweif oder Beschonigtuig
aus. Sache der Vertreter der Cohenschen Interpretation winl cs sein, nieim:
Beweise zu widerlegnn; denn dos bloBe Aufstellen entgegengesetzter Behaup-
tungen ist wissenschuftlich nnerheblieb.
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regellose Verfehlung des Sinnes einzelner Stellen, sondern eine
Umdeutung nach festen Prinzipien*), nach Prinzipien, die im
Quellenwerk (der Kritik der reinen Vernunft und den Prole*
gomena — ich zitiere sie nach Vorlander —) keinerlei Stutze
finden, daher nis erdachte Prinzipien zu kennzeichnen sind.
Von diesen Prinzipien — den Mitteln der Restriktion — werde
ich im folgenden die wirksamsten beleuchten. Es findet sich
dann, daB sogar der einfachste und am leichtesten verstandliche
Teil der Kantschen Lehro, die tr. Asthetik, unter dem EinfloR
dieser Prinzipien eijien vollkommen veranderten Sinn erhalt.
Dac erste Prinzip besteht in der Entgegensetzung der Begri
1 ,Transzendental® und ,Psychologisch*:

Als ich vor etwa zehn Jahren mit meiner ersten Arbeit*),
die sich ausschlieBlich auf das Quellenwerk und parallel laufende
‘Selbstandige Versuche griindete. lier\*ortrat. stieB ich zu meiner
Uberraschung auf den gelegentlichen Einwand, daR meine Auf
fnssung .,psycho)ugisch** sei. Ich war der Meinung, daB man
zwar den Einwnirf des Irrtums erheben dirfe, nicht aber den
des -Psvcliologischen*. Ich verstand nicht, auf welche Weise
dieser Einwurf einen Feliler in einer auf Beweis gegriindeten
Behauptung involvieren konni*.  Endlich bemerkte ich, daR
dieser Einwand in weiten Kreisen akzeptiert und als Angriffs-
uiittel Gblich sei. Seinen Ursprung entdeckte ich in der ~Theorie
der Erfahrung”.

Hier lesen wir z. \. S. 117. Kant die iirrache der Psychologie chm™
Vorsicht Relirain'ljti” Jvjjl. imcli Seite .. Wir erfahre». daP seine Aosspriichc*
im itjin trunszoiulontalt"m Sinne aus7.nlop>n sind. ,Denn nach dieser' (der
triuiszendciitjdi'n  Kruge) ,winl nicht danmf gesehen, was Kauni und Zeit al<

* Eben weil (ohi*> sich fester Prinzipien der Interpretation licdiont.
winl man mir, wenn ich hier Kritik alr, nicht — wie dies wohl son.t zu er-
wurtou Ist — <inwondon krmnen, da ich Stellen aus dem Zusammenhang heraus-
rilk und milivor>tandlich nuffasse. Denn ich greife hier die einzelnen Satze
(iihcns nn, sofen: sie KonRe(Juenzen der offen <largelegten Interprotations-
prinzipien sind. Konseijuenzen dieser falschen PramUsen sind sie un
virrstjindli<h, wie jitier Vnlicfangen« sofort sieht.

* ~MmdBment d. Sittlinhk. u. Relig. u. diu Konfstmktion der \m'U aus den
KlonvMiten Knnts HiOipzig IKKI).
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Objckto suicn und fiir Kirp(>r un<l Begohcuhtntun txHlouten, KonUcm allein (iarauf,
was sie fiir (icorootric, Arithmetik untl Dynamik bedeuten® (S. 147).

DaB C8 sich hier um ein den Sinn einschrankendes
Auslegungsprinzip handelt, erhellt sofort. Seine Tendenz
kann man otwn so ausdriicken: ,Wenn lhr diesem oder jenem
Satze Kants die dem eindeutigen Wortlaut angemessene Be-
«leutung gebt, so legt Ihr ihn ,psychologisch® aus. Folglich
ist Eure Auslegung falsch, und die Bedeutung des Satzes mufB
gegen den klaren Wortlaut derartig eingeschrankt werden, dal
der Sinn ausschlieflich ein transzendentaler ist™ Woher hat
nun Cohen diesos seine ganze Lehre durchlaufende Interpretation»-
prinzip? — Ich habe vergebens nach einem Anhaltspunkt gesucht.
Weder «lor Begriff ,der Psychologie“ oder .des Transzenden-
talen'”, noch irgend eine Stelle des Quellenwerkes gibt einen
Stutzpunkt.  Wir wollen untersuchen, Wiis unter dem Einflusse
(lioses Prinzips aus der Anschauungsform dos Baumes wird:

In der Th<tnric dor KrfnhnuiK S M« holRt es: ,was Versteht Kant unter
mem Auwlnuko: Dor Hnum ist tUe Form «lcs duReren SinuesV Von der Ivisunk
“lleser Fnnje schoiit unsor rrteil ibeT den Wissenschnftl. Ausdniik  abzuhilngoi.,
den Kant rier trsnitl. Asthetik het. Hat Kant unter der Fonn ein
Org™m* gedacht, in wtdchfw die Knipfindungen eintreten. vun welchem ftio xu
weitoriM ITmitildini uuftenonnnon werdonV  Oder iMileutot Form die ginsotzmiKligo
Art unil Weise der Krsthi inung?

Sotlann wonlen weiterhin dii* Auuriffe von Krug. llerbart uml Treridelen-
i>uin auf di« Kautsiho Kaumlehiv >>es|>rochen.  Namentlich dur Trendelenhurgscho
Angriff ict recht deutlich: ,.1» ndit aU firtigc Form der unendlieh« Kaum
und dio unendliche Zeit, in uns, den endlichen Wesicn, die* fertige Fonn, wie ein

starrer (leist ... Ist es denn gar nicht xu sagen, aits welehem FhiR diese
starren Formen entstanden sind?

Nein, das ist nicht zu sagen*). (Auch Kant bemerkt, dal
die Mdoglichkeit dieser starren Formen nicht weiter zu erklaren
ist) Aber zu sagen ist, daB Trendelonburg hier Kant ganz
richtig aufgefaBt und das Ungeheure der Umwalzung, die Kant

) Ks iist auch nicht zu sagen. ,aus welchem FUU™ dio Natur entstanden
ist, und sie ist trotzdem — Tntsaelie. Ks ist femor auch dann nicht zu sagen,
luis welchem FIug liaum wutl Zeit entstanden sind, wenn man sie ainht zum
Subjekt rechnet, d. h. ihnen (wii* Tnmdelenburg) traiw<zendentalc RealitHt heilogt.
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liier unternalmi, richtig gewtrdigt hat. daR er aber das Un-
Reheure anzuerkennen sich weigerte.

Gans anders verfahrt Cohen; aucli er schreckt offenbar vor
dieser Kantschon Behauptung zuriick: aber das liat bei ihm
nicht die "Wirknug, daB er (wie Krug, Herbart, Trendelenburg)
sie angreift, sondern sein Bedenken scheint bei ihm zu der Vor-
stellung zu fahren, so etwas Ungelieuerliches kénne und durfe
Kant nicht gemeint liabon, und unter dem Drucke dieser Vor-
stellung wird nun der Kantschen Lehre ein ganz fremder Sinn
untergelegt. Ein Bedenken gegen die Wahrheit der Lehre, das
zum Angriff fiahren muBte, fuhrt hier zur Umdeutung, und
die daraus entstehende Cohensche neue Lehre wird mit der
Kantschen identifiziert, so daB nun die Anhénger der 5lar-
burger Schule in das Quellenwerk, statt es unbefangen zu prifen,
einen vorgefaBten fremden Sinn hineinlesen. Das ist das Ge-
féhrliche einer falschen oder problematischen 176sung des Inter-
pretationsproblems.

Die Cohensche timdeutung geht bei der Interpretation von
der oben zitierten Frage aus. ob der Kantsche Raum wohl als
ein die Empfindung aufnehniendes ,Organ“ gedacht werden
durfe, und nun findet der unbefangene Leser des (iuellen-
werkes Auseinandersetzungen, die ihn aufs hochste Uberraschen;
schlieRlich heilt es S. 151:

.50 Sillen wir ilenu. iLtll »lie riiterwlu'idiiiii; v
citiin lediglich erkeiiiitniltkritiscIn‘l Sinn IH K-t
logischen.*

Hier haben wir das Intorpretation.'iprinzip: Kant darf nicht
psychologisch ausgelegt werden, sondern nur transzendental.
Verfahrt man gemaR dieser Regel, so wird das Ungeheuer dt-s
Raumes zu einem zahmen Abstraktum, zu einer ,erscheinenden
Beschaffenheit*, zu einem Akzidenz. Daher;

LEs ist zuziigestehcn, dall Kant, von seinem erkenntnillliritiwheii rntemehmen
iTKriffen, dii? Sprache der Psyeholrigie ohne Vorsicht f~liranehte.* S. 147

DaR Kant unvorsichtig war, ist schon ofter gesagt worden.
DaR aber .die Psychologie ihre liestmdere Sprache habe, ist wohl

KmiifiDduiiK uml .Knsi-liamuiff
it und nicht iinen fisyeho-
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hier zum ersten Male behauptet worden. Fttr beide Behaup-
tungen vermissen wir die Begriindung. Jedenfalls haben wir
hier die Disjunktion vor uns, daB die tr. Asthetik jo nach der
Auslegung

1. entweder einen erkenntniskritisohen
2. oder einen psychologischen Sinn
erhalten kénne.

Sehen wir nun, was Cohen unter dem EinfluR dieser Ent-
gegensetzung aus dem Kantschen ,Raume® macht. Seine nicht
leicht zu verstehende Meinung ergibt sich am besten aus einer
Stelle, wo er ein Beispiel gibt, daher konkret wird. Denn vorher,
da er im strengen AnschluB au den Wortlaut der Satze Kants
interpretiert, springt das MiBverstandnis nicht deutlich hervor.
Es verrat sich erst, so bald er seine Meinung in selbstandiger
Fassung vortragt.

In der Tlieorie d. Krf. S. 152, LM lewn wir:

.Wenn wir nn einer Bildsiiulo ilaterie und Fonn unterscheiden, su  sinil
Iteide an derselben Erscheinung gegolten. Der Maimur ist ans seiner mineralogischen
Sphilre henuLsgehobcn und hat zu der ihm eigentiimlichen kiystallinischcn Fonn
eine andere empfangen. Diese Form ist ihm mm aufgopriigt, mit seiner Materie
verhimden. Materie und Fonn fallen hier in eins »u<animen. .In der Erscheinung
hingegen liegen Iwidu ausoinander.

Der Sinn dieses Gleichnisses vom Marmorblock war mir
nicht ganz leicht zu durchdringen. Die Sache ist aber so ge-
dacht: Der Marmor wird in seiner Rohform als bloRe Materie
gedacht, (obwohl er schon Naturform hatte). Es wird hier also
Rohmaterial als formlose Materie vorgestellt, damit die Form
der Bildsaule sich als eine neue ,aufgepragte“ Form darstellt.

Nunmehr wird die Nutzanwendung auf die ,Erscheinung®
gemacht und gesagt, daR der Erscheinung keineswegs (wie bei
jenem Kunstwerk) durch die Anschauungsform ihre Form auf-
gepragt worden sei, oder daf die Anschauungsform nicht als
~Schmelztiegel“ anzusehen sei. (S. 15.3) SchluR: Folglich ist die
Anschauungsform .kein materielles anfnehmendes Behaltnif? oder
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Werkzeug" (Organon?) sondern ~eine erscheinende Beschaffenheit’ ),
eine isoUrte Bedingung™. (S. 153) ~.So ist denn Beides* (nam-
lich Materie und Form) “nur in uns in allem Anfang g”ebeii
als Ganzes einer Erscheinung®.

Cohen also meint hier, dau. wenn wir gema dem Wortlaut
Kants die Anschauungsform als ein der Materie (der Cmp-
ndung) gegonuiberstehendes selbstandiges, unabhangig von ihr
e.xistierendes Beliéltnis ansehen. das dio Empfindimgen aufnimmt,
wir damit gendtigt seien, sie nach Analogie einer Sandform als
eine Form anzusehen, die der Erscheinung die ihr eigentamlich«*
Form in analoger Weise verlieh, wie dor Bildhauer dem Marmor-
block die Kunstfoi'iu aufpragte. Daher spricht er auch an &ndern
Stellen von einer -Umbildung” der Empfindimgen durch die
Raiunform «S. 14(i, 149). Infolgedessen sieht er sich ge-
nétigt, alles, wjis Kaut tber die natirliche Selbstandigkeit der
Anschauungsform sagt, z. B. daR ~Dio Empfindungen sich darin
ordnen®, daR ,sie im Gemute bereit liege**, umzudGuten, und zwar
unter der Begriindung, daf diese Auffassung der Form als eines
..Behéltnisses™ und ,Organs” nicht etwa falsch, sondern ,psycho-
logisch*" sei.

Der seltsame Fehler, den Cohen hier macht, 1aBt sich logisch
prézis leicht auf*veison; er beruht auf folgender Disjunktion:

1 Entwetlur ist dio als Ausflunmnpsfonn seUistrindit. als< il

JiohiiUnH» und Oiwui. Schind: Dann priifft sic dim Enctheinung tie:
Fonn auf. wii; d** Sandfonn dein ArolillfinUl inkV wio diT Bildhauer
<lfm Maniiorblock.

2. <Wfr sic* ist nirht uin soUstandiffi>s 13<hjUmis und (frgjin:

dann st sie nur lun <Sarz<u d<T Ersclidnuujr
iTseh(inrnclt) Bpsclmffonhe*it-

Dios aber miisseii wir anm>iimou, weil dic<*rstoro AnnahUK*
(iilHit ewa fulsrh, sondom) ,.[»sychMIoKis<*h* jst-).

" ,Eine enii'luinondt’ l<s"sllaff*enhei®! — Wessen BeschaffenheitV —
etAva eini* Beschaffenheit (Pradikat) ohn*! Suhjekt? — «xler <ine Bescliaffeuheit di*r
Ersrheinunfr. d. h. eine em}nris(She Be”chaffi-nheit?
Dio Annahuto zu eins ist selbstverstandlirh nielit iisyi-holopisriu sondeni
jtfirhfalK traii-"zenilfntal, alver — falsch.
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Diese Disjunktion ist uuTollstandig, weil esein Tertium
f>ibt, namlich;

3. Der Knum kiuin als ;\nsohauuiigsfonii solbstdnfUg, ilither IlchUItni» unil

(Irgiin sein, und lintutlit duswi‘gon doch nicht mif dio Mntoric 2Uwirken,
wio die .Sdiidfonii Hilf den MetallfluB.

Und diese Bewandtnis hat es in der Tat mit dem Kantschen
Itaum. Ks ist namlich zu scheiden zwischen

a) der Raumfonn Uberhaupt oder der allgemeinen

Kaumform,
b) der spezifischen Baumform, dio der Materie der Er-
scheinung an haftet, und die von Cohen als ,erscheinende
Beschaffenheit” bezeichnet wird. In der allgemeinen Kaumform
nanilicli (dem Platz) sind unendlich viele besondere Formen
ilenkbar, die samtlich den allgemeinen Charakter des Baum-
lichen haben und mit der Erscheinung urspringlich auftreten
(z. B. Kugel, Eiform, Krystall-, Pflanzen-, Tieriorm otc.)

Dio Materie muR also, wenn sie in dio Anschauungsform
des Raumi's oinfallt, zwar irgend eine von den unendlich
mannigfaltigen Bimmformen annehmen; welche dieser vielen
Formen sie aber annimmt, das hUngt> nicht mehr von der An-
schauiuigsform (dem leeren Platze fir die Materie) ab, d. h. der
Kaum prégt der Materie nicht ihre spezifische Gestalt auf
iwie di>r Bildhauer dem Marmorblock), sondern er macht nur.
dal! sie in irgend einer von vielen Baumgestolton auftritt. Da-
gegen bringt die Materie ihre spezifische Kaumgestalt, ihre
..er-"cheinendo Be.schaffenheit*, mit, sie ist gegeben, sie ist em-
l)irisch. Der Kaum lokalisiert also nicht etwa die Empfindungen,
‘cr ..bildet sie nicht um«*I, sondern sie lokalisieren sich selbst im
Raum. Was also Cohen hier als Form der Erscheinung ansieht,
ihre spezifische Form, was er als erscheinende Beschaffenheit be-
zeichnet. ist aposteriori, ist empirisch und hat daher mit der
reinen An.schauung gar nichts zu tun. Die spezifische Raum-
gestalt entsteht durch die Art, wie das Ding an sich die Sinn-
lichkeit affiziert, aber jede spezifische Art dieses Affekts muB
vermoge der Anschauungsform sich als eine der vielen Gestal-
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tQDgen darstellen, wie sie in der Anschauungsform des Kaumes
moglich sind. Der Raum Kants hat keine Grenzen, sondern
was in ihm auftritt, erhalt durch ihn Grenzen, da ir jede Er-
scheinung umflutet. Die Grenzen der Ereoheinang aber bringt
diese oder vielmehr die Materie mit zur Welt.

Wir haben also hier bei Cohen ein ganz seltsames MiB-
verstandnis vor uns, das ihn veranlate, den eindeutigen Sinn
der tr. Asthetik vollstandig aufzuheben, und sonderbar ist es
nur, daB er dies unter dem Vorwand des Psychologischen
tut, statt (wie wir hier) eine solche Vorstellung schlechthin als
irrtflmlich zu reprobieren und nachzuweisen.

Man kann dns Gesagte ;uich ho uusdriicken: Wi» der Verstaiitl der Xatur
keineswegs ihre besonderen Gesetze, sondern nur das Gesetz Glwrliaupt (d. h.
i it) vorschreibt, so suhreibt der Raum der

Materie nicht ihre spezifische Form, sondern nur die Fonn der IUiiimllohkeit
(Ausdehnung) iiberJiaupt vor; dagegen sind die liesonderen dalier materiellen
(lesclze mul die spozifischen Kauinform'-n ilor Ersc-heinungen  Ixmsowohl
empirisch wie die Materie der Erscheinungen. Dii* Materie I>ehdlt also voUkoni-
mone Freiheit, sich zu formen, bis auf den einen Tmstand. dall sie, wenn sie
in der Anschauungsform des Haumes auftruten will, eine der unendlich \ieh-n
i ! mug. die den inen Charakter der rium-
lichen Ge“altung, d. h. der Ausdehnung hilben.

Wahrend also nach Cohens Auslegimg jedenfalls der Baum
etwas an der Erscheinung haftendes ist, das der Verstand von
ihr loszulésen und zu isolieren vermag, ist bei Kant das, was
an der Erscheinung haftet, nichts als ihre spezifische empirische
Form, der Raum dagegen ist der Platz, den die Materie der
Erscheinung (also die Materie der Elmpfinduug) besetzt halt, so
daB, wenn man diese Materie hinwegdenkt, der leere Platz
ubrig bleibt. Der Kantscho Raum ist also nach zahlreichen,
unzweideutigen Erklarungen Kants identisch mit dem Platz,
den die von Cohen envahnte .BiWsawl©* nach der naiven Vor-
stellung einnimmt nicht aber ist er die Gestalt ihrer Oberflache
(oder sonst etwas, das ihr oder der Erscheinung anhaftet). Dieser
»Platz* ist ein Raumteil, und er allein hat als Teil des unend-
lichen* Raumes (tr. Asth. 2 sub 4) den Charakter einer
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urspringliclieii ,Form“ im technischen Sinne, weil er Materie
aufzunehmen filhig ist (wozu die Cohensohe Form der Bild”
silule oder der Erscheinung nicht imstande istV Dieser Platz
aber (diese Form) fallt keineswegs (wie Cohen behauptet) ,in
«ins“ mit dem Marmor zusammen, sondern ist eine Stelle des
Raumes, in die sofort neue Materie (z. B. Luft) eindringt,
wenn ich den Marmor aus ihr entferne. Diese Form ist
also von der Bildsaule ebensowohl zu trennen wie von ihrer
Erscheinung. Und umgekehrt: Von der Erscheinung ist di«
spezifische Gestalt (ihre Grcnzform) sinnlich ebensowenig zu
trennen wie von der Bildsaule. (Die hier gemachte subtile
Unterscheidung ist also erkinstelt und falsch.) Der Kantscho
.Raum* ist identisch mit dein dem gemeinen Verstande ge-
laufigen Begriff des ..realen Platzes*, den die Korperwelt, daher
die Welt der Erscheinungen, einnimmt, und den sich die Kdorper
oft genug streitig machen. Eben dieser Platz ist es, dm Kant
zur Ansohauungsform herabdriickt. Jene Ausfiihrung Cohens
hebt also die Identifikation des Kantschen Kaumes mit dem
Raum des naiven Verstandes, mit dem ungeheuren unendlich
groRen GefaRe auf der die Materie der Korperwelt (daher
auch die der Korper als Erscheinungen! aufnimmt, sie daher als
ausgedehnt erkennbar und mathematisch meBbar macht Diese
Identitat wird beseitigt, obwohl Kant die Anschauungsform mit
dem ,allbefassenden Raume* (Kritik S. 39), mit dem Raume, in
welchem ,keine Gegenstande angetroffen werden“ (S. 38), mit
dem ,unendlichen“ Raume (S. 39), mit ,dem unendlichen fir sich
bestehenden Undinge* (S. 56) ausdriicklich identifiziert.
KiirCahetis Auslegiuig ist di*r Raum nur an Goni .(Tanzen i Krsolu-inunt;
Regelten” (S. 15*. ,Und so wenig die Materie der Erscheinung wirlclii-he ilatorie,
sondern nur einelieinende ist, so wenig ist die Bomi der Erseheinung ein
materielles aufrelunendL's Behéltnis oder "Werkzeug, sondern eine ('rsc-heinendr
Itesehiiffenheit” (S. 153). ..Die Form driiekt liloR das alistrakte Verhiiltnis aus.-
Hier ist also folgendes gesagt; Die Materie der Erscheinung
ist keine ,wirkliche“ Materie. (Was bleibt nun noch wirklich,
wenn der Materie der Erscheinung die Wirklichkeit abgesprochen
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wird?) Ferner: die Form der Erscheinung ist kein materielles
Behéltnis“. — Nein, gewiB ist sie das nicht, aber sie ist ein
formales Behéltnis. Sogar alle empirischen Behaltnisse sind
relativ formal, z. B. ein Keesei; nur die Wéande sind materiell.
Der Kantsche Baum dagegen, oder, was dasselbe bedeutet, der
vom naiven Verstande gedachte, daher der natirliche Baum,
hat keine Wande, ist daher tberhaupt nicht ,materiell, ist also,
wie der gemeine Verstand humoristisch definierte, ,ein Loch
ohne Band“, daher ein formales Behéltnis, und eben weil er
.Behéltnis“ und nichts als ein apriorisches Behaltnis ist, durch
und durch formal. Denn der Begriff des Behaltnisses driickt
gradezu die relative oder absolute Form aus, weil das Behaltnis
im Gegensatz zum Inhalt stcht, den es aufnimmt oder enthalt.
Wer darf denn behaupten, daB es nur ,,materielle” Behéltnisse
gebe? Wo ist der Grund zu einer solchen Behauptung? Nicht
einmal den Begriff eines ,Behaltnisses“ wirden wir haben, wenn
wir nicht die Fonn des Baumes als einer erfullbaren Leere
hatten. Jode Form im technischen Sinne ist ein leeres,
daher immaterielles (also metaphysisches) Behaltnis, d. h.
etwas, worin oder wonmter Materie Aufnahme findet (.logisch:
..Subsumtion®). Endlich ist gesagt, die Form driicke bloR ein
..abstraktes Verhéaltnis* aus. Das grade Gegenteil ist der
Fall, und zwar insbesondere bei Kant. Nach ihm abstrahieren
\vir nicht den Baum (also die Form) von den (Tegenstanden,
sondern die Abstraktion besteht darin, daB wir umgekehrt von
der Materie abstrahieren, d. h. ,die Gegensténde hinwegdenken”,
so daB nun die Form, d. h. der Platz, den sie besetzten (ein
Konkretum), als residuum abstractionis tbrig bleibt.

Nicht ein Abstraktum also, sondern das Residuum Abstrac-
tionis ist die Anschauungsform (vgl. u. a Kritik S. 43 und Kant
gegen Eberhard. Philos. Bibliothek Bd. 4t>c ed Vorlander S. 17, IS.
<\nmerk.) AuBerdem aber kann die ,Form“ kein ,Verhaltnis“
ausdrucken; denn sie ist das notwendige Glied eines Verhalt-
nisses, dessen zweites Glied die Materie heilt. Jedes Ver-
haltnis fordert zwei Glieder; wie also kann der Raum ein
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Verhéltuis aein? Allenfalls kénnen Teile des Raumes (oder
der Kérper) zu einander im Verhaltnis stehen, nioht aber
Verhaltnisse sein, wie Cohen hier behauptet

Wie ist z. B. diese C.sche Auslegung méglich gegentber
Kritik d. r. V. S. 38: .~an kann sich niemals eine Vorstellung
machen, daR kein Kaum sei, ob man sich gleich ganz wohl
denken kann, daR keine Gegenstédnde darin angetroffen werden.“
Wie ist es auch nur maoglich, diese Stelle der Kritik und den
Kantschen Raum zu begreifen, wenn man ihn za einer ,er-
scheinenden Beschaffenheit* macht, statt zu dem unendlichen
Platz, zu jenem formalen Behéltnis. darin die Gegenstéande an-
getroffen werden“? Genau das, was Cohen hier wegdeutet, ist
buchstablich die Behauptung Kants. Was aber Kants Meinung
Uber eine derartige Umdeutung angeht so begnige ich mich,
eine authentische Interpretation hierherzusetzon:

Auh Kants feierlicher Erklarung gegen Fichte:

cndlich Kecensent behauptet, daii die Critik in Ansehung dessen, vor si<
von der Sinnlichkeit wortlich lehrt, nicht buchstablich zu nehmen sel....
80 erklare ith hiermit nochmals, da® die Critik allerdings nach dem Buchstaben*)
zu verstehen und bloR au» dom Standpunkte des gemeinen nur zu solchen Ab-
strakten 1Jnterfiuchungen hil ich cultiN-irten *u betrachten ist*

Ubrigens mochte ich wissen, was Cohen nun eigentlich
nu8 jenem ,unendlichen Raume®, der von den Koérpern besetzt
wird, und in welchem sie, einander verdrangend, sich bewegen,
machen will. Was ist nun aus dieser wunderbaren RealitA

‘) Hier sieht man deutlich, daB Knnt keineswegs seine Hprache fir eine
der Uebersetsung bediftige ,psychologische Sprache” hielt, da er sie auch
nicht ,wissenschaftliches sondern aus dem Standpunkte des ,gemeineo* Ver-
Htandos ausgelegt wiinscht Cohen wird also hier behaupten miissen, daf er Kant
besser verstand, als er sich selbst. So etwa» kommt ja in UuRerat seltenen
Fallen wirklich vor. Benutit man aber dieses Uittel zur Uebersetsung der ganzen
Kritik, so hat man die Grenze von Interpretation und Umdeutung (Korrektur) so
griindlich wie moglich aufgehoben und jede Kontrolle unmoglich gemacht Aach
last aioh diese Behauptung nur dann rechtfertigen, wenn man in der Lehre tu*
gleich den Ansatz zu einer beweisbaren Wahrheit findet, den der Autor nicht
ausnutzte, nicht aber dann, wenn man ihm eine problematische Meinung unter-
stellt Cohen es tut Denn dann hat man ihn nicht besser, sondern héchstenn
genau mo flchlecht verstanden, wie er sich selbst verstand.
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(Bealform”™ gewordenV Hat Kant daii Problem dieses Baumes,
dieses ,Undings“, demnach gar nicht lésen wollen, sondern nur
das Problem desjenigen Baumes, der ,eine erscheinende Be-
schaffenheit* und ein ,abstraktes Verhaltnis* ist? Wie steht
es mit diesem Raum? S. 234 erfahren wir in Konsequenz
dieser Auslegung:

,Die Tnhaltslocro ist fiii' grundlost* Anfordrung au «ii« Von», welche nur
erhoben werden kann, wenn man die Form der Ansfliauuag vielmehr als die der
gumoinon Erfahrung deukt/*

Wir dagegen bemerken, daR eine Form im technisch-
philosophiachon Sinne von jeher ,inhaltsleer' war und e«
stets bleiben wird (oder etwa welchen Inhalt soll sie haben?),
daR sie der Gegenstand nicht nur nicht der ,gemeinen* Erfah-
rung, sondern Uberhaupt keiner Erfahrung’) ist, weil sie rein
ikt, also keine Materie enthalt (folglich apriori sein muB) und
daB zudem Kant in der obigen Stelle gegen Fichte sich gerade-
zu an den gemeinen Verstaud (nicht an die gemeine Erfah-
rung) wendet.

Die Art, wie sich diese Interpretation (denn als Interpretator,
nicht als Kritiker tritt C. hier auf) gegen die unzweideutigsten
Aasspriiche Kants richtet, ist geradezu tberraschend. Hier eine
von mehreren Stellen:

S. 152: ,Nun aber fiihrt Kant fort: .Da das, woriooou sich die Empfin-
dungen allein ordnen und in gowisso Fonn gestellt werden kénnen** — hier scheiot
doch die Form eine Art Substrat zu sein, in wolohem sich die Eropfinduogon
ordnen; nioht blof das abstrakte Verhaltnis aussudrUcken.*

Nach Cohen also ,scheint*' die Form nur ein solches
Substrat zu sein. Was Kant ausdriicklich und eindeutig nicht
nur hier, sondern Uberall sagt, wird als ,Schein“ hinweginter-
pretiert. Die Fortn im technischen Sinne ist stets ein ,Substrat*,
»in welchem sich* Materie ..ordnet".

‘) Vielmehr ist eben das, was Cohen als die Form (am Ganzen der Er-
scheinung) bezeichnet, Gegenstand der Erfahrung, und zwar der gemeinen
Krfahning.
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Man lidre nai., wie dieser klare Sinn beseitigt wird:

Cohon fahrt fort: . AVeiuLwirjodoch den Voriioi~tz voUouden: ,nicht Kellffit
wiodrum Empfindung soin liiinn*, so miissen wir sogleich nn dieser aufsteigondon
Deutung Anstofs nehmen.~

Inwiefern soll denn diese Bemerkung Kants (tr. Asth. 8 1)
das Vorhergesagte auflieben? Sie bestétigt es ja gradezu. Denn
sie sagt deutlich: ,,Da die Form (namlich vulgér gesprochen der
,Platz“, den die Empfindungen einnehmen oder die verschie-
denen Stellen, die sie besetzt halten) nicht selbst empfunden
sein kann, so bleibt nur ubrig, sie als eine Vorstellung anzu-
sehen, die, unabhangig von aller £mi>findung entstehend, im
.GemUte bereit liegt* M. a. Was nicht empfunden, trotzdem
aber Vorstellung ist, muR eine dem Subjekt urspriinglich
imgehorige apriori erkennbare Vorstellung, folglich ein selbst-
standiges ,Substrat* sein, in welchem die .Empfindungen* sich
ordnen.”

Die Sache ist gauz klar: Olicrsatz: \llcs sinnlicli erkennbatil wird ent-
weder durch Empfindunijen oder duivh urspriingliche Vorstellung, dalier unab-
héingig von Empfindung, also apriori gegeben.

Mittclsatz: Nun ist an dor Etschcinung nur die Materie onipfunden,
nicht atjor die Form (namlich die Hnumfonn)

SchluR; Folglich Ist diese Form eine urepriingliclio dom Subjekt angohiirige
Voretellung apriori, und also, tun Cohens Aasdntck zu gebrauchen, allerdings eine
..Substrat*, in welchem dio Empfindungon sich selbst ordnen (nicht aber,
Cohen meint, ,umgebildet* wenlcn)

In dieser gewaltsamen Weise -- man verfolge die obige
Stelle weiter — werden die eindeutigen Erklarungen Kants uber-
all mit den kunstlichsten Mitteln umgedeutet, eine Tendenz, die
nur dadurch erklarlich ist, da® der Interpretator von vornherein
utif einem dem Kantschen entgegengesetzten Standpunkt stand
und mit Trendelenburg (s. oben) einer Meinung war, dann aber,
statt wie dieser Kants Lehre zu bestreiton, ihr die eigene Meinimg
unterzulegen suchte.

Wer nun die Form wirklich so auffat, wie Kant wartlicu
lehrt, der ,lauft (S. 150) in den bequemen Hafen der Subreptionen
ein“. — Warum — so frage ich — lauft man in diesen Hafen ein,
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wenn man Kante Raum in Ubereinstimmung mit dem gemeinen
Verstande als grenzenloses, inhaltleeres Gefal auffat, und warum
nicht, wenn man ihn mitCJohen als ,erscheinende Beschaffenheit*
und als ,abstraktes Verhaltnis“ auffaBt? — Wie unterscheiden
sich diese beiden Hafen in Ansehung der Subreptionsfrage? —

Mnn findet GtirigiViR ftclleo, die an der hior vertrctonen zwanglosen und
iiatUrUcben Auslegung irr» machen kénnuii, wenn man nicht die sobirlstc Auf-
niurksamkoit auf dio Kantscho Turminolugio richtct Ich filhre eine Stelle an,
auf dio dio Anlitinger Cohens sieh gclegontlich stiitzen — Anmerkung zur ersten
Antinomie Kritik S. 458:

..Die cmpirische iirtalsn nicht taus Erscheinungen
und dem Kaume.. Eines ist nicht dfc &ndern Korrclatum der KynthesLs
sondern nur in einer imd derselben empirischen Anschauung vfritunden als Materie
und Fonn derselben. Will man eins dieser zwei Stiickc aufJer dera andern setzen
(Raum HuBerhalb aUer Erscheinungen), so “nbitehim danwui* t1c. Ganz richtig;
Erscheinung und llaum sind keiuo svithctischcn Korrelate.  Aber — Matorio
und Haiun sind Korrelate der SynUiesjp, und das Produkt dieser Synthesis heiBt
Ersohoinung (daher heiBt cs in der obigen Stelle: .»Erecheinung und Kaum
sind in ein und derselben empirischen Anschauung verbunden als Materie und
Form“). Die Stelle warnt also davor, da wir die Eischeinung, da sie die syn-
thetischen Korrelate der Form (d. h. des Kaumesl und der Materie schon ent-
halt, /um zweiten Male zum synthetischen Korrelat eines leeren Raumes
machen, hélt also als die sj-nthetischen Korrelate der tr. Asthetik fest: 1. dio
noch nicht geformte Materie. 2. dfn leeren Raum. Fillt das erste Korrelat in
das zweite ein, so orhélt es Raumform, d. h. es entsteht das s>ntljeti“he Produkt:
Eischeinung’), und diese darf also nicht nochmals zum «synthetischen Korrelat
eines Icorcn Raumes gemacht werden.

Wer noch irgendwie zweifelhaft <lariibor sein sollt, daR
Kant unter dem Ratim eben jenen unendlich groBen Platz fur
die Dinge verstand, wie er dem gemeinsten Versténde gelaufig
ist, der lese dio tr. Asthetik untor dem Gesichtspunkte unsrer

) Eine subtile Unterscheidung marht Kant in dorseU>on Anmerk-ung ferner,
wenn er sagt: der Raum sei kein wirkliche r ficgenstand. Hier ist namlich der
ItegriCf der ,Wirkliclikeit* im Sinne der eigentlichen Kategorie gedacht, welche
von der gleichwertigen kritischen Kategorie {der Raum ist als Bedingung
der empirischen Anschauung wirklich**) geschieden werden soll (vergl. tber der-
artige subtile terminologische Scheidungen meinen ,Weg zur widerspnichsloscn
Ausl<®ung der Krit*  AltpreuB. Monab<schr. Rd. 41 S. 1 ff.).

Daher (Kritik Anmerk. S. Itil) wird der Raum .Allerdings als (it"nstand
vorgestellt (wie man es wirklich in der (leometrio bedarf).

Altpr. Monatnchrift, B«d XLVII, Heft 2. 21
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Interpretation, er lese ferner Johann Schulz, Prifung der
Kantschen Kritik (Kénigsberg 1789, Teil I, S. 91 ft). Der Ver-
fasser dieser Schrift hat bekanntlich mit Kant verkehrt und
wurde von diesem gelegentlich als der beste Kenner der Kritik
bezeichnet unter Empfehlung der obigen Schrift (Kants verm.
Sohr., Halle 1799, S. 373).

DaR aber Cohen die ganze Bedeutung der tr. Asthetik
mit seiner Umdeutung aufhebt, ist leicht cinzusehen. Denn ein
kleiner Unterschied ist es wahrlich nicht, ob Kant das Problem
des ,unendlichen leeren Baumes*“, oder ob er das Cohenschu
Problem einer von Kant nie erwalinten, an der Erscheinung
haftenden sog. ,erscheinenden Beschaffenheit® und eines
.abstrakten Verhaltnisses“ hat losen wollen, ob er also unter
dem Raum den unendlichen Baum oder ob er darunter eine
werscheinende Beschaffenheit“ verstand, d. h. ein kunstlich zu*
reohtgemachtes Etwas, von dem niemand sich einen bestimmten,
der Natur des Verstandes angemessenen Begriff machen kann.
Denn es ist unmoglich, diese sog. ,erscheinende Beschaffenheit
von dem zu unterscheiden, was der gemeine Verstand unter der
den Dingen als Eigenschaft anhaftenden, daher empirischen
Form versteht.

CbrigonH wini in Cohens .JjORik der reinen Erkeuntnik- uns der ,Uni-
ileutung* eine misgesprochoiiu ,.Abwoichunf<*. (Als solche hiitto sie mich in dtr
Thoorii der £r{. uuftroten sollen) Denn hier winl der Kaum ;fur Kategorie*,
niso zum Begriff.

Der Baum also ist bei Kant gegen Cohen 1. ein ini-
materielles, daher metaphysisches ,3ehéaltnis®, 2. eine leere
Form und als Form erfillbar, 3. die von der Materie unabhangig
vorstellbare und existente Form unserer Anschauung, daher als
Bedingung des anschaulichen Objekts ein Organon der Erkenntnis,
d. h. unser Organ’). 4. Diese Form ist nicht ein .abstraktes

# Reilitufig liemerkt ist aueh Coheas Lehre vom Infinitesimalen unrichtig.
Sie hat mit der Kategorie der Realitat (Intensitat) nichts zu tun. Denn da.i
Intensum ist eine Form der Empfindung, die ihr unabhiingig von aller Kx-
tensitat zukommt. Das Infinitesimale der Mathematik trifft aber die Extensitit,
nicht die Intensitat.
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Verhaltnis*®, sondern so konkret wie die Materie selbst. Denn
sie ist der Platz, den die Materie nétig bat. um da zu sein.

Aber Cohen verfehlt mit seiner Auslegung auBerdem die
Beziehung der Anschanungsform Aum Grundproblem der trans-
zendentalen Asthetik. Das Problem lautet:

Wie sind dio syntbotischeu Urteile npriori der Mathematik moglich, d. h.
wie ixt tic »|)OdiktiKehO ("winhcit der Mathematik uuf natiirliche Welse erklarbar?

Die Loésung lautet in zwangloser, von der Schulsprache
losgeloster Form (vgl. meine Logik, in der diese Frage und das
Verhaltnis von Baum und Zeit zu den logischen Momenten zum
Schema und zur tr. Apperzeption weitlaufig erértert wird):

1. Kynthetisihu ErfnhrungKurtcile sind miglich (also natiirlich eiilirt),
wril der Gegenstand omiiiriseh gajeben ist,

2. Dum analog*) muR, dnmit mathematische Kynthetisihc Urteile aprlori
nitigliuh (d. h. also auch erkliirlieli) sind, dem Mathematiker sein Gegenstand
glcirhfalls gegeben Koin, und zwar, da sdne Urteile npriori sind, hier nicht
Idiin empirisch, sondoni npriori gegfl>cn sein.

3. Nun ist der (iegeostand, ()>er welchen der Mathematiker synthetische
Urteile apriori bildet, der als keur gedachte Kaum.

4. Folglich muH der leen> Kaum ein apriuri gegel>ener Gegeustand “eiu.

5. Er kann aber nur Gegenstand apriori sein, wenn er eine unloslich mit
dem Subjeki der Erkenntnis verbundene (d. h. im Gemiite I>ereitliegendo) I>eharr>
lieh auftretonde Vorstellung ist. Denn ware er eine transsubjoktive. daher
«empirische Vorstellung, so konnten wir ihn nicht als unveranderlichen Gegen-
stand denken, daher Glter ihn nicht apodiktisch urteilen.

Kant kennt also nur zwei Mdoglichkeiten: Entweder der
Uaam ist aus der Empirie abgezogen, oder ein Oegenstand
npriori und dann mit dom S.hjekt als Form der Anschauung
unldslich verbunden.

Cohen weil eine dritte bei Kant nicht vorkommende
Méglichkeit: Kr ist eine ,erscheinende BeschaHenheit®, d. b. ein
Mittelding zwischen einer empirisch erworbenen und einer
ursprunglich mit dem Subjekt verbundenen apriorischen Vor-
stellung. Ister aberwirklich nur ,erscheinende Beschaffenheit”,
60 weiB man nie, daB der Raum eine konstante Vorstellung

*) Diese Annlogit* findet sich angedi'utet bei Kunt in der Schrift: ,Uber
uEntdnctuni!* etc. (gegen Eberhard) I'hilos. Bibi, Bd «llie — ed. ‘Tnrlander — S. &>
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ist. Dodii cs konnte sich ereignen, dal kunftige ,er-
scheinende Bosohaffenheiten' uns an Stelle des bisherigen
Raumes ein neues ,Unding“ offenbarten, das die ganze Matho-
matik diskreditiert; d. h. Cohens ,erscheinende Beschaffenheit”
kann niemals apriori genannt werden. Cohen hat also offenbar
das Kantschc Problem nicht deutlich gesehen (d. h. genau so
viel wie: gar nicht erkannt). Denn sonst hétte er nicht eine
an der Erscheinung haftende Form als apriori ansehen kénnen.

Ich will noch einige “zusammenhéngende Bemerkungen
Uber den Raum geben, die die sonstigen sehr komplizierten und
vielfach unrichtigen Darstellungen und Begriindungen Cohens
voreinfachen und richtig stellen:

1 ITnter (lom ,Rauiir kann Xiumand utwas linilen’s vorstohcn, als den
.Ilatz* (dii) Ixrcro), dnn dtu Dingo oinnchmun. Alles undre, was riuinUcben
Charakter hat (also auch Cohens cticheinendo BeHchaffenhcir®), ist nicht Kaam.
sondern Kaum uml ist Ausdehnung. Fomi «les AiuigiHlohnton, udcr matho-
matischu Form i iii Kaum.

Diese Vorstellung des Jhaumes liis einw I'latzes, dessen die Korper be-
diirfuu, hat man hio und da als lllusion hinweg\enitnfteln wollen, weil man sirh
«in solches Unding fein ausgedehntes Niclits, ein Nichts, das xugloich ein Quantum
ist) nicht zu erklaren wuBte. Aber das Hinwog\-emUnftqin ist vorgeblich. Der
Kaum ist Tatsache und sn konkn-t wie die Kori>er, die ihn finnehmen, dihea
auch ebensowenig wie diese Korper ein bloBer Begriff. Denn in einem Begriff
kann niemals der KorJier Platz nehmen, <L h. di>r Kaum ist den Kérpern homogen,
daher ein sinnlicher (Jegenstand.

Man kann also den konkreten Katun nicht dadurch boseitigon. daii man ihn
durch eine Verwechslung mit oicem sog. .Al>struktunt™ erkliirt. Denn dio
StellO} woloho von eiuem St'hrank besetzt gehalten wird, und aus der man not-
wendig den Schrank ontfemen muH, um einen 4ndern <iegea<<tand hinctnzubringen,
ist ein Teil dos Kaumes imd dynamisch von groliter Erheblichkeit, wie jedermann
Itemerkt, wenn er in <inem ,Behéltnis™ z. B. einem I"hnabtoil, keinen Flat/*
mehr findet. Unter dem .,Kanm** hat datier auch bis jetzt kein Philosoph auBer
Cohen etwas anden's vofstanden als ebun dies. (in<i Cohen erst behauptet, daf
Kant otwa'i andres darunter vorstehe. Kant aber lehnt gerade dies eindeutig
ab, indem er die Behauptimg, der Raum sei ein Begriff'}, nicht nur bestreitet-

Ein Begriff wirde der Raum auch sein, wenn er, wie Cohen meint,
ein Aabstraktes Verhiiltnis* wilrc, denn ein Verhaltnis ist jederzeit nur (Sogen,
stand des Begriffs, nirht der Anschauung. Die Anschauung liefert nur das
Schema eines VerhiUtnis.cos, das zu den Relationen gehort.
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Kundem alk Krsti*r widorlugt Zuglcicli awr hat nr als Krstfor de-+s Unding,
dieses Nichts, dac zugloich tmUdem ein Quantum ist, und sogar das dynamische
VorhiiltniH der Korfxir phinomeiml orkonnlior macht, auf natirliche Welsp or>
Klilrt, iudom or os xu einer Aiiscliauunhsfonn, /u einem Organon der Sinnlich*
keit, zu einem irium o< er {Subjekts

Wenn dagegen Kant dun Kaum im Sinuu Cohens zu einer ,crM-beinendeo

iktsehuffciibcif- hatte machen wollen, so wink- er babou sagen missen unil
gesagt haben: Das, was ebensm der Philitsoph wie* der gemeine Verstand ul*
einen leeren Raum ansieht, erlstiert nicht nU solcher, «ulei geht wenigsteas ua<.
ila 08 ein ,|>sychnjoglschor® (icpMistand ist, nichts an. bh versteh« Nielmehr
unter dem Raume nicht dasjenig ,uariu tlic <»epenstinde sind* und ,aus dem
sie hinweggedacht wenicn konnen*, sondern widor meinen und wider allen

nur eine ,.ers<-beincnilc, aber isolierbare By?schaffenlieit™. ein
Labstrakios Verhallils“. Nach Cohens Inti>ri>n>tation also wiirde Kant genan das
Gegenteil von dein gedacht hel*(n. was seine Worte »usilricken. Ist dag zulassig,
so kann man auf jede Maglichkeit eini*r wiss<>nschuftli

i Interitrctation verzichten.

2, Kant s|iricht allerdings auch von eiuem Rnumbegriffe. Alter da< steht
in keinem Widersiiruc-h zu seiner I*hre. Denn der Kérper im Kaume wird
nicht selbst dadurch Ikgriff, dall vom Kogier Begriffe existienm, und ebenso
bleibt am;h der Kaum ein Konkn.'tiuu, trotzdem Mir Ik'griffe von ihm erwer'>cn.
Kr ist nicht liegriff, .sondeni, wie der Kir|R>r, ansihaulicher Uegenstand vun
Hegriffeii, derart, dall wir keinen Ik'griff von ihm lia)>en wirden, wenn er nicht
zuvor wie die Krscheinungi*n gegi>)>cn gewesen wart' (nur I<t uns der Raum
ajiriori gegelwn, il. h. durch die Funktion der Anwhauung erworben, die Kr-
seheinung dagegen aposteriori gegeben).

Nach Cohens ,.l/>gik der reinen Krkenntnls” (S. IGI) ibt der Kaum zur
_Katugorir-% also zum licgriff ge*wonien. liier wird also die unmittelbar girbene
Tatsache der Anschauung aufgehoben. Allo Wis.senschaft geht von Tatsachen
aus und sucht diese zu erklilren. Cohens Theorie und die ihm folgende Schule
djigegen githt von einem unl>egriindeten dialektischen I);>gma aus. und biegt d*
TaL<urton gemalS diesem Dogma willkiirlich um. Das Dogma lautet: .Alles Er-
kennbare ist innerhalb des Denkens; es ,.gibt niehts a>seits vom Denken Oegelvnos,**
Daraus wiirde allenlings folgen, dall der Kaum und alh's. was in Zeit und Raum
Ist, iLHIigli'h Begriff sei. Alnt dieses Dogma eines neu erstandenen radikalen
oder absoluten Rationalismus enti>ohrt jwler Degrimlung. Di*r Satz, daR da<
Denken zu ohnméchtig sei, um das ,altseits seiner (iegebene™ zu erkennen, ist
nicht Jiur nicht belesen, stmdi'm steht iu gradem Widerspntch mit allen Tat*
sachen der Erfahrung (vgl. darGIHT unten die ScbluRanmerkung zum Abschoitt 3).
Will man Systeme zulassen. die der Erfahnmg widersprechen, so hort jthie wissoti*
srhaftliche Diskui”sioa auf; deim da kann je<ler sagen, was ihm in den Sinn kommt,
ohne einer Kontrolle unterworfen zu sein.
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3. DUA Uiiguuii Hieb, wonn siu uii»  Ubvrbuiipt tbuorutincli (d. . rkooiibur)
uffiziereit solluu, uns so uffixicren miissim, daR dio “Wirkungoii der Affokto in dio
g Fomwii der Kezi-ptivitlit ), d. h. iu Kaiuii
und Zeit bitiuinfallcn, ist fur sich klar. Apriori ovidont ist auch, daB es neben dem

keinen zweiten liaum gaben kann. Denn ein Raum hat
iberhaupt an sich gar k«inc dynouriHcbo liedeutung, er hat Bedoutung nur far
«jin Subjekt, das onscbHuf. Die Kdérjier «bor I»edirfcn glcicbfalls keines ,Platzes”
wenn das anschauonde Subjekt fehit, denn quoud uusgedehnte Dingo oxistienm sie
tmr,soforn ihni>n ein Subjekt gegenMircriieht. AViss mic abgeselitm davon (in intelli-
gibeler Hinsicht) sind, wissen wir nioht. .lcdonfnll« aber besteht ihr intelligibel«?s
Dasein nicht in der Aiusilobnung. Diese, als ihr Ausst'hen, hesteht nur so lang<,
als Jenuuid sie unslebt. Der Plat® als», den sie oinnehmen. Rillt allerdings zu-
gleich mit ihnen selbst als Krscheinungen wi>g. Denn dieser Platz ist nichts
»ls eine Komi von KrHohuinungcn, nicht abur eine ik>dinguiig inteHigibelur
Existonzeu. Daher k;mn man sagen, die Ausilehnuug treto sofort auf, sobald
Dinge an sich aufein Erkcnntnissubjilk*t  Hnwirkeu. dem die Anschauungsfonu
des Kaumi's eigen Ist, untl verschwinde génzlich mit diesen Subjekten. Di<*
Ausdehnung (der Korper) ist also, kurz gesagt, das Pmdukt zweier Faktoivn;
fHIlt daher einer von ihnet>, z. H. das Subjekt, weg, so ist auch das Prodlukt nichr
moglich. AVas dann vom Kaum (brig bleUit, ist nur noch dio Potenz der Dinge
an sich, raumlich zu eiycheinen.

4. Dai) der endlose ungeheure Kaum nichts als unsorr? Ans4-linuuiigsfonn
ist, ist (trotz Tn'ndelenburg) sehr leicht voistellbar.

Denn wir fihren digse Vorstelhuig stets im uns, wie «er .Inliiuiniskifcr
sein licht, denken sie also — um cs raumlieU und zeitlich (also gleielinisweise)
auRzudriickon —- als wnn stets und ,ibcndl® hin (niigogenwiirtig) bogloitenil, daher
als Ul>er jeden Ort <ler Erscheinungswelt an den wir uns versetzt denken, binaus-
fintend. Wir merken nicht, tUU dies Ticbt, das wir Pei uns fuhren, von uns
sell*st ausgeht, und es entsteht der Schein jenes
dinge«. d. h. eines Platzes, der, i istit , die i jener
Dinge an sich ist, als dio vor Kant die Philosophie im Einklange mit dem gemeinen
Verstande die Kurpi*r ansah.

> Der leen» Kaum (und die Zeit) nis Gegenstand der. AnshHUung (.wie
ihn der Lieometur wirklich I>edarf* Kant) ksm wi-h erkcnntnis- |)hysiologisch')
seiner Méghchkeit nach sehr gut erklart und dem System der sinnlichen Vor-

* Also nicht etwa ,.|>sychologiscli® Denn die Psychologie als empirisclie
(naive Wissenwhaft) hat es gar nicht mit metaphysischen Erérterungen, d. h.
hier mit der Frage nach der ErklUntng iles reinen (daher nicht empirischen)
Raumes zu tun. Sie kann liikhstens die reine Anschauungsform aus ar prozirm
Metaphysik iibernehmen und sic ihrem System einfUgen, was allerdings wiinschens-
wert ware, und wie Kant dies in der Anthro]H)logi>j tut.
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stellung<*n ungoitaBt wonten. Man kann ihn nach AnaloAiu j<Ocr 0<filhlc rienken.
<ie Kant in «nr jiologic als i und die erst «rkannt
werden, wenn mo Modifikationen urlciden, z. B. das omiMriHclie tcfuhl unsrer
impriuglich latenten Normultumpuratiirf das erst erkannt M-nl, wonn es durcli
Frost oder Uitzo modifiziert wird, odor das latente; Gofiilii dei O(<suudh*fit, dessen
Varianten wir als Oefiibl des T*ni>ehagons <ler der Kionkheit srkennen. l)em-
goman kénnte man den Haum als ein urspringlich latentes Vakualgefibl -
zeichnen, das auftritt. sobald wir einen raumlichen <M*genstapd sucben <der
denken (und ebenso die 2Seit).

Das ist nur eine Analogie, dio nicht etwa als fiir «lle Reziebungen maf-
«ebentl gedacht werden darf. Alwr sie macht iloeb die Moglichkeit von Raum
und Zeit als bloBen (vgl. mein )

6. Kant sagt: Der leere IUum koiuie nieht walirgenomn

werden, sei al)er trotzdem Gegenstand apriori. Das «*irde ein Widerspruch sein,
wenn es nicht neben der Wahmebmung und Empfindung noch eine andere sinn-
liche Vorsti'llungsai-t gilbu, welche ,reine” genannt winl.

lautet also jener Satz: Der lecn;
aber empfunden werden. Daraus folgt: Es kann niemals erkannt werden,
daR zwischen wahrgenoinmenen Kealititen ein lebrur Haum liegt. Denn wir
konnen niemals wissen, ob wir wirklich den leeren Raum (d. h. die blo’
Vnschauungsfonn) oder einen, wenn auch noch so atherisch erfilllten empi-
hen Itaum vor uns haben. Um dies {eststellea zu konnen, tniillten wir viel-
mehr wahrnehmen, daU ji>ncr empirisch auftretende Haum leer sei. Di<*s uUr
ist nicht moglich (auch nicht mit <en feinsten Instrumenten), folglich ist die
Identifikation irgend eines empirisch gegcl)enen Zwischenraumes (Rnuminter—

Rmm kann nur rein angeschaut, nicht

valbi). mag er nncli so leer erscheinen, mit ddm der reinen \iLSihauiing vor-
schwebenden Ic*yren Raimi unmoglich. (Ebenso in Ansehung der Zeit — vgl.
<k erste Antinomie™\)

7. ferner: Die Aitschauungsform ist ,gegeben”*, aber der.Begriff von ihr
»md von ihrer ,T/ere" ist keineswegs gegolwn, sondern dieser Begriff entsteht

Mist durch das Denken. Denn die Leere IK‘zeiehnet den Gthensatz zu dem
Intensuni der Empfindung, das sic erfallt, sie wird also gedacht ilurchdiu
Kategorie des Nichts in Relation zur Realitat. Die Aaschauungsfonn wird

jUso durch dio Kategorie als ,leer* erkannt (.bestimmt®). Sic kann nur d*s-
wegen als lei*r erkannt und ge<lacht worden, weil sie leer ist; denn chm-dies
wiirde sie iis Intensum (Realitit geringsten (irades) grHiacht werden. Ja. die
Kategorie des Nichts wirde gar nicht halwm entsteheti kdnnen, wenn nicht die

leere Zeit und der leere Raum als gegebene Bilder des Nichts vor der reinen
Anschauung standen und dahor AnlaH zur si>ontiinen Krzeugimg dir Kateguriir
gegelwu hitten.
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8. Wir wi-nlon uns uuulj <es roinou Kniimes iiirht liewulit, liGwsr wir
IUo Krschoinuiijf wnhmalunon. Di-nii »Ins Jtewuntw»rdoii de« Raumes findot
nur im Koutmst /ur Krsi:hfinuiig stiitt, w» wio de'r Hiljidk<)l>orenc sich  dos
Dunkels orst liowuHt wird, my(llid’'m w diis Liirht ompfundnn hixt. Es bleibt alwc
dilMJi, dud dor altstilui leoru Kaum als ifgenstand der njiin*n Anschauung uotl
als Or~unoii tker Wahnn'hmunj» afli< Ausjravib*hiiten ursprian”liob giigclion ist
jiinti Awar ganz konkret, nieht alter M5 ,,am CanztMi der Kivheinunp*' gegolK?» int.

Kur* komme icii noch auf deii Kinwand, es sei au<h ein vierdimenaio—-
iial'-v Kaum dfiikkir. Angenommen i-r st;i ib>nki»ar, so i«t er doch nicht, wie
d'T dnndimc-iiiomile Itaiun apriuri ;;<.’geben. Ist also k(in*s\vegs ein apriorischer
Uaum, sondern hielisteiis ein aprionsrher Itegriff. Aber aueb das ist ur nicht
«inuiid.  Kr ist ein Phiilikat (,vierdiininsioiutl"), dem das Subjekt -> pUmlich
das Tiiding, dem die>es i'rudikut angehon™n .soll ~ gunrlich. also auch fir
das Denken ftOiU, ist dalii'r i>in ..Degriff ohne (ligenst"inil*". Die DimoDHionalitat
niso ist — wolilgnnierkt — «in Pradikat, nic-ht ein k»mstrektiviT Faktor unscTes
apriorisehon J*mmes. Damit dies Triidikat konstruiert wurde, muBt<* der Raum
S(di(i
dreidimensii>nuli'n Kaum, daher au

3sum (irunde liegen®, il. h. mui kann aus den drei Ditncnsiouen keinen

us vier Dimensionesi keinen vierdimeusioiutleu
ljjuun kiinstniiereii, und xwur wedi>r sinnlich noch logisch. Was die Mathe-
matiker an« dittem dun-liaus negativen i leeren  8ubj g
ahleiten. muH sii'h aueh ohui* di<<e Fiktion darlegen lassen®). Der vii*nlimensio-
nale Itmm ist also oin Tni"egHrr — niitniieh ein Aggregat liekannter Prédikat»
J)imension umt *lie Ver>ierfarhung dies»>s Degriffesi, zu denen das Subjekt,
«lemn diest* Priidikalion zukoinmeu soll, giin/.lich, d. li. sowohl sinnlieh wie logisch
fehlt, weil i*s winlrr sinnlieh «|nr logiseh gegeben, nmh clureh das angegebene
Prrdikat kunstruierbnr ist.  Winl ¢s als .Kjmm* bezeichnet, so ist das hier
«in blolU'r Nanu* fiir ein ginzli'-b unin*kanntes Ding, <inlu*r eine miRbrauchliche
liczeichnung.

Man siolit nucli allcdoin jedeufalls, dali dorjcnigo. der dio
tr. Astiiotik durch das “ledium dor Cohonschen Auslegung
Hiolit. ein vollig falscl»ps. koiiipUziortes (und Uberdies diffuses)
Bild vom apri clicii Kniiinw erhalten inut. daher auch das
Verhéltin.s dor Matheniutik und damit der logischen Momonto
und Kategorien zum liaunie schlechterdings nicht einzuseheii

*) Ks ist liefn-mdciiil, <lali r> W. bilier kein Mathematiker wenigstens den
Versuch machte. die Fiktion <iut's Raumi*s zu

d. h. clun-h oini* immanente nnindlagi* xu ers*tzen. DaB fur den Mathematiker
\on gi'suudi'm Verstancir d<T mchnlimensionale Kaum nur eine Fiktivformel ist,
ist ja ganz Klar. Aber man s>dit' sie wgen der metaphysishen Pliantasteroien,
die sieb daran knipfen, dun-h «in¢* ifssere zu ersetzen suchen.
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vermag. Denn durch das ,Ganze der Erscheinung”™ erhalt der
Geometer niemals einen leeren Raum, den seine Phantasie (Ein-
bildungskraft) als tabula rasa mit den mannigfaltigsten Eun-
stniktionen frei zu pbeschreiben“ (zu bevélkern) vermag. Man
sieht also, was es mit der Cohenschen Behauptung auf sich hat;
..Kant habe die Sprache der Psychologie ohne Vorsicht gebraucht*
Er hat vielmehr trotz des vorsichtigsten Gebrauchs der deut>
liebsten Sprache seine Lehre vor einer radikalen Uindeutung
flicht schiitzen konnen.

Jetzt kommen wir aber weiter zu der Frage, ob denn wirk-
lich (wie Cohen behauptet) diese Kantscho Raumlehre, wenn
man sie (wie wir) nach dem klaren Wortlaute auslegt, irgend-
wie einen ,psychologischen™ Charakter hat. Das Ergebnis
lautet:

Es ist weder ,.psychologisch’\ wenn ich den leeron Raum
(eine reine Form) als ,Behaltnis**, als .GefaR*' auffasse, noch
«p”chologisch™, wenn ich ihn als ~.Urgan auffasse. Die Ter-
mini ,Behaltnis”t ,.Organ“ sind so wenig spt”ifisch psychologisch,
daB sie auch in der Naturwissenschaft, namentlich in der Physio-
logie (man denke an den Magen, der sowohl Behéltnis wio
Organ ist) Vorkommen'). Cohen selbst vermeidet nur das Wort,
nicht aber den Begriff . Organ’\ Denn S. 107 bezeichnet er
das ,Apriori als den Hebcl*, folglich als das Organon der Er-
kenntnis und die Haumform als ,methodisches Mitt"H (also als
Werkzeug, Organon) ,mathematischer Erkenntnis*. Wie alst
soll es moglich sein, daR der Gebrauch dieser Begriffe-) ,meta-

*) Es ist gtnulozii Glorra.schend, wie Colr*n hii>r nimi* <o niindwti» iU~
grindung dio EJohauptung aufstcUt, «lor GeViraucU tior Orjpuioii und Be-
liiUtnis gehore dor Psycholoiric m und inncho eini* m<'tapliysisrb»’ «lur transfdt.
Kriirtoning psyrhologiscli. Ebenso uborrascbead ist os, caUi kein Nnlinger der
Marburger Schule difso scltsaiut’ UchnuptHng In Kniffe stellt und ihre Iorochtigunc
imtersucht.

Um dnn Hegriff des Organs «oszusoliniten. Itodient sich Oilieii nelMenhcr
aller mitichen sonstigen Griiode. OMn fanden wir schon, daB .man in den
I*equemon Hafen dor Subroptionen einiiinfH, wenn man diesen B<Aff auf den

Raum anwendet. S. 155 wird die Frage aufgeworfen: .Kinncn Formen* (ake
hier die Kaumform), ,welche selber Vurstollungon sind, zugleich als Oktane ge-
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physische” oder ,transzondeiitale** Erérterangeu in psychologisclie
uiBwundolt?

Weder der Begriff des ,Organs”, noch der des ,Behaltnisses”
hat also etwas spezifisch ,psychologisches” au sich. Beide'Be-
griffe sind schlechthin in jeder Wissenscliaft verwendbar, d<®
ihrer benctigt. Der Begriff ,Organon* ist, wie die Kritik der
Urteilskraft deutlich ~Veigt, ein Pradikabile der Kausalitat (Werk-
zeug, oDuittelnde Gi*sache, Bedingung der Maglichkeit gewisser
Wirkungen), hat aber einen teleologischen Zusatz (Mittelursache
im Dienste eines Ganzen, das Organismus heit und zwar hier
als ,Organismus** der reinen Vernunft bezeichnet worden darf
- vgl. Krit. n. Vorrede R XXXV 111 Der Begriff ,3ehaltnis*™
ist nichts als das empirische Bild der Form, trifft daher genau
mit dem der Form Uberein. Denn eben das, "wes ein anderes
Lentlidlt™ (znm ,Inhalt** hat), ist eine relative Form, das aber»
was selbst nicht mehr in einem &ndern (gleichartigen)” enthalten
ist absolute Form (und eine solche ist der Raum). Folglich
kann main den Kaum allerdings ein Behéltnis nennen. Nur ist
er nicht das Behaltnis fur ,Erscheinungen® und ,Kérper*, son-
ilom ein grenzenloses Behéltnis fur die (als noch nicht raum-
lich geformt gedachte) Materie der Erscheinung (vgl. oben
S. 323). Indessen entsteht fiir die besonderen Wissenschaften
(die Physik) nicht einmal ein Fehler, wenn man den Raum als
Behaltnis auch fir die Koérper auffat, vielmehr ist diese Auf-
fassung die bequemere, namentlicli fur die Formulierung der
Bewegungslehre.

dacht wenlenv* — Sflbstvorstjinillich kdnnon siu das, und ore* jede Schwifi-ijj-
keit. Kutj?iwien z. H. sind ..Funktionen" (Kritik S. 104), d. h. organische
iti2koitpn und /.ugleich Yor Ein Organ hért nirbt diswegim auf

<rgan zu stin. weil cs orkonnimr, d. h. zugleich Vorstellung ist, und eine stabile*
uns aingehdrigo Vorstellung (die Anschauungsfonn) winl sofort Organ, wenn sie
Mittel zum Knverbe andor<r @ h i tler i
vetn KekjHmtnL<inn) ist.  TheoretLschos Orgau wird die Raumfonn also selbst dann,
wenn V/Wmit Cohen .innehmen, da® der Raum ein ,abstraktes Verhaltnis* apriori ist.

') Eine al>soltite Form kann dagegen einer andern (ungleichartigen) gleich-
falls alKiuluten Form untorwurfn worden, wie z. B. Zeit und Raum en Kategorien
«hier logischen Momenten — Vfil. jntine .,liOgik".
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Wir wollen nun das wahro Verhéltnis von Psychologie und
Trunszendentalphilosophie erortern. Die Ansichten Cohens tber
den Gegensatz findet man in der Th. d. Erf. S. 80 ff. und
S. (06 ff. Wir geben aus dieser Erdrterung ein einziges Zitat,
das vollkommen bezeichnend fur den hier obwaltenden Irrtum ist;

H. HI ist von ilit ,Kollision mit <r iisyr-liologisctiun Analyso” diu
Im . Xtisrblult daran i\*son wir S, 82:

LEs darf nicht virsihwie)'en wenlcn, dall Kant stitwt durcli die Einfiihrung
des Itaiunprolitems in den einleitenden Pai*a™i|>hen jtnr transzendentalen Asthetik
diesen Anstolt mit verseliuldet hat. .\her freilich war und ist es schwer, den-
seilien /u umgehen. Denn mit irgend welchen [isychologisehen Disiiositionen
inult wohl <der ibel begonnen wenlen, sofern es sich um Erkenntnisvorginjje
handelt, welche iloch immer |>syohische Vorginge sind und bleiben”. — Sodann
ist davon die Rede, ilaR auch die derartige Di
nicht vermeidet nnd verschmaht-"

Also ist danach ein ,Erkenntnisvorgang immer ein
psychischer Vorgang’\ Warum, so frage ich. ist er nicht viel-
mehr ,immer* ein transzendentaler Vorgang, und warum
sagt man nicht vielmehr umgekehrt, da die Psychologie wohl
oder Ubel, sofern es sich um Erkenntnisvorgange handelt®
immer mit irgendwelchen transzendentalen Dispositionen be-
ginnen musse? — Man sieht hier sofort, da® man die Sache
nur umzukehren braucht, um wenigstens schon so viel einzusehen,
daB Cohen hier eine Behauptung aufgestellt hat, ohne auch nur
den Versuch einer Begriindung zu machen.

Wir wollen nun zunachst den Gegensatz allgemein be-
handeln; Gold ist ein Naturding. Dieses Naturding wird zum
physikalischen Gegenstand beziiglich seiner kinetischen oder
elektrischen Eigenschaften; es wird zum chemischen Gegen-
stand bezuglich der chemischen Verbindungen, die es eingeht.

Ein Erkenntnisvorgang ist ein naturlicher Vorgang
(wie das Gold ein nattirliches Ding ist). Er wird zum psycho-
logischen Gegenstand, wenn er mit gleichartigen Vorgangen
als Teil eines Systems aufgefaBt wird, als dessen Zentrum die
Psyche gilt, er wird zum Gegenstand der Transzendental-
philosophie, wenn er in seine apriorischen und aposteriorischen
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Bestandteile zerlegt vaid das Verhaltnia dereelben unter-
sucht wird.

So wie also der Cheniikor das Gold nicht aus der Physik,
sondern aus der Natur entnimmt so entnimmt der Trans>
zondentalpliilosoph ninen Erkenntnisvorgang nicht aus der
Psychologie, sondern ebendaher, woher ihn die Psychologie ent-
nehmen muBte, namlich aus der Natur. Denn diese, nicht aber
irgend eino WisKenschaft, reicht uns das Material zur wissen-
schaf~liclien Bearbeitung dar. Es gibt also keineswegs ,ur>
s|)ringlich* psychische Gegenstande, wie Cohen meint, sondern
derselbe natirliclie Vorgang (hier der Erkenntnisvorgang)
erhalt je nach der Bearbeitung seine Stelle entweder in der
Psychologie oder dor ihr koordinierten Tr.-Philosophie, genau
wie oben das Gold. Kein Vorgang ist urspriunglich psychisch
oder physisch oder chemisch, sondern wir machen ihn dazu.

Dil* Mohmi)); (ohisiis ist oinc-r <lur virlim Iiujjriffi'. d
ihn- «iielln in .elnoin Historismus hiilion.  rohi*n Iiitef c|(>n"-iniil5 {vgl. <lip Ein-

e

liitunni fjist txs Rjilizo Kantwht; Systoni aus frithoruii wissiii.sr;:=;ftlichon
ridiiktrii. aus «cu Systomen fnition-r mit
iiuti Plutti, all. (lall Kunt soin Mtitfrlal efiwiliihni* Anwunncii hul>ca kénnte,

viiji wo Arisfiit<'les. Platti, Xowton bx hi'/iohou niiiKton, iiiinilicli iinniittolbar ws
«iiT Natur <lci' 1)iugi>, <as scheint ihm nicht uiiinial in <ii cStHlankon M kommen,
oliwohl jide Seite <hr Kritik os iloutlich zeifrt). <i*mau so historistisch ist dio
Y>hnul)tuuk. ifii) Krkrnntnisvnrriig sei urspringlich isycli(>losisch rikinr psyrhisch.

Wir gehen nun zu der besonderen Unterscheidung beider
mWissenschaften tber.

Eine einfache Anulogio (von Kant selbst gelegentlich an«
gedeutet; stellt den Irrtum in volles Licht. Physik und Chemie
liaben ebondiesolben Dinge zum Gegenstand (Naturdinge, Materie).

M UaU Kaut seine* Tht'sen direkt aus di;r Natur oder Vomunft ontnalim
»wie die Philosophie vor ihmw, ist dw-h Gine wissensirhaftliche M 6gliohkeit,
d>> miiidestcus mit di*r Moglichkeit konkurriert, dall er si« von nndom Philo-
sophen entnahm. Aber die erstere Mdgliehkeit winl von Cohen nicht eiumal
untersucht, sondeni ohne jede RegriinduDg geleugnet und die zweite dogmatische
als wahr h'ngostellt. Wer unson; rationale Darstellung nicht sofort einsieht, fiir
den hat sie mindi*stens den Wert einer hier hoehst notwendigen logischen Gegen-
pntlic gi'gen das einseitige historisJische Dogma.
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Die Physik handelt von mechanischen Eigensc)iaften des Wassers,
die Chemie zerlegt es in Wasserstofif und Sauerstoff. Der
Psychologe verwendet gewisse naturliche Facta, am ein
nattrliches System aufzustellen, das sich um die Einheit der
hypostatierten Psyche gruppiert Er sucht auch die kausalen
Beziehungen zwischen dieser Pacta festzustellen (und etwa ihre
Genesis, wie sie inder chronologischen Beiho erkennbar wird)

Die Psychologie ist, wie die Physik, eine sog. ..empirische“*)
Wissenschaft. Das i>esagt aber nicht, daB sie absolut keine
apriorischen Sétze enthalten durfe (keine Wissenschaft kann
sie entbehren), sondern ittr sie ist der (Gegensatz: apriori
imd empirisch unerheblich. Sie gebraucht also apriorische
Satze (Facta, Data), insofern sie nur Wahrheit haben, genau
so, als ob sie empirisch waren, folglich im Gemenge mit
empirischen Satzen. Sie ist eine naive, im Gegensatz zur
kritischen Wissenschaft. Sie gebraucht apriorische Satze, aber
sie kritisiert sie nicht.

Dagegen ist es der ausschlieBliche Stoff der Tr.-Philosophie.
die Apriorica von den empirischen Facta strenge zu sondern,
aus der Gesamtheit der ersteren ein besonderes System (der
reinen Vernunft) za bilden und ihr Verhaltnis zu der in den
empirischen Factis enthaltenen Materie, d. h, das transzenden-
tale Verhaltnis festzustellen. Sie gebraucht die Apriorica
nicht, sondern untersucht ihre Brauchbarkeit. Daher be-
arbeitet sie genau dieselbe Materie wie die Psychologie,
auBerdem aber noch dieselbe Materie wie die Physik, ja sogar
das Objekt in transzendenten Urteilen, d.h. das ,Objekt tber-
haupt®. Kurz, ebenso wie sie in physischen Erkenntnissen
die reine Vorstellung von der Materie sondert, so geschieht
dies auch in sog. psychologischen Erkenntnissen, und die

* Mau kann auch von «itul rcinon rsycholofde mlrii, wit' maii in dtf
I'bysik von einer reinoii Xatnnviiwenschaft redet. Bann entliait alHi diew*
reine Psychologie Benidezn diejenigen |>sycboogischen Siltze, die apriori sind_
daher auch transzendentale Prinzipien, die sich auf diesen Gegonstanil beziehen

(Krit S. 874 ). Diese reine oder rationale Psychologie gehort aber zur Trami-
zendentalphilo.sophie und ist (iegonstand der transzendentalen ruteisnchung,
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aus diesen abgesonderten reinen Vorstellungen und Urteile,
sofern sie fur sich betrachtet werden, gehdoren zur Metaphysik
und Transc.-Pbiiosopbie, nicht nber zur Psychologie. Sie werden
auch nicht dadurch psychologisch*', daB man sie als Organa
der reinen Vernunft auffaHt.

Die Transzeudentniphilosoiihti' In*nri*eiM daher

1. {thysisrbe Ohjcktc, iadein sio das Itoino (x. 1). disii Hniim \ukl

die Zelt) von der MntrrM* scheidet.
J>ti.vchologiKche Objekte, indem sie auf dicsellM’ Art verfahrt,
dalier z. B. dus Denken (diLs /u™hidi ein Cegenstund der I'sydiologie
ist, eherw) wie diw Matorii* — s. 0)<n suh 1 — zugleich ein Hegen-
staod der Physik.ist) in die Materie und die Form des Denkens
(reine Hegriffe, Kategorien, logische Momente) zenetzt.

In gleicher Art bearlbbitet sic tiaher auch die Einbildungskraft*, daher
stellt Kant ,eine reine transzendentale Synthesis der Kinbildnngskraft* fest, ,die
selbst der Moglichkeit aller Erfahrung xiun Onrnde liegt (Krit. Vorlander
S. 706, Keclam S. 117 und folgende).

Cohen dagegen bezeichnet ~S. :K)1) diese in der zweiten Auflage der Kritik
fithlondi* sog. ,subjektive* DtHluktiou (vgl. <lie zweite Vorrede zur Kritik) gleichfalls
als jiisychillogisch*. wilhrend hier doch chen JUkhlieRlich die apriorische
Funktion der Einbildungskraft und ihr Verhilltnls zur Erfahrung festgestelll
wird, uohurt diss wirklich zur iNychologie, so miilUo mau die ganze Raumlehre,
da sie auf einer Zersetzung der physischen Ciegenstinde in Materie .nd Form
beruht, als ,physisch™ bezeichnen. Ohne die apriorische Funktion der Ein*

i aft wsre ik unmijglich; denn eljen dies(>r I<tmktion bedient sich
die Urteilskraft, um Begriffe xu konstmieren*, d. h. reine Formalgebildc
(z. B. Punkt, Linie, FlUche) in den apriorischen Haum zu zeichnen').

Nun bedeutet eine solche Scheidung der Apriorica von
den Empirica dtuselbe wie Scheidung der Form von der Materie.
Folglich sucht die Tr.-Philosophie die Gesamtheit aller
elementaren Formen auf und bildet daraus den formalen, da-
her immateriellen, also metaphysischen*) Organismus der
reinen Vernunft oder des (reinen) ,Erkenntnisvermégens“, mit
welchem die Psychologie (die sich mit der Physis, daher der

~

") Vgl. meine Logik (Hurford 190G) S. 99 (ber die mathematische An-
wendung der logischen Momente oder die Kon<itTuktion der Begriffe*.

% Zur Natur oder Physis gehort notwendig Materie; daher ist alle reine
Form metaphysisch. (Auch den Begriff da® ,Metaphysischen® faRt Cohen vollig
irrig auf)
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Empirie, nicht aber mit der Metaphysik der Seele beschaftigt)
es gar nicht zu tun hat. Dieser Organismus der reinen Ver-
nunft oder des ,Erkenntnisvermégens hat nicht mehr eine
..Psyche" zum Zentrum (die vielmehr sehr unpsychologisch
in das Oebiet des Glaubens versetzt wird), sondern hat als
Zentrum das gleichfalls reine ,lIch" oder die ,Einheit der
Apperzeption” (vgl. meine Arbeit. ,Kancs Bevolutionsprinzip'-
— Herford 1902 — S. 61 ff.}.

Nur uiiti>r dor IILtlingiuit; der VorstcUuug solchen airiorischt'ii Orga-
fiisiitR ist Gb(rliHii]it der KnntM'Iu! AiLsdrurk, der Kaum ist ,uiiserp” Anscbauunfr-
fonn, verstundlich. Dns possi*s«wnsch(t  Pronomen (.unscr’™) weist nuf den
Pos-Hfirsor der Fonu liin. Dieser Posessor liain) iber weder der emiiirificoe
Ouatoriale) Menseli*), noeh die unerkenniiare I'.syeho des P.‘iyeholcAn sein, sonderu
nur das gleietifnlU reine ,Ich* (die Einheit der Apperzeption). Da nun ferner
<lie \ntiehnuungsfonn Bedingung der Erkenntnis ist. so ist sie auch Mittel
des Erkenntni-serwortis. folglieli Orgaiiou des ,reinen Ich*. Der reine linum
gehort also IUs Organon zun» ,Orgi
S. XXXVII £) und wird nicht dadurcli disychologisch*, dall er ein ,Organon® Ist.

Es besteht UUberhaupt nicht die geringste
Gefahr, in der Transzendentalphilosophie psycho-
logisch zu werden, sondern nur die Gefahr (hier wie in jeder
Wissenschaft) Fehler zu machen, und wir unsrerseits wollen
hoffen, daB der unerhebliche Einwand des ,Psychologischen®
aus den Diskussionen der Kantforscher bald verschwinden und
der Frage ,wahr oder falsch*' Platz machen werde. Wer
hier einen Einwand erheben will, hat nicht zu behaupten, dal
eine Deduktion oder Behauptung psychologisch, sondern daR
sie nicht ,.rein" oder daR sie falsch sei. Das sind reale Ein-
waénde. Der diffuse, systematologische Einwand des Psycho-
logischen dagegen befreit nur von der Last eines scharfen
Beweises, den der Bealeinwand fordert, hat also nur den einen
Vorzug, daB er sehr bequem ist.

Selbst, wenn sich (brigens wirklich die Transzendental-
philosophie (was nicht der Fall ist) einer psychologischen Tat-

ns der reinen Vemunft' (vgl. Vorrede IL

* Denu der empirische Mensch ist ja sellwt Phanomen im Kaum. Der
Kaum geht ihm als Bedingung seiner Erkennbarkeit voraus
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sache und eines psynhologisohen Beweises bediente, so ware
dagegen nicht das mindeste einznwenden, wofern diese Fest-
stellung nur der Wahrheit entsprache. Denn daR sich die
eine Wissenschafb einer W ahrheit bedient, die einer andern
angehort, ist nicht zu beanstanden.

Cohens inzip (s des ischon) lauft nun
(wio dio ‘iibrigen unten zu ltchnndulndeu Auslugungsprinzipien) durch dio ganzo
Thoorio dor Krfahrung hindurch und fiihrt Gborall zu &hniichon Umdeutungen
wie obon. S. 83 wird sogar dio Moglichkeit einer ,p»ychiilogischen® Ent-
wicklung des Kaumes konzediert. AlloufallK kann man konzedieren, daR die
IVychologie tber die Entstehung dos HowuHtseink em pirischer Raume chrono-
logische Untersuchimgen unstellt™ wie aber dor ,roine™ Kaum (mit dem die
I*sychologie es gar nicht zu tuu hat* und der nach Kant dio Bedingung schon
des alloror»ten ompirischon RaumbovvuBitscias ist) psychologisch ableitbar sein
soll, ist gar nicht zu denken. Stellt dio Transzendcntalphilosophic fest, daf er
Itedingung allor duReren Anschauung ist, so stellt sie auch fest, da® er Bedingung
schon der allerersten Anschauung ist, und dann kann keino Psychologie ihn
ableiten, ohne zugleich zu beweisen, daB die tnmszendontalpfailosophischo Fest-
stellung von Onind aas falsch ist. Es gibt also hior nicht, wie Cohen meint,
oino konkurrierende, sondern héchstens eine oppositale, widersprechende psycho-
logische Ableitung. Es gehort aber sogar auch die Frage, wio cmpirischo
Raume zustande kommen, gar nicht zur Psycholope, sondern zur angewandten
Traaszendontalphilosophie, d. h. zu der aus der Psychologio au.szuscheidcnden
Erkenntnistheorie.

Beide Wissenschaften lassen sich, obwohl sie teilweise
(aber auch nur teilweise) denselben Gegenstand haben, gar
nicht verwechseln und gar nicht verbinden. Denn die eine
zersetzt alle (auch psychologischen, ja sogar die physikalischen
Objekte) in Form und Materie und beschrankt sich auf die Be>
handlung der Formen, die zugleich urspriingliche Organe der
Erkenntnis sind, dio andere zersetzt die Erkenntnisvorgange
nicht in dieser Weise, sucht sie vielmehr mit andren Funktionen
(Wille, Begierde, Geiiihl) zu einem einzigen System zu verbinden.

Verbinden lassen sich also die beiden Wissenschaften
nicht. Aber man kénnte allenfalls die Transzendentalphilosophie,
soweit sie sich nur auf die gleichen Gegenstande wie die
Psychologie bezieht, als die ,metaphysischen Anfangs*
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grunde”™* der Psychologie bezeichnen, so wie Eant von den
..metaphysischen Anfangsgriinden“ der Naturwissenschaft spricht*).

Es gibt Ubrigens noch einen Gegensatz, den Cohen zur
Unterstutzung der obigen Auslegung verwendet. Dieser Gegen-
satz ist allerdings in der Kritik selbst begriindet, aber von
Cohen gleichfalls falsch gedeutet; es ist der Gegensatz von
Angeboren und Erworben.

Kant giigeo Eberhard (,Uber ciue Entdeckung eta”) Phbilos. Bibliotfa.
IW. 4tic Dd. Vorlander S. 43:

.Dio Kritik ertaubt schlechterdings keine nnerschatfenen oder nngeborei’n
Vorstulluugen: alle in‘<gesamt, sie miigen zur Anschauung o<¥r zu Varetandes-
iKegriffen gehoren, nimmt sie als erworben an. Es gibt alier auch eine ur-
s|>riinglichc Enterbung et«. Es mtiH aber doch ein <fnind dazu im Subjekte

der es tniiglich machte dalS die gedar-hten (namlich die aprioriKchen) Vorstei-
limgen so und nicht anders untittehen . ... uofl dieser fanind wenigsteas ist
iingeboreu. ™

Damit sagt Kant deutlich: Keine Vorstellung ist mit der
Geburt aktuell gegeben: wohl aber sind die apriori erworbenen
Vorstellungen potentiell gegeben, d. h. ihr Erwerb ist durch
ein im Subjekt liegendes unerkennbares Vermégen maéglich
gemacht.

Das MiRvorstandnis dieser Unterscheidung zeigt sich in
dor Theorie der Erfahnmg u. a deutlich S. 183.

LAn dieser Form der inneren Anschauung (so. der Zeit) konnen wir ilahcr
ilen trar taleii Charakter imniter als ;in dem Kaumc* erkennen. D

') Auch dies ware tenuinologis<h nicht ganz richtig. Denn man wiirde
dann! transzendentale Satze apriori mit i 1 durr fen
(vgl. Krit. d. IMoilskraft Einleitung V). ilan ersieht niwr aus dieser Analogi
ikik*h deutlich, »laR sich die tnmszendcntab'n synthetischen Urteile apriori zur
I'sfoholngie genau so verhalten wie zur Xatunvissenschaft. Sie sind die Bedin-
gimgon der Méglichkeit ,psychologischer Erfahrung®, sind daher ebens..
wenig otler ebenso sehr i>syehologis<*h. wie sie physikalisch sinil. Sie sind, aK
Bedingungen der Erfahrung betrswhtet, transzendental, diigegi-n sulwid man si-
. iMvchologisch <ler physikalisch angewan<It.

So ist z. B. die apriorische Einheit der Apperzeption die Bedingung
der Mauglichkoit, um eine Psyche oder einen Oeist (als Einheit) auch nur
cirtnken zu koénnen. Die Einheit der Apperzeption, da« ,Ich®, ist also in gleicher
Weise Bedingimg der Maglichkeit psychologischer Erfahnmg. wi- die Substanz
lleding\ing der Sloglichkelt physischer Erfahrung ist.

Altpr. Monatowhrift, Band XLVII, lieft 2. 22
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igfattjpf Bostimiiithcit der Haumform a8t dio Meinung. aiifkoiiimcii, el
Konn nicht nur als (csitz uud Mothodo, sondorii nach Art organischer
I'riidisposititm zu v<rstohen soi, und man denkt demgiinai lici der Raunifon»

un dio drei Dimensiuncn, un <lie unsoro Anschauung gubunden sei/™

Alse man denkt ,an organische Préadisposition* und
infolgedessen (%eine seltsame Conclusio) an die Dreidimensio-
nalitat des Raumes.

Itel mir — das liemerki* ich In-iliiufig — wiirchs dieser Schiuil nicht «taU-
findon; ich dunko au dio ,T>rpidinu>naiviutiitat don Kaumfs™ Miwohl mit wie ohne
Aimuhuii® et organischen Pnidisi>ositinn”: ich donkc auch den Raum liicht
aK ,Opset*'- <Mor ,Mothodo®. sondern als Form, die die Materie der Er-
scheinungen aufnimmt. luid >Hheul>te. doil er auch in dieser Auffofisung, oder
vielmehr nur In dieRer Auffassung die apriorische Jledingung der Moglichkeit dei-

Mathcotatik itit, mag er nun nebenbei pKVihologisch oder transzendental, an*
gebonm «der eru-orlHni, PriUlig])ositiu oder ihr (iugentoil nrguiiisch oder nicht
organiHch sein.

Man findet also iu der zitierten Stelle wiejler die Abwehr
gegen den ~organischen® Charakter des Banmes, und zwar
diesmal in Verbindung mit der Abwehr gegen die ,Pradis-
positio”. C. bringt hier also wieder zwei Begriffe, die nichts
miteinander zu tun haben, in einen notwendigen Zusammen-
hang*), der ungefahr besagen wurde: Macht man den Baum zum
Organ, so macht man ihn notwendig zugleich zum Organon
pradispositum uud umgekehrt. Dieser Nexus ist aber will-
KOrlich. Der Baum darf als Organ, d. h. als ,unsre An-
schauungsform*® bezeichnet werden, ohne angeboren und ohne
eine forma préadisposita zu sein. Denn er konnte sehr wohl auch
ein ,erworbenes“ Organon sein. Der Begriff des ,Erwerbs*
steht in keinerlei Widersprach mit dem des organischen
d. h. des stabilen instrumentalen Charakters. Das bedarf
gar keiner weiteren Begrundung. £s zeigt sich aber hier, dall
Cohen die Unterscheidung von ,Angeboren“ und ,Erworben*
miBverstanden haben muB, da er aus derselben falsche Schliisse
zieht. Der Orund der Unterscheidung liegt auf einem, ganz
anderen Gebiete.

1) Dvi i<t wieder eiau Ubornuohfndp und kunKtliche Komliinatioo, die Ginn>
jedon zureichenden Orund auftritt.
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Kant verwirft namlicli gar nicht einp .~radispositio*
uberbaapt, wie Cohen meint, sondern eine ,Praformatio”
(Kritik 8. 167). Darunter vprsteht er ein VcrhKltnis zwischen
dem Subjekt und Objekt, nach welchem dem Sabjekt genau
diejenigen Formen (vielleicht durch einen Schépfer oder eine
andre unerkennbare Umache) ,.eingepflanzt™ sind, die mit der
Form der Objekte Ubereinstimmen, so daR die Ubereinstimmung
der apriorischen Begriffe und Formen mit dem Objekt aufeiner
Art von mechanischer préastabilierter Harmonie beruhen wirde.
Er fahrt dann (Krit. S. 167) fort;

LEs wiirdo (ius wider ~iUucliten [*hifonuatiouMsystem*")
cntscbeidend sein, daB in stilchem Fnlk* den Kntt“orii>n dio Kotwendigkrit
insuigeln wiirde* etc.

Also nicht etwa weil die apriorischen Vorstellungen
, psychologisch”, nicht weil sie ,Organe" werden wiirden, sondern
weil ihnen die ,.Notwendigkeit“ mangeln wirde, dflrfen wir
sie nicht als praformiert, daher nicht als angeboren an-
seben. Der SchloR also lautet bei Kant;

Die aprioriiichen Vorstellungen sind mir der Vorstflinug der N(tw«*ndi;*
keit crbiuidcu.

Ergu flind me erworliiMio und nicht angtWrvn< Vorstelluiigin.

Wie erklart sich nun Kants Schitt® von der ,Not-
wendigkeit® auf den Charakter des ,Erworbenseins" der
Apriorica? Der Zusammenhang ist leicht begreiilich zu machen;

Der Begriff dos ,,Angeborenen“ streitet wider den Begriff
des Intelligenz-Charakters der Vorsteliung. Ist mir namlich
eine Vorstellung .angeboren'* (gleichsam eine angeborene
fixe Idee normalen Charakters), so werde ich allen&lls von ihr
zwar zn praktischen Zwecken Gebrauch machen, woferu
sie sich dazu eignet. Ich werde sie also gebrauchen, weil ich
sie als zweckmaRig (als gelegentliches Mittel zum
Zweck) erkenne; ich werde aber niemals darauf verfallen, dal
sie den Charakter einer notwendigen, d. b. objektiv gultigen,
d. h. wahren Vorstellung habe (denn sie kénnte ja gelegent-
lich unzweckméBig seinl ich werde also den Charakter der
W ahrheit, daher der notwendigen Gfliti'gkeit nicht
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mit ihr verbinden. Ich werde ihr nur einen teleologischen,
nicht einen logischen Wert beilegen konnen.

Macht inmi sich dies Klar, sfi zeigt sicli sofort, iliUt nuoli Ifume dtin
Kausalgesetz mir telt"nlofpsclitin  Wort zusclirioit (ttowolinhuit dos ftubrnucim
infolge der Rowjilirung der ZweckniUltipkoit]. daB er *lagegeii den aus der Vor-
stellung der Notwendigkeit folgenden Intellirren/.- (dlor logischen Charakter,
idso ein Faktum iibersuh.

Waren also die Apriorica angeboren (praformiert), so
wirden wir nur durch Erfahrung ihrt' okkasionale Har-
monie. mit der Xatur erkennen, niemals aber sie apriori fiii'
notwendig (fur apodiktisch gewiR) halten. Da wir aber fak-
tisch das letztere tun, so muR dom Wahrheitsbegriff, dem Be-
griff der notwendigen objektiven Gultigkeit, die Spontan-
kraft des Intellekts, seine urspriingliche Erwerbskraft,
korrespondieren, welche sogar den Wahrheitsbegriff selbst (als
dos logische Moment der ,Giiltigkeit, d. h. als dtn assertorischen
und apodiktischen Modus und ihm analog die Kategorie der
Wirklichkeit und Notwendigkeit) hervorbrachte’).

M. a. W.: Ist uns eine Vorstellung angeboren (wie z. B.
eine Neigung, ein Instinkt), so konnen wir niemals auf den
Charakter ihrer notwendigen Giltigkeit (sondern héchstens auf
den ihrer ZweckmaRigkeit) verfallen, weil dem Begriffe der
Notwendigkeit im Subjekte der Charakter der Einsicht in
die Wahrheit, nicht aber bloB in die ZweckméRigkeit der
Vorstellung (wenn nuch urspringlich nur dunkel, d. h. undeut-
lichl korrespondiert. Einsicht aber kann nur entstehen, wenn
die Intelligenz selbst, als Spontankrafl gedacht, die logischen
Mittel der Einsicht — zu denen sogar der Begriff der Ein-
sicht undderWahrheitselbst gehort,— ursprtinglich hervor-
brachte, folglich aus eigenen Mitteln erwarb. Kant also zieht
hier den notwendigen tibrigens analytischen SchluB vom BewuBt-

") Vgl. meine logik (Herford IM)@) ,Uber die logisch® und die ewip*
Wahrheit* und ,Die Sliontmicitat des Intellekts* S. 184 ff. und 100 ff. DiD
iuich der Begriff des ,tirgnns* ein reiner Verstandeslwgriff (also der Spuntim-
kraft des Intellekts, uml zwar der rrteiskraft t'ntspnmgeo) ist. lenierkten wir
schon olvn.
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g‘in der notwendigen Wahrheit der Vorstellung auf die
Einsicht und von der Einsiclit auf die Spontaneitat, also auf
die originare Erwerbskraft des Verstandes. Die Vonitellung
der Wahrheit kann nicht angeboren, sie inufi erworben
sein, da sie sich sonst von der Vorstellung einer bloR okkasio-
nalen ZweckmaBigkeit nicht unterscheiden wirde, wahrend sie
tatséchlich die Bedingung der teleologischen (kausalen) Vor-
stellung ist. Was die elastische Kraft fiir dun Stahl, das ist die
logische Kraft fir den Verstand, eine urspriingliche Natur- oder
Vemunftkraft. Vermaége seiner urspriinglichen Spontaneitat
hat der Intellekt die Kraft der Einsicht, d. h. dpr Feststellung
der Wahrheit. Denn eine aufgedrungene Vorstellung wirde
er hochstens als zweckmaBig oder unzweckmafBig be-
urteilen konnen (vorausgesetzt, daB nin teleologisches Urteil
ohne Logik moglich ware)).

Man sieht also leicht, daB diese Entgegensetzung durchaus
kein Hindernis bildet, dii' Kategorien als .Funktionen®, d. h.
als erworbene metaphysische organische Betatigungen auf-
zufassen, wie Kant selbst es tut. Ebensowenig, besteht ein
Hindernis, die Anschauungsioimen als erworbene Organe
des Erkenntniserwerbs anzul“ehpn->. 1>enn zwar sind die Apriorica

') HirniiLs iMvilit niaii aU>r aiivii. duH i awvh Knut dius Krkountnis>
VjrinOKf« fiN Proti far orkliirt, bicT doch deT IkATiff duv
.Angi'liureuuii** (als urs|>riiiglith mit uiLo*rin vorkmipfton iiastandes)

uudi'ny Simi lint, als wenn etwa dj «tn]piris(io UligdinIDhisvenin(i?m aU
pnffolfon*u*  iMZfirlinot winl. nw*mn das zugloifli als uns auf-
~wudriihgtor ZiLstind. dis Vitnnagoii dor liitolllp'nr. dagoin g4 rt sirh nktuoll
als S|>nntankmft. folfrlii li als (‘aiusa oritfinnriu. woiob* al< sulolu- nicht durch
das Vorpanp'n” in der Zoit iMwtinimt ist, da die Zeit Sbndt ihr mikohrirt.

Auch Kaum und Z<it sinil alsq «rworluMio VoistHluuRen. I>as ist sc
2u erklaren: VoistellnnKen der Kinltildunisknift (Phantasie) sind sollisttitiR fo~eukt
»im» ervy(irtien. Mil der YiHStellunf,' der Phantasie er\verbon wir altor die not-
wendifre Form uiiriori dieser Vurstelhin(en, namlieh die VorstellnnKi*« von Z*ii
unti Itnum. Wir ver)sindi n also mit idiantasTnatisehen Vurstcliungtn  nfiriori die
ViirstellunKfU von Zeit und Kaum als !fe<lingungen derse]len, miissen abo, uui
jene BJhaljen, zugleidi diejenip* Vorstelhmg mit hervorbringen, dii* ihre Bediu-
finng umi Funn ist. Vgl. Kunt: CU'r i*ine Entdeckung . . . etc. Phil. Bibi.
b. drie fe<l. Vorlander) S. 1. Dort i<t anoh goKgt, dalt die Krwerlmng der
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keine absolat stabilen Organe und Funktionen, aber sie treten
doch auf. so oft Objekte erkannt werden, sind also genau so
stabil wie die Erscheinungen selbst, ja wie die Substanz der-
selben; darin besteht eben das sog. ,labile Gleichgewicht™ des
Systems. Das ist aber genau so gut, als ob sie absolute
Stabilitat hatten. Denn Baum und Zeit sind zu unsrer Ver-
fugung, so oft wir sie brauchen.

I'. K i<t 08 «nher niulit nur nicht unrichtig, wenn mun di(! reinea sl -
xifikch vorschie<i)nen Vormo;*m des Intclluktx als Urgum; eines mntuphysischen
upriorischiiQ Orgunismus auffullt, sondern cs ist dii* iiinzifo Moglichkeit, der
Kaiitschuii  IMiilnsophir <¢iueu faKlidiun kinkruton Sinn xu A beii. Sogar oino
Kr.Hihanung sotzt nicht imr Ingisch (nnalytisch) ein Ding un sich voraus, ,das da
srschgint*® und selltst nicht Rrscheiiuing isr. sondiirn auch ein Erkenntnis-Subjekt.,
dom sie orsclioint. das alfw logisch (analytisch) nicht selbst Erscheinung
«isu  Dieses Subjekt ulHT, das \wodler transzendent noch imman'mt, sondern das
Subjekt Ist. far (las etwas dvsi Charakter des Immanenten oder Transzendenten
hat, ist das n>ine apriorische Subjekt diir Krkuimtnis (die Einheit der Apperzeption)
mit seinen aprioriseben (“rguna (Vernunft, Verstund, reine Sinnlichkeit) — vgl.
mein ,.{nvoluti<msprinzip Kants-* (llerfortl 1902) S.  ff. In einer solchen Kon-
stniktion liegt — wir wiederholen es — nichts Psyidiologisches und nichts
Empirischi*s. ilunn wir ver\vamiton dazu nur nine Vorstelhingen und synthetisch
wirkende Verh|ndungs)>cgnffe (Katcgorii*n und Priidikabilicn).

Worauf also griindet Cohen seine kuiinstliche und héchst
komplizierto Umdentung des eindeutigen Wortlauts und ein-
fachen Sinnes der tr. Asthetik?

1 Aufden falschen SchloR: Wenn der Baum Organ und
Behttltnis ware, so miQto er der Erscheinung ihre spezifische
Form auipragen, wie der Bildhauer dem Marmor.

Kaumanschauung Jiuigu vor dem Ustimmten Begriffu™ von Dingou, die diesur
tonn gumiifi sind, vorhenreht. Kant »lenkt also wirklich gegen Cohen (S. 44)
hier an eine Raumansi-hauung von ..Kindern und Wilden™ und nicht blo® an Cohens
wiwenR4*baftlirhen imd mathematischen Kaum. — Zeit und Haam orKcheinen aber
alA nicht willkikrliche. sondern notwendige Formen, weil uns keine andn*
Formen zur Verfiigung stehen, um Erkenntnis zu erwerben, als diese. Genau so
verhalt cs sich mit den loginrheu Formen. Sie sind spontan erzeugt und er-
scheinen trotz<lem nicht al« beliebig erzeugt. .3|>ontaneitat’ ist also nicht zu
verwechseln mit Willkiir*. el)cnso wie eVhisohe Freiheit nicht zu verwechseln ist
mit \Vahi> d. h. Willkirfrineit




Von Bnisl Mareus. = 345

3. Auf den falschen Satz: Der Oebranch der Begriife

,Organ and Behaltnis“ mache eine metaphysische und tr«c. Er-
orterung zn einer psychologischen.

3. Auf den der formalen Wahrheit widerstreitenden d. h.
in sich widersprechenden Satz: ,Eine Form braucht nicht als
inhaltsleer gedacht zu werden“, denn eine reine Form ist eben
das, was einen Inhalt aufzunehraen fahig ist. daher fir sich
als inhaltsleer gedacht werden muR.

4. Aufden falschen Satz; Der Raum sei ein methodisches
Mittel der Mathematik, da er doch der Stoff und Gegenstand
des Mathematikers ist.

5. Auf den falschen Satz: Eine Vorstellung konne nicht
Organ sein.

6. Anf den falschen Satz: Eine Vorstellung, die zugleich
Organon der Erkenutni.s sei, musse angeboren und konne nicht
prworben sein.

Keine dieser vielen falschen und tberdies ohne Begriin-
dung aufgestellten Pramissen der Cohenschen Interpretation ist
m. W. von den Anhangern Cohens bestritten, ja erstaiinlicher-
weise nicht einmal in Zweifel gestellt worden.

Hatte Kant, tber die 6renzin der schulméBigen Behand-
lung hinausgehend, auch nur mit einem Worte anf das Un-
geheure seiner ,Revolution der Denkungsart*~ hingewiesen, durch
die aus dem unendlichen Baume ein Organon der Intelligenz
wurde, so ware es Cohen unmdoglich gewesen, aus dem gewal-
tigen Phanomen des Baumes jenes klagliche und unmdgliche
Zwitterding einer ,erscheinenden Beschaffenheit® und eines
~abstrakten Verhéltnisses* zu machen. Warum Kant diesen
Hinweis nnterlieR. dartber habe ich in meinem ,Erkenntnis-
problem® eine Vermutung*) ausgesprochen (S. 14).

*) Nur einiJ ..VormutullfT', wie ein .die philfilogiwhe. die
hiiliore ~ <tenauig vorherrliehender Rcronwjnt la« ,eine Bohauptunp*.
()ieso ,hohorc Oeiiauiglioit' si heiiil cltuiuch. wi(™ icii mir gleieli duelite, kein
Kriterium der materinlen AVahrheit zu sein.)
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Eine Folge dieser Verfehlungen iat denn nun auch, dal)
Cohen das Noumenon der transzendentalen Asthetik — das
Noumenon im negativen Sinn —, das von der tr. Analytik aus-
dricklich festgehalten wird, das Ding an sich, den unerkenn-
baren Grund der Erscheinungen aufhebt, indem er S. 619 ft,
aus dem ,Ding an sich”* einen ,Inbegriff wissenschaftlicher Er-
kenntnisse“ (also aus dem Begriff des Unerkennbaren einen
Inbegriff von Erkenntnissen) und eine ,Aufgabe“ (also aus
einem absolut unlésbaren Problem eine approximativ
Iésbare Aufgabe) macht (ahnlich wie einst Eberhard, gegen
den Kant deswegen scharf polemisiert. — Philosoph. Bibi.
B. 46¢ ed. Vorlander. Leipzig 1905).

Hier zeigt sich, daB Cohen die regulative Idee mit dem
naiven (als erkennbar vorgestellten) Ding an sich, auRerdem
aber diose beiden Ideen mit dem kritischen (alsunerkenn-
bar gedachten) Ding an sich der tr. Asthetik identifiziert und
so die ebenso subtilon wie notwendigen Scheidungen Kants
verwischt’).  (Vgl. Uber diese Scheidungen meinen .Ans-
legungsweg*.! (Kurtsi'tLuiif ful({t.)

*) Venvechseil innii <as kritische iitierkennluirc Xiiuinimuii flvr tr. \sthetiL
juit <leni nuivon, aU vom Pbiinoint>non untirscliei<il>iir gticLicbten der tr. Analytik
und Dinloktik, so .kommt mau nlitcrdings mit dtnn I%ing nu sich nicht nur in dav
S\‘stom hinein, sondern auch wieder heraus”. Denn dns letztere ist problematisch,
das erstero dagegen so assertorisch wie die Emcheinung selltst, der es zugrunde
liegt, und mit denm Begriff es analytisch verbunden ist. (Erscheinung .ohnt'
(twfls, was dn erscheint*, wiiro .ungereimt" — Krit. Il Vorrede - S. 28.) Mit
dom Begriffe des kritischen Dinges mi sich hebt man idso auch den Begriff der
rojilen Rrsrheinung auf. Denn jener Begriff inhiiriert der Erscheinung, wie dun
Subjekt dem Phidikat und wie die intclligiliele Ursache ihivr Endwirkung (wii*
die Ddlingung dem Bedingten).




Ein natiirwiNseniichaftlicher AuHitug nach der
Halbinsel Heia.
Voti Snh.-Rat T>r. B. Hilbert, Sonsbiir®.

Im Augiist des Jahres war cs mir vergoénnt, einen
achttagigen Atisfliig nach der in vieler Hinsicht so eigonartigen
Halbinsel Hein zu unternehmen, wodurch ich in die Lage ge-
setzt wurde, dortsolbst eine Reihe interessanter naiurwissen-
schaftlicher BeobachtungoD zu machen un<l dit>se Gegend griind-
lich kennen zu lerne«.

Pie topographischen VorhHltiiisse tlies»r Innggostreckteu
Landzunge sind die folgenden:

Die Halbinsel Heia beginnt bei der Ort<chaft (Troliend(>rf.
besitzt eine Lango von 38 ki» und verlauft i'twa in der Richtung
von Nordwest nach Sudost. Ihre groBte Breite mit Hkm er-
reicht sie nordlich von der Ortschaft Hehi; die schmalste Stelle,
in der Né&he ihrer Wurzel belegen, miBt nur 4% m. Der
Flacheninhalt dieser Landzunge betragt HI [T"km: ihre geo-
graphische Lage ist etwa durch 54® B&* nérdlicher Breite und
18® 10" ostlicher 1”°nge bestimmt. Di** Halbinsel trennt das
Putziger Wieck von der freien Ostsee.

Die OberHéachengestaltung der Halbinsel Heia ist wenig
kompliziert. Das Innere des Landes liegt nwr in sehr geringer
Hoéhe, etwa 15 m Uber dem Meeresspiegel, der &uBere Rand
wird von Dinon umkninzt. deren Holu® nur wenige {&—7) Meter
betragt. Die Dunen auf der Seite <les Putziger Wiecks sind
niedriger uiul weniger breit als ilio auf der Ostseeseite belegenen.
Letztere zeigen auch stellenweise die Bildung von Parallelketten
und von Quertdlem. Diese Dunen erliebnn sich an dem Leucht-
turm von Heisteniofit. bis zu 25 m Héht«. Die freie Stnuidzono



348 Hin imtui~iKsciischaftliclu'i' Ausflug mich der llalbinsul Jicla.

ist (ibcrnll mit. feinem Sande ohne grobere Geschiebe bedeckt:
man findet niir abgerollte Kiesel-, GneiB-, Glimmerschiefer-,
Porphyr- und Gninitstiickchen von Erbsen- bis BohnengroRe.
Der Sand hat eine KorngroBe von 0,2—0,3 mm nnd besteht zu-
meist aus weilen (iuarzkémem; darunter befinden sich in ge-
ringer Anzahl rote Feldspathe, schwarze Hyperstlien- und griin-
licii3 Glankonitkémer. Bernstein soll sehr selten zu finden sein.

Diese Dlinen zeigen wenig Tierleben: man bemerkt zu-
weilen den Trichter des beutelustigen Ameisenléwen und sieht
auch noch die flinken Sandléaufer, Cicindela hybrida L. und C.
campestris schnell dahineilen; noch seltener huscht hier die in-
teressante, kruppelhafte Fliege Tachista sabulosa Meig. tber die
Sandflachen hin. — Sonst bemerkt man nichts Lebendiges.

Das Seewasser bei Heia besitzt einen Salzgehalt von 0,72fi /o
gegen 0GHJ "/o Neufahnvasser'. Es ist von kristallener
Klarheit.

Die Platte der Halbinsel zeigt einen sehr hohen Grnnd-
wasserstand, so daR sich eine Grube von mehr als '/i Tiefe
mit Wasser fullt. Dieses Wasser ist aber nicht salzhaltig und
stammt somit von den dort niedergehenden Athmospharilien
her: es ist also keineswegs, wie man sonst wohl anzunehmen

geneigt' ware, filtriertes Seewasser.

Auch der geologische Aufbau des Landes ist einfach- die
oberflachlichen Scliichten gehéren durchweg dem Alluvium an,
ilas, wie die Brunnenbohmngen ergeben haben, eine Dicke von
"6 m besitzt. Darauf folgen 44 m diluviale Schichten mit den
Diatomeen: Campylodiscus Echeneis Erh. Navicnla borealis Kiitz.
und Nitzschia palea KUtz. sowie der Foraminifere Nonionina
depressulo Walk, und zahlreichen Hydrobien“. Darunter wurde,
also in 9 in Tiefe, das jtingere Tertiar, in 106 m Tiefe Kreide
erbohrt und gleichzeitig dort ein einwandfreies Wasser vor-
gefunden’ — Die alluviale schwarze Schicht des ehemaligen
Helenser Urwaldes ist, wie auf der Kurischen und Frischen
Nehrung, so auch auf Heia nachgewiesen*, desgleichen auch die
des alten Waldes*.
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Dio Halbinsel Heia Bclieint durch ZuBammenfluB mehrerer
Inseln entstanden zu sein, wenn man alten Karten und den
Angaben der Chronisten folgen darf* Sieber ist sie ein Gebilde,
das der Postglao.ialpcriode seinen Ursprung zu verdanken hat

Das Innere des Landes ist zumeist mit Wald bestanden,
der der Hauptsache nach aus Kioffxm besteht: am Nordende des
Dorfes befindet sich auch unter diesen der Friedhof der Namen-
losen mit seinen wenig gepflegten Gi~abstatten, was den melan-
cholischen Eindruck dieses Ort«s noch verstarkt. Von Laub-
hélzern fand ich Betula pubesceus Erh. und B. alba L.. ferner
Ainus glutinosa Gartn. und A. incana DC.. seltener Sorbus aii-
cuparia L. Das Unterholz wird nur von Weidenarten; Salix
repens L., S. aurita L.. S. daphnoides Vill.. S. rosmarinifolin L..
S. dasyclados Wimm, gebildet. Auf dem Boden wachsen an
trockenen Stellen des Waldes: Vnccinium Myrtillus L., V. vitis
idaea L., Calluna vulgaris Salisb., Goodyera repens K,. Br. Hie-
racium umbellatum L.; an feuchten Orten, zusammen mit Spha-
gnum-Arten: Lodum palustroL., Empetrum nigruni L.. Vaccinium
nliginosum L., V. oxycoccos L. und recht zahlreich Erika
Tetralix L. An einer Stelle, nérdlich vom Leuchtturra. entdeckte
ich einige Exemplare von Lonicera periclymenum L. — Die
nach der offenen Seo hin gelegenen Dunen sind zum Teil be-
pflanzt, und zwar nach der Metliode des verstorbenen Diinenbau-
inspektors Ephn-Rossitten. Hier findet man auRer der gewthn-
lichen Dunenflora: Elymus arenarius L., VioUi tricolor L., var.
arenaria, Jasione montana L., var. arenaria, Hieracium umbel-
latum L.. f. dunale, Linaria odora Chav., Lathvrus raaritimus Bi
Cakile maritima L.. Salsola Kali L., Honkenya peploides Erh..
Glaux maritima L., auch dio Pinus montana Mill. f. uncinnata
in Gppigen Buschen. Es soll auch an dieser Kiiste Erynginm
maritimum L.™ nicht fohlen: ich selbst sah diese schéne Pflanze
nicht

ostlicli von dem Dorf Heia bemerkt man auch einige

magere Kartoffelfelder, in der Tiefe sogar eine kurzgrasige Wiese,
auf der einige Kiuhe und Ziegen weiden. — Eine griindliche
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Behandluug der Flora dieses Landstriches finden wir bei
v. Klinggriiff* und bei Gréabner".

Die Fauna des Waldes ist im ganzen durftig. Aufier
einem Hasen sah ich von S&ugetieren nur eine tote Haselmaus,
Muscardiniis avellanarius Wag. Fichse und Rehe sollen auch
vorhanden sein.

Ob diese Halbinsel auch als VogelzugstraBo dient, wie die
Nehrungen, ist noch nicht mit Bestimmtheit festgestellt. Ent-
sprechende Untersuchungen sind von Zimniermann“ begonnen,
der 105 Vogelarten, darunter aber nur zehn Standvogel auf Heia
feststellte.

Reptilien oder Spuren solcher habe ich nicht entdecken
konnen, von Amphibien liur den Taufrosch, Rana temporaria L.

Von Landmollusken ist mir nur eine einzige zu Gesicht
gekommen; Tachea hortensis L., und auch diese nur in einem
dirftigen ausgewachsenen Exemplar und in «wei unausge-
wachsenen. Jedenfalls muB man diese Schnecke als eine Selten-
heit far Heia betrachten. Die Wiesengraben und Tumpel ent-
hielten, es wurde intensiv gesucht, weder «ine Limnaa- noch
eine Pisidiumart, Tiere, die sonst an solchen Orten tberall und
st«ts zu finden sind, so daS lebende SURwassermolUisken géanzlich
zu fehlen scheinen, Nordlich von dem kleinen Fischerhafen,
dicht am Strande, fand meine Frau zwar mehrere leere Gehause
von Paludina fasciata Mill. Doch waren diese offenbar von der
See ausgeworfen und stammen wohl sicher ans der nahen
Weichsel, wie es auch die Vergleichung der gefundenen Formen
mit Exemplaren aus der Weichsel evident ergab.

Auch die Insektenwelt ist nicht besonders reichlich ver-
treten; Auf stillen Waldwegen tummelten sich die groBen Tag-
falter; Vanessa polychloros L., V. uiticae L., V. antiopa L., V.
atalanta L.. V. Levana L., V. c. album L., V. lo. L., Papilio
Machaon L.. P. Podalirius L., Lycaena Argus L., Rhodocera
Bhamnl L., Limenitis populi L.. Hipparchia spec. Von Kéfern
sammelte ich, nach giitiger Bestimmung seitens des Herrn Ober-
stabsarzt Dr. Gotthold-Sensbnrg folgende; Cassida eqiiestris L.,



Von Snu.-Hnl Dr. K. Hilbert. 351

C. nobulosa L., C. iiobilis L., C. atrata L., C. Murréaa L.,Clirysomela
Odttingensis L., Chr. polita L., Chr. faatuosa L., Hylobius notatns F.
Selbstverstandlich sind diese Verzeichnisse auch nicht annéhernd
vollstéandig. —Die andern hier vorkommenden Insekten; Orthoptera,
Hymenoptera, Diptera und Hemipterasind von Brischke". O.Ender-
leiu 1 ¢ speziell die Dipteren auch von Czwalina™ bearbeitet worden.

Die Ortschaft Heia uiit ihrer stattlichen Kirche und den
niederséchsiscli anmutenden, schmucken'Hauschen macht einen
malerischen Eindruck. Der niedersachsischen Bauart entsprechend,
entdeckte ich auch auf dem Dache eines Hausesden dort ange-
pflanzten Donnerbart, Semper\'ivum Tectorum L. Fast alle
Hauser sind mit Weinreben bepflanzt, die Uppig gedeihen und
Uberall reichen Fnichtansntz zeigten. Anf Befragen wurde mir
mitgeteilt, da die 'Wcinstocke in keiner Weise wahrend des
Winters geschiitzt mwiirden und solchen Schutz auch nicht notig
hatten. Jedenfalls spricht diese Tatsache fiir ein mildes, insulares
Klima'-'. Sonst sah man in den kleinen Dorfgarten reichlich
mit Frichten besetzte Apfel- und Birnbaume, obwohl auch diese,
wie der ganze Ort, auf der Diuc belegen sind. In der Mitte
des Dorfes steht eine Gruppe alter, starker Linden; anf der
Dorfstrale waren aufer den gewohnlichen Ruderalpflanzen Arte-
misia Absynthium L. und Datura Sfcramouium L. neben der un-
vermeidlichen Matricaria discoidea D. C. zu bemerken.

Am Sudende des Dorfes befindet sich sein stattlichstes
Bamverk, der Leuchtturm, verbunden mit einer Signal- und einer
metereologischen Station. Nicht weit davon liegt auch der
Retti".ngsschuppen mit den Geréaten zur Bc«ttung Schiffbrichiger,
In der Né&he des Leuchtturms ist der Kiefernwald am durftigsten,
wohl infolge der den Stiirmen am meisten exponierten Lage, au
der Spitze der Halbinsel, nach Korden hin, nehmen Dichte und
Schoénheit des Waldes zu und erreichen bei dem Leuchttunn
von Heistemest ihren Hohe])unkt.

Ein Spaziergang nach dem kleinen, am Wieck belogenen
Fischerhafen zeigte die Fischer in ihrer Tatigkeit: Aus den so-
eben vom Fange heinigekehrten Booten wurden den Netzen.
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unter Beiliilfe der Frauen und Mildchen, die zappelnden Flundern
entnommen, unter denen sich auch, wenngleich seltener, Stein-
butten und Qoldbutten befanden. Einzelne Fischer hatten auch
Dorsche im Garn, andere wieder Heringe (Strémlinge). Oft ent-
hielten die Netze ein interessantes Krebstier, die Idothea en-
tomon L., ein Tier, dos sonst nur noch im nérdlichen Eismeer
vorkoinmt und ein Relikt aus der Zeit ist, als noch das Baltische
Meer durch den Ladogasee und das weiRe Meer mit dem nord=
liehen Eismeer in Verbindung stand. Andere hier verkommende
und in filzigen Ballen von Sphacelaria cirrhosa Ag. lebende
marine Cnistacoen sind: Idothea tricuspidata Desm. Gammarus
locusta L., Anthura gracilis, Mont Melita palmata, Mont. Hetero-
tanais Orstadti Kroyer". Bedeutend seltener worden Sprotten,
der Knurrhahn, Cottus cataplirnktus L.. die Aalraupe, Blennius
viviparus L. und als besondere Raritat Cottus quadricornis L.
gefangen. — Im Winter erstreckt sich die Fischerei auch auf
Aal, Lachs und zuweilen Stér; am 4. November 1885 wurde
einmal eine Makrele, Scomber scombrus L., bei Heia gefangen*"

Weiter wandernd konnte man die marinen Muscheln Mya
arenaria L., Cardium ednle L., Tellina Baltica L. und Mytilus
edulis L. sammeln. Letztere Muschel ist meist mit Seepooken,
Baianus crenatus Brug., oder mit der Bryozoe Membranipora
pilosa L. besetzt. Offenbar wird die Ansiedlung derartiger
epiphytischer Organismen auf dieser Muschel durch deren
sitzende Lebensweise bedingt, da sic, mit ihrem Byssus an
festen Gegenstanden verankert, die Besiedlung ihrer Oberflache
ohne Frage begOnstigt

Die See warf in Mengen Seegras, Zostera marina L.. da-
zwischen ein Exemplar des Meerwurms Haliciyptns spinulosus
V. Sieb, aus; Algen waren nicht in groRer Anzahl und auch nur
in den gewohnlichsten Arten zu finden. Ich notierte; Fucus
vesiculosus L., Furcellaria fastigiata Lam. Ceramium rubmm,
Agh. Chorda filum L. Zahlreiche Stichlinge, meist durch Para-
siten aufgetrieben, waren von den Wogen ans Ufer geschleudert.
An der Sadspitce lag das Skelett eines Tttmmlers, Delphinus
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jikucann L., nich® weit davon die glasklaren Uberreste der schén
und lebhaft gefarbten Ohren(Jualle, Aurelia aurita L.: es sollen,
wenn auch seltener, Cyanea capillatu L. und Cordylophora la-
custris Alm. vorkommen'1

Die abstillende See hatte groOe Mengen von Insekten,
namentlich Kéfer, ausgespiilt, die in langen Reihen, au Holz*
stiicken und &andern auf See treibenden Gegenstanden ange-
klammert, halb erstarrt dalagen. Weiterhin bemerkte man in der
Seesplilung einen Torffladen, der etwa die GréBe eines O Meters
bei 2()—25 cm Diokc hatte und bei oberflachlicher Dntersuchang
viel Seegras zu enthalten schien, so daR es sich wohl um waliren
Seetorf gehandelt haben mag. Auch fanden sich hier (auf der
Osteeite) noch einige halbverfaulte Seehundleichen, die einen
dofierst Ubeln Geruch verbreiteten und der Gattung Phoca an-
nellata Nilss. angehiirten. Hier tummelte sich auch die in der
Seespuilung lebende Fliege Fucelia fncomm Pall.

An vielen Stellen konnte man das Vorhandensein von
schwarzen Titan- und Magneteisensanden (Streusand) in 1—8cm
dicken Schichten feststellen. Auch zeigte die Uberflache des
Sandes an Orten, die dem Winde ausgesetzt sind, die wellen-
férmigen Rippelungen. lhre Entstehung wird von Jentzsch**
folgendermaRen beschrieben: ,Neben Loftwirbeln mit steiler, an-
néhernd senkrecht gestellter Axe treten Uberall, wo der Luft-
strom Uber eine Bodenflache streicht, infolge der Berthning
ruhender und bewegter Teile. Wirbel von kleinem Durchmesser
aber langer, der Bodenflache paralleler Axe auf. Diese Horizontal-
wirbel erfassen den Sand und haufen ihn in langen Linien zu
Erhohungen, welche wenige Zentimeter oder Dezimeter Breite
oder wenige Millimeter oder Zentimeter Hohe haben. Die Langs-
richtung dieser Wirbel und somit auch jener als Windrippel-
marken zu bezeichnenden Sandrunzeln liegt, wie die Axe einer
Walze, genau senkrecht zu der Hauptrichtimg des Windstromes'V*

Zur Zeit des Sonnenunterganf merscheinen plétzlich zahl-
lose kleine Springkrebse, Talitms saltator L., in der Seespulung,
die, mit der sauberen Skelettierung aiisgeworfener toter Fische
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beschaftigt, bei jedem Schritt, den der Strandwanderer macht,
scharenweise anfspringen, aber doch fiir den Sammler nicht so
leicht zu erbeuten sind.-®

Hin und wieder hort man in der Feme einen klagenden
Ton, der von der sogenannten Heulboje hervorgerufen wird. Er
dient bei Nebel den Fischern zur Orientierung.

Ebenso wie mit der Kurischen und Frischen Nehrung ist
G5 auch mit der Halbinsel Heia gegangen. Je nach dem Stand*
punkt des Besuchers ist ihre Beurteilung sehr verschieden aus*
gefallen.  Ein Laie in naturwissenschaftlichen Bingen, wie
v. Etzel**, erklart Heia ,fir durchweg unfruchtbaren weiRen
]inensand, héchstens von Strandhafer und kriechenden, nutz*
losen Schlinggewéachsen (?) gebunden und mit mageren Kiefern
bestanden”, wéahrend Verehrer und Kenner der Natur ihre helle
Freude an den intimen Reizen dieser eigenartigen Landschaft
haben und demgemaR ein gilinstiges Urteil Uber diesen Land*
strich abgegeben haben, wie von Spiegel** und andere natur-
wissenschaftlich gebildete Besucher*~ von Heia. Zu letzterer
Auffassung bekennen wir uns selbstverstandlich auch. Von un-
seren Eindriicken angeregt und befriedigt, haben wir von einem
merkwirdigen Stiick deutschen Landes und seinen ebenso
fleiBigen wie tlichtigen Bewohnern Abschied genommen.
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Scrlttl e frammenti del Mago del Nord (Johann Georg llamann). Traduziom'
0 introduziono di Roberto 0. Awagloll.  Omnmcnti di Charles Doudolot.
Con ritratto di Johann Goorg Hamann. Editore Francosco Purell» 19(JS
Napoli. (Prezzp:  2,50.)

Wor fur dio Verbreitung der Schriften hoimatUcbor Dunkor im Aaslunth
Intoroitéo bat, wird an diesem Bichlein, ch< unsern Hamann in gclRtosvenvandte
Rroise Italiens oinzufiihren bestimmt ist, nicht achtlos voriibergebon und sieh aim
ihm unterrichten, in welcher Auffassung im Siiden der eigenartige ,Magus in
Norden® erscheint. ~Das niedliche Bindchcn in sauberem Druck ist in einer
Sammlung mit dem Titel: Poetae philosophi et Philosophi minores erschienen und
lohnt sich in der Art der Abfa~ung an Rud. Uugers Johann (ieorg ifamann in
den ,Erziehern zu deutHcber Bildung” im.

Assagiuli erértert in der Einleitung zunéchst, wie der Deiimmc Uamanns
.Magus in Norden* zu veratehen Ist, und gibt dann einen biogr~ibischen AbriU,
der leider in den einzelnen Abschnitten von ungleicher Ausfiihrlichkeit ist, indem
insbesondere der Aufenthalt Hamanns In Minster mit zwei SUtzen abgetan mnl.
Es folgt der wichtigste Teil der Einleitung, eine Wiirdigimg des Magus in Norden
nach verschiedenen Richtungen liin. Von der Dunkelheit des Wesens Hamanns
geht Assagioli tiber zu einer Betrachtung des Stils Ifauianns, um dann dic reli-
giésen imd philosophischen Ideen Hnmniuis zu eTi)rtom, von dem?n dio letzteren
Hesondors eingehend behandelt werden, zumal Hamanits Sprachtheorir*.

Der Einleitung folgen bibliographische Nachrichten, eine Zusjunmenstellung
dor wichtigsten Ausgaben von Hamanns Schriften und Briefen imd der l)edeutendsten
Schriften dber ihn. Daran schlieft sich eine Besprechung der beiden Bildnisse
Hamanns (des bekannten dem Biichlein beigegebenen Bildes mit dem Kopftuirh
und des Scnnewaldschen Bildes der Rothschon Ausgabe); dieser Abschnitt hiitt«
durch die von Poel und Disselhoff gemachten Mitteilungen ver\'o!lstandigt
werden konnen.

Es beginnt dann das eigentliche Werk, die Ubersetzung verschic<lenor
Schriften Hamanns. Den Anfang I*ilden die ,Gedanken tiber meinen Lcbensluuf”,
ihnen folgt die ,Metakritik Uber den Purismuin der reinen Vernunft* (nicht in
einer Ubersetzung Assagiolis, sondern in der von Beuodettn Croce), Darauf gibt



Kritiken und Referate 357

Mitsagioli einige, luider nur 13 Stiicke aofl den Bibliiicfaen Botracbtungen'% ihnen
folgt die Aosthetlca in nurc, die ja in keiner Anthologie am Hamann fehlen darf.
Den BoHchin® bilden einzelne Stellen aus Briefen HamannB, denen noch als ver-
schiedenc Fra~ente Stlcke au« einzelnen Schriften (von 1758772) in chrono-
iogiHchor Folge angchangt «ind. Was diu Auswahl der mitgeteilten Sti(*ke an-
langt, Ko ware «S vielleicht fur eine Einfiihrung in dos Verstandnis Hamanns
xweckmiinigei gewesen, ein groRere Anzahl von stellen aas den Briefen mit-
icutoilen und auch aus den Bibli . i aber fiur die
Erloichtorung des Studiums Hamanns ware eine Anordnung der mitgeteilten Aus-
zilge» nach sachlichen (Jesichtspunkt<>n gewesen, »twa we sie Unger in seinem
=envRhnten Buche Seite 111— 43 gibit.

Die Verbreitung <ler Schriften ilaroanns in einem 1~de, dessen Denkern
or s%Ust so manches zu veitlanken hatte. ist mit Freuden zu l)egrifcQ, um so
mehr, wfnii dicseUHi eine dem wht deub*chon Manne gerecht werdende Auffassung
seines Fuhlens und Denkens zur Folge iiat. M<Khte dann der Magus nicht mehr
als uni‘rgri\ndli<her Dunker :iu*h den romanischen Voélkern erscheinen, denen
natuiteméli die Auffassung norddeutschen Wesens eine gewiss<* Schwierigkeit ver-
ursacht. was sich aurli in der Darstellung \ssagiolLc ~iden"piegelt. Auch aus
Frankreich winl, wie Assjigioli ankiindigt uns eine umfassende .Arbeit (iber Hamann
von dem bereits durch seine Besprechungen der Biicher von Unger und Weber
bekannten Ilern» Jean Hluni, der auch an Ort und Stelle in Konignberg i. Pr.
seino Hnmannstudicn IHArielp'n hat, I*eschoort wenlen. A W,

t Julius Rupp. Briefe 1R31—18S4. Evangelischor Verlag. Heidelberg.

Hupp gehort zu den Personlichkeiten, denen die Mitwalt nicht gerecht
goworden ist. Eine Zeitinng wurde er von seinen Anhangern, die meist
etwas ganz anderes wollten als er, in den Himmel gehoben, aber dann bald von
der groBen Mehrheit verlassen und vergessen. Nur der kleine Kreis seiner Ge-
meinde und einige zerstreute \nhangi>r haben sein (icdzohtnis in liebe und Treue
gepflegt und fur die AVeitor™erbreitung seiner Gedanken gesorgt. Die kirchlichen
Kreise sahen in ihm, dem Schiiler Schleiennachers, einen Katiunahsten. Er wurde
«n der Kirchengeschichtc beilaufig erwHhnt. aber nicht gewdrdigt und falsi-h
rubriziert. Eine Biographie von Schieler fand wohl gleichfalls so wenig Beachtung,
daB der zweite SchluBband heute noch aussteht. Und doch verdient Rupp sowie
die Bewegung, welche an seinen Xamen sich aoknipft, eine unbefangene IViifung
und Beurteilung. Jetzt, da der hundertjahrige Todestag Rupps unlangst gefeiert
wonlen ist und sein licl>cn und Wirken der Geschichte angehirt, ist wohl die
Zeit dazu gekommen. Zu der Kenntnis der Personlichkeit Hupli« dient in ganz
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hon-orrafrtnder Weise die Auswahl aus dem reichen Briefinaterial. dio won dor
{liottitvnlnv) Hand dpr Tochter herausjjeffeben ist Die Heraus~jaho selbst mit Ihre»

Knappen. abor auch Uon den geniigond nr 1 Anmi‘rkungon
ist Roradexu i far Ghnlioho ikationcu, niuth d< Auswalit ist xwe<k-
ontsprr*chend. Man lonu »len Briefsohn-ibe vin den 1 Selten

feoimon; als Theologen, als Seelsorgor. als Schriftsteller, als Freund und als Vater.
Mitch rein litomrisuh ist die T ktar> <ler Briefe ein (tonun. Kulip zeigt sieli In
ihnen als Meister des Stils. Die fninxc Poi'snilchkeit mit ihi'cn Kilm]ifen, Soi”ren
und [rrtmem tritt plastisch uns <liesen Briefen entgegen, eine innerlieli vor-
nehme Xatur, ein IdpallRnms. wie wir ihn heute in jedem I~er selten finden
Die? Art der Seelsorge in den FrennUesbriefen erinnert oft an S“hleiennachpr.
ledfr unl>cfang«*ne Tiosor der Briefe wird «len (Sesamteiudruck einer tiefen roli-
giés»'n PerROnlichkeit eriialt™>n. Von Itationalismus winl er wenig findfn. wohl
akr Henleisehe und Kantiseho Oedanken in |M>pnliirfr Form. DaR <ler Monn
kéin kalter, nUchterner V«*rstandoKmensfh gewesen sein kann, Imkunden die Rriefo
an seine Kinder, <lie ¢in reiches Itemiitslohcn offenbaren. Ks kann kein Vater
<mstlirher und wiirdiger mit den henuiwa<"hsenden Kindern realen. Doch nicht
nur di< Personlichkeit des Mannes, der in ganz leuts<*hland einst eine so I>e<lent-
same folle gespielt liat, tritt uns aus den Briefen entgegen, sondern auch die von
ihm nntfarhte und getragen<* Bewegung. Ks ist viel Material zur (Joschiijhte der
freien <demeinden in ihnen 7\ finden. Heute, wo diiiso Bewegung entweder ihren
eigentlichen wrspriinglichen Charakter verloren hat culer doch auf kleine Krois<* Ih>
si-hHinkt ist, wo unstnnitig »lio evangelisitho Kirche griiRere BewegungsfreihLit be-
sitzt, konnte man leiciit mit Geri auf sie i boinnjs aber
war man in ganz PreuBen ihendl mit diesen Fragen beschéftigt, und in allen
stadtischen <iemeinden, @Mr auch vielfach auf dem Tjande war eine ungchfun.*
Krregung und oft auch Spaltung eingetreten. Es ist die von Bupp und seinen
tienossen geleitete Bewegung vor allem eine Beleuchtung di"s vormérzlichen
Standes des kirchlicheu 1>'bons. Ganz besonders in Ostpreuflen versuchte die
H(stauration, an deren Spitze der (leneralsuperintendent Sartorius stan<l, die Reste
des Kationalismus gewaltsam zu unterdriicken und das Alte priifuugslos wieder
herziistellen. Ks handelte sich dabei nicht um eine innere Uberwindung des
Hatiunalismus, wie sie Sc'hiciermacher aubahnte, sondern um GuRen* Bekampfung.
Sthleicnnacher selltst wére beinahe dieser Richtung zum Opfer gefallen und hat
daran gt~acht, den AVeg zu gehen, den Kupp siMiter gegangen ist (Briefe 1V, 350 ff.).
Von den Stimmmigen dieser Zeit gibt tms der Briefwecbsel bedeutsame Moment-
hilder. Das ist wohl der interessanteste Teil fiir den Kirchenhistorikor. Da Rupp
alKT zeitweilig parlamentarisch tatig war, so wird auch der Profanhistoriker
manche”™ wichtige Streiflicht auf die Zeitereignisse, die sich auch sonst in seinem
vielseitigen (leist klar spiegeln, finden. Die Hauptsache bleibt freilich der Mensch,
der fromme, tapfen>, sym|>athische Mann, der mit seiner ganzen Personlichkeit
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liiiit<3r jeilum Wort«: udk er »cbruibt. ware ImdauomHwert. wenn  di«
Kunntnift (lieses Manncts und HoiDor Briofo auch fom<>rhiii auf den Kreis »einer
(lemoindp IKvichriinkt lilci>)t. Er guhiirt der Kirf:benReschtchtc tind der Provinzial-
«oschicUto an, unJ Jwido halwn «Hon Onind, ihn zu wiirdigen. Es war dom Hoz.
iminc Froade, sich gelogentlich eiuw» Artikels fur die Allgemeine Deutsche Bio-
graphie mit diesem ilaun oingehender Y\ beWHhdftigen. Er uiinscbt den Briefen
recht viele I>ver Konschel.

Harry Brettschneider, Oeschicbtliches iUlfsbuch fiir I*hrer- und I»brerinnen-
semiunro und vonvandte Bildungsanstalteu. 11. Teil: Vom Beginn.)
«hristlioher Kultur his zum Westftlischen Frieden. 2. Aufingp. Hallea. S.
Buchhandlung des Waisenhaubes: 1009,

Die neue Auflage stellt einen nur unwesentlich veranderten Al>druck der
ersten, im .la>re HK)4/5 erschienenen, dar. Da wir in Band 44, S. 470 dieser
Zeitschrift seinerzeit Uber die erste Auflage ausfihrlicher berichtet habea, so er-
ubrigt es sich, bier nochmals auf den methodischen und stofflichen Wert des
Ibiches einzugehen. DaB es sich in SeminaraiLstalten eiuzubiirgem beginnt, ist ein
orfrouliches Zoichon fiir den Fortschritt auf dem Gebiete des Sominarunterrichts-
wesens, wo man friihor mehr als billig das gedéchtnismaBige Auswendiglernen
iibtu. Denn fur eine derartig!" Metho<le wiin' das Brettsohneidersche Buch ganz
und gar untauglich, sowohl nach seinem .Stil wie nach seinem Inhalt.

Entsjuicht es schon der gesamten modernen Auffassung vom Oeschichts-
nntevriebt nuf der Kiihule, daR der Kulturgeschichte ein breiterer Kaum vor der
rein politischen Geschichte geblihre, so ist I>esonders bei einem I>%hrbuch fur
Ixshrorbildungsuustalten darauf (iewicht zu legen, daR der Geist des zukiinftigen
I'Niidagogen von den Einzelheiten der i>oUtiacben Tatsachen losgelost, sein Auge
frithzeitig fur das (ianze der geschichtlichen Et'sickluiig gedffnet werde. DaR
Urettschneider diesen Gesichtspunkt in den Vordergrund stellt, zeichnet sein Bnoh
WPr vielen, namentlich den iUteren I”ehrbiichem, anis.

Unter moglichster Beschrilnkung <les politischen Details von Namen und
Zolilen bietet das Buch ilafir eine Fulle von Anregungen nach allen Richtungen
des Kulturlebens. Aber in dieser Vielseitigkeit und Stofffiille liegt auch fir den
nach dem Buche Unterrichtenden eine gewisse Gefahr. Besonders der junge,
unerfahmie T>hrer kénnte leicht der Gefahr erliegen, durch Verfolgung aller
dieser Anregungen sieb zu zersplittern und im Stoffe stecken zu bleiben. Der
Verfasser sucht dem dadurch vorzubeugen, daB er den Teil des Stoffes, den er
fir minder halt, in die g venveist. Das ist durchaus
2u billigen. K
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Or« Frans JOnemann. Kontiana. Vior Aufsitze zur KaotforHvhun™ und Knnt-
kritik Hfltst eiuipni  Anhénge von Dr. Fr. .1 Fliniuml
Demmu.  KK).

I'ntcr dem Titel Kantiana Iat Dr. Fr. lincmann vier Aufsitze vereinigt,
<lip ihrem Korn nach schon friher in Zeitungen oder Xoltsrhriftou veWiffontlif ht
waren. Sic wenden sir-h alle ,.uie*bt Mod an Fa*hi(*ute, sctndem aurh an einen
weifen Kreis der 1.nion'~

Der erste, .Kam als ni<htor*. eenthiit niKhr als der Titel iiesugt,
da in ihm nicht nur \J wenigen Verse iMsprorhon werrien, die Kant,
IK*somJers .zu Khn?n vorstorlwuer Kollegen*. gi*marht hat, sondern aueh
Vtiu seinen . literaris<ien und éstlictisc-hen Xeigungun im  nligemoineu, seiner
ifiktan*, si>inom Sinn fir Kunst und Musik und auch den V(‘rson andi*rer wen
und iilver Kunt* <ie Rede. ist. Es ist s4-hade. «lali dem Verfasser Uosikats inhalts>
volle untl interessiuite Schrift Kants Kritik <kt i-oinen V.*riumft und seine Stel-
lung zur Poesie* (KonigsJH*rg. Hartung UX>I> unbekannt gewesen ist, stmst hétte
er sein Thema no -h reicl>er gestalten uml tiefer erfassen konnen. Doch aueh so
ist der Aufsjd/ anregend und klehrend. Als eine allenlings nicht zu billigende
Knnzes.<iion fur das groflere Publikum fjisse ieh es auf, wenn «ler Verf. nach zwei
Seiten hin die Farben zu stiuk auftriigt: er macht Kant als Schriftsteller im all-
gemeinen zu schlecht, um ihn dann uis Dichter zu sehr zu lol>en. Er nennt ihn
erst einen gefurchteten Stilisten* (S. 1), meint, dalJ man «len ,niwtniktesten der
Denker nach seinen tiefsinnigen Werken fiir einen finstern, der Welt ubgestorbeuen
belehrten hatte halten sollen® if) (S.2), um dann aud seinen Versen zu erkonneu,
daR auch er die Forderung Nietzsches erfillt habe, .dall der e<hte Philosoph
otwjw vom schepferischen Kunstler haben misse* (S. 8), und ihd\ er die ihm im-
geboteoe I'rofesstir der Dichtkunst zu Unrecht abgeluhnt habe. Das ist sicherlich
eine vollig Hehiefo Darstelliuig. Kant keimte, wenn er wollte, gut schreiben, aucli
in .seinem Alter. Das Iwweison manche bertihmten Stellen in seinen drei Kritiken
und ganze Kleinerq Aufsatze wie ..MutmaOlicher Anfang der Menscheng«*schichte*
(1786), .Was heift sich im Denken orientieren?*' (1780) und ,Das Ende aller Dingo*
(1704).  Aber or legte keinen groBen Wert damuf. Das ist gewiR clmmkteristisch
fur ihn; jodwh ist dabei nicht zu \ei”essen. daR er nach menschlicher Berech-
nung zu der Vollendung und Ausfiihrung seines im 57. Lebensjahre mit iler
Kr. d. r. V. beg<mnencu Sy.stems nicht allzuviel Zeit hatte. Andrerseits beweisen
die von ihm gemachten Verse sicherlich nicht, daR er ein ,schopferischer Kinstler*
war: sie zeichnen sich mehr durch schlichte Uedank'*ntiefe als dun-h ii%enil-
welche asthetischen Qualitaten aus. —

Ist das Thema der ersten Abhandlung schon ofters I>ehandelt, so bringt
lunemann in der zweiten, ,Kant und der Buchhandel, meines Wissens g:mz
Neues. Der Verf. borechuet namlich hier nach einigen einleitenden Bemerkungen
die Honorare, die Kant fur seine Werke erhalten hat. Ich fihre daraus nur an,
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liug Kant fur diu orsto Auflage dor Kritik <L r. V. 220 TIr. uml fiir allo zu Ruinon
Ixitizolten orM'hitineneu finf Auflagen doKKollvn Werkes ziisanunen 1148 Tir. bc-
kommoQ hat.

Der lutzto Aufsatz umilidi, Hunts Tod, seine letzten Weirto uuil sein Be*
grabiiis*, giM genaue Auskunft GWr das traurigu Endo des Pbilosoijhan untl sohll-
»lort atisfulirlieli die ihm erwiesenen lotzton Ehren.

Wie ein Splitter im Fleische steht znischen diesen drei Ahhandiungfn.
4 alh* da« rnteresse dos gniBeren Piihhkums erregen konnen, eine viurte,
I>etitelt .,Der ischu Wert des iHche I in der auf acht
Seiten diu ganze Kanttscho Philosophie in (irund und Horlen verurteilt winl.
Wiihrend dor Verf. in der Einleitung den Wunsch ausspricht, daR seine Aufsatze
.das Interesse wei-ken nitigeu fur die zentralen Probleme des geistigen IA>bens
und fiir die Perstnlicbkeit dos Mannes, von dem alle Philosophie der Zukuaft
wird ausgehen misscn™S withrond Kitnt auf S. 1 der ,gewaltigsti* unt'r den
deutschen Philosophen” heiftt und auch sonst mit den ehrendsten und anerken-
ndVulsten Atisdrileken nicht gespart ist, erfahren wir plotzlich auf S. 55, dafi ,da>i
System des Konigsberger Weisen sehon zu Lebzeiten des Urbebere tibenMiadep
\va® — und zwar hauptsachlich durch Frdr. H. Jaeobi* —, und da ,bereits ani
Viisgnng dos ucbtzehnton lahrhunderts von dem gewaltigen philosophiscben Oe-
iiitudo kaum noch ein Stein auf dem &ndern war** (S. 5G)! Doch der Verfasser
kandigt eine besondere Schrift tber dieses Thema an. Warten wir also diese ab! —

0. Schondorffer.






Hermann Cohens , Theorie der Erfahrung**
nnd
die Kritik der reinen Vernunft.

Von Ernst Marcn

Il.Gemeine und wissenschaftliche Erfahrung.

Kant beweist (deduziert) in der trsdtl. Analytik, wie bekannt,
die objektive Gultigkeit der Kategorien und der Grundsatze des
Verstandes, indem er zeigt, daB sie ,notwendige Bedingung*
(conditio sine qua non, causa coefficiens) der Mdglichkeit der
Erfahrang ist. Er bedientsich also hier des Begriffs der ,Mdg-
lichkeit der Erfahrung” als Mittels zum Beweise (Mittels der
Deduktion) als ,Leitfadens*.

An diesen Kantschen Begriff der ,Erfahrang“ knopft
Cohen an, um der ganzen Kritik der Vernunft eine Auslegung
zu geben, fir die der unbefangene Leser im Quellenwerk auch
nicht die Spur einer Begriindung vorfindet, so daB er gar nicht
begreift, wie eine solche Interpretation moglich war. Systematisch
wird diese Auslegung (eine Bestriktion) des Erfahrungsbegriffes
in der ,Theorie der Erfahrung” unter der Uberschrift ,Kants
Disposition der ErkenntniB“ S. 66 eingehend erértert. Sie durch-
zieht das ganze System als Interpretationsprinzip und gibt genau
wie das friihere Prinzip den Kantschen Satzen einen vollig ver-
anderten Sinn. Ich zitiere eine pragnante Stelle:

s M .... die leidigen Controversen iber die verscliiedenen
|>unirto der Kantischon Philosophie haben darin ihre Quelle und Nahrung: als ob
Kaut Erfahrung im Sinne von Locke und Humc nahme, und nicht in eminenter
Weise in demjenigen Newton-s. Will man diese Zweideutigfeeit vermeiden und fiir
die forderliche Instruktion des Problems abschneiden, so darf man bei Erfahrung
nicht an die populare experientia maler shidionim denken; und auch nicht allein

iin die von der aturwissen-schaft zu ur te;
sondern Erfahrung muR als Ocsanimtau-sdruck gelten fur alle Facten und Methoden
MotulUichilt, Band XLVD, Hefl 3. 22

Stand-
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wiHscnschaftlicher ErkenntniB, an woicbo mit AusReblufi der Ethik die (ibikoc-
phikiiho Frage zu eiehun bat. In diesem umfassenden Sinne geht Kant van
dem Worte Erfahrung aus; er sucht den Begriff desselben als den Begriff der
NaturerkenntnlD zu~ bostinunen.

Zunachst einige Bemerkungen, die die Ausfiihrung ganz
ohne RuckBicht auf die Interpretation Kants kritisieren:

Der angeblich ,umfaHSondo Sinn™, den der Erfahrungsbegriff erhalt, ist
i>in oingoschrankter Sinn; denn die ,experientia matcr studiorunr, d. h. wobl
die ,gemeine" Erfahrung wird ausgcschiogsen. Aber der ,umfassende Sim* ist
zugleich ein ibergreifender Sinn. Denn ,alle Focten und Methoden wissenschaft-
licher ErkenntniB** werden in diesen ,Gesammtaasdruck** uingeKcblos-sen, so dag
nun die reine Mathematik und die reine Naturwissenschaft, d. h. ein Sy.stem
von synthetischen Satzen apriori, welche doch auch ,Facta wis.~nschaftlicher
Erkenntnig** sind, zur Erfahrung** im Sinne Kants gehoren, obwohl sie ,rein**
sind, wahrend doch dieser grado das ,Beine*' in strengen G/ensatz zur ,Er>
fahrung** bringt. SchlieRlich wird dann die ,Erfahrung™ in diesem einge*
Sichréanktun und ubeineifenden Sinn® ab ,NaturorkenntniB** bezeichnet, grade als
ob es keine unwissenschaftliche NuturerkenntDiB gabe.

Mit dieser Restriktion des Kantschen Begrifies ,der Er*
iahrung Gberhaupt” ist es aber noch nicht genug. Die Apri-
orica Kants sollen auch nicht einmal Bedingungen ,der wissen-
schaftlichen Erfahrung Uberhaupt®, sondern einer ganz
bestimmten ,historisch-literarisch* fixierten ,wissenschaftlichen
Erfahrung“ eines einzelnen Naturforschers sein.

Theorie der Erfahrung S. 245: ,Newtons Principien aber hat Kant zu seinen
s™-ntbetischen Grundsatzen ausgoarbeitet™ imd S. 251: ,So offenbaren sie sich
(namlich die von C. sogenannten ,synthetischen Einheiten der Logik*) als Typen
<ies wissenschaftlichen (ieistes als die ,Stammformen des Verstandes*. Das ist
nicht der ischu Ausdruck ischer Analyse, sondern es ist das ab-
gemessene Urteil der historisch-literarischen Uberschau tiber das Inventar matbe-
matLsch-natunrissenschaftlicher Erkenntnisse .

Indessen Kant spricht nirgend davon, daR er seine ,Grund-
satze des Verstandes® von Newton dbernahm, und daR er sie
einer historisch-literarischen Uberschau“ verdanke. Noch auf-
fallender ist, daB er uberall von der ,Erfahrung“ schlechtweg, ja
von aller moglichen (also auch kiinftig méglichen) Erfahrung
redet und mit diesem weitou Begriffe doch nur die von Newton
gemachte bisherige Erfahrung und die wissenschaftliche
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LErfahrung® oder gar die wissenschaftliche ,ErkenntniB* hat
treffen wollen. Noch mehr, statt die Grundsatze aus einer ,lite-
rarisch-historischen Uberschau zu entnehmen, leitet er sie, die
bis dahin noch niemals (auch von Newton nicht) vollstandig
zusammengestellt waren, aus der Tafel der Urteile ab'l- £s
scheint also, daR Cohen hier eine Korrektur des Kantschen
Systems fOr eine Interpretation hélt, d. h. seine eigene Meinung
mit der entgegengesetzten Lehre Kants identifiziert.

Sehen wir nun zunéchst im allgemeinen auf das Verhéltnis
dieser Auslegung zum Quellenwerk und auf das oberste Prinzip
aller Interpretation, so ergibt sich, daB die Frage: ,Was verstand
Kant unter Erfahrung?“ weder nach dem Lockeschen oder Hu-
meschen noch nach dem NewtoiiJchen Standpunkt zu entscheiden
ist, sondern nach dem Zusammenhange der Ausspriiche des
auszulegenden Werkes, der Kritik d. r. Vernunft. Dal Kant
unter ,Erfahrung“ nicht alle ,Pacta und Methoden wissenschaft-
licher ErkenntniB“ verstand, z. B. nicht die Logik, die reine
Mathematik, die reine Naturwissenschaft, braucht nicht weiter
erortert zu werden. DaR er darunter auch nicht einmal alle
Facta und Methoden empirischer wissenschaftlicher Erkenntnis
verstand, dirfte einleuchten, wenn man erwagt, daB er in diesem
Falle auch wissenschaftliche Irrtiimer oder problematische Thesen
oder Hypothesen unter den Erfahrungsbegriff gezogen hatte.
DaR aber Kant unter der ,Erfahrung” vorzugsweise die gemeine
Erfahrung’), d. h. die Erkenntnis der materialen Natur, ganz
eigentlich die der Dinge verstand, dafur finden sich die biln-
digsten Belege, so daB die C.'sche Restriktion fiir den unbe-

') Er ixiKoichnut sogur die Kategorien (Prolog S. 88 ~ 39) ohne die hinzu-
kotnmendc Einsicht in ihre Deduktion als .ginzlich nnniitz® und als ein . elendes
Namenregister*. Er wiirde sie genau so («zeichnet haben, wenn er, nie Cohen,
sie aus Newtons ,wifwenschaftlieher Erfahrung® statt aus der Natur des Ver-
standes, d. b. aus der Tafel der Urteile abgeleitet hatte.

Auch hier finden wir bei Cohen nicht den mindesten Aerjuch, den Be-
griff der sog. wissenschaftlichen Erfahrung von dem ihres Gegenteils (der
gemeinen (Hier naturwiichsigen Erfahrung) prézise abzugrenzen und das Ver-
haltnis lieider festzustellen. Wenn etwas in dieses Interi>retationssy'stem nicht

23*
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fangenon Interpretator unbegreiflich ist. So sind die Beispiele
in groBer Zahl der gemeinen Erfahrung entnommen.

Ich erinnere on die I>ekannten Stellen: vom Schiffe und Hause Kr. S. 231;
ferner ,wenn die Sonne den Stein hescheint, so wird er wann*; ferner; ,Wiirde
der Zinnol>er Md roth, bald schwarz etc. sein* (Krit. I. AufL S. 100, 101), ferner
wird Prolegomena (VorlUnder 8. 140, Keclam S. 100) klar gemacht, daR das Kauail-
((esetz (nichts spczifineh wissenschaftliches, »ondem) dasselbe bedeutet, was man
.gedenSoit gedacht hat*, ,wenn eine FenRtersehuibo zerbrochen oder ein Hausrat
verschwunden war*. Ferner Kritik S. 5: ,Das Causalgusetz ist ein Ifeispiel aus
dem gemeinsten Verstaudu-sgebrauch® .

Auch die Prolegomena sprechen nicht fiir Cohen. Scheinen
konnte es, als ob Gohen seine eigentiimliche Vorstellung von
Kants Erfahrungsbegriff eich aus einer vagen Vorstellung vom
Aufbau dieses Werkes gebildet hatte. Die Prolegomena le™en
namlich allerdings wissenschaftliche Systeme derUntorsuchuig
zugrunde. Aber es ware eine beispiellose Verkennung, wem
man annebmAn wollte, daB sie wissenschaftliche ,Erfahrung”*
zugrunde legen. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse, von
denen sie ausgehen, sind das gerade Gegenteil von Erfahrung™
sie sind ,roin“, d. h. apriori, und ausdricklich als solche ge-
kennzeichnet, namlich als: ,reine Mathematik* und ,reine Na-
turwissenschaft**).

Statt also daB Kant — wie in der Kritik — fragt: ,Wie
sind synthetische Urteile apriori tberhaupt méglich®, fragt er in
den Prolegomena: W io sind oder waren diejenigen bestimmten
synthetischen Urteile apriori mdglich, die sich in der reinen

iwiBt, so wird die beweislose Behauptung aufgosteUt, das gehore nicht zur .wissen-
Kchaftlichen Krfalirung”. Ein Fall dieser Art wird unten besprochen. Er findet
sich in der Tlh d. Erf. S. 450. Danach gehort der Wechsel von Tag und Xacht
nicht zur ,,wissenschaftlichen Erfahrung.”

Die Prubleme der Prolegomena lauten bekanntlich: ,Wie ist reine Ma*
thematik. wie ist reine Naturwissenschaft®, nicht aber, wie ist wissenschaftliche
Erfahrung moglich? Der Erfahnuigsl>egriff ist also nicht Problem, sondern
ouch hier der ,Ihitfaden*, d. h. das Beweismittel zur Losung des |'roblems.
Reine Naturwissenschaft ist da» grade Gegenteil der empirischen (d. h. der
Newtonschen) Nnturwldsenschaft. Newton wendet wio jeder Naturforscher reine
NatunvisseiL Schaft an, aber er systematisiert sie nicht, wie Kant es tut.



Von Emst Marcu». 367

Mathématik und der reinen Naturwissenschaft bereits in syste-
matischer Verfassung vorfinden (oder doch Torfinden sollten).
Die Antwoi't lautet hier wie in der Kritik; Diese ,wissen-
schaftlichen** Erkenntnisse sind moglich, weil sie Bedingungen
der Maglichkeit aller (folglich auch der wissenschaftlichen) Er-
fahrung sind.

Kant hat also hier das ,regressive oder analytische* Ver-
fahren (Prolog. 8 6 Anmerk.) eingeschlagen.

Wahrend er namlich in der Kritik die synthetischen Urteile
apriori, nach deren natirlicher Erklarung (oder ,Jlégliclikeit")
er sucht, ans den Elementen (Anschauungsformen, Urteilsformen,
logischen Momenten — Kategorien) progressiv (also synthetisch
vulgo: konstruktiv) aufbaut, nimmt er eben dieselben Urteile
in den Prolegomena als bereits gegeben (weil in reiner Ma-
thematik und reiner Naturwissenschaft enthalten) an, weist nun
ihre Elemente auf und beweist, 1. daB die Anschauungsformen
Bedingungen der Form der Erscheinungen, daher der notwendigen
objektiven Gultigkeit (d. h. der Anwendbarkeit) der Mathematik
sind, und 2. daB die in der sog. reinen Naturwissenschaft syste-
matisierten Gesetze Bedingungen des Erwerbs jeder Erfahrung
d. h. der Erkenntnis der ,fDinge“ und damit sogar der ,Existenz
der Natur* sind.

Prolegomena § 23: ,Die Grundsatze moglicher Erfahrung sind nun zu-
gleich allgemeine Gesetze der Natur, welche aiiriori erkannt wenlen konnen.**

Der in diesem Paragraphen steckende Syllogismus lautet

wie folgt:
1. Die Vei'stondesgrundsutze fiind Iledingungen der Moglichkeitder Erfahrung.
2. Xun sind i .zugleich i

Gesetze der Natur*-, folglich ist ihre Gesamtheit identisch mit dem
System der ,reinen Natumrissen-sehaffs

Folglich ist unsf™r Prolilem gelcfst; denn danach Ist nsine Naturwissen-
schaft maglich, weil sie mit dem System der reinen Vurstandesgrundsatzo
identisch ist, ahw nichts als die Bedingungen der Maglichkeit aller Er-
fahrung enthillt.

w

M. a W.: Das in den Prolegomena bezeichnete System
einer reinen Naturwissenschaft erklart Kant im § 23 fur
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identisch mit den Verstandesgnindsatzen, nicht aber sind die
letzten etwa Bedingungen der Mdéglichkeit der ersten, d. b.
der reinen Naturwissenschaft (vgl. auch § 16 Proleg.)- Weil aber
Identitat vorliegt, sind auch die Gesetze der reinen Natur-
wissenschaft Bedingungen der Maéglichkeit der Erfahrung. Das
in der Kritik progressiv entwickelte System der Verstandes-
grundsatze tritt also in den Prolegomena nur unter einem &ndern
Namen, namlich unter dem Namen der reinen Naturwissenschaft
auf und legitimiert auch nicht (wie Cohen meint) die Erfahrung,
sondern wird vielmehr seinerseits durch seine Relation zum
Erfahrangsbegriff (conditio sine qua non der Erfahrung) als
objektiv giiltig legitimiert.

Es handelt sich alto hier zwar um reine Wissenschaft,
nicht aber um empirische Wissenschaft, oder wie Cohen sagt,
um wis.senschaftliche Erfahrung.

Der Erfahrungsbegriff, den Kant im Auge hat und den er
zur ,Legitimation* benutzt (nicht aber legitimiert), ist nicht der
Begriff einer wissenschaftlichen Erfahrung (denn der ist
selbst empirisch), sondern ein Begriff apriori von ,Erfahrung
tberhaupt® oder von einem sinnlich gegebenen ,Gegen-
stand Uberhaupt* (§ 17 der Proleg. stellt die ,Erfahrung” aus-
dricklich den ,Dingen als Gegenstanden der Erfahrung“ gleich).
Kant unterscheidet Uberhaupt aufs scharfste die Wissenschaft
von der Erfahrung, die eine allgemeine Quelle der Ei®
kenntnis (daher auch fur die Wissenschaft eine Quelle der Er-
kenntnis ist). Vgl. z. B. Kant Logik (ed. Kirchmann) Ein-
leitung 1X sub. 3.

Man braucht auch nur die Abschnitte Y und VI der
Einleitung zur Kritik der Urteilskraft — ed. Vorlander — (tber
das sog. Orientierungsprinzip) zu lesen, um deutlich zu sehen,
daR Kant allerdings auch die gemeine, weil jede, Erfahrung
vor Augen hat, ebenso wie er (in der feierlichen Erklarung
gegen Fichte) bemerkt, daB er sich in der transzdtl. Asthetik an
das Urteil des gemeinen Verstandes wendet Ja, in der Kritik
der Urteilskraft ist ausdrucklich als selbstverstandlich bemerkt,
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daR der Verstand in AnRebnng des ~“ueammentreffens der Wahr-
nehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen NaturbegriSen
(den Kategorien)*™ .... ,unabsichtlich nach seiner Natur
notwendig verfahre™ (S. 25). Hier haben wir also den Verstand
im Naturzustande, den denkbar rohesten, unkultivierten Ver-
stand vor uns, insbesondere also allerdings — gegen Cohen —
den Verstand ,des Kindes und des Wilden™. Ebenso scharf ist
dies aas der folgenden Stelle (Abschn. VI S. 24) zu ersehen.

Die allg. (Jesetze des Verstandes, welche zugleich Gesetze der Xator sind,
Kind demRclben*) ebenso notwendig (ob/eich aus Spontaneitat ent*mngen) als die
Rewegungsgesetze der Materie; und ihre Erzeugung.setzt keine Absicht mit onsenn
Erkenntnisvermiigen voraus, weil wir nur durch dieselben von dem, was Erkenntnis
der Dinge (der Natar) sei, zuerst einen BAriff eriialten und sie der Natur als
Objekt unsrer Erkenntnis tiberhaupt notwendig zukommen.

Hier handelt es sich also um den Verstand im Natur-
zustande und um sein gesetzméaRiges auf Erfahrungserwerb
gerichtetes unabsichtliches Verfahren, nicht um einen auf
wissenschaftliche Erfahrung gerichteten Verstand. Ja, der
Gegensatz zwischen diesem gemeinsten Verstand gegen den
wissenschaftlichen ist hier so scharf, daR zwischen beide noch
ein drittes gesetzt wird, namlich das Orientierungsprinzip der
reflektierenden Urteilskraft. Dieses namlich steht insofern hoher,
als es die Zusammenfassung der durch die Kategorien und Grund-
satze bereits erworbenen Einzelerfahrungen zu einer Einheit,
zu einem ,Ganzen“ der Erfahrung vermittelt. Auch diese Einheit
sogar ist noch ein ,Bedurfnis“ des gemeinen Verstandes. Aus-
dracklich bemerkt Kant ebendaselbst S. 25a K, daB ohne die
dem Orientierungsprinzip entsprechende Verfassung der Natur
selbst ,die gemeinste Erfahrung nicht méglich sein
wirde“. Wir stehen also auch hier noch nicht vor der Wissen-
schaft, sondern erst vor der ,gemeinsten“ Erfahrung.

*) ~nmeii-ung: Im Text steht ,derselben®; offenbar ein Druckfehler (viel-
leicht schon der ersten Au<igabc) Es muR ,demselben* gelesen werden, wie
schon die elngcklammerten Worte ergeben (dom Verstande notwendig, obwohl
uus seiner Spontaneitat entsprungen) und wie der ganze Zu.sammenhang ergibt.
(Der SchluDsatz ~riirde sonst nur den eiten Satz wiederholen.)
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Es ist also wirklich eine schwer zu begreifende Irrung,
wenn der Interpretator behauptet, Kant habe mit seinem ,Er-
fahrungsbegriff« die ,wissenschaftliche* Erfahrung und gar
eine bestimmte wissenschaftliche Erfahrung (Newtons) im Auge
gehabt. Hier liegt keine Interpretation vor, sondern es wird
einem eindeutigen Begriff des Quellenwerkes ein ganz fremd-
artiger, neu konstruierter, nicht einmal préazisierter Begriff
untergeschoben, der durch alle moglichen auBerhalb der Quelle
liegenden (von Kant nirgend zugelassenen) historischen und
andere Erwagungen begrundet wird, wélirend das Quellenwerk
gegen solche Auslegung sich mit den wuchtigsten Ausdriicken
verwahrt. Es ist als ein GIQok zu betrachten, dal Kant mit
.der Radiernadel“ arbeitete und uns daher selbst die Waffen
gegen irrige Interpretationen an dio Hand gibt.

Nun kénnte hier ein Anhanger der Schule Cohens allen-
falls meine Kritik anerkennen, aber einwenden, daB es sich
hierum einen harmlosen Interpretationsfehler handle. (Denn
daB es relativ harmlose, mikrologische Fehler gibt, die scharf
zu tadeln inan bei einer so schwierigen Sache gewil3 nicht be-
rechtigt ist, gebe ich ohne weiteres zu.) Aber liier handelt es
sich um einen Fehler, der das ganze System Kants in die Luft
sprengt, der das Cohensche System zu einem von dem Kantschen
vollig verschiedenen System macht, so da Kant — wenn nicht
seine termini erhalten geblieben waren — absolut nicht wieder-
zuerkennen wére. Man kann sich das mit Leichtigkeit klar
machen: Ist es namlich wirklich richtig (was wir behaupten
imd bereits interpretatorisch bewiesen), daB Kant die natir-
lichen Gesetze des Verstandes im Auge hat, und sie beweisen
will oder gar beweist (wie sich weiterhin zeigen wird), ist es
richtig, daB sie Bedingungen der Méoglichkeit auch der ,ge-
meinsten Erfahrung® sind, so ist Kants Problem von Cohen
ganz und gar miBverstanden, ja, die Lésung dieses Problems
nnd ihr Beweis Gberhauptist nicht einmal bemerkt worden,
wenn Cohen hier aus dem gemeinen Verstande einen wissen-
schaftlichen Verstand und aus der gemeinsten Erfahrung
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eine wissenschaftliche Erfahrung, ja sogar die Newtonsche
Erfahrung macht.

Wenn ohne die Kategorien und Grundsatze wirklich die
roheste Erfahrung unmdglich ist, so ist es klar, daB ohne sie
auch jede wissenschaftliche Erfahrung (nicht nur die Newtonsche)
unmdoglich ist und unméglich bleiben wird, und Cohens Konse<iuenz,
daR mit dem Fortschritt der Wissenschaft (vgl. seine ,reine Logik™\
Berlin 1902, S. 9) neue Kategorien und Grundsatze auffindbar,
folglich die bisher aufgefundenen problematisch seien, ist ganz
unhaltbar und begriindet ein dem Kantschen vollkommen ent-
gegengesetztes System. Sogar der Kantsche Begriff des
transzendentalen Apriori (das Grundfaktam des Systems), das
von jeder Erfahrung unabhéngig ist, wird begrifflich ganz
und gar aufgehoben und behalt nur noch den Namen bei.
wenn man es deutet als das, was unabhéngig von einer be-
stimmten (der Newtonschen) Wissenschaft gultig ist.

Wenn man nun gar das Cohensohe System fiir sich ins
Auge faBt, so sieht man bald, daR ein Philosoph wie Kant
unméglich auf ein solches System hétte verfallen kénnen.

Danach namlich soll Kant (imd zwar ohne es selbst zu
merken) seine Kategorien und Grundséatze aus dem Newtonschen
System herausgezogen haben (die beziiglichen Zitate gaben wir
schon oben). Ware das richtig, so «lrde die Uberaus lange
und schwer verstandliche Deduktion Kants folgenden kurzen
und leicht verstandUchen Sinn haben:

1. Die Kategorien und Grundséatze sind in der Newtonschen

Wissenschaft enthalten.
Folglich konnte ohne sie die ,wissenschaftliche Erfahrung"”
Newtons nicht zustande kommen. Sie waren also die
notwendigen Bedingungen der Moglichkeit der da-
maligen ,wissenschaftlichen Erfahrung™.

Diese Deduktion ist analytisch; sie stutzte sich auf den
analytischen Satz, daB die Teile die Bedingungen der
Moglichkeit ces Ganzen sind. Sollte Kant wirklich vergessen
haben, diesen analj-tischen Satz an die Spitze seiner ganzen

N
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Deduktion zu stellen, er, der der Entdecker des Unterschieds
der analytischen und synthetischen Urteile war?

Man sieht hiernach schon, daB Kant darauf beBtehen mufRte,
daB er die Kategorien in der reinen Vernunft selbst auf-
gesucht und entdeckt habe; denn wenn er sich ihrer
lustorisch oder empirisch bemachtigt hatte, hatte er ihrer Voll*
standigkcit nicht apodiktisch sicher sein kénnen. Er muBte
sich ihrer also apriori versichern, imd er konnte das; denn er
nahm die GewiBheit der formalen Logik nicht bloB als
historisches Faktum hin, sondern sah sie apriori®) mit der-
selben Sicherheit ein. wie dor Mathematiker seinen Beweis, wie
sich schon daraus ergibt, daB er die Urteilstafel berichtigte*}.

Dies war zweifellos der Horizont Kants, und in diesen
Horizont hat jeder Forscher sich einzuleben, der Kant wirklich
interpretieren, d. h. nicht die Interpret-atlon mit der Kritik
oder gar mit der Korrektur vermengen will.

Ubrigens ist das einfachste Argument gegen Cohens
Interpretation eine Darlegung, die die Wahrheit der Kantschen
Deduktion zur Einsicht bringt. Ich bediene mich einer, wie
ich meine, leicht faklichen neuen Beweisart, die ich in meiner
Arbeit ,Kants Revolutionsprinzip“ (Herford 1902) vortrug und
die den Vorzug hat, eine einfache logische Perspektive zu
geben, die aber allerdings die Kantsche Deduktion nicht etwa

*) Ich habe versucht, in niciiior ,Logik* (Ucrford 1000) neuo Bowciso far
die Praiisionder allReraeinca Logik und fiir die VoHstandigkeitdor U rtoilsformen,
sowie fiir Ihr Vorhaltnift zu den logischen Momenten und den Kategorien 2N
gi'ben. Die Aufsuchung neuer Beweisarten ist allerdings die Richtung, die jeder
Forscher nehmen muB, der sich in don Horizont Kants einleben wiU. Denn
Kant muB eingesehen haben, was er mit Ueberzcugung ajKxliktisch behauptete,
folglich muB man versuchen, in den Horizont seiner Einsicht einzudringen.
Er gibt zwar nur einen _.einzigen tr. Bewe»" (namlich don, der sich des ,Leitfadens
des ErfaJmmgsbegriffes* bedient). Aber cs gibt doch verschiedene Arten, diesen
iinzigen Buwei» zu filhren. Eine solchc neue Beweisart der Deduktion gebe ich
auch im folgenden.

't Vgl P. Hauck: .Die Entstehung der Kantisnhen Crteilstafel'S Kant-
studien (ed. Vaihinger) Bd. X1 S. 196 — eine historisch sehr denbenswerte,
dagegen in rationaler Hinsicht vielfach irrtimliche Arbeit.




Von Emst llarcu». 373

ersetzt, sondern nur erganzt Ich gebe aber hier nor ein
Stuck des Beweises in syllogistisoher Form und in zwangloser
(nicht schulméfliger) Sprache; Thema probandum: Die Ana-
logien, daher die in ihnen enthaltenen Kategorien sind die Be-
dingimgen der Moglichkeit jeder (daher aoch der gemeinen)
Erfahrung:

Damit ich richtig denken kann, muR der Begriff, den
ich gebrauche, derselbe bleiben, d. h. die urspringliche
Bedeutung, die ich ihm beilegte, behalten, (ikhaltung
der Bedeutung, successive lIdentitat des Begriffs.)

BcUp.: 'Wenn ich denke, daB eine Rose rot sei. darf sich wahrend
diis Denkens der Begriff der Rose nicht in den eines Teilchens rer-
wnndeln; sonst ist jedes richtige Denken unmoglich.

Um ein Naturding kennen zu lernen, mu6 ich jenen sub |

erwahnten sukzessiv identischen Begriff (sog. Cuerte
Vorstellung) von ihm erwerben, d. h. ihm gemaB bilden.
(Ohne dies wiirde z. B. die Erinnerung fehlen.)

. Damit die Erkenntnis des Naturdings beharrlich

bleibt (d. h. Gegenstand der Erfahrung, daher der
Prognosis und Bekognition ist), muR das Naturding
selbst gleichfalls beharrlich bleiben. Denn wenn es
seine ldentitat verliert, verliert der ErfahrungsbegriH
sub n seine objektive Gultigkeit und Brauchbarkeit.

Verwandelt sich also Gold in Silber, ist der ,Zinnober regellos bald
rot, bald weiBes so kann ich keine beharrliche Erkenntnis (Erfahrung)
dieser Dinge erwerben, well ich mitteb des beharrlichen Begriffes des
roten Zinnobers das ohno Kegel neugebildete Ding (den weiften
Zinnober) gar nicht wiedererkenne (rekognosziere). Der zu Il gebildete
Begriff wird also wertlos, wenn das durch ihn bekannt gewordene
Ding sich (wie ein Proteus) unkontrollierbar \erwandelt

. Angenommen nun, die Naturdinge blieben (wie es

wirklich der Fall) keineswegs identisch, sondern ver-
anderten sich, wie muRte die Art ihrer Veranderlichkeit
beschaffen sein, damit sie trotz des Verlustes der
Identitat Gegenstande beharrlicher Begriffe oder Er-
kenntnisse bleiben kénnten?
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Dio Antwort lautet: Sie muBten regulative Identitat
haben, d. h. sie durften sich nur nach erkennbaren
Gesetzen verandern. lhre Veranderung miRte durch
einen beharrlichen Begriff kontrollierbar sein.

lloisp.: Denn wenn Wasser sich von selbst regellos bald in Gold,
bald in Silber venvandelt. knno ich cs im Goldo und Silber nicht wieder>
erkoQuen. Auch dnnu nicht, wenn es sich in Eis und dieses wieder
in Blei verwandelt. Das wiirde auf uns wirken wie Vernichtung und
absolute Neubildung der Substanz.

Wenn al-er das Wasser unter einem bestimmten Temperaturgnule,
also unter gleichen Umstiinden stets (nach einer Kegel, einem Gesetz)
sich in Eis verwandelt, so kmn ich die Kegel des Verhaltens in
meinen beharrlichen Pegriff mit nufnehmon und das Wasser kann
trotz der VerUnderlichkeit Gegenstand beharrlicher Kenntnis, d. h.
der Erfahrung sein.’

. Die regulative Identitat der Naturdinge ist also Be-

dingung nicht nur der wissenschaftlichen, sondern auch
der gemeinen Erfahrung, d. h. der Bildung eines be-
harrlich gultigen (,objektiv gultigen“) Begriffs vom
Natui*ding.

Bedingung der regulativen ldentitat, daher Bedingungen
der Erfahrung sind aber folgende Gesetze (die Analogien
Kants):

1 Da das Ding uberhaupt unter Gesetzen st«<hen
muB, darf es nicht absolut untergeben und ebenso ist
absolute Neubildung ausgeschlossen. Denn sonst wiirde
das Gesetz seine Subordinaten verlieren, folglich selbst
unmoglich sein, und es wirden fortwahrend erkannte
Naturdinge verschwinden und unbekannte aoftreten, so
daB Erfahrung unméglich ware, weil die gebildeten
empClieohon Begriffe ihre objektive Brauchbarkeit ver-
I6ren.

Folglich darf die Aufhebung nur eine préadikative
(«=akzidentelle), keine substantielle (essentielle) sein.

Die akzidentelle Aufhebung und Neubildung heiBt
Veiilnderung. (Gesetz von Substanz und Akzidenz;
Gesetz von der Erhaltung der Substanz, snbstantiale
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Identitat.) Die Bcharrliclikeit der Substanz ist also die
Analogie der logischen Identitat des Begriffs. Der
Identitat des Begriffs korrespondiert die ,objektive
Einheit“ des Dinges.

2. Die Veranderung muR nach einer festen Begel der
Sukzession der Zustande erfolgen, d. h. das Ding muB
sich unter gleichen Umsténden auf gleiche Weise
verandern, d. h. die Verédnderung muR von einer be-
stimmten Ursache gesetzmaRig abhangig sein. (Kausal-
gesetz; Gesetz von der Erhaltung des dynamischen
Charakters.)

3. Die Regel der Veranderung sub 2 muB erkennbar
sein. Folglich darf die Veranderung nicht gleichsam
von innen heraus nnkontrollierbar erfolgen, widrigenfalls
die friher wahrgenommeiien Naturdinge (wie Proteus)
nicht wiederzufinden waren. Daher muB die Ursache
der Veranderung (sub 2) in einem von dem veranderten
Ding verschiedenen, gleichfalls erkennbaren (gleich-
zeitig existierenden), gleichfalls unter dem Gesetz
stehenden Ding liegen (Gesetz der Wechselwirkung).
Die Veranderung (also auch die Beharrung) des einen
Dinges muR bedingt sein durch die des andern.

Hiernach 1aRt sich leicht einsehen, daR die drei
Analogien de< Erfahrung eine regulative Identitéat
schaffen, die sich als Analogie der Begriffsidentitat dar-
stellt und Bedingung der Erkenntnis der Natrirdinge ist,
und zwar der gemeinen Erfahrung und jeder Erfahrung,
eben deswegen aber auch der wissenschaftlichen Er-
fahrung. Dies laBt sich, wie wir zeigten, apriori ein-
sehen; denn es folgt aus unserer logischen Organisation.

Nach dieser kurzen Beweisfiilhrung 148t sich apriori ein-
sehen, da wir in einer Welt, in welcher die Analogien und
die ihnen inharierenden Kategorien keine Gultigkeit fur das
Objekt (Kant: ,objektive Giiltigkeit*) hatten, uns nicht wiirden
zurechtfinden kénnen, da jedes Objekt sich der Rekognition
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und der Erkenntnis seines Verhaltens durch unkontrollierbare
Metamorphose entziehen vLlIrde; es ist also apriori einzosehen,
daS der gemeinste Verstand ihrer bedarf, um die Naturdinge
zu erkennen, d. h. Erfahrung zu erwerben. Es ergibt sich also,
daR die Natur sich entweder nach den G”retzen des Verstandes
richten mufl oder unerkennbar bleibt, woraus folgt, daB jene
Gesetze notwendig durch jede Erfahrung bestatigt werden
mussen, da wir, wenn sie nicht bestatigt wirden, nicht etwa
dieses Versagen feststellen koénnten, sondern vielmehr uber-
haupt nichts Objektives erkennen wirden. Kant hat also
wirklich die objektive Gultigkeit der Kategorien und Grundsétze,
d. h. ihre Wahrheit mit ,geometrischer Gewiheit* be-
wiesen, und zwar nicht etwa, wie Cohen will, nur fur die
.wissenschaftliche® und Newtonsche Erfahrung, sondern fir die
gemeinste Erfahrung des unkultiviertesten Menschen und des
Kindes.

Aus dem Umstande aber, daB die Kantsche These fur die
gemeine Erfahrung zur Evidenz beweisbar ist, folgt, daB
Cohens Behauptung, Kant beziehe sie nur auf wissen-
schaftliche Erfahrung, ein unbegreiflicher Irrtum ist.
Denn da wirde ja Kant, wie Berthold Schwarz, durch einen
fabelhaften Zufall mehr entdeckt haben, als er suchte, und tbe»
dies durch einen gleichen Zufall dieses ,Mehr* zum Ausdruck
gebracht haben, obwohl er es nicht im Sinne hatte. Denn bei
Kant findet sich von einer Einschrankung seiner These auf
wissenschaftliche Erfahrung keine Spur.

Zugleich aber wird jeder Unbefangene zugeben, daB, nachdem hier ein un-
anfechtbarer, ja far den NicbtLunner leicht einzuBchender Beweis fur eine noch
vielfach bestrittene Kantsche These gefihrt ist, es an der Zeit Ist, daR die
Kantforschung ihre meist negierende und auf Korrektur des Kantsehen SyiL-. ~
ahzielende Position aufgibt und sich, statt zaiillse unfruchtbare und unhidtbare
dbgmatistho td. h. nicht mit zureichenden Griinden versehene, daher
problematische) Einwendungen zu erhiiben, bemaht, fur die Kantsche Lehn' neue
.und leicht einzasehende \rgumente und Beweise aufzusuchen. Schiagt die Kant-
forschung diese Richtung ein, so wird, wie ich berzeugt bin, man auihurec, sich
mit einander wi s0g. Ki 1 (deren innere Wahrheit
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niemand kontroliieren kann) za bekonipfon, und cn wird Knigkeit und FortHc-bnt(
in dio Bemiihungen der Pbiiosopben kommen. Hoffentlich wird die vielfaltig sicht'
baro Furcht, ,KArmerdiunKtc™ zu verrichten, niemanden abhatten, der Wissen-
schaft neue Beweise zuzufiihrun.

Was nun den Charakter metnex< oben gefiihrten Beweises betrifft, so leistet
er allerdings nicht alles, jedenfalls aber stellt er die Wahrheit des Thema probsu*
dum auBer Zweifel.

Kant fordert namlich far diesen Beweis (.Dfiduktion apriori®) in der
ti-anszdtl. Methodcnlehre (Reclara S. 595, Vorlander S. 644)

1. daB er zeigt, ,daR die Erfalirung selbst, mithin d& Objekt der Erfah-

rung ohne eine solche (kausale) Verkniipfung unmaglich wére;™

2. ,daR der Beweis zugleich die Moglichkeit anzeigt. sp*nthetisch und

apriori zu einer gewissen Erkenntnis von Dingen zu gelangen, die in
/)em Begriffe von ihnen nicht enthalten war.*

Der MN\ge Beweis entspricht nur dem Erfordernis sub 1; dagegen Ist dem
'Erfordernis 2 (auf welche Art durch die subjektiren Gesetze des Denkea'«
und der JSinidkkeit die Erfahrung von Objekten erméglicht wird) nicht gentigt.
Einen AuKat«  einem neuen Beweise auch dieses Inhalts liefert mein Revolatioas>
prinzip in Verbiudung mit meiner I»gik. Wenigstens ist hier die Richtung an-
gegeben, in der eine von der Kantschcn Deduktion abweichende und leichter
verstandliche J)eduktjon gefiihrt werden kann.

Aus dem Beweise ergab sich also: DaR die Erscheinongen
Ae facto so i%eschaffen sind, daR sie sich unter die Grundsatze
des Verstandes bringen lassen, das laBt sich zwar auf keine
Weise erklaren. DaR sie aber, wofern auch nur die gemeinste
Erfahrung, d. h. die Erkenntnis der Erscheinungen als Natur*
dinge moglich sein soll; so beschaffen sein missen, I&8t sich
apriori einsehen, und eben dieseu Inhalt hat die Zentral-
these Kants. Daher sehen wir apriori ein. daR alle erkenn-
baren Dinge (d. h. alles, was fiir uns uberhaupt existiert) unter
den festen Gesetzen der Analogien stehen muR.

Folglich liegt iu jedem spezifischen Naturgesetz, aufBer
dem materialen, .ein apriorischer formaler 3ehalt.

So z. B. ist es apriori gewiR, daB, wenn Wasserstoff und SaiuT = bich
meinmal zu Wasser verbapden, dies uiiter gleichen Unt“anden stets ges™hehvn ;jiug
<(iesetz von der Erhaltung des dynamischen Charakters” vgl. m-.«n Hevol.-
Prinzip), und diese opdorische Gewilheit ist die GntDulage der Natiircrienntal«
~dnrdi Experiment. Dagegen erscheint die Materie dieses Gesetze» al« zuféllig:
.denn cs laBt aiob nicht eioseheu, wamm genuin Wasserstoff und Sauerstoff, nicht
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al«T «twa Stickstoff uiil Kohlenstoff sich zu "Wasser vorUinUen, oder wanim nicht
«US jenen bollun ersten Stoffen nur «in mechanisches (icmcngo entsteht, wie aus
Wasser uml Zucker. Das spozifischo Naturgesetz entstanii also dadurch, dafy
die Materiti (Wasserstoff — Sauerstoff — "Wasser) unter das Substautial-, das
Kommerziul- und «las Kausalgesetz des Vorstandes, d. h. unter die apriorischen
Analogien suiisumicrt wurde.

Es ist nicht méglich, da Cohen diose Relation der Grund*
satze und Kategorien zur Mdglichkeit aller, daher auch der
gemeinsteu Erfahrung wirklich eingesehen hatM; sonst héatte
er gur nicht auf die Vorstellung verfallen kénnen, ihre Bedeutung
auf die sog. ,wissenschaftliche® Erfahrung oder gar auf die Er-
fahruDgsbegriffe fremder Denker (Locke, Hume, Newton) einau-
schranken. Ja, er durfte gar nicht auf solche Einschrankung
verfallen; denn Kant hatte auf seine ganz unhistorische, rationale
und naturale Deduktion gar nicht verfallen konnen, wenn
er historische Uberlieferungen als Material zugrunde liegen hatte.

Auch diese Auslegung lauft mm durch die ganze Theorie
der Erfahrung hindurch und bringt die gewaltsamsten Thesan
hervor.

Ich will nur ein ganz auffallencles Roisiiicl anfiihren, das zugleich beweist,
daR Cohen die Deduktion der zweiten Analogie (des Kausalgesetzes) miverstanden
hat. Schopenhauer greift bekanntlich diese Deduktion mit dem Einwand an, daR
danach auch der Wectisel von Tag und Nacht unter Kants Kausalgesetz fallen
musse; so daB also nach Kant der Tag die Ursache der Nacht sein wiirde. Biesen
Kinwand I>eseitigt Cohen mit der seltsamen Behauptung, daR das Verhltnis von
Tag und Nacht kein ,mathematisch-naturwissenschaftliches* sei (Th. d. Erf.
K 459). Nun mochte ich wissen, was die Naturwissenschaft anfangen wollte,
wenn sie nicht Tng und Nacht, d. h. die Tatsachen von Licht und Finsternis
unterscheiden kénnte und znr Orundlage ihrer Beolmchtungon machte?  Ferner

1) Auch Fries sicht diese Relation niclit ein. Er meint, zwar liege der
Begriff der (3esetzmaBigka?it analytisch im Erfalirungsbegriff (eine vollstandige
Verkennung des Wesens analytischer xmd synthetischer Urteile), dagegen
sollen die Kategorien em pirischen Ursprungs sein. Ganz davon abgesehen, dag
der Begriff der (iesetzmiRigkeit der Erfahrung ohne die Kategorien gar nicht vor-
stellbar ist, so ignoriert hier Fries das sichere Symptom des Apriori, die Vor-
stellung von der strengen Allgemeinheit und igkeit, wahrend er selbi i
dieses Charakteristikum an anderen Stellen nach dem Vorgénge Kants respeLiert.
Auch hier haben wir also den Beweis des mangelnden Verstandnisses der wesent-
lichsten elementaren Grundlagen.
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mikhle ich fragen, inwiefern denn die beiden Beispiolo Kante (vom luid
vom .~hiffo") raathematiHch-naturwissenschaftlich* »eien.

Der Einwand SchopenbaucrR widerlegt «ich auf ganz andre Weise. Sein
Beiiipie! von Tag und Nacht puBt niimlich zur zweiten Analogie genau so gut,
vielleicht noch Schirfer, als das Kantiicbe Beispiel vom Schiffe (wo dy erste Be>

vogL i die Miedingung Conditio nine qua non des
Eintritts des zweiten, nicht aber seine ,Ursache® im iiblichen Sinne des Wortes
ist). Schopenbauers (und Cohens) Mifideutung bombt eben darauf, daR er den ele>
mentaron Kausalbegriff der Analogie Kants verwechselt mit dem abgeleiteten
Kausalbegriff in vulgilrer® naiver und naturwissonscbaftlicber Bedeutung.

Nach dom vulrron Kausalbegriff wird die Veitinderung a (z. B. Wechsel
von Tag und Nacht) in Relation gebracht zur Veranderung b (z. B. Bewegung der
Erde). Nun laBt sich aber die Veriinderung a zerlegen in zwei Zustande: den
Zustand a' (Nacht) und den Zustand a* (Tag), und de Kantechc Analogie trifft
primUr die notwendige Sukzession dieser Zustande (den Wechsel), d. b. die Stadien
einer einzigen Veranderung, und ers't sekundér auch die Sukzession zweier
Veranderungen’), d. b. die Kausalitat im vulgaren Sinne. Daraus erklaren sich
die Kantschen Beispiele. DaR diese Auslegung richtig Ist, ergeben nicht nur die
Beispiele Kants, sondern auch eine Veitleichung der Fassung der .Analogie in
der ersten und zweiten Ausgabe der Kritik.

Ich will noch einige weitere Stellen aws der Theorie der
Erfahrung anfithren, die aufs neue beweisen, welcli auBerordent-
liches MiRversténdnis hier vorliegt; sie zeigen zugleich, daB nicht
nur der Sinn der Kantschen Lésung, sondern auch dasProblem
ganzlich verfehlt wurde.

Tti. d. Erf. S. 50. ,Indem Kant dagegen auf die mathematiscbe Natur-
wissenschaft die philaHop! rt er zu allemachst
dieselbe als die Frage nicht imch der Erkenntnis schlechthin — unter der jeder
Utwas anderes verstehen kann —. sondern nach der matbematisch-natnrwissen-
schaftlichen Erkenntnis.”

Daselbst: ..Knnt ist dadurch, ohne wie T.cibnitz odor Spinoza ein Weltbild
um dessen selbst willen zu entwerfen, zum Systematiker der Philosophie im
Platonischen, die Erkenntniswerto Itestimmendeii Sinne geworden, daU er die fiOgik
in ihrem Verhaltnis zur Physik bestimmte

0 Frage richtet, so prazisi

S.57. ,Und an dieser Trennung (des TheorutiHchen vom Praktisrhfn),
ihrer Notwendigkeit und ilirem Kocrhte hangt der (Grundgedanke der Methode,
um welche Kant far die Philosi

hio Newton nacbeifert.”

') DaR die KailsalitUt im vulgaren Sinne gleichfalls nur auf (irund der

notwendigen Sukzession zweier Doppolzustilnde (d. h. zweier Veranderungen) er-

kannt wird, folglich gleichfalls unter die Analogie fallt, Ist leicht einzuschen.
Altpr. Moratsuhrik, Bud XLVU. Hott 0. 21
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Ebenda a. E.: ,So schon wir, daR die Notwendigkeit gegelteu war, anstatt
dur mntbemntiHchon XaturwiKflonHcfaaft uinen woitorcn umfokHeiidoren Naincu  fiir
diejenige WL<on.scliaft auszuwiihlen, auf welche, dor antiken Physik entsprechend,
die I»gik bezogen werden konnte E» galt noch enden* ErkcnntniKarten mit-
zutruffen . ... naniiich dio dor I>eschreibenden Nnturforschung.* Dazu bot sich
ihm S. 58 ,zwar nicht ein schaifer Begriff, aber Hn iwpulHrer Xanu* dar, den
die Alten Kchon philOHophisch geprUgt hatten.......... Erfahrung ist der viel-
vere|>rfchendu Name, der sowohl die Metho<le wie das Objekt Iwzeirhnet und iti
beiderlei 8inn vorztigsweis» auf die Xaturgeschichte paBt, aber doch selbst von
Newton und seinen Anlilingem far die Mechanik angerufen wird. So faBt Kant
(iaii Problem der Philosophie zunachst I)ci diesem Namen, indem er alle tlieo-
retiMhen Beziehungen dor philosophischen Frage auf die If/itimation dar Er-
fahning richtet*

Das erste, was auch dem oberflachlichen Kenner der Kritik
liier nuffallt, ist der letzte Satz, wonach der Gegenstand der
Untersuchung Kants, ulso sein Problem

.die Legitimation der Erfahrung'™

sein soll. Denn bei Kant lautet die Aufgabe nicht: Legitimation
der Erfahrung, sondern Legitimation ihres graden Gegenteils,
namlich der Apriorica. Bezuglich ihrer, nicht aber beziiglich
der Erfahrung wirft er das Problem, die Frage ,;Quid juris'™
auf (Tr. Analytik § 13). Hier also sehen wir, dal Cohen das
Kantsche Grundproblom vollstandig verfehlt® und zwar so, dau
er es mit dem graden Gegenteil verwechselt.

Kant namlich will die Aprioricu des Verstandes legitimieren,
d. h. ihre Giltigkeit beweisen und bedient sich aU Beweis-
mittels (,Leitfadens”, ..Richtschnur™ Tr. Methodenlehre I Ab-
schnitt 4 S. 810, 811) des .,Erfahnings”-Begriffs. Cohen dagegen
meint, er wolle die Erfahrung (und gar die ,wissenschaftliche
Erfahrung'O legitimieren und bediene sich als Beweismittels der
Apriorica. (Das ist ungefahr so, wie wenn man den Kantschen
Satz: .Du kannst, denn du sollst* mit dem Satz verwechselt:
~Du sollst, denn du kannst“). Es ist klar, daB, wer in dieser
Weise das Problem verfehlt oder auch nur verwischt, nicht wohl
imstande ist, die Kritik zu interpretieren.

Auf welche Weise soll nun aber nach Cohen die ,wissen-
schaftliche Erfahrung legitimiert* werden? — Die Antwort lautet:
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Dadurch, daR die apriorisclicn Bestandteile derselben ,.als Ele-
mente des erkennenden BewuBtseins' »uigewiesen werden (Th.
@ Erf. S. 77). Danach wirde ich also auch einen ”nsseu-
schnftlichen Irrtum irgend eines Naturforschers (z. B. daR Wasser
die Ursache des Feuers sei) dadurch legitimieren k&nnen. daR
ich aufweise, daR in diesem Satze das apriorische Kausalgesetz
folglich ein ,Element dos erkennenden BewuBtseins“ enthalten
ist. Man sieht, daB man auf diese Art nicht nur wissenschaft-
liche Erfahrung, sondern auch wissenschaftliche Irrtimer'i
z. B. das ptolemaische System mit Leichtigkeit ,legitimieren*
kann. Denn jeder Irrtum enthalt gleichfalls die ,Elemente
des erkennenden BewuBtseins“, und zwar in unrichtiger
Anwendung. Man sieht ferner (was ganz selbstversténdlich),
daB man Erfahning, d. h. besondere empirische Erkenntnisse
nicht apriori legitimieren kann, selbst wenn «ie wissen-
schaftlich und von Newton entdeckt sind. Kant wuBte dies.
Denn er betont, daR cs ein allgemeines Kriterium der ma-
terialen (folglich auch der empirischen) Wahrheit nicht gabe.
(Tr. Logik, Einl. 111.) Er konnte sich daher mit der Legi-
timation der Erfahrung unméglich befassen.

In ahulithor Art leptimtert Fries das ,Vertrauen auf dl« VeraunCf,
nicht aber legitimiert er (wie er meint), die synthetischen Urteile apriuri durch
das Vertrauen auf die Vernunft. Denn durch das letztere kann man allenfsUs
auch die Hexenprozess(< apriori legitimieren.

*) Es ist also vom Cohenschon Standpunkte ganz fdlgericbtig, daB die ,.fort-
svhroitindu Kultur' die Ergohnlsse der Kritik berichtigen konne. Denn danach
ware es ja denkbar, daR Kant wissen-schaftliche Erfahrungsirrtamer legitimiert
hatte; und diese konnten nun leicht durch neue Erfahrungsirrtimer berichtigt (1)
werden.  Jeder ,Kulturfortschritt® wiirde uns also einen neuen, kunftig
korrigierbaren Irrtum bringen. Ob wir uns aber der "Walirheit auch nur
nUherten, kiinnteii wir niemals wis.sen, da wir ja die 'Wahrheit (folglich auch die
Annahenmg an sic) nach <lem Dogma des Historismus nicht mit Sicherheit fest-
Kielien konnen. Alcr Kant legitimiert Gberhaupt keine Erfahrungen, daher
auch keine Erfalirungsirrtinitr, sondern die apriorischen Urteile des Verstandes,
d. h. er legitimiert Satze, die apriori Wahrheit pratendieren, als apriori ..ge-
wisse. Jiese Satze sind sowohl Bedingungen aller Erfahrung wie aller Er-
fahrungsirrtimer. Ohne sie ist also auch kein Irrtum méglich.

24
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Mit der Legitimation der wissenschaftlichen Erfahrung durch
die Feststellung ihrer apriorischen Elemente ist es also nichts;
dagegen sind, wie wir sahen, umgekehrt die Apriorica durch
den Begriff der Erfahrung allerdings legitimierbar. Denn durch
den Kantschen Beweis, daR sie ihre Bedingungen sind, wird
bewiesen, dafi sie mindestens so gewil sind wie jede durch
sie gewirkte oder kinftig zu wirkende gultige Erfahrung. Hat
namlich Erfahrung Wahrheit, so muB nach dem Gesetz der
formalen Logik auch ihre Conditio sine qua non (das Apriori)
wahr sein. Dagegen folgt aus der Wahrheit der Conditio sine
qua non, z. B. des Kausalgesetzes, noch nicht die Wahrheit einer
Erfahrung, da das Kausalgesetz doch falsch angewandt sein
kann. Das Unternehmen Cohens’) hat also weder in der Trans-
zendentalphilosophie, noch in irgend einer &ndern Philosophie
Platz; es kann hochstens subjektiv als analytische Denkiibung
far Schuler dienen, gehort dagegen in keiner Weise zur
Wissenschaft.

Nach Cohen ist ferner ,Erfahrung® im Sinne Kants ein
Ubernommener ,vielversprechender Name*, ein ,popularer Name".
Vergleichen wir einmal mit dieser Annahme die Kantsche
Definition des Kantschen Erfahrungsbegriffes:

Trszdllo. Deduktion der VcTslandcsbegiifte § 27: — ,Wir kénnen uns
keinen (iegenstand denken, ohne durch Kategorien; wir konnen keinen gedachten
Gegenstand erkennen, ohne durch Anschauungen .... Nun sind alle unsre
Anschauungen sinnlich, und diese Erkenntnis, sofern der Gegenstand deiMlbcn ge-
gelien ist, ist empirisch. Empirische Erkenntnis aber ist Erfahnmg.”

Ich exponiere diese zu besonderem Zweck spezifisch for-
mulierte Definition wie folgt: ,Erfahrung ist empirische Er-
kenntnis. Eine Erkenntnis heit empirisch, wenn ein gegebener

') Hogar der Titel seines Buches: ,Kants Theorie der Erfolirung* ist ein
Miilgriff. Denn zu einer Theorie der Erfahrung gehort nicht nur die Feststellung
ihrer apriorischen, sondern anch ihrer aposteriorischen Bedingungen, z. B. der
Sinnesorgane, ja der Mitwirkung des Ixiibes (d. h. der dem intelligenten Wesen
gesetzmaRig unterworfenen besonderen Erscheinung). Von solchen Bedingungen
aber, die teils psychologisch, teils physiologisch, toils physisch sind, handelt Kants
Kritik gar nicht. Hie handelt unr vom apriorischen Erkenntnisorganismus, d. h.
von der reinen Vernunft.
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sinnlicher Gegenstand der Anschauung (durch Anwendung der
Kategorien) Objekt des Denkens, d. h. des objektiv gultigen Be-
griffs geworden ist* M. a W.: Bei Kant bedeutet Erfahrung
nichts, als die Erkenntnis von sinnlichen, durch An-
schauung gegebenen Bealitaten, d. h.von Erscheinungen
(mag diese Erkenntnis ,gemein“ oder ,wissenschaftlich® sein).

Was hat Newtons ,wissenschaftliche Erfahrung® mit diesem
Kantschen Erfahrungsbegriff zu tun? Inwiefern ist dieser Begriff
,ein vielversprechender®, ein ,popularer Name“? Was fehlt ihm
an Scharfe? Wie ist es mdglich, daraus eine ,wissenschaftliche
Erfahrung“ oder gar eine ,Newtonsche* Erfahrung im vagen
Sinne Cohens zu machen? Soviel ist doch sicher; man kann
die Wahrheit der Kantschen Lehre in Frage ziehen; aber ihm
unterstellen , daB er, der die ,Erfahrung“ als Erkenntnis des
sinnlich Gegebenen definiert, ,wissenschaftliche* oder gar
Newtonsche Erfahrung im Sinne gehabt habe, bedeutet soviel
wie die Aufhebung der Bedingungen jeder Moglichkeit einer
objektiven Interpretation.

Aus jener Definition Kants ergibt sich zugleich klar, was
in der Kritik der reinen Vernunft ganz selbstverstandlich und
von Kant als die notwendige Bedingung ihrer Wahrheit voraus-
gesetzt ist, daB alle ihre Satze und Begriffe, daher anch der
Begriff der ,Erfahrung“ selbst ein apriorischer
Begriff ist. Denn er besteht aus einer Synthesis folgender
apriorischen Begriffe. 1. Materie der Empfindung uberhaupt.
~Antizipiert durch den zweiten Verstandesgrundsatz.) 2. Form
derselben in der reinen Anschauung. 3. Objektitit, d. h. die
logische Einheit ihrer Mannigfaltigkeit als Gegenstand des
Denkens.

Kants Erfahrungsbegriff enthalt also nur das und alles
das, was wir von der Erfahrung ,berhaupt* apriori*), d. h. un-

) Vgl. u. a Krit. S. 26« (1. Aufl. S. 303), ,wonach der Vcretond apriori
momals mehr leisten kann, als die Form einer maoglichen Erfahrung Gber-
haupt zu antizipieren*. Die Form einer ,wissenschaftlichen*~ Erfahrung
kann er natiirlich nicht antizipieren.
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abhangig von jeder besonderen Erfahrung wissen, und was somit
von jeder Erfalirung apriori gilt DaB uns Gegenstdnde nur
sinnlioh gegeben werden, daR der Verstand sie denken mug,
damit sie ,Objekte" werden, diese Sétze sind beide apriori ein-
zusehen und machen den Begriff der Erfahrung ,lberhaupt®
aus, und nun wird gezeigt, daR die Kategorien und die logische
forma objectitatis die Bedingung dieser ,Erfahrung tUberhaupt*
sind, weil sie die Bedingungen sind, um den ,sinnlich gegebenen
G~/enstand“ zu denken (weil sie logische Bedingungen der
,Erfahrung Uberhaupt* sind). In diesem Sinne weist Kant darauf
hin, daf auch ,die innere Erfahrung Uberhaupt® ein apri-
orischer Begriff ist, indem er sagt, daB sie ,nicht empirische
Erkenntnis, sondern Erkenntnis des Empirischen tberhaupt” sei.
(Kritik S. 401)>)

Kurz gesagt; Wie der Baum von Kant als die allgemeine
Form der Materie der Korper bezeichnet wird, so zeichnet Kant
in den Kategorien und Grundsatzen und im apriorischen Begriff
eines sinnlichen Gegenstandes (apriorischer Objektbegriff) die
allgemeineForm der Materie der Erfahrung. Er stelltalso nurdie
apriorische Form der Erfahrung fest, nicht aber hat er irgend

>) Fries und gegcowartig seine Nachfolger behauptea l)ckaDutlich. daR die
Apriorica nur pftychologiRch, (i. b. empirisch erkonnbar seien. (Mit Recht
hnt man eingowandt” da dann die Apriorica niemnlR nis notwendig ~ednebt werden
kiinnton) Fries ubersieht, daR, wenn ue empiriHch erkannt werden wiirden, sie
notwendig dem ianeren Sinn angehdren miiBten; aber es gibt neben dom tnnem
und auRern Sinne noch eine dritte Zone der Erkenntnis, namlich die der Ek~ffe,
und diese worden durch Keflexlon erkannt. Diese Reflexion gehort aber iiber-
haupt nicht zur Erfahrung, sondern sie ist nichts als dos nochmalige vwiedcr-
holte) Denken ebendesselben B<riffs, den ich schon friher hatte, nur daR
ich den Begriff (z. B. der Kausalitit) friher nur im ,Gebrauche* (vermengt mit
andern Vorstellungen), jet*t aber isoliert denke. Ich erkenno cah= die Aprioriua
nicht ompirisch (durch den inneren Sinn, also rezeptiv), sondern ich erkenne sie
zum «weiten Male durch Reflexion ebemsowohl apriori wie das erste Mal, da
ich sie gebrauchte. Empirisch (durch den Sinn) la8t sich (berhaupt niemals
oin Begriff, sondern hochstens sein sinnliches Bild (d. h. die Art, wie es uns
affiliert) erkennen (weitlaufig ausgefiihrt in meiner 1iOgik Herford 1000 und bei
Kant angedeutet in der Anthropologie § 4 Anmerk. cd. Kirchmonn). Cohen be-

dient sich dagegen zur Widerlegung des Friesschen Irrtums wieder seines nichis
beweisenden Motivs der ,wissenschaftlichen Erfahnmg* (Th. d. Erf. S. 379).
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ciiio spezifische (z. B. wissenschaftliche) Erlahnmg im Sinne.
Uaher sieht Kant den Begriff der Ursache ~Is einan zur bloBen
Form der Erfahrung' notwendigen Begriff an. (Proleg. S 29.)

Fflr Kant ist ako der Begriff der Erfahrung als der der
objektiven Erkenntnis alles sinnlich Gegebenen der klarste,
eindeutigste Begriff, fir Cohen dagegen ist dieser wesentlichste
Begriff der ganzen Lehre ,das unklarste, unbestimmteste Wort
bei dem sich alles Rechte, wie das Verkehrteste denken IaBt".
(Theorie d. Erf., S. 48)

Oie Richtigkeit der Kantschen Beweisfiihrung (Deduktion)
last sich mit derselben Klarheit einsehen wie ein mathematischer
Beweis (nur ist die Einsicht nicht so leicht zu erlangen, da es
groBe Ubung fordert, abstrakte Vorstellungen fest vor Augen zu
halten). Hat man sie aber eingesehen, so ist ein MiRverstandnis,
wie es sich bei Cohen findet, ganz und gar unmoglich. Hat
man sie nicht eingesehen, so lakt sich unter dem. was Kant tber
diesen Gegenstand sagt, iberhaupt nichts Bestimmtes denken,
man muB dann einen fremden Sinn hineinlegen nnd kann
eben nur dadurch zu einer Interpretation, wie die Cohensche,
gelangen, zu einer Interpretation, fur die das Quellenwerk nicht
die leiseste Begriindung und Handhabe bietet Wie aber eine
solche Interpretation wirken muB, ist klar. Sie versperrt den
Anhangern der Cohenschen Schule jede Maglichkeit, in den
wahren, den rationalen Sinn de' Kantschen BeweisftUirung ein-
zudringen. Sie verdeckt ihnen, solange sie an die Richtigkeit
dieser Auslegung glauben, die Einsicht in das eigentliche Fun-
dament, in den Bewoispang der Lehre und damit die Lehre
selbst. DaR Kants Lehre unmittelbar snf die Natur der
Dinge und den Charakter der Vernunft, nicht aber auf
historische Tradition gegriindet ist, sieht jeder, der auch nur
ohne Befangenheit die IL Vorrede zur Krit d.r. V. gelesen hat
Das ergibt sich aber auch aus den entschiedensten Ausspriichen
Kants. Jede Interpretation muB diese Absicht Kants unter-
stellen, widrigenfalls man in «ein Werk Gedanken hineintragt,
die der Absicht des Verfassers geradezu zuwiderlaufen.
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111 Methode und Ergebnis.

Wir sahen schon im vorigen Abschnitt, daB Cohen der Transzendental-
Philosophie die unlésbare Aufgabe zuweist die ,Erfahrung's und zwar die
fAmsseoschaftliche* zu ,,U/itimiorcn~S  Denigemil8 muBte Kant ,die Grundlagen
der Wissenschaften entdecken”S ihren ,Rechtgnuid** aufdecken, daher auch von
den gegebenen Wissenschaften ausgehen (S. 67). »Der Glaube an den Geltungs-
wert der Wissenschaft*, ,das Vertrauen in den Geltungswert der Wissenschaft-
ist ,verbunden mit der Annalime von Gnudlogen des BewuBtseins™ (S. 76).
& ,Wissen* also, das doch gewohnlich (als Einsicht in die Wahrheit)
fur stiirker gehalten wird als aller Glaube, setzt nun liei Cohen die schwache
Stiitze des ,Glauben.s* und dos ,Vertrauens* voraus. Warum das Wissen dieser
Kriicke nicht bedarf, jt indessen die Kritik deutlich. Denn sie grandet ,di»>
Einsicht in die Wahrheit* auf die logische Spontaneitiit des Intellekts und weist
daher implicite sogar die ModaUBegriffe , Einsicht und Wahrheit™ solljst als Produkt«*
dieser Spontaneitét auf, wahrend der Glaube nur subsidiar da uiiisetzt, wo es sich
um Gegenstande bandelt, die der Intellekt nicht erfassen kann.

Diose Tiltigkeit nun, welche darauf gerichtet ist, gewisse (apriorische)
Elemente aufzusuchen, die. ,Elemente des erkennenden BewuRtseins™* sind, und
ihren ,Geltungswert" fiir die "Wissenschaft festzastelleo, bezeichnet Cohen als die:
von Kant neu entdeckte Methode, als die ,transzendentale
Methode* S. 77.

Auch hier spielt, beilaufig Iwmerkt, die Auseinandersetzung mit der ,Psycho-
logie* weder eine eigentiimliche Rolle, und den» Begriff des ,Metaphysischen**
wird ein.bisher nicht bekannter, keineswegs prazis gekennzeichneter Sinn unter-
gelegt (S. 73).

Diese ,transzendentale Methode'® nun ist fur Cohen
das Eigentliche, Wesentliche und Wertvolle der Kantschen
Philosophie. S. 63: ,In dieser Methode vorzugsweise
besteht die Originalitat und Mission Kants.”

Jeder Unbefangene, der dieser Behauptung plétzlich und
ohne Vorbereitung gegentbersteh% wird durch sie in die gréBte
Uberraschung versetzt werden; denn er reflektiert sofort: Jede
Wissenschaft — folglich auch die Transzendental-Philosophie —
hat nicht nur eine Methode, sondern auch ein Ergebnis,
das durch diese Methode erzielt werden soll, d. h. einen Gegen-
stand. Wenn aber eine Methode ein sicheres Ergebnis nicht
erzielt so ist — wie man denken sollte — die Methode nicht
sicherer, also auch nicht wertvoller als das Ergebnis. Denn
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wenn die Methode, einen Léwen zu fangen, versagt, so kann
man doch nicht eben sagen, daB sie wertvoller sei als der Zweck,
namlich der Léwenfang, oder daB sie tiberhaupt einen Wert habe.

Nun scheidet allerdings auch Cohen das Ergebnis von der
Methode. Denn:

,DaR Grundiegriffo da seien, muB angenommen werden; welche, dariiljer
wird die fortsclireitrnde Kultur des Geistes Einsiicht bringen. Daher ist die
metaphj-sische Eriirtenmg in ihren EigabnLssen (liier haben wir also die Ergeb-
nisse) von relativem, proSisorischem Werte, nur ihre Aufgal>e und Tendenz*) ist
unbedingt notwendig und ha y*Aicherte GeUung* (S. 77).

Die Frage also, welche Grundbegriffe anzunehmen sind,
gehort zum metaphysischen Ergebnis der Transzendental'
Philosophie, imd die Losung dieser Frage ist keine endgltige,
sondern geschichtlich wandelbar, daher problematisch.

Die ,transzendentale Methode” aber besteht darin, sich
dieser problematischen Ergebnisse der metaphysischen Er-
ort«mng zu bemachtigen und nachzuweisen:

stilche Elemente des BewuBtseins seien Elemente des erkennenden Be-
wubBtseins, woli-Jie hiureicheud und notwendig sind, das Faktum der ‘Wissensfbaft
2u begrilnden und zu festigen” (\) S. 77%).

Findet eich nun bei ,fortschreitender Kultur®. da3
das ,Ergebnis der metaphysischen Erérterung® irrig war, sj
folgt daraus, daR auch die transzendentale Methode irrte, wenii
sie ,auswies, daB dieses Ergebnis hinreichend und notwendig**
war, pum das Faktum der Wissenschaft zu begriinden \md zu
befestigen™ Ja, es laBt sich denken, daR auch das kinftige
Ergebnis ,fortschreit<»nder Kultur** irrig ist, und daf somit die

‘) Ich mache darauf aufmerksam: Hier spricht Cohen im Gegensatz zum
LErgebnis* von einer .Aufgabe* und von einer ,Tendenz**, aber an dieser
Stelle nicht von einer ..Methode* — vgl. dagegen die folg. FuBnote.
%) Hier mache ich (vgl. die vorhergehende FuUnote> darauf aufmericsam.
daB Cohen dioso \rt der Fi*ststellung. nicht wie die metaphyswche, als eine
Aufgabe” und ,Tendenz*, sondern im Gegensatz zum ..Ergebnis- als eine
»Methodo" bozeiuhnet. ~Wie also unterscheidet Cohen eino ,Aufgal>e** <der
(V) .Tendenz* von einer ..Methode“ ? Ist etwa das, was er liier als tr. Methode
I>nzcichnet. keine Aufgal>e und keine Tendenz*? — Oder etwa sind die Begriffe
+Aufgabe“ (wissenschaftlich: Problem“) und ,Tendenz" (wissens<haftlich: ,Ab-
sicht*) nach Cohen mit dem Begriff der ,Methode* identischr
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transzemlentnlo Methode darin besteht, einen vorhandenen Irr-
tum durch einen neuen historischen Irrtum zu verdréngen; wie
groR aber nun ein solcher Irrtum ist, das wird man wohl »n
der Lange oder Kiirze der Zeit zu bemessen haben, in der er
seine Herrschaft behauptete. Denn ich wiBte sonst wirklich
kein Kriterium zu finden, um den groReren vom kleineren Irr-
tum zu unterscheiden, d. h. die Annaherung an eine objektive
Wahrheit (die auf diese "Weise ja vollig verborgen bleibt) fest-
zustellen.

Wir mussen zunachst die ganze Art, wie Cohen hier
Stellung nimmt, miRbilligen, und zwar deswegen, weil er hier,
statt sich deutlich in einer so wichtigen Frage zu erkl&ren,
seinen Standpunkt nur implicite zu erkennen gibt, namlich:

1 Er erklart die Methode fur das W esentliche, sagt also
damit nur implicite, daB er die Ergebnisse fur zweifelhaft halt.
(Ausdrucklich sagt er es erstin der ,Logik der reinen Erkenntnis™.)

a. Er verschweigt, welche Ergebnisse er fur zweifelhaft
halt, interpretiert also die Ergebnisse ohne Ricksicht auf ihre
Wabhrheit. Die Frage der Wahrheit also wird (berhaupt nicht
untersucht. Eine erhebliche (nach Kant die erheblichste)
Seite der Lehre wird also als unerheblich tbergangen.

3. Er sagt nicht, ob seine Behauptung, daR die Alethodo
das Wesentliche sei, das Produkt einer Interpretation oder
vielmehr seiner Kritik, d. h. eine Korrektur des Kantschen
Systems sei. Wir haben also entweder eine unbegrindete
Intorpretatinn  oder eine mit Interpretation vermengte, als
solche nicht erkennbar gemachte Korrektur vor uns').

Wenn (berall Methode etwa,s Wesentliches ist, so hat Cohen
hier gegen sie schwer gefehlt. Denn es ist gaiizlicli unzulés.sig.
Interpretation und Kritik unerkennbar durcheinander laufen
zu lassen, d. h. die Rr*nzen der Wissenschaften zu verwischen.

') In Wahriieit liefet liler eine Kritik ties Systems, iiieht eine Inter-
pretation vor; denn es worden implicite fitikeboikic der l.<llire, die Kiuit wortlich
fur Apodiktisili gewil) erkitirt. als )inshlematiseh Unzeichnet.
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Es gibt keine Kritik, die der endgultigen Interpretation
vorausgeht

Wir haben nun znnéciist zur Frage der Interpretation
Stellung zu nehmen und sodann an dem Cohenschen Begriff des
..Methodischen™ Kritik zu tiben: Hier wird man nun in den ge-
Karaten kritischen Werken Kants vergeblich nach einem Anhalts-
jmnkte suchen, der eine solche Scheidung der Methode von den
Ergebnissen rechtfertigte oder vielmehr auch nur den geringsten
Ansto dazu gabe. Dennoch findet Vorlander: Geschichte der
Philosophie. Bd. Il. S. 183 (.Leipzig 1908) zwei Stellen:

Er sagt: Kjint 1>ojviche tlie Kritik der r. V (2. Vorrede, S. XXIII als
ciue» Traktat von der Mcthotle™. Will mau iiidesson Kant s aHejron, daC er
~ich nicht \i<UTspriclit. so driingr sich sofort eeiro anden* zwanglo?ie
inif, niimlich die, diill Kant sagen wolUc, die Kritik Kei, abgesehen von ihrem ai»o-
diktischon Inhalt, zngluirh ein . Traktat von der Methode", sie enthalte a< ein
Muster der Uothotle. wie <hts jjanzy (s|iiter von ihm selbst ausgefiilirte) System
der Mutapliysik aus"*baut wurden inl8VI* Diest* \aslegung stimmt insbesonden.*
vortrefflich mit der Einleitung zur Kritik sur*. VII GUn>in.

Kerner zitiert er eine Stelle Kritik S. SOj uml intenvretifrt sie; ,Kant
wollte elxm nieht eim» PhiloSophit*. sondern philosophieren, d. h. iihiltiephisehe
Methode lohnen®. Vin diesi* Deutiuif; widerlegt zu sehen, timit man nur wenige
Zeilen weiter Iesen. Dann orgibt sich folgender Sinn: Philosophie kami mau
nicht lernen, man kann nur

iloso|»hieren lernen, ,solanpi* — — bi< der
einzig! whr dtm'h Sinnliehkeit verwachsom» Fun>teig entdeckt winl ....*= .Bis
daliin kann man keine Phil>so])hie li'men." — Man sieht, hier it g'nau die Zeit
imgegelk>n. von wo ah man nicht nur philosophieren, d. h. nicht nur ..philoso*
phisehe Methode”, tondeni die Philosophie selbst lernen kann. Diese Z<it
fullt zusiimmen mit der Entdeckung jenes ..durch Sinnlichkeit vemach~nen FuB-
steiges* und mit der Folge diiser >Intdt*ekiin?, namlich der Kritik der r*inen
Vernunft®) iu Stelle enthalt also genau das (iegenteil des”on. wa< VorUinder
unter dem Einflult der falschen Interpretation Cohens hiueinliest. .<ie K*<agt. daO
man vor der Kritik (Kant stellt sieh zuniiehst auf den vorkTitb:chen Standpunkt»

h Wer no<h im Zweifid ist, der lese den letzten .Nsatz der Metho<|eniehre
der Kritik. Hier tritt detsellx* ,FuBsteig” auf. mit der Aufforderung. Ihn zur
.llecrexKtrane* zu machen.

An dieser Vorlvndenw hen Interiin‘tation sieht man, wohin tier Inlegn*tat<r *
gerdt, «enn er einen vorgifaBteu Sinn dun*h OeleKstellen reehtf=rtig>n will. Er
liest in das ("uellenwerk hinein, wac« dem vorgefaBten rrtcil eiwfiricht. und
2war das (iegiMiteil von dem, was tia.<teht



390 Hermann CohenK ,Theorie der Erfahrung” etc.

nur philosophieren, seit der Kritik auch Philoftophie lernen konne und
Htimmt mit der ausdriicklichen Behauptung Kant», daR die TraoszendentAlphilo-
sophie eine Wissenschaft von ,geometrischer GewiRheit' sei, vollkommen tiberetu.

Um nun von meiner Seite doch wenigstens einen von
vielen Ausspriichen Kants zu geben, die gegen diese Interpretation
sprechen, zitiere ich nochmals eine Stelle aus der feierlichen
Erkléarung gegen Ficht«

Hierbei mu@ ich bemerken, daf die AnmaRung, mir die Absicht uiiterzu-
scLiebeu, ich habe bloR eine I'ropUdintik zur TranszendentalphltoRophie, nicht
das System dieser i'hilosophio sellwt liefern wollen, mir unbegreiflich ist. Es
hat mir eine solohe Absicht nie in Gedanken kommen konnen, da ich selbst das
vollendete (ianze der reinen Philosoiihie in der Kritik der reinen Veruunft fiir
das beste Merkmal der Wahrheit d(‘rsolben gepriesen habe.*

Das ist eine authentische Interpretation, und ihr gegen-
uber kommt Cohens Deutung nicht mehr als Interpretation,
sondern nur noch als eine Korrektur in Betracht, die der
sicheren Interpretation, d, h. der Erkenntnis Kants
vorausgeht.

Im by

n ist mir nicht einmal eine Stelle I|>ekannt, in der von einer
Ltranszendentalen Methode* die Rede wre (liichstens von einer ,besonderen
Methode der Traaszendentalphilosophie** im (iegensatz zur Methode der Spekulation
(Krit. S. 7C0] oder von einer kritischen im Gegensatz zur dogmatischen Methode).
Eine Stelle dagegen, in der die Methode vom Ergebnis lo~<Iost und ihr als wert®
voll entgegengesetzt, oder iu der gar die Metliode zur Substanz, die Ergebnisse
zum veriinderiichen Akzidenz gemacht werden, gibt es nicht.

Damit ist nachgewiesen, daR die Cohensche Scheidung vom
Standpunkte des Interpretators ohne den mindesten Schein
einer Begruindung ist, wahrend Kants Haltung tberall entschieden
gegen sie spricht Aber diese Entgegensetzung ist auBerdem —
genau wie die friheren Entgegensetzungen — begrifflich in
sich unhaltbar. So befremdlich es scheinen mag, Cohen wirft
(worauf wir schon oben in den beiden FuBnoten hinwiesen) die
Begriffe: Methode™ ,.Aufgabe™, ,Tendenz“, ,Mittel oder conditio
sine qua non der Erkenntnis* ja sogar die Begriffe ,Me.thode
und Ergebnis oder Gegenstand* der Wissenschaft durcheinander.
Er gebraucht also den Terminus ~Methode* genau wie frither
den des ~psychologischen*~ im verschwommenen Sinn and fiir
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oinon impiiLzisen Begriff. Oder besser gesagt: ee versteckt sick,
wie sich zeigen wird, hinter dem Terminus ,Methode*” ein Be-
griff, dem die prazise Wissenschaft einen ganz anderen Namen
zuweist

Es muR in der Tat von vornherein befremden, wenn jemand
einer Methode einen hoheren Wert beilegt, als dem Ergebnis,
das durch sie erzielt wird, wenn er ein Mittel zur Wissenschaft
fur wertvoll erklart, obwohl er zugesteht, daR die Erreichung
des Zweckes durch dieses Mittel problematisch sei. Das ist ein
offenbarer Widerspruch. Solange der Zweck problematisch bleibt,
ist es auch das Mittel. Der Wert des Mittels ist abhangig von
der Frage seiner ZweckmaBigkeit. Eine Methode bleibt proble-
matisch, solange das Ergebnis problematisch ist, hat daher keinen
litheren, sondern, da vielleicht bessere Methoden denkbar sind,
einen geringeren Wert als das Ziel, das man mit ihr erreichen
wollte, d. h. als das Problem. Die Methode hat sich dem Gegen-
stand (dem wissenschaftlichen Zweck) anzupassen, nicht aber
kann man der Methode den Zweck in Ansehung des Wertes
unterordnen.

So JaRt sich, um vin lknspil't zu zwar sagen, daf der indirekte*
Buwels in der Mathematik ein m«tliKlis(in's Mittel zur ErLingunp der GewiBheit
«ei und a< solches ~Vert haho. Ab(*r niau kann nicht apriori I>chaul>ten. daf3 er
auf alle Rille anwendbar, daher eine an sich wertvolle Methode sei: sondern
wertvoll Ist diese Methode nur fiir die Félle, in denen sic ein sicheres Ergebnis
Imtte; d. h. der Wert einer Metho<h; kann nur aus ihrem Verhaltnis zum Er-
gebnis beurteilt werden. Eine MethiHle dagegen, die kein sichere« EAjebnis auf-
zuweisen hat, hat nieht einmal Ansjmu-h danuif. eine ,.Mothode** genannt zu werden.

Einer Methode (dem Mittel) apodiktischen Wert beilegen
und dem Ergebnis den Wert der Wahrheit absprechen oder nur
problematischen Wert beilogen, ist also in sich widersprechend.

Wollten wir daher Cohen beim Wort nehmen imd seinem
Terminus denjenigen Begriff nnule legen, den die Wissen-
schaft daninter denkt, so wflnleu wir ihm einen Widerspruch,
einen VerstoB gegen die formale Walirheit vorwerfen mfisseu.
Aber das ist nicht notwendig. Denn Cohen wendet, wie gesagt,
hier den Terminus -Methode* ganz willkirlich (grade wie zuvor
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(len Begriff -psychologisch*) auf oinen Begriff an. auf den or
nicht paRt Ein Ruckblick auf dio Cohenscho Definition der sog.
transzendentalen Methode stellt dies sofort klar:

s. 77 Ausweis liriii’vt dio trniw.endentjjlc* MifthtMio, deren Prinzil»
tiiid Nonn der sehliehte (iednnke ist: solche Kicinentc d<'s Iksmlltseins suicii
mento des orkoiinenden Ik‘wuiitseins, welche liiiircichuud un<t notwendig »ind, dos
Kiiktuin der Wissens™-hnft zu I>egritndiiii und zu fi'stiren/™

und nun frage ich: Wenn das. was hier als Methode be-
zeichnet winl. wirklich nur Methode ist, welche Art von
.Problem*, welche Art von Gegenstand bleibt dann noch fur
diese Wissenschaft tibrig? — Eine Mctbode, als Verfahren zur
Ermittlung einer Erkenntnis, mu mau doch von ihrem Gegen*
Stande (das Mittel vom Zweck oder die Form vom Inhalt) imter-
scheiden? — Hat denn nun Cohen hier eine Wissenschaft ohne
(regonstand gezeichnet? Oder bezeichnet er hier sowohl das
Problem wie den Gegenstand selbst als eine bloRe Methode?

Mit dieser Frage ist das Riitsel gelost. Cohen wendet
wirklich den Begriff ,Methode* auf den Gegenstand und ni<lit
nur auf diesen, sondern auch auf die Bedingungen der Mdg-
lichkeit, auf die Formen von Gegenstanden an; so z. B. ist
fur ihn ,die Anschauungsform® die .,Methode*‘, welche dio Apri-
oritdt der Mathematik ermoglicht (Th. d. Erf. S. 122. 1B7). Es
wird also der Gegenstand der mathematischen Untersuchung
und damit die Bedingung der Mdglichkeit aller mathematischen
Methode selbst als Methode bezeichnet*).

Die ganze Kritik lést sich in ein bloRBes Verfahren, in
eine ».transzendentale Methode** auf. Wo die Methode aufliort
und <ler Gegenstand anfangt, erfahrt man tberhaupt nicht; eine
pi~zise Scheidung dieser BegrilTe fehlt ganzlich. Nun ist aber
in Wahrheit das , Transzendentale* gar nicht eine ,.Methode*"
der Kritik, sondern ihr Problem und ihr ,Gegenstand“, und
zwar ist es das transzendentale Verhaltnis, das ihr Gegen-
stand ist. Ja, dieses Verhéaltnis war von jeher Gegenstand der

*) Das ist jjenau sb, nU wenn der Physiker dio Nntui «!s die Methodo
(ezeichnen wollte, die die Nntun\-ksenrhaft n%lich mm ht.
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Pliilosophie, sogar mich der dogmatischen Philosophie, wenn sie
iiuch nur nach naivor und nicht nach kritischer Methode”™ zu
erkennen suchte. Hier haben wir also wirklich einen Gegensatz
der Metlioden. némlich der dogmatischen (naiven) and der
kritischen Metltode. Dagegen gibt tsszu der angeblich ,transt’
zondentak-n“ Methode Cohens (berhaupt keinen Gegensatz, weil
dieser Terminus eben nicht die Methode, sondern den Gegen-
stand der Unteisucliung. ja sogar schon den Gegenstand des
Problems trifft, das doch aller Untersuchung, daher aller
Methode voniusgeht.

Der Begriff ,,tnmszendentar* bezeichnet namlich ein Ver-
haltnis. und zwar ein solches, das Gegenstand der Unter-
suchung ist. namlich:

das Verhaltnis des Erkenntnisvermégens, d. h. unsrer
Erkenntnisnrt von Gegenstanden, d. h. unsrer synthe-
tischen Urteile apriori (Uber antizipierte Gegenstande)
zum realen Gegenstande Uberhaupt.

M. a Kant untorsuciit die objektive Giiltigkeit von
synthetischen Urteilen apriori. d. h. das Verhéltnis eines vor-
gestollten Objekts ~z B. Substanz und Akzidenz oder in der
Dialektik ,,Gott® zu ilom etwa ihm Kkorrespondierend»™! realen
Objekt, d. h. zum Objekt Gberhaupt, und ebenso wird die Er-
kenntnis dieses Verhaltnisses im (Gegensatz zur dogmatischen
oder naiven Erkenntnis als tnuiszendentale ,.Erkenntnis™ be-
zeichnet (z. B. Kritik S. 25). Es ist also der eigentliche und
wesentlichste Gegenstand der Kritik (der schon im Problem
liegt), den Cohen hier als AlLethode bezeichnet*)

Qitniit nun ai<r nk-liis an IUnitliclikoit fehle*, will ich otwasi onviinou, dias,
nnith Knut. wirkUrli zur MothiHit <lor Kiitik. und zwar zur apriurist'h<n aiMMliktisvhen

Afothodt’ X Ti. 1. ilaB das Vomii~t'n di>r i;nnzi'n roinon Vernunft aufjedt*ckt
wrrde  (VoilstandigkiMt). 2. daU diK Kr}¥>ni< apudiktisrh ~ewil® (Nit

*) Woi di¢s Usstniit(n “Gilltf, den wimlon wir latlon. uw owolil das was
liier anjri*bUdli Slethode i't. wiv tias. «.is («oKoustand dor Trausxoiidental-
TililpKophif> ist, [>tibxs Aoutiidort nuYmd-bn

') (a'raile &< die> i*itentlion motiiodisrlio Krfonlfmi>i dor  Kritik
Stellr GplH™M in .VIntlo, wahn>nd i'r din nojfenstnnd aN Mithxlo K*zeichne».
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nctum ropubins, sie quid s(ijereksot agendiim), 3. Deutlichkeit der Ergebnisse. —
Diesq) drei Stiicke, die die ,Porm*~ betreffen, sind in der Vorrede xur ersten
Ausgnbe der Kritik besprochen, sie {gehoren wirklich znr Form der Transzendental-
Johiioso|>bie, d. h. zu ihrer Methode (vgl. Knnts Logik 11, § 97), und zwar zu
ihrer spezififichon notwendigen Methode.

Nun mag man im gewdéhnlichen Sprachgebrauch
zwar auch jedes Vorfahren zur Erzielung einer Erkenntnis als
Methode* bezeichnen, niemals aber darf der Gegenstand der
Untersuchung als Methode bezeichnet werden; so z. B. darf man
nicht die chemische Zersetzung von Stoffen als chemische Me-
thode darstellen® da sie Gegenstand der Chemie ist, und
ebensowenig darf man die Untersuchung dos tranzcenden-
talenTerhdltnisses alstranszendentale M ethode bezeichnen.

Was nun der Cohensche Terminus ,.Methode* hier in
Wahrheit bedeutet, ist ebenso tiberraschend wie leicht einzu-
sehen. Er bedeutet soviel wie ,Versuch®, und zwar wie ein
»Versuch*' mit problematischem Erfolge. Denn ganz offenbar
i»t das, was Cohen als Methode bezeichnet, identisch mit dem
(Gegenstande der Wissenschaft. Will man also hier das Ergebnis
problematisch machen, so ergibt sich die Teilung zwischen ge-
glucktem und miBglicktem Versuche, nicht aber die Teilung
:cwischen glicklicher Methode und ungliicklichem Ergebnis.
Danach liegt die Sache so: Cohen war von dem Werte der
Kantschen Lohre subjektiv Gberzeugt, er war nicht Uberzeugt
von der Richtigkeit der Ergebnisse; daher schob sich ihm
unvermerkt statt des miRlichen Begriffes ,transzendentaler Ver-
such® (vgl. die Kantsche Methodenlohre tber die Wertlosigkeit
transzondontaler Versuche) der Begriff einer ,Methode“ unter,
der man im Gegensatz zum miRglickten Versuche doch
einigen Wert beilegen konnte®). Es handelt sich nur um einen
miBgluckten Versuch, die ,wissenschaftliche Erfahrung zu

*) Cohen ist der erste Philosoph, der diesen soltsamen und vorschwommenen

Begriff der .MetbO4 und des i oder ischen** in die
Philosophie (infUhrt. DnB nun nber eine gnnze 8chulo ihm darin kritiklos folgt
und sich dieses jeder Prilzision entbehrenden Begriffes — ohne erheblichen

Viderspru«h zu finden — ebenso wie des C Begriffs des ischen
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legitimieren“, weil man mittels desselben auch Irrtimer legi-
timieren kann, und daB dieser Versoch jemals zar ErkenntniB
der ,Grundbegriffe* fihre, hat Cohen nicht bewiesen, sondern
nur prophezeit durch Berufung auf eine kuuftige ,fortschreitende
Kultur des Geistes, deren Leistungen uns unbekannt sind. So
steht es um diesen Versuch, der als ,Methode™ bezeichnet wird.

Die Charakterisierung der Transzendentalphilosophie als
einer bloBen Methode ist nun fir Cohen das Mittel, um seine
eigene Philosophie, die ja auch nur Methode sein soll, mit der
Kantschen in das Verhaltnis einer evolutionistischen Identitat
zu bringen. Cohens .Xogik der reinen Erkenntnis* ist danach
eine transzendentale Methode, d. h. nach meiner Terminologie
oin transzendentaler Versuch zur ,Legitimation der Erfahrung™,
der der Losung naher kommen soll als dor Kantsche Versuch,
weil inzwischen und bei dem Fortschritte der modernen Wissen-
schaft sich das Ganze historisch besser tbersehen lasse.

Cohen behauptet also eine evolutionistische Identitat seiner
~Logik der reinen Erkenntnis® mit Kants Kritik, weil angeblich
beide Systeme sich derselben problematischen, aber wertvollen
.,Methode“ bedienen. Er verwandelt den Gegenstand einer
Lehre in eine ,Methode*' und kann nun behaupten, daR die
von ihm abgeanderte Lehre dieselbe Methode sei?).

in offentlichen Diskussionen bediont, jn mit solchen Unbepriffen sogar
fremde Tliesen angreift, ohne daR diese TTnbegriffe zur Klarung der Frage ,wahr
tKlor falsch* das mindeste beitragen, folglich diese Hauptfrage der WLssenschAft
umgeben und ihr ausweichen, ist wohl in der Wtssen.dchaft noch nicht dagewesen.

*) Cohen-s ,I>ogik der reinen Erkenntnis* findet sich in den Grandziigi>n
wbersichtlich auch bet Xatori> (Lopk, Marburg 19CU). Die Schwiiche des Systems
ist leicht aufzndeckon. DasTrinzii» lautet: ,Alles ist aus di'm Denken abzuleiten.*
Es gibt nichts Oogebones alweits vom Denken*. Auch der Begriff der ,Ge-
gebenhoif~ st lediglich ¢ine ,Denklestimmung*. Vgl Cohens Logik S. 165.
Das ist die Grundlage des Systems; beseitigt man sic, so ist das
ganze System beseitigt. Die Grundlage Lst dialektisch und dogmatisch. Wir
Amaljsiorcn sie: These 1. Das Denken ist ein Vermdgen von auBerordentlicher
Kraft und Ihm allein wir alles, was wir erkennen.
Allo unsere theoretische Wirkenskmft wohnt au.sschileBlich in ihm. These I1.
Aber es hat doch eine einzige Schwache. Es kann nicht ein Gegebenes als
gegeben erkennen, es kann nicht epkennen, daR etwas ,abseits sejiigr gegeben*"

Altpr. MonatHchrift, Band XLVII, Heft 2"
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IV. Rational und Historisch.
Ein Fehler, der Cohen besonders beirren muBte, ist das
Prinzip des Historismus. Die ganze Einleitung der Theorie der

ist, z. B. uieht erkennen, daf Kaum, Zeit und Sinnlichkeit ,abseits seiner gegeben*
sind. Es buzeichnet also zwar gewshnlich diese Bealitaten als uingedrungene
Fremdlinge, als Barbaren, aber ~-&hrend sonst seine .,DcterminationeQ™ relativ
sicher sind, ist diese einzige Detonnination illusiv. Weil die Bezeichnung Barbar
griechisch ist. muR doch auch der dadurch liozeichnote Fremdling ein Grieche
sein; weil Gegebenheit ein Denkb”riff ist, muR doch auch das Gegeben*™
dem Denken angehéren. So lautet dieser seltsame dialektische SchluB.

Man «ieht ferner sofort, daf beide Tliesen (Regel und Ausnahme) ohne jede
Begriindung, d. h..dogmatisch sind (I'etitiones principii), dai ohne jede Begriindung
in These il ein einziger Denkakt fur illusiv erklart, daR die Koordination, die
Aequivnleuz dur Denkbestimmungen (suh. 1 luid It) grundlos aufgehoben wird.
‘Warum sollte das Denken, das soviel'vermag, nicht das Ihm Fremde von dem ihm
Angehorigen unterscheiden konnen? Ist etwa diese Untenicheidungskmft schworer
zu erklilren, als alle sonstigen licistungen des Denkens? ‘Wanim schworer zu er-
klartn? Warum so schwer, daB man eine faktische duri'h Erfahrung bestatigte
(und beilaufig bemerkt: apriori gewisse) Dotennination fur illusiv erklaren muR?
— Auf solche Fragen findet man in der ,l»gik dor reinen Erkenntnis* keine
Antwort. — Ails diesen Griinden muB8 nun selbstverstilndlich der Kaum zu einem
Element des Denkens (zur Kategorie) wenlen. Denn das Denken kann nur er-
kennen, was in ilmi liegt, folglich nur Begriffe. Es ist zu ohnmtichtig, um
zu erkennen, daR es vermdge seiner Beschranktheit fremder Mittel, nimlich der
thinnlichkeit bedurfte, um einen Kaumbogriff zu er%veri>en. Diu Erkenntnis, dal
man sich fremder Mittel I>edient, ist offenbar so wunderbar, daB man sie
leugnen muBte.

Diese sonderbare dialektische Irrung beruht nun allein auf dem Um.stande.

daf Cohen die Transz.- (die er miBvcisteht) nicht ar vermag.
Sie beruht auf dor VerweclLslung von
Denken und Erkennen.

Erkenntnis namlich beniht keineswegs nur auf dem bloBen Denken (dem

ItloBen Verstdnde), sondern auch auf der Funktion
der Urteilskraft.

Dieses Vermogen oder ,Onjanon™ der reinen Vernunft verbindet das Denken
(den reinen Begriff) mit der Aaschauung"), «rfait also beide und unterecheidet daher
auch scharf das ihm durch das Denken von dem ihm durch die Sinnlichkeit
Gegebenen. Die Urteilskraft gehort gleichfalls dem Subjekt an: folglich unter-
.scheidet das Subjekt (nicht aber das Denken) die durch seine Donkfunktionen
horvorgebrachten V(rstellungen von den ihm durch seine Sinnlichkeit

<) Daher gehort es nach dor Kritik der Urteilskraft zur B'unktlon der
Urteilskraft, ,einen Begriff zu realisieren, d. h. ihm sein Bild zu geben, d. h. lhn
in der ,abseits”> vom Denken liegenden Anschauung darzustellon.




Erfahrung beweist, daR Cohen es fiir erforderlich halt, Kant
historisch za beurteilen, d. h. seine Thesen zu deuten nach dem.

ggdbenen Vorstellungen vermitttils seiner Urteilskraft (2wi>fhon dieser
aljer \ind der passiven Sinnlichkeit vormitteit vi-ieder die aktive Sinnlichkeit oder
Einbildungskraft) Das Subjekt kontrolliert also mittels der Urteilskraft —seine
beiden Vermogen, dos des Denkens und dasder Anschauung, verglKic-bt sie und
verbindet sie, woraus Erkenntnis etitspringt.

Die Urteilskraft steht also nicht nur zwischen Sinnlichkeit und Verstand,
sondern, insofern sie die beiden kontrolliertund unteischeidet (denn sie ist die
vifgleichtindc wid die Scheidekraf.”) auch Uber beiden. Urteilen (d. t. richtig
urteilen) heiRt erkennen und ist mehr als denken. Fur die Urteilskraft ist sowohl
was das reine Denken liefert, wie, was die Sinnlichkeit liefert, ein ,Oegebenes~"

Dies ist die trunszendentalo Tlieorie apriori, die mit den Erfahrungstatsachen
Ubereinstimmt, wahrend Cohens Dogma jeder Erfahrung widerspricht, ja
die Existenz der Sinnlichkeit jrroblematisch macht. Es ist also aufs schiirfete
die Urteilskraft als eine ganz besondere, neue, eigenartige Funktion sowohl vom
Denken, wie von der Sinnlichkeit zu unturscheiden.

Das Subjekt hat sinnliche Vorstellungen nnd das Subjekt denkt. Aber
diese beiden Arten der Vorstellung warden ewig getrennt bleiben, und keine
Eikenntnis wiirde moglich sein, wenn das Subjekt nicht auerdem die ganz he-
terogene Funktion der Urteilskraft hatte, mittels deren cs sich sowohl seiner
(3e<lanken, wie seiner sinnlichen Vorstellungen bemiichrigt und die letzteren ,.im
Ifegriffe nikegnosziert'* (Kant). Der Erkenntnislregriff also, den die Urteilskraft
durch Vurlindung der logischen Form mit den .sinnlichen Vorstellungen hen-or-
bringt. ist nicht eine blotie Vorstellung des Denkens (wie Cohen annimmt),
sondern ist ein Begriff. di*r auldenlem ein sinnlich entsprungenes, entweder
rliriorisohes oder empirisches ,.Schemu* enthiilt. (Wahrend daher die IjOgik nur
allgemeine liegriffc enthalt, enthalt die Erkenntnis auBerdem auch Individual-
begriffe.) Kuiz, nuttels der Urteilskraft macht das Subjekt von seinen Vor-
stellungen planmaRig Gebrauch. Die Urteilskraft ist das Vermogen der
theou'tischon Technik.

Cohens Dogma: gibt nichts abseits vom Denken Gegel>enes® Ist also
falsch. Denn die Urteilskraft erkennt das Sinnliche als das al'selts vom
Denken «legebene und das Denk>fn als das abseits von Sinnlichen Gegebene.
Sie verbindet beide durch Subsumtion und demnéchst die daraus entsprungenen
Erkenntnisse dun-h Keflexion. Cohen wirft zwei ganzlich verschiedene Funktionen,
namlich die «les Denkens und der Urteilskraft durcheinander, er rechnet <ip
Urteilskraft offenbar zum Denken; aber sie hat nicht nur das Denken, soniiem
auch die Anschauung zum Gegenstande und stellt die Ul>ereinstimmung von
Anschammg und B<*griff (Denken) fost Daher ist die Doktrin der Urteilskraft
ein Itosonderer Teil der Kritik. (Trszdtl. Analytik Buch 11.) Ubrig<ns ist es
auch gar nicht einzusehen, da das Subjekt nicht zwei Arten von Vorstellungen,
dio es hat — namlich die des Denkens und der Sinnlichkoit — sollte untersi‘heiden
kénnen, und Cohen »mterscheidet sie auch in der T°t, bevor er sie iden

2i*
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was die Philosophen vor ihm dachten.*). DaR er sich ebenso-
wohl wie der erste Philosoph (der dazu gendtigt war) an*
mittelbar an die Natur wandte, scheint fur Cohen nicht einmal im
Bereich der Moglichkeit zu liegen, daher er diese zweite wissen-
schaftliche Méglichkeit auch nicht einmal untersucht Aber
auch im einzelnen sind sogar die historischen Ableitungen Cohens
verfehlt. Ein hervorstechendes Beispiel mag als Beleg dienen.
Hume hat Kant nach dessen eigener Behauptung aus dem ,dog*
matischen Schlummer geweckt“. Cohen dagegen meint (u. a
S. 26 und S. 49 ff), daB Kant sich in diesem Akte der Selbst-
erkenntnis geirrt habe. Er héalt Hume fir einen ganz neben-
séchlichen VoT~anger Kants und setzt an seiner Stelle Leibnitz
ein. Von diesem namlich habe Hume den Gegensatz zwischen
den zufélligen und ewigen Wahrheiten Gbernommen, und diese
Unterscheidung sei die Grundlage der Kritik. (S. 49.)

Hieraus ergibt sich, daB Cohen seine historische Unter-
suchung nur auf die Systeme, nicht auf die Probleme der
Philosophen richtet, da also auch sein historisches Urteil irrig
ist™ weil die rationale Einsicht verfehlt wird.

Ein Philosoph kann sich namlich (ebensowohl wie jeder
Forscher) durch zweierlei auszeichnen:

1. durch die Entdeckung eines Problems,
2. durch die Entdeckung seiner Losung.

Cohen hat seinen Blick nur auf versuchte Lésung von Pro-
blemen, nicht aber auf das Verdienst der Entdeckung eines
vollig neuen Problems gerichtet. Hume aber war der Ent-
decker*) des der Kritik zugrunde liegenden rationalen Pro-

1)z B.S.2; .Uui kann Kimts DarstellunK seiner I/>Urevon Kaum  tind
Zeit nicht ventdicn. wenn man (dauht. Kant habt* diofie Begriffein diel*hilo-
sophi« eingefihrt.* ~ Nein umgekehrt; Cohen hat sie miftvorstanden. weil er
die Begrilfp Kaum und Zeit in «nderor Bedeutung anffaiU, als die Natur selbst
sie jedem Unbef(mgrni>n darrcicht. — Ferner S. 23: Man kann .Kant nicht ohne
«=ine Vorlaufer b<gnifen™. Umgekehrt: Man begreift seine Vonjilnger erst
richtig, wenn man Kant venitanden hat. Denn man erkennt dann die Nntur
lind den Gnmd ihrer Irrtiimer.

Vg). mein .Krfcefintnisproblem” (Herford 1905) 95 Seiten — meinca
Wijjwmns der erste Versm-h einer streng rationalen Behandlung dieses (iogeo’
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blern8, wahrend er allerdings die Losung dieses von ihm
selbst entdeckten Problems verfehlte. VgL die Vorrede zu den
Prolegomena (ed. Vorlander) S. 3 ff, wo Humes ,Angriff‘ als
die entscheidendste Begebenheit, seit dem ,Entstehen der
Metaphysik“ bezeichnet wird und S. 8, wo dieser ,Angriff*
ausdriicklich als ,Problem* bezeichnet wird.

Loibnitz dagugon ist es nicht olnguiallcD, an dieses Problem (di» Problem
der synthetiKcben Urteile apriori) auch nur zu riiliren. er konnte daher zur Losung
desselben gar nichts I>citragen-  Er spricht allerdings vod den Voriti'cs de raison.
<ot aber nicht daran — wie lluine —, d# Problem aufzuwerfen, wie wir
diizu kommen, solchen Wahrheiten ewigo Citiltigkeit beizulegen. Die Art, we
Oihen einom Hume geradozn Verstilndnislosigkeit vorvirft (S. 51), ist mehr
als Ubernwohend. Das Sensunl-Prolilem war leicht zu entdecken, das Rational-
prohlem dngegon sehr schwor. Dieses letitoro Problem aber zog Humo aas
don Tiefen der Vernunft hervor, indem er fragte, mit welchem Recht (quid
jiiris) wir dem Kausalgesetz Gltigkeit beilegen. Wir sehen also von neuem
(vgl. Aiisehnitt 11). dalt Cohen das Problem, das der Kritik zugrunde lag, und
soine ungeheure Bedeutung gar nicht deutlich gesehen hat.

Humi* fragt als eister nach der I/7gitimJtlon des apriorischen Kausalgesetzr>s,
Kant untersucht die Ingitimation der Apriorika (berhaupt, Cohen dagegen
meint, er untersiicho die ,T/>gitimation der Erfahrung”'. £r konnte also gar
nicht einsehen, daR Kants Problem von iiume entdeckt worden war.

Ich will weiterhin noch ein einziges, aber hinreichend be>
zeichnendes sachliches Beispiel dieser Art von Historismus
geben:

8. 244 wird dargelcgt, Uall Aristoteles die l)gik i Anschlug an

'~ Begriffe in i Verfassung gebracht habe

Sodann *heiRt es S. 244: ,Und die Wissenschaft ihrerseits, wie solbstAndig
sie erwachsen ist. hat dennoch diesen ihren loglschun Rhythmus boibehalten. —Ist
sie doch, wie allbekannt, sachlich von der antiken Tradition geleitet und befruchtet

stiuides. — Auch das Eriienntnisprubleni wird von Anhangern Coheus historisch
lieurteilt, d. h. durch eine unzuliasige Vermischung von rationalen und historischen
Oesichtipunkten in seiner natiirlichen Bedeutung verdunkelt, wie mir eine Rezensiin
zeigte, die den Syllogismus meiner Abhandlung, d. h. das Wesentliche der-
solben, GWrhuupt nicht beachtete, daher nicht wiirdigtu. Derselbe Rezenibnt
tackltt> denn auch, we<! den Vorzug dieser Arbeit ausmacht, namlich das Zuriick*
Stollen der historischen Momente Gberhaupt und das Beiseitelassen von gSnzlich
unerheblichen historischen Momenten. Er todelte also implicitc, dag ich .die
<renzen der Wissenschaften (der rationalen und historischon) nicht inoinander*
laufen lasse’\ Er sieht alles durch de< triibende Medium C.'scher Inter]>retaéon.
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wonlen” etc. ,Darf es da wohl AVunder nehmen, doit Oalilei . ... in seinen
Voraussetzunjfiin mit den Grandlwgriffon der antilion Ixigik sich beriihrt>"

DaR also die heutige 'Wiasenschaft sich derselben Logik
bedient wie das Altertum, das beruht nicht — wie Kant lehrt
und wie jeder leicht einsehen kann — darauf, daR die Logik
das Gesetz des Denkens enthalt, und daR der Verstand ebenso
notwendig seine gesetzméaRigen logischen Funktionen ausObt, wie
die Lunge das Atmen verrichtet, sondern es beruht nach Cohen
darauf, da der heutige Verstand vom ,antiken“ Verstande
L,befruchtet” worden ist. Woher nun seinerseits der sog. ,an-
tike* Verstand seinen ,logischen Bhythmus“ nahm, das erfahrt
man nicht. Ebensowenig wird die wissenschaftliche Méglichkeit
erortert, ob nicht der moderne Verstand seinen ,logischen Rhyth-
mus" ebendaher entnahm, wo ihn Aristoteles vorfand, namlich
aus der Natur des eigenen Verstandes. DaR jedes Naturding
sein festes Gesetz hat, wird Cohen wohl schwerlich leugnen, also
auch schwerlich leugnen kénnen, daR die Gesetze des Eisens
nicht darauf beruhen, 'la das heutige Eisen vom ,Bhythmns*
des ,antiken* Eisens befrachtet wurde. DaB aber analog auch
der Verstand nach Gesetzen verfahre, die ihm notwendig inne-
wohnen, ist far Cohen von vornherein ausgeschlossen. Diese
Naturkraft muB, wie es scheint, von ihresgleichen liistorisch
befruchtet werden, um funktionieren zn koénnen.

Man sieht hier, daR Cohen als entschiedenster Gegner
Kants auftritt, trotzdem aber seiner entgegengesetzten Ansicht
den Charakter einer Interpretation gibt, statt seine grund-
satzlich oppositale Haltung einzusehen und anzuerkennen.

Nebenbei gibt uns Gbrigens Cohen hier die interessante historische Per-
siiektive. da kiinftig einmal ein Forscher auftreten wird, der sich von dem
_ttwlitioncllen logischen Rhythmus® befreit und uns das Schauspiel eines Denkeni
bietet, der ohne die ..antiken* Denkformen zu denken vermag, der z. B. etwa
ein Pradikat ohne Subjekt (xler ein Subjekt ohne Pradikat gebraucht, der eine
Kopula gebraucht, ohne sie zu bejahen oder zu verneinen, und Bejahung und
Vemeinuog gebraucht, ohne sie im disjunktiven Gegensatz zu ilenken, oder der
uLS gar ganz neue logische Formen und damit einen neuen logischen Rhythmus®
offenbart
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Unmittelbar gibt das Quellenwerk nicht nur keinen Anlal
zu historischen Erklarungen, sondern erhebt sogar den ent-
schiedensten Anspruch, ganz ohne Backsicht auf geschichtliche
Erwégung, streng rational beurteilt zu werden. (Z. B. ,Uber
eine Entdeckung etc) S. -10 [ed. Vorlander]: ,J)enn was philo-
sophisch richtig ist, kann und muR keiner aus Leibnitz lernen,
sondern der Probierstein, der dem einen so nahe liegt, wie dem
lindern® — d. h. z. B. Kant so nahe wie Leibnitz — st die
gemeinschaftliche Menschenvemunft* etc.)

Ein philosophisches System 1aBt sich Uberhaupt nur rational,
nicht aber historisch beurteilen. Wer den letzteren Weg wahlt,
hat Gberhaupt keine Einsicht in den Charakter solcher Systeme.

Mindestens aber muBte Cohen — um Kant gerecht zu
werden - in erster Linie die Kritik streng rational wurdigen.
Er muBte ferner historische Ableitungen von ratio-
nalen aufs strengste und systematisch getrennt
halten. Denn beide Begriindungen lassen sich nicht verbinden,
da eine historische Erwéagimg einen rationalen Beweis (wie die
Mathematik zeigt) weder verstarken noch widerlegen, daher auch
zu seiner Interpretation nichts beitragen kann.

Cohen aber macht nicht einmal den Versuch einer iso-
lierten rationalen Beurteilung. Daraus missen wir schlieRen,
da er sie subjektiv fur unmdéglich hielt. Das aber héatte er
dem deutlich erhobenen Anspruch Kants gegenitiber sich selbst
klar machen und sodann zugestehen missen. So hat er sich
selbst getauscht und muR notwendig andre irrefiihren. Nur.
wer eine rationale Interpretation der Kritik fur unmaglich halt,
kann auf historische Ableitungen jener Pramissen und Konse-
quenzen verfallen, die zusammen einen geschlossenen Syllogismus
bilden und als solchen sich deutlich charakterisieren*).

") Auch hier seheu wir (genau wie bpzttglich des ,ilethodoligischcn™*),
ilall ein» ganze ScLnle der Colrenschen Kichtnng Gefolgschaft leistet und der
Lhistorischen® Beurteilung ralicoaler Systeme eine auBerordentliche Wichtig-
keit beilegt, wahrend in Wahrheit die Deschichte der Phils<i|>hic zur rationalen
Einsicht gar nichts lieitriigt, wohl aher uutgetehrt diese voraussetzt.
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Ferner ftuBert sich der Historiamus Cohens, wie wir Bahen,
auch in der Vorsti®llung, daB es apodiktisch sichere Ergebnisse
der Philosophie nicht gebe, daR vielmehr nur die Methode
.wertvoll“ sei, wahrend die Ergebnisse durch ,fortschreitende
Kultur® (also historisch) berichtigt werden konnen. Dieses
historische Prinzip st eigentlich (beilaufig bemerkt) selbst
rational. Denn es bezweifelt allgemein und apriori die
Sicherheit synthetischer Urteile apriori, so daR diesem Historismus
ein Zweifel zugrunde liegt, der nicht ein realer, sondern ein
logischer Zweifel ist?).

£s ist nun noch von allgemeinem Interesse hier anzugeben,
aus welcher rationalen Verwechslung der theoretische Historismus
seine hauptséachliche Nahrung zieht. Es ist die Verwechslung
der Wahrheit mit der Vollkommenheit der Erkenntnis;
zunéchst einige Beispiele:

Wean festgestellt wirii. daR die Grote eines Stabe» 2cisohcii o und 6 Hotai-n
liegt, so int dies eine ewige Wahrheit. Stellt maa weiterhin fest, dafi der
Stab zwisvhea =9 und U Meter Idingc habe, so ist dies nicht wahrer als die
erste Festitollung — denn die Wahrheit hat keine Grade —, sondern die in beiden
Fallen wahre Erkenntnis der GriRe ist eine vollstUndigore, vollkommenere.
Es gibt also in den erapiriachen Wissenschaften eine groBn Zahl von Ver-
feinerungen und Erweiterungen in Ansehung der Vollkommenheit
der Erkenntnis, die aber keineswegs frither gefundene Wohrheiten aufbeben.
Dat die Erde sich um die Sonnp dreht, bleibt wahr, wenn man auch spater
statt &<y Kreisbewegung eine Ellipsenbowegung einsetzte (die aber auch nur eine
approximative Bestimmung enthalt). DaR Wasserstoff und Saueretoff sich zu
Wasser verbinden, bleibt wahr, aach wenn sich spater finden sollte, da noch
ein dritter verborgener Stoff beteili

ist

Der radikale Historismus behauptet nun, daB alle wissen*
schaftlichen Ergebnisse, also alle Wahiheiten wandelbar, daher
zweifelhaft seien, und eben diese Behauptung beruht auf der

1) Der logische Zweifol enthalt eine Disjunktion, deren eines Glied rein
negativ ist, z. B.. entweder bewegt sich der Horizont um die Erde oder nicht.
Der reale Zweifel <ntht in beiden Gliedern konkurrierende reale Moglich'
koiten; t. B.: Entweder bewegt sich der Horizont um die Erde, oder die Erde
um sich selbst. Den logischen Zweifel kann jedes Kind formulieren; er ist
wissenschaftlich vollig unfruchtbar. Auf ihm beruht z. B. der sog..Sol-
ipsismus*” und der Zweifel an der Ethik (vgl. Kants Amphibolie der Reflexioosbegriffe).
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VerwechflinDg von Wahrheit und Vollkommenheit einer Er-
kenntnis. Auf diesen dogmatischen verfehlten Historismus muS
sich auch der gemaRigte Historismus Cohens stlitzen, wenn er
behauptet, daR entdeckte Wahrheiten (z. B. gewisse Ergebnisse
der Kritik) durch fortschreitende Kultur® ttberholt werden
konnen. Der rationale Forscher sieht ein, daB die Wissenschaft
die von Kant aufgedeckten Kategorien und Verstandcsgrondsitze
nicht einmal verfeinern kann. Haéchstens kann sie ihnen andere
{und vielleicht bessere® Namen geben oder sie unterschlagen,
indem sie vermeidet, dem Gedanken das Wort zu leihen. Allen-
falls auch kann sie neue Pradikabilien zu den Kategorien bilden,
wie dies *. B. durch das Prédikabile der j*Energie" (Verbindung
von Inten: und Kausalitat) geschieht. Das historische Dogma
ist also wie in jeder Wissenschaft, sp auch in der Philosophie
durchaus unanwendbar. Es flberhebt nur den, der es vorbringt,
der Mihe, seinen Einwand, wie es sich in der Wissenschaft ge-
buhrt, gegen das besondere Ergebnis zu richten, das er in Frage
stellen will, und die Fuhrung des besonderen Beweises unter
Kritik zu stellen. Der allgemeine Zweifel Cohens also an den
Ergebnissen der Kritik ist unerheblich und unzulassig (vgL die
vorhergehende FuBnote)).

Die Cohensche Interpretation enthalt demnach ein regel-
loses Durcheinander, eine kaum kontrollierbare Komplikation

*) Beilaufig bemerke ich* um kciuerlfli Zweifel zu la<sen, doB aach die
Ethik Kauts von Cohen in ahnlicher Art verfehlt wird. Auch hier zeigt sich die
Auffassung, daB die ittengesetzc historisch seien, wahrend
Kant in der Metaphysik® der Sitten fiir die Sittengesetze genaa so sichere
Beweise apriori fihrt, wie in den gleichfalls ,metaphysischen”” Anfangs-
griinden der Katurwissenschaft fur die ajlgeu>eincQ Gesetze der Meuhanik. Da>
ethische Beweisverfahron habe ich in moinom ,Gesetz der Vernunft*(Herford 1907)
Klar zu stellen gesucht, dort auch einzelne Deduktionen Kants unter Vorbehalt
beanstandet. Denn allerdings muB man zugebon, dag Kant im einzelnen logisch
geirrt haben kann. DaR aber sein BeweLsverfaliren fur die groere Zahl seiner
Thesen schliissig ist, ist apriori und leicht einzusehen, ebenso ist oinzusehen.
daB nach ebendemselben Bewoisprinzip die etwa in Zweifel zu ziehenden Thesen
mit ,geometrischer GewiBheit* kontrollierbar und e\*entuell korrigierbar sind.
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der verschiedensten kinstlichen und tberdies nicht prazisierten
Interpretationsprinzipien. Statt die rationale Beurteilung sorg-
faltig von der historischen getrennt zu halten, damit man doch
gewahren kann, inwiefern rationale (logische) Zusammenhéange
fur sich gewdrdigt werden, werden historische Gesichtspunkte
mit den rntionalen verquickt. Statt die systematische Be-
urteilung zu trennen von der Frage ,wahr oder falsch®,
werden Bestandteile (und zwar irriger Weise) als ,psycho-
logisch'* bezeichnet, aber gar nicht untersucht, ob denn nun
diese angeblich in ,psychologischer Sprache* auftretenden
Thesen wahr oder falsch sind. Statt einmal (wenigstens
probeweise) zu untersuchen, ob die These Kants, ,die Kate-
gorien seien Bedingungen der Mdéglichkeit der Erfahrung®, nicht
vielleicht doch apodiktisch wahr sei, wenn man sie auf jede
Erfahrung bezieht, wird diese These ohne jede rationale Unter-
suchung und ohne den geringsten Anhaltspunkt auf ,wissen-
schaftliche Erfahrung“, und zwar auf ,Newtons Erfahrung“
eingeschrankt Das ganze System bezeichnet Cohen als wert®
voll, nur sofern es Methode ist, 148t daher implicite die Er-
gebnisse in Frage, ohne auch nur spezifisch anzugeben, ge-
schweige zu untersuchen, welche Ergebnisse minderen Wert
haben sollen als die Methode, und aus welchen Griinden sie
minderen Wert haben sollen. Uberdies wird das Problem Kants-
.Legitimation der Apriorica“ verwandelt in das Gegenteil:
..Legitimation der Erfahrung® (d. h. der wissenschaftlichen
Erfahrung) und behauptet, daB Kant dieses ihm vollig fremde
~und  Uberdies rational nicht lésbare) Problem angeblich
,methodisch* gelést habe. Was wir aber hier tber Cohens
Interpretation sagten, das trifit mehr oder weniger auch seine
Anhéanger. Es durfte an der Zeit sein, daB besonnene Forscher
gegen diese Verwirrung der Philosophie durch Komplikationen,
die zur Ermittlung der Wahrheit nichts beitragen, energisch
Stellung nehmen. Eine solche Richtung weicht der Ermittlung
einer eindeutigen Wahrheit aus, wird sie daher niemals ent®
decken, wohl aber ihre Entdeckung erschweren und irrefiihrend
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wirken. Daher hielten wir ihre systematische Bekampfang fir
dringend notwendig.

Die von vielen Forschem akzeptierten Cohenschen Prin-
zipien des ,Psycliologischen“, des ,Methodologischen”, des
Historischen*, des ,Wissenschaftlichen“ miissen also als Prin-
zipien, die der Feststellung der rationalen Wahrheit aus-
weichen, erkannt und vorlaufig vollstandig zurickgestellt
werden, wenn an einen Fortschritt der Metaphysik, ja auch nur
an eine fruchtbare Diskussion (ber das, was das Wesen der
Wissenschaft ausmacht, tber Wahrheit und Irrtum gedacht
werden soll. Nicht darauf kommt es an, ob eine These phycho-
logisch oder transzendental, ob sie methodologisch oder material,
ob sie wissenschaftlich oder natural, ob sie historisch ableitbar
oder original ist, sondern darauf, ob sie wahr oder falsch,
bewiesen oder unbewiesen ist. Ueber diese Hauptfrage
der Wissenschaft aber entscheiden jene Principien gar nichts,
ja von diesen Prinzipien a8t sich erst ein sicherer Gebrauch
machen, wenn das Problem der Veritat gelést ist Bis dahin
reprasentiert der Gebrauch jener Prinzipien eine dilatorische
Behandlung der Probleme, daher eine Scheinwissenschaft. Denn
etwas fur methodologisch oder historisch oder wissenschaftlich
oder transzendental wertvoll oder wertlos erklaren, wovon man
nicht einmal weiR, ob es wahr oder falsch ist, ist wider den ge-
sunden Verstand, und wenn auch dieser fir sich allein nicht
berufen ist, die Wahrheit zu entdecken, so ist ohne ihn (d. h.
mit einem ungesunden Verstand) ganz gewil auch nichts aus-
znrichten. Selbst wenn das in sich widersprechende Dogma’)
richtig ware, daR alle Wahrheit historisch wandelbar sei, so
wiirde doch keine Wissenschaft mit einem solchen Theorem

praktisch etwas ausrichten kénnen, weil sie sich mjter diesem
Gesichtspunkt mit Irrtimem begnlgen wiirde. Bedingung der
Moglichkeit einer fruchtbaren Forschung ist also die Voraus-

#) 'NVidersprechoBd, weil dieses Dopiia selbst die 1 riltontion apnori er-
hobt, ein unwandelbar Wahres, eino ewige Wahrheit zu sein.
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Setzung, daB es ewige Wahrheiten gibt, und daf diese uns vdll-
standig erreichbar sind. Keine Wissenschaft kann diese Maxime
entbehren und kein Forscher kann sich auf die entgegengesetze
Maxime stQtzen, um durch einen allgemeinen rein logischen
Zweifel spezifische wissenschaftliche Besultate in Frage zu stellen.



,»Die Philipponen“ von Martin Gerss.

Von Prof. Dr. Tetzaer.

Martin Ger8 (¢ 23. Oktober 1808 in Kowalken, t 25. Mare
1895 in Loétzen) verdffentlichte am 1. Februar 1845 in den ost-
prouRisohen Provinzialheften und 1849 in den neuen preuBischen
Provinzialblattem Angaben und Teile aus seinem Manuskript
,Die Philipponen“, um dadurch die Aufmerksamkeit auf sein fur
den Druck vorbereitetes Werk zu lenken. GerR hat es weder
an Mihe noch Umsicht fehlen lassen, ganz der Herr seines
Stoffes zu werden. Er war ja auch Augenzeuge der Einwande-
rung jener altrussischeii Fremdlinge, Beobachter der Entwick-
lung ihrer Siedlungen, die sich so lange ihr eigenes Geprage
bewahrten. Er war geraume Zeit nicht nur ihr Freund, sondern
auch ihr Vertrauensmann. Wie kein zweiter war er berufen,
aus der Anschauung darzustellen und ein solches Werk zu ver-
6dentlichen.

Weshalb es ihm nicht gelungen ist, nicht bis in seine
letzten Lebenstage gelungen ist, — ein Absagebrief traf erst
nach seinem Tode noch ein, — das sei hier nicht erortert Nur
soviel sei gesagt, daR sich auch heute kaum ein Verleger fir
ein derartiges Buch, noch dazu, wenn eine ziemliche Anzahl
Abbildungen unentbehrlich ist, finden wiirde. Ger wollte sich
auch nicht entschlieRen, die Weitschweifigkeiten zu mildem; er
erkannte solche nicht an. Uber die Auffassung gewisser MaR-
nahmen und Erscheinungen geriet er mit der Seite, die sich
fur ihn und seine Studien interessierte, in Zwiespalt, und da-
durch entbehrte er der ndtigen Untcistit*ung. Es ist dies
sehr BU bedauern, die sachlichen Difierenzen waren kaum der
Bede wert.
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Von den vier Umarbeitungen des Werkes stammt das nach-
folgende Stiick aus der dritten, einer Eeinschrift, die auch der
Behorde vorlag, aber nicht allenthfilbeu deren Anerkennung fand.

Es hat sich aber dann niemand gefunden, der eine Mono-
graphie Uber das interessante Volkchen schrieb. Und so ist es
erst recht wiinschenswert, daB die Studien unseres GerB denen
nicht vorenthaltcn bleiben, die sich mit den Philipponen in
irgendeiner "Weise zu schaffen machen. Die GerR vorgeworfenen
Mangel der "Weitschweifigkeit sind am ehesten in Kauf zu
nehmen; sie sind hier noch mehr dadurch zu mildern gesucht
worden, daB das einleitende und in Anmerkungen niedergelegte
Beiwerk, soweit es in keiner notigen Beziehung zum Text
stand, weggelassen worden ist. Eine Inhaltsangabe mit Bezeich-
nung der Seitenzahlen und der bis jetzt abgedruckten Stuicke
moge dem 12.—14 Kapitel vorausgehen.

Die Philipponen

Gedruckt sind bis jetzt Kapitel 1—6,4 (Zeitschr. der Alter-
tumsgesellschaft Insterburg 1909, S. 44—84), 6—11 (Mitteilungen
der literarischen Gesellschaft Masovia 1909, 1—27), 12—14 (Alt-
preuBische Monatsschrift auf den folgenden Seiten. Die weiteren
Hefte sollen noch die Kapitel 15—17 bringen), 22 (Mitt. der lit.
Ges. Masovia, 1. Heft), 19—21 und 23-29,1 (Globus 1908-1910),
30 (Mitteilungen d. G. f. d. E. u. Schulgeschichte 1910), 31—38
sind noch nicht verdffentlicht.

Inhalt des "Werkes

Erstes Kapitel. Die Baskolniken. Seite 1
2. K. Die Philipponen. Entstehung ihrer Sekte. Fruhere
Geschichte und Schicksale derselben. 22
3. K. Ursache der Answanderuog der Philipponen aus
Polen nach PreuRen. 36
4. K. Geschichte der Auswanderang aus Polen nach
PreuRen. 46



11
12.
13.
14.
16.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

. E.

mmm

E.

mmmmmAM@mmMmMmA M

Von Prof. Dr. Tetzocr. 409

Die einzelnen Kolonien. Name. Qrunder. Zeit
der Grindung. Lage. Namen der Grundbesitzer.
Flacheninhalt nnd Beschaffenheit des Bodens. Kaaf-
geld, Abgaben, Gebaude, Einvrohner, Familien, Vieh-
stand zeigt die beigefagte Tabelle. Seite 65
Glaubensquelle der Philipponen. lhre Religionsbucher. 79
Verzeichnung der Bttcher der heutigen Phiippo... n.
Lehrbegriff. Dasein Gottes. Dreieinigkeit. Gottes
Eigenschaften. Von der Erschaffung der Welt nnd
der Menschen. Von den Engeln. Vom Siindenfall
und der Sunde. Von Christo und der Erlésung
durch ihn. 100
Fortsetzung. Von den Sakramenten. Von der Anf-
erstehong und dem jiingsten Gericht, Himmel und
Holle. Zustand der Gestorbenen nach dem Tode. 120
Fortsetzung. Anbetung der Heiligen nnd der
Bilder. Verzeichnis und Beschreibung der Heiligen-

bilder. 130
Glaubensbekenntnis der Philipponen. 144
Von den Kirchen und Bethausem. 146
Der Staryk und der Kniznik. 168
Einsiedler. Klgster. Monche und Nonnen. 179
Vom Gottesdienst und seinen Zeremonien. 196
Fortsetzung. 207
Die BuRe. 220
Von der Taufe. 227
Das Begrébnis. 235
Von den Festtagen. 242
Die Fasten. 250
Von der Verheiratung und der Ehe. 256

. Vom Kriegsdienst. Der Eid. Das Verbot des

Bartscheerens. 272

24 K. Testamente. Erbfolge und Erbeteilung. Mindig-

keit und Unmindigkeit der Erben. Polizeiliche Ver-
haltnisse. Familiennamen.
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Seite
25. K. Verbot des Tabaks, der Arzeneien and der Arzte. 296
26. K. Von Speisen tmd Getrénken. 300
27. K. Ton der Kleidung. 307
28. E. Die Wofannng nnd das Hausgerat 310
29. K. Von den Badehdusem. 316
30. E. Bildung der Philipponen. Anzahl derer, die lesen
nnd schreiben konnen, Sohulhauser, Lehrer, Unter-
richt der Kinder. 321
31. E. Edrperbaa, Charakter. 332
32. K. Beschuftigung der Ansiedler. 344
33. K. Unterscheidnngspunkte der Philipponen von der
russischen Eirche. 362

34. E. Fernere Geschafte' der Philipponen und PreuBen.
Aufnahme unlegitimierter Personen. Beitrag zur
Charakteristik der Eolonisten. 372

85. E. Fortsetzung. Wiespnanstausch. Verweigerung der
Eontraktsvollziehong. Klage gegen den Staat.
(Fernerer Beitrag zur Charakteristik der Philipponen.) 382

86. E. Verhaltnis der Philipponen zu den eingeborenen
PreuRen 394

37. E. Ermittelung der burgerlichen und religiésen Ver-
haltnisse der Philipponen. Anwesenheit des Ober-
landesgerichts-O.iefprasidenten Bertram ans Inster-

burg in den Eolonien. 403
38. E. Anwesenheit Sr. Kgl. Hoheit des Kronprinzen in
den Kolonien. 418

BeschluB 424
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Von den Kirchen und Beth&ausern (12. Kapitel).

Der Lage nach sollte ein Theil der Kolonien zum Kirch-
spiel Nikolayken, ein Theil zu Arweiden und vielleicht auch
ein Theil zum Kirchspiele Johannisburg gehéren, da aber den
Philipponen freie BeligionsObung zugestanden und auch die Be-
dingung gemacht worden ist, Kirchen und Schulen auf. eigene
Kosten zu bauen, so versteht es sich von selbst, daB man sie
keinem andern Kirchspiele eingliedem konnte, sondern ihnen
die Bildung eines eigenen Kirchenverbandes gestatten mufte. —
Die Philipponen beschlossen, in Eckertsdorf und in Schonield
Kirchen zu errichten. Doch nur die Bewohner des ersteren
Dorfes thaten ihre Absicht der Polizeibehérde kund, und darum
glaubte auch das Landrathamt zu Sensburg, daB samtliche
Philipponen in PreuBen nur in diesem Dorfe ein Gotteshaus zu
erbauen wiinschten, weshalb es auch hoheren Orts die Genehmigung
eines neuen Kirchspiels, welches nach dem Hauptorte desselben,
Eckertsdorf genannt werden sollte, nachsuchte, worauf die
Konigliche Regierung zu Gumbinnen unterm 6. Januar 1835
erwiderte, daB sie gegen die Errichtung einer Kirche in Eckerts-
dorf nichts habe. — Das Konsistorium zu Konigsberg verfligte
aber hiertber Folgendes:

Nachdem die aus Polen eingewanderten, zu der griechisch-
christlichen Sekte der Philipponen (Altglaubigen) gehérigen
Zinsbauem, in dem zum dortigen Kreise gehérigen Dorf« Eckerts-
dorf eine Betstube eingerichtet haben und den Neubau einer
Kirche daselbst beabsichtigten, ist es fiir nothwendig erachtet,
daB diese Sekte einer allgemeinen Aufsicht dahin unterworfen
werde, daB sie bei Austubung ihres Gottesdienstes nichts der
Buhe des Staates Gefahrliches oder etwas der Ehrerbietung
gegen das Staatsoberhaupt, oder die .Sitte Verletzendes unter-
nehme.“ — Ew. Hochwohlgeboren ertheilen wir demnach hier-
mit den Auftrag, sich dieser Aufschrift zu unterzeichnen®.

An Konigsberg, den 24. Dezember 1834.
den Konigl. Landrat Kénigl. PreuBisches Konsistorium.
Bitter Herrn von Jachmann.  Schaub.
Lysniew.>iki, Hochwohlgeb.

zu Sensburg.
Altpr. Bud XLVU, Holt a 28
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Eokertowo (>»EckerUdor{) ist Gibrigena auch der paBeodste Ort
zum Kirchdorf, theils weil er die Hauptkolonie ist, tbeils weil er
seine Olocke hat, hauptsachlich aber auch darum, weil die meisten
Bucher und Heiligenbilder dasolbat befindlich sind. Indessen
ist dort bis jetzt noch keine Kirche erbaut worden, indem die
Kolonisten, die dahin eingewidmet sind, nach ihrer Aussage, so
viel mit dem Aufbau der Wohn- und Wirtschaftsgebaude zu
thun gehabt hatten, dafi sie an den der Kirche durchaus nicht
haben denken konnen; ebenso hatten sie bei ihrer ersten Ein-
richtung so viele Kosten gehabt, daR es ihnen unmdglich ge-
wesen ware, die Ausgaben zum Kirchenbau zu bestreiten, zu-
mal. da sie nach ihren, mit der Regierung abgeschlossenen Kon-
trakten, verpflichtet sind, die Kirchen und Schulgebaude auf
eigene Kosten zu bauen, und die Materialien hiezu selbst zu
beschaffen. Indessen soll die Kirche zu Eckertsdorf so bald als
maéglich, gebaut werden.

Die Bewohner der Kolonien Schonfeld, Fedorwalde, und
Peterhain haben dagegen schon im Jahre 1837 eine Kirche am
erstgenannten Orte errichtet, ohne zuvor eine besondere Ge-
nehmigung der Behérde nachgesucht zu haben. Und so giebt
es denn eigentlich zwei Philipj)onenkircbspiele in Preufien,
Eckortsdorf und Schonfeld. Zum Zweiten gehéren auBer dem
Kirchdorfe, Peterhain und Fedorwalde; zum ersten alle brigen
Kolonien, indes ist Niemand an sein Kirchspiel gebunden,
sondern es ist Jedermann erlaubt, dahin zur Andacht zu gehen,
und da seine Kinder taufen zu lassen, wo es ihm beliebt.
Ubrigens wurde der Gottesdienst auch schon seit der Griindung
der Kolonien in Eckertsdorf und Sclionfeld abgehalten.

Die Kirchen der Philipponen sind gewohnlich von Holz
in einem regelmaRigen Rechteck gebaut und mit Stroh gedeckt.
Auf diese Art ist auch die Kirche zu Schonfeld aufgefrlhrt,
man bemerkt aber auf dem Dache derselben noch ein groBes
hélzememes und mit Bleoh beschlagenes Kreuz mit acht Enden.
Die Kolonisten sagen, daB sie bis auf Nikon prachtige Kirchen
gehabt hatten, die entweder in der Gestalt eines Kreuzes, oder
rund mit fUnf Kuppeln “~von welchen die grofte in der Mitte
sich befand) und eben so vielen Thirmen u. Kreuzen darauf,
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erbaut waren; die Kappeln hatte man meistentheils vergoldet,
oder anch wohl grttn, roth und wei8 angestrichen. Sie zeigten
mir auch auf einem Heiligenbilde ein auf diese Art dargestelltes
Gebaude. ,Nun aber,” so sagten sie, ,seitdem nach Nikons Ab-
fall der Antichrist in die Welt gekommen ist, dirfen wir nur
ganz einfache Kirchen bauen. Sie werden von freiwilligen
Beitragen errichtet.”

Bald nach ihrer Ankunft in PreuRen und nachdem sie
schon ihre Wohngebaude errichtet hatten, wurde der Gottes-
dienst in Eckertsdorf, bei einem Grundbesitzer daselbst, Fama
Iwanow (die Kolonisten nennen ihn schlechtweg mit dem Ver-
kleinerungswort ,Fomka“) abgehalten. Dieser hatte namlich
zwei Stuben, aufjedem Ende des Hauses eine aufgefiihrt, und
eine derselben zum gottesdienstlichen Gebrauche in den Feier-
tagen eingeraumt, an Werktagen wurden indessen alle beim
Gottesdienste gebrauchten Sachen, die am Sonnabend hinein-
getragen worden waren, hinausgeschafll, da der Besitzer die
Stabe bei Stellmacherarbeiten benutzte. Spater erklarte der-
selbe, daB er das Zimmer unmadglich fernerhin zu diesem Zwecke
hergeben kénne, indem er es selbst brauche. Da waren die
Kolonisten in groRer Verlegenheit, indem Niemand in Eckerts-
dorf eine zweite, schdn ausgeriistete Stube hatte, und so muBte
der Gottesdienst auf einige Zeit ganz ausgesetzt werden.
Unterdessen war eine Wohnung fur den Staryk erbaut worden,
und diese wurde jetzt vorlaufig zum gottesdienstlichen Ge-
brauche eingerichtet, wozu sie auch eine geraume Zeit benutzt
wurde. Da aber dieses Hauschen nur klein, und die Stube sehr
eng ist, so konnte sie nur an den Sonn- und Feiertagen be-
nutzt werden, an welchen die Anzahl <ler zur Andacht Er-
schienenen gering war; an groBen Festtagen aber, an denen
sicl> die Einwohner aus allen zehn Kolonien einzufinden pflegen,
war inan in groRer Verlegenheit, da der Baum alle nicht fassen
konnte.

Fedor Isajow Malowany, Grundbesitzer in Bkskertsdorf,
hatte im Herbste 1834 ein Gebaude aafznfahren begonnen,
dessen Boden zum Speicher, der untere Raum aber zur Sommer-
stabe und zur Aufnahme obrigkeitlicher Personen zur Sommers-
zeit bestimmt war. Als nun im Jahre 1838 das Osterfest,
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welches bei ihnen nnter allen Festen das vorzuglichste ist, nnd
an welchem sich die meisten Kolonisten zum Qehete einfinden,
heranrfickte, da erklarte Malowny, daB er seine Somraerstube
gerne zum gottesdienstlichen Gebrauche einrichten wolle, mit
groBer Freude nahmen alle dieses Anerbieten an, halfen ihm,
da das Gebaude noch nicht fertig war, dasselbe vollenden nnd
richteten es zn dem erwéhnten Zwecke ein. Doch auch diese
Stube faBte die Menge kaum; die Anwesenden muBten alle sehr
gedréngt stehen nnd doch war noch ein groRer Theil der
Kolonisten nicht gegenwartig. Um desto mehr wollen sich
die Philipponen beeilen, und je eher,je lieber eine Kirche aufbauen.

In dem Betzimmer zu Eckertsdorf fand ich folgende
Utensilien vor, die sich auch in der Kirche zu Schénfeld befinden.

An der Wand, die der Eingnngsthiir gegentber liegt, sind
Bretter wagerecht angebracht, auf welchen die Heiligenbilder,
unter denen einige von Wasil Samuelow gemalte sich befinden,
gestellt sind. Vor jpdem Bilde ist ein Wachslicht befestigt, das
wahrend dos ganzen Gottesdienstes brennt, nur unter der Predigt
nicht, oder glaserne Lampen, in denen gereinigtes Oei befindlich
ist Gewohnlich sind diese Lichte nur so dick, wie ein Finger,
indessen werden an Festtagen auch Kerzen gebrannt, von denen
einige die Dicke eines Mannesarmes, mehrere aber die eines
Unterschenkels erreichen. Die meisten derselben stecken in
Leuchtern, wie man sie an Notenpulten hat, auBerdem haben aber
die Philipponen noch ganz besondere, messingene Leuchter, in
welche die dicken Kerzen gesteckt werden, und die aus drei
Thcilen bestehen, einem Obertheil, der Kette, und dem Unter-
theil. Der Obertheil ist dicht unter der Decke des Zimmers
aufgehangt; hieran sind drei lange Ketten befestigt, die bis zu
den Bildern reichen, und an denen der Untertheil hangt, in
welchem das Licht steckt. — Die Kerzen werden bikllich eine
Speise der Heiligenbilder genannt. Ein hiezu bestimmter, alter,
nnverheirateter Mann, den man Kerzenanziinder nennt, steckt
vor Beginn des Gottesdienstes dieselben an und léscht sie, nach
Beendigung desselben, wieder aus.
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AuBerdem sind in dem Betzimmer drei Altare, die mit
langen, bis zur Erde reichenden Decken behangt sind, und nicht
weit von der Wand, an welcher die Heiligenbilder sich befinden,
and die man deshalb Bilderwand nennt, und auf denen mehrere,
beim Gottesdienst gebrauchte Bucher liegen. — An den mittelsten
Altar darf nur der Staiyk treten und die Evangelien, die nur
von ihm allein vorgetragen werden durfen, lesen, und die tibrigen
gottesdienstlichen Handlungen verrichten, an den beiden &ndern
Altaren stehen aber die drei Schriftgelehrten, und zwar am
Sonntage an dem Altare zur Rechten, Montags an dem zur
Linken und s. w. — Léangs der Wande stehen Banke. AuBer-
dem sehe ich aber keine Sitze weiter, weil diese in allen Kirchen
der Philipponen fehlen, indem die Gemeine wahrend des
Gottesdienstes sich nicht setzen darf, sondern stehen muS, da
es unanstandig ist, vor dem Angesichte Gottes zu sitzen. Aus-
genommen unter der Predigt, zu welcher Zeit diejenigen, die
auf den Banken Platz finden, sich hinsetzen, wéahrend Andere
stehen und noch Andere sich entweder niederkauem oder ganz
auf die Erde setzen.

Unweit der Altare stehen auch wahrend des Vorlesens der
Predigten, ein bewegliches Lesepult, Analogion, russisch Naloi
genannt, auf welchem das Buch, aus dem vorgelesen wird, liegt
— Einen Taufstein findet man in den Bethausem nicht, weil
die Kinder zur Sommerzeit in Flissen, Seeen usw. getauft werden;
wird die Taufe aber in der Kirche vollzogen, so wird ein GefaR
dahin geschafft.

Das Innere des Betzimmers zu Eckertsdorf hat Gbrigens
der Vicestarj-k Wasil Samuelow recht nett eingerichtet So lie
er unter anderm Uber den FuBboden, um ihn recht rein zu er-
halten, eine schéne Decke ausbreiten. In der Halle ist Gber der
Thur ein Heiligenbild au~ehangt dem die eintretenden Philipponen
ihre Erfurcht bezeigen und ebenso sind auch ein paar Bilder an
einem der mittleren Balken des Betzimmers selbst angebracht,
vielleicht darum, damit die kleinen Personen, welche die Bilder
an der Wand nicht sehen konnen, diese anschauen kénnten. —
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Einfacher sieht ea in der Kirche zu Schonfeld aua — Man
unterscheidet in dem Innern der Kirche drei Abtheilungen, das
AUerheiligst¢, das Heilige oder den eigentlichen Tempel, und
die Vorhalle. Der Platz an den Heiligenbildern und den Altéren,
der in Eckertsdorf durch Schranken von dem ubrigen Kirohen-
raume getrennt ist, wird als der allerheiligste angesehen
and hier stehen wahrend des Gor.tesdienstes der Staryk, der
Kniznik oder Schriftgelehrte, die Sanger, (der Chor) und tber-
haupt diejenigen, die den Gottesdienst leiten. Das Heilige oder
den eigentlichen Tempel betreten nur diejenigen Personen, die
nicht unter der Kirchencensur stehen und denen also wahrend
dieser Zeit keine BiiBungen auferlegt sind, zu welchen vorziiglich
alle unverheirateten jungen Leute beiderlei Geschlechts und auch
diejenigen zuvorverheiratcten Personen gehéren, die mit einander
keinen ehelichen Umgang mehr haben. — Die Vorhalle endlich,
oder den Sunderplatz nehmen solche Personen ein, welche ver-
heiratet sind, nebst denen, die hitzige Getranke genieRen, und
uberhaupt alle diejenigen, die durch nicht Gberstandene BiBung
noch nicht entstindigt sind.

Da die Ehe bei den Fhilipponen als etwas Sundliches be-
trachtet wird, wie ich weiterhin erzahlen werde, so durfen die
Verehelichten eigentlich gar nicht in die Kirche hineingehen,
sondern sie sollen nach der Vorschrift, draufen stehen, u. nur
durch die gedffnete Thir hineinsehen; derselbe Fall ist mit denen,
die Bier u. Branntwein getrunken, oder sonst ein Gesetz Uber-
treten haben. Indessen wird doch nicht so streng darauf gesehen,
denn sie werden gewdhnlich nicht nur in die Vorhalle, sondern
auch auf den hintersten Platz der Kirche gelassen; durfen aber
nicht eher mit beten, als bis sie fir ihre Siinde BuBe gethan
haben. — Auf dem hintersten Platz oder in der Vorhalle missen
auch die Andersglaubigen stehen, die in die Kirche hinein-
gelassen werden. Es versteht sich von selbst, daB den Juden,
die nicht einmal in die Wohnungen der Fhilipponen kommen
dirfen, der Eingang in die Kirche versperrt bleibt, aber auch
den Bussen ist es nicht erlaubt, ihre Bethduser za betreten.
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Katholiken und Protestanten dttrfen dagegen sowohl aoBer der
Zeit des Qottosdienstes als auch wéhrend desselben hineingehen,
nur mussen sie sich wahrend der Andacht, wie gesagt, mit dem
hintersten Platze begnttgen. Zu einer &ndern Zeit kénnen sie,
wenn es der Staryk erlaubt, auch bis an den Altar kommen;
doch sehen es die Kolonisten hdochst ungern, wenn ein Tabak-
raucher oder Tabakschnupfer an die Bilder tritt, weil nach ihrer
Ansicht, die Heiligen durch Tabakgeruch sehr beleidigt werden.
Derjenige aber, der eine Pfeife in der Hand oder in der Tasche
hat, wird vergeblich den EinlaR begehren.

Den Grundri® und das Innere einer Kirche zeigt die
Zeichnung (eines dreiteiligen Raumes, dessen vorderster Theil die
Vorhalle und dessen hinterster Haura das Allerheiligste, wahrend
die gréBere Mitte das Heilige vorstellt. Naheres dartber
.Tetzner, die Slawen in Deutschland“, Brannschweig 1902. Ab-
schnitt: Die Philipponen. Abbildungen S. 230, 231.)

Erklarung (eines Kirchengrundrisses.)
A. Das Allerheiligste, welches durch
die Schranken, welche nur 2 *« FuR hoch sind, vom
tbrigen Raume der Kirche getrennt ist; darin
die Bilderwand
die drei Altare
Stelle fur den Starj'k
Stellen der Schriftgelehrten
der Chor
das Lesepult oder NaJoi.

B. Das Heilige, oder der eigentliche Tempel.
Die Philipponen beabsichtigen, diesen Theil der
Kirche durch Schranken in der Lange nach zu theilen.
Rechts sollen die Méanner, links die Frauenzimmer stehen.
C. der hinterste Platz des innem j piatze fur Sunder
Raumes der Kirche. [ oder BuBende und
D. Die Vorhalle |  Andersglaubige.

Eingangathurr ins Heilige u.
Eingangsthar in die Vorhalle.
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Eine Haaptzierde der Eirchen sind Glocken, die fQr sehr
heilig gehalten werden. Die Glockentone, sagen die Philiponen,
sind die Stimmen des Erzengels Michael, der durch die Glocken
spricht und die Menschen beim jedesmaligen Lauten an die Auf-
erstehung erinnert, weshalb derjenige hart bestraft werden wiirde,
welcher sich unterstehen sollte, zu einer andera Zeit, als zur
Zeit des Gottesdienstes, zu lauten. In Eckertsclorf findet man
4 Glocken, die, wenn ich nicht irre, den Grund.on, die Quinte,
die Oktave und die hohere Terze anschlagen und nicht sehr
groB sind. Drei derselben sind im Jahre 1825 in Warschau
gegossen und die 4te ist aus Johannisburg angekauft worden.
“Was sie gekostet haben, ist mir entfallen, obgleich es mir vor
Kolonisten gesagt worden ist. Als der Gottesdienst in Fomkas
Behausung abgehalten wurde, da hingen auch diese Glocken
derselben gegeniiber an der StraRe, an einer Stange, die an zwei
Baumen befestigt war; nachher wurden sie vor der Wohmmg
des Staryken au”ehangt, und Ostern 1835 bracht« man sie an
dem Speicher des Malowany an; jetzt hangen sie abermals vor
dem Hause des Beichtvaters. Nach dem Aufbau der Kirche
sollen sie aber an der Kirche angebracht werden. Beim lauten
werden nicht die Glocken selbst, sondern nur ihre Kloppel, und
zwRr nur von einer einzigen Person bewegt. Zu dem Ende ist
an jedem Kloppel der auBersten zur linken und zur rechten
Hand befindlichen Glocke ein Strick angebracht, bei den mittlem
Glocken aber ist an dem einen Kloppel das eine Ende eines
Strickes und an der andern das zweite Ende desselben befestigt.
— Der Lautende nimmt das freie Ende des Strickes der zur
Linken hangenden Glocke und streift es, da es eine Ose hat,
auf den linken Arm, mit der linken Hand ergreift er aber den
an zwei Kléppel gebundenen Strick, in die rechte Hand endlich
nimmt er den von der Glocke zur Rechten und so setzt er die
Kloppel in Bewegung. Das Gelaute hért sich recht gut an,
zumal alsdann, wenn der Lautende seine Sache recht gnt ver-
steht, und sie geschickt anzustellen weiR, denn die Glocken
haben einen guten, harmonischen Klang und wirken somit bei
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ihrem Gebrauche in der von Wald eingegrenzten Gegend, sehr
erhebend auf das Gemith. Ich habe bemerkt, daB das Geschaft
von mehreren, aber nur unverheirateten Personen verrichtet
wurde. —

Dem Gottesdienst in Schénfeld wohnen auch die Einwohner
der ganz nahe dabei liegenden Ortschaften Peterhain und Fedor-
walde bei. An groBen Festen und bei schénem Wetter gehen
wohl viele nach Eckertsdorf, indeBen bleibet auch dann der
groBeste Theil, besonders der Alten u. Schwachen zuriick. Ehe
die Kirche erbaut worden war, wurde die Andacht in der hiezu
eingerichteten Stube eines Wohngebaudes abgehalten. Der
Heiligenbilder, unter denen drei von Wasil Samuelow gemalte,
sich befinden, fur welche 12 Rubel bezahlt worden sind, u. der
Biicher, giebt es hier im VerhSItni zu Eckertsdorf nur wenige.
— In Ermangelung der Glocken wird das Volk durch das An-
schlagen an ein zu diesem Behufe aufgerichtetes Brett, zum
Gebet zusammen gerufen.

Der Staryk. Der Kniznik. (13. Kapitel)

Der offentliche Gottesdienst wird von dem sogenannten
Staiyk, so heiRt der Geistliche der Philipponen, geleitet DaB
die Philipponen jetzt die Priesterweihe verwerfen und Starj'ken
aus ihrer Mitte wahlen, haben wir schon erwahnt Indessen
setzen die Gewahlten keineswegs ihr friheres Gewerbe fort,
sondern leben nur einzig und allein ihrem kirchlichen Berufe
bis an ihren Tod. Bei der Wahl wird weniger auf KenntniR3,
als auf die Fuhrung und besonders auf strenge Beobachtung der
Beligionsgebrauche u. auf die Auszeichnung darin, gesehen. Ein
enlcher Kandidat muB seit seiner Taufe kein starkes Getranke
genoBen, keinen Tabak geraucht und keinen Krug besucht haben,
Inoh maB er wenigstens 40 Jahre alt und unverheiratet sein.
Kwar wird nicht strenge darauf gesehen, ob er jemals verheiratet
gewesen war oder nicht., indem das Gesetz nur sagt, daR der
Staryk keine Frau haben durfe, weshalb er also auch ein
Wittwer oder ein von beiden Seiten freiwillig Abgeschiedener
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sein kann; indessen wird er um so heiliger gehalten, wenn er
nie beweibt gewesen war. AuBer der Ehe muR er auch keinen
naheren Umgang mit dem &ndern Geschlecht« gehabt haben.
Uberhaupt wird es gern gesehen, wenn er zuvor einsam gelebt
hat Aus diestm Grande sind viele solcher Geistlichen menschen-
scheu u. trage, zumal, da sie keine ordentliche Beschaftigung
haben; diejenigen, die des Lesens kundig sind, fallen ihre Zeit
wohl mit Lektire aus. Wer aber aus der Gemeine zu dieser
Wirde am geeignetsten ist, kann der Staryk am besten be-
stimmen; weil er aus der geheimen Beichte alle Glieder seines
Sprengels, u. ilire Werke gonau kennt, indem ihn Jeder, wie
ich weiterhin ausfiilirlicher davon reden werde, alle seine atinden
bekennen muB. Mancher wird schon in der frtihesten .Jugend
von seinen Aeltem zu diesem Amte bestimmt, und ein solcher
pflegt dann meistentheil.s um den Staryk zu sein, den er bedient
u. sich auch bei demselben auszubilden sucht

Soll Jemand zu dem Swrykenamte erwahlt werden, was
gewdhnlich dann geschieht, wenn der alte Geie™Jiche krank ge-
worden ist, so erscheint ein auswartiger Staryk u. bringt den
vom Kranken vorgeschlagenen vor die Gemeine, oder auch nur
vor die angesehensten Mitglieder derselben, oder der Kranke
stellt ihn selbst vor und sagt, daB er diesen zum Amte eines
Geistlichen fur wirdig halte. Zugleich fragt er die Umstehenden,
ob sie gegen diesen Mann nichts einzuwenden hatten. Hat die
Gemeine gegen ihn wirklich etwas vorzubringen, so muB der
Kandidat ohne Weiteres abtreten, hat sie aber nichts einzu-
wenden u. spricht sie: ,Ja, wir wollen ihn haben,“ so muB sich
der Bewerber vor den Bildern siebenmal bis zur Erde neigen
und sich dabei bekreuzigen; worauf der Einsegnende spricht;
Sei gesegnet! Hierauf ermahnt er die Gemeine, ihm Kolge zu
leisten, was diese auch durch Verbeugungen bejaht. Nachdem
noch einige Gebete gesprochen worden sind, bat die Ceremonis
ein Ende u. der Gewahlte nimmt nach der Erledigung die
Stelle ein. Ausdricklich ist aber featgesetzt, daR der Einseg-
nende bei den Worten: ,Sei gesegnet® durchaus kein Kreuz
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mache, denn in diesem Falle ware der neae Oeiitlisbe als
ordiniert anzusehen u. dieses wilre den Philipponen ein Qrenel.
Oft wahlt sich aber auch die Gemeine selbst einen Geistlichen,
besonders alsdann, wenn ein Staryk stirbt, ohne seinen Nach-
folger zuvor erwahlt zu haben, n. dann erst wird ein bereits
eingefahrter Staryk herbeigemfen, um den neaen in seine Stelle
einzu weisen. Eine Prufung des Kandidaten findet aber fiir
gewdhnlich nicht Statt —

Unter den Staryken giebt es aber keine Verschiedenheit
des Banges, n. keiner derselben hat einen geistlichen Vor-
gesetzten, unter dessen Aufsicht er stande, gewdhnlich aber
pflegt er zu demjenigen zur Beichte zu gehen, der ihn in sein
Amt eingeweiht hat. Die Einsiedler u. Monche werden aber
fiir heiliger, als die gewdhnlichen Staryken gehalten.

Das Geschéaft des Staryks ist: den Gottesdienst abzuhalten,
Tote zu begroben, Kinder und Proselyten zu taufen; Kranke
zu besnchen, Beichte zu héren, n. BiiRungen anfzuerlegen.

Seine Einkinfte bestehen in einer Wohnung, die gewdhn-
lich unansehnlich ist. AuBerdem bezieht er kein festes Gehalt,
sondern er lebt nur von dem, was die Gemeindeglieder ihm
far die Besorgung der BegrabniBfeierlichkeiten, iar die Firbitte
fir Verstorbene u. fiir die Taufen, u. aus eignem Antriebe gut-
willig geben: denn vom Mussen ist nicht die Bede. — Ganc
Arme bezahlen auih diese Geblihren nicht, indessen strémen
ihn von alleu Seiten gutwillige Gaben in Naturalien u. in
baarem Geldu zn, weil Jedermann es als etwas Verdienstvolles
onsieht, dem Diener der Kirche ein Geschenk darznbringen. —
Uebrigens braucht auch ein solcher Mann nicht viel, weil er
keine BedQr&isse hat, ja sie oft nicht einmal kennt, indem er
sich schon an die strenge Lebensart gewdhnt hat u. sich tber-
dem um die ganze Welt nicht kimmert; seine Amtsgeschéatte
ausgenommen. Er wohnt in seinem Hanse allein, er kocht das
Essen sich selbst. Fleisch und Fleischspeisen darf er bis zu
seinem Tod nicht essen, darf auch nur einmal wahrend des
Tages warme Speisen genieBen, n. muB sich auRerdem mit
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Wasser und Brot behelfen. Deshalb hat er auch stets mehr,
als er bei der einfachen Lebensweise, die ihm vorgeschrieben
ist, notig hat. Von Andersglaubigen pflogt er keine Lebens-
mittel emzanehtnen. Seine Kleidung ist einfach u. unterscheidet
sich durch nichts von der der ubrigen Philipponen; er selbst
sieht auch Uberhaupt wie die Ubrigen Bauern aus. Yen seinem
Volke wird er aber sehr geehrt. Kommt Jemand zu ihm, so
verneigt er sich sehr tief vor demselben, wéhrend er selbst zur
Erwiederung nur etwas mit dem Kopfe nickt. Ich habe sogar
gesehen, daB eine krankliche Frau, die er besuchte, sich vor
ihm niederwarf und mit der Stirn die Erde beriihrte. — Seine
Ausspriche, die sich auf sein Amt beziehen, werden hochgeehrt,
und die BiiRungen, die er auferlegt, werden streng gehalten;
sonst hat er aber keinen EinfluR auf die burgerlichen Verhalt-
nisse. — Von den Junglingen u. Madchen wird er aber beinahe
gefiirchtet, denn diese méchten sich oft wer wei wohin vor
ihm verstecken, wenn sie seiner ansichtig werden, besonders
alsdann, wenn sie etwas beginnen, was gegen das Gesetz ist.
So gingen einmal zwei Méadchen aus Eckertsdorf am Sonntage
nach Kraut aus, obgleich es sehr strenge untersagt ist, an diesem
Tage einem solchen Geschaft nachzugehen. Zudem stimmten
sie noch unterwegs einige muntere russische Volkslieder an und
sangen nach Herzenslust, daf es in der waldigen Gegend um-
her wiederhallte. Da erblickten sie aber auf einmal Jemanden
in der Feme, der ihnen entgegenkam, in dem sie den Staryk
zu erkennen glaubten u. worliber sie in eine so unglaubliche
Furcht geriethen, daR sie nicht wuBten, wohin sie sich wenden
u. entwischen sollten. Unterdessen war aber der Mann néher
gekommen u. nun ergab es sich, daR es nicht der Staryk, sondern
ein anderer alterer Philippone war, der es aber auch nicht
unterlieB, den munteren Sangerinnen einen derben Verweis zu
geben, daR sie durch Alltagsarbeit u. durch Absingen weltlicher
Lieder den Feiertag entheiligten. — Im Sommer des Jahres.1837
trat an einem Jalirmarktstage Ilwan Jafimow aus Eckertsdorf
zn einem Burger in Nikolayken, der zugleich Handwerker ist.
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in die Stabe, nm etwas einzukaufen n. fand mehrere Philip-
ponenmadchen daselbst. Kaum erblickten diese den Eintretenden,
als sie auch schon von der Furcht dermaRen ergriffen worden,
daB sie sich gar nicht za helfen wuBten, manche suchten sich
sogar in der Hiuterstube u. anderweitig zu verstecken. Er aber
trat za den Erschrockenen heran, a. ermahnte sie, sich berall,
besonders aber unter Fremden u. Gberhaupt unter allen PreuBen
gut zu benehmen, damit sie sich selbst, besonders aber ihm,
als ihrem Seelsorger, der uber ihre Sitten zu wachen habe,
durch ihr anstandiges Betragen Ehre machen machten. ,rius
fremdem Lande,“ sprach er .seid ihr hier her gezogen, unter
einen neuen Herrscher, der es mit Allen von Herzen gut meint;
aus fernen Landen bin ich hierher berufen und bin auch gerne
heriibergekommen, um euch den rechten Weg zu fihren. Darum
muRt ihr euch auch bestreben, durch euem Lebenswandel, euem
neuen Mitbirgern u. der Obrigkeit zu zeigen, daR ihr brave
Menschen seid. In diesem Falle werde ich mich glicklich
schatzen, euer geistliches Oberhaupt zu sein, and gerne werde
ich dann unter euch weilen.* —

Solche Ermahnungen dieses Geistlichen sollen recht oft
geschehen. Wenn auch diese Madchen gerade zu der Zeit,
als ihr Beichtvater hinzutrat, ihm keine Veranlassung zur Un-
zufriedenheit gaben, indem sie sich ganz still verhalten hatten,
so schien dem Staryk diese Ermahnung dennoch nicht unniitz zu
sein, indem gerade an Jalirmarktstagen die jungen Leute u.
Madchen, ja selbst Familienvater sich der ausgelassensten
Frohlichkeit, dem Tranke u. dergl. oftmals ergeben.--—---Fihrt
sich aber ein Staryk schlecht auf, so wird er ohne Weiteres
von der (Jemeine abgesetzt. — Da an zwei verschiedenen Orten
Gottesdienst gehalten wird, so sind also auch wenigstens zwei
Geistliche néthig. — Bei ihrer Einwanderung in die diesseitigen
Staaten hatten die Philipponen einen Staryk, Perekop, mit
Namen, aus Polen mitgebracht, welcher des Lesens u. Schreibenii
ziemlich kundig war. Dieser hatte Kinder, denn er wurde zum
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Geiatlichen erwahlt, nachdem er "Wittwer geworden war. Er
lebte aber nicht lange, sondern starb bald nach seiner Ein-
wandemog.

Nach seinem Tode beriefen die Schénfelder einen neuen
aus Polen, der bis zur heutigen Stunde in ihrem Kirchspiel
sein Amt verwaltet. Ich war neugierig, diesen Mann kennen
zu lernen. Bei meiner ersten Anwesenheit in der Kolonie
Schonfeld, im Jahre 1833, erkundigte ich mich daher nach seiner
mWohnung, u. man zeigte mir ein kleines, niedriges Huttchen,
von randem Holze erbaut, und mit zwei kleinen Fenstern ver-
sehen! Ich begab mich nach demselben, offnete die niedrige
Hausthtr u. sah mich, etwas neugierig in dem Hausflure um.
Uebor demselben waren zur Hilfte Stangen gelegt, auf denen
Stroh lag, von welchem sich eine Gestalt emporrichtete und
herunter schauend mich fragte, wer da sei und was ich wolle,
worauf ich ihm freundlich antwortete, daB ich den Staiyk zu
sprechen wiinsche. — ,Warum denn?“ erscholl es von oben.

.Weil ich ihn gerne kennen lernen mochte,” war meine
Antwort. Langsam erhob sich nun der Statyk — denn das war
er — von seinem Strohlager, stieg recht bedéchtig u. nicht
sonderlich freundlich die Leiter heranter und néthigte mich in
die Stube. Nachdem ich hineingetreten war n. auf einer Bank
am Fenster Platz genommen hatte, wahrend er sich auf einer
andern am zweiten Fenster niederlieR u. still auf die Erde hin-
untersah, nahm ich ihn in Augenschein. Ea war ein alter,
bartiger Mann von kleiner Statur, mit einem ziemlich groben
Hemde bekleidet, unter welchem er, nach russischer Sitte, Bein-
kleider u. zwar von derselben Leinwand, hatte. Die FuRe waren
ohne allen Aazug; die Haare schwarz und kurz beschnitten; die
Augen blau, das Gesicht bleich u. die Hande sehr hager. — Ich
versuchte nun sogleich, ein Gesprach mit ihm anzukniipfen, so
viel ich mich aber bemiihte, ihn gesprachig zu machen, so wollte
mir dieses anfangs durchaus nicht gelingen, denn er war u. blieb
einsilbig, u. schien mir auch sehr scheu zu sein. Erst nach u.
nach wnrde er lebhafter u. dreister und lieB sich endlich mit
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mir in ein Qeapréch ein. Bei néaherer Erkundigung erfuhr ich
denn, dafi er Gregory Lariwanowo heiBe, etwa 60 Jahre
alt Bei, und schon dos vierte Jahr sein Starykenamt verwalte.
Sein Vater sei vor ein paar Wochen gestorben, nachdem er 109
Jahre alt geworden sei. Sein Geburtsort sei im Kurland. —
»Von Jugend auf, so sagte er weiter, habe ich kein Frauenzimmer
geliebt, bin immer unverheiratet geblieben, habe weder Brannt-
wein noch Bier getrunken, noch Tabak geraucht u. bin in
keinen Krug gegangen. Als nun vor etwa funftehalb Jahren
ein Staryk in Polen, wo viele der Anzéglinge unter dem Grafen
KiHielnicki 25 Jahre gelebt hatten, k.-ank geworden war, da
kam ein Staryk aus Litthauen dahin u. erachtete mich, nach
Anhorung der Stindenbeichte, und auf den Vorschlag des Kranken
fur wirdig zum Amte eines Staryken u. stellte mich als solchen
der Gemeine vor, die auch nichts weiter dagegen vorzubringen
wuBte. Nachdem bald darauf der kranke Staryk, der unterdessen
wieder gesund geworden, mit den Kolonisten aus PreuRen ge-
zogen war, nahm ich seine Stelle in Polen ein, nach dessen
Absterben aber hat mich die Gemeine hier her gerufen,’ —
Unterdessen trat auch ein Einwohner des Dorfes in die Stube.
Elirerbietig verneigte er sich recht tief gegen den Alten, be-
kreuzte sich u. murmelte ein Gebet her; worauf der Staiyk auf-
stand, zur Erwiderung ein wenig mit dem Kopfe nickte, und
sich dann wieder auf seinen Platz niederlieR; wahrend sich der
Neuangekommene ebenfalls hinsetzte. Es war, wie ich es bald
erfuhr, ein Schriftgelehrter und Lehrer des Orts, der aber bald
wiorlsr wegging. — Wahrend nun verschiedene Gesprache
zwischen mir und dem Geistlichen der Philipponen gefihrt
wurden, musterte ich die Stube. Diese besteht aus einem ein-
zigen Raume undl war damals ziemlich unrein. Die Mobel
waren zwei Banke an den Wanden; ein groRer Tisch an der
Thur, auf welchem Sachen, wie Tépfe und Schisseln. Kleider
und anderes, durcheinander lagen und standen, und in der Ecke
des Zimmers, der Thiur gegenuiber, ein kleiner Tisch, der mit
einem, nicht sonderlich reinen Tuche bedeckt war, und auf dem
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einige Biclier lagen. Anf der entgegengesetzten Seite war ein
in die Erde gograbenes Loch, welches als Keller benutzt wird.
Wahrend des Gespraches entstand dicht am Keller ein kleines
Getéansch. Hartig sprang der Staryk mit dem Bufe: ,Eine Ratte,
eine Eatte!* dahin und fing mit hochsteigner Hand, trotz einer
Katze, zwar keine Ratte, doch aber eine Maus. Mit lachelndem
Blicke zeigte er mir seinen Fan” und sagte: ,Siebst du, ich
bin keine Katze und kann doch Mé&use fangen.“ — Nachdem
mich dieser Vorfall ein wenig belustigt hatte, lenkten wir unser
Gesprach wieder ein. Ich fragte nach den auf dem Tische
liegenden Bichern und erhielt zur Antwort, dal es Gebetbticher
seien. Er stand auch sogleich auf, wickelte aus einem Papier
eine Brille, die jedoch nur ein Glas hatte, schlug die Biicher
auf n. erklarte mir, dal darin Gebete an Heiligentagen zum
Fruh- u. Abendgottesdienste enthalten seien. Hiebei bemerkte
ich aber, daR es mit dem Lesen des Herrn Staryk nicht sonderlich
gut ging, was er auch selbst gestand. — Uebrigens ist er ein
sehr gutmutiger u. stiller Mann. — Nachdem ich mich einige
Stunden bei ihm aufgehalten hatte, nahm ich von ihm Abschiod
und wir schieden freundlich von einander. — Nach dieser
Zeit hatte ich oft Gelegenheit, ihn zu sehen u. zu sprechen,
theils bei den Kolonisten, theils in der Kirche, theils in seiner
mWohnung, ja einmal sprach ich ihn in der Stadt Nikolayken,
auf dem Jahrmarkte, wo er Zeug zum Rock kaufen wollte, in-
dessen solches, wie er es wiinschte, nicht erhielt. Ich bot ihm
gekaufte Birnen an, indeRen schlug er sie hoflich ans, da der
Staryk gewdhnlich von Andersglaubigen keine ERwaaren an-
nimmt, und sagte, daR er sich selbst welche kaufen kénne. —
Von Schwéarmerei kann wohl bei ihm keine Re<le sein, denn er
gab mir Religionsbucher in die Hand u. erlaubte mir darin
zu lesen.

Viele Philipponen sagen aber, daR es kein ordentlicher,
sondern nur ein Vicestaryk sei, weil -er nicht die gehorige
Bildung habe. Indessen scheint es aber, daB sie sich nur hier
in PreuBen seiner geringen Bildung wegen schamen, da er ihnen
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in Polén gut genug war. Uebrigens wird er auch fiir immer
als Leiter des Gottesdienstes in Schonfeld verbleiben. — Die
Eckertower hatten aber eine geraume Zeit hindurch gar keinen
Staryk, indem nach ihrer Aussage. hier in PreuBen Niemand
zu diesem Amte passend war, u. aus Polen u. aus RuBland hielt
es schwer; einen zn bekommen, theils, weil sich die dortigen
St~uyken firchteten, in das ihnen unbekannte Preutienland zu
ziehen, theils, weil die polnische Regierung nicht jeden heraus-

laBen will. Auch fordern die Eckertower {berdem schon mehr
Bildung als gewohnlich von demjenigen, der in ihrem Orte als
Staryk angestellt werden will. Er soll auch gut lesen und

schreiben kénnen, genaue KenntniB der Religion besitzen, u.
sich mit den Gebrauchen der Religion vollstandig bekannt ge-
macht haben. Sonst machte man solche groBe Anspriiche nicht;
man freute sich zwar danibor. wenn der Geistliche auch des
Schreibens kundig war, doch notwendig war es gerade nicht,
sondern es war genug, wenn er gerade lesen konnte. Madglich,
u. hochst wahrscheinlich, daB sie, durch das gebildetere Volk
PreuBens angeregt, die Forderung, die sie an ihre Geistlichen
machen, gesteigert haben.

In Ermangelung des Geistlichen leitete in Eckertsdorf der
dortige Lehrer den Gottesdienst, an hohen Festtagen aber u.
auch oft auBerdem erschien der in Schéonfeld anwesende Staiyk,
der ubrigens in allen Kolonien die Kinder taufte, Leichen be-
erdigte, BuBungen auferlegte u.s. w. Die Oberaufsicht ber alle
kirchliche Verhaltnisse wahrend der Erledigung des Staryken-
amtes schien der Monch Parphemy Afannsiew, von dem
weiterhin die Rede sein wird, zu fihren, wie dieses auch aus
seinem Schreiben von Wilna aus an des Konigs Majestat hervor-
geht. Im Frihlinge des Jahres 1835 kam ein gewiBer Lawrenty
(Lariwan) Grigoricz Raskropim aus Petersburg, ein hochst
schwérmerischer Mann nach Eckertsdorf u. Ubernahm das Stu-
rykenamt. Dieser zeichnete sich durch seine zu groRe Strenge
aus, indem er fur die geringsten Ubertretungen sehr schwere
BuRungen auferlegte, so daR endlich mehrere Gemeindeniitglieder
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daruber sehr unwillig geworden waren. Auch litt er durchaus
nicht, daR Fremdglaubige ins Betzimmer, besonders zur Zeit des
Gottesdienstes, eintreten. Im August des Jahres 1836 batte der
Schulz Sidor Borisow an einem Festtage einige protestantische
Beamte, die gerade damals in den Kolonien etwas zu thun gehabt
hatten, die Betstube gefiihrt, da fuhr ihn der Alte heftig an
u. schalt ihn hart dafiir, daR er sich unterstanden hatte, Fremd-
glaubige ins Heiligthum des Herrn einzufihren. Ware er im
Amt geblieben, so hétte er vielleicht manchen Philipponen wild
gemacht, doch er legte in der Erntezeit 1836 sein Amt nieder,
u. baute sich hart am DuBsee, im Gestrauch u. an einer ganz
abgelegenen Stelle, die rund herum theils vom See, theils vom
Sumpf umgeben ist, eine Einsiedelei an, wohin er sich zurick-
gezogen hat u. in welche er bis auf den heutigen Tag lebt. -

Ihm folgte Iwan Jafimow, 50 Jahre alt, aus Riga, wo er
7 Jahre hindurch dasselbe Amt bekleidet hatte, und in dessen
Umgebung, nach Aussage der Kolonisten, gegen 15000 Seelen
ihres Glaubens sein sollen. Er war schon im Herbste 1836 hier'
angekommen, u. bewohnte nach der Ubernahme des Amtes, das
fir den Geistlichen erbaute kleine Haus in Eckertsdorf. Dieses
erschien ihm aber zu unansehnlich, u. da er Vermogen besitzt.
80 begann er im Jahre 1837 ein Wohngebaude fiir sich aufzu-
richten, welches soweit fertig ist, daB die Wande u. Sparren
schon aufgerichtet sind. Es hat einen schonen Keller, auf jedem
Ende gerdaumige, mit groBen Fenstern versehene Zimmer und
auch ein Paar Oberstuben im Giebel. Nicht weit von diesem
Gebéaude lieR er sich einen netten, kleinen Fischbehalter graben,
u. zwar an einem Bache, welcher aus dem Schwignainer-See
durch Eckertsdorf flieBt u. sich in den KruttinerfluB ergieBt.
Aus diesem Bache wird vermittelst eines Grabens Wasser in den
Fischbehéalter geleitet Ein wenig unterhalb des Behélters ist
namlich im Bache eine kleine Schleuse angebracht, durch welche
das Wasser oberhalb aufgestaut, u. so dem Teichlein, wenns nétig
ist, immer zugefiihrt wird. — Der Aufbau des Hauses sowohl,
als auch das Graben des Teichleins, geschah auf Kosten des
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Beichtvaters, der die Baumaterialien ankaofte u. die Arbeiter
bezahlte. Die Einwohner von Eckertsdorf gaben den Arbeits-
leuten nur das Essen her, besorgten aber auch Schleie, Hechte,
Karauschen, u. andere Fische, die sie in das Teichlein setzten,
so da6 kunftig ihr Staryk, zu jeder Zeit u. nach Belieben, wird
Fische essen konnen. —

Iwan Jafimow ist ein gelehrter u. gutmQthiger Mann, u.
was noch mehr sagen will, durchaus nicht schwéarmerisch, weshalb
er auch von allen, die ihn kennen, hochgeachtet wird. — Er ist
aber gegenwartig nicht zu Hause, er ist in RuBland, wo er ge-
fangen gehalten wird. Es hatte namlich einer der hier ein-
gewanderten Philipponen in EuBland ein Pferd gestohlen,
welches er glOcklich aber die Grenze n. in die Kolonien zu
bringen gewuBt hatte. Der EigenthOmer des Pferdes aber. u.
die Behorden in BuBland, welche dem Théater auf der Spur waren,
wandten sich nicht an die diesseitige Polizeibehérde, sondern
an den Staryk der Philipponen, mit dem Gesuch, den Théater
auszumitteln u. das Pferd Ober die Grenke schaffen zu lassen.
Die Ausmittelung gelang ihm auch. Er beging aber die tin-
vorsichtigkeit, daR er selbst das Pferd an den Ort seiner Be-
stimmung brachte, worauf ihn die Bussen ohne Weiteres fest-
nahmen u. ihn in Verwahrsam so lange zu halten erklarten, bis
der Dieb dorthin ausgeliefert werden wirde, was auch von den
hiesigen Philipponen, nach Aussage ihrer preuBischen Grenz-
nachbarn, die in die Sache einigermaRen eingeweiht sind, ver-
langt worden ist Sie wollen aber dem Verlangen, wie es heiBit,
nicht Folge leisten, weil sie die Kosten, die dadurch verursacht
werden kénnten, scheuen, u. so sitzt der arme Staryk schon seit
Martini 1837 in BuRland als Gefangener ein. — Den eigentlichen
Grund, warum sich die Philipponen nicht beeilen, zu seiner
Befreiung etwas beizutragen, kann man nicht erfahren, da Alle,
u. besonders die Eckertower, ein tiefes Schweigen hiertber be-
obachten. Vielleicht hatte Jafim den Dieb durch die Beichte
ensgemittelt, u. dann das, was jener unter dem Siegel der Ver-

27*
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sohwiegenheit ihm offenbart hatte, veraffentlicht, u. sich dadurch
den Unwillen u. die Abneigung seiner Gemeindeglieder zu-
gozogen. —

Wahrend seiner Abwesenheit leitet der Vicestatyk W asili
Samuelow den Gottesdienst in Eckertsdorf. Er ist zugleich
Maler der Heiligenbilder, die er recht schon zu verfertigen u.
Uberreichlich mit Gold zu schmiicken weiR. Ueberbaapt ge-
schieht dieses fast bei allen Heiligenbildern, indem das ganze
Gewand manches Heiligen ganz in Gold gemalt wird. Statt
des Oles bedient er sich des WeiRen vom Ei, malt nur auf
Holz u. verkauft die Gemalde sowohl an die Gemeinden, als
auch an einzelne Personen, je nach verschiedenen Preisen, zu
15 Silbergroschen, ja zu zwei bis zu 10 Thalem ein Exemplar.
Die Schonfelder gaben ihm fir drei Heiligenbilder, die sie in
ihrer Kirche aufstellten, 12 Rubel. Ein Bedingen eines solchen
Bildes findet nicht statt, indem dem Verfertiger desselben das
Geforderte ohne Weiteres gezahlt wird. Als ich in den letzten
Tagen des Dezember 1837 die Kolonien besuchte, konnte ich
nicht unterlassen, auch diesen Mann in seiner Wohnung auf-
zusuchen. Dort, angelangt, fand ich an der Hausthiir von auBen
folgende slavonische Inschrift: ,Wage es nicht diese Thir zu
offnen, bevor du ein Gebet hergesagt hast* u. weiter unten:
..Findest Du den Driicker der Thir herausgenommen, so versuche
es nicht, dieselbe zu offnen, sondern begieb Dich unverziiglich
hinweg.” Die Stubenthir war von aufen, um die Kalte abzu-
halten, kiinstlich, und (wie ich es nachher erfuhr) mit eigner
Hand des Staryk ganz dicht mit Stroh beflochten. WA"asil
machte sie mir, da ich sie nicht sogleich zu 6Hnen vermochte,
eilig auf und nothigte mich mit freundlichen Worten zu sich
herein. Das Innere der Stube verriet gleich den feinen Mann,
indem hier die groRte Ordnung, Reinlichkeit u. Nettigkeit sichtbar
war. Der ganze Stubenraum ist durch einen Vorhang der Lange
nach in zwei Theile getrennt; der verhilUe Raum wird als
Schlafkammcr benutzt An der Wand, welche der Thir gegen-
Uber ist, in der auch ein Fenster befindlich ist, standen viele
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Heiligenbildor seiner Arbeit, die recht nett gemalt waren, auch
sah ich zu beiden Seiton des Fensters zwei Tische mit Decken
behangen die bis zur Erdn reichten u. auf dem viele Beligions-
bUcher lagen. An der Wand zur- Rechten stand aber eine
zierlich geschnitzte Bank, auf den beiden Fensterkopfen standen
schéne Blumentopfe mit habschen Blumen. Kahe am Fenster
befand sich auch ein Tischchen, an dem er mit der Malerei be-
schaftigt war, u. auf welchem Pinsel, Schalchen mit Farben u.
Eierschalen mit dem EiweiR in guter Ordnung lagen und standen,
unweit der Thure aber waren auf einem Tische irdene Topfe.
Teller, TaRen, SchiBeln, so wie viele dergleichen von Porzellan
u. Fayencen nebst 6ld.sem u. anderen Geschirren zierlich auf-
gestellt. Der Staryk kam mir mit der groRten Freundlichkeit
und Zuvorkommenheit entgegen, beantwortete alle meine Fragen
bereitwillig, gab mir Gber .Alles die beste Auskunft u. gab mir
sogar Biicher in die Hand. Ueber sich selbst u. Uber seine Ver-
héltnisse gab er mir folgmde Auskimft: Ich heiBe Wasil Sa-
mnelow, bin 50 Jahre alt u. bin in der Stadt Eeluga geboren,
wo mein Vater Kaufmann gewesen war. Beide Aeltem, die zu
den Altglaubigen gehorten, starben aber, als ich kaum einige
Jahre z&hlte, u. so wurde ich denn von einem meiner Verwandten,
der die Vormundschaft Gber mich fiihrte, aufgenommen. Er lieR
mich von Jugend auf im Lesen. Schreiben, Rechnen u. in den
den Kaufmann nétigen 'Wissenschaften unterrichten: denn ich
war zur Handlung bestimmt. Nachdem ich bei einem Modnche
die Heiligenbildmalerei erlernt hatte, trat ich als Lehrling in
ein ganz groRBes Handlungshaus ein. Kach vollendeten Lehr-
jahren diente ich aber als Handlungsdiener bei groRen Kauf-
leuten in mehreren Stadten RuBlands, ja selbst in Petersburg
u. in Moskwa, In der Zeit, als im Jahre 1812 die Franzosen
nach RuBland gingen, hielt ich mich in Grodnow auf. Spater
nahm ich meinen Aufenthalt in der Woj-wodschaft Augustow
u. gab mich nur einzig u. allein der Beschaftigimg der Helligen-
bildermalerei hin, die mir auch den néthigen Unterhalt ver-
schaffte. Im Jahro 1836 folgte ich meinen Ausgewanderten
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Glaubensgenossen in die preuBischen Staaten, u. nahm meinen
Aufenthalt in Eckertowo. Nach dem Abgange lwan Jafimows
ubernahm ich, auf Wunsch der Philipponen, das Starykenamt.

So weit Wasil. Beim Abschiede lud er mich noch zur
Abendandacht ein, in seine Behausung. Denn an jedem Tage
wird in der Wohnung des Qeistlichen Gottesdienst gehalten, zu
welchem sich diejenigen Fiilipponen, die gerade Lust u. Zeit
haben, einfinden. Oft aber verrichtet der Staiyk die Andacht
ganz allein. Ich nahm diese Einladung mit Freuden an, u. er-
schien des Abends in seiner Behausung; wo der Gottesdienst
auch schon angegangen war, zu dem sich aber gerade Niemand
mehr eingefunden hatte, u. so fand ich ihn also ganz allein u.
nur in Gesellschaft seines Dieners u. Zoglings Malofei, des
zwélfjahrigen Sohnes Fedors Isayow Malowany, welcher zum
einstigen Geistlichen bestimmt ist, u. sich hier zu seinem Amte
vorbereitet, singend und betend. Nach der Beendigung der
Andacht unterhielten wir uns noch eine ganze Weile n. mir
gefiel es bei ihm so sehr, daR ich mich ungern schon so bald
von ihm trennte, indes erlaubte mir die Zeit nicht, langer zu
verweilen. Vor meiner Abreise (berreichte er mir aber, als ein
Zeichen seiner besonderen Achtung, ein kleines Weizenbrotchen,
welches er selbst gebacken hatte, u. welches nachher mir und
denen, welchen ich davon etwas mittheilte, angenehm schmeckte.
Meine Anfrage, ob er mir nicht eins seiner von ihm gefertigten
Bilder uberlaBen kénnte, beantwortete er verneinend. Hierauf =
schieden wir freimdlich von einander, und er begleitete mich
hoflich bis an den Weg.

Ich fuhlte mich zu diesem Manne ordentlich hingezogen,
indem ich seines gleichen unter den Philipponen noch nie an-
getroffen hattfl. MiRtrauen, Eigendiinkel u. Schwérmerei sind
bei ihm nicht zu bemerken; dagegen sieht man es ihm gleich
beim ersten Blicke an, daR er viel gebildeter, als die Ubrigen
seiner GlaubensgenoBen ist Als ehemaliger Kaufmann ist er
ein wenig geldgierig. —
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Seit jener Zeit liabe ich Qelegenheit gehabt, noch recht
oft mit ihm in den Kolonien zusammen zu kommen; und jedes-
mal nahm er mich recht freundlich bei sich auf. -

DaR Geistliche wie Iwan Jafimow u. Wasili Samuelow,
als verniinftigere, aufgeklartere Philipponen einen groRen
EinfluB auf ihre Glaubensgenossen haben u. sie mit der Zeit
vielleicht etwas aufgeklarter machen koénnen, ist nicht ganz
unglaublich, jedenfalls aber sehr wiinschenswerth. Zu bedauern
ists aber, daB Ilwan Jafimow in BuBlland noch immer zuriick-
gehalten wird. Héchstwahrscheinlich wird er nie mehr in die
preuBischen Staaten zuriickkehren. —

Am Schliisse dieses Kapitels muB ich hier auch noch des
Knizniks (Schriftgelehrten) oder Lektors erwahnen. Das Wort
Kniznik kommt von dem ruBischen Worte Kniga, das Bnch, her
u. bedeutet einen solchen Mann, der in einem Buche (Eeligions-
bnche,) bewandert ist Dieser Schriftgelehrte muB recht gut
lesen u. singen koénnen, die Ceremonien des Gottesdienstes inne-
haben, indem er bei demselben, unter Leitung des Staryk, die
meisten Vorlesungen hélt; da die Geistlichen oft sehr unwissend
sind, u. kaum lesen kénnen, so ist ein solcher Schriftgelehrte
hochst notwendig; wenn aber auch dieses nicht der Fall
ware so kénnte man den Kniznik durchaus nicht entbehren;
indem bei dem sehr langen Gottesdienste der Staiyk un-
moglich alle Vorlesungen halten kann und oft spricht dieser
wahrend der ganzen Andacht nur sehr wenig. — Die Schrift-
gelehrten durfen Gbrigens gar nicht eingeweiht oder ernannt
werden. Jeder, der lesen kann, tritt hervor, u. liest, mit Ge-
nehmigung des Alten, das Stiick, welches gerade an der Reihe
ist; ja, es werden selbst Knaben zu diesem Geschéafte gebraucht.
Es versteht sich aber von selbst, dal der Kniznik unverheiratet
sein muB. Hat er aber hitzige Getranke genossen, so mufB er
zuvor die BURBung, die ihm der Staiyk auferlegt hat, u. die ge-
wohnlich in tausend Verbeugungen gegen die Heiligenbilder,
oder in einem mehrwéchentlichen Fasten besteht, bestanden
haben.
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Daes der Sohriftgelehrten mehrere giebt, so wechseln sie
sich auch unter einander ab. DaB der Kniznik weder an den
Mittolaltar treten, noch die Evangelien lesen dirfe, haben wir
bereits erwahnt.

Einsiedler. Klosfer. Ménche und Nonnen. (14. Kapitel.)

Es ist bereits angedeutot worden, daR auch die Altglaubigen
Kloster hatten u. haben, in welchen theils Monche, theils
Nonnen beieinander wohnen. Wir gedenken hier nur der Kléster
zu Pomor im Gouvernement Olonez u. zu Moskwa, welche bis
auf den heutigen Tag von Tausenden solcher Menschen bewohnt
werden. In manchen derselben soll es Ubrigens schandlich
hergehen, denn mau soll den vertrauten Umgang zwischen
Ménchen und Nonnen keineswegs anstoBig finden und deshalb
werden die letzteren von den ersteren zu jeder Tageszeit besucht,
da selbst in der Nacht die Klosterpforten unverschlossen bleiben.
Die Nonnen gehen zur Andacht, wenn es ihnen beliebt, und
nichts zwingt sie dazu, als nur ihr eigner Wille. Auf der Insel
Wjetke stand das Nonnenkloster nur etwa 20 Schritte weit
vom Kloster der Monche u. die Bewohner derselben besuchten
einander ungestort u. zu jeder Zeit. — Jedenfalls giebt es auch
Kloster, in welchen es recht anstandig hergeht, u. wo die beiden
Geschlcchter streng von einander geschieden sind. Auch die
Sekte der Fhilipponen in RuBland soll einige Kloster besitzen.
Nach der Aussage der Kolonisten sollen ilire Bewohner in drei
Klassen zerfallen, 1. in Einsiedler oder nur abgesondert wohnende
Menschen, die eine strengere Lebensart fiihren, als das ge-
wohnliche Volk, 2. In wirkliche Moénche u. Nonnen, 3. in
Eremiten oder eigentliche Einsiedler, die ganz allein in ab-
gelegenen wiisten Oertem wohnen, u. eia elendes Leben filhren,
indem sie ihr &rmliches Dasein nur von Wurzeln u. rohen Feld-
u. Gartenfriohten fristen. — Die Einsiedler leben in ordentlich
eingerichteten Wohnungen, haben gewdhnlich mehrere Menschen
zu ihrer Bedienung, u. bringen einen groRBen Theil des Tages
mit Singen u. Beten zu. lhre Kleidung ist der der Uubrigen
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Philipponen gleich, doch reichen ihre Uberrécke bi» ‘lie
Erde. — Wir haben bereit« im vorigen Kapitel erwaliJiti laR
der ehemalige Staryk Lawrenty Grigoriez Bastrorim auch s”on
hier in PreuRen, eine Einsiedelei, aas einem Wohn- u
schaftsgebaude bestehend, auf eigene Kosten nnlegte, de sohr
reich sein soll. Die {brigen Kolonisten sagen aus, <x
mehrere Sacke Geld, u. zwar gréBtentliells in Gold, besitze, u.
daR er vielen seiner Landsleute kleine u. groRere Summen GfAds
geliehen habe. — Unter diesen Einsiedlern darf man sich also
schon aus diesem Grunde keinen Einsiedler des Mittelalters
denken, der in Armuth u. Einsamkeit vollig abgeschieden von
der Welt lebte u. sich von gesammelten Beeren u. Wurzeln
nahrte; denn auBerdem, daB Lawrenty reich ist, lebt er
auch so einsam nicht, sondern hat mehrere Menschen um sih.
die ihn bedienen. Unter ihnen war 1838 ein Knabe von acat
Jahren, den ein Philippone im Jahro 1830, da er noch in Polen
wohnte, von der Mutter desselben, einem katholischen Weib»'
in Warschau abkanfte; ihn umtaufen lieR u. spater dem Einsiedler
ubergab, der ihn jetzt zum Starj-kenamt vorbereitet. Der Knabe
liest und singt schon recht nett. Die ubrigen fiinf Bewohner
der Einsiedelei waren 1888 Méanner u. hieBen: Naum Stefanow,
44 J. alt, lkonor Iwanow, 62 Jahre alt, Wasil Timofeow 48 J.,
Jafim Jakubow 68 J., u. Wasil Grigorow, 70 Jahre alt. In
ihrer Tracht unterscheiden sie sich durch nichts von den Gbrigen
Philipponen, der Einsiedler tragt aber einen schwarzen, bis auf
die FuBe hinabreichenden Kock von Kattun. — Das Haupt-
geschaft des Einsiedlers, welcher heiliger Vater genannt wird,
ist: des Tages mehrere Male, so wie es angeschrieben steht:
Den Gottesdienst in der eignen Behausung abzuhalten. Der
TCnabe dient ihm als Schriftgelehrter, die tbrigen Diener héren
ihm aber aufmerksam zu.
Da solche Einsiedler fur heiligere Menschen gehalten werden,
als die andern Staryken, so wird auch dem Gottesdienste, den
sie halten, eine beseligendere Kraft zugeschrieben, als dem ge-
wohnlichen. Auch soll er den Zustand der abgeschiedenen u.
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am finstern Orte lebenden Seele, wenn fiir sie hier gebetet wird,
mehr Erleichterung verschaffen als jener, u. man glaubt, daR die
Furbitten des heiligen Vaters fflr die noch Lebenden wirksamer
seien, als die der gewohnlichen Geistlichen. Darum flieRen den
fttr heilig gehaltenen Manne von allen Seiten theils Liebesgaben
zu, theils werden ihm Geschenke dargebracht, damit er fur das
Seelenheil der Verstorbenen, oder auch wol der noch Lebenden,
Furbitten thun moge. Selbst aus dem Innern RuBlands stromen
ihm bedeutende Summen zu, sodaB er von dem, was er erhalt,
gewill noch recht viel ertbrigt, u. doch noch dabei sich selbst,
sowie seine Hausgenossen erhalt, welche noch auBerdem, als
Diener des heiligen Vaters, Geschenke empfangen, um die sie
eben auch, sowohl ihre Mitbriider, als auch Freradglaubige an-
sprechen. Im Sommer pflegen einige derselben, die der Ein-
siedler entbehren kann, anderweitig Verdienst zu suchen; theils
als Arbeiter beim KunststraRenbau, theils als Brettschneider, oder
Grabenzieher u. s. w. lhnen ist auch wahrend ihrer Abwesen-
heit vom Hause, eine strenge Lebensart vorgeschrieben, doch
wollen sie sich nicht gemo nach diesen Vorschriften richten;
indem sie nicht nur von andersglaubigen zubereit«te Speisen
genieBen, sondern auch sogar Bier u. Branntwein trinken. Je-
doch thun sie dieses nur da, wo sie unbekannt za sein glauben;
wahrend sie in Gegenwart von Bekannten nichts dergleichen
anrithren, damit sie im Geriiche der Heiligkeit bleiben wiirden.
Einmal bot ich zweien derselben, die mich besucht hatten, zur
Probe Branntwein an, sie dankten mir aber fiir mein Anerbieten,
indem sie erklarten, daR sie durchaus kein berauschendes Getrank
in den Mund nehmen kénnten, da ihnen der GenuR desselben
unter keinen Umstanden gestattet sei, sondern strenge untersagt.
Hinterher erfuhr ich aber, daB sie gleich darauf in den Krug
eines Grenzdorfes gegangen waren, wo sie einige Quentchen des
gebrannten "Wassers in recht kurzer Zeit leerten u. dann davon-
gingen. —

Der Einsiedler selbst fuhrt aber eine sehr strenge Lebens-
weise; denn er genielt weder Fleisch- noch Milchspeisen, n.
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begniigt sich taglich nur au einer Mahlzeit. ist also kein
Wunder, wenn er bei seiner einfachen Lebensart, u. bei dea
schoénen Einkunften, die er hat, reich wird. —

Die Philipponen glauben, daB die Korper derer, die in der
Einsiedelei gelebt haben, nach dem Tode nicht verwesen, sondern
daé sie selbst im hundertsten, ja im tausendsten Jahre nach dem
Begréabnis, sich in demselben Zustande befinden, in welchem
sie gleich nach dem Ableben gewesen waren.

Das Innere der linken Halfte der Einsiedelei ist zunachst
der Lange nach in zwei Theile getheilt, wovon der eine Theil
als Betstube benutzt wird, und in welchem dieselben Utensilien,
die sich in der Kirche befinden, vorhanden sind; drei Altare,
Bilder, Kerzen, Lampen u. Bilicher. Der andere Theil ist aber
der Quere nach abermals durch eine Wand in zwei Raume ge-
schieden, von denen der eine als Vorhalle zur Betstube, der
andere aber als Aufenthaltsort benutzt wird. Die Andachtsstube
darfvon Andersglaubigen, welche in der Voriialle stehen bleiben
missen, nicht betreten werden. Als ich zum ersten Male bei
dem Einsiedler erschien, fand ich ihn in der Andachtsstube beim
Gebet. Da ich von seinem schwarmerischen Wesen schon gehért
hatte, so blieb ich in der Vorhalle stehn, mein Begleiter aber,
ein Bekenner der ruBsisoh-griechischen Beligion, trat in die Bet-
stube, wurde aber von dem Einsiedler sofort aus derselben in
die Halle hinausgefilhrt — Auf alle meine Fragen gab er mir
aber freundlichen Bescheid. —

LunsereQlaabensgenossen,” so sagen die Philipponen, ,haben
auch Ménchs- a. Nonnenkléster. In den ersteren sind Vorsteher,
die auch Staryken genannt werden. Das Nonnenkloster hat
ebenfalls seine Priorin, welche Staiyczka heifRt, jedoch unter
einem Vorsteher des Klosters steht; den Gottesdienst verrichtet
hier aber ein Geistlicher, welcher nicht im Kloster wohnt, u.
auBer seinem Kirchenamt nichts darin zu thun hat“ — Diese
Kloster werden dtirch die Einkunfte der Glter u. Grundsticke,
die zu demselben gehéren, u. von Kapitalien, die entweder durch
letztwillige Verméchtnisse, oder durch Geschenke, die ihm za
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Theil wetten, unterhalten. lhre Bewohner bauen vom Eloster-
acker Kom, Flachs, Zwiebeln, halten Schafe, Kuhe u. Ziegen,
von welchen sie Wolle, Milch, Kase n. Butter verkaufen;
einige treiben Handel mit Heiligenbildern u. gedruckten Beligions-
buchem; andere schreiben mehrere der letzteren ab, durch-
rauchem die Abschrift u. verkaufen sie, mit Einband versehen,
an ihre Glaubensgenossen. Noch andere sprechen ihre Brttder
um Almosen an, zu welchem Ende sie weite Reisen unternehmen,
von.denen sie nicht unbedeutende Summen heimbringen. Den
mitleidigen u. frommen Gebern werden dann die Firbitten u.
der Segen der heiligen Klosterbriider u. Klosterschwestem zu
Theil. Die Einsammler werden aber bei ihrer Riickkunft mit
groRer Freude von den Brudern empfangen; oft wird deijenige,
der am meisten eingesammelt hat, nach dem Abgange des Vor-
stehers, an dessen Stelle eingesetzt. Manchmal betragen diese
gesammelten Gelder soviel, daB man ganze Kloster davon auf-
bauen kann.

Diese Wohnungen des Friedens sind in Zellen abgetheilt,
die von einzelnen Personen bewohnt werden. — Die Monche
u. Nonnen werden fir noch heiligere Menschen gehalten, als
die Einsiedler, von denen wir oben gesprochen haben. Sie sind
gleichsam Doppelgeistliche, u. werden nie anders, als heilige
Vater genannt. Auch halten sie es fur etwas Ungeziemendes,
die gewohnliche Andacht in der Kirche zn besuchen, dem von
ihnen geleiteten Gottesdienste wird aber eine weit beseligendere
Erafl zugeschrieben, als demjenigen, der in der Einsiedelei ab-
gehalten wird, auch diurfen zu diesem nur solche Menschen zn-
gelassen werden, die gottesfiirchtig sind.“ — Ubrigens fiihren
die Klosterbewohner eine sehr strenge Lebensart, enthalten sich
des Fleisches u. der Fleischspeisen, ja, manche entsagen frei-
willig anch dem Genuese der Milch n. der Fische u. halten
des Tages nur eine Mahlzeit. Die Fasten sind bei ihnen auch
strenger, als bei den Ubrigen Philipponen, auch halten sie auer
den gewodhnlichen 4 groRen, noch besondere Fasten. Im
Anfange der groBen Fastenzeit vor Ostern essen sie drei Tage
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hintereinander nichts, obgleich denjenigen, die es nicht anahalten
konnen, etwas Brot zu genieBen erlaubt ist. Wein und andere
starke Getrénke sind in den Kléstern nicht an zu treffen. —
Dagegen miiBen sie taglich den Rosenkranz mehreremalB abbeten,
indem sie das Hospodi pomilui und das Vaterunser hersagen;
u. dann auch mehrmals des Tages, nach Vorschrift, dem Gottes-
dienste beiwohnen. Wahrend der Fastenzeit sind sie verbanden,
alle 24 Stunden den ganzen Psalter durehzulesen, und dabei
noch abwechselnd groBe Verbeugungen zu machen. Dazu kommt
noch ihr vieles Wachen, da sie sehr oft, sowohl vor, als auch

nach Mitternacht ihre Andacht verrichten mfissen. — Dennoch
erreichen sie bei dieser Lebensweise ein recht hohes Alter; in-
dem nicht weni” derselben hundert Jahre alt werden. — Die

Beschaftigung der Monche besteht darin, daB sie dem Gottes-
dienste beiwohnen, Beligionsbficher abschreiben and sie binden,
Heiligenbilder malen, den Acker bestellen, sich wohl auch
mit der Bienen- und Obstbaumzucht beschéaftigen, u. s. w.- Die
Nonnen die meistenteils des Lesens u. Schreibens unkundig
sind, beschaftigen sich dagegen mit weiblichen Arbeiten, ja selbst
mit der Anfertigung von Gold- u. Silbersachen, einige derselben
weihen sich den Leidenden und Kranken. Alles Verdienst der
Einzelnen aber wird zum Nutz und Frommen des ganzen Klosters
u. aller seiner Bewohner verwendet.* — ,Ueber die Einweihung
der Klosterbewohner in ihren heiligen Stand wissen wir nichts
zu sagen.“

Es treten in den Orden Personen jeglichen Alters n. Ge-
schlechts, selbst Frauen a. Mutter trifft man in den Nonnen-
kléstern an. ,Der Ordensanzag der Moénche ist dem der Nonnen
ganz gleich und besteht in einem Unterkleide u. in einem
schwarzen Mantel mit rothem Saume, der bis zu den FuRen
hinabreicht u. in einer Kapatze als Kopfbedeckung, die man
gewohnlich Kamilauki nennt u. an welcher eine Art von
schwarzem Schleier, mit rother Besaumung, Kolobuk geheiBBen,
anf den Riucken u. auf die Schultern herabhangt. Ohne diese
ihre Kopfbekleidung diirfen Nonnen u. Ménche weder Gebete
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verrichten, noch den Oottesdienst dirigieren, oder demselben
beiwohnen. — Die Modnche trsgen ttbrigens anch keine Bein-
kleider.”

Soweit die Philipponm.

Auch in den hieei”;«n Kolonien haben sich bereits zwei Ménche
und eine Nonne niedergelassen, welche in Nikolaihorst wohnen.
Die ersteren heiBen Parpheny Afanasow, 40 Jahre alt, und
Asaf Jwanow, 43 Jahre alt; die Nonne heikt Anna
Jwanowna und ist in den Siebzigern. Naturlich ist hier
kein Kloster erbaut worden, und es haben daher die beiden
Monche vom Grundbesitzer Simion Arcuchow ein Hauschen
gemiethet, dessen Inneres sie ftr sich eingerichtet haben. Der

urspriingliche Stubenraum ist von ihnen ebenfalls in 3 Theile
getheilt, in die Vorhalle und in zwei Zellen, die von ihnen,
jede von Einem bewohnt werden. In der Vorhalle pflegen
sich aber diejenigen gottesfiirchtigen Personen zn versammeln,
die dem Gottesdienste in der Behausung der Monche beiwohnen
wollen, weil sie die Zellen wahrend der Andacht nicht betreten
dirfen. — Die Nonne hat dagegen ein kleines Hé&uschen an-
gekaufb, welches sie mit ihren zwei Sthnen bewohnt; denn sie
trat in diesen Stand erst in &alteren Jahren, nachdem sie schon
Wittwe geworden war. —

Als ich zum ersten mal in der Behausung der Monche
erschien, fand ich Parpheny in seiner Zelle am Schreibtisch,
ein Beligionsbuch schreibend, wahrend der Andere in der
andern Zelle mit dem Einbinden eines Buches beschéaftigt war.
Sie hieRen mich freundlich willkommen, gaben mir auf meine
fragen bescheidene Antworten und wir schieden vergniigt von
einander. Doch zeigte sich auch hier die Neigung zur A j-
anderung der Namen; denn als ich Parpheny nach seinem
Namen fragte, so antwortete er mir: ,Ich heiBe Jakuw
Afamasow.“ — Die alte Nonne, die ich iii Gesellschaft ihrer
beiden Séhne fand, nahm mich noch freundlicher auf, als die
Ménche und erdfinete mir, daB sie im Begriff stehe, nach Polen
und BuBUmd zur Einssmmlung von Almosen abzoreisen. Das
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Innere ihres Hauses unterschied sich durch nichts von dem
der Ubrigen Philipponen. Der Kilte wegen hatte sie gerade
dazumal ihr Pferd, das sie auf die Reise hatte mitnehmen wollen,
in die Stube genommen. lhre Gesichtszuge, ihre Beden und
ihr ganzBS Benehmen zeugte von Sanftmuth. Von Schwarmerei
und Einbildung war bei ihr keine Spur zu finden. Mit der
groften Zuvorkommenheit zeigte sie mir ihren Ordensanzug
vor; auch sagte sie mir, daR sie recht oft Reisen nach RuBland
unternehme, um sich den Unterhalt zu verschaiFen, ,denn hier
in PreuRen,” setzte sie hinzu, ,ist die Anzahl meiner Glaubens-
genossen zu gering, als daB ich von den aus ihrer Hand
erhaltenen Gaben leben kénnte* — Wahrend Parpheny
Afamasow die Oberaufsicht tber die kirchlichen Verhaltnisse
der Philipponen in PrenBen fihrte, hielt er es fur néthig, im
Jahre 1834 eine Beise nach Moskau zu unternehmen, um fir
seine Glaubensgenossen Bucher und Heiligenbilder, an welchen
sie Mangel litten, einzukaufen. Zugleich aber auch zum eigenen
Nutz und Frommen Almosen einzusammeln. Auf seiner Riick-
reise wurde er aber am Oktober von dem General-Gouverneur
zu Wilna, Furst D . . . . man weill nicht, aus welcher Ursache,
vielleicht weil er ihn fUr verdéchtig hielt, aufgehalten, so daR
er es fur nothig erachtete, sich an dps Konigs von PreuBen
Majestat zu wenden, woraufihm auf Verwendung der diesseitigen
Gesandtschaft in St. Petersburg schon am 12. Dezember desselben
Jahres, der bendthigte PaB zur Fortsetzung seiner Ruckreise,
von Wilna aus, ertheilt wurde, — Um den Lesern zu zeigen, in
welcher Art ein Ménch der Philipponen schreibt, theile ich hier
das von Parpheny an Sr, Majestat, unsem AUergnadigsten
Konig, gerichtete Schreiben, in einer Uebersetzung mit. Der
Brief lag in einem Kouvert, das nach Sensburg an den dortigen
Landrath, adressirt war, der die Einlage nach Berlin zu beférdern,
ersucht wurde. Da das Wort. Se nsburg in der AdreRe unleserlich
geschrieben war, so las man es auf dem Postamte zu Tilsit fur
Siegburg und schickte den Briefdorthin, von wo er nach Berlin
abgesandt wurde. Das Schreiben lautete folgendermafRen:
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,Dem Allerdurchlaachtigsten, Gnéadigsten Kénige Friedrich
dena 111. von PreuRen.*

, Allergehorsamste Bitte des Parpheny Afanftsiew, Innwohner
des Dorfes Jekardodorf, (soll heiBen Eokartsdorf) im Kreise
Sensburg, Reg. Bez. Gumbinnen.“ Euer E6nigl. Majestat lege
ich hiermit meine Klage in folgenden Punkten zu FuBen:*

1. .lch bewohne das oben erwahnte Dorf Jekardodorf,
worin sich von neuem mit Erlaubnis des Konigreichs Polen,
Bussen niedergelassen haben und woftlr ich von den dortigen
Einwohnern berufen wurde, aus BedirfniR unseres altvaterlichen
Glaubens /.Riiskolnik/; um als Vorsteher oder Priester unserer
Gemeine und der umliegende Dérfer zu dienen. Meine Ankunft
ist allen Bewohnern des Dorfes Jekardodorf wohl bekannt.”

2. Nach meiner Ankunft und Untersuchung der den Dorf-
einwohnern erforderlichen Bedurfnisse, fand ich den groBten
Mangel und das BedurfniB, so bald wie méglich, die unserm
Glauben geméaBen Biicher und Bilder herbei zu schaffen. Zum
Ankauf dieser erbat ich mir daher die Erlaubni und einen
PaR nach Moskau aus, welchen ich auch von der landrathlichen
Behorde zu Sensburg erhielt.”

3. Der russische Konsul in Konigsberg, Herr Andrej
Andrejewitsch Bitter, handigte mir einen PaB aus, behielt aber
den vom Landrathe mir ertheilten, da man uns aus Polen (ber-
gegangene Einwohner nicht liebte, unterm ‘7it April, lautend
auf Moskwa.” —

4. Sobald ich nach Moskwa ankam, zeigte ich den PaR
gehorigen Orts vor, und erhielt vom dortigen Gouverneur, Flrst
Galizyn, eine Aufenthaltskarte fur Moskwa.“

6. Nachdem ich die zum Gottesdienste und fiir andre
Gelegenheiten erforderlichen Gegenstande erkauft hatte, erbat
ich mir zur Buckreise und freiem Durchzuge durch Wilna
einen PaB aus. den ich auch vom moskowschen Oberpolizei-
meister unterm 7. August erhielt.
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6. In Wilna angekommen, lieR ich diesen PaB gehérigen
Ortu Tisicren nnd bat den Civil-Qouyemeur mir einen PaB zur
Biickkehr in meinen Wohnort ausfertigen za wollen.

7. Worauf der dortige Uonvemenr First D. . . mich be-
fragte und inquirierte, was ich ftr ein Leben fihre und aUe
die Russen, die ins PreuBische ttbergegangen waren; wamm und
ans welcher Ursache namentlich die Bussen nach PreuBen ge-
zogen waren, worauf ich gehorig antwortete, aber seit zwei
Monaten keine Entscheidung, (PaB) erhalten konnte.

8. Durch diese Verzégerung und langen Aufenthalt habe
ich mit meinen Leuten und Pferden groRen Schaden, da ich
bereits an 200 Bubel verloren habe, theils durch den Unter-
halt der Pferde, als durch den Verkauf derselben zu den
niedrigsten Preisen; theils durch den Ankauf von Sachen, deren
die Altglaubigrn russischer Nation, die in PreuRen sich nieder-
gelassen haben, sehr bedurften und woran sie groRen Mangel
litten.”

9. In solchen obenbenannten Fallen ist es daher gau2 u.
gar nicht moglich, des unumgénglichen Bedurfeisses wegen,
nach BuBland zu reisen, weil man alle Bussen, die in PreuRen
sich niedergelassen, fir verdachtig halt.”

10. Dahero ist mein allemnterthanigstes Gesuch, Sr. Kngl.
Majestéat dieses vortragen zu wollen, damit meine Angelegenheit
entschieden werde; auch bitte ich Sr. Engl. Majestat, far meine
groBe, der Beligion wegen erlittene Noth, mir Armen einiges
Land auf ewige Zeiten nach Ermessen des p. p. Forstmeisters
zu ertheilen; wo unserer Armuth wegen der Gottesdienst ver-
richtet werden kann u. uns mit gedruckten Biichern versehen
zu wollen. Ubrigens werde ich die groRmithige Entscheidung
Eurer Konigl. Majestat geduldig erwarten ohne Aufschub.

Ich unterzeichne mich Euer Unterthan des erwahnten Dorfes
Jekardodorf Inwohner und Vorsteher in Beligionssachen der
Altglaubigen dieses Orts.“

Wilna, den 19. November 1834.

Parpheny Afanasiew.
Allpr. Uonstsschiift, Bud XLVU, Heit 1I. 25
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Im Koavert mit dem Fostzeichen Tilsit stand;

,Joh bitte ganz ergebenst den Herrn Landrath, mein Bitt-
sohreiben an Sr. KngL Hajesttt in Berlin ohne Verzag gelangen
zu lassen; ich habe Sr. Hiyestat meine Armuth vorgestellt und
die Chikanen, womit ich von dem QoaTerneur Furst D............
in der Stadt Wilna heimgesuoht werde.”

Die Ao&chrift ist: ,An den Londrath Herrn Wilhelm in
dem Stadtchen Sensborg.

Die andere Adresse ist:

An Sr. Majestat den Kénig von PreuRen. —

Hieraufward das Landrathsamt zu Sensborg vom Hinisterio
des Innern und der Polizei au%efordert, schleunigst tber die
naheren Verhaltnisse- des Bittstellers, tiber den Zweck seiner Baise
und wozu ihm ein PaS ertheilt worden, naheren Bericht zu er.
statten. Dieses bestétigte die in dem Schreiben enthaltenen
Angaben des Monches und bat den Minister des Innern und
der Polizei ,Hochstsich fur die Befreiung des Parpheny ver-
wenden zu wollen“ worauf das Ministerium des Auswartigen
durch den Gesandten zu St. Petersburg die Loslassung des
Bittstellers bewirkte.

Die £remiten leben in Hohlen und in &rmlichen Hutten
einsam und abgeschieden von aller Welt, in Preufen werden
solche nicht angetrofien.



Ein Beitrag zur Geschicfate unserer proTinziellen
Altertumsforschung.
Von HeiBrich Kembe-Kénigsberg.

unter unserer ,provinziellen Altertnmsforschang” veratehen
wir sowohl die philologisch-liistorisclie wie die archaologische
Forschung zur Aufhellung der ostpreuBisohen Vorzeit. Die
archéaologische Forschung erstreckt sich bei uns aber in die
kulturgeschichtliche hinein, da das vollige Erloschen heidnischer
Bestattungsweise in OstpreuBen erst um das Jahr 1400 nach
Christus eintritt, die letzten Jahrhundei-te der preuBischen Voi®
zeit also brreits dem Ende des Mittelalters angehéren. Andrer-
seits ist die archéaologische Forschung bei uns enge mit der
anthropologisch - préahistorischen verkniipft, da unsere &ltesten
Altertimer aus Zeiten herriihren, die vorlaufig nur mit Hilfe
der Naturwissenschaft néher bestimmt werden kénnen.

Unsere provinzielle Altertumsforschung lakt sich in vier
Perioden zerlegen: I. Die Zeit der Anfange bis zum Jahre 1844.
n. Die Zeit von 1844—1869. IIl. Die Zeit von 1869—1891.
1V. Die neuere Zeit. Diese Einteilung haben wir der folgenden
Skizze zugrunde gelegt, in der wir vorwiegend den Verlauf der
prahistorisch-archéologischen Forschung in OstpreuBen schildern,
wie sie besonders in der Tatigkeit der Kénigsberger Altertums-
gesellschaft Prussia und der ebenfalls hier befindlichen Physika-
lisch - 6konomischen Gesellschaft zum Ausdruck gelangt ist,
wahrend der Verein fur die Geschichte Ost- und ‘WestpreufBens,
der Historische Verein far Ermland, die Littauische Litterarische
Gesellschaft in Tilsit, die Altertumsgesellschaft Insterburg und
einige seit 1891 in der Provinz entstandene Vereine und Ge-
sellschaften &hnlicher Bichtnng mehr die philologisch-historische
Forschung betreiben.

28*
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Schon in der zweiten Halfte des sechzehnten, im siebzehnten
nnd besonders im achtzehnten Jahrhundert hat man sich in
OstprenBen lebhaft Air die Beate der prOTinziellen Vorzeit in-
teressiert, und besonders in Gelehrtenkreisen fanden sich schon
damals Méanner, welche provinzielle Altertimer sammelton und
solche Dinge auch selber ansgruben, wenn sich ihnen Gelegen-
heit dazu bot. Wie in anderen Gegenden Deutschlands waren
es auch in OstpreuBen auBer den Universitatsprofessbren haupt-
sachlich die Landpfarrer, die ihre MuBe mit antiquarischen Lieb-
habereien aosfiUlten'). Einige der damals aufgezeichneten nnd
zum Druck gelangten Fuudberichte sind auch heute noch lesens-
wert. 'Weniger erfreulich fir uns ist der Gedanke an den Ver-
bleib der in unserer Provinz damals gefundenen Altertimer.
Soweit wir davon Kunde haben, blieben die Sachen als Merk-
wiirdigkeiten meistens im Besitz der Finder oder sonstiger Lieb-
haber, von denen sie eine Zeitlang aufgehoben, gelegentlich
anch verschenkt wurden, einiges wurde auch an Eunstkabinette
oder an éffentliche Bibliotheken abgegeben, wo es zu weiterer
Verwertang aber auch nnr selten gelangt ist, ganz abgesehen
davon, daR unter den damals obwaltenden Umstanden von einer
sachgemaRen Konservierung nicht im entferntesten die Bede
sein konnte.

So blieb es bis in den Anfang des neunzehnten Jahr-
hunderts hinein. Da wurde im Jahre 1811 bei dem hiesigen
Koniglichen Staatsarchiv eine Sammlung von Landesaltertilmem
angelegt*). Dies war immerhin ein groRBer Gewinn, denn es
gab nun fur derartige Funde wenigstens einen sichern Anf-
bewahrungsort. Doch scheint auch damals viel im Frivatbesitz
geblieben zu sein. Nur von einigen in die Archivsammlung
gelangten Altertumsfunden haben wir nahere Kenntnis, anch

') Vgl. M. Toeppen, Oeschichte Masurcns. Danzig 1870 S. XXV ff.
*) Dio wurde nur i i tund ist spater, im

Jabre 1881, dem PnLssi zur i aber als
iMor*viesen worden. Vgl. Bujacb, PB. fiir 1890, Kiinigsboig 1801, S. 4 u. 90.
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sollen Bich) dort die von dem Historiker Professor Johannes
Voigt im Samland ausgegrabenen’) Altertiimer befinden.

Leider ist ancli damals nicht alles, was in der Provinz zum
Vorschein kam, in OstpreuRen geblieben. So ist in jener Zeit
aufier mehreren anderen ostpreuBiachen Altertimern eine be-
trachtliche Sammlung von solchen aus der Umgegend von
Angerburg nach Berlin gekommen’).

Eine Zusammenfassung, eine feste Leitung und Forderung
der antiquarischen Bestrebungen gab es damals iu OstpreuBen
noch nicht.

Beides kam erst zustande, als im Jahre 1844 die Altertums-
gesellschaft Prussia gegriindet worden war, die sich unter
anderm die ,Aufsuchung und Erhaltung der preuBischen Alter-
timer und Kunstwerke jeder Art“ zur Aufgabe machte, zu
diesem Zweck ein eigenes Museum anlegte und auch literarisch
in Tatigkeit trat*).

Als Publikationsorgan dienten ihr zuerst die PreuBischen
Provinzialblatter, deren Herausgabe die Prnssia im Jahre 1845
tbernahm und die sie als Neue PreuBische Provinaialblatter
bis zum Jahre 1862 fortgefuhrt hat.

Im sechsten Bande der Neuen PreuBischen Provinzial-
blatter') befindet sich ein Aufsatz, betitelt ~Uber die heidnischen
Graber mit ihren Altertimern. Eine Zusammenstellung ver-
schiedener Forschungen®, dessen nicht genannter Verfasser®) der
Herausgeber der Zeitschrift war, Professor Dr. August Hagen,
der Stifter und damalige Vorsitzende der Altertumsgesellschaft
Prussia.

‘) Vgl. L. V. Ledobur, Das KénigLiclio Museum vatorlilnilUcher Altertimer
im Schlosse Monbijou zu Berlin. Berlin 1838, S. I,

') Vgl. J. Voigt, Gesohichto PreuDens I. Konigsberg 1827, S. 569. Anm. 1.

< Vgl L. V. Ledebur a. a. 0., S, 2—12.

*) Zar Geschichte der Prussia vgl. hier und  folgenden: Bezzenberger,
Die Feier des finfzigjahrigen Bestehens der Altertumsgesellschaft Prussia, PB. 19,
Konigsberg 1895, S. 1T5-220.

< 1W8, S. 321—358.

<) \ach der Angabe Bei"aus APM. IV 1807, S. 720, Anm. 5.
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Dieser Aufsatz ist \Hchtig, weil dadurch in der Frovioz
offenbar ein starkeres Interesse fur die Bestrebungen der Prossia
geweckt werden sollte. Es wnrden denn auch in den n&chsten
Jahren einzelne Berichte tiber neue Altertnmsfnnde an die Neuen
PrenfiischenProvinzialblatter eingesandt und dort verdffentlicht*),
doch scheint jene Anregung einen weiteren Erfolg nicht gehabt
zu haben.

Von 1853—66 ist die Pmssia sonst, abgesehen von der
Herausgabe eines &lteren Stadtplana, der uns hier nicht in-
teressiert, litterarisch nicht hervorgetreten.

Eine weitere Belebung erfohr unsere provinzielle Alter-
tumsforschung im Jahre 1864 durch die Grundung der Alt-
preuBischen Monatsschrift und 1866 durch die Begriindung des
spater so genannten Provinzialmuseums der Physikalisch-Okono-
mischen Qesellschaft.

Wie anregend und richtunggebend die Altpreufiische
Monatsschrift in den damaligen Verlauf der Dinge einzugreifen
verstand, ersehen wir aus dem von Steffenhagen verfaten Auf-
rufihrer Bedaktion, den wir im zweiten Bande der AltpreuBischen
Monatsschrift') finden und der folgendermaBen lautet:

Altertumsfunde.

Unter obiger Eubrik gedenken wir alles das zusammen-
zostellen, was uns an Nachrichten Uber Altertumsfunde in
unserer Provinz durch offentliche Blatter oder auf anderm
Wege zugehen wird. Das Bedurfnis eines Centralpunktes
macht sich auch auf diesem Gebiete um so fihlbarer, als
gerade hier die GMahr am nachsten liegt, daB mancher
gelegentliche Fund entweder ganz unbeachtet bleibt oder
in der Hand Unkundiger verloren geht. Zugleich méchten
wir an Jeden, wer von solchen Entdeckungen Kenntnis
erhélt, die Bitte richten, uns im Interresse der Sache Mit-
>) Vgl. Rauteubcrg, Ost- und Westpraufieu. Ein Wegweiser durch die

ZeitschriltenUtonrtur. Leipzig 1897, S. 22—25, No. 627, 643, 645, 626,667,711,628
<) 1865, 8. 277-278.
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feilnng davon machen za wollen ... Wir mogen die
vorliegenden Mitteilungen nicht schlieRen, ohne daran zu
erinnern, dafi wir in der hiesigen Altertnmsgeeellschaft
Pmssia ein Organ besitzen, dessen Beruf es ist, die vater-
landischen Altertimer zu sammeln und aufznbewahren.
Hier wird alles zum Nutzen der Wissenschaft seine sichere
St&tte finden, was in den Hénden der gliicklichen Finder
nur unfruchtbare Spielerei bleiben kann.

Der in diesem Aufruf enthaltene Hinweis auf die Wechsel-
beziehungen zwischen der AltpreuRischen Monatsschrift und der
Altertumsgesellschaft Prossia hat die letztere offenbar dazu be-
wogen, mit der neuen Zeitschrift in nahere Verbindung zu
treten, denn schon im Jahre darauf, am sechsnndzwanzigsten
Januar 1866, wurde vom Vorstand der Pmssia beschlossen, die
AltprenBische Monatsschrift (die Nachfolgerin der Neuen
PreuBischen Provinzialblatter) hinfort als Publikationsorgan zu
benutzen und darin auch die Sitzungsberichte zu veréffentlichen.

Als Programm fiir die nun in Ostpreuen einsetzende ziel-
bewuBtere Altertumsforschung kénnen wir die wohldurchdachten
Vorschlage ansehen, die Bergau in zwei Aufsétzen niedergelegt
hat, die er im vierten Bande der AltpreuRischen Monatsschrift’)
erscheinen lieB und in denen er mit grundlicher Sachkenntnis
unter stetigen Hinweisen auf altere Versuche darlegte, wie und
unter welchen Gesichtspunkten die Altertimer unserer Provinz
zu sammeln und wissenschaftlich nutzbar zu machen seien.

In dem ersten Aufsatz Bergaus, betitelt ,Die Pfahlbauten
und die vaterlandische Altertumskunde® wird darauf hingewiesen,
welchen groRen Wert die Entdeckung der Schweizer Pfahlbauten
und der in ihnen gefundenen Gerate fur die Kenntnis sozialer
und politischer Verhéltnisse der Vorzeit und der Beziehungen
des barbarischen Nordens znm kultivierteren Siiden gehabt
hatten. Auch in Ostpreuen misse man systematisch voigehen,
um die Altertimer zum Reden zu bringen. Zu diesem Zwecke

®) 1867, 8. 349-358 und S. 719-T22.
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sei es notig, die einzelnen Landschaften genau durchforschen
und Ubersichtskarten Uber die Funde anzulegeu, nétig sei auch
ein mit Abbildungen zu versehender Leitfaden zum bessern
Verstandnis der Altertimer sowie eine Anweisung zu sach-
gemaBen Ausgrabungen.

In seinem zweiten Aufsatz ,Zur Kunde des heidnischen
Altertums in Preufien* sagt Bergau, dafR sich ein Einblick in
die Kulturverhéltnisse der Provinz PreuBen zur Zeit, als der
Deutsche Orden dahin kam, also im Anfang des 13. Jahrhunderts,
nur gewinnen lassen wirde durch eine entsprechende Zusammen-
stellung moglichst aller Altertumsfunde der Provinz. Zu einer
solchen Zusammenstellung gehére 1. die nahere Bezeichnung
der alten Landschaften, wie solche durch die Untersuchungen
von Joh. Voigt, M. Toeppen, Bender u. a festgestellt seien,
2. die Angabe aller heidnischen Befestigungen, der sogenannten
Ringwaélle usw., 3. die Bezeichnung der etwa nachweisbaren
heidnischen Opferstatten, 4. die Nachweisung aller bekannten
heidnischen Grabstatten, 6. die Bezeichnung aller Fundorte
rémischer Miinzen nebst der Angabe ihres Alters, 6. die Nam-
haftmachung aller offentlichen und privaten Sammlungen,
welche heidnische Altertimer aus der Provinz PreuBen bes&Ren.
Ferner sei eine Karte, die die genannten Angaben enthalte,
durchaus notwendig, denn erst aus ihr wiirde ersichtlich werden,
welche Gegenden im 12. Jahrhundert am dichtesten bevolkert
waren, welche Wege die fremden Kaufleute, die zur Erhandlvmg
des Bernsteins nach PreuRen kamen, eingeschlagen haben, wo
dieselben ihre Stationen gehabt, an welchen Stellen die Kampfe
mit den benachbarten Volksstammen statt“efunden hatten usw-

In der Richtung dieses von Bergau aufgestellten Programms
ist dann zunachst in der Altertumsgesellschaft Prussia mit immer
steigendem Erfolge gearbeitet worden.

Besonders von da an, als Dr. Georg Bujack Kustos (1869)
und einige Jahre spater (1872) auch Vorsitzender der Prussia
geworden war, was er bis zu seinem "EDdestage, dem 18. Marz
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1891, geblieben ist. Von Bujacks rastloser Tatigkeit) — er war
auch als Vorsitzender Kustos geblieben — legt das damalige
schnelle Auibliben der Prussia und ihres Museums Zeugnis ab,
uber die Art seiner Verwaltung hat er selbst sich im siebenten
Hefte der Prussiaberichte*) ausgesprochen.

Bujack widmete sich beinahe allen Zweigen der provinziellen
Altertumsforschung; besonderes Interesse hatte er far die 27t
des Deutschen Ordens und die vielfach hoch in diese Periode
hineinreichenden spiltheidnischen Barg- und Befestigungsanlagen,
die er) in einer gréReren Arbeit zu behandeln gedachte. Uber
seine Ausgrabungen und Untersuchungen hat Bujack in den
Sitzungsberichten der Prussia ausfuhrlich berichtet, dort sind
auch die Jahresberichte abgedruckt, in denen er als Vorsitzender
tiber die Entwicklung seiner Gesellschaft referierte. Als Sonder-
publikation verdffentlichte er im Jahre 1876 ein Tafelwerk tber
preuBische Steingerate und spater einen sehr sorgfaltigen Katalog
zu den Sammlungen des Pnissiamuseums. Da ihm als Schul-
mann die nétige MuBe zu eigenen kritischen Studien auf dem
Gebiet der Altertumskunde fehlte, so pafBte sich Bujack bei der
zeitlichen Bestimmung der Altertimer sowohl in dem Katalog
wie in seinen Fundberichten und Vortragen maéglichst enge den
Datierungen skandinavischer Forscher an, von denen er Vedel,
Worsaae und Hans Hildebrand bevorzugte.

Unterstitzt wurde Bujack durch eine Beihe vortrefflicher
Mitarbeiter, von denen wir liier die Herren Wulff, v. Bonigk.
A. Hennig nennen, deren Arbeiten leider des Mangels an
Abbildungen wegen in auswartigen Fachkreisen zu wenig be-

‘) Vgl. dazu den Nachruf des Prossiavorsinndos, PB. f. 1890, Konigslierg
1891. S. I-V n, Bezzenhorger CBI. 1891, S. 152/153, Undemann SPOG. XXXII,
1891, S. 63

<) PB. f. 1880/81, S. 85-90: Zur Geschichte der .\ltertumsgesoM-
schaft Prussia.

<) Vgl. PB. f. 1875/70, S. 23.
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kannt geworden sind, sowie Herrn Professor Dr. Heydeck, der
noch heute zweiter Vorsitzender der Prussin ist und dem wir
besonders fiir seine Untersuchungen masurischer Pfahlbauten zu
groRem Danke veipflioht«t sind*).

Das Jahr 1869, in welchem eine intensivere Tatigkeit in
der Altertumsgesellschaft Prussia anbrach, ist aber noch von
weiterer Bedeutung fiir uns geworden.

Im Jahre 1869 verband sich namlich der Begriff der pro-
vinziellen Altertumsforschung beinahe (berall in Deutschland
mit dem von der modernen Anthropologie geschaffenen um-
fassenderen der vorgeschichtlichen (préhistorischen) Forschung,
uber welche einige Wortei hier am Platze sein werden.

Durch die Auffindung von kérperlichen Resten und Werk-
zeugen des diluvialen Menschen in Frankreich und Belgien,
durch die Entdeckung der groBen Pfahlbauten in der Schweiz
und der sogenannten Kjokkenmaéddinger in Danemark*) war auch
der Blick des Naturforschers in eine weit vor aller geschriebenen
Geschichte liegende Vorzeit des Menschen hingelenkt worden,
in eine Vorzeit, der der Altertumsforscher zunachst ganz fremd
gegeniibeistand und deren zeitliche Gliederung nur méglich er-
schien mit den Hilfsmitteln der Naturwissenschaft. Denn die
Lagerungsverhaltnisse dieser Uberbleibsel der Vorzeit waren zu-
néchst nur dem Geologen und Paldontologen erkennbar, der an
der Hand seiner speziellen Kenntnisse das relative Alter der
Fundschichten abschétzen konnte. Die korperlichen Reste jener
urzeitlichen Menschen, die man in so auBerordentlich alter Um-
gebung fand, sie legten die Frage nach ihren Unterschieden
von dem Bau des heutigen Menschen nahe — eine Frage, die
wiederum nur ein Naturforscher zu prufen in der Lage war.
Es ist auch dem Laien begreiflich, daB solche Entdeckungen den

*) Ein Generalregister zu den Sitzungsberichten der Prussia ist leider noch
nicht vorhanden: durch die Zeitschr ist zwar
sehr nitzlich, reicht aber nur bis zum Jahre 1897 und ist in der Abteilung
itertumer zu summarisch.

') Vgl. Tischler APOG. X X X 11890, S.85, Jentisch SPOO. X X X 1111892. S.27,
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Wunsch hervorrufen muBten, das ganze Wesen des Menschen
nach seiner physischen und geistigen Entwicklung zum Qegen-
stande naturwissenschaftlicher Erkenntnis zu machen. So ent-
stand die moderne Anthropologie, die sich bald ihre eigjnen
Institute und Zeitschriften schuf und deren Hauptvertret.ir in
Deutschland damals Rudolf Virchow war. Schon im Jahre 136fi
wurde das Archiv fur Anthropologie gegriindet, 1869 entstand
die Berliner, 1870 die Deutsche Anthropologische Gesellschaft,
von denen die letztere durch ihre jahrlichen, stets den Ort der
Tagung wechselnden Kongresse den gréfiten EinfluR auf die
Verbreitung anthropologischer Kenntnisse in Deutschland ge-
wonnen hat*).

Die moderne Anthropologie besteht aus drei Teilen, die in-
zwischen zu selbstandigen Fachern herangereift sind; die An-
thropologie im engem Sinne (die somatische Anthropologie), die
Ethnologie, die tirgeschicht«. Die Urgeschichte zerlegt man in
die eigentliche tr- und in die Vorgeschichte’). Von diesen
steht die erstere in engster Fithlung mit der Geologie, wéhrend
die letztere auch in das Gebiet der archaologischen Forschung

hineingreift, von der sie aber dauernd wertvolle Anregungen ei™
halt \md deren Hilfe sie z. B. bei der Nationalitatenfrage') nicht
entraten kann.

Die Altertumsforschung ihrerseits ist von der Anthropologie
ebenfalls stark beeinfluBt worden, und das ist kein Nachteil, da
ihr dadurch eine Menge neuer Gesichtspimkte erschlossen worden
sind. Auch die Einfihrung naturwissenschaftlichertinterauchimgs-
methoden war vielfach, und nicht zuletzt der provinziellen Alter-
tumsforschung, von Nutzen, denn diese Methoden haben durch
ihre Genauigkeit entschieden dazu beigetragen, die Herbei-
schaffung und Konservierung des Studienmaterials zu verbessern.

1) Vgl. Litsaver, Gedéchtnisrede auf Rudolf Virohow, VBNO. 1902,
S. 324/325.

® Vgl. Lissaner a. «. 0., S. 321/322,

~ Vgl. R. Virchow, Meinungen und Tatsachen in der .Whropologie,
MWAG. XXX 1900, Sitzungsberichte S. 17.
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Nach dieser Abschweifung kehren wir zu unserer pro-
vinziellen Altertumsforschung zuriick und wenden uns nun zu
der Begriindung des sogenannten Frovinzialmuseums.

Wie so viele andere naturwissenschaftliche Gesellschaften
hatte sich auch di« im Jahte 1790 in Mohrungen gegriindete
und 1798 nach Kénigsberg verlegte Physikalisch-Okonomische
Gesellschaft, die schon in einem fritheren Abschnitt ihrer Ge-
schichte provinzielle Altertimer gesammelt, diese aber im Jahre
1846 der Altertumsgesellschaft Prussia Uberlassen hatte’), im
Jahre 1860 von anthropologischen Gesichtspunkten aus der Er-
forschung der preuBischen Vorzeit zugewandt.

Schon in dem damals erschienenen ersten Bande der
,Schriften* der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft*) befindet
sich eine Abhandlung tber altpreuaische Sch&del aus der Feder
des Professors der Physiologie v. Wittich, der von B. Virchow
selbst zu solchen Untersuchungen angeregt worden war). Im
zweiten Bande der ,Schriften*) finden wir eine groRere Arbeit
von W. Hensche: ,Die Totenbestattung bei den heidnischen
PreuBen.”

Wahrend Hensche aber am Schlisse seiner Abhandlung
noch dazu auffordem konnte, Altertumsfuode der Altertums-
gesellschaft Prussia zu Gberweisen, fing man in der Physikalisch-
okonomischen Gesellschaft bald an, solche wieder selber zu
sammeln, und in zielbewuBter Weise geschah dies vom Jahre
1865 an, als Dr. G. Berendt von der Physikalisch-Okonomischen
Gesellschaft zur geologischen Aufnahme der Provinz nach Konigs-
berg berufen worden war.

Berendt hatte reichliche Gelegenheit, bei seinen geologischen
Kartierungen in Ost- und Westpretien (die Teilung der Provinz

') Vgl. L. Stieda, Zur Uoschichte der Phjsikalisch-Okonomischen Gesell-
schiift APOG. XXX1 1890, S. 75.

<) ArOG. | 1860, S. 45-48

* Vgl. Virchows Bemerliung bei Lindemann SPOG. XXXI11 1891, S. 40
und VBAG. 1891, S. 752

<) APOG. n 18(11, S. 131-138.
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FrenBen trat erst’) im Jahre 1878 ein) auBer geologischen
Objekten auch Altertimer zu finden, zusammenzubringen und
selber auszugraben, so wurde er der eigentliche Begriinder') des
spater so reichhaltigen, vom Jahre 1876 ab*) sogenannten Pro-
vinzialmuseums der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft,
dessen Leiter er bis zu seinem Fortgange nach Berlin im Jahre
1874 gewesen ist.

Neben Berendt waren fur die Vermehrung der anthro-
pologisch-prahistorischen Sammlungen dieses Museums u. a. tatig
die Herren W. und A. Hensche, v. Wittich, Dewitz, Lohmeyer,
P. Schiefferdecker, spater neben Tischler auch die Herren Jentzch
und Klebs, von denen der letztere mit Tischler zusammen das
bekannte Werk Uber den Bemsteinschmuck der Steinzeit verfalt
hat*), sowie der von Tischler mit den dazu nétigen Anweisungen
versehene Kastellan Kretschmann.

Eine scharfere AbschlieBung der beiden Kénigsberger Ge-
sellschaften gegeneinander bestand vor dem Jahre 1875, in
welchem auch die Altertumsgesellschaft Prussia ihre Sitzungs-
berichte selber herauszugeben begann, ubrigens nicht, so hat
Dewitz im Jahre 1874 auch fur die Prussia eine Ausgrabung
vorgenommen*), Professor Heydeck in demselben Jahre einen
Pfahlbau im Interesse der Physikalisch-Okonomischen Gesell-
schaft untersucht*).

Berendts Nachfolger in der Leitung der préahistorischen
Abteilung des Provinzialmuseums wurde im Jahre 1874 Dr. Otto
Tischler, der unsere provinzielle Altertumsforschung durch seine
kritisch-vergleichenden Studien auf prahistorisch-archaologischem
Gebiete auf eine neue Basis gestellt hat.

') Tgl. Conwentz. Das "WestpreuSwchi; Provinzitil-Musoum 18S()— 190"t
Danzig 1905, S. 2.

< Vgl. Tisiihler APOG. XXX1 1800, S. 8G -88, JentzscL AKKi. XXXI
1890, S. 124 u. SPUG. XXXin 1892, S. 27.

& Vgl. Jentzsch iPOG. XXX 1890, S. 127.

*) vgl. B. Kiels, Der Bomstcinschmuci! cler Stsinzoit von iler BIUBorei
bei Schwarzort. . . Konigsberg 1882, Vorwort S. 2, Tischler CBI. 1883, S. 1.)2.

5) Vgl. PB. 22, 1909, S. 239. Anm. 2.
"i Vgl. SPOG. XV 18T4, S. 14-1G.
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Tischler war im Jahre 1869 Bibliothekar der Physikalisch-
Okonomischen Gesellschaft und als solcher Mitglied des dortigen
Vorstandes geworden, dem er bis za seinem am 18. Juni 1891
erfolgten Tode angehort hat.

Als Bibliothekar legte Tischler gleich von Anfang an
groBen Wert darauf, den literarischen Tauschverkehr der Physi-
kalisch-Okonomischen Gesellschaft auch nach der Seite der Pra-
historie hin weiter auszubauen, denn ,der Prahistoriker mui viel
herumreisen durch ganz Europa, aUe Museen studieren, im eigenen
Heim aber muB er die periodische Literatur von ganz Europa
so vollstandig wie moglich beisammen finden“®. Auf diese
Weise wurden auch ihm die neuesten Publikationen schnell zu-
ganglich, und so stand ihin, als er seine eigenen archaologischen
Untersuchungen im Jahre 1874 begann, bereits eine vorzugliche
Fachkenntnis zu Gebote.

Als Leiter der prahistorischen Abteilung des Provinzial-
museums setzte Tischler die Tatigkeit seines Vorgéngers in er-
weitertem MaRe fort, unterhielt aber auRerdem einen lebhaften
Verkehr mit auswartigen und ausléandischen Fachgenossen, von
denen er — wie sein umfangreicher Briefwechsel zeigt*) — mit
sehr vielen personlich befreundet war. Ausgedehnte, oft wieder-
holte Reisen in die Museen Mittel- und Nordeuropas sowie der
regelmaRige Bcsuch der Jahreskongresse der Deutschen Anthro-
pologischen Gesellschaft scharften ihm dauernd den Blick fir
landschaftliche Verschiedenheiten und damit auch fiir die Eigenart
der ostpreuBischen Altertimer, denen seine Studien in erster
Keihe galten und zu deren richtigerer Beurteilung er z. T. sehr
weit ausgreifende Spezialantersuchungen angestellt hat, deren
Ergebnisse in zahlreichen Vortragen und Abhandlungen nieder-
gelegt sind. Es ist Tischler bekanntlich gelungen, die Vor-
geschichte unserer Provinz in mehrere Perioden zu zerlegen
und diese wieder in einzelne Abschnitte zu gliedern — ein chrono-
logisches System, dessen Aufstellung und Begriindung nicht nur

1) Tischler APOG. XXV 1884, Beilage 4, S. XXUI.
') Agl. auch (len SchluB Je» Vorwortes in Beltz. Die VoigesthicUte von
Mecklenbnig, Berlin 1899
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{ttr die Provinz OstpreuBen von grundlegender Bedeutung war,
denn die damalige préhistorische Forschung Uberhaopt ist da-
durch nachhaltig angeregt und gefordert worden. Diese Gliede-
rung der ostpreuBischen Vorgeschichte durch Tischler ist auch
der Grund dazu gewesen, daR die Deutsche Anthropologische
Gesellschaft im August 1891 ihren JahreskongreR in Koénigsberg
abhalten wollte — eine Absicht, deren Ausflihrung aber durch
Tischlers Tod verhindert wurde.

Was Tischler dem Provinzialmuseum, der ostprenBischen
VorgeschichtsforschuDg und der Yorgeschichtsforschung Uber-
haupt gewesen ist, ist durch die anlaBlich seines Todes er-
schienenen Kundgebungen*) auch in weiteren Kreisen so be-
kannt geworden, daR es hier einer ausfuhrlicheren Darlegung
nicht bedarf.

Nach Tischlers Tod ging die Leitung der prahistorischen
Abteilung ‘les Provinzialmuseums auf Professor Dr. Jentzsch Uber,
in dessen Hand seit 1875 bereits diejenige der geologischen Ab-
teilung gelegen hatte und der auBerdem als Direktor des Pro-
vtnzialmuseums die den beiden Abteilungen gemeinsamen Ge-
schafte gefuhrt hatte.  Professor Jentzsch iMurde 1899 als
Landesgeologe nach Berlin berufen, sein Nachfolger i\nirde Pro-
fessor Dr. Schellwion, der es bis zu seinem Tode im Jahre 1906
geblieben ist

Was die Verwaltung der préhistorischen Abteilung des
Provinzialmuseums nach Tischlers Tod betri so wurden zwar
noch einige Ausgrabungen unternommen, es ist auth einiges
publiziert worden*), doch war niemand da, der in solcher Weise
fur diese Abteilung hatte wirken koénnen, wie es Tischler getan

® Lindemann APOG. XXXU lii91, S. I—U mit Tischlere Bild. linde-
mana SPOG. XXXU 1891, S. 38-41 und G. HirecUeld CBI. 1891
S. 57—00, R. Vircliow VBAG. 1891, S. 752 u. CBI. 1891, 8. 70/71, Ed. Krause
im ,Ausland” 1391, S. 001-007, u. a

') Vgl. Tentoch BINIG. XXXin 1892, S. 20—3S u. S. 71—74, APOG.
XX Xra 1890, S. 115-124, STOG XXXVni 1897, S. 81. SP)G XXX1X 1898.
S. 50/1, Schollwien SPOG XU 1900. S. 40-42, SPi'K} XI.1l 1901, S. 11, SPOG.
XLV 19w, S. 90.
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hat. Die letzte aus dieser Abteilnsg ihres Frovinzialmuseums
hervorgegangene Publikation der Physikalisch-OkoucmiBchen
Gesellschaft war im Jahre 1902 die Herausgabe eines von Tischler
als Torso hinterlassenen Tafelwerkes Uber ostpreufiische Alter-
timer — eines Werkes, das dem Andenken Tischlers gewidmet ist’).

Im Jahre 1906 wurde das Provinzialmuseum nach lang-
jahrigen Verhandlungen der Physikalisch-Okonomischen Gesell-
schaft mit Staat und Provinz aufgelost*). Aus der geologischen
Abteilung wurde ein Universitatsinstitut, die prahistorisch-
archéologische Sammlung wurde von der Provinz (bernommen
und zur Verwaltung nnd Aufbewahrung der Altertumsgesellschaft
Pmssia Ubergeben, sie befindet sich gegenwartig im Prussia-
inuseura und ist dort nach MaBRgabe des dazu verfugbaren sehr
beschrénkten Baumes aufgestellt.

Man hat es oft bedauert, daR in der Zeit Bujacks und
Tischlers die provinzielle Altertumsforschimg in Konigsberg in
zwei Lager geteilt war, und daB die durch systematische Nach-
grabungen in OstpreuBen zutage geférderten Altertiimer da-
mals in zwei auch raumlich von einander getrennten Museen
aufbewahrt werden muRten.

So richtig uns dieses Bedauern auch in mancher Hinsicht
erscheint, so hat doch auch jene Lage der Dinge ihre gute Seite
gehabt, denn nur so ist es jenen beiden Forschem maglich ge-
wesen, ihre Prinzipien ungehindert zur Geltung zu bringen, was
bei gemeinsamer Tatigkeit in gleichem MaRe wohl nicht der
Fall gewesen sein wiirde.

Dank der vortrefflichen Leitung der beiden Koénigsberger
Museen sind die ostpreuRischen Altertimer in der Fachwelt

') Samtliche in den ..Schriften” veroffentlichten ~beiten der Phjrsifcalisch-
Okonomisct™n Gesellschaft zur Anthropologie und Arcbiiologie sind in dem General-
register zu Bd. |—L aufgefiihrt, dessen erster, von Prof. Jentzsch veifalter Teil
dom Bd. XXV (1884) der ..Schriften” beigegeben ist, und didsen zweiter Teil
demndichst eischeinen soll. Ein Verzeichnis der Publikationen Tischleis hat Prof.
1dndemann APOG. XXX11 1801, S. 11—14 in fast liickenloser Folge zasammen-
gestellt.

') Schriften der ikali konomischen fi XLV1119086, S. 325.
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schon damals auf das Vorteilhafteste bekannt geworden, so anf
der Berliner Anthropologischen Ausstellung im Jahre 1880, auf
der sowohl das Provinzialmuseum wie das Prussiamuseum durch
groRere Serien vertreten waren. Aber auch an Besuchen fr<iDder
Forscher in Konigsberg selbst hat es schon damals nicht gefehlt
So ist z. B. der norwegische Prahistoriker Undset hier gewesen,
der unsere Altertimer dann in seinem Werke (ber das erste
Auftreten des Eisens in Nordeuropa’) in einem gréReren Zu-
sammenhange besprochen hat.

Wir kommen zu der neutmton, der gegenwartigen Phase
unserer provinziellen Altertumsforschung, auch sie steht unter
den Auspizien eines hervorragenden Mannes, — eines Mannes,
der schon seit dem Jahre 1891 die Geschicke der Altertums-
gesellschaft Prussia lenkt, es ist die Ara Bezzenberger. In dieser
Periode ist*) die Ausgrabnngstatigkeit der Prussia auf die ganze
Provinz ausgedehnt worden, was zur Folge gehabt hat, daB
unser Fundmaterial in friher ungeahntem MaRe gewachsen ist,
so daB wir heute in der Lage sind, viele Fragen teils besser
beantworten, teils solche neu aufwerfen zu konnen. Diese ge-
waltige Vermehrung des Stoffes ist auch die Veranlassung dazu
gewesen, daB man nicht nur im weiteren Vaterland, sondern
auch in den uns benachbarten skandinavischen und russischen
Gebieten von neuem auf unsere Altertiimer aufmerksam geworden
ist. Wieder sind fremde Forscher (so die Herren Dr. Almgren
aus Stockholm, Dr. Hackman, Dr. Ailio, Dr. Appelgren aus
Helsingfors, Professor Dr. Hausmann aus Dorpat, Dr. Sarauw
aus Kopenhagen, Dr. A. W. Brégger aus Christiania und aus
Deutschland z. B. die Herren Dr. Paul Beinecke, Professor
Dr. Kossinna, Professor Dr. Robert Beltz) nach Kdonigsberg ge-
kommen und haben unsere Funde hier studiert, was uns dann
dazu gefiihrt hat, unsere Altertimer vielfach in ganz neuer Be-
leuchtung zu sehen.

Jeraaldoruns Bcgvmlelso i Nord-Euroiia, Kristiania IRSI, in doutschcr
Ansgabo HamburR 1882, ein Ifcforat von Tisihlor CBI. 1882, S. G I-M
Vgl. Bezzoaborger. Ftwtmly zur Feier iles seohzigjahrigiin Bestehens
der rmssia, PB. 22, 1909, S. .M2.
Altpt. Jlon.tVehri(t, Buiil XLVII, Hott 1L 29
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Diese neueste Periode unserer provinziellen Altertums-
forschung ist der vorhergehenden insofern tberlegen, als sie von
der besondem Gunst der Zeitverhéltnisse getragen wird. Die
letzten zwanzig Jahre, vom Tode Bujacks und Tischlers bis
heute, sind namlich eine Zeit allgemeineren Aufschwungs der
prahistorisch-archéaologischen Forschimg. Wahrend diese Forschung
néciliuh bis etwa zum Jahre 1896 in den einzelnen Léandern
und Landesteilen ihren eigenen Sang nahm, ist damals eine
Zeit angebrochen, in der man mehr als friher darauf Wert legt,
die jeweiligen Grenz- und Nachbargebiete heranzuziehen zur
Aufhellung der Vorzeit des eigenen Landes. Uberall werden
jetzt ferner die Uberreich angehauften Funde gesichtet, publi-
ziert und kritisch bearbeitet, man beginnt wieder groBeren Zu-
sammenhangen nachzugehen und die dazu nétigen Grundlagen
jetzt in erweitertem MaBe zu schaffen. Hatte man schon friher
die Herstellung vorgeschichtlicher Besiedlungskarten als Beduirfnis
empfunden, so winscht man nun, auch Typenkarten zu haben,
um die landschaftliche Verbreitung einzelner Geratformen besser
erkennen zu konnen. Gleichzeitig mit diesen Bestrebungen ist
einerseits das Verlangen nach scharferen chronologischen
Datierungen, andrerseits dasjenige hervorgetreten, das Fund-
material der einzelnen Lénder und Landesteile nach ethno-
logischen Gesichtspunkten zu ordnen.

An allen diesen Bestrebungen der Gegenwart hat auch
unsere provinzielle Altertumsforschung teils selbstandig, teils
im AnschluB an die Arbeiten anderer teilgenommen.

Abkurzungen;

AI'M. = \itpreuQLs(*ho Monatsschrift, APOG. = Schriften (ier Physiltalisch-

Okonomtschen Oesellsihaft (:\lihandlungen), SPOO. = Schriften der Phjsibalisch-

hen ierichtc), PB. = Sitzungsberichte der Alter-
tiunsgest'ILschaft  Pnigsia. CBI. = Correspondenzblatt der Deutschen .\nthn>-
pologisdhon Oi'selLschaft, — Verhandlungen der Berliner .Anthropologischen

OoselLschaft (dem Mix‘ffenden Jahresbande der Zeitschrift fur Ethnologie Ihm-
gi'geben). MWAG. = MitteilnnfCen der Wiener Anthroiwlogischen (Jeselbichatft.



Ein Brief Theodors von Schén an
L. £. von Borowski.

Mitgeteilt von Walter Wendland in Berlin-Wilmersdorf.

Aus dem BriefnachlaB L. £. Borowskis, der in der Eonigs-
berger Stadtbibliotbek anfbewahrt itérd, teile ich im folgenden einen
Brief Theodors von Schon mit, der eine wertvolle Ergéanzung
bildet zu dem, was im funften Bande seiner ,,Papiere* in einem
Briefe Borowskis (No. 62) tber die Kunigliche Agende uns mit-
geteilt wird. Borowski hatte am 26. August 1822 in einem
Brief dem Minister von Schon versichert, daR der Konig der
alleinige Verfasser der zu Weihnachten 1821 herausgekommenen
Agende sei. Obgleich Borowski das Prinzip des Konigs, be-
stimmte agendarische Normen festzustellen, durchaus billigt,
obgleich er ferner die Aufnahme mancher trostvollen alten
Kirchongebete lobt, lehnt er doch energisch die neue Agende
ab und fiigte seinem Schreiben noch ein ,Raisonnement Uber
die neue Agende* hinzu, in der er alle seine Ausstellungen in
milder, vorsichtiger Form zusammenfaBt. Diese beiden Schrift-
stiicke Borowskis sind in den ,Papieren des Ministers und Burg-
grafen von Marienburg Th. von Schon“ (Bd. B, No. 52, 53.
Berlin 1882) veroffentlicht. Die Antwort darauf ist der folgende
Brief Schons, der den ablehnenden Standpunkt Borowskis durch-
aus teilt, aber den Koénig nicht als Verfasser ansehen will.
In meiner demnachst erscheinenden Biographie tber L, E.
von Borowski werde ich Genaueres Uber die Aufnahme der
Kgl. Agende und ihre allméahliche Annahme in OstpreuRen auf
Grund weiterer neuer Quellen mitteilen.
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Danzig, deu 3. Septh. 1822.

Ew. bischéflichen Hochwirden

bin ich £dr Ihre gitige Zuschrift v. 26. v. M. sehr verbunden.
Schon erkenne ich dankbar Ihr giitiges Andenken, u. hier kommt
noch die mir sehr wichtige AeuBerung tiber die neue Agende
dazu. Ich werde fur eine gefallige Mittheilung des dartiber von
dem dortigen Consistorio zu erstattenden Berichts sehr danken.

Die Nachricht, daR der Konig selbst, Verfasser der neuen
Agende sey, ist auch hieher gekommen, u. obgleich £w. bischof-
lichen Hochwirden sich auf zuverlassige Nachrichten dartber
beziehen, missen Sie es mir erlauben, doch daran zu zweifeln.
Heller, klarer Sinn, ist das Cbaraktoristische unseres Konigs, u.
Mangel daran ist gerade der Fehler der Agende. Der Kénig
haSt in seinem Schreiben und Sprechen, jede Dreherey, und hier
hat man es nicht einmahl gewagt, den Teufel Teufel zu nennen.
Der Konig ist der beste Feldherr, wie alte Soldaten bezeugen,
und er sieht hell und klar in allen Staats-Angelegenheiten, wie
ich wei3, und doch vertraut er seinen Tollkommenheiteu nicht.
Wie kann der gewissenhafte Konig, der Religion immer mit
Ehrfurcht betrachtet, in dieser Sache gerade vortreten wollen?
Meiner Vermutung nach, ist die Agende von einem Manne hinter
dem Vorhange entworfen, der vom Kirchentum mehr weiB, als
dieR gewdhnlich der Fall ist, der aber davon weniger wei3, als
man von jedem gebildeten Geistlichen erwarten kann, u. der
bey Qutmutigkeit, u. Bildung, mit seinem Wissen, Wollen u.
Glauben nicht im Beinen ist, u. der, damit eich nicht gleich
Alles erhebe, den Konig als Verfasser nennt, u. dieB zu ver-
breiten aucht. Nach der Abfassung scheint mir noch ein anderer,
wie der Eyd, zeigt, hineingepfuschert zu haben, u. nun soll der
Kénig Alles tragen! Das thut mir wehe, weil ich Uberzeugt bin,
daB, wenn der Kénig etwas der Art unternommen hatte, er
Sachverstandige zuvor darum befragt, erstere von aller Copie u.
allem Wortechwall, Etwas zur Sache gegeben héatte’). Der Konig

<) Aus (ior Eile des Sehreilwns erklart «ich der unkorrekte iloutsclie Stil
im letzten Satr.
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soll jetzt die Sunden der SOnder tragen, die sein Vertrauen
miRbrauchten. Tadeln Ew. bischéflichen HochwUrden daher den
Konig nicht, aber Zeter wollen wir rufen, Uber die Sfindar, die
ihren Schund jetzt dem Kénige aufbOrden wollen.

Ueber die Absicht des Kénigs bin ich mit Ew. bischoflichen
Hochwlirden ganz einverstanden, das Berliniiche Kirchen Wesen
kann nicht so bleiben, wie es ist. Von Singen u. Beten ist da
nicht mehr die Bede. Eine Sj'node in Protestantischer Fomi
ist nothig. Diese wollte aber der Mann hinnter dem Vorhanng«
nicht, denn alsdann war seine katolisch-englische Form rer-
lohren.

Die Taufgeschichte, die Ew. HochwOrden erwahnen, ist von
Frau Probst Kletschke bey der Zietenschen Taufe. Das war
eine Heiden Zeit! Diese ist. Gottlob! voriber.

Das Eyfem gegen den Catolizism. betrachten Ew. bischofl.
HochwOrden, meines Erachtens zu strennge. Die Machinationen
der Catoliken sind é&rger, als Sie es sich in dem protestantischen
OstpreuBen vorstellen, u. wenn Sie mir fromme Katolische
Geistliche als Schriftsteller nennen, so setze ich noch Cajetan
Weiller dazu, aber diese sind nicht mehr Catoliken, u. diese
werden von den Catoliken verfolgt, wie Wessenberg u. von BWK),
ich kann tberhaupt nicht den Eyfer gegen unsere neue Theologie
theilen*), weil ich keinen Unterschied zwischen Rationalism. u.
Supematuralism. kenne, wo der erste aufhért, fangt der 2! erst
an, u. wie der erste in Jesu den Lehrer u. den frommen Mann
sieht, so giebt der 2! die gottliche Natur desselben, u. keiner
hemmt oder hindert den Andern. Der Theologe, der in mathe-
matischer Form seine Beweise geben will, ist ein Heidnischer

1) ziim Virstiindnis laag hinzugefiigt wonlun, da der FinitbiRchof Joseph
Hohenzollum die katholit'che Ubenietzung des X, T. voa von ER in Knnland
als keborisch damals verboten bat.

Borowilki goriet in seinem Alter 6fters in einen argun polomLschen Tun
gegen die neuere Theologie hinein, so auch in dem Brief vom 2. Augunt, dann
oft in seinen Predigten. Man vergleiche hierzu namentlich den Brief vom 2> Juni

1814, der Schleiermacher Pantheismas verwirft. (Aus den Papieren a. a. 0.
Bd. V, S. 58)
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Bechen-Meieter, aber kein Religiése, u. der Mathematiker, der
Empfindung u. hoheres Leben in seine Coliel bringt, ist ein
Schwarmer.

Ew. bischéflichen Hochwiirden sagen: ,Nur nicht Hierarchie!*
Was liegt aber in dem obersten Bischofe? Jetat hat sich vol-
lends der katholische Kénig von Bayern zum Obersten Bischofe
der lutherischen Kirche in seinem Lande erklart. Sie sagen
ferner; ,Nur nicht AblaB.“ Vom Teufel Austreiben zum AblaB,
ist der Schritt nicht groB. Das Wesen des Protestantism. ist
freie Forschung u. eigner, nicht gegebener Glaube. Sobald eine
Agende gegeben werden kann, welches sich sogar in der
katolischen Kirche kein Pabstunterstehen darf, ist das von
Luther Errungene verlohren. Ew. Hochwiirden sagen; Sie
predigen nicht vom Festhalten am lutherischen Glauben, sondern
nur vom Festhalten am Christentum u. an der heiligen Schrift.
Das ist eben lutherischer Glaube.

Doch genug! Ich vergesse, daB ich mit einem Bischofe
disputiere, der mir aber doch deshalb seinen Segen nicht ent*
ziehen wird. Kéamen Ew. bischoflichen Hochwiirden nur einmahl
nach Marienburg! Ich freue mich, daB die OstpreuRische Geist-
lichkeit jetzt auch Zzutritt, u. ich freue mich sehr dariber.I
Bischof durfte da auch nichtfehlen. Ich bitteum gefallige
Mittheilung lhres Bundschreibens. Es wird mir sehr vnchtig sein.

Die Nachrichten von der Ostpreul. Missions-Gesellschaft
waren mir sehr erfreulich. Aber warum schlieBen Sie blos mit
OstpreuBBen ab, das ganze Konigreich, Ost- u. WestpreuBen sollten
sich da vereinigen. Warum wollen Sie uns nicht mitnehmen?
Aus WestpreuBen ist ein Missionair in Madras.

Gott erhalte Ew. bischoéflichen Hochwirden wohl!

Schon.



Francesco Stancaro.

Von
Lic. Dr.. Theodor WotMhke.

I

unter den Streittheologen des sechzehnten Jahrhunderts,
denen der groSe Kampf der Geister, die Umwertung aller mittel-
alterlichen Werte, Gelegenheit zur enbrédelei gab, unter den
unsteten Italienern jener Tage, die fluchtig von Land zu Land
eilten, ist keiner so bekannt, wie der heiBblfitige, handelsOchtige
Mantuaner Francesco Stancaro. Schon die Polemik Melanchthons
wider ihn und die Konkordienformel, die gleichfalls seine Sonder-
meinung zurDckweist), lieRen seinen Namen nicht in Vergessen*
heit geraten. Freilich verband sich mit diesem allgemeinen
Wissen von ihm zu keiner Zeit eine genaue Kenntnis seines
wechselreichen Lebens und seiner so verschiedenen Arbeitsfelder.
Meist kannte man ihn nur als den Gegner Osianders in Konigs-
berg und des Musculus in Frankfurt und leitete von seinem
Namen das Schimpfwort Stanker her’). Einen Biographen hat
er noch nicht gefunden. Seine Person, nur abstoBend, lockte
nicht; dazu schreckte der Mangel an eingehenden, fortlaufenden
Quellen zuriick. Und doch fordert die fortschreitende historische
Forschung, besonders auch die Eeformationsgesohichte des Ostens

*) Volgl. Artikel 111, Ausgabe d. Symbol. Biichcr von Rechonbeig S. 86
und 682

*) Docb ist diese Ableitung falsch. Das Schimpfwort ist viel alter, wird
aber alsbald auf den Mantuaner angewandt *0 ivfoifios StancanLs*® lesen wir
bei Helancbthon (Coip. Keform. VIl Nr. 5243) und von seinem Freunde, dem
lorbeeigekronten Humanisten Johann Stigel, dem zweiten Eoban Uessus, haben
wir das Distiohon;

.Stancar eras Stenker, Sathanae nunc factus oletum
J nunc, in verum ludere perge deum.”
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eine eingehende, griindliche Darstellung seines Lebens. Hat er
doch in Polen gar eine besondere Sekte, die zwar nur etliche
Jahre bestand, die Gemeinden der Stancarianer, begrttndet.
Stancaro ist in Mantua wahrscheinlich 1501 geboren. In
seiner Jugend trieb er eifrig scholastische und humanistische
Studien. Besonders mit der hebraischen und chald&ischen Sprache
beschaftigte er sich. Schon 1530 erschien von ihm in Venedig
,De modo legendi Hebraice institutio brevissima“, eine kleine
Anleitung, die er 1547 auch seiner hebraischen Grammatik hat
beidrucken lassen. Spater trat er in ein Kloster und wurde
Priester. Um 1640 lehrte er in Padua die Sprachen’). Der
Franziskaner Girolamo Galateo, der 1541 den Martyrertod starb,
bat ihn vielleicht der Beformation zugeffihrt. Mit der ihm
eigenen Entschiedenheit und Schroffheit machte Stancaro alsbald
seine evangelische Uberzeugung geltend und vertrat sie in Wort
und Schrift Er verdffentlichte einige kleinere, heut uns selbst
ihrem Titel nach nicht menr bekannte Bucher, in denen er die
MiBbréiiche der rémischen Kirche angriff*). Natirlich mufte er
diesen Wagemut im Lande der Hierarchie biRen. In Mantua,
seiner Vaterstadt, wohin er geflohen sein mag, dann auch in
Venedig wurde er eingekerkert. Ungefahr acht Monate war er
im Gefangnis, da wurde er ,durch wunderbare Mittel in Aufsehen
erregender Weise* befreit. Einige Zeit hielt er sich im Hause
des Syndikus Manzoni in Venedig, eines eifrigen Anhangers der
Reformation, verborgen, dann floh er, nachdem er noch vorher
in die Elle getreten war. Seine Bekannten, zu denen auch der
namhafte Baldassare Altieri, der Sekretar des englischen Ge-
sandten Eduard HarveL voriibergehend auch Agent der schmal-
kaldischen Verbiindeten, gehérte’), scheinen aufgeatmet zu haben,
als er den italienischen Boden verlieR. Schon hatte er sich
*) Vel*I. Beilage I.
*) Vergl. Beilage 1. Vielleicht gehort hierher das Buch: ,De refonnationo
eccimiae llalicae-'. das Salig, Historie der Augsburglschen Konfecioii 11 S. 716 anfOhrt.
*) Cber Altieri, der 142 und 43 mit Luther korrespondierte, veriil

K. AUred Hase in d. Jahrb. f. prot. Tbeol. 10 S. 408 ff.. Benrath, Geschichte
der Reformation in Venedig S. 22 ff.
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durch sein anruhigea, streitatichtiges, auch anmiiBendea Wewn
héchrt miBliebig gemacht, dazn erregte seine Ehe mit einer Ge-
fallenen AnstoR*).

Voriibergehend mag Stancaro in QraubOnden geweilt haben.
Dorthin lenkten die um ihres Glaubens willen verfolgten Italiener
gern ihre ersten Schritte, dort war der Beformator von Chur
Johann Comander unserem Mantuaner seit Jahren bekannt, auch
der Lehrer an der Lateinschule in Chiavenna Francesco Negri
sein besonderer Freund. Sommer 1544*) sehen wir ihn in "Wien.
Hier war der 153B von Koénig Ferdinand errichtet« Lehrstuhl
des Hebraischen unbesetzt Am 13. Oktober erhielt ihn Stancaro,
da man seinen reformatorischen Standpunkt nicht ahnte, Qber-
tragen. Doch nur etwas tber ein Jahr hatte er ihn inne. Freie
AuRerungen Uber die alte Kirche machten unseren Italiener in
Wien unméglich’) Der Kanzler der Universitat und Hofprediger
Johann Sauer sowie der Superintendent Ludwig Brassicanus
leiteten gegen ihn ein inquisitorisches Verfahren ein, in dessen
Verlauf Konig Ferdinand unter dem 30. Méarz 1646 aus OlmOtz
seine Entfernung gebot Um fUr die Zukunft einer Anstellung
reformatorischer Lehrer vorzubeugen, gab der Kénig im Anschluf
an das Verweisungsdekret der Universitat zugleich das Statut, da
jeder neu angenommene Professor hinfort feierlich das katholische
Bekenntnis abzulegen habe*).

') Traugott SchieB, BoUingen™ Corrusiiondenz mit dun Grautitindonom.
Kasel 19CM S, 131,

< Im Sommenicnieotcr it or an dnr rnivoniitlt immilritniiert wonlen.
Vergl. Matrikel vol. 1V fol. 50: ,Franciscun StancaruH Hantiianus 1 llor." Eine
»pSter« Hand vennorlit in den thcologiauhen Fakultatsalteu vol. Ul fol. 1271i
von ihm: ,proscriptus est, hacrcticus.”

*) Wrgl Aiwhbacli, die Wiener Umvendtiit. Wien 18SS 111 8. 273. Be-
ziiglich seines OlaubenKlxjkeiuitnlsses schreibt Stancaro den 7. Febr. 1547 an
Hullinger aus BaBol: ,testantur scripta mea, teotis ent tota Viunni» academia/*

*) Dieses Dekret mit dom EntfemungHgebot dt» Stancaro ist aH den
theolopfichon FaimitiltHakton vol. 111 fol. 130 gedruoict im Coiwpectus biNtoriae
univers. Vienn. Il (1724) R 171—172, danach bei Raupanh Il, 44—4S nnd bei
Kitz. Geschichte der Universitat Wien IL 8. 308—370.
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Noch ehe der Herrscher die Entsetzung Staucaros geboten
hatte, war dieser aus Wien gewichen und nach Begensburg ge-
gangen. Hier hatten zu dem vom Kaiser zur Verschleierung
seiner kriegerischen Absichten angeregten Eeligionsgespr&che
bereits Bilde Dezember verschiedene namhafte Theologen, wie
Brenz, Schnepf, Bucer, Frecht, sich eingefunden, andere, wie
Melanchthon, Veit Dietrich, wurden erwartet. ‘Wertvolle Ver-
bindungen dachte hier unser Italiener anzuknipfen und un-
schwer durch Vermittlung der anwesenden Herren und Theo-
logen einen neuen Wirkungskreis zu erhalten. Dem Grafen
Wolrad von Waldeck, Philipps von Hessen Abgeordneten, trat
er naher's wie Ubrigens auch dem jungen Spanier Juan Diaz,
den schon am 27. Marz in Neuburg an der Donau der eigene
Bnidnr als unbekehrten Ketzer vor seinen Augen hinmorden
lassen sollte. Auch an den Verhandlungen zwischen den Par-
teien scheint er sich beteiligt zu haben. Gern dachte wenigstens
der ehrgeizige, selbstbewuBte Mann spater an die Regensburger
Tage zuriick und wies mit Vorliebe auf sie hin’).

Als am 10. Marz das Eeligionsgesprach abgebrochen wurde,
folgte Stancaro einer Einladung seines Landsmannes Bernardino
Ochino nach Augsburg. Der Eat der Stadt nahm ihn freund-
lich auf und ubertrug ihm nach Stancaros eigenem Bericht dw
Lehramt des Hebtttischen und Griechischen'). Andere Quellen
wissen davon nichts). Nach ihnen héatte unser Italiener nur
dem Augsburger Stadtarzt Gereon Sailer bei seinen im Auftrage
des Rats erfolgten Verdffentlichungen zur Seite gestanden, sie
auch in das Italienische tbertragen*). Er erhielt dafir im
September zu seinem Unterhalt zwanzig Gulden vom Bate,

') Vergl. Victor Schulue, ische Rcfonnatioii i Leipzig 1903
S. 150. ilelanchthon schreibt I.Wa an Schnepf: ,Stancaius, unem vidisti
Rati»bonae, in multos debacchatur.”

» Vergl. Beilage | und @.

=) Beilage 1

<) Fr. Koth. Augsburgs Reformationsgeschicbte. MUncben 1907 111, S. 244.

*) Vergl. Sailers Schreiben an den Landgrafen von Hessen vom 18. Sept. 1546
bei Lenz. Briefwechsel Landgraf Philipps von Hessen in, S. 4.«
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gleich darauf wieder auf Furbitten Sailers und anderer Qunner
die doppelte Summe. Auch sonst ward« er reichlich unterstutzt,
so daB der anspruchsvolle Mann mit seiner Lage ganz zufrieden
war'). Von eigenen Schriften, die Stancaro wahrend seines
Augsburger Aufenthaltes verdffentlichte, ist mir nnr bekannt
geworden: ,Kabinorum recentionum et anabaptistarum falsii
opinio de duobus messiis priscorum Thalmudistarum autorita-
tibns confutata.“ Die Verdffentlichung umfaBt nur ein Folio-
blatt und ist 1646 bei Johann Kilian in Neubarg an der Donau
erschienen. Gewidmet hat sie Stancaro dem Firsten Ottheinrich
von Neuburg, der 1566 Kurfirst von der Pfalz werden sollte’).

Die ungluckliche Wendung des schmalkaldischen Krieges
machte seinem Augsburger Aufenthalt ein Ende. Bei den Be-
dingungen, die der Kaiser der Stadt vorschrieb, wollte er von
einer Begnadigung Ochinos nichts wissen; auch Stancaro meinte
fur seine Freiheit, ja fur sein Loben furcbt«n zu mussen. Mit
seinem Landamanne Ochino flichtete er am 29. Januar 1647
uber Konstanz und Zirich, wo er Bullinger aufsuchte und ihn
fur sich interessierte, nach Basel. Hier trat or zu dom Professor
Celio Secondo Curione, den er gewi von friher her kannte,
in enge Verbindung; fir ihn verwandte sich dieser auch unter
dem 4. Marz bei dem Ziricher Antist").

Alsbald, da Stancaro bei ihm vorgesprochen, hatte sich
Bullinger nach einem neuen 'Wirkungskreise fur den heimat-
losen Mann umgesehen. Er hatte an ein Lehramt in Bern ge-
dacht und deshalb an ihn geschrieben und um nahere Auskunft
Uber seine religiése Stellung gebeten. Unter dom 7. Februar
antwortet ihm Stancaro*). Die Aussichten fiir Bern zerschlugen
sich indessen, unser Italiener sah Bich zu langerer Bast in Basel
gezwungen. Er benutzte die 2ieit, um in der Medizin den

<) Veinl. Roth S. 244 sowie das Schreiben an Stamaro vom 23. Fobr. 1547,
(las dort S. 271 mitgeteitt wird,

) Ich habo ein Excmfilar in der Ziiricher StadtbiUiothok gefunden

*) Vergl. Bock, Historia Antitrinitarionun 11 S. ‘U1,

**) Den Brief bictcto De Porta, Flistona refonnationik e**clwj*rum Kaeti»Arum
1722 1iwr 11 8. 80 und TrechMjl, Die prot. Antitrinitarior vor Faustus Sficin 11 H 76.
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Doktorgrad zu erwerben’), auch verschiedene Bacher, deren Aus-
arbeitung er bereits abgeschlossen, durch den Druck zu ver-
6ffentlichen. Unter dem 1. Marz 1647 widmete er dem Senator
Jakob Bechlinger, der zu seinen Augsbui®er Gonnern gehérte,
seinen umfangreichen italienisch geschriebenen Kommentar zum
Jakobusbriefe: ,Ispositione de la epistola canonica di S. Giacobo
Vescouo di Gierusaleme pia, dotta et diligente, omata de molti
luoght comuni a utilita grande de la chiesa catholica et massime
de presenti tempi.“ Das Buch ist 284 Oktavseiten stark und
wahrscheinlich von Jakob Parcus gedruckt*). Am 31. Marz er-
schien ferner sein ,Ebreae grammaticae compeudium*, 31 Seiten
stark*), am folgenden Tage mit Widmung an die Stadt Venedig
sein umfangreichstes Buch*) ,Opera nuova della riformatione si
della dottrina christiana come della vera intelligentia dei sacra-
menti: con matura consideratione et fondamento della scrittura
Santa et consiglio de santi padri; non solamente utile, ma
nocessaria & ogni stato et conditione di persone“ und unter dem
9. April seine ,Ebreae grammaticae institutio*).“ Gewidmet hat
er dieses Buch dem Augsburger Ratmannen Grafen von Kirch-
berg und WeiRenhom Hans Jakob Fugger. Obwohl Katholik,
war Fugger humanistisch stark interessiert und hatte seine Séhne
von unserem Italiener unterrichten lassen, auch versucht, die
kaiserliche Ungnade von Ochino und Stancaro abzuwenden
Der Arzt Taddeo Duno, der Ubersetzer so vieler Schriften
Ochinos ins Lateinische, hat der Grammatik einige empfehlende
lateinische Verse beigegeben. Am 16. Mai, als Stancaro schon
Vergl. Wongiorski, Slavonia rofonuata S. 4U

') Von deutschen Bibliotheten besitzt nur die Stuttgarter Konigliche Landes-
bibliothefc ein Exemplar dieses Buches, sonst findet es sich noch im Britischen
Museum lu London und im OssoUnskischen Institut zu Lemberg

*) Excudetat Jw;. Parcus pridie Cal. April a. 1547.

*) Ohne die lange 'Aldmung und das eingehende Inhaltsrerzeichnis
«77 Seiten stark.

*) Diese Grammatik ist 270 S. stark. Als Anhang ist ihr Mgegelien eine
.Exercitatio pro tironihus in lingua sancta. August 1557) ist Iei Parkus in
Base! die Grammatik in zweiter Auflage erschienen, zusammen mit der ,Exercitatio
pro tironihus” und mit dem ,Rbreae grammaticae compendium*' in 8% 319 Seiten.
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nicht mehr in Base) weilte® gab der Drucker Jakob Parcus von
ihm heraus: ,De decem captivitntibus ludaeortim et sanguine
Zachariae. Opus recens et ad prophetas et historias 'intelU-
gendum pemtile. Ex Ebraeo veriit Fr. Stancarus”*) und im
August: ,Conciliationes quorundam locorum scripturae, postea
de locustis et de vocabulis Chaldaicis. Et de vocabulis chal-
daicia novi testamenti“®), ferner ,Explicatio epistolae d. Jacobi et
conciliationes quorundam locorum scriptui® aute” non visae.”

Von Basel war Stancaro wieder nach Graubiinden zo seinen
Bekannten Comander und Negri gegangen. Die Hoffnung, mit
ihrer Hilfe eine Tatigkeit als Lehrer zu finden, téuscht« ihn
nicht; doch lieB er sich alsbald in einen Streit hineinzichen, der
ihn schlieBlich in GraubQnden unméglich machte. Camillo
Renato aus Sizilien, ein Glied der Chiavenner Gemeinde, den
Anabaptisten nicht fern stehend, hatte mit dem Pfarrer Agostino
Mainardo einen Streit Uber die Sakramente. Vertrat dieser
die reformierte Ansicht, so erklarte Camillo die Sakramente nur
als subjektive Zeugnisse des Glaubens und der Glaubensgemein-
schaft, sprach ihnen die Kraft einer Bestatigung der gottlichen
VerheiBong a)> Sofort griff Stancaro in die Kontroverse ein,
entschied sich aber fur keinen der Streitenden. Wenn er, 'er
noch im Februar BulUnger gegeniiber mit Emphase den
lutherischen Standpunkt abgewiesen®), jetzt die lutherische Lehre
vertrat, die Sakramente teilen die rechtfertigende Gnade und

* In 8® ein Bogen. In dem beigwlruckten S<hreil>en au Oilbcrt Cognatus
heifit es: Nova quaedam nli antiquis rahiiinis Vatinik nnn visa mittimas
(X neglectls schodulis doctoriH theologiao Stancari ... Ex Ubro seder olam id est
historia mundi decejn captivitates habelis, postea ux libro Kattin id cst dtvortiorum
de sanguine Zochariao.

) In 8 zwei Bogen. Im zweiten Teile des Huchleins unten‘iheidet
Stanvaro sieben Arten von Heuschrecken und Ussi)richt sic kurt unter Benutzung dor
Bibel- und Talraudkommentntnren Abraham ben Kzra. Rasvbi und David Kimchl.
Per AlKIruok dnHzehn chaldaiseher Morte, ilio im Neuen Testamente Vorkommen,
mit ihrer lateiniHchen Ueborsetzuiig SChlic8t das kleine Schriftcben.

*) Trechsel, Die protest. Antitrinitarior 11 S. 39

# Stancaro hatte jun 7. Kibniar 1547 gesthrieben: Quod Bamat(s
Luthoranismuin au {iaiLsmum odiunt, ho4 mihi a multiK iam ami>< commuue est
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die Kraft der "Wiedergeburt mit, so irren wir wohl nicht in der
Annahme, daR nicht eigene Ubenseugung den Streitsiichtigen,
Orofisprecherischen geleitet hat, sondern die Absicht, keiner
Partei recht zu geben, jede ins Unrecht zu setzen, beiden gegen-
Uber als der Uberlegene zu erscheinen®).

Im Laufe des Streites gingen Mainardo und Stancaro nach
Chur, um die dortigen Prediger -sur Entscheidung anzurufen.
Diese lehnten sie indessen ab und wiesen an die Zuricher, die
groRere Gelehrsamkeit und Autoritat besaRen. Mit einem Schreiben
Comanders an Bullinger vom 1. Juni 1548 brachen Stancaro und
Mainardo nach Zirich auf¥). Am 7. Juni gaben Bullinger,
Gualther, Pellikan und Bibliander ihr Gutachten. Naturlich
entschieden sie fur Mainardo®). Diese Niederlage bestimmte den
empfindlichen Stancaro, der jetzt keinen Anstand nahm, ver-
trauliche Bemerkungen Bullingers tber Camillos Bechtglaubig-
keit diesem mitzuteilen*), Chiavenna zu verlassen und nach dem
Veltliner Tal zu gehen, wo er noch etliche Monate als Lehrer
des Hebraischen tatig war*). Der junge Sohn seines Freundes
Negri Georgio, der seit 1646 die Zuricher Schule besucht hatte,
folgte ihm. Stancaro versprach dem Vater, der in dem Sakraments-
streit zu ihm gehalten, seine wissenschaftliche Ausbildung zu
tibernehmen.

Noch ehe Stancaro Graubiinden verlieR, hatte sein Gegner
Mainardo nach Venedig geschrieben und Erkundigungen uber
ihn eingezogen. Die Nachrichten, die er erhielt; charakterisieren
unseren Italiener so gut, daB wir an ihnen nicht voriibergehen
kénnen. Da schreibt der oben erwahnte Baldassare Altieri:
-Stancaros Charakter kenne ich seit vielen Jahren und weiR, auf

') Aiuh in Polen vortrat spater Stancaro die lutherische AbentimahLslohre.
Vergl. seinen Brief an Stanislaus Ciamocki vom 7. Okt 15GU. Korzeniowski,
OricUoviana S. 720.
SchieR, Bullingers Korrespondenz 1 S. 126.

") Tergl. Trechsel a a 0. S. 102

*) Vergl. Camillos Brief an Bullinger vom 21. Sept. 1548. SchieB,
Kon~pondmz | S. 131

<) Vergl. Mainanlos Briet vom 10. Dez. bei SchieO S. 137.
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welchem FuBe er hinkt. Immer war er jammerlich, Argernis
erregend, voll Sondermeinungen, imbestandig, daR er nicht weifi,
was er will, viel unbesonnener noch, als du in deinem Briefe
schreibst Deshalb fliehet ihn um Gottes Willen, schafft ihn
euch vom Halse, so schnell ihr kénnt, sonst kommt ihr und die
Kirche nicht zur Bahe.” Manzoni nennt ihn leicht, unbesténdig,
egoistisch, uniberlegt in all seinem Vornehmen. ,Schlimmer als
das ist, daR er Lehren verbreitet, welche von der wahrhaft
ohristlichon Norm abweichen. Dagegen ist er wohl kein Jude,
obwohl er das Aussehen hat In Venedig hat er eine armliche
Frau von zweifelhaftem Buf geheiratet Uber seine Ehe schweige
ich. Doch will ich noch hinzufiigen, daR ich ihn in meinem
Hause auf meine Kosten unterhalten habe und daB ich es nicht
gern getan habe wegen seiner Unruhe. Mnrco de Lilio, Birger
in Venedig, vergloicht ihn kurz mit einer Wegschnecke, die
uberall ihre Spuren zuriicklasse'}.

Noch Ende 1648 ging Stancaro aus dem Veltliner Tal nach
Siebenbiirgen*;. Auch hier erwarb er sich als Lehrer des
Hebréischen und Griechischen den Lebensunterhalt und vertrat
daneben eifrig den antirémischen Standpunkt ,lch habe den
wahren Glauben gelehrt,” berichtet er selbst, ,die Herrschaft des
Antichristen gestiirzt und mit der Beformierung des Gottes-
dienstes in einigen Stadten begonnen. Hierdurch habe ich mir
den HaR des ungarischen Schatzmeisters*) zugezogen, so daf er mir
nach dem Leben trachtete.* Boi dem Hofe der Witwe Johann
Zopolyas Isabella, der Schwester des polnischen Konigs, fand er
Eingang. Die Furstin wie auch ihr Solui Johann Sigismund*)

‘) Mainaitio sandte die Nachriehton an BuHiiiger. Sie sind vorschietiontlirli
gedruckt, bei de Porta Il S. 119 ff.. Trechsol H S. 7> und bei SchioB.

') Vorgl. Btritage |

) Ul>er den Schatzmeister Geoi” Monoclius oder Martinuslus, Bischof von
Wardoin, und sein grausames Vorgehen gegen die Bi'kenner des Evangeliums
vorgl. Peter Hod, Historia Hungarorum o~clesiastica | S. 220 ff. und Salllr.
Historie der Augsbiirgischeu Konfession 11 S. 824,

Den 17. Adrz 1552 schreibt Stam-nro an Murlin: ,.Si Tun"a dnminaretur

In ITngaria, illieo illuc proficiswrer. Aut si filius ivgis Joannis ivtititueretur.
<ttatim votarer.“  Archiv f. Kefoi-raationsgeschichte.
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schatzten ilui. Erstere empfahl ihn StuhlweiBenburg, den 16. Sep-
tember 1549 ihrem Bruder, dem Kénig Sigismund August, vielen
polnischen Magnaten und dem Herzog Albrecht von PreuBen*).

In Krakau ward er dank dieser Empfehlungsbriefe ehren-
voll aii“nommen. Der Bischof Samuel Maciejowski, zugleich
Kanzler des Beichs, ubertrug ihm noch 1549 die Professur des
Hebraischen an der Jagellonischen Hochschule. Doch bald er-
regten seine freien AnBerungen, gewiR auch der Verkehr mit
den evangelisch Oerichteten der polnischen Hauptstadt Argwohn.
Hosius, der als polnischer Gesandter an den kaiserlichen Hof
gegangen war und seit Februar 1650 in Wien weilte, erhielt
den Auftrag, tber den verdéchtigen Professor in Wien, seinem
friheren Wirkungskreise, Nachforschungen anzustellen. tnt«r
dem 1. Méarz schreibt er kurz zuriick: ,lrrlehre wegen i er
von hier vertrieben*).“ Als dann noch die Denunziation des
Kanonikers Nikolaus Schadek, Stancaro habe bei der Auslegung
der Psalmen gegen die Heiligenverehrung geeifert, auch sonst
antirémischen Sinn gezeigt, einlief'), lieR der Bischof Maciejowski
ihn kurzerhand in das bischofliche Gefangnis zu Lipowitz, drei
Meilen von Krakau, werfen. So streng war hier die Haft, daR
man dem Eingekerkerten jedes Buch versagte, ihm selbst trotz
aller Bitten das Neue Testament vorenthielt*). Noch weniger
gewahrte ihm der Bischof im Gefiihl der eigenen Schwache die
Disputation, die er flehentlich verlangte. Doch wuBte Stancaro
gleichsaii als Vorbereitung fur die erhoffte Disputation die Ge-

% Den Empfehlun~brief nn Herzog Albrecht bietet Wotschke,' Stancaros
otster Aufenthalt in Posen. Pos. MonalsM. 1904 . 1S04 S. 83.

') Tergl. Hosii epistulac 1 Xr. 374.

') Ietio Sozino schreibt Wittenberg, den 3U. \ugu™t 1VK) an Rallinger;
..Staocanu viretu* detinetur. »luia Cracoviae, dum explieat psalmos, wnus est
iilifiuid liberiua advei~us Kyranum efferre insuper~ue ad Philippum buc s”tibere,
ul orant deum, qui a tain totra BaKlonia ilisum liberet* Velgl. Trachsel
S. 155 Ausfihrlich beriuhtt* (ber die Denunziation des Schudek Orzechowski
in seiner Streitschrift ,Chimeta seu de Staucari fumwta regno I"loniae secta.
Cracot-iae ir>C2-. Wongierski S. 125 berichtet, dad Petrus (ionesius, der S|ulere
Autitrinitarier, aln Student unseren luliener angezeigt habe.

=) Vergl. Wotsfhke, Stancaro« erster Aufenthalt a. a. 0. S. 81.
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danken, die er seinen Gegnern gegenuber vertreten wollte, noch
im Gefangnis niederzuschreiben. So sind die drei Buchlein:
.Contra invocationem sanctonim“, ,De eccleaia et signis eint*,
,Qaod tota doctrina trinitatis in sacris literis sit relata“, welche
1662 in Frankfurt als Anhang zu seinen ,Canones reformationis
eccleaiaram Polonicaram® erschienen, entstanden.

GroRes Aufsehen erregte die Einkerkerung unseres Polen.
Alle Beformfreunde empfanden sie bitter. Ein Schofier schrieb
eine ,Epistola consolatoria ad d. Franc. Stancarum®, und der
evangelische Hofprediger Johann Cosmius, der ein Jahr spater
selbst im Lipowitzer Kerker verschwinden sollte, verdffentlichte
sie mit seiner ,Oratio pro indicendo libero et catholico concilio'}*
Verschiedene kleinpolnische Edelleute, der Lenschitzer tnter-
kammerer Stanislaus Lasocki, Christoph Glinski, Stanislaus
Stadiiicki und der Humanist Andreas Trzecieski suchten dem
Gefangenen die Freiheit wiederzugeben. Es gelang ihnen dies
auch mit Hilfe eines Dieners, der eine Strickleiter in seine Zelle
zu bringen wuBte'). Auf ihren Schléssern gaben sie ihm mit
seinem Weibe und Sohnchen einen Unterschlupf und lieRen
durch ihn die Kirchen auf ihren Gutern reformieren”). Um den
Herren, auch den Geistlichen r.me Anleitang fir die Aufrichtung
und Einrichtung evangelischer Gemeinden zu geben, schrieb er
im Spatsommer 1650 die ,Canones reformationis*. In fiinfzig
Artikeln bietet er hier eine kurze Kirchenordnung, die fur die
Lehre, den geistlichen Stand, fur Schule und Synoden, fur Haupt-
und Nebengottesdienste, Sakramentsfeier, Katechismuslehrc und

*) Vergl. WotsckkUf KoDig Siguiinanil Augukt und seino cv. Hofpredigur.
Archiv far Refonnationsgesch.

*) Waogientki, Chronik Jer ev. (iem. zu Krakau S. 6. Etwas iifcr zwidi
Monate ftail Stancaro in Lipowitz gefaogoD.

.Postquam Huils deus, sereniRsime rex, mirabUi «{uodam modo liboravorit
rae ex carccre Uppovicnu, statim a qtiibusdam tuis nobilibu8 piis legitime vocatUk
fni, ut Buas ecclesias rriforroarom et in iUis puram Christi «loctrinam pro falsA
ac veram religionsB pictatem pro impio cultti idololatrico rcfitituerem, mores as
disciplinam tam flcri mi quam populorum «oioruro <orri|tereiB. Elic statim hoH
canones reformatiomR conHripsi ot reforroationem ipsam non temorc sum
schreibt Stancaro in dor Widmung 8gjiger Canones.

Altpr. Moutnchrift. Band XLVU, It X
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Kirchenznoht eine Norm gibt’). Zuletzt sehen wir unseren
Italiener bei Nikolaus Oleanioki in Pinczow. Hier leitete er am
1. Oktober die erste Synode der kleinpolnisohen evangelischen
Geistlichen und bestimmte sie, als weitere Kirchenordnung die
,Kolnische Befonnation“, bekanntlich ein Werk Bucers und
Melanchthons, anzunehmen*).

Da erlieB der Konig am 12. Dezember 1660 das folgen-
schwere Edikt gegen die Evangelischen im allgemeinen, ein be-
sonderes Ausweisungsmandat gegen Stancaro und gebot tberdies
Oiesnicki bei hoher Strafe, den Italiener sofort zu entlassen’).
Dieser flachtete zum Qrafen Gorka nach Posen, Uberreichte ihm
den Empfehlungsbrief der Furstin Isabella vom 16. September
1649 und bat in einer ausftthrlichen Bittschrift*) um Forderung
bei dem Herzog Albrecht von Preuflen, der schon so vielen um
des o6laubens willen Verfolgten eine Zuflucht gewahrt habe.
Im tiefsten Geheim, da er ob seines evangelischen Bekenntnisses
selbst fir sein Leben za furchten hatte, gewéhrte der Posener
Graf dem fliichtigen Manne eine Herberge, schrieb fur ihn auch
unter dem 26. Januar 1661 nach Konigsberg®). Schon unter
dem 14. des folgenden Monats erklarte der immer hilfsbereite
Herzog, Stancaro eine Professur au der Univeiaitat Ubertragen
zu wollen. Da dessen Frau in Kleinpolen zoriickgeblieben war
und der viele Schnee, dann das Hochwasser des Jahres 1661
ihre Ueise hinderte, verzogerte sich der Aufbruch Stancaros von
Posen um etliche Wochen. Noch Anfang April weilte er im
Gorkaschen Palaste. Aber so geheim hielt man hier seine An-

*) Artikel 22, 49 uud 50 verweist Stancaro auf ein (ber refonnationis
atancari et ber de ceremoniis et isacramentlB admini-strandis sowie auf eine
apologia Stancari pro libro divortii. Von diesen Schriften unseres Italieners habe
ich auch nicht eine .Spur finden kbnnen

*) Dalton, Lasciana S. 397 f.

®) Acta historica res gestas Poloniae iilustrantia Bd. 1 S. 406.

<) Vergl. Beilage I.

') Vergl. hierzu nnd zu (iem folgenden Wotscbke, Stancaros erster Aufent-
halt in Posen. [I'os. Monatsbl. 1004 S. 81—88.
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Wesenheit, daf nur die Vertrautesten des Grafen*) von ihr wuBten.
Selbst Andreas Aurifaber, Herzog Albreohts Leibarzt, der ani
der Beise nach Wittenberg am 5. April in Posen eintraf, konnte
nnsem Italiener nicht sehen und sprechen.

Erst den 24. April fand sich Stancaro in Konigsberg ein.
Der Herzog empfing ihn mit groRer Gunstbezeugung und lieR
fur ihn schon am 26. April an den Krakauer GroBkaufmann
Johann Wunsam schreiben, er solle die im Pinczower Schlosse
zuriickgebliebene Bibliothek Stancaros sicher und unbeschadigt
nach Konigsberg schaffen*). Am 27. Mai Gbertrug er ihm die
Professur der hebraischen Sprache. Er hoffte in Stancaro,
dessen Gelehrsamkeit und Sprachenkenntnis ihm Graf Gorka
geradezu als wunderbar geriihmt hatte, einen zuTerlfissigen, un-
parteiischen Batgeber in dem Osiandrischen Streite, der seit der
Disputation am 24. Oktober 1560 in helle Flammen aasgebrochen
war, za finden. Aber wie sollte er enttauscht werden! Ganz
abgesehen davon, daB Stancaro deutsch nicht verstand und die
z. T. nur deutsch vorliegenden Schriften und Akten gar nicht
lesen konnte, machte sein streitsiichtiges Wesen und leicht e>
regbares Temperament ihn zu einem unparteiischen, vorsichtig
prifenden Schiedsrichter ganz ungeeignet. Xun hatten Osiander
und Stancaro manches Verwandtes. Sie beide galten ob ihrer
schwarzen Haare und ihrer dunklen Gesichtsfarbe vielfach als
geborene Juden, sie hatten beide ob ihres Glaubens aus ihrem

‘) Der Hauslehrer Jakob Kiichlor und der Prediger des Evangeliums in
Poson Eustachius Tropka. Vergl. ihre Biographien von Votschke. J. H. P. Posen
1903 und 1905.

®) Den Brief bietet Wotschko S. 86, dort auch die Antwort AVunsams aus
Krakau vom 17. Juni. Am 26. Mai hatte der Herzog noch einmal dem Kauf*
mann geschnoben: ,Wir zweiffeln gar nit, ir werdett \-nascr sthreylenn denn
26. Aprilis jungst datiert erhalten \:nd wcO wir &hnn ecor person der bfieher
halbenn, »0 wir von dem achtbarenn vnd hocltgelarthenn vnsem lieben getreuen
Dootori Francisco Stancaro ohnn vns bracht, gnédiglichen bc/rett, zur geniige
eingenhommen. Weil wir aber solche biicher ehi besser vnd woluerwart zu
vnsemn hendenn gebracht gern «nssen wolthen, so ist vuser gantz gnodigs be-
geren, ir wolleth lauts vorigen msers schreyhens mit allem flei0, doch jn geheim
vnd mit bescheidenheitt zum furderlichsten darann ‘ein. domitt die fatchor auf
den wegk gebracht'® usw.

30*
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bUherigen "Wirkungskreise jOiehen miissen, sie trieben beide gern
alttestomentliche Stadien und waren namhafte Hebraisten, trotz-
dem, ja vielleicht gerade deshalb, stand Stancaro tos dem ersten
Tage an Osiander schroff gegentiber. Wir sehen nicht einmal,
dafi er Aber die Kampfenden sich zu stellen gesucht hatte. So-
fort ei~fi er Partei fur die Gegner Osianders. Doch wurde
er auch diesen Ton der ersten Stunde an lastig durch seine
Anmaflung und seinen unertréglichen DOnkeU). Selbst dem Herzog
gegeniiber schlug er einen Ton an, der geradezu als unverschamt
bezeichnet werden muB. Nicht nur verrat er nichts von Dank-
barkeit gegen den, der ihn aus dem Elend gezogen, sondern er
ist auch jeder schuldigen Ehrerbietung gegen den Herrscher
bar. Man lese das Schreiben, in dem er des Herzogs Verfigung
vom 16. Juli zum Zwecke einer Beilegung des Streits beant-
wortet’). Er geht sie durch tmd zerpfluckt stellt dem
herzoglichen Willen schroff den seinen gegentiber, ja, will dem
Herzoge die Bedingungen vorsohreiben, unter denen er nur
Osianders Bekenntnis entgegennehmen und beurteilen werde.
Als der Herzog von ihm ein Gutachten Uber die Exkommuni-
kation des Qnapheus forderte, benutzte er die Gelegenheit, um
in seiner Antwort vom 29. Juli wieder auf den Osianderschen
Streit einzngehen. Wenn der Herzog Osiander Gehor schenke,
versiindige er sich schwerer als Adam und Eva im Paradiese.
Zu diesen sagte die Schlange nur; ,lhr werdet sein wie Gott®,
Osiander aber lehre; ,~hr werdet sein Gott selbst.“ Er hat
die Stirn, dem Pirsten, der in vorbildlicher Weise fur Kirche
und Schule gesorgt, MiBbrauch von Kirchengut vorzuwerfen
und mit dem Schicksal des Konfessorkurfiirsten Johann Friedrich
von SaohBen und des Landgrafen von Hessen, auch mit Unglick
in der Familie zu drohen’).

') Vergl. seinen Briet an Horiin vom 11. Mai 1551; ,Toa ad te »cripta
rvmitto, <itae rogo. ut nemiui o<<tcndas propter honorem tunm. . . Si Stanoaro
ohtemperaverili. bene facies. Koch, Fiinf Briefe de» Stancaras. Archiv fir
BetormationKgeachiehte Bd. 111.

*) Vergl. Beilage H.
A~ Vergl. Beilage 111
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Mit welchen OrOnden Stancaro Oaiander, dea er in einem
Schreiben an den Herzog fflr den persénlichen AntichrieteD,
auf den die Zahl 666 der Apokalypse gehe, bezeichnet, in
Konigsberg bek&mpft hat*), wissen wir nicht. Jedenfalls ging
er nach seiner Weise eigne Bahnen. BaB er indessen schon
jet*t mit seiner Sonderlehre von der Uittlersohaft Christi nur
nach seiner menschlichen Natnr klar und bestimmt hervor™
getreten sei, mochte ich beaweifeln. In seiner ,Dispatatio de
trinitate“*) vom 20. Juni, dem einzigen, was er in Kdnigsberg
verdffentlicht hat bezw. hat veroffentlichen dirfen, verrat er
von ihr noch nichts. Die letzte, 64. These, welche den
Augiistinischen Kanon; ,opera trinitatis inseparabilia sunt ad
extra“ bietet, kiindigt sie nur von fern an.

Als im August Staphylns Koénigsberg verlieR, sehnte sich
iiuch Stancaro weg von der Statte, die er vier Monate zuvor
als seine letzte Zuflucht betrachtet. Er fUhlte, daR dem Herzog
gegeniiber seine Stellung unhaltbar geworden war und daB
auch die Gegner Osianders merklich von ihm abrickten. Sonn-
abend den 15. August stellte er seine Vorlesungen ein, am
19. August legte er in einem Briefe an den Sektor und Senat
der Hochschule seine Professur nieder und forderte von dem
Herzoge in einem trotzigen unverschamten Schreiben seine Ent-
lassung. ,Bei E. F. G. lege ich hiermit mein Amt nieder.
Denn ich werde hinfort nicht mehr lesen. In den Karzer mag

*) Vorgl. W. Holler, Andrei» Osiuidor S. -148.

A Fninduci Staniari M»atn»ni, sscrae theologise et Ebmiraw liogiu» in «n-
demia Regiomontana PnueUe publici profeRGors, disputatio de trinitmte babita
20. Junii 1551. Com eplstola etosdem Stanoari admonitoria adveisilLS epiittolani
Oalatini praeliminareni. UieRer Brief ist vom 15. Juni datiert. Stancaro ist ent-
ristet, dafi der fremde Artwiten gom anssLbretbende KTanriskanerm™nch Petrus
Oalatinas in seinem I-Wl heran-sgegebencn Kommentar zu allen schwietigpn
Stellen des Alten Testaments seine Erklirangen benutzt und mit seinem Namen
seinen Kommentar zu empfehlen veraucht hat. ,Ego enim libros istos non
emendavi, licet aliquot paucissima loca quae sese obviam, cum aliquando eos in
manus sumerera, mihi offerebant, con«xerim.“ Nur wenn der Kommentar de«
Galatinus verbeesert wiirde, kannte er brauchbar sein. Uber Oalatinus >'ngl.
Unschuldige Nachrichten 1714 S. 401.
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ich mich nicht werfen lassen’) und den Zorn eures Antichrists
nicht erfahren. Ich will die Wahrheit lehren und die Ketzereien
und Ketzer strafen und mit Namen nennen. .. Der neuen
Religion pflichte ich nicht hei, werde ihr auch nie beipflichten,
weil es die Lehre des Manichdua und des Antichrists ist.
Osiander erkenne ich nicht als Prasidenten an, weil er der
Antichrist ist In den akademischen Senat werde ich um
Osianders und Anrifabers willen nimmer wieder kommen, denn
es sind Bluthunde* usw.*)

Oer Herzog hielt den Mann nicht zuriick. Am 23. August
verlieB dieser daher Konigsberg. Er wandte sich zuerst nach
Elbing, ging aber sofort weiter, als er horte, daB die Stadt der
Jurisdiktion des Bischofs Hosius unterstiinde, er mithin in ihr
eine Vollstreckung des koniglichen Edikts vom Dezember des
vergangenen Jahres zu befiirchten habe. In Danzig suchte er
den Burggrafen Johann von Werden auf, doch konnte auch dieser
sich nicht fur seine Sicherheit verbiirgen’). Obwohl er in Elbing
von einer Beise nach Danemark gesprochen, wandte er sich jetzt
nach Stettin. Hier suchte er in der heftigsten Weise wider
Osiander Stimmung zu machen. Unter Hinweis auf einige kleine
Schriftchen, die er gegen seine Disputation und sein Bekenntnis,
das ihm ein Student z. T. ins Lateinische Ubertragen, gerichtet
und in denen er den Beweis geliefert habe, nannte er die Lehre
von der wesentlichen Gerechtigkeit gotteslasterlich und belegte
sie mit allen moglichen Schimpfworten. Als der Arzt Georg
Curio und der Theologe Petrus Artopdus (Béacker) fur Osiander
eintraten, schrie er sie an: ~lhr wisset« nicht, ihr verstehet seine

‘) Staacaro meinte, Osiander hatte den Herzog bestinunen wollen, ihn ins
GeOngnis lu werfen. Noch 1562 schrieb er in seinem Bache ,De trinitate et
mediatore™ S. K 5 ff.: ,Alii carceres praeparaverunt peipetuos mihi, nisi admonitus
aofngissem, nt Osiandet"

') Den Brief bieten HarOnioch, Frentische Kirchengeschichte, S. nnd
Salig, Historie d. Augsburg. Konfession H, 8. 964. Hit Hecht urteilt Salig: ,Bn
solches tiotiiges Schreiben an einen Fiirsten wird nicht leicht jemand gelesen haben.”

Hosii epistola 11, Sr. 485, 551 nnd 543.
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Arglist nicht, tut die Augen auf, sonst tauscht und richtet er
er euch zugrunde“®.

Den 3. Oktober eilte er von Stettin nach Kustrin *um
Markgrafen Hans, dem Herzog Albrecht wie cnderen Firsten
Osianders Konfession und eine Darstellung des bisherigen Streites
mit der Bitte, seine Theologen in einer ordentlichen Synode
dariiber beraten zu lassen, Ubersandt hatte. Er suchte seine
Gunst zu gewinnen, bearbeitete die neumarkischen Pastoren, daR
sie sich gegen Osiander entschieden, schrieb auch in diesem
Sinne an die Berliner, Wittenberger nnd Frankfurter wie auch
an seine Freunde in Polen*); gleichsam die treibende Kraft der
antiosiandrisohen Bewegung in der Mark und in dem angren-
zenden Gebiete wurde er. Eine Streitschrift, die in drei Biichern
Osiander bekampfte, stellte er fertig. Den 2. November schreibt
Markgraf Hans dem Herzog nach Kénigsberg: ,Vber dis alles
mugen wir E. G. freuntlich nicht bergen, dafi Verschiener tage
der hochgelartte, vnser lieber besonder her Franciscus Stoncarus,
der heiligen schrifft doctor vnd professor, alhier bey vns an-
kommen vnd das sonsten durch andere der vnsem alhier von
diesem an vns gelanget, wie er in hebiSischen vnd anderen
sprachen vhast gelert vnd erfaren, darzu gottforchtigk vnd
from sey, sich auch bey E. G. aufi derselben vniuersitet zu
Konigsperk ein weil auSgehalten ...") vnd hette sich also von da
begeben, were auch willens sich gen Frankfurt oder Wittenbergk
znverfigen vnd ein sonderlich buch, welches er allbereit in
schrifiten verfasset, disser sachen halben wider den Osiander in
druck ausgehen zulassen, so were er auch allbereit von dem
hochgelartten vnd achtbaren heren Ph. Melanchthon*) dahin er-
fordert worden .. . Haben wir ratsam erachtet, das wir sonderlich
disen menschen seiner hohen geschickligkeit halben vnd aus

') Vorgl. den Brief des Artupoeuit an Osumder vom 5. Oktober 156!-
ErUutertes PreoSen |U 172G S. 319, auch HoUer a a 0. 8. 4M f

*) So schrieb Stancai« besonders an den Posoner Grafen Oorka.

Hier bedient sich der Markttaf einer CiehoinBchrift, dio ich nicht Iu

entziffern venna”.
*) Mit Melanchthon hatte Stancaro schon in Krakau korreepondiert.
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andern bedenken mehr bei yns alliier behalten vnd ime ettwas
zu seinem vntherhalt verordnet. HoHen auch dadurch ihn so
lange allhier aufzul~ten, das er seinen druck, biss wir von £. G.
besoheidt erlangen™ einstellen soll“*).

Trotz des ‘WohlwoUens, das nach diesen Worten der Mark-
graf anfanglich fur Stancaro hatte, hielt er es nicht fir richtig,
ihn, der Anfang Januar 1552 fiir einige Tage nach Wittrnberg
geeilt war, dort aber Melanchthon nicht angetroffen und nur den
anderen Theologen sein Buch gegen Osiander hatte vorlegen
kénnen*), an der Synode, zu der am 1. Februar 1662 seine Theo-
logen in Kistrin zuaammentraten, teilnehmen zu lassen*). Weder
Herzog Albrecht noch Osiander konnten ihn ja als unparteiisch
anerkennen. Zudem hatte- Stancaro mit den meisten neumar-
kischen Theologen sich bereits auch wieder Uberworfen*) und
war ein einmitiges Beraten und BeschlieBen mit ihm nicht zu
erwarten. Die Gunst des Markgrafen selbst hatte sich im Laufe
des Winters abgekuhlt, ja der Furst scheint unseres Italieners
uberdrussig geworden zu sein, auch die ihm anfanglich gewahrte
Untersttitzung Anfang 1652 zurlickgezogen zu haben. Deshalb
ging dieser, obschon schwer leidend, in den ersten Tagen des
Februar nach Frankfurt. Trotz der Beziehungen, die er mit

>) Aua dem Konigsberger Staatsarchiv.

% Aribit mihi Eberus, Witebergae bis diebtis fuisse Stancamm, qai eo
librum attuUt scriptom contra Osiandrunv™, berichtet Leipzig, den 10. Janoar
MeUttchthon dom Firsten Geo”™ von Anh”t and unter dem 16. schreibt er Eber
xurdok: 4~ Stancari libro qoae soripsisti, nun sine ~mita legi. Utinam deos
academias et senet et r~t et earum consensum tneatur, qoae i vel d*ssipatae
vel diatractae erunt qualis barbaries et goam dissona dogmata seqaentui * Corp.
Reform. VI1 Nr. 5025 und 5031.

~ Kustrin, den 15. F/ar, 1552 Rohreibt der Markgraf dem Herzog: ,Wir
haben auch den Doctorem Stancanun, welcher woll eine zeit langk ~ier zu Custrin
gewesen, jn die Versammlung vml rathschlcgo vnserer theologen aus vrsach, das
er B. L, disses handele halben verdechtigk, nicht gestatten wollen. Banimb er
vhast \imiuthig worden md sich abo von hie k”~n Frankfort begeben.”

<) Frankfurt, den 17. Marz 1552 schreibt er an Moriin; ,Habui concertationeH
magaas et adhuc habeo cum quiboadam sdolifl et maUs psstoribus, quibus obtorare
O necesse est* Ferner ,Quidam impii ex invidia ministri abaiienavemnt prin-
cipem nimirum a
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Berlin aagekniipft hatte — er komapondierte neben anderen mit
dem Propst Qeorg Baohholzar nnd mit dem Hnmsniiten Qeorg
Sabinas —, gelang es ihm nicht, hier an der XTniTermt& ein
Lehramt sn erhalten’)’ Schon dachte er nach England zu gehen,
seinem Freunde Ochino nach London zu folgen, da hielten ihn
unginstige Nachrichten von dort zarOck*). Als Privatlehrer war
er in Franldort tatigt), dazn liea er noch im Marz im Auftréage
polnischer Edelleute bei Johann Eichhorn seine 1660 geschrie-
benen ,Canones reformationis“ mit Widmung an den polnischen
Konig drucken. Sein Schaler Georgio Negri, der ihm ans Gtan-
biinden gefolgt, seit Dezember 1648 sein Begleiter war, lieR sich
an der Viadrina inikribieren.

Im Kampfe
furt vollig mit seinen bisherigen Parteigenossen. Er meinte, allein
Osiander verstanden zu haben und wollte dies héchstens noch
von Staphylns imd Flacius, die seine ,Confutatio dispntationis
Osiandri“*) gelesen, gelten lassen. Seine bisherigen Mitstreiter
beschuldigte er, seine Bicher unterdriickt, doch ausgeschrieben
zu haben. Er erhebt Klage uber die Lieblosigkeit, daB man ihn
in seiner materiellen Not so gar nicht unterstiitze, Uber die
Ignoranz, die allenthalben, Wittenberg nicht ausgenommen,
herrsche. Unter den Gegnern Osianders griffen einige noch
schlimmer fehl als dieser, aber er, Stancaro, werde sie und die
andern ,Lutheranerchen*“) lehren, die Schrift studieren und nicht
die Lehre verderben und das Volk verfihren*). In der Tat

er Osiander entzweite sich Stancaro in Frank-

<) Vorgl. des Enrfinten Joachim Schreiben vom 6. Januar 1553 an
Helancbthon: ,Stanicams, so fiiob jn vnsor vniveraltet niedeigelassrn vnd doch
deraelben membrum bilhero nicht worden." Stanraros Name begegnet uns des-
halb auch nicht in der Matrikel der Viadrina

<) Veigl. seinen Brief vom 17. IlUn 1552 an Morlin.

*) Einer seiner Schiiler war Abraham Bnchholzer, Sohn des Berliner PrO]Wtes.
der 1556—1563 Rektor der Lateinschule in Oriinberg war und 1584 ab Pfarrer
von Freistadt in Schlesien starb. Vergl. Beilage VII.

*) Uber die vxrschiedenen Bacher, die Stancaro in Frankfurt verfaBte,
veigl. Beilage V1.

3 Lutrerarelli.

*) Veigl. die Briefe an Morlin und Hegemon aus dieser Zeit



484 Francesco Stancaro.

war zu den personlichen Reibereien und zu dem unleidlioliflu
Wesen, das ihn bisher bei den Parteigenossen schon miBliebig
gemacht, noch eine LehrdiHerenz getreten. Schon in Kustrin
hatte er den Satz, der den eigentlichen Streitpunkt wider
Osiander gar nicht traf und die Fehde auf das Gebiet der Christo-
logie hinUberspielte, daB Christus nur nach seiner menschlichen
Natur unser Mittler sei, aufgestellt. In Frankfurt machte er
imter Berufung auf den Lombarden, Thomas, Bonaventura u. a
far ihn Stimmung. Andreas Musculus, der streitbare Professor
und Prediger, trat ihm sogleich entgegen, doch kam es noch zu
keinem offenen Bruch. Musculus muBte zur Synode, die am
20. Februar in Berlin zusammentrat nnd Uber Osianders Lehre
urteilen sollte, Stancaro machte auch seine Doctrin noch nicht
za einem articulus stantis et cadentis ecclesiae, kennte im Februar
noch, die seinen Satz ablehnten immerhin zu seinen amicissimi
rechnen’). Aber nach Musculus Biickkehr erhob sich ein hef-
tiges dogmatisches Gezank. Im Mai veroffentlichte Musculus
Lpropositiones de duabus naturis in Christo“, die nach Melancbthon
durchaus der kirchlichen Lehre entsprachen. Stancaro scheint
ihnen noch in demselben Monat eine ,Apologia“ entgegengesetzt
zu haben, spater aber auch noch andere Schriften”.

Da der Streit nicht nachliefi, die Studenten der Viadrina
fur nnd wider die beiden Gegner Partei nahmen, lud sie der
Kurfiirst fir den 29. September nach Berlin. Sie soUten in seiner
Gegenwart disputieren und Melanchthon mit Bugenhagen und
anderen Theologen zwischen ihnen entscheiden. Da die "Witten-

*) Yoi~l. Stancaros Brief an Oeoig Buchholzer vom 11. Febr. 1552. Beilage V|

') Schon den 2S. Mai schreibt Stancaro an Moérlin; Vide finem Apologiae,
“\uch in seinem Briefe an Hegemon vom 20. Sept. 1552 spricht er von seiner
Apolugie. Beilogo X erwahnt er sein tertium scriptum adversus Hiuciilum und
oinen . Itber contra pseudohitheranos et depravatores Latheri doctrinae”, den er
herauBgeben wollte. "Wie von seiner Polemik gegen Osiander, ist anch von seinen
St-hriften wider Musculus nichts erschienen, da die Frankfurter Presse des Johann
Eichhorn fur Stancaros Schriften ein Dnick%-erbot erhalten hatte.
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berger wegen anderer Arbeiten ihr Kommen ablelinten’), waren
es vornehmlich brandonburgisclie Theologen, vor denen in der
Disputation am 10. Oktober Stanoaro und Muscnlus sprachen.
Dnnsh die Séatze, in die Johann Agricola die Ausfiihrungen des
ersten falte und am 11. Oktober an Herzog Albrecht nach Konigs-
berg sandte, sowie durch die Thesen, die Stancaro selbst diesen
~gefalschten* Satzen gegenuber als die authentischen heransgab’),
sind wir Gber den Gang der Disputation recht genau orientiert.
Musculns vertrat nicht nur die Mittlerschaft Christi nach seinen
beiden Naturen, sondern behauptete auch, die gottliche Natur
habe fur uns gelitten und sei fur uns gestorben’). Hier setzte
Stancaro ein und schalt seines Gegners Lehre schlimmer als das
Heidentum. Das schaffe sich wenigstens unsterbliche Gotter,
wahrend er seinen Gtott sterblich mache. Seine eigene Doctrin
stutzte er auf 1. Timoth. 2,6 und deckte sie mit der Autoritat der
Vater und Scholastiker, auch beriet er sich auf AuRerungen Luthers
und Brenz. Musculus wendete ein, daB diese Lehre dem be-
kimmerten und geéngstigten Gewissen keinen Trost gabe, die
Einheit der beiden Naturen zerreiRe, bereits auch von drei
Kirchen verurteilt sei.

Obv.ohl unser Italiener mit groRen Hoffnungen nach
Berlin gereist war und dort in der Disputation mit dem ihm
eigenen Feuer und Wortschwall seine Ansicht vertrat, erklarte
sich der Kurfurst wider ihn und beauftragte seinen Hofprediger
Johann Agricola mit der Ausarbeitung einer Lehrentscheidtmg*).
Musculus wie Stancaro sollten ihm ihre Argumente fir ihre

* Ve~l. llelanchthons Schreiben an den Kurfursten vom 3. Oktober aus
Torgau, in t\em er lugleioh Stancaros These als in keiner Weise zu billigen zuriiek-
weist C. d. M1 Nr. 5215.

= Vergl. Beilage \'in und X.

* Da auch Staphylas dieser Lehrweise wegen Huschilus spéter angriff, er-
wahne ich™ daR Stancaro nach seinem Kénigsberger Aufenthalte noch langere Zeit
mit Staphylus in VorbinJong geblieben ist, anfonglich auch dessen Ricktritt rar
romischen Kirche bestreiten *u konnen gemeint hat. ,De raagistio Staphylo
alias ad te scribam, nam falsum est Id, quod de eo sparsum cst* schreibt er den
10. Mai 1553 an Brettschneider.

% Vergl. Kawerau, Joh. Agricola S. 3(A.



4B6 Francesco Stancaro.

eigene Lehre and ihre Griinde gegen die gegnerische Dootrin
dazu kurz aufschreiben. Natirlich trat der Hofprediger, der
schon bei der Disputation zu Musculus gehalten, in seinem Briefe
vom 11. Oktober Stancaro ein Monstrum genannt, dessen Oreuel
man steuern misse’}, in seinem Gutachten, dem Uber Berlinensis,
wie es Melanchthon nannte, ganz auf die Seite seines Freundes.
Hiermit war aber der Streit nicht beendet, im Gegenteil loderte
er um so heftiger auf, als der reizbare, zornmutige Mantuaner
jetzt vollends jede Ricksicht fahren lieB und mit den heftigsten
Worten seine Gegner angriff. nicht nur die Frankfurter und
Berliner, sondern auch die Wittenburger. Schon vorher gegen
Melanchthon gereizt*), war er jetzt aufs tiefste erbittert, dal
dieser gegen Freunde, auch gegen den Kurfursten sich wider
ihn ausgesprochen hatte. Er warf ihm jetzt seinerseits nicht
weniger als dreihundert verschiedene Irrtimer vor. Unter den
Studenten gewann er durch die Sicherheit seines Auftretens und
die Plerophorie seiner Sprache dabei groRen Anhang. Der
Kurfirst, der fur seine Lande eine ahnliche Zerruttung fiirchtete,
wie der Osiandersche Streit sie Uber PreuRen gebracht, meinte
auf jeden Fall den Hader dampfen zu missen, evtl. unter Ge-
fangensetzung des fremden Zankers. Doch wollte er diesen
Schritt nicht ohne Zustimmung Melanchthons tun. Am
6. Januar 1563 schrieb er ihm deshalb*), indem er ihm zugleich
zur Prufung und Begutachtung des Musculus und des Stancaro
Schriften Ubersandte. Jedenfalls hat der Praeceptor Germaniae
diesen Plan des Kurfursten nicht gebilligt. In seiner Antwort
vom 12. Januar*) mahnt er den BMlrsten nur, weiteres Gezank

") Vergl. Beilage VIU

*) Von Kistrin aus hatte Stancaro noch Anfang Januar 1552 Melanchthon
ftufgesacht, ihn freilich aber nicht angetroffen, doch bereits am 28. Mai schreibt
er: ,Ad Philippum svripsi et dico aperte cum fiUHse causam omniuro horum
maionim., quibuit initio occurrore potuiicet et debuisset** Melanchthon schreibt
Anfang 1553: ,DaR mich aber StanJearus so grausamlioh schméhet, laR ich Gott
und fromme lieute richten, die meine Arbeit vrissen.

Vergl. Beilagt* X1.
#) Veigl. Corpus Reformatorum VITI.
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ernstlich zu verbieten. Fur GewaltmaRregeln gegen den ivsoiiiev,
den Sténker, wie er ihn in seinem Schreiben vom 19. Oktober
1BB2 an Friedrich Staphylus nennt, war er nicht. Doch muR
der Kurfurst in den folgenden Monaten, da Stancaro fortgesetzt
Anhéanger zu werben suchte und neben Muscalus Melanchthon
arg verketzerte, ihn einen anderen Arius') nannte, schriftlich
und durch Freunde mindestens siebenmal zur Disputation her-
ausforderte, den Gedenken einer Gefangehsetzung des Friedens-
storers von neuem erwogen haben. Stancaro, der davon horte,
meinte Melanchthons EinfluB hinter diesem Plan zu sehen’) und
warf jetzt einen HaR auf ihn, den auch die ,Eesponsio de con-
troversiis Stanoari“, die Melanchthon im Juni im Schlosse von
Dessau endlich schrieb, nicht mehr steigern konnte und den
keine Zeit obzuschwéachen vermochte®).

Noch in den letztenTagen des Mai ging Stancaro, sich
in Frankfurt nicht mehr sicher fiihlend, wieder nach Polen.
Der reformationsfreundliche Reichstag des vergangenen Jahres
(1562) hatte das konigliche Edikt vom Dezember 1550 hinweg-
gefegt, am 13. Mérz einen .Anitand™ in Glaubenssachen be-

* ,Dogma Arei ineccles-iaab inferis revocavit de mediatore* schreibt
.Stancaro von Mclanchtbou schon am 10. Mai 1553.  Ferner spater: »Signitico,
Die BO¢ oplstolas ei'iR in manibukK Imbore, quas ad Joacbimum secaudum et
ad constliarios cius Ucripsit in qutbus ita roanifc-sti descripta est Arrii dootrina,
ut qui cam cognovorit, nemr> negare Potorit.* Veirl. dagegen Melanchthon an
Buchhclzer am 1. August 1553: Scripsit Stancanis de me epUtolas plenas arro-
gantiac et crudelitatis. cum nuncjuam a me laesus sit

*) Stancaro spricht verschii?dentlich davon, daR Melanchthon ihm nach dem
I"bon getrachtet habe. Vergl. z. B. De triniiate et mediatore S. K. 5 f. Alii
vitam meam (luaesivenint™ ut Melancthon i>er Joachimum Uarchionem.

* Er nennt Melanchthon jetzt den Antichristen des Nordens. Vergl. z. B.
de trinitato L 5 f. ,In persona Melanctonis non evangelium, sed avengelium. hoc
est pramm et ini<iuum at<|uo haercti<ntm nunciiim damnavi et pil< cavendum
propostti. Sed quis foedam et hueretivain illins Aiitichri.cti Septemtrionis reconsero
iioctrinam posset? Non enim in his tantuni articull<c de trinitate et mediatore.
sed et de sacramentis et aliis «luotjue impiissirae scripsit, adeo ut recte illi sni,
loci communes Id est imundi ap|>cMari i)osspnt.“  Ferner nennt er Melanchthon
veréclitlich ,gramraaticus, iste mento captus et sciolas Melanoton.*  Natiirlich
hat der Mantuaner Zanker auch sonst gegen Melanchthon die Feder gespitzt.
,Contra Philippiun ac Pomeranum iam calamum arripiiun® schreibt er bereits den
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schlossen. Bis ~um nachston Reichstage sollte in Glaubenssachen
niemand von den Geistlichen der Religion wegen gerichtet
werden*). Der Mantuaner suchte zuerst den ihm bekannten
bildungsfreundlichen Abraham von Bent~hen in seiner Stadt
Bentschen auf, der im vergangenen Jahre ihm GriRe von seinem
Landsmann und Freunde Curione aus Basel wie auch von
Lelio Sozin gebracht®, und ging dann tiber Posen, wo er seinen
ehemaligen Schutzh*rm, den Grafen Gorka, nicht mehr am
Leben traf®, nach Scharfenort bei Samter. Felix Cruciger, der
spatere kleinpoinische Superintendent® mit dem er auf der
Pinczower Synode am 1. Oktober 1&60 zusammengearbeitet, und
der seit Frihjahr 1551 bereits im graflichen Schlosse zu
Scharfenort weilte, scheint ihn angezogen, ihm auch die Gunst
des Grafen Jakob Ostrorog zugewandt zu haben®). Mit Cruciger

17. Oktol)er 1:V)2. Sidter spricht er roa mohrercn Biichern, die er gegen doD
J(irammatikcr und Antichristen® geschriohon; Condemnavi Melancthonem Arrinnae
hooresuos, [)ost(iunm scptius do orron; huo nnn Kolum a mec, sed et & probU
viri» udmunitus fuit, ut in libro meo maiori contra oum scripto ostende.

et plureH nliai* Arrianae ct Trideitarum blaspheoiioe sunt in his ot ol
epl<toliH ad conxiliarios principis Marchionis Joachim! ot in tibris MelancthoniH.
ut in libri» mois adversus ipHum Molancthonem ostcndo.”» , Confutavi
libnim de controversiis Stancari, sed ty|>ographia careo."

‘) Frankfurt, den 20. Sept. konnte deshalb Stancaro schreiben: ,~uro

bus utrins<|ue Poloniae piis electus.”
Den 1. Dezember 1532 hatte Curione an Abraham von Bontschen ge-
sihriebt'o: ,,A ljtielio proxime litunLs acccpi, in <uibas Shaski humanissimi Kiia-
viskimam et t iuo liusiderii factt rogat<|ue, ut si
«Juid de te a<ce]>orim ad eum persoribam Xisi proxime a Stangaro nostro
litems accvpiKsem. gaibas intellexi, mean ei a te redditas esse Francoforti ad
Viadrum it quid in itinere tam perturbatis omnibuk tibi accidisset, vehementer
metuerom.*

*) Vorgl. Wotsihke, Adna<< (iorka auf seinem Kranken- and Sterbebette.
Pos. MonabiW. 1047 S. 145 f(.

*) I"asxewicK. Nachrichten (ber die Dissidenten in Posen. Darmstadt
1HI3 S. 8H berichtur, daR das Archiv der btihmischen Briider in 1Jssa noch
Briefe Stancaros an Is™tel I>esitze. Heute sind diese Briefe in Lissa nicht mehr
vorhanden. Die vertrauensseligen bshm. Briidor, die so nele weTt\olle Archt-
valien, die in die Kacz Tiskische Bibliothek ,~rettet* worden sind, durch
I<uk&szewicz verloren haben, scheinen durch ihn auch um diese Briefe gekommen
zu sein. Vorgl. auch Warschauer, Die htftdtischcn Archiv® in d. Prov. Posen S. 20.

ab nol
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vereint trat er im folgenden Sommer dem EinfluR des Bruder-
priesters G'eo’g israeP), der von Posen aus eine groRe Werbe-
tatigkeit fur die bdhmischen Bruder entfaltete, entgegen”™. Vor
allem suchte er aber, wo er nur konnte, gegen Melanchtbon,
der jetzt im Juni auf Kurfuirst Joachims Dréngen seine anti«
stancarische Schrift schrieb, Stimmung zu machen. Leider sind
wir Uber diese seine Umtriebe im Posener Lande nicht néher
unterrichtet. Das Schreiben, in dem der Schwiebuser Pfarrer
Valentin Hecker seinen geliebten Lehrer von ihnen in Kenntnis
setzte, liegt uns heute nicht mehr vor?).

Spatsommer 1553 kehrte Stancaro in den Kreis der Klein-
polnischen Edelleute, die ihm vor drei Jahren eine Zuflucht
geboten, zuriick. Wie damals entwickelte er eine jetzt aller-
dings nicht von besonderem Erfolge begleitete reformatorische
Tatigkeit*) und war daneben als humanistischer Lehrer tatig.
Mit hoher Achtung begegnete man ihm, bis seine Sonderlehre
die Herren und Geistlichen stutzig imd sein Gegensatz zu
Melanchthon, der sich auch im fernen Osten der héchsten Wert-
schatzung erfreute, ihn lastig machte. Der Synode zu Slomniki,
vier Meilen nérdlich von Krakau, zu der am 25. November 1554
zwolf Geistliche und viele Herren zusammentraten, wohnte er
nicht mehr bei. Schon vorher war er nach Ungarn gegangen.
Kach Wengierski hatte die Slomniker Synode seine Irrlehre
verworfen*). Aber so gewi die Kkleinpolnischen Gemeinden
durch sie beunruhigt waren, noch Ende 1554 deshalb einen

‘) L)rigeus war Ostrorog auch ein Neffe Alirahains von Bentschen. Vergl.
Wotschke, Geschichte d. cv. tiom. ilcseritz S. 42.

*) WengicRtki, Slavonia refonnata 1)0. R. Kruske, Georg Lsrael S. 19.

* Am 10. April 164 antwortet ihm Melanchthon; Stnncaro post eiu<
discessum ex Francoforxlia nihil aadivi praeter illa, quae tu significasti. Ejp*
uum nunsitiam vidi et optarim  |KitiuK aminira esse nostris ccclosits duam  inimiouiu.
Nec unguam lai*si eum, =m ipso in me ot alios acorbissime dobacchatus sif*
V. Hecker war am 2 Mai )51 in Wittenberp ortiiniert worden.

Wengierski S. 76: ,Cmcipor et Stancarus refomiationem in Minori
Polonia tentanmt. sed illn lente nimis succed<iit *
88
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Boten an Melanchthon sandten”) und von der Pinczower August-
synode 1555 Lismanino in Zirich*) baten, Gutachten der
Schweizer Uber diese Doktrin einznholen*), verketzert hat die
Slomntker Synode Stancaro nicht. Im Gegenteil ,crearont
papan Stancanim“, sagt ein Bericht®). Seine ,Canones
re{ormationis”, die ins Polnische ubertragen und auf Kosten des
opferwilligen Chrencicer Erbherm Hieronymus Philipowski ge-
druckt waren, empfahlen einige, kirchlich zu approbieren”).
Hiervon nahm man allerdings Abstund. Da Stancaro in ihnen
den Ton koniglicher Erlasse und Mandate angeschlagen, ,ordi-
namoa. stataimus, decemimus,“ befurchtete man, die Gegner
konnten die Synode dieses Buches wegen eines Eingriffs in die
koniglichen Rechte beschuldigen, und verbrannte auf Anraten
des Niedzwiedzer Grundherrn Stanislaus Ptadnicki, der 1559 ff.
als Stancaros eifrigster Schutzherr uns wieder begegnen wird,
die vorhandenen Exemplare.

* Vergl. Melanchthons Scbroibon an Llbius vom 20. Januar 1555: ,Nunc
ailest PoloDtcua concionator, qui adfort eucloiiaruin Polonicarum quacstioues ortas
a Stancaro, gai nanc est in Walachia. Mittam tibi cxeinplum mcae responsionis™
Corp. Reform. VIH S. 416

VergL auch das Schreibon an den Kektor in MeiBen  Fabriciiis vom
28. Januar: ,Stancarus inde iussus ost diHcedcre,cum non destverit maledicero
aostrik ecdesils.

*) Veiigl. Wotschte. Francesco Lismanino J. H. G. Posen 1903 S. 213 ff.

») Vergi. Opera Calvini XV Nr. 2350. Wotsclilte, Briefwechsel der
Sohwcizer mit den Polen 190H S. 33.

*) Vergl. den Brief des Krakauer Kononikus Stanislaus Borski vom
C. Januar 1555 an Hosius. Uosii epistolae Il Nr. 1317. Vergl. auch das kurze
Protokoll der Synode bei Drdton, Lasciana S. 309.

*) Bei vielen Polen genoB 1554 f. Stancaro noch ein ganz hervormgondes
Ansehen.  ljutomirski zitiert ihn in seinem 1554 geftchricbcnen, 1556 horaus-
gegchenen Glaubonsbekenntnis und nennt ihn ,den so namhaften lichror unserer
Zeite™  Veigl. Wotschke, Lutomirski, Archiv f. Kcformationsgosch. Bd. 111'S. 111.
Philipowski sagt von ihm auf der Koschmineker Synode: .Gott schickte es durch
seinen heiligen Geist daB DoLior Stancarus, wahrUch ein tichtiger und gottes-
fisrchtigor Mann, der nicht wenig, ja auch schwere Oefangensch.ift um des heiligen
Evangelii willen erduldet hatte, in Polen anlangte~ Lukaszewicz, Von d. Gesch. d.
Whm. Brider 187T S. 32
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Auch in Ungsm erregte der Mantuaner durch saine Sonder-
lehre und Btinen offen mr Schau getragenen Oegensatz zn
Helanchthon bald ArgemU. Leonhard Stockel, der treffliche
Schulmann und Gelehrte, der fast ein Jahrzehnt in Wittenberg
gelebt’), jetzt Bektor in dem durch seine Heilquellen berfihmten
Bartfeld nahe an der polnischen Grenze war, trat ihm entgegen,
disputierte und schrieb wider ihn*). Er bewirkte, daR Stancaro
nach kurzer Zeit den ungarischen Boden wieder verlieR und
sich nach SiebenbQrgen wandte. Der Magnat Georg Bathori
nahm ihn hier als Lehrer auf, wandte sich aber bald wieder
von ibm ab. Darauf lieB »ich unser Italiener in Klausenburg
nieder. Auch hier bedeutete sein Erscheinen Kampf und Streit.
Von den Geistlichen der Stadt trat ihm und seiner Lehre be-
sonders Caspar Heit entgegen. Noch 1565 gab er in 'Witten-
berg im Namen der Klausenburger Pfarrer eine Verteidigung
der rezipierten Lehre wider ihn heraus’). Die lafherischen Ge-
meinden schlossen ihn auf der Synode zu Szek von ihrer
Kirchengemeinschaft aus und beauftragten den Klausenburger
Schulrektor, bald auch Superintendenten Franz Davidis, ihm
offentlich zu antworten und ihren Schritt zn rechtfertigen.
Dieser schrieb seine ,Dialysis scripti Stancari“, in der er in der
Zurflckweisung des Italieners Melanchthons Spuren folgt. Auch
sonst trat er ihm entgegen. Im Kampfe wider ihn hat dieser
bedeutende Mann, der nacheinander allen imgarischen Kirchen
angehort und fast beim Judentum geendet hat, sich die ersten
Sporen verdient

Im Jahre 1557 gewéhrte der Rat von Hermannstadt Stancaro
und seiner Familie gegen die Verpflichtung, sich ruhig zu halten
und seine Lehre nicht auszubreiten, Wohnung*). Da er aber

") Ulwr Stooliol vorgl. I/)pkeKo: Luther, Melanchthon und Calvin iu
Osterreich-Ungani S. 175.

') Ralig 11, S. 831

*) Held, pastorift Cnudtopolis in Pannonia, confef"sio de mediatore generis
hiimimi J. Cli., deo et hnmiiie controcta nomine et x-olantate ministronm ecclesine
111 urbe Claudiopoli.

<) Vetgl. HiseeUanea Tijjuriiia IT. Zirich 1723 8. 142, auch Salig Il S. 835

Altpi. Moutndulft, Bud XLVU, Uelt Il 31
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diese Zusage nicht hielt, muf3te er nach etlichen Monaten die
Stadt raumen. Wieder ging er nach Klausenburg, auch von
hier vertrieben nach Bistritz und schlieBlich zum Magnaten
Antonius Kendi, der ihn daheim und im Feldlager als Arzt ge-
brauchte. Am 31. Dezember 1667 und in den folgenden Tagen
hatten die Klausenburger Geistlichen auf Veranlassung Kendis
wieder eine Disputation mit ihm in Badnoth, am 1. Mai 1568
hielt die siebenbiirgische Kirche eine Synode wider ihn in
Thorenburg*). Da Stancaro in einem Briefe an die Konigin
Isabella die Vertreibung seiner Gegner Kaspar Heit, Franz
Davidis und des Hermannstadter Superintendenten Matthias
Hehler gefordert, gaben die Klausenburger Pastoren noch vor
der Synode zu Thorenburg eine Apologie wider ihn heraus.
Die Disputation vom 31. Dezember stellten sie kurz dar, be-
grundeten ihre Lehre und wiesen die verschiedenen Verdachti-
gtmgen dos Mantuaners zuriick. So groB die Feindschaft war
die der Storenfried bei Deutschen und Ungarn, bei den
Lutheranern und Reformierten durch diese Streitigkeiten sich
zugezogen, dank des Schutzes, den ihm der machtige Kendi
gewahrte, blieb er unbehelligt Als dieser aber starb, wufite
er, dafl seines Bleibens nicht langer in dem von ihm so auf-
gewuhlten Siebenbiirgen sein konnte. Er richtete seine Augen
wieder nach Polen. Hierher war sein Schiiler Georgio Negri
wahrscheinlich schon 1666 zuriickgekehrt*) und hatte 1668 bei
dem Italiener Prosper Provanna in Liskowice eine Stellung als
Geistlicher gefunden’).

Gewi3 nicht zur Freude der polnischen Geistlichen und
Herren kehrte Mai 1669 Stancaro zuriick. Wieder ging er nach
Pinczow. dessen Grundherr Olesn’cki 1550 ihm besonderen Schutz

') Auf dieser Synodn wurde auch ber die Abeadmahlslehre gestrittcu und
Aber einen Brief, den MoUnchthon am 16. Januar 1558 gesapdt hatte, beraten.
Veidl. Bod, Histoiia Hungaitirum occlesiastica | S. 33(1 ff.

Auf der Pinczower Oktoborsynode 1557 wunle ein Schreiben des
Francesco Xegri aus Chinvenna verlesen, in dom er der polnischen Kirche fiir
die Anfnnhme seines Sohnes dantte. Dalton, f¥H-iana S. 423, 445,

<) IA<ciana 8. 451. 45, 474.
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gewahrt hatte UDd wo der Rektor der evangelischen Schule
Gregor Orsatius seit vielen Jahren ihm befreundet war. Ruhe
konnte er indessen trotz aller bdsen Erfahrungen auch an dem
neuen Wohnort nicht halten. Dpr HaB gegen Melanchthon und
seine siebenbiirgischen Gegner fiithlte in dem nnhezu Sechzig-
jéhrigen und trieb ihn zu neuem Kampf, tiefi ihn noch &rgere
Unruhen denn bisher erregen. Den Drucker Daniel aus Lenschitz.
der 1558 in Pinczow sich niedergelassen. bestin*mte er im Ver-
ein mit Orsatius zum Druck eines kleinen, zehn Blatter um-
fassenden Buchleins, in dem er sein Gift gegen Hehler, Davidis
und Heit, vor allen aber gegen Melanchthon spritzte*). Die
kirchliche Zensur, welche die Xionser Julis3niode 1558 eingesetzt*},
umging er hierbei. Die Schrift, welche nicht mit den 1553
gegen Melanchthon geschriebenen, heut uns nicht mehr vor-
liegenden Buchern verwechselt werden darf, machte in Kleinpolen
das groRte Aufsehen. Allo Geistlichen, in erster Linie Laski.
der Freund des Prazeptor Gennaniae, der ihn auf seiner Reiso
in die Heimat November 1556 so ehrenvoll in Wittenberg auf-
genommen, waren emport. Alle Exemplare, deren man habhaft
werden konnte, verbrannte man sofort. Am 29. Juni 1559 ver-
handelte die Wiodzislawer Synode mit dem Drucker, der alte
Schuld auf Orsatius schob und in Zukunft alle Drucke der Zensur
zu unterbreiten versprach*). Sofort richtete der Mantuaner eine
Flut von Schimpf~orten gegen die fihrenden Mé&nner, gegen
Laski und Lismanino, auch seinen ehemaligen Freund, den

1) vCollatio (loctrinnv Arrii et Thitippi Melanchtbonis et soquacimn. ~Arrii
ot PhiUppt Melauclithonis et Fmndsci Dnvidis et nli<iuonun Saxonum doctrinii
de ftlio dei doinino nontru Jesu Christu uiia est et eadom obno Augabe des
Pnickortes und des Jnlirus in 8 , zoliu RI. Links stellt Stanraro Siitzo des Arius,
rechts Siitzo Mclanchthiins uDd sogt naoli der OugeDiibeiNteUuug S. 12: .Kx hac
eollatiuno manifestum (vadit, Ph. MolanuhthonU. CaKparis Uelti. Fronmei Davidis
ot Mattliiae Helder, pleliuui Cibtoensis, cuin complidbus doctriniun de filio doi
arrianam esBo. S. 14 bubt ein Abschnitt: Arrii doctrina dp filio dei suocincto
ponitringitur™ an. Diese Kleine Schrift ist fast ganz un'vAannt, <rwihnt habe ich
s nur gefunden I>i Bofk, HLntoria Antitrinitariorum 1 S. /%7.

#) Vergl. Dalton. ljasciana S. 4>0.

#) Dalton, Lasciana S. 48(>.




494 FrancesfO Staooaro.

Superintendenten Cnicigery verschonte er nicht*). Diese lieRen
sich aber durch den Schmutz, mit dem er sie bewarf, nicht ein-
schiucht™m. Schon zum 7. Augnat beriefen sie eine Synode
nach Pinczow, die Uber Stancaro zw Gericht sitzen und seiner
Sonderlehre gegeniiber die kirchliche Lehre tber den Mittler
fixieren sollte.

Am 8. August stellte sich Stancaro und forderte zur Dis«
putation heraus’), In die Kirche, wo die Synode tagte, lieR er
einen Tisch stellen, legte auf ihn die mitgebrachten Bucher der
Elirchenvater, stellte sich hinter dieselben und reizte zum Wort-
gefecht. Mit Rucksicht auf das Staatsgesetz, das eine offent>
liehe Disputation von der Erlaubnis des Kénigs abhangig machte,
in Erwéagung, daR die Lehre Stancaros bereits von Melanchthon
venirteilt sei und daB eine Disputation ohne sichere schriftliche,
vorher bekannt gegebene Gnmdlage ergebnislos sein wirde,
lehnte die S3mode sie ab. Sie verlas ihr Glaubensbekenntnis™)

) Petius Sutorius hat uns in .seiner 1560 crschienracn Schrift ,Brevis
aftologia ad diluondas Btancari cuinsdam calammas, quibu) ipsum  privatim
Sfatoriura, publice aotem umversani Christi ecclesiam obrueit* conatu« est* einige
der SchmAhworte aufbewahrt. tQnid de Stancaro dioom, cum  arrognntissime
et impudcntissimo synodum  YladisUviensem tc (sit lionor auribuR) porcacare
professuH es. cum ccclesiarum nostrarum superintendentem canom vocarcs, cum
clarisitimos viros d. loannem a lasco et Franciscum Gsnianinum principe» sacor-
dotum nominaren dignofique e&se diccres, qui anserum gregihus praeficiantur**

*) Das Protokoll <ler Bniiode ist leider bis auf ein Kleines Bruchstiick ver-
loren gn~ugen. Dalton, 17ciana S. 4SI'

<) ,Multaa ronfessiones iscripxemnt ot impresserunt Pinczo\iani. longas et
brvveft, magnas et pH\a< editas et nianuscriptas cdiderunt™ sagt Stancaro. Weiches
Bekenntnis Lst am 8. August 1569 verleben wotden? Man mochte an die Kon-
firxion denken, die die Pastoren zwei Tage spater dem Pincxowor Erbherrn
(ibsi(k) diberreichten (vergl. Wotschke, Briefwechsel der Schweizer R 92 ff.,
Stancaro nennt dies Bekenntnis ,confessiu parva, quam dedenmt tribus bacc-a-
laurels*), doch unterscheidet sie Stancaro von dieser, nennt sie lonpam  (tonfes-
sioncm, quam 8. Aagnsto in synodo illa ter maledicta Pinczoviana ad 8 homs
Igerunt*  Weiter, wie verhdlt sich in dieser am 8. August 1559 veriesenen
.linga Confessio™ die ,magna et longa confessio, quam anno 1501 Pinczoviae
otlidorunt* und wie weit bestehen die Worte Stancaros zu recht: ,Pinczoviani
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und forderte Stancaro auf. gleichfalls eine Konfession aofzastellen.
Er weigerte sich dessen, da er jparalyticu8“ sei® tiberreichte aber
schlieBlich seine Streitschriften wider Melanchthon. Unter Be-
ricksichtigung derselben scheint ein neues, den Gegensatz zu
Stancaro besser zum Ausdruck bringendes, an Gegengrfinden
reicheres Bekenntnis anfgestellt und auf der Synode am 19. August
verlesen zu sein’)- Die Briefe und Gutachten Pietro Martires
sowie der Lausanner und Ziricher Kirche, welche Lismanino im
April 1656 Uberbracht hatte*), gab man ihm bei. Durch sein
herausforderndes, groBsprecherisches Wesen wuRte Stancaro am
folgenden Tage die S”mode doch noch zu einerDisputation zu
zwingen.  IrTit der ihm eigenen Lebhaftigkeit und Wortfllle
vertrat er, sich heiser schreiend, seine Lehre*). Alle Gegner zieh
er des Arianismus, da sie bei der Statuierung einer Mittlerschaft
Christi auch nach seiner géttlichen Seite den Sohn dem Vater
unterordneten. Laski und Lismanino und wer sonst noch wider
ihn sprach, spielten den Ketzemameu des Sabellius und Kestorius

tnmuatam ct non iutegram, ut eai» imblico legerunt, invulgaverunt ut cx cuau<
unam fecerunt, gime per fgntTodiction<tn se ipsam snbvertit?” Von welchem
Bekenntnis sa” Stancaro: ,manifeste patet in confessione Pinczorianorom esse
voram de trinilate ct mediatore fidem, quam catboUca profitetur ecclesia et ego
Stancanus uua cum illa eandem profiteor et propter hone n Pinczovianl hoereticus
sum damnatasv** Ich vermag die Fragen nicht zu beantworten, da von allen
Rokenntnissen nur das kleine, das die Geistlichen ara 10. Aoj*ut 1559 Olesnicki
uberreichten, und einige Satze aus dem groRen 1561 erschienenen erhalten sind.

In seiner ,Kxaminatio Pinczorianorum kann Stancaro 1561 schreiben:
.Quaero n vobis, PinczoWani num hanc veram et catholicam de Trinitate et
mediatore, quam in vestra confessione habetis, fidem recipitis et approbatis an
non. 8i recipitis et approbatis sam, beae facitis, sed oportet %ts priorem fidem,
quam hactenub publive tam voce quam scriptis ot tamn latine quam poicoice
profeftsi estis et in alias nationes invulgastis retractare™

* Vergl. dos Schreiben des Statoriiu Calvin vom 20. .ugust I.)50.
Oirera Calvini XVI1 Xr. 3008.

<) Vorgl. Votechke, Briefwechsel der Schweizer mit den Polen Nr. 44.
49 und 05.

*) Statoriiis Kchraibt an demselben Taje an Calvin: ,.~o lue<* Heribo, dum
ipee in templo ad ravim vociferatur, ea liuguae procacitate et \invlentia, ut eam
ferre nequivdrim/*
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wider ibn aus®); ja Laski soll in der Hitze des Streits nach
einem vor ihm liegenden schweren Bibelkodex gegriffen und in
der Aufregung ihn dem scheltenden, ibn héhnenden Mantuaner
an den Kopf geworfen haben*).

Die Synode beschloB, jede Gemeinschaft mit Stancaro ab-
zubrechen und seine Schrift offentlich zu verbrennen, von allen
Geistlichen und Lehrern ein Glaubensbekenntnis zu fordern und
jeden, der als Anhanger des Mantuaners gefunden wirde, seines
Amtes zu entsetzen, an die Kirchen in GroBpolen und ReuBen,
in Masowien und LitAuen, auch an die Wittenberger und
Schweizer zu schreiben, sie von dem Auftreten Stancaros in
Kenntnis zu setzen und ihre Hilfe zu erbitten®).

Bei Oiesnicki setzten die Geistlichen durch, daB er dem
Friedensstorer den Aufenthalt in Pinczow untersagte. Auch
sonst wandten sich die meisten der Herren von ihm ab, nur
Stanislaus Stadnicki, der Krbherr von Niedzwiedz und Dubiecko.
der Przemysler Kastellan und Erbherr von Jacmierz Stanislaus
Drohojowski”), Bruder des reformfreundlichen Leslauer Bischofs

‘) Coviorunt mo calumomri, «|Usd unum Christum in duos cum Nestorio
(Gvidorum et trus porsonail trinitatis in unnm cum Saliellio itursonom contraborum
<t confundcrca). Alli praeterua calumniabontur mo cora ludaeis neganj Christum
i*s0 deom ft Sarnicius pracscrtim, sed itlum ptinun hominem faccre. Al mc
fidem Turricam prorsus hab»?re ot me tandem .Tudaoum circumcisum esse.

*) So Czekanowski, Do corruptis moribus utriusquo partis cathoUconun
vjdelicot et bacrcticonim S. 2. Ich glaube diese Xacbricht nicht, teile sie aber
mit. v\ der Biograph liOskis (Dalton S. 557) sie nicht nbweist. Einen Scblai;
hiitto der zornmiitige Stancaro nicht ruhig bingenommen, zum mindesten in seinen
Schriften mit den heftigst<D Aiusfallen und Schimpfwnrten beimgezahlt. Aber
auffallender Weise erwahnt er Ijwki, der allerdings schon am 8. Januar LAl
verstorben ist, in ihnen gar nicht.

=) Vergl. Wobwhke, Bri«f«echsel der Schweizer mit den Polen Nr. 173
imd 174. lismanino Z. H. U. Posen 1903 S. 272. Sebastian Pech tnig die
Schreiben nach Deutschland und der Schweiz. Zugleich sollte er den jungeren
Sohn des Remigius Chelmski, der in StraObui® bei Johann Sturm weilte, nach
Polen zuriickfibren und des alteren Sohnes Schulden in Zirich bezahlen.

< Uber ihn veigl. Wotschko, Briefwechsel S. 9, Hosti epLstolae 11, Kr. 1G4,
FlaciuA bat Drohojowski oder Drojewski durch Andreas Fritsch Modrzewski, der
ihn (vergl. Wotscbke, Tbretius S. 2} Mérz 1556 in Magdeburg besucht hatte, um
Material fur seine kirchengescbichtliohen Arbeiten. Drohojowski antwortete ihm:
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Johann Drohojowski, und Hioron3onu8 Ossolinski lieBen ihn nicht
fallen. Dazu schiitzten ihn einige katholische Herren, welche
einst evangelisch waren und jetzt sich wieder fur Stancaro, der
zwischen rémischem und evangelischem Wesen die Mitte zu
halten schien, entschieden*). Als nach der Ausweisung aus
Pinczow Stancaro mit seiner Familie nach Dubiecko in ReuRen
tmfem Przemysl zu ziehen sich anschickte, eilte der Niedzwiedzer
Pfarrer Samicki zu seinem Grundherrn und beschwor ihn im
Auftrage der Synode, dem Gebannten keine Zuflucht zu ge-
wahren. Umsonst. Zwei Tage nach seinem Weggang nahm
Stadnicki ihn mit seiner Familie und drei seiner Schiiler .wie
einen £ngeV* auf und bestritt alle seine Bedurfnisse auf das Frei-
gebigste*). Hier in Dubiecko schrieb Stancaro gegen Ende 1559
auch seine kleine 15 Oktavseiten fassende Abhandlung ~De officiis
mcdiatoris domini nostri Jesu Christi et secundum gquam naturam
haec officia exhibuerit et executus fuerit‘, die or indessen vor-

.(irntia ot pox &deo, patro doriioi nostri Jesu Christi, omnibus nohis. In mcdiis
occupationibus nostris literas tuas s>ccepimus, quiio et me ot fratrem in tot laboribus
(t perturbationibus pluriraiun recrearunt et oonfinnartmt. 1'raebuisti enim nobin
medicinam nostris morbis valde oportunam et salutarom et quoniam assiduis flucti-
bas prcmiimir, nunc de vita nunc de fortanls, nunu de bonore {icricHtamur, sagM:
atrocia cortamina conscientiae exporimur. Satan non cessat spinis butus mundi
extinguere in nobis vcram notitiam dci. Frcqaenti profet-to opuK est nnbU contra
hacti tanta mala cffioaci rocdicina, <Jua tu dei I>enc{icio abundas. Quar? h Xs poto
au etiam per dcum patroro noffrum obsocro, quantuin potes et (luotles tibi licdbit
|Per tua» occuiationcs et dabitur occ&sio, wl nos ut commode Ptribas, fao nos
mloceas, exhorteris au etiam corrigito, ut veram pietatem amplecti et reinere
contcndamas id quod te facturam non dubito. Libros in theologta lingua
graeca ct nostra, praesertim vero sacra biblia ex Moscotia atque
Bulgaria ut conqutramus® scdulo nobU curoo est, snbito ut ex Oennania
reventi Kiimus. Frator misit in 1Jtuaniam, quae Moschoviae est proxima ad in>
vestigandum huius goncris codices vetustissimos. Si quos nacti fuerimus, sine ulla
mora ad te transferri curabimus. Valo ex Volborx B. Jonii 1556. Studiosissimus
tni Stanislaus Droiovias. Flacius hat hinzugefiigt frater episcopi*. Aus d. Wolfen-
bittler Bibliothek.

*) Vergl. des Iwanowizer Pfarrers Luflinski Brief an Calvin vom !4. Méiz 1560.

%) Stancari Ubri duo, quonun primus cat apologia: ~a <i me uti
angelum dei hospitiu sasccpit et per biennium omnibus inimicis mmpentibus et
diRnunpentibus odio et invidia mc cum familia moa et illos tres disoipaios
honorifice aluit.™*

g
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laufig noch nicht drucken lassen konnte. Er geht die drei
Tatigkeiten des Mittlers, das Lehren, Leben und Opfern, durch
und sucht fur jede den biblischen Beweis zu erbringen, daS
Christus in ihr nur nach seiner menschlichen Seite gewirkt habe.
Die naheliegende Frage, weshalb er trotzdem Oott sein mufite,
wirft er gar nicht auf. Mit welchem Bechte die Finczower
Synode ihm Sabellianismns vorgeworfen, zeigt der Satz, den
wir in diesem Schriftchen finden; ,Solus filius incamatus est
non pater neo spiritns sanctus. Sed quoniam propter unitatein
essentiae et pater est in filio et filius est in patre et spiritus
sanctus in patre et filio, ideo tota divina natura est in Christo
et extra Christum deus non est“*).

') Stanrarus, Do trinitato et mediatore Bl. 1 6.



Die drei patriotischen Gedichte Puttlichs.
Mitgeteilt von Arthar Ward«.

Gleich nach dem Ersciieinen des vorigen Heftes der Alt-
preuSiachen Monatsschrift hatte Herr Furetl. Archivar Dr. KroU-
mann in Schlobitten die Gute, mir mitzuteilen, daB in dem
Furstlich Dohnaischen Haosarchiv in Schlobitten sich eine Nieder-
Behriit der patriotischen Gedicht« Pattlichs von eigner Hand als
Beilage zu einem Schreiben desselben an den Burggrafen
Alexander zu Dohna befande. Mit groRter Bereitwilligkeit, fur
die ich auch hier meinen Dank ausspreche, ist mir die Veroffent-
lichung dieser Handschriften gestattet worden.

Der hier zunachst mitgeteilte Brief Puttlichs ist gerichtet
an Friedr. Ferd. Alexander Burggrafen und Grafen zu Dohna-
Schlobitten, Zivilgouvemeur der Provinz Ostpreuen und General-
landschaftsdirektor; er hat folgenden Wortlaut:

Hochgebomer Herr Beichsgraf.
Hochgebietender Herr General-Gouverneur,
und Generallandschaftsdirector.
Gnédigster Beichsgraf und Herr.
£. Excellenz allgemein anerkannter, wahrhaft adler

Patriotismus, lhre rihm- und verdienstvolle Wirksamkeit,

und besonders die lhnen eigne ausgezeichnet huldvolle

Humanitat, von der auch ich in jener Nachmittagsstunde

des 9*5!; im Juni v. J. als Sie meinen Namen und Wohn-

ort, in Beziehung meiner einstigen Anstellung als Land-
wehrprediger geneigtest aufzeichneten, mich inniggerthrt
durchdrungen filhlte, und die meinem Herzen unvergeRlich
bleiben wird, floRt mir Muth ein nebst Uebersendung
der von mir aus hiesigen beiden Eirchenbezirken noch-



Die drui fiatriotischen Ticdichte PuttliuhN.

mals eingosammelten patriotischen Gaben fiir die verwun-
A deten Vaterlandskrieger, nach dem beiliegenden Ver-
zeichnisse, auch die zugleich hier beigefogten drei Gesénge,
die ich im warmsten Gefiihl der reinsten Vaterlandsliebe,
so wie im Gegentheil des heftigsten Abscheus gegen
Napoleons unbegrenzten Despotismus, als ein durch ihn
sehr imglicklichgewordener Familienvater, niedergeschrieben
habe, nebst gegenwartigem Zueignungsschreiben auf den
Vaterlandsaltar zu opfern. Warde & Excellenz nach lhrem
geneigten Durchblick diese drei Gesange der Publicitat
fahig erklaren, so wage ich angelegentlichgehorsamst zu
bitten, sie zu gleichem heiligen Zweck, dazu alle patriotische
Gaben dargebracht werden, ohne Nennung meines
Namens, durch Ihr Bureau gnadigst zum Abdruck be-
férder;. zu lassen, damit auch dies vom reinsten Patriotis-
mus geweihete Scherflein den fiir die allgemeine Bettung
blutenden Vaterlandshelden zu Theil werde. Nur einzig
zu diesem wohlthatigen Zweck widme ich diese Herzens-
ergieBungen. und héchst wohl wiirde es ihm thun, wenn
durch E. Excellenz vielvermdgcnde menschenfreundliche
Mitwirkung auch das Gute, das ich hierdurch redlich be-
absichtige, geférdert werden mochte. Im unbeschrankten
Gefuihl der groRten innigsten Hochachtung empfiehlt sich
zugleich der fernem huldvollen Erinnerung

o -

E. Excellenz
Herzogswalde, bei Liebstadt,
am im Januar. 1814.
treugehorsamster und warmster Verehrer
PuttUch
Prediger.

Diesem auf einem Foliobogen geschriebenen Briefe liegt
ein anderer Foliobogen bei, auf welchem Pattlich die nach-
stehenden drei Gedichte hinter einander niedergeschrieben hat.
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i Preufleus Krieger und an alle von Frankreichs T>raonei imterjocbten Volker,
1Mai des Jahres 1813 von einem durch den Veriie<?rung8krieg 1807 ungliicklich

gewonlenen preuBischen Patrioten.

Sic taudun I>ona, justa et sancta causa triumphal.

Entflamm, mein Lied, der Preufieu Sion
Zum Kampf fiirs Vaturlaod

Schon soh’ ich sie hochhurzigkihn

Das Schwort fiir Friedrich Wilhelm ziehn,
Furs theurc Vatcrhrnd.

Es gilt der hcilgen Sache hier.
Gebeugter Volker Heil,

Die seufzend dulden Hohn und Schmach,
Ja jede Art von Ungemach

Der Knechtschaft GeiRelscil.

Schoo stiirzte mancher Firstenthron

Und mancher zittert noch.

Wer hemmt doch Frankreichs Herrsch-
gewalt?

Wer mft ihr zu: Nicht weiter — halt! —

0 wer zerbricht ihr Jochv

Nur Gott, der Allgewaitge ist's.

Der itzt ihr .loch verbricht;

Er rief in KuRlands weitem Reich
Dem stolzen Feinde zu: Nun welch —
Bis hieher! — weiter nicht!

Durch Hunger, Pest und Frost vertrieb
Der Allgerechte ihn.

Wir sah'n von seinem groRen Heer
Den Rest, auf flucht'ger Wiederkehr,
Mit Schimpf bedeckt hinziehn.

Zur Weichsel floh er waffenlos.
Im “Wirrwarr, sonder Zucht;
Doch weilte er nicht lange da.
Denn die Kosaken waren nah',
Drum sucht er weiter Flucht.

Am Odcnifer sammelt erRt

Sich sein zurstmntes Heer,

Das vor den Russen iuixhtsam wich,
Das trotzt nun keck und ri&tet sich
Zu neuer Gegenwehr.

AVoher ihm dieser kecke Sinn?
Woher ihm frischer MuthvV —
Der GroBtyrann Kapoleon

Erhitzt durch neuverhelRnen Lohn
Sein Beer zur Plindemngswufh.

Auf Preutens guten Konig ist

Der Zwingherr sehr ergrimmt,

Weil er. zu aller Volker Heil.

Voll Aodplmuth gerechten Theil
Am heiigen Kampfe nimmt

.Bald hat der Hohonzollem Hms

Zu herrschen aufgchiirt® —

So droht in seinem Cebetmuth

Der Kronenréuber dort voll Wuth. —
Wer fahlt sich nicht emport?!-

Sein Machb”pruoh schreckt den Sklaven

Doch Preufens Helden nicht;

Sie, deren Muth zu oft verkannt,
Sind vom gerechten Zorn entbrannt
Zu tben streng Gericht

An dem Verwegnen, der so droht
Und ihren Kénig hhnt

Noch nicht sind sie— zu unserm Gluck—
Durch manch rrlittnes Mifgeschick
Vom Huldensinn entwshnt.
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Dtinn, «lh iu seinem treueu Volk
JingMt Friedrich Wilhelm rief:
.Dem VateHando droht Gefahr!" ~
Da, da empfand sciu Volk, farwahr!
Den Ruf durchdringend tief.

und alles eilt den ~Vaffen zu,

Was sich nur wehrhaft dinkt;

Es. eilt vom JinglinK bis zum Greti
illig hin und schaarenweis,
Mas Schwerdt und Ijmze schwingt

Frei

Ja, alles ristet sich zum ~ampf,
ohn' allen Aufenthalt,

Zu retten Preuens Wohl und Kuhm,
Entriss'ner Lander Eigenthum,

Durch Frankreichs Truggewalt

Solch Beispiel wirkt; denn jedes Volk
Europas zieht rum Streit,

Es ringt mit neubelebtem Muth

Fira langentbehrte theure Gut

Der Unabhangigkeit.

Zur Rettung vom Tj-ranaendruck
Beginnt der hal'ge Krieg.

EinKrieg, der I'rtfvier strafend schreckt,
Der Férd’'mng wahren Wohls bezwetkt.
Den kront gerechter Sieg,

Das unterjochte Deutschland traut
Sich RuBlands Hilfe an.

Weil dies mit gottgestarkter Kraft,
Die ~gemeine Rettung schafft,
Das Joch zertrimmern kann.

Bald steht der groRe Bruderbund,
Wie ihn die Welt nie sah,

Erfallt mit hohem Heldenmutli,

Im heiBen Kampf fiir's thetire Gut
Der Volkerfreiheit da.

Dio drei |>atriotischon Oedichto Puttlichs.

Der Rheinbund, dessen Schiitzer sich
Der harte Zwnigherr nennt,

Fiihlt auch mit banger Ungeduld,
Durch Alexanders Kaiserhuld,

aich bald vom Joch getrennt

Ja, scliwetedriickto Volker, harr\
Wenn Euch noch Schutz gebricht;
Denn Gott, der einst olim&chtig sprach:
.& werde 1Jcht es werde Tag™

Der sendet Euch auch licht

Ihr werdet endlich sehn, da® doch
Die heil'ge Sache siegt™

Ja jubelnd sehn, daB endlich doch
Der tollen Willkahr eisern Joch
Im Staub zertriimmert liegt.

Nur Jiutb, Geduld und Oottvertraun
In dieser Priifungszeit;

Nur digemeiner Eintrachtssinn
Fahrt uns zum groBen Ziele hin.
Zum sichern Sieg' im Streit

Nicht langer kann der Menschenfeind
Der Welt>-erwiister stehn.

Er fallt, weil Gottes Strafgericht
Dem Frevler strenges Urtheil spricht,
Ihm kann er nicht entgehn

Wohlan, vollzieh* den Urtheilsspruch,
Du gottgeweihte Schaar,

Am Koreeu, der, durch Hochverrath
Der Menschheit, seinem Sturz sich oah't,
Der lang bestimmt ihm war.

DannkehrtderMensohheitSchutsgeistaa'J
Versohnt zur Welt zuriick,

Und hithem Menschenheils Gedeihn
Wird Frucht des Vélkerfriedens seyn
Zum neuen Lebensgliick.



Voa Arthur WutU.

Ihr Helden, gebt xon RAttongszweck
Eaoh selbst als Opfer <Ur,

Wir HeimgebliebDen, arm und reich,
Wir alle opfern aach fur Euch

Am YaterlaDdMitar.

Zieht Tapfre, hin. Mjd lin]~r nicht

De» UQterdriicken Bpott

0 rettnt ans Aitar nnd Bterd,

Macht Euch des Danks und Kachrahae
werth!

Zieht hin. mit Euch ist Gott!

den Weltrenristcr Kapoleon,

nach de.’ groRen Volkerschlacht bei Leipzig, \om 16~ bis i

Haf wie tief bist Du gefallen,
GroBtyrann Napoleon.

Derb geklopft, l2ofst Du vor allen
Deinen Laufern schncll davoo,
Stiehlst Dich aus dem Schlachtgedréinge
Feig hinweg, wo Du in Uenge

Opfer Deinem Starrsinn bringst,

Den. zu schwach Du nicht bezwingst

Wer nicht horen will, muB fahlen.
Warum horst denn Du noch nicht,
Was, den Hitzkopf Dir zu kiihlen,
Nochmals die Erfahrung spricht?
Wie? — hast Du schon olles dessen
Tollkithn, ach! zu bald vergelten,
Das auf Deiner Flucht geschah
lieber die Bercsina? —

Schlesiens Katxbacfa, Bober, NeLsse,
Ja, was jaogst fir Dich begann,
Sachsens Unstrut, Elster. Pleisse,
Die eritmem Dich daran.
Anorstadts und RoBfc2fihe Fluren
Zeigen Deines Riicklauni Spuren,
Auch wird Deine Flucht zum Rhein
Schimpflich bald vollendet im.

19m
1813.

Lern' nuo Deine Schwéch«* kennen.
2

Sprich, kannst Du daA alles nennen,
Vas Du je verbrochen hast?-
Du, der Menschheit Fluch und Schande,
Hauchst nur Pest in jedem Lande,
Das bisher Dein FoB betrat.

Fillst es an mit Gréauelthat.

I' auch Deiner Fre\ol 17st.

Nichts bleibt Deiner Habgier heilig,
Nichts von Schandung unentweibt;
Deine Eriegslust, unverzeihlich,
Athmet stets rnra~uscbliohkeit.
Weder Thronen, noi-h Altan*n
Schont die Raulwucht, ja sie waren
GriiQenthoils durch Dich zorstort.
Wenn nicht Gott Dein Freveln stort

Wo soact adiede bluh'ten,

Dort in Sachsen« Prachtnatur,

Da ist durch Dein tiegricch Withen
Weggetilgt der Schénheit Spur.

Wo man stets mit Wonne schaute
Was der Landmann amsig baute,
Da kehrt nun der Trauerbliek

Vom Zerstiimngswerk zuriick.

in, Oktober
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AVas in >*joler Jahre Roihen

Fleilt, Gewerbe, Kunst, Verstand,

Zur Befordniug, zum Gedeihen
Hohem Wohls etfiann, erfand. —
Ach! um dies gant uobekiimmurt
Hast Du, Unhold, schnell zertrimmert,

Du Natur- und Menschenfeind,
Ueber den die Menschheit weint.

Was im Paliast, was in Hutten,

Was im Schlachtfcld, an der Zahl
Millionen, durch Dich litten,

Ihre Furcht Angst, Koth und Quaal;
All' ihr Aechzen, Wimmern, Stshnen,
Air ihr Flehn in Jammertonen,
Sellist ihr Krampf im Todesschmerz
Rhrt doch nicht Dein Felsenherz.

Sieb, ein Mfor von Blut und Thriinen
Fluthet Dir Verwiinschung zu.

Wohin willst Du Dich nun sehnen'r
Nirgend findest Du nun Ruh!

Selbst im Schlaf winit Du von allen
Opfern, die durch Dieb gefrilen,

Die das Grab wohltbutig deckt,

Auch im Traumbild aufgeschreckt.

Die drei patriotteclien Gediobtc Puttliclis.

Achtest Du der Meoscbun LiibclL
So, vrie ihres Schépfers, nicht: —
0! wie wirst Du schrecklich hoben,
Wenn in Gottes Weltgericht,

Dort einst am Yergeltungstage

In der allgerechten Waa™e

Deine schwere Schuldlast sinkt,
Die Dir bin zur Holle winkt.

Hier schon wird die Weltgeacbicbtc,
Unbestechlich, pflicbtgetreu,

Richten Dich im Wabrbeitalichte,
Sonder Furcht und Menschenscheu.
Mehr noch wird einst Dein GewlBsen
Foltern Dich mit Schlangenbissen,
Wenn es aus der Todesnacht
Schrecklich, ach! zu spat erwacht.

GroRer Stinder — auf, erwache!
Denk\ hiicbstdringend ists nun Zeit.
Sieb', der Tag der strengsten Rache
Nabt sich Dir voll Furchtbarkeit--
Wabhrhaft Deine Schuld bereuen,
Wird den Himmel selbst erfreuen.
Auch, mit aller Welt versshnt,
Lebst dann Du mit Rubra gekront.

Germania,
ihre VolkabUupter, e deren Zu.sammenhmft zu Frankfurt
November 1813.

Seyd mir willkommen versammelte Firsten und Véter der Volker,
Aedelste meines Geschlechts, seyd mir hier freundlich gegriit!

Alexander, mir wertb, auch meinem Stamme entspros.sen.
Herrscher des russischen Reichs, Retter voll GroBmath und Hnld,
Ungleich erhabner als einst der Pbilippide, der Grieche,

Dessen Eroberungssucht keine der Grenzcp gekannt.

Welche Natur und Gesetz ihm doch zum Z'ele bestimmten,

Drum die Geschichte mit Recht ihn den Eroberer nennt. —



Von Arthur Warda.

Franz, Du viurfocli gukront, Marion Therosiens Enkol,

Du meiner Kinder Haupt, siebst Dieli nun jultcind umringt,
Hior, in der Kronungs-stadt, wo Deine Ahnen, (io Kaiser
Habsburg-6streiubsehen Stamms, immer die Woibo cm))fing,
Méchtig und weise zu berraohen im heiligen réminchen Reiche,
Ja uuth zu aller Zeit Hebior det> Keiobes zu seyn. —

Friedrich Wilhelm auch Du, deu Hobenzoliem Entupruiincr,
Frie<Irich des Einzigen wertb Kiinig der PreuBen zu seyn.

Jedes der treu Dir geblielR'nen Volker vom Khein bi> zur Memel
nuldit Dir froh mm aufs ni*n. da es gerettet sich fihlt.

Nintend giebts wohl ein Volk, das Dich den Gerechten nicht ehret,
Weil Dein Gerechtigkeitssinn grofi sich im Ungliick bewahrt.
Nannten selbst B<)hnjen doch jingst 1«! Kulm Dich ihren Erretter.
Dankitax erbeben sia dort Deine entscheidende That. —

Seyd mir nicht minder gegraft. Ihr Kom'ge und Firsten des Rheinbunds,

ljung Hcbun geschieden von mir, nur durch der Truglist Gewalt.
Ach des unseligen Bundes, der mir noch weit tiefere Wunden
Schlug, als der leid'gc Vertrag, den man zu Tilbiitz einst schloR,
Welcher die Schoareu von Tausenden meiner goliettesten Kinder
Grausam vom Herzen mir riB, und sic zum Opfer hintrieb:
Welcher die mancherlei (Quellen des Elends und Jammers erzeugte,
Deren Erfolge bisher nicht zu l)crechnen mehr sind. —

Gab es wohl iigend der Tage so viele, in denen die Menschheit
Unter dem sklavischen Joch mehr sich Mastet gefiihlt,

Mehrere TAtden eixluldet und mehr sich entwirdigt, entadelt,

Ja von des Wohlstands Hoh' tiefer gestirzt sich gesehnV — —a
Konnte dies alles allein nur der toliki"nc Korse I>ewirkenV =
Ach wie verblendet und schwuch war doch Eurotia bisher!

Ua™e die Schlafsucht mit solcher Gewalt di'nn die Vélker durchdrungen.
DaR nur der harteste Schlag d'raus sie zu wecken vennucht? —

Ware dies alles jedoch schon im Schicksalsgi*webe der Menschheit
Einzig zum hoheaMi Zweck, selbst vom Allweisen bestimnu;

Sollte der Thatenerfolg, vom Weltenregierc-r geleitet.

Farsten und Volkern zur licbr' warnender Spiegel stets seyn,

Kie mehr im Zwiste zu frohnen der Habgier unil neidischcn Selbstsucht,
S<mdem im Eintrachtssinn' fonlem den gottlichen Zweck:

fordern die Volkererretnmg vom schimpflichdriickenden Joche

Tenos Tyrannen, den recht richtet die kommende Zeit:

Fordern den icherfleh'ten und Iftnderlgli Frieden,

Dessen Erkampfung die Welt fihrt zum gemeinsamen Zinl;




ischen Gedichte Pattlichs.

06 Die drei patri

Fordern die MoDSchenverttdlong zar Stufe der hdchsten Bostimmimg;
Fbrdem die Wiedei~burt meines zerriitteten Reichs.

0 dann seyd mir willkommen~ versanuneltc Firstt>n der Volker!
Lénger nicht weder voa mir, noch von einander, getrennt

Seyd mir hier samrotlich gesegnet zum Qeiligen Bundesvereine,
Stifter des Friedens m seyn, Fordrcr des gottlichen Works.
Driickende Fesseln zerbrechen, gesunkenen Wohlstand za hebun,
Leidende Henschen erfroun — welch ein erhabner Borul!

Dieses, als vaterlichsorgende Herrscher der Volker, gedenkend.
Ja nun als Brider vereint, fahlt thr die heilige Pflicht

Kohmvoli und groR zu voUenden, was Ihr so muthvoU begonnen.

Dann nur gelingt der Erfolg Eures Beginnens gewiA.

Gleich wie den Helden der Vorzeit, dem Herrmaan Luther und Friedrich
Jede nnsterbUche That siegend im Kampfe gelang.

Auf nun! erringet das Ziel, seh't Eure verbiindeten Heere,
Trunken vom Siegeserfolg jeder gelieferten Schlacht,

Blicken begeistert auf Euch nun Euren Befehlen zu folgen

Dahin, wo herriicher Sieg kronet den tapfersten £ampf

Dann wird doch endlich das Ziel der Yolkerbefreiung errungen,

Dann kehrt Friede und Heil wieder der Menschheit zuriick.

Eure Weisheit und Huld wird dann auch die schmerzlichsten Wunden,
Welche der Korso mir schlug, lindem und heilen zugleich.

Dankbar nennt die Geschichte auch Eur unsterbliche Namen,

Ewigen Nachruhms werth, leben im Segen sie fort



Sitzungsberichte des Tereins fiir die Geschichte
von Ost- und Westpreussen (E. V.) fur 1909—1910.
Vom

SchriftAihrer des Vereins Professor Dr. E.

1909-1910.

1 Sitzung vom 8. November 1909. Herr Oberlobrer Dr. RoR
einen Vortrag iiber die Bauernbefreiung in OstpreuBen.

EntsprecheDd den drei Arten von Dorfern, die es im alten PreuRen gab,
unterscheidet man auch drei in ihrer Stellung sehr verschiedene Kla-ssen von
Dauern: die freien Bauern in den kolrai Dorfern, die D in den
KiinigUchen und die den adligen Gutsherren gehtrigep Bauern in den adligen
Dorferu und Oiitem. Nur diese waren die eigentliche.lLeibeigenen, die der Herr
sogar mit dem Gute verkatifen durfte, sie waren gleb&* adscripti, ihre Lage war
von allen die traurigste, wenn auch die Doméancnbaueru ebenfalls unfrei waren.
Der Vortragende gab zuiiiichst eine ein® ‘Sende Schilderung der Rechtslage dieser
adligen Bauern, Uber deren Grund und Boden der Gutsherr die véllige Orund>
herrschaft hatte; die Steuer ruhte ats dingliche Last nur auf dem béauerlichen
(irundbesitz, aber nicht auf dem adligen Gute. Es gab wieder drei Klassen von
Ikssitzrechten der gutsherrlichen Bauern, 1. die Erbpachter oder Erbzinsbauem,
durch einen Arl>eitsvertrag mit dem Gutsherrn etwas Kicherer gestellt; I>eim
Cbergang an andere Erben als die Kinder oder beim Verkauf wurden zwei Prozent
an die Gutsherrschaft gezahlt; 2. diejenigen Bauern, die ein eicpieschranlirtoR
Nutzungsrecht an ihrem Acker hatten; bei dem Tode hesthomte der Herr, welchem
Sohne das Erbteil zufallen soliie; und 3. die Zcitpachter, deren Verhiltnis zur
(iUtsherrschaft nur durch einen Vertrag auf bestimmte Zeit geregelt war, die also
nie im sichern Besitz des Grundstiicks loben konnten. Ihre I~ ¢ war die denk-
I*ar schlechterto, sie hatten gar keine Rechte, der Herr bestimmte Zeit und
(iroRe Jor Arbeit, die Hand- und Spanndienste (,ungemessene Frone®); hnrateu
durften die 1*ute nur mit Erlaubnis des Horm, der dies oft verweigerte, wenn
er unverheiratete Knechte und Magde brauchte; denn alle Kinder waren zum
Gesindediemit verpflichtet, auch ein birgerliches Gewerlw durften sie ohne des
Herrn Erlaubnis nicht eriemen. Wenn dann gar das adlige Gut durch Einziehung
solcher Bauengrundstiicke, die dem H«2rmn giin.«tig lagen, vergroBert wurde, ver-
loren diese liCnto auch noch die Hofstclle (Bauemlogen) imd muBten Gértner,

Altpr. MonatHchrift, Bftnd XLVU, Urit a. 32
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Diener, niitcn werdun oder sich auf Vorwerken anKiodelo. Viole verlicOfa so
di« Outer und Hoben. Schon 1709 wurden unter Friedrich I. deshalb die ersten
MalBregeln des Bauornschubtes eriaMen; Friedrich Wilhehn L erlieR 1719 s
Patent *ur Aufhebung der Loibeigeuschaft der Bauern auf den kinigUcben Do-
ménen. ihre Stellung wurde durch weitere Verordnungen Friedrichs 11. (1749)
und seiner Nachfolger (1704 und 1808) bis zur vélligen Befreiung mit Regulierung
ihrer .Abgaben geregelt.

Viel groRere Schwierigkeiten machten die adligen Gutsherren den Be-

gen zur der Pri manche kg i Edikte blieben
nur auf dem Papier, und besonders gegen die Einziehung von Bauomstellen, die
siihon 1739 und 1749 verboten werden sollte, setzten sie sich mit aller Macht
zur Wehr. SchlieBlich wurde das Jahr 1752 fiir Ost™ und 1774 fir Westpreuen
nU Normaljalir festgesetzt: diu <lamuls schon bci“tehenden Bauumstellen durften

nicht mebr zuguasten der Gutsherren ei werden.
verfolgte der Vortragende dann die seit dem Endo von Friedrichs des Grogen
Regierung und besonders unter Friedrich Wilhelm 111 gefuhrten Verhandiungen,

) denen sich namentlich die Minister von Schrétter, Dohna und vom Stein her-
vortaten und die schlieBlich nach zdhem ‘Wideratand der Adligen zu dem Edikt
vom 0. Oktober 1807 iber den crieichterten Besitz und ferneren Gebrauch des
sowio die ] Verhéltnis.se der Landbewohner fihrten:
dadurch wurde die Kauernbefreiung au'“gesprochcn. Die véllige Ablosung
aller alten Verpflichtungen und Dienste dauerte dann aber noch sehr lange; zu
diesem Zweck wurden 1816 die Generalkommissionen eingesetzt; noch 1850 wurde
ein neues Edikt zur Hegelung der Pflichten der Erbzinsbauem erlassen. An der
Regulierung der zum Gute Do g fiihrte der Vor-
tragende dann die): Verfahren in vielen interessanten Einzelheiten durch.

In dler angeregten Besprechung des Vortrages hob Profes.sor K rause noch
die hodeutcn(">> Tatigkeit :lcs Prisldenten von Auenwald in Marienwerder und
<Innn in KiinigsLeig in dieser Angelegenheit herNeor Uiid oruiihnte, wie viele Adlige
<Dobna, Finckeilstein, Schriitter, von Hillsen u. a.) schon frili von selbst ihre
Bauern freigelassen haben. Auch er stimmte den Ausfiihrungen des Vortragenden
bei* wonach die ganze Baueml>efreiung mit all ihren Vorl>ereitungen ein Vurdicn.st
der Manner des alten Regimes Ist und sofortHach dem Regierungsantritt Friedrich
Wilhelms Ul. in Angriff genommen wurde, so daR sie sofort nach dem Tilsiter
Frii>den ins Werk gesetzt wurden konnte

1. Sitzung vom 20* Dezember 1909. Herr Dr. Méllenberg
iilier altpreuRische Urkundonpublikationen.

Nachdem Johannes Voigt in den Jaliren 1836— 1861 in den sechs Banden
stines Ckdex diplomaticus Prus.sicus eine Auswahl der wichtigsten politischen
Urkunden des Konigsberg hatte, zeigte der dun-h

sprach
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{icn historiscbvn Veerein firr Ermland heraasgegcbcDC, von Wolr* und Saage b
arbeitete Codux «iploraaticu-s WanaiensLs, daR die notwendige votlRtandige
Veroffentlichung des groHon Ur fals zur isc'uen ichte am
besten durch zweckméBige Teilung dsH Stoffes bewaltigt werden konne. Auf
Anregung der boidon HerauHgel)cr wurde in einer Versammiung in Elbing 188i)
k'Kchlossen, diese preuQisclien Urkundenbiicher in vier Abteilungen olimiililiuh
horauszugeben, namlich 1 {»olitiAche Urkunden. 2. Urkunden der ner preuRischen
Bistimer, in die der Papst 1243 das Und geteilt hatte, und der Klister, 3. Ur-
kunden der Komtureibezirke und 4. Urkunden der Stadte. 1882 erschien di«
vom WestpreuOiRchen Geschichtsverein heraaHgegebene Pommerellische Urkunden-
buch (von M. IVribach) noch auRerhalb dieses Rahmens, dann aber, dem Plan<*
entsprechend, 1887 das Urkundenbuch des Bistums Kulm (von VSdk>) und das
des Bistums Pomesanien (von Kramer) und 1891->1905 die drei eivten Hefte der
Urkunden des Bistums Samland (von WUIL'}Y und Mondthal). Von der ersten
I»olitischcn Abteilung™ war schon 1882 die erste Halfte des ersten Bandes (bis
12r)7 reichend) durch Phitippi und Wiilky herausgege>>en worden; nach langer
Pause Ist nunmehr 1009, von A. Seraphim I>carboitet, die zweite Halfte des
ersten Bandes (bis 1309) erschienen, die von dem Vortragenden mit hochster
Anerkennung nahor besprochen wurde. Dieser Band folgt in der Anlage wesentlich
erweiterten Gesichtspunkten, indem er fir die Zeit \m 12.57*/1309 nicht nur die
politischen, sondern alle bisher noch nicht verdffentlichen Urk*unden rnthalt: im
ganzen 047 Urkunden und Kegesten, darunter 197 noch ungedruckte und 86 ganz
neu von dem llerausgebur nufgefundeno, dazu &uRerst sorgfltige Ortsc, Personen*
und Sachrhater fiir beide Teilu dieses Bandes. Als besonders wichtig hebt
der Vortragende die groRe Zahl der Paiwturkundfn mit <len genauen R<"stratur-
vermerken aus der imstlidien Kanzlei und die Besitz- und Verleihungs-
urkundcn  hervor.

Im v an diese dos Dr. lenkte dann
Dr. Seraphim die Aufmcrk-samkeit auf dos wissen-schaftliche Bedurfnis, die
L ] iu Temiw fortzusetzen. Das Gebiet

des Deutschen Ordens in Preuen stehe, was den Umfang der Urkunden-
publikationen betreffe, nicht nur hinter Livland, wo der Deutsche Orden ja eben-
falls Jahrhunderte gebenscht, sondern auch hinter den meisten Provinzen "Nvest-
preudems weit zuriick. Die Stadte sollten sich selbst die Publikation ihrer
Urkundenbiichor angelegen sein lassen, und im Ubrigen solle moglicLste Verel
fachung in der Organisation der Arbeit eintreten. Voraussetzung zur Befriedigung
dieser wissenschaftlichen Bediirfnisse sei, da? sich die nutigtsn pekuniéren Mittel

dazu fanden. - Ferner besprach Dr. Seraphim eine von ihm aufgefundeno und
im i ur Urkunde des I"dmeisters Helwig
von Goldbarh vom 29. Mai 13<H. Sie wirft neues Licht auf die pommerellische
Politik des Ordens, iber die wir kei zur vélligen Ki der Ereigni

32*
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ausreichende Quelleo haben. In die Streitiijkuitcn, die nach diim Tode Mcstuins I1.,
des letzten Herzogs von Poxncierullun (1294), zwischen den beiden in Polen mch
kkUmpfenden Firsten Przomyslaw und Konig Wenzel . von Bshmen und Sambor,
dem iSobno dos Herzoge Wizlav von Kigen, tber die pommerellikcbu Erbschaft
fntstanden, griffen auch die Markgrafen von Brandenburg und der Landmeister
des Deutschen Ordens, Heln-ig von Goldbach, ein, da diesem von Wenzo! die
fura Superior iber djis Oebiot von Mewo iibertragen worden war: 1301 llen sich
lielwig von ~oltHhaeh Burg und Stadt Danzig von den Polen einriumen zum
Schutze gegen Sambor von Rigen. Davon handelt der in der eiwahnten Urkunde
geschlossene Vertrag. Der Orden gab freilich bald darauf Danig wieder auf,
da Wonzel I1. diesen Vortrag nicht bestitigt zu haben scheint; erst 1308 setzte
sich der Orden im Kampfe gegen die Brandenburger in den endgiltigen Besitz
Danzigs und des groBten Teiles von . Jene erste Besit i
Danzigs war bisher gsmz unbekannt, und der Yortragendo wies ars den folgenden
Eniignissen nach, daR kein Grund vorliege, die Echtlieit der nur in einer Ab*
Kchrift des 15. Jabrhundert.s erhaltenen Urkunde zu bezweifeln.

Zum Schlu bespnurh Professor Czygan das Werk ,.Lebon und Schick-
sale des Magisters Laukhard®" Dieses hochinteressante, abwechslungsreiche
Abenteurerleben, dessen erster Band zum ersten Male im Jahre 1700 gedruckt
worden ist, ist neuenlings von Paul ilolzhausen wieder herau-sgegeben und mit
einem Vorworte versehen worden. Der Vortragende verfolgte dio Schicksale
<iieses hoohbegabten, aber durch eine falsch geleitete und vomachl’sigte Jugend
unheilbaren Leidenschaften *'crfallenen Mannes von seiner Kinder- und Studien-
zeit bis zur Ernennung zum uagister legens an der Universitat Hallo, von wo
er dann zehn Jalire lang als gemeiner Soldat alle moglichen Wechselfille der
Kev iege m D und (bis nach Lyon und Avignon)
durchmachtc, schilderte den Eindruck, den sein Auftreten iberall hervorrief, be-
riihrte seine eigenartigen Beziehungen zu Offizieren »md Prinzen, das Wohlwollen,
das ihm sogar Konig Friedrich Wilhelm 111 zuteil werden lieB3, die verschiedenen
voiteblichen Vensuche, ihn wieder zu einem geordneten I>ebun zuriickzufiihren,
seine schriftstellerische llitigkeit und seine weiteren triben Schicksale bis zu
SA>irem Tode im Jahre 1822. Zahlreiche U aus seiner i
erlauterten und vertieften die hochinteres.<;anten Ausfiihrungen.

1. Sitzung vom 10. Janusr 1910. Herr Pfarrer Nieborowski
aus Schlesien sprach Uber die Schlacht von Tannenberg. Er winl auf
Grund erneuter Quellenforschungen in  den Archiven und genauer Ver-

gleichung der und il>er eine
D des Kampfes in den damals der
Deutsche Orden mit Polen verstrickt wurde. Als Frucht dieser Untersuchungen
gab Pfarrer Nieboro>*ski in s<>inem Vortrage eine fesselnde Schilderung der
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Entstehungsursachon dos Krieges und dos Verlaufes der Schlacht. Von be-
sonderem “Wert fiir diece Forschungen sind ihm die an den Hoclimeister den
Doutschen Ordens gerichteten Briefe des (nlen.s|irokurotois Peter von Wonnditt
gewesen, der auf dem Kouzil zu Konstanz, wo die Streitfrage zwischen PoK'n
und dem Oitlen cntKchicden werden -’dlito, Vertreter des Ordeas gewesen Ut.
Diese Briefe und eine voRiichtige Benutzung der Geschichtsschreiber des 15. Jahr*
hundertH, unter denen er besonders diif Chronica conflictus und die Chronik
Lindenblatts ols zuverlassig her\*orhebt, dem Polen DlugoR ober Parteilichkeit und
mala ftdes nachweist, geben von den Ereignissen und ihren Ursachen ein ganz anderes
Bild, als sie die 1D06 erschienene Berliner Dissertation von Hevecker bietet, die ganz
unzuverlassig gearbeitet ist. Auch andere neuere Quellen hat der Vortragende benutzt.

Danach folleu alle die Vorwirfe zusammen, die man von |>oliuscher Seite
schon auf dem Konstanzer Konzil gegen die Politik der Hochmeister Konrad und
L’Irich von Jungingen gemacht hat. Der Orden hat nicht polnische Lander Te-
gehrt und eine riuberische Angriffspolitik getriel>en, er hat sich im Gegenteil
stets als friedliebend und nachgiebig gezeigt, um den Frieden zu erhalten. Dies
erweist der Vortragende besonders genau an dem durch Pfandung in den Besitz
des Ordens gelangten I*nde Dobrin, das der Hochmeister gegen maBige Erstattung
der Pfandsiunme an Poleu bereitwillig zuriickgab, und an dem Streite um die
preuBisch-litauische Grenzlondschaft Samaiten. Um dies Landchen hatten Orden>-
ritter und Litauer lange gekampft, dann aber war es durch Vertrag an PreuBen
gefallen; doch erregte der Litauerfirst Witold dort immer neue Auttande. Mit
Unrecht wird es auf dem Konzil zu Konstanz dom Orden zum Vorwurf gemacht,
daB er die heidnischen Samaiten nicht zum Christentum bekehren wolle, um
immer noch seino Mission der ,Heidun>JokUm|)fung®™ kiinstlich aufrecht zu er-
halten, nachdem din litauer durch Jogiellos Ubertritt als Christen galten; dos
wird noch heute, wie der Vortragende bemerkt, von allen Polen nachgesprochen,
ist aber ganz ungerecht Da die heidnischen Samaiten immer wieder von Witold
zum Aufetande gegen den Orden gereizt wurden, muBte dem Orden im Gegen-
teil an ihrer raschen Christianisierung gelegen sein. Im Gegeittz zu dem Ver-
halten des Hochmeisters zeigt die Politik JagieUos ein systematisches, seinem
hinterlistigen Charakter entsprechendes Treiben zum Kriege. Schon seit dem
Frieden zu Kalisch strebten die Polen nach der Er«’erbung von Kulmerlan®und
Pommerellen. Besonders "Wladisla*- Jagiello hatte sich dazu gegenit)er den [wl-
nischen Adligen verpflichtet, als er Konig von Polen Mrunle. Demgegeniil)er ging
Konrad und auch Ulrich von Jungingen bis an die Grenze der Nachgiebigkeit,
um nur keinen Streit mit einem christlichen Volke zu beginnen. Erst als die
immer wiederholten, von Witold angestifteten Aufstinde in Samaiten den Kampf
gegen die Létauer zu einem Gebot der Selbsterhaltung machten, fragte im Jahre
1409 Ulrich bei Jagiello an. wie er sich in einem solchen Kampfe verhalten
wiirde. \uf defssen Antwort, daB er seinem Vetter Witold zu Hilfe kommen
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wurde, blieb dem Hochmvister niiihtH anderes ubrig, als gc™n meinen Willen auch
Polen den Krieg zu orkUiren, den er mit einem Einfall in da« noch uogcriistote
Land begann. Indessen noch einraai zeigte Jungingen, sehr zu seinem Schaden,
Keine Friedensliebe, als er sich im Winter zu einem WaffenHtillstande bis zum
U. Juni 1410 horbeilieB, weil der ig trigeri: Fri

anbot. Dies« 2eit nitzten nun Jagietlo und Witold aufs beste zu ihren Ristungen
aus, wilirend der Hochmeister nihig Zusehen muBite, wie sie ihre beiden groRen
Heere (darunter als gefahrliche Bundesgenossen etwa 15000 Tataren unter ihrem
Kaiser) in Polen vereinigten. Dieses heidnische Biindnis rechnet der Vortragende
mit dem Konstanzer Konzil den Polen zur groRen Schande an. Unter Hinweis
auf alle Quellen, auch DlugoB, betonte der Vortragende, daB die Teilnahme einer
ungeheuren Zahl von Tataren am Kampfe von Tannenberg sicher ist. Die
Kriegeri Vorgiinge in) O i nun, das bei Kauemick an der DreU-enz
eine sehr feste Stellung einnabm, und bei den vereinigten Gegnern, die am
1). Juli 1410 bei Czerwinsk die preuRische Grenze iberschritten, am 13. Juli das
i und den Tataren zur unmensch-
lichsten Plinderung und Veitwaltigung der Einwohner berlieBen sowie die
Schlacht bei Tannenberg am 15. Juli selbst schilderte der Vortragende aofs ein-
gehendste; er befand sich damit zum griiten Teil in sachlicher Ubereinstimmung
mit der Darstellung, die Krollmaun in einem vor zwei Jahren im Geschichtsverein
gehaltenen Vorti-age und dann in dem letzten Kapitel seiner neuen Auflage von
Ix>hmeyers preuRischer (ieschiclitc gegeben hat. In einzelnen Punkten freilich
war der Vortragende anderer Ansicht, namentlich in der Beurteilung mancher
Nachrichten, so z. B. hinsichtlich der GroRenverhéltnisse der beiden Heere, die
er auf etwa 30000 Mann beim Orden, 60000 Mann bei den Gegnern (mit allen
Uilfsvélkem) berechnet, ferner tber die Verwendung und Bedeutung des FuR-
volks in diesem Kam|>fe und endlich inbetreff der

des Unken (westlichen) Fliigels dos Polenheeres und der Haltung Jngiellos. Hier
rechnet er zunachst drei Schlachtreihen fir die Tataren, litauer und das pol-
nische FuBvolk, und lil3t diese um Nachmittag des heiRen Julitages von den
Ordensrittern duR*hbrechen; erst in dem vierten Treffen stand dann die polnische
Kitterschaft um ihren Konig. So kam es, daB die von einem langen Nacht-
raarsohe erschépften, durch das lange Stehen in der i*nnenhitze am Morgen und
den Ktundenlangi'n ununterbrochenen Kampf ermideten Ritter mit ihrem letzten
Angriff an den vollig intakten iwlnischen Reihen génzlich scheiterten. D'i soll
nun der Hochmeister, der allein die Verartwortung dafir fiihlte, daB er gegen
den Kat besonnener (iebictiger in dieser offenen Feldschlacht alles auf eine Karte
gesetzt und veiioren hatte, seine letzten Scharen gesammelt und von neuem in
die Keihen der Feinde eingebrochen sein, wo er mit allen Gebietigem gefallen
ist. Diese Feinde, sagt der Vortnigende, sind aller mNVahrscbeinlichkeit nach die
Tataren und Utauer gewesen, da nur sie blindlings alles niedermacbten, wahrend
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die Polen au« der Gefangennahme de» Hochmeisters oder der Oebietiger viel
grilReren Vorteil hatten ziehen und den Frieden nur ghen groRe Indat>tretiuigen
dem Orden hilttCQ anfz's'ingen koénnen. Anderiieit» waren aaoh in den Kittern
die alten Ideale ihres Ordens, der Kampf gegen die Heiden a;.d der G.idanke an
den fiir Kolchen Tod von allen H(«tett gewahrten AblaB noch so lebendig, daR
Kie wenigsten-s auf diese Weise noch den Lohn im Jenseits erwerben mochten,
wo der irdische Sii% ihnea verioren war.

Uberhaupt wuBte der Vortragende seine Ausfiihrungen und seine Auffassung
von manchen i i dadurch u i , daf
es ihm gelang, sich gerade vom katholLschen Standpunkt aas in daa Denken and
Fihlen jener Zeit, in der ein konf&<sioncUer Gegensatz noch nicht bestand, aufs
innigste hineinzuvoisetzen. Das zeigte er auch in seiner Anffasstug von Jagiellos
Chantirter und von .seinem Verhalten wfthrend und nach der Schlacht: er warf
ihm mit vielen friheren Beurtciiem Mangel an personlichem Mut und christlicher
Gesinnung vor und wies nach, daR er auch den Thomer Frieden nur notgedrungen
geschlossen habe und ohne die Absicht, ihn zu halten. Gerade die spéteren fort-
wahrenden EinfilUe und Kriegsdrohungen der Polen hatten das Ordensland zum
Verfall und den Orden in Feindschaft mit den immer von Polen auf‘reizten
Stadten gebracht. Der Verfall 1)*nne noch nicht, wie es die Geschichtsschraber
oft ansetzen, vom Jahre 1382: noch bis zur groRen Schlacht lebte der Orden mit
seinen Untertanen im besten Einvernehmen, wie es aasdriicklich das Marienburger
TreBlerbuch bezeuge. Nicht langsam vorbereitet, sondern wie eine plotzliche
Katastrophe sei der Sturz durch die Niederlage 1410 Uber den Orden herein-
gebrochen. Und daB der Schlag so furchtbar wurde, dazu habe u. a. «ich die

iege: heit des i der aicht einmal die Ankimft zahl-
reicher, unterwegs )>ermdlicher Hilfetruppen abwartete. Denn die unerhorten
Bluttaten der Tataren am IB. Juli gegen die Bewohner von Gilgenburg. wo die
meisten getotet, die Frauen und Médchen in der Kirche eine ganze Nacht ein-
geschlossen, dort geschandet und am Moirn mit der Kirche verbrannt wurden,
nachdem sogar das heilige Sakrament, die Hostie, geschandet war, lieRen eine
solche Em|)érung im Ordensheer aasbrechen, daR alle glaubten, die Bache des
HimmeU fir diese idnis kénne nicht i und in der
folgenden Nacht dem feindlichen Heere entgegonriickten.

Reicher Beifall lohnte dem Redner seine von warmer Anteilnahme fur die
Sache des Ordens getragenen Ausfilhrungen. In der Debatte betonte Dr. Seraphim
eine prinzipiell vielfach i der histori Situation, warnte
vor einer Vermengung der Wissenschaft und Politik, die wir mit Recht den Polen
vorwerfen, und hob mehrere Punkte hervor, die die Person uud Politik Jagiellos
in ginstigerem Licht erscheinen lassen konnten, walirend der Vortragende noch
ei*nzendo Bemerkungen (ber den Vorrat des Nikolaus von Renj-s und der zum
Teil polnischen Kulmer Ritterschaft machte.
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In der IV. Sityyng vom 14. Februar 1910 gab Dr. UoR eine Fort-
setzung »eines vmragmn der Novembersitzung ,.iber die Bauornbofroiung
in OKtpreuBon"\

Er >>ebandelte im besonderen das schon friher erwahnte Edikt vom 14. 8oi>'
tembor 1811. durch das die Regtilerung des bauerlichun Grundbesitzes angebahnt
wurde, und die dazu nach langer PaiLSu erlassene Deklaration vom 29, Mai
1810 und zeigte durch eingehende Vergleichung beider, daQ diese letztere ein
WulUg neues Gesetz war und mit dom fiir die Bauern viel giinstigeren Edikte
von 1811 nichts mehr gemein hatte. In diesem Edikte war namlich die Ver-
leihung des Eigentums der Bauernhéfe an dio Bauern in weitem MaBe verfiigt
worden. Die Aufnahme desselben war aber sehr verschieden, je nach der Auf-
fassung, ob diese Bestimmung zum Segen des Staates ausschlagen wiii-de oder
nicht. Dio Bauern waren hoch erfreut, die Gutsbesitzer aber molLst sehr dagegen.
So verlas dor Vortragende eino Eingabe ostpreuRischor Gutsbesitzer an den
Minister, die der Ansicht warcn, dai sie im ganz unumschrankten Besitze der
Bauerngiter seien, in dom sie von niemand beeintrachtigt werden dirften. Sie
meinen, ,die neuen Festsetzungen vorwischen jeden Begriff des Eigentums™ und
sehen in der zinsfreien Aufopferung der Halfte ihrer Bauerngiiter ihren vélligen
Ruin. Aber die Regierung blieb fest und bestimmte in einer Deklaration von
1812 gonau, welche Bauerngiiter (die seit dem Nonnaljahr 1752 bestanden) frei
werden sollten. Auch ein wurde dur um die Ver-
schuldung dor Besitzer zu mildem. Doch scheint diese Deklaration nie ver-
offentlicht zu sein, und die Kriegsereignisse von 1813 bis 1815 unterbrachen diese
ganze Aktion. Als man dann nach dom Frieden daran A g, jenes Edikt durch-
zufiihren, wandten sich von neuem die ostpreuBischen Gutsbesitzer mit einer
dringenden Eingabe an den Konig, in der sie wiedenun das véllige Eigentum an
den Bauernhéfen fir sich in Anspruch nahmen. ,Die beiden Grundpfeiler dor
offentlichen Wohlfahrt, Kredit imd Eigentum, wurden durch das Gesetz von 1811
erschittert. Diese Eingabe hatte den Erfolg, daf der Konig den Staatskanzler
Hardenbei® mit der Anderung des Edikts von 1811 beauftragte. Danach erfolgte
am 29. Mai 1816 jene zweite Deklaration, durch die das erste Gesetz “nzlich
umgeiindert und eine wesentliche Einschrankung der Bauernbefreiung zuguasten
der Gutsbesitzer beschlossen wurde, die der -Vortragende in vielen Einzelheiten
(Einri von und Ei von X
Ablosung der Dion.ste n~h zwolf Jahren, besonders seit 1830. Verschwinden von
Bauernddrfern usw.) bi« zum Jahre 1850 verfolgte, wo die Erbpacht aufgehoben
und die Dienste in Renten abgelést wurden. An der sehr lebhaften Debatte, die
den interessanten Ausfilhrungen folgte, beteiligten sich namentlich Oberlandes-
gerichtsprésident a. D. Hassenstein, Dr. Stolze, Geh. Rat Dr. Joachim und
Profes.<tor Dr. Krause; dieser machte besonders geltend, daR ein el groRerer
Schutz fir die Bauern erzielt worden wére, wenn Stein und Schrétter noch langer
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im AIDt al» MiniHter gBMioben wéren. Al« aber die Freihttodlcr an& KtuSer kamen.
IcoQDton wieder die Itefroiten Bauerngiiter verauBert und voo den gniBereo
licrren aufgekauft werdoD. Auch wurde der Gibeimrat Scharenwe>>"r. der 1811
das ganze Edikt ausgearbeitet batte, diesmal von Hardenberg ganz ibergangen and
von aller Mitarl>eit ausgescbaltet — Zum SchluR machte Profeswor Dr. Loch
noch Mitteilung von einem seit diesem Jahre erscheinenden Blatte ,4leimat,
Blatter zur Pflege d(>r Heimat und der landlichen Wohifalut‘\.das als Beiblatt der
Tilsiter Zeitung und der . T>kiter Xachriehten” monatlich herausgegeben wird,
um die landliche Wohlfaiirts- imd Udmatpflege ancb mit ideellen Mitteln zu
fordern; es wurden daraufhin auch von einzelnen Anwesenden kleine Beitrage fiir
dieses Bliitt in Aussicht gestellt.

V. Sitzung am 14. M&z 1910. Den Vortrag hielt Herr Dr. Miillen—

borg ,;Zur HandeLsgoRchichte des 16. Jahrhunderts”.

Die Blute des deuLschen Handels im I0. Jahrhundert gebt Hnnd in Hand
mit dem Bergbau® in O So besafen die Fngger
in Augsburg reiche Kupferbergwerke in Tirol, tind viele Nirnberger Handelshiturr
waren an der Ausl>eutung und dem Eupferbandel des Mansfelder Gebietes
mit groBem Nutzen I>eteiligt. In Ximberg schioR sieb daran auch eine groRe
Blite des Kunstgewerbes und der Industrie in 8iUser. Kupfer und Messing an. die
auch in imden-n Orten, wie Eisfeld und llmenau, ihren Sitz hatte. Auch Leipzig
trat in den Mon.sfelder Kupferbaudel ein und gewann sogar allmahlich einen Vor-
sprung vor Niml)erg, das bald noch in Frankfurt a. M. und Augsburg Mitbeweriver
erhielt. Ein anderes Zentrum der Kupferschmiede war Aachen, wo die Metall-
industrie schon seit der Rumerzeit blihte und einen ausgedehnten Handels)>ezirk
Imberrschte. Der Vortragende verfolgte nun die Handelsstrale des Mansfelder
Kupfertiandeb' von Thiringen den Main abwérts, an dem sie durch nicht weniger
als 25 ZoHstétten bis Frankfurt unterbrochen imd besonders noch durch das Milten-
borget Stapelrocbt liehindort wurde. Von Frankfurt, dessen Messen damals gro3™
Bedeutung gewannen, ging dann das Kupfer nicht nur den Rhein abwarts bi<
Antwer|»en, <as den internationalen Kul>ferliandel beherrschte (hier auch eine
Faktorei von Jak. Avelser und Séhne seit 1535), sondern auch quer durch das
Land dber Hildcsheim nach Hamburg. Am I>edcutsamsten aber fiir den ganzen

 Seigerhandeh* (seiger = des Kupfers von
dem mit ihm zusammen gewonnenen Silber) waren die im 16. Jahrimndert ge-
griindeten il il auf deren O isation und (1 der

Vortragende dann des naheren einging. Rr liesprach K>sonders ausfiihrlich die
von Clhristoph Fihrer, einem Nirnberger OroRkaufmann und Freund des spateren
Herz(™ Albrecht von ProuBon, g“riindete Amstadter Gesellschaft und die a'»

I"utenbuiter unter Jakob Welser. An I>eiden
hatte der Graf Alhrecht von Mansfeld als Besitzer der Be”verke groRes gesohaft-




516 Sitzungsberichte etc.

liebes IntoreHfio; ein Plan Fiihren aber, durch eine Vei'ninigung beider den Kupfer—
handet zu monopolisieren und dadurch den Preis fir Kupfer und Silber zu erhohen
und zu festigen, scheiterte an Welsers auf dem oltcrerbtun vornehmen Handcls-
geist begriindeten Widerstand. Der dann bald ausbrechende Bauemkriog brachte
dem Kupferhaniiel groRen Schaden; jahrelang lagen groRe Voniite unverkéuflich
da. Wenn auch Albrechts Sieg uber die Bauum bei Franl"enhausen 1525 die
Gefahr von dem Mansfelder Bergbau nbwandte, so ist doch der Verkauf des
Kupfers dadurch auf lange Zeit I>eeintnichtigt worden.  In der an den Vortrag
sich anschlieBenden Debatte hob Archivrat Dr. Karge den damals noch blihenden
Handel der Hansa hervor, der sich bis Lissabon erstreckte, und nannte Krakau
als Mittelpunkt des éstlichen Kupferhondels: Dr. Méllenberg betonte demgegeu>
Uber dos im IMiufe des 16. Jahrhunderts immer lebhaftere Aufblihen der ober-
deutNc-hen Stadte,

J,>r SchluR der Sitzung war dem Thema ,,WestpreuRen unter Friedrich
dem GroRen™* gewidmet."Unter diesem Titel ist im vorigen Jahre der 83. und
84. Band der Publikationen aus den koniglich preuBischen Staatsarchiven von
dem Geheimen ArchiN*rat Bar in Danzig herausgegeben worden. Oberlandes*
ger a D. H hatte dom Verein eine Besprechung dieses
Werkes aus dem Reichsanzeiger mitgeteilt, die der Schriftfiihrer vorlas. Man ge>
winnt Aus der auf breitester Grundlage der amtlichen Quellen anfgebauten Dar-
stellung ein tber Bild von der heroischen Tatigkeit des groRen Konigs
fur seine neuerworbene Provinz. Im Anschluf daran legte Pi*ident Hassenstein
dann noch eine groBere Anzahl von Erinnerungen an Marienwerder vor, wo er
lange Jahre C i dos Of ichts gewesen ist, so z. H- eine
Nbschrift der Kabinettsorder Friedrichs des GroRen vom 8. Juni 1772, durch die
als ereter Prasident in Marienwerder der noch nicht 29jahrige Graf Fink von
Finkenstein eingesetzt und diesem obersten Gericht genaue Direktiven g~ben
werden, ferner eine Festschrift zum 100jahrigen Jubilaum des dortigen Ober>
landesgerichts mit Nachtragen Uber die letzten Présidenten desselben some eine

Heihe von Abbildungen élterer und moderner Gebdude in Marienwerdor; dabei
wurde auch die Frage nach der Bedeutung der Danzker an den Ordensschléssem
gestreift und die ibliche Erklamng gegen die Vermutung, dal es feste Be-

gK- und Ver vor der Mauer seien, aufrecht erhalten.

VI. Sitzung vom 1. April 1910. Privatdozeut Dr. Stolze sprach iber
den preuBischen Oberprasidenten v. Borcke in Westfalen (im ucht>
zehnten Jahrhundert).

Kr gab zuerst einen kurzen Lebenslauf Friedrich Wilhelm v. Borckes, der
am 20. Marz 1693 als Sohn eines pommerschen Edelmannes geboren, nach der
Jugenderziehong zu Hause und der damals Ublichen Kavaliertour nach Frankreich
am 24. Juli 1710 in in den p r eintrat,
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dann Vizcdirtiktur in Hallwretadt und im Jahre 1725 PnMdeot der Ktmmor in
Minden wurde. Hier VH'wéhno er Mich b«i den bnftigen Kiapfen um die EiO'
fiibrung der AkziHc in den ihm nnterstellt"n Territorien Mindeo. Kaveiuberg,
Tucklenbui® und IIngen ko, daB der Konig Friedrich Wilhdm 1. ihn liald «im

Mitglied des O i iunu, HogH zum inikter ouchte und ihn 1730
auoh noch mit der Leitung der Kammer in Kleve-Mark (>eauftragte, um auch dort
des Konigs neues Kogi i ei . I'm die Verdiewite Borckee in

diesen I"anden in« rechte Idcht zu setzen, ging der Vortragende dann naher auf
die m\Virtfibaftsgeschichte derselU*n ein. Er widerbprach der besonders seit
M. liChmann iiblich gewordenen Ulterscbitzung der damaligen Koitur des Westens
frcgentiber dem Osten d«* preullischen Staates und sagte, da kein Liuid sich von
den Folgen des DreiRigjahrigen Krieges schwerer und langsamer erholt habe als
diese westfalischen Provinzen. Er verfolgte dann die Bemihungen Friedrich
Wilhelms I., hier durch Einfiihrung der Akzise« Befreiung des Handels, Forderang
der Mihlen und der Doménen eine groRere Bliite des Landen und hohere Bn-
nohmen fiir den Staat zu erzielen, muBte aber konstatieren, daf alle diese MafR—
regeln, die ihm in anderen Teilen seines Staates Erfolge brachten, hier in den
ureuzlanden zum Unsegen ausschlugen: die Siidte hatten keinen Vurteil von der
Akzise, die Bauern holten sich die Waren au» der Fremde, die hohen Schutzzélle
schadigten den Handel, die Buvolkerung nahm ab, z. T. auch w t*n der driickenden
Werbungen, und die Leute waren nicht imstande, die Kontributionen zu zahlen.
Seit 1728/20 begann hier nun ein Wandel durch des Konigs Eingreifen,
diesem Zeiti>un]a war es auch, wo Borcke, von dem Vertrauen seines Konigs ge-

und in

tragen, hier eingreifeu und eine Zeit groRerer Freiheit einleiteu sollte. Der Vor-
tragende grindete seine folgende« ins einzelne gehende Darstellung seiner MaR<
nahmen tud Erfolge besonders auf Borckes eigene Berichte an den Konig seit
1731; ei besprach seine Bemihungen zur Hebung der stadtischen und landlichen
Gewerbe, zur hoheren Verpachtung der Doménen, gerechteren Verteilung der
Kontributionen, Egalisierung der Akzisetarife, Wiederertf&iung der Bergm-erie und
Salinen in Cnna bei Soest und in der Grafschaft Mark und finfuhrung eines
ueuen Katasters auf Grund neuer Vermessungen. Dies alles war im Jahre 1737
beendet. AU Borcke nun aber auch die neue Klassifizierung der Giter vornehmen
wollte, um eine gerechtere Verteilung der Lasten horbeizufiihre}, versagte ihm

der Konig die i wnen dos Julich-KI 3
Von dem Schutze des Kénigs verlassen, wurde Borcke nun Gegenstand \ieler Be-
schwerden seitens mancher durch seine neuen, gerechten HaBrL"eln in ihren
Vorrechten gestorten Bewohner; er geriet in einen ungerechtfertigten Streit mit
dem Generaldirektor der Zolle Kappard, in dem er vom Konige unrecht bekam,
und muBte mit der Ungnade des Konigs biSen. Auf einer Reise des Konigs im
Jahre 1738 sab dieser nur alles Ungiinstige, das ihm gezeigt wurde, uud setzte
Borcke am C. August 1738 von seinem Pitidentenposten ab. Ein ganz besonders
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schweros, aber unbugriindo®cs Urteil ivior iiin als oinea ,meineidigen Presidenten,
der sich auf Kosten der Untertanen bereichert™, fillt der Kénig dann iu der
Kabinettsorder vom 28. August 1738, und erst Friedrich der OroOo hat ihn
rehabiiitiurt, indem er ihn 1753 zum Minister fuv Kleve-Mark im Gdneraldirektorium
machte, was er bi» 1704 blieb. Mit einem kuwen Hinweis auf den Freiherm
von Stein, der von J700 an Oberpréasidynt in Westfalen war »md dlo I"ande zu
Ceuer Blute fuhrte, schloQ der Vortragende seine interos-santen Ausfiihrungen.
(Einen Nachtrag ditzu siehe in dum Bericht iiber die folgende Sitzung.)

VII. Sitzung vom 23. Mci 1910 Generalversammlung.
Vorsitzende Uerr Geh. Archivrat Dr. Joachim crstattote den .Tahresbericht fur
das Jahr 1909/Ii. Die letzte (iencrolversfmmlung batte im Mai 1909 stattgefunden.
Wenige Tage darauf war der aochcn zum Vorstandsmitglied wiedergewahito Herr
Prof. Dr. Lohmeyer, Khrenmitglied, verstorben, eiu schwerer Verlust fur den
Verein, dem er seit seiner Griint"ung angehort hatte, wie fiir die ostprouRis(iho

i Von P erhielten die Mitglieder in diesem Jahre
Heft 7 der Sitzungsberichte (fur die Jahro 10006/i)) von dem SchriftfUhi«r
Professor Dr. Loch, die altpreuBische Bibliographie fir die Jahre 1905/6 von
W. Rindfleisch und Band Il des Werkes von P. Czygan ,Zur Gtschichte
der Tagesliteratur wahrend dar Freiheitskriege™; von die.wni Werke wird Band |
mit der Einleltnng zum ganzen im Sommer d. Js. zur Virteilung kommeti
Ebenso wird das bereits gedruck't vorliegende letzte Heft des |. Bandes der
Matrikel der Universitat Konigsberg von Geheimrat Professor Dr. Erler den

Mitgliedom alsbald zugehen. Auch die altpreuRische Bibliographie wnl foresetzt
werden. — Nachdem dieser Jahresbericht angenommen war, trog der Schatz-
meister Herr Generalagent G. Arnhuim, den Kassenbericht vor, der von den
Herren Zilsko und Seraphim geprift worden war; or hob darin henor, da
der Druck der Matrikel ganz besonders hohe Ko ten verursacht und es daher
mit groBem Dank zu begriRen ist, daB der Herr Minister fur geistliche pp. An-

gelegenheiten dem Verein zu 2400 Mark tberwi hat
Die Mitgliederzahl ist im letzten Jahro von 185 auf 194 gestiegen. Dem Schatz-
moLster wurle Entlastung erteilt. — In der Vorstandswahl wurden die satzungs-

geméR ausscheidenden Vorstandsmitglieder Kanzler und Oberlandesgerichts[>rasident
V. Plehwe. Professor Dr. Loch, Archivdirektor Dr. Bar-Danzig und Professor
Dr. Giinthor-Danzig wiedergewUhlt —

Herr Professor Dr. Ruht berichtete darauf Uber die Tagimg des Hansischen
Geschichtsvereins, die am 17.—19. Mai in Danzig stattgefunden hatte und
bei der er den Konigsberger Geschichtsverein vertreten hatte. Nach Mitteilung
einiger dort verteilter DnicLschriftea referierte der Vortragende iiber die in Danzig
gehaltenen Vortrage. Als besonders fir unsem Osten in Betracht kommend hob
er herxor die Vortrige von Ziesemer-Marienburg ,iiber das geistige Leben im
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Dputschen Orden'S >ndem zum erstenmal das Marienburger TreRlerbuc-b ordentlich
ausgenutzt worden ist, und %m Simson-Danzig Gber den Danziger Kaufmann
und Ratkberm Linficmann, der um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts Ver-
treter der Uansa am Stahlhof in 1"ondon war und mit Geschick den Untergang
ihres HondeU und ihrer Privilegien aufzuhaltcn suchte. Als die Krone aller in
Danzig gehaltenen Vortrage bezeichnete der Kefcrent den von Hanscn-Koln
Uber den StantHkredit in England unter Eduard 111, der elienso «ie der von
Simson in den Hansischen Oesehiehtsbliittim gedruckt wenlon wird. —

Herr Privatdozent Dr. Stolze gab dann noch einen kunen Nachtrag zu
seinem Vortrag im Monat April Gber den Oberprilsidenteu v. Borcke. Er stellte
dessen Tatigkeit in Beziehung zu derjenigen des Freiherm von Stein, der in den
Jahren 1786— 1804 ebenfalls wieder die gesamten west&lischen Provinzen in einer
Hand vereinigte. Er hatte v. Borcke als einen Mann geschildert, der eine ge-
wisse Freiheit in der Verwaltung dort im Westen zu vertreten suchte. Auch
V. Stein charakterisiert nichts mehr als der Dn> * zum Schaffen und zur Freiheit,
doch war er seiner Natur nach von Borcke verschieden, da dieser mehr in den
Idealen des 16. Jahrhunderts und in. der standischen Verwaltung befangen blieh;
Stuin wurde vielmehr durch seina neuen Ideen der Keformator auf diesem Ge-
biete: daR er dort Menschen vorfand, mit denen er seine Ideale verwirklichen
konnte, verdankt er nicht zum geringen Teil der Tatigkeit seines Vcrgiingers.
M. Lehmann hat unrecht, wenn er den Kulturzustand jener 1°nde bei Steins
Ankunft schon so fortgeschritten schildert, wie er erst nach Steins Verwaltung
geworden war.

Zum SchluB regte Herr Professor Dr. Krauske die Herauseabe eines
.Badeker*» fiir OstpreuBen an, der fir alle kleineren and gréReren Orte der
Provinz, die bisher nur ganz zerstreut und schwer zu findenden Angaben ber
ihre Sage und Geschichte, Altertimer, interessante und eigenartige Bauten und
Naturechénheiten, fiir den fremden Besucher praktisch geordnet, enthalten soll.
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Briofu von und an Friedrich von Oentz« Auf Voranlassuog w.id mit Unter-
stitzung (L>r inistiftubg zu Oittingon von Friedrich
Karl Wittiushen. Band 1. Minchen und Berlin, Druck und Verlag
von R. Oldcnbouig 1909,

Zwei der Wissenschaft zu friih oill.'vsone vielvorsprechende junge Gelehrte,
Paul Wittichen und nein Bruder Friedrich Karl ‘W.. sind an dieser Publikation
beteiligt. Der orstere begann die Vorarbeiten und Sammlungen zu einer Oentz-

biographie, nach seinem frilhen Tode ibernahm Friedrich Karl TV, im Auftrige
des der die Weiterfilhrung der Arbeit, doch
mit der Modifizierung, naB statt einer Centzbi cine Q fiur

eine solche gegeben werden sollte. Bei dem gewaltigen Umfang der Aufgabe
und weil viele Briefe von Gontz an leicht erreichbaren Stellen gedruckt sind,
muBte eine Beschrankung auf die noch nicht oder schlecht oder an schwer zu”g -
lichen Stellen herausgegebenen Briefe Platz greifen. Auch Friedrich Karl Witticht-n
starb vor Beendigung der Arbeit Die Drucklegung des ersten Bandes und die Fort-
setzung der Publikation ruhen in den Héanden dos Herrn Dr. Salzer. — Der vor-
liegende erste Teil — im ganzen Ist die Ausgabe auf vier berechnet — entbUlt die
Briefe von (Jentz an die damals in Konigsberg lebende Elisabeth Graun, geb. Fischer,
die nach der lileung ihrer unglicklichen Ehe mit dem Regiemngsrat Qraun be-
kanntlich Friedrich Augast von Staegemann geheiratet hat, sodann Briefe an Gontz’
ljchrer und Freund, den ab Popularphilosophen bekannten Christian Garve, an
den vielgeschaftigen ,Altertunw- und , den

Karl August Bottiger in AVeimar, an den Verleger der Berlmwchen Monatsschrift
Carl Spener. an Herder, an den Herausgeber der Zeitschrift ,Genius der Zeit*
A. Hennings, au den und  eifrigen isten Mailet du
Pao. an den englischen Staatsmann John Charles Herries, an den weimarischen
(friiher preuRischen) Major und Kammerherm Kohle von Lilienstem, an Friedrich
Perthes und den Jenaer Historiker Heinrich Luden. Den BeschluR macht ein
Kegister. — Den groften und fir den Leserkreis der Altpreu. Monatsschrift jeden-
falls interessantesten Teil dos ersten Bandes der vortrefflichen Publikation nehmen
die unter dem Titel ,Genu und ElUabeth™ zusammengefo3ten Briefe an £lisd>eth
Oraun ein, die zum groBten Teil schon gedruckt, jetzt oist in korrekter und voll-
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Kt&ndigor Form zugingUcK goroacht werden. ~Sie bilden ein hochwichtige loter>
pretationsmittfl fur die von Elisa)jeth Staegomann verfalten ..KrinneiQngen
fur edle Frauon's die hio Dorow zur VeriiffentHchnng nach ihrem Tode (berlieR.
In diuitem Wahrheit und Dichtung unlrisbar vermischenden Buche begegnet be-
kanntlich unter der Chiffre G auch Gentz halb als Freund, halb als Verehrer der
Freundin, dio schwer an ihrer unen(uicklichen Kbe litt. Weit feuriger erscheint
als Anljetor der jungen Frau der Graf voo Werdenberg, ein Pseudonym fiir den
Herzog Fr. K. Ludwig von Holstein Beck. Wiittichen zeigt aber, daB in M'irklich*
keit vielleicht von einem friheren Jugendtraiun Elisabeths mit dem Herzog die
Kede »ein kann, daB aber der Graf Werdent>erg im wesentlichen Gentz ist, seine
Briefe das meiste zu den Ergissen AVerdenbergs beigetragen haben, mithin die
Verfa'iHerin selbst die Spuren ihrer Beziehungen zum genialen und leidenschaft
lichen Gentjs zu verwischen iMiigetragen hat. DaB sie aber eine Zeitlang ihm
vor ihrem simtoren, sie damals bereits verehrenden zweiten Gatten im Herzei:
lievorzt® hat, wird nicht wohl in Abrede zu stellen sein. Staegemaun hat das
selbst |>einlich empfun<kn, imd daR sein Urteil iber Gentz wahrend des Wiener
Kongresses nicht allein preuBUch-patriotLschen Empfindungen entsprang, sondern
— und das gilt in noch hoherem MaBe von Vamhagen von Ense u. a — auch
Itersonlichen Verstimmungen, wird mau, ohne den trefflichen Staegemann henb-
ziLsetzen, mit dem Herausgelter wohl annehmen diirfen, und was dieser tl>erhaupt
(S. 7) iber ,Die Wurzel des VerleunidungsfvMzuges™ sagt, .der nach den Be-
freiungskrithn ansetzt und bis auf den heutigen Tag gewirkt hat", verdient jeden-
falls die grofte Beachtimg. Es erregt den Wunsch noch dem baldigen Erscheinen
der weiteren Bande der Publikation und den groeren nach einer wissenschaftlich
fundamentierten Biographie Friedrichs von Gentz. A s

Elbingt VerlcMung zu Autgang der polnitchen Zeit Mit einem An-
hang: Johan Samuel Kienast. ein Fortsetzer der Rujtson-Dewitzschen
Annalen.  Inaugitnii-Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde der
hoben philosophischen Fakultat der Albertus-Universitat zu Konigs-
berg i. 1'r. vorgelegt von Edward Carttenn aus Elbing. Danzig
Druck von A. W. Kafemann — m. b. H. 1910. H 74 S. gr.

Eine auf nihende Elbings, seit
tanger Zeit ein Bedurfnis, ist bisher nicht geschrieben worden. Ferdinand Neumann,
der eigentliche Begriinder den Elbinger Stadtaa'hivs, hatte den Auftrag erhalten,
fiir das 1837 stattfindende 600jtUirige Jubildum der Stadt eine solche Daistellung
zu liefern. Er kam dem Auftrage nach und schilderte die Ereignisse bis iber
die Mitte des 16. Jahrhunderts hinaus, verschob aber die Fortsetzung, die schiieG-
lich ebensowenig wie die Drucklegung des vorhandenen Manuskripts zustande
kam. Toeppen hatte die Origiualhnndschrift noch gelesen und besaR selbst den
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Kntvnrf zu dersciben. Sio war nacli seinem Urteil ,in gewandter 8prache ge-
stihrieben, popidilr und doch grundlich*)". Ein ktirzer Abri8 der Geschichte
unserer Stadt ist wiederholt geliefert; die mir bekannt gewordene élteste, als
Kclbstandige Schrift erschienene Arbeit stammt merkwirdigerweise aus 8uid«
=loutschland und ist eine TGbinger Dissertation*). Sie beginnt nach einer Irurzeti
geographischen Einleitung mit der Einfiihrung der Kefcrmation in Elbing iind di'r
Darlegung der Schwierigkeiten, die der Katholizismus der Ausbreitung derselben
machte, er™ahnt dann das Aufkommen des Calv*inismus durch die englische
Kandelskompagnie, berthrt darauf die politischen Verwicklungen zwischen Polen
uml Schweden, in die Elbing hineingezogen wurde, und schlieBt mit den im Titel
des Ruches genannten jiingsten Ereignissen. Einzelne Perioden aus Elbings Ver-
gangenheit sind mehrfach geschildert, hauptsachlich von Too|)pen, in den ,Elbingur
Antiquitaten” und verschiedenen anderen Abhandlungen von ihm*). Ein in dieser
Ausfiihrlichkeit bisher nicht bearbeitetes Thema behandelt die vorliegende griind-
liche Untersuchung von Caistenn. Der Einleitungsabschnitt: ,Die Elbinger Ge>
Hchichtsschreiber und -Foisoher' beruht, wie der Verfasser selbst erklart, auf
Toeppens gleichlautender Arbeit (180S), zu der nur einige Ergénzungen geliefert
sind. In dem darauf folgenden ,geschichtlichen Uberblick”, der im wesentlichen
den Gegensatz zwischen dem zu eigenméchtig auftretenden Kat und der Gemeinde
zur An.schauung bringt, werden verhéltnismagig ausfiihrlich die unter Fiihrung
des Kaufmanns Heinrich Déring seit 17G5 mit Erfolg gefiihrten Kampfe der
letzteren g”en das Stadtregiment beriicksichtigt. VeranlaBt wurden diese Streitig-
keiten in erster Reihe durch die traurige wirtschaftliche Lage jener Zeit Die
seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts sich haufenden finanziellen Schwierig-
keiten der Stadt, welche durch Soi”losigkeit und Eigennutz der leitenden Kreise
hervorgerufen waren, dauerten das ganze 17. Jahrhundert fort und wurden im
18. Jahrhundert durch die schwedische Okkupation und eine zweimalige nissische
Besetzung der Stadt derartig vermehrt, daf alle Beamtenklassen durch teilweise

r g der ihnen i ten Beziige auf schwerste zu leiden hatten;

*) Erinnerungen an F. Neumann. Von M. Toeppen. (Seperatabdruck aus
der AltpreuR. Monatsschrift VI, 4.) Konigsheir 1869. S. 22.

#) De rebus Borussico — Polonicis praecipue vero Elbingensibus, occa.siono
urbis mense Novemb. MDCXCVIU. occupatae. . . Praeside Andrea Adamo Hoch-
stettero, Moralium Prof. P. ordinorio ad d. XV1. Augusti 1699 respondebit i~dericus
Ludoweus Hochstetter, Neostadiensls. Tubingae, Ex Typographeio Jo. Conradi
RoLsii. 0. J. 24 S. 4% Der Verfasser war Siddeutscher.

*) Die wichtigsten auf die Geschichte Elbings bezitichen tntersuchongen
seit 1870 von Toeppen n. anderen sind, soweit das Material zum Teil aus dem
Elbinger Archiv geschopft ist, bibliographisch genau verzeichnet in dem I11. Jahr-
gang des von August Hittler in Halle 1, Archivali
1. Band. HaUe 1910. S. 95-97.
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Doub im Juli 1771 hiiit mun roo Ktigeit dur Gymuiialleltfar iber Nichtbtfricdi*
guiig ihrer horechtigton WUnHcbe). — Der Verfimer komat im folgeadeo (voa
8. 25 ab) zu Minen oigontlichno Thema, Kchildert die ZttummeaMtsang dn
liiits, der prikentiorooden Oenuiode, ihros Vertreters, des VogtN and Heiner b»>
Kowloron Befugnisse, der Oeriohto und' der verHcbiedenen Verwnhusguweige
Im ,Anhang*® (H. 63—66) wird auf eine im Privatbesitz befindUche, bisher ub-
bikitiint gowesone Elbinger Cbronik von Kienast (f 18U), die fiir die Jahre
K 'il—1787 einigen Wert besitzt, aufmoricsam gemacht  Die Abhandlong Caisteoos
zeugt von nicht geringer Sachkunntnis und bietet eine UchtvoUe Entwicklung
diti in Botraoht kommenden Verhéltnitae. Lobend sei aooh des bei Arbeiten
difser Art nicht erwarteten trefflichen Kegisters (8. 67/74) gedacht.

SchlieOltch méchte ich zu einem Punkte eine Ergilnzung btoten. Auf 8. 46
wird erwshnt, daR fur die Bestallung des konigtichen Burggrafen 100 Dukaten
zu entrichten waren; dss seinn die ,Burggrabiales*. Dieses ist nicht richtig,
In ileu Ratsrezessen von 1770, auf die sich Anmerkung 9 beruft, fragt der Prisident,
@b der Rat genehmige, ,daO nunmehro die Buiggrabiales abgelasscn werden®
(Sitzung vom 5. Januar), und iu der Sitzung vom 7. Febmar heiBt es, daB die
Bur~rabiales bereits exportiret™ Hier ist nicht die Rede von der Aoszahlong
einer feststehenden Abgabe, sondern von der Absendung der Htterae Bu”grablales.
Am 29. Marz 1750 wurde beschlossen, daR ,binkinfftig fest darauf zu halten,
daR inhaerendo dem Raths-~“hluR vom 8. Marti! des 1689sten Jahres ailemahl
ein Viertel Jahr oder 12 Wochen vor der Euhre die litterae pro conferendo
Bun;grabiatn an Ihro Konigi. Kajst. expediret werden sollen*)*. Ein solches
Schreiben wurde z. B. 1687 zur Weiterbefordenmg an den Bischof von Ermland,
,den geborenen i der p L und Mitglied des pol-

nisihen Reichsrats, gesandt, darin er den Kamen des zu Ernennenden in dem
frcigelassenen Ratune anzubringen hatte*). Ein Antrag dieser Art moBte vor
der Ahsendung in einer Ratssitzung verlesen werden®), damit nicht personliche
Wiinsche des derzeitigen Présidenten oder eines &ndern Ratsmitglicdes hierin

) Nahere Mitteilungen dariiber habe ich in meinen Beitragen zur Ge«
schichte dos Elbinger Gymnasiums 1897 8. 67—70 und 1899 8. 23 gemacht.
(Programmabbandl. des Healg>mnasiums.)

*) Karl Emst Ramscy, Manuscripta Elbingensia in 4~ X1, 82

~ Ratsrezesse 1637. 7. Febr. .DaB die Burggrabiales albereit Ihrer
Kminonz dem Hn. Cardinali Varmiensi -eingohandigt worden und zwar relicto pro
inserondo Buinsratii nomine spatio.”

*) Katsrezesse 1677. 16. Januar. Es wurde daran erinnert, daiS die
llur~rabialos toti collegio sollen vorgetragen werden, damit nicht préjudidriiches
in dieselben eingebracht werde” Die Abschrift eines solchen Schreibens vom
1. Mérz 1621 bei Israel Hoppe, Miscellanca (Elb. Archiv. H. 15) p. 181/185, einer
kunigl gBestétigung vom Januar 1619 ebenda p. 140, beide lateinisch.

wvwfnedwtin. B«d XLVD, IMt 3. 33
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zum Ausdruck Kuhracht wiinlon. D& war notwonitig, weil uiiiu hl>Kondoro Tuxu
fur dio AusHtelluiiK dos Dipioms in Wnnichau nicht zu cntrlohtun war, ubor uinu
Uratifikation in verschiedener Hohu Gom Vermitttnr zuweilen von <tfr auf das
Amt rcfluktierendon PcrsonUchkeit in AuKsiolit gestellt wurde. In der iwhon er-
wahnten Itatisitzung vom 7. Febmar 1687 meldet der Vizeprilsideni, dafl ein vor-
Ktorboner Burgermeister — der Name ist in dem Protokoll unleserlich gemacht —
.um auf HEDO Person mit diessm Amte zu rcflectiren, 150 Dukaten gel>oton"S
worauf der Itot erklart, ,daR os zu beklagen, daB dergleichen pmejudiciosa bo*
kannt worden minson.“ In der Ratssitzung vom 2. Januar 1GK8 winl ein
achroi)>en des Sekretars ,Gnsifori PlocoQHIK” vom 27. Dezember verflossenen Jalires
voriesen, welches ,ui”rot die UX) Dukaten pn> Burig;ral)iaUbiis. welche Seel. lir.
Bii~rmeister 1> hwald der h. Farstl. Eminenz versprochen™ Mau beschlicHt;
JWofiir dan Versprachen gewiR geschehen, wird es auch pro conser\*ando affoctu
EminentLssimi mussen erfullet werden).~ Gloichzeitig wird auch der Wunsch aus>
gedriickt® ,cum munus Bngjgrabialo ex sola gratia principis offorirot winl, ist
concellarii» gebeten worden, selbiges ferner nicht n>it einem scdchon onero zu
belegon, daB man Geld dafiir goben miisse*;“. Da Veraucho dieser Art durch
Oeldversprochungen aa die ) i sger zur biirg*
graflichen Wiirde zu gelangen, auch noch Blwter von einzelnen Mitgliedern des
Kats vorgekommen i>cin miis.scn* so hatto man nm 0. Januar 175G uud noch ein-
mal am 4. Januar 1771 beschlossen, dalt ,bey Ausfertigung cor literarum Burg*
grabialium kein anderer von denen Herrn Biirgenneisteni, al@ der abgehende Herr
Prasident zum buiggriiflichen Amte auf das instehonde K<)giments-Jahr vor-
goschlagen und rei'ommandiret, auch bei Hoffe durch allo nach Bewandniff der
Zeit und Umstaude hiezu dienliche Mittel und Wege* dieser Zweck ormicht
werden solle’).

Uber die auf S. /S u. 62 der Abhandlung Carstenns erwéhnte polnische
(«amison, dio angeblich zum «Schutze der Stadt dorthin verlegt war, aber nur als
eine I~ t von ihr lutrachtot wurde, finden sich eingehende Mitteilungen in der
Arbeit von K. v. Flansz: Dio auf deutschen FuR errichteten Hogimenter der
polnischen Krouarmce in WestpreuRen von 1717 bis 1772 (Verdffentlichung des
historischen Vereins zu Marienwerder). Marienweitlcr 189-1.

Elbing, im April 1910. L. Neubaur

*) Ramscy, Manu.scripta Elhingensia in fol. 11, i).
) Index dor Kaisrezesse von Ramsoy s. v. .,BurggraT".
A Kamsey, Manuscripta Elbingensia in 40 X1. p. 82 ff. p. 85 ff.
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Zernecke, Nvaltor. Jacol> Hoinricli Zornccke, Bui~rnieititer und Chronist von
Tluirn (1072—1741).  Mit »iuwn VyllHIdero. ~Riosenburg \Vestior., Paul
Engels Buchdructurei 190J. XV. 18(i R

Doi Yorfassor, Outsvenvalter in Stang<nborg bei Nlkolnikou Wostjir., hat
soincr 10ii() eiMcliioncncii FamilimigcHchichto eine ausfithrlirhc Mouographic ke
da» Itcknnntosto  Glied der Fami folgen laiHn Wie durch seine erste Vor-
iiffyntliuhung, hat or sich auch durch die jetzige ein groBes Venlioust um die an
Monograjilnon annn w(.st|»rouBisc-lio i te erworben.  Mit
hat er alles iinjend erroi<rljimre Quollcninaterial herangezogon, seinen Helden jjsycho-
logisch zu verstehen gesucht und ihn in den g«*schichtlichen Ilinten“tund seiner
Ztnt hinoingezeichnot. Kicht weniges in seiner Schrift verdient auch iUter den
Kiihnien der rrovil i hinaus ine Beachtung. Wir gewinnen
oiueu kulturhistorisch iutores-sonten Einblick in das I>ebcn der burgerlichen Pa*
triziergosctilechter am Endo des 17. imd in der ci'sten ililfto des 18. Jalsrhunderts.
Von seinen neu herangezogenen ljuetlen ist namontlich ein (iedenkbuch
von Stroband-Zemucke in der Kéniglichen und Universitafebibliothek zu KonigsU-rg
und ein Uedenkbnch (Ueisclwscliroibungj Jacob Heinrich Zerneckes in der Danziger
Stadtbibliothek zu nennen, welche beide Aufzeichnungen von seine« Ifelden eigener
Hand entluilten. Dip Dragheimsche Vita J. H. Zemockii (Franc, et. Lijjsiae
MDCC XXX 111 Apud Knoclnum), welche schon zu des targesiollten Zeit tH'schien.
ist naturlich durch "Walter Zerneckes Forschungen weit tberholt. In seiner Auf-
fassung des Thonier Blutgerichts 1724 stimmt der Verfasser mit der in meiner
Schrift (Das Tliorner Blutgericht. Halle 189G. Verein fir Hefnrmatioosgeschichte.
—e= Erganzungen dazu in der Zeitschrift des WestpreulHschen «jeschicbtsvereins,
181)0, XXXV, S. 19 ff. und der Zeitsphrift des historischen Vereins fir den Ke-
gierungslHJzirk Marienwenler 1898, Heft 30, S. 1 ff.) niodergelegten Imi. Den
von meinem polnLsclion Kritiker Kujot (Sprawa Toninska in der Zeitschrift Rocz-
niki Towai-zystwa Priyjaci(d Nauk Poznanskiego. Posen 1894, XX, S. 1 ff. —
Der Thorner Tumult 1724. Aus AnlaB zweier Schrifteu von Franz Jacobi. Thom
1897) eingenommeneu Standpuukt lehnt er ab.

7. H. Z. ist vornehmlich durch seine Venvicklung in das Thorncr Blut-
gericht in das Buch der Geschichte eingetragen. Auch er wurde, wie sein un-
gliicklicher Kollege 1 (t, Rosnor und zwolf Thorner Biirger zum Tode durch dac
Henkerschwert verurteilt. (Jegen sein eigenes V<miuten wurde* im ietzten Augen-
blick das drohende Damoklesschwert von seintni Haupte nbgewoudf. Er vurdankle
dies einmal der Beliebtheit, deren er sich inf«dge seines gen-chfen und wohl-
wollt-nden Weseas sogar Pei der katholischen Bevdlkenuig erfreute, so daB sellist
diese die |>olnisi-lien Konimissaritn um seine Begnsuligung imt. Xicht am lotztun
aber war cs seine Ehefrau, die enei“sche Concordia geb. Stanninke, eine Dimziger
Patriziertochter, welche durch ihre fufitlligen Bitten vor den Kommissurien und
Ik'stechuugen ilireu Maun vom Tode rettete. Der Verfasser hut aus einem Sammel-

33%
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twnde der DAniiger Stidtbibltothek eioea Zettet ur Ucht gez<”, auf welchen
diew Bestechui” Rpeifisiert wkl. Wie eine Notis ,von mii*< bewoiHt, riihrt
der Zettel von J. H. Z. oder seinem Ccsuhéftsfreunde Gnospius her. Danach hat
der Verurteilte fiir seine Begnadigung nicht weniger als 34927 fl. 0 gr. an
21 Personen uhlen mussen. Der Voreitzondc d<r Kommission, der Kulraer
Woywode v. Rybinaki, nahm don Intwenantml, nHmlich 19000 fl. far sich, ja betrog
noch, nach dem “orgufundonen Zottel zu schlieRen, seine Kollegon, indem er sie
zu befriedigen veisprach, dies aber nur in vier RUlen tat J. H. Z. verlieR seine
Vatenitadt und verlegte seinen Wohnsitz, trotzdem der Thomer Rat ihn alijahrlich
auffonierte, sein Biirgennoisteramt wieder anzutroten, nach Danzig. 8ein einzig
Uberlebender Sohn Heinrich heiratete in die Danziger Birgermoisterfamilie Avalil
hinein und wurde der Begriinder eines lange in Danzig blihenden Geschlechts.

AuBer dieser denkwiirdigen Teilnahi den beriichtigten von 1724
ist J. H. Z. als Chronist seiner Vaterstadt bekannt, die seinen gelehrten Forschungen
zum gnten Teile die Kenntnis ihrer Vergangenheit verdankt. 1710 erschien Das
Verpestete niom, 1711 HiRtoriae Xhoruniensis Naufragae Tabulae oder Kern der
‘Riomischen Chronicke, 1712 Das Bekriegte Thom, 1713 Entwurff des Geehrten
und Gelehrten ItiomB, 1727 Die Thomische Chronika (eine erweiterte Auflage der
Naufragae Tabulae). Wie der Verfasser der vorliegenden Monographie S. 97 mit-
teilt, spottete der preuBische Hofrat David Bratm (De Scriptonim Poloniae et
Prussiae Virtutibos ot Vitiis. Coloniae HDCC X m S. 339 ff.) daruber, daf J. H. Z.
nnpragmatisch altes, auch das Ginbedeotende, aufrcihe. Doch er wollte ja nur
eine Chronik geben, und wa™ fir einen Geschichtsschreiber der héchste Ruhm ist™
er hat tdch in seinen Angaben als sehr zuverléssig erwiesen.

EultuiUstorisoh interessant ist vor allem, was aus .T. H. Z.'s Jugendzeit,
Keinen Studien in Leipag und Rostock, sowie Minen weiten Reisen, die ihn bis
nach Budapefit und London fiihrten, beriohtet wird. ~Sein Vater lieR es sich
5806 fl. kostoo, um den Sohn so soigfiltig wie mdglich aoazubilden, was auf einen
sehr weiten Blick in den PatrizierfaaikKen der westpreoRisohen Stadte schlieffen
1aBt  Weniger erfrestioh ist der ProzeB, welohen J. H. Z. iu seinem AHer mit
»einea verwaiste« Oeschwisteririndera um die reiche Hinterlassenschaft zweier
Binder filhrte. Allerdings hatte er, wie der Verfasser nachweist, nach dem
K«tB«r Redit und der Thoiner Willkiir das fomelle Recht auf seiner Seite, doch
bitte er ans sittlichen Grinden ihnen einen Teil dee £rbes (beriaMen sollen.
Ku mnBte er erleben, daB sie sieh an den Kalmer Bischof v. Zaluski, der zu-
gleich KroDgroAkanzler von Pol» war, wandten und dieser ihn zu einem Ver-
gMohe iwang. Welche erneute Demiitigong fiir die Freiheit der Stadtrepubliken,
und was damit sasaamenhing, fur den hart bed jten Protestantismus im pol-
nischen PreuBen! Dieser ProieB iKit uns in die Geldgier hincinschaaen, von
weloher diese Kaafmaansgeeohlecbtar trotz aller Frimmi~eit erfillt waren.
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Ein lirtum ist dem Verfawer unterUufeo, wenn er J. H. ZiL Rostocker
DitiserUtion De Statu lutautium, a Ciontilibiu progenitonui), cum in infantiA de>
cedunt S. 10 u. 00 mit «StreitBchrift Gber den Zuirtaad der Kinder™ die der
UlutHven™andtHchAft entnprosiwn Kind® wenn ue aifl Kinder sterben™ uijenietzt.
Oentiles Hind hier die Heiden, und gemeint die alte theologische Streitfrage,
ob ungotauft verstorbene lleidenkinder verdammt werden. J. U. Z. »cbeut Hiob
nicht, sie in dieser Schrift im Sinne der lutherischen Orthodoxie zu I>ejalien.
Damit fullt auch des Verfassen Ueinung S. 23 hin, J. U. Z. ha>)e sich vom theo*
logiKchen zum juristiBchen Studium gewandt, weil er an der Orthodoxie irre ge-
worden sei. Auch ist es schweriich richtig, wenn der \enais»er S. 23 meint, xein
linld habe darum auf seiner Reise Frankreich nicht aufgesucht, weil er durch die
dort herrschende Aufklarung an seinem Glauben irre zu werden fiirchtete. Wenn
J. H. Z. selber von ,besorgter Boelengefahr der damaligen harten Verfolgung in
Frankreich™ schreibt, so meinte er damit wohl die Hugenottenverfolgungen unter
Indwig X1V~ in die er auch verstrickt za werden firchtete. ~ Richtig ist e»
dagegen, wenn der Verfasser S. 75 mir nachweist, ich habe die Behauptung in
meiner angefiihrten Schrift, dag J. H. Z. sein Thomer Haas 1724 den Jetmiten
I>reiHgegoben habe, nicht belegen konnen. Ich habe mich inzwischen iiberzeugt,
daB das Haus erst spater in den Besitz der Jesuiten gelangte. Freilich schlieBt
dies nicht aus, daf sie, wie J. H. Z. und sogar der KnogroRkanzler von Polen
annahmen, bereits 1724 ihre Finger nach dem ihnen so bequem gelegenen Nach-
Itargrundstnck ansstreckten.

Der Verfasser hat seine Quellen vielfach ausfuhrlich in die DarsteUung
aufgenommen, wodurch die Lesbarkeit der Schrift erechwert ist, aber dem historisch
Interessierten wird dadurch ein unmittelbarer Einblick in die Seele und Schicksale
seines Helden gewahrt Jedenfalls ist es dem pietat\oUen Enkel aufs hochste zu
danken, daf er unter groRen Opfern an Zeit, Kraft — und auch Geld da<? Bild
seines Ahnen in so treuer Nachzeichnung wieder erstehen lief.

Thom. Pfarrer F. Jacobi

Du Defciwioiuwcrk In Herxogtutn PreaBen. U. Teil. Dos Defeasions-
Merk unter dem Kurfiirsten Joliann Sigismund. Von C Kfollouinii.
Berlin W., Franz Ebhardt k Co., 1909. 140 a 8o.

Dem i. J. IOM erschienenen ersten Teile seiner lehrreichen Schrift tber das
DefensionsweHc im Herzogtum PreuRen) It der Verf. nunmehr den zweiten folgen,
der sich in sieben Kapitel gliedert. Die Abneigung gegen das Defensionswerk, mit
domschon sein Begrinder Fabian Burggraf von Dohna zu  kampfen gehabt hatte,

trat auch in den Instruktionen fiir den I”~dtag von 1008zutage,die deutlich

die Besorgnis des Adels von seiner libertat etwas einzubiiRen imd die Scheu vor

~ vl
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jmlom  materiellen Opfer wiilorhjiieKoln. Man verlftnifto, daR Mustoningpn und
Aufgeboti! niitht ohne ZuMtiinmunK der 1NiulrUte i>der gar der Ktilude stattfinden,
den XU jenen ErHcheinenden Tiigegelder gezaiUt und die OljorKten nur aus dem
einhehnisehen Ade! getiommon werden sollten. Die Kegenten rczossiorten HchlieR-
lich in diesem Sinn>) mit den holden (llwrKtanden, weil nie deren Mitwirkung lici
der Ikwerlmng des Kurfirkten Johann Higismund um die Kuratel fur den geiHites-
kmnkon Herzog Albrceht Friedriih auf dom bevorHtehenden [iolniselien IteichKtnge«
gewinnen wollten. Da ahor trotz dH gegenteiligen Vei-Hproj-liens des Adels seine

Abgesandten in ‘Warschau gegen ilie Kuratel wirkten, so sahen tier Kurfiirst und
die Hegimentsriite den KezeB als ungiltig an. Die Stiidte, diu bei seinem Ab>
sehlusse nicht hiiusugezogen waren, hatten ihn ohnehin nicntalK anerkannt.  Nicht
nur dem preuBischtn Adel war das Defensionswerk ein Ktein des Anstof3es, au(h
die [H)lnische Regiening U'trachtete es mit gronem MiRtrauen, sie verkAnnte nicht,
daB cs nach den Intentionen seiner Urholver unter timstrtnden auch zu einer
Waffe gegen Polen werden konne. Dieses Miftnmen zu zerstreuen gaben sich
die Kegimentsriite auf dem ljuidtage 10iil) alle Miihe, zu dem [K)lnische Kom-
mis.sarieu erschienen waren, um dem Kurfursten nach Erledigung der obwaltenden
Stnntfragen die Kuratel zu iibertragen. Doch haben jene nicht \crhindem kénnen,
daR in den von den Kommi»ruirien erla<<sonen Auta et decreta mehrere das
Defensionswerk Iwriihrende Punkte Aufnahme fontlen. bwondors auch die Be-
stimmung, daR der KriegKobeist, der stets ein Einheimischer von Adel sein nitissi*.

einen Eid leisten Solle, nichts gegen den [inischen Konig, den Herzog von
Preuen und die Hechte des litndes zu ur Die Dier

(Adel und Freie) sollten nur im Falle der Xot ohne Zustimmung der Stilnde zu
Mustenmgen Iterufen, iiber die ihnen zu zaiilenden Tagegelder aber no<h eine
Vereinbarung getroffen worden. Dn nun aber schlieflich doch die Entscheidung
der Frage, ob der Fall der Not vorlag, der Regierung zustaml, tia ferner uber
die Mustdruug der herzoglichen Amtsbauern iiberhaupt keine oinschrankenden
llistimmungen getroffen wunlen, so IURt sich nicht sagen, daB durch die Acta
et decreta dem Kurfursten die Verfiigung tber die Streitkiiifto dos ljuidcs ganz
entzogen worden sei. Mit Recht I>est«itet Krollmann diu entgegengesetzte Auf-
fassung fritherer Forscher. Zur Vereidigimg eines Kriogsolwrston kam es trotz
des Dréngens des Adels auch auf dem dtago 1G12 nicht, erst IG17 hat sich
Johann Sigismund widorwillig zu einer dahin zielenden Zusage bereit finden la’son,
wobei dann allerdings zweifelhaft bleibt, ob sie auch a'alisiort worden ist. Die
i. T 1G12 zugi>standencn Tagegelder blieben hinter den Erwartungen des Adels
weit zurick. Wehrte die Regierung auch manches fiir sie iJistige ab, die
Hauptsache, das Defensionswerk, ging doch nicht recht vorwnns und erlitt eine
scbwen> SchUdigung. als Fabian von Dohna, verletzt durch die Gehassigkeit seiner

Gegner, Iesonders aber durch den Mangel an Untorstiitzuug von seiten des Kur-
fursten. 1G12 vom Amte des O)>erbarggrafen zuriicktrat. DaR fiir das J~d aber
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uinu aiisruii’Kuiitiu Welirintu.'ht von lii-bHtoni Nutzen tewx'Sun war<'. ;«‘igu,n die
KiXiignissu der Juhru 10OK— Kh war nidit dun Dun.-lizug |»ii’
uiHoher TrufijVviii, diu fir den Kri~ gegen Hchwudun und gegen liuBlaad k>-
stimmt waren, dunrii das Herzogtum zu veriiiDdem: die KoRdiem>Y|>fliclitigen
Ktcltten sich in dor Hegul zu den Kinl>erufungen nicht ein und zu dem radikalen,
ullein Erfolg vurNprechendon Mittel den Ungehorsamen ihre Lehen zu nehmen,
konnte Kieh der Kurfurst, der 1600 wohl die Kuratel, aber noeh nicht die lic-
luhnimg erhalten halte, nicht entschlieRen. J)or Ungehorsam der Dieastjifliohtigun
begann sogar die (Ufstlichen Amtsbauern anzustecken. Sewar das Lind, >ses<tderH
seine Cirenziimtor, vielfachen Plindorungen und He<iulsitionon ausges<tzt und
auch die Konf<i-ieratilinon erwiesen sich sehr lastig, diu sich unter den {Xjinlsvhen
Truppen wegen Nichtbezahlung des Soldes bildeteQ (Shorovianer, .Sipieluiner,
Smolenskianor). Im Jahre 1013 wurde das aus dem rassischen Feldzuge Kénig
Sigismunds im elendsten Zu.stande imkehrende Kriegsvolk des Obersten Dénhoff
den i Strichen des p i litauen zur Plage, die nicht sowohl
durch die militarischen I/iistungon <les Ixjreits 1010 zum I7eitcr des Defensions-
werkes Icrufonon, G111 zum Uauptmann von Tilsit ernannten Ol>emten Wolf
von Kreytzen, als vielmehr in der Hauptsache durch einen Vei~leich I>eseitigt
wurde: Polnische Kommissar* machten in Konigsbe™ den von der preuBischen
Hegicnmg angenommenen Vorschlag, auf dos im Mai 1(512 von den Stinden
des Hcreogtums dom [>oluischen Konige i>ewilligte Sul>sidium von 15U000 fl. eine
Alischlagszalilung (OT>000 fl.) zu leisten, damit die Diinhoffschen Soldaten NC-
gezahlt und entlassen wenlen konnten. Die Tatigkeit des gemannten Olcoisten
erfolgte infolge der fortdauernden Of){osition der sog. Querulierenden ohne Mit-
wirkung der Stlinde und beschrankte sich auch nur auf die firetlichen Amts-
bauem der Utauischon und masurischen (Jrenzamter und auf die dortigen Freien.,
Ails der erstcren Gn>ppo wunlb> eine FuBmiliz. die Wybranzen, gebildet und
mit Masketen Iwwaffnet. Die Dorfer lieferten jo naclh der Hufenzahl eine
gewisse AuzalU von Musketen und zahlten den Musketieren eine »jestimmte
Zehnmg. Kiuu Unifonnlening, die Kreytzen ,(uiregte, wurde wegen der damit
verbtmdenen Kosten abgelehnt. Fir die Wachtmeister und Offiziere der Aercter
wurden Vorschriften inbt>treff der Musterung und des Exerzierens der liOute
erlassen. llor\'orzuheben ist das nicht nur in PreuBen nachwelsl*are Institut der
Zehntner, worunter, wie Krollmaun gegen .Tany zeigt, auserlesene Ixnite einer Ab-
teilttng von zehn Mann zu verstehen sind, die den anderen neun als Fihrer dienen
sollten. Von Interesse ist

e ->m Verf. gogebeno kurze Darstellung gleichzeitiger
verwandter Hestrebungen in dor Mark Bramlonbun?, 1>& denen besonders Abniiiam
von Dohna bedeutsam lierNortritt. Der Hauptunterschied zwischen dem pHViObJchen
und dem markischen Defensionswerk ist der. daB sich dieses auf die Wehrkraft
der Stadte griinden, jenes in erster Koihe die Riuern henuiziohen wollte. Es
hangt das nat der damal« noch wesentlich ginstigeren Lage der preuBischen



580 Kritiken und Keferatc.

Amtsbauurn  zvuuuninon.  DuO das auf (ium WybransenhyKtum Kith aiifbauundu
pruiimcho Dofonsionftwork zunachst ornstcrun Aufgaben nicht gewachRun war,
20igto Hioh btii Oulegenhcit dm Raubzuges doH Jan Kurwazki, dm Fahrers oinor
jeDur Konfodoratcnbandon, die bis zu ihrer Bezahlung dos konigticho Preufun,
Littauon, aber auch d& herzogliche Preufen schwor heimsuchten. tieine Scharen
drangen dort KU1 in die maKurischon Amter ein und setzten ihren Zug raul>end,
plindernd und in viehischer Weise hausend bis in diu Gegend von Kagnit fort.
Diu Wybranzon haben bei der Abwehr diesen Gesindels sich keine Lorberen
en‘crben. ja bei Olotzko dank dem feigherzigen Vorsagen der Filhrer schwere
VorliLste gehabt. Diese Erfahrungen waren gceign  bei den Bauern das Ver-
trauen auf das Defensionsweik zu erschittern, und doch zeigten die Erfahrungen
des Jahres 1617. in dem der beherzte Tilsiter Wachtmoistor Nimrian mit den
Wybranzen bei Tauroggen eiiner pliinderaden J>olniSchon Abteilung ihren Raub
abjagte, daR bei gutor Fuhrung sich nUt dem System einiges erreichen lieR. Man
hatte dies noch im Vorjahre so wenig zu hoffen gewagt, daB Kreytzen selbst den
Jat gab,
halten. Die Kosten dieses Verfahrens fielen freilich gegen Kreytzens Vorschliige
den ohnehin am meisten belasteten Grenzamtom zur Last — Die nach der

ie polnischen Banden mit Geld vom Boden des Herzogtums fern zu

personlichen Anwesenheit dos Kurfrsten in PreuBen von Krcj'tzen gemachten
Veisuche, das Defensi uszugeatalten, auch die von
ihm mit guten Griinden befunmor(ete Einfahrung der Uniformierung, fur die der
Kurfarst sich sehr lebhaft interessierte, wurden nicht verwirklicht, und als die
Hegimentsrate im Jahre 1619 auf einen direkten Befehl Johann Sigismunds hin
sich dazu anschickten, geschah cs in einer Weise, die den Intentionen des Kurc
firsten wenig entsprechen konnte. Sie beriefen einen standischen Aus.schul der
Landrate und der Konigsberger Buirrmeister, die dann zu folgenden Beschlissen

sich einigten: Das von Kreytzen bisher nur in den Grenzamtern durchgefihrte
Wybranzensystera sollte in allen Amtern durchgefiihrt werden, die von Krej'tzen
gewtnschten dilgemeinen Mnsterungen der Dienstpflichtigen vom Adel und von
den Freien lohnte die Versammlung ab. Die Last der Defension wollte sie also

nur  den uschieben, dagegen verlangte sie sehr
chaniicteristischorwciso, daB die Ertrage der standischen Auflage, die fir das
Defensionswerk erhoben werden sollte, von den Amtshauptleuten und adligen
Beigeordneten verwaltet werden sollten. Der Kurfurst war tber diese Beschliisse,
die das Defensionswerk, das doch bisher in den Grenzamtem nur auf der Dienst-
leistung der Amtsbauem beruhte und demnach nur von ihm.abhangig war, durch-
weg dem Belieben der Stande auszuliefem drohten, entristet, er I>ebielt sich
seine Resolution Giber sie big zu seiner Riickkehr nach Preuen vor. Diese ist
aber nie erfolgt, da er brud darauf starb. — Den SchluR des Krollmannschen
Buches machen Bemerkungen Gber das damalige Schiitzenwesen in den Stidten
und der Abdruck dos von Abraham Dohna verfaflten Entwurfs Gber das Land-
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ruttungHWUrk in lirandenburg. — Pur Yurfafner ist dn ia Minen Einietbeiten «twv
roonotunoD Stuffes gliicklich Herr geworden; vielleicht wiirden kune ZoMmroeB«
£asBungon der Hpringendon Funkte d*8 Verstandnic und biufigere Wieder-
holung der JabreSKahlen da» uhrfinologiwbe Einreihe*i der ersahliten Erei(pijMe
orleichtert babon, auch mehr literaturlinweiae wéren willkommen gewewm.
£ndlioh méchte ich ca nicht fur richtig halten, daA Namen in der Form wieder-
gogubon sind, in der sie wie W scheint, in den Akten li*~en, so Kotkiewitz
(8. 17 u. sonst), unter dem doch der I>ekannte Feldherr Jan Karo! Chodkiewicz
gemeint int, eine» bekannten Vatent bekannter S(*n. Dw sind aber Einz~eilen,
die den Wert der Schrift nicht vermindern. A. Seraphim

Aut dem Haushalt des crmlindltchcn Blachoft und Kardinah
Andrea« Bathory (1580—1590). Von Professor Dr.Joad Kolberf.
Verzeichnis der Vorlisungen am Kgl. Lyceum Homanum zu Braonsberg
im ulo. g, Heynes B i, 1910.
31s. 8"

Der Verfasser gibt unter Zugrundelegung der Rec-hnungen des bischoflichen
(»konomon, und zwar besonders der im Bande C. 28 des bischéflichen Archivs
kulturrjeschichtlich lehrreiche Miteilungen tber den

in Fraucnburg enthalton
Hnusbalt des ermliindischen Bischofs Andrea<t Bathory. eines Keifen des Konigs
Stephan Bathor>% der schlieOlicli I>ei dem Versuche, die weltliche Herrschaft in
Siebenbiirgen far sich zu gewinnen, ein vorzeitiges blutiges Ende fand. Der
Bischof otscheint in diesen Mitteilungen als ein Freund hofischen Gluizes, der
Musik und dos Kuasthandwerkes, aber aach der Wissenschaft, wovon namentlich
die Ausgaben fir die Bibliothek Zeugnis geben, aber auch soweit es seine Oe-
Hunilheit gestattete, der Jagil. Auch als ein Mann von farstlicher Freigebigkeit
tritt nns der Bischof entgegen. All das hat zur Folge gehabt, daP die Ausgaben
diu Einnolimun Gberstiegen und noch Andreas Tode starke Schulden fes~tellt
wurden, die dann in der Folge noch zu einer Reihe von I'rozessen der Erben
und Glaubiger des Verstorbenen gegen die ermlandischen Bischofe und das Dom-
kapitel gefiihrt haben. ~ g

Das Zintboch dct Hauset Mariefibarg. Vvon Dr. Walther Ziesemer.
Marienbui”, Druck von Fritz GroSniok, 1910. Beilage zum Programm
des Gymnasiums zn Marienburg. 70 8. S*
Der Verfasser, der auf dem Oobiete der preufttschen Geschichte sich bereits
erfolgreich betitigt hat, bespricht und icht in dem iBi
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Programm Gino nicht unwichtigo Quelle fiir die WirtHchaftfl- und VontaltungK-
gusuhivbte dos Dvutsehon Ordoiis, namlich das Zinsbucli der Muritinbun;. Koch
einer kurzen Einleitung uber die Komturei Marienlmrg erértert der Verfawior im
2weiten Kupitel die AbgalH>n der Dvwolmor an das OrdonfibauH Maritinl)urg an der
Hand von Uox To|>i>ens grundlegendem Aufsétze tiber diu ,Zinsverfassung Preufiens
unter der llemicliaft dos Deutxi-hen Ordena™ de» vom OrdeiUitreRler gefiihrten
Einnahme- und Ausgabcbuches des Konvents io Maricnburg «isw. Der dritte Ab-
Kehnitt behandelt das obenfall» vom TreOler gefiihrte Marienburger Zinsbuuh ijn
beHonderon, das fir den Handgebrauch des genannten Geblotigeni eine Uberaicht
der ZinAver{riicht\ingou auR dem Komturei(>ezirkc Mnrienburg enthalt und, wie
sich nnchweison lilBt, kurz vor 1400 in die vorliegendo Kenn gebracht worden ikt
Vorher wen<Q Tafeln fir die einzelnen Oebieto das BezirkH im (lobrauch. Das
Zinttbuch, doH auf elf Porgiunenthlattem in Folio geschnoben ist, ist ganz ziun
AMruck gobraolit und mit den notigen textkritischen Noten und Erlauterungen
versehen. Im vierten Al)scliuitt werden die Einnaluuen de« Marienburger Konvent«
auf Grund des orwdlmten Konvent.sbuches, das von 1300—1413 erhalten ist, dur-
gestellt und endlich im letzten, fiinften Teil ein alphabctixcbes Register <ler an
das UaupthauK zinbenden Dorfer und Stiidte gegeben. Seraphim.

Arthur Bendrat KunKtstuinzeichnimg: Die Frouengassc in Danzig. Verlag
von B. G. Teubner in Leipzig, 1009.

Auch dieses Blatt weist alle die Vorziige auf, die wir an der friher er-

Bondratscher inzeichnungen ,Aus dem deutschen Osten*

nach ihrem Erscheinen mit groer Anerkennung haben feststolleu konnen (vergl.

Altpr. Monatiischr. Bd. 44 S. 350). Auch diu vorliegende Zeichnung der im

Schmucke winterlichen Schnees besonders malerisch wirkenden préachtigen Frauen-

gasse in Danzig schlieRt sich wiirdig jenen anderen Bléttern an und kann jedem
Freunde ostdeutscher Kunst wann cmijtfohlen werden. ~

Ein SchKUverxeichnis der Kathedralkirche zu Frauenburg aus der
2zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts. Vom veretorbenen bischoflichen
Sekretar Dr Fr. Uedtkc, hersg. von Professor Dr. Josef Kolberg.
8. A. aus der Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde Ermlands.
Bd. 17. g, Druck der Ei i Zeitungs- und Verlags-
druckerei (C. Sk-jwronski) 1000. 44 S. 8

Bisher waren nur zwei vollstandige Verzeichnisse dos Kirchcnschatze.H der
ormlandischen Kathedrale bekannt, die aus den Jahren 1578 und 1508 stammen.
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Zu (lio>en goftellt sicili nun <ias vorliogonclo im bUcbdflicbon Anhiv in Frauunhuir
erhaltene, das nash Vorarljciten de« veretorbeniin biHclirjflicoun Sekretéirs Dr. Fr,
Uedtke der Profosuor Dr. Jfcof Kollierg nittet und mit Nershweiwn tler den
Vorlileil) der noch eriiultoncn Htiluke versieht. Es Ist Anfang 1070 oder Ende
1078 ongfertigt. nicht volistandig erhalten, alier doch von Interesse fur die (ie-
Hehtohto der Kunst iin Krmland. A S

Zur IKcsten Ocftchichte der Pfarrkirche In Romcl. von Josef Kolbcrf,
0. UProfessor der Tlieologie am Kgl. Lyceum Hosionum
Bratumberg, Druck der EnnliindLschen Zeitungsdruekerej, 1907. 24 S. 8»

In diesem Aufsatz bespricht der Verfasser den Inhalt des von dem ver>
storbunen l)ischoflichen Sekretar Dr. Liedtke im Archiv des KoUegiatxtifts zu

Guttstadt aufgofundeneu i~furrkirchiinbuchs von ldissci, das bcsonden> fir die

Baugeschichte der Kiahe von Interesse ist. Die Aufzeichnungen beginnen 1450

2u Rraunsberg.

und  sind vonkultur- und kunsthistorischem Worte, in letzterer Beziehung be>

sonders das Verzeichnis des Kirchenschatzes, das dlteste Inventar, das sich von
einor ermliindischen Kirche erhalten hat and fast 150 Jahre &lter ist als das in
der vorhenjehonden Rcs| trechung erwéhnte Verzeichnis der ermlandischen Kathodral-
kirche von 1578, Die Aufzeichnungen dber die Bibliothek der Kirche sind von
bildungsgeschichtiichem  Interesse.

Domdechant Dr. AiiguaHn Kolberg. Ein Gedenkblatt von Professor
Dr. Josef Kolberg. Rraunsbe”, Druck der Ermlandischen Zeitongs>
und Verlagsdruckerei, 1900. S. A. aus der Zeitschrift fiir die Cieschichte
und Altertumskunde Ennlands. Bd. 17. 10 S. 8*

Eine von liobovollom Interes.ce gefiihrte Hand zeichnet hier das I/>bensbild
dos Domdechanten Dr. Augustin Kolbei~, der als Priester fur die katholi*ho
Kirche Ermlands mit Hingebung gewirkt als Gencralvikar an ihrer Verwaltung
in  einfluBreicher Stonung teilgcnommen, sich in den dom Vaticanum folgenden
Jahren politisch betétigt und sich um die Wissenschaft dor Oeschichtc Altpreufiens
verdient gemacht hat, wovon eiuo rege Produktion Zeugnis gibt. (Vergl. da<
Schriftenverzeichnis S. 13—1G) Im letzten Jahrzehnt seines Lel)cns hat er seine
Forschung besonders dem heil. Adalhcrt zugewandt. Auch wer in dieseu Fragen
mehr seinem literarischen Gegner H. G. Voigt zuzustimmen geneigt ist wird
Kolbergs ForscherfleiR dankbar anerkennen. ~g
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Theodor Gottlicb von Hippel
als dirigierender Birgermeister von Konigsberg.

Von
Ferdinand Joaef Schneider (Prag).*)

Am 28. November 1780 hatte der krankliche dirigierende
Burgermeister  (Oberbuirgermeister) und Polizeidirektor von
Konigsberg Daniel Friedrich Hindersinn das Zeitliche ge-
segnet, und den prSsumptiven Nachfolger erwartete bei der
heillosen MiBwirtschaft und Korruption, die im I"aufe einer lang-
jahrigen*) ohnmachtigen Verwaltung im Gemeinwesen uberall
Platz gegriffen hatte, keine beneidenswerte Arbeit Schwere
Sorgen im Herzen, traten bereits am 30. November die Mit-
glieder des Bates zur Neuwahl des Dirigens zusammen. Sie fiel
auf den bisherigen zweiten Burgermeister und Direktor der
stadtischen piorum corporum Kriegsrat Karl Friedrich Glogan,
an dessen Stelle dann nach herkémmlichem Gebrauch sogleich
der derzeitige dritte Blrgermeister (Justizblrgermeister) Kom-
merzienrat Joh. Friedr. Schienemann vorrttcken sollte. Nun
fuhlte sich aber Glogau, der selbst schon 42 Jahre in stadtischen
Diensten stand, dem Dirigentenamt — das ja nach dem Muster
der Berliner Stadtverwaltung mit der Polizeidirektion verbunden
war — zumal nach einer solchen Vorgéangerschaft nicht mehr
gewachsen un4 erklarte sich daher zur Annahme der Wahl

<) Ich ereuchc auch ;in dieser Stelle alle diejenigen, welche sich im Besitze
von Briefen des Dichtcre befinden, mir zum Zweck der von mir geplanten Hippel-
biographie Mitteilung davon zu machen. Adresse: Prag IV. I>orettogasso 178. —
AVo im folgenden keine besondere Quellenangabe gemacht wird, sind die Zitate
und Daten dem ittl des Koni dtarc-hivs Flach] 260 entnommen
*) Er war seit 1752 dirigierender Birgermeister.
Aili. Montsechrift, Briid XLVI1, Heft 4. 4
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nur unter der Bedingung bereit, daR dos Ri'ssort des Oberbuirger-
meisters von dem des Polizeidirektors getrennt wiirde. Letzteres
sollte dom dritten Burgermeister zugewiesen werden, dessen
Wirde und BUrde man nach einer neuerlichen Sitzung am
4. Dezember auf die schwachen Schultern des Stadtrats Justus
Heinrich Wirth, des Schwagers Joh. George Sohetfners, zu
laden gedachte. Wirth fuhlte sich nun zwar durch das ihm er-
wiesene Vertrauen ungemein geschmeichelt, wollte jedoch, in der
zuversichtlichen Erwartung, daB die Regierung auf die vorge-
schlagene Departomentanderung nicht eingehen werde, seine
Walil entweder ,sogleich deprecieren® oder doch wenigstens
seine Kntscheidung bis zum Eintreffen der kéniglichen Besulution
vertagen. So schlug jeder flink den ihm zugesclileuderteu Ball
auf den andern zuriick; keiner wollte fir die Sunden buRen, die
der Vorgéanger im Amte aus Unfahigkeit und Nachlassigkeit an-
gehauft hatte. Umstandlich erstattet der Magistrat am 6. De-
zember der Regierung uber die geplante Arbeitsteilung Bericht
und motiviert letztere vor allem mit der starken dienstlichen
Inanspruchnahme eines PoUzeidirektors: ,Diese genaue circum-
spection in dem Fache der Policey erfordert demnach unstrittig
einen Mann, der sich demselben allein und mit Beiseitesetzung
aller anderweitigen Geschafte und distractions widmet, zuge-
schweigen, daB dieser Ort nicht nur eine starke Einquartierung
hat, als voraus eine haufige concurrenz mit dem militair ent-
stehen muB, sondern auch in einer so betiachtlichen Handelsstadt
«die Geschafte sich ohnehin ungemein vervielfaltigen. Und
diesem zufolge,“ schlieBt das Schreiben, ,bleibt es demnach wohl
schlechterdings unméglich, daB der Policey-Director auch zu
gleicher Zeit allen sessionen in der Bathaasstube gehorig bei-
wohnen und an denen Vortragen uUber die daselbst vorkommende
haufige Sachen von so sehr diversem Inhalte gehérigen Anteil
nehmen konne, ohne dal entweder diese ebengedachte rathauR-
liche Geschéafte oder auf der andern Seite das ihm speciell ob-
liegende departement offenbar darunter leiden und vernachlassiget
werden sollte.“ Der letaste Satz war ,offenbar® ein verblimtes




Von Ferdinand IOHff SchnfidiT. 537

Eingestandnis klaglicher Vorkommnisse, die unter Hindersinns
Amtsfuhrung wohl so oft zu verzeichnen waren, daB sich das
Kollegium bereits daran gewohnt hatte, in ihnen unvermeidliche
Ubel zu sehen. Die Regierung aber, die sich einfach auf den
Standpunkt versteifte, daB etwas, was in Berlin moglich sei. in
Konigsberg nicht unméglich sein kénne, befahl unterm 11. De-
zember dem Magistrat kurzerhand, eben -ein solches Subject zu
wahlen, was dem ganzen vacanten Posten nach seinem vélligen
Umfange und mit Inbegriff der Policeydirection vorzustehen im
Stande ist und dazu die gehérige Activitat, Geschicklichkeit und
Kechtschoffenheit besitzt". Leider setzte sich diese wahrhaft
salomonische Entscheidung der Kriegs- und Domaneukammer
uber alle Anciennitatsanspriche hinweg und trug deshalb nur
dazu bei, die im Kénigsberger Magistrat ohnehin herrschende
Verwirrung noch zu steigern. Eine sofort einberufene Sitzung
zeitigte denn auch nur den EntschluB, nochmals, und zwar nicht
allein der Kriegs- und Doméanenkammer, sondern diesmal auch
dem dirigierenden Minister von Gaudi selbst die Grflnde fir die
zur Abanderung des bisherigen Verwaltungssj-stems eingebrachten
Vorschlage ausfiihrlich ausainanderzasetzen. Da riU der Re-
gierung die Geduld, Zwei Tage spater erhalt der Magistrat von
ihr einen Bescheid, der, Inirz und biindig abgefat, unter den
einzelnen Mitgliedern eine solche Bestiirzung und Verbliffung
hervorgerufen haben muB, daB man kein Wort der Befremdung,
geschweige denn eine Gegenvorstellung laut werden lieR. Das
konigliche Reskript enthielt einfach die Verstandigung, daB seine
Kgl, Majestat ,dem dem Magistrat zu stehenden Wahlrecht ohn-
beschadet* den bisherigen Stadtrat Hippel ,in Betracht seiner
uns angeriihmten Rechtschaffenheit, capacitaet* zum dirigierenden
Burgermeister und Polizeidirektor ,mit dem dabey verknupften
Gehalt und dem Character eines Krieges-Rath“ zu bestatigen
geruhet haben. Es ist nun aber bemerkenswert, daR das Hippel
ausgestellte Patent schon vom 7. Dezember datiert ist. Man
ersieht daraus, daR die Regierung bereits das Schwert zum Hiebe
geziickt hielt, bevor sie noch GewiRheit dartiber haben konnte.
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daB sich der Knoten wirlclich nicht in normaler Weise werde
lésen lassen. Wie ungnadig man Ubrigens in Berlin die Be-
schlisse des Konigsberger Rates aufnahm, beeeugt ein Erlal
vom 22. Dezember, in dem der ostpreuBisohen Kriegs- und Do-
manenkammer fur ihr schneidiges Vorgehen riickhaltlos von der
Kabinettskanzlei ein Lob erteilt wird.

Ober die ergrauten Kopfe so vieler Magistratsherren, ja tber
verbriefte Bechte der alten Residenzstadt hinweg war einer der
jungsten, noch dazu auBerordentlichen Stadtrate — man
meinte sogar der jungste*) — zum Oberhaupt des ansehnlichen,
etwa 50000 Einwohner umfassenden Gemeinwesens ernannt
worden. Ob man dieser glanzenden offiziellen Anerkennung
personlicher Tuchtigkeit auch allgemein neidlos zustimmen wird,
ob sich nicht Leute finden werden, die das, was sich bei dieser
ungewohnlichen Beforderung hinter den Kulissen abspielte, weit
mehr interessieren wird als die kinftige Wohlfahrt der Stadt,
ob sich nicht geheimer Widerstand erheben wird, dem energischen
Amtsnachfolger eines Hindersinn die ohnehin nicht leichte Pflicht-
erfullung zu erschweren? Wir werden spater sehen.

Hippel stand damals im 40. Lebensjalir. In die stadtischen
Dienste war er Ende Januar 1772 als ordentlicher Gerichts-
Verwandter am Stadtgericht eingetreten’), zum auBerordentlichen
Stadtrat und Bichter der Burgfreiheit und des BoRgartschen
Kreises war er aber erst Ende 1778 gewahlt und im Marz
des folgenden Jahres als solcher bestatigt worden*). Er hatte
wohl nie ernstlich damit gerechnet, in dieser Laufbahn ab-
zuschlieBen'). Die Wirde eines Oberbiirgermeisters von Konigs-
berg, so schatzenswert sie auch sein mochte, war sicher nicht
das Endziel fur den brennenden Ehrgeiz dieses Mannes, sicher
nicht der Beruf, den mit der Tatkraft seines ganzen Lebens aus-

<) So auch SchlichtegioU, Biogra]>hie des Kinigl. PreuB. UeheimcB Kricgs-
‘u Konigsberg, Th. 0. v. Hippel, Gotha 1801, S. 281.

) Kiinigsb. Staiitareh. 175,

) Konigsb. Stadtarch. F. 175.

<) Vgl. Th. G. V. Hippels siratlii-he Werke, Berlin 1828-1838 XI\', 117.
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zufullen er von Anfang an sich vornahm. Die groRe Erregung,
die eich Hippels bemKchtigte, als er 1778 mit seinem Gesuch
um die freigewordene erste Obersekretarstelle bei der Begierung
durchfiel”), verrat deutlich, worauf sein Sinnen gerichtet war.
Galt doch der Obersekretar fiir die rechte Hand der Begierung,
und hatte man nur einmal diese Stufe erreicht, so kam man
schon weiter, wenn man wie Hippel das Zeug dazu, aber auch
Anspruch auf die Erneuerung eines erloschenen Adelspradikates
besafi. Nun, da ihm aber die Oberbiirgermeisterstelle als ein
Geschenk vom Himmel in den SchoB gefallen war, setzte Hippel
all sein Ansehen, seinen Ehrgeiz, sein bestes Kénnen, seine
durchdringende Energie wie einen letzten Trumpf darauf ein,
im Laufe weniger Jahre die stadtische Verwaltung Konigsbergs
zu einer fur das ganze Beich mustergtltigen zu erheben.

Am 4. Januar 1781 ist Hippel durch den Direktor der
itoniglichen Kriegs- und Domé&nenkammer in sein neues Amt
introduziert worden. Nach altem Herkommen entwickelt er bei
diesem feierlichen Akt dem Kollegiimi sein Arbeitsprogramm,
aber so entschieden, selbstbewuRt imd sachlich, wie sich bis da-
hin wohl noch, kein neueintretendes Oberhaupt bei diesem
Auditorium eingefthrt hatte. Liest man in dem verblichenen
Protokoll, das uns das Wort dieses geborenen Eedners gleichsam
mumifiziert Uberliefert hat, und fuihrt man sich dazu im Geist
das Bild des hagem Mannes vor mit den tiefleidenschaftlichen
Zugen, der ausdrucksvollen Stirn, den groRen blitzenden Augen
und dem rabenschwarzen Haupthaar, dann beleben sich die hart-
gefligten Satze, die Silben bekommen Klang und man vernimmt
aus diesen Zeilen nur noch das eherne Kommando eines Feld-
herm, der, vor die groRte Aufgabe seines Lebens gestellt, dem
versammelten Stabe in knappen, unzweideutigen Befehlen den
Angriffsplan entwirft, der, schon im nachsten Augenblick ins
Werk gesetzt, Baum schaffen soll fur die nachriickenden sieg-
reichen Scharen.

‘) Eldl. X1V, 117, 122 u. Kinif'sh. Stiulsarehiv: Aditen d. Ktatsniinisleriuiii.s
121, b. 2.
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Mit festem, unverbrttchlichem Manneswort versichert Hippel
(las Kollegium, dal) er sein neues Amt nicht gesucht, sich
nie darauf Bechnung gemacht, ja sich selbst noch zu
einer Zeit, da es ihm schon aufgetragen worden, da-
gegen gestraubt habe. Dann werden in einer eindrucks-
vollen Antithese die Grenzen scharf Umrissen, innerhalb derer
sein Lebonswerk sich bewegen wird: , .ich glaube nicht notig
zu haben. Sie insgesamt zu versichern, daB ich wieder nichts
so sehr ~s unnitze Schwiirigkeiten bin, auf der andern Seite
wissen Sie auch, meine Herrn, daR Ordnung die Seele von allem
ist“ Wohl sieht jeder ein, ,daB die RatliauBlichen Geschafte
ohnmdglich auf dem FuB, wie sie bishero betrieben worden,
bleiben konnen“, doch soll davon nicht die Rede sein. Denn,
meint Hippel, ebenso stolz wie zuversichtlich: ,Man tat uber-
haupt am besten, an vorige Unordnungen nicht eher zu ge-
denken, als bis sie durch RegelméaBigkeit véllig aufgehoben
sind.“ Und nun folgen wohldurchdachte dienstliche Dispositionen,
von denen sich eine aus der &ndern mit strengster Logik ergibt,
jede auf die Erzielung einer peinlich geordneten, raschen und
gerauschlosen Amtsfiihrung abzweckt, jede aber auch schon vier
Tage nach ihrer Kundgebung, also am 8. Januar, als bindende
Vorschrift in Kraft zu treten hat.

Ohne Verzug und mit rastlosem Eifer stiirzte sich Hippel
in die seiner harrenden Amtsgeschafte, die bald ,wie Eisen-
stangen” auf ihm liegen*). .Hippel nicht mehr als ein einzigmal
in diesem Jahre gesehen; das lebt alle Tage im Sause u.
Schmause, u. will sich daheim vor Arbeiten zerreissen®, schreibt
Hamann an Herder unterm 15. Januar 1781>) und bestatigt da-
mit des Dichters eigne Worte in seinem Brief an seinen Freund
Scheffner vom 20. Mai: ,Sklave mich zn Rathause, und arbeite
in meinen angeblichen Erhohmgsstunden ebenso gierig wie dort*).”

W) Samii. Werke X1V, 221.
Vgl. Arthur Wanta: Zu cinom Starambucbblatt von J. 0. Hamann.
Allpr. MonatsRchr., Bd. XLV. S. 010.
<) Samtl. Werke X1V, 218.
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Mit groBem Geschick spurt Hippel zunachst den Schaden
dos vorigen Regimes im Bereiche jener Obliegenheiten nach,
wo sich bei schlapper Oberaufsicht zu allererst UnregelméaBig-
keiten einzuschleichen pflegen: in der Geschaftsgebahrung mit
anvertrauten Geldern namlich. Er war dabei sicher auf die
schlimmsten Entdeckungen vorbereitet; das Chaos aber, in das
er hier geriet, machte ihn sprachlos. Als er dem Stadtsekretar
Schultz auftrug, ,einen Extract von allen und jeden Gassen und
deren Beschaffenheit nebst einem richtigen AbschluB unter der
Unterschrift derer Herren Rendanten vorzulegen®, stellte cs sich
heraus, daB sich der Magistrat nicht einmal Ober die Anzahl,
geschweige denn Uber den Stand der ihm Uberwiesenen Depots
im klaren war. Unter seinen Verdiensten, die Hippel spater
einmal in einer Verantwortungsschrift der Regierung vorzuriicken
Gelegenheit hatte, schatzte er das nicht gering ein, daB er bei
seinem Amtsantritt ,viele Kassen an[s] Tageslicht gebracht, von
denen Niemand gewufRt')“-

Einen sichern Standpunkt muBte er aber doch wenigstens
haben, von dem aus sich das Reformwerk unternehmen lieB.
Derjenige, den er sich dazu klug gewahlt hatte, lag nun auch
auf schlammigem Grunde. Da verlor er fast den Mut. Er bittet
seinen Konig am 9. Juli 1781, ihn von der Verantwortung uber
alle < acinem Amtsantritt aus den Kassen ,der Stadtischen
Piorum corporum* unsicher verausgabten Kapitalien frei-
zusprechen. Seiner Bitte wird willfahren. Jetzt hatte Hippel
wenigstens festen Boden unter den FiiRen, die Schulden seines
Vorgangers konnten nicht ihm angekreidet werden, und das
wchtigste dabei — es war nunmehr offiziell ein status quo an-
erkannt, an dem sich der ganze Erfolg von Hippels kunftiger
Sanierungstatigkeit bemessen lieR.

Nach seinem 1796 erfolgten Tode galt einstimmig die Re-
organisation des stadtischen Feuerléschwesens fiir seine gréRte
Tat. Eine Durchsicht des reichen Aktenmaterials, das sich Gber

") Boriincr Staatsarchiv: Kepert. Ostpreufen, Kunigsbcin: Kammercibedteotc,
Acta 54. d. d. 3. Juni 1782
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diesen Gegenstand auf den Bepositorien des Stadtarchivs zu
Konigsberg angehauft hat, bestatigt nicht allein, daR Hippels
MaRnahmen nach dieser Richtung hin tatséchlich die wichtigsten
und heilsamsten wahrend seiner ganzen Amtstatigkeit zu nennen
sind, sondern lehrt auch, daR durch den Geist, von dem sie be-
herrscht wurden, durch die mit ihnen verbundenen tiefem Ab-
sichten, durch die Folgen, die sich an sie knipften, das Lebens-
werk unseres Oberbirgermeisters aus dem engen Gesichtsfeld
rein lokaler Interessensphéaren heraustritt und eine verwaltungs-
geschichtUche Bedeutung erhalt.

Als Hippels Vorgénger Hindersinn sein Amt antrat, waren
noch nicht einmal 20 Jahre verflossen, seitdem die 1733 er-
lassene Handwerksordnung in OstpreuBen durchgefiihrt worden
war'). Sie hatte, gleich dem schon zwei Jahre friher ver-
kiindeten Reichsgesetz, die alte Selbstherrlichkeit der Ziinfte ge-
brochen, indem sie diese der staatlichen Oberaufsicht unter-
stellte und die engen Schranken stadtischer Wirtschaftspolitik,
in denen sich das korrupte Innungswesen bewegte, erweiterte.
Die Stellung, die die Ziinfte in allen Stadten PreuBens bis da-
hin dem Magistrat gegentiber eingenommen hatt«n, war durch
die neuen Verordnungen mit einem Schlage geéndert worden.
Vordem zéhlten die Innungen mehr oder weniger in jeder
stadtischen Verwaltung als ein Hauptfaktor mit, der noch dazu
— wenn der Magistrat ohnmachtig war — bei allen wichtigen
Entscheidungen den Ausschlag gab. Nach den neuen gesetzlichen
Bestimmungen aber konnt« der Magistrat, der um diese Zeit ja
bereits staatlich bureaukratisiert war, den Ziinften gegentber
als Aufsichtsbehorde hervurtreten, der viele Vorrecht« zugefallen
waren, die einst jene besessen batten.

Die Machtstellung der stadtischen Obrigkeit war demnach
im Vergleich zu friiheren Zeitlaufen bedeutend gestiegen — wenn

Vgl. dariiber: Gustav Scliiuoller, Das hrandcoburgisth - i>rouRischt*
InnuiifiHn-cseii von 1040 hii 1800 (Umrisse und Un*ersuchungen zur Verfa.'wungs-,
YonraihinBs- und ‘Wirtschaftsgeschichte (jes. dei PreuR. Staates im 17. u. 18.
Jahrh. Uipzig 1898. S. 3U-4.W).
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sie sich namlich nicht durch Nachlassigkeit und Nachgiebig-
keit die neu erworbenen Rechte wieder aus den Héanden
winden lieR.

Uber die dienstliche Qualitdt der Aintsvorganger eines
Hindersinn ist mir nun nichts Néheres bekannt. Unméglich ist
ea aber doch nicht, daB diese, gleich ihm selbst, unfaliig waren,
einem so aufblflhenden Gemeinwesen wie Kdnigsberg vorzuatehen.
und daR sich also schon wahrend ihrer Amtszeit ein Defizit an
Umsicht und Elnergie eingeschlichen hatte, das dann unter
Hindersinn ins maBlose anwuchs. Die Ziinfte, die sich wohl
nicht so leicht in ihre Untertanigkeit fanden, werden geflissentlich
dem Magistrat ihre friihere Machtstellung in Erinnerung gebracht
haben, indem sie sich vor allem auf die ihnen auch nach der
Gesetzesanderung noch verbliebenen Sonderrechte hartnackigst
versteiften. So lag bei Hippels Amtsantritt das ganze Feuerlosch-
wesen noch in den Handen der Feuersozietat, deren Verwaltung
wieder ganz von den willkurlichen Entscheidungen der Ziinfte
abhing. Beabsichtigte der Bat eine Neuanschaffung von Feuer-
geraten oder sonst eine mit Kosten verbundene neue Einrichtung
zur Feuersicherheit der Stadt, so muBte er sich an die Innungen
wenden, die Uber die Barbestande der Feuersozietatskasse ver-
flgten. Er zog dabei aber zrimeist unverrichteter Sache ab,
denn fur das Gemeinwohl griffen die Ziinfte nur ungern in ihre
Sackel. Es kam sogar vor, daR Eingaben des Magistrats von
seiten der Innungen einfach unbeantwortet hieben, und dieser
sah sich, ohnméchtig wie er unter Hindersinn eben war, in
einem solchen Fall gezwungen, fast demitig um Erhorung zu
flehen. So hatte z. B. der Magistrat am 19. September 1777 in
einem Schreiben an die Zinft« um die Zuweisung eines Geld-
betrags in hoflichster Form gebeten. Als er am 9. Dezember
auf seine Eingabe noch keine Antwort erhalten hatte, wieder-
holte er sein Gesuch und kritisierte dabei zugleich einige in
der Feuersozietat bestehende gefahrliche Ubelstande. In welch
gebieterischem Tone dieses zweite Schreiben jedoch abgefat
war, erhellt zur Genlge aus dem SchluRsatze: ,.Uber welche
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3 Puncta also die Léblichen ZOnfte ihre positive Erklarung auf
(las fordersamste beliebigst beibringen werden’).”

Die Ohnmacht des in seiner Autoritat tief erschitterten
Magistrats sowie die sté ge Selbstsucht der Ziinfte hatten denn
auch zur Folge, da Kénigsberg zwei Jahrzehnte hindurch alle
Atigenblicke einer brennenden Fackel glich. 1756 brach in der
WeiR"nrbergasse ein grofRer Brand aus. der 59 Geb&aude auf dem
RoUgarten einascherte*). 1764 verursachte ein Feuer, das fast
den ganzen Lobenicht, Anger und Sackheim vernichtete, an funf
Millionen Taler Schaden'). 1769 werden durch einen noch
furchtbareren, zumeist in der vorderen Vorstadt wiitenden Brand
76 Wohnhauser und 143 Speicher verzehrt?), 1775 fielen neuer-
dings 351 Hauser zum groRten Teil auf dem Haberberg zum
Opfer). So hatte denn unter der glorreichen Verwaltung eines
Hindersinn das verheerende Element Kénigsberg nahezu an allen
Ecken and Enden verwiistet, noch dazu in so kurzen und
konstanten Zwischenraumen, daB es gar nicht der Mihe wert
schien, die nie<lergebrannten Objekte wieder aufzubauen. ,,Zieht
man,“ sagt ein Zeitgenosse®), ,die Zahl der in jenen Jahren in
Konigsberg abgebrannten Hauser zusammen, so kommt die
Summe von 796 Wohnh&usern und 192 Speichern, (berhaupt
also die enorme Summe von 988 Gebauden heraus. Kein
Wunder, daB Kénigsberg durch diese Brande im Auslande be-
richtigt wurde.*

Es ware nun irrig, zu glauben, Hippels Verwaltung sei
von vornherein den Zinften stiefmitterlich gesinnt gewesen.
Die Eidesformel, die er bei seinem Amtsantritt zu beschwéren
hatte, enthielt u. a. ausdriicklich den Satz: ,In specie soll er

® Konigsb. Stadtareh. F. 51
Hennig-Schriider, chronol. Ubersicht der denkwitdifisten Uegel>enheiteD
R ProuBen etc. KimigRbtirk. 1828. S. 47
') Ebenda S. il
*) Ebenda S. 52.
*) Elnmda S. %5
<) Ebenda.
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ein geiiaues Augenmerk an{ eine grundliche Einrichtang des
Commercii richten und die Kauflente nach Erfordern der Umb-
stande geUlrig schiitzen.” Hippel hat seinen ganzen Stolz darein
gelegt, das Aufblihen des Handwerks, der Industrie, des Kaufoiann-
standes in Konigsberg auf jede nur mdgliche Weise zu fordern.
Aber wenn ein moderner Volkswirtschaftslehrer wie Schmoller
rundweg erkléart: ,Die Innungen haben sich tberall nur gesund
erhalten, wo eine kréaftige und intelligente Stadtgewalt tber
ihnen stand und sie jederzeit in ihre Grenzen wies’),” so ist
damit eine Erkenntnis ausgesprochen, die, nach dem vorliegenden
Aktenmaterial zu urteilen, schon fir Hippel das Steuer seiner
ganzen administrativen Tatigkeit war. Deshalb trat er jeder
Autoritatsverletzung, die der Magistrat von Miten der Kaufmann-
schaft und der Gewerbetreibenden zu befahren hatte, rick-
sichtslos entgegen, deshalb wachte er mit leidenschaftlichster
Eifersucht uber die ungeschmaélerte Ausibung aller Rechte, die
ihm durch die Burgermeisterwiirde zustanden, deshalb hob er
den von den Innungen ihm zugeworfenen Fehdehandschuh auf,
und es war nicht seine Schuld, wenn in dem ungleichen Kampf
den Zinften auch noch die letzten ihrer Sonderrechte beinahe
ganz verloren gingen.

Es zeugt fir die Klugheit, aber auch Entschlossenheit, mit
der Hippel an die Verwaltungsroform schritt, daR er die Zu-
verlassigkeit und Opferwilligkeit der Innungen zuerst in Sachen
der Feuersozietat auf die Probe stellte, wie er sich vorher durch
die Kassenrevision blitzschnell von der Geschaftsgebahrung des
vorigen Magistrats ein getreues Bild verschafft hatte. Das
qutJende BewuBtsein, daf so viele Kosten und Zeit raubende Ver-
besserungen im Feuerloschwesen getroffen werden muRten, um
der Bevodlkerung auch nur die elementarste Biirgschaft fur die
Sicherheit ihres Lebens und ihrer Habe zu geben, hat Hippel
seit dem Tage, da ihn die Regierung zum dirigierenden Birgen
meister eingesetzt hatte, manch schlaflose Nacht bereitet. Einige

+) Sclimoller a. a. 0. S. 327.
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Tago nach seiner Ernennung, am 25. Dezember, schreibt er an
seinen Freund Job. George Scheffner: ,Da legt’ *icb mich schwer
mit dem Gedanken nieder, o Gott, wenn Feuer wirde! — Ob-
gleich ich noch niclit introducirt bin, hab' ich doch in diesem
Stiick alles so eingerichtet, daB ich dabey nicht verantwortlich
werde.“® Schon am nachsten Tag — Hipiiel hort gerade die
Predigt — entsteht Feuerlarm. Man holt den neuen Burger*
meiater aus der Kirche, und er ist einer der ersten auf dem
Brandplatzc. lun sich mit einem raschen, sichern Blick das an*
zueignen, was seine Vorganger in jahrzehntelanger Praxis nicht
erlernt hatten.

So hat es Hippel immer gehalten; bei ausbrechenden
Branden nahm er stets die oberste Leitung oder wenigstens die
Inspektion Uber das Feuerléschwesen selbst in die Hand. Ein
Aktenstiick aus dem Jahre 1790 legt uns einen schénen Beweis
ab von seinem Pflichteifer, seiner Umsicht, aber auch von seiner
dienstlichen Strenge:

.Bey Gelegenlieit des letztem Brandes im Xuf{fer Hiunmer am Sock-
heimschen Thor sind vom Policey:Director folgende Mangel bemerket worden:

1. waren keine Haacken da, auf welche wenigsteus  Stiuiden und Iftagcr
gewartet werden muBte,

2. fehlten Menschen zum Wasser*Schoj)fen. so nahe gleich das Wasser war,

3. fanden sich hingeworfene Eimer* die ohne Zweifel von Leuten, die zum
Fouer gehdren, darum weggeworfen waren, damit sie zeitiger, als es ihre Pflicht
erfordertet Mich retirin?u koénnten.

Sowohl die als die PohC des
Kreises haben dieser Mangel und UnregelméRigkeit wegen die erforderliche An-
zeige zu tun, damit diejenigen, an welchen es gelegen, zur Untersuchung und
Strafe gezogen werden konnen.

Konigsberg im Kouigl. Pollcey-Directorio, den 18. Marz 1790.

Hippel*).

Aber er sah nicht nur darauf, da® im Augenblick der
Gefahr auch ausgiebige Rettung vorhanden war, er legte ebenso
auf PréventivmaRregeln das groBte Gewicht. So befiehlt ein
Zirkular den Bewohnern, ,sich in ihren Hausern zu halten und

*> Siimtl. Werke X1V. 207.
Kénigsberger Stadrarch. F. .S0L
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darauf ihre alleinige Sorgfalt zu verwenden, daB dag Etwanige
Flugfeuer sogleich gedampft werde.* Und ein anderer Erlal
von 1784 tut den Burgern kund und zu wissen, ,daB diejenigen,
welche nicht zu den Feuerwstalten gehéren und sich dazu
durch die erhaltenen Zeichen zu legitimieren im Stande sein
wirden, von den KonigL Commandos nach den Wachten ge-
bracht werden sollten.’) Anderseits suchte Hippel aber auch
alles zu verhuten, wodurch blinder Feuerlarm und unnétige
Beunruhigung der Bewohnerschaft hervorgerufen werden konnte.
Gegen das unsinnige Blasen der Wachter, die, sobald es brannte,
das Eom nicht mehr vom Munde absetzten, richtet sich ein
1789 abgefaBtes Promemoria ,wegen des Thurmers, welcher zu
vernehmen, -waram er zum zweitenmal gestern Feue>Larm ge-
blasen, und zugleich an zu weisen, kunftig bei Feuers-Briinsten
nicht eher Feuer-Lerm zu blasen, als bis er die Flamme aus einem
Gebaude aufsteigen siehet. Und der Erfolg dieser umfassenden
Vorkehrungen, dieser rithrigen Handhabung aller SchutzmaBregeln
blieb nicht aus: ,Auch nicht ein einziges mal wahrend seiner
Stadtpréasidentschaft ward ein Brandschaden so betrachtlich, dal
er sich auf zwey oder drey Hauser erstreckte”, bestatigt
Schlichtegroll=).

Bei den starken Anspriichen, die unter Hippels fuirsorglicher
Verwaltung an die Feuersozietatskasse und an die Opferwilligkeit
der Zunfte Oberhaupt gestellt wurden, war ein Zusammensto
mit diesen anf die Dauer unvermeidlich. Er erfolgte denn auch
im Herbst 1783. Damals hatte der Magistrat bestimmt, da vom
Kapitéan jeder Blrgerkompagnie auBer den 20 Mann zum Léschen
nnd weitem 20 zur Reserve noch sechs Manu als Sturmwachen
bereit zu halten wéren. Gegen diese Forderung erhoben die
Innungen Beschwerde bei der Regierung. Hippel, den jede
Opposition, geschweige eine Beschwerdefilhmng in Harnisch
brachte, bentitzte ohne Frage diesen Konflikt dazu. Ober das

') Konigsb. Sbidtnruli. P. 301.
@ Schlichtegroll, Biogr. S. 8



548 Theodor Oottlieli von Hippel etc.

gesamte Feuerloschwesen das alleinige und unumschrankt =
Verfigungsrecht zu erhalten. Er hat zweifellos in seiner
Verantwortung der Regierung die traurige Abhangigkeit des
Magistrats von den Zilnften in Dingen der allgemeinen Wohl-
fahrt in so schwarzen Farben geschildert, daR en dieser nicht
schwer wurde, die ganze Angelegenheit in seinem Sinne zu
entscheiden. Denn sicher ist der Streit um die Sturmwachen
mit einem Regierungsedikt in Zusammenhang zu bringen, durch
das nocli im Verlauf der ersten Halfte des Jahres 1784 ,das
gantze von der Feuer Societaet Direction bishero be-
triebene Geschafte der Direction des Magistrats”™ zu-
gewiesen wird’). Hippel aber, der sich seines Erfolges sicher
war, lieB schon am 7. Januar 1784 an die Zinfte eine Resolution
ergehen, die freilich auf einen wesentlich andern Ton gestimmt
ist, als es der war, in dem man — nach dem oben angefiihrten
Beispiel — in der frthem Aera mit den Innungen zu paktieren
pflegte. Es spricht darin der Magistrat den Kaufmanns- und
Malzenbrauerziinften sein Befremden aus uber ihre ,so weit
borgeholte als héchst unbedeutende Einwendungen“ wider seine
»in Ansehung derer Sturmwachten gemachte Anordntmgen und
zwar umsomehr, als die Zunfte hierunter eine ganz unbefugte
Belehrung des Magistrats in dieser lediglich von der disposition’
und Verfigung des letzteren abhangenden Sache sich zu er-
lauben, vor allen Dingen aber die bloR und allein auf die Feuer-
Sicherheit und Beruhigung des durch die fiirchterlichsten Brand-
schaden schon vielfach in Gefahr gesezten Publici gerichtete
wohlgemeinteste Absicht geflissentlich zu miskennen und selbst
dem Interesse der Kaufmannschaft, als welche bei Feuei~h&aden
gerade dem groResten risico bloBgestellet ist, entgegen zu arbeiten
scheinen“. ,Wannenhero denn,*“ schlieRt das resolute Schreiben,
.mehrgedachte Ziinfte, ohne uns in die Widerlegung ihrer ganz
unwichtigen Einwirfe einzulassen, mit erwehntem ihrem Gesuche
ab und in dieser Sache véllig znr Buhe verwiesen werden’).”

‘) KSnigsb, Stadtanh. F. 51.
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Der Kénigsberger Magistrat, der unter Hippels zielbevniBter
Leitung durch die Erwerbung eines neuen Privilegs eine seit
langem unerhérte Machtstellung und Autoritat erlangt hatte,
bediente sich nun auch den widerspenstigen ZOnften gegentiber
oiner Sprache, die an sich nur der Ausdruck seiner innerlichen
Festigung war. in die sich aber die selbstbewuRte und verwéhnte
Kaut'uiannschah so leicht nicht finden konnte. Sie brach in
Klagen dartber aus. .daR Magistratus die () Burger je langer,
je unanstandiger zu begegnen- beginne. Sowohl GroR- als
Kleinbtrger wiirden -ohne unterschied mit harten’ ausdriicken
bei der groResten Kleinigkeit angefahren”, es werde ihnen sogar
»sogleicli Tliurm-Strafe angebothen*)-. Insbesonders aber erregt
es Unwillen, ,daB Magistratus sich in denen Resolutions gegen
die Burgerschaft harter und beleidigender Ausdriicke bedienet
und sich einer Ihme nicht zustehenden authoritat anmaRet,
wie die Resolution vom Jan. 1784 wegen der Sturm-Wachen

Soviel uber die Schwierigkeiten, die Hippel zu tiberwinden
hatte, um sein und seines Amtes Ansehen nach auBen hin
geltend zu machen. Bei der innem Reform des Magistrats
hatte er gegen nicht geringere Hindernisse anzukampfen. Stadt-
rate und Magistratshedienstete hatten bei dem Schlendrian der
vorigen Verwaltung jedes Interesse am Dienst und damit auch
jedes Pflicht- und Ordnungsgeftihl verloren. Es war fiir Hippel
nicht leicht, die verrostete Amtsmaschine wieder in Gang zu
bringen und aus dem Stabe des seligen Hindersinn sich ein
arbeitstiichtiges Ratskollegium und verlaBliche Hilfskrafte heran-
zubilden. Noch 1783 erstattet ihm sein Sekretar HoSmann
mit entziickender Naivetdt die Meldung, ,wie auch in Magistrats-
Angelegenheiten bis jezt nichtj pressantes vorgefallen™ sei.
Dazu macht der humorvolle Oberburgermeister die treffende
Randbemerkung; .Sehr gut; indeB wiird’ es mir lieb gewesen
sein, auch das zu wissen, was. wenngleich es nicht pressant ist.

> Kgl). Slailtartli. F. -1
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doch wichtig sein kann.“ 8ehr erschwert wurde Hippel Beine
Amtsftthrong von Anfang an dadurch, daS er an der Spitze einer
Korperschaft stand, in der so ziemlich jedes Mitglied &ltere
Rechte auf den Posten za haben glaubte, den er einnahm, und
dafi das Dunkel, das immer noch Uber den Wegen lag, auf denen
der Oberbuirgermeister zu seiner Wirde gelangt war, die Kihn-
heit seiner geheimen und offenen Gegner betrachtlich erhohte.
»Ich habe schrecklich viel noch mit meinem hochweisen KoUegio
zu thun,” schreibt Hippel an Scheffner Ende Januar 1782: ,LaR
ich einen Finger breit nach, gleich sind die hochweisen Herren
mit der ganzen Hand da, und probiren wohl gar unverschamt
genug, ob nicht auch die andere Hand Baum hatte. — Noch
bin ich immer auf die Wache gezogen. Da ich indessen mit
den Geschaften im Detail selbst bekannter geworden, wird mir
die Revision imd mein Uberblick leichter. Nie werd ich in-
dessen Vormittags fertig. Ich muB mich noch immer meinem
Kopf und meinem Herzen wegstehlen! StoR ich an etwas noch
nicht Vorgekommenes, und das kommt noch oft, so weil ich
schon zum Voraus, daf alles in Confusion ist, und glauben Sie,
da man es einsehe, erkenne und schatze, daB ich die Menschen
aus dem dicksten Unflath der Verantwortung herausziehe)!*
Der erste, mit dem er sich uberwarf, war der zweite Birger-
meister Kriegsrat Glogau. Als Altester des Rates muBte er sich
durch Hippels Ernennung am meisten zuriickgesetzt fiihlen;
dazu hatte dieser seine famose Verwaltung der ,piorum corporum*
ans Licht gestellt Bevor indessen das letztere noch erfolgt war,
hatte Glogau, wie es scheint, das Kriegsbeil schon geschwungen.
.Glog. — hat den entsetzlichsten Bericht an den Konig wider
mich aufgesetzt, indessen nicht hinreichende Vota gefunden,”
schreibt Hippel schon am 2B. Dezember 1780. Der dritte Blirget™
meister, Kommerzienrat Schienemann, dessen fernere Freundschaft
sich Hippel in seiner Introduktionsrede erbeten hatte, warf
gleichfalls seine Maske ab. Auch er zweifelte nicht daran, dal

= Silmtl. Werlo XIV, 23/it.
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der neue OborbOrgermeister nur durch Hintertreppenpolitik za
seinem Axnte gelangt sei, und wenngleich er auch nicht wie
Glogau Hippels Rechtschaffenheit und Oeschicklichkeit bestritt,
so prophezeite er doch fur die’ Eatsmitglieder ,Stemeniall vom
Himmel“ und ,Mondverblutiing“*-

Man erkennt aus all diesen Vorféallen, wie wenig Glauben
Hippels feierliche Versicherung, sich seine Wrde nicht erschlichen
zu haben, bei dem neidischen Kollegium gefunden hatte.

Es war daher fir sein Ansehen und seine Stellung von
groStem Vorteil, daB weitere Streitigkeiten und Verleumdungen
endlich eine amtliche Darlegung aller Griinde veranlaB3ten, die
zu Hippels Ernennung gefiihrt hatten. In einem Brief an
Scheffner vom 24. August 1782 erwahnt der Dichter .die
Bertramschen und andere Vorfélle, von denen es heiflt, sie
gefallen mir nicht“. Gleichzeitig schreibt er: ,Da ich an B.
denke, winschte ich doch, daR Stelter erfiihre, daB ich verdiene,
im Dienst zu sein. Wer weil es, ob nicht B. wenn er von
Hofe seinen Bescheid erhéalt, wieder an den Serenissimus geht,
in diesem Fall ware mir Ihr Brief an St. sehr lieb...
Also! — ich Ti-ill nichts, als strengste Gerechtigkeit, bald hatt
ich jungsten Tags Gerechtigkeit geschrieben’).“ In dem darauf-
folgenden Briefe vom 17. September heiB8t es dann noch einmal:
~Meine B. Sache ist noch nicht hier, obgleich sie gewil schon
entschieden seyn muB®).“ Hippel bittet also Scheffner, in einer
ihn offenbar nahe beriihrenden Angelegenheit bei Stelter —
gemeint ist der Geheime Kabinettsrat in Berlin, den Scheffner
von Marienwerder aus gut kannte*) — zu seinen Gunsten, aber
streng gerecht zu intervenieren. Ein von mir im Kgl. Staats-

') samtl. Worte X1V, 20« ff.
>) Slimtl. wAorle X1V, 2-T ff.
) Samtl. Werke XTV, 251).
*) Mein Leben, wie i“hes Johann George Scheffner sell>ljt K-schriobeu.
Konigsberg 1821, S. 194,
Altpr. Moontuchrift, 1Uiid XLVII, IKft 4. 35
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archiv zu Berlin) gemachter Aktenfund entratselt die Affare,
um die es sicli hier handelt.

Zu den Erbstiicken, die Hippel von der frihem Verwaltung
mit zu Ubernehmen hatte, gehodrte auch ein bereits 66jahriger
Stadtrat namens Bertram. Er war der Schwager des Birger-
meisters Schienemann und seines Zeichens Bichter des Wett-
gerichts, einer Art Gewerbegericht, das, wie Bertram ausdricklich
hervorhebt, durch die Wett- und Handhingsordnung von 1715
bis 1734 und 1773, aber auch noch durch ,mehrere Konigl.
Special-Verordnmigen gantz genau und deutlich® fur ,ein gantz
besonderes® und vom Magistrat separiertes Kollegium erklart
worden war. Die Zinfte hatten EinfluR darauf, betrachteten
und huteten es gleich der Feuersozietat als ein ihnen verbliebnes
Privilegium. Den Schmerz uber die Wahl Hippels zum Ober-
blrgermeister hatte dieser Bertram verbissen, ja, er hatte sogar
in einem Glickwunschschreiben seine Freude dartiber geduRert,
daB Hippel ,durch die erhaltene dirigirende Burgermeister-Stelle,
denen vielen Widersprichen und Schwierigkeiten der Magistrats-
Wahl mit einmal hierunter ein Ende gemacht“ habe. Am
20. Mai 1782 jedoch reicht Stadtrat Bertram mit vorsichtiger
Umgehung der Konigsberger Hegierangsbehdrde unmittelbar an
den Konig ein Gesuch ein, worin er um seine Demissionierung
bittet und schwere Beschuldigungen gegen Hippel und den
Staatsminister von Gaudi vorbringt: ,.Der Kriegesrath Hippel“,
heit es darin, ,hat durch den Etats-Ministre v. Gaudi, weilen
er demselben in seinen privat Angelegenheiten als Advocat ge-
dienot, das sonderbare Gliick gehabt, von dem jiingsten Stadtrath
dirigirender Biirgermeister zu werden, dessen unertraglicher Stolz
ihn dabin verleitet, daB er mir als hiesigen Handlungs-Eichter
in meinem Amt, wozu ich nach Ew. M. alhsten Verordnungen
und Gesetzen verpflichtet bin, alle nur mogliche Schwierigkeiten
»md Hinderungen machet, wobei er auf den Schutz gedachten

') Repert. OstiirouRen: Konigsberg, Kilmmoreibediente Acta 54 (Originale

und Kopien entlialtenti). Diese Aktenstiicke liegen den folgenden \us{Uiirungeu
— soweit nicht andre Quellen angefuhrt werden — zugrunde.
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Ministers sich verlalt . . Bertram bittet infolgedessen: ,dem
Kammerpréasidenten von Goltz zugleich als Chef des hiesigen
Commercien-Collegli in Gnaden aufzugeben, daR er gedachten
Hippel zurecht weise und in.Ordnung halte . . Daraufhin
ergeht vom Kabinett aus an die Kgl. Kammer in Kénigsberg
der Befehl, Bertrams Beschwerden ,auf das Griindlichste und
ohne den Etats-Minister von Gaudi dabei zu schonen oder zu
ftattiren, ganz genau zu examiniren, wie die eigentliche Um-
stande der Sache sind .. ..” Zunachst wird Bertram ver-
nommen, der seine Beschwerden gegen Hippel und seine gegen
v. Gaudi erhobenen Beschuldigungen zu begriinden hat Was
den Streit mit dem Oberbirgermeister betrifft, so weist der
Stadtrat darauf hin, daR er als Richter in der Wette das Pra-
sidium zu fuhren habe und eidlich verpflichtet sei, die Tage
und Stunden, die fur die Sitzungen des Wettgerichts anberaumt
waren, genau einzuhalten. Demungeachtet liatte jedoch Hippel
von Gim verlangt: .daB er Tag taglich allen Sessionen des
Magistrats von Morgends an bis die allgemeinen Vortrage ab-
gehalton worden, beywohnen solte.“ .Hiedurch nun,“ heit es
weiter im Protokoll, ,und da Niemand auch bey den praessan-
testen Vorfallenheiten aus der Sessions-Stuben herausgerufen
werden durfte, sej' es denn geschehen, daB er nicht nur die
nach den Gesetzen fixirte Stunden im Wettgerichte nicht ab-
warten, sondern auch viele praessante Handlungs-Sachen und
Arrest-Gesuche verabsaumen misse.“ Er habe nun Hippel gleich
anfangs geboten, .nur so lange die Sessiones des Magistrats bey
zu wohnen bis die alte Sache abgemachet worden, um ihn
hierunter zu assistiren, die Sitzungen héatten aber so lange ge-
dauert, ,daR er allererst bis um 10oder 11 Ghr in die Wette* habe
kommen koénnen. Allen Gegenvorstellungen gegenuiber sei nun
Hippel taub gewesen, ja dieser habe es ihm nicht nur sehr verubelt,
daB er einmal einer ,sehr praessanten“ Handlungssache wegen
an den Sitzungen des Magistrats nicht teilnahm, ,sondern auch
in Pleno magistratu sich der Ausdricke bedienet, daB er ein
unnutzer Mann sey und gehen konte, wo er wolte* ... Im
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Grunde konnte eigentlich Bertram seinem Vorgesetzten nicht
mehr vorwerfen, als daf dieser einfach mit Strenge darauf sah,
daB kein Stadtrat aus irgend einer Ursache — aus welcher war
gleichgultiy — seine Pflichten als Stadtrat auf die Dauer ver-
sdume. Dazu kamen in den Magistratesitzungen hautig Handels-
sachen zur Sprache, bei denen man des kompetenten Wettrichters
eben bedurfte. Bertram aber macht schon jetzt den leisen
Versuch, Hijjpels Vorgehen gegen ihn ala einen Angriff auf
die Wirkungssphéare des Wettgerichtes Oberhaupt zu
brandmarken.

Ebensowenig stichhaltig wie seine Beschwerden gegen
Hippel ist auch die von Bertram gegen v. Gaudi erhobene An-
klage. Sie grundet sich im blinden Vertrauen auf jene vagen
Geruchte, die durch Hippels Ernennung in Umlauf gesetzt worden
wearen. Zur Verantwortung gezogen, kann daher Bertram auch
keinerlei Uberzeugende Beweise fiir seine Angaben verbringen,
er fordert seinen Gegner nur auf, letztere eidlich zu bestreiten,
..obgleich ein jeder diese klare Wahrheit uinsehen kann, daf>
gewisse Dienstleistungen vorausgegangen, wodurch er die be-
sondere Gnade und Affection Sr. E-\cellenz erhalten, sonsten cs
unmoglich sey, daB ein Mann, der weder um den Kénig noch
die Stadt einige Verdienste hat, wieder die allergnadigst be-
statigte Wahl-Frej'heit des Magistrats von den ganz jiingsten
Stadt-Rath, welches er nur eine ganz kurze Zeit gewesen, mit
ciiiemmahle dirigirender Birgermeister werden konne“. Die
fraglichen Dienstleistungen bestanden nach Bertram darin, daR
Hippel einmal fur Gaudi als dessen Advokat und Bevollméchtigter
bei dem Verkauf der Pellenschen Guter an den Grafen v. Dohna
das in dem Kontrakt festgesetzte Vadium von 2000 Rtl. zu ver-
schaffen gesucht habe. Es war ein grober taktischer Schnitzer,
Hippel aus bloBer Gehassigkeit alle Verdienste abzuspreohen und
diesem dadurch Gelegenheit zu bieten, alle seine Leistungen
dem Kabinett spezifiziert mitzuteilen, wodurch dieses womoglich
wieder in die Lage versetzt wurde, dariiber ein Attest von der
Kénigsberger Kammer einholen zu mussen. Auf kirzerem und
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sichererem Wege konnte die Kunde von Hippels hervorragender
Tuchtigkeit schon gar nicht an das Ohr des Koénigs gelangen.
Und der Kénigsberger Oberbirgermeister durfte damals schon
in der T»t auJ ein an Arbeit und Erfolgen reiches Leben zuriick-
blicken. Bei der Okkupation von WestprenRen (1772) wurde
ihm ,nicht nur das Convocationsgeschafte, in Riicksicht der vor-
maligen Wcywodschaft Marienburg, sondern auch ein genauer
Entwurf der Einrichtung dieses Creises, sowie in verschiedener
Beziehung, so vorziglich in Bechtsangelegenheiten tbertragen®*).
Vor seiner Ernennung zum Hofhalsrichter und Kriminaldirektor
hatte er ,ohne alle Besoldung” als Kriminalrat*) gedient, des-
gleichen neun Jahre im Stipendienkollegium. Im Armenkollegium,
dem Hippel noch als Oberbtirgermeister angehérte, stand er eben-
falls unbesoldet drei Jahre als Assessor”). ,Aufierdem®, fuhrt er
aus, ,sind mir verschiedene Konigl. Commissionen Ubertragen,
und unter diesen die Sammlung der PreuBischen Gesetze und
Verbesserung des preuB. Landrechts . . Immerhin  muf man
gestehen, daB Hippel, wenn er diesmal wirklich nicht ganz rein
dastand, von seinem Gegner in eine Klemme getrieben worden
war, aus der er ohne Verlust seines Ansehens und seiner Ehre
kaom herauskommen konnte. Am 3. Juni gibt nun auch er
seine Verantwortung zu Protokoll. Er sei von dem verstorbenen
Oberprasidenten Domhardt*) vor eineinhalb Jahren beim Kgl.
Generaldirektorium zum dirigierenden Burgermeister vorge-

Hippel war damalR mit einem Kriegs- und Domanenrat Cuppner Besitz-
nahmeliomniis.sar. Vgl. Max BSr, WestpreuBen unter Friedrich dem GroRen.
Upzig 100», 1, 60. U, 530. (PuMiloitionen aus den kgl. pteuil. Staalsanb
Bd. 83, 84).

* Vom Konig dazu ernannt d. 27. VI. 17T3 (Berliner Staatsarchiv: Acta
K 7 n 79—13 [1773]I. ,ita jutavit der Hof-Gericbts-Advocat Theodor Gottlieb
Hippel als Criminalrath i. 32. Jul. 1773 (Kgb. &taatsarch. Eidbuoh des Hof-
gorichts in KOnigsheig v. 1763—1774).

* Er Tvrde dazu durch Kgl. Kescript d. d. 26. V. 1777 ernannt. [Kgl*.
Staats-Archiv: Akten des Etatsmin. 43, a

) Joh. Friedr. von Domhardt (- 1& IX. 1712, f 20. XI. 1781). Vgl
E. Joachim, Joh. Frioiir. von DomhardL Beitrag zur Geschichte von Ost- und
“Vefitpreuion unter Friedrich d. Gr. Beriin 1899.
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schlagen worden, und zwar, wie er neuerlich beteuert, ohne alles
Zutun von seiner Seite, ,wie seine (Domhardts) eigenhandige
Vorstellung, die beim Kénigl. General Directorio befindlich sein
muB, bezeugen wird“. Domhardts Absicht ging dahin, ,das
Magistrats-Collegium, welches in der gréRten Unordnung sich
befond, auf einen bessern Weg zu leiten“, und er glaubte in
Hippel den rechten Munn dafur gefunden zu haben. ,Der Ma-
gistrat war“, heit es im Protokoll, ,.besonders in Bechnungs-
Angelegenheiten sehr zurtick und in Verwirrung, so daB in
vielen Fallen der RegreR wieder ihn schon festgesezzet war*.
Auf Bertrams Vorwurf, Hippel habe sich v. Gaudi durch private
Dienstleistungen verpflichtet, ei-widert er; ,Dem Minister v. Gaudi
habe ich als Advocat in seinen privat Angelegenheiten in meinem
ganzen Leben nicht gedient, ich kann es sogar vor Gott be-
theuren, nicht einst (einmal) zu wissen, daR er je Processe gehabt.”
Bei dem verzerrten Charakterbild, das wir durch freilich ganz
unbelegte zeitgenéssische Zeugnisse von Hippel Gberliefert haben,
ist man gewif versucht, hinter der unter ganz luigewShnlichen
Umstanden erfolgten Blirgermeisterwohl eine Amtserschleichung
zu wittern. Um so wichtiger zur Einsch&tzung von Hippels
Personlichkeit ist daher die neuerliche Bekundung, dal er ohne
sein Zutun, einzig und allein dank seiner richtig er-
kannten und gewdirdigten Tuchtigkeit, aber auch ganz
unerwartet (was freilich selbst Bertram zugibt) Oberburger-
meister von Konigsberg geworden ist Die Bestatigung, welche
die Kabinettskanzlei in ihrer den Streit beilegenden Resolution
vom 14. September 1782 diesen Angaben Hippels erteilt, setzt
ihre Wahrhaftigkeit auBer Zweifel. Hippel ist danach noch
vor Hindersinns Tod bereits am 20. November 1780 von Dom-
hardt vorgeschlagen worden: ,daB er als der geschickteste
im Magistrats Collegio dem u. s. w. Hindersinn sub spe
succedendi zur Seite gesetzt werden mage."")

') Wir iHsitzen tibrigens dnfir, dafl Hippel die Oberbiirgermeister- und die

damit verbundene Folizeidirektorwiirde wirklich ganz unerwartet und ohne sein
Dazwisclientreten zufiel, noch das Zeugnis seines intimsten Freundes Scheffncr.
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Was nun sein Vorgehen gegen Bertram anlangt, so verweist
Hippel in seiner Verantwortung einfach auf die Tatsache, daf
dieser als Wettrichter wohl dem Kénig, als Stadtrat aber ihm
>;elbst unterstellt sei. Der protokollarischen Einvernahme des
Oborbiirgermeisters fiigt der Konigsberger Kammerprasident
von Goltz einen Bericht bei, der fir jenen héchst ehrend klingt.
Darin wird zunachst bestatigt, da® Hippel dem Herrn v. Gaudi
nie in einer ProzeBsache gedient und bloB ein einzigesmal dem
Schwager des Ministers bei einem Guterkauf assistiert habe’).

. ich muB™* heiBt es dann weiter, ,gedachtem Hippel auch
oinzcugen, daB er ein ehrlicher, geschickter und activer Mann
ist, den der verstorbene Ober-Praes. v. Domhardt blos in der
Absicht zum Burgermeister vorgeschlagen hat um den Magistrat
und die Policel in Ordnung zu bringen, weil beide bei dem
vorigen alten invaliden Burgermeister verwildert w*aren. Es hat
auch dieser Hippel bereits sehr gute Einrichtungen bei der
hiesigen Policei gemacht, unter andern das Betteln auf den
StraBen, das sonst hier ganz ungewthnlich gewesen ist, so ab>
gestellt, da? man keinen Bettler auf der Strafe antrift**).

Auf die Nachricht hin, daR die ganze Angelegenheit aufs
genaueste untersucht werden soll, reicht nun Bertram am 15. Juni
eine noch viel detailliertere Beschwerde ein. Er kommt darin

Dieser hielt nach Hippols Tad in tior Kemigs**rgor den 3 Kronen' eine
<in Schlichtegrolb; Biugruphie S. 3iii> ff. wiedoiBPRebone) Kode, deren  ilanuskrilst
Scheffner vorher einigen Ik>kannton des Verstorbenen zur Kritik unterbreitete, u. a.
dom Kriefprat Bock. Dieser macht nun zu der Stelle: .,"00 welcher Gabe *ur
SoUrtanstclligkeit er in den ersten Tagen seiner ihm so ganz unerwartet tber-
tragenen Policeydirectorschuft einen vollen Beweis ablegte- (Biogr. S. 373) noch
179G die r*emerkung: ,3° ganz unerwartet ware dem Verstorltonen dieser
Posten (bertragen worden? Da.vider werden sich hundert Stimmen erheben.**
Darauf antwortet ihm Scheffner in einer Bleistiftnotiz: ,Ich hab' aber seine
Corresjwndenz mit H. v. Oaudi dartber gesehen.* (Bocks Kritik tber Scheffner;
Kede ist vom 11. Juni 179G datiert und befindet sieh in Schs Nachla® [Konigsl).
Stjmtsarchiv]).

‘) Danach ist auch Sohlichtegrolls irrtdmliche Angal», daR Hippel dem
Minister ,in hauBlichen Angelegenheiten Dienste geleistet** hatte (Biopr. S. 281),
richtig zu stellen

Vgl. SchlichtegrolL Biogr. S. 28.).
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auf ganz belanglose Verfligungen seines Gegners zu sprechen.
So weist er u. a auch darauf hin, daf der jetzige Oberbiirger-
meister selbst den &ltesten Ratsmitgliedern nicht die Benutzung
des sogenannten ,Stadtwagens” gestatte. Hippel fand durch diese
Ausfalle nur wieder eine gewiinschte Gelegenheit, riicksichtslos
die vor seinem Amtsantritt in der Konigsberger Stadtverwaltung
herrschende Korruption in einer scharfen und witzigen Beplik
aufzudecken. Hatte sich Bertram darlber beklagt: dafi selbst
bei den ,praessantesten” Vorfallen keiner aus dem Sessionszimmer
gerufen werden durfe, so bestreitet das Hippel in seiner neuer-
lichen Verantwortungsschrift vom 8. Juli\) aufs entschiedenste.
.DaR ich indessen, figt er hinzu, ,anstatt, daR ehedem Jeder-
mann ins Sessionszimmer kam und seine Nothdurft oft hdchst
ungebuhrlich vorbrachte imd lauter war, als die Bathe selbst,
die indessen aus Mangel der Stuhle, wenn sie wieder Ver-
muten alle beisammen waren, herumgehen muften, einen
Secretarium angeordnet, der einen jeden férmlich zum FrotocoU
abhéret, ohne daB hiedurch die sessiones auf eine héchst un-
schickliche Weise unterbrochen werden, als worauf auch jeder-
mann, der sich nur meldet, schriftlich beschieden wird, verdienet
so sehr den Namen einer Verbesserung, daR noch bis jetzt kein
verninftiger Mensch auf den Gedanken gekommen, diese Ein-
richtung anders als héchs heilsam zu finden.* Und inbezug
auf Bertrams Klage (ber die Verweigerung des Stadtwagens
verteidigt sich Hippel ebenso schlagfertig: ,Aufs Eathhaus zu
denen gewdhnlichen Zusammenkunften 27 Personen aus ent-
fernten Orten der Stadt und aus abgelegenen Garten mit 2 bis
3 Wagen zusammenzuholen, dirfte wohl eine etwas auffallend
nnschickliche Sache seyn, obgleich sie ehemals vielleicht Mode
gewesen seyn kann, wo auch Frau iind Kinder und Verwannte
an den publiquen Stadtwagen Anteil genommen. . . . Ohne
meine Erlaubnis kann sich niemand, er sey, wer es wolle, des
Wagens bedienen.*

*) Sic umfaOt in der Kopie 37 Folioseiten und ist ein tleines Meisterstiick
forensischer Bcred.samkeit
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Die Kriegs- und Domanenkammer kann in ihrem Gut-
achten wiederum nur die Richtigkeit von Hippels Angaben
bestatigen. Ja, durch ihr Beglaubigungsschreiben wird Bertrams
Charakter geradezu in ein héchst bedenkliches Licht gestellt.
Sie fuhrt namlich u. a aus, es sei unter der frilheren Aera
.wiewohl héchst Ordnungswiedrig, gebrauchlich gewesen, daR
die Wetfc-Eichter, die Fleischer-, Béacker- und Hacker-Taxen
monatlich drucken, und ohne nachzuweisen, wie der Debit der
Taxen geschehen, und wieviel aus den Verkauf geléset worden,
sich unterm Verwande, daR aus dem Debit nicht die Drucker
Kosten herausgekommen, zum ZuschuB derselben ein will-
kirliches Quantum aus der Stadtkdammerei auszahlen lieBen®.
.Da Kriegesrath Hippel,“ hei3t es weiter, ,diese ordnungswidrige
Procedur, die auf Kosten der Stadt Cammerej' geschahe, bemerkte,
so suchte er den Verkauf der Taxen dem Stadtrat Bertram ab-
zonehmen, und solchen einem treuen Policey-Unterbedienten
zu Ubergeben, dessen Rechnungs-FUhrung auch bereits dar-
geleget, daB vom Marz bis August aus dem Verkauf dieser Taxen
die Drucker-Kosten bis auf 48 gl. herausgekommen und auch
diese durch mehreren Absatz in der Folge ersparet werden konnen,
ohne daR die Cammerey-Casse hiezu kinftighin das geringste
zu zuschieBen notig haben wird.“ Macht demnach auch diese
zweite Anklageschrift weder Bertrams Kopf noch Herzen eine
Ehre, so muB man doch gestehen, daR sie in einem Punkte
Hippels geheimste Absichten durchschaut und richtig charak-
terisiert, indem sie namlich der strittigen Angelegenheit den
rein privaten Anstrich zu nehmen sucht und die Behandlung,
die Hippel Bertram zuteil werden lieB, in erster Linie als
einen gesetzwidrigen Eingriff des hochsten Magistrats-
und Polizeibeamten in die Kompetenz des selbstan-
digen Wettgerichts darstellt

Deshalb fiihrt denn auch der kampflustige Stadtrat Falle
an, wo in der Tat Sachen, die vor die Wette gehorten, zur Ent-
scheidung vor die Polizei gezogen wurden. Nach der Markt-
ordnung vom 26. Mai 1731 durften ,alle zur Stadt kommende
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Victualien, wie Mehl otc. etc. nirgends anders, als auf den Markt-
platzen feil gehalten werden*. Nun hatte ein Maurergeselle
groBe Quantitaten Mehl nach der Stadt gebracht, diese in offne
Speicher niedergelegt und aus solchen an das Publikum en detail
verkauft. Das Wettgericht verurteilte daraufhin den Gesellen
zu 20 Rtl. Strafe. Die Polizei, der ja die Konkurrenzregulierung
oblag, sah sich aber durch dieses Strafverfahren in ihrer
Wirkungssphéare beeintréchtigt und erhob dagegen Einsprache.
Hippel glaubte sich véllig im Rechte,.denn durch einen ErlaB
vom 16. Mérz 1752 war die Polizei angewiesen worden, darauf zu
achten, ,daR die Victualien und Denr”es, besonders das Getreide
jederzeit in einem wohlfeilen Preise zu haben sey und daB allen
die Vertheuerung dieser Dinge beabsichtigenden Markt- und
andern Contraventionen mit allem Fleil gesteuert® und die
Wettgerichts-, Markt- und Hackerordnung eingehalten werde.
Nun lag in dem Vorgehen des Maiirergesellen entschieden ein
Versto gegen die gesetzlichen Bestimmungen vor, noch dazu
einer, durch den unter Umsténden eine Preisanderung auf dem
Viktualienmarkt hervorgerufen werden konnte, deshalb bean-
spruchte Hippel den Pall fur sein Forum. Da aber kam die
Kammer mit ihrer prozessualen Weisheit und wies den Protest
ab, weil ,alle Auf- und Vorkéauferei zum Wiederverkauf fur die
Wettgerichte und nicht fur die Policei-Direktion ressortire”.
.Denn wenngleich der Policey-Direktion*, so lautet die juristische
Begriindung ihrer Entscheidung, ~die Abwend«mg aller Ver-
teuerungen der fir das Consument nach der 8“adt kommende
Victualien, Denrdes zur Pflicht gemacht; so ist dennoch hier-
aus nicht die Folgerung zu ziehen, daB hierunter zugleich der
imbefugte Handel unzunftiger oder concessionierter Birger und
Handwerker gehore. Die Aufsicht, in welchen PreyBen und in
welcher Bonite Victualien verkauft werden sollen, ist mit der
Beobachtung der Falle, wer etwas zum Wiederverkauf zu
kaufen Befugnis hat. nicht unzertrennlich verknuipft.© Und mit
volliger Verkennung der hohen Bedeutung der Polizei fur den
zeitgenodssischen Staat wird die andre gesetzliche Bestimmung
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interpretiert. Daraus, daR die Polizei auf Einhaltung der Vor-
schriften der Wettgerichts-, Markt- und Hackerordnung zu achten
hat, dflrfe sie nicht die Befugnis herleiten, ,Uber solche zu
erkennen, vielmehr liege der Policei nur ob, dergleichen Hand-
lungen, die durch ein unternommenes Handlungs-Verkehr zu
einer Contravention werden, den Handlungsgerichten anzuzeigen
und nach den Handlungsgesetzen auf die Bestrafung anzutragen.”
Abgesehen davon. daB Hippel jederzeit dafiir bestens dankte,
wenn die Polizei, wie er einmal sagte, ,nur das Amt des Denun-
cionten Ubernehmen* sollte*), konnte er durch die Scholastik
der Kammer von seinem Unrecht nicht Uberzeugt werden. Er
besteht noch in seiner zweiten Verantwortungsschrift auf der
Ansicht, ,daR die Sorge fur das Consument, lediglich eine
Policey-Pflicht sei“, und ,bedarf‘, meint er, ,solches um so weniger
einer nahern Ausfiihrung, als dieses bereits in dem Begrif lieget,
den man sich {berhaupt von einer jeden Po machen kann.”
.Man hat sich indessen®, fahrt er fort, sich selbst einen Ehren-
kranz windend, ,von Zeit zu Zeit beigehen lassen, auch die das
Consument betreffende Contraventiones fiir die Wette zu ziehen,

* Im .lobro 1700 inncbtc die Kgl. Kaiamer dem PoUzvidircktorium das
Kecbt streitig: ,Injurion, die auf 6ffentlicher StniDo oder in 6ffentlichen Gebauden
tutiich oder wortlich vorgefallen, zu erortern und zu entscheiden/ Die Kammer
vertrat gelegentlich eines RechtsfaKs die Meinung: ,wenn es sich um eine Verhal-
oder nur eine geringe Realinjurie* handelt, ,so wird mit eben dem Rechte,
iKjy Injuriis atrocibus . .. die weitere Unteniucbung der Criminalbebonle, solche
in diesem Fall den ordinaren Civil-Gerichtec zu Uberlassen™ sein. HP|KI ei” ff
infolgedessen den Beschwerdeweg. Er weist darauf hin, daR die Polizei die ibr
gebtihrende Autoritat verlieren muBte, sobald sie I>ei 6ffentlichon Zankereien und
Schlagereien nur das Amt des Denunzinnten Gbernehmen soll, ohne dalk>i ricbter-
lichi Auss]iriiche tun zu dirfen, wie vor allem durch ein gerichtliches Verfahren
diese geringfiigigon Angelegenheiten verschleppt wiirden, was in einer Stadt wie
Konigsberg, wo soviel durchreisende Fremden sich voriibei*hend aufliielten. die
nicht lange warten konnten, von groBem Nachteil sei. — Bezeichnend fiir den
Geist, der nach Hippel wieder in die stadtische Terwaltung einzog, ist der Um-
stand, daB der Magistrat sich am 27. Mirz 1802 an die Krone mit der Bitte
wandte, ihm dasselbe Recht, fur dessen Erhaltimg Hippel gekampft hatte, wieder
ab7!unehmen. Er tat dies aus Beriuemlichkeit. um mit Injuriensachen nicht be-
helligt zu werden. [BcH. Stoatsarch.: Rep. OstpreuRen, Konigsl>erg, Polizeisachen,
Acta 32.]
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und sich hiebey vielleicht zu woblbefunden, als da? man es
gleichglltig hatte ansehen koénnen, daB ich nebst &ndern ein-
gerissenen Misbrauchen auch diesen abgestellet*. ,Fur die Wette*
gehdren nach seiner Auffassung ,eigentlich nur die Klagen eines
privati gegen den andern in Wett- und Handelssachen, besonders
aus Contracten“. Und die ihn leitende, ganz im NaturrecUt
wurzelnde judizielle Auffassungaweise offen bekennend, versteigt
er sich zu der abgerundeten Erklarung; ,Die ProceBordnung ist
uberhaupt in allen Fallen jezo die gesunde Vernunft geworden,
in Handlungsangelegenheiten war sie es von jeher.“ Man sieht,
einen allzu hohen Respekt hatte Hippel vor der Kompetenz des
Wettgerichtes nun eben nicht Er :onnte ihn aber auch nicht
haben, da ja die Ressorts von Polizei und Wette nur durch
papierne Wande von einander gehalten wurden und die Kom-
petenz der letztem nur durch eine mehr oder weniger haar-
spaltende Gesetzesdeutung von seiten der Regierung zu retten
war. Eine solche im offentlichen Leben getroffene umstandliche
Arbeitsteilung ist sicher keine Arbeitserleichterung, im Gegenteil,
ein Arbeitshindemis. Nur solange an der Spitze des Magistrats
kraftlose Dirigenten standen, die sich Scherereien moglichst
vom Halse hielten und froh waren, wenn die andre Behorde
damit zu tun bekam, nur dann kreuzte sich natdrlich in
Konigsberg die Wirkungssphéare der Polizei nie ernstlich mit der
des Wettgerichts. Jetzt aber verficht die Rechte des Magistrat»
und der Polizei ein temperamentvoller Mann mit einem lebhaften
Empfinden fir die unmittelbaren praktischen Bedurfnisse, ein
gewissenhafter Beamter, der sich mit einem solchen Eifer in
sein Reformwerk hineingelegt hat, daR er nunmehr darin mit
Volldampf arbeitet und nicht juristischer Kompetenzfragen wegen
bremsen mag, wo sich ein sofortiges Eingreifen der stadtischen
Obrigkeit empfiehlt Hippel ist nicht der Bureankrat, dem ein
geschriebenes Gesetzeswort eine unuberwindliche —Schranke
auf einem freigewahlten Wege ist Wie sein Dichten, so hat
auch sein praktisches Handeln einen tief persénlichen Charakter.
Jede Abwehr wird fur ihn ein Erobemngszug ins feindliche
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Gebiet. Der Mann, der nun schon fast alle Amter inne
hatte, die in Konigsberg tiberhaupt zu vergeben waren, konnte
es bei seiner Ubersohdaumcnden Tatcnlust nicht mit ansehen.
daR eines noch neben ihm .von einem audem schlechter ver-
waltet wurde, als er es vermocht hatte. Was sich vor der
Einverleibung der Peuersozietat unter seine Ober-
aufsicht abspielte, wiederholt sich auch hier: Hippel verrat
brennende GelUste nach Ausdehnung der in ihm ver-
korperten Magistrats- und Polizeigewalt auch Ober das
selbstandige Wettgericht. Dafiir reden die deutlichste
Sprache diejenigen Stellen in seiner Verantwortungsschrift,
durch die er dem Kabinett klar zu machen sucht, wie er so
ganz der Mann fir den 'Wettrichterposten sei und wie diesen
Bertram so klaglich verwalte; ,Ob ich mich nun gleich,” heit
es da, ,auf das feierlichste und bey den Verlust Ewr. Konigl.
Majestaet Gnade verbindlich zu machen bereit bin, alle Wett-
Sachen durch einen einzigen, in den Eechten kindigen Bath
mit Zuziehung der Kaufleute und eines Secretairs bearbeiten
zu lassen, ohne daB hiezu ein einziger Vormittag gebraucht
werden soll, indem ich versprechen kann, dieses alles in den
Nachmittags-Stunden zu berichtigen, nachstdem aber die Gewahr-
leistung zu Ubernehmen, daB alles weit grundlicher, auch dem
Geist der jezigen ProceB- Ordnung angemessener behandelt
werden soll, so bin ich doch sehr entfernt, Ew. Kénigl. Majestat
hierin etwas vorzuzeichnen“. Noch naher legt Hippel dem
Konig seinen Wunsch ans Herz, wenn er schreibt, dal .die
zeitherige Verfassungs Art beim Wettgericht so gerade zu aller
Justiz-Behandlung und ProzeR - Onlnung zu wieder sei, .daB
man erstaunen“ musse, ,wie es moglich sej’, daB ein dergleichen
Verfahren noch in PreuR. Staaten stattfinden kann“, oder wenn
er — unglaublich gerieben — aus einem Gesuch, worin ihn der
vielbeamtete Bertram bereits 1781 ufn Enthebung von einer
stadtischen Austeilung bat, nunmehr mit einer Zwischen-
bemerkung dessen Worte zitiert, ,daB die Schwachheiten des
Alters ihn mehr und mehr hinderten, sein Amt — das er doch
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seit 1751 bekleidet, und wo er in der Routine ist — mit
promptitude und Diensteifer vorzustehen®.

Die ausgesproohne Tendenz nach einer Zentralisation
nahezu samtlicher beliérdlicher Funktionen unter die Kompetenz
des Magistrats, der Polizei oder wenigstens des Oberburger-
meisters: das ist fur uns das zweite wichtige Ergebnis, das ein
helles Licht auf die stolze, von Ehrgeiz und Tatkraft beseelte
Personlichkeit Hippels wirft.

Es ist belanglos, daB der Streit mit Bertram von der Krone
in einer Weise entschieden wurde, die beide Parteien befriedigen
konnte. Wichtiger dunkt uns die Tatsache, daR Hippels bei
dieser Gelegenheit so unverholen geduRerte Wiinsche sich
bald darauf erfallt haben.

Am 23. April 1787 reichen die Kaufleute Koénigsbergs ein
Immediatgesuch'! an den Koénig ein, das von bedeutenden Ande-
rungen im Justizwesen spricht, die wie im AnschluB an die
Beilegung des geschilderten Konfliktes erfolgt zu sein scheinen.
Die Kaufleute, heilt es in dem Gesuche, hatten von 1601—1783
ein eignes Wettgericht gehabt, ,welches alle Handlungs-Processe
der Parteien entschied, die Handlungspolicey besorgte, die Prifung
angehender Kaufleute tlbernahm und die Handlungs-Societaeten
bestatigte™. Dieses Wettgericht habe aus zwei Mitgliedern des
Stadtgerichts bestanden, den Deputierten der Kaufmannsziinfte,
die nicht bloB einen Sitz, sondern auch eine Stimme hatten, einem
Sekretar und den erforderlichen Subalternen. 1783 sei hingegen
,ohne auf das Allerhochste Gesetz des Ckerp. Jur. Fr(idericianum)
Rucksicht zu nehmen® dies Wettgericht aufgehoben und seine
Befugnisse unter drei verschiedene Collegia verteilt worden. Der
Polizeimagistrat erhielt alle Kommerzien- und Handlungssachen,
die keine Provinzialstreitigkeiten zum Vorwurf hatten. Vor-
zliglich gehdére dazu die Untersuchung und Bestrafung
der Handlungskontraventionen.

‘) Konigsb.
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Das Stadtgericht muBte die Instruktionen und Entscheidung
aller Handlungsprozesse der Polen und Kaufleute Ubernehmen.

Dem Oberburgermeisterlichen, dirigierenden und Patronen-
Amt endlich fiel die Prufung der angehenden Kaufleute, die
Verlautbarung der Handlungssozietaten und die Bekanntmachung
aufgehobener Handlungsgemeinschatten zu. ~Zwar sind“y heif3t
es in dem Schriftstick, ,bey dem Stadtgericht zwey Kaufleute
angestellet, allein diese werden zu den Institutionen nicht zu-
gezogen.“ Die Kaufleute bitten den Kénig um 'Wiedereinsetzung
des vorigen Wettgerichts. Die Kabinettskanzlei holte sich
daraufhin von den einzelnen kompetenten Stellen Gutachten ein.
Hippel &auBert sich in seinem Bericht vom 26. Méarz 1788 dahin,
es erscheine auch ihm das zutraglichste zu sein, .auf Mittel zu
denken, die unaufhérlichen Winsche der Kaufmannschaft zu er-
fallen“. Er spricht sich far die Wiedererrichtung der Wette
aus, aber unter der Bedingung, dafR

,1. ein dergleichen Handlungs-Unter- oder Wettgericht der-
gestalt eingerichtet werde, daR Niemand, besonders aber auch
der Fremde nicht dabei zuriickgesetzet werde;

2. daB der Stadt das Eecht, welches ihr noch aus der CuU-
mischen Handveste zustehet, nicht geschmélert werde, nach
welchem die Stadteinwohner in der ersten Instonz durch Manner,
die vom Magistrot gewéhlet werden, nur Recht nehmen dorfen®.

Das Gutachten des Tribunalrats Buchholz lautete auf eine
Erweiterung des Stadtgerichts, dem alle Geschafte des ehemaligen
Wettgerichts (die jetzt ja auf drei Kollegien verteilt worden
waren) zugewiesen werden sollten.

Am weitesten entfernte sich von den Wiinschen der Zinfte
das Gutachten der ostpreuRischen Kammer. Sie riet, die seit
1783 getroffne Einrichtung noch zu festigen ,und zu versuchen,
ob die Kaufmannschaft nicht selbst mit der Zeit an diese Ein-
richtung sich gewéhnen wiartle*. Bis Juni 1792 ziehen sich
die Verhandlungen hin, in diesem Monat erhélt die Konigsberger
Kaufmannschaft ein neues Wettgerichtsreglement. Hippels
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Gutachten, das bei einer Bestituierung der Wette die Rechte
des Magistrats gewahrt wissen wollte, scheint ausschlaggebend
gewesen zu sein. Daf jedoch die Zunfte, wohl eben wegen der
Einschrankung ihrer friihem Sonderrechte, in dieser neuen In-
stitution wiederum keinen Ersatz fUr die alte fanden, hért man
aus Klagen, die der Verlautbarung des Beglements auf dem FuRe
folgten. ,Allgemein batte man gehofft, daB man das ehemalige
AVettgerichte wieder erhalten wiirde, allein mit grofter Unzu-
friedenheit bemerkte man, daR dieses nur wenig Ahnlichkeit mit
dem ehemaligen hatte.” Die Lobenichtscho Kaufmannsztuift be-
schloR daher am O September 1792: ,Sr. Excellenz den Herrn
Gros-Canzler* — mit Umgebung des Magistrats — ,um einige
Abéanderungen der vorziiglichsten Punkte des Reglements dieses
neuen Wettgerichts uder vielmehr um das ehemalige Wettgericht
ganz unterthanigst zu bitten“. Hippel war nun aber der ewigen
Jeremiaden und Norgeleien der Kaufmannschaft, die sich in dem
von ihm so glanzend verwalteten Gemeinwesen doch immer nur
auf hinféllige Formalitaten beziehen konnten, endlich miide, und
zornig Uber die geplante Durchbrechung des vorgeschriebenen
Amtswegs, nahm er die neuerliche Unzufriedenheit der Zinfte
zujn AnlaB eines ganz entschlossenen Auftretens, das, wie es
scheint, den Gegensatz zwischen dem alten Innungswesen und
dem nun nach allen Seiten hin in seiner Autoritat erstorkten
Magistrat auf die Spitze trieb. Es war der Augenblick eines
Ringens, in dem es sich entscheiden muBte, welche von den
beiden nun schon 12 Jahre lang aneinander sich reibenden Par-
teien die Oberhand behalten sollte: die Zunfte oder der
dirigierende Blrgermeister von Konigsberg. Aufzeich-
nungen eines Altermanns tiber Verhandlungen, die damals zwischen
der Lébenichtachen Kaufmannschaft und dem Magistrat in Sachen
des Wettgerichts angebahnt wurden, tberliefern uns Worte, die
Hippel bei dieser Gelegenheit gebrauchte, Worte, die unter dem
unmittelbaren Eindruck der revolutionaren Vorgange in Frank-
reich gesprochen, uns ein Zeugnis sind fir die unerschitterliche
Festigkeit tmd die unbeugsame Willenskraft des pflichtbewuRten
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und konigstreuen alten friderizianischen Beamtenstaats: ,Kach
gewohnlichen Kumplimenten®, erzahlt der erwahnte Altermann,
.sagte er (Hippel) mir geradezu: ,Sie sind heute auf den Alt-
stadtschen Hof berufen', worauf ich, um nichts za verraten, blos
antwortete, daf ich nichts davon wiiBte. £r sagte hierauf: er
wtlBte dieses genau und zugleich auch das, was daselbst vor-
genommen werden wiirde. Schnell trug er mich nun, ob ich
unterschreiben wiirde. Meine Antwort hierauf war: wenn die
Zinfte darinnen einig waren, so miSte ich als Aeltermann nnd
Repraesentant der Loébenichtschen Zunft unterschreiben, ich
dirfte mich nicht weigern, wenn es die Zunft haben wolte.
Hierauf sagte er mir folgendes: ,Ich sage Ihnen hiermit im Namen
des ganzen Magistrats, daf sie das, was heute verhandelt werden
soll, nicht unterschreiben, und die erste Instanz, welches der
Magistrat ist, nicht Vorbeigehen, nachher mégen sie deswegen
beim Gros-Canzler einkommen. Unterschreiben Sie aber dennoch
sagte er hierauf mit drohender Miene: so werde ich auch wissen,
was ich zu thun, nnd wie ich inskiinftig mich zu verhalten
habo'. Als ich hierauf sagte, daB ich nicht wiBte, wie ich mich
in diesem Falle verhalten soll, und daf es mir angenehm ware,
wenn der Herr Geheime Bath auch die beiden &ndern Herren
Aelterleute zu sich ,~rufen und ihnen das bekannt gemacht
héatte, so erwiderte er hierauf, daB solches schon geschehen ware.
— Zum SchluB sagte er mir: ,Nun, wie es scheint, wollen sie
es hier wie in Frankreich machen, aber das soll ihnen gehindert
werden. Damit ich mich nun an ihnen nicht allein halten und
ihnen die Schuld allein beimessen darf, so berufen sie zuvor die
Zunft zusammen und sagen sie ihnen Alles, was ich ihnen jetzt
gesagt habe. Sonst, wenn sie mich und den Magistrat brauchten,
wie dies der Fall damals in Betreff der Manufacturwaren war:
so waren sie sogleich mit ihren Vorstellungen imd Bitten da
und erhielten auch, was sie wolten, nun aber wollen sie mich
Vorbeigehen, und sie werden nicht erlangen, was sie wollen, und
wenn sie auch an den Groskanzler schreiben, so wird es mir

doch, noch ehe dort etwas verfiiget wird, von dorther zugeschickt,
Allpr. SIGMMCHift, IUhU XLV, lieft 4. 30
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und denn haben sie was Beclits ausgerichtet’, und hiemit hatte
ich meinen Bescheid™).

Es war, soviel aus den Akten hervorgeht, das letztemal,
daB Hippel und die Zinfte einander feindlich gegentberstanden.
Vor seiner Klugheit, seiner Umsicht und Tatkraft beugte sich
auch die Kaufmannschaft, ihre Eiferstuchteleien verstummten

und gaben der Erkenntnis Baum, daR auf dem von Kénigsbergs
trefflichem Oberblrgermeister eingeschlagenen Verwaltungsweg
allein das Heil winke. Das Kriegsbeil wurde verscharrt.

Als kaum ein Jahr spéater Hippel den ehreriVoUen Auftrag
erhielt, den Magistrat des neuerworbnen Danzig mit einrichten
zu helfen, da furchtete bereits jeder Konigsberger den unersetz-
lichen Mann an die alte stolze Hansastadt zu verlieren. Wie
dann im November 1793 die Ktmde von seiner Erkrankung in
die Pregelstadt gelangt, sind die Ziinfte die ersten, die sich mit
aufrichtigen Beileidsohreiben an den Magistrat und an den in
der Feme weilenden Oberbiirgermeister einstellen. Einem
Triumphzug aber gleicht Hippels Ruckkehr nach Konigsberg
im Marz 1794. Und wieder waren es da die Zunfte, die alle
Behorden der Stadt in Huldigungen fur ihr geliebtes Oberhaupt
zu Uberbieten suchten.

Es dirften durch diese Aktenfunde die lickenhaften und
unklaren Vorstellungen, die man sich bisher aus oberO&chliohen
Berichten von Hippel, dem Beamten, dem Offiziésen bilden
konnte, vielfach motiviert und gelautert worden sein, von arund
aus umgesturzt werden sie dadurch kaum. Sobald Hippel vor
die Offentlichkeit tritt, kehrt er alle typischen Eigenschaften
des Bationalisten hervor: den scharfen Blick fir praktische
Bedurfnisse und die rasche Entschlossenheit, ihnen abzuhelfen,
das starre, fast stoische PflichtbewuBtsein, das ihm wie Kant
und allen bedeutenden Menschen, die wahrend des opfers
heischenden friderizianischen Zeitalters aufgewachsen waren, in
hohem MaRe eignete, und nicht zuletzt die aufgeklarte Herren-

®) Protoooll von Anno 1791 hi<i 1792 gefUlirot von Heinrich Kendzorra
Aeltermun £: Ehrbaren Lubenichtschen Kaufmannsznnft. (Kiinigsbg. Stutsarch.)
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natur, die in unbewuRter Sophistik aus dem Vemnnftreclit alle
Prarogativen fur sioli herleitet und auRer der eigenen Person-
lichkeit nur noch die breite Masse kennt. Wie sich die Be-
deutung der ganzen Aufklarung als eine gesunde Disziplinierung
verworrener Verhéltnisse darstellt, so auch die Bedeutung eines
ihrer Sohne wie Hippel in seinem eng umgrenzten amtlichen
Wirkungskreis. Ein Lebenswerk entfaltet sich vor uns, ungemein
nutzbringend fir die Zeit, in der es ablief, aber auch gebannt
in die engen Grenzen dieser Zeit und zugleich mit ihr ver-
sinkend. Der Geist des wahren Fortschritts, der das Schaffen
des einzelnen von den Schlacken der Zeit reinigt und ihm so
seine in die Feme der Zukunft wirkende Kraft verleiht, der
Geist triebkréaftiger Anregung und fruchtbringender Aussaat ruht
nicht auf Hippels Tat. Man wird ihn nach wie vor in seiner
Dichtung suchen mussen, und nach wie vor klafft der unlésbare
Zwiespalt in seiner ratselhaften Natur. Hippel, der einmal mit
treffender Selbstcharakteristik von sich sagte: ,So bald ich die
Feder auf dem Eathause niederlege, habe ich alles vemchtet;
ich kann auf der Stelle meinen Abschied nehmen; ich bin mit
nichts rickstandig,“ Hippel hatte, als ihm der Tod die Feder
aus der Hand nahm, gewif3 alle Steine verbaut. Von ihm war
kein Wunsch zu erben, der sich noch erfullen lieR, keine Arbeit,
die sich in seinem Sinne gedeihlich weiterfihren lieR. Sollte
in der preuBischen Stadteverwaltung etwas Neues und Besseres
geschaffen werden — und es wurde geschaffen von dem Freiherm
von Stein — so in einem Hippel durchaus fremden Geiste.
Da muBte zuerst der Pflug hinweggehn tber das Lebenswerk
des Mannes, der wie so viele bedeutenden Menschen des 18. Jahr-
hunderts nur zu einem kraftvollen AbschluB, aber nicht zu einem
fortschrittlichen Beginnen berufen war.




Francesco Stancaro.

Von
Lic. Dr. Theodor Wotschke.

n.

Noch 1559 waren die kleinpolnischen Geistlichen, abgesehen
von der Herausgabe eines oder einiger antistancarischer Bekennt-
nisse, auch in den literarischen Kampf eingetreten’). Sie gaben
die oben erwahnten Briefe der Schweizer heraus®), legten in
der Pinczower Druckerei Melanchthons ,Respons’.o de contro-
versiis Stanoari“ neu auf, wie auch des Klausenburger Heit
,Confessio de mediatore“. Petrus Statorius aus Diedenhofen,
den Lismanino 1556 aus der Schweiz nach Polen gezogen, gab
letzterer eine 23 sapphische Strophen umfassende Ode ,De Jesu
Christi dei patris hominumque mediatore* bei*). Stancaro ver-

Stancoros Anhénger Andreas Fritsch Modrzowskt hat eine Darstellung
Uer durch den Mantuaner erregten Xiunpfe gesehricben: ,Xarratio historica eorum, .
qune per Fr. Stancanun iam donuo in Pinczovia Ruut acta. ~Pinczoviae 1561" in 8.
Das einzige noch vorhundeno Exemplar dieses Buches besitzt nach Estreichers
polnischer Bibliographie die graflich Tamowskische Bibliothek in DzUcow (Galizien).
Es ist mir nicht zu~gUch. Eine polnische Darstellung des Streites, die Stancaro
gelegentlich orwtUint (Utinam quidam generosits nobilis, cui haec omnia perspecta
sunt, libnim saum in lingun Polonica scriptum in lucem ederet. Jlle enim totam
cau-som diligenti&“me ot fidelissime descripslt et caukam meam iu-stificat Fraudcs
praeterea, imposturas, maliciam, nequitiain et calumnios, quibos haereses in Polonir.
plantavenint. succin‘ite complexus est; nam omnes illorum technos novit), ist nie
gedruckt worden.
#) Vergl. Exemplum  literarum ecclesiae Tigurinae ad ecclesias Polonlca.s.
Apud Danielem Lanctciiun. Pinczoviae 1550.
*) Die 18., 19. und 20. Strophe lautet:
Arrius tiuondam deitate Christum
Impius magno spoHavit ausu,
In duo Christum laceravit error
Nestorianus
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dachtigt sie ohne jeden Grund als arianisch. Im folgenden
Jahre veroffentlichte derselbe Statorius gegen den Mantuaner, der
ihn iu einem Briefe an den Goslicer Pfarrer Alexander Vitrelin
der Irrlehre am heiligen Geist beschuldigt’), eine besondere
Streitschrift Unter GeiBelung der Streit- und Schimpfsucht
Stancaros bezeugt er seine eigene'Bechtglaubigkeit und weist
es zuriick, daB die Vertretung einer Mittlerschaft Christi nach
beiden Naturen ein Bekenntnis zum Arianismus in sich schiiefie.
Schon schlug der Streit seine Wellen bis in die alte Kirche.
Stanislaus Orzechowski, der verheiratete Priester in Przemysl,
schrieb 1B60 ein heute uns nicht mehr vorliegendes Buch jde
Jesu Christo mediatore*. Eine Zeitlang konnte es scheinen, als
ob Stancaro den Schritt tun wirde, den sein Freund Staphylus
schon vor acht Jahren getan und in die romische Kirche zurtick-
treten wirde. Er naherte sich dem pépstlichen Nuntius Berardo
Bongiovanni, der im Juli 1560 nach Krakau gekommen war
und uberreichte ihm ein Bekenntnis, in dem er abgesehen von
einem Lehrstiicke seine Ubereinstimmung mit der mittelalter-
lichen Scholastik bezeugte.

Quem Quiriaatis Babylon lurorem

Ausa complecti, socuit magistrum

Camis ot mtens merito roliquit
Numinls arcem

Carnco Christo varios patronos

Addidit mendax ot iniqua Roma.

Quao sacordotcm oegat csso Christum
Verbum hominemque.

*) Am 20. September 1559 reinigte sich Statorius vor dem Pinczower
Seniorenkouveat von diesem Verdachte durch Ableguog eines GUubensbekemitmssos.
Inciana S.484. Vergl. auch seine AasfUhnmgen in seiner , Apologia ad diluend&s
Stoncari calumnios® bei Bock 1 S. 91C f. Indessen hat nicht ‘Wengieiski recht,
wenn er S. 85 gegen Statorius den Vorwurf der Heuchelci erhebt? Vei”l. auch
I,,ubioniecius S. 148 und 308, Sand S. 18T). Als Nachfolger des Orsatius soll er
sogar gelegentlich seines Unterrichts in der Pinczower Schule die Personlichkeit
des Geistes bestritten haben. Jedenfalls fand auch diese neue Streitfrage keine
Ruhe. Vergl. den Brief dds Rhemigius Chclmski vom 25. Januar 1561 an die
Pinczower Synode und des Statorius Antwort vom 30. Januar 1561.
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Zugleich mit der literarischen Bekampfung Stancaros er*
griff die kleinpolnische Kirche MaRregeln gegen seine Anhanger
unter den Geistlichen und Lehrern. Gregor Orsatius, der
verdiente Rektor der Pinczower Schule und Arbeiter an der
polnischen Bibellibersetzung, wurde mit Christoph Przechadzka,
genannt der Peripatetiker, und einem anderen Baccalar, der
noch in Pinczow unterrichtete, wie auch mit dem Wlodzislawer
Geistlichen Martin aus Lublin vor die Pinczower Januar* und
Maisynode 1560 zitiert und, da sie nicht widerriefen, ihrer Amter
entsetzt). Sie gingen nach Dubiecko zu Stancaro, der mit ihrer
Hilfe jetzt hier eine hohere Schule einrichtete. Hinwider schritten
die Patrone des Mantuaners gegen die rechtglaubigen Geistlichen
ein. Stanislaus Stadnicki vertrieb aus seinem Dorfe Niedzwiedz,
drei Meilen nérdlich von Krakau, den Pfarrer Samicki, bald
nach seiner Rickkehr von der zweiten Bychower Synode, zu
der am 24. April 1560 die Kirchen des Lubliner und Chelmer
Landes zusammengetreten und zu. der Samicki mit Iwan
Karminski von der Pinczower Januarsynode abgeordert war, um
auf ihr gegen Stancaro zu wirken*). Vorher hatte der Grundherr
zwischen dem Pfarrer und dem Mantuaner in Niedzwiedz ein
erfolgloses Colloquium veranstaltet, an dem von Herren seiner
Partiei Ossolinski und Drohojowski, der anderen Seite Stanislaus

9 Veinl. Dalton, Lasciana S. 488, 498 f. 505 und 507. ,Tres discipulos
mcos, qui muncre fungebantti ico, ab officio et alios loco
illonun substituonmtS klagt Stancaro. ,Sic enim Uli in praefatione illius suao
loDgissimao confessionis scribont carta 15: didascalum unum et duos hypodidas-
calos accersi\imug ct, com illi se cum Stancaro sentiro diserte faterentur, inter-
(liximus cis schola et omni prorsus instituendae iuventutis munere puerc~ue, quos
domi suae alobant et institucbant, omnes ab iUis submovimus et aliis didascaiis
instituendos dedimus.*

Sebastian Pech schreibt Franlcfurt, den 9. Dez. 1559 an Laslds Famulus
ttenhove: ,Jn Btancari sentent” cessit Alexander, qui apud Ossolininm pastorem
ogit nunc Indessen bekannte sich der GosUcer Pfarrer Alexander Vitrelin auf
der Xionser Ger 1560 zur igen Kirche.

*) Bereits den 14. Januar 1560 batten die Chelmer Kirchen eine Synode
in Bychow gefeiert und auf ihr unter anderem beschlossen, Stanislaus Wardesius
und Nikolaus Zytno zur Keformierung der russischen Kirahe auszusenden. Zar
groBen Sjuodc vom 24. April erschien auch Stanislaus Zamoiski, Jager des Chelmer
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Lasocki und Hieronymus Philippowski sowie Gregor Orsatius,
Christoph Przeohadzka und Benedikt von Krakau, spater minister
Tuligloviensis, teiluahmen*).

Februar 1560 Uberbrachte Sebastian Pech die Briefe aus
der Schweiz, welche Lismanino im Auftrage der Pinczower
AugQst8mode des vergangenen Jahres gegen Stancaro erbeten.
Sie waren ganz kurz gehalten. Bullinger, der den héandel-
slichtigen Italiener von 1547 her kannte, wollte den Gegen-
satz nicht verscharfen. Trotz allem hoffte er noch auf eine fried-
liche Schlichtung des Streites. Da Stancaro die Schreiben kurzer-
hand als Féalschungen verdéachtigte”, sahen die E”einpolen sich
gezwungen, sofort einen nenen Boten, Stanislaus Silnicki, mit
der Bitte um ausflihrlichere Gutachten nach der Schweiz und
Oberdeutschland zu senden. Zur Bezeugung ihres eigenen Stand-
punktes Uberreichten sie ihre kiirzere und langere antistan-
carische Konfession. Am 10. Mai entsprachen die StraBburger”),
am 27. die Zuricher, am 9. Juni Calvin und die Genfer, undlich
am 13. August die Baseler Theologen*) diesem Gesuche. Sie
stellten sich in ihren dogmatischen Darlegungen samtlich auf
die Seite der Kleinpolen. Neben dem Bedauern, daB ein solch
fruchtloser scholastischer Streit ihre Kirche zerfleische und von
groBeren und wichtigeren Aufgaben abhalte, geben sie dem
Wunsche nach Frieden und Eintracht Ausdruck.

lindes, mit seinem Sohne Johann, der die vorziigliche evangelische Schule io
Bychow besucht und jetzt nach StraBbui®, Paris und Italien Studien halber g”~en
sollte. Der Vater empfahl seinen Sohn dem Gebet der Synode, damit die Ver-
snchung in Frankreich und Italien ihn nicht in seinem Glauben irre mache. Ver-
gebens. In Padua wandte sich Johann Zamoiski, der s|Mtere beriihmte Kanzler
und Staatsmann, der romischen Kirche za. Veigl. 'Wengierski S. 134.

*) Nachrichten iber dies Colloquium gibt Stsacaro, libri duo S. B und H
und Orzechowa™ in seinem Schreiben an Nikolaus Stadnicki vem 6. Juli 1560,
Korzeniowski, Oricho\iana S. 502.

*) Vergl. Wotschke, Lismanino Z. U. G. Posen 1903, S. 376.

“) Vergl. Wotschko, Briefwechsel S. 102. An die StraBbui~r hatten sich
die Polen gewandt, weil Stancaro sich besonders auf den verstorbenen Butzer berief.

<) Vergl. Wotschke, S. 110 ff. Gewi haben anch die Berner ein Gut-
achten gesandt doch liegt es uns heute nicht mehr vor.
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unterdesaen hatte aber auch Stancaro eine wertvolle Hilfe
gefunden. Einer der gelehrtesten und gebildeteten Méanner des
damaligen Polens, der schon reiche literarische Lorbeeren ge-
erntet und vielen als Autoritat galt, Andreas Fritsch Modrzewski,
Laskis einstiger Klient und Melanchthons Schiiler*), war fur ihn
eingetreten. Schon April 1560 hatte er in Wolborz ein Buch
.de mediatore* geschrieben, es dem Seniorenkonvent, der am
28. Mai in Wlodzislaw zusammentrat, gewidmet und durch
Hieronymus Ossolinski zugesandt*). Unter Berufung auf Au-
gustin contra Pelagium 11 cap. 28, de civitate dei 1X cap. 15
erklarte er sich fur die Lehre des Mantuaners und beschwor den
Konvent unter dem Eindruck, den das Gezank aufden bis dahin
reformfreundlichen Leslauer Bischof Jakob Uchunski gemacht,
besonnen zu sein und durch MaRnahmen gegen Stancaro die
zungelnden Flammen nicht zum verheerenden Brande anzu-
fachen. Im Juni schrieb er ein zweites Buch, in dem er
gleichfalls seinen Schild tber den Mantuaner hielt®. In der-
selben Zeit griff auch Stancaros Schiiler Przechadzka aus Lem-

uber Fritstli vergl. Caro, Andreas Fricius Modrevios Z. H. G. Posen
I(Mfo S. 55, dazu die Briefe (in Amerbach, die Miaskowski aus der Ba.“ler Biblio-
thek Pamietnick Literacki liCinborg 1005, 8. 512 ff. raitgeteilt

=) Voi?l. Andreae Fricii Modrevii de mediatore libri tres. Anno 1502, das
erste Buch ist gewidmet patribus et fratribus synodum chrisHauam WiadLslaviae
KQu ubiNis aiibi habituris, patronis suis. ,Andivi Stancarum, si tarnen verum est,
4 passim fertur, e coetu vestro eiectum esse ob banc ij>san) disceptionem.
Quem ego \irum nec de facie no\i nec soriptorum eius oli’uid ndi excepta dis-
patatione de trinitate divina, quae aliquando a me lecta est et praoclare mihi ab
illo scripta \idebatnr. De reliqua eius doctrina nihil comperti habeo, itaque iustc
an .wus sit a vobls exclusos, vestmro.sit iudicium. Jllud quidem tacere non
{K>ssum, vestri officii esse c-oncertationes eiu.smodi tollere potius, quam non sopitas in
fabulas sermones4)tie multoruni mitten?, unde tandem et studia vestra scissa esse
intelligantur et qui se vobis adiunxissent, vel deserant vos vel eant in contrarias
partes, qui vero in vos essent animis parum amicls, peius vos oderint quam prius,
incoostantiam vobls adscribentes, negligentiam, temeritatem et quid non?*

#) Gewidmet hat Fritsch dies Buch Ossolinski. ,Cum nuper apnd te eram,
memini te apud me graviter deplorasse de certaminc hoc in ecclesias invecto
meamque sententiam exquilsivisse, quam tibi scriptam tum exhibui, eamque puto
tua Opera ad synodum missam esse. Nunc aliud scriptum ad te mitto, ot et hoc,
cum i7uibus tibi Wdebitur, communices. M
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berg zur Feder und lieR zur Verteidigung seines Heisters das
Buch; ,Okazanie iz pan Krystus poirednikiem jest Boga i ludzi-
ausgehen. Unter dem 3. Juni widmete er es Stadnicki.

Nach allem drohte die kommende Generalsynode, zu der
alle polnischen und lithauischen Kirchen fiir den 15. September
(1560) nach Xions, der Stadt Johann Boners, eingeladen waren
und deren wichtigste Aufgabe die Beilegung des Streites sein
sollte, recht stirmisch zu werden. Schon war es kein gutes
Zeichen, daB im Interesse Stancaros Donnerstag, den 12. Sep-
tember Fritsch Modrzewski aus Wolborz ein Schreiben an die
Synode richtete, in dem er sie bat, den Streit nicht zur Tra-
godie werden zu lassen. Sie solle vorurteilsloi priifen, da» Ende
bedenken und vor jener Pest der Gelehrten, die einmal bekannte
Meinung schroff festzuhalten, sich hiten. Doch Gbertraf ihr
Verlauf noch alle Befurchtungen. Zwar wurde am 16. Sep-
tember Stancaros Lehre, nachdem schon am Vorabend der Sy-
node am 14. September alle kleinpolnischen Geistlichen sich
einmutig wider sie erklart hatten, nach Verlesung der Schweizer
Briefe von den Abgeordneten der Zatorer, podolischen, maso-
wischen, lithauischen und groBpolnischen Kirche, dann auch von
der ganzen Synode verworfen*). Doch dessen ungeachtet fordert«
am folgenden Tage Hieronymus Ossolinski zugleich im Namen
anderer Herren*), bestimmt durch Fritsch Modrzewski und durch
die Verdachtigungen Stancaros, die Schweizer Briefe seien ge-
falscht”), daB der ganze Streit noch als unentschieden gelten
und die Geistlichen in den nachsten vier Monaten jedes Eifems
gegen Stancaro sich enthalten sollten. In der Zwischenzeit

*) Dalton, l.asciana S. 513 ff.

1 Boi dia Prtomj-slor Kastellan Drohojowsti hatte Stancam kurz
14 Tage geweilt und ihn in seiner I>thte unterwiesen. Vergl. Stancaros Brief an
Stanishius CzaraceU und Wenzel Pobiedzinsbi vom 18. September 1560. Kor-
zenion-sld, Oriehoviana S. 725.

<) Stancaro schreibt selbst 1561 de trinitato Bl. Lij: ,Sero interlexi, Calme,
doctrinam meam a te in priori tuo ad Polonos seripto damnatani esse. Fatcor
((uidem me illud scriptum anno superioro a Pinczovianls aedttum legisse atque hoc.
i)uod nunc scribis, vidisse, sed tamon a te profectum non credidisse. Imo con.stanter
(luibusdam doctis affimiabam, illud scriptum non esse tutun, sed Petri GalH e

vorher
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werde man der Geistlichen und Stancaros Bekenntnisse nach
der Schweiz senden und Outachien einholen. Calvin und Beza,
Bullinger und Martire sollten urteilen und mit ihrer Entscheidung
beide Parteien sich zufrieden geben. Natttrlich widersetzten sich
die Geistlichen insgesamt und ein grofier Teil der Herren dem
Antrage. Schon zweimal hatten sie die Schweizer befragt, zu-
letzt ausfuhrliche Antworten erhalten, und nun sollten dies*
nichts gelten, einfach beiseite geschoben werden? In welchem
Lichte muBten sie den Reformatoren erscheinen? Es kam zu
den lebhaftesten Auseinandersetzungen, zu den heftigsten Beden
und Gegenreden. ,Ingens turba excitata fuerat in templo, vix
non ad arma“ sagt ein Bericht, aber schlieRlich muRten die
Geistlichen dem herrischen, riicksichtslosen Ossolinski nachgeben.

Unmittelbar nach der Synode stellte Lismanino am 20. Ok-
tober die Schriften, die den Schweizern zur Beurteilung des
Streits Ubersandt werden sollten, zusammen und notierte sein
Bedenken gegen eine Stelle in Bullingeis Briefe. Auch bat er,
daB Ochino in italienischer Sprache gegen seinen Landsmann
und ehemaligen Augsburger Mitarbeiter und Leidensgenossen
schreiben machte*). Desgleichen sandten Gregorius Pauli, Johann
Thenaudus>), Stanislaus Lutomirski Briefe'). Selbst Stanoaro ver®
anlaBte der Druck der Herren, am 4. Dezember 1660 an Calvin,
Bullinger, Musculus und andere zn schreiben. Naturlich be-
zichtigte er seine Gegner der arianischen HSresie, hier wohl mit
der bestimmten Absicht, die Todfeinde Servedes gegen ihre
polnischen Freunde anfzureizen, sie ihnen verdéachtig.zu machen.
Er habe sich ihnen entgegengestellt, doch hatten sie Gedrucktes
und Ungedrucktes von den Schweizern vorgewiesen, wonach sie

niandratau. Diccbam enim Calvinum, virum dootum, tot blasphemias,
tot errores, tot contradictiones, tot coQsequentias falsas et demum
Arianam ot Eutychianam haereses scribere non potuisse, sed hoc a
pracdictis Hnczovianis sub nomine Calnni fictmn et aeditum esse

<) VertH. Wotschke, Bricfwcchsol Nr. 203.

Uber Job. Thenaudus, in Zurich 1553 f. Piizeptor der jiingen Blnsla-

Kottwitz, dann 1559 Lehrer in Finczow, vergl. Wotschke, Thretius S. 35, 42

') VeiRI. Wotschlie Xr. 202, 2(B und 20#.
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diese fur sich b&tten. £r kéDDe dies nicht glaaben, da sie, die
Schweizer, friher doch anders gelehrt hatten, und bitte, die
Polen anfzuhléaren, damit die neuen Arianer sie nicht ganz ver-
fuhrten. Zugleich sandte er seigen Schuler Christoph Przechadzka
aus Lemberg nach der Schweiz?).

Calvin hatte keine Lust, von neuem zur Feder zu greifen,
auch Bullinger war der Fehde, in die er hineingezogen, Uber-
drissig. ,Unsere polnischen Brider sind sehr wunderlich und
lastig“, klagte er. ,Sie stellen eine Uenge Fragen, die kaum
viele beantworten koénnen. Oft suchen sie einen Knoten in einer
Binse,“*) Doch verhandelte Calvin Februar 1561 mundlich mit
Przechadzka, schrieb schlieBlich auch am 26. an Stancaro®).
Emst redet er ihm ins Gewissen, wie er Melanchthon, von dem
doch die ganze Welt das Gegenteil wisse, des Arianismus zeihen
konne. Er solle sich vom Ehrgeiz nicht blenden lassen, nicht
in Melanchthons Person das ganze Evangelium schanden, viel-
mehr umkehren von seinem verderblichen Wege und der Kirche
dienen. Fur die Ziricher schrieb im Marz Martire ein neues
Sendschreiben, das im Mai auch gedruckt erschien*).

Nach Osselinskis Worten auf der Xionser Synode hatte
jetzt der Streit beendigt sein, Stancaro schweigen und seine
Patrone hatten ihn aufgeben mussen. Aber der alte Zanker dachte
nicht das Feld zu raumen und wuBte seine Herren zn seinem
weiteren Schutze, seine Anhanger zur weiteren Gefolgschaft,
gelbst zur Bildung einer besonderen kirchlichen Gemeinschaft zu
bewegen. Ja, selbst neue Patrone gewann er, so den Posener
Palatin und Adelnauer Hauptmann Martin Zborowski. Dessen
Sohn Petrus, der 1657 in Frankfurt an der Viadrina studiert,
erst den 26. August 1560 sich in Wittenberg hatte inskribieren
lassen, sehen wir mit anderen Februar 1561 bei ihm in Du-

® VTotsohke, Briefwiichsol Nr. 20S.

) Loesohe, Luther, Melanchthon, Calvin in Osicrreich-Ungam S. 283.
<) Wotschke, a. a. 0. Nr. 212—214.

<) A. 8. 0. Nr. 220.
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biecko*). Uber die Sendschreiben der Schweizer machte der
Mantuaner sich her imd sachte sie zu zerpfliicken, mit seinen
Schimpf- und Schmahworten zu diskreditieren. Im Mai und
Juni 1661 schrieb er ,Castigationes quorundam locorum prioris
et posterioris epistolae ministrorum Tigurinae ecclesiae ad ec-
clesias Polonicas“*), ferner ,De trinitate et incamatione atque
mediatore adversus loannem Calvinum“, wo er besonders seine
Beurteilung Melanchthons aufrecht erhalt’), ,Admonitio ad lec-
torem de libria Calvini*'), die zusammenfassende Schri .De
trinitate et mediatore adversus Bullingeram, Martyrern et Oal-
vinum et reliquos Tigurinae et Oeuevensis ecclesiae ministros*
und ,De dictione exclusiva Tantum in causa mediatoris*. So-
dann lieB er im August ausgehen: ,Examinatio Pinczovianorum
super confessionem fidei* ‘). In diesen Schriften klagte er die

>) Vorg!. Stoncaros Brief an Czarnovki vom 2G. Fobr. 1661. KorzcDio>(*8ki,
Oricho\iona S. 728.

*) Hior lesen die oft zitierte Stelle: ,Qoemadmodum sues auro, quod
non cognoscunt, non dolectantur, sed lutu, lacuni» et latrinis, ita et vos non de-
loctamini libris magLstri quos non is, sed fecibiLs

et cxcrementis Melancthonlcis et restns deliramentis ac impiis cogitationibus cor-
dium vestrorum. Idee deus tradidit vos in sensum rcprobrum, ut faciatis, dicatis,
doi'catis, scribatis et consaiatis aliis, quae prava, mala et haerotica sunt Plus
-nim vnlet unus Petrus Lombardus, quam csntum Lntberi, ducenti Melancthones,
treonti BuUingeri, quadringenti Petri ilartjTos et gidngenti Calvini, qui omnes.
si in mortario contundercntur. non exprimeretur una unica verae theologiae. Ter
miseri et infelices honiines nesciunt, quid scribant”.

") 1”~gc pmpositioncs Arii apud d. Augustinum et ndebis Melancthon» sen-
tontiam Arii esse. Imo tibi dico, quod omnibns illis autoritatibus et argumentis,
quiboA utel>atur Anus in abolendam divinitatem filii dei, Uelancthon utitur in
acriptia et literis, quae al)ud me sunt, et in libris suis ut in epistolam ad Rom
cnp. 8 et alibi in postilla sua et in libro de contro>*ersiis Stancari.* S. N4:
»Quis diabolus, 9O:al\/lne. te seduxit contra filium dei cum Arrio obloqui 2
Kon Calcabrina per Pbariihael aut Samoel, ut Nugus lotiuitur, sed Anticbristo:
Soptentrionls quem tu ador&s i . Heianothon hoc fecit*

#Cave, chriHtiani 't maximo vos, ministri verbi dei a libris Calvinit
cavete et praesertim * j» de trinitate, incarnatione, mediatore, de sacra-
mento baptLsmatis, de pru.. mcutia et praedestinatione, quia fabuun et pravam doc-
trinam habent. Non i>cssura praeterire Arrianam btasphemiam, quam  scripsit
Calvinas in itutionil suis cap. 7. BN

‘) Unter dem Titel ,de trinitate et mediatore” sind diese Schriften 1562 bei
Scharfenberg in Krakau vereinigt erschienen.
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Schweizer nnd Kleinpolen der arianischen, entychiamschen, apol-
Imariatischen, timotheischen, akephalischeD, tbeodosianucheD und
gajasitischeD Haresie an, unterstelltpe er ihnen nar alle mog-
lichen Ketzereien. Sein Parteiganger Fritsch Modrzewaki schlo
ani Stadnickis Betreiben, der ihn im Juli auch zur Wlodzislawer
Septembersynode eingeladen hatte, um dort Stancaros Sache zu
flihren, unmittelbar nachdem er den heimtiickischen, hinterlistigen
Angrifi Orzechowskis abgewiesen*), Wolborz, den 15. September
sein drittes umfangreichstes Buch j,de mediatore* ab*). Wohl
schreibt er mit vornehmer Ruhe imd betont er seine Unpartei*
liohkeit, so ganz anders lesen sich seine Ausfiihrungen als die
seines Schutzlings Stancaro, aber da er dessen Lehre, die der
ganze ProtestalLtismus in Deutschland, in der Schweiz und auch
in Polen einmi:ig abgelehnt hatte, sich vollstandig zu eigen
machte und nur von seinen Gegnern eine Revision ihrer Meinung
und Umkehr foi.'derte, konnte er nicht dem Frieden dienen. Er
bestarkte die Schutzherren Stancaros, auch weiter ihre Gunst

J) Yricius ModreWus, Orifhovius.sivo depulsio calanmionun Oricho\*ii.

*) Das Buch, wclcbes vier Kapitel auf 54 Qunilseiten omfaBt, hebt an:
+Exhibiti eront viris quibasdam doctis libri duo de mediatore a me scripti, d
Visum esset, pen‘ulgareatar atque odereDtur. Verom id vins illis plactrit minime.
Alius crimen haoroseos in me confcrebat, aliis Stancarianum alir|uid saj)ere usus
sum. Vtriquo dolere so diccbant, rae in istum crrorem, cuius Stancanis princeps
esse didtur, prolapsum esse. Ego vero bonorum et djctorum viroram, qnos pro-
fecto cx animo veneror, iudiciis ciusmodi excitatus, attcntios coepi disquirere rem
ipsam, scripta Stancari legere, animum reforr» ad sacra biblia et ad virorum
doctonim interpretatioues. Undo tandem tertius Uber est conscriphis™ In den
beiden ersten Kapitels.trflgt Fritsch die Lehre Stancaros vor, in den beiden letzten
sucht er die Argumente der Gegner zu entkraften. Er schlielt S. 84: «Auditar
quosdam dicore so paratos esse periculum capitis adire pro sua sentontia: Ego vero
non Video concertationcm Lstam tanti esse, ut quis periculum capitis »bi acceisat
Patiuntur, qui rixas istas exercent, in se desiderari vel caritatem christianam vel
rectum iudicium vel utrumque aut certo panmx a me intelliguntur. Christum
precor, ut ne maiores sinat plagas infligi ecclesiap roanosque adhibeat mcdicas
vulneribus saevis et acribus nosque ca agere facia’. quae sint profutura paci et
ooncordiae. Dedi, quod potui, si quis meliora dederit, gratiam ilU habebo, quod
me melius sapere docuerit aut certe hoc conatus fuerit. Sin rixandi materiam
sciens volcnsquo  quaesierit, vidoat, quomodo roddat rationem summo iadici
facti sui.*
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dem Italiener zu schenken und den Stérenfried zu férdern, er zwang
die evangelischen Theologen zur Antwort. Denn wie konnten
sie, nachdem ein Mann von dem Rufe Modrzewskis ffir Stancaro
eingetreten, etwa den Z&énker sich selbst tiberlassen, dessen nichts-
wirdige Verketzerungen ruhig hinnehmen? ,Fricius Fhilippum
bene fricat, sed iam sibi sentiet alium Tiguri partum esse Philippum*
hatte Zacharias trsin schon den 10. Marz 1661 geschrieben®). In
der Tat nahm Zirich den von Stancaro und Modrzewski hinge-
worfenen Fehdehandschuh noch einmal auf. An Stelle Martires,
der bis dahin in diesem Streite die Feder gefihrt und der am
18. Dezember 1662 die Augen geschlossen, antwortete Mar2 1663
sein Nachfolger Josias Simler; ,Responsio ad maledicum Fran-
cisci Stancari librum.”’) Es ist eine sachliche, scharfsinnige
Schrift, dagegen bek&mpfte der Buthene Stanislaus Orzechowski,
der einst 1530 zu Luthers und Melanchthons FiiRen gesessen
und zur Beformation sich bekannt, auch als Priester in die Ehe
getreten war, dann aber zur rémischen Kirche sich zuriickgewandt,
der bekannte Pamphletist, Stancaro mit seinen eigenen Waffen,
mit Schimpf- und Schméahworten, mit Verdachtigungen und Ver-
leumdungen. Noch 1662 lieB er ansgehen ,Chimaera sive de
Stancari funesta regno Polonia secta’)".

Immer wsitere Wellen schlug der Streit Um den Ein-
wand, nach seiner gottlichen Natur koénne Christus nicht Mittler
sein, da er dem Vater wesensgleich sei, der Mittler aber immer
dem, bei dem er vermittle, nachstehe*), vorzubeugen, statuierte
der fahrende Theologe der Eieinpolen Lismanino eine gewisse
Prieminenz des Vaters und eine gewisse Inferioritat des Sohnes.
Er meinte damit nur die kirchliche Lehe: von dem Unterschiede
zwischen der und dem yfnijfia, formuliert nach Joh. 14,28.

') Wotwhke, Briefwechsel Nr. »12

<l A« 0. 272 Wolschke, Tlretius S. 19.

9 In Koln eisoliien 1563 eine zweite Anilige dieses Pamphlets.

*) ,Quid enim est agere sagt Stancaro, ificeni et sacer-
doHm nisi sen-om eese dei, qoi prostrahu ad pedes eins illi supplicet, eoin oret,
apud etim interccdat pio peccatoribns'\
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Nichts lag ihm ferner als ein Aufgeben der Homousie des Sohnes
und ein Paktieren mit dem Arianismu.*). Trotzdem hatte er
eine Gedankenreihe angeregt, die bald « 'iter fuhren sollte, zumal
eine ganze Beihe italienischer Fluchtling.® die dem kirchlichen
Trinitatsdogma ablehnend gegentiberstanden, in Polen weilten
und den christologischen Streit benutzten, ihre Bedenken gegen
die rezipierte Lehre anszustreuen, Blandrata, Gentile, Alciati,
Spinelia. Aus dem Stancarostreit wurde die groBe christologische
Controverse, welche einen groRen Teil der kleinpolnischen Ge-
meinden und nahezu die meisten Geistlichen dem Antitrinitarismus
oder Sozinianismus zufiihren sollte*). Wir konnen diese Ent-
wicklung hier nicht weiter verfolgen, sondern beschréanken uns
auf die Person Stancaros.

Da die kirchenverwistcnde Wirkung des Streites offen-
kundig war, suchte Sommer 1561 der Posener Palatin Martin
Zboroweki von neuem seine Beilegung zu erwirken. In seinem
Schlossc zu Stobnica, funf Meilen stdéstlich von Pinczow, ver-
anstaltet« er im August 1661 ein neues Colloquium. Von der
Pinczower Synode erschienen die Abgeordneten Stanislaus Luto-
mirski, Jakob Silvius und Diskordia. Doch vergebens waren
ihre Bemihungen®). Der italienische Zanker dachte nicht daran,
auch nur einen Finger breit nachzugeben. Die Wlodzislawer
Septembersjmode, die der Palatin Zborowski durch den ver-
dienten Sendomirer Landrichter Balthasar Lukowski von seinem
erfolglosen Versuch in Kenntnis setzte, beschlo®R am 22. Sep-
tember, noch einmal Stadnicki um Aufgabe und Entlassung
Stancaros w”ugehen, dem machtigen, selbstbewi;Rten Herrn

‘) Vergl. VotBchke, liismanino Z. H. G. Powd 1003 8. 2SG ff., dun den
Tichligen Lehrbrief on Iwan Karminski vom 10. Sclit. 1701, den ].ubieniecki
S. 119—126 mitteilt, filfichlich aber vom 10. Dezember datiert. Eine besondere
Schrift gegen Stanuuo, wie Sand, Bibliotheca .\ntitrinitatiorum S. 35 berichtet, hat
Lisnuulino nicht ausgehen las-sen. Seine ,Brevls explibatio doctrinae de sanctKsima
tiinitato* ist eine Abwehr gegen die Angriffe Sanucti.s. Vergl. Wotschle S. 296-

<) Wotschke, Thrctios 8. 15.

<) Nachrichtcn Giber diese Zasammenkunft gibt Stancaro. Libri duo S. A4 u. B.
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schon mit dem Kirchenbann drohend*). Umsonst Noch uber
ein Jahr hatte Stancaro in Dubiecko eine sichere Zuflucht
lind konnte hier als Lehrer nicht wenige Schiler um sich
sammeln. Dann zwang ihn freilich 1562 Stadnickis Tod zur
Flucht*). Uber Przemysl ging er nachZochow. Hier und auf
der Burg Reminium hatte er auf Veranlassung des jungen Grafen
Johann von Tarnow vergebliche Verhandlungen*) mit Jakob
Silvius, dem Pfarrer in Olesnic.a, ostlich von Stobnica an der
Weichsel, und wenig spater wieder mit diesem in Olesnica selbst
zuletzt Mai 1563 in Zochow auf Betreiben des Bietzer Kastellans
Peter Zborowski. Auch Ossolinski war mit seinem Gozlicer Pfarrer
Alexander Vitrelin erschienen, dazu der Graf von Tamow und
der Przemysler Kastellan Drohojowski. Von Geistlichen war
neben anderen der Pfarrer Michael von Zochow hinzugezogen.
Doch hatte das Kolloquium nur dies eine unerwartete Ergebnis,
daR die weitere Erbitterung, dio es brachte, Ossolinski bestimmte,
seinen Pfarrer Vitrelin, der gegen Stancaro mit Nachdruck die
Kirchenlehre vertreten hatte, aus Gozlice zu vertreiben*).

Durch alte miBgliickten Versuche lieR sich Martin Zbo>
rowski, nach dem Tode des alteren Johann Tarnowski Sommer
1561 Kastellan von Krakau, von neuen nicht abhalten. Er hatte
sich von Stancaro fascinieren lassen, ihm in seiner Stadt Stobnica

') Dniton, I"aseiiuin S. MAT. Lukowski Imttc oinst Martin Krowicki dom ver>
folgungsstichtigon Krakauer Bischof Zebrzydowski eutrissen.

*) Ontechow-aki schreibt den 14. Mire 1563: ,Dabecensi Ncstorianorum
asihim Staucariano dissidio, ut aqua intercute exinanitiun, interiit. Stancar e Du>
becio fugiens, ni mature e Prcmislia nustra so rocc|>Lsset et in solltudines Soczit-
vienses sese aMidisset, seelestae opinionis poenas nobis absjjue dubio dedisset.

® Sfancan, Ijbri duo S. B4

Stancaro: Libri duo Bl C. ,Ex inea statione eiectns sum® bcriehtiit
Vitrelin, am 24. Juni 158 Johann Wolph, dem Pre<ligGr am Frauennmnster
in Zzirich. An demselben Tage sandte er BiiUlnger seine .,Rosponsio ultima
adversits tftancari epistolas'* Vergl. Votechke. Briefwechsel Xr. 2i4 und 207).
Der PincAOwer Aulbistsynodo wohnte Vitrelin bereits als Pfarrer von Bytom bei

Tn Zochow hatte Stancaro auch eine Zu.sanimenkunft mit dem Antitrinitarier
Valentino Gentile. Vergl. do trinitate et nnitate Bl. Gg3. llatte er hier 1504
auch eine Begegnung mit seinem ehemaligen Freunde Bernardino Ochino, <ler
Frithsommer 1)tU nach Polen gekommen warV
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Niederlassung gewahrt*) und suchte nun ihn mit der Earche
und die Kirche mit ihm bezw. da Stancaro und »eine Anhanger
seit 1561 eine besondere kirchliche Gemeinschaft biideten’), die
kleinpolnische reformierte Kirche mit der stancarischen auszu-
soéhnen. Noch todkrank veranstaltete er 1565 auf seinem Schlosse
zu Stobnica eine Zusammenkunft, auf der Samicki die orthodoxe
Lehre wider Stancaro und dessen Anhénger Przechadzka, jetzt
Pfarrer in Dubiecko, und Benedikt von Krakau. Pfarrer von
Tuliglow, verteidigte. Auch nach seinem bald darauf am 25. Fe-
bruar erfolgten Tode kam es noch einmal zu Verhandlongeii,
bei denen, wenn wir Stancaro glauben durfen, eine Einigung
fast erzielt ware™).

Nach dem Tode Martin Zborowskis 1565 erfreute sich
Stancaro sonderlich der Gunst seines Sohnes, des Bietzer
Kastellans \md Stobnicaer Hauptmanns Peter Zborowski, der
ihm ein Haus in Stobnica schenkte*) und mannigfach unter-
stiitzte, auch Anfang 1567 auf seine Kosten sein Buch .De
trinitate et imitate dei“, in dem er von neuem seine Lehre
zu verteidigen, dem Ziricher Simler zu antworten versucht,
auch die aus dem Kampf wider ihn heransgewachsenen aria-
nischen Lehren bekampft, drucken lieR®). Als Stancaro am 1. April

‘) lu Stobnica uuter dem Schutze Zborowskis scheint er auch geweilt zu
haben, als das I'arczower Dekret vom 7. Augiist 1564, gegeo fremde Xichtkatholiken
erlassen, Ochino, Parczower, Aloiati und andere aus Tolen trieb.

') Xach StancaroR Ixisung: ,.Pai)istiea oeclesia mak est. jwior lutherana,
omnium pessima helvetica et sabaudiea’. Ojwra. Cahini XVQ[ S. 182.

#) Stancaro, Libri dno BIl. B3.

*)  Praeter illustris M. T. patroclnium. sub (jno pacifioiis ac tiitus ab haere-
ticis persecutoribus meis vivo, domum etiam amplam Stobniciae emptain illa mihi
ilonavit, ac suo |)ane nuoipie, nt tropo utar Ebraico, me alit*.

Der ausfiihrliche Titel dt's Buch« lautet: ,De trinitate et unitate dei
mloquo incamatione et metlintione domini nostri Jesu Christi adversus Tridcitas.
Arrianos, Jhitychianos, Macarianos, Cerinthianos, Ebionitas et Photinionos libri
[uatuor. BI. E4 schreibt er hier von der um 8. Oktober 163 in Pinczow gi*-
haltenen Swn<Kic: Inter alias irapietates atquc fantllatOH, nuas novi Arriani decn*-
verant, eliminarunt etiam es sjTnbolo Kieaeno particulam iUam de spiritu s.. ijut
a patre filio'ine jirocedit, dicontes hanc a IMtinis iutoriectnm i>ssc, >iuam Graeci
non habent, spiritum s. autem a solo patre procedere* Veirl. dazu Wotschke*
nriefwcchsel S. 273,

Altpr. Monntssrhift, Herd X1LVII. lieft 4. 37
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1667 die Widmung schrieb, eignete er es naturlich seinem ihm
80 gnadigen Schutzherm zu.

Oktober 1667 fanden nach langerer TJnterbrechung ge-
legentlich einer Synode in Krakau wieder einmal Erérterungen
zwischen Stancaro und den kirchlichen Theologen statt. Innei®
halb der stancarischen Gemeinden war der Wunsch nach einer
Ausséhnung mit der reformierten Kirche erwacht. Auch die
treusten Anhanger des Mantuaners erkannten allmahlich, daB die
Handelsucht ilires Meisters einen fruchtlosen, das religiése Leben
gar nicht bertihrenden Schulstreit zu einer groBen .Kirchenfrage
gemacht, dnrch die Verdachtigung der Gegner als Arianer diesen
schweres Unrecht getan und den BiR unnétig erweitert habe.
Wie energisch hatten sich diese gegen den gerade durch Stancaro
indirekt groBgezogenen Unitarismus verwahrt und das kirchliche
Banner hochgehalten, wie unermidlich ihm entgegengewirkt!
Selbst der 66jahrige Zanker schien milder, nachgiebiger geworden
zu sein. Vorverhandlungen, die Christoph Przechadzka, der unter
den Stancarianern besonders auf eine Union hinarbeitete und be-
reits eine Einigungsformel aufgestellt hatte, mit Samicki fihrte,
Erklarungen, die ein gewisser Zienniczki abgegeben, berechtigten
zu den besten Hoffnungen. Im Palaste des Lubliner Palatins
Johann Firlej kam man am 2. Oktober zusammen. Einer Dis-
putation, die Stancaro heischte, wichen die kirchlichen Theologen
Samicki und Johann Thenaudus aus, weil sie die Gemuter nur
errege und die Spaltung vergroRere, auf Grund der Przechadz-
kaschen Schrift suchten sie eine Verstandigung*). Da der Man-
tuaner sich dazu nicht verstehen wollte und Winkelzflgo machte,
scheiterten die Verhandlungen. Aber jetzt gingen seinen An-
hangern vollends die Augen auf, ,Vater aller Unruhe und Zwie-
trachf“ nannten sie ihn und sagten sich von ihm los. Vergebens

) libri duo Bl 1s. Intcressant sind die Worte Stancaros I*i dieser Ver-
handlung; ,Maltas, Stancanis inquit vestras Confessiones vidi et duo-
dectm iliarum numeravi, sed eas variastis atiiue matastis, non ab re igitur a
vnbis gnaero denao, ut sciam fido:n vestram, ‘luaenam sit">
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schrieb er in den folgenden Wochen eine Verteidigungsschrift*).
Wie konnte er rechtfertigen, was sich selbst bei aller Verdrehung
der Tatsachen nicht entschuldigen lieB, seinen Trotz und Eigen-
sinn, seine Selbstiberschatzung und Freude am Strei seine
Schméahsucht und Verdachtigung der Gegner. Seine Anhanger
nahmen ohne ihn die Verhandlungen mit den reformierten Theo-
logen wieder auf, und es kam vorbehaltlich der Zustimmung
der Schweizer Eeformatoren jetzt, wo .der alte Zanker ausge-
achftltet war, schnell zu einer Einigung*). Den 16. Marz 1568
Ubersandten die Kleinpolen die Einigungsartikel Girolamu
Zanchi’), der im Monat zuvor sein Chiavennaer Predigtamt mit
einer Heidelberger Professur vertauscht hatte, den 16. April
schrieb der Senior des Zatorer Distriktes Faul Gilovius sie auch
an Bullinger”). Im Juni ging der Krakauer Sektor Christoph
Thretius nach Heidelberg, Basel, Zirich und Genf, um unter
anderm uber sie personlich mit den Eeformatoren zu sprechen.
Sie fanden noch nicht deren Boifall. So sehr die Schweizer sich
freuten, dal der unfruchtbare Hader begraben werden sollte, so
hatten sie doch Bedenken gegen die entworfenen Einigungs-
artikel, da sie neuen Streit erregen konnten. Rackhaltlos méchte
die Gegenpartei die reformierten Bekenntnisschriften annehmen.
Am 1 September 1568 schreibt Beza deshalb au Gilowgki, mit
herzandringenden Worten auch Stancaro bittend, die dargebotene
Bruderhand zu ergreifen; wenig spéater antwortete auch Zanchi*).

') Franclsci Stancari Mantuoni Itliri iluo, iiuonim primus est: Apol~gia ad-
vvrsus QO qui eum et inorositatis ct irncundioc aicusant quigae eura, quod ooii-
vordiom in roUgione cum haercticis rcnuat ncc cum illis ei-clesiamaedificetdamnant
Alter. Do vcra et rocta intur Stanlslauin Samtcium I'olooum cxun sequavibus
ut Fnmeiscum  Stanoaruin Mantuanum incundou coaconltau in Bdo rntionc. AJ
omnes, rui pio ut synoore fotunt. in quoNis loco rcl gente. Et critis odio
hnbiri omnibiis homintbiis prolitcr nomen nicuro, ait Bominut. Matth. X. Anno
dni 15G8. Kintun do.s gennuci» Datum: 7. Uucembris 1507

*) Vergl. Scntentianim, quac sunt apud homousianos de mediatoro, eon*
ciliatio rectam ineundae concordiae viain demonstraas. In der Ziricher Stadt-
bibliothek. Simlersche Sammluog Bd. 117, BI. 1C2 ff.

<) Votftchko, Bnofwechsel Nr. 374.

*) A.n. 0. Nr. 378

A.a 0. Nr. 392 und 395a. IJczae eplittulae Nr. 26, Zaachi ep”tolae S. 35.

37*
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Stancaro blieb indessen starrkopfig. Hatte er die meisten
seiner Anhanger verloren, so sucht« er jetzt neue zu gewinnen.
Hatte er bis dahin seine Kraft vornehmlich gegen die reformierte
Kirche gerichtet, so wandte er sich jetzt wieder gegen die
rémische. Von neuem hob er an, reformatorisch zu wirken.
Wir héren, daB schon Dezember 1567 der 66jahrige Mann in
der Stadt Koczno im Lubliner Lande heftig gegen die rémische
Messe geeifert und eine gewaltige Garung gegen die mittel-
alterliche Kirche erregt habe'). Auch den literarischen Kampf
nahm er mit ihr™ der er sich 1560 gendhert hatte*), wieder
auf. Er schrieb .De sacrificio missae”, ein Buch, das hand-
schriftlich die "Wolfenbuttler Bibliothek noch besitzt*), und ,Tria
papistarum fundamenta seu asyla praecipua pro suo ficto missi-
fico sacrificio tuendo demoliuntur et subvertuntur per Fr. Stan-
canim“ mit Widmung vom 20. Dezember 1570 an Peter Zbo-
rowski, jetzt Palatin von Sondomir. Zborowski scheint auch den
Konig bestimmt zu haben, dem Ausléander 1569 das polnische
Burgerrecht und den Adel zu verleihen*). Doch konnte ihn die
anhaltende Huld Zborowskis nicht dartiber hinwegtaitschen, daf
er ausgespielt habe. Immer einsamer wurde es um den alten
Mann. Am Nachmittage des 13. April 1570 verlieRen ihn auf
der Sendomirer Synode wieder sieben Geistliche, sagten sich
von ilnn los und vollzogen den AnschluR an die reformierte
Kirche*): vielleicht die letzten. Jedenfalls st*nd er bald ganz

‘) Anlou Eiclihoru. Der unuliiiklisuhu Bischof 8tnnisluu.s Ifosius 11, S. 340.
*) Der kleinimlnisrho IV1i schreibt Frankfurt, <lon 13. Sejitember
(reniUozii *w Calvin: ,Stancanis Uofccit sal jiapistas oxliibita confrssjonc stjii
I»)ialo iMntificjs, <[iii ante monses cluos ex Italia Cracoviam venit (Beranlo Bon-
jjiovanm. Bisi-htjf von Oimerino), <ina in <mHUnis cronsontit ciini papistis unn ox-
(=epto artii'ulo.”
*) Salijj, Histiirict @ VHgs>nigisflion Confession 11, S. 710
*) Wonsiorski, Slavonia refirmatn 414.
‘) jrf. di-n Heri*ht »lcs Simon Tlieuphll Tumovius Uber «lie S«nilomin*r
Syno-lc ka<z*wi»z. Von . Kirchen <L Uihni. Bruder in GroRpolon, Griitr.
1877, S. 79.
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allein. Diese Erfahrung, das Alter, die Bitten seiner Kinder*),
vielleicht auch ein Druck Peter Zborowskis, der der Fuhrer der
Evangelischen in Polen werden und die Herzen sich gewinnen
wollte, bestimmten ihn endlich, selbst seinen Frieden mit der
Kirche zu machen. Auf einem Konvent in Olesnica schwor er
seine Haresie ab. Bald darauf ist er 73 Jahre altaml2. No-
vember 1574 in Stobnica gestorben’).

Stancaros Ubie Eigenschaften, seine SelbstQberschatzung
und AnmaRung, sein Starrsinn und Eigenwille, seine Streit- und
Schméhsucht sind in seinem Lebensbilde hinreichend hervor-
getreten. Immer wollte er der Fihrende sein, der beste Kenner
der Schrift und Kirchenlehre, der klarste Denker, der scharf-
sinnigste Theologe und, nachdem er zu seiner Sonderlehre ge-
langt war, von niemandem und von nichts sich belehren lassen.
Vergebens sucht man auch nur einen ansprechenden Zug in
seinem Wesen. Sein HaB gegen ilelanchthon ist geradezu patho-
logisch. Allerdings sehen wir hier nicht klar, wie weit er in den
Jahren 1552 ff. durch seinen Freiuid Stapliylus, der ihm abfallige
vertrauliche AeuRerungen Melanchthons uber ihn arglistig mit-
geteilt, aufgehetzt worden ist. Er ist der unangenehmste Theologe,
den die Geschichte kennt, ein dder Klopffechter, der dadurch sich
einen Namen zu machen suchte, daf er an den GroRen und Fuhrern
der Zeit sich rieb, sie verketzerte und mit Schimpfworten tber-
haufte. Verwirrung und Unheil, Unfriede und Argernis folgten
seinen Spuren. Da er in Deutschland nur kurze Zeit weilte,
hat er hier weniger Schaden anrichten konnen, mehr schon in
Ungarn und Siebenbiirgen, am meisten in Polen. Geradezu das
Verhangnis der polnischen Reformation mufB er genannt werden
trotz gewisser unleugbarer Venlienste im Jahre 1550. Als sie
im besten Fortschreiten war, als der Bau der alten Kirche bis
in die Grundfesten erbebte. Orzechowski sein .Eepudium Komae®.

") Soiii jingster Siihn Fran?. Stanennis, geb. <I™ 2. Clktolier 1.'ilS. starli nis
Senior des Krakauer Distriktes und Pfarrer von Ok<zn. dom Sitze der Familie
Rej, den 18. Milrz 1021.

) Vergl. Wongierski S. 84 und 1U.
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,Lob von Born“ wider sie geschleudert, Bischof Uchanski eine
scharfe Absage an den Papst und sein Qetolge, ,die rémiaoben
Hammonsdiener” gerichtet, erschien er auf dem Plan und nahm
in entscheidender Stunde der evangelischen Kirche jede Werbe*
und Anziehungskraft, machte ihre Waffen stumpf, wandte ihre
Reihen gegeneinander zu aufreibendem, verwistendem Bruder-
kampfe. Mehr als das. Er hat durch die Polemik, die er her-
ausforderte, durch die Fragen, die er anregte, indirekt dem pol-
nischen Sozinianismus und Unitarismus den Weg gebahnt, die
verhangnisvolle Spaltung der polnischen Kirche verursacht Ja,
direkt hat er einem Blandrata, Alciati, Gentile vorgearbeitet, ob-
wohl er der eifrigste Verfechter der Homousie des Sohnes war.
»In  scheinbarem (Jegensatze gegen die anderen Glieder der
italienischen Emigration im Heformationszeitaltcr, hat er doch
im weseutlichen dieselben Interessen wie sie vertreten“*. Ein-
gehender, als es im Rahmen dieser Zeitschrift moglich s
gedenke ich an einer anderen Stelle Stanearos Lehre, ihre
Begriindung und dogmengeschichtliche Bedeutung darzustellen.

Hier nur noch ein Wort (ber seine Schriften. Der Man-
tuaner ist sehr produktiv gewesen. Bereits Anfang 1661 hatte
er 48 Bucher verfat). Doch moégen viele davon recht kurz
gewesen sein. Mit der ihm eigenen Ruhmredigkeit spricht er
von sein&r schriftstellerischen Tatigkeit. Stets ist er bereit, gegen
seine Gegner die Feder zu spitzen, und immer miissen es mehrere
Biicher sein, in denen er den Stoff behandelt oder behandeln
will. Viele seiner Schriften sind nicht gedruckt worden und
deshalb leicht verloren gegangen; aber auch seine gedruckten
BQchor liegen uns nicht mehr vollzahlig vor. Einige Kleinere
Schriften sind verschollen, alle verh&ltnismaBig selten. Am
wertvollsten ist seine hebraische Grammatik, die auch eine zweite

) Henogs RealencyklopadieS XV11 S. 752, Auch MeUnuhthon urteilt:
,scmina Stin‘otica ciicomforn a multis Italicis, ut a Stancaro et aliis* in seinem
Schreilwn an Chytiju.s vom 20. Dei. 10M. Corp. Kafor. vm Nr. B135.

*) Vergl. seinen Brief vom 20. Febniar 1561. Koneniowski S. 728.
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Auflage erlAbt hat. Seine theologischen Schriften sind trotz
ihres selbstbewuBten Tones nicht von wirklichem Gehalt, wie
Stancaro in Wahrheit auch kein rechter Theologe war. Helanchthon
urteilte*): ,Ebraice doctus est, ta  a)” oros Raaxa™oiv

Beilagen.

I
Supplicatio ad Gil. dominum comitem a Gorka®).

Solet ita pieramgao accidere et osai venire, at nautae in samma remm
dpporatione proceiUs iactati et quassati ad sacram anchonun confogere necene
habcant, ita ego in extremo mco discrimine vario geoere casuom et adveraitutiun
voxatus «t exeruitas ad. V. JIL et Mag. tanquam ad nomen propicinm et
calamitosorum eximium patronum tatissimQmaue asylum preces supplices adfero.

Sed priasquara petitionem instituero, gnaedam de infestissimis casibus mets ac toto
\itac meao genero ~ud V. JH. Dy« commenorabo, a qua supplex peto, nt ad ea
lejjonda aiJmum benignom et attentum adforat paululumgne morae et temporis iis
roputandis iniiHjndat.

Ego Mantua, ubi natus sura, Pataviam profectus, ibi lionas literas pablioe
docoi ac profitebar, ubi tondem {er stmunum dei benefidum ad cogniciooem
syncflrioris doctrinae perveni au Antichristum Romanum cum suis administris
detcstari coepi et libelloA aliquot edidi lingua Italica, in quibos summam doctiinae
ohristianne comprehendi  abiicusque porstrinxi et laxavi, qood etiam, ubi res et
teropus flagitabant et ubi adventarii verae doctrinae urgebant. publica et ingenua
uonfessione comproban, nequc id impune tuli. Nam primum Mbntuae in patria
mea, deinde Venetiis diutumis ac ferme octo mensiure carveribus mandatus fui.
uodo mirabilibus modis et stupendis mediis liberatus Augustam rae recepi atque
ab ampUssimu  senatu Augustano stipendiis honcstis ad docendum inntatus He-
braieas et Groecas literas publicc profitebar. Postea voro Ratisbonae cum coUo-
cutoribus ab imperatoria maiestate ad disputandum de roUgione designatis interfui
ot illis, quibus demandata vura verae doctrinae tuendac fuit, mc adiunxeram.
Quae res cum ad cetcras mcas liberiores de sinceriore uultu nominis dei  dispa-

* In seinem Schreiben an Chytraus vom 4. Januar 15'>3. Corp. Kef. VIII
Nr. 5310.

*) Die Beilagen 1—V, VIII und X sind dem Kiniglichen Staatsarchiv in
Konigsbenr, V1 und VII der IAndeshuter Kircbenbibllothek, 1X der Koniglichen
Bibliothek und X1 dem Kéniglichen Staatsarchiv in Berlin entnommen.
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tationcR auuesslssot, tantum mibi odium apud maitatem iDiperatonom et upud
omnos adversarios verat* doctrirae conciliavit ut etlom vitae moao inRidiarontur
€t necem mihi minarentur.

Cumtjiio ct apnd imperatoriam maiestatem et apud adversarios nihil scriptls,
((uae tune Gdidcrum, profei'issem, iinitatiis excmpla Christi ct inultonun sanc-
torum, indo ut vitae ot saluti raeae consuleretar, io Transylvaniam me contuU
(lirdiriue operam, ut isthic bomincs venun pietatoia asserti a tyrannide AntiuUristi
unblborent, sed neque ibi proptcr monachum Huugariae tinesaurariiun tutas esse
I>otui, <iui propterea «uod refonnare ecclosias in quibiLsdam urbibas coeperam.
extromuni maluni mihi minatiis est. Quaproptor in Poloniani Cracoviam adiutus
literis commendaticiis reginae Himgariae ad regoiu Poloniae et ad V. Jioih et
alios regni proceres profectus onun, ubi ab episcopo Cracoviensi Samuole huma-
sivit fni acceptus, ([ui ctiain me amplis peusiouibus auxit et provinciain publicu
docendi demandavit. Sed diaboi tjul semper mordet calcanea Jleschiae, obstitit.
tivominus jer me in iaventuto Polona vera pielas altius radices jigeret. Kam

cum literas hebraicas in frerjuentissimo ct celeberrimo auditorio docerem ut (luos-
dam abusus per occasionem reprehcDdcrom venerationeraque divonuu  taiiquani
super\'acaneam et idoloraaniam redolontem perstringerem, adversar
trioae ot totus coetud sc. sacri ordinis soribae, pharisaei et Calnphae in me capi-
téte odiuin conceperunt et suis dolis ac invidiosis machinationibus perfc-cenint, ut
et Samue! me in numero haeroticoruin haberet, qui maitdavit suis adminlstris, ut
me in arcem quandam fnistra publicam disputationiim flagitantem aWucerent.
Cumque Lsthic per])Ctui carccies mihi perferendi essent, deus toties u me precibus
et guniitibus ineuarrabilibuk fatigatus me per boneftcium et misericordiam suam,
qua narificat sanctos suos, mirabili consilio in libertatum asKcruit, ita quod ex
altisgima rape me demiserim et in equite Polonos ciari uominis ot goneris a deo
nd excipienduiu me subomatos hac atque illac errans inciderim et iu eorum domos

verao doe-

perductus sim, qui cHam hactenus me et uxorem ot filioUun liberalitate sua
i)roseeuti simt et victu honesto sus“tentanuit, Jiro quo deus illis praemia proiixa
i'eddat in resurrectione mortuonun.

Interea diabolus, <u cupit nititurque glo filii dei ubique. .scpultara ei
eius professoros onimno extinctos, inflammavit raagis ac magis sua organa, quae
prorsus furiis propter mo assertiim et liberatum agitata et stimulata apud regem
(ut V. JII. ot Magn. est bene cognitum et exploratum) berfecerunt, ut miiii
jeer publiciun mandatum hospitiis et domiciliis interdiceretiir et ut extorris ac
exsul a Polonia permaneam. Sic ego tot incommodia ao periculis agitatus et
tanquam navis procellis quassatus in extreniamiiue necessitatcoi adductus ct in
summas angustia@ coaclus, ad quem confugiam, cuius opem et patrociniuni im-
plorejn, a duo Iwneficium petam. nemo prorsus in regno Poloniae occurrit praeter
V. JIl. et Magn. D<*. Quae tametsi propter atrocia edicta contra nie promulgata
me in roguo tuto non gratest rotinere, tarnen apud U. d. d. princi]>cni Prussiae,
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lutiium ct tutis-simum asylum in toto orbe chmtiano eonun, <ju |in>pter Cbristum
cxulant, res meas [iotest promo%cre et sua auotoritate, qua aimd illum dicitur
poliere, io bono statu collocarc, <ju etsi undique ab hostibas e%*angelii sit circum-
Reptus sedcat/iuti inter eos tanriuam Daniel ioter leones, tarnen noo committit ne’jue
ia ullo disuriminu ponit, quin opem suara implorantibus praesens )>enefician) adfcrat,
et multis propier voritatis professionem sou ciectis neu relegad-s hospitiam et re-
ceptom benigne praebcat »tqae liberalitate sua proscfiuatur et stipendt» augeat,
ita ut ciun Mordachco ct Hester curam totius ccclesiae sascepiisc udeatur.

Au holi nomine omnium bonorum et piorum laudibas merito eelebratur
oorundemque precibus deo commendatur, cx quoniin nMNcro roe ego rjuoque esse
profitcor, <{ui onmimn regum principumque decretis diris cxiliis exterroiniis proptc
Christum dicatus et deputatu« ot veluti ovis occisionis maetationi destinatxLS {ler-
fugium apud S. JU. Dom qua ro, domicilium ac hospitium, deinde pensioaem.
quae me et familiam nieam alore possit, supplcx [»eto. Adducor>[ue in maximam
spcm, mc commendationo V. JU. ac Mogn. adiutum Ista omnia apud S. JII
nem fncilo ewso imputraturum.  Xam c-um ut exempla aliorum. qui hac in partc*
fncililatom et benignitatem S. JIl. D™ sunt experti. intuear, cogor bono animo
esse et optimc de S. JII. Dno sperarc.  Alio<]ui si hoc non impetravero, actum est
de me percimdumque niibi oronino erit et ad ludaeos ct Turcas commigrandum.
si omnium terranmi christiani orbis »xilio mulutatus in dicione S. JII diver-
sorium non fueru consecutus.

Aednt itafue> V. JU. ac Magn. in > sjHOuiminn vero c-hnstiani pnneipid
et sunntoris, res|rondcat meae cx])oetadoni, quam ego praccipuam in boc logno
cum aliis vere Christum professis de V. JIl. D" i*oncopi, as| me iam tandem
iMjnignis oculis ct calamitatem moara etiani atijue etiam rcputot rebostjue roeis
sua auutoritato, ojiera et oommendatione apud S. JII. Cels™™ prospiciat, porro sive
JlI. Celsdo ipsa pinescnti mea opera uti voluerit 6 mihi in auademia pro\iaciam
lublice diiceudi conunisarit, talcm me (>racstabo, no unquam S. JIl. Dnom me invi-
tavisse miliiquc hospicium praebubise iK>enitere possit. Praedluatur Alnlias, i“uod
j)rophetanim curam su.scepit, omatur laudibus vidua Sareptana, quod licUam tot
jiersecutionibus agitatum victu sustentavit, eelebratur Onesiphorus, quod Paulum
hospicio excei)it. extolluntur ne vehuntur laudibus Constantinus, Theodo®ius, Yalen-
tianiis, qui Christum i>rofessis nmito calamitatum et afflictiomun genere confecti<
ac propemodum iiersecutionibus enectls domiciliis et victu pros{H>xerunt, ne<jue ulla
aetas de lautlibus V. JIl. Dow conticescet, si studio et commendationo porfecerit,
ut ill. d. d. princeps Pnissiae Philemonem imitat\ts qnem laudat Paulu-s quod \iscem
sanctonim refecerit, me suscipiat «uctumquo et tectum consen'ct ac |uost tot in-
festos Casus et advoisitates origat et rei'reet, noiue bac opera V. JIl. ac Magn.
Dni» oitra fnictum abibit, rul>cndet enim id ilii dominus rumulatissime. Ac si
S. Ju. commendationo V. JIl. ac Magn. DN* irermota se talem erga mc
praostiterit, prot-ul dubio feret a doo optimo roaximo, qui ecclesiam suam vult ali
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marailla principum, praemia, quao nee oculus >idit nec i
bamana cogitando coDsequi potuit.

Fere ab oronibus homlnihus omni spo et aoxilio destii
StancaruH Mantuanus.

la.
Herzog Albrecht an den Senat der Universitat.

tinedigc, ehrbare« achtpare, hoch vnd wolgelarte liebe getreue. Nachdem
wir oae rhura bis aiihero allen muglicben ftcis angewendet, damit vnsere vniuersitet
dem almechtigen zu ehren, erbreiterung seines lieben worts, auch dem ganzen
lande za nutz vnd bestem mit tapfem, gelerten vnd gotsfurchtigen leutheu ver-
sehen werden machte, alsdann auch sein gotliche gnad. dafir derselben billig
dank zu sagen, solcher leuthe nit wenig verliechen, nun Vonnen wir euch gnediger
meynung nit beiden, das dieser tage der achtpare und hochgelarte doctor Franziskus
StancaruB mit furbotlichen Schriften und commendationibus nit allein der durch-
lauchtigenn vnd groBmechtigsten furstin frauen Lsabellen, konigin jnn Ungern™
vnser freuntlichen lieben frauen oder mumen, sonder auch anderer grosser herren,
die dann seiner person nicht wenig rhumen, ahn vits gelanget. Welcbon wir
uff solche f.ommendationes, auch weil er ein doctor der heiligen schriffton rad»
wie wir vermerckenn, von viel gelerten leuthen, herren Philipe Melanchthoni vnud
andern ein guth gezeugnus habe, gnedigUchen aufgenommcn. Und so wir dann
seine person, die der hebraischen sprachenn sonderliche guthe erfarung liabenn
solle, fiir einen professoren derselben um tuglichaten achten, wir aber gleichwol
den itzigen lectorem hebraicum plétzlich nith gerne verstossen sehen weiten, so
ist vnser gnediger beuelich, in wollet itzbemelten mapstro Wislingo*) die vnter-
haltung von gelde, souil er sonsten solcher lection halben bis anhero gehabt,
noch vff ein halb jar lang von dato des bricffs folgen lasscnn, vf das er mitler
zeit sich seiner gelegenheit nach jnn andere w A vmbzusehen. Doctori Francisco
Stancaro aber wollet die hebraische lection alsbald beuelenn vnd jnen derselben
gebuerender weis abwarter, auch wies m. Wisslingio bishero geh”t, jnen folgen
lassen, vnnd das dis itzig Quartal sein besoldnng angehe, verschaffen. Konigs-
berg, den 27. Maii 1551.

u.
Francisci Stancari responsuro ad literas*) ill. principis Alberti, Pmssiao ducis,
4d compositionem dlssidii nobis propositas.
Mihi perlatae snnt literae V. JII. Celsais, gnae nobis datae sunt, ut
ficent modum componendi huius controvondae, quae, antequam vocatas fuissem™

Andreas WiBling war als I"ektor des Hebréischen Herbst 1546 von
Wittenl>erg nach Kénigsberg berufen.

Uber Herzog Albrechte Schreiben vom 15. Juli ver"L W. Mller, Andrea»
Osiander 8. 445.
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in ecclesiau erat, nec dubito, V. JIl. Cels”o booo Studio hasc riom propo-
sucrit. Et qaia hae literae germanica liogua, «quam pronms ignoro, scriptae «ant,
non potui omnia ad arouksim intelligere. Mihi tarmen quaedam dictata sant, goae
ad rao prorsus non pertinent. Et quaravis Inter nos contulimus de negocio, tum
quia et ipsi germanice respondent quod ego non intelUgu, vMum  est
nubi literis V. JII. res]jondcre. Quam ob rem V. Cels>a JU. rogo eiqae
humiliter sapplico, ut hanc mcam responsionem ae<iL0 anirao suscipiat. Kam hic
non a~t do ncgocio privato aut de rebuti caducis et corporalibus® sed de somma
religionis nostrae et du honorc fili dei dequc salute animanim netjae n~ocium
est privati ho alicuius, quam\is sit nnius cai>iA<ue cbristiani officium  confiteri
et ad sanguinem usque defendere fidem suam, sed totius ecclesiae. ldeo oportet
nos in hac tanta caiwa liberrime agere et sine fuco Cliristi Jesu negocium tractaro.
Ad nnumquemqoe itaquo paragraphum, ut mihi est diotatum. respondeho.

Conqueritur primo V. Cels”o, quod pars contraria Osiandri ex odio turbas
dederit in ecclesia, ciun negocium Osiandri simpliciter et secundum scriptunim
proposittim est. Resiwndeo: Osiandrum, non hos turbas dedisse in ecclesia. Xam
ipse perturbant pacem huius ecclesiae novam et inauditam doctrinam adlerens,
spargens et docens. Nojuo simr-idter eius doctrina projKwita est sed raalitiose,
ut in confutationo aporte videbitur, ueque secandum scriptunun, ed contra scrip-
turam manifestara. Quapropter resitondemus cum Eliab prupheta ad Osiandnun:
.Xon nos perturbaviraus ecclesiam, sed tu et sectatores tui*. 3. Reg. 18. Quod auttm
isU boni \iri, ego eonun negocium iuste defendo, quia connumeratus som in
eonun numero, sose huic [>ervprsiesimo dogmati opposucrint, sanctissime fecerant
Imo gravissime peccassent, st oves suas permisis.<icnt ab his lupis lacerari.

Secundo. Quaerulatio efrt de collo<iuio quodam instituto a V. Celsn¢, sed
id succossura nou habuisse bonuro idque culpa contrariae partis. De boc nihil
|)Ossum dioere, quia non interfui. Rospondeant i|tsi. Ad haec oonqueritur
V. Cels™, quod pro concionibus et htctionibus oalumniis prosciodatur Osiander,
praesertim cum sit causa haec non prisrtta sed communis ecflesiae. Respondeo;
Cur V. Cels™ non ita de Osiandro conquaeratur, quod hos bonos viros modis in-
auditis calumniis affecerit tarn pro suggesto quam pro convitiis pubticis. V, Cels®o
Jl. debet sese aoquum iudicem utrique parti praebcre. Praeterca si rltera pars
taxaverit Osiandnun et damnaverit. recte fecit. Tenentur enim i&stores agregibas
modis omnibas lupos abigere, et prophetao et apostoli ot s. patres fecerunt Xon
itaque caluroniao sunt, ill*® prinueps, quao in falsa et itomiciosa dogmata et in
personas ea spargentes dicuntur, sed confutationes erroruni ot haorcseum et rc-
dargiitiones pseudoapostolomm. Doinde haoc causa non est tam communis eccle-
siao, sed uniusouiusquo particularis ecclesiae et Privrtti filii del latrare contra I1uj*09
lacerantes fratres. In lootionihus vero meis (nemo est, qui legat ex mels praeter
me) non calumi affeci Osiandrum, sed eius fal&am doctrinam tam in theologi»
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quam in sacra lingua Ebraica confutavi. Nec per hot- ilUim diffamavi, ut legoH
clvlles testantur. Confutet tue et recuporabit honorem, ut leges |iracfipiunt.

Tortio, cum V. Cpkib clicit omnin medin tentasso et nihil potuisse efficere,
nunc tamen deorevisse hoc negotii committere ecclesiae, rogaraus V. JIl. Celsnm
ut sanctos veteris et novi testamenti et sanctos impt*ratnrt's imitetur, ut committat
hoc nogoctum toti eccleviae Prutenicae. »it synodus congregetur. In *ica si dissi-
ditun lolli iion (Kitcrit, toHctur omnino. postea iinplorahimus auxilium alianim
esclesiarum, ut maiores nostri fecemnr.

Quarto, dicit so nou dubitare, piin <ieus jmter sit dcfeusurus vi-rhum suum
Hi'sitondeo: Deas non ni
hunc finem estit, in ecclesia verbmn suutu defendit.

per media, id est, suos sen*os et niinistros, quos in

Quinte, literae V. Cels"»* habfiit: Constituit Usiander praeses suaiu plenani
fidei confessionem do unico nm<liat<"n- nobis scriptain exhibere. liic rLSjndci),
<juantum ad m< im personam attinot, mo nnll» netjue ikkso agnosccre Osiandnun
pro pracside. Primum. »piia mihi non i*st projHwitus praeses neque illi iuravi
oln)edientiam.  Deinde si otiara iurasscm obo*HUentiam, subtroherem me ab illius
okee<lientia, ut al» oboedientia Jui>ee stil*traxi et V. 111 Cebx*« se subtraxit. Hoc
enim praecipiuut litemo uvangi*licae et apustoiicae ot canones sanctorum patrum.
Jmo illi non est <licen(hira av, >i aliinam do<-trinitm attiillt, mnluin illi parendum
est. Quosl vero ad eius i-onftrssionem attinet, resiiondeo. me n<m opus halsori*
ni'tjuo alios e(mfessioni' Osiaiidri. Nam nihit nobis negotui est cum illa, so<l eum
eiuH dmrtrina, quain adeu chire dicit in quadain epistola ad Morlinum se scriiisit®,
ut insimire pmrstLS iudiret ens, i pam se non intolligere simulent. Cimi lila
d(K-trina contenta in positionibus eius et quam dnouit prti suggesto et in lectionU>us
Opus enim esset
i(mf(ssione oius. si nobis nun constaret eius dottrina. At quia nimium express«
enni hak'mus, idtKe ilta nun opils est. Nou eonqueri del>t C>siander, quod clan-
destinLs litoris sit false accusatus et falsu rumore dumnaius. sed conliones eius,
lectioues eius, scripta eius edita et aecusanuit et condemnanmt hominom. Xou
itaque (Mander haln-tur susjectus de hacresi, seil maiiifestus ob sua scripta. Nemo

suis ut aliis su'< dteris et lil>elli uxpressit, negociuju halH'mu

enim lainlitur, inquit Chrj-sostomus. nisi a .se ipso, Kalsp igitur «*t criminatio
(>sianilri alversus nos. Si a nobis damnatur. legitime damnatur, quia sententiam
~=its a]Kortain contra scripturam habemus. Sic Ellas ‘<amnavit 850 sacerdotcs Baal
et occidit eaw coram univorso populo. Nos tarnen non assumimus illam prr>vinciam
nctMdondi, Id enim ad muglstratum civilem attinet, sed tainen damnandi et cuufu>
tamh voH dei et haereses et haereticos.

Sexto, apprr>bnt V. CeMo pn>|>ositum CNiandrl, ut eius confesslo «xcudatur
etc.  Ues|Mmdeo, nos ntm i*osse V. Cels'®™ iinjieflire, quuminus 1Hut excudatur,
piis viris iudican‘tur.

nobis tamen viden*tur librum nun wsse excudendum, nisi a
Aut iwrraittat et nobis V. CeMc aedere. quae serif>simus adversus eius scripta
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miHo inspidentc vel iudicanto nist post improftsioncm. ut ae<luitas postulat. Non
enim licet alteri parti liidiearo causani alterius J>artis.

Septime, conquuritQr V, JII. O’Kio nibi rolatum esse, a nostra parto accu-
Kari, rjuod in tamn gravi <cusn non dederit audicntiam Kufficientf;m. Hespondeo,
me de luiu ro nthil sein*. Rogo tan'wi V. Cclsne«, ut causa legitime cognoscatur
coDgregando synodum raoru propbetamm, aiMistolornm. sanctoriun patnuii ut sanc-
tonuD im)K>ratorum.

Ootavo, quod Y. Celslo offerat, ro oxhibituram nobis libruni Osiandri,
ut nostram (iuosiuu sententiam scribamus, sed tamen ca rationc. ut ab omni philo-
sopbica intcrpretatione »(stinennias. resiwndeo, me nuiia rationu banc conditioncm

possc accipere. Xain Uber eius sit geniianice scriptus, illum legere non pfjssum.
Scrilwt latine et manu propria illi suUcribat et sigillo suo vereionem maniat, tunc
bac oonditlone rccipiam, ubi V. JII. O-Is™« mibl permiwjrit lil-ere aeden? et dis-
trabere, «(uawumjue adversad elus scripta srrijjscrim.  Alio<]ui non recipiam. Xiun
nibil mibi negocii ost ciini illa confessione, sed «um doctrina iam seminata in
scri)tis et tuctionibas eius. Ks<ite me ubstinobo a pbitosopbia, <Juia iiKc priur
UBLE est vocabulis J>bilosopbicis ut scholastictic, idesi illis anui<, <ivibus ijise uses
est, et ogo utar praeter sacnim scripturnm. Xon enim stolid tt inonlinatc
scribondum it

Xovo~ petit V. Celséo. «t Lutheri et aliorum interpretatiftnes ita in medium
nfferantur, ut ooaetae nou appim*ant, m tautl viri autnritus vilcMat. Respondw,

bou mandatum ad mo non {ertinorc, «uiu non [Kjssum lugore oiwra IAitberi, <|uia

magna pars gormanica lingmi svripta sunt. Cactonim l}iullicoor, mv adducore
omncs srriptores vetercs ct nwntiores ifjntra CKiandrimi. Ac per hoc d. Lutbi'rum
non contemno. imo uti virum dei vem-ror ut oliservo. Caoturum alii hoc prao-
stare Potemnt. Et ium prodiit fulmen, ut audio, ruiusdam Mirbiielis), iiui rum
i.Ninndro 24 nnnos vi>rsatus est, adversas Osiandnmi et Osiandri  diKitrinam im-
pugnat et IAithenim defendit.

Ducimo, duoil mandat V. Cels'K recipcre non jvossum, ni*mpe «pifnl S|Korat,
prius(uam bis aut tvr ab utRi(Jue parto scriptum fuerit, negix.ium posst* cismi>nni.
i{usi>ondero, hoc tontarunt d(K'torcK protestimti's in (“olioiuio Katis{Hineuri. ubi ego
fui, et «ptamvis id mrliori nu>do ordinatum fuerut, tamon nihil efficere i>otucnint
Votum n¢ putet (>siander. duin pessim illi n'slsion’. det V. Gisi<> plenam litentiam
~Hendi itrirue parti et tun> videbit. num egi> cum Inssum reddidero neine. At
«uia non decet christinnos vorbis contendcn.\ idej V. Cilse sijpplico. «t aliani
melion'm viam inveniat, cui of)tempgmru paratus sum. Cupio enim modls omnibus,
ut e sit in ecclentia det.

Quo*i nobis pn)|Muitur uudecimo loch a V. 111 Ods™, so concesKuiam
tandem et nobis, ut do bec articulo iustificationis nostram ijuw<|w  ciinlessioncm

9 Der tiicbrige XiimlK*rgr*r Schulmann Michacl Hoting hatte Sommer Tml
gegen Oslander eine Schrift aiLsgohen Itissen
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Rurihamu« camque ecclosinv - |rojonamei, giuun JuOque  cxcudundam  permittot,
dummodo ab oa fuorit visa et approbata, uti approba\it Osiandri confwwionom,
respoadoo, me necjue lianc eonditionoD) accipere posso. Kam V. Colb® aisertc
DimiH se iKulem Osiandri favontom et defondeatcm advorsus nos exbibuit. Fama
eutm publica est® V. CoLs"o interdixis.sc filiae suae, saactiHsimao viitul, nc con-
cionatores nostros, qui punuii doctritmm doccat, audiat. Ad baec per Androani
Aurifabrum minatum fulsse Ktipundiatis otiam sub pocna fjuadam. ut Osiandrxun
audiant, fiuem negant, ut fertur, so audire pro conscieutia et iurciunuido iwsse
Hinc esr, iUeo prince]>s, domino clementiRsime. fiuod vostro iudicio iuru non
posHumes scripta nostrn Hubicere, antefjuam cxewtantur. Ubi voro excusa.fuerint,
ct vestro iudicio sicuti et aliontm {lermittemus. kehi non V. Ceisoi uti iudici Kubi
cimus. Nam sicut V. Culsio non subiceret sesu et religionetn suam {lapae, »ic et
nos non 0Bsuiua<t V. Ciftni nostra scripta subroittere. Eins itaquo coof««ionuin
latinani recipiaro, Ked postquam mihi Jiemiiigsuin fuerit edere, <Jugescriint, adrersus
edita eius scripta.

Dnodecimo, praecipitur nobis, ut in JH>stenim abstinoamus tarn in con-
cionibuR quam in lectionibus )iublicis ot a literi» clandestinis, hoc cst™ ut nos
modeste gcramus etc. nub poena etc. Ad lioc, illno princeps, pro persona mea
respondebo. Cum hoc negotium publicum sit non autcm secrotum et ad omnos
christiauo8 pertincat, non sohim confiteri veritatem, verum etiam folsitntem dam-
naro etc. V. Cels™ praefecit me lectioni sacrae theologiae ct iusiurandum deposui,
me veritatem doctunim et haereses confutaturum, q.iod aliter facer® |>assim quin
hoc dopna oblata ooeasione tam publice quam private damncm et confutem?
Si V. Cek<o \Ult mo fungi ministerio meo et sen-are mandatum del et vestri,
necesse est, ut veritatem doeeam, faUitatcm autem dedoceam et non solum doc-
trinam, sed et hominem damncm et nominem. ut Paulus apostolus facit, dum
quoftdam nominat, quos vitandos es«o praecipit ecclesiae dei.

Quod st V. GiL<"o non vult me fon” officio meo et iuriiurando, quod de*
[KMi, non satisfacore, (ibere et aperte dicat. Nam in hoc obtempcrabo T. Celssi,
et ea poterit uti opera mca, si “oluerit, in ali» rebas. Nam .semel mo consecravi
sen'ituti vestrae, quam fideliter praestabo sed u.sque ad aras. Ad haco non obligo
mu, quin privatim Heribore vel publice possim literas in hac matoria ad amicos.
Non cnim causa sccreta est, sed publica, quae toti fere orbi nota ost Ego nihil
feui nec facio, neo facturus sum contra conscientiam et fidem ct profesRionem
meam, neque ox invidia vel odio quicquam facio. Ego enim non »um invidus
neque matoriam haheo, quod invidere debeam Oslandro idque gratia dei.

Tertio docimo,moncmur, ne. sicut hactenus factum est, faciamus, nosub
praetoxtu quasi textus tractandi calumnias et diffamationes contra Osiandrum spar-
gamas. Respondeo, gnantum ad me attinet, me nullum textnm mihi enarrandum
suscepwse, sed qui mihi traditus ost a toto senatu, illum fideliter traotaro neque
quicquam dixiase, quin bene dictum sit Imo ipse Osiander modo hunc modo
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itlam pro sua iiladine psalmum dccerpit, ut materiam debachandi in dos habeat,
sicuti pro concisne facit, accipiendo epistolam ad Homanos contra Moriinum.
V. itaquo apertc mondet, oum vclit noR fungi officio nostro legitime vcine.
tm postca inobocdientiao noH occuset ct contumaciac. Nam si V. Celsdo non de-
posuorit roc ab officio, intulligam me debero pcisoverarc in eo et si gold mihi
acciderit, rjuod tarnen non crcdo ex parte V. Ceis»b, iniuste, tune deus olciscetur
inluriam meam.

Haec Kunt, illno princepK, doraine clementissime, quae respondere volai
literis mihi lectbi V. Celsnic, unde iliam humillime rogo ciquo suppiico, ut boc
moum  responsum aequo animo accipi

t. Kam in causa fidei Ubere agendom est
nee personam respicero debemus. In rebus vero extemis ct me et omnia mea
et liberos raeos potcstati V. Celsnb committo. Xec dabito, quin haec omnia pro
Kua pniduntia aequo animo suscipiat.

Pontremo, utV. JH. Cels” animum meum intcUigat. quam conditionem proce-
dendi in hac causa suscepturus sim. bacc est Aut synodum generalem totius
prownriae vestroe iuxta prophetas, apostolos et s. patres congrcget, quam libenter
admittat aut permittat mihi nunc absd|ue inspectione odore, quaecunque in scripta
ORIandri idque impune, ut armis spiritualibus ipse ct ego agamus. non
autem corporalihus, nequc quicquam V. Cels mali mihi inferat, sed pennittat
iudiHo totius univenutiis eccletiao. Doinde ubi ista cdidero, tune renpiam eins
eonfessionem, si eam latinam dederit™ ut iudtcium meum absfiue omni affectu des-
cribam, ut edatur Uber impune. Verunt si ineliorem vlam V. Cels<io inreneiit
eam libenter amploctor. A<l haec podntlo, ut V. Cels'o JI|. ad me non serihat
gormar quia non intcliigo, sed latino. Item nt liteme vestnie ct nostrae non
sint secretoe sed publiene. Egb quontum ad mc attinet™ nihil ut secretum a V.
CelsM accipere possum sed nt publicimi, (Jaia negotium publicum est. Quaproptcr
humilitor postulo, ut hanc iustam petitionom adroittat, (Ja*a aliter non pod~ ob
pericula immincntia. D. Jesus Christas donot V. Cekni ot nobis omnibus spiritum
sanctum, ut defundatur veritas ct haercses destruantur. V. JIl. Cels** doditissimus
doctor Franciseus Stancarus.

Non potui eitias Htoris V. J. respondere ob literas gormanice scriptas.
Si enim  latinao fuissent scriptae in S horis iilis respondissem, ut hoc mono fecL
Quam ob rem humilitor postulo, ut mihi hoc ntio rainime vertat Deinceps
a V. Celsnc literas latinas expecto, sed utinam in Iwnam expeditionem negocii.
Utinora Osiander mihi paruisset pro honore suo et adhuc se parero vellet hae

. flummadi possent extingui
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liiktc iudicate, filu hominum. Ps. 58.

Jlimo princeps, 4lomine clementb™inte.  Mandatum a V. JH. Ccb>no orctoDu»
nobig theologis Giatum ost, at Rnaphci tibnuni) icgamas ct aostram de illo soii-
t~tiani, si recto intulloxi, feramus. Undc, ijuaiitum ad rau attinet, sic V. .11
QusH - rostitucko.

(iravu satis cst, imiuit lex, vt indeccns, ut in ru dubia curta detur scntuntia.
Et Solomon: ,Antcnuain scruteris, ne ruprohendas. Intcllige pri\ts et time incrupa.”
Haoc cum ita sint, U0 rcctc mcam sontentiam in ncgotio (juaphoi ferre J>otero vel
coDsilium moum super eo scriboro, si scriptums continontes acta legere non poteru.
Oportet me, illmo pnnceps, haburo ‘imnia lila acta eaijue diligeutcr vidcre,. postea
soDtentiam latam et cxcommuniuati postremo jaui vel { i
(inapbei, ct tune meum consilium V. lil. CcLsai scribam. Xam si veilem alitur
facere, iustc ct iuridice m>i agurem.

Verum cum audiam acta illa partim esse iu lingua germanica scripta, id
provinciae subiru non possum.

Quotl si tandem V. CeM« a mo sciro vult quid sit ogendum, paitcis, quid
sentiom, dicam, cum vidcam in ccclesia nostxa milum esse ordluem I>0aum, nulium
opiscopum neciue iudices Ordinarius ne«Jue Icges, (luibus contruvcisiae, quae in
ecclesia oriuntur ut causae ecclesiasticau legitime iudicentur, censerem haec omnia
prius idquu primo riwo<jue tempore ordinanda esse. Et quo uausae legitime cog-
possunt™ si non sunt leges, si non sunt iudices constituti et iuruti,

nosci ct iudicas
((ui leges cxerceant? Ubi non est ordo, ibi confusio fit.

Si itaque haec consdtuta essont, tune Gnaphei negociuiu ct alia quaeque
negocia iuridice iudicari possent. Intomii, quo negotia et controveisiae eeclc
sigsticae bono modo et pro dignitato tractentur, non \ideo. ittamen quod \ult
V. Gelsde meum babcre consilium, id ca acciplat

Ceaseo primum propter utilitatem ecclesiae et honorem V. JIl. CeM* et
eorum, qui causam Gnapbei cognoverunt, hoc ncgocium Gnaphei retractandum non
esse. Nam nunquam >idi ne<ive audivi aliquem magistratum suam rotractare
sontentiam. A superiori tamon magistratu falsom senteutioin retractatam vidi
At cum audiam V. Cels"« ' utl caput in eo negocio foisse, quo pro dignitate
V. Cel?lo sentontiam latam ut iustam praesertim, ut audio, retractare potest?

) Ouilielmi Gnaphei advorsus tomcrariam, ne dicam impiam. excommuni-
cationis ccnsuram..............extemporalis quaedaiu antilogia. Anno 1551. Don
13. August bittet der Herzog auch Morliu, Venediger, Kegemon und Staphybis um
ein (IUtaobten iiber dos Gnaphous Buch. Tschackort 1 Xr. 2302. Mit Osiandor
hat der Herzog schon im April wegen Gnapbeus verhandelt. Moller, Osiandor
S. 43ft f.




Von Theodor Wotschke. 599

Ap|)cllct ipse ad supcriorom magintratum, i V. CcM® sup*jriorem haltet et apuU
illuir. suom causam agat Et si suporiorcm magistratum noD halft, ad univer-
sriiin ceclesiam appollet. Imo cum librum ediderit publice, publice iudirut ccclesia
universAUs.  Xam crunt, <iui illi responduhuiit, pracsertii» cum scribat sihi iniuriam
©KQ factam.  Non itrfiue V. suara scntentiara rctractarc dehet. Verum si
tipertu V. JII. Cels™* cognosceret. suntentiam cmw falsam, tune iustitiam honori
Huwo procferrc deberet. Coustitunt ita<]uc iudicos ad id aptos, >Ju anctoritatcoi
lintieant causam  cognoHeendi, iudicandi, condemnaiidi, absolveodi negotii et sen-
tentinm cxe<iuendi ct tuuc causa cognoscatur.

Ad bnec, si hoc modo caasa cognosconda erit, oportobit Gnapheum se>
cundum lcges praescntem esse et in carcerc coniititui, ut si deprebensus fucrit
pertinox in sm bauresi, ob quam cnndemnatas cst, punintur.

Pnicterea si invenhis fucrit innocons, lil>erabitur a iudicto et ecclesiae
reeonciliabitur et actio instituetur contra falsos nccusalores et iudices, qui eiim
Lstc condcmnarunt, punientur uti corruptores iustitiae. At existimi tanto™
viros non fuisse sine doo, sine prudentiju sine sensu comnumi, quod in n* tanta
[iraesortim talem sententiam fnlsam tuiissint.
er vollet ad premitun e<-clesi

rwliro, expansiv
ulnis recipiet eum tcclesia ct deo gratulaiiitur ile conversione eins et eum absolvet.

Venim si Gnuphoiii? simpl

lince sunt illwo princeps, quae in hoc ncgocio V. CeUw resi>ondere volui
iuxta mandatum eius omtcnnH nobis factum. Caetera in literis aliorum doctorum
habentur.  Ad haer paura addenda esse censeo. Cum in hac ter afflicta ecclesia
hiu*c diio mnla sivo duae causac hnbeantur et causa Osiandri ct causa Gnaphei ot
liaec fenj sit extra ccclesiam, illu autcni in ecclesia, V. JIl. Cels-lo iure debet
postponere negotium (inaphci, cum illud iam sit ab ecclesia iudicatum et m'gocium
isiiuidri legitime cogmnsccre.  Kam hoc cst minus pemiciosum et pestiferum
“cclesiao  nostrac, quod et fern debcat.  Quapropter supplicamus humiliter
V. Celsni JH., ut collecta sjno<lo pniienica haec tanta causa legitime cognoscat.
«ua cognita ct Gnaphei causa ot aliae qUe|UD, si fuerint, in synotlo c(oscentur.
ut apostoli ot patres fecemnt. Nonne V. Cols'd» videt seditianis poriculum?
\onne vestra pmdonth Nidet omnla mala, »piao inde pon-onicnt, quae omniuo, ut
olfacio, per\-enient a i«rte adversa nomi»* Osiandri, ut totus mvmdus videt, beec*
«mnia, dico, et a deo ot n toto mundo sibi imputanda fore? I'tiquc cur V. Celsd"
«iffort tantopcre hoc negntium iraportantissiniumv  Kxtat doctrina l)siandri ex-
pressa in suis positinnibus, <|uec homincm comlemnant aperte. Quapropter V. Celsni
supplico. ut in hoc negotio snam vetcrera pnidentiam ostendat. ut stiam apu<l
nmndum retlneat existimationem. Cogor, illi* princeps, quaerere gloriam dei,
uf ipLs mei. Quidam vestri ct>nsiliari
i*b hanc causam in smnmiun dodecus jortruscnHJt V. Cels' JII. . Kama enini
publica est, V. Cels«« pro hoc dogmatc Osiandri vello ducatum. facultatcs et
sanguinom ponere, quod minime credo. At si ita V. Cols™ hoc dten’visset. cur

Altpr. Momntnchritt, Itai») XLV, \VK 4. B

tatem ecclosiae ct salutom et honorem pr
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vpllet nos hic detinorcV  Siml non crcdo, quod V. Cels'lo vollt tam nephari
«ingma rctinere. Nnm Oslancier Y. Colsn* peius consilium suhministravit, quas
satan A<lameo et Kvae. Satan illLs diocliat: critis Himitcs doo, scientes Itonuni
ct malum. llic voro; ,Et oritis imo estis ipso «lous natura. Hoc in elus theniatilm™
i'xpressum habetur praeter alia horrenda mala. Si illi iniseri Adain et Eva a
satano protrusi in liorrendas calamitates dnmnati fuenint, <iuanta magis Gli. <ui
nudiunt do<-rrinam Osiandri? Adam et Eva remodium liulmenmt per semen bene-
<lictuin, ut n*stituerentur in pratiam dci. a «pia defecti fuenint At isti nullum
liostiam pro poi-rato hajsent nisi supplicium netemuni. Quapropter, illw princeps.
dnmine milii clenicutissimo, humiliter supplico, nt livic tanto et tam pericnloso
malo remedinm >>onum adbilteatur ct legitime cognoscatur, ne et animae damnentur
et V. Colsi« suam »urioritatem amittat. Si Osiantlcr sentit, se posso siiam sen-
tentiam dofi‘ndert’, ciir non prodit in Incem et confutat nos ipsos ct vincit et
tum; laudem immortalem ac”uiret et trmmpliahit. Dominus Jesus adsit V. Celsfi
ot ap|Mbriat ovulos, ut copioscat. se ab istis hominihtw in damuationom aeternain
@ssc pertrasam et taiidem ad filium dei retleat, ad niMiatorem nostnun Jcsum
Christum, cui data est omnis potestas in coelo et in terra. Amen. 29. Julii

V. Cels"» tbditissimas «loctor Francisciw Ktancanw.

Anget et excruciat mo. ili. princeps, jpirihis dei, ut V. Celsconi JU. ad-
inoncam. V. Celsdo ex niaiidnto dei et ex iustitia debot rcformaro ecclesias suas
«t unum snnotum pium doctorom, senem crearo i
cx Prutonia*). «|u regat ecclesiam, ot facultates eccle-siarum restituere, uo ipsi*
episcopu.s poRsit fungi officio suo. Xon cnim ccclesia carere potest suis facul-
tatibus®. Quanta mala patiantur pa.stores ob direptionem bonorum ccclesia-sticorum.
non dicam. Ad haec deus non sinet hoc grande sacrilchura impunitnm. Res-
piciat V. Celsdo ad ducem Siixoniae. respiciat ad I*ndgraviuin, respiciat ad ducem
Wirtenbcrgeuscm et ad civitates liberas, qui omnes spoliaverunt ecclesias sul>
praetextu evangolii, ct deus spoliavit eos et favultatibus ct lil>ertati) cum animac
tum con>oris.  Res ad Ungariam, res) ill. piinceps, ad Transytvaniam.
<[nam rogabam, ut jmcnitontiam agerct. Xoluit, nunc cnidcUssime a deo punitur.
Sic V. sl Colsii praedico in nomine patris, filii ot spirituR saucti, foro ut dot
poenas crudules doo cum propter hoc tum propter dognia Osiandri, quod cst aperta
«toctrina Uanichaei et Antichristi, quod i>anitus sum ad digitum comprobare coram
univeiHo mimdo. Xam V. Cels#« mrlius novit giuim ego, num spiritus sanctus
fuerit vorax per me velne, cum pmedixit -n familia vestra V. CeLswo senRuraiu

< Mit der Verwaltung des HUtums Samland batte der Herzog in der ersten
Halfte des Juli Osiander beauftragt, und seine Gegner fiirchteten, er werde ihn
zum Blsrhr>f ernennen.

*) Am Rande vermerkt Stancaro: Concionatores nostri clamavpruut contra
papam et cpiscopos, qui rctinent utramque iurisdictionom temporalem sc. et spiri-
toAlero, et no™ postea peius facimus.
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Iram dci. Ego noii ox conioc-turis scd ex il«o nyfvAa dei dico. IAvit. 26,

28. Agat ita'juc* i>oeiiitetitiani cilo V. Cols™o. ali'xiui deus non serei diutius.
Obser\-avi deiim monuisso Y. JII. Cels«« octo winjonitionibas de covlo praeter
eas, q per me admonuorit Suppiico »mfluc V. Celsni, ut ad deum suum et
reduniptorcn) suum cito cito reduat et non {tatiatur omplius detioeri a tali bomine
in tiun horrcudis.simum errorem. Alio®iui veniet ira dei super V. Celidee* brevi.
Uedli, redi. revertere, seretussimo princeps, ad Geum. Domine Jesu Cbriste, flti

dei vivi, respice ad princlpc-m nicum et lik-ni eum ab hac tjrannido Antichristi,
ut sanguinis tut effusl pretium omplectatur. quo solvetur iftse eum suis subdtis,
Amen.

V.

S aro au BartUolomiiiui Wagiif~r.

Magn” d. reetor vosduo cetori senatores, (Jui deum timetis atifue eius roli>
gionem syncere oolitis, apud vos omm.'S nieum nninus docendi depono. ut apud
ili. principom nostrum deposui. Causus vobis recensere non opus est. Nam illas

ut ego optimo nostis. Quapropter vos rugo, ut i fideliter vobis et

vestrae academiae insem\-i, vclitis etiam Utentf, ut vocant, ttstimoniales mihi
dare. Quantmn vero ad Stipendium sex mensium mihi datum attinet, licet
iuro mihi obveniant illi 25 floroni pn) futuro «luartali. tarnen si il0 restituendi
erunt, q
ncademia vestra dcineeps non legam, sed cattsae argentissimao. Xam ego Ubenter
et praescntia raea et officio raH) docendi adiumento fulssem vestrwe academiac* et
adlmc ei«cm, si po-<som. [Ita<ii.e hoc mihi nun est adsrriJiendum. Dominus Jesus
inispreatur nostri et h
V. DRI ceterlsf]ue piis senatonbus addictus dwtor Franoisous Stancanic.

debent, vobis restituent. Xon euim ego in caus« sum, ouod in

oculesiao nt«Jue ai*id¢miai*. 19. Augusti 1Tml. Magu“«

llurtholomiius AVagner an llerxog .\lbn*cht.
Heri vesperi aeocpi a doctor*; Stanearo schwiulam, «luam hisce lit<fis inclusi.

in <|a is prof*ssioni suae renunciat et se in postemm nun aniplius locturum in
icuti nevito hac septimana unquiun KAt, qua ex re res-

pulHea nostra hauil leve detrimentum (acit. Ac cum superioribius diebus u me

nostra academia scribit.

ndmoneretur, tur non legeret, respondit, sibi id integnnu nen esse eo, fpiod lec-

tionem suam propter multas gnives caitsas apud Cds"«" V. deisosuisset et <li-

niissionom potiLssel. lam vero, quid mihi ea in re faciendiun sit. non vtdeo,

praescrtini cum talis sit caasa, de qua in nostn» senatu sine Conb V. vohintate

et eonsensu  nihil decemi possit. (juaproptor ad Celsn« V. t-oufugio ac sunnna

cum humilitate animi etiam atqtie etiam n>go, ut ntihi Cels™ v. de hoc negotio
38+
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«onsilium swum dementer communk-nre cUgnetur no sibi scholam nostrom, quao
nunc multis moilis afflictn ot labefncta cst, commendatam hal>ero voUt . . Datnm
ex nieo niusae<j 21. die Augusti 1551 Cflsnb V. (Jeditissimits mmister M. Ikrtho-
lomaeus Wa™fnenis rector.

VI
Stjuicaro an Oeorg Buchholzor.

Cum in lectu Uecumbereni, reverende vir et aniico colcndc, ilocubui ad
mortem «wiuc, Hteras tuas recepi, quibus, ut volebam, respondero non potui.
Nunc autoni ouni moliusenlc dei ffmti« nie habeam, paucis eplstolne tuais ivspimdeo.

Librum cum Utens d. Sabini, amici mei optimi, accepi. Confulationem
autem meam disputatlonis et doctrinae CWandri il. Mitsculo, qui nunc apud vos
est. ouw infomintionc brevi in cauwi Osiandri dedl. Sunt enini tres libri, primiis
de iastifirati quem siniplieissljno scripsi, nt jniwjue rcHctis suis tliwndi
mwUs tropls scripturae utoretur, seeundus, de dupllei iustitia, tortius, cnnfutatlo
cst disputationis Osiandri, quartum minc Keriiisi in confutatinuem librl, rivintum
prae nianihus habeo etiam contra tsiandrum, gnn «leus et Cliristas in nobis et

»js in eo simus.

¢ te rogj) per filinm dei. cuiits gratia ingentes iwrsecntiones et carcort*s
passus sum et adhuc patior, ut in huc rc ne quibus'lam anilcissimik meis assentlaris.
nempe* tjuod Clirifstus slt noster metliatnr secnudum utranviuo uatunim. Ilou est
crmtra totani scriptunim, [>etn?s ot scholsuslieos (juociae. Xam licot mediator noster
nun slit purus liomo, sed deus et homo, unus filius del, taincn mediator noster est
pura humana natwra, vol, ut verbis apristoli utar, verus liomo, quod Idem
est. Isti volunt novam liaeresim excitare, quam sino respeclu publice confutabo,
otiam si dobt*rom a tota OM>mrenia pi-aoscribj, imo vitam propc iam. si opus cst,
ponam. Xon vident Isti. iivalts iiorrenda hauresls. qualis alKiminanda blasphemia
inde se*iuahir. Ac tu tua prudeutia eoram cum d, doetoro Islebio, eui mc eom-

niendabjs plnrimum, da oporam, no illis jissentiatur. Aliodui niaiot exorietur tnrba
Vale in domino Jesu tma cum omnibus fis

in eiolesia, quam illa Osiandi
Mag d. cancellariimi mef nomine sahuabis. Francofordiao 11. Fcbruarii 1552.

Osiander aliquo modo, jwwiquam a me admonitus fuit in hcc libro, videtiir
i-etraetare, sed obm-ure utitur verbis Lutlieri, licet postea, ut ilU mos est, .o
subvertat. Quod autom mediator non sit Cliristus secundum humanam naturam
suam, lege praeter apostolos et patres magistrum sententlarum llbr. 3 dist. 19 et

Tliomam et Honaventuram et Augustinum contra Polagium et Coelcstinmm libr, "I
cap. 28
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Vil
Stancaro an Georg Duuliholzer.
Cum nuntiom optatissinmm accepissem, facere non potui, <juin hisee Utens
te salutarom, deum  ita<iuo et patrem domini Jwiu Christi precor, ut te tamdquc
occicsiain tam publicam «uam privatam .in gratia sua usitue in diem domini Jesu

saaara et incolumem sen-et et in primis ill. princiem nostrum electorem cum
tota domo sua et omni iurisdictione sua, ut sub eo vitam apunus in domino Jesu
quictam et tranquillam. Ajnen.

Cum do filio tuo Abrahanio, qui intor mcos audiiores annuraeratur -Jui*iue
mihi percharos ost, d. Scotum intermgarem ‘luodain die, cur tam tristis iu lectioue
esset, is <*asam pancis verbis mihi significavit. Qua de re non UM\iter viseera
niilii conimota fuenmt. Amo enim fillum timm Abrahainum uti adolescentem
talem, «[ui ecclesiae dei maguae utilitati futuras sit. Aino et aliuin quo<iue. cuius
fueies ita mibi placet, ac si angcli faeies esset. Verum hic tecum non agar»
multis, «am sapienti pauca. Xosti. diiccte ac a*vert-ude frater in domino, volujj-
tatem dei in lege siui, nosti omnia iura hot- statufre, ut masculi seraper in ha“re-
ditate succodant |mtema. Nam ma'iculi ot ecclesiae dei et n% publicae inser\iunt
non foemiune. Ad liaec uosti praeceptiuu apostolicum, ,patres, ne prov.x-elis (notai
ad iram filios vestros, setl uducetis eos iu onidltioue et disciplina domini**. Sunt
enim templu spiritus saneti. (Juare non debeinus in eis spiritum sanctun» con-
tristari. Jfon itaque, revcrende , del>es tentationi codcre, sed te plane in Om-
nibus nogotiis tuis et iu hoc praesertim ad voliintatem dei in schipturi® «wK-tis et
ad ias commune tninformare. (juaru te rogo atque oro per filium dei, de quo
pater omnipotens testatus est, .hic est filitts unirus dilectus,

duo mihi eom-
placui* (hoc enim nobis debet esse oxiMuplar erga filios iiostros), ut curan
tuorum, do (Juibus optimam sporn nos omnes concepimus, non abicia<s liisi vells
tu a deo al

jorum

i. Spero itaijue, reverende vir, te porro ita facturun), ut nos inielU-
ganu<i to esse hominem oumgque plum et prudentem. «[u et aliis exemplo debes
esse, Ut uemo possit te culpare, quod amoris prorsus {xatemo affe**tu sis privata<.
Do hoc hactenus.

gratias ingentes, quod mei memor fueris. Kani d, Scotus. tuu<
syncorus amicus, verbis tuis nie salutavit, quod mihi.gnitissinium fuit. Quare et
ego vicissim te cum tota familia tua in domino Jesu nsaluto et on> ut amicitiae
nostrae in domino enter colamus. Kt quid aliud a nobis re<iuirit deus
nifli, ut nos invicem diliganuts ex corde, sicuti Christus dilexit nos et tradidit si?
ipsum pro nobis? Cbi pax est et caritas, ibi deus. Tbi voro disoordia et odiimi
ctc., ibi dial)olus. Is enim, si unquam solutus fuit. nunc praesertim solutus est.
Solet personas non ludaeoruin aut Turcar*un infidelium. qui sunt sui. sed eunun,
qui primatum in ecclesia dei gerunt, inducME, ut omnia eonturbet.  Quinhl superiori
anno in rriissia fecit et nunc quosjue per ijueudam facit. Ac si deus ob suain
misericoTdiam non extinxerit has flammas incendii. ut partibus istis—— tiuantuni ad

inm d
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Jrorsonnra inenm attinet (riuoaii munium nttinct Iwiunr) nihil curo. Nec onim
is toDti efit, ut nomen rooum suis (‘riminnHonibiis denignire possit. Caetera a filio
tno, qui negoHiun optimc novit, intoHiges. Plura a\m non do hac re, sod do
tibris mois oxcudendis contra Ostandrum scribam. Tii vale in domino. D. Islo-
Iniim mco nomine diligenter salutabb. Francoforti ultima Julii 1552.

Liten» tu8 avide oxpecto. Has Uten» cum legifisem doctori Scoto, mihi
dixit, te non ita sentire, ut fertur, sed tantum hac de causa sic dicerc, ut filios
tuos in oboedientia, quo<l mihi nor. displicot, detineres. Haec enim pnidontia
patema est. Venim cum filio tdo Abrahame siu non esse faciendum conseo. Kt
enim pnidens et cordatits iuvenis, qui facile afficitur. Itenira vale’).

Vi
Johann Agricola an Herzog Albrcht.

Dnn-lilcuchtigor, hochgelwrnor fiirst. Mein armts pator noster vnd was
ich sonst mit dienst vnd gehorsam vermag, Ist K. F. 0. alzeit zuuor. Gnediger
herrc. Ich preyso den reichen, ewigen vator jm hynimel, diis myr E. F. G. vn-
ugst mit eigener hand geschriel>en vnd mich des wirdig gemacht, zu erfaivn
n¢)Hn eynem schreiben eyner i>ekentnuR der mscbuld wegen des niitfers vnd
erlesers Jesu Christi, vnd wicwol cs vngeubten leutten jn certaniinibus spiritualibus
seltzam lauton thut, so ists doch warlich nach rechtem apostolischen vnd pnu-
linischen geiste gestellt vnd geschlossen vnd ich wit mich auch biO jn meyne
sterbliche gruol>0 mit gottes Verleihung >0y solcher bekentnuR der wesentlichen,
natiirlichen gerechtjgkelt. woiBheit, erlosung vnd hoyligung, die vns «vR lauttcr
lieW des vators jm hymmel gile<ligklich gschenckt vnd duivh die Sendung seynes
sones in die weh Hurch sein blut vnd stcr>«n am creutz erlanget, erworl™n, vnd
wer snichs mit dem hertzen gleubet, au.cgetellt vnd accomodirt wirdt, zum ewigi>n
erlje, seeligkelt, wciBheit, gerechtigkeit, hoyligung vnd crlesung finden laxcen.
Ii>nn es heiflt ,,Oportuit Christum mori et sic intrare in glori* -n suam. Item
Christus, Christus, Jehoua, Messias, cnicl
sepulttis est et resurrexit tertia dlo secundum scripturas non secundum opinionw
hominum, philosophiao aut iuillelum rationis. Kam >Ji non didicit rationem op-
timam et sensiLs humani cordis es«e imposturam mentium humnnarum, is numjuam
factus est Christi discipulus, . . . slt doctor scripturae sonsten in ecclesia,

Vnd nach dom E. F. G. myr gnetligst befholen, E. F. @i. x-ntenveylen mit
&jTn briefflein zubesuchen, Ro halw iehs gewagt vnd E. F. G. geschrielien vnd

X0s et mortuus est secundum scriptunw.

* Hierzu Iwmerkt Abraham Buchholzer, der durch seine chronologischen
Arlieiten bekimnte Gruneberger Hektor imd Freistadter Pfarrer: ,DaR ist des hem
Francisi-i Stancnri handschrift an meinen vater da ich soin auditor war zu
Frankfort an der Oder.
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Koniicrlitih Uns, das eben wie etlicio mit der wesentlichen gerechtigkeit, welBheit
viiti heyligkeit zu hoch furen vnd uileyne jn hymmel steigen \nd wollen die erde
nicht niorcn mit yrem selbs versterben, wen das gerichte der maiestiit wird an-
gehen zu jener zeit, nnm qui scrutator est maiestatls, opprimetur a glorio, also
haben wyr itzund eynen fir der band zu Frankfurt an der Oder mit nahmen
Stancarus, welcher geviteni fir dato fur dum cburfarstea zu BrandenboirL meynen

heru, jn Ytcler I darzu verschriebenen theologen,
Fhilippo Melanthone vnd Pomerauo, dio schrifflich, nachdem sie personlich nicht
ImU>n darbei sein  konnen, jhr gutdunken vnd sententz ercleret, volgende aitikel
hat buknnt vnd aufgesngt zuuorteidigon vud defeniiren, damit er ganz >nd gar
auff der erden bleibet vnd jm himmel nicht wil.

I Christus est mediator noster secundum hutuanam naturam tantum.
Il Nos sumus iusti non essentiali iusritia dei, sed iustitia homiriis Christi
creata

11 Executio iustitioe dei est tantum facta secundum humanitatem.

IV Qui aliter sentiunt, sunt omnibu-s gentilur duteriorvs. Xam gentt®
faciuht »uns deus immortales, hi vero faciunt suum dcum mortalem
cimtra rationom et sensum communem.

(juicun<|ue dicuut Christum esse mcnliatorom pas™um, niortuunt, rcAur-
rexis.se, ascondisso in coelum, sedero ad doxtrom patris et intercederc
pro nobis sicundum utramriue natumm, ii lo<iuuntur contra scripturam,

<

siuictos patres, contra doctores sclinlasticos. Nam neiiuo scriptura sic
lo<[uitur, nec ullas homimun un>unm sic locutus esr, ct stmt Manichaei,
Eutychiani et Valentiniani
Das monstnnn haben wyr jtzt jm gen*gdii vud dicwoil Uott mit yhm schiff
ist, Bo wiitl radt geschafft werden, das solchem grcuel in diesem lande auch mugo
gesteuret werden.
Dieweil ich auch, gneUigster furst vnd herre, nu kuene bin worden, wil ich
E. F. G. vnterthenigst nicht bergen, das ich ein imechlein verfertiget habe vber
<len Spruch 'auli Hum. XV: ,(juaecun<]uc nuten piwscripta sunt ad uostram doc*
trinam, praescriptu sunU ut per patientinm et consolntionem scripturarum spem
ritineamus.*  Dos wil idi wogen des eifers, s« E. F. 0. zu den cortaminibius spiri-
tualibus halion, (denn docton*s litterae ist dii* weit vol, doctores Spiritus sind
«unue gesehet) bey neclister bobJchafft zuschicken vnd wo es E. F. (». gnediger
rat were, jn E. F. 0. nhnmen jm druck ausgehen lassen

Es steht nlKsr gemelts buchleins summa auff dii*sen pimkten. der erste, wie

es komme, das pntientia, dn man ssil vom goistliohen i>rauch altes vnd newes
aller propl i vnd i ginstlich richten, den furzug haben

muH vml wamms der heyligo geist jn Paulo nicht sage ,, Jwr fidem, spem, gratiani,
cognitionem dei per spiritum sanctum ct consolationem soriptunmim s|Mm retiae-

amus*, sondern schlecht .,iJor patientiam, «pme tarnen videtur  opus humanum.
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Der ander punct ist die frage, wer doch der sey, der sich viiterstehet vns
die boffnuQg wegzureisscn, vnd wird gesohlossen, der poneros, wie yhn Joannes
nennet., der Iwscwicht, vnd hat>en alhio mit gotseligem vmY)suehcn vnd infruiriren
durch die gan~ze schrifft vnd aller beyligon herzen erfaningen “cusainmen geclnubet
dreihundert vnd 1J gedanken des teufels, damit er die ganze weit veimil vnd
die lieyligen gottes viel vexirt vnd plaget. Denn die weit achtet solche gednncken
fur gotlich vnd seere guet vnd jm griinde sind sie des leidigen schwanen helten>
teufels, oh *a sich wol vnterzciten in eyneji i*ngel des liechtes verstellet, wie ir
©in tausontkunstner ist.

Dagegen sind nun xum dritten punct gCKtellet aus trost der schrifft zur
gegenwvehr, damit man 4les teuffels feurige pfell kénne gewaltigklieh vnd cum
I>otontia dei auslesclien vnd die hoffming seeligklich erhalten, mit friinle vnd vulier
fitsude dt's gewissens vnd herzens fiir gotto, engein, teuffeln, herschofftea vnd
allen gewalten Mid zufellen auf dieser erden

Ich wil auch nultsweiso E. F. (i. vnterthenigst vertraweii, sintemal ich jn
meynem nnnen. doch, ohn rhum Zureden, vieissigem geltet des gantzen hauses
Brandenburgk on vnterlaO genlonke, darin E. F.  auch gehdren, das heute dato,
nachdem <ler ertzhisrhoff zu Magdcliurgk inarggmff Frie<irich, mein Heber vnd
gnediger hurr, jn dissontcria svligklich jn Christo <Mjtschlaffon vnd das capitei
Magdeburgk vnd irallicrstadt also bald raarggraff Sigemund*) widdenimb [K)tuUrt vnd
zum lusehoffe eligirt vnd envelut, mein giiwligster her, der chuifirfit zu Hranden-
Imrgk, E. F. G. liebster vutfer, ilor E. F. 0. ahvegon alB eyns weysen vl
frommen fiirsten gedenkt, ist aultgczogen, denscll>en seinen son yns stifft Magde-
buirk vnd Halberstadt zubringen vnd einzusetzen, (lott gel>e zu gnaden vnd
allem giieten.

Ich soll vnil wil auch K F. (2. nicht verhalten, was sich <ler reiche vater
jm hyntmel hat allergi”ciligst vjnihi.*men la*scn vnd, mserm hem biyscr Carolo
jns hentc gel>en der seligen lieilmachenden licht halben des heyligon euongelii
gratia et gloria IK?ati dei, wie die schrift, so die von Augspurg an hnm Philippmn
Melancbthonem, hiel*ei verwart vnd uingeschlossen, gethan, mitbringen vnd E. F. G.
=perifiten winL

Mein mund ist, gre<liger furst vnd herre, jtzt auffgethan gewesen E. F. C.
Iwflielich nach, daruml) wolte myr E. F. G. gnodigst verzeihen vnd zugutt halten
vnd Ivefhele hiemit E. F. 0. jn schitz vml schirm des allorhochston vator>* jm
bimel vnd mich E. F (5. Dat. Berlin jm XV vnd LIl den oilfften Octobris.

<) Fur diesen 1558 geborenen Sohn, durch .<eine Mutter Hedwig ein JTeff*
des polnischen Konigs Sigismund August, suchte Joachim 11 1555ff. die Anwart-
schaft auf den polnischen Thron zu erwerben.
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IX.
Staacaro an den tS>*ndikes Bintcrstadt

Chnrissime d. doutor, saiv(> Arbitror £xc. Tuam tenon; memoriu mandatum
illius principis uostri cic*ctoris. ur d. lectori suo nomino mondes. «Juw ipse pracc-i-
piat dcK'tori “UM-Ulo, ut in scriptis dialecticLs prirao succincte ponat ‘juaenam
illac tres ecc-lesiae. >iuae condamnaverint me hacrcsuos ct >Juinam sint ilu articul
nl) iisduni tribiui occ-lesiis condeinnati. Itcm «uac sint illae imaginatlones nicae
funatica» ci opiitioiies liaeroticau. ut in schcda infninatoria J)ul*Hee scripsit  Tertio.
ul)i, duanclo et ijuomodo rotuerini impiignaru articultuii unitionis duarum naturaram
in Christo ctr. llacc itarjue omnia scribat et . . . mapi. d. rectori tradat. Xam
K del>erl'm sanguinent meum effundeiv, non eessabo, doneu hoc negotium gioriam
»lei (-eniens cxpedivero. Quare V. Exc. m)go. ut iU. principU mandatum cxe» Juatur.
«duod si factum nou fuerit (da veniiun. quaesoj in spatio duonnn vi4 trimn dleruui
stntui meis cxpensis nuntlum proprium ail principum, ubi fuerit. mittam. Egii
voll) videru fincm, ucc Islebiuni noc Phiiiipum nee Pomeranum in hoc negotio
timeo, i-ontra cws iam caliunum arripium, et ad prind]Kom lii>rum mittam.  Scd
priiLs volo hoc 'ei'rtainon cum Masculo exiKfdire. Xovo itaque rectori vcl vit-e-
jVitori T. I). mandatum IIL prineipis indiwt. Vale. 17. Octobris V52

Franclscl ilant\iani germana confessio coram priniip.* elext(*re Joachimo
Urandenlmrgonsi anno 1" »2 «lita. AUo veru, quao a Mu<ula in Vumeroniam et
alia loi-a misi»a circnmfertur, est adult(>riiia et sup{x>situm.

Iaec palam roram prineifH* Stancaruiu fil’Nsm fuisse, fertur.

Christus est mediator stcundum humanitatt'm tanti

. Exeeutio institiae dci facta est secundum humanitatem tantuin.

. Humus iustificati nou iustitia et"sentiali dei. soil iustitia hominis Christi
creuta.

. (Jul arfinnant Christum esse mediatorein sec-undum utraiiKjut' naturam.
sunt Kutichiani, 3Jani(*haei et Valuutininni, et nullus homm sii* lucutas
nefpie scriptura nequo cccicsia re<iui* sancti patres.

Stancarus.

Ilos articnlos meos esse cognost-erera, si «juibitsdain nihil raUminioso additum.
cjuibiwdain nihii ndoptum et mutatum insidiose fuisset. Interim ne sanrtum prae-
beam eaniluis et maijarita® pon-is et ailvorsariis Christi et meis pwiciam. i-um
nihil alud quaenmt iiuum caliimninri, sie uno verlm res|»nndeo, m*c reclani dcpxH
Kuisse fidei mene confessionem cMram itl. prinript* elwtore i*anvjue in lihris meis
contra Osian<lrum et hi tertio srripto adveisus Musvulum principi ixwtulanti ex-
hibitom extare. Quarc calumniatores mei a princii>e postulent et Jiro illa mea
confessione paratus »um ad sanaiinem usqnt* dfcertan’. Scl irapiis. prophauis et
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sycophanticis hominibus omnia vana, per me eiiim simt redditne ini‘x*cusabiles.
Mci odversnrii sibi ipsis ~nxcrunt bas ijiiatuor asscrtiones ct mihi adscripsenint,
quns postca confutarunt (luasr™uo publice rcicci ut adultor
ot tbuologis 11. principis Berlini. Has Isicbius collogenit, ut ipso diccbat, poHtoa
Murculo tradidit Rst autom proprium istorum pseudolatlieranoruin, adversnrius ot
doctrioani advursarlorttm sibi confingorc illamque coofutaro, ut sibi iiomen oc-
‘luirant, quod expurtiis itatisbonae et adhuc cxpcrior. Qnod totum in libro contra
pscudoUitlicranoK vt dopravatores LuUicri doctrinac toti mundo patufaciam.

as coram eonsiliariis

Alia Confessio.

a Kpipbaniac oblati mihi fuonint cx Bvrlino 5 articuli, quos aiuut
mo palam conun principe electorc el fassum fuis.se, hos fjuidem articulos meos
esse cognosco, sed non ita a me prolatos et declorntos. Nam rjuibusdam detractum
est, quibusdam autem additum est Video onim quosdam bomincs mente per-
verso, qui sicut vorbum et fidcm nostram corrumpiint, ita et confessioncm meain
dopravant. Articnli autem mei sic so babont, ut in Gbris meis contra Osiandrum
ut in scnptLs meis ill. (irincipt Joachime elcctori postulanti exhibitis vidcre licet,
‘luiquo dco favente tandem in luoem odentur cnm confutatlone et confessionu
psvudoluthemnonun, <jui puram reUgionem nostrnm defuneto Luthero correxcrunt.
I JesiLS Christus vents deits et venis homo, nntts filius dei est mediator
no”ter sed secuudum luimanitatem (antum, non nutem secundum divinitacem,

hie non lo<iuimur de |>orsona sod de naturis.

n Tutam trinitatem profitemur nti autorom ct causam principaiem

nostram oporatam fuisse, executionom vero factam per homincm Christum
de verbo unitum in imam persunam, hoc cst mortuum fiiisse ot sangninem
offudis.se similitwdinem de imporatore volento oppugnaro ilungariara per
filium suum in exercitu suo eonscripto. Xam in uno Christo haec omnia
inveniuntur et imsa principalis et officiens deus et causa Instrumentalis
humanita.s. Fuit cnim ct cst homo Christus instrumentum lotius veritati»
verlK) in una persona unitus et eoniunctus.

In causa iusti onis nostrao duplicem iustitiam agnosco, alteram essen-
tialem iustitiam dei, qui cst pater et filius in divinis ot spiriits sanctus,
hic est unns deils. Alteram iustitiam hominLs Christi et eius innocentiam
et sanctitatem et gtiae iustitia creata hanc creatam iustitiam dei mihi
impntari ab essentiali iustitia doi ot tota irinitate uti causa prim-ipali et
efficiente, quao iustitia increata est et iustitia activa ct efficiens in sanctis
appellatur. lustitia vero hominis Cbrisci est opus iustitiae essentialis etc.
Hae duae iustitias} in imo Christo, «luod deus et homo est, habentur.
Item hae duae iustitiae in scripturis ita sunt coniunctae sub nomine iustitiae
dei, ut altera ab altjra vix separari possit ab indoctls, ut in libro de
tiuplici iustiria contra Osiandnim scripsi.
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IV Qui affimmnt Christum c<sc mediatorcm sccundum utrumgue naturam per
propriotatem tmturao von proptor communitatem personae, ilH gentiiibus
detiiriores sunt, qui faciunt duoH suos immortales, illi vero dcutn siiiitu
mortalem. Xam officium modiatoris sccnm mortem udfert, ad Hebr. 0 ct
in 1. ad Thim. 2.

\% Qui affirmnnt Christum ossu medintorcm spcundmn utramquc naturam
Euticlilani sunt ct Manichaci ct Xestoriani. Xam nullus patrum ncc
scholosticonim  ncc  roctc  sentientium ncc coclesia dci unqunm  sic
locutA est, quod Chrifitus Recundum utmmgque naturam sit me<liator.
Primo cnim dcus mcdiator intcr dcum, cum unus tantum sit 1. Thim. 2,
umis dens ct unus mcdiator doi ct hominum, homo Christus .lesus.
Sed homo Christus Jsu< dct vorbo in una persona unitus et
nosster mediator, ut tota scriptura, sancti patres, scholastici et reoentiorcs
quofjuo scntiunt, quincunquc vero de fide scribunt.  Xoq enim  discoptatio
CSt de porsooa scd de proprictatii naturarum. Volunt cnim isti psciido*
hithcrani Christum dcum mortuum cssc seeundum utramque naturam, ut
clarc habet Berolinicnsis synodus. Alii volunt naturam divinam in Christo
orarc patrem, placare irani fKitris ct haou esse propria officia divinae
naturae, non humanae tintnm, quod stoliduin est, no dicam arrianum,
ijuia contra totam scriptiiram est, sanctos patres et seolasticos. Taocc,
quod halMVit suum Lutherum, Brentium et conoilia in coutrarium.

Haec fnit confcssio mea coram ill principe, ijuam eoram toto mundo
dofcndam ™o ad sangtiinem. Caetcrum illae quatuor JKsitionos, quas niei
adversarii assertionns vocant gaos<|ue Museula*® sibi conftnxit vul alius qtiispiam
pro eo, ut mihi adseriberct easquo postca confutaret. Oportet enim veritatom
fateri. Conficta sunt ab Islobio. Xam postgiiam princcps coram nmnibtts doctoribus
et ministris toto uoiisilio suo dccrevissot, ut Musculus probarct ct mihi tnulerct,
ut responderem, Islebius partim furoro corrcptus contra mi', quia siinm sonteutiam
ocoram in faciora damnaveMTun coram principe, partim Czerbstcin cer\isiae plonus
confinxit IUas qoartunr propositiones ut milii maue roram toto. consilio principis

posnit.  Xam ojis pro meis non agnovi. nesriebam enim, quis scripsis.t, an Mus-
culos vol Islcbius, denitiun fraudem copiow- Tnm quidem bonus seucx ro cok-
nita dixit sine fraude. Cum itmjne reiocifwem illas adiiitorinns ct confictas pro-
positionos Islebius ivi

ad principem et roversiw nomine eins coram toto  codsiiio
ad me dixit: Princcps stat suntontiao hestemae vespere factae, ut Muscuhis pet~at
(verba formalia sunt) accusaro Stancarum haereseos et pnibet, deinde Stam.-arus
respondeat. At cum Milsculuk halKirct et quod posset prolwre contra me, Islo-
bius mihi misit illas propositiones. Ilace, inquit. Musculus dixit, quan<bi instabam, ut
mandato prinnipis oboediret, expecto, inquit, ab Islebio et plura in libm «outra hosco’}-

Vergl auch folgenden Brief «es Mhsculus an einen Ungenannten: Ijtenis
T. P. ante racn.sam ad mc missas, ut scribis, non aceepi, licliquos dijfs tomdgs



Fi-aocosco Staiicaro.

Kurfirst Joachim nn Muhnchtbon.

Wirdjger lieber besonder. EucL ist viuiorboi>;eu, weR orgoriicho viid hocli-
nachteiligo dispHtadones doctor Stankarus. so sich jn vnsor vniuorsitet zu Frank’
fiirdt vuldugst nidorgulasseii vnd diH* derselben jnenjbruni bifilierti nicht wordeun,
vber einen vornuhmen artikol vn.sorer cbristUcheu iero erreget vud das ehr eut-
licbcnu so weit gerathen, das werk vn.serer erlisung Cbrititu vnseix'ni ftelicLmachcr
allein als einen» menschenn zuschreibenn vnd die gothoidt zu nicht geringer ver-
niinderung des trosts, darann sich alle geengstigte gewissenn haltenn vnd auf-
richten solltonn, dnuon gentzlicbenn ausscbliessenii, auch sonsten mher artikel, so
der gotiidienn sehrifft gemeR durch euch vnnd andere diener des wordts ge*
schriebenn vud golert, straffen will. Nun haben wir anfinklich, dos sich solche
ergerdiche lere vund Spaltung zu vnsernn landen soltu zutragenn, mitt hoch be*
kiiminertein gomutho vemhomnien vnd damit wir, wie cs darunib gethann, griindt-
lichenn bericht liabunn vnd uiemandt zur vnpillickeitli bescbwerdt wcrdenn mochte,
Atankanim jn beisein etzliclicr vnser vonihemen theolugen selbst gehordt vnnd
weill wir vennerkt. das er in seinen redenn etwas weitleuffhigk, jn bestem be-
dacht, das der wirdige vnser lieber getrcwer doctor Andreas Musoulus die artikel,
welche er jn des Stankari schrifften vor ketzerisch angezogen (welll Stankanis
solclis selber zuthun nicht zu vemiogeu gewest) in conclusiones verfassenn vnnd
mit granden der lietiigen schlifft zum kuiizenn confutieren solte. Darouff alsdann
Stankams jn gleichnus die griinde vnd argumente, damit er dieselbigen vermeinte
zuucrtlieidigenn Mmd des Masculi argumenta zu coufutiren, in eine kurtze schriCt

absolvi quidem, sed nondum sunt sub proelo. 'luia typogiiiphus propter pestem
discessit. Cum fuerlnt excussi, uurabo, ut T. 1* accipiat. Exorta est inter d.
Stancarum et me controversia satis vebemens, natum est ex scintilla scholastica
incondiuin publicum, totum negotium delatum est ad ill. principem olectorem, una
synodus Berlini in aula est habita, sed contentio nondum est composita. Contrac-
turus est priuceps synodum aliam, in <jua quicquid fuerit actum, faciam, ut T. P.
sciat.  Assertiones nuteni stolidi Stoiicari sunt lize et tiuibus mota et orta est:
Xon cetLS sed bomo Jesus ust natus, passus, mortuus.

Nun deus sed homo Jesus est factus sub lege.

Non deus sed homo Jesus est mediator secundum humanam naturam tantum.
Executio divinae iustitiae est tantum secundum humonitatem facta, ut uno
verlM) dicam, sicut Osiander iustificationeia divinae naturae tantum adscribit,
sic .stolidus Stancarus humanae naturae tribuit tantum. meo iudicio peri<
culosius errans «juam Osiander.

RSN

Quibus conditionibuR sit dimissus elector Saxoniae scire nondum potui,
tu vero, vir pi i et pietatis issime, cum videas, rjuid satan
moliatur, orabis pro ecclesia, ul petulantia ingeniorum coorceatur et puritas
doctrinae evangelicae cooservetur. Opto te, vir praestantissime, semper bene
valere. Datura 19. Kovembris Franeoforti
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WirfokSC, vurl wir viinH jn ilenBolbim Kchrifftcn ferner verscbenn vnd mit eaorem
wnU vnscrer thcologen radt, was darin der gotlichenn lichnfft gemeR. $iC-hliessonn
Mid doncu, so geirrt, widor auff denn rcchtenn we” zu bringen s'lei8 haben
wolttenn.  TSas sirh abur dariiber zugetragen vnd wie weitlciiffbigk die sacbe
vher \iisercn btiuclioh kege>n einander vorbraubt wurdenn, das habet jr aus bei*
llgeuden pi , so beideisoitz kegen einander rgcbenn. i ien.

So schicken wir euch auch hierbei zu mherer erclerung. was des Stankari
Vorhaben, eine schrifft, so er vnliingst an Mins gethann zn. Weill wir dan daraus
woll vormrrken, <las er auff seiner meynung Iwharren vnd Rieh darum nicht ab-
weisenn lassen will, achten wir von vnnéttenn. die sache ferner zuhirenn oder
zuhandlenn, sonder befundenn vielt mher. die norturffset. weill er jnie gleich-
woll zu Frankfurdt sonderlich bei denen der vniversitet einen
grossen anhangk gemacht, darauff vordauht zu werdenn, wie wir jnen vnd
soino lere dempfenn \mii andere I>esoT~liche woitleufftigkeith verhiiten miebtenn.
Dann wir vonn voserer jugend, (th lob, dem gotlichen wort anders nicht vnder-
weiset, dan das Miser seligmacher vnd einiger mitler Christus der herre nicht
alleine ein blosser mensch, snndomn das werk der eriismig des menschlichen ge-
schicchts als warer goth vnd mensch verliracht vnd noch tegUch, zu der rehtenn
seines vatem sitzemlo, awBrichte. Bei dsme wir auch algeweili die zeit vnsers
lebens festigklich bestehen woUona. Also wolltenn wir vngome zuseh?nn, das
jemand vndcr ~nR einanders eingebildet vnd ehr dadurch von dem rechten wharen
glauben abgefurth werticn solte.

Nun wiiktpn wir woll wege, wie wir disses mannes auR \Dsereun landenn
méchten IR wenlenn. Wir besoi”n aber, es sei damit dissom irthumb nicht
abgeholffen vnil werde derselbe, ob er ~leich alliier gestillet, durch jnen jn an-
deren landen widemmb erregt werden, darauU dan eine solche s<hedliche Spaltung,
wlo Osianiler jn Preussen angerichtet, nioihte erfolgen. Ob es nun solchem zu-
uorkhonunen, niitzlicher, jnen, den Siankanim, anhe besi*h*Kligung vnd bi*schwerung
seines leibs jn Verwahrung zunhemen vnd jme dadurch das nusschreiben vnd
spargiren seiner lehre, bif er vonn seinem ihrtumb abstundo, znuonvheren, iu dem®
wolttenn wir anhe euromm radt ni»-ht gerne etwaR schliessenn o<ler vomhcmen.
vnd gesinnen derhnlben au euch gar geneiligklioh, jr wollet die zugeschickten
schriffteu mit floiB vi>ersehen %nd vns, was darzu euer I>edenken vnd zu den
strittigen artikeln die whare vnndt rechte leri> deRgleichen auch ob ihr den
Stankarum auf vnseren lan<len ziehen zulassenn vnd ilie hersohaft derer orthe,
do or sich hinwenden mochte, vor seiner lehre zuuorwhamen. ocler jnen obgemelter
gestalt zuucrwharen gelegener vnd nutzlicher achtet, schrifflii-hon zuerkennen
geben vnd vnB dassell>e mit widorzuschickungo aller dfcwer schrifften sonderlichenn
zufertigen, damit wir AR darauff gegi*n einen vnd den andern theill \-nuonveilich
igung Mid fonlerung der reinen lehre
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viisers chdstUcbeuu glauboiis vnbeschwert zu crzulgoau . ... Col, DoQQersiug
am abenUt der hiligou dixH komge 1553').

Andreas Fritzscb Modrzewski an Stanislaus Stadnicki.

Cogi» mo, Staulslao Staunioe, ut oliriuid adlmc disscram de mudiatoro
Quod dtsi ioin inclicaverain iudiciis et scrraouilnis «[uoiundaui doctorum vironim
"Migatus, tarnen rcnmi alicnarum occuputioiiibus et vero iuiuriis, quae mihi iiu*
murenti ab homino eo oblatue faure, proi-xus id intemiisenun’). Fit viUm
nescio quo fato ut nobis, qui sumus tonui iiuidem cum re ingeuii doctnuucque,
K& tameu pro parte virili Iroet i et clades
IK\stiferao immitaotur ab bomiuibus litemtis illis quidem, scd et irrequietis ot gravi
perturbationum imperiii scrsieulibas ct (ut nonnullls videtur) lila opiiiionis pravitatc

infectis non posse se splendorem et gloriam, tiuani acquisivisseut. salvnni retinere,

i nobls oppressis et passmndatls. Fructus ititur auiinas nicus ct affUotus inole
inturiarum assidultatciu lucubrandi scribendique amiserat. At tu, Staduici, me

% Stettin, den 10. Februar 1553 schreibt Andreas Aurifaber dem Herzog
Albrecbt: ,Wie des Stancari bader gewanth vnd was er M. Eisleben vl seinem
anbang zustebo von seinen positionibus oder nicht, haben sich K. F. G. gnedigst
aus eingelegtem schreiben zuerseben, das mir d. Curio mitgeteilt. Blu unge-
2wciffelter hoffoung, ihr Vorhaben sollen vielen die dugen anftun, auiC das sie
sehen, wie man mit d. Oslander seligen vmbgangen. Was fenior wird dieses
falles verlaufen, wil ich fleiRig colligieren. D. Curio, der sich in aller vnter-
thenigkcit E. F. G. cmpfielet, hat mir geantwortet operum loanuis Draconitis duos
tonios, die hab ich sampt andere gerotte oingeschlagen vnd wil sie E. F. G., so
ich gliicklich anheimisch gelange, das mir dan got gnedigst vorleyben wolle, be-
hendigen. D. Petri Artopcji wandel, lehre, Sanftmut vnd leben gefellet mir wo),
werde in heut biren predigen, darmn ich E. F. G. femor schreiben wil."

Vergl. A. Fricii Modrevii narratio simplex rei novae et einsdem pessimi
fxempli simul ot querella de iniuriis et expostulationibus cum Stjinislao Oricbos'io
Koxolano. Volborii 1501 mense Aprili. Als Marz 15l Orzechowski mit dem
Bischof Uchanski nach ‘WoUH)rz gekommen war, hatte Fritsch in Gegenwart des
Bi.schofs mit ihm i ische Fragodi Den 29. Marz
wurde ihm mitgeteilt, daR Orzechowski wider ihn geschrieben und an die Tur der
Kirche wie an die Kurie des Bischofs Anschlige wider ihn geheftet hatte, in
denen er ihn falschlich beschuldigte, eine Herausforderung zur Disputation von
ihm nicht angenommen zu haben. Am 30. Marz eilte Fritsch zum Bischof, um
Gber den falschen, lugnerischen Rutbenen sich zu beschweren. Seiner Bitte, ihn
ihm gegeniiberzustcllen, konnte Uchanski nicht entsprechen, da Orzechowski'flucht-
artig Wolborz verlassen hatte, um zum Erzbischof Johann Przercinbski und dem
pépstlichen Legaten Bongiovanni nach Krakau zu eilen.
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<{uasi indomiiontem caiiKao cxficrgefecititi, ad cuniun intciruptura incitakti et ad
ca, quoe inchoata rcliiiucram. al>solveDda impolLsti. Cum enim ct antea flemol et.
proximo menso JuHo iturum ad k>*nodum viromm doctorum ne rocanw, eitu., ut
opinor, troctationis cau”, me autem messiK, foeoisccia et agri victom mihi spiM*
<litantls cultio aUigatum ita tenca>t, ut mc hinc aveili noo jiateretur, «repto vx
Kummis occupationibuK  spario tcmporis IUicriore oleom et O[teram, quantam potui
maximam nd Jegenduiii ot scribciidum impoodi. Caias utinam ad alim fructum
allquum perveoiru scntiamuk.  Sod offenduntur in mo nonnalli, quibus bacc fuaot
nostra profeKslunc aliuna fractarc vidcamur. Quod quidem ut quisque velit accipiat.
nihil enim impedio. Xos tibi, Stadnici in praescntia obsvcundare studuimas ad
tequo scriptum nostrum mittimas, ut illud com gaibuscuaquc velis commaoices.
Tuiim vero stndluni ardons cognoscendae veritatis coelestis et ab jls, qcil eam de-
pravant nc contuminant. asserendae divinitas excitatum esso iudico, dignum quidem
quod Kumoiis laudibu» efferatur. Hoc apud deum gratiam tibi condliabit, hKk-
bonorum  virorum praedicntione colebrabitur, hoc apud posteritatem noroini tuo
tndignu orit ad memoriam. IIli vero, qui simili Studio tencDtur veri cognoscendi.
hoc illustriorc cxemplo magis {«xcitabuntur ad studia baec alenda, augenda, oraanda.

Tit enim profccto, ut queinadmodum radil solares magis ferinnt oculos quam
aliarum stcllamm, sic homiiics de sploudido locé plus ad imitandum moreant
cxemplo sui, quam oliscuri tenuique fortuna orti. Deum oro, ut contentioDum
fluctus componat sua clementia, certam et Aimplicem doctrinae ac voluntatU suac
ooguitionem nobis impertiat suneque ecclesiac concordiam et paeem Hnnam con-
stituat. Vale. 1501 die 9. Septembric. Volborii.



Art und Kosten litauischer Kolonistenansiedinngen
im Jahre 1719.

Von »r. Slegfl-led »aire.

Boi seiner Anwesenheit in OstpreuRen im Jnhre 1718 be-
schloB der Konig Friedrich Wilhelm 1., die Schweizerkolonie,
die hauptsachlich im Jahre 1712 zur 'Wiederbevolkerung der
durch die Pest der Jnhre 1708—1710 wiist gewordenen Dorfer
Litauens angelegt worden war, um 100 Familien zu vermehren,
da er von ihr damals einen guten Eindruck gewonnen hatte*).
Deshalb erhielt der Graf Alexander von Dohna, der das Obei™
direktorium iiber die Koionie hatte, den Auftrag, geeignete Vor-
schlage fur die geplante VergroRerung zu machen. Er kam dem
Befehle unter dem 3. September 1718 nach, wo er von Schlo-
bitten aus dem Konige Uber die Schweizerkolonie und ihre Ver-
mehrung Bericht erstattete und u. a. Uber folgende Punkte be-
schieden zu werden wiinschte:

ob die unbesetzten Hufen, die in den Schweizerdérfem
selbst oder in ihrer Nachbarschaft gelegen waren, wie nicht
weniger die etwa noch vorhandenen unbewohnten alten Gebéaude
behnfs Ansetznng der neuen Kolonisten dem Schweizerinspektor
Lacarricre Uberlassen werden sollten, falls die litauische Amts-
kammer nicht etwa zu derselben Zeit, wo der Inspektor solche
Hufen begehrte, andere Leute an der Hand hétte, die jene sofort
unter vorteilhaften Bedingungen beziehen und bebauen wollten;

ob man den neuanzusetzenden Leuten nicht gleiche Be-
dingjmgen, wie es nach den Patenten des friiheren Etablisse-

<) Vgl. hiertiber Beheim-Schwarzbach, Friedrich Wilhelm's 1. Colonisations-
werl in Lithauen, Kiinigslieri; 18T», S. I0C, iinil A. Stalnreit, Die ostpreuDischo
Dnir.iinenverwaltung unter Friedrich ‘Willielm 1. und das Retablissemunt Litauens,
Ulipag IO, S. 252 u. S. 2W u. 265.
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ments geschehen sei, bewilligen solle, wo die Ansiedinng pro
Hufo 117 Ktlr. ausgemacht habe. Und wenn auch damals den
Kolonisten auBerdom fertige Geb&ude gegeben worden seien, so
werde man sich diesmal doch, bemihen, wenigstens so lange,
nls das Getreide einen wohlfeilen Preis habe und man auch hie
und da von alten Hausern noch etwas zusammenbringen konne,
von der obigen Summe auch die Gebaude fur die neuen An-
siedler anzuschaffen, jedoch muBte ihnen das dazu ndtige Bau-
holz unentgeltlich verabfolgt werden;

ob ferner nicht den Einwanderern, die sich auf eigene
Kosten etablierten, da man solchen ehedem 6 Freijahre gewahrt
habe und da das nicht importiere, was der Besatz koste, anstatt
der 6 7, 8 oder auch mehr Preijahre bewilligt werden kénnten,
weil keine Gefahr bestehe, daR dasjenige, was zum Besatz ge-
geben werde, durch uble Wirtschaft verloren gehen kénnte;

ob endlich die Leute, mit denen die Schweizerkolonie zu
vermehren sei, bestehen dirften

1. aus denjenigen jungen Leuten der Kolonie, die in-
zwischen herangewachsen und fahig seien, Hufen anzunehmen.

2. aus Schweizern, die aus der Schweiz oder anderen Ortern
kommen méchten,

3. aus Pfalzern, die sich ebenso aus der Pfalz selbst oder
imderswoher dorthin begeben durften,

4. aus Nassauern oder anderen Reformierten Deutschlands,

5. aus Leuten von der Rj'Belschen Kastcllanei.

Zu diesem dritten Punkte bemerkt Dohna noch, bei der
friuheren Ansiedlung der Schweizer sei gegen seine und der
ganzen Doméanenkommission damals getane Erinnerungen und
Vorstellungen eine ganze Schiffsladung von Schweizern Uber
Lubeck nach Litauen geschickt worden, die aus Bettlern und
losem Gesinde bestanden habe, die, obwohl sie nicht die in den
Patenten gewiinschten Eigenschaften besessen héatten, dennoch
auf des Kénigs Befehl hatten angesetzt werden mussen. Daher
sei es auch gekommen, daB diese Leute in der Wirtschaft nicht
haben zurecht kommen konnen. So habe man ihre Pliitzo mit

Altpr, Monamehrilt, 1Uiid XIVII, lcit 4. kS
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Kolonisten aus den andern angefiihrten Nationen besiedeln
missen, die auch sehr wohl vorwarts gekommeu seien®).

Auf die Anfrage des Grafen erfolgte die Entscheidung des
Konigs unter dem 7. November 1718. Sie lautete hinBiohtlioh
des ersten Pimktes: ,Alle wiisten Orter sollen besetzet werden.
Das ist mein Wille. Je mehr, je lieber.* Aus dieser kurzen
Randbemerkung Friedrich Wilhelms 1. geht deutlich hervor, wie
eifrig er auf die ,Repeuplierung” Litauens bedacht war. Auch
mit dem an zweiter Stelle gemachten Vorschlage Dohnas er-
klarte er sich véllig einverstanden. Den dritten Punkt endlich
entschied er folgendermaBen: ,Wir laBen es geschehen, daB die
neue Leuthe aus neuen Schweitzern, Pfélzern, NaRauern und
andern Teutschen. auch ByBelschen bestehen, nur miBen unter
dieser Art keine Mennoniten begriffen sein.”

Dem Wunsche des Konigs gemaB lieR sich der Graf noch
in demselben sowie auch im Anfange des folgenden .Jahres die
Anwerbung neuer Kolonisten fur Litauen, vornehmlich aus der
Schweiz, sehr angelegen sein. Von Wartenberg aus berichtet er
un“er dem 20. Juni 1719 Friedrich Wilhelm nicht nur im all-
gemeinen Uber den guten Zustand der Schweizerkolonie, sondern
er meldet auch noch besonders, daR schon wieder 17 neue
Familien angesetzt seien.

Es heit dort zunachst: Vor seiner Ybreise nach Schlesien
habe er die Schweizerkolonie durch den litauischen Kammerra
von Lélhoffel untersuchen lassen. Da habe sich denn heraus
gestellt, daB es mit dieser Kolonie je langer je mehr von statten
gehe, also daR die meisten nicht allein die Prastanda leisten
sondern verschiedene sich insonderheit mit der Tabaksplantage
soweit unter Gottes Segen geholfen hatten, daR man sagen kénne
daR sie recht wohl stehen und ihren Nachbarn guten Mut un(
Exempel geben, auch Fremden, die zu erwarten seien, als Lock
Végel dienen konnten. So habe man denn auch drei Schweizer

<) Dio Darstellung schopft hier wie auch .sonst ihren Stoff meist au

Akten lies Ooii. Slaat.sareliivs zu Berlin, hesoudors aus: General-Directorium. Ost
[rreullen uml Litauen, Materieu, Tit. XIX. Sect. 8, Nr. 1—7.
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wirte, denen es in Litauen gut gehe, in die Heimat reisen lassen,
von denen zwei schon wirklich zuriickgekehrt seien und siel>en
neue Familien aus ihrem Vaterland mit sich gebracht hitten.
Allerdings seien von diesen unterwegs leider drei ~krepiert* und
nur die Ubrigen vier in Litauen angelangt Der dritte Kolonist,
der nach der Schweiz gereist sei, habe in einem Schreiben
Hoffnung gemacht, daR er etwa 20 Familien mitbringen werde.
Er, der Graf, sei Uberzeugt, der Konig werde, wenn er dieser
Art Leute seine Protektion und Hilfe nach dem Wortlaute der
Patente, auf die sie berufen wiirden, weiter angedeihen und sich
von niemand beirren lieBe, sondern vielmehr den (unter den
370 schon wirklich angesetzten Familien wegen ihres krank-
lichen Zustandes oder wegen anderer tngliucksfaUe, von denen
sie betroffen worden waren,) etwa 15 bis 20 schwachen Wirten
eine Zeitlang Nachsicht gewahrte, damit sie &it und Mut
bekamen, sich vollends zu helfen, und nicht durch unzeitige
Exekution abgesohreckt wiirden, von der Schweizerkolonie
einen besseren und besténdigeren Nutzen haben als von An-
siedlern anderer Nationen, die zwar vor der Hand in einem
sicheren Anschlage zu sein schienen, auf die indes kein sicherer
Etat zu machen wére. Wir erkennen aus diesen Worten die
Fursorge, mit der sich der Graf von Dohna der seiner Obhjit
anvertrauten Schweizer angenonnen hat und wie er vor allen
Dingen den Konig fir eine weitere Ansiedlung von Schweizern
zu gewinnen sucht. Denn ,diese gewahre noch d"n besonderen
Vorteil, da dadurch die Tabakspinntage immer weiter zunelime
und somit auch die Zdlle und die Akzise in ihren Ertrégen
wachsen muRten, was dann eine gute Gelegenheit sei, die Ein-
wohner zu einer miOireren Industrie auch in &ndern Dingen an-
zufrischon”.

Danach geht Dolma des naheren auf die von Friedricli
Wilhelm 1. unter dem 7. November 1718 angeonlnete Ver-
groRerung der Schweizerkolonie um 100 neue Familien ein. Er
kann hiertiber berichten, der Inspektor Lacarriere habe bereits
17 Familien soweit angesetzt, da sie mit Erbauung der Hauser
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und Kultivierang der Acker schon wirklich beschaftigt seien.
Die vier FamiUen aber, die von den zwei nach der Schweiz ge-
reisten Wirten nach Litauen gebracht worden seien, hatten in-
zwischen bei anderen Schweizern mit deren Zustimmung ein
Unterkommen gefunden und vermeinten, bei ihnen ihren Unter-
halt durch ihrer Hftnde Arbeit zu verdienen. Unterdessen wollten
sie den Sommer hindurch wiste Hufen fur sich ausfindig
machen, auf die sie wahrend des folgenden Winters mit Schlitten
oder auch im nachsten Fruhjahr durch Fl6Be das nétige Bauholz
ans der Romintenschen Heide herbeizuschaffen und dann im
Jahre 1720 mit dem wirklichem Bau zu beginnen gedachten.
Er habe die feste Zuversicht, daB innerhalb zweier Jahre die
von dem Kénige gewiinschten 100 neuen Kolonistenfamilien
groBtenteils angesiedelt werden konnten, falls nur das nétige
Holz fur die Gebéude zur rechten Zeit zu bekommen wére. Des-
halb bitte er, dem in Litauen neu bestallten Oberforstmeister
von Gléden besonders zu befehlen, soviel an ihm liege, darauf
gentigenden Nachdruck zu geben und bei den Unterforst-
bedienten alle Cthikanen abzustellen. Hatte Ubrigens mit dem
Etablissement bei dieser Kolonie vordem nicht aufgehért werden
mussen, so wiirden nunmehr die Einnahmen fir den Konig vor
der Hand schon um ein gutes Teil erklecklicher sein, nachdem
gegenwartig wohl mehr als zu klar am Tage sei, daB, wenn die
sehr gut eingewurzelte Schweizerkolonie nicht gewesen ware,
alle Landereien, die diese besitze und von denen die Lasten be-
reits wirklich geleistet wiirden, bis dahin wiste und ohne Kutzen
geblieben waren.

Aus diesen Ausfiihrungen des Grafen erhellt klar, wie
sehr ihm einmal das Wohl und die Vermehrung der Schweizer-
kolonie, die seinem besonderen Schutze anbefohlen war, am
Herzen lag, wie er aber auch anderseits bemiht war, als pflicht-
treuer Beamter den Vorteil seines Herrn wahrzunehmen. Wahrend
seiner Abwesenheit im Sommer d. J. 1719, wo er ein schlesisches
Bad anfsuchen mufte, beauftragte er den Geheimen Kammerrat
Piper in Konigsberg mit dem Inspektor Lacarriere und den



Von Dr. Siegfried Maire. 619

beiden Kammurréaten, denen er mit Genehmigung dus Konigs
die Abnahme der Sohweizerrechnung tbertragen hatte, die Korre-
spondenz zu fiihren, damit alles bestédndig in Ubereinstimmung
mit den koniglichen Befehlen ausgefUhrt werden kénnte.

Das sind die MaRregeln, die der Generalfeldmarschall von
Dohna im Jahre 1719 fir die Apsiedlung der 100 Schweizer-
familien getroffen hat. Das schlieBliche Ergebnis seiner Be-
mithungen in dieser Angelegenheit geht aus einem Bericht hervor,
den er unter dem 3. Februar 1720 tber 21 bei der Schweizer-
kolonie neu etablierte Wirte dem E6sig erstattet hat und worin
er genau angibt, wie hoch ihre Ansetzung im ganzen zu stehen
kommen dirfte und welche Abgaben sie dagegen nach Ablauf
der Freijahre jahrlich an Zins und Kontribution an die konig-
lichen Kassen zahlen wirden. Diesem Bericht ist auch bei-
gefigt die jEtablissements-Rechrinng Ober Ein und
zwantzig Schweitzer-Familien 'Welche in Anno 1719
angesetzet worden durch den Schweitzer-Inspector
Lacarriere“. Aus beiden, dem Bericht und der Bechnung,
konnen wir uns ein genaues Bild machen sowohl von der Art,
wie die Ansiedlung der neuen Kolonisten in Litauen erfolgt ist,
als auch von den Kosten, die das Unternehmen im allgemeinen
wie im einzelnen verursacht hat.

Die Namen der 21 Ansiedler lauten:

1. Jeno Loais CourvoLsie 2. Daniel Rimiau.
3. Jean JaiJues Lormic. 4. Jacob Picq.

5. Abraham Jabii. 0. Jastues Fagau
7. Bourchard Leponcr. 8. Jonas Conretti.
9. Simon Ropf). 10. Salomon Pemou
11. Samuel Schweingruber. 12. Daniel Mehr.
13.Samuel Mathey. 14. Joseph Keller.
15. Adam Mathey. 16. Nicolaus Jaquet.
1". Marcs Milck. 18. Abraham Parre.
10.Johann Heinrich Baum. 20. Samuel Loyali.

21. Abraham Lozeron.

Was die Schreibung dieser Namen anlangt, so habe ich
mich genau an die Yorlage gehalten sowohl fir die Vor- wie
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auch fur die Familiennamen, wenn auch die richtige Schreib-
weise, besonders fur die Vornamen, sich leicht hatte feststellen
lassen. Man bemerkt deutlich, daB Lacarriere, der Schreiber der
Rechnung, der selbst franzosischer Herkunft war — er stammte
ans einer Konigaberger B~fugidfamilie — und der auBer der
franzosischen auch die deutsche und litauische Sprache be-
herrschte, fur Vornamen franzosischer Schweizer teilweise die
deutsche Form angewandt und umgekehrt einmal fir einen
deutschen Vornamen die franzosische Schreibweise gewahlt hat.
Im allgemeinen 14Bt sich behaupten, daR sich der Schweizer”
Inspektor in der Schreibung zumal der franzésischen Namen
mehr nach dem Laut gerichtet hat und wie die damalige Zeit
tberhaupt um die genaue Schreibart der Namen, besonders in
ihren Endungen, ziemlich unbekiimmert war. Es wird sich dies
noch klarer zeigen, wenn wir die Herkunft der einzelnen An-
siedler ins Auge fassen.

Als Heimat der neu angesetzten Kolonisten wird fast
durchweg die Schweiz angegeben; nur zwei weisen eine andere
Nationalitat auf. Johann Heinrich Baum ist Nassauer, wahrend
Samuel Loyall als Franzose bezeichnet wird. Wir haben in ihm
einen Ansiedler wallonischen Ursprungs vor uns, wie solche
"Walloneu, die nach ihrer Flucht aus dem Vaterlande urspruinglich
eine Zuflucht in der Pfalz gefunden hatten und dann, von dort
wiederum vertrieben, nach der Uckermark gewandert waren, in
ziemlich betréachtlicher Zahl bereits in den Jahren 1711 und
1712 teils den Ort Judtschen selbst, teils die in seiner
nachsten Umgebung gelegenen Déorfer besiedelt hatten. Auch
finden wir unter den Kolonisten der Ortschaft Szemkuhnen, die
nicht weit von Judischen liegt, Trager desselben Namens in
den Jahren 1717, 1720, 1736 und 1751, die sicherlich gleichfalls
aus der Uckermark dorthin gezogen sind*). Es werden in uns er-
haltenen Kolonistentabellen als Bewohner dieses Dorfes angegeben:

<) Vgl. dariiber des Verfassers Abhandlang: Franiosische Ackerbauern aus

der Pfalz und der ickennark in Litauen, die in der Zeitschrift der Altertums-
gesellschaft Instertrarj erschienen ist. Heft X1 1909. S. 1—28.
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i.J. 1717:  Alimham Loyar;
J. 1730:  Abraham Lojall;
i.J. 173G:  Abraham Logall, CarlLogallund Samuel I./>gall;
i. J. 1751;Abraham 1~yal, Carl Lfsyal undSamuel Loyal.

Unser Samuel Loyall, der wahrscheinlicli mit dem in den
Listen der Jahre 1736 und 1751 angefiihrten Samuel Logall
resp. Loyal identisch ist, hatte demnach seinen Wohnsitz, den
er anfangs in dem Dorfe Schlappacken genommen hatte, nach
Szemkuhnen verlegt, vermutlich, weil dort Verwandte von ihm
lebten. Ich habe Uber diesen Ansiedler etwas ausfuhrlicher ge-
handelt, um einmal seine eigentliche Heimat zu bestimmen,
dann aber auch, um zu zeigen, welchen Wandlungen se.ji Kame
in den verschiedenen Zeiten hinsichtlich seiner Sclreibung
unterworfen war, obwohl er doch zunachst von einem Franzosen,
dem Schweizerinspektor Lacarriere, niedergeschrieben worden ist

Eine &hnliche Veranderung in der Schreibweise 148t sich
nun auch fiir die Namen deijenigen Kolonisten nachweisen, die
wahrscheinlich ans der franzésischen Schweiz, vor allem aus
Nenchatel xmd dem Berner Jura, stammen*). Diese Namen
haben naturlich ein franzésisches Geprage. Ich gebe sie nach-
stehend in ihrer verschiedenen Schreibung, soweit sie in An-
siedlerverzeichnissen aus den Jahren 1736 und 1761**), in den
noch vorhandenen Eegistem der franzosisch-reformierten Kirchen
Litauens***) sowie endlich in heutigen AdreBbuichern der dortigen
Gegend sowohl wie auch der franzdsischen Schweiz Vorkommen.

<) Vgl. dariiber des Vorfassers Aufsatz in der Sonntagsbeilage Jso. 35 zur
Vossischen Zeitung No. 409 vom 1. Sept. 1907; Einwanderungen aus Neuchatel
nach PreuRen.

*<) Es handelt sich dabei oiumal um das ,Alphabetische Verzeichnil der
Colonisten anno 1736" bei Bcbeim-Schwarzbach a. a 0. S. 320—35t5 und um dio
LRichtige und deutliche Nachwoisung Vio die Schweitzer nach ihren
Contracten seit dem Anfang ihres Retablissements usw.* in den Alten
des Geh. Staatsarchivs: General-Directorixun. Ostpreufen und Litauen. Materien.
Tit. XIX. Sect. 8. No. 6.

-==) Vgl. Muret, Geschichte der Fraozsisehen Kolonie. Berlin 1885.
Biixeastein. S. 236
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Die Namen der Ansiedler aus der franzésischen. Schweiz lauten nach

der Eta- nach heutigen AdreO*
nach doQ AasUdlcr-

hUssements- - nach dem biichcm
Rechnung Verzeichnissen s der franz
V. J, 1719 . Schweiz

Gumbinnen)

Courvoisio Ceurvasin Courvoisier

Bamau Binau Bugttot Beynio

Lormiu Lormi Loriniicr

Picd Pic

Jabii Jabare Jnbas

Iiigau Fagot Fagut Fi(ot

Pemou Perrenoud PrtiTenoud

Mebr Maire du Mairo  Maire

Afathey Mattliey Matth® Matthao Matthey

ilathey Mattho Matthee Matthey

Joquct Jariveg Jacquey Jaqutit Jai"ct Jaquet

Tarré Parro Parro Parrt-e

Lozcron I/>zeron

Diese Zusammenstellung veranschaulicht deutlich, wie ver*
schiedenartig und wechselvoll die Namenschreibung derjenigen
franzosischen Einwanderer Litauens war, die zieiolich sicher
ihren Ursprung aus dem welschen Teile der Schweiz kerleiten.

Nicht ganz so schlimm steht es um die Namen der Kolo-
nisten, als deren Heimat die deutsche Schweiz anzusehen ist.
Es handelt sich dabei um die Familiennamen:

Leponer, Couretti, Bupp, Schweingmiber, Keller und Milcke.
Die beiden ersten Namen rufen allerdings den Eindnick hervor,
als ob sie aus dom romanischen Graublinden stammen kénnten;
denn auch aus dieser Gegend haben manche Einwanderer sich
in Litauen niedergelassen. Die Abweichungen, die in der Schreib-
weise der deutschen Namen verkommen, sind nun folgende:

Statt Leponer findet sich in der Kolonistentabelle des
Jahres 1751 Lippuhner.

Der Name Bupp wird in den Ansiedlerverzeichnissen der
Jahre 1736 und 1751 beidemal Buppe geschrieben.

Ffir Schweingruber steht in der Liste vom Jahre 1751
Schweingriiber.



Von Dr. Siegfried Maire. 628

Die ubrigen Namen sind spater entweder gar nicht mehr
vertreten oder wechseln ihre Schreibweise nicht. Keller® Happ,
Schweingruber sind Namen, die heut« noch ziemlich haufig in
der deutschen Schweiz Vorkommen.

Die Vornamen der Kolonisten sind zumeist biblischen Ur-
sprungs; groBtenteils gehen sie anf das alte Testament zuriick
und verraten uns so auch das Bo' tnis der Einwanderer. Wir
haben es hier mit Anhangern reformierten Konfession zu
tun, die ja immer eine Vorlieb alttestamentliche Vornamen
bekundet haben. Fur die 7 .j«udrigkeit zur calvinistischon
Kirche spricht auch das Vaterland der Fremden und die Angabe,
die wir Dohna verdanken, daR unter den 360 Familien dfY
Schweizerkolonie, die der Graf in seinem Bericht vom 3. S>>
tember 1718 angibt, 348 reformiert, nur 12 dagegen lutherisch
waren. Das reformierte Bekenntnis der preuBischen Konige, das
sie mit den schweizerischen Einwanderern teilten, war eben ein
wichtiger Faktor, der gleichfalls den Zuzug aus der Schweiz
nach PreuRen veranlat hat und das Privatinteresse der Kolo-
nisten enger an das Hohenzolleruhaus knupfte*).

Von den 21 neuen Kolonisten wurden die meisten, namlich
16, dem Balzerischen Schulzenamte zugewiesen, wo sich noch
viele wuste Hufen befanden. Es wurden dort angesiedclt
in dem Dorfe Matzutkohmen die franzésischen Schweizer Cour\-oisie, Buniau.

Lonniti und Picg;
dem Dorfe Schwiegseln der franzésische Schweizer Pemou;
dem Dorfe PraRlaulien die franzésischen Schweizer Jabji und Fagau;
dem Dorfe W'arschlegen der franzésische Schweizer Mehr;
iit dem Dorfo Parpuischken oder Guddutschen die franzosischen Schweizer
Matboy und Jaquet und endlich
in dem Dorfe ‘Wilkoschen der franzésische Schweizer Mathey.

Die noch fehlenden finf Kolonisten waren ilirer Natio-
nalitdt nach deutsche Schweizer. Sie wurden angesetzt

in dom Orte Nestonkehmon: Leponor, Couretti und Kupp,
in dem Orte Norutschatschen: Schweingruber und
in dem Orte GroR>Baitschen: Keller.

<) Vgl. Bobeim-Schwarzbach i
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Geringer war die Zahl der Ansiedler, die dem Kattenau-
ischon und Georgischen Sohulzenamt zugeteilt \vurden, jenem
namlich drei, diesem zwei.

Im Kattcnauischen Scbulzenamte erhielten von den
neuen Ansiedlern die Ortschaften folgende Familien;

Tublauken Milcte.
Scliwirgallen Parrii,
GroB-Schorschiooen  Baum.

Das Georgische Schulzenamt brachte die beiden Kolo-
nisten Loyall und Lozeron in dem Dorfe Schlappacken unter.

Uber diese Verteilung der Einwanderer 1aBt sich im allge-
meinen sagen, daf die Schweizer franzésischer Zunge in die-
jenigen Dorfer kamen, wo schon Landsleute von ihnen saRen,
wie umgekehrt die Kolonisten deutscher Abstammung solchen
Orten Uberwiesen wurden, in denen vorher bereits deutsche
Schweizer oder andere Deutsche angesiedelt worden waren.

Ferner waren auch teilweise verwandtschaftliche Beziehungen
maBgebend bei der Auswahl der Ortschaften fur die Ansiedler.

So wird fur Nonitschatschen, wo sich Samuel Schwein-
gniber niedergelassen hat, in dem Ansiedlerverzeichhis vom
Jahro 1720*) ein Schweizer Hieronymus Schweingruber erwahnt

Nach der Kolonistenliste des Jahres 1717**) findet sich
schon seit dem Jahre 1712 in dem Dorfe Wilkoschen ein Jean
Matthe, dem also im Jahre 1719 unser Samuel Matthey nachfolgte.

Wenigstens in unmittelbarer Nachbarschaft ihrer Nieder-
lassung hatten die Kolonisten Parre und Loyall Verwandte.

Die Ortschaft Schwirgallen, wo 1719 Abraham Parri an-
gesetzt worden ist, liegt in néchster Nahe des Dorfes Stehlischken,
in dem bereits seit dem Jahre 1712 die beiden franzésischen
Schweizer Adam Jacob Parre und Jacob Parre salen.

<) Vgl. Gen.-Dir. Ostpreunen und Litauen. Materien. Tit. XIX. Soct 8.
So. 1: ,Bericht Wieviel 1°dt die Schweitzer besitzen asw."

%) Vgl. Gen.-Dir. Ostpreufen und Litauen. Materien. Tit. XIX. Soct 8
No. 1; Ktat der im Konigreich PreuUen etablirten Schweitzer Coloaie.
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Der Ort Schlappacken endlich, wo Samuel Loyall seinen
'Wohnsitz nahm, ist nicht weit von Szemkuhnen entfernt, wo
sich im Jahre 1711 ein Abraham Loyall niedergelassen hatte
und wo wir in den Jahren 1736 und 1751 noch einen anderen
Tréager dieses Namens vorfinden.

Auch wirtschaftliche Ricksichten mogen mitunter die Ver-
anlassung gewesen sein, daB die alten Ansiedler ihre Verwandten
zur Niederlassung an demselben Orte bestimmten. Wenigstens
I&St sich dies mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit
inbetreff Samuel Matheys behaupten, der, wie aus der Etablissents-
Bechnung hervorgeht, ein Sohn des Jean Matthe war. Dieser
hatte im Jahre 1712 zwei Hufen angenommen, deren Bewirt-
schaftung ihm wahrscheinlich zu viel Miihe gemacht hat Viel-
leicht ist ihm auch der Grundzins fiir die zwei Hufen zu hoch
gewesen. Es kam ja nur zu haufig vor, daB Eolomsten, die
anfangs bereitwillig mehr als eine Hufe Ubernommen hatten,
spaterhin die Lasten nicht aufbringen konnten und dann die
Behorde flehentlich baten, man méchte ihnen eine oder die an-
dere Hufe wieder abnehmen. Ein Ausweg lieR sich dann leicht
finden, wenn Verwandte oder erwachsene Séhne mit dem uber-
flussigen Ackerland ausgestattet wurden. So lag die Sache
sicherlich bei den beiden Matthey, Vater und Sohn.

Des Grafen Dohna Schreiben vom 20. Juni 1719 spricht
davon, daB unter den 21 Wirten, deren Ansiedinng damals be-
vorstand, nur vier waren, die auf Veranlassung der Schweizer,
die nach der Heimat gereist waren, nach Litauen gekommen
waren. Daraus darf man wohl den SchluB ziehen, daB die &an-
dern 17 Ansiedler schon frither aus der Fremde eingewandert
waren, daB sie vielleicht von anséassigen Schweizern erwachsene
Kinder oder Verwandte waren, auf die ja Dohnas Vorschlage
den Koénig hingewiesen hatten, oder auch endlich solche schon
in PreuRen anwesende Kolonisten, die sich bereits anderweitig
in Litauen angesiedelt, dann aber aus Unzufriedenheit mit den
neuen Verhaltnissen ihrer Niederlassung den Biicken gekehrt
hatten und weiter gewandert waren. Zn dieser Klasse von An-
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Siedlern gehdrte z. B. Daniel Mehr. Denn wir finden einen
Tréger dieses Kameus schon im Jahre 1712 als Schweizerkolonisten
des Dorfes Szurgupchen, fiir das er auch noch in den Ansiedler-
verzeichnissen der Jahre 1717 und 1720 angefuhrt wird. Ver-
mutlich hat er im Jahre 1719 aus diesem oder jenem Grunde
seinen Wohnsitz von Szurgupchen nach dem nahe gelegenen
‘Warschlegen verlegt. Dafur spricht auch die Tatsache, daR er
sich dort auf eigene Kosten angesiedelt nnd nur fir die Er-
richtung der Gebaude einen ZuschuB aus der koniglichen Kasse
verlangt hat.

Etwas onders steht cs wahrscheinlich um die Schweizer
Jonas Couretti, Simon Bupp und Marcs Milcke. Der erste von
diesen wird in der Kolonistentabelle des Jahres 1720 als ehe-
maliger Hufeninhaber des Dorfes Nestonkehmcn erwahnt; er ist
spater dotch Johann Heinrich Weber ersetzt worden. Er ist
vielleicht zu den schlechten Wirten zu rechnen, deren sich
etliche unter den im Jahre 1712 angesiedelten Schweizern be-
fanden. Sie muBten zumeist anderen sich besser auf die Land-
wirtschaft verstehenden Kolonisten Platz machen. Vermutlich
war es so auch unserem Couretti ergangen. Er hatte aber wahr-
scheinlich in der Zwischenzeit etwas im Ackerbau gelernt oder
auch bessere Wirtschaftsfihrung versprochen, so daB man ihn
im Jahre 1719 von neuem mit einem Bauemerbe ausstattete.
Dasselbe dirfen wir von Simon Bupp annehmen, der im Jahre
1712 als Ansiedler der Ortschaft Fabbeln angenommen worden
war, bald aber seine Nahrung Peter Bertram abgetreten hatte.
Als Kolonist ebendesselben Dorfes wird fiir das Jahr 1717 auch
Marcs Milcke erwahnt, der wohl auch Grunde hatte, sich zwei
Johre spater ein Unterkommen in Tublatiken zu suchen.

Samuel Schweingruber ist vielleicht der Sohn des Kolo-
nisten Christian Schweingruber, der neben Hieronymus Schwein-
gruber im Jahre 1712 in Wingeningken ongesetzt worden ist.
Nachdem Hieronymus spéter seinen Wohnsitz in Norutschatschen
genommen hatte, ist ihm wahrscheinlich auch der Sohn des
Christian Schweingruber dorthin gefolgt.
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So laBt sich fur eine Reihe der Schweizer, die im Jahre
1719 neu angcsiedelt worden sind, der Nachweis fiihren, daR sie
damals nicht erst aas der Schweiz gekommen sind, sondern schon
seit einigen Jahren in Litauen wohnhaft waren. Von &ndern
konnen wir vermuten, daR sie zu denjenigen Schweizern ge-
horten, die im Jahre 1712, wo man bei dem gewaltigen Strome
der Einwanderer aus der Schweiz wegen Mangels an Geb&auden
und Besatzvieh hinsichtlich ihrer Unterbringung in arge Ver-
legenheit geraten war, wegen ihrer Jugend oder wegen zu ge-
ringer Kenntnisse im Ackerbau als Landarbeiter den adligen
Orundherrschoften oder den Killmem (bem'iesen hatte. Man
hatte ihnen damals die Zusicherung gegeben, daf3 sie spater ge-
legentlich als freie Ansiedler Kolonistennahrungen erhalten sollten.

Also im groBen und ganzen ist die Zahl der unmittelbar
aus der Schweiz selbst zugewanderten Leute im Jahre 1719,
wo doch noch 100 Schweizerfamilien angesiedelt werden sollten,
recht gering gewesen. Es erscheint sogar ziemlich zweifelhaft,
ob die 20 Familien, deren Ankunft ein in die Heimat zuriick-
gekehrter Schweizer in Aussicht gestellt hatte, jemals in Litauen
eingetroffen sind. Auch in den nachsten Jahren fanden sich
dort, wie am Schliisse meiner Darstellung in einem andern Zu-
sammenhange dargetan werden wird, nur wenige deutsche oder
franzésische Schweizer ein; die Vorliebe fir Litauen schien in
der Schweiz erloschen zu sein.

Nachdem wir bisher nur von den Ansiedlern des Jahres
1719 gehandelt haben, wollen wir nun naher auf die Art der
Ansiedlang eingehen.

Die 21 neuen Kolonisten wurden, da sie durchweg Land-
leute waren, bei ihrer Ansetzung mit dem notigen Ackerland,
ferner mit Besatz an Vieh, Getreide und Acker- und Haus-
gerat sowie endlich mit einer Hofstelle und den dazugehérigen
Gebéauden ausgestattet AuBerdem wurden ihnen Freijahre be-
willigt, deren Zahl davon abhing, wie weit die Ansiedler ent-
weder die Errichtung der Gebaude und die Beschaffung des
Besatzes oder wenigstens letztere aus eigenen Mitteln bestritten
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hatton. Transportkosten fir die Reise nach Litauen sind ihnen
nicht gewahrt worden. Im einzelnen lakt sich Uber die ver-
schiedenen Vergunstigungen folgendes feststellen.

1. Das Ackerland.

Den Ansiedlern wurde fast durchgehends eine Hufe Acker-
land, gewdhnlich ein wistes Bauemerbe in dem betreffenden
Dorfe, wo sie ungesetzt waren, Uberwiesen. Dazu gehérte natiir-
lich auch der notige 'Wiesewachs, soviel zur Futterung des
Viehs erforderlich war, weiter Hitung, Trift und Holzung sowie
endlich auch, je nach der Lage des Gmndeigentums, Fischerei.

Nur ein Kolonist, der Nassauer Joh. Heinr. Baum, begnugte
sich mit einer halben Hufe. Er hatte viele kleine Kinder und
hoffte spater, wenn diese erwachsen wéren, zu der halben Hufe
noch eine andere halbe mit der Zeit erwerben zu konnen. Ein
anderer Ansiedler, Marcs Milcke in Tublauken, war dagegen
willens, eine halbe wiste Hufe, die neben seiner einen ange-
nommenen lag, noch zu Gbernehmen, ohne daR ilim dafir Besatz
und Getreide geliefert zu werden brauchte; doch wiinschte er
dann fiir diese halbe Hufe die Bewilligung von sechs Freijahren.
Eine besondere Neigung, mehr als eine Hufe anzunehmen, war
also bei den neuen Ansiedlern nicht vorhanden. Dies hing ent-
weder damit zusammen, daf die Behdrde derartigen Winschen
nicht entgegenkam, oder auch damit, daB die Schweizer, die
friher angesiedelt worden waren und mit der Bewirtschaftung
zweier oder noch mehr Hufen wie auch mit der Aufbringung
der davon falligen Lasten Schwierigkeiten gehabt hatten, recht-
zeitig hatton Warnungen ergehen lassen.

Die Hufe war zu 30 Morgen, der Morgen zu 300 rhein-:
landischen Euten, die Rute endlich zu 15 kleinen preuBisch-
kollmischen FuB berechnet. Auf einen Morgen wurden 3 bis
3'lj Scheffel Getreide gesat. Man bestellte auf einer Hufe ge-
wohnlich 6 Morgen mit Korn oder auch Weizen, 12 mit Gerste,
Hafer, Bohnen. Erbsen, Linsen, Hanf- und Leinsamen. Ungefahr
4 Morgen blieben far Wiesen und Hutung, 9 Morgen zur Vieh-
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weide und zur folgenden wintersaat Vorbehalten. Man baute
von der Saat das vierte Koni, so daR nach der Aussaat noch das
Dreifache an Getreide fur Unterhalt und zum Verkauf Ubrig blieb.

Der Zins, der dem Konige fur das Lind gezahlt werden
muBte, richtete sich nach der Gite des Bodens. Er betrug fQr
unsere Kolonisten jahrlich 8 bis 10 Taler auf die Hufe. Fur
das in den Niederungen der Angerapp gelegene Gelande des
Dorfes Schlappacken brauchte nur ein Zins von 8 Talern ent-
richtet zu werden. Auf 9 Taler belief er sich fur den ebenfalls
unguinstigen Boden der Ortschaften Wilkoschen und Par-
puischken. In den meisten Dérfern wurden 10 Taler Zins £ir
die Hufe gezahlt.

1. Der Besatz.

Der GroRe der Kolonistennahrung entsprechend mufBte na-
tQrlicli der Besatz eingerichtet werden. Er zerflel in das Be-
satzvieh, in das Getreide fir die Aussaat und den Unterhalt
und in die sogenannte Hofwehr, d. h. das Haus- und Ackergerat.
Davon soll nun gehandelt werden.

Nur vier von den 21 Kolonisten waren so vermogend, dal
sie den Besatz an Vieh, Getreide und Hofwehr aus eigenen
Mitteln bestreiten konnten. Es waren dies Jean Louis Courvoisie
in Matzutkehmen, Daniel Mehr in Warschlegen. .loh. Heinr.
Baum in GroR-Schorschienen und Samuel Loyall in Schlappacken.
Von ihnen mochte der Ansiedler Mehr die nétigen Besatzmittel
von seinem friiheren Aufenthaltsorte Szurgupchen, wo er zwei
Hufen erhalten hatte, mitgebracht haben, wahrend der Kolonist
Loyall wahrscheinlich sich von der Uckermark aus. woher er
eingewandert war, mit dem erforderlichen Besatz versehen hatte.
Abgesehen von diesen vier Kolonisten mufBte allen der Besatz
an Vieh, Saatgetreide und Hofwehr auf kénigliche Kosten ge-
wahrt werden. Auch bestand die Notwendigkeit, sie véllig aus
der Tasche des Kénigs von Anfang an bis zur vollendeten Aii-
siedlung, d. li. ein ganzes .lalir lang, durch Brotgetreide zu
unterhalten. Nur fur das Haus- imd Ackergerat steuerten manche
etwas aus dom lhrigen bei
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1. Das Besatzviph.

An Besatzvieli erhielten die Ansiedler, soweit sie vom
Konige ausgestattet wurden, auf eine Hufe durchweg:
3 Pfenle,
1 Eub,
2 Ocliscn,
2 Schweine,
2 Schato.

Nur dem Schweizer Lormie wurde spater noch ein viertes
Pferd bewilligt, nachdem ihm der Wolf eines von den vorigen
zerrissen hatte. Diese Ausstattung erscheint etwas geringer als
die, die in dem von dem Kénige Friedrich I. unter dem 20. Sep-
tember 1711 verdffentlichten ,Bericht vor die Schweitzer
und andere welche sich in Preussen begeben wollen™
fur die Besetzung einer Kolonistennahrung von einer Hufe als
notwendig angesehen wwurde. In dem Berichte heil3t es, daB ein
Bauer fur eine Hufe brauche:

4 Pferde, 2 Ochsen, 2 Kuhe, 2 Schafe, 2 Schweine, 2 Ganse
imd 2 Huhner.

Man hatte also im Jahre 1719 gegen das Jahr 1711 einige
Abstriche gemacht. Friedrich Wilhelm I. wiinschte ja durchaus,
daB bei den Ansiedlungen die groRte Sparsamkeit obwaltete. Es
lieR sich schlieBlich auch mit drei statt mit vier Pferden aus-
kommen, wenn auch die Wege in Litauen damals auBerordentlich
schlecht waren. Das Kleinvieh aber, das in der Ausstattimg
des Jahres 1719 fehlte, konnte sich jeder Kolonist nach und
nach aus eigenen Mitteln anschaften. Die eine Kuh jedoch er-
scheint fur eine Familie, besonders wenn sie kinderreich war,
nicht ausreichend, da doch gentigend Milch vorhanden sein muBte.

2. Das Getreide.
a) fur den Unterhalt.

Da die neuen Ansiedler auf den ihnen zugewiesenen wiisten
Landereien nichts ernten konnten, so mufte ihnen wenigstens
flr das erste Jahr der notige Lebensunterhalt in Brotgetreide
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{gewahrt werden. Dieseg Subsistenzgetreide wurde nach unserem
Dafiirhalten der einzelnen Familie ziemlich reichlich zugemessen
Es wimlen fur das Jahr gereicht:

30 Schoffel Korn,

4 Sithcffel Gerkte zu Griitze und

4 Scheffel Hafer zti (Iriitze.

Allerdings sind diese Satze niedriger als die, die in dem
oben erwahnten Bericht des Jahres 1711 vorgesehen sind. Don
erschienen fiir eine Familie an Brotgetreide das erste Jahr hin-
durch erforderlich:

12 Sebeffcl Kon> fiir don Mann.

10 Scheffel , fir “eine Fnui.

12 Sclieffel , fur 2 Kinder.

12 Sibeffel Gerste zu geringem Bier fiir die Far
< St-lieffel "ierste zu Gritze.

4 Scheffel Krbsen,

4 Scheffel Hiifergritze,

eine haliie Tunne Stilz.

Wiederum hat also der sparsame und haushélterische Sinn
Friedrich Wilhelms 1. selbst auf diesem Gebiete des taglichen
Brotes gewisse Einschrankungen fur notig befunden.

b) fur die Aussaat.

Ferner muBte den unbemittt.'Iton Ansiedlern auch das un-
umganglich notwendige Saatgetreide bewilligt werden, weil sio
sonst ihre kultivierten Acker nicht hatten bestellen kénnen.
Und. zwar wurden dem einzelnen Wirt furdie Aussaat gegeben:

ir, Seheff.-t Hafer,
> Sclieffel tienite,
15 Scheffel Korn,
1Scheffel Erdwen

Auch hierbei ist ein Vergleich mit der Aiifstellung des
Jahres 1711 lehrreich. Daniais hielt man zur Sommersaat auf
eine Hufe erforderlich:

15 Scheffel Hafer,
5 Snh.ffel Gerete,
15 Scheffcl Koni,
AUpr. JKnntgachiwe, il XLVIL Ikft 4, 40
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1 Stlioffel KrbsiU,
1 Sclieffol Wmzen,

\k schiiffel Flachs und

oinigo Onrtengewilchsc.

Hier hat man also ebenfalls im Jahre 1719 einige Abstriche
gemacht; doch sind sie bedeutend geringer als bei dem Besatz-
vieh lind dem Brotgetreide. Das Saatgetreide sollte ja die Er-
trage bringen, an denen der Staat durch den Grundzins Anteil
hatte. Darum hielt der Koénig dabei Sparsamkeit und Ein-
schrankung weniger flr angebracht.

Hieran méchte ich noch die Bemerkung knupfen, daB in
der Aufstellung des .Jahres 1711 fur die Fltterung des Viehs,
besonders der. Pferde, noch 2 Fuder Heu und 2 Scheffel Hafer
aufgefiihrt werden; denn ,.der Ackerbau naéhme in Litauen
seinen Anfang, noch ehe die Pferde das Gras genieen konnten.™

3. Die Hofwehr.

Zur Hofwehr rechnete man alles Gerat, das zur Unter-
hultung des Gehofts und seiner Gebaude, zur Best " mg des
Ackerlaiules und zur Einbringung der Ernte noétig war. Es
gohorten dazu u. a alle Haus- und Kiichengerate als: Bett,
Stuhl, Kessel, Axt. Sage. Messer, Bohrer sowie sonstiges Eisen-
werk, das zum Haushalt unumgéanglicli erforderlich war, ferner
die Fahl'- imd Ackergerate wie: Wagen, Pflige, Eggen, Sense,
(label und Forke. Es ist selbstverstandlich, daR die neuen
Kolonisten hiervon schon mancherlei besaBen, was sie entweder
aus der alten Heimat mitgebracht oder sich in Litauen selbst
«ngeschafft oder auch von Verwandten erhalten hatten. Es
waren ja dies meist Dinge, die jeder Bauer gern zeitlebens sein
<'igen nennt und von denen er sich nur schwer trennt. Deshalb
l)rauchte auch auf diesem Gebiete der Ausstattung die Hilfe
des Konigs die Ansiedler nicht in so umfangreichem MaRe zu
unterstiitzen. Man hat es daher auch unterlassen, in der Eta-
blissements-Rechnung die Gegenstande, die ihnen gegeben
wunlen. einzeln aufzuzalilen und ihre Preise anzugeben.
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M. Das Gehoft mit den Gebduden.

Ohne Haus und Hof war eine geregelte Wirtschaftsfuhrung
durch die neuen Ansiedler uninéglioh. Daher muBte von dem
Schweizerinspektor Lacarricrc und den anderen zustandigen
Beamten in erst«r Linie fir deren Anlage gesorgt werden.
Aber auch die Kolonisten selbst werden in den Sommermonaten,
wo es die "Witterung am besten gestattete, ihre Hauptfiirsorge
auf die Herstellung einer "Wohnung, ohne die sie nicht bestehen
konnten, sowie auf die Errichtung von "Wirtschaftsgebauden, in
denen sie das Vieh, die Ernte und die Ackergerate unterl)ringen
konnten, verwandt haben. Doch allein konnten sie nicht alle
«mi-forderliche Arbeit verrichten.

Denn zu dem Aufbau der Gehéfte waren vor allem Hand-
werker nétig, deren Litauen nur eine geringe Zahl aufwies.
Dieser Mangel hatte sich schon bei de- Haupteinwanderung der
Schweizer im Jahre 1712 recht unan..enehm fuhlbar gemacht:
er wird auch damals noch nicht ganz gehoben g™wesen sein,
wenn es auch unter den zug«zogenen Schweizern wie Uberhaupt
unter allen Einwanderern eine Menge Handwerker gab. "\or-
nehmlich brauchte man fiur die Anlage der Hofstellen mit ihren
(Sebauden Zimmerleute, ferner Dachdecker und Maurer, endlich
auch mitunter Tischler, Toépfer und Kleber. Die franzosischen
Schweizer Fagau in FraBlnuken und Mathey in Pari)uiscliken
sowie auch der Franzose Loyall in Schlajipacken bedienten sich
bei dem Aufbau der Hilfe ihrer Landsleute, der Zimmerleute:
Gabriel Nicolet, Jaquet und Abraham Giiliard, deren Namen
besonders erwahnt werden. “Von deutschen Zimmerleuten wenlen
genannt Teilbach, der dem Kolonisten Schweingniber in No-
rutschatschen behilflich war, und Johann Gottfried Adam, der
in Nestonkehmen fiir die deutschen Schweizer Leponer und
Couretti die Gebaude auffihrte. Bei Errichtung der "Wirtschafts-
raume des franzosischen Schweizers Lozeron in Schlappacken
jedoch waren lauter deutsche Handwerker tétig, so der Zimmer-
mann Heinrich NeuR, der Kleber Jacob Kniep und der Decker
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Martin Fischer. In Matzutkehmen zog man zum Eindecken
des Daches des Ansiedlers Jakob Picq .igar Litauer heran, da.
diese sich auf solche Arbeit besonders gut verstanden.

Neben dem Handwerker spielt bei dem Bau von Hofstellcn
das Baumaterial eine gewichtige Rolle. Es handelte sich hierbei
damals in Litauen hauptsachlich um die Liefrung des Holzes,
bestanden doch die Gebaude, die dort errichtet wurden, zumeist
aus diesem Material. Das Holz wurde den neuen Kolonisten
meist frei aus den koniglichen Forsten an Ort und Stelle ge-
liefert. Es war natirlich nicht fur diejenigen Bauernstellen er-
forderlich, aut denen noch alte Gebatide von dem friiljeren
Besitzer standen. So fand z. B. Joseph Keller in GroO-Baitschen
auf seiner Koli<nistennahrung noch fast alle ‘Wirtschaftsraumc
vor; nur das Haus mufBte hier etwas ausgebessert werden. Auch
Salomon Pernou traf noch einige alte Gebaude auf seiner Hof-
stfllo in Schwiegfieln an; fir ihn brauchte nur ein umgefallenes
Wohnhaus wieder aufgerichtet zu werden. Ahnlich stand die
Sache fiir die Schweizer, die im Kattenauischen Schulzenanit
angesiedolt worden waren, fiir Milcke in Tublauken und Parre
in Schwirgallen. Auch von ihnen wurden noch etliche Ge-
baude auf dem angenommenen Erbe vorgefunden; doch reichten
diese fur die Wirtschaftsbedtirfnisse nicht aus, so daf fur den
Bau jo einer Scheune und eines Stalles doch noch die Be-
schaffung von Holz erforderlich war. Auch der Nassauer Baum
in GroB-Schorschienen konnte ein kleines altes Haus auf seiner
Hofstelle sofort beziehen, nachdem er daran die .ndtigen Aus-
besserungen vorgenommen hatte, aber fiir die tibrigen notwendigen
Gebaude seines Gehofts bedurfte er gleichfalls noch der Lief-
rung von Holz. Indes suchte man sonst an diesem Baumaterial
zu sparen, soweit cs irgendwie mdglich war. Man verwandte
zur Anlage der neuen Hofstellen, wo es anging, das Holz von
den wisten Bauemerben. So wurden fiir die Errichtung seiner
Gebaude auf das Holz von Wiusteneigehoften aus dem Balze-
rischen Amte angewiesen: der Kolonist Fagau in PraBlauken,
ebenso Simon Rupp in Nestonkehmen, ferner Daniel Mehr in
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Warschlegen und Samuol Loyall in Solilappackeii. Die Schweizer
Loponer und Couretti in Nestonkebmon erhielten fir die Auf-
fuhrung ihrer Bauten auBer 50 Sticken Holz je ein altes Haus
von geschnittenem Holz aus dem Dorfe Perkallen, das zu diesem
Zwecke besonders angekauft worden war.

Das Holz wurde sonst, wie schon gesagt, im allgemeinen
aus den koniglichen Forsten geliefert. Besonders kamen dafiir
<lie Romintensche Heide und der sogenannte Buylien in Be-
tracht. Nur in dringenden Fallen kaufte man wohl anch von
Privatletiten Holz. So besorgte ein Zimmermann fiir den Auf-
bau der Gebaude des Schweizers Lozeron in Schlappacken 70
Stiicke Bauholz, die er einem Kéllmer abkaufte. Man wird kaum
fehlgohen, wenn man den Bedarf an Balkenholz fir eine Bau-
stelle auf 100—120 Stiicke abschéatzt. Dazu kamen weiter noch
die Sparren und Latten zur Herstellung des Daches. Ferner
brauchte man fur jedes Wohnhaus 16 Bretter in der Lange von
22—30 Schuh, um die Stuben zu belegen und die Turen zu
verfertigen.

Aber das Holz genugte nicht allein fur die Bauten. Es
war auBerdem besonders Stroh erforderlich, dessen man zur
Eindeckung der Gebaude bedurfte. Es waren fiir eine Hofstelle
gewohnlich 18 Schock Stroh nétig; doch kam man auch mit
geringeren Mengen aus, wenn noch altes Stroh von dem friiheren
Besitzer vorhanden war.

Besondere Ausgaben erforderte das Wohnhaus. Es mufte
mit zwei oder drei Fenstern versehen werden. In ihm war ein
Kachelofen notwendig, zu dessen Herstellung meistens drei Schock
hohle Kacheln gebraucht wurden. Auch Ziegel muBten zur
Einrichtung des Hauses angeschafft werden; sie dienten zur
Anfertigung des OfenfuBes, des Kaminherdes, des Schwellen-
unterbaues und der Brandmauer. Gewohnlich gentigten dazu
(K—76 Stuck. Endlich waren fur die Hans- und Stubentiiren
noch zwei Paar Bander und Haken vonnéten. Fir den inneren
Ausbau des Wohnhauses war somit vornehmlich die Hilfe des
Maurers, Tischlers und Topfers erforderlich.
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Eines Handwerkers, der bei den litauischen Bauten ofters
auch eine Rolle spielte, ist bisher nur nebenbei gedacht worden.
Es ist dies der sogenannte Kleber, dessen Baumaterial der Lehm
ist, den er unter Verkuetung mit Stroh oder Hacksel zur An-
fertigung von Wanden und Docken verwendet. Er tritt in
Tatigkeit bei dom sogenannten Fachwerkbau, dessen Wéande
von Holz aufgpfiihrt sind und aus Schwellcn, Stielen, Riegeln,
Rahmen und Béandern bestehen. Die genannten Hoélzer sind
dergestalt miteinander verbunden, daB sie Facher von einer
GroRe bilden, die es erlaubt, Stacken einzuziehen und diese mit
Strohlehm zu umwinden. Letzteres war die Aufgabe des
Klebers, dessen Arbeit man in Litauen ,verlehmstacken“ nannte.
Die Bauart des Lehmfachwcrks ist in drei Fallen fir unsere
Kolonistengebaade angewandt worden, zweimal in Nestonkehmen
fur die Wolmhauser der Schweizer Leponer und Couretti, ein-
mal in Schlappacken, wo der Kleber Jakob Kniep die Gebaude
Abraham Lozerons (Haus, Kammer und Stall) nebst dem Schorn-
stein .,verlehmstAcken* muRte.

Sonst haben wir uns die Gebaude der litauischen Kolo-
nisten als Holzbauten vorzustellen, die hohe Strohdécher trugen.
Die Wohnhéauser und Stélle waren sogenannte Blockhéuser, die
Scheune und Speiche) werden haufig an Wanden und Giebeln
nur ans Brettern verkleidetes Fachwerk aufgewiesen haben.

Die Kolonistengehéfte umfalten gewodhnlich folgende Ge-
baude: ein Wohnhaus, einen Stall, eine Scheune und einen
Speicher. Einmal, fUr Daniel Buniau in Hatzutkehmen, geschieht
statt des Stalles eines Schuppens Erwéahnung. Zwei Stalle,
wahrscheinlich gesondert fir das GroB- und Kleinvieh oder
auch fur die Pferde und Rinder, oder Stallungen werden fiir
samtliche Ansiedler von Nestonkehmen angefiihrt, auRerdem fir
Schweingruber in Norutschatschen und Mathey in Parpuischken,
Letzterer sowie Daniel Mohr in Warschlegen wollten sich auBer
den vorhandenen Stallungen noch einen kleinen Stall erbauen,
der vielleicht auch die Stelle des Speichers, den ihre Hofe
nicht anfwiesen, ersetzen sollte. Ohne Speicher begegnen uns
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ferner die Gehofte vou Abraliam Jaba in PraBlauken, von
Bonrchard Leponer in Nestonkehmen und von Abraham Lozeron
in Schlappacken. Die beiden zuletzt erwahnten Schweizer ver-
flgten statt dessen uber eine Kammer, die auch noch fiir das
Gehoft des Kolonisten Couretti in Nestonkehmen angefiihrt wird.

Was die Gesamtanlago dieser Gebaude anbetrifft, so muR
man dafir zwei verschiedene Bauarten unterscheiden: die ver-
einigende und die trennende. Nach der ersteren sind Wohnung,
Stall. Scheune und Speicher, im wesentlichen also das ganze
Gehoft, unter dem Dache eines einzigen Gebaudes zusammen-
gefaBt. Dieses, mit sehr hohem Strohdache versehen und ge-
woéhnlich mit dem Giebel nach der StraRe gerichtet, ermoglicht
durch nahe, Ubersichtliche Lage der einzelnen Baume zu
einander zwar groRBe Ersparnisse an Zeit, Arbeitskraft und
Putterabfallen, ferner ein Zusammenfassen der ganzen Wirt-
schaft, verursacht aber anderseits durch seine Enge schwere
Zuganglichkeit der Yiehstande und mangelliafte Diingpflege und
verhindert schlieBlich auch die Eeinhaltimg der Wohnung von
tblem Geruch und Ungeziefer. Nach dieser Bauart waren
samtliche Ansiedlergehdfte in Nestonkehmen angelegt, ferner
Schweingrubers Hof in Norutschatschen, Adam Matheys in
Parpuischken sowie auch die beiden neuen Gehéfte in Schlap-
packen. Alle tbrigen Hofstellen der im Jahre 17)9 neu ange-
setzten Kolonisten waren nach der trennenden Bauart aufgefuhrt,
so daR die einzelnen Gebaude abgesondert fur sich lagen. Diese
Bauart erforderte Ubrigens keineswegs mehr Kosten.

Die Aufwendungen fiir den Aufbau der Gehéfte fielen fast
durchweg der koniglichen Kasse zu. Nur von einem Ansiedler,
Jean Louis Conrvoisie in Matzutkehmen, heiRt es, er habe sich
nicht nur selbst etabliert, sondern auch seine Gebaude allein
fur sein eigenes Geld erkauft und auf eigene Kosten auf-
Betzen lassen. Fur alle anderen mufte sowohl das Baumaterial,
soweit es notig “var, aus koniglichen Mitteln angeschafft werden
als auch samtliche anderen Baukosten der Staat (bernehmen.
Doch hielt man auch hierbei auf méglichste Sparsamkeit. Man
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i'rbaute fur dio Hofstelleii zuné&ciist nur die notwiMidigsten
Wirtschaftsgebdiul® uml UberlieH os in der Mehrzahl der Falle
dem Kolonisten selbst, sich spater die vorlaufig entbelirlichen
Gebaude auf eigene Kosten zu errichten; doch so, daR mim ihm
dus Holz dazu lieferte. Dadurch wurden mancherlei Erspar-
nisse erzielt. Meist liandolte es sicii dabei um den S))cicher.
In den Baarochnungen von sechs Kolonisten findet sich der
Vermerk) sie wiirden sich bei Erlangung von freiem Holz den
Speicher mit dor Zeit selbst erbauen. Rs sind dies die Schweizer
Buniau, Lormie und Picq iu Matzutkehmen. Couretti und Rupp
in Nestonkehmon und Schweingruber in Norutscliatschen. Die
Ansiedler Mehr in Warschlegen und Mathey in Parpuischken
brauchten noch einen Kkleinen Stall, dessen Errichtung sie
gleichfalls auf eigene Kosten tibernehmen wollten, wenn ihnen
freies Holz geliefert wiirde. Ahnlich verfuhr man endlich auch
bei der Ansetzung von Keller in GroB-Baitschen und Lozeron
in Schlappacken, auch lud man diesen sogar die Verpflichtung
auf, die Scheune aus ihren Mitteln zu erbauen, falls ihnen das
Holz umsonst verabfolgt wiirde. Fur den letzteren Kolonisten
wurde dies noch besondei-s damit begruindet, daf seine bereits
errichteten Gebaude an und fur sich schon hoch genug zu
stehen gekommen wéren (56 TIr. 24 Gr.). FUr ihn hatte namlich
das Bauholz unbehauen gekauft werden missen, so daB der
Ankauf wie das Behauen besondere Ausgaben veranlaten, die
sonst in der Regel wegfielen.

Von den Kostentragern gehe ich nunmehr .Gber zu den
Kosten selbst, tiber die ich zunéchst in der Gesamtheit handle.

Nach den koniglichen Reskripten vom 7. November 1718
und 10. September 1719 sollten bei der Ansiedlung der neu
anzusetzenden 100 Schweizerfamilien fir jeden Wirt auf eine
Hufe 117 Rtlr. verwandt werden. Danach wirden sich dio
Kosten fir die 18 Familien, die ganzlich auf konigliche Kosten
angesiedelt worden sind, auf 2106 Rtlr. belaufen. Dazu kommen,
da Jean Louis Coun'oist4 sich vollstandig selbt etabliert hat,
nur noch die Summen, die fiir die Errichtung der Gebaude des
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Daniel Mehr und Job. Hoinr. Baum — alles tbrige hatten sie
sicli ati8 eigenen Mitteln angeschafft — ausgegeben worden
«iitd, namlich 30 Tlr. 30 Gr. bzw. 25 Htlr. Somit wirdr- sich als
bewilligte Gesamtsumme fiir. alle 21 Kolonisten herausstellen:

2170 Rtlr. m Gr.
Nach dem Generalschluti derEtablisse-

ments-liechming betrug die wirkliche
Gesamtausgabe nur; 2072 , 59 ~ )
daR eine Ersparnis von 97 Etlr. 68 Gr 9 A
erzielt worden war.
Die einzelnen Ansiedler haben tatsachlich fur ihre Anc
im ganzen gebraucht

Htlr.  tir.

1. Courvoisil* — —
2. Buuiiui K21 —
3. 12« 35 —
4. Picj na m  —
5. JaUi e W —
(. Fiignii 12 20 —
7. Lejioner 143 22 —
8. Couretti 30 2 -
i), K 120 22 —
10. Pom<su 27 0
11. Schv.<*ingiul»or 127 U —
12, Mfin- 3 —
13. Mntliey o4 —
14. Keller ss 1S _
15. Mathey 120 87 _
. JiMittet 122 73 —
17. Milcke s 40 —
18. Parre 85 40 _
10. Baum 25 —

20. ljoyM .
21. bozcron 13« 26 —

Eine Prifung der einzelnen Betrage ergibt, daB in neun Fallen
die fur jede Ansiedlung festgesetzte Summe von 117 Tlr. uber-
schritten worden ist, teilweise sogar recht betrachtlich, dab nur
in r Fallen etwa ein Drittel oder weniger von jenem Ein-
heitssatze verwandt worden ist.
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Der Graf von Dohna glaubte diese Uhersohreitungen be-
sonders entschuldigen zu miissen. In dem Begleitschreiben,
das er der Etablisseinentsrechnung beifligte, stellte er dem
Konige vor,

.dal wenn gleich bey einigen Familien, das Quantum der
117 rthir, so sonst nach Ew. Eo6nigl. Maj. allergnudigsten Be-
script vom 7 9tr 1719 a Familie pro Hube, nebst freyem Bau-
Holtze determiniret ist, Uberschritten werden mUBen, bey &ndern,
dagegen, die sich selbst auch etwas mit zu Helfendes Vermogens
gewesen, nicht nur soviel wieder bespahret, dal nach der Bey-
lage p. 39 auch inclusive deRen, was fir den AufEbau der Ge-
baude, denjenigen Zwey, so sich im ubrigen, selbst angesetzet
haben, ausgegeben worden, noch 97 rthir G{ gl 9 }) Ew. Konigl.
Jlaj. zum Besten, bey diesem Etabliflement menagiret seyn
wirdt, sondern Ew. Konigl. Maj. haben auch, dabey, noch den
Vortheil, daB fir die specificirten Ausgabe, bey einigen auch
zugleich Geb&auder anderwerts erkaufft, und dagegen also das
Holtz, so hiezu sonst aus Ew. Koénigl. Maj. WildniRen hatte
gegeben werden miRen, zu Kunfftigem &ndern Behuff im Walde
conserviret worden, darumb Ich denn die Approbation, von
diesem EtabliBement, umb so mehr, in Unterthanigkeit hoffe.*

Ja, auf Sparsamkeit kam es Friedrich Willielm 1. bei allen
wirtschaftlichen Unternehmungen an. Wer dagegen verstie3,
konnte seinen é&rgsten Zorn und heftigsten Unwillen herauf-
beschworen; wer dagegen hierin Eifer bekimdete, der durfte
auf Lob und Anerkennung von seiner Seite rechnen. Daher
die Angstlichkeit und Vorsicht in dem Schreiben Dohnas, der
als ehemaliger Erzieher des Konigs doch gewi3 dessen Eigenart
kannte. Auch durfte man ihm nichts verheimlichen; selbst tber
die geringsten Einzelheiten und Kleinigkeiten winschte er
unterrichtet za sein. Daher fligte der Oberdirektor der Schweizer*
kolonie jedenfalls seinem Bericht auch die Bemerkung hinzu,
daB die 2072 Htlr. 59 Gr. 9 i nur erst groBtenteils schon wirk-
lich ausgegeben seien, das Ubrige aber dergestalt angesetzt sei,
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wie der Bedarf solches wohl noch unumgéanglich erfordern durfte.
Und weiterhin erklart er: .Solte inmittelst, bey demjenigen,
was einigen, zum vélligen Auffbuu verschiedener, voritzo, noch
fehlender Zimmer, nur eventualiter aogesetzet, wenn der wirck-
liche Bau, auf» Fruhjahr, wo Gott will, und wofemer sonst
das zum Bau erforderte Holtz, nur gehorig zu erhalten seyn
mochte, vollzogen werden Kan, annoch hin und wieder etwas
lucriret werden Konnen; So wollen Ew. Kdénigl. Maj. in hohen
Gnaden versichert seyn, daB ich deRhalb allmdgliche Vorsorge
brauchen werde."

Auch der Schwfizerinspektor Lacarriere suchte in einem
Notandum, das er an den SchluR der Etablissementsrechnung
gestellt hat, zu erklaren, woher es komme, daB die Absetzung
des einen Kolonisten hohere Kosten verursacht habe als die
des andern. Es habe damit folgende Bewandtnis: es hatten sich
einige, die noch bei Mitteln gewesen, soviel wie moglich selbst
geholfen. Auf andere dagegen, die zwar gleichfalls von sich
aus bestmoglichst Hilfe geleistet, dennoch aber sich selbst nicht
weiter hatten helfen konnen, habe Reflection genommen werden
mussen. Diese seien also in dem Aufbau ihrer Gebaude weit
hoher zu stehen gekommen. Doch sei andemteils, wenn man
den einen gegen den andern balanciere, verschiedentlich wieder
soviel bei den Ubrigen lucrieret, daR das kénigliche Patent nicht
im geringsten Gberschritten worden sei. AuBerdem hatten die
anfanglich (d. h. i. J. 1712) neu Etablierten 117 Btlr. nur einzig
und allein zum Besatz, zur Saat und zur Subsistenz bekommen
und noch dabei fertige Gebaude vorgefunden, wahrend einigen
von den 21 Kolonisten Holz oder alte Gebaude, Stroh zu den
Dachern, das Uberdies zu dieser Zeit sehr teuer gewesen ware,
so daB ein jedes Schock 45 Gr. gekostet habe, und, was sonst
noch fur Materialien zu solchem Behufe notig wéaren, hatten er-
kauft werden mussen. Trotzdem seien die Aufwendungen fir
sie, Unterhalt, Snnt und Besatz miteingerechnet, nicht so hoch
gewesen, wie der Besatz der anfanglich neu Etablierten ge-
kostet habe.
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Wie recht der Schweizerinspektor mit seinon Ausfiihrungen
hatte, zeigt ein Einblick in don ~Bericht vor die Schweizer'*
vom 20. September 1711, in dem die Ansiedlungssuinmo des
einzelnen Kolonisten auf 117 TIr. 2 Fl. 24 Gr. festgesetzt ist,
wovon aber keineswegs die Aufrichtung des Gehofts mit be-
stritten worden sollte. Jn, im Jahre 1712 hatten uberdies fir
viele Einwanderer aus der Schweiz dio Reise-, die Transport-
wie Zehrungs-Kosten und die Verpflegungsgelder bei Krank-
heiten au- der koniglichen Kasse gezahlt werden miissen. Dio
Zeiten ha.ten sich 17M* sehr geand<*rt. Auf den freigebigen
Friedrich 1. war der sparsame und haushalterische Friedrich
Wilhelm 1. gefolgt.

Die Aufwendungen fiir die Ansicdlungen der 21 Scliweizer-
wirte seitens des Konigs entfallen im besonderen auf die An-
schaffung des Besatzviehs, auf dio Liefrung des Saat- und
Subsistenzgetreides, auf den Ankauf der Haus- und Ackergerate
und auf die Einrichtung der Gehofte. Davon soll im folgenden
die Rede sein.

1. Die Kosten des Besatzviehs.

Die Ausgaben fur den Besatz an Vieh*) machten aus auf
<len Kélonistennahrungen von

Tir. Gr.

2. Buniau 34 @
3. Lormir 43 30
4. Picq 35 60
Jalm 38 12

6. Fagau 33 60
7. Leponer 40 15
8. Couretti 3V @
9. Kupp 35 60
10. Pemou 3/
11. Schweingruher 39 m
13. Mathey 37 @

<) Locarriere macbt hierzu In der Etablissementsrechnung die Bemerkung:
.Der Ankauf de» Viehs ist durcbgehcnd.s auf den FuU, als man dariber mit dem
Vorkiiuffor durch eine Behandlung eimg werden Konnen, geschehen, und stimmt
dahero solches nicht in der Art bey dem einen als bey dem andern."
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Tir. Or.
11 Keller 37 75
15. Mathey 37 75
10. Jaduet L]
17. Milck.; 34 RO
18. Parn; 34 A
21. Lozeron 35

Der otwas liohe Preis fur <las Vieh des Ansiedlers Lormie
erklart sich daraus, daB ihm fur ein. von einem Wolfe zerrissenes
Pferd noch ein viertes zum Ersatz gekauft werden muBte. Sonst
darf mau die Besutzkosten des Viehs fiur jede Kolonistenstell«'
im Durchscbnitt auf etwas mehr als 35 Tir. veranschlagen.
Summe ist erheblich geringer als diejenige, die in dem Bericht
des Jahres 1711 dafiir vorgesehen war. Sie betrug namlich da-
mals 45 TIr. 1 Fl. 24 Gr.

Im einzelnen stellen sich bei der Ansiedlung des Jahres
1719 die Preise fur ein Pferd auf

4 RHr. 4) Gr; 4 Ktr. 7>rr; 5Rtr. - (Jr.
13 36, ;
L

Sonderbar erscheint es, daR der Wert einer Stute damals
gewdhnlich geringer eingeschatzt wurde. Wir finden namlich
in der Rechnung

fr eine  Stute den Preissatz 5 KtIr. 16 Gr;
fir eine trachtige Stute . 4 75
fir eine Stute mit Fohlen,

Sonst wurden fureinPferd durchschnittlich € Tlr. gezahlt.

Fur die Anschaffung des Rindviehs waren folgende
Summen nétig,
a) fur cino Kuh 5 Htr. — Gr.; 5 Rtlr. 30 Or.
@®
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Im DurohscImitt kostete also eine Kuh 5*» TIr. Fur einen
Ochscn muBten meistenteils 6 TIr., mitunter aber imch betriicht-
lich hohere Preise gezahlt werden.

Die Ausgaben fur zwei Schweine und Schafe betrugen je
1 TIr. 31* Gr,, so dnB also das einzelne Stuck auf je 60 Gr. zu
stehen kam.

Es dirfte am Platze sein, hier zum Vergleiche die Preis-
satze fur das Vieh anzufiihren, die sich in dem Bericht aus dem
Jahre 17H imd in einer Aufstellung des Richters Jean Louis
Poyas*) vom 28. Dezember 1719 finden. Es waren notwendig

nach jenem Utlr. Gr nach dieser Ktlr. Gr. zur AnAcliaffung

eines Pferdes 5 _ [
eines Oohsen =G

oiiior Kuh 5 &
eines Sehnfes 1*

4inos Schweines 1
(miner Gans
<ines Huhnes - 0

11.Die Kosten dos Getreides,
a) des Brotgetreides.

Ziemlich erhebliche Unkosten verursachte der kéniglichen
Kasse der Unterhalt der unbemittelten Kolonisten wahrend des
ersten Jahres. Es muBte geliefert werden Brotgetreide

an (i Kolonisten fur Htlr. Gr.
2. Duniaii 20 21
3. 1Annir 21 14
4. Pici 23 34:
. Tabj 22 24
U. Fagau 22 ai;
7. lel)oncr 23 34;
8. Couretti 24 4
U Rupp 24
«] Er hatte es iUwni 200 familifU in Utaucu

Vgl. dhor ihn Skaiweit «. a. 0. S. 2>) und Geh. Staatsarchiv: General-Direktorium.
Ostpreufen und tauun. Materien. Tit. XIX. Sekt. 7. Xr. 2.

++) Es bezieht sich dieser Preis auf ein Mutteischnf.

*e¢) Es winl sich um Ferkel gehandelt haben.
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all den Kolonisten fur Ktr. Gr.
10. Pernou 23 74,
11, ScUweinf'nilter 23 >4
13. Mi.tliuy 16 4
14. Keller 21 54;
15. Mathey 23 34;
1«. Jajuet 2 4
17. Miicke 18 4;
18. I'am- 22 4
21. liuzerou 24 a4

Der Unterhalt einer Kolonistenfamilie. deren Kopfzahl wir
durchschnittlich auf etwa finf annehmen durfen, erforderte also
damals gewthnlich eine Ausgabe von 22 bis 23 Talern. Nur
ein wenig hoher ist die Summe, die dafiir in dem Bericht des
Jahres 1711 festgesetzt war; sie betrug dort 26 Rtlr. 1 Fl. 20 Gr.
Sie war hier tberdies nur fir vier Familienmitglieder berechnet.
In der Zeit Friedrich Wilhelms 1. hieB es also etwas hungern
pour le roi de Prusse, wenigstens fir unsere Einwanderer
Litauens. Der Unterschied in den einzelnen Betragen des Brot-
getreides war Ubrigens durch den verschiedenen Preis des Ge-
treides bedingt, der ja héaufig Schwankungen unter\”orfen ist.
Dies gilt auch fur das Saatgetreide.

b) des Saatgetreides.
Auch die Aussaat, die fur die Bestellung des Landes im
ersten Ansiedlungsjahr vonnéten war, muSte den Kolonisten aus

koniglichen Mitteln geliefert werden. Doch waren die Auf-
ir um ein gut Teil geringer. Sie

fir den Ansiedler Ktlr. O
2. Buniiui 13wy
3. Iirmir 13t
4. rie<i 1
14—
1 42
14 12
8. Couretti 1 s
9. Kiiiip 1w

10. Pernou 13 O
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far ilen AusitHller Ktlr. Gr.
11 Scluveingriiber 13 (U
13. ilatlusy u —;
I't. Kellor 13 84;
15. ilathcy 12 81
1. Jatiuut U 39
17. Mrke 13 (Hi
KS Parn- 13 (G
21. Lozeron ir> 58.

DimacU kostete das Saatgetreiilo im Durchschnitt; fur den
einzelnen Wirt 13—14 Taler. Diese Summe unterscheidet sich
auch nur wenig von dem Betrage, den der Bericht des Jalires
1711 far die Sommersaat vorsieht. Er beldauft sich dort auf
15 TIr. 10 Gr., woflir auRerdem noch etwas mehr Getreide an-
goschafft wenlen sollte*). Poyas dagegen verlangte in seiner
Aufstellung etwas weniger, namlich 11 Tlr. 42 Gr., die nach
seinem Ermessen nétig waren fur die Anschaffung

vttiScheffeln Gorste,

1) .  Hafor,
2 " Krbseii,
1) " Koggt-n,
V, 1 Leiiisiimun.

Was die Preise der einzelnen Getreidearten anlangt, so
waren diese natirlich auch nicht einheitliche; doch treten nns
in der Etablissementsrechnung nur geringfligige Unterschiede in
den Aufstellungen fiir die einzelnen Wirte entgegen. Der
Graf Dohna auBert sich in seinem Schreiben dartber, wie folgt?

.Die Ursachen des diversen Getreyde Preises, hott der Lacar-
riere in dem Anschlufle, schon selbst, damit ad marginem notiret,
daR derjenige Rogken, so a scheffl. 40 gl. in Rechnung be-
findlich, noch von ihm, dem la Carriere, provisionaliter, ehe der
darauf eingetroffene MiBwachs im Lande, von denen Leuthen
recht begriffen worden, folglich der Eauff, von Tage zu Tage,
gestiegen, der Ubrige aber a scheffl. 54 auch (50 gl, schon in
diesen letztem Umbstanden, und bey dsm gesteigerten Preise

<) Vgl. S, 031 and 032 unserer Darstellung.
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item auch ninige wenige scheffl. Gersten a 45 gl. verhandelt
werden muBen, dai) also darunter nicht genauer gewirtschaKtet
werden Konnen*).

Es kostete also im Jahre-. 1719 durehschnittlioh

nn ” 8, .
Fur einen Scheffel Erbsen wurden durchweg 36 Gr. gezahlt

Zam Vergleiche lasse ich nun die Getreidepreise folgen,
die enthalten sind 1. in dem Bericht des Jahres 1711, 2. in
einer Gehalteraufstellung der Schweizerbeamten vom 18. No-
vember 1716, 3. in einer Rechnung des Schweizerinspektors
vom Jahre 1721. Zu letzterer sei bemerkt, daR die Jahre
1719—1721 der Schweizerkolonie wie Uberhaupt ganz Litauen
mancherlei Ungemach gebracht haben. Der Eammerverwandte
Thamm, der die Schulden der Schweizerkolonie damals unter*
sucht und auch obige Rechnung griindlich geprift hat, auRert
sich dartber folgendermaRen:

»Die Uhrsachen warumb dieRe Leuthe in GroRe Armuth
gerathen ist woll zum theil der miBwachs so in ao 1720 ge-
weRen, eine darvon, welche nicht dieBen Schweitzern allein,
sondern auch daB gantze Landt ingleichen grado Empfunden,
indem der Frost die Winter Felder absonderlich aber in denen
Grunden gar sel. getroffen, die anfanglich Hietze daB friih ge-
saete Sommer Get'eyde verdiirrt, und die darauff erfolgende
NaRe, daB spaht ge iete Sommer Getreyde theils auR gewacliBen
theils verfaulet und gar auffem Felde geblieben, wodurch es den

<) Dio Rflndbomerkung des Sclveverinspoktors lautet &ulich: ,,Der Unter-

shied des Preises vom Getreyde rthrt <dur, veil versmiahs, 0«40d
Tijdks kei diesem als auch imdoru roti Etebllirten ageseteet, nach vorhero bey
cer wolfeilen Zeit proisiaalitor von cein Inspector Micarmiao gdeufft gevesen,
veldes coreelbige dem Eteblissameut zum Bosten und alo . Kgl. Maj. zum
\atteil, in dein Proi0 ak selbiges der Ingpectoi Pcarriere smst vor sich er-
kaufft gerebt, (berlaen; da &ndern Thoils dis> ibiigc nach dem Uarktgnng als
die Jehr Zeft solches mitgebracht, erlauffet verden nifcii
Allpr. Monaluchrift. Band XLVII, Heft 4. 41
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gekommen, daB die meisten weder Saat noch Brodt erbauet,
sondern im vor Jahre 1721 sich gar Kummerlich mit Borgen
BeholHen, und dadurch in Schulden Stecken miBen; so daB sehr
viele von den armen Schweitzern ihre Felder, weil iJinen nicht
mit Saath Getreyde geholffeu worden, nicht haben vollig Beséen
Kénnen; In den 3 letzten Jahre und sonderlich im winter 1720
ist lThnen auch viel Vieh wegen griiRen Mangel des Futters ab-
gegangen und der Hagel in anno 1719 et 1720 hat Bey Einigen
Schweitzer Doérfforn gleichfalls groBen Schaden gethan.*»

Wir werden also fur das Jahr 1721 besonders hohe Ge>
troidepreise erwarten durfen.

£s finden sich nun nachstehende Notierungen:
U m Jahre 1711. Gr. 2.im Jahro 1716. Gr. 3.imJahrel721.Gr.
far einen Scheffel Kom , 45 . . . 400, w30

fiir einen ScheffelOcisto . 30
fiir einen Scheffel Hafer

28V,
fiireiaen Scheffel Weizen., . 80;
fiir einen Scheffel Erbsen ,, P ¢ W . 60
fr ein Viertel Flachs 20.

iN. Die Kosten der Hofwehr.

Die Ausgaben fir das Haus- und Ackergerat kamen im
Jahre 1719 nicht besonders hoch zu stehen. Es rihrte dies
daher, daB die angesiedelten Schweizer entweder selbst solches
mitbrachten oder zum Teil von ihren Verwandten erhielten
oder teilweise auch sich aus eigenen Mitteln anschafften.
Daraus ergeben sich auch die Unterschiede, die uns in den
darauf bezlglichen Aufstellungen der Etablissementsrechnung
begegnen. So bemerkt z. B. der Schweizerinspektor zu der
Rechnung des Jacob Picq: daB diesem zum Acker- und Haus-
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gerath weit weniger als den beiden vorangehenden gegeben
worden sei, solches komme daher, daR er sich selbst mit dem
ubrigen zu helfen imstande gewesen sei, auch verschiedene
Stuicke ohnedies selbst gehabt habe.

Fur die einzelnen Kolonisten beliefen sich die Kosten der

Hofwehr auf; TIr. Gr
2.. Buniaii 12 to
3. Lurmie n s4
4. Pic| « @

lahi 8 30
6. Fiigau 8 00
7. 1A' |Mrer 8 30
8. Couretti 8
9. Kupp 8 30
10. Peniou 8 30
11. Schwein'ruber 8 30
13. Mathey 9 30
14. Keller 8 -
1. ITathiy 8 30
1G. Jo<iuct b 30
17. Miicke 8 30
18. Parnt 8 30
21. Lozeron 8 30,

Im Durchschnitt war also auf ein Bauemerbe fir die
Anschaffung des Haus- und Wirtschaftsgerats eine Ausgabe von
8"3 bis 8Vj TIr. nétig. In dem Bericht des Jahres 1711 waren
flir Wagen, Pflige, Hausgerate oder Eisenwerk oder, was sonst
zur Haushaltung erforderlich war, auf eine Kolonistenwirtschaft
28 TIr. 2 FI. 2 6r. angesetzt. Man hatte also unterdessen
tuchtig einschréanken und sparen gelernt. Der Richter Poyas
hat in demselben Jahre 1719 ebenfalls viel hohere Satze fur die
Hotwehr veranschlagt. Er forderte z. B.

fur cincu Lastwiggii a T G,
fur ciiipii Pflup 1, 19
fiir eiii Bett 1.4 .,

flr alle soil StigonUtensiliett ©
Leidersind in Lacarrieres Eeclmung die Preise fir die einzelnen
Gerate, wie Wagen, Pflige usw., nicht ausdrtcklich verzeichnet.
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1V. Die Baukosten.

Damit man sich eine Vorstellung machen kénne von den
Unkosten, mit denen im Jahre 1719 der Aufbau eines Kolonisten-
gehofts verbunden war, so gebe ich zunachst eine allgemeine
Ubersicht tber die Aufwendungen, die fiir jede Ansiedlerstelle
gemacht worden sind. Es erhielt fiir die Errichtung seiner
Gebaude im ganzen

RHr. (r.
2. Bunian 34 81
3. Lomiii 38 57
4. ricq 30 KI;
5. Jabii M —;
6. Fagiui 32 0)3:
7. Leponer 57 2L
8. Courutti 5) ai;
9, Rupi» 37 4z
10. Peniou 13 37~
11 Schweiugmbcr a2
12 Mehl- 39
13. Mnthey 40
14. Kuller li .
1). Itathey 38
KI. Jarjuut a2
17. Milcke 0
18 Pam* ¢}
19. Baum 2)
20. Loya« 30
21. IxiKorou 56 24.

Gewohnlich kostete demnach damals die Neuanlage eines
Wirtschaftshofes 37 bis 40 TIr., .wobei allerdings die Errichtung
des Speichers oder eines kleinen Stalles in der Begel noch
dem Kolonisten uUberlassen blieb, der dafur nur das Bauholz
frei geliefert bekam.

Im einzelnen muB man bei den Baukosten unterscheiden
diejenigen Ausgaben, die fiir die Beschaffung des Materials not-
wendig waren, und die, die zur Bezahlung der Handwerker
dienten.
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a) Die Kosten des Baumaterials.

Das Holz, das zu den Geb&auden der Kolonistengehofte
erforderlich war, wurde gewdhnlich, wie schon angegeben
worden ist, aus den koniglichen Forsten geholt und frei an Ort
und Stelle geschafft.

Nur fir den Ansiedler Lozeron muBten 70 Stiicke Bauholz
gekauft werden, deren Preis sich im ganzen
belief. Jedes einzelne Stiick kostete also 12 Gr.

Mitunter verwandte man fiir den Aufbau der Wirtschafts-
raume auch alte Gebaude. Furje ein altes Haus von ge-
schnittenoiu Holz, das man fur die Kolonisten Leponer und
Couretti in Nestonkehmen aus Perkallen erkaufte, zahlt<? man
B TIr. IB Gr.

Fur die Eindeckung der Déacher wurde Stroh gebraucht,
das fur die einzelnen Gehdéfte natirlich in verschiedenen Mengen
angeschafft werden muBte, je nachdem diese nach der ver-
einigenden oder trennenden Bauart unter einem Dache oder
mit besonderen Dachern errichtet wurden, je nachdem von alten
noch vorhandenen Gebauden, die an Ort und Stelle vorgefunden
oder von wiisten Bauemerben heranbeférdert wurden, Stroh
noch vorhanden war oder nicht.

DemgemaR wurden fur die Bedachung der Gebaude
unserer Kolonisten notig:

viormnl 18 Schock Stroh,

Zweimal 1.
2 veimal
2weimal

~

einmal

ciiiinal
einmal
eimiial

oo oo0b B

LV

Man kann im allgemeinen sagen, daB fiir den vollstandigen
Neuaufbau eines Gehtftes 18 Schock Stroh erforderlich waren.
Diese verursachten eine Ausgabe von 9 TIr. Das Stroh war
damals, wie schon oben mitgeteilt worden ist, verhaltnisméagig
recht teuer; es kostete namlich das Schock 45 Gr.

auf

9 Tir.
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Besondere Unkosten venirsachte das ‘Wohnhaus. In
ihm muBten die Decken oben belegt sowie Haus- und Stuben-
turen nagefertigt werden. Dazu waren Bretter meist in der
Lange von 30 Schuh, seltener von 22 Schuh nétig. Fur ein
Haus brauchte man 14, 18, 24, ofters 16, in der Begel 16 Bretter.
In letzterem Falle betrugen dafUr die Kosten 2 Tir. 60 Gr.
Denn der Preis eines Brettes belief sich damals auf 15 Gr.

Dazu kamen weiter die Aufwendunge.i fur die Fenster.
Jedes Wolinhaus erhielt entweder 2, dann gewdhnlich groRere,
oder 3 meist kleinere Fenster. Ein groBes Fenster kostete in
der Regel 3> Gr., doch gab es auch solche im Preise von 40,
ja 46 Gr. Die kleinen Fenster waren nur wenig billiger;
dafir finden sich in der Etablissementsrechnung die Preissfttze
30 und 84V, Gr.

Ferner erforderte die Untermauerung der Schwelle, die
Herstellung des OfenfuBes, die Anfertigung des Kaminherdes
sowie die Errichtung der Brandmauer die Anschaffung von
Ziegeln. Es waren in der Regel 75 Ziegel notwendig, fur die
46 Gr. ausgegeben werden mufBten. Nur selten kam man mit
weniger aus, z. B. mit 60 Ziegeln, die einen Kostenaufwand
von 36 Gr. verursachten. Ein Kaminherd allein brauchte mit-
unter schon 60 Stiick Ziegel, d. h. eine Ausgabe von 30 Gr.

Sodann war in dem “Wohnzimmer zu seiner Heizung
wahrend des Winters ein Kachelofen nétig. Zu seiner Her-
stellung gentigten gewohnlich 3 Schock hohle Kacheln im
Werte von 60 Gr. (ein Schock kostete 20 Gr.); nur in einem
einzigen Falle waren 3 Schock 36 Stiick Kacheln erforderlich,
die auf 72 Gr. zu stehen kamen.

Endlich muBten auch 2 Paar Haken und Bander ange-
schafft werden, die zur Befestigung der Haus- und Stubenttiren
dienten. Sie kosteten im ganzen 48 Gr.

Das sind wohl die Ausgaben, die auf die Anschaffung des
Baumaterials entfielen. Etwa eben so hoch beliefen sich die
Unkosten, die durch die Bezahlung der Bauhandwerker
entstanden.
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b) Die Kosten der Handwerkslohne.

An der Spitze der Handwerker, die bei dem Aufbau der
litauischen Kolonistenhéfe tatig waren, stand der Zimmer-
manu. Er hatte an den Qebauden. die groBtenteils aus Holz
hergestellt wurden, die meiste Arbeit, ihm fiel auch der groRte
Lohn zu. Ich gebe daher zunachst eine Uubersichtliche Zu-
sammenstelliir** der Gelder, die ihm nach der Etablissements-
rechnung des Sclin‘eizerinspektors gezahlt worden sind. Es erhielt
der Zininiormana eine Bezahlung von Rtlr. Gr.

fur die Erliuuuiig uinos Hauses, einer Scheune

und eines Schuppens des B uniau.
fiir die Verfertigung eines Hao-ses und eines

groRen Stailes des Lormie
fiir die Errichtung eines Uausesr Stal(es und

einer Scheune des P ioj..
fur die Erbauung eines tlauses und Stalles

desJaba 8 —
fiir die Herstellung eines Hauses, 8{>ei€beis

imd kleinen Stalles des Fagau

aus TVilstenei 7 —;

60;

Johanu Gott- fur die Erbauung eines Hauses, einer Kammer
frieii Adam und znreier guten Stélle unter einem Dache
fur Leponer aus einem alten Hause
u. 50 St. neuem H olz .,

derselbe ebenso fur Couretti
fur die Herstellung eines Hauses und zweier

Stélle unter einem Dache aus Wiistenei-

gebauden fir K upp ...

fiir den Wiederaufbau eines umgefallenen
Hauses fiir Pem ou ..

Tellbach fiir die Anfertigung eines lfaus»?s und zweier
Stalle unter einem Dache
fiir Schweingruber

fur den Aufbau eines Hatt<&" einer Scheune
und emes Stalles des Mehr aus wiisten
o 20 —
fiir die At<IMbssenng eines Hauses des
KeUer..
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Ktlr. Or.
Jailuct far die Erbuutmg oinos Hauses, der atalhing(>n

und einer Scheuuo unter einem
Dacbe fur M atliey ...
fur den Neuaufbau des Hauses und der
nétigen Wirtschaftsraumo des
Jafjueto
Abraham Gil-  far die HerstcHung eines Hauses und eines
liard kleinen Stwlle$> unter einem Dache aus
m\Viigteneigebliiiden fur Loyall 0 —:
Heinrich NeuB fur die Erbauung eines neuen Hauses,
einer Kammer nnd eines Stalles
unter einem Dache fir Lozerou....

.20

18 —

£s schwankten demnach die Zimnierlshne fir die Errich-
tung eines neuen Hauses und der wichtigsten Wirtschafts-
gebaude zwischen 16 und 20 Rtlr. Hohere Lohnsatze waren
gewdhnlich durch besondere Umstande veranlat. Eine Einzel-
heit méchte ich hier noch hinzufiigen: Fur das Behauen von
70 Stlick Bauholz wurden dem Handwerker 6 Taler 60 Gr.
bezahlt. Es scheint Ubrigens so, als ob ein Zimmermeister in
einem Sommer zwei Wirtschaftsgehofte habe fertigstellen kénnen.

Sollten die Gebaude eines Kolonistenhofes in Lehmfach-
werk aufgefuhrt werden, so war auBer dem Zimmermann noch
der Kleber zur Herstellung der Wande und vielleicht auch
der Decken nétig. Er hatte das ,Verlehmstack~n* vorzunehmen.
Sein Lohn war nicht niedrig. So erhielt ein Kleber fur das
Verlehmstacken eines Hauses 3 TIr. 24 Gr., einmal auch 3 TIr.
45 Gr. Dem Kleber Jakob Kniep, der auf dem Gehdfte des
Lozeron ein neues Hans, eine Kammer und einen Stall, auRer-
dem noch den Schornstein verlehmstacken muRte, wurden fur
seine Tatigkeit im ganzen 5 TIr. 66 Gr. entrichtet

Waren die Gebaude eines Hofes durch den Zimmermann
aufgerichtet, so trat der Decker in Tatigkeit, der nach jenem
die wichtigste Rolle bei einem Neubau spielte. Er hatte die
Dacher aus Stroh anzufertigen. Was ein solcher Handwerker
an einem Tage verdiente, konnen wir aus der Angabe ent-
nehmen, die der Schweizerinspektor Lacarriere zu der Bau-
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kostenrechnung des Kolonistexi Lozeron gemacht hat. Danach
hat der Decker Martin Fischer fur 11 Tage an Deckerlohn
2 Tir. 84 Gr. erhalten, d. h. taglich eine Bezahlung von 24 Gr.
Sonst wurde an Deckerlohn gezahlt

Ktlr. Gr.
fur ilte Eindcckuug eines Hauses, einer Scheune und eines
Rehuppens des Buoiau H o
" eines Haases und eine« groRen Slalles
des Lormio 2 fi:
" eines Hauses, eines Stalles und einer
Scheune des Picq ;
" eines Hauses und eines Sialles. des Jabu 2 )
eines Hauses, eines S|H>ichers vud eines
kleinen Stalles des Fagau 2 (o)
eines Hauses, einer Kammer und zweier
guten Stalle unter einem Dach fir Leponer 2 T
elwnso far Couretti 2 3T
B eines Hauses und zweier Stélle nnter
eincjn Dache fir Rupp 2 —:

fiir die Erneuerung der Bedachungen alter Gebéude des
Pemott 2

fur die Eindeckung eines Hauses, einer S™heune und eines

Srnlles des Mehr 4 ao;

B einer neuen Scheune, eines Hau*

ses uitd der Stallungen unter einem Dache

fiir Mathey 4 —;

eines nejion Haasos und einer hal-

ben S<theuiu des Jaquet 2 —

Lrst in dritter Linie kam bei den litauischen Neubauten

der Maurer in Betracht. Er stellte dielintermauening  fur
die Schwelle des Wojnhauses her, erfertigte den FuB fir den
Kachelofen an, er fiihrte die Brandmauer auf und errichtete
meist auch den Kaminherd, Er bekam folgende Lohnbetréage:

Rtlr. Gr.
fr die Hiristellung iles Kacholofens des Kamins und der
Schwellonuntermauernng bei Buiuau 1 =4
. . des Ofens, der Brandmauer, des Kamins und
der SohweUenuntermatiening boi I)nni<* 2 3T

tle*nso bei Pldi 1 Ts
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Kir die Hei-stellung des Kachelofens, des Kamins und
der Brandmauer bei Jabii 1
ebenso bei Fngau 1
. . ebenso bei 1>3K>nor 1 57;
" ebanso bei Couretti 1
N ebenso bei Kupp 1
ebenso bei Mehr 1
des Kachelofens und dos Kamins

bei Keller — (@)
P des Kachelofens und der Knmd-

maver bei Mathey 1

des Kachelofens, des Kamins und

der Brandmauer bei J/>zerun 1 45

Nur einmal g~schloht in der Etablissementsreclinung der
besonderen Tatigkeit ries Topfers Erwahnung. Er erhielt fur
das Setzen eines Ofens im Hause des Kolonisten Pemou eine
Bezahlung von 30 Gr.

Dagegen wird des Tischlers zweimal gcdacht. In dem
Dorfe Nestonkehmen wurde dieser Handwerker — wahrscheinlich
fur den Zimmermann, der sonst diese Geschafte besorgte —
damit betraut, die Stuben in den Wohnh&usern der Schweizer
Leponer und Couretti oben zu belegen und die ndtigen Turen
anzufertigen. Es wurde ihm dafiir ein Lohn einmal von 1 TIr.
24 Gr., dann von 1 Tlr. 9 Gr. gezahit.

Uber die Verschiedenheiten der Handwerkerléhne, die sich
in den Baurechnungen der einzelnen Kolonistengehofte finden,
gibt der Schweizerinspektor Lacarriere Erklarungen:.

Bei den Zimmerlohnen stamme die verschiedene Hohe
meist daher, daB in dem einen Hause ein oder mehrere Zimmer
zum Teil etwas langer oder breiter als in dem andern seien;
der Unterschied in den Deckerléhnen rihre daher, da manch-
mal einige Litauer, mit deren Hilfe man die Decken genauer
als mit &ndern Handlangern behandeln koénne, zur Bedachung
herangezogen worden seien, zuweilen auch daher, daB etliche
Ansiedler zu ihren Gebauden noch altes Stroh zur Aushilfe
beigesteuert hatteUf sodaR der Deckerlohn nicht immer nach
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dem angekaufton Stroh bemessen werden dirfte; endlich die
Ungleichheiten im Maurerlohn kadmen daher, daB die Stuben
in den verschiedenen Hausern teilweise ungleich groR waren
und mitunter auch die Schwellen infolge der tiefen Lage des
Ortes héher als bei &ndern Hausern untermauert werden muRten.

SchlieBlich sei noch der Darstellung der Baukosten die
Bemerkung hinzugefiigt, daf samtliche Aufwendungen fiir den
Aufbau einer Scheune, falls das Holz geliefert wurde, sowohl
die Ausgaben fur das Baumaterial wie auch die Handwerks-
I6hne, sich in der Regel auf 12 Btlr. beliefen.

In Anbetracht der fur jene Zeit immerhin groBen Kosten,
welche die Ansiedlimg der 21 neuen Kolonisten dem Kénige
verursacht hat, drangt sich jedem unwillkirlich die Frage auf,
welche Vorteile dem Staate seitens der Ansiedler spater er-
wachsen sind. Lacarriere stellt am Schliisse seiner Etablisse-
mentsrechnung die Ertrdge zusammen, die sich seiner Ansicht
nach aus der Ansetzung der Fremden fiir die kénigliche Kasse
ergeben muBten. Nach Ablauf der Freijahre — diese konigliche
Vergiinstigung fir die Ansiedler sei hier nebenbei abgetan:
es muBten Jean Louis Courvoisi®, da er sich vollstandig ans
eigenen Mitteln angesiedelt batte, mindestens Daniel Mehr
Joh. Heinr. Baum und Samuel Loyall. denen imr die Gebaude
auf konigliche Kosten errichtet waren, drei, allen Ubrigen ein
Freijahr bewilligt werden — halten die angesetzten 21 Familien
insgesamt 20/t Hufe zu verzinsen und auBerdem noch die
Kontribution zu entrichten; und zwar brachten
2 Koionistennahruiigen je 8 TIr. Zins und 3 Tir. Kontribution,

zusammen 22 Kir.
3 Koloulsteniwlirungen je 9 TIr. Zins und  TIr. Kontribution,
zusammen  3C
16 Kiilonistennaliruugen, «-& aber nur 157 llufe umfaiten, je
10 TIr. Zins und 3 Kontribution, zusammen 201 45 (ir..

also all« insgesamt: 21U Rtlr. 45 Or.
ein. AuBerdem zahlte ein jeder jahrlich 60 Gr. Holzgeld aui
eine Hufe. Endlich trugen die Kolonisten, die sich zum Teil
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auf dan Tabaksbau verstanden, durch dan Tabakshandel an
Postgeld, Zoll und Akzise noch mancherlei der koniglichen
Kasse ein, das sich nicht genau bestimmen GOt

Diese Ertrage waren nicht so unbedeutend, und der Kénig
mochte daher wolil den Wunsch haben, daR die Schweizerkolonie
noch eine weitere Verstarkung erfilhre, ja, daR die Zahl der
Ansiedler von 21 wirklich auf 100 erhéht wiirde, wie es von
vornherein vorgesehen war.

Doch dieser Wunsch ist nicht in Erfullung gegangen.
Die Schweizerkolonie hat sich in dem nachsten Jahrzehnt
immer nur um vereinzelte Zuzugler aus der Schweiz, meist
Verwandte und Bekannte der schon in Litauen eingewurzelten
Landsleute, vermehrt; ein groBer Einw'andererstrom wie in dem
Jahre 1712 hat sich nicht mehr von dort nach OstpreuBen ge-
zogen. Daran mochte mancherlei schuld sein: zunachst vielleicht
die wirtschaftlichen Néte, durch welche die litauischen Kolo-
nisten gerade in den Jahren 1719 bis 1721, wie wir oben
schon gelegentlich gezeigt haben, heimgesucht worden sind.
Da werden die Mitteilungen, welche die Schweizer Uber ihre
Lago ihren Landsleuten in der Heimat brieflich gemacht haben,
nicht mehr so verlockend gelautet haben, daB sich mehrere
Schweizer zu Trupps vereinigten, die dem Vaterlande den
Riucken wenden und sich nach Litauen begeben wollten. So-
dann trat im Jahre 1722 die Einfulhrung der Scharwerksdienste
ein, von denen die freien Schweizer bei ihrem unabhéangigen
und stolzen Sinn durchaus nichts wissen wollten. Sie wandten
sich damals sogar beschwerdefahrend an ihre ehemaligen hei-
matlichen Behdrden. Dies mochte auch mit dazu beigetragen
haben, daR von der Schweiz aus nicht mehr die Auswanderung
nach PreuBen begtinstigt wurde, daB man vielleicht sogar ge-
radezu davon abriet.

Jedenfalls haben sich im Anféange der zwanziger Jahre
nur wenige Familien aus der Schweiz zur Ansiedlung in
Litauen gemeldet. So werden im Frithjahre des Jahres 1720
die franzésischen Schweizer Samuel Vaucher und Abraham
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{metter angefihrt, von denen jener im Dratischken, dieser in
Sodeknen angeseizt wurde. Es muBten ihnen ganz besondere
VergUnstigHngen gewéhrt werden, da sie einige Mittel aus der
Heimat mitbrachten. Sie haben denn auch wacker in dem
neuen Vaterlande ausgehalten — ihre Anwesenheit in den ge-
nannten Dérfern wird durch Ansiedlerverzeichnisse noch fir
die Jahre 1730 und 1751 bezeugt —, sicherlich besser als die
Kolonisten des Jahres 1719, von denen manche aus Unzufrieden-
heit mit den neuen Verhéltnissen, z. B. die in PraBlauken und
Schlappacken angesiedelten, dem neuen Wohnsitze bald wieder
den Ricken kehrten und sich anderwarts niederlieRen oder
uberhaupt spurlos verschwanden. Ferner wird im Juli des-
selben Jahres 1720 noch die Ansetzung zweier franzosischen
Schweizer fiir den Ort Purwienen im Georgischen Amt er-
wahnt; des Jean Jacques Villienne und des Joseph
Andrie. Beide befinden sich spater in dem Amte Dinglauken,
wo jener in Kiaulkehmen, dieser in Kollatischken angesessen
ist. Villienne hatte unterdessen seinen franzésischen Namen in
4Wilhelm® verdeutscht. Endlich héren wir noch aus einem
Schreiben des Jahres 1722 (unter dem 5. Juni), daf sich da-
mals drei deutsche Schweizer, namens Bendix Krieg, Ben-
dix Arnund Joseph Hower, zur Ubersiedlung nach PreuRen
gemeldet haben. Diese haben indes in Litauen kein Unter-
kommen gefunden, sondern sie sind im Ruppiner Amte unter-
gebracht worden, wo schon seit dem Jahre 1(i91 eine Schweizer-
niederlassung bestand. Es sind also ni\r sehr wenige Schweizer,
deren Ansiedlung in Litauen vom Jahre 1720 ab bis zum Schlusse
des Jahrzehnts in den Akten erwahnt wird.

Aber Friedrich Wilhelm L hat vielleicht selbst seinen
urspringlichen Plan, wonach 100 Schweizerfamilien in Litauen
angesetzt werden sollten, fallen lassen, da sich ihm als Kolo-
nisten andere bemitteltere Auslander darboten oder wenigstens
solche, deren Ansiedlung weit billiger zu stehen kam als die
der Schweizer. Schon im Jahre 1719 hatte sich der Franzose
Jean Louis Poyas erboten, 200 Waldenserfamilien nach Litauen
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ZU ziehen' und dort anzusiedeln*). Die Ansetznng jeder Familie
sollte dem Konige nur 65 TIr. kosten. Davon sollte der Besatz
an Vieh, Getreide und Hofwehr bestritten werden, wahrend
jeder Kolonist die Gebaude sich selbst aus sogenannten ,Weller-
wanden“ errichten muBte. Dieser Vorsohlag war ganz nach
dem Wunsche des sparsamen Konigs, aber er war an einen
Schwindler geraten. Foyas, der Biohter der neu einzurichtenden
Kolonie, hielt Friedrich Wilhelm 1. mit der Erfullung seines
Versprechens von Monat zu Monat hin, wurde dann frech,
muBte sogar zur Festungsstrafe verurteilt und schlieRlich des
Landes verwiesen werden. Es scheint jedoch so, als ob der
Konig durch die glanzenden Aussichten, die ihm Poyas mit
seinem Ansiedinngsplan gemacht hatte, von der Ansetznng der
100 Schweizerfamilien abgekommen sei. Doch auch ein
anderer Umstand mochte dazu beigetragen haben. Im Jahre
1720 meldeten sich 89 Pfalzerfamilien, die sich als ziemlich
vermégend ausgaben, fiir die Ansiedlung in PreuBen**). Etwa
40 davon trafen im Monat Juni in Litauen ein, wo Lacarriere
.ihre Ansetzung besorgte. Dieser war mit den Zuzuglern ganz
zufrieden, doch dem Konige paBte es nicht, daB ihre Ver-
mogenslage nicht derartig war, wie er es sich gedacht hatte.
Er lieR daher zwar die Anaetzung der in PreuBen angekommenen
Familien zu, die Ubrigen jedoch wurden abgewiesen. So war
der Koénig wiederum um eine getduschte Hoffiiung reicher.
Die Schweizer hatte er aufgegeben, um die Waldenser war er
betrogen worden, die Pfalzer waren nicht nach seinem Wunsche.

') Vgl. Rkalweit a. a 0. S. 24, 23.1.
=) Vgl Skilwtit a a. 0. S, 253
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Zwei Handfesten Winrichs von Kniprode.

Von einer Stelle, an der man Nachrichten tiber preuBische Urkunden
t zu suchen pflegt, kommt die Kunde von zwei Géterverschreibungen
Winrichs von Kniprode von 1367 und J374, die es wohl verdienen, in diesen
Blattern, die so oft schon Dokumenten der Ordenszeit Unterkunft gewahrt
haben, festgehalten zu wmlen. Das rihrige Antiquariat von Martin Breslauer
in Berlin (Unter den Linden 16) bietd in seinem Anfangfuni 1910 ausgegebenen
Anzeiger H unter Nr. 947 und 946 zwei Originaluritunden Winrichs zum Kaufan
(far 1SO und 120 Mark, die billigere ist bereits verkauft) von denen je ein
kurzes R e~ t hierfolgen moge:

ni

947. 1307 an uitsers herren uffart tage (Mai 27). Heilsberg. Der UocU-
meister "Winrich von Kniprode verleibt Ketxiwton und seiuen Erlwn 15 HufcD zu
Solwcu und “V, HuCfu zu Lyphuson zu kulmiscliem Rocht und Fischerei mit
Kleinem Gezeuge im Fliesse lmenft, geiren Pflicht zu Heerfahrten®), I-mdwehr,
Bui”nbau. jo einen Scheffel 'Weizen und Kom von jeden) Pflug, einen Sclieff1
Weizen von jedeni Haken, und den Kekognitionszins an Wachs und einem kol-
nischen Pfennig zu iliirtini. Zeugen: Wolfmm vou Beldersheini, Groftkomtur.
Sweder von Pelland, Tressler. Ulrich ~'ricke, Komtur von JJalga. Cuiio von Hatz-
Kktnsten, Komtur von Brandenburg. Hon* Xyclaus, Kaplan. Krwin von Kruftele,
Marqunrd von Larbem, Kumpane.

Or. auf Pergament mit dem Siegel des Hochmeisters (Vossberg I, 3) an
Pergamentstreifen.

Die Dorsalnotizen (17.118. fahrhundert) Schwolmen, Liebhausen und
Ehlme erklaren die Ortsnamen, SchwoUmen und Lipphusen im Kr. Pr. Eylau,
n. von Heilsberg. Der Name des Empfangers scheint in dem benachbarten
Kirchdoif Rednau erhallen. Heilsberg als Ausstellungsort einer Verschreibung
des Hochmeisters ist auffallend und jedenfalls ein Beweis dafiir, daB um diese
Zeit der langwierige Rechtsstreit um Oalindien zwischen dem Bischof von Em~
land und dem Hochmeister noch nicht ausgH>rochen war. Ein Atavismus ist
auch der im 14.fahrhundert ungewdhnliche Kélnische 17ennig.
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946. 1374. Sonnalicnd vur Innoociitfuml. (Dez. 2;)). Holland. Dor
llocbmeister Winricli von KnipriHiu verleint Herrn Merieme uiul i>einen EH)Cii
7 HufcD zu lowerscn za Magdebuifer Kocht. Zeugen®): Wolfram von Belders-
heiiD, OroBkomtiir. ~ Utriub, Spittler und Komtur von Elbing. Conrad Zolner,
Trafiicr und Komtur von Cbtistburg. Herr NieolauR, Kaplan. Koinhard von Einer,
Kuno von T.iei>tiadtein, Kumpaiie.

Or. auf Pergament mit dem Hochmeistersiegel™).

Der Ort wird Powiersen stdlich von Neidenbarg sein. Zweifelhaft ist
mir, ob im Anzeiger das Datum richtig angegeben ist, da der 23. Dezember
doch gewshnlich mit vigilia vi nativitatis domini bezeichnet wird: ich ver-
mute, daf in der Urkunde nach Innocentum steht, dann wiirde das auf-
geloste Datum 1373 Dezember 31 sein.

Wenn einst Regesten der Hochmeister fiir das 14. Jahrhundert bearbeitet
werden, werden auch diese versprengen Stiicke ihren rechten Platz und ihre
richtige Wiirdigung erhalten.

Berlin M. Perlbach.

Eine lateinische Rede Imm. Kant« als ausserordentlichen Opponenten
gegenaber Johann Gottlieb Kreutzfeld.

Mit~cteilt von Arthur Ward«.

Die durch don To<l de» Professors .loh. («ottbelf Limluer (211 Milrz 177<)
erle<ligte Professur der Dichtkunst an der Univorsitiit Konigsbeiif i. Pr. wninio
dun h Kirkript vom 4. September 1770 dem bisherigen* Scimlkollegon jm  der
\hsmdtischeu Sehule Joh. Gottlich Kroutzfeld Glvertragen. Vor Antritt seinc
Amtes muBte er zwei Dissertationen halten, eine pro receptiono (in facult. philos.),
die andere pro loco (profess. ortlin). Heide Dissertationen Kreutzfelds, deren jedo
er dissertatio philologico — poetica nannte, handelten: de principiis fictionum

genemlioribac.  Die erste Disputation fand am 25. Februar, die zweite am
28. Februar 1777 statt. Bei der zweiten, l)oi der er als Praeses und Christian
laeob Kraus als Kes|K>ndens auftrat, oppouirtcn drei auf dem Titel der Disser-
tation genannte Studenten. AuRerdem, und zwar nach den Studenten, sollten.
gesetzlicher Vorschrift zufolgo noch 2wei i der-
~lben Fakultiit, welcher der NeugewUhlto angehdrte, bei der Disputation opponieren
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Bei dieser Disputation Kreutzfelds hat nun Kant an ordentlichor Professor
opponirt, wie aw der in seiner Handsoiirift erhaltenen Rede zu schliefen ist.
Die Existenz dieser Handschrift war seit langerer 2eit bovannt, da sie in dem
_Catalogus mss. et bibliothecae Carol. Morgen.stem* (Dorpati 1868) unter den
Manuskripten Seite 1X mit Nr. CCLXXX aufgefihrt ist als: ,.Di&s. philologico—
Mitica de principiis fictionum generalioribus. Part. ]. 11 1777. 16 pp., 24 pp.
durchschossen.  Mit nclen eigenhandig geschriebenen ausfihrlichen lat. An-
merkungen des opponens extraord. Prof. philos. M. Immanuel Kant. 4. broch
(Aus Jalsche's Nachla 1843 cr«*orben).” Die I>eiden durchweg durchschossenen,
auf Schreibpapier gedruckten Dissertationen sind zusauimengebunden in einen
Umschlag von buntem Papier, der auf der Innenseite des vorderen Blatts die
Hinzeichnung von der Iland Morgensterns tragt: Olim Jaeschii. Ex libris Morgen-
.stem.  1843. Auf den Durchschuflbiattera der zweiten Di.<crtation und teilweise
auch auf den Textblattem bat Kant seine Rede in auffallend groBen Schriftziigen
(wohl zum Zweck der Einsicht wahrend der Rode) niedergcschrieben. Im  fol-
genden wird zum ersten Mal der Wortlaut der Rede im Druck wiedergegeben,
ohne die verhaltnismaRig geringen Korrekturen. Man wird bei dieser Rede Kants
wie bei seinen Schriften aus der friiheren Zeit sich an seiner witzigen Laune er-
freuen und manchmal bedauern, daf die Gelegenheit ihm nicht verstattete, seine
abi Einwirfe hingeworfenen (iedanken weiter auszufiihren. Die sachlichen Er-
liiuterungen zur Rede verbleiben der Kant-Aiuigabe der BorUner Akademie.

Vir Praenobiliss: Ampliss: Kxcellentiss: Dootissime
Phil. Doct: Poeseos Professor Publico Onlinarie meritis.sime
Dissert: huius Pmeses gravissime
Fautor aestumatissime
Taque Res|)ondons uobilissime, claru docte Amice dilectissime
Disputantts ambo hononitissimi

Mira ac pene increilibiiis est mentis humanae in vana ludibria et fictas
rerum species proclivitas ustjvo adeo ut non solum facile sed etinm lubentcr falU
sc patiatur. Hinc tritum illud proverbium: Mundus vult decipi. oui acclnunt
fraudum arti

es ergo decipiatur. Ab hoc autem artificio, quod auri sacra
fames docuit circulatores, demagogos et haud raro etiam hiorophantes. <jvestus
nempe causa incautae multitudini imponendi poetaruiii ingenium inaximum
altenum libenter fateor, fvippe qvorum corda auri cupido vix incessere feitur et
do gqWbas Horatius: Vatis avarus non temere est animus. versus amat hoc
I>tudet uniun.

Datur autem qvoddam fallend! genus, rlvangvam non  i|vestuosum tamon
non inglorium, quod demulcet aures fictig rorum SH:

i>bus animum mownt et

exhilarat cui Poetae operam suam addixerunt.
Mtpr. MoraUechrilt, Baiid XLVI1, Hefi 4, 42
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Cum haoii disscrtutio in nrtificiis fallcudonim soitsiiuni, ({untenus [aiHs
insemunt, tota versetur non incongruuiu foro |mto quauilam qvAe hoc iueandunt
et doli expvrs folhmdi Knnus nttinent in anttfoessum nionuisse.

sunt autcm (ivaetlam rorura spocies ipibns meus ludit non ipsls tudi-
ficatur. Por qvas artifex non incnutis propiuat errorem 8ed veritatera veate
apparontiac indutaru (p-ac interiorim ipsius babitum non opfuk(at sed
docoratam oculis subiirit, (jvae non fuoo ot praestigiis frustratur iinperitos et
<Tudulas sl s”usuum luminibus adhiliitis ielunam ot exsuecam veritatis specicm
coloril>us sensuum iHYfusatn in si-nain [)onlucit.

Si fvid cst in tali ronim Ki>ecio fnllerc vulgo dicitur illusio J>otius
nominanda orit. Speoios qune fallit pcispecta ipsius vanitate ot Iudibrio
ovanesctt sod illudons ouni non sit nist veritas phaenomenon pernpecta
reipsa nihilo mimts durat et simul nninium in erroris ac veritatis confinilH rivasi
fluctuantom Rvaviter ntovot Kageitatisi|U>* siiac contra apparentiae seductiones
conscium miro domulcct. Spccies quao fallit displicct quae illudit placet
admodum et deloctat. Sic rjvi e crunicna Uuicre dicitur prae.stigiator ‘ivoniaui
inc fmude circumvenirc tentat, allicit primuni, <Jvasi pcrspicaciae nioao contra
ipsius versutiam p<riculum facturunt, dutectani voro fraudem contemno repctitam
fastidio celatam anteni udhue incredulus odi miratuR qvidom sed siinul
indignatus ine impostoris astutla victum esse.

Contra ea in illusionibus opticis qualio’ am api>arentiani prol)C i>erspjciens
«t contra errorcDJ praentunitus tarnen o species
propterca praecisc qvoniam non fallit sed ad errorem valde sod frustra allicit
ilolertat.  Adeo rerum apparcntiae quatonus falluut taodio tjuatenus nobis
tahtum Gludunt voluptate affidunt. Et hoc fere discriiuen fallacias scnsutun
vulgares et illusiones poetis familiares intereedit.

lentidem delector. In tali artif

Nihilo tarnen scciu.s Dissertatio rituim mauibus voivo omnes artls poeticae
veneres et lautitias ox illo fontc impuro haurirc gestit: montisqve in vaoa ludibria
Joropensain adeo indolent effingit ut quo magis vonjtate iinaginunt luditur eo
niaiori gaudio pectu.s pertentari crederes. At si vel maxinie cum telebrato poetarura
artificio rts ita se baberet tale arcauum mihi qvidem ab Al>ollinis alumno prenii
<lebuisse videtur uc prodendo in \ulgus arti suae ipse detraberet et admiratorcs
jioes<*ts buius dulcedine antea captos detecta fraude indignatos abigoret.

Corte datur adhuc q\*acdani sensus fallendi ratio qua ars poetica qvam
plurimis alils palmom praeripero videtur et propterea vel a Pliilosopho laudibus
txtollenda est qvippe promovens mentis in ignobilc seasuum wulgu«; Imperium
legibiisqno sapientiae qvodammodo obseqvium parans.

Tanta eoim est sensuum vis indomita rationls autem. rectae illius qvidem
at in movendo debill«. impotentia ut. qvos aperta vi aggredi non licet, dolo
subruero consultius sit. llo(™ voro fit elegaiitiorum tam literarum qvam artiuni
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w(eliniiiiLmtis anitnum assvofafionclo ut hoc paijto sciwim a bnita euliidinG tanqvam
o, gsod ideo iure Aivodam kuo
piam fraudem voearu fas ost, noo parun» inservit. Ars i>oiitiea rjvae proptcren
utiam ad artes iugenuas et liberales h. e. auimi lil>ertatem promoventes numeratur
»ivod sensus demulcendo hianti ipsomm exspectationi illudit et la

ab agresti et furiaso domino liberando. Cui coi

suis  ies-
ratos Bua<ive feritate exutos praece]>tis sapientiae tnnto magis obsefjventes reddit.

Venuii nunc teinf)oris ae loci ratio |oscit ut non quid in hoc argumenro
ipse statunm sed qvam scntentiam disKertatio vostra expediat circa naturam
(»oliseos quatenuK ex ipso sensuum humanonim gremio pallulat exponatn. Ideo
ad expendenda, us speciminis, ceteroquin docti ac
elegantis, momenta iam accingor dcbita ol>servantia precatits nt qva in ludicro
certomine utl fas est libertatem et rjvaevis oj)pugnandi licentiani aeqvi boniqvc
consuiatis.

ca quac auceps baesi

1.

Pro substrata autein maleria «ivoninin i um
cominodo }>ossumus argumontls libero sermonc propositis iasurgaoi.  (Generali
examini antea commeutationem vestram subiicere animus est aiiteqvam ad specialem
disquisitionom progrediar.

Et primo quidem in rubro dissertationis vestrae video suspensam
hcderam in tractatione antem ipsa vinum vondibile rc|>erire non po»;un).
Spocimen viri Exc: audit (lissertatio philologico po<>tica. Qvaelibet autcni
tractatio poetica necesse est ut cor“tet versilms nec commentatio de Poosi ideo
vocari |Kotest pocitica qvemadmodnm nec bistoriam philosophiae vocabimus
tractationem philoKophicam aut cncomium Mathcseos — coinmentationom
Mathcmatioam. Praedicatum enim ab arte vcl scientia sumtum non obiectum
nntnt sed modum qvo illud exponimus. Dissertatio philoiog: Poetica foret qvue,
pariter ac celebratum illud Horatii carmen de arte po»*iica, vorsibus »eoncinnatam,
simul autem ubcrioribus notlLs philologicis illustratuin foret.

"

Sedl progredior ad luiiinadversionom geueralcin seciindam.

Auctorem nempe dissertationis oxceii: fnicem in alienan» messem immisLsso
argiio qvia nenipo cum per hoc spccimen poeta in scenam prodire deberet ropente
agit Philtsophum. Poterat enim eadum haec dissertatio loco Metaphysices
ordinario rite capessendo adhuc aptius inservire mutato tantum titulo ita ut
nominaretur dissertatio de fallaciis sensuum earumgve in artes et
vulgarem hominum cogiiitioncm iufluxu. Seite quidem ac argute Auctor
a pag. 3 usque ad 8 sensuum fallauias generaliter indogve saturieotia vana
mends ludibria Auguria Magiam Astrologiam Polytheismum Hypothesium philoso-
phicanim farragincm et multa alia uno spiritu rccitat jiostea otiam numeros
Pytbagoricos Kabalam Logicorum Barbare Celarvnt addit. Qnibus omnibus tarnen
cutn Horatio interstrepere fas est: Sed nunc nun erat bis locus.

-12
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Exempla poiitica, quae tamen rara nant in gurgite vasto, etiam philosopkus
scopo suo accomodaro poterat qW cetoro\in qvid ad clegenter fingenda carmina
requiritur iina cum ignarissimis ignorarut.

1dKO per hanc tectani Motabasin iis allo genos auctorom disKortationis
specioso titiilo spccimen  aiiqvod  artificii fallondontin sensuum ipso facto dart
volulsse auguror.

Fac auctorom diss: sj« sua quatcniis agit pbilosophuni plano oxcidisse hoc
tamen honori tuo ut poetae nihil detraberet hoc probaret tc inalum g\idom css»;
psyohologum at oxcellentlssum poetani  hinc vides le hic non spocimen pro lo>
professionw |>ooticao cxaniitii oxj>ostUbse.

Progredior ad tertium argumentum mcum generale.

Postqvam AuctorDisseft: doct: sensuum fallacias tanqvam potiorein artis pot-
ticae penum con.stituerat cum Poeta ideutidem Pbilosopbum comparat ita qvidom ut
utriusquti sortom in lubrico boc genero stmillimam praedicet rc ipsa autem plano

exempHs Q cnim Poeta sensuum vana specie
egrne fallit ita Philosoplius ab eadem turpiter falUtur. Unde posta deportat
laureolain inde Philosophus plerumavc infamifim et qvod uni cedit laudi id altert
opprobrio. Qua comparatione Auctor dtio peccata peccavit primo qvod aeqviparando
ea quac ex suo ipsius testimonio sunt op|Kssita sibimet ii>si contradicat deindi>
quod cvebondn Poetas (p. 2.) et traducendo Philosophos (p. 8 et 10) in altoram
partem iniurius fuerit. Quod primum attinot Pbilosopbas certe qvatenas non est
Philosophus sonsibus fallitur Poeta autem quatenus est Poeta sensuum ludibriis
fallit. Quaenam autem sortls ndeo diversao est similihido Hic non reporitur
similium sed oppositorum ratio (“vod attinet alteruni nem|>e iniuriam pbilosopho
illatam hoc tanto acrius roprcbend<ndum esse videtur qvo magis in hac disser*
tatione Auctor ij>se Philosophorum rivulos in arva sua derivant.

[\

Qiiartum argumentum generale contra sententiam Auctoris per omnes
dissertationis pnginat fusam ct in qva cardo eius vertitur directum est. Nempv
Poetam sensuum fallaciis ceu potioribus carminum lumintbus uti. Cui sententilu)
nperta fronte adveisatur tarn rocta ratio gvam lucolentorum exemplorum
turja.  Quod primum attinet sensuum fallacloc, quibus uti poetae liceret, e
uommunibus ot vulgo obviis depromendae forent legem ferente Horatio: Publica
materies privati iuris erit Communes autem sensuum fallaciae nihil habent
oblectamenti, quippc iam Jser consvetudinem illico se expediente intellectu, cum

iam dudum fallacia evanuerit, poeta per reram apparentias guatenus continont
fallacias mentcm demulcere non potcst.
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Quaxi alterum Domje poctas attinet qvorum exempU ailegata mea quiileni
»ententia probant controrium ea citasse safficit quae autor ipse e.g. pag. 12
protuUt.----—ex quibiud i>atet pocta» in t-0 totos eane ut qvodounqve fahi canenduin
Kumserint quanta roaxima fieri i>otet sensuum luce perfondant. Quem in 6nem
llacias sensuum data opers auciquuit sed g\ia rei appamntia qvae nataram
perfecta similitudinc cxsc-riberc deberet illis carere non potest. Quod in exemplo

non

Virgiliano a tc addueto patefit itbi ut oi>eris Vuluanei admirationem augeat Poeta
et qo animum undtquo arcessitis sensuum stiinulls commoveret multa nominat
quae fabricam Cly]>i iugredi plane lion |Kstorant e. g. — K qWbus vides poetam
hoc Rohuii quaerero ut iduam suam priioariam maximo adbaerentiuin smaginum
comitatu circumfundat in q\llius apparentiae fallaces accidentaliter tantom
roperiuntur  quoniam illis in depinitnda ad rivum imagine Poeta carerv
non |>otcst.

Transoo ad altenun aipuncntorum geniLs gvacdani in dissertationc vestra
sigillatim  perstrincturuH et vestra cum venia virgula censona notaturus.

Paragraphus 1. ma ita incipit i>ag 1

Anctor dissertationis utragve opcris sui [sarte animura bumanum onginaric*
a sensibus crudiendum et ex bac institutione siraul prima artis [>oeticae staminn
baurientem describit et qvidem [tarte prima sensibos roagistris i>arte autem ha>'
Rocunda iisdem ceu impostoribus utraqve autem egregie ot eleganter uti
contendit. Qvomodo autem liacc sibi constatV Xam si a Rensibus iallimur d<
iisdem non srudimnr. Si fullacils aduUeratur cognitio humana poeta qvi earum
mercaturaui iostituit cjvid erit, i falsarius, adhuc <oi €y nagatio moneo vocem:
linae admodum detorto significatu in prima dl~rtatiol Unea
sumi. Kam apud veteres sensus rungqvam exercent b<d pntiuntur discipUnam
quatenus subiguntur eo u-siive donci’ im|)orii> mentis parcant ("vem ad finom celc-
brata olim exercitia telestica pcrtinchaut.

Hensuum

Poteras vooare sensuiun infttitntiunem n qva J>rima cognirionin element»
haurimus.  Sod baoc mitte. —

§ Htia multa Auctor Exc: fallaciis sousuum annnmomt qvae mibi eo plar-
non refercnda esse \identur Magium Auguria AMrol: pp. Sensuum &ilaciis ea
tantum acoonRonda sunt qvae oculis haurirc vel sensu gvomodocungve pre-
liondore mi i praecipitis lapsns. Quae
autem mo non aentire probe noVi sod circa sensa tantum coniectando aut
qvogvo modo ratiocinando statuore mihi conscius sam baec® utut sint erronea.
tamen fallaciao scnsuam vocari non iossuat — nominantut >-ulso entia rationis
ratiocinantls.  Sic in avium volatu aut Astronim positu sul>onditio nungvam putavit
ac fatidicos Charaotorca aspioere et legere ned homo iare a natura ad

\idcor qvamivam re if)sa »nt iu

ronsortium cum  entibus  intclligentibus factus. ac metu aut oupidine agitatus.
pronus CSt ad erronmi de invinibilium potestatum, sortem Kuam modorantium.
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influxu, qvem vocnmuH  suiscrstitioneiu et |>onte suspicatus est, multu ib>i vel a

vul Dnoraone symbolis volata ajtoriri JumniCKlo illa intolligorc possit et
iiMtihi etiam posse alirvod cum illis commercium umlo tam Astrologia ({vam
Mngia ortao simt Quod autem soasus nttiiict hi tantum abest ut illura hisce
crroribus immersorint ut potius tan>Jvam fitii Guctorcs iiide continuo retrahant
certe tx(erioiitiu sul)actum ab ib< plano libcrent.

Porgo Spho mma pag 9"« —

llio A*.tor Exc: Multiplicationem entium jiraeter necessitatem et pbaeno-
s qvotiamraoilo Uiversis causas totiUem gencro Glversas assignandi

m

praecipitantiam hinc multitudiuem |>otestatum Divinanun in Theogonia ac Cos-
mogonia graecorum itenun fullaciis sonsuum .u-ccnset. Sed origlnario liaec non
., fniRso vulgares errores sensuum illusiouibus ortos Red de indiLStria a Poetis con-
ficta etiam Aristoteles testls est qvi in Metajiliysicis i>ostqvam dixerat: naturam
di
muUa mentiuntur. JH enim nihil inexpertum  relingventes qvod motum mentis
cieri ut vi unita sonsationum fascinure possit omnibus naturao partibus vitam
infudenmt et qvot sunt phaenomcna in tntidem deorum provincias disportivenmt.
mm aliundo seducti sed ipsi doli fabricatores.

nam invidam esse mm convenit, addit, sed pottao ut in provorblis est

Sed circa haec vos non morabor verum § 10

Auctor itenim pbilosophos iisdem cum plebecula sensuum ludibriis obooxioH
e<sc contendens annumerat his celebratum veteribns intor animam et animum
disrrimen. Verum si hace distinctio error est certo vulgari sensuum fallaciac
acceptus fern non |K-tst, quippe non <jved ita appareat sed «via ad expUcanda
humanao naturae phaenomcna necessaria videbatur hypothesis coosulto admissas.
Kt dubito an i, Gvi in ancipiti hic temere et audacter quict
~ivam statuunt, iivemadmodum Auctori videtur sobrii, an phila\*tiae poculo inubriati,
utruni cordati an nasutuU vocari mereantnr. Gerte nostra aetate Celeberrimus
Vnzerus in libro Phtsiologie der Thiorischen Natur thiorischor Korper et nuperrime
Anglus doctiss: Morgan in libro de Natura Xen-orum, mox germanica versiono
apparituro, ad eaiidem vitao duplicis cxplicationom tan<]varo ad sacram ancboram
(onfugeruut. Vides itvive non hic vulgarem sensus fallaciam sed phllosopho noa
indignam erroneam hypothesin emergerc. Sed pergoad § 15. p. 15

Hic Auctor notabile in historia Poeseos phaenomenonet —dignum Aedipo.
n<>nigma so reperisse arbitratur in Amoro Petrarcbao erga Lauram modios inter
actus adomtionis concepto. Itifelix autem, ut milii qutdem videtur, operara perdit
in castitate vebementia au constantia ipsius ex principlis suis explicanda. Hic
certe Davo tantum opus est non Aedipo. Facile enim pentpectu est discrimen

inter amun>ra Physicura at Poeticum. Amor pbysious est concupiscentia
dile<'tae iten>onae. de poeta autem dicit Horatius: versus amat hoc studet unum.
Poeta spefiokam amoris descriptionem sectatur. quae eo mcliuB succodit qvo
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jnagis a consvetiiilinc cum amato olijucto remotus est. Sic Petrarcba i>nm
Aspucta I"aiim sua, non venustatv ipsius vaptun et irrctitus cst, 8cd animo suo iam
fedtivLs Rolenuilius commoto. cum formsjsa «ivaodaM faoies, culiu vrooterca At#|ve
luctu roligioso lang\-idum ivicfivam et preKsa irectore desideria spirans. se obtoierit
repente ol>ortum est consilium, lianc idoneam vcrsilms suis materiam fore.
Hoc autcm idea, ut ita dicam. ictus nungvam J>ericulum fecit aii 1*urae aUip-ando
comjws fiori iKMaet sud ijvo diulius «verelas et Sacria ducere {)Ossit, ipsius
imiplcxas fugil non niw luctui suo i«i‘ticB> h. e. ficto et ad siwciem composito
se immergens, unde etlam Ula ab auctore t*elebrata oastitas sanctitas et aetheriuu»
ali(lvud amoris <ivod ipsiuH carmina plraot abunde et facillime intelligi potent,
absqve ulla a faUauHs sensuum deproroonda liypothesi. Xubem enim pn) luoone
aoiplextis simulacmm qvod semel mente concepit morc* suo b. e. enthusiastice
exomavit ceteruin non I*urain sed versuum suonim elr“antiam et ardoi®m
nominisjjve sui celebiitatem curans.

Notum tibi erit Petraix-liae cum I'ti>a cullo<ivium. (j\i cum ipsi ali*tando
diceret se vicem suam dolero sed curntunun ut I“urain suam uxorem ducere
I>ossit Poeta liaesitavit niox »perte rocusavit diecns sc verori ue st 1*urae nuisstnt
viirsus sui onmem ardonjm et olegantiain omittoreot.

In matrimonio enira acoidit qval l.ucretius de mortemt: tjuu domum verae
voc*es ellciuiitur, et cripitur itersona niauet res.

Sed ad fineni propci-o et cum in muhis aliis duriuseulU ijvai* tetigi saltim
provincia inilii doniamlata extra teli iactum posita fuurit mmi- in lo*um disser-
tationts impingo «vi Logico utut Philosopho stomachum movere jiossit. Auotor
Exc: iK>stiivam do fallacia sensus \ier quam vim ac |>otistates signatorum in

signn perperam transfenmus abuiide disscruerit ad finem 18 ita perpit; np.

Nonne auctori bac criminatione crabroncs irritauti do illorum ira timendum
erit? Gens onim logicorum admoduni puguax est fivam vix <viujuam impane
lacessit. Et bic certe Igiei fraudis falso arpuuntur. Xam non promittunt
formulas qvibus vis magna et occulta insit ad extorgrendas omnis

genoris veritates ipsis hie exp! sed Mechani
circa |Ksitum terminonim in sylloglsmis oculls subiii-iunt eo fine, ut, qvod faciunt
Onunmatici in lingvis idem in usu intellectus generale patoscat nempe formula
generalis stgnandi cognitiones absqve ullo resjjoctu ad materiam in ipsis

us tantum

oontentam habito. llaee liuc trahi non jwssunt. Duo ciuii faciunt idem non ect
idem.  1/Jgic'o enim cum bj
irrumpat omnes velut agntine facto in illum nmnt.

0 certanien amicum est. Sed si hostis exteruui

S iam exbausta pharotra <crtamini finem imJ*ono Et primd <Jvidam de
re hactenus felieiter gesta ex mnmo gratulor. Deinde tibi Vir Exc: sisirtam
quam nactus i%s egrtgie »raturo  auspicatissimum muneris tui initium et flbts
suceessus ex animo apprecor. Ab elogjmtioribus Gteris affatim instmetus. Po* tanuu
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in variif lingvi.. tam antiQvis gvam rccontioribus lector et iudex suhactus,
vplondidorum qvae ad qok a (traecis ifotissiraum translata sunt uxemplorium cuUor
virenuus ac felix fieri non potest <[vin inventuti academicac atnplum pandos
ingenii colondl compuni ut profUrata barbnrie arctam iuoant cum gratiis con-
iiubiiun (ivoad eins tarnen haut invidonte Minerva utilionim scicniiaruin ac artium
fautrico fieri {Kituft Qvo8 tuos laboros et mcrita ut secunda fortuna rei ctiani
«lomesticae flore lemunoretur simulcive summum numon vitam ac saiiitatem
«eonservet opto siinul(Jvu me tune benevolentiae ac nmicitiae commendo.

Tandem ad to convertor Kes|>ondens perexioiie quem egregiis animi dotibus
il natura prau<Ut\un a Hieris tam clegantioribus qvam utilioribns haud perfunctorie
instructum simulqve niorum IcnitAte iunabilem Auditorlbus meis lectissimis dudum

annumoravi. Do hoc ingeiui et doctrinae specimine hucusqvo cum laudo {iraestito
primum ex nnimo giatulor. KM cum iam tempus ingruat qvo, qvam impiger
crtllocosH oporam et (jviuii UbeniUtor sparnisti segetum ilta tibi pro meritis larga
messe rAtendatnr. Spei tuae iure conccptae fortunatos et non cunctantor successuH
opto.  Cetorum ut summum numen tectum te a< incolumem servet precatus.

Valete amW et favete.

Preisaufgabe.

Die Kantgesellsohaft (Ueschliftsfiihrer Prof. Dr. Vaihinger-Uatb) Kchrelbt
eine funfte Preisaufgabe aus mit einem 1. Preis von 1500 Mark, den Oeh.-Kat
Prof. Dr. Imelmann«Bertin gestiftet bat, und mit einem 2. Preis von 1000 Mark,
dess-n Stiftung Prof Dr. Walter Simon-Konigsberg, Direktor A. von Gwinner-
Berlin und Dr. Ludwig Jaffe>Berlin verdankt wird. Das von Prof. Dr. Vaihinger
formulierte Thema lautet: ,Kants Begriff der Wahrheit und seine Bedeutung fur
die erkenntnistheorotischen Fnigen der Gegenwart.“ Preisrichter sind dis Pro-
fi*ssoren Otto Uebmunn-Jensi, Riihanl Falckenl>org-EHangon und Paul Menzer-
Halle. Die naheren Bestimnmugen nebst einer Erlauterung des Thoma” sind
gratis und franko zu k'ziehen durch den stellvertretenden OeschUftsfuhrer der
Kamgeselkcliaft Dr. Arthur Liebert, Berlin W. 15, Tasanenstrasse 48.
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