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~elb=tendige, sclbstwehsende Gerechtigkeit Gottes des vatters Sohnes und heiligen
Geistes, damit sie selbst gerecht sind,

Hierauff bitt ich E. F. D. alzs meynen, gnedigsten, frommen und lieben
landesvatter umb Gottes und seiner ehr, um seiner betriibten armen Kirchen
willen, Sie wolte Osiandrum erstlich dartzu ernstlich anhalten und vermiigen
das er auff diese seine propositiones richtig, klerlich und bescheidelich antworte,
aus gutem bestendigem grund klarer heller ungezweiffelter schrift, wie E. F. D.
droben In meynem bekenntnif vernohmen haben, das ich gethan und ferner
thuen will. und bin berayt Iem wiederum darauff zu antwortcn, nach def seinem
vermiigen. der mier zugesagt, mich mitt seinem Geist nicht zu verlassen, der
it mevn trost, der ist meyn hort, dem dienc ich, dem traue und glaub ich, er
windt mier auch helffen, das weif ich fuerwahr, Amen, und =ollen E. F. D. fein
erfahren, was wunderliche grausame Irrthumb und Ketzereyen er aus seinem
Jehova trehen wirdt, Erbicte mich deB E. F. D). zu weysen,

Dancben bitt ich E. F. D. nochmals untertheniglich, und auch umb
Gottes willen, sic wollen uns zu beiden teil gnediglichen gleichen schutz halten,
darvor recin, das Osiander unterde8 mitt seynem buch, darynnen er uns mitt
offentlicher unwahrheit in dic leuth traget, ais weren wier verstummet, allein
dax wier leugneten. das Gott in uns wohne, still halte, und das Tnmen behalt,
Sols aber mit éffentlichem Dk ausgefiiret werden, so bitt ich untertheniglich
umb Gottes willen, E. F. D). wolle mier dic druckerey gleichfals so wol ver-
gunnen als Iem, 8o =oll man, ob Gott will erfahren, das ich meynes teils nicht
allerding gantz und gar stumm bin, wie man In alle welt mitt sehr brechtigem
rhum felschlich wieder die warheit auBgibt, und daB zu verkleinerung dieses
theils jedermenniglich, auch hohe fiirstliche personen bereden will,

Solch meyn schreiben wolle E. F. D. nach verheiBung meyner und
meynes lieben Evangelii unermiidlicher notturft, gnediglich vernehmen, meyn
gnedigster frommer lieber landesvatter =ein und pleiben

Ich will E. F. D. warlich nicht betriegen sondern sie sollen crfahren, das
ich mich ob Gott will von dem raynen wort der wahrheit zu ainiger neuen
~chwermerey nuhn und nyminermehr nichts will auff dieser erden abwenden
lassen, und solt ich auch dariiber zu scheytter, zu triimmern und zu bohden
gehen, Gott helff mier, und bewahr E. F. D. zu lob und ehr seynes heiligen
nahmens, und zu trost dieser armen betriibten landt, durch Jesum Christum,
den ich waif das E. F. D. rccht und von hertzen lieben, Amen, Gnedige
antwort des truckes halben untertheniglich hiemitt bittende, damitt ich In
jetziger Zeyt des markts, mochte mit geringeren Kosten zu papir bringen, Im
Kneiphof den 9 Juny Im 1551 Jahr

E. F. D.
untertheniger gantz gehorsamer
Joachim Morlin Doct.



564 Briefwechsel Joachim Morline mit Herzog Albrecht ete.

Beilage No. 15. .54 No. 4 p. 1178—83.

Die gnade Gottes durch Christum unsern lieben erloser, sampt unter-
thenigem erbieten meynes =chuldigen gehorsams und fleiBigen gebet zuvorn.
Durchlauchtigster fiirst, gnedigster herr, Ich ermahne und bitte E. F. D.
lauterlich um Gotteswillen sie wollen dicse sach ohn ansechea und erachtung
ainiger person nur wol bewegen und genediglich bedenken, den was wier
darynnen alhier und E. F. D. unserm gnedigsten garlieben und fromen landes=-
vater handeln, das gehort nicht allain fiir uns, sondern an die gantze Christen-
heit, und sind auB der berayt ohn viel fromer wehmiitiger hertzen, die der-
selbigen suchen halben mit flehlichem ruffen ohn unterlag seuffzen, an das blut
und den teuren schwaif Gottcs Sohnes, das er sich =0 gar jemerlich dannach
nicht wole vertrucken lassen, und solten wier dic langmiitigkeit Gottes zu langr
aufhalten, wer weil was geschehen méchte, Ich hab, gnedigster fiir~t und herr.
dannuch kain neue lehr herfiir gebracht, das laB ich mich miit =olchem hertzen.
auff E. F. D. selbst, an derselbigen lobliche rite, alle die vom adel, die herren
von der universitit, der drey erbaren rete der stadt, und gantzen gemeyn,
freund und feind, gar niemands ausgenommen, ob aber Osiandri fiirgeben zuvor
auch gehdret, laB ich mich gleichfalls auff E. F. D. und wohlgemelte herrn.
gleich wol ist er fortgefahren, mit predigen, lehsen, schreiben, und drucken, hie
ist niemands der dieser neuerung gewehret oder ainigen eintrag gethan. Ich hab
es mitt Iem versucht mit freundlichem unterreden, Er hat mich aber schentlich
betrogen, das khan und will ich beweysen, Also hab ich mit vorwissen und
bedacht E. F. D. scine lectiones gehoret, Iem auffs freuntlichst auch ge-
schrieben, und mich als ain armes wiirmlein vor Iem gedemiitiget. wie er mich
aber empfangen und meyn demut angenohmen, Khan ich mitt seiner Hand be-
legen und darthun, hab darauff auch verwahren wollen, und E. F. D. als meyvn
hertzliehen frommen landesfiirsten den  20. Aprilis zum neuen Hang unter-
theniglich ersucht, weB ich mich hinfiirder halten solte, da wmir dan dieselbige
gantz veterlichen guten rath auB fiirstlicher angeborner miltigkeit genediglich
mitgeteilet, dem ich auch gantz untertheniglich gevolget, mich abermals heraber
gelafen, alles vergessen wollen, damit mier allain Gottes wort, mochte rain und
lauther bleiben, mitt flehlichem bitten, das cr mier auff mevn schreiben be-
stendiglich wolte antworten, was ich abermals damitt erlanget, soll ob Gott will
In Kurtz die gantze Christenheit lesen und richten, das ist aber Im beschlug
und ende, die maynung darvon gewesen, wie ich sein aigen hand wey=en khan.
das cr die gotteslesterliche, greuliche, schreckliche blasphemiam herausgegoBen,
Der menschwerdung Christi (die wayl es aine creatur) soll sich kein mensch
Im artikel der rechtfertigung triosten, oder vertrauen, den alles leiden, aller
bitterer Tod und unschuldige blutvergiefien (Gottes Sohns, ist keine Gerechtigkeir.
ohne zweyffel viel weniger unser Gerechtigkeit, Noch hab ich (Gott vergieb
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mirs, den ich wills nicht mehr thun) allzu lang gedult getragen Immer gehoffet.
er werde sich noch bedenken, sonderlich die weyl E. F. D. mit gnedigen ernst-
lichen mandaten, darzwischen kohmen, der Ich kaines ausgeschlagen, Aber er
hatt nieht gefeyret sein Ding privatim publice, und auff alle wege, gleich wol
Immer fort und durchgetrieben, ohn mennigliches einsehen und wehren, Also
ist mier der locus ad Rom. 3 de iustitia christiana unterhanden kohmen, da ich
auch In seiner gegenwertigkeit mit bestendigem gewaltigem grundt der schrift
bewiesen, das unsere Gerechtigkeit nicht sey, die selbstwesende Gerechtigkeit
de= gottlichen nahmens, sondern der sahmen deB weibes, da er von der schlangen
gebieBen wirdt, In summa Christux in seinem leiden und sterben, da hab ich
den Zorn entbrandt, und ist er bald denselbigen Donnerstag In lectione dran
gegangen, mich mitt viel ehrenrhiirigen schmehlichen worten gelestert, desgleichen
Freytag, Sontag, montag, und Dienstag auch, Aber Gott lob nicht ein
argumentchen geriirt oder gebissen, also hab ich die Mitwoch die arme Kirchen
nicht meyner ehr, sondern der ehre Gottes erynnert, das man uns unguetlich
thue, da man fiirgebe wier streytten das, das Gott in uns wohne, dieB sey der
handel, Ienes gegentheil leugne, das das blut und sterben Christi unsere
(ierechtigkeit sey, das sey Gotteslesterung, darvon man sich huetten solle, und
wie khan ich Iemn anderst thuen, Die neue schwermerey und giftige lehr ist
vorhanden erger den unter dem Antichrist dem Bapst Je gewesen, und das sic
neu sey, laB ich mich auff E. F. D. die es Ier lebelang zuvor nie gehoret,
deBgleichen zieh Ich mich auf wolgemelte herren, Darneben auch das es
<chwermerey, Gotteslesterung und irrthumb sey, bin ich erbdttig offentlich zu
erweysen, wen er zuvor seinen grund darthut, will mich auch daf von Iem in
keynen wege wenden, noch weysen lassen, Nuhn khan ich Ia den armen
=chaffchen Christi die vergifte waide nicht verschwaigen, So muB ich sie mit
Terem nahmen nennen, solt ich aber zusehen und schweigen, das die armen
=chaffchen das gift zu sich nehmen, wer wolte gnedigster fiirst und herr, fir
mich armen wurm vor Gott gerecht antworten, wen cr Iere selen, sein ehr und
blut, von meynen henden zum ewigen gericht fordern wirdt, Mier ist befohlen
nicht gense oder khie zu hiitten, sondern die gemeyne, so Gott mit seynem
teuren blut verornet hatt, die leiden Keynen schertz und gilt hie nicht schlaffen
noch schlummerns sonst hetten wier bald leib und seel verschlaffen, sondern
ruffens und schreiens, wie aine posaune, es gehe dariiber gleich wie der liebe
Gott will, das hab ich Tem befohlen, nur geschehe, was scin gnédiger veter-
licher wille ist Amen,

Ex haben E. F. D. meyne confessionem, Ist Iemands, der sie wirdt an-
fechten dem werd ich, wenn er sie neue schwermereyv zuvor bewiesen, antworten,
deB itzigen neuen Drucks nehme ich mich billich ahn, den cr dicjenigen sonderlich
meldet, so der justificationem halben mit Iem zu thun haben, der bien ich
ainer, zu dem das er eben diesen handel auch meldet, aber mit ainem starkem,

o=
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gewissen, mechtigen, steiffen, festen, unbeweglichen uniiberwindlichen strohwisch
verteidiget, wie man ob Gott will bald sehen soll, was die nechsten predigen
belanget, hab ich jetzund, gnedigster fiirst und herr, guten grund untertheniglich
angetzaiget, warumb ichs nicht anderst machen khan, den meyn herr Jesus
Christus khans und wils von mier nicht anderst leiden, solt ich auch dariiber
zu triimmern gehen, Es ist, gnedigster fiirst und herr, nuhn mehr zu lang. da-
man will mich haifen schweigen, solte man schweigen, so solt man Iem emtlich
zu schweigen befohlen haben, da er ain neue lehr, auch wider sevnen aid iwic
ich mich berichten laB) fiirbrachte, oder da ich Ien so hertzlich mit flehen
und bitten In meynem schreiben vermahnet abzustehen, hat er aber nubn
reden miigen seine erdichtete treume wider Gottes gebott, =0 predige ich
dagegen Gottes unwandelbare wahrheit nach Gottes gebott, welches mich
haift dem wolff wehren Joann. 10 und dem widersprechen das maul stopfen
2 Timoth. 2

DeB drucks halben meynens E. F. D. ohne Zweyffel gar treulich und
guth, das sie denselbigen inne bechalten, aber wie es zu jener zeyt mitt dem
lesterbuchlein wider philippum, also gehet es itzund auch, das es wirdt von
Qsiandri Sohn (ohne Zweyffel wider seinen willen) unter die biirger gesteckt.
wie ich schon bey Zwaien gesehen und erfahren hab, Also furcht und =cheuct
man E. F. D. daran, aber wie dem allem, Ist mier daran nicht gelegen, sondem
ich bitt, E. F. D. wolle mich nicht allaine drucken, sondern auch das meyne
lassen auBgehen, Ich trage weder der sache, noch mecynes nahmens ainige
scheue, sondern will Ien auch mitt nahmen In offentlichem Druck nennen.
und nochmals alle christliche hertzen von dem richten lasscn, was aines Jeden
notturft mittgebracht oder nicht,

Und wollte mier E. F. D. lauterlich umb Gottex willen di8 meyn
schreiben meyner und meynes lieben Evangelii notturft nach abermals gantz
genediglich zu gut halten, Ich khans nicht umbgehen, Ich mu E. F. D. meyn
hertz untertheniglich auff E. F. D. schreiben endecken, als zu deB f.f. D. Ich mich
nach Gott In unterthenigkeit alles guts trostlich versehe, Ich khan an meynen
ampt nicht vertzagen noch kleinmiitig sein, wie auch Syrach befielet ca. 10
Mein Kind, in wider wertigkeit sey getrost, und trotz auff dein ampt, Da-
will ich ob Gott will thun, den ich waif das meyne sache des herrn ist, und
meyn ampt meines Gottes Isa. 49 desselbigen trést ich mich, und nochmalk
E. F. D. als aines lblichen frommen fiirsten und christlichen obrigkeit, daran
mier gantz und gar nicht zweyfelt, sie werden mier gleichen schutz und schirm
zu recht genediglich halten, darumb Ich auch hiemitt In hochster demut umb
Gottes und der Gerechtigkeit willen untertheniglich will gebetten, und E. F. D.
angeruffen haben, fuer dieselbige zu bitten, und Ierer in meynem gebet nymmer-
mehr zu vergessen, bien ich schuldig und von hertzen willig E. F. D. sampt
Terer lieben gemahl, auch meyner gnedigsten frommen fiirstin und den Jungen
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fraulein hiemitt In den gnedigen schutz des almechtigen befehlende, der wolle
alle E. F. D. In rainem glauben und hertzlich vertrauen, gantz veterlich
bewahren In ewigkeit Amen den 15. Juny Im 1551 Jar

E. F. D.
gehorsamster gantz
williger
Joachim Morlin Doct.

Beilage No. 16. S.51 No. 4 p. 1183—90.

Lieber herr Doctor, auB euer nechstern schreiben an mich gethan, hab
ich verstanden, die wiinschung Gottes gnad durch Christum, sampt unterthenigem
erbieten cures schuldigen gehorsams und fleifigen gebets, daB ich mich allent-
halben gegen euch in gnaden thue bedanken und wiinsch euch Gottes gnad in
Christo, die uns alle layten wolle zu unser selbst erkenntnis und zur liebe de
nechsten, Amen, hernachmahls thut Ier mich ermahnen, Ich wolle durch Gottes
willen ohne ansehen und erachtung ainiger personen erwegen das die sach davon
gehandelt, nicht allain fiir uns, sondern an die gantze Christenheit gehore, In
ainem Zweyffel setzend, So Gottes langmiitigkeit etc. zu lange solte aufgehalten
werden, das niemands wiiSte, was geschehen mochte, Dieser ermahnung bedenk
ich mich auch nicht weniger, und ist zuvor vicht wenig bey mir erwogen, und
so ich ainige person ansehen wolte, solt Icr glauben, das ich nicht wenig euere
bedenken, und hertzlich ungern sehe, das Jer also selbst mit ungewaschenen
henden einplatzet, und Ier die sach auch nicht weytter, sondern wenig erweget,
alz Ier mich ermabnet, und auch nicht harren kunth, bi8 Osiander sein scriptum
auch iibergebe, welches als dan ohne zweyffel die gantze christenheit, weil ich
nie Kain richter sein wollen, zu richten haben wirdt, Kahn auch durch solch
erynnern. wol abnehmen, das Ier mich vielleicht suspect zu richten haltet, weil
ich mier miBfallen lasse, das calumniiren, auBholhippen!) schmehen und
schenden, auff dem predigtstuel, da ich weiB das man lehren und nicht
calumniiren solle, und ergerni anrichten, wer cs aber auff den predigstul ge-
bracht, und wer noch heutiges tags nicht alleine personen auBholhippet, sondern
auch calumniirt, und mehr ergernif anrichtet, wird der Richter der lebendigen
und der totten zu seyner herrlichen zukunft richten, mier gepiirt Kain urtheil
zu fellen, und eben so wenig zu urtheilen, was von Gottes langmiitigkeit gesetzt,
das niemands wiiBte, was geschehen mochte, sondern will das Zweyfelhaftige
Gott befehlen, der wirdt wissen, was zu thun, aber zu lassen, und gegen wehm,
deB willen geschehe in ewigkeit, den er allain ist der erliser, der hertzen und
nieren etc.

1) ausholhippen = verachten n. Grimm.
37+
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Das man euch auch zum Zeugen fiiren will, was alte aber neue lehr. ist
meynes erachtens noch viel zu frie, und mocht bey vielen schier scheinen, man
wolte die pferde hinden an wagen spannen, und also den wagen fiir sich treiben.
den weil es die gantze Christenheit angehet, wirdt die wissen dic zeugnif zu
nennen, welche auch ohne Zweyffel sich deB berichts def lieben Davids die
durch den heiligen Geist beschehen, mehr zu gebrauchen wissen, der In hundert
und 16. psalm spricht, verlasset euch nicht auff fiirsten, sie sind menschen, die
kunden Ia nicht helffen, den des menschen geist muf darvon, und er muf
wieder zu erden werden, als dan sind verloren alle scine anschlag, derhalben
zweyffel ich auch nicht, sie werden die schrifft gebrauchen, und die zeugen
lassen, und nicht die menschen, sonderlich dy, die dy gemeyn, es sey auch
ich und andere, dic der schrifft nicht genug erfahren, und will zu vermeiden
die lenge aber iiberflu, In =einem werdt und unwerdt ruhen lassen, wa~
Osianders predigen, und schreiben, lesen und drucken, oder fortfahren angehet,
halte wol dafiir, das er e¢x sclbst lieber were iiberhoben plieben. wo
man Ienen dartzu getrungen, so aber sein schreiben, das ich alle tage hoffe zu
bekumen, an tag kohmen wirdt, will ich danach urteilen lassen, dem das urteil
gepiiret, Das Ier aber den lieben Gott bittet, er wolle cuch euer gedult ver-
geben, Ter wolts nicht mehr thun, Ist christlich, die vergebung von Gott zu
bitten, und bitte auch, das der liebe Gott allen denen vergeben wolle, dic
ergernif anrichten, und ist auch notig, hertzlich und mit ernst zu bitten, das er
es vergebe, und uns alle zur erkenntniz bringe, damit wier auch ain mahl
unsere temeritates erkennen, und nachlassen, und ich bitt fiir cuch, er wolle
mier den palcken In meynen augen weysen, das ich desselben zu vor Innen
werde, ehe ich des splitters In meynes nechsten auges gewahr werde, das Ier
aber euer gedult nicht linger ertzaigen wollet, das gunne Ich cuch nichs,
erschreck es auch hertzlich, das Ier euch biBhero so gar ungeduldig, darff
nicht sagen, so gar ungeschickt verhalten, und mein treues erynnern und befehl
nicht hoher angesehen, und so wenig geachtet, euer coleram mehr auBgelassen
als getzemet, und mag sagen, wo ich aine persun erwege, das ich euer person
nicht weniger bedenke, und beschicht mier fiir dieselbige sehr leidt, das Ier
nicht voriges, so ergangen, behertziget, und auf Gott mehr sehet, auf das dem,
und nicht den menschen zugefallen mehr gelebet, den wir haben ja ainen
goedigen Gott, der uns In viel wege auch selbst vor dem argen warnet, ob Ier
den auch mit solcher cuer ungedult, dem excmpel Christi dem wier zu volgen
schuldig, nachgchet wic uns den Christus Luc. 15 durch das gleichnif der
zolner und siinder fiirstellet, gehorsamet, und Martin der treue heilige man
uns gar dapffer In der Sontagspredigt am 3. Sonntag nach trinitatis declariert.
das verlohrene schaff suchet, wird ohn Zweyffel Christus urtheilen, den mitt
schelten, calumniren, etc. wirdt das schefflein gewilich nicht gefunth, So wisset
Ier auch selbst was Johan In sevner Epistel saget, von der liebe des nechsten.
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will hierumb euch selbst urteilen lassen, ob ler zu frie oder spadt, zu wehren
angefangen, und ob nicht besser, Ier hettet zuvor seine schrift erwartet, damit
hernachmals nicht allaine Ier, sondern die gantze Christenheit aus seinem selbst
scripto, nicht allain zu eilen, sondern mit offnen augen zu sehen, ob er der
schrift und gesunden verstandt geme8 oder ungemef gienge, und sich verhielte,
und ob seine griinde gewaltig genug mit einem strohwisch oder auch der schrifft
bewisen, Khan nicht wissen, ob Osiander euch, oder ob Ier Ienen enbrant, das
hab ich aber selbst gehéret und von andern erfahren, das ich euret halben mit
beschwerung meynes hertzens gethan, und mir euret halben leid ist, das Ier
meynen treuen rath nicht mehr gevolget, und euerer wort mehr in acht habet,
hab auch sorge, wo Irs noch nicht thuen werdet, und der gemeyne man mitt
der zeyt mehr achtung darauff geben wirdt, es werde euch fiir verachtung und
unglimpff gedeien, und zeuge mit Gott, was ich biSher mitt meynem schreiben und
ermahnen gethan, und itzunder thue, beschicht zum besten, wie ich auch hoffe, das
Ier es annehmen werdet, und bitte, Ier wollet ja nicht alles also Gottes lesterung
schelten, sondern durch Gott auch selbst sehen, was Gottes lesterung sey, wie wol Ier
nuhn setzet, das Ier lem anderst kunet thuen, die neue schwermerey und giftige
lehr sev vorhanden etc. Nun bitt ich durch Gottes willen, Ist das eine lehr,
wen man uns Chrirtum wahren Gott und menschen Marid Sohn, untzertrent
und untzerteilet prediget, der uns vom vatter gesandt und fiir uns alle dargegeben
sey, das er mitt seinem blutvergieBen und bittern tod fiir unsre siinde genug
gethan, mit seinem gehorsam das Gesetz fiir uns zu gut erfiillet und uns also
von Gottes zorn, fluch des gesetzes, siinde, tod und teuffel und holl erlowet,
gnad und vergebung der siinden erworben, und so uns das Evangelium recht
lauther und rain gepredigt, und wirs glauben, das Christus durch den Glauben
In uns wohne, unser aigen sey, und alles was er hatt und mitt sich bracht, und
also uns von Gott gemacht sey zur weysheit, Gerechtigkeit, heiligung und Er-
16sung, uns empfangen vom heiligen Gieist auB der rainen Jungfrauen Maria
geboren und pontio pilato gelitten, sey gekreutziget, gestorben und begraben
nidergestigen zu der helle, am dritten tag uns wieder aufferstanden von den
totten, aufgefahren gen himel, sytzt zur rechten Gottes, deB allmechtigen
vatters, von dannen er zu kommendt wirdt, zu richten die lebendigen und
die totten.

Ney umb unser siinden willen ain mahl gestorben. und stirbet nicht mehr,
hab uns mitt seinem teuern blut erloset von dem ewigen todt, und uns zu unser
Gerechtigkeit aufferstanden, Ja er selbst wohne (Gott und mensch uns zu gut
vom heiligen Geist In dem leib der raynen Jungfrauen Marid empfangen, und
also wahrer Gott und Sohn, die menschheit an xich genohmen etc. und also
wahrer Gott von ewigkeit geboren, auch mensch geborn, umb unser siinden
willen gestorben, und uns mitt seynem bittern leiden, teuren rosenfarben blut-
vergiefien erloset vom ewigen tod, und uns zu unser Gerechtigkeit so wier an
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Jenen, das alles, wie oben gemelt glauben, Ja er selbst wahrer Gott und mensch
Gottes und Maridi Sohn sey selbst unsere Gerechtigkeit, Lieber ist das ain neue
lebr, sage es mier um Gottes willen, habe ich den auch die lehre zu vor nie
gehort, 50 bin ich gewiBlich daub gewesen, sol man aber also nicht lehren, noch
glauben, =0 will ich fiirwahr kaine ander neue lehr annehmen noch anderst
glauben, Es gehe mier darob halt wie Gott will, man Ketzer halt, man holhippe
mich dariiber, wie man wolle da geschehe Gottes willen, Amen, und erynnere
ich euch treulich, hab ich nicht von euch in offner predigt gehort, das Gottes
gaben geteilet, und ainer hab mehr gnaden den der andre, etwas Klarer und
verstendiger zu geben, Nuhn setz ich Osiander unterstehet sich solchs auch
seine hochst vermugen nach und lauth der schrift zu thun, Ist deon solches, so
unrecht, das man also darob lobet, Ich bitt aber umb Gottes willen, man hore
calumnierens, scheltens und lesterns auff, und waide die arme schefflein mit
dieser waide, laBe unser augen ehre, rhumb hag oder neid und gutdiinckel fahren,
das i<t das beste, so wirdt auch Gott das blut der schefflein von Kainen solchen
guten und getreuen hirten fordern, und sehe auch nuhn wer gense oder Kelber
zu hiitten hab, lafet uns nur aunch nicht selbst zu gensen und Kelbern, das ist,
unverniinftigen thieren machen, sundern unter das Joch unsers ainigen hirten
Chrizsti, der allain unser getreuer hirt ist, geben, saine waide annehmen. Ime
darfiir danken, uns lehren, und durch seinen heiligen Geist seiner lehre erynnern,
unser Kreutz auff uns nehmen, und fem folgen, und nicht an menschen hengen,
den sie miiBen wider aschen werden,

Eure und der anderen confession in articulo iustificationis, hab ich auch
bey mier, mitt denen ich auch gepahren will, meinem schreiben nach, und wen Ier
deB Osiandri schrift, so es anderst von notten, von mier bekomen werdet, und
er die euren wider, wolt Ier ja nicht ruhe haben, sol Ime gleich das so frey
sein als euch, das Ier euch def truckes annehmet, laB ich sein, khans euch
nicht wehren, Eines aber rath ich, ITer wolts euch nicht zu frie annehmen, und
die zeyt auch lassen pringen, Erwegen zuvor, wie es euch vor mehr gangen,
und seyt doch etwas weyrer, und langmiitiger, eylet nicht zu sehr, den eylen
thut Kein gut, so verleurct man auch die wahrheit, wen man zuviel streyt, fecht
und alterkiren will, verachte Keiner den andern, lehret uns unser Herr Christus
unser meister,

Ihr wollet auch guten grund angetzaiget haben, was die nechsten predigt
belanget, und das Irs nicht anderst machen wolt kunden etc. ab nuhn das der
gehorsam, den Ier euch vielfeltiz gegen mier rhiimet, hab ich selbst angehdret,
und will es Gott urteilen lassen, Meynes erachtens aber, ist mier in dem, was
Ter mier schuldig nicht genug geschehen, den ob Osiander euch, aber Ier Ienen
am ersten auff die Kantzel mitt calomniiren und schelten gebracht, werden die
urtheilen kunden, die es gehiret, das aber von solchen nicht will aufgehdret
seyn, uoch werden, und Ier euch diinken lasset, cs sey zu lang, wil ich euch
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noch und abermals so wol ale Osiander befohlen und gebetten haben, das Ier
euers calumniirens, scheltens, und ergernus auffhoren wollet, Gottes wort in allen,
es sey von der gerechtigkeit, aber andere artikeln deB christlichen Glaubens, dic
wollet nach art prophetischer, Christi und apostolischer schrift mit fleiS, ohne
verletzung und ergernil, aber verirrung der Kirchenglieder, mit fleif lchren,
und ergernif verhiillen, so werdet Ier Gottes ehre firdern, die armen gewissen
trosten, mier auch zu gefallen leben, das wirdt euch der liebe Gott belohnen,
und ich auch zu beschulden nicht vergessen, das auch Osiander von euch an-
getzogen, das Ier berichtet, er wider seine aide neue lehr fiirbringe, hab ich
Osiandrum biBhero den ehrlichen und christlichen man erkannt, der solches nie
bezichtiget, und hoff, das er auch nun mehr In seinem alter deB billich ver-
schonet, er auch fiirsetzlich wider seine aide nie gethan, noch thun werde, und
will auch nicht hoffen, das euer gemiit also wider Ienen verbittert, das ler Iem
solches ginnet, und euren so wenig ziichtigen werdet, wil mich auch verhoffen,
und versehen, seine schrifte werde am tag geben, ab sein lehr neu sey aber
picht, So Ier euch aber unterwinden wollet, oder werdet, zu reden, das iiber
meyn hefehl ist, darfiir ich euch auch abermals nicht allaine zum hochsten
bitte, sondern auch ernstlich befehle, und auch hoffe, das Ier euren gehorsam
mier anderst ertzaigen werdet, so bitt ich auch Ier wolt mier wiederumb ver-
tzeyhen, will hoffen, Ier werdet reden, wie uns Christus und der apostel
Petrus lehren, In der ersten petri am 4, So Jemand redet, das er rede als
Gottes wort, calumnias und schmehung ruen lasse, das ichs auch mitt dem
druck gut meyne, dem ist also, und hab noch zur zeyt kein exemplar fail
lassen und sind etzlich hundert In der Druckerey weyl den euch daran nicht
gelegen, und bitte, das ich euch nicht alleine drucken lassen, so beruh ich
noch auff dem, wie Ier zuvor von mier auch verstanden, behalt auch noch
die etzliche hundert exemplaria bey mier In der Druckerey, wil auch euch
noch niemands zu drucken wehren, doch also, das nichts ohne meynen befehlich

auBgehe,

Wil euch auch gern euer schreiben zu gut halten, und nicht zweyffeln,
das Ter auch der notturft nach diese meyne widerschrift, und antwort zu gut
halten werdet, den was ich thue, das thue ich vornemlich nach meynem hechsten
mier von Gott verliehen verstandt, Gottes nahmen und erbreytung seines
heiligen wortes, und euch hernach als zu gnaden, mit dem Ichs, das ich Gott
zeuge, In gnaden ja gern treulich meynen wolte, so Irs nur glauben woltet,
euch es annehmen, und mier vertrauen, und ist von notten ainen schutzherrn
zu suchen, weil ain jedere obrigkeit, ainen jeden zu recht und pillichkeit zu
schiitzen schuldig, bedanke mich euers erbietens, das Ier fiir mich betten wolt,
und will es auch gegen euch in alle wege wiederumb zu thun erfunden werden,
und bitte wollet mier zu gut halten, das ich mitt meyner widerantwort
s0 lang vertzogen, den Ier wisset selbst, mit was geschefft ich vielfeltiz be-
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laden, und In dieser sache Ier alle mier noch mehr zu thun machet, befehl
euch hiermitt Christo, der layte uns alle in seinen wegen, und auff rechtem
steige, Amen, Konigeperg den 23. Juny Anno 1551

Albrecht der eltere etc.

Doctori Joachimo Morlein zu eigner handt ete.

Beilage No. 17. .54 No. 4 p. 1190—9.

Gnad und fried durch Christum uusern lieben érliiser, sampt unter-
thenigem erhieten meynes schuldigen gehorsams und fleiBigen gebets zuvorn,
Durchlauchtigster, hochgeborener fiirst, gnedigster herr, Wen man lang schreibet.
so stehet und beruhet doch der handel, gnedigster fiirst und herr, entlich
darauff, Nicht was Osiander nunmechr hienfiirder schreiben, schreien und lehren
wirdt, das ficht mich noch zur Zevt nichts ahn, sondern darauff stehet der
handel, und die gantze =ache, was er biBher geschrieben, geschrien und ge-
lehret hatt,

Von dem khan und will ich bewey=en und mehr noch, Nicht auB ainigen
suspitionibus, nicht auf vorgesetztem aigenen syn, auch nicht auf ander leuth
reden, calummiis, und gemeynem geschrev, =ondern mit seiner aigenen, mitt
E. F. D. aigener handt, mit scinen propositionibus, lectionibus, die auB seinem
mundt, von vielen hochgelerten, denen vom adel, mier selbst und andern gehort,
und mit der feder excipirt mitt xcinem offenen Druck, das er erstlich den
gantzen gehorsam deB eingcborenen Sohns (lottes und seinem teuern blut,
darauff wier alle getauft, gerayniget und gewaschen, diese schand angeleget, Es
sey keine Gerechtigkeit, auch nicht dic Gerechtigkeit def Glaubens, darynnen
wier erloset und gerecht seicn, dargegen hawt er getriiumet. von ainer Gerechtig-
keit def (:laubens, =0 er nennet die selbstwesende Gerechtigkeit Gottes. damiitt
er von ewigkeit gerecht ist, daB sage ich, bin ich erbotig, wan und wo ich soll
zu gleichem recht und billigkeit auff Ien, in inaBen oben ertzehlten zu beweysen
und dartzuthun, Scheue hieryn kein recht noch rechtmessige richtige handlung.
sondern erbiete mich In maBen obgemelt etc.

Zum andern, das solches aine neue lehr, und schwermerey sev wider
Gottes wort, und die ewige unwandelbare wahrheit, hab Ich Iem unter augen
probirt. und will es auff seine beweilf ob Gott will, auB heller, Klarer unge-
zweyffelter, prophetischer und apostolischer schrift noch mehr thun.

Zum dritten, das ich darauff nicht solle schweigen, sondern ungeachtet
allerley geschwindigkeit und gefahr wider Ien ruffen, und seine gifft wider
legen, hab ich auB (ottes wort E.F.D.in meynem nechsten schreiben genugsam
angetzaiget, ob mier dariiber andere mandata gegeben wurden, haben E. F. D.
auf christlichen, fiirstlichen hertzen und verstandt zu erachten, obs fir Gott
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recht sey, das wier nicht allain ainiger obrigkeit, sondern auch aposteln oder
engeln vom hiemel mehr gehorchen den Gott,

Und hab ich mich von anfang zu diesem handel begeben nicht mit un-
gewaschenen henden auB aigener bewegung, sondern Gottes wort, hatt mich
dartzu getrungen und genotiget, zu dem das ichs Im anfang, da ich hab seine
lectiones wollen horen, und darvon an In schreiben, gethan mit E. F. D. wissen -
und willen wie sich dieselbige zu erynnern haben, was ich mit Ier geredet,
die zeyt, da ich E. F. D. der herrn theologen recusationem In unterthenigkeit
iiberantwortet habe, den II. Aprilis, deBgleichen auch zum Neuenhaus den
20. Aprilis hernacher So ists kain colera, ungeschicklichkeit noch unbescheiden-
heit gewesen, damitt ich diesen handel den anfang auf Gott und E. F. D.
befehl gegeben, hab auch das verlorene schaff gesucht mitt Christo wie er mich
geheiBen, mit ganzer demut, ranftmut mitt bitten, flehen, bey dem blut und
schwai Christi Jesu, wie meine brieff kiinden und sollen bezeugen. was ich
aber damitt gewonnen, sollen seine brieff an mich auch darthuen,

Ob ich nun mit diesem allem Osiandro ursach zu lestern gegeben laB ich
Giott und alle welt richten, und will deB zu billichem recht ein leider =ein, das
ich Thm nuhn mitt harten worten widernm geantwortet, ist kaine calumnia
sondern Gottes wort, Es sey den nicht Gottes wort, das Christus falsche
propheten, reySende wolff, heucheler, ottern geziicht, Kinder des teuffels, liigner,
und paulus auB dem propheten hunde haiSt,

Das mich, E. F. D. meynes vorigen iibergangenen ehlendes ervnnern,
muB ich mitt schmerzlichem leid, In mich verdulden, und Gott befehlen, troste
mich deB, nach dem ich kaine privata persona, und mier in aller unschuld bif
auff den heutigen tag aller Jammer und schmach, allain um deB willen begegnet,
das ich ohn erachtung einiger gefahr meynes ampt treulich und ernstlich nach-
gesetzet, bey der wahrheit steiff und fest auB Gottes gnaden (dem ich auch
darfiir mitt aller demut hertzlich danke) geplieben, das es mier vor gott allen engeln
and den auBerweleten, mehr ain ehr und ruhm, den aine schand ist, das ichs
aber beherzigen und weyser sein soll, hab ich schon zu anfang der sachen ge-
than, wie E. F. D. in nechsten meynem schreiben genediglich vernohmen, und
es darauff gesetzt, Ehr dan ich Osiandri lehr, wie Ich die von ihn gehort,
will annehmen, und seiner gotslesterung mich teilhaftiz machen, ehr will ich
nicht allein noch ain fiirstenthumb, sondern auch die gantze welt rdumen,
fiirchte den darynnen billich, der leit und sel verderben mag In der helle. daB
ist meyne sache, dem hab ich auch alles zumal befohlen Jerem 20

Ich bitt aber nuhn E. F. D. lauterlich und umb Gottes willen, sie wollen
sich doch gnediglich besynnen, und zu hertzen fiiren, wie man E. F. D. das
I6bliche fromme grau haupt, unsern gnedigsten allerliebsten landesvatter so nuhn
mehr seine zeyt fiirstlich in allen ehren und in aller Gotseligkeit christlich, mitt
grofem rhum und nahmen, vor vielen andern potentaten, schier bif zum ende
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und auff die gruben gebracht, so Jemmerlich umfiiret, und doch E. F. D. con-
fessionem selbst an mich behertzigen und erwegen, dieweyl darynnen, E. F. 1.
trost im artikel der rechtfertigung stehet, auff dem schmertzlichen todt, blut
und sauren schweif Christi Jesu unseres ewigen wahren Gottes, wie er fir uns
am Kreutz gchangen, wo bleibt den hie in formali justitia fidei die essentialis
iustitia, damitt Gott In sclbst auch gerecht, die man doch biBher mitt aller
gewalt getrichen, und Jene auB der rechtfertigung gestofen, als aine schlechte
creatur, Ist unser Gerechtigkeit die erlosung der tod, das blut, der fiirgestellte
gnadenstuhl durch den glauben In seinem blut Rém. 3 in welchem wier gerecht
Riém. 5 wie ist den unsere gerechtigkeit, Gottes selbstwesende Gerechtigkeit.
hie miiswen E. F. D. Ieres glaubens antwort geben vor Gottes gericht In Ierem
gewissen, dic weyl Gott in seynem selbstendigen wesen nicht gerecht durch die
erlisung In Christo, durch sein blut, In vergebung der siinden, und aber unser
Gerechtigkeit, damitt uns Gott gerecht macht in diesem stuck stehen, trotz
allen pforten der hellen dargegen, wie, wo, welcher gestalt ist den das wahr,
das wier eben durch die Gerechtigkeit gerecht sindt, damitt Gott selbst gerecht
ist In seinem selbstendigen wesen? '

Euer F. D. ist ain obrigkeit iiber ain volck, des Gottez Kirche, und seine
Kinder sind, darumb ist sic fiir dieselbige dieser sach halben erstlich von ampte~
wegen zu sorgen schuldig, zum andern so ist E. F. I). nicht allein aine welt-
liche person, sondern haben auch auff rich des bischofs ampt, und ist derhalben
E. F. D. vor Gott zu recht schuldig alles deB, =0 ainem bischof von Gottes
mandat ernstlich zu verwahren befohlen, und ob E. F. D, klagen wolten. das
sic entweder der sache nicht bericht, oder von dem andern teil berayt genugsam
verstandt empfangen, so stehet doch Gott und aller natur urtheil audi partem
utramque, mit solchem Gericht gehen E. F. D. zu tisch und zu bette etc.
Bitt demnach E. F. D. maynen allerliebsten fromen fiirsten und landes-
vatter, E. F. D. bedenken Ier armes selichen, Iere arme uunterthanen, und
den bitter tod Christi Jesu, und geb uns ainen freien synodum da wier mitt
wolbedachtem mut die sachen erwegen und darvon disputicren miigen, wier haben
sehr schone exempla, wic sonderlich Im synodo Niceno, was Gott auch durch
ainfeltige leuth auBgericht, wer waiB, was der liebe Gott alhie geben wird?
So wil ich E. F. D. nichts bergen, Es hatt herr Georg, so etwa alhie Im Thumb
caplan gewesen, aber in neulikeit von der Tilsen nach Rostock verraizet, baider,
meyner und Osiandri schrifften glaubwiirdige copiam mittgenohmen, Dieselbige
nach dem die sache wichtig, und alle welt gehére, Doctori Aepnio zu Hamburg.
und den priidicanten zu Lubeck fuer gelegt, was cr mier von Ihrem iudicio
geschrieben, Khan ich E. F. D. wol weysen, So haben wier D. philippi
Mclanthonis iudicium, sind berayt, das E. F. D. auch sehen zu lassen, und
mochte kohmen, das vielleicht sich dieser sachen mehr wurden annchmen, den
man noch gedenkt, darynnen wirdt man nicht sechen, was man noch schreiben
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wirdt. Ex ist geschrieben, gelert, gedruckt, davon wirdt man judiciren ob man
sich nubn wolte anderst deklariren, Ist guter rath dartzu, wie man darynnen
und dargegen handeln soll, den ich E. F. D. aus den historiis antzutzaigen
erbitig, und darbey zu pleiben ains fiir alles gesynnet bien, man siehet berayt,
mit was geschwindigkeit in offentlichem Druck die essentialem iustitiam be-
sterken. flicken und putzen will, aber es wird helffen, so viel es kahn, und ain
alter boser beltz mit einem neuen fleck gepessert werden, hette man meyne
groBe demut nicht verachtet, =ondern in schvifften richtig mitt mir gehandelt
so were der sachen zu raten gewesen, nuhn mans publicumn gemacht, so scy
und pleib es publicam, sie antworten darfiir, die es schuld haben, und zu gesehen,
Ich bien es unschuldig und erbotig, mevne unschuld dartzuthun, wo ich soll zu
recht, der allmechtige ewige Gott, helff E. F. I. gantz vetcrlich herau§ umb
Jesu Christi seines lieben Sohnes willen, und geb E. F. D. das sie In rainem
Glauben mitt gantzem vertrauen In dem pleiben mogen, darynnen K. F. D.
hertzgeliebde gemahel hochloblicher gedechtnis von diesem Jamerthal, sampt
allen gotseligen hertzen von anfang der welt verschieden, nemlich, das unser
Gerechtigkeit vor Gott ist in der Erlosung und blut Christi Jesu, amen, und
haben E. F. D. ainige ansehnliche argumenta, damitt das gegenteil E. F. D.
conscientiam zum teil Ier gemacht, bien ich erbitig, personlich oder schriftlich
E. F. D. darauf guten bestendigen bericht auB Gottes wort antzutzeigen, damit
Ja keine entschuldigung sev, E. F. D. hiermitt dem almechtigen lieben Gott in
seinen gnedigen schutz befehlende, der wolle E. F. D. bewahren In ewigkeit
amen, Amen
Im Kneiphof den 26. Juni Im 1551 Jahr

E. F. D.
untertheniger von hertzen getreuer

Joachim Morlein Doct.

Beilage No. 18. S.54 No. 4 p. 1169—70.

Die gnade Gottes durch Christum unser lieber erloser sampt unterthenigem
erbieten meyne= schuldigen gehorsams und fleiBigen gebets zuvor,

Durchlauchtigster, hochgeborener gnedigster herr, E. F. D. gnediges
schreiben hab ich gestern vor dato dieses Briefes untertheniglich empfangen,
auch also bald derselbigen crnstliches beger mandat und befehl den andern
herren und Doctoribus insinuirt, welche sich ohne zweyffel mit gepiirlicher
demiitiger antwort werden untertheniglich vernchmen lassen, und die weyl
E. F. D. meyne confessionem In dem artikel der Rechtfertigung von mier
Ja haben wollen, damitt ich Ja E. F. D. meynen schuldigen gehorsam demiitig-
lich laiste, will ich dasselbige dermaBen hiermitt gethan haben, das ich danach
E. F. D. In aller demut untertheniglich meyner hohen notturft nach hiemitt
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erynnert haben will, deB zuvor beschehenen mandats, =o uns durch den herrn
Rector erbffnet worden ist, verhoff Ja, und setz es gantz und gar In kevnen
zweyffel E. F. D. wird denselbigen weg. s0 sic uns ain mahl gcwiesen, und zu
baiden theil berayt angenohmen und bewilliget ist, keynerley weyse zuriick
setzen, und ist gnedigster fiirst und herr meyn einfeltige meynung, verstand,
glaub und predigt In diesem artikel, wie derselbe in der augspurgischen con-
fession klerlich von den christlichen stenden deB reichs vorgebracht und offent-
lich mit darsetzung land und leuth, leib und gueth, biB auff heutigen tag von
vielen ixt bekant worden, bey dem ich gedenk mitt gotlicher hiilff zu verharren
bi in meyn griiblein amen, So viel aber die schrifft an dic verfiirten schefflein
Im Kneiphoff ete. belanget, bitt ich nochmals wie zuvor in aller unterthenigkei
E. F. D. wolte genediglich darvor =ein, das sie dergestalt nicht mocht Im druck
auBkohmen, will Ja Jemands wissenschaft geben seines Glaubens, =0 thu ers
ohne verlesterung meyner lieben frommen schaffchen Im Kneiphoff und der
predigt gotlichen worts, solte aber mitt solcher verlenmbdung meyn arme un-
schuldige Kirche crdichtes Irthumbs halben felschlich ausgegeben werden, hatt
E. F. D. genediglich zu erachten, was daraus erfolgen mechte, Es heift mich
warlich kein fleisch diesem lesteren In rolcher geschwindigkeit zu antworten, aber
dem gaist, der mich bey meyner treu nicht gedenkt ainiges weges zu verlassen.
wird ich auch getrost folgen, und =0 es Ja ein weg sein soll der sach dester
schleuniger abzuhelffen, und die warheit zu befordern, wolan s0 gescheh Gottex
wille, bitt allaine E. F. D. ganz untcrtheniglich, wolle mier wiederumb
meynem teil auch genediglich vorgonnen, was ich auch gegen E. F. D. In
niichstem meynem schreiben verhaifen, das will ich thun, dartzu soll mier der
helffen, deB die =ache =elbst aigen ist, und nicht meyn, Befehl E. F. D. hiemitt
dem treuen lieben Gott, der wolle E. F. ). bewahren In ewigkeit Amen. Im
Kneiphof Dominica 2

Trinitatis, Im 1551 Jar
E. F. D.
untertheniger
ganz gehorsamer
Joachim Mébrlin, Doct.

Beilage No. 19. .51 No. 4 p. 12081210,

Von Gottes gnaden, Albrecht der Elter, Markgraff zu Brandenburg, In
Preuen etc. Hertzog etc.

Ehrwirdiger, hochgelarter lieher getreuer, uns gelanget glaublich ahn. das
Ier euch neulich aus aigencm fiirsatz sollet unterstehen, und auch In predigten
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offentlich vernchmen lassen, das Ier mit hiilff aines Raths Im Kneiphoff bedacht
wehret, aine gemayne fasten und gemayne gebeth wider die Jtzt schwebenden
Controversiem aufzustellen und zu verordnen und auch fiirgeben soltet. als das
man In der altstadt nitt recht tauffet, und iiber den alten gebrauch In die
dreiBig Jahr nuhnher gebracht die Kindlein entbloBen, so befinden wier auch
da~ eure Caplane iiber alt hergebrachten brauch, die stund Ierer ordnung ent-
gegen  dermaBen miBbrauchen, darmitt cuere predigt zu siebenen nicht ange-
fangen mag werden, dermaBen, das sie zu achten auB scy, wie wier selbst sehen,
da< wunserc Diener zu neuen allererst zu uns, damitt sie Icren dienst nicht ver-
~cumen Kohmen, zu dem weil Ier den Catechismum mitt Kurtz auBzulegen
fiirgenohmen, das solch werck auch lengerung volgen, dardurch die ordinarie
lectiones unser schulen geschwechet, und weyl Ier euch gegen uns vernehmen
la~~en. Jer wollet cuere privatam lectionem hora tertia nachlassen, das Ier doch
~olche wiederumb auff die stund fiirnehmen sollet, dardurch die auditores allen-
thalben abgetzogen, und wider dic Statuta auch gehandelt were, wo nuhn dem
also, tragen wir desselben nicht unbillig ain crnstes miBfallen, weil wier den auB
bewegenden ursachen unsers fiirstenthumbs priidicanten und pfarrherrn hie vor
Kainen gestatiet auch noch zur Zeyt zu gestatten mitt bedacht syndt, das ainer
unter Ienen, auB aigner andacht und thumst, iiber die ordentliche predigt, ge-
betten, sich ainiger vermehrung oder verminderung, lectiones und gebrauchliche
Kirchen Ceremoniien seines gefallens anmaBen, und Ins werck stellen durffen,
~ondern da wicr von ainem oder mchreren berichtet, das nach gelegenheit der
zu horer und zevt, etwa aine verenderung von notten, haben wir communi con-
sensu und vorgehendem rathe das verordnet, so fiir gut angesehen, und Kaine
enderung hinter uns gestatten, Ebenso wenig privatim zu lesen, fiirnemlich In
facultatibnz superioribus, auch mitt den ordinariis professoribus liberalium
artium In betrachtung, das wier so wol lectiones in allen facultéiten verordnet,
daran sich ain fleifiger auditor genugsamlich zu verhalten, und dan das auch
~olche winckel lectiones den ordinariis professoribus Terc scolares abgetzogen
werden, und weyl unserm Rectori solches abzuschaffen, oder auffer fall der nitt
volge, an uns gelangen zu lassen gepiiret, tragen wier reiner nachlessigkeit
nicht ain geringschetziges miBfallen, bevorauf, da es ihm wissentlich, Ist der-
wegen unser befehlich an euch, wollet cuch der predigt, deB Catechismi, tauffens
und anderer ordnung also gebrauchen, das neuerung und unordnung verhiittet,
und cuch der verordnung der obgedachten fasten und gentzlich enthalten, und
wider diesen unsern hefelich damitt nicht forfahren, bey vermeidung unsers
gepiirlichen einsehens, das wier wider euch. als unsers befelichs iibertretten
wollen fiirzuwenden wissen, vermaynet Ier aber das iiber die ordentliche predigt
Ceremonien und gebeth In euer Kirchen, ainige verenderung von notten sein
wolle, und hettet deB Christliche und erhebliche ursachen, die euch dartzu be-
wegten, die wollet uns berichten. So wollen wir uns christlich und unvorweilich
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darauff zu ertzaigen und verhalten wissen, und haben cuch solches cuch dar-
nach zu richten vermelden wollen,

Datum Neunenhauf den 18. Julii Anno 1551
manu propria snbsetipsit

Dem Ehrwiirdigen und hochgclehrten, unserm lieben getreuen. Doctori
Joachimo Morlein, pharrhern der stadt Kneiphof Konigsperg.

Beilage No. 20. .54 No. 4 p. 1210-12.

Die Gnade Gottes durch Christum unsern licben Erloser, sampt unter-
thenigen crbieten meynes schuldigen gehorsams und fleifigen gebets Zuvom.
Durchlauchtigster fiirst, gnedigster herr, Mich nicmet gro8 wunder. wer doch
80 gantz und gar uunverschembt sein muB, das er auch E. F. D. als cinen Ib-
lichen frommen alten fiirsten nicht scheut mitt solcher offentlichen unwahrheit
zu berichten, den das ich mich solte Jemals unterstanden haben, ain gemayne
fasten beneben meynem herren ainen Erbarn rath auBzukundigen, wird sich mitt
warheit nuhn und nymmer mehr finden, das hab ich gesagt. das es fein were
In gegenwiirtiger noth der armen Kirchen, nach christlichem gebrauch der
apostel und Ierer nachkohmling, beneben ainer gemaynen fasten ain gemaynes
Gebet antzusctzen, die weyl aber das nicht In meyner macht, hab ich gleich
wol gemahnet doch Ja ein ziichtigen wandel und messiger leben anzustellen und
zu fiiren, damitt Gott seine schwere gericht miltern, und seinen zorn wolte vun
uns nehmen, Eben also ists auch euch mitt dem, das Ich solte den gecbrauch
zu tauffen In der alten stadt getadelt haben. das hab Ich gesagt In gemeyn.
das es der einsetzung Christi gemesser, das Kindlein mitt wasser gar zu be
gieBen (wie ich waiB dax E. F. D. auch gefelliger ist) Syntcmal er selbst
Joanni dem teuffer nicht alleine das haubt herraicht, sondern in den Jordan
steiget, LaB cs aber ferner (hab ich gesagt) ungediBputiert, Zum dntten, hab Ich
meynen Caplanen, gnedigster fiirst und herr, allezeyt gesaget, sie sollens die
Sonntag mitt der morgenstunde halten In maBen es von mier ist ge=chehen.
waif auch heut zu tage nicht, das etwas darynnen geendert worden, wiewol
mier danach das gar frie predigen In die lenge will zu viel werden aub
schwachheit meynes haubts, was den Catechismum belanget, und meine winckel
lectiones, wird sich dermaBen, wie es E. IF. D. vorgebracht nymmermehr e
finden, Khan aber wol erachten, das solches auB grofem neid und grymunigen
haB herkohmet, die weyl Gott lob die erfahrung giebet, was hertzliche schone
frucht der allmechtige damitt wirket, da unter def andere mitt schedlichen neuer
opinionibus falscher lehr, grausamer Gotslesterung, die Jungen unschuldigen
hertzen Jemerlich vergiften, Ich bitt aber E. F. D. umb Gottes willen, si¢
wollen doch solchen falschen angebern nicht glauben, viel weniger sich gege!
mich mitt ungnaden bewegen lassen, bien ich doch von hertzen berayt mich In
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allen billigen sachen gehorsamlich mit aller unterthenigkeit zu verhalten, nichts
auf dieser erden vorbehalten, den meynen gekreutzigten herren Jesum Christum,
und sein werdes teures wort, demselbigen befehl ich E. F. D. In seinen gnedigen
schutz, Er wolte dieselbige erhalten In rechtschaffenem festen vertrauen seiner
verdienst zum ewigen leben den 20. Julii Im 15531 Jahr

E. F. D.
willig gantz gehorsamer
Joachim Morlin D.

Man hatt das freulein Elisabeth so wol als vorige herlein und frewlein
gar niissen Ins wasser stecken.

Beilage No. 21. S.54 No. 4 p. 1106—1108.

Die Gnade Gottes, durch Christum unsern erliser, sampt unterthenigem
erbieten meynes schuldigen gehorsams zu voran, Durchlauchtigster. hochgeborner
fiirst, gnedigster Herr, Es haben E. F. D. hertzliebe gemahel meyne gnedigste
fiirstin und frau, heut dato derselbigen gnediger gesynnen an mich, mier nach
gehabter mahltzeit genediglich fiirgehalten, das E. F. D. genediglich begereten,
Ich wolte mich doch demiitigen, und zum Osiandro gehen, mich fridlich mit
ihm vereinigen, Dieweyl ich aber nicht entlich kunden vernehmen, worauff ich
solch freuntlich suchen solte oder kunthe anstellen und fiirnehmen. hab ich
untertheniglich gebeten, Ier F. G. wolte mirs genediglich zu gut halten, Ich wolt
E. F. D. meyn bedenken schriftlich antzaigen, den mich tauert Kain miihe noch
arbeyt, So kunthe ich E. F. D. Zu genedigem gefallen mich nicht allein In
dem oder andern., Zum hochsten demiitigen, sondern Gott waiB, der mich auch
darauff richten soll, das ich berayt were, auch mit gefahr meyner zeytlichen
wolfart E. F. D. als meynem licben frommen landesvatter, Zum allerbesten
untertheniglich zu dienen, wen ich mit gutem gewissen kunthe. Aber was Khan
ich, gnedigster fiirst und herr thun? Worauff soll ich Osiandrum besuchen?
Frag ich seiner lehr halben, was die sey, So spricht er, Da hastu meyne biicher.
frag ich, was sein grund sey, hie horest Du mich, gibt er zu antwort, will ichs
Iem widerlegen, So spricht er, hab ich doch dich zu Kaynem richter gekohren,
Du bist part, den ich in meynem schreiben fiir meynen gegentheil will gehalten
haben, Soll ich nun die raynen erkanthen warheit Iem zu den fiissen legen, das
Khan, soll, muf und will ich nicht thun, Ehr will ich einen stab in die hande
nehmer und mitt maynem armen weib und Kindern den weg suchen, da ich
bin hieher gekohmen, wen mich ja E. F. D. nicht mehr dulden noch dariiber
Kunthen leiden, Es ist goedigster fiirst und herr diese sache nun mehr weder
bey mier, noch Osiandro, Sondern bey Gott, und der ganzen Kirchen, den sein
lehr ist in offentlichen Druck herauB, und muf nuhn erwarthen der gantzen
christenheit gericht und urtheil, darumb ists vergebens, was wier privatiin alhie
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fiirnehmen, und dienete zu nichts anderst, den das die armen gewissen dariiber
bestiirtzt, verderbet, zerriittet, ur.d zerstiret wiirden, welche siinde E. F. D. und
Ich, nun und nymmermehr Kunthen vor Gottes gericht verantworten noch pugen,
den entweders wiirde das folgen, das viel hertzen sich ergerten, iber diescr
leichtfertigkeit, die weyl er hett fiir meyner, Ich fiir seiner lehr gewarnt, und
nuhn Kruchen wier wiederumb zusammen, oder diejenigen, so seiner irrigen lehr
anhengen, wiirden dardurch In Ierem Irrthumb befestiget, Dartzu Khan ich
genedigster fiirst und herr nicht helfen, noch ratten, es gehe mier dariiber, wie
der liebe Gott will, vielleicht da ichs gleich thette (da mich doch meyn frommer
Gott vor behiiten wolle) schliisse darnach Gott durch sein wort, In meynem
gewissen sampt der christlichen Kirchen, wider uns beide, verdampte, wie pillich,
einer mitt dem andern, So werc iibel drger gemacht, In summa, wier stehen in
Ja und Nein, zum hefftigsten wider ainander, und ist eine teil recht, das ander
unrecht, da ist Kain mittel, Kain s6hnen, noch friedliche unterhandlung zu
hoffen, hie hatt alle weysheit alle vernunft cin ende, und hatt das teil so der
raynen recht einfeltigen meynung deB Evangelii felet, Gottes fluch und ver-
damnif am halse, Gal. I wier sagen Christus ist unser Gerechtigkeit, Er auch,
wier sagen, Er ist unser Gerechtigkeit, wahr Gott und mensch, Er auch, wier
sagen ferner, Er ist darynnen wahr Gott und mensch unsere Gerechtigkeit wie
er leydet, stirbet sein Blut vergeust, und am dritten tag widerumb auferstehet,
Da saget er Nein zu, sondern setzt, die Gerechtigkeit sey die Gotheit, und nicht
die menschheit, da leyt der handel, Dem kunden nubnmehr E. F. D. In kainem
andern wege besser abhclffen, den sie lassen «sichs erkundigen bey anderen
hoheren potentaten, gelerten und verstendigen, Es haben E. F. D. der Konigl
Maiestiit zu Dannemark Academiam hafinensefn, dartzu Wittenberg, Leyptzig.
Rostock, Jehnam etc., Da kunden E. F. D. anderer theologos iudicia hdohren,
Unter deB bitt ich umb Gotteswillen, E. F. D. wolle meyner mitt solcher
privat handlung genediglich, als meyn frommer lieber landesfiirst verschooen,
sondern wie ich sampt den andern herrn theologen zuvoran gebetten genediglich
gestatten, das wier auffs Osiandri bekenntniB, unsere gegenschrifft In offentlichen
druck auch mochten auB bringen, wier verhoffen das wirs dermafen widerlegen
wollen, mitt gutem bestendigen grund der schrifft, das Es E. F. D). zu Keyner
verkleinerung Ieres fiirstlichen, christlichen guten geruches und nahmens, sondern
zum aller besten dienen soll bey menniglich, und thue hiermitt E. F. D. In den
gnedigen viiterlichen schutz des allmechtigen befehlende, der woll E. F. D. Ja
mitt seinen lieben Engelchen belevtten und bewahren, damitt sie In frischer
gesundheit frolich widerumb zu uns Kohmen, und mitt glickseliger wolfart noch
aine lange zeyt moge regieren Amen Auf Konigssperg den 3. Octobris Im

1551 Jar
. E. F. D. untertheniger
gantz williger
Joachim Morlin.
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Beilage No. 22. S.54 No. 4 p. 1109—1110.

Gottes gnad durch Christum unser lieben erloser sampt unterthenigem
erbieten meynes schuldigen gehorsams und fleiBigen gebets zu voran, Durch-
lauchtigster, hochgeborner fiirst, gnedigster herr, Gott waif,, mitt was hertzlichen
treuen und christlichem ernst biB auff den heutigen tag, ich diese sache ge-
handelt und die weyl ich Ja allwege E. F. D. als meynen gnedigsten frommen
herren, so viele diese sache Immer mehr hatt leiden und dulden wollen, mitt
vor augen gehabt, und noch, So hab ich derselbigen hertzliecben gemahel, meyn
gnedigste fiirstin dermassen, aber als ich mich zu bedenken hab, unrecht ver-
nohmen, gleich als geschehe die mutung der unterredung halben zwischen mier
und Osiandro auf E. F. D. befehl, und bitt demnach in aller unterthenigkeyt,
E. F. D. wolt es, wie es auch warlich nicht anderst ist, genediglich dahien ver-
stehen, als das ich doch Ja In dieser sache nach Ierer gelegenheit ohn E. F. D.
als meynes loblichen landesfiirsten und herren bedenken nicht gern wolt etwas
fiirnehmen. die gedanken haben mich auch diBmal dermaBen eingenohmen, und
noch, das ichs Ja E. F. D. gern wolte untertheniglich wissen lassen, so durch
dyBerley mittel etwas solte versucht werden, und da ich hiemitt zu viel oder zu
wenig gethan, wolte E. F. D. Ier hertzliebe gemahel, meine gnedigste fiirstin und
frauen entschuldiget nehmen, und mier solchen meynen unbedacht genediglich
zu gut halten, meyn gnedigster fiirst und frommer herr sein und pleiben, So
bien ich fiir E. F. D. zu bitten schuldig und willig, der treue Gott woll E. F. D.
bewahren durch gnedigen schutz seiner lieben engelchen auff das E. F. D. mitt
frohlicher gesundheit méchte wider zu uns Kohmen, uns noch aine lange Zeyt
gliickseliglich regieren Amen AuB dem Kneiphof den 8. Oktober Im 1551 Jar

E. F. D.
untertheniger
gantz gehorsamer
Joachim Morlin D.

Beilage No. 23.  S. 54 No. 4 p. 1231—33.

Gottes gnad und barmhertzigkeyt, sampt unterthenigem erbieten, unsers
schuldigen gehorsams und fleiSigen gebets zuvoran, Durchlauchtigster, hoch-
geborner, gnedigster herr

Auff das E. F. D. unser untertheniges demiitiges hertz spiiren und ver-
nehmen, so iibergeben wier hiemitt derselbigen, als unserm gnedigsten, 16blichen
lieben landesfiirsten und herren diesen unsern wahrhaftigen, und auB gotlicher
schrift wolgegrunten bestendigen gegenbericht auff die confessionem Osiandri,
zu ainem gliickseligen frolichen neuen Jar, mitt hertzlichem wunsch, das der
almechtige ewige Gott E. F. D. leben noch lang fristen, und ainer gemayner
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landschaft zu gut, In rechter rayner erkenntnif seines worts, bey gliickseliger
regierung ganz veterlich erhalten wolle Amen,

Und bitten E.F.D. In aller unterthenigkeyt ganz demiitiglich, Sie wolten
uns gnediglich und zum forderlichsten vergonnen, damitt wir diese unsre con-
futationem In oOffentlichem Druck machten auBbringen, den wier derselbigen
gantz und gar Kayne scheu tragen, sondern wissen, das sie nichts anderst den
die aintrechtige lehr gotliches worts und der gantzen christlichen Kirchen ge-
mayner einhelliger consensus, wie dieselbige von anfang der welt bis auff uns
Kohmen ist, und woilen auch E. F. D. untertheniglich nicht verhalten, das wier
berayt ohn dif unser schreiben an unsere herren und priiceptores der Kirche
Wittenberg und Magdeburg, In mafen sie von uns zu mehrmalen begert, Gber-
schickt haben, hoffen und zweyffeln In Kaynen wege nicht, das wier daran
E. F. D. mitt nichten zu entgegnen gethan haben, sondern Ier viel mehr solch
unser demiitiges suchen, genediglich gefallen wirdt, die weyl wier anders damitt
nichts gemeynet, den das wier Ja gern bey dem heufflein der frommen, In
christlicher warhafftiger ainikeit der rechten lehr pleiben wollen, die noch In
dieser betriibten zeyt, zu dem hause des herrn wie David saget, wollen gehen,
und wissen fiirwahr, das diese ainigkeit, wie der Kostliche balsam, der vom
haubt Aarons herabfleuBt, Gott wolgefellig ist, dartzu er auch seinen segen
Immer und ewiglich verhaiBen hatt, und derhalben treulich laisten wirdt, So
viel die correctur belangendt, gnedigster fiirst und herr, bitten wier E. F. D.
umb Gottes willen wolte E. F. D. genediglich mitt uns zufrieden sein, den pach
dem, als nicht alleine wier, bey unser groBen unschuld, sondern auch die rayne
lehre def lieben Evangelii, sampt dem unschuldigen teuren blut Christi Jesu
unsres heilandes, vor menniklich synd, vom gegenteil auBgehandelt worden,
were es wol vicl ainer scherfferen antwordt werdt gewesen, umb weB willen es
aber gemeBiget worden, das waiB der liebe Gott, und wier auch am allerbesten,
wier haben gar ainen gewaltigen vortheil dartzu gehabt, die weyl auf Klarer
schrifft, auch zum theyl auf des gegentheils aigenen argumenten, sein irrthumb
offentlich bewiesen, das wier Iem die conclusiones hetten kunden herter zu ohren
ziehen, aber wier wollen sehen, was difmal der liebe Gott geben will,

Bitten abermals E. F. D. um def werden nahmen Christi Jesu willen,
den wier wissen, das E. F. D. Ja von hertzen lieben, Sie wollen doch héren
das ehlende Zagen, gantz genediglich und veterlichen behertzigen das sehnliche
Seuffzen aller betriibten hertzen und armen unterthanen, die mitt so viel haiBen
zehren, und mitt gewundenen henden teglich gehn hiemel schreien, fiir Ieren
hertz allerliebsten frommen landesfiirsten, und wolle doch diesem Jamer ain
ende machen, Es Kohmet gnedigster f. und h. die zeyt, und naht die stunde,
das wier vor dem letzten gericht des allerhchsten miissen erscheinen, Als dan
sollens E. F. D. gar reichlich wiederum finden, was sie zu abschaffung solcher
greulichen ergerniB, und zu rettung der ehre Gottes Ieres fromen heilandes ange-
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want haben, Der vater alles trostes erfreue alle betriibten hertzen, gebe E. F. D.
den trostlichen fraidigen muth, damitt sie bey dem rechten raynen licht seines
wahren erkenntniB bestendiglich pleiben, demselbigen befehlen wier E. F. D.
Er wolle das glimmende docht, In diesem seinen frommen Organo Je lenger
und mehr durch seinen heiligen Geist anstecken und E. F. D. mitt dem gelayt
seiner lieben Engel bewahren In ewigkeyt Amen In E. F. D. Stadt Kneiphoff
den 1 Januarii Im 1552 Jar

E. F. D. unterthenige
gantz willige
Georgius Venediger Academiae R
Joachim Morlin D.
Petrus Hegemon D.

Beilage No. 24. S. 94 p. 492—93.

Wiirdiger lieber herr Doktor, wie das gemeyne sprichwort biBher gewest,
das kain ungliick ohne das andere, mag ich auch wol sagen, das kain Irrthumb
ohne den andern, den ob ich ier, ich, und wer nuhr mehr sein mag mitt allem
fleiB suchen, und trachten, damitt die dissensio mochte in ainigkeit kohmen, So
lest doch der leidig satan nicht nach durch seine glieder, auch wie seine ge-
wohuheit ist, wo man Christo ain capellen baut, So will er Iem aine gantze
Kirche gepauet haben, und will euch nicht pergen, das Ich In warhafftiger
erfahrung Khomb, das euer capellan Lemichen vergangen Sontags an ainem ort,
da schneider, schuster, und andere handwerker gewesen, gesessen und Osiandri
und Funckii lehr hart widersprochen, mitt was worten aber, ist zu erkunden
von denen, so darbey gewesen, und solche wort geredt soll haben, die ainer
solchen persohn, wie die so es angehoret selbst urtheilen wol anstehen, den er
=oll auch schentlich geschmehet haben, und unter andern gesagt, ehe er Osiandri
lehr annehmen, wolt sich ehr lassen in tausend stiicken reifen, wo das hien
schen thut, verstehet Ier als ain verstendiger, und nimbt mich wunder, was
solche leuth an solchen gemeynen orten suchen, So hat er euch auch zu er-
ynnern, was fiir bedenken In euer ankunft seinet halben auch fiirgefallen, und
nymbt mich wunder, was sich die leuth zeyhen, ob Ich Ien wol zuvor auch
erkant, In dem nicht viel fried aber ruhe, weil er aber euer caplan, und auch
billich unter euer zucht und gehorsam, so ist an euch meyn gnediges begern,
Ier wolt Ien zu euch fordern, und von Iem was er geredet, und wie die wort
gelauthet, erforschen, und antzaigen, das Ich sie wissen wolle, mier als dan
golche zu verstehen geben, damitt ich mich als dan mit gutem rath weyther
was zu thun bedenken mdge, und bey euern capellanen das einsehen haben, das
sie sich aller unpillichkeit, und solcher gemeynen orter, damitt sie niemands
ergern enthalten, den es nimbt mich nur vor Gott wunder, was solche leuth
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nur fiirhaben, halt gewi dafiir, das sie mitt auffrur schwanger sein, Gott der
herr steure alle iibel, dem ich euch auch treulich, und nach Ime, mich auch In
euer gebete befehle den II. Martii etc.

Albrecht Marggraff und hertzog etc.
Dem wiirdigen herr Doctori Joachim Morlin etc. zu aigner handt.

Beilage No 25.  S. 54 No. 4 p. 1234—36.

Gottes gnad durch Christum, sampt unterthenigem erbieten unsers schul-
digen gehorsams und fleiBigen gebets zu vorahn, durchlauchtigster, hochgeborner
gonadigster herr, Was uns E. F. D. auff unser untertheniges supplicium des
druckes halben beneben der demiitigen iiberantwortung unser confutation.
wiederumb, erstlich muntlich nochmals aber schriftlich genediglich haben lassen
fiirtragen, haben wier untertheniglich vernohmen, die weyl aber E. F. D. unser
gnedigster geliebter landesfiirst uud herr ist, dem wir allen gehorsam schuldig,
mit Darstreckung alles unsers vermiigens, In hochster Demut von hertzen berayt
syndt, nichts darynnen auff der erden auBigeschieden, den allein Gottes wort,
und unsere gewissen, So wissen wir uns dariiber mit E. F. D. In kaine dis-
putation einzulassen, sondern versehen uns zu E. F. D. billich dargegen
wiederumb als unserm geliebten loblichen frommen landesfiirsten In aller unter-
thenigkeit alles guthen, und zweyffel nicht E. F. D. gemiit ist dahien keymes-
wegs gericht, das wir sampt unsern armen weib und Kleinen Kinderchen solten
unverschulter sachen an unser ehr, gutem gerucht, und nahmen verletzt werden,
wie berayt ohn von unserm gegenteil, unter E. F. D. nahmen In alle welt ge-
schehen, und iiber unsren notwendigen gegenbericht und entschuldigung, nicht
zu unser und dieser sachen notturft wahrhaftiglich fiirwenden, den es vernehmen
E. F. Dx berayt ohn, auB der oberlendischen herrn und Theologen antwort, In
was verdacht uns das offentliche ausschreiben, bey vielen groSien leuthen ge-
bracht, deren wier etliche fiir unsre liecbe priiceptores nicht unbillich erkennen
und halten,

Bitten derhalben E. F. D. umb Gottes willen In aller unterthenigkeit.
sie wolten gnediglich zufrieden sein, unsere noth nicht weniger den der gegen-
part zu gleichem teil behertzigen und uns mitt gnaden ler Ia so wol als das-
selbige lassen befohlen sein, uns nicht s0 ganz und gar in unser unschuld lassen
hiennehmen, damitt nicht Gott zu greulichem Zorn beweget, welchem dan seiner
armen verlassenen und ehlenden diener noth zum aller hochsten zu hertzen
gehet, und ohne zweyffel mit grymmigem Zorn richten und rathen wirdt,

Es ist doch Ia das buch zu endern, In unseren henden mnicht mehr, und
die weyl man mitt alle dem Ienigen In den Druck eylet, was wider diese neue,
schadliche schwermerey geschrieben wirdt, dem verderblichen gifft bey den
armen gewissen vortzukohmen, und zu wehren, wie man vor Gott schuldig ist,
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sonderlich die weil er mitt der druckerey also gar furiose sein ding fortzusetzen
ohn aufhoren tobet und wiitet, unangesehen, das man zuvor der Kirchen
Judicia erwarten, und darbey zu pleiben schuldig ist, so mdchte vieleicht, wen
es hier In ainen lengern vertzug gesetzt, an andern ortern, ohn unser bewust,
durch offentlichen Druck auBgebracht werden, welches wier E. F. D. hiemitt
In unterthenigkeyt wollen erynnert haben, und bitten, sie wolten das gnediglich
behertzigen, und besser mitt gnaden bedenken, den wier aus einfaldt thun
Kunden,

Damitt aber E. F. D. unser untertheniges gemiit gleich wol vernehmen,
das wier Ia derselbigen, als unserm gnedigsten, loblichen lieben landesfiirst
hertzlich gern zu gnedigem gefallen, 8o viel der handel nach gelegenheit, Immer
mehr leiden will, uhtertheniglich wilfahren wolten, so synd wier bedacht, da es
E. F. D. Ia also haben wolten, dieselbige confutationem nochmals zu dadiren,
was darynnen E. F. D. gemiit, bitten wier In aller unterthenigkeyt, wolte uns
dieselbe genediglich erynnern, unser gnedigster lieber herr sein und pleiben, so
synd wier fiir E. F. D. langleben und gliickselige regierung zu bitten In unter-
thenigkeyt berayt und willig, Datum den 13. februarii Im 1552 Jar

E. F. D. unterthenige
gantz willige
Georgius Venediger
Joachim Morlin D.
Petrus Hegemon D.

Beilage No. 26. S. 54 No. 4 p. 1237—38.

Gottes gnad und barmhertzigkeyt sampt unterthenigem erbieten unsers
schuldigen gehorsams und fleiSigen gebets zu vorahn, Durchlauchtigster, hoch-
geborner fiirst, gnedigster herr, Auff E. F. D. gnediges begeren haben wier
hiemitt die Dedicatoriam extram gefertiget, In trostlicher hoffnung, das dieselbe
E. F. D. genediglich gefallen werde, und synd berayt, dieselbige fiir die pri-
fationem an alle christliche hertzen etc. Zuvor her Im Druck setzen zu lassen,
8o viel den angetzogenen locum Lutheri belangedt, wollen wier die vertzeichneten
wort Im K. fol. 2 zu E. F. D. gnedigem gefallen auch heraus lassen, was die
vertzaichniz unser tauffnahmen In dem tittel belanget, bitten wier In unter-
thenigkeyi E. F. D. wolte doch selbst genediglich bedenken, dieweyl diese
confutationem Keyner aintzelnen person allein, sondern unser aller dreier zu
gleich, das es sich Keynes weges schicken will, und wolle derhalben E. F. D.
genediglich zufrieden seyn, das wier unsere tauffnahmen auff die dedicationem
also baldt unterschreiben, wier haben das exempel vieler anderer und groSer
leuth In der Augspurgischen Confession, dem wier nicht unpillich volgen, wier
haben auch ainen sehr schénen locum bey dem Epiphanio, den wier unter die
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andern testimonia ainzubringen bedacht syndt, zweyffeln nicht E. F. D. Khan
dasselbige gantz und gar nichts dagegen sein, Bitt hiemitt demiitiklich E. F. D.
wolte genediglich ohne lengern vertzug In die druckerey hefehl thun, damitt es
sum fiirderlichsten werd auffgeleget, den wier E. F. D. In unterthenigkeit nicht
verhalten kunden, das von Wittenberg an uns geschrieben wirdt, wo wier den
Druck bey Ienen geweigert hetten, so were es also bald auffgeleget worden,
und mochte vieleicht noch geschehen, wo es durch lengern vertzug alhie wiirde
auffgehalten, daB wier E. F. D. nach notturft abermals unerynnert nicht Kunden
lassen, derselbigen unterthenige dienst zu ertzaigen, synd wier schuldig, willig
und berayt, gnedige antwort bittende, Datum Konigeperg den 27. februarii

Im 1552 Jar
E. F. D. unterthenige

gehorsame
: Georgius Venetus
Joachim Morlin
. Petrus Hegemon
Beilage No. 27. S. 54 No. 4 p. 1230,

Lieber herr Doctor, Ich habe m. g. H. angeredet belangende euer biich-
lein, Nuhn hab ich von f. f. g. zu antwort bekohmen, das sich der Drucker be-
klaget, die weyl er mitt von der sach sei, deBgleichen mitt funcken buch zu
thuen habe, und perayt im werck sey, brachte es Iem ainen schaden, das er
darvon nachiiefe, und die weyl sonsten zwey Drucker vorhanden, ist f. f. g. zu-
frieden, das Ier euer biichlein dieselben drucken lasset, und wo Ier auch so lang
vertziehen wollet, biB der Drucker mitt den gemelten biichern fertig wirdt, stehet

es In euerem gefallen etc.
Christoff von Creutz

Burggraff.

Beilage No. 28. S. 54 No. 4 p. 1242,

Gottes gnad zuvor, Lieber herr Koteritz, Ier habt euch zu erynnern,
welch mafen es mier mitt dem nechsten schriftlichen abschied ergangen, den
Ier uns von wegen, f. D. unsers gnedigsten fiirsten und herrn zugestellt, da
man ohne schen dem drucker darfft lassen antzaigen, es were f. D. meynung
gantz und gar mitt nichten nitt etc. Demnach will meyn und der andern herrn
theologen notturft erfordern, sonderlich die weyl dem drucker befehl geschehen,
das er sich hinfiirder des halten soll, was Iem Doctor Andreas wiirde befeblen,
das wier f. D. wider solche und dergleichen seltzames fiirnchmen, Ter aigen
handt haben, fiir zu legen, darauff wier uns zulassen. Solches werdet Ier am
besten vernehmen, dem lieben Gott befohlen

Reminiscere Im 1552 Jar
Joachim Morlin D.
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Beilage No. 29. .54 No. 4 p. 1240—41.

Gottes gnad zuvor, Ehrwiirdiger, hochgelerther herr Doctor, besunder
guether freundt auff eueren iiberschickten Zettel, will ich euch nicht bergen,
das mier nicht entgegen, das Ier wahre abschrift von jiingstem abschied
m. g. st. h. zusendet, und daneben klaget, was euch fiir beschwerunge dargegen
begegnet, alB dan Ier wol erfahren werdt, ob solch abschied auB f. f. g. befehl
odder von mier ohn befehl euch gegeben und ob Doctoris andreae vorgeben,
wider mich, auff gutem grunde ruhet, welches Ich an seine Ort stelle, bil es
verbessert wirdt etc. hette aber wol leiden miigen, er hette mich zuvor darumb
ersucht, deBgleichen das mich der Drucker berichtet hette, das cr mitt anderer
arbeyt genugsam verhindert etc. Das der schrifftliche abschied mitt m. gst. h.
vorwissen und befehl abgangen, deB bien ich ungezweyffelt, das ich aber f. f. g.
wie sich der drucker bey mier angeben, nicht zuvor, ehr ich Iem den befehl
erOffnet, angetzaiget, und weyttern beschied erforschet, das ist auch wahr, Khan
aber bey mier noch nicht erachten, was mich zu solchen bewegen sollen, weyl
der abschied so ganiz klar, und nach dem dan die sachen allerseyts genau wider
euch gesucht, und gestellet werden, so erfordert meyne notturft, mitt m. gst. h.
untertheniglich daraus zu reden, und so bald ich entlichen bescheid erlange,
euch wissen lassen, wiinsche euch hiemitt von meyner geliebten Hausfrauen und
meynt wegen ain selige nacht Datum eylend den 7. Martii Anno 1552

Wolff v. Koteritz.

Beilage No. 30. S.54 No. 4 p. 1242—43.

Ehrwirdiger hochgelerther herr Doctor, besonder guther freundt, Ich
schick euch den abschied wider darynnen etwas wenig addiert, und daneben
m. gst. h. handschrift, daraus Ier ff. g. gemiite zu vernehmen, und ist gleich
wol beschwerlich, das ich umb ander leuth cintrag willen, deB glaubens mangeln
soll, den ich zuvor bey euch und den andern herrn theologen gehabt In
dieser handlunge, und bey meynem gst. h. noch habe, welches ich euch ferner
zu erwiigen heimstelle und wiinsch euch hiemitt ain selige nacht

Datum den 14. Martii Anno 1552
Wolff v. Kéteritz

Das fiirstliche handschreiben

Lieber codritz, aus euer schreiben versteh ich, das die theologi, den ab-
schied wollen unterschrieben haben, nymbt mich wunder, wo der wind her
bleSt, so habt Ier die zeyt her In dieser theologischen sache so viel abschied
geben, die auch nicht von notten gewest, zu unterschrieben, will auch den
brauch nymermehr wenigen machen, wollen sie derhalben auch nicht glauben,
wais ich auch ferner nichts zu unterschreiben

Ist von Koteritz unterschrieben
accept. 14. Martii hora 4 Anno 1552
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Beilage No. 31. .54 No. 4 p. 1239—40.

Gottes gnad zuvor, Ich hette mich versehen, meyn lieber herr Cotteritz,
Es solte Ja sein, weB Ier mich, und die andern herrn theologos schrifftlich, von
wegen F. D. bericht habt, Darauff wier den mitt gutem trauen uns verlassen
und hadrianuin nach Dantzig umb papier abgefertiget, Nuhn zaiget Doctor
Andreas ahn, es sey F. D. meynung uoch befehl keyneswegs, was wier daraus
zunehmen, habt Ier zu bedenken, und solten wier In vergebliche umbkosten
gefiiret werden, habt Ier zu erachten, da es zu seiner gelegener zeyt kohmen
solt, ob wirs uns nicht billich werden gegen meniglich zu beklagen haben, Bitt
demnach freundlich, mich zu berichten, worbey es entlich bleiben soll, den ich
bien bedacht, ohn lengern vertzug meyn buch an die ort zu verfertigen, da &
zum forderlichsten wol soll gefertiget werden, da8 ich euch hiemitt will erynnert
haben, von F. D. wegen etc.

Beilage No. 32. .54 No.4 p. 1243—4.

Die gnade Gottes sampt unterthenigem erbieten unsers schuldigen ge
horsams und fleiBigen gebets zu vorahn, Durchlauchtigster, hochgeborner fiirst
guedigster herr, Wier haben auff E. F. D. gnediges begern etwas In dem titiel
und der dedication geéindert, und aber gleichwol dieselbige nicht wollen von uns
In den Druck geben, sie were den zuvor von E. F. D. widerumb besichtiget,
iiberschicken derhalben E. F. D. dieselbige hiemitt, In aller unterthenigkeyt, die
weyl dieselbige sehen, was ernst die andern auBlendischen herrn theologen In
diesem geschwinden handel gebrauchen, denn doch Osiander (vor der zeyt) nicht
80 rauhe unter augen gegangen als uns, wie wol In unser grofien unschuld. s
bitten wier E. F. D. wolte mitt uns nuhn mehr auch genediglich zu frieden
sein und gestatten daB dermafBen unser confutationem ain mahl auch mochte
herauBer Kohmen, solchs wird ohne zweyffel E. F. D. ohne zweyffel zu ehren
gereichen, bey menniklich, und sind wirs In unterthenigkeit nach unserm ge
ringen vermdgen zu verdienen schuldig und willig, E. F. D. gnedige antwort
bittende

Datum Im Kneiphof den 17. Mai Im 1552 Jar

E. F. D. unterthenige
gehorrame gantz willige
Joachim Morlin D.
Petrus Hegemon D.
Georgius Venetus D.
Eingelegte Zettel
Wier haben auch gnedigster fiirst und herr E. F. D. in unterthenigheit
bitten lassen, damitt unserer herren und priiceptorum Judicium hinden ahn
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an unsere confutationem mochte gedruckt werden, was nuhn E. F. D. darynnen
mitt genedigem willen gesynnet sindt, bitten wier wolt uns E. F. D. auch zum
forderlichsten genediglich lassen antzaigen, damitt Ja nicht der Druck abermals
auffgezogen werde

Datum ut supra.

Beilage No. 33. S. 94 p. 125—126.

Gottez gnad und frid' zuvor giinstiger lieber herr Doctor, Ich hab al-
berayt In euerer antwort, den Datum den 27. februarii befunden, diese wort
und syndt berayt dieselbige fiir die priifationem, alle christliche hertzen zu
vorher, Im Druck setzen zu lassen etc., Ich befinde aber im abschiede, des actum
stehet. am tag conversionis pauli, das m. gst. vier loca in der prifation gar
auBzulassen oder zu erkleren begert hatt, und ob wol dargegen etwas supplicirt,
s0 meldet doch der abschied, deB Datum den 22. februarii, da das scriptum
mitt den beschwerlichen locis an frembden orten In offentlichen Druck gestattet,
das ff. g. die gegenotturft widerum wolten an tag geben, darauff den euer
antwort, der Datum 27. februarii obgedachts Inhalts erfolget, aber Im abschied,
de8 Datum 3. Martii mit stillschweigen iibergangen, und auch Kayne nachlassung
darynnen gethan worden, sondern allein die dedicationem zu drucken gewilliget,
weil den der erste abachied ganwz klar, und der ander abschied Iem die gegenotturft
vorbehelt, wider die beschwerlichen loca da sie an frembden orten solten I
Druck auBgehen, und euer drittes supplicium, so viel diesen punkt belanget, mitt
stillschweigen iibergangen, so ist der handel bey mier zweyffelhaftig, bevoraus,
nach dem m. gest. H. In der dedicatione honorirt, und 1y der prifation stringirt
wirdt, In dem, da ff. g. aufferlegt, als habe er euer beschwer nicht wollen ab-
helffen, Item das auch der gebetene synodus geweygert etc. da doch beyde punkt
aines mehrern berichts vonnotten gehabt, der dann zu addiren begert worden,
aber nichts ervolget, welches Ich euch vermelden wollen, daraus Ier zu ver-
nehmen, welchergestalt ich den punkt der prifation auB acten befunden, und
der rachen selbst zum besten miiget nachdenken, damitt das principale nicht
gehindert, wiinsche euch hiemitt ain selige nacht, Datum eylendt meyn handt,
den 19. Mai Anno 1552

Wolff von Coteritz etc.

Beilage No. 34. S. 94 p. 133.

Gottes gnade zuvor, giinstiger lieber herr Doctor, was ich der prifation
halben geredt, und geschrieben, ist ungefehrlicher weise geschehen, und will
morgen da es moglich, m. gest. h. den Handel fiirtragen. und es an mir nicht
mangeln lassen,
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Was ich von dem vorbehalt m. gst. h. notturft auff die beschwerliche
loca etc. gemeldet, das habt Ter im § so viel anlanget etc. deB abschiedes, 8o am
22, Februarii geben, zu befunden, welcher generaliter redet, und hat die clausula
Im K. Ieren gesonderten ort Im abschied, darvon Ier selbst meldet,

Die dedicatoriam hatt m. gst. h. durchaus, wie ler sie Jungst iiberreichen
lassen, zu drucken gewilliget, weil aber der prifation halben Irrungen vorfelt,
stehet es bey euch, ob Ier mit der dedicatoria vertziehen wollet, bif auff die
entliche antwort, so ff. g. von wegen der prifation euch werden vermelden
lassen, wiinsche euch hiemitt einen seligen abend

Datum den 20 Mai Anno 1552

Wolff von Coteritz ete.

Beilage No. 35. S 54 No. 4 p. 1246—49.

Gottes gnad zuvor, Meyn lieber herr Koteritz, Es sind nun berayt. seider
gestrigen empfangenes abschieds von euch. zweyerley disputationes daraus worden,
Erstlich, die sache hab den verstand und vertrag gehabt, das die prafation
rolte sein haufen geplieben, welches In Keinem fiirstlichen abschied mitt dem
geringsten vermeldet wirdt, viel weniger haben wier uns desselbigen begeben,
sondern gestracks mit Kleren worten dieselbige zu drucken uns gegen f. D.
vorbehalten, und darauff hab ich auch euch an unser schreiben an f. I). de8
dato den 27. Februarii Im 1552 Jar gewiesen

Auff solches habt Ier mier wiederumb geschrieben, und nuhn das ander
diBputiert, ob uns dieselbige dermaBen zu drucken hab gepiiren wollen. das wier
nichts geendert, die weyl f. D. Im ersten abschied uns den 30. Januarii iiber
antwortet, Klerlich dreyerley beschwerung daraus angetzogen, und die zu er-
kleren oder auBzulafen begert haben, Darauff ist meyn antwort, das f. D.
nicht allein di In der priifation zu dindern, sondern viel andere loca mehr, und
In summa Osiandrum gantz und gar zu verschonen mitt allerley Ironyis, Sco-
matibus etc., begert haben, unangesehen, das darbey bekant worden, Er hab
es zum anfang gegen uns viel geschwinder und hefftiger gemacht ete.

Aber wier haben wiederumb an f. D. untertheniglich geschrieben, und
iiber angetzogenen punkten allenzumal, mitt derselbigen zu diBputieren uns
geweigert, die correctur in universum abgeschlagen mitt untertheniger bitt, £ D.
wolte unser notturft darynnen bedenken, die weyl wier (dartzn unter f. D.
nahmen) so groblich Iniurirt durch offentlichen Druck in alle welt, verhofften
wier doch Ja, f. D. wiirde uns, unser arme weib und Kleine Kinderlein nicht
dermagBen lassen hiennehmen, zu dem, das dif scriptum nicht mehr In unserer
gewalt, und henden were, hierauff haben f. D. Im andern abschied, den wier
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den 22. Februarii empfangen, nach mancherley angetzogenen punkten (so auff
vorigen anfenklichen handel und unser offentlich ruffen wider Osiandrum um
seine vorwente gehen) der hefftigen wort halben In unserm scripto ferner gar
keynen befehl gethan, sondern sich derselbigen begeben mitt diesen worten, das
dieselbige nicht wollen gemildert werden, miissen ff. D. an seinen ort stellen etc.
und haben f. D. die gegennotturft, nicht auff die ort In der prifation, wie euer
gestriges schreiben meldet, sondern nochmals auff den locum Im K. wo der
nicht wolte geendet werden, und gleichwol dariiber unser scriptum an frembden
orten solt aufigegeben werden, vorbehalten

Und da f. D. gemiit auff die prifation so gar entlich und ernstlich were
gericht gewesen, worumb haben sie den Im dritten abschied (den 3. Martii uns
{iberantwort) deren nicht gedacht, sondern allein wiederumb auff die enderung
der angetzogenen wort Im K. beharlich gedrungen, der unterschreibung halben
uns zwey wege fiirgeschlagen, und fiir das begern In der dedicatoria, die unter-
thenige ebr erbietung und danksagung zu setzen, genediglich begert? Und also
den Druck mitt gnaden nach unser gefallen bey welchen drucker wier wolten
zugelaBen? So ists ain wunderlich Ding, das f. D. unsern Druck berayt aine
gute zeyt unter handen gehabt, da die prifation mit Ierem tittel und grofien
buchstaben vorahn vertzeichnet stehet, und nuhn aller erst derhalben uns lest
Ierer ersten gehabten beschwerung widerumb erynnern, da das buch schier zum
ende lauffen will,

Ich sage, mein lieber herr Koteritz, es sey die prophetey darvon man
auff dem land zu sagen, und mich daher zu erynnern weist, das meine frome
ahitopheles betraulich sich haben héoren lassen, sie wolten das buch hindern, wo
es auch auff den letzten bogen kehme, So wust ler, wie ain redlich stuck mier
Aurifaber schon fiirgehalten, und mochte kohmen, das ain mahl dif und anders
mehr, ander leuth auch zu erfahren bekehmen, Man schendet und lestert meyn
buch, lieber Gott warum hindert man es den? Jenes hatt man ohne menniglich
hinderung drucken lassen, dariiber schreiet und rufft die gantze Kirche, und sie
darfiir erkannt haben, dieses begert man, gibt zeugniB, es sey die rechte lehr,
noch tregt man ein, was man Khan, damitt es gehindert werde, wier sollen
von Kainer beschwerung schreiben noch Klagen, sondern die allain Imer
fort und fort tragen, mitt beschmutzung unser gerncht, ehr, und guten
nahmens, bei fiirsten und herren (ler verstehet mich wol) und meniklich,
Aber man versucht gedult s0 lang, bi sie ain mahl dem Glauben ain fenster
auffmacht, und lest Ien dem Teuffel sagen, das er schwarz ist, wen ers Ja nicht
wissen will,

Fiirstliche D. meynen fromen léblichen lieben landesfiirst hab ich bey
mier entechuldiget, den ich waiB wol, ff. D. tragen das arme ehlende flei~ch und
blut auch am halse, das sich doch Ja unter so viel hoffteufflen wie sie Daniel
nennet, nicht Khan gantz und gar verwahren Gott erbarm sich ff. D. umb
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_&eines ainigen Sohnes willen, laf das lobliche frome hertz nicht synken, sondern
helff ff. D. auf diesem und allem Jammer, Amen, Amen,

Seine f. D. haben uns ohn weytter beschwerung den Druck genediglich
zugesaget, def wollen wier Keynes wegs zweyffeln, werden uns dieselbige auch
genediglich steiff und fest halten Datum Im Kneiphof den 20. Maii Im
1552 Jar

Joachim Morlin Doct.

Des Tittel halben wollet ler f. D, untertheniglich berichten, dic weyl e
F. D. fiir gut angesehen, das Osiander jedermenniglich antworte, und wier
berayt ahn erfahren, an dem demiitigen exempel unsrer scriptorum zu Witten-
berg (darauff uns den F. D. gewiesen) was sie mit Ierer sanftmiitigkeit bey den
halsstarrigen Kopf crlanget, So wolle F. D. genediglich zu frieden sein, den die
weyl sich Osiander nuhn mehr schon def begeben, das er Christum und alle
seine gliedmaBen mitt grober greflicher erdichteter liigen zu lestern sich unter-
standen hatt, So wollen wier auch von Iem gantz und gar ungelobet sein. Er
sey mier bitter und bds, wier verhoffen zu Gott, unserm einigen getreuen hirten,
er werde geben nach seiner verhaifung, das es Osiander nicht umbsonst thue,
wie er ob Gott will erfahren soll, und anderst, dan noch bisher geschehen, ver-
sehen un: auch als dan In aller unterthenigkeyt zu F. D. sie werden uns
nochmals In gnaden auch zu gut halten, wan wier dem befehl Gottes volgen
und uns darvon nichts werden abwenden noch weysen lassen Jsa. 54 und Jerem. 30
Apoc. 18 reddite illi et duplicate duplicia.

Beilage No. 36. S. 94 p. 131132

Gottes gnad und frid zuvor, giinstiger lieber herr Doctor, euern antwort,
die gedruckte prifation, und die harten wort auffen tittel etc. belangende hab
ich meym gst. h. nottiirftiglich zu erkennen geben, und lassen ff. g. die ursach,
darauff euere antwort sich griindet, In Ierem werdt und unwerdt beruen, Acht
aber darfiir, das sie wieder die abschied, darynnen ff. g. Ier entlich gemiite der
prifation halben erkleret, und verwarnet, was ff. g. zu thuen bedacht, da das
scriptum mitt den beschwerlichen locis an frembden orten solte Im Druk auBgehen,
mitt nichte erheblich sein kunden, den ob gleich ff. g. den Druck empfangen,
so werc dadurch ff. g. Kayne zeyt bestymbt, das Ienige zu hangendem werck
widerreden zu lassen, was man so wissentlich den abschieden zu entgegen fort-
stellen darffen, und das derwegen an sich selbst kraftlos were, und ob Ier gleich
die prifation nie begeben, so achtens doch ff. g. darfiir, das auch dieselbige
wider dic abschiede alhie zu drucken mitt nicht gepiiret, Ist derhalben nochmals
ff. g. begern an euch, und die andern baide herrn, Ier wollet die priifation von
euer gedruckten buch absondern, und an der dedicatoria begniiget sein, nach
dem dieselbige wol der prafation stadt vortretten moge, und die priifationem
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.

ainen unvollkommen bericht, und nur privatam defensionem In sich begreifft,
und damitt Ier euch oder die verlegern nicht zu beklagen, das Ier solch begern
halben schaden zu gewarten, so acht ich for meyn person, da ff. g. derwegen
unterthenigst angelanget, es solte an gnediger antwort nicht mangeln, die wort
deB tittels verfiirerisch etc. begerten ff. g. nochmals auszulassen, Wiinsche euch
hiermitt ain guthe nacht. Datum den 24. Mai Anno 1552

Wolff von Coteritz ete.

Beilage No. 37. S.54 No. 4 p. 1273—74.

Gottes gnad sampt unterthenigem erbieten meynes schuldigen gehorsams
und fleiBigen gebets zu vorahn, Durchlauchtigster, hochgeborner fiirst, gnedigster
herr, Auff E. F. D. gnediges begeren durch Ieren Secretarium, iiberschick ich
derselbigen warhafftige copien Ieres schreiben an mich und Aurifabrum, und
ist in dem ersten collogio den 13. Februar anno 1551 von den herrn theologis
begert worden, das E. F. D. zu solchem werk mehr personen, und ordentliche
indices wolten verordnen, damitt Ierer und der sachen notturft, und was ver-
handelt wiirde desser glaubwiirdiger mechte an E. F. D. gebracht werden,
welches Ich E. F. D. untertheniglich auff Ier begeren, also angetzaiget, dieselbige
hiemitt dem almechtigen befehlende, der wolle E. F. D. in langwiriger gesund-
heit und friedlicher gliickseliger regierung gnediglichen bhewahren Amen Im
Kneiphof den 10. Dezembris Im 1552 Jar

E. F. D. gehorsamer
gantz untertheniger

Joachim Morlin D).

Beilage No. 38. S.54 No. 4 p. 1274—76.

Gottes gnad zuvorn, Lieber herr Secretarius, Auff cuer anbringen an
mich von wegen F. D. gestern den 12. Dezembris, verschienen, wollet Ier
meynem gnedigsten herrn in unterthenigkeit antzeigen, So viel erstlich F. D.
handschreiben an mich belangedt, das ich dasselbige solte von mir geben, haben
F.D. auB hohem fiirstlichen verstandt, gar wol abtzunehmen, das mier dasselbige
nicht unbillich ain groBen nachdenken macht, und gar Keynes wegs will zu
rathen sein, nicht allein meyner privat person halben, sondern am allermeisten
von wegen meines ampts, und darneben meynes armen weibs, und unertzogenen
Kleinen Kinderlein, zu deren notturft ich auch alle dieselbigen, an die ort zu
verwahren geschickt, da ichs in eyl nicht Khan zu mier bringen, Bien derbalben
der unterthenigen zuversicht, meyn gnedigster fiirst und herr werde meyner mitt
eolcher anforderung, In gnaden hinfiirder, wie christlich und billich verschonen,
und mitt der glaubwirdigen copien genediglich zu frieden sein,
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DeB ersten colloquii halben, hab ich F. D. so viel ich mich itzund zu
erynnern hab, des fiirnembsten handels darynnen bericht gethan, Darauff hab
ich dieselbige zeyt den herrn theologis so wol als Osiandro etliche propositiones
iberreicht auffs kiinftige colloquium, welche sie (als sich dan Osiander dumals
stellete) zu allem thail angenohmen, und synd dariiber von dem Ieremia ca.
23 und 33 zureden worden, und def ainig gewesen, das besser tranfferirt were
deus iustitia den Dominus iustificator noster, und wahr Osiander die zevt
haimlich und sanftmiitig, das ich auch sagete, er hette sich selbst {iberwunden,
wie ich nuhn In frolicher schr trostlicher guther hoffnung stund, es were zu
allem thail ainerley meynung, Sagete Staphilus, nein,

Also ward damals der abschied gemacht, und beschlossen, die herren
theologen solten schriftlich ain bringen, was sie dan In Osiandri lehr, nochmal:
straffeten, hiergegen solten als dan Osiander sein richtige antwort auch stellen,

Darauff volgeten die antilogiae, daryunen die herren theologi Osiandro
wiesen, wie Lutherus fiirnemlich (deB er sich fast rhiimete) seine lehr straffete,
welche antilogias ich dem Osiandro auff F. D. befehl (nach iiberreichter recusation
der herren theologen) gefordert, aber nicht bekohmen,

Was er darauff fiir ain antwort gestellet, darum iiberschick ich hiemitt
F. D. meynem gnedigsten herren wahrhaftige copiam mitt A vertzaichnet, Die
weyl aber Osiander (wie auch zuvorn) wieder fiirstliche mandata mitt dem
drucken und aufruffen auff der Cantzel fortfuer, iiberreichten mier die hermn
theologi deBhalb Iere gravamina, mitt B vertzaichnet, und entlich die weyl
Inen meyne vertrostung, das Osiander sollte still sein, nicht gehalten, iibergaben
sie mier den 6. Aprilis Ter recusationem, so ich F. D. den 10. Aprilis hab
lassen zustellen, die sie auch bey Ieren handen behalten,

So viel hab ich mich Lieber herr Sekretarius von der handlung difmal
zu erynnern, welches Ier ¥. D. In unterthenigkeit wolt antzaigen mit demiitigem
erbieten meynes schuldigen gepiirtichen gehorsams In unterthenigkeyt, Euch
und alle die euren hiemitt dem lieben Gott befehlende, Im Kneiphof den
13. Dezembris Im 1552 Jar. )

Joachim Morlin D.

Beilage No. 39. S. 34 No. 4 8. 1119.

Rath zu rether fein
Was mag das fuer ein handel sein?

Es ist ein groBmechtiger Konig, dem wechst ain sumpf In seinem landt.
der mit schlam und allerley unrainigkeit gar versunken ist, Er stiirtzt sein
gulden stuck, streicht die arm auff, steiget selbst in den pfuel, Rainiget Ien
aigner person mitt saurem Kummer und grofer arbeyt, Leget ainen grund von
smaragd und allerley edelem gestein und bawet aine treffliche schone stadt
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dahien, die helt er lieb und werdt, bose leuth auB seinen aignen unterthanen
stecken ihm die Stadt durch anregen seines feinds mit ainem schedlichem fewer
ahn, bringen dasselbige ein wo und wie sie kunden, den wechtern wird das
ruffen und stiirmen, den biirgern und einwohnern das leschen ver botten, unter
dem schein, Man lest all seuberlich den Rath fordern, von hauB zu hauBe, das
er mittYguther mufen auffain bestymte Zeyt zusamen Khome, berath und be-
denke, ob man die brunst leschen soll oder nicht, unterdef warnet man aber
auch die leuth vor aines erbarn Rats bedenken, wo es dem fewer zu schliefen
wolte, das man bey leibe nicht folge, sondern den Rath fiir verreter halte,
darumb da auch der Rath mit volbedachtem grund schon mandieret ohne vertzug
dem feuer zu wehren, treibt man dasselbige gleich wol nicht allain ferner fort,
=ondern berufft beide den Rath und gemelte wechter fiir schelmen und bosewicht,

Rath nun zu frommer man,

Was das fiir ain handel sein Khan,
Rat zu und faele nicht

Dan du must fiir des Konigs Gericht.

Verzeichnis der Beilagen.

1 Albrecht an Mérlin., . . . . . . . 9. Martii 1551.

2 Morlin an Albrecht. . . . . . . . o. D

3 Morlin an Albrecht. . . . . . . . Judica 1551.

4 Albrecht an Morlin. . . . . . . . o. D.

5 Albrecht an Mérlin. . . . . . . . o D.

6 Albrecht an Morlin. . . . . . . . Judica 1551.

7 Albrecht an Morlin und Osiander. . . Neuhaus 9. April 1551.

8 Albrecht an Morlin. . . . . . . . Neuhaus 30. April 1551.
9  Gebet Albrechts.

10 Albrecht an Morlin. . . . . . . . Neuhaus 1. Mai 1551.

11 Morlin an Albrecht. . . . . . . . Kneiphof 2. Mai 1551.

12 Albrecht an Morlin. . . . . . . . o. D

13 Albrecht an Mérlin. . . . . . . . o.D.

14 Morlin an Albrecht. . . . . . . . Kneiphof 9. Juni 1551.
1> Morlin an Albrecht. . . . . . . . 15 Juni 1551.

16 Albrecht an Mérlin. . . . . . . . Konigsberg 23. Juni 1551.
17 Morlin an Albrecht. . . . . . . . Kneiphof 26. Juni 1551.
18 Morlin an Albrecht. . . . . . . . Kneiphof Dominica 2. Trinit. 1551,
19 Albrecht an Morlin. . . . . . . . Neuhaus 18, Juli 1551.

20 Morlin an Albrecht. . . . . . . . 20. Juli 1551.
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21 Morlin an Albrecht . . . . . . . . Konigsberg 5. Oktober 1351.
22 Morlin an Albrecht. . . . Kneiphof 8. Oktober 1551.
23 Venediger, Morlin, Hegemon an Albrecht Kneiphof 1. Januar 1552.
24 Albrecht an Morlin. . . .. 2. Martii.

25 Venediger, Morlin, Hegemon an Albrecht 13. Februar 1552.
26 Venediger, Morlin, Hegemon an Albrecht Konigsberg 27. Februar 1552.
27 Christoph von Kreutz an Morlin . . . o. D.

28 Morlin an Koteritz . . . . . . . . Reminiscere 1552.

20 Kdoteritz an Morlin . . . . . . . . 7. Martii 1552.

30 Koteritz an Morlin . . . . . . . . 14. Martii 1552.

31 Morlin an Koteritz . o. D.

32 . Venediger, Morlin, Hegemon an Albrecht Kneiphof 17. Mai 1552.

33 Kboteritz an Morlin . . . . . . . . 19. Mai 1552.

34 Kboteritz an Morlin . . . . . . . . 20. Mai 1552

35 Morlin an Koteritz . . . . . . . . Kneiphof 20. Mai 1552,

36 Koteritz an Morlin . . . . . . . . 24, Mai 1552,

37 Morlin an Albrecht . .+ . . Kneiphof 10. Dezember 1552.

38 Morlin an Albrechts Sekretar .« . . Kneiphof 13. Dezember 1552.
39 Ritsel.



Otto von Guericke als Astronom und Meteorologe.

Eine Studie
fir Geschichte der coppernikanischen Weltanschauung

yon

Max Jacebi.

Es kann hier nicht der Ort sein, das Leben dieses be-
deutenden Staatsmannes und Gelehrten nochmal breitzutreten.
Ohnebin wird die bevorstehende 300. Wiederkehr des Geburts-
tages Guericke’s mehr oder weniger erbauliche Lebensbilder auf
den Seciertisch der Kritik werfenl). Auch seine mit schier erb-
licher Einseitigkeit allein hervorgehobenen Leistungen in der

1) Wir mochten indessen nochmals darauf hinweisen, da8 bisher die Grab-
stdtte unseres am 16. Januar 1686 bei seinem iltesten Sohne in Hamburg ver-
storbenen Physikers unauffindbar geblieben ist.

Laut einer giitigen Privat-Mitteilung des Herrn Stadtarchivars Dr. Neu-
bauer-Magdeburg vertritt sogar Dr. Dittmar, weil. Stadtarchivar dortselbst, die
Ansicht, Guericke sei wahrscheinlich auf dem Friedhofe zu Ottensen beerdigt.
Ueber die schwankenden Angaben der maBgebenden Autoren schreibt uns Herr
Dr. Neubauer:

mErstaunlich ist die Unsicherheit darum nicht, weil zur Zeit des Todes
., Krieg und epidemische Krankheit herrschte, weil O. v. G. sich mit der Stadt
iberworfen hatte und die hiesige Nikolaikirche [in der sein Grab sich nach
einigen Chroniken befinden soll] inzwischen zum Zeughaus eingerichtet ist.

Aus der sehr reichhaltigen Litteratur sei erwihnt:

A. Heller: Geschichte der Physik Bd. IL. p. 113 f. (mit guten Quellen-
angaben). Hoffmann: ,Otto von Guericke*, Magdeburg 1874 (mehr den
Stastamann behandelud). Poggendorf: Geschichte der Physik 1879. Rosen-
berger: Geschichte der Physik IT 145 ff. Friedr. Dies: ,,Otto von Guericke
und sein Verdienst“, Magdeburg 1862 (sehr miBig); Zur Geschichte der Luft-

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXIX. Heft 7 u. 8. 39
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Asérostatik mochten wir mit einigen Litteratur-Nachweisen tiber-
gehen; wir haben es hier allein zu thun mit dem Astronomen
Otto von Guericke. dem kihnen Verfechter der coppernika-
nischen Lehre in einer iiberall stark ,angeschwirzten® Zeit.!

Im protestantischen Norden docierten in der Astronomie
beschrinkte Theologen, die nach einem groBen Vorbilde eiferten
gegen ,,alle Narren, so die Kunst Astronomiam verkehren wollten*.
Im Siidden machte das papstliche Verdammungsurteil ein freies
Bekennen der coppernikanischen Lehre unméglich, obwohl hier
sich der kiinstliche Damm pords genug erwies, um die welt-
umstiirzenden Ideen des Frauenburgers und des Pisaners lang-
sam aber stetig durchsickern zu lassen; 2 das orthodox-lutherische
Wiirttemberg hatte dann freilich noch seine ,Tibinger Schule®,
die sich durch ibr vernunftwidriges Betragen gegen Kepler einen
Ehrenplatz in der Lachkammer der Kulturgeschichte verschaffi
hat. %)

pumpe cf. Gehler, Phys. Worterbuch I. Gerland in den ,Acta Leopoldina-
1882. [Authenticitit der Guerickeschen Luftpumpe im Berliner phys. Institut]
Fr. Dannemann: Grundrif der Naturwiss. I und dessen leider recht einseitiger
Auszug aus Guericke’'s Werk in Ostwald’s Klassikern. G. Berthold in
Annalen firr Physik und Chemie 1883 (nicht sehr wertvolle Polemik iber dic
Entstehungszeit der ersten Luftpampe). E. Fischer: Geschichte der Physik
Bd. II (veraltet). Eine recht brauchbare Geschichte der Guerickeschen Versuche
in der Aérostatik liefert Caspar Schott’s ,de Arte Mechanica® 1657. —
Nach einer nur halbwegs geniigenden Erwihnung seiner kosmischen Ideen sieht
man sich vergebens um!

1) Von groBerer Wichtigkeit wire eine vergleichende Studie iber die
naturwissenschaftlichen Leistungen Guericke’s und des genialen Leonardo ds
Vinci, dessen Manuskripte auch eine Fiille der feinsinnigsten Bemerkungen sur
Aérostatik bergen.

2) Hier denke man nur an Giovanni Alfonso Borelli und seinen
Anhang in der Florentiner ,,Accademia del Cimento“. Uebrigens sind die Schriften
Borelli’s auch fiir die Geschichte der Medizin von weitgehendem Interesse.

3) Ueber die tragikomische Rolle der Tiibinger im Kalenderstreite sei ein
Hinweis auf des Verfassers Traktat ,,Aus den Sturm- und Drangjahren de
Kalenders* in der Hallenser Zeitschr. f. Naturw. f. H. 1902 gestattet; zu den
Litteratur-Angaben 1. c. ergiinze man diejenigen von Houzeau-Lancaster:
»,Bibliogr. de Pastron.“ unter Kalenderographie.
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Dann kamen die ,redlichen Wanderer der MittelstraBe*
& la Erhard Weigel') die es dem maBgebenden Urteil des
Lesers iiberliefen, das unfehlbarste Weltsystem zu wihlen.

Trotzdem es nun von auBergewdhnlichem Mute und be-
merkenswerter Unabhiingigkeit zeigt, gegen die Zeitstrémung
in schwerwiegenden kosmologischen Fragen aufzutreten, haben
die Historiker bisher es fiir vorteilhafter gehalten, kleine Brocken
zur weiteren Verherrlichung der adrostatischen Ideen Guericke’s
mithsam aufzustapeln, als seine Bedeutung in der Geschichte der
coppernikanischen Weltanschauung festzulegen.  Bildungsphili-
stroser Kleinigkeitssinn zieht es stets vor, den Schlamm nach
winzigen Goldstiubchen zu durchwiihlen, als die am Boden
ruhenden Edelsteine sorgfiltig zu sammeln!

In dem einzigen, dafir aber epochemachenden Werke
Guericke’s, den ,Experimenta nova: ut vocantur Magdeburgica‘*
(Amstelodami 1672)%) besprechen das 1., 5., 6. und 7. Buch

1) Erhard Weigel (1625—1699), Professor zu Jena ist leider nur ein-
seitig aus seiner ,,Sphaerica Euclidea“ Jenae 1688 bekannt, wo er die Weltsysteme
als ,,Neutraler* aufzihlt und sich endlich einem Drexler, Julius Schiller etc.
durch Beifiigung eines neuen Sternenhimmels mit ,heraldischen“ Sternen-
namen ,wiirdig* anschlieBt. — Wir verdanken eine wesentlich verschiedene
Auffassung seines Wirkens der trefflichen Biographie Dr. Bartholomaei’s in dem
13. Bande der Schloemilch’schen Zeitschr. f. Math. und Phys. und derjenigen
von Edm. Spiess, Leipzig 1881. War Erhard Weigel auch ein sachlechter
Astronom, besal er auch eine stark byzantinisch gefirbte Loyalitit, welche
die Herrscherwappen selbst am Himmelzelte verewigen wollte, so haben wir
ihn doch als einen recht geschickten Mechaniker von oft divinatorischer
Beobachtungsgabe zu feiern. Dal sein ,automatischer Aufzug“, seine ,Schnell-
presse, seine ganz im modernen Sinne vorgetragene Theorie der Wasser-
leitung vergessen sind oder doch in staubbedeckten Folianten einer frohlichen
Auferstehung harren, ist gleichfalls kein Ehrenbeweis fiir die Historiographie
der Naturwissenschaften in fritheren Zeiten. Freilich mochte es leichter sein.
auf den Verfasser der Sphaerica zu schimpfen! — Ueber den Astronomen
Weigel sei verwiesen auf unseren demniichst erscheinenden Traktat in den
. Mitteilg. d. V. f. Gesch. der Naturw.“

2) Als Beitrag zur Kulturgeschichte der damaligen Zeit sei erwihnt,
daB Guericke fiir das Werk von seinem Verleger Janssen das kolossale Honorar
von — 12 Freiexemplaren erhielt! — Aus einer Nebenbemerkung geht hervor,
daB Guericke sein Werk am 14. Mirz 1663 beendet hat.

30~
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kosmologische und meteorologische Fragen. Der geniale Magde-
burger tritt an die Erforschung des Weltalls als eifriger Ver-
treter der rein empirischen Methode. In der ,praefatio ad
Lectorem* heiflt es ausdriicklich, daB jede Wissenschaft nur
auf experimentellem Wege zu pflegen ware.)) Nun stellt
man die Frage, wie sich unser Autor zu den Differenzenz wischen
experimentellem Wissen und streng religitsem Glauben verhalt.
Eine bezeichnende Antwort findet sich in Buch VI: ,Scriptura
quidem via ad salutem, non vera ad mathematica“.?

So beschiftigt sich das erste Buch vornehmlich mit der
Widerlegung theologischer Bedenken gegen das coppernikanische
Weltsystem.

Guericke geht in seiner stark rationalistisch angehauchten
Theologie soweit, den berihmten ,,Sonnenstillstand“ im Buch
Josua (cap. X) fiir eine subjektive T4uschung Josua’s za er-
kliren!®) Das ptolem#iische Weltsystem mit seiner verderbten
Epicyclentheorie wird fiir abgethan erklirt; schirferer Spott
trifft das zweideutige tychonische Weltsystem, gegen das im
Kapitel IX eine Menge von Einwinden — speziell die selt-
same Verquickung von Mars und Sonnenbahn — geltend gemacht
wird.

Auch das cusanische Weltsystem mit der rotierenden Erde
im Weltmittelpunkt wird als absurd zuriickgewiesen*).

1) Freilich besitzt G. hierin einen Vorgiinger in Roger Baco.

2) Im Jahre 1691 erschien freilich ,Scriptura sacra Copern. . . . von
Zimmermann, die sich bemiihte, die Richtigkeit des coppernikan. Systems an
Hand der Bibel zu beweisen. cf. Montucla: Hist. des Mathem. IL 300.
Aechnliche Zwecke verfolgte Peter Megelin’s Systema mundi Copern. argum.
indict. . . . Theologiae. Amstelodami 1682 und viele andere Werke.

3) Die betreffende Bibelstelle lautet: ,,Sonne, stehe still im Thale Gideon
und Mond, im Thale Ajalon.* Die kithne Behauptung Guerickes mundet
jedenfalls besser als die waschlappige Ausrede der ersten Coppernikaner, welche
meinten, daf die Sonne eben seit damals stillstinde. — Als unentwegte Copper-
nikaner zitiert Guericke u. a.: Galilei, Kepler, Petrus und Jacobus Lans-
bergius, Daniel Lipstorpius, David Fegelich ete.

4) of. iiber Nicolaus v. Cusa unsern Traktat im 3. und 4. Doppelhefi
dieses Jahrg. Zu den dort angefiihrten Litteraturangaben fiige man hins:
Otto Willmann: Geschichte des Idealismus. Bd. II1. 1897.

+
N

|
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Néheres iber die Erdbewegungen erfahren wir dann im
finften Buche. .

Als sinnlicher Beweis ftir die Erdrotation wird seltsamer-
weise auch das Sternfunkeln erwihnt, weil der Lichtstrahl
durch die rotierende Erde ,,verwirrt" wiirde. Ein zweiter sinn-
licher Beweis soll in den bestdndigen Ost-Westwinden im
Tropenkreise liegen (.. ,quod vero in hoc nostro climate non adeo
sensibiliter percipitur, quia circumgyratio terrae non ita celeriter
fit quam sub Aequatre seu intra Tropicos' Cap.15). Diese Ost-
Westwinde sollen auch Columbus den Weg nach der Nova terra
gewiesen haben. Hier tritt uns zum ersten Male — wenn
auch in falscher Form — ein meteorologisches Problem
als Beweis der Erdrotation entgegen.

Ueber die ,latio“ der Erde um die Sonne werden sorg-
faltige Daten (groBe Achse der Erdbahn etc.) nach Keplers
Vorbild gegeben. Im Kap. 16 des 6. Buches wird dann iber
das pépstliche Verdammungsurteil des coppernikanischen
Weltsystems vom Jahre 1616 geklagt. Hier findet sich auch
der ganz modern klingende Satz:

sDifferentia est inter credére et scire. Quid enim me jubes
credere, si possum scire? — Dabei hat unser Autor ein sehr
gottesfiirchtiges Gemiit, ist #uBerst bibelfest und auch nicht frei
von den mystisch-theosophischen Spekulationen des Giordaro
Brunoschen Zeitalters?).

Mit harten Worten zieht Guericke gegen Pater Ricciolus?®)
und seine Anhéinger zu Felde, welche zugunsten des Inquisitions-

1) Die Bedeutung der Brunoschen Phantasie wird infolge seines traurigen
Schicksals gewohnlich stark iiberschidtzt. Nebenbei sei erwiihnt, da Bruno’s
Vorname eigentlich ,Filippo ist. Erst im Noviziat nannte er sich Giordano
cf. u. a. H. Brunhofer. G. Bruno’s Weltanschauung, Leipzig 1882, 80.
Bruno’s vermeintliche Satire gegen die romische Kirche ,Lo Spaccio della
bestia trionfante (Paris 1589) erschien deutsch von Ludw. Kuhlenbeck;
Leipzig 1889.

2) Joh. Bapt. Ricciolus 8. J. (15688/1671), ein Italiener, schrieb u. a.
,argumentum physico mathematicum contra motum terrae diurnum“ (Venedig
1669), nachdem seine bekanntgewordenen freieren Ansichten ihm die MiB-
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befehls ihrer Ueberzengung Gewalt anthaten und ein ,,Systema
semi-Tychonicum** lehrten.

Die Pricession-Bewegung ist nicht den Gestirnen, sondern
der Erde zuzuschreiben. . . . ,Ex quibus itaque omnibus
satisapparet, quod Systema Terrae motu solidissimis
statuminetur fundamentis mathematicis®.

Die Sternscintillation giebt dem Autor fernerhin Anla8,
im Lib. VII eine Rotation der Fixsterne zu postulieren und
scharf gegen die Aristoteliker seiner Zeit vorzugehen. Das
Experiment mit dem fallenden Steine -— damals bekanntlich in
falscher Auslegung als Widersacher des coppernikanischen
Systems aufgefithrt — erklart Guericke als nichtig, weil sich
die Lufthiillle mit der Erde fortbewegt und so alles in
einem Korper vorgeht. Nur am Aequator und den Wendekreisen
bleibt die Erde etwas zuriick (cf. Lib. IV pag. 166 ff.). Die
Quelle aller Umdrehungen der gesamten Planetenwelt ist in
der Sonne zu suchen (lib. VI cap. VI).

Es heiBt von der Tagesgottin: ,,virtutes suas in circumstans
spatium longe latéque circamfundit. Die Anziehungskraft der
Sonne, welche vornehmlich leichtere Luftteile der Erde trifft,
verursacht so die Protuberanzen. Konnen wir in dem indirekten
Postulat einer universellen Anziehungskraft Guericke als be-
scheidenen Vorliufer Isaac Newton’s feiern, so wird unsere
Stimmung freilich getriibt durch einen Zusatz des Autors, welcher
nach aristotelischer Verdrehtheit — die Anziehungskraft der
Sonne aus ihrer feurigen Natur ableitet.)) Recht bemerkenswert
ist eine Notiz im Cap. XI desselben Buches, welche die Novae

billigung der Kirche eingetragen hatten. cf. Joecher’s Lexicon III; Zedler3l.
Barotti in Memorie istoriche de ’letterari ferraresi tom. II. Guericke’s Be
miéingelungen sind wohl auf die Lekture des Ricciolischen ,,Almagestum Novum"
(1651) zuriickzufiihren, in dem nur der SammelfleiB des Autors seine Zag-
haftigkeit bei der Kritik der Weltsysteme entschuldigen kann. cf. R. Wolf:
Gesch. d. Astron. (1878).

1) Merkwiirdig ist es immerhin, da8 auch der ungliickliche Hofpoet
Ludwig XIV., Cyrano de Bergerac, 1619/55, in seiner zu wenig gewiirdigten
»Reise zum Monde* derselben Ansicht huldigt.
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stellae durch Abschleuderung von Massenteilchen rotirender
Planeten entstehen liBt.

Gehen wir auf die Guerickesche Special-Beschreibung
unseres Sonnensystems n#dher ein, so kénnen wir mit Freuden
feststellen, daB er die gesamte Litteratur iiber die Sonnen-
flecken — soweit sie zu seiner Zeit vorhanden war, also
Scheiner und seine Schule!) — beherrscht und kritisch ver-
wertet. Das Problem der Vergroferung von Sonne und Mond
am Horizont fibrt der Magdeburger Physiker in breiter Dar-
stellang (lib. III pag. 162 ff.) auf Refractions-Erscheinungen
zar@ick. ,,Et quia aér quanto humilior, seu terrae propinquior
tanto compressior, quanto autem compressior, tanto copiosior est,
consequenter astra quae horizontaliter per longé maiorem copiam
adspiciuntur, longdé autem maiora apparent.* Guericke weist
dann auf die Unsicherheit der tychonischen Refractionstafeln hin.

Das System der Jupitermonde wird nach Galilei’s Dialogo
ausfohrlich geschildert und gleichzeitig erwdhnt, daB der Jesuit
Antoine-Marie de Rheita?) einen fitnften Mond erblickt haben
will. Auch der Venus legt Guericke — aber mit Vorbehalt —
nach den Angaben des Franciscus Fontana®) 2 Monde bei.
Zwischen Merkur und der Sonne vermutet G. noch mehrere
Planeten.

1) Ueber Christoph Scheiner vergl. — neben der Braunmiihlschen
Biographie — die treffliche Studie P. Schreiber’s in , Natur und Offenb. 1902
und unsere Rezension hierzu in den ,,Mitteil. des Vereins fiir Gesch. der Naturw.«
(red. Kahlbaum und Sudhoff).

2) Rheita’s Schrift ,novem stellae circa Jovem visae. .. Lovanni 1643,
kennt gar neun Juppitermonde etc. Nebenher die Bemerkung, da Rheita —
seinem Stande nach Kapuzinerménch — bekannter unter dem lateinisierten
Namen ,,Schyrlaeus* geworden ist.

3) Franciscus Fontana hat bekanntlich in =einen ,,Novae terrestrium
ot caelest, observ. die Prioritiit der Erfindung des astronomischen Fernrohres
und des Mikroskopes gegeniiber (alilei behauptet. cf. iiber ihn: Montucla:
Hist. des Mathém. IT p. 235 f. und Colangelo: Storia dei filosofi e dei Mathemat,
Napolit. Napoli 1833; Heller’s ,GGeschichte der Physik* schweigt sich wicder
einmal aus!
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Was der Magdeburger zur Pbysik des Mondes beitrigt, ist
freilich nicht ganz neu: Der Mond kehrt der Erde stets
dieselbe Seite zu (worin G. merkwiirdigerweise den
Grund zu seiner physikalischen Verschiedenheit von
der Erde erblickt, lib. VI, 25) und hat Gebirge, Ebenen, aber
auch Meere, — fiir welche Guericke die Mondflecken halt. Dies
ist um so seltsamer, als unser Autor im Besitze eines vor-
ztiglichen Fernrohrs war, das ihm ein Dr. Johannes Philippus
iiberwies.

Entschiedenes Lob verdient aber Guericke dafir, daf er
die Absurditét aller Phantasieen iiber Mond- oder
Planetenbewohner nachwies. Ob auf dem Monde Geschdpfe
existieren, das koénnen wir nicht nachweisen; sind sie aber vor-
handen, so sind sie ,,omnino et longe viliora remotaque
ab omni Nostra imaginatione® (.. c. 23). Auf Planeten
konnen nur Geschépfe weilen, die den jeweiligen physikalischen
Bedingungen entsprechen.

DaB Guericke fernerhin die antik-astrologische Fabel ver-
tritt, vom Monde strome Kilte auf die Erde herab (welche
itbrigens auch heute noch in den Kopfen moderner ,,Wetter-
propheten‘ herumspukt?!) ist um so verwunderlicher, als er gegen
die Ausbeutung des Publikums durch Wetterlehrer und Kalender-

macher scharf vorgeht. — Was unser Autor zur Physik der
Erde sagt, zeigt ihn freilich noch sehr befangen in dem
geognostischen Unsinn seiner Zeit,?) — was vielleicht besonders

seine Vorliebe fir den vielbelesenen, aber auch sehr phantasie-
vollen Pater Athanasius Kircher?®) verschuldet hat.

1) ¢f. Siegm. Guenther: Der Einflu der Himmelskorper auf die
Witterungsverhiltnisse. Niirnberg 1876 und den Traktat des Verfassers im
2. Septemberhefte des ,,Weltalls 1902,

2) 1ndessen soll anerkannt werden, daf G. auf die Wichtigkeit faunischer
Ueberreste zur Erklirung der Erdgeschichte mehrfach hinweist.

3) Dem Wirken und der kulturellen Bedeutung des Pater Athanasius
Kircher ist man gleichfalls noch nicht gerecht geworden. Auch dort miissen
»erblich belastete Redensarten intensive Spezialstudien ersetzen. cf. unseren
allerdings recht bescheiden gehaltenen Artikel iiber A. K. im , Weltall* 1902.
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Die Erde ist lebend und wiichst; daher die Anschwellung
um den Aequator, welche die Priicession verursacht. Im Innern
der Erde leben die auf ihr selbst ausgestorbenen Tiergattungen.
Als Beweis hierfiir wird die Ausgrabung eines — Einhorns bei
Quedlinburg im Jahre 1652 erw#hnt. DaB der Wirbelwind in
Erdhoblen erzeugt wird, erfahren wir freilich schon in den
., Meteorologica' des Aristoteles. Die Erde strémt fiir Guericke
— wohl als lebendiges Wesen — einen ,odeur" aus, den man
schon auf dem Monde riechen miisste!

Besser munden uns die seinem speziellen Arbeitsgebiete
niherliegenden Exkurse tiber die Atmosphire. Guericke teilt
die Luft in 3 X 3 Schichten, deren hochste er 1°% 3500 km
(milliaria, d. h. rom. Kilometer) tiber der Erde annimmt.
In der zweiten Schicht von der Erde aus gehen die Démmerungs-
erscheinungen vor sich, in der hdchsten miissen wir den Ent-
stehungsort der Kometenschwinze erblicken ,,quae nihil
aliud quam refractiones radiorum Solarium in hac
aura sunt’ — eine sehr bemerkenswerte Ansicht, die unser
Autor in seinen Briefen an Stanislaus Lubienitzky iber die
Kometenfrage weiter vertritt.

Besonders wertvolle Bemerkungen werden iiber atmos-
phérische Verinderungen in Gebirgsgegenden angestellt, wozu
die Beobachtungen David Frolichs in der im Originaltext
reproduzierten Schilderung der Besteigung der ,,Hohen Tatra
sorgfiltig ausgenutzt werden?).

DaB Guericke hierbei die K#lte auf den Berghohen
nicht nur von der relativen Héhe, sondern auch von der physi-
schen Beschaffenheit des Gebirges abhéngen ldsst, ist jedenfalls
eine gliickliche Vermutung.

Ein tieferes Eingehen auf die Atmosph#rologie bei Guericke
kénnen wir uns hier ersparen, da seine Verdienste in dieser
Hinsicht léngst gewiirdigt sind.

1) cf. unsere freic Uebersetzung dex betrcffenden Kapitels in Nummer 864
der ,.Kéln. Volkszeitung 1902.
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Der Autor schliesst sein Standard-Werk mit dem frommen
Wunsche:

Interea sit et maneat Deo Patri et Filio et Spiritui Sancto,
Triuni Deo, Creatori und Conservatori omnium rerum Imperium
Honor et Gloria in aeterna saecula!

Hoffentlich trdgt vorstehende kleine Skizze dazu bei, dem
Magdeburger Staatsmann und Physiker auch in der Geschichte des
coppernikanischen Weltsystems den Ehrenplatz zu sichern, welchen
er als Begrinder der Aérostatik in der Physik der Atmosphare
seit Jahrhunderten einnimmt.




Kant’s Briefwechsel.
Band III. 1795—1803. Nachtrige und Anhang.!)
Von ’
Otte Schéndérfler.

Fast zwei Jahre hat der dritte Band von Kants Brief-
wechsel auf sich warten lassen. Er ist aber dafir auch desto
reichhaltiger geworden, denn er bringt auler den Briefen von
und an Kant aus den Jahren 1795—1803, einzelnen undatierten
Briefen und einem Nachtrage noch sechs andere Abteilungen,
namlich: 1. offentliche Erklirungen, 2. handschriftliche Er-
klirungen, 3. Denkverse zu Ehren verstorbener Kollegen, 4. Ge-
dichte, Kant gewidmet von seinen Zuhérern, 5. Stammbuchverse
und 6. den amtlichen Schriftverkehr (Auswahl). Manches davon
war bisher noch ganz unbekannt.

Auffallend und merkwiirdig ist nur, daB8 von dem amtlichen
Schriftverkehr eine Auswahl geboten ist. Die Konigliche Aka-
demie der Wissenschaften wollte doch nach ihrer Ankiindigung
neine vollstindige kritische Ausgabe der Werke Kants (mit
EinschluB der Briefe) veranstalten'. Weshalb also ist hier nur
eine Auswahl gegeben? — Herr Dr. R. Reicke, den ich nach
der Ursache hiervon fragte, teilte mir mit, daB dieses auf Be-
stimmung der Leitung der Ausgabe geschehen sei und daB8 diese
folgende Grinde dafiir angegeben habe.

1) Kant’s gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Konigl. Preus.
Akademie der Wissenschaften Bd. XII. Zweite Abteilung: Briefwechsel. Dritter
Band. Berlin. Georg Reimer 1902. — Preis 9 Mk. Gebunden 11 Mk.
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Erstens: je mehr man von dem Werte einiger Stticke (die
der dritte Band enthilt), dberzeugt sei, desto mehr scheine es
notwendig, dieselben nicht durch eine zu groBe Fille nicht so
bedeutsamer Mitteilungen in ihrer Wirkung zu beeintrichtigen.
Es bestehe die Gefahr, dafl der Leser itberdriissig werde bei der
Lektiire solcher Stiicke und nicht zum genauen Studium der
wertvollen Mitteilungen komme.

Also aus dsthetischen Grinden, — wenn dieser Ausdruck
hier nicht zu viel besagt — um ,die Wirkung der wertvollen
Stiicke durch eine allzugroBe Fille nicht so bedeutsamer Mit-
teilungen nicht zu beeintréichtigen‘‘, will die Konigliche Akademie
der Wissenschaften nicht das Ganze bringen, sondern nur eine
Auswahl geben! TUnd aus Riicksicht fir das Publikum, ,da-
mit der Leser nicht iiberdriissig werde und so vielleicht nicht
zum genauen Studium der wertvollen Mitteilungen'‘ kéame!
Wollte doch dieselbe Kantkommission im vorigen Bande eine
Stelle aus einem Briefe Plessings an Kant unterdriicken, weil
sie das Schamgefithl des Publikums verletzen konnte! — Aber
sind das iberhaupt Gesichtspunkte, die bei einer wissenschaft-
lichen Ausgabe irgendwo und irgendwann auch nur im ent-
ferntesten Beriicksichtigung verdienen? Dann konnte man sich
ja bei den Ausgaben der Kéniglichen Akademie auf mancherlei
Dinge gefait machen! Wichtiger als die Riicksicht auf das
Publikum konnte einem anderen, als dem jetzigen Leiter der
Kantkommission, vielleicht die Riicksicht auf hochstehende Per-
sonlichkeiten, auf herrschende Ansichten u. s. w. sein. Heraus
dann mit allem, was diesen widerspricht!

Ein anderer Grund sei folgender gewesen: Selbst die in-
haltlich unbedeutendsten Briefe richteten sich an Kant als Per-
son, als Privatmann und dirften damit ein Recht auf Mitteilung
beanspruchen. Stelle man diese Frage dagegen an die amtliche
Thitigkeit, so zeige sich, daB Kant in der Mehrzahl der Fille
uns hier nur in seiner Eigenschaft als Beamter, nicht aber als
Personlichkeit gegeniibertrete. Man miiite also eine Aus-
wahl treffen, und zwar nich dem Princip, das fir Kants Per-
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sonlichkeit Bedeutsame mitzutteilen oder ihn bedeutenden Ereig-
nissen gegeniiber in seinen amtlichen Funktionen zu zeigen
z. B. Thronbesteigung und Huldigung Friedrich Wilhelms II.
Ausgeschieden miiBten werden diejenigen Akten, in denen Kant
nur Formalititen erledige oder nur das Organ eines Fakult#ts-
auftrages sei, ohne irgend e¢ine Teilnahme seines Wesens daran.
Die ganze Kantkommission sei einstimmig der Ansicht gewesen,
daB eine Auswahl getroffen werden miisse, es sei in ihr auch
daranf hingewiesen, was wohl bei den Ausgaben der Werke
Goethes oder W. v. Humboldts herauskommen sollte, wenn
man auch hier bei dem Princip bliebe, ihre ganze amtliche
Thatigkeit zu verdffentlichen.

Hiergegen ist nach meiner Meinung folgendes geltend zu
machen:

1. Es kann fraglich erscheinen, ob es bei einer Ausgabe
simtlicher Werke Kants, den Briefwechsel wmit eingeschlossen,
notwendig ist, den amtlichen Schriftverkehr mit aufzunehmen.
Er konnte wohl, da er voraussichtlich fir die Personlichkeit
Kants von geringerem Interesse ist, als die andern Briefe,
wenn er iberbaupt der Veroffentlichung wert erscheint, an
anderer Stelle publiciert werden, damit der Abonnent der Werke
nicht gezwungen wird, auch ihn sich anzuschaffen. Dasselbe
gilt von Goethe und Humboldt, wie iiberhaupt bei allen d&hnlichen
Ausgaben.

2. Alles aber, und zwar alles ohne Ausnahme, nicht nur
,amtlicher Schriftverkehr’, was in eine wissenschaftliche
Ausgabe aufgenommen wird, muB vollstindig gegeben werden,
das gehdrt -zum Begriff einer wissenschaftlichen Ausgabe.
Eine ,,Auswahl“ ist bei einer solchen von vorneherein vollig
ausgeschlossen. Denn wer birgt dafiir, daB8 nur das, was den
Herausgebern ,,fiir Kants Persdnlichkeit bedeutsam‘‘ erscheint,
auch wirklich nur bedeutsam ist und nicht noch manches andere?
Wer birgt dafiir, dal nur die Ereignisse, die jenen bedeutsam
vorkommen, wie die Thronbesteigung und Huldigung Friedrich
Wilhelm II, auch wirklich nur bedeutsam sind? Vor allem aber:
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wer kann es denn im voraus wissen, ob das, was heute in der That
bedeutungslos ist, nicht spiterim Zusammenhang mitandermirgend-
wo neu aufgefundenem Material, die grofte Bedeutung gewinnt und
selbst auf fernliegende Dinge ein iiberraschendes Licht wirft? Eine
wissenschaftliche Ausgabe soll doch gerade die zur Zeit még-
lichst vollstindige und genaue Grundlage fir weitere Unter-
suchungen bilden. Dilthey, der Vorsitzende der Kantkommission,
betont ja selbst in dem Vorwort zu dem endlich erschienenen
ersten Bande von Kants Werken einerseits S. X, dass die neue
Ausgabe ,die objektive Grundlage* fiir spitere Kinzel-
forschungen bieten soll, andererseits S. XIII, daB ,in jeder
Auswahl etwas Subjektives liegt.! Dal wirklich reine Formalien,
bei denen Kant etwa nur ein Schema auszufiillen hatte oder nur seine
Unterschrift gab, fortgelassen werden diirfen, ist selbstverstind-
lich. — Irgend welche rein praktischen“Griinde — die freilich hier
such durchaus nicht in Frage kommen diirften — wie etwa der
Preis oder die Stirke des Bandes kénnen fiir die Kantkommission
nicht maBgebend gewesen sein, da das in der Ausgabe Ge-
botene ein Drittel des von Reicke zur Verfiigung gestellten
Materials ausmacht. Der amtliche Schriftverkehr nimmt aber
in dem 3ten Bande ca. 20 Seiten ein; es wiren also noch un-
gefdhr 40 Seiten dazugekommen, wenn man das Ganze gegeben
hiitte. Diese hitten in dem 3ten Bande noch sehr gut Platz ge-
habt. — Wie merkwiirdig beriihrt es nun, wenn man das hochst
interessante Schreiben Kants an den Senat der hiesigen Uni-
versitit, den Kandidaten Euchel betreffend, das Professor
L. Friedldnder schon im Jahre 1882 in der Altpr. Monatsschr.
verdffentlicht hat, in der neuen Ausgabe der Kgl.-Akad. d. W.
vergebens sucht! oder wenn auf S. 7 des 3ten Bandes-ein Brief
von M. Less (No. 616a) an Kant als nicht aufgefunden erwihnt
und dabei auf Kants amtliches Schreiben an den Rektor
Joh. Dan. Metzger vom ca. 12. Mirz 1795 verwiesen wird,
dieses selbst aber in dem Bande nicht zu finden ist!

Also: Kein einziger auch nur irgendwie stichhaltiger Grund
fir eine Auswahl scheint mir von der Kantkommission ange-
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gegeben zu sein, und schwerlich diirfte es auch moglich sein,
einen solchen zu finden.

Der Referent aber iiber dieses groB angelegte und fiir die
philosophische Wissenschaft so wichtige und hoffentlich dankens-
werte Wérk, hat, meine ich, das Recht und die Pflicht gegen
diesen von der Kant-Kommission vertretenen Standpunkt offent-
lich Protest zu erheben, um, wenn moglich, #&hnlichen Vor-
kommnissen bei den andern Abteilungen der Werke Kants vor-
zubeugen.

Wenden wir uns jetzt zur Besprechung des III. Baudes.

L
Die Briefe von 1795—1803.

Bei den Briefen von 1795—1803 fallt es zunichst in die
Augen, daB sich ibhre Zahl vom Jahre 1801 an auBerordentlich
verringert. Das Jahr 1800 weist noch 32 erhaltene Briefe auf,
darunter 9 von Kant; das Jahr 1801 dagegen bringt nur acht
Nummern, darunter nur 1 Briefentwurf von Kant, 1802 11,
darunter 2 von Kant und 1803 endlich 2 Briefe, darunter 1 von
Kant. — So erinnert uns schon diese Thatsache an die Krifte-
abnahme Kants in seinen letzten Jahren und seinen traurigen
Zustand in dieser Zeit.

DaB auch in den Briefen selbst von Kants sich immer
mehr verschlechterndem Gesundheitszustande oft die Rede ist,
ist natirlich. Wie rithrend klingen seine Worte in dem von
Stern!) zuerst verdffentlichten Briefe an Garve! (No. 781, den
21.September 1798)! , Die erschiitternde Beschreibung Ihrer kérper-
lichen Leiden, mit der Geisteskraft iber sie sich wegzusetzen
und fiirs Weltbeste noch immer init Heiterkeit zu arbeiten, ver-
bunden, erregen in mir die groSte Bewunderung. — Ich wei
aber nicht, ob, bei einer gleichen Bestrebung meinerseits, das
Los, was mir gefallen ist, von Ihnen nicht noch schmerzhafter

1) cf. A. Stern. Die Beziehungen Garves zu Kant. Leipzig 1884. S.143ff.
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empfunden werden mochte, wenn Sie sich darin in Gedanken
versetzten; ndmlich fiir Geistesarbeiten, bei sonst ziemlich kérper-
lichem Wohlsein, wie gelihmt zu sein: den volligen Abschluss
meiner Rechnung, in Sachen, welche das Ganze der Philosophie
(sowohl Zwecke als Mittel anlangend) betreffen, vor sich liegen
und es noch immer nicht vollendet zu sehen, obwohl ich mir
der Thunlichkeit dieser Aufgabe bewult bin: ein Tantalischer
Schmerz, der indessen noch nicht hoffnungslos ist . . . . Mein
Gesundsein, wie es Thnen andere berichtet haben, ist also nicht
die (sic) des Studierenden, sondern Vegetierenden (Essen, Gehen
und schlafen kénnen)."

Und am 28. April 1802 schreibt er an Carl Christoph
Schon, den Mann seiner Nichte Minna Kant, (No. 852): , Meine
Krifte nehmen mit jedem Tage ab, meine Muskeln schwinden,
und ob ich gleich keine eigentliche Krankheit jemals gehabt
habe und auch jetzt keine befiirchte, so bin ich doch bis jetzt
seit zwei Jahren nicht aus meinem Hause gewesen, sehe aber
mit Mut jeder mir bevorstehenden Verindernng entgegen.“

Andererseits aber sprechen die von Kant in diesem Bande
enthaltenen Briefe selbst beredt dagegen, die Abnahme seiner
geistigen Kriifte in eine allzu frithe Zeit zu verlegen. Vergessen
wir nicht, daBl er schon am 1. Dezember 1789 in dem Briefe an
Reinhold (vergl. auch meine Abhandlung tiber Bd. II Altpr.
Monatsschr. Bd. 28 S. 105) von dem Nachlassen seiner geistigen
Krifte schreibi; also bevor noch die Kritik der Urteilskraft be-
endet war, die von manchen fir sein genialstes Werk, von
allen aber fiir ein h6chst bedeutendes Buch gehalten wird. Wir
diirfen also die Aeuflerungen daritber nicht allzu schwer nehmen.
Kant klagt nattrlich nicht ohne Grund; ich wende mich nur
gegen die jetzt mehrfach vertretene Auffassung, als ob Kants
Schriften und auch seine Handlungen (man denke besonders an
sein Verhalten in dem Zensurstreit) nach dem Jahre 1790 durch-
aus senil wiren. Da sehe man sich doch z. B. das Schreiben
Kants vom 3. Dezember 1797 an den Rektor der Konigsberger
Universitdt (8. 463) an! Mit welcher geistigen Ueberlegenheit
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und scharfen Logik, mit welchem kriftigen SelbstbewuBtsein
und Gerechtigkeitsgefiihl weist er hier die an ihn gestellte Zu-
mutung zurtick, fortan statt seiner einen Adjunkten an den
Senatssitzungen teilnehmen zu lassen! Und das war Ende 1797!
Besser hitte er in seinen kriftigsten Jahren nicht schreiben
konnen. Auch die Briefe an Tieftrunk vom 5. April 1795,
an Garve vom 21. September 1798, kann man noch als Zeugen
aufstellen. Erst vom Jahre 1798 an, glaube ich, kann man von
einem wirklichen Hinschwinden seiner geistigen Krifte reden,
wobei es selbstversténdlich ist, daB die Beurteilung von der-
gleichen subjektiv und die Grenze flieBend ist.

Aus den Angaben iiber seine Gesundheit oder anderen Be-
merkungen in den Briefen eine genauere Bestimmung fiir den

Termin, an dem Kant zu lesen aufhorte,

zu gewinnen, ist leider nicht mdglich. Ich kann hier nur einige
Notizen anfithren, die das von Arnoldt!) gefundene Resultat
bestidtigen. Arnoldt hat aus den Akten der Konigs-
berger Universitdt den 23. Juli 1796 als den Termin fest-
gestellt, an dem Kant vorzeitig — er pflegte bis Ende September
zu lesen — seine Collegia abbrach. Damit stimmen zwei An-
gaben in den Briefen iiberein, nach denen er den Beginn seiner
krampfartigen Kopfschmerzen in das Jahr 1796 setzt: in einem
Briefe an Erhard vom 20. Dezember 1799 (S. 294) und an
Sommerring vom 4. August 1800 (S. 319). Ebenso erkldrt er
sich schon am 26.Februar 1796 (vergl. Amtl.Schriftv.No. 19 S. 462)
,zur Fahrung des Rektorates im Sommersemester 1796 ,.durch
die Schwichen seines Alters gedrungen, fiir unvermdgend®.
Dal Kant nun nach dem 23. Juli 1796 ,keine Vorlesungen
weiter gebalten hat“, sucht Arnoldt unter anderem durch einen
undatierten Brief Kants an Fichte wahrscheinlich zu machen.

1) Vergl. E. Armnoldt Krit. Exkurse S. 638 und E. Arnoldt Beitrige zu
der Gesch. von Kants Leben 8. VI f. und A. Warda Erginzungen zu Fromms
2. und 3. Beitrage. Altpr. Monatsschr. 1901 Bd. 38.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXIX. Hft. 7 u. 8. 40
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Er setzt ihn in die erste Hilfte des Dezembers 1797. In diesem
schreibt Kant (S. 219): , Kennten Sie meinen Gesundheitszustand
und die Schwiichen meines Alters, die mich gendtigt haben, schon
seit einem und einem halben Jahrallemeine Vorlesungen,
gewiB nicht aus Gemichlichkeit, aufzugeben, so wirden Sie
dieses mein Betragen [die Verzdgerung der Antwort um drei-
viertel Jahr] verzeihlich finden, ungeachtet ich noch dann
und wann durch den Kanal der ,Berliner Monatsschrift’ und
anch neuerlich [,,Ueber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe
zu ligen im ersten Vierteljahr des ersten Jahrgangs (1797),
datiert von Mittwoch den 6. September 1797 vergl. Warda a. a.
O. S. 91] durch den der ,Berliner Blidtter* von meiner Existenz
Nachricht gebe'. Arnoldt meint: ,,Selbstverstindlich durfte er
die 16 Monate und etwa drei Wochen, die vom 23. Juli 1796
bis um die Mitte des Dezembers 1797 verflossen waren, ohne
daB er Vorlesungen gehalten hatte, im allgemeinen Ueberschlage
als ein und ein halbes Jahr ansetzen‘ (Krit. Exk. S. 640). Da-
gegen ist nichts einzuwenden. Ein leiser Zweifel gegen die
Datierung des Briefes erhebt sich jedoch aus folgendem Um-
stande. In einem in unserer Ausgabe zuerst veroffentlichten
Briefe Kants an Kiesewetter vom 13. Oktober 1797 lesen wir
(S. 203): ,,Was mich betrifft, so ist Thnen ohne Zweifel schon
bekannt, daf ich, durch Alter und Krinklichkeit schon seit
anderthalb Jahren, meine akademische Arbeiten einzustellen ge-
notigt worden und von meiner Existenz nur dann und wann
durch die Berliner Blitter Nachricht gebe. Darnach lage es
m. E., da dieser Brief zum Teil dieselben Worte enthalt, wie der
an Fichte, am nichsten, diesen letzteren ziemlich in dieselbe
Zeit zu setzen, und er kann seinem Inhalte nach (vergl. Warda
a. a. 0. S. 91) ,frithestens im Oktober 1797 geschrieben sein."
Da nun aber andererseits an dem Abbruch der Collegia
am 23. Juli 1796, einem Termin, der amtlich beglaubigt ist,
wohl nicht zu riittelnist, sofragtsich vielleichtumgekehrt: ist in dem
Briefe an Kiesewetter, das iiberlieferte Datum richtig? Konnte
Kant auch 14 Monate und 3 Wochen 1'/3 Jahre nennen? Es
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ist natiirlich unmdoglich, das zu entscheiden. Bemerken will ich
nur noch, daB vielleicht auch der Umstand, da8 Kant am
13. Oktober 1797 nach unserer Ausgabe 4 Briefe geschrieben
haben miuBte, (darunter den bekannten, offenbar wohliberlegten
Brief an den Bischof Lindblom und einen ziemlich langen Brief
an Tieftrunk,) far ein anderes Datum spricht. Aber sei
dem, wie es wolle, mir scheinen diese Erwiigungen ziemlich
aberfliissig, denn sicher ist, wie gesagt, nach Arnoldts- Unter-
suchung, daB Kant am 23. Juli 1796 seine Vorlesungen abgebrochen
hat. DaB er dann weiter keine Collegia gehalten, geht aus den
beiden angefithrten Briefen, mag man sie nun in den Oktober
oder Dezember 1797 setzen, und den von Arnoldt und Fromm
gefundenen urkundlichen Belegen hervor. Ob er aber vielleicht
noch ein oder ein paar Mal ,den Lehrstuhl bestiegen hat, um
seine angekiindigte Vorlesung tiber Metaphysik zu beginnen‘ (cf.
Arnoldt Beitrige S. VII), ist ganz unwesentlich.

Das Jahr 1795

bringt zunidchst einige bisher unbekannte Briefe von dem
sonderbaren Herrn Collenbusch, auf den ich schon in dem
Referate tber den vorigen Band zu sprechen kam. Der
erste dieser Briefe schlieBt mit den Worten (S. 3): ,,Es thut
mir Leid das J. Kant nichts Gutes Von Gott hoffet, Weder
in Dieser noch in der zukinftigen Welt, Ich hoffe Viel Gutes
Von Gott. Ich wiinche Ihnen eine gleiche Gesinnung, und
verbarre mit Hochachtung und Liebe zu sein

Thr Freiind und Diener
Samuel, Collenbusch.

Die folgenden beiden langen Briefe desselben Verfassers
(No. 622 und 663) hat Rink (Ansichten aus Kants Leben S. 1001.)
schon erwihnt und kurze Stellen daraus angefithrt. Dafll Kant
dieselben nicht beantwortet hat, kann uns nicht wandern. Sicherlich
ist es aber nicht seine Schuld, wenn sein Dankschreiben fiir die

Ernennung zum Mitgliede der Petersburger Akademie der
40*
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Wissenschaften vom 28. Juli 1794 (vgl. Bd. II S. 503f.) drei
Jahre spiiter in Petersburg noch nicht angelangt war. Zwar
finden wir im Miarz 1795 (S. 8) den Entwurf zu einem solchen
an die Fiarstin Catharina Daschkow, aber am 7. Juli 1797 schreibt
ihm Nicolovius (S. 78): ,,Hr. Collegienrat Euler wiinschte, da8
Ew. Wohlgeb. das gewohnliche Danksagungsschreiben an den
Prisidenten der Akademie ibersenden mochten, welches- bisher
noch nicht angekommen. Hr. Pastor Collins, der gegenwartig
war, als Hr. Euler diesen Wunsch #uflerte, fiigte hinzu, daB er
vor langer Zeit in einem Briefe von Konigsberg zwar den Auf-
trag erhalten habe, ,die Einlage von Hrn. Prof. Kant an die
Firstin Daschkow zu bestellen,* diese Einlage habe aber gefehlt.”
Es liegt also hier wahrscheinlich ein Versehen dessen vor, dem
Kant sein Dankschreiben zur Weiterbeforderung iibergeben hatte.

Von Briefen an Kant aus diesem Jahre wiren noch hervor-
zuheben neben dem schon frither veroffentlichten Schreiben
Schillers zunichst der von dem ,bekannten Exkapuziner Ignaz
Aurel FegBler, dessen historische Romane seiner Zeit viel gelesen
wurden?!) (No. 634).“ Er bittet Kant, ihm bei seiner Herausgabe
der Schriften des Philosophen Seneca zu helfen. Gewandt und
geistvoll ist der Brief, der aus dem Goethe-Schillerschen Brief-
wechsel bekannten Sophie Mereau, die Kant um die Mitarbeiter-
schaft an einem von ibr zu begriindenden Journal bittet.

An den Besuch des Grafen v. Purgstall, der in einem an
seinen Freund Kalmann gerichteten Briefe vom 1. Mai 179
eine so lebhafte Schilderung ,,von Kants Personlichkeit iber-
haupt und speziell von seinem Benehmen und Lehrvortrage im
Kolleg* giebt,?) erinnert uns Reinholds Brief vom 29. Marz 179
(No. 620), mit dem Purgstall sich bei Kant einfithrte, S. 10:
»Br verdient Ihre persdnliche Bekanntschaft eben so sehr als er
dieselbe wiinscht; und er wiinscht sie nicht wenig; denn er geht

1) Vgl. R. Reicke, Aus Kants Briefwechsel, AltpreuBische Monatsschrift

1885. Bd. 22 S. 386.
2) Vgl. Arnoldt, Krit. Exk. 8. 634ff. u. Reicke, Altpr. Monatsschrift.

1879 8. 607ff.
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schlechterdings aus keiner andern Absicht von Kiel nach Konigs-
berg. Er sebnt sich der Humanit4t in der Person des Mannes
zu huldigen, dem er mit Zeitgenossen und Nachwelt den be-
stimmten Begriff von der Wiirde derselben verdankt.“

Wenn Kant am 15. September 1795 an den Pfarrer der
Tragheimer Kirche, seinen spiteren Biographen, Wasianski
schreibt (S. 41), er wolle am n#chsten Tage um 4 Uhr Nach-
mittag mit dem Herrn Geh. Rat v. Hippel ihn besuchen, um
»1br schones Instrument'‘ anzuhdren, so bezieht sich das sicher
auf den von Wasianski selbst geschilderten Besuch. Er erzahlt
(S. 383): ,,Im Jahre 1795 besuchte er (Kant) mich mit dem in-
zwischen verstorbenen Geheimen Rat v. Hippel, um meinen
Bogenfligel zu horen. Ein Adagio mit einem Flageoletzuge,
der dem Ton der Harmonika #hnlich ist, schien ihm mehr wider-
lich als gleichgiiltig zu sein; aber bei gedffnetem Deckel in der
vollsten Stirke gefiel ihm das Instrument ungemein, besonders
wenn eine Symphonie mit vollem Orchester nachgeahmt wurde.*
Das Nghere tber diesen von Wasianski selbst konstruierten
Flagel berichtet Christ. Frdr. Reusch (Historische Erinnerungen.
Neue PreuB. Provinzialblatter 1848, Bd. VI, S. 298). ,Sein
(Wasianskis) mechanisches Talent', heifit es dort, ,war mit
guten physikalischen und chemischen Kenntnissen unterstiitzt.
Eben wie er einen Fliigel bauete, der mit Darmsaiten bezogen
und mit einem Bogen versehen war, durch dessen Streichen eine
Orchestermusik von Streichinstrumenten, besonders in langsamen
Tempo hervorgebracht wurde, machte er auch mathematische,
optische etc. Instrumente in einem hohen Grade der Voll-
kommenheit.*

Am 8. Juni 1795 erwi#hnt Kiesewetter (S. 23) Kants un-
vollendet gebliebenes Alterswerk

sUebergang der Metaphysik zur eigentlichen Physik.“

Es ist bekannt, wie schwankend Kant in seinem Urteil
iber dieses Werk gewesen ist, dal er nach Wasianski (S. 195)?)

1. J. Kant in seinen letzten Lebensjahren. Konigsberg 1804,



618 Kant’s Briefwechsel.

bald glaubte, ,es wire vollendet und bediirfe nur noch der
letzten Feile,” bald wollte, ,,daB8 es nach seinem Tode verbrannt
werden solite!). Fir uns handelt es sich hier nur darum, ob
wir aus dem Briefwechsel feststellen koénnen, wann Kant die
Arbeit daran begonnen hat.

Krause (J. Kant wider Kuno Fischer etc. 1804 S. XVI) sagt:
»Die Zeit, in welcher das Manuskript geschrieben ist, schwankt
zwischen den Jahren 1783—1803." Nach ihm hat J. v. Pflugk-
Harttung ausfithrlicher mit demselben Resultat itber diese Frage
gehandelt (Archiv f. Gesch. d. Phil II. 1889 Paldographische
Bemerkungen zu ,Kants nachgelassener Handschrift”). Beide
stiitzen sich fir das Jahr 1783 als Beginn der Niederschrift auf
eine Notiz, die sich auf einem der von Kant zu dieser Arbeit
benutzten Papierstiicke befindet. Sie lautet: ;Zwey Briefe des
Fri#ulein (?) Cruse an Hartknoch und Baron Ungern von Sternberg,
imgleichen an Direktor Euler in Petersburg.”” v.Pflugk-Harttung
sagt nun: ,,Mag man diegp Notiz fassen, wie man will, soviel scheint
gewiB, daB es sich um lebende Personen handelt, und Euler starb
am 7. September 1783. Wir besifien damit ein sehr frithes Datum®.
Und etwas weiter unten heift es: ,,Fiir uns geniigt es, die End-
punkte 1783 und 1804 gefunden zu haben, die sich ohne Ge-
waltsamkeiten kaum wegdeuten lassen. Und dabei bleibt noch
zu erwigen, daf 1783 als die fiir den ersten Zettel spiteste Zahl
erscheint, daB er wahrscheinlich etwas fritherer Zeit angehort. —
Die Datierung dieses Papierstiickes stiitzt sich also ganz und gar
auf die Lebenszeit Eulers. Nun handelt es sich aber in Kants
Notiz offenbar gar nicht, wie Krause und Pflugk-Harttung ohne
weiteres annehmen, um den beriihmten Mathematiker Euler, der
1783 gestorben ist, sondern um dessen #ltesten Sohn Johann Albert

1. Vgl. Jachmann J. Kant geschildert in Briefen. Konigsberg 1804. S.1::
»Mit einer wahren Begeisterung pflegte der unsterbliche Mann oft mit mir iiber
sein letztes Werk zu sprechen, welches nach seiner AeuBerung der Schlufistein
seines ganzen Lehrgebiudes sein und die Haltbarkeit und reelle Anwendbarkeit
seiner Philosophie vollgiiltig dokumentiren sollte.© Hasse. Letzte AeuBerungen
Kants S 22 Anm. sagt, er habe es ,jsein Hauptwerk, ein chef d’oeuvre genannt.
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geb. 1734, gest. 1800. Dieser war (nach der Allgem. dtsch.
Biogr.) ,seit 1769 sténdiger Sekretir der Akademie und seit
1776 Studiendirektor des Cadettencorps.” Von ihm ist der Brief
No. 603 (II S. 503) vom 29. August 1794, von ihm spricht Kant
in seinem Briefe an Nicolovius vom 7. Juli 1797 (No. 721), und
Nicolovius in dem Briefe vom gleichen Datum (No. 722), und
an ihn hat Kant (wohl bald nach dem 7.Juli 1797) geschrieben
(No. 722a). In diese Zeit also ist vielleicht jenes Papierstiick
zu setzen.

Zu dieser ungefihren Datierung paft auch die Erwihnung
des Barons Ungern v. Sternberg. Der einzige Brief nidmlich
von dem Freiherrn v. Ungern - Sternberg (No. 669) an Kant,
den unsere Ausgabe enth#lt, ist vom 12. Mai 1796. Es wire
also nicht unméglich, daB Kants eventuelle Antwort an diesen in
eben jene Zeit (nach 7. Juli 1797) gefallen ist. Jedenfalls lernte
Kant den Freiherrn v. Ungern - Sternberg iberhaupt erst im
Jahre 1794 kennen. Dieser schreibt ndmlich (12. Mai 1796):
sHochzuehrender HE. Professer. Ein russischer Offiizier von
der Reiterei besuchte Sie auf seiner Durchreise durch Kénigs-
berg zur Armee. — Derselbe bin ich. Ich ging als Courier von
unserm Hofe, und eilte zur Lorbeererndte nach Tschekutzin.
Den Lorbeer ihrer Bekanntschaft nahm ich gerne mit" etc.
Tschekutzin ist nun offenbar identisch mit Szczekociny (oder
Szczekoczny) dem Orte, an dem Kosciuszko am 8. Juni 1794 von
den verbiindeten Russen und PreuBen geschlagen wurde.

Was nun endlich Cruse betrifft, (allerdings nicht Friéulein
Cruse), so weist unsere Ausgabe einen Brief Kants an ihn nach
dem 25. Oktober 1798 nach. Vielleicht sind mit den beiden
Briefen an Cruse die beiden in Kants Brief an Johann Schultz
und Chr. Jacob Kraus (No. 784) erwihnten Zeugnisse dieser
beiden Minner fir Cruse gemeint, um deren Zustellung Cruse
Kant gebeten und die ihm dieser auch besorgt hatte. Dann
wire der Zettel noch spiiter, ndmlich in die Zeit nach dem
25. Oktober 1798 zu setzen.

Doch das sind bloBe Vermutungen. Sicher bleibt jedoch,
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daB diese Notiz, auf die allein gestiitzt Krause und v. Pflugk-
Harttung ein so frithes Datum (das Jahr 1783) far den Beginn
der Niederschrift von Kants Alterswerk festsetzten, nicht vor
1794 entstanden sein kann. Wie nach der Beschaffenheit jenes
Manuskripts von vorneherein anzunehmen war,?) ist also irgend
ein Beweis dafiir, daB Kant noch in den achtziger Jahren die
Ausarbeitung begonnen habe, nicht erbracht.

Die der Zeit nach folgende Notiz, die v. Pflugk-Harttung
anfithrt, triigt bereits die Jahreszahl 1795. In dieses Jahr féllt, wie
schon bemerkt, auch die erste Erwihnung im Briefwechsel.
Am 8. Juni 1795 schreibt Kiesewetter: ,Ihre Handbiicher der
Metaphysik und Moral werden wir freilich wohl noch eine Zeit-
lang erwarten miissen, aber Sie haben schon seit einigen Jahren
einige Bogen dem Publiko schenken wollen, die den Uebergang
von JThren metaph. Anfangsgrinden der Naturwissenschaft zur
Physik selbst enthalten sollten und auf die ich sehr begierig
bin.  Auch nach diesen Worten bleibt es noch ganz dahin-
gestellt, ob Kant in dieser Zeit schon an dem Werke gearbeitet
habe. Davon schreibt er zum ersten Male erst den 21. Sep-
tember 1798 an Garve. KEs heilit dort (S. 254): ,Die Aufgabe,
mit der ich mich jetzt beschiftige, betrifft den ,,Uebergang von
den metaphys. Anf. Gr. d. N. W. zur Physik“. Sie will auf-
geloset sein; weil sonst im System der crit. Philos. eine Liicke
seyn wiirde. Die Anspriche der Vernunft darauf lassen nicht
nach: das Bewultsein des Vermdgens dazu gleichfalls nicht;
aber die Befriedigung derselben wird, wenn gleich nicht durch
vollige Liahmung der Lebenskraft, doch durch immer sich ein-
stellende Hemmungen derselben bis zur hdchsten Ungedult auf-
geschoben.” Und einen Monat spidter, am 19. Oktober 1798,
schreibt er an Kiesewetter (S. 256): ,,Mein Gesundheitszustand
ist der eines alten, nicht kranken, aber doch invaliden: vor-
nehmlich fir eigentliche und oOffentliche Amtspflichten ausge-

1) Vgl. Kuno Fischer. Geschichte der necueren Philos. (4. Aufl. 1898)
Bd. IV 8. 130 ff.
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dienten Mannes, der dennoch ein kleines Maas von Kriften in
sich fiithlt, um eine Arbeit, die er unter Hdnden hat, noch zu
Stande zu bringen; womit er das kritische Geschiéft zu be-
schliefen und eine noch itbrige Lucke auszufiillen denkt; ndm-
lich, den Uebergang von den metaphys. A. Gr. d. N. W. zur
Physik," als einen eigenen Teil der philosophia naturalxs, der
im System nicht mangeln darf, auszuarbeiten‘.

Wahrscheinlich beziehen sich auf diese Schrift auch folgende
Worte in dem Briefe an Lichtenberg vom 1. Juli 1798: Fir
mich erwarte ich durch dieses Verh#ltnis (némlich zu Lichten-
berg durch Vermittelung Lehmanns, der einen Herrn v. Farenheid
nach Gottingen begleitete) von Zeit zu Zeit erfreuliche und be-
lehrende Nachrichten von Ihrem Wohlbefinden und wissenschaft-
lichem Fortschreiten zu erhalten; als von welchen, vornehmlich
dem letzteren, ich in meinem 75. Lebensjahr, obgleich bey noch
nicht vollig eingetretener Hinfdlligkeit, mir nur wenig ver-
sprechen kann; weshalb ich auch geeilet habe mit dieser Michaelis-
messe noch einige Reste hinzugeten; (ndmlich den Streit der
Fakultiten) indessen das, was ich nun unter der Feder
habe, ob es vollig zu Stande kommen werde mich in Zweifel 148t."

Das ist alles, was der Briefwechsel iiber diese Frage bietet.
Das Resultat ist also folgendes: Wir haben keinen Grund anzu-
nehmen, das Kant vor dem Jahre 1798 sich ernstlich mit der
Ausarbeitung seines Alterswerkes beschiftigt habe. Ausge-
schlossen bleiot es dabei nicht, dal er sich auch schon
friaher einige Aufzeichnungen dazu gemacht hat; denn schon 1795
erwihnt Kiesewetter diese Schrift als eine, von der Kant schon
seit einigen Jahren gesprochen habe, und ein Papierstick, das
(nach von Pflugk-Harttung a. a. O.) ,,viele Aufzeichnungen zur
Arbeit bietet,” beginnt mit den Worten: ,Gratuiti Anthropol.
179541

1) Wenn Borowski S. S1f. in dem noch von Kant durchgesehcnen Teile
xeiner Arbeit, also schon 1792 =agt: ,Nun muB, -- nun wird er auch noch e¢in
sicheres Gebdaude der Weisheit darch seine Metaphysik der Sitten und Meta-
physik der Natur aufbauen. Von ihm =elbst hir ich’s, daB die Welt auf diese
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Das Jahr 1796

eréffnen zwei interessante, vorher, meines Wissens, ganz unbe-
kannte Briefwechsel Kants, némlich die mit Johann Pliacker
und Friedrich August Hahnrieder.

Johnnn Plicker in Elberfeld ist wohl der Vater des be-
deutenden Professors der Mathematik und Physik Julius Plicker
in Bonn. Wenigstens finde ich in der Allgemeinen deutschen
Biographie einen Kaufherrn Joh. Julius Plicker in Elberfeld
als den Vater jenes Mannes angegeben. Pliicker beginnt seinen
ersten Brief an Kant (5. Januar 1796) mit den Worten: ,,Ubel
Werden Sie’s doch mir nicht nehmen! Wan ich durch diese
gute Gelegenheit die Freyheit brauche, diese wenige Zeilen, in
Hofnung meiner Belebrung, an Sie zu schreiben !

voraus mufl ich sagen, daB ich von Jugend auf, jetzt in
die 60 alt seyende, mich nach Wahrheit umgesehen, und Wo . -
ich dieselbe nur fand! lieb gewann! — auffallender aber hab
ich nie etwas — als dero Schriften gefunden! ... .. neues
haben Sie, meinem Diinken nach mir nichts gesagt — Weil es
in mir lag - - aber dasjenige geordnet, Was, ich wei nicht Wie?
Alles in mir — mégt ich sagen, Confus durcheinander lag? Sie
gaben mir den SchliBel — zur Erkdnntnil — der tiefen Weif-
heit — die Jesus Christus — durch seine Lehre und Reden
gedubert!

und ich danke meinem Schopfer! daB er mich die Tage
erleben laBen! Wo Sie edler Mann am Ende des-Achtzehnten
Jahrhunderts — als ein Hell scheinendes Licht die Welt er-
leiichten.“ — Dann bittet er Kaut um ein Urteil iiber Gedanken,

Werke noch zuversichtlich hoffen kann,“ so ist mit der letzteren wohl seine
immer erwartete Metaphysik gemeint. — Bemerken will ich endlich noch, daf
Rink an Villers den 18. April 1801 schreibt: ,Gegenwirtig;arbeitet unser Kant
an seinem Uebergange von der Metaphysik zur Physik der Natur; aber es geht
langsam und ich glaube nicht, daB er die Beendigung dieser Arbeit erleben wird"
Vgl. Vaihinger, Briefe aus dem Kantkreise. AltpreuBische Monatsschrift. 1880.
Bd. XVII. 8. 290.
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die er vor wenigen Jahren an einen Freund geschrieben hatte:
nkeine gute Handlung kein gutes Worth geht verlohren
der Lohn ist unausbleiblich! — Dies kann man dem publico zur
Anlockung und NachAhmung sagen! der Weise handelt aus
Pflicht! der noch Weisere aber aus Hochachtung fir die Pflicht!
biickt sich tief fiir des Gesetzes Heylichkeit! Er W#hnt einen
Gott! und Ihm ahndet deBen Majestat!

Endlich erz#hlt er, wie ihm einer seiner Freunde einst
ndurch ein vortreffliches Microscopium compositum ein kaum zu
bemerckendes kleines Westindisches Wiirmchen‘‘ habe sehen lassen
und wie erstaunt er gewesen, da er es ,mit den feinsten Perlen
Wie bedeckt fand.“ Darauf habe ihm derselbe eine mit vieler
" Muahe verfertigte Zeichnung dieses Insektes vorgelegt, bei diesem
" habe er durch das Mikroskop die Striche ,wie Krauth und
Riben unordentlich durcheinander* liegend gefunden. ,So wie
" sich die Natur verhilt zur Kunst — so verhilt sich das Ideal
des vollkommenen Menschen in Uns — zu unserm Verhalten
und Betragen.” Zum Schluf bittet er um eine Antwort.

Als ich diesen Brief gelesen, war ich begierig zu wissen,
ob Kant ibn wohl werde beantwortet haben; ich erwartete eher
nein, wie ja. Aber siehe da! Schon die niichste Nummer brachte
die Antwort! Und was fiir eine Antwort! Kant muBl auBer-
ordentlich erfreut gewesen sein iber Pliickers Schreiben, das
erhellt schon daraus, daB er, ganz gegen seine Gewohnheit, um-
gehend geantwortet haben muB. Den 5. Januar ist der Brief
aus Elberfeld datiert, und Kant schreibt am 26.: ,Fahren Sie
fort, wackerer Mann, in Beherzigung der ersten Grundsitze des-
jenigen Lebenswandels, der IThnen nicht allein hier den Frieden
der Seele sichern, sondern Sie auch fir die Zukunft aller
Bekiimmernis itberheben wird.

DaB ich gleichsam nur die Hebeamme Ihrer Gedanken war,
und alles, wie Sie sagen, schon lingst obwohl noch nicht ge-
ordnet in lhnen lag, das ist eben die rechte und einzige Art
zur grindlichen und hellen Erkenntnis zu gelangen. Denn nur
das, was wir selbst machen konnen, verstehen wir aus dem
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Grunde!); was wir von andern lernen sollen, davon, wenn es
geistige Dinge sind, kénnen wir nie gewiB sein, ob wir es auch
recht verstehen, und die sich zu Auslegern aufwerfen, eben so
wenig.

Die Stelle aus Ihrem, vor wenig Jahren an einen Ihrer
Freunde abgelassenen Brief hat meinen ganzen Beifall und ent-
hilt das Gesetz und die Propheten. — Ebenso hat Kant ,das
Experiment mit dem Wiirmchen und dem fleiBigsten Gemilde
von demselben unter dem Mikroskop verglichen, als lebendig
vorgestellter Abstand des Menschen (wie er hier ist) von dem
Ideal der Menschheit (was er sein und werden soll) . ... nicht
wenig vergniigt.*

»Mit einem Wort, Ihr Brief lieber Freund bat mir eine
angenehme Stunde gemacht; von meinen geringen Bestrebungen
solche Wirkungen hin und wieder wahrzunehmeun; welche
trostende Empfindung dem noch [vielleicht: dennoch oder denn
doch?] auch von Zeit zu Zeit durch die Bemithung derer triibe
gemacht wird, die die einfachste Sache von der Welt geflissentlich
zu der schwierigsten machen, indem sie, wie Aerzte, in Recepten,
des Guten nicht zu viel thun zu kénnen w#hnen, und die
moralisch Kranken mit Glaubensvorschriften iiberfiillen, bis ihnen
dariiber der Geist (das wahre Prinzip der guten Deutungsart)
ausgeht.“

Dieser Brief — man muB ihn ganz lesen - — ist wieder
einer von denen der Sammlung, der uns einen Blick in das
Innere dieses ebenso guten wie groBen Mannes thun 1a8t, so daB
wir Bewunderung und Liebe fiir ihn empfinden, far ihn, der es
fast vermied, so scheint es, diese Empfindungen fir sich in
einem andern zu erwecken. Wie liebenswiirdig tritt uns wieder
die in seinem innersten Wesen begriindete, wahre Bescheidenbeit,
die wohl mit SelbstbewuBtsein verbunden sein kann, ja mub,
entgegen! Er, der geniale, jetzt weltberiihmte Philosoph macht

1) Vgl. Streit der Fak. R. X 8. 302: ,,Wir verstchen niemand, als den
der durch unsern eignen Verstand und unsere eigene Vernunft mit uns redet.
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offenbar gar keinen Unterschied in der Wertschdtzung zwischen
sich und dem einfachen, ihm ganz unbekannten Plicker. Er wundert
sich nicht dariiber, daB dieser ibm schrieb, er habe ihm nichts
Neues gelehrt. Denn ,die gemeine Menschenvernunft weif in
allen vorkommenden Fillen sehr gut Bescheid, was gut, was
bose, pflichtm#Big oder pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie
im mindesten etwas Neues zu lehrer, sie nur, wie Sokrates -
that, auf ihr eigenes Princip aufmerksam macht; und es bedarf
also keiner Wissenschaft und Philosophie, um zu wissen, was
man zu thun habe, um ehrlich und gut, ja sogar um weise
und tugendhaft zu sein‘.!) Er freute sich nur, daB ,seine
geringen Bestrebungen‘‘ bei einem braven Manne solche Wirkungen
hervorgebracht hatten, denn er wiirde sich ,viel unniitzer finden
als die gemeinen Arbeiter, wenn er nicht glaubte', daB seine
Arbeit auf dem Gebiete der Philosophie dazu beitriige, ,,die
Rechte der Menschheit herzustellen*.?)

Ob Kant anch an dem zweiten Briefe Pliickers (15. Mérz 1796)
so groBe Freude hatte? Dieser nennt ihn darin (No. 662) einen
,Nachfolger Jesu“, sagt: ,,Sie sind nicht allein, der Vater ist
bei Thnen!" und bittet, ihn ,,giitigst zu berichtigen, wenn er in-
betreff seiner Meinung itber dem Wohnsitz des reinen Gesetzes
irrig denke — denn seiner Meinung nach habe dasselbe seinen
urspriinglichen Sitz im Geiste und nicht in der Vernunft! Diese
milsse sich von dem reinen Gesetze belehren lassen — und so
von demselben erleuchtet gebe sie dem Willen eine andere
bessere Richtung'. — Jedenfalls ist eine Antwort Kants nicht
vorhanden und ein spiterer Brief von Pliicker auch nicht.

Der zweite vorher von mir genannte Korrespondent Kants, mit
dem uns der dritte Band zum ersten Male bekannt macht, ist
Hahnrieder. Ich kann itber ihn nur angeben, was in dem Brief-
wechsel selbst steht; ich habe sonstige Notizen iiber ihn nicht
gefunden. — Er muBl ein etwas sonderbarer Heiliger gewesen
sein, dieser Herr Hahnrieder, trotz seines durchaus achtbaren

1) Vgl.: Kant Grundlegung zur Metaphys. der Sitten. R. VIII 8. 25.
2) Vgl. Fragmente aus dem Nachlasse S. 624. Hartenstein 1868. Bd. VIII.
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Charakters. — Er stammte aus Lotzen, war, wohl als ganz
junger Mann, in RuBland (S. 317), lernte daselbst in den Ge-
fingunissen der ,Inquisition“ Kants Schriften kennen, ,,welches
far mich das groBeste Gliick ist, denn ohne diesen Leitfaden
wire ich ein blofler fragmentarischer Mensch geblieben* (S. 317).
Dann kam er nach Konigsberg, horte hier Kant (S. 87), und
beschloB, weil er nicht Beamter werden wollte, wider den Willen
seiner Angehoérigen und Freunde (S. 125) Tischler zu werden
(8. 91, 125, 147, 156), bis er ,in den Stand gesetzt werde, das
zu sein, was er so sehnlichst wiinschte, nidhmlich ein Bauer.
der mit seiner Hinde 'Arbeit den Lebensunterhalt sich selbst
schafft“. Dabei studierte er unterdessen die von Kant neu er-
scheinenden Arbeiten und verfaBte selbst einige Aufsiitze iiber
Lievland (8. 156). ,Nachdem er dann mehr und mehr dariber
nachdachte, fand er es seiner Ueberzeugung zuwider, blos als
eine Maschine in den Hinden der Reichen zur Befriedigung
ihrer Sinnlichkeit zu dienen, und mufite nun, wenn er nicht
wider seine Ueberzeugung handeln wollte, diese Laufbahn ver-
lassen. ,Es blieb mir weiter nichts iibrig, fahrt er fort (S. 218),
als den Ackerbau zu wahlen; aller Mithe ohngeachtet war es
nicht moéglich zu diesem Zwecke zu gelangen; ich fing an, an
einer moralischen Weltregierung zu zweifeln, denn nach den
Begriffen von derselben mufBite ich in einen Wirkungskreis ver-
setzt werden, der nicht wider meine Ueberzeugung war.".. . Ich mu8
aufrichtig gestehen, daB der Schein wider mich ist, und da8
man mir wohl Wandelbarkeit zutrauen kénne, wenn man mich
und alle Verhdltnisse nicht genau kennt, allein ich kann mich
vor allen verntnftigen Wesen rechtfertigen, denn die Maxime
das Land zu bauen kann als allgemeines Gesetz gelten und die
Maxime jeden Stand in jedem Augenblick zu verlassen, um in
den Ackerbauerstand heriiberzutreten qualifiziert sich auch zum
allgemeinen Gesetz."

Zum letzten Mal schreibt er am 31. Juli 1800 aus Langgrund
im Amte Rhein (bei Létzen) an Kant: ,,Endlich bin ich zum
Besitz eines kleinen kdlmischen Gittchens von /4 Hufen kullmisch
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gelangt und befinde mich nun an dem Ziel meiner Wiinsche.
Ob ich nun ausdauern werde, kann nicht mehr die Frage sein,
denn es ist das letzte, was ich wollte und ich habe auch ge-
heirathet, also ist mein Schicksal ginzlich entschieden. Jetzt
stehe ich, meiner Meinung nach, auf der hdochsten Stufe, auf
welcher ein Sterblicher stehen kann, denn es lafit sich in der
That nichts GroBeres denken, als unabhéngig von den Launen
anderer das Land zu bauen; ich fithle dieses Glick ganz und
wiirde meine Lage mit keiner andern vertauschen.* —

Es ist nun interessant zu sehen, welche lebhafte und thatige
Teilnahme Kant fiir diesen, wie es scheint, durchaus ehrenhaften
und tichtigen, aber doch auch wunderlichen Mann zeigt. Als
er von seinem Entschluf, nicht Beamter werden zu wollen, ge-
hort hat, schreibt er ihm (S. 71): ,Ew. Hochedelgeb. Zuschrift
vom 9. April c. enthdlt so subtil ausgedachte Scrupel und
moralische Bedenklichkeiten, irgend ein Amt zu itbernehmen
in sich, zugleich aber auch einen so unwandelbaren Vorsatz der
Beharrlichkeit bei dieser Threr Meinung, da8 aller Versuch Ihnen
denselben, wenn gleich mit triftigen, nicht weniger moralischen
Griinden auszureden, vergeblich zu sein scheint.“ Dann schligt
er vor, ihn dem Minister v. Schrétter und dem Herrn Hof-
prediger Schultz zu empfehlen, damit er bei der beschlossenen
Vermessung ,der jetzt preufiischen (ehedem zu Polen gehorigen)
Lander* Verwendung finde. Als Hahnrieder darauf nicht ein-
ging, empfahl er ihn Kijesewetter (S. 86 f.) und bittet diesen,
pihm zur Ausfihrung seines von ihm selbst entworfenen und
mit Festigkeit beschlossenen Lebensplan (sic), der zwar paradox und
ungewdhnlich, aber doch keineswegs phantastisch ist, durch Rat
und Empfehlung beférderlich zu sein*.

Auch Biester (S. 92) und De la Garde (S. 126) suchte er
fir ihn zu interessieren. Er munterte ihn auf ,bei seinem einmal
gefaBten Vorsatze zu bleiben und nicht zu wanken* (S. 124).
Als Hahnrieder dann aber sein Tischlerhandwerk aufgab, um
Landwirt zu werden, scheint Kant damit nicht zufrieden gewesen
zu sein (S. 217).
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Also auch selbst noch in seinem hohen Alter sehen wir
Kant hilfsbereit da, wo seine Hilfe etwas nutzen konnte und
Leuten zu teil wurde, die sie verdienten. Das bewies er auch
dem Kandidaten Lehmann sen. (S. 43, 187 und S. 188), dem
Prediger Jachmaun (S. 210) und dem Professor Cruse (S. 257
und 284)!) Als ihn aber der Hallenser Professor Dr. Jakob bat,
sich far ihn bei Brandes, Rehberg und Heyne in Gottingen
zu verwenden, damit er dorthin berufen wiirde, wihrend Feder
nftir seinen Schwiegersohn, den Verfasser des ,,Aenesidemus
arbeite’* (S. 134 f.), da wies Kant dieses Ansinnen als eine ,,Art
von Gegenintrigue“ zuriick. Nicht recht versténdlich dagegen
ist folgender Fall: Der Apotheker Fischer in Lauban, ein noch
junger Mensch, schickte ihm einen fast vier Druckseiten
langen Brief, in dem er den Wunsch aussprach, ,ein Muster
der Weisheit und Tugend zu werden', obgleich er jetzt
noch oft ,den ihm untergebenen Burschen einer geringen Ver-
gehung miBhandle und sich besonders des Leichtsinns anklagen
miisse, und in dem er ihn bat, ihm ,Fihrer und Ratgeber* zu
sein. Diesen Brief nun sandte Kant mit den merkwiirdigen
Worten an Fischer zuriick: ,,Er scheint mich nicht zu interes-
sieren.“ (S. 133.) Hatte Kant den Brief gar nicht gelesen,
woher konnte er dann annehmen, daB ihn der Inhalt nicht
interessierte? War vielleicht schon die Adresse so iiberschwenglich
gehalten, daB er diesen SchluB daraus ziehen konnte? Dieselbe
ist nicht erhalten, wie mir Dr. Reicke sagte. Aber es ist auch
kaum anzunehmen, daB schon diese einen solchen SchluB auf
den Inhalt zu ziehen erméglichte. Vielleicht hatte Fischer noch

1) Auch als Kiesewetter nach der Vermihlung der Prinzessin Auguste.
die er unterrichtet hatte (S. 127), einen Teil seiner Einnahmen verlor und deshalb
eine Anstellung bei dem Accise-Departement suchte, sprach ihm Kant zwar sein
Befremden dariiber aus (S. 377), daB er sich entschlossen habe, ,den Lebens-
plan, dem er bisher gefolgt war, ganz abzuindern und die litterarische Lauf-
bahn ganz zu verlassen, empfahl ihn jedoch aufs wirmste dem Minister
Struensee (S. 137 f. und S. 153) und schrieb an Kiesewetter: ,Da8 zu Ihrem
Gliick etwas thun zu konnen mir die groBte Freude sein wiirde, werden Sie von
selbst glauben. (S. 377.)
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andere Briefe nach Konigsberg geschickt, welche Kant zu seinem
Verfahren veranlaBten. Aber auch diese Annahme befriedigt
nicht recht. Noch weniger verstdndlich aber bleibt die Sache,
wenn man annimmt, Kant habe den Brief gelesen. —

‘Welches Ansehen damals Kant nicht nur bei Einzelnen,
sondern in ganz Deutschland genoB, geht auch daraus hervor,
daB mehrere Zeitungen berichteten, er sei ,als Gesetzgeber, als
Stifter der Ruhe und des Friedens nach Frankreich gerufen
worden und habe dazu von seinem Konig die Erlaubnis er-
halten“. Das schreibt Matern Reul den 1. April 1796 (S. 69)
und kurz vorher (15. Mirz 1796) lesen wir in einem Briefe
Pliickers (S. 64): ,,Was ich lingst so sehnlichst gewiinscht! finde
in Offentlichen Bldttern — erftllt — némlich daB die franzsische
Nation durch den Abt Sieyes Sie ersucht habe — ihre ent-
worfenen Constitutionsgesetze zu untersuchen, das Unniitze weg-
zustreichen und das Bessere anzugeben. Den AnlaBl zu diesem
Gericht gab vielleicht nur der Umstand, da8 der Prediger
Theremin in Memel, dessen Bruder ,,Chef de Bureau im Wohl-
fahrtsausschuB8* in Paris war, ihn aufforderte, einen ,gelehrten
Briefwechsel mit Sieyes zu beginnen (vergl. No. 658). Nach
Jachmann (8. 130 f.) wies Kant dies Anerbieten aus dem Grunde
zuriick, weil er wilnschte, ,,da8 sich unser Staat in diese fremde
Angelegenheit einer fremden Nation nicht mischen méchte."

‘ In das Jahr 1796 fallt endlich noch seine Erklérung fur
Hippel (S. 3861f.), der am 29. April desselben Jahres gestorben
war. Mit naivem SelbstbewuBtsein hatte er im Entwurf dazu
(vgl. Schubert, Bd. XI, Abt. I, S. 205) die Worte geschrieben:
»swenn aber einer von uns beiden dem andern etwas abgeborgt
haben soll, so kann dariiber, wer es sein mdochte, vermutlich kein
Streit sein.“ In der gedruckten Erklirung lieB er sie weg.
Seine Bescheidenheit bewog ihn auch wohl dazu, in dem Briefe
an den Bischof Lindblom, der uns schon in

Das Jahr 1797

versetzt, folgende Worte aus dem Entwurf, der bisher allein be-

kannt war, fortzulassen: ,,Von dem’ (nimlich: meinem Stamm-
Altpr. Monatsschrift Bd. XXXIX. Heft 7 u. 8. 41
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baum) ich auch weiter nichts rihmen kann, als da8 meine beiden
Eltern (aus dem Handwerkerstande) in Rechtschaffenheit, sittlicher
Anstindigkeit und Ordnung musterhaft, ohne ein Vermdgen
(aber doch auch keine Schulden zu hinterlassen) mir eine Er-
ziehung gegeben haben, die von der moralischen Seite betrachtet
gar nicht besser sein konnte und fiir welche ich bei jedesmaliger
Erinnerung an dieselbe mich mit dem dankbarsten Gefitble ge-
rihrt finde."* Zu erwihnen ist aus diesem Briefe noch, der
bisher unbekannte Zusatz: ,,Mein Vater ist in K&nigsberg und
in meinem Beisein gestorben.” Danach ist es also gewiB, daB
sich Kant am 24. Murz 1746, dem Todestage seines Vaters (vgl.
Arnoldt, Kants Jugend. 1882, 8. 4 Anm.) in Kénigsberg, auf-
hielt, also wohl erst spiter eine Hauslehrerstelle annahm.

Von den ibrigen Briefen Kants aus dem Jahre 1797,
die in unserer Ausgabe zum ersten Male verdffentlicht sind,
hebe ich besonders die an Tieftrunk hervor. Der erste (vom
12. Juli 1797, S. 182) handelt hauptsichlich von Kants oder
vielmehr des Hofpredigers Schultz Meinungsverschiedenheit mit
Beck, die ja aus dem von Reicke (Altpr. Monatsschr., Bd. 22. 1885)
und Dilthey (Arch. filr Gesch. der Philos. Bd. II) schon ver
offentlichten Briefwechsel Kants mit Beck bekannt ist. Kant
schreibt hierin die fir ihn charakteristischen Worte: , Meine
Liebe und Achtung fiir Beck, und selbst die des wiirdigen Herren
Hofprediger Schultz, soll hiebei nichts verlieren; wie wohl der
letztere eine gewisse ihn befremdende Bitterkeit im Briefe des
Herrn Beck!), den ich ihm communicierte, gar wohl bemerkte,
von der ich wiinschte, da er diesen Ton bei Gelegenheit in den
Ton der Freundschaft umstimmen mochte; denn was sollen
uns alle Bearbeitungen und Streitigkeiten der Speku-

1) Kant meint hier sicher besonders die Stelle 8. 187: ,Fast kann ich
mir dieses MiBverstehen nicht anders als durch die Nachricht erkliren, die mir
Herr Motherby, der 8o gut war mich zu besuchen, gegeben hat, da8 der wiirdige
Mann seine Frau vor einiger Zeit verloren hat (vgl. Briefw. III, S. 45: Frau
Schultz starb den 10. Oktober 1795), welches Ereignis ihm vielleicht -einige
Grimlichkeiten zuriickgelassen hat.* ’ .
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lation, wenn die Herzensgite dartiber einbuft?*!) —
Aus den folgenden drei |Briefen Kants an Tieftrunk vom
13. Oktober 1797, 6. Februar und 5. April 1798 hatte dieser in
seiner ,Denklehre in reindeutschem Gewande* ,hintereinander
nur dasjenige herausgehoben, was ihm von wissenschaftlicher
Bedeutung zu sein schien“ (vergl. Hartenstein 1838 Bd. X
S. 576, Anm. und Schubert XI,1 8. 188). Dazwischen also falft
der Brief vom 11. Dezember 1797 (S. 220 ff.), den Tieftrunk
als ersten und allein vollstindig gegeben hat. In jenen drei
oben erwihnten Briefen hat Tieftrunk das von ihm Ausgewihlte,
wie sich hier herausstellt, nach dem Stoff geordnet und nicht
der Zeit nach, wie Schubert und nach ihm Hartenstein (1868)
annahmen. Der Brief nun vom 5. April 1798 S. 238 enthilt
eine Stelle, die zusammen mit anderen AeuBlerungen aus den
Briefen einige bisher ganz unbekannte Daten iiber

die Entstehungsgeschichte von Kants Streit der
Fakultiten

liefert. — Sie lautet (IIL. S. 238, 5. April 1798): ,Ich hatte vor
einigen Jahren ein Werk vor unter dem Titel ,,Der Streit der
Fakultiten von J. Kant", aber sie fiel unter Hermes und
Hillmers Censur durch und muBte liegen bleiben. — Nun
ist ihr zwar jetzt der Ausflug offen;®) allein es hat sich ein

1) Vgl. Kr. d. Urteilskr. R. IV. S. 343: ,Was hilft’s, wird man sagen,
de# dieser Mensch so viel Talent hat, daf er damit sogar sehr thitig ist und
dadurch einen niitzlichen Einfluf auf das gemeine Wesen ausiibt, und also in
Verhiltnis, sowohl auf seine Gliicksumstinde, als auch auf anderer Nutzen,
einen grofien Wert hat, wenn er keinen guten Willen befolgt? Er ist ein ver-
achtungswiirdiges Objekt, wenn man ihn nach seinem Innern betrachtet . . etc.“
Vgl. auch Grundlegung zur Metaphys. d. S. R. VIII. 8. 11 und Briefw. III.
8. 45 Ende. .

2) Einen ganz ihnlichen Ausdruck gebraucht Kant in den ersten Worten
der Vorrede zum Streite der Fak. Ee heift dort (R. X 8. 252):
~Gegenwirtige Blitter, demen eine aufgeklirte, den menschlichen Geist seiner
Fesseln entschlagende, und, eben durch diese Freiheit im Denken, desto bereit-
willigeren Gehorsam zu bewirken geeignete Regierung jetzt den Ausflug ver-
stattet etc.”

41*
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anderer MiBfall im Geb#hren meines Glenius zugetragen, daf
némlich eine neuere Schrift unter dem Titel ,Erneuerte Frags,
ob das menschliche Geschlecht im bestindigen Fortschreiten zum
Besseren sey"‘ von mir dem Bibliothekar Biester fiir seine Berliner
Blatter zugeschickt, ich weis nicht wie, dem Stadtprisidenten
Eisenberg zur Censur eingereicht wurde und zwar den 23. Oktober
1797, also noch bei Lebzeiten des vorigen Konigs, und ihm
das imprimatur abgeschlagen wurde; ein Vorfall, von dem
mir es unbegreiflich bleibt, wie es moglich war, da8 ihn mir
Hr. Biester allererst den 28. Februar 1798 meldete. — Da nun
Jedermann bekannt ist, wie sorgfiltig ich mich mit meiner
Schriftstellerei in den Schranken der Gesetze halte: ich aber
auch nicht mithsame Arbeit um Nichts und wieder nichts weg-
geworfen haben mag, so habe ich, nach geschehener Erkundigung
bei einem rechtskundigen Manne, beschlossen dieses Stiick sammt
der auf demselben gezeichneten KEisenbergschen Censur Ver-
weigerung, durch meinen Verleger Nicolovius nach Halle zu
schicken und durch Ihre gtitige Mithewaltung daselbst die
Censur zu suchen; welche, wie ich festiglich glaube, mir dort
nicht fehlschlagen wird, und werde es so einzuleiten suchen,
dafl beide Stiicke als zu einem Ganzen gehdrend Ein Buch aus-
machen sollen; wo Sie dann, wenn es Thnen beliebt, das letztere
auch abgesondert in der Sammlung meiner kleinen Schriften mit
hinein tragen kénnen.“

Neben diese Stelle halte man zun#chst noch folgende aus
dem zweiten Bande des Briefwechsels. Am 4. Dezember 1794,
also vier Jahre frither, schreibt Kant an Stdudlin (II. S. 514):
pyDieser Antrag, in einem, von Ihnen herauszugebenden theo-
logischen Journal, auch Stiicke von mir aufzunehmen, wobei ich
auf die uneingeschrinkteste PreBfreiheit rechnen kdnne (vgl
Staudlins Brief an Kant 14. Juni 1794 No. 594, ‘II. S. 488 f.,
ist mir nicht allein rithmlich, soudern kam mir auch erwiinscht,
weil, ob ich gleich diese Freiheit in ihrem ganzen Umfange
nicht einmal zu benutzen Sinnes war, doch das Ansehen einer
unter dem orthodoxen Georg III., mit dem ebenso rechtglanbigen
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Friedrich Wilhelm II., als befreundeten desselben, stehenden
Universitit, mir, meiner Meinung nach, zum Schilde dienen
konnte, die Verunglimpfungen der hyper-orthodoxen (welche mit
Gefahr verbunden sind) unseres Orts zurtickzuhalten. —

Ich habe daher eine in dieser Idee abgefaBSte Abhandlung
unter dem Titel ,,Der Streit der Fakultiten’‘ schon seit
einiger Zeit fertig bei mir liegen, in der Absicht, sie
Ihnen zuzuschicken. Sie scheint mir interessant zu seyn, weil
sie nicht allein das Recht des Gelehrtenstandes, alle Sachen der
Landesreligion vor das Urtheil der theologischen Facultit za
ziehen, sondern auch das Interesse des Landesherrn, dieses zu
verstatten, iiberdies auch eine Oppositionsbank?!) der philo-
sophischen gegen die erstern einzurfumen ins Licht stellt, und
nur nach dem Resultat der Idee, der durch beide Facultiten
instruirten Geistlichen, als Geschéftsménner der Kirche,?) sofern
sie ein Oberconsistorium ausmachen, die Sanctionirung einer
Glaubenslehre zu einer offentlichen Religion dem Landesherrn
zur Pflicht- sowohl als Klugheitsregel macht,®) indessen da8 er

1) Vergl Str. d. Fak. (R. X. S. 285 f.): ,Die Classe der oberen
Facultiiten (als die rechte Seite des Parlaments der Gelahrtheit), vertheidigt die
Statate der Regierung, indessen dal es einer so freien Verfassung, als die sein
mul, wo es um Wahrheit zu thun ist, auch eine Oppositionspartei (die linke
Seite) geben muB, welche die Bank der philosophischen Facultit ist, weil ohne
deren strenge Priifung und Einwiirfe die Regierung von dem, was ihr selbst er-
sprielich oder nachtheilig sein diirfte, nicht hinreichend belehrt werden wiirde.*

2) Vgl. z. B. Str. d. Fak. (R. X. 8. 264): Von den -eigentlichen
Gelehrten sind noch die Literaten (Studirte) zu unterscheiden, die, als In-
stramente der Regierung, von dieser zu ihrem eigenen Zweck (nicht eben zum
Besten der Wissenschaften), mit einem Amte bekleidet, zwar auf der Universitit
ihre Schule gemacht haben miissen, allenfalls aber Vieles davon (was die Theorie
betrifft), anch konnen vergessen haben, wenn sie nur so viel, als zur Fiihrung
eimes biirgerlichen Amts (was also die Praxis angeht), iibrig behalten haben; die
msn also Geschiiftsleute oder Werkkundige der Gielehrsamkeit nennen kann.

3) Der letzte Teil dicses Satzes ist schwer zu konstruieren, eine Aenderung
scheint mir jedoch zum Verstindnis nicht notwendig: Das Subjekt ,sie* (,,weil
sie*, nimlich die Abhandlung) hat die Priidikate: ,ins Licht stellt*, und ,zur
Pflicht- sowohl als Klugheitsregel macht“. Die Schwierigkeit liegt in den
Worten: ,Nur nach dem Resultat der Idee“ bis ,sofern sie ein Obercon-
sistorinm ausmachen“. Hier ist der Genetiv .der Geistlichen etc.“ statt eines
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andre fromme Gesellschaften, die nur der Sittlichkeit nicht Ab-
bruch thun, als Secten toleriren kann. — Ob nun gleich diese
Abhandlung eigentlich blo8 publizistisch und nicht theologisch
ist (de cura principis circa religionem et ecclesiam), so habe ich
doch notig gefunden, um diejenige Glaubenslehre, die ihrer
inneren Beschaffenheit wegen nie Landesreligion, sondern nur
Becte abgeben und von der Landesherrschaft nicht sanctionirt
werden kann, deutlich zu beszeichnen, Beispiele anzufiihren, die
vielleicht die einsigen sind, welche die Unfdhigkeit einer Secte
Landesreligion zu werden, ihrer Ursache sowohl als Beschaffenheit
nach, begreiflich machen. Hiebey muB8 ich doch fiirchten, dag —
nicht blo8 um dieser, sondern auch anderer Anfithrungen von
Beispielen willen — die jetzt unseres Ortes in groBer Maocht
stehende Censur Verschiedenes davon auf sich deuten und ver-
schreyen md&chte und habe daher beschlossen, diese Abhand-
lang, in der Hoffnung da8 ein naher Frieden vielleicht auch
auf dieser Seite mehr Freyheit unschuldiger Urtheile herbei-
fithren dirfte, noch zuriick zu halten; nach diesen (sic) aber sie
Ihnen, allenfalls auch nur zur Beurtheilung, ob sie wirklich als
theologisch oder als blo8 statistisch anzusehen sey, mitzutheilen.”

Aus diesen beiden Stellen ergiebt sich zunachst zweierlei:

1. Der Streit der Fakultiten (es handelt sich hier nur
um den ersten Abschnitt: ,,Der Streit der philosophischen
Fakultst mit der theologischen*) ist keineswegs, wie man bisher
angenommen, die von Kant zuletzt verfaBte Schrift; sie war
vielmehr am 4. Dezember 1794 ,schon seit einiger Zeit
fertig", und

2. Auch dieser Schrift ist ebenso wie dem zweiten Stiick
»BErneuerte Frage etc.” unter Hermes und Hillmers Zensur
das Imprimatur verweigert worden. ’

Satzes, den man erwartete, gesetzt; also etwa: und nur nach dem Resultat der
Idee, daB die Geistlichen durch beide Facultiten instruirt werden und Geschifts-
minner der Kirche sind, sofern sie ein Oberconsistorium ausmachen*.

”
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An diese Thatsachen kniipfen sich nun sofort mehrere

Fragen, die ich za beantworten versuchen will.

Konnen wir die Abfassungszeit des ersten Abschnittes des
Streites der Fakultiiten genauer bestimmen?

Dem ersten Aufsatz der ,Relig. innerh. d. Gr.“ hatte
Hillmer, wie bekannt, noch das Imprimatur erteilt, wenn auch
mit Bedenken. (Vgl. Briefw. II, S. 316, Biester an Kant.) Das
war im Mirz 1792. Am 18. Juni 1792 wird dann Kant von
Biester benachrichtigt (Briefw. II S. 330), da8 Hermes und
Hillmer dem zweiten Stiicke ,,Von dem Xampf des guten
Prinzips mit dem bdsen* das Imprimatur verweigert haben.

Diese Streitigkeiten werden, so kann man, meine ich, mit
ziemlicher Bestimmtheit annehmen, fiir Kant den Anla8 gegeben
haben, iber die Berechtigung jenes Censurverbotes und der
Censurverbote im allgemeinen, itber die Verschiedenheit ferner
und die Obliegenheiten der vier Fakultiten nachzudenken und
dartiber vernunftgemi, d. h. nach Prinzipien zu entscheiden.
Vor diese Zeit (Sommer 1792) fillt m. E. die Entstehung der
Schrift sicherlich nicht.

Die Vorrede zu der im Mai 1793 jedenfalls schon edierten
(vergl. Briefw. II S. 414) ersten Auflage der Religion innerh.
d. Gr. enthilt bereits den Kerngedanken des Streites der Faxul-
titen. Und wenn Kant, da ihm die Theologen Hermes und
Hillmer das Imprimatur verweigert hatten, die vollendete Schrift
erst der theologischen Fakultét in Koénigsberg ,nicht sowohl zur
Censur als vielmehr zur Beurtheilung, ob die theologische
Fakultit sich die Censur derselben anmaBle“ (vgl. Briefw. II
S. 344), iberreichte, und dann erst, da diese die Frage verneint
hatte, das Buch zur Censur der philosophischen Fakultit in
Jena tbersandte, so handelte er ganz so, wie es seine Ausein-
andersetzung in der Vorrede zur Rel. i. d. Gr. verlangte.

Da nun ziemlich dieselben Gedanken ausfihrlicher und er-
weitert im Streite der Fakultéten behandelt sind, so ist es
ziemlich sicher, daB diese Schrift spiter verfaft ist, als jene
Vorrede. Somit kdmen wir auf das Frithjahr 1793 als terminus



636 Kant’s Briefwechsel.

a quo fir den Streit der Fakultiten. Einen terminus ad quem
nun haben wir mit Sicherheit in dem Oktober 1794.

Vom 1. Oktober 1794 ist die Kabinetsordre Konig Friedrich
Wilhelms II. an Kant datiert, die Kant, wie er in seiner Ant-
wort darauf selbst angiebt (Briefw. II 8. 508), am 12. erhielt.
Da nun der Str. d. Fsk., wie Kant (IIT S. 238) an Tieftrunk
schreibt, ,unter Hermes’ und Hillmers Censur durchgefallen ist®,
so muB Kant diese Schrift vor dem Empfang jenes Reskriptes
zur Censur eingeschickt haben. KEs ist vollig ausgeschlossen,
daB er nach seinem Verantwortungsschreiben, in dem er sich
dazu verbunden hatte, sich ,fernerhin aller 6ffentlichen Vortrage
in Sachen der Religion, es sey der natiirlichen oder der geoffen-
barten, in Vorlesungen sowohl als in Schriften vollig zu ent-
halten“ diesen Aufsatz sollte zur Censur eingereicht haben. —
Merkwiirdig ist es nur, daB von dieser Censurverweigerung
bisher gar nichts bekannt war; daB weder Kant selbst es in
der Vorrede zum Str. der Fak. erziéhlt,!)) noch Borowski oder
ein andrer der Zeitgenossen davon berichtet, noch endlich in
den Briefen, auBler an dieser einen Stelle, irgendwo etwas
dariiber zu finden ist. Vielleicht wurde gerade durch den Streit
der Fakultéten die Kabinetsordre gegen Kant heraufbeschworen.
Jedenfalls aber sehen wir auch hier, daB Kant sich bis zu seiner
Verantwortung dem Konige Friedrich Wilhelm II. gegeniiber
durchaus nicht besonders vorsichtig benommen hat. (Vgl. Meine
Abhandl. Kants Briefw. Bd. II. Altpr. Mon. 38 S. 130).

Durch folgende Briefstellen lassen sich die Grenzen fiir die
Abfassungszeit des Streites der Fakultiten noch etwas enger ziehen.

Am 13. Dezember 1793 schreibt Kant an Kiesewetter
(II S. 458): ,Zu Ihrer philos. Bibliothek guten Aufnahme im
Publikum habe ich mehr Vertrauen, als zu der des bestallten
Vormundes desselben, welcher als biblischer Theolog die Schranken

1) Eine Andeutung davon kénnte man allenfalls in den schon vorher
citierten Worten der Vorrede ,,Gegenwiirtige Blétter, denen eine aufgeklirte . . .
Regierung jetzt den Ausflug verstattet* finden.
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seiner Vollmacht gerne iberschreitet und sie auch tiber blo8
philosophische Schriften ausdehnt, die doch dem philosophischen
Censor zukommt, der, was das Uebelste bey der Sache ist, nicht,
wie er sollte, sich dieser AnmaBung widersetzt, sondern sich
dariiber mit ihm einversteht, iitber welche Coalition es doch
einmal zur Sprache kommen muf.“ — Diese letzten Worte
beziehen sich, da die Abfassung des Str. d. Fak. nach meiner
Auseinandersetzung in die Zeit von Frithling 1793 bis Oktober
1794 fillt, wohl auf diese Schrift und lassen vermuten, da8
Kant sie um diese Zeit noch nicht beendet hatte. Dadurch wire
der terminus a quo (der Vollendung wenigstens) bis zum 13. De-
zember 1793 hinausgeschoben.

Andererseits schreibt Kant Stdudlin (IT S. 514), da8 ihm
dessen Antrag, in einem von jenem herauszugebenden theo-
logischen Journal auch Sticke von ihm aufzunehmen, sehr er-
wiinscht gekommen sei, und daB er die Absicht gehabt habe,
ihm den Streit der Fakultiten fiir diese Zeitschrift zuzuschicken.
Diesen Antrag machte Stdudlin Kant am 14. Juni 1794
(II S. 489). Daraus schlieBe ich, da Kant, als er dieses An-
erbieten von Stdudlin erhielt, die Schrift von der Berliner
Censur mit der Imprimatur-Verweigerung schon zuriickerhalten
hatte und nun daran dachte, sie in St#udlins Journal drucken
zu lassen, bis die Kabinetsordre vom 1. Oktober ihm auch das
unmoglich machte.

Somit ergeben sich als Grenzen fiir die Vollendung des
Streites der Fakultiten Dezember 1793 und Juni 1794.

Der zweite Abschnitt des Streites der Fakultéten, der Auf-
satz ,Erneuerte Frage, ob das menschliche Geschlecht im be-
standigen Fortschreiten zum Besseren sei?“ mufl nach der oben
angefithrten Briefstelle spiiter als der erste geschrieben sein:
Kant nennt ihn dort (IIT S. 238), nachdem er eben von dem
Streite der Fakultiten gesprocher, eine ,neuere Schrift. Auch
ihr wurde, als sie in den Berliner Bléttern gedruckt werden
sollte, in Berlin das Imprimatur verweigert, und zwar am
23. Oktober 1797. Kant schickte sie dann ,nach geschehener
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Erkundigung bei einem rechtskundigen Manne“ zur Censur nach
Halle, und dort hat sie doch wohl die Censur erhalten.})

Auch hier ist wieder hervorzuheben, da8 Kant noch vor
dem Tode Friedrich Wilhelms II. eine Schrift drucken lassen
wollte, die ihm den Unwillen der Regierung zuziehen oder viel-
mehr den gegen ihn vorhandenen Unwillen verstirken muSte.
Pries er doch in ibr die franzdsische Revolution als ein
nyPhtinomen in der Menschengeschichte, das sich nicht mehr
vergifit, weil es eine Anlage und ein Vermdgen in der mensch-
lichen Natar zum Besseren aufgedeckt hat, dergleichen kein
Politiker aus dem bisherigen Laufe der Dinge herausgekliigelt
hidtte“.®) Und das nach der Hinrichtung Ludwigs XVI.

Fritz Medicus meint, in einer Anmerkung zu seiner Ab-
handlung ,Kants Philosophie der Geschichte“,®) aus der That-
sache, daB Kant hier noch mit solcher Begeisterung von der
franzosischen Revolution spricht, ,,mit groBer Wahrscheinlichkeit*
darauf schlieBen zu konnen, daB dieser zweite Abschnitt ge-
schrieben ist, ,bevor die Nachrichten von der Absetzung Lud-
wigs XVI. (10. August 1792) oder vollends von den Gréueln im
September 1792 und von der Hinrichtung des Konigs (21. Januar
1793) nach Konigsberg gedrungen waren.‘

Abgesehen davon, daf diese Annahme den vou mir vorher
mit Hilfe einiger Briefstellen gegebenen Daten widerspricht,
scheint sie .mir auch an und fir sich nicht haltbar. Denn
erstens steht es fest, da8 Kant jene Abbandlung im Jahre 1797
in den Berliner Blidttern drucken lassen wollte. Hatte ihr
Inhalt aber damals seiner Ansicht iiber die franzdsische Revolution
widersprochen, so hitte er sie doch nicht vertffentlicht oder
wenigstens entsprechend ver#indert. Und zweitens: Was konnten

1) Herr Professor A. Riehl hatte die groBe Freundlichkeit, auf meine
Bitte die Akten der dortigen Universitit aus dem Jahre 1798 f. durchzusehen.
Leider aber hat sich in ihnen keinerlei Vermerk iiber die Nachsuchung ,oder
Erteilung der Censur betreffend“ Kants ,Erncuerte Frage etc. vorgefunden.

2) Str. d. Fak. R. Bd. 10 S. 350.

3) Kantstudien 1902 Bd. VII S. 209.
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die Gruiuelthaten der spiateren Perioden der franzdsischen Revo-
lution fir einen EinfluB haben auf die Beurteilung ihres Wesens,
ihres Ursprunges, ihrer Motive und ihrer Tendenzen? Sagt
doch Kant in jener Schrift selbt (R. X, 350): ,,Aber wenn der
bei dieser Begebenheit beabsichtigte Zweck auch jetzt nicht er-
reicht wurde, wenn die Revolution, oder Reform, der Verfassung
eines Volkes gegen das Ende doch fehlschltige, oder, nachdem
diese einige Zeit gewihrt hétte, doch wiederum Alles ins vorige
Gleis zuriickgebracht wiirde (wie Politiker jetzt wahrsagern),?)
so verliert jene philosophische Vorhersagung doch nichts von
ihrer Kraft.“ Und kurz vorher (8. 346 f.) heiBt es: ,,Die Revo-
lution eines geistreichen Volkes, die wir in unsern Tagen haben
vor sich gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie mag mit
Elend und Greuelthaten dermafen angefiilllt sein, dal
ein wohldenkender Mensch sie, wenn er sie, zum zweiten Male
unternehmend, glicklich auszufithren hoffen konnte, doch das
Experiment auf solche Kosten zu machen nie beschlieBen wiirde, —
diese Revolution, sage ich, findet doch in den Gemitthern aller
Zuschauer (die nicht selbst in diesem Spiele mit verwickelt sind)
eine Theilnehmung dem Wunsche nach, die nahe an Enthusiasmus
grenzt etc.'' —

AuBerdem konnen wir, glaube ich, noch eine Briefstelle
zur genaueren Datierung heranziehen. Am 13. Oktober 1797
schreibt Kant an Tieftrank (Briefw. III S. 206): ,Es konnte
wohl sein, da mich der Tod wihrend dieser Anstalten (der
Sammlung und Herausgabe seiner kleinen Schriften) iiberraschte.
In diesem Falle wirde unser Herr Professor Gensichen zwei
Abhandlungen in meiner Kommode antreffen, deren eine ganz,
die andere beinahe ganz fertig liegt (und zwar seit mehr als
zwei Jahren) tiber deren Gebrauch er alsdann Thnen Nachricht
geben wiirde, — doch bleibt dieses unter uns; denn vielleicht
gebe ich sie noch bei meinem Leben heraus.‘

1) Dieser Zusatz mindestens ldBt an und fiir sich auf einc spiitere Zeit
schliensen, als die von Medicus angenommene.
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Diese beiden Abhandlungen sind — das scheint mir nach
den vorher gegebenen Auseinandersetzungen kaum mehr zweifel-
haft — ,,Der Streit der philosophischen Facultdt mit der theo-
logischen* und die ,,Erneuerte Frage“. Die erstere war schon —
wie wir gesehen haben — vor dem 12. Oktober 1794, also seit
drei Jahren fertig, die zweite also nach dieser Briefstelle ,bei-
nahe ganz fertig* seit mehr als zwei Jahren, also schon vor dem
1. Oktober 1795. Ein genaueres Datum dirfte sich hiertiber
schwerlick geben lassen.

Aber was veranlaBte wohl Kant — diese Frage scheint
mir wichtiger — in jener Zeit zur Abfassung dieser Ab-
handlung?

Eine bestimmte Antwort hierauf zu geben, dirfte kaum
‘moglich sein. Aber vielleicht findet man folgende Vermutung
annehmbar. Kant hatte den Verlanf der franzdsischen Revo-
lution mit dem gréBten Interesse verfolgt. ,Seine Gespriache
bezogen sich zu dieser Zeit," so erzdhlt Jachmann (S. 129),
»groBtenteils auf Politik. . . . . Auf die Zeitungen war er 1in
manchen kritischen Zeitpunkten so begierig, da8 er der Post
wohl Meilen weit entgegengegangen wiire, und man konnte ihn mit
nichts mehr erfreuen, als mit einer frithen authentischen Privat-
nachricht. Sein Interesse an dieser grofen Weltbegebenheit
leuchtete vorziiglich aus seinem Gespriich hervor, welches er
dariiber in allen Gesellschaften mit gleicher Lebhaftigkeit fahrte.“
— Auch Biester spricht (am 5. Okt. 1793, Briefw. II, S. 440)
von dem Geriicht, als hiétte Kant sich sehr giinstig #ber die ihm
immer ekelhafter werdende franzosische Revolution erklirt.

Als nun die Nachrichten von der Hinrichtung Ludwigs XVI.
in Konigsberg eintrafen, als die Griiuelthaten, die man aus Paris
meldete, immer furchtbarer wurden, da mag wohl Kant gegen-
iiber ofters, versteckt oder offen, die Verwunderung dariber
ausgesprochen sein, wie der grofe Philosoph in der Beurteilung
dieses Ereignisses so kurzsichtig habe sein kénnen. Daher viel-
leicht, sah er sich veranlaBt, es offentlich auszusprechen, was
ihn eigentlich an der franzdsischen Revolution interessierte,
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was es war, das ihn mit Begeisterung erfiillte, mochte sie auch
ein noch 8o wenig wiinschenswertes Ende nehmen.

Die dritte Abhandlung endlich ,,Von der Macht des Ge-
miths ete.’” wurde bekanntlich in Hufelands Journal fiir die
praktische Heilkunde 1798') veroffentlicht. Als er im Januar
dieses Jahres®) Hufeland diese Schrift tibersandte, hatte er ,,noch
nicht den Plan in Gedanken, das Buch ,,Der Streit der Fakul-
titen' in drey Abtheilungen n#mlich der philosophischen mit
der Theologischen, der juristen- und der medicinischen Fakult#t
auszufertigen und so in einem System darzustellen.' So schreibt
er am 9. Mai 1798 an Nicolovius (III S. 241). Auch in dem
Briefe vom 5. August desselben Jahres an Tieftrunk (III, S. 238)
spricht er nur von den beiden ersten Sticken, die ,als zu
einem Ganzen gehorend Ein Buch machen sollen.“

Am 1. Juli 1798 schreibt er Stiudlin, daf er ihm das Buch,
,,sobald der Druck fertig ist'* iibersenden lassen werde und zwar
mit einer ihm ,gewidmeten Zueignungsschrift (sic), und am
9. Dezember 1798 dankt ibm Stiudlin fir die Abbandlung, die
ihm ,,erst vor einigen Tagen zu Handen gekommen sei‘.

So kénnen wir also jetzt die Worte Kants, mit denen er
die Vorrede zum Streite der Fakultiten schlieft, was den
AnlaB und die Entstehnngszeit der einzelnen Abschnitte be-
trifft, ziemlich genau im einzelnen erkldren; sie lauten (R. X,
S. 259): ,,Unter dem allgemeinen Titel: ,Der Streit der Facutéten
erscheinen hier drei in verschiedener Absicht, auch zu ver-
schiedenen Zeiten, von mir abgefalte, gleichwohl aber doch zur
systematischen Einheit ihrer Verbindung in einem Werke ge-
eignete Abhandlungen, von denen ich nur spiterhin inne ward,
daB sie als der Streit der unteren mit den drei oberen (um der
Zerstreuung vorzubeugen), schicklich in einem Bande sich zu-
sammen finden konnen®.3) —

1) Nicht, wie Rosenkranz (X, S. VI) angiebt, 1796.

2) Vgl. Str. d. Fak. R. X, 8. 361.

3) Rusenkranz (Bd. X, S. VL) sagt: ,,Ein duBerer Grund, weshalb diese
merkwiirdige Schrift nur Eine, obwohl starke Auflage erlebte, liegt wohl darin,
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Beschlossen wird das Jahr 1797 durch einen Brief Lidekes
(No. 754). Borowski sagt (S. 240 f.): ,Ich erinnere mich noch
heate mit Vergntigen der herzlichen Rithrung, mit welcher Kant
die Briefe meines Freundes, des rechtschaffenen Predigers Ladeke
an der Petrikirche in Berlin, aus meinen Hinden aufnahm, —
mit welcher innigen Freundlichkeit er dann den dargereichten
Brief hochst vorsichtig, damit kein Wort durch Einreiilen ver-
loren ginge, erdffnete, — wie er mich dann bat, ihn ganz lang-
sam vorzulesen, und welche warmen Dankbezeugungen an Liideke,
den er sehr schiitzte, er mir auftrug. Bei dem Mittagstisch
teilte er dann die Briefe meines Freundes als Wiirze der Tisch-
gespriche hdchst vergntigt mit.“ Und in der That, die wenigen
erhaltenen Briefe Liidekes — es sind auBler dem erwahnten vom
30. Dezember 1797 in diesem Bande nur noch drei, alle aus
dem Jahre 1798 — zeigen eine solche Heiterkeit und Frische,
solch eine Freiheit und Weite des Blickes und daneben solchen
‘Witz, bringen so mancherlei persdénliche und politische Neuig-
keiten, daf sie uns Kants Freude iiber ihren Empfang wohl
begreifen lassen. Schon im Jahre 1765 (,,Es sind jetzt 32 Jahre,
daB ich das Gliack mich Ihnen zu n#hern hatte*, schreibt er am
30. Dezember 1797) wurde Liideke durch seinen Onkel, demn
Kommerzienrat Hoyer, bei Kant eingefithrt. Der erste Band
des Briefwechsels brachte einen Brief von ihm (d. 18. Jan. 1781
S. 246 f.), in dem er sich gelegentlich einer Empfehlung bei
Kant fir den bei ihm in der Philosophie genossenen Unterricht
bedankt. Fast 17 Jahre vergehen, bis er wieder schreibt (am
30. Dezember 1797). Jetzt ist ihm das Gluck, sich Kant einst
genihert zu haben ,noch viel begliickender als damals”, da es
geschah. ,Ich stehe“, hLeiBt es dann weiter, ,noch immer auf
meiner auferordentlichen Stufe: das heiBit ich bin seit 21 Jahrem
der geringste unter den Aposteln der Petrikirche. KEs ist kein

da8 sie dem Wesentlichen nach in den einzelnen ihrer Abhandlungen dem
Publikum bereits durch die Berliner Monatsschrift und Hufelands Journal der
praktischen Heilkunde bekannt geworden war etc.“ — Ich habe in der Berliner
Monatsschrift keine der Abhandlungen gefunden.



Von Otto Schondorffer. 643

Avancement in diesem Regimente. Durch den Tod des Kéniges
bin ich freilich in Etwas degradiert. So lange war ich in allen
preuBischen Staaten der einzige konigliche regierende Beicht-
vater, und jetzt bin ich verwittwet mutterlicher Beichtvater.*
— Den Entwurf zu Kants Antwortschreiben auf diesen Brief
bringt S. 231. Liideke versichert (S. 234): ,,Zu einem Denkmal
Ibhrer mir so theuern Liebe soll dieses Schreiben von mir und
meinen Nachkommen als ein Kleinod aufbewahrt bleiben*. Mit
einem ,Farrago von Nachrichten* habe er, um Kant damit nicht
Mistig zu stellen, ,den duldsamen H. K. R. Borowsky beladen.
Extensive bat er genug bekommen — Intensive ists freilich wenig.
‘Wenn ein Staubregen aufgefangen wird, filllt er kaum das Bette
eines Bichleins.*

Aus dem letzten erhaltenen Briefe (vom 19. Degzember 1798)
mag zur Charakteristik seiner Briefe noch folgende Stelle ausge-
hoben werden: ,Ich will lieber gesteben, daB ich mir tberall
von der orthodoxen Offenbahrung gar keinen Begriff machen
kann, und weun ich auf die hochste Fichte steige — als da
ich auf dem weiten Ozean moralischer Wahrheiten ohne den
Pharus der Vernunft und ohne ibr Steuer mich einem Sturm
dberlaBien sollte, von dem ich nicht weiB, von wannen er komt
und wohin er fihret.*

Aus den Briefen der Jahre 1798—1803

babe ich im Laufe meines Berichtes das Wichtigste schon hervor-
gehoben. Kurz erwihnt seien nur noch der Brief, in dem Kant
seine Ernennung zum Mitgliede der italienischen Akademie mit-
geteilt wird (No. 765. 4. April 1798), die interessanten Briefe
No. 793 und 808, in denen Lehmann charakteristische Einzel-
heiten iiber die Gottinger Professoren Lichtenberg, Stiudlin,
Blumenbach, Kistner, Heyne mitteilt; die schon von Reicke?)
und Schubert®) erwihnten, von dem Reichsgrafen zu Dohna und

1) R. Reicke, Aus Kants Briefwechsel. Altpr. Mon. 1885 S. 390 und 392.
2) Bd. XI, 2, S. 169.
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dem Hallenser Professor Dr. Juncker an Kant gerichteten An-
fragen, ob ,die Einimpfung der Menschenblattern sittlich oder
unsittlich* sei (No. 803 und 825), und endlich als Curiosum die
Bitte um Zusendung einer Arbeit iber die lateinischen Partikeln,
die Kant in seinen ,jingeren Jahren“ verfaBt haben sollte
(No. 807).

1.
Oeffentliche Erklarungen.

Zu den bisher von Schubert und Hartenstein aufgenommenen
offentlichen Erklarungen ist eine Anzeige (No. 1) vom Mai [?]
1790 hinzugekommen, durch die Kant einer unberechtigten
Herausgabe seiner kleinen Schriften vorbeugen wollte.

Inbezug auf Kants Fehde wit Schlettwein hebe ich zwei
Stellen aus dem Briefwechsel hervor, die zur Charakteristik
Schlettweins und Kants beitragen. Tieftrunk schreibt in einem
bisher noch nicht verdffentlichten Briefe am 20. Juni 1797 an
Kant (8. 171): ,,Die Ankindigung und Erklirung wegen Herrn
Schlettwein habe ich auch gelesen und mich tber die Radomon-
taden des Herrn Schlettwein eben nicht sehr gewundert; denn
es scheint sein Steckenpferd zu sein, bald diesen bald jenen
herauszafordern. Vor etwa 5 Jahren wollte er mit mir eine
dhnliche Fehde anfangen; allein nachdem ich ihm einmal geant-
wortet hatte, hat er nicht wieder geschrieben.*

Da8 Schlettwein sich dann, Ende 1797, wirklich an den
Hofprediger Schultz gewandt hat, geht aus einem ebenfalls neu
verdffentlichten Briefe Kants an diesen (vom 9. Januar 1798
No. 756) hervor. Kant rit hier seinem Freunde ,sich ja nicht
zur Korrespondenz mit Schlettwein verbindlich zu machen®.
,,Denn ich habe gegriindeten Verdacht", so fiigt er, seine Menschen-
kenntnis auch hier beweisend, hinzu, ,da8 Schlettwein nar
darauf ausgehe, durch Schriftstellerei etwas zu verdienen wund
von lhnen erwarte, dafl Sie, wegen Ihres Anteils am Honorar,
nachsichtlich seyn dirften; die Celebritit der Sache aber eine
zahlreiche Abnahme verspreche“. —
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‘Was Schubert zu der Annahme gebracht haben mag, Kant
habe sich ,wahrscheinlich aus Furcht, der Verdacht des Atheis-
mus, welcher eben die Wissenschaftslehre getroffen hatte, kénne
auch auf ihn zurtickfallen“!) gegen Fichte erklart, ist mir vollig
unerfindlich. , Diese Besorgnis, so fahrt er fort, und, wie er-
lauternde Briefe aus Konigsberg noch hinzusetzen (?), auch frem-
des Zureden konnten wohl nur den Greis veranlassen, so sich
ttber einen wissenschaftlichen Gegenstand zu #uBern, von dem
doch keine nihere Kenntnis zu haben er sich bewuBt sein
muBte.”

Bemerkt mag von vornherein werden, daB die Wissenschafts-
lehre gar nicht der Verdacht des Atheismus getroffen hat. Wie
allgemein bekannt, gab Fichtes Schrift ,,Ueber den Grund
unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung', die er dem
Aufsatze seines Schiilers Forberg , Entwicklung des Begriffs der
Religion* beifiigte, den AnlaB zum Vorgehen gegen ihn. Ferner,
was Kant dazu veranlaite, sich gegen die Wissenschaftslehre zu
erklédren, sagt er ja selbst gleich am Anfang: ,Die feierliche, im
Namen des Publikums an mich ergangene Aufforderung des Rec.
von Buhles Entwurf der Tr. Philosophie in No. 8 der Er-
langischen L. Z. 1799“. Wie Kant je linger desto weniger mit
der Philosophie seiner Schiller Reinhold, Fichte, Beck u. a. m. ein-
verstanden war, dafiir giebt der Briefwechsel manchen Beleg.
DaB aber allmihlich immer lebbafter und héufiger die Auf-
forderung an ihn herantrat, seine Meinung itber seine Nachfolger,
die sich alle auf ihn zu stiitzen vorgaben, auszusprechen, ist nur
natiirlich. Schrieb doch Schlettwein an ihn (Briefw. III S. 390):
»slch kann es nach meinem Gefithl schlechterdings nicht mit der
wahren Rechtschaffenheit zusammen reimen, da8 Sie mein Lieber!
bei dem bis zum wirklichen Skandal ausgebrochenen und immer
weiter um sich greifenden Streite der nach Ihnen sich so
nennenden kritischen Philosophie tiber den Sinn und Geist Ihrer
Schriften, nicht Offentlich hervortreten, und bestimmt heraus-

1. J. Kant Ges. W. Rosenkranz u. Schubert. Bd. XIT, 1, 8. 153.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXIX. Hft. 7 u. 8. 42
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sagen, welcher von diesen Schriftstellern Ihren Sinn wirklich
getroffen hat und welcher nicht; ob Reinhold, ob Fichte, ob
Beck, oder wer sonst es ist’‘. Auch Garve #uBert in seinem
Briefe Sept. 1798 (S. 252): ,,Ich wiinschte zwar auch, Ihr Urtheil
iber die neuesten Fortschritte, welche einige Threr Schiiler, be-
sonders Fichte, glauben in der Philosophie, seit der Erscheinung
der Kritik gemacht za haben, zu wissen. Aber Sie kénnen
billige Ursachen haben, warum Sie weder offentlich noch in
Privatbriefen ein entscheidendes Urtheil daritber fillen wollen."
Bedarf es da noch eines weiteren Grundes dafir, daf Kant nun
endlich die ihm gebotene Gelegenheit dazu benutzte?

Ja, aber er kannte die Wissenschaftslehre gar nicht! —
Es ist ohne weiteres zuzugeben, dafl Kant wahrscheinlich Fichtes
‘Wissenschaftslehre nie ganz durchgelesen hat. Er schreibt am
5. April 1798 an Tieftrunk (S. 239): ,,Was halten Sie von Herrn
Fichtes allgemeine Wissenschaftslehre? einem Buche, welches er
mir vorlingst zugeschickt hat, dessen Durchlesung ich aber, weil
ich es weitliufig und meine Arbeit zu sehr unterbrechend fand,
zur Seite legte und jetzt nur aus der Recension in der A. L.Z
kenne? Fir jetzt habe ich nicht die MuBle es zar Hand zu
nehmen; aber die Recension fir Fichte (welche mit vieler Vor-
liebe des Recensenten abgefaBt ist) sieht mir wie eine Art von
Gespenst aus, was, wenn man es gehascht zu haben glaubt, man
keinen Gregenstand, sondern immer nur sich selbst und zwar
hievon auch nur die Hand die darnach hascht vor sich findet. —
Das bloBe SelbstbewuBtsein und zwar nur der Gedankenform
nach, obne Stoff, folglich ohne daf die Reflexion dariiber etwas
vor sich hat, worauf es angewandt werden konne und selbst
iiber die Logik hinausgeht, macht einen wunderlichen Eindruck
auf den Leser. Schon der Titel (Wissenschaftslehre) erregt, weil
jede systematische gefiihrte Lehre Wissenschaft ist, wenig Er-
wartung fir den Gewinn, weil sie eine Wissenschaftswissenschaft
und so ins unendliche andeuten witrde.* ,

Also wenn nun Kant — was mich wahrscheinlich dinkt —
auch spater zur Durchlesung der Wissenschaftslehre nicht
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MuBe fand, beschiftigt hat er sich offenbar viel mit Fichtes
Lehre; mit dem Oberbofprediger Schultz hat er dariiber ge-
sprochen?), seine Freunde Erhard (S. 144), Beck (S. 173f.), Tief-
trunk (S. 205 und 211), Kiesewetter (S. 256) schreiben an ihn
dariber. Und hat er mit dem, was er von Fichte sagt, von
seinem Standpunkte aus, nicht vollig recht?

Und endlich: wie sollte man wohl nach dem Erscheinen
der Kritik der pr. V. dazu kommen, Kant einen Atheisten zu
nennen; wie sollte er die Besorgnis hegen, des Atheismus an-
goklagt zu werden! Und nun gar im Jahre 1799! Ja, wire es
noch zu Lebzeiten Friedrich Wilhelms II unter Wollners Regi-
ment gewesen, aber jetzt da Friedr. Wilh. ITI selbst Fichte den
Bescheid gegeben hatte: ,Ist Fichte ein so ruhiger Biirger, als
aus allem hervorgeht, und so entfernt von gefihrlichen Ver-
bindungen; so kann ihm der Aufenthalt in meinem Staate ruhig
gestattet werden. Ist es wahr, daB er mit dem lieben Gotte in
Feindseligkeiten begriffen ist; so mag dies der liebe Gott mit
ihm abmachen; mir thut das nichts®.

Also wie kommt Schubert zu jenem ehrenrihrigen Vor-
wurfe? Ist er vollig aus der Luft gegriffen? TUnd zu welchem
Zwecke?

L.
Handschriftliche Erklirungen und letzter Wiile.

Dieser Abschnitt bringt zwei ganz neue Stiicke, ndmlich
1. ,Entwiirfe in einer Streitsache mit Carl Georg Burckhardt“
und 2. Kants Testament nebst einigen dazu gehdrigen Bestim-
mungen; auBerdem enthélt er die schon von Schubert und
Hartenstein verdffentlichten Betrachtungen Zur Kabinetsordre
Konig Friedr. Wilh. II. und die Rechtfertlgung des Direktoriums
der franzds. Republik etec.

1) Vgl. Briefw. TII, 8. 173,
2) J. H. Fichte, Joh. Gottl. Fichtes I.eben und Litter. Briefwechsel 1830,
Bd. I, S. 391.

42*
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Das erste Stiick ,Entwiirfe in einer Streitsache mit Carl
Georg Burckhardt“ betrifft folgenden Fall: Der obengenannte,
ein ehemaliger Zuhdrer Kants (vgl. S. 405), wollte die obere
Wohnung in Kants Hause fir den Preis von 25 Thaler mieten.
Er war mit dem Kontraktentwurf zu Kant gekommen. Dieser
hatte zu dem Mietspreise von 25 Thalern schon seine Zustimmung
gegeben, als er beim Weiterlesen auf eine Bestimmung iiber die
Benutzung des Gartens stieB, die ihn so aufbrachte, daB er die
pdarauf gehdrige Antwort besser schriftlich als mindlich“ zu
geben vermeinte, zumal er heiser war (vgl. S. 405), und die
weiteren Verhandlungen vorldufig abbrach. Nun behauptete
Burckhardt, einen schriftlichen Kontrakt habe man gar nicht
machen wollen — denn bei einem ,;Wohnzins unter 30 Thir.“
war ein ,nichtschriftlicher Kontrakt erlaubt* (vergl. S. 404) —
und mit der Zustimmung zu dem Mietspreise sei der miindliche
Kontrakt geschlossen gewesen. Daf nun Kant, wohl um idber
die Sache mit einem Juristen zu sprecheu, sich derartige, fanf
Druckseiten lange Aufzeichnungen machte, in denen er dieselben
Punkte wohl drei bis viermal, oft in abgebrochenen Sitzen,
wiederholt, ist mir merkwiirdig. Diese Entwiirfe machen m. E.
einen senilen Eindruck, aber sie stammen nach der von
Reicke gegebenen Datierung aus den Jahren ca. 1784—1786. —
Bemerkt mag noch werden, dal Kant dieses fiir Burckhardt be-
stimmte Logis nachher (oder vorher?) ,einer armen Witwe
gratis iberlieB.” (Vgl. S. 401).

Weit interessanter ist Kants Testament. Da der Inhalt
desselben aber von selbst verstindlich ist und keiner weiteren
Erorterung bedarf, wende ich mich gleich zu den drei folgenden
Abschnitten, die die Titel fithren:

IV.

Denkverse zu Ehren verstorbener Collegen; Gedichte, Kant gewidmet
von seinen Zuhbrern und Stammbuchverse.

Neu ist von den Denkversen No. 4, auf den am 21. Juni
1780 verstorbenen Professor der praktischen Philosophie Carl
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Andreas Christiani. Auch von diesem Denkspruche gilt, was
Ernst Wichert!) von den ftinf abrigen®) sagt: ,Ibr kleinstes
Verdienst ist, daB sie sich in der Form mit dem Besten messen
konnen, was zu derselben Zeit und in &bnlicher Weise auch
von berufenen Dichtern (oder die sich dafiir hielten) geleistet
ist; sie sind uns wert, weil sie von Kant herstammen und weil
sich auch in ihnen die ganze geschlossene Persdnlichkeit des
Denkers, Biirgers und Menschen Kant zu erkemnen giebt. Kr
selbst charakterisiert sich durch das, was er an der Lebens-
thatigkeit der Verstorbenen als charakteristisch rithmt.

Er singt nicht, aber er sagt! Und jedes Wort ist ein
Baustein zu einem Ehrendenkmal fiir ihn selbst” (S. 381).
syUeberall kehrt die Mahnuung redlich zu sein und rechtschaffen
zu streben wieder. Der brave Mensch ist das Ideal dieser
Dichtungen. Man wird nicht den Mut haben, sie deshalb haus-
backen zu nennen. Regen sie auch die Phantasie nicht an, so
haben sie doch ihren ganz eigenen Witz und sind darin, wie in
ihrem ethischen Gehalt durchaus liebenswiirdig. Bei aller
Trockenheit in der Ausdrucksweise sprechen sie mehr an, als
die meisten Verse, die — meist hoch pathetisch — an Kant ge-
richtet sind.

Von diesen Gedichten an Kant bringt die neune Aus-
gabe drei: das erste von Lenz (21. August 1770, als Kant ,,fiir
die Professorwiirde disputirte), schon 1867 von R. Reicke in

1) E. Wichert. Verse Kants und an Kant. Altpr. Monatsschr. 1878
Bd. XV 8. 379.
2) Der eindrucksvollste von ihnen ist der letzte No. 6:

Was auf das Leben folgt, deckt ticfe FinsterniB;

Was uns zu thun gebiihrt, des sind wir nur gewiB.

Dem kann, wie Lilienthal, kein Tod die Hoffnung rauben,
Der glaubt um recht zu thun, recht thut, um froh zu glauben.

LaBt man die den Eindruck stirenden Worte ,.wie Lilienthal“, die Kant nicht
umgehen konnte, fort und setzt dafiir etwa ,kein Ungemach“, so erhilt man
cinen schonen Sinnspruch, der in nuce Kants ganze sittliche Weltanschauung
enthilt.
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der Altpr. Monatsschr. wieder abgedruckt; das zweite von einem
unbekannten Verfasser, den 23. April 1786 iberreicht, da Kant
zum ersten Male Rektor wurde,) und das dritte endlich am
14. Juni 1797 aus unbekannter Veranlassung?) von allen Studieren-
den dargebracht.?)

Von den Stammbuchversen, die hier zum ersten Male
gesammelt sind — es sind im Ganzen nur zehn verschiedene
Sprtiche, von denen aber einzelne oft von Kant benutzt sind —
interessiert wohl am meisten der von Kant selbst herrithrende
Ausspruch (No. 4): ,Die erste Sorge des Menschen sey: nicht
wie er glicklich, sondern der Gliickseligkeit wiirdig werde,'‘ der
ganz mit Kants Ethik ibereinstimmend, schon im Jahre 1772
geschrieben ist. Im iibrigen bevorzugt Kant zu diesem Zweck
durchaus die lateinischen Dichter.®) Seinen Lieblingsspruch:
»Ad poenitendum properat, cito qui iudicat'‘®) hat er 15 ver-
schiedenen Personen eingeschrieben. — Woher mag wohl No. 1
stammen: ,,GroBen Herren und schonen Frauen 'Soll man wohl
dienen, doch wenig tranen“. Und welche Beziehung mag dieser
Vers haben? — Der einzige deutsche Dichter, den Kant citiert,
ist Brockes.

1) Zum Teil wieder abgedruckt von Wichert a. a. O. Altpr. Monatsschr.
XV, §. 383.

2) Vgl. E. Arnoldt Beitriige zu Kants Leben u. Schriftstellerthitigkeit etc.
Kgsb. 1898 S. VII. u. A. Warda Altpr. Mon. Bd. 38 8. 93 f.

3) Zuerst veroffentlicht von Kostlin. Archiv f. Gesch. der Philos. Bd. II
1888 S. 246 ff.

4) No. 6 u. 8 sind aus Horaz, und zwar Ep. I, 11. v. 28; (vollstindig heift
die Stelle: Strenua nos exercet inertia; navibus atque Quadrigis petimus bene
vivere. Quod petis, hic est, Est Ulubris, animus si te non deficit aequus) und
Ep.1,2v.62f. No.5 u. 7stammen aus Persius. Nr. 5 ist ungenau: nur die Worte:
nec te quaesiveris extra stehen Persius I, 7. (Vgl. Rosikat Kants Krit. d. r. V. u.
Stellung zur Poesie S. 54 Anm.) No. 7 ist amBer Kr. d. r. V. 8 10
(Kehrbach) noch in Reickes Losen Blatt. II, 109 zu finden. (Vgl. Rosikat a. a.
0. 8. 53 Anm.) — No. 3 Terenz Heautontim. I, 1 steht noch bei Kant II, 45,
243 u. VII, 268 Hartenst.2 Vgl. Rosikat a. a. O.

5) Er stammt aus Publilius Syrus (Sententiae v. 32 ed. Wolfflin Lips. 1859),
wie in den Kantstudien I 8. 491 nachgewiesen ist.
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V.
Amtlicher Schriftverkehr.

Von Kants amtlicher Thétigkeit kann man sich natiirlich
nach der von der Kantkommission beliebten und von ihr ge-
troffenen Auswahl keine Vorstellung machen oder wenigstens,
man kann nicht wissen, ob die Vorstellung, die man sich nach
ibhr macht, richtig ist. Da muB man erst die Verétffentlichung
des gesamten Materials, die hoffentlich bald erfolgen wird, ab-
warten. Das hier Gebotene stammt der Hauptsache nach: 1. aus
dem Jahre 1780, in dem Kant zum zweiten Male Dekan der
philosophischen Fakultdt war, 2. aus dem Jahre 1786, in dem er
zam ersten Male Rektor war und als solcher die von der
Universitdt bei der BegriitBung und Huldigung Friedrich
‘Wilhelms II veranstalteten Feierlichkeiten zu leiten hatte, 3. aus
den Jahren 1788 und 1791, in denen Kant zum zweiten Male
Rektor und zum finften Male Dekan war. Fir das Jahr 1796 lehnte
er die Uebernahme des Rektorats ab, da er sich ,wegen der
Schwichen seines Alters zur Fithrung desselben fiir unvermdgend
erkliren muflite'* (S. 462).

Grofle Klugheit, d. h. das Vermdgen ,,andere Menschen nach
seinen Absichten zu brauchen (Anthropologie ed. Schubert
Bd. VII, 2 S. 106) beweisen die Briefe No. 1 u. No. 4. In dem
ersteren (7. Februar 1780) handelt es sich darum, dem neu-
berufenen Professor der orientalischen Sprachen Diederichs das
zugesagte Einkommen zu verschaffen. Bei der Vokation waren
diesem n#mlich die Einkinfte versprochen, die sein Vorginger,
der Prof. Kypke, bei seinem Tode gehabt hatte. wihrend ordnungs-
gemil ,ein Teil derselben nicht sogleich Anfangs, sondern aller-
erst bey eintreffender tour, von einem angehenden Professore
Ordinario percipirt werden kann‘. (S. 446.) Kant rét nun der
philos. Fakultit diese ,nicht statutenm#Bige Einkinfte nicht
etwa ,, durch Vorstellung unserer Rechtsame' dem Prof. Diederichs
strittig zu machen, ,denn er wird ohne Zweifel auf das ihm Zu-
gesagte dringen', sondern sie ihm anderweitig zu ersetzen.



652 Kant’s Briefwechsel.

»lch habe daher in beyliegendem Projekt einer Vorstellung an
Sen. Acad. angenommen: Der Wille Sr. Majestdt, in den com-
municirten rescriptis, sey mnicht, die unserer Fakultit zum
Grunde liegende Anordnung abzusindern, sondern lediglich aus
einer Misdeutung des, wegen der Einkiinfte des seel. Prof. Kypke
eingeschickten Anschlags, entsprungen.” Daher heiBt es in dem
von Kant beigelegten Schreiben an den Senat (S. 447): ,So er-
suchen wir E. Senatum Amplissimum in geziemender Ergeben-
heit, doch unmasgeblich, zu Ausfilllung der Liicke in seinen
Einkinften allenfalls eine jihrliche Bezahlung von 27 Thlr. 75 gl.
10710 Pf. aus dem Aerario Academico hoheren Orts in Vorschlag
zu bringen, so lange bis er selbst in den Senat gelanget seyn
wird; als wodurch die bisherige, auf alle gesetzmiBige Ver-
fiigungen gegrindete Ordnung, die Rechte der jetzt subsistirenden
Professoren, und die Anspriiche des nun berufenen zugleich er-
halten und mit einander vereinigt werden kémnen.‘

Es wiirde zu weit filhren, wollte ich auch alle Einzelheiten,
die zum Verstindnis von No. 4 gehoren, angeben. Dr. Haller-
vorden hat in einem noch nicht gedruckten Vortrage der hie-
sigen Kantgesellschaft nachgewiesen, daBl es sich dabei um die
Blosstellung von Kants Feind, des Prof. Metzger, handelt, der
die ,,Quelle* des Herrn Gruner gewesen.

Ebenso weise ich zum genaueren Verstindnis von No. 6
und 8, in denen es sich darum handelt, ob ein jidischer Studiosus
Euchel, um einer augenblicklichen Verlegenheit abzuhelfen, der
nstudierenden Jugend* in der hebrdischen Sprache Unterricht
erteilen darf — eine Frage, die trotz Kants Befiirwortung zu
Ungunsten Euchels beantwortet wird, weil er Jude war — auf
die Abhandlung Prof. Friedlaenders in Bd. XIX der Altpreuf.
Monatsschrift hin.

Auch das fiir Kant so charakteristische Schreiben No. 21
(3. Dez. 1797), auf das ich am Anfange meiner Abhandlung
schon aufmerksam gemacht habe, ist schon eingehend und sorg-
faltig von A. Warda (Altpr. M. Bd. XXXVI Die Kant-Manu-
skripte im Prussia-Museum 8. 351ff.) behandelt worden.
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Wenn ich dann von den interessanten Schreiben absehe,
in denen es sich um die Feierlichkeiten bei BegritBung Friedrich
‘Wilhelms II handelt (auch die Anrede, die Kant am 25. Sept.
1786 an das Etatsministerium zu halten hatte, ist im Entwurf
mitgeteilt), so wiren zun#chst noch die beiden Briefe No. 7
und 17 als fir die damalige Zeit charakteristisch hervorzuheben.
Es handelt sich in beiden um TUebergriffe der Militérbehérde
gegen Studierende. Diese muSten, ,,damit die Regimentsrollen
richtig angefertigt werden konnten* (8. 452), bevor sie zum
Studium zugelassen wurden, einen Erlanbnisschein von einem
Regiment beibringen. Da dieser nun in dem einen Falle von
dem Chef des Regiments, einem Herrn Berrenhduer, dem
Studiosus Gutowski verweigert war, wurde Kant, als derzeitiger
Rektor, bei jenem Offizier in energischer Weise vorstellig (den
15. Mai 1796).

In dem zweiten Falle (Nr. 17, den 17. Juli 1791) beschwerte
man sich — Kant war damals Dekan der philos. Fakultit —
bei dem Etatsministerium, weil der General -Major v. Gillern
»zwey aus der lateinischen Schule in Lyck mit den erforder-
lichen Zeugnissen der Reife von der dortigen Schulkommission
entlassene, unter dem enrollement seines hier garnisonierenden
Regiments stehende junge Leute, Dittlof und Usko, deren ersterer
eines Bauren. der zweyte eines Schuhmachers Sohn ist, aus dem
Grunde, weil die'allerhchste Cabinetsordre d. d. Potsdamm
den' 21. Julij 1784 noch nicht aufgehoben worden, welche
seinem Daftirhalten nach besagte, ,,da8 die Sthne der Bauren
und Birger in kleinen Stidten das Gewerbe ihrer Eltern
erlernen sollten*, sofort einzog, ihre Zeugnisse der Universitat
nicht zuriicklieferte, sie selber aber den Tag darauf an das
Depotbataillon transportiren lieB. — Nun besagt aber jene
allerhochste Cabinetsordre keineswegs: daB Sohne der Biirger
und Bauren in kleinen Stddten von der Universitit ausge-
schlossen bleiben sollten, sondern schirft nur ein, darauf Rick-
sicht zu nehmen und ihr Zudringen zur Universitit durch die
Strenge der Priifung ihrer Tauglichkeit zu derselben einzu-
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schriinken. Welchen Erfolg Kant in beiden Fillen mit seiner
Beschwerde hatte, ist leider aus dem Briefwechsel nicht er-
sichtlich.

Erwiihnt mag schlieBlich noch das Protckoll werden, das
Kant am 22. Mai 1788, als er zum zweiten Male Rektor war,
beim Verhor des Studenten Mager aufnahm, der ,da alle im
Convictorio zum Beten aufgestanden, allein sitzen geblieben‘*
war. Dem ihn zur Rede stellenden Inspektor Sommer hatte er
eine trotzige Antwort gegeben. ,,DaB er ihn Schulkollege ge-
nannt habe, gesteht er, liugnet aber, gesagt zu haben, er habe
ihm nichts zu befehlen, sondern will sich anderer Worte, die
er doch nicht recht anzugeben weil, bedient haben. Kr ist
also ins officium Rectorale auf kinftigen Dienstag zum Verhor
bestellt, bis dahin ihm die suspension vom Tische des convictorii
angekiindigt worden.*

So hitten wir denn unsere Besprechung der drei Binde
von Kants Briefwechsel beendet. Niemand wird leugnen: sie
geben reichen Stoff zur Beurteilung vor allen von Kants Person-
lichkeit selbst. Sie haben die Hoffnung, die wir nach den bis-
herigen Nachrichten iiber Kants Leben und aus dem Geprige
seiner Werke hegen konnten, in reichstem Mafle erfiillt: je niaher
und je genauer man Kants Personlichkeit kennen lernt, desto
bewunderns- und liebenswerter wird sie; die GroBe seines Geistes
leuchtete aus seinen Werken strahlend, ja blendend entgegen.
die Giite seines Charakters, die wir aus jenen ahnen konnten,
tritt ‘uns in den Briefen je ungesuchter und je weniger auf-
dringlich, desto einnehmender und fesselnder entgegen. Da-
neben tragen die Briefe, abgesehen davon, daB wir aus
ihnen manche Notizen zur genaueren Datierung seiner Werke
gewinnen konnten, vor allem dazu bei, uns den ganzen Kreis
von Menschen, mit denen Kant lebte und verkehrte, viele kleine
Zuge seines taglichen Lebens, manche Ereignisse in demselben,
und jene ganze Zeitepoche und Kants Verhiltnis zu ihr lebendig
zu machen. Sie zeigen ferner, welch ganz auBerordentliche Ver-
ehrung Kant von seinen Zeitgenossen zu Teil wurde, wie gerade
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seinem Charakter die denkbar grofSte Achtung entgegengebracht
wurde, und das nicht nur von seiten seiner Schiller und Be-
kannten, sondern auch oft von Leuten, die ihn nie gesprochen
oder auch nur gesehen hatten. Und wenn die neue Ausgabe
der Briefe anch fiir das Verstindnis der Kantischen Philosophie
nichts Erhebliches beitrigt — zum Teil auch deshalb weil die
meisten der philosophisch wichtigen Schreiben schon verdffent-
licht waren — so ersieht man doch aus ihnen, wie diese Philo-
sophie von den damals lebenden Menschen aufgenommen, wie
sie hier und dort bekiémpft wurde, und dann je lénger je mehr
sich tberall hin verbreitete. — Die Anmerkungen Reicke’s, die
den von uns lebhaft erwarteten 4. Band bilden werdem —
mochten sie doch moglichst ausfithrlich und reichlich, den auf
diesem Gebiete wohl einzig dastehenden, genauen Detailkennt-
nissen des Verfassers entsprechend, gegeben werden! — werden
das Bild von alle dem sicher noch in vielen Punkten vervoll-
stéindigen und beleben. —
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Sahm, Wilhelm, Sefdyidyte der Stadt Creugberg Oitpr. Kinigdberg i. Pr., Kom-
miffiondverlag von Thomad & Tppermann (Ferd. Beyerd Bud)handiung);
1901 (XIX, 281 &.) gr. 8% — Mit Stadbtwappen auf dem Titelblatt,
einer Eiegeltafel, eciner nfidt von Creugberg, 3 A6bildbungen im Terte
und cinem Stadtplan. — Preid 4,00.

Vor ein paar Jahrzehnten konnte man in Creuzburg an schonen Sommer-
tagen oft auf dem dortigen SchloBberge einen Knaben spielen und trdumen
sehen; sinnend betrachtete er den verwitterten einsamen Mauerbogen, den letzten
Rest der alten Schlofruine, und lieB die Gestalten der an diese Stitte sich
kniipfenden Sagen vor =einem geistigen Auge voritherziehen (pg. 9 und 86). So
weckte — die Eindriicke der Jugend sind ja die bleibendsten und nicht selten
von grioftem Einflusse auf das ganze Leben des Menschen — das ehrwiirdige
Gemiiner den in dem Knaben schlummernden Sinn fiir Geschichte neben der
Liebe zur Heimath; beide wuchsen in und mit ihm und ihre reife Frucht ist
das uns jetzt vorliegende schéne Werk. In der That, nur innige Liebe zur
Heimath und selbstlose Frende an der Beschiftigung mit historischen Dingen
konnen einem gewissenhaft und mit Ernst an seine Arbeiten herangehenden
Manne den Muth verleihen, sich an das ebenso schwierige als undankbare Werk
einer Stadtgeschichte zu wagen. Schwierig neben der Sammlung des Materials
hauptsiichlich wegen der Gestaltung des (anzen, die sowohl den Mann der
Wissenschaft als den schlichten Biirger das Buch mit Befriedigung und Nutzen
lesen lassen soll; undankbar, weil in den allermeisten Fillen weder das Buch
diejenige Beachtung noch der Verfasser die Anerkennung und den Lohn er-
halten, die ihnen beiden gebiihren. Ein gutes Theil Schuld an dieser unerfreu-
lichen Thatsache trigt wohl der Umstand, dal gerade die Stidtegeschichten
etwas in Misskredit gerathen sind wegen der vielen bedauerlicher Weise auf
diesem Gebiete gelieferten seichten, auch vor der mildesten Kritik nicht be-
stehenden Machwerke, bei denen, wie Prof. Lohmeyer treffend sagt, man sich
schon frcuen muB, wenn auch nur cine neue Thatsache mitgetheilt. ein
wichtiges EreigniB ein wenig mehr aufgehellt wird. Zu dieser Art Stidte-
ge=chichten gehort nun — und wir freuen uns, das hier feststellen zu konnen —
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dar vorliegende Buch npicht; es ist sorgfiltig und mit Benutzung aller vor-
handenen Quellen, unter denen wir erfreulicher Weise auch die Kirchenbiicher
bemerken, gearbeitet, iibersichtlich geordnet, angenehm lesbar und bringt so
manches Interessante und Wichtige. Zur letzteren Kategorie rechnen wir z. B.
das pg. 109 witgetheilte Schreiben des Besitzers von Glautienen, Truchsess zu
Waldburg, aus der Zeit der russischen Occupation im siebenjihrigen Kriege,
welches besagt, dass die russischen Regimenter ausdriicklich angewiesen waren,
ihren Holzbedarf aus den fiskalischen Waldungen zu decken und daselbst
Kohlen zu schwelen, (woneben sie aber auch Privatwilder nicht schonten, in
Glautienen u. A. 17 Eichen zu Achsenholz fillten). Diese Mittheilung ist ecin
Beweis mehr dafiir, da8 die Waldungen auf der kurischen Nehrung, als die
Memel am nichsten belegenen fiskalischen, von der starken russischen Garnison
dieser Stadt damals aufgebraucht sein miissen. Wichtig und interessant sind
ferner die Nachrichten iiber die Bestrafung eines Duells 1705 — der gefallene
Offizier wird vom Abdecker zum Galgen geschleift und daselbst verscharrt
(pg. V9), iiber die Verfassung des Reglements fiir den Magistrat von 1785
(pg- 112 u. 266 {.), iber den Riickgang der Einwohnerzahl (pg. 125) u. A.

Um nun niher auf die Anordnung des Ganzen einzugehen, so schildert
der Verf. im I. Theil die duBere Geschichte der Stadt. DaB er dabei die vor-
christliche und dlteste Zeit (pg. 1—30) etwas breit behandelt, erklirt sich laut
Vorwort durch die Riicksichtnahme auf den Leserkreis. Der letzte Abschnitt
dieses Theils, ,,Creuzburg im 19. Jahrhundert*, ist chronikartig kurz gehalten ;
eine solche Mittheilung wie ,Im Jahre 1885 wird der sogenannte grofe Stadt-
wald fir den Preis von 100000 Mark verkauft und durch den neuen Besitzer
abgeholzt“ (pg. 127) erscheint nicht geniigend, da man zu wissen wiinscht,
warum, nachdem bereits 1850 eine stiidtische Waldung abgeholzt worden (pg. 124),
auch dieser Wald hochst bedauerlicher Weise dem Untergange geweiht wurde,
wer ibn erwarb und wozu die fiir eine so kleine Stadt sehr betriichtliche Summe
von 100000 Mark verwendet worden ist! Sollte die Sache mit der pg. 135 be-
richteten, 1884 erfolgten Amtsentsetzung eines Biirgermeisters ,wegen fortgesetzt
unordentlicher Amtsfithrung* zusammenhéingen? Dann hitte ein Historiker sich
nicht scheuen diirfen, die volle Wahrheit zu bringen. Im II. Theil behandelt
der Verf. der Reihe nach die offentlichen Gebiude, die Verwaltung, die Rechts-
pflege, das Verkehrswesen, die Kirchen, die Friedhofe, das kirchliche Leben,
Hospital und Armenwesen, Schule, Industrie und Gewerbe, die Vereine. Den
Schluf des Werkes bildet ein Urkundenband von 14 Nrn. (pg. 232—281), in
dem wir aber die pg. 32—35 in deutscher Uebersetzung mitgetheilte Fundations-
urkunde gern im lateinischen Urtext wiederholt gefunden hitten. Statt der
Ansicht von Creuzburg vom J. 1901, die aus den Reichermann’schen ,,SpoaBkes*
bekannt genug ist, hiitten wir lieber eine Reproduktion der Hartknoch’schen ge-
sehen. Antependien und Pallen michten wir picht mit dem Verf. (pg. 42) fiir
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gleichbedeutend nehmen; ersteres war die Palla Altaris, letzteres die Palla
Corporalis. — ,, Wittow* und ,Jagellow* (pg. 40—41) sind jedenfalls wohl Druck-
fehler. Pg. 65 sollte es statt Karstion Schneider wohl besser heien ,Karstenn
Schneider. Ein Register fehlt dem sonst so schénen und brauchbaren Buche

leider.
Johannes Sembritzki.

Weber, Georg, Lehr und Handbud) der Weltgejdidyte. 21. Aufl. Unter Wit
wirfung von Prof. Dr. RNidy. Friedrid), Prof. Dr. Emit Lehmann, Proj.
&3 Moldenhauer und Proj. Dr. Cmnjt Scdywabe vollftindig neu bearbeitet
von Prof. Dr. Afjred Baldamus. II. Bd. Wittelalter. Lpz., BWilh.
Engefmann, 1902 (XX, 786 &., 15 Stammtafeln, 89, ML, 7).

Die Verlagshandlung thut recht daran, daB sie sich ihren Weber nicht
zum alten Eisen werfen lift. Hier handelt es sich um den sogen. ,mittleren*
Weber, das Lehrbuch der Weltgeschichte, das 1888 in der 20. Auflage zum
letzten Male erschienen war. Georg Weber starb noch in demselben Jahre und
das vortreffliche Buch schien seitdem verwaist zu sein, ja, es war drauf und
dran, iiber manchen neuen Erscheinungen der weltgeschichtlichen Litteratur
vollstindig in Vergessenheit zu geraten. Da erschien heuer zur Freude aller ‘
derer, die den alten Weber gekannt und geliebt haben, das Lehrbuch, oder wie
es jetzt — und zwar mit groBerem Recht heift — das Lehr- und Handbuch
der Weltgeschichte in neuer, der 21. Auflage. lm alten Gewande, mochte man
sagen, aber wenn man niher zusieht, doch in weseutlich verinderter Gestalt. Es
ging eben nicht anders, der neue Bearbeiter, Alfred Baldamus, hat wohl er-
kannt, daB das alte Buch neben seinen unbestreitbaren Vorziigen doch auch
viele Schwiichen hatte. TUnd durch Riicksichten der Pietiit, denen er tbrigens
nach Moglichkeit nachgekommen ist, hat er sich mit Recht nicht davon ab-
halten lassen, da, wo es ihm notig erschien, die bessernde Hand anzulegen. So
sind denn groSe Particen des Buches verindert und umgesetzt, manche ver-
stindnisvoll gckiirzt, manche auch ganz neu geschrieben worden. Letzteres gilt
insbesondere von den zusammenfassenden Kapiteln oder vielmehr den einleitenden
und zuriickschauenden Paragraphen, die passend die Ueberschriften .,Ueberschan
und Vorblick“, ,Richtlinien der Entwicklung* oder dergleichen tragen. Wenn
darin das jetzt so laut geforderte entwickelungsgeschichtliche Moment, wean
insbesondere Lamprechts Auffassung und Periodeneinteilung der deutschen Ge-
schichte nicht beriicksichtigt worden sind, so ist das bei einem fiir weitere
Kreise bestimmten Lehrbuch nur zu billigen. Noch nicht zur Klarheit durch-
gedrungene oder wenigstens nicht zu allgemeiner Geltung gelangte Hypothesen
bleiben am besten allein streng wissenschaftlicher Behandlung iiberlassen. Daher
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heiBen wir ex auch gut, wenn Baldamus, wie z. B. bei Schilderung der alten
Wirtschaftsordnung der Germanen, sich in der Regel an iltere, weil allgemeiner
angenommene Anschauungen hilt, und auf diec davon abweichenden neueren
Aufstellungen nur eben etwa hinweist. Der Hauptvorzug eines Lehrbuchs wie
des vorliegenden ist eine passende Anordnung des gewaltigen Materials. Und
darin hat es gegen frither ungemein gewonnen. Weber zum Beispiel hatte die
englische und franzésische Geschichte von den Plantagenets und Hugo Copet
an in einem Zuge bis auf das Ende des Mittelalters herabgefiihrt. Baldamus
behandelte dasselbe Thema an drei verschiedenen Stellen, entsprechend dem
=ich gegenseitig beeinflussenden Fortschreiten der staatlichen und kulturellen
Entwickelung der abendlindischen Staaten. Weber hatte die fast ganze
Geschichte und Kultur des Islams im Mittelalter in einem Kapitel und sonst nur
ganz gelegentlich behandelt, erst in der neuen Bearbeitung kommt dieser be-
deutende weltgeschichtliche Faktor dem Leser hinveichend zuin BewuBtsein. Ueber
Idec und Anlage einer Weltgeschichte zu handeln, ist hier nicht der Ort. Nach
Ansicht des Referenten diirfen hier allein praktische Gesichtspunkte maBgebend
sein. 8o haben wir Deutsche das Recht, die Weltgeschichte nur aus dem Ge-
sichtswinkel unseres europiiischen Kulturkreises und speziell aus dem der deutschen
Geschichte zu betrachten. DaB dies der richtige Standpunkt fiir einen deutschen
Welthistoriker sei, hat auch Baldamus erkannt und einsichtsvoll danach gehandelt.
=o ist er auch der Lokalgeschichte der einzelnen deutschen Territorien gerecht
geworden. DaB man bei einer so umfassenden Arbeit — Baldamus hat sich die
Sache nicht leicht gemacht — gelegentlich, ja wohl auch ofters anderer Ansicht
~ein kann, ist erkldrlich. Wir wiiBten aber von unseren Ansichten keine geltend
zu machen, deren Nichtbefolgung etwa fiir das Werk im ganzen storend gewesen
wire. Um wenigstens etwas anzufithren, so scheinen uns die Mongolen (S. 334)
zu frith behandelt zu sein, desgleichen die spanischen Christenstaaten (vor den
Kreuzziigen). Der Kampf der GroBméchte um Italien hiitte besser erst nach
der bis etwa auf Karl VIII. heruntergefiihrten franzosischen Geschichte seinen
Platz gefunden. Hier und da, etwa bei Karl dem Grofen und Otto I. hat uns
Weber mehr die Personlichkeit nahe zu bringen gewuft. Ueberhaupt, ob nicht
zuweilen etwas mehr Farbe in der Erzihlung moglich gewesen wire? Wir
meinen etwas mehr Charakteristik der leitenden Ménner, auch wohl eine genauere
Benchreibung der wichtigsten Schlachten und ein groBeres Eingehen auf die
Kulturzustinde. Nicht etwa die wirtschaftlichen und sozialen, die sind zur
Geniige beriicksichtigt, aber etwa auf Erziechung und Sitte, auf Tracht und
Wohnung u. s. w. Entschieden vermifit haben wir z. B. eine Schilderung des mittel-
alterlichen Universitiits-, iiberhaupt Schulwesens. Das hiitte uns mehr in den Geist
jener Jahrhunderte versetzt als dic Nennung einer Reihe von Scholastikern, die uns
doch jetzt nicht viel mehr als leere Namen sind. IndeB wir konnen uns denken, wie
~ehr der Bearbeiter durch die Riicksicht auf den Umfang des Buches behindert war.
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Daher soll das Gesagte auch keinen Tadel bedeuten, sondern nur die Richtung an-
zeigen, in welcher ctwa bei einer gewif bald notig werdenden Auflage Ver-
besserungen anzubringen wiren. Auch sollte die Verlagsbandlung denn doch
ernstlich mit sich zu Rate gehen, ob es nicht vorzuziehen sei, den Wert de~
Buches durch Bilder zu erhthen. Wir denken dabei hauptsichlich an Portriits.
auch wohl Trachtenbilder. Man fiihlt ~ich doch den fernen Zeiten niiher, wenn
man die Ziige groBer Minner betrachtet oder z. B. die Schilderung einer
Schlacht, einer Kronung und dergleichen mehr durch den Stift cines alten
Zeichners verfolgen kann. Dann in der Hauptsache miiten es, schon weil dem
heutigen Geschmack entsprechend, historische Bilder sein, die zu bringen waren,
doch wire es durchaus ungerecht, Trachtenbilder, ja selbst Illustrationen be-
deutender Ereignisse etwa im Stil der Miinchener Bilderbogen zu verwerfen.
Kunsthistorische Bilder verlangen wir nicht, dic vorliegende Welteschichte gravitiert,
und zwar mit Recht, viel zu sehr nach der politischen Seite, als daf cin solches
Verlangen nicht unbillig wiire. Dafiir ist ja auch durch Seemann u. a. hin-
reichend gesorgt. Auf Einzelheiten einzugehen ist hier nicht der Ort. Wir
haben nur geringe Versehen und ganz wenige Druckfehler gefunden. So wollen
wir denn zum Schluf noch einmal unger Lob wiederholen. Der neue .,Weber-
Baldamus“ ist kein trockenes Lehr- und Handbuch, das man etwa nur zum
Nachschlagen beniitzen konnte, er ist ein praktisch angelegtes, mit Einsicht
und vollem historischem Verstindnis geschriebenes, gut lesbares Lesebuch der
Weltgeschichte, das sich hoffentlich, wie seine Vorginger, rechi viele Freunde.
ja mehr, zahlreiche Liebhaber erwerben wird.
Emil Reicke-Niirnberg.

Historischer Jahresbericht aus Memel far 1901 und 1902.

Die Memeler Wappenfarben. — Jubiliums - Postkarte und Jubildums - Fest-
schrift. — Erzpriester Concius. — Der Name ,,Schwarzort“ und der
Nehrungswald. — Lucanus. — Necues vom Aufenthalt der kdniglichen
Familie in Tauerlauken 1807. — Jubilium der Tischlerinnung. —
Eine musikalisch-bibliographische Scltenheit. — Ergéinzungan zur Ge-
schichte Memels (Reihenfolge der Amtshauptleute ete.).

Seit dem Beginn des neuen Jahrhunderts hat sich auf historischem Ge-
biete in Memel, das bis vor Kurzem fiir in dieser Beziehung fast vollkommen
steril galt, Manches ereignet, das zur KenntniB auch weiterer Kreise gebracht zu
werden verdient. Ein bedeutsamer Vorgang ist vor Allem die endgiltige
Feststellung der Farben des Memeler Stadtwappens. Wie
es vor der im letzten Drittel des verflossenen Jahrhunderts erfreulicher Weise
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eingetretenen allgemeineren und regeren Schiitzung der Heraldik bei vielen
Stiddten der Fall war — wufitc doch selbst in Berlin, als man zum Einzuge
Konigs Wilhelm I. im Oktober 1861, nach der Kronung, das Rathhaus mit den
Berliner Farben schmiicken wollte, Niemand, welches die letzteren seien, und
mufBten dieselben, da geschichtliche Anhaltspunkte fehlten, erst construirt
werden — 80 besaB man auch in Memel lange Zeit keine KenntniB von Farben
des Stadtwappens. In der nach ihrem Verleger so genannten Rommel’schen
Stidtewappentabelle, deren erste Auflage 1871 erschien, hat das Memeler
Wappen zwar die Farben Silber auf Roth, allein sie wurden wohl damals von
dem betreffenden Heraldiker fiir diese erste bekannte farbige Abbildung des
Wappens ebenfalls neu construirt, auch blieben sie in Memel selbst unbekannt,
#0 daB hier spiiter bei vorkommender Gelegenheit eine andere, sehr bunte und
ganz unheraldische Farbenzusammenstellung componirt wurde. Das unter dem
Namen ,Neuer Siebmacher bekannte Wappenbuch hat in seinem 1885 er-
schienenen zweiten Bande das Memeler Wappen ohne Farben; dagegen iiber-
nahm der in heraldischen Kreisen rithmlichst bekannte Kunst- und Wappen-
maler Otto Hupp in seinem gediegenen Werke ,Wappen und Siegel der
deutschen Stidte, Flecken und Dorfer. 1. Heft: Ostpreussen, Wesatpreussen und
Brandenburg” (Frankf. a. M. 1894) in gutem Glauben die Rommel'schen
Farben und schildert das Memeler Stadtwappen wie folgt: ,,In Roth iiber
blauem Wasser ein silberner Thorthurm, beiderseits mit niederer durch-
gehender Zinnenmauer versehen, welche mit je einer silbernen Seebaake be-
setzt ist; auf dem Wasser ein schwarzer Kahn©

Bei der als Vorarbeit fiir seine ,,Geschichte Memels* unternommenen
genauen Durchsicht des gesammten stiidtischen Archivs fand Sembritzki 1899
in einem auf Befehl der Regierung behufs Einreichung an letztere verfassten
»Rathhéuslichen Inventarium“ von 1730 folgende Beschreibung des Memeler
Wappens: ,,Das Stadt Siegel im Rothen Feldt, worinnen 2 Schiffs Baacken
zwischen einem Baacken Thurm auf einem Schiffs Rump gesetzt, von gelber
Farb, mit der umbschrifft Sigillum Civitatis Memelensis. Er bildete demgemiB
das Wappen in seiner Geachichte Memels in den Farben Gold (dessen Stelle in
der Heraldik auch Gelb vertreten kann) auf Roth ab und gab im Jahr-
gange 1900 der zu Berlin erscheinenden Zeitschrift fiir Wappen-, Siegel- und
Familienkunde ,Der Deutsche Herold“ auf S. 169 eine Darstellung des Sach-
verhalts. Zwar versuchte Hupp im nichstfolgenden Jahrgange auf S. 36—37
die Angabe von 1730, als ,von einem in heraldischen Dingen giinzlich unbe-
wanderten und noch dazu schr fliichtigen Schreiber herriihrend, in Zweifel zu
ziehen, wogegen aber Sembritzki auf 8. 57 die Glaubwiirdigkeit jener Notiz ver-
theidigte. Hierin pflichtete ihm auch die Redaktion genannter Zeitschrift bei,
welche erklirte: nach der anerkannten Regel, daB fiir dic Farben eines Wappens
die dlteste urkundliche Angabe unbedingt massgebend

Altpr. Monateschrift Bd. XXXIX. Heft 7 u. 8. 43
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sein muB, selbst wenn neuere Angaben heraldisch richtiger wiren. seien div
Farben von 1730 als die fiir Memel allein moglichen zu erkliren. Es wurden
denn auch vom Magistrat und von den Stadtverordneten der Stadt Memel in
der Sitzung vom 22. August 1901 dic alten Farben Gold auf Roth fiir ds
Stadtwappen als die authentischen und allein giltigen angenommen, wobei be-
merkt sei, daB auch der Kahn golden und der unter ihm befindliche Theil des
Wappenfeldes roth ist, da ex nach heraldischen Regeln nicht erforderlich er-
scheint, dem letzteren Theile dic Farbe des Wassers zu geben. Zum ersten
Male seitdem ist das Wappen in dieser Weise schon und moglichst correct ab-
gebildet in der zum 650jdhrigen Jubildum der Stadt. 1. August 1902, im Ver-
lage von Johannes Schenke crschienenen Jubildums-Posxtkarte, welch:
auch eine Reproduktion des Bildes von Memel von 1535 aus dem Berliner
Kalender fiir 1836 (cf. Gesch. Memels S. 56) brachte und zum Preise von
20 Pf. sehr guten Absatz fand. Nicht dascelbe lift sich leider von der
Sembritzki’schen, im Verlage von F. W. Siebert crschienencn Jubilawm=-
Festschrift ,Memel im neunzehnten Jahrhundert- sagen.
Obwohl Herr Erster Biirgermeister Altenberg in der Stadtverordneten - Sitzung
vom 29. Juli ausfilhrte, Memel konne auf das jetzt vollendete Geschichtswerk
stolz sein, der erste Theil sei gut und der vorliegende zweite ganz vortrefflich:
obwohl ferner das Buch im ,,Memeler Dampfhoot** dutch Friedrich Thimm
und ebenso in auswiirtigen Blittern, besonders der Konigsberger Hartung’scher
Zeitung, sehr giinstige Besprechungen erfuhr; obwohl endlich der Preis der
13 Bogen starken, schon und gediegen ausgestatteten Werkes auf nur 2 Mk.
50 Pfg. fiir Memel festgesetzt war, wurden von der wenig mehr als 300 Exemplare
betragenden Auflage bis Mitte September crst ca. 80 Exemplare verkauft, wo-
von der Magistrat allein zwolf erworben hat. Derselbe hat sein Interesse fir
das Werk auch dadurch bethitigt, daB er den Antrag stellte, dem Verfasser in
Anbetracht des sehr geringen Honorars, das der Verleger ihm zu zahlen leider
nur im Stande war, und als Ausdruck der Anerkennung und des Dankes eine
Ehrengabe von 150 Mk. zu bewilligen, welcher Antrag auch von den Stadtver-
ordneten in der oben erwihnten Sitzung debattelos angenommen wurde. Ge-
biihrt somit dem Magistrate der Stadt die vollste Anerkennung, s hat dagegen
die Biirgerschaft — und fiir diese ist ein solches Werk ja doch in erster Linie
bestimmt — eine Gleichgiltigkeit gegeniiber der Geschichte ihrer Stadt gezeigt,
die selbst in einem Handelsorte, wo, nach den Worten eines &ltern Schrift-
stellers, Merkur mit der Minerva in stetem Streite liegt und ihr mit seinem
Schlangenstabe empfindliche Schlége versetzt, auffallend bleibt. — Von sonstigen
litterarischen Erscheinungen auf historischem Gebiete sind zu nennen die 1901
erschienene kleine ,,Festschrift zum 75jihrigen Bestehen derstadtischen
Sparkasse in Memel“ von A. Heygster (von ihm auch ,Einfithrung einer
Gemeinde-Grundsteuer nach dem gemeinen Werth Dampfb. Nr. 165, 166 und
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;»Die Jubildumsstiftung der Stadt Memel“ Dampfboot No. 183) und die
in No. 170 Beilage) des ,Memeler Dampfboot“ von 1902 veriffentlichte
Sembritzki’'sche Monographie iiber den Erzpriester Jakob Concius
¢1696—1712) und dessen dichterische Versuche auf dem Felde der geistlichen
Poesie.

Was die Umgegend von Memel betrifft, so fand 1902 in den Nummern
169, 171, 181 und 182 des ,Memeler Dampfboot® — zu dessen Vorziigen es
gehort, dass es Aufsitzen, die die Geschichte der Stadt und des Kreises be-
treffen, stets gern seine Spalten 6ffnet — ein Meinungsaustausch zwischen Eugen
Iotto in Schwarzort und Sembritzki iiber die Entstehung des Namens
Schwarzort und iber die Ursachen der Vernichtnng des
alten Nehrungswaldes statt. Lotto, der sich im Wesentlichen auf
Passarge, Schumann und einige in den Kirchenakten von Schwarzort enthaltene
Notizen stiitzt, behauptet, daB Schwarzort, frither ,,Am schwarzen Orth® ge-
nannt, seinen Namen von einem dort ehemals mehr als heute in’s Haff
ragenden Haken (Landzunge) habe, indem das alte deutsche Wort ,,Orth“ so
viel als Spitze bedeute und jener Haken von hochragendem alten Walde be-
standen sei. — Es sei ein Irrthum, zu glauben, daB die ganze Nchrung in
historischer Zeit von Memel bis Cranz mit Wald bedeckt gewesen und bis auf
geringe Reste von Menschenhand abgeholzt sei; ,die Schuld der Menschen an
der Waldverwiistung auf der Nehrung sei nur gering. Der Wald entstand und
verging auf derselben, ohne daB man Menschen dafiir verantwortlich mnachen
kann, und zu allen Zeiten wechselten Waldparzellen mit todter Diine ab.“
Demgegeniiber citirt Sembritzki beziiglich des Namens Schwarzort das ,Er-
leuterte Preussen, '‘Bd. IV von 1728, welches S. 848 sagt; der schwartze
Berg, so eine Meile von Schwartz-Ort lieget, ist hoch und mit Biumen
besetzet. Solcher ist sehr weit zu sehen, und wird von den Secefahrenden vor
eine Marque gehalten“ und ,in dieser Gegend beym schwartzen Busch
ist eine Bucht, da sich der Bérnstein am meisten findetX
Dagegen giebt es dem Haken bei Schwarzort in der Aufzihlung aller ,,Haaken
oder Promontoria“ mit ijhren eigenthiimlichen Benennungen nicht den Namen
,schwarzer Haken“, sondern nennt ihn einfach den ,,Schwartzortschen, leitet
also seinen Namen von der Ortschaft ab. Aus dem Fehlen der Bezeichnung
nschwarzer Haken* und dagegen dem Vorhandensein von Namen wie: schwarzer
Berg, schwarzer Busch, folgert nun Sembritzki, daB nicht der vorspringende
Haken, sondern ein ganzer, wie noch jetzt ausschlieflich mit Nadelholz be-
standener und daher von den weiterhin belegenen, damals auch mit Laubholz
vielfach bewachsenen Nehrungsstrichen markant blauschwarz sich abhebender
Bezirk als ,schwarzer Ort“ galt, von dem das Dorf seinen Namen hat. Hin-
sichtlich des auf der Nehrung bestandenen Waldes unterscheidet er zwei
Perioden: die der Bliithe desselben vor dem siebenjihrigen Kriege und die der

43*
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Vernichtung wihrend dessclben durch die Russenl) und nachher, wobei er =ich
auf X. v. Hasencamp’s .,Ostpreufien unter dem Doppelaar”, einen Vortrag des
Regierungs- und Forstraths Bock iiber ,Die Vorgeschichte der Kuriachen
Nehrung, ihre Festlegung und Aufforstung®, sowie auf seine eigene , Geschichte
Memels“ stiitzt. Es ist Lotto, der zu wenig sparsam mit Ausdriicken wie: un-
widerleglich — selbstverstindlich — natiirlich — unbestreitbar — augenschein-
lich, umgeht, nicht gelungen, Sembritzki’s Quellen zu widerlegen.

Es hat iibrigens diese Streitfrage cin anderweites, ganz unerwartetes Er-
gebniB zu Tage gefordert. In der Hoffnung, in dem jetzt in der Herausgabe
befindlichen, verschiedentlich .als wichtig erwidhnten Manuskripte des Hof-
gerichtsraths Aug. Herm. Lucanus ,Preufiens uralter und jetziger Zustand.
1748 Nachrichten von Belang iiber die Kurische Nehrung zu finden, verschaffte
Sembritzki sich Einsicht in dasselbe und sieht sich nun leider in der Lage, zu
erkliren, daf Lucanus’ Mittheilungen, soweit sie Memel
und die Kurische Nchrung betreffen, gar nichts weiter
sind, als eine gedankenlose und fehlerhafte Abschrift de=
Artikelsim ,Erleut. Preussen® Bd. IV., mit allen seinen Mingeln.
withrend Lucanus selbst Neues und Eigenes fast gar nicht hinzufiigt. Zum
Beweise des chen Gesagten diene Folgendes: Erl. Pr. sagt von derCitad elle
zu Memel, sie bestehe ,jetzt aus vier meist regulairen Bastions“, und von der
Stadt: ,Sie ist mit 3 gantzen und 2 halben Bastionen — fortificirt. Lucanus
aber schreibt: ,Die Citadelle — bestecht aus 3 gantzen und 2 halben
Bastionen. — Erl. Pr. schreibt von der Stadt: ,,wird auch vom Strom Dange —
bewiissert*; Lucanus sagt: ,welche von dem =schiffbaren Flusse Dange und
von ecinem andern Flusse gutentheils umbflossen wird.* —-  Die
Nehrung betreffend, heit e im Erl. Pr., da8 dort ,ehemals“ Falken gechegt
seien; Lucanus stellt es so dar, als sei dies noch zu seiner Zeit iiblich, indem
er sagt, daB dort Falken ,gich aufhalten und an auswirtige Hofe ,,verschenket
werden. — Erl. Pr. sagt vom ,Schwarzen Berge*: ,,wird von den Seefahrenden
vor eine M arque gehalten“; Lucanus schreibt: ,,Er wird von den Seefahrern
vor ein Kennzeichen der Memelischen Gegend gehalten® — Erl.
Pr. ragt von der Nehrung ,hilt in die Linge 14 Meilen, in die Breite eine
viertel Meil, welches doch in einigen Orten ungleich®; Luc. schreibt: ,jin der
Linge 16 und in der Breite !/3 Meile, aucb theils iiber, theils unter 1/, Meile

1) Vergl. dic Beschwerde des Grafen Truchsess zu Waldburg bei Sahm
»Geschichte der Stadt Creuzburg“ (Kgsbg. 1901; pg. 109): ,Ew. Kaiserl. Maj.
haben durch derselben General von Fermor, den allergnidigsten Befehl ertheile,
daB ein jedes Regiment den erforderlichen Bedarf an Schirrhols
als zum Kohlenschwilen aus den Kronheyden mit Ausschluf der adeligen
Wilder beziehe“ cte.
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haltend, welche an einigen Orten ungleich ist“. — Erl. Pr. sagt von der
Nehrung ,,Sie bestehet in randigten Hiigeln und Wildern“, Lucanus macht
daraus: ,bestehet aus lauter Sand-Hiigeln, Thilern, Gestriuch und Wald“. —
Nach diesen Proben zu urtheilen, verdient Lucanus ebensowenig als Quelle fiir
OstpreuBen citirt zu werden, wie G. Adlerhold’s ,,Hochstgepriesenes Preufien‘
¢ Frankfurt 1704) und die Reisebeschreibung Bernouilli’s, welcher auBer Koénigs-
berg OstpreuBen aus Mangel an Zeit gar nicht selbst sah, sondern bekennt, daB
er sich damit begniigen muBte, aus gedruckten Nachrichten seine Neugierde zu
befriedigen. —

Um noch einmal auf die Nehrung zuriickzukommen, so crhielt das ,,Mem.
Dampfb. in Nr. 243 (1902) einen sehr interessanten Artikel von Lck. (Lucken)
,»Ein Streifzug durch den jungen Nehrungswaldt.«

Von der, Forschern auf dem Gebicte der Provinzialgeschichte bekannten
Thatsache, daf es in Familienbesitz viel mehr handschriftliche Tagebiicher,
Reisebeschreibungen, Briefsammlungen und Aufzeichnungen giebt. als man
glaubt, indem sie als , Familiensachen meist sorgsam vor profanen Augen ver-
borgen werden, obwohl manches davon wohl werth wire, veroffentlicht zu
werden, liefert einen neuen Beweis cin in Nr. 180 (2. Beil) des ,Memeler
Dampfboot von 19062 befindlicher Artikel von Henry Ph. Miiller
(privatisirendem Landwirth in Memel), worin derselbe ,,aus den nachgelassenen
Papieren® des Justiz-Commissarius und Gutsbesitzers auf Kl. Tauerlauken, Jo-
hann Gabriel Kolb!), bisher unbekannte zwar nicht wichtige, jedoch nicht un-
interessante Beitrige zum Aufenthalte der kdoniglichen Familie in
Tauerlauken im Jahre 1807 mittheilt. Leider ist die Verdffentlichung eine
zu dilettantenhafte. Schon der Titel ist unpassend gewdhlt; er lautet ,Johann
Gabriel Kolb von Kl. Tauerlauken*, wihrend doch nicht eine Biographie dieses
Mannes geliefert wird, sondern die knigliche Familie das Thema bildet. Sodann
aber erfahren wir nicht, welcher Art die ,nachgelassenen Papiere® sind, ob sie
tagebuchartige Aufzeichnungen aus dem Jahre 1807 selbst oder (wie es scheinen
will) spiiter aus dem Gediichtnisse gemachte Niederschriften sind, ob sie grosseren
Umfang haben oder nur aus wenigen Blittern bestehen, wer der jetzige Besitzer
derselben ist, ob das, was Miiller mittheilt, der ganze Text oder nur ein Auszug
ist, ob Sty]l und Orthographie diejenigen des Orginals oder modernisirt sind.

1) Unter denselben sei hier noch mitgetheilt, daB er ein Sohn war des
Joh. Gabriel Kolb ,Kgl. Preuss. Wohlverordneter Beamter und General-Pachfer
des Amts Sommerau wie auch Erbherr derer Adl. u. Collm. Giiter Tauerlauken
und Pakmoren“, der Juni 1781 zu Tilsit die Wittwe des Pfarrers Daniel Schwarz
zu Heinrichswalde, Barbara Elisabeth geb. Regge, heirathete, dag Kolb jun. 1789
die Albertina bezog und 1812 alz Oberlandesgerichtsreferendar zum Justiz-
commissarius bei den Untcrgerichten des Departements Lithauen crnannt wurde.
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Das Interessanteste scheinen die beiden, dem Orginale beigcfiigten, Grundrizse
des Parkes von Kl. Tauerlauken, wie er 1807 und 1829 beschaffen war, zu =ein.
von denen sich jetzt Copieen auf dem Rathhanse befinden. Es gewihrt ein
hohes Interesse, an der Hand derselben zu constatiren, wie =0 Manches seit 1507
sich dort geiindert hat, neu entstanden und wieder vergangen ist, wie z. B. die
1807 noch nicht und 1902 nicht mehr vorhandene Kapelle; besonders auch ist
das Gasthaus von der Stelle, auf der es damals stand, nach einer andern, der
Dange und dem Konigsplatze viel niheren, verlegt worden, und der heute so ge-
nannte , Teufelsstein® heit 1829 noch nicht so, sondern der mit sehr ge-
nauen Bezeichnungen versehene Grundrif von damals hat nur ,Nr. 23, grosse
Steine. Was sich aber unveriindert erhalten hat, sind die Stitten.
wo die konigliche Familie gerne weilte: der Platz auf der Halbinsel an
der Dange, kenntlich durch 7 alte Birken, und der Konigsplatz mit der Konigs-
Eiche, vor der sich jetzt das neue, durch den Verschonerungs-Vercin errichtete
Denkmal befindet. (Siehe iiber diese Eiche den ,,Nachweis der beachtenswerthen
und zu schiitzenden Baume etc. in Ostpreussen von Prof. Dr. Alfred Jentzsch 1901}

Sonst wiren noch zur Erwiihnung in diesem Jahresberichte geeignet das
Jubilium des 150jdhrigen Bestehens der Tischler-Innung zu Memel,
welches am 25. Juli 1902 festlich begangen wurde, und ein Artikel (von Sem-
britzki) in Nr. 115 des ,.Mem. Dampfb.“ von 1902, worin die Aufmerksamkeit
auf eine in der Bibliothek des Kgl. Luisengymnasiums bisher unbeachtet ge-
standene, musikalisch-bibliographische Seltenheit gelenkt wird; es ist
das ein in Schweinsleder gebundener Sammel-Foliant, welcher (durchgehends mit
Musiknoten) enthilt: alle drei Theile von Joh. Weichmann’s ,,Sorgen-Ligerin das
ist Etliche Theile Geistlicher und Weltlicher zur Andacht vnd Ehrenlust
dienende Lieder* (Konigsberg 1648), Gabriel Voigtlinder's ,,Allerhand Oden und
Lieder* (Liibeck 1650), David Schirmer’s ,Singende Rosen* (Dresden 1654),
Weiland’s ,,Tugend- und Schertz-Lieder“ (Bremen 1657) und endlich Heinrich
Albert’s Arien, 8 Theile (Konigsberg 1650—1654), mit sehr vielen Liedern
Simon Dach’s, des grofen Sohnes Memels.

Endlich mdgen hier zum Schlufe cinige seit dem Erscheinen der ,Ge
schichte Memels“ (August 1900) dem Verfasser bekannt gewordene Ergiinzungen
zu derselben einen Platz finden, da sie von Wichtigkeit sind und sich nicht
leicht sobald eine andere Gelegenheit zu ihrer Verdffentlichung finden diirfte

I. Die Urkunde Winrichs von Kniprode von 1363 (p. 34—35) ist
bereits gedruckt in den ,,Annalen des Konigreichs PreuBen® von L. v. Baczko
und Th. Schmalz, Konigsberg und Leipzig 1792, I, 130, als Belag zu einer
Berichtigung von ,Hartknoch Dissert. de jure Prussorum. Dusburg Chroo.
p- 343. Memela vero cum An. 1328 Fratribus Ordinis Teutonici in Prussia
degentibus esset tradita, fortasse statim Ius Magdeburgense et Flammingicale
recepit.“ Die Abweichungen dieses Abdrucks sind: ,verniiwet statt: verWi““.
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(Zeile 3), ,adder murtte statt: oder wiirfe (Z. 6), ,,Witburg® st.att,:.“'_vntburg
(Zi. O, ,unsern* statt: Russe (Z. 11). ,Fawerwerke“ statt: Feuerung (Z. 11),
.Wwo wir selben holtzen statt: wo sie wollen hélzen (Z. 12), .,vorgeschriehene
die“ statt: vorgeschriben Dink (Z. 14). Zum SchluBe folgen hinter ,.(‘aplan*
noch: ,Erwyn von Krofftelen, Marqvardt von Larem unser Compan und andir
erbar lewte".

II. Der Ausdruck ,Schelmfele, Schilmphele* (pg. 49) hat seinc
Erklirung gefunden. Noch heute nennt man ,Schalme“ in der Foratwirth-
schaft Kennzeichnungen der zum Fillen bestimmten Bédume, die durch Abhauen
eines Stiickes Rinde hergestellt werden. Schelmfele = Schalmpfihle sind also
Pfiihle, die mit der Axt zu einem bestimmten Zwecke gekennzeichnet sind, hier
als Grenzpfihle.

ITI. Die Reihenfolge der Amtshauptleute, Hausvogte und Burg-
grafen (pg. 56—57, 177) hat durch die liebenswiirdigen Mittheilungen des
Herrn Geh. Archivrath v. Miilverstedt zu Magdeburg ecrfreuliche Be-
reicherungen erfahren. Sie lautet darnach nunmehr:

1. Anscheinend verwaltete der letzte Comthur Erich Herzog von Braunschwelg
beim Uebergange zu der neuen Verfassung das Hauptamt Memel ganz
kurze Zeit 1525.

2. Wolf Herr zu Heydeck 1526.

3. Georg v. Klingenbeck 1527—1538.

Verweser: Fabian v. Brolhofen 1533.

Caspar v. Rechenberg 1533, 1534.

4. Ernst v. Rechenberg seit 1538, nach 1549 (+ 1554\

Verweser oder Unterhauptmann: Heinrich v. Krosten 1538—40, 1545.

Andreas v. Brandt 1546—49.
(Der erste kommt auch als Burggraf und Hausvogt, der zweite auch als
Hausvogt vor.)

Burggraf: Hans v. Birkhahn 1543.

5. Albrecht v. Perbandt (7 16. 2. 1579).

Verweser: Cyriak Crispin v. Blumstein 1555.

Andreas v. Brandt 1559, 1561.
Heinrich v. Krostea 1552, 1567, 1572 (auch Hausvogt).
Valentio v. Portugal 1578.

Hausvogte: Melchior v. Rechenberg 1577, Wilh. v. Rettau 1577, 1578.

6. Oberst Hans v. Kénigseck 1580.

Burggraf: Friedrich v. Doben 1580, 1582.

7. ad interim Friedrich v. Canitz bis 1381.

8. Hans Schriempf (nicht: Schrumpf) 1581—88, nach Andern 1584—1590.

Zeugmeister. T im Juni 1590.

Verweser: Crispin v. Blumstein 1583, 1585.
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Hausvogte: Daniel v. Proschwitz 1583, 1584, 1585, 1589, auch Unter-
hauptmann genannt. )

Unterhauptmann: Philipp Wildt, 1584, 1585.

Hausvogt: Wilh. Wirgauder, 1587.

9. Vacanz. Verweser: Wilhelm Wirgauder 1591—96, heiit auch Haus\ogt ;
Erasmus v. Minckwitz 1596—1601, heift auch Burggraf. Seit 1591 war
Christoph Rickerling Burggraf, dann 1596—1602 Hausvogt. 1603 ist
Martin Siller Hausvogt, 1600 und 1602 Christoph Sallet Burggraf.

10. Hans v. Gotzen der iltere, seit 1602, + 1639.

11. Adam Valentin v. Redern. 1639—1652.

12. Friedrich v. Goetzen (f 18. 10. 1674) bis 1672.

13. Lewin v. Nolde.

14. Friedrich Graf v. Dénhoff.

Verweser: Karl Albrecht v. Buddenbrock 1690.
15. Otto Magnus Graf v. Donhoff ( 14. 12. 1717).
16. Ernst ‘Ahasverus Graf v. Lehndorff, Oberstleutnant, 1718, + 1727.
(War also nicht Verweser.)
17. Anselm Christoph v. Bonin, Generalleutnant, Chef eines Inf.-Rgts.
v. 28. 6. 1727 bis 2. 5. 1755.
Verweser: Friedrich Julius Frhr. v. Bondeli 1740.
Karl Aemilius v. Heydekampff auch 1739, 1740.
Sonstige Verweser seit 1700 siehe in ,,Gesch. Mem.“ pag. 177—178, ebenso
die Hausvogte.
18. Carl Friedrich v. Meier, Oberst, nachher Generalleutnant und Chef eines
Dragorer-Regts., 1756—1760.
19. Christoph Carl v. Biilow, General der Kavallerie, scit 1760. 1 1788.

Johannes Sembritzki.



Mittheilungen und Anhang.

Die Handfeste des Passargekruges bei Liebstadt
vom Jahre 1394.

Von
Dr. Gustav Sommerfeldt.

Das Konigliche Staatsarchiv zu Konigsberg enthilt unter ,,Suppliken und
Abschiede“ No. 1104 (vom Jahre 1618) die Handfeste des bei Liebstadt an
dem Wege nach Wormditt gelegenen Passargekruges vom Jahre 1394 in zwei
fast gleichlautenden Abschriften des 17. Jahrhunderts, fol. 311—312 und
fol. 315—316, Transsumpt vom Jahre 1406, ausgestellt durch den Ordensspittler
Werner von Tettingen (1404—1412) unter Bezugnahme darauf, daB die Briider
Jonicke und Matern von Wobrin?), denen dieses Grundstiick frither gehorte, es
1394 an Hans Emdauw verkauft haben?2). Der Wortlaut der Handfeste ist
folgender:

,Wir Bruder Wernherr von Tettingen, obirster Spitteler des Ordens unser
Frowen des Deutschen Huses von Jerusalem und Kompthur zum Elbinge,
wollen wissentlich syn allen, die desen Brief sehen adir horen lesen, daB wir
durch deser nochgeschriebenen Sache willen haben vernuwet desen Brief, der
gegeben ist von Bruder Syfried Walpode, unserm Vorfahr sehliges Gedecht-
nussex, obir einen Kretzem, den Jonicke verkauffte vor funff undt sechzig Marck
undt dasselbe Geldt, was auch in der Handtveste gesatzt, undt des hatt der
vorgenante Jonicke von Wobrin vor uns bekandt, daB ihm die funff undt
sechzig Marck gantz sindt bezahlet, darumb die Vernuwunge dieses Briefes
muste geschehen, undt haben ihn doch lassen schreiben von Worte zu Worte,
alss der alde Brief laute, ussgenohmen die funff undt sechzig Marck, die noch
der Bezahlung oberig woren, und folgett. — Wir Bruder Syfried Walpode
von Passenheim®), obirster Spitteler des Ordens unser Frowen des Deutschen

1) Wohl der heutige Ort Ddbern, Kreis Pr. Holland.

2) Uebereinstimmend auch im Handfestenbuch des Hauptamnts Preuf.
Holland: Staatsarchiv zu Konigsberg No. 122, fol. 124—125.

3) Siegfried Walpot von Bassenheim, Oberspittler 1384—-1396.
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Huses von Jerusalem undt Kompthur zum Elbinge, wollen wissentlichen
syn allen, die desen Brief sehen undt héren lesen, daB wir irlaubet haben
Jonicken eegenandt und Maternen den Bruderen von Wobrin, undt eren woren
Erben undt Nochkomlingen, zu buwen undt zu haben einen Kretzem off dem
Iren off dieser Seit der Sarien dess Wassers bey der Brucken, die dor obir gehet
in dem Landtwege kegen Wormdith. Denselbigen Kretzem baben sie mit unserm
Willen undt Gunst, undt darzu eine halbe Hube Ackers mit der Buwestadt
verkofft Hans Kmdauwen undt synen woren Erben undt ehelichen Nochkom-
lingen. Dieselbe halbe Hube sol her haben in dryen Felden, in itzlichem Felde
soll er haben funff Morgen, do sie ihm vom Jonicken verkofft syn, zu
Colmischem Rechte ewiglich zu besitzende, undt sollen auch den eegeschriebenen
Bruderen Jonicken eegenandt Maternen, iren woren Erben und Nochkomlingen
von dem Kretzem undt von der halben Huben miteinander zinsen alle Johr
vier Marck Pfennige gewohnlichen Miintze deses Landes off Wynachten, undt
off dcnselben Tag geben acht Scot Pfennige!) vor allerley Scharwerck undt
Herrendienst, undt sollen uns auch geben Pflug- undt Wartgelt glich anderen
Kretzem, die dasselbe Recht haben, undt domete fry sin. Auch soll der eege
geschriebene Hans, syne woren Erben undt Nochkomlinge ihr Viehe triben off
Jonicken undt synen Bruder und Nochkomlinge Weide, zu ihrem Viehe, also
daB die Weide beyderseit obirein tragen soll, undt des Viehes sall syn in der
Zahl vier Kiihe, drysig Schofe jung undt alt, zwantzig Schweine jung undt alt,
zwey Pferde. Was Viehes der vorgeschriebene Hans und seine Nochkomlinge
mehr halten wolden, dess sullen sic thun mit Gunst Jonicken undt seines
Bruder undt ihrer Nochkomlinge, also dag sie ihn ein Glyches davor thun.
Undt sollen auch haben undt machen einen Graben, adir halten einen Zaun
von funfftzig Ruthen lang von der Sarien off, also da8 niemandt dor obir
gefahren noch geryten mag. Zu mehrem Uhrkunde derer Dinge haben wir
unser Insiegel an desen Brief lassen hengen. Gegeben in der Johrzahl 1300
im vier undt neuntzigsten Johr, undt vernuwet in der Johrzahl 1400 undt im
sechsten Johre. Gezeuge syndt Heinrich Molknecht Burggraff zu Wormbdith,
Jacob syn Sohn, Claucke von Wobrin, Materne von Syrein*.2)

DaB die Verschreibung hier in der Weise stattgefunden hat, wie es fir
eincn Kolmischen Krug iiblich war, sollte bei spiterem Rechtsstreit von Nutzen
werden. In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts iibte der Kriiger Fahl,
und als seine Nachfolger Gregor Grimm und Andreas Werner, die Gerechtsame
in der Weise aus, daB sie Brauerei damit verbanden, sich Braupfanne und
Maischbottiche anschafften und cin eigenes Malz- und Brauhaus einrichteten.
Sie schenkten im Kruge ibr selbstgebrautes Bier trotz gelegentlichen Einspruchs,

1) In Abschrift B fehlt geben und Pfennige.
2) Die drei letzten Worte fehlen in B.
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den der Hauptmann zu Liebstadt, Andreas von Wilmsdorff, dem Kriiger Grimm
zegeniiber getan hat!). Georg Sommerfeldt, der gegen das Jahr 1604 den
Krug durch Einheiraten erwarb, konnte in den ersten Jahren das Brauen eben-
falls ungehindert ausiiben, bis der Licbstidter Hauptmann Joachim von Below?)
zuerst auftrat und durch strengeren Befehl Sommerfeldt zwang, Liebstidter
Amtsbier, sogenanntes Hakenbier, auszuschenken. Wihrend aber Below sich
begniigte ihm bisweilen nur eine Toune Amtsbier zom Ausschank aufzundtigen,
mufBte er unter Belows Nachfolger, dem Grafen zu Dohna?), der dann Amts-
hauptmann zu Brandenbl{rg geworden ist, die Braupfanne nebst Geriiten be-
seitigen und ausschlielich Amtsbier im Kruge auflegen.

Gegen diesen Zustand der Dinge appellierte Sommerfeldt an die Oberriite
zu Konigsberg in einem Schreiben, das undatiert vorliegt, aber ebenda 1616
ergangen sein wird:4)

,,Durchlauchtigster, hochgeborner gnedigster Churfiirst undt Herr! Ewer
churfiirstliche Gnaden haben sich gnddigst zu erinnern, welcher Gestalt ich
mich unterschiedlich vor diesem beschweret, daB wider Brieffe undt Siegel
undt der Culmischen Kriiger Freyheit mir das Haussbier zu schencken wolle
auffgedrungen werden. Weil dann nun die Landtagsabschiede ansdriicklich
vermigen, daB, wenn die Colmischen Kriiger ihre gebawete Gerste verbrawen,
sie sonst Bier nehmen mogen, wo es ihnen gefellig, alss will ich unterthenigst
hoffen, man mich auch dabey erhalten undt schiitzen werde. Undt bitte dem-

1) So nach Aussagen von Grimms Sohn, dem Besitzer Lorenz Grimm
aus Nektainen bei Dobern, geschehen vor dem Gericht zu Liebstadt am 11. Juni
1618. Staatsarchiv zu Konigsberg No. 1104, fol. 305—306. Andreas von Wilms-
dorff war Hauptmann zu Liebstadt bereits vor 1566.

2) Below war Amtshauptmann zu Liebstadt und Mohrungen in den
Jahren seit circa 1582, starb 1. Oktober 1610. Vgl. G. A. v. Miilverstedt in
Oberldndische Geschichtsblitter 3, 1900, S. 26. Indessen wird Fabian von Borcke
hier vielmehr fiir die Jahre 1608 bis 1611 als Verwalter der Aemter Liebstadt
und Mohrungen bezeichnet.

3) Im Verzeichnis bei v. Miilverstedt a. a. O. fehlt dieser Graf zu Dohna
als Hauptmann von Liebstadt. Fabian der Jiingere Graf zu Dohna, geboren 1577,
gestorben amn 12, August 1631, soll 1615 zum Landesmarschall ernannt sein,
vorher bereits das Hauptamt Brandenburg besessen haben. So nach Sigmar
Graf zu Dohna, Aufzeichnungen iiber die Vergangenheit der Familie Dohna.
Bd. I. Berlin 1877. 8. 160—163. Im iibrigen hat auch Friedrich II. Graf
zu Dohna (f zu Mohrungen am 10. November 1627, vgl. iiber ihn Dohna
a. a. O. I, 8. 157—159) Brandenburg besessen. Ich finde ihn als Amtshauptmann
zu Brandenburg zum 11. November 1609 und 13. Februar 1613 erwihnt in
Staatsarchiv zu Konigsberg. No. 157: Hausbuch des Hauptanits Brandenburg
vol. 11, fol. 78 und fol. 216.

4) Staatsarchiv zu Konigsberg No. 1104, fol. 313.
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nach Ewer churfiirstliche Gnaden mir hieriiber einen gniidigen schrifftlichen
Abschied wollen mittheilen lassen, damit ich ferner wider Gebiir von dem Ambt-
mann nicht molestirt werde, Ewer churfiirstlichen Durchliuchtigkeit unter-
thinigster Georg Sommerfeldt, Passarienkriiger im Liebstidtischen.

Mit Recht konnte Sommerfeldt sich auf die zu seinen Gunsten sprechenden
Landtagsabschiede berufen, denn ein nachteiliges Reskript von 1606 war durch
neue Verfiigung der Oberrite, die unterm 16. Februar 1613 fiir die Aemter
Tapiau, Labiau, Brandenburg, Neuhausen, Waldau und die Vogteien Schasken
und Fischhausen — ferner in gleicher Weise unterm 3. Februar 1613 auch fir
die Ziinfte der drei Stidte Konigsberg — erging, aufgehoben worden?). Es
hieB in dieser Verfiigung u. a., indem die Kolmischen Kriige von den so-
genannten Amts- oder Hauskriigen scharf geschieden werden: ,Wenn sie
[die Kélmischen Kriiger] ihr erbawtes uffgebrawen, daB sie alsdann ohne des
Ambts oder jemands Zwangk das Bier holen undt nehmen mdgen, wo sie
wollen . . . . Dagegen aber wollestu den Codlmischen Kriigern den Einkauff
der Gersten, wann sie ihr erbawtes uffgebrawen, bey willkiirlicher Straffe ver-
bieten, und unter keinen andern Schein einigen an sich zu kauffen und er-
brawen gestatten‘.

8o konnte auch der Kimmerer, der auf die Supplik Sommerfeldts zu
berichten hatte, nur ausfiihren, daB Sominerfeldt den Weisungen des Hauptmanns
entsprochen, ferner zu dem alten Freizins noch ein Zapfengeld von 3 Mark
jihrlich habe erlegen miissen, und mit diesem allen nur erreicht habe, daf er
seiner fritheren Freiheit habe miilig gehen miissen. ,,Wenn auch ein Landschof
angelegt wird, mufl er den Krug gleich einem Erbe in der Liebstadt verschossen
und hat dennoch keine Freyheit* — In einem spiiteren Bericht vom 31. Januar
16172) fithrt der Kiimmerer aus, daB der Amtshauptmanon um deswillen die
den Bierschank Dbetreffende Neuordnung habe eintreten lassen, weil in der
Handfeste Sommerfeldts der Krug als ein ,Kretzschmer verschrieben ist, auf
das ,,Brauerwerck* hingegen in der Handfeste nicht geriicksichtigt worden wire.
Ferner sei Sommerfeldt zu einem hoheren Zinse (9 Mark statt der alten 4 Mark
8 Skott) angesetzt worden, weil er zwei Bauernhufen im Dorfe Alken mit
dem Krug zusammen im Besitz hat, und der erhéhte Zins schon vor der
Visitation von 1613 gezahlt worden sei. ,,Weil aber das Brauwerck zur Liebstadt
soll fortgestellet werden, welches auch der besten Nutzung eine mit ist, der
beste Krugk zu Reichau auch vom Ambt kommen, stehet solches bey Ihrer
churfiirstlichen Gnaden oder uff der Herrn Oberriithe gniidigste Verabschiedung,
ob dieser Kriiger ferner soll Haussbier allein schencken, oder ihm das Brauwerck

1) Abschriftlich: Staatsarchiv zu Konigsberg, ebd. fol. 307 —309.
2) Staatsarchiv zu Konigsberg, ebd. fol. 318.
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gegen 1 oder 2 Last Bier jdhrlichen zu verschencken, wieder nachgegeben werden
mochte. Actum Konigsberg, den 31. Januarii 1617¢.

Eine zweite Supplik, die Sommerfeldt im September 1618 an die Oberriite
richtete, brachte die Angelegenheit, nachdem inzwischen vor dem Liebstidter
Gericht am 11. Juni 1618 eine Vernehmung mchrerer Zeugen stattgefunden
hatte. zur Entscheidung!). Nach einer ausfiihrlichen Darlegung des Sachverhalts
beruft sich Sommerfeldt in jenem Schreiben darauf: ,da ich doch meinen ge-
burlichen Zins, sowol den alten als newen erhoheten, gern und willig gegeben,
auch ferner, was ich zu thun verpflichtt schuldig, jederzeit zu leisten bereit
bin. Wil geschweigen des grossen Schadens, den ich wegen der Polnizchen
Kriegsleutte Durchziige bisher erlitten. Gelanget demnach an Ewer churfiirst-
liche Gnaden mein unterthenigst Bitten, weil dieselbe menniglich bey habendem
Rechte zu lassen und zu schiitzen fiirstlich und liblich gemeinet ist, dag Ewer
churfiirstliche Gnaden mir armen Mann auch so gnedigst erscheinen wolle,
damit ich nicht wider Recht von den Ambttleutten beschwerct, sondern bey
meiner Colmischen Kruggerechtigkeit, daf, wenn ich meine erbawete Gerste
verbrawen, das Bier sonsten, wo ich will, nehmen moge, mige geschiitzet und
gehandhabet werden‘.

Dem Bitten Sommerfeldts wurde gewillfahrt. Auf der Riickseite dex
letzteren Schreibens ist in der Ratsstube vermerkt worden: ,,Ist mit den Herren
Hoffgerichtsriithen communiciret worden. Der Herren Bedencken ist, dass
Supplicant des Bierbrawens und Schanks halber bey seiner alten CSlmischen
Gerechtigkeit und alten Besitz zu schiitzen sey, und daB er mit dem Ambtbier
nicht zu belegen. Actum den 1Y. Septembris 1618. Herren Hoffrichter, Herr
Falckenban, Herr Konigregh; aus der Rhatstuben Herr D. Dorffer, Herr
D. Schertt, Herr D. Prei. [Ist verabscheidet, den 20. Septembris 1618¢. —
Dieser Entscheid befindet =ich in Lingerer Ausfertigung als Konzept cbenfalls
bei den Akten. Es heifit darin zum SchluB: ,,Alss lassen es lhro churfiirstliche
Gnaden auch des Supplicanten halber beyv obigen angezogenen Landtags-
verabscheidungen ginzlich bewenden, wollen ihne auch bey solcher Colmischen
Gerechtigkeit und alten geruhigen Besitz dez Braw-Schanckwercks halben von
unseren Haubtleutten und Amtsverwaltern geschiitzet und gehandhbabet, und
mit dem Ambt- oder Hausbierschanck von nun an unbeschweret wissen.
Urkundlichen mit unserem Secret hecrefftiget und geben, Konigsberg, den
20. Septembris 1618, )

1) Staatsarchiv zu Konigsberg, ebd. fol. 303—304.
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Universitiits-Chronik 1902.

9. October. Med. I.-D. von Emil Meirowsky, Arzt (aus Guttstadt Ostpr.):
Aus d. Konigl. phyxiol. Instit. der TUniversit. Konigsberg i. Pr. Neue
Cntersuchungen ib. die Todtenstarre quergestreifter und glatter Muskeln
(Von der medizinischen Facultiit gekronte Preisschrift) Kgsbg. Druck v.
Kiunmel (31 S. 8%.

— -- Q. B.F.F.F. 8. Inclutae Universitati Oxoniensi Eruditionis et Doctrinae
domicilio spectatissimo faustis auspiciis toto doctorum orbe plaudente de-
bita pietatis sollemnia curanti in Honorem Thomae Bodley viri de litteris
egregie meriti qui ante hos trecentos annos sapientissimo consilio felicissi-
moque eventu Bibliothecam Bodleianam musarum sedem locupletissimam
ornatissimamque instauravit atque Academiae patrine praeconium sempi-
ternum totique Reipublicae Litteratorum praesidium firmissimum paravit
instaurationis eius Sacra Saecularia tertin Diebus VIII. et IX.
Mensis Octobris anni MDCCCCII religiose celebranti ex animi sententia
gratulantur eidemqve Salutem perpetnam sinceris votis exoptant Univer-
sitatis Albertinae Regimontanae Rector et Senatus et Professores omnium
ordinum. Regim. Pruss. ex offic. Hartungiana (Diplom.)

15. October. Med. I.-D. von Heinrich Wolffheim, prakt. Arzt (aus Pr. Star-
gard): Aus d. patholog.-anatom. Anstalt des Stidt. Krankenhauses am
Urban zu Berlin. (Prof. Dr. C. Benda) Ueber einen umfangreichen porence-
phalischen Defekt des Gehirns eines Kindes mit frischer Poliomyelitis
anterior. Kgsbg. ebd. (51 8. 8.

18. Oktoher. Med. I.-D. von Hermann Lautsch, Arzt, z. Z. Assistenzarzt in
der chirurgischen Privatklinik des Herrn Prof. Dr. Samter (aus Inster-
burg, Ostpr.): Aus d. Kgl. pathol.-anatom. Institut zu Konigsberg i. Pr.
Ueber die Herkunft der Granulosazellen der Graaf’schen Follikel beim
Hund und Menschen. Kgsbg. Druck v. Kiimmel. (22 8. m. 1 Taf. ).

24. October. Phil. 1.-D. von Isaak Wiernikowski aus Slonim (Russland):
Das Buch Hiob nach der Auffassung des Talmud und Midrasch I. Teil
Breslau., Druck v. Fleischmann. (3 Bl 94 S. 80).

25. October. Phil. 1.-D. von Henricus Preuss Insterburgensis: De Fabulis
apud Bacchylidem. Regim. Typ. Jaeger. (b1 8. 89).

27. October. Med. I.-D. von Erich Lipp, Arzt (aus Hannover): Ein Beitrag
zur akuten Osteomyelitis scapulae. Kgsbg. ebd. (32 8. m. 1 Taf. 8.

31. October. Med. 1.-D. von Walther Schulz, Arzt (aus Schlochau, Westp.):
Aus d. patholog. Institut zu Konigsberg, Geh., Medicinalrath Professor
Dr. E. Neumann. Ueber Ovarienverptlanzung. Berlin. Verlag v. S. Karger.
27 8. gr. 80).

8. November. Med. L.-D. von Gustav Schablowski, Arzt (aus Goldap): Aus
d. Kgl. patholog. Institut zu Konigsberg i. Pr. Die Verinderungen des
Knorpels bei tuberkuldser Gelenkentziindung und ein Fall von Gonitis
sylphitica. Kgsbg. Druck v. Leupold. (40 S. m. 1 Taf. 89).

13. November. Phil. I.-D. von Bruno Schumacher (sus Strassburg i. E.):
Niederlindische Ansiedelungen im Herzoftum Preussen zur Zeit Herzog
Albrechts (1525—1568). KEinleitung und Teil I, 1. Kgsbg. Hartung.
Buchdr. (2 Bl 46 S. 89). .

18. November. Phil. I.-D. von Mowscha Scheinberg aus Kowno: Ueber die
Einwirkung von Chlor und Brom auf Benzoésiure. Kgsbg. Druck von
Jaeger. (39 8. 80).

- —- Med. I-D. von Richard Kutz, Arzt (aus Griinweitschen Kr. Gumbinnen):
Beitrag zur Kasuistik der Enchondrome am Halse, Beschreibung eines
seltenen Falles von Kongenitalem Enchondrom neben dem Processus spi-
nosus des 6. Halswirbels. Kgsbg. Druck v. Kiimmel. (31 8. m.1 Tab.8"
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22, November. Phil. I.-D. von Ricardus Berndt Allensteinensis: De Charete,
Chaeride, Alexione Grammaticis corumque Reliquiis. pars prior: Charetis
Chaeridis Fragmenta, quae supersunt. Regiom. Bor. ex offic. Hartungiana.
(2 Bl 72 & 80,

12. Dezember. Phil. 1.-D. von Wilhelm Bagger aus Laaland, Dinemark: Die
Bedeutung gewisser phyxikalischer Eigenschaften des Bodens und boden-
bildender Mineralien fiir dic Pflanzenkultur. Kgsbg. Druck v. Jaeger.
(90 S, m. 1 Taf. 89).

13. Dezember. Med. 1.-D. von Werner Konopka, Arzt (aus Libau i. Kurland):

’ Expnrilggntcllc Beitriige zar Dampfdesinfektion. Kgsbg. Druck v. Kiimmel.
(47 8. 8.

— — Med. I.-D. von Leo Mohr, Kgl. Assistenzarzt im Feldartillerie-Regiment 72,
Hochmeister (aus Danzig): Aus d. Konigl. Universitiits - Frauenklinik zu
Kgsbg. i. Pr. Ueber die Aetiologie der Blasenscheidenfistel. Kgwhg. Druck
v. Jaeger (8) N, 8",

Nr. 147, Amtlidhes Verzeidmip des Perjonald und der Studievenden . . . fiiv dad
Winter: Semejter 1902/03. K20, Partungide Budidr. (47 S. 8%) 123 (13 theol,
9 jur., 88 med., 63 phil.) Docenten u. 6 jonjtige atad. Lehrer. 976 (86 theol.,
354 jur., 203 med., 333 phil.) immatric. Studenten, auperdem um Bejudh von
LVorlejungen berechtigt 82 Hover, H1 Hiverinnen, ujanunen 1109 Beredytigte.

Kantstudien.
Philosophische Zeitschrift.

Herausgegeben von
Dr. Hans Vaihinger, Professor in Halle a. 8. und Dr. Max Scheler,

Privatdocent in Jena.

Band VII. Heft 1. Berlin. Verlag von Reuther & Reichard. 1902.
(S. 1—170 gr 8% mit 1 Porrr.)
Kant’s Philosophie der Geschichte. I. Von Fritz Medicus. 1-—22.
Die neukantische Bewegung im Socialismus. Von Karl Vorlinder. 23—84
Eine idealistische Theorie der Gesichtsvorstellung. Von Theobald Ziegler
in Strafburg i. E. 85—93. ’
Erlduterung der Begriffe von miglich und unmiglich, wahrscheinlich, un-
wahrscheinlich und gewi, von Gliick und Ungliick. Ein wiederauf-
gefundenes ,Loses Blatt von Kant. Mitgetheilt von H. Vaihinger.
94—98.

Aus zwei Festschriften. Beitrige zum Verstiindnis der Analytik und der
Dialektik in der Kr.d.r. V. Mit einer Nachschrift iiber , Kantsophistik*.
Von H. Vaihinger. 99—119.
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Die Warda’schen Kantpublikationen. 120--125.
Recensionen. 126—152. Selbstanzeigen. 152—158. Bibliographische Notizen.
158--161. Mittheilungen. 161--168. Varia. 169—170.

Heft 2 und 8. (8. 171—384)

Kant's Philosophie der Geschichte II. Von Fritz Medicus. 171—229.

Hat Kant Hume widerlegt? Eine crkenntnistheoretische Untersuchung. Von
Dr. phil. J. Mirkin in Libau. 230—299.

Le monvement catholique kantien en France A T'heure présente. Par Albert
Lecltre, Docteur-2s-lettres.  300—363.

Kant’s Berufung nach Erlangen. Von Richard Falckenberg. 364—365.

Selbstanzeigen. 366—382. Mittheilungen. 382—384.

Heft 4. (S. I—-VI, 385—512,)

Kant und der Neukantianismus in England. Von N. H. Marshall. 385—408.

Kantian Literature in America since 1898. By J. E. Creighton. 409—414.

Warum stellen wir uns die Zeit als eine gerade Linie vor? Von Dr. Branislav
Petronievics. 420 -431.

Houston Stewart Chamberlain — ein Jiinger Kants. Von H. Vaihinger.
432—439.

Ein franzorischer Romancier iiber Kant. Von Georg Brodnitz. 440—443.

Recensionen. 444—467. Selbstanzeigen. 467—474. Mittheilungen. 474—476.
Neue Kantliteratur (1901 und 1902). 476—500. Sonstiges neu Ein-
gegangenes. 500—505. Nochmals das Collin’sche Kantrelief. 505. Sach-
Register. 506—508. Personen-Register. 508—509. Besprochene Kantische
Schriften (chronologisch). 510. Verfasser besprochener Novitdten. 511
Verzeichnis der Mitarbeiter. 512.



Autoren-Register.

Conrad, Georg, Amtsrichter in Miihlhausen (Kr. Pr. Holland). © Verschreibung

uber einen Krug in Lenken (Kr. Ragnit) fiir Hans Baumgart vom
5. Juni 1562, 140—142. Ein Bericht iiber das im Kloster zu Rasten-
burg vorhandene Geld und Silbergerith aus dem Jahre 1525. 142—143.
Ein Schreiben Herzogs Albrecht von PreuBen an den Burggrafen Peter
zu Dohna aus AnlaB des Todes Georgs von Kunheim des dlteren vom
Jahre 1543. 143—145. Urkunden und Regesten aus den Dohnaschen
Archiven {iber einige Konigsberger Grundstiicke und deren Gerechtigkeiten
(1558—1725). 504—513. Rec. 503.

Ehrenberg, Dr. Hermann, Universitiitsprofessor in Miinster. Rec. 132—135.

Goldschm ?dt Dr. Ludwig, mathemat. Revisor in Gotha. Kant-Orthodoxie und
kritische Freidenker. 1—77. Zum Ende der Kantphilologie. 262—306.

Goldstein, Dr. Ludwig, Redakteur in Konigsberg. Wie man Krankheiten
,,bes ncht“ 145—146.

Ha]lmg 1, Direktor in Memel. Ein Brief Argelanders. 125—131. Er-

lirung 516.

Jacobi, Max, cand. astron. in Miinchen. Nicolaus von Cusa und Leonardo da
Vinci, zwei Vorldufer des Nicolaus Coppernicus. 153—167. Otto
v. Guericke als Astronom und Meteorologe. Eine Studie fiir Geschichte

der cogpermkamschen Weltanschauung. 597—-606.

Karge, Dr. Paul, Archivar in Konigsberg i. Pr. Herzog Albrecht von Preufien
und der Deutsche Orden. 371—48.

Koch, Franz, Rector in Eydtkuhnen. Briefwechsel Joachim Moérlins nit Herzog
Albrecht, Wolf von Coteritz und Christoph von Creutz wihrend der
Osiandrischen Wirren in den Jahren 1551 u. 1552. 517—596.

Kiihmn, Dr. Erich, in Berlin. Dar Staatswirthschaftslehrer Christian Jacob Kraus
und seine Beznehungen zu Adam Smith. 325—370.

Kuhnelr-fﬁ Dr. Emst, Bibliothekar in Konigsberg. Zum Krambambulilied.

—147.

Perlbach, Dr. Max. Oberbibliothekar, Professor in Halle. Zur Geschichte des
dlltesten GroBgrundbesitzes in Deutschordenslande Preufen. Dietrich von
Dypenow und Dietrich Stange. 78—124. Verzeichnif der Schriiten
Ernst Strehlke’s. 307—314.

Reicke, Dr. Emil, Bibliothekar und Archivar in Niirnberg. Rec. 658—660.

Reicke, Dr. Rudolf, Oberbibliothekar a. D. in Komgsberg Pr. Briefe von-
Timotheus Gisevius an Ludwig Ernst Borowski. 190—261. 486—502.
Eine Biicherauction in der Konigsberger SchloBbibliothek. 320—321.

Schénddrffer, Dr. Otto, Gymnasial-Oberlehrer in Konigsberg Pr. Kants Brief-
wechsel Bd. IIT 1795---1803. Nachtrige und Anhang. 607—655.

Sembritzki, Johannes, Apotheker in Memel. Zur Berichtigung von Halling's
Artikel. 323—324. Erklarungen 516. Historischer Jahresbericht ans
Memel fiir 1901 und 1902, 660—668. Rec. 135-—136. 319. 656---658.

Sommerfeldt, Dr. Gustav, Gymnasiallehrer in Konigsberg Pr. Aus dem
Franzosenjahre 1807. 1I. Die SchluBkatastrophe hei Konigsberg vom
Juni 1807. 168—189. Die Handfeste des Passargekruges bei Liebstadt
vom Jahre 1394, 669 —673.

Tetzner, Dr. Franz, in Leipzig. Zu Christian Donalitus. 138—139.

Warda, Arthur, Amtsrichter in Schippenbeil. Rec. 315—318.




Sach-Register.

Albrecht — Herzog A—s Briefwechsel 517—396. Herzog A. von Preufen
und der Deutsche Orden. 371—485. Ein Schreiben Herzogs A. von
PreuBen an den Burggrafen Peter zu Dohna aus AnlaB des Todes Georgs
von Kunheim des ilteren vom Jahre 1543. 143—145.

Argelander — Ein Brief A—=s. 125—131.

Baumgart - Verschreibung iiber einen Krug in Lenken (Kr. Ragnit) fir
Hans B. vom 5. Juni 1562, 140—142.

Bericht iiber das im Kloster zu Rastenburg vorhandene Geld nnd Silbergerith
aus dem Jahre 1525. 142—143.

Berichtigung — Zur B. von Halling’s Artikel. 323—324.

Borowski — Briefe von Timotheus Gisevius an Ludwig Ernst B. 190-261.
486—502.

Braunsberg — Lyceum Hosianum in B. 515,

Brief — Ein B. Argelanders. 125—131.

Briefe von Timotheus Gisevius an Ludwig Ernst Borowski. 190—261. 436—x2.

Briefwechsel Kants 1795—1803. 607—655.

Briefwechsel Joachim Morlins mit Herzog Albrecht, Wolf v. Coteritz und
Christoph v. Creutz wihrend der Osiandrischen Wirren in d. Jahren
1551 u. 1552, 517—3596.

Biicherauction — Eine B. in der Konigsberger Schlofbibliothek. 320—321.

Coteritz, Wolf v., s. Briefwechsel. 517—396.

Coppernicus — Nicolaus von Cusa und Teonardo da Vinci, zwei Vorldufer
des Nicolaus C. 153--167.

Coppernikanisch — = Guericke. 397 —6006.

Creutz, Christoph v., s. Briefwechsel. 3517—596.

Cusa — Nicolans von (. und Leonardo da Vinci, zwei Vorldufer des Nicolaus
Coppernicus. 153—167.

Deutschorden -- Herzog Albrecht von PreuBen und der D. 371—485. Zur

" Geschichte des filtesten (iroBgrundbesitzes im D —slande PreuBen. Dietrich
von Dypenow und Dietrich Stange. 78—124.

Dohna — Ein Schreiben Herzogs Albrecht von PreuBen an den Burggrafen
Peter zu D. aus AnlaB des Todes (Georgs von Kunheim des &lteren vom
Jahre 1543. 143—145. TUrkunden und Regesten aus den D-—schen
Archiven iiber einige Konigsberger Grundstiicke und deren Gerechtigkeiten
(1553—1725).  504—513.

Donalitius — Zu Christian D. 138—139.

Dypenow — Zur Geschichte des iiltesten GroBgrundbesitzes im Deutschordens-
lande PreuBen. Dietrich von D. und Dietrich Stange. 78—124.

Erkléirungen. 516.

Franzosenjahr — Aus dem F—e 1807. II. Die SchluBkatastrophe bei Konigs-
berg vom Juni 1807. 168—189.

Gisevius — Briefe von Timotheus G. an Ludwig Ernst Borowski. 190—261.
486—502.

Guericke, Otto v., als Astronom u. Meteorologe. Eine Studie fiir die Ge
schichte der Coppernikanischen Weltanschauung. 597 —G606.
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Handfeste des Passargekruges bei Licbstadt vom Jahre 1394, 669—673.

Jahreshericht -— historischer aus Memel fiir 1901 u. 1902, 660--668.

Kant's Briefwechsel Bd. IIT 1795—1803. 607 -655. K.-Orthodoxie und kritische
Freidenker. 1—77. Zum Ende der K philologie. 262—306. K-—studien.
Band VI. Heft 1—4. 150—151. Band VII. Heft 1—4. 675—676.

Kloster — Ein Bericht ither das im K. zu Rastenburg vorhandene Geld und
Silbergeriith aus dem Jahre 1525. 142—143.

Konigsberg — Aus dem Franzosenjahre 1807. TI. Die SchluBkatastrophe bei
K. vom Juni 1807, 168 —189. Universitiits- Chronik 1901 und 1902.
7—149, 321322, 514515, 674-—675. Urkunden u. Regesten ausx
den Dohnaschen Archiven iiber cinige K—er Grundstiicke und deren
Gerechtigkeiten (1553—1725) H04- 513, Eine Biicherauktion in der K-—er
Schlobibliothek.  320—321.

Krambambulilied — Zum K. 146--147.

Krankheiten — Wic man K. ,bespricht. 14H—146.

Kraus — Der Staatswirthschaftslehrer Christian Jacob K. und seine Beziehungen
zu Adam Smith. 325370,

Kunheim -- Ein Schreiben Herzogs Albrecht von PreuSen an den Burggrafen
Peter zu Dohuna aus Anlaf des Todes Georgs von K. des ilteren von
Jahre 1043, 143—140.

Lenken — Verschreibung iiber einen Krug in L. (Kr. Ragnit) fir Hans Baum-
gart vom 5. Juni 1562, 140—142.

Liebstadt — Handfeste des Passargekruges bei I. von 1394. 669—673.

Lyceum Hosianum in Braunsberg. 515.

Memel — Historischer Jahresbericht aus M. fiir 1901 u. 1902, 660—668.

Madrlin — s. Briefwechsel. 517—596. -

Orden — Herzog Albrecht von PreuBen und der Deutsche Q. 371—485. Zur
Geschichte des dltesten GroBgrundbesitzes im Deutsch-O—slande PreuBen.
Dietrich von Dypenow und Dietrich Stange. 78—124. :

Osiandrisch — s. Bricfwechsel Morlins. 517—596.

Passargekrug - Die Handfeste des P—es bei Liebstadt von 1394. 669— 673.

Preisaufgaben der Rubenow-Stiftung. 152,

Preussen -- Zur Geschichte des dltesten Grofigrundbesitzes im Deutschordens-
lande P. Dietrich von Dypenow und Dietrich Stange. 78—124.
Rastenburg — Ein Bericht iiber das im Kloster zu R. vorhandene Geld und

Silbergerith aus dem Jahre 1525, 142--143,

Recensionen — Alt-Danzig. Charakteristische Giebelbauten und Portale in
Danzig aus der Zeit vom 14, bis 18. Jahrhundert. 60 Blatt Lichtdrucke
nebst einem Vorwort. Hcrausgegeben vom Westpreussischen Architekten-
und Ingenieur-Verein zu Danzig. Nach Aufnahmen von R. Th. Kuhn.
Danzig 1901. 132—135. Th. A. Fischer, The Scots in (yermany: being
a contribution towards the history of the Scot abroad. Edinburg 1902.
135—136. Immanuel Kant. Ein Lebensbild nach Darstellungen der (auf
dem Umschlag: sciner) Zeitgenossen Jachmann, Borowski, Wasianski.
Herausgegeben von Alfons Hoffmanun, Halle a. 8 1902. 315—318.
Sahm, Wilh, Geschichte der Stadt Creuzburg-Ostpr. Kgsbg. 1901.
6:6—658. Sembritzki, Johannes: Memel im neunzehnten Jahrhundert.
Festechrift zum 650jihrigen Jubilium der Stadt Memel. 1. August 1902.
Mit einem lithographirten Plane. Memel 1902. 503. Weber, Georg,
Lehr- u. Handbuch der Weltgeschichte. 21. Aufl. . . . neu bearbeitet
von Alfr. Baldamus. II . Leipzig 1902. 658—660. Samland,
Pregel- und Frischingthal. Eine Landes- und Volkskunde von Prof. Dr.
Albert Zweck. Mit 32 Abbildungen und 3 Plénen. Stuttgart 1902,
Karte von Ostpreufien. Unter Mitwirkung von Dr. F. Ziihlke, Dr. A.
Bludau und Prof. Dr. A. Zweck. gezeichnet und gestochen von G. Sicker.
Stuttgart 1902. 119.
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Regesten — Urkunden u. R. aus den Dohnaschen Archiven iiber einige Konigs-
berger Grundstiicke und deren Gerechtigkeiten (1553—1725). 504—513.

Schlossblbhothek — Eine Biicherauktion in der Komgsberger Sch. 320—321.

Smith — Der Staatswirthschaftslehrer Christian Jakob Kraus und seine Be-
ziechungen zu Adam 8. 325—370.

Stange — Zur Geschichte des iltesten Grofigrundbesitzes im Deutschordens-
lande PreuBen. Dietrich von Dypenow und Dietrich St. 78—124.

Strehlke — VerzeichniB der Schriften Ernst S—s. 307—314.

Universitits-Chronik 1902, 147—149. 321—-322. 514—510. 674—670.

Urkunden und Regesten aus den Dohnaschen Archiven iiber elmge Kon
berger Grundstiicke und deren Gerechtigkeiten (1753—172).) lfg_

Verschreibung iiber einen Krug in Lenken (Kr. Ragnit) fiir Hans Baumga.rt
vom . Juni 1562, 140—142,

Vinei — Nicolaus von Cusa und Leonardo da V., zwei Vorldufer des Nicolsue
Coppernicus. 173—167.

Buchdruckerei R. Leupold, Konigsberg i. Pr.

__‘-.:'
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( Ernst Blech 9

Archidiakonus zu St. Katharina_
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Im Verlag der Diirr’schen Buchhandlung in Leipzig
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Dr. Ernst Sanger
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