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vermogen, selber gern helfen und raten mdéchten, und so wir
das zu thun nicht wissen, durch andere Erfahrene und der Schrift
Verstindige helfen und raten lassen, weil solche Sach nicht
zeitlich, sondern der Seelen Seligkeit belangt. (Kgl.-St. Arch.,
Kgsb. IV, 22, 63 (I) . 47). Weil Heydeck Laie war, hatte Al-
brecht es ihm ausdriicklich zugestanden, den Schwenkfeld’schen
Prediger Fabian Eckel aus Liegnitz zur Fuhrung des Gespréiches
heranzuziehen. Sv wendete sich denn auch Speratus nur in der
Einleitung des Gespriches an Heydeck, um ihn zu bitten, er
moge fir dies Mal stil]l schweigen und zuhéren und Eckel das
Wort ttberlassen. Diesem Wunsche geschah Geniige: das Ge-
sprich verlief zwischen Speratus und Eckel, dann zwischen
Poliander und Eckel. Nach der Unterredung stellten Heydeck,
Eckel und Zenker ein Bekenntnis auf, das ihre Ansicht tber
das Wort Gottes etwas anders zusammenstellte, als Eckel es in
der Unterredung gethan hatte. 'Wie vorauszusehen war, blieb
das Gespriich fruchtlos, trotzdem Speratus bei der Verhandlung
tiber das gepredigte Wort Gottes schon den Eindruck hatte, da8
ihnen hier nichts fehle, ,denn daB ein Teil den andern nicht
verstehen will* (Cosack a. a. O., S. 389). Ein lutherischer Chronist
(Freiberg bei Nicolovius a. . O., S. 46, Anm.) berichtet iiber den
Erfolg des Gespriichs: ,die Sakramentierer bestanden mit ihrem
Herrn von Heydeck mit groSen Schanden. Zuletzt sie schweigen
muBten, konnten nichts mehr aufbringen. Dieses Urteil ent-
spricht den Thatsachen nicht, wohl aber ist es richtig, was der
Chronist iber Heydeck hinzufiigt: ,,dennoch lief der von Hey-
deck nicht ab, blieb in seinem Irrtum bis an seinen Tod.‘

Mit groBer Energie nahm Heydeck die Bemithungen fiir
die Ausbreitung der Schwenkfeld’schen Lehre alsbald wieder
auf. Unermiidlich wirkte er von neuem unter dem Volke durch
Verteilung von Schriften. Er selbst fiir seine Person war be-
strebt, ,,ganz geistlich zu sein allein* (Freiberg bei Nicolovius a. a.
O. S. 46 Anm.). Der Zusage Albrechts gemifB hatte er fir sei-
nen eigenen Bedarf einen besonderen Geistlichen, zuerst Peter
Zenker., Seinen Einfluf am Hofe Albrecht’s, den er keineswegs
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verloren hatte, verwendete er dazu, Miénnern seiner Glaubens-
richtung dort Stellungen zu verschaffen.!)

Am gefthrlichsten aber wurde Heydeck den Lutheranern
dadurch, daB er einfluBreiche Persénlichkeiten auf seine Seite zu
ziehen suchte. DaB er seinen Bruder Wolf zu gewinnen strebte.
ist unzweifelhaft und ganz natiirlich; doch ist dieser zum min-
desten kein iberzeugungstreuer Anhéinger der Schwenkteld’schen
Ansichten geworden, denn als Herzog Albrecht ihn im Jahre
1535 interpellierte, weil er gehdrt habe, dal Wolf von Heydeck
sich einen eigenen Prediger auf dem Schlosse halte und die
Leute aus der Stadt von dem ordentlichen Pfarrer abziehe,
leugnete er beides rundweg: beides sei durch unwahrhaftige
Leute erfunden (U. B. 969).

Von besonderem Interesse sind die Bemithungen Heydeck's.
den Bischof Polentz und Herzog Albrecht selbst der Schwenk-
feld’schen Lehre geneigt zu machen.

‘Wir erinnern uns, dall Heydecks Schwester Anna die Ge-
mahlin des Polentz war, und da Heydeck im engsten Verein
mit Polenz am Werke der Reformation und Sakularisation
PreuBlens gearbeitet hatte: so stand Heydeck zu Polentz als
Schwager und Freund in engen Beziehungen, die es ihm nahe
legten, den Bischof auf seine Seite herilberzuziehen. DaB seine
Bemithungen nicht ganz ohne Erfolg waren, koénnen wir als
sicher hinstellen, genau die Grenze festzustellen, bis zu der Polentz
ihm folgte, hailt jedoch schwer. Anna, die Schwester Heydeck’s
und Polentz Gattin, neigte ebenfalls zur Schwenkfeld’schen Denk-
weise, und ihr EinfluB auf Polentz wird auch nicht ganz ohne
Wirkung gewesen sein. Am 11. Dezember 1542 schrieb Speratus
an Aurifaber beziiglich des Spiritismus in PreuBen: er kdnne
auch Polentz nicht ganz freisprechen, der vor einigen Jahren an
einen Vornehmen ein Schreiben des Inhalts gesendet habe, daf

1) Schwenkfeld an Herzog Albrecht: Tschackert U. B. No. 502, U. B.1
. 192 Anm. 4, Freiberg bei Nicolovius a. a. O. 8. 46 Anm.  Nicolovius a. a. 0.
45, Kgl.St. Arch. Kgsb.: TV, 22, 63 (D) f. 50; TV, 22, 63 (I) f. 47. Cosack a.a.0.
S. 389; ebd. %, 385 Anm. Tsckackert: U. B. 804.
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die Elevation abgeschafft werden milsse; und mit Bedeutung
fugt er hinzu: ,Seine Gattin sagte mir einst in’s Gesicht: °,,Ei
sollt’ das Brot der Leib Christi sein!‘ Diese war die Schwester
des Herrn von Heydeck, des Verstorbenen, dem wir die ganze
Schwirmertragddie noch bisher verdanken . . . .“!) So hat Spe-
ratus den Bischof Polentz wenigstens in der Abendmahlslehre
fiur nicht streng lutherisch gldubig gehalten und hat darin Hey-
deck’s EinfluB gesehen, der direkt auf Polentz wirkte und auch
indirekt dadurch, daB er des Polentz F'rau, seine Schwester Anna,
seinen (Gedanken geneigt gemacht hatte. Wie Polentz iber das
Abendmahl gedacht hat, sagt sein Schreiben an Sigismund Rauter
(U. B. 1488);%) es heifit hier: ,Erstlich soll man das Sakrament
nicht anbeten; denn da ist allein der Leib Christi im Brot und
das Blut Christi im Kelch, wie die Worte klar mitbringen;
Christus aber, die Gottheit, die allein soll angebetet werden, ist
nicht im Brot und Wein. Wo man nun das Sakrament anbetet,
ist es lautere Idololatria, Abgodtterei. Wire derhalben gut, dafl
man das Elevieren im Sakrament abstellete. — Zum andern ist
das ein grofBer Irrtum, daB man Vergebung der Siinde im Sakrament
sucht. Denn Vergebung der Siinden kénnen und miissen wir
allein durch den Glauben an Christum erlangen. Wenn ich das
Sakrament empfange, wie es ausgesetzt ist, zu einem Gedéachtnis
des Leidens Christi, und gedenke und betrachte dabei sein bitteres
Leiden, das er fiir uns gelitten hat und da8 er fiir unsere Sitnden
genug gethan hat, von Siinden, Teufel, Holle und Tod, durch
sein Leiden und Auferstehung [uns] erloset, und glaube solches

1) Vgl. U. B. 1488, Text bei Cosack a.a. O. 8.186: Nec Lambiensem
meum in totum absolvo. Is enim ad quendam hic nobilem ante annos plures
scripsit, quemadmodum inclusa cartula continet, abolendam esse elevationem.
Iudicent ceterum quoque pii. FEius uxor mihi quondam in faciem dixit: ,Ei,
sollt das Brot der Leib Christi sein!“ Haec soror erat ipsius domini Friderici
ab Heydeck, defuncti, cui omnem tragoediam fanaticam Schwermerorum vel
adhuc debemus, quem autem deus per suam gratiam a nobis abstulit clemensac pius.

2) U. B. 1498: ,Sigismund Rauther war 1538—1544 Landrichter in
Schippenbeil. Er hatte schon 1529 mit Michael Meurer die Kirchenvisitation
in den polnischen Aemtern gehalten.“
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ganz fest, so sind mir alle meine Siinden vergeben. Und so er-
langen wir durch Vermittelung jenes Glaubens die Vergebung
der Sinden bei Empfang des Sakraments, aber durch die Macht
des (#laubens an Christum, unsern Erldser. Tschackert (U. B.I,
S. 353 Anm. 2) meint, es konne aus diesen Worten ,,ein Gegen-
satz des Bischofs Polentz gegen die lutherische Abendmahls-
praxis nicht mit Notwendigkeit herausgelesen werden,” weil
1. ,dieses Schreiben eine private Zuschrift war* und 2. die
Gegner, welche Polentz hier widerlegt, ,,Vergebung der Sinden
im Sakrament'“ gesucht haben konnen, ohne dabei ,,den Glauben
an Christum* zu fithlen. Beide Griinde sind nicht stichhaltig.
DaB ein Mann wie Polentz seine Ansicht iber einen Glaubens-
satz in einem privaten Schreiben nicht so formuliert haben sollte,
wie er es unter allen Umstdnden aufrecht zu halten willens ge-
wesen wire, ist ausgeschlossen. Daf die Gegner, die Polentz
widerlegen will, die von Tschackert angefthrte Anschanung hatten,
ist moglich, #dndert aber an der Thatsache nichts, da8 Polentz
iber Stindenvergebung und Abendmahl so gedacht hat, wie die
‘Worte seines Schreibens es ausdriicken. DaB8 Polentz diese An-
sicht tber das Abendmahl und seine Wirkungen sich gebildet
hatte, ist ohne Zweifel zum Teil Heydeck’s Einflul zuzuschreiben:
die citierten Worte des Polentz iber das Abendmahl kommen
der Schwenkfeld’schen Denkweise vom Abendmahl als einer
Seelenspeise recht nahe. Unter diesem Gesichtspunkt werden
wir ganz entschieden die Behauptung zuritckweisen missen, die
Tschackert in seinem ,,Georg von Polentz* (in: Kirchengeschichtl.
Studien 1888 S. 160) aufstellt: ,auch nicht die leiseste Spur
einer religitsen Unsicherheit lafit sick in seinem (des Polentz)
‘Wandel von 1523—1550 entdecken,” eine Behauptung, die frei-
lich schon von Tschackert selbst in seinem U. B. I, S. 353 f. und
Anm. 2 wesentlich modificiert ist. Heydeck suchte Polentz auch
indirekt zu beeinflussen, indem er z. B. den schwenkfeldisch ge-
sinnten Prediger Johann Schubart veranlaBte, ihn tdber einzelne
theologische Lehren zu unterrichten. Dennoch ist es Heydeck
nicht gelungen, Polentz dahin zu bringen, wo er ihn so gerne
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gesehen hitte; Polentz war weit davon entfernt, Schwenkfeldianer
zu sein: er stand iber den Parteien, weil er die Hauptsache im
Christentum, den hingebenden Glauben an Christum, auch wirk-
lich zur Hauptsache machte und es deshalb nicht notig hatte,
den Glaubensformeln der einen oder andern Partei sich unbe-
dingt anzuschliefen. Wenn Tschackert (U. B. I, S. 202) mit Be-
ziehung auf die Thatenlosigkeit Polentz’s in diesem Streite meint:
,Polentz, der frithere Jurist, hat die Tragweite des theologischen
Streites wohl nicht verstanden," so ist das nicht nur eine Ver-
kennung der Befahigung Polentz’s, sondern auch des Grundes,
der ihn zum Schweigen bestimmte: Polentz wollte nicht auch
gegen einen Schatten kémpfen, wie Speratus, Poliander u. s. w.
einerseits, Heydeck u. s. w. andererseits es thaten, wenn sie die
Ueberzeugung in den Kampf trieb, daB die Annahme oder Ab-
lehnung der lutherischen oder schwenkfeldischen Lehre die Vor-
bedingung sei fir Seligkeit oder Verdammung und umgekehrt.
Polentz litt nicht an der Ketzerkrankheit, die damals nicht nur
unter den Katholiken, sondern auch unter den Protestanten, die
das Princip der Gewissensfreiheit aufgestellt hatten, gar sehr
im Schwange war. So war zwar Polentz weit davon entfernt,
Schwenkfeldianer zu sein, ebenso weit entfernt aber auch davon,
Heydeck um seiner Schwenkfeld’schen Denkweise willen zu ver-
urteilen, wie das von den verschiedensten Seiten in verschiedener,
feiner und grober Weise nach seinem Tode geschah: Polentz
hat ihn gegen derartige Angriffe energisch verteidigt, wie wir
noch sehen werden. Wie Polentz, so gehorte auch Herzog
Albrecht zu den wenigen Verteidigern, die Heydeck nach seinem
Tode auf lutherischer Seite fand. Des Herzogs Verh#ltnis zum
Schwenkfeldianismus beansprucht naturgemaf das meiste Interesse.?)

Herzog Albrecht hat geraume Zeit den Schwenkfeld’schen
Anschauungen sehr nahe gestanden, in die er durch Heydeck
eingefithrt war. Wie die Beziehungen der Verwandtschaft
und Freundschaft Heydeck auf den Versuch hinwiesen, den

1) Tschackert: U. B. 969; U. B. 1488. Cosack: Speratus: 8. 201. U. B. 1016.
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samléndischen Bischof zu gewinnen, so wurden die Bande der
Vertrautheit, die den Herzog an Heydeck fesselten, der Punk:
an dem dieser ankntipfen konnte.

‘Wir sahen schén, wie deutlich Albrecht auf dem Rasten-
burger Tage seiner Sympathie fir Heydeck Ausdruck gegeben
hatte, trotzdem in dessen religitsen Anschauungen eine Aende-
rung eingetreten war; ja, gerade weil Heydeck seine religitsen
Ansichten geiéindert hatte, war es dem Herzog recht zum Bewuft-
sein gekommen, wie viel dieser Mann seinem Herzen galt. Dal
die lutherisch Gesinnten von dieser intimen Beziehung, die zwi-
schen den beiden Ménnern obwaltete, schon vor dem Rasten-
burger Gesprich Schlimmes firchteten, ja, daB Speratus besorgte,
dieses Schlimme nehme schon jetzt seinen Anfang, zeigen Worte
eines Schreibens, das derselbe am 30. November 1531 an den
Herzog richtete: ,,Ich besorge, Euer Fiirstliche Gnaden raumen
ihnen zu viel ein. Principiis obsta, sagt der Poet. Dem mdchte
man nachbfolgen, wollt’ man nicht zuletzt die Reu davon bringen."
Freilich ging Albrecht den Lutheranern von Anfang an nicht
scharf genugvor. Es ist ihnen sicher ein Dorn im Auge gewesen,dab
or es ausdriicklich gestattete, dafl der schwenkfeldisch gesinnteZen-
ker Heydeck geistliche Dienste thue, selbst als er auf Grund seines
Bekenntnisses und seiner ,,deutschen Konfession' vom Herzog des
Predigtamtes entsetzt war. Dann hatte Albrecht aus ,jiibergnadiger
Zuneigung" gegen Heydeck die erwihnte Rastenburger Synode be-
rufen. Seine religitsen Anschauungen waren aber in dieser Zeit
und noch spéter durchaus die lutherischen. In einem Schreiben
vom 1. August 1531 hatte er selbst Zenker die Ungereimtheit
seiner schwenkfeldschen Denkweise vorgehalten. Vor der Rasten-
burger Synode hatte er Michael Meurer aufgefordert, eine Ueber-
setzung einer Schrift Melanchthon’s vom Abendmahl anzufertigen.
die dieser am 14. Mirz 1532 vollendete. Die erwiihnten Worte,
it denen er das Rastenburger Gespriich einleitete, zeigen, wie
sehr er lutherisch gesinnt war, wie sehr er die schwenkfeldsche
Lehre noch fiir Irrtum hielt. Noch am 6. April 1532 lobt er
Luther gegeniiber seine Konigsberger Prediger, bevorab Poli-
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ander, die die Sachen also treiben, daf bei uns kein Irrtum ob-
waltet (U. B. 842). Trotz dieser Zeugnisse fir seine lutherische
Gesinnung blieb den Lutheranern ein geheimes Gefiithl der
Furcht, daB es Heydeck doch gelingen kénne, den Herzog auf
seine Seite hintiberzuziehen. Als Heydeck im Mai 1532 zu
Albrecht kam, erhielt dieses Gefithl immer greifbarere Gestalt:
,,der Herr von Heydeck” schreibt Appel im Mai 1532 an HeB
(U. B. 850), ,,kommt heute zu dem Fiirsten; daB er nur nicht
S. Hoheit mit jenem verderblichen Gift inficiere; ich firchte
es mit allen Gutgesinnten sehr. Deine Menschenliebe hat
die Pflicht, zu Christus unserm FErloser fiir uns alle zu
beten“. So sehr war der Einflu, den Heydeck auf den Herzog
hatte, bekannt und — gefitrchtet. Und die Lutheraner hatten von
ihrem Standpunkt aus recht. Ihnen wire ein energisches Vor-
gehen gegen die ,Rottengeister” dringend erwiinscht gewesen:
es war die Folge von Heydecks EinfluB, da der Herzog das
Princip der Duldung annahm.

DaB Albrecht eine Zeit lang nicht weit davon entfernt war,
den Schwenkfeldianismus zu seiner Lebensanschauung zu machen,
ist unzweifelhaft, und ebenso unzweifelhaft auch, daB dieses
Schwanken zwischen Luther und Schwenkfeld allein Heydeck
auf die Rechnung zu setzen ist. Das Schwanken Albrechts be-
stiatigen die von Tschackert (U. B. I. S. 197) angefitbrten Zeug-
nisse des Speratus und Freiberg unbedingt. Speratus schreibt
Ende 1542 dem Herzog, er sei nur ,durch gottliche Gnade“ aus
der Sakramentierer Htinden errettet worden* (U. B. 1490] und
Freiberg berichtet, da Heydeck nicht nur einige von dem
groflen Adel, sondern auch ,unsern gn#digsten Herrn" in seine
verfithrerische Lehre eingefiihrt habe, da8 ,Seine Gnaden nicht
mehr des frommen Poliander geachtet und seiner Predigt nicht
viel nachgefragt habe“ (Freiberg bei Nicolovius a. a. O. S. 46
Anm.). Dazu kommen Worte aus einem Schreiben Polianders
an den Herzog vom 23. Januar 1535, in dem er ihn aufs Unter-
thinigste bittet, die Lehre der Sakramentierer ,nicht linger im
Lande gestatten zu wollen" (U. B. 953). Es fragt sich nur,

Altpr. Monatsschrift. Bd. XXXIV. Hft. 7 u. 8. 34
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wie weit Heydeck den Herzog in Schwenkfeld’sche Denkweise
hineingezogen hat und wie lange der Herzog derselben geneigt
blieb. Wir konnen von vornherein feststellen, da es Heydeck
nicht gelungen ist, den Herzog ganz zu gewinnen. Selbst in der
Zeit, in der Albrecht den Lutheranern am meisten sich ent-
fremdet hatte, in dem Jahre 1532/33, hat er sich doch nie wirk-
lich von ihnen getrennt, sondern in allen o6ffentlichen Kund-
gebungen so ausgedriickt, daB er fiir einen Anharger des Luther-
thums gelten konnte. Im August 1532 gab er sogar beiden
Bischhtfen und den Hauptleuten der Aemter in Pomesanien den
direkten Befehl zur Ausweisung neuer Wiedertiufer, die er
namhaft machte, darunter auch eines Liegnitzers. Am wenigsten
entschieden klingt Albrecht’s Kundgebung fir das Luthertum
in seinem Schreiben an Luther vom 12. Juni 1533 (U. B. 891):
hier schreibt er, dem Eindrigen der Sakramentierer kdnne man
nicht wehren, und sie mit Gewalt zu vertreiben, wiirde das Land
,noch wister machen. Er lasse Freiheit walten, , weil [sich]
nicht geziemen will, mit Gewalt in die Leute den Glauben zu
dringen“. DaB aber Albrecht sich tiberhaupt direkt an Luther
wendete, zeigt, dal er die Fithlung mit dem Luthertam nicht
ganz verlieren wollte; auch 148t die Versicherung, da8 Prediger,
wie Briessmann und Poliander ihr Amt tapfer mit Warnen und
Lehren trieben, erkennen, wie weit Albrecht auch in dieser Zeit
davon entfernt war, erklirter Gegner der lutherischen Lehre zu
sein. Wir haben kein urkundliches Zeugnis dartiber, wie weit
Albrecht sich der schwenkfeldschen Lehre genshert hat; nur
wissen wir, daB er hauptsichlich in der Abendmahlslehre
schwankte, da er schwirmerische Biicher gelesen hat, daB er
die Predigten Polianders immer seltener besuchte und dafir
schwirmerische Predigten horte.

Von besonderer Bedeutung war es, da8 Heydeck gleich im
Beginn seiner Bemithungen fir den Schwenkfeldianismus durch
seinen EinfluB auf den Herzog es dahin brachte, daB dieser,
wie erwihnt, das Duldungsprincip annahm. Mehrere Jahre hin-
durch hat der Herzog diesen Grundsatz befolgt, und auch als
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er ihm im Jahre 1535 in der Praxis untreu wurde, hielt er ihn
in der Theorie noch fest.

Es ist an der Zeit, einzusehen, daf Albrecht weiter war
als seine Zeit, wenn dieser Grundsatz ihm wirklich innerste
Ueberzeugung war, und dal es Heydeck nur als ein Verdienst
angerechnet werden kann, wenn er den Herzog zu dieser Ueber-
zeugung gebracht hat. Wir diirfen es nicht immer wieder ver-
kennen, daB es eine Verirrung war, da Protestanten gegen alle,
die in irgend einem Punkte anders glaubten als sie, trotz des
Princips der Gewissensfreiheit herzogen als gegen ,Rotten-
geister', , neue Phropheten*!, ,Schwirmer®, ,,Sekter", ,, Triumer",
als gegen Leute, die dem Satan verfallen seien. Mit derartigen
Anschauungen standen die Protestanten nicht mehr auf protes-
tantischem, sondern auf katholischem Boden. Wohin diese
Richtung gefithrt hat, zeigt die Verbrennung Servet’s durch
Calvin, die Hinrichtung Funck’s auf preuBiischem Boden; wollen
wir diese Vorgénge verteidigen, so durfen wir die Katholiken
nicht verurteilen, wenn sie Huss verbrannten, diirfen nicht einmal
die Inquisition verdammen, auch nicht die entsetzliche spanische,
wenn wir nur konsequent sein wollen. Hitte Herzog Albrecht
an dem Duldungsprincip festgehalten und es mit Energie weiter
befolgt, so wire Funck nicht hingerichtet worden, das Theologen-
gezénk h#tte wenigstens in PreuBen nicht so tberhand ge-
nommen, wie leider in den meisten Teilen Deutschlands, wodurch
dem Evangelium so unberechenbarer Schaden geschah. Wir
verkennen es nicht, daB sicher die Hilfte der Schuld auch an
den als Ketzern Gebrandmarkten lag, die von den Lutheranern
genau so dachten wie diese von ihnen, und wir wollen im Spe-
ziellen Heydeck nicht in Schutz nehmen, wenn er dem Schwenk-
feldianismus in PreuBen mit Gewalt zum Siege verhelfen wollte,
als konnte nur durch ihn die Seligkeit erlangt werden. Eine
echt protestantische Stellung in diesem groflen Geisterkampfe
wihlte nur Polentz, er stand iiber den Parteien, weil er erkannte,
daB nicht bestimmte Glaubensformeln selig machten oder ver-

dammten, sondern die Stellung des Herzens zu Christus.
34
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‘War das Duldungsprinzip bei Albrecht innerste Ueberzeugung,
go stand auch er in der Zeit, in der er es befolgte, auf echt
protestantischem Boden und bhatte das Heydeck zu verdanken.
Freilich bleibt es zum mindesten zweifelhaft, einerseits, ob
Heydeck aus Ueberzeugung Albrecht den Grundsatz der Gewissers-
freiheit annehmbar machte, oder ob er nicht letztlich an den
Nutzen gedacht hat, den seine Anhénger als die schwichere
Partei aus diesem Verhalten des Herzogs ziehen muBiten, anderer-
seits, ob Albrecht dieser Grundsatz nun auch wirklich Teber
zeugung war, oder ob er sich denselben nicht nur zeitweilig von
Heydeck bat aufreden lassen. Jedenfalls war Albrecht das
Gezéink und gegenseitige ,,Schelten der Theologen in tiefster
Seele zuwider und er erkannte die Sachlage durchaus richtig,
wenn er mit Beziehung auf dieses Schelten dem Landgrafen
Philipp von Hessen schreibt: ,,Dadurch der Wahrheit Gottes und
seinem allein heilsamen Wort nicht wenig Verkleinerung und
Abbruch geschieht.”* (U. B. 910.)

Albrecht hat in dieser ganzen Zeit schwer gekdmpft; der
ganze Streit wurde seine eigene Gewissenssache, die er in echt
christlicher Gesinnung mehr und mehr der Fihrung Gottes ar-
vertraute; er bat ihn, da8 er ihn in ,seiner Wahrheit stirken
und erhalten wolle. (U. B. 910.)

Das Resultat war, da8 er sich allméhlig dem EinfluB Heydecks
entzog, mehr und mehr in die Bahnen trat, in denen die Lutheraner
ihn sehen wollten, bis er diesen mit seinem Edikt vom 1. Aagust
1535, das sich direkt gegen die Wiedertdufer richtete, ganz
wiedergegeben war?).

Es fragt sich, von wann an das Abnehmen des Heydeck’schen
Einflusses auf den Herzog und die damit bedingte allm#hliche

1) Konigl. St. Arch. Kgsbg.: IV, 22, 63 (I) f. 47. Teckackert: U. B. ~i»
und I, 8. 194). U, B. 797; U. B. 800; U. B. 804. Speratus Zueignungsschreit«a
an den Herzog vor der beabsichtigten Publikation der Akten der Rastenburnr
Synode: Cosack a.a. 0. 8. 137, Anm. 69. U. B. 804. TU.B. 839. TU.B. .~
L.B.850. TU.B.1,8.197. TU.B.140. Freiberg bei Nicolovius a. a. O. 8. i
Anm. T. B. 953. U, B. 867. U. B. 891. U. B. 1480. Freiberg, wie oben. U. B. ¢l
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Riickkehr desselben zum Luthertum zu datieren sein wird.
Tschackert (U. B. I, 202) hilt das erwihnte Mandat des Herzogs
vom 1. August 1535 fir ,,den Wendepunkt in der inneren Ent-
wickelung' desselben und fir den Hauptbeweggrund der inneren
‘Wandlung des Herzogs hilt er ,,das Beispiel des Miinster’schen
Reiches*. (U. B. I, 201). Dieser Darstellung kénnen wir nicht
beistimmen. Die Minster'sche Episode ist nur der letzte #uBere
Anlafl gewesen, der den Herzog bewogen hat, eine schon lingere
Zeit sich anbahnende Entwickelung zum Abschluf und durch
das erwihnte Mandat auch zur 6ffentlichen Kenntnis zu bringen.

Wenn der SchluB von dem Verh#ltnis, das Albrecht zu
Luther hatte, auf seine Stellung zum Luthertum berechtigt ist,
so kann diese schon im Juni 1634 keine allzuschiefe mehr ge-
wesen sein. Der Ton des Schreibens, das Albrecht am 12. Juni
1533 an Luther sandte, war ein recht kalter, wenig entgegen-
kommender gewesen; ganz anderer Art ist sein Brief an Luther
vom 28. Juni 1534 (Kgl. St. A. Kgsb.: Fol. 27, S. 132/133
(U. B. 927)). In der liebenswiirdigsten Weise entschuldigt sich
der Herzog hier, da er nicht eigenh#ndig geschrieben habe: ..
,Jhr wollet uns zu gut halten und entschuldigt haben, daBl wir
euch diesmal mit eigener Hand nicht geschrieben haben, denn
wir wissen nicht, ob die Teufel gar aus der Holle gelassen,
oder aber, daBl Gott der Hochste sonst iiber uns erziirnet [ist] . .
und uns mit eigner Hand selbst zu schreiben abgehalten [hat]“.
Der SchluB bringt die Versicherung, daB er Luther mit ,,sondern
Gnaden gewogen* sei.

Mit Poliander, dessen Predigten Albrecht lange Zeit nicht
besucht hatte, so daB dieser ,,gro bekimmert und willens war,
sich wieder von hier zu begeben, wenn es linger gewihrt hitte",
(Freiberg Meckelburg a. a. O. S. 46 Anm.) suchte Albrecht
wieder Fihlung. Als Poliander zu Neujahr 1535 iber den
Gebrauch der Sakramente gepredigt hatte, wendete sich Al-
brecht an ihn mit der Bitte um schriftliche Aufzeichnung
dieser Predigt und erinnerte ihn gleichzeitig an ein ,Gebet
gegen Gott"“; seine Gunst bezeugte er ihm auch dadurch,
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daB er ihm ein ,gutes Wildpret" zusendete. Die Amntwort
Polianders (U. B. 953) zeigt, daB der Herzog noch sein Duldungs-
prinzip befolgte, zugleich aber zeigt die freimiitige Bitte des
Konigsberger Predigers an den Herzog, ,,die widerspenstigen
Lebren und [die] Verfihrung von den Sakramenten und anderen
hohen Artikeln ... nicht linger im Lande gestatten zu wollen®,
daB den Lutheranern die sich #ndernde Gesinnung des Herzogs
wohl bekannt war und dafl sie von ihr das Beste hofften.
Diese Riickneigung Albrecht’s zum Luthertum wurde immer
stérker, bis sie, vielleicht bei der Nachricht vom Zusammenstarz
des Minster'schen Reiches, zum Durchbruch kam. Es er
folgten noch im Jahre 1535 mehrere Kundgebungen far das
Luthertum und Edikte gegen die Sakramentierer. Albrecht ist
fortan dem lutherischen Bekenntnis treu geblieben: Heydeck’s
Einflu auf ihn in religiser Beziehung war und blieb
gebrochen. Ganz unzutreffend ist Tschackert's Bemerkung in
seinem Vorwort zu Heydeck’s ,,Christlicher Ermahnung* (8. 7):
Heydeck ,wiirde bei seinem ungebrochenen Einflusse auf den
Herzog Albrecht ohne Zweifel die lutherische Kirche PreuBens
in schwere Bedringnis gebracht haben, wenn ihn nicht der Tod
von hinnen genommen hitte'. Dieser EinfluB Heydeck’s aaf
den Herzog bestand in Heydeck’s letzten Lebensjahren thatsachlich
nicht mehr. Ganz -naturgem#B wurde das bisher so iiberaus
warme Verhéltnis Albrecht’s zu Heydeck zun#chst ein kihles
Als Albrecht dank Heydeck’s Einflul zur Schwenkfeld’schen
Lehre neigte, waren die Beziehungen beider Manner ganz be-
sonders enge gewesen: Speratus selbst wendete sich in persdnlichen
Angelegenheiten an Heydeck als an diePersdnlichkeit, durch deren
Fiirsprache man beim Herzog am ersten etwas erreichen kdnne.
Ganz anders gestaltete sich dies Verhdltnis im Jahre 1535. Die
Briefe, die der Herzog in dieser Zeit an Heydeck nach Johannis-
burg schrieb, tragen rein geschiftlichen Charakter und enthalten
gemessene Anweisungen und Befehle ohne die frithere herzliche
Anrede. Eine religiose Beeinflussung Albrecht’s von seiten
Heydeck’s kam in dieser Zeit garnicht in Frage; ebenso wenig
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machte sich eine solche geltend, als die Stellung des Herzogs
zu seinem Rat nach nicht sehr langer Zeit die alte freundschaftliche
zu werden begann. Albrecht hatte sich zu sehr an Heydeck’s
Persdnlichkeit gewShnt und sie zu lieb gewonnen, als daB er
far immer den vertrauten Verkehr mit ihm hé#tte aufgeben
koénnen. Albrecht hatte gehért, mit , welchem Fleil und Mithe*
Heydeck bei der Bauerschaft seines Bezirkes die Interessen des
Herzogs nach wie vor vertreten hatte, und so meldete er sich in
einem Schreiben vom 15. December 1535 zur Jagd in der
Johannisburger Wildnis an, indem er hinzuftigte: ,,wollen der-
halben an Dich gniidiglich gesonnen haben, Du wollest oberster
Jagermeister sein“. (Kgl. St. A. Kgb., Fol. 999 unpag.) Die
Erneuerung des guten Verhiltnisses beider Minner schloB8 aber,
wie gesagt, keineswegs einen erneuten EinfluB Heydeck’s auf
Albrecht in religitser Beziehung ein: wohl war Albrecht wieder
seinem Rate in Gnaden gewogen und sah daher sowohl ihm
persénlich in religitser Beziehung viel nach, wie auch um seinet~
willen Personen, die seiner nsheren oder ferneren Umgebung
angehorten; trotzdem aber wahrte er fiir sich entschieden den
lutherischen Standpunkt und war und blieb bemiht, fir diesen
einzutreten.

Vortrefflich charakterisiert diese Stellung des Herzogs ein
Brief, den er kurz vor Heydeck’s Tode am 15. Mai 1536 an
Speratus schrieb. (Kgl. St. A. Kgb. Fol. 999 unpag.) Hier bittet
er den Bischof von Pomesanien, er mége den Sebastian Schubart
um Heydecks willen ,aus Gnaden, damit wir ihm (Heydeck)
gewogen'', schonen. Der Bischof mdge doch Heydeck ,,unvermerkt
seiner (des Herzogs) Person‘ freundlich schreiben, da8 er im
Hinblick auf die erlassene Kirchenordnung den Sebastian dahin
weise und halte, daB er von seinem unchristlichen Vornehmen
und Beginnen abstehe, ,auch von dem, so ihm als ein Pfarrherr
und Lehrer des Wortes iibel anstehen oder nicht geziemen will,
abwenden, nichts weniger mit dem Herrn Sebastian daraus
handeln, wenn er sich def anmafen wollte, daB er es fiir sich
allein bleiben liefe und nicht andere mit einfithre, damit nicht
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groBe und mehr Irrung in das Land komme. Wir sehen aus
diesem Schreiben gleichzeitig, dal Heydeck auch nach dem
schweren Verlust, den seine Sache durch den vollen Ricktritt
Albrecht’s zum Luthertum erlitten hatte, fir sie, soweit es ihm
noch moglich war, eintrat. Doch es war ihm nicht lange mehr
vergdnnt, fir die Schwenkfeld’schen Ideen zu wirken: schon im
Jahre 1536 nahm der Tod den Mann hinweg, der den lutherischen
Geistlichen ein Stein des AnstoBes und der Aergernis gewesen
war!).

Im Februar 1535 war Heydeck an Albrechts Stelle Statt-
halter der herzoglichen L#énder; die n#chsten Monate brachten
die immer entschiedener werdende Entfremdung beider, die frei-
lich, wie wir sahen, nur eine vorlibergehende war. Ihre Folge
war, daB Heydeck sich aus der Umgebung des Herzogs nach
Johannisburg zuriickzog, wo er vom Juni 1535 bis Ostern 1536
vorzugsweise seinen Wohnsitz hatte, wie Schreiben des Herzogs
an ihn zeigen. Am 3. April 1536 berief Albrecht unter anderen
auch Heydeck zu einer Ratssitzung nach Konigsberg auf den
18. April. Ob Heydeck nach dieser Sitzung in Konigsberg ge-
blieben ist, wissen wir nicht; jedenfalls weilte er dort im Sommer
desselben Jahres, als ihn am 3. Aungust der Tod ereilte.?)

Kurz vor seinem Abscheiden hatte Heydeck noch sein
Testament gemacht, in welchem er seinem Bruder Georg drei
seiner besten Rosse, seinem Bruder Hans einen silbernen ,,knechti-
schen* Degen und einen Stofidolch vermachte. Seiner Frau hatte
seinen Bruder Wolf und den Hauptmann von Neidenburg, Peter

© 1)Tschackert T, §.201. Kgl. St. Arch. Kgsbg.: Fol. 27, S. 132/33 (U. B. 927,
Freiberg bei Nicolovius a. a. O. 8. 46 Anm. U. B. 959. U. B. 969; 970; 975.
T. B. 883; Text bei Nicolovius a. a. O. S. 117,  Albrecht an Heydeck: 19. Nov.:
3., 7. und 8. Dee. 1535: Kgl. St. Arch. Kg=b. Fol. 999 8. 50, die weiteren Schreiben
ebd., doch unpag. Albrecht an Heydeck: 15.12. 1535: Kgl. St. Arch. Kgsh.

Fol. 999 unpag. Albrecht an den Bischof zu Pomesan: 15. Mai 1336: Kgl
St. Arch. Kgsb. Fol. 999 unpag. Kgl. St. Arch. Kgsb. Fol. 999, 859.

2) Friedrich v. Hevdeck ist augenscheinlich kinderlos gestorben, da auch
in den zahlreichen, seinen Tod betreffenden Urkunden nie eines direkten Nach-
kommen Erwihnung gethan wird. Die Familie der Freiherrn v. Heydeck be
stand aber in PreuBen noch bis 1732; s. S. 500,
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Koberseh, als Vormtinder namhaft gemacht; Hedwig zu Heydeck
unterstellte sich dann spiter auf den Rat dieser Ménner dem Schutz
des Herzogs, der ihr wegen der ,,getreuen, langwierigen Dienste*,
die Heydeck ihm ,mit trenem Fleil gethan* (Kgl. St. A. Kgsb.
Sammelband ,,Freiherr v. Heydeck'': 54. 1537) das Amt Lotzen
auf 2 Jahre verschrieb, damit sie im Lande bliebe.

Gleich am 4. August benachrichtigte Albrecht die Briider
Georg und Hans zu Heydeck von dem Abscheiden ihres Bruders
Friedrich. An demselben Tage wurde Heydeck zu Konigsberg
zur ewigen Ruhe bestattet.!)

Doch keiner der Konigsberger Prediger lieB sich bereit
finden, dem religitsen Gegner die Grabrede zu halten. So
itbernahm dieses Werk ein durchaus minderwertigér Charakter,
Georg Reich, ein Kaplan Briefmann’s. Und was sprach er?
Von dem Verstorbenen ,,wisse er nichts gutes zu sagen, denn er,
der von Heydeck, war ein Verfolger des wahren Glaubens, ein
Verfithrer und Principal aller Schwirmer gewesen uud darum
billig von Gott mit dem Tode gestraft worden* (U. B. 1049).
Zu diesen Worten fugt Tschackert die Bemerkung: ,;Was Reich
sprach, waren nicht Worte eines individuellen Eifers; durch ihn
sprach das Luthertum sein Verdict iiber die Schwarmgeister"
(Tschackert: U. B. I. 8. 203). Leider enthalt dieses Urteil wirk-
lich etwas Wahres. Dall kein Ko6nigsberger Prediger am Grabe
eines religitsen Gegners sprechen wollte, kann man wohl, zumal
bei Berticksichtigung des Geistes der Zeit, verstehen. Dafl aber
der Tod des religitsen Gegners die lutherischen Geistlichen mit
besonderer Freude und Genugthuung erfilllte, wie es thatsichlich
der Fall war, daB sie in diesem Tode gleichsam ein Gottesurteil

1) Eck v. Reppichau an Heydeck: 27.2.1535: Kgl. St. Arch. Kgsb.:
unreg. 1525—1549 Albrecht an Heydeck: 3. April 1536: Fol. 999 unpag. U. B.
1037. Hedwig v. Heydeck an Albrecht: 16. Sept. 1536: Fol. 998 unp. Hedwig
v. Heydeck an Albrecht: Kgl. St. Arch. Kgsbg.: Sammelband: ,Freiherr
v. Heydeck*: 5. 4. 1537; Verschreibung Albrecht’s fiir Hedwig zu Heydeck,
ebd.: 5. 4. 1537. Jorg zu Heydeck an Albhrecht: 8. 10. 1536: Schrank 3, Fach 27,
No. 111, Albrecht an Georg v. Heydeck: 1. Nov. 1536: Fol. 27 8. 489 f.: Thorn.
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sahen, ist doch ein sehr trauriges Zeichen der Zeit. Wie man
in diesen Kreisen ilber Heydecks Tod dachte, zeigt vielleicht
am besten eine Bemerkung in einem Briefe des Speratus an
Aurifaber vom Dezember 1542 (Cosack a. a. O. 8. 201), in welchem
er es als eine besondere Gnade Gottes preist, da dieser Heydeck
aus dieser Welt und von ihnen genommen habe.!) Trotz alle-
dem nehmen wir zur Ehre der damaligen lutherischen Geistlichen
PreuBens an, daB die Worte, die Reich am Sarge Heydecks zu
sprechen sich nicht entblédete, durchaus Worte ,eines indivi-
duellen Eifers" und eines sinnlosen Ketzerhasses waren, die auf
keine Weise zu entschuldigen sind.%)

Es ist sehr bezeichnend, da8 solche Angriffe auf Heydeck
nach dessen Tode geschahen, w#hrend er zu seinen Lebzeiten
ganz unbehelligt geblieben war. In gerechter Entriistung wandten
sich Georg und Hans zu Heydeck, sobald ihnen ihr Bruder Wolf
tiber diese Schmachrede hatte Nachricht zukommen lassen, an
den Herzog Albrecht mit der Bitte um energische Bestrafung
des ,,Schandpredigers'’ der um so ehrloser gehandelt habe, ,.die-

1) Ein eigentiimliches Licht fillt auf diese Aeufierung des Speratus, wenn
wir uns erinnern, daB dersclbe in dem Beginn des Jahres 1533, also in der
Zeit, in welcher Heydeck durch die erfolgreichen Bemithungen um Albrecht den
Lutheranern naturgeméf am meisten verhaBt, weil am meisten gefiirchtet, sein
muBte, kein Bedenken trug, in scinem persénlichen Interesse Heydeck’s Fiir-
sprache bei dem Herzog zu erbitten und zwar in Worten, die &uBerst liebevoll
und liebenswiirdig gehalten sind: ,Gnade und Friede, edler und wohlgeborner.
besonderer altgroBgtinstiger Herr, freundlicher lieber Bruder . . . beginnt da-
Schreiben; es folgt die Bitte um personliche Bemiihungen Heydeck’s bei Albrecht
im Intercsse des ‘Schreibers mit den Schluworten: ,,Will mich de8 gegen E. H.
verschen, daf bei Thnen kein Flei gespart wird. Gottes Wille geschehe. Ames.
Amen, Gott befohlen. Uebherhaupt kann ich Speratus nicht fiir einen der-
maBen tadellosen Charakter halten, als welcher er in der Tschackert’schen Dar-
stellung erscheint.

2) Zur weiteren Charakteristik Reich’s seien nur die Fakta angefiibrt, daf
die Niederlinder bei dem Herzog sich im Jahre 1541 dariiber beklagten, dab
Reich ein Kind nicht habe taufen wollen, weil einige Hollinder Gevatter steher
wollten, und daB er bald darauf von der Kanzel herab ausschrie, ,die
Holléinder scien nicht wert, da8 sie in ciner christlichen Versammlung sollten
sein®. U. B. 1312,
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weil sich unser freundlicher, lieber Bruder die Zeit seines Lebens
durch unstriflichen Wandel vor der Welt verhoffentlich der-
maflen gehalten, daB bis auf seinen totlichen Abschied er von
ménniglich ungeschm#ht geblieben [ist]." Herzog Albrecht liefl
Reich ,,zur Verwarnung* in’s Gefingnis fithren, ,,darin er solche
Schmach widerrufen und abbitten sollte. Doch der Kaplan
widerrief nicht, sondern erneuerte die Schmachworte dffentlich.
Da trat Polentz in hdchster Entristung fir Heydeck ein: er er-
lieB ein o4ffentliches Schreiben, in welchem er den Verstorbenen
energisch verteidigte und die Handlungsweise Reich’s in ge-
bihrender Weise brandmarkte (Kgl. St. A. Kgsb. Sammelband
Freiherr v. Heydeck ad 1536 O.J.) ,,Wir bitten h6chsten Fleifles,
ein jeder ehrliebender Biedermann wolle beherzigen, was wohl-
und mehrgedachter Friedrich, Herr zu Heydeck in Kriegsnoten
fiir ehrliche und ménnliche Thaten getibt und zur Rettung des
Vaterlandes, auch m#nniglich zu Nutz und Wohlfabrt erzeigt,
desgleichen den ehrlichen christlichen Wandel, den er, ohne
Ruhm zu melden, die Zeit seines Lebens gefiihrt hat, und da-
gegen stellen das unbillige, unehrbare und unchristliche, neidische
und unwahrhafte Schmihen und Schiinden dieses Schandpredigers,
der sich mit Unwahrheit unterstanden hat, ihm sein Ehr und
guten Leumund angezeigter Gestalt allerst nach seinem totlichen
Abgang zu verkleinern, so er ihn doch die Zeit seines Lebens
nie derhalben angesprochen oder mit dem wenigsten Wort er-
innert gehabt, und dem allen nach mehrgemeldeten Schand-
prediger fir einen unchristlichen Ehrschinder und Antaster
halten und erkennen, bis er mehrberithrte Schmach- und Schand-
worte, was er, so Gott will, nimmer wird erlangen, wahr ge-
macht hat.“!)

Bei der Beurteilung von Heydeck’'s Charakter gehen wir
von der Thatsache aus, dal auller dem mehrfach erwiahnten Frei-

1) Kgl. St. Arch. Kgsbg.: 1. Sammelband: , Freiherr v. Heydeck* ad 1536,
0. J. Speratus an Aurifaber: Dez. 1542: Cosack a. a. O. 8. 201 (U. B. 1488).
Georg und Hans, Gebriidder zu Heydeck, an Albrecht: Schrank 3, Fach 22,
No. 112 (U. B. 1049) Sammelband: , Freiherr v. Heydeck*, wie oben.
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berg ihm keiner seiner vielen Gegner in sittlicher Beziehung
den leisesten Vorwurf macht; und der Bericht des Chronistzn
Freiberg kann in diesem Falle, wie in vielen andern Fillen, zum
mindesten als durchaus parteiisch nachgewiesen werden. Frei-
berg (bei Nicolovius a. a. O. S. 46, Anm.) berichtet, Heydeck se:
nseinen armen Leuten, daritber er zu gebieten hatte, ein Teufel
und Tyrann' gewesen und habe ihnen ,viel Ueberlast mit Be-
schwerungen" gethan. Dieser Bericht entspricht den Urkunden
nicht oder ist doch wenigstens nach ihnen wesentlich zu modi-
ficieren. Der Fall liegt so: Heydeck's Bauerschaft wollte eine
Anlage des Herzog's, die fast alle seine Unterthanen ohne weiteres
angenommen hatten, durchaus abweisen. Heydeck nun vertra:
die Sache des Herzog's mit &uBerster Energie, drang aber mnicht
durch, so daB Albrecht ihm schrieb, er solle die Bauerschaft noch
einmal vor sich laden und mit guter Geschicklichkeit, ,,wie Du
zu thun weiBt," zu ihnen reden. Diese Frage hatte die Gemiter
naturgeméB etwas erregt, und als dann Heydeck einige Anliegen
seiner Bauern abschligig beschied, wendeten diese sich mit
Supplicationen an den Herzog, um bei ihm zu erlangen, was
Heydeck ihnen verweigert hatte.

Dieser Thatbestand li8t erkennen, daf die Streitigkeiten
zwischen Heydeck und.seinen Bauern einerseits nicht tber das
MaB der MiBhelligkeiten hinausgingen, die damals oft zwischen
Herren und Bauern bestanden, und daB andererseits die Schuld
an ihnen zum geringsten Teile auf des Ersteren Seite lag.'
Albrecht gab beziiglich dieser MiBhelligkeiten Heydeck direk:
den Ausdruck seines vollen Vertrauens kund, daB er am letzten
seiner ,,Unterthanen Nachteil* wolle, ,,sondern vielmehr zur Billig-
keit fordern [zu] helfen‘ willens sei.

I) Ich vermute, daB in Freiberg’s Bericht eine Verwechslung mit Wil
v. Heydeck vorlieget, der mit den Bauern seines Bezirkes in der That in ~lr
crbitterter Fehdde lebte: Kgl. 8t. Arch. Kgsb.: Klagesachen der Bauern
Silluchen, Miluschen und Panner gegen Wolf v. Heydeck zu Rhein: April i
Cureg., unpag.
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Der parteiische Bericht des Philipp v. Kreutz giebt gegen
den Willen und die Absicht des Autors Fingerzeige fir die
Energie, das konsequente Handeln und die Umsicht, die Heydeck
auszeichneten, ist aber sonst belanglos fiir dessen Charakteristik.

Selbst die verranntesten Gegner Heydeck’s wissen ihm aufler
in religidser Beziehung keinen Vorwurf zu machen, und dieses
testimonium e silentio ist in diesem Falle schwerwiegend. Der
‘Wandel Heydeck’s war tadellos, darin stimmen alle Zeugen nach
seinem Tode iiberein: er hat die Zeit seines Lebens einen ehr-
lichen christlichen Wandel gefithrt, das sagen uns die Zeugnisse
seiner Brilder, des Bischofs Polentz und des Herzogs Albrecht,
der seinen Briidern versicherte, daB er ,in gutem Glauben und
seliglich von dieser Welt abgeschieden sei* und der Ueberzeugung
Ausdruck verlieh, da8 er ,mit allen Auserwihlten in den Schof
Abrahams gekommen sei.“ .

Durch ihr Schweigen haben die Gegner diese Zeugnisse
far den sittlich guten Lebenswandel Heydeck’s bestétigt. Und
nicht nur diesen negativen Fingerzeig haben sie gegeben, sondern
auch einen positiven: Wenn Speratus, wie erwihnt, sich an
Heydeck um dessen persdnliche Firsprache bei dem Herzog in
der Zeit wendete, in welcher der Schwenkfeldianismus am meisten
Aussicht auf Sieg und Heydeck damit am meisten Grund zum
Triumph tiber seine Gegner hatte, so ist das ein Zeugnis fir
die hohe Wertschitzung seines Charakters von Seiten des Spe-
ratus, fir das Zutrauen des Speratus, dal Heydeck auch als
Schwenkfeldianer die Liebe zu den Briidern im Herzen trug,
die dem Notleidenden beispringt, auch wenn die religitsen An-
schauungen desselben andere sind. Heydeck ist durch die
Schwenkfeld’schen Ideen nicht schlechter geworden, sondern
derselbe lautere Charakter, derselbe ganze Mann und ganze
Christ geblieben, der er war. Dal er Schwenkfeldianer. wurde
und so #uBerst beharrlich fiir diese religiose Anschauung eintrat,
zeigt jedenfalls, wie sehr er religits angeregt war. Thn zu ver-
urteilen, weil er nicht in allen Stiicken ,gleich konnte glauben,
was der Luther glaubt (U. B. 861), wie die damaligen lutherischen
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Geistlichen als Kinder ihrer Zeit es thaten, ist uns unmdglich.
Ob Heydeck in groBerem Segen gewirkt hatte, wenn er dem
Luthertum treu geblieben wire, ist miBig zu fragen. Die Haupt-
sache ist und bleibt, daB Heydeck christlich gelebt hat und dem-
entsprechend als Christ gestorben ist, auch als Schwenkfeldianer.
Im Uebrigen schliefen wir uns der Charakteristik, die Gnaphaus
in der unten erwihnten Grabschrift von ihm giebt, voll an.

Nicht darin bestanden Heydecks Hauptvorziige, da8 er vor-
nehmen Geschlechtes, persdnlich tapfer und ein tichtiger Kriegs-
mann war, nein, er war ein durch und durch vorztiglicher Cha-
rakter: Bis zum AeuBersten beharrlich in allen seinen Unter-
nehmungen, thatkriiftig und umsichtig, in allen Auftrégen, die ihm
wurden, ganz besonders zuverldssig, geistig sehr befdhigt, glau-
bensstark wie wenig andere, fiir alle religidsen Dinge sehr inter-
essiert, ausgezeichnet durch beharrliche Nachstenliebe, die ans
der Quelle wahrer Fréommigkeit flo8.%)

Die Grabschrift, die Gnaphéus ihm im Jahre 1541 setate,
hat folgenden Wortlaut:®)

Siste gradum, quo tam properas modo, docte viator?
Paucula dum relegas carmina, siste gradum.

Siste gradum, ut videas, cuius pia busta tenantur.
Istic, qua libuit ire redire via.

Conditus hoc saxo Fridericus nomen ab Hedeck
Qui gentile refert nobile stemma suum.

Hunc a consiliis princeps Albertus habebat
Egregie clarum praecipuumque virum.

Sedulitate gravi, qui res suscepit agendas,

Et commissa sibi munia doctus obit.

Quam fuit hic clarus natalibus et bonus armis,
Tam fuit ingenio nobilis atque fide.

Namque acri imprimis versavit dogmata Christi
Tudicio, imbutus religione Dei.

Sedulo agit verae captus pietatis amore,

Ut summum claudat non male deinde diem.

1) Freiberg bei Nicoloviues a. a. O. S.46 Anm. Kgl. St. Arch. Kgsbz:
Albrecht an Heydeck: 15. Dez. 1535: Fol. 999 unp. Albrecht an Heydalk:
7. April 1536: Fol. 999 unp., 10. April 1536: Fol. 999 unp.

2) U. B. 1036.
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Queis studiis clarum Fridericus scandit Olympum,
Morte carens, vitac perfruiturque bonis.

I nunc et summi rabiosa canicula foede

Conspue fata viri, qni pius astra tenet.

Quid magis insanum, temere quam incessere sanctos
Defuncti maneis? Stent sua iura Deo.

Stent sua iura Deo, stent sortes urnaque ab illo
Tudice digna sibi praemia quisque refert.



Beschreibung der evangelischen Pfarrkirche
in Miihlhausen (Kreis Pr. Holland)
und Verseichnis ihrer Geistlichen.

Mit archivalischen Nachrichten
yon

Georg Conrad,
Amtgrichter in Miihlhausen (Kr. Pr. Holland).

Der Umstand, dal am 17. Juni 1894 das zweihundertjahrige
Bestehen des imposanten Altars der evangelischen Kirche zu
Mihlbausen (Kreis Pr. Holland) durch einen Festgottesdienst ge-
feiert wurde, veranlaBite den Verfasser dieses Aufsatzes, mit dieser
Kirche und ihrer Vergangenheit sich zu beschiftigen und =
diesem Zwecke insbesondere die Bestdnde des hiesigen Pfarr-
archivs sowie der hiesigen Magistratsregistratur zu durchsuchen
und auch gleichzeitig die von Botticher im Heft ITI der ,,Bau-
und Kunstdenkméler der Provinz OstpreuBien* iiber Mithlhausen
gesammelten Nachrichten nachzuprifen. Das ermittelte Quellen-
material erwies sich als so reich und so dankbar, daf als Resultat
dieser Studien die nachstehende Arbeit: ,,Beschreibung der evan-
gelischen Pfarrkirche zu Muhlhausen (Kreis Pr. Holland) und
Verzeichnis ihrer Geistlichen folgen kann.?)

I. Beschreibung der Kirche.

A. Aecusseres der Kirche.

Die evangelische Pfarrkirche liegt im Westende der Stadt
auf dem sog. Kirchenplatze, der von der KirchenstraBe, dem

1) Weitere Beitriige zur Geschichte dieser Kirche siehe im Oberliinder
Volksblatt 1896 u. 1897,
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Schul- und Turnplatze sowie von einer nach dem Amtslokale
des Kgl. Amtsgerichts filhrenden Strafle (Gerichtsstrafle) begrenzt
wird, nahe an der Stelle, an der ehemals die nordwestliche
und sidwestliche Stadtmauer zusammenstieflen. Die Kirche,
deren Grundrif Botticher a. a. O. S. 87 giebt, besteht aus einem
starken Turm, der, wie bei allen Stddten des Oberlandes, im
‘Westen liegt und nur wenig seitlich vorspringt, und aus einem
Langhause, dessen Altarseite nicht orientiert ist, d. h. nicht
genau nach Osten liegt.

1. Der Glockenturm.

Der ca. 30 m hohe Turm, augenscheinlich der #lteste Teil
der Kirche, ist aus Ziegeln im gotischen Verbande bis zu seinem
letzten Stockwerke erbaut. Dieses letzte, etwas einspringende
Stockwerk hat schon teilweise Blockverband. Der Turm ist
nicht geputzt und hat in seinem Erdgeschofl rautenférmig an-
geordnete, schwarz glasierte Ziegel, wie die ev. Pfarrkirche in
Pr. Holland und der Remter der noch erhaltenen Ordensburg
Neidenburg. Auf dem mit 8 Schallluken versehenen obersten
Stockwerke ruht, wie auf den Tirmen der eben genannten
Ordensburg, ein mit Ménchen und Nonnen gedecktes Zeltnotdach
mit einer eisernen Fahnenstange mit Knopf, deren Fahne die
Jahreszahl 1595 (die beiden ersten Zahlen tiber den andern) und
deren Spitze ein Kreuz zeigt. In den Turm fithrt in seiner
Front seitlich eine kleine spitzbogige Thiire zu der neben seiner
Siidseite hochfithrenden Wendeltreppe.

2. Das Langhaus.

Das Langhaus, 32,31 m lang, 17,6 m breit und 11 m hoch,
hat auf beiden Langseiten je eine Vorhalle, wihrend der &lteste
Eingang, das noch erkennbare profilierte spitzbogige Portal der
Kirche mit der dariiber befindlichen Rosette an der stidwestlichen
Giebelseite, vermauert ist; in demselben befindet sich jedoch ein
mit Traillen versehenes viereckiges kleines Fenster. Die Sa-

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXIV. Htt. 7 u. 8. 35
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kristei mit hohem Giebel und niedrigem flachem Holzdach (um
das Fenster hinter dem Altar nicht zu verdecken) befindet sich
an der norddstlichen Giebelseite mit seitlichem Eingang. Strebe-
pfeiler, gleich dem Langhause abgeputzt, finden sich 5 an der
sidostlichen L#ngsseite, einer an der norddstlichen Giebelseite
und einer an der nordwestlichen Lingsseite; auf den 3 Eck-
strebepfeilern ruht je ein mit Zinnen versehenes Tidrmchen, aus
dem eine Pyramide herausragt. Die sitddstliche L#éngsseite hat
5 spitzbogige hohe Fenster mit rautenférmigen, im Spitzbogen
buntglasierten Scheiben, und die nordwestliche L#ngsseite hat
4 niedrige viereckige Fenster mit rechteckigen in Blei gefafiten
Scheiben; die nordoéstliche Giebelseite hat hinter dem Altar ein
hohes spitzbogiges Fenster mit rautenformigen Scheiben, wahrend
die Sakristei zwei kleine spitzbogige Fenster mit rautenférmigen
Scheiben und je einem Kreuz aus rotem Kathedralglas hat. Die
Siidostseite hat ein wahrscheinlich nach Aufstellung der Orgel
vermauertes spitzbogiges Fenster. Das mit gewshnlichen Dach-
pfannen gedeckte, verschalte Dach hat auf dem First der nord-
ostlichen Giebelseite ein eisernes Kreuz und auf der Nordwest-
seite noch 3 Dachfenster.

3. Zur Baugeschichte des Aeusseren der Kirche.

‘Wann die Kirche gebaut ist, ist nicht positiv tiberliefert,
indes deutet ihre ganze Bauart nach Boetticher sicher auf die
Zeit der Grindung der Stadt hin, die nach Toeppen!) in das
Jahr 1327 fillt; bereits 1329 werden in der in der Stadt Mihl-
hausen gegebenen Handfeste von Ebersbach®) ,,plebani de Mol
hawsen et de Herendorff* (,,Pfarrer v. M. u. H.*) erwahnt
Von einem ,neuenn kirchen baw' berichtet die KR. 15534
Nach derselben wurde die ,alte” Kirche vom Maurer Stanislaus
aus Frauenburg ,abgedeckt" und ,gebrochen" und dann gemein-

1) Historisch — compar. Geographie von Preufen. Gotha 1838. S. 1H.
2) C.W. 1. D. No. 242.




Von Georg Conrad. 539

schaftlich mit dem Zimmermann®) Blasie Lutken von Tolkemit
gedeckt, gemauert und geweiflt; die ,Dachsteine” dazu wurden
vom Topfer geformt und in einem besonders gesetzten Ziegel-
ofen gebrannt. Auch wurden 4 Fenster eingesetzt und vom
Glasermeister ,Paunel zum Elbing" fir 23 mk. verglast. Der
sMoller (d. h. Miller) bekam 3 mk. die ,thur vnd halle*
zu bauen; gemeint ist die Halle nach der Stadtseite.?!) Bald
darauf (KR. 1554/5) wird die ,Kirchthur nach der mauren
werts” (in dem zugemauerten Sidwestportal) zugleich mit der
,,kirchthur vnter der halle" erwithmt. Bereits nach der KR. 1561/2
wurde das Dach der Kirche umgelegt; nach der KR. 1565/6
muBte aber die Kirche neu gedeckt werden, wozu 2000 Dach-
steine verwandt wurden; auch wurden die ,,Pfeyler ausgebessert.

Im Visitationsreze8 des Bischofs Venediger v. J. 1568 wird
berichtet, daf man anfing, einen neuen Thurm zu bauen. Dem-
gemiB lesen wir in KR. 1567/8, daB der Zimmermann dafiir
auBer vielen Naturalien 100 mk. ,gedingt gelt" und 2 mk. 9 8 zum
Gottespfennig erhalten habe. Im folgenden Jahre erhielt er nach
der KR. 1569/70 ,,den kirch thurm zu bekleyden vnnd fertig zu
machen* auBer Naturalien 25 mk. ,den thurm zu decken“ und
90 B8 zum ,gotsd.“®) Nach der KR. 1573/4 wurde die Kirche
wiederum gedeckt. Aus der spéteren #uBeren Baugeschichte ist
noch folgendes bemerkenswert. Der Turm soll nach einer Ab-
bildung desselben aus dem Jahre 1623 (im Abrif- und Grenz-
buch der Dohnaschen Erbgiiter im grafl. Majoratsarchiv in Schlo-

1) Es ist kulturgeschichtlich interessant, daB die Handwerker (Zimmer-
leute, Maurer etc.) damals beim Vertragsabschluf den sog. Gottespfennig be-
kamen, ferner auBer dem ,gedingten gelt” als ,zugabe* Naturalien, insbesondere
Bier, Tafelbier, Roggen, Gerste, Salz, Erbsen, Speckseiten, Rauchfisch, Butter,
»Knapkwerge* (d. h. wohl Quarkkise) etc.

2) KR. 1614/5: ,,2 mk. 42 8 Vor 41/g R. bey der Wieddem vndtt Caplaney
auch beim grofen thor am Kirchhoffc biB an dic Halle zubriicken.“ — Das
,,grofe¢ Thor befand sich an der sog. Totenstrafe, durch welche die Leichen
auf den Kirchhof (um die Kirche herum) getragen wurden.

3) KR. 1569/70 ,XXI @ fiir thiir auff das Dach zu gissen* (Ausgabe).
35*
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dien) frither ein Giebeldach gehabt haben. Nach der KR. 16223
wurde die ,Newe Halle" (nach der Schule zu) gebaut, kurz
vorher (KR. 1619/20) waren 2 holzerne Fenster ,oben dem
Althar' gefertigt worden, von denen eins nach der KR. 17in
und beide 1731 erneuert wurden. Nach dem 1738 vom Lani-
Baumeister Griinenberg gezeichneten Grundrif der Kirche') hat
dieselbe an der nordwestlichen Langseite noch zwei Strebepfeiler,
die heute fehlen. Nach der KR. 1706 wurde an der Kirche
auf einem Pfosten eine nicht mehr vorhandene Sonnenuhr ange-
bracht. 1740 wurde die bereits in KR. 1547/8 als ,,Dresekammer*
und in KR. 1572/3 als ,sacrysti” aufgefiihrte DreSkammer?) oder
Sakristei, die sich innerhalb der Kirche am letzten Pfeiler am
Altar befand, abgebrochen und an der nordostlichen Giebelseite an-
gebaut. Nach der KR. 1892 wurden die 5 Fenster der Sidost-
seite neu gemacht, sie erhielten eiserne Rahmen (durch den
Schlossermeister Ulrich aus Mithlhausen) und wurden neu ver-
glast (oben bunte Verglasung, alles durch den Glasermeister
Lessing in Pr. Holland); hieran erinnert die Jahreszahl 1892 in
dem letzten Fenster seitlich vom Altar.

B. Inneres der Kirche.

1. Der Glockenturm.

In das Innere des Glockenturmes gelangt man durch eine
spitzbogige Thiire auf einer steinernen Wendeltreppe und dan:
auf mehreren Holztreppen, die zum Glockenstuhl fithren. Die
Innenwénde sollen Brandspuren tragen, doch ist ein Brand iv
den letzten drei Jahrhunderten wenigstens nicht nachweisbar.

Im Glockenturm h#ngen gegenwiirtig 4 Glocken, und zwer
drei an besonderen Glockenstithlen und eine in einer Luke dés
Turmes (nach dem Langhause zu). Die letztgenannte, sehr kleine

1) In den Kirchenakten V C vol. 3.

2) Von trésor = Schatz, also Schatzkammer, weil die meist silbernes
Kirchengeriite dort aufbewahrt wurden. Im vorigen Jahrhundert nannte man
sie auch ,Trostkammer* (so im Inventar der KR. 1776/7).
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sog. Taufglocke?!) giebt das Zeichen, wenn eine Taufe beginnen
soll, auch wird sie vor Beginn der Andacht geldutet.

Die alteste der anderen 3 Glocken ist die sog. kleine
Glocke®) (wegen ihres hohen Alters auch katholische Glocke
genannt), deren oberer Glockenrand auBer Bildern folgende
gotische Minuskeln enthidlt, deren Deutung bisher nicht ge-
Jungen ist:

m 8 m (Crucifixus) s (Crucifixus) s (Crucifixus)
Die zweit#lteste sog. mittlere Glocke®) hat folgende In-
schriften in lat. Majuskeln: Am oberen Glockenmantel steht:
SOLI DEO GLORIA
(Gott allein die Ehre)
Dann folgt ein Blumenmuster mit Stabverzierung.
Darunter steht zwischen zwei Stabverzierungen:
DEO GLORIA IN EXCELSIS
(Fhre sei Gott in der Hiohe)

Auf Arabesken folgen 4 einzelne Rundbilder, die 4 Evan-

gelisten darstellend.

Am unteren Glockenmantel steht in einer Reihe:
GOS MICH GOTTFRIED DORNMANN IN KONIGSBERG 1695

Die Kosten dieser Glocke sind unten in der Note?!) spezi-
fiziert.

1) 0,30 m hoch, (,61 m Umfang des oheren Glockenmantels,

2) 0,45 m hoch, 098 m Unifang der oberen Glockenmantels, 1,83 m Um-
fang des unteren Glockenmantels.

3) 0,90 m hoch, 1,86 m Umfang des oberen Glockenmantels, 3,40 m
Umfang des unteren Glockenmantels. — Nach einer Mitteilung des Kantors
Ewert in Miihlhausen ist dicse Glocke auf fis gestimmt.

4) KR. 1693/4: 13 mk. 30 8 dem RothgicBer auff dic Kirchen Glocke
vorgeschoBen.

KR. 1699: Dem Glockengisser: 501 mk. FEine Glocke umzugissen und
vor den Zusatz, 5 mk. 24 B vor 3 schffl. haber fiir des Glockengissers Pferde.
54 B zu Heu und Hexell. 36 mk. Fuhrlohn dic Glocke von Konigsberg abzu-
hohlen. 1 mk. 30 B die Glocke auff dic Wagschale zu bringeu 7 mk. Weg-
Geldt und andere AuBgab. 1 mk. 57 8 vor bier den Gesellen, als die Glocke
ist auffgebracht,
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Die grofite und jungste der 3 Glocken ist die sog. grofle
Glocke?!), welche an sechs Aufhi#ngern, M#nnergesichter mit
Schnurrbérten zeigend, aufgehdngt ist. Der #&uBere Glocken-
mantel zeigt oben ein Blumenmuster, darunter liest man in
lateinischen Majuskeln:

3k AVXILIVM MEVM A DOMINO QVI FECIT (COELVM ET TERRAM
(Meine Hiilfe [steht] bei dem Herrn, der Himmel und Erde gemacht hat:

Darunter sieht man gefligelte Engelskopfe; alsdann liest
man auf der gréBeren Hilfte des Mantels:

ZV ZEITEN DES . TIT . HERRN OBRIST WACHT MEISTERS
VND VERWESERS DES AMBTES HOLLAND HERRN
WOLFF ERNST VON DEPPEN .
VND PFARRERS .
HERRN SAMVEL ALCKENBRECHERS .
WIE AVCH DES DIACONI .
HERRN GOTTFRIED CVRTY .
IST DIESE GOTT ZV EHREN
VND ZVM GEBRAVCH DER
MVEHLHAVSISCHEN KIRCHEN
GEWIDMETE GLOCKE GEGOSSEN
WORDEN

Darunter ein gefliigelter Engelskopf.

Auf der gegeniiberliegenden H#lfte des Mantels:

CASPER WIECHERT SENIOR .
MARTIN WICHERT .
KIRCHENVAETER .

Alsdann die Bilder der 4 Evangelisten, daranter steht:
IACOB RVEMER
Am unteren Glockenmantel liest man:

ME FVDIT IOHAN IACOB DORNMANN
. IN KOENIGSBERG . ANNO MDCCXXIII.
{Mich goB Johann Jakob Dornmabpn in Konigsberg i. J. 1723.)

1) 0,90 m hoch, 2,06 m Umfang des oberen Glockenmantels, 3.i% &
Umfang des unteren (Glockenmantels. — Nach einer Mitteilung des Kantor
Ewert in Miihlhausen ist die Glocke anf dis gestimmt,
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Die Kosten dieser Glocke lassen sich, da schriftliche Ueber-
lieferungen fast ganz zu fehlen scheinen, nicht mehr feststellen,
ebensowenig kann angegeben werden, wer Jacob Ruemer ge-
wesen ist, vielleicht war er ein spiter gewihlter Kirchenvater.

Diese Glocke dient gleichzeitig als Betglocke; tdglich drei-
mal, und zwar um 9 Uhr vormittags, 12 Uhr mittags und
4 Ubr nachmittags wird der Kloppel vom Innern der Kirche
aus angeschlagen. KEine Kirchenuhr ist im Turm nicht vor-
handen und auch nie vorhanden gewesen.

Im &ltesten Kircheninventar (KR. 1544/5) werden nur
2 Glocken, und zwar eine groBie und eine kleine (KR. 1566/67)
als vorhanden erwihnt, zu denen nach der KR. 1550/61 noch
ein ,Singnirglocklein*!) hinzutrat. 1572 wurde zu einer, wie
es scheint, dritten, der mittleren Glocke gesammelt®). Das
Inventar von 1614 (KR. 1613/4) fihrt bereits auf: ,zwey kleine
glocken in und ober der Kirche und drey glocken im glock-
thurm®. Nach der KR. 1615/6 wurde von Michael Dornemann,
einem , Rohtgiefer von Elbingk* fiir 170 mk. 30 8 die mittlere
Glocke umgegossen, welche 15 Center 16 m wog. Nach der
KR. 1616/7 wurde von demselben eine zweite die ,grofie"
Glocke umgegossen®).

2. Das Langhaus.

Das Innere des Langhauses, so urteilt Botticher, sollte
dreischiffig werden, aber nur das nordliche Nebenschiff ist aus-
gefihrt. Die Kirche ist finfjochig angelegt. Ansatzstellen fiir
die Gewdlbe sind iiberall ausgespart, ebenso konsolartige An-

1) ,XXIIIT 8 furs Singnir glocklein ist vorbrant.«

2) KR. 1571/2: ,dt XXX mk., welche der Herr Pfarherr, Johannes Holzt
zu Konigspergk erbetten, zu einer Glocken zu Hiilff.«

3) Daselbst: Dem RohtgieBer 316 mk. Michael Dorneman von Elbingk
vif 6 Centner 118 # New Klockenspeise zu der Andern Klocken, den Centner zu
36 fl. gegeben, thuet zusammen 377 mk. 6 B; restiren ihme derowegen noch
61 mk. 6 8 vnd dan fur 10 Centner 8 # A 5 mk. gieflohn 50 mk. 20 8. Ist
zusammen dem Rohtgiefer noch soll gegeben werden 111 mk. 26 8.
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sitze fiir die Gewolbe im Seitenschiff in den 4 achteckigen
Pfeilern eingemauert. Jetzt ist die Kirche — leider nur mit
Holz — flach eingedeckt, die m#chtigen achteckigen, schén pro-
filierten, das hohe Alter der Kirche dokumentierenden Pfeiler
dagegen mit Spitzbogen verbunden; die Profilierung der Pfeiler
giebt Botticher in Abbildung 74 a. a. O. An der Pfeilerseite
hat die Kirche zwei iiber einander liegende Emporen; auBerdem
im Nordwesten gegenitber dem Altar auf 4 Stidndern eine
Orgelempore, auf welcher die Orgel steht und die Schiilerbinke
untergebracht sind. Zu beiden Seiten des Altars stehen die
sog. Beichtstithle, am dritten Fenster und der Seitenthiire an
der Siidosthalle steht die Kanzel, die bei Botticher verzeichmet
ist. Hinter dem Altar fithrt eine Thiire nach der Sakristei.
Der Platz vor dem Altar, in dessen Nahe links der (bewegliche;
Tauftisch steht, ist frei, der Fussboden ist mit Grabsteinen be-
legt bezw. cementiert. Cementiert sind gleichfalls dis Gange
innerhalb der Kirche, die von Halle zu Halle und vom Altar
bis unter die Orgelempore fithren, endlich der Gang lings der
Pfeiler im Seitenschiff. Zu beiden Seiten der Génge stehen
die wei und gelb gestrichenen Binke bezw. Stiénde. Unter
der Orgelempore im Hintergrunde stehen Leichenbahren. Er-
leuchtet wird die Kirche durch 9 Kronleuchter, die auf dem
Boden des geriumigen, vom Turm aus erreichbaren Kirchen-
bodens festgemacht sind; der gréBte Kronleuchter vor dem
Altar hat ein Gegengewicht durch einen mit Steinen beschwerten
Kasten. An den Winden hingen Liedertafeln.

Das Innere der mit Ziegeln ausgelegten Hallen bietet nichts
Bemerkenswertes, ebenso ist die gedielte Sakristei recht ein-
fach mit einigen Tischen, Stithlen und einigen Bildern (darunter
ein Lutherbild, Oeldruck) ausgestattet. ~Auf einer Konsole
zwischen den beiden Fenstern steht eine alte Quartbibel mit
Messing-Beschligen und -Schliefien, auf deren Titelblatt folgendes
steht: , Biblia — von Herrn D. Martin Luther ins Teutsche iber-
setzt — mit schomen Kupfern ausgeziert und an das Licht
gebracht. Nirnberg, In Verlegung Johann Andres Endters
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seel. Sohn und Erben 1717.“ Eine Notiz des Pfarrers Johann
Schumacher d. d. Mithlhausen 1730, 6 Mai besagt, daB sie auf
speziellen Befehl des Ko¢nigs aus Mitteln der Kirche angekauft
sei. Sie kostete nach der KR. 1730 1 rthlr. 30 gr. In der
Thiire, welche von der Sakristei nach dem Langhause fiihrt,
befindet sich eine kleine Oeffnung, welche einen Blick in das
Langhaus gestattet.

3. Baugeschichte des Inneren des Langhauses.

Zur Baugeschichte des Innern des Langhauses ist von
wesentlichster Bedeutung der auf die Vorstellung des Obristen
d’Arbaud in den Jahren 1739 und 1740 ausgefiihrte Reparatur-
und Erweiterungsbau.!) Dieser Bau wurde notwendig, weil die
Stadt eine starke Garnison (b Compagnieen) und die Kirche fiir
dieselbe nicht geniigend Platz hatte. Der Biirger und Zimmer-
meister Martin Mélzer aus Mihlhausen ibernahm den Bau laut
Kontrakt vom 25. Mirz 1739 im Ganzen fiir 555 Thlr 63 Groschen,
welche die Kirchenkasse zu zahlen hatte, nach dem vom Kriegs-
und Domainenrat von Unfriedt revidierten Anschlage des Ober-
laindischen Landbaumeisters Griinenberg d. d. Miihlhausen 1738,
13. Okt, dem ein GrundriB der Kirche mit dem Profil derselben
beigefiigt war. Es wurden folgende Veréinderungen vorgenommen.
Die alten Ménner- und Frauenbinke wurden durch neue ersetzt,
welche Lehnen und ausgeschnittene Podeste mit dem heute
noch sichtbaren Muschelornament bekamen. Die frither an einem
Pfeiler befindliche Kanzel wurde an die gegeniiberliegende Mauer-
wand an die heutige Stelle versetzt, weil sonst der grosste Teil
der Gemeinde (infolge der spiter zu besprechenden Emporen)
hinter dem auf der Kanzel stehenden Geistlichen gesessen hitte.
Das Chor an den Siidfenstern und das Chor vor dem Schiiler-
chor, welche der Kirche ungemein das Licht benommen hatten,

1) K. Reg. V C vol. 3.
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wurden weggebrochen und durch zwei neue Chdre (Emporen)
an der Nordwestseite im Seitenschiff ersetzt, welche den Soldaten
eingerdumt wurden. Das Orgelchor, auf dem auch die Schiler
zu stehen pflegten, wurde wegen des schlechten Raumes, auch
wegen Baufilligkeit neugemacht und speziell auf Veranlassung
des Kriegs- und Domainenrats von Unfriedt auf 18 Fuss aus-
gertickt und auf 4 Stinder gesetzt. Der sehr enge und unebene
Platz vor dem Altar, noch besonders eingeengt durch einen
1705 zum Schutz gegen die Hunde angebrachten Umgang, wurde
mit Ziegeln ausgelegt und eben gemacht. Die alte Sakristei
zwischen den beiden letzten Pfeilern, ,ein gar kleines dom-
pichtes und hdchst baufilliges Gewdlbchen*, wurde abgebrochen
und ein neues Gewélbe auBerhalb der Kirchen-Mauer am Altar
mit einer hinter diesem befindlichen Thire angelegt. Nach der
Zeichnung des Kirchenprofils von 1738 muf sich aber die Thiire
zu der sehr kleinen, einfenstrigen, mit Kamin versehenen
Sacristei, welche heute ihren Eingang von der Kirche her links
vom Altar hat, die Thiire genau hinter der Mitte des Altars
gehabt haben.

Das Gesparre auf der Abseite nach Norden wurde erneuert
und mit dem Hauptdach unter ein Dach gebracht und belattet.
Im Dach wurden 5 Stitck Kappfenster angebracht, um Licht fir
das obere Chor zu schaffen, auch wurden die schadhaften aus
wendigen Mauerpfeiler, Fu8- und Fundamentmanern ausgebessert
und von auflen abgeputzt. Endlich wurden 2 (zun&chst unbemalte:
Beichtsttthle gemacht, die rechts und links vom Altar in den
Mauerecken des Hauptschiffs aufgestellt wurden und dort heute
noch vorhanden sind.

Das Holz zu dem Bau gab die Regierung. Nachtriglich
erhielt der Unternehmer fiir den unter vielen Schwierigkeiten
zu Ende gefiihrten Bau noch 43 Thlr. 23 Groschen, die zun
Teil aus den Mitteln der Kirche, zum Teil aus der im Konig-
reich (d. i. im ehemaligen Herzogtum) PreufBlen gehaltenen
Kollekte bezahlt wurden.
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4. Der Altar.

Wer zum ersten Male die helle und freundliche evangelische
Kirche zu Miihlhausen betritt, dem f&llt neben der an der Sud-
wand der Kirche befindlichen, in schdénen Barockformen gehal-
tenen Kanzel der imposante, gut beleuchtete Altar vor der Nord-
ostwand der Kirche in angenehmster Weise auf, dessen holzerner
Aufsatz bis zur Holzdecke des Kirchenschiffes reicht. Der Altar-
tisch, zu dem mehrere zuletzt 1865 mit rotem Tuch beschlagene
Stufen fithren, ist von Ziegelsteinen erbaut, und mit rotem ge-
blimtem Damast verkleidet; nur in der Passionszeit, am BuB-
tage und am Totenfeste wird der Altartisch nebst den Stufen
mit schwarzem Ueberzug verseshen. Auf dem mit einer weiflen
gehtikelten Decke (Kelch- und Kreuzmuster am Rande)!) be-
deckten Tische stehen zwei schwere, alte, messingne Altarleuchter,
Blumenvasen und ein Pult mit einem roten Antependium, auf
dem eine Karl Tauchnitzsche Haus- und Kirchenbibel (Leipzig)
liegt, welche von den Lehrern des Kirchspiels Miihlhausen,
Kantor Grunwaldt und Herrmann Monien aus Mihlhausen,
Bartsch aus Lohberg, Goerke aus Sumpf und Liedtke aus Schon-
flieB am 10. Juni 1854 bei der Feier des 200jahrigen Bestehens
der Kanzel der Kirche zum Geschenk gemacht worden ist. Der
Altaranfsatz, dessen Abbildung Bétticher gebracht hat, wird durch
zwei Qtber einander aufgestellte Séulenaufsitze in zwei Rahmen
geteilt, welche durch je drei vorspringende, vergoldete Siulen
an den Seiten gebildet sind. Der untere, groBere Rahmen wird
durch eine Verbindung von Malerei mit Schnitzerei, ein auf
Holz gemaltes Oelbild, Jerusalem darstellend, und die geschnitzte
Kreuzigungsgruppe (Jesus mit den beiden Schichern und drei
Frauen) ausgefillt. An den flankierenden Siulen stehen die vier
Evangelisten mit ihren Attributen. Der Apostel Johannes (mit
dem Adler) hilt in der Hand ein aufgeschlagenes Buch, auf
dessen linker Seite folgende, teilweise ritselhafte Inschrift steht:

1) Geschenk von Jungfrauen aus dem Jahre 1894,
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1695
d. 12
Octobr.
vollent

von
GHIJ.

CHV,
JM.

Desgleichen liest man auf dem vom Apostel Markus mit dem
Léwen in der Hand gehaltenen Buche eine von uns nicht zu
deutende Inschrift. Unter der Kreuzigungsgruppe befindet sich in
der Predella eine geschnitzte Gruppe: Jesus mit seinen ezwolf
Jungern beim heiligen Abendmahl. TUeber der Kreuzigungs-
gruppe steht die Widmung:

8. 8. TRINITATI SACRUM
(Der heiligsten Dreieinigkeit geweiht.)

Der obere kleine Rahmen enthdlt die in Relief geschnitzte Grab-
legung Christi. Rechts und links vor den seitlichen Saulen
stehen auf vorspringenden Postamenten Moses und Johannes der
Taufer. Gekront wird das Altarblatt von dem geschnitzten
Bilde des Erlosers, dargestellt als guter Hirte mit dem Lamm
auf der Schulter; zu seinen Fuflen liegt noch ein Lamm mit der
Siegesfahne. Zu beiden Seiten stehen die Figuren der Caritas
(Liebe) und Justitia (Gerechtigheit). Das Ganze, insbesondere
die Sdulen sind reich verziert mit Engeln, Engelskdpfen und
Arabesken; umgeben wird der ganze Altaraufsatz von beiden
Seiten von reich vergoldetem Blitterwerk, in dem 2 geflagelte
Engel mit der Himmelsleiter und 2 Engel mit einer Palme zn
schweben scheinen. Rechts und links vom Altartische stehen auf
besonderen Sockeln die Holzbildsdulen des Apostels Paulus mit
dem Schwerte und des Apostels Petrus mit Schliisseln, der erstere
trigt in der linken Hand ein Buch mit der Inschrift:

Ich habe mehr gearbeitet denn sie alle.

Der ganze Altaraufsatz ist schén bemalt und reich vergoldet.
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Angesichts dieses imposanten, bis auf Kleinigkeiten wohl-
erhaltenen Barockaltars muBte man sich fragen: Welcher Bild-
schnitzer hat dieses Kunstwerk geschaffen? Welcher Maler hat
es bemalt? Wann ist der Altar erbaut? Wann bemalt? Auf
diese Fragen antwortet unvollstindig der Altar selbst durch die
oben angegebene Inschrift in dem Buche des Apostels Johannes,
nach welcher der Altar am 12. Oktober 1695 vollendet sein
soll. Auch Botticher bleibt uns die Antwort schuldig.

Die gewiinschten Aufschliisse ergab vielmehr das Studium
der in der Kirchenregistratur der ev. Kirche zu Mihlhausen
vorhandenen Specialrechnungen: ,Einnahm und AuBgabe derer
zur aufferbauung des Neuen Altars colligirten Gelder von Anno
92 BiB 94 inclusive gefithrt von Samuel Alckenbrechern Pfarrern.“
ferner: ,Einnahme und Aufigabe derer zur AuBstaffirung des
Neuen Altars colligirten Gelder, von Anno 1695 biB 98 inclusive
gefithrt von Samuel Alckenbrechern Pfarrern* (in dem Akten-
stick I C 2 Fach No. 4 Altar und Kanzel betr.) und der
Kirchenrechnungen der ev. Kirche Miihlhausen aus den Jahren
1680—1699 (V B Vol. 6.), in denen sich noch eine Abschrift
obiger Spezialrechnungen befindet.

Im Jahre 1685 fand man nach diesen Akten, da8 der
Altar nicht mehr geniigte. Der Pfarrer Gottfried Curtius (1685
bis 1692) begann daher 1685 in der Gemeinde Beitrige zur Er-
richtung eines Altars zu sammeln, und als er 1692 starb, setzte
sein Nachfolger, Samuel Alckenbrecher (1692—1730) diese
Sammlungen fort, wiahrend der Rat der Stadt Miihlhausen dem
Altarbaufonds die im Jahre 1693 und 1694 eingekommenen
Strafgelder ttberwies. Am 7. Sept. 1693 wurde der Hofbildhauer
Isaac Rhiga') aus Konigsberg mit der Herstellung des der
heiligen Dreifaltigkeit zu weihenden neuen Altars betraut. Er

1) Er hat auch den Altar der ev. Pfarrkirche in Pr. Holland 1687 ge-
schnitzt. Siehe meine Festschrift: Preuf. Holland einst und jetzt. Pr. Holland
1807, 8. 186.
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sollte fitr diese Arbeit 600 fl. nebst einer Diskretion und freie
Bekostigung fiir sich und seine Leute erhalten, wogegen die
Gemeinde alles zu liefern hatte, was an Eisen, Nageln und
Dielen ,zum Tisch und Tritt'* gebraucht wurde. Mitte Mai
oder Anfang Juni 1694 wurde der Aufban des neuen Altars
in der Kirche vom Kinstler mit finf Gesellen begonnen und am
12. Juni 1694 beendet. Am Tage darauf, dem 1. Sonntage nach
Trinitatis (,,Dominica 1 post Trinit.“) d. h. am 13. Juni 16%,
wurde der neue Altar vom Pfarrer Alckenbrecher zum kirchlichen
Gebrauche eingeweiht. Der abgebrochene, alte Altar wurde fir
27 fl. an die ev. Kirche zu Schonberg (Kreis Pr. Holland) ver-
kauft. Einige Zierraten und Bilder, insbesondere die beiden
Figuren der Apostel Petrus und Paulus zur Rechten und Linken
des Altars, deren Herstellung im Vertrage nicht vorgesehen
war, wurden sp#ter vom Kinstler an Ort und Stelle nach-
triglich hergestellt und am 13. Sept. 1694 in der Kirche auf-
gestellt bezw. angebracht, wofiir er noch ein Douceur von 36 fl.
bekam; die H Gesellen erhielten fir die Aufrichtung des Altars
je 3 fl., auch lieBen die Kirchenviiter nach beendeter Aufrichtung
des Altars 1 pr. Mark und 30 Schillinge (fir Getranke) drauf-
gehen. Die Gesamtkosten der Herstellung des neuen Altars
durch den Bildhauer und seine Gesellen beliefen sich auf 853 fl.
und 19 Groschen, wobei der Pfarrer, in der angegebenen Spezial-
Rechnung noch bemerkt: ,,Was sonsten an Hunner, Eyer, Milch,
Schmand, Schweinsképfe und gerfucherten Fleisch, Gritz,
Erbsen und ander zugem#B und was ich sonst im Hause ge
habt und dabey auffgegangen, habe in Rechnung nicht wollen
bringen. Will hoffen, es werde E. E. Gemeine davor Ihre
Dankbarkeit mich geniefen lassen." Die sonstige Verpflegung
des Bildhauers unl seiner 5 Gesellen, welche im Ganzen
4 Wochen hindurch vom Pfarrer bewirkt wurde, kostete 73 &
28 Groschen, wie folgende, culturhistorisch wertvolle Rechnung
unter dem Titel: ,,AuBgabe von Straaff-Geldern'‘ ergiebt, vor
denen die Verpflegung bestritten wurde:
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Vor 4 thon Bier 2
Vor 1 Virtel vom Ochsen

Vor ein halb achtel Butter

Vor 1 Kalb

Vor 1 Schopse

Vor 3 Kilber Braten

- D =D
- w

=

Y

Vor einen Rinder Braten — = 24 =
Vor 2 Schopsen Braten 1 :18 -
Vor Ein Lambs Virtel — = 1 »
Vor 9 # Rindfleisch — 21 -
Vor 3 Haasen 2= 4 -
Vor Speck 3 10 -
Vor Fische, allerley Gattung, als

Berger-Fische!), Aaal, Dorsch,

Hecht, Schmerrle etc. b = — =
Vor Weitzen-Meel 2f — -
Vor Gewirtz, Plaumen und Salz 6 - — =
Vor Pfeffer-Kuchen und Weisbrod — - 24 -
Vor 2 Kise 1 = 14 -
Vor Brandwein 1 =15 =
Vor Brod 7 = — =

73 fl. 28 gr.

Noch fehlte dem neuen Altar aber die , Ausstaffirung*
d. h. die Bemalung und Vergoldung. Zu diesem Zwecke wurden
vom 15. Dezember 1694 ab bis zum Jahre 1698 in der Gemeinde
wiederum Sammlungen veranstaltet. Schon im Jahre 1695 wurde
mit dem kurfarstlichen Hof- und Jagdmaler Gottfried Haar-

1) Berger-Fische sind nach Th. Hirsch: Handeclsgeschichte von Danzig
S. 154 u. Anm. 418 alle diejenigen Fischarten, welche aus Norwegen, wo die
Hanseaten in Bergen ein Contor hatten, ausgefiihrt wurden. Gelegentlich einer
i. J. 1426 von Bergen kommenden Schiffsladung mit Fischen im Gesamtwert
von 9000 Mark damaliger Miinze werden besonders aufgezdhlt: Halffwaffen,
Cropelinge, Lothfische, Langen, Lubben, Tydlinge, Rakelfische und Ore. [Nach
einer giitigen Mitteilung des Archivars beim stiidt. Archiv zu Danzig Dr. P. Gehrke
vom 21. Febr. 1895.]
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hausen’) [er selbst schreibt sich: HaarhauBen] in Konigsberg Ostpr
die Ausstaffierung des neuen Altars fiir 2000 pr. Mark bedungen,
und von diesem, wie die oben erwidhnte Inschrift im Buche des
Evangelisten Johannes ergiebt, vollendet, denn die an sick
ritselhaften Buchstaben jener Inschrift lassen sich jetzt nach
damaliger Schreibweise mit Leichtigkeit folgendermalen er-

génzen:
GOTTFRIED HAARHAUSZEN IN

CONIGSBERG HOFF VND
JACHT-MAHLER.

Am 5. November 1698 quittierte der Kiinstler eigenhiindig
iber den Empfang der abgemachten 2000 pr. Mark, desgleichen
quittierte er iiber 16 fl. zur Verteilung an seine Gesellen und
Jungen nach alter Observanz, ferner iiber 4 fl. fiir das Bemalen
des Schneiderchors und tber 60 fl. fiir das Ausmalen der Kirchen-
decke, so daBl der neue Altar im Ganzen 2369 fl. 19 Groschen
gekostet hat.

Die Resultate vorstehender Untersuchung wurden im Mai 1804
bekannt, so daB das 200jahrige Bestehen des herrlichen Altars
zum Gegenstande einer kirchlichen Feier gemacht werden konnte.
Diese Feier fand am Sonntag den 17. Juni (4. Sonntag nach
Trinitatis) 1894 in der ev. Kirche zu Miihlhausen statt. An dem
Festtage war das Inpere der Kirche mit Birkenlaub festlich
geschmiickt. Vor der Liturgie sang die Gemeinde das Trinitatis-
lied: Allein Gott in der Hoh sei Ehr (No. 127 des Evan-
gelischen Gesangbuchs fir Ost- und WestpreuBen v. J. 1387
Vor der Predigt wurde der sog. Ambrosianische Lobgesang:
Grofler Gott, wir loben Dich (No. 255 des citierten Gesang-
buchs) Vers 1—0G gesungen. Dann folgte die Predigt des Pfarrers
Lehmann unter Anlehnung an den Text 1. Corinther Cap. ¢
Vers 132: Und die des Altars pflegen, genieBen des
Altars. Nach einigen auf die Bedeutung der Feier hinweisenden

1) Fr malte auch die Deckenmalerei und den Altar in der ev. Kirche m
Altstadt. (Siche den Bericht des Dr. Seydel in der Schlobitter Majoratsbibliothek.:
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‘Worten gab der Redner die Geschichte der Entstehung des
Altars, erklirte sodann den Aufbau desselben und fiigte hieran
einige interessante Notizen zur Geschichte der evangelischen
Gemeinde zu Mithlhausen und ihrer Kirche.!) Auf die Predigt
folgte das Absingen der drei letzten Verse des Ambrosianischen
Lobgesanges, worauf der Geistliche die Giemeinde segnete. Mit
dem SchluBlliede ,,Unsern Ausgang segne Gott“ (No. 146 des
oben erwidhnten Gesangbuches) endete der erhebende Gottes-
dienst, an den sich eine Kollekte zur Beschaffung einer neuen
Altarbekleidung anschlo8.?) |

Historisch ist noch folgendes zu bemerken. Die Kirche
hatte bereits zur Zeit der Reformation einen, wahrscheinlich aus
der katholischen Zeit iibernommenen Altar, wie denn noch jetzt
ein Weihwasserstein®) (oder Taufstein?) aus der katholischen Zeit
vorhanden ist. Bereits in dem Inventar der KR. 1544/45 werden
s 1L zinnenleuchter" erwihnt, die, wie aus der KR.1572/73 hervorgeht,
auf dem Altar standen und nach dem Inventar der KR.1613/4 bereits
durch die noch vorhandenen ,zwey grossen Messings Leuchtter
ersetzt worden waren. In demselben Inventar werden auch
,neun ausgeneete Tucher' erwdhnt, ,damit das Altar zu be-
hangen“. Nach der KR. 1624/25 war der Altar auch durch
,,bilder‘‘ verziert, auch wurde nach der KR. 1645/6 ,ein Evan-
geolien Buch auf daB altar" angeschafft. 1705 erhielt der neue,
1694 erbaute Altar ,ein Gehege oder Umbgang', ,damit die
Hunde nicht die Tiicher auff dem Altar ferner verunreinigen
und schéndlich abrichten moéchten zum Ergernif der gantzen
Gemeine". Dieser Umgang kostete mit der Malerarbeit 78 fl.
und 18 gr., welche durch freiwillige Beitrige bezw. Strafen und

1) In der Hauptsache wiedergegeben in No. 141 der Elbinger Zeitung
und Elbinger Anzeiger vom 20./6. 1894.

2) Sieche den Nachtrag am Schlusse.

3) Der Pfarrer Jacob Schultz (1776— 1815) nennt denselbén den ,bey
dieser Kirche auf dem Kirchhofe liegenden Weihstein“. (K. Reg. IVa vol. 4.)
Er lag noch 1894 an der Siidostecke der Kirche und kam von dort in den
Pfarrgarten, wo er noch vorhanden ist. Er gehort wohl in ein Altertumsmuseum.

Altpr. Monatsschrift. Bd. XXXIV, Hft. 7 u. 8. 36
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Collekten der Gemeindemitglieder aufgebracht wurden.!) Nach
der KR. 1708 wurden die Altarstufen wohl zum ersten Male fir
59 mk. 54 8 mit rotem Stoff ,Roht Wandt' iberzogen, nach
KR.1817 erhielt er zum ersten Male noch eine schwarze Bekleidung,
zu der die Kirchenkasse 9 Thir. 47 gr. als ZuschuB8 (einschl
‘Wachslichte) gab. Der Anla8 zur Beschaffung der schwarzen
Altarbekleidung gab die bekannte Kabinettsordre des frommen
Konigs Friedrich Wilhelm ITI. vom 17. November 1816,% in
welcher die Feier eines jihrlichen allgemeinen Kirchenfestes
zur Erinnerung an Verstorbene am jedesmaligen letzten Sonn-
tage des Kirchenjahres (das heute sog. Totenfest) angeordnet
wurde.

5. Die Kanzel.

Wihrend der Amtszeit des Pfarrers Caspar Mirovius (1624
bis 1683) wurde die jetzt rechts vom dritten Fenster der Sud-
seite aufgestellte Kanzel gebaut, ein wahres Kunstwerk der
Holzschnitzerei im schénsten Barockstyl.’) Sie wird getragen
vom Gesetzgeber Moses; den Kanzelstand umranden der Heiland
und die vier Evangelisten und auf dem Schalldeckel, dessen Seiten
die Inschrift tragen: Herr Rede den dein Knecht hdret. 1 Sam. 3.
v.9, stehen die 12 Apostel; die Spitze des Deckels bildet ein Pelikan,
der seine verschmachtenden Jungen mit seinem Blute néhrt,
ein Sinnbild der sich aufopfernden Liebe Christi. Unter dem
Schalldeckel, von dessen Grundfliche friiher eine Taube an einer
Kette herunterhing, ist an der Wand eine gerahmte Holetafel
mit dem Spruche: Hesekiel 3, 19 und darunter folgende auf
Eichenholz ‘geschnitzte von Boétticher iibersehene Inschrift ange-
gebracht:

1) K. Reg. I. C. 3 Fach 4.

2) Bekannt gemacht unter dem 15. Mirz 1817. (Konigsberger Amtsblatt
1817 8. 129,)

3) Botticher a. a. O. 8. 88, der im Grundrif der Kirche (Abb. 73) die
Kanzel irriger Weise rechts vom 2. Fenster der Siidseite placiert, eine Abbildung
der sehr schonen Kanzel fehlt leider.

|
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DVRCH GOTTES HULFFEY) DISER KIRCHEN . VND STADT
HANNS OHLMAN DIESE KANTZEL: GEMACHT A$ 1654.

Meister Hans oder Johann Oehlmann war nach der Kirchen-
rechnung v. J. 1654 Bildschnitzer und Tischler in Elbing und
baute die Kanzel im Jahre 1654 mit seinen Gesellen und Lehr-
burschen in 13 Tagen auf;®) das genauere Datum ist nicht zu
ermitteln®); das zweihundertjihrige Bestehen der Kanzel, welche
bei dem in den Jahren 1739 und 1740 bewirkten Erweiterungs-
bau von einem Pfeiler der Nordseite nach der gegentiberliegen-
den siidlichen Wand verlegt wurde, fand, wie schon erwahnt, am
10. Juni 1854 statt. Aus der Zeit der Errichtung der Kanzel
stammt noch die auf der Innenseite tiber der Eingangsthiire zur
Kanzel in Holz geschnitzte auch von Botticher (a. a. O. S. 88)
citierte Inschrift:

1) Im Original steht: V mit 2 Punkten dariiber (statt U).

2) Da die Kirchenrechnung 1652/3 nicht vollstindig erhalten ist, so
konnen nur folgende Daten aus der KR. 1653/34 wiedergegeben werden:
»An Meister Johann Oehlmann Biltschniitzern vndt Tischlern von Elbing
bey aufsetzung der Newen Cantzel empfangen:
425 mk. der dritte Termin
100 mk. der Letzste
15 mk. demselben vor die Taffel an den Stender zu machen
9 mk. den beiden Tischler gesellen vndt
18 mk. den Lehr Jungen Schenckgelt.
Ferner wurden gezahlt:
2 mk. 15 8 ,dem Meurer, so bey aufsetzung der Newen Cantzel
geholffen.
1 mk. 39 8 ,,vors Geriist an die Cantzel zumachen dem Bawmann‘.
42 mk. 3 B ,dem Kleinschmiedt von Elbing vor Arbeitt an die Newe
Cantzel“. Darunter
18 mk. ,,vors Schlof vndt binder an die Cantzelthiir.
7 mk. 30 B8 ,vor die drey Stangen, da die Decke daran hanget*.
33 B ,vor eine Kette daran die Taube henget*.
36 mk. ,vor den Meister Johann Oehlmann seinen beiden gesellen
vndt Lebr Jungen an Speisung vor 13 Tage*
4 mk. 30 8 ,,dem Wirth vor seine Vnruh“.
18 mk. ,,vor bier bey aufsetzung der Cantzel“.

3) Nach Ev. Gem. Bl 1834 8. 116 wurde auf der neuen Kanzel zuerst
am Sonntag Trinitatis 1654 gepredigt.
36#
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CASPARUS . MIROVIUS: PASTOR: ANNO M.D.C.LIV: CHR HINZ. K =
die sich auf den damaligen Pfarrer und den Kirchenvater Chr. Hinz
bezieht. Die auBlerhalb itber der Eingangsthiire zur Kanzel befind-
liche, von Bottichergleichfallsangegebene Inschrift:,,Gergen.Lemaan.
Auss Dantzig Hatt disses gott zu disser Kantzel Verehret: Anno.
1.6.86." bezieht sich dem Wortlaut nach nicht auf die Herstellung
der Kanzel selbst, sondern wohl auf das Thiirgeriist mit der Kanzel-
thiire und die auf dem Gesims derselben stehenden Holzfiguren
heiliger Frauen. Nach der KR. 1685/6 erhielt die neue Kanzel zu
ihrer Conservierung einen QOelanstrich fir 90 mk. durch einen nicht
genannten Maler. Die Kanzelbriistung ist mit rotem Tuch und
einem Behang von Goldfranzen gepolstert, iber dem Pult der
Kanzel hingt eine rote Decke mit einem Kreuz in der Passions-
zeit, am Bufitage und am Totenfeste erhilt die Kanzel eine
schwarze Bekleidung. Unter der Tafel befindet sich ein an der
Mauer befestigtes Stuhlbrett mit FuB, welches aufgehoben und an
der Wand befestigt werden kann. — Kine Kanzel, oder wie
der &lteste Ausdruck hief, einen Predigtstuhl, hatte die Kirche
bereits in der Reformationszeit. Schon in dem #ltesten Inventar
(KR. 1544/5) wird ,,1 thuch vmb den predig stull“ aufgefihrt.
Nach der KR. 1572/3 bekommt der Zimmermann XXT 8 ,.eine
Newe treppe auff den Predigt stuell zu machen* und nach der
KR. 1573/4 der Kleinschmied , XXIX 0 das Pulpett vff der
Canczell auff zu schlagen‘. Von Interesse ist noch die Notiz,
daB nach der KR. 1726 ,,2 Thlr. 72 gr. vor den Sandt Seeger
auf die Cantzel" gezahlt wurden; diese Sanduhr, welche dem
Geistlichen zur Abmessung der Zeitdauer seiner Predigt dienen
sollte, ist nicht mehr vorhanden, doch finden sich solche Sand-
uhren noch heute in anderen Kirchen, 8o in der Oberpfarrkirche
zu St. Marien in Danzig und auch im Kreise Pr. Holland 2. B.
in Lauck; sie werden jedoch kaum benutzt. Im Inventar KR.
1734 werden zuerst ,zwei Arm-Leuchter auff der Cantzel“ er-
withnt, die noch vorhanden sind und bei Frithpredigten gebraucht

werden.

|
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6. Die Orgel.

Die in der Kirche gegentiber dem Altar vorhandene Orgel
wurde nach den die Orgel betreffenden Akten (Tit. 1 C No. 3)
zur Zeit des Pfarrers Johann Gottfried Sandhoff (1741) durch
den spdteren privilegierten Koniglichen Hof-Orgelbauer Adam
Gottlob Casparini aus Kbénigsberg Ostpr. als sein Probestick?)
erbaut. In dem von ihm als Orgel- und Instrumentenmacher
aus Breslau mit der Kirchengemeinde geschlossenen Vertrage
d. d. Mohlhansen 2. Okt. 1741 verpflichtete er sich, ein neues
,,wohl aptirtes Orgel-Werck' mit einem ,Clavir mit langer
Octavaal8 C D Dis E F Fis G Gis A B H ¢ bis T und einem
Pedal mit langer Octava ,von C D Dis etc. bif ¢ mit
12 klingenden Stimmen und 749 klingenden Pfeifen, Cymbel-
Stern mit Glocken, Tremulant und Sperrventil im Manual, mit
8 klingenden Stimmen und 192 klingenden Pfeifen und einem
Superventil im Pedal far 2700 Gulden unter Annahme des alten
‘Werks fiir 400 Gulden bis Michaeli 1742 zu erbauen, in 4 Raten.
Die Kirche dagegen wbernahm auBler der Zahlung der 2700 Gulden
in vier Raten die Abholung des neuen Orgelwerks samt den Post-
fuhren fir die Personen, die Verpflegung und das Logis fiir den
Meister und zwei Gesellen sowie die Gestellung eines Handlangers
und die Abnahme des fertigen Werks auf ihre Kosten. Das Werk
wurde jedoch anscheinend erst im Jahre 1745 im Juli fertig gestellt,
denn am 29. Juli 1745 quittierte Casparini den ,letzten Termin
mit 600 Gulden ,laut Contract nachdem die Orgel einige Tage
vorher durch den Organisten an der Altstddtischen Pfarrkirche
zu Konigsberg, Gottfried Podbielski, abgenommen war und der-
selbe der Kgl. Preussischen Regierung in Konigsberg berichtet
hatte, daB die Orgel ,sehr woll und fleiflig gearbeitet und in
allen Stiicken laut Contract verfertiget sei. Der Herstellungs-
preis der Orgel wurde in der Weise berichtigt, da8 von der
Kirchenkasse 300 Thlr.,, das Uebrige aber durch freiwillige

1) DaB es sein Probestiick war, berichtet uns der Pfarrer Jacob Schultz
(1776—1815). (K. Reg. IV A. vol. 4.)
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Sammlungen in der Gemeinde aufgebracht wurde. Das in Mahl-
hausen hergestellte Orgelgehduse hat barockes Rankenwerk und
in der Mitte des oberen Teiles einen preuBischen Adler mit
(friher) beweglichen Fligeln (zur Andeutung des koniglichen
Patronats der Kirche). Die Bewalung und Vergoldung der
Orgel, des Orgelchors und der Beichtstithle erfolgte jedoch erst
i. J. 1756 auf Kosten der Kirche durch den Maler Johann Tareck
aus Osterode (Ostpr.) fir 45 Thaler; das zum Malen erforder-
liche Geriist wurde durch einen Zimmermann gegen Tagelohn
hergestellt. — Die Casparinische Orgel ist indes nicht die erste,
welche die Kirche erhielt. Schon 1612 mufl in der Kirche die
erste Orgel von Hans Kaul aus Heiligenbeil erbaut sein, denn
bereits in der KR. 1613/4 — die vorhergehenden Rechnungen
aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts fehlen — heiBt es:
»,150 mk. Hatt Hans Kaull vom Heyligenbeyll wegen der Neu-
gemachten Orgell alhier vf Rechnung empfangen, Restiren IThme
noch 150 mk.; sodann wird unter den Kirchenbeamten ein
Schulmeister und Organist mit dem Vermerk erwihnt:
D0 mk. Seindt demselben wegen beeder Dienste ierlich geordnet,
welche er auch empfangen,* ferner ein Gléckner und Calcant
mit 10 mk. Jahresbesoldung und dem gleichen Vermerk, end-
lich im Inventar: ,Ein Schraub vndtt ein stimeysen zur Orgell.
Erst nach der KR. 1620/1 war die anscheinend sehr fehlerhafte
Orgel vollstdndig bezahlt. Nach der KR. 1622/3 wurde die
erste Orgel mit weiller Oelfarbe angestrichen; die Bemalung
kostete im Ganzen 101 mk. 30 B. Eine grdssere Orgelreparatur
fand 1704 zur Zeit des Pfarrers Alckenbrecher statt, fir welche
die Orgelbauer 330 fl. und ein Tischlergeselle 1 fl. 15 gr. er-
hielt; auch wurden bei dieser Gelegenheit 8 fl. far ,zwey
Violen‘ bezahlt, ,s0 in die Kirche zum musiciren seyndt gekaufft
worden."

7. Die Banke und Sténde.

Im Langhause sowie im Seitenschiffe stehen zu beiden
Seiten der sie parterre durchschneidenden Génge holzerne Béanke,
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unter denen verschiedene Mietsstinde vorhanden sind. An
Kirchenstinden sind vorhanden:

1. Die zwei Stdnde der Kircheniltesten und der Familie
des Pfarrers an der Siidseite des Langhauses zwischen dem
Beichtstuhl rechts vom Altar und der Kanzel.

2. Der Predigerstand zwischen dem Beichtstuhl des
Predigers und dem ersten Pfeiler links vom Altar.

3. Der Gutsstand von Sumpf unter der Treppe nach der
ersten Empore links vom Altar.

4. Der Magistrats- und Gerichtsstand zwischen dem 2. und
3. Pfeiler links vom Altar gegentiber der Kanzel.

Auf der ersten Empore sind die Stdnde der Gewerke und
zwar zwischen dem 1. Pfeiler und der Giebelwand am Altar
des Schneidergewerks, zwischen dem 1. und 2. Pfeiler links
vom Altar der Innung Concordia, zwischen dem 3. u. 4. Pfeiler
der Topfer, zwischen dem 4. Pfeiler und der Orgelempore
des Schuhmachergewerks. Auch auf der 2. Empore sind
Kirchenbtinke, auf der Orgelempore sind die Schiilerbiénke
fur Knaben und Mi#dchen. Die einzelnen ldndlichen Ort-
schaften haben ihre besonderen Plitze: die Wirte von Schon-
fliess hinter dem 3. Pfeiler im Seitenschiff, zwischen dem
4. Pfeiler und der Orgelempore die Wirte von Lohberg, hinter
dem 4. Pfeiler die Eigenkidtner von Lohberg, unter der Orgel-
empore die Wirte von Sumpf. — Im Jahre 1671 gab es nach
dem noch erhaltenen Stuhlregister in der Kirche einen Stand
ftr ,,Seine churfiirstliche Durchlaucht und Dero hochadelichen
Bedienten*, einen Stand fir ,,Einen Erbaren Rat dieser Stadt
mit 7 Stithlen, drei vorn am Gange und 4 an der Wand, einen
Stand fir die ,,Gerichts Personen, mit 13 Stithlen, einen Stand
»fir die altten und furnemsten biirger* mit 3 Bdnken & 4 Personen.
Einem noch vorhandenen Standregister aus den Jahren 1748/9
und 1749/50 entnehmen wir, dal die Frauen und Ménner (wie
noch heute aufler in den Mietsstinden) getrennte Sitze hatten.
Der sog. Offizierstand befand sich auf der 1. Empore gegentiber
der Kangzel, der Stand der Offiziersfrauen am 1. Pfeiler links
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vom Altar. Der Ratsstand & 8 Personen befand sich unter dem
Offizierstand, desgleichen die Kirchenvorsteherbank. Der Amt-
mann von Sumpf hatte den heutigen Stand des Guts Sumpf.
Die oberste Empore benutzten die Soldaten.

8. Die Kronleuchter.

Zur Erleuchtung und zum Schmuck der Kirche dienen
Kronleuchter, auf denen Stearin- bezw. Paraffinlichte gebrannt
werden. Zur Zeit sind 9 Kronleuchter vorhanden. Von diesen
héngen an der Pfeilerseite und erleuchten die in der ersten
Seitenempore vorhandenen Kirchenstéinde von 4 Innungen. 1)
der von der Schneiderinnung gestiftete Metallkronlenchter mit
einer Sonne und darin sitzendem Vogel; ein Téfelchen in Schild-
form enthélt folgende Widmung: Gestiftet zum Andenken des Lob-
lichen Schneider Gewercks Miithlhausen den 20.November 1818. [am
Altar]. 2) der vom Gewerk der Schmiede verehrte!), mit Thieren
und Emblemen der zu dieser Innung gehdrigen Handwerker ge-
zierte, sehr originelle und deshalb bei Bétticher a. a. O. S. 89 er-
wihnte, eiserne, mit Farben bemalte Kronleuchter; die vier Adler-
hilften mit 4 Adlerkdpfen zeigen die ausgeschlagenen Zeichen:
S. F. 1644 d. h. den Namen des Verfertigers, Schmiedemeisters
Steffen Focht®) und die Jahreszahl der Anfertigung und Auf-
héngung; aus AnlaB des Kanzeljubiliums wurde er renoviert,
worauf sich die Inschrift auf dem groBen Pferdehufaisen: ,,Ver-
einigte Zuenfte. 1854." und 4 Schildchen mit den Aufschriften:
yySchmiede", , Fleischer", ,Tischler, , Baecker” beziehen; 3) der
vom Topfergewerk gestiftete Holzkronleuchter mit Sonne und
Vogel, ohne Inschrift; 4) der vom Schuhmachergewerk gestiftete
Glaskronleuchter mit Prismen, ohne Inschrift. In der Mitte des

1) KR. 1644/5: ,Das Gewerck der Schmiede hat eine eyserne gemahlete
Krohne oder Leuchter in dic Kirche verehrett«.

2) ,,Haben die Meister dem Meister Steffen Focht 6 thir. vor die Kron
gegebhen.  Focht war seit 1637 Meister im Schmiedegewerk. Siebe ,,Gewerks-
Buch der Schmiede Koniglicher Stadt Mithlhausen® begonnen 1616, in der Lade
der Innung ,,Concordia“ zu Miihlhausen,
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Hauptschiffs hdéngen 3 Kronleuchter; 5) ein groBer Messing-
kronleuchter, der zur Zeit des Pfarrers Lube i. J. 1871 fir
43 Thir. 10 Sgr. einschl. 5 Kugeln von Paul Gerhard Heiners-
dorff in Berlin durch freiwillige Gaben erworben') und in der
Nihe des Altars aufgehdingt wurde; 6) ein sehr kleiner Gold-
broncekronleuchter mit Glasprismen, ein Geschenk des Kirchen-
vaters Schwenzfeger aus Lohberg, aus AnlaB seiner goldenen
Hochzeit am Totenfeste 1889 iiberreicht; 7) ein der Zunft der
Arbeiter gehoriger®) holzerner Kronleuchter mit einer auf die
Renovation 1893 beztiglichen Inschrift: A. Z. Re. 1893 (d. h.
Arbeiter-Zunft, Renoviert 1893); er erleuchtet das Pult auf der
Brustung der Orgelempore. An der Kanzelseite der Kirche
hiingen zwei gleichartige sog. Hirschkopfleuchter und zwar 8)
einer am Pfarrerstande mit holzernem braunem Hirschkopf und
natiirlichem Hirschgeweih (ungerader Vierzehnender) und Messing-
leuchtern (2 am Halse und 1 auf der Stirn) mit der Widmung
auf dem Leuchter rechts am Halse:

CHRISTOF DORINGCK®) sk ANNO 1662

withrend die Rickseite das Bild des preuflischen Adlers auf
blavem Grunde zeigt; und endlich 9) ein von Botticher er-
wahnter an der Kanzel*) mit natiirlichem Hirschgeweih (gerader
Zehnender) und der Inschrift auf der Ruckseite: 1601, 8. S. T.;
(wohl Sanctissimae Trinitati d. h. der heiligsten Dreieinig-
keit), zwischen der Jahreszahl und den Buchstaben ist ein
goldener Stern®) -- Andere, nicht mehr vorhandene Kron-

1) K. Reg. L. C. 2. Fach No. 4.
2) Siehe die Erklirung des Gemeindekirchenrats Miihlhausen vom

: 766
27. Nov. 1854 No. 17 (n der Lade der Arbeiterzunft).

3) Nach KR. 1662/3 zahlt ,,Christoff Ddring fiir 4 Erben 2 mk. Decem
und 30 8 Rauchgeld und schenkt hiufiger baares (ield an die Kirche.

4) Sieche den Nachtrag am Schlusse.

5) Inventar KR. 1613/4: ,Ein Khronen leuchter mit eim Hirschgeweih
vndtt dreyen messings réhren.* KR. 1679/80: ,2 mk. 15 B einen Hirschkopf
von Elbing zu holen*,
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leuchter werden auch schon in fritherer Zeit erwdhnt, so im
Inventar KR. 1613/4: ,,Eine grofle gedrehete holtznerne Chrone
so die Schneider in die Kirche gegeben vndt Eine kleine ge-
drehete Crone, welche die Schuster in die Kirche machen lassen.*
In der KR. 1621/22 heiBt es: ,,Zu einer MeBingschen Krohne
verehret 10 mk. von Peter Unruhen Sohn‘, ferner in der KR.
1635/6 ,,9 mk. fir eyserwerck zuer MeBingen Krohne so Hanf
Huntter in die Kirche verehrett, dieselbe in die kirche angzue-
hengen." Nach der KR. 1660/1 kommen Gaben ,zur Newen
Crone' ein. An dieser Stelle sei noch der Posaunenengel
mit Kranz erwihnt, welcher gleich den Kronleuchtern von der
Holzdecke der Kirche und zwar gerade tiber der Kreuzung des
Mittelganges vom Altar zur Orgel und des Ganges von Halle
zu Halle hiingt; auf dem Lorbeerkranz steht: C. Braun 1801.
A.L.B.; in der Posaune steht: Renovirt im Jahr 1854.

9. Das heilige Tauf- und Abendmahlsgerit.

Zum heiligen Taufgerit der Kirche gehort heute ein be-
weglicher eichener antiker Tauftisch [links vom Altar] mit dunkler
Marmorplatte, der 1867 aus der Mobelfabrik von F. Herrmann
in Konigsberg Ostpr. fiir 18 Thaler gekauft wurde,!) ferner eine
silberne Taufschale®) mit silberner Wasserkanne,? beides
ein Geschenk des Generallandschaftssekretérs Tischler in Konigs-
berg Pr. und seiner beiden T6chter i. J. 1834 zum Andenken
an seine Ehefrau bezw. an ihre Mutter Caroline Sophie Tischler
geb. Scheltz, welche am 30. Juli 1834 in Mihlhausen ver-
storben und am 3. August 1834 auf dem Kirchhofe daselbst
begraben war; ihr Erbbegrébnis ist noch heute vorhanden. —
In dem iltesten vorhandenen Inventar (KR. 1544/45) wird

1 IB. 7 Fach No. 2 der K. Reg.; er ist mit einer roten Decke bedeckt.

2) Inschrift: Caroline Sophie Tischler geb. Scheltz, gebohren d. 5. Augud
1782 gest. d. 30. Juli 1834. Der Kirche in Miihlhausen zum Andenken dir
daselbst Verstorbenen verehrt vom hinterbliebenen Gatten und ihren beiden
Tochtern. Konigsberg, d. 15. Sept. 1834, — Gewicht: 1% 157 g Loth (KR. IN34.

3) Inschrift: Caroline Sophie Tischler geb. Scheltz. Gewicht (K. R. 1534
185/ Loth,
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ein ,kessell, in dem VisitationsrezeB v. 1568 ein ,,MeBings
KeBel zur Tauff* erw#hnt, der nach dem Inventar (KR. 1613/4)
»im Tauffstein” stand; auf demselben lag ,ein weis tuch mit
einem Rhotten Bortten. Auch war der Taufstein mit einem
Gitter umkleidet, in dessen Innenraum eine Thire fithrte (KR.
1693/94). Erwihnt werden im Inventarium der KR. 1732 zwei
zinnere Taufbecken. Spiter (KR. 1771/2) wurde zum Taufen ein
an einem langen Seile hingender herunterzuziehender ,,zierlich
verguldeter Engel“ mit einem ,mi#Bingenem Becken" in den
H#nden gebraucht, der, wie es scheint, 1867 wieder abgenommen
und auf die zweite Empore gebracht wurde, wo er noch hinter
einer Holzwand steht.

Das heilige Abendmahlsgerit der Kirche besteht z. Z. aus
a) 2 silbernen groBien Kelchen, zum Teil vergoldet, von denen
der eine die Inschrift: ,,Jacob Rhod!) Ano 1724, der andere
die Inschrift ,,1735 J. S.“®) trigt, b) 2 silbernen, teilweise ver-
goldeten Krankenkelchen, von denen der eine die Inschrift:
»yJacob Rhod 1709“ trigt, der andere ein Geschenk der Frau
Eleonore Tollkiehn geb.Schultz (T etwa 1889) ist, c) einer silbernen
inwendig vergoldeten Weinkanne mit der Inschrift: ,,Miiblhausi-
sche Kirchen Kann bey [Samuel] Alkenbrecher Pastoris Mithlhusius
ao 1705 die 4 Maji Wiegt 1114 Schott., welche an Stelle eines
bisher benutzten Glases aus freiwilligen Geschenken und Col-
lecten vom Goldschmied Michael Moeller in Konigsberg Ostpr.
fir 156 fl. angekauft wurde®) d) 3 silbernen Patenen zum Teil ver-

goldet, darunter eine mit der Inschrift: , Jacob Rkod 1709 I—_Ll:l
(zur Krankenkommunion), einen mit der Inschrift Ao 1729, Adler
und Kreuz und eine mit Adler und Kreuz ohne jede Inschrift,

1) KR. 1725: ,,12 gr. Post-Geldt vor den neuen Kelch der von Konigsberg
geschenket worden“.

2) KR 1733: ,Sind zu den 3 alten Kelchen aus der Kirchen vor einen
neuen Grofen Kelch annoch nachgegeben 2 rthir. 7 gr.¢ Die [nachtrigliche]
Inschrift enthilt die Initialen des Namens des damaligen Pfarrers Johann
Schumacher.

3) K. Reg. I, C. 3, No. 4,
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e) einer kleinen silbernen Oblatenschachtel’) und einer groBeren
silbernen mit Kreuz 1878 (KR. 1878) fir 78 M. von der Kirche
angeschafft, f) einem silbernen Kelchléffel, durchlocht, mit Kreuz,
g) einem Krucifix und 2Messingleuchtern zur Krankenkommunion.
— Von dem friiher vorhanden gewesenen Abendmahlsgerit ergeben
die Kirchenrechnungen folgende interessante Daten. In dem
dltesten Inventar (KR. 1544/45) werden nur erwihnt: ,,1 vber-
gulter kelch?) mit einer paten, 1 Selbern buchslein,®) 1 wein-
flachse,*) 1 selbern scholichen zun krancken, 1 zyinnen kelch
vnd paten. Nach der KR. 1563/564 werden ,II mk. VI B fur
einen Neuen zynnen kelch” und nach der KR. 1571/2 ,,VII §
dem Dreer fur eine buchse, do man das fleschlein vnd Paten
Ein sezt wen man zun kranken verreysett. VIII 8 fur Lannet
zu einem secklein zum Kelch* verausgabt. Im Jahre 1566
(KR. 1566/67) wurde mit den Sammlungen zu einem mneuen
Kelch begonnen und nach KR. 1574/75 wurden ein silberner
Kelch und eine Patene von einem Goldschmied aus Heiligenbeil
fur 51 pr. Mark gekauft.®) Im Inventar der KR. 1573/74 kommt
vor ,,1 flasche vom halben zum wein von zinn, welche der alte
Kromer der Kirchen vor testamentirett." Im Inventar der KR.
1613/4 werden u. A. erwihnt: ,ein Silbern vergulter becher
vom quartier vngefehr, so ein E. Rhatt in die Kirche verehrett®,
sein grosser zinnern Kelch®, ,vier zinnern flaschen klein vndt
groB“, | ein grofie zinnern BuchB zum Hostien*, ,ein zinnern kar
von 3 quartier, ,zwey zinnern deckell zum Kelchen* und end-

1) Inventar KR. 1771/72: ,Nach Verlangen eines Wohlthiters zum An-
denken ein Silbernes Flafchen und ein Schachtelchen zum Oblat nebst
einem Gehduse zum Kranken Geriith.«

2) ,vom stoff“ (KR. 1613/4).

3) fiir Kranke (KR. 1572/73). KR. 1613/4: ,Ein Silbern Buchslein mit
alten Buchstaben zum Ostien“.

4) Diese war aus Zinn (KR. 1553/54) und hielt 1 Stof (KR. 1573;74).

5) KR. 1574/75: ,dt. LI mk. fur ein vbergvideten kelch vnd eine solche
pathen, welche die kirchveter vnnd pfarher aus Radt d. h. h. bischofs Georz
Venedigers getzeuget haben.‘

»XVIII B lauffgeld dem Meurer bis tzum Heiligenbeil wegen des kelchs.

»XVIII B dem boten wegen des kelches tzum Heiligenbeil.
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lich ,ein eichen Weinvdsgen von 11 stoff mit eim Messings-
hihngen*. Nach der KR. 1617,8 wurde wiederum unter den
Kirchspielskindern zu einem Kelch gesammelt und es wurden
sodann 42 mk. 41 8 3 4 fiur einen [silbernen] Kelch gezahlt,
der ,40% schot &4 21 gr. laut des goltschmides handt“ aus
Konigsberg wog; 4 pr. mk. wurden als ,zehrung* fir das Holen
des Kelchs bezahlt. Nach der KR. 1655/56 wurden 40 mk. 30
»vor einen vberguldeten becher vfs Altar' gezahlt. Nach der
KR. 1731 wurde ,1 Silbern alt Kannchen 12 Lohtig 284 Schott-
gewicht an den Goldt Schmidt HErrn Bistram in Konigsberg
verkaufft, das Schottgew. & 26 gr. = 28 Thlr. 21 gr.*, und
gleichzeitig ,,1 silbern Schachtel zum Oblat 19} Schottgewicht
schwer, 13 16htig & Schottgew. 36 gr. = 7 Thlr. 63 gr.“, wohl
von demselben Goldschmied angekauft. Nach der KR. 1733
wurden 3 alte Kelche beim Goldschmied angegeben und dafiir
1 neuer groBer Kelch unter Nachzahlung von 2 Thlr. 7 gr. ge-
kauft. Nach der KR. 1756/57 wurde ftr 1 Thir. 30 gr. ein
neuer Zinnkelch angeschaflt.

10. Sonstige Inventarstiicke.

An ernste Kriegszeiten erinnern drei Gedichtnistafeln
an die in den Freiheitskriegen 1813—15 und 1870 fir Konig
und Vaterland gestorbenen Kirchspielskinder, sowie an die Teil-
nehmer an den Freiheitskriegen; eine h#ngt an der ersten
Empore zwischen dem 2. u. 3. Pfeiler, eine zwischen dem 2. u.
3. Fenster der Siidseite, eine iiber der Thiire der Siidhalle.

Auf der 1. Tafel steht unter einem eisernen Kreuze:

Aus diesem Kirchspiel starben fiir Konig und Vaterland [1813—1815].

1. Unt: Off: Jacob Sielinski
2. Musketier Gottfr. (zehrmann
3. s Peter Kahrau

4. . Gottlieb FFuhr
5. s Gottfr. Knoblauch
6. Landw: M: Gottfr. Haack
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Auf der 2. Tafel steht:

Namensverzeichnif derjenigen aus der (emeine Miihlhausen, welche in den
Jahren 1813—1814 und 1815 fiir das Vaterland gekimpft und das Ehrenzeichen
der Theilnahme an diesem Kampfe erhalten haben.

1. Ludwig Arnauld de la Periere, Major (17. Inf. Regt.)

2. Friedrich Lange, Unteroffizier 18. Gottfried Kerst Gemeiner
3. Friedrich Gehrmann 19. Christian Loschewski »
4. Friedrich Fleschner 20. Gottfr. Schafer .
5. Gottl. Fleschner ' 21. Friedrich Boehnke .
6. Friedrich Braun Bombardier 22, Gottfr. Miiller .
7. Christian Kahl Gemeiner  23. Martin Gerlach .
8. Friedrich Duddeck s 24, Christian Fischer .
9. Johann Rewitz s 25, Jacob Schulg

10. Johann Mix . 26. Gottlieb Kraetzing .
11. Friedrich Wichert s 27. Johann Liedtke .
12. Christoph Schulz s 28. Friedrich Wollmann .
13. Johann Zweck . 29, Friedr. Jaeckel Unteroffizier
14. Christoph Krause ’ 30. Benjamin Hintz .

15. Gottfr. Lange ’ 31. Carl Pompetzki Gemeincr
16. Johann Erdtmann . 32. Gottl. Brand .

17. Pet. Marquardt .

Auf der 3. Tafel steht:
Aus diesem Kirchspiel starben fiir Konig und Vaterland 1870—1871:

1. Friedrich Muthreich 8. Friedrich Mohring

2. Hugo Schulz 9. August Jack

3. Heinrich Bieberstein 10. Hermann Jack

4. Friedrich Wiechert 11. Karl Pilgramm

5. Carl Julius Gorke 12. Friedrich Zimmermann
6. Gottfried Neuber 13. Eduard Striemer

7. Eduard Deutsch

Am ersten Pfeiler links vom Altar hingt im Rahmen ein
Abdruck des letzten Willens des frommen Konigs Wilhelm Il
d. d. Berlin, 1827, 1. Dez., dessen Verdffentlichung sein Sohn
durch die Kabinettsordre d. d. Sanssoussi 1840, 12. Juni befohlen
hatte. An dem dritten Pfeiler héngt ein unldngst restauriertes
Oelbild, die Kreuzabnahme Christi darstellend, dessen Geber nicht
mehr bekannt ist, da die Buchstaben G. T. 1793, welche eine
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Hausmarke einschliefen, heute von uns nicht mehr gedeutet

werden koénnen. (%)

Noch sei erwihnt, daB die Kirchengemeinde nach der
KR. 1706 eine Standuhr fiir 67 mk. 10 gr. vom Pfarrer Alcken-
brecher gekauft hatte, welche jedoch nach einigen Jahren nach
Elbing verkauft wurde.

11. Die Grabsteine und Epitaphien.

Der Raum vor dem Altar diente friher als Begribnisstitte.
So lief der Biirgermeister von Mithlhausen nach der KR. 1571/72
2 Kinder in der Kirche begraben, wofiir er 2 mk. an die Kirche
zahlte. Bereits der ev. Bischof Wigand ordnete in dem Visitations-
rezeB von 1578 an, daB fiir diejenige Person, welche in der
Kirche begraben sein wolle, 4 mk. ,der kirchen zu gutte* er-
legt werden sollten, doch sollten Pfarrherr und Kirchenviter
das Begriébnis in der Kirche frey und ,,vmbsonst’ haben.
Nach dem Abschied der Visitatoren der Kirchen im Amt
Holland v. J. 1586 sollte des Verstorbenen ,freundtschafft*
der Kirche zur Erhaltung des Grabes in der Kirche ,nach ge-
legenheitt vndt vormiigen der Persohn ezliche mk. oder zum
wenigsten einen Dahler der Kirchen zum besten ablegenn, aber
die greber, so bald die Corper darein verwardt, wieder zulegen
laBen.* Jetzt ist ein Grab-Gewdlbe in der Kirche nicht mehr
vorhanden. An die frithere Bestimmung des Raumes vor dem
Altar als Begrébnisplatz erinnern die dort noch vorhandenen
Grabsteine.

Vor dem Altar der Kirche bilden gegenwirtig den Ful-
bodenbelag 8 Grabsteine zum Teil zu Leichen gehorig, die in
der Kirche selbst begraben wurden, zum Teil von Gribern des
ehemaligen Kirchhofs herrtthrend. Es sind rechteckige, in zwei
Reihen liegende, aus rotem, vorwiegend aber grauem Material
hergestellte Steinplatten mit groBtenteils erhabenen, mit Aus-
nahme des Steines No. 3 dem Altar zugekehrten Inschriften, die
teilweise schon abgetreten und abgebrdkelt aber im Ganzen noch
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ziemlich lesbar sind und daher im Interesse ihrer ferneren Er-
haltung hier wiedergegeben werden.

No. 1. (obere Reihe erster Stein 1,96 m lang, 1,27 m breit)
Grabstein des Milzenbréuers Michael Greschke aus Miihlhausen,
der nach dem Totenregister von 1723—1799 am 19. Dezember
1751 (wohl auf dem Kirchhofe) begraben wurde.

Inschrift in deutschen Majuskeln uad Minuskeln:

Michael Greschcke.
Vor sich und seine Erben
Gebohren den 9. October 1707
Gestorben den 14. December 1751.
Anrede
Mein lieber Maun ruhe wohl
Ant wort
Ja du wirst mich wieder schauen
Aber nicht auff dieser welt
Christus wird mich dir vertrauen
Dort im schénen Himmels Zelt
Da der Todt nicht mehr wird Kénnen
Mich von deiner Seele trennen.

No. 2. (obere Reihe 2. Stein, 1,575 m lang, 0,945 m breit
Grabstein des Pfarrers Alckenbrecher aus Mithlhauseu und seiner
3. Ehefrau Maria Elisabeth geb. Sartorius. Ersterer starb nach
dem Totenregister am 11. Mai und wurde am 18 Mai 1729
(wohl in der Kirche) begraben. Seine 3. Ehefrau starb nach
derselben Quelle am 11. Januar und wurde am 25. Januar 1730
(wohl in der Kirche) begraben.

Inschrift in lateinischen Majuskeln:

CHRISTUS IS[T] MEIN LEBE[N]
STERBEN IST MEIN GEWIN|N]
PHIL. CAP. Imo
HIER LIEGT BEGRABEN DER
‘WE[IJL: WOLLEHRWURDIGE UND
‘WOLLGELAHRTE HERR
SAMUEL ALCKENBRECHERN
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DIE 4 IAHR TREUEVFFRIGST
GEWESENER SEEL SORGER UND
PFARRER BEY DIESER GEMEINE

N[AT]: 1649 DENAT[:] 1729
MIT SEINER IN DIE 27 JAHR
HERTZLICH GELIEBTEN
EHEGATTIN DER TUG[E|NDS[AH]ME[N]
FRAUEN MARIA ELISABETT
GEB: SARTORIIN
NAT: 1681 DENAT[:] 1730

No. 3. (obere Reihe 3. Stein, 1,83 m lang, 1,20 m breit) Grab-
stein des Acciseeinnehmers, Notars und Postverwalters Michael
Wichert in Mihlhausen, seiner Ehefrau Maria Elisabeth geb.
Bock und von 7 Kindern derselben. Michael Wichert, ein
Stadtkind, nach dem Taufregister getauft am 20. April 1696,
wurde nach dem Totenregister am 26. Mai 1762 und seine
Ehefrau am 8. Februar 1743 wohl auf dem Kirchhofe begraben.
Michael Wichert ist der Stammvater der 1804 geadelten Linie
von Wichert; von seinem Bruder Johann Wichert, gleichfalls
einem Stadtkinde, getauft am 1. Mai 1693, Bickermeister in
Kneiphof-Konigsberg leitet der als Dichter bekannte Kammer-
gerichtsrat Ernst Wichert in Berlin seine Abkunft her.

Inschrift in deutschen und lateinischen Majuskeln und
Minuskeln (vertieft): ‘
Hiier lieJgen die Gfebeine]
des Ho[ch] Edelgebohrnen und Ho[chwolllsbljichen
Herrn MICHAEL WICHE[RT]
Wollbestallten ACCISE Einne[hmer|
Notarii und Post Verwalter iin Miihlhaujsen
gebohren den 17 APril 1696 u. gestorben den 23 maii 17[62]
und s[einer] innigst geliebten Ehe Gattin
[Frau] MARIA ELISABETH gebohrne [B]JOCK
gebohren den 23 ianuar 1700 u. gestorben den 30 ianuar 1743
und der Thnen im Tode vorangegangenen
3 S¢hne u. 4 tochter. '

Altpr, Monateschritt Bd. XXXIV. Hft. 7 u, & 37
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No. 4. (obere Reihe 4. Stein, 0,845 m lang, 0,57 m breit)
Grabstein des Quartiermeisters Paul GoB [Gose], der nach dem
Totenregister am 21. November 1628 (wohl in der Kirche) be
erdigt wurde. Dieser Stein ist der einfachste, kleinste und
wiirdigste.

Inschrift in lat. Majuskeln:

A° 1628 DEN 9. NOVEMB
IST DER ERBARE

PAVWEL GOSZ

QARTIR MEISTER IN
GOTT ENDSCHLAFFEN

No. 6. Untere Reihe 1. Stein 1,91 m lang, 1,34 m breit,
Grabstein der Ehefrau des Biirgermeisters Greger Hintz aus
Mihlhausen, welche in M. nicht gestorben zu sein scheint, da
das Totenregister der ev. Kirche zu M. ihrer nicht gedenkt;
indes wird sie in der Kirche beerdigt worden sein. Ihr Ehe-
mann ist ,des andern tages in den Weihnachten [1635] der
Weiland gewesene biirgermeister Gregor Hinze mit einer leich-
predigt in der kirchen zur Erden bestetiget worden. (Toten-
register, Herbstquartal 1635).

Inschrift: in lat. Majuskeln:

H. GREGER HINTZ FVR SICH VND
) SEINE ERBEN
ANNO 1629 DEN 7. AVGVST IST IN GOTT
SEELIG ENTSCHLAFFEN DIE TVGENTSAME
FRAW CATHARINA DES ERBAfIREN NAMHAFFTEN
HERREN GREGER HINTZEN SEINE ELICAE
HAVSZFRAW. THRES ALTERS 50. JAHR
GOTT VERLEIHE IHR EINE FROLICHE
AVFFERSTEHVNG.

‘WIER LEBEN Monogramm: ODER STERBEN
SO SINDT WIER \ L X. G.u C. H. DES HERREN
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Nr. 6. (Untere Reihe 2. Stein, 1,625 m lang, 1,027 m breit)
Grabstein des Pfarrers Caspar Mirovius aus Miuhlhausen, den
dieser sich wohl bei Lebzeiten schon anfertigen lieB, da das
Todesjabr auf dem Steine fehlt. Das Totenregister berichtet:
»Anno Christi MDCLXXXII — — den 12. febr. ist der Ehr-
wiirdige vnd wollgelarte H. Casparus Mirovius pastor ins H3ste
Jahr, so den dritten gestorben, mit einer leichpredigt, welche
Sr. Woll Ehrwiird. H. Ertzpriester zu Hollandt H. Christoff
David Blahm gethan auff der Kirchen Kosten begraben worden.*

Inschrift in lat. Majuskeln:

VIR REVERENDVS ET DOCTISS:
DND CASPARVS MIROVIVS STET:
POM: PASTOR HVIOECCLAE ()
MVLHVS: NATVS ANNO 159
AD S. MINISTERIVM LEGITIME
VOCATVS 1629 OBDORMIT
IN CHRISTO

16

In einem Oval:

Christus

am Kreus

mijt
Totenkopf.

NON MORIAR SED VIVAM
ET NARRABO OPERA DOMINI
PSAL 118

No. 7. (untere Reihe 3. Stein, 1,932 m lang, 1,28 m
breit) Grabstein des Diakonus (Caplan) Heinrich Moller, von
dem das Totenregister berichtet: , Anno Christi MDCLIV —
Den 4. Martii ist H. Heinricus Mollerus Seel. gewesener Caplan
alhie in der Kirchen vor seinem Stuhl mit einer Leich Sermon
begraben worden."

37*
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Inschrift in lat. Majuskeln:
DER EHRWIRDIGER ACHTBAHRER

VND WOLGELARTER HERR HINRICVS
MOLLERVS GEWESENER DIACONVS
IST IN GOTT DEM HERRN SELIG ENT-
SCHLAFFEN ANNO 1654 DEN 28 FE-
BRVARII SEINES ALTERS 46 JAHR

( Kranz )
darin das Monogramm H. M.
SECVRVS HIC IN PACE HABE([TO.]

No. 8. (untere Reihe 4. Stein, 1,81 m lang, 1,19 m breit]
Grabstein des Bechlermeisters und Glockners Gottfried Kubn
und seiner Ehefrau Maria, geb. Peltz. Beide wurden, wie aus
dem Totenregister hervorgeht, auf dem Kirchhofe am 4. Tage
nach ihrem Tode begraben, ihr Grabstein ist sonach erst nach
dem Eingehen des Kirchhofs in die Kirche genommen worden.

Inschrift in lat. Majuskeln:
ALHIER RUHET MEISTER

GOTTFRIED KUHN
BECHLER ALHIER AUCH GEWAESENER GLOCKNER
57 JAHR BEY HIESIGER KIRCHE GEBOHREN 1700
D. 4 SEPTEMB. GESTORBEN D. 17. AUGUST 1778,
LASSET RUHEN DIESE ALTE GEBEIN DIE GOTT HAT
WANDELN LASSEN IM GOTTES HAUS VOR DER
GANTZEN GEMEIN ICH HABE SIE GE
RUFFEN ZUSAMEN MIT GOTTES SCHONEN
GLOCKEN SPIEL ZU GOTTES LOB
UND EHRE DAR FVR ER MICH ZU
SEINER ZEIT ERWECKEN
WIRDT ZUR SEELICKEIT

MARIA KUNEN GEBOHRNE PELT[Z]EN
IST GEBOHREN ANNO 1714
GESTORBEN ANNO 1779
KOM KOM MEIN KIND ICH RUFFE DICH ICH BIN EIN
JAHR VOR AN GEGANGEN SO KOM UND LEGE DICH AN
MEINE SEITE DA DU AUCH BIST GEWESEN BEY MIR
43 JAHR IM LEBEN UND RUHE BEY MIR IM ERDE[XN]|
SCHOS DARAUS UNS GOTT WIRDT ERWEKEN
ZU EINEM EWIGEN LEBEN
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Nach den Totenbiichern der ev. Kirche zu Mithlhausen u.
sonstigen Quellen sind noch folgende bedeutendere Personen
als in der Kirche begraben ausdriicklich erw#hnt: 1) Martin
von Préck, Erbherr auf Curau, begraben 31./5. 1622;') 2) die
Ehefrau des sel. Biirgermeisters , Jiirgen (Georg) Schultz, begr.
8./8. 1629; 3) der Caplan Joachimus Pollio begr. ,Mitwochs in
den Ostern“ 1635; 4) der Biirgermeister Gregor Hinze (Hinz)
begr. ,des andern tages in den Weihnachten* 1635; 5) der
Stadtschreiber David Kurz begr. Reminiscere 1647, nachdem
derselbe 1636 seine Tochter und 1646 seine Ehefrau in der
Kirche hatte beerdigen lassen; 6) der Sohn des Herrn Sebastian
von Waldau®) begr. 1662; 7) 2 Téchter und 1 Sohn des Herrn
von Waldau auf sein begehren v. bitten ,heimlich ohne Cere-
monien in des S. von Procken grab auf den Spathen Abendt
beygesezet''; 8) Birgermeister Fabian Klein begr. 26./2. 1663;
9) stud. theol. Johanu Michael Baginsky aus Bischoffswerder,

1) Totenregister: ,,Der Edle Herr Martin von Proicken [sep.] 31 May 1622.¢
KR. 1621/22 unter ,,Gemeine AuBgabe: ,,13 mk. fiir 3 Eichen zum Newen
thor am Kirchhoffe von der fraw Prickin erkaufft, fur diese Eichen haben die
Kirchvater des sehligen Herrn Procken begrebnuf gleich vnd waB defwegen in
der Kirch zu rifen, wieder machen laBen, welches sich vff 13 mk. erstrecket,
die fraw die Eichen dafur so hoch angeschlagen vnd ist wegen des begrebnusses
keine AuBgabe gemachet worden.“ Ebendaselbst unter ,Gemeine Einnahme*:
20 mk. die Fraw Pricksche zur Kirchen vnd 10 mk. zur Schuelen anhero ge-
schicket, so ihr sehliger Juncker testamentsweise der Kirche vnd Schuele ver-
machett.“ — Ueber die teils katholische teils evangelische ermlindische Familie
von Prock (oder Preuck) siche: Dr. Kriiger: Beitrag zur Geschichte der Familie
von Prock und Dr. Eichhorn: Die Preuckische Stiftung in Rom in der Zeit-
schrift fir die Geschichte u. Alterthumskunde Ermlands II. 8. 554—609
u. 271—319. Eine Tochter Martins von Prick, Anna Frosina (im Taufbuch
1614 als Patin erwiihnt) heiratete in 2. Ehe den Burggrafen Abraham II. zu
Dohna auf Schlobitten (1579--1631), den Erbauer des Schlosses daselbst.
(Siegmar Graf Dohna: a. a. O. 8. 163—165. Oberl. Volksbl. 1896 No. 121.)

2) Sebastian von Waldau auf Curau, 1647 Comtur und Ritter des
Johanniterordens; 1661 Oberkriegskommissarius, zuletzt 1672 erwithnt (siche
Tauf- u. Totenregister); scine Gemahlin war Anna Maria (Taufregister 1672).
Siehe auch Zejtschrift f, d. Geschichte und Alterthumskunde Ermlands VII.
S, 192,
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gestorben auf der Reise nach Konigsberg in Mithlbausen und
am 27./4. 1754 in der Kirche begraben.

Mit den Grabsteinen ihrer Bestimmung nach verwandt sind
die Epitaphien d. h. Tafeln mit Inschriften zur Erinnerung
an Verstorbene. Von solchen sind noch einige in der Kirche
vorhanden und zwar: a) 2 tiber dem Sudportal angebrachte
aus dem 17. Jahrhundert stammende Epitaphien mit biblischen
Darstellungen ohne jede Inschrift, b) ein Epitaph zur Erinne-
rung an den Pfarrer Kopp (1 1832) zwischen dem Beichtstuhl
rechts vom Altar und dem Stand der Kirchenvorsteher, c) ein
Epitaph zur Erinnerung an Johann Eberhard Runge geb. 8./9.
1769 + 28./1. 1823, d) einige #ltere Epitaphien zur Erinnerung
an verstorbene Kinder auf der zweiten Seitenempore hinter der
Holzwand am Kirchendache in der N#ahe des Altars. Aus
fritherer Zeit berichtet uns noch Pfarrer Jacob Schultz (1776—1815)
»Eis héngt der Kanzel zur rechten Hand nach dem Altar zu
an der Mittagsseite eine Fahne mit der Aufschrift: ,,Der weiland
Hochwohlgeborne HErr HErr Johann von Waldau Sr. Chur-
furstl. Durchlaucht Brandenburg: Hochbestallter Hof und Ge-
richtsrath Erbherr auf Curau und Konigswalde, (K)erbswalde(?)
geboren den 3. April 1644 u. sanft u. selig gestorben den
17. Novbr. 1672. Diese Fahne existiert heute nicht mehr.

II. Vergzeichnis der Geistlichen der ev. Pfarrkirche in
Miihlhausen (Kreis Pr. Holland).

An der evangelischen Kirche zu Mithlhausen wirkte seit
der Reformation je ein Pfarrer und seit dem Beginne des
17. Jahrhunderts noch je ein Prediger.

A. Die Pfarrer.

Sie wurden im 16. Jahrhundern nach den noch vor-
handenen alten Kirchenrechnungen ,pfarher oder ,pfarner”
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genannt und bekamen die ehrende Bezeichnung ,,Herr. Sie
wurden bis in die neueste Zeit von dem Patrone der ev. Kirche
zu Muhlhausen, dem Landesherrn bezw. den von ihm mit der
Ausiibung des Kirchenregiments betrauten Organen, (Regierung,
Kounsistorium) gewidhlt und berufen. Ein Pfarrwahlrecht der
evangelischen Kirchengemeinde fiir bestimmte Ialle fithrte
die Allerhochste Verordnung vom 2. Dez. 1874 (G.-S. 8. 335)
ein; nach dieser Verordnung ist bereits der Pfarrer von Frey-
hold gewiihlt worden. Diese Allerhdchste Verordnung ist sodann
durch das Kirchengesetz vom 15. Marz 1886 (K. G. Bl S. 39)
ersetzt worden. Auf die Berufung des Pfarrers (seit 1845 durch
das Kgl. Konsistorium zu Ko6nigsberg) folgte die Ordination des
Pfarrers, sobald dieselbe nicht bereits erfolgt war und schliesslich
die Introduktion (Einweisung) desselben durch den Erzpriester
(jetzt Superintendenten) von Holland in sein neues Amt, bei
welcher ihm die Vocation (Bestallung) iiberreicht wurde.

Nunmehr lassen wir ein Verzeichnis der bis jetzt bekannt
gewordenen 26 Pfarrer folgen; es sind bei Aufstellung desselben
benutzt worden die bekannten Presbyterologieen von Arnoldt
und Rhesa (letzterer mit den , Verbesserungen und Zusétzen")
sowie das ev. Pfarrarchiv zu Miihlhausen.

1. Johann Bohmann 1542.

2. Albertus ,der vorige Pfarher' wird in der #ltesten vor-
handenen Kirchenrechnung v. J. 1544/45 erwihnt: er durfte
mit dem von Rhesa erwahnten Albert Lichtenstein identisch
sein. Im Mirz 1543 sollte er (nach Rhesa) mit dem seines
Amts enthobenen Diakonus Basil Kuntz aus Friedland
wechseln, aber der Magistrat wollte ihn nicht annehmen.
Er ging nach dem Werder (KR. 1544/45).

3. Blasius, erw#hnt in der &ltesten vorhandenen Kirchen-
rechnung vom J. 1544/45 als Empfianger von 50 Mark Be-
soldung, 4 Mark ,,vnkost vonnd furlohnn‘. [Fehlt bei Rhesa.]

4. Nikolaus vom (von) Hofe wird in der Kirchenrechnung
von 1544/45 bereits als der ,Neue Pfarher” erwihnt. Nach
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der KR. 1546/47 wurde er 1546 verabschiedet. KEr ist
identisch mit dem von Rhesa erwéhnten Nicolaus von Hame.
Urbanus Hann wurde Palmarum 1546 Nachfolger (KR.
1546/47). [Fehlt bei Rhesa.]

Michel. Seiner wird nur gedacht in dem Fragment der
KR. 1550/61: ,,Das Jar ist kein schulmeister vonn Michaelis
biB weinachten gewesenn. Doch hot man mit vorwissen
des hern heuptmans hern Micheln dem vorigen pfarhern
vom schulerlon geben V mk.“ [Fehlt bei Rhesa.]
Philippus Mechler folgte ihm nach der KR. 1550/51
(Fragm.) i. J. 1550 (Michaeli) nach einer Vacanz von einem
vollen Jahr. Er hat der Saalfelder Synode im Mai 1554
beigewohnt.

Johannes Holtzt (so schreibt er sich selbst KR. 1552/53)
nach dem VisitationsreceB vom 23./6. 1568 gebirtig aus
Schippenbeil, empfing seine Vorbildung auf dem Gymnasium
in Elbing, wurde von D. Johannes Aurifaber ordiniert und
in dieses Pfarramt berufen und instituiert. Er wird zuerst
erwihnt in der KR. 1558/69 und zuletzt in der KR. 1574/75.
1567 unterschrieb er die repetitio corporis doctrinae eocle-
siasticae.

Sebastianus vom Sande wird in dem Visitationsrece8
vom 21./6. 1578 erwihnt als ordenmtlich berufener, ordi-
nierter und durch den Bischof D. Johannes Wigandus selbst
eingefithrter Pfarrer.

Michael Harmer, vorher Pfarrer in Dobern, wurde 1584
hierher berufen, obwohl der Magistrat, jedoch ohne Vor-
wissen des Firsten einen anderen Pfarrer angenommen
hatte.

Simon Johannes wurde am 3. Mai 1589 an Stelle eines
Verstorbenen ernannt.

Nicolaus Trumpf (Trumphius) wurde 1607 (nicht 1606) sein
Nachfolger, da er erst in diesem Jahre das Tauf- und Toten-
register zu fithren begann. Er war vorher Rektor in
Schippenbeil. Er starb 1629 als Opfer seines Berufs an
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der Pest und wurde Dom. Reminiscere begraben (Totenbuch),
wahrscheinlich in der Kirche.

Casparus Mirovius, geb. 1595 zu Stettin wurde sein Nach-
folger, starb am 3. Febr. 1682 (nicht 1683) und wurde awmn
12. Febr. auf Kosten der Kirche in der Kirche begraben,
wo noch sein Grabstein vorhanden ist.

Martin Suchland aus Etzleben in Thiringen wurde am
16. Nov. 1670 in Saalfeld ordiniert und fungierte seitdem
als Adjunkt seines Amtsvorgiingers, dessen Schwiegersohn
er wurde. Am 12. April 1682 wurde er vom Mag. Christoph
David Bluhm, Erzpriester von Holland als Pfarrer einge-
fihrt und starb 1685; am 11. Juni wurde er auf Kosten
der Kirche begraben (Totenregister).

Gottfried Curtius, vorher Diakonus hierselbst, wurde sein
Nachfolger und starb 1692; am 27. Oktober wurde er auf
Kosten der Kirche nach dem Totenregister begraben. (KR.
1691/92.)

Samuel Alckenbrecher, geb. 1649, war vorher Diakonus
hierselbst und wurde vom Erzpriester D. Behm aus Pr. Hol-
land am 7. Dez. 1692 als Pfarrer eingefiihrt (Taufreg.) Er
starb am 11. Mai 1729 (nicht 1730) und wurde am 18. Mai
wohl in der Kirche begraben, wo auch noch sein Grabstein
liegt.

Johann Schumacher, geb. zu Saalfeld (Ostpr.) am
14. Aug. 1692, wurde im April 1724 Adjunkt seines Amts-
vorgéingers, dem er 1729 im Amte folgte. 1741 wurde er
Pfarrer in Ddbern, wo er am 20. Dez. 1756 starb, wihrend
der dortige Pfarrer

Johann Gottfried Sandhoff vom Konsistorialrat und Erz-
priester aus Holland Schitte Domin. Quinquages. 1741 als
Pfarrer in Mithlhausen eingefithrt wurde, nachdem derselbe
seit 1725 den Kirchen Hermsdorf und Débern gedient hatte
(Taufregister). Er starb am 23. Nov. 1775 und wurde am
1./12., 71 Jahre alt, begraben (Totenregister).
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19. Jakob Schultz (nicht Schulz), gebirtig aus Deutschendorf,
wurde am 28. April (Dom. Jubilate) 1776 durch den Erz-
priester Michael Pisanski aus Pr. Holland eingefihrt, nach-
dem er 8 Jahre lang der Schule zu Pr. Holland als Rektor
vorgestanden hatte. Er starb am 29. April 1815, 71 Jahre
alt und wurde am 3. Mai 1815 in Herrndorf begraben (Tauf-
und Totenregister).

20. Ernst Heinrich Bruno, geb. in Ottenhagen 27./5. 175
vorher Diakonus hierselbst, wurde am 23. Juli 1815 Pfarrer
hierselbst, am 12./4. 1818 aber Prediger bei dem Land
Armen-Institute in Tapiau, von wo er am 8./7. 1827 als
Pfarrer in Grinhayn eingefithrt wurde.

21. Johann Wilhelm Kopp, geb. in Konigsberg (Ostpr.) am
11. Nov. 1790, besuchte die Altstidtische Schule, dann die
Universitat daselbst, wurde am 9. Juni 1815 ordiniert, in
demselben Jahre Prediger bei dem Haupt-Feld-Lazareth des
5. Armeecorps, darauf Prediger bei der 1. Brigade in Coblens
und 1818 Pfarrer hierselbst, wo er am 6./9. 1831 starb und
anf dem Kirchhofe am 9./9. dess. J. beerdigt wurde. — An
ihn erinnert eine gerahmte holzerne Gedichtnistafel, welche
gegenwirtig in der Kirche am Beichtstuhl rechts vom Altar
héngt und folgendes enthilt:

_ + ZEhrenzeichen von 1813/14.

Johann Wilhelm Kopp geboren zu Konigsberg (Ostpr.) den
11ten Novbr 1790 diente dem Konige, dem Vaterlande und
der Kirche als Militair-Prediger vom Jahre 1815—1818 und
zuletzt als Pfarrer der Gemeine zu Miihlhausen bis an seinen
Todestag den 6ten September 1831.

Das Verwesliche muss anziehen das Unverwesliche und
das Sterbliche muss anziehen die Unsterblichkeit.

22. Johann Benjamin Schuchard, geb. zu Kénigsberg (Ostpr.)
am 16. Okt. 1787, war anfangs Lehrer am Collegium
Friedericianum daselbst, wurde am 14./12. 1810 ordiniert.
am 23/12. 1810 in Lauck als Pfarrer eingefithrt und trat
am 26. Febr. 1832 in M. in sein Amt als Pfarrer, in das
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er am 29. Febr. 1832 vom Superintendenten Jedosch ein-
gefilhrt wurde. Er ging 1834 nach Goldbach.

Heinrich Schuur, geb. 29./11. 1805 in Allenstein, wurde
am 30./4. 1831 ordiniert und am 24. Juli 1831 als Pfarrer
in Eckersdorf, sodanu am 20. Sonntag nach Trinitatitis
(12. Okt. nicht im Juli) 1834 als Pfarrer in M. durch den
Superintendenten Dreist aus Pr. Holland eingefithrt und
starb am 29. Dez. 1865 in M.; er ist auf dem ev. Fried-
hofe daselbst beerdigt, wo ein Eisengitter mit Tafel an ihn
noch erinnert.

Julius Car] Wilhelm Lube wurde am 24. Juni 1866 als
Pfarrer in Mithlhausen durch den Superintendentur-Verweser
Schiefferdecker aus Herrndorf eingefithrt und zum 1. Okt. 1878
in den Ruhestand versetzt.

Carl Ferdinand Leopold von Freyhold, geb. 11. April
1836, wurde Pfarrer in Dubeningken und nach der Aller-
hoéchsten Verordnung vom 2. Dez. 1874 am 7. Sept. 1878
vom Gemeindekirchenrat und der Gemeindevertretung der
ev. Kirche zu Miihlhausen als Pfarrer gew#hlt u. vom Kon-
sistorium berufen, und vom Superintendenten Krukenberg
in Gr. Thierbach am 12. Jan. 1879 eingefithrt. Er starb
am 1. Dez. 1888 und wurde auf dem ev. Friedhofe beerdigt,
wo ein Erbbegrabnis mit Inschrift an ihn erinnert.

Eduard Wilhelm Johannes Lehmann, geb. 1846 in
Thorn, wurde am 16./4. 1875 in Ko¢nigsberg Ostpr. ordiniert,
am 4./7. 1875 als Pfarrer in Berent und am 21./9. 1890
hierselbst als Pfarrer durch den Superintendenten Kruken-
berg aus Pr. Holland eingefiithrt, nachdem ihm die Pfarrstelle
durch das Konsistorium verliehen worden war. Er hat sich
seither als kirchenhistorischer Kartograph bekannt gemacht:
1. Karte der Kirchenprovinz WestpreuBen Nov. 1887. Bert-
ling Danzig. — 2. Karte der Kirchenprovinz Ostpreulen. —
3. Das Evangelium in PreuBen. Kirchenhistorischer Atlas
von Preuflen — Ost- u. WestpreuBen — in 15 Karten mit
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erliuterndem Text. (Zu 2.u. 3. Mscr. in der Bibl. des Kgl
Konsist. in Konigsberg.)

B. Die Prediger.

Im Anfange des 17. Jahrhunderts, wahrscheinlich 1603,
wihlte der Rat der Stadt Mithlhausen, dem das Besetzungsrecht
der Stelle des 2. Geistlichen an der ev. Kirche in Mithlhausen
von der Landesherrschaft eingeriumt worden war, einen
»Capellan fir diese Kirche, den das Konsistorinm (anfanglich
in Saalfeld, seitdem in Konigsberg) zu bestdtigen hatte. Nach
erfolgter Ordination fithrte ihn der Erzpriester in sein neues
Amt ein, wobei ihm vom Rat (Magistrat) der Stadt die Vokatior
eingehindigt wurde. Die Bezeichnung ,,Capellan‘‘, mit der der
Ebrentitel ,,Herr* verbunden war, wurde bald darauf mit der
Bezeichnung ,,Diaconus“ vertauscht und seit dem Cire. vom
18. April 1817 wurde statt des Titels Caplan der Titel ,Prediger”
offiziell eingefiihrt.

Nunmehr folgt das Verzeichnis der Prediger an der er.
Kirche zu Mihlhausen nach den oben erwihnten wund dex
speziell aufgefilhrten Quellen. Seit 1880 ist die Predigerstelle
unbesetzt, wird aber vom Pfarrer mitverwaltet.

1. Adamus Eckstdt ist der erste bekannte Caplan, wahr-
scheinlich von 1603 ab; er wurde nach dem Totenbuch der
ev. Kirche Mihlhausen, wo er nur vorkommt, am 15. Mai
1608 begraben. Ihm folgte ein namentlich nicht bekannter
Diakonus (erw#hnt im Taufregister 1609.)

2. Joachimus Pollio, gebiirtig aus Prenzlau (Uckermark
vorher Pfarrer an der benachbarten Kirche zu Schonberg
von 1602—1610, wurde 1610 Caplan. Er starb nach dem
Totenregister amn Ostertag (8. April a. St) 1635 und warde

- am Mittwoch in den Ostern in der Kirche begraben. (Nach-

{- richt/aus d. ev. Pfarramt Schénberg und Totenregister Mibi-

{;,T hausen).
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3. Heinrich Moller folgte ihm 1637 nach léngerer Vakanz.

=1

10.

11.

Er starb am 28. Febr. 1654 und wurde am 4. Mirz auf
Kosten der Gemeinde in der Kirche begraben, wo sein
Grabstein noch vorhanden ist.

Theophilus Wegner folgte ihm 1655; 1660 ging er als
Pfarrer nach dem benachbarten Schonberg, wo er sich am
12. Sept. 1665 verabschiedete, nachdem er am 5. Mai 1665
in Dobern (dort bei Rhesa irrtimlich Werner genannt) als
Pfarrer eingefithrt worden war, wo er 1682 gestorben zu
sein scheint. (Notizen aus dem ev. Pfarramt Schénberg.)

Gottfried Curtius der #ltere folgte ihm 1661, nachdem
er am 12. Sept. desselben Jahren in Saalfeld ordiniert
worden war. Er wurde 1685 Pfarrer hierselbst.

Samuel Alckenbrecher amtierte seit Dez. 1685 und wurde
1692 Pfarrer hierselbst.

Gottfried Curtius der jiingere amtierte seit Jan. 1693,
starb am 6. Dezember 1734, 42 Jahre alt, und wurde am
20. Dez. begraben (Totenregister).

Johann Gritnberg, geb. zu Kénigsberg 6. Jan. 1709, wurde
als Adjunkt seines Amtsvorgiingers am 8. Dez. 1734 zu
Saalfeld ordiniert, folgte ihm bald darauf im Amte, ging
aber 1738 als Diakonus nach Creuzburg.

Jacob Theodor Decker, geb. 5./8. 1711 in Zinten wurde
am 10./3. 1739 zu Saalfeld ordiniert und 1748 Pfarrer zu
Gr. Thierbach und Quittainen.

Philipp Emanuel Drenckhan, geb. 24./11. 1724 in Allen-
burg, kam im Febr. 1749 hierher und verabschiedete sich
am 24./5. 1761, nachdem er am 30./4. 1761 zu Osterode als
Pfarrer eingefithrt worden war (Taufregister.)

George Friedrich Thilo geb. zu Schonfliess (bei Rasten-
burg) am 23./3. 1730, wurde 1760 Rector hierselbst, am
29. Mai 1761 in Konigsberg ordiniert und hier am 8. Sonn-
tage nach Trinit. 1761 (12. Juli) als Diakonus eingefithrt.
Er starb am 1. April 1803.
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Beschreibung der evangelischen Pfarrkirche in Miihlhausen etc.

Theodor Carl Christian Brasche, geb. zu Wopersnow
(Neumark) am 6./1. 1776, war anfangs Lehrer an der
Kneiphtfer Schule in Konigsberg (Ostpr.) wurde am
29./5. 1804 ordiniert und in demselben Jahre am 8. Juli
als Diakonus hierselbst eingefihrt (KR. 1803/4.) Er ging
aber schon 1807 als Pfarrer nach Schdnberg.

Sodann blieb die Diakonatsstelle unbesetzt.

Ernst Heinrich Bruno, vorher Rector hierselbst, wurde
18. Juni 1813 ordiniert und am 19. Sept. 1813 als Diakonus
eingefithrt, erhielt aber schon 1815 die hiesige Pfarrstelle.

Johann Simon Weiss, geb. zu Rastenburg 1789, war
anfangs Rector in Alt- Pillau, wurde am 24./10. 13815
als Diakonus und Rektor hierselbst eingefihrt aund ging
im April 1819 als Rector nach Landsberg (KR. 1819). —
Nach ihm wirkte Johaun Benjamin Felskau, geb. 1797 zu
Konigsberg, als Hilfsprediger (nicht Prediger) und Rektor
und ging im August 1823 als Pfarrer nach Borken, nach-
dem er am 1. August 1823 die Ordination empfangen hatte.

Ludwig Julius Albert von Schiéwen, geb. in Pdrschken
am 23./9. 1801 wurde 1825 als Diakonus hierselbst ein-
gefilhrt und ging 1827 als Pfarrer nach Eichholz.

Gotthard Friedrich Immanuel Kleckl, geb. 11./9. 1803
in Barten (Ostpr.), besuchte 1819— 24 das Gymnasien in
Rastenburg, studierte 1824—1827 in Konigsberg Theologie,
wurde Ostern 1828 Rector hierselbst und in demselben
Jahre oder Anfang 1829 Diakonus hierselbst. Am 13. Dez.
1829 ging er aly Pfarrer nach Mockrau (Westpr.)

. Gustav Adolf Friedrich Napoléon Schumann, geb.

1804 zu Bialystok, wurde am 26./2. 1830 ordinirt und als-
denn Diakonus hierselbst. Er wurde am 29./4. 1832 als
Pfarrer in Altstadt eingefthrt.

Michael August Gutzeit, geb. 11./10. 1808, am 22./6.
1832 ordiniert und bald darauf hier eingefithrt.
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Heiurich Bittner, trat als Prediger und Rektor in Miuhl-
hausen seinen Dienst im April 1843 an und wurde am
3./6. 1849 als Pfarreradjunkt in Rudau eingefiihrt.

Carl Jonas wurde Prediger uud Rektor in Miihlhausen
anfangs 1850; derselbe hat bis ins Jahr 1854 hierselbst
amtiert und wurde dann nach Pr. Holland versetzt.

Carl Ludwig Milau aus Gr. XKarschau wurde am
24. Februar 1856 als Hilfsprediger und Rektor in Mihl-
hausen vom Superintendenten Petersen aus Pr. Holland
eingefithrt und trat am 15. Juli 1867 sein Amt als Pfarrer
in Falkenau an.

Joh. Friedrich Eckert wurde am 3. Dez. 1867 ordinirt
und in Mthlhausen am 2. Febr. 1868 durch den Super-
intendenten Schiefferdecker als Prediger und Rektor ein-
gefihrt. Derselbe ging nach zehnjihriger Thitigkeit im
Jahre 1877 als Pfarrer nach Ischdaggen.

Georg Gardin wurde im Sept. 1874 in Breslau ordiniert
und am 12. Mai 1878 als Prediger und Rektor in Mithlhausen
vom Superintendenten Krukenberg aus Gr. Thierbach ein-
gefihrt und im Dezember 1880 als Pfarrer nach Guttstadt
versetzt.

Nachtrag (1897).
Im Jahre 1897 wurden der Altartisch, die beiden Altar-

stufen und die Kanzel mit rotem Tuch neu beschlagen, der
Altartisch bekam ein neues Antependium, und der bisher an der
Kanzel aufgehtéingte Hirschkopfleuchter wurde am sog. Offizier-
stande aufgehingt.



Yon der Pielchen- oder Belltafel.

Von

A. Trelichel.
(Fortsetzung.)

Nachtrag zu A. Ost- und WestpreuBen.

Die Quelle des oben beregten Buches von Armstedt und
Fischer beziiglich der Pielchentafel giebt mir Oberlehrer Dr.
R.Toeppen in Marienburg inzwischen freundlichst an. Sie steht
in Dr. Leopold Minden, Gesch. d. Schiitzengilde zu Koenigs-
berg i. Pr. (Kgsb. 1851. 8. 9. Anm. ***). Ich glaube nicht, dal
ihr Inbhalt ein Wesentliches von meiner Arbeit beeintrachtigt.
Die Stelle lautet etwa: ,Die Pylchen- oder Pielketafel ist eine
lange und schmale gegkittete Tafel, auf welcher vier Spielende,
je 2 einander gegeniiher stehend, scheibenférmige, mit 5 und 6
nuraerierte Steine von Knochen der Lange nach hinwerfen, und
einer itber den Stein des andern stehn zu bleiben oder denselben
herabzuschleudern trachtet, wonach Gewinn oder Verlust nack
mehrmaligen Wiirfen sich entscheidet. Die Altstddtische hat
46 Fub Lénge, die Kneiphdfsche und Lobenichtsche 51—52 Ful.
Wiabrend die Pielketafel im Altstidtischen Gemeindegarten in
einer offenen Halle heute noch steht, hat die im Kneiphofischen
Gemeindegarten in diesem Jahre [also 1851] einem Billard
weichen missen.“

D. Sachsen und Thiringen.

Als in der Gartenlaube 1869 (No. 33.) ein Mehreres wber
dieses uralte Gesellschaftsspiel erschienen war, worin der Ver-
fasser dasselbe nur den schlesischen Stédten Breslau und
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Schweidnitz eigen sein l#sst, kamen der Redaction noch Mit-
theilungen aus verschiedenen (Gegenden Deutschlands zu, welche,
weil sie auf Verbreitung, Alter, Bezeichnung und gie Verwandt-
schaft jenes Spiels mit Kegel- und Billardspiel, wie ich eine solche
schon vorher hervorgehoben, wenigstens einiges Licht werfen,
folgends in No.47. von 1869 der Gartenlaube versffentlicht worden.
Dieselben scheinen zu beweisen, daB Adelung Recht gehabt hat,
das Spiel werde auch auf dem Lande gespielt. Nur darf man
sich nicht verleiten lassen, dabei an die engere Heimath Ade-
lung’s zu denken, n#mlich an Pommern, was mir sofort auffiel.
Alle die damals genannten Orte liegen aber in Sachsen, sei es
das Konigreich, sei es die Provinz, oder, wie Thiringen, nicht
weit davon. Ich werde sie in ihrer Folge abschreiben und damit
sogleich verbinden, was ich iiber den heutigen Zustand der Dinge
nach 30 Jahren auf meine iiberallhin gerichteten Anfragen aus
jenen Ortschaften noch etwa werde in Erfahrung gebracht haben.
‘Wo nichts Weiteres bemerkt, da verblieb ich leider ohne Antwort.

Genau dieselbe Belltafel, wie sie in der Gartenlaube (No. 33.)
bildlich dargestellt ist, fand sich in dem Dorfe Zeschnig bei
Hohenstein in der S#chsischen Schweiz; das Spiel heisst dort
Bilger und wird stets mit vier nummerirten Steinen voun vier
Mann gespielt.

Im Januar 1896 schreibt mir aber der dortige Gemeinde-
Vorsteher, daB8 das betr. Spiel, das er sogar Pilgerspiel nennt,
weder dort, noch auch, so viel wie bekannt, in der Umgegend
mebr existiert.

Eine #hnliche Bilgertafel soll in dem Wirthshause des
Dorfes Fischbach bei Stolpen, ebenfalls in Sachsen, stehen.

Aus Thiringen gingen mehrfache Nachrichten ein. Einen
festen Sitz hatte dieses seltene Spiel in den drei Dérfern Ober-
dorla, Langula und Niederdorla, zwischen Eisenach und
Miihlhausen gelegen, deren Bewohner den Namen ,,Vogteyer"
tragen. Neben mancherlei Eigenthiimlichkeiten in Trachten und
Sitten zeichneten sie sich auch durch das ,Bellke- oder Billke-
Spiel“ aus, wie sie es nannten.

Altpr. Monatsschrift. Bd. XXXIV. Hft. 7 u. 8. I8
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Nur die Belltafel von Oberdorla wich insofern von der ge-
wohnlichen, wie auch Breslau sie zeigt, ab, als bei ihr auf dem
runden Ende der Tafel auf einem Kreuz neun Kegel anfgestellt
waren, welche durch mit Quenes (ganz wie die Spielstocke des
Billards) fortgestoBene Kugeln umzuwerfen waren.  Dieser
Apparat, der uns in der Belltafel eine Verbindung von Kegel-
bahn und Billard zeigt, wurde 1859 ein Raub der Flammen;
der zu Niederdorla wird als langer Kneiptisch entwiirdigt, und
der dritte ist ein verkanntes Werthstiick einer Rumpelkammer.

Dagegen soll das Wirthshaus von Karnstddt in Winde-
hausen bei Nordhausen noch im Besitze einer Belltafel sein.

,,Belke wird ferner noch in den Ortschaften Donndorf
und Bottenrode bei Wiehe (an der Unstrut, im Kreise Eckarts-
berga) gespielt, und zwar genau wie in Breslau, nur nicht von
einer geschlossenen Gesellschaft, sondern von Jedem, der Lust
dazu hat.

Auch in der Goldenen Aue, in Tilleda, der ehemaligen
Kaiserlichen Pfalz am Fusse des Kyffhsusers, fand ein frohlicher
‘Wanderer noch 1844 eine Belltafel, die derselbe auf eine Lange
von 8 bis 10 Ellen schitzt und die muldenférmig, mit Graphit
gogléttet und mit einem erhobenen Rande versehen war, welcher
das Herausgleiten der Steine verhinderte.

- Im Dorfe Trobsdorf bei Weimar soll ein altes Billard
stehen mit schriger Fliche (Uebergang vom Kegelspiel), dessen
Kugeln, nachdem sie mit Queues auf die Billardkegel geschoben
wurden, von selbst wieder hinablaufen. (Ref. Buchhandler
0. Weise in Weimar.) .

Herr Lehrer F. Kuntze, jetzt in Suhl, erinnert sich, noch
1882 ein Pilkespiel in den Schwarzburgischen Dorfern Toba
und auch Wiedermuth (bei Sondershausen) gesehen zu haben.
Von der oberflichlichen Besichtigung her wei er noch, daB8 die
Vorrichtung einer langen Tafel glich und an den Seiten ungefahr
handhohe Bretteinfassung hatte (éhnlich einem hochgelegenen
Kegelkugelfang). Auf der Deckplatte lag eine etwa 3 Finger
starke Bohle aus hartem Holze, die fast spiegelglatt war. Am
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rechten Ende dieser Bohle wurde in der Mitte eine Pilke auf-
gelegt, d. h. ein radfdrmiges Metallstiick (Eisen) von ThalergrsBe
und etwa 2 cm Stiérke (H6he), nach welchem von dem linken
Ende der Tafel aus gleiche Pilken von den Spielern (meist
Bauernburschen) geschleudert wurden. Jeder Spieler setzte seine
Pilke der Reihe nach auf die Bohle auf und suchte durch kraftige
Handbewegung das Metallrad in gerader Richtung gegen die
Zielpilke zu stofBen, derart, daB die Wurfpilke schnell gegen jene
(rutschend) stofen muBte, so daB diese aus der Bahn heraus-
geworfen wurde. Dabei durfte die werfende Hand nicht ,séen",
d. h. keinen Bogen beschreiben, wie beim S#emann geschieht.
Auch muBte wohl die getroffene Pilke noch durch eine hand-
breite Brettoffnung in einen Behiilter springen.

In einem alten Werke von Paul Jovius: Chronik von
Schwartzburg (Sondershausen und Rudolstads) S. 596. wird be-
merkt, daB zu Ende des Jabres 1452 ein pépstlicher Legat Namens
Johann de Capistrano als BuBprediger nach Thiringen gekommen
sei und fir nothwendig erachtet habe, ,von Stund an alle Bret-
spiele, Kartenspiele, Kegelspiele, Pilken, Wiirfel und andere
Werkzeuge, die zum Geldspielen dienen, wegzunehmen und zu
verbrennen.“ Diese Stelle ist aus einer Ordnung des Herzogs
Wilhelm zu Sachsen, die er in Folge der Predigt des Capistrano
fur sein Firstenthum 1452 am 27. Oktober (vigilia Simonis et
Judae) zu Weimar erlief,, gem#B ihres Einganges besonders an
die Amtleute zu WeiBensee und Sachsenburg, HerbiBleben und
Gebesee, die Riéthe zu Weilensee, Dernstedt und Kindelbriicken
gerichtet, und lautet bei Jovius (527. D.) also:

pDarauf sollet ihr Amtleute Manne und Réthe zu Stund
alle Bretspiel, Kartenspiel, Keglen, Kegel, Pilcken, Wiirffel und
andre Dinge, damit man pfleget zu spielen in Stédten und Pflegen,
von einem jeden unverschonet zu euren Hénden bringen und
offentbarlich vorburnen und der keines wieder aufkommen
lassen bey vorgeruhrter poen auch bey euch in Stidten und
Dorffern niemals gestatten auf: Kirchmessen, Ablassen, Jahr-
mirkten oder anders keinerley Spiel, Tische oder Brete, weif

38
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und schwartz in keinerley Weise zu sehen.* Es folgt dann das
Verbot, ,halbe und gantze“ zu trinken. Die vorgertihrte Poen
bestand aber: ,bey Verldsung einer 16tigen Marck Silbers“.
Derselbe Italiener Joh. Capistran hatte 1450 schon in
Krakau gepredigt und zwar in der sehr kleinen Kirche des
H. Adalbert (Woyciech), die angeblich schon 1223 auf der Stelle
erbaut ist, wo einst jener Mirtyrer gepredigt hatte und wo vor-
dem der Tempel eines heidnischen Gotzen gestanden haben soll.
Dazu paBt vorziiglich, was von K. Ad. Menzel in Topo-
graphischer Chronik von Breslau 1805 berichtet wird iiber des-
selben Thitigkeit in Breslau, wenn auch das Pilkespiel besonders
nicht dabei erwidhnt wird. Aus der Nichterwahnung darf immer
noch nicht das Nichtexistiren gefolgert werden. Amndererseits
scheint sich die Pilketafel vielfach unter dem Namen Brettspiel
zu verbergen, sodaB ihre kirgliche Erwihnung mehr erklarlich
wird. Es steht dort (S. 209.) aber geschrieben: ,Johann von
Kapistrano, ein Doctor der Rechte, durch Gewissensbisse iber
zu streng gesprochene (terechtigkeit in den Franziskanerorden
getrieben, durch zur Schau gelegte Heiligkeit bald bis zur An-
betung berithmt, kam im Februar 1453 auf die Einladung des
Bischofs Peter Nowack’s nach Breslau. Er predigte in der
Elisabethkirche, und nachher alle Tage dem Volke auf dem Salz-
ringe lateinisch, welches ein Bruder deutsch wiederholte, wobey
jedoch jedesmal die Masse sich zerstreute. Am Sonntage Judica
lieB er aus der ganzen Stadt die Karten- und Brettspiele, wie
auch die Spiegel, Larven, und den weibischen und eitlen Putz
auf einen Haufen zusammenwerfen, und im angesicht des ganzen
Volks, welches um das Freudenfeuer in einem Kreise herumstand,
verbrennen.“
Johann von Capistrano, ein Franziskaner, als Grofinquisitor
eingesetzt, zog 1452—54 in Schlesien umher und predigte.
Von ihm giebt Dr. Alwin Schulz, Deutsches Leben im
14. und 15. Jahrbundert (Leipzig 1892) 8. 515. auch an, er habe
in Nirnberg am 10. August 1452 an sindhaftem Luxuswerk
verbrannt 3612 Spielbretter, mebr als 20,000 Wiirfel und Karten-
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spiele ohne Zahl, dazu 72 Schlitten. Ebenso sei er im October 1454
in Magdeburg vorgegangen.

Aus Wiedermuth (bei Ebeleben im Firstentum Schwarz-
burg-Sondershausen) antwortete mir Herr Lehrer und Kantor
Aug. Harrichhausen sehr eingehend tiber das dort noch heute
goiibte Pielkespiel, welches dort mit einer wohl im Dialekte lie-
genden Umlautung des ie in § anklingend P6lke genannt wird,
und gebe ich folgends nach dessen Grundziigen die immerhin
abweichende Beschreibung.

Von den Hauptbestandteilen des Spiels, der Tafel und den
Steinen, besteht die erstere aus drei Teilen. Das Spielbrett,
eine glatte eichene Bohle, die 4fters mit Leinsl getlt werden
muB, ist 3,70 m lang, 30 cm breit und 6—8 ecm hoch. Es ruht
auf einem Kasten, der aus fichtenen Brettern besteht, und 4 m
Linge hat bei 60 cm Breite und 10 ecm Hohe. Da das Brett
in der Mitte des Kastens ruht, so bleibt rechts und links von
ihm ein Raum von je 15 cm. Dieser Raum vertritt also iberall
die in Breslau nur an zwei Stellen befindliche Krippe oder die
sechs Beutel des alten Billards, liBt also einen gréBeren Platz
fir allerlei Zufille. Die Seitenwinde des Kastens miissen aber
2—3 cm hoher sein, als die Spielbohle. Damit ist dann der
Uebergang gegeben zu den Winden oder sog. Banden des alten
oder neuen Billards. Spielbrett und Kasten liegen aber auf drei
Bocken in der Mitte und an beiden Endseiten. Die Bocke
werden unter den Kasten geschoben und dann durch holzerne
Keile von beiden Seiten an demselben festgemacht. Diese viel-
fachen Einzelheiten scheinen mir gerade deshalb ganz alt und
auch volkstimlich zu sein, weil auch unter beschriankten Ver-
h#ltnissen und auf dem Lande leicht herstellbar. So wissen heute
auf dem Lande Schmied und Stellmacher sehr wohl die neuen
Fahrrider auf ibre Art und dennoch gut verwendbar herzustellen.
Auflerdem liegt darin doch ersichtlich eine bessere Mdglichkeit,
die Tafel gegebenenfalls, etwa bei Umzug, selbst in andere
R#ume oder bei Brand leichter fortzuschaffen, ist also um Vieles
praktischer, wie die heutigen leviathanischen Einstiicke der Bil-
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lards, deren Transport doch mehr Kraft und Krifte erfordern
mdchte.

An Spielsteinen giebt es 4 fiir eine Partie, je 2 fiir jeden
Partner. Sie sind von Stehl und 3 cm hoch. Je 2 haben die
GroBle eines Zweimarkstiickes oder von gréBerer Rundung. Sie
haben stmtlich an der Oberfliche eine kleine Vertiefung. Wah-
rend der Stein so gefaBt wird, daB Daumen und Mittelfinger
sich an die Seiten des Steines legen, kommt der Zeigefinger in
jene Vertiefung des Steines.

Die Art und Weise des Spieles selbst scheint der von
Breslau oder Schweidnitz fast d#hnlich zu sein. Es spielen min-
destens 2 Personen. Spielen mehrere Personen, so giebt es
Parteien, die ausgelost werden. Das geschieht mittelst der Steine
durch das sog. Handraten. Jemand nimmt einen groSen Stein
z. B. in die rechte und einen kleinen in die linke Hand und
fragt einen von zwei vortretenden Spielern, welche Hand er
haben wolle. Der Stein der gewollten Hand bringt ihn zu dessen
einen Partei, wogegen der andere (eingefragte) zur anderen ge-
rufen wird. Geben wir nun den Parteien mit den groSen oder
kleinen Steinen die Buchstaben G und K. so legt G den Stein
vor, indem er ihn soviel wie moglich bis an's Ende des Spiel-
brettes zu schieben sucht.

K sucht den Stein zu umgehen und seinerseits vorzulegen.
Gelingt das, so hat G dasselbe Bestreben u. s. w. Ist nun der
Stein auf der #uBersten Grenze angekommen, etwa der von G,
go sucht K ihn mit seinem Steine abzustoSen, aber so, dal sein
eigener Stein noch auf der Spielbohle zu liegen kommt. Ist das
geraten, 8o hat K gewonnen. Fiel aber K’s Stein beim Ab-
stoBen mit in den Kasten, so hat K nicht vorgelegt, also G
gewonnen. Spielt nun ein Spieler ungeschickt, sodaB sein Stein
~ von dem Spielbrett in den Kasten fallt, also seitlich oder zu
Ende des Spielbrettes, so kann er den Anschub nicht wieder-
holen und der Anleger hat gewonnen. Legt ferner G seiner
Stein bis zur Mitte des Spielbrettes und K will ihn nicht um-
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gehen, so kann er ihn abstofen, jedoch so, daB sein eigener
Stein noch auf dem Spielbrette liegen muB.

Dies Polkespiel kann um Geld oder um Getréinke gespielt
werden. Es ist frither ein sehr beliebtes Spiel gewesen, ist aber
seit vielleicht 20 Jahren dort und auf dem Umkreise abgekom-
men, da es vom Kartenspiele, namentlich vom Skat, verdringt
wurde. Ueber das Aufkommen des Spiels kann weder der Be-
richter Mitteilung machen, auch noch wissen die #ltesten Leute
dartiber Aufschlu8 zu geben. Hier wiirde sehr leicht auch ein
etwaiger Ankauf einer Pdlke gelingen. .

Aus Toba, Post Ebeleben, werde ich nun durch Herrn
Lehrer Kinne benachricht, da das Pilkespiel, welches dort
vor 20 Jahren noch gespielt wurde, jetzt schon seit Jahren
dort nicht mehr im Gebrauch ist. Als eifriger Spieler und sogar
als Meister darin galt aber dessen Vorginger, der jetzt emeritirte
Lehrer Zecher in Saalfeld bei Rudolfstadt.

Herr Zimmermeister Andr. Hartwig aus Niederdodeleben,
Kr. Wolmirstedt, etwa 9 km westlich von Magdeburg und etwa
im Mittelpunkte der durch ihren Riiben- und Cichorienbau be-
kannten Magdeburger Bérde gelegen, machte mir noch in letzter
Stunde folgende sehr eingehende Mittheilungen tber dieses
Spiel, welches dort den Namen Pileken- oder Belltafelspiel
fihrt. Es wurde dort schon im vorigen Jahrhundert gespielt,
da ihm sein im Jahre 1811 geborener Vater erzihlte, daB dessen
Vater schon als junger Mensch dem Spiele gehuldigt habe, und
wird noch heutzutage mit gleicher Liebe und W#rme fortgesetzt.
In bezeichnender Weise ist es meinem Berichter sehr wahrschein-
lich, daB junge Leute, welche den siebenjihrigen Krieg mit-
gemacht hatten, in Schlesien das Spiel kennen lernten und es
nach Beendigung des Krieges in die dortige Heimat verpflanzten.
Das ist sehr wohl moglich, weil die Belltafeln von Breslau und
von Schweidnitz, wie wir gesehen haben, schon damals bestanden,
erstere sogar seit 1565. KEin unwesentlicher Unterschied dieser
léndlichen Belltafel besteht nur in der geringeren Liéinge und
in der Anwendung eines mehr lindlichen ,Rutschmittels“.
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Der Hergang beim Spiele ist der folgende. Pileken wird
im ganzen Jahre gespielt an den Nachmittagen des Sonntags
oder eines Festtages in der Zeit von 2'/ys Uhr bis Abends 6 Thr,
also nicht an Wochentagen und nicht zu einer spéteren Abend-
stunde. Sobald ihrer vier Personen in dem Wirthshause, wo
die Belltafel ihren Platz hat, vorhanden sind, kann das Spiel
mit dem ,Einlosen der Steine“ beginnen. Kamen weitere vier
Personen hinzu, so wird eine zweite Partie eingelost. Gleiches
kann fir eine dritte Partie stattfinden. Doch in mehr als drei
Partieen oder 12 Personen wird nicht gespielt. Erscheinen
finf Personen, so ldst der funfte Mann denjenigen ab, der bei
der vorigen Partie einen Strich bekommen hat. Bei sechs
Personen werden 1!/s Partien derart gespielt, da8 abwechselnd
je zwei Mann zwei Partien hinter einander spielen. Bei %, 9,
10 und 11 Personen wird mit der Verlosung der Steine ver-
fahren, wie fiir die erste Partie angedeutet. Zu jedem Spiele
gehdren nur 8 Steine, je 4 groBe und 4 kleine. Dieselben sind
aus GuBstahl und haben 65 mm Durchmesser bei 13 mm Hohe
oder Stirke. Aus dieser gleichen Grofle bei natirlich auch
gleichem Gewichte folgert nun eigentlich, daB die Bezeichnung
Grof und Klein nur in der allgemeinen Annahme besteht, ohne
dafB- von einer sonstigen Verschiedenheit zu sprechen sei. Doch
scheint es fast, daB sie verschiedene Zeichen tragen, so dal, was
klein heifit, ein durchgehendes, wagerechtes Kreuz, was gro8, in der
Mitte vier in Kreuzesform gestellte Punkte. Der jahren#lteste
Mitspieler nimmt nun 2 grofie und 2 kleine Steine, verwechselt
dieselben, so daf kein Losnehmer iiber ihre Lage (oben, unten,
rechts, links) eine Ahnung hat, und 148t den zuerst Ange-
kommenen zuerst wihlen, die ibrigen secundum ordinem.
Es beginnt das Spiel. Den ersten ,SchuB“ hat Gro zu thun
und folgt ihm Klein. Ein Jeder ,legt vor“ oder er ,schieBt".
falls es ihm rathsam scheint, den vorliegenden feindlichen Stein
in die Vertiefung, die sich zu beiden Seiten oder vornan befindet,
den s. g. ,Graben“, oder, wenn dies durch ,Verbauung“ der
Tafel nicht angeht, auf einen anderen Stein, der weiter hinten
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und viel giinstiger liegt, um denselben ,vorzuregen“. Diese
Procedur heift das ,Schmieden“. Die nun sei es von Gro8
oder von Klein ,vorliegenden'’ Steine, zéhlen als s. g. ,,Enden"’.
Zur Veranschaulichung des Z#hlens der vorn liegenden Steine,
sel nur ein Beispiel gegeben, obschon wie in der gegebenen
Skizze die Steine nur selten zu liegen kommen wurden.

Marke. Marke.
o KI.
o Gr. o Gr. o Gr. o Gr.
»—>
o Kl o Xl o
<L)
Marke. Marke.

Der Pfeil zeigt die Richtung, von welcher Querseite aus und
wohin gespielt wird. Da bei diesem Beispiele Gro8 zwei Enden
hat, muB auf der anderen Seite der Tafel GroB auch anschieBSen.
Das Verbauen der Tafel und das dadurch bedingte Schmieden
gehort eigentlich nur fiir die besseren Schiitzen und ihre Kunst.
Man riskiert eben. Auf jeder Seite werden die Enden gezihlt
und wo deren Addition zuerst acht Enden ergiebt, da ist die
Partie fir GroB8 oder Klein gewonnen. Von Neuem beginnt
nun aber der Wettkampf unter den beiden Verlierenden, das
s. g. ,Drillecken. Ein groBer und ein kleiner Stein werden
verlost. GroB schieft hierbei stets an. Sind die acht Steine
verschossen, so gehen die ,Drillecker’’ an das andere Kopfende
der Tafel und es beginnt, wer Enden erhalten hat. Die Partie
hat aber jetzt gewonnen, wer zuerst vier Enden erlangte, und
der Verlierer bekommt einen (Kreide-) Strich auf einer schwarzen
Tafel, die an der Wand héngt. Auf dieser wurden zu Anfang
des Spieles die Namen der Mitspielenden mit ihren Anfangs-
buchstaben verzeichnet. Trifft es sich, daB in einer Partie Grofl
oder Klein gar kein Ende erzielte, wahrend der Gegner deren
schon acht und somit die zum Gewinnen ndthige Anzahl hat,
so ist ,eine Jungfer gemacht' worden, welche fir einen Jeden
der beiden ohne Enden Unterliegenden einen Strich kostet,
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Ein solcher Strich betrigt 3, 2 Striche 5, 3 Striche 8, 4 Striche
10 Pf. u. s. w., welchen Betrag der Wirth. erhdlt fir die Be-
nutzung der Tafel. Selten fallt der zu zahlende Betrag héher
aus, als wie 10 Pf. fir die Person. Gespielt aber werden téglich
hochstens 20 bis 24 Partien in der obigen Zeit. Es ist ein-
leuchtend, daB dies fir jeden Mitspieler ein billiges Vergniigen ist.

Noch einige Einzelheiten. Wer hinter der Marke seinen
ersten Stein hinlegt, ist desselben verlustig und muB8 einex
zweiten schiefen. Ebenso gilt der Stein als abgeschossen, der
die Hand verldBt, gleichviel ob er auf der Tafel gewesen ist
oder aus Unvorsichtigkeit, was ja auch geschehen kann, gleich
in den Graben hinabgeschoben. Doch wird andererseits der
Stein mitgezéhlt und als Ende mitgerechnet, welcher von der
Bahn fort wohl in den Graben gerith, jedoch vermdge des
forschen SchieBens hierin gegen das Kopfende und dann wieder
aaf die Bahn zurtickfliegt.

Die Tafel selbst hat dort eine Liénge von 5 m bei einer
Breite von 0,60 m und steht, um eine fir die Spieler gentigende
Hohe vom Boden zu haben, an den beiden Kopfenden auf einem
dreibeinigen Bocke, ganz wie bei Ilmenau (8. 599 unten) be-
schrieben wird. Bei der Langseite befinden sich an der &ufleren
Grabenwand je zwei Marken, von denen dfters die Rede war.
Als Rutschmasse fir die Steine dient scharfer, trockener,
aber vorher gewaschener und nicht zu grobkorniger Sand, wo-
mit die Tafel bestreut wird. In Breslau dagegen wird zu
gleichem Zwecke die Tafel mit Graphit bestrichen.

Die Spielordnung vererbt sich miindlich von einer Generation
auf die andere. Frither war das wohl fiberall so und laBt sich
daraus auch erkliren, daB so wenig Nachrichten davon anf
unsere Tage gekommen sind. Strafen kennen wir nicht und
einen Vorstand besitzen wir nicht. So schreibt Herr Hartwig
weiter.  Streitigkeiten entstehen selten und werden alsdanu
durch Ausspruch der #lteren Spieler geschlichtet, deren Urthe:
sich ein Jeder zu fiigen hat. Die Spieler recrutieren sich aus
Jeder Gesellschaftsklasse vom 30, Lebensjahre aufwiirts. Wer
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sich eines guten Rufes erfreut, wer sittig und verstindig ist
und wem Spott tiber Religion, Kaiser und Vaterland verhaBt ist,
kann, welchen Standes er ist, an dem Vergniigen der Pilecken-
tafel theilnehmen. Auch Streitsiichtige werden nicht geduldet.
Das Trinken von Bier ist Jedermann gestattet, jedoch mit
gowissen MaaBen und ohne daB es andererseits wieder Zwang
ist, wie man es auch nicht duldet, daB Jemand wegen Nicht-
trinkens geutzt wird. KEtwaige Pausen im Spiele werden durch
gute Unterhaltung ausgefiillt, sowie dem Nichtspielenden gute
Lecture, sowie ein Fltgel-Instrament zur Benutzung freistehen.
Beim Schlusse des Spieles um sechs Uhr Abends werden meistens
ein oder mehrere tragische Volkslieder oder solche patriotischen
Inhalts mit Klavierbegleitung gesungen. Nachdem ein Jeder
seine -Zeche bezahlte, geht es mit einem herzlichen Guten-
Abend-GruBe zu Muttern nach Hause, wo nach der steten Be-
wegung eines Jeden ein frugales Abendessen kostlich mundet.
Immerhin hat also auch dies Bewegungsspiel der Belltafel vor
vielen andern das voraus, daB der Kérper in Bewegung und also
auch frisch bleibt. Die Betheiligung daran wire daher vielen
zur Korpulenz neigenden Minnern anzurathen. Wenn das
Pileckenspiel auch dem Zuschauer und Nichtkenner langweilig
diinkt, so verrdth der Eifer der Kenner und Jer Schiitzen doch
ein lebhaftes Interesse. Der musikalische SchluB der Spielunter-
haltung an jenem Orte scheint doch mehr auf persdnlicher Lieb-
haberei zu beruhen, welche, wie dies unschuldige Spiel selbst,
keineswegs zu verachten, sondern im Gegentheil fiar die Ver-
sittlichung des Landvolkes nur lobend hervorzuheben ist. Herr
Hartwig schlieft: ,,Unser Altersprédsident Chr. Hasenkrug ist
trotz seiner 76 Jahre immer noch ein guter Schiittze und schieBt
doch nur mit der linken Hand. Gleichzeitig ist er aber auch
ein grofer Sangesfreund. Es ist sein Lieblingslied: ,,Sah ein
Knab’ ein Réslein steh’n‘’, das fast ausnahmslos am Schlusse
eines jeden Spielabends vierstimmig von den meist sanges-
kundigen Pileckenspielern ertént." Ihm auch von mir ein frohes
Gut Heil!
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Leider ist das Pileckenspiel dort doch nicht sehr verbreitet.
Im Nachbardorfe Schwarzleben ist dazu vor etwa 25 Jahren
der Anfang gemacht worden, um nach ein Paar Jahren wieder
einzugehen. Vor etwa 30 Jahren hat obiger Herr Hasenkrug
das Spiel auch in Heteborn bei Halberstadt gespielt. Doch
weiB Niemand dort, ob das Spiel an jenem Orte noch im Gange
ist. Als Rutschmittel bediente man sich dort aber gepulverten
Glases. Einzelne Abweichungen in Bezug auf #uBere Hand-
habung und auf wirkliche Spielregeln werden wohl bei den
meisten der existierenden Belltafeln vorkommen.

Ueber die Bilke oder Belke in Thiiringen schreibt mir
Herr Lehrer emer. Thilo Zecher, jetzt in Saalfeld, da8 dort
vor 40 Jahren das Bilkenspiel in Stadt und Land wohl bekannt
gewesen sei. Er schildert seine Bekanntschaft mit dem Spiele,
dessen Regeln und die Griinde seines Verschwindens also:

»Als ich die Schulen und spéter das Seminar in Sondershausen
besuchte, stand sowohl im Ratskeller, als auch in andern Gast-
héusern daselbst eine ,Bilke" zum Gebrauch. Wir Schdler
spielten nicht darauf, weil uns der Besuch der Gasthauser ver-
boten war.

Als junger Lehrer lernte ich dieses Spiel in Wolferschwenda
kennen, wo ich zuerst angestellt wurde.

Der Apparat ist ein ziemlich einfacher und nahm wenig
Raum ein, war aber deshalb recht angenehm, weil er in der
Stube stand und also auch den ganzen Winter hindurch, sowie
bei ungiinstiger Witterung gebraucht werden konnte. (Im Sommer
wurde meistens das Kegelspiel getrieben.)

Die sog. ,Bilke" bestand aus einem Kasten von Tannec-
holz von etwa 50 cm Breite und 4 m Lénge und stand an der
langen Wand, da wo die Fenster sich befanden, daB die Spieler
ganz genau sehen konnten. (Abends wurde unten und oten Licht
gebrannt.) Der Kasten bestand aus einem Brett, von vier Seiten
nicht zu hoch eingefafit mit einer Brettbande wie am Billar.i.
aber nicht gepolstert, oben offen, konnte jedoch, wenn nicht
gespielt wurde, zugedeckt werden. KEr ruhte auf einem Holz-
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gestell, genau wagerecht; ,,unten‘ und ,oben* war blo8 Sprach-

gobrauch. In diesem Kasten lag die Bohle, auf der gespielt
wurde. Diese Bohle war aus bestem Kichenholz hergestellt,
gehobelt, rund herum frei, etwa handbreit von der Bande, oben
ganz glatt, vor dem Spiel geolt und mit Glasstaub bestreut.

Zum Apparate gehodrten ferner noch vier vom Schmied
oder Schlosser aus der Stadt gearbeitete sog. Steine, d. h. runde
etwa 4 cm im Durchmesser habende Stahlstiicke, die unten
glatt wie poliert waren und mit der Hand auf der ebenfalls ganz
glatten Bohle fortgeschoben wurden. Es gab (sogenannte) zwei
grosse und zwei kleine Steine. Zum Spiel gehorten vier Spieler,
zwel und zwei zusammen; zwei Gegner standen oben und zwei
unten.

Die Steine wurden vorher ausgetragen, in jeder Hand
und unter jedem Arm einer. Ungesehen wurde gewihlt: die
2 groBen waren Freunde und die 2 kleinen waren Freunde. Nur
2 nebeneinanderstehende Spieler, also Feinde, hatten die Steine,
jeder zwei. Grofl fing an. Der erste Stein wurde in der Regel
kurz gelegt; er konnte natitrlich auch lang oder sonst wis aus-
gelegt werden. Wenn der Stein von der Bohle abfiel, muBte
derselbe Spieler auch den zweiten Stein auslegen und war dadurch
im groBen Nachtheil.

Der andere Spieler legte seinen Stein vor (kam er nicht,
mubte er den zweiten Stein gebrauchen) oder schof den ausge-
legten Stein ab. Natiirlich muBte dann sein Stein stehen bleiben,
sonst muBte er seinen zweiten Stein gebrauchen und kam dadurch in
Nachtheil. Nun konnte der zweite Spieler vorlegen oder abschieen.
Auch hier galt das Stehenbleiben der Spielsteine als Bedingung.
Grundregel des Spiels blieb immer: Der Vorderste gewinnt.
Blieb kein Stein stehen, mufite das Spiel noch einmal angefangen
werden; aber der mufite vorlegen, der den letzten Stein gehabt
hatte. Das Vorlegen, namentlich auf der schmalen Seite, sowie
aber auch das Abschieflen war die gréfte Kunst. Nun waren
die Steine auf der entgegengesetzten Seite der Spielenden. Wer
von den Freunden mitgenommen hatte, schoB an. Die Partei,
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welche zuerst 6 Spiele hatte, gewann. Es wurde laut gezihlt
yEins., Hatte die Gegenpartei auch ein Spiel: ,Eins um® u.
8. w. Es konnte auch vorkommen: ,,Eins-nichts, zwei-nichts" ete.,

oder: ,,drei und eins, vier und eins!‘

Der Gewinn bestand fast nie in Geld, sondern in Bier,
d. h. oben ein Glas und unten ein Glas. Die beiden Spieler,
die verloren hatten, ,bilkten* es mit einander auf dieselbe Weise
aus und gingen dabei auf und ab; wer die 6 ersten Spiele hatte,
gewann, der Andere muBte das Bier bezahlen.

Es konnten natirlich auch andere Getrdnke oder Cigarren
oder sogar Speisen etc. ausgebilkt werden.

Als ich nach Toba versetzt wurde, fand ich auch dort eine
Bilke vor und bilkte mit, was — wie itberall auf dem Dorfe —
gewdhnlich Sonntag Nachmittags vorkam. ’

Seit etwa 10 oder 15 Jahren, in manchen Orten auch wohl
spiter, hat das Bilkenspiel aufgehort. Es ist jedenfalls durch
das Kartenspiel, namentlich wohl durch das Skatspiel, nach und
nack verdringt worden.

Es hat anch vielleicht den Wirten zu viel Mithe gemacht,
die Bilke in gutem Zustande gzu erhalten und wer weiB, was
noch fir Ursachen dazu beigetragen haben mdgen, da es endlich
aus der Mode gekommen ist."

Der Standort im Rathskeller ist wohl ein Anklang an die
Gemeindegirten und derselbe auch in mehreren anderen Gast-
hiusern deutet auf die starke Verallgemeinerung des Spieles.
Bemerkenswerth ist der Winter als Spielzeit, wihrend in Breslau
es gerade der Sommer ist. Jenes héngt aber zusammen mit der
Auffassung des Spieles als Erholung, Ersteres mehr mit einem
Sport. Der Apparat ist ganz derselbe abweichende, wie bei Toba
geschildert. Nach den Ausdridcken vorlegen und vorschiefen
zu urtheilen, werden die Steine wohl geworfen; die Bezeichnung
»schieBen' ist wohl noch ein Ueberbleibsel aus der SchieBzeit und
paBt ganz in ein Kriegsspiel. Es ist jedenfalls ein uraltes Spiel
in Thiringen gewesen. Ganz geldufig ist namentlich hier auch
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das Zeitwort bilken; selbst in iibertragenem Sinne kann es leicht
8o viel heiflen, wie ausloosen.

Nach Rektor Hermann Schmidt im benachbarten Arn-
stadt in Thiringen hat er das Wort Bilke einige Male in den
Akten des dortigen Regierungsarchivs gefunden. So ist in den
Dokumenten zur Rentei-Rechnung von 1638 von der Neuen
Bilke im Schiefhaus des dortigen SchloBgartens die Rede, aber
ohne daB etwas Niaheres itber die Art und Weise dieses Spiels
gesagt wird. Es ist also zu bemerken, dafl die Bilke auch hier
wieder in einem Garten steht und zwar in Verbindung mit einem
SchieBhause. Bei sonstiger Unsicherheit steht nun die Wahl
frei, diese Bilke als das Wurfsteinspiel anzusprechen oder aber
als Vorliufer des alten Billards. Letzteres kam ja auch um diese
Zeit auf. Bekanntlich liebte Koénig Ludwig XIV. von Frank-
reich (1638—1715) dieses Spiel sehr und soll es nach diesem
Vorbilde bald in ganz Europa in Ruf gekommen sein. Doch
beweist die obige Stelle aus der Rechnung einer nur kleineren
Stadt in Mitten Deutschlands, daB das Spiel schon vor jenem
Konige heimisch gewesen sei, wenigstens bei Hofe, unter irgend
einer Form und in einem gerdumigen Gelasse.

Zu bemerken wire noch, daB man fiir Arnstadt aus einem
gewissen Grunde leicht zu der Annahme kommen kénnte, es
wiirde die Pilke noch heutigen Tages dort gespielt. Dem ist
aber nicht so, und hingt die Sache anders zusammen. Der jetzige
Wirt der Goldenen Henne, Herr Oscar Mimpel, in seiner er-
strebten Verbannung aller fremdsprachlichen Ausdrucke kennt
und hat kein Billard, sondern benennt es Kugelbrett, sowie
die Queues Stofstdécke. Somit ist ihm auch der Rat gegeben,
sein Kugelbrett auf Grund jenmer alten Akten Bilketafel oder
Bilke zu taufen. Jedenfalls wire alsdann darunter immer nur
das neuzeitliche Billardspielen zu verstehen.

Ueber wiederum eine andere Abart macht mir Herr Fach-
lehrer F. Schwab fir Ilmenau in Thiringen Mittheilung. Das
betreffende Gerit wird von den G#sten einfach Kegelbahn be-
nannt. Mit einer solchen hat es auch die meiste Aehnlichkeit,
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wenn man sich dieselbe zur Hohe gebracht vorstellt. Abweichend
ist etwa die Versenkung am Erdraume, wogegen die Rinne an
die, weil in schréger Linie angebracht, die Kugeln den Spielern
zuriickbringende Rinne der Kegelbahn erinnert. Die Bille zeigen
auch auf die Kegelbahn, wogagen die Stofstibe oder Kugeln bei
den Spielen gemeinsam sein kénnen.

Die Bahn ist 3,20 m lang, vom Ende bis zum Konig ge-
messen. Die Breite (innen) 47 cm. Wie mir der Besitzer mit-
theilte, soll das zweite vorher erwéhnte Brett ca. 3,50 m lang
sein, auch meinte der Wirth, daB es vortheilbafter wiire, wenn
die Breite groBer wire, da die Eckkegel zu wenig Platz zum
Fallen bhitten. Der Ball hat 65 mm im Durchmesser, ist aus
Buchen- oder Buchsbaumholz gefertigt; er wird 1 m vom Ende
aufgesetzt.

Die Plitze der 9 Kegel sind durch Eisenpléttchen markirt;
sie stehen genau wie bei der gewdhnlichen Kegelbahn. Ent-
fernung von Mitte zu Mitte je 100 mm. Unter Kdnig wird
auch hier der Kegel in der Mitte verstanden, der etwas hdher
ist. Hinter den Kegeln ist eine etwa 13 cm tiefe Versenkung, in
welche die Kugeln fallen. Am Boden derselben, der ein wenig
zur Mitte hin vertieft ist, befindet sich eine Oeffnung, in welche
die Kugeln fallen, um von hier durch eine unter dem Brett be-
findliche Rinne zum Spieler zuriickgebracht zu werden. Dies
Object ist also keine rechte Belltafel, scheint aber vollig identisch
mit der Tafel von Oberdorla aus der Gartenlaube. Die Hohe
der Spielplatte iiber dem Boden ist etwa 80 cm. Die zwei Stof-
stibe sind 120 bis 125 ¢cm lang, vorn mit Leder belegt, im Durch-
messer 14 mm, am Ende 30 mm, innen wohl mit Blei gefillt.
Die Kegel sind 16 cm lang, in der Mitte etwa 32 mm im Durch-
messer, unten etwas diinner.

Seitentheile sind etwa 6 m hoch. Die Bahn ist mit einem harten
Hanftuche beschlagen. Die Tafel steht auf drei hslzernen Bécken.
wie die Tafel von Wiedermuth. An der Stelle, wo die Kugeln
anschlagen, befindet sich eine Leiste, die mit Tuch iberzogen,
im Querschnitt Aehnlichkeit mit der Bande der jetzigen Billards




Von A. Treichel. 601

hat. Dem Aussehen nach und nach eingeholter Mittheilung kann
das Instrument 60—80, auch 100 Jahre alt sein. Es befindet
sich im Wirthshause ,Zum Gottessegen“, wo die dort herithmten
drei Linden (mit etwa 2,80 m Durchmesser) stehen, vor der
Stadt Langewiesen bei Ilmenau.

Dies oftere Vorkommen der Bell- oder einer #hnlichen
Spieltafel in Thiringen gerade auf dem Lande und in Dérfern
mag sich vielleicht daher erkldren, daB schon nach den Weis-
thimern auf dem Dorfe ein Spielhaus erwdahnt wird, so in
Trittenheim, Selbold, Rhense. So wird berichtet von Dr. Alwin
Schultz: Deutsches Leben im 14. u. 16. Jahrh. Dies Spielhaus
anf dem Lande vertritt doch offenbar den stiédtischen Gemeinde-
garten. Ein Spielhaus setzt aber auch Spiele und die Apparate
dazu voraus und mag die Gentigsamkeit und die Geselligkeit
des Volkes in Thiringen das Ihrige zu einer conservirenden
Pflege der Spieltafeln beigetragen haben.

Bis noch vor wenigen Jahren war das Pilekenspiel auch
in den Doérfern der Gegend von Helmstedt im Herzogthum
Braunschweig noch bekannt, wie Herr Dr. Rich. Andree, der
verdienstvolle Herausgeber des Globus, mir schreibt. Doch
blieben seine neuerlichen Nachforschungen auf dem Lande er-
folglos und scheint somit jenes Spiel, das dort, wie oben ange-
zeigt, hieB, auch in jener (Gegend giénzlich ausgestorben zu sein.
Man spielte es aber ebenso auf einer langen holzernen Tafel mit
eisernen, viereckigen Pielekensteinen. In fiirstlichen Kreise
war es aber frither sehr beliebt, wie wir aus einigen Aufzeich-
nungen ersehen werden.

Koldewey in Festschrift zur Einweihung des Herzogl.
Gymnasiums zu Wolfenbiittel 1879 8. 26. sagt tber dieses Spiel:
,Das im Anfange des 17. Jahrh. noch fashionable Pileken-,
Pielken-, Pilken- oder Beilkenspiel wird jetzt noch in einigen
Dorfwirtshusern in der Ndhe von Helmstedt getrieben. Auf
einer langen holzernen ,Pileken-Tafel’ wird mit eisernen vier-
eckigen , Pilekensteinen* nach einem anderen Steine ,,geschossen",

Altpr. Monatsschrift Bd. XXXIV. Hft. 7 u. 8. 39
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der sich am entgegengesetzten Ende der Tafel befindet. In
den St#dten ist es durch das Billard ganz verdréngt.“

Was Ed. Damkohler aus Helmstedt im Correspondenz-
blatt des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung VIII. (1883
S. 46. sagt, ist folgendes: ,Pilekenspiel. (Mnd. Wb. III. 325.)
Koldewey's Programm Wolfenbiittel 1879 Anhang 3, behauptet,
daB das Pilekenspiel noch jetzt in einigen Dorfwirthshéusern in
der N#he von Helmstedt gespielt werde, und zwar mit vier-
eckigen Steinen, und folgert daraus, daB die Angabe des Mnd.
‘Whb., es sei mit Kugeln gespielt, auf einem Irrthum beruhe.
Koldewey’s Angabe ist aber selbst nicht richtig. Das Pileken-
spiel kommt noch vor bei Helmstedt, wird aher mit Steinen
gespielt, die genau die Gestalt eines Fiunfmarkstickes in Silber

haben, nur ein wenig dicker."
(Fortsetzung folgt.)




Beitrige zu dem Material der Geschichte von Kant's Leben
und Schriftstellerthatigkeit in Bezug auf seine ,Religionslehre*
und seinen Conflict mit der Preussischen Regierung.

Von
Emil Armoldt.

Dritter Beitrag.
Kant’s Opposition gegen Wollner’s Bestrebungen vor seiner Anklage.

Das von Wollner auf Konigl. Specialbefehl an Kant er-
lassene Rescript vom 1. October 1794 klagte ihn an, in seinem
Buch: ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft‘,
wie ,in anderen kleineren Abhandlungen‘’ seine Philosophie miB-
brauncht zu haben. In welchen Abhandlungen sollte dies ge-
schehen sein?

Selbstverstindlich kommen dabei vorzugsweise diejenigen
in Betracht, die unter der Regierung Friedrich Wilhelm’s II.
und speciell nach Einsetzung des Wollner’schen Regiments ver-
Offentlicht waren. Wenn die Berliner Dunkelménner aber ihren
Blick auch auf die Abhandlungen richteten, die Kant fritherhin
in der Berliner Monatsschrift veroffentlicht hatte, so fanden sie
darin genug, das ihnen anstoBig sein muflte; so z. B. in dem
Aufsatz: ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte' etc. (November-
heft 1784) die gegenwarts- und zukunftsfrohe Anerkennung, daf
,,die allgemeine Freiheit der Religion nachgegeben'’ werde ,,und
so allmélig Aufkldrung® entspringe ,,als ein groBes Gut (R. VII,
1. A,, 331.—H. 1V, 154.); in dem Aufsatze: ,,Was ist Aufklérung?*
(Decemberheft 1784), auBer der Lobpreisung Friedrich’s II, weil
,er es fir Pflicht halte, in Religionsdingen den Menschen nichts
vorzuschreiben* (R. VII, 1. A., 152.-—H. IV, 166.), die ihr voran-
gehende ganze Auseinandersetzung, welche gewissermafen die
Bestrebungen des Wollner’schen Regiments im voraus verurtheilt,

indem sie die eidliche Verpflichtung von Geistlichen auf ein
39*
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gewisses unverénderliches Symbol, um eine Obervormundschaft
iber das Volk zu verewigen, fdr null und nichtig, fir ein Ver-
brechen wider die menschliche Natur, und die von einem
Monarchen gewdhrte Unterstittzung des geistlichen Despotismus
einiger Tyrannen in seinem Staate fiir eine Erniedrigung seiner
obersten Gewalt erklirt (R. ibid. 8. 149—151.—H. ibid. S. 164
bis 166.); in dem Aufsatze: ,,MuthmaBlicher Anfang der Menschen-
geschichte (Januarheft 1786) die ganze rationalistische Aus-
legung der ,heiligen Urkunde", die Verwerfung des kirchlichen
Dogmas der Erbsiinde (R. VII, 1. A., 382 und 383.—H. I'V, 329},
die Bezeichnung gewisser ,Andachten“ als ,lirmender Unter-
haltungen* (R. ibid. S. 367 Anm.—H. ibid. S. 316 und 317 Anm.).

Niher lag den Berliner Obscuranten der Aufsatz: , Was
heiBt: sich im Denken orientiren?* als der erste, den Kant unter
der Regierung Friedrich Wilhelm’s II. in der Berliner Monats-
schrift (Octoberheft 1786) veréffentlicht hatte. Hier konnte die
Verwerfung eines geheimen Wahrheitssinnes, einer iitberschwang-
lichen Anschauung ,unter dem Namen des Glaubens, worauf
Tradition oder Offenbarung, ohne Einstimmung der Vernunft,
gepfropft werden kann“ (R. I, 374.—H. IV, 840.), obschon sich
jene direct nur gegen Jacobi und dessen Anhiinger richtete, doch
auch fir ein indirectes Ablehnen der Offenbarung tberhaupt
um so eher angesehen werden, als der letzteren durch die ganze
Darlegung hin die Vernunft tibergeordnet ward, da sie ,immer
der letzte Probierstein der Wahrheit‘* sein sollte (R. ibid. S.383. —
H. ibid. S. 346 u. 347.). Aber wenn auch nicht als gegen ihre
Bestrebungen gemiinzt, — was ja im Jahre 1786 unmoglick
war —, doch als gegen sie angehend mochten Wollner und seine
Genossen fithlen, daB dort die Freiheit, zu denken und zu schreiben
— die sie einzuschrénken bedacht waren — als ,das einzige
Kleinod" gepriesen ward, ,das uns bei allen biirgerlichen Lasten
noch iibrig bleibt* (R. I, 387.—H. IV, 350.), daB ,der Gewissens-
zwang" — den sie einfithren wollten — verurtheilt ward als
eine Bedriickung, ,,wo ohne alle #ulere Gewalt in Sachen der
Religion sich Biirger iiber andere zu Vormiindern aufwerfen
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und — — durch vorgeschriebene, mit — Furcht vor der Gefahr
einer eigenen Untersuchung begleitete Glaubensformeln, alle
Priiffung der Vernunft durch frihen Eindruck auf die Gemiither
zu verbannen wissen* (R. ibid. S. 387 und 388.—H. ibid. S. 350
und 351.), und da8 die Beugung der Vernunft unter das Joch
der Gesetze, die ihr ein anderer giebt (R. ibid. S. 388.—H. ibid.
S. 351.), dieUnterwerfung des Denkens ,,gleich anderen Gewerben*
unter die Landesverordnungen als ein Ungliick gekennzeichnet
ward, das der Forderung des Weltbesten Eintrag thut (R. ibid.
S. 389 u. 390.— H. ibid. S. 352 u. 353.).

(Ganz anders und viel heftiger mufite die Berliner Glaubens-
despoten der Aufsatz ,,Ueber das Mifllingen aller philosophischen
Versuche in der Theodicee' reizen als der erste, den unter
Wollner’s Regiment Kant in der Berliner Monatsschrift (Sep-
temberheft 1791) erscheinen lief. Der innere AnlaB zur Ab-
fassung desselben ist nicht bekannt. Hatten die mancherlei
Systeme itber die Zweckmifligkeit der Natur, welche Kant im
§ 71 der Kritik der Urtheilskraft einer Revision unterzog, und
im Besonderen Reimarus’ teleologische Reflexionen in den ,,Ab-
handlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen
Religion“, deren 6. Auflage im Jahre 1791 erschien, ibhn zur
Erwiégung aller Arten des in der Welt vorhandenen Zweck-
widrigen veranlaBt und in ihm sowohl gegen den Spinozistischen
Idealismus, wie gegen den Leibniz-Wolf-Reimarus’schen Realismus
der Naturzwecke eine Opposition hervorgerufen, der er in einer
zusammenfassenden Betrachtung Ausdruck zu verleihen geneigt
ward? Der duBlere Anlafl dazu lag in dem Wunsch, Biester ,,zu
Diensten zu seyn‘, da er sich schon in seinem Briefe an jenen
vom 29. December 1789 ,den Vorwurf einer Undankbarkeit*
gemacht hatte, ,,die Freundschaft’ desselben gegen ihn, die er
durch die quartalsweise Uebersendung der Berliner Mcnatschrift
auch materiell documentirt sah, ,,in so langer Zeit*, d. h. seit dem
Jahre 1786, ,,durch nichts erwiedert zu haben.” TUnd in eben-
demselben Briefe hatte er ihm mitgetheilt und versprochen: ,,Ich
habe jetzt eine Arbeit von etwa nur einem Monate' — die
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Streitschrift gegen Eberhard — ,,zu vollenden; alsdann will ich
neinige Zeit ausruhen und diese mit einigen Ausarbeitungen,
,im Falle sie Ihrer Monatsschrift anstindig sind, ausfiillen“
(R. XI, 1. A. 125 u. 126.—H. VIII,"764 u. 765.). Ob der Aufsatz:
,Ueber das Millingen' etc. zu denjenigen Stiicken gehdrte, von
denen Kant in eben jenem Briefe bemerkt ‘hatte: ,Ich habe
mverschiedene Stiicke fiir Ihr periodisches Werk angefangen,
ound bin immer durch dazwischenkommende nicht auszu-
,sweichende Stérungen unterbrochen und an der Vollendung
p,derselben gehindert worden®, ist natirlich nicht ausza-
machen.

Was den Inhalt dieses Aufsatzes anlangt, so vindicirte
gleich der Eingang desselben jedem Menschen ein Recht,
dessen Ausiibung den Anspriichen und Tendenzen des Wollner-
schen Glaubensdespotismus schnurstracks zuwiderlief und =zu
einer Bekdmpfung derselben fithren muBte: ,,der Mensch als ein
yverntinftiges Wesen ist berechtigt, alle Behauptungen, alle
,,Lehre, welche ihm Achtung auferlegt, zu prifen, ehe er sich
nibr unterwirft, damit diese Achtung aufrichtig und nicht er-
,yheuchelt sey* (R. VII, 1. A., 387.—H. VI, 77). Nachdem dann
das MiBlingen der von der speculativen Vernunft versuchten
Theodiceen erwiesen und alle Theodicee fiir eine Auslegung der
Natur, sofern Gott durch die letztere die Absicht seines Willens
kund mache, erklirt worden, wird der doctrinalen Auslegung,
wofiir jede Theodicee der speculativen Vernunft zu erachten sei,
eine authentische gegeniibergestellt als die bloBe Abfertigung
aller Einwiirfe wider die gottliche Weisheit, als ein gottlicher
Machtspruch oder, welches in diesem Falle auf Eins hinaus-
laufe, als der Ausspruch ,einer machthabenden praktischen
pvernunft, die — — — als die unmittelbare Erklirung und
yStimme Gottes angesehen werden kann, durch die er dem Buch-
y,staben seiner Schépfung einen Sinn giebt“; eine solche authen-
tische Interpretation finde sich in einem alten heiligen Buche
allegorisch ausgedriickt, — dem Buche Hiob. (ibid. R.S. 399. —
H. 8. 87)
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Diese Erklirung mochte die als tbernatiirlich angesehene
Offenbarung in der Bibel zum Theil auf eine natirliche in der
Meuschenvernunft zu reduciren und die letztere der ersteren
gleichzustellen oder gar iberzuordnen scheinen. Sie gerieth in
Widerspiel mit dem Wallner-Hermes’schen Streben, einen statu-
tarischen Glauben an die biblische Offenbarung zu erneuern.
Aber sie durfte fiir eine sich nothwendig ergebende Consequenz
der philosophischen Denkweise gelten, die Kant von jeher ver-
treten h#tte, nicht fiir eine Opposition, die er mit BewuBtsein
und Absicht gegen jenes Streben nunmehr erhob. Anders aber
verhielt es sich mit einigen AeuBerungen in der darauf folgen-
den Auseinandersetzung. .

In der Schilderung der Freunde Hiob’s, denen sich bei
Gott in Gunst zu setzen mehr am Herzen lag, als an der Wahr-
heit, — in der Schilderung ,,der Ticke* derselben, ,,Dinge zum
Schein zu behaupten, von denen sie doch gestehen muBten, daB
sie sie nicht einsahen‘ (ibid. R. S. 400.—H. S. 88), durften
‘Woéllner und Hermes sich einen Spiegel vorgehalten, und das
Verdammungsurtheil Gottes wider Hiob’s Freunde, in welchem
die Aufrichtigkeit des Herzens, die Redlichkeit, seine Zweifel
unverhohlen zu gestehen, und der Abscheu, Ueberzeugung zu
heucheln, wo man sie doch nicht fiihlt, iiber den Vorzug des
redlichen Mannes, in der Person Hiob’s, vor dem religitsen
Schmeichler entschieden (ibid. R. S. 402.—H. S. 89), auf sie selbst
angewendet glanben.

Dabei wurde ausdriicklich hervorgehoben: , Hiob wiirde
,ywahrscheinlicher Weise vor einem jeden Gerichte dogmatischer
,»Theologen, vor einer Synode, einer Inquisition, einer ehrwiirdigen
,,Classis, oder einem jeden Oberconsistorium unserer Zeit (ein
,,einziges ausgenommen) ein schlimmes Schicksal erfahren haben‘
(ibid.). Und weiter ward dort der fromme Hiob belobt, welcher
mit seiner Gesinnung bewies, ,,daB er nicht seine Moralitdt auf
,,den Glauben, sondern den Glauben auf die Moralitét griindete:
,,in welchem Falle dieser’ — wie spaterhin ,,die Religion“ etc.
eingehend darthat (R. X, 59. 138—145. 205 —224. — vgl. IV, 122.
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— H. VI, 146. 213 —219. 270—284. — vgl. V, 272.) — ,;s0 schwach
ner auch seyn mag, doch allein lauter und #chter Art, d. i. von
mderjenigen Art ist, welche eine Religion, nicht der Gunstbe-
,,bewerbung, sondern des guten Lebenswandels, griindet."

Damit war denn doch verbliimt ausgesprochen: Ihr, Wollner
und Hermes, wiirdet den frommen Hiob bei euerer, von der
seinigen durchaus abweichenden Gesinnung verurtheilt haben
und nothwendig auch jetzt verurtheilen; denn euer Bestreben
ist darauf gerichtet, eine Religion der Gunstbewerbung, nicht
des guten Lebenswandels herrschend zu machen; die Obercon-
sistorialriithe Spalding, Biisching, Teller, Diterich, Zollner da-
gegen, die sich an euerer Verurtheilung Hiob’s nicht betheiligen
wiirden, weil sie gleich ihm eine #chte, durch guten Lebens-
wandel bewidhrte Religiositét hoch halten, setzen mit Recht
euerem Bestreben so viel Widerstand entgegen, als sie ihm zu
leisten im Stande sind.

Noch unzweideutiger inde8 war die ,,SchluBanmerkung
des Ganzen auf den Gewissenszwang gemiinzt, den Wollner
und Hermes mit ihrem unter dem 9. December 1790 an das
Churmirkische Oberconsistorium erlassenen ,,Schema examinis
canditatorum'’ auszuiiben versuchten:

Darin war vorgeschrieben, da8 die Candidaten nicht nur
auf ihre KenntniB von den dogmatischen Lehren, welche durch
die Symbole der Kirche festgestellt seien, sondern auch auf ihr
Bekenntnill zu denselben sollten gepriift werden. Auch war in der
Cabinetsordre, welche fiir alle Consistorien die strenge Befolgung
des Schema beim Abhalten der Candidaten-Examina befahl.
verordnet, da8 der ilteste Examinator an den Candidaten, der
nach wohl bestandenem KExamen nunmehr zum Predigtamt
admittirt werde, in Gegenwart der versammelten Mitglieder des
Consistorii die Frage thun solle, ob derselbe nach dieser Er-
kenntniB bei Fithrung seines Amtes die christliche Religion zu
lebren verspreche, und sich darauf von ihm den Handschlag
geben lassen,
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Die ,SchluBanmerkung* wies nun darauf hin, daB die Ab-
forderung jenes Bekenntnisses durch die Examinatoren die Can-
didaten leicht zur Unaufrichtigkeit in (laubenssachen, damit
aber zur ungereimtesten und frevelhaftesten Liige verleiten,
ja sogar allmdlig eine moralische VerderbniB des gemeinen
‘Wesens herbeifithren, und daB die Ertheilung der Vorschrift
zur Abnahme jenes Eides auf einem Mangel an strenger Ge-
wissenhaftigkeit in Wollner selbst bei Prifung seines eigenen
religidsen Fiirwahrhaltens beruhen diirfte.

Sie erkldrte: ,,DaB das, was Jemand sich selbst oder einem
yyAndern sagt, wahr sey, dafiir kann er nicht jederzeit stehen
,,(demn er kann irren); dafiir aber kann und muB er stehen, da8
y,8ein Bekenntniff oder Gestindnill wahrhaft sey: denu dessen
»i8t er sich unmittelbar bewuBt. — — — ,In der Sorgfalt,
,8ich dieses Glaubens (oder Nichtglaubens) bewuBt zu werden,
,;und kein Firwahrhalten vorzugeben, dessen man sich nicht be-
,,wuBt ist, besteht nun eben die formale Gewissenhaftigkeit,
ywelche der Grund der Wahrhaftigkeit ist. Derjenige also,
sywelcher sich selbst (und, welches in Religionsbekenntnissen einerlei
»ist, vor Gott) sagt: er glaube, ohne vielleicht auch nur einen
»Blick in sich selbst gethan zu haben, ob er sich in der That
pdieses Firwahrhaltens, oder auch eines solchen Grades desselben
,,bewuBt sey, der liigt nicht blos die ungereimteste Liige (vor
,yoinem Herzenskiindiger), sondern auch die frevelhafteste, weil
»sie den Grand jedes tugendhaften Vorsatzes, die Aufrichtig-
,,keit, nntergribt. Wie bald solche blinde und #uBere Bekennt-
,,nisse (welche sehr leicht mit einem eben so unwahren innern
,yvereinbart werden), wenn sie Erwerbmittel abgeben, allmilig
,yeine gewisse Falschheit in die Denkungsart selbst des ge-
,,meinen Wesens bringen konnen, ist leicht abzusehen.*

Diese Warnung galt den Candidaten der Theologie und
denjenigen, die es werden wollten. Sie konnte dazu beitragen,
daf die Aussicht auf das nach dem ,Schema“ zu absolvirende
Examen, wie Kant nachmals in der Vorrede zum ,Streit der
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Facultiten“ #uflerte, gewissenhafte Candidaten der Theologie
von geistlichen Aemtern verscheuchte. (R. X, 258.—H. VII, 331..

Zu dem Passus in der eben citirten Stelle, welcher die Lige
vor Gott definirt, ist unter dem Text eine Auseinandersetzung
tber den Eid hinzugefigt des Inhalts: daB der Eid als Er-
pressungsmittel der Wahrhaftigkeit in #uBeren Aussagen fir uu-
entbehrlich vor einem menschlichen Gerichtshofe gehalten wird,
gei ein trauriger Beweis von der geringen Achtung der Menschen
fur die 'Wahrheit. Aber der Eid als ein innerer, d. i. als der
Versuch, ob das Fiurwahrhalten auch die Probe einer inneren
eidlichen Abhorung des Bekenntnisses aushalte, konne gleich-
falls sehr wohl gebraucht werden, die Vermessenheit dreister, zn-
letzt auch wohl #uBerlich gewaltsamer Behauptungen wenigstens
stutzig zu machen. ,Nach dieser innern Eidesdelation wiirde
»man sich also selbst fragen: Getraust du dir wohl, bei Allem,
,was dir theuer und heilig ist, dich fir die Wahrheit jenes
y,wichtigen oder eines anderen dafiir gehaltenen Glaubenssatzes
,2u verbirgen? Bei einer solchen Zumuthung wird das Ge
,wissen aufgeschreckt schon da, wo die Annahme eines auf
dem Wege theoretischer Einsicht nicht erreichbaren Denk-
gegenstandes — z. B. Gottes oder der Seelenunsterblichkeit —,
weil sie die Vernunft mit sich selbst zusammenstimmend mach:,
empfehlbar, doch immer frei ist. ,Noch mehr aber miussen
,yGlaubensbekenntnisse, deren Quelle historisch ist, dieser Feuer-
mprobe der Wahrhaftigkeit unterworfen werden, wenn sie Andern
»gar als Vorschriften auferlegt werden; weil hier die Unlauter-
,,keit und geheuchelte Ueberzeugung auf Mehrere verbreitet wird.
sund die Schuld davon dem, der sich fir Anderer Gewissen
»gleichsam verbitrgt (denn die Menschen sind mit ihrem Ge-
,,Wissen gerne passiv), zur Last fallt.“

Hier ward Wollner gemahnt, sich selbst zu fragen, ob er
fir die Wahrheit der in dem ,Schema“ enthaltenen, durchaas
historischen Glaubenssitze, welche nach seinem Rescript an das
Oberconsistorium die Candidaten der Theologie als Prediger zu
lehren durch einen #uBeren Eid sollten gebunden werden, durch
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einen inneren Eid sich verbiirgen wollte. Legte er sich jene
Frage nicht vor, so verging er sich gegen die formale Ge-
wissenhaftigkeit, welche der Grund der Wahrhaftigkeit ist.
Legte er sie sich vor und wollte sich nicht verbiirgen, so ver-
ging er sich mit seiner Zumuthung an die Candidaten gegen
,die Ehrlichkeit”, die ,das Kleinste ist, was man zu einem
guten Charakter nur immer fordern kann' (ibid. R. S. 406. —
H. 8. 92). Legte er sie sich aber vor und wollte sich verbiirgen,
so verging er sich gegen die materiale Gewissenhaftigkeit,
welche ,,in der Behutsamkeit besteht, nichts auf die Gefahr,
daB es unrecht sey, zu wagen" (ibid. R. S. 404.—H. S. 90.). In
welchen von diesen drei Fillen er sich auch befand — wahr-
scheinlich 'befand er sich im ersten —: in jedem von ihnen
war er einem schweren Vorwurfe ausgesetzt.*)

*) In etwas anderer Wendung brachte dieselbe Mahnung der SchiuB des
vierten Stiickes der ,Religionslchre. Hier sprach Kant die Zuversicht aus, daB
der Verfasser eines Symbols, der Lehrer einer Kirche, und sei er auch der
kiihnste Glaubenslehrer, ja jeder Mensch, so ferne er innerlich sich selbst die
Ueberzeugung von Sitzen als gottlichen Offenbarungen gestehen soll, bei der
Frage: getrauest Du Dich wohl in Gegenwart des Herzenskiindigers mit Ver-
zichtthuung auf alles, was Dir werth und heilig ist, dieser Sidtze Wahrheit zu
betheuern? zittern miiBte, und im Anschluf hieran gab er zu erwigen, wie es
sich mit der Gewissenhaftigkeit zusammenreime, gleichwohl auf cine solche
Glaubenserklérung zu dringen und die Vermessenheit solcher Betheuerungen
sogar fir Pflicht auszugeben, dadurch aber die Freiheit der Menschen zu Boden
zu schlagen und nicht einmal dem guten Willen Platz einzurdumen, der da
sagt: ,Ich glaube, liecber Herr, hilf meinem Unglauben!* (R. X, 229 u. 230. —
vgl. X1, 1. A. 137. — H. VI, 288 u. 289. — vgl. VIII, 770 u. 771.) In der zweiten
Auflage der ,Religionslehre“ vom J. 1794 #duBerte er jene Zuversicht weniger un-
bedingt. Denn er zog in der ersten der beiden zu jener Stelle daselbst angefiigten
Noten die Folgerung: wenn jemand so dreist wire, zu sagen: wer an diesc oder jene
Geschichtslehre als eine theure Wahrheit nicht glaubt, der ist verdammt, so
miifte eben derselbe auch den schrecklichen Ausspruch thun kénnen: wenn das,
was ich Euch hier erzihle, nicht wahr ist, so will ich verdammt sein, und
er rieth, wenn es eine solche Person giibe, ihr gegeniiber sich nach dem Persi-
achen Spriichwort von einem Hadgi zu richten, wornach man, wenn jemand
einmal als Pilgrim in Mekka gewesen, das Haus, wenn zweimal, dic StraGe,
wenn aber dreimal, dann die Stadt oder gar das Land, worin er wohne, zu
meiden habe, Hier setztc er doch hypothetisch jene Dreistigkeit als moglich,
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Die Abhandlung iiber den Gemeinspruch: ,,Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis' wurde
zum Ersatz der von den Berliner Censoren zuriickgewiesenen:
nyvon dem Kampf des guten Princips mit dem bdsen um dic
Herrschaft tiber den Menschen* fiir die Berlinische Monatsschrift
geliefert und wohl unfraglich mit Vermeidung der Berliner
Censur gedruckt. Denn Biester schrieb in einem — bisher un-
gedruckten — Brief*) vom 22. Septbr. 1792 an Kant: ,lhr
nletzter Brief mit der Auforderung® [sic] um Ihr Manusecript
— der Abhandlung ,,von dem Kampf des guten Princips* etc. —
ymuB meinem Pakete, welches dasselbe enthielt, begegnet seir.
»Sie werden es jetzt erhalten haben, und mein Bedauern, daf
pich es nicht drucken durfte. Ihr gitiges Versprechen eines
pandern Aufsatzes itber eine AeufBerung des Herrn Garve trostt
ymich wieder. Ich stelle Thnen Selbst anheim, ob es nicht ge-
nrathener ist, bei der hiesigen Censur nichts mehr einzureichen."
Kant mufl wohl der Meinung Biester’s beigetreten sein. Dern
andernfalls wiirde der letztere in seinem Briefe vom 6. Octbr. 1793
irgend wie der Berliner Censur gedacht und nicht blos Kan
fur dessen ,trefflichen Aufsatz im September* [dem September-
heft 1793] gedankt haben mit dem Bemerken: ,Er ist, Ihrem

deren Annahme ihm bei Abfassung der ersten Auflage seiner ,Religionslehr
cinen zu nachtheiligen Begriff von der menschlichen Natur zu verrathen schicn.

Im ,,Streit der Facultdten“ dagegen, also etwa vier Jahre spéter, mithir.
zu ciner Zeit, in der das Wollner'sche Regiment bereits sein Ende erreicht hat:e
urtheilte er iber die theologischen (Geschéftsmiinner, nimlich Prediger und Sei-
sorger wieder vertrauensvoller, doch nicht ohne Anziiglichkeit: aufgefordert m
der formlichen Erklirung, ob sie fiir die Wahrheit alles dessen, was sie ar!
biblische Autoritiit geglaubt wissen wollten, mit ihrer Seele Gewihr zu lei-te
keinen Anstand ndhmen, wiirden sic wahrscheinlicher Weise sich entschuldi:
gleichwohl die Richtigkeit ihrer Behauptung nicht bezweifeln lassen, daB iu
kiinftigen Welt alles so werde abgeschlossen bleiben, als sic es in dieser ab-
geschlossen, und dies konnten sie um so sicherer thun, als sie in diesem Leis:
keine Widerlegung durch Erfahrung befiirchten diirften (R.X,274. — H. V1L, 342

*) Von diesem hat mir R. Reicke eben so wie von dem gleich darnah
zu erwilhnenden die in seiner Kant-Briefsammlung enthaltene Abschrift zur
Disposition gestellt,
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,» Willen gem#B, ungetheilt in einem Stiicke abgedruckt', und

nwdem Zusatze: ,,Vorziglich hat mir die Ausfithrung des zweiten
,yAbschnittes ganz ungemein gefallen, weil er das Geriicht zu
nwiderlegen scheint, als hidtten Sie Sich sehr giinstig tiber die
,,mir immer ekelhafter werdende franzdsische Revoluzion erklirt.*'

Als Kant am 30. Juli 1792 Biester versprach, wenn dieser
es verlange, statt der Abhandlung, deren ,,Zulassung in der
Berliner Monatsschrift gegen die ,,drei Glaubensrichter* nicht
,,durchzusetzen gewesen, ihm ,eine andere, blos moralische'
einzuschicken, schien die Inhaltsbestimmung der letzteren: ,nim-
lich tiber Herrn Garve' |Garve's] ,,in seinen Versuchen I. Theil
neuerdings geduBerte Meinung von meinem Moralprincip’ nur
auf eine Widerlegung der Garve’schen Einwirfe hinzudeuten
(R. XI, 1 A, 127.—H. VIII, 766.). Die Abhandlung aber, die
er wirklich schrieb, erwies die Nothwendigkeit, aller #chten
Praxis eine griindliche Theorie unterzulegen, von dem Stand-
puncte des Rechtes der Idee auf Beherrschung der Wirklichkeit
und mit der Tendenz, den Einfluf Norm gebender Ideen in der
Moral auf die Handlungsweise des Privat- aber doch Geschifts-
mannes, im Staatsrecht auf das Verfahren des Staatsmannes, im
Volkerrecht auf die Zwecke und Bestrebungen des Weltbiirgers
zu sichern. Nebenher unterlie8 auch sie es nicht, dem Wollner’-
schen Regiment auf kirchlichem Gebiete Opposition zu machen.
Hauptsiichlich aber trat sie in ihrer zweiten Nummer, unter der,
wie Genz sofort erkannte, ,,der wichtigste Abschnitt” des ganzen
Résonnements enthalten war, fiir das Staatsrecht mit Principien
und Consequenzen hervor, welche, bei einiger, aber den Abstand
nicht anfhebender Anniherung an die des revolutionidren Frank-
reich, den politischen Grundanschauungen aller iibrigen euro-
péischen Regierungen, mithin auch der preufischen, schnurstracks
zuwiderliefen.

Garve hatte unter anderem behauptet, daB der Unterschied
zwischen strenger Pflichterfiillung um der Pflicht willen und einer
mit eudamonistischen Motiven vermischten zwar fir die Theorie der
Moral richtig sei, aber sich g#nzlich in dJer Praxis verliere.
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&Kant widersprach dieser Behauptung ,laut und eifrig“ und
tadelte da, wo er sie unter der ersten Nummer seiner Abhand-
lung widerlegte, scharf den herrschenden Grundsatz der Erziehung
und des Kanzelvortrags, wornach vorausgesetzt werde, dal die
von der Idee der Pflicht allein abgeleitete Triebfeder weniger
kriftig auf das Gemith wirke, als diejenige, die von gewissen
Vortheilen hergenommen werde, welche in dieser und in einer
kiinftigen Welt aus der Befolgung des Gesetzes zu erwarten
wiren (R. VII, 1. A, 194 u. 195. vgl. VI, 33 u. 34 u. Anm. —
H. VI, 318 u. 319 vgl. IV, 258 u. 259 u. Anm.). Ein solcher Tadel
traf indess nicht nur den im strengen Anschluss an die kirch-
lichen Symbole abzuhaltenden Religionsunterricht und Kanzel-
vortrag, welchen Wollner anbefohlen, sondern eben so sehr
denjenigen, den die rationalistisch gesinnten Theologen der Auf-
kldrungsperiode ohne Anschluss an jene Symbole gegeben hatten.

Aber gegen Wollner speciell ging er da vor, wo er unter
der zweiten Nummer seiner Ahhandlung den mit dem Erlaf
des Religionsedictes unternommenen Versuch, die alten Dogmen
der Kirche als unabiénderlich zu fixiren, fur rechtlich unzulassig
und eine dahin abzielende Verfilgung fir rechtlich null und
nichtig erklarte.

Im § 8 des Religionsedictes war ndmlich dem Verbot, ,da8
ein jeder Geistlicher in Religionssachen nach seinem Kopf und
Gutdiinken handele’, und der Einschirfung, daB es ihm nicht
freistehe, ,,die einmal in der Kirche angenommenen Grundwabr
heiten das Volk so oder anders zu lehren, — — die Glaubensartikel
nach Belieben in ihrem wahren Lichte vorzutragen, oder seine
eigenen Grillen an ihre Stelle zu setzen'!, der Machtspruch bei-
gefiigt: ,,Es muB vielmehr eine allgemeine Richtschnur, Norma und
,Regel unwandelbar fest stehen, nach welcher die Volksmenge
,in Glaubenssachen von ihren Lehrern treu und redlich gefhre:
,und unterrichtet werde, und diese ist in Unsern Staaten bisher
ndie christliche Religion nach den drei Hauptconfessionen,
,némlich der reformirten, lutherischen und romischkatholischen
yKirche gewesen, bei der sich die preussische Monarchie so lange
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,immer wohl befunden hat, und welche allgemeine Norma selbst
,»in dieser politischen Ricksicht, durch jene sogenannten Auf-
pklédrer nach ihren unzeitigen Kinfillen abédndern zu lassen,
» Wir im mindesten nicht gemeinet sind. Kin jeder Lehrer des
,,Christenthums in unsern Landen, der sich zu einer von diesen drei
,,Confessionen bekennet, mull und soll vielmehr dasjenige lehren,
,ywas der einmal bestimmte und festgesetzte Lehrbegriff seiner jedes-
,,maligen Religionspartei mit sich bringt' u. s. w. DemgemsB
sollte ,die Volksmenge'‘ in den Bann der iberlieferten kirch-
lichen Glaubenssitze dauernd eingepfercht werden. Zugleich
ward im § 6 verordnet, ,,da8 bei der reformirten sowohl, als der
lutherischen Kirchen, die alten Kirchen-Agenden und Liturgien
ferner beibehalten*, nur die Sprache derselben ,mehr nach dem
Gebrauch der jetzigen Zeiten eingerichtet, ,desgleichen einige
alte ausserwesentliche Ceremonien und Gebriuche abgestellt®,
aber ,keine weitere Ab#inderung" vorgenommen werden sollten.
Also selbst die Formen der #uBeren Religion sollten stabilirt
werden und, wo moglich fur alle Zeiten, bleiben, wie sie von
altersher gewesen waren.

Gegen beide Bestimmungen erhob Kant Einspruch. Nach-
dem er unter der zweiten Nummer seiner Abhandlung die Idee
des urspriinglichen Vertrages, auf die allein ein gemeines Wesen
konne gegriindet werden, entwickelt und in der ,Folgerung*
aus jener Idee das allgemeine Princip abgeleitet hatte: Was ein
Volk iber sich selbst nicht beschlieBen kann, das kann der Ge-
setzgeber auch nicht iiber das Volk beschlieBen, fithrte er, um
die Beurtheilung dessen, was diesem Princip gem#B von der
hochsten Gesetzgebung als mit ihrem besten Willen nicht ver-
ordnet anzusehen sein mdchte, zu erldutern, ein Beispiel an,
welches unverkennbar auf die oben citirten Bestimmungen des
Religionsedictes Bezug hatte.

, Wenn* — sagte er — ,also z. B. die Frage ist, ob ein
,3esetz, das eine gewisse einmal angeordnete kirchliche Ver-
,,fassung fur besténdig fortdauernd anbefdhle, als von dem eigent-
,lichen Willen des (fesetzgebers (seiner Absicht) ausgehend an-
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»gesehen werden konne? so frage man sich zuerst: ob ein Volk
»es sich zum Gesetze machen dirfe, daB gewisse einmal ange-
pnommene Glaubenssitze und Formen der #uflern Religion far
s,immer bleiben sollen, also ob es sich selbst in seiner Nach-
n,kommenschaft hindern diirfe, in Réligionseinsichten weiter fort-
mzuschreiten, oder etwaige alte Irrthtmer abzu#ndern? da wird
,nun klar, daB ein urspriinglicher Contrakt des Volks, welcher
ndieses zum Gesetz machte, an sich selbst null und nichtig seyn
nwiirde, weil er wider die Bestimmung und Zwecke der Mensch-
,heit streitet; mithin ein darnach gegebenes Gesetz nicht als der
neigentliche Wille des Monarchen, dem also Gegenvorstellungen
pgemacht werden konnen, anzusehen ist.'" Diesen Einspruch
versah jedoch Kant mit der Einschrinkung: ,In allen Fillen
»aber, wenn etwas gleichwohl doch von der obersten Gesetzgebung
80 verfiigt wiire, kébnnen zwar allgemeine und 6ffentliche Urtheile
,dariiber gefillt, nie aber wortlicher oder thitlicher Widerstand
,dagegen aufgeboten werden“ (R. VII, 1. A,, 217.—H. VI, 337.}.
Die Einschrinkung folgte aus dem Verbot aller Widersetzlichkeit
gegen die oberste legislative Macht, welches er fiir unbedingt
erklirt hatte. Die Verwerfung jedes Rechtes zum Widerstande
wider jene Macht als einer Gegengewalt, in die er auch wort-
lichen Widerstand einbegriff, muflte auf sein Verhalten zu dem
ein Jahr darauf von Wollner gegen ihn erlassenen Ministerial-
Rescript mitbestimmend einwirken, worauf ich spaterhin noch
zuriickkommen werde.

Trotz ihrer unbedingten Verwerfung jedes Rechtes gur
Revolution that die Abhandlung unter ihrer zweiten und dritten
Nummer Grundsitze und Ansichten kund, deren Anerkennung
eine Verurtheilung des bestehenden Regierungssystems nicht nur
in PreuBen, sondern auch in andern L#ndern Europa's nach sich
ziehen mufite. Denn wo war, — wo ist das europiische Land,
in welchem die gesetzgebende Macht jedes Gtesetz, das sie er-
16Bt, darauf hin gepriift hat, ob es mit der Idee des urspring-
lichen Staatsvertrages iibereinstimmt? wo das europidische Land,
in welchem der Erlafl aller Gesetze unmittelbar nur die Ver-
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waltung des Rechtes als des Inbegriffs der Bedingungen, unter
denen die Freiheit eines jeden mit der Freiheit von jedermann
nach einem allgemeinen Gesetze iibereinkommt, und erst hinterher
und mittelbar die Forderung der Glickseligkeit oder der Wohl-
fahrt der Staatsbiirger bezweckt? Und wo sind die Consequenzen
durchgefithrt, welche die Abhandlung aus jenen allgemeinen
Grundsitzen zog? Kein Erbadel als Stand mit Vorrechten,
welche die Geburt verleiht!*) Keine Majorate! Keine Verleihung
von Aemtern anders, als auf Grund des Talentes und des FleiBes,

*) Genz war in seinem ,,Nachtrag zu dem Résonnement des Herrn Pro-
fessor Kant iiber das VerhiltniB zwischen Theorie und Praxis“ (Berlinische
Monatsschrift, Decemberheft 1793) gleich dabei, wie die Tragweite der Kant’schen
Sitze iiberhaupt abzuschwichen, so auch Verwahrung dagegen einzulegen, daB
jemand aus dem Satze: ,es diirfen einem Gliede des gemeinen Wesens seine
Mitunterthanen durch ein erbliches Prirogativ (als Privilegiaten fiir einen
gewissen Stand) nicht im Wege stehen, um ihn und seine Nachkommen unter
demselben ewig niederzuhalten“ (R. V1I, 1. A., 201. — H. VI, 324.), ,die rasche
Folgerung ziehe, es miisse z. B. aller Erbadel proskribirt werden* (B. Mon.
Bd. XX, 8. 532.). Aber schon der bald darauf folgende Satz: ,,Niemand kann
das Vorrecht des Standes, den er im gemeinen Wesen inne hat, an seine
Nachkommen vererben* u. s. w., hiitte Genz in keinem Zweifel iiber Kant’s
wahre Meinung lassen sollen, die allerdings dahin ging, daB aller Erbadel als
ein vom Staate zugestandener Rang, der vor dem Verdienst, d.i. Amtsgeschick-
lichkeit und Amtstreue, vorhergehe, rechtlich unzuléssig sei. Solchen Sinnes
war die Antwort, mit der Kant in einer von den Anmerkungen seiner Schrift:
»Zum ewigen Frieden (1795. R. VII, 1. A,, 242, — H. VI, 417.) den Genz’schen
Versuch abwies, das Publicum glauben zu machen, da ,ein solcher privilegirter
Stand“, wie die erbliche Pairschaft in England, ,auch nach Hrn. Kant’s
Meinung vollkommen rechtmifig* sei. Auch spiter — in der Rechtslehre
(1797) am gehorigen Orte (R.IX, 177 u. 178. — H. VII, 147.) beantwortete
Kant die Frage: ,,ob der Souverain einen Adelstand, als einen erblichen
,Mittelstand zwischen jhmm und den Staatsbiirgern, zu griinden berechtigt sey*,
dahin: ,es ist unmoglich, da der allgemeine Volkswille zu einem solchen grund-
,Josen Priirogativ®, als ein angeerbter Adel, d.i. ein Rang, der vor dem Ver-
,,dienst vorher geht, ,zusammenstimme, mithin kann der Souverin es auch nicht

»geltend machen. — — Wenn indessen gleich eine solche Anomalie in das
,»Maschinenwesen ciner Regierung von alten Zeiten — — eingeschlichen*, — — —

,»80 hat der Staat provisorisch ein Recht, diese Wiirde dem Titel nach fort-
,dauern zu lassen, bis selbst in der offentlichen Meinung die Eintheilung in
,Souverin, Adel und Volk, der einzigen natiirlichen in Souverin und Volk
,»Platz gemacht haben wird.«

Altpr. Monatsschrift. Bd. XXXIV. Hit. 7 u. 5. 40
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dberhaupt des Verdienstes! Keine Ungleichheit in der Be-
steuerung! (R. VII, 1. A., 201. 202. 203 u. Anm. 206. 207. 205
u. Anm. — H. VI, 324. 325. 326 u. Anm. 328. 329. 330 u. Anm.).

Auch enthielt die Abhandlung eine Forderung, eine
Warnung, uud eine Erwartung, welche die Machthaber belehren
konnten, daB die Form absoluter Regierung tiber lang oder kurz
wirde in Stiicke gehen.

Die Forderung ging auf , Freiheit der Feder" als ,das
einzige Palladium der Volksrechte", welcher die durch die Ver-
fassung — worin man lebt — selbst eingeflofite liberale Denkungs-
art der Unterthanen Schranken der Hochachtung und Liebe fir
diese Verfassung so setzt, daB sich die Federn gegenseitig von
selbst beschrénken, damit sie ihre Freiheit nicht verlieren (a. a
0. R. 8. 216. — H. 8. 336.).

Die Warnung war Warnung der Machthaber vor der Ge-
ringschitzung des Vernunftrechtes und vor dem Vertrauen auf
bloBe Gewalt. Denn ,wenn einmal nicht vom Recht, sondern
,nur von der Gewalt die Rede ist, dirfte das Volk aunch die
,seinige versuchen, und so alle gesetzliche Verfassung unsicher
msmachen. Wenn nicht Etwas ist, was durch Vernunft unmittel-
,bare Achtung abnéthigt (wie das Menschenrecht), so sind alle
,Einflisse auf die Willkiihr der Menschen unvermdgend, die
,Freiheit derselben zu béndigen‘‘ (a. a. O. R. S. 219.—H. S. 338.;

Die Erwartung betraf die von der Vorsehung zu er-
hoffende Herbeifthrung solcher Umstinde, in Folge deren das,
was guter Wille hidtte thun sollen, aber nicht that, endlich die
Ohnmacht bewirke, daf jederStaat in seinem Inneren eine Organi-
sation erhalte, bei welcher ,nicht das Staatsoberhaupt, dem der
,Krieg (weil er' [es] ,ihn auf eines Andern, n#mlich des Volks,
n»Kosten fiihrt) eigentlich nichts kostet, sondern das Volk, dem
,mer selbst kostet, die entscheidende Stimme habe, ob’ Krieg seyn
ysolle oder nicht (wozu freilich die Realisirung jener Idee des
pursprilnglichen Vertrags, d. h. die Abschaffung absoluter Re-
gierungen und die Einfithrung republicanischer Staatsverfas-
sungen, ,nothwendig vorausgesetzt werden muB*). Die Noth
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wird die Staaten zu einem rechtlichen Zustand der Fdderation
nach einem gemeinschaftlich verabredeten Vélkerrecht zwingen,
und dies Vdlkerrecht wird auf 6ffentliche, mit Macht be-
gleitete Gesetze gegriindet sein, denen sich jeder Staat unter-
werfen miuflte, nach der Analogie eines biirgerlichen oder
Staatsrechts einzelner Menschen. Erst bei einem solchen Ver-
hiltniB der Staaten zu einander ist der Zweck der Menschheit
erreichbar: Der freie Gebrauch ihrer Krifte, so weit sich die-
selben erstrecken, oder die vollstindige Entwickelung aller An-
lagen unter Leitung ihrer eigenen Vernunft (a. a. 0. R. S. 225,
226, 227. — H. S. 344, 345.)

Die Abhandlung erwiéhnt der Franzdsischen Revolution
nirgends ausdriicklich. Sie spielt nur einmal von fern auf sie
an, indem sie bei der Darlegung: ,was das Princip der Glick-
seligkeit auch im Staatsrecht fiur Boses anrichtet,” von neuem
hervorhebt, daB der Socialcontract nur eine Idee sei, nur ein
Vernunftprincip der Beurtheilung aller &ffentlichen rechtlichen
Verfassung tberhaupt, nicht ein Factum, und dem letzteren
Worte die Parenthese beifiigt: ,,(wie Danton will, ohne welches
er alle in der wirklich existirenden biirgerlichen Verfassung be-
findliche Rechte und alles Eigenthum fur null und nichtig er-
klart)“ (R. S. 214.—H. 334). Sie war antirevolutionér in so fern,
als sie wider Achenwall ein Recht zur Re volution unbedingt
verwarf, ob sie gleich eine Revolution als ein unter Umstiinden
ganz natiirliches Ereignifl gelten lieS, und antirevolutionsr
in so fern, als sie mit ihrer Behauptung von der , Unverletz-
barkeit'’ des Monarchen die in Frankreich vollzogene Absetzung
und Hinrichtung Ludwigs XVI. indirect tadelte. Indem sie je-
doch andererseits wider Hobbes ,,unverlierbare Rechte'‘ des Volkes
gegen das Staatsoberhaupt, ob auch nicht als Zwangsrechte, in
Anspruch nabm, vertrat sie ahnliche Grundsitze, als die Wort-
fithrer der franzdsischen Revolution proclamirt hatten. Dies
lag so offen zu Tage, dafl Gentz ohne Woeiteres anerkannte:
die drei Principien, auf die sie den birgerlichen Zustand aus
dem Gesichtspunct eines blos rechtlichen Zustandes gegriindet

40*
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erachtete, n#mlich die Freiheit jedes Gliedes der Societdt als
Menschen, die Gleichheit desselben mit jedem anderen als
Unterthanen, die Selbststéndigkeit jedes Gliedes eines gemeinen
‘Wesens als Biirgers, ,,enthalten die vollstindige Theorie der so
hiufig gerihmten, und so wenig verstandenen Rechte des
Menschen', welche von den groBsprecherischen Gesetzgebern
Frankreichs in so mancher hochténenden und nichtsbedeutenden
Declaration aufgestellt worden, ,;und welche aus dem stillen und
psbescheidenen Risonnement des deutschen Philosophen, ohne
palles Gerdiusch, in prunkloser, aber durchaus vollendeter Ge-
,,stalt hervorgehen. Das Lob, das Genz hier Kant spendete,
sollte vielleicht nur die Folie fur den Tadel sein, den er den
revolutiondren Gesetzgebern Frankreichs anheftete. Thm war
Kant's Declaration der Menschenrechte leidig, und sie erschien
ihm gefihrlich, wie seine Behandlung derselben beweist.

In ihr aber, wie in den meisten mit ihr zusammenh&ngen-
den Ausfithrungen des staatsrechtlichen und des vélkerrechtlichen
Theiles der Abhandlung mufite die preulische Regierung, welche
mindestens eben so eifrig, als andere Regierungen die Aus-
breitung revolutiondrer Grundsitze zu verhindern suchte, ein
Angehen wider ihre Intentionen spiiren. Beachtete sie auch,
dafl Kant die fatale Frage aufwarf: ,,wie es doch mit Recht zu-
mgegangen seyn mag, daf Jemand mehr Land zu eigen be-
,kommen hat, als er mit seinen Hénden selbst benutzen konnte
y(denn die Erwerbung durch Kriegsbem#chtigung ist keine ersts
,Erwerbung), und wie es zuging, daB viele Menschen, die sonst
neinen besténdigen Besitzstand hétten erwerben kdnnen, dadurch
,,dahin gebracht sind, Jenem blos zu dienen, um leben zu kdnnen?*
(R. S. 205 und 206.-- H. 8. 328.)

Auf alle jene Ausfitlhrungen und Angriffe reagirte Wollner
nicht, obschon er und Hermes und Hillmer und die ihnen an-
héngende, in Politik versirende Glaubensclique Kant's Vorgehen
als den SucceB ihres Treibens gefihrdend betrachten muften.
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Wéllner nahm es #uBlerlich eben so ruhig hin, als er die
Herausgabe der ,Religion innerhalb der bloSen Vernunft hin-
genommen, obgleich der Druck derselben von Kant gegen die
Berliner Censurbehérde durcbgesetzt worden, und in der Vor-
rede zu dem Werke einige Anziglichkeiten gegen die biicher-
richtenden Theologen enthalten waren. Auch die Publication
der zweiten Auflage des Werkes — wahrscheinlich zur Oster-
messe 1794 — lieB er geschehen, ohne gegen Kant einzu-
schreiten. Er scheute sich wohl davor, weil er die Folgen da-
von nicht absehen konnte. Da erschien im Juniheft der Ber-
liner Monatsschrift 1794 Kant’s Aufsatz tber ,,das Ende aller
Dinge*, und dieser wird wohl Kant's MaaB bei Wollner voll
gemacht und ihn dahin gebracht haben, die Schale des Zorns,
der sich bei ihm wider jenen angesammelt hatte, auszuschiitten.
Kuno Fischer hat bereits darauf hingewiesen, daB man,
um die Abhandlung: ,Das Ende aller Dinge ganz und richtig
zu wirdigen, sich die besonderen Schicksale zuriickrufen muf,
welche die Kantische Religionsphilosophie im Kampfe mit dem
Kirchenglauben erlebt hatte. (Gesch. d. n. Philos. IV, 281.).
Diese Bemerkung, mit der er seine Darlegung von dem
Inhalt jener Abhandlung einleitet, scheint mir eben so treffend,
als diejenige, mit der er nach freier Wiedergabe von Kant's
Auseinandersetzungen seine Darlegung derselben dahin abschlieBt,
daBl man in der Schilderung der Urheber von dem widernatiir-
lichen Weltende die Ziige der Wollner, Hillmer, Hermes,
Woltersdorf u. a. erkennen und den Kantischen Aufsatz als ein
auf das verkehrte Treiben des damaligen Zeitalters geworfenes
grelles Schlaglicht ansehen konne (ibid. S. 284.).
Selbstverstindlich hat Kuno Fischer damit nicht andeuten
wollen, da Kant jenen Aufsatz gerade nur zu dem Zwecke
verfaBt habe, um auf das Treiben der Berliner Glaubensdespoten
dieses Schlaglicht fallen zu lassen. Wodurch er zur Abfassung
desselben eigentlich bewogen ward, ist nicht mit Sicherheit an-
zugeben. In einem bisher ungedruckten Briefe vom 4. Mérz 1794,
in welchem Biester an Kant die Bitte um Fortsetzung von dessen
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Beitrigen fir die Monatsschrift richtet, giebt er seiner Freude,
dafl dieser ihm ,bald nach Ostern einen Beitrag zu senden“
verspreche, den lebhaften Ausdruck: ,Ich freue mich begierig
darauf, und werde ihn, wie sich versteht, sogleich zum Druck
beférdern.'**)

Es ist moglich, daB Kant, als er jenes Versprechen that,
es sowohl mit dem Aufsatze ,Etwas iiber den EinfluB des
Mondes auf die Witterung", als auch mit dem Aufsatze ,Das
Ende aller Dinge'* einzulésen gedachte. Denn es ldBt sich fest-
stellen, daB die Abfassung des letzteren nicht nur der des ersteren
unmittelbar gefolgt ist, sondern bei Uebersendung des ersteren
— wenigstens in Gedanken — schon vorbereitet gewesen.

Kant schrieb némlich am 10. April 1794 an Biester:**
yHier haben Sie, wiirdigster Freund, Etwas fir Ihre M. S.“
[Monatsschrift], ,,was, wie Swifts Tonne, dazu dienen kann,
dem bestindigen Liérm iiber einerley Sache eine augenblickliche
Diversion zu machen." Das hiermit eingelieferte , Etwas* war

*) In diesem Schreiben, welches mir R. Reicke aus seiner Sammlung der
Briefe von und an Kant ebenfalls zur Benutzung iiberlassen hat, giebt Biester
auch den Grund an fiir das zu spiite Erscheinen der einzelnen Stiicke seiner
Monatsschrift, dessen Kant zu ihm mag erwiihnt haben: ,Die spitere Er-
wscheinung der Stiicke kommt davon her, daB der Verleger Herr Spener, der
yhiesigen Censur wegen, die Monatsschrift an einem auswirtigen Ort (ehemals
»Jena, itzt Dessau) muf drucken lassen, und den blauen Umschlag an einem
nandern Ort (Halle) drucken lift, damit er eine Art von Kontrolle iiber den
nersten Drucker zu fiihren im Stande ist.¢

**) Kant’s Brief vom 10. April 1794 ist mitgetheilt worden in ,,Der neuen
PreuBischen Provinzialblitter dritte Folge. Herausg. von X. v. Hasenkamp.
Bd. III. Konigsberg, 1859. Theile’s Buchhandl. (F. Beyer).“ S. 113 u. 114. —
In den einleitenden Bemerkungen zu diesem und einem anderen ihm voran
stechend daselbst abgedruckten Schreiben Kant’s heifit es: ,,Der Empfinger des
unter II abgedruckten Briefs ist nicht genannt; der Inhalt® bezieht sich offen-
bar auf Rehberg’s 1793 zu Hannover erschienene Schrift: ,,Untersuchungen
iiber die franziésische Revolution®, u.s. w. Ganz zweifellos izt aber der
Adressat dieses Briefes Biester gewesen, und darin nicht auf Rehberg’s Schrift
iber die franzosische Revolution Bezug genommen worden, sondern auf dessen
im 23. Bande der Berliner Monatsschr. 8. 114—143 abgedruckte Abhandlung.
deren oben im Text weitere Erwihnung geschieht,
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ohne Frage das ,Etwas iber den Einflul des Mondes auf die
Witterung'‘, welches im Maiheft 1794 der Berliner Monatsschrift
erschien, und mit ,,dem bestindigen Lérm tber einerley Sache,
dem jenes eine augenblickliche Diversion zu machen dienen
konnte”, war des Hannover’schen Geh. Kanzleisecretirs Rehberg
Aufsatz ,jiiber das Verhaltnif der Theorie zur Praxis’ gemeint,
welcher, wie der von Genz im Decemberheft 1793 der Berliner
Monatsschrift gelieferte ,,Nachtrag zu dem R#sonnement des
Hern Professor Kant itber das Verhdltni zwischen Theorie und
Praxis" im Februarheft 1794 jener Zeitschrift eben dasselbe
Thema wieder aufgenommen und die von Kant dazu gelegten
Fundamente bem#ingelt hatte. Ks scheint nun, als wenn Biester
ihm die Beantwortung der Rehberg’schen Einwirfe als Thema
des fir die Berliner Monatsschrift versprochenen Aufsatzes nahe
gelegt hitte, denn es heift in jenem Briefe Kant’s weiter: , Hrn.
,, Rehberg’s Abhandlung ist mir nur gestern zu Hénden gekommen,
,,bey deren Durchlesung ich fand: daB, fir den unendlichen
,, Abstand des Razionalismus vom Empirism der Rechtsbegriffe,
»die Beantwortung seiner Einwiirfe zu weitlduftig, bey seinem
,,Princip des auf Macht gegriindeten Rechts der obersten Gesetz-
»gebung zu gefdhrlich, und, bey seiner schon entschiedenen
,, Wahl der zu nehmenden Parthey (wie S. 122*), vergeblich
»seyn wirde; dafl aber ein Mann von 70 Jahren sich mit be-
,,Schwerlichen, gefahrlichen und vergeblichen Arbeiten abgebe,
,,kann ihm billigermaBen nicht zugemuthet werden. — Dieser
Ablehnung aus persénlichen Motiven folgt ein allgemeines Urtheil
iiber die Rehberg’'sche Gegenrede mit einer aus ihm sich er-
gebenden mehr sachlichen Motivirung fiir das Abstehen von
einer Widerlegung derselben: ,,Hr. Rehberg will den eigentlichen

*) Dar Citat betrifft Rehberg’s Ausspruch auf 8. 122 des 23sten Bandes
der Berlinischen Monatsschrift, daf Kant’s Satz ,falsch sei: ,,Der Mensch muf
bei allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck an sich selbst betrachtet
werden“; — in Kant’s Satz steht eigentlich aber: jederzeit zugleich als Zweck;
auch nicht: der Mensch, sondern: die Menschheit sowohl in Deiner Person,
als in der Person eines jeden Anderen,
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yJuristen (der in der Waage der Gerechtigkeit der Schaale
,der Vernunftgrinde noch das Schwerdt zulegt*) mit dem
sRechtsphilosophen vereinigen, wo es dann mnicht fehlen
,kann, daB jene gepriesene der Theorie zur Zuldnglichkeit (dem
,vorgeben nach, aber eigentlich um jener ihre Stelle zu ver-
,,treten) so nothwendigen Praxis nicht in Praktiken**) ausschlage.
,In der That enthdlt auch eine solche Schrift das Verbot schon
,»in sich dawieder etwas zu sagen. —“***) TUnd die Steigerung
jenes Druckes voraussehend, der schon auf dem Geistesleben
des Volkes lastete, fuhr er fort: ,Das letztere [das Verbot] ,,wird
,vermuthlich in Kurtzem seine volle Kraft erhalten; seitdem die
,Herrn. Hermes und Hillmer im Oberschulcollegio ihre Platze
peingenommen, mithin auf die Universitéten, wie und was da-
nselbst gelehrt werden soll, Einflu8 bekommen haben.‘

Seine Voraussicht wahr zu machen, half er selbst durch
Verfassen und Publiciren der Abhandlung, mit deren Titelangabe
und Inhaltscharacteristik er seinen Brief schlof: ,,die Abhand-
mlung, die ich Thnen zun#chst zuschicken werde, wird zum

*) Dieses Sinnbild ist zwei Jahre spiiter an einer Stelle des geheimen
Artikels zum ewigen Frieden, mit dem die zweite Auflage des Entwurfs zu dem
letzteren vom J. 1796 eine Vermehrung erhielt, angewendet und ausgefiihrt
worden (R. VII, 1. A., 268. — H. 1868. VI, 436.), — wobei auf den vermeinten
Vorrang der juristischen wie der theologischen und der medicinischen Facultit
vor der philosophischen mit einem (fedanken angespielt wurde, dessen Behandlung
wiederum zwei Jahre spiter der ,Streit der Facultiten“ (1798) in Angrnff
nahm, ihn mannigfach erweiternd.

**) Die ,,Praktiken“ oder sophistischen Maximen, mit denen die sich

- bis zur Politik versteigenden ,Juristen vom Handwerke* statt der Praxis, deren
sich diese vorgeblichen Praktiker rithmen, im Staats- und Volkerrecht umgehen.
sind in dem ersten Abschnitt des Anhanges zum Entwurf des ewigen Friedens:
»Ueber die MiBhelligkeit zwischen der Moral und der Politik, in Absicht auf
den ewigen Frieden®“ bloBgestellt (R. VII, 1. A., 274 u. ff. — H. VI, 440 uw. ff...

**) Durch Nicolai’s Deutung der von M&ser hinterlassenen fragmen-
tarischen Abhandlung iiber Theorie und Praxis wurde Kant veranlaft, noch
einmal dicses Thema in seinen zwei Briefen an jenen: ,jiber die Buchmacherei*
vom J. 1798 zu berithren und dabei wieder um der Praxis als offener und ehr-
licher Behandlung einer Aufgabe, die Praktiken gegeniiber zu stellen (R. VII,
1. A, 311. — H. VII, 319, wo der Druckfehler ,,Praktiker* richtig in Praktiken
verbessert ist),
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,,Titel haben ,,,Das Ende aller Dinge“* welche theils kliglich theils
lustig zu lesen seyn wird.“ Meinte er vielleicht, daB sie ,kliglich*
zu lesen sein werde, weil er darin das Ende aller Dinge, die durch
der Menschen Hiande gehen, als Thorheit, und ,lustig®, weil er da-
rin Woéllner, Hermes, und Hillmer, die mit Zwangsmafregeln
eine von ihnen irrthiimlich fér #cht christlich ausgegebene
Glaubensweise zu verbreiten sich erkiihnten, als Vorkémpfer des
Antichrist geschildert hatte? Wie dem auch sein mag: so viel
ist sicher, daB ihm am 10. April 1794 nicht nur der Titel der
Abhandlung, sondern auch mindestens ein grofer Theil ihres
Inhalts klar vor der Seele stand.

Als er seine Abhandlung Biester iibersendete, muf er auf
Grund einer von diesem kurz zuvor empfangenen Nachricht sich
durch beabsichtigte Mafinahmen der preuflischen Regierung so
bedroht erachtet haben, da8 er durch die Ausfithrung derselben
zum Verlassen des preuBischen Staates bestimmt zu werden fir
moglich hielt. Denn er schrieb am 18. May 1794 an Biester:
,,Ich eile, hochgeschitzter Freund! Ihnen die versprochene Ab-
,,handlung zu tibersenden, ehe noch das Ende ihrer und meiner
,,Schriftstellerey eintritt . . . Ich danke fir die mir ertheilte
,,Nachricht und tberzeugt jederzeit gewissenhaft und gesetz-
,,éBig gehandelt zu haben, sehe ich dem Ende dieser sonder-
,,baren Veranstaltungen ruhig entgegen . . . Das Leben ist kurz,
,vornehmlich das, was nach schon verlebten 70 Jahren ibrig
,,bleibt; um das sorgenfrey zu Ende zu bringen wird sich doch
,,wohl ein Winkel der Erde ausfinden lassen.‘*)

*) Ueber dicsen Brief ohne Adresse hat Reicke in seiner Kant-Brief-
Sammlung folgenden Vermerk -eingetragen: ,Kant an Biester, Koenigsberg
18. May 1794. Das Original kam Ende Mirz 1893 aus der Graf Paar’schen
Handschriften-Sammlung bei dem Antiquar Albert Cohn in Berlin fiir 55 Mark
zur Versteigerung. Excerpt daraus in dem Katalog der genannten Sammlung
unter No. 12714 — Oben habe ich dieses Excerpt nach Reicke’s Abschrift
gegeben. — Kant getrostete sich der Nothwendigkeit eines Endes, dem das
Treiben der jeweiligen Berliner Machthaber entgegenginge. Er schloB einen
Brief an Biester — von dem sich in Reicke’s Sammlung eine Abschrift befindet
— unter dem 29. Juny 1794, nachdem er darin unter anderem mitgetheilt
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Abgesehen von der hiernach kaum zu bezweifelnden That-
sache, daB Kant im Mai des Jahres 1794 seinen Austritt aus
dem preuBischen Staatsverbande wenigstens momentan und viel-
leicht nur fiir #uBerste Eventualititen in Betracht zog, stellt
dieses Brief-Fragment genau den Zeitpunct der Entsendung des
Aufsatzes iber ,,das Ende aller Dinge" fest und ermdglicht da-
her, in Verbindung mit den Angaben des um finf Wochen
lteren Briefes, ziemlich sicher die Zeit zu bestimmen, in der
Kant jene Abhandlung verfaSte. Denn da er sie am 10. April
1794 mindestens groBentheils in Gedanken entworfen hatte, und
sie am 18. Mai — ohne Zweifel in einer Reinschrift von fremder
Hand — der Post iiberlieferte, die Bestellung, Anfertigang
und Durchsicht der Reinschrift aber wohl nicht weniger als
vierzehn, ja vielleicht noch zwei oder drei Tage mehr erforderte,
8o hat er jene hdochster Wahrscheinlichkeit nach vom 10. April
bis etwa zum 1. Mai, also innerhalb drei Wochen niederge-
schrieben. Ganz ausgeschlossen ist freilich dabei nicht, daB8 er
die schriftliche Abfassung schon vor dem 10. April begonnen
hatte.

Wichtiger wiire es, wenn das Motiv zur Abfassung konnte
festgestellt werden. Aber wie schon fiir eine Vermuthung des
Anlasses zur Abfassung des Aufsatzes iber den EinfluB des Mondes

hatte, daB ,scine Abhandlung vom Mondeeinflusse (Monat May)“ bis dahin ,in
Konigsberg noch nicht angelangt wire, und da8 er ,die, iiber das Ende aller
Dinge, also nicht vor Ende Julius anlangen zu sehen“ erwartete, neben einer
Anspielung auf die Wollner’schen Bestrebungen mit der Biester ehrenden Freund-
schaftsversicherung: ,,Was es auch mit dem Tichten und Trachten der Menschen
mimmer fiir cine Bewandnif haben mag, da8* [es] ,,wenn es der Natur der Dinge
,,wiederstreitet, ein Ende haben muB, so kann das doch der Freundschaft nicht
,wiederfahren, mit der ich bin der Ihrige* etc. — [Auch nach der Einfiigungz
meines ,es hinter ,daB* bleibt dieser Satz absonderlich gebaut, liBt aber die
Deutung zu: Was cs auch mit dem Dichten und Trachten der Menschen immer
fiir eine Bewandnif haben mag, niimlich unter anderem sicher die Bewandnib.
daB cs cin Ende haben muB, wenn es der Natur der Dinge widerstreitet, 3o kann
das — d. h. die Nothwendigkeit, ein Ende zu haben — doch der Freundachaft
nicht widerfahren u.s. w. Oder wiire es einfacher und besser, die Conjuncticn
.,daB* in das Relativum ,,das“ zu verwandeln?]
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auf die Witterung, so fehlt erst recht fiir eine solche Vermuthung
hinsichtlich des Aufsatzes iber das Ende aller Dinge jede
sichere Grundlage.

Am Schlusse jenes Aufsatzes: ,Etwas itber den Einflul des
Mondes” etc. entschuldigt Kant: Dieses ,,Ftwas' sei wenig mehr als
GestindniB der Unwissenheit, das aber nicht sonderlich befremden
konne, seitdem de Luc bewiesen habe: wir sehen nicht ein, was
eine Wolke und wie sie moglich sei ,(eine Sache, die vor
20 Jahren kinderleicht war);* er fiigt dann die Erinnerung bei:
»geht es uns doch hiermit ebenso, wie mit dem Katechismus,
,,den wir in unserer Kindheit auf ein Haar inne hatten, und zu
,verstehen glaubten, den wir aber, je dlter und iberlegender
»Wir werden, desto weniger verstehen,” und er spitzt diese Er-
innerung launig gegen die anmaflichen Schiedsrichter in Glaubens-
fragen zu: deshalb verdienten wir wohl, noch einmal in die
Schule gewiesen zu werden, ,wenn wir nur Jemanden (auler
,suns selbst) auffinden konnten, der ihn besser versténde.“*) Aus
dieser Erinnerung ist wohl zu folgern, daB er um die Zeit, als
er jenen Aufsatz verfalte, seine Gedanken auch auf die Lehren
des Katechismus richtete. Darauf aber hat er sie gewiB ofters
georichtet, und geschah es damals energischer, als zu anderen
Zeiten, warum richtete er sie gerade auf das Ende des dritten
Artikels vom zweiten Hauptstick? auf die Lehre vom jingsten
Tage mit der Erweckung der Todten und der Ertheilung des
ewigen Lebens an alle Gldubigen in Christo, auf die Eschatologie ?

Es ist aber moglich, daB er vielleicht schon gegen das
Ende des Jahres 1793 oder in den ersten Monaten des Jahres 1794
bei Vorbereitung der zweiten Auflage der ,Religion innerh. d.
Gr. d. bl. Vern." sich aufgefordert fiihlte, von den prophetischen
Lehrsitzen des christlichen Glaubens, die er am Ende des dritten
Stiickes jenes Werkes cursorisch und aus dem Gesichtspuncte des

*) Der citirte Satz hat in der Berlin. Monatssch. wie in den bekannten
Ausgaben der W. K.’s eine anakoluthische Construction, die durch Ersetzung des
yund* durch ,daB wir¢ vor ,deshalb* allenfalls beseitigt werden konnte
(R, VI, 413. — H. VI, 355 u, 356.).
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Kirchenunterrichtes behandelt hatte (R. X, 161—164, H. VL
233—235), den vom jingsten Gericht und den von der ewigen
Seligkeit aus einem allgemeineren (fesichtspuncte in einer
Specialabhandlung zu erértern. In der,,Allgemeinen Anmerkung"
zu jenem dritten Stiick, welche die Geheimnisse des Christen-
thums von dem Dogma der Dreieinigkeit aus erwigt, fiigte er
gleich hinter die schon in der ersten Auflage vorhandene Note
tiber die in der heiligen Weissagungsgeschichte dargebotene
Vorstellung des Menschensohnes als Weltrichters fir die zweite
Auflage eine neue Note hinzu, welche den an der betreffenden
Stelle im Text angedeuteten Gedanken ausfithrt, daB die Idee
von einer in dreifacher Person anzunehmenden Gottheit so
vielen alten Volkern gemeinsam sei, weil ,sie in-der allgemeinen
sMenschenvernunft liegt, wenn man sich eine Volks- und (nach
,der Analogie mit derselben) eine Weltregierung denken will"
(R. 8. 169—H. 8. 239). Da konnte sich nun wohl leicht der
Gedanke einstellen, da8 auch die Idee, auf welcher die ganze
apokalyptische Weissagungsgeschichte beruht, — also die Idee
vom Uebergange aus der Zeit in die Ewigkeit und vom Ende
aller Dinge ebenfalls ,mit der allgemeinen Menschenvernunft
,auf wanderbare Weise verwebt sein mufl, weil® sie ,,unter allen
sverniinftelnden Volkern, zu allen Zeiten, auf eine oder andere
,Art eingekleidet, angetroffen wird" (R. VII, 1. A,, 411.—H. VI,
359). Und bei einem solchen Gedanken lag die Aufgabe nahe,
auch an dieser allgemein verbreiteten Idee zu erweisen, daB sie
vollen Werth nur dann habe, wenn die Vernunft einen praktischen
Gebrauch von ihr mache.

Selbstversténdlich kann der AnlaB zur Abfassung dJdes Auf-
satzes ein ganz anderer gewesen sein. Ausgeschlossen aber bleibt
nach meiner Ansicht die Mdglichkeit, daB er nur in der Tendenz
gelegen habe, gegen die thorichten MaBregeln der Berliner
Glaubenszuchtmeister von neuem Opposition zu machen, und
daB also die Schilderung des widernatiirlichen Endes der Dinge.
welches jene durch ihr verkehrtes Treiben gegen ihre Absicht,
aber fast unabwendlich herbeifithren muBten, der Hauptzweck
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gewesen sei, den die vorangehende Schilderung des natiirlichen
und des wbernatiirlichen Endes der Dinge behutsam verschleiern
sollte.

Doch dariiber kann kein Zweifel herrschen, dafl der dritte
Theil speciell als scharfe Invective gegen Wollner's Kirchen-
regiment angelegt und ausgestaltet ist, obschon in solcher Art,
daBl er demungeachtet eines allgemeinen Characters nicht ent-
behrt. Die Bezeichnung: widernatirliches oder verkehrtes
Ende aller Dinge fir den Erfolg, den die Wollner'schen MaB-
regeln liefern muften, wenn sie ohne Hemmung consequente
Nachachtung erhielten, diente jener polemischen Tendenz, ent-
sprang aber nicht aus ihr. Denn die Classification: natirlich,
iibernattirlich, widernatiirlich war Kant von jeher gelaufig.*)
Aber die allgemeinen Gedanken, in denen sich die Auseinander-
setzung fortbewegt, enthalten eben so viele bittere Anziiglich-
keiten gegen das Wollner’sche Kirchenregiment, und insgesammt

*) In dem vielleicht etwa elf oder zwolf Jahre vor dieser Abhandlung
gehaltenen , Vorlesungen iiber die Metaphysik*, die Politz herausgegeben hat,
heiBt es auf S. 116: ,Dem Natiirlichen wird entgegengesetzt: das Wider-
natiirliche, Uebernatiirliche und Unnatiirliche, und daran schlieBen sich
dort Bestimmungen dieser vier Begriffe. Im ,Ende aller Dinge* bringt eine
Note zu den Worten: ,das natiirliche Ende“ in der Anmerkung, welche den
allgemeinen Begriff von einem Ende aller Dinge eintheilt und. die unter ihm
stehenden classificirt, eine Rechtfertigung dieser Classification, wonach dem
Natiirlichen, wenn es formaliter genommen wird, das Nichtnatiirliche,
welches entweder das Uebernatiirliche, oder das Widernatiirliche sein kénne, ent-
gegenzusetzen, und von dem Formaliter-Natiirlichen das Nothwendige aus Natur-
ursachen zu unterscheiden ist, das als materialiter-natiirlich (physisch-nothwendig)
vorgestellt werden wiirde (R.S. 418 Anm. — H. 8. 365 Anm.). Aus &uBeren
Griinden muB hier die Darlegung unterbleiben, da in der angefithrten Note
der Fortfall der Unterscheidung zwischen dem Widernatiirlichen und dem Un-
natiirlichen nicht ohne triftigen Grund, ferner die Unterscheidung zwischen
Formaliter-Natiirlichem und Materialiter-Natiirlichem in Hinsicht auf Kant's
sonstige Unterscheidung zwischen Naturinformaler und Naturin materialer
Bedeutung nicht einwurfsfrei, und die Bestimmung von formaliter-natiirlich mit
Kant’s anderweitigen Definitionen dieses Begriffs nicht vollig tibereinstimmend
ist (vgl. R. II, 104. 113. 181. 332 Anm. 358. 530. 755. ob. u. 756 ob. — V, 305. —
V111, 47. 67. 158. — vgl. auch I, 378. — H. IIIL. 576. 583. 191. 300 Anm. 323. 459.
133 u. 1