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Das preussische Eisenbahnnetz im Osten
der Weichsel.

Ein Beitrag sur Verkehrsgeschichte und Statistik dor deutschon Nordostmark.*)

Von
Paul Neuhaus.

In der Geschichte des deutschen Eisenbahnbaues kann man
deutlich vier Perioden unterscheiden. In der ersten, die
zweite Hilfte der dreissiger Jahre umfassenden, begniigte man
sich mit Lokalbahnen im engsten Sinne bei grossen Stidten und
kleinen Residenzen. In der zweiten, in den Jahren 1840—48,
schritt man zur Verbindung der grossen Stiédte. Das Bemilhen,
bei dieser Gelegenheit moglichst viele Stddte zu beriithren und
Naturhindernisse zu umgehen, mufite den damals gebauten Linien
eine stark gekriimmte Gestalt geben.

In diesen beiden ersten Perioden war das Eisenbahnwesen
in Preuflen ganz Privatsache gewesen. Die Geldkrise von 1846
und 1847, sowie die Ereignisse des Jahres 1848 lihmten den
privaten Unternehmungsgeist und so sah sich der Staat ge-
zwungen, die Hand zur Weiterfithrung des groBSartigen Werkes
zu bieten, welches nur unter seiner Leitung die Gewihr der
PlanméBigkeit bot. Der Ubergang zu der dem Gemeinwohl
forderlichsten Politik war also auch diesmal ein nicht ganz frei-
williger.

So.- gelangen wir zur dritten Periode (1848—66), wo eben
jenes Hinzutreten des Staats als Unternehmer auch den Bau

*) QGeschrieben Ende 1888.
Altpr. Monatsschrift Bd, XXVL Hft. 1 w 2 1



9 Das preuBische Eisenbahnnetz im Osten der Weichsel.

weniger rentabler Linien, namentlich die Verbindung abgelegener
Landesteile mit dem Hauptkdrper des Staatsgebiets, ermdglichte.

In der vierten Periode endlich, also seit 1866, herrscht,
der inzwischen erheblich gewachsenen Intensitit des Verkehrs
entsprechend, das Bestreben, alle Gegenden durch Eisenbahnen
zu erschliessen, den Verkehr durch Luftlinien und Konkurrenz-
bahnen ohne die oben erwihnten Nebenriicksichten zu férdern
und dem ganzen Bahnsystem eine grossere Einheit zu geben.
Zugleich hat man aber auch die strategische Wichtigkeit der
Eisenbahnen weit mehr als frither zu wiirdigen gelernt.

Diese Ubersicht macht es erkliarlich, daB unsere von den
Centren des deutschen Wirtschaftslebens so abseits gelegene und
kapitalarme Nordostmark zwei Jahrzehnte nach jenen ersten
Anfingen deutschen Eisenbahnbaues harren muBte, bis auch sie
der Segnungen der durch die Lokomotive hervorgerufenen ge-
waltigen Umwilzung im Verkehrswesen teilhaftig zu werden
begann. Erst in den finfziger Jahren, als im preuBischen
Gesammtstaat bereits 4466 Kilometer Eisenbabhn im Betriebe
waren, erreichte uns nach langer Vorbereitung und stdrenden
Zwischenfillen

I. Die Ostbahn.

Schon hatte die Kabinetsordre vom 22. November 1842,
welche die Bildung eines allgemeinen Eisenbahnfonds und die
Dotation desselben mit 2000000 Thalern jahrlich anordnete,?)
erkennen lassen, daB sich in den leitenden Kreisen Preuflens
ein Umschwung in den Ansichten tiber die Eisenbahnfrage voll-
zogen, daB8 man den Willen bekundete, mit dem bisherigen
rein passiven Verhalten zu brechen; — schon war bestimmt
worden, daB der ersten, im Jahre 1847 an der pfilzischen
Grenze angelegten preuBlischen Staatsbahn die Ostbahn als
gweite folgen sollte, — schon war nach Erledigung der Vor-

1) Sattler: Die Kénigsberg-Eydtkuhner Bahn, Kénigsberg 1860, S. 17 ff.
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arbeiten fiir dieselbe die Aufschiittung des Dammes zwischen
Dirschau und Konigsberg, sowie der Bau der zu dieser Strecke
gehorigen kleineren Briicken vollendet, als die Arbeiten plétzlich
eingestellt wurden, weil die Unsicherheit der politischen Lage
die ungeschmilerte Zusammenhaltung der Staatsfonds erheischte.
Und doch waren es gerade die Wirren von 1848, welche den
AnstoB zur Wiederaufnahme des hinausgeschobenen Planes gaben.

Die Bedeutung dieser Wirren fiir das Zustandekommen
der Ostbahn beruht nur mittelbar in der Léhmung der Privat-
thatigkeit, deren eingangs gedacht wurde. Die durch diese
veranlaflte Erwerblosigkeit der Arbeiter Berlins, deren Be-
teiligung an den Strallenputschen gefahrlich war, legte der
Regierung die Pflicht auf, fir dieselben um jeden Preis Be-
schiftigung in angemessener Entfernung von der Hauptstadt
ausfindig zu machen. Daher erfolgte am 7. Dezember 1849 die
Sanktion fiir die Linie Kreuz-Schneidemiihl-Bromberg-Dirschau-
Konigsberg mit Abzweigung von Dirschau nach Danzig. Einen
Monat vorher war die Direktion zu Bromberg eingesetzt worden.

Obgleich ganz ausserhalb der Mark gelegen, geniigte dieses
Stick der ins Auge gefassten grossen Verkehrsstrafle doch den
dringendsten Anforderungen, da es an die bereits 1840 resp.
1846 eroffneten Bahnen Berlin- Stettin und Stettin-Posen an-
schlof und dadurch mit dem Mittelpunkt des Staatsgebiets in
Verbindung stand.

Als sich die Thiatigkeit der Regierung in betreff der Ost-
bahn noch im Stadium der Beratung befand, kamen fir die
Verbindung Berlins mit dem Nordosten der Monarchie zwei
Richtungen in betracht. Die eine wird durch die Berlin-Konigs-
berger Chaussee (iiber Konitz und Dirschau), die andere durch
das Thal der Netze und weiter norddstlich in der Richtung auf
Konigsberg besonders durch die oberlindischen Seen markiert.
Der Léngenunterschied, schon an sich nicht erheblich, hitte
damals noch weniger den Ausschlag gegeben. Fiir die nérd-
lichere Trace sprach die (militdrisch nicht gleichgtltige) Ent-
fernung dieser eventuellen Heeresstrafe von der russischen Grenze,

1%
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die Nidhe Danzigs und die Erwigung, da8 die Strecke Dirschau-
Konigsberg doch frither oder spiter als Glied einer die ganze
preuBlische Kiiste begleitenden Bahn gebaut werden miisse, fiir
die stidlichere hingegen die Durchschneidung der fruchtbaren
Gegenden an der Netze, im Culmer- und Oberland, die (wirt-
schaftlich vorteilbafte) Ann#herung an die Landesgrenze, die
Notwendigkeit nur einer Weichselbriicke, die moglichst kurze
Verbindung Konigsbergs mit Graudenz und Thorn, sowie endlich
die Erw#gung, daB das Binnenland im Osten der Weichsel einer
Bahn mehr bedilrfe, als die im Genusse des Schiffsverkehrs be-
findlichen Striche am Frischen Haff, deren gréBerer Reichtum
tiberdies nach Uberwindung der Folgen der Krise wohl den
Bau einer Privatbahn ermdglicht haben wiirde.

Die schliellich gewihlte Route stellt einen Kompromifl dar.
Man umging firs erste die Tucheler Heide und das ostliche
Binnenland und ermdoglichte es durch Herstellung einer die
eigentlichen Weichselstidte seitwdrts lassenden Querverbindung
zwischen Bromberg und Dirschau, die Netzelinie neben der Haff-
bahn beizubehalten, wodurch freilich ein weiter Umweg entstand.
Dafiir wurde mit jener Querbahn zugleich die Grundlage fiir
die Verbindung Danzigs mit Polen geschaffen.

Am 27. Juli 1851?) wurden die Teilstrecken Kreuz-Schneide-
mithl (58,38 km) und Schneidemithl-Bromberg (87,6 km) erdffnet.
Es folgten: am 6. August 1852 Bromberg-Dirschau-Danzig
(1689 km), am 19. Oktober 1852 Braunsberg - Marienburg
(84,5 km), am 2. August 1853 Braunsberg-Konigsberg (62,0 km),
am 12. Oktober 1857 Dirschau-Marienburg (175 km) mit den
beiden groBen Briicken iiber Weichsel und Nogat, sowie endlich
an demselben Tage die beiden auf grund des Gesetzes vom
7. Mai 1866 gebauten mirkischen Strecken Kreuz - Kiistrin
(104,59 km) nnd Kustrin-Frankfurt a. O. (30,06 km). Die letzt-

1) Diese Daten sind meist der ,Statistik der im Betriebe befindlichen
Eisenbahnen Deutschlands (Betriebsjahr 1886/87, Tab. I)* entnommen.
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genannte miindet in Frankfurt in die Berlin mit Breslau ver-
bindende niederschlesisch-mirkische Eisenbahn, deren zwischen
Berlin und Frankfurt belegenes Stiick (81,8 km) bis 1867 von
der Ostbahn mitbenutzt wurde.

So betrug im Jahre 1858 die Liinge aller Ostbahnlinien
zusammen 602,14+ km, die Entfernung zwischen Berlin und
Danzig 520,18, diejenige von Berlin bis Konigsberg 651,09 km
und die Héhe des verwendeten Anlagekapitals 79 178 535 Mark,
also pro km 131 4956.

Durch Eroffoung der direkten Verbindungen Berlin-Kiistrin
(82,49 km. Gesetz vom 24. September 1862) am 1. Oktober 1867
und Schneidemiihl-Dirschau (18044 km. Gesetz vom 17. Februar
1868) am 15. August 1873 erfuhr der Schienenweg nach dem
Nordosten eine Abkirzung um rund 62 km, eine Abkiirzung,
welche um so notwendiger geworden war, als der Ostbahn in
der damals im Bau begriffenen Bahn von Leipzig nach Posen
und den geplanten Linien Posen-Warschau und Stettin-Wangerin-
Dirschau eine gefihrliche Konkurrenz zu erwachsen drohte.?)

Uber die Fortfithrung der Ostbahn von Konigsberg ostwiirts
auf die russische Grenze zu hatte die preuBische Regierung
bereits 1854 allgemeine Vorarbeiten angeordnet.?) Dagegen waren
die leitenden Kreise Rufllands damals jeder den Gedanken-
austausch befordernden gréfleren Verkehrserleichterung grund-
sitzlich abgeneigt und dachten mithin nicht daran, den beiden
schon im Betriebe befindlichen russischen Eisenbahnen Peters-
burg-Moskau und Warschau-Krakau weitere Linien folgen zu
lassen. Durch den Krimkrieg wurden sie indes eines Besseren
belehrt und planten nun eine Bahnverbindung Petersburgs mit
Wien mit Benutzung der bestehenden Warschau-Krakauer Bahn.
Von dieser Hauptlinie sollte eine Zweigbahn nach Libau fiihren,
ein Vorhaben, welches begreiflicherweise fiir den Handel des

1) Motive fiir Schneidemiihl-Dirschau s. Anlage zu den Sten. Ber.
fiber die Verh. d. Abgh. 1867/68, Bd. I, S. 219 u. 220.
2) Sattler, S. 43 ff.
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einer Bahnverbindung mit Ruflland noch entbehrenden Konigs-
berg hochst bedrohlich war. Seine Ausfithrung unterblieb jedoch
fir diesmal, weil die bald darauf eingetretene Spannung mit
Oesterreich es dem Zaren ratsam erscheinen lieB, seinen zweiten
westlichen Nachbarn bei guter Laune zu erhalten, vielmehr
wurde mit diesem am 14. Februar 1857 vereinbart, da8 die vor-
gesehene Zweigbahn iiber Kowno nach Koénigsberg gehen solle.
Noch im selben Jahre folgte dann der AbschluB eines Staats-
vertrages betreffend die Linie Bromberg-Lowicz, welche Berlin
und Danzig mit Warschau zu verbinden bestimmt war. Nach
eingeholter Zustimmung der Kammern wurde fir Preulen die
Ostbahnverlingerung Konigsberg-Eydtkuhnen am 10. Mai 1858
und Bromberg-Ottlotschin am 2. Juli 1859 sanktioniert.

Erstere Strecke (153,06 km) wurde am 15. August 1860
(bis Stallupénen schon am 6. Juni), die andere (64,68 km)
am b. Dezember 1862 dem Betriebe iibergeben. Im Jahre 1862
vollzog sich dann auch der AnschluB der russischen Strecken
Landwarowo- Wirballen und Lowicz- Alexandrowo. Das ver-
wendete Anlagekapital war in den Jahren 1858—62 von 79 178 535
auf 1262556834 Rmk. angewachsen.

Die #lteren Hauptlinien der Ostbahn haben wie jede grofle
Land-Verkehrsstrale eine dreifache Bedeutung: eine internationale,
eine national-strategische und eine lokale. Uber die letztere
wird bei den Teilstrecken zu handeln sein. Die national-
strategische Bedeutung der Ostbahn beruht auf der Verbindung
des Herzens der preuBlischen Monarchie und des neuen Reichs
mit den norddstlichen Landesteilen, sowie der Festungen Kiistrin,
Thorn, Danzig und Konigsberg untereinander. Ihre Wichtig-
keit fiur den Weltverkehr ergiebt sich aus der Verbindung Ruf}-
lands mit den altpreuBischen Ostseehifen, sowie mit Berlin und
dadurch auch mit K¢ln, Briissel, Paris uud tiberbaupt mit West-
Europa. Das Verhdltnis zwischen Binnen- und Weltverkehr
moge folgende auf Grund der ,Jahresberichte tiber die Betriebs-
verwaltung der Koniglichen Ostbahn® zusammengestellte Tabelle
veranschaulichen.
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1858 1866 1874 1885,86
(vor dem (nach dem (nach (nach

- russischen russisch Eréffoung Eréffoung

Anschluss) Anschluss) der Linie mehrerer

Thorn-  Sekundiir-

Insterburg) bahnen)

Im ganzen wurden befordert
Personen . .. 1065771 2089718 4593642 10317260
Tonnen Giiter 822941 791759 2745810 b 296529

Davon kamen

1. auf den Binnenver- | Personen 87, %  87,,3% 96,0% 89,7, %
kehr Tonnen . 68 68,40 64,7 46,9,

2. auf d. direkten Ver-
kehr mit den ost- { Personen 0,56 0,55 O3
u. westpreuBischen { Tonnen . 0,98 1,50 8,81
Privatbahnen

8. auf d. direkten Ver-
kehr mit mittel-
europdischen Bah- gg::::n ;g"’ ;;’“’ 1(15’3’ 43’40
nen u. d. Durchgang : "3 160 40 08
zwischen solchen

4. auf d. direkten Ver-
kehr mit d. Bahnen { Personen 0,11 (1% 0,07
d. russ. Weichsel- { Tonnen . 2,08 28 8%
gebiets u. Galiziens

5. auf d. direkten Ver- )
kehr mit dem iibri- g:;s::en g’“ﬂ 1(2)’” ?’m
gen RuSland - 8 04 u8

6. auf d. Durchgangs-
verkehr zwischen
den unter 8 und den gg:i:’;fn g’“‘ (1)’0" g’“
unter 4 genannten ) . 33 81
Bahnen

7. auf d. Durchgangs-
verkehr zwischen { Personen 0,56 0,13 0,03
den Bahnen unter 3 { Tonnen . 0,05 P 11

und denen unter 5
Ostlich der Weichsel befinden sich nur 2 Teilstrecken der
eigentlichen Ostbahn. Fir dieselben méchte die Unterscheidung
von Haff- und Pregelbahn zu empfehlen sein.

A. Die dem Ufer des Frischen Haffes parallel ziehende
Linie Dirschau-Konigsberg (163,16 km) bildet zunéchst,
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wie schon oben bemerkt, mit der Strecke Dirschau-Danzig und
der am 1. September 1870 vollendeten hinterpommerschen Bahn
Danzig-Stargard ein wesentliches Glied in der Kette der zur
Kiistenverteidigung dienenden Eisenbahnen. Daneben hat der
Ubergang iiber Weichsel und Nogat besondere militdrische
Wichtigkeit, in deren Anerkennung der deutsche Reichstag im
Jahre 1888 fiir zwei neben den bestehenden zu bauende Briicken
6000000 Rmk. aussetzte. Mit Ausnahme dieser Stromiiberginge
ist die Linie schon jetzt doppelgeleisig. Der Einfachheit halber
rechnen wir ihr die beiden nordwirts abzweigenden Sekundéir-
strecken zu: 1. Simonsdorf-Tiegenhof (20,82 km. Gesetz vom
4. April 1884. FEroffnung am 1. Oktober 1886), 2. in Elbing
nach dem ElbingfluB (154 km. Gesetz vom 7. Dezember 1849.
Eroffnung am 19. Oktober 1852).

Das unmittelbar auf die Haffbahn angewiesene Gebiet ist
infolge des Baus der von Siiden einmiindenden gréBeren Quer-
bahnen zusammengeschrumpft auf den von ihr durchschnittenen,
vom Frischen Haff 10—40 km landeinwirts reichenden und
ungefihr 3200 [Jkm grossen Landstrich mit fast 400 000 Ein-
wohnern. Derselbe besteht aus den Kreisen Marienburg und
Elbing, dem norddstlichen Drittel des anstoflenden Stuhmer,
iber die Hilfte des Pr. Hollinder, iiber ein Drittel des Brauns-
berger, etwa die Hilfte des Heiligenbeiler, den siidlich der
Pregelmiindung und den vom neuen Pregel und der Luftlinie
Konigsberg-Postnicken 1) belegenen Teil des Konigsberger Land-
kreises nebst dem gleichnamigen Stadtbezirk. Von den zu
diesem Gebiet gehdrigen Stidten liegen Tiegenhof (2600 Einw.),
Neuteich (2600 E.), Marienburg (10 150 E.), Elbing (38 280 E.),
Miihlhausen (2500 E.), Braunsberg (10760 E.), Heiligenbeil
(4000 E.) und Konigsberg (15611560 E.) an der Bahn selbst.
Die Hafforte Tolkemit (3000 E.), Frauenburg (3000 E.) und
Brandenburg (1600 E.) sind von den Eisenbahnstationen Elbing,

1) Fischerdorf am Kurischen Haff.
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Braunsberg und Ludwigsort 24, 11 und 7 km Weges entfernt.)
Auf der entgegengesetzten Seite der Bahn befinden sich die Stidte
Christburg (3600 E. 19 km von Bahnhof Altfelde) und Creuz-
burg (2200 E. 11 km von Kobbelbude). Die Posten benutzen
teils die in bald geringerem, bald grdsserem Abstande neben
der Bahn laufende und dieselbe stellenweise kreuzende Berliner
Chaussee, teils deren Zweige. Nogat, Elbingflu, oberléndischer
Kanal, Passarge und Pregel sind als einmiindende Wasserstraflen
zu nennen. Wihrend diese mit der Bahn kommunizieren, bildet
fir dieselbe die Schifffahrt von Kénigsberg tber das Frische
Haff nach Elbing und den Weichselmirkten eine Konkurrenzlinie.

‘Wichtige Stapelartikel des Versandes sind: Getreide aus
dem ganzen Bahngebiet nach den Ostseehifen, nach WestpreuBen
und Hinterpommern, Olsaaten aus dem mittleren Teil nach den
Héfen, nach Bromberg und Berlin, Flachs von ebendaselbst und
Konigsberg nach dem nérdlichen Mitteleuropa, Zuckerritben aus
dem Werder nach Dirschau, Marienburg, Neuteich und Tiegen-
hof, Zucker von diesen Stddten nach Danzig und Neufahrwasser,
Holz im Lokalverkehr, sowie von Konigsberg und Elbing nach
Nordwestdeutschland, Vieh nach Konigsberg, Danzig und Berlin,
Wolle von den Stationen Giildenboden und Tiedmannsdorf nach
Konigsberg, Berlin und Crimmitschau, Watten von Marienburg
nach den beiden Provinzen, Ziegel von Marienburg nach West-
preuflen, Butter und Kise nach Danzig, Kiistrin, Frankfurt a. O.,
Berlin, Hamburg und Frankreich, Mehl namentlich von Heiligen-
beil nach Kénigsberg, Malz von der Station Liessau (bei Dirschau)
nach Danzig und Bromberg, Bier von Elbing, Braunsberg und

1) Daf die Haffbahn, die Anniherung an Tolkemit und Frauenburg
vermeidend, statt des geraden Weges zwischen Elbing und Braunsberg einen
ziemlich weit nach Siiden reichenden Bogen beschreibt, it sich einerseits
durch die Besorgnis vor Terrainschwierigkeiten (Trunzer Hohen), anderer-
seits durch die Rticksicht auf die Interessen des sehr fruchtbaren Kreises
Pr. Holland erkliéren. Dagegen stellt die stidliche Ausbuchtung der Strecke
Ludwigsort-Konigsberg einen Ausgleich zwischen den Interessen der Orte
Brandenburg und Creuzburg dar.

)
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Konigsberg nach den beiden Provinzen, Papier von Elbing
nach Danzig und Konigsberg, Abfille ebendorthin, sowie nach
Stettin, Berlin und Breslau, landwirtschaftliche Maschinen be-
sonders von Heiligenbeil nach Ost- und Westpreulen, sowie
nach den russischen Ostseeprovinzen.

Empfangsgegenstinde: Steinkohlen von Oberschlesien und
den Seepldtzen, Kalk von Gogolin (an der oberen Oder), Steine
und Holz aus der Gegend zwischen Pr. Stargard und Konitz,
Getreide aus Konigsberg, den beiden Provinzen und Rufland,
Kartoffeln aus Westpreussen links der Weichsel, Miithlenfabrikate
von ebendaher, sowie von Braunsberg und Heiligenbeil, Salz
und Diingemittel von Danzig und StaBfurt, Melasse von Marien-
burg, Kolonialwaaren, Heringe, Bier und Spiritucsen von den
Seeplitzen, Seife von Danzig, Elbing, Konigsberg und Allen-
stein, Fastagen von Danzig, Roheisen von Neufahrwasser, Ma-
schinen von Danzig und Elbing, Manufakturwaren von Paris,
Leipzig, Berlin und Frankfurt a. O., Leder von Konigsberg und
Wehlau, Eisen, Steingut, Glas-, Eisen- und Baumwollwaren von
Mitteldeutschland und Osterreich, Wein u. s. w.?)

Fir die preuflischen Ostseeemporien war die Ostbahn in
der ersten Zeit von sehr zweifelhaftem Wert, indem dieselbe
sie notigte, einen Wettkampf mit Hamburg aufzunehmen, welcher
wahrend des Bestehens des Sundzolls (also bis 1857) ziemlich
anssichtslos erschien.®) Desto groBeren Gewinn brachte dagegen
besonders fiir Konigsberg

B. ‘der ostliche Ostbahnfligel Koénigsberg-Eydt-
kuhnen (163,08 km zweigeleisig), welcher dasselbe mit dem
nordlichen Teile seines russischen Hinterlandes verbindet. An-
finglich muBte der Verkehr mit dem Herzen des Zarenreichs
"den weiten Umweg von Moskau idber St. Petersburg machen,
ist aber in der Zwischenzeit durch die von Diinaburg und Wilna

1) Zusammengestellt auf grund der Stations-Statistik.
2) Vgl. die Abhdl. von A. Dullo iiber den Seehandel der groSten
deutschen Ostseeplitze (Staatswissenschaftl. Studien» Bd. II, Heft 3) S. 8.
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dber Smolensk und Moskau nach der Wolga fithrenden Bahnen
erheblich erleichtert worden. Die Vorteile dieser Verbindung
fielen um so schwerer ins Gewicht, als die beiden einzigen im
Winter stets eisfreien russischen Ostseehéfen, Libau und Windau,
der erstere bis 1871, der andere bis zur Stunde auf die Hinein-
zihung in das Bahnnetz haben warten miissen. So gewann
der Winterverkehr und durch neue russische Bahnen iiberhaupt
das Hinterland Konigsbergs mi#chtige Ausdehnung. In dem-
selben MafBle aber, wie der russische Eisenbahnbau aus seinem
anfinglich &uBerst langsamen Tempo in ein rascheres iberging,
mufite auch die Bevorzugung Konigsbergs vor den russischen
Ostseehéifen sich ihrem Ende nihern. Die Wendung leitete die
Eroffnung der drei groflen Parallelbahnen (Moskau-)Petersburg-
Reval-Baltischport, Zarizyn-Riga und Romny-Libau ein. Solange
die letztgenannte aus zwei, verschiedenen Besitzern gehorigen
Bahnen (Libau-Koschedary, ertffnet 1871, und Wilna-Romny,
eroffnet 1874) bestand, war sie verhiltnism#Big unschidlich, da
Libau von dem Schnittpunkt Koschedary 33 km weiter entfernt
liegt als Konigsberg. 1876 aber erfolgte die Vereinigung der
beiden Bahnen zur Libau-Romnyer, welche natiirlich darauf
bedacht war, den Giiterverkehr womoéglich ihre ganze Linge
benutzen zu lassen. Und das lieB sich durch Differentialtarife
erreichen. ') Mit dem Jabre 1874 kann unter diesen Umstinden
die Blitezeit des Konigsberger Handels auf absehbare Zeit fiir
abgeschlossen betrachtet werden. Dafll der Giiterverkehr dieses
Platzes im Gegensatz zu der weichenden Tendenz, welche er
seit jenem Jahre zeigt, 1877 seinen Hohepunkt erreichte, wird
mit der Sperrung der russischen Pontushiéfen durch die tiirki-
sche Flotte vollstdndig erkldrt. 1885, in dem Jahre der afgha-
nischen Wirren, fithrte die Furcht vor einer Blokade der
baltischen Kiiste trotz des nicht besonders giinstigen Ausfalls
der Ernten wieder etwas mehr Giiter iiber Kénigsberg.

Den ,Berichten tber den Handel und die Schifffahrt zu

1) Dullo, S. 94.
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Konigsberg“ entnehme ich folgende Tabelle iber die Giiter-
bewegung der Ostbahnstation:

Angekommen Abgegangen Angekommen Abgegangen
Tonnen Tonnen
1860 b6 262 28 688 1874 366 416 218 685
1861 66 550 82 247 1876 804 505 152 880
1862 76 147 89 317 1876 294 210 182 147
1868 92 146 49 907 1877 397051 1564 795
1864 100 997 51 483 1878 295 879 60 410
1865 90 540 61465 1879 256 780 91938
1866 104 262 67 339 1880 177040 85 604
1867 120 441 18 093 1881 196 976 90 861
1868 178312 108 991 1882 228 424 107 745
1869 144 632 94 725 1883 2056 367 118279
1870 175838 97784 1884 183 129 123 142
1871 164 686 110665 18856 184 849 130761
1872 168 770 181 268 1886 189 558 116 338
1873 826 227 147713 1887 227009 122 412

Das Verhiltnis zwischen den iiber den Westfligel und den
tber den Ostfligel der Bahn auf der Station befdérderten Mengen
von Wagenladungsgiitern stellte sich nach dem Ostbahnbericht
von 1877/78, dem letzten ausfiihrlichen, folgendermaBen:

Angekommen Abgegangen Zusammen
von nach
Tonnen Tonnen
Westen 42000 000 40 000 000 82 000 000

Osten 330000 000 50 000 000 880 000 000
82000000 : 380000000 = 1:4,6

Per Bahn empfingt Konigsberg Fabrikate und Kolonial-
waaren von Westen und versendet dieselben nach Osten. Bei
dem Produkte der Land- und Forstwirtschaft unseres Klimas
findet das Umgekehrte statt, wihrend diejenigen des Bergbaus
beide Richtungen einschlagen.

Was die lokale Bedeutung der Pregelbahn anbelangt, so
gravitieren nach derselben die Kreise Konigsberg-Stadt, Konigs-
berg-Land (zu etwa %/s) Wehlau, Labiau, Insterburg (zu %/%),
Gumbinnen, Stallupénen und Pillkallen, sowie der &uBerste Nord-
osten der Kreise Friedland und Pr. Eylau; zusammen 6500 [ ]km
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mit annéhernd 500 000 Einwohnern. Unmittelbar verbindet die
Bahn Konigsberg mit den Provinzialstidten Tapiau (3300 E.),
Wehlau (6270), Insterburg (21000), Gumbinnen (10450) und
Stalluponen (4100). Seitwirts liegen Labiau (4800 E., durch
die Deime und eine 29 km lange Chaussee mit Tapiau ver-
bunden), Friedland (3600 E., 23 km von Tapiau und 28 von
Wehlau), Allenburg (2300 E., 16 km von Wehlau), Pillkallen
(2900) und Schirwindt (15600), welche beiden 18 und 31 km von
Stallupénen entfernt sind. Sodann verdienen Erwidhnung: die
der Bahn parallele Chaussee von Konigsberg nach RuBland mit
Abzweigungen von Konigsberg in der Richtung auf Labiau, von
Wehlau nach Agilla am Kurischen Haff, von Taplacken bei der
Bahnstation Puschdorf nach Skaisgirren (in der Richtung auf
Tilsit), von Insterburg nach Mehlauken und von Gumbinpen
und Stallupénen nach Norden und Siden. Ferner kreuzen in
Konigsberg und Insterburg Bahnen von 3 Himmelsrichtungen
die Ostbahn. Der Pregel ist zwischen diesen beiden wichtigen
Knotenpunkten eine Konkurrenzlinie fir den Giiterverkehr,
unterhalb Wehlau, wo er von Dampfern befahren wird, auch
fir die Personenbefsrderung. Dagegen findet von den in seiner
Miindung einlaufenden Seeschiffen nach der Ostbahn und umge-
kehrt eine Umladung bei Konigsberg statt, welche durch die
am 1. November 1877 ertffnete, aber bereits in einem Gesetz
vom 19. Oktober 18562 vorgesehene Zweigbahn nach dem Kai-
bahnhof (1,85 km) sehr erleichtert wird.

Hauptgegenstinde des Versandes aus dem Pregelgebiet
gind: Getreide nach Insterburg, Tilsit, Kénigsberg und Berlin,
sowie von Konigsberg nach Westen, Heu und Stroh nach den-
selben Platzen, Miihlenfabrikate namentlich von Wehlau und
Trakehnen im Lokalverkehr nnd nach Konigsberg, Olkuchen
und Kleie durch Vermittelung besonders von Insterburg nach
Konigsberg, Steine und Holz ebendorthin (letzterer Artikel aus
dem mittleren, waldreichen Teile), Abfille nach Insterburg,
Konigsberg und Berlin, Flachs, Hanf und Heede von Kdnigsberg
nach Sachsen, Bohmen, den westlichen Provinzen, Belgien und
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Frankreich, Wolle von K&nigsberg nach Berlin und den Rhein-
landen, Vieh, namentlich aus den &stlichen Kreisen, dem klassi-
schen Gebiet der ostpreuBischen Pferdezucht, welches auch die
meisten Schweine der Monarchie besitzt, und vom Wehlauer
Pferdemarkt, Butter, K#se, Eier, Gefligel nach Insterburg,
Konigsberg und Berlin, Fische vom Kurischen Haff besonders

nach Ruflland. )

Empfang: Steinkohlen von Oberschlesien und durch Ver-
mittelung von Konigsberg, Memel und Insterburg, Kalk von
Gogolin, Diingemittel, Eisen, Material- und Kolonialwaren,
Heringe, Bier, Spirituosen und Petrolenm von den genannten
Plitzen Ostpreuflens, Manufaktur- etc. Waren von Leipzig,
Dresden, Berlin und Konigsberg, Steingut, (Glas- und KEisen-
waaren besonders aus Sachsen.

RuBland versendet mit der Ostbahn Getreide nach Konigs-
berg und Berlin, Flachs, Hanf und Heede (Hauptstapelartikel)
nach Konigsberg und Oesterreich, Olsaaten nach Kénigsberg und
Breslau, Holz nach Stalluptnen, Gumbinnen und Insterburg,
Tabak und Spiritus nach Hamburg, Kleie, Terpentin, Knochen
und Lumpen nach Konigsberg, Vieh, namentlich Wild und Ge-
fligel nach Berlin, Hamburg, Dresden und Frankreich, Borsten
nach Leipzig, Eier nach Berlin, Hamburg, Belgien und Frank-
reich. Es empfingt dafiir Kohlen von Pillau und Oberschlesien,
Maschinenteile aus Deutschland und Frankreich, Eisen vom
Rhein, Kalk von Gogolin, Eisenwaaren, Thee, Heringe und
Bier von Konigsberg, Fische vom Kurischen Haff.

Die strategische Rolle der Pregelbahn besteht darin, daB
dieselbe einen schnellen Transport von Truppen und Munition
nach dem Osten der Provinz gestattet. Im Ernstfalle wiirde sie
eine wertvolle Operationsbasis fiir einen Vorstof in das russische
Nordwestgebiet bilden, dessen Schliissel die in ihrer Verliéngerung
liegende Festung Kowno ist.
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II. Die ostpreussische Siidbahn.

Wie lebhaft die Beziehungen zwischen Konigsberg und
dem durch die Ostbahn mit ihm verbundenen Teile RufBlands
auch immer gewesen und absolut gemommen noch gegenwirtig
sein mogen, so beruht doch der Vorteil der geographischen Lage
jenes Handelsplatzes vor allem darauf, daB er den Endpunkt der
kirzesten Linie vom Schwarzen Meer nach der Mindung eines
schiffbaren baltischen Flusses und somit ein Emporium fiir das
Gebiet der schwarzen Erde, die Hauptkornkammer Europas,
bildet. Um nach Konigsbherg zu gelangen, schlug das sidwest-
russische Getreide natirlich friiher als bequemsten den Wasser-
weg vom Dniepr durch Pripet, Niemen und Deime ein. Dieser
ist nun im Winter geschlossen. Die russischen Landstrafen
aber lassen noch heute bekanntlich sehr viel zu wiinschen iibrig
und die tber Rastenburg fithrende preuflische Chaussee wurde,
da sie den Verkehr des einer direkten Wasserverbindung mit
Konigsberg entbehrenden inneren Ostpreuflen kaum bewiltigen
konnte, arg mitgenommen. Eine Chaussee nach Pillau, dem
Vor- und Winterhafen Konigsbergs, wurde gar erst 1857 ange-
legt, nachdem die Konigsberger Handelsberichte jahraus, jahrein
tiber die Umsténdlichkeit des Landverkehrs mit demselben Klage
gefiihrt hatten.

Nach dieser Richtung muBte sich der ostpreuBische Unter-
nehmungsgeist zuerst wenden, nachdem durch die Ostbahn in
erster Linie ein Bediirfnis des Staats befriedigt worden. So
wurde auf grund eines mittelst Allerhdchster Kabinetsordre
vom 2. November 1863 genehmigten Statuts die ,,OstpreuBische
Siidbahn-Gesellschaft gegriindet mit einem Anlagekapital von
39000000 Rmk. zum Bau einer Eisenbahn von Pillau itber
Konigsberg nach Lyck. Derselbe erfolgte unter Leitung des
vielgenannten Dr. Strousberg. Am 11. September 18656 wurde
die Bahn bis Konigsberg, am 24. desselben Monats bis Rasten-
burg, am 8. Dezember 1868 bis Lyck und am 1. November 1871
bis zur Landesgrenze bei Prostken ersffnet. Sie miBt 242,84 km,
wovon 17873 km auf die Hauptbahn Pillau-Létzen kommen; der
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Rest befindet sich im Sekundérbetriebe. Das Anlagekapital be-
lauft sich auf Rmk. 49 200000. Durch Vertrag vom 27. August
1883 hat die Siidbahn auch den Betrieb der im Besitz der
Koniglichen Doménenverwaltung befindlichen Sekundirstrecke
Fischhausen-Palmnicken (184s km, Gesetz vom 21. November
1883, Eroffnung am 16. September 1884) iibernommen.

Das provinzielle Gebiet der Stidbahn umfaBt die Siidwest-
hilfte des Fischhausener Kreises, die Stadt Konigsberg nebst
ihrem Weichbild und den im Westen, Nordosten, Osten und
Siiden desselben gelegenen Teilen des gleichnamigen Landkreises,
gute */z von Pr. Eylau und Friedland, die Kreise Rastenburg,
Lotzen und Lyck, sowie die nicht selbst durchschnittenen Ge-
biete von Nordost-Heilsberg, Nordost-Rossel, Nord-Sensburg,
Nord-Johannisburg und den gréften Teil von Angerburg; alles
in allem ungefihr 8000 [] km mit 560000 Einwohnern. Un-
mittelbar beriihrt werden Pillau (3500 Einwohner), das Seebad
Neuhsuser, Fischhausen (2800), das Bernsteinbergwerk Palm-
nicken, Konigsberg (161 1560), Pr. Eylau (3800), Bartenstein
(6650), Rastenburg (7200), Lotzen (5120) und Lyck (8625).
AuBlerdem verkehren mit der Siidbahn Creuzburg (2200; 13 km
vom . Bahnhof Tharau), Landsberg (3000) und Domnau (2200)
(17 und 16 km von Pr. Eylau), Friedland (35600; je 30 km von
Pr. Eylau und Bartenstein), Heilsberg und Bischofstein (6000
und 3500); 24 und 21 km von Bartenstein), Schippenbeil, (3300;
6 km von Woterkeim), Rossel (3700; 16 km von Koi‘schen),
Barten, Drengfurth und Sensburg (1750, 2000 und 3800; 18,21
und 27 km von Rastenburg), Rhein und Nikolaiken (je 2400 Ein-
wohner; 10 und 28 km von Stiirlack), Angerburg (4600; 26 km
von Lotzen, mit dem auch iber den Mauersee Verbindung, be-
steht) und Arys (15600; je 30 km von Létzen und Lyck.)

Die Wasserstralle zwischen Pillau und XKonigsberg kon-
kurriert mit der sogen. Samlandbahn, welche ja nur zu ihrer
Ergiinzung bestimmt wurde. Verluste sind der Siidbahn dagegen
in der Provinz infolge des Ausbaues des preuBischen Staats-
bahnnetzes erwachsen. Die Eréfinung der Linie Thorn-Insterburg
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kam ja selbstverstdndlich auch dem Lokalverkehr der Siidbahn
zugute. Indem hier aber ein sidlicherer Weg nach dem Westen
entstand, wurde Masuren zum Teil der Benutzung der Strecke
Korschen-Konigsberg erthoben. Diesmal ttberwog freilich noch
der Gewinn: die Frequenzsteigerung in Korschen blieb ohne
erkennbaren nachteiligen EinfluB auf den Verkehr des Komigs-
berger Sid- und Rangierbahnhofs.

Korschen Personen Tonnen Giiter
Angekommen Abgegangen Angekommen Abgegangen
1870 18 659 13 881 13 368 9844
1871 165312 14 690 81764 9847
1872 23 697 25 220 12 842 19480
1873 81478 81 267 20 499 28 665
1874 40 409 87041 61 040 28 376
KOnigsberg Personen Tonnen Giiter
Sidbahnhof Angekommen Abgegangen Angekommen Abgegangen
1870 91 867 16176 105 672 36 247
1871 87076 93 628 122 867 89 264
1872 93 685 92 676 116 240 38 886
1873 99 936 100 062 148184 58 038
1874 116 627 111 666 238 476 77 426

Die Linie Insterburg-Lyck beeinfluBte den Lokalverkehr
der in betracht kommenden Sidbahnstation Lyck gar nicht.
Lyck-Guldenboden und Allenstein-Kobbelbude dagegen thaten
merklichen Abbruch, wie die Frequenzverminderung der Sid-
bahnstationen Korschen, Ldtzen (an der Einmindung der von
Johannisburg kommenden Wasserstrafle) und Lyck zeigt.

Korschen Personen Tonnen Giiter
Angekommen Abgegangen Angekommen Abgegangen
1883 59 629 65 279 21 183 22 869
1884 68 990 6b 626 27844 21 207
1886 63 974 62 086 15104 19 269
1886 62 926 61387 13 200 17116
1887 66 6563 64 674 17773 21 156
Ldtzen
1883 84 8566 83724 14 634 36 248
1884 88317 87 432 12683 83008
1886 87198 86 240 10740 26 605
1886 84 008 383 460 10970 22 720
1887 84 416 84142 15 270 26 926

Altpr. Monatsschrift Bd. XXVL Hft. 1 u. 2 2
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Lyck Personen Tonnen Giiter
Angekommen Abgegangen Angekommen Abgegangen
1884 84 865 35779 17783 6820
1885 32 881 321728 11 469 b 681
1886 83117 86 836 ‘10 066 b 538
1887 83 743 84 207 8 h98 9198

MuBiten solche Verluste mit der fortschreitenden Ent-
wickelung des Inlandes eintreten, so ist die der Siidbahn im
‘Weltverkehr bereitete Konkurrenz zum groflen Teil eine kiinst-
liche und darum um so schwerer zu verwinden.

Die Fortsetzung der Siiddbahn ins Russische dachte man
sich anfangs in der Richtung auf Grodno im Anschlu8 an die
Dniepr-Niemen-Schifffahrt. Da aber mittlerweile die von Odessa
ausgehenden russischen Siidwestbahnen in Brest ihren Endpunkt
fanden, so wurde die kiirzeste Verbindung mit diesem gew#hlt
und bis zum 15. August 1873 vollendet. Dadurch erfuhr das
Handelsgebiet Konigsbergs eine gewaltige Erweiterung bezw.
Verschiebung seines Schwergewichts nach Siden, so daB die
Zufubr von dieser Seite nach Konigsberg und umgekehrt be-
deutend groBer wurde wie diejenige mit der Ostbahn. Als
Beleg dafiir gebe ich die von Dr. Dullo auf grund der Ko¢nigs-
berger Handelsberichte zusammengestellte Tabelle (auf S. 90
u. 91) wieder.

Angekommen Abgegangen
Kdnigsberg Ostbahn Siidbahn Ostbahn Sirdbahn
Tonnen
1866 107074 22 427 68518 16 604
1867 122516 42 561 79 500 b2 246
1868 175848 49 696 110 600 67 589
1869 146 615 74 808 98 828 56 209
1870 177 686 122 233 102848 85 082
1871 166 256 196 034 112141 81 455
1872 168 768 130 746 1381 2568 76 780
1873 826 227 183 6523 147718 128 434
1874 866 466 294 147 218 685 202 995
1875 804 505 823 411 152 880 220 812
1876 294 209 241122 132 047 201 839
1877 397 051 423 650 154 796 212 799

1878 295 879 447 637 60410 212743
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Angekommen Abgegangen -

Kdnigsherg Ostbahn Stidbahn . Ostbahn Sidbahn

Tonnen

1879 256 780 249174 91938 194224
1880 177 041 151 987 85 604 142793
1881 196 979 293 653 90 361 185 445
1882 228 424 897 512 107 745 187 385
1883 205 367 411183 118279 227016
1884 183 129 858 938 123 142 187 008
1885 184 849 456 666 130761 158 015
1886 189 558 209 577 116 838 140 182

Wihrend die Ostbahn namentlich Hanf aus Rufland bringt,
hat die Siidbahn Getreide an sich gezogen. 1885 fiihrte sie von
diesem Artikel mehr als 6 mal so viel nach Konigsberg wie die
Ostbahn (vgl. die Tabelle bei Dullo, 8. 92). Natiirlich stieg
anch die Gesamtzufuhr Konigsbergs an Getreide.

Durch den Anschluf der Stidbahn an das russische Netz
gewann Kbonigsberg zunidchst auch das ihm durch die Tarif-
politik der groBen russischen Bahn entrissene Moskau zuriick,
von welchem seit 1871 eine Bahn iiber Smolensk nach Brest
fihrt. Infolgedessen kamen 1872 sogar von hinter Orel Zu-
fuhren.

Aber auch die auf die neue Verbindung Konigsbergs mit
Klein-RuBland gesetzten Hoffnungen wurden durch den Eintritt
des entfernteren, aber innerhalb der russischen Grenze belegenen
Libaus in die Handelsgeschichte griindlich zerstért. 1881 ver-
einbarte die Libau-Romnyer Bahn mit der Kiew-Kursker, da8
von allem nicht nach Odessa gehenden ukrainischen Getreide
Zweidrittel nach Libau gelangen, der Rest aber noch zwischen
Konigsberg und Danzig im Verhéltnis von 3:1 geteilt werden
solle. Von Kowel, dem Schnittpunkte der russischen Siidwest-
bahnen und der Weichsellinie, ist Danzig 111 km weiter ent-
fernt als Konigsberg. Nach diesem waren die Frachten daher
von vornherein um 10 Rmk. pro Waggon von 10 Tonnen billiger
berechnet, nach Pillau aber teurer als nach Neufahrwasser, ob-
gleich auch dieser Vor- und Winterhafen Kowel ferner liegt als
Pillau. Erst der Hinweis der Kénigsberger Kaufmannschaft auf

%
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die erheblichen Leichterkosten, welche der Wassertransport
zwischen Konigsberg und Pillau verursacht, bewirkte im Jahre
1883 'die Erhohung des Frachtunterschiedes auf 20 Rmk.

18856 wurde die russische Staatsbahn Wilna-Rowno ertffnet,
welche Libau abermals begiinstigen sollte. Die Stidwestbahnen
lenkten nun in der Erkenntnis, da8 auch sie durch das Gelingen
dieses Planes geschidigt werden wiirden (die neue Bahn machte
ja den Weg von Rowno nach Grajewo-Prostken iberflissig), den
Giiterverkehr siidwérts nach Odessa, welches bisher als eigent-
licher Nebenbuhler Kénigsbergs noch nicht aufgetreten war.

Auch die Markfrachten, auf welche die deutsche Geschifts-
welt anfangs recht stolz war, schlugen gegeniiber dem niedrigen
Rubelkurs zum Nachteil Konigsbergs aus, bis 1878 ein gemischter
Tarif zugestanden wurde.?)

Die wichtigeren Stapelartikel der Siidbahn sind:®) Getreide,
Flachs, Hanf, Olkuchen, Erbsen (besonders graue, eine Besonder-
heit des deutschen Ostweichselgebiets), Miihlenfabrikate, Brenn-
und Nutzholz, Ziegel, Cement, Stein]iohlen, Salz, Diingemittel,
Lumpen, Eisen, Stahl, Eisenwaaren, Maschinen, Kolonialwaaren,
Heringe, Vieh, namentlich auch Gefliigel, welches augenblicklich,
well zollfrei, in grofer Menge aus Ruflland iber die Grenze ge-
schafft wird.

Nach der Leidensgeschichte der Siidbahn ist die Geneigt-
heit, sie zu verkaufen, begreiflich genug. Andererseits hat der
Staat sehr wohl ein Interesse daran, diese als Verbindung
Konigabergs mit der Seefestung Pillau, dem masurischen Seeen-
defilee und der Reichsgrenze in der Richtung auf Brest stra-
tegisch sehr wichtige Linie in seine Hand zu bekommen. Indes
sind bisher die in dieser Frage gepflogenen Unterhandlungen
an der Unvereinbarkeit der beiderseitigen Vorschlige gescheitert

1) Vgl. iiber alle diese Verhiltnisse Dr. Dullo, S. 94—100.

2) Die Versand- und Empfangsorte sind in den ,,Geschiiftsberichten des
Verwaltungsrates der OstpreuBischen Sitdbahngesellschaft nicht aufgefithrt.
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und hat die Aktiengesellschaft 1888 durch erhebliche Neu-
anschaffungen die Uberzeugung bekundet, auch ferner bestehen
zu konnen.

III. Insterburg-Memel.

Schon etwas frither als die OstpreuBiische Siidbahn-Gesell-
schaft, nimlich im Jahre 1860, hatte sich eine Aktiengesellschaft
gebildet behufs Erbanung einer Eisenbahn von dem eben erst
Ostbahnstation gewordenen Insterburg zunichst nach Tilsit. Im
Frihling 1863 wurden die Arbeiten in Angriff genommen (wieder
unter Leitung Dr. Strousbergs) und bis zum 16. Juni 1865 be-
endigt. Die Strecke hat eine Linge von 5382 km und ein
Geleise. Das konzessionierte Anlagekapital betrug urspriinglich
9 267 000 Rmk. und stieg bis zum Jahre 1884, in welchem die
Verwaltung auf grund des (Gesetzes vom 17. Mai auf den Staat
iberging, auf 10167000 Rmk. Davon waren verwendet 9724200,
also auf den Kilometer 177 384. Nach dem Griindungsplan sollte
die Bahn natiirlich zunéchst den Interessen der beiden durch
sie verbundenen Sti#dte und des zwischen ihnen liegenden, an
Wiesen und Vieh reichen Landgebietes dienen, auflerdem aber
ein Stiick des Nachbarreiches, in diesem Falle also Schamaiten
und die baltischen Gouvernements, dem Landverkehr mit Deutsch-
land erschlieBen. DaB aus der daraufhin ins Auge gefafiten
Verlingerung iiber Tauroggen nach Mitau nichts geworden ist,
daran trigt nicht PreuBilen die Schuld.

Dagegen fand die Insterburg-Tilsiter Bahn eine Fortsetzung
innerhalb Preuflens, niémlich nach Memel. Fur diesen Hafen-
platz und das auf dem rechten Ufer des gleichnamigen Flusses
belegene Stiick der Provinz war eine Bahnverbindung mit dem
Hauptkoérper der Monarchie um so notwendiger, als dies Gebiet
klein, nicht besonders fruchtbar (Wiesen, Weiden und Pferde-
zucht herrschen vor) und trotz seiner so giinstigen Lage am
Unterlauf eines schiffbaren Stromes durch den wirthschafts-
politischen Gegensatz zwischen Deutschland und RuBland von
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seinem nattirlichen Hinterlande abgeschnitten ist. Das that-
siichliche Monopol, welches Konigsberg durch die Eydtkuhner
Bahn erhalten, hatte dasselbe auch Memel, welches erst durch
die Aufhebung der Bannrechte in der Stein-Hardenbergschen
Ara zum GenuB seiner geographischen Lage gekommen war,?)
wieder ginzlich iberfligeln lassen. KEs hitte daher nicht erst
der Erinnerung an ,,die historische Schuld“ von 1807 bedurft,2)
um der Staatsregierung itber das Bedenken hinwegzuhelfen, da8
der Briickenbau iiber die Memel — unterhalb Kowno war der
Ubergang tiber dieselbe nur per Trajekt moglich — das Unter-
nehmen recht kostspielig machen, die Rentabilitdt desselben ohne
Verbindung mit Kurland aber gering sein werde. Auch strate-
gisch mufBite die Hineinziehung des trefflichen Memeler Anker-
platzes, der fiir seinen Verkehr mit dem iibrigen Deutschland
ja fast ausschliesslich auf den Wasserweg angewiesen war, in
das Bahnnetz wiinschenswerth erscheinen. Indes lie der Erlaf
des beziigl. Gesetzes bis zum 25. Marz 1872 auf sich warten,
die Vollendung der 923 km langen Strecke bis zum 1. Oktober
1876. Es kamen dazu die beiden in demselben Gesetze vor-
gesehenen kleinen Zweigbahnen in Memel nach dem Dangeflu8
(1os km) und nach dem Winterhafen (2,090 km) am 1. April
und am 22. November 1876.

Memel ist mithin von dem Kreuzungspunkte Insterburg
146,14, sein Winterhafen 148,25 km entfernt, Konigsberg dagegen
90,90 und selbst Pillau nur 137,00 km. Abgesehen hiervon hat
sich die Hoffnung der Memeler, mittelst der neuen Bahn das
russische Littauen wieder zu erobern, schon deshalb nicht erfillt,
weil die Insterburg-Tilsiter Bahn den Zusammenhang der ost-
preuBischen Staatsbahnen unterbrach und als kleine Privatbahn
beim Abschlu von Verbandtarifen im Nachteil war.

1) Vgl. Dullo, S. 84.

2) Motive: Anlagen, 1871/72, Bd. I, S. 167 u. 168. Die Kosten be-
trugen 17400000 Rmk., also 188475 pro km.
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Wert des Gitterumsatzes zwischen Memel und dem Binnen-
lande vor und nach der Erdffnung der neuen Bahn:

Einfuhr: Ausfuhr:
Mk. Mk.
1874 23 855 800 2516 200,
1876 14 607 800 2 465 000
1876 13 306 000 4140 500
1877 19 881 800 8 579 000
1878 18 599 300 8 629 600

Seit der Verstaatlichung der Insterburg-Tilsiter Bahn bildet
die ganze Linie Insterburg-Memel keine Sekunddrbahn mehr,
sondern, obwohl nach wie vor eingeleisig, eine Hauptlinie (na-
tirlich mit AusschluB der beiden Hafenbahnen). Es bedienen
sich derselben der nordostliche Teil des Insterburger Kreises,
der Ragniter, Tilsiter, Niederunger, Heydekruger und Memeler
Kreis mit zusammen 5000 [ Jkm und 260 000 Einwohnern. Un-
mittelbar berithrt werden Insterburg (21 000 E.), Tilsit (22 500)
und Memel (18800); seitwirts liegen Ragmit (3700 E. 11 km
siidéstlich von Tilsit und mit diesem durch die Memel verbunden)
und Heinrichswalde (1800 E. 17 km siidwestlich von Tilsit).
Aufler den Chauseeen nach diesen Orten sind folgende zu nennen:
von Memel nach Libau und den schamaitischen Marktflecken
Crottingen und Garsden, von Heydekrug und Tilsit nach der
Niederung, Tilsit-Tauroggen, Tilsit-Georgenburg (meist Strom-
verkehr) und von den siidlicheren Stationen nach dem Inster-
thale. Die WasserstraBe nach dem Haff und zum Pregel ist
mehr Konkurrenz- als Zufuhrweg.

Das Gebiet der Bahn versendet hauptséichlich: Vieh (nament-
lich Pferde, sodann Rinder, dagegen sehr wenig Schafe), Ge-
treide nach seinen eigenen Stidten und Konigsberg, Flachs,
Hanf und Heede namentlich von Tilsit und Memel nach Inster-
burg, Konigsberg, Schlesien und Osterreich, Tabak aus der
Tilsiter Niederung nach der Provinz, Butter und Ké#se nach
Memel, Berlin und Kénigsberg, Holz von Tilsit nach der Provinz
und Mitteldeutschland, Ziegel und gewdshnliche Steine im Lokal-
verkehr, Fische von Heydekrug nach Berlin. — Empfangen
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werden dafiir: Holz aus Ruflland (namentlich tber Tauroggen
und Georgenburg) nach Memel, sowie von Tilsit im Lokal-
verkehr, Steinkohlen, Diingemittel, Heringe von Memel, Kalk
von Gogolin besonders nach Tilsit, Mehl von Tilsit und den
Pregelstidten, Bier, Spiritus und XKolonialwaaren von Memel,
Tilsit, Insterburg und Konigsberg, Petroleum von Eydtkuhnen,
Memel und Konigsberg, feinere Waaren von Berlin und Mittel-
deutschland.

In dem Ubergangsjahre 1866 besafen die damals vereinigten
Provinzen Ost- und WestpreuBen drei Eisenbahnlinien: die Ost-
bahn, die Tilsit-Insterburger und die sich ihrer Vollendung
immer mehr néhernde Siidbahn.

Es kamen:?)
auf 100 Jkm und auf 10000 Einw.

in Ost- und Westpreufien . . O, km Bahn 2, km Bahn
in Pommern . . . . . . lg 5 o 28 0y
in Brandenburg . . . . . 244 , e »
inPosen . . . . . . . . 14, 2% »
in Schlesien « . . . . . . 84 » Ses » »
in Sachsen (Provinz) . . . 84 4, dog 5w
in Westfalen e e e e e 4,15 ) ” 4778 ” "
in der Rheinprovinz . . . . 4,53 4, 8 » 9
im preuBischem Staat . . . 2,4 , 86t »w »

Wihrend die Weichselufer, der Norden und der Osten Alt-
preullens leidlich mit Bahnverbindungen versorgt waren, mubBten
die Frachten aus seinem iibrigen Binnenlande, namentlich den
pommerellischen und den an der polnischen Grenze belegenen
Kreisen 60—150 km zum Teil ganz unchaussierten Weges zu-
riicklegen, um ihren Absatzmarkt bezw. die niichste Eisenbahn-
station zu erreichen. GroBere Stapelplitze im Innern selbst
konnten sich bei so mangelhaften Verkehrsverhiltnissen auch

1) Nach den Angaben im letzten Heft des 1866er Jahrgangs des Kgl.
Statistischen Biireaus in km u. s. w. umgerechnet: 1 Meile = 7T, km,
1 OJMeile = b55,p¢ [Jkm.
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nicht bilden. Der Getreidetransport nach Konigsberg kostete
oft 2mal mehr als derjenige von hier nach England. Die Tra-
cierung der Ostbahn zwischen Bromberg und Konigsberg war
eben unwirtschaftlich. Das machte sich ganz besonders wihrend
der dem Kriege von 1866 folgenden Notstandsjahre fithlbar.
Eine Ausfillung jener Liicke im Osten der Weichsel durch
Privatbahnen war damals nicht moglich. Die beiden besprochenen
ostpreuBlischen Unternehmungen der Art gehdren einer weit
glnstigeren Periode an und sogar sie hatten viele finanzielle
Schwierigkeiten zu iberwinden. Seit 1865 thaten die beteiligten
Kreise alles Erdenkliche, um durch Selbsthilfe zum Ziel zu ge-
langen. Sie bewarben sich um englisches Kapital und erhielten
solches auch unter der Bedingung ihrer eigenen Garantie zuge-
sichert. Die Staatsregierung aber versagte die Genehmigung im
Hinblik auf die Nachteile des Eisenbahnbaus durch Generalunter-
nehmer, Nachteile, welche unzweifelhaft vorhanden, unter den
obwaltenden Umstinden aber das kleinere Ubel waren.) So
blieb nur der Weg recht schleuniger Staatshilfe iibrig. Derselbe
wurde durch das Gesetz vom 17. Februar 1867 beschritten,
welches den Bau einer das Herz von OstpreuBen durchschneiden-
den Bahn anordnete.?)

IV. Thorn-Insterburg.

Diese neue Linie wurde in der Zeit vom 16. Januar 1871
bis zum 16. August 1873 streckenweise ersfinet. Sie ist 301,14 km
lang und bildet eine eingeleisige Hauptbahn. Ihre Kosten be-
trugen 39 000000 Rm., also 129 508 pro km.

Das Gebiet der Bahn besteht aus dem siiddstlichen Drittel
des Kreises Insterburg, dem Gerdduer, Nordwest-Rastenburg,

1) 8. ,Die Provinz Preufen und ihre Beriicksichtignng durch den
Staat. Denkschrift des Vorsteheramts der Kaufmannschaft zu Konigs-
berg. 1867.“

2) Motive: Anlagen, 1867/68, Bd. I. 8. 220 u. 221.
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Rossel mit dem angrenzenden Stiick von Sensburg, dem gréften
Teil von Allenstein und Osterode, Siidost- Rosenberg, West-
Lobau, Briesen mit einem Stiick von Strasburg und Ost-Thorn,
zéhlt also tiber 6000 [Jkm mit 350 000 Einwohnern. Von den
zugehdrigen Stidten liegen an der Bahn selbst:!) Insterburg
(21000 E.), Gerdauen (3000), Wartenburg (4850), Allenstein
(11 600), Osterode (71560), Dt.-Eylau (6700), Bischofswerder
(2200), Briesen (4700), Schonsee (1650) und Thorn (24 000).
Seitwirts liegen: Allenburg und Friedland (2300 u. 3500 E.,
18 und 23 km nordwestl. von Gerdauen), Nordenburg und Anger-
burg (2700 u. 4500 E., 19 u. 40 km siiddstl. von Gerdauen),
Barten (1800 E., 11 km von Skandau), Rossel (3700, 156 km von
Korschen), Bischofstein (3600, 10 km von Bischdorf), Bischofs-
burg und Sensburg (4300 u. 3750, 8 u. 35 km von RothflieB),
Seeburg (3100, 10 km von Wieps), Liebemiihl (2350, 13 km von
Osterode nordwestl.), Gilgenburg (2000, 37 km von Osterode
siidl.), Freystadt (2400, 14 km von Bischofswerder nordl.), Neu-
mark und Kauernick (2850 und 1100, 18 u. 21 km sidéstl. von
Bischofswerder), Gollub (3000, 15 km von Schoénsee, gegen-
iber dem russischen Dobrzin). Damit ist zugleich die Richtung
der wichtigeren Landstrafen bezeichnet. Dieselben miinden
senkrecht in die Bahn, welche so eine schéne Grundlage
fiir die spiter gebauten Querbahnen bildete. Da iiberdies durch
die Kreuzung mit der Siidbahn, mit dem oberlindischen Kanal
und mit der Weichsel eine fiirs erste geniigende Verbindung
mit der Kiiste gesichert war, so that die Regierung recht, wenn
sie entgegen manchen anderen Ratschligen, der L#ngsbahn
vor den Querbahnen den Vorzug gab. Jene schuf zugleich eine

1) Bei der Vorbereitung der Bahn herrschte diber die Richtung Thorn-
Osterode Einhelligkeit. Fiir den weiterhin einzuschlagenden Weg wurden
zwel Vorschlige gemacht. Nach dem emen sollte die Bahn von Osterode
iber Guttstadt, Heilsberg, Bartenstein, Schippenbeil und Gerdanen nach
Insterburg gehen. Diese Linie hiitte zwar infolge ihrer gréBeren Annidherung
an Konigsberg den Lokalverkehr mit diesem mehr begiinstigt, lag aber dem
Siiden der Provinz zu fern. Man entschied sich daher fiir das andere Projekt.
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Verbindung der Festungen Thorn und Kdnigsberg, schloB an
die Tilsit-Insterburger Bahn an und nahm infolge der Verbindung
mit der groBen russischen Bahn einerseits, Thorn, Berlin, Posen,
Kottbus, Leipzig, Halle, Diisseldorf u. s. w. andererseits sogleich
eine hervorragende Stellung im Weltverkehr ein.

Auf diesem Wege werden nach RuBland versandt: Stein-
kohlen und Kalk aus Oberschlesien, Maschinen und Maschinen-
teile aus Deutschland und Frankreich; von RuBland versandt:
Flachs und Hanf besonders mnach Osterreich, Olsaaten nach
Breslau, Wild und Gefligel nach Dresden und Frankreich,
Borsten nach Leipzig. — Das provinzielle Bahngebiet versendet:
Getreide, Kartoffeln, Mehl u. s. w. nach den provinziellen Mirkten,
nach dem ibrigen Nord- und Mitteldeutschland, Zuckerriiben
aus dem Culmerlande nach den Zuckerfabriken in Schonsee,
Culmsee und Melno, Zucker von Schonsee nach Neufahrwasser,
Holz nach Allenstein, den Pregelstidten, Posen, Halle u. s. w.,
Steine und Ziegel im Binnenverkehr, Vieh desgleichen und nach
‘Westen, Wolle besonders durch Vermittelung Thorns nach Berlin,
Posen, Lodz, Petersburg und Moskau, Butter nach Berlin,
Spiritus aus dem westlichen Teile nach verschiedenen nordost-
deutschen Stationen, namentlich nach Danzig und Konigsberg,
von Thorn aber selbst nach Paris und Antwerpen, Fische und
Krebse aus dem Oberlande nach Thorn, Graudenz und Berlin.

Empfang: Steinkohlen und Kalk tberwiegend aus Ober-
schlesien, Holz aus dem siidlichen Teile des Gebiets der Marien-
burg-Mlawkaer Bahn, Salz und Diingemittel von Inowraclaw,
Neufahrwasser und Pillan, Bier von Koénigsberg, Elbing, Ger-
dauen u. a. O., Kolonial- und Materialwaaren von den Haupt-
stapelplitzen der beiden Provinzen, Eisen und - Eisenwaaren
von den Seeh#fen, sowie aus Oberschlesien und den Rhein-
landen.

Die Eroffnung der Thorn-Insterburger Bahn machte sich
in einer starken Frequenzsteigerung des Direktionsbezirks Brom-
berg, insbesondere auf der Station Eydtkuhnen, sowie auf dem
Konigsberger Siid- und Rangierbahnhof bemerkbar.
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Osthahn Personen Tonnen
1870 2829 8569 2628 521
1871 8179882 2 835 801
1872 8 689 894 8 796 839
1878 4262 894 8 558 169
1874 4 598 642 4474 972
1876 4 855 896 8496 387

Personen Tonnen Giiter
Eydtkuhnen Angekommen Abgegangen Angekommen Abgegangen

1870 21 247 32398 16 5637 45 759
1871 24 644 87172 15 539 39 661
1872 26 161 - 41423 13871 82 468
1878 30295 49 420 14138 83778
1874 38 351 63 881 21 459 80781
1875 36 599 63213 33 860 42473

Der Verkehr auf dem Sidbahnhof Konigsberg ist bereits
in dem von der Sidbahn handelnden Abschnitt vorliegender
Arbeit tabellarisch dargestellt. (S. 17.)

Besonders merkwiirdig ist die Thatsache, dall die Frequenz
der vorher fiir das stidwestliche Ostpreulen und den angrenzen-
den Teil von WestpreuBen in betracht kommenden Stationen
der Haffbahn trotz der durch die neue Linie bedingten Schmile-
rung des Hinterlandes derselben ungestort zu steigen fortfuhr,
wihrend die neu eingerichteten Stationen gleichzeitig ebenfalls
einen den Kriften ihres Gebiets entsprechenden Verkehr auf-
zuweisen hatten. Wie gering miissen also frither die geschift-
lichen Beziehungen dieses Landesteils mit dem ,Reich“, wie
groB die Wirkungen der neuen Bahn gewesen sein!

So erfreulich nun diese Erleichterung des direkten Verkehrs
mit dem Westen war, so hatte auch sie ihre Kehrseite. Sie
bedeutete einen Verlust fiir den Seehandel. Der infolge schlechter
Ernten eingetretene Riickgang der Getreidezufuhr nach Danzig
am Anfang der 70er Jahre hitte lange nicht so gewaltig sein
konnen, wenn nicht groBe Massen Getreides auf der Thorn-
Insterburger Bahn nach Schlesien und Mitteldeutschland beférdert
worden wiren, wo der Bedarf durch gleichzeitige Miflernten
gesteigert wurde.
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Wert des Danziger Stromverkehrs

Getreidezufuhr Danzigs: in denselben Jahren:
Zu Wasser Per Ostbahn Einfuhr Ausfuhr
Tonnen Mark
1871 229 882 61 240 78 244 600 20 9756 100
1872 142 470 52 182 58 249 520 28 628 900
1873 66 364 69 171 48 142190 23 715 810
1874 92 050 62 866 43 422 000 14 466 000
187 126 884 87 496 87 724 000 156 097 000
1876 86 574 68 440 88 915 000 14 852 000

Viel empfindlicher wurden nattirlich die ganz auf die Provinz
angewiesenen Plitze Elbing und Braunsberg durch einen Verlust
an Hinterland getroffen. In den Motiven zur Thorn-Insterburger
Vorlage heilit es: der Verkehr des oberléndischen Kanals werde
sich vermutlich steigern. Das Gegenteil trat ein.

Zutuhr von Getreide nach ) 1872: 22 090 Tonnen
Elbing vermittelst des 1873: 10710
oberlindischen Kanals. 1878: 11420

Nur Konigsberg kam, wie schon erwihnt, vermdge seiner
Verbindung mit der neuen Bahn tiber Korschen ohne Schaden davon.

Unter diesen Umstinden hatte Danzig alle Veranlassung,
sich des bereits im Jahre 1862 in den 6stlichen Grenzkreisen
des Regierungsbezirks Marienwerder aufgeworfenen Projektes
einer Bahn

V. Marienburg-Mlawka

wiarmstens anzunehmen. In erster Linie war diese Bahn dazu
bestimmt, den betrichtlichen Umweg itber Alexandrowo durch
eine gerade Verbindung Warschaus mit der Ostsee zu ersetzen.
Wiahrend jener 468 km lang ist, mift die Luftlinie nur 285.
Da von der Regierung nichts zu erwarten war, hatten die Stddte
Danzig und Marienburg und die Kreise Marienburg, Rosenberg,
Lobau und Neidenburg 28 500 Rm. aufgebracht und 1864 die
Vorarbeiten (fiir die preuBische Strecke) ausfithren lassen. Die-
selben waren noch in demselben Jahre dem Ministerium tber-
geben und von diesem im folgenden Jahre genehmigt worden.
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Inzwischen hatte sich das Komitee auch an die Statthalterschaft
der russischen Weichselprovinzen gewandt, um hier auf den
Abschlufl eines Staatsvertrages hinzuwirken. Indes wurde von
russischer Seite diesmal nur die Linie festgestellt und die Vor-
arbeiten 1866 dem Statthalter utbergeben. Der Plan, englische
Gesellschaften zum Bau zu bewegen, wurde durch die damalige
englische Geldkrisis vereitelt. Derselbe preuBische Landtag
aber, welcher die Thorn-Insterburger Bahn beschlossen hatte,
lehnte die Mittel fir die Querlinie Marienburg-Dtsch. Eylau ab.
Dafiir konnte die russische Regierung nach Vollendung der
Linie Brest-Grajewo nicht wohl die Konzession abschlagen und
so erfolgte diesclbe von beiden Staaten im Jahre 1872. Am
1. August 1876 wurde die Strecke bis Dtsch. Eylau, am 15. Mai 1877
Dtsch. Eylau-Soldau ersffnet, am 1. September 1877 der An-
schluB an die russische Weichselbahn vollzogen.

Die Marienburg-Mlawkaer Bahn hat eine Linge von 14267 km
und bildet eine eingeleisige Hauptlinie. Das Grundkapital der
Gesellschaft betrug bis zum Jahre 1886 25 680000 Rm.

Das preuBische Gebiet der Bahn umfafit die Stadt Marien-
burg nebst Umgegend, die Mitte und den Siidosten des Stuhmer
Kreises, den Rosenberger mit dem angrenzenden Stiick des
Mohrunger, die Osthilfte des Lobauer und das westlichste Drittel
des Neidenburger Kreises (vor der Vollendung der Linie Allen-
stein-Soldau die Hilfte des letztgenannten), zusammen 2330 [Jkm
mit 136 000 Einwohnern. Die Bahn berithrt die Stidte Marien-
burg 10150 E.), Riesenburg (3900), Rosenberg (3200), Dtsch.
Eylau (6750) und Soldau (3200). Lébau (5000) ist durch eine
685 km lange Sekundidrbahn mit der Hauptlinie (Station Zajons-
kowo) verbunden (seit dem 1. August 1884). Durch Landstraen
stehen mit der Bahn in Verbindung: Christburg (3500; 17 km
von Station Nikolaiken), Saalfeld (3160; 30 km von Riesenburg,
27 von Rosenberg), Freystadt (2400; 16 km von Rosenberg),
Neumark und Kauernick (2850 u. 1100; 8 u. 11 km von WeilBen-
burg) und Gilgenburg (2000; 17 km von Koschlau). Auch die
nordlicheren Weichselstidte Stuhm, Marienwerder, Garnsee und
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Lessen verkehren wegen der Liénge des Schienenweges tiber
Marienburg lieber direkt mit der Marienburg-Mlawkaer Bahn,
desgleichen Lautenburg an der von Jablofiowo kommenden Bahn.
Von anderen Verkehrswegen kommunizieren mit der Marienburg-
Mlawkaer Bahn die Nogat, der Geserich-See, die Linie Thorn-
Insterburg und in geringem Grade auch die beiden in Soldan
abzweigenden Sekundarbahnen, welche indes mehr als Kon-
kurrenzrouten in der Richtung auf Konigsberg und Stettin
anzusehen sind.

Bei der Grenzstation Illowo schlieft sich an die Marien-
burg-Mlawkaer Bahn die russische Weichselbahn Illowo-Kowel
(630 km, wovon 120 diesseits Warschau). Der Schienenweg von
Danzig nach Warschau wurde hiedurch um 138 km abgekirzt
(iiber Alexandrowo 450, tiber Illowo 312 km). "Die Herstellung
eines Verbandtarifs machte groBe Schwierigkeiten, da der preuBi-
sche Handelsminister einen solchen fiir die Ostbahn, welche ja
von Marienburg bis Danzig passiert werden mufBte, nur fiir den
Fall gestatten wollte, daB8 auch die russische beteiligte Bahn den
damals im deutschen Reich sehr eifrig befiirworteten Reform-
tarif annehmen wiirde. Das geschah nun nicht, aber die Ost-
bahn gestand wenigstens einen direkten Verkehr zwischen Danzig
und den jenseits Warschau belegenen Stationen zu, ohne hier
auf dem Reformtarif zu bestehen. Fiir die nérdlichen Stationen
half man sich durch Einrichtung eines direkten Verkehrs Marien-
burg-Warschau, wobei die Einzahlung der Frachten in Danzig
zugelassen wurde.!) Die Verbindung mit den russischen Siid-
westbahnen éiber Kowel ist fiir Danzig schon naturgemidf von
geringerer Bedeutung als fir Konigsberg, dazu kommt noch,
daB der Verkehr nach letzterem nur 2, der nach Danzig aber
4, verschiedenen Besitzern geht¢rige, Bahnen benutzen mufite
Wie Danzig trotzdem einige Zeit mit Konigsberg in Siidwest-
RuBland konkurrierte, ist auf S. 19 angegeben worden.

1) Dr. Dullo, S. 59 f.
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Die Eroffnung der Marienburg-Mlawkaer Bahn hat (wenig-
stens im Griterverkehr) die Frequenz der Ostbahnstation Marien-
burg mehr gesteigert, als diejenige von Alexandrowo vermindert:

Marlenburg Personen Tonnen Giiter
Angekommen Abgegangen Angekommen Abgegangen

1876 . 87786 89 464 83172 20 570
1876 92114 93 823 87743 21 443
1879/80 100 748 98012 54 675 22878
188C/81 88114 44 465 19 116
1881/82 96 501 61379 19 456
1882/83 94 827 69 604 19 752

Alexandrowo
1875 42 563 23816 28 265 84 301
1876 87682 20 201 28 765 88 664
1879/80 84 772 23 742 40421 58 152
1880/81 . 23 250 23114 29 844
1881/82 20 976 26 200 44 496
1882/83 21309 27993 87 690

Weniger von anderen Momenten gestért zeigt sich der
EinfluB der neuen Bahn in der Gtterfrequenz des Bahnhofs
Danzig-Legethor:

Tonnen Giiter
Angekommen Abgegangen

1876 117 008 85 092
1876 112954 79 958
1879/80 285 119 89 022
1880/81 173136 109 904
1881/82 826811 100 442
1882/83 118186 110887

Auch Elbing, welches ja 20 km naher an Marienburg
liegt als Danzig, hat von der Ersffnung Gewinn gehabt, obwohl
die dortige Kaufmannschaft, welche die Bahn lieber in Elbing
hitte minden sehen mogen, eine Benachteiligung behauptete.
Freilich sank die Getreidezufuhr auf dem oberléndischen Kanal?)
von 11420 Tonnen im Jahre 1878 auf 6828 im Jahre 1882.
Der Giiterverkehr der Ostbahnstation aber stieg in grofierem Mafle :

1) Die Gewichtsmengen sind nicht bei allen Artikeln angegeben.
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Tonnen Giiter
Angekommen Abgegangen

1876 27 874 80 745
1876 26 210 22 678
1879/80 45670 22 667
1880/81 55154 24 528
1881/82 64866 82 002
1882/88 61500 85 500

Hauptstapelartikel sind) Getreide, Kartoffeln, Melasse, Holz,
Mauahlenfabrikate, H4ute, Matten, Lumpen, Steinkohlen, Roheisen,
Petroleum, Heringe, Vieh.

Als Verbindung zwischen der Ostbahn und der Thorn-
Insterburger, sowie zwischen Danzig und Warschau fillt auch
der Marienburg-Mlawkaer Bahn eine militirische Aufgabe zu,
welcher sich dieselbe als Staatseisenbahn nattirlich im Ernstfalle
vollstindiger unterziehen kénnte wie als Privateigentum.

Eine weitere Transversallinie erstand in der Sekundérbahn

VI. Insterburg-Lyck
(118,79 km),

welche auf grund eines Gesetzes vom 17. Juni 1874% gebaut
und bis Goldap am 165. November 1878, bis Lyck am 1. Juli 1879
erdffnet wurde. Ihre Kosten betrugen 22950000 Rm., also
193199 pro km.

Diese Bahn vermittelt zuniichst den Verkehr des mittleren
und stdostlichen Teiles des GumDinner Regierungsbezirks, be-
stehend aus kleinen Grenzsticken der Kreise Insterburg, Gum-
binnen und Stallupénen, aus dem groBten Teil von Darkehmen
und Goldap, der Nordosthilfte von Angerburg, Oletzko und einem
groBen Teil von Lyck, zusammen 2000 [Jkm mit 140 000 Ein-
wohnern. Unmittelbar verbunden werden Insterburg (21 000),
Darkehmen (3160), Goldap (6500), Marggrabowa (4600) und
Lyck (8660). Angerburg (4600) hat Postverbindung mit dem

1) Versand- und Empfangsorte sind nicht angegeben.
2) Motive: Anlagen, 1873/74, Bd. II 8. 1183.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXVL Hft. 1 u 2 3
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83 km entfernten Darkehmen. Die Chausseeen Darkehmen-
Insterburg, Darkehmen-Gumbinnen, Goldap-Gumbinnen, Goldap-
‘Widminnen (Siidbahn) und Marggrabowa-Lyck haben durch die
Bahn naturgemiB ihre frithere Bedeutung eingebiift. Dagegen
multen die Strafilen nach den polnischen Grenzorten Wyszaynie
und Przerosl (44 u. 33 km von Goldap), Filipowo (16 km von
Station Kowahlen itber den preuBischen Grenzort Mierunsken),
Baklarzewo, Raczki und Suwalki (7,5, 20 u. 35 km von Marggra-
bowa) an Lebhaftigkeit gewinnen.

Bei der Einbringung der beziigl. Bahnvorlage hatte die
Regierung aber nicht nur den zu erschliefenden Landstrich und
ihr eigenes Interesse, welches eine der Grenze moglichst parallele
Verbindung mit Lyck erheischte, im Auge, sondern sie gedachte
vermittelst derselben auch Memel an dem Verkehr mit dem
russischen Siidwesten teilnehmen zu lassen. Die dortigen Bahnen
hatten eine ungeheure Menge von Bodenprodukten herbeigeschafft,
deren Absatz die russischen Hifen samt Konigsberg und Pillau
nicht recht bewiltigen konnten. ILeider wihrte der Bau der
Bahn 5 Jahre; 1879 kam ihre Vollendung zu spit, wie schon
aus der Darstellung der Konigsberger Verhiltnisse hervorgeht.
Es wurde ja wie gesagt eine iiberaus giinstige Geschiftslage
vorausgesetzt und nur an eine Entlastung Konigsbergs, nicht
an Konkurrenz mit diesem gedacht. Die Entfernung Memels
von Prostken betrdgt ja 280 km, diejenige Konigsbergs und
Pillaus aber nur 197 resp. 243. Mogen die Zahlen sprechen.

Tonnen
Giterfrequenz der Angekommen Abgegangen
Station Memel: 1876 14435 19 276
1879,80 7503 21 887
1880,81 b 593 20416
1881/82 8 565 27 926
1882/83 17363 26 277
1883,84 8238 21816
1885,86 12826 20 004

Es werden mit der Insterburg-Lycker Bahn hauptsichlich
versandt: Gtetreide und Mehl nach Insterburg, Kénigsberg und




Von Paul Neuhaus. 85

teilweise auch nach Memel, Vieh, Butter und K#se meist nach
Berlin, Steine aus der Goldaper Gegend nach Insterburg, Ziegel
und DrainrShren von Lyck nach Darkehmen u. a. O., Lumpen
von Goldap und Marggrabowa nach Insterburg und Ko&nigsberg,
Wolle und Fischeruetze von Kowahlen nach Lyck, Johannisburg
und Osterode, Krebse von ebendaher nach Lyck und Berlin,
Spiritus nach Insterburg und Tilsit, Bier von Marggrabowa nach
verschiedenen masurischen Orten; Messingwaaren von Darkehmen
nach Insterburg, aber auch nach Konigsberg und Berlin.

Empfang: Steinkohlen von Oberschlesien, Pillau, Ko&nigs-
berg und Memel, Schmiedekohlen von Pillau nach Darkehmen,
Holz von Tilsit und aus RuBland (sowohl iiber Prostken als
auch tdber Eydtkuhnen) nach den Stidten des Bahngebiets,
Dingemittel von Insterburg, den Seehéfen und Stalfurt, Salz
von Pillau und Memel, Bier von Konigsberg und Marggrabowa,
Material-, Kolonial- und Manufakturwaaren von Lyck, Insterburg,
Konigsberg und Berlin.

VII. Graudenz-Soldau.

In Ausfihrung des Gesetzes vom 17. Juni 1874 wurde
auch die bH1,6 km lange Strecke Laskowitz-Jablonowo dem
Betriebe itbergeben (am 15. November 1878). Der Zweck der-
selben war, ein Zwischenglied zwischen den beiden Ostbahn-
Hauptlinien Bromberg-Dirschau und Thorn-Insterburg herzustellen,
dem reichen rechten Weichselufer dadurch einen bequemeren
Absatzweg zu offnen und zugleich zwischen Thorn und Dirschan
einen dritten Weichsel-Briickenkopf zu schaffen in Anlehnung
an das als Festung zwar aufgegebene, durch seine giinstige
Lage aber noch immer militirisch sehr wichtige Graudenz. KEs
wurden hierftir 18000000 Rm. ausgeworfen, mithin 360 000
pro km. Bei der Wichtigkeit des strategischen Moments ver-
stand es sich von selbst, daB diese Bahn nicht vereinzelt stehen
bleiben, sondern Fortsetzungen nach West und Ost erhalten

8*
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witrde. Die Gesetze vom 25. Februar 1881%) und 4. April 1884?)
haben solche denn auch angeordnet. Am 15. August 1883 wurde
die Strecke Laskowitz-Konitz, am 1. November 1886 Jablonowo-
Strasburg und im Laufe des Jahres 1887 das Endglied Strasburg-
Soldau erdffnet. Da in Konitz die von Wangerin kommende
und in Soldau die Marienburg-Mlawkaer Bahn anschlieBt, so
sehen wir hier eine Verbindung Warschaus mit Stettin, dem
Rivalen Danzigs im westlichen Polen, vor uns.®) Dieselbe miBt
662,61 km, also noch etwas weniger als die Verbindung itber
Alexandrowo (663,29). Von jener Liange entfallen 1087 km auf

die im Osten der Weichsel befindliche Sekunddrbahn Graudenz- .

Soldau, welche im ganzen einen Kostenaufwand von 11252000 Rm.
(94 713 pro km) verursacht hat.

Diese Bahn erschlieft den siidlich der Ossa belegenen Teil
des Graudenzer Kreises, den Strasburger und den auch zur
Marienburg-Mlawkaer Bahn gravitierenden Siidwesten von Neiden-
burg, zusammen 2000 [ Jkm mit 111 700 Einwohnern. Sie ver-
bindet die Stidte Graudenz (17 350), Strasburg (6000), Lauten-
burg (4000) und Soldau (3200). AufBerdem gehéren zu ihrem
Gebiet Rehden (2000; 7 km von Station Melno), Kauernick und
Neumark (1100 und 2850; 24 und 27 km von Strasburg, welches
tiberhaupt einen ansehnlichen Kreuzungspunkt von Strafen, be-
sonders von aus Polen kommenden, bildet), und Gurschno
(1960; 6,5 km von Station Klonowo). AuBer der Marienburg-
Mlawkaer Bahn kreuzen die Thorn-Insterburger (bei Jablonowo)
und die Weichselstidtebahn (bei Graudenz).

Es werden hauptsichlich aus dem Gebiet der Bahn ver-
sandt: Getreide nach Graudenz, Thorn, Danzig und Berlin, Stroh
aus der Graudenzer Gegend nach Alt-Carbe (bei Friedeberg in

1) Motive: Anlagen 1880/81, Bd. II, S. 1313.
2) Motive: Anlagen 1883/84, Bd. II, S. 1218.

8) Mit Riicksicht auf diese konnte die Regierung den Bitten derer,
welche die Linie Graudenz-Dtsch. Eylau lieber gesehen hitten, nicht Gehsr
schenken.
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der Neumark), Kartoffeln nach Kistrin, Stettin und Hamburg,
Zuckerritben aus dem westlichen Teile nach Melno und Schonsee,
Rohzucker von Melno nach Danzig-Neufahrwasser, Zuckerriiben-
Samen von ebendaher nach RuBland, Vieh (besonders Schafe,
Schweine und Pferde), Wolle und Butter nach Berlin. — Empfangs-
artikel; Steinkohlen aus Oberschlesien, zum Teil durch Vermitte-
lung von Graudenz, Schmiedekohlen von Neufahrwasser nach
Melno, Kalk von Montwy (bei Inowraclaw) und Gogolin, Ziegel
von Graudenz, Holz aus der Tucheler Haide, sowie aus der
Gegend von Soldau und Léobau, Ribenschnitzel von Melno,
Melasse hierhin von Marienwerder, Inowraclaw und Gnesen,
Mehl, Bier und Spirituosen von Thorn, Graudenz und Strasburg,
Kolonial- und Materialwaaren von Danzig und Graudenz, Salz
und Diingemittel von Inowraclaw, Neufahrwasser und Danzig.

Ende 1879 erklirte die Regierung in einem dem Abge-
ordnetenhause vorgelegten Entwurf!) betr. den Bau von Eisen-
bahnen untergeordneter Bedeutung, dafB sie es als ihre Pflicht
ansehe, den Eisenbahnbau ihrerseits fortzusetzen, da von der
Griinderzeit her viele Industrielle auf denselben angewiesen, die
Interessenten aber trotz des dringendsten Bediirfnisses nicht im-
stande seien, aus eigenen Mitteln Lokalbahnen zu bauen. Die
Herstellung solcher im AnschluB an die bereits bestehenden
Linien sei die Aufgabe der nichsten Zukunft. Demgemi8 ver-
fiigte zundchst ein Gesetz vom 9. Marz 1880%) den Bau der
135,51 km langen

VIII. Weichselstidtebahn

von Thorn nach Marienburg mit Abzweigung von Kornatowo
nach Culm (17 km). Davon wurde die Strecke Thorn - Culmsee
am 1. Juli 1882, Culmsee-Graudenz am 1. November 1882, der

1) Anlagen, 1879/80 Bd. I. S. 287.
2) Motive: Anlagen, 1879/80 Bd. 1. S. 288/289.
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Rest am 15. August 1883 eroffnet. Dazu kam am 15. De-
zember 1886 die Zweigbahn Garnsee-Lessen (13,6 km, Gesetz vom
19. April 1886).)) Die Kosten betrugen im ganzen 10882000 Bm.,
also pro km 66 193. Die Bahn durchschneidet ein Gebiet von
2370 (Jkm mit 190000 Einwohnern; dasselbe besteht aus dem
groften Teil des Thorner Kreises, dem Culmer, der Hilfte des
Graudenzer und des Marienwerderer, dem westlichen Drittel des
Stuhmer und der Stadt Marienburg nebst Umgegend. Unmittelbar
an der Bahn liegen die Stidte Thorn (24 000 E.), Mocker (6850),
Culmsee (4700), Culm (10200), Graudenz (17350), Garnsee (1350),
Lessen (2400), Marienwerder (8100), Stuhm (2350), und Marien-
burg (10 150). Fiir diese Stidte war die Bahn ein tiefgefithltes
Bedirfnis. Da nach der Vollendung der eigentlichen Ostbahn
noch 16 Jahre lang nur eine einzige Briicke iiber die Weichsel
zwischen Warschau und Danzig fiihrte, ndmlich die Dirschauer,
8o war der Verkehr mit dem linken Weichselufer auf den
schwerfilligen Stromtrajekt angewiesen, welcher zu gewissen
Zeiten durch die Witterung ganz unterbrochen wurde. 1870
muBte er z. B. 114 Tage, 1871 67, 1872 112 Tage lang ruhen.
Solche Uberfihren bestanden resp. bestehen zwischen Thorn und
der Vorstadt Podgorze, zwischen Ostrometzko und Fordon (Brom-
berg), zwischen Culm einerseits, der Station Terespol und Schwetz
andererseits, bei Graudenz (nach Station Warlubien), zwischen
Gr. Nebrau (Garnsee und Marienwerder) und Neuenburg (War-
lubien), bei Kurzebraak (zwischen Marienwerder und Station
Czerwinsk), sowie endlich bei Mewe (Pelplin) in der Richtung
auf Marienwerder. Verlieh die Nihe der Linie Bromberg-
Dirschau den Weichtelstadten selbst (auf Kosten des Landes,
welchem die Durchschneidung not that) erhohte Bedeutung, so
machten ihnen die spiiteren Eisenbahnbriicken bei Thorn und
Graudenz eine gefihrliche Konkurrenz, welcher nur dadurch die
Spitze abgebrochen werden konnte, da man den Verkehr wieder
in die natiirliche Richtung Siid-Nord lenkte.

1) Motive: Anlagen, 1886, Bd. II. S. 1018 u. 1014.
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Die Weichselstddtebahn erhebt sich vorlfufig mnoch nicht
zu der itber die Grenzen der Provinz hinausreichenden verkehrs-
geographischen Bedeutung, zu welcher sie ihrer Lage nach wohl
berufen wire. Sie verkiirzt zwar den Schienenweg von Alexan-
drowo nach Danzig und denjenigen von Posen nach Oberschlesien,
nach dem nordlichen Teile des Ostweichsellandes. Der sekundére
Betrieb hindert die Bahn jedoch, den Verkehr zwischen den
genannten Gegenden in dem wiinschenswerten MaBstabe an sich
zu ziehen. — Wichtiger ist die Abkirzung der Entfernung
Thorns von den anderen Briickenkdpfen und den Festungen
Danzig und Konigsberg in strategischer Beziehung.

Versand: Getreide und Mihlenfabrikate nach den Weichsel-
mirkten einschl. Danzigs, nach Bromberg, Schlesien, der Lausitz,
Sachsen u. s. w., aus dem nordlichen Theile auch nach den
Haffbahnstidten, Kartoffeln nach den Weichselm#rkten, Danzig,
Elbing, Kistrin und weiter nach Westen, Zuckerriben aus dem
Culmerlande nach Culmsee und von hier Riibenschnitzel nach
dem tibrigen Culmerlande, Rohzucker von Culmsee nach Neu-
fahrwasser, Holz von Thorn und Mocker nach allen Richtungen,
Vieh nach den Bahnstidten, nach Berlin und seewirts, Wolle
aus dem Culmerlande nach Thorn, Berlin und Leipzig, sowie
von Thorn nach Berlin, Lodz, Moskau und St. Petersburg,
Spiritus nach Konigsberg, Danzig, Antwerpen, Paris u. a. O.,
Eisenwaaren und Maschinen von Thorn, Mocker, Marienwerder
nach verschiedenen Richtungen, Fasser von Mocker nach RuB-
land. — Empfang: Steinkohlen von Oberschlesien und Neufahr-
wasser, Kalk von Gogolin und der Inowrazlawer Gegend,
Cerealien und Petroleum aus RufBland nach Thorn, Holz aus der
Tuchler Heide und den &stlichen (irenzkreisen des Regierungs-
bezirks Marienwerder, Kolonial- und Materialwaaren, Manufak-
turen u. s. w. von Konigsberg, Danzig und dem Westen, Pfeffer-
kuchen von Thorn, Dachpappen, Asphalt, Theer, Steine u. s. w.
von Mocker. ' )
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AuBer der Waeichselstddtebahn lieB das Gesetz vom
9. M#rz 1880!) die 85,08 km lange Sekundirbahn

IX. Allenstein - Gitldenboden

prbauen und setzte fiir dieselbe die Summe von 2 532 000 Rm.,
also 29760 pro km aus. Am 1. November 1882 wurde die
Strecke Gildenboden-Mobrungen erdffnet, Mohrungen-Allenstein
am 15. August 1883. Die Bahn erschlieft die Sttdwesthilfte des
Pr. Hollinder, den grofiten Teil des Mohrunger, den &ubBersten
Nordosten des Osteroder und den Nordwesten des Allensteiner
Kreises, also einen der besten Teile OstpreuBens mit 1700 [Jkm
und 92 000 Einwohnern. Sie verbindet die Stédte Pr. Holland
(4900 E.), Mohrungen (3900) und Allenstein (11 600). Regel-
m#Biger Reiseverkehr findet statt: von der Station Maldeuten
nach den 14 und 20 km entfernten Stddten Saalfeld und Liebe-
mihl (31560 und 2400), sowie von Mohrungen nach dem 16 km
entfernten Liebstadt (2600). Auflerdem sind zu nennen die
Chausseeen von Pr. Holland nach Liebstadt im Siidosten und
Miswalde im Stidwest und von Saalfeld westwirts iiber Pr. Mark
nach Christburg.

Diese Querlinie zwischen der Thorn-Insterburger und der
Ostbahn hat fiir die Beziehungen des provinziellen Binnen-
landes zum Seehandel dieselbe Bedeutung wie die Marienburg-
Mlawkaer. Das von dem AnschluBpunkte Giildenboden 125 km
entfernte Elbing aber sieht sich in seinen Hoffnungen get#uscht.
Die dortige KEisenbahnstation weist nicht die erwiinschte
Steigerung der Giterfrequenz auf und die Getreidezufuhr ver-
mittelst des oberléndischen Kanals hat sich erst im Jahre 1886

wieder dem Stande von 1882 genshert.
Giiterfrequenz der Bahnstation Elbing: Getreidezufuhr nach Elbing

Tonnen per Kanal:
Angekommen Abgegangen 1882 6828 Tonnen
1881/82 64 366 g? 002 1883 38198
1882/83 61 600 86 500 1884 2945
1883/84 75 186 41 958 1885 6717
1885/86 58 604 84 531 1886 6197 "

1) Motive: Anlagen 1879/80, Bd. I. S. 287.
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Die Bahn wird eben die Anziehungskraft von Danzig und
Konigsberg verstirkt, sowie die direkte Beférderung nach Westen
ausgedehnt haben. Im ibrigen wird iber ihren Charakter im
Zusammenhange mit der Linie Allenatein-Lyck zu sprechen sein.

Versandt werden hauptsichlich Getreide nach den ost- und
westpreuBliischen Héfen, besonders Elbing und Danzig, sowie nach
Berlin und Sachsen, Flachs aus dem Kreise Pr. Holland nach
Schlesien, Zuckerritben von ebendaher nach den Fabrikorten des
Werders, Kartoffeln namentlich aus der Gegend zwischen Moh-
rungen und Allenstein nach den lokalen Markten, den Hifen
und bis nach Tilsit, Brennholz im Binnenverkehr, Bau- und
anderes Nutzholz nach den provinziellen Seeplatzen, sowie nach
verschiedenen Orten von Nord- und Mitteldeutschland bis nach
Kiel, Vieh, Wolle, Butter und K#se besonders nach Berlin und
Konigsberg, Krebse aus der Mohrunger Gegend ebendorthin,
Steine und Knochen nach den Nachbargebieten. Empfangs-
gegenstinde: Steinkohlen von Oberschlesien und den westpreufi-
schen Hifen, Kalk von Gogolin und Amsee (bei Inowrazlaw),
Salz und Dingemittel von Neufahrwasser und Inowraclaw, Ge-
treide, Mehl, Riibkuchen, Kleie, Kolonial- und Materialwaaren
von den Seestiddten, Mehl besonders aber auch von Allenstein,
Bier von den lokalen Stidten, von Konigsberg, Braunsberg und
Elbing, Manufaktur- und Kurzwaaren von Berlin und Mittel-
deutschland, Maschinen und Geréite von verschiedenen indu-
striellen Orten.

6o km vor Allenstein miindet in die eben besprochene
Linie die auf grund des Gesetzes vom 25. Februar 1881!) ge-
baute 103,67 km lange Sekundérbahn

X. Kobbelbude-Gdttkendorf.

Von derselben wurden die Strecke Kobbelbude-Wormditt
am 1. Juli 1886, Wormditt-Gottkendorf und die 27,12 km lange
Zweigbahn Braunsberg-Mehlsack am 1. November 1884 ersffnet.

1) Motive: Anlagen 1880/81L. Bd. IL S. 1809.
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Die Kosten betrugen ausschl. des in diesen Fillen meist un-
entgeltlichen Grunderwerbs 10 166 000 Rm., als 98 060 pro km.

Diese Bahn erschlieft den Osten des Heiligenbeiler, den
Westen des Pr. Eylauer, zwei Drittel des Braunsberger, den
groBten Teil des Heilsberger und kleine Stiicke im Norden des
Mohrunger und des Allensteiner Kreises; zusammen 2500 [ Jkm
mit 160 000 Einwohnern (einschl. der AmnschluBpunkte). Die
Bahn verbindet die Stiadte Zinten (3500), Mehlsack (3900),
Braunsberg (10800), Wormditt (6300), Guttstadt (5000) und
Allenstein (11 600). Chausseeverbindungen bestehen mit Creuz-
burg (2200 E., 16 km von Zinten), Landsberg (3000, 20 km von
Bahnhof Lichtenfeld), Heilsberg (6000, je 36 km von Mehlsack
und Wormditt, 23 von Guttstadt) und Liebstadt (2600, 23 km
von Guttstadt). ‘ .

Durch diese Bahn wurde dem Braunsberger Handel das
durch die Linie Thorn-Insterburg entrissene Hinterland zuriick-
gegeben. Leider konnen hier keine statistischen Daten von
‘Wert gegeben werden, da der Verkehr der verschiedenen kreuzen-
den Ostbahnlinien nicht geschieden wird, der in den Betriebs-
ergebnissen erkennbare Ausfall fiir die'Braunsberger Bahnstation
allein von Interesse ist und die ,Jahresberichte der Handels-
kammer zu Braunsberg“ den Umfang des Giiterverkehrs auf den
LandstraBlen stets mit Stillschweigen tbergangen haben. Fir
Konigsberg wire die Abkiirzung des Weges nach Allenstein um
22,3 km und die ErschlieBung des dazwischen liegenden Gebietes
nicht so wichtig ‘gewesen, wenn es sich nicht zugleich um die
Gewinnung Warschaus gehandelt hiitte, welche durch die jingst
erfolgte Vollendung der Linie Allenstein-Soldau zur Thatsache
geworden ist. Im Hinblick auf sie wurden aufler der gewihlten
Route zwei andere der Regierung vorgeschlagen: 1. die mdglichst
gerade Verbindung Allensteins mit Kobbelbude, 2. eine mehr
ostliche iiber Guttstadt, Heilsberg und Landsberg, womdglich
mit Anschlu8 an Pr. Eylau. Abgesehen von den Terrainschwierig-
keiten, welche die letztgenannte Linie dem Bau, und der un-
notigen Konkurrenz, welche sie der Stidbahn bereitet hitte, gab
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die Regierung der Verbindung Mehlsacks, Wormditts und Gutt-
stadts den Vorzug, da sie bei den Sekund#rbahnen in erster
Linie lokale Interessen im Auge behalten muBte und namentlich
keine Veranlassung . hatte, Braunsberg um eines zweifelhaften
Gewinnes fiir Konigsberg willen zu opfern.

Es werden vorzugsweise versandt: Getreide, Mehl, Holz,
und Steine nach den Bahnstédten, den Seeplitzen und Berlin,
Flachs von Guttstadt, Wormditt und Mehlsack nach Braunsberg
und Schlesien, Vieh und Butter nach Konigsberg, Berlin und
Hamburg, Himbeeren in groflen Massen von Guttstadt nach
Konigsberg, Danzig, Graudenz, Posen u. s. w., Seife von Gutt-
stadt in die Provinz, Fastagen namentlich aus der Zintener
Gegend nach Konigsberg. — Empfang: Steinkohlen wvon Ober-
schlesien und den Seehidfen, Kalk von Gogolin, Ol von Danzig
nach der Guttstiddter Seifenfabrik, Salz von seewiirts, sowie von
StaSfurt und Schénbeck, Kolonial- und Materialwaaren, Bier und
Spirituosen von den Seehédfen, Bier auch von Allenstein, Guttstadt
und Zinten, Streichhdlzer von Allenstein und KXonigsberg,
Industrieprodukte und andere Stiickgiiter von Industriestéidten
und den Lokalmirkten.

XI. Allenstein-Lyck.

In dem bereits erwihnten Gesetz vom 25. Februar 1881
war u. a. auch eine Eisenbahn Allenstein - Johannisburg vorge-
sehen worden, ein weiteres Gesetz vom 15. Mai 18821) be-
stimmte die Fortsetzung derselben nach Lyck. Im ganzen wurden
12630000 Rm. bewilligt, also 80236 pro km. Am 1. No-
vember 1883 wurde die Allenstein-Ortelsburger Strecke erdffnet,
am 16. August 1884 Ortelsburg-Johannisburg und am 16. No-
vember 18856 Johannisburg-Lyck. Die Gesamtlinie hat eine

Linge von 167,14 km und befindet sich ebenfalls in.sekundérem
Betriebe.

1) Motive: Anlagen 1882, Bd. I S. 728/29.
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Sie durchschneidet das meist unfruchtbare Masuren in seiner
ganzen Linge von West nach Ost, speziell die im Gegensatz zu
den iibrigen Teilen dieses Landes iiberaus einférmige Johannis-
burger Heide, das grote Waldrevier Ostpreulens. Es gehdren .
zum Bahngebiete !/s des Neidenburger, der Ortelsburger mit einem
Stick des Allensteiner, der Johannisburger, der grofite Teil des
Sensburger und !/4 des Lycker Kreises mit zusammen 5250 [Jkm
und 210000 Einwohnern. Direkt verbunden werden Allenstein
(11 600), Passenheim (2100), Johannisburg (3100), Bialla (1700)
und Lyck (8626). In der Nachbarschaft liegen Willenberg
(2700 E., 20 km von Ortelsburg), Nikolaiken und Sensburg
(2400 und 3800, 23 und 34 km von Rudczanny), sowie Arys

(1600, 26 km von Johannisburg). AuBer den LandstraBlen nach

diesen St#dten sind noch diejenigen von Ortelsburg iitber Mens-
guth nach Bischofsburg und von Johannisburg nach dem 30 km
entfernten polnischen Grenzstidtchen Kolno (6200) zu nennen,
sowie die Wasserverbindung Johannisburgs einerseits iiber den
Spirding-, Tatter- und Lowentin - See mit Nikolaiken, Rhein,
Lotzen, andererseits siidlich durch den Pischfluss mit Narew,
Bug und Weichsel.

Die Ertffnung der Linie Allenstein-Lyck ist fir Masuren
epochemachend, denn erst durch sie wird ein lebhafterer Ver-
kehr dieses zuriickgebliebensten Teiles unserer Provinz mit der
AuBenwelt und infolgedessen die Hebung und Verwertung bisher
latenter Bodenschitze erméglicht. Im Anschluf an die Linie
Insterburg-Thorn verbindet sie dieses holzreiche Gebiet mit dem
holzarmen Westen. Freilich war der Holztransport durch die
nach Nord und Siid abflielenden Gewiisser ziemlich leicht ge-
macht, dieser Absatzweg aber ist im Winter versperrt und dber-
dies vertriigt Holz den trockenen Transport besser. Der billigere
Bezug von Diingemitteln und die durch die Erweiterung des
Absatzmarktes bedingte gréSere Wohlhabenheit aber mitissen
zur Verbesserung des vorherrschenden Sandbodens fithren.

Von Ortelsburg an parallel der nahen Reichsgrenze laufend
erfillt die Allenstein-Lycker Bahn schon ftir sich allein einen
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wilitdrischen Zweck. Im Verein mit der Linie Gilldenboden-
Allenstein ist sie in dieser und in wirtschaftsgeographischer
Beziehung noch bedeutsamer als Verbindung zwischen dem
Nordosten und dem Stidosten Altpreuflens, zwischen den Briicken-
kopfen von Dirschau und Marienburg einerseits und dem Grenz-
und Eisenbahnkreuzungspunkt Lyck andererseits.

Im Jahre 1886 glaubte die Danziger Kaufmannschaft einen
glicklichen Zug gethan zu haben, indem sie die Einrichtung
eines Verbandverkehrs mit der russischen Siidwestbahn auf dieser
Route erzielte. Da aber die Entfernung Danzigs von Lyck um
163 km langer ist als diejenige Konigsbergs, so konnte der
Vorrang des letzteren Platzes nicht erschiittert werden.

Masuren versendet Getreide, Mehl, Kartoffeln, Holz, Fastagen,
Steine und Wolle nach seinen eigenen und den Seestidten, ge-
schnittenes Holz nach Posen, der Mark, Sachsen und den Rhein-
landen, Vieh, Fische, Krebse, Butter und Eier besonders nach
Berlin, Blaubeeren von Olschienen bei Ortelsburg nach Konigs-
berg, Hopfen namentlich nach Allenstein, Spiritus von Allen-
stein und Konigsberg. — Es empfingt dafitr Kohlen und Kalk
von Oberschlesien, erstere daneben von Neufahrwasser und Pillau,
Salz und Diingemittel von Neufahrwasser, Inowrazlaw und StaB-
furt, Bier und Spirituosen, Kolonial- Material- und Kurzwaaren
von den eigenen Stidten und Konigsberg, Maschinen und Streich-
holzer von Allenstein.

XIT. Allenstein-Soldau

wurde auf grund des Gesetzes vom 4. April 1884 !) in Angriff
genommen. Die 303 km lange Strecke Allenstein-Hohenstein
findet sich bereits im Sommerfahrplan 1888. Die Eréffnung des
Restes hat sich bis zum 1. November verzogert. Ausschlieflich
des unentgeltlichen Grunderwerbes sind die Kosten auf
8950000 Rm. veranschlagt, also auf 107 443 fiir jeden der
833 km, welche die ganze Sekundérbahn miBt.

1) Motive: Anlagen, 1883/84, Bd. II. S. 1217 u. 1218.
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Auch diese Linie wird wie die soeben besprochene eines
der unfruchtbarsten Gebiete Ostpreullens erschlieBen, den Siid-
westen des Allensteiner, den Siidosten des Osteroder und den
groBeren Teil des Neidenburger Kreises, zusammen 1400 [ Jkm
mit 80 000 Einwohnern. Die zu diesem Gebiet gehdrigen vier
Sti#dte Allenstein (11 600), Hohenstein (2600), Neidenburg (4500)
und Soldau (3200) liegen an der Bahnlinie selbst. Auch hier
haben wir einen bedeutenden Forst, den Napiwoder bei Neiden-
burg. Hat die neue Linie fiir das polnische Oberland die gleiche
Bedeutung wie die Allenstein-Lycker fiir Masuren, so #hnt sie
derselben auch darin, da8 auch sie Glied einer strategisch und
handels-geographisch wichtigen, quer durch OstpreuBen ziehenden
Bahn sein soll, némlich der Linie Kénigsberg-Illowo, vermittelst
deren Konigsberg an dem Verkehr mit Warschau und Galizien,
deren ersterem- es .in der Luftlinie sogar noch ein klein wenig
niher liegt als Danzig, teilzunehmen hofft. Da die Strecke
Soldau-Tllowo der Mlawkaer Bahn (13,51 km) von der Ostbahn
bereits wegen der Linie Graudenz-Soldau mitbenutzt wird, und
zwischen Koénigsberg und Allenstein durchgehende Ziige ver-
kehren, so wiirden einem solchen Verkehr keine Schwierigkeiten
bereitet werden. Da Danzig indes bei der Schienenverbindung
mit Warschau vor Koénigsberg einen Vorsprung von 40,24 km
behalten wird (187,77 gegen 228,01), der durch die N#he des
offenen Meeres noch vergroBert wird, so diirfte selbst bei einer
Bevorzugung der Staatslinien vor der Marienburg - Mlawkaer
Bahn, zumal in anbetracht der Stabilitit der Handelsbeziehungen
auf eine wesentliche Verschiebung derselben nicht zu rechnen sein.

Ein Verzeichnis der Stapelartikel der Allenstein-Soldauer
Bahn giebt es noch nicht. ‘

XII1. Konigsberg -Cranz

wurde auf grund der Konzession vom 25. Juli 1884 von einer
Privatgesellschaft gebaut und in ihrer ganzen Linge von 28,50 km
am 31. Dezember 18856 dem Betriebe itbergeben. Das konzessio-
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nierte Anlagekapital betrug im Betriebsjahre 1886/87 1442000 Rm.,
das verwandte 1463 500, also pro km 51 714.

Die Grenzstriche der Kreise Konigsberg-Stadt, Konigsberg-
Land und Fischhausen durchschneidend, verbindet die neue
Bahn die GroBstadt Konigsberg mit dem Seebadeort Cranz. Sie
bildet gegenitber den frither die Chausse passirenden Journalidren
eine erhebliche Verkehrserleichterung, welche namentlich auch
kurze - Ausfliige begtinstigt. Infolgedessen hat sie der samlindi-
schen Strecke der Siidbahn merklich Abbruch gethan. Von der
Station Laptau soll spiter eine Zweigbahn nach Neukuhren, dem
zweitwichtigsten Badeorte Samlands fithren, welcher Mangels
einer Chausseeverbindung noch beschwerlicher zu erreichen ist,
als es frither Cranz war.

Statistik der im Betriebe befindlichen preussischen
Eisenbahnen im QOsten der Weichsel.

Nach der Verwaltung gliedern sich diese Eisenbahnen
folgendermaBen :

A. Staatshahnen (Eisenbahn-Direktionsbezirk Bromberg):

1. Betriebsamt Bromberg, beteiligt mit der Strecke
Graudenz-Jablonowo.

II. Betriebsamt Danzig, beteiligt mit den Strecken
Dirschau - Seepothen (Konigsberg), Simonsdorf- Tiegenhof und
Gildenboden-Géttkendorf (Allenstein). .

IIT. Betriebsamt Ko6nigsberg: Seepothen-Eydtkuhnen,
Insterburg-Memel und Insterburg-Lyck-Johannisburg.

IV. Betriebsamt Allenstein: Allenstein - Insterburg,
Allenstein - Johannisburg, Allenstein - Kobbelbude, Braunsberg-
Mehlsack und Allenstein-Soldau.

V. Betriebsamt Thorn: Thorn- Allenstein, Thorn-
Marienburg, Kornatowo-Culm, Garnsee-Lessen nnd Jablonowo-

Soldan.
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B. Ostpreussische Siidbahn: Pillau-Prostken. Dazu Fisch-
hausen - Palmnicken als Staatsbahn unter Privatverwaltung.

C. Marienburg - Mlawkaer Bahn: Marienburg - Illowo und
Zajonskowo- Lobau.

Auf die einzelnen Kreise verteilen sich die Gesamtlingen
in folgendem Verhiltnis:

Memel 36, km, Heydekrug 31, Niederung 0, Tilsit 43,
Ragnit 13,5, Pillkallen O, Stallupdnen 20,5, Gumbinnen 38, Inster-
burg 99, Wehlau 28,6, Labiau O, Stadtkreis Konigsberg 10,
Landkreis Konigsberg 715, Fischhausen 705, Heiligenbeil 93,5,
Pr. Eylau 36, Friedland 26, Rastenburg 615, Gerdauen 3b,,
Darkehmen 30, Angerburg 0, Goldap 27,6, Oletzko 32, Lyck 67,
Lotzen 43,5, Johannisburg 59, Sensburg 3, Ortelsburg 62, Neiden-
burg 86,5, Allenstein 1395, Rossel 34, Heilsberg 27,5, Brauns-
berg 67,5, Pr. Holland 42, Mohrungen 32, Osterode 562, Lébau 56,
Strasburg ’) 86, Thorn 60, Culm 48, Graudenz 71, Marien-
werder 35,5, Rosenberg 83,5, Stuhm 44, Marienburg 63,5, Elbmg 25,5,
Danziger Niederung ostlich von Neufdhr O.

Im ganzen besitzt Preullen rechts der Weichsel bei
45905 [Jkm Flicheninhalt und 2560 000 Einwohnern 2079 km
Eisenbahn, wovon 316 doppelgeleisig sind. Es kommen also
auf je 100 [ Jkm 4ps km Eisenbahn und auf je 10000 Ein-
wohner 8,15.

Im Betriebsjahre 1886/87 kamen?)

auf je 100 Okm auf je 10000 Einwohner
im deutschen Reich 6,33 km Bahn 7,04 km Bahn
im preuBischen Staat 6,49 , Toe n »
in Ostpreufien 881 n T8 n  »
in WestpreuBen 4ga » 88 n n
in Pommern 447 o ) 8% n »
in Brandenburg 6is n T »  n
in Posen 44 %0 » n
in Schlesien 738 n ” a9 » n
in Sachsen (Provinz) T 5 o 88 » n

1) Es sind hier die alten Kreisgrenzen im Culmerlande zugrunde gelegt.
2) Statistik der im Betriebe befindlichen Eisenbahnen Deutschlands,
Tab. II.
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auf je 100 (Jkm auf je 10000 Einwohner
in Schleswig-Holstein 5,5 km Bahn 8,3 km Bahn
in Hannover s PR ” 91 1 »
in Westfalen 10,06 " 99 » "
in Hessen-Nassau Bisa n 8w n »
in der Rheinprovinz 11,9 , 6ot n »
in Hohenzollern T8 n 1208 5

Im Jahre 1885/86, dem letzten, aus welchem mir ein Be-
richt tiber die Ergebnisse des Betriebes im Eisenbahndirektions-
bezirk Bromberg vorlag, waren diesseits der Weichsel 1812 km
Eisenbahn im durchschnittlichen Jahresbetriebe. Auf diesen
wurden befordert

Personen Tonnen Giiter

1. auf den Staatsbahnen 8 750 000 1 600 000
2. auf der Siidbahn 791 550 728 770
8. auf der Marienburg-Mlawkaer Bahn 42 432 21 069
4. auf der Cranzer Bahn 27 048 15 981

Zusammen unter Abzug der im Verkehr zwischen der"
Ostbahn und den Privatbahnen beforderten 96 331 Personen und
201754 Tonnen: !) 4514 694 Personen und 2064 056 Tonnen.

Die Gesammteinnahmen betrugen

1. bei der Osthahn 17281 886 Rm.
2. bei der Siidbahn b 039 086
8. bei der Palmnicker Bahn 18460
4. bei der Mlawkaer Bahn 1936 778
b. bei der Cranzer Bahn 14246 ,

zusammen 24290441 Rm.

Im preuBischen Staat wurden auf 23 199 km 170 553 368
Personen und 105 130 549 Tonnen befordert. Die Einnahme be-
trug 683 006 092 Rm. Im Deutschen Reich wurden auf 365647 km
befordert 275 4409456 Personen und 157 346 548 Tonnen. Ge-
samteinnahme 994 511 785 Rm.

Mithin wurden pro km Eisenbahn beférdert

Personen und Tonnen gegen eine Einnahme von Rm.

”

»n

rechts der Weichsel 2492 1139 18405
im Staat Preufien 7862 45682 29 441
im deutschen Reich 1537 4805 26 768

1) Die Palmnicker Bahn ist iiberhaupt fortgelassen, weil hier fast
durchgingig zugleich die Siidbahn benutzt werden mus.

Altpr. Monatssohrift Bd. XXVI. Hft. 1 u. 2 4
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Durchschnittlich durchlief jede Person jede Tonne

im deutschen Reich 28,50 km 105,50 km
im preuBischen Staat 80,50 » 107,08
auf der Ostbahn 66,06 1 8230 1
auf der Siidbahn 3831 » 187,47
auf der Mlawkaer Bahn 40,55 o s »
auf der Cranzer Bahn 170 » 184, o

Durchschnitts-Einnahme pro Personen-km pro Tonnen-km

im deutschen Reich 8,33 Pfennig 4,9; Pfennig
im preuBischen Staat 8.1 " 3 “
auf der Ostbahn P " 4,08 "
auf der Siidbahn 2,05 " 8,20 "
auf der Mlawkaer Bahn 20 1w 830  »
auf der Cranzer Bahn 4o w 25,5+ "

Uber 30000 Personen gingen ab!) von den Stationen
Konigsberg Ostbahnhof: 243 109, Insterburg: 199 975, Allenstein
130344, Thorn: 123 986, Konigsberg Lizentbahnhof: 122 558,
Marienburg: 121 109, Elbing: 116 219, Konigsberg Siidbahnhof:
114 262, Tilsit: 97 712, Braunsberg: 68 410, Thorn-Stadt: 65 436,
Siidbahnstation Korschen: 62 036, Gumbinnen: 59 966, Barten-
stein: 54 468, Eydtkuhnen: 48509, Tapiau: 47251, Wehlau:
45 612, Pillau: 44 6524, Marienwerder: 43 719, Jablonowo: 43 486,
Stallupinen: 42574, Fischhausen: 40127, Culmsee: 400561,
Osterode: 37 399, Heydekrug: 36 464, Dt. Eylau: 36 332, Rasten-
burg: 36330, Lotzen: 36240, Pr. Eylau: 35768, Metgethen:
34871, Culm: 34421, Memel: 34 159, Altfelde: 33 042, Giilden-
boden: 32 544, Siudbahnstation Lyck: 32 278.

Uber 10000 Tonnen wurden versandt von Ostbahnstation
Konigsberg: 124 911, Lizentbahnhof Konigsberg: 89 905, Thorn:
68 349, Siidbahnhof Konigsberg: 68 (98, gulmsee: 66 760, Pillau:
44 639, Kornatowo: 42507, Elbing: 34 531, Prostken: 29 257,
Tilsit: 27866, Lotzen: 26 605, Tauer: 26 114, Schonsee: 24 628,
Ostaszewo: 21711, Stolno: 20685, Insterburg: 20672, Eydt-

1) Die Ostbahnberichte geben nur noch die Zahl der abgegangenen
Personen. Neuere Berichte der Marienburg - Mlawkaer Bahn waren nicht
aufzutreiben.




Von Paul Neuhaus. b1

kuhnen: 20265, Memel: 20004, Siidbahnstation Korschen: 19269,
Allenstein: 16 440, Osterode: 15 263, Braunsberg: 14 732, Barten-
stein: 14 532, Rastenburg: 13 928, Jablonowo: 12 603, Stallu-
ponen: 12164, Marienburg: 12 127, Mohrungen 10592, Briesen:
10541, Wehlau: 10412, Wartenburg: 10 019.

Uber 10000 Tonnen empfingen Sidbahnhof Konigsberg:
414 421, Ostbahnhof Konigsberg: 180 823, Culmsee: 124 969,
Thorn: 91410, Pillau: 77 247, Insterburg: 64658, Allenstein:
62108, Elbing: b8 604, Lizentbahnhof Konigsberg: 43 266,
Gumbinnen: 31 530, Eydtkuhnen: 31 046, Tauer: 29 322, Rasten-
burg: 28 546, Marienburg: 27 873, Braunsberg: 26 310, Culm:
26090, Osterode: 26031, Stallupénen: 24 645, Marienwerder:
24 302, Altfelde: 18543, Bartenstein: 16 781, Stdbahnstation
Korschen: 15 104, Tilsit: 14 532, Liessau: 14 216, Kornatowo:
13296, Briesen: 13 819, Mocker: 13 132, Ortelsburg: 13 097,
Memel: 12826, Dt. Eylau: 12 686, Siidbahnstation Lyck: 11 469,
Jablonowo: 11 199, Lotzen: 10 740, Ostaszewo: 10 633.

Uber 10000 Stiick Vieh versandten Thorn: 263 337, Eydt-
kuhnen: 229 379, Prostken: 162 711, Tilsit: 90008, Schonsee:
64 973, Insterburg: 64 822, Ortelsburg: 63 649, Briesen: 62 877,
Gumbinnen: 52 731, Ostbahnhof Konigsberg: 50 951, Bischofs-
werder: 50819, Ostbahnstation Korschen: 41265, Stalluptnen:
35465, Dt. Eylau: 35086, Jablonowo: 34 920, Johannisburg:
27932, Rastenburg: 26 086, Prokuls: 20 686, Bartenstein: 19 960,
Heydekrug: 19 385, Wartenburg: 19 280, Pr. Holland: 18 633,
Wehlau: 17 160, Schwentainen: 16 888, Rothflief: 16 423, Ger-
dauen: 16 2656, Memel: 15863, Darkehmen: 14535, Siidbahn-
station Lyck: 13 403, Culmsee: 13 048, Lotzen: 12 923, Osterode:
12661, Tapiau: 12 281, Ostbahnstation Lyck: 11 807, Allenstein:
11687, Szillen: 11483, Grunau: 11139, Marienburg: 10 786,
Kornatowo: 10 6512, Siidbahnstation Korschen: 10 499.

Uber 10000 Stiick Vieh empfingen Siidbahnstation Korschen:
139793, Thorn: 49 633, Siidbahnhof Kénigsberg: 44 491, Ost-
bahnhof Konigsberg: 34 473, Tilsit: 29012, Pr. Eylau: 27 6579,
Insterburg: 26410, Briesen: 16 885, Bartenstein: 16 626, Jablo-

4%
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nowo: 14397, Gumbinnen: 14 190, Siidbahnhof Lyck: 13 492,
Elbing: 11 363, Tharau: 10 776.

Uber 10000 Rm. Einnahme hatten die Stationen Ost-
bahnhof Konigsberg: 3635713, Sidbahnhof Konigsberg: 27287567,
Thorn: 15600093, Insterburg: 12367566, Eydtkuhnen: 933 216,
Elbing: 758 182, Lizentbahnhof Konigsberg: 656 9656, Tilsit:
636 461, Allenstein: 431 595, Stalluptnen: 424 366, Gumbinnen:
416007, Culmsee: 393 544, Marienburg: 384 211, Ostbahnstation
Korschen: 368740, Osterode: 292 267, Memel: 278 454, Prostken,
262 817, Ostbahnstation Dt. Eylau: 2563 886, Braunsberg: 233 303,
Ortelsburg: 225 941, Wehlau: 196 481, Marienwerder: 193 266,
Briesen: 182 927, Pillau: 175 229, Jablonowo: 168 756, Schénsee :
168 440, Lotzen: 168 202, Gerdauen: 1564 291, Rastenburg: 1560846,
Siidbahnstation Korschen: 139 223, Darkehmen: 138 273, Barten-
stein: 138059, Goldap: 137 805, Heydekrug: 136 684, Bischofs-
werder: 129279, Culm: 126 564, RothflieB: 126 418, Siidbahn-
station Lyck: 116 094, Wartenburg: 114 726, Pr. Holland: 106 720.

Die Statistik zeigt, daB in der Verteilung der Eisenbahnen
im Verhiltnis zur Volksdichtigkeit das deutsche Ostweichsel-
gebiet besser gestellt ist als die anderen preuflischen Landesteile
rechts der Elbe mit Ausnahme von Pommern. Es ist also seit
1866 sehr viel nachgeholt worden (vgl. die Tabelle auf S. 24)
und das muB um so dankbarer anerkannt werden, als die
Rentabilitdt der Bahnen bei uns eine weit geringere ist als
anderswo in Deutschland. Man wird ferner nicht umhin kdnnen,
die Symmetrie unseres Eisenbahnnetzes zu loben, welche die
Frage nach der zweckmifigsten Vervollstindigung desselben
verhiltnisméBig einfach lésen liBt. Diese Vervollstindigung
aber ist durchaus notwendig, da die angefithrten Vorziige den
Nachteil der Weitmaschigkeit des Netzes fiir den einheimischen
Landwirt nicht aufwiegen und unsere Nordostmark einés leb-
hafteren Provinzialverkehrs um so dringender bedarf, als ihr die
Trennung von ihrem natiirlichen sarmatischen Hinterlande und
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die zollpolitische Vereinigung mit dem stammverwandten, aber
wirtschaftlich wesentlich anders gestellten ,Reich“ schwere
Opfer auferlegt hat. Diese Opfer lassen das Verlangen, far
diesen Landesteil ganz besonders zu sorgen, wohl gerechtfertigt
erscheinen. Gliicklicherweise hat auch die Regiernng durch die
Einbringung der Bahnvorlagen Kénigsberg-Lal;iau, Labiau-Tilsit
und Marienburg-Hohenstein den Willen bekundet, in der einmal
eingeschlagenen Richtung fortzuschreiten.

Yon der Linie

XIV. Konigsberg-Tilsit

nidhert sich die etwa 45 km lange Strecke bis Labiau (Gesetz
vom 31. Mai 1882!) der Vollendung, nur macht der Anschlu8
an Konigsberg Schwierigkeiten. Urspriinglich wollte man den
Lizentbahnhof mit benutzen, die Regierungsvorlage nahm dagegen
den Ostbahnhof als Ausgangspunkt und sah dem entsprechend
den Bau einer Briicke bei Neuendorf oberhalb der Stadt vor.
Man hat indes auch dies fallen gelassen und sich fiir die Anlage
eines besonderen Bahnhofes auf der Westseite entschieden. Die
Fortsetzung bis Tilsit wurde durch Gesetz vom 4. April 1884%)
angeordnet. Im ganzen erhilt die Bahn eine Linge von etwa
115 km: Es wurden dafir 10210000 Rm. ausgeworfen, also
ca. 88800 pro km.

Die Bahn soll beide Kénigsberger Kreise, den Labiauer,
Siidost-Niederung und ein kleines Stiick von Tilsit durchschneiden ;
es 1st ihr somit ein Gebiet von 3000 [Jkm mit 285000 Ein-
wohnern zugewiesen. Der Verkehr desselben wird augenblicklich
von der Linie Tilsit-Insterburg, von den nach Wehlau, Tapiau
und Konigsberg fithrenden Chausseeen, sowie durch die Wasser-
straBen Gilge, Friedrichsgraben, Deime und Pregel vermittelt.

Die Konigsberg-Tilsiter Bahn wird den Schienenweg von
der Provinzialhauptstadt nach dem Memelgebiet um 30 km ab-

1) Motive: Anlagen, 1882, Bd. I. S. 728.
2) Motive: Anlagen, 1883/84, Bd. II. S. 1217.
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kiirzen und ist deshalb wie wegen ihrer Ann#herung an das
Haffufer auch von nicht zu unterschitzender strategischer Be-
deutung. Im Reiseverkehr wird sie den recht listigen Aufent-
halt in Insterburg iberfliissig machen. Von groflerer Wichtigkeit
aber wilrde sie in dem Falle werden, da8 die russische Regierung
die schon bei Begrindung der Tilsit-Insterburger Bahn geplante
Verlingerung nach Szamaiten gestatten sollte. An der Landes-
grenze bei Laugszargen - Tauroggen findet namentlich ein sehr
lebhafter Holzimport aus Ruflland statt.

Vorerst wird jedoch der Charakter der Linie Kénigsberg-
Tilsit als sogen. Meliorationsbahn iiberwiegen. Besonders hatte
man dabei wie bei der Zweigbahn Simonsdorf-Tiegenhof den Bau
der Zuckerriibe im Auge, welche bisher im ostlichen Samlande
nicht recht fullfassen wollte, obgleich ihr dasselbe einen ge-
eigneten Boden bietet.

Hauptversandtgegenstinde werden sein: Getreide, Hiilsen-
friichte, Futtergewiichse, Kartoffeln, Holz — womit im Anschluf
an die Memelschifffahrt in Tilsit und Labiau stark gehandelt
wird — Torf, Vieh, Butter und Kise vorzugsweise aus dem
norddstlichen Teile, Wolle, frische und gerducherte Fische, Holz-
und Lederwaren aus der Labiauer Gegend. — Dafiir wird die
Bahn Kohlen, Steine, Diingemittel, Bier, Spirituosen und Leder
einfithren.

Fur
XY. Marienburg-Hohenstein
(95 km) mit Abzweigungen von Miswalde nach Elbing (28 km)
und von Saalfeld nach Maldeuten an der Giildenboden-Allen-
steiner Bahn (12 km) wurden in der Landtagssession von 1888
18115000 Rm. bewilligt, also 134 185 pro km. Es sollen durch
diesen Bahnkomplex der Nordosten des Stuhmer, kleine Grenz-
stiicke des Elbinger, des Marienburger und des Pr. Hollinder,
die Westhilfte des Mohrunger und die norddstliche des Osteroder
Kreises erschlossen werden, ein Gebiet von 1850 [Jkm mit
186 000 Einwolhnern (einschl. der Endpunkte). Es geh¢ren zu




Von Paul Neuhaus. 5%

demselben die durch die Bahn selbst verbundenen Stidte Marien-
burg (10160 E.) Elbing (32 300), Christburg (3500), Saalfeld
(3160), Liebemiihl (2400), Osterode (7150) und Hohenstein (2600).
Zufuhrwege werden die Chausseeen von Riesenburg iiber
Pr. Mark nach Saalfeld und von Gilgenburg (2000) nach Osterode
(87 km), sowie der Kanal und die Seeen des Oberlandes bilden.
Schiffe, welche halbwegs zwischen Osterode und Elbing vom
Frost tberrascht werden, kénnen kiinftig mit Hilfe des Bahn-
anschlusses bei Maldeuten ihre Ladung an den Bestimmungsort
senden. Das kommt namentlich auch dem Elbinger Handel
zugute. Fir die Verbindung mit Danzig ist durch den Anschlufl
bei Marienburg gesorgt, fir diejenigen mit Polen durch den
Anschlufl bei Hohenstein.

Das zu erschliefende Gebiet ist, soweit es sich von Osterode
nordlich befindet, tiberaus wohlhabend fiir ostpreuBische Ver-
haltnisse. Im siidlichen Teile dagegen, in dem von Wéldern
und Simpfen bedeckten polnischen Oberlande, ist es rauh und
sieht vielfach erst noch der Kultur entgegen. Es gilt hier das
bei der Besprechung der Linien Giildenboden-Allenstein und
Allenstein-Lyck angefiihrte.

So werden in niichster Zeit zwei zwischen unseren gegeu-
wirtig im Betriebe befindlichen Eisenbahnen sich ausdehnende
leere Riume ausgefiillt werden. Es giebt deren jedoch noch
mehr und noch grofere: 1. das Viereck Insterburg - Tilsit-
Schmalleningken - Eydtkuhnen, 2. und 3. die beiden Dreiecke
Insterburg-Korschen-Konigsberg und Insterburg-Korschen-Lyck,
4. der Zwischenraum zwischen der Siidbahn und den Linien
Konigsberg-Allenstein und Allenstein-Korschen, 6. derjenige
zwischen der Stidbahn und den Linien Korschen-Allenstein und
Allenstein-Lyck, von kleineren Flichen abgesehen.

Die erste der angegebenen Liicken wirde am zweck-
miéBigsten durch die itbrigens so gut wie gesicherte Linie
Tilsit-Stallupdnen (iiber Ragnit und Pillkallen) ausgefiillt werden.



b6 Das preuBische Eisenbahnnetz im Osten der Weichsel.

Dieselbe witrde eine Liénge von 65—70 km erhalten und nicht
nur den Bediirfnissen des an Weide und Vieh reichen durch-
schnittenen Gebiets geniigen, sondern auch durch Abkiirzung
des Schienenweges von Memel nach Eydtkuhnen um 25—30 km
168—173 gegen die 208 km von heute) dem Handel des ersteren
Platzes einen groBleren Anteil an den russischen Frachten ver-
schaffen. Konigsberg selbst wiirde freilich auch danh noch der
russischen Grenze 16—20 km n#her liegen als Memel (163 km
gegen 168—173), der Winterhafen des letzteren aber vor Pillau
einen Vorsprung von 25—30 km bekommen (169—174 km gegen
199). Aber auch militiérische Interessen wiirden durch den Bau
einer solchen Bahn geférdert werden, da der Abstand der Tilsit-
Insterburger Bahn von der Grenze im Mittel an 50 km betriigt,
durch sie aber auf etwa 20 vermindert werden wiirde. Von
diesem Gerichtspunkte aus diirfte auch die sonst nicht so
dringliche Fortsetzung iiber Stallupsnen hinaus nach Goldap
geboten sein.

Durch den Raum Insterburg-Korschen-Lyck wére fiiglich
eine Bahn von Darkehmen iiber Angerburg nach Létzen hin-
durchzuftiihren, an welche in Angerburg eine von Wehlau her
iiber Allenburg, Gerdauen und Drengfurt kommende, die beiden
Orte Barten und Nordenburg in gleichen Abstinden seitwirts
liegen lassende Bahn anschliefen konnte.

Die Teilstrecke Wehlau-Allenburg wiirde zugleich das erste
Glied einer weiterhin tiber Friedland, Schippenbeil, Bartenstein
und Heilsberg nach Guttstadt fithrenden Allestidtebahn, sowie
einer die Siidbahn bei Pr. Eylau kreuzenden und auBerdem
Domnau, Landsberg und Mehlsack verbindenden Linie abgeben.

Heute wiirde sich sodann die Abkiirzung der eigentlichen
Ostbahn durch die direkte Linie Braunsberg - Elbing iber
Fraunenburg und Tolkemit empfehlen, fiir welche in der inter-
essierten Gegend denn auch stark agitiert wird.

Die Vorarbeiten fiir das Projekt Wormditt - Liebstadt-
Mohrungen hat sich der Herr Minister der 6ffentlichen Arbeiten
bereits vorlegen lassen. Diese Linie wiirde eine Fortsetzung
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der in Angriff genommenen Zweigbahn Saalfeld-Maldeuten in
ostlicher Richtung darstellen. Ebenso wiinschenswert ist aber
auch deren westliche Verlingerung iiber Riesenburg nach
Marienwerder oder itber Rosenberg nach Garnsee. Fiir die
erstere Trace spricht die geringere Linge und der Anschluff an
die Hauptstadt eines Regierungsbezirks, fiir die andere die
Richtung auf Graudenz, welches dergestalt eine neue Verbindung
mit Konigsberg via Mohrungen erhalten wiirde.

Im Drewenzgebiet wiirden zwei kleine Zweigbahnen sich
empfehlen : von Schénsee nach Gollub gegenitber dem russischen
Dobrzin und von der Station Koschlam an der Marienburg-
Mlawkaer Bahn nach Gilgenburg.

‘Weiter im Osten wiirde eine Verbindung von Neidenburg,
Willenberg und Ortelsburg das System unserer Grenzbahnen
vervollstandigen. Uberhaupt besitzt Ortelsburg eine recht giinstige
Lage fiir einen Knotenpunkt. Hier wird die Allenstein-Lycker
Bahn von der aus Norden von Konigsberg kommenden und
sitdlich nach Warschau fithrenden alten Landstrale gekreuzt.
Ist nun eine Bahnverbindung Konigsbergs mit Warschau in
allerjingster Zeit iiber Illowo geschaffen und eine weitere
Konkurrenzlinie in dieser Richtung zu ungunsten Danzigs nicht
einmal wiinschenswert, so ist dafiir die Verbindung Ortelsburgs
mit Ostrolenka scharf ins Auge zu fassen. Denn es ist durch-
aus nicht unwahrscheinlich, daB letzterer Punkt in nicht zu
ferner Zukunft Station einer Eisenbahn wird, welche mit Be-
nutzung der bestehenden Strecke Lukow-Siedlce-Malkin den
ostlichen Teil des russischen Weichselgebiets durchschneiden
und siidlich von Zamoéé an die von Lemberg kommende, bereits
bis zur galizischen Grenze gefiihrte Bahn anschliefen wiirde.
Die Wichtigkeit dieser Verkehrsstrafe liegt auf der Hand und
rechtfertigt im Verein mit den Bedirfnissen des zwischen
Bartenstein und Ortelsburg belegenen Gebiets wohl das Ver-
langen, den Schienenweg von Konigsberg mnach Ortelsbhurg
durch die direkte Verbindung iiber Bartenstein, Bischofstein und
Bischofsburg abzukiirzen. Noch néotiger indes als die eben vor-
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geschlagene Lokalbahn braucht Masuren eine solche von Korsehen
tiber Rossel, den Wallfahrtsort Heilige Linde, Sensburg und
Nikolaiken nach Rudeanny an der Linie Allenstein-Lyck. Es
wiirde durch dieselbe der groBe leere Raum zwischen den Linien
Lyck-Korschen, Korschen-Allenstein und Allenstein-Lyck gerade
halbiert werden. Sollten diese beiden masurischen Querbahnen
aber nicht zustande kommen, so wiirde eine Léngsbahn Stirlack
(Létzen) - Wartenburg iber Rhein, Sensburg, Sorquitten und
Bischofsburg einen notdirftigen Ersatz bieten kénnen.
Anschliisse der preufischen Eisenbahnen an diejenigen des
baltischen RuBlland sind sowohl bei Memel wie bei Tilsit anzu-
streben. Da die Luftlinie Kénigsberg-Riga nicht Memel sondern
Tilsit trifft, so sollte letzterem die Verbindung mit einem
zwischen den Einmiindungen der von Riga und Kalkuhnen
(Diinaburg) kommenden Bahnen gelegenen Punkte der Linie
Libau-Koschedary aufbewahrt werden. Gegen den vielfach be-
firworteten Plan einer KEisenbahn Moscheiki-Memel muf ich
mich dagegen um so entschiedener aussprechen, als die von
Konigsberg mit der Libau- Romnyer Gesellschaft gemachten
Erfahrungen es als kaum glaublich erscheinen lassen, da8 Memel
durch seine Verwirklichung in den Stand gesetzt werden kénnte,
mit Libau zu konkurrieren. Will die russische Regierung eine
Verbindung Memels mit ihren Ostseeprovinzen zulassen, so kann
figlich nur die Linie Memel-Libau in betracht kommen.
Erfolgversprechender als die Verbindung mit Moscheiki
~erscheint mir fiir Memel eine solche mit Grodmo. Zu diesem
Zwecke wire auller der Tilsit-Stallupéner eine das Gouvernement
Suwalki von Nord nach Sid durchschneidende, eben deshalb
aber auch im Interesse der russischen Regierung gelegene Bahn
Wilkowiszki-Kalwarya-Grodno notwendig und dies um so mehr,
als die verhdltnismifBig kurze Verbindung Grodnos mit Grajewo
(also auch mit Koénigsberg) nur eine Frage der Zeit sein kann.




Zur Beurtheilung von Kant’s Kritik der reinen
VYernunft und Kant’s Prolegomena.
Von '
Emil Arnoeldt.

III. Abhandlung.

Die dussere Entstehuny und die Abfassungszeit der Kritik
Ger reinen Vernunft,

Von den Sitzen des Kant'schen Briefes an Garve
7. August 1783), die ich in meiner vorangehenden Abhandlung
tbergangen habe, um sie theils nunmehr, theils spéterhin in
Erwigung zu ziehen, lauten die ersten:
sAuch gestehe ich frey, dafl ich auf eine geschwinde giin-
»stige Aufnahme meiner Schrift [der Kritik der reinen Vernunft]
»gleich zu Anfangs nicht gerechnet habe; denn zu diesem Zwecke
swar der Vortrag der Materien, die ich mehr als 12 Jahre
phinter einander sorgfiltig durchgedacht hatte, nicht der allge-
»meinen FaBlichkeit gnugsam angemessen ausgearbeitet worden,
»8ls wozu noch wohl einige Jahre erforderlich gewesen wiren,
nda ich hingegen ihn in etwa 4 bis 5 Monathen zu Stande brachte,
»8u8 Furcht, ein so weitlduftiges Geschifte wiirde mir, bey
nlangerer Zogerung, endlich selber zur Last werden und meine
»zanehmende Jahre (da ich jetzt schon im 60°%® bin) mdchten
»e8 mir, der ich jetzt noch das ganze System im Kopfe habe,
szuletzt vielleicht unmdglich machen. Auch bin ich mit dieser
»meiner Entschliefung, selbst so wie das Werk da liegt, noch jetzt
»gar wohl zufrieden, dermaflen daB ich, um wer wei welchen
»Preis, es nicht ungeschrieben wissen mochte, aber auch um
»keinen Preis die lange Reihe von Bemiithungen, die dazu gehoret
»haben, noch einmal ibernehmen mé&chte.*
- Eben so #uBert sich Kant eilf Tage spiter — in seinem
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Briefe an Mendelssohn v. 18. Aug. 1783: ,.das Product des Nach-
sdenkens von einem Zeitraume von wenigstens zwolf Jahren
phatte ich innerhalb etwa 4 bis 6 Monaten, gleichsam im Fluge,
pzwar mit der grofiten Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber mit
sweniger Fleif auf den Vortrag und Beforderung der leichteren
pEinsicht fir den Leser, zu Stande gebracht, eine Entschliefung,
ndie mir auch jetzt moch nicht leid thut, weil ohue dies und
nbei lingerem Aufschube, um Popularitét bhineinzubringen, das
»n Werk vermuthlich ganz unterblieben wire, da doch dem letzten
pFehler nach und nach abgeholfen werden kann, wenn nur das
nProduct seiner rohen Bearbeitung nach erst da ist. u. s. w.
R. XI, 1 A, 13 u. 14)

Diese Erklirungen Kant’s geben AnlaB zu zwei Fragen:
1. Von welcher Art und Beschaffenheit waren die etwaigen
schriftlichen Vorarbeiten, die er seinem ,,Vortrage'‘ der in der
Kritik der reinen Vernunft behandelten Materien zu Grunde legte?
2. In welches Jahr fallen die ,etwa vier oder fiinf Monate", in
denen er ,den Vortrag jener Materien zu Stande brachte? in
das Jahr 1779 oder 17807

Zur Beantwortung der ersten Frage ist nicht viel Entschei-
dendes beizubringen, und dieses Wenige ist wenig entscheidend.
Es eroffnen sich hier drei Moglichkeiten: Hatte er, als er zum
Vortrag der Materien fir den Druck schritt, einen Entwurf der
ganzen Kritik der reinen Vernunft mit weitldufiger Ausfiihrung
ihrer Hauptstiicke schriftlich vor sich liegen? oder nur einen Plan
des Werkes mit theils lingeren, theils kiirzeren, aber doch das
Ganze beinahe umfassenden und schon méglichst ausgefertigten,
wenn auch mannigfacher Ergiénzung bedirftigen Darlegungen?
oder gar blos den Plan des Werkes mit vielen im Gedankengange
zusammenhéngenden, aber im Wortlaut abgerissenen Notizen? Von
diesen drei Moglichkeiten ist mir die letzte am wahrscheinlichsten.

Die erste wird durch Kant’s briefliche Erklarung an Garve
80 wohl wie besonders an Mendelssohn ausgeschlossen. Denn
Kant hitte wahrheitsgeméfi nicht sagen konnen, er habe ,das
Product des Nachdenkens von wenigstens zwdlf Jahren innerhalb
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etwa 4 bis 6 Monaten, gleichsam im Fluge, zu Stande
gebracht®, wenn er einen weitliufig ausgefihrten, Jahre lang
ausgearbeiteten Entwurf des ganzen Werkes in jenen vier
oder fiinf Monaten nur tiberarbeitet hatte. — Gegen die zweite
Moglichkeit*) spricht, daB Kant wohl zu Anfang des April 1778,
namlich an dem Tage, an dem er den v. 28. Mérz 1778 datirten,
wiederholten Antrag des Ministers v. Zedlitz zur Uebernahme einer
Professur in Halle (R. XI, Biogr. S. 64) erhielt, in einem Briefe
an Herz die Arbeit, die er ,unter Hiénden“ hatte, als eine
.Schrift bezeichnet, ,die an Bogenzahl nicht viel austragen
wird“ (R. XI, 1. A., 42 u. 43). Denn, wenn er damals bereits
viele Stiicke des Werkes, mochten sie auch noch so sehr Bruch-
sticke sein, in lingerer Ausfithrung vor sich hatte, so wiirde er
vorausgesehen haben, daB8 seine ,,Schrift“ im Druck ,an Bogen-
zahl“ nicht ,nicht viel“, sondern recht viel ,austragen“ mufite.
Vermuthungen, welche auf die Abfassung léngerer Abschnitte
des Werkes zu ganz verschiedener Zeit aus — angeblichen —
Widerspriichen zwischen Begriffshestimmungen in verschiedenen
Abtheilungen desselben schliefen wollen, sind mifllich, weil
unter den Interpreten Kinigkeit weder hergestellt ist, noch
schwerlich je herstellbar sein wird dariiber, ob, viel weniger:
wo, am wenigsten: wie jene Widerspriiche — als hebbare, oder
als micht hebbare? — in der Kritik der reinen Vernunft vor-
handen sind. — Mithin bleibt nur die dritte Maglichkeit iibrig,
bei welcher immerhin die Annahme zul4ssig ist, da Kant, als
er zur Abfassung des Werkes schritt, bereits einige wenige,
besonders schwierige Auseinandersetzungen, z. B. die Deduction
der Kategorien, in einer mehr oder weniger vollstdndigen, schrift-
lichen Ansfiilhrung fertig unter seinen Papieren hatte. Den in
der Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft (R. I, 12) erwihnten
nersten Entwurf werde ich bei Beantwortung der zweiten Frage

*) Diese zweite Moglichkeit — hoffentlich nicht die erste — hat
‘W. Windelband in seiner Abhandlung: ,,Ueber die verschiedenen Phasen
der Kantischen Lehre vom Ding-an-sich* (Vierteljahrsschr. fiir wissensch.
Philos. I. Jahrg. 1877, S. 224—266.) statuirt (S. 230, 231 u. 282).
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berticksichtigen. — Ganz unzuldssig erscheint mir die Annahme,
daB er bis zu dem Jahre, in welchem er den ,Vortrag der
Materien“ fiir den Druck unternahm — sei dieses nun das
Jahr 1779, oder 1780 gewesen — gar nichts fir die Kritik der
reinen Vernunft niedergeschrieben hatte. Denn, wenn seine
Vermuthung aus dem Jahre 1778 tber den voraussichtlichen
Umfang seiner ,unter Hinden habenden Arbeit‘ nicht so sehr
wenig dem sp#teren wirklichen Umfange derselben entspriche,
so wirden die Mittheilungen, die sich in seinen Briefen an Herz
tiber sie finden, obschon keine einzige von ihnen bis gegen
Ende des Jabres 1778 ausdriicklich und zweifellos schriftliche
Aufzeichnungen bekundet, doch auf ziemlich umfiingliche, schrift-
liche Aufzeichnungen schlieBen lassen.

Die ausfiihrliche Uebersicht jener Mittheilungen in Kant's
Briefen an Herz zwischen den Jahren 1771 und 1781, welche
ndie lange Reihe von Bemiihungen“, die er ,um keinen Preis
noch einmal tibernehmen“ wollte, mindestens zum gréBten Theile
vergegenwirtigt — denn der Anfang der Reihe geht bis in das
Jahr 1766 oder 1765 zuriick — ist zur Beantwortung der zweiten
Frage erforderlich: in welchem Jahre brachte Kant den ,Vortrag“
der Kritik der reinen Vernunft fiir den Druck zu Stande? Sie
-— und die Berticksichtigung von Kant’s Brief an Engel —
wird, meine ich, die Wahrscheinlichkeit ergeben, daB er das
Werk im Jahre 1779, und zwar vom April oder Mai bis zum
August oder September dieses Jahres fiir den Druck nieder-
geschrieben hat.

Schon die Dissertation vom Jahre 1770: De mundi sensi-
bilis atque intelligibilis forma et principiis hatte ihren Ursprung
in — hier fiir die 1760er Jahre nicht zu erwigenden — Medita-
tionen, aus denen sich nachmals und zuletzt die Kritik der reinen
Vernunft entwickelte, und gleich nach Versffentlichung der Disser-
tation beabsichtigte Kant, den Gedankenbau, von dem er dort nur
einen Abrifl gegeben hatte, in einem groBern Werke auszugestalten.

Die folgende Darstellung soll dem Excurse Vaihinger’s tiber
die 4uBere Entstehungsgeschichte der Kritik der reinen Vernunft
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auf Seite 163, 1564 und 166 seines Commentars weniger entgegen,
als vielmehr gegenitber, wohl aber seinem Datiren der ,Nieder-
schrift der Kritik“: ,Soamer 1780, etwa im April bis August
oder Anfang September“ (Comm. S. 139) entgegen treten. Da
sie Kant’s AeuBerungen, welche ihr Thema betreffen, ausfithrlich
wiedergeben wird, so ist es unvermeidlich, dall sie auch die
Entwickelung der Gedanken berithre, aus denen die Kritik der
reinen Vernunft hervorging. Aber sie soll sie nur so weit ver-
folgen, als sie dieselbe unmittelbar aus Kant’s AuBlerungen ent-
nehmen kann, mithin keine Hypothesen bauen, die nur in sehr
vermittelten Schliissen aus Kant's AeuBerungen ihre Grundlage
finden. Demgemid8 wird sie auch so manche hypothesenreiche
gegnerische Ansichten entweder ganz bei Seite lassen, oder nur
hier und dort und nebenher streifen, ohne sie zu bekidmpfen
durch den Versuch einer Widerlegung, welche die der gegen-
wirtigen Abhandlung gesteckten Grenzen weit iberschreiten
mifte. Die unumgingliche Berichtigung einiger falschen An-
gaben B. Erdmann’s wird ihrer Weitliufigkeit halber einem
Anhang zu dieser Abhandlung itberwiesen.

Brief an Herz vom 7. Juni 1771.

In diesem Briefe entschuldigt Kant zunichst seine Nach-
laBigkeit im Correspondiren mit Herz, zumal aber mit Mendels-
sohn und Lambert hauptsichlich dadurch, daB solche Briefe, als
diejenigen seien, mit denen er von diesen beiden Gelehrten
beehrt worden, ihn in eine lange Reihe von Untersuchungen
verflochten. Denn verniinftige Einwiirfe wiirden von ihm, wie
Herz wisse, nicht blos darauf angesehen, wie sie zu widerlegen
wiren, sondern ,jederzeit beim Nachdenken“ in seine Urtheile
verwebt mit der Berechtigung, alle vorgefaten Meinungen,
»die“ er  sonst beliebt“ hitte, iiber den Haufen zu werfen. Er
hoffe immer, dadurch, da8 er seine ,Urtheile aus dem Stand-
puncte Anderer unparteiisch ansehe,“ etwas Drittes herauszu-
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bekommen, was besser sei, als sein Voriges. Ueberdem sei ihm
der bloBe Mangel der Ueberzeugung bei Minnern von solcher
Einsicht jederzeit ein Beweis, dall es seinen Theorien wenigstens
an Deutlichkeit, an Evidenz, wenn nicht gar an etwas Wesent-
licherem fehlen mtisse.*) Nun habe ihn ,eine lange Erfahrung“
davon belehrt, daB die Einsicht in die Materien, die er und
Herz [Kant schreibt: ,,unsere vorhabenden Materien*, und meint
wohl auch: Mendelssohn und Lambert] vorhitten, gar nicht kénne
erzwungen und durch Anstrengung beschleunigt werden, sondern
eine ziemlich lange Zeit bediirfe, ,in der man mit Intervallen
einerlei Begriff in allerlei Verhiltnisse bringe und in so weit‘
[d. h. nur so weit, als zur Erregung der schirfsten Zweifel
nothig ist, aber nicht weiter, — nicht bis zum Skepticismus hin]
,,der skeptische Geist aufwache und versuche, ob das Ausgedachte
gegen die schirfsten Zweifel Stich halte. ,Auf diesen Fuf}*‘
habe er die Zeit, die er sich aus Achtung vor den Urtheilen
beider Gelehrten gegeben, wie er meine, wohl geniitzt.

Nach Darlegung dieses hauptsichlichsten Entschuldigungs-
grundes fiir seine Siumnifl im Briefschreiben fihrt er fort:

ySle wissen, welchen groflen Einfluf die gewisse und deut-
pliche Einsicht in den Unterschied dessen, was auf subjecti-
,yvischen Principien der menschlichen Seelenkrifte, nicht allein
,,der Sinnlichkeit, sondern auch des Verstandes beruht, von dem,
,was gerade auf die Gegenstinde geht, in der ganzen Welt-
,weisheit, ja sogar auf die wichtigsten Zwecke der Menschheit
,,uberhaupt habe. 'Wenn man nicht von der Systemensucht hin-
ygerissen ist, so verificiren sich auch einander die Untersuchungen,
p,die man iber eben dieselbe Grundregel in der weitliufigsten
sAnwendung anstellt. Ich bin daher jetzt damit beschiftigt,
»,ein Werk, welches unter dem Titel: Die Grenzen der Sinn-
nlichkeit und der Vernunft, das Verhaltnifl der fir die Sinnen-
yywelt bestimmten Grundbegriffe und Gesetze zusammt dem Ent-

*) Aehnliche, dem Sinne nach gleiche AeuBerungen finden sich in
Kant's Brief an Lambert vom 2. September 1770 (R. I, 359 unt. u. 360 ob.).
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»wurfe dessen, was die Natur der Geschmackslehre, Metaphysik
»und Moral ausmacht, enthalten soll, etwas ausfihrlich auszu-
narbeiten. Den Winter hindurch bin ich alle Materialien dazu
,»durchgegangen, habe alles gesichtet, gewogen, aneinander gepa8t,
»bin aber mit dem Plane dazu erst kirzlich fertig geworden."

Dann fithrt Kant als zweite Ursache seines spirlichen
Briefschreibens die Nothwendigkeit an, seiner Gesundheit, die
,merklich gelitten habe, neben dem tdglichen Gebrauch der
Chinarinde seit dem October 1770 dadurch aufzuhelfen, daf er
alle Anstrengungen eine Zeit lang aussetze, nur die Augen-
blicke der guten Laune nutze, die iibrige Zeit aber der Ge-
maichlichkeit und kleinen Ergotzlichkeiten widme.

Ferner bekundet er seine Freude, da8 Herz ,eine Aus-
arbeitung von der Natur der speculativen Wissenschaft drucken
zu lassen im Begriff sei*), auch seine Erwartung, dal er, da
jene Schrift ,frither werde ,fertig werden“, als die seinige,
noch ,allerlei" vermuthlich darin anzutreffende ,,Winke* werde
nutzen konnen, und die GewiBheit, da sein Vergniigen an dem
Beifall, den Herz’ erster o6ffentlicher Versuch muthmaflich er-
halten werde, ,ob es zwar in geheim keinen geringen Gehalt
von Eitelkeit haben‘ moge, doch ,,einen starken Geschmack einer
uneigenniitzigen und freundschaftlichen Theilnehmung® an sich
trage. Zugleich beklagt er, dall seine Dissertation, an der er
nichts habe #ndern mogen, ,nachdem® er ,den Plan zu der
;rollst&ndigern Ausfithrung in den Kopf bekommen*, von Kanter
ziemlich spat und nur in einer geringen Zahl von Exemplaren,
sogar ohne Ankiindigung in dem MeBcatalog mnach auswirts
verschickt sei, und fiigt hinzu:

nweil diese der Text ist, woriiber das Weitere in der
nfolgenden Schrift soll gesagt werden, weil auch manche abge-
,,sonderte Gedanken darin vorkommen, welche ich schwerlich

*) Sie erschien unter dem Titel: ,,Betrachtungen aus der spekulativen
Weltweisheit von Markus Herz, der Arzneygelahrheit [sic] Beflissenen.
Konigsberg, 1771. Bey Johann Jakob Kanter.*

Altpr. Monatsschrift B4 XXVL Hft. 1 u. 2 5
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mrgend anzufithren Gelegenheit haben dirfte, und doch die
nDissertation mit ihren Fehlern keiner neuen Auflage wirdig
y,8cheint, so verdrieft es mich etwas, daB diese Arbeit so ge-
,,schwinde das Schicksal aller menschlichen Bemithungen, némlich
»die Vergessenheit erdulden miisse.*

Unter erneuter Bitte um Uebermittelung seiner Entschul-
digungen und der Versicherungen seiner ,groSten Ergebenheit*
an Mendelssohn und Lambert schlielit er mit einer scherzhaften
Anspielung auf die Beihilfe, die seine Chinarinde zur Frithlings-
cur durch einen weitléufigsten Brief von Herz erhalten wirde,
und auf die présumptive Pflichterfilllung seiner Finger bei all-
milig eintretender Pflichterfillung seines Magens. —

Dieser Brief ist, wie jeder, der uns von Kant iiberblieben
ist, ein biographisch beachtenswerthes Document, — biogra-
phisch beachtenswerth in mannigfacher Beziehung, weil er
Kant’s Individualitiat, seine ungeschminkte Darstellung seiner
selbst, seine lautere Freundschaftsgesinnung, seine Anspruch-
losigkeit und Bescheidenheit bei einer regen, aber aller Rivalitits-
sucht baaren Beeiferung zu eigener wissenschaftlicher That,
seine Vorsicht in der moralischen Beurtheilung seiner selbst,
seine stite intellectuelle Versatilitit hinlinglich characterisirt.
Doch davon habe ich hier abzusehen.

Fir die Entstehungsgeschichte der Kritik der reinen Ver-
nunft ist er wichtig, weil er die Meditationsweise, die Tendenz,
den ersten Gedankénentwurf angiebt, woraus nachmals das wirk-
liche Werk entsprang.

Die Meditationsweise ist liberal, skeptisch, nach Evidenz
ihrer Ergebnisse ringend. Liberal im Sinne jener erweiterten,
sich in den Standpunct anderer versetzenden, den Begriffen
anderer bequemenden Denkungsart, welche Kant spiterhin mit
der Maxime des Selbstdenkens und der Maxime des jederzeit
mit sich selbst einstimmigen, consequenten oder biindigen Den-
kens als nothwendige Bedingungen aller von dem Menschen in
sich zu erzeugenden Weisheit einschirfte! (R. VII, 2. Ab. 106
u. 106. 142. — III, 227 u. 228. — IV, 159—161. — Auch Br.
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an Mendelssohn v. 18. Aug. 1783, XI, 1. A., 14. — Ueber die
Maxime des Selbstdenkens allein s. I, 390 Anm., und deren
Gegentheil s. III, 251, dazu IV, 160 ob.)*) — Die Meditations-
weise ist skeptisch im Sinne der skeptischen Methode, welche
eine angenommene Erkenntni, um zur GewiBheit derselben zu
gelangen, auf die hochste UngewiBheit bringt, und bei Fragen,
welche reine Vernunft an reine Vernunft thut, unter den Be-
weisen fiir die darauf antwortenden Behauptungen zum Zweck
der Fortrdumung alles ,dogmatischen Wustes' einen freien und
ungehinderten Wettstreit veranstaltet. Sie hat zundchst nur
eine Suspension des Urtheilens zur Folge, aber sie ist dem
kritischen, zur Wahrheit leitenden Verfahren sehr niitzlich,
und in der Transscendentalphilosophie unentbehrlich. (R. III,
261. — II, 336, 337. 384). Es verdient Beachtung, daB ,eine
lange Erfahrung'’ schon im Jahre 1771 Kant davon belehrt
hatte, wie nothig es sei, bei seinen Arbeiten ,mit Intervallen
einerlei Begriff in allerlei Verhiltnisse" zu bringen und den
,Skeptischen Geist' bis zur Erregung der ,schirfsten Zweifel*
gegen das Ausgedachte erwachen und thitig werden zu lassen,
aber nicht weiter. Denn dies ist ein Zeugnifl, daB er schon in
den 1760er Jahren und vielleicht noch frither der skeptischen
Methode huldigte, mithin — so diirfte man wohl schlieBen —
die skeptischen Einwiirfe Hume's beachtete, ohne je ein Skep-
tiker zu werden, und den Empirismus und Sensualismus neben
dem Noologismus und Intellectualismus zu Worte kommen lieB,
ohne je ein Empirist und Sensualist, oder ein Noologist und
Intellectualphilosoph zu werden. -— Was endlich die Evidenz
anlangt, welche Kant seinen Beweisfithrungen und deren Resul-

*) Der Maxime der liberalen Denkungsart entspricht Hamann's
Forderung in seinem Briefe an Lindner v. 7. Novbr. 1761: ,Zum Urtheilen
gehort, daB man jeden nach seinen eigenen Grundsiétzen prift und
sich selbst an die Stelle des Autors setzen kann (Schr. R. III, 116). — Eine
etwas andere Bestimmung, als die obige, erhiélt der Begriff der liberalen
Denkungsart bei Kant W. R. VII, 1. A., 425, und wiederum eine andere
IX, 288.

o
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taten zu geben trachtete, so hat er das Streben, sie zu erreichen,
allerdings nie fallen lassen, aber bei Abfassung der Kritik der
reinen Vernunft und sp#terhin nur so verfolgt, daB er sich nicht
mehr eine absolute Evidenz, sondern nur eine relative angelegen
sein lieB, — eine solche, als er nach jeweiliger innerer Dispo-
sition und jeweiligen &ufleren Umstéinden zu erlangen vermégend
war. Es geht dies schon aus den zu Anfang dieser Abhandlung
citirten Briefstellen, mehr aber noch aus der Erklirung in eben
jenem Briefe an Mendelssohn vom 18. August 1783 hervor:

, B8 sind wenige so glicklich, fiir sich und zugleich in der
,Stelle anderer denken und die ihnen allen angemessene Manier
,im Vortrage treffen zu kénnen.“ (R. IX, 1. A., 14.)

Fir die Tendenz des Werkes, das Kant im Jahre 1771
auszuarbeiten im Begriffe stand, ist der Titel, den er ihm geben
wollte, bezeichnend: ,,Die Grenzen der Sinnlichkeit und
der Vernunft.“ Die ,Dissertation* blieb ,,der Text," woriiber
die folgende Schrift das Weitere sagen sollte. Sie bezweckte
eine ,,gewisse und deutliche Einsicht in den Unterschied dessen,
was auf subjectivischen Principien der menschlichen Seelen-
kriafte, nicht allein der Sinnlichkeit, sondern auch des Verstandes
beruht, von dem, was gerade auf die Gegensténde geht," mithin
wohl eine Correctur und Vervollstindigung der Scheidung,
welche in der Dissertation vorgenommen, aber nicht griindlich
durchgefithrt war, — der Scheidung zwischen sinnlicher und
intellectueller Erkenntni, wie der Scheidung zwischen er-
schlichener intellectueller ErkenntniB, die mit sinnlichen Vor-
stellungen versetzt ist, und rein intellectuellen Begriffen, die
von sinnlichen Bedingungen frei sind, wobei denn auch die
Scheidung zwischen dem Gebiet der Phinomene und dem Felde
der Dinge an sich, wie die Scheidung zwischen dem logischen
und dem realen Verstandesgebrauch anders, als in der Disser-
tation zum Austrag kommen mufBte.*) Das sensitivae cognitionis

*) Der Kiirze halber beziehe ich mich hier auf die Exposition in
meinem Bericht: Kant nach K. Fischer’s neuer Darstellung. 8. 19—25,




Von Emil Arnoldt. 69

cum intellectuali contagium, von welchem die Dissertation in
§ 23 spricht und in dem darauf folgenden Paragraphen eine
Skizze entwirft, machte es erforderlich, zwischen beiden Arten
der ErkenntniB terminos certitudinis apodicticae quae Meta-
physicam decet (§ 22 Schol.), festzustellen. So gab die Tendenz
des Werkes den Titel desselben: Die Grenzen der Sinnlichkeit
und der Vernunft, unmittelbar an die Hand, eben weil sie durch
diesen Titel einen vollig treffenden Ausdruck empfing. Wahr-
scheinlich war der Ausdruck: Grenze, schon damals in Kant’s
Terminologie geldufig, und so wendete ihn Herz in seinen ,,Be-
trachtungen aus der spekulativen Weltweisheit" 6fters an, indem
er sagte, daB ,die Grinzen, welche unsere Erkenntnifi ein-
schlieBen, irrigerweise den #uBeren Gegenstéinden angepalBt”
(S. 16), daB ,die Gréinzen der Wirklichkeit &uBerer Dinge mit
den Grinzen unserer Erkenntnif fiir einerley gehalten* werden
(S. 18), daB ,bei den Grénzen zu verweilen, wo ganze Wissen-
schaften ihren Anfang nehmen,” eine seiner angenehmsten Be-
schiftigungen sei (S. 40).

Vaihinger’s Aunahme, da Kant zur Wahl dieses Titels
durch den Nebentitel von Lessing’s Laokoon veranlaBt sei, ist
haltlos. Vaihinger sucht seine Annahme folgendermafen zu
motiviren: ,Dieser Titel erinnert auffallend an den Nebentitel
pdes Lessing’schen Laocoon ,,oder iiber die Grenzen der
sMalerei und Poesie“‘; daB der Adressat selbst dies bemerkte,
ndafir spricht die Parallele, die er zwischen Kant und Lessing
mangestellt hat, wie aus dem folgenden Briefe Kant’s an ihn
mhervorgeht. Kant hatte also wohl auch diese Anspielung und
,,Nachahmung beabsichtigt.""

Aber hier waltet ein Versehen ob. Denn ,der Adressat,*
d. h. Herz, hat die Parallele, die er zwischen Lessing und Kant
anstellte, nicht im Jahre 1771 oder 1772, sondern im Jahre 1776
angestellt, als Kant flir sein beabsichtigtes Werk wohl schon
einen anderen Titel, als die ,,Grenzen der Sinnlichkeit und der
Vernunft" gewahlt hatte. Auch hat er sie nicht in einem Briefe,
in einem Antwortschreiben auf Kants Brief vom 7. Juni 1771
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angestellt, wie Vaihinger anzudeuten scheint, sondern in seiner
zweiten Druckschrift: , Versuch iber den Geschmack' u. s. w.
Daher geht auch nicht hervor und kann nicht hervorgehen aus
,dem folgenden Briefe Kant’s an ihn, d. h. aus dem Briefe vom
21. Februar 1772, daB Herz jene Parallele angestellt habe, son-
dern Kant weist jene Parallele erst in seinem Briefe vom
24. November 1776 zurtick. Endlich bezieht sich jene Parallele
in keiner Weise auf Lessing’s Laokoon und Kant’s beabsichtigte
Schrift, sondern auf Lessing’s und Kant's intellectuelle Begabung.

Herz erwdhnt nimlich in seinem , Versuch tiber den Ge-
schmack und die Ursachen seiner Verschiedenheit® auf S. 57%)
der Thatsache, da man selten bei einem Menschen iiberaus
groBe Vervollkommnung einer Kraft findet ohne VernachlaBigung
anderer Krifte, die mit ihr nicht in genauer Verkniipfung stehen,
und fihrt dann fort: ,Vorziglich sind die Fille nicht hiufig,
»wo die beyden Arten von Vervollkommnung, nehmlich die
wErweiterung der Krifte dem Grade und der Menge nach, sich
,beysammen finden. Viel und zugleich Vieles zu umfassen,
,ist eine Eigenschaft der Lessinge-und Kante; eine Eigenschaft
,,seltner Jahrhunderterscheinungen* (S. 57 und 58).

Diese Parallele enthélt offenbar nicht die geringste directe
Beziehung weder auf Lessing’s Laokoon, noch auf Kant’s im
Jahre 1771 beabsichtigte Schrift. Aber schon bei Beachtung
der oben angefithrten Data erweist sich die Annahme, daB
Herz die Uebereinstimmung zwischen dem Nebentitel von Lessing’s
Laokoon und dem von Kant angegebenen Titel: ,die Grenzen
der Sinnlichkeit und der Vernunft“ ,bemerkte, eben so wenig

*) Ich citire nach der 2. Auflage vom Jahre 1790, nicht nach der
1. Auflage von 1776, die ich nie gesehen habe. Aber die Stelle, auf die es
in dem obigen Citat ankommt, ist zweifellos auch in der 1. Auflage vor-
handen, entweder wortlich — vielleicht mit Ausnahme der Worte: ,eine
Eigenschaft seltner Jahrhunderterscheinungen, — oder dem Sinne nach.
Dagegen fehlt in der 1. Auflage wahrscheinlich die Hindeutung auf ,die
tiefen Untersuchungen jenes grofien kritischen Seelenumseglers®, welche auf
8, 8 der 2. Auflage vorkommt.
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motivirt, als die Annahme, da8 Kant ,diese Anspielung und
Nachahmung beabsichtigt hatte.*)

Hinsichtlich des Planes zu dem beabsichtigten Werke: Die
Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft, ist zu bemerken:
er kann, obschon Kant mit ihm kurz vor dem 7. Juni 1771
fertig geworden zu sein erklirte, damals doch nur unbestimmt
im Rohen entworfen gewesen sein, weil er sich auf alle Gegen-
stinde erstreckte, die sp#terhin in den drei Kritiken und in
der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* ihre Behandlung
fanden. Aber er wurde schnell bestimmter ausgebildet, wie der
folgende Brief an Herz beweist.

Brief an Herz vom 2I. Februar (772,

In diesem ausfithrlichen, denkwiirdigen Briefe giebt Kant
dber den Plan zu dem neuen Werke wie iber die Mingel, die
er in der Dissertation wahrnahm und nun durch positive Ein-
sichten und Lehren ergéinzen wollte, nihere Auskunft, freilich
ohne bei der ,Erzéhlung von der Art der Beschiftigung seiner
Gedanken in miiBigen Stunden‘ anzudeuten, was bis zum
7. Juni 1771, und was vom 7. Juni 1771 bis zum 21. Februar 1772
die Frucht dieser Beschiftigung gewesen war.

Nach Herz’' Abreise von Konigsberg sah er den Plan der
Betrachtungen, itber die er mit Herz disputirt batte, noch ein-
mal an, ,um ihn an die gesammte Philosophie und tibrige Er-
kenntnil zu passen und dessen Ausdehnung und Schranken zu
begreifen.” ,In der Unterscheidung des Sinnlichen vom Intel-
lectualen in der Moral und den daraus entspringenden Grund-
sitzen hatte er ,es schon vorher ziemlich weit gebracht;* —
also wohl schon so weit, daB er tiber die mangelhafte Disjunction
am Schlusse seiner ,,Untersuchung iiber die Deutlichkeit der
Grundsétze der natirlichen Theologie und der Moral* aus dem

*) Es ist bezweifelt worden, ob Kant den Laokoon jemals gelesen
und benutzt hat. Einige Notizen zur Beurtheilung von Kant's Verhiltnif
m Lessing s. im Anhange zu dieser Abhandlung unter No. 1.
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Jahre 1763 hinaus war: ,,0b lediglich das Erkenntnifvermdgen
oder das Gefithl (der erste innere Grund des Begehrungsver-
mdogens) die ersten Grundsitze der Verbindlichkeit ,,entscheide‘‘?*)
(R. I, 111.) — Ferner: ,Die Principien des Gefiihls, des Ge-
schmacks und der Beurtheilungskraft, mit ihren Wirkungen, dem
Angenehmen, Schénen und Guten hatte er ,auch schon vor-
lingst zu" seiner ,ziemlichen Befriedigung entworfen‘‘; — also
wohl der Art, daB er nicht mehr, wie in jener Untersuchung aus
dem Jahre 1763 ,das Urtheil: dieses ist gut, fiir ,jeine unmittel-
bare Wirkung von dem BewuBtseyn des Gefiihls der Lust mit
der Vorstellung des Gegenstandes ansah (R. I, 109), und auch
nicht mehr, wie in der ,Nachricht von der Einrichtung seiner
Vorlesungen in dem Winterhalbjahre von 17656—1766, die sitt-
liche RechtmiBigkeit der Handlungen ,durch dasjenige, was
man Sentiment nennt, fiir erkennbar hielt (R.I, 296). Da8 er
in den Jahren 1771 und 1772 und schon frither den Gedanken
einer reinen, auf rationalen Grundsitzen beruhenden, von empi-
rischen Principien gesduberten Moral in sich erzeugt und klar
erfait — wenn auch nicht bestimmbar ist: wie weit ausgebildet
— hatte, ergiebt sich aus seiner Mittheilung in seinem Briefe
an Lambert vom 2. September 1770: ,Ich habe mir vorgesetzt,
y— — — diesen Winter meine Untersuchungen iiber die reine
ymoralische Weltweisheit, in der keine empirischen Principien
,anzutreffen sind, und gleichsam die Metaphysik der Sitten in
,Ordnung zu bringen und auszufertigen; sie wird in vielen
,yStilcken den wichtigsten Absichten bei der verinderten Form
pder Metaphysik den Weg bahnen, und scheint mir tberdies
»bei den zur Zeit noch so schlecht entschiedenen Principien der
,praktischen Wissenschaften eben so néthig zu seyn* (R. I, 369).**)

*) Auch in der Anthrop. (R. VII, 2. A.. S. 426, 1. Absch.) hat Kant
pentscheiden mit dem bloSen Accus. construirt.

*#) AuBer der oben beregten Thatsache von Kant’s schon im Jahre 1770
gewonnener Orientirung iiber eine reine Moral zeigt jene Mittheilung an

Lambert in Verbindung mit seinen Mittheilungen an Herz aus der ersten
Hiilfte der 1770er Jahre:
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Nun machte er den Plan zu einem Werke, welches ,etwa’
den Titel ,haben konnte: Die Grenzen der Sinnlichkeit
und Vernunft, mit einem theoretischen und einem praktischen
Theil; — dem theoretischen in zwei Abschnitten: 1. Die Phéno-
menologie iiberhaupt; 2. Die Metaphysik, und zwar nur nach
ithrer Natur und Methode; — dem praktischen ebenfalls in zwei
Abschnitten: 1. Allgemeine Principien des Gefiihls, des Geschmacks
und der sinnlichen Begierde; 2. die ersten Griinde der Sittlichkeit.

Also war auch im Februar 1772 der Plan noch so um-
fassend, da8 seine Ausfithrung in einem einzigen Werke wohl
nur auf die Behandlung der ersten Grundsdtze hitte gerichtet
werden konnen. Doch war fir den ,theoretischen Theil" in
dem Abschnitt: ,,Die Phénomenologie iiberhaupt gewifl ein
Stick wie die spitere transscendentale Aesthetik und ein anderes
Stiick wie die spitere transscendentale Analytik vorbedacht — das
erhellt aus spiteren AeuBerungen in diesem Briefe —, wihrend
der Abschnitt: ,,Die Metaphysik — ebenfalls nach Aeuflerungen
in eben diesem Briefe — den Problemen der spéteren trans-
scendentalen Dialektik gewidmet sein sollte, — mithin war wohl
schon fir Inhalt und Form der Aesthetik, der Analytik, und der
Dialektik ein UmriB in Gedanken gezogen; in dem ,praktischen

1. Kant richtete bereits im Jahre 1770 und in den darauf folgenden
Jahren seine Aufmerksamkeit nicht einseitig auf eine Reform der Meta-
physik, sondern auf eine Reform der Metaphysik im Zusammenhange mit einer
Reform der Moralphilosophie. Schon dieser #uBiere Umstand macht die Pri-
sumption unwahrscheinlich, daB seine nachmalige kritische Philosophie einen
zwiefachen Anfang, einen sogenannten zwiefachen Eingang erhalten habe.

2. Er betrachtete die Losung der moralischen Probleme als forderlich
fiir die Losung der metaphysischen, wie er denn auch umgekehrt eine solide
Begriindung der Metaphysik als unentbehrlich ansah fir eine sichere Begriin-
dung der Moral. Schon dieser &uBere Umstand widerstreitet der Prisumption,
daB er seine kritische Philosophie nach keinem einheitlichen Plane ent-
worfen und ausgestaltet habe.

8) Er hatte bereits im Jahre 1770 ein ausgesprochenes Interesse fiir
eine Neubegriindung der Moral als solcher und an und fir sich. Schon
dieser Umstand allein macht die Priasumption hinfillig, daB erst bei Fort-
setzung seiner kritischen Arbeiten ein Zeitraum, ein ,Inzwischen® ein-
getreten sei, in welchem ihm die ethischen Probleme wichtig geworden,
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Theil“ aber sollte das Gute von den Gegenstinden der Lust
gesondert werden, wie die Ueberschriften unter No. 1 und No. 2
unzweideutig an die Hand geben.

Dann ,,durchdachte” er ,den theoretischen Theil in seinem
ganzen Umfange und mit den wechselseitigen Bezishungen aller
Theile. Dabei bemerkte er, daB er bei seinen langen meta-
physischen Untersuchungen, eben so wie andere, gerade das
auller Acht gelassen hitte, was in der That ,,den Schliissel zu
dem ganzen Geheimnisse der bis dahin sich selbst noch verbor-
genen Metaphysik* ausmachte, -— némlich die Frage: ,auf wel-
chem Grunde beruht die Beziehung desjenigen, was man in uns
Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?“* Wire die Vorstellung
bloe Passion des Subjects bei der Affection durch den Gegen-
stand, so wiirde ,1leicht einzusehen" sein, wie sie als Wirkung
dem Gegenstande als ihrer Ursache gemifl sei, wie sie, obschon
Bestimmung unseres Gemiithes, doch etwas vorstellen d. i.
einen (tegenstand haben*), und wie die Grundsitze, welche aus

*) In der Rosenkranz'schen Ausgabe wie in der Hartenstein’schen
(1867 u. 68, VIII, 689) lautet die obige Stelle wortlich: ,,Enthilt die Vor-
nstellung nur die Art, wie das Subject von dem Gegenstande afficirt wird,
80 ist's leicht einzusehen, wie er diesem als eine Wirkung seiner Ursache
»gemiB sey und wie diese Bestimmung unseres Gemiiths etwas vorstellen,
»d. i. einen Gegenstand haben ksnne. Die Passion oder sinnliche Vor-
nStellungen haben also eine begreifliche Beziehung auf Gegenstinde* u. s. w.
Doch lehrt der Zusammenhang der Gedanken in beiden Sdtzen, daB Kant,
wenn er in dem ersten derselben den Nachsatz, wie ihn der Druck giebt,
wirklich schrieb, dann sich verschrieben hat. Denn jener Nachsatz
muf lauten: ,so ist’s leicht einzusehen, wie sie [die Vorstellung] diesem
[dem Gegenstande] als eine Wirkung ihrer Ursache [die Vorstellung als eine
Wirkung des Gegenstandes dem Gegenstande] gemif sey.“ Bei dieser Les-
art filgt sich der Sinn des Nachsatzes passend in den Gedankenzusammen-
hang des ganzen Satzes und der daran gekniipften SchluBfolgerung.
Liest man hingegen den Nachsatz so, wie ihn Kant aus Versehen mag
geschrieben haben: ,so ist’s leicht einzusehen, wie er [der Gegenstand]
diesem [dem Afficirtwerden, und zwar je nach der Art in der es Statt findet,]
als eine Wirkung seiner Ursache [der Gegenstand als eine Wirkung des
Afficirtwerdens der Affectionsart] gemiB sei: dann erhdlt man allerdings
auch einen Sinn, aber einen in den Gedankenzusammenhang nicht passenden,
und diesen Sinn in schiefem Ausdruck.
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der Natur unserer Seele entlehnt werden, fiir alle Dinge, in so
fern sie Gegenstinde der Sinne sein sollen Giltigkeit besitzen
konnen. Wire die Vorstellung actio fir das Object d. i. den
Gegenstand selbst hervorbringend, wie die géttlichen Erkennt-
nisse als Urbilder der Sachen, so wiirde ebenfalls die Confor-
mitit derselben mit den Objecten verstanden werden kdnnen.
»Es ist also die Mbglichkeit des intellectus archetypi, auf dessen
nAnschauung die Sachen selbst sich griinden, als des intellectus
nectypi, der die Data seiner logischen Behandlung aus der
»sinnlichen Anschauung der Sachen schopft, zum wenigsten
,verstindlich.*

Aber beide Moglichkeiten sind doch mnicht so leicht ver-
stindlich, als Kant noch annahm. Denn wire die Vorstellung
bloBe Passion, so ist keineswegs verstindlich, wie sie dem Gegen-
stande gem#B sein soll, weil bei bloBer Passion des Gemiiths
auch trotz einer Verschmelzung der in ihm durch Affection
entstandenen Gesichts-Tast-Gehdrsempfindungen u. s. w. mit
den Anschauungen des Raumes und der Zeit gar kein — erst
durch die Kategorien ermdoglichter — Gegenstand vorhanden ist,
auf den sie bezogen und dem sie gem#fl sein kénnte. Auch ist
zu erwigen, daB die Wirkung keineswegs ihrer Ursache noth-
wendig ,gem#aB“ ist, und ferner dafl die ,aus der sinnlichen
Anschauung der Sachen“ geschdpften Data durch ,logische Be-
handlungen“ mancherlei Modificationen erfahren mogen, von denen
niemand einzusehen vermag, in welcher Art und aus welchem
Grunde diese den Gegenstdnden — wenn die letzteren vorhanden
waren — conform sein sollen. Wire aber die Vorstellung actio fiir
das Object, so wiirde allerdings verstindlich sein, aus welchem
Grunde hervorbringende Vorstellung und hervorgebrachtes Object
,,Conformitéit* haben miilten, wenn nur zuvor der nicht ver-
stindliche Unterschied wére verstindlich geworden, welcher die
Setzung der Vorstellung als solcher in einem intellectus archety-
pus und die Setzung der Vorstellung als eines Objects auBer
dem intellectus archetypus sondert, oder was denn in einem
intellectus archetypus den Unterschied zwischen Méglichkeit
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und Wirklichkeit der Dinge, zwischen ihrer blos intellectualen
Position und ihrer wahrhaft absoluten Position ausmache. Diese
Bedenken traten damals Kant nicht entgegen.

Aber es stand fiir ihn fest: die reinen Verstandesbegriffe
milssen in der Natur der Seele ihre Quelle haben, doch weder
in so fern sie vom Object gewirkt werden — Hume’s Verirrung
hatte er lingst eingesehen —, noch in so fern sie das Object
selbst hervorbringen. In der Dissertation hatte er, — so fihrt
er in diesem Briefe vom 21. Februar 1772 fort — sich mit der
negativen Bestimmung begniigt, daB sie nicht Modificationen
der Seele durch den Gegenstand wiren. Er hatte gesagt: die
sinnlichen Vorstellungen stellen die Dinge vor, wie sie erscheinen,
die intellectualen, wie sie sind. Wodurch werden uns aber,
fragt er jetzt, die Dinge anders gegeben, als ,durch die Art,
womit sie uns afficiren? Wenn die intellectualen Vorstellungen
aus unserer inneren Thitigkeit entspringen, so ist es freilich
begreiflich, dafl die Axiomata der reinen Vernunft in der Mathe-
matik mit den Gegenstinden iibereinstimmen miissen, weil die
Objecte nur dadurch fiir uns Gréfen sind, da wir die Vorstellungen
derselben als GréfBen erzeugen; mithin konnen die Grundsitze
der Mathematik als giltig fiir Gegenstinde a priori ausgemacht
werden, obschon die Begriffe, auf denen sie beruhen, ,selbst-
thitig“ sind. Allein wie kann sich der Verstand ,,im Verhilt-
nisse der Qualititen“ a priori Begriffe von Gegenstinden, reale
Grundsiitze iiber die Moglichkeit derselben entwerfen, die mit
den Sachen und mit der Erfahrung getreu iibereinstimmen
miissen, ob sie gleich von der Erfahrung unabh#ngig sind?
Diese Frage hinterlasse immer eine Dunkelheit hinsichtlich der
Uebereinstimmung der Begriffe unseres Verstandesvermdgens
mit den Dingen selbst. — Plato, Malebranche und verschiedene
Moralisten — diese in Riicksicht der ersten moralischen Gesetze
— nahmen ein ehemaliges, oder noch dauerndes geistiges An-
geschautwerden der Gottheit durch die menschliche Seele, Crusius
eine unserem Gemiith zu Theil gewordene gtttliche Einpflanzung
von Begriffen und Urtheilsregeln, die mit den Dingen harmo-
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nirten, jene also einen influxus hyperphysicus, dieser eine har-
monia praestabilita intellectualis znm Urquell der reinen Ver-
standesbegriffe. Aber um Ursprung und Giltigkeit unserer Er-
kenntnisse zu bestimmen, sei die Einfithrung des deus ex ma-
china die ungereimteste Wahl — als betriiglicher Cirkel und
als Beforderung der Grillenfingerei. Indem er so die Quellen
der intellectualen Erkenntnill suchte, ,ohne die man die Grenzen
der Metaphysik nicht bestimmen kann,” ,brachte' er ,diese
‘Wissenschaft in wesentlich unterschiedene Abtheilungen und
suchte die Transscendentalphilosophie, nimlich alle Begriffe der
ginzlich reinen Vernunft in eine gewisse Zahl von Kategorien
zu bringen, ,aber nicht wie Aristoteles'‘ ,jaufs bloBe Ungefihr",
,,sondern wie sie sich selbst durch einige wenige Grundgesetze
des Verstandes von selbst in Classen eintheilen".

Also richtete sich schon in den Jahren 1771 und 1772
Kant’s Gedankenarbeit auf die Erklirung der Giltigkeit reiner
Begriffe fir die Gegenstinde und auf die von Aristoteles’ Ver-
fahren abweichende, nach einem Princip angestellte Erforschung
der Anzahl und der Classen dieser Begriffe d. h. der Kategorien.
Aber er entnahm die Kategorien noch nicht den Urtheilsformen,
sondern sie theilten sich fiir ihn — auch schon alle zw61f? — durch
einige wenige Grundgesetze des Verstandes von selbst in Classen ein.

Ohne sich nun , iiber die ganze Reihe der bis zu dem letzten
Zweck fortgesetzten Untersuchung weitldufig zu erklaren, konnte
er am 21. Februar 1772 sagen, daB er ,jetzt im Stande“ sei,
.eine Kritik der reinen Vernunft vorzulegen®, welche die Natur
der theoretischen sowohl als praktischen Erkenntni enthalte,
so fern sie bloB intellectual sei, ,,wovon‘‘ er ,den ersten Theil
— die Quellen der Metaphysik, ihre Methode und Grenzen —
,zuerst und darauf die reinen Principien der Sittlichkeit aus-
arbeiten und“ den ersten Theil ,binnen etwa drei Monaten her-
ausgeben'‘ werde. — Bei dieser ,,Gemiithsbeschiftigung von so
zartlicher Art", welche durch starkes, auler ihrem Felde liegendes
Nachdenken behindert wird, hielt er sein Gemiith ,in den ruhigen
oder auch gliicklichen Augenblicken jederzeit und ununterbrochen
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fiur irgend eine zufillige Bemerkung, die sich darbieten mé&chte,
offen, obzwar nicht immer dazu angestrengt, und die Krifte
desselben durch Aufmunterungen und Zerstreuungen in der
Geschmeidigkeit und Beweglichkeit, welche befdéhigt, ,,den Gegen-
stand immer auf anderen Seiten zu erblicken, und‘‘ den ,,Ge-
sichtskreis von einer mikroskopischen Beobachtung zu einer all-
gemeinen Aussicht zu erweitern, damit man alle erdenklichen
Standpuncte nehme, die wechselsweise einer das optische Urtheil
des andern verificiren. Wenn er iiber den Plan, den er zu
seinen ihm am wichtigsten scheinenden Arbeiten ,,groStentheils
fertig" vor sich hatte, wegen der UnpéaBlichkeiten, welche jenen
vor der Ausfithrung zu unterbrechen drohten, besorgt zu
werden anfing, so trostete er sich oft dadurch, da8 diese Arbeiten
eben so wohl fiir den dffentlichen Nutzen wiirden verloren sein,
wenn sie herauskdmen, als wenn sie auf immer unbekannt blieben.
Denn es gehorte ein Schriftsteller von mehr Ansehn und Beredt-
samkeit, als er zu besitzen glaubte, dazu, um die Leser zu be-
wegen, daB sie sich bei seiner Schrift mit Nachdenken bemiihten.*)

*) Der ,0ffentliche Nutzen“, den Kant hier im Sinne hat, ist wohl
zweifellos der, welchen Philosophen und philosophisch Gebildete aus seiner
Anregung zu eigenen Meditationen iiber die in seinen Arbeiten behandelten
Probleme filr den Anbau eigener.Erkenntnil sowohl, als der philosophischen
‘Wissenschaft iiberhaupt ziehen konnten. Auf einen anderen Nutzen seiner
speculativen Arbeiten bezieht sich in der 1. Auflage der Kritik der reinen
Vernunft sein Ausspruch in der Widmung, — jener fiir seine Personlichkeit,
seine individuelle Neigung und Denkweise characteristische und nicht ohne
einiges Selbstgefithl gethane Ausspruch: ,Wen das speculative Leben ver-
»gniigt, dem ist, unter miBigen Wiinschen, der Beifall eines aufgeklirten,
»gilltigen Richters eine kréftige Aufmunterung zu Bemiihungen, deren Nutze
y»groB, obzwar entfernt ist, und daher von gemeinen Augen ginzlich verkant
»wird.* Hier ist nicht der in dem Briefe vom Jahre 1772 bedachte Nutzen
fur die Schule, sondern der Nutzen fiir das Leben gemeint, der Nutzen,
welcher aus speculativen Bemiihungen abstractester Art schlieBlich fir con-
crete Lebensgebiete, fiir Moral, Religion und Rechtsordnung entspringen
muB. Bekanntlich fehlt jener Ausspruch in der Widmung der 2. Auflage.
»Fiir die Weglassung" desselben ,lift sich* nach Vaihinger (Comm. 8. 79)
»kein geniigender Grund autfinden.“ ,Vielleicht," meint er, ,fand Kant die
Bemerkung, daB der Nutzen seiner Bemithungen ,entfernt* sei und gemeinhin
,génzlich verkannt werde,” nach den unterdessen gemachten giinstigen
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Uebrigens schien ihm, man finde kein Gehér mit blos negativen
Siitzen, man miisse an die Stelle dessen, was man niederreiBe,
aufbauen, oder wenigstens, wenn man das Hirngespinnst weg-
geschafft habe, die reine Verstandeseinsicht dogmatisch begreif-
lich machen und deren Grenzen zeigen. ,Damit“ war er ,,nun
beschaftigt"; er entzog die Zwischenstunden, die ihm seine sehr
wandelbare Leibesbeschaffenheit ,zum Nachdenken'‘ erlaubte,
oft wider seinen Vorsatz der Beantwortung freundschaftlicher
Briefe und berlieB sich ,dem Hange" seiner ,Gedanken“.
(R. XI, 1. A, 24—29, 31.)
Aus diesen Mittheilungen geht hervor:

Erfahrungen nicht mehr zeitgem#8.* Aber durch keine auch noch so ,giin-
stige Erfabhrung“ von dem Aufsehen, welches die Kritik der reinen Vernunft
in dem gelehrten und ungelehrten Publicum erregte, konnte jener Ausspruch
unzeitgema8“ werden, weil er bei aller seiner individuellen Giltigkeit eine
allgemeine, fir jede Zeit giltize Wahrheit enthilt. Denn der Nutzen der
speculativen Bemiihungen, aus denen eine Kritik der reinen Vernuuft resul-
tirt, der Nutzen der Kritik der reinen Vernunft selbst fir die Hebung der
Cultur, die Lauterung sittlich religiéser Ansichten, fiir Volksaufklirung und
Volksbefreiung ist wegen der mannigfachen Vermittelungen, deren er unum-
ganglich bedarf, um sich im Leben der Nationen geltend zu machen, noth-
wendig ein ,entfernter, und er wird und bleibt, eben weil er ein ,ent-
fernter* ist und nur nach und nach durch unmerkliche Wirkung verborgener
Einflisse zu Stande kommt, nothwendig ,von gemeinen Augen“, d. h. von
dem Pabel der Utilitarier, der blofen Praktiker, der sogenannten Real- und
Interessenpolitiker — welcher nur augenfillige und schnelle Erfolge zu
achitzen weiB — nothwendig ,g#énzlich verkannt. An dieser Nothwendig-
keit konnte eine ,giinstige Erfahrung“ von dem Aufsehen, welches die
Kritik der reinen Vernunft zu machen begann, nichts éndern, und daher
konnte diese ,giinstige Erfahrung® unmoglich einen Grund fiir die Weg-
lassung jenes Ausspruchs in der 2. Auflage darbieten. Mir scheint dagegen
ein ,,geniigender Grund* fiir die Weglassung darin zu liegen, daB jener Aus-
spruch, der nicht undeutlich ein nicht ganz geringes Selbstgefithl anzeigt,
wiederholt noch weit mehr, als das erste Mal den Eindruck der AnmaBung
wenn nicht der Selbstgefiélligkeit erwecken konnte, und ferner darin, dal
ein solches Hervortreten mit der eigenen Persdnlichkeit, als es sich in jenem
Ausdruck darstellt, wenn es auch bei der ersten Widmung nicht gerade bedenk-
lich war, doch erneut und wo méglich wieder und wieder erneut die Wiirdigung
des Mannes, dem gegeniiber es geschah, mit einem Minimum von Selbstverherr-
lichung wiirde amalgamirt haben. - Selbstversténdlich dachte Kant 1781 und schon
fritherviber den Nutzen seiner Kr. d. r. V. auch fiir die Schule anders als 1772,
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1. Kant war in den Jahren 1771 und 1772 mit dem Pro-
blem der transscendentalen Analytik eifrig beschiftigt, — mit
der Frage nach der Giltigkeit apriorischer Begriffe fiur die
Gegenstinde der Natur, — mit der Auffindung und Deduction
der Kategorien; dagegen bildeten die Fragen und Ldsungen,
welche in der Kritik der reinen Vernunft hinter der Analytik
liegen, ob er ihnen schon seine Aufmerksamkeit mag zugewendet
haben, doch nicht die unmittelbaren Ziele seiner Bemiihung.

2. Er war am 21. Februar 1772 zu dem Gedanken, welcher
der Transscendentalphilosophie zu Grunde liegt, — zu dem
transscendentalen Grundgedanken noch nicht gelangt, da nur
das Hineindenken von Gegenstinden in den Empfindungsstoff
mittelst der Kategorien erst iiberhaupt Gegenstinde setzt, da
ohne jenes Hineindenken gar keine Gegenstinde wiirden vor-
handen sein, mithin daB nur die Erkenntniff von Gegenstinden
den Gegenstinden der Erkenntni Moglichkeit und Ursprung
verleiht, nicht aber umgekehrt — wie die herkommliche An-
sicht war — erst die Gegenstinde der Erkenntni hervortreten,
und hinterher die Erkenntni8 der Gegenstiénde erfolgt.

3. Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, da er bald darauf,
und vielleicht noch im Jahre 1772, spitestens aber, wie sich
weiterhin ergeben wird, im Jahre 1773 die objective Deduction
der Kategorien ausdachte. Denn sie beruht auf der Einsicht,
daB8 Vorstellung und Gegenstand nur dann sich nothwendig auf
einander beziehen, entweder wenn der Gegenstand die Vor-
stellung, oder wenn die Vorstellung den Gegenstand mdglich
macht, und zu dieser Einsicht war er im Februar 1772 gelangt,
— obschon noch nicht zu einer so tiefen und so bestimmten
Einsicht in diese Beziehung, daB ihm damals schon der trans-
scendentale Grundgedanke aufleuchtete. Da nun aber die Re-
flexion nahe liegt, daB, wenn der Gegenstand die Vorstellung
moglich macht, die Beziehung zwischen beiden nur empirisch
ist, und ferner die Reflexion auf der Hand liegt, da8 die mensch-
liche Vorstellung eine absolute Position von Gegenstéinden_d. h.
Dinge an sich nicht mdglich macht, so liegt auch wohl die
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Reflexion nicht allzu fern, da8 die nothwendige Beziehung
gwischen Vorstellung und Gegenstand filr den Menschen in einer
relativen Setzung vor sich geht, in welcher die Kategorien als
reine Begriffe von Gegenstinden iiberhaupt durch Hinzugabe
der Gedankenform: Objecte, zu der Materie der Empfindungen
in Verbindung mit den apriorischen Anschauungen des Raumes
und der Zeit die Gegenstinde der Erfahrung moglich machen,
und die Gegenstinde der Erfahrung als Producte der Kategorien
den letzteren nothwendig conform seien. Obschon diese Losung
der Frage, wenn sie sich heute als verhéiltniBm#Big leicht dar-
stellt, an das Ei des Columbus erinnern kann, so sollte ich doch
meinen, daB sie, mag sie im Jahre 1772 oder 1773 und spater
auch jedem anderen unméglich gewesen sein, trotzdem schon
damals Kant nicht allzu schwere Mithe kann gekostet haben,
selbst dann nicht, wenn er die mangelhafte Scheidung zwischen
dem Gebiet der Phiéinomene und dem Felde der Dinge an sich,
die in seiner Dissertation vom Jahre 1770 bemerklich ist, auch
in der Zwischenzeit noch zu keiner bestimmten und sicheren Unter-
scheidung hinausgefithrt hatte. Die Mithe, die ihm nach seinem
BekenntniB in der Vorrede zur 1. Auflage der Kritik der reinen
Vernunft die Deduction der Kategorien gekostet hat, betraf, wie
mich dinkt, nicht so sehr die objective, als vielmehr die subjective
Deduction der Kategorien, — also nicht die Frage: warum sind
die Kategorien a priori giltig fiir die Gegenstinde der Erfah-
rung? sondern die Frage: in welcher Art und auf welchem Wege
werden die Gegenstinde der Erfahrung aus Empfindungen,
apriorischen Anschauungen, und Kategorien durch Sinn, Ein-
bildungskraft, und Verstand gradatim hergestellt? Es ist wohl
mehr als wabrscheinlich, dal er die subjective Deduction der
Kategorien erst eine geraume Zeit spéter ausdachte, — erst
damals, als er nach den Axiomen der Anschauung und den
Anticipationen der Wahrnehmung, bei denen sich eher ergab,
aus welchem Grunde und in welcher Art sie ihre nothwendige-
‘Wahrheit und absolute GewiBheit erlangten — weil némlich die
Erscheinungen, die wir haben, den Formen unserer Receptivitit
Altpr. Monatssohrift Bd, XXV Hft. 1 u. 2 6
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conform sein miissen —, die Analogien der Erfahrung entdeckte,
die bei Beantwortung der Frage, deren Aufwerfung sie forderten:
auf welche Weise sie denn die Wahrnehmungen in der Zeit
reguliren,. die Einsicht erschlossen, daB aller ihrer Regulirung
eine dreifache — nur mit Hilfe der Kategorien austibbare —
Synthesis vorangehen miisse: die Synthesis der Apprehension in
der Anschauung, der Réproduction in der Einbildung, der Re-
cognition im Begriff.

4. Er erkannte schon deutlich, da8 er die Transscendental-
philosophie véllig ins Reine bringen miisse, ehe er die Meta-
physik der Sitten zu bearbeiten anfinge; daher verschob er die
Behandlung der letzteren bis auf Weiteres, war aber, wie die
Ausdriicke: Metaphysik der Sitten, reine Principien der Sitt-
lichkeit andeuten, zu der Einsicht gelangt, daf die Moral auf
apriorische Principien zu griinden sei.

5. Obschon er die Behandlung der Metaphysik der Sitten
aussetzte, so blieb doch sein Interesse an ihr ungeschmilert und
lebendig, und er hegte die Hoffnung, daB die ihm zunichst an-
gelegene Schopfung der Transscendentalphilosophie auch fir die
Begrtindung einer reinen Sittenlehre als hochst werthvoll und
forderlich sich erweisen werde. Diese Hoffnung erwihnt er in
seinem nichsten Briefe an Herz aus einem der letzten Monate
des Jahres 1773 oder spitestens aus einem der ersten Monate
des Jahres 1774.

6. Er gedachte im Februar 1772, ,den ersten Theil* einer
»Kritik der reinen Vernunft“, ,der die Quellen der Metaphysik,
ihre Methode und Grenzen“ enthalten sollte, ,binnen etwa drei
Monaten“ herauszugeben. Er stellte also schon damals dem
ersten Theile einer Kritik der reinen Vernunft im Allgemeinen
dieselbe Aufgabe, die er seiner Kritik der reinen Vernunft in
der Vorrede zur ersten und in der Vorrede zur zweiten Auflage
derselben stellte, wenn er in jener ersten Vorrede erklirte: er
verstehe unter der Kritik der reinen Vernunft ,die Entscheidung
nder Moglichkeit oder Unméglichkeit einer Metaphysik iber-
phaupt und die Bestimmung sowohl der Quellen, als des Um-
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nfanges und der Grenzen derselben, Alles aber aus Principien“
(R. II, 8), und in dieser zweiten Vorrede erklirte: ,die Kritik
der reinen speculativen Vernunft ist ein Tractat von der Methode
(R. I0, 674). Nach seinem Vorhaben im Februar 1772 wollte er
eine solche Kritik der reinen Vernunft binnen etwa drei
Monaten, mithin etwa im Juni des Jahres 1772 heraus-
geben. Demnach fibersah er damals noch keineswegs, in welche
verwickelte und weitldufige Untersuchungen er sich wiirde ein-
spinnen miissen, wenn er an die Losung seiner Aufgabe nicht
blos mit der Conception von Ideen im Denken, sondern mit der
Verfolgung derselben in schriftstellerischer Darstellung herantrite.
Daher kann er damals fiir die Kritik der reinen Vernunft kaum
irgend etwas, oder hochstens nur &uflerst wenig zu Papier
gebracht haben.

1

Einschaltungsweise erwihne ich noch, daB Kant in seinem
Briefe an Herz vom 21. Februar 1772 der im Jahre 1771 er-
schienenen Schrift desselben mit Anerkennung gedenkt, die Be-
urtheilungen der letzteren in der Breslauischen und Géttingischen
Zeitung tadelt, und zwei von Schultz — einestheils frither schon
von Lambert — erhobene Einwinde gegen seine in der Disser-
tation vom Jahre 1770 vorgetragene Lehre tiber Raum und Zeit
durch Widerlegungen abweist, die nachmals in der Kritik der
reinen Vernunft, hochstens mit Ausnahme einer einzigen Be-
stimmung, genauer und deutlicher gegeben wurden.

In Bezug auf diese AeuBerungen bemerke ich hier nur,
daB Kant’s Urtheil in seinem Briefe an Herz vom 21. Februar 1772
iiber dessen Schrift, wenigstens auf den ersten Blick, mit den
Urtheilen nicht iibereinstimmt, welche er iiber sie etwa andert-
halb Jahre spiter in seinem Briefe an Nicolai vom 26. October 1773
und in seinem Briefe an Herz aus dem Winter 1773/74 fiillte.
Denn in jenem Briefe an Herz vom 21. Februar 1772 sagt er:
,Was Thr mit Geschmack und tiefem Nachsinnen geschrie-
sbenes Werkchen betrifft, so hat es in vielen Stiicken meine

6*
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oErwartung ibertroffen,“ und weiterhin: ,der wackere Pastor
»Schultz, der beste philosophische Kopf, den ich in unserer
nGegend kenne, hat die Absicht des — in Kant's Dissertation
aufgestellten — , Lebrbegriffs gut eingesehen; ich wiinsche, dafl
qser sich auch mit Threm Werkchen beschiftigen moge“ (R. XI,
1. A, 28, 29). Dagegen lift er sich in seinem Briefe an Nicolai,
nachdem er den Empfang eines Schreibens desselben so wie des
ersten Stiickes des zwanzigsten Bandes der Allgemeinen Deutschen
Bibliothek bescheinigt und fiir die ihm durch Vorsetzung seines
Bildnisses vor jenes Stick des Journals erzeugte Ehre einen
etwas verclausulirten Dank abgestattet hat, folgendermaflen aus:
»Das Bildnif ist allem Vermuthen nach von einer Copei meines
nPortraits, welche Herr Herz nach Berlin nabm, gemacht und
,daher wenig getroffen, ob zwar sehr wohl gestochen worden.
»Es ist mir hiermit, wie mit seiner Copei von meiner Disser-
otation gegangen, in welcher er zwar, da ihm die Materie der-
nSelben selbst neu war, sehr viel Geschicklichkeit gewiesen, aber
»80 wenig Glick gehabt hat, den Sinn derselben auszudriicken,
»dal deren Beurtheilung in demselben Stiick der Bibliothek, sie
* pnothwendig sehr unwichtig hat finden miissen (R. XI, 1. A., 70).
Und in dem Briefe an Herz aus dem Ende des Jahres 1773
oder Anfang des Jahres 1774 schreibt er: ,Die in demselben
»Stiicke* [der Bibliothek, in welchem Kant’s Bildnif stand] ,vor-
pkommende Recension Ihrer Schrift beweist doch, was ich be-
nsorgte: daB, um neue Gedanken in ein solches Licht zu stellen,
pda8 der Leser den eigenthitmlichen Sinn des Verfassers und
»das Gewicht der Grinde vernihme, eine etwas lingere Zeit
onOthig ist, um sich in solche Materien bis zu einer vélligen
»und leichten Bekanntschaft hineinzudenken“ (R. XI, 1. A., 67).
Hiernach hatte Kant vorweg angenommen und dann seine An-
nahme bestitigt gefunden, daB Herz den Lehrbegriff der Disser-
tation vollig zu durchdringen nicht in der Lage gewesen sei.
Die Ausgleichung der Differenz zwischen jenen fritheren
und diesen spiteren Urtheilen bleibt hier unversucht, weil eine
Erérterung iber das VerhiltniB der Herz’schen Schrift und deren
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Beurtheilung in der Allgemeinen Deutschen Bibliothek zu Kant’s
Dissertation mich allzu weit von meinem Wege ablenken wiirde.
Daher merke ich nur im Voritbergehen und ohne Begrindung
an, daB die Herz'schen ,Betrachtungen aus der speculativen
‘Weltweisheit“ allerdings Kant’s Lehrbegriff von Zeit und Raum
ungeniigend darstellen, aber einige Expositionen enthalten, die
wegen ihrer Beziehungen zu Kant’s spiterer Antinomien-Lehre
interessant sind, und da die kurze Besprechung der Herz’schen
Schrift in der Allgemeinen Deutschen Bibliothek (20. Bd., 1. St.,
S. 227—229) freilich weder ein Referat itber diese Schrift, noch
iber die Kant’sche Dissertation giebt, aber gegen die in der
letzteren vorgetragene Lehre von Raum und Zeit Einwendungen
macht, welche mit einigen von denen zusammentreffen, die
Lambert in seinem Briefe an Kant vom Ende des Jahres 1770
erhoben hatte.*)

IndeB hat Kant schwerlich durch die Herz'sche Schrift
irgend eine Forderung in seinen Gedankenarbeiten erhalten.
Dies ist hier nur obenhin zu berithren, dagegen hervorzuheben,
daB er an der oben aus seinem Briefe an Nicolai citirten Stelle
_fortfihrt: ,Doch meine gegenwirtige Arbeit wird sie* [die Materie
der Dissertation] ,in einem erweiterten Umfange, und, wie ich
,,hoffe, mit besserm Erfolg in Kurzem mehr ins Licht stellen‘
(R. XI, 1. A, 71). Denn wenn Kant gegen das Ende des
October 1773 seine Kritik der reinen Vernunft nur ,in einem
erweiterten Umfange'‘ der Dissertation abzufassen und sie in
Kurzem zu verdffentlichen, also mit ihr schnell fertig zu werden
gedachte, so ist auch damals fiir das Werk wahrscheinlich nur
sehr wenig niedergeschrieben geweseu.

*) Es sei mir gestattet, zu S. 67 der ersten meiner Abhandlungen:
wZur Beurtheilung etc." hier nachzutragen: In dem oben erwihnten Briefe
bekennt sich gelegentlich anch Lambert zu dem Satze, den Kant spiiter in
den Prolegomenen (R. III, 166) dem Géttingischen Recensenten spéttisch
vorhielt, — ,,da8 bestdndiger Schein filr uns Wahrheit ist* (R. I, 867).
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Brief an Herz aus einem der letzten Monate des Jahres 1773
oder einem der ersten Monate des Jahres 1774.*)

Nachdem hier Kant an den Ausdruck seiner Freude iber
Herz’ Uebung im Praktischen der Arzneikunst unter der An-
fihrung eines geschickten Lehrers die Aufforderungen: ,,Machen
Sie ja fein viele Beobachtungen, und: ,,Studiren Sie doch ja
die grofie Mannigfaltigkeit der Naturen," gekniipft und dazwischen
den weit greifenden Satz: ,Die Theorien sind so hier — in
der Arzneiwissenschaft — ,,wie anderwirts ofters mehr zur Er-
leichterung des Begriffs als zum Aufschlusse der Naturerschei-
nungen angelegt, nicht ohne Bezug auf Macbride’s systema-
tische Arzneiwissenschaft, die ihm ,in dieser Art' sehr wohl-
gefalle, eingestreut hat, replicirt er auf den bdflichen Vorwurf,
daB Herz — wie dieser ihm letzthin geschrieben hatte — im
MeBkatalog fleiflig, aber vergeblich nach einem gewissen Namen
unter dem Buchstaben K. suche, zunichst mit der nicht leicht
deutbaren Erwiederung, es wire ihm nach der vielen Bemithung,
die er sich gegeben, nichts leichter gewesen, als seinen Namen
dort ,mit nicht unbetréichtlichen Arbeiten, die” er ,beinahe
fertig liegen habe, paradiren zu lassen‘, und fihrt dann fort:

,Allein, da ich einmal in meiner Absicht, eine so lange
»von der Hilfte der philosophischen Welt umsonst bearbeitete
,» Wissenschaft umzuschaffen, so weit gekommen bin, da8 ich
mmich in dem Besitz eines Lehrbegriffs sehe, der das bisherige
,Riéthsel vollig aufschliefit und das Verfahren der sich selbst
pisolirenden Vernunft unter sichere und in der Anwendung leichte
,Regeln bringt, so bleibe ich nunmehr halsstarrig bei meinem
yvorsatz mich‘ [durch] ,keinen Autorkitzel verleiten zu lassen,
»in einem leichteren und beliebteren Felde Ruhm zu suchen, ehe
mich meinen dornigen und harten Boden eben und zur allge-
pmeinen Bearbeitung frei gemacht habe. Ich glaube nicht, da
es Viele versucht haben, eine ganz neue Wissenschaft der Idee

*) Den Nachweis fiir die Richtigkeit dieser Datirung 8. im Anhange
unter No. 2: ,Kant’s Vorlesungen iiber Anthropologie.*
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pnach zu entwerfen und sie zugleich vollig auszufithren. Was
,,aber das in Ansehung der Methode der Eintheilungen der genau
,,angemessenen Benennungen*) fiir Mihe macht und wie viel
sheit darauf verwendet werden mul, werden Sie sich kaum ein-
,bilden kdnnen. Es leuchtet mir aber daftir eine Hoffnung
npentgegen, die ich Niemand aufler Ihnen ohne Besorgnif,, der
»groBesten Eitelkeit verdichtig zu werden, erdffne, nédmlich der
pPhilosophie dadurch auf eine dauerhafte Art eine andere und fiir
,,Reliéion und Sitten weit vortheilhaftere Wendung, zugleich aber
pauch ihr dadurch die Gestalt zu geben, die den sproden Mathe-
»matiker anlocken kann, sie seiner Bearbeitung fahig und wiirdig
pzu halten. Ich habe noch bisweilen die Hoffnung, auf Ostern‘
[Ostern 1774] ,das Werk fertig zu liefern, allein wenn ich auch
pauf die hiufigen Indispositionen rechne, welche immer Unter-
nbrechungen verursachen, so kann ich doch beinahe mit Gewil-
,heit eine kurze Zeit nach Ostern‘‘ — also nach Ostern 1774 —
,,dasselbe versprechen.*

Dann wendet er sich zu dem von Herz projectirten ,,Versuch
in der Moralphilosophie’ und giebt seinem Wunsche, es mdge
darin der in der hochsten Abstraction der Vernunft so wichtige
und in der Anwendung auf das Praktische so leere Begriff der
Realitat nicht Geltung erhalten, die bei Entwickelung seiner moral-
philosophischen Principien nicht ganz auBler Acht zu lassende
Begriindung: ,denn der Begriff — der Realitit — ,ist trans-
,scendental, die obersten praktischen Elemente aber sind Lust
,and Unlust, welche empirisch sind, ihr Gegenstand mag nun
mserkannt werden, woher er wolle. Es kann aber ein blofer
,,reiner Verstandesbegriff die Gesetze oder Vorschriften desjenigen,
,was lediglich sinnlich ist, nicht angeben, weil er in Ansehung
ndieses vOllig unbestimmt ist. Der oberste Grund der Moralitit

*) Bei Rosenkranz-Schubert ist hier keine Interpunction. Hartenstein
(VIII, 695) interpunctirt: ,in Ansehung der Methode der Eintheilungen, der
genau angemessenen Benennungen“ u. s. w. Besser aber wiire wohl zu
interpunctiren: ,in Ansehung der Methode, der Eintheilungen, der genau
angemessenen Benennungen* u. 8. w. .
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,mul nicht blos auf das Wohlgefallen schlieBen lassen, er muf
,8elbst im hochsten Grade wohlgefallen, denn er ist keine blos
»Speculative Vorstellung, sondern muf Bewegkraft haben und
,,daher, ob er zwar intellectuell ist, so mull er doch eine gerade
,Beziehung auf die ersten Triebfedern des Willens haben.‘
Dabei verheilit Kant: ,JIch werde froh seyn, wenn ich meine
,yTransscendentalphilosophie werde zu Ende gebracht haben,
,welche eigentlich eine Kritik der reinen Vernunft ist, alsdann
»gehe ich zur Metaphysik, die nur zwei Theile hat: die Meta-
»physik der Natur und die Metaphysik der Sitten, wovon ich
pdie letztere zuerst herausgeben werde und mich darauf zum
,yVoraus freue.*

Indem er noch der Herz’schen Recension iber Platner’s
Anthropologie [im 1. Stiick des 20. Bandes der Allgemeinen
Deutschen Bibliothek] gedenkt, #uBert er sein Vergniigen tber
die darin hervorblickende, erhéhte ,,Geschicklichkeit’* des Recen-
senten, auf welchen er von selbst nicht wiirde gerathen haben,
theilt ihm mit, da er ,in diesem Winter zum zweiten Mal
ein Collegium privatum der Anthropologie lese, das er ,jetzt zu
einer ordentlichen akademischen Disciplin zu machen gedenke®,
und beschreibt seinen von dem Platner’schen ganz abweichenden
Plan bei Behandlung derselben:’, Die Absicht, die ich habe, ist,
pdurch dieselbe die Quellen aller Wissenschaften, die der Sitten,
pder Geschicklichkeit, des Umganges, der Methode, Menschen
y»zu bilden und zu regieren, mithin alles Praktischen zu erdffnen.
»Da suche ich alsdann mehr Phénomena und ihre Gesetze als
,die ersten Griinde der Moglichkeit der Modification der mensch-
plichen Natur tberhaupt. Daher die subtile und in meinen
nAugen auf ewig vergebliche Untersuchung iiber die Art, wie
pdie Organe des Korpers mit den Gedanken in Verbindung
nstehen, ganz wegfillt. Ich bin unablissig so bei der Beob-
nachtung, selbst im gemeinen Leben, dal meine Zuhoérer vom
nersten Anfange bis zu Ende niemals eine trockene, sondern
pdurch den AnlaB, den sie haben, unaufhorlich ihre gewshnliche
pErfahrung mit meinen Bemerkungen zu vergleichen, jederszeit
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,,eine unterhaltende Beschéftigung haben. Ich arbeite in Zwischen-
nzeiten daran, aus dieser in meinen Augen sehr angenehmen
,Beobachtungslehre eine Voriibung der Geschicklichkeit, der .
,Klugheit und selbst der Weisheit fir die akademische Jugend
,,za machen, welche nebst der physischen Gteographie von aller
nandern Unterweisung unterschieden ist und die Kenntnif der
,Welt heiflen kann.*

Zum Schlusse 148t er auch in diesem Briefe nicht unbe-
rithrt, daB er sein BildniB vor der Bibliothek gesehen habe, daB
er durch die Ehre, die ihm erzeigt worden, ein wenig beunruhigt
werde, weil er, wie Herz wisse, ,allen Schein erschlichener
Lobspriiche und Zudringlickkeit, um Aufsehen zu machen, sehr
meide*, daB er das Portrait wohl gestochen, obzwar nicht wohl
getroffen finde, indessen mit Vergniigen erfahre, die Aufnahme
desselben in die Bibliothek sei ,,die Veranstaltung der liebens-
wiirdigen Parteilichkeit seines ,ehemaligen Zuhorers”, und er
fillt dann mit Bezug auf die in demselben Stiicke der Bibliothek
vorkommende Recension der Herz’schen Schrift das Urtheil iber
die letztere, welches schon oben von mir bei Erwihnung des
Kant’schen Briefes an Nicolai vom 2b6. October 1773 wortlich
angefiithrt worden.

Dieser Brief an Herz aus dem Winter 1773/74 giebt zu
folgenden Erwigungen AnlaB:

1. Welches war der Lehrbegriff, der Kant am Ende des
Jahres 1773 mit der Zuversicht erfiillte, daB er ,das bisherige
Rathsel vollig aufschlésse und das Verfahren der sich
selbst isolirenden Vernunft unter sichere und in der An-
wendung leichte Regeln briichte? Dariiber kann, meine ich,
kein Zweifel sein. Es war der Lehrbegriff, welcher der Deduction
der Kategorien zu Grunde liegt, die fritheren Theorien iber die
Gegenstinde der Erkenntni8 und die Erkenntnif der Gegen-
stinde sttirzte, und das bisherige Réthsel: wie ist die Beziehung
der Vorstellungen auf Gegenstinde moglich? — das Rithsel,
welches die Sensualisten und Empiristen, die Intellectualisten
und Noologisten nicht hatten ldsen konnen, loste, indem er
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zeigte: die von den Sensualisten und Empiristen angenommenen
sinnlichen Gegenstdnde, welche in Folge der durch sie hervor-
gebrachten Eindriicke uns Empfindungen und Vorstellungen
geben sollen, mittelst deren wir sie erkennen, sind nicht eher
vorhanden, als bis sie von uns gesetzt werden, und wir setzen
sie nicht, nachdem wir sie erkannt haben, sondern dadurch, da8
wir erkennen, setzen wir sie, — sie entspringen aus unserer
Erkenntnif, oder: nicht weil es sinnliche Gegenstinde giebt,
giebt es ErkenntniB, sondern weil es ErkenntniB giebt, giebt es
sinnliche Gegenstdnde; dagegen sind die von den Intellectua-
listen und Noologisten angenommenen intelligiblen Gegenstinde,
welche durch reine Vernunftbegriffe sollen erkannt werden, nur
Vorstellungen, von denen wir nie kdnnen gewill werden, ob
ihnen etwas Reales correspondirt, oder nicht, weil wir keine An-
schauung besitzen, welche iiber die Grenzen der sinnlichen Welt
hinausgeht in das Intelligible. Unsere Erkenntnil ist Erkenntnif
der sinnlichen Welt, — einer Welt, die mit allen ihren Gegen-
stinden nirgend anders existirt, als in unserem einheitlichen
SebstbewuBtsein, hier aber in objectiver Wahrheit und Wirk-
lichkeit, weil sie innerhalb unserer allerdings sinnlichen, aber
apriorischen Raum- und Zeitanschauung durch apriorische, aber
empirisch determinirte, kategoriale Verstandessynthesen aller
der Empfindungen gebildet wird, welche in unserer Receptivitit
aus dem unerkennbaren VerhiltniB derselben zu einem unerkenn-
baren Uebersinnlichen entstehen.

2. Indessen, wenn Kant sagt: dieser Lehrbegriff bringt
das Verfahren der sich selbst isolirenden Vernunft unter sichere
und in der Anwendung leichte Regeln, so ist nicht klar, welche
Regeln er hier im Sinne hat. Die Grundsitze des reinen Ver-
standes? Sie sind freilich sicher, aber auch in der Anwendung
leicht? Und durch jene Grundsitze wird nicht das Verfahren
der sich selbst isolirenden Vernunft regulirt, sondern die
Erfahrung, das Product des Verstandes und der Sinnlich-
keit, constituirt. Also hat er wohl an die regulativen Prin-
cipien der Vernunft gedacht. Sie diirfen allenfalls ,in der An-
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wendung leichte Regeln‘ genannt werden als geliufige Maximen
des theoretischen Vernunftgebrauchs, aber sind sie auch sicher?
sind sie nicht von unsicherer Tragweite? Und giebt der Lehr-
begriff der transscendentalen Analytik ohne Weiteres die regu-
lativen Principien der transscendentalen Dialektik an die Hand?
Um Wesen, Gehalt und Bedeutung jener Principien zu ergriinden,
ist eine Zuriistung von Nothen, welche in der transscendentalen
Analytik nicht gemacht wird. Vielleicht hielt Kant im'Jahre 1773,
als er den Lehrbegriff der transscendentalen Analytik, wenigstens
in dessen punctum saliens, entdeckt hatte, die Losung aller
Probleme, mit denen er sich in der Kritik der reinen Vernunft
zu beschiftigen hatte, nunmehr fir leicht, und war sich der
Schwierigkeiten nicht bewuBt, welche ihm die Probleme der
transscendentalen Dialektik bieten wiirden, sobald er sie wirklich
in Angriff ndhme und nicht blos — wie damals — blos in An-
griff nehmen wollte.

3. Ob Kant gegen das Ende des Jahres 1773 schon weit
iber die Entdeckung des transscendentalen Lehrbegriffs und
iber die Einsicht in die Moglichkeit einer objectiven Deduction
der Kategorien hinausgekommen war, — ob er die Gedanken-
reihen, welche spiter die transscendentale Analytik enthielt,
schon damals gegliedert iiberschaute, geschweige denn diejenigen,
die spiter in der transscendentalen Dialektik hervortraten, —
ist mehr als fraglich. Denn seine Klage iiber die Mihe, die
ihm die ,,Methode", die ,Eintheilungen, die ,,genau angemesse-
nen Benennungen* machten, scheint darauf hinzudeuten, daf er
damals mit der Beweisart der Gedanken, die er ergriffen hatte,
mit der Vertheilung, Verkettung, Gruppirung derselben, so wie
mit der Zusammenfassung der Gruppen unter bezeichnende
Titel, vielleicht auch mit der terminologisch bestimmten Aus-
prigung einzelner Begriffe noch keineswegs im Reinen war.
Doch muf bei ihm die Idee einer Kritik der reinen Vernunft
damals im Allgemeinen ausgereift gewesen sein. Denn er war
sich bewuBt, daB er ,eine ganz neue Wissenschaft der Idee nach
zu entwerfen und sie zugleich vollig auszufithren“ hiitte. Auch
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stand ihm schon ihr Ziel deutlich vor der Seele: ,der Philosophie
auf eine dauerhafte Art eine andere und fiir Religion und Sitten
weit vortheilhaftere Wendung zu geben“, — also die Metaphysik
in den ,sichern Gang einer Wissenschaft" (R. II, 664 u. ff.) zu
* bringen, den ,Dogmatism der Metaphysik, die wahre Quelle
alles der Moralitit widerstreitenden Unglaubens* (R. II, 679) zu
verschlieBen. Wenn er aber der Philosophie ,zugleich auch die
Gestalt zu geben“ trachtete, ,die den spréden Mathematiker
anlocken kann, sie seiner Bearbeitung fihig und wiirdig zu
halten*, so hat er wohl daran gedacht, in seiner , Transscendental-
philosophie, welche eigentlich eine Kritik der reinen Vernunft*
sei, die Principien der Construction der Begriffe, welche zur
Moglichkeit der Materie iiberhaupt gehéren, zu fundamentiren
und sie spiter in der Metaphysik der Natur zu exponiren.
Jedenfalls spricht die Eintheiilung der Metaphysik in die Meta-
physik der Natur und in die Metaphysik der Sitten, wie die
AusschlieBung beider Disciplinen von seiner Transscendentalphilo-
sophie, mithin die Verwerfung seines fritheren Planes, die ge-
sammte theoretische und praktische Philosophie in einem und
demselben Werke zu behandeln, dafir, da8 am Ende des
Jahres 1773 der Entwurf der Kritik der reinen Vernunft in
allgemeinen Umrissen vor ihm Gestalt gewonnen hatte.

4. Aus dem Umstande, da8 er gegen Ende des Jahres 1773
,noch bisweilen die Hoffnung' hatte, ,auf Ostern das Werk
fertig zu liefern“, aber trotz hé#ufiger, seine Arbeiten unter-
brechender Indispositionen es ,,beinahe mit GewiBheit eine kurze
Zeit nach Ostern“ — also nach Ostern 1774 — versprechen'
zu dirfen meinte, wird die Vermuthung, daB er auch gegen
das Ende des Jahres 1773 nur wenig niedergeschrieben hatte,
im hochsten Grade wahrscheinlich, eben weil er damals weder
den Umfang, den das Werk haben miillte, wenn es seinem
Zweck geniigen sollte, richtig schétzte, noch auch kaum die
Reihe aller der Probleme, in die es ihn verwickeln mochte,
gewiB aber die Schwierigkeiten, die ihm die Ldsung derselben
bereiten wiirde, keineswegs itbersah. Dafl ihm in allen diesen
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Beziehungen damals noch Klarheit des Ueberblicks fehlte, geht
aus seinen spiteren Briefen zur Gentige hervor.

6. Die Grinde, mit denen er seine an Herz gerichtete
Warnung, den Begriff der Realitit in der Moralphilosophie
geltend zu machen, motivirt, beweisen freilich, da8 er tiber seinen
Gedankenarbeiten an der Lésung erkenntniBtheoretischer Pro-
bleme die Beschiftignng mit der Moralphilosophie nicht unter-
lieB, sind aber nicht umsténdlich genug entwickelt, um seinen
damaligen moralphilosophischen Standpunkt sicher erkennen zu
lassen. Denn, wenn Kant sagt: der oberste Grund der Moralitiit
misse im hochsten Grade wohlgefallen, Bewegkraft und eine
gerade Beziehung auf die ersten Triebfedern des Willens haben,
so hat er nicht angedeutet, ob er meinte: der oberste Grund
der Moralitit hat Bewegkraft, weil er gefillt, — eine Amnsicht,
die durchaus verfehlt wire, da sie zu einer euddémonistischen Moral
fihrte; — oder ob er meinte: der oberste Grund der Moral ge-
fillt, weil er Bewegkraft hat, — eine Ansicht, die durchaus
richtig wiire und mit seinen sp#teren Moralprincipien in Ueber-
einstimmung stinde. In beiden Fillen durfte Kant davor warnen,
den Begriff der Realitdt in der Moralphilosophie geltend zu
machen. Denn dieser Begriff, sofern er transscendental, oder
als ,ein bloBer reiner Verstandesbegriff ein Sein im Unter-
schiede vom Nichtsein ausdriickend genommen wird, ist in An-
sehung des Empirischen, des Sinnlichen ,,vollig unbestimmt®,
oder ohne alle Beziehung auf ,,die obersten praktischen Elemente‘:
Lust und Unlust, d. h. er kann, ganz abstract genommen,
weder wohlgefallen und deswegen Bewegkraft haben, noch Be-
wegkraft haben und deswegen wohlgefallen. Dabei ist jedoch
zweierlei zu beachten:

Indem Herz statt der reinen Kategorie der Realitidt in
abstracto concrete Realitéten, ndmlich psychologische Pradicate
einsetzte — was Kant bei der theistischen Bestimmung des
allerrealsten Wesens, aber freilich mit der néthigen Einschriin-
kung, auch that (s. Kant’s Vorlesungen iber die philoso-
phische Religionslehre [herausgegeben von Pdlitz], Leipzig 1817,
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S. 456 und 46, 90 u. ff.) —, konnte er bei seinen moralphilo-
sophischen Betrachtungen mit Anwendung jenes Begriffes doch
zu der Vorschrift gelangen, welche ,,in Ansehung des Sinnlichen,
des Empirischen*, der Erregung von Lustgefithlen nicht
,vOllig unbestimmt‘ ist: suche deine hdchste Gliickseligkeit im
Gewinn der groften, aus der verhiltniBmé#Bigen (harmonischen)
Bearbeitung aller deiner Krifte und Neigungen entspringenden
Summe von Realitiiten! (s. Versuch tiber den Geschmack u. s. w.
2. Auflage, Seite 12, 115, 116, 117, 137, 138, 168, 175, 176.)

Ferner: Mit dieser Moralvorschrift konnte Herz nur zu
_einer eudémonistischen Ethik gelangen. Indem Kant aber Lust
und Unlust die obersten praktischen Elemente nannte,
driickte er sich so zweideutig aus, daB es dahingestellt bleiben
muB, ob er im Jahre 1773 seiner eigemen Moralphilosophie nicht
auch noch einen heteronomischen Character gab und die prak-
tische Vernunft von der Sinnlichkeit, n#mlich einem der Willens-
bestimmung zu Grunde liegenden Gefithl abhiéngig machte, ,,wo-
bei sie niemals sittlich gesetzgebend seyn kénnte“ (R. VIII, 96).
Die Entscheidung dariiber diirfte erfolgen, wenn er nicht zugleich
den obersten Grund der Moralitdt als intellectuell und die
moralischen Erkenntnisse, weil er eine Metaphysik der Sitten
abfassen wollte, eben damit als Erkenntni8 a priori bezeichnet
hitte. Soviel aber bleibt ausgemacht, da er schon im Jahre 1773
die Transscendentalphilosophie eben so grindlich ven der Moral-
philosophie absonderte, wie in der Kritik der reinen Vernunft
vom Jahre 1781, wo iibrigens in dem Abschnitt: ,Eintheilung
der Transscendentalphilosophie’ seine AeuBerungen itber die
obersten Grundsitze der Moralitit und alles Praktische, das
ysich auf Gefithle bezieht, so ferne es Bewegungsgriinde ent-
halt (R. II, 27), auch nicht von aller Zweideutigkeit frei ge-
halten sind.

Selbstverstindlich ergiebt sich aus den eben erwogenen,
die Moralphilosophie berithrenden Andeutungen in dem Briefe
an Herz, daB Kant im Jahre 1778 den Begriff der Realitat
schon als reinen Verstandesbegriff, als Kategorie entdeckt hatte.
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6. Es ist wohl zweifellos, da Kant im Jahre 1773 die
Frage von der Moglichkeit der Gemeinschaft der Seele mit einem
organischen Korper noch nicht in kritischem Sinne entschieden
hatte. Denn, wie sich zeigen wird, hatte er damals schwerlich
dieses Problem oder irgend ein anderes der transscendentalen
Dialektik auch nur seinen Meditationen griindlich unterzogen
zum Zweck eines Losungsversuchs aus dem Gesichtspuncte
seines neuen Lehrbegriffs. Aber seine AeuBerungen iber die
Herz’sche Recension von Platner’s Anthropologie beweisen, daf
er aus dem Gesichtspuncte der empirischen Psychologie oder der
Anthropologie schon damals fir die Correspondenz zwischen
psychischen Erscheinungen und physischen Vorgiéngen physio-
logische Erklérungen verwarf. Denn er sah ,,die subtile Unter-
suchung tiber die Art, wie die Organe des Koérpers mit den
Gedanken in Verbindung stehen‘ — eine Untersuchung, welche
Platner nach dem ,,System des Nervensafts‘’ (Allgemeine Deutsche
Bibliothek, Bd. 20, S. 40) angestellt hatte -- fiir eine ,auf
ewig vergebliche an. Im Jahre 1766 hatte er noch in den
pyTrdumen eines Geistersehers* die Hirngespinnste der Phan-
tasten physiologisch zu erkléren versucht und dabei — aller-
dings nur bittweise — ,,dasjenige, was Cartesius annahm und
die mehresten Philosophen nach ihm billigten*, zu Grunde gelegt,
nda8 alle Vorstellungen der Einbildungskraft zugleich mit ge-
wissen Bewegungen in dem Nervengewebe oder Nervengeiste
des Gehirns begleitet sind, welche man ideas materiales nennt*
(R. VII, 1. A, 69). Nun aber lehnte er mit Platner’s physio-
logischer Erkldrung psychischer Phénomene iiberhaupt auch
dessen Erklirupg der GedichtniBideen aus Spuren im Gehirn,
aus inneren Impressionen, d. h. aus den herkdmmlichen ideae
materiales ab, deren Annahme er spiterhin, im Jahre 1796 in
seiner Beilage zu Stmmerring’s Schrift ,iber das Organ der
Seele' eine sehr willkirliche — obschon die physiologische Auf-
gabe nicht mit der Metaphysik bemengende — Hypothese
(R. VIO, 1. A, 118 u. 119) und im Jahre 1798 in der Anthro-
pologie eine Hypothese, ,,die selbst wiederum eine Dichtung ist*
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(R. VII, 2. A.,, 74, vgl. 8), nannte. Interessant und instructiv
ist ferner der AufschluB, den er durch Anla8 der physiologischen
Methode in Platner’s Anthropologie — die ,fir Aerzte und
Weltweise" bestimmt war — iber die davon abweichende
Methode sowie tiber den Inhalt und die Tendenz seiner eigenen,
im Wintersemester 1772/73 zum ersten Male abgehaltenen anthro-
pologischen Vorlesungen giebt. Im Unterschiede von Platner’s
scientifisch-physiologischer Methode befolgte Kant eine populir-
psychologische, bei welcher er ,,vom ersten Anfange bis zu Ende"
der Vortrige seinen Zuhorern , AnlaB bot, ,,unaufhorlich ihre
gewdhnliche Erfahrung mit* seinen ,, Bemerkungen zu vergleichen”
und so bei der Unterweisung, die ihnen in systematischer Form
zu Theil ward, ,jederzeit eine unterhaltende Beschiftigung' gu
treiben. Er ging inductiv zu Werke und war ,unabldssig bei
der Beobachtung, selbst im gemeinen Leben". Daher hatten seine
Vortrige auch ,mehr Phénomena und ihre Gesetze' zum Inhalt,
als jene ,ersten Griinde“, welche die Modification der mensch-
lichen Natur iiberhaupt ermédglichen. Die Tendenz seiner anthro-
pologischen Vortrige aber war pragmatisch, indem er ihnen
Anleitung zur Geschicklichkeit und Klugheit als Ziel, und sie war
moralisch, indem er ihnen Anleitung zur Weisheit als Endziel
setzte. Demgem#l betrachtete er in ihnen den Menschen nicht
nach dem, was er durch die Natur wird, sondern nach dem, was
er vermdge seiner Freiheit aus sich macht, — nicht den Natur-,
sondern den Culturmenschen, dessen Intelligenz die Wissen-
schaften, dessen Geschmack die Sitten, dessen Wille und Ver-
nunft eine rechtliche Staats- und Regierungsordnung hervor-
bringt. Indem er aber an seinen Beobachtungen die Zuhorer
so betheiligen wollte, daB sie selbst beobachten lernten und
selbstthitig beobachteten, hatte er im Sinne, aus seiner Beob-
achtungslehre eine Voriibung der Geschicklichkeit, der Klugheit
und selbst der Weisheit fiir die akademische Jugend zu machen.*)

*) Naheres dariiber im Anhange unter No. 8: ,Kant's Vorlesungen
tiber physische Geographie und ihr VerhiltniB zu seinen anthropologischen
Vorlesungen.* :
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7. Welchem ,leichteren und beliebteren Felde*, als dem
der Metaphysik, die ,nicht unbetrichtlichen Arbeiten“ zugehdrten,
die Kant ,mnach der vielen Bemithung, die‘ er sich ,,gegeben®,
im November oder December des Jahres 1773 ,beinahe“ so
»fertig liegen‘ hatte, daB ,nichts leichter, als ihre Verdffent-
lichung ,,gewesen‘ wire, 1Bt sich nicht bestimmen. Vaihinger
freilich setzt bei ‘Wiedergabe jener Kantischen Mittheilung an
Herz hinter den Worten: ,einem leichteren und beliebteren
Felde in Parenthese: ,Moral und Aesthetik” (Comm. S. 153),
ohne fiir diese Behauptung, die ohne Grund ist, auch nur einen
vermeintlichen Grund anzugeben, als ob selstverstindlich unter
neinem leichteren und beliebteren Felde gar nichts anderes,
als Moral und Aesthetik konne verstanden werden, und ohne
zu erwigen, daf Moral und Aesthetik zwei Felder sind, und
nicht eines. Denn, wenn Kant im Jahre 1772 — nach seinem
Briefe an Herz vom 21. Februar 1772 — ,/in der Unterscheidung
des Sinnlichen vom Intellectualen in der Moral es schon ziemlich
weit gebracht*, ,die Principien des Gefiihls, des Geschmacks
und der Beurtheilungskraft, mit ihren Wirkungen, dem Ange-
nehmen, Schénen und Guten auch schon vorlingst zu“ seiner
yziemlichen Befriedigung entworfen“ hatte (R. XI, 24 und 25,
vgl. Brief an Herz v. 7. Juni 1771, ibid. S. 33, Ende des
1. Absch.), so folgt daraus auch nicht von ferne, da8 die ,,viele
Bemithung®, die er sich auch mit der ,Moral und Aesthetik*,
aber mit ihnen sicher nicht mehr gegeben hatte, als mit der
Untersuchung tber die Grenzen der Sinnlichkeit und Vernunft
und iber die Metaphysik iiberhaupt, gerade in der Moral und
in der Geschmackslehre oder in einer von beiden Disciplinen
zu beinahe druckfertig liegenden Ausarbeitungen gefithrt hatte,
wiahrend die Ausarbeitungen fiir die Kritik der reinen Vernunft
und die Metaphysik tberhaupt unterblieben. Fir die Moral ist
das Gegentheil so gut wie bezeugt durch Kant’s AeuBerung in
dem vorliegenden Briefe vom Ende des Jahres 1773, da er
nach Beendigung seiner Transscendentalphilosophie, seiner
Kritik der reinen Vernunft, — daf8 er ,,als dann“ erst an die Meta-

Altpr. Monatsschrift Bd. XXVL Hft. 1. 2. 7 :
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physik der Natur und die Metaphysik der Sitten gehen werde,
wovon er die letztere zuerst herausgeben wollte. Wenn aber fiir
die Metaphysik der Sitten, fiir die Moral eine beinahe druckfertige
Ausarbeitung nicht vorhanden war, warum ist anzunehmen, da8
eine solche vorhanden war gerade fir die Aesthetik? Nun
konnte bei dem ,leichteren und beliebteren Felde* die Anthro-
pologie in Frage kommen, — nicht die physische Geographie.
Denn der letzteren hatte er allerdings auch manche Bemiihung
zugewendet, aber eine Bemithung anderer Art, als jene ,viele
Bemithung" war, bei der es sich um die Reform der Metaphysik
handelte, und der Connex der Gedanken, in welchem jene AeuBe-
rung auftritt, 146t supponiren, daf die Arbeiten, die er beinahe
fertig liegen hatte, aus seiner ,vielen“ metaphysischen ,,Be-
mithung® hervorgegangen, oder wenigstens mit ihr im Zusammen-
hange gewesen seien. Es ist aber wohl zweifellos, daB er bei
seiner ,vielen" metaphysischen , Bemiihung' anthropologische,
ins Besondere psychologische Fragen zum Gegenstand seiner
'Meditationen hat machen missen. Und wenn er in eben dem-
selben Briefe an Herz weiterhin #uflert, dall er ,jin Zwischen-
zeiten daran arbeite'’, aus der Anthropologie eine Voriibung der
Geschicklichkeit, der Klugheit, der Weisheit fiir die akademische
Jugend zu machen, so kann man versucht sein, dieses Arbeiten
in Zwischenzeiten fiir dasjenige zu nehmen, aus dem die ,mnicht
unbetrichtlichen Arbeiten in einem leichteren und beliebteren
Felde“, d. h. in der Authropologie resultirten, die er beinahe
fertig liegen hatte. Wo ist aber die Biirgschaft, daB dieses
Arbeiten in Zwischenzeiten zu nicht unbetriéchtlichen Auf-
zeichnungen fithrte, wihrend hochstens nur unbetrichtliche Auf-
zeichnungen die metaphysische Denkarbeit ergab bei ibrer regu-
liren Fortsetzung?

8. Der letzte Abschnitt in Kant's obigem Briefe an Herz
ist eine Verkiirzung seines Briefes an Nicolai. Dort und hier
stimmt der Inhalt ganz, und der Ausdruck an einzelnen Stellen
nahezu wortlich tberein. Kant machte wohl nicht Kladde zu
den meisten seiner Briefe. DaBl er keine zu dem an Nicolai
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gemacht hat, ist hochst wahrscheinlich, da nach dem Facsimile
desselben (in der ersten Hart. Ausg. d. W. Kant’s 1838 u. 39,
Bd. X vor S. 493 u. 494) etwa sieben, wenn auch nur sehr
geringfiigige Correcturen in ihm vorhanden sind, welche sich
schwerlich vorfinden wirden, h#tte er ihn zuerst im Concept
entworfen gehabt. Besal er aber kein Concept von ihm, so
muB er den Inhalt und zuin Theil auch den Wortlaut desselben
noch genau im Gedéchtnil gehabt haben, als er den obigen
Brief an Herz verfafte. Demnach hat er diesen — fiir welchen
der Winter 1773/74 ohnehin als Abfassungszeit nachweisbar
ist — hdchst wahrscheinlich nicht viel sp#ter, als jenen ver-
faBt, also wohl im November, spitestens vielleicht im De-
cember 1773.

Brief an Herz vom 24. November 1776.

Die Constituirung und Vollendung der ,,neuen Wissenschaft,
welche Kant in der Idee erfafit hatte, gelang nicht so schnell,
als er hoffte, daB sie gelingen wiirde. Er hatte versprochen,
das Werk, in welchem er seine Idee ausfithren wollte, kurze
Zeit nach Ostern 1774 erscheinen zu lassen. Aber es erschien
nicht, weder 1774, noch 17756, noch 1776. Welchen in der
Kritik® der reinen Vernunft behandelten Problemen Kant wihrend
der Jahre 1774 und 1776 speciell sein Nachdenken widmete,
daritber ist keine Nachricht vorhanden. Daf er sich wihrend
des Jahres 1774 und der ersten Monate des Jahres 1775 in
wZwischenzeiten* mehr als fiir seine physisch-geographischen und
anthropologischen Vorlesungen unbedingt erforderlich war, mit
Fragen beschiftigte, welche die physische Geographie, und die An-
thropologie betrafen, dafiir zeugt seine Abhandlung: ,,Von den ver-
schiedenen Racen der Menschen“, die er zur Ankiindigung seiner
Vorlesungen der physischen Geographie im Sommerhalbjahre 1775
verdffentlichte. Soviel aber scheint mir gewiB, daB er sich
mindestens im Jahre 1776 mit den Problemen abgab, welche

*
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die Kritik der reinen Vernunft in der transscendentalen Dialektik
aufstellt und zu lésen sucht. Dieg geht, wie mich dinkt, un-
zweifelhaft aus seinem Briefe an Herz vom 24. November 1776
hervor.

Im Eingange dieses Briefes bekundet er seine Freude tiber
den guten Fortgang von Herz’ medicinischer Praxis, wobei der
Verstand unaufhérlich Nahrung durch neue Einsichten empfange
und in méfiger Beschiftigung bleibe, statt durch den Gebrauch
abgenutzt zu werden, wie dies ,unseren gréSten Analysten®),
einem Baumgarten, Mendelssohn, Garve* widerfahre, ,,denen‘
er selbst ,von weitem folge*, lobt an der Herz’schen Schrift
itber den Geschmack — die im Jahre 1776 erschienen war —
ydie Reinigkeit des Ausdrucks, die Gefilligkeit der Schreibart
und die Feinheit der Bemerkungen*, ohne jedoch, weil ihm das
Buch, er wisse nicht von wem, abgeliehen worden, ,einiges
besondere Urthéil, was'’ ihm ,,im Durchlesen beifiel“, hinzufiigen
zu konnen, und erhebt. wegen des ihm dort [2. Aufl., S. 68] in
Parallele mit Lessing ertheilten Lobspruchs — bei intensiv und
extensiv erweiterten Seelenkriften viel und zugleich vieles zu
umfassen — den Vorwurf parteilicher Freundschaft, da er
ynoch kein Verdienst besitze, was desselben wiirdig wire*, und
er daher den boshaften Tadel des Spitters besorgen miisse.

Dann fihrt er fort: ,In der That gebe ich die' Hoffnung
nzu einigem Verdienst in dem Felde, darin ich arbeite, “nicht
pauf. Ich empfange von allen Seiten Vorwiirfe wegen der
yUnthitigkeit, darin ich seit langer Zeit zu seyn scheine, und
ybin doch wirklich niemals systematischer und anhaltender
,,beschiftigt gewesen, als seit den Jahren, da Sie mich nicht

*) ,Analysten* bei Hartenstein (VIII, 697) statt: ,Annalisten® bei
Rosenkranz-Schubert (XI, 1. A., 85). Das letztere ist Druckfehler, kein
Schreibfehler Kant's, in dessen Originalbrief Analysten steht, wie mir
R. Reicke angegeben hat. ,Analysten* statt des wohl gebrauchlicheren:
Analytiker, hat auch Schiller in den Briefen iiber die #sthetische Erziehung
des Menscben (1838, XII, 114). — Garve wird an der oben wiedergegebenen
Briefstelle zum ersten Male von Kant erwihnt..
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»gesehen haben. Die Materien, durch deren Ausfertigung ich
,,wohl hoffen kdnnte, einen vortibergehenden Beifall zu erlangen,
yhaufen sich unter meinen Hi#nden, wie es zun geschehen pflegt,
swenn man einiger fruchtbaren Principien habhaft geworden.
sAber sie werden insgesammt durch einen Hauptgegenstand,
,wie durch einen Damm, zurickgehalten, an welchem ich hoffe
pein  dauerhaftes Verdienst zu erwerben, in dessen Besitz ich
mauch wirklich schon zu seyn glaube und wozu nunmehr nicht
,Sowohl ndthig ist, es auszudenken, sondern nur auszufertigen.
,Nach Verrichtung dieser Arbeit, welche ich allererst jetzt an-
ytrete, nachdem ich die letzten Hindernisse nur den vergangenen
,Sommer* — also den Sommer 1776 — ,uberstiegen habe,
,mache ich mir ein freies Feld, dessen Bearbeitung fiir mich
,nur Belustigung seyn wird." Es gehore, sagt er, Hartnickigkeit
dazu, um einen Plan, wie den seinigen, unverriickt zu befolgen.
Die Schwierigkeiten desselben h#tten ihn oft angereizt, sich
angenehmeren Materien zu widmen. Von dieser Untreue hitte
ihn aber theils von Zeit zu Zeit die Ueberwindung einiger
Schwierigkeiten, theils die Wichtigkeit des Geschiftes selbst
zurickgehalten. Das Feld der von allen empirischen Principien
unabhéngig urtheilenden d."i. reinen Vernunft kdnne ohne Zweifel
iibersehen werden, weil es in uns selbst a priori liege und keine
Eroffoungen von der Erfahrung erwarten diirfe. Um nun den
ganzen Umfang, die Abtheilungen, die Grenzen, den ganzen
Inhalt desselben nach sicheren Principien zu verzeichnen und
die Marksteine so zu legen, daB man kinftig mit Sicherheit
wissen konne, ob man auf dem Boden der Vernunft, oder dem
der Verniinftelei sich befinde, dazu gehdren: eine Kritik, eine
Disciplin, ein Kanon, und eine Architektonik der reinen Ver-
nunft, mithin eine férmliche Wissenschaft, zu der man von
denjenigen, die schon vorhanden seien, nichts brauchen k&nne,
und die zu ihrer Grundlegung sogar ganz eigemer technischer
Ausdriicke bediirfe. Mit dieser Arbeit denke er vor Ostern
nicht fertig zu werden, sondern dazu einen Theil des n#chsten
Sommers, also des Sommers 1777, zu verwenden, so viel seine
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unaufhdrlich unterbrochene Gesundheit ihm zu arbeiten ver-
génnen werde. Doch bitte er itber dieses Vorhaben keine Er-
wartungen zu erregen, welche bisweilen beschwerlich, und oft
nachtheilig zu sein pflegten.

Hier werden bereits alle Hauptstiicke der spéteren ,,Methoden-
lehre‘‘ mit Ausnahme der ,,Geschichte der reinen Vernunft“ dem
Namen nach aufgefithrt, dagegen die Theile der spiteren ,KEle-
mentarlehre’ unter dem Namen ,Kritik der reinen Vernunft‘
zusammengefaft. Daher hatten die letzteren wahrscheinlich ihre
genau abgemessenen Benennungen noch nicht erhalten, obgleich
sie gewifl schon moglichst gegliedert waren. Der ,,Damm‘
némlich, den Kant im Sommer des Jahres 1776 glaubte iber-
stiegen zu haben, bestand ohne Zweifel in den ,,Sophisticationen
der reinen Vernunft”, deren Illusion freilich zur Verhiitung
ithres Truges kann aufgedeckt, aber nicht bis zum volligen
Verschwinden ihres Blendwerks kann aufgehoben werden. Denn
nur wenn die ,Hindernisse", die er entgegenstellt, iiberwunden
sind, ist es mdglich, ,die Marksteine zur Bezeichnung der
Grenzen ,zu legen“, welche ,den Boden der Vernunft®, die
transscendentale Analytik, von dem Felde ,der Verniinftelei*,
der transscendentalen Dialektik, trennen. Die Materien seines
Nachdenkens und jetzt wahrscheinlich auch die Zettel und
Papiere, auf die er die Resultate desselben in Bemerkungen
verschiedenen Umfangs niederlegte, ,h#uften sich unter” Kant's
,Hénden. Es war nunmehr, wie er meinte, ,nicht sowohl
nothig", ,auszudenken, sondern nur auszufertigen. Aber diese
Ausfertigung, die er ,allererst jetzt" d. h. im November 1776
antreten und bis in den Sommer des Jahres 1777 vollenden wollte,
war zu dem angegebenen Termin so wenig vollbracht, daB sie
im August des Jahres 1777 noch gar nicht ihren Anfang ge-
nommen hatte. Ja, es scheint, daBl erst um diese Zeit die Idee
des Ganzen unter Beriicksichtigung des wechelseitigen Einflusses
der Theile im Einzelnen vollig entworfen war.
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Brief an Herz vom 20. August 1777,

Der bei weitem groBeste Theil dieses Briefes betrifft nicht
Kant’s Arbeit fiir die-Kritik der reinen Vernunft, sondern seine
Begegnung mit Mendelssohn bei dessen — eben ablaufendem
— Aufenthalt in Konigsberg*), und Danksagungen fiir ' zwei
Geschenke, die er von Herz empfangen hatte, — filr das von
diesem verfafte Buch: , Briefe an Aerzte', dessen sehr giinstiger
Beurtheilung er eine Schilderung seiner damaligen UnpéBlichkeit
und zur Abhilfe derselben die Bitte um Zusammenstellung eines
Recepts aus den von ihm notifizirten Mitteln anschliefit, so wie
fur eine kostbare Sammlung von ,,Stiicken, welche den guten
Geschmack und die Kenntnil des Alterthums sehr zu befordern
dienen“ und schon — wie natirlich ihn selbst, so auch —
manche seiner Freunde vergniigt hitten.

Erst darnach und gegen den SchluB des Briefes #uBert er:
,»Seit der Zeit, daB wir von einander getrennt sind, hahen meine,
,,ehedem stickweise auf allerlei Gegenstinde der Philosophie
,,verwandte Untersuchungen systematische Gestalt gewonnen
,,und mich allméhlich zur Idee des Ganzen gefiihrt, welche aller-
,orst das Urtheil iiber den Werth und den wechelseitigen Ein-
,pfluB der Theile moglich macht. Allen Ausfertigungen dieser
,yArbeiten liegt indessen das, was ich die Kritik der reinen
s vernunft nenne, als ein Stein im Wege, mit dessen Weg-
nschaffung ich jetzt allein beschéftigt bin, und diesen Winter

#*) Notizen iiber Mendelssohn’s Verweilen in Konigsberg sind zu-
sammengetragen auf S. 96—99 der ,,Geschichte der Juden in Kénigsberg i. Pr.“
von Dr. H. Jolowicz. Posen. 1867. Hier ist ohne Bezeichnung ihrer Quelle
die Angabe gemacht: ,Auf einer Geschiiftsreise nach Memel verweilte
,,Moses Mendelssohn, 1777, auf dem Hinwege vom 24. bis 81. Juli und auf
pder Riickfahrt vom 16. bis 20. August in Koénigsberg” u.s. w. Kraus aber
hat am 29. Juli 1777 an Auerswald geschrieben: Mendelssohn ,wollte nach
,Memel reisen, denn da sollte er eigentlich hin; aber seine Verrichtungen
»in Memel sind gliicklich ohne seine Gegenwart zu Stande gekommen und
,,80 wird er denn noch an drei Wochen hierbleiben und dann abreisen“
(Voigt, Biogr. 8. 71). Ob trotzdem jene Angabe bei Jolowicz richtig ist,
kapn ich gegenwirtig nicht feststellen.
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,damit vollig fertig zu werden hoffe. 'Was mich aufhilt, ist
,,nichts weiter als die Bemiihung, allem darin Vorkommenden
,,vollige Deutlichkeit zu geben, weil ich finde, daB, was man
»sich selbst geldufig gemacht hat und zur groBten Klarheit
,gebracht zu haben glaubt, doch selbst von Kennern miBver-
nstanden werde, wenn es von ihrer gewohnten Denkungsart
,,ghnzlich abgeht. (R. XI, 1. A., 40 u. 41.)

DaB im August des Jahres 1777 die Idee des Ganzen bis
zu ihren einzelnen Verzweigungen hin in (tedanken ausgebildet
war, ist aus Kant’s damaliger Bemiihung zu schlieBen, ,allem
darin Vorkommenden véllige Deutlichkeit" fir andere ,,zu geben*;
denn sich selbst hatte er schon alles oder fast alles, was er
darin abhandeln wollte, ,geldufig gemacht und, wie er glaubte
,zur groBten Klarheit gebracht. Wenn er aber ,die Kritik der
reinen Vernunft, wie vorhin den ,Damm*, so jetzt den ,,Stein“
nennt, welcher ,allen Ausfertigungen seiner ,Arbeiten“ im
Wege liegt, und, wie er hoffte, im Winter des Jahres 1777/78
,vollig sollte weggeschafft werden, so ist darunter, wie mir
scheint, wiederum die Bestimmung und Abgrenzung des Bodens
der Vernunft von dem Felde der Verniinftelei gemeint, d. h. die
Aufdeckung des transscehdentalen Scheins, welcher Grundsitze
veranlaflt, die iiber den empirischen Gebrauch der Kategorien
hinweg zu fithren sich anmaBen und eine mdogliche Erweiterung
des reinen Verstandes iiber die Demarkationslinien der Erfahrung
vorgaukeln.

Es ist auffallend, das Kant im Jahre 1777 der systema-
tischen Gestalt, die seine philosophischen Untersuchungen seit
dem Jahre 1770 gewonnen hatten, so zu Herz erwidhnt, als ob
ihm dariber noch gar keine ausfithrlichen Nachrichten zuge-
gangen wiren. Es ist aber miBlich, diese Ignorirung der bis-
herigen Mittheilungen aus Umsténden zu erkliren, welche nur
eine ohne Anhalt an irgend eine Thatsache gewagte Vermuthung
ersinnen konnte.

Soviel inde geht aus Kant’s AeuBlerungen mit ziemlicher

GewiBheit hervor:
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1. Im Jahre 1777 war der Plan seines Werkes ausgereift,
im Ganzen sowohl, als in den Theilen wie in der Beziehung der
Theile auf einander.

2. Kant beschiftigte sich im Jahre 1777, wie im Jahre 1776,
eingehend mit den Problemen der transscendentalen Dialektik,
hatte aber die Ldsung derselben — es bleibt unausgemacht, ob
aller? ob einiger? und welcher? — entweder noch nicht end-
giltig fir sich, oder wenigstens, seiner Meinung nach, noch
nicht diberzeugend genug fiir andere gefunden, hoffte jedoch, sie
bis in das erste Viertel des Jahres 1778 zu seiner Befriedigung
zu Stande zu bringen.

Sicher ist: :

3. Er hatte im Jahre 1777 die ,Ausfertigung’ seiner
Arbeiten fiir den Druck noch nicht begonmnen.

Im Jahre 1777 begann Kant noch nicht die Abfassung
seines Werkes fir den Druck, weil er sich bewullt war, weder
alle Schwierigkeiten der transscendentalen Dialektik itberwunden,
noch seinen von der gewohnten Denkungsart ganzlich abwei-
chenden Gedanken diejenige Deutlichkeit verschafft zu haben,
die ein MiBversténdniB derselben auch nur bei Kennern aus-
schldsse. Zu diesen inneren Hemmungen gesellte sich eine
dritte, die ihm von aufen kam. Im Jahre 1777 erschien das
zweibéndige Werk von Tetens: ,Philosophische Versuche tiiber
die menschliche Natur und ihre Entwickelung* (1618 Seiten).
Das Studium desselben trug sicher dazu bei, die Ausfertigung
von Kant’s Arbeiten fiir den Druck zu verzogern, ob es gleich
nachgerade der Einrichtung des Aufzugs fir das eine und das
andere Gedankengewebe in der Kritik der reinen Vernunft zu
gute kam.

Cohen sagt in der zweiten — sehr beachtenswerthem —
Auflage seines — sehr anregenden — Werkes: , Kant’s Theorie
der Erfahrung* (1886): ,In diesen psychologischen Entwicke-
slungen’ — n#mlich wenn Kant drei urspriingliche Vermdgen
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der Seele: Sinn, Einbildungskraft, und Apperception, und als
Thitigkeiten dieser Vermdgen: Synopsis, Synthesis, Einheit der
Synthesis, annimmt —, ,theilweise auch in der Terminologie
nschlielt er sich unverkennbar an Tetens an, dessen ,,,Philo-
nsophische Versuche itber die menschliche Natur und ihre Ent-
nwickelung“* noch heute als ein Schatz psychologischer Aus-
yfithrungen, Gedanken und Entwiirfe bezeichnet werden darf,
nder um so werthvoller ist, als Tetens mit der Feinheit und
nAusdauer des analysirenden Psychologen das Interesse an der
»physiologischen Substruction der Psychologie und die genaueste
,yKenntniB alles dessen verbindet, was sowohl die Englinder und
nEFranzosen als die deutschen Leibnizianer in diesen Fragen
»geleistet haben‘ (8. 301).

Ich adoptire dieses Urtheil im Allgemeinen, ohne es zu
begriinden, geschweige denn die Beziehungen, Ann#herungen
und Abweichungen, die starken Discrepanzen zu verfolgen,
welche zwischen Tetens’ nnd Kant’s psychologischen Entwicke-
lungen auffindbar und einer griindlichen Behandlung in einer
ausfithrlichen Darstellung wiirdig sind. Kant hat iiberall, wo
er sich Tetens anschloB, die allerdings subtilen, aber mehr oder
weniger dissoluten Entwickelungen des letzteren fixirt und be-
stimmt, wodurch er aus ihnen erst Resultate gewann, die fiir
seine Untersuchungen verwerthbar und folgereich wurden. Daher
vielleicht geschah es, dal er weder in der Kritik der reinen
Vernunft, noch in irgend einem seiner spiteren Werke Tetens
erwihnte, aus dessen feinen, aber krausen Gespinnsten er immer
nur einzelne Fdden mit dem einen und dem anderen seiner
Gedankengewebe verkniipfte.

P

Brief an Herz aus dem Anfang des April 1778,

Herz muf zwischen dem Ende des August 1777 und dem
Ende des Miarz 1778 mindestens zwei Briefe an Kant gerichtet
haben, — einen im Jahre 1777, vielleicht schon im September 1777
als Geleit der #rztlichen Rathschlige, welche Kant ihm zu er-
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theilen Herz unter dem 20. August 1777 veranlaBt hatte, —
einen zweiten im Mérz 1778 mit der Bitte, die Professur in
Halle, die der Minister v. Zedlitz Kant angetragen hatte*), zu
iibernehmen, — beide erfilllt von warmstem Freundschaftsgefiihl
und dankbarster Verehrung gegen den hochgesinnten Lehrer,
dessen Wort und Beispiel, wie Herz wiinschte, an gréferen

*) Schubert, nachdem er den Brief vom 21. Februar 1778 mitgetheilt
hat, in welchem der Minister v. Zedlitz Kant um die Copie einer sorgfiltigen
Nachschrift von dessen Colleg iiber physische Geographie ersuchte, fiahrt
fort: ,Wenige Wochen darauf war der Prof. Meier in Halle verstorben — —.
nwZedlitz trug diese Professur sogleich Kant an“ u. s. w. (R. XI, 2. A,,
62 u. 63.) Aber Schubert's Angabe ist unrichtig. Meier war nicht im
Jahre 1778 verstorben, sondern im Jahre 1777 den 21. Juni (s. Samuel
Gotthold Lange: ,Leben Georg Friedrich Meiers. Halle 1778.“ 8. 76; auch
8.779, 80; Meier war geb. den 29. Médrz 1718). Ferner: Die durch Meier’s
Tod erledigte Professur in Halle trug der 'Minister v. Zedlitz gar nicht
nsogleich” Kant an. Fiir die Besetzung derselben kam im Juli 1777 Kraus
in Frage, wie dieser in seinem Briefe an Auerswald vom 29. Juli 1777
erziahlt: ,Sonntags lief mich Kant zu sich rufen und sagte mir, Mendelssohn
nsey bei ihm gewesen und habe mit ihm unter andern auch von mir ge-
nsprochen, ob ich nehmlich nicht Professor in Halle in Meiers Stelle, der
.kiirzlich gestorben, werden wollte. Zedlitz habe ihm (Mendelssohnen) ‘auf-
.getragen, einen zu der Stelle vorzuschlagen und er” [Mendelssohn] ,wolle
»es auf Kant ankommen lassen. Natiirlich war mein erstes, daB ich Kanten
nsagte: Herr Professor, ich bin noch nicht reif.” u. s. w. (Voigt, Biogr.
S. 68 u. 69). — Erst nach seinem eben erw#hnten, bei Schubert (Biogr.
S. 61 u. 62) abgedruckten Schreiben vom 21. Februar 1778, in welchem er
Kant um eine moglichst fehlerfreie Nachschrift von dessen Colleg iiber
physische Geographie ersuchte, und in welchem er mit keinem Worte der
Halle'schen Professur erwihnte, richtete Zedlitz in einem Schreiben vom
28. Februar 1778, welches Schubert nie zu Gesichte bekommen hat, und
welches R. Reicke abschriftlich besitzt, an Kant die Anfrage, ob er demselben
einen Gefallen erweisen wiirde, wenn er ihn mit 600 Thalern Gehalt zum
Professor der Philosophie nach Halle dem Konige vorschlige, erklirte dabei,
daB ihm selbet sicher Kant einen Gefallen erzeigen wiirde, wenn er diesen
Antrag anniahme, und machte schlieflich darauf aufmerksam, daB er ihm in
Konigsberg zu keiner Verbesserung Hoffnung machen kénne, wohl aber in
Halle, wenn hier das Gehalt zu Anfang auch nur 600 Thaler betriige.
Warum Zedlitz erst unter dem 28. Febrnar 1778 und nicht schon frither
Kant diesen Antrag machte, ist unaufgeklart. Hatte er durch Mendelssohn
Kant's Neigung erforschen lassen? und, als er Kant's Abneigung, Kénigsberg
zu verlassen, erfahren, von dem Antrage Abstand genommen, spiter aber
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Schiilerkreisen, als die Konigsberger Universitit darbot, ihre
characterbildende Kraft #uflern, dessen wissenschaftliche und
gesellschaftliche Interessen, wie Herz hoffte, bei vielseitigeren
Anregungen, als die entlegene ostpreuBische Hauptstadt gewshrte,
eine erhshte Befriedigung, und dessen fast unvergleichliche

durch Herz und Biester Anla8 erhalten, ihn direct und ausdriicklich doch
Kant zu machen? So wiirde es sehr erklirlich sein, wie Herz dazu kam,
im Mirz 1778 Kant um Annahme der Professur in Halle zu bitten. Kant
lebnte den Zedlitz'schen Antrag vom 28. Februar 1778 in einem leider nicht
anfbehaltenen oder wenigstens bis jetzt nicht aufgefundenen Briefe aus dem
Mirz 1778 ab und erhielt, gerade als er den oben im Text von mir zu
behandelnden Brief an Herz schrieb, in welchem er die Bitte des letzteren
ebenfalls abwies, ein neues Schreiben des Ministers v. Zedlitz mit dem
wiederholten Antrage der Professur in Halle. Fiir dieses Schreiben hat
Schubert beim Abdruck desselben in seiner Biographie Kant's 8. 63 u. 64
das Datum: ,den 28. Mai 1778“ angegeben. Dagegen hat R. Reicke in der
Abschrift, die er fir seine Sammlung Kantischer Denkwiirdigkeiten von dem
auf der hiesigen Koniglichen und Universitits-Bibliothek befindlichen Zedlitz-
schen Originalschreiben genommen, das Datum notirt: ,den 28. Marz 17784,
und eine von ihm und mir jetzt gemeinsam voigenommene Besichtigung
der Schriftziige' in dem Zedlitz'schen Briefe hat es fiir uns aufier Zweifel
gestellt, daB als Datum des letzteren nicht der 28. Mai, sondern der
28. Mirz zu lesen ist. Demnach habe ich Kant's obigen Brief an Herz aus
dem Anfange des April 1778 zu datiren.

Meier's Stelle wurde mit Joh. August Eberhard besetzt. Im Jahr-
gang 1778 der Hallischen neuen gelehrten Zeitungen S. 512 (64. St. v.
18. Aug. 1778) findet sich folgende Notiz: ,,S. Kgl. Maj. haben bereits unter
»dem 18. Junii (1778) den durch seine Preisschrift, allgemeine Theorie des
pDenkens und Empfindens, und durch die neue Apologie des Sokrates, nach
nSeinen ausgebreiteten philosophischen Kenntnissen bekannt gewordenen
nPrediger zu Charlottenburg Herrn Joh. August Eberhard in die Stelle des
n8eel. Prof. Meiers, zum Prof. philos. ordinarius auf hiesiger Universitit
(Halle) ernannt. —

Als Vorlesungen fiir den Winter 78/79 wurden von Eberhard ange-
zeigt: Metaphysik nach Baumgarten, Einleitung in die philosophische Moral
nach seinen Dictaten, und ratiirliche Theologie.

So hatte Kant's Ablehnung des Zedlitz'schen Antrages seinem spiteren,
wenig redlichen Gegner den Weg zur Professur gedffnet, — eben demselben
Eberhard, welchem Lessing im Jahre 1778 zugerufen hatte: ,,Warum sollten
»wir scharfsinniger als Leibnitz, und menschenfreundlicher scheinen wollen,
,8l8 Sokrates? (M. IX, 171)
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Geistesgaben bei verbesserter, #uBerer Lebensstellung und viel-
leicht auch gehobenem leiblichen Wohlbefinden ihres Trigers
eine noch reichere Entfaltung in literarischen, das Weltbeste
fordernden Productionen gewinnen mdchten.

Solcher Art miissen jene beiden Herz’schen Briefe gewesen
sein, und der zweite von ihnen ungefiihr solchen Inhalts. Denn
nur so wird das Gefithl der Genugthuung, der Anflug von
Rihrung, der lebhafte Ausdruck der Gemilthsbewegung in den
beiden ersten Abschnitten von Kant’s Antwortschreiben an Herz*)
erklarlich, in denen er seine Danksagung, seine Weigerung an
das GestéindniB kntpft:

,Briefe von der Art, als ich sie von Ihnen bekomme,
yversetzen mich in eine Empfindung, die, nach meinem Ge-
nSchmack, das Leben inniglich versiit und gewissermaflen ein
»Yorschmack eines andern zu seyn scheint, wenn ich in ihrer
yredlichen und dankbaren Seele den: trostenden Beweis der nicht
»ganz fehlschlagenden Hoffnung zu lesen vermeine, daB mein aka-
ydemisches Leben in Ansehung des Hauptzwecks, den ich jeder-
wzeit vor Augen babe, nicht fruchtlos verstreichen werde, némlich
»gute und auf Grundsitze errichtete Gesinnungen zu verbreiten,
»n gutgeschaffenen Seelen zu befestigen, und dadurch der
yAusbildung der Talente die einzige zweckmé#Bige Richtung zu
»geben.

»in diesem Betracht vermischt sich meine angenehme
sEmpfindung doch mit etwas Schwermiithigem, wenn ich mir
yeinen Schauplatz erdffnet sehe, wo diese Absicht in weit gréBerem
ynUmfange zu befordern ist und mich gleichwohl durch den

#*) Kant hatte in seinen Briefen Herz bisher angeredet: ,,Hochedler
Herr, Werther Freund“, oder: ,Mein werthester Herr Herz“, oder: , Wer-
thester Freund“, oder: ,,Wohlgeborner Herr Doctor, Werthester Freund.*
In diesem Briefe aber redet er ihn an: ,,Auserlesener und unschitzbarer
Freund”, woranf noch in den beiden Briefen aus eben demselben Jahre (1778)
die Anreden: ,,Wiirdigster Freund*, und: ,,Wirdigster und hochgeschitzter
Freund“ folgen. Also schon die Anrede in diesem Briefe bezeugt ein bei
Abfassung desselben tief bewegtes Gefiihl.
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nkleinen Antheil von Lebenskraft, der mir zugemessen worden,
»davon ausgeschlossen finde. Gewinn und Aufsehen auf einer
»&roBen Bithne haben, wie Sie wissen, wenig Antrieb fir mich.
»Eine friedliche, und gerade meinem Bedirfni angemessene
ySituation, abwechselnd mit Arbeit, Speculation und Umgang
,besetzt, wo mein sehr leicht afficirtes, aber sonst sorgenfreies
,,Gemiith, und mein noch mehr launischer, doch niemals kranker
,,Korper, ohne Anstrengung in Beschiftigung erhalten werden,
,ist Alles, was ich gewiinscht und erhalten habe. Alle Ver-
manderung macht mich bange, ob sie gleich den gréften An-
»Schein zur Verbesserung meines Zustandes giebt, und ich
»glaube, auf diesen Instinct meiner Natur Acht haben zu miissen,
,wenn ich anders den Faden, den mir die Parzen sehr diinne
"~ ,und zart spinnen, noch etwas in die Liinge ziehen will. Den
»&rofesten Dank also meinen Goénnern und Freunden, die so
»gitig gegen mich gesinnt sind, sich meiner Wohlfahrt anzu-
,nehmen, aber zugleich eine ergebenste Bitte, diese Gesinnung
,dahin zu verwenden, mir in meiner gegenwirtigen Lage alle
,Beunruhigung (wovon ich zwar noch immer frei gewesen bin)
»abzuwehren und dagegen in Schutz zu nehmen.‘

Nachdem er sich dann iber den von ihm beabsichtigten
Gebrauch und Nicht-Gebrauch der ihm von Herz empfohlenen
Arzeneien ge#uflert hat, fihrt er fort:

,DaB von meiner unter Hinden habenden Arbeit schon
yeinige Bogen gedruckt seyn sollen, ist zu voreilig verbreitet
pworden. Da ich von mir nichts erzwingen will (weil ich noch
ogerne etwas linger in der Welt arbeiten maochte), so laufen
yviel andre Arbeiten zwischen durch.

»Sie riickt indessen weiter fort und wird hoffentlich diesen
y,Sommer fertig worden. Die Ursachen der Verzégerung einer
»Schritt, die an Bogenzahl nicht viel austragen wird, werden
y,Sie dereinst aus der Natur der Sache und des Vorhabens selbst,
»wie ich hofle, wls gogrindet gelten lassen. Tetens, in seinem
pweitliiufigen Werke iber die menschliche Natur, hat viel Scharf-
psinniges gosagt; aber er hat ohne Zweifel, sowie er schrieb, es
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mauch drucken, zum wenigsten* [das Meiste*] ,stehen lassen.
»Es kommt mir vor: daB, da er seinen langen Versuch iiber die
,Freiheit im zweiten Bande schrieb, er immer hoffte, er wiirde,
,vermittelst einiger Ideen, die er im unsicheren Umrisse sich
yentworten hatte, sich wohl aus diesem Labyrinthe herausfinden.
wNachdem er sich - und seinen Leser ermiidet hatte, blieb die
»3ache doch so liegen, wie er sie gefunden hatte, und er rith
ydem Leser an, seine Empfindung zu befragen . . . . .

, Wenn dieser Sommer bei mir mit ertriglicher Gesundheit
»hingeht, so glaube, das versprochene Werkchen dem Publicum
,mittheilen zu koénnen.

,,Jndem ich dieses schreibe, erhalte ich ein neues gnidiges
,Schreiben von des Herrn Staatsministers v. Zedlitz Excellenz
,mit dem wiederholten Antrage einer Professur in Halle, die
pich gleichwohl, aus den schon angefithrten untiberwindlichen
s, Ursachen, abermals verbitten mu8.

»Da ich zugleich Breitkopfen in Leipzig, auf sein An-
»Sinnen, ihm die Materie von den Menschen-Racen weitlaufiger
yauszuarbeiten, antworten muf}, so mul gegenwirtiger Brief bis
pzur nichsten Post liegen bleiben* (R. XI, 1. A., 41—43).

Aus diesen Mittheilungen Kant’s 148t sich mit groBerer
und mit geringerer GewiBheit folgern:

1. Es war Herz, durch den er erfahren hatte, daB in
Berliner literarischen Kreisen das Geriicht umliefe, von der
Arbeit, die er verdffentlichen wolle, seien bereits einige Bogen
gedruckt. Gertichte pflegen nicht ganz grundlos zu sein, aufler
wenn sie mit Vorbedacht geschmiedete Verlenmdungen in Umlauf
setzen. Meistens iiberliefern sie einen Thatbestand, den sie

#*) Bei Rosenkranz und auch bei Hartenstein (VIII, 704) fehlt ,das
Meiste“. Aber es sollte wohl heiBen: ,es auch drucken, zum wenigsten das
Meiste stehen lassen”. Kant bedachte, daB Tetens gewil nicht alles, so
wie er es geschrieben, dem Druck iibergeben, sondern sein Manuscript
verbessert, aber nicht genug verbessert und das Meiste darin ,stehen”
gelassen habe.




119  Zur Beurtheilung von Kant's Kritik der reinen Vernunft etc.

entstellen — ofters bis zum Gegentheil der Wahrheit. Jenes
Geriicht hatte moglicherweise zur thatsdchlichen Unterlage
AeuBlerungen von Kant aus den ersten Monaten des Jahres 1778
wie: er sei nun den Gedanken nach mit seiner Arbeit fertig,
er habe sie nur noch fiir den Druck niederzuschreiben, und
dazu werde er nicht langer Zeit bedtrfen.

2. Kant spricht im Anfange des April 1778 von seiner
Arbeit als von einer ,unter Hiénden habenden Arbeit”, die,
obschon ,,viel andre Arbeiten zwischen durch“ liefen, indessen
weiter fort riiccke und ,hoffentlich diesen Sommer* werde ,,fertig
werden. Das unter Hinden Haben deutet Aufzeichnungen
an, wenn auch keineswegs Niederschrift fir den Druck, das
Fortriicken Aufzeichnungen, die sich vermehrten, die Hoffnung,
diesen Sommer fertig zu werden, zweifellos die Absicht, baldigst
von jenen Aufzeichnungen zur Niederschrift fur den Druck
iiberzugehen.

3. Auch das Urtheil tiber das Tetens'sche Werk 148t ver-
muthen: Kant hatte manunigfache schriftliche Aufzeichnungen
gemacht, welche die Resultate und auch wohl den Gang seiner
Gedankenarbeiten zur spiteren Kritik der reinen Vernunft ent-
hielten. Denn er wollte nicht, gleich Tetens, drucken lassen,
wie er échrieb, auch nicht, gleich Tetens, mit einigen im
unsicheren Umrisse entworfenen Ideen an die Ausfertigung
seiner Arbeiten fiir den Druck gehen. Aber jene Aufzeichnungen
konnen, obschon sie die Ausfithrung seiner Idee bis zum Ein-
zelnen hin moglichst vollstdndig andeuten mochten, doch ihrem
Umfange nach verhdltniBmifig nur kurz gewesen sein, da er
noch jetzt, d. h. im Anfange des April 1778 | das versprochene
Werkchen', das er liefern wollte, auf einer geringen Zahl von
Druckbogen dem Publicum darbieten zu kdnnen ieinte. An-
dererseits miissen jene Aufzeichnungen, wenn sie die Abfassung
der Kritik der reinen Vernunft fiir den Druck erleichtern sollten,
einzeln genommen, ausfithrlicher, und, im Ganzen betrachtet,
zusammenhéngender gewesen sein, als die meist kurzen und
aphoristischen Bemerkungen, welche Kant in sein Handexemplar
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von Baumgarten’s Metaphysik zu verschiedenen Zeiten seiner
akademischen Lehrthitigkeit eintrug.*) Dagegen kénnen sie
den zumeist aus spiterer Zeit herrithrenden Ausfithrungen ge-
glichen haben, die aus Kant’s handschriftlichem Nachlasse auf
der Konigsberger Koniglichen und Universititsbibliothek neuer-

*) Vgl. Reflexionen Kant's zur kritischen Philosophie herausgegeben
von Benno Erdmann. 2 Bde. 1882 u. 1884, Obschon die Bemerkungen
Kant's, welche in diesen Binden verdffentlicht worden, auch in der Ordnung,
die ihnen Benno Erdmann anzuweisen fiir gut befunden hat, interessant
und in mehr als Einer Hinsicht werthvoll bleiben, so ist es doch aus mehr
als Einem Grunde zu wiinschen, dafl sie genau in derjenigen Ordnung zum
Abdruck gekommen wiren, in der sie von Kant niedergeschrieben worden.
Auch ist es befremdend, dort Kant’s Orthographie, die ihm — nach Borowski’s
Angabe (Darst. des Leb. S 192) — nicht ganz gleichgiltig scheint gewesen zu
sein, in die keineswegs musterhafte Puttkammer’sche umgesetzt zu finden.

Benno Erdmann characterisirt jene Bemerkungen Kant’s folgendermagen :

»Es ist ein wissenschattliches Tagebuch, das wir vor uns haben.
.Gerade dies aber macht das Manuscript wertvoll. Nicht bloB unsere besten,
1Sogar unsere meisten Gedanken sind Kinder der Gelegenheit, ausgebrochen
wim dunklen Untergrunde des BewubBtseins, zu Tage gefordert nach der
»Gunst des Augenblicks. Die Denkarbeit, die iiber der Schwelle des Be-
w,wuBtseins verbleibt, hat selten mehr zu leisten, als zu priifen, zu sichten,
»zu ordnen.

»Somit ist uns vergonnt, von hier aus besser, als die Schriften Kants
wirgend zulassen, einen Blick in die Werkstiitte seiner Gedanken zu tun.
»Dort stehen sie gefeilt und geputzt, wie die Oeffentlichkeit es fordert, —
————— . yHier dagegen liegen die einzelnen Stiicke vor, wie sie
seben aus der Hand des Bildners gekommen, noch behattet mit all den
»kleinen Zeichen der Arbeit, die sie gefordert. Bausteine sind es, die wir
nvor uns haben, nicht Fragmente; letztere wenigstens nur in dem Sinne,
»in dem alles, was wir autzeichnen kénnen, Fragment dessen ist, was wir
., besitzen.

Diese Characteristik soll geistreich sein, ist aber blos reich an Wider-
sinn. ,,Unsere meisten Gedanken* d. h. die Gedanken von Benno Erdmann
und seines Gleichen, die er naiv Kant’s Gedanken anreiht, ,sind Kinder der
Gelegenheit, ausgebrochen im dunklen Untergrunde des Bewubtseins“, —
ausgebrochene Kinder!! — und diese ausgebrochenen Kinder einzelne
Stiicke aus der Hand des Bildners gekommen!! und Bausteine — die Kinder
Bausteine!! — endlich die scharfsinnige Distinction zwischen Baustein und
Fragment sammt der tiefsinnigen Sentenz, daB ,alles, was wir*“ — Denker
wie Benno Erdmann — ,jaufzeichnen kénnen, Fragment dessen ist, was wir
besitzen. Jedenfalls ist jene aufgezeichnete Characteristik ein Fragment,
welches zweifelhait li8t, was Benno Erdmann besitzt.

Altpr. Monatsschrift Bd. XXVL Hft. 1 w 2. 8
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dings in der AltpreuBischen Monatsschrift zum Theil verdffentlicht
sind.*) IndeB mussen sie, wie ich mir vorstelle, durch plan-
méBigen Zusammenhang von den letzteren unterschieden ge-
wesen sein.

4. Welche ,,viel andre Arbeiten* Kant’s in dem Jahre 1778
und in den néchstvorhergehenden Jahren zwischen seiner Arbeit
fiir die Kritik der reinen Vernunft durchliefen, ist nicht gentigend
zu bestimmen. Zu nennen sind davon nur: die Verbesserung
und Erweiterung des Programms: ,,Von den verschiedenen Racen
der Menschen aus dem Jahre 1775 zum Zweck der Verdffent-
lichung desselben als Abhandlung in Engel’s ,,Philosoph fir die
Welt" im Jahre 1777 (vgl. K’s W. hersg. von Hartenstein
Bd. X, 1839, S. 23—44; Bd. II, 1867, S. 433—461, wo die
Abweichungen der zweiten Bearbeitung von der ersten ange-
merkt sind), ferner die Abfassung einiger Artikel in den K&nigs-
bergischen Gelehrten und Politischen Zeitungen zu Gunsten des
Dessauischen Philanthropins (vgl. Reicke, Kantiana 8. 17; 70 u. ff.
— Hartenst. II, Vorr. X u. XI; 463 u. ff), und vermuthlich
Vorbereitungen zu seinem Colleg iber Pi#dagogik,**) welches er

*) Vgl. Altpr. Monatsschr. Bd. XX1V. 1887 u. Bd. XXV. 1888. -Lose
Blitter ans Kant's NachlaB. Mitgetheilt von Rudolf Reicke.

#**) Schubert sagt in seinem Vortrage iiber ,,Kants Vorlesungen wihrend
seiner Professur in den Jahren 1770—1797* (N. Preu8. Provinz.-Bl. Jahrg. 18486,
Bd. I, S. 462): ,Die Pidagogik, oder wie er die Vorlesungen nannte, das
npraktisch-propideutische Colleginum — -— hielt er zum ersten Male im
nWinter 1776/77, im Sommer 1780 nach Bock’s Compendium (Lehrbuch der
nErziehungskunrt), im Winter 1783/84¢ und im Winter 1786/87, einmal in
nder Woche am Sonnabend von 7—8 Uhr.“ Aber Schubert's Angabe ist
theils gar nicht, theils nicht genau zutreffend. Und Benno Erdmann’s
Angabe (Reflex. I, 8. u. Anm. 1): ,In der Pidagogik, zu der ihn die alle
nOrdinarien der Facultit bindende Verpflichtung das erste Mal im Winter 1776
fithrte" (Anmerk. unter dem Text: ,Hier angezeigt als Collegium paedeutico-
npracticam; spiter, 178384 u. 6. als Pidagogik.), — — blieb er demselben
nHandbuch getreu“; — diese Angabe ist, abgesehen von der schiefen Aus-
drucksweise, in der sie nachliBig hingeworfen worden, ungenau und un-
vollstandig.

Die Anzeige jenes Collegs in dem Lections-Catalog fiir das Winter-
semester 177677, um die es sich zunichst handelt, lautet: ,,Collegium prae-
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zum ersten Male im Wintersemester 1776/77 abzuhalten ver-
pflichtet war. Auch ist es nicht unméglich, da8 die Durch-
arbeitung jenes Programms aus dem Jahre 1775 ihn in Betrach-
tungen verflocht, welche in die Philosophie der Geschichte ein-
schlugen. Wenigstens gehort dahin Eine von den Bemerkungen,
die er in jener Abhandlung hinzusetzte: ,In der Vermengung
pdes Bosen mit dem Guten liegen die grofilen Triebfedern,
nwelche die schlafenden Kriifte der Menschheit ins Spiel setzen,
»und sie nothigen, alle ihre Talente zu entwickeln, und sich der
» Vollkommenheit ihrer Bestimmung zu n#hern“ (R. VI, 318, —
H. (1839) X, 28 — (1867) II, 437). Sie enthilt den Keim zu
der Ausfilhrung, welche in der Abhandlung: ,JIdee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” (1784) der

deutico-practicum publice habebit P. K. Das wohl ohne Zweifel unrichtige
— durch einen Druckfehler entstandene — ,praedeutico* verwandelte
Schubert unrichtig in propaedeutico, und B. Erdmann richtig in paedeutico.
B. Erdmann aber giebt eben so wenig, als Schubert an: Kant hat in den
Senatsacten eigenhiéindig vermerkt, daB in jenem Semester (1776/77)) das
nScholastico-practicum iiber Basedows Methodenbuch“ vor 80 Zuhérern vom
23. October—19. ,Mertz“ gelesen sei, ohne dabei Tag und Stunde des Collegs
zu vermerken. Also bat Kant die Padagogik nie ,das praktisch-propideu-
tische Collegium" genannt, wie Schubert, und sie nicht immer nach eben
ademselben Handbuch¥, ,seines Collegen Bock Lehrbuch der Erziehungs-
kunst“ (Reflex. I, 8.), gelesen, wie B. Erdmann behauptet. — Weiter findet
sich in dem Lections-Catalog fiir das Sommersemester 1780 die Anzeige:
n»Paedagogicum ad compendium D. Bock horis et dd. determinandis praecepto
Regio publice habebit P. Kant.¥ Hiernach scheint Kant in diesem Semester,,
wo er das Colleg iiber Piadagogik zum zweiten Male las, es als mindestens
zweistiindiges Colleg zu lesen beabeichtigt zu haben (Bock hatte es 1779/80
vierstiindig, aber privatim von 8—4 Uhr gelesen). Ob er es aber so las,
bleibt dahin gestellt, da in den Senats-Acten in Betreff des gehaltenen
Collegs nur der Vermerk vorhanden ist, dal er es nach Bock’s ,Lehrbuch
der Erziehungskupst zum Gebrauch fiir christliche Eltern und kiinftige
Jugendlehrer, bei Hartung¥, vor 60 Zuhérern vom 12. April bis 13 September
gelesen habe. — Fiir die beiden iibrigen Male, wo Kant das Colleg iiber
Padagogik abzuhalten hatte, sind nur die Anzeigen im Lections-Catalog
vorhanden: Wintersemester 1783/84: Collegium paedagogicum VII—VIIL
matut. d. Sat. publice instituet P. K. (ohne Angabe eines Lehrbuchs); —
‘Wintersemester 1786/87: Paedagogices praecepta ad Bockium d. Sabb. h. VII
publice dabit K. —

g
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hier als ,Vierter Satz“ auftretende Gedanke empfingt: ,Das
,,Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwickelung aller
nihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist der Antagonismus
,derselben in der Gesellschaft, so ferne dieser doch am Ende
»die Ursache einer gesetzméaBigen Ordnung derselben wird*
(R. VII, 1. A, 321—323. — H. (1838) III, 297 u. 298. — (1867)
IV, 146—148).

IndeB fiihlte Kant nunmehr wohl jede Zwischenarbeit als
eine verdriefliche Stérung seiner Hauptarbeit,” wie auch der
Ausdruck: ,,Ansinnen" fiir Breitkopf’s Ersuchen an den Tag legt.*)

b. Kant erhielt den wiederholten Antrag einer Professur
in Halle von dem Minister v. Zedlitz, ,jindem“ er diesen —
von ihm undatirt gelassenen — Brief an Herz schrieb. Das
Schreiben des Ministers trigt das Datum: ,den 28. Marz 1778"
(siehe oben die Anmerkung zu diesem Brief). Wurde es
den 29. Mirz zur Post gegeben, so konnte es fiiglich den 3. oder 4,
spitestens den 5. April in Kant’s Hénden sein.**) Demnach ist

*) Allerdings hat er sich auch wohl in dieser Zeit gelegentlich mit
physikalischen Fragen beschiftigt. Vgl. dariiber Schubert, Biogr. (R. XI,
2. A., 13—15).

**) Nicolai’s Brief an Kant aus dem Jahre 1773 ‘'war den 27. September
geschrieben und mit ,.eingeschlossenen* Briefen so wie dem ersten Stiicke
des 20. Bandes der Allgemeinen Deutsthen Bibliothek den 17. October Kant
nzu Handen gekommen® (R. XI, 1. A., 70). Natiirlich wiirde die Annahme,
daB dieses Packet beinahe drei Wochen lang unterwegs gewesen, oder wohl
gar daB damals jeder Brief von Berlin nach Kénigsberg i. Pr. mittelst der
Post immer nur innerhalb fast drei Wochen beférdert worden, auf einem Fehl-
schluB beruhen. Briefe und leichte Postsendungen konnten damals auf jener
Tour viel schneller beférdert werden, vergleiche meine Abhandlung: ,,Kant’s
Prolegomena nicht doppelt redigirt*, wo meine Angabe auf Seite 83 tber die
Zeit, in welcher die Géttingische Recension der Kritik der reinen Vernunft
von Gottingen nach Konigsberg kann gelangt sein, nicht, wie Vaihinger
vorauszusetzen scheint, ohne Gewihr ist gemacht worden, sondern zufolge
einer Auskunft, die mir aut meine Anfrage das Generalpostamt in Berlin
ertheilt hatte. Der Brief des Buchhindlers Spener in Berlin an Kant aus
dem Jahre 1793 ist den 9. Médrz ,abgelassen' und den 17. bei Kant ,,ange-
langt* (R. XI, 1. A., 157), mithin etwa 7 Tage unterwegs gewesen; es steht
jedoch nicht auBer Zweitel, daB er so schnell betérdert ist, als er konnte
betordert werden.
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sein vorliegender Brief an Herz mit Wahrscheinlichkeit von
einem dieser Tage, sicher aber aus dem Anfange des April 1778
zu datiren. :

Brief an Herz vom 28. August 1778.

Herz mufl im Juli oder wahrscheinlicher im August des
Jahres 1778 Kant um Nachschriften von dessen Collegien iber
Logik und Metaphysik in der Absicht gebeten haben, jene Hefte
bei den Vorlesungen zu benutzen, die er vermuthlich zuerst im
Winter 1778/79 tiiber jene Disciplinen oder iiber Philosophie
tberhaupt vor einem gemischten Publicum in Berlin zu halten
gedachte.*) )

In seiner Erwiderung begriindet Kant zunichst die Unmog-
lichkeit, jenem Verlangen ,geschwinde* zu willfahren, ob ihm
dies gleich, ,vorn#mlich bei einer Absicht, die mit" seinem
neigenen Interesse in Verbindung" stehe, ,nicht anders als sehr
angenehm“ sein kénne. Es wire ,ein Glick, in einem gewissen
Zeitlaufe aufmerksame und fihige Zuhorer zu haben“, und iber-
dies gewohnlich, daB diejenigen, die ,,man vor kurzem gehabt",
»8ich verstieben und nicht leicht wieder aufzufinden'‘ seien.
,y,von der Logik mochte sich noch hier oder da etwas Ausfithr-
liches finden“. Sein Collegium uber Metaphysik aber habe er
n,seit den letztern Jahren so bearbeitet”, daB ,die‘* dort herr-
schende ,Idee', die von seinen vormaligen und den gemein
angenommenen Begriffen sehr abweiche, nach seinem Bediinken
zwar versténdlich vorgetragen, aber aus dem Nachgeschriebenen
auch von einem scharfsinnigen Kopfe schwerlich pricise heraus-
zubekommen sei.

Dann fihrt er fort: ,,Wenn ich mein Handbuch iber diesen
5, Theil der Weltweisheit, als woran ich noch unermtidet arbeite,

*) Die Angabe in Schlichtegroll’'s Nekrolog (III, 85), daB Herz die
ersten Vorlesungen dieser Art schon im Jahre 1777 gehalten habe, ist wohl
zweifellos unrichtig.
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,,fertig habe, welches ich jetzt bald im Stande zu seyn glaube,
,,80 wird eine jede dergleichen Nachschrift, durch die Deutlichkeit
,,des Planes, auch vollig verstindlich werden."” Inde8 werde er
— setzt er hinzu — ,eine" zweckdienliche , Abschrift' aufza-
finden sich bemithen und ,H. Kraus“, der seit einigen Wochen
in Elbing sei, aber in Kurzem von dort zurtckkehre, ,dariiber
sprechen, um durch Herbeischaffung des néthigen Vorraths
vielleicht noch vor Ablauf des Sommers, ,da dieses’ — die
Abhaltung der Vorlesungen — ,eine Beschiftigung des Winters
werden soll, Herz Zeit zur Vorbereitung zu geben.

Er schlieBt: ,Herr Josl*) sagt, daB er mich gesund gelassen,
,und das bin ich auch, nachdem ich mich schon viele Jahre
»,gewohnt habe, ein sehr eingeschrinktes Wohlbefinden, wobei
,der groBte Theil der Menschen sehr klagen wiirde, schon fiir
,,0esundheit zu halten, und mich, so viel sich thun liBt, aufzu-
,muntern, zu schonen und zu erholen. Ohne dieses Hindernif§
,wirden meine kleinen Entwiirfe, in deren Bearbeitung ich
y,sonst nicht ungliicklich zu sein glaube, lingst zu ihrer Voll-
,endung gekommen seyn‘ (R. XI, 1. A., 44 u. 456). -

Dann folgt noch die Nachschrift:

,,Haben Sie meinen an Sie etwa vor !/ Jahr abgelassenen
,Brief mit einem Kinschlusse an Breitkopf in Leipzig auch er-
,,halten ?

Zu diesem Briefe merke ich an:

1. Die fiir Kant nothwendige Riicksichtnahme auf sein
Befinden verzdgerte allerdings betriéchtlich die #uflere, forderte
aber wesentlich die innere Vollendung seines Werkes durch den
Anlafl, den sie mit sich fiihrte, eben dieselben Meditationen
immer wieder nach mannigfachen Unterbrechungen zu verschie-
denen Zeiten und von verschiedenen Standorten aus zu erneuern
und sie so ohne alle Einseitigkeit griindlich zum Abschlu zu
bringen.

*) Ueber Kraus' Freund Aron Joél vgl. Gottlieb Krause, ,Beitrige

zum Leben von Christian Jac. Kraus, Konigsberg 1881%, 8. 50 u. Anm.,
S. b4. 70.
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2. Kant glaubte in der Bearbeitung seineér kleinen Entwiirfe
nsonst d. h. abgesehen von dem Hindernifl, das ihr aus seinem
sehr eingeschréinkten Wohlbefinden erwuchs, nicht ungliicklich
zu sein. Also hatte er Entwiirfe, d. h. doch wohl nicht blos
Entwirfe in Gedanken, sondern Entwiirfe auf dem Papier, die
er bearbeitete, ,gliicklich* bearbeitete; — aber auch schriftlich
bearbeitete? Wenigstens hatte er die schriftliche Bearbeitung
seiner schriftlichen Entwiirfe in zusammenhéngender Darstellung
fir den Druck auszufertigen am Ende des August 1778 noch
nicht begonnen.

3. Wenn er seine Arbeit, an der er ,unermiidet weiter
arbeitete, ,jetzt bald fertig'* zu haben glaubte, so bezog er
dieses ,,fertig haben* zunichst nicht auf die Vollendung, zu
welcher seine schriftlich bearbeiteten Entwiirfe in ihrer Publi-
cation durch den Druck gedeihen sollten, sondern zuniéchst nur
auf die Vollendung, welche sein Gedankenbau unter Beihilfe
seiner schriftlichen Entwiirfe zu vielen, — vielleicht den meisten
Theilen dem Einzelnen nach und als Ganzes in Gedanken
erhielt. Aber er glaubte allerdings, nach Vollendung seiner
Arbeit in Gedanken auch die Abfassung derselben fir den Druck
nbald fertig haben zu kénnen, und er war wohl schon nahe
daran, zu der letzteren tiberzugehen.

4. Er gedachte noch am Ende des August 1778, seine
Kritik der reinen Vernunft als ,Handbuch“ der Metaphysik,
mithin kérzer abzufassen, als er es that, sobald er die Aus-
fertigung seines Werkes fiir den Druck in Angriff genommen
hatte. Sein Werk gestaltete sich also nachmals bei der Aus-
fertigung fitr den Druck unter seinen Hiénden anders, als er es
urspringlich im Project intendirt hatte.

6. Die Zeitangabe in der Nachschrift bestdtigt, dal in dem
Zedlitz’schen Schreiben mit dem wiederholten Antrage der
Professur in Halle als Datum der 28. Mirz, nicht der 28. Mai
zu lesen ist. Denn Kant fragt am 28. August 1778 nach seinem
Briefo, den er vor etwa einem halben Jahre an Herz mit einem
Eingchlusse an Breitkopf abgelassen habe. Also war dieser

£ S e
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Brief an Herz nicht zu Anfang des Juni 1778 abgefat worden.
Denn dann wire er am 28. Angust vor etwa einem viertel Jahre
geschrieben gewesen. Da er aber, wie Kant angiebt, am
28. August vor etwa einem halben Jahre geschrieben war, so
muBte er etwa im Marz oder spitestens vor filnf Monaten
d. h. zu Anfang des April geschrieben sein. Nun fand die
Abfassung dieses Briefes an Herz und der Empfang jenes
Zedlitz'schen Schreibens gleichzeitig statt. Demnach kann jenes
Zedlitz'sche Schreiben nicht erst am 28. Mai abgefalt sein, wo
dieser Brief an Herz bereits lingst abgefaBt und abgelassen war.
Da aber in dem Zedlitz’schen Schreiben als Datum nur entweder
der 28. Mai, oder der 28. Miirz kann gelesen werden, so steht
es hiernach fest, daB es als der 28. Mirz muBl gelesen werden.
Steht es aber fest, daB jenes Zedlitz’sche Schreiben am
28. Mérz 1778 abgefafit worden, so steht es binwiederum fest,
daB Kant's von ihm undatirt gelassener Brief an Herz mit dem
EinschluB8 an Breitkopf zu Anfang des April 1778 geschrieben
und abgesendet worden.

Uebrigens ist es auffillig, daB Herz in seinem Briefe mit
der Bitte um Collegienhefte den Empfang von Kant's mit so
tiefer Gefithlsbewegung geschriebenen Briefe aus dem Anfang
des April 1778 nicht gemeldet, Kant’s dort so lebendig hervor-
quellende Freundschaftsgesinnung ohne ein Wort der Dank-
sagung, der Erwiederung gelassen hat. Auf die Ursache dieses
befremdenden Umstandes zu rathen, mag unterbleiben.

Kant hat wegen der Collegienhefte noch vier Briefe an
Herz gerichtet: am 20. October 1778, am 15. December 1778,
einen undadirt gelassenen aus dem Januar 1779, und den vierten
am 9. Februar 1779. Von diesen Briefen sind hier nur die
beiden mittleren ndher zu beriicksichtigen.

In dem ersten vom 20. October 1778 legt Kant nur die
Schwierigkeit dar, dem — wie es scheint, inzwischen mit
Dringlichkeit erneuerten — Wunsche seines ,,rechtschaffenen‘
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und ,unverdrossen thitigen“ Freundes ,vorn#mlich in einem
Geschifte, woraus etwas von dem dadurch erworbenen Beifall*)
auf ihn selbst ,zuriick” flieBe, zu willfahren, wobei er die
Bemerkung einflieBen lift: ,Empirische Psychologie fasse ich
jetzt kiirzer, nachdem ich Anthropologie lese," **) will indessen
die Hoffnung nicht aufgeben, Herz’ Ansuchen zu erledigen,
vornehmlich wenn ihm dazau ,Herr Kraus“, ,ein von“ ihm
»geliebter und geschickter Zuhorer“, ,der gegen Ende des
Novembermonats in Berlin eintreffen* werde, ,,behiilflich* sei,
und bittet, durch Herrn Biester, den Secretir des Ministers
v. Zedlitz, dem letzteren melden zu lassen, dafl ihm ,die ver-

*) Aus den Worten: ,erworbenen — mnicht: zu erwerbenden —
,,Beifall* ist nicht zu schlieBen, daB Herz schon im Jahre 1777 philosophische
Vorlesungen gehalten hatte (s ob. S. 117 Anm.). Herz hatte wohl blos die
ihm von Kant unter dem 28. Angust 1778 zugegangene Aufforderung befolgt:
»Fangen Sie immer nur die Logik an. Binnen dem Fortgangze derselben
,,werden die Materialien zu dem iibrigen schon gesammelt seyn* (R. XI, 1. A,,
44 unt.), — und gegen Ende des October 1778 durch seine wahrscheinlich
mehrere Wocher vorher begonnenen Vorlesungen bereits, aber durch sie
nicht friher, als im Jahre 1778 ,Beifall erworben*.

**) Durch diése Bemerkung ist Gottl. Krause in seiner oben (S. 118)
angefiihrten, sorgtiltigen,f) und an interessanten Mittheilungen reichen
Abhandlung: ,Beitrige* u. s. w. veranlat worden, empirische Psychologie
als ein Lehrfach anzuftihren, fiir welches Herz wie fiir Logik und fur
Metaphysik Nachschriften von Kant's Vorlesungen erbeten habe (S 68 ob.),
als ob Kant ein besonderes Collegium tiber empirische Psychologie abzuhalten
pflegte. Er hat aber nie ein solches Collegium abgehalten. Mit der obigen
Bemerkung wollte er nur sagen, dal er bei seinen metaphysischen Vortrigen
»»in* (,,ad*, ,secundum®) ,,Baumgartenii compendium* das Caput I der Pars ITI
desselben, die ,Psychologia empirica®, jetzt kiirzer behandele, ,nachdem*
er ,Anthropologie lese“, welche er, wie das im Anhange zu dieser Abhand-
lang folgende VerzeichniB seiner anthropologischen Vorlesungen ausweist,
durchweg und wahrscheinlich immer unter Zugrundelegung .jenes ersten
Capitels des dritten Theils von Baumngarten's Compendium der Metaphysik
gelesen hat.

1) Die Druckfehler: ,,22. November* statt 22. Februar, S. 16, Z. 8 v.
unt. im Texte; — ,den 27. May 1779% statt 1778 8. 81,"Z. 7 v. unt.; —
..der 2. September 1777 statt 1778 S. 46, Z. 2 v. unt. in der Anm.; —
,,des Jahres 1778 statt 1779 8. 58, Z. 2 v. unt. in der Anm. fallen nicht
dem Autor zur Last.
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langte Abschrift — von Kant's Vorlesungen tiber physische
Geographie — , durch eben gedachten Herrn Kraus iiberbracht
werden* solle.

Ferner enthilt der vierte von jenen Briefen, der vom
9. Februar 1779, auBler der Nachricht, daB ,auf* Herz' ,aus-
drickliches Verlangen das sehr 'kiimmerlich abgefaBte Manuscript
auf die Post gegeben sei und mit der n#ichsten Post hoffentlich
noch ein anderes, vielleicht etwas ausfihrlicheres nachfolgen‘
werde*), nur eine Danksagung fiir die Freundschaft, die Herz
so willfihrig sei, Kraus zu beweisen, auch eine ,,Gegenempfehlung
an Biester, den Kant schriftlich um Gefalligkeit gegen Kraus
zu ersuchen Bedenken getragen habe, um jenem bei dem An-
fange seiner Bekanntschaft mit ihm nicht irgend wie Beschwerde
" zu machen, und zwischen diesen Hoflichkeitsbezeigungen am
Schlusse und jener Nachricht am Anfange eine Erklirung der
nMisologie die Herz, wie aus dessen letztem Schreiben hervor-
zugehen scheine, an Kraus bedauere.**)

*) Was fiir Vorlesungen in diesen Manuscripten nachgeschrieben
waren, hat Kant nicht angedeutet. Kraus war, wie Gottl. Krause auf 8. 77
seiner ,Beitrige” nachgewiesen hat, am 11. December 1778 nach Berlin
abgereist. Er hatte von Kant, wie der sogleich des Weiteren zu erwéhnende
Brief desselben vom 15 December 1778 angiebt, eine Nachschrift des Collegs
der philosophischen Encyklopadie mitbekommen, und unterwegs eine oder
zwei Abschriften des metaphysischen Collegiums aufzutreiben versprochen.
War ihm die Erfiillung dieses Versprechens nicht moglich gewesen? und
schickte nun Kant Nachschriften seines metaphysischen Collegiums mit der
Post an Herz?

*##) Gottl. Krause #ufert im Anschluf an seine Ausfithrung, da8 Kraus’
Vermuthung, Herz habe in ihm einen Nebenbuhler bei seinen philosophischen
Vortrigen zu erhalten gefiirchtet, nicht ganz grundlos gewesen, auf S. 569
seiner Beitridge: ,Kraus hat es auch in Berlin nicht iiber sich vermocht,
ndem jidischen Arzte offenes Vertrauen, das sonst seiner Natur so gemiB
ywar, entgegen zu bringen, trotzdem Herz es seinerseits nicht an Freund-
»lichkeit fehlen lieB. Daher ist die ,,,,Misologie‘ zu erkliren, die dieser
»an dem Kénigsberger Gaste bedauernd bemerkt. Zunidchst befremdet es
mich, daB Herz gerade an dieser Stelle als Arzt und dazu als jiidischer
Arzt bezeichnet wird. Denn Herz hat meines Wissens niemals Veranlassung
gehabt, das Vertraunen, welches Kant in seinem Briefe an ihn aus dem
Januar 1779 #duBerte, zu bewihren, deB seine Kunst auch Mittel wider die
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Dagegen bringen die beiden inzwischen geschriebenen
Briefe vom 15. December 1778 und aus dem Januar 1779 zwei
Kundgebungen, die fir einen Versuch, die Abfassungszeit der
Kritik der reinen Vernunft zn bestimmen, wichtig sind.

hypochondrischen Bekiimmernisse enthalte, mit welchen sich Kraus, wie
mancher junge denkende Kopf oft ohne Ursache plage. Auch steht es
keineswegs fest, daB Krans, welcher zwar, gleich Kant, ein Vorurtheil gegen
Juden iiberhaupt hegte. doch, ungleich Kant, dieses Vorurtheil gegen jeden
Juden ohne Ausnahme walten lieB. Aber, dem sei, wie ihm wolle: es kommt
mir hauptsichlich darauf an, hervorzuheben, daB Herz durch das MiBtrauen,
welches er von Kraus erfuhr, wohl hitte bewogen werden kénnen, ihm
Misanthropie, aber unméglich konnte bewogen werden, ihm sofort auch
Misologie zuzuschreiben. Er hat jedoch allein ,eine gewisse Misologie* an
ihm bemerkt, nicht auch Misanthropie, welche Kant in seiner Antwort,
obschon nicht als eine Eigenschaft von Kraus, mit der Misologie zusammen-
stellte. Und Herz hatte richtig bemerkt. Denn ,eine gewisse Misologie"
war in Kraus spaterhin unleugbar vorhanden, — dns Miftraun, daB die
Vernunft in ihrem theoretischen Gebiete zu unwiderleglichen Einsichten
gelangen kénne. War aber ein solches Miftraun spiterhin in ihm vor-
handen, so ist anzunehmen, da8 Herz seine Bemerkung im Jahre 1779 auf
eine Thatsache griindete, — mindestens anf die Thatsache jenes steten,
griiblerischen Skeptisirens, welches fiir Kraus characteristisch war und fir
ihn verhéngniBvoll wurde, indem es eben ein misologisches MiBtraun zur
Folge hatte.

Die letztere Behauptung tritt nicht in Widerspruch mit Kant's Er-
klarung der Misologie, wenn er auf die Herz'sche Bemerkung, welche er
nicht zuriickweist, die Antwort ertheilt: ,Eine gewisse Misologie, die Sie,
,-wie ich aus Threm letzteren zu ersehen glaube, an Herrn Kraus bedauern,
nentspringt, sowie manche Misanthropie, daraus, da8 man zwar im ersteren
»Fall Philosophie, im zweiten Menschen liebt, aber Beide undankbar findet,
,,weil man ihnen theils zu viel zugemuthet hat, theils zu ungeduldig ist, die
»Belohnung fiir seine Bemithung von Beiden abzuwarten (R XI, 1. A., 48).

Denn schon Lessing wies bei der Anzeige von Beausobre's ,,Pyrrhonisme
raisonable‘* auf die Verwandtschaft von Skepsis, Misologie, und Misanthropie
hin, indem er die Frage aufwirft:

wWer weiB, ob wir jemals andere, als misologische Zweifler gehabt
,,haben?* und fortféhrt: ,Es giebt Misologen, liBt Plato den Sokrates
sirgendwo” [im Phidon] ,sagen, so wie es Misanthropen giebt. Die Misan-
,.thropie und Misologie kommen aus einer Quelle. Denn woher entsteht die
»,Misanthropie? Ein Mensch, der einen andern, ohne genugsame Untersuchung,
,fiir aufrichtig und getreu gehalten hat, siehet, daB er es nicht ist. Er wird
,,hintergangen und abermals hintergangen. Endlich wird er unwillig, da8
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Brief an Herz vom I5. December 1778.

Nach der Versicherung, dafl er des ,,Auftrages”, den ihm
Herz gemacht habe, ,nicht uneingedenk gewesen*, ob er schon
nnicht sogleich demselben ein Geniige thun kdnnen‘, meldet
hier Kant:

»,Kaum ist es mir mdglich gewesen, eine Nachschrift von
neinem Collegio der philosophischen Encyklopédie aufzutreiben,
»aber ohne Zeit zu haben, es durchzusehen oder etwas daran
neu dndern. Ich iberschicke es gleichwohl, weil darin vielleicht
netwas gefunden oder daraus errathen werden kann, was einen
y8ystematischen Begriff der reinen Verstandeserkenntnisse, sofern
ysie wirklich aus einem Princip in uns entspringen, erleichtern
pkonnte. Herr Kraus, dem ich dieses mitgegeben habe, hat
»mir versprochen, eine, vielleicht auch zwei Abschrifien des
pmetaphysischen Collegii auf semer Reise aufzutreiben, und
,Jhnen abzugeben.‘

ner sich von denen betrogen findet, die er seine besten Freunde zu seyn
»glaubte. Diese waren falsch, schlieBt er, also sind alle Menschen falsch.
nFolglich, da er nur einige hassen sollte, haBt er sie alle. Wie sich nun
nder Misanthrop gegen die Menschen verhilt, so verhilt sich der Misolog
»gegen die Grinde. Er hat diesen oder jenen mehr getrauet, als er ihnen
yhiitte trauen sollen; er wird es gewahr und nimnmt sich vor, gar keinen
,mehr zu tranen. Das war nicht wahr; drum ist nichts wahr* (W. Maltz.
V, 60 u. 61).

Ich kann mich hier auf eine ausfiihrliche Charakteristik von Kraus
nicht einlassen, aber nicht umhin, kurz der Meinung Ausdruck zu geben :
Zumeist durch seine Misologie wurde Kraus bei seiner eminenten Beanlagung
fiir philosophische Speculation und seinem edelen — ofters freilich durch
Gramlichkeit beeintrichtigten — FEnthusiasmus fiir die Gestaltung des
Lebens nach Ideen fort und fort gehindert, Kant's philosophische Geistes-
thaten in ihrer Bedeutung fiir die Cultur des Menschengeschlechtes voll-
kommen zu wilrdigen. Bei einer richtigen Schidtzung von Kant's Leistungen,
— wie hatte er unter Billigung von Scheffner's Ausspruch, daB die Welt
ein wichtigeres Buch, als Adam Smith’s Wealth of Nations nicht gesehen
habe, noch im Januar 1796 an Auerswald schreiben kénnen: ,Gewil hat
pseit den Zeiten des Neuen Testaments keine Schrift wohlthitigere Folgen
»gehabt, als diese haben wird. wenn sie erst in Aller Képfe, die mit Staats-
p»wirthschaftssachen zu thun haben, mehr verbreitet und tiefer eingedrungen
»seyn wird* (Voigt, Leb. des Prof. Kraus, 8. 878).
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»Auf das instindigste Kraus ,als einen wohldenkenden
und hoffnungsvollen jungen Manh“ Herz’ Freundschaft empfeh-
lend, laBt er nicht unerwihnt, daB der erstere, da er ,sich seit
seinem Anfange in“ Kant’s ,Stunden nachdem auf andere
‘W issenschaften gelegt‘ habe*), ,sich mit“ philosophischen ,,Vor-
lesungen* in Berlin ,,gar nicht befassen' werde, ,,welches auch
am rathsamsten“ sei, ,weil dergleichen in Materien von dieser
Art nur einen Schauplatz von Streitigkeiten erdffnen wiirde®.

Dann fihrt er fort: ,Die Ursache, weswegen ich mit Her-
,,beischaffung ausfithrlicher Abschriften nicht glicklich gewesen
,,bin, ist diese, weil ich seit 1770 Logik und Metaphysik nur
,,publice gelesen habe, wo ich aber sehr wenige meiner Auditoren
,kenne, die sich auch bald, ohne dafl man sie anffinden kann
,,verlieren. Gleichwohl wiinschte ich, vorndmlich die Prolego-
,,ynena der Metaphysik und die Ontologie nach meinem neuen
,,Yortrage Thnen verschaffen zu kénnen, in welchem die Natur
,ydieses Wissens oder Verniinftelns weit besser als sonst ausein-
,yander gesetzt ist, und manches eingeflossen, an dessen Bekannt-
,;machung ich jetzt arbeite“.

Er macht noch eine Bestellung mit Bezug auf das Manu-
script der physischen Geographie, welches er Kraus fiir den
Minister v. Zedlitz mitgegeben hatte, und schliefit ,eilfertigst
in Hoffnung", sich ,n#chstens mehr'* mit Herz ,unterhalten zu
konnen* (R. XI, 1. A, 47 u. 48). '

Aus den beiden wortlich und zusammenh#ngend angefithrten
Stellen dieses Briefes scheint mir mit allerdings nicht ganz und
gar, aber nahezu zweifelloser GewiBheit hervorzugehen, dafl
Kant gegen die Mitte des December 1778 die Kritik der reinen
Vernunft nicht nur fertig ausgedacht, sondern auch die Nieder-
schrift derselben fiir den Druck begonnen hatte.

*) Kraus meinte jedoch — in seinem Briefe an seinen Bruder vom
,Sonntag nach dem Aerndtefest [1l. October] 1778 (bei Gottl. Krause:
»Beitrige u. 8. w, S. 564) — daB er ,,von den Collegien des Pr. Kant eben
»80 viel wie* Herz ,verstehe, und wohl noch ein Bischen mehr*.
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Er hatte damals die Kritik der reinen Vernunft fertig aus-
gedacht; — denn er besa ,einen systematischen Begriff der
reinen Verstandeserkenntnisse, sofern sie wirklich aus einem
Princip in uns entspringen‘, d. h. den Begriff von einem System
der reinen Verstandeserkentnisse, und, da er diesen Begriff
zuversichtlich als einen wohl gegriindeten, als einen realisirbaren
hinstellt, das System der reinen Verstandeserkenntnisse selbst.
Dieses System war, wie jedes System, entwickelt ,aus einem
Princip”. Und aus welchem Princip hatte er es entwickelt?
Selbstverstdndlich aus dem Princip: Jeder Gegenstand steht
unter den nothwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit
des Mannigfaltigen der Anschauung in einer moglichen Erfahrung,
— einem Princip, vermittelst dessen er im Stande war, die
Erkenntnifl, welche er in der transscendentalen Aesthetik und
in der transscendentalen Analytik deducirte, als wirkliche Er-
kenntniB zu sichern und die ErkenntniB,, welche er in der trans-
scendentalen Dialektik behandelte, als blos vermeintliche aufzu-
weisen. Damit durchschaute er ,die Natur des menschlichen
,yWissens' sowohl, als des menschlichen ,, Verniinftelns“, und
nun vermochte er auch das auszufiihren, was ihm schon zwei
Jahre frither (November 1776, R. XI, 1. A., 37) als nothwendig
zu thun vorgeschwebt hatte, — nidmlich die Bestrebungen der
Vernunft durch eine Disciplin vor Ausschweifungen zu bewahren,
durch einen Kanon auf ihren letzten Zweck zu richten, und
durch eine Architektonik in einem scientifischen Ganzen gegliedert
darzustellen. In sein Colleg der philosophischen Encyklopidie,
welches er zuletzt im Wintersemester 1777/78 abgehalten hatte,*)
war von diesem allen, wahrscheinlich schon deshalb, weil er
sich dort bei dem Vortrage jeder einzelnen philosophischen
‘Wissenschaft kurz zu fassen hatte, nur wenig tbergegangen.
Denn er hoffte nur mit einem ,,vielleicht”, da8 in der Nach-
schrift jenes Collegs — deren subjectiver Werth, da er sie nicht

*) Das VerzeichniB seiner Vorlesungen iiber philosophische Encyklo-
pidie siehe im Anhange unter No. 4.
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durchgesehen hatte, sich seinem Urtheil entzog, — etwas diirfte
zu finden, oder aus ihr zu errathen sein, was den Begriff von
einem System der aus einem Princip in uns entspringenden
Verstandeserkenntnisse ,erleichtern kdnnte“. Dagegen hatte er
seiner ausdriicklichen Erklérung gem#8 in seinem metaphysischen
Colleg — das er ebenfalls im Wintersemester 1777/78 gelesen,
desgleichen auch im Wintersemester 1778/79 las*) — und wahr-
scheinlich in den Prolegomenen desselben die Natur des meta-
physischen ,,Wissens oder Verniinftelns“ weit besser als sonst
auseinander gesetzt, so wie dort in die Ontologie ,manches"
einflieBen lassen, was zu dem System der reinen Verstandes-
erkenntnisse gehorte, das ihm nunmehr bereits entwickelt vor
der Seele stand. Was und wie viel davon er aber hatte einfliefen
lassen, kann nicht bestimmt werden, weil von seinen meta-
physischen Vorlesungen aus den 1770er Jahren eine Nachschrift
nicht aufbehalten, oder, wenn aufbehalten, doch gegenwirtig
einer allgemeinen Benutzung nicht zuginglich ist.*¥)

Er hatte die Niederschrift der Kritik der reinen Vemunft‘

fir den Druck begonnen; — denn seine Worte: ,jich arbeite
an* der ,Bekanntmachung dessen“, wovon manches in meinen
neuen Vortrag der Prolegomena der Metaphysik und der Onto-
logie eingeflossen ist, lassen bei ungezwungener Auslegung kaum
einen anderen Sinn zu, als: ich arbeite an der Publication
d. h. an der zum Druck bestimmten Niederschrift dessen, was
seit Jahren den Gegenstand meiner Meditationen ausgemacht
hat, d. h. der Kritik der reinen Vernunft. Daher darf, meine
ich, fast die Behauptung gewagt werden: Kant hatte gegen die
Mitte des December 1778 die oder eine Niederschrift der Kritik
der reinen Vernunft fir den Druck in Angriff genommen.

*) Das VerzeichniB seiner metaphysischen Vorlesungen siche im An-
hange unter No. b.

**) Benno Erdmann’s angeblicher Nachweis (vgl. Philos. Monatsh.
Bd. XIX, S.129 u fff — Bd. XX, 8. 65 u. ff.), da8 die Kosmologie, Phycho-
logie und rationale Theologie in Pélitz’ Ausgabe der Kantischen Metaphysik
einem Manuscript entstammen, das kaum viel spiter als im Winter 1773/74
nachgeschrieben wurde, ist nichts als eine Benno Erdmann’sche Grille.
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Diese Behauptung priindet sich allein auf jene eigenen
Worte Kant’s. Denn was sonst zur Unterstiitzung derselben
allenfalls kénnte angefiihrt werden, hat nicht viel zu bedeuten.
Gar nichts, daB er seinen Brief vom 15. December 1778 ,eil-
fertigst” schlo; — hatte er doch ,,in Eil‘ auch seinen Brief am
20. October 1778 geschlossen, wo er gewi an der Kritik der
reinen Vernunft noch nicht zu schreiben angefangen! — und
wenig die Anekdote in Kraus’ Biographie, da8 dieser ungefihr
im Frihlinge des Jahres 1780 zu Gottingen unter dortigen
Gelehrten den Ausspruch that: Kant habe in seinem Pulte
ein Werk liegen, welches den Philosophen grofien Angstschweil
kosten werde (Voigt, Leb. d. Pr. Kraus, 8. 87), und, da Kraus
nachweisbar weder durch Kant, noch durch Haman von der
Vollendung der Kritik der reinen Vernunft schrifilich Nachricht
erhalten hatte, die an jenen Ausspruch zu knipfende Vermuthung,
dall er vor seiner Abreise aus Kénigsberg am 11. December 1778
miindlich durch Kant von der begonnenen Abfassung des Werkes
miisse gehért haben. IndeB bedarf jene Behauptung nicht durch-
aus einer weiteren Unterstitzung. Denn Kant’s Mittheilung:
ich arbeite jetzt an der Bekanntmachung dessen, wovon
manches in mein metaphysisches Collegium eingeflossen, steht
fast einer ausdriicklichen Erklirung gleich, daB er um die Mitte
des December 1778 an die Ausfertigung seiner Arbeiten fiir den
Druck gegangen war. Demgem#l mufl es fiir fast gewill gelten,
dafl er damals die Niederschrift der Kritik der reinen Vemupﬁ
wirklich begonnen hatte.

Er muB aber bald eine Hemmung in seiner Arbeit erfahren
haben. Denn hitte er sie ununterbrochen fortgesetzt, so wiirde
er, da nach seiner Aussage in seinem Briefe an Garve vom
7. August und an Mendelssohn vom 18. August 1783 der Vortrag
des Products eines Nachdenkens von wenigstens zwolf Jahren inner-
halb etwa vier bis fiilnt Monaten zu Stande gebracht ward, mit dem
schriftlichen Entwurfe seines Werkes spiitestens gegen die Mitte
des Mai 1779 fertig gewesen sein. Dem aber steht das -— wie
sich spaterhin zeigen wird — in dem vorliegenden Falle fiir
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vollgiltig anzuerkennende ZeugniB Hamann’s entgegen, der ihn-
noch in der zweiten Hilfte des Mai 1779 mitten im Nieder-
schreiben des Werkes begriffen fand, oder erst ziemlich am
Anfange desselben.

Auch ist diese Hemmung wohl erklirlich. Er fand sie
wahrscheinlich an Bedenken, die ihm dariiber aufstiegen, wie er
die Vortragsweise in dem Werke, das er abzufassen angefangen
hatte, einrichten solle. Er hegte noch am 28. August 1778 die
Absicht, es als ,,Handbuch“ abzufassen, wie ich oben zu seinem
Briefe an Herz von diesam Datum (R. XI, 1. A., 44) angemerkt
habe, — als Handbuch, d. h. ,mit aller Kirze* — mit aller
jener Kiirze, die er noch spiterhin — zwei Jahre nach Ver-
offentlichung der Kritik der reinen Vernunft — fiir ein von
ihm in vielleicht ziemlich entfernter Zeit abzufassendes ,,Lehr-
buch der Metaphysik nach kritischen Grundsitzen vorbedachte,
und die er fir ein Erfordernil jedes Handbuchs iberhaupt
ansah (R. XI, 1. A,, 16), und dazu wollte er es fiir Kenner der
‘Wissenschaft populér abfassen, d. h. mit schulgerechter Termino-
logie und sowohl discursiv deutlich als auch durch Beispiele
und Erlduterungen in concreto intuitiv deutlich. Dies letztere
ergiebt sich aus jener Stelle in der Vorrede zur ersten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft, wo er sagt, da8 er ,fast be-
stindig im Fortgange'’ seiner , Arbeit unschlissig gewesen", ob
er Beispiele und Erléuterungen solle einflieBen lassen, und dafl
sie ,,im ersten Entwurfe* eingeflossen seien. Also muf er beim
Beginne seiner Arbeit entschlossen, mindestens geneigt gewesen
sein, sie einflieBen zu lassen.

Mit diesen Intentionen mag er im December 1778 einige
Bogen — worunter indef noch nicht der eben erwihnte, ,erste
Entwurf* zu verstehen ist — niedergeschrieben, dabei aber die
Ueberzeugung erlangt haben, da8 seine Gedanken in solcher
Kiirze, als er sich vorgesetzt hatte, wenn nicht ihre sichere
Begriindung darunter leiden sollte, unméglich zu Papier kénnten
gebracht werden. Er gab die Intention eines ,,Handbuchs‘ auf.

Ob er die geschriebenen Bogen cassirte, oder spaterhin

Altpr. Monateschrift Bd. XXVL Hft. 1u. 3 9
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bei der neu begonnenen Ausarbeitung irgend wie verwerthete,
dariiber ist jede Vermuthung miBlich, weil nicht die geringste
Notiz als Anhalt fir sie vorliegt. Auch ist es gleichgiltig, ob
er das eine, oder das andere that.

Aber die Intention der Popularitét fir Kenner der Wissen-
schaft hielt er noch fest. Er mag im Januar 1779 das Streben,
allen seinen schriftlich niederzulegenden Erorterungen und De-
ductionen ,,v6llige Deutlichkeit’ zu geben — tber das er bereits
in seinem Briefe an Herz vom 20. August 1777 sprach — speciell
durch die Ueberlegung bethitigt haben, wie er die discursive
Deutlichkeit, deren er sich von jeher bei seinen Medidationen
befleifligt hatte, zur intuitiven Deutlichkeit hinfihren kénne.

DaB seine Gedanken damals diese Richtung nahmen, be-
weist sein

Brief an Herz aus dem Januar 1779.*)

Dieser Brief scheint nicht durch ein Schreiben, sondern
durch ein Geschenk von Herz veranlaBt, — eine Paste von
Mendelssohn’s Medaille, die Kant ,,durch Herrn v. Nolten, einen

*) Wodurch Vaihinger veranlaBt worden, diesen Brief ,circa 1795%
zu datiren (Comm. S.140), ist mir nicht erklérlich. Denn ich mdchte nicht
annehmen, da8 er dazu blos durch die unrechte Stelle gebracht worden,
welche derselbe bei Rosenkranz und Schubert (XI, 1. A., 62 u. 63) erhalten
hat, und eben so bei Hartenstein, der ihn zwischen Kant’s Brief an Herz
vom 16. October 1790 und Herz' Brief an Kant vom 26. December 1797
placirte (VIII, 721 u. 722); und noch weniger méchte ich annehmen, da8
dabei so genannte innere oder gar entwickelungsgeschichtliche Griinde mit-
gespielt haben. Gottl. Krause meint (,,Beitr. u. s. w. 8. 58, Anm. 111):
Der Brief gehort vielleicht einem der ersten Januartage des Jahres 1779
an. Das ist moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich, und es ist wahr-
scheinlicher, daB er frithestens um die Mitte des Januar 1779 geschrieben
worden. Kraus hatte bereits von der allgemeinen beifélligen Aufnahme der
Herz'schen Vorlesungen, von dessen durchgiéngigem Ansehen im Berliner
Publicum Kunde erhalten; er batte dariiber an Kant berichtet. Kraus' Brief
war nach Konigsberg und in Kant's Hinde gelangt; Kant schrieb an Herz;
— dies alles bedurfte, um vor sich zu gehen, doch wohl des Verlaufs einiger
‘Wochen. Daher schrieb an einem der ersten Januartage 1779 wahr-
scheinlich nicht Kant an Herz, aber vielleicht Kraus an Kant,
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angenehmen jungen Cavalier'*) war eingehéndigt worden. Auch
wollte Kant, scheint es, wegen der Collegienhefte ein letztes
Wort sagen — dall davon eine Sendung ferner nicht zu er-
warten sei, und auBlerdem Kraus nochmals Herz dringend
empfehlen — der Freundschaft von Herz hinsichtlich aller
seiner Angelegenheiten, und hinsichtlich seiner ,hypochondri-
schen Bekiimmernisse” der #rztlichen Kunst desselben, ,moch
mehr aber* dessen Freundschaft.

Hiervon betrifft nichts mein Thema. Jedoch schligt dahin
ein, was Kant gleich nach der Danksagung fiir die Paste schreibt:

yHerr D. Heintz**¥) versichert mich aus Briefen von Hrn.
nSecret. Biester, daB Ihre Vorlesungen mit allgemeinem und
yungewbhnlichem Beifsll aufgenommen wiirden. Eben dasselbe
yund das durchgéingige Ansehen, welches Sie sich im berlinischen
yPublico erworben haben, berichtet mir jetz Herr Kraus. Da8
nmir dieses ausnehmende Freude erwecke, brauche ich nicht zu
yversichern, es versteht sich von selbst. Das Unerwartete steckt
phier aber nicht in der Geschicklichkeit und Einsicht, auf die
pich ohnedies alles Vertrauen zu setzen Ursache habe, sondern
sin der Popularitit, in Ansehung deren mir bei einer solchen
yUnternehmung wiirde bange geworden seyn. Seit einiger Zeit
ysinne ich, in gewissen miissigen Zeiten, auf die Grundsitze
yder Popularitit in Wissenschaften iiberhaupt (es versteht sich,
pin solchen, die deren fihig sind, denn die Mathematik ist es
ynicht), vorndmlich in der Philosophie, und ich glaube, nicht
yallein aus diesem Gesichtspuncte eine andere Auswahl, sondern
»auch eine ganz andere Ordnung bestimmen zu konnen, als sie
ndie schulgerechte Methode, die doch immer das Fundament
pbleibt, erfordert. Indessen zeigt der Erfolg, dafl es Ihnen
yhierin gelinge und zwar sogleich bei dem ersten Versuche.“

Was veranlaBte Kant, wihrend des Januar 1779 und wohl
schon etwas frither in gewissen mifigen Zeiten auf die Grund-

%) Ueber ,Herrn v. Nolten* kann ich keine Auskunft geben.
#¥) Ueber Dr. jur. Heintz oder Heinz vgl. Kraus’ Biograph. von Voigt
8. 82 u. Anm., auch 8. 70.

9%
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sitze der Popularitit in Wissenschaften tiberhaupt und vor-
nehmlich in der Philosophie zu sinnen? Gewi, nicht das
Herz'sche Unternehmen allein. Denn wire dies allein der Anla8
gewesen, so wiirde er es ausgesprochen, es angedeutet haben.
Aber, statt dergleichen anzudeuten, #uflert er sich so, dall jenes
Sinnen unverkennbar nicht durch #uBere Anregung, sondern
durch inneren Antrieb in ihm verursacht war. Und woher hatte
er diesen Antrieb in miiligen Zeiten? Ich meine: daher, dal
er in nicht miBigen Zeiten, in Zeiten, die er der Arbeit widmete,
ahnlich beschiftigt war. Er hatte die Bedingungen der mensch-
lichen Erkenntnifl entdeckt,— die reinen Anschauungen, sodann die
Kategorien, welche durch synthetische Verkniipfung der Wahr-
nehmungen nach Grundsdtzen des reinen Verstandes die Er-
fahrung als die einzige wirkliche Erkenntni constituiren, endlich
die Ideen, welche, constitutiv gebraucht, eine ScheinerkenntniB
voll Téuschung vorgaukeln, aber als regulative Principien fir
den systematischen An- und Ausbau der Erfahrung von unend-
licher Tragweite sind. Er hatte die Einsicht gewonnen, daB
Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft unter Betheiligung eines
unbekannten Factors die Welt, in der wir wohnen, hervorbringen
— als ein Vorstellungsgebilde, welches objective Realitit hat,
weil es nothwendig und allgemeingiltig aus der transscendentalen
Einheit des SelbstbewuBltseins ersteht. Wollte er den zeitge-
nossischen Metaphysikern diese von den herkémmlichen Ansichten
abweichende Lehre verstdndlich machen, so war es zweckmaBig,
daB er sie nicht nur in abstracto, sondern auch in concreto vor-
triige, d. h. er hitte zeigen miissen, nicht nur dafB, sondern
auch wie die Bedingungen der ErkenntniB die Erfahrung con-
stituiren, die Welt hervorbringen, d. h. wie sich vermittelst der
Empfindungen, der reinen Anschauungen, der Kategorien der
eigene Leib des menschlichen Individuums und die Leiber von
dessen Mitmenschen, die Thiere und die Pflanzen, die Erde, die
Sterne und die Sonne aus dem einheitlichen Ich erheben. Kurz,
er hitte, um mich an ein Wort aus den Prolegomenen anzu-
lehnen, zeigen miissen, nicht nur was in der Erfahrung liegt,




Von Emil Arnoldt. 183

sondern wie die Erfahrung entsteht. Dann wiirde er seine
Lehre durch Beispiele und Erlduterungen in concreto intuitiv
deutlich und wenigstens fir Kenner der Wissenschaft populdr
gemacht haben.

DaB er damit umging, ist natirlich, mit welchem Erfolge
er aber daran arbeitete, fraglich. Doch machte er wirklich Bei-
spiele und Erlduterungen in concreto ausfindig und war in ihrem
Besitze, als er das Werk schrieb, wie sich aus einer schon be-
rihrten und — bald noch des Weiteren zu erwihnenden —
AeuBerung in der Vorrede zur ersten Auflage desselben ergiebt.
Die Bemithung nun, die complicirten Deductionen, die er im
Kopfe trug, intunitiv zu verdeutlichen, kann ihn gar wohl vom
Ende des December 1778 bis zum Anfang des April oder des
Mai 1779 hingehalten haben. Denn das Unternehmen war
schwierig genug, so schwierig, daB es heute — mnach linger als
hundert Jahren — noch immer nicht ist ausgefithrt worden.*)
Auch ist es wohl moglich, daB Kant damit nicht véllig zu Rande
kam, und dafl er sich ,aus Furcht, ein“ — schon an und fir
sich — ,s0 weitlduftiges Geschiéft wiirde" ihm ,bei ldngerer
Zogerung endlich selber zur Last werden', kurzweg entschlof,
ndas Ganze" irgend wie ,zu Stande zu bringen“, sollte er auch
genothigt sein, ,,die Vorstellung” desselben zun#chst ,,in einer
gewissen Rohigkeit zu lassen” (If. an Garve v. 7. August 1783;
bei Stern 8. 35 ob. u. Ende d. 1. Absch.).. So mag er im April
oder Mai 1779 die Ausfertigung seines Werkes fiir den Druck
neu begonnen haben.

Da8 er um die Mitte des Mai 1779 daran schrieb, ist so gut
wie gewif. Hamann giebt in seinem Briefe an Herder vom
17. Mai 1779 die Notiz: ,,Kant arbeitet frisch darauf los an
seiner Moral der reinen Vernunft" (Hamann's Schr. herausg. v.

*) Einen dankenswerthen Versuch dazu hat Otto Liebmann in seiner
Schrift ,,iiber den objectiven Anblick* (Stuttgart 1869.) gemacht. Aehnliches,
aber mehr vom Standpunkte Herbart’s, als Kant's entworfen, findet sich in
Gustav Glogau's ,,Abri der Philosoph. Grundwissenschaften. 1. Th. Die
Form und die Bewegungsgesetze des Geistes* (Breslau 1880).
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Roth, VI. 83.). Mochte Hamann den Titel des Werkes immer-
hin unrichtig angeben und an dem Inhalt desselben damals nur
geringes Interesse nehmen; — die Thatsache, die er hier meldet:
,Kant arbeitet frisch darauf los", worunter kaum etwas anderes
kann verstanden werden, als: er schreibt an seinem lange vor-
bereiteten, lange erwarteten Werke, — diese Thatsache schdpfte
er als Augenzeuge aus eigener Wahrnehmung, vernahm er wahr-
scheinlich von Kant selbst.*)

Begann Kant aber die Niederschrift des Werkes im Anfange
des April oder des Mai 1779, so hatte er sie, da er dieselbe nach
seiner Aussage in seinem Briefe an Garve vom 7. August 1783
und in seinem Briefe an Mendelssohn vom 18. August 1783
mn etwa 4—b Monathen zu Stande brachte", bis zum Ende des
August oder spitestens des September 1779 ,im ersten Entwurfe"
vollendet.

Abfassung des ersten ausfiihrlichen Entwurfes
der Kritik der reinen Vernunft vom April oder Mai bis zum August
oder September 1779.

‘Wiihrend des Schreibens stellte sich fiir Kant heraus, da8
er trotz seiner dahin gerichteten Bemithung dennoch auf Popu-
laritdt, auf die intuitive Deutlichkeit, die er seinem Werke fiir
Kenner der Wissenschaft zu geben intendirt hatte, verzichten
miisse. Er war n#mlich, wie er in der Vorrede zur 1. Auflage
der Kritik der reinen Vernunft #uflert, im Fortgange seiner
Arbeit ,fast bestindig unschlissig, wie er es mit der nicht
gerade strengen, aber doch billigen Forderung einer intuitiven
Deutlichkeit halten sollte. Beispiele und Erlauterungen schienen
ihm immer nothig und flossen daher auch wirklich ,,im ersten
Entwurfe* an ihren Stellen gehorig ein. Aber er sah die GraSe

*) Den Nachweis fiir die Richtigkeit dieser Behauptung s. im Anhange
unter No. 6. Notizen aus Hamann’s Briefen zur Beurtheilung seines Ver-
hiltnisses zu Kant, speciell zur Feststellung seiner Besuche bei ihm wihrend
der Jahre 1770—1780.
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seiner Aufgabe und die Menge der Gegenstinde, womit er es
zu thun haben wilrde, gar bald ein, und da er gewahr ward,
daB diese ganz allein, im trockenen, blos scholastischen Vortrage,
das Werk schon genug ausdehnen wiirden, so fand er unrathsam,
es durch Beispiele und Erl#uterungen, die nur in populdrer
Absicht nothwendig seien, noch mehr anzuschwellen, zumal diese
Arbeit keineswegs dem populdren Gebrauch angemessen werden
konnte, und die eigentlichen Kenner der Wissenschaft diese
Erleichterung nicht so ndthig haben, ob sie zwar jederzeit an-
genehm sei. (R. II, 11 u. 12)

Hieraus ist ersichtlich, daf er beim Anfang seiner Arbeit
entschlossen war, sie populér abzufassen fiir Kenner der Wissen-
schaft. Denn daB sie dem populdren Gebrauche iiberhaupt,
d. h. dem Gebrauch derjenigen, die nicht ,eigentliche Kenner
der Wissenschaft'* w#ren, keineswegs konnte angemessen werden,
stand ihm von vorn herein fest. Aber den Kennern der Wissen-
schaft wollte er doch die Erleichterung des Verstindnisses durch
Beispiele und Erléduterungen von intuitiver Deutlichkeit schaffen.
Denn obschon diese ,nur in“ allgemein ,populdrer Absicht*
durchaus ,nothwendig" ist, so ist sie doch ,angenehm" jederzeit.
Daher blieb er, obschon er ,gar bald* merkte, daB die Materien,
die er behandelte, im trockenen, blos scholastischen Vortrage
das Werk schon genug anschwellen wiirden, doch im Fortgange
seiner Arbeit ,fast hestindig unschlissig', in wie weit er jener
billigen Forderung Gentige leisten sollte. Er lieB , wirklich
Beispiele und Erlduterungen in den ersten Entwurf an ihren
Stellen gehorig einflieBen, aber wahrscheinlich immer weniger,
je mehr er beim Anschwellen des Manusckripts die Gefahr des
Zweckwidrigen erkannte, das Buch undeutlich zu machen dadurch,
daB er es ,s0 gar deutlich® zu machen sich bemithte. Daher
setzte er die Riicksicht auf intuitive Deutlichkeit hintan, — und
so brachte er, wie er in seinem Briefe an Mendelssohn vom
18. August 1783 schrieb, ,,das Produkt des Nachdenkens von
einem Zeitraum von wenigstens zwolf Jahren innerhalb etwa
4 bis 6 Monaten, gleichsam im Fluge, zwar mit der grtSten
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Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber mit weniger Flei auf den
Vortrag und Befsérderung der leichten Einsicht fir den Leser*,
zu Stande. (R. XI, 1 A, 13 und 14.)

Da sich unter den Erliuterungen und Beispielen, die in
der Kritik der reinen Vernunft vorhanden sind, intuitiv deutliche
kaum zwei wirklich vorfinden, so miissen die ,,wirklich‘‘ in den
ersten Entwurf eingeflossenen dieser Art bei der spiteren Durch-
sicht und Ueberarbeitung des Ganzen, um den Umfang zu
vermindern und die Uebersichtlichkeit zu erhohen, ausge-
merzt sein.

Damit, da Kant in dem eben citirten Briefe an Mendels-
sohn vom 18. August 1783 die Kritik der reinen Veruunft das
innerhalb etwa 4 bis 6 Monaten gleichsam im Fluge zu Stande
gebrachte , Produkt des Nachdenkens von einem Zeitraum von
wenigstens zwolf Jahren“ nannte, stimmt die Annahme, da8 er
den ersten Entwurf derselben, welchen die Vorrede zur ersten
Auflage erwihnt, in der ersten Hilfte des Jahres 1779 nieder-
zuschreiben begonnen habe, woll iberein. Denn die Anfénge
des Nachdenkens, aus welchem schlieflich die Kritik der reinen
Vernunft resultirte, miissen ,wenigstens“ in das Ende des
Jahres 1766 gelegt werden. Ihr Anfangspunkt konnte auch von
Kant selbst genau nicht bestimmt werden; und wenn er in das
Jahr 1765 gesetzt wird, so ist auch diese Bestimmung zuldssig
auf Grund einiger AeuBlerungen Kant's in seinem Brief an
Lambert vom 31. December 1766 (R. I, 350 und 351.) und in
seinem Brief an Mendelssohn vom 8. April 1766 (R.XI, 1A.,9.)

Die Annahme ferner, daB Kant den ersten Entwurf der
Kritik der reinen Vernunft ungefihr vom Anfang des April
oder Mai bis zum Ende des August oder September 1779 zu
Papier gebracht habe, steht nicht nur im Einklang, sondern wird
geradezu bestiitigt durch eine Aeuflerung in seinem Briefe an
Joh. Jac. Engel vom 4. Juli 1779. Engel hatte Kant um
einen zweiten Beitrag zu seinem ,Philosoph fir die Welt"
gebeten, und Kant legte in jenem Briefe zunichst dar, daB und
warum ihm eine Fortsetzung der Abhandlung von den Menschen-
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racen vor der Bearbeitung anderer Themata wenigstens ,fir jetzt'
den Vorzug zu verdienen scheine. Dann fihrt er fort:

wDie Materialien hiezu liegen zwar schon seit einiger Zeit
,vollig fertig, weil ich durch Zimmermann’s geographische
sdeschichte des Menschen (den das vorige Stiick hierin
pbeurtheilte) zum weiteren Ueberdenken dieses Gegenstandes
,veranlaBt wurde. Gleichwohl muB ich mir zur Einkleidung
yeinige Frist (etwa bis Weihnachten) ausbitten; weil ich eine
yArbeit micht unterbrechen darf, die mich so lange an der Aus-
sfertigung aller anderen Produkte des Nachdenkens, die sich in-
wdessen sehr angeh#uft haben, gehindert hat, und die ich gegen
ydie Zeit zu vollenden glaube. Alsdann wird es mir eine an-
pgenehme und leichte Beschiftigung seyn, mit demjenigen
yherauszurticken, wovon Sie und andere meiner Freunde eine
yviel zu vortheilhafte Erwartung habén, welches indessen, da ich
peine so lange Zeit tber so mancherlei Gegenstinde gebriitet
yhabe, fiir meine ibrige Lebenszeit Vorrath genug enthilt.
y,Wenn Sie, mein geehrteéter Freund, wider das benannte
yThema und den mir ausgebetenen Aufschub nichts einzuwenden
yhaben, so werde ich Ihr Stillschweigen fiir eine Einwilligung
»in beides aufnehmen und ohne Sie mit Antworten zu bemithen
ymich darauf einrichten.*

Diese Aeuflerung kann schlicht und einfach — ich meine:
bei Unbefangenheit des Urtheils und Abneigung gegen erzwungene
Deuteleien gar nicht anders ausgelegt werden, als daB Kant im
Juli 1779 die Niederschrift der Kritik der reinen Vernunft
nicht unterbrechen wollte. Denn mit der Gedankenarbeit an
derselben war er bereits im December 1778 fertig, weil er schon
damals an der ,,Bekanntmachung'‘ seiner neuen metaphysischen
Ansichten arbeitete. Ferner: Er hitte allenfalls seine Gedanken-
arbeit auch jetzt wieder unterbrechen kénnen, wie er sie im
Jahre 1777 zum Zweck der Publication seiner Abhandlung von
den verschiedenen Racen der Menschen in Engels ,,Philosoph fiir
die Welt“ factisch unterbrochen hatte, nicht aber die Nieder-
schrift seines Werkes, die er ,gleichsam im Fluge' zu Stande
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brachte. Endlich: er wiirde ein fast widersinniges Verfahren
in Aussicht genommen haben, wenn er seine Gedankenarbeiten
for die Kritik der reinen Vernunft bis um Weihnachten 1779
hitte vollenden und dann, statt an die Ausfertigung jener Arbeiten
fur den Druck zu gehen, zu Gunsten eines Beitrages zam
yyPhilosph fiir die Welt" diese Ausfertigung h#tte aufschieben
wollen, von der er fithlte, daB sie wie das ganze weitliuftige
Geschift ,bei lingerer Zdgerung” ihm selber ,zur Last werden‘
und in Folge dessen am Ende gar nicht zur Ausfithrung, zu
dem gewiinschten Abschluss in einer Publication durch den
Druck gelangen wiirde.

DaB er bei jener Aeuflerung in seinem Briefe an Engel
nicht ausdriicklich und nicht blos von der Niederschrift spricht,
indem er sagt, daB er ,,eine Arbeit nicht unterbrechen' diirfe,
,die* ihn ,s0 lange an der Ausfertigung aller anderen Producte
des Nachdenkens gehindert“ habe, kann keinen Einwurf gegen
meine Auslegung abgeben. Denn allerdings auch die Gedanken-
arbeiten fir die Kritik der reinen Vernunft hatten ihn ,s0 lange,
hatten ihn Jahre lang gehindert; aber nicht weniger und erst
recht hinderte ihn jetzt die Niederschrift des Werkes, die denn
doch in eminentem und strictestem Sinne zu der ,Arbeit‘
gehorte, die ihn in Anspruch nahm.

Als er am 4. Juli 1779 jene AeuBerung that, glaubte er
etwa bis Weihnachten das Werk ganz vollenden, es so vollig
druckfertig machen zu kodnnen, daB nichts im Wege stéinde, es
in Verlag zu geben. Dieser Glaube ist nach meiner Annahme
wohl erklérlich. Denn er mufite am 4. Juli 1779 den ersten
Entwurf entweder bis iber, oder bis gegen die Halfte nieder-
geschrieben haben, und er mochte, wie er bisher abermals und
abermals die Vollendung seines Werkes zu frith angesetzt hatte,
so auch jetzt die irrthidmliche Meinung hegen, dall er geraume
Zeit vor dem September den ersten Entwurf werde beendigen
und sowohl die Abschrift desselben, als auch die Ausstattung
der Abschrift zum Druck bis Weihnachten werde fertig stellen
konnen. :
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DaBl er sich hierin grtindlich t4uschte und nicht, wie er
am 4. Juli 1779 wollte, nach Weihnachten den bereit liegenden
Materialien zur Fortsetzung seiner Abhandlung von den ver-
schiedenen Racen der Menschen die fiir den Druck néthige
yEinkleidung gab, sondern, statt sich auf die Elaboration jener
Abhandlung einzurichten, vollauf damit zu thun hatte, den ersten
Entwurf der Kritik der reinen Vernunft zum druckfertigen
Manuécript einzurichten, lege ich dar, indem ich den einzigen
Einwand beseitige, welcher gegen meine Annahme iiber die
Abfassungszeit des Werkes kann erhoben werden. ’

Einrichtung des ersten Entwurfs der Kritik der reinen Vernunft
fir den Druck etwa vom December 1779 bis in den October oder
November 1780.

Der einzige erhebliche Einwand gegen meine Annahme
tber die Abfassungszeit des ersten Entwurfs der Kritik der
reinen - Vernunft scheint der folgende zu sein:

Der Zeitraum zwischen der Beendigung der ersten Nieder-
schrift des Werkes im August oder September 1779 und der
Beendigung der letzten Ausfeilung und Einrichtung desselben
fir den Druck etwa November 1780 ist zu gro, als daB Kant,
wenn er ein ganzes Jahr hindurch mit den Nacharbeiten daran
beschiiftigt gewesen, der Wahrheit gem#B hitte sagen kénnen,
er habe den ,Vortrag der Materien, die“ er ,mehr als 12 Jahre
sorgfiltig durchgedacht”, — ,das Product des Nachdenkens von
einem Zeitraume von wenigstens zwolf Jahren innerhalb etwa
4 bis 6 Monathen gleichsam im Fluge zu Stande gebracht.

Aber dieser Einwand ist, wie mich dtinkt, gar wohl zu
entkriiften.

Zunichst erkldre ich: Niemand kann verstdndigerweise
annehmen, daf Kant, wie er den ersten Entwurf seines Werkes
»gleichsam im Fluge zu Stande gebracht“, so auch das in die
Druckerei zu liefernde Manuscript des letzteren ebenfalls ,gleich-
sam im Fluge" druckfertig gemacht habe. Eine solche Eil-
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fertigkeit wire mit der fast peinlichen — obschon nie pedan-
tischen — Sorgfalt, deren er sich bei Erledigung jeder Obliegen-
heit befleifiigte, durchaus unvertriglich gewesen. Daher ist die
Annahme Vaihinger’s, daf er die erste Niederschrift seines
‘Werkes etwa im April bis August oder Anfang September 1780
zu Stande gebracht habe, vorweg als ginzlich unannehmbar
abzuweisen. Denn in der zweiten Hilfte oder vielmehr am
Ende des December 1780 war das druckfertige Manuscript wohl
bereits in den H#nden des Verlegers oder des mit der Direction
des vorliegenden Geschiftes beauftragten Reprisentanten des-
selben, oder vielleicht schon des Druckers. Vom Anfange des
September aber bis zum letzten Tage des December hin d. h.
in vier Monaten hitte Kant die ,,gleichsam im Fluge“ zu Papier
gebrachte Niederschrift nicht einmal gut lesbar und sauber
abschreiben, geschweige denn sorgfiltig fiir den Druck einrichten
kénnen.

Und nun ist zu fragen: was gehorte dazu, das erste,
»gleichsam im Fluge zu Stande gebrachte", volumindse Manu-
script-Brouillon in ein Manuscript zu verwandeln, das bei min-
destens eben demselben Umfange sorgfiltig fir den Druck ein-
gerichtet war? Er hatte es durchzulesen, zu gliedern, zu corri-
giren, mit mancherlei Usebergiingen, Einschiebungen, kiirzeren
Zusiitzen und léngeren Ausfithrungen zu vermehren, ins Reine
zu schreiben, zu paginiren oder nach der Reihenfolge der Bogen
zu insigniren und dazu mit vielfachen Anweisungen fir den
Setzer auszustatten.

Diese Arbeit war im Allgemeinen eine nur mehr #ufBerliche.
Im Einzelnen freilich mochte sie hier und dort die Denkkraft
ungemein herausfordern. Aber im Verhiltnil zu der bei der
ersten Niederschrift des Werkes vollbrachten Denkhandlung
blieb sie immer eine blos nebensichliche und inferiore Leistung.
Daher konnte sie, wenn Kant auf seine ganze Schépfung zurick-
blickte, sich ihm hinterher sehr wohl und mit Recht als eine
durchweg #uBerliche darstellen, so da sie im Vergleich mit jener
urspriinglichen, alle Geisteskrifte auf das intensivste anspannenden
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Denkhandlung, die den ersten Entwurf, das Manuscriptbrouillon
zu Stande brachte, nicht des Erwi#hnens werth und bei Angabe
des Zeitraums, innerhalb dessen das Werk seinen #ufleren Be-
stand und seinen Grundtypus erhielt, gar nicht in Anschlag zu
bringen wiire.

Trotzdem erforderte sie viel Zeit und sehr viel Zeit. Auch
wurde sie schwerlich sofort vorgenommen, nachdem Kant sein
Product des Nachdenkens von wenigstens zwdlf Jahren ,,mit der
groften Aufmerksamkeit auf den Inhalt aber mit weniger FleiB
auf den Vortrag zu Stande gebracht* hatte. Denn diese ,,groBte
Aufmerksamkeit auf den Inhalt" war ohne Zweifel so grof
gewesen, daB derjenige, der sie finf Monate hindurck Tag far
Tag beinahe ununterbrochen ausgeiibt hatte, nach einer solchen
geradezu iiberm#éBigen Anspannung seiner intellectuellen Krifte
sich eine lingere Abspannung und Erholung génnen durfte und
mufte. Diese Ruhepause, in welcher Kant wahrscheinlich den
ganzen Gang seiner auf das Papier geworfenen Untersuchungen
noch einmal im Geiste an sich voriiber gehen lie, um zu er-
messen, wo derselbe lickenhaft wire, kann sehr wohl sechs oder
acht, wenn nicht zehn Wochen gedauert haben. Demnach wiirde
Kant sein gleichsam im Fluge zu Stande gebrachtes Manuskript
nicht viel vor der Mitte des December 1779 vorgenommen haben,
um es fiir den Druck einzurichten.

Die Gliederung des Werkes in Abtheilungen, Biicher, Haupt-
sticke, Abschnitte ist wohl zweifellos bei der ersten Abfassung
desselben nur sehr unvollkommen ausgefiihrt worden und nach
Beendigung der ersten Niederschrift blos in groBen Hauptpartien
vorhanden gewesen. Sie kostete sicher viel Miihe, und um so
grofere, als sie einerseits, um die Glieder streng zu sondern
und doch gehdrig zu verbinden, Textdnderungen néthig machte
und andererseits - zu mancherlei Nachtrigen, Kiirzungen und Er-
weiterungen AnlaB gab. ‘Fir diese Ausgestaltung des Manuskript-
Brouillons diirfen, meine ich, gar wohl drei bis dreieinhalb Monate
in Anschlag gebracht werden. Demnach wirde Kant mit ihr,
wenn er seine Arbeit um die Mitte des December 1779 wieder



142 Zur Beurtheilung von Kant's Kritik der reinen Vernunft etc.

aufgenommen hitte, etwa bis zum M#rz 1780 beschiftigt gewesen
sein. Freilich, — welche Explicationen, Erdrterungen und Aus-
einandersetzungen er in dieser Zeit fiir sein Werk lieferte, kann,
nach meiner Ansicht, schwerlich oder gar nicht mit einiger Zu-
verlissigkeit vermuthet werden.*)

Nach der Gliederung des Ganzen hatte er es wohl mnoch
einmal durchzugehen, um zu ermessen, ob die Idee desselben in

*) Von Kant’s nachgelassenen Aufzeichnungen kénnen unter den bisher
veroffentlichten nur zwei derjenigen, die man als Vorbereitungen zu Ex-
positionen in der Kritik der reinen Vernunft ansehen diirfte, nach den Daten
der Papiere, auf denen sie stehen, eine ungefihre Bestimmung ihrer Ab-
fassungszeit erhalten. Die eine (vergl. ,Lose Blitter aus Kant’s Nach!lag.
Mitgetheilt von R. Reicke. AltpreuBiische Monatsschrift, Band XXIV, 1887,
Heft 7—8. Seite 672—676) enthidlt eine Reihe von Bemerkungen, welche
an einzelnen Siitzen im dritten Abschnitt der Deduction der Kategorien und
in der Summ. Vorst. u. s. w. unverkennbar ihre Parallelen haben, ob sie
gleich mit den letzteren nach Inhalt und Form keineswegs genau @berein-
stimmen (vgl. R. II, 106. 108. 109. 113. 115.). Da nun diese Aufzeichnung
erst nach dem 20. Januar 1780 kann gemacht sein und wahrscheinlich bald
darauf gemacht wurde, so diirfte nach meiner Annahme iiber die Abfassungs-
zeit der Kritik der reinen Vernunft zu schliessen sein, da8 Kant etwa am
Ende des Januar oder im Februar 1780 den dritten Abschnitt der Deduction
der Kategorie und die ,Summarische Vorstellung* u. s. w. als eine Ergénzung
in das Manuskriptbrouillon eingetiigt hat. Uebrigens ist es fiir mich wunder-
sam, daB er nach einer so rohen, so wenig in sich zusammenhéngenden
Skizze, als diese Aufzeichnung darbietet, so wohl geordnete, so iibersichtliche
Auseinandersetzungen geliefert hat, als jener dritte Abschnitt der Deduction
der Kategorien und die Summarische Vorstellung enthalten. Von der zweiten
der erwihnten Aufzeichnungen (vergl. ,Lose Blitter* etc. AltpreuBische
Monatsschritt, Band XXV, 1888, Heft 8/4 Seite 296—802.) steht es fest, dal
sie nicht vor dem 22. Miarz 1780 kann niedergeschrieben sein. DaB sie aber
sehr bald darauf ist niedergeschrieben worden, steht nicht fest. Wurde sie
bald nach dem 22. Mérz 1780 niedergeschrieben, so konnte sie, wie mir
scheint, theils die Grundziige zu einer Auseinandersetzung enthalten, welche
in die Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft hineinkommen sollte,
aber nicht hineingekoramen ist, theils einige Gedanken, die Kant fliichtig
aufheftete, um sie in besserer Fassung einzelnen Stellen der Kritik der
reinen Vernunft einzufiigen. Diese Aufzeichnung gehért zu den vielen unter
den von B. Erdmann und R. Reicke veroffentlichten, welche Réthsel auf-
geben, nicht Rithsel 16sen. Zur Erlauterung einer jeden von diesen vielen
wiire immer eine Abhandlung von nicht ganz geringem Umfange erforderlich.
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dessen gesonderten und verbundenen Theilen auch wirklich wohl
artikulirt sei, und er mag damit acht bis vierzehn Tage lang
beschaftigt gewesen sein. Dann erst durfte er sich daran machen,
das Manuscript-Brouillon ins Reine zu schreiben. Die Rein-
schrift aber kostete ihm, da er sie ,sauber und deutlich” an-
fertigte, mindestens ebensoviel, wihrscheinlich mehr Zeit, als
der erste ,,gleichsam im Fluge” zu Papier gebrachte Entwurf,
mithin etwa finf, wenn nicht sechs Monate. Begann er also
die Reinschrift um den April 1780, so hatte er sie frithestens
am Ende des August, wahrscheinlich aber erst am Ende des
September 1780 vollendet.

Diese Darstellung der Arbeitsacte, welche den ersten Ent-
wurf der Kritik der reinen Vernunft in ein druckfertiges
Manuscript verwandelten, entspricht der Schilderung, die Borowski
von der Anlegung und Construction der gelehrten Werke Kant’s
geliefert hat. ,,Kant", sagt Borowski (Biographie Seite 191—193)
ymachte sich zuvor im Kopfe allgemeine Entwiirfe; dann bearbeitete
per diese ausfithrlicher; schrieb, was da oder dort noch einzu-
ySchieben oder zur niéheren Erlduterung anzubringen war, auf
nkleine Zettel, die er dann jener ersten fliichtig hingeworfenen
wHandschrift blos beilegte. Nach einiger Zeit tberarbeitete er
»das Ganze noch einmal und schrieb es dann sauber und deutlich,
ywie er immer schrieb, fiir den Buchdrucker ab. Spiterhin erst
ybediente er sich fremder Hiénde zum Abschreiben. — — —
wNoch ist es hier des Erwdhnens — — werth, daf Kant das
»2u edirende Werk nie sttick- oder bogenweise dem Verleger
ngab, sondern es ganz ausarbeitete, revidirte und so abdrucken
nlieB* — — —  Jeder sieht leicht ein, daf Kant’'s Worte'
(Werke), ,,nach jenmer Verfahrensart, weder in einem Theile zu
ypusfibrlich und im andern zu abgekiirzt, noch auch in einem
»za ungleichen Styl abgefaBt seyn, dal sie vielmehr jedes in
nseiner Art als vollendete Werke, vor das Auge der Lehrer
ykommen muBten.*

Die Annahme, dal das Mundiren des Brouillons ungefihr
vom April bis zum Ende des September 1780 dauerte, stimmt
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gut zu der wahrscheinlichen Thatsache, da8 Hartknoch’s erste
Anfrage nach dem Verlage des Werkes, das Kant unter Hénden
hatte, am Ende des Mai oder Anfang des Juni 1780, und seine
erfolgreiche Bemtihung darum im October 1780 Statt fand. Im
October, vielleicht auch noch im November 1780 mag Kant
damit beschéiftigt gewesen sein, das ganze Manuscript zu pagi-
niren und mit mancherlei Anweisungen fiir den Setzer zu ver-
sehen. Im December mag es dann entweder an den Verleger
Hartknoch nach Riga, oder — was wahrscheinlicher ist — nach
Berlin an den Buchh#ndler Spener, der ,,das Geschift dirigirte*
(R. XI, 1 A., 49), abgegangen, und vielleicht ebenfalls noch im
December 1780 der Druck bei Grunert in Halle begonnen sein.*)

Resultate.

Der Uebersichtlichkeit halber mégen hier die wesent-
lichsten Ergebnisse meiner Darlegung von der §ufleren Entstehung
und Abfassungszeit der Kritik der reinen Vernunft zusammen-
gestellt werden:

1771 Juni war der Plan zu einem Werke: ,,Die Grenzen der
Sinnlichkeit und Vernunft“ unbestimmt und im Rohen so
entworfen, daB der Gesammtinhalt der spiteren drei Kri-
tiken wie der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
darin sollte behandelt werden.

1772 Februar war der Plan des Werkes: ,Die Grenzen der
Sinnlichkeit und Vernunft* noch eben so umfassend, aber
in zwei Theile, einen theoretischen und einen praktischen
zerlegt, von denen der theoretische Theil zuerst sollte aus-
gearbeitet und etwa im Mai 1772 herausgegeben werden.
In dem theoretischen Theil sonderte sich die transscenden-
tale Aesthetik mit der Analytik von der Dialektik, obschon
noch nicht deutlich, und ohne die Namen fiir diese Gliede-

*) Ueber die Verhandlungen, die sich auf den Verlag der Kritik der
reinen Vernunft beziehen, 8. im Anhange unter No. 6 ,Notizen aus Hamann's
Briefen u. s. w., wo Schubert’s Darstellung davon berichtigt wird.
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rungen. Doch kommt bereits der Gedanke und der Name
der Kritik der reinen Vernunft empor. Die Untersuchung
wendet sich vorzugsweise der Deduction der Kategorien zu.
Die Entdeckung des transscendentalen Grundgedankens
der Kritik der reinen Vernunft ist noch nicht erfolgt,
steht aber nahe bevor. Es ist bereits klar, daf die Moral
reine Principien haben miisse; aber die Untersuchung der-
selben wird aunsgesetzt.

1773 Ende oder 1774 Anfang ist die Behandlung der theoretlschen
und der praktischen Philosophie in einem und demselben
Werke aufgegeben, die Idee einer Kritik der reinen Ver-
nunft im Allgemeinen ausgereift, der transscendentale
Grundgedanke derselben entdeckt, die Methode und Ein-
theilung einer ganz neuen Wissenschaft, die auch fir die
Religion und Sitten vortheilhaft werden soll, in den Grund-
ziigen erfaft, wenn auch nicht im Einzelnen festgestellt.
Das Werk soll kurze Zeit nach Ostern 1774 erscheinen.

1776 im Sommer richtet sich die Arbeit vornehmlich und mit
Erfolg auf die Grenzberichtigung zwischen dem Boden der
Vernunft und dem der Verniinftelei, d. h. auf die Dialektik.

1776 im November ist bereits die Elementarlehre der Vernunft-
kritik von der Methodenlehre geschieden, und die Ein-
theilung der letzteren gefunden. Das Werk soll etwa im
Spitsommer des Jahres 1777 fertig werden, obschon im
November 1776 noch nichts davon ausgefertigt ist.

1777 August ist die Idee des Gtanzen bis in ihre einzelnen Ver-
zweigungen ausgebildet; die Probleme der Dialektik bilden
allein den Gegenstand der Untersuchung; es ist Aussicht
vorhanden, daB sie im Winter 1777/78 werden vollig gelost
werden.

1777 Ende und vielleicht auch 1778 Anfang ist Kant’s Studium
der im Jahre 1777 erschienenen ,Philosophischen Versuche
tber die menschliche Natur und ihre Entwickelung* von
Tetens nicht ohne EinfluB darauf, da8 er mit der Aus-
fertigung seiner Arbeiten fiir den Druck noch zdgert.

Altpr. Monateschrift Bd, XXVL Hft. 1 u. 2 10
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1778 Anfang des Juni hofft Kant, da8 er auf Grund der schrift-
lichen Aufzeichnungen, in denen er die Ausfihrung seiner
Idee bis zum Einzelnen hin méglichst vollstindig mochte
angedeutet haben, seine Arbeit noch w#hrend des Som-
mers 1778 in einem an Bogenzahl nicht viel austragenden
Werkchen fiir den Druck vollenden werde.

1778 Ende des August setzt er seine — filr diese Zeit nicht
néher zu bestimmende — Vorarbeit zur Kritik der reinen
Vernunft unermiidet fort. Er geht noch nicht an die Ab-
fassung derselben, glaubt aber sie nun bald beginnen und
schnell vollenden zu koénnen.

1778 Mitte des December geht Kant an die Ausfertigung seiner
Arbeiten ftir den Druck, findet aber wahrscheinlich bald
eine Hemmung an Bedenken ilber die Vortragsweise, die
er fiir sein Werk zu wiahlen hiitte. Er giebt den Plan, es
in aller Kiirze eines Handbuchs abzufassen, auf, behilt
aber noch die Intention, es populdr fir Kenner der Meta-
physik auszufertigen.

1779 von Anfang des Januar bis zum Ende des Mirz oder
April beschiftigt er sich vielleicht mit Meditationen iber
die Vortragsweise, die er fiir sein Werk intendirte, indem
er zu den Auseinandersetzungen, die' er darin zu liefern
hatte, angemessene Erlduterungen in concreto, Beispiele
von intuitiver Deutlichkeit ausfindig zu machen suchte.

1779 vom Anfange des April oder des Mai bis zum Ende des
August oder September bringt er wahrscheinlich ,,den
ersten Entwurf* der Kritik der reinen Vernunft zu Stande.
In diesem ersten Entwurf fliefen anfinglich Erléuterungen
in concreto, Beispiele von intuitiver Deutlichkeit ein, die
spiterhin zum Zweck der Uebersichtlichkeit — um die
Einheit und den ,,Gliederbau‘‘ des Ganzen nicht unkenntlich
zu machen — sind ausgeschieden worden.

1779 etwa um die Mitte des December bis in den November 1780
hinein iberarbeitet er den ersten Entwurf und macht ihn
druckfertig.
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Ich fage hier noch an: '

1780 gleich nach dem 22. September erhiilt Kant von Hartknoch
den Brief, in welchem sich dieser bei ihm um den Verlag
der Kritik der reinen Vernunft bewirbt, nachdem wahr-
scheinlich schon zu Ende des Mai oder zu Anfang des
Juni 1780 zwischen beiden davon war die Rede gewesen.

1780 vor dem 18. December, wahrscheinlich im November hatte
Hartknoch den Verlag der Kritik der reinen Vernunft
ibertragen erhalten.

A Fortsetzung folgt.

10*



Vipera berus Daud.

Eine ethnologisch-faunistische Skizze.
Von
A. Treichel.

Von giftigen Schlangen kommt filr unsere Gegend die
Kreuzotter, Vipera berus Daud., nach meinen Ermittelungen
in WestpreuBen vielfach vor. Bestitigt ist mir ihr Vorkommen
aus dem Kreise Berent um Gr.Paglau und dem nahen Schweine-
bude bei Schoneck, um Orle (Wald Novinna) und dem nahen
Czernikau, ans dem waldreicheren Kreise Carthaus aus Tokkar,
Warzenko und im Forstbelaufe Billow, um Carthaus selbst, sowie
in den Forsten um Neustadt. Sehr zahlreich sollen sie vor-
kommen im Forstrevier Lindenberg bei Schlochau.

Je nachdem ist ihr Vorkommen daselbst héufig, selbst
massig, vereinzelt oder mehrmals oder selten.

Mit ihr hat die glatte Natter, Coronella laevis, in Farbe
und Aussehen, wie im Benehmen eine gewisse und hiufig zu
Verwechselungen Anlaf8 gebende Aehnlichkeit.

Nach meinen Meldungen bewohnt sie besonders Buchen-
wald oder diesen in Gemisch mit Eichenbestand, aber auch
Kiefernwilder. Auch liebt sie Gebiisch und Gestriuch oder
kommt in Schonungen vor, also Waldboden mit Laub. Auch
findet sie sich in gréBeren Torfbriichern, die mit der Drunkel-
beere (Vaccinium uliginosum L.) oder mit niedrigerem Farren-
kraute, meist Aspidium Filix mas Sw., daher auch Schlangen-
kraut genannt, bestanden sind. Ebenso findet sie sich in Roggen-
feldern auf Neuland, wahrscheinlich weil das nachschieBende
Farren ihm Nisse und Deckung giebt. H#ufig wird sie hier
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von den Sensen der Miher durchgeschnitten oder mit den Garben,
in welchen sie sich verkriecht, zusammen auf die Fuder geladen
und zur Scheune gefahren, wo sie beim Abstaken schleunigst
in dem iibrigen Korn verschwindet.

Wihrend sie in den Niederungen auf Moor oder auf-
gelagertem Sande vorkommt, wird der Untergrund ihrer Berge
oder Hiigel meist aus Lehm bestehen und zieht sie hier die Ab-
hinge mit Insolation vor.

Namentlich geschieht dies iilber Mittag, wenn sie sich sonnt,
meist in den Monaten Juni bis August (Erntezeit). @TUm Neu-
stadt wird sie h#ufig beim Excursioniren angetroffen und mit
Stocken erschlagen. Im Zustande des Winterschlafes ist sie hier
niemals in Mehrzahl zusammengedréngt gefunden worden.

Die jungen und kleineren Thiere haben meist am Bauche
eine blaugriine Fiérbung. Einfarbig schwarze Thiere sind nie-
mals beobachtet.

Verletzungen an Thieren durch Bisse sind mir nur von
Kihen gemeldet. Die Bisse brachten ein starkes Geschwulst
bis zur Grosse eines Eimers hervor, ohne daB die Stiicke crepirten.
Schafe wurden in Czernikau gebissen, ohne daB ich n#here
Angabe iber den Verlauf machen kénnte. Von gebissenen
Hunden oder Gefliigel horte ich nichts.

Die Anzahl der gebissenen Personen ist nicht anzugeben,
weil die meisten Fille nur in kleinerem Kreise bekannt werden.
Ungereizt soll die Kreuzotter nicht verwunden. Vielfach werden
getroffen barfuBige Schnitter auf den Feldern oder Kinder beim
Beerensuchen. Der Stich soll sich kurz und nicht empfindlich an-
fihlen, wie wenn man auf ein kleines Aestchen tritt. Der Verlauf
ist das allméhliche Anschwellen des ganzen Korpers, auch das
Schwarzwerden der Bifistelle. In den mir bekannten Fillen
wurden die Menschen gesund, selbst ohne Arzt, ohne daff ein
Siechthum zuriickblieb. Es ist méglich, da besondere Umsténde
der Jahreszeit, des Lebensalters oder der kirperlichen Beschaffen-
heit anf die Folgen der Verwundung Einflu haben.
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Welche Gegenmittel wurden bei der Behandlung angewandt?
Nach guter Instruction fir die Arbeitsleute ist augenblicklich
das Beste ein sofortiges Aussaugen des Giftstoffes durch einen
Kameraden, der aber gesunde, d. h.-heile Lippen haben muss;
das Gift selbst greift den Magen nicht an, selbst wenn man es
nicht ausspuckte. Aerztliche Mittel sind das Aetzen mit einem
Glitbeisen und desinficirende Behandlung mit starker Carbol-
séure. Ueber die volksthiimlichen Mittel spreche ich zum Schlusse.

Besondere Mafiregeln zum Zwecke der Verminderung ihrer
Zahl bestehen leider nicht, wie also Primien auf ihren Fang.

Als Feinde und Nachfolger der Kreuzotter sind hier be-
kannt der Storch, der sie hinunterschluckt, und der Igel,
Erinaceus, dem ihr Gift auch nichts schaden soll, wie auch
selbst #tzende Sachen an seiner Widerstandsfihigkeit spurlos
voriibergehen. Vom Storch sagt man, daf er sie erst mit einem
seiner Fligel reize, welchem die Kreuzotter durch Einbiff erst
ihr Gift verspritzen misse.

Die volksthiimlichen Mittel hingen vielfach mit dem Aber-
glauben zusammen; doch greifen selbst vorurteilsfreie Leute in
der Noth zu ihnen, bis sie die Hiilfe des Arztes genieBen kénnen,
was immer als das Beste gelten muB. Andererseits werden die
gewohnlichen unschéidlichen Schlangen in der Anschauung des
Volkes mit ihnen zusammengeworfen, so da8 ich beide Arten
auch hier fiir den Aberglauben nicht trennen mag. Ost-
preuBische Beitrige sind entnommen Frischbier’s ,Zur volks-
thiiml. Naturkunde“ in Altpr. M.-Schrft. Jg. XXII. 1884.

1. Die Eidechse ist der Vorbote der Schlange: wo erstere
sind, trifft man auch bald Schlangen. (Saalfeld, E. Lemke.)

2. Vor Marien (26. Mirz) kommen die Schlangen nicht aus
der Erde.

" 8. Einer vor Marien gefundenen Schlange soll man den
Kopf abschlagen und den Rumpf in die Krippe der Pferde ein-
bohren, damit sie gut fressen und immer im Stande sind.

(Kr. Carthaus.)
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4. Legt man eine Schlange in einen Ameisenhaufen, so
sollen die Ameisen davon sterben.

6. Eine vor Aufgang der Sonne zu tédten ‘versuchte
Schlange (oder Wurm) mufl bis zu ihrem Untergange fortleben,
selbst wenn sie in Stticke gehackt ist. (Kr. Carthaus.)

6. Man soll die (giftigen) Schlangen besprechen kénnen,
damit sie nicht beiBen kémnnen. (Auch Saalfeld.) Ein Besitzer
im Carthduser Kreise vermag ohne Schaden jede Schlange in
die Hand zu nehmen. Um Saalfeld siechte ein Kind und starb,
weil die Mutter ihm die geliebte Schlange, der es immer zu
essen gab, erschlagen hatte.

7. Die Schlange soll nach dem Bisse crepiren, weil ihr
Zahn (? das Giftsickchen!) abbricht.

8. Nach dem Bisse muB die Schlange schnell in’s Wasser
schlipfen, um nicht zu sterben. (Ostpr.)

9. Wird die betr. Schlange nach dem Bisse sofort gefunden,
80 soll man ihr den Kopf abschneiden, diesen quetschen und auf
die Wunde legen, um deren Gefiihrlichkeit zu vermindern.

10. Der von der Schlange gebissene Mensch soll nicht
sunter Dach“ kommen.

11. Es wird am kiithlen Orte eine Grube in die Erde
gegraben und diese mit Buttermilch ausgefiillt, in welche der
leidende Theil fortwéhrend hineingesteckt wird. Eine solche
Kur fithrte in einem Falle zum Ziele, in einem anderen aber
nicht. In Ostpr. (Saalfeld: Volksth. E. L.) heift’s: man soll
Tag und Nacht, in Betten verpackt, dabei vor der Thiire liegen
bleiben. (Vergl. No. 10.) Dies dauert neun Tage lang oder
24, auch 48 Stunden lang oder auch noch anders. Auch wird
empfohlen, die Buttermilch 6fters zu erneuern und in dieselbe
Kroten, im Nothfalle auch Frosche hineinzusetzen, damit diese
das Gift aussaugen. '

12. Der BiB wird auch besprochen, damit die Geschwulst
nicht hoher geht.

13. Die Blindschleiche, auch Padalitz, nach dem poln. Pa-
dalec (von padaé, fallen), volksthitmlich beschrieben als ein Thier

e oa
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von gelbem Aussehen, mit 9 Augen, aber blind, viel giftiger
wie die Schlangen, bringt durch ihren Biff dem Menschen neun
‘Wunden bei; alle Jahre ,fiillt ein Loch aus“ und heilt auch
zu; heilt im neunten Jahre das letzte zu, so muss der Mensch
sterben. (Kr. Carthaus; auch um Saalfeld und Rauschen im
Samlande in Ostpr.)

14. Mihrchen: Ein von de}' Kreuzotter gestochener Junge
schneidet sich selbst die Wundstelle aus und legt das AbsceB
auf einen Stein, wo es alsbald so groB aufschwillt, wie ein
Brod; der Junge haut mit seinem Stocke hinein und von der
zerplatzten Masse fliegt ihm ein Stiick in den Mund, so da8
er daran sterben muss. (Kr. Carthaus.)

16. Die Schlangen haben einen Konig und versammeln
sich gern in grosser Menge um ihn. Der Schlangenkdnig
triagt eine goldene Krone, welche demjenigen, der sie entwendet,
viel Gliick bringt; sie kann aber auch fir viel Geld verkauft
werden. KEs ist jedoch sehr mifllich, den Schlangenkdnig also
zu kréinken; die Schlangen verfolgen den Dieb, so dall er sich
sehr vor ihnen in Acht nehmen muB. (E. Lemke; Saalfeld.)

16. Schlangenfett ist Oleum jecoris flavum und wird in den
Apotheken als Heilmittel gekauft. (Frischbier: Z. volksth. Naturk.)

17. Nach Woyt’s, offentlichen Lehrers der Arzneikunst zu
Koénigsberg, Notirungen im Gazophylacium (12. Aufl.,, 1746), heilt
das Kraut von Potentilla silvestris Neck. oder Tormentilla Schrk.
duBerlich die Natter- und Schlangenbisse.

18. Nach Fr. v. Thielau’s Beobachtungen zu Schiibeler’s
Pflanzenwelt Norwegens (S. 14) ist in Schweden und Norwegen
noch heute mancher Bauer vollstindig davon iberzeugt, daB
man mit Hilfe eines Haselstockes das Gift der Natter un-
schiadlich machen kénne {(aber wie?), welcher Glaube am Schludle
des 17. Jahrhunderts sogar von den Gelehrten getheilt wurde.

19. Da Besprechen jede magische Formel ist, wodurch eine
Kraft gebunden werden soll, wobei es lediglich auf die Intention
des Willens ankommt, also Thiere und Menschen besprochen
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werden, daB erstere nicht schédigen, letztere nicht geschidigt
werden, so giebt's auch Beschworungen gegen den Natternstich.

H. Frischbier in Hexenspruch und Zauberbann (Berlin

1870. S. 87 ff.) giebt auch hierfir diese zahlreichen Beitrige
aus der Provinz PreuBlen:

a) Ist Jemand von einer Schlange gebissen worden und will

man nun dagegen rathen, so sticht man mit einem Messer:
aus dem Erdboden ein rundes Stiickchen Erde, bestreicht
mit demselben die Wunde und spricht:

Die Schlange sticht,

Christus spricht:

Gift aus der Wunde,

Heil’ aus Herzensgrunde!
LN G u s w

Darauf schlieft man mit dem Stiickchen Erde wieder
die Oeffnung im Erdboden und hebt unmittelbar darauf ein
zweites Stiickchen aus demselben, wiederholt die Besprechung
wie angegebcn und verfihrt ebenso auch zum drittenmale.
(Btirgersdorf bei Wehlau in N. Pr. Pr.-Bl. VIIL S. 24

b) Ist man von der Schlange gebissen, so nimmt man das

°)

erste beste Stabchen oder Spénchen, das man findet, zer-
bricht es stillschweigend in drei Theile, bestreicht mit
jedem Stiickchen die Wunde und spricht jedesmal (Labiau):

Die Schlange stach,

Die Jungfrau sprach,

Die Amarie schwur,

DaB der Schwulst 'rausfuhr.

Grauer stach,
Christus sprach,
Maria sagt: Du sollst nicht sterben!
Im Namen u. s. w.
Ohne Amen. (Goldap.)
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d) ,,Die Schlange sticht!
Unser Herr Christus spricht.
Hat unser Herr Christus dies nicht gesprochen,
So hat die Schlange auch nicht giftig und tédtlich gestochen.
(Samland.)
e) Im Namen u. s. w. Amen.

Die Schlange hat gebissen, der Teufel hat der Schlange
das eingegeben, der Herr Gott hat dich erschaffen, der
Herr Gott hat dir die Macht nicht gegeben; du sollst dieses
Gift schleppen tiber die Wiesen, Briicher, Felder, wo es
nichts schaden wird, nicht mit meiner Macht, sondern mit
des Herrn Jesu Hilfe. Dreimal Amen sagen und drei
Ave Maria beten. (v. Tettau und Temme: Volkssagen
Ostpr., Litt. u. Westpr. S. 272; ebenso bei F. Nork: Sitten u.
Gebr. S. 505.)

f) Die Otter und die Schlang’,
Die spielen beid’ im Sand,
Die Otter beiBt, die Schlange sticht,
Gott den Vater vergesse nicht!
(Allenburg.)
g) Der von der Schlange Gebissene steckt den verwundeten
Korpertheil in Buttermilch, und dann wird gesprochen:

Maria Gottes spielt’ und sang,
Ich rath fiir die Otter und fiir die Schlang’!
Im Namen u. s. w.
Oder:
Die Schlange stach, die Otter biB,
Mutter Maria schwur,
Daf alles bose Gift hinausfuhr.
' Im Namen u. 8. w.
(Wehlau.)

h) Vater unser u. s. w. Ich versegne euch durch Gottes
Macht und des Herrgottes Hiilfe, ihr Schlangen und weib-
liche Schlangen (weze, wezyce), ihr Ottern und weibliche
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Ottern (¢mije, Zmijice), ihr Feldwirmer und simmtliches
Gewiirm. Aus der Bliithe (?) bist du geboren, der Teufel
hat dich geschaffen, unser Herr Christus gab dir den Geist,
aber er gab dir kein Gift und keine Macht. Durch Gottes
Macht und des Sohnes und des heiligen Geistes Hiilfe, wie
das Wasser dahin fliefit, so soll auch dieser und dieses
dahin flieBen, im Namen u. s. w. Dann hauche dreimal auf
die Wunde, begieBe sie mit Wasser oder wasche sie aus.
(Toppen: Abergl. aus Masuren. S. 45.)
i) Die Schlange zu besprechen.

Schlange, du erster Siindenfall,

Christus dir den Stachel nahm,

Maria dir den Kopf zertrat,

Daf du muBt liegen wie ein Stab!

Im Namen u. s. w. T
(N. Pr. Pr-BlL a. F. XI. S. 158.)

k) Ich verfluche dich, verfluchtes Gewiirm, im Namen des
Vaters u. s. w. Ich segne dich zugleich, du Ochse (Kuh),
gegen alles Gewilrm, welches der Teufel geschaffen, der

Herrgott soll . . . .. von Sonnenaufgang und bis Sonnen-
untergang; der Herrgott hat es ihm verboten. Nun segne
ich dich gegen . . ., gegen die minnliche und weibliche

Schlange, gegen die ménnliche und weibliche Natter, gegen
die mé#nnliche und weibliche Blindschleiche, gegen die
minnliche und weibliche Eidechse, gegen die minnliche
und weibliche Maulwurfsgrille und gegen miénnliche
und weibliche Wiesel, nicht durch meine, meine u. s. w.
Vaterunser, ohne Amen. (T6ppen: Abergl. aus Masuren.
S. 48.)

20. Nachzutragen habe ich noch einige Punkte, die ich
iber Schlangen oder giftige Thiere im Allgemeinen aus einem
alten Manuscripte entnehmen konnte, welche ein Collector
Stephan Grau zusammentrug, der sich Scriba und Regiomontanus
Borussus nennt und, wie aus dem Endjahre einer wahrschein-
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lich von eben demselben verfaBten Geschichte Danzigs hervor-
geht, vor 1685 gelebt hat.

a) Ist ein Schwein von der Schlange gestochen, so gieb ihm
Krebs zu essen. Item Beifu. Auf den Biff leget man
Schwalbenfleisch.

b) Ist ein Beest (Rind) von einer Schlange gestochen. Gieb
ihm bald Ziegenmilch einzutrinken und binde Liebstock
auf. Man giebt ihm auch Beifu ein und zerreibt ein
Schwalbennest und feuchtet es mit Wein an und legt es
auf den Bif.

c) Wenn Schlangen sich in ein Logiament gewd&hnen, so
brenne Ochsen- oder Ziegenhorn und r#iuchere damit das
Gemach; solchen Geruch konnen sie nicht leiden.

d) Schlangen im Leibe. LaB den Patienten gekocht weile
Erbsen essen, welche sehr und ilber Gebiihr gesalzen sein
miissen, und so heiB, als man sie ihm einbringen kann,
ein Schiisselchen voll. Die Schlange mufl zum Halse heraus.
Probatum!

e) III. 137. Vor Schlangen in dem Leibe. Wenn einem Menschen
eine Schlange im Schlaf vorn in den Leib geschloffen, deme
ist nicht balder zu helfen, er esse denn stetigs Knoblauch;
so muB der Wurm réumen.

f) Wer einen Otter oder andern Wurm im Leibe hat, der
- nehme Schreibtinte und trinke die, so wird er ledig.

g) So einem eine Schlange durch den Mund in den Leib im
Schlaf gekommen' wire. Demselben Menschen mu88 man
weifle diilnne Erbsen kochen und selbige gar sehr und tber
die Gebithr und Maflen salzen, den Patienten aber mit
Gewalt dazu zwingen, dal er selbige recht warm und so
lange genieBe, bis der Wurm zuriickgeht. Ist ein appro-
birtes und gewisses Stiicklein.

h) Vor Spinnen-, Scorpion- und Schlangen-Bifl (Stich). Nimb
Rittig und Honig, zerstoBe es zusammen ganz klein und
schlage es tiber. )
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i) Vor Schlangen-, Ottern- und EidexenbiB: Senf mit Essig
gestoflen und aufgeleget.

k) Item. Ziegenmist mit Essig gekocht und aufgeleget.

1) Wie mean Menschen und Vieh soll helfen, wenn sie vom
vergifteten Thier gebissen oder vergiftet werden. Fange
eine grofe Krote im 30. zwischen den 2 Frauentagen,
spiefe sie und laB sie an der Sonne verdorren, daB sie
dirr wird. Wo alsdann etwas vergiftet ist, so lege die
Krote drauf, so vergeht die Schwulst uud ziehet den Gift
an sich. Ist auch in der Zeit der Pest zu gebrauchen sehr
gut. D. Pelin. Horati. '

m) Fir Spinnen- oder anderer giftigen Thieren Bif. Wenn
das Viehe von einer Spinne, Skorpion oder andern giftigen
Thieren gestochen worden und derowegen der Obrt(?) sehr
schwillet, nimm Stiefmiitterlein, so 3 Farben haben, mit
Kraut und Blumen, siede es in Wasser und lege es dem
Vieh fein warm auf. Dergleichen thut Schelkraut oder
gro8 Schwalbenkraut.

n) Die Schweine fressen ofter Schlangen. Dann stehen sie
mit gekrimmtem Riicken, setzen alle 4 Fiile zusammen
und zittern. Um sie von dem Gifte zu entledigen, schneide
ihnen ein Lochlein in’s Ohr und stecke darein Christwurzel.
Es ziehet alles Gift aus dem Leibe in’s Ohr und so das Ohr
schwillet, so geneset das Schwein und das Ohr fillt darnach
ab. Sonsten ist auch gut Tobacus, Wermuth, Knoblauch,
in’s Fressen gemenget.

Nach Einsendung dieses Manuscripts ist 1888 in den Ab-
handlungen der Senckenbergischen Gesellschaft zu Frankfurt a. M.
eine gediegene und umfangreiche Arbeit tiber die Kreuzotter
und jhre Verbreitung in Deutschland vom Oberlehrer O. Blum
ebendort erschienen, zu welcher in allen Punkten ich ebenfalls
die durch Fragebogen ausgesprochenen Wiinsche zu erfillen
bestrebt war. Da indessen die von Volksmeinung und Aber-
glanben getragenen Punkte dort keine Beachtung fanden, muBte
ich selbige hier besonders herstellen. :




Noch einmal das Lied auf die Danziger Fehde
von 15676.

VYon
Johannes Bolte.

Das kriftige kampfesfreudige Lied des jungen Danziger
Reiters, welches ich oben Bd. XXV, 333—338 mitgetheilt habe,
fand nicht nur in Deutschland weite Verbreitung, sondern rief auch
auf polnischer Seite eine erbitterte Gegenschrift hervor.!) Joachim
Bielski, der Sohn des bekannten polnischen Chronisten Martin
Bielski, dichtete 1677 eine lateinische ‘Satyra in quendam Dantis-
canum, qui levibus ac ineptis suis quibusdam Germanicis rhythmis
multa nefaria de Rege et Regno Poloniae scribere et per Germaniam
ubique spargere impudenter ausus est’, welche als Anhang zu
Johann Lasiczkis ‘Clades Dantiscanorum a. d. 1577, 17. Aprilis’
zu Frankfurt 1678 gedruckt wurde.?) Bielski zieht gegen seinen
Feind, der den christlichsten und tapfersten Konig schméhlich
verlenumde, mit heftigen Schimpfworten als gegen einen Réuber,
der den Galgen verdiene, los und vergisst nicht, das Verfahren
der Danziger als treulosen Verrat und Rebellion zu bezeichnen.
Dann geht er auf einzelne Stellen und Ausdriicke des deutschen

Liedes ein; auf Str. 2—7 erwiedert er entriistet
Ausus Teutonicas passim tam foeda per urbes
Plurima de nostra mendacia spargere gente:

1) Erst nachtriglich bin ich durch M. TSppens Hinweis (Altpreus.
Monatsschrift IX, 426 f.) auf dieselbe aufmerksam geworden.

2) Ich benutze den Abdruck bei Joan. Pistorius, Polonicae historiae
corpus (Basileae 1682) 8 p. 112—118. Es sind im ganzen 129 Hexameter.
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Tanguam cum Turcis iam conspirauerit, et iam
Christiadum multis fraudi sit Lachia regnis.
O execrandum scelus exitioque piandum
Dantiscae plebis —
Besonders kr#inkt ihn die hoéhnische Einladung zu einem
Gastmahl nach Danzig (Str. 14—16):

Ad coenam et lautae nostros conuiuia mensae
Inuitas? aderunt illi non multa rogati.

Vos modo Dantisci ad uestras uenientibus aedes
Hospitibus uultum laeti exhibeatis amicum.
Quasque dapes secum tulerint, gustate uicissim :
Verum salsa uidebuntur, laesumgue palatum
Morderi multo frustra dicetis aceto.

Et choreas ducent, dederint ubi cornua laetos
Rauca sonos: quales choreas? Dantisce, uidebis,
Cum magno pacem mequicquam optaueris emptam.
Nam prae laetitia salient sic acriter illi,
Ediderint ut quot saltus, tot uestra sub undas
Voluantur Stygias capita a ceruice reuulsa.
Vinum uelle tuis apponere dicis adustum?l)
Hospitibus. recte: potus placet ille Polonis;

Sed gquoties bibitur, misere tractabitur hospes,
Nec propria semper residebit tutus in aede.

Die Kanonen und Feldschlangen der Danziger, die bellen-
den Hindlein und die singenden Vogel auf den Willen,
(Str. 16—17) furchtet er nicht:

Custodes, quos tu posuisti in limine primo,

Nec te Sauromatae generosi, Cerbere, curant — —
Inuenietur enim Alcides, qui, Cerbere, forti
Comprensum dextra superas te educat in auras.
Musica quae resonet, quaeris, sub vallibus imis?
Musica (crede mihi) nostrae est gratissima genti,
Quae Martem accendit mentesque in praelia tollit.

Johann XKostka, der Kastellan %), wird sich das goldene
Schwert auf dem Danziger Rathause nicht entgehen lassen (vgl.
8tr. 18):

1) Vinum adusium = Branntwein.
2) Vgl. tiber ihn Rich. Fischer, Altpreu. Monatsschrift XXV, 421.
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Aurea magnanimo donari munera Costkae

Dicis ab irato, scriptor uesane, Gedano?

Ferrea iampridem (fauet illi pectore toto)

Magnanimus (munus pro munere) Costka parauit.
Auf Str. 20 und 22 bezieht sich noch das Folgende:

Vestibus incingi suades fulgentibus auro:

Non opus est monitis. mos est gestare Polonis

Intextas auro uestes ostrogue superbas,

Sed tamen his wictor minime potietur auarus. — —

Balnea non curat, patiens est solis et aestus

Sarmata: uos ipsi haec struxistis balnea uobis.

Zu meinen Bemerkungen auf S. 334 trage ich nach, da8
die Melodie des Liedes: ‘Bombey bombey, ihr Polen’ auch von
Bohme, Altdeutsches Liederbuch (1877) No. 412 vgl. 334 mit-
getheilt worden ist; ein Citat v. J. 15692 bei Goedeke, Grundrifi2
2, 277 No. 99. Besonderes Interesse beansprucht eine um 1600
von einem Wormser Juden, Eisak Wallich, gemachte Auf-
zeichnung dieses Liedes in hebriiischen Lettern (13 Str.), welche
F. Rosenberg jingst verdffentlicht hat (Ueber eine Sammlung
deutscher Volks- und Gesellschaftslieder in hebriischen Lettern.
Diss. Berlin 1888. 8. 76—77. Auch in Geigers Zeitschrift fir
die Geschichte der Juden in Deutschland 3,19).

Ein weiteres Lied aus der Danziger Fehde hat M. Téppen
in dieser Monatsschrift IX, 422—426 aus einer Handschrift ab-
drucken lassen: es feiert das gliickliche Gefecht der Danziger
gegen das Belagerungsheer, welches am 3. Juli 1677 stattfand.



Nachtrag
zu dem Aufsatze ,,Ueber die Danzker etc.
(AltpreuB. Monatsschrift XXV, Heft 8/4.)

Von
C. Beckherrn.

In dem genannten Aufsatze wurde bemerkti, da8 durch
genauere Nachforschung die Anzahl der dort namhaft gemachten
mit Danzkern ausgestatteten Burgen wahrscheinlich noch ver-
groBert werden konnte; diese Vermuthung findet ihre Bestitigung
in dem inzwischen erschienenen vortrefflichen Werke Stein-
brecht’s: ,Preufien zur Zeit der Landmeister.“ Darin werden noch
Danzkeranlagen nachgewiesen bei den #lteren Ordenshéusern
Rheden, StraSburg und Gollub, welche simmtlich in einer von
den bereits beschriebenen Anlagen abweichenden Form und zum
Theil auch in anderer Lage erscheinen.

Der Danzker des Ordenshauses Rheden stand ungefihr
vor der Mitte des westlichen Fliigels der Hauptburg. Hier
erhob sich ein ca. 13 Meter langes und um die Dicke der
Parchammauer auf der inneren Seite verstdrktes Stiick dieser
Mauer iber den tbrigen Theil derselben bis ungefiihr zur Hohe
des Hauptgeschosses des Hauses. Aus diesem Mauersticke ragten
auBen in Hohe der Zinnen der Parchammauer in regelmiBigen
Abstinden von einander vier méchtige 2 Meter lange Granit-
steine iiber den den Parcham umgebenden nassen Graben hinaus.
Diese Kragsteine trugen einen Erker, welcher die Latrinen ent-
hielt. Die Verbindung mit dem Hauptgeschosse des Hauses war

Altpr. Monatsschrift Bd. XXVL Hft. 1 w 2 11




1692 Nachtrag zu dem Aufsatze ,Ueber die Danzker etc."

durch einen, vermuthlich tiberwdlbten, Gang hergestellt, der auf
einem den Parcham uberbriickenden Bogen von ca. 10 Metern
Spannung ruhte.!) Hier liegt der seltenere Fall vor, da8 durch
den Danzker der Unrath des Hauses dem Graben itberliefert
wurde; die daraus entstehenden Nachtheile wurden aber dadurch
verringert, daB der Graben von dem Schlofsee aus mit Wasser
gespeist wurde und so eine, wenn auch nur geringe, Spiillung
stattfand. Ein Nebenzweck in fortificatorischer Hinsicht war
bei dieser Art von Danzkern selbstverstindlich ausgeschlossen.

Eine der oben beschriebenen #hnliche Einrichtung wird
auch der Danzker des Hauses Stralburg gehabt haben, mit
dem Unterschiede, daB hier die Parchammauer nicht auf der
inneren, sondern auf der duBleren Seite durch einen 7 Meter
langen Pfeilerklotz verstirkt war, unter dem in geringer Ent-
fernung die Drewenz voriiberfloB.2)

Bei dem Hause Gollub wird man einen in dem die Haupt-
burg von der Vorburg trennenden Graben stehenden Mauerbogen
als Rest einer Danzkeranlage ansprechen diirfen. Die Verbindung
mit dem Hause konnte nicht aufgefunden werden, weil der
dazwischen liegende Theil der Burg von einem modernen Hause
eingenommen wird. Es scheint, abweichend von andern der-
artigen Anlagen, dieser Danzker seinen Zugang vom Parcham
der Hauptburg aus gehabt zu haben, und zwar neben dem der
Stdwestecke des Hauses gegeniiber im Parcham stehenden Haupt-
thurme. Der an diesen Thurm sich anlehnende Mauerbogen hat
wohl in der Richtung nach der Contrescarpe des Grabens noch
einen oder zwei andere Bogen neben sich gehabt. Diese Bogen-
reihe dirfte den Gang zum Danzker getragen haben, welcher,
wie anzunehmen ist, keinen Thurm, sondern eine nach auBen,
nach dem Abhange des SchloBberges gerichtete, den Danzkern
von Rheden und Stralburg &hnliche Einrichtung hatte. Diese

1) Steinbrecht, die Baukunst des Deutschen Ritterordens in Preufen.
IL. Theil: PreuBen zur Zeit der Landwmeister S. 72 u. Abbild. 71, 81, 98 u. 100.
2) a. a. 0. 8. 77.
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Anlage sollte augenscheinlich zugleich den stidlichen Abschlu8
des Grabens bilden; die Bogendsffnungen waren daher an der
duBeren Seite durch Mauern, wie an dem noch vorhandenen
Bogen ersichtlich, geschlossen. Auf #hnliche Art ist der Gang
des Danzkers am Hochschlosse Marienburg construirt.’) Durch
diesen Umstand wird auch der Widerspruch der von Téppen
beigebrachten Mittheilung gegenitber der Angabe von Quast’s
erklirt. (Vergl. S. 230/31 meines Aufsatzes.) Der Abschlufl des
Grabens zu Gollub am ndrdlichen Ende war durch eine einfache
Mauer bewirkt. %)

Nur auf Ueberlieferung und Vermuthung beruht das, was
Steinbrecht éiber eine Danzkeranlage beim Hause Mewe (S. 96,
Anmerk. 166) sagt: ,Wir vermissen am SchloB die Dansker-
anlage. Sollte der etwas groflere runde Thurm auf der Sud-
westecke des Parchams dazu gedient haben? . .. ... ... Es
sind sehr bestimmte Nachrichten vorhanden, daB von diesem
Thurme aus ein ,unterirdischer Gang'‘ nach der Stadt zu gefithrt
habe. Unterirdische Verbindungsgéinge lassen sich bei Ordens-
schldssern bisher nicht nachweisen, wohl aber kinnte es sich
um eine Kloake nach der Schlucht und weiterhin zur Verse
handeln. Es bleibt freilich der Zugang vom Schlosse aufzu-
finden. Trife diese Vermuthung das Richtige, so wire damit
wieder eine neue Form und Art der Einrichtung der Danzker-
anlagen gegeben.

Zu den in meinem Aufsatze bereits aufgefiihrten Danzker-
anlagen noch einige zum Theil berichtigende Zusitze zu machen,
giebt mir Steinbrecht’s Werk ebenfalls Veranlassung.

Von dem Danzker zu Schonsee steht heute nur noch ein
4 Meter starker, 8 Meter langer Pfeiler, welcher ringsum durch
Nischen gegliedert ist. Giese hat in seinem um 1826 gezeich-

3) a. a. O. Abbild. 122. Diese Construction des Marienburger Danzker-
ganges ist noch deutlicher zu erkennen auf einer photographischen Aufnahme
welche ich der Gute des Herrn Reg.-Baumeisters Steinbrecht verdanke.

4) a. a. O. Abbild. 87 u. 88.
11%



164 Nachtrag zu dem Aufsatze ,Ueber die Danzker etc.“

neten GrundriB noch mehrere Ueberreste aunfnehmen konnen
und noch in neuerer Zeit sind nach Aussage glaubwiirdiger
Personen in der Richtung nach dem See hin zwei andere Pfeiler
und eine Vorlage an der SchloBmauer vorhanden gewesen.®%)

In der Beschreibung des Schlosses Graudenz gedenkt
Steinbrecht auch des Danzkers, und zwar hilt er die im
Lustrationsbericht von 1739 erwahnte und in Dahlberg’s Plan
aufgenommene Altane fiir die eigentliche Latrine.®) Die Be-
schreibung dieser Localitit in dem Lustrationsberichte (s. Toppen,
Ordens- und Bischofsschlosser) scheint aber gegen diese An-
nahme zu sprechen. (Vergl. S. 233 meines Aufsatzes.)

Giese’s Plan, nach welchem der als Danzker anzusehende
Thurm neben der Vorburg des Hauses Tapiau innerhalb des
Parchams stand, wird durch den von Steinbrecht aufgenommenen
Plan berichtigt,”) auf welchem dieser Thurm einen dem Zwecke
entsprechenden Standort in dem mit der Deime in Verbindung
stehenden Schlofigraben erhdlt. (Vergl. S. 234 meines Aufsatzes.)

Auch Giese’s Plan von Lochstedt, auf welchem die
Danzkeranlage von dem Anbau neben der SchloSkapelle ausgeht
(vergl. S. 234 meines Aufsatzes) erfihrt durch Steinbrecht eine
Berichtigung, indem seine Untersuchungen ergeben, daB der
Danzker an oder vor dem entgegengesetzten Ende des Hafffligels
gestanden hat.8) Im Text seires Werkes (S. 122) finden wir
tber diese Anlage Folgendes: ,Fir alles muBl gesorgt sein!
und so fithrt denn gleich hinter dem Remter [im Siidfliigel],
von der Ecke des Kreuzganges aus, der Gang zum Dansker.
Der Gang umzieht den groBen Eckraum und nimmt demselben
dadurch noch Licht und Luft. [Es handelt sich hier um den
noch innerhalb des Schlosses liegenden Anfang des Ganges.]
Man hatte bei dieser umsténdlichen Fithrung und g#nzlichen

5) a. a. 0. S. 27.

6) a. a. O. S. 46.

7) a. a. 0. 8. 124, -
8) a. a. O. Abbildg. 167, 162 u. 165.
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Isolirung des Ganges die Absicht, das Abtragen des Unraths
aus Haus und Kiche, die unvermeidlichen Geriiche, welche vom
Dansker, auch wenn er noch so abgelegen war, den Verbindungs-
gang entlang stattfanden, ganz und gar von den Innenriumen des
Schlosses fern zu halten. Vom Dansker selbst steht nichts mehr;
auch sind die Ansatzspuren am AeuBeren des Gebidudes zu unklar,
um zu verrathen, ob sich der Thurmbau unmittelbar an das
Haus anschloB oder weiter in das Haff reichte, wie aus einem
Epitaphbilde, welches frither in der SchloBkapelle hing, hervor-
gegangen sein soll. (Gebauer, Das Ordenshaus Lochstedt. Pr.
Prov.-Bl. 1838).“ 9) '

9) Die Bibliothek der ,Prussia“ besitzt einen im Jahre 1643 vom
Feldmesser Conrad Bark gezeichneten Plan des ,kurfiirstlichen Vorwerks
Lochstedt“, auf welchem die Gebaude leider in einer sehr unzweckmaBigen
und sehr wenig anschaulichen Manier, einer-ungeschickten Nachahmung der
Vogelperspective, dargestellt sind; auch erscheinen sie sémmtlich in einer so
gleichartigen Gestalt, daB es schwer wird, das Schlo8 von den ilbrigen das-
selbe umgebenden Wirthschaftsgebduden und Wohnhiusern des Amts-
vorwerks zu unterscheiden. Bei genauer Priifung und Vergleichung mit
neneren Karten und Plinen laBt sich jedoch Folgendes herausfinden. Be-
trachtet man den Plan vom Ostpunkte aus. so fillt inmitten anderer Gebiude
ein solches aut, welches seine o6stliche Langseite dem Beschauer zukehrt
und an seiner stidlichen Schmalseite mit einem Thurme geziert ist. Ich
halte dieses Geb#ude fiir den Westfligel des Schlosses. An die &stliche
Seite des Thurmes sto8t im rechten Winkel ein in seiner Langenausdehnung
sich nach Osten erstreckendes zweites Gebiinde, welches so gezeichnet ist,
als ob es umgefallen sei und auf seiner siidlichen Langseite liege. Dieses
dirfte den Sidfliigel des Schlosses darstellen sollen. Von den umher-
stehenden iibrigen Gebiuden kann keins vermdge seiner Stellung za den
bereits erwahnten Anspruch darauf machen, fiir einen der beiden andern
SchloBfiigel gehalten zu werden; diese miissen im Jahre 1643 also schon
abgebrochen gewesen sein Der von Steinbrecht gesuchte und auf der von
den beiden nicht mehr vorhandenen SchloBfliigeln gebildeten Ecke ver-
mathete Hauptthurm (8. 114 u. Abbild. 165 bei Steinbrecht) scheint nach
dem Barkschen Plane also auf der jetzt noch- vorhandenen Siidwestecke des
8chlosses gestanden zu haben, welche den Anfang des Ganges zum Danzker
enthdlt. Der von Bark gezeichnete Thurm tritt nicht #ber die Fluchtlinie
des Gebaudes hervor, sondern steht ganz in demselben, er ist viereckig,
ziemlich stark und nicht besonders hoch, hat keine Spitze, sondern eine mit
Brustwehr versehene Plattform. Die Mauern des Eckraumes, auf welchen
der Thurm nach dem Plane stehen wiirde, haben, wie aus den Grundrissen
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Steinbrecht's ersichtlich, auf drei Seiten die geniigende Stirke, um einen
nicht zu hohen Thurm tragen zu kdnnen; aus verschiedenen Griinden erregt
dagegen die vierte nach dem westlichen Fliigel gerichtete Seite Bedenken.
Hier wiirde unter Beriicksichtigung etwa stattgefundener baulicher Ver-
dnderungen der dortigen Rdume ein Urtheil von fachménnischer Seite za
entscheiden haben, ob die Verhiiltnisse des gedachten Eckraumes die An-
nahme eines darfiberstehenden Thurmbaues zulassen und also der in Rede
stehende Plan von Bark richtig gezeichnet resp. von mir richtig aufgefaBit
ist.*) Auf der Haffseite des Thurmes bemerkt man auf dem Plan einen
kleinen Anbau, #hnlich dem noch jetzt am entgegengesetzten Ende des
siidlichen Fliigels neben der Kapelle befindlichen. Wenn jener Aubau neben
dem Thurme ein Ueberrest des Danzkerganges wire, so konnte ein diesem
Anbau gegeniiber unten auf dem Haffstrande stehendes Gebdude mit thor-
artigem Eingange moglicherweise der durch Beseitigung des Verbindungs-
ganges isolirte Danzkerthurm sein. Daf8 dasselbe nicht die Thurmform zeigt,
sondern wie ein gewdhnliches Haus aussieht, wiirde hier nicht dagegen
sprechen, denn die auf dem Plane befindliche Windmnfihle ist ebenfalls als
ein gewohnliches niedriges Wohnhaus dargestellt und li8t sich als solche

nur an den an der langen Frontseite gezeichneten Windmiihlenfliigeln
erkennen.

*) Herr Reg.-Baumeister Steinbrecht, welchem ich vom Vorstehenden
Mittheilung machte, schreibt mir dariber: ,,Mit Interesse verfolge ich Ihre
Zuthaten zur Forschung betreffend Lochstedt. Ist denn iiber das Epitaph,
auf welchem eine Abbildnng von Lochstedt sich soll befunden haben, nichts
mehr festzustellen? Was den von Ihnen vermutheten Thurm auf der Sad-
westecke anbetrifft, so will mir die Gelegenheit dort aus constructiven
Griinden nicht recht einleuchten. Der thurmartige Aufbau miilte doch
schon den ganzen Kiichenraum des Erdgeschosses |den in Rede stehenden
Eckraum) tiberdeckt haben; dann wird der Thurm sehr weit. Auch die
gangartige Durchbrechung der Umfangsmauern des gedachten Thurmes im
HauptgeschoB [der Anfang des Danzkerganges] ist etwas, was einen schweren
Aufbau unwahrscheinlich macht. Dagegen fiihren die Spuren an der Haff-
AuBenseite dieses Raumes deutlich darauf hin, daB hier ein volles, schweres
Mauerwerk sich angesetzt hat, das sehr wohl einem Thurmbau kéonte an-
gehort haben. Sollte nicht vielleicht der Zeichner aus dem 17. Jahrhundert
den Thurmbau filschlich von dieser AuBenstelle auf die Gebidudedecke selbst
versetzt haben? Alles das wiirde durch Aufgrabungen zu Tage kommen."
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Hanserecesse herausgegeben vom Verein fiir hansische Geschichte. 2. Ab-
theilung von 1481—1476 bearbeitet von Goswin Frhr. von der Ropp.
Band V. 8. Abtheilung von 1477—1630 bearbeitet von Dietrich
Schifer. Band III. Leipzig 1888, Verlag von Duncker & Humblot
in 4. XIII, 647 und XII, 5690. M. 22,560 u. 20.

Das groBe Unternehmen der Herausgabe der Hanserecesse, fiber
welches in diesen Blittern schon zu wiederholten Malen berichtet wurde, ist
im verflossenen Jahre um zwei Bande gewachsen, welche die Jahre 1460 bis
1466 und 1491—97 umfassen. Der fiinfte Band der zweiten Abtheilung
bringt in &33 Nummern, von denen, um die stetig anwachsende Fiille des
Stoffes zu bewiltigen, nur 147 im Wortlaut und 686 im Auszige gegeben
werden, die Verhandlungen von 38 Versammlungen und neun Gruppen von
Verbandlungen, die sich an keinen bestimmten Stidtetag anschliefen. Nach
bewdhrtem Brauche hat der Herausgeber, Professor von der Ropp in Giefen,
in seiner kurzen Einleitung die Fragen, welche auf diesen Hansetagen haupt-
sichlich erdrtert wurden, ibersichtlich zusammengestellt. Nach drei
Richtungen sah sich in diesen Jahren 1460—66 der deutsche Kaufmann in
seiner Thitigkeit gehemmt; in England trat unter dem neuen Konig
Eduard 1V. aus dem Hause York die Eifersucht gegen die privilegirte Stellung
der deutschen Hanse noch stirker als bisher zu Tage: nur gegen Gleich-
stellung der Englinder mit dem deusschen Kaufmann in den Hansestddten
und Ansschlu des hansischen Zwischenhandels aus den westlichen Kisten-

gegenden wollte der Konig tberhanpt die Privilegien bestétigen. Beide |

Forderungen trafen die Seestidte des Ostens, insbesondere Danzig, weit
hirter, als die Binnenstidte, als deren Haupt Kéln auftrat, fanden im Osten
eine entschiedene Ablehnung, withrend Kéln mit seinem Anhang nicht ab-
geneigt war darauf einzugehen, und fithrten so zu einer Spaltung innerhalb
des Bundes. Die Verhandlungen mit England geriethen dabei ins Stocken.
Auch in Flandern fiihrte das Aufstreben der heimischen Konkurrenz und
die verschiedene Stellung, welche die einzelnen Glieder der Hanse dazm
nahmen, zu Zerwiirfnissen zwischen Kéln und den wendischen Stidten.
Das dritte groBe Hemmnif féir den deutschen Kaufinann war der noch



168 Kritiken und Referate.

immer fortdauernde Krieg in PreuBen. Um ihn zu beendigen unternahmen
die Hansestddte mit dem Bischof von Liibeck an der Spitze im Sommer 1464
den Versuch einer Vermittelung zwischen den kriegfiihrenden Parteien, der
zwar noch nicht zur Beilegung des Kampfes fithrte, aber durch Begriindung
der beiderseitigen Anspriiche die Grundlage herstellte, auf welcher zwei
Jahre spiter der Friede endlich zu Stande kam. Die Acten dieser hansischen
Vermittelung sind von v. d. Ropp vollstindig auf S. 2712—400, No. 374 bis
510, mitgetheilt, nachdem bisher nur einzelne Theile ans Paul Poles Kénigs-
berger Chronik im 5. Bande der Scriptores rerum Prussicarum und in den
Acten der Stindetage PreuSiens abgedruckt waren. Besonderes Interesse
gewilhrt der tagebuchartige Bericht desliibischen Stadtschreibers Johann Bracht,
in dem auch die Verwiistungen des schon 10 Jahre wihrenden Krieges auf
der Reise von Danzig nach Thorn ergreifend geschildert werden. Unter
den polnischen Commissaren befand sich der XKrakaner Domherr
Johannes DlugoB, den Ropp mit Recht fiir den Verfasser der zur Be-
grindung der polnischen Forderungen eingereichten Denkschrift (n. 444)
ansieht: sie leidet vielleicht weniger an Unbekanntschaft mit historischer
Kritik, als an einer staatsrechtlichen Fiction, welche die alten pommerellischen
Herzoge ohne Weiteres zu polnischen Fiirsten macht. Bekannt ist, daB
DlugoB seine Thitigkeit als Mitglied der polnischen Commission zu Nach-
forschungen in den Klostern WestpreuBens nach Urkunden und Chroniken
benutzte, die nicht nur jenem augenblicklichen Zwecke, sondern auch spiter
seiner polnischen Geschichte dienten.

Neben den Acten der hansischen Vermittelung tritt Preufen in dem
vorliegenden Bande nur wenig hervor — leicht erklirlich, da so lange der
Krieg anhielt, die Betheilignng der preuBischen Stiddte an den hansischen
Angelegenheiten nur eine schwache sein konnte. Von No. 874—500, den
Acten der Vermittelung, abgesehen, erscheint Danzig in 78 Nummern, Thorn
und Konigsberg in 2, Elbing in 1, PreuSen im Allgemeinen in 8 Der
Antheil der preubischen Archive ist ebenfalls zurtickgetreten, aus Danzig
stammen drei Recesse und 71 Briefe, aus Thorn 8 und aus dem Kénigsberger
Staatsarchiv 2 Nummern. _

Der dritte Band der dritten Abtheilung enthdlt 776 Nummern, von
denen ebenfalls die Correspondenz der Stidte unter einander iiberwiegend in
Regestenform mitgetheilt wird. Der Einleitung Professor Schaef.r's (jetzt
in Ttbingen) entnehmen wir, daB in Folge des fortwihrenden Seeraubes an
den diénischen Kiisten das VerhiiltniB der Hanse zu Kénig Johann von Dine-
mark immer gespannter wurde, bis das Biindnif der Stiddte mit dem
schwedischen Reichsverweser Sten Sture im Sommer 1494 den Unionskonig
zur Nachgiebigkeit bewog und er unter brandenburgischer Vermittelung ein-
lenkte. In dieselbe Zeit fallt die SchlieBung des Hofes von Nowgorod
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1494, der aber Schiifer die ihr herkdmmlich beigelegte Bedeutun: fiir den Nieder-,
gang der hansischen Macht entschieden abspricht. Nur die livlindischen Stiddte
wurden davon betroffen, die wendischen Stidte lehnen sogar 1496 ab eine
Gesandtschaft deshalb nach RuBland zu schicken Weit wichtiger fir die
Wendung der hansischen Geschichte ist das iiberall in Dentschland hervor-
tretende Bestreben der Landesfiirsten sich die Sridte zu unterwerfen, so in
Braunschweig, in Mecklenburg. In Flandern wurde die H .nse durch die
Streitigkeiten zwischen Briigge und Koénig Maximilian beeintrichtigt, in Eng-
land dauern die alten Klagen fort In PreuBen taucht 1493 der Streit umn
die 1473 von dem Danziger Schiffer Paul Beueke genommene burgundische
Galeide des florentiner Kaufmanns Thomas Portunari auf der sich auch das
berihmte Bild der Danziger Marienkirche, Hans Memlings jiingstes Gericht,
befand), wieder auf (vgl. Hansische Geschichtsblatter Bd. IV. Heft 1
p- LXIV/LXV), er fand erst 1499 ,durch die diplomatische Geschicklichkeit
des litbischen Vertreters, des bekannten Historikers Albert Krantz, seine
Erledigung.*

Obwohl seit dem zweiten Thorner Frieden von preuBischen Stadten
eigentlich nur noch Danzig Antheil an den Verhandlungen der Hanse
nimmt, ist doch PreuBen in diesemm Bande stark vertreten: Danzig mit
172 Nummern (von denen 22 véllig znm Abdruck gelangen), Konigsberg
und Thorn mit 6, Elbing mit 5, Kulm, das sonderbarer Weise Kolmar ge-
nannt wird, mit 2, Braunsberg mit 1, der Hochmeister erscheint viermal,
Auszfige aus den Verhandlungen von drei westpreuBischen Stindetagen —
deren vollstandige Verdffentlichung kiirzlich der westpreuBische Geschichts-
verein mit einem ersten Hefte von 1467 bis 1471 begonnen hat — bringen
No. 254, 296 u. 445 (1493 Nov. 256 Elbing, 1494 Apr. 27 Graudenz, Sept. 17
Elbing).

Der Antheil des Danziger Archivs an diesem Bande ist erheblich
stirker als an dem vorigen: aus ihm stammen drei Recesse (die eben-
erwihnten westpreuBischen Stindetage) und 190 Briefe (die groSte Zahl der
e¢inem Archiv entnommenen Nummern), von den fibrigen preuBischen Archiven
hat nur noch das Konigsberger Staatsarchiv zwei Nummern beigesteuert.

Die stattliche Sammlung der Hanserecesse ziéhlt jetzt bereits (seit 1870)
dreizehn Bande, von denen die erste, von der historischen Commission in
Minchen herausgegebene Abtheilung von Dr. Karl Koppmann (seit 1884
Stadtarchivar in Rostock) bearbeitet wird und bis jetzt in 5 Binden bis
1410 reicht, die zweite und dritte, fiir den Verein flir hansische Geschichte
von den Professoren G. v. d Ropp und D. Schidfer unternommene, in 5
resp. 8 Binden die Jahre 1431—1466 und 1477—1497 umfassen.

Halle a. 8. M. Perlbach,
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Polska Maria. Masurische Dorfgeschichten von Richard Skowronnek.
Dresden und Leipzig, Heinrich Minden, 1889, — 89 4 BI,
228 pg. — (8 Mark).

Je seltener es ist, einen Sohn Masurens sich literarisch mit seiner
Heimath beschiftigen zu sehen, um so erfreulicher erscheint vorliegende
Veriffentlichung, die man nicht den Eintagsfliegen zuzihlen darf, die viel-
mehr ihrer naturwahren Schilderung des masurischen Volkscharakters und
masurischer Verhiltnisse wegen dauernden Werth behalten wird. So wie
der Masur hier geschildert wird, so ist er: religits, offen, gutmfiithig, weich-
herzig, gastfrei und gerechtigkeitsliebend (ich will noch hinzuftigen: begubt
und talentvoll) — aber auch halsstarrig, eigenwillig, jihzornig. darum
streitsiichtig und zu Gewaltthaten geneigt, auBerdem leider vielfach trunk-
liebend. Auch den masurischen Dialect hat der Verfasser mit Treue wieder-
gegeben: ,Ludjich", ,Sochia¥, ,kaniny most¥. ,Nowajesch¥, ,Rekowo% —
so spricht der Masur die Worte Ludwik, Zofia, kamienny most, Nowawies.
Rakowo aus. — Im Titel hiitte der Verfasser, da er einmal polnische Worte
wihlte, diese auch richtig schreiben sollen ,Polska Marya“; ebenso miiBte
statt ,Samiel¥ Samel, statt ,Thomaz“ Tomasch und statt ,Stuczin“ (Name
einer Stadt in Polen) Schtschuczyn oder der richtige Name Szczuczyn stehen.
‘Was ,solanka“ bedeutet, hiitte der Verfasser seinen deutschen Lesern er-
kliren sollen: eine Salztonne zu Fischen. — Fihrt der Verfasser fort, die
masurischen Verhiiltnisse gerecht und treu, ohne Berithrung des traurig-
widrigen Nationalititsstreites, zu schildern, so sehen wir ferneren Veroffent-
lichungen gern entgegen.

Johannes S8embrzycki.

Wisla, Mieslecznik gleograficzno-etnograficzny. Warschau, Buchhandlung
von M. Arct (7 Rubel jihrlich).

»Die Weichsel. Geographisch-ethnographische Monatsschrift“ lautet
deutsch der Titel obiger Zeitschrift, die unter der umsichtigen Leitung von
Dr. J. Karlowicz sich den besten Leistungen Deutschlands auf diesem
Gebiete ebenbiirtig zur Seite stellen darf. In dem vorliegenden letzten
Hefte des zweiten Jahrganges entwirft in ,,Volk und Blumen am Niemen“
E. Orzeszkowa farbenpriichtige lebensvolle Bilder aus dem Volksleben am
oberen Niemen verbunden mit werthvollen Beitrdgen zur volksthiimlichen
Pflanzenkunde. Interessant ist es, aus dieser Arbeit (pg. 687) zu ersehen,
wie selbst in jene entlegenen Gegenden Germanismen ihren Weg gefunden
haben; der Frauen-Unterrock heiBt dort im Volksmunde ,andarak“ (wohl
vom plattdentschen ,Onderrock“). Ferner sind hervorzuheben: ein Artikel
von Karlowicz {iber die einem Grimmschen Mirchen verwandte polnische
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Volkssage von dem unartigen Kinde, welches seine Mutter schlug, woftr
zur Strafe nach seinem Tode seine Hand so lange aus dem Grabhiigel her-
vorragte, bis die Mntter diese mit einer Ruthe schlug, aus welcher letzteren,
nachdem sie anf das Grab gepflanzt worden, eine Birke hervorwuchs, —
und von W. Gerson eine Arbeit tiber eigenthiimliche polnische Thilrverzie-
rungen und Fenstereinfassungen, sowie die vorziigliche Abbildung eines
Goralen in der Nationaltracht aus dem Tatragebirge. Pg. 833 ff. mitge-
theilte Spruchformeln erinnern an die bei Frischbier (,PreuBische Volks-
reime und Volksspiele“) pg. 126— 152 verzeichneten Abzihlreime; z. B. Frisch-

bier No. 608:
n»Ene mene minke tinke,

Vader Rader rollke tollke,
Wiggel waggel weg.“

Wisla II, pg. 833: ,Ene mene dike bake siorbe torbe insze smake
enter was buter kwas ty zajaczku dalej w las.“ Ein Bericht #ber das
ethnographische Museam in Warschau und seinen meuen reichen Zuwachs
an Trachten aus allen Theilen des Landes erinnert an das ,Museum deutscher
Volkstrachten“ zu Berlin, jetzt im Hygiene-Museum. — Volle Aufmerk-
samkeit verdient endlich ein Artikel von M. Dowojna-Sylwestrowicz iiber
das Zemajtische Bauernhaus, eine Ergénzung zu Prof. Dr. Bezzenberger's
Arbeit ,iiber das litauische haus in Bd. XXIII der ,Altpr. Mschr* Er
bestatigt im Ganzen die Angabe des letzteren, daB das russisch-litanische
Haus von dem preussisch-litanischen principiell nicht verschieden sei.
Dowojna-Sylwestrowicz beschreibt zuerst ein Zemajtis hes Rauchhaus mit
Abbildungen und dem Grundrif eines solchen, der den Figuren 1 und 18
bei Bezzenberger entspricht, wihrend die Vorderansicht auf pg. 840 der
Figur 156 bei Bezzenberger sehr #hnlich sieht. Sodann folgt der Plan eines
alten adligen Gutshauses, Abbildungen Zemajtischer Ziune u. a. m.

Jedem, der sich fiir die ethnographischen Verhiltnisse in unserem
Nachbarlande interessirt, sei die , Wisla“ hiermit bestens empfohlen, um so
mehr, als sie auch unser ostpreussisches Litauen und Masuren in ihren
Bereich zieht.

Moge mir hierbei die Bemerkung verstattet sein, wie geradezu unum-
ginglich nothwendig fiir jeden mit Ostpreussen sich Beschiftigenden die
Kenntni sowohl der litauischen als auch namentlich der polnischen Sprache
und Literatur ist, wenn er nicht, ohne es zu wissen, auf Irrwege gerathen
will. Vieler Beispiele aus fritherer Zeit zu geschweigen, sei hier nur zweier
schlagender Fille aus dem Jahre 1888 gedacht, wo in einer Zeitschrift allen
Ernstes der Durchzug der Gothen und Kuren durch unsere Provinz durch
die Ortsnamen Gutten, Kurken, Kurwien, Kurzontken u. 8. w. in
Masuren, zu erweisen versucht wurde, und wo ferner an anderer Stelle
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Jemand die litauischen Ortsnamen Drusken, Guttawutschen, Gud-
laul en durch ,Salzbewahrer, .Gothenfluchtlinge¥, .Gothenfeld“ iibersetzte.
Ueber die Deutung der eben erwiihnten masurischen Ortsnamen kann jeder,
der polnisch versteht und Ketrzyfiski’'s Werk ,.O ludnosci polskiéj“ etc. ge-
lesen hat, nur lécheln. Bei einer solchen Namenerklirung finden wir bei
uns ebensogut Spuren der Perser (Perscheln, Persing), der Meder
(Meddicken, Medellen, Medenau, Medlanken = ,Mederfeld“! Medunischken),
der alten Rémer {Romanken, Romansgut, Romanowen, Romanuppen) und
vieler anderer Volker heraus. Und wo in aller Welt steckt im Worte
rDrusken* die Bedeutung ,Salzbewahrer“? Druska heilt litanisch Salz,
und ,Drusken* bezeichnet etwa eine Stelle, wo Salz ist (wie ja thatsichlich
bei Drusken, Kreis Wehlau. eine schwache Salzquelle vorhanden ist) — aber
wo bleiben die ,Bewahrer“? Ebenso unerfindlich bleibt der Zusammenhang
von ,Gothenflichtling mit Guttawutschen! Vielleicht meint der Herr
Erklarer, daB die Gothen da hin ,.gewutscht“ sind (wie der ostpreuBische
Provinzialismus lautet) — aber der Ort hieB ja frither (cf. Goldbeck’s Topo-
graphie) ,Guttawischken“! Sollte etwa die bei litanischen Dorframen
80 zahlreiche Endung — wischken anzeigen, daB alle diese Orte von ,Fliicht-
lingen“ gegriindet sind? Endlich heift Gudlauken deutsch nicht ,Gothen-
feld* sondern ,,Guddenfeld”, und wen der preussische Litauer mit ,gudas*
meint, ist bekannt: die Bewohner des siidéstlichen Nachbarlandes, gleichviel
ob Litauer, Weiirussen oder Polen. Wahrscheinlich mag also der Ort von
einem aus dem Siidosten hergewanderten Litauer seinen Namen haben; warum
gleich von einem Gothen? — Gegen solchen kenntniSlosen Dilettantismus,
wie er sich neuerdings breit zu‘ machen beginnt, éffentlich zu protestiren,
ist mit' der Zweck dieser Zeilen.
Johannes Sembrezyki.

Alterthumsgesellschaft Prussia in Konigsberg 1888.

Sitzung vom 28. M#rz. Herr Professor Heydeck erstattete Bericht
tiber die Untersuchungen von zwei Pfahlbauten, welche er im August 1887
in dem siidlichen Theile Masurens ausgefithrt hatte. In groBen Zeichnungen
waren die beziiglichen Oertlichkeiten der Fundstitten ndher dargestellt und
die bedeutende Zahl der gewonn:nen Funde lag in Einzelstiicken, wie in
sorgsam geordneten Tafeln verbunden zur Besichtigung bereit.

Die erste Untersuchung erstreckte sich auf einen Pfahlbau am
Szontag-See, 2 km noérdlich von der Siidbahnstation Jucha. Vor zehn
Jahren ist der Wasserspiegel des Sees um etwa 1,6 m gesenkt. Das ge-
wonnene Land ist zur Ackerung in Pacht gegeben. Herr Skotnik-Scze-
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czinowen hatte auf seinem Theile mehrfach archiologische Spuren bekundet,
und auf die von Herrn Major v. Streng-Berghof eingezogene Benachrich-
tignng wurde die nihere Erforschung unter wirksamer Beihilfe des Herrn
Rektor Krawlitzki-Neu Jucha unternommen. Der Pfahlbau hat so lange
bereits trocken gelegen, da8 nur noch die unter dem Horizont des Grund-
wassers liegenden Stiicke méglichst erhalten zu Tage gefordert werden
konnten. Die dariiber liegenden Teile waren stark versetzt und es konnte
sonach auf Funde an Faserstoffen, Cerealien etc. von vornherein nicht
gerechnet werden. Der Bau hat eine Ausdehnung von 13 und 16 m im
Geviert; er ist durchschnitilich 1,20 m tief und &hnlich konstruirt wie die
Pfalbauten im Arys-, Czarnykock- und in dem noch weiter zu besprechenden
Tulewosee: Horizontale kreuzweise Holzpackung, mit nach der Landseite
geneigter Verpfihlung. Die Vertikalpfihle 8,6 m lang, 17 bis 22 cm stark,
Eichen oder Kiefer, gut zugespitzt, zu zweien und dreien. Die Horizontal-
lager aus diinneren, weichen Hélzern, Birken. Ellern, Weiden, nur selten
Eichen und Eschen. Weil in enger Bucht gelegen und sicher gegen Stro-
mung und Wellenspiilung, ohne schiitzende Verpfihlung auBerhalb. Eine
Pfahlbriicke nach dem festen Lande nicht erkennbar, doch vermuthlich
friher am siidlichen Ende gelegen. Die Funde selbst sehr zerstreut und
verschiedene tief gelegen, meist aber an dem Rande nach dem See zu:
3 Steinhammer, ein runder Stein 6,5 cm Durchmesser, auf einer Seite mit
halbkugelférmiger Vertiefung, wahrscheinlich als Widerliger fiir Dreh-
bandtierung, also auch Dauermachen, 14 Feuersteinmesser, 12 meiBelartige
Spine von Feuerstein, viele andere Feuersteinspine, NuBkernschalen und
sonstige Abfille, Schleifsteine von feinkérnigem Sandstein, ein Schleif- und
Polirstein von Granit, Knochenschliger, walzenformig zngeschliffene Schleu-
dersteine, Miihlsteinstiicke und Liaufer zum Zermahlen von Getreide und zu
Schleitzwecken. Von Metall nur eine runde Zierscheibe mit Ose in der
Mitte und Punktirverzierungen von Bronze. Knochengerithe: b Nadeln mit
Bohrléchern, wie heutige Stopfnadeln, Haar- und Gewandnadeln, ein Schaber,
3 kleine und 156 grosse Pfriemen, 8 Speerspitzen, 4 gewéhnliche und
2 rohrenformige MeiBel, Eberzihne, 2 Hornhammer. bearbeitete Geweih-
sprossen zum Durchbohren von Hiuten, vielleicht auch als Waffen.

In dem folgenden Vortiage: Ein Stammbuch aus dem Freundes-
kreise Holderlin’s behandelte Herr Schulamtskandidat Ungewitter das
durch ein Geschenk dés Herrn Dr. Simon in Titbingen in den Besitz der
Prussia gelangte Stammbuch eines der vertrautesten Freunde Hélderlins
seives Schul- und Studiengenossen C. F. Hiller, Nachdem der Vortragende
in karzen Ztigen die Erscheinung Hélderlins als Mensch und Dichter um-
rissen und die allen alten Stammbiichern ein gemeinsames Gepriige gebenden
feststehenden Eigenthtimlichkeiten hervorgehoben hatte, wandte er sich dem
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vorliegenden Stammbuche zu, welches in mehrfacher Hinsicht der Betrach-
tung werth ist. Dasselbe bietet mit der groBen Zahl der eingezeichneten
Personen (170 Einzeichnungen mit 110 Schattenrissen) ein willkommenes
Mittel, das Bild des genannten Kreises durch mannigfache Ziige zu beleben
und zu erginzen. Vierzehn in Farben zum Theil mit groBer Kunst ausge-
filhrte Vollbilder fithren uns die schwibische Heimath Hillers und seines
Freundes vor Augen. Besonderen Werth aber empfingt das Buch durch die
von Holderlin eingeschriebenen Verse und durch das Bild des Dichters aus
seinem achtzehnten Lebensjahre, welches zu dem einzig bekannten Bilde
aus der Zeit vor seiner Geisteszerriittung eine bemerkenswerthe Erginzung
bildet. Die Verse Holderlins, welche eine schmerzliche Ahnung aussprechen,
wurden mit verwandten Stellen aus seinen frithesten Gedichten verglichen.
Das Bild und die Handschrift von Hoélderline erster Jugendliebe konnten
in einer anderen Einzeichnung mit groSer Wahrscheinlichkeit vermuthet
werden. — Die Fintragungen aus der Universititszeit der Freunde zeigen
alle jene zum Theil bedeutenden Namen, deren Triger sich damals auf der
Tiibinger Hochschule vereinigt hatten. Wir erwihnen Hegel, Schelling
(mit einem hochst bezeichnenden Schattenri), die schwibischen Dichter
Neuffer, Magenau, Stdudlin u. a. Das gesellige Leben auf der Uni-
versitdt wird nach seinen verschiedenen Erscheinungen vorgefithrt. Der
gewaltige Eindruck der franzosischen Revolution léBt sich in mannigtachen
Einzeichnungen verfolgen. Besonders die iiberrheinischen Studenten zeigen
sich als begeisterte Bewunderer der Ereignisse in Frankreich und gefallen
sich trotz ihrer zum Theil gut deutschen Namen darin, ihr Erinnerungsblatt
franzodsisch abzufassen. Etwas eigenartiges aber bieten die franzdsischen
und englischen Einzeichnungen noch weniger als die deutschen. Ein bewuBt
ausgesprochenes deutsches Volksgefiihl findet sich jedoch auch schon, wenn-
gleich nur in einer einzigen Einzeichnung, welche dem Revolutionsjubel
gegeniiber an jenen Gedanken erinnert, in dem Goethe sein Hermann und
Dorothea so machtvoll ausklingen lalt. (Die betreffende AeuBerung ist kurze
Zeit vor dem Erscheinen von Hermann und Dorothea geschrieben.) — In
Bezug auf den Besitzer des Stammbuchs lassen simmtliche Arbeiten iiber
Holderlin uns im Stich, trotzdem derselbe dem Dichter lange Jahre hindurch
sehr nahe stand. Zwei Gedichte Hoélderlins, ,Kanton Schwyz“, ,An meinen
lieben Hiller* und ,An Hiller* zeichnen das Bild dieses Freundes aufs An-
muthigste. Die Gefiihle, die demselben in diesem Stammbuche entgegen-
gebracht werden, sind ein Beweis flir die Wahrheit von Hélderlins Lob:
»Du lebtest Freund! es blitht nur wenigen des Ledens Morgen, wie er Dir
gebliht!* — Im Jahre 1793 wollte Hiller nach Amerika auswaundern, um
pdort im SchooBe der Freiheit glucklich sein zu konnen*. Die bis 1800 nur
wenig unterbrochenen Stammbuchblétter zeigen jedoch, da8 er hochstens



Alterthumsgesellschaft Prussia 1888, 176

pur kurze Zeit in Amerika war. Er fihrte wie Hdlderlin und Hegel zu
dieser Zeit ein Wanderleben als Hauslehrer. Das letzte Stammbuchblatt ist
1800 geschrieben. Von diesem Jahre ab hiillt sich seine Bahn in Dunkel.
Er entschwindet unserem Blick also zu der Zeit etwa, als sein Holderlin
sich gur verhingnisschweren Fahrt nach Bordeaux riistete, von der er nur
gebrochenen Geistes in das ,Heilige Herz der Vilker, das Vaterland“ hLeim-
kehren sollte. [Ostpr. Ztg. v. 20. u. 21. Apr. 1888. Beil. zu No. 93 u. 94.]

Sitzung vom 18. Mail. Die Versammlung wurde dieses Mal mit einem
Vortrage ihres Vorsitzenden, Herrn Oberlehrer Dr. Bujack, iber

Scharmhorst’'s Leben bis zum Jahre 1807

eingeleitet. Erst vor zwei Jahren ist der Geheime Staatsarchivar Archivrath
Dr. Max Lehmann?®) als Biograph des nicht hoch genug zu feiernden
Adoptivsohnes unseres PreuBenlandes aufgetreten. Sein Buch sei ein Stiick
seines Lebens geworden, sagt der gelehrte Historiker in seiner Widmung an
Heinrich v. Treitschke und ,ich darf sagen, daB es auch ein Stiick meines
Herzens enthilt", fiigt er bewegt hinzu. Es hat nicht an dem Einwande gefehlt,
von welchem Standpankte und fiir welche Partei denn das Werk geschrieben
sei! Ja, es ist eben ein solches, welchem die geschichtliche Wahrheit das
Recht giebt; es ist kein polemisches Werk, ebenso wenig wie dieses das an
Schwierigkeit der Behandlung gleichmifig dastehende, groBartigere Werk des
Generals v. Hépfner, der Krieg von 1806 und 1807, war. Beide erzihlen
getren von schwerer, tiefbedréngter Zeit; sie berichten aber um so aus-
dricklicher von Ménnern und Thaten, die von Hoffnuugsglanz auf erlésende
Befreiung umkliirt, der Zuversicht wiederum einen festigenden Hort gewiihrten.

Gehen wir in allgemeinen Ziigen auf das Lebensbild dieses hoch-
herzigen und in seiner zuriickhaltenden Bescheidenheit um so edler ragenden
Mannes ein, dessen rastloses Streben und Thun nur dem Wohle und der
Freiheit des deutschen Vaterlandes g-weiht war, der es in der ,hochsinnigen
Sorglosigkeit um den eigenen Ruhm“ seinem Biographen so iiberaus schwer
gemacht hat, die hohe Bedeutung seiner eigenen Wirksamkeit scharf heraus-
heben und fixiren zu konnen, den aber Max v. Schenkendorf um so un-
vergeBlicher dichterisch feiert: In dem wilden Kriegestanze brach die
schonste Heldenlanze, PreuBen! Eurer General.

Geboren ist Gerhard David Scharnhorst 17556 in Bordenau an der
Leine in Hapnover, nahe dem Steinhuder Meere im Biickeburgischen. Als
Wachtmeister und Quartiermeister eines Reiterregiments war der Vater aus
dem 8sterreichischen Erbfolgekriege zuriickgekehrt mit zwei erbeuteten
Kesselpauken als einzigem Kriegslohne. Demnichst war er durch Verhei-

*) Neuerdings Professor der Geschichte an der Universitdt Marburg.
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rathung der Landwirthschaft zogewendet und wohl hat der heranwachsende
Sohn durch Hiiten des Hausthierbestandes an der viterlichen Arbeit und
Sorge Theil gehabt. Nicht gerade Hervorragendes konnte fiir des Knaben
Schulbildung geschehen; gentigend jedoch muB sie bei dessen reger Sinnes-
empfinglichkeit geworden sein, da er das Gliick errang, von dem weitbe-
rithmten Grafen Wilhelm von Biickeburg in die Kadettenschule anfge-
nommen zu werden, welche dieser auf seiner kleinen Festung Wilhelmstein
im Steinhuder Meere eingerichtet hatte. Scharnhorst war damals 17 Jahre
alt, er warde hier 1774 Unteroffizier bei den Bombardiers, 1776 Stiickjunker
und Kondukteur. Mit Dankbarkeit und Enthusiasmus hat er stets seines
‘Wohlthaters gedacht, den er aber schon 1777 durch den Tod verlieren mufte.
Die sorgfiltige Grundlage fiir seine weitumtassende und lebensvull gelehrte
militdrische Ausbildung hat Scharnhorst an dieser Stitte gewonnen. Graf
‘Wilhelm war ein erfahrener Kriegsmann des siebenjihrigen Krieges; er
hatte unter Pombal in Portugal sich sehr groBe und dankbar anerkannte
Verdienste um die Neubildung des Heeres erworben; in der Jugend war er
in England reich vorgebildet worden, und kennzeichnete sich als ein Freund
deutschen Wesens und insonderheit der deutschen Literatur durch die
Berufung unseres Herder als Superintendenten nach Biickeburg. Unter so
weiser Anleitung war Scharnhorst zu der Héhe eines Genies herangediehen,
dessen zuverldssige Grundlage nach Goethe's Worten der FleiB ist und sein
ganzes spiteres Leben trigt den Stempel einer unermidlichen, genialen
Arbeitsamkeit.

Eine treue Lebensgefihrtin hatte Scharnhorst 1783 in der Tochter
des Biographen seines grofen Erziehers, in Clara Schmalz gewonnen,
eine ihm an Herzensgiite und Geist ebenbiirtige Genossin, welche er indeB
bereits 1802 verlor. Seine edelsinnige Tochter Julia trat darauf in deren
Stelle als die dem Vater innig Vertraute. Sie ist spiter die Gemahlin des
Grafen Friedrich zu Dohna geworden, welcher in den vierziger Jahren
hier als kommandirender General des Preulischen Armeecorps stand.

1777 ist Scharnhorst in das hannéversche Dragonerregiment, bei
welcliem sein Vater gestanden, durch Vermittelnung des Generals v. Estorff
als Fihnrich eingestellt und wirkte vier Jahre lang in Nordtheim zur Unter-
stitzung der Lehrer und dann als selbstsidndiger Lehrer an der Regiments-
schule. Demnichst erhielt er einen Rut an die hannéversche Artillerie-
schule und fand Gelegenheit zu ausgedehnten Studienreisen.

Scharnhorst war ein Gegner aller AeuBerlichkeiten des Dienstes und
aller Midnner der nur praktischen Erfahrung. Er harmonirte hier véllig
mit unserem wackeren Tempelhof, der da sagte: ,Alle Erfahrung, die ich
in 27 Dienstjahren Gelegenlieit gehabt habe zn erlan en, wiirde ohne allen
Nutzen sein, wenn ich sie nicht mit der Theorie verbinden wollte. Ich ge-
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stehe meine Schwiche, ich halte viel von der Theorie. Und wenn jemand
sagt, ich mache Nichts aus der Theorie, aber wenn’s dazu kommt, mache
ich gleich Alles auf der Stelle, so bewundere ich sein auBlerordentliches
Genie und denke, Gott theilt seine Gaben oft wunderlich aus.“ Friedrich
der GruBe, Gustav Adolph, Condé, Cisar, Alexander hiétten nie ohne Theorie
und Stndium der Regeln des Krieges Armeen kommandiren koénnen und
wiirden sonst unfiahig zur Erzielung ihrer groSen Erfolge gewesen sein,
sagte Scharnhorst weiter. Erst aus eingehender Betrachtung der That-
sache und nutzbringender Verwerthung der Erfahrungen ergebe sich die
Richtschnur fiir die vorzunehmenden Handlungen in den groSen Konflikten
unter Vblkern.

Die ersten Theile des Handbuches fiir die Offiziere, der Unterricht
des Kénigs von PreaBen an seine Generale, sowie Stiftung von Militirzeit-
schriften bezeugen seine fortgesetzte literarische Unternehmungskraft. In
dem Feldzuge der Truppen in Holland tritt er als Hauptmann von der
schnellen d. h. reitenden Artillerie auf und trigt den Hauptantheil an der
Erbaltung des hannéverschen Corps bei Handschoten 1798. Im folgenden
Jahre ist er die eifrigste Stiitze des Generals von Hammerstein bei der
Vertheidigung von Ménin, indem ihm die Leitung der Befestigungsarbeiten
anvertraut war. Mit 2000 Mann Besatzung, von 20000 Mann unter Moreau
belagert, wird die angebotene Kapitulation abgeschlagen, die Besatzung
aber schligt sich, mit Geschick gefithrt. durch die EinschlieBung durch und
auch hier fallt der Ruhm einsichtsvoller Activitit wiederum Scharnhorst
zu. Bei aller BedringniB der Lage fand er noch die Zeit, artilleristische
Fragen tber die Wirkungsart der einschlagenden Bomben sorgsam zur er-
ledigenden Beantwortung zu bringen. Nur mit Miithe gelang es den Gene-
ralen Graf Wallmoden und v. Hammerstein zu erwirken, daf Scharn-
horst als Anerkennung fiir seine ausgezeichneten Kriegsleistungen zum
Major und 2. Aide-Generalquartiermeister ernannt wurde. Er stand im
89. Lebensjahre.

1795 trat Scharnhorst aus dem Wallmoden'schen Hauptquartier mehr-
fach in Beziehung zu den preuBischen Truppen des Coalitionsheeres und
lenkte die Aufmerksamkeit der hsheren Fithrer auf sich. Die nachfolgende
Friedenszeit fithrte ihn wieder seinen literarischen Arbeiten zu. Es galt
die Verfechtung der stehenden Heere gegen Fichte, sogar gaegen Kant
und Herder, wie gegen hervorragende preuBische Offiziere und die Ver-
unglimpfungen Berenhorsts. Ebenso waren sie auf Reformen des hanng-
verschen Militirwesens gerichtet, denen die sténdische Gliederung des Staats-
wesens eine 8o wenig entsprechende Basis gew#hrte, daB der Freiherr
v. Stein mit Entristung von einem europiischen China sprechen konnte.
Aber seine mahnenden Reformvorschlige fanden keine Beriicksichtigung, in
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seinen personlichen Verhiltnissen geschah ihm keine Forderung, und da
ihm auch keine Aussicht auf das Kommando eines Regiments gemacht
wurde, so wandte er sich nach schwerem EntschluB an unsern Kénig.
welcher an ihn bereits frither Anfrage wegen Uebertritts in preuBische
Dienste hatte ergehen lassen. Der Konig (England) -Kurfurst Georg IIIL
gewihrte ihm lakonisch den Abschied: ,Wir ertheilen dem Oberstlieutenant
Scharnhorst die nachgesuchte Dimission“ und so entlieB Hannover den
groBten Mann und besten Biirger, den es besal. Fir die Geschicke Deutsch-
lands aber wurde dieser unendlich folgenreiche Bund zwischen dem preu-
Bischen Konige und seinem zukiinftigen Kriegsminister von hdochster Be-
deutung, das geschah im Jahre 1801.

Als Oberstlieutenant des in Berlin unter dem Befehl v. Tempelhots
garnisonirenden 3. Artillerie-Regiments wurde Scharnhorst angestellt. Der
Konig hatte geduBert, er habe ihn fiir die Theorie der Artillerie bestimmt,
welche nach seiner Ueberzeugung etwas vernachlissigt sei. Glinzender
konnte diese Mission nicht gelést werden, als sie Scharnhorst durch sein
klassisches Werk: ,Handbuch der Artillerie* erfilllte. 1804 erfolgte die
Herausgabe des ersten Theiles; im September 1806 inmitten aller Unruhe
schrieb er zu Géttingen die Vorrede zuwn zweiten Theile und im Jahre 1809
folgte der dritte Theil. Nach vierzig Jahren ist der herrlichen Arbeit die
tiberraschende Anerkennung zu Theil geworden, ins Franzdsische tibertragen
zu werden. Unvergleichlich und neu war die induktive Methode der Darle-
gung und untibertroffen die belebende Weise der historischen Verflechtung.

Aber auch den Reformen fiir das Heer und fiir die taktischen Fragen
war sein strebender Sinn in Eifer zugewendet und viele seiner Vorschlage,
wie z. B die Verwendung des dritten Gliedes zum Schiitzengefecht gewannen
die Billignng des Konigs. Noch waren die Zeiten der Durchfithrung solcher
nicht giinstig, aber lehrend vermochte er sie in weitere Kreise und besonders
in die jiingere Generation zu pflanzea. Schon 1801 stiftete er die militi-
rische Gesellschaft zu Berlin, welche noch heute aut den Scharnhorst’schen
Grundlagen fuBt, mehr auf eigene Bildung und gegenseitige Belehrung, als
auf Vervollkommnung der Wissenschaft gerichtet. 1804 wurde er Direktor
der Akademie fiir die Offiziere, einer Umbildung der bereits von Friedrich
dem GroBlen gegriindeten Berliner Schule, doch in ihrer Erweiterung einer
volligen Neuschépfung #hnlich. Dies ist der fest geblicbene Boden der
heutigen Kriegakademie. Hier wurde die segensvolle Stitte der Vorbildung
jener Manner, welche neben den groSen Heerfiithrern den Glanz der rithm-
lichen Thaten der Befreiungskriege dem preuBischen Heere wiederbrachten:
v. Clausewitz, v. Boyen, v. Biillow, Grafen zu Dohna, v. Grol-
mann, v. Kleist, v. Rithle, v. Rohr, v. Schack u. A. Als General-
quartiermeister-Lieutenant machte er mit seinen Kriegsjiingern im Jahre 1804
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eine ausgedehnte Generalstabsreise in Brandenburg, Hannover und Hessen.
Auf sein Ansuchen war ihm auch der Adel verliehen, ,im Hinblick auf
seine Sohne, welche sonst in der preulischen Armee nicht gut avanciren
wiirden.“

Aus dem ungliicklichen Kriege sagt der Herr Vortragende sehr
treffend: ,Die Gritnde des Verlustes der Schlacht von Auerstidt und der
Schlacht bei Friedland sind in der Beschriinkung der Thitigkeit Scharnhorsts, .
die des Gewinnes der Schlacht bei Pr. Eylau aber in der unbeschrinkten
Entfaltung seiner Leistung zu suchen.Y Nach seiner Gefangennahme in
Libeck gegen den General Gérard ausgewechselt, sendet ihn Bliicher,
dessen aufrichtigste Hochschitzung und ganzes Vertrauen er gewonnen, mit
dem Bericht iiber die immerhin mannhafte Affaire von Ratkan zum Kénige,
welchen Scharnhorst am 8. December in Wehlau erreicht. Phull, der
alteste Generalquartiermeister-Lieutenant, war in russische Dienste getreten.
nDies zu thun ist wider mein Gefiihl, so lange der Koénig noch einen Sol-
daten hat,“ schreibt Scharnhorst an seine Tochter Julia, und wahrlich als
der treueste Diener und Berather seines Kriegsherrn hat er sich bew#hrt!
Doch Generalquartiermeister wollte er jetzt nicht wieder werden; ,er hatte
die undankbare Rolle eines Generalstabs-Chefs, der, wenn es gut ging, fiir
den Rubm seines Generals arbeitete, wenn schlecht, der allgemeine Siinden-
bock wurde, griindlich satt.“ Friedrich Wilhelm IIL suchte einen Aus-
weg, indem er den Obersten Scharnhorst dems General v. L’Estocq .als Ge-
hilfen zuwies, daB er den General, der schon die Schwiichen des.Alters fiihle,
auf alle Art unterstiitzen méchte. An VerdruB und Krinkungeén sollte es
thm freilich in seinem redlichsten und einsichtsvollen Bemiihen auch hier
nicht fehlen. Schon frither hatte seine Personlichkeit viele Anfechtungen
erfahren: er ware kein strammer Militir, hatte es gehiefen, und es liegt
wohl eine berechtigte Bitterkeit, wenn Scharnhorst einmal sagt: Erlangte
Kenntnisse werden nicht belohnt, nur von wenigen geachtet, erwecken Neid
und dienen selten zur Beforderung des #uBerlichen Glickes; Arndt sagte:
er schlendere unsoldatisch einher und Napcleon nannie ihn spiter weg-
werfend einen Géttinger Professor, der die Franzosen hasse; selbst General
v. Hopfner sagt, allerdings unter aller Anerkennung, daf ihm die Natur
fehle bei Berathungen seiner Anschauung augenblicklich wirksamen Nach-
druck zau geben. Nun, wir werden ihn nachfolgend als einen Schlachten-
taktiker sehen, wie er an kraftvoller Entschlossenheit und kiithner Ent-
scheidungsthat nicht hoher gedacht werden kann. Ein besonderer Wunsch
ging aber beim Schlusse des spannenden Vortrages aus der Versammlung
hervor, daB es dem Vortragenden getallen moge, ihr auch den zweiten Theil
des Lebensabrisses Scharnhorst zu bieten, denjenigen, welcher ihm die
rihmliche Benennung des Waffenschmiedes Preufiens von der dankbaren
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und befreiten Nachkommenschaft eintrag, fiir die er nach bestandenen Ge-
fahren und Verwundungen zu frith in den Tod gegangen, ein verkldrter
Held, der schlummernde Liowe,*) der so treulich Wache gehalten um das
Heil des Vaterlandes. — Grabe. —

Es folgte darauf der Vortrag des Herrn Oberstlieutenant z. D. Grabe:

Scharnherst in der Schlacht bei Pr. Eylaun,
am 2. Schlachttage, den 8. Februar 1807.

Der Herr Vortragende legt den Zuhérern eine Skizze zur Schlacht
wie eine zugehorige Terrainskizze in Vervielfiltigung zu ndherem Anhalt
fiir die Darstellung vor.**)

Bei dem hier vorliegenden nidheren heimischen Interesse, wie auch
in Ansehung der wohl mehrfach vorhandenen Kenntni8 der Oertlichkeiten
wollen wir eine kurze Terrainbeschreibung voranschicken. Der alte Weg
von Bartenstein nach Konigsherg fithrte, wie die heutige Kunststrale, in
im Allgemeinen nérdlicher Richtung, bei dem Dorfe Rothenen vorbei durch
Pr. Eylau, streifte Schloditten und durchschnitt das drei Achtel Meile von
der Stadt entfernte Dorf Schmoditten. Westlich dieses Ortes liegt in
8000 Schritt Entfernung Althof und in gleichem Abstande nach Osten das
Dorf Kutschitten.” Die StraBe von Eylau, im Osten, pach Domnau fihrt
bei dem Vorwerk Auklappen vorbei und streift das Dorf Kutschitten am
Stidrande. 1000 Schritt siidlich von Kutschitten lag ein Birkenwildchen,
weiter siidlich ist das Dorf Sausgarten gelegen mit den gegen Eylau an-
schlieBenden Kreege-(Krdhen-)Bergen. Noch siidlicher, Rothenen gegeniiber,
liegt das Dorf Serpallen.

Nach der Schlacht bei Pultusk am 24. und dem Gefecht bei Soldan
am 25. December 1806 hatte Napoleon die Winterquartiere hauptsichlich in
Polen bezogen, das Corps Bernadotte aber lag in der Ausdehnung Osterode-
Elbing. Der jetzige Betehlshaber des russischen Heeres, General v. Ben-
pingsen, welchem das preufische Corps des Generals v. L'Estocq zugetheilt
war, hatte sich nach dem o6stlichen NeuostpreuBen und der heutigen Sad-
grenze Ostpreuliens zuriickgezogen, um den Armeebestand zu festigen.
General von Benningsen, 60 Jahre alt, war, wié Scharnhorst Hannoveraner
von Geburt und hatte sich mehrfach in Tirkenkriegen hervorgethan. Die
Schwierigkeiten seiner Stellung in der altrussischen Armee mégen zu den
Unsicherheiten in seiner Befehlsfithrung beigetragen haben, wenngleich die-
selben wohl wesentlicher in seinen Charaktereigenschaften gefunden werden
kénnen, welche einer eigentlichen Feldherrngréfe nicht entsprachen. An-

*) Das herrliche Denkmal Scharnhorst’s auf dem Invaliden-Kirchhofe
in Berlin, von Rauch’s Meisterhand.
**) Siehe die beiden Beilagen.
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zuerkennen bleibt sein Entschlu, zum Zwecke der Deblokirung von Graudenz
und der Gewinnung des unteren Weichselthales mit dem brav gehaltenen
Danzig,den Vormarsch alsbald wieder aufzunehmen trotz der an 40000 Mann
groBen Usberlegenheit der franzisischen n#chst dispouiblen Feldarmee
allein. Mitte Januar des Jahres 1807 war die verbundene Armee in voller
Bewegung gegen Westen, die Russen von Bialla aus, das Corps L'Estocq’s
auf deren rechten Fliigel und etwas voraus. Am 8l1. Januar aber stand
anch Napoleon bereits in der Linie Strasburg, Gilgenburg, Neidenburg,
Orteleburg, Willenberg. Die Russen wurden auf Landsberg zuriickgedréngt,
am 7. Februar auf Eylau, welches sie im Riickzuge verloren, dann in
blutigstem Kampfe wieder einnahmen. Am Abende gaben sie ganz un-
erwartet die Stadt aber freiwillig anf und rangirten ihre Schlachtordnung
fir den folgenden Tag ostlich derselben. Das Corps von L’Estocq hatte
der- Befehl, am 7. Rossitten bei Hussehnen 2zu erreichen, tiber ein und
eine halbe Meile westlich von Althof, und am 8. bei Althof einzutreffen.

Die Schlachtanfstellung der Russen zu diesem zweiten Schlachttage
dehnte sich in ganz flachem Bogen von Schloditten bis Serpallen, etwa
1000 Schritt &stlich bei Pr. Eylau vorbeifithrend, in einer Liénge von
3500 Schritt, meist in drei Treffer., in tiefen Massen mit zahlreicher Artillerie
vor der Front und in Reserve. Das Heer ziihlte 58000 Kombattanten.
Heute deckt ein Armee-Corps von 80000 Mann eine Frontentwickelung von
5000 Schritten. Die franzosische Armee, in gleicher Stdrke, stand in un-
gefahr paralleler Linie gegeniiber, mit dem Centrum, Marschall Soult, in
Eylan. Von der Kirchhofshdhe der Stadt leitete Napoleon den Kampf.

Wenn auch die ungewdhnliche Kilte der vergangenen Tage auf
3 bis 4 Grad gesunken war, so waren doch alle Gew#sser starr gefroren
und passirbar. Furchtbare Unwetter mit dunkelnden Schneetreiben stellten
sich ein. Napoleon lieB am Morgen das Corps Augereau siidlich von Eylau
und die Division St. Hilaire von Rothenen zum Angriffe vorbrechen. Beide
wurden in dem alle Aussicht benehmenden Stimwetter aus ihrer Richtung
gelenkt, das erstere zu stark nach links, die andere zu weit nach rechts
gegen Serpallen, so dal die ungewdhnlich starke Kavallerie-Reserve mit
8000 Mann in die Liicke eingesetzt werden muBite. Augereau wurde von
dem russischen Centrum unter den auBerordentlichsten Verlusten zuriick-
gewiesen, ebenso litt St. Hilaire, der zwischen zwei Feuer gerathen war,
nimlich zwischen den linken russischen Fliigel und die bei Serpallen
postirten Detachements. ,Die Bravour der Ruséen iibertrifft Alles, was
Menschen thun kdnnen“, sagt Scharnhorst. Wihrend das erste Treffen im
Feuner stand, kochten die Mannschaften des zweiten und dritten kaltbliitig
ihren Mehlbrei, ,sie wiren ja noch nicht dran.“

Der heutigen taktischen Vorstellung entziehen sich diese Kiimpfe nach
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Truppenanhiufung und Gefechtsabstinden vollig. Noch konnte es vorkommen,
da8 die preuBische Kavallerie bei Auerstidt eine geschlossene Infanterie-
Kolonne vernichtend sprengte, das alte SteinschloBgewehr machte es maglich,
da8 agile Batterien ihren hochsten Triumph im Kartitschfeuer auf 300 Schritt
finden konnten und der schwere Kolben spielte in dem Nahkampf neben dem
Bajonett seine wuchtige Rolle. Etwa um 10 Ubr war dieser Vorbruch an
beiden Stellen abgeschlagen und das Gefecht nahm einen hinhaltenden Cha-
rakter an. Da aber erschien gegen Mittag Davoust mit seinem 20000 Mann
starken Armee-Corps von Beisleiden und Bartenstein her auf dem Schlacht-
felde und damit gewinnt Napoleon entschieden die Uebermacht. Kiithn stoft
jener, bei Serpallen vorbei, vor, nimmt Sausgarten, kront die Krihenberge
mit michtiger Artillerie, dringt den russischeri linken Fligel immer weiter
zuriick, und gewinnt in hartem Kampfe Auklappen. Seine Division Friant
gowinnt das Birkenwildchen und greift weiter aus bis Kutschitten, welches
bedrohlich besetzt wird. Wie die Klinge eines Taschenmessers war der
russische linke Fliigel auf 30 Grad zum rechten zuriickgebogen. Die Rick-
zugslinie der Russen auf Domnau war verloren und noch konnten die Fran-
zosen auf das Eintreffen des Marschalls Ney bei Althof rechnen. Freilich
das Corps Augeran hatte so gelitten, daB Napoleon dasselbe demnéchst ganz
aufloste und die Ueberbleibsel anderen Truppentheilen zuwies, die Division
St. Hilaire war giinzlich erschépft auf Rothenen zurfickgezogen und Davoust
hatte sich in dem Streben nach umfassender Flankirung, wie ebenso durch
denselben Friant bei Auerstidt, hier offenbar lber Gebiithr ausgedehnt. In-
deB der Ausgang niherte sich bedenklich der Niederlage und russische Ver-
sprengtz bedeckten die Richtung nach Konigsberg.

Nur ein Theil des Corps von L'Estocq hatte um 1 Ubr Althof erreicht,
8 Bataillone, darunter das russische Regiment Wyburg mit 3 Bataillonen,
29 Schwadronen, 1 Kosakendetachement und 16 Geschiitze reitender Artillerie,
im Ganzen nur 500 Mann, aber trotz aller Marschanstrengungen noch frische,
muthbeseelte Truppen. Noch waren fast 3/, Meilen bis Kutschitten zurtick-
zulegen. Zur Beschleunigung wird der Marsch in drei Infanterie- und gwei
Kavallerie-Kolonnen angetreten; man passirt Schmoditten und riickte in An-
griffsformation auf Kutschitten. In der Front angegriffen und links von
Kavallerie, rechts von Infanterie umgangen, wird die Besatzung vernichtet
oder gefangen genommen; Alles wendet sich gegen das Birkenwaldchen, aus
dem Friant nach zihem Widerstande geworfen wird; der russische linke
Fliigel avancirt, nimmt Auklapren wieder und Davoust vermag
nur unter eigenster Bemfthung seine bereits verlassenen Geschiitze auf
den Kriahenbergen zu halten. Die einbrechende Dunkelheit und die
volligste Erschopfung machen dem Kampfe ein Ende. Ueberall hatten
die reitenden Batterien geschickten und rithmlichen Antheil ge-
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habt #) Der Sieg ist Napoleon entrissen. Ney war durch die entschlossene
Haltung der Nachhut des L'Estocq’schen Corps zu der Annahme veranla(t,
dessen Hauptstiirke vor sich zu haben und war beim Nachdriingen gliicklich
gegen Kreuzburg abgelenkt. Erst um 71/ Uhr langt er auf dem Schlacht-
felde an, macht einen Angriff auf Schloditten und wird von dem rechten
russichen Flégel energisch auf Althof zuriickgeworfen. -

v. Bennigsen kounte den Kampf am folgenden Tage nicht ernenern,
er verfiigte nur iiber 80000 Kombattanten welche sehr der Erholung be-
durften. Um 10 Uhr gab er den Befehl zum Riickzuge auf Kionigsberg.
Die Truppen L’Estocqs schlugen nm Mitternacht nach Scharnhorst’s selbst-
thatiger Anordnnng, entgegen ‘dem Befehle Bennigsen's, den Weg iiber
Domnau za den Alle- und Pregelitbergiingen ein, von gerechtem Muthe
gehoben um das Wiederaufleuchten des preuBischen Waffenruhms in jenen
traurigen Zeiten, in vorztiglichster Haltung. 900 Mann hatten die PreuSen
und 400 Mann die ihnen zugetheilten Russen verloren. Napoleon' verharrte
auf dem Schlachtfelde, weil er mit seinem geiibteren Blick wulte, daB er
nicht angegriffen werden wiirde. Bei der Erschépfung seiner eigenen Truppen
war an eine Verfolgung, wie dies die Ausnutzung und Ernte eines wirklichen
Sieges ist, gar nicht zu denken. Er verblieb noch 8 Tage bei Pr.-Eylau,
um nicht als Geschlagener angesehen zu werden. Am 16. Februar beginnen
die rickwartigen Bewegungen iiber die Passarge und gegen die Weichsel
hin. Napoleon selbst geht nach Osterode. Am 20. Februar machten die
Kosaken noch gegen 2000 Gefangene bis Guttstadt und Liebstadt hin, nahmen
auch steckengebliebene Geschiitze. Franzdsische vom Schlachtfelde geflohene
Regimenter erreichten die Gegend von Graudenz, sogar das rechte Weichsel-
ufer selbet, ehe sie zur Umkehr bewogen werden konnten, ja, selbst ein
Theil der Artillerie zog, mit und ohne Geschiitz, in gréSter Unordnung an
Graudenz vortiber. L’Estocq ist am 28. in Heilsberg, Bennigsen am 26. in
Landsherg. 11 Tage nach der Schlacht fanden die PreuBen auf dem Blach-
flde noch 10000 Todte zu begraben, was bei der stark gefrorenen Erde bis
dshin unterbliecben war. Die Franzosen gaben ihre Verluste auf 2000 Todte
und 15—16000 Verwundete an, sie waren indeB gréfer**). Die Russen hatten

*) In hervorragender Gewandtheit betheiligte sich die Halb-Batterie
von Decker an der Wegnahme des Birkenwildchens. Man legt Napoleon
die Worte in den Mund: , Welch ein Teufel befehligt denn jene Batterie!”
von Decker stand nachher lange Jahre in Konigsberg in Garnison als
Brigadier der Artillerie. Sehr bedeutender Militair-Schriftsteller, auch Poet
wd Musiker.

##) Kapitdin von Both rechnet die Verlusie, wahrscheinlich richtiger,
sif 80000 Todte und Schwerverwundete und 12000 Leichtverwundete.
~Relation der Schlacht bei Pr. Eylau.

.
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einen Gesammtverlust an Todten und Verwundeten von 18000 Mann¥).
Mehrere Geschiitze waren den Franzosen abgenommen, doch muBte man sie
stehen lassen, es waren aber 5 Adler und 7 Fahnen von den Russen erobert.
Eylau ist neben Borodino eine der relativ blutigsten Schlacliten der Neugeit.
Eine starke Erschiitterung hatte Napoleons Macht erlitten. Er hatte die
‘Weichselfestungen noch nicht in seiner Hand und konnte unmdglich vor-
riicken ; die Kavallerie war ganz herunter, zum Theil unberitten; man war
allgemein im franzésischen Heere des Krieges satt und von Napoleon wurde
der Friede auf’s sehnlichste gewiinscht. Bereits Ende Januar waren Friedens-
eroffnungen an Preulen gerichtet und am 16. Februar traf Bertrand mit
bestimmten Vorschligen beiin Kénige in Memel ein. Der kleine Truppentheil
des Corps von L’Estocq, welcher Bennigsen so heldenfrisch vor volliger
Niederlage rettete, verdient das héchste Lob.

Um nun zu wiirdigen, welchen Antheil Oberst von Scharnhorst an
diesen Vorkommnissen genommen, wollen wir niher den Ausfiihrungen
seines Biographen Max Lebmann folgen, dessen Hingebung fiir das Gedacht-
nif an seinen Helden durch die Ergebnisse seiner kritisch-historischen Nach-
forschungen offenbar nur zu der Hohe der uneingeschrinktesten Bewunderung
gehoben wurde. General von Hopfner erwihnt Scharnhorst’s in der Schlacht-
schilderung seines groBen Werkes nur einmal und zwar als den Urheber des
abweichenden Riickzuges der preuBischen Truppen auf Domnau, welchen
von Bennigsen darauf iibrigens nur billigen konnte.

General v. L’Estocq war ebenfalls ein Landsmarn Scharnhorst’s. Wie
Hohenlohe und Massenbach aus Frankenland, war auch er der unwider-
stehlichen Anziehungskraft Friedrich des GroBen gefolgt. Im 7jéhrigen
Kriege zuletzt Adjutant von Ziethen, in den spitern Feldziigen Preuflens
brav verhalten, ohne hervorragende Leistung, in dem, hollindischen Kriege
zu dem wohlfeilen Ruhme gekommen, mit Husaren eine festgefahrene Fregatte
zu erobern, nach der Anciennitit Generallieutenant geworden und 70 Jahre
alt**) Der um diese Zeit 63 Jahre alte Bliicher hatte sich in einem gleichen
Lebensalter die vollste Frischkraft erhalten, nicht so v. L'Estocq. Nie
besichtigte er die ihm unterstellten Truppentheile, er recognoscirte nie die
Stellungen der Truppen und kannte die Vorpostenketten nur nach der Karte.
Strapazen machten ihn ganz unfihig, direkt die Leitung der Operationen in

*) Ohne die zahlreichen Versprengten. )

#%) General v. L'Estocq war bis zum Jahre 1808 Chef des schwarzen
Husaren-Regiments und folgte in diesem Jahre dem ungewdhnlich bedeu-
tenden General von Guenther, nach dessen Tode, als Chef der Towarzys
und kommandirender General in Neu-Ostpreuen. Eine erwiéhlte Auszeichnung
jedenfalls.
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der Hand zu behalten, indem er .von itherm#Bigen Fatiguen sehr angegriffen
und zuweilen destrait sein soll“. In der kurzen Ruhepanse an der Grenze
brachte es das Corps mit Einschlu8 der beiden russischen Infanterie-Regi-
menter Wybnrg und Kaluga®) nur zu einer Gesammtstirke von 18 000 Mann.
Die preufischen Truppen waren erst nach den Ereignissen an der Saale
mobil gemacht, aber die aus NeuostpreuSen und Siidpreulen rekrutirten Regi-
menter verfielen durch Desertion. Mitte Januar ging Scharnhorst von Memel
zu dem Corps ab, nicht als Generalstabschef, weil er dies abgelehnt, sondern
als Gehilfe des Befehlshabers. Offenbar ein besonderer Beweis des koniglichen
Vertrauens, aber auch eine Stellung, welche ein ungeahntes MaaB von Selbst-
verlengnung verlangte. Der General hegte das tiefste MiStranen gegen jeden
Generalstabs-Offizier und dessen Adjutanten, Rittmeister v. St. Paul und
Lieutenant von Kall, striubten sich anf das Heftigste gegen ihn als Ein-
dringling. Bis zu einem ,Vivat die Adjutantur, Pereat der Generalstab“
fiber einen freien Marktplatz durtten sie sich noch spiiter versteigen.

Ende Januar war das Corps des General von L'Estocq bereits iiber
Freistadt WestpreuBen, gegen die Weichsel vorgeschoben. Die Eintheilung
in Vorpostenbrigaden aus allen Waffen mit dahinter stehenden Soutiens ent-
sprach bereits dem modernen Sinne der Kriegfithrung, nach Scharnhorst’s
verbreiteter Kriegslehre. Schwer wurde es nup, im Februar die Verbindung
zu der zurtickweichenden russischen Armee unter dem Vordringen Ney's
ausweichend zu gewinnen. Am b. Februar war die Passarge gliicklich
erreicht, aber die siidliche Marschkolonne unter dem 85 jahrigen, ganz tauben
General v. Kliichzner wurde bei Waltersdorf, siidlich Liebstadt véllig erdriickt.
Am 7. Februar erreichten die Truppen Rossitten auf schlechten, viel ver-
schneiten Wegen, zum Theil erst in der Nacht; kein Truppentheil hatte
unter 3%/, einige bis b Meilen zuriickgelegt. Scharnhorst erkannte die
dringende Gefahr, er wute, da Ney in néichster Nihe stand. ,Das Spiel
ist groB!«

Der direkte Weg von Rossitten nach dem ein und dreiviertel Meilen

*) Diesen beiden alten und berithmten Regimentern ist die hohe Aus-
zeichnung zutheil geworden, Deutsche Kaiser als ihre Chefs verehren zu
konnen. Kaiser Wihelm I. war Chef des Regiments Kaluga und Kaiser
Wilhelm II. hat diese Witrde fiir das Regiment Wyburg. Bei Bar-sur-Aube,
1814, sandte Konig Friedrich Wilhelm ITI. seinen jugendlichen Sohn Wilhelm
in den muthreich getithrten Kampf eines russischen Regimentes, um zu er-
fahren, wie der Name desselben sei. Es war das Regiment Kaluga. Fir
seine in wogendem Feuergefecht bewiesene kiithne Kaltbliitigkeit schmiickte
das eiserne Kreuz die Brust des jungen Prinzen. Noch kurz vor seinem
Tode empfing wunser groBe Kaiser eine Gratulations - Deputation des
Regimentes, zum 70jdhrigen Jubildum als Chef desselben.
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abgelegenen Althof fithrt tber Hussehnen, Wackern, Schlautienen, Domtau,
Gorken an dem 25600 Schritt stidlich gelegenen Gr. Dexen voriiber. Ein
nordlicherer Parallelweg auf etwa eine viertel Meile Abstand tithrt von
Wackern fiber Pompicken, Grawentien, Drangsitten zu demselben Ziele. Um
8 Uhr frih waren bei Hussehnen zur Stelle ein Vortrupp, drei kleine Divi-
sionen, Auer, Rembow und Dierike und eine Nachhut, nur 10 Bataillone,
84 Schwadronen und 20 Geschiitze reitender Artillerie, aber es waren fiber-
wiegend altpreuBische Truppen, berthmte Regimenter, dem geschichtskundigen
Fithrer wohl bekannt. Ohne weiteres Warten wird der Marsch in dringender
Eile angetreten. Man erreicht Wackern, es erscheinen Vortruppen Ney's
von Siiden her in der Flanke gegen Schlautienen. Es gehorte fiir diese
Lage die ganze Umsicht, Kaltbliitigkeit und Festigkeit des Entschlusses.
Scharnhorst bewihrte sie alle in seinen mustergiltigen Anordnungen. Die
Hilfte der Reiterei der Vorhut schwenkt sofort zur Abwehr ein, die andere
Hilfte und das Regiment Towarzys trabte mit einer Batterie durch Schlau-
tienen, nimmt jenseits auf einer Héhe Aufstellung und nimmt den Kampf
auf. Auch Infanterie findet schleunige wirksame Verwendung. Die folgenden
Divisionen aber schlagen die Richtung auf Pompicken ein und durch diese
geschickte und kurze Entschlossenheit wird das Schicksal des Tages ent-
schieden. Die Nachhut nimmt einen zweiten Angriff gegen Wackern auf
und fesselt den Feind, so daB die Vorhut rich wieder dem Gros anschlieBen
kann. Sogar von der Nachhut schliefen sich noch 2 Compagnien, Krause-
neck und Stutterheim, folgend an, wiihrend der Rest der Nachhut, mit der
Batterie Sowinski, im Verein mit der inzwischen eingetroffenen Division
von Ploetz, gegen Kreuzburg zuriickbiegt und die ganze Kraft Ney's ablenkt.
Nur eine feindliche Kolonne folgt Scharnhorst auf Pompicken, sie wird aber
abgewiesen. Zur Deckung im Riicken l&8t Scharnhorst das Bataillon
Schlieffen und jene beiden Compagnien der Nachhut bei Drangsitten zurick
und erreichte um 1 Uhr Althof, mit 8 Bataillonen, 29 Schwadronen, 16 Ge-
schfitzen. Nennen wir die Truppen die~es kleinen H#utleins, dem die rithmliche
Aufgabe zufiel, das Geschick d:s Tages zu wenden: Regiment Riichel, heute
das Grenadier - Reximent Konig Friedrich ITI., Regiment Schoning, jetzt
Grenadier - Regiment Konig Friedrich Wilhelm I., das Bataillon Fabecky,
das russische Infanterie - Regiment Wyburg, das Regiment Towarzys®¥),
10 Schwadronen, aus dem niederen Adel der polnischen Provinzen rekratirt,
noch vorziiglich tapfer und desertionsfrei, 10 Schwadronen Auer-Dragoner,
das Stammregiment der Wrangel-Kiirassiere, Dragoner-Regiment Baczko,

*) Lanzenreiter. Vorher Bosniaken-Regiment genannt. Urstamm
unserer heutigen Ulanen. Towarzyk bedeutet Genosse, Kamerad.
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5 Schwadronen, und 4 Schwadronen Wagenfeld-Kiirassiere, auBerdenf ein
Detachement Kosaken; Batterien Bredow, Decker.

Scharnhorst erkannte die gefdhrliche Ausdebnung Davoust’s und
richtete den Vormarsch bestimmt auf Kutschitten, dem Entscheidungspunkte.
Und der Gegner war der eiserne Marschall von Auerstidt, welcher dort
geerntet, was Schlaffheit und Unverstand im vaterlindischen Heere so schwer
vergangen hatten. Der Gang des Kampfes ist frither geschildert. Unter
dem Schmettern der Trompeten und dem Klange der Fligelhéiner war der
allgemeine Angriff auf das Birkenwiildchen eingeleitet, die Feldwachen waren
Abends aufgestellt und selbststéndig hatte Scharnhorst den geénderten Riick-
zugsbefehl gegeben, um die Ruhe des erschopften Generals nicht zu storen.

In dem Schlachtbericht von L’'Estocg’s ist der Name Scharnhorst's
gar picht genannt. Wohl erhielt er den Orden pour le mérite, aber den
bekamen auch viele Andere, Krauseneck, Decker. ,Kein Tag sei ihm fataler
gewesen, als der, an welchem er jenen Orden.erhielt“. Das Denkmal von
Pr. Eylaun trigt nicht Scharnhorst’s, sondern L'Estocq’s Bild*); dessen, ,der
ein vollig passiver Zuschauer der Schlacht gewesen war! Keine einzige der
Anordnungen, die zum Siege fithrten, war von ihm ausgegangen“. ,Noch
heutigen Tages wiirde man den wirklichen Thatbestand nur diviniren, nicht
beweisen kénnen, wenn nicht ein paar Monate nach der Schlacht L'Estocq
und sein Anhang Scharnhorst schnéde herausgefordert und dadurch genéthigt
hitten, zu seiner eigenen Rechtfertigung die Wahrheit aufzudecken. Doch
erschloB er sich auch dann nur einem engen Kreise; die Welt hat er zeit-
lebens bei dem Glauben gelassen, L'Estocq sei der Sieger von Pr. Eylau.
Er dachte wie Gneisenaun, welcher lichelnd zuschaute, als man Schill Krénze
flocht tiir die Vertheidigung Kolbergs“.

nWas ihn beschiftigte, war nicht der eigene Nachruhm, sondern die
Sorge um das Vaterland“, wahrlich, eine nationale Grofe von warmstrahlendem
Leuchten!

#*) Aullerdem die Bildnisse von Bennigsen und General-Major von
Diericke.
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Universitiits - Chronik 1888.
(Nachtrag.)

12. Dec. Ex decreto ord. philos. ... Ottoni Samueli Seemann Regimontano
lingnarum recentiorum peritissimo qui per quatuor fere lustra praecep-
tor;s munere indefesso studio praeclaroqne successu functus est
summos in phil. honores . . . ante hos L annos . . . in eum collatos
gratulabundus renovavit Gust. Hirsrhfeld Dr. phil. P P. O. h. t. De-
canus Regimonti Prussorum ex officina Lenpoldiana. (Diplom.)

29. Dec. Medic. I.-D. von Paul Hoffmann pract. Arzt [aus Nitzwalde, Kr.
Graudenz]: Fiihrt die in & Nahrung gesteigerte EiweiBzufuhr bei an
chronischer diffuser Nephritis Leidenden zu e. Steigerung der Eiweif-
a;lssgh(g(;ung im Harng Konigsberg in Pr. Druck von M. Liedtke.
(81 8. 8.

1889.

18. Jan. 1889. Zu der . . . Feier des Kronungstages laden hierdurch ein
Prorector u. Senat . .. Kgsbg. i Pr. Ifartungsche Behdr. (2 Bl 4°.
enth : Preisaufgaben fiir 1889.)

24. Jan. Theol. I.-D. von Rudolphus Theel pastor Allenbergensis |aus Riege
bei Marienwerder]: Inter notiones dei sancti in testamenti veteris et
patris fidelium in novi libris usitatas qnae sit ratio. Diss. theol. quam
auctoritate theologornm ord. . . . pro licentiati in theol. gradu rite
obtinendo . . . Regimonti Prussorum ,Ostpr. Ztgs.- u. Verl.-Druckerei*

. (2Bl 418.8)

27, Jan. Zu der . . .. Feier des Geburtstags . . . . des Kaisers u. Konigs
laden ein Prorector u. Senat. Konigsb. i. Pr. Hartungsche Bchdr.
(2 Bl 40, Enth. Preisvertheilung fir 1888.)

Acad. Alb. Regim. 1889 I. Index lectionum in regia acad. Alb. per aestatem
a. MDCCCLXXXIX a die XXIV m. Aprilis habendarum. [Acad. Alb.
Rector Rud. Fried. Grau Dr. P. P. O.] Regim. ex officna Hartungiana.
(61 S. 49.) [Insunt Scholia in Homeri Odysseae 4 64—153 auctiora et
emendatiora edita ab Arthuro Ludwich. S. 8—384.]

Verzeichniss der auf d. Kgl. Albertus-Universit. zu Konigsberg im Sommer-
halbj. vom 24. April 1889 an zu haltenden Vorlesungen u. der &ffentl.
akad]. Anstalten. Kbg. Hartungsche Behdr. (10 S. 4.)

18. Febr. . . . Ex decreto ord philos. viro doctissimo et clarissimo Gustave
Adolphe Krieger Mehisackiensi phil. Dr. qui per- decem fere lustra
sacerdotis munere indefesso studio praeclaroque successu functus est
summos in philos. honores . ... ante hos quinquaginta annos die
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XVIII. mens. Febr. in eum collatos gratulabundus renovavit Gust.
Hirschfeld Dr phil. P. P. O. h. t. Dee. Regim. Pruss. ex officina
Leupldiana. [Diplom.]

19. Febr. Phil. Inaug.-g)is.s. von Emil Wiechert (aus Tilsit): Ueber elastische
Nachwirkung. Konigsberg. Hartungsche Bchdr. (2 Bl., 66 S. 89.)

21. Febr. Phil. 15). v. Martin Mendthal [aus Wehlau]: Untersuchungen
iiber die Mollusken und Anneliden des frischen Haffes., Kgsbg. i. %’r.
Behdr. v. R. Leupold. (2 Bl, 19 S. 4)) ‘

— — Phil. I.-D. v. Jultus Milthaler [aus Momehnen bei Gerdauen): Ueber
die Verinderlichkeit der specifischen Wirme des Quecksilbers mit der
Temperatur. Leipzig. Joh. Ambros. Barth. (24 8. 8)

28. Febr. Phil. I.-D. v. Ernst Lampe [aus Danzig]: Beitrige zur Geschichte
Heinrichs von Plauen. (1411—1418.) Danzig. Druck von A. W. Kafe-
mann. (49 S. gr. 8)

11. Marz. Jurist. I.ﬁ;. v. Eduard Hubrich, Gerichts-Referendar (ans Allen-
stein): Frankisches Wahl- u. Erbkénigthum zur Merovingerzeit. Kgsb.
Ostpr Ztgs.- u. Verl.-Druckerei. (2 Bl, 62 S. 8)

18. Mérz. Phil. I-D. von Oskar Zefse (aus Altona): Beitrag zur Kenntnis
der Ausbreitung, sowie besonders der Bewegungsrichtungen des nord-
européiischen Inlandeises in diluvialer Zeit. Kgsbg. i. Pr. Buchdr. v.
R. Leupold. (2 BL, 67 8. 8)

— — Med. I.-D. v. Theod. Wallenberg, pract. Arzt (aus Pr. Stargardt):
Ueber die Dermo'id%eschwﬂlste des Auges. Kgsb. i. Pr. Druck v.
M. Liedtke. (36 S. 85.)

16. Miarz. Med. 1.-D. v. Heinrich Levy, prakt Arzt (aus Kgsbg. i. Pr.):
Uber das Verhalten einiger Thiophenderivate, insbesondere der «-
Thiophensidure, im thierischen Stoffwechsel. Kgsb. i. Pr. Hartungsche
hh£. (24 8. 8)

— — Phil. I-D v. Oscar Troje (aus Kgsbg.): Beitrag zur Analyse des
Ubergangswiderstandes. Ebd (2 BL, 46 S. 8.)

Lyceum Hosianum in Braunsberg.

Index lectionum . . . per aestatem a die XXIV. Aprilis a MDCCCLXXXIX.
instituendarum. [k. t. Rector Dr. Hugo Weiss, P. P. O.] Brunsbergae,
1889. Typis Heyneanis (R. Siltmann) (20 S. 4.) [Praecedunt Prof.
gr. BWIII‘I; ] illing de determinante quodam disquisitiones mathematicae

. 8—16).
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Lehranstalt za Danzig. 1881—1886. Danzig. Saunier. (49 S. gr. 8.) 1.20.

Abromeit, Dr., Gedichtnisrede auf Prof. Dr. Rob. Caspary. [Geh. in d. physik.-
okon. Ges. am 1. Dez. 1887.] [Aus: ,Schriften d. phys.-dkon. 4]
Kgsbg. (Koch.) (24 S. gr. 4) baar n. —.75.
[vgl. Stasbg. Dartungidhe Stg. v. 4. Jan. 1888. Beil. 3. Nr. 4.)
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in Danzig. Druck von F. Haarbriicker, Danzig. (856 S. 8) 1.—
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Richter. (X, 120 8. 8, 1 Taf)) 4.—

Arnoldt, Ricdard, Mittheilungen aus dem Gymnafialardiv. (1. Cin Cabinetdbefehl
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Askanazy, S, tuberculose Lymphome unt. d. Bilde febriler Pseudoleukémie
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. Heft.
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Auswahl v. Jahreszahlen f. d. Geschichtsunterricht in d. mittler. Klassen
des Gymn. zu Marienwerder. Marienwerder. R. Kantersche Hof bechdr.
(Beil. zum Progr.) (21 S. 8.)

Baenitz, Dr. C.,, Lehrbuch der Physik in I;npulﬁ.rer Darstellung. . . . Mit
491 Abb auf 418 in den Text gedr. Holzschn. u. 1 Farbentaf. 10. verb.
Aufl. Berlin. Stubenrauch. (VII, 218 8.) 2.—

— — Grundziige f. d. Unterricht in der Chemie u. Mineralogie. Nach method.
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1885. Berl. 188%88). I1I, 160—168.] Ost- u. Westpr. i. d. N. Z. [E
IIO0, 49—62.]
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Samaiten und der Deutsche Orden bis zum Frieden
am Melno-See.

Von
Dr. Robert Krumbholtz.

Mit einer autographirten Karte.

Die beiliegende Karte ,Samaiten und seine Nachbarlinder zur Zeit des Deutschen
Ordens* ist zusammengestellt nach: a) Toppen: Atlas zur historisch - comparativen
Geographie von Preussen. b) v. Richter: Liv-, Est- und Kurland zu herrmeisterlichen
Zeiten; die Ostsee-Provinzen vor Ankunft der Deutschen. (Beilagen zur Geschichte der
dem russischen Kaisertum einverleibten deatschen Osxtsee-Provinzen) ¢) O'Grady:
Handkarte von Russisch - Polen und den angr den Gouver ts. d) Jljin: Aus-
fihrlicher Atlas des russischen Reiches (russisch). Karte No. 28

Ausdehnung, Beschaffenheit und Einrichtungen Samaitens.

Eine Spezialuntersuchung tber den deutschen Orden und
Samaiten, ein sonst in der Geschichtsschreibung nicht zu rechter
Geltung gekommenes Land, bedarf vielleicht der Begriindung.
Um sie zu finden, ist es nétig, uns kurz die Grenzen vor Augen
zu fithren, innerhalb welcher der deutsche Orden seit seiner
Vereinigung mit dem Schwert-Orden') im Jahre 1237 Anrecht
auf Herrschaft hatte. Als Rechtsnachfolger des Schwert-Ordens®)
muBte der deutsche Orden freilich die Bischofe als Inhaber eines
groBen Teils des ihm neu zugefallenen Gebiets anerkennen,®)
trotzdem waren fiir ihn als teilweisen Mitbesitzer und Schutz-
herrn der einzelnen geistlichen Territorien die Grenzen der
Bistiimer auch die seinigen. Die fiir uns wichtige siidliche
Ausdehnung des soeben neu iiberkommenen Gebietes fillt also
mit den in dieser Himmelsrichtung gelegenen Bistiimern zu-
sammen. Es sind dies Kurland und Semgallen. Ersteres er-
streckte sich zwischen der Windau und Memel, wihrend das
Bistum Semgallen das eigentliche Semgallen umfaBte.?) Seine

1) v. Bunge: Liv-, Est- und Kurléndisches Urkundenbuch I, No. 149
(citiert mit Bunge).

2) Ewald: Die Eroberung Preuiens durch die Deutschen. I, S. 224
(citiert mit Ewald).

8) Schiemann: Rufland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhundert.
II, 8. b1 (citiert mit Schiemann).

4) v. Richter: Geschichte der dem russischen Kaisertum einverleibten
deutschen Ostseeprovinzen. I, 116 (citiert mit Richter).

Altpr. Monatssohrift B XXVI. Hft. 8 u 4. 13
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Siidgrenze bildete annéhernd eine Linie, die von Grisen (westlich
der Windau) in ungefihr gerader Richtung sich bis zu dem in
der Niéhe von Bausk gebildeten Knie der kurischen Memel hin-
zieht und dann dem Oberlauf dieses Flusses sich anschlieft.})
War auch der Besitz bis zu der eben gekennzeichneten Be-
grenzung, namentlich der der kurléndischen Didzese, vielfach
nur ein ideeller, so konnte der Orden in Riicksicht auf das seine
Herrschaft durchaus anerkennende Hinterland ®) mit einigem Recht
sich der Hoffnung hingeben, in kiirzerer oder léngerer Zeit auch
faktisch die erwihnte Grenzlinie zu erreichen.

Zu diesen durch Erbschaft gewissermaflen erlangten sehr
ausgedehnten Liéndereien kommen die, welche sich der Orden
mit Hillfe des Schwertes in Preuflen erworben hatte. Sie um-
fassen 1237 die drei Landschaften Pogesanien, Pomesanien und
Kulmerland, oder mit andern Worten ungefihr das Gebiet,
welches zwischen der Weichsel von der Einmiindung der Drewenz
ab und der in das frische Haff sich ergiefenden Passarge ge-
legen ist.!) DaB der Orden hiermit seine Aufgabe nicht als
gelost ansehen konnte, liegt auf der Hand und hat die Zukunft
gelehrt. Gelang es auch erst 1283 die Landschaften bis zur
Memel zu unterwerfen,*) so lag dies einzig an den damit ver-
bundenen Schwierigkeiten; die Absicht bestand jedenfalls schon,
sobald die Vereinigung beider Orden vollzogen war.

‘Wir haben also seit 1237 in dem durchaus im Aufblihen
begriffenen deutschen Orden einen Landesherrn vor uns, der tber
zwei bis auf den ideellen Besitz der kurlindischen Dibzese ge-
trennte Territorien herrscht. Als natiirliche Folge dieser un-

1) Vergl. C. G. Riicker: General-Karte der russischen Ostsee-Provinzen
Liv-, Est- und Kurland. Reval. 1867, Richter I, Tafel 2 Beide stimmen
mit geringen Abweichungen tberein.

2) Lohmeyer: Geschichte von Ost- und WestpreuBen I, 72. (Citiert
mit Lohmeyer.)

8) Toppen: Historisch-comparative Geographie von PreuBen. S. 51
(citiert mit Toéppen: Geographie); Ewald IV, Karte.

4) Toppen: Geographie S. 52.
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gesunden Besitzverhiltnisse muBte in dem Orden, je mehr er an
Kraft gewann, der Wunsch entstehen, das Glied zwischen seinen
beiden Machtsphéren zu beseitigen. Worin bestand aber nun
die hemmende Schranke zwischen beiden Gebieten? In Samaiten,
dessen fundamentale Bedeutung fiir die Geschichte des Ordens
als Bricke zwischen den Besitzungen in Preuflen und Livland
wohl nicht zu leugnen ist. Was ist Samaiten, wie weit dehnt
es sich aus, wie ist sein Inneres beschaffen, wer sind seine Be-
wohner und auf welcher Kulturstufe befinden sie sich? Alle
diese Fragen, die sich einem unwillkiirlich aufdréingen tiber das
Land, fir dessen Eroberung, wie wir sehen werden, der Orden
seine besten Krifte verwendete, lassen sich bei dem Stand der
uns zu Gebote stehenden primidren und deshalb allein glanb-
wiirdigen Quellen nur in ganz unvollkommener Weise beantworten.

Samaiten steht im Gegensatz zu Auxstote. Bedeutet Aux-
stote ,,das obere", so 14t das littauische Wort ,,Samaiten‘’ oder
besser ,,Szomoith* sich mit ,,das Niedere* wiedergeben.!) Beide
Adjektiva erhalten erst ihren geographischen Begriff, sobald sie
zu einem Lindernamen treten. Auf unsern speziellen Fall, also
auf Littauen, angewandt, bedeutet ,, Auxstote Oberlittauen und
nSzomoith® Niederlittauen.

Bevor nun eine Fixierung der Ausdehnung Samaitens ver-
sucht werden soll, sei vorausgeschickt, daB das ganze Land®) mit
yhegenen®, d. h. einem Verhau aus gefillten Biéumen zum Schutz
gegen Ueberfiille®) versehen ist.

Eine bestimmte Angabe iiber die urspriinglichen Grenzen

1) Codex epistolaris Witoldi ed. Antonius Prochaska (Tomus VI. der
Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia) Krakau 1882.
No. 861: ,,Quod terra Samaytarum est terra inferior ad terram Lythwanie,
ideo Szomoyth vocatur, quod in lythwanico terra inferior interpretatur. Sa-
moyte vero Lythwaniam appellant Auxstote, quod est terra superior respecta
Samaytarum terre. (Codex epistolaris Witoldi soll mit C. e. W. citiert werden.)

2) Scriptores rerum Prussicarum (mit Scriptores citiert) Tomus II,
8.709¢: das lant der Samayten ist . . . . genant alzo wit breyt und lang alz
die Samayten sich begryffen haben mit eren hegenen.

8) C. e. W. No. 861: indagines . . . que pro custodia hoscium facte.

13%
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zwischen Samaiten und ,,Auxstote oder, wie es fortan bezeichnet
werden soll, , Littauen“, Lindern, deren Bevolkerung und auch
wohl Einrichtungen einst gleichartig waren,!) findet sich nicht;
— denn die im Verlauf des Kampfes vorkommenden Friedensver-
handlungen mit ihren Grenzbestimmungen kdnnen als abhéngig
von der augenblicklichen Lage der beiden Kontrahenten nicht
als maBgebend angesehen werden fiir die Ausdehnung, welche
Samaiten vor Beginn der Kémpfe mit den Deutschen gehabt hat.
Indessen man wird nicht irre gehen, wenn man nach Osten hin
die Nawese als den Littauen und Samaiten trennenden FluB an-
sieht. Hierfir spricht eine Notiz in den schriftlich aufgenommenen
Aussagen alter Leute tiber die Ausdehnung des Ordensgebietes
an den Grenzen Samaitens,?) welche die Nawese als Scheide gegen
Littauen bezeichnet. Ferner notigt dazu die freilich in verén-
derter Form wiederkehrende Wendung, dal Samaiten ,gance
und gar Eigentum der Deutschen geworden sei durch den Ver-
trag, der dem Orden als Grenze Samaitens die Nawese angewiesen
hatte.?) Endlich diirfte auch das dafiir anzufithren sein, da8 jen-
geits der Nawese kaum einer von den ausdriicklich als far Sa-
maiten in Anspruch genommenen Ortsnamen zu suchen ist. —
Fiir die Feststellung der Nordgrenze sind wir auf zwei Urkunden
aus den Jahren 1419%) und 1422°%) angewiesen, die darin tberein-

1) C. e. W. No. 861: Terra Samaytarum fuit unum et idem cam
terra Lytwunie, nam unum ydeoma et uni homines.

2) Scriptores 11, 709 ¢:: Kegen dem osten . . . mit dem lande czu Littowen
vormittel der Nawesen des vlises.

8) Voigt: Codex diplomaticus Prussicus (citiert mit Voigt: C. d. Pr.)
VI, No. 112 und 1138; Lucas David: Preussische Chronik. ed. Ernst Hennig.
Band VII, S. 176.

4) Raczynski: Codex diplomaticus Lithuaniae. S. 288 (citiert mit
Raczynski): Inter terras Samaytarum et Livonie continuando in mari salso
usque ad introitum fluvii, qui dicitur A et ascendendo eundem fluvium sur-
sum usque antiquas granicies terrarum predictarum.

5) Bunge V Nr. 2637: ,Inter Livoniam . . . Samogitiam . . . limites
sint: Incipiendo a flumine dicto Heilige A, ubi dictus fluvius intrat mare,
eundem fluvium ascendendo sursum ad antiquos limites inter Samogitiam . . .
et Livoniam . .. ."
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stimmen, daB Samaiten und Livland!) zwei aneinander grenzende
Lander gewesen sind. Wenn sodann weiter von ,antiqui limi-
tes inter Samogitiam . . . . et Livoniam* gesprochen wird, so
ist uns damit nicht gedient, weil wir ihre Lage nicht bestimmen
konnen. Es bleibt also nichts weiter iibrig, als sich mit Kon-
statierung der Thatsache zu begniigen, dafl Samaiten im Norden
durch das siidliche Gebiet Livlands d. h. Semgallen®) seinen Ab-
schluB gefunden hat.

Beriicksichtigen wir diese beiden Aktenstiicke fiir die
Westgrenze, so wiirde der westlichste Punkt Samaitens die
Mindung der heiligen Aa in die Ostsee sein, Samaiten demnach
also an dieser Stelle das Meer erreicht haben. Dem widerspricht
indessen, daB sich ein Einflul der See auf die Samaiten nirgends
nachweisen la8t, dal von Seefahrt und Seefischerei niemals-die
Rede ist. Es wird deshalb aus jener 1419%) von Jagiello von
Polen und Witold von Litauen beanspruchten, 1422%) vom
Orden zugestandenen Ausdehnung Samaitens bis zum Ausfluf
der heiligen Aa in das Meer nicht mit Notwendigkeit geschlossen
werden diirfen, daf Samaiten von Anfang an so weit nach
Westen vorgeschobene Grenzen gehabt hat. Wie anders lauten
im Vergleich dazu die Angaben des Jahres 1412, welche sich
in den bereits angefiihrten Aussagen alter Leute iiber die Aus-
dehnung des deutschen Ordensgebietes an den Grenzen Samaitens
finden.®) Nach ihnen betrug die Entfernung von der Ostsee bis
zu den samaitischen Hagen an der livlindischen Grenze ungefihr
17 Meilen, wihrend weiter siidlich von Windenburg am kurischen
Haff aus bis zur Westgrenze Samaitens der Orden ungefahr
12 Meilen zuriickzulegen hat. Ohne sie auf ihre Richtigkeit hin
prifen zu konnen, verdienen diese Erklirungen deshalb vielleicht

1) Unter ,Livland* ist nach dem Gebrauch der damaligen Zeit das
Gebiet des livlindischen Ordenszweiges zu verstehen.

2) Uber Semgallens Siidgrenze vergl. S. 194.

8) Vergl. S. 196, A. 4. ot

4) Vergl. S. 198, A. b.

5) Scriptores II, 709¢.
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erwihnt zu werden, um uns iiber den wohl nur mehr gewiinschten
als wirklichen Besitz des Ordens zu informieren. Zieht man
aus diesen so widerspruchsvollen Nachrichten die Summe, so
diirfte sich als Westgrenze Samaitens eine bestimmte Linie
nicht ermitteln lassen, zumal noch der Bischof von Kurland auf
diesen Kiistenstrich von der Windau bis zur Memel Anspruch
macht.?)

Wollten wir uns fiir die Siidgrenze der Auffassung des
Ordens vom Jahre 1412%) anschlieflen, so wiirde Samaiten nicht
die Memel erreichen. Dem widerspricht indessen die Existenz
einer Menge Burgen®) an der Memel, die der Orden erst
beseitigen muB. Westlich von der Nawese gelegen und deshalb
nicht zu Littauen gehorig, kénnen wir als ihre Besitzer nur
Samaiten annehmen. Teile dieses Volkes werden also bis an
die Memel wohnhaft gewesen sein. Zu dieser Vermutung sind
wir um so eher berechtigt, als eins dieser Kastelle?) nachweislich
durch einen samaitischen Héauptling verteidigt wird. — Gehen
wir nun in das Innere und suchen wir uns Klarheit dariiber za
verschaffen, in was fiir Unterabteilungen Samaiten zerfiel. Die
fiir diese in den Chroniken und sonst vorkommenden Bezeich-
nungen sind hauptsichlich ,territorium,®) terra,®) regio”) und

1) Vergl. S. 193.

2) Secriptores II, 710: Es wird die Entfernung der samaitischen Hagen
von der Memel unter Beriicksichtigung bekannter Ordenspunkte folgender-
maBen bestimmt: Ragnith soll 10 Meilen, Welun 6 Meilen, Ritterswerder
4 Meilen von der siidlichen Schutzwehr Samaitens entfernt sein.

8) Solche Burgen sind: Bisene, Colayne, Junigede, Pisten, cf. bei-
liegende Karte.

4) Peter v. Dusburg, III, 238: Chronicon terrae Prussiae (citiert mit
Dusburg) in Ser. I, 152: ,frater Meneko . . . .. castrum Colayne acriter
impugnavit. In hoc castro fuit Surminus capitaneus. Vergl. dazu Ser. I, 177,
Anm. 2, wo Surminus unter der Reihe der samaitischen Héuptlinge aufge-
zdhlt wird.

6) Dusburg, III, 244, in Scr. I, 164. Dusburg III, 247 in Ser. I, 155.
Dusburg III, 259 in Scr. I, 159.

6) Hermanni de Wartbérge Chronicon Livonie in Ser. II, z. B.
Seite 85, 98, 102 (citiert mit Wartberge).

7) Wartberge in Scr. II, z. B. S. 89, 92, 95.
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districtus’)*, Ausdriicke, die durch ,Bezirk" oder ,Territorium*
wiedergegeben werden sollen. Es wire uberflissig, die groBe
Zahl dieser Bezirke aufzufithren, weil sie im Verlauf unserer
Betrachtung, soweit sie von Wichtigkeit sind, erwéhnt und ihrer
geographischen Lage nach bestimmt werden. Von gréB8erem
Interesse dagegen ist es, wenn wir uns die Ausdehnung und
sonstigen Eigentiimlichkeiten eines solchen Bezirks vor Augen
zu fihren suchen. Leider ist dies nur in einer ganz ungenii-
genden Weise moglich. Die einzigen Anhaltspunkte fir die
GroBe der einzelnen Territorien sind die Angaben der littauischen
‘Wegeberichte?) iiber die Entfernung von einem Bezirk zum-
andern, Nachrichten, die uns aber itber den Umfang der Bezirke
nichts sagen, weil wir nicht wissen, von wo aus die Distanzen
gerechnet sind. Sodann liegen noch vereinzelte Notizen daritber
vor, wie lange die Ritter in einem Bezirk sich zu Verheerungen
aufgehalten haben, z. B. wird ,terra Opithen“8) 4 Tage lang,
nterra MedenikeY) 6 Tage hindurch verwiistet. Aus der ver-
haltnismiBig langen Zeit, die diese Territorien zur Ausplinderung
erfordern, ist wohl der SchluB auf ein ziemlich ausgedehntes
Gebiet zuldssig. Mag die Griindlichkeit, mit der man eine
Pliinderung vornahm, auch zu verschiedenen Zeiten eine ver-
schiedene gewesen sein, so diirften jedenfalls die Bezirke, von
denen 7 innerhalb 6 Tagen verwiistet werden koénnen,%) sich
an GroBe mit den beiden erwihnten nicht messen konnen. Wir
werden also Territorien von verschiedener Ausdehnung anzu-
nehmen haben; — mehr liB8t sich nicht sagen.

Wenn auch nur bei einzelnen Bezirken Hagen oder Ver-

1) C. e. W. No. 744,

2) Littauische Wegeberichte in Scr. I, 662—688 z. B. Wegebericht 8.
(Wegebericht citiert mit W.)

8) Wartberge in Script. II, S. 88.

4) Die Chronik Wigands v. Marburg (citiert mit Wigand) in Serip-
tores I1 z. B. No. 46, S. 520.

5) Wartberge in Ser. II, S. 89.
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haue erwiahnt werden,!) so diirften dieselben doch vielleicht
hiufiger in Gebrauch gewesen sein sowohl als Umwehrung der
Grenzen der einzelnen Bezirke,?) als besonders auch als Zufluchtsort
bei plétzlichen Uberfillen;®) dem letzteren Zweck werden auch
die gelegentlich erwihnten ,castra!) gedient haben, die als
Burgberge mit Holzumziunung wohl mit den ,Burgwillen® der
‘Wegeberichte®) identisch sind. Fanden hier also bei gefihr-
lichen Zeiten die Einwohner eines oder mehrerer Bezirke mit
‘Weib, Kind und aller ihrer Habe Aufnahme,®) so werden die
Samaiten wihrend friedlicher Zeiten in Dorfern gewohnt haben
von denen freilich nur vereinzelt gesprochen wird.”) Uns eine
Anschauung von der Beschaffenheit eines solchen samaitischen
Dorfes zu geben, sind die Wegeberichte 37 und 38 geeignet.
Die hier erwahnten Dérfer haben 5 bis 8 Gehofte; sie liegen
simtlich in der Nidhe einer Haidefliche, die fiir Schweinezucht
geeignet ist, endlich hat jedes Dorf 2 Thore, was vielleicht auf
eine Art von Umwallung schliefen lifit.

Versuchen wir jetzt in topographischer Beziehung uns iiber
Samaiten zu informieren. Auch hier muB wieder der Mangel
an Material zur Fixierung eines klaren Bildes von der Ober-
fliche des Landes beklagt werden. Das gewonnene Resultat
148t sich mit wenigen Worten wiedergeben. KEs existiert ein

1) Dusburg III, 290 in Scr. I, 171; Wigand No. 56 in Secr. II, B4l;
W. 81 und 82 in Ser. II, 630.

2) Wigand 656 in Scr. II, 541.

8) Dusburg III, 290 in Scr. I, 171; Johanns v. Posilge, officialis
v. Pomesanien, Chronik des landes Prussen in Scriptores III, cf. zum
Jahre 1899 in Scr. III, S. 228 (citierl mit Posilge); W. 2 und 31.

4) Dusburg III, 290 in Secr. I, 171; Dusburg III, 800 in Ser. I, 174;
Dusburg III, 821 in Ser. I, 180.

6) W. 6 und 46.

6) Dusburg Supplementum No. 8 in Secr. I, 215, Wigand No. 20 in
Ser. II, 488.

7) Dusburg III, 276, 330, 332 in Scr. I, 165, 183, 183; Franciskani
Thorunensis Annales Prussici (941—1410) (mit Annalista Thorunensis citiert)
in Scriptores III; cf. zu 1385 in Scr. III, 138; W. 6, 87, 88; C. e. W. No. 861.
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groBer Wasserreichthum,') der sich auf eine Unzahl von kleinen
Fliassen, Briichen und Sumpfen verteilt. Ein zweites Charak-
teristikum des Landes ist das Vorhandensein grofiler Wilder.?)
Diese zerfallen ihrer Bezeichnung nach in ,heilige Walder“?),
,Grauden“ d. h. zum Kohlen- oder Theerbrennen dienende
Wiilder,*) endlich ,,Damerows" d. h. Haideflichen, die mit unaus-
gewachsenen Eichen schwach besetzt sind.’) Ein so reichlich mit
Wasser und Wald ausgestattetes Land mubBte fiir das Gedeihen von
Gras und andern wild wachsenden Kriutern sehr geeignet sein.
Und in der That sprechen die Wegeberichte fast ausschlieflich von
Gegenden, die auler Wasser und Holz noch Futter (d. h. wohl
Grinfutter fiir Pferde) dem Ordensheer bieten konnen,®) wihrend
gie von angebautem Land nur zweimal berichten.?)

Der natiirlichen Beschaffenheit eines Landes schliefien sich
die Erwerbsquellen seiner Einwohner an. Sie bestanden in
Samaiten aus Jagd, Fischerei und Ausnutzung der Honigbtiume;®)
weiter muB namentlich Viehzucht getrieben sein. Einen MaB-
stab dafiir, in welchem Umfang dies geschah — besonders Pferde-
zucht — bieten die grofen Mengen von Pferden und andern

1) Vergl. simtliche Wegeberichte in Scr. II, 664—688; Scriptor. II, 709b.

2) Wigand No. 66 in Scr. IT, 542; simtliche Wegeberichte; Livlindische
Reimchronik ed. Leo Meyer Paderborn 1876. Vers 38876 etc. (mit Reim-
chronik citiert).

8) Toppen: Geographie S. 40. Anmerkung 197.

4) Scriptores II, 665, Anmerkung 14.

5) Scriptores I, 669, Anmerkung 4.

6) cf. z. B. W. 8. ,,von Twertekaymen (= Twer cf Karte) bis czu
Warnestilte (= Worny cf. Karte) is 2 mile, czu herin, futers, wassirs,
holczes gnuk.

7) W. 85.
8) C. e. W. No. 861.. .. proventus ut sunt venaciones ferrarum, pisca-
ture, mellificia . . . sine quibus ipsa terra Samaytarumm nequaquam stare

potest. Geheimes Staats-Archiv zu Konigsberg i. Pr. Schieblade XVIII
No. 12: Es ist: ,vorboten Im lande czu vorkaufen pherd . .. und honig,
weil ,,'wir ouch des honig bedorffen und mit willen nicht gern welden
wassir trinken.
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Haustieren, welche der Orden auf seinen Ziigen mit fortnahm.!)
Es versteht sich von selbst, da8 ein Volk, welches, wie wir sehen
werden, ein politisches Sonderleben fithrt, auch noch andere
Bediirfnisse des Lebens zu befriedigen imstande sein muB. So
wird es vor allen Dingen Getreide bauen miissen. Selbst ohne
Zeugnis fir Samaiten wiirde eine derartige Beschiftigung bei
den Einwohnern dieses Landes vorauszusetzen sein, weil schon
die Letto-Slaven den Ackerbau kannten.?) Aber es liegen auch
Nachrichten dafiir vor. Posilge®) erwihnt eine Verwiistung, die
an Getreide vorgenommen wurde. Der GroBfiirst Witold spricht
wiederholt davon, da8 die Littauer bei schlechten Getreideernten
von den Samaiten unterstiitzt worden seien.?)

Aber noch andre Anforderungen treten an den Menschen
heran. Leider fehlt es uns wieder véllig an jeder Nachricht,
um dariiber uns klar zu werden, was aufler Jagd, Viehzucht und
Ackerbau die Samaiten beschiftigte. Wer die Kleidung und die
sonstige Ausrtistung des Korpers gegen des Wetters Unbill an-
fertigte, wie weit die technische Fertigkeit der Samaiten hierin
ging, wissen wir nicht. Indessen werden wir berechtigt sein,
uns davon keine hohe Vorstellung zu machen mit Riicksicht auf
die Geschenke, welche der Orden den Samaiten machte. Ein
Volk, dem durch Ueberweisung von Kleiderstoffen, Stiefeln und
Beilen®) ein Gefallen erwiesen wird, oder das dadurch aus einer
Notlage befreit wird, kann in den Kiinsten des Gewerbefleifles
auf einer nur niedrigen Stufe gestanden haben. Dem abzuhelfen
wird der Handel gedient haben, dessen Existenz bezeugt ist.%)

1) Wigand No. 102¢ und 122 in Scr. II, 592 und 610; Scr. III, 116,
166, 216, 226, 266. C. e. W. No. 891.

2) Schiemann I, 10.

8) Posilge zu 1829 in Ser. III, 228.

4) C.e. W. No. 891, 425. No. 391: ,,Unsir landt (Littauen) und Samayten
landt sindt czusampne . . . und wenne in der einem land das getraide vas
gerothin wirt, zo habin sie gewonheit, us dem andirn lande das getraide
czu keufin.“

5) TreBler Buch im Geeheimen Staats-Archiv zu Kénigsberg, S. 57, 207.

6) Reimchronik Vers 4644, Bunge I No. 2567, C. e. W. No. 67.
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Wir werden uns darunter einen Tauschhandel vorzustellen haben;
der Samaite wird in die ihm bequem gelegenen und zugénglichen
Plitze des Nachbarlandes!) gegangen sein und dort fir die von
ihm gewonnenen Producte der Jagd, des Fischfanges etc. sich
Salz, Mehl, Hering, Rosinen, Reis, Mandeln, Kleiderstoffe?) und
andere (regenstinde eingetauscht haben. Was sich iiber den
wirtschaftlichen Zustand Samaitens ragen liBt, ist damit erschopft.

Mit einem Wort fast ist das religitse Leben der Samaiten
abzumachen. Alles was Caro®) noch auf Grund von Joh. Lasicki:
De diis Samagittarum (Basel 1615) davon berichtet, ist unhaltbar
nach einer Priiffung der priméren Quellen. Was sich aus ihnen
hieriiber ergiebt, ist folgendes: Die Samaiten sind Heiden; es
giebt bei ihnen einen eigenen Priesterstand?), iiber den indessen
nichts weiter bekannt ist, als dafl vor einem Kriegszug eins seiner
Mitglieder die Stimmung der Gétter zu erforschen sucht. Dies
geschieht in der Weise, daB der Priester denselben ein Tier
schlachtet und wahrscheinlich je nach Beschaffenheit der innern
Teile desselben den Ausgang der bevorstehenden Unternehmung
verkiindigt.®) Der Gottesdienst steht auf der niedrigsten Stufe:
Pferde, Riistungen und auch Menschen bringen sie durch Brand-
opfer ihren Géttern dar.’) Einen wichtigen Schritt in unserer
Kenntnis vom samaitischen Kultus wiirden wir thun, wenn

1) C. e. W. No. 68. Am 26. Mai 1890 bewilligt’' der Orden ,die von
Samayten mogen czien ken Jurgenburg, ken Rangnith und ken der Memil
in unser land do selbist czu kowffslagen.*

2) TreBler Buch p. 43, 60, 207 enthilt die im Text angegebenen Gegen-
stinde, welche dem Vogt von Samaiten zur Verteilung in seinem Lande zu-
geschickt wurden.

8) Caro: Geschichte Polens. Band III, S. 22 (mit Caro citiert).

4) Reimchronik 4680; Wigand No. 56 in Ser. II, 542.

5) Reimchronik 4680 etc: ,ir blutekirl der warf zu hant sin loz nach
ir alden site: zu hant er blutete allez mite ein quek, als er wol wiste. er
sprach in sneller vriste etc.

6) Dusburg III, 388 in Scr. I, 185; Nicolaus v. Jeroschin: ,,Di Kronike
von Pruzenlant in Ser. I. cf. Vers 25148—251656 in Scr. I, S. 598. (mit
Jeroschin citiert) Posilge zu 1889 in Secr. III, 1567. Reimchronik Vers
46%—4700: ,die gote die sint wol wert, daz man brunjen und pfert und
ouch rische man da mite burne nach unser site.* .
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der Inhalt folgender in einem Briefe!) Sigismunds aus Con-
stanz an Wladislaus Jagiello vom Dezember 1417 enthaltener
Worte die Kritik des Richtigen aushalten kénnte. Jagiello wird
aufgefordert, fiir die Verbreitung des Christentums in Samaiten
Sorge zu tragen, dann heiBt es: ,idolorum cultus avertite, fano-
rum edificia evertite." Gegen diese Nachricht sich skeptisch zu
verhalten, ist deswegen vielleicht notig, weil sie das einzige
Zeugnis fiir Gotzenbilder und Tempel ist. Sodann — und das
ist wohl besonders hier von Wichtigkeit — ist zu beriicksichtigen,
wer uns diese Kunde iibermittelt hat. Aus Sigismunds Kanzlei
hervorgegangen, wird der in Frage kommende Brief von Geist-
lichen verfaflt sein. Es liegt deshalb nahe, daB sie, ohne eine
wirkliche Kenntnis von den einschlagenden Verhiltnissen in Sa-
maiten zu haben, genau so wie die meisten mittelalterlichen
Annalisten und Chronisten, aus einer anerzogenen Vorstellung
iiber die zu jedem heidnischen Kultus notwendigen Attribute von
Tempeln uud Goétzenbildern sprechen. — Mégen die Samaiten
nun Tempel gehabt haben oder nicht, jedenfalls hielten sie mit
unerschiitterlicher Treue an ihren Gottern fest?) und erschwerten
dadurch dem Orden seine Aufgabe, sich das Land zu unterwerfen,
nicht weniger, als sie es durch kriegerische Tichtigkeit thaten,
iiber die indessen am besten bei Gelegenheit der politischen
Einrichtungen gesprochen wird. Wie schon kurz angedeutet,
wurde Samaiten von Leuten bewohnt, die ihrer Abstammung
und Sprache nach durchaus zu den Bewohnern des eigentlichen
Littauen geziihlt werden miissen®). Nichts desto weuiger haben
beide L#nder eine durchaus verschiedene Entwickelung gehabt.
‘Wiahrend in Littauen sich ein Ké¢nigtum entwickelt, fehlt in Sa-
maiten durchaus eine solche Institution. Die klassische Stelle

1) Archiv fiir Osterreichische Geschichte Band 59, Seite 164, No. 65.

2) S. z. B. Reimchronik 6334; Dusburg Supplementum 9 in Ser. I, 215;
‘Wigand 181 in Secr. II, 619.

8) C. e. W. No. 861: Terra Samaytarum fuit unum et idem cum terra
Lythwanie, nam unum ydeoma et uni homines.
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tiber die Regierungsform in Samaiten befindet sich bei Dusburg,})
der als Herrscher Samaitens ,mnobiles” anfithrt. Diese Notiz Dus-
burgs 1aBt sich belegen,®) und ich halte an den ,nobiles* als
den Regenten des Landes fest im (Gegensatz zu Voigt,?) der ge-
stitzt auf eine Urkunde bei Bunge®) einen Konig Butegeyde
Oberhaupt der Samaiten nennt. Bekannt ist dieser angebliche
Konig v. Samayten nicht, und findet sich auch sonst keine Spur
von ihm, falls er nicht, wie T6ppen®) vermutet, mit Budiwid,
dem Sohn Troidens, des Herrschers von Littauen, identisch ist.
Diese Annahme Tdppens stimmt mit der Ansicht Schiemanns®)
in sofern iiberein, als hier ein Sohn Troidens als derjenige be-
zeichnet wird, welcher seit 1286—1314 an der Spitze einer Gegen-
partei, gestiitzt auf den Orden — wohl ‘nur fiir einige Jahre
(1294—1300) zur Zeit Ludwigs v. Libencele als Komtur von
Ragnith”) — und die Samaiten gegen die Rauber seiner Herr-
schaft: Lutuwer, Witen und Gedimin sich hilt. Selbstverstind-
lich wird die weitere Vermutung Té6ppens, daB auch Pucuwer
oder Lutuwer dieselbe Person ist wie Troidens Sohn Budiwid
oder Butegeyde, hinfillig. Zugegeben Butegeyde ist eine histo-
rische Personlichkeit, so ist er als Kénig von Samaiten doch nicht

1) Dusburg ITI, 259 in Ser. I, 159: ,Nobiles, per quos Samethia tunc
regebetur.

2) Reimchronik 4625—4629; 4663: die kunige von Samaiten die liezen
in bereiten etc. Posilge zu 1407 in Scr. IIT, 284: die eldesten der lande czu
Samaythin“ —. Schieblade XVIII No. 21: dy eldesten und dy besten synt
gewest etc.; Schieblade XVI No. 69: dy besten von allen landen quamen . ..*

8) Voigt: Geschichte Preussens, Band 4, S. 50 Text und Anmerkung 1.
(citiert mit: Voigt, G. Pr.)

4) Bunge I, No, 6538. Schreiben des Meisters von Livland an den Land-
meister von Preussen. November 1290.

b) Toppen in Scr. I, S. 146. Anm. 2.

6) Schiemann I, 220.

7) Dusburg III, 259 in Scr. I, 159: ,Infra sex annos (1294—1300)
. + . . quibus Ludovicus de Libencele . . . . dicto castro (Ragnith) prefuit . . .
rex Littowie (es wird Witen gemeint sein, der 1293 seinem Vater Lutuawer
folgt cf. Schiemann I, 269) cum Samethis poterat . . . nunquam . . . . con-
cordare, ut simul in bello procederent contra fratres.
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zu halten. Betrachtet man die Urkunde, auf welche Voigt sich
stiitzt, genau, so wird dort auch Butageyde nicht Koénig von
Samaiten genannt, sondern nur davon gesprochen, da8 zu derselben
Zeit (Winter 1290/1291), wo der Orden aus Preuflen in Samaiten
einfillt, der livléndische Meister das Gebiet des K6nig Butegeyde
angreifen will!). Wie schon bemerkt, behauptet sich Butegeyde
noch immer in Littauen, wird sich selber als Ké¢nig angesehen
haben und auch wohl von andern noch immer dafir gehalten
gein. Er und die Samaiten sind Verbiindete; eine Schidigung
des Konigs trifft also auch die Samaiten, und so kann man doch
von einem kombinierten Schiédigungszug gegen die Samaiten von
Preulen und Livland her reden, ohne da8 Butegeyde ihr Konig
zu sein braucht.

Wer sind Dusburgs ,nobiles, die in den ihn stiitzenden
Belegstellen®) auch ,Aelteste, Beste, Kénige* genannt werden,
und worin besteht ihre Macht? Die erste der soeben aufgeworfenen
Fragen notigt uns, auf die Standesverh#ltnisse in Samaiten einzu-
gehen. Wir werden zwei Perioden zu unterscheiden haben, deren
erste ihr Ende erreicht, sobald sich mit Rufiland und Polen
Berithrungspunkte ergeben haben. Wihrend die Reimchronik,
welche Samaiten unberithrt von jenen Einflitssen darstellt, nur
,Konige?) im Gegensatz zu den iibrigen Volksgenossen hervor-
hebt, unfreie Elemente iiberhaupt nicht erwihnt — es stimmt
dies mit einer AeuBerung des Jahres 1401%) uberein, welche aus-
driicklich im Gegensatz zu den augenblicklichen Verh#ltnissen
hervorhebt, da8 in Samaiten ,niemande vormols geczinset sei

1) Bunge I No. 538: Si vobis videbitur . . . . expedire, producere
ista hieme (die Urkunde ist vom November 1290) exercitum contra . ..
Lettowinos, videlicet de Samayten, nos . . . . terram regis Butegeyde eodem
tempore invademus.

2) cf. Seite 205. Anmerkung 2.

8) Reimchronik 4628; 4653: ,sie hatten rischer manne vil alsus sie
griffen za deme spil: die kunige von Sameiten die liezen in bereiten ein
gotrenke” etc.

4) C. e. W. No. 241. Seite 77.
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— kennt die spatere Zeit drei Stinde. Auller Bojaren (es ist
dies kein littauisches Wort) und Freien giebt es noch einen
unfreien Stand,!) der in 2 Kategorien zerfiel. Die erste der-
selben, die Bauern, scheint trotz ihrer Unfreiheit um 1401 —
in dies Jahr fillt das einzige Zeugnis, was iiber diese- Ver-
béltnisse existiert — zum Teil in sozialer Beziehung eine nicht
schlechte Lage gehabt zu haben; denn es werden ausdriicklich
sgute bajorn frunde”®) d. h. Verwandte von einzelnen Mit-
gliedern des Bauernstandes genannt, wihrend freilich von
andern nicht bestritten wird, dal sie ,bei den baioren
gesessen hetten und hetten in geczinset'’. Letztere speciell also -
wiirdeli, insofern die angefiihrte Belegstelle als Aussage einer
Partei glaubwiirdig ist, was an Mangel sonstigen Materials zu
kontrolieren unmdéglich ist, in die Klasse der ,,czinshaftigen‘‘)
zu rechnen sein, welche ihrerseits noch wieder scharf zu trennen
ist von der untersten Schicht des Volkes, den ,eigen czins-
haftigen* oder ,eygen'. Woher sie, die in einer Urkunde?) des
Geheimen Staatsarchivs zu Konigsberg als Verkaufsobjekte mit
Pferden und Honig in einer Reihe stehen, ihren Ursprung
haben, wissen wir nicht; vielleicht sind es Kriegsgefangene
oder deren Nachkommen. DaB die fritheren wohl einen eigenen
Stand bildenden, , Konige oder Aelteste, Besten‘’ nach der Ein-
wirkung fremder Einfliisse zu den Bojaren gehért haben werden,

1) C. e. W. No. 241. S. 78: ,die landt czu Samaithen gemenlich
woren czu Marienburg bi unserm homeister und boten in, das her die
baiern lieBe baioren bliben, die freien frei und die gebuwer gebuwer.*
dhnlich Voigt: ,,C. d. Pr. VI, No. 118, Seite 111.

2) C. e. W. No. 241. 8. 78: (Angebot) es weren ir vil vor gebuwer
geschreben, die doch gute baioren czu frunden hetten ... sunder die
gebuwer, die bei den baioren gesessen hetten und hetten in geczinset etc.

8) C. e. W. No. 241, S. 78: Angebot Witolds an des Ordens Gesandte:
sich wil euch die czinshaftigen und eigene, die ich weis, wider geben.
C. e. V. No. 241, S. 77: Witold weist auf eine Stelle im Vertrage mit dem
Orden hin, die von ,czinshaftigen und . . . eigen czinshaftige® spricht.

4) Schieblade XVIII, No. 12: Verbot des Vogtes v. Samaiten: wir
haben vorboten Im lande czu vorkaufen pherd, fye, eygen und honig.
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ist wohl selbstverstdndlich. Betrachten wir nun die Stellung
der ,,Konige', oder wie sie fortan genannt werden sollen, der
»Héuptlinge“, von denen es eine grofle Mengel) giebt. Fir die
Erblichkeit dieser Wiirde bei einzelnen Familien findet sich
ebensowenig eine Spur wie von der Wirksamkeit der Haupt-
linge, ausgenommen da, wo es sich um Kriegsfithrung, Abschluf
von Vertrigen handelt. Dieser Umstand laBt ihre Bedeutung
in ruhigen Zeiten also als eine ziemlich geringfiigige erscheinen.
Kommt nun zu dieser Erwigung die Thatsache, daB es einer
Schar von 60 Ordeunsleuten geling"t, nicht pur den Wohnort
eines Hiuptlings zu vernichten, seine Familie und Gesinde
fortzufithren, sondern auch die rings um sein Haus vielleicht
unter seiner Botm#Bigkeit stehenden Dérfer zu vernichten,?) so
wird man die reale Macht und die aus eigener Kraft ihm zu
Gebot stehenden Hilfsmittel kaum hoch veranschlagen dirfen.
Anders gestaltet sich freilich ihre Stellung, sobald das Land in
Kriegszustand kommt, sobald es eine politische Vertretung nach
auBen braucht. Am deutlichsten spricht sich fiir den ersten
dieser zwei Gesichtspunkte die Reimchronik ams. Die Hiupt-
linge sind es, welche sich versammeln und sich iiber einen
Kriegszug schliissig werden,?) aus ihrer Mitte ersteht der oberste
Anfithrer bei der ins Werk gesetzten Expedition.!) Und hieran
#ndert sich nichts. Auch bei Dusburg®) regen Hiuptlinge zum

1) Dusburg III, 228 in Secr. I, 149: Es wird von 70 ,reguli“ ge-
sprochen.

2) Dusburg III, 832 in Ser. I, 183: Sexaginta viri intraverunt habi-
tacionem cuiusdam nobilis et potentis viri . . . ., et eam cum villis circum-
jacentibus in cinerem redegerunt, uxorem ipsius et liberos el familiam . . ..
ceperunt.

8) Reimchronik 4658—4727.

4) Reimchronik 4085, 4658:

ir eldeste sproch also
zu den kunigen uberal.

5) Dusburg III, 259 in Scr. I, 469: nobiles . . . populum communem
contra regem Lethowinorum provacarunt (fiir provocarent des Textes).
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Kriege an; sie stehen an der Spitze des Heeres,)) und unter
ihnen giebt wieder einer, der durch Klugheit und Erfahrung
seinen Mithduptlingen gegeniiber eine iiberlegene Stellung be-
hauptet, den Ausschlag.®) Eine ebenso dominierende Rolle spielen
die Hauptlinge, wie schon angedeutet, bei dem Abschlu von
Vertriigen. Die versammelten Héuptlinge leiten die Friedens-
verhandlungen mit dem Orden ein, sie empfangen die Nachricht
iber das Gelingen derselben.’) Hauptlinge werden wir uns
unter denen vorzustellen haben, die mit dem Orden 1390 ein
Offensiv- und Defensiv-Biindnis sowie einen Handelsvertrag
abschlieflen,*) Hiuptlinge sollen mit Ordensgesandten zusammen
bei Streitigkeiten ein Schiedsgericht bilden;®) Héuptlinge endlich
sind es, die des Ordens Beamte iiber die Stimmung im Lande
orientieren,®) und von der Unlust zum Kriege berichten.”) Machen
sich auch Strémungen gegen die Hiauptlinge geltend,®) so richten
sich doch diese Bestrebungen nur gegen den Besitz®) und
namentlich gegen die Parteistellung eines Teils der leitenden

1) Dusburg III, 303 in Scr. I, 174: Mansto . . . et alii nobiles de
Samethia cum quinque milibus equitum etc.

2) Dusburg III, 811 in Scr. I, 177: alii nobiles . ... eos (Ordens-
briider) in bello aggredi (voluerunt), Mansto predictus vir sapiens et ex-
periencia dissuasit.

3) Reimchronik 46256—4628:

do saiten sie (die Boten) iren kunigen so
daz sie der meister hette vro .

4) C. e. W. No. 67.

B) C. e. W. No. 68: ,0b eine irrunge’ . . . . so sollen ,vier der
eldisten us dem lande czu Samayten‘ sie schlichten.

6) Schieblade XVIa No. 69: dy besten von allen landen quomen czu
uns und sageten uns.

7) Schieblade XVIII No. 21: dy eldesten und dy besten boyorn synt

gewest czu . . . . und uns gesayt, das sy sich vorsehen, das vele nicht
rythen wellen.

8) Bunge V No. 2291; C. e. W. 781.

9) C. e. W. No. 81: die gebuwere . . . . thatin . . . ein geschre . .

und robeten des Szodeyken hus und sust andir baioren . . .
Altpr. Monatsschrift BL. XXVL Hft. 8 u. 4. 14
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Klasse.!) Toeppen?) hat also ganz Recht, wenn er fiir Samaiten
bis in spaite Zeiten eine aristokratische Territorialverfassung in
Anspruch nimmt.

‘Wiederholt ist schon davon gesprochen worden, daf Fihrer
bei den Kriegen der Samaiten die Hauptlinge waren. Versuchen
wir nun zum Schlu8 dieser allgemeinen Uebersicht aus unsern
Quellen uns ein Bild zu machen iber die Art der Kriegsfihrung,
Bewaffnung und was weiter damit zusammenhéngt. Wir werden
berechtigt sein anzunehmen, daB jeder waffenfihige Mann, viel-
leicht mit Ausnahme der ,eigen“, auf deren Treue man wohl
kaum sich verlassen konnte, Mitglied des Heeres war. Wollten
also die Hé#uptlinge bedeutendere Streitkrifte zur Verfiigung
haben, als sie ihnen durch ihre Hintersassen etwa zu Gebote
standen, so muBten sie Ziele im Auge haben, die der Stimmung
im Lande entsprachen. Konnten sie dieser gewil sein, 8o werden
Versammlungen stattgefunden haben, auf denen die notigen
Anordnungen wohl getroffen sind,?) oder es sind in den einzelnen
Dorfern Bekanntmachungen erlassen.?) Es war dies um so eher
moglich, als die Bezirke auf eigene Faust, seltener das ganze
Volk der Samaiten zusammen einen Krieg unternahm.’) Dies
erklirt sich leicht dadurch, daB der Orden nur einzelne Terri-
torien verheert, und diese dann, sofern sie die Kraft in sich
fihlen, sich zu richen suchen. Bei dem Pferdereichtum des
Landes und entsprechend der Kriegsfihrung der damaligen Zeit
werden wir uns die keineswegs groSen Heere der Samaiten —
es wird die Stérke der Streitmacht bei gemeinsamem Vorgehen

1) Schieblade XVI No. 12: Ein Bote erscheint bei einem Ordensgebietiger,
nder ist usgesaudt von der gemeyne der lande“ . .. . spricht von ,3 adir
4 der besten die is mit der gemeyne halden.*

2) Toppen, Geographie S. 41.

8) C. e. W. No. 404: das gantze landt czu Samayten bei enander
gewesen ist.

4) C. e. W. 421: Es trifft die Nachricht ein ,,das man in allen dorfen
hat geruffen, das sie sullen czum geschrei iaghen. . . .

6) Dusburg III, 802, 807, 830 etc. in Ser. 1. 174, 175, 188.
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der Samaiten auf 5000 und auch auf 9000 angegeben,!) wihrend
fiir das einzelne Territorium sich eine Zahl von 400 findet?) —
namentlich aus Reitern zusammengesetzt denken miissen; aber
auch Fuiginger werden erw#hnt.’) Auch fur Train scheint man
Sorge getragen zu haben, indem einmal ausdriicklieh der Befehl
ergeht, dal far je 3 Reiter ein Wagen mitgenommen werden
soll.¥) Was die Waffen und Ausristuang betrifft, so haben wir
dafiir nach einer zuverldssigen Angabe Speer und Schild anzu-
nehmen,%) und zwar letztere aus Bast.’). Die Speere bezeugt
auch die Reimchronik;?) indessen die von ihr angefithrten
silbernen Ristungen®) und auch die goldenenen wie Spiegelglas
gldnzenden Helme®) sind wohl als dichterische Uebertreibungen
anzusehen, obgleich durchaus glaublich ist, daB die Samaiten
noch auf andre uns nicht iiberlieferte Weise ihre Korper gegen
die Gefahren des Krieges geschiitzt haben werden. Wir sind
zu dieser Annahme um so eher berechtigt, als wir an den
Samaiten die Gabe bteobachten konnen, die ihnen von der Natur
verliechenen Hilfsmittel auszunutzen. Durch Verhaue werden
Wege und Wilder unpassierbar gemacht;!?) ihren Holzreichtum

1) Dusburg III, 808 in Ser. I, 174; Wigand 181 in Ser. II, 619.

2) Schieblade XVIII No. 10: von Sameiten syn usgezogen us eynem
yklichen lande 400 ryter.

8) Wigand 60 in Scr .II, 548 ,pagani pedestres et equestres.” — Reim-
chronik 6996.

4) Schieblade XVIII No. 10: yo drey ryter hoben eynen wayn.

6) C. e. W. No. 404: das gantze land sol usczihen mit schilde und
mit speren.

6) Schieblade XVIa No. 40: die Samaiten ,haben gehat bestene
schilde.*

7) Reimchronik 5623.

8) Vers 5460: ir (brunjen) waren silberwar.

9) Vers 5017—5020: ir helme waren von golde rich, ez luchte alsam
ein spigelglas.

10) Posilge zu 1894 in Scr.III, 196: dy Samoythen . . . hattin den walt
vorheynit . . ., éhnlich C. e. W. No. 411.

14*
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benutzen sie zum Aufbau von Belagerungsmaschinen,!) aus Holz
und Strauch erbauen sie bei Belagerungen ihre Hiitten.?) Zu
diesen gewil nicht gering anzuschlagenden Fertigkeiten kommt
vor allem noch eine grofle Gewandheit, die wir oft genug Gelegen-
heit haben werden, zu beobachten, in kiirzester Zeit die an ihren
Burgen ausgefithrten Schiiden zu beseitigen oder deren ganzliche
Vernichtung durch Neubauten zu ersetzen.!) Beriicksichtigt man
dann noch die seltene Ausdaner und Energie, mit der die
Samaiten trotz der furchtbarsten Verwiistungen ihres Landes
ihren Glauben und ihre Unabhéngigkeit verteidigt haben, so
wird man sie zwar an Organisation der Kriegsmacht des Ordens
nicht gleichstellen kénnen, anderseits in ihnen jedenfalls nicht
ungefihrliche Gegner des Ordens erblicken.

Werfen wir nun noch einmal einen Riickblick auf das, was
sich iber Samaiten, seine geographische Beschaffenheit, Kultur,
Eigenschaften seiner Bewohner sagen lief, so werden wir vielleicht
das Urteil tiber das gewonnene Bild dahin pr#zisieren kdnnen:
Nicht das Land an sich, nicht das, was es bot an natiirlichen
Hilfsquellen, konnte dem Orden Samaiten begehrenswert machen;
nein, einzig und allein werden wir den Grund fiir die jahrelangen
Mihen um dies von Wasser und Wildern starrende Land mit
seinen kriftigen Einwohnern in seiner geographischen Lage zu
suchen haben. Als Keil zwischen Livland und Preuflen hinein-
getrieben, muBte jede gesunde Ordenspolitik in der Beseitigung
dieser hemmenden Schranke eine ihrer ersten und vornehmsten

1) Reimchronik 10028—10025:
sie brachten holtz und delen wider
und legeten uf dem velde pider
sie buweten ribalde groz.
2) Reimchronik 9974—9978:
die heidenschaft hat kein gezelt:
von holtze und von struchen
der kunnen sie gebruchen,
ez sie warm oder kalt.

8) Dusburg III, 3356 und 836 in Ser. I, 184.




Von Dr. R. Krumbholtz. 213

Aufgaben sehen. Wie dieser Kampf begann, wie der Orden
haufig am Ziel seiner Wiinsche zu sein glauben konnte, und wie
er doch endlich alle seine Anstrengungen gescheitert, all das
Blut so vieler seiner Mitglieder als vergeblich vergossen erkennen
muBte, das soll Aufgabe der nun folgenden Auseinandersetzung sein.

Kampfe des livlandischen Zweiges deutschen Ordens um Samaiten
bis 1283.

Seit 1237 war der deutsche Orden, wie aus der allgemeinen
Einleitung bekannt, Landesherr in den bisherigen Besitzungen
des Schwertordens. Die entscheidende Ursache, um die wahr-
scheinlich seit 1231?) schon von den Schwertbriidern eingeleiteten
Verhandlungen um Vereinigung ihres Ordens mit dem deutschen
Orden zum Abschluf zu bringen, war die grofe Niederlage,
welche der Schwertorden am 22. September 1236 an der Saule
in der Niahe der heutigen kurldndischen Stadt Bausk an der
Aa®) erlitten hatte. Es liegt in der Natur der Sache, dall der
Antritt einer Erbschaft nach einem solchen Ereignis ein
schwieriger ist, und wir werden es durchaus begreifen, wenn der
deutsche Orden in Livland seine Krifte auf eine Konsolidirung
der iibernommenen schwankenden Verhaltnisse verwendet, bevor
er gich an eine 8o weit aussehende Aufgabe wie die Unterwerfung
Samaitens macht. Was uns aus dieser Zeit bis zur Eréfinung
der Kimpfe gegen Samaiten interessirt, ist die VergréBerung
des Ordensbesitzes zu Ungunsten des Bischofs in der Samaiten
benachbarten Didcese Kurland von ein Drittel auf zwei Drittel
am 7. Februar 1245,%) einer Ditcese freilich, deren Gebiet —
zwischen den Flissen Windau und Memel*) — zum groSten

1) Ewald 1, 208.

2) Schiemann II, S. 62.

8) Bunge I, 181 und Schwartz: ,Kurland im 18. Jahrhundert.“
S. b4—55 (citiert mit Schwartz).

4) Bunge I, 158.
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Teil noch der Unterwerfung harrte. Man wird deshalb der er-
wibnten Verschiebung des Besitzes nur principielle Bedeutung
zuschreiben kénnen, genau so wie der Bestitigung des Kaiser
Friedrichs II. im Juni 1246 sowohl fir die vorgenommene
territoriale Verdnderung in der kurléndischen Didcese als auch
fir die noch zu erobernden Gebiete von Kurland, Littauen und
Semgallen.!) Erst 3 Jahre spiter — 1248 — sollte sich Ge-
legenheit bieten, in Samaiten einzugreifen. Veranlassung dazu
gab das Verhiltnis Mindowe’s zu seinen Verwandten. Mindowe,
einer der Fiirsten Littauens, gerieth bei seinen Bestrebungen,
Littauen in ein miichtiges Staatswesen umzuwandeln, in Wider-
spruch mit seinen Neffen Tewtiwil und Jediwid, sowie einem
Héuptling der Samaiten Wykynt.?) 1247 von Mindowe ver-
trieben, fanden sie Hilfe bei dem Fiirsten Daniel v. Galizien,
dem Schwager Tewtiwils und Jediwids, und bei dessen Bruder
Wassilko. Aber auch die ihnen hierdurch zur Verfiigung stehen-
den Streitkriifte miissen ihnen nicht geniigt haben; denn wir
finden, wihrend Daniel einen Angriff auf Mindowe machte,
Tewtiwil 1248 in Riga®) bei Andreas v. Stierlant, Ordensmeister
von Livland wihrend der Jahre 1248—1263%). Ubertritt zum
Christentum und reichlich gemachte Versprechungen werden
die Bedingungen fiir eine Unterstitzung durch den Orden ge-
wesen sein. Ein Heer marschirt gegen Mindowe, verwiistet die
Umgebung seiner Burg, ohne diese selbst einnehmen zu kdnnen.®)
Unmittelbar im AnschluB hieran stellt die Reimchronik®) den

1) Zeitschrift fiir preuBische Geschichte und Landeskunde. 6. Jahr-
gang S. 631.

2) Bonnell: Russisch - Livlandische Chronographie. Petersburg 1862
S. 6b (citiert mit Bonnell: Chronographie); Schiemann I, 216.

8) Bonnell: Kommentar zur Russisch - Livlindischen Chronographie
8. 82 (citiert mit Bonnell: Kommentar).

4) Chronologie der Ordensmeister iiber Livland, der Erzbischdfe von
Riga etc. herausgegeben von Ph. Schwartz, abgedruckt in der ,Esth- und
Livldndischen Brieflade.* Teil 8, S. 156. (Anm. 2.) (citiert mit Brieflade IIL)

5) Reimchronik 8287—8350.

6) Reimchronik 3351 —8406.
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Zug nach Samaiten dar, ja sie betont ausdriicklich, wie diese
letztere Expedition schon beim Aufbruch in der Absicht des
Moeisters gelegen habe.!) Wenn dennoch Samaiten sich als
Bundesgenossen Tewtiwils und des Ordens nachweisen lassen,®)
so erklirt sich dies vielleicht daraus, dal einzelne Territorien
noch zu Wykynt, dem Bundesgenossen Tewtiwils, hielten. Die
Unternehmung nach Samaiten gestaltete sich zu einer sehr grau-
samen. Ohne sich mit Erfolg verteidigen zu konnen, flohen
die Samaiten in die Wialder und suchten hier hinter Biischen
und in Brichen Rettung; aber selbst dorthin erstreckte sich die
Verfolgung. Die Chronologie fiir dies Ereignis steht nicht fest,
vielleicht 1248 oder 1249.%) Ungemein folgenreich war diese
Expedition. Denn schon 12560*) wird Mindowe in der Erkenntnis,
daB er diesen Feinden gegenilber sich nicht halten konne, mit
Meister Andreas in Verbindung getreten sein. Die erste Be-
dingung zur Einigung war der Ubertritt zum Christentum.
Selbstversténdlich scheute Mindowe hiervor nicht zuriick, da er
ja nicht nur Frieden, sondern auch Hilfe vom Orden zu haben
wiinschte. Demnach sind es rein politische Griinde, wie schon
Schwartz®) und Ewald®) betont haben, die Mindowe bewogen,
an Meister Andreas die Bitte um eine Zusammenkunft zu richten,
die vollkommen zu gegenseitiger Zufriedenheit ausfiel.”) Anfang
1261 fand dann der Ubertritt zum Christentum statt. Die
Wichtigkeit dieses Schrittes wurde auch vom Papst erkannt,
was am besten seine Befehle an die Bischdfe von Riga, Dorpat
und Osel beweisen, die Bekehrung in Littauen vorzunehmen,®)

1) Reimchronik 8292—8293: ,. . . . ich enwolle hern die Littowen und
Samaiten.

2) Schiemann I, 216.

8) Brieflade III, 156 Anm. 2 und Bonnell: Chronographie S. 65.

4) Bonnell: Kommentar S. 88.

5) Schwartz S. 88.

6) Ewald ITI, 126.

7) Reimchronik 8451—8676.

8) Bunge I, 226.
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sowie der Auftrag fiir Heidenreich von Culm, fir Mindowes
Kronung zum Konig von Littauen Sorge zu tragen.!) Alle diese
Bullen datiren vom Jahre 1251. Wie hoch speziell aber der Orden
diesen Gesinnungswechsel Mindowes sch#tzte, zeigt der von
Andreas zu Mindowes Unterstiitzung gemachte Zug.?) Chrono-
logisch nicht genau fixirbar dirfte diese Expedition dem Zu-
sammenhang nach sich am besten 12561 einfiigen lassen. Da8
Tewtiwil, Mindowes Neffe, nach dem Biindnis seines Onkels
mit dem Orden, diesen beiden Alliirten auf das bitterste zirnte,
ist erkldrlich, und ebenso leuchtet ein, warum die Samaiten
gerade 1261 gern an einem Zug gegen Mindowe teilnahmen.
Konnten sie doch einerseits hoffen, den Orden fiir seine Ver-
wiistungen in ihrem Lande mit zu treffen, mochten sie doch
andrerseits tiber den offenen Abfall Mindowes vom Heidentum
besonders erbittert sein. Genug, wir finden, wie ich annehme,
12561 nach der Taufe Mindowes, Tewtiwil und Wykynt unter-
stiitzt durch die Samaiten, Jatwiger und Galizier beschaftigt
mit einem Angriff auf Mindowe.!) In dieser Gefahr kam ihm,
wie schon berithrt, Andreas zu Hilfe und ermdglichte es ihm,
einen Rachezug gegen Wykynts Burg Twiremet in Samaiten?)
zu machen, der aber nicht zur erwiinschten Einnahme dieser
Festung flihrte. — Haben wir so den livlindischen Zweig des
Ordens offensiv gegen die Samaiten vorgehen sehen, so finden
wir ihn auch mit defensiven Plinen beschiftigt und diese 1262
zur Ausfiihrung bringen. Die treibende Kraft hierzu war Eber-
hard v. Seyn, der mit Vollmacht des Generalkapitels zur
Visitation vom 29. Juli 1262 bis 4. April 1264 nachweisbar in
Livland sich aufhilt.) Seine Wirksamkeit kniipft an eine schon
vor ihm als nothwendig erkannte und deshalb ausgefiihrte Ver-
teidigungsmafiregel an. Wo Dange und Memel sich vereinigen,

1) Theiner: Vetera monumenta Poloniae I, No. 104 (citiert mit Theiner).
2) Bonnell: Chronographie S. 67 und Bonnell: Kommentar 8. 83.

3) Bonnell: Chronographie S. 67 und Bonnell: Kommentar S. 83.

4) Eine Angabe liber die Lage Twirements habe ich nicht gefunden.
5) Brieflade III, 7.
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lag die urkundlich bezeugte!) dltere Memelburg. Ihr Zweck war
ein sehr mannigfaltiger. Sie paflite ihrer Lage nach zunichst
sehr zur Niederhaltung der Kuren; sie sollte sodann — und das
macht sie fiir uns wichtig — dazu dienen, durch die von ihr
aus zn bewerkstelligende Beherrschung der Memel, die Ver-
bindung zwischen den Samléndern und Samaiten zu verhindern.
Doppelter Art war diese Verbindung:. einmal konnten die
Samaiten zur Unterstiitzung der Samldénder entweder tiber die
Memel durch Schalauen und Nadranen oder auch iiber die
kurische Nehrung ziehen;®) sodann fand, wie eine Urkunde
von 1263%) zeigt, ein lebhafter Handel zwischen Samléndern und
Samaiten mit Waffen, Kleidern, Salz und andern notwendigen
Lebensbediirfnissen statt. 'Wir haben ein Zeugnis dafiir, daB
die durch obige Burg geschidigten und zugleich sich bedroht
fihlenden Feinde des Ordens keineswegs gesonnen waren, dies
rmhig iber sich ergehen zu lassen, in der auch bereits citierten
Urkunde von 1253.Y) Es wird hier n#émlich von Burgen ge-
sprochen, die durch Samlénder und Samaiten — mit Voigt®)
und Schwartz®) verstehe ich unter den in dem betreffenden
Dokument genannten Littauern die Samaiten — bei der Be-
lagerung der Memelburg aufgefithrt sind. Dies mag die Ver-
anlassung gewesen sein zu dem Zuge, mit dem Eberhardt v. Sayn
seine Thitigkeit in Livland begann, eine Expedition, von deren

1) Bunge I No. 245: castrum primitus aedificatum. Toppen (Geogr.)
S. 88 A. 187.
2) Voigt: G. Pr. III, 65.
8) Bunge I, No. 257: arma, vestes et sal, ac multa vitae necessaria
paganis . . . ferebantur.
4) Bunge I, No. 245: (castra) Lettowinorum et Sambitarum, quae
fixerant in obsidione castri primitus aedificati.
5) Voigt: G. Pr. III, 8. 66 Anm. 2.
6) Schwartz: S. 82 Anm. 6 z. B. Reimchronik 4466 und 4467:
die burc, die den Lettowen
die Sameiten sint genant
Vers 5445:
Die Lettowen al zu hant
die Sameiten sint genant. etc.
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Existenz wir nur aus der Reimchronik!) wissen. Auf diesem
Zug hat vielleicht Eberhard sich von der ungiinstigen Lage der
alten Memelburg iiberzeugt; denn die Reimchronik wenigstens
148t ibhn nur kurze Zeit der Ruhe pflegen®) und sodann an die
wichtige Aufgabe der Errichtung einer neuen Burg gehen. Die
Zwischenzeit wird Eberhard zu jenen Verhandlungen mit Bischof
Heinrich von Kurland benutzt haben, deren Resultat uns in
zwei Urkunden vom 29. Juli und L. August 12562%) vorliegt.
‘Was uns hiervon interessiert — das Genauere gehért in die
Geschichte Knrlands*) — ist, da Orden und Bischof sich zum
Bau einer neuen kriftigen Burg einen am ZusammenfluB der
Memel und Dange,®) und zwar nach den neuesten Untersachungen
auf dem Siidufer der Dange,®) sowie zur Griindung einer Stadt
in der Nachbarschaft der Burg innerhalb zwei Jahren vom Be-
ginn des Burgenbaues an gerechnet, einigen.”) — Sofort begann
man mit der Ausfiihrung, ja Eberhard selbst begab sich mit
einem Heer dorthin,’) um den Bau der Burg zu leiten. Erst
1254 war man damit fertig.?) Inzwischen hatte sich im Juli 12563
die schon zwei Jahre vorher in Aussicht gestellte,'°) aber durch
Verhandlungen mit dem Hochmeister in Accon aufgeschobene
Krénung Mindowe’s zum Konig von Littauen vollzogen. Sie
geschah durch Bischof Heidenreich von Culm in Gegenwart des
Meister Andreas und vieler anderer Ritter.!)) Mindowe sah seinen
Ehrgeiz befriedigt und trug nun den ihm vom Orden wohl auf-

1) Reimchronik 3609—8624.

2) Reimchronik 8624: kurtze wile es ruwete sider . . . .

8) Bunge I, No. 236 und 287.

4) Schwartz S. 88—85.

5) Reimchronik 8626—8654.

6) Ewald III, 87--89.

7) Bunge I, 236: infra terminum duorum annorum ab inchoatione
praedicti castri civitatem . . ... uno cum eodem episcopo construemus.

8) Reimchronik 86256—3664.

9) Schwartz 8. 85 und Anmerk. 2 u. 8.

10) Bonnell: Chronographie S. 66.

11) Reimchronik 8534—38576.
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erlegten Bedingungen Rechnung. Der erste fiir uns wichtige
Beweis hierfiir ist die Schenkung vom Juli des Jahres 1253?)
und deren Bestitigung durch Innocenz IV. vom 21. August 1253.2)
Soweit diese Urkunden bisher in den Darstellungen oder sonst
zur Besprechung gekommen sind, hat nur Sjogren?) sie in andere
Jahre, nimlich die p#pstliche 1264, die von Mindowe 1257,
gesetzt. Bonnell’) und Bunge®) treten ohne Riickhalt fiir Jabr
und schriftliche Beurkundung der Schenkung durch Mindowe
ein. Anders stellen sich Strehlke®) und Ewald.’) Auch von
ihnen leugnet keiner zwar das Faktum der Schenkung fiir 1253,
indessen betont Strehlke und mit ihm stimmen Schwartz und
Ewald dberein, daf unmoglich schon am 21. August 1253
(wegen der zu kurzen dazwischen liegenden Zeit) die Urkunde
des Juli 1253 vom Papst bestitigt werden konnte. Auch die
Bestatigungsurkunde vom 23. Mai 1254,%) so argumentiert Ewald
weiter, ist, weil andere Landschaften nennend, nicht hier zu
verwenden. Dagegen liefere die Urkunde vom 6. April 1254,°)
in welcher der Bischof Christian von Littauen den von Mindowe
dem Orden geschenkten Gebieten seiner Didcese den Zehnten
erliBt, den Beweis, daB diese Schenkung im Jahre 1263 wirklich
stattgefunden hat. Eine durchschlagende Erklarung ergiebt sich,
um hierfiber zur Klarheit zu kommen, meiner Ansicht nach,

1) Bunge I, No. 2562.

2) Bunge I, No. 26b.

8) Sjogren: Uber die Wohnsitze und die Verhiltnisse der Jatviigen.
Abgedruckt in: Mémoires de I'académie impériale des sciences de St. Péters-
bourg. Sixi¢me Série. Sciences politiques, Histoire et Philologue. Tome
IX et dernier. (citiert mit Sjogren) cf. 8. 209.

4) Bonnell: Mitteilungen aus dem Gebiet der Geschichte Liv-, Esth-
und Kurlands. Band 9. S. 801 (zitiert mit: Mitteilungen).

6) Bunge: Liv-, Esth- und Kurléndische Urkunden Regesten bis 130C.
8. 52 No. 706 (citiert mit: Bunge, Regesten).

6) Strehlke: Scriptores rerum Prussicarum II, S. 136.

7) Ewald III, 127.

8) Bunge I, No. 269.

9) Bunge I, No. 266.
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wenn man die von Sjégren,)) freilich fiir ein falsches Jahr, und
Schwartz®) vertretenen Ansichten acceptiert. Danach liegt das
Verhiltnis so: Mindowe hat diese Liénder vielleicht schon 1251
oder etwas spiter dem Orden miindlich versprochen. Dies ist
dem Papst berichtet mit der Bitte um Bestétigung. Der Papst
geht hierauf ein, bringt aber durch die Worte: ,ex tenore
vestrae petitionis accepimus . . .“ und besonders durch das von
niemand beobachtete: ,prout asseritis“®) selbst zum Ausdruck,
daB es sich nur um die Bestitigung eines miindlichen Berichtes,
nicht einer vorgelegten Urkunde handelt; denn durch die oben
angefithrten Worte und — dies méochte ich zur Beweisfithrung

hinzufiigen — sodann durch das Fehlen einer Wendung wie:*y

pprout in patentibus litteris eius, confectis exinde ac suo sigillo
signatis, plenius continetur’ weicht diese Bestitigungsurkunde
durchaus von der sonst iiblichen Art ab. — Sehen wir nun zu,
welche Gebiete auf diese Weise an den Orden kamen. Im
groBen und ganzen umfaBten die von Mindowe iiberwiesenen
Léndereien den siidwestlichen Teil Kurlands, Teile von Ost-
preuBen und das heutige Gouvernement Kowno,®) d. h. auch einen
Theil des alten Samaiten, wie Ewald®) bemerkt. Welche von
den geschenkten Besitzungen?) liegen in Samaiten? Rasseyene,
das heutige Rossieny, westlich von der Dubissa; Lukowe, das
heutige Lawkow nordwestlich von Rossieny; Betegalle gleich
dem jetzigen Betigola auch an der Dubissa; FEregalle, jetzt
Eiragola unweit Betigola am Flusse Dubissa; Kulene, vielleicht
gleich dem heutigen Flecken Kule im westlichen Samaiten;
Karsowe, siidliche Landschaft in Samaiten bis an die Memel

1) Sjogren S. 209.

2) Schwartz S. 89, Anm. 1.

8) Bunge I, No. 266.

4) Bunge I, No. 808: Bestiitigungsurkunde Alexanders IV. Ahnlich
Bunge I, 847. .

5) Schwartz S. 89.

6) Ewald III, 127.

7) Bunge I, No. 252.
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in der Gegend des heutigen Iurburg; Crase, das heutige Kroschy,
nordwestlich von Rossieny.!)

Wo der Orden nur die Hilfte von den genannten Bezirken
erhilt, wird Mindowe schon jetzt dem Bischof v. Littauen den
andern Theil zugedacht haben.?) DaB diese Schenkung ein ab-
geschlossenes Ganze bildet, 1aBt sich nicht behaupten. Aber
es war jedenfalls auch die ganze Gabe nur die Erfilllung einer
Mindowe vom Orden auferlegten Bedingung, auf deren Aus-
fiilhrung dieser bestand, obgleich Mindowe nicht im entferntesten
die Macht hatte, diese Territorien dem Orden als wirklichen
Besitz zur Verfigung zu stellen. Wie wiirden sich die genannten
Bezirke, von denen uns unbekannt ist, in welchem Verhiltnis
sie zu Mindowe standen, einer derartigen willktirlichen Verfigung
unterordnen? Wollte der Orden also hier Besitz ergreifen, so
muflte er es mit den Waffen in der Hand thun. Wie wenig
man sich in Samaiten denn auch um Mindowes Verfiigung zu
Gunsten des Ordens kiimmerte, zeigte sich bald; denn kaum bot
sich eine Gelegenheit, dem Orden mit Aussicht auf Erfolg zu
schaden, so wurde diese von ihnen wahrgenommen. Es ist schon
auf die Bedeutung hingewiesen, welche der Neubau der Memel-
burg hatte. Die Folge hiervon mubBte sein, da8 die bedrohten
Feinde des Ordens auf die Vernichtung derselben bedacht waren.
Und so finden wir sie in der That hierum bemitht; jedoch miB-
lang ibnen die Belagerung.?) Aufgabe des livléndischen Meisters,
Anno von Sangerhusen, muBte es sein, durch eine exemplarische
Strafe vor derartigen Versuchen in Zukunft za warnen. So
sehen wir ihn auch wahrscheinlich Frithjahr 1266%) nach Hinzu-

1) cf. beiliegende Karte; Toppen, Geographie S. 89; Sjégren S. 230
Anmerkungen und Register S. 847—356.

2) Bunge I, No. 263: Die Dotationsurkunde an den Bischof.

8) Reimchronik 3728—3908; Ewald III, 48.

Die Arbeiten von Ewald und Schwartz sind auch ferner beriicksichtigt
worden, werden aber fortan nur da citiert, wo es sich um Kontroversen
handelt.

4) Brieflade ITI, S. 16, Anm. 2.



2929 Samaiten und der Deutsche Orden etc.

ziehung von Streitkriften aus der Memelburg tiber die kurische
Nehrung vordringen und das Land der Samldnder verwiisten.
Jedoch verlief der Zug durchaus nicht nach Wunsch; denn
auf dem Riickmarsch erlitt das Ordensheer groBe Verluste.!)
Dieser Zug und seine Folgen wird die Samaiten zu jener Expe-
dition nach Kurland veranlaBt haben, von welcher die Reim-
chronik unmittelbar nach Annos Unternehmung berichtet;®) bot
doch gerade die Abwesenheit des Meisters und seine Niederlage
Gelegenheit, ohne eigene groSe Gefahr durch die Verheerung
des Gebietes der Kuren den Orden zu schiddigen. Und daB
hierauf die Samaiten schon sehnsiichtig warteten, legt die Reim-
chronik zweifellos dar; denn nicht nur den Orden gedachte man
hierdurch zu treffen, sondern vor allen glaubte Aleman, der
Fihrer dieser Bewegung, durch einen glinzenden Erfolg iber
die Deutschen in Mindowe eine Sinneséinderung zu veranlassen.
Eine Versammlung fand statt, auf der Alemans Ausfilhrungen
durchdrangen.’) Wie zu erwarten gelang den Samaiten die
Plinderung des Gebietes der Kuren vollstindig;*) von einer Riéick-
wirkung auf Mindowe freilich sehen wir nichts, was sich aus
dem bald darauf unternommenen Rachezug des Ordens nach
Samaiten erkldrt,”) der trotz des Widerstandes der Samaiten
durch die Menge der aufgebotenen Esten, Liven und Letten
auf das glinzendste gelang. Ja den besten Beweis, wie wenig
Aleman vorliufig seinen Zweck erreicht hat, bietet die im Jahre
1267 von Mindowe ausgestellte Urkunde,®) in welcher dem Orden
ganz Samaiten tberwiesen wird. Diese Schenkung geschieht
unter dem neuen Meister Burchard v. Hornhusen, welcher seit
Anfang 1267 im Amt ist”) und offenbar bestrebt ist, das gute

1) Reimchronik 8909—4084.
2) Reimchronik 4085—4168.
8) Reimchronik 4101—4115.
4) Reimchronik 4119—4137.
6) Reimchronik 4169—4308.
6) Bunge I, 294.

7) Brieflade III, 17.
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Verhaltnis seines Vorgingers mit Mindowe aufrecht zu erhalten.
Die Reimchronik berichtet!) zum Beweis dafir von Geschenken
an Mindowe, die derselbe durch Gegengeschenke vergilt und
ihn aulerdem ,mit Schriften begriifte.“%) Vielleicht ist hierunter
die erwiabnte Schenkung Samaitens zu verstehen. Auch die sie
enthaltende Urkunde®) ist schon vielfach bei Darstellungen der
Ordensgeschichte benutzt. Bunge,!) Schwartz,®) Strehlke®) iber-
nehmen sie einfach als echt. Ewald?) erklirt, da8 trotz der
sonderbaren Kiirze des Textes und des Mangels einer papstlichen
Bestatigung, ein zwingender Anlafl, sie fiir unecht zu erkldren,
nicht vorliege. Hinsichtlich der Kirze, die ich tibrigens unter
Hinweis auf die auch nicht lingere Dotierungsurkunde des Bis-
tums Littauen®) nicht auffiillig finde, stimmt Bonnell?) mit
Ewald iberein und fiigt als Grund dafir hinzu, daB Mindowe
aus Unwillen iiber das Dréingen der Ritter nach Ausstellung
dieser Urkunde sich jener Kiirze befleiBigt habe; denn einmal
hatte er bereits den Rittern tiber ganz Samaiten eine Urkunde
ausgestellt. Als diese vor 1267 zu setzende, denselben Gegen-
stand berithrende Urkunde bezeichnet Bonnell die, welche von
Strehlke,!?) Schwartz!’) und Bunge!®) tiir den 7. August 1269 in
Anspruch genommen wird mit Ricksicht auf die so lautende
Datirungszeile. Um zun#chst fir unsere Urkunde von 1257,
mag sie eine Wiederholung sein oder nicht, aus dem Obigen
ein Resultat zu ziehen, so sieht man, daB gegen die Echtheit
der betreffenden Urkunde nirgends Bedenken erhoben sind, ein

1) Reimchronik 4437—4460.
2) Reimchronik 4456:
mouch gruste er in mit schrifte.
8) Bunge I, No. 2%4.
4) Bunge: Regesten S. 60 No. 811.
5) Schwartz 8. 90.
6) Strehlke: Scriptoras rerum Prussicarum II, 8. 138,
7) Ewald III, 128.
8) Bunge I, No. 263.
9) Mitteilungen IX, 808.
10) cf. die Anmerkungen 4—6 dieser Seite.
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Urteil, das ich vollig acceptire. Rechtlich nannte also der Orden
jetzt ganz Samaiten sein eigen. — Priifen wir nun auch gleich
an dieser Stelle, ob der Orden wirklich schon seit 1264, wie
Bonnell') annimmt, hierauf Anspriiche erheben konnte, und wenn
dies nicht der Fall ist, wie es sonst mit der in Frage kommen-
den Urkunde®) steht. Das Argument, welches Bonnell gegen
sie als fiir 1269 moglich ins Feld fithrt, ist folgendes: Innocenz IV.
ist am 7. Dezeember 1254 gestorben;.es wird aber seiner in der
Urkunde durch die Worte: ,pater ac dominus noster“ als eines
noch lebenden gedacht, wihrend von ihm in der Urkunde des
Oktober 1267 — wird verdruckt sein fir 1256, denn fir
Oktober 1267 ist mir keine Urkunde mit den in Frage kom-
menden Worten bekannt — von ibm gesprochen wird als
,apostolicus J. IV. praedecessor vester felicis memoriae.“®) Folg-
lich muB die Urkunde, falls nicht die Datierung: ,datum anno
Domini 1269 VIL. idus Augusti“ ein sphter Zusatz ist, vor
Ende 1264 (d. h. 7. December als Todestag Innocenz’ IV)
fallen. Hiergegen hat Schwartz,*) und wie mir scheint mit
Recht, eingewandt, dall ,aus der bloBen Unterlassung der Er-
wihnung vom Tode Innocenz’ noch kein SchluB auf die Unrich-
tigkeit der angegebenen Jahreszahl berechtigt‘ ist. Erginzend
hierzu mochte ich folgendes bemerken: Mindowe betont in der
betreffenden Urkunde®) das Faktum seiner Bekehrung und
Kronung und spricht dann von denen, welchen er beides ver-
dankt. Es waren dies der Papst Innocenz IV. und Meister An-
dreas von Stirlant. Leider ist der Name des Meisters ausge-
fallen, aber nur auf Andreas passen die Worte: ,quoniam per
consilium dilectorum nobis in Christo [ . ... ... ] magistri

1) Mitteilungen IX, 804.

2) Bunge I, 342.

8) Bunge I, No. 287. — In einer Urkunde vom 16. Oktober 1257
heilt es: ,de . . . mandato felicis recordationis Innocentii papae” cf. Bunge
I, No. 816.

4) Schwartz S. 90, Anm. 8.

6) Bunge I, No. 342.
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et fratrum domus Theutonicae in Livonia de tenebris gentium
in ecclesiae Jesu Christi lumen vocati sumus et renati per undae
gratiam baptismatis . . . . . ,“ denn Andreas ist hierbei mit
seinem ,consilium“ thitig gewesen, unter ihm hat die Taufe
stattgefunden. Hieraus ergiebt sich meiner Ansicht nach, daB
Mindowe durchaus nicht den Ordensmeister und den Papst unter
den Lebenden wissen will, sondern er erw#hnt sie nur als die,
welche obige beide Facta bewerkstelligt haben, wofiir er dem
Orden gegeniiber nochmals seine Erkenntlichkeit bekundet. Aber
gesetzt den Fall, Mindowe spriche von beiden als noch im Amt
seienden, so wilrde die von Bonrell vorgeschlagene Setzung ins
Jahr 1264 auch nicht passen, weil Ende 12563 schon Anno von
Sangerhusen Ordensmeister ist, der mit der Taufe Mindowes
nichts mehr zu thun hat. Folglich konnte man mit demselben
Recht, wie Bonnell eine Bemerkung itber den bereits einge-
tretenen Tod Innocenz’ verlangt, auch fordern, daB beziiglich
des Meisters, welcher zu seiner Taufe beigetragen hat, eine #hn-
liche Erwihnung gethan wiirde. — Auch die von Bonnell fiir
seine Anmsicht citierte Stelle ,apostolicus J. IV. praedecessor
vester felicis memoriae“ der Urkunde des Oktober 12566%) palt
nicht. Mindowe bittet den Papst Alexander IV. um Bestitigung
der Schenkung des Landes Selen an den Orden. DaB er bei
Motivierung der Grtnde hierfir, welche in seiner Taufe und
Kronung bestehen, sich tiber den hierbei thitig gewesenen Papst
etwas genauer ausdriickt, dem Papst Alexander gegentiber, als
er es in einer Urkunde an den Orden nétig hat, kann nicht
auffidllig erscheinen; denn ganz dasselbe finden wir in der
Schenkungsurkunde eben jenes Landes Selen.?) Wiihrend in der
Urkunde, welche die Bitte um Bestitigung an Alexander IV.
enthilt,!) wie gesehen, genau Innocenz IV. als tot angegeben
wird, erwidhnt die Schenkungsurkunde an den Orden selbst

1) Brieflade 16.
2) Bunge I, No. 287.
8) Bunge I, No. 286.
4) Bunge I, No. 287.
Altpr. Monateschrift Bd, XXVL Hft. 8 w. 4. 15
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nicht einmal den Namen des Papstes, welcher die Krone ver-
lieh. — Hierdurch scheint mir zur Gentige dargethan, daB die
von Bonnell angefithrten Griinde gegen 12569 nicht stichhaltig
sind. Gleichzeitig diirfte hiermit Bunges Einwand:!) ,Wahr-
scheinlich unecht, falls nicht zwischen datum und actum zu
unterscheiden ist,“ der gewiB auf die von Bonnell vorgebrachten
Griinde hinweist, widerlegt sein. Ewald®) halt sich viel zu all-
gemein, um darans zwingende Griinde fir Unechtheit zu er-
kennen. Mit Strehlke®) und Schwartz*) setze ich also die Urkunde
ins Jahr 1259, halte sie fiir echt und nehme mit Letzterem an,
daB der Orden sehr gern eine abermalige Bestitigung der
Schenkung Samaitens vom Jahre 12567°) sah. Auf dies Jahr
muB ich nun wieder nach Erledigung der Urkunde von 1269,
die sich am besten im AnschluB an die von 1257 besprechen
lieB, der chronologischen Ordnung wegen zuriickkehren. Es
war vorauszusehen, daB, wie die Schenkung von 1263 gleichsam
von den Samaiten durch einen Einfall beantwortet wurde, es
auch diesmal geschehen wiirde. Und es trat dies ein; demnn
offenbar, um einer Plinderung der Memelburg durch die Sa-
maiten vorzubeugen, zieht Meister Burchard dorthin®) nach dem
14. April 1267.") Er fand die Samaiten ganz nahe bei der Burg
lagernd und beschloB, sie trotz ihrer groflen Anzahl anzugreifen.
Aber einer solchen Ubermacht®) gegenitber half alle Tapferkeit
der vierzig Briider und fiinfhundert Kuren nichts. Nach Ver-
wundung des Comtur von Memel und auch Burchards war man
schlieBlich froh, sich nach der Burg wieder durchschlagen zu

1) Bunge: Regesten S. 66 No. 918.

2) Ewald III, 128—129.

3) Strehlke in Scriptores rer. Pr. II, 138.

4) Schwartz S. 89.

b) Bunge I, No. 294.

6) Reimchronik 4461 —4526.

7) Brieflade III, 18.

8) Reimchronik 4499—4500:
nder heiden der was also vil,
daz sie hatten keine zil."
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konnen. Hier blieb Burchard bis zur Genesung von seiner
‘Wunde, die nicht unbedeutender Natur gewesen sein kann;
denn ungefiihr zu Ende des Sommers 1257') finden wir ihn erst
wieder in Riga. Es ist selbstverstindlich, daf8 Burchard nicht
unterlassen durfte, fir diese Schlappe Rache zu nehmen. Schon
ist er mit Vorbereitungen hierfir beschiftigt, als Gesandte der
Samaiten erscheinen, um iiber einen Frieden zu verhandeln ®)
Grinde fir dies auffillig erscheinende Entgegenkommen der
Samaiten giebt die Reimchronik nicht an, indessen wird man
nicht fehl gehen, da8 sie sich durch die fortwihrenden Kiampfe
mit dem Orden geschwiicht fihlten und deshalb nicht glaubten,
einem Rachezug, wie sie ihn von Seiten des Ordens erwarten
mubBten, geniigend Widerstand leisten zu konnen. Aber auch
der Orden fithlte sich offenbar nicht kriftig genug, um aus dieser
an den Tag gelegten Schwiche der Samaiten Vorteil zu ziehen;
denn sonst hitte er doch unbedingt auf das ihm von Mindowe
abgetretene Recht iiber Samaiten in den Friedensverhandlungen
Anspruch erhoben. Hiervon findet sich jedoch keine Spur. Im
Gegenteil, man sieht ganz deutlich, dal der von Burchard be-
rufene Rat von Komturen, zu denen noch der Erzbischof von
Riga und Vertreter der Burgerschaft geladen waren, wenn auch
mit Schmerz sich dartiber klar wird, da8 jetzt noch nicht der
geeignete Zeitpunkt dafiir gekommen sei. Und so wird mit den
Samaiten, als einer unabhingigen Macht, auf zwei Jahre Friede
geschlossen und derselbe durch die den Samaiten eigentiimliche
‘Weise des rechtskriiftigen Handschlags bestidtigt. Mit dieser
Nachricht kehren die heidnischen Gesandten zuriick und fanden
den Beifall der, wie es scheint, versammelten H#uptlinge.’) —
Wenn man der Reinchronik allein nun folgen wollte, so hitten
fir die nichsten 2 Jabre sich der Orden und die Samaiten be-

1) Brieflade III, 18.

2) Reimchronik 4537—4628.

8) Reimchronik 4624—4625:
ndo sie zu lande quamen sieder,
do saiten sie iren kunigen so.

16%*
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gniigt, des Friedens und seiner Segnungen in Handel und Ver-
kehr froh zu sein.!) Fiur den Orden lehrt uns Peter v. Dusburg
zu 1269 eines besseren?) und auch fiir die Samaiten dtirfte an-
zunehmen sein, da sie wihrend dieser 2 Jahre (1267—1259)
~ eifrig darauf bedacht waren, sich moglichst widerstandsfihig zu
machen. Wodurch jedenfalls eine Verlingerung des Friedens,
falls sie vom Orden beabsichtigt wurde, den Samaiten unmdglich
gemacht wurde, ergiebt die bei Dusburg zm obigem Jahr er-
wihnte MaBregel. Diese bestand némlich in nichts mehr und
in nichts weniger, als in der 1263 dem Orden von Mindowe ab-
gotretenen Landschaft Carsowia ostlich von der Mindung der
Mitwa in die Memel ein Kastell. anzulegen, dem der Name
Georgenburg gegeben wurde®), aber auch als Karschowen spater
vorkommt*) und identisch ist mit dem heutigen Jurburg im
Kreise Rossieny in Littauen.’) Es ist klar, was diese Burg, mit
deren Bau noch vor Ablauf des Waffenstillstandes begonnen
wurde®), bezwecken sollte. Wie die Memelburg von Westen,
so sollte diese Burg von Siiden her den Rittern als ein Stitz-
punkt fir ihre Operationen gegen Samaiten dienen. Und um
ein Werk aufzufithren, das wirklich in der Lage sei, allen Ge-
fahren, die wegen seiner exponierten Lage mitten in Feindes-
land an dasselbe herantreten muflten, zu trotzen, sehen wir hier
zum ersten Mal auf Intervention Burchard’s hin?) beide Zweige
des Ordens in PreuBen und Livland ibre Kriifte an Mitteln und
Mannschaft vereinigen. Mit Recht konnte sich Burchard von
diesem Plan, falls er gelang, viel versprechen. Was so die
Ritter zu groBten Hoffnungen berechtigte, muBte andererseits

1) Reimchronik 4629—4644.

2) Dusburg III, 83 in Scriptores rerum Prussic. I, 96.

8) Toppen: Geographie S. 89, cf. auch beiliegende Karte.

4) Scriptores rerum Livonicarum I, S. 761.

6) Schwartz S. 100, Anm. 4.

6) Sjogren S. 249.

7) Dusburg III, 83 in Scr. I, 95: . . . . Burgardus de Hornhusen ...,
ordinavit, quod sub equalibus expensis et laboribus fratrum de Lyvonia et
Prussia edificabatur . . .
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die Samaiten, welche nach der Reimchronik!) gewissenhaft
2 Jahre lang den Frieden beobachtet hatten, auf das heftigste
beunruhigen und ihnen sofort nach Ablauf desselben die Waffen
wieder in die Hand geben.®) Jedoch mochte ihnen ein Angriff
. auf die mit liviandischen und preuBischen Streitkriften®) besetzte
Georgenburg vorlidufig zu gefihrlich erscheinen; denn wir finden
sie in einer Stdrke von 3000 Mann auf einem Zug nach dem
Gebiet der Kuren.!) Es gelang ihnen nicht nur dies zu ver-
wiisten, sondern auch Bernhard v. Haaren, der ihnen mit einer
von der Memelburg und Goldingen®) gemeinsam gestellten Schaar
die Beute wieder abnehmen wollte, zu schlagen. Bei Schoden
an der heiligen Aa,‘nzihe der samaitischen Grenze®) kam es zur
Schlacht, die wie schon gesagt, aus Mangel an Mut bei einem
Teil der Kuren verloren ging.”) Dieser Erfolg trieb zu einem
neuen Einfall an. Doch der Orden war vorsichtig geworden.
Seine iiherall aufgestellten Wachtposten berichten hiervon nach
Goldingen. Das ebenfalls orientierte Riga lieB eine Schaar zu
dem Aufgebot Goldingens stoBen. Auf die Nachricht, daB bei
der Memelburg die Grenze von den Samaiten iberschritten sei,
beschlossen die beiden vereinigten Abteilungen ihnen entgegen-
zutreten. Aber dieser Plan kam nicht zur Ausfihrung. Das
bereits auf dem Marsch befindliche Heer erreichte die Meldung,
daB die Samaiten sich schon zu einer Plinderung iiber das Land

1) Reimchronik 4629—4683: -
»Die zwei jar, als ich uch wil sagen
endorfte nie kein mensch clagen,
daz im von den heiden icht
geschee an keiner geschicht
dan allez lieb und allez gut.
2) Reimchronik 4645—4879.
8) Reimchronik 4727—4740.
4) Reimchronik 4676—4677:
sie bereiteten sich san
uz mit drin tusent mannen.
5) Goldingen an der Windau.
6) Uber Schodens Lage vergl. beiliegende Karte.
7) Reimchronik 4727—4879.
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ausgedehnt hitten. In Riicksicht auf die gleichfalls gemachte
Angabe von der weit tiberlegenen Stiérke der feindlichen Schaar
zog man statt des Angriffs dem Riickzng nach der Burg
Wartdach (bei der Stadt Durben in Kurland')) vor und schlug
hier ein Lager auf. Gestitzt auf diese Feste war Burchard
bereit, sich auf einen Kampf einzulassen. Doch jetzt schien
den Samaiten ein Angriff nicht ungefihrlich. Aus der Breite
des Pfades iiber die GroBe des Ordensheeres unterrichtet, setzte
der oberste Heerfihrer in einer Berathung Riickkehr in die
Heimat durch. Selbst dieser Besorgnis bei den Samaiten ver-
ratende Entschlul vermochte den Meister nicht, sich aus dem
Schutz Wartdachs durch eine Verfolgung der Feinde zu begeben.
Man behielt sich die Rache fiir spiter vor, lief die Samaiten
mit ihrer Beute ziehen und trat, ohne irgend einen Erfolg ge-
habt zu haben, den Riickmarsch nach Riga an.!) Dies wenig
kraftvolle Benehmen zog einen Aufstand der Semgallen nach
sich.?) Jetzt trieb die Gefahr wieder zu energischem Vorgehen.
Der Bau einer Burg in Semgallen wurde beschlossen*) und auch
ausgefithrt. Doben entstand Januar 1260.%) Nahe an der Nord-
grenze Samaitens gelegen (wahrscheinlich in der Nihe der heutigen
Ortschaft Auz®) muBten die Bewohner dieses Landes auch fiir
sich in dieser Feste eine Gefahr erblicken und auf ihre Vernichtung
bedacht sein. Doch ihr Angriff’) verlief resultatlos. Doben hielt
sich und wurde durch eine Verstirkung seiner Besatzung noch
mehr gegen jede Gefahr gesichert.®) Indessen war hier augenblick-
lich nichts zu befiirchten. Die Samaiten hatten sich gegen die
ihnen noch gefihrlichere Georgenburg gewandt. Obgleich in der

1) Seriptores rerum Livonicarum I, 759.

2) Reimchronik 4880—5238.

8) Reimchronik 5239—5265.

4) Reimchronik 5266—5305.

5) Brieflade III, 18; Reimchronik 5403—5444.

6) Scriptores rerum Livonicarum I, 760; cf. beiliegende Karte.
7) Reimchronik 5445—b5478.

8) Reimchronik 5479—5600.
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hochsten Erbitterung aufgebrochen!), waren sie doch besonnen
genug, sich nicht durch einen Sturm auf diese Feste aufzureiben.
Systematisch gingen sie vor. Man beschloB eine Burg vor der
des Ordens aufzufithren, um dieselbe auszuhungern, und setzte
diesen Plan trotz der Hinderungsversuche der deutschen Be-
satzung durch, die heftigsten Kampfe entspannen sich.2) Wer
schliefllich von beiden Gegnern den kiirzeren ziehen wtirde, war
bei der fir die Samaiten existierenden Mdglichkeit, sich durch
neuen Ersatz zu kriftigen, vorauszusehen. TUnd so beschlo8
Meister Burchard, um sein Werk nicht zu Grunde gehen zu
sehen, Hilfe zu bringen.’) Wie einst beim Bau, so rief er auch
jetzt bei der Gefihrdung der Burg die Ritter in Premssen um
Hilfe an, und nicht vergeblich. Der Marschall Heinrich Botel
stief selbst mit einer groBen Schaar bei der Memelburg zu
Burchard. Auf dem Marsch nach der Georgenburg erreichte sie
die Nachricht, da8 die Samaiten die Belagerung aufgegeben und
nach Kurland gezogen wiren. Sofort kehrten die beiden Heere
um und stieBen bei Durben (6stlich von Liebau) auf die Samaiten.*)
Es kam zur Schlacht, in der die Samaiten voéllig siegten; die
Fihrer beider Heeresabteilungen fielen und mit ihnen 160 Ordens-
briider. Dieser furchtbare Schlag traf den Orden am 13. Juli 1260.%)
Sehr hart waren die Folgen von dieser Niederlage. Nicht nur
unterstiitzten die Samaiten die Kuren bei ihrem Aufstand durch
Einnahme der deutchen Burg Sintelis (nérdlich von Hasenpot®)),
nein auch die speziell gegen sie errichteten Burgen Doben und

1) Reimchronik 55606—65510:
sie sprachen: hat uns der mort
mit diesen gesten uberladen,
die uns allen enden schaden!
wir wollen in manchen stucken
in die vederen pflucken.
2) Reimchronik 5511—55683.
3) Reimchronik 55634—55683.
4) Reimchronik 56838—5678.
5) Brieflade III, 18; ilber die Einzelheiten in dieser Schlacht ist
Ewald III, 142—145 zu vergleichen.
6) Scriptores rerum Livonicarum I, 762; Reimchronik 57856—5760.
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.Georgenburg missen aufgegeben werden.!) Auch folgende, vom
Orden spiter wieder eingenommene Plitze werden jetzt ver-
loren gegangen sein: Kretenen®), Ampille®), Grosen?), alles Plitze,
die entweder in oder bei Samaiten lagen.®)

So waren’ alle Erfolge des Ordens wieder von den Samaiten
beseitigt; sie standen wieder vollig unabh#ngig, und ohne einer
drohenden Gefahr ausgesetzt zu sein, da; denn jene Schenkung
Mindowes stand nur auf dem Papier. Indessen ihre Wiinsche
gingen weiter. Der dem Orden noch verbundene christliche
Ko6nig Mindowe schien ihnen im Riicken gefihrlich. Es ist
schon erzihlt worden, wie sie bereits vergeblich versucht hatten,
Mindowe auf ihre Seite zu bringen;®) jetzt, wo sie zwar augen-
blicklich sicher * waren, niitzten sie die schlechte Lage des
Ordens aus, um auf Mindowe bestimmend einzuwirken. Eine
Gesandtschaft der Samaiten begab sich nach Littauen und
gewann hier zunichst Traniate, einen Verwandten Mindowes. In
lingerer Rede setzte dieser dann nach der Reimchronik?) Min-
dowe die Grinde auseinander, die fir eine Anderung seiner
Stellung spréchen. Er hebt den Zorn der Samaiten iber seinen
Abfall zum Christentum hervor, betont, wie mit der Unter-
werfung der Samaiten die Littauen schiitzende Vormauer beseitigt
sei. Im Fall einer Sinnesinderung stellt er die Hiilfe der Sa-
maiten in Aussicht. Mindowe, lange gewiB schon schwankend,
gab nach. Dies so wichtige Ereignis fand Herbst 1262 statt;
denn die Reimchronik®) bezeichnet ausdriicklich als Termin seiner

1) Reimchronik 5818—5848,

2) Reimchronik 6963—7058.

3) Reimchronik 7059 etc.

4) Reimchronik 7209 etc.

b) Schwartz S. 93.

6) cf. S. 222 und Reimchronik 4085—4158.

7) Reimchronik 6372—6426.

8) Reimchronik 6694—6598:
die wirdekeit an im vertarb,
daz er Traniaten rat
vollen brachte mit der tat,
daz er meister Werner
entpfinc also mit sinem her.
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Untreue die - Ankunft des Meister Werner, der noch am
23. August 1262 in Libeck?) ist. Alle Versuche von Mindowes
Frau Martha, auf ihn in entgegengesetztem Sinne zu wirken,
sind vergeblich.®)

Des Ordens Lage war hierdurch ungemein erschwert; statt
eines Freundes im Riicken der Samaiten, muflte er jetzt auch
noch die Grenzen von Littauen im Auge haben.!) Als nun der
Orden auf einem freilich glicklichen Zuge auch noch seine
Krifte fir die Wiedereroberung Siid-Kurlands verwandte?) im
Januar 1263,°) wurde durch diese doppelte Verwendung von
Streitkriften Estland davon entblé8t. Traniate, der Heerfiithrer
der Samaiten, benutzte dies zu einer Expedition dorthin und
legte dabei Pernau in Asche.®) Das Entgegentreten einer eilig
gesammelten Ordensschaar am 9. Februar 1263 bei Diinamiinde?)
war nur von einem halben Erfolg begleitet; jedenfalls gelang
es Traniate gliicklich die Heimat zu erreichen.!) Immer weiter
gingen die Wiinsche der Samaiten. Memel, an dessen Eroberung
sie besonders von Kretenen (drei Meilen- von Memel bei dem
jetzigen Kretingen gelegen®) her dachten,!?) war ihr néchstes
Ziel. Jedoch die Ritter kamen ihnen voraus. Wenngleich der
erste Versuch auf das von den Samaiten besetzte Kretenen miB-
glickte, so gelang der zweite; Kretenen kam Februar oder Mérz
1263!Y) wieder in deutschen Besitz.!#) Aber selbst als auch Am-
pillen, ebenfalls in der Niéhe der Memelburg gelegen,!®) von den

1) Brieflade III, 20.

2) Reimchronik 6514—6586.

8) Reimchronik 6587—6606.

4) Reimchronik 6780—6890.

5) Bonnell: Chronographie S. 5.

6) Bonnell: Chronographie S. 75.

7) Bonnell: Chronographie S. 76.

8) Reimchronik 6891—6950.

9) Scriptores rerum Livonicarum I, S. 767; cf. beiliegende Karte.
10) Reimchronik 6977—6982.

11) Bonnell: Chronographie S. 75.

12) Reimchronik 6963—7058.

18) Scriptores rerum Livonicarum I, 767.
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Samaiten - geriumt wurde, fanden noch fortwihrende Angriffe
auf die Memelburg selbst statt, und nur der Tapferkeit ihrer
Besatzung verdankt der Orden ihre Erhaltung.!)

Wenn zwar schon Mindowe aufgehort hatte, dem Orden
eine Stiitze gegen die Samaiten zu sein, so ist doch sein Tod
im Herbst 1263%) deshalb fiir uns erwihnenswert, weil die Sa-
maiten hierbei wieder eine Rolle spielen. Die Reimchronik?) ist
dariiber sehr kurz, nennt nicht den Namen seines Moérders, dessen
Motiv Neid gewesen sein soll. Seine Absicht, sich in den Besitz
der Krone zu setzen, gelingt ihm nicht, weil durch eine ihm
nicht gewogene Partei ein Sohn Mindowes herbeigerufen wird,
der auch nicht bei Namen genannt wird. Dieser sucht Hilfe
bei dem neuen Meister Conrad v. Mandern, die dieser bereit
ist zu gewshren, als die Nachricht eintrifft, sie sei iberfliissig,
weil Mindowe’s Sohn anerkannt sei und die Huldigung empfangen
habe. — Viel ausfithrlicher sind die bei Sjégren*) ans anderen
Quellen zusammengestellten Nachrichten: Mindowe hatte seine
Schwégerin, Frau Dowmonts, entehrt; durch ihn wird Traniate
aufgefordert, mit Rache an Mindowe zu nehmen. Beide zu-
sammen ermorden Mindowe und zwei seiner Sthne, wihrend
ein dritter, Woischelg, der Christ war und in RuBland weilte,
am Leben blieb. Alles kam fiir den Orden darauf an, ob Traniate
und mit ihm die heidnische Partei sich in der Herrschaft be-
haupten wiirde. Dies geschah zun#ichst; denn der Fahrer der
christlichen Partei Tewtiwil unterlag und wurde getotet.®) Indessen
Traniate fiel auch bald durch Morderhand und nun gewann
‘Woischelg, nachdem auch Dowmont, der Mitmérder Mindowes,
unterstiitzt von den heidnischen Samaiten, hat weichen miissen,’)
die Herrschaft iiber Littauen. Dies geschah 1265.7) Er geht

1) Reimchronik 7069—7091.

2) Bonnell: Chronographie S. 76.

8) Reimchronik 7121—7208.

4) Sjégren S. 293—296,

5) Schiemann I, S. 218.

6) Bonnell: Kommentar S. 109; Schiemann I, 218.
7) Bonnell: Chronographie S. 77.
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schonungslos gegen seine Feinde vor,!) zu denen namentlich die
Samaiten, welche mit dem Morder seines Vaters sympatisirt
haben, gehort haben werden. Die von der Reimchronik erwéhnte
anfinglich erbetene, dann iberflissige Hillfe des Ordens laSt
Sjogren®) als mit seinen russischen Quellen convenirend bestehen.
— Fir die ndchste Zeit horen wir nichts von den Samaiten;
es 148t sich deshalb vielleicht mit einigem Recht annehmen, da8
sie durch Woischelg in Abhiéngigkeit gehalten worden sind und
der Orden vor ihnen sicher ist. Aber auch von Versuchen des -
Ordens, seine durch Mindowe erlangten Anspriiche iiber Samaiten
hervorzukehren, findet sich keine Spur. Bald traten wieder
Anderungen in Littanen ein: Woischelg iilbergiebt seine Herr-
schaft Schwarn, der auch schon zwischen 1267 und 1268 starb.®)
Die Reihe der christlichen Herrscher Littauens hatte vorldufig
mit ihm wieder ihr Ende erreicht. Die Samaiten kamen hier-
durch wieder in eine bessere Lage als friher, wo die Konige
Littauens schon wegen ihres Christentums zu einem Biindnis
mit dem Orden geneigt sein muBten. Der Orden ander-
seits sah die Hoffnung, Samaiten sich unterzuordnen, in
noch weitere Ferne ‘geriickt. Der erste dieser heidnischen
Groffirsten Littauens ist Troiden, von 1270—1282.%) Ihm
gelang es nicht, den seit Mindowe bestehenden Zusammen-
hang der Littaner zu bewahren; Samaiten blieb, von kleinen
Hiuptlingen regiert, nur in einem ganz losen Verhdltnis zu
ihm%) Es ist deshalb zweifelhaft, ob an den Einfillen der
Littauer in Livland und ihren Siegen tiber den Meister Otto
von Lutterberg an den Gestaden der Wiek am 16. Februar 1270,%)
sowie iiber den Vicemeister Andreas am 21. April 12707) die

1) Sjégren S. 808—809.

2) Sjogren S. 206.

8) Schiemann I, 218.

4) Schiemann I, 218.

6) Lohmeyer I, 122.

6) Brieflade III, 22 und Reimchronik 7769—7961.
7) Brieflade III, 22 und Reimchronik 7962—7994.
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Samaiten beteiligt sind, obgleich, wie schon einmal bemerkt, sie
héufig mit den Littauern identifiziert werden und ,Littauer”
nur der allgemeine Name ist.') Indessen scheint der Orden zu-
néichst es wirklich nur mit den Bewohnern des eigentlichen
Littauen zu thun zu haben; denn gegen sie ist doch wohl
der Bau Dinaburgs, den Meister Ernst von Rassburg viel-
leicht 1276—1276%) vornahm?) gerichtet. Es spricht hierfir
nicht weniger die Lage dieser Burg an der Dwina, als auch
Troidens vergebliche Bemithungen, sie zu vernichten.?) 1276°)
trat eine Friedensperiode ein, die durch den Raubzug des
Meisters Ernst im Februar 1279 wieder ihr Ende erreichte.’)
Von Glick beglinstigt und unterstiitzt durch den Hauptmann
von Reval gelang es ihm bis nach Kernowen (Kiernow an der
Wilia unterhalb Wilnas) vorzudringen, erlitt dann aber auf dem
Rickzug am 5. Mérz 1279 eine Niederlage, die ihm selbst das
Leben kostete.”) "Wie einst nach der Schlacht bei Durben die
Kuren, so fallen jetzt die Semgallen ab®) und nehmen die Thitig-
keit des Ordens mehrere Jahre in Anspruch. Winter 1281 bis
1282°) mit der Belagerung ihrer Burg Doblen beschiftigt,'®) sieht
das deutsche Heer sich plotzlich auch noch von andern Feinden
bedroht. Die Reimchronik bezeichnet zwar die Doblen zu Hilfe
kommende Schar als Littauer,’!) da8 wir aber unter ihnen uns
Samaiten werden vorzustellen haben, scheint mir deshalb wahr-
scheinlich, weil die Reimchronik spater'®) die zu &hnlichem Zweck

1) Reimchronik 4466—4467; 5445—5446; 9965—9966.
2) Brieflade III, 24.

8) Reimchronik 8169—8207.

4) Reimchronik 8169—8207.

5) Bonnell: Chronographie S. 83.
6) Brieflade IIT, 25.

7) Reimchronik 8281—8516.

8) Reimchronik 8615—8762.

9) Brieflade III, 27.

10) Reimchronik 9427-9507.

11) Reimchronik Vers 9471.

12) Reimchronik 9961—10114.
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herbeieilenden littanischen Freunde der Semgallen ausdriicklich
als Samaiten bezeichnet. Hiermit sind die Bemithungen und
Kampfe um Samaiten, soweit der livlindische Zweig des Ordens
dabei die fithrende Rolle spielt, aufgezihlt. Trotz einiger Er-
folge namentlich zur Zeit Mindowes, die freilich auch mehr auf
dem Papier als in Wirklichkeit existierten, sehen wir doch
schlieBlich alle Anstrengungen im wesentlichen gescheitert. Sa-
maiten steht unabhéingig da; die dem Land unmittelbar gefahr-
lichen Anlagen wie Georgenburg sind bis auf die Memelburg
wieder gefallen. In Littauen ist auch bei den GrofBfirsten die
heidnische Religion wieder die herrschende, folglich von hier
gegen die stammverwandten heidnischen Samaiten schwerlich
Hilfe zu erwarten. So sind die Verhiltnisse, als der andere
Teil des Ordens in PreuBlen seine Krifte an dies Werk setzt.
Zur Erklirung, weshalb von PreuBlen aus so wenig hierfir
gethan ist, moge der Hinweis geniigen, daB der Orden in
PreuBen selbst niher liegende Aufgaben zu erfillen hatte. Bis
1265 war es ihm gelungen in Pomesanien, Pogesanien, Ermland,
Natangen, Barten, Galindien, schlieflich Samland seine Herr-
schaft herzustellen.!) DaB ihm wihrend dieser miihevollen Zeit
die Moglichkeit fehlte, Plane des Ordens in Livland auf Samaiten
fortwihrend zu unterstiitzen, ist erkldrlich. Der sicherste Beweis
jedoch dafiir, daB der preuflische Theil des Ordens keineswegs
teilnahmlos den Bemithungen von Livland her gegeniiber steht,
liegt in der thatkriftigen Weise wie er Hand in Hand mit den
Livlindern an die Erbauung der Georgenburg ging.!) Diesem
vielversprechenden Anfang der Theilnahme am Kampf gegen
Samaiten machte die mit den Livlindern gemeinsam erlittene
Niederlage ein Ende. Der Orden hatte bis 1274 vollauf mit der
Dampfung des allgemeinen Aufstandes, der Folge eben jener
Niederlage bei Durben am 13. Juli 1260, zu thun. Dann mochte

1) Toppen: Geographie S. 62. Uber die Lage der im Text erwihnten
preuBischen Landschaften vergl. Téppen's Atlas zur historisch-komparativen
Geographie von Preuien. Tafel 1.

2) Dusburg III, 83 in Scriptores I, Y6.
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ihn die Erkenntnis, dal ohne Unterwerfung der Samaiten vor-
gelagerten Landschaften Nadrauen und Schalauen wie auch Su-
dauens eine Besitzergreifung jemes Landes selbst nicht durch-
fithrbar sei, sich dieser Aufgabe widmen lassen. 1283') war
auch diese geldst, und nun sehen wir ihn dem Ziel sich zu-
wenden, nach dem die Livlinder schon so lange, er zweimal
gestrebt hat, der Unterjochung Samaitens. Dusburg®) markiert
in deutlichster Weise den Beginn dieser neuen Phase, indem
er einen Riickblick auf die Vergangenheit wirft und sodann auf
die neuen Aufgaben und Pline hinweist.

7

Angriffe auf Samaiten von Preussen und Liviand bis zum Tode
Gedimins von Littauen. 1283—I134l.

Der Landmeister Konrad v. Tierberg ist es, wecher diese
neue Epoche von Kémpfen ersffnet.’) Hochst energisch, begnigt
er sich nicht mit einem die Samaiten augenblicklich nur schadi-
genden Raubzug, sondern er war sofort darauf bedacht, eine von
den ihr Land deckenden Burgen zu vernichten. Bisene, die

1) Toppen: Geographie S. 52.

2) Dusburg III, 221 in Script. I, 146: Anno domini 1283 eo tempore,
quo ab incepto bello contra gentem Pruthenorum fluxerant iam 63 anni,
et omnes naciones in dicta terra expugnate essent . . . . fratres . . . . contra
gentem illam potentem et durissime cervicis exercitatamque in bello, que
fuit vicinior terre Prussie, ultra flumen Memele in terra Lethowie habitans,
inceperunt bellum ... . .

8) Keineswegs ist es noétig mit Voigt: G. Pr. IV, 12 in dem Hilfsge-
such eines gewissen Peluse den nichsten AnlaB fiir die nun folgende Unter-
nehmung zu sehen; es ist schon deswegen unmoglich, weil Dusburg von
Peluses Ubertritt erst zu 1286 berichtet, (Dusb. III, 228 in Ser. I, 149) und
derselbe vom Komtur von Konigsberg, nicht vom Landmeister Konrad
Hilfe erhdlt Vielmehr geniigt die Lage Samaitens, die Notwendigkeit, das
Land zu besitzen, die Aufgabe des Ordens, Heiden zu bekdmpfen, vollstindig,
um die jetzt beginnenden Angriffe zu veranlassen. NB. Dusburg wird fortan
ohne Angabe der Seitenzahl in Scriptores I citiert.
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westlichste von den feindlichen Burgen an der Memel, ostlich
von der Mindung der Mitwa in dieselbe,) war sein Ziel.?)
Winter 1283% dringt er mit einem starken Heere tber die
gefrorene Memel, bestiirmt die Festung und nimmt sie trotz
tapferen Widerstandes ein. Die Besatzung wurde teils gefangen,
teils getotet, die Burg selbst aber in Asche gelegt, das zu ihr
gehorige Gebiet verwiistet. Diesem kithnen und gliicklichen
Vorsto8 folgte eine Expedition, die nicht so sehr das Gebiet
der Samaiten als vielmehr ihre Herrscher betraf;*) denn nicht
weniger als 70 ihrer Hiuptlinge (reguli) wurden von einer Ab-
teilung des Komtur von Konigsberg 1286 getétet. Veranlassung
zu diesem Zug und Gelegenheit zum glicklichen Verlauf gab
der schon erwihnte,®) aus personlichen Griinden erfolgte Ubertritt
Peluses zum Orden. Er fithrte die Schaar des Komtur von
Konigsberg in das Gebiet seines fritheren Herrn, leitete sie in
das Haus desselben, wo mit den ibrigen zur Hochzeit gela-
denen Giésten auch die schon genannte im Rausch liegende
stattliche Schar von H#uptlingen getdodtet wurde, und grosse
Beute, namentlich hundert Pferde, Gold und Silber, gemacht
wurde. Zwar werden die siebzig nicht als ,,reguli’ der Samaiten
bezeichmet, aber nur auf dies Land mit seiner aristokratischen
Verfassung paBt eine solche Zahl von Hiuptlingen. Eine Riick-
wirkung von diesem Blutbade unter den H#uptlingen auf die
Samaiten verraten unsere Quellen nicht. Im Gegenteil sehen
wir sie wahrscheinlich Winter 1286/87°% einen Zug gegen die
neueste Anlage des livlindischen Meisters Willekin von Endorp,

1) Toppen: Geographie 41. Anm. 198. Scriptores I, 147. Anm. 1. —
2) Voigt: G. Pr. IV, 18 irrt, wie schon T6ppen: Geographie 8. 41. Anm. 198
bemerkt, indem er Bisene mit Pisten &stlich von Wilna identificirt. —
3) Dusburg III, 222. — 4) Dusburg III, 228; Voigt IV, 19 148t noch einen
freilich ungliicklichen Zug nach Oukaym an der Dobese voran gehen, indessen,
wie Toppen: Scriptores I, 148 Anm. 1 schon bemerkt, wohl mit Unrecht,
denn Dusburg: III, 226 sowohl als auch Jeroschin (Scriptores I, 8. 518)
sprechen nicht von Oukaym, sondern Otekaim. — B) cf. Seite 238 Anm. 3.
— 6) Brieflade III, 29.
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gegen die -Burg Heiligenberg in Semgallen!) machen.?) Da nm
stets Hiéuptlinge an der Spitze einer solchen Expedition stehen,
so ist wohl mit den obigen siebzig die Zahl derselben noch
nicht erschopft gewesen, oder es sind neue aufgetreten. Mif-
lang die Belagerung und damit die ganze Unternehmung, so
waren sie zwei Jahre spiter, vielleicht Anfang 1289,%) von mehr
Glick begiinstigt. Im Bunde mit den vom Orden abgefallenen
Semgallen machten sie Livland selbst zum Schauplatz ihrer
Plinderungen, ohne durch den livlindischen Meister Cuno .von
Hazigenstein dabei gestdrt zu werden.!) Wohl in der Hoffnung
die Semgallen aus Livland zu entfernen, fiel er in ihr Land ein,
erreichte aber weder dies, noch irgend sonst wie bedeutende Er-
folge.®) In ursichlichem Zusammenhaug mit dieser offen an den
Tag gelegten Schwiche®) steht es vielleicht, wenn der livlan-
dische Ordenszweig dem preuflischen an dem noch zu erobernden
Gebiet in Samaiten z. B. in Carsowia Anteil gewahrt,”) dessen
GroBe freilich uns unbekannt ist. Es scheint fast, als ob diese
Abmachung mit ihren Vorteilen in Preuflen zu groBerer Energie
angetrieben hat; denn wenige Monate spiiter im April 1289 be-
ginnt die vom Landmeister Meinhard v. Querfurt selbst geleitete
Erbauung von Landeshut, des spiteren Ragnith.®) Die That-
sache, das Landeshut sofort Komturei wird, durch vierzig Briider
und hundert auserlesene Bewaffnete auBerordentlich gut besetzt
wird, deutet auf weitere Pline hin, deren Inhalt jedenfalls der
war, von einem Samaiten niher gelegenen Punkt bequem Ein-
fille in dieses Land machen zu kdnnen und eventuell auch die
eroberten Gebiete zu behaupten. Riistig ging es dann auch
weiter vor gegen die samaitischen Burgen an der Memel

1) Heiligenberg lag in geringer Entfernung von der samaitischen
Nordgrenze auf einem Berge bei Hof zum Berge. cf. beiliegende Karte und
Scriptores rerum Livonicarum I, 778. — 2) Reimchronik 9899—9960. —
8) Brieflade III, 80. — 4) Reimchronik 11089—11202. — 5) Reimchronik
11208—11816. — 6) Toppen: Geographie S. 102. — 7) Bunge I, 527. und
oben 8. 220. — 8) Dusburg III, 236: Meneko edificavit castrum Landes-
hute, quod . . . .. nunc dicitur communiter Raganita, . . . . ... relinquens
ommendatorem . . . . Uber Ragniths Lage vergl. die Karte.
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Nachstes Ziel war Colayne, dstlich von Bisene.!) Der Meister
Meinhard v. Querfurt sebst greift am 23. April 1290%) mit finf-
hundert Reitern und zweitausend Fullsoldaten freilich vergeblich
es an. Ungliicklicher endigte ein #hnlicher, wenig sp#terer
Versuch des Komtur Erneko von Ragnith,®) indem er sein Leben
dabei einbiiite. Hierdurch wuchs selbstversténdlich die Kihnheit
der Gegner, und so sehen wir am 25. Juni 1290%) eine Anzahl
samaitischer Grenzer (latrunculi) gegen Ragnith einen Streifzug
unternehmen, der indessen durchaus miBgliickte. Die zwei ver-
geblichen Versuche auf Colayne muBten zur Vorsicht mahnen.
DemgemiB finden wir November 1290 die Meister beider Ordens-
abteilungen, Halt und Meinhard v. Querfurt, in Unterhandlung
iber einen gemeinschaftlichen Zug.®) Wie wir von dem Plan
zu dieser Expedition nur durch einen Brief Halts an Meinhard®)
etwas wissen, wihrend sich in 'den Chroniken nichts dariiber
findet, so ist auch in letzteren von der Ausfithrung jener schrift-
lichen Verhandlung nichts enthalten. Indessen setzt man, viel-
leicht nicht ohne Unrecht, den Zug des Komtur von Goldingen
nach Littauen®) und die Expedition, welche unter Leitung des
Komtur von Konigsberg zur Eroberung und Vernichtung von
Colayne fithrte?), an die Stelle davon. Mochte doch gerade
durch diesen doppelten Angriff der Verbiindeten einem Teil der
Samaiten die Moglichkeit genommen sein, Colayne zu Hilfe zu
kommen. Doch Berthold ging noch weiter die Memel hinauf
und verwiistete das Gebiet von Junigede®) (Junigede liegt wenig
westlich von der Mindung der Dubissa in die Memel®), in dem
aber nichtsdestoweniger bald nachher die Samaiten eine Burg
errichteten, die ihren Namen von dem Territorium erhielt, dem
sie zum Schutz dienen sollte.!®) Der Verlust Colaynes war so
wieder trotz aller Gegenanstrengungen des Ordens von den
Samaiten ersetzt. Ohne wirklich griBere Erfolge fiir die Deutschen

1) Toppen: Geographie S. 41 Anm. 198. — 2) Dusburg III, 288. —
8) Ebd. III, 239. — 4) Ebd. III, 240, — b5) Bunge I, 588. — 6) Reim-
chronik 11670—11798. — 7) Dusburg III, 243. — 8) Ebd. — 9) T6ppen:
Geopraphie S. 41. Anm. 198 und Karte. — 10) Dusburg III, 244.
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verlief auch die nichste Zeit, obgleich die Samaiten fortwahrend
Angriffen sich ausgesetzt sahen. Vor dem 29. Juni 1292 pliin-
dert der Meister Meinhard v. Querfurt!) in den Territorien
Gesowien und Pastowien (stidlich von Eiragola an der Dubissa®).
Um den 29. Juni desselben Jahres greift der Komtur von Balga,
Heinrich Zucschwert, ein®) und verheert das Gebiet von Oukaym
(wahrscheinlich in der Nahe des heutigen Ortes Batoki an der
Autscha, einem NebenfluB der Scheschuwa, die sich in die Jura
ergieft!). Schon im niichsten Monat, um den 25. Juli 1292,
unternimmt Conrad Stange, Komtur von Ragnith, einen Zug
gegen Junigede, ohne groBen Erfolg verzeichnen zu konnen.®)
Auch nicht zur Zerstérung der Festung selbst, sondern nur zur
Verbrennung der ,suburbia®, d. h. Vorburgen von Junigede
fihrte die Expedition des Landmeisters Meinhard im Winter
1292/1293.%) Mit welcher Schnelligkeit die Samaiten die Wieder-
herstellung solcher Schéden vornehmen, beweist die Thatsache,
da8 Meinhard wenige Monate spidter, im Juli 1293, auch nur
wieder die Vorburgen, nicht das Kastell Junigede selbst ver-
nichten kann. Gleichzeitig aber geht er weiter nach Osten vor,
und es wird jetzt eine dritte Burg der Samaiten, Pisten, (stlich
von der Einmiindung der Dubissa in die Memel”) als Angriffs-
ziel ins Auge gefaBt;®) freilich wird auch hier nur Zerstérung
der Vorburgen erreicht. Aber auch eine Defensivmassregel des
Ordens fillt noch in das Jahr 1293. Die Schalauer-Burg (unter-
halb Ragnith auch an der Memel®) entsteht,'®) nicht, ohne da8
ein Versuch zur Zerstérung derselben seitens der Feinde unter-
nommen wird, der auch die Verbrennung der Vorburgen szur

1) Dusburg III, 246. — 2) Voigt: G. Pr. IV, S. 84 Anm. 3. Die von
ihm angegebenen Orte Poczto und Jaswocze, welche auf das ehemalige
Pastow und Gesow hinweisen sollen, habe ich auf den mir gzur Verfigung
stehenden Karten nicht gefunden. — 38) Dusburg III, 247. — 4) Scriptores
rerum Prussic. II, S. 668. Anm. 7. cf. auch Karte. — 5) Dusburg Ill, 251.
— 6) Ebd. III, 252. — 7) Toppen: Geographie S. 41 Anm. 148. cf. Karte. —
8) Dusburg III, 264. — 9) Toppen: Geographie S. 220. — 10) Canonicus
Sambiensis und Annales Pelplinenses zu 1293 in Scriptor. I, S. 280 und 271.
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Folge hat.!) Winter 1294 plant Meinhard einen Zug nach
Eiragola an der Dubissa, steht aber davon ab und verheert die
sidlich davon gelegenen Gebiete Pastovia und Gesovia.?)
Waren die bisher aufgezihlten Zige ohne ein grdSeres,
daverndes Resultat verlaufen, so macht die Thitigkeit Lud-
wigs v. Libencele als Komtur von Ragnith wihrend der Jahre
1294—1300 eine rithmliche Ausnahme. Dusburg nimmt selbst
Abstand davon, die vielen Ziige aufzuzihlen, welche Ludwig
gegen die Samaiten unternommen hat, nachdem er von zwei
derselben®) gegen die Gebiete von Pograude!) und Wayken®)
berichtet hat.®) Dagegen spricht er sich mit grofer Ausfiihr-
lichkeit iber das Resultat dieser Bemithungen aus: Wghrend
seiner sechsjéhrigen Th#tigkeit als Komtur von Ragnith zwang
Ludwig alle Littauer, die jenseits der Memel wohnten, vom
NarefluB (bei Jeroschin?): Nerge d. h. Wilia®) bis zum Land
Lamotina® mit den Christen Frieden zu halten, unter der Be-
dingung, daB sie jihrlich eine gewisse Abgabe an ihn zahlten.
Trotzdem war er so beliebt, daB auch die Héuptlinge (nobiles),
durch die Samaiten damals regiert wurde, das Volk (communem
populum) gegen den Konig der Littauer aufregten und gegen

1) Dusburg III, 258. — 2) Ebd. III, 265. — 8) Ebd. III, 269. —
4) Pograude fir Samaiten ausdriicklich in Anspruch genommen, jedoch die
Lage nicht genauer zu bestimmen. cf. Seript. 1, 169. Anm. 4. — 5) Wayken
auf dem Wege von Ragnith nach Rossieny, nidhere Bestimmung unmdglich.
ef. Ser. I, 159 Anm. 6.

6) Voigt: G. Pr. IV, 8. 94—96 begeht in diesem Zusammenhang mehr-
fach Fehler. Zuniichst identificirt er filschlich das littauische Romene (nérd-
lich von Keidany in der Niéhe der Nawese) mit der Romowe-Insel an der
Memel. So ergiebt sich filschlich ihm die Méaglichkeit, von einer Ver-
nichtung des Heiligtums der Samaiten durch Ludwig und von dem daritber
entstehenden Schrecken unter den Samaiten zu sprechen, die der Komtur
klug ausnutzt. Es erkldrt sich dieser Irrthum Voigt's eher dadurch, dal
ihm die von Dusburg genannte Landschaft Austechia unbekannt ist, wihrend
sie doch gleichbedeutend ist mit Auxstote. cf. auch Toppen: Geographie
8. 40. Anm. 197.

7) Jeroschin Vers 20887 in Secript. I, 539. — 8) Téppen: Geographie
41 Anm. 198. — 9) Lamotina ist gleich Lamata zwischen Schalauen und
Kurland. cf. Toppen: Geographie 8. 38.

16%*
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ihn Krieg fithrten. Und wiahrend der Zeit Ludwigs gelang es
dem Konig von Littauen nicht, sich mit den Samaiten zum
Kriege gegen den Orden zu vereinen.“!) Von auBerordentlicher
Tragweite h#tte dies Verhaltnis werden kénuen, wenn die Un-
einigkeit zwischen Samaiten und Littauen, deren Veranlassung
uns nicht tberliefert ist, von langer Dauer gewesen wire; denn
sie wird die Veranlassung gewesen sein, dafl es Ludwig von 1294
ab gelang, allm#hlich die der Memel benachbarten Gegenden
zur Zinszahlung zu bewegen, bis endlich 1300 alle Lander von
der Wilia bis nach Lamotina dies Recht dem Orden zugestehen.

Indessen eine iber seine Zeit hinausgehende Abh#ngigkeit
hat Ludwig auch nicht begriinden kdnnen. Ohne dall wir eine
Nachricht von dem formellen Abbruch dieses Verh#ltnisses haben,
sehen wir ihn faktisch durch den Angriff des Bruders Heinrich
von Dobin auf das Gebiet des Kastells von Oukaym?) im Jahre
1300 vollzogen, der soweit gelingt, daB mehrere Dorfer durch
die Ordensabteilung in Asche gelegt werden.®) Die Er
oberung und Vernichtung des Lagers selbst erreichte erst der
Komtur Volrad von Ragnith 1302, und auch nur durch den
Verrat eines Samaiten Drayko,*) jedoch, ohne daB hierdurch
dauernd die Samaiten geschidigt werden; denn nach Einfillen
in Karsovien und Pograudet, welche im Jahre 1303 und im
Winter 1804/1305 stattfinden®) riickt im Mirz 13056°%) der Komtur

1) Freie Ubersetzung von Dusburg III, 259: Infra sex annos, quibus
dicto castro (Ragnith) prefuit, coegit omnes Lethowinos, qui supra litus
Memele habitabant a fluvio Nare usque ad terram Lamotinam, ut pacem
cum Christianis haberent sub hiis pactis, ut certum censum singulis annis
darent ei. Ecce mira res, quantacunque mala fecit iis, tamen diligebant eum
in tantum, ut eciam nobiles, per quos Samethia tunc regebatur, populum
communem contra regem Lithowinorum provocarent, sic quod pluribus
vicibus convenerunt contra regem ad bellum, ubi aliquando in unc conflictn
centum vel ducenti vel plures ex utraque parte caderent interfecti. Nec
unquam temporibus suis rex Lithowie cum Samethis poterat concordare, ut
simul in bello procederent contra fratres.

2) Uber die Lage von Oukaym cf. S. 242 und Anm. 4. — 8) Dus-
burg III, 276. — 4) Ebd. III, 280 und Anm. 2. — 5) Ebd. III, 285, 289
mit Anm. 3. — 6) Ebd. III, 290.
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von Konigsberg Eberhard v. Virneburg gegen das neu errichtete
Kastell Oukaym und nimmt es wieder mit Hilfe eines Verriters
ein. KEs findet eine abermalige véllige Vernichtung statt. Dieser
schliefit sich eine Verwiistung des zur Burg gehorigen Gebietes
an; ja, Eberhard dringt sogar bis zu den das Territorium um-
gebenden Verhauen vor.!) 1306 filllen Kampfe gegen den Konig
von Littauen Witen (1293—1316%). aus, dem sich bald nach 1300
d. h. nach Aufhdren des Abh#ngigkeitsverhiltnisses zum Orden
die Samaiten angeschlossen haben werden; finden wir sie doch
bald als offene Bundesgenossen Witens gegen den Orden.
1307 gehen seit ldngerer Zeit zum erstenmal wieder nach
bloBer Defensive Samaiten, und zwar aus dem Bezirk Carsovia,
zum Angriff iber. Memel war ihr Ziel. Doch die Strafe folgte
sofort. Das seiner Streitkrifte entbloBte Territorium wurde
durch den Komtur Volrad von Ragnith griindlich heimgesucht.?)
Wie einst Ludwig v. Libencele, so zeigte auch dieser Komtur
von Ragnith grofSle Energie. Zu Schiff fihrt er den JurafluB
hinauf, also in den westlichen Teil Samaitens hinein, verwiistet
hier zweimal die Vorburgen?) von Putenicka®) und endlich ge-
lingt ihm die Einnahme dieser Burg selbst.®) In welchem Jahre
von Volrads Wirksamkeit. als Komtur von Ragnith?) sich die
freiwillige Aufgabe der Burgen Scroneyte und Biverwate seitens
ihrer Besitzer, der Karsoviten, als nicht linger zu halten, voll-
zieht,®) ist nicht zu konstatieren. Jedenfalls ist es ein Zeichen
fir das siegreiche Ubergewicht des Ordens und ein dauernder
Erfolg, um so mehr, als Dusburg ausdriicklich betont, daf weder
die zwei Burgen Carsowiens noch Putenicka jemals wieder auf-

1) Dusburg III, 290 und Anm. 4. — 2) Schiemann I. 216. — 38) Dus-
burg IIT, 297. — 4) Vorburgen sind identisch mit b#uerlichen Ansiedelun-
gen vor einer Stadt resp. Burg. — b5) Putenicka, vielleicht mit dem
Pitinveld und Putelauken der Wegeberichte 12, 16, 18 (Scriptores II,
673—675) identisch, es liegt dann in der Nihe der Okmjana, eines Neben-
flusses der Jura. — 6) Dusburg III, 298 und 801. — 7) Volrad ist Komtur
von Regnith wihrend der Jahre 1307—1316. cf. Scr. r. Pr. I, 173 zu Dus-
burg III, 298.
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gebaut sind.!) Hatten wir 1307 die samaitischen XKarsowier
gegen Memel vorgehen sehen, so finden wir am 23. April 1308
eine Expedition groferen Stils, bestehend aus 5000 Reitern,
unter Fithrung der samaitischen H#uptlinge Mansto und Sudar-
gus gegen Samland in Bewegung, die die Gebiete von Powunden
und Rudau verwiistet, ohne freilich sich einem Kampf mit dem
Ordensheer auszusetzen.?) — Es ist bereits von Witen, dem Ko6nig
von Littauen, gesprochen worden. In ihm war dem Orden ein
heftiger Gegner eptstanden. Auf seine Ki#émpfe gegen den
Orden in Livland im Bunde mit Riga einzugehen,®) ist hier
nicht der Ort; es mdge der Hinweis geniigen, da dadurch
Samaiten fiir diese Zeit von Livland her nichts zu fiirchten
hatte. Was Witen hier filr uns erwihnenswert macht, ist sein
Einfall im Jahre 1311%) nach Samland und Natangen, bei dem
offenbar Samaiten beteiligt sind. Spricht doch Dusburg®) von
den Einwohnern Pograudens als von Leuten, die eben erst von
der Expedition Witens zuriickgekehrt sind und durch einen
Pliinderungszug des Komtur von Kénigsberg, Friedrich v. Wil-
denburg, aus ihrer Ruhe gestért werden. KEs wird dies Anfang
Mirz 1311 sein, da obiger Zug Witens Ende Februar fillt.?
Sommer 1311 traf die Pograuden abermals eine Verwiistung
und zwar diesmal durch den Komtur von Brandenburg, Geb-
hard v. Mansfeld.”) Mit furchtbarer Grausamkeit wurde bei
diesem Zug verfahren. Alle lebenden Wesen, die man gefangen
genommen hatte, Menschen und Vieh, tédtete man, als man bei
dem Riickzug gegentiber den Samaiten, welche die Waffen er-
griffen hatten, sich in Gefahr glaubte. Wie furchtbar auch die
‘Wut der Samaiten hieritber sein mochte, dernoch vermochte der
Rat Manstos, eines uns schon bekannten Hguptlings, sie mit
Ricksicht auf den ohne Zweifel vom Orden gelegten Hinterhalt,
von der Verfolgung Abstand nehmen zu lassen.

1) Dusburg III, 302. — 2) Dusburg III, 803. - 8) Schiemann I,
228—280; II, 71. — 4) Dusburg III, 306. — 5) Ebd. III, 307. — 6} Ebd.
III, 806. — 7) Ebd. III, 8i11.
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Schon Ragnith war 1289 erbaut worden, um von hier aus
in bequemer und nachhaltiger Weise Einfille in Samaiten zu
machen, eine Aufgabe, der es bei der doch erheblichen Entfer-
nung von der samaitischen Grenze nicht ganz wird genigt
haben. Einem allgemeinen Wunsche wird deshalb der Hoch-
meister Carl v. Trier nur entsprochen haben, wenn er vom
8. bis 22. April 1313 damit beschiftigt ist, sechs Meilen ober-
halb Ragniths eine neue Burg Christmemel anzulegen.!) Es ist
dies die erste der Burgen, welche allmiblich an die Stelle der
samaitischen festen Plitze an der Memel treten, wenn man von
der Georgenburg absieht, die 12569 gebaut, wie uns bekannt,
bald wieder aufgegeben werden muBte.?) Vorlinfig jedoch stan-
den diese feindlichen Grenzburgen noch immer mit Ausnahme
von Colayne trotz der schon dagegen aufgewandten Mihe. Es
ist begreiflich, dal man dies um so schmerzlicher empfand, als
die neue Anlage dadurch gefihrdet wurde. Und so finden wir
denn bereits Sommer 1313 den Marschall von PreuBen, Hein-
rich v. Plocz, mit einem Angriff auf das ganz in der Nihe von
Christmemel gelegene Bisene beschaftigt,®) der jedoch scheiterte.
Trotz dieses Miflerfolges unternimmt bald darauf der Komtur
Werner von Ragnith einen Zug gegen Junigede und zwar zu
Schiff.¥) Auch dieser Versuch mifllang wegen ungiinstiger Witte-
rung, ja das Kriegsschiff selbst wurde von den Samaiten in
Brand gesteckt, nachdem sie auf Befehl des Konigs von Littauen,
unter Leitung des kriegserfahrenen Surminus®), mit einer weit
tiberlegenen Schar der kleinen zuriickgelassenen Mannschaft es
abgenommen hatten.’) Im Herbst 1313 sieht sich Bisene aber-
mals durch den Marschall Heinrich bedroht,”) und diesmal ge-
lingt es ihm wenigstens, die Vorburgen einzunehmen. Mit
seltener Energie und Kihnheit dringt Heinrich Januar 1314
bis zu dem mitten in Samaiten gelegenen Territorinm Mede-

1) Toppen: Geographie S. 220 und Dusburg III, 816. — 2) Im Jahre
1260, cf. oben 8. 282. — 8) Dusburg III, 816. — 4) Ebd. II, 817. —
6) Surminus war 1290 Kommandant von Colayne. c¢f. Dusburg III, 288. —
6) Dusburg III, 818. — 7) Dusburg III, 819.
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nicki.!) Zwar war diese Unternehmung nur ein Plinderungszug
und ebensowenig wie der einen Monat spétere Angriff auf die
Festung im Gebiet von Medenicki, Sisditen, von einem danernden
Erfolg begleitet, aber dennoch zeigen uns beide Expeditionen®)
den Orden in der Kiihnheit seiner Unternehmungen wachsen.
Das Bedrohliche hierin fiir sich haben die Samaiten offenbar
erkannt, denn Mitte August 1316 riicken sie mit ihrer ganzen
Macht gegen Ragnith®) und zwingen die ihnen entgegentretende
Besatzung zum Riickzug in das Kastell. Es selbst jedoch zu
nehmen, gelingt ihnen nicht, und so ziehen sie nach Ver-
witstung der Acker von Ragnith und Schalauerburg sowie nach
Vernichtung der Erndte ab, um Ende September 13156 im Ver-
ein mit dem Konig Withen von Littauen gegen Christmemel
zu marschieren;*) denn dass sie sich Withen werden angeschlossen
haben, erscheint mir zweifellos, trotzdem sie nicht ausdriicklich
von Dusburg erwihnt werden; galt doch der Angriff einer Burg,
die fast ausschliesslich nur sie bedrohte. Vom 80. September
bis 11. Oktober dauerte die Belagerung; die Littauer wuften
mit groBem Geschick die Zufuhr von Lebensmitteln abzuschnei-
den. Auf die Kunde vom Anmarsch des Hochmeisters suchten
sie Feuer an die Burg zu legen, wurden jedoch bei dem Trans-
port des dazu nétigen Materials von Holz, Stroh und Reisig so
heftig angegriffen, daf sie unter grofilen Verlusten dawon liessen
und abzogen. Diese Nachricht bewog den zum Entsatz heran-
marschierenden Hochmeister Carl v. Trier zun#chst sich gegen
Junigede zu wenden; nach Vernichtung der dortigen Vorburgen
riickte er dann vor Christmemel, um fiir Wiederherstellung der
von den Littauern angerichteten Schiden Sorge zu tragen.®) An-
fang 1316 ist der Orden wieder aggressiv: der Marschall Heinrich
macht mit vielen Gisten wieder einen Plinderungszug nach
Medenicki,®) der Komtur von Christmemel, Friedrich v. Libencele’)

1) Medenicki ist das heutige Medingjany an der oberen Minge. cf.
Script. III, S. 673 Anm. 6 und Karte. — 2) Dusburg IIL, 320 und 321. —
8) Ebd.III, 828. — 4) Ebd III, 824. — 6) Ebd. III, 826. — 6} Ebd. III, 327.
— 7) Ebd. I11, 828.
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iberfallt die zur Ablésung der Besatzung von Bisene heran-
rickende Abteilung,) und endlich nach dem 4. April 1316

gelang auch die definitive Zerstérung von Bisene.?) Damit war

die zweite Burg der Samaiten an der Memel vernichtet, 256 Jahre
hatte man also seit der Niederlegung Colaynes dazu gebraucht.?)
Christmemels Besitz muBte bedeutend gesicherter erscheinen. —
Mit unermildlicher Ausdauer wiederholten sich 1316 und die
folgenden Jahre die Einfille. Galten sie zundchst auch noch
Medenicki,*) so suchte man sich doch schon 1317 ein Ziel aus,
das bisher nur Ludwig v. Libencele erreicht hatte,%) n#mlich
Waiken,®) so da auch jetzt von Siiden her die Samaiten ihre
Feinde weiter ins Land vordringen sahen,?) #hnlich wie es von
Westen her durch die Angriffe auf Medenicki geschah. Juni 1317
wurde dann wieder Pograude verwiistet.’) Wihrend drei von
den Ordensabteilungen wenig ausrichten, gelingt es der vierten
einen uns schon bekannten Hiuptling der Pograuden, Sudargus,
schwer zu schidigen, indem man ihm sein Haus zerstérte, Weib,
Kinder und Gesinde (familia) in die Gefangenschaft fithrt. Sep-
tember 1317 und in den Jahren 1318 und 1319 wurden dann
wieder Junigede und Pisten beka#mpft, ohne dal etwas anderes
erreicht wird, als die Zerstorung der Vorburgen, ein Verlust,

den die Samaiten mit groBer Schnelligkeit wieder ersetzen.?) -

Fihrer aller dieser Unternehmungen war schon seit Jahren meist
der Marschall Heinrich. Aber auch ihn ereilte endlich sein
Schicksal; bei einem Einfall in Medenicki!?) gelang es nach dem

27. Juli 1320 den Samaiten, die allzu kleine bei der Fahne °

zurickgelassene Abteilung des der Plinderung sich widmenden

Ordensheeres zu iiberfallen und dabei mit vielen andern auch -

Heinrich zu toten. Der andere Fithrer der Expedition, Geerhard
Rude, Vogt von Samland, wurde von den erbitterten Feinden

1) Der Wechsel der Besatzung fand gewohnlich monatlich statt. cf.
Dusburg III, 800. — 2) Dusburg III, 829. — 8) Ebd. III, 243. — 4) Ebd.
11, 880. — 6) Ebd. III, 269. — 6) Waiken lag auf dem Wege von Ragnith
nach Rosesieny. cf. Scriptores I, 8. 169. Anm. 5. — 7) Dusburg III, 831, —
8) Ebd. ITT, 832. — 9) Ebd. III. 334—886, — 10) Ebd. III, 888.
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ihren Gottern geopfert, indem man ihn auf sein Pferd setzte,
rings mit Holz umgab, dies anziindete und so ihn verbrannte.!)
Eine Folge hiervon ist es vielleicht, da8 1321 die Ssmaiten von
einem Einfall verschont blieben, um dann 1322 um so drger
heimgesucht zu werden.?) Der Landmeister Friedrich v. Wilden-
burg, Stellvertreter des Hochmeisters, stellt sich selbst an die
Spitze eines stattlichen Heers und dringt, verstirkt durch viele
Kreuzfahrer, weit iiber die bisherigen Angriffspunkte hinaus
vor. Nicht nur das Gebiet von Waiken wird verwistet,
sondern auch Rossieny und Eiragola.’) Die Dubissa herunter
richtet sich der Marsch gegen Pisten und nur gegen Stellung
von Geiseln und gegen das Versprechen, sich der Ordensherr-
schaft zu unterwerfen, steht man von der diesmal zu erreichen-
den Vernichtung Pistens ab. Im Augenblick groBer Not gegeben,
wurde das dem Orden gegeniiber eingegangene Gelitbde nicht
gehalten, um so weniger, als noch der Ko6nig von Littauen in
diesem Sinne wirkte.!) Hier herrschte seit 1316°%) Gedimin,
dessen EinfluB fiir das Verhdltnis Samaitens zum Orden fortan
sehr wichtig ist. Es wire iberfliissig, in diesem Zusammenhang
auf die viel besprochenen Briefe Gedimins®) ausfiihrlich einzu-
gehen, welche angeblich bei ihm den Wunsch verraten lassen
sollen, zum Christentum tberzutreten. Ganz 4Bt es sich jedoch
nicht vermeiden, weil auch die Samaiten dabei eine Rolle spielen.
Es muB auffillig erscheinen, daB im Vergleich zu der im
13. Jahrhundert so regen Thitigkeit gegen Samaiten der liv-
lindische Zweig des Ordens im 14. Jahrhundert nur sehr selten
an diesen Kémpfen teilnimmt. Ein Erklirung dafir bieten die
fortwihrenden Kdmpfe, welche dieser Teil des Ordens mit den
geistlichen Herren zu bestehen hatte, wobei die Littauer sehr

1) AuBer Dusburg ITI, 838 auch Jeroschin Vers 25140 — 25165 in
Script. I, 698. — 2) Dusburg III, 340; Annalista Thorunensis und Chronik
Detmars v. Lilbeck (citiert mit Detmar) zu 1822 in Secriptores III, 64 —
8) Uber die Lage von Rossieny und Eiragola cf. oben S. 220 und beiliegende
Karte. — 4) Du<burg III, 340. — 6) Gedimin regiert von 1816 bis 134l
cf. Schiemann I, 219. — 6) Ein Auszug aus diesen Briefen Gedimins findet
sich bei Bonnell: Chronographie S. 110—111.
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oft gegen den Orden zu Hilfe gerufen wurden.!) Aber auch abgesehen
von der Feindschaft mit dem Erzbischof und den Bischifen, die
gleich dem Orden die Herrschaft iiber ganz Livland erstreben,
nimmt die Stadt Riga, welche einer Abh#éngigkeit vom Orden sich
auf das duBerste widersetzt, des Ordens Thiatigkeit in Anspruch.
December 1322 bahnten die Rigenser wieder ein Biindnis mit
Gedimin an,?) und so mochte es ihnen ganz recht sein, wenn
im Médrz 1323 die Samaiten von der dem livlindischen Orden
noch gehorigen Anlage bei Memel alles bis auf die Burg ver-
nichteten.?) Sommer 1323 tauchten dann die schon erwihnten
Briefe*) Gedimins auf, die auBer scheinbarer Neigung zum
Christentum noch den Wunsch nach Einwanderung von Kauf-
lenten und Handwerkern jeder Art aussprachen. Die Folge
hiervon war, da8 eine Gesandtschaft des Ordens und der iibrigen
Landesherrn von Livland, Kurland und Estland zu Gedimin
abging und mit ihm einen Frieden abschlof am 2. Oktober 1323,
ohne auf seine Taufe zu bestehen.®) In den dariiber ausgestellten
Urkunden wird Samaiten zu Gedimins Besitzungen gezihlt;®)
es ist dies das erste Zeugnis, welches ausdriicklich Littauens
Oberhoheitsanspruch auf Samaiten enthalt. Fir dies und die
andern ihm gehorchenden Lénder verspricht Gedimin den Herren
der an ihn geschickten Gesandten, also auch der livlindischen
Ordensabtheilung, mit allen ihren Besitzungen — namentlich
wird Memel besonders hervorgehoben — folgendes: Freien Ver-
kehr zu Wasser und zu Lande, giitlichen Vergleich bei etwaigen
Streitigkeiten; im Fall einer Auflésung dieses Verhaltnisses soll
zwei Monate vorher Mitteilung davon gemacht werden. — Ganz
unzweifelhaft hatte Gedimin mit diesem Frieden die Absicht,
gegen den jetzt isoliert dastehenden Orden in Preuflen seine

1) Schiemann I, 223—280; II, 63—72. — 2) Bonnell: Chronographie
8. 108. — 8) Dusburg III, 344. — 4) Bonnell: Chronographie S. 110—111.
5) Bunge II, No. 693 und 694. — 6) Ebd. II, No. 693: Gedimin’s Urkunde:
Istae sunt terrae, cum quibus pacem . ... inivimus : primo enim nostra
ex parte . . . . Saymenten. Die Gegenurkunde der Sendboten sagt folgen-
des: Ex parte regis praedicti Lithowiae: . . . . Samaythen . . . .
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ganze, ungeteilte Kraft zu erproben. Mit vollem Recht betonen
die preuBischen Landesbischéfe und Mdnchsorden diesen Gesichts-
punkt und heben hervor, da8 der von Gedimin in Aussicht ge-
stellte Ubertritt zum Christentum nur Schein sei.!) Freilich,
was Gedimin wohl weiter sich durch diesen Frieden versprochen
hatte, die Ordenszweige in Livland und PreuBen in einen ge-
wissen (fegensatz zu bringen, erfiillte sich nicht; denn bereits
Anfang 1324 sehen wir die Rigenser sich tiber den Bruch des
Friedens seitens des Ordens beklagen,?) und im weiteren Verlauf
des Jahres finden wir die livlindische Ordensabteilung von
Gedimin bei Rossitten angegriffen.’) Er stand also mit ihr genau
so wie mit dem preuBischen Orden, der Juli 1324 in Christ-
memel bedroht von ihm worden war,*) auf Kriegsfu. — Wir
haben Gedimin den Anspruch erheben sehen, fir die Samaiten
Frieden zu schlieBen. Entweder pritendierte er dies Recht,
oder er war dazu autorisiert. Eine Entscheidung, welcher von
beiden Fillen hier vorliegt, ist nicht mdglich; so viel steht aber
fest, daB Gedimin gezwungen war, den Wiinschen der Samaiten
ein 'williges Ohr zu leihen, wollte er sie sich nicht entfremden.
Den Beweis hierfiir liefert das Aktenstiick, welches die definitive
Ablehnung Gedimins, zum Christentum iiberzutreten, enthielt.’)
Wenn auch die Nachricht, da8 Drohungen der heidnischen
Samaiten Gedimin zu diesem Schritt geleitet haben, nur in
einem Nachtrag der Urkunde steht, und, falls Gedimin iberhaupt
nie ernstlich die Absicht hatte, zum Christentum iiberzutreten,
folglich hier nicht zu verwenden wire, so wirft sie doch ein
charakteristisches Licht auf die Auffassung, welche man von der
Art des Abhingigkeitsverhiltnisses der Samaiten zu Gedimin
hatte. Indessen sehe ich mit Schiemann®) die Méglichkeit, da8
Gedimin wirklich die Absicht gehabt hat, zum Christentum

1) Bunge II, No. 695, 696, 698. — 2) Bonnell: Chronographie S. 114.
.8) Dusburg III, 858. — 4) Ebd. ITI, 8565. -— b5) Schiemann I, 225—228 und
Bunge VI, 3073: Die Hiuptlinge sagen zu Gedimin: ,si ipse reciperet fidem,
ipsi vellent eum, filios et omnes sibi adhaerentes expugmare .. ... -
6) Schiemann I, 228.
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dberzutreten, nicht fir ausgeschlossen an. Wie dem aber auch
sein mag, das lernen wir jedenfalls daraus, da8 Gedimin es fiir
vorteilhaft gehalten haben wird, die Intentionen der Samaiten
zu beriicksichtigen; werden doch sie einen tiichtigen Teil seines
Heeres gebildet haben, muBte er doch sich von ihnen als der
Gefahr, den Deutschen unterworfen zu werden, am meisten aus-
gesetzten die groBte Energie im Kampfe gegen den Orden ver-
sprechen konnen. — Was die Deutschen durch Gedimins Ver-
harren beim Heidentum hinsichtlich Samaitens verloren, war
vielleicht die Aussicht, die von den iibrigen Littauern geldsten
Samaiten sich eher zu unterjochen, eine Aussicht, die freilich
bei einem Charakter wie Gedimin auch nur auf schwachen
FiiBen stand; denn schwerlich wiirde er, selbst als Christ, die
Unterwerfung dieses einst, wenn auch nur in schwacher Weise
seine Oberhoheit anerkennenden Landes seitens des Ordens zu-
gegeben haben, verschwand doch gleichzeitig damit das Bollwerk
zwischen ihm und dem Orden. Wie der am 2. Oktober 1323
mit Littauen abgeschlossene Frieden durch Gedimins Angriff
auf Rossitten im November 1324 sein Ende erreichte,!) so trat
anch bald zwischen der livlandischen Ordensabteilung und der
Geistlichkeit ihres Landes das alte feindliche Verh#ltnis wieder
ein. Am 4. April 1326 verhdngte der Erzbischof von Riga tiber
sie wegen Verletzung des Friedens vom Jahre 1323 den Bann,?)
freilich ohne dadurch etwas zu erreichen; denn der Meister von
Livland kimmerte sich nicht darum. Im Gegenteil, er war
darauf bedacht, sich durch Entledigung von ldstigen Gebiets-
teilen widerstandsfahiger zu machen. Diesem Zweck diente der
am 25. Mai 1328%) ausgesprochene Verzicht auf den Besitz Memels
und seiner Burg zu Gunsten des Ordens in Preussen. Gewann
PreuBlen hierdurch eine freilich Gefahren sehr ausgesetzte wichtige
Position, so kann der weiteren, an demselben Tage vollzogenen
Cession nur principieller Wert zugeschrieben werden. Mullte
doch mit Waffen in der Hand erst das Gebiet unterworfen

1) Dusburg III, 868. — 2) Bunge II, 710. — 8) Ebd. II, 788.
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werden, dem jetzt die Livlénder, ohne es zu besitzen, entsagten.
Die Grenze zwischen PreuBlen und Livland sollte fortan, um
mich Toeppens') Worte zu bedienen, der den betreffenden Passus
der Urkunde in freier Weise tibersetzt, bezeichnet werden durch
die Heilige-Aa von ihrer Miindung in die Ostsee bis zu ihrer
Quelle, dann durch eine Linie von dieser Quelle tiber das Feld
Emmere zum Flifichen Emmerlecke, dann durch dies Fliiichen
bis zu seiner Miindung in die Minge, endlich durch die Minge
von dem EinfluB der Emmerlecke bis zu ihrem Ursprung aus
dem See Hasenplut. Alles was siidlich von dieser Grenze lag,
z. B. das Territorium Carsowia, sollte fortan zu Preulen gehoren.?)
Diese, freilich nur auf dem Papier stehende Erweiterung des
preuflischen Gebietes mufite wieder zu neuen Anstrengungen
ermuntern. Und so beginnen jetzt wieder nach einer mehr-
jahrigen Pause, durch die ém 1. August 1328%) vollzogene Auf-
gabe Christmemels in ungiinstiger Weise eingeleitet, die Kampfe
um Samaiten. Noch in demselben Jahre verbrannte der Komtur
von Ragnith die Vorburgen von Oukaym.!) Eine Expedition
unter Mitwirkung vieler Kreuzfahrer, von denen der bedeutendste
der Koénig Johann von Bdhmen ist, schlieBt sich Anfang 1329
an. Sie richtet sich gegen die Burg Medewage im Gebiet von
Medenicki.’) Der Zug ist von Glick begiinstigt, die Besatzung
ergiebt sich bald, empfingt am 2. Februar die Taufe, kehrt aber,
sobald das Heer fort war, zum Heidentum zuriick. Wichtiger
noch als diese Ziige war die trotz Gedimins Hilfezug am
20. Marz 1330 durch den Ordensmeister Eberhard v. Munheim
erzwungene Ubergabe Rigas, der sich anschlieBende Verzicht
seitens dieser Stadt auf das Biindnis mit Gedimin und die Ver-
pflichtung, dem Orden Hilfe zu leisten.!) War dieser Krfolg
zu jeder Zeit auch fiir die Bekimpfung Samaitens von grofiem

1) Téppen: Geographie S. 103. — 2) Bunge II, 783; Dusburg
Supplementum 8 in Secript. I, 214; Wartberge zu 1328 in Seript. 1L, 63.
Uber die Lage cf: Toppen: Atlas Tafel 2. — 8) Dusburg Supplement 3;
Jeroschin Vers 26 765—26 785 in Script. I, 618. — 4) Dusburg Supplement 8.
6) Ebd. Supplement 9. — 6) Schiemann I, 482.
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Nutzen, weil dadurch dem livléndischen Orden die Mdglichkeit
wiedergegeben wurde, sich gegen dies Land zu wenden, so
mufite diese Beseitigung der inneren Zwistigkeiten gerade jetzt
um so wertvoller sein, als fiir den livlindischen Orden seit 1331
die Aufgabe erwuchs, den Kampf gegen Samaiten allein fortzu-
fihren. Wihrend der Orden in PreuBlen mit dem Konig Wladis-
laus Lokietek von Polen um Pommerellen seit 1331 die heftigsten
Kampfe zu fithren hat,’) wird fir Samaiten und die ihm benach-
barten Gebiete von Littauen vier Jahre lang Livland der ge-
firchtete Gegner,?) bis 18356 auch Preuflen wieder infolge
eines voriibergehend besseren Verhiltnisses mit Polen®) in die
Lage kommt, sich dieser Aufgabe zu widmen. Die ergriffenen
MaBregeln sind hochst wichtiger Art. Nach einer im Februar
1336 gegen die Feste Pillene im Bezirk Troppen*) unternom-
mene Expedition, die auch mit Vernichtung der genannten Burg
endigte,’) ging der Hochmeister Dietrich von Altenburg daran,
durch Anlage von Burgen dem Orden die Moglichkeit zur Unter-
werfung Samaitens niiher zu riicken. Zun#chst entstand Georgen-
burg von neuem,®) sodann beschlo8 er auf der Insel Romayn’)
ein neues Kastell Marienburg anzulegen.’) Jedoch gelang es
ihm nicht, den Bau wegen des heftigen Angriffs der Samaiten
zn vollenden. Aber dies MiBgeschick hielt ihn durchaus nicht
ab, die Anwesenheit des Herzogs Heinrich von Baiern in
PreuBen (Mirz bis Juni 1887) auszunutzen.?) Gestérkt durch
ihn und andere Kreuzfahrer fuhr man die Memel hinauf aund
baute die im vorigen Jahre begonnene, aber wieder von den

1) Schiemann I, 482. — 2) Canonici Sambiensis epitome gestorum
Prussiae in Scriptores I, 285; Wartberge zu 1380 in Scr. II, 66; Wigand 19
in Scr. II, 487; Wartberge zu 1332 in Script. II, 66; Wigand zu 1833 in
Ser. II, 487; Wartberge zu 1384 in Secr. II, 67. — 8) Schiemann I, 490. —
4) Es ist die Gegend ostlich von der Miindung der Mitwa in die Memel. cf.
Scr. II, 488 Anm 260. — 5) Wigand 20 in Ser. II, 488. — 6) Canonicus
Sambiensis zu 1836 in Scr. I, 280. — 7) Romayn liegt in der Memel, der
Miindung der Dubissa in diese gegeniiber. cf. Script. II, S. 490 Anm. 258. —
8) Wigand 21 in Secr. I, 490 (fortan ohne Angabe der Seite in Ser. II
citiert). — 9) Wigand 28.
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Feinden zerstérte Marienburg!) auf. Sodann ging man an die
Errichtung einer neuen Burg,?) die wegen der Hilfe des Herzogs
Heinrich von Baiern die Baierburg®) genannt wurde. Nicht
ohne Grund war die starke Besatzung, welche man hineinlegte,
und die reichliche Ausriistung mit Waffen und Lebensmitteln
durch den freigebigen Heinrich von Baiern; denn bald hatte die
neue Anlage einen schweren Angriff auszuhalten. Gedimin,
dem durch zwei der Besatzung zugeteilte Vitinge!) Aussicht
auf leichte Einnahme gemacht war, riickte heran, sah sich
aber getduscht. Die vorher gewarnte Besatzung hielt sich
trotz der langen Belagerung vom 15. Juni bis 6. Juli, ja, es
fiel schlieBlich sogar noch das littauische Lager mit reicher
Beute in ihre Hinde. Wie weitgehende Pline der Herzog
Heinrich mit dieser Baierburg verkniipfte, zeigen am besten
die Urkunden seines Verwandten, des Kaisers Ludwig, vom
156. November und 7. Dezember 1837.5) Schenkte doch auf
eben dieses Heinrichs Bitten und wegen des Ordens sonstiger
Verdienste der Kaiser dem letzteren Littauen mit den dazu
gehoérigen L#ndern, unter denen ausdriicklich Samaiten aufge-
zahlt wird. Fir dies weite Gebiet soll der Hochmeister mit der
Verwaltung sémtlicher weltlicher Angelegenheiten und nament-

1) So deute ich mit Hirsch (Scrip. II, 498 Anm. 283), weil dis
Marienburg die einzige Anlage ist, auf die ihrer geographischen Lage nach
die Beschreibung Wigands paBt, folgende Worte desselben: veniunt in
Lithwaniam in quandam insulam prope Welyn, ubi circumsepiunt se, duos
domus ibidem erigunt . ... — 2) Wigand 28.

8) Die Lage der Baierburg ist nicht leicht zu bestimmen.. Sicher
ist, daB sie am Stidufer der Memel gelegen hat, sagt doch der Canomicus
Sambiensis (Ser. I, 281), daB sie Welun gegenilber angelegt ist. Nach einer
bei Hirsch (Seript. II, 493 Anm, 284) citierten, dem Konigsberger Archiv
entlehnten Erklirung wurde sie zuniichst in der kurzen Entfernung von
1/, Meile von Welun gebaut. Lange hat sie freilich hier nicht gestanden,
denn wir werden schon 1344 (Wigand 30) von ihrer Verlegung héren.

4) Vitinge sind Nachkommen alter Preulen. cf. Script. II, 464 Anm. 19.
b) Raczynski: Codex diplomaticus Lithuaniae S. 42—46. Die beiden Ur-
kunden, in denen die im Text stehenden Daten sich befinden, sind nach
Voigt's Untersuchungen (Geschichte PreufSens IV, S. 569 Anm. 1) von den
drei vorhandenen unter sich verschiedenen Copien echt.
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lich der Rechtspflege betraut werden. Die Hauptburg fur das
Firstentum soll unsere Baierburg sein, die Einwohner desselben
sollen hier sich ibr Recht holen. Auch der kirchliche Mittel-
punkt fir die noch zu bekehrenden Heiden soll die Burg als
Sitz eines Erzbischofs sein. Fragt man sich nach dem faktischen
Wert dieser Schenkung Ludwigs, so kann man ihr nicht den
geringsten zuschreiben. Im Vergleich zu ihr hatten selbst
noch Mindowes Schenkungen Bedeutung, stand er doch im
Riicken der Samaiten und konnte, wenn er wollte, mit dem
Orden im Bunde den Worten auf dem Papier Wirklichkeit
geben. Und so finden wir denn auch von allen diesen schonen
Plinen mit der Baierburg nichts erfiillt, sie hat nie eine hervor-
ragende Stellung unter den Grenzburgen gegen Samaiten hin
eingenommen. Wie wenig auf die Samai