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Ueber die landschaftlichen Schénheiten und

Besonderheiten Ostpreussens.

Vortrag gebalten am 15. Dezember 1881 im Saale des Landeshauses zum Besten
der Taubstummen

yon

Ernst Wichert.

Es ist ecine recht merkwiirdige Erfahrung, dass die Ostpreunssen,
so viel sie auch sonst von sich und ibrem Lande halten mdgen, auf
Reisen die grosste Neigung verrathen, ihre Heimath als landschaftlich
reizlos und drmlich darzustellen, vielleicht um sich in der Fremde als
die richtigen und verstindnissvollen Naturschwirmer zu legitimiren.
Das mag denn auch wenigstens mit der Grund sein, weshalb man
auswirts dberall nur ein Achselzucken fir die kiihne Behauptung hat,
unsere Provinz entbehre nicht der landschaftlichen Schonheiten und
sie habe sogar dergleichen ganz besondere aufzuweisen. Dass jenseits
der Weichsel eigentlich die Natur — was man in diesem Sinne so
nennt — ginzlich aufhére, ist ein Glaubenssatz, den zu erschiittern
man wohl wird aufgeben miissen. Wie soll man auch das Gegentheil
beweisen, wenn so selten Jemand hierher kommt, sich durch den Augen-
gehein iberfihren zn lassen, und selbst die wenigsten Ostpreussen von
ihrer Provinz mehr kennen, als was sich von ihrem Wolnort aus bei
einer Tagesspazierfahrt iiberblicken oder bei Eisenbahnfahrten im Fluge
ans dem Fenster erspihen lisst. Man hat aber nach anderswo oft in
der niichsten Nihe nicht mehr und reist dreissig Meilen mit der Eisen-
bahn, ohne die Schnsucht zu empfinden, ausznsteigen und schone Natar
zn geniessen.

Ich will deshalb gewiss die Reiselust nicht schelten. Ich selbst
Altpr. Monatssebrift Bd. XTX. Fft. 1 u. 2, 1



2 Ueber die landschaftl, Schinheiten u. Besonderheiten Ostpreussens.

bin ihr tief verfallen. Es giebt zum Glick ecinige Fleckchen Erde,
auf denen landschaftliche Schénheiten so zusammengehiuft sind, dass
man dort Tage und Wochen lang von Ort zu Ort wandern kann, um
fast in jeder Stunde neue Reize von grosser Michtigkeit zu entdecken.
Sie werden ganz natiirlich zu beliebten Reisezielen, und sobald sie das
geworden sind, bemiiht sich ebenso natiirlich die Industrie, sie dem
Reisenden nach allen Richtungen bequem zuginglich zu machen, um
ihn mit seinem gefiillten Geldbeutel und seinem zu Ausgaben leicht ge-
neigten Sonntagsherzen recht lange festzuhalten. Da ist's dann freilich
»schon® — nur da! Und die Entfernungen sind heut durch die Courir-
ziige so abgekirzt! Man fihrt zwo6lf, oder vierundzwanzig, oder sechs-
unddreissig Stunden, Nachts im Schlaf-, Mittags im Salonwagen, oder
man strapazirt sich meinelwegen bei weniger reichlich zugemessenen
Mitteln auch so lange auf einer Holzbank dritter Klasse, und ist
mitten im Paradiese — ,hat doch etwas fiir sein Geld*. Der Unter-
schied von hier und dort ist in die Augen fallend. Nun meint man
erst den rechten Maassstab fiir das gewonnen zu haben, was darauf
Anspruch erheben darf landschaftliche Schonheit genannt zu werden.
Und die Sache ist ganz richtig: die Schweiz, selbst nur die sichsische,
ist in Ostpreussen nicht zu finden, auch nicht der Harz, das Riesen-
gebirge, Thiiringen und wie die berihmten Reisewallfahrtsorte sonst
heissen mégen. Ein junger Student, der mit Enthusiasmus von seinen
masurischen Seen sprach, unterliess nicht zuzufiigen: schoner kdnnen
die Schweizer Seen gar nicht sein — ich kann mir's wenigstens nicht
denken. Licber Freund, man denkt sich so etwas nicht; sieh’s nur erst.

Das ist aber meines Erachtens eben der grosste Schade, den man
sich selbst anthun kann, dass man ungehérige Vergleiche anstellt und
dadurch sein Vergnigen stort. Was haben wir denn fiir ein Recht
zu verlangen, dass Ostpreussen auch so ein gottbegnadetes Fleckchen
Erde sein soll, auf dem man iberall uur die Augen aufzuthun hat, um
eine reizende Gegend zu entdecken. Und wenn es das wire, wer weiss,
ob das Geliiste sich erheblich abschwichen wiirde, auch einmal cine
andere, ganz andere schéne Gegend zu schen und zu bereisen. Nur
nicht mit Dingen vergleichen Qic ausser jedem Vergleich sind. Wer
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bei jedem erratischen Block durchaus an die Felsenhiupter der Alpen,
bei jedem steilen Terraineinschnitt an das Bodethal mit der Rosstrappe,
bei jeder mit Waldbiumen besetzten sanften Hebung und Senkung des
Bodens an das Thiringer Land, bei jedem Flisschen mit hohen Ufern
an den Rhein erinnert sein muss, der gehort entweder zu den glicklichen
Leuten, denen stets die Phantasic mit dem Verstande durchgeht, oder
zu den Murrkdpfen, dic sich jeden Genuss selbst verleiden, weil es
irgendwo und irgendwann noch cinen hohern giebt.

Uebrigens wird man sich dariiber vereinigen miissen, was unter
landschaftlicher Schonheit zu verstehen ist. Es konnte dann leicht so
kommen, dass viele jener beriihmten Aussichten eigentlich ganz anders
zu rubriziren sind. Ueber den Geschmack ist freilich nicht zu dispu-
tiren, sagt man; auch in der Landschaft wird immer dem cinen dies,
dem andern jencs Bild besser gefallen, ohne dass sich iiber das War-
um sichere Rechenschaft geben lisst. Es dirfen nur zwei Weitgereiste
ihr Entzicken austauschen, um sich zu iberzeugen, dass die Objekte
meist sehr verschieden sind. Aber im Allgemeinen wenigstens werden
sich doch charakteristische Eigenschaften aufstellen lassen, die einer
Gegend nicht fehlen dirfen, wenn wir sie landschaftlich schon nennen
dirfen. Ich denke dabei nicht, wie ich ausdriicklich bemerke, an die
Bediirfnisse des Malers, der cin Bild sucht, sondern an das befrie-
digte Auge des gebildeten Licbhabers der Natur. Und wire auch nur
negativ auszuscheiden mdglich, was nie und nimmer eine schéne Land-
schaft darstellen kann, so wiire damit schon viel gewonnen. Nun liegt
aber wohl der Hauptreiz einer schénen Landschaft in einer angenehmen
Abwechslung der Formen und der Bestandtheile der Erdoberfliche. Das
vollig platte Land — sicher von hochst charakteristischem Eindruck
in der Wiiste, oder in der Pussta, oder in den Prairien — kann nimmer
schon genannt werden, auch nicht die grosse Wasserfliche an sich,
mag ihr Anblick, wie beim grenzenlosen Mcer, noch so erhaben sein.
Und andererseits wieder eine Anhiufung von Uncbenheiten, die das
Auge beunruhigen, mag man grotesk, pittoresk, romantisch nennen
konnen, aber nicht schon. Wir verlangen von der schénen Landschaft,
dass sie nicht flach und auch nicht wild sei: sie soll uns durch die

1*
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Abwechslung von Berg und Thal anmuthen, ihre Silhouette soll durch
das Auf und Ab der Linien reizvoll sein, oder die Aufeinanderfolge der
Einsenkungen und Erhebungen nach der Ferne hin soll das Auge an-
genehm beschiiftigen. Dazu darf der dem Auge fassliche, landschaftlich
ausgefiillte Raum nicht zu enge begrenzt, in der Nihe abgeschlossen sein,
so dass wir uns beengt oder wenig beschiftigt fiihlen, und andersecits
wieder soll auch der Blick nicht nach allen Seiten hin ins Ungemessene
schweifen, sich haltlos zerstreuen kdnnen. Das geniigt aber noch lange
nicht. Sehen wir von jeder Staffage durch Baulichkeiten ab, so setzl
sich jede Landschaft aus gewissen Bestandtheilen zusammen, die we-
sentlich Form und Farbe bestimmen. Die Erhebungen des Erdreichs
konnen aus einer weichen Masse, Sand, Lehm etc. bestehen oder aus
Fels, die Fliche kann Wasser, Wiese, Heide, Acker sein; Baum, Straucl,
Schilf bekleiden kleinere oder grossere Flichen. Ist nun auch keines-
wegs erforderlich, dass in einer schonen Landschaft alle diese Ingre-
dienzien, wenn ich so sagen darf, vertreten sind, so wird es doch keinem
Zweifel unterliegen, dass nur Fels, nur Heide, nur Wiese, nur Wald
zwar eine Landschaft erfiillen konnen, nicht aber eine, der wir den
Charakter schén beilegen méchten, dass vielmehr eine angenehme
Mischung dieser Naturformen, oder mehrerer derselben, bald in der
Nihe bald in der Ferne vertreten, dem Auge besonders wohlgefillig
sein wird. Negativ ausgedriickt darf die Landschaft nicht zu kahl und
cintonig, sie darf aber auch nicht zu dberfillt und bunt sein.

Dabei ist nun nicht ausser Acht zu lassen, dass alle diese Ver-
hiltnisse nur relativ zu denken sind. Fir den Blick des Beschauers
kommt es zunichst auf die absolute Héhe und Ferne gar nicht an.
Ich kann mich viele tausend Fuss tiber dem Meeresspiegel auf cinem
sehr unerquicklichen und langweiligen Plateau befinden und von niedrig-
stem Standpunkt aus eine reizende Gegend ibérschauen. Auch die Hihe
der Berge, Ticfe der Thiler, Ausdehnung des Waldes, Weite des Wassers
von diesem Standpunkt aus gemessen erscheint nicht massgebend.
Denn da sich fiir uns alles mit einem Blick Sichtbare stets auf ciner
Fliche projicirt, so bedingt allemal die Entfernung und Ilihe unseres
Auges von und iiber dem angeschauten Gegenstande den grosscren
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oder geringeren Raum, den er in ungerem Gesichtsfelde, also im Bilde,
einnimmt. Bin ich Mcilen weit von einer Alpenkette entfernt, so er-
scheinen mwir viele tausend Fuss hohe Spitzen als geringe Erhebungen dber
den Horizont, stehe ich am Scestrande, so ragt das wenig tiber hundert
Fuss hohe Ufer in der Nihe schon tiber meine Sehfliche hinaus und
erscheint selbst in einiger Entfernung noch immer sehr imposant. Ein
Hagelland, in das ich eingetrcten bin, kann meinem Auge Ausschnitte
zu Fernsichten bieten, die auf ein Blatt Papier ibertragen dieselbe
Contur aufzeigen, wie michtige Alpenthiler. Ein Meilen langer Wald
in weiter Ferne erscheint als ein blauer Strich, eine Waldecke mit
zchn oder zwdlf interessanten Biumen in der Nihe, am See oder auf
sanftem Abhange kann sehr reizend sein. Sehe ich von cinem hohen
und naben Standpunkte auf ein kleines Wasser, See, Teich oder Fluss,
so wird es eine breite Fliche einnehmen. Tiefer gestellt und weit
iber Land hin habe ich das unendliche Meer nur als einen dunkeln oder
je npach der Beleuchtung hell glitzernder Streifen. Damit soll nicht
behauptet sein, dass es gleichgiltig wire, welche absolute Dimension
die Landschaft hat. Der Blick von einem Alpenthale aus iber lackende
Ortschaften hin auf schongeformte, bald kahle, bald mit Wald be-
wachsene Felswiinde und auf die schneebedeckten Riesenhdupter in der
Ferne, empfingt selbstverstindlich eine viel reichere Zahl von Ein-
dricken, als der Blick tber eine Wiese zu einer sanft auf und ab-
steigenden Hiigelkctte: Grosse, Weite und Mannigfaltigkeit wirken
wesentlich zu unserer Befriedigung mit. Ich will nichts anderes be-
haupten, als dies: dass sich schine Landschaft sehr wohl denken lisst
ohne das Bediirfniss einer sehr grossen Zahl von Objckten oder ciner
Steigerung der Maasse bis zur absoluten Bedeutsamkeit. Denn bei der
schonen Landschaft wird es immer in erster Reihe auf schone Linien,
anmuthende Formen und dem Auge wohlthuende Abwechsclung der
Bestandtheile ankommen. Unser seelisches Empfinden wird sanft und
beruhigend angeregt werden miissen, das reicht mindestens aus.

In dieser Einschrinkung nun bietet unsere Provinz sicher eine
grosse Zahl von Punkten, die dem Auge landschaftliche Schonheiten
offnen. Sie bildet zwar ciuen Theil der grossen Norddeutschen Tief-
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ebene, liegt aber keineswegs ganz platt da, sondern ist von Hihen-
zigen durchlaufen, die Kuppen bis zu 900 Fuss tiber dem Meeresspiegel
aufweisen. Higelreihen von 2—400 Fuss Erhebung iber dem um-
gebenden Flachlande giebts an mehreren Stellen, und ihre Formen sind
nicht ohne Reiz und Mannigfaltigkeit. Dazu kommt, dass Flisse und
Flisschen in anmuthigen Windungen zwischen hohen Ufern das Land
durchziehen, tberall Landseeen mit ihrem klaren Wasserspiegel her-
vorleuchten. Wir haben in reicher Abwechselung Wiesengrund und
Hohen, Feld und Heide, Busch und Wald. Wie prichtigen Wald!
Herrliche alte Biume, knorrig im Geiste und kriftig belaubt. Die Eiche,
die Linde stehen ihren Schwestern in Deutschland nicht nach, und
tiberall lassen sich hdchst eigenartige Exemplare von Birken, Fichten
und selbst Weiden entdecken, die der Landschaft Schmuck verleilien
oder ein interessantes Geprige aufdriicken. Nur eins fehlt uns: der
Fels, und das ist freilich viel. Nur missig werden wir hier entschiidigt
durch einzelne erratische Blocke, die in der antediluvianischen Eiszeit
hier ausgestreut sind, und sie werden schon seltener und seltener, seit
der Bedarf der Kunstwege, Molenbauten u. s. w. bei leichterer Commu-
nikation es als ein lukratives Geschiift erscheinen lisst, sie in Spreng-
sticken vom Acker und Thalgrund abzufahren und zu weiterer Ver-
arbeitung zu verkaufen. Doch bleibt noch genug. Wer — um nur
Einzelnes zu nennen — die Gegend um den Galtgarben im Samlande,
die Rehberge und Panklauer Hohen am frischen Haff unweit Elbing,
das Allethal mit seinen reizenden Ufern, das Hiigelland um Hecilsherg
und Wormditt, das Ufergebiet des Memelstromes oberhalb Tilsit und
Ragnit durchwandert hat, wird mir beipflichten, dass da von land-
schaftlichen Schonheiten wohl ohne Ueberhebung zu sprechen ist.
Dergleichen Liebliches, Hibsches und Anmuthendes ist freilich
auch fast in allen deutschen Landen anzutreffen, vielleicht im Ver-
gleich noch etwas grosser und voller und reichhaltiger. In Wirklich-
keit neben die Landschaften der bekanuteren Wallfabrtsorte aller Rei-
senden gestellt, an die es von ferne erinnert, wiirde es meist weit
zuriickbleiben. Freuen wir uns dieser angenehmen Geschenke der
Natur, aber machen wir davon kein Aufhebens. Nur wenn man uns
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hochmiithig idber die Achsel ansieht, mag ein wenig localpatriotischer
Enthusiasmus wohl erlaubt sein. Ich wiirde nicht gewagt haben, darauf
allein meinen Vortrag zu basiren. Aber ich habe nicht nur landschaft-
liche Schoénheiten, sondern auch landschaftliche Besonderheiten Ost-
preussens angekindigt, und meine dazu gute Griinde gehabt zu haben.
Gestatten Sie mir Ihnen nachzuweisen, dass wir tber landschaftliche
Besonderheiten in der That verfigen, und dann, dass diese landschaft-
lichen Besonderheiten zum Theil auch landschaftliche Schonheiten von
ganz specifischem Charakter sind.

Zu den Besonderheiten rechne ich, Allem voraus, unsere Nehrungen,
vorziglich die kurische. Durchblittern Sie den Atlas; so merkwiirdige
Formationen treffen Sie sehr selten auf der ganzen Erde an. Es giebt
ja auch sonst dhnliche Bildungen an den Mindungen grosser Strome
und vor lagunenartigen Seeabschnitten, aber bei niherer Betrachtung zeigt
gich fast dberall irgend ein wichtiger Unterschied, der das Landschaftsbild
stark beeinflussen muss. Denken Sie sich dieses Band kiirzer nnd ge-
drungener, oder das Haff, die Lagune dahinter viel enger oder viel breiter,
das muss nothwendig dem Beschauer der mitten darauf steht, ganz ver-
inderte Eindriicke geben. Das eigentlich Charakteristische ist, dass
man von irgend einem hséher gelegenen Punkte See und Haff, das
Salz- und Susswasser in seiner ganz verschiedenen Firbung, zugleich
sicht und dazwischen cinen Strich Landes, der fast fngstlich schmal
wird, nach der See hin den Horizont mit der Wasserlinie zusammen-
fallend, iber dem Haff aber in weiter Ferne wieder das Land, das
feste Land. So hat man auch von diesem festen Lande aus, zum Bei-
gpiel von den Panklauer Hohen bei dem reizenden Cadienen einen Blick
iiber das Haff und den schmalen Landstreifen der frischen Nehrung
bin auf die dunkelblaue See. Was dieser Ort landschaftlich bietet,
wiare auch an sich recht bemerkenswerth, aber wie viel wiirde fehlen,
wenn dieser ganz cigenartige Ausblick fehlte, der jeden neuen Gast
fesseln und zur Bewunderung slimmen muss. Wie schon angedeutet: das
Harff an dieser Stelle ein paar Meilen breiter, die Nehrung weniger schmal
oder hoher und dieses Schauspiel wire unmdglich. — Und nun Grund
und Boden der Nehrung sclbst. Man konnte sie sich ja denken als
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eine gleichmissig flache Erhebung iiber dem Wasser, kall oder mit
Biumen bewachsen. Wie weit weniger wire das. Nun bat sich der
Sand zu gewaltigen Dinen aufgethiirmt, die um so imposanter er-
scheinen, als sie unmittelbar aus dem Wasser aufwachsen, dessen weite
Ebene zum Vergleich herausfordert und jedes Schitzungsmass der Hohe
verwirrt. Diese Diinen liegen neben einander gelagert, aus den Ein-
senkungen hoher und hoher aufsteigend. Querdinen unterbrechen diese
Bildungen, thirmen sich iber sie hinaus, schieben sich energisch gegen
das Haff hin vor und fallen dort oft steil ab. Steht man auf dem
Riicken und schaut um sich, so fiihlt man sich wie in einer Urwelt:
das Land hat sich vom Wasser gesondert, aber die Erde war noch
wiiste und leer. Gewaltige Wogen von Sand, endlos auf und ab, und
deine eigene Fussspur ist schon im Winde verweht. Rechits und links
ein weites Wasser, die Farbe des Sandlandes Grau in Grau, aber doch
nicht eintonig und langweilig. Wie zart selzen auf diesen bogig ge-
schwungenen Flichen Licht und Schatten von einander ab, wie fein
sind die Ueberginge, wie mannigfaltig die Mischungen der Tdne ing
Gelbliche und Bliuliche. Und nun ziehen Wolken am blanen Himmel
hin und ihre finsteren Schatten jagen in sicheren Umrissen iiber Hohen
und Tiefen, oder die Sonne senkt sich ins Meer, und der Sand scheint
nachzuleuchten mit einem Hauch von Rosenroth. Oder ein scharfer
West streift die Wolbungen uud treibt den feinen Sand auf, dass er
wie ein Nebelschleier abweht und sich verfliichtigt. Eine solche Nebrungs-
landschaft kann nicht schon genannt werden, aber sie ist grandios,
gewaltig gross, von michtigster Wirkung. Sie vergleicht sich mit
einer Fels- und Gletscherlandschaft in den Hocbalpen. Diesclbe Weite
des Blicks, dieselbe Nacktheit der Formen, dicselbe Abgeschicdenheit
von der Welt, dieselbe Grosse der Erscheinung, dieselbe dus Gemiith
tiberwiltigende Erhabenheit der Contraste. Nur in den Objecten an
sich ist durchweg Verschiedenheit. — Schén wird die Landschaft doch
wieder an den Endpunkten der Nehrungen, da wo die Ticfe Meer und
Haff zu ciner Wassermasse verbinden und zugleich Land von Land
abschneiden. Wen hitten nicht die Aussichien von den Leuchthirmen
zu Pillau und Memel entzickt! Linicn von feinerer und freierer
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Schwingung, als die hier durch die Land- und Wasserscheide vor und
zu beiden Seiten der in nebelhafte Ferne verlaufenden Nehrung ge-
zogen werden, lassen sich kaum denken. Und dazu die grinen Plan-
tagen am Seeufer entlang, und die reizende Staffage der reinlichen
Hauschen, Mihlen, Segel- und Dampfschiffe. Bei schoner Beleuchtung
ist da das Epitheton bezaubernd nicht gar zu viel. —

Setzen wir von der kurischen Nechrung, die ich hier rein land-
schaftlich in Betracht gezogen habe, gleich liber das manchmal recht .
wildwogende Haff nach der gegeniiberliegenden Festlandskiiste. Land-
schaftsbilder von total verindertem Charakter crwarten uns in der s. g.
Niederung, wieder von ganz besonderer Schonheit. Wie die Nehrungen
mit ihren wellenférmigen Sanddiinen ein Produkt des Meeres und der
Seestirme sind, so verdankt diese Niederung ihre Entstehung den
Flissen und ihren allmiligen Ablagerungen. Einer der grossen Strome
Europas, der Niemen, hatte hier in uralter Zeit mehrere Meilen land-
einwirts seinen Ausfluss nach dem  Mecere gesucht und gefunden. Er
warf vor seiner Mindung nach und nach cine Masse von Lehm, Sand
und anderen Erdtheilen ab, die er mit sich gefiihrt hatte und jetzt bei
schwiicherem Gefille nicht wehr tragen konnte. Dieses Vorland er-
hohte sich mehr und mehr, hemmte den schnellen Ausfluss des Wassers,
die urspringliche Rinne verflachte, das Friblingswasser nach der
Eisschmelze suchte Scitenwege. Neue Rinnen bildeten, verbreiteten und
vertieften sich. Sic machten ecinander in ecinem Kampf von Jahr-
tausenden die Ehre streitig, als das eigentliche Bette des Hauptstroms
zu gelten, und endlich strafte der Mensch sie fiir ihre tbermiithige
Rivalitit und nannte, keinen mit dem Namen des Stroms. Der Niemen
oder die Mcmel erreicht das freic Wasser tberhaupt nicht mehr; er
theilt sich in den Russ- und Gilgestrom, die sich wiederum theilen
und abzweigen, sodass das grosse Dreick zwischen ihren Schenkeln
und dem Haff und die aussenliegenden Gebiete cin Flachland, von vielen
Fliissen und Flisschen durchschnitten, bilden, die bald eine Verbindung
zwischen den beiden Hauptarmen herstellen, bald ebenfalls ins Haff
ausmiinden, bald schon eine Strecke vorher ermatten, um als flache
" Schilfsecen zu enden. In letzterem Falle fihrt man jetzt noch auf
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einem breiten, freilich teichartig stillen Strom, und nach einer Viertel-
stunde hat man rund um sich Rohrwaldungen; tausend Schritte vor
sich sieht man den Damm, besetzt mit Hiusern und Biumen, aber
man kann mit dem flachen Boot nicht geradeaus hingelangen, muss
geitwirts einen Graben suchen, der die Anniherung gestattet. Quer
durch dieses wasserreiche Gebiet sind nun noch Kanile geradlinig
gezogen, und unziihlige schmilere kiinstliche Furchen sorgen fir die
Entwisserung der grossen Forst- und Wiesenflichen, vermitteln zugleich
aber auch iberall die Communikation von Ort zu Ort. Am sidost-
lichen Rande zieht sich der mehrere Quadratmeilen grosse, so hachst
merkwiirdige Moosbruch hin, eine mit einer schwammigen, filzigen
Masse iiberwachsene gewaltige Wasserblase, worauf nur braunes Moos
und stellenweise niedriges Birkengestripp gedeiht. Das Weichseldelta
hat nur die Aehnlichbkeit der Grundform, sonst erinnert nichts daran.
Dort sind die beiden Stréme Weichsel und Nogat mit hohen Diinmen
abgesperrt. Im Werder dazwischen sieht man von ihnen nichts. Es
ist nicht von Flissen durchzogen, bildet eine grosse Ackerfliche, die
das Auge langweilen wiirde, wenn nicht hiibsche Dorfer und Gehofte
sie hier und dort dberragten. Hier in der Niederung ist’s ganz anders.
Ueberall sieht das Auge auf Wasserstrassen, breite und schmale, ge-
wundene und gerade. Zu beiden Seiten derselben ziehen sich Wiesen
und Weideland hin, dann folgt Bruchland mit Ellernbestand und
schoner Wald. Von Zeit zu Zeit o6ffnet sich ein Ausblick auf ein
weites Wiesenterrain, auf das Moosbruch oder auf das Haff. Die Ort-
schaften liegen simmtlich unmittelbar am Wasser, meist auf damm-
artigen Erhohungen des Ufers; mitunter sind die Hauser auf Pfihle
gesetzt. Die Dimme sind meist kahl; es wachsen darauf Biume aller
Art, vornehmlich aber herrliche Weiden, nicht gekappt und verkriippell,
sondern mit ihrem feinen Gediste und zarten Blattwerk hoch aufstrebend.
Man erfihrt hier erst was ein Weidenbaum ist. Zu alledem eine eigen-
artige Staffage von Fischerhiusern nach uraltem Stiel, mit dem Gicbel
nach dem Fluss gestellt, vor dem vertieften Haupteingang eine Halle,
auf dem Giebel die gekreuzten Pferdeképfe mit Blumen von Holz-
schnitzwerk an Stelle der Ziume und Federbische; tberall auf dem
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Fluss und in den kleinen Flusshifen Kihne, Fischerbite von ver-
schiedenster Grosse mit bewimpelten Masten. Stellen Sic sich das
Alles vor mannigfach variirt, aber meist in seinen Hauptbestandtheilen
mit einem Umblick erreichbar, so empfangen Sie Landschaftsbilder
von grosser Eigenartigkeit und mitunter auch von iberraschender
Schonheit. Und welcher Wechsel der Erscheinungen! Jetzt steht man
auf dem Damm, hat seitwiirts im Vordergrunde prichtige Weiden und
Birken, dahinter die nichsten Fischerhiuser und sieht den breiten
Strom hinauf, bis er um die Waldecke driiben eine geriumige Biegung
macht, und dariber hin auf eine braune Heidefliche, gegen welche die
Luftwolbung scharf absetzt. Man steigt in ein Boot und lisst sich
mitten auf den Strom rudern; rechts und links iiber saftgriine Wiesen
hin buchtet sich den Windungen des Flusses folgend der Wald aus,
in der Ferne tauchen wie aus einem See Gebiude und Baumgruppen
als Inseln auf, weil man von so tiefem Standpunkte die Landverbindung
nicbt siebt, die sich nur wenige Fuss iiber das Wasser erhebt. Der
Fibhrmann lenkt ab in einen Canal oder Graben, und nach wenigen
Minuten fihrt man auf schmaler Wasserstrasse mitten durch den Wald;
die Gipfel der Biume ragen iber uns in einander; und wieder nach
einer Weile schwimmen wir auf einem Schilfmeer mit prichtigen Wald-
coulissen und weit offenem Hintergrunde. Ganz mirchenhaft aber wird
die Scenerie nach Sonnenuntergang. Vom Wasser zichen dann die
feinen Nebel auf. und hillen die Ferne in einen zarten Schleier, durch
den Baumgruppen, Gehdfte und Waldeckeu wie durch einen bliulich-
grauen Flor sichtbar werden, schwicher und schwicher gefirbt und
zuletzt in unbestimmbare Schatten zerfliessend, wihrend das weite klare
Wasser den gelblichen Himmel abspiegelt und selbst krystallisirte Luft
zu sein scheint. Ich bin so mit einem Freunde und zwei littauischen
Ruderern auf ganz kleinem Boot, unmittelhar nach einem Gewitter, in
die Sommernacht hineingefabren und vergesse den Eindruck mein
Leben lang nicht.
Am ehesten méchten sich vielleicht mit diesen Niederungsland-
schaften hollindische Landschaften vergleichen lassen. Aber der Charak-
ter ist doch immer noch ein wesentlich anderer. In Holland merkt
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man mit jedem Blick, welchen Werth der kleinste Flecken Land hat.
Die ganze Ebene ist mit peinlicher Gewissenhaftigkeit unter Cultur
gesetzt, die Canile fliessen geradlinig zwischen Didmmen hin, Eisen-
bahnen kreuzen sie auf zierlichen Briicken, tberall ragen aus den zahl-
reichen Stiidten die michtigen Thirme der alten gothischen Dome auf.
Es fehlt der Wald und die Heide, die poetische Urwiichsigkeit unserer
Niederung. —

Vielleicht nicht so durchaus originell, aber doch auch von ganz
besonderem Reiz ist das dritte Terrain Ostpreussens, von dem ich
Ihnen sprechen mochte. Ich meine Masuren. Es ist noch nicht lange
her, als ein Feuilleton unserer Hartungschen Zeitung ecine gewisse
Aufregung der Gemiither verursachte. Ein Freund Masurens brach
eine Lanze fir das in Romanen und Zeitschriften auf’s Unbilligste
geschmihte Lindchen. Er hatte allen Grund sich zu erziirnen. Nach
jenen Schilderungen sollte man glauben eine wahre Hungergegend
vor sich zu haben, eine Sandbiichse mit einigen verkrippelten Kiefern
bestanden, diirftig beackert, nur strichweise der Cultur fihig. Die
Ackerwirthschaft Masurens geht uns nun freilich hier gar nichts an,
aber es mag doch die Anmerkung erlaubt sein, dass sie sich keines-
weges in so kliglichem Zustande befindet, wenigstens nicht in cinem
grossen Theil des Bezirks, der diesen Namen trigt. Der Boden mag
fast dberall leicht sein, aber er ecignet sich trefflich fir Roggen und
andere Getreidearten und giebt, wenn die Sommer nicht allzu trocken
sind, einen guten Ertrag. Allerdings zeigen sich auch weite Flichen,
auf denen der Sand vorherrscht, und hier sehen die Felder oft recht
traurig aus, aber cine solche Diirftigkeit ist keineswegs vorherrschend, den
Gesammteindruck bestimmend. Das, wie gesagt, nur nebenbei. Wer
eine interessante Landschaft sucht, geht den fruchtbaren Getreidefeldern
ja mit Vorliebe aus dem Wege. Sie haben nur fiir den Landwirth
etwas Poetisches, der von der reichen Ernte triumt, mit der sich scine
langen und langweiligen Scheunen fiillen werden. Eine steinige Icide,
einc magere Weide, eine graue Sandscholle, eine Gruppe vom Sturm
zerzauster Kicefern sind unter Umstinden fiir den Landschafter, Maler
und Liebhaber viel bemerkenswerthere Objekte. Wir kéunen ohne
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Weiteres zugeben, dass Masuren von der Natur viel mehr gesegnet
wiire, wenn seine vielen Quadratmeilen Wasser und Wald ebenso viele
Quadratmeilen fetter Weizenboden oder Wiesengrund wiren, aber —
Masuren wire dann eben nicht mehr Masuren, und ich miisste seinen
Rubhm zu singen Enthusiasten von anderem Schlage iberlassen.

Ist denn nun wirklich etwas an dem in der Provinz so oft genannten
Masuren? hort man oft genug fragen. Man hat da ein schones Stu-
dentenlied, das von den Blau-weiss-rothen mit Feuer gesungen wird
und auch vielen Damen in Text und-Melodie bekannt ist. Sollte nicht
ein guter Theil der Begeisterung fiir dieses Lindchen von daher kiinst-
lich geschopft sein? Ich bestreite den Einfluss dieses Liedes auf ge-
wisse lokalpatriotische Erregungen durchaus nicht. Aber ldsst sich
nicht umgekehrt fragen: ob nicht der Reiz der Heimath den Dichter
begeistert und so ganz mit sich erfiillt hat, dass er im Stande war,
dem Gefihl von vielen Tausenden neben und nach ihm den prignan-
testen Ausdruck zu geben? das ists: Masuren ist wirklich schon, und
seine Schonheit ist gerade von der Art, dass sie das Auge der Jugend
blenden kann, die auch in der Landschaft das Weite, Freie, Natur-

wilchsige liebt. Eine rechte Wanderlust muss man haben, sich darin
ganz wohl zu finden, nicht dngstlich um einige Meilen schlechten Land-
weg und um ein bequemes Hotel an den Hauptaussichtspunkten sorgen
dirfen. Masuren ist ein fir den eigentlichen Reisenden noch ganz
unaufgeschlossenes Gebiet. Man muss in den Gasthiusern der kleinen
und drmlichen Stidtchen sehr vorlieb nehmen, den stundenlangen Sitz
in ciner alten Postkutsche oder auf dem Sack von Erbsenstroh nicht
scheuen; nicht zu stolz sein, den Kapitin eines Schleppdampfers um
einen Platz auf seinem kohlengeschwirzten Deck zu bitten. Das aber
macht jungen Leuten und auch manchen alten, die sich ein Stick
Jugendfrische bewahrt haben, gerade Spass, setzt sie in die vergniig-
liche Stimmung, dic Welt wunderschén zu finden, die noch nicht mit
luzurigsen Hotels, Aussichtstempeln und dergleichen kosibarer Staffage
ausgeputzt ist und dber die man sich aus Bddecker nicht Raths er-

holen kapn, Fine schine (tegend ganz im Stande der Unschuld, welche
Erqnickung!
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Aber erschrecken Sie nicht! Man kann sich den Genuss auch be-
quemer machen. Freilich muss dann eine gréssere Gesellschaft von
etwa 20 Personen die Partie unternehmen, weil sonst die Fahrgelegen-
heit zu kostspielig wird, und drei bis vier Tage mindestens muss man
Zeit haben. Ich schlage dann vor mit der Eisenbahn nach dem Stidt-
chen Lotzen zu fahren, einen der kleinen Dampfer zu miethen, die
ganz flink sein konnen, wenn sie nicht vier oder fiinf Frachtschiffe amn
Tau haben, sich gehdrig zu verproviantiren, natiirlich unter Veran-
schlagung des gesunden Appetits, der sich beim Aufenthalt im Freien
einzustellen pflegt, und dann die Fart stidwirts dber die grossen und
kleinen Seen, Kanile und Flusschen bis nahe zur Grenze zu wagen.
Man sicht so bei Weitem nicht ganz Masuren, aber einen hiibschen
Theil davon. Die Fahrt geht dann tber den grossen Lowentin-Sce in
den langen gewundenen Jagodner-See, rechts mit bergigen, links mit be-
waldeten Wfern, durch kleine Gewisser und Kanile nach dem Talter-
See, an dem im Norden das Stidtchen Rhein mit weitsichtbarem alten
Schloss (jetzt freilich Zuchthaus), im Siiden das Stidtchen Nikolaiken
liegt, von dessen Briicke man die Aussicht rechts und links auf weite
Wasserflichen mit schonen Ufern hat. Wir befahren dann den langen
fast flussartig schmalen Beldahn-See, der an einer Stelle einen Durch-
blick nach dem Spirding gestattet, meist zwischen Wald, und steigen
bei dem Schneidemiihlencetablissement Guszianka aus. Von dort wird
auch wenn wir umkehren wollen, eine Bootfahrt auf den inselreichen
Niedensee nicht vom Programm gestrichen werden dirfen. Auf dem
Riickwege kann man dann den Spirding schneiden und durch mancher-
lei Wasserrinnen, deren Namen Ihnen doch nicht im Gedichtniss haften
wiirden, auf Lotzen zurlickkommen. Vorausgesetzt dass das Wetter
gut gewesen, wirden dann auch die Weitgereisten von Ihnen bckennen,
eine mindestens hdochst intercssante Tour gemacht und viel schine
Landschaft gesehen zu haben.

Und worin besteht nun das Eigenartige und Unvergleichliche dieser
masurischen Gegend? Es ist schon angedeutet, wenn ich Sie auffor-
derte, drei, vier und mehr Tage lang mitten im Lande zu Dampfboot
herumzukutschiren. Aber nicht auf einem langen Fluss, sondern auf
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einer ununterbrochenen Verbindung ven Landseen der allerverschie-
densten Grosse und Form. Da liegts! Der Spirding hat die Ausdeh-
nung eines Haffs, dessen jenscitige Ufer fast dem Blick entschwinden,
dber den Baldabhn fibrt man Stundenlang wie tber einen breiten und
doch ibersichtlichen Strom, und auf der halben Meile zwischen ihm
und dem Niedensee mit seinen bewaldeten Inseln meint man bei jeder
Biegung um die Waldecke wieder in ein anderes 'schilfumrandetes, von
Tannen und Laubholz dberragtes Bassin zu gelangen. Man betrachte
nur die wunderlichen Figuren dieser Gewisser auf einer Specialkarte
und man wird schon eine Vorahnung haben, was zu erwarten steht.
Dieses Sich-Oeffnen und Sich-Schliessen der Landschaft, so reizend im
Gebirgslande, wird bier mit ganz dhnlichem Effekt durch die Wendungen,
Ausbuchtungen und Verengerungen der Wasserstrasse bewirkt. Auch
im Gebirgslande sind oft die interessantesten Punkte die, von denen
aus man von dem Hauptthal ab in ein Querthal blickt, oder durch
eine vorgeschobene Masse von anziehender Form das Bild getheilt
sieht. Hier in Masuren ist die Hohe nicht bestimmend, die Ufer mdgen
an seltenen Stellen Gber hundert Fuss aufragen; aber die Wasserfliiche
erweitert und verengt sich unaufhorlich und die vorspringenden Wald-
ecken wirken ihr gegeniiber gerade wie die Coulissen von Gestein in
dem Gebirgsthilern. Auch in der Firbung. Lugen mehrere hinter-
eimander vor, so zeigen sich die feinsten Ueberginge von Griin ins
Blau und Grau, und die Wiederspiegelung in den ruhigen Seen ist
entziickend. Nichstens wird die im Bau begriffene Eisenbahn, die
auf Allenstein fihrt, einen der interessantesten Punkte streifen. Fiihrt
man zu Boot von der Schneidemiihle und Oberforsterei Guszianka von
eilem Waldsee in den audern, so verengt sich zuletzt die Wasserstrasse
zU einem Kanal mit betrichtlich hohen Ufern, die eine gemauerte
Bricke verbindet. Sie ruht auf einem machtigen Gewolbebogen, der
rechts und links im Wasser aufstebt. Durch diesen fihrt man und
sthaut wie durch ecinen kolossalen Rabmen auf die Fortsetzung des
Kanals, der auf beiden Sciten mit schonen alten Baumen bestanden
ist, gleichsam durch cin zweites Ast- und Laubgewdlbe auf den insel-
richen Niedensee hinaus, der von dem Dunkel des Vordergrundes in
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ganz bleichen Farben, wie verschleiert absetzt. Eine Sommerfrische
in dieser Gegemd misste kinftig tberaus lohnend sein. Vielleicht
findet sich ein Speculant, der dort zu diesem Zweck ein paar Hiuser
baut. An dem klarsten Wasser zum Bade fehlt es nicht. —

Die Nehrungen, die Niederung, Masuren — wie verschieden unter
einander, und wie charakteristisch jedes fiir sich. Aber dic Perle der
ostpreussischen Landschaft, was Schénheit und Besonderheit anbetrifft,
bliecb doch noch unerwihnt. Ich meine natirlich den samlindischen
Nordstrand. Vor einigen Sommern begegnete ich an der Stelle, wo
die Gausuppschlucht seitlich mit buschigen Wiinden ins Feld ausliuft,
einem sonst sehr kritischen Freunde, der ganz kirzlich aus Italien
heimgekehrt war und nun noch ein paar Wochen in lindlicher Zurick-
gezogenheit ausruhen wollte. Wir gﬁissten cinander von Hohe zu
Hohe tber die flache Einsenkung hin und sein erstes Wort war: es ist
doch auch hier wunderschén! Ich selbst habe vicl Herrlichkeit der Welt
gesehen und an manchem beribmten Meergestade gestanden — ich
will nicht vergleichen, nicht messen, nicht gegen einander schiitzen;
aber das darf ich mit aller Aufrichtigkeit versichern, dass mir- dieses
Stiickchen Heimath nicht geringer geworden ist nach allen Fahrten,
dass ich’s noch immer dem Herrlichsten beigeselle, was mein Auge
und Gemiith entziekt hat.

Dem Zauber solcher bleibenden, sich unter denselben Voraus-
setzungen immer gleichmissig wiederholenden Eindriicke kann man
nachforschen; ihn ganz zu ergrinden wird Niemand im Stande sein.
Wenn es schon bei einem Kunstwerk von Menschenhand zwar gelingen
mag, seine Bestandtheile, das angewandte Material und die Art der
Technik zu bestimmen, damit aber von dem Wesen der schipferischen
Leistung eigentlich noch gar nichts erklirt und ihre geistige Wirksam-
keit nicht nachgewiesen ist, so wird es noch weit weniger bei den
Kunstwerken der Natur — wenn es crlaubt ist, im tibertragenen Sinne
von solchen zu sprechen — mdoglich sein, den tiefsten Grund klar-
zulegen, der sic in so eminentem Grade befihigt, nicht nur unser Auge
vollkommen zu befriedigen, sondern auch unser ganzes seelisches Be-
finden durch Erhohung unserer Stimmung zu beeinflussen. Kine Be-
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schreibung mitzt da sehr wenig; sie kann hochstens bei dem, der den
Gegenstand selbst oft angeschaut hat und jetzt fern weiss, die Erinnerung
stirken und auf gewisse markante Punkte lenken. Fast ebenso ohn-
michtig wird sich eine Schilderung erweisen, obschon sie den Vorzug
bat, aus dem Gesammteindruck hinaus freier fir die Phantasie des
Zuhorers gestalten zu diirfen; es kann ihr gleichsam ein musikalisches
Etwas beiwohnen, das denn auch musikartig wirkt. Ein philosophisches
Betrachten kann niitzlich sein; es wird versuchen, von den Grund-
ursachen des menschlichen Gefallenfindens an gewissen Formen und
Formenverbindungen, Farben und Farbenzusammenstellongen auszu-
gehen; aber der Uebergang von dieser allgémeinsten Erkenntniss des
Naturschonen zu der speciellen Wirdigung einer besonderen Constella-
tion wird sich doch nicht leicht vollziehen, und das um so weniger,
als jede Kritik eine Zergliederung nothwendig macht, welche fir die
Empfindung einer Zerstorung gleichkommt. Ich méchte mich nicht
vergeblich bemihen, mein Urtheil zu begrinden. Alles was ich thun
kam, ist, dass ich einige wichtigere Momente hervorhebe, die fiir die
Schitzung bestimmend sein kénnen, und zugleich andeute, wo ich die Be-
sonderheit sche, die diese Landschaft von verwandten Bildern auszeichnet,
Das Material, mit dem die Natur gearbeitet hat, ist auch hier
wieder durchaus nicht das kostbarste. Es fehlt der Fels in geschlosse-
nen, die Formation bestimmenden Massen; die vielen zerstreuten Steine,
die es dem Naturforscher leicht machen, aus charakteristischen Bruch-
sticken ein reichhaltiges Naturalienkabinet der wichtigsten Steinarten
Zuammenzubringen — wir hatten im letzten Sommer Gelegenheit,
ein solches in der Strandwohnung des Herrn Dr. Sommerfeld zu sehen
und zu bewundern — diese vielen serstrouten Steine sind an ihrer Stelle
oft von grosser Bedeutung fiir das spezifische Landschaftsbild im Ein-
zelnen, aber selbst ein Durchmesser von zchn Fuss und eine Anhiufung
20 Hunderten schafft nichts, was an das Gebirge erinnert. Nicht ein-
mal iiber Kreideschichten gebictet unsere Kiiste, wic die Riigens. Nur
Eisenstein findet sich in respektablen Massen bei Gross- und Klein-
kubren vertreten, weniger die Form, als die Firbung des Ufers be-

stimmend. Von unseren kostbaren Bernsteinlagern wird fir das Auge
Altpr. Monatsschrift Bd. X1X. HR. 1 u. 2. 2
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nichts sichtbar. Wir missen uns begniigen mit losem und verhirtetem,
geschichtetem Sand, Lehm und Verbindungen von Lehm und Sand zu
den verschiedensten Bestandtheilen und in den mannigfachsten Fir-
bungen, allenfalls schieferartigen Bildungen, deren Weichheit erst der
prifenden Hand oder dem auftretenden Fuss erkennbar wird. Auch
die Hohe ist absolut nicht bedeutend; sie ibersteigt zweihundert Fuss
nicht, oder erreicbt dieses Mass nicht einmal. Nur die unmittelbare
Hohe der weiten Ebene des Meeres, die Steilheit des Aufstiegs der
Ufer und der Mangel an Vergleichspunkten tauscht tiber ihre Betricht-
lichkeit. Stehen wir am Strande, so senkt sich der Horizont iber
dem Wasser so tief, dass er den untersten Fuss der Uferberge schneidet,
dieselben also weit hervorragend erscheinen lisst; stehen wir auf der
hohen Kante, so haben wir andererseits dicht vor uns einen steilen
Absturz, der in seiner perspektivischen Verkirzung die Maassschiatzung
erschwert, und vor uns das hochaufsteigende, ja wohl gar den letzten
Hohenpunkt des Ufers iberragende Meer, das der Phantasie gar keine
Schranken setzt. Denken wir uns die Hohe sehr viel héher, den Ab-
sturz noch steiler, die Uferkante wohl gar ibergreifend, so muss uns
das Gefiihl des Schwindels befallen, das jedes behaglichc Geniessen
beeintrichtigt. Das Landschaftsbild kénnte uns dann nicht mehr schin,
es wiirde uns grausig erhaben erscheinen.

- Liegt in diesem Nicht-zu-viel und Nicht-zu-wenig schon ein grosser
Reiz, so kann sich derselbe doch natiirlich nur mit Bezug auf die
Objecte dussern, die sich der Anschauung im Einzelnen bicten. Eine
geradlinige, gleichmassig hohe Uferkante, ein Abfall stets unter dem-
sclben Winkel hitte etwas monotones, rasch Langweilendes. Bei unserem
Nordstrande wirken nun aber in der gliicklichsten Weise zwei Arten
von Abweichungen zusammen und gegeneinander, die der Landschaft
ihre anmuthige und besondere Form geben.

Erstens: das Ufer, wenn schon im Allgemeinen von Osten nach
Westen gestreckt, erleidet doch mancherlei Ausbuchtungen. Diesclben
sind theilweise so tief, dass sie dem Beschauer von der Seite her
einen vollstindigen Einblick nicht gestatten. Oder anders ausgedriickt :
das Ufer springt.an mehreren Stellen, obne von seiner Héhe zu ver-
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lieren, in die See hinaus vor, bildet ,Spitzen* und diese Vorspriinge
sind es dann eben, dic uns den Blick auf die ausscitige Wand der
Einbuchtung verwehren. Perspektivisch nun stellt sich diese Formation
so dar, dass die wellig geschwungene Strandlinie plotzlich gebrochen
wird und auf die See hin abbiegt. Es erhebt sich eine grandiose
Masse, je nach dem Stande der Sonne scharf beleuchtet oder in tiefem
Schatten, aus der blauen Meerfluth; sie setzt sich weit in dieselbé in
einem Steingeroll fort, Gber das dic Wellen hinschiiumen. Wire damit
der Hintergrund abgeschlossen, so hiitte man schon ein sebr anzichendes
Landschaftshild. Und in der That, man hat es, wenn man z. B. von
Neukuhren aus auf die Wanger Spitze blickt. Aber es kann sich in der
reizendsten Weise compliciren, wenn hinter der ersten in weiter Ent-
fernung eine zweite und dritte Spitze vorguckt, oder wohl gar die
letzte weit ins Meer hinausschweift, wie ein schmales Band von dem
breiten Riicken der Hauptmasse absetzend. Solcher_Spitzen giebt es
nun wirklich mehrere und keine gleicht ganz der anderen. Wandert
man am Strande entlang, oben oder unten, so schiebt sich immer eine
hinler der anderen vor, oft zwei und drei zugleich sichtlich, die dusserste
aber, die Nordwestecke des Samlandes mit dem Leuchtthurm von
Briisterort, tdberragt sie alle, sich je nach dem Standpunkt des Be-
sbaners bald kirzer, bald weiter ausziehend, bald wie eine scharfge-
whittene Klippe vorspringend, bald sich von dem dreikipfigen Wach-
budenberg absenkend. Bei aller Einfachheit und Geschlossenheit der
Form entsteht dadurch eine hochst wohlthuende Abwechselung.  Wandert
man in der Richtung auf den Leuchtthurm zu, so bleibt das Bild zwar
im Ganzen ungefihr dasselbe, aber es verindert sich jeden Augenblick
im Einzelnen, und diese Veriinderungen werden noch mannigfaltiger, wenn
man jetzt unten am Strande, jetzt oben entlang der Kante, jetzt etwas
tiefer landeinwiirts seincn Weg nimmt, wo man dann iiber die Ausbuchtun-
gen hinwegsieht. Denn — und auch das ist charakteristisch — die Ufer-
hohe senkt sich nicht nach dem Lande hin, wie das bei einer grossen
Dine der Fall wiire, sondern wir stchen auf einem Plateau und konnen

eine weite Strecke zuriickschreiten, bis wir die Aussicht auf das Meer
ganz verlieren.

2*
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Und zweitens: dieses vom Meere begrenzte, sich anderthalbhundert
Fuss aus demselben erhebende Plateau ist in der entgegengesetzten Rich-
tung des Uferlaufs von den Thalern kleiner Flisschen und namentlich von
Schluchten durchsetzt, die in vielen Jahrtausenden das wild abfliessende
Wasser ausgerissen hat. Sie beginnen tief im Lande in der Hohe des
Plateaus, senken sich allmihly ab und erweitern sich zugleich, bis sie
gegen das Meot hin gleichsam ein gewaltiges Dreieck aus der Uferwand
ausschneiden, das mit der Spitze auf dem Strande aufsteht. Die ganze
Schlucht ist wie ein dreieckiger Keil hingestreckt. Eine Masse von
Steinen, die in dem Erdreich steckten, das ihn urspriinglich ausfiillte,
sind jetzt allmilig ausgespilt und hinabgesunken; sie bilden ein bis
zum Seestrande hinabsteigendes Gerélle, durch das im Frihjahr das
Wasser rieselt. Bald stossen diese Schluchten im rechten Winkel auf
das Seeufer, bald ziehen sie sich erst eine Strecke landeinwirts neben
demselben hin, um schrige gegen den Strand auszuminden. Es kommt
auch vor, dass zwei solcher Schluchten, wie z. B. bei Grosskuhren
vor dem bekannten Zipfelberge, zusammenstossen, um sich dann zu-
letzt gemeinsam nach dem Meere hin abzusenken. Auch hier wieder
ist die Bildung dieser Eisenkungen, weil aus derselben Ursache stammend,
im Allgemeinen eine gleichbleibende, aber die Form wechselt mannig-
fach, und keine Schlucht sieht der andern vollig dhnlich.

Nehmen Sie nun aber gar diese beiden Hauptmomente zusammen :
geradehin die ausgebuchtete Uferlinie mit ihren vorspringenden Spitzen,
von oben nach unten zugleich die durch die Schluchten bewirkten
Auszackungen der Uferkante oft bis zur Strandtiefe hinab, so entstcht
ein Wechselspiel der Linien, das von entziickender Wirkung sein muss.
Die Masse erscheint aufs Zierlichste gegliedert. Perspektivisch heben
sich die jenseitigen Schluchtwiinde wie hiigelartige Erhohungen heraus.
So kann man von einem Zipfelberg sprechen, obgleich in Wirklichkeit
seine Spitze nicht hoher ist, als das Ufer tberhaupt; er ist nichts als
ein wegen der dahinter eingesenkten Schlucht scharf auslaufender Grat
dessclben; aber vom Strande aus gesehen ragt die Spilze hoch auf,
wie eine Nadel.

Das ist die Formation in ihren den Charakter des Landsehafts-
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bildes bestimmenden Eigenschaften. Die unmittelbare Nihe des Meeres
darf dabei nicht ausser Acht gelassen werden. Statt des Meeres ein
breiter Fluss gesetzt, und der Eindruck wire ein ganz anderer; diese
Schluchten ohne die Oeffnung aufs weite Wasser gedacht, wiren an
sich unbedeutende thalartige Vertiefungen. Behilt man die Besonder-
heit dieser Grundformen in ihrem Zusammenwirken im Auge, so ge-
winnt pun auch die Bekleidung ganz eigene Bedeutung. In dieser
Hinsicht wird immer in erster Linie der Waldbestand in Frage kommen.
Nun hat allerdings die Nordwestecke des Samlandes ziemlich weitaus-
gedehnte Waldungen in der Warnicker Forst; aber sie liegen flach
und zeichnen sich nicht gerade durch seltene Baumarten oder besonders
riesige und schongestaltete Biume aus. Fir das Landschaftsbild ist
unter solchen Umstinden cigentlich nur der &dusserste Waldrand
wirksam, insofern er nach der Landseite hin bald den Horizont
abschliesst, bald sich in die Felder vorstreckt, und dadurch eine
in der Form wechselnde Einrahmung der Fliche herstellt. Nur an
wenigen Stellen tiefer ins Land hinein, so in den s. g. Katzengriinden
uand auch am Bach hinter Neukuhren bis zu Tikrehnen hinauf, tritt
der Wald auf ein hiigeliges Terrain iiber, und sorgt hier in Verbindung
mit Wiesen, Aeckern und Weiden fiir ein sehr reizvolles landschaft-
liches Ensemble, in dem man sich wohl einen Nachmittag gern be-
wegt, um bald von den Kuppen in das Thal hinab, bald von der Wiese
oder den Steinen am Bach zu den waldgekrdnten Héhen rundum auf-
zuschauen, das aber nichts Aunssergewdhnliches hat und selbst durch
Scenerien in den Ausliufern des Thiringer Waldes weit tberboten
wird. Von cingreifender Wirksamkeit fir unsere Strandlandschaft wird
der Wald und der einzelne Waldbaum erst dann, wenn sie auf dem
Boden angetroffen werden, den ich vorhin zu charakterisiren versucht
habe. Ein hohes und zugleich bewaldetes Se eufer, das kann auf Beach-
tung Anspruch machen. Wir finden es noch auf der Strecke zwischen der
Gausuppschlucht und Georgswalde. Auf die Schonheit und Machtig-
keit des Waldes an sich kommt es uns hier wenig an; genug dass
wir auf einem Pfade, der sich wellig auf halber Héhe des Ufers hin-
zieht, unter Waldlaub hinwandeln und bei jeder Lichtung durch einen
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Blick aus dem Walde heraus auf die weiten Seeufer mit ihren Buchten,
Spitzen und Einsenkungen, iberrascht werden. An anderen Stellen
ist das Seeufer selbst unbewaldet, aber der Wald zieht sich in die
Schluchten hinein, besetzt beide Wiinde derselben oder nur die ecine,
wihrend die andere kahl bleibt. Ein solches Thal an und fiir sich
wilre wieder, wenn auch in einer im Ganzen flachen Gegend sehr hiibsch
und anmuthend, doch keineswegs bedeutend. Wie anders aber jetat, wo
wir uns mit jedem Schritt abwirts der offenen See nihern, von ferne schon
ihr Brausen héren und endlich ihre blaue Wasserwand zwischen den
Stimmen und Blattkronen hoch aufsteigen sehen. Ganz unvergleich-
lich aber muss der Eindrnck werden, wenn — wie in Warnicken —
nicht uns die bewaldete Schlucht an sich in ihren Windungen, Ver-
engungen und Erweiterungen einen reichen Wechsel von Bildern bietet,
sondern auch die Uferhohe selbst bis dicht an den Rand, einhundert
und fiinfzig Fuss hoch, mit den priichtigsten Biumen, riesigen Iischen,
Ahorn, Linden, Eichen und Birken bestellt ist. Mag man unten am
Strande auf den Steinen sitzen und zur Hohe hinaufschauen, mag man
oben auf die Spitzen hinaustreten und in die Waldschlucht oder auf
den Strand hinab oder an den Uferbergen cuntlang sehen, immer wird
das Auge sich an grossen, schéuen und wechselnden Formen weiden,
immer wird die Hohe den Ausblick auf das Meer bedeutsamer, das
Meer den Aufblick zur Hoéhe erfreulicher machen.

Aber der Wald ist nicht die einzige Bekleidung dieser Ufer. Wo
sie sanfter abfallen, hat sich eine griine Weide von kurzem und dichtem
Grase bilden kénnen, die ecinen Wechsel der Firbung verursacht. Dort
und an stufenartigen Absenkungen, wo immer ectwas Regenwasser in
den Sandrinnen abfliesst oder ein kleiner Quell hervorsickert, gedeiht
ein dichtes Erlengeblisch; manche der flachen Schluchten sind ganz
damit bestanden. Am Rande hinab cntsteht nun eine durch die griinen
Rander des zierlichen Strauchwerks gezeichnete hiibsche Kontur. An
kahleren Stellen, oder auch zwischenein wichst aus dem Heidekraut
ein niedriger Wachholder (Kaddig) auf, nach dem frischen Trieb von
lebhafter hellgriiner Farbe, die vollig intensiv wirkt, wenn die nicder-
steigende Sonne darauf ihren seitlichen Strahl wirft. Blaue Glocken-
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blumen pflegen unter seinem Schutz zu knospen und sich dann auf
schlanken, beweglichen Stengeln iber ihn hinauszuwagen. An den
sleileren Abhiingen und auf den scharfen Graten des Ufers gedeiht die
grave, stachelige Strandweide, mit dem helleren Grau des Sandes un-
gemein fein harmonirend. Die abgestorbenen Striuche strecken noch
lange ihr dichtes, zackiges Gedste in die Luft. Wo eben im oberen
mit Lehm durchsetzten Boden durch Wasserabfluss eine neue Schlucht
sich zu bilden im Begriff ist, rankt sich mit ippigen Blittern der
Huflattig hinab. Oft hat man auf einen Blick hintereinander her
die ganze Vegetationsfolge, im Vordergrunde aber, oder weiterhin,
ein vollig steriles abschissiges, mit einer Anzahl kleiner Steine be-
strentes Sandfeld dber der schwarz, grau und braun geschichteten Wand.
Auf das EKigenartige einiger Aussichtspunkte méchte ich nnr kurz
afmerksam machen. KEs ist in jhrem eigenen Interesse sehr zu be-
davern, dass die meisten Strandreisenden Warnicken zum Kehrpunkt
tehmen. Viel grossartiger gestaltet sich das Strandbild weiterhin nach
der Nordwestspitze Samlands zu. Mindestens erst der Wachbudenberg
sollte die letzte Station sein. Der Blick von da hinab ist unvergesslich.
Hier erhebt man sich wirklich ein Betrichtliches dber die Uferkante,
geniesst ein vollstindiges Panorama. Unter uns schneidet die Spitze
on Bristerort in die tiefblaue See ein. Wenden wir uns aber und
¢ Micken nach Osten, so streift das Auge vor allen den Spitzen bin,
F die vor die Buchten hinaustreten, bis die Kiiste sich in nebliger Ferne
fanft yordwirts wendet, noch weithin als ein feiner, dunkler Streif
Sichtbar, Dann versiume man nicht beim Abstieg an der Ecke stehen
20 bleiben, hinter der das erste, weitvorgeschobene Fischerhiuschen
'_°‘-‘ Kleinkuhren sichtbar wird. Es bildet in seiner gefihrdeten Lage
fine ungemein charakterische Staffage zu dem grossartigen Landschaftsbild
hillter; man sieht nimlich dber die landeingehende Uferkante, auf der
las Dorfchen klebt, in die weite Bucht zwischen Klein- und Grosskuhren
M8 gyf den sie flankirenden Zipfelberg, der auf einem michtigen
°Stament von scharfrothem Eisenstein aufsteht. Die Schluchten von
irl'QSslmln'en selbst haben wieder einen sehr anderen Charakter. Sie
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dhneln Gebirgsthilern mit grinen Matten. Wilde Rosen gedeihen da
in merkwirdiger Ueppigkeit. A

Soll ich Thnen noch von dem lieblichen Rauschen etwas sagen?
Nur um daran zu demonstriren, wie enge bei uns die landschaftliche
Schonheit mit der landschaftlichen Besonderheit zusammenhingt. Tau-
sende, die flichtig den Strand bereisen, kennen Rauschen gar nicht.
Sie bilden sich ein, ihm genug gethan zu haben, wenn sie in einem
der Gasthiuser am Eingange fribsticken, dann allenfalls das Wildchen
durchstreifen und die Aussichtspunkte aufsuchen, endlich am Mihlen-
teich hin durch das Dorf fahren und sich an den griinen Ufern erfreuen.
Da sehen sie freilich viel Hibsches. Ein missiges Thal, einen klaren
Teich umschliessend, auf der ecinen Seite bewaldet, auf der andern
hoch hinauf mit niedlichen, weissgetinchten Hiuschen besetzt, wird
tiberall einen sehr ansprechenden Anblick gewdhren. Ueberall! In der
That ist so weit noch nichts geboten, was sich in dhnlicher Weise
‘nicht tausendfach wiederholen konnte und wirklich genug wiederholt.
Diese liebliche Idylle ist aber erst voll und ganz etwas im Gegensatz
zu der wundersam grossartigen Heide oberhalb bis zum Seestrande.
Ein solches Stiick Heide wiederholt sich nicht wieder. Man fiihlt sich
da zwischen den spirlich mit grauen Griisern, Moos, Heidckraut,
Wachholder-, Birken- und Fichtenaufschlag bewachsenen Sandkuppen
wie in einer Urnatur von wildester Physiognomie. Die Aussicht ist
so verstellt, dass sich dieser Zustand ins Ungemessene fortzusetzen
scheinen kann. Wiirde man Jemand zum ersten Mal mit verbundenen
Augen da mitten hineinfihren und ihm dann erlauben diec Binde zu
16sen, er wiirde sich in einer Wiistenei glauben, aus der schwer ¢in Aus-
weg zu finden. Und nun erklettert er eine Kuppe und sieht uber den
Rand der Heide hin die See; er wendet sich und blickt in ein lachendes
Thal. Dass das Deserte und Wohnliche so dicht bei einander liegt,
dass ist die Besonderheit dieses schénen Stickchens Erde. Und ganz
stumpft sich dieser Eindruck des Gegensatzes auch bei dem nicht ab,
der tiglich den Uebergang durchmacht: von dem stillen Teich im
Waldthal zur unwirthlichen Heide und zur brausenden See; von der
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bragseni-r Sev rickwirts dber die Sandpfide der Heide hinab zum
Bebiieken Tral Das ist Rauschen.

G. A. Ich firchte Ihre Geduld schon zu lange in Anspruch ge-
pemrmen 72 kaben fir einen Gegenstand. der zu nahe zu liegen scheint,
um gentgend die Aufmerksamkeit fesseln zu konnen. Verzeihen Sie
dann! Ater ez kam mir einmal gerade darauf am, gegeniber der
mehr und mebr und in immer weiteren Kreisen erwachenden Reiselust,
die an sich ja ein sehr erfreuliches Zeichen geistiger und kdrperlicher
Beweglichkeit ist, zu constatiren, dass fir den Naturfreund auch die
pichste Heimath einen Schatz von landschaftlichen Schonheiten be-
wahrt. den zu heben wohl der Mihe verlohnt. Man sollte nicht in
die Ferne schweifen, bevor man sich mit dem Boden vertraut gemacht
bat, auf dem man erwachsen ist; und man sollte, wenn man aussen
die Herrlichkeit der Welt genossen hat, nun erst recht wieder den
Blick freundlich auch auf das Nichste richten, um sich zu iiberzeugen,
dass man ein Undapkbarer sein wirde, wenn man das in die Wiege
gelegte Geschenk missachten wollte. Besonders unserer Jugend mdchte
ich zurufen, ibren Stolz darein zu setzen, sich mit der Heimath nach
allen Richtungen bekannt zu machen. Sie ist ja leichtfiissig und brancht
kein schweres Reisegepick. Eine Fusswanderung durch das Samland,
durch Masuren, durch die Niederung, iber die kurische Nehrung, jedes-
mal nur auf die Zeit einer Woche bemessen — welche Erquickung
und zugleich Bereicherung. Und ich sage mehr: wer hier seine land-
schaftlichen Studien gemacht, sein Auge geiibt hat, das Charakteristische
der einfachen Formen zu erkennen, wer so mit rechter Liche die Hei-
math in sich aufgenommen hat, der wird dann erst mit rechtem Ge-
nuss und rechter Einsicht auch weiter hinaus die Welt kennen lernen.
Er wird vor der Gefahr bewahrt bleiben, blasirt zurickzukehren. Auch
wir Aeclteren aber mdgen uns allezeit so viel frischen Sinn bewabren,
eine Unbequemlichkeit nicht zu scheuen, um uns in den Besilz dessen
zu setzen, was uns durch Geburtsrecht gehort.

Mit diesem Wunsche lassen Sie mich schliessen.



Konigsberger Stadtgeschlechter.

Von
J. Gallandi.

Die nachstehende Arbeit giebt in der Hauptsache eine Zusammen-
stellung des genealogischen Materials, welches die auf der Koniglichen
Bibliothek zu Kdnigsberg befindlichen gedruckten Intimationen :c. dar-
bieten, hin und wieder erginzt durch Notizen aus anderen Quellen, be-
sonders aus den Kirchenbiichern von Altstadt, Kneiphof und Lébenicht,
die fir diesen Zweck theilweise durchgesehen wurden.

Erschopfende Vollstindigkeit und durchlaufender Zusammenhang
darf daher nicht erwartet werden. Dennoch schien es angemessen, die
Arbeit selbst in lickenhaftem Zustande dem Druck zu ibergeben, da
einmal die vorlaufig zuginglichen Quellen betreffs dieses Gegenstandes
damit anndhernd erschopft sein diirften, andererseits derselbe bisher
weder gedruckt noch handschriftlich sich behandelt findet.*)

So mag die nachfolgende Zusammenstellung als eine Grundlage fir
spitere umfassendere Bearbeitung, als ein hier und da vielleicht ver-
werthbarer Beitrag zu der noch so wenig angebauten Lokalgeschichte
Konigsbergs gelten. —

In erster Linie sind hier diejenigen Familien aufgenommen, deren
Mitglieder die Ehrendmter der Stadtverwaltung bekleideten, demnichst
auch eine Apnzahl von Beamtenfamilien, welche durch Wechselheirathen
mit jenen ersteren in Verbindung standen oder wihrend eines lingeren
Zeitraums Konigsberg angehort haben.

*) Eine vom Stadtsekretair Heinr. Bartsch verfasste handschriftliche Samm-
lung dieser Art soll frither auf der Stadtbibliothek vorhanden gewesen sein, ist aber
leider spurlos verschwunden.
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Ein geschlossenes Patriziat in dem Sinne, wie andere Stidte es
besassen, ist in Konigsberg nie zur Ausbildung gekommen; durchweg
zeigt sich cin starker Abgang der ilteren Geschlechter und ein hiufiger
Hinzutritt neuer — entweder von auswirts, aus dem Beamtenstande
oder aus untergeordneteren Familien der Stadt selbst —, die durch
Erwerb der Stadtimter und Verheirathung mit jenen dlteren Familien
denselben als ebenbirtig an die Seite traten.

Dennoch ist das Streben nach Begriindung der Familie im patsizi-
schen Sinne von alterer Zeit her bis in das vorige Jahrhundert herab
in ausgesprochener Weise bemerkbar; auf Abstammung, Stammbaum,
standesgemisse Verbindungen und Wappen wird durchweg grosser Werth
gelegt. Bisweilen kommen ausdriicklich die Bezeichnungen vor: ,patri-
cium genus* (Kniper, Langerfeldt), ,patricius Regiomontanus® (Bierwolff,
Michel), ,antiqua familia* (Bittner, Geelber, Gébel). Mit besonderem
Nachdruck wird stets ein urspringlich adeliges Herkommen hervor-
gehoben, und es herrscht das Bestreben, neue Adelsbriefe und Aner-
kennungen zu erlangen, trotzdem freilich mit einer gewissen Absichtlich-
keit des Adelspridikats fir gewohnlich sich zu enthalten. Andererseits
werden bisweilen Familien mit diesem Pridikat aufgefiihrt, die nie
adelig waren (Drachstidt, Klein, Kupner, Schon). Ein mehr oder
weniger ausfihrlicher Ahnennachweis (bis zu 16 Ahnen) findet sich in
den Intimationen der meisten bedcutenderen Familien.

Fir die Wappen fehlte leider jede umfassendere Quelle; nur Ver-
einzeltes konnte hier und da gesammelt werden.

Eine eigenthiimliche Erscheinung bleibt schliesslich, dass — ent-
sprechend dem starken Schwinden der Stadtgeschlechter schon in élterer
Zeit — dieselben gegenwiirtig fast durchweg erloschen scheinen, die
noch blihenden aber simmtlich (wohl mit einziger Ausnahme der Fa-
milie Gdobel) den Adel erlangt haben, demniichst in den Beamten- oder
Offizierstand ibergetreten und fortgezogen sind.
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Adersbach
(Wappen Nr.1.)

1. Andreas, Kaufmann der Altstadt, 1609 todt. Gem.: Anna
v. Geldren. — Kinder: 2—5. — 2. Michael (s. unt.). — 3. Andreas,
poln. Faktor. — 4. Anna. Gem. 1606. Jakob Puzky in der Altstadt. —
5. Katharina. Gem. 1609. Benedikt Lyge, Biirger im Lgbenicht.

2. Michael (Sobn von 1.), + 1640, 71 J. 2 M. 28 T. alt, kurf.
Rath und Sekretir. Gem. 1) 1604. Katharina Venedica, verwittw. Crolle.
2) 1609. Ursula, des Wilh. Paerssen T., lebt 1651. Kinder: 6-—13. —
6. Barbara. Gem. 1627. Joachim Hessen, kurf. Geh. Sekretir, geb.
31. Jan. 1581, { 12. Juni 1637. — 7. Andreas, gft. (= getauft)
14. Aung. 1610, § 24. Juni (1651?) unverm., kurf. Brand. und herzogl.
Kurlind. Rath (1650). -— 8. Johann Ernst, gb. 2. Febr. 1613,  Nov.
1632, stud. theol. — 9. Heinrich, gft. 13. Juli 1614, { jung. —
10. Katharina, gb. 24. Juli 1615, { 14. Febr. 1651. Gem. 29. Aug.
1639. Kaspar Rohdemann, Rathsherr der Altstadt. — 11. Grsula, gft.
23. Oct. 1616. — 12. Michael, gft. 16. Apr. 1618. — 13. Anna Maria,
gft. 21. Dez. 1623, lebt 1658. Gem. 1) 29. April 1647. D. Reinhold
Langerfeldt, Rathsherr der Altstadt, gb. 27. Dez. 1617,  20. Jan. 1658.
2) Lukas Blaspiel, Hofprediger, + 1. Nov. 1693.

) * *
14. Christoph in der Altstadt. Gem. 1614. Katharina, des Wilh.
Paerssen T., des D. Heinr. Bock, Rathsherrn der Altstadt, Wwe.
Amsel
(Wappen Nr.2.)
Abstammung von der Familie Amsel v. Heidewitz.

1. Andreas, zieht aus Stain (Steyermark) nach Rostock, Biirger.
Gem. Martha Hildermann. Sohn: 2.

2. Johann, Sekretir der jur. Fakult. der Univ. Rostock. Gem.
Anna, des J.U. D. Georg Lubbeck, prakt. u. Gerichts-Adv. zu Mecklen-
burg T. Kinder: 3—6. — 3. Andreas (s. unt.). — 4. Johannes,
Phil. Mag., Theol. cand. — 5. Georg, U. J. D., Comes palat. caes. —
6. Friedrich, U. J. Lic., Sekretir der Univ. Rostock, Consist.-Adv.

3. Andreas (Sobhn von 2.), U. J. D., Prof. der Univ. Rostock,



Von J, Gallandi. 29

herzogl. Mecklenb. Rath. Gem. Margaretha, des Thom. Schmid, Birgers
in Rostock, und der Margar. v. Thienen T. Kinder: 7—8. — 7. Andreas
(s. unt.). — 8. Johann (s. unt.).

7. Andreas (Sohn von 3), gb. 25. Oct. 1667, + 7. Dez. 1722,
Oberauditeur in Konigsherg. Gem. 22. Nov. 1701. Anna Regina, des
Christian Feyerabend, Birgermeisters des Kneiphofs, T., § 7. Oct. 1709.
Kinder: 9—11. — 9. Christian Andreas, U. J. stud. 1727. —
10. Karl Ludwig, 1727 todt. — 11.Helena Margaretha, lebt 1722,
1727 todt, unverm.

* 8. Johann (Sohn von 3.), U. J. D., Prof. der Univ. Konigsberg 1727.
Gem. 6. Mai 1697. Anna Maria, des Christian Feyerabend, Birgerm.
des Kneiphofs T., gb. 19. Mirz 1673, + 23. Juni 1747. Kinder: 12—14. —
12. Johanna Maria (einz. T.), lebt 1727. Gem. 12. Nov. 1722. D.
Friedrich Rabe, Hof- u. Consistor.-Rath. — 13. Johann Gottfried,
+ 16. Oct. 1727 (letzter S.), stud. phil. — 14. Karl Friedrich,
+ 9. Oct. 1727, stud. jur.

Babatius

1. Georg, Notarius publ. und Rathsherr zu Waren (Mecklenburg).
Gem. Anna, des M. Martin Brasch, Pfarrer in Grubenhagen T. Kinder:
2—4. — 2. Joachim (s. unt.). — 3. Johann (s. unt.). — 4. Levin,
gb. Juni 1607, + Nov. 1629, stud. in Konigsberg.

2. Joachim (Sohn ven 1.), gbh. 31. Aug. 1590, { 26. Juni 1650,
Mag. Theol.,, Diakonus am Dom zu Konigsberg. Gem. 1621. Ursula
Jering. Kinder: 5—14. — 5. Georg, gb. 13. Juli 1629, } Aug. 1648. —
6. Anna, T 1674. Gem. 1639. M. Christoph Schultz, Archidiakonus der
Altstadt, gb. 21. Oct.” 1602, + 7. Juli 1679. — 7. Sophia, 1 28. Nov. 1703.
Gem. 1) 1654. Johann Sand, Hofgerichts-Sekretdr, gb. 10. Oct. 1606,
+ 18. Juli 1654. 2) 217. Mirz 1657. Kaspar Mantey, Kirchenvorst. des
Doms, gh. 1603, + 9.Juli 1668. 3) 30. Juli 1675. Heinrich Bartsch,
Vizebirgermeister der Altstadt, gb. 16. Aug. 1627, + 6. Mai 1702. —
8. Regina, § 1676. Gem. 1) 1659. M. Johann Hund, Diakonus im
Ladbenicht, gh. 7. Oct. 1615,  1664. 2) Kruber, Richter des Lobenichts.
3) Heinrich Falck, Rathsherr des Lobenichts, gb. 9. Febr. 1643, 1 25. Sept.
1701. — 9. Barbara, ¥ 3. Juni 1683. Gem. 2. Mai 1645. Friedrich
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Fahrenheit, Rathsherr der Altstadt, gh. 9. Mai 1614, { G. Aug. 1691. —
10. 11, 12. S6hne, leben 1656. — 13. Tochter, lebt 1656. —
14. Tochter, 1656 todt.

3. Johann (Sohn von 1.), gb. 16. Juli 1595, + 3. Mirz 1640, Ma-
gister, konigl. Schwed. Hofrath, Rektor der Domschule zu Konigsberg.
Gem. 16. Nov. 1626. Justina, des M. Georg Mylius (Moller), Prof. und
Pfarrer am Dom, T. Kinder: 15—20. — 15. Levin, gb. 3. Oct. 1630,
+ 8. Juni 1649, stud. phil. et theol. — 16. Joachim, gb. 9. Aug. 1635,
4 1. Juli 1678, Magister, Diakonus im Haberberg. Hat G Kinder, da-
von 1678 1 Sohn und 3 Tochter leben. — 17. Sohn, lebt 1640. —
18. Tochter, lebt 1640. — 19. 20. Téchter, sind 1640 todt.

Badius
(angeblich v. Baden, Wappen Nr. 3.)

1. Joachim, Biirger zu Rostock. Sohn: 2.

2. Johann, Rektor der Schule zu St. Peler und Stadtsekretir zu
Rostock. Gem. Katharina Paselicke (aus alt. Rostocker Familie). Sohn: 3.

3. Joachim, gb. 30. Aug. 1570, + 28. Oct. 1631, U. J. D., Hof-
gerichts-Adv. zu Konigsberg. Gem. 1601. Euphrosina, des M. Peter
Rosenthal, Biirgerm. zu Frankfurt und der Margar. Stummel T., gb. 1582,
+21. Juni 1635. Kinder: 4—6. — 4.Sohn, { jung. — 5. Euphrosina,
7 Febr. 1629. Gem. 1624. D. Friedrich Winnenpfennig, Hofger.-Adv.
zu Konigsberg, gb. 1596, 1 2. Jan. 1630. — 6. Margaretha, lebt 1631.
Gem. D. Christoph v. Derschau auf Kaulitzen, herzogl. Kurlind. Geh.
Rath und Gesandter, ¥ 1650.

Bartseh
(Wappen Nr. 4.)

1. Peter, Brauherr der Altstadt. Gem. Dorothea Waldt. Kinder:
2—8. — 2. Elsa, gft. 12. Aug. 1587,  jung. — 3. Christoph, gft.
11. Apr. 1591. — 4. Orthia, gft. 24. Sept. 1593. — 5. Peter, gft.
12, Mirz 1595. — 6. Heinrich (s. unt.). — 7. Elsa, gft. 1. Oct. 1598. —
8. Daniel, gft. 4. Oct. 1599.

6. Heinrich (Sobn von 1)), gb. 13. Mai (gft. 20. Mai) 1596,
+ 20. Oct. 1662, Rathsherr des Libenichts. Gem. Judith Thamm, des
Peter Rhode, Biirgers der Altstadt, Wwe. — Kinder: 9—14 (davon
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1662 todt 1 Sohn und 1 Tochter, welche an Matthias Schultz, Gerichts-
schreiber, vermahlt gewesen). — 9. Judith, gft. 19. Aug. 1622, —
10. Heinrich (s.unt). — 11. Reinhold, gb. 1632. — 12. Andreas,
gb. 1637. — 13. Sohn. — 14. Tochter.

10. Heinrich (Sohn von 6.), gb. 16. Aug. 1627, + 6. Mai 1702,
Vizebiirgermeister der Altstadt. Gem. 1) 3. Sept. 1657. Regina, des
Joh. Loebel, Rathsherrn der Altstadt, T., + 4. Febr. 1672. 2) 31. Mai
1672. Regina (al. Dorothea), des Heinr. Hellwig, U. J. C. T., gb. 23. Febr.
1653, + 8.Jan. 1674. 3) 30. Juli 1675. Sophia, des M. Joach. Babatius,
Diakonus des Doms, T., des Hofger.-Sekr. Joh. Sand und des Kirchen-
vorst. Kasp. Mantey Wwe., § 28. Nov. 1703 ohne Kinder. Kinder:
I. Ehe 15—20, 1I. Ehe 21. — 15. Anna, gb. 13. Sept. 1659, § 6. Oct.
1694. Gem. 18. Juni 1675. M. Bartholomius Goldbach, Pfarrer der
Altstadt, gb. 3. Mai 1640, + 17. Sept. 1708. — 16. Sohn, gb. 1661,
+ 1. Oct. 1661. — 17. Heinrich, { 21. Dez. 1663, 1 Jahr alt. —
18. Heinrich (s. unt.). — 19. Christian (s. unt). — 20. Tochter,
+ 9. Juni 1671. — 21. Theodor, gb. 21. Dez. (al. 12. Dez.) 1673,
konigl. Sckretir 1702.

18. Heinrich (Sobn von 10.), T 1728, Sekretdr der Altstadt, Re-
gistrator der drei Stidte Konigsberg. Gem. 1) 7. Juli 1693. Anna Maria,
des Friedr. v. Derschau, Trib.-Rath und Biirgerm. der Altstadt, T.,
gh. 26.Oct. 1677, + 24. Marz 1710. 2) 14. Juli 1711. Anna Regina,
des M. Joh. Quandt, Pfarrers der Altstadt, T., des Matthaeus Bohlius,
Pfarrers des Neurossgartens, Wwe., gb. 23. Mirz 1680, § 22. Febr. 1726.
Kinder: I. Ehe 22—23, II. Ehe 24. — 22. Regina, lebt 1710. —
23. Anna, lebt 1710. — 24. Johann, gb. 14. Mirz 1712, + 9. Juni
1738 unverm. in Surinam, Med. Dr.

19. Christian (Sohn von 10.), + 15. Juli 1700, Kaufmann in Konigs-
berg. Gem. 1698. Kathar. Krause, wiederverm. Assmann. Tochter: 25. —
25. Katharina Regina (einz. T.), gb. 14. Aug. 1699, + 24. Oct. 1703.

* »*
*
26. Katharina, lebt 1584. Gem. Christoph Rabe der Aelt., Vor-

steher des Loben. Hospitals.
* *
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27. Anna Regina. Gem. 1) v. Hoewel. 2) Christoph Horck,
Rathsherr der Altstadt. ‘

*
x*

28. Johann, Richter zu Nordenburg. Gem. Dorothea Neumann.
Sohn: 29. — 29. Friedrich, gh. 1. Mirz 1634, i 1. Nov. 1697, Ge-
richtsverwandter des Kneiphofs, Kaufmann. Gem. 12. Nov. 1660. Maria,
des Christoph Liedert, Vorst. des gr. Hospitals, T. Kinder: 30—35. ---
30. 31. Sohne, leben 1697. — 32. 33. Tochter, leben 1697. --
34. 35. Tochter, 1697 todt.

Beckher
-(Die Beckher in Elbing. Wappen Nr. 5.)

1. Johann, Kaufmann und Mitglied der Zunft der Hundertminner
zu Danzig. Gem. Barbara, des Arzt D. Tidicaeus in Thorn T. Sohn: 2.

2. Daniel, gb. 13. Dez. 1594 in Danzig, 1 14. Oct. 1653 zu Ko-
nigsberg, Med. Dr., Prof. der Univ., konigl. Schwed. und Poln. und
kurf. Brandenburg. Leibarzt und Medicus des Kneiphofs. Gem. 1624.
Maria, des Johann Lentz, Birgerm. zu Wittenberg, T., + Febr. 1665.
Kinder: 3—4. — 3. Daniel (3. unt.). — 4. Christian Friedrich
(s. unt.).

3. Daniel (Sohn von 2.), gh. 5. Jan. 1627, + 31. Jan. 1670, Med. D.,
Prof. der Univ. zu Konigsberg, kurf. Rath und Leibarzt. Gem. 1) 1654.
Regina, des Christoph Schimmelpfennig auf Siinnicken, Allenau 2c. T.,
ghb. 15. Mirz 1633, + 28. Oct. 1668. 2) 21. Jan. 1670. Sophia, des
Cyriakus Heilsberger, Rathsherrn der Altstadt, T., gft. 14. Juli 1645,
1692 todt. Kinder I. Ehe: 5—16. — 5. Christian Friedrich, lebt
1670. — 6. Daniel Christoph, gb. 10. Febr. 1638, + 12. Apr. 1691,
Phil. et Med. Dr., Prof. extraord. der Univ. zu Konigsberg. Gem,
9. Sept. 1687. Louise, des Joh. Ernst Biedermann, kurf. Rath und Ober-
gerichts-Sckr., T. — Aus dieser Ehe lebt 1691 1 Tochter. — 7. Anna
Regina. Gem. 16. Febr. 1692. Zacharias Hesse, kurf. Rath, gb. 26. Jan.
1638, + 21. Oct. 1717. — 8. Johann Friedrich, gb. 8. Juli 1660,
T 12.Mai 1661. — 9. Sohn, lebt 1668. — 10. Sohn, 1668 todt. —
11.12.13. Tochter, leben 1668. — 14.15. 16. Tochter, 1668 todt.

4. Christian Friedrich (jingerer Sohn von 2.), Kaufmann in
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Konigsberg, 1662 todt. Gem. Anna, des Hermann Netz T. (wieder-
verm. 1662 an Jobann Ernst Biedermann, kurf. Rath). Sohn: 17. —
17. Daniel Friedrich, gb. 17. Jan. 1653, 1 12. Aug. 1714, konigl.
Rath und Mandatarius Fisci. Gem. 22, Febr. 1688. Catharina Elisabeth,
des konigl. Raths Zacharias Hesse T., gb. 25. Oct. 1668, 1 24. Nov. 1728.
Kinder: 18—25. — 18. Christian Ludwig (s. unt). — 19. Der
2. Sohn 1714 todt. — 20. Karl Friedrich (s. unt.). — 21. Der
4. Sohn 1714 todt. — 22. Wilhelm Heinrich, stud. theol. 1714, —
23. Katharina Louise, lebt 1714. — 24, Sophia Charlotte, lebt
1714. — Maria Henriette, lebt 1714,

18. Christian Ludwig (Sohn von 17.), gb. 18. Mirz 1690,
+ 11. Mai 1736, Oberappell.- u. Hofger.-Rath, Hofhalsrichter, Gem.
13. Juli 1717. Anna Regina, des Friedr. Rhode, Kommerz- und Stadt-
raths, T. Kinder: 26—30. — 26. Regina Charlotte, gb. 10. Mirz 1719,
lebt 1736. — 27. Friedrich Ludwig, gb. 3. Jan. 1721, lebt 1736. —
28. Louise Henriette, gb. 10/11. Aug. 1723, lebt 1736. — 29. Jo-
hanna Wilhelmine, gb. 1/2. Dez. 1725, lebt 1736. — 30. Christian
Wilhelm, gb. 23. Sept. 1727, lebt 1736.

20. Karl Friedrich (Sohn von 17.), Administrator des Kammer-
amts Caymen 1714. Gem. Sophia Dorothea Dreyer. Sohn: 31. —
31. Karl Ludwig, lebt 1717.

Behlert
1. Johann Behber, Biirgermeister der Altstadt. Tochter: 2. —
2. Barbara. Gem. 1) Dietrich Nicolaus, Biirger der Altstadt. 2) 1569.
Reinhold Boye, Rathsherr der Altstadt, gh. 1540, + 29. Aug. 1607.
* *
E
3. Hans Belert, 1601 todt. — Tochter: 4. — 4. Esther. Gem.
1601. Martin Reimer. .

* »
*

5. Christoph Belert in der Altstadt. Gem. 1601. Barbara Schultz,
des Theodor Riccius, herzogl. Kapellmeisters, Wwe. Kinder: 6—8. —
6. Barbara, gft. 6. Mai 1612. — 7. Katharina, gft. 1. Aug. 1613. —
8. Johannes, gft. 12. Juni 1615.

* *
*

Altpr, Monatsschrift Bd. XIX. Hft. 1 u. 2. 3
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6. Christoph Beeler in der Altstadt. Gem. 1611. Dorthea, des

Johann Gorius T.
* * E

7. Christoph, Gerichtsverwandter der Alistadt, 1643 todt.
Tochter: 8. — 8. Anna. Gem. 1643. Bartholomacus Grunan, Kanf-
mann der Altstadt.

Behm
(Wappen Nr. 6.)

1. Michael, Kaufmann in Leipzig. Gem. Elisabeth, des Patriziers
Joh. Schilter, Vorsteh. des reform. Barfiisserklosters, T. Kinder: 2—4. —
2. Simon, gb. 13. Dez. 1545, 1 18. Dez. 1612, Notarius publ. in Elbing,
Rathsherr des Kneiphofs (1585) und Kastenvorsteher des Doms. Gem.
1) 1573. Anna, des Eustachius Vegemann, Rathsherrn in Gutstadt, T.,
+ 1602. 2) 1603. Elisabeth Griinenwald, des M. Sebastian Artomedes,
Pfarrers am Dom, Wwe., ohne Kinder. Kinder I. Ehe: 6 Sohne und
8 Téchter, wovon 1612 nur noch 2 Téchter leben. — 3. Kaspar
(s. unt.). — 4. Hieronymus (s. unt.).

3. Kaspar (Sohn von 1.), Kaufmann in Leipzig. Gem. Regina
Tetsch. Sohn: 5. — 5. Michael, gb. Nov. 1582, § 8. Dez. 1618,
Gerichts-Advokat, Schoppenmeister der Altstadt. Gem. 25. Aug. 1609.
Elisabeth, des Eustachius Liebass Wwe. Kinder: 1 Sohn u. 2 Téchter.

4. Hieronymus (Sohn von 1.), gb. 11. Sept. 1559, { 3. Juni 1625,
Biirger in Konigsberg (1588), Biirgerm. des Lobenichts. Gem. 1)....
2) Barbara Tolckinn. 3) 1614. Anna, des Abrabham Reinicke Wittwe,
ohne Kinder. Kinder: I. Ehe 6, 1I. Ehe 7—16. — 6. Sohn. — 7. 8.
9. 10. 11. S6hne. — 12. Anna. Gem. 1618. Johannes Rabe, kurf.
Fiskal. — 13. 14. 15. 16. T6chter.

® . *

17. Georg, Biirger der Altstadt. Gem. 1) Elisabeth, des Raths-
herrn Peter Langerfeldt T. 2) Elisabeth MaB. Kinder: I. Ehe 18,
IL. Ehe 19. — 18. Christoph (s. unt.) — 19. Johann (s. unt.).

18. Christoph (Sohn von 17.), gb. 10. Juli 1575, T 12. Mai 1648,
Gerichtsverwandter der Altstadt. Gem. 21. Aug. 1609. Anna, des Lorenz
Grube T.,  1630. Kinder: 20—27. — 20. 21. 22. 23. Séhne, 1648
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todt. — 24. Anna. Gem. 1) 1633. Hieronymus Kenckel. 2) 1636.
Moritz Jerichau, Rathsherr der Altstadt. — 25. Dorothea, 1669 todt.
Gem. 1639. Hans Wittpohl, Kaufmann der Altstadt. — 26. Elisabeth,
T 9. Juni 1646. Gem. 20. Febr. 1640. Johann Ranisch, Rathsherr der
Altstadt, gb. 29. Mai 1613, { 30. Mai 1659. — 27. Tochter, lebt 1648.

19. Johann (Sobn von 17.), gb. 23. Juni 1578, § 27. Apr. 1648,

Theol. D., Hofprediger, Beisitzer d. Samlind. Consist., Prof. der Univ.
2u Konigsberg. Gem. 9. Sept. (al. 7. Sept.) 1611. Ursula, des Albr.
Rakau, Rathsh. des Kneiphofs, T., gb. 5. Aug. 1594, { 26. Febr. 1670.
Kinder: 28—35. — 28. Michael (s. unt.). — 29. Ursula, gb. 29. Sept.
1614,  30. Juli 1638. Gem. 1637. D. Adam Riccius, Prof., gb. 8. Jan.
1605, 1 19. Aung. 1662. — 30. Kaspar, gb. 6/10. Jan. 1617, + 25. Juli
1620. — 31. Johann, gb. 1. Nov. 1621, { Jan. 1622. — 32. Johann,
gh. 7.Jan. 1623, + G Wochen alt. — 33. Bartholomaeus, gb. 23.
(al. 25.) Aug. 1624. { 12. Nov. 1684 ohne Kinder, kurf. Rath und Hof-
gerichts-Assessor. Gem. 24. Apr. 1664. Anna Katharina, des Paul
Poll, Kaufm. des Kneiphofs, T., gb. 17. (al. 27.) Sept. 1650, + 11. Sept.
1688 (wiedervermihlt an Legations-Sekretir Christian Feyerabend). —
H.Maria, 1 15. Juli 1670. Gem. 1647. Johann Latermann, Theol. D.,
General-Superint. und Oberhofpred. in Halberstadt. — 35. Tochter,
1648 todt.

28. Michael (Sohn von 19.), gb. 1612, { 31. Aug. 1650, Theol, D,
Professor der Univ. zu Konigsberg. Gem. 1) 27. Aug. 1640. Anna, des
Stadtger.-Sekr. Matthias Pohl T., gb. 3. Mai 1623, | 24. Febr. 1641.
2) 25. Jan. 1644. Sophia, des Kammerassessors Friedr. Lepner T., gb.
10. Apr. 1627, + 19. Oct. 1677 (wiederverm. an Prof. D. Christian Drejer).
Kinder 11, Ehe: 36—39. — 36. Maria Eleonora, gb. 28. Apr. 1645,
113. Mirz 1646. — 37. Sohn, lebt 1650. — 38. Tochter, gb. c. 1647. —
39, Michael, gb. 7. Juni 1650,  24. Mirz 1702, Theol. D., Beisitzer
des Samlind. Consist., Erzpriester zu Pr. Holland. Gem. 15. Mai 1685.
Elisabeth, des Bischofs D). Bernhard v. Sanden T. Kinder: 4 Séhne
wd 2 Tgchter, wovon 3 Sohne 1702 todt.

* . *
40. Kaspar Bohm, t Dez. 1591, Rathsherr. Gem. 1)
3*
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des Peter Langerfeldt, Rathsh. der Altstadt, Wwe., { nach einjahr. Ehe.
2) Katharina, des Matthias Hein in Kowno T. Kinder: 3 Séhne und
. 5 Tochter.

* *
*

41. Kaspar, Birgerm. der Altstadt. Tochter: 42. — 42. Elisa-
beth. Gem. 24. Aug. 1586. Lorenz Perbandt, Biirgerm. der Altstadt,
gh. 1562, { 3. Aug. 1624.

* sk
*

43. Hans in der Altstadt. Kinder: 44—45. — 44. Johaun, gft.
11. Oct. 15686. — 45. Elisabpeth, gft. 25. Mai 1538.

* *
*

46. Michael in der Altstadt. Gem. 1604. Sara, des Hieronymus
Tetsch T. Kinder: 47—48. — 47. Katharina, gft. 26. Febr. 1612. —
48. Michael, gft. 25. Sept. 1614.

* *
*

49. Kaspar in der Altstadt. Gem. 1608. Anna Mariz, des Amts-
schreibers Georg Syls Wittwe. Kinder: 50—51. — 50. Andreas,
gft. 2. Juni 1618. — 51. Friedrich, gft. 21. Mai 1620.

* *
*

52. Christoph in der Altstadt. Kinder: 53—54. — 53. Dorothea,
gft. 8. Febr. 1622. — 54. Elisabeth, gft. 25. Juli 1624.

* *
*
55. Hieronymus in der Altstadt. Tocht.: Anna, gft. 27. Apr. 1625.
* *
*

H6. Jacob, Gerichtsverwandter im Lobenicht. Gem. Ursula. Kinder:
57—5H8. — bH7. Barbara, gb. 1636. — 58. Hieronymus, gb. 1639.

X i
&

59. Friedrich, { 1649, Gerichtsverwandter der Altstadt. Gem.
1631. Ursula, des Lorenz Rosenberg T. Kinder: 60—65. — 60. Bar-
bara, gft. 11. Marz 1€32. — 61. Ursula, gft. 13. Nov. 1633. Gem.
1655. Balthasar Fischer, Kavfm. der Altstadt. — 62. Elisabeth, gb.
13. Juni 1636, 1+ 24. Febr. 1708. Gem. 1) Mai 1656. Christian Deutsch,
Gerichtsverw. der Altstadt, gh. 2. Dez. 1629, 1 24. Mai 1676. 2) 1680.
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Christoph Dultz, Stadtrath der Altstadt. — 63. Maria, gft. 22. Oct.
1638. — 64. Christoph, gft. 4. Oct. 1641. — 65. Friedrich, gft.
17. Januar 1645.

* *
*

66. Jakob Bohm, Rentmeister. Gem. Magdalena. Sohn: Daniel,
gb. 1640.

* £
*

67. Jakob der Aeltere, kurf. Rentmeister. Gem. Katharina

v. Lenten (wiederverm. 1671 an Kammermeister Georg Schwartz).

* %*
5

68. Jakob, Rentmeister. Gem. Anna Dorothea Schwartz, § 4. Juni

1692. Kind: 69. — 69. Regina (jingste Tocht.), gb. 14. Oct. 1673,
7 13: Juli 1675.

%* *
*

70. Michael, J. U. C. Gewm. 18. Febr. 1670. Christina, des kurf,

Kammermeisters Georg Schwartz T.
*

71. Daniel, Kanzlei-Inspektor. Gem. 5. Miirz 1680. Barbara, des
Kammermeisters Christoph Kupner T., des Vicekammermeisters Christoph
Pitzschner Wwe.

* " *

72. Sophia, { 15. Dez. 1725. Gem. D. Martin Sylvester Grabe,

Prof., General-Superint. vou Hinterpommmern und Cammin, 1725 todt.

* *
*

73. Johann, Theol. D., Prof. extr. der Univ. zn Konigsberg und
konigl. Bibliothekar. Gem. 8. Nov. 1729. Anna Regina, des Rathes
Daniel Kalau T., des Hofraths Jakob Flottwell und des Raths D. Martin
Sylvester Grabe Wwe., gb. 15. Mai 1677, 7 8. Mirz 1731 ohne Kinder.

von Benckendorff

1. Andreas, Kriegs-Kommissarius in Riga. Gem. Maria Stopien.
Sobn: 2. — 2. Johann, Rathsherr in Riga. Gem. Elisabeth Spenck-
husen. Kinder: 3—4. — 3. Margaretha, gh. 1589, { Apr. 1656.
Gem. Heinrich Dwell, Kaufmann des Kneiphofs. — 4. Johann, 11636
Rathsherr zu Riga und Landvogt. Gem. Anna Idea v. Riengensperger
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+ 1628. Kinder: 5—6.-— 5. Gerhard (s. unt.) — 6. Andreas, gb.
11. Juli 1628, 1 17. Apr. 1686 unverm., Kaufmann der Altstadt.

5. Gerhard (Sohn von 4.), gb. 10/20. Dez. 1621, { 4. Dez. 1700,
Kaufmann des Kneiphofs. Gem. 18. Jan. 1655. Regina, des Joh. Stein,
Rathsh. des Kneiphofs, T., gb. 5. Apr. 1635, 1 28. Jan. 1692. Kinder:
7—14. — 7. Tochter. Gem. 15. Nov. 1689. Christian Mantey, Vice-
Kammerregistrator. — 8. 9. Séhne, 1700 todt. — 10. 11. 12. 13.
Tochter, 1700 todt. — 14. Sohn, 1700 unmiindig.

von Bergen
(auch vom Berge)

1. Martin im Kneiphof. Kinder: 2—5. — 2. Joha nn, gft. 20. Apr.
1592. — 3. Sohn, gft. 23. Sept. 1593. — 4. Elisabeth, gft. 29. Oct.
1598. — . Martin, gft. 5. Nov. 1599.

*
*®
6. Hans im Kneiphof. Sohn: 7. — 7. Martin, gft. 10 Febr. 1600.
* %
*

8. Martin. Gem. 1627. Ursula, des Dr. Heinrich Bock, Rathsh.
des Kneiphofs, T., gft. 18. Juli 1606.

Beython

1. Urban, kurf. Notar. Gem. Dorothea Bahrschnick. Sohn: 2. —
2. Leonhard, gb. 6. Febr. 1596, 1 14.Juli 1648, Gerichtsverwandter
des Lébenichts. Gem. 1) 1620. Katharina, des Barthol. Rohdemann Wwe.
2) 1628, Barbara, des Joh. Jeckel, Gerichtsverw. des Lobenichts, T.
Kinder: 1.Ehe 3— 6, II. Ehe 7—11. — 3. Solhn, lebt 1648. — 4. Tochter,
lebt 1648. — 5. 6. Tochter, 1648 todt. — 7. 8. 9. Tochter, leben
1648. — 10. Leonhard, gh. 1637. — 11. Sohn.

‘ Bierwolff.

1. Martin, § 30. Mai 1620, im Kneiphof, Vorsieher des grossen
Hosp. Gem. Barbara Lauterbach, { 14. Juli 1631. Kinder: 2—7. —
2. Reinhold (s. unt.). — 3. Georg, gft. 13. Mirz 1582. — 4. Maria,
gft. 19. Mai 1584. — 5. Tochter, gft. 5. Sept. 1585. — 6. Barbara,
gb. 12. Febr. 1589, 1 13. Febr. 1652. Gem. 12. Mai 1612. Jacob Schultz, -
Rathsh. des Kneiphofs, gb. 21. Sept. 1585, ¥ 6. Sept. 1639. — 7. Martin,
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gb. 6. Nov. 1591, + 20. Sept. 1653 ohne Kdr., Rathsherr des Kneip-
hofs. Gem. 1) 22. April 1630. Barbara, des D. Mich. Friese, kurf. Raths,
T., + 30Juni 1630. 2) 22. Febr. 1633. Barbara Kerstens, des Johann
Masebach, Kaufm. des Kneiphofs, W. {22. Mai 1638. 3) 23. Oct. 1640.
Sophia, des Heinr. Gretsch, Gerichtsverw. des Kneiphofs, T., des Georg
v. Weinbeer, Rathsh. der Altstadt, W. gb. 6. Nov. 1611, { 14. Juli 1649.
2. Reinhold (Sehnvon 1.), + 1629, Rathsh. des Kneiphofs. Gem.
Katharina Remse, | 1630. Kinder: 8—11. — 8. Debora, T 17.Juni 1640.
Gem. 20. Sept. 1632. Jakob Otto Etzel, Rathsh. des Kneiphofs, gh. 24. Juli
1586, T 4. Mai 1658. — 9. Katharina, gh. 13. Apr. 1614, { 22. Nov.
1647. Gem. 7. Oct. 1630. Reinhold Klein, Burggraf v. Labiau, gh.
24. Oct. 1604, 1 22. Apr. 1633. — 10. Jakob, gb. 3. Apr. 1619, § 13. Apr.
1647 (,patritius Regiomontanus“). — 11. Barbara, gb. 9. Nov. 1620,
T 15. Sept. 1651. Gem. 11.Sept. 1634. Johann Friese, Birgerm. des
Kneiphofs, gb. 1. Januar 1607, 1 19. Aug. 1655. "
Ed *
*
12, Ursula, { 25.Jan. 1598. Gem. 1) Georg Hergk, Kaufmmann.
2) Heinr. Hintz, Protonotar, gb. 1562, + 31. Mai 1620.
*
13. David, 1656 todt, Kaufmann des Kneiphofs. Tochter: 14. —
14. Regina, Gem. 1656. Reinhold Lélhofel, Kaufm. der Altstadt.
* *
*
15. Martin. Sohn: 16. — 16. Jakob, gb. 22. Mai 1642.
Bock
1. Johann, Birgermeister zu Memel. Sohn: 2. — 2. Isaak, Ge-
richtsverwandter der Altstadt. Gem. Anna v. Foller a. d. H. Mischen,
gh. 1543. Sohn: 3. — 3. Heinrich, gb. 1573, { 26. Mirz 1607, U. J. D.,
Vicebirgerm. der Altstadt. Gem. 1598. Katharina, des Wilh. Pacrssen
T. (wiederverm. an Christoph Adersbach). Kinder: 4-—7. — 4. Bar-
bara, gft. 23. Nov. 1599, 1607 todt. — 5. Anna, gft. 12. Juli 1601.
Gem. 1) Reinhold Vogt, Biirger der Altstadt. 2) 30. Juni 1625. Heinrich
Roethhausen, kurf. Kammerschreiberei-Vorstand, gb. 17. Juli 1595,
¥ 30.Juni 1653. — 6. Ursula, gft. 18. Juli 1606. Gem. 1627. Martin
v. Bergen. — 7. Sohn, 1607 todt.

ES

* *
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8. Isaak der Jingere in der Altstadt. Gem. 1) ..... ..
2) 4.Febr. 1598. Elisabeth Kolen. Kinder: 1. Ehe 9, II. Ehe 10—16.
9. Sophia, gft. 1. Mai 1590. — 10. Elisabeth, gft. 19. Mirz 1602. —
11. Heinrich, gft. 5. Juni 1803.— 12. Katharina, gft. 11.0ct. 1605. —
13. Abraham, gft. 1. Qct. 1607. — 14. Isaak, gft. 9. Marz 1609. - -
15. Reinhold, gft. 4. Aug. 1611. — 16. Michael, gft. 30. Jan. 1615.

* *
*

17. Abraham in der Altstadt. Gem. 1607. Katharina, des Anton
Boye T.

* *
*

18. Jakob in der Altstadt. Sohn: 19. — 19. Christian, gft.
23. Jan. 1588.

* *
*

20. Hans, Hutschmlcker in der Altstadt. Gem. 1608. Anna Heer
aus Mohrungen. Kinder: 21—22. —- 21. Jakob, gft. 24. Sept. 1609. —
22. Johannes, gft. 18. Juli 1611.

* *
%*

23. Adrian in der Altstadt. Kinder: 24—27. — 24, Christian,
gft. 8.Jan.1617. -~ 25. Katharina, gft. 1. Febr. 1622. — 26. Bar-
bara, gft. 11. Juli 1623. — 27. Ursula, gft. 5. Nov. 1624. Gem. 1642.

Andreas Heilsberger.
* *
%

28. Anton, Birger. Kinder: 29—30. — 29. Katharina. Gem.
1) Matthias Wecker, Brauherr. 2) 1662. Friedrich Gébel, Kaufmann der
Altstadt. — 30. Antonius, 5. Oct. 1660, Seidenhiindler des Kneiphofs.
Gem. Elisabeth, des Kaufm. der Altstadt Zymdarsch T., § 10. Sept. 1653.
Tochter: 31. — 31. Elisabeth, gb. 6. Febr. 1650, { 6. Mai 1723.
Gem. 19. Mai 1665. D. Bernhard v. Sanden, Bischof, gb. 4. Oct. 1636,
T 19. Apr. 1703.

* 3
*
32. Elisabeth. 1625. Gem. Heimrich Colbe.
* *
E 3

33. Maria, 7 12. Mai 1662. Gem. Johann Wolson, Kaufm. der
Altstadt, T 1684.
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Boese

1. Zacharias, Kaufmann und Kirchenvorsteher, zieht 1655 aus
Wilna nach Konigsberg. Gem. Margaretha Brockhof. Kinder: 2—3. —
2. Johann (s. unt.). — 3. Georg (s. unt.).

2. Johann (Sobn von 1.), gb. 5. Dez. 1643, T 13. Mai 1695, Ge-
richtsverwandter des Kneiphofs. Gem. 27. Nov. 1674. Regina, des Kaspar
Mantey, Kaufmanns des Kneiphofs, T., ¥ 1734 (wiederverm. an Trib.-
Rath D. Jakob Zetzke). Kinder: 4—8. — 4.5. 6. Die dltesten Sohne,
1695 todt. — 7. Johann, gb. 1. Aug. 1683, ¥ Aug. 1719 zu Tours
(Frankreich), Mag., Log. et Metaph. Prof. der Univ. zu Kénigsberg. —
8. Daniel, § 1733, U. J. Cand., Hofger.-Rath. Gem. 1) Anna Katharina
Zetzke, 1 19.Dez. 1714, 2) . ... ...

3. Georg (Sohn von 1.), gb. 23. Apr. 1648, T 28. Sept. 1692,
Gerichtsverwandter der Altstadt. Gem. 27. Mai 1686. Anna Maria, des
Christian Horn, Kaufmanns des Kneiphofs, T. (wiederverm. an Prof. D.
Joh. Jakob Woyt). Kinder: 9—10. — 9. Anna Maria, gb. 3. Mai
1687, 7 24. Marz 1725. Gem. 1) 31. Jan. 1708, Johann Ernst Kersten,
Hofhalsger.-Advokat, + 1718. 2) 16. Mai 1720. D. Johann Adam Gre-
- gorovius, Prof. und Hofhalsger.-Assessor. — 10. Tochter, lebt 1692.

Bohlius

1. Matthaeus, Rathsherr in Bartenstcin. Gem. Elisabeth, des
':Jakob Werner, Rathsh. in Bartenstein, T. Sobn: 2. — 2. Jakob, gb.
1619, + 28. Juli 1670, Mag., Pfarrer am Dom, Assessor des Samlind.
Copsist. Gem. 1) 8. Juli 1648. Anna Maria, des Hofpredigers D. Levin
Pouchenius T., gb. 10. Nov. 1630, { 28. Aug. 1649. 2) 10. Oct. 1650.
 Ursula, des Reinhold Vogt und der Barb. Pirssen T., § 1655, 36 J.
Tg. alt. 3) Regina, des Heinr. Ranthausen T. 4) Nov. 1666. Do-
ea v. Laxdehn a. d. H. Laxdehnen, des Georg Wilh. Schimmel-
dennig auf Galgarben Wwe., gb. 5. Febr. 1635, t 19. Juli 1725. Kinder:
Ehe 3, III. Ehe 4—5, IV. Ehe 6. — 3. Anna Katharina, gb,
Apr. 1649. Gem. D. Christian Seth, Prof. der Univ. zu Konigsherg. —
L Anna Regina, § 13. Mai 1693. Gem. 7. Febr. 1678. Johann Sand,
ermeister des Kneiphofs, gb. 20. Juni 1643, { 27. Mai 1709. —
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5. Elisabeth, gb. 4. Juni 1668, {1722. Gem. 4. Oct. 1685. M. Colestin
Neufeld, Pfarrer des Haberbergs, gb. 27. Apr. 1653, ¥ 15. Dez. 1715. —
6. Tochter, lebt 1670.

* ¥
*

7. Christoph, Diakonus zu Rastenburg. Gem. Maria Spilner.
Sohn: 8. — 8. Matthaeus, gb. 13. Jan. 1671, { 30. Oct. 1709, Pfarrer
des Neurossgartens. Gem. 9. Febr. 1700. Anna Maria, des Consist.-Raths
M. Joh. Quandt T. Kinder: 2 S6hne und 1 Tochter.

Boltz

1. Elias, Gerichtsverwandter in Insterburg. Gem. Elisabeth, des
Rathsherrn Fichlau in Insterburg T. Sohn: 2. — 2. Johann Christoph,
gb. 5. Dez. 1652, 7 26. Febr. 1713, U. J. D., Professor der Univ. zu
Konigsberg, Obertrib.-Rath und Priasident des Samlind. Consistorii.
Gem. 26. Jan. 1677. Elisabeth, des Johann Bredelo, Rathsh. der Alt-
stadt, T., des Bernhard Gobel Wwe., gb. 10. Nov. 1647, T 10. Nov. 1713.
Kinder: 3—9. — 3. Dorothea, gb. 19. Oct. 1677, § 21. Sept. 1749.
Gem. 13.Mai 1713. D. Gottlieb Olearius, Hof halsger.-Assessor, 1 1735. —
4. Johann, Hofgerichtsrath. Gem. 26. Nov. 1715. Anna Regina, des
D. Georg Emmerich, Prof. und Birgerm. von Kénigsberg, T. 7 Kinder,
wovon 2 Sdhne und 2 Tochter 1727 todt. — 5. Theodor, U. J. D.,
Professor der Univ. zu Konigsberg, Oberger.-Advokat und Hofhalsger.-
Assessor, Pupillen- u. Stadtrath. 1736. Gem. 1) 21. Jan. 1706, Regina
Elisabeth, des Oberbofpredg. Dr. Friedr. Deutsch T. gb. 29. Dez. 1686,
T 22. Sept. 1707. 2) 10. Febr. 1710. Anna Maria, des Hofraths David
Bramn T., Kind L. Ehe: Regina Elisabeth, gb. 5. Sept. 1707. —
6. Maria, gb. 15. Octbr. 1682, + 27. Mai 1684. — 7. Christoph,
T 12. Jan. 1757, U. J. C., Trib.-Rath. Gem. 13. Sept. 1742. Helena
Dorothea v. Negclein a. d. H. Wesslienen, des Hofraths Heinr. Witte
auf Rinau W., + Jan. 1760. — 8. Friedrich, Cand. theol. 1713. —
9. Sophia. Gem. 1713. D. Joh. Arnold Pauli, Erzpriester in Memel.

Boye
(spater von Boyen, Wappen Nr. 7.)

1. Reinhold, Kaufm. in Libeck. Gem. Anna Torck. Sohn: 2. —

2. Reinhold, gb. Domin. 1540, + 29. Aug. 1607, Biirgermeister der
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Altstadt Kénigsberg. Gem. 1) 1569. Barbara, des Joh. Behler, Birger-
meisters der Altstadt, T., des Dietr. Nicolaus, Birgers der Altstadt, W.,
+ 1596 okne Kdr. — 2) 1597. Magdalena, des Andreas v. Morenberg '
und Baratowitz, Rathsh. zu Elbing, T., gb. 1. Jan. 1580, + 19. Sept.
1650. Kinder II. Ehe: 3—7. — 3. Andreas (s. unt.) — 4. Regina,
gft. 11. Dez. 1600, lebt 1650. Gem. 12. Sept. 1622. Andreas Koese,
Vorstcher des grossen Hosp., gb. 20. Nov. 1595, § 25. Mai 1644, —
5. Reinhold (s.unt.) — 6. Christian, gft. 7. Febr. 1604, 1650 todt. —
7. Johannes, gft. 24. Juni 1607, 1650 todt.

3. Andreas (Sohn von 2.) gft 25. Sept. 1598, Schoppenmeister
der Altstadt 1633, kurf. Rath, auf Hohendorf, Gr. u Kl. Stein, lebt 1658
(Andreas oder seine Sohne erh. 11. Aug. 1672 eine Adels-Renovation).
Gem. Anna, des Herz. Vicekanzlers D. Friedr. Scharff v. Werth T. Kin-
der: 8—13. — 8. Anna gft. 25. Febr. 1626. 9. Regina, gft. 21. Juli
1630. — 10. Magdalena, gft. 29. Apr. 1633. 11. Maria, gft. 7. Oct.
1635. — 12. Ernst, gb. 10. Juni 1642, { 19. Juni 1691, unverm.
Rittmeister. — 13. Johann Reinhold, auf Hohendorf, Gr. und Kl
Stein 1691, 1704; ist 1706 todt. (Das Lehngut Stein wird kaduk und
fallt an die gleichnamige Familie andern Stammes.)

5. Reinhold (Sohn von 2.) gb. 10. Dez. 1602, 7 20. Aug. 1640,
Gerichtsverwandter und Schatzmeister des Kneiphofs. Gem. 1630.
Katharina, des Sigismnnd Scharff von Werth, Rathsh. des Kneiphofs
T., gb. 14. Dez. 1607, .1+ 19. Febr. 1648 (wicdervermihlt an Henning
v. Wegnern, Rathsh. des Kneiphofs). Kinder: 14—17. — 14. Regina,
gb. 3. Sonntag nach Trinitat. 1631, v 3. Juni 16 . . . Gem. 1) 1653.
Christoph Pattone, Kaufm. des Kneiphofs, ¥ 15. Miirz 1660. 2) 1661.
Konrad Straussberg, Rathsh. d. Kneiphofs, gb. 16. Nov. 1605, 1 15. Apr.
1671. — 15. Magdalena, gb. 28. Juni 1633, T 18. Aug. 1708. Gem.
1) 14. Juni 1650. Heinrich Knobloch, Vicebirgermeister d. Kneiphofs,
gb. 16. Febr. 1620, ¥ 2. Aug. 1671. 2) 10. Sept. 1683. D. Gottfried
Sand, Prof. der Univ. zu Konigskerg, gh. 17. Mirz 1647, 1 27. Mai
1710. — 16. Katharina. Gem. 1656. Johann Freyling auf Rippen, gft.
b. Juli 1630. — 17. Tochter, ist 1648 todt.

* *
%
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18. Antonius 7 31. Aug. 1620, Rathsherr und Richter der Altstadt.
Gem.1) . ..... 2) 1603. Katharina, des Dietrich Montfort, Schappen-
meisters des Kneiphofs, T., des D. Christoph Heilsberger, Syndicus der
Altstadt, W., ¥ 31. Jan. 1635. Kinder L Ebe: 19—22. — 19. Anna,
7 1603. Gem. 1596. Georg Langerfeldt, Rathsherrn der Altstadt, gb.
24, Marz 1563, 7 26. Juni 1619. — 20. Dorothea, lebt 1620. Gem.
1) 1600, Andreas Rabe, Rathsh. der Altstadt. 2) Erhard v. Gehren,
Biirger der Altstadt, 1653 todt. — 21. Katharina, gft. 5. Mai 1590.
Gem. 1607. Abraham Bock. — 22. Tochter, gb. 19. Febr. 1569.

* *
*
23. Jakob in der Altstadt. Tochter: Elsa, gft. 26. Sept. 1592.
* *

*

24. Kaspar in der Altstadt. Kinder: 25—28. — 25. Antonius,
gft. 28. Juni 1609. — 26. Regina, gft: 16. Aug. 1610. — 27. Do-
rothea, gft. 3. Sept. 1612. — 28. Reinhold, gft. 19. Aug. 1614.

* *
*

29. Reinhold der Jiing., Gerichtsverwandter der Altstadt, 1631
todt. Gem. 1) 1603 Anna, des Friedr. Paerssen T., 2) 1610. Barbara,
des Friedr. Keuter, Birgers der Altstadt, T. Kinder: 1. Ehe 30—31,
II. Ehe: 32--35. — 30. David, gft.29. Dez. 1603. — 31. Antonius’
gft, 18. Febr. 1607. — 32. Anna, }22. Sept. 1640. Gem. 1631. Salomon
Lollhofel, Kaufm. der Altstadt. — 33. Dorothea, gft. 29. Mai 1612. —
34. Friedrich (s. unt). — 35. Reinhold, gft. 21. Sept. 1617.

34. Friedrich (Sohn von 29.), gft. 24. Jan. 1615, Gewandhindler der
Altstadt. Gem. 1639. Regina, des Friedr. Kalau T. Kinder: 36 —37. —
36. Regina, gft. 5. Mirz 1640. — 37. Anna, gft. 19. Dez. 1642.

* *
*

38. Henning (aus adeliger Dithmarscher Familie). Gem. Klara

Lidtken. Tochter: 39. — 39. Ursula, gb. 18. Nov. 1561, T 14. Dez. 1645,
Gem. 1) 1580. Nikolaus Wegner, herzogl. Rath- und Advok. Fisci, T 1589. -
2) 1590. Bernbard v. Derschau auf Kuggen, Hofger.-Rath, gb. 35. Marz =

1560, + 23. August 1632.

* *
%

40. Johann (aus adeliger Dithmarscher Familie) Gem. Katharina —
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Sohn: 41. — 41. Matthias { Febr. 1605, Rathsherr des Kneiphofs.
Gem. 1) Katharina Glogau. 2) Ursula Schimmelpfennig. 3) .. ...
Heidenstein, lebt 1605. Sohn: Oswald, gft. 13. Mai 1592.

Bredelo

(Wappen Nr. 8.)
Die Familie zicht 1604 wegen religioser Verfolgung von Bremen nach Konigsberg.

1. Heinrich, Rathsherr in Bremen. Gem. Elisabeth Esiches (aus
einer seit 1377 in Bremen bekannten Familie). Kinder: 2—3. —
2. Heinrich (s. unt). — 3. Arnold (s. unt.).

2. Heinrich, Patrizier in Bremen. Gem. Katharina Meyenreiss.
Kinder: 4—5. — 4. Adelheid (wahrscheinlich T. des Heinrich) lebt
1651. Gem. Johann Quasimus v. Schonbheck, Canonicus und Senior zu
St. Peter in Bremen. .— 5. Johann, gb. 15/25. Dez. 1614, 1 18, Mirz
(al. 18. Sept.) 1676, Rathsherr der Altstadt. Gem. 29. Sept. (al. 29. Aug.)
1645. Agnes, des Barthol. Drachstidt, Vizebiirgerm. der Altstadt, T.,

v gb. 18.8ept. (al. 27. Sept.) 1627, 7 20. Mai 1710. Kinder: 6—12. —
i 6. Bartholomaeus, gb. 9. Juli 1646, t 25. April 1677 unverm., Mag.,
Pfarrer der Neurossgirt. Kirche. — 7. Elisabeth, gb. 10. Nov. 1647,
¥ 10. Nov. 1713. Gem. 1) 18. Sept. 1669. Bernhard Gdobel, Kaufm. in
Konigsberg, gb. 18. Okt. 1643, { 18.Jan. 1675. 2) 26. Jan. 1677 D.
Johann Christoph Boltz, Prof. der Univ. zu Konigsberg, gb. 5. Dez. 1652,
1 26. Febr. 1713. — 8. Heinrich, gft. 7. Okt. 1649, Professor jur. et
hist. der Univ. zu Wolfenbittel 1710. — 9. Agnes, § 23. Juni (al.
17. Juli) 1680. Gem. 1) 16. Okt. 1674. Christoph Liebstein, Rathsh.
der Altstadt, gb. 1621, { 8. Juni 1678. 2) 3. Okt. 1679. Cornelius
Sahme, Rathsh. des Kneiphofs, gb. 15. Mai 1631, { 11. Mai 1690. —
10. Johann (s. unt.) — 11. Katharina (jingste T.) ¥ 30. Nov. 1701.
 Gem. 13. Juli 1678, Johann Wichert, Kaufmann. — 12. Theodorus,
'+ 1671 im 1. Jahre.

10. Johann (Sohn von 5.), gb. 1. Apr. 1657, 2. Apr. 1692, Stadt-
retir der Altstadt. Gem. 18.Juni 1686. Elisabeth, des Georg Casseburg,
Bekr. der Altstadt T., ¥ 20. Juni 1706. Kind: 13. — 13. Elisabeth
einziges Kd.) gb. 17. Mirz 1688, T 27. Mai (al. 27. Sept.) 1709, verlobt
mit D. Theodor Boltz.
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3. Arnold (Sohn von 1.) gb. 30. Apr. 1594, { 8. Mirz 1654, kommt
1604 nach Konigsberg, Rathsherr des Kneiphofs. Gem. 30. Jan. 1622.
Barbara, des Reinhold Langerfeldt, Rathsherrn des Kneiphofs, T., gb.
11. Jan. 1604, T 3.Nov. 1666. Kinder: 14—18. — 14. 15. S6hne, 1654
todt. — 16. Anna, gb. 7. Mirz 1630, T 7. Jan. 16563. Gem. 22. Jan. 1652.
Christian Hempel auf Eyselbitten, kurf. Lehnssekretir, gb. 1621, + 12. Juni
1677. — 17. Heinrich, gb. 22. Dez. 1631, t Dez. 1679 unverm., Hofger. -
Sekretir. — 18. Arnold, gb. 19. Juni 1633, 1 7. Sept. 1697, Rathsh.
und Prises des Wettgerichts im'Kneiphof. Gem. 1) 27. Mai 1658 Ka-
tharina, des Cornelius Remse, Gerichtsverw. des Kneiphofs, T., T 5. Jan.
1662. 2) 11.Jan. 1667. Anna des Balth. Lolhofel, Gerichtsverw. der
Altstadt, T., gh. 30. Sept. 1649, 1 5. Aug. 1696. 3) 31. Jan. 1697. Regina,
des Hofger.-Adv. Balth. Schwenn T., des Friedr. Hellwich, Rathsh. der
Altstadt, W., gb. 31. Okt. 1641, 1 26. Nov. 1717. Kinder: 1. Ehe 19,
II. Ehe 20—29. — 19. Katharina Barbara, gb. 28. Dez. 1661,

+ 5. Juni 1685. Gem. 8. Okt. (al. 8. Aug.) 1680. M. Georg Thege,
Prof. der Univ. zu Konigsberg, gb. 8. Jan. 1651,  16. Jan. 1720. —
20. Anna Reogina (dlteste T.) Gem. 8. Mirz 1686. Balthasar Fischer,
Schoppenmeister des Kneiphofs, gb. 3. Okt. 1658 { 29. Okt. 1700. —
21. Elisabeth (zweite T.) Gem. 26. Okt. 1685. Friedrich Hoffmann,
Stadtrath des Kneiphofs, gb. 11. Jan. 1661, { 23. Febr. 1713. — -
22. Arnold, geb. 1. Juni 1672, 7 4. Sept. 1678. — 23. Anna Dorothea,
gh. 7. Apr. 1674, + 26. Jan. 1676. — 24. Anna Eleonora, gb. 7. Dez._ .
1688,  15. Juni 1720. Gem. 5. Juli 1708. Friedrich Theodor Sommer—
feldt auf Laukitten, Lizentrath, gh. 13. Aug. 1678. — 25. 26. Sohne. =
leben 1697. — 27. Tochter, 1697 unverm. — 23. 29, T6chter—x
1696 todt.

* %*
*

30. Ditmar, § 27. Nov. 1653, Kaufmann der Altstadt und Vor- —
steher des St. Georgen-Hosp. Gem. 1645. Gertrud, des Melch. Liibeck-#l
Rathsherrn der Altstadt, T., gb. 20. Apr. 1625 | 1677 (wiederverm. s
Martin v. Howel). Kinder: 31—-33. — 3]. Elisabeth, gft. 7. Jumer _
1646. — 32. Gertrud, gb. 16. Miirz 1649, 1 30. Sept. 1722. Gem. 167 ~
Heinrich Witte, Rathsh. des Kneiphofs, gb. 19. Mai 1635, T 6. Nov. 168 <28
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33. Katharina, gb. 31. Dez. 1651,  15. Juli 1682. Gem. 1) Thomas
lhofel, gb. 1637, 1 4. Nov. 1674. 2) 19. Mai 1676. D. Gottfried Sand,
Prof. der Univ. zu Konigsberg, gb. 17. Mdrz 1647, + 27. Sept. 1710.
* * *
34. Arnold, Pfandherr der Grifl. Eulenburgschen Giiter. Kind: 35. —
35. Anna Lucia, gb. 1. Apr. 1656, lebt 1715. Gem. 6. Aug. 1675.
Heinrich Sahme, Gerichtsverwandter der Altstadt, gb. 21. Nov. 1636,
T 14. Jan. 1700.

* ) *
*

36. Arnold, kurf. Burggraf und Pfandherr der Grifl. Schliebenschen
Giter. Kind: 37. — 37. Sophia Katharina. Gem. 30. Sept. 1669.
D. Gottfried Wegner, Oberhofprediger und Prof. der Univ. zu Konigs-
berg, gb. 18. Miirz 1644, § 14. Juni 1708.

Brock
1. Georg, Birger zu Bartenstein. Gem. Anna Weger. Sohn: 2. —
2. Andreas, gb. 30. Nov. 1635, T 13. Mirz 1698, Rathsherr der Altstadt
und Oberger.-Advokat. Gem. 1. Nov. 1667. Sophia, des Moritz Jerichau,
Rathsherrn der Altstadt, T., gft. 3. Okt. 1641. Kinder: 7 Sohne und
1 Tochter, wovon 1698 5 Sohne noch leben.

Buch

1. Siegfried, Stadtsekretir zu Werden (Sachsen). Gem. Augusta
Cramer. Sohn: 2. — 2. Levin, gh. 1550, ¥ 23. Aug. 1513, U. J. D.
kurf. Rath und Prof. jur. der Univ. zu Konigsberg. Gem. 1576. Ka-
‘tharina, des Bernhard Kohnlein, Birgerm. zu Tibingen, T., gb. 1559,
% 7. Nov. 1610. Kinder: 3—8. — 3. Katharina. Gem. 1604, D.
Michael Wilhelmi, Biirgerm. der Altstadt, gb. 1572, + 13. Apr. 1621. —
4. 5. 6. Sohne, leben 1610. — 7. 8. Téochter, 1610 todt.

* X
*

9. Johann, Rathsherr des Kneiphofs. Gem. Sophia, des Henning
Rarck, Rathsh. des Kneiphofs, T. Tochter: 10. — 10. Sophia (ein-
T.) ¥ 1668. Gem. 1633. Andreas Hollinder, Biirgerm. des Kneip-
, gb. 1602, ¥ 25. Juni 1667.
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Biittner

pantiqua et celebris familia,*

1. Bernhard, Biirgermeister der Altstadt. Gem. Katharina MaB.
Kinder: 2—5. — 2. Regina. Gem. Johann Koese, Kaufm. der Alt-
stadt. — 3. Katharina, lebt 1566. Gem. 12, Juni 1553. Wilhelm
Plato, Rathsh. des Kneiphofs, gb. 19. Nov. 1528. — 4. Ursula, 1 1582.
Gem. 1561. D. Severin Gébel, Professor der Univ. zu Konigsberg und
herz. Leibarzt, gb. 25. Juni 1530, ¥ 5. Jan. 1612. — 5. Bartholomaeus
gb. 1539, + 13. Mai 1613, Rathsherr des Kneiphofs. Gem. 1) 1566.
Anna Sidel, 1591 ohne Kdr. 2) 1592 Anna, des Samuel Keuter,
Schéppenmeisters der Altstadt, T., gh. 2. Nov. 1576, + 16. Jan. 1643
(wiederverm. an D. Ahasverus v. Schmittner). Kinder II. Ehe: 6—9. —
6. Martin, gft. 3. Febr. 1594, lebt 1613. — 7. Barbara, gft. 28. Juni
1595, lebt 1613. — 8. Bartholomaeus (s. unt.) — 9. Anna, gft.
27. Febr. 1599, 1613 todt.

8. Bartholomaeus (Sohn von 5.) gb. 6. Aug. 1597, t 2. Dez. 16486,
Rathsherr und Kimmerer des Kneiphofs. Gem. 9. Okt. 1623. Maria,
des Wilh. Plato T., lebt 1646. Kinder: 10—20. -— 10. 11. 12, 13,
Sdhne, leben 1646. — 14. 15. 16. Téchter leben 1646, — 17. Wilhelm
gb. 11. Dez. 1628, + 23. Aug. 16564, ermordet. Student. — 18. Sohn,
1646 todt. — 19. 20. Tdchter, 164G todt.

* *
*

21. Barbara. Gem. Friedrich Fahrenheit, Kaufmann des Kneip-—

hofs, + 1625.
Casseburg

1. Nikolaus, Pfarrer zu Mollen (Niedersachsen). Gem. Maria o
des Friedr. Falckenberger, Vizebiirgerm. zu Mollen, T. Kinder: 2—4. ——
2. Friedrich (s. unt.). — 3. Paul. — 4. Georg, gb. 5. Jan. 159&=2
+ 14. Juli 1640, Prorector der Altstidtschen Schule zu Konigsbere=s
Gem. 15. (al. 14.) Juli 1636, Regina, des Andreas Lolhofel, Rathsherr—a
der Altstadt, T., gb. 15. Juli 1613, 1 29. Nov. 1666 (wiederverm. me—
Cyriacus Heilsberger, Rathsh. der Altstadt). Tochter: 5. — 5. Regime—
(einziges Kd.), gb. 15. Juli 1638, 1 7. Mirz 1658. Gem. 9. Apr. 165w
D. Georg Loth, Professor der Univ. zu Konigsberg, gb. 21. Jan. 162==
+ 22. Febr. 1684.
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2. Friedrich (Sohn von 1.), gb. 26. Aug. 1591, 1 21. Aug. 1652,

Notarius zu Tilsit, dann Hofger.-Advokat zu Konigsberg und Notarius
publ. caesareus. Gem. 9. Jan. 1623. Klisabeth, des Christoph Krause,
Qerichtsverw. zu Tilsit, T., gb. 30. Sept. 1602, 9. Marz 1650.
Kinder: 6—13. — 6. Christoph, gb. 25. Marz 1624, | 25. Marz 1677
ohne Kdr., Rathsherr der Altstadt. Gem. 15. Nov. 1655. Maria, des
Valentin Treptau, Kaufm. des Kneiphofs, T. — 7. 8. Sohne, leben
1652. — 9. Georg (s. unt.). — 10. Heinrich, gft. 2. Dez. 1642,
lebt 1652. — 11. Anna, T 17. Juni 1674. Gem. 1) Daniel Klein,
Plarrer. 2) 1669. Albrecht Pegau, kurf. Rath und Kammermeister,
gh. 26. Apr. 1635, T 19. Juli 1697. — 12. 13. Tochter, leben 1652.

9. Georg (Sohn von 2.), gb. 6. Oct. 1634, T 30. Jan. 1687 durch

Starz mit dem Wagen, Gerichtsverwandter der Altstadt (1664), Hofger.-
Advokat (1664), Sekretar der Altstadt (1668). Gem. 1) 24. Nov. 1664.
Elisabeth, des Franz Stein, U. J. C, T., gb. 20. Febr. 1645, 1 7. Oct.
1676. 2) c. 1680. Regina, des Daniel Kenckel, Birgerm. der Altstadt,
T, + 15. Juli 1713 (wiederverm. an Friedr. v. Derschau auf Rohden,
Tl'ib.-Rath). Kinder: 1. Ehe 14—19, IIL. Ehe 20—21. — 14. Elisabeth,
T 20, Juni 1706. Gem. 18. Juni 1686. Johann Bredelo, Sekretir der
Altst.adl;, ghb. 1. Apr. 1657, 2. Apr. 1692. — 15. Albrecht Friedrich,
gb. 29, Jan. 1671, { 26. Jan. 1701, Advokat beim Rathe der Alt-
staqt. — 16. Georg Franz, stud. pharm. 1692, Kaufmann im Kneip-
hof. @Gem. Katharina, des Joh. Irwing, Kaufm. in Tilsit, T., gb. 8. Jan.
1G85, 1 7. Nov. 1700. — 17. Christoph, Gerichtsverwandter der
Altsadt 1707. Gem. . . . . . , des Georg Werner, Rathsh. der Alt-
Staqt, T. — 18. Tochter, 1676 todt. — 19. Sophia Amalia, gb. 1676.
Gem. 19. Mai 1695, D. Johann Heinrich Starcke, Prof. med., Hofrath
anQq Leibarzt, gb. 20. Juni 1651, T 8. Febr. 1707. — 20. Anna Regina,
Bb. 25 Oct. 1681, 1 25. Oct. 1708, — 21. Sohn, lebt 1687.

* *
*

22. Georg Christoph, U. J. C. 1728.
* . *
23. Gottfried Bernhard, 1 28. Januar 1750, Mag., Professor,
4

Altpr. Monatsechrift Bd. X!X. HR. 1 u. 2.
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Gerichtsverwandter in Konigsberg. Gem. 6. Oct. 1739. Katharina
Dorothea Schroder, gb. 9. Apr. 1709, T 20. Dez. 1744.
*

*
*

24, ........ , Kriegsrath, auf Rogehuen 1728, 1743. Gem.
Katharina Maria Deutsch. Kinder: 25—28. — 25. Sohn, § 1730 jung. —
26. Katharina Henriette (dlteste T.) + 1743. — 27. Maria Eleonora,
gft. 23. Jan. 1728, — 28. Karl Daniel, gft. 24. Nov. 1730.

Colbe

1. Friedrich, ,rationum in districtu Neuhausen magister*. Gem.
Katharina Waschenstein. Sohn: 2. — 2. Georg, gb. 27. Jan. 1594,
T 25. Oct. 1670, Diaconus am Dom. Gem. 1) 26. Sept. 1625. Anna,
des Urban Lepner, Archidiaconus der Altstadt, T., gb. 29. Dez. 1604,
T 6. Dez. 1649. 2) Maria, des Friedr. Keuter, Kaufm. der Altstadt,
T., des Christoph Friese, Kaufm. der Altstadt, W:, gb. 12. Sept. 1604,
T Febr. 1669 ohne Kdr. Kinder I. Ehe: 3—13. — 3. Georg, gb. 9. Apr.
1625 (?), ¥ 16. Oct. 1649, phil. et med. stud. — 4. Christian, gb.
6. Febr. 1628, 1 2. Nov. 1637, Phil. et theol. D., Erzpriester zu Barten-
stein und berufener Prof. theol. fir die Univ. zu Konigsberg. Gem.
5. Oct. 1655. Katharina, des Henning v. Wegnern auf Kuggen, Birgerm.
der Altstadt, T., gb. 12. Jan. 1636, 1 10. Febr. 1699 (wiederverm. an
Jagdrath D. Joh. Dietr. Kihnemann). Tochter: Anna Regina (ein-
ziges Kd.) 1657. — 5. Christoph, gh. 4. Nov. 1629, t 1. Oct. 1650,
ermordet. — 6. Anna, lebt 1657. Gem. 1) 6. Febr. 1640. Georg Mylius,
Pfarrer zu Brandenburg, gb. 1. Mirz 1613, { 18. Oct. 1640. 2) 1642.
M. Hieronymus Ernst, Erzpriester in Bartenstein, gb. 23. Febr. 1611,
+ 8. Apr. 1667. — 7.Christina, gbh. 18. Aug. 1636, T 25. Nov. 1354.
Gem. 9. Febr. 1654. Gregor Schubert, Schuldirektor in Bartenstein.
gh. 23. Jan. 1622, 1 18. Nov. 1657.— 8.9. 10. 11. Sohne, leben 1649. —
12, Tochter, lebt 1649. — 13. Tochter, 1649 todt.

* *
*

14. Heinrich (aus alter Familie in Franken, Wappen: ,,Clava“).
Gem. Elisabeth Bock aus Konigsberg. Sohn: 15. — 15. Heinrich,
gh. 7. Apr. 1625, 1 Oct. 1689 in Konigsberg. Gem. Regina Kersten.
Kinder: 5 Tochter.
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Conditt .

1. Jakob, Erbherr auf Linkehnen. Gem. Cornelia Jickel. Sohn: 2. —
2. Reinhold, gb. 24. Dez. 1604 zu Bartenstein, 1 21. Dez. 1667,
Rathsierr der Altstadt Konigsberg. Gem. 1) 16. Apr. 1635. Dorothea,
des Ambrosius Loebbe, Kirchenvorstehers des Doms, T., gh. 26. Juni 1618,
1 30. Juni 1654. 2) 14. Febr. 1656. Anna, des Mich. Liittke, Kaufm.
der Alistadt, Wittwe. Kinder: 1. Ehe 3—8, II. Ehe 9. — 3. Dorothea,
ght. 20. Juli 1636, 1648 todt. — 4. Reinhold, gft. 5. Oct. 1639,
164 todt. — 5. Jakob, gft. 9. Mirz 1642, 1654 todt. — 6. Georg
Friedrich, gft. 10. Dez. 1644, 1654 todt. — 7. Dorothea, gft. 27. Mai
1648, — 8. Tochter. — 9. Sohn, lebt 1667.

Cramer

1. Daniel, Theol. D., Professor am Paedagogium in Stettin,
Pfarrer zu St. Marianna und Assessor Cons. Gem. Elisabeth Bartelmeves.
Kinder: 2—3. — 2. Johann Jakob, 1665 todt, Pfarrer zu St. Johann
in” Danzig 1647. —- 3. Philipp, gb. 18. Jan. 1617, 1 Aug. 1665,
Mag., Diakonus zu Rastenburg, dann Pfarrer an der Lobn. Hospital-
kirche. Gem. 1647. Ursula, des D. Christoph v. Wegnern auf Damerau,
karf. Raths, T., gb. 24. Nov. 1624. Kinder: 8 Sohne und 1 Tochter,
wovon 1665 2 Sohne todt.

* *
*

4. Christoph, in Konigsberg. Gem. Ursula v. Gattenhofen a. d. H.
Norkitten. Tochter: 5. — 5. Barbara, lebt 1595. Gem. 1581, Martin
Winter, Rector magnif. der Univ. zu Kanigsberg, gb. 1553, T 20. Mai 1595,

Croborn

1. Johann (aus alter Familie), Biirger und Mitglied des Collegiums
der Vierzigmanner zu Greussen (Thiringen). Gem. Katharina Schroter,
T 1628 in Konigsberg. Sohn: 2. — 2. Hartung, gb. 26. Jan. 1576,
T 24. Marz 1633, Diakonus des Lobnichts. Gem. 1603. Rebecka, des M.

Hieron, Morlin, Erzpriesters zu Tilsit, T. Kinder: 3—9. — 3.4. 5. S6hne,
- 1633 togt. — 6. Hartung (4% 8.), gb. 14. Miirz 1620, 3. Mirz 1630. —
T.Ann,, Gem. 1) 1628. Georg Werner, Diakon. des Lobenichts. 2) 9. Oct.
164. p, Hieronymus Schultz, kgl. Schwed. Leibarzt, gb. 19. Fbr. 1610,

2. Mars1661. — 8. Tochter, lebt 1633. — 9. Tochter, 1633 todt.
. 4%



. Daech

1. Simon, litthaunischer Dollmetscher zu Memel. Gem. Am
Lepler, eines Biirgermeisters von Memel Enkelin. Sohn: 2. — 2. Simo
gb. 29. Juli 1605, ¥ 15. Apr. 1659, Mag.. Professor poés. der Un_
zn Konigsberg, Erbherr auf Kuyken. Gem. 29. Juli 1641. Regina, 4
Hofger.-Adv. Christoph Pohl T., gb. 26. Oct. 1617. + 25. Juni 16€
Kinder: 3—10. — 3. Christoph, gb. 11. Aug. 1642, 1 31. Juni 1643.
4. Sophia, auf Kuykeim (1711). Gem. 1) 24. Nov. 1664. Abraham v¢
Berge, Oberhoffaktor. 2) 12. Oct. 1676. M. Augustin Moritz, Pfarry
za Zinten. — 5, Johannes, gb. 27. Mai 1650, ¥ 29. Aung. 1651. -
6.7.8.S6hne, leben 1685. — 9. Tochter, lebt 1685. — 10. Tochte
1659 todt.

Decimator
(Wappen Nr.9.)

1. Alexander, 1631 todt, Rathsh. des Lébenichts. Gem. Elisabet
des Prof. M. Johann v. Geldern T. 2) Amna . ... .. (wiederverr-
an Joh. Meinicke aus Libeck). Kinder I. Ehe: 2—4. — 2. Elisabet
lebt 1652. Gem. 10. Jan. 1639. Ambrosius Scala, Hofger.-Adv., g~
12. Dez. 1601,  30. Jan. 1662. — 3. Anna. Gem. 1643. Joachi_
Mollerus, Student. — 4. Johann, gb. 24. Febr. 1620, { 9. Apr. 167
ohne Kdr., Rathsherr der Altstadt und Hofger.-Advokat. Gem. 1) 165m
Regina, des Ge. Himmelreich, Kaufm. der Altstadt, T., { 26. Aug. 16€
2) 3.0ct. 1667. Regina, des Friedr. Kalau, kurf. Faktors, auf Winter-
heim, T., gb. 21. Marz 1649, { 25. Sept. 1694 (wiederverm. an kun
Rath Phil. Jak. Zimmermann und an Hofger.-Rath D. Karl Friedr. La=
Sohn I. Ehe: 1677 todt.

* *
*

5. Johann Hermann, Pfarrer zu Pobethen. Gem. Elisabeth, A
Alex. Schultz, Biirgers des Kneiphofs, T. Sohn: 6. — 6. Georg, &
' 23. Mai 1577, + 14. Des. 1637, Pfarrer zu Pobethen. Gem. 160:
Esther, des Lukas Westphal, Biirgers des Kneiphofs, T. Kinder: 7—8. -
7. Sohn, lebt 1637. — 8. Elisabeth, 1637 todt. Gem. 1633. Christopl
Schultz, Biirger des Kneiphofs.

*. *
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9. Sebastian, Chirurgus im Kneiphof. Gem. Margaretha Pusch
(aus alter Familie). Kind: 10. — 10. Brigitta, gb. 12. Nov. 1610,
T 14. Oct. 1684. Gem. Friedr. Lepner, Kammerger.-Assessor, gb. 6. Febr.
1601, + 28. Febr. 1664.

* % *
11. Georg, in der Altstadt. Gem. 1641. Katharina, des Brauherrn
Albr. Wiechert T.

* *
£

12. Christian, Kaufmann der Altstadt. Gem. 1651. Anna, des
Hofger.-Adv. Ambrosius Scala T.

* *

13. Georg Albrecht, Kaufmann. Kind: 14. — 14. Charlotte,
gb. 18. Oct. 1708, t 29. Juli 1736. Gem. 10. Aug. 1728. Georg Friedr.
Schwinck, Kaufm.

Dehne

1. Andreas, Biirger des Kneiphofs. Gem. Dorothea Marienburger.
Sobn: 2. — 2. Michael, gb. 1531, 1 29. Mai 1647, Rathsherr des
Kneiphofs. Gem. 8. Sept. 1611. Anna, des Martin Pohl, Kaufm. der
Altstadt, T. Kinder: 3—10. — 3. Dorothea. Gem. 1642. Hans Vogt
in der Altstadt. — 4. Michael, gb. 21. Apr. 1629, 1 16. Aug. 1652,
Stadent. — 5. Sohn, lebt 1647. — 6. 7. 8. 9. Schne, 1647 todt. —
10. Tochter, lebt 1647.

* *
*

11. Urban, im Kneiphof. Kinder: 12—13. — 12. Michael, gft.
15. Japuar 1599. — 13. Peter, gft. 6. Juli 1600.

von Derschan
(Wappen Nr. 10—11.)

1. Hermann, Edelmann, a. d. H. Pryschthal (Jagerndorf in
Seh]esien). Gem. v. Schonberg. Sohn: 2. — 2. Hermann (al. Nico-
laus). Gem. 1450. Rautenberg. Sohn: 3. — 3. Nicolaus, Rathsherr
in Danzig. Gem. 1476. Sara. Brandes. Sohn: 4. — 4. Bernhard,
Rathsherr in Danzig. Gem. 1501. Katharina Brandes. Sohn: 5. -—
5 Bernhard, } 1590, Rathsherr in Danzig, dann im Kneiphof. Gem.
Apna, des Bernh. Fahrenheit T. Kinder: 6--9. — 6. Bernhard
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(s. unt.). — 7. Ursula. Gem. . . ... in Bartenstein. — 8. Johan
(s. unt.). — 9. Reinhold, Rathsherr zu Tilsit, Erbherr auf Jige:
berg, erhdlt Adels-Renovation 15. Dez. 1602. Gem. Anna . . . . .

Sohn: 10. — 10. Joachim Friedrich, auf Jigenherg 1692.

6. Bernhard (Sohn von 5.) gh. 25. Miirz 1560, § 25. Aug. 16E
Hefger.-Rath, kgl. Poln. und Schwed. Advokat, Irbherr auf Kugga«
erhilt Adels-Renovation 15. Dez. 1602. Gem. 1590. Ursula, des Hennd
Boye T., des Raths Nikolaus Wegner W., gb. 18. Oct. 1561, § 4. Dez. 16<
Kinder: 11—18. — 11. Bernhard (s. unt.). — 12.Johann, { jung.
13. Friedrich { jung. — 14. Anna ertrinkt, unverm. — 15. Reinho
(s. unt). — 16. Friedrich, { jung. — 17. Ursula, { jung.
18. Elisabeth, { jung.

11. Bernhard (Sohn von 6.) gb. 17. Juli 1591, ¥ 13. Mirz 16
Theol. D., Assessor des Samlind. Cons., Pfarrer der Alistadt. Gem. 16z
Anna, des Hans Lolhéfel, Gerichtsverw. der Altstadt, T., gb. 11. Ja
1607, + 22. Jan. 1643. Kinder: 19—25. — 19. Anna, gb. 16. Dez. 16=
+ 20. Nov. 1694. Gem. 1) 1640. M. Christian Kuhn, Pfarrer d
Rossgartens, T 1652. 2) 25. Apr. 1656. M. Stephan Gorlovius, Prc
und Diakonus des Lébenichts, + 1678. — 20. Ursula, gb. 23. Nov. 162
1659 todt. Gem. 26. Sept. 1644. M. Johannes Hund, Diakonus d«
Lobenichts, gb. 7. Oct. 1615, + 1664. — 21. Elisabeth, gb. 6. M
1629, + 1. Jan. 1660. Gem. Okt. 1649. Stephan Miiller, Schulrektc
der Altstadt, gbh. 1614, + 1664. — 22. Regina, gb. und { 29. No
1631. — 23. Maria, gb. 27. Juli 1633, + 1652 unverm. — 24. K:
tharina, gb. 13. Jan. 1635, T 30. Dez. 1665 unverm. — 25. Fricdric
gb. 16. Oct. 1637, + 4. Mirz 1639.

15. Reinhold (Sohn von 6.) gb. 1. Apr. 1600, ¥ 5 Apr. 166
U. J. D., Prof. der Univ. zu Konigsberg, Hofrath und Obertrib.-Assesse
Erbherr auf Rohden, Woninkein, Waldhausen, Mamlack. Gem. :
3. Juli 1629. Sophia, des D. Albr. vom Stein T., gh. 2. Mirz 161
+ 4. Aug. 16563. 2) 5. Sept. 1665. Agnes, des Bernhard Paschk
Kaufm. des Kneiphofs, T., des kurf. Raths Leonhard Zwiebeltreter W
gb. 31. Nov. 1618, + 16. Marz 1678. Kinder 1. Ehe: 26—36. -
26. Sophia, gb. 27. Aug. 1630, + 8. Méarz 1670. Gem. 19. Oct. 164
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D. Christoph Heilsberger, kurf. Advokat, gb. 8. Sept. 1616, { 12. Nov.
1652, — 27. Reinhold (s. unt.). — 28. Bernhard (s. unt.). — 29. Al-
brecht (s. unt.). — 30. Ursula, gb. 10. Mai 1639, t 20. Aug. 1640. —
3l.Anna Maria, gb. 2. Juli 1641,  18. Apr. 1666. Gem. 17. Apr. 1662.
D. Georg Loth, Prof. der Univ. zu Konigsberg, gb. 21. Jan. 1623,
122. Febr. 1684. — 32. Friedrich (s. unt.). —- 33. Regina, gb. 11. Jan.
1647, + 22. Apr. 1672 unverm. — 34. Elisabeth, gb. 8. Aug. 1649,
f11. Febr. 1712. Gem. 18. Aug. 1671. Kaspar Geelhaar auf Sollnicken,
kurf. Rath, § 10. Oct. 1678. — 35. Agnes, gb. 1650, t jung. —
36. Christian Wilhelm (s. unt.).

27. Reinhold (Sohn von 15.), gb. 24. Sept. 1632, t 10.(al. 5.)
Apr. 1671, Theol. Lic., Erzpriester zu Rastenburg. Gem. 1665. Kon-
stantia, des Hans Schultz in Danzig T., des D. Mich. Rurock und
des Steph. Miller, Schulrektors der Altstadt, W. Kinder: 37—38. —
37. Reinhold + jung. — 38. Agnes, gb. 30. Apr. 1666, 1 1685.
Gem, 23. Oct. 1683 al. 5. Mirz 1685. Christoph v. Kohlen, Rathsh.
der Altstadt, gb. 22. Febr. 1650, + 4. Nov. 1709.

28. Bernhard (Sohn von 15.) gb. 16. Nov. 1634, + 9. Mai 1676,
Hofger.-Rath, auf Woninkeim und Mamlack. Gem. 1664. Anna, des
Heinr, Horn, Kaufm. des Kneiphofs, T., gb. 10. Sept. 1648, t 10. Sept.
1704, Kinder: 39—45. — 39. Reinhold Heinrich, gb. 5. Jan. 1665,
T 9. Aug. 1693, U. J. Cand. — 40. Sophia Elisabeth, gb. 19. Mai
1666. Gem. 28. Nov. 1690. Albrecht Weger, Obertrib.-Rath, gb. 15. Aug.
1644, + 22. Mai 1711. — 41. Bernhard (8. unt.). — 42. Anna Maria,
gb. 7. Sept. 1669, +26. Marz 1743. Gem. 1) M. Kalau, Gerichtsverw.
des Kpeiphofs. 2) . ... .. , Pfarrer. — 43. Agnes Regina, gb.
23. Juni 1671, t 19. Mirz 1743. Gem. 14. Febr. 1696. Kaspar Geelkaar,
Raty, gb. 8. Febr. 1667, t 18. Sept. 1728. — 44. Katharina Louise,
Bb. 1673, + 1674. — 45. Albrecht Friedrich, gb. 1674, 1 19. Sept.
1743, Hofger.-Vizeprisident und Spittler zu Konigsberg, auf Sausgarten,
Tolkeim, Suplitten. Gem. 1) 16. Febr. 1706. Maria Dorothea, des
Heinr. Radewaldt, Apoth. der Altstadt, T., gb. 7. Febr. 1687, ¥ 20. Juli
1707, 2) 1711. Louise Christina v. Negelein a. d. H. Wesslienen,
¥ 1736. Kinder: I. Ehe 46, II. Ehe 47—03. — 46. Maria Charlotte,
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gh. 12. Juli 1707,  25. Dez. 1753. Gem. 1) 3. Febr. 1724. Christoph
Ehrenreich v. d. Trenck auf Schakaulack, Generalmajor, gb. 1677,
T 14. Mai 1740. 2) Karl Graf de 1'Ostanges, Oberstlieut., + 21. Apr.
1744. — 47. Louise Juliane, gb. 12. Oct. 1712, + 1. Nov. 1801.
Gem. 1734. Fabian Albrecht v. Ostau auf Kleschowen, Sausgarten etc.,
gb. 11. Nov. 1686, { 11. Dez. 1742. — 48. Tochter. Gem. Lieut.
v. Derschau auf Waldhausen. — 49. Christoph Friedrich, gb. 1714,
Prasident der Ostfries. Regierung 1781. — 50. Bernhard Ludwig,
gb. 1718,  12. Aug. 1759 bei Kunersdorf, Rittmeister im Regiment
Waldau. — 51. Albrecht Wilhelm, gb. 17223, + 25. Aug. 1758
bei Zorndorf, Prem.-Lieut. im Regt. Dohna. — 52. Christian Gott-
lieb, gb. 1725. — 53. August Ernst, gb. 1734.

41. Bernhard (Sohn von 28.), gb. 22. Sept. 1667, 1 28. Marz 1744,
auf Woninkeim und Mamlack. Gem. 1) Elisabeth Geelhaar, § 15. Juli
1709. 2) Barbara Louise v. Creytzen a. d. H. Gr. Peisten, des Wilh.
Ludwig v. Kannacher auf Passlack Wwe., 1 4. Sept. 1751. Kinder:
1. Ehe 53—55, 1I. Ehe 56—57. — 53. Karl Friedrich (s. unt.). —
54. Elisabeth Agnes, 1 14.Juni 1735 im 36. Jahre. Gem. 9. Juni
1732. Bernbard Ludwig Geelhaar, Geh. Finanzrath. — 55. Louise
Theodora. Gem. 22.Juli 1734. Wulff Christoph v. Unruhe auf Wo-
dunkeim. — 56. Amalia Albertine, gb. 1727. Gem. Johann Erhard
v. Roder auf Parnehnen, Oberst, gb. 1717. — 57. Barbara Gottliebe.
Gem. Jobann Erbard v. Réder, Capitain.

53. Karl Friedrich (Sohn von 41.), gb. Mirz 1699, 1 6. Aug.
1753, Generalmajor. Gem. Johanna Maria Elisabeth Marschall v. Herren-
gosserstidt, gb. 21.Oct. 1704, T 4. Mai 1749. Kinder: 58—64. —
58. Sophia Karoline Johanna. Gem. 1748. Karl v. Borcke auf
Falkenberg, design. Komthur des St. Joh.-Ordens auf Lietzen. —
59. Friedrich Wilhelm Bernhard, gb. 1736, Capitain im Regim.
Nassau 1775. — 60. Friederike Wilhelmine Elisabeth, Stifts-
dame zu Wolmirstedt. — 61. Friedrich Heinrich Leopold Wilhelm,
gb. 1738, t 15. Aug. 1760 bei Liegnitz. — G2. Louise Albertine
Maria. Gem. Oberstlieut. Spiller v. Mitterberg. — 63. Karl Fried-
rich, gb. 1745, Prem.-Lieut. im Regim. Derschau. — 64. Sohn, ¥ jung.
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29. Albrecht (Sobn von 15.), gh. 24. Nov. 1636, 1 1708, auf Wald-
hausen, Sndau, Sporwitten. Gem. Euphrosina, des Johann Weiss auf
Frendenberg, Gerichtsverwandten des Kneiphofs, T., 1 21. Mirz 1690.
Kinder: 65—67. — 65. Johann Reinhold (s. unt.). — 66. Albrecht,
gh. 9. Dez. 1681, konigl. dinischer Hauptmann. — 67. Euphrosina
Agnes. Gem. Franz Albrecht Thegen auf Prassnicken, gb. Aug. 1671.

65. Johann Reinhold (Sohn von 29.), gb. 27. Sept. 1676, t Juni
1730, auf Waldhausen. Gem. Anna Regina, des Trib.-Raths Albrecht
Weger T., + 1773 (wiederverm. an Major Kasim. Heinr. v. Ellebracht).
Kinder: 68—69. — 68. Karl Reinhold, Major im Regim. Tetten-

boro. — 69. Sohn.

32. Friedrich (Sohn von 15.), gb. 1. Mirz 1644, + 10. Apr. 1713,
Oberappellationsger.-, Hof- u. Trib.-Rath, Official des Saml. Consist.,
Birgerm. der Altstadt, auf Rohden. Gem. 1) 5. Juni 1573. Anna Do-
rothea, des Leibarztes D. Hieronymus Schultz T., gb. 30. Mai 1649,
T 9. Nov. 1688. 2) 15. Juni 1689. Regina, des Daniel Kenckel, Biirgerm.
der Altstadt, T., des Georg Casseburg, Sekretirs der Altstadt, Wwe.,
T 15, Juli 1713. Kinder: 1. Ehe 70—76, II. Ehe 77—79. — 70. Anna
Sophia, gb. 1674. Gem. . . . . Same. — 71. Reinhold Friedrich,
gb. 1675, + 1713, Trib.-Sekr. — 72. Anna Maria, gb. 26. Oct. 1677,
T 24 Marz 1710. Gem. 7. Juli 1693. Heinrich Bartsch, Sekretir der
Altstadt, + 1728. — 73. Albrecht Friedrich, gb. 18. Juli 1679,
T 10.Mirz 1684. — Georg Friedrich, gb. 1681. — 75. Tochter.
Gem, ..... , Feldscheer. — 76. Tochter. Gem. . . . . . , Diakonus
In  Bartenstein. — 77. Theodor Friedrich Flugrad, gb. 1699,
T Nov. 1759, Major. — 78. 79. 1723 todt.

36. Christian Wilhelm (Sohr von 15.), gb. 7. Méirz 1652, Trib.-
Rath, auf Dommelkeim. Gem. 27. Sept. 1678. Konstantia Elisabeth,
des Yurf. Raths Kaspar Geelhaar T., gh. 24. Aug. 1660, § 1. Sept. 1711.
Shn: 80. — 80. Reinhold Christian (einziges Kd.), gb. 30. Juni
1679, 1 4. Nov. 1742, Generalmajor, Generaladjutant, Chef eines Inf.-
Regim., Amtshauptmann zu Peitz und Cottbus. Gem. 1) 11. Jan. 1713.
Dorothea Charlotte, des Christoph Ernst Hibner, Birgerm. von Berlin,
T., gb. 1. Nov. 1691, + 28. Oct. 1713. 2) Louise Charlotte, des Kammer-
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prasidenten Johann Sigism. v. Sturm T. Kinder 1I. Ehe: 81—86. -
81. Friedrich Wilhelm, gh. 1723, { 24. Oct. 1779, Generalpos
meister, Drost zu Meurs und bevollm. Minister beim Kanton Bern. Ge:
Kornelia Barbara Gertruda, des Geh. Raths Schiirmann T., § 5. D
1767. Tochter: 1767 todt. — 82. Karl Christian, Rittmeister a.
(im Hus.-Regim. Zieten). - 83. Charlotie Elisabeth. Gem. K:
Andreas Freih. v. Schomberg auf Brachstidt, Kriegs- und Dom.-Ra-
Oberbiirgermeister von Halle. — 84. Clara Juliane. Gem. Oberstliex
v. Keller, Kommandeur des Rgts. Wietersheim, ¥ 1757. — 85. Soph
Dorothea. Gem. v. Liebenau. — 86. Louise Helena Margaretha.

8. Johann (Sobhn von 5.), gb. 1562, t 1616, U. J. D., herzog
Kurlind. Geb. Rath und Hofger.-Rath, Erbherr auf Woydittken, erhi
Adels-Renovation 15. Dez. 1578. Gem. 1) 1591. Judith, des D. Jakc
Montanué, berzogl. Leibarztes, T., ¥ 1610. 2) 1612. Margaretha, d.
Albr. Schultz, Bargers in Danzig, T., gb. 1574, t 11. Apr. 16 .
Kinder: I. Ehe 87—94, 11. Ehe 95—97. — 87. Theophilus (s. unt.). -
88. Dorothea, gb. 5. Mirz 1605,  16. Sept. 1680. Gem. 1) 162
M. Paul Weiss, Erzpriester in Pr. Holland, gb. Apr. 1587. 2) 164
Gregor Schultz, Kaufmann des Lobenichts. 3) Jakob Miller, Kaufmar
des Lobenichts. — 89. Reinhold, gb. 29. Juli 1606, 1 22. Dez. 165
Rathsherr des Kneiphofs. Gem. 30. Jan. 1635. Barbara, des Kasp:
Fronert, Kaufmann des Kneiphofs, T., des Konrad Schultz, Kaufim. d
Kneiphofs, Wwe., 1 9. Mai 1666, 63 J. 1 Monat alt. Kinder: 4 S6hr
und 2 Toéchter, wovon 1666 noch 2 Schne leben. — 90. Sigismun
+ in Frankreich, Med. D. — 91. 92. S6hne, leben 1616. — 93. Soh
1616 todt. — 94. Tochter, 1616 todt. — 95. Sohn, 1616 todt. -
96. 97. Tochter, leben 1616.

87. Theophilus (Sohn von 8.) § 1645, herz. kurlind. Rath wr
Gesandter in Wien, Professor der Univ. zu Konigsberg. Gem. . . . .
Sohn: 98. — 98. Christoph, + 1650, U. J. D., herz. kurlind. Ge
Rath und Gesandter, Erbherr auf Kaulitzen (Kurland). Gem. Margaret}
des D. Joachim Badius, Hofger.-Advokaten zu Kdonigsberg, T., lebt 163
Die Nachkommen des Christoph (No.98) blihen noch gegenwirtis
2 Linien ip Kurland, 1 Linie in Preussen,
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Deutsch

1. Zacharias, Biirger des Kneiphofs. Gem. Christina Halffritter.
Kinder: 2—4. — 2. Christian (s.unt.). — 3. Christina, + 14.0ct. 1657.
Gem. 6. Apr. 1655. Georg Hofmeister (aus Friedland), Pfarrer der litth.
Kirche, gb. Himmelf. 1623, + 12. Aug. 1658. — 4. Johann, gb. 24. Juni
1632, 1 17. Sept. 1701, Mag. Rektor der Domschule. Gem. 1) 5. Sept.
1661. Anna, des Mich. Goricke, Amtschreibers zu Waldau, T., des
M. Albr. Linemann, Prof. der Univ. zu Konigsberg, W., gb. 23. Febr. 1619.
T 27. Febr. 1678 ohne Kinder. 2) 1678. Anna Maria Preuss. Sohn
II. Ehe: 5. — 5.Theodor (einziges Kd.), gb. 21. Nov. 1680, + 29. Apr.

1705. Phil. et theol. Mag.

2. Christian (Sohn von 1.), gb. 21. Dez. 1629, + 24. Mai 1676,
G erichtsverw. der Altstadt. Gem. Mai 1656. Elisabeth, des Friedr. Behm,
Grerichtsverw. der Altstadt, T., gb. 13. Juni 1636, + 24. Febr. 1708
(wiedervermihlt an Stadtrath Christoph Dultz). Kinder: 6—15. —
6. Friedrich (s.unt.). — 7.Zacharias, Erbherr auf Rolckels 1707. —
8. Elisabeth, Gem. 21. Apr. 1682. Martin v. d. Hovel, Gerichtsverw.
des Kneiphofs. — 9. Anna Ursula, gb. 1667, + 16. Febr. 1700. Gem.
21. Sept. 1683. Johann Warth, Hofger.-Adv. und Stadtrath in Konigs-
berg, gb. 9. Juli 1652, + 1696. — 10. 11. 12. 13. 14. S6hne 1707 todt. —
15. Tochter, 1707 todt. )

6. Friedrich (Sohn von 2.), gb. 2. Apr. 1657, + 21. Apr. 1708,
Theol. D., Professor der Univ. zn Konigsberg, Assessor des Samlind.
Cons. und Oberhofprediger. Gem. 1) 8. Jan. 1686. Anna Barbara, des
Kasy). Schimmelpfennig, Gerichtsverw. des Kneiphofs, T., 1 11. Mai 1695.
2) 9.0ct. 1696. Katharina, des Heinr. Hopner, Gerichtsverw. des Ldbe-
nichts, T., gb. 28. Nov. 1676, + 22. Jan. 1700. Kinder: 1. Ehe 16 —21,

T1. Ehe 22—23. — 16. Regina Elisabeth, gb. 29. Dez. 1686, T 22. Sept.
1707. Gem. 21.Jan. 1706. D. Theodor Boltz, Professor der Univ. zu
Konigsherg. — 17. Christian, lebt 1708. — 18. Jakob Friedrich, R.
P. 1708, — 19. Friedrich, ¥ 10. Apr. 1691. — 20. Sohn, 1708 todt. —
21. Tochter, gb. 1695, + 9. Mai 1695. — 22. Heinrich, lebt 1700, —
2. Tochter, lebt 1700.
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: Dittmer

1. Lorenz, Kaufmann in Colberg. Sobn: 2. — 2. Georg, gb.
2. Nov. 1603, + 9. Sept. 1661, Kaufmann des Kneiphofs und Vorsteher
des Doms. Gem. 1) 1620. Agnes Schlicht, + 1640. 2) 1640. Dorothea,
des Joh. Albr. Feyerabend, Rathsherrn des Lobenichts, T., 1 1653.
3) 20. Apr. 16564. Magdalena Gretsch, des Daniel Polkein, Vorst. des
grossen Hosp., W., ¥ 1657 ohne Kdr. 4) 17. Juni 1657. Katharina,
des Joh. Greiff, Kaufm. des Kneiphofs, T., des Joh. Meyenreiss, Rathsh.
des Kneiphofs, W., gb. 12. Apr. 1615, 1 15. Juli 1679, ohne Kinder
(wiederverm. an Christian Mahraun, Rathsh. des Kneiphofs). Kinder:
1. Ehe 3—10, II. Ehe 11—18. — 3. Sohn, lebt 1661. — 4. Tochter,
lebt 1661. — 5. 6. 7. 8. 9. 10. Tochter, 1661 todt. — 11. 12, Sohne,
1661 todt. — 13. 14. 15. Téchter, leben 1661. — 16. 17. Tochter,
1661 todt. — 18. Georg, gb. 6. Apr. 1643, 1 19. Apr. 1727, Biirger-
meister der Altstadt. Gem. 1) 11. Juni 1688. Sophia Elisabeth Schwenn.
2) 13. Febr. 1691. Dorothea Hubhn, des Christoph Luckert, Biirgerm.
zu Wehlau, W., ¥ ohne Kdr. 3) 22. Nov. 1714. Regina, des Johann
Langerfeldt, Rathsh. der Altstadt, T., des Joach. Engelbrecht und des
Kanzleiverw. Abraham Hintz W., { obne Kdr. Kinder I. Ehe: 19—25, —
19. Theodor, lebt 1727. — 20. Regina Dorothea, lebt 1727. Gem.
Peter Hildebrandt, Notar. — 21.22. Séhne, 1727 todt. — 23. 24. 25. _
Toéchter, 1727 todt.

Donatus

1. Jobann, Biirger des Lobenichts. Gem. Gertrud, des Georgms
Radovius T. Sohn: 2. — 2. Christian, gb. 21. Aug. 1622, +12. Dez.1679—
Rathsherr und Schulvorsteher des Lo6benichts. Gem. 16. Mai 1661
Gertrud Neidmann, des Rathsherrn Daniel Moede W., + 1674. Kinder
3—6. — 3. Gertrud. Gem. Reinhold Ross, Rathsh. des Lébenichts==
+ 1722, — 4. Tochter, lebt 1679. — 5. 6. Sihne, 1679 todt.

Dorffer

1. Martin, Praetor zn Rastenburg. Gem. Dorothea, des Jako™ -
Waldow, Biirgerm. zu Rastenburg, T. Sobn: 2. — 2. Christian, g==
9. Juli 1573, + 18. Oct. 1634, U. J. D., Hofgerichtsrath, Offizial de==
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Saml. Cons. Gem. 1) 16. Oct. 1603. Erdmuth, des Friedr. Kretzmann,
Birgerm. zu Rastenburg, T., § 5. Juli 1614. 2) 18. Mai 1615. Katharina
Baumgart, des Abraham Siebeneich Wwe. 3) 19. Sept. 1616. Barbara
Gelber, lebt 1634. Kinder: 1. Ehe 3--9, 1iI. Ehe 10—16. — 3. Sohn,
lebt 1614. — 4.Sohn, 1614 todt. — 5. Dorothea. Gem. 6. Febr. 1623.
Peter Trojenss, Kammeraktuar, gb. 29. Sept. 1595,  28. Oct. 1644. —
6. Anna, gft. 15. Jan. 1607. — 7. Elisabeth, gft. 15. Apr. 1608. —
8. Justina, gft. 5. Sept. 1609, + 1. Juli 1610. — 9. Barbara, gb.
9. Febr. 1611, + August 1629. -~ 10. Heinrich, gft. 23. Juli 1617,
lebt 1634. — 11. Maria, gft. 2. Juli 1618. — 12. Anna Barbara,
git. 18. Apr. 1620. Gem. 1644. Christoph Trojenss, Jagdsekretir, gb.
1606, + 29. Januar 1669. — 13. Christoph, gft. 8. Sept. 1621,
t Sept. 1627. — 14. Daniel, gft. 3. Sept. 1623, + Jan. 1627. —
15. Sophia, gft. 23. Mai 1629. — 16. Martin, gft. 27. Nov. 1630,
lebt 1634. o
Drachstiidt

1. Bartholomius (aué edler Familie), Rathsherr und Direktor
der Salzgruben zu Halle a/S. Gem. Agnes, des kurf. sichs. Raths
wd Kanzleidirektors Kogge T. Sohn: 2. — 2. Bartholomaus, gb.
5 Nov, 1596, T 9. Sept. 1656. Vicebirgermeister und Schulvorsteher
der Altstadt. Gem. 26. Oct. 1626. Elisabeth, des Heinr. Perbandt,
Schﬁppenmeisters der Altstadt, T., des Obersekretirs Kasp. Geelhaar W.,
gb. 1828, Juli 1601, + 16. Juni 1673. Kinder: 3—6. — 3. Agnes,
gb.18_ ept. 1627, + 20. Mai 1710. Gem. 29. Sept. 1645. Johann Bre-
delo, Rathsherr der Altstadt, gb. 15/25. Dez. 1614, 1 18. Mirz (al.
18, Sept.) 1676. — 4. Heinrich, gft. 13. Jan. 1629, lebt 1673. —
5.Elisabeth, gft. 12. Febr. 1630. Gem. 1649. Johann Werner, Rathsh.
der Altstadt, gh. 8. Juni 1617, ¥ 27. Aug. 16756. — 6. Katharina,
gb. 11. Jan. 1635, + 18. Juni 1656, verl. mit Friedr. Hallwich.

Dreier

1. Jobann,.+ 12. Mai 1663, kénigl. schwed. Rath und Ober-
§erichts-Asgessor zu Wismar, Biirgermeister zu Stettin. Gem. Anna,
dos Ppop, Junge, Kaufmann zu Stettin, T. Sohn: 2. — 2. Christian,
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gb. 22, Dez. 1610, t 27. Juli 1688. Theol. D., Prof. der Universitit
zu Konigsberg, Assess. des Saml. Cons. Gem. 1) 5. Nov. 1646. Ka-
tharina, des Peter Harder, Kaufm. des Kneiphofs, T., 1 27. Aug. 1647.
2) 1652. Sophia, des Kammer-Assessors Friedrich Lepner des Aelteren
T. Kinder: I. Ehe 3, II. Ehe 4—6. — 3. Anna, gb. 11. Aug. 1647,
T 11. Juli 1696." Gem. 8. Oct. 1663. D. Friedrich Lepner, Prof. der
Universitit zu Konigsberg. — 4. Katharina, gb. 26. Febr. 1657,
t Sonntag vor 20. Mirz 1664. — 5. Christina. Gem. 7.Jan. 1675
D. Theodor Pauli, Prof, Rath und Hofger.-Prisident zu Konigsberg,
gb. 23. Sept. 1648, +12. Aug. 1716. — 6. Christian, gb. 14. Apr. 1659,
T 18. Nov. 1692, unverm., Theol. D. u. Prof. der Univ. zu Konigsherg.
Drost
(spater von Droste, Wappen Nr. 12).
Angeblich abstammend von den westfilischen v. Droste zu Hiilshoff.

1. Karl, gb. 1568, + 1628, kén. poln. Rath und Faktor zu Danzig.
Gem. Anna Katharina v. Farber, gb. 1570, + 1633. Kinder: 2—3. —
2. Karl (s. unt.). — 3. Konrad, gb. 1600, { 4. Mai 1670, Rath u.
Kriegskomm. zu Danzig. Gem. Barbara v. Reck, gb. 1608, § 10. Oct. 1650.
Tochter: 4. — 4. Konstantia, gb. 14. Oct. 1644, 1 16. Sept. 1715,
nobilitirt 30. Juli 1704. Gem. Karl Drost, ihr Vetter. .

2. Karl, gb. 3. Oct. 1597, { 16. Apr. 1673, Kaufmann der Altstadt
Konigsberg. Gem. 1623. Katharina, des Jak. Waldhiuer T. Kinder:
5—12. — 5. Jakob (s. unt.). — 6. Regina, gft. 31. Mai 1628. —
7. Karl (s.unt.). — 8. Konrad, gft. 10. April 1632. — 9. Melchior,
gft. 23. Septbr. 1634. — 10. Katharina, gft. 5. Septbr. 1636. —
11. Reinhold, gft. 28. Jan. 1639. — 12. Elisabeth, { 14. Juni 1687.
Gem. 1646. Christian Lolhofel, Kaufin. der Altstadt.

6. Jakob (Sohn von 2.), gft. 25. Sept. 1625, 1 28. Febr. 1705,
Gerichtsverwandter des Kneiphofs, Erbherr auf Gr. Schleuse, Schallen
und Hasenberg. Gem. 1) 1664. Katharina Thegen, des Pierre des Ja-
rillays Gohier, fiirst. Radziwilschen Kammerjunkers, W., 1 24. Jan. 1666.
2) 17. Apr. 1674. Anna Maria, des Christoph Schultz, Voigls des Kneip-
hofs, T., 1 5. Oct. 1712. Kinder: I. Ehe 13, II. Ehe 14—19. —
13. Anna Katharina, gb. 13. Jan. 1666. Gem. Johann Friedrich
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Jiger, Geh. und Kammersekretdr, + 26. Oct. 1694. — 14. Tochter,
lebt 1712 unverm. — 15. Regina Gottliebe (jingste Tochter), gb.
17. Apr. 1682, F 30. Jan. 1702 unvermiahlt. — 16. Christoph Gottlieb,
lebt 1702. — 17. Sohn, lebt 1702. — 18. 19. Sdhne, 1712 todt.

1. Karl (Sohn von 2.) gb. 14. Jan. 1631, t 9. Sept. 1699, Vice-

birgermeister und Stadtrath des Kneiphofs. Gem. Konstantia v. Drost,
seine Vaterbruderstochter. Kinder: 20—26. — 20. Karl Konrad,
gh. 26. Nov. 1673, + 14. Sept. 1709, Rath und Lizentdirektor, Erb-
berr auf Tikrigehnen. — 21. Konstantia Eleonora, 1+ 26. Mirz 1751.
Gem. 14. Mirz 1694. Friedrich Kupner auf Aweyden, Spandienen etc.,
Geh. Kammerrath, gb. 9. Febr. 1648, § 21. Dez. 1719. — 22. Maria
Louise, 1+ 31. Juli 1720. Gem. Apr. 1693. Heinrich Ritger Baron v.
Iigen auf Rietz, Geh. Staatsrath und Regierungs-Prisident zu Minden,
t 6. Dez. 1728. — 23. Johanna Konkordia, { 20. Oct. 1714.
Gem. 1697. Christian Friedrich von Kraut, Geh. Kammerrath, gb.
15. Juli 1650, 1 10. Aug. 1714. — 24. Johann Friedrich (s.unt.). —
25. Levina Charlotte, + Juli 1740. Gem. 28. Febr. 1704. Wilhelm
Ludolf v. Liideritz auf Tikrigehnen, Jigermeister, + 1723. — 26. Kon-
stantin Ernst, ¥ 10. Dez. 1688 im 5. Jahre.

24.Johann Friedrich (Sohn v. 4. u. 7.) gb. 1678, 1 31. Dez. 1753,

Trib.-Rath, auf Linkehnen, Starkenberg und Kapkeim, 21. Jan. 1705
als Freiberr anerkannt. Gem. 12. Jan. 1707. Sophia Charlotte, des
Oberceremonienmeisters Joh. v. Besser T., gb. 1. Jan. 1887, { Sept. 1735.
Kinder: 27—37. — 27. Konstantia Eleonora Charlotte, lebt 1715.—
28. Jobann Karl Konrad, 1715 todt. — 29. Eleonora Konkordia
Levina, gb. 1709. Gem. 17. Febr. 1730. Johann Georg v. d. Grdben
auf Gr. Schwansfeld, Kammerherr, gb. 18. Febr. 1696. — 30. Hen-
riette Sophia, lebt 1715. — 31. Isabella, lebt 1715. — 32. Kon-
stantia Louise Sophia, 1715 todt. — 33. Sophia Louise, gbh.
1715. Gem. 1738. Karl Gottfried v. Knobloch auf Schulkeim, General-
major, gb. 23. Oct. 1697, ¥ 25. Marz 1764. — 34. Johann Karl,
gb. 1719. — 35. Christoph Friedrich (s. unt.) — 36. Johann
Ludwig, gb. 1726, lebt 1753. — 37. Wilhelm Ferdinand, gb.

1730, + 1742.
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35. Christoph Friedrich (Sohn von 24.), gb. 9. Juli 1721, Ca-
pitain a. D., auf Linkehnen, Starkenberg, Kapkeim und Zimmau. Gem.
1. Dez. 1756. Amalia Louise v. Braxein a. d. H. Banners, gb. 31. Mai
1729, 1 23. Aug. 1797. Sohn: 38. — 38. Friedrich Ludwig, gb. 1739,
T 10. Aug. 1827, Hauptmann a.D. (im Drag.-Regt. Werther), auf- Lin-
kehnen, Starkenberg und Kapkeim. Gem. Henriette v. Lietzen, gb.
1770, 1 8. Sept. 1827. (Linkehnen und Starkenberg sind gegenwirtig
als Majorat im Besitze der Familie v. Knobloch (Nachkommen von 33.),
und fithrt der Majoratsbesitzer den Namen v. Droste.)

von Diihren
1. Hans, im Kneiphof. Kinder: 2—4. — 2. Tochter, gft. 20. Juni

1594. — 3. Tochter, gb. Juli 1595. — 4.Johann, gft. 9. Aug. 1599.

* *
*
5. Hans in der Altstadt. Tochter: gft. 17. Jan. 1604.
* *
*
6. Ewert in der Altstadt. Gem. 1603. Gertrud, des Heinr. Hartvig T.
) * * *
7. Jakob, 1614.
* . *
8. Katharina, 1624. Gem. Christian Harder, Kaufm. des Kneiphofs.
* * *
9. ....... Kinder: 10—11. — 10. Bernhard. — 11. Ka-
tharina, ¥ 1660. Gem. Paul Poll, Kaufmann des Kneiphofs, + 1656.
* *
*

12. Nikolaus, Erbherr auf Bulgainen. Gem. Aug. 1636. Gertrud,
des Reinhold v. Eggert, Rathsherrn des Kneiphofs, T., gb. 9. Oct. 1618,
T 17. Aug. 1647. Sohn: lebt 1647.

* *
%

13. Paul, § 1653 ohne Kinder, Kaufmann des Kneiphofs. Gem.
1. Juli 1643. Ursula, des Johann Greiff, Kaufm. des Kneipliofs, T., des

Wilh. Kirsten, Kaufm. des Kneiphofs, Wwe., gb. 6. Apr. 1614, + 1676 -

(wiederverm. an Prof. M. Sigism. Pichler).
*x *
*

Ml;t."h-i—— Ao .
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14. Nikolaus im Kneiphof. Gem. 1648. Christina, des Barthol.
Lolhofel, Kaufm. der Altstadt, T.

* *
*

15. Eberhard in der Alistadt. Gem. 1649. Maria, des Thimotheus
Gerschow, kurf. Kellermeisters, T.
* . *
16. Regina, 1 20. Nov. 1670. Gem. 1) Berend Sager, Kaufm.
2) 24. Mai 1663. Heinrich Witte, Rathsherr des Kneiphofs, gb. 19. Mai
1635, t 6. Nov. 1686.
Dwell
1. Heinrich, Kaufmann in Riga, dann in Kénigsberg. Gem. 1608.
Margaretha, des Joh. v. Benckendorff, Rathsh. zu Riga, T., gb. 1589,
+ Apr. 1656. Kinder: 2—8. — 2. Melchior, erster Sekretir der Stadt
Riga 1656. — 3. Margaretha, gb. 10. Mai 1609, f 6. Dez. 1676.
Gem. 10. Oct. 1633. Johann Koye, Vicebirgermeister der Altstadt, gb.
13. Sept. 1589, + 7. Apr. 1659. — 4. Elisabeth, lebt 1667. Gem. 17. Mai
1647. M. Andreas Lolhofel, Diakonus der Altstadt, gb. 20. Juli 1622,

+ 24. Febr. 1667. — 5. 6. Sohne, 1656 todt. — 7. 8. Tdchter,
1656 todt.

(Fortsetzung folgt.)

Altpr. Momatsschrift Bd. XIX. Hft 1 u. 2, )



Ein ungedrucktes Werk von Kant aus seinen leta
Lebensjahren.

Als Manuscript herausgegeben von
Rudolf Reicke.
(Nachdruck verboten. Alle Rechte vorbehalten.)

Es ist mir bei der Mangelhaftigkeit der einschligigen Joun
Literatur auf den hiesigen o6ffentlichen Bibliotheken nicht méglich
wesen, zu ermitteln, ob dber das von Kant hinterlassene letzte gr
Manuscript ausser gelegentlichen kurzen Andeutungen bei seinen Z
genossen Wasianski, Hasse u. a. bereits friher als von Schub
in den Neu. Preuss. Prov.-Blatt. 3. Folge, Bd. I. (1858. S. 58—
von R. Haym in den Preuss. Jabrbichern Bd. I. (1858. S. 80—
und von mir selber in der Altpr. Monatsschr. Bd. I. (1864. S. 742—1
ausfithrlich berichtet worden ist. Dass eine solche oftentliche Nachri
schon frihe beabsichtigt gewesen, geht aus einem mir vorliegen
Schriftstick hervor, welches den Titel fihrt: ,Anzeige, den Na:
lass des sel. Kant betreffend.* Darin heisst es:

»Es sind ungefihr hundert Foliobogen da, welche bis auf ein p
Bogen, alle von Kant eigenhiindig geschrieben sind. Der Titel
Werks, zu welchem sie nur Materialien enthalten, sollte sein: Uel
gang von den metaph. Anf. Gr. der Naturwissenschaft zur Phy
Dieser sollte cine eigene Wissenschaft ausmachen, di¢ sich ebenso ¢
von den Anf. Gr. d. N. W. als von der Physik unterschiede, :
déch auf Principien a priori beruhte und welche dadurch zur Erklir
der natirlichen Erscheinungen diente. Sie sollte das Gebiet der met:
Anf. Gr. der Naturw. mit dem der empirischen Physik verbinden
gleichsam den Raum ausfiillen, welcher zwischen diesen beiden Wis:
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schaften befindlich ist, theils um das, was in jemer nach Begriffen
8 priori angenommen wurde, durch Anwendung auf die wirklich vor-
handenen Krifte der Natur zu erkliren und zu erweitern, theils auch,
um fir diese die Grundsitze aufzustellen, nuch welchen allein ein ge-
ordnetes Ganzes derselben moglich wire. Fir diese Wissenschaft wird
das Princip postulirt und in eine im ganzen Weltraumn als ein Conti-
nuum verbreitete, alle Kéorper gleichformig durchdringende und erfillende,
mithin keiner Ortsverinderung unterworfene Materie gesetzt, welche
mag man sie nun Acther oder Wirmestoff etc. nennen kein hypotheti-
‘scher Stoff ist. Ohne diesen Urstoff, welcher uranfinglich bewegende
Krifte besitzt, wirde kein Sinnenobject, keine Erfahrung méglich sein.
Nach diesem Princip werden die bewegenden Krifte der Materie ein-
getheilt und nach den Kategorien erliutert. Dies ist der erste Theil
. oder das Elementarsystem, der zweite Theil sollte das Weltsystem
enthalten, allein nur das erste ist in diesen Heften enthalten, und
vom letzten finden sich nur Bruchstiicke.*

»Dies ist eine kurze Uebersicht des Hauptinhalts. Jedoch muss
man sich nicht vorstellen, dass jene hundert Bogen diese Materie in
tinem fortlaufenden Zusammenhange enthalten, vielmehr sind alle diese
Gegenstinde sehr oft wiederholt, so dass das, was wirklich da ist,
tinzeln genommen und in gehdrige Ordoung gebracht, kaum zwanzig
Bogen betragen wirde. Hin und wieder sind auch Reflexionen iber
andere Dinge angebracht, als z. B. iber Busstage, diber die Pockennoth,
iber das Fortschreiten der Menschen zum Bessern ete.*

Seitdem ich zuerst iber dieses Manuscript auf Grund eines mir
Ritgetheilten Inhaltsverzeichnisses in der Altpr. Monatsschr. Nachricht
gegeben, sind 17 Jahre verflossen; seit 16 Jahren ist das Manuscript
selbst fast ununterbrochen in meinem Verwahrsam gewesen. So sehr
ich nun auch vor Jabren noch der Meinung war, es misste sich eine
Darstellung gleichsam als Kern aus dem Ganzen herausschilen lassen,

80 brachte doch bald bei genauerer Priifung die Frage, welche die
: rechte Darstellung sei, die Ansicht ins Schwanken. Wiederholt wurde
die Sache iiberlegt, fiir giinstigere Zeit und grossere Musse zurick-

gelegt, zuletzt idber andercn Arbeiten vergessen. Jetat endlich tritt
5*
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uns die Aufgabe von neuem zwingender als bisher entgegen; a
Plan, aus den verschiedenen Convoluten ein Buch zusammenz
ist anfgegeben; statt dessen soll das ganze Manuscript in eine
von Artikeln in diesen Blittern erscheinen; immer von neuer
was Kant in diesen Convoluten niedergeschrieben, uns interessire
auch oft nur als Beweismaterial seiner angestrengten Geist
noch in seinen letzten Lebensjahren, nachdem er aufgehort hat
schriftstellerische Thatigkeit durch den Druck bekannt zu macl
Wir beginnen mit dem 12. Convolut. Dasselbe umfasst
geheftete Foliobogen, als Umschlag ist von Kant die ausei
gefaltete Beilage zum Konigsberger Intelligenz-Zettel Nr. T
24. Juni 1799 benutzt. Die drei ersten Bogen fiihren den R
sRedactio 1—-3.% Sie enthalten das Elementarsystem d
wegenden Krafte dor Materie. Eintheilung. I. Absc
Yon der Quantitit der Materie iberhaupt. Amphibol
Grossenbegriffs der bewegenden Kriafte der Materie.
schnitt. Von der Qualitdt der Materie. (III. Abschniti
der Relation der Materie als Anziehung des Starren
Beriihrung. Von der activen Relation der Kérper ir
Cohiésibilitat. Die Cohésibilitdt ist Wirkung einer
digen Kraft. Von der oberflichlichen Cohision
Korper. (IV. Abschnitt). Von der Modalitadt der beweg
Krifte der Materie. Kant hat den Inhalt in Paragraphen ge
diese selbst aber nicht numerirt. Nun folgen 3 Bogen mit dem
titel ,A. Elementar-Syst. 4—6.“ Es wird gehandelt vo
Starrigkeit (rigiditas) einer Materie im Gegensatz m
Flissigkeit; von dem Uebergang aus dem flissigen Zu:
in den festenund umgekehrt; vom Starrwerden (rigesc
des Flissigen; vom Flissigwerden des Starren; vo
dynamisch-bewegenden Kriften der Materie, sofern s
mechanischen zuGrundeliegen; vondenbewegenden K
der Materie nach der dritten Categorie, der Relatio
selbenals Korper; von den bewegenden Kriaften der M
’pach ihrer Modalitat. Auch hier sind, jedoch nicht durchweg
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siflerte Paragraphen iibergeschrieben. Dann folgt ein einzelnes Folioblatt
enthaltend: Definition (ndmlich des Warmestoffs) nebst Axiom,
Theorem und Anmerkungen. Die noch ibrigen drei Bogen sind von
einer fremden Hand ins Reine abgeschrieben, am Rande von Kant mit
1-3 bezeichnet. Sie enthalten: Einleitung. Von dem auf Prin-
cipien a priori gegrindeten Uebergange von den metaph.
Anfangsgrinden der Naturwissenschaft tberhaupt zur
Physik. 1. Abschnitt. Formale Eintheilung der Methode
des Ueberganges. 2. Abschnitt. Materiale Eintheilung der
Naturkorper, welche diese bewegenden Krafte voraussetzen.
Die Naturkérper sind entweder organisch oder unorganisch.
Nibere Bestimmung des Begriffs von einem organischen
Korper und der inneren Mdoglichkeit desselben. Durchge-
strichen ist: 2. Eintheilung vom specifischen Unterschiede
der Materie zu Korpern idberhaupt — und die Anmerkung
tum Begriffe vom Wirmestoff. Die letzte Seite schliesst mit
dem nicht durchgestrichenen Anfang eines Capitels: Von dem Unter-
schiede der mechanisch- und der dynamisch bewegenden
Krifte der Materie.

Wir schicken diese zuletzt aufgefihrten drei Bogen der Rein-

schrift voraus:

[Bogen 1. Seite 1.]
Einleitung.
Yon dexs anf Principien a priori gegriindeten Uebergange von den
metaph. Anf. Gr. der Naturwissenschaft fiberhaupt zr Physik.?)

Erster Abschnitt.
Formale Eintheilung der Methode des Ueberganges?)

Newton in seinem unsterblichen Werke, betitelt: philosophiae na-
traljs principia mathematica, muBite nothwendig zum Gegensticke
—

') Urspriinglich hat gestanden: ,Von der auf Principien a priori gegriindeten
Naturwissenschaft iiberhaupt.” Kant hat die dandernden Worte hinzugeftigt.

) ,des Ueberganges ist Zusatz von Kant. Wir geben im Folgenden Kants
Aendemngen in Owrsivschrift wieder,



70 Ein ungedrucktes Werk von Kant aus seinen letzsten Lebensjahren.

eine andere Naturwissenschaft in Gedanken haben. Diese aber kdnnt
nicht philosophiae naturalis principia philosophica betitelt werden; den
da wire er in Tautologie gerathen. — Er muBte von einem hdhere
Begriffe der Naturwissenschaft ausgehen, nimlich dem der scientia
naturalis, die dann entweder mathematica, oder philosophica seyn kann. -
Hiebey aber gerieth er wieder auf eine andere Klippe, nimlich dei
Widerspruch mit sich selbst.

Es giebt ndmlich eben so wenig mathematische Anf. Gr. der N. W
als es philosophische der Mathematik giebt. Beyde sind durch ein
uniiberschreitbare Kluft von einander geschieden, und, obzwar beyd
Wissenschaften von Principien a priori ausgehen, so ist doch de
Unterschied, daB die erstere es von Anschauungen, die zweyte vo
Begriffen a priori thut, so groB, als ob man in dem Uecbergang
von einer zur anderen durch dieselbe Vernunft (denn das bedeuts
Erkenntnis a priori) in ganz verschiedene Welten versetzt wirde. E
ist auch eben so fruchtlos und ungereimt im Felde der Objecte de
Mathematik zu philosophiren, *) als in dem /Seite 2.] der Philosophs
durch Mathemathik Fortschritte machen zu wollen, sowohl was da
Zweck, als auch das zu beyden erfoderliche Talent betrift**), d

*) Es kionnte wohl geschehen, da @iber Gegenstinde der Mathematik (geom
trische) discursiv, aber freylich fruchtlos verniinftelt wiirde; allenfulls3) kann es
der Absicht versucht werden, um den Unterschied der Philosopheme von den M
thematemen in ein helles Licht zu stellen. — Z. B. aus lanter Begriffen a pri-
Antwort auf die Frage zu verlangen: warum eine krume Linie (Linie, deren ke
Theil gerade ist) auf einer Ebene von durchgingig (Seite 2./ gleicher Krimmu
d. i. deren gleiche Theile auch einander decken) wenn sie in dieser Qvalitit fo-
(gesetzt wird, in sich secibst zuriickkehre und als Kreis eine Fliche einschlieBe:
oder auch warum innerhalb der Fliche vou dieser Krimmung ein Punkt ist, €
von jedem anderen desselben Umbkreises gleichweit absteht: oder etwa auch die A1
gabe, ob cine gerade Linie zur krummen jemals als- in demselben Verhiltnis w
eine gerade Linie zur anderen stehend a priori gegebon werden kdnne? v. d. g.
Das wilrde fiber Gegenstinde der Mathematik philosophiren heissen, welches ak
fir diese Wissenschaft keinen baaren Gewinn abwirft.

*%) D'Alembert in dem seinem encyclopddischen Warterbuch vorangeschick€
Discurs ist, unerachtet des hohen und gerechten Anspruchs des Mathematikers
Vergleichung mit dem Philosophen, doch der den arroganten Ton des ersieren xie:

3) Vorher hat ,zum wenigsten” gestanden.
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beyderseitig auf Vernunft gegriindet sind (denn das bedeutet Erkenntnis
8 prior) und hiebey sich /Seite 3.) nicht dem Grade, sondern der
Species mach von einander unterscheiden, deren Heterogeneitit man

lich berabstimmenden Meynung, daB das Interesse, was die Mathematik jetzt ein-
fiiBt (da sic zwar im Fortschreiten ist, aber doch ihrer Vollendung stark entgegen
eilt) bald und zwar nicht ohne Ursach sehr abnehmen diirfte; um, weil doch der
menschliche Geist nicht unbeschiftigt bleiben kann, der Philosophie dagegen mehr
Platz zn verschaffen. — Namlich daf8 dic Astronomie es bewirken werde: deren
Eroberung bey. allmiihlig unzulinglich werdenden Instrumenten fir die Weltbe-
obachtung im unermeBlichen Raum, wenn dann voch die mathematische Analysis
auch ibre Fiille erreichit haben wird (wozu cs jetzt schon gekommen zu seyn scheint),
dio rastlose Vernunft, sich einem anderen Zweige der Vernunftwissenschaft, der
Philosophie, zuwendend von jener, die doch immer nur Instrument fir den Kunst-
gebrauch der Vernunft war, zur Weisheitslchre der Wissenschaft des End-
twecks, doch unbeschadet der Mathematik zuwenden miisse.

Von dieser Epoche nun scheint Hr. Kdastner aus Erfahrung von der Art, wie
e8 die sich so /Seite 3./ nennende Philosophen bisher getrieben haben, schlieBen
za kinnen, daB sie nie eintreten werde, und das zwar aus zwey Phinomenen ihrer
Verniinfteley: Erstlich, weil jenc Philosophen, um ihre Systeme zu bauen, immer
wieder von vorne anfangen miiBten, wodurch die Wissenschaft, die immer zum
Zurickgehen gendthigt wird, zu kcinem walren Fortschreiten und zum Ziel zu ge-
langen hoffen koune: Zweyteus, weil bey den Einwirfen der Gegner sie sich
immer zu der Ausrede bereit halten, ,sie wiirden von diesen nicht verstanden®;
was denn freylich zu dem Verdacht berechtigt, sie mochten wohl sich solbst nicht
Verstchen. Bey dieser Chicanc nun einer in scinen friiheren Jahren vermeintlich
nach mathematischer Methode bindereich gemodelten Philosophie (der Wolfi-
schen), ohne Critik der Vernunft selbst, mag es nun dem in jener altgewordenen
Mathematiker bleiben, zumal da es ihm Anlas giebt, sich durch mit iicht caustischem
Witz angefallte poetische Laune zu erhcitern und neben bey doch auch den Philo-
80phen zu spielen; welches Spiel zum Altwerden auch das Scinige beytrigt.

Hicraus 1aBt sich auch der absolute Werth der Mathematik in Vergleichuug
mit der Philosophie in Ansehung des Praktischen bourtheilen. Der erstere ist der
der technisch practischen (Geschicklichkeit zu Erindung®) der Mittel zu be-
liebigen Zwecken', der andere der |der] moralisch-practischen Vernunft und ist
3f den Endzwock, der schlechthin (categorisch) gebietend ist, namlich in Gesin-
lungen gebesserte Menschen zu schaffen, gerichtet.

Nun thut die Cultur des Talonts durch Mathematik zu dem letztern nicht das
n_indem‘. und man kann groB in jencm Fache, aber zugleich hiimisch, neidisch und
k‘lndneelig seyn, obne daB man dabey auch ein guter Mensch in allen Verhilt-
Wasen seyn darf; wozu gleichwohl Philosophie, welche die urspriingliche Anlage
2 im Subject cultivirt, directe Leitung giebt. Also steht dicse [die Mathematik]
Jner dennoch im Range des inneren unbestreitbaren Vorzugs des Charakters (der’

r{) des Menschen nach; wenngleich das Talent, seiner Sinnesart nach, jenen
\—

*) Der Abschreiber hatte ,Erfallung® gelesen.
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nicht ohne Verwunderung an den sie bearbeitenden Subjecten un
ihrer [Scléc 4.] verschiedenen Naturanlage zu denselben warnimmt, sic!
gar einander wechselseitig in Ansehung ihrer Wichtigkeit und de
Werths ihres specifischen Geschiftes entweder geringschitzig oder feind
seelig zu behandeln.

Zweiter Abschnitt.

Materielle Eintheilung der Naturkorper welche diese bewegend
Kriifte voraussetzes.®) :
8.

Die Naturkérper sind entweder organisch oder unorganisch

Materie (Naturstoff) kann weder organisch noch unorganisch heifen
Der Begrif von einer solchen ist mit sich selbst im Widersprucl
(syderoxilon). Denn man abstrahirt in demselben von aller Forn
(Figur und Textur), und denkt sich dahey nur einen Stoff (materi
ex qua), der allerley Formen fahig ist. — Es ist also nur ein Korpe
(corpus physicuin), dem man eines dieser Pridicate beylegen kanm
und diese Eintheilung gehért nothwendig zu dem Ubergange von de
metaphys. Anf. Gr. der N. W. zur Physik, als ecinem System de
empirischen Naturwissenschaft, welche nie ein vollendetes Ganze werde
kann. — Es sind innerlich bewegende Krifte unter den Theilen eina
Korpers, die einen gewissen nach Gesetzen bestimmten Bau aus eine
Materie zur Folge haben.

Definition

§ Man kann einen organischen Naturkérper als eine natirlica

Maschine, d. +. als ein System dufzerlich bewegender, aber zu eine

bey weitem fGiberschimmert; theils weil es ein Werkzeug von so groBem Gebrauch
(welche Endabsicht man dabey auch haben mag), theils dadurch, da8, da es seine Lehe
in der vollkommensten Evidenz zu geben vermag, ein Gegenstand der Achtung
und fir die Speculation friedliche Neigung erweckt (welche ein Analogon des Wol
wollens fst), obzwar dieses keinesweges ein Ingrediens in der Mischung seiner A
Jagen als eines Gelehrten seyn darf, oft auch nicht ist, sondern Neid und Spottsues
gar wohl in eben demselben Subjekt mit jenem schwesterlich zusammen hausen konn.

) Kant hat ,,in sich enthalten* in ,voraussetzen verbessert. Am Rande M
er noch bemerkt: ,als zum Uebergange — — gehorend.”
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Ganzen inperlich vereinigter Krifte, welchem eine ldee zum Grunde
liegt, denken®) s0: daB ein organischer Korper als ein vester Kérper,
und (wegen des inneren Princips der Verbindung seiner Form nach)
als starrer Korper') gedacht wird. — Die bewegende Krifte der
Materie in einem solchen sind nun entweder blos Vegetations- oder
Lebenskrifte. — Zu Erzeugung der letzteren [Bog. 2. §. 1.] wird
nothwendig ein immaterielles Princip®) mit untheilbarer Einheit der
Vorstellungskraft erfordert. Denn das Manigfaltige, dessen Verbindung
ur Einheit auf einer Idee eines zweckmafzig (kinstlich) wirkenden
Subjects®) beruht, kann nicht aus bewegenden Kriften der Materie
(8l der diese Einheit des Princips mangelt) hervorgehen. DaB aber
diesen Korpern auch ein Vermodgen zukomme, ihre Species aus der
vorliegenden Materie durch Fortpflanzung zu erhalten, gehdrt micht
mothwendig zum Begriffe des Organismus, sondern ist ein empirischer
Beysat:, wm noch andere FEigenschajten der organischen Korper,
(> B. ithres Gleichen durch zwey Geschlechter zu erzeugem) woron
Mman in dem Begrifie derselben abstrahiren kann, jenen beyzugesellen. )

$. Nihere Bestimmung des Begrifs von einem organischen
Korper und der inneren Moglichkeit desselben.

. Man kann ihn Erstlich als einen solchen definiren: ,dessen
Jeder Theil in dem Innern eines Ganzen um des anderen
Willen da ist“, und da enthilt die Erklirung deutlich eine Hinweisung
3uf Zwecke (causae finales). — Man kann aber auch Zweytens seine
efinition so stellen: ,ein organischer Korper ist der, an
“elchem die Idee des Ganzen vor der Mo glichkeit seiner
—~—

fibys %) Vorher hat gestandem: ,cinen solchen definiron, dessen jeder Theil um der
. Tigen Willen und so umgekehrt da ist. — Man sieht bald, daB dieser Begrif
¢ln System der Zwecke der Theile in ihrem Verhaltnis zu einander in sich enthalte*:
7) Vorher stand : ,,wegen der inneren Zweckverhaltnisse als Maschine gedacht wird.*
%) Hinter Princip stand noch: ,(Begehrungsvermdgen),“ dieses hat aber Kant
d“"ehgutrichen.
?) Vorher stand nur ,Zwecken“.
*) Yorher hat in der Abschrift gestanden: ,,ist ein Beysatz zu jener Eintheilung,
der nicht nothwendig zum Lehrsystem gehort.*
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Theile in Ansehung ihrer vereinigt bewegenden Krifte vor-
hergeht“ (causae efficientes).

Ein organischer Naturkérper wird also als Maschine (ein seiner
Form nach absichtlich gebildeter Korper) gedacht. Da nun eine
Absicht zu haben nimmermehr ein Vermogen der Materie seyn kann;
weil es die absolute Einheit eines Subjects ist, welches das Manig-
faltige der Vorstellung in Einem Bewustseyn verkniipft, alle Materie
aber und jeder Theil derselben zusammengesetzt ist: so kann ein solcher
Korper seine Organisation nicht blos von den bewegenden Kriften der
Materie herhaben. Es muB cin einfaches, mithin immaterielles, ob
als Theil der Sinnenwelt, oder ein von ibr unterschiedenes Wesen als
Beweger ausser diesem Korper oder in thm'') angenommen werden
(denn die Materie kann sich nicht selbst organisiren und nach /S. 2]
Zwecken wirken). Ob dieses Wesen (gleichsam als Weltseele) Verstand,
oder blos ein, den Wirkungen nach, dem Verstande analogisches Vermdgen .
besitze: hieriiber liegt das Urtheil auBer den Grinzen unserer Ein-
sicht. Indessen gehdrt doch der Titel, organisirter Kérper, zur—
Classification der Begriffe, die a priori im Uebergange von den metaph.—
Anf. Gr. der N. W. zur Physik nicht dberschen werden ') konnen,.
der Gegenstand mag uns begreiflich seyn oder nicht.*)

') Vorher: ,unterschiedener Bewecger ausser ihr*

12) durchgestrichen ,ausbleiben‘

*) Die Natur organisirt die Materie nicht blos der Art, sondern auch den Stufen
nach sehr manigfaltig. — Nicht zu gedenken: daB in den Erdschichten und Stein-
gebirgen Exemplare von ehemaligen Thier- und Gewichsarten, die jetzt ausgegangen
sind, [als] Beweisthiimer ehemaliger und jetzt fremder Producte unseres lcbendig ge—
hirenden Globus aufzuzeigen sind, sondern die organisirende Kraft desselben hat
auch das Ganze [der] fiir einander geschaffenen I’7anzen- '3) und Thierarten so organisirt.,
daB sie [mit] einander als Glieder einer Kette (den Menschen nicht ausgenommen) cjnen'?)
Kreis bilden: nicht blos nach ibrem Nominalcharakter (der Achnlichkeit), sondern
dem Realcharacter (der Causalitit) einander zum Daseyn zu bedirfen: welches auf
eine Weltorganisation (zu unbekannten Zwecken) selbst des Sternsystems Linweiset;
wovon aber, da wir hier nur vom Elementursystem (noch nicht vom Weltsystem) zu reden
veranlaf=t werden, hier noch nicht gehandelt wird.

13) gtatt Pflanzen stand vorher ,Essenzen*
) Kant hat noch vor ,einen® ,in“ iibergeschrieben,
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*) (Zweyte Eintheilung
Vom specifischen Unterschiede der Materie zu Korpern tberhaupt.)

(Wenn iber die Existenz einer gewissen Materie von eigenthim-
licher Qvalitat die Frage aufgeworfen wird: ob sie a priori erweislich
(demonstrabel), oder nur empirisch erweisbar (probabilis) sey, so konnen
¥ir nur subjective Bedingungen der Moglichkeit der Erkenutnis
derselbep, d. i. die der Moglichkeit einer Erfahrung von einem solchen
Gegenstande, erwarten. Denn das Daseyn ist nicht ein gewisses be-
sonderes Pridicat des Dinges, sondern die absolute Position desselben
mit allen seinen Pridicaten. — Es giebt daher nur Eine Erfahrung
ud, /s 3.7 wenu von Erfahrungen gesprochen wird, so bedeutet
das nur die distributive Einheit manigfaltiger Wahrnehmungen, nicht
die collective ihres Objects selbst in seiner durchgingigen Bestimmung
Woraus dann folgt: daB, wenn wir a priori tiber Erfahrungsgegenstinde
utheilen wollen, wir nur Principien der Ubereinstimmung der Vor-
stellung von den Gegenstinden mit den Bedingungen der Moglich-
keit der Erfabrung von denselben verlangen und erwarten kénnen.)

(Es giebt aber in dem Ubergange von den metaph. Anf. Gr. der
N W. zur Physik eine dergleichen unvermeidliche Aufgabe: ob nim-
lich ¢in im Weltraum durchgiingig (mithin auch durch alle Kérper
d“rchdringend) verbreiteter Stoff, den man elwa den Wirmestoff
itinen konnte (obne doch dabey ein gewisses Gefiihl des Lrwirmens,
weil g5 blos das Subjective in ciner Vorstellung, als Wahrnehmung,
betrift, jn Anschlag zu bringen), — ob, sage ich, ein solcher Stoff, als
die  Basix aller bewegenden Krifte der Materie, vorkanden sey, oder
Bicht sey: oder ob seine Existenz nur zweifelhaft sei; mit anderen
Worten: ob er, als blos hypothetischer Stoff, von d.n Physikern
Mr zor Erklirung gewisser Erscheinungen angenommen werde, oder
colegorisch alx Postulat :zu statuiren scy; — diese Frage ist fir die
Naturyissenschaft, als System, von der gréBlen Wichtigkeit; zumal

sie vom Elementarsystem derselben zum Weltsystem dée Lectung giebt.) ')
.\———_‘

%) Das folgende in Parenthese Gosetste ist von Kant durchgestrichen.

') vorher: ,hinweiset®
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(Wenn bewiesen werden kann: daB die Einbeit des Ganzen mé
licher Erfahrung auf der Existenz eines solchen Stoffs (mit den g
nannten Eigenschaften desselben) beruht, so ist auch die Wirklichk
desselben zwar picht durch Erfabrung, aber dock ') a priori, b
aus Bedingungen der Méglichkeit derselben zum Behuf der Mc
lichkeit der '*) Erfahrung bewiesen. Denn die bewegende Krifte «
Materie konnen zur collectiv-allgemeinen Einheit der Wahrne
mungen in einer mdglichen Erfahrung nur zusammenstimmen in sof
das Subject durch sie, duBerlich und innerlich, in einen Begrif vereini
sich selbst mattelst seiner Warnehmungen afficirt. Nun setzt ¢
Begrif des Ganzen aller dusseren Erfabrung awck alle mégliche b
wegende [S. 4] Krifte der Materie in collectiver Einheit verbund
voraus, und zwar im vollen Raum (denn der leere, er sey innerba
eingeschlossener oder ausser den Korpern sic wmgebender Raum, |
kein Gegenstand mdglicher Erfabrung).*) Er setzt aber auch eine steti
Bewegung aller Materie voraus, welche aufs Subject als Sinnengege
stand wirkt; denn ohne diese Bewegung, d.i. ohne Erregung der Sinne
organe, als jener ihre Wirkung, findet keine Warnehmung irge
eines Sinnobjects, mithin auch keine Erfahrung statt; als welche
die zu jener gehdrende Form enthdlt. — Also ist ein im Raum ste
und unbeschrinkt verbreiteter sich selbst agitirender besonderer St
als Erfahrungsgegenstand (obgleich ohne empirisches Bewustseyn seir
Princips), d. i. der Warmestoff ist wirklich, und kein blos zum F
buf der Erkldrung gewisser Phinomene gedichteter, sondern aus ein
allgemeinen Erfahrungsprincip (nicht aus Erfahrung) nach dem Grun
satz der Identitit (analytisch) erweislicher und in den Begrifi
selbst a priori gegebener Stoff.)

17) vorher: ,sondern® !®) vorher ,fiir die“

*) [Die folgende Anmerkung von Kants Hand ist nicht durcbgestriche
Der Raum blos als subjective Form der Anschauung dusserer Gegenstinde vorgestellt ist
kein dusserer Gegenstand und in so fern weder voll noch leer (welche I’riidicate zu Bes
mungen des Objects gehéren, von denen hier abstrahirt wird). Der Raum aber als Gegens
der dufzeren Anschauung ist entweder das eine, oder das andere. — Da das Nichtseyn e
Gegenstandes der Warnehmung nicht wargenommen werden kann, so ist der leere Rawm |
Gegenstand méglicker Erfahrung.
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(Anmerkung
zum Begriffe
Vom Wiarmestoff.)

(Die Existenz einer allverbreiteten, alldurchdringenden und
al]bewpgenden (man kann, was die Zeit betrifft, noch hinzusetzen:
dlle Bewegung zuerst anhebenden) Materie, welche den Weltraum erfiillt, an-
znnehmen ist eine Hypothese, welche durch keine Erfahrung weder be-
wihrt wird, noch bewdihrt werden kann und also,") wenn sie Grund
bat, a priori als eine Idee aus der Vernunft hervorgehen milte; es
Sey um gewisse Phiinomene zu erkldaren (da alsdenn jene Materie,
als ein blos hypothetischer Stoff, /Bog. 3. §.1.] nur gedacht), oder
sie zu postuliren — weil doch von [? vor] irgend einer Bewegung
die bewegende Krifte der Materie zu agitiren anheben missen, ob

er schlechthin als Gegenstand der®) Erfahrung (gegeben) anzusehen

-sey.______)

(Man sieht leicht, daB die Existenz eines solchen Stoffs zwar nicht
als Gegenstand der Erfahrung und von dieser abgeleitet d. i. empi-
risch erweislich [sey], aber doch als Gegenstand méglicher Erfahrung
Postulirt werden miisse, welches auch indirect®') a priori gar wohl
geschehen kann: wenn nur das Sinnenobject iiberhaupt, was gar kein
Gegenstand mdglicher Erfahrung ist — dergleichen der leere (ein-
Schliegende oder eingeschlossene) Raum seyn wirde — imgleichen
tine leere Zeit, die entweder vor der Bewegung dieser Materie vor-
hergehe, oder durch einen dazwischen gebrachten absoluten Stillstand
(der ehen so ein Nichts ist) eingeschoben wirde — — —)

(Es ist aber objectiv nur Eine Erfahrung und wenn von Erfah-
"TAngen gesprochen wird, so sind diese nur als subjectiv in einer
stetigen Reihe moglicher Warnehmungen verkndpfte Vorstellungen
der Existenz der Dinge an:usehen. Denn wire eine Liicke zwischen
denselben, so wirde durch eine Kluft (hiatus) der Uberschriit von

— ——

9) vorher statt ,umd also“ ,aber doch“ 29) ausgestrichen: ,mdglicher®
%) ausgestrichen: ,bedingterweise
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einem Act der Existenz zum anderen und so die Einheit des Leitfade:
der Erfahrung zerrissen seyn; welche Begebenheit, um sie sich vo
zustellen, selbst wiederum [zur] Erfahrung gehoren mifte, welches u
moglich ist ; weil das Nichtseyn kein Erfahrungsgegehstand seyn kann

(AuBere Wahrnehmungen aber sind subjectiv, als Stoff 7L
moglichen Erfahrung, (denen nur noch dic Form der Verkniipfung dems
selben mangelt) selbst nichts anders als Wirkung agitirender Krift
der Materie auf das warnehmende Subject, [und] a prdord gegeben, un
werden, ehe noch gefragt wird, welche Objecte der Sinne Gegenstind
der Erfabrung seyn oder nicht seyn mdgen, postulirt; wenn nur vor
der Form ibrer Verkniipfung d. i. vom Formalen maoglicher Erfahrung
die Rede ust, [entsteht] die /S.2.] Frage, ob es dieser gemis sey, odel
nicht (forma dat es3se rei), wo von der collectiven Einheit der Erfahrung
und den Bedingungen derselben gehandelt wird. Die Einheit derselben i
der durchgingigen Bestimmung des Objects ist zugleich die Wirklich.
keit desselben.)

(Wenn nun ein gewisser, zwar anfangs nur hypothetisch ange
nommener Stoff als Gegenstand moglicher Erfahrung gedacht wird, s
ist die Zusammenstimmung seiner Reqvisite, wenn der Begriff da
von zugleich die durchgiingige Bestimmung desselben nach dem Sat
der Identitit enthilt, zugleich ein Beweis seiner Wirklichkeit (existenti
est omni modo determinatio), und, da diese auf das All der mit einande
verbundenen Kriifte geht, seiner Einzigkeit (vnicitas), dal nimlich jede
Ganze desselben im Raumesverhilltnis zn anderen Systemen mit diese
relativ auf die bewegende Kriifte der Materic ein absolutes Ganze un
absolute Kinheit aller moglicher Gegenstinde der Erfahrung, hiemi
aber zugleich die Existenz eines solchen Ganzen ausmacht, dessen Er
kennbarkeit, mithin Mdglichkeit, das Dascyn einer solchen a prior
(als nothwendig) darzuthun, davon die Folge ist.)

(Das Object einer allbefaBenden Erfahrung enthdlt in sich all
subjectiv-bewegende, mithin sinnlich afficirende und Warnehmunge
wirkende Krifte der Materie, deren Gesammtheit Wirmestoff heil
als die Basis dieser allgemeinen Krafterregung, welche alle (physische
Korper und hiemit auch das Subject sclbst afficirt, und aus desse
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synthetischen Bewustseyn, welches nicht empirisch seyn darf, die formale
Bedingungen dieser die Sinne bewegenden Krifte in Anziehung und
AbstoBung entwickelt werden.*)

[S- 3] (Da es hier nun in der Frage, ob es einen alldurchdrin-
genden u. s. w. Elementarstoff gebe, nur auf das Subjective der
Empfanglichkeit fir das Sinnenobject, jenen zum Gegenstande einer
synthetisch- allgemeinen Erfahrung zu haben, ankommt, nicht ob er mit
jenen Attributen an 'sich existire, sondern ob die empirische Anschauung
desselben, als zam Ganzen einer mdglichen Erfahrung gehorend, jene[?n]
schon in ihrem Begrife (nach dem Grundsatz der Identitit) enthalte,
mithin nur relativ auf das Erkenntnisvermdgen, insofern es in der
Idee das Ganze mdéglicher Erfahrung in einer Gesammtvorstellung be-
fagt, und [ihn] so als a priori gegeben denken muB, so muf jener,
subjectiv als die Basis der Vorstellung [fiir] das Ganze einer Erfahrung,
auch objectiv als ein solches Princip der Vercinigung der bewegenden
Krafte der Materie geltend seyn. — Der Warmestoff ist wirklich, weil
der Begriff von ihm (mit den Attributen die wir ihm beylegen) ie
Gesammtheit der Erfahrung moéglich macht; nicht als Hypothese fiir
wargenommene Objecte, um ihre Phinomene zu erkliren, sondern
unmittelbar, um die Moglichkeit der Evfahrung selbst zu begrinden,

ist er durch die Vernunft gegeben.)**)

(*) Nur darch das, was der Verstand selbst macht, versteht das Subject seinen
Gegenstand, und dieses ist das Formale der Gesammtheit der Warnehmungen in
dner moglichen Erfahrang. — Der leere Raum ist kein Gegenstand mdglicher Er-
fahrung; also nur der von Materie durchgiingig in Substanz eingenommene Raum.
- Die leere Zeit d. i. die Existenz des Beweglichen als eines solchen, in so fern es
-shne Bewegung, folglich (was die Coexistenz und Succession betrift) kein Sinnen-
object ist, ist gleichfalls kein Gegenstand moglicher Erfahrung.)

(**) Diese indirecte Beweisart der Existenz eines Dinges ist einzig in ihrer
gArt und darum auch befremdlich; aber sie wird weniger befremden, wenn man be-
kt, daB der Gegenstand derselben auch einzeln und kein Begriff ist, der mehreren
in ist. Denn 80 wie es nar Einen Raum und nur Eine Zeit (als Objecte der
Ansehauung) giebt, so giebt es auch nur einen Gegenstand mdglicher &uBerer
rung im Felde der Caussalitit der Wahrnechmung von Aussendingen; denn
sogenanots Erfahrungen sind immer nur als Theile einer Erfahrung ver-
des allverbreiteten unbeschrinkten Wirmestoffs, welcher alle Weltkarper, in
System verbunden, in Gemeinschaft der Wechselwirkung versetzt.)
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(Aus dem vollen (atomi) und dem leeren (inane) Raume kam
also, wie die Atomistik will, von dem Unterschied der specifischer
Dichtigkeit der Korper keine Erklirung gegeben werden, weil einerseit:
es keine Atomen giebt (denn jeder Korpertheil ist immer wiederun
theilbar ins unendliche), andererseits aber der leere Raum kein Gegen:
stand /S. 4./ moglicher Erfabrung, mithin der Begriff eines Ganzer
bewegender Krifte aus solchen Bestandsticken ein unhaltbarer Er-
fahrungsbegrif ist.)

(Das Object der collectiv-allgemeinen Erfabrung (der synthetischea
Einheit der Wahrnehmungen) ist also gegeben; das Object der di=
tributiv-allgemeinen Erfahrung — — (der analytischen Einheit de
moglichen Erfahrung) wird nun blos gedacht, denn es gehort blos zw
Form derselben.)

*) Von dem Unterschiede der mechanisch- und der dymamisch
bewegenden Krifte der Materie.
$

Die bewegende Krdfte sind entweder mechanisch als Korper, od®
dynamisch als blofze Materie (Stoff) zu gebildeten Korpern bewe=
lich und bewegend. Die erstere sind Ortverindernd (vis locomotiue=
die letztere innerhalb dem Raume, den die Materie cinnimmt, (vis inter
motiua) in thren Theilen einander bewegend. — Jene konnen =
(natirliche oder kunstliche) Maschines betrachtet werden, wenn man 1%«
Form nach der Analogie von Mitteln zu einem Zwecke denkt.

Machanisch-bewegende Krdfte sind diejenige, durch welche die Mate=:
thre eigene Bewegung blos einer anderen mitthellt, dynamisch-bewegewa
sind die, durch welche sie diese Bewegung unmittelbar einer anderen est¥za

* ]
®

[Es folgen nun die 6': Bogen durchweg von Kants Hamm
[Bog. I Seite 1.] [Am Rande oben:] Redactio 1. hiezu eine N2
lage*’) vid. Bogen A Ubergang die letzte Seite von den Haarrslm =

12) Das Folgende ist von Kants Hand und nicht durchgestrichen.
23) Dieso Einlage fehlt.
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Des Flementarsystems der hewegenden Kriifte der Materie
Eintheilung.

Siekan nicht anders nach einem Princip a priori gemacht werden,
als nach dem System der Categorien. Also werden jene Krifte nach
ibrer Ordnung der Qvantitit, Qvalitdt, Relation und Modalitit
aufzufibren seyn. — Hiebey aber wird eine Amphibolie der Begriffe
cintreten, wo das subjective Princip der ausiibenden Potenzen fiir das
objective, d. i. fiir den Begrif der inncren Moglichkeit der bewegenden

Kriifte selbst (das Empirische fiir ein Princip a priori), und statt der
Categorie ihr Schematism im ZuBeren Sienobject unterschoben wird.

Erster Abschnitt.
VYon der Qvantitit der Materie iiberhaupt.
§

Wire alle den Raum erfiillende Materie gleichartig, so wiirde die
Q"antitét derselben, in gleichen Raumen gleich vertheilt, allenfalls
geometrisch durch die RaumesgriBen (volumina) gemessen werden
Kdhen, Nun aber dieses der Fall nicht ist, so*) muB es ein dy-
Namisches d.i. durch bewegende Kriifte wirkendes Mittel, welches bei
der Bewegung aller Materie mit gleichem Moment der Geschwindig-
keit (welches durch die Schwankung des Perpendikels gefunden wird)
durch im Weltraum allgemein herrschende in gleichen Entfernungen
Yom Mittelpuncte eines Weltkdrpers zu jenem treibende Kraft (Gravi-
tationsanziehung) [wirkt], nimlich eine Maschine, Waage genaﬂt;
geben, wodurch allein diese Messung und Schitzung der Qvantitit der
Materie genau verrichtet werden kan.*)

%) Die auf ,s0“ folgenden frilheren Worte: ,kann nur die Wagbarkeit (pon-
derabilitas) d. i. bat Kant durchgestrichen.

*) Das Surrogat einer Waage durch Spaiifeder ist cin schlechter Behelf, an
Stelle des Hebels als Maschine, das Gewicht eines Korpers zu bestimien. Deifi der
Raam, in welchen sie zusamengedriickt an der hervorgechenden Stange dic Grade
licken 1aBt, kaii alsdai nicht nach einer Regel, soudern muf fiir jedes Gewicht be-
S8Onders durchs Experiment gefunden werden, weil die Spaiikraft in der Feder nicht

S in allen ibren Theilen gleich angenoiien werden kaii.
Altpr. Monatsscbrift Bd, XIX. Hft. 1 u. 2. (5]
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Alle Materie jst also an sich wagbar (ponderabilis), und eine ab-
solut-imponderabele Materie ist ein Wiederspruch mit sich selbst; des
sie wiire eine bewegende Kraft ohne alle Qvantitit derselben. — Da-
bey aber liBt sich gar wohl eine relativ oder bedingt imponderabele
Materie denken, fir welche keine Waage miglich seyn wirde, wen
nimlich diese Materie incoercibel wire, deii alsdan wirde sie durch
keinen Zwischenkérper (z. B. die Waagschale) vom Fallen abgehalten. ) -

© [I 2] Der Grad der bewegenden Kraft durchs Gewicht ist diesss
Gewichtigkeit (ponderositas), der an einem Wurfhebel die Wucht.

Amphibolie des Grigenbegriffs der bewegenden Kriifte
der Materie.

§

Die Waage als eine Maschine, die vermittelst eines Hebels be—
wegend ist, scheint gantz mathematisch demonstrirt werden zu konenmme
und Herr H. R. Kiistner hat den Ruf, diese Aufgabe zuerst und schar =
nach Principen a priori geloset zu haben. — Allein die Losung der —
selben war durch Mathemalik allein nicht méglich; es muBte eimx»
physisches Princip bewegender Krifte hier so wohl, als bey den tbrigen
Maschinen beytreten, um die Moglichkeit der Bewegung durch ein
solches Werkzeug, als der Hebel ist, erklirlich zu machen. Thn durch
eine unbeugsam steife, gerade Linie erkliren zu wollen, ist erbettelter
Grundsatz (petitio principii). Der Hebebaum (vectis) und die Unter-
lage (hypomochlium), worauf er sich stitzt mit seinen Gewichten (onus
et potentia), muB eine Dicke und Stirke des Zusarienhanges in der
geraden Linie haben, so daB, wei man ihn bis zur Diinnigkeit eines
Fadens schwinden la0t, er durch jenen Zusarienhang wohl zwar noch
imer zu einer mechanischen Potenz, aber nicht der des Hebels, sondern
der Rolle (mit Seil und Kloben) dienen wiirde, indem er, an einen

2%) Am Rande bemerkt Kant, hat aber das hicr in Parenthese gesetzte durch-
gestrichen: (,,Das Moment der Geschwindigkeit womit ein Korper zum Erdmittelpuncte
getrieben wird.“) ,Mechanisch-bewegende Kraft setzt dynam. voraus.* ,Sto8 und
Schlag ist lebendige Kraft, wei sie in Masse nicht im Flusse geschehen. Deii sonst
ist es nur Moment multiplicirt in ein Element des Korpers.“ ,,Gewichtigkeit*.
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Unterstiitzungs- oder Aufhidngepunct geheftet, zu einer ganz anderen
Art der Bewegung dienen wiirde.

Also ist die Wagbarkeit als Schatzungsart der Qvantitit der Ma-
terie zwar objectiv mdglich nach Begriffen und den ihnen correspon-
direnden Anschauunogen, ohne sich auf Erfahrung (Observation und
Experiment) stiitzen zu dirfen, subjectiv aber, wei die Mdglichkeit der-
selben durch sie als Maschine zu wirken (zum Wigen und dadurch die
Qvantitat der Materie zu erforschen) in **)Anfrage komt, unméglich
chne in die Physik cinzugreifen. — — Die Maschine (der Hebel) be-
darf selbst eines dynamischen Princips, um als cine solche méglich
u seyn, d. i. mechanisch wirken zu konen. Der Hebel (aus welchem
Stoff er auch sey) muf als Stange oder Balken eine gewisse Dicke und
Zusamenhang seiner Theile haben, um iber dem unbeweglichen Unter-

i statzungs[punct] nicht zu brecben, oder zu biegen. — Aber der Begriff
von der Qvantitit der Materie gehort doch (ohne in die Physik einzu-
areifen und ihr bewegende Krifte empirisch abzuborgen) zum Uber-
gange von den metaph. Anf. Gr. der N W zuor Physik, welcher nach
| Principien a priori gethan wird, indem der Begrif von der Schitzung
der Qvantitdt der Materie mit dem der Wigbarkeit als identisch vor-
- gestellt wird. — Die Moglichkeit einer solchen Maschine aus den be-
wegenden Kriften der Materie wird hier vorliufig postulirt, bis die
Deduction eines Systems derselben (in dem Begriffe des Wirmestoffs)
- sie nicht als blos hypothetischen, sondern erweislichen Stoff in Einem
absoluten Ganzen dieser Krifte darzustellen berechtigt seyn wird.*’)

(4 3.] [Am Rande:] vid. Redactio 1.

Zweyter Abschnitt.
Yon der Qvalitit der Materie.
Sie ist entweder fliBig, oder vest.*)

*) ,,Untersuchung gezogen wird“ hat Kant ausgestrichen.

¥) Am Rande: ,Qvalitit des Zichbaren vermittelst eincs Seils, welches die
des Zusamenhanges voraussetzt®. .
) Vest (corpus rigidum) oder starr ist cin Korper, dessen Theile innerhalb
R Bsume, den er einnimt, der Verschiebbarkeit wiederstehen. Thun sie dieses
¥ durch die Ansiebung derselben auf seiner Oberfliche (wie Tropfen, die sich

o*
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§

Eine Materie heiBt flafig, die nur durch stetig auf einander
folgende StoBe einer unendlich getheilten GroBe auf eine ruhige Fliche
eines Korpers bewegend ist. — Umgekehrt ist ein Korper, dessen
Fliche als unbeweglich jenem SioBe wiedersteht, vest*). Dieses ist
die Nominalerklirung der FliiBigkeit und Vestigkeit, bey der man von
der Causalitit dieser Beschaffenheiten (Qvalititen) abstrahirt.

Der Zustand einer Materic in dem Moment ihrer Bewegung kan
entweder der seyn, wobey sie in Masse (als Korper), oder im Flusse
(nur mit der corperlichen Oberfliche) hewegend ist. — So ist der Druck
eines Wasserprisma auf den Boden cines GefiBes Bewegung in Masse,
doch mit unendlich-kleiner Geschwindigkeit; dagegen als |?bei dem]
Wiederhalt einer unbeweglichen Fliche im Strohme, auf welche er recht-
winklig trifft (eines darin gehaltenen Bretts), Bewegung im Flusse, béy
welchen beyden die bewegende Kriifte cin gleiches Facit abgeben kinen.

Anmerkung.

Alle fliBige wighare Materie, die durch die wechselseitige An-
ziehung ihrer einander beribrenden Theile ihr selbst die Figur eines
Korpers bestimt, heiBt tropfbare FlaBigkeit. — Diejenige, welche ihre
Ausdehnung nicht selbst begrintzt, (wie Luft und Dampf), sondern von
dem Gegendruck einer anderen gesperrt wird, mufl eigentlich elastische

kugelfsrmig bilden und auf ciner mit Birlappsamen bestreuten Fliche nicht zer-
flieBen, sondern sclbst im Fallen auf dieselbe durch jene Kraft springen), so ist er
dabey doch ein flifliger Korper. Das Starrwerden (rigelcentia) ist nicht ein zuneh-
mender Zusamenhang, sondern blos dic Wirkung ciper verinderten Mischung der
heterogenen Theile derselben, die vorher in demselben homogen vertheilt waren, da
durch Entweichung einer Species derselben, z. B. des Wirmestoffs oder der Feuch-
tigkeit, die bloB innerlich erschiitternde [Bewegung] (motus elementorum concussorius)
die Theile dicser Materic innerhalb anders stellt und eine Testur und zugleich cine
Figur (wic beym Gefricren) hervorbringt, sic in Nadeln (textura fibrosa), Platten
(lamellaris) und Bliocken (truncalis) zu bilden, olne dab daram der Zusaenhang
selber vergriBert seyn darf, 2¥)

*) (Derselbe Anmerkungsstern wic zu der crsten Zeile diescs Abschnitts.)

26) Am Rande steht folgende von Kant durchgestrichene Bemerkung: ,,Rigescenz,
Starrwerden. Von der Kraft des StoBes cines Korpers in Masse gegen einen andern
Karper in Vergleichung der Bewegung durch den StoB in der der Schwere entgegen-
gesetaten Richtung. Ein Sandkorn gegen cinen Korper des Weltganzen.“
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Flubigkeit heissen. **) Das FliBigseyn (fluiditas) im Gegensatz mit
dem Vestseyn (rigiditas) ist blos ein innerer Zustand der Materie;
ihrer Bewegung oder Ruhe, ohne daf man néthig hat, dazu einen be-
sonderen bewegenden Stoff anzunehmen, ja ihn vor der Hand biezu nicht
annchmen muB, weil dieser doch endlick ein urspringlich FliiBiges
(Huidum originarium) voraussetzen und also doch, ohne einen Cirkel zu
begehen, keine Realerklirung der FliBigkeit abgeben wiirde. *)
8
Das Tropfbar-fliBige ist eine ponderabele, sich durch innere An-
ziehung im umgebenden Raume in Kugelform bildende (zur Kkleinsten
Oberfliche strebende fliige) Materie: das Elastisch-fliBige (z. B. Luft
und Dampf) kan in das Permanent- und Transitorisch-fliBige eingetheilt
werden, von dem die erstere Species den Nahmen der Gas-Arten fihrt.
Absolut-imponderabel kan keine FliBigkeit seyn, ausser wen sie
auch incoéreibel ist (wie man sich den Wirmestofl denkt). Aber relativ
imponderabel konte doch eine Materie seyn, fiir die alle Korper per-
meabel wiren (elementa in loco proprio suae speciei non gravitant).
[ X, 4] vid. Redactio 2. S. 2. '

Yon der Relation der Materie als Anziehung des Starren
in der Berithrung.

§

Diese Anzichung ist der Zusamenhang. — — Man kan sich
ithu als oberflachlich (cohaesio superficialis), oder als eindringend
(Penetmns) denken, wen sio mittelbar iiber die Berihrungsfliche in
das Jnnere des Korpers wirkt. — Die erstere macht zerreibbare

—

) Die folgenden Worte ,,und verliert sie durch Wiirme wie Kille die Elasticitat
licht Gas heiBt“ hat Kant ausgestrichen; ebenso ist der gauze folgende Satz von
ihn durchstrichen: ,,Die Materic aber, welcho die allgemeine Ursache des FliiBig-
*¢yns ist, kaii nicht figlich eine Fligigkeit genaiit werden, weil unter dicser Be-
Dentmg verstanden wird, daB sic einen fiir sich abgesondert existirenden Stoff aus-
n‘aclu der alsdaii wiederum noch einer anderen bewegenden und expandirenden

laterie als eines Fluidum bedirfte.
. %) Hier bat Kant am Rande bemerkt: ,vid. Bog. A Ubergang S. 4 mit rother
Tintes, Ein so bezeichneter Bogen liegt dicsem Convolut nicht bei.
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Korper (friabiles) wie Glas, Steine, 1c. :c., die andere ziehbare (duct
wie Metalle. **)
§

Man kan von allen starren Kérpern sagen, daB ibr Zusai
hang (mehr oder weniger) eindringend sey. Den wen an einem B
eine Scheibe (lamella) von unendlich kleiner Dicke klebend und
jenem Block angezogen gedacht wird, so miilte das Moment der
wegung endlich seyn, mithin im kleinsten Zeittheile seiner Abreis:
eine unendliche Geschwindigkeit enthalten. Also ist alle Anziel
starrer Korper im Zusamenhingen jederzeit in eine gewisse W
innerhalb des Korpers eindringend, und es giebt keine absolute Spr¢
keit. Doch ist die Ductilitit der Korper (im Himern und Di
ziehen) mehr oder weniger groB, nachdem die Anziehung mehr
weniger tiefer oder oberflichlicher eindringend ist.*)

Im Mineralreich machen die Metalle einen sehr weiten Clas
abstand von den anderen Materien desselben **) nicht blos durch ihre sj
fische Schweere, sondern durch das eigenthiimliche Licht, was sie (pt
zurick werfen und welches aus ihrem Inneren ausgestrahlt (gleict
selbstleuchtend) durch Erregung eines besonderen, sie durchdringe
Stoffs durch Hamern und Drahtziehen streckbar wird. Doch a
die Natur diese Metallfarben in den Fligeldecken und andern Th
mancher Insecten nach, wie das polirte Stahl von einigen und die Sch
rung des Goldes von anderen (z. B. dem Cerambyx moschatus) ein
gleichen aus dem Inneren strahlendes, nicht blos reflectirtes Licht z

[Die folgenden in Parenthese eingeschlossenen Worte hat 1
durchgestrichen:]

) Am Rande: ,Die Cohacsibilitact ist diejenige Anziehung der Materie
Korpers in ilrer Beriihrung, die nicht verandert werden kai, als durch Abre
desselben von dem cigenen Korper selbst®.

¥) Auch zwey Materien (z. B. wenig Kalk und eckichter grober Kiessand)
Wasser in einander geknetet, geben einen Mortel, der (woritber Wallerius seine
wunderung bezeugt) iiber alle Vergleichung stiirker bindet, als in der Beymisc
mehreren Kalks geschehen wilrde, zum Beweise, daB diescr in die Substan:
ersteren, mit ibm sich auf gewisse Art amalgamirend, cindringe, und der Zusa
hang nicht blos oberflachlich sey.

#) Kant hat sich verschrivben: ,,dersclben®.
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(Die Categorie der (dynamischen) Relation in der Caussalitit der
bewegenden Kraft eines prismatischen Korpers zu suchen, der sich durch
sein eigenes Gewicht bey gewisser Linge abreiBt in einer Richtung,
welche auf seiner Durchschnittsfliche senkrecht steht)??)

[Bog. II. Seite 1.] [Am Rande:] Redactio 2.
§

Die bewegende Kraft der Materie eines Kérpers, der durch sein
Gewicht eine Flichenanziehung iberwiltigen soll, kan nicht eine todte
Kraft (des Drucks), sondern nur die Wirkung einer lebendigen Kraft
(des StoBes) einer innigst durchdringenden Materie seyn.

Deii die Anziehung, welche unmittelbar, aber doch zugleich in
der Entfernung wirkt, welche dazu erforderlich ist, mit einem unendlich-
dudnen Abschnitt derselben einen Block (Prisma) zu tragen, setzt
ein- Moment der Bewegung voraus, welches eine endliche (assignabele)
Geschwindigkeit enthilt und also in dem kleinsten Zeittheilchen eine
unendliche Geschwindigkeit hervorbringen wiirde, welches unmdglich
ist. Also kan nur eine durch StoBe einer durchdringenden Materie
den wigbaren Kdrper. in den Zustand des Zusammenhanges (der Co-
hasibilitat eines Blocks) bringende Materie die Cohdsion des Korpers
In seinen Theilen bewirken. Die Lange oder Hohe des Prisma, welches
sich durch sein cigenes Gewicht abreiBt, nicht die Dicke desselben
bestimt>) den Grad des Zusarienhanges; deii die Saulen des Blocks

—_—

3) Am Rande dieser Scite hat Kant noch folgendes bemerkt: ,Der Fehler, den
Mechanismus als Nominalbegrif vor dem Dynamism als dem Realbegrif und gar ohne
diesen dem Begriffe der bewegenden Krifte vorzusetzen z. B. den Hebel ohne seine
Steifigkeit oder das Seil ohne seine Zahigkeit oder den Zusamenhang als Flichen-
kraft ohne Anzichung in Masse durchdringend.”

nAnklebung, welche eine zihe halbfliBige Materie ausmacht, ist vom starren
z‘lsammenhange zu unterscheiden®. ,,Abstchen der Glasstriemen von cinander*. ,,Der
Flachen- und der durchdringende Zusafhenhang®. , Lebendige Kraft“. ,Die Rigescenz
(Starrwerden) ist entweder die der Crystallisation (AnschicBens) wio des frierenden

assers oder steinerzeugenden Stoffs, oder des Gerinnens wie Wachs und Talg.”
»Die Zahigkeit des schmelzenden, und Sprodigkeit des kalten Glases.

) Urspriinglich hat gestanden, ist aber theilweise durchgestrichen: ,,Dic Linge
desselben, bey welcher derselbe durch sein eigenes Gewicht sich abreiBt, die Dicke
deaselben (die Durchschnittsfliche) mag so gros seyn wie sie wolle, indem die Siulen
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sind nicht von einander bey einerley Durchschnitisfliiche, sondern neben
einander (die dickere mit griiBerer Durchschnitistliche) zusamenhiingend
und reissen durch ihv cigenes Gewicht bey cinerley Linge (und eben
derselben Qvalitit der Materie desselben) ab, so dick oder weniger—
dick sie auch seyn mdigen. *)

(1 2]
Yon der activen Relation der Korper in ihrer Cohisibilitit.
§

Ich verste[he] unter einer starren Cohdsion®) nicht den blofe= n
Zusammenhang der Materie in ihren Theilen unter einander, sondem—n

nicht wie sie ncben einander, sondern hinter cinander hiingen und cine das Gewice= It
der anderen triigt, bestimt den Grad* u. s w. Bei ,trigt macht Kant e=iu
Zcichen (*) und gicbt unter dem Text die folgende Anmerkung:

*) Die specitische Schwere dieser Prismen und die Liinge derselben, bey weldk mer
sie durch ihr cigenes Gewicht sich abreissen, bestiien den Grad des Zusame==13-
hanges, der an dem Biegsamen (im Seil und Kloben) noch vom Spréden und d <30
Zahen im Drathziehen unterschieden werden mub. — Das Verhiltnis des Zusahese=>1-
bangs eines leinonen, blos in die Linge gezogenen Fadens za dem Gewicht, dume—ch
das er sich selbst wiirde [abreissen, ist] unermeblich grob, in Metallen ohne al Men
Vergleich kleiner. Vielleicht wiurde aber reines Lley, wei es, obne scine Gbr— 3¢
Eigenschaften zu verindern, vollig sprode wire, mithin cin Stab von dieser Mate= rie
nicht anders als durch allmilige Verdiinerung abrisse, cinen Zusamenhang zeige <13,
der vielleicht den Eisendrath von derselben Dicke uiberstiege.

35) Kant schieint diesen § noch weiter haben ausfihren wollen, wie aus & eI
ziemlich breiten Spatium bLis zur Anmerkung heivorgebt. Am Rande dieser ers €cu
Seite steht mit kleiner Schrift noch folgendes: ,,Die Amphibolie zwischen dem mmc-
chanischen und dynamischen System weiset bestindig auf cinen Elementarstoff wand
die bewegende Kriifte der Materie im Wirmestoft' hin.

Ferner: ,Alle Anzichung, auber der der Gravitation (und des Lichts) ist tow «Ite
Kraft und unendlich klein gegen die des Zusamenbanges der Korper, welche mur
durch StoBe und lebendige Kraft einer durchdringenden Materie geschicht.« ,Scia Zcfo
Fliche, Rutschen beym Einsinken, Nothwendige Reibung.“ ,Ein langer Faden fre 3~ in
der Luft sich abreissend.“

3) Kant macht hinter ,,Coliision” ciu Zeichen und verweist damit zmerst auf
den obern Rand: ,Dic wechselseitige Anzichung der Theile cines vesten Korpers in
ihrer Beriibrung unter cinander. in so fern jene in ihrer Berihrungsfliiche dem Ab-
reissen wiedersteht. —“ und dann weiter unten, wo cr in folgender Weise fort
fabrt: ,,Das natirliche Maas des Zusamenhanges (cohaesio) eines Korpers in
seiner sonkrecht auf die Direction des Zuges gerichicten Durchschnittsfiiche ISt
das Gewicht des Korpers selbst, wen dieser als cin Prisma, an seinem obereS

&
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Orpers mit einem Korper. Den das ist [es] allein, was das Ver-
einer Masse mit einer anderen ausser ihr bezeichnet. —
iederstand gegen die Kraft, wodurch Ein Kérper in Zwey
lelt (zerbrochen oder zerrissen) wird, ist nun die Relation
Bere Verhiiltnis) des korperlichen Zusaumenhanges, dessen
ieil nicht blos Trennung, Aufhebung der Berhrung, sondern
e Moglichkeit der mechanischen Herstellung des Ganzen aus
Sticken bedeutet, ohne daB diese Theile in Ansehung der
aften der Materie, woraus sie bestehen, d. i. dynamisch ver-
verden. — In der chemischen Auflosung werden auch heterogene
'on einander getrent, oder auch ihrer Mischung nach zersetzt,
* Zusamenhang cnthilt ein dynamisches und inneres Verhaltnis
erie, mithin nicht den Begriff der Relation d. i. des &uBeren
isses eines abgehrochenen Sticks des Kérpers von dem ande-
hartigen, als worin hier der Begriff der Cohisibilitit gesetzt wird.
Ubergange von den metaph. A. G. der N. W. zur Physik
1 nichts weiter verlangt, als blos deutlich zu machen, was
griff’ (der Cohisibilitit) in sich enthalte, [d. i.] a priori zu ent-
— und welche Folgen daraus sich empirisch (durch Observation
reriment) mit Beyspielen aus der Erfahrung, belegen lassen, nur
uterung jenes Begrifts herbey zu schaffen. *’)

m Kopf des Blocks) bevestigt, sich durch sein eigenes Gewicht abreit. —
ergleichung solcher Prismen von gleicher Materie (z. B. Marmor) korat
r Schiitzung des Zusamenhanges auf ihre Linge (oder Hohe) an, und
ngleichartig (2. B. das cine Marmor, das andere Eisen) auf das Product
fischen Schweere der Materie in die Linge an, die Dicke mag seyn,
- wolle; deir zum Gewicht, durch welches diese Stibo abreissen, trigt die
rselben nebeneinander nichts bey (weil der Block als Fascikel vicler
leich Jangen Stibe angesehen werden kann), sondern nur die Menge der
Reilie unterhalb, der Anziehung der Berithrung -sach cinander unterge-
wigbaren Materie, da cin Theil des Blocks von dem anderen abhingend
em Gewichte getiagen wird, wodurch er sich in der Durchschnittsfliche
ibreifit.«

m Rande hat Kaut noch folgendes bemerkt: ,Die Attraction der Theile
en Materie ist entweder die der Suspension derselben von einander, oder
asion. Bey der letzteren komt es nicht auf die GroBe des Durchschnitts
m nur auf die Linge des Prisma, welches sich durch sein Gewicht ab-
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§

Es kan aber aller Zusaimenhang entweder als blos oberfldchli
(cohaesio superficialis), oder auch als eindringend (penetrans) gedae
werden. Eigentlich enthdlt der Begriff der Cohdsion nur dem «
durchdringenden Anziehung, die oberflichliche konte man das Anhing
(adhaesio) nefien.

(1 3] §
Das Moment der Bewegung in der Attraction der Cohisibili

der Korper ist in Vergleichung mit dem Moment der Attractiom
der Schweere (dem der Gravitation) unendlich, wei die Anziehu
der ersteren blos alg Flachenanziehung (superficialis), nicht
eindringend (penetrans)®) angenoren wird. Den im ersteren ¥
wird das Blattchen, welches das Gewicht des ganzen Blocks trigt,
unendlich dide (ohne alle Qvantitit der Materie) gedacht, dafir [ab
ein endliches Moment der Geschwindigkeit seiner Bewegung hal
missen, welches unmdglich ist. Dagegen, wen alle Cohdsion zugle
als eindringende Attraction bis zu einer gewissen Dicke des Bli
chens angenofiien wird, welches von Lage (Stratum) zu Lage dw
den ganzen Korper des Prisma durchgeht, ein Qvantum der Mate
mit einer unendlich kleinen Geschwindigkeit eine bestifite beweger
Kraft enthalten wird, welche zur Cohision erforderlich ist.

' §
Die Cohisibilitat ist Wirkung einer lehendigen Kraft.

Unter der lebendigen Kraft der Materie eines Korpers (die m
nicht mit Lebenskraft zu verwechseln hat, als von welcher nur i
organischen Reiche der Natur die Rede seyn kan), verstehe ich d
bewegende Kraft des StoBes der Materie eines Korpers auf ein¢
Korper, der die continuirliche Erregung dieser StoBe enthilt, zum Unte
schiede von der des Drucks, als welcher cine todte Kraft (ein Mome:

reiBt. — Der Zusainenhang ist entweder ein sproder, oder dehnbarer, der letste

hat malleabele Ductilitaet; weii die Oberfliche, es sey gerieben, oder geschlage

eine Textur des Durchdringend-anziehenden beweiset, so ist der Kdrper metallisch
3%) Kant hat ,penetrabilis“ geschrieben.
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der Bewegung) ist, welche nur in einem gewissen Zeittheile Ursache
der Bewegung (durch Acceleration) seyn kan.*) So ist der StoB des
ponderabelen FliBigen (z. B. des Wassers) auf die starre Oberfliche
eines anderen Korpers nur dem Drucke eines Gewichts gleich, mithin
todte Kraft. Dagegen wird der eines harten gegen einen harten im
Stobe als lebendige Kraft, die gegen jene unendlich ist, angesehen.

In Anschung dieser bewegenden Kraft ist die Materieincoercibel
(dergleichen man sich im Begriffe des Wirmestoffs denkt), so wie sie
auch als alldurchdringend in Ansehung jedes Partikels dieses Korpers
als imponderabel gedacht wird, und der Flichen-Zusamenhang in
dem Durchschnitte dieses Blocks ist eigentlich die Wirkung einer be-
wegenden Materie, die nicht blos in der Berdbrung als Flichenkraft
des ihm anhiingenden Korpers, sondern auch als geschichtet (la-
mellaris) als korperlicher Theil den anderen durch Anziehung bewegend
gedacht werden muB.

Anmerkung.

Die Cohisibilitit in der Mischung der Theile verschiedenartiger
Kérper 2. B. des geloschten Kalks mit Kieselsand gemischt, dessen
bindende Kraft Wallerius bewundert, giebt ein Beyspiel von diesem
Eindringen ponderabeler Materien in einander und darauf sich grindenden
Zusaienhange; vornchmlich sind es die Metalle, welche dabey auch
zdben Zusafenhang (Geschmeidigkeit, Schmicdbarkeit, Malleabililat)
Zeigen, *%)

~—_——

*) Yom StoBe harter Korper und der Unmiglichkeit absoluter Hirte der Korper
["‘bergeschrieben :] unendlich griBeren Kraft ihres StoBes als des Drucks (den ganzen
Erdkorper).

3) Am Rande dieser Seite steht mnoch Folgendes: ,3) Von der Anzichung
Marrey glatter Flichen und der Reibung. Glittung, Polirung, metallischer Glanz.
pbcrﬂichlicher Wirmestoft, der AbstoBung des gebrochenen Sprioden, dem Keil, dem
‘“SKIl"uenhang im DBlock.”

»4) Die Modalitit; namlich die bewegende Kraft, die uranfinglich beharrlich

"d zyr moglichen Erfahrung nothwendig.
»Die Amphibolie der Refl. Begr. in der Verwechsclung der Begriffe des Ver-
Hanges {als Objecte an sich) mit der Darstellung dieser Begriffe in der Erscheinung.*
»Das dynamische Princip (des Wirmestoffs) wird implicite hiebey dem me-
Nuischen untergelegt.”
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(1L 4] Metalle machen im mineralogischen System in Ansehurmm g
ihres specifischen Gewichts, zugleich aber auch, da sie sich poliresz=an
lassen, in Ansehung des ihnen cigenthiimlichen reflectirten Lich -ts
(nicht Dblos Farbe, die sich nach der Analogie der Téne specificirea—n
1iBt) einen auffullenden Abschnitt. Dieses verhdll sich zur Erdfar Woe
wic der Klang zum Ton: wie der eines Sayteninstruments zu de= m
eines Blasinstrumenis, woraus abzunehmen ist, daB sie im Poliren dur- «h
Reiben (welches auf der Oberfliche bis zur Erhitzung des Schmeltze= mas
gehen kan) sich zu einer gewissen Textur hilden und gleichsam = m -
schiefen, welches ihrer inneren Mischung gemiis ist: wie die Libelle xa,
der Cerambyx moschatus und andere Insecten.

8
Yon der oberflichlichen Cohiision vester Korper.

Sprade, aus ciner Schmeltzung entstandene, starre Kérper, worunt. er
das Glas  (auch gewisse Harze) gehoren, hehalten im Bruche iy a=n
Glantz, behaupten aber, wen ilire Theile nach dem Bruche an einandl <r
geschoben werden (z. B. wen ein erhitzter eiserner Stift mit der Spit =e
iiber diese Glastafel gezogen wird, oder umge|keJhrt ein kalter @ber e in
erhitztes Glas), einen gewissen Abstand, der der groSten Gewalt, die S¢
Stiicke an civander zu schieben, wiedersteht. — Ein[e] Glastafel, auf «<Rie
benante Art in viele Glasstriemen getheilt, bedeckt unvermeidlich eime
groficre Flache, als da sie ganz war. — Ein kleiner Rif im Spieggel-
glase, der nicht cinmal iber diese gantze Fliche fortliuft, 1aBt irnrer
sehen, daB dus Glas bier getvent, und eine Leffze von der anderen ab-
stehend sey, obgleich die Kraft, womit das hier geborstene Glas ver-
geblich zur volligen Beriihrung strebt, gewil sebr groB sein muB.

Ebenso hingt cine Glastafel an der andern, von der sic dberdec kb

»Lebendige Kraft oder das Surrogat derselben in einer alldurchdringeuden div
Materie des Korpers zur Beriihrung treibenden Materie,

»Geschmeidigkeit des Festen. Sehmicdbarkeit. Metallischer Glanta auch vor™®
Cerambyx oder den Libellen, Jungfern.«

»Inexhaustibel.* ,Lebendige Krafi®. ,Inexhaustibel ist keine andere bewegen e
Kraft als die des Stofles, welcher alle Materie zwn Object der Erfahrung macs t:
d. i. Warmestoft.
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t, und wird, wen jene gehoben wird, mit gehoben; und dieses gilt
m allen polirten Flichen von genugsamer Hirte, mithin giebt es
nen Zusaienhang, der zugleich Anziehung in die Ferne ist, welches
st ein Wiederspruch seyn wiirde, wei es nicht ein Durchdringen
onderabeler Materie giibe.

g
S
Die Cohiision des Ponderabelen wird durch das Incohisibele und
nponderabele bewirkt. — Dei das mechanische Vermigen beruht auf

'm dynamischen, das Maschinenwesen auf den urspringlichen hewegenden
riften. — Die Waage (vectis), dic Rolle mit dem Secil (trochlea), die
biefe Fliche und der davon abhangende Keil (cuncus), und die zu
lem diesem erforderliche Starrigkeit der Basis, worauf der Korper,
rallel mit der Fliche rutschend, in Bestrebung zur Bewegung ist.
ibung auch auf glatten und, wen si¢ als raub betrachtet werden,
rch Bewegung die Oberfliche glittenden Kérpern.
§

Es sind 4 mechanische Potenzen iiber einem Hypomochlion. Zwey,
* um einen Punct bewegend sind, vectis et trochlea und zwey, die dber
ier Fliche bewegend sind, cochlea et cuneus: die cine der Herumfiihrung
ler schiefen Fliche un eine Achse (drehend). die andere in gerader
e, Richbtung. — Die Anzichung ist in einer derselben linear (das
i), in der andercn planimetrisch. *°)
{Bogen III. Seite 1.] [Am Rande:] Redactio 3. vid. S. 3. B. 2.

Die Categorie der Relation ist die des activen Verhiiltnisses (be-
gender Kriifte) von Korpern gegen Kérper, die in Masse, aber nur

-_

) Am Rande dieser Seite: ,,Das Moment der Bewegung mit dem Element
* bewegenden Materie multiplicirt ist das Qvantum der bewegenden Kraft der
terie in der Cohitsion als durchdringende Kraft. Ein continuumn der geschichteten
mellarischen) Materie durch eine durchdringend agitirende Kraft des Wiirmestofs.«

»Abreissung cines Draths oder Fadens durch scin eigen Gewicht ist das Maas
3 Zusamienhanges.

»Yon der Flichenanzichung po'irter Korper.

»1as mechanische Vermogen der bewegenden Kraft beruht auf dem dynamischen
ver incoercibeln, imponderabelen, und also auch incohiisibelen Materie. — Von dem
stschen anf schicfen Flichen und unter einem gewissen nicht a priori bestimmnbaren
hiefen Winkel. Imgleichen dem Reiben der Achsen an den Zapfenla ren.*
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in der Beriihrung in demselben Platze einander anziehend, oder ab-
stoBend betrachtet werden; den es ist hier nicht von den Kriften der
Materie in dieser ihrer [ausgestrichen: ,wirklichen“] Bewegung, son«dern
von den bewegenden Kriiften in dem Moment der Bewegung die R ede.

Cohisibilitat der Materic ist also die Anziehung einer Masse gle® ¢h-
artiger, ponderabelen Materie, deren (der Anziehung) Grad durch  «as
Gewicht bestimt wird, durch welches der daraus bestchende ve=ste
Korper sich selbst abreisst. Man sieht:leicht, daB der Korper ¥ wmier
beym Abreissen prismatisch, und nicht nach der Dicke, sondern L» los
nach der Linge des Prisma, was am Aufhingepunct bevestigt st
geschiitzt wird; den die Dicke ist nur die Menge solcher neben cin-
ander, nicht von einander abhiingenden Stibe.

Die Cohaesion enthiilt ¢in Moment von endlicher Geschwindigk eit,
welches aber nicht accelerirend ist, weil es bey sciner Anziehung zu-
gleich AbstoBung als wirkliche Bewegung der Vibration und continuirlich
wechselnde GegenstiBe, mithin lebendige Kraft enthiilt. Diese be-
wegende Kraft ist Wirmestoff, dei alles Veste ist doch aus dem FlaBigen
ontsta:iden, also aus GegenstdBen, die zuletzt gleichférmig innerlich
bewegend sind.

Die Blockanziehung setzt einen oberen anzichenden Korper vor-
aus, von dem der Korper durch sein Gewicht sich von seiner Durch-
schnittsfliche abzureissen strebt. Dieser bedarf aber wiederum einer
Stitze, den er hangt nicht am lecren Raum, und diese Stiitze
muB selbst wieder cohisibel seyn, um als Maschine dem Gewicht
der ausweichenden Materic zu wiederstehen, welches wiederum ein
Moment der Attraction voraussetzt, worauf'!) die subjective[?] Pondera-'
bilitdt beruht, und eine Basis, niimlich die Erde, und so endlich ein
Weltsystem der Bewegung durch Centrifugal und Centripetal Kraft.

Es kan keine Flichenkraft, sondern cs muB eine lebendige Kraft
der Materie d. i. eine durchdringende und in Masse durch den StoB
wirkende Kraft seyn, wodurch der Block dem Zerreissen durch sein
eigen Gewicht wicdersteht.

41) Kant schreibt ,,woraus“
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Die Cohasibilitat ist Wirkung einer lebendigen Kraft d. i. des
oBes eines Korpers in Masse (mit allen seinen Theilen zugleich),
:ht im Flusse, den alsden ist die bewegende Kraft nur ein Druck
d todte Kraft. Hier ist also ein Moment der Anziehung, welches
iendlich, aber nicht accelerirend oder doch als in einer unendlich
einen Zeit ist. — Diese Zeit ist diejenige, welche der Korper zum
breissen der Lamelle der eindringenden, nicht blos oberflichlichen
nziechung braucht.

Mit diesem ist der Zug in der [ibergeschriechen: ,unendlich*]
irklichen Bewegung als lebendige Kraft (im Abreissen eines Fadens
irch die Masse beyder Fiuste) einerley und die Treiiung des Fadens

seiner Durchschnittsfliche eiiem Gewichte gleich, was angehangt
ar, oder durch seine eigene Schweere reilt. — Die Durchschnitts-
che des Blocks hilt das ganze Gewicht hangend.

Die Cohision der Theile einer Feile, wodurch das Eisen, oder eines
‘mants, durch den Glas geschnitten oder ein anderer Demant ge-
lliffen wird. Das Abreissen ohne Verschiebung seiner Theile, mithin
weder sprode, oder ductile Zerreisbarkeit. — Das Maas der ersteren
die Linge eines Prisma, welches, an einem oberen Puncte bevestigt,
tth sein eigenes Gewichte abreiBt (die Dicke komt hier nicht
Betrachtung).

[Zwischen den Absitzen:] Die Cohdsibilitit vom Moértel. Aus
terogenen Materien Granit.

A) Die bewegende Kraft, welche selbst das Moment '?) der Be-
*gung einer anderen in der Bewegung (nicht blos die Bewegung)
TgroBert (dieses ist nur moglich, wen die Beriibrungsanziehung auch
'igleich durchdringende Anziehung, aber nicht der Gravitation, sondern
Der dynamisch bewegenden Materie z. B. Wirmestoff ist), ist eine
bendige Kraft d. i. eine solche, die dem StoBe gleich gilt. — Die
ohasion ist die dauernde Wirkung derselben, und die wirkende Ursache
t der Warmestoff. Die Ponderabilitit, als treiende Ursache der
erihrung, ist das Maas von jenem Moment

~— L

‘%) tbergeschrieben: ,Acceleration in®
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B) Das Imponderabele, Incoércibele, Incohisibele, Inexhaustit
enthilt die dynamisch bewegenden Kriifte, welche die mechanis.
bewegende d. i. den Mechanism der Korper moglich machen.

Nicht blos in einem Aggregat coordinirter, sondern in einer Re
subordinirter Anziehungen der ponderabelen Materie des Korpers. L
namische GroBe der Qvantitit der Materie, nicht blos mechanis<
Alle veste Massen sind aus einem fliiigen Zustande entstanden.
Wiirmestoff hatte ihn darin gesetzt und erhilt ihn jetzt im vesten
3) Der gekettete Zusamenhang der einander in der Coordination si
ordinirten (von cinander in ciner Reile abhingenden) Anzichungen
die Cohisibilitit des Starren der Materie, in weleher, z. B. dem Gij
die Anziehung durchdringend ist.

Cohision (Zusamenhang) ist diejenige Anziehung eines prisma
schen Korpers in der Beriihrung, wodurch er sich durch sein Gewic
in seiner Durchschnittsfliche abreiBt.

Zur Moglichkeit eciner solchen Anziehung gehdrt eine lebendi
Kraft, die einer todten gleich ist. Linge, nicht Dicke muB hiebey
Anschlag kommen.

Die Starrigkeit ist nur die Wirkung der bewegenden Krifte d
Materie, wodurch sie dic letztere in gewissen Richtungen erhalt w
der Abweichung von derselben wiedersteht. — Nicht Wiedersta:
gegen Trenung, den das ist Cohaesion. — -Heterogeneitit der g
schichteten Materien.

Nicht in Masse, nicht im Flusse, noch wie dic magdeburgisc
Halbkugeln im duBeren Drucke, sondern im StoBe einer alles durc
dringenden, #uBeren Materic bewegt folglich lebendige Kraft dur
unendlich-kleine zusammenstofende und einander continuirlich folger
StoBe bewegende ponderable Materie. [?] — Die Ponderabilitit dw
das Imponderabele. — AbstoBung durch Beriihrung.

Die StoBe heterogener, einander durchdringe nden, ponderabe
Materie bringen die Cohision hervor als Flichen-Anziehung, die d
zugleich Anzichung in Masse ist. — Hier ist der Fall, wo das Mom
der Anziehung eine endliche GriBe ist, so daB doch das Element «
anziehenden Karpers (die Lamelle) unendlich klein ist dieses se
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Anazichung aber das Gewichte eines Blocks als einer Sufie unendlich
vieler von einander abhdngenden Materien trigt. %)
[Ganz oben am Rande:]

Das nach undj nach, folglich accelerirende Moment der Attraction in
der Vestwerdung {heribergeschrieben: ,der Ansetzung mehrerer Materie*]
der fliBigen ') Materie gelangt zu ihrem Maximum d. i. dem Gewicht
des Abreissens des Blocks (prisma), und wird lebendige Kraft wie
durch den einem StoB entgegengerichteten Zug, und wird Maschine
der Wiagbarkeit, die ihren Ausschlag im Abreissen hat, und das Mo-
ment wird endlich d. i. der Faden oder Block reifit.

) Der ganze Rand dieser Seite ist dicht beschrieben mit folgenden Notizen:
slebendige Kraft ist die, welche ohne #uBere wirkende Krifte fiir sich selbst ac-
eelerirend ist. Dieses ist nur durch eine Mischung von Materien verschiedener Art
ud Grade der Ponderabilitdt moglich.“ )

»Cohdsion ist Wirkung einer lebendigen Kraft (des StoBes) durch die gradweise
gesteigerte Dichtigkeit der den Korper durchdringenden Materie bis zu Lamellen
von der Dicke des Ponderabelen.*

»Die Cohaesibilitaet einer ponderabelen Materie, so fern sie ihrem eigenen
Gewichte in der BerGhrung und Ausspafiung entgegen arbeitet, ist einer bewegenden
[susgestrichen: wlebendigen] Kraft durch Acceleration in dem Falle des Korpers gleich.«

»Der Druck oder Zug durch ein Gewicht ist also blos todte Kraft d. i. einem
Moment der Bewegung eines ponderabelen Kurpers gleich, welche nur in einer Zeit
tuch Acceleration zur wirklichen Bewegung ecrwachsen kafi. — Das Zerreissen
ties Fadens oder anderen starren Korpers durch wirkliche Bewegung desselben
L B beyder Fauste als Gewichte kaii als durch Acceleration bewirkt angesehen
Werden, und daii heiBt die wirkende Kraft lebendig. Aber auch ohne diese darch
das bloBe Gewicht eines Blocks abzureissen sctzt eine lamellarische Anziehung vor-
34, wo cine unendlich-diiie Schicht durch seine Anziehung das Gewicht eines
Blocks triigt, folglich der Wirkung einer lebendigen Kraft gleich ist. Also ist die
Cobision der Wirkung einer lebendigen Kraft auf die ponderabele Materie gleich.
% wirkendo Ursache aber muB obzwar eine imponderabele, doch dem Abreissen
Wederstehende, den Korper durchdringende d. i, die Wirmematerie seyn als Elementar-

stofl, der Korper bildet.”

" ,Die fibrdse Attraction des Elementarstoffs im Flachs [ausgestrichen: ,Linnen“]
er Hanf ist die starkste aber nicht im . . . /unleserlich] so wie die lamellare im
t"""lu'tigen stirker ist; als im kalkartigen Glase der Fenster.“

s»Zerreissen eines Fadens durch Fiuste ist unendlich gegen das durch Gewicht.“
»Intensive GroBe des durchdringenden Zusafenhanges: Lange — —
»»Textura fibrosa, lamellaris, truncalis, — Ein Block, der an einer lamella
&t, bingt an dieser mit einer Anziehung, welche unendlich zu seyn scheint.*

: 44) Daneben am Rande: ,Alles Veste setzt. eine FliBigkeit voraus, aus welcher
. * entstanden, gebildet ist.

‘ Altgr, Mousteschrift Bd. XIX. Hft. 1 u. 3, 7

A 'Iin
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(i1, 2.] Die Linge eines durch das Locheisen gezogenen Meta
drahts, bey welcher er herabhingend durch sein eigenes Gewicht &
reiBt, bestimt die Cohisibilitit dieser Materie, die Dicke, weil
nur ein Fascikel vieler solcher gleichlangen Drithe ist, deren je
neben dem andern durch sein Gewicht abreit, mag seyn welche
wolle: und dieses gilt von jeder Qvalitit der Materie, woraus-der
hiisibele Korper besteht.*)

Diese Blockanzichung, sie mag nun eine Materie betreffen, wek
sie wolle, z. B. den Cylindrischen Marmorblock oder [awsgestricla
wden aus Platina gezogenen*] einen Stahldrath, betrifft nun jederzeit «
vorher fliBig gewesene, nachher starr gewordene Materie (hie
Beweis). Die Abreissung aber kan durch das bloBe Moment
der Anziehung entgegengesetzten bewegenden Kraft oder durch wi
liche Bewegung der Theile dieses Korpers mit einer bestima
Gteschwindigkeit geschehen. Im ersteren Fall ist es eine todte,
zweyten eine lebendige Kraft, welche der Cohision entgegen wi
und den Korper treit.

Wen ich einen Bindfaden zu zerreiBen strebe, so kan das oft
iiber mein Vermdgen gehen, indem meine beyden Fiuste von ¢
Ruhe (einem Moment der Bewegung) durch nier vergréBertes Mome
zur wirklichen Bewegung, aber nicht vermittelst der Acceleration for
gehn. Bewege ich sie aber, indem [ich] die Fiuste als schweere Korp
ausholend, um Raum zur Bewegung zu gewiien, accelerirend (wie d
allemal geschieht, wen es ein Ruck, nicht ein bloBer Druck, oder 4t
seyn soll) bewege, so sprenge ich die Kette durch ‘lebendige Kra
welche hier eine accelerirte wirkliche Bewegung ist: und so in ein

*) Es ist vielleicht keine Materie von einer solchen Zihigkeit in Proporti:
mit ihrem Gewicht als ein Flachsfaden (oder eine in die feinste Fasern gespalte’
Thiersefie) der sich fast ins unendliche spalten liBt. Dennoch kan man si-
denken, daB ein solcher, im leeren Raum von einem festen Punct abhingend, b
einer gewissen Lange durch sein eigenes Gewicht abreissen misse, und ein nic
gedrehetes Ankertau wiirde bey derselben Lange durch sein eigenes Gewicht &
reissen. — Es wiire eine Aufgabe fir den Mathemathiker, ob nicht ein solcher Fads
einige tausend Meilen lang und perpendiculire im leeren Raum hiingend, auch ohi
oben angekniipft zu seyn, blos durch den Unterschied der Gravitationsanziehw
schwebend, ja gar durch sein Gewicht abreissend gedacht werden kofie.



Von Rudolf Reicke, 99

unendlich-kleinen Zeit das Moment der Bewegung bis Zu dieser GrdBe
anwachsen 1a8t. — Ebenso ist die bewegende Kraft der Feile, des
Hobels, der Sige und indirect auch des Keils, in so fern er durch den
Schlag den Korper spaltend ist, eine lebendige Kraft (des StoBes),
durch welche das Starre zusaimienhingende getrent wird; aber es ist
eine todte Kraft, wen durch angehiingte Gewichte ein Faden, von
welcher Materie er sey, bey vermehrtem Gewicht endlich abreiBt.

[ Forisetzung auf der dritter Seite:] Die Moglichkeit der Cohd-
sibilitit a priori einzusehen, wird ein Princip der Anziehung eines*)
znsamenhangenden Korpers, der als ein Prisma abwirts hingt und
in gewisser Linge durch sein eigenes Gewicht von sich selbst abreiBt,
erfordert. Wie ist nun ein solcher Zusafenhang und die wirkende
Ursache desselben zu erklaren?

Wen die Anziehung blos als oberflichlich angesehen wird, so
ist der Korper in der Fliche sciner Berdhrung verschiebbar, ebenso

als ob er fliBig wire. Es muB also eine durchdringende Anziehung,
md zwar in der Berihrupg der Durchschuittsfiichen eines solchen
Prisma, angenoiien werden, d.i. es muB in dem wigbaren Stoff
lieses Korpers noch eine unwigbare Materie enthalten seyn, die ihn
durchdringend seiner Substanz cinverleibet, ihr doch eine Bewegung
Yon einem endlichen Moment der Geschwindigkeit eindrickt, ohne dar-
as die Folge von einer unendlichen (teschwindigkeit der Bewegung
dieser Materie folgern zn diirfen. (Der StoB, der zur Aufhebung der Cohi-
sion erforderlich ist, beweiset dicsen Grad des Moments der Bewegung.)

[Auf der zweiten Seite:] %)

Die lebendige Kraft, welche der Cohdsion entgegenwirkt, ist der
Anwachs des Moments der Attraction in derselben Berihrungsfliche
bis sur endlichen Gro Be, wo der Faden (oder der Block) sich ab-

'fiﬂt, indem dieses Moment zu einer endlichen Geschwindigkeit in
®mem Augenblicke gelangt ist, weil die Lamelle, eine unendlich
—

%) urspritnglich hat K. geschriecben: ,zweyer zusafmenhangender Korper die“
Rl ‘%) [Folgender Abschnitt ist ausgestrichen: ,Nun ist die Cohisibilitat nicht als

R chenkraft, sondern als durchdringende anzusehen, weil sic der gegebenen Definition
BeInzs it einem korperlichen Inhalte, nicht blos mit dér Flache wirkt und anzicht,”]

*
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kleine Masse, als mit endlicher Geschwindigkeit bewegt, dem
Gewichte des Blocks, welches nur ein Moment ist, entgegen wirkt. —
Dieses ist die einfache Trennung des Zusarenhangs eines spréder
(fragilis) Korpers. Bey dem, der im Abreissen eine allmilig verminderts
Fliche des Zusainenhangs bleibend annimt (cobaesio ductilis), wie beym
Dratziehen oder himmern und strecken, macht [dies] — in Metallen —
einen unendlichen Abstand der [ausgestrichen: ,inneren“] Textur, de=
specifischen Schweere, und des Lichts aus, was sie polirt von sic
werfen. Ein Licht, das man mit der bloBen Farbe nicht verwechseld
mub, und eine ausgetretene flifige Materie von derselben Art zu bam
weisen scheint. *7)

[111, 3.] Wie 146t sich aber * dieser Begriff der Cohdsibilitit mm
dem obigen Satze [vereinigen], daB das Moment der Anziehung keir
endliche GroBe (Geschwindigkeit) seyn koiie, weil es sonst durch Acces
leration in einer noch so kurzen Zeit eine unendliche Geschwindigke=
erlangen wiirde?

Die bewegende Kraft durch Sollicitation d.i. die in einem Mome 1
des Falles eines durch die Schweere bewegten Korpers, mithin blos am
QGewicht, wodurch der prismatische Korper sich in der Durchschnitt-
fliche abreifit, ist derjenigen gleich, welche durch Acceleration &
Fliachenanziehung einer unendlich [ausgestrichen: ,kleinen*]| diinen Laz
melle in einer gewissen Zeit erworben wiirde: diese aber kan keim
andere bewegende Kraft als die des StoBes eines vesten Korpers, odl e
das Surrogat derselben, eine lebendige Kraft seyn. Den so wie da
Element [?] des Blocks in der Vermehrung der Qvantitit der ponderabeles
Materie [ausgestrichen: ,bey gleicher Durchschnittsfliche des in der
Berihrung anziehenden Korpers“] mit der groferen Liange des Blocks

47) Der Rand der zweiten Seite tragt folgende Bemerkungen:. ,Die lebendige
Kraft des AbstoBens der Materie durch Feile oder Sige als lebendige Kraft im
Gegensatz des Abreissens des Cylinders durch sein bloBes eigenes Gewicht als todto
Kraft — die Harte der Feile selbst (die starre Cohicion ihrer Theile) ist todte Kraft«

»Vor aller starren Cohasion ist der flillige Zustand der Materie des Korpers
vorhergegangen. Defi die Durchdringung des Wiirmestofts und innere Bewegung
der ponderabelen Materie des Korpers waren die Ursache der Moglichkeit einer
durchdringenden Anziehung d. i. der Cohision.*
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anwichst, so wichst auch das Moment der Gravitationsanziehung nicht
in der GroBe der Bewegung mit gewisser Geschwindigkeit, sondern in
der Qvantitit der zur Abreissung strebenden bewegenden Kraft durchs
G ewicht, und die todte Kraft ist der lebendigen der Wirkung nach
gleich. Es ist einerley, ob dieser anziehende Korper seiner Linge nach
durch den Fall von einer gewissen Héhe (bey einer unendlich kleinen
Dricke, aber einem bestiiten Grade seiner Anziehung) gestoBen, oder
durch das Moment der Anziehung im Gewichte [rorker stand: .in der
Dyurchschnittfliche*] abgerissen wird; [es] ist einerley Wirkung der
bewegenden Kraft.

[Der folgende Absat: ist ausqestrichen: ,Hiebey aber wird ifier
eine alldurchdringende, innerhalb des Korpers die Theile desselben zu
[ g egenseitiger] Beriihrung in der Linge agitirende Materie, ein allgemeiner
urspringlich bewegender Elementarstoff (Wiirmestoff genant) erfodert,
wWodurch das Mechanische der bewegenden Kraft (durch angehéngtes
Gewicht) endlich vom Dynamischen abgeleitet wird, obzwar das letztere
als eine lebendige Kraft angesehen werden muB.“]

Alles Starre muf8 als aus dem FliBigen hervorgegangen angesehen
Werden. ")

Nicht die einander beygeordnete, sondern untergeordnete Momente

der Flichenanziehung, welche nicht blos ein Aggregat, sondern eine
Reihe von einander abhingender Gravitationsanziehung ausmachen, sind
80 viel anwachsende Momente der Wigbarkeit in dem Block als einer
Maschine, durch welche das Abreissen méglich wird, und das Moment
ihrer Bewegung ist einer lebendigen Kraft gleich, nimlich der des
Stofes, welcher in Verhaltnis auf das Moment der Trennung des Blocks
i der [wusgestrichen: ,berihrenden*] Durchschnittstliche unendlich ist,
ohne yelbst eine endliche Geschwindigkeit, die durch Acceleration
Wachsend ist, zum Grunde zu haben, als welche einen Wiederspruch
in sich enthalt.

Die mechanisch-bewegende Krifte sind hier wie allerwerts den dy-

") Kant macht hier den Vermerk: ,yvid. S. 2. an Rande. cf. Aum. 47. Ganz
unten in der Ecke kehrt derselbe Gedanke nochmals wieder: ,,Vor allem Vesten ist
das Flngige (oder die FltiBigkeit der Materie) vorhergegangen.”
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namisch bewegenden, als welche man schlechthin voraussetzen muB,
um jener ihre Moglickeit zu begreifen, untergeorduet. Der Block, der
sich durch sein eigenes Gewicht abreiBt, ist die Maschine. %)

[, 4.] Die Modalitat
der hewegenden Kriifte der Materie.

8

Zur ldee des absoluten Ganzen der bewegenden.lirifw der Materies
gehdrt nun auch, daB ein solches (iberdem, daB es imponderabel, in—
coércibel, incohasibel ist) auch als inexbaustibel gedacht wird. Dies eeme—
Eigenschaft desselben ist die bestindige, gleiche Fortdauer ihrer Be ——
wegung, — wen sie als a priari erkenbar gedacht wird, Nothwendigkei -
in der Erscheinung (perpetuitas elt neceslitas phaenomenon). Al e=

%) Am Rande der dritten Seite steht noch folgendes: ,,Die Anziehung der C o
bision ist der bewegenden Kraft gleich, welche durch den Fall des Korpers v e ____
einer gewissen Hiohe erworben wiirde, mithin eine lcbendige Kraft* — — —

»Die Cohaesious-Anziehung ist derjenigen bewegenden Kraft gleich, die ein Kor g e
durch den Fall von einer gewissen Hohe erwirbt, also Masse der Bewegung mit ci wamm ¢
bestimten - Geschwindigkeit, d. i. das Abreissen ist die Wirkung einer lebendiges wmen
Kraft, die durch Acceleration einem endlichen Moment gleich wird.“

»Das Moment der Geschwindigkeit wird bey anwachsender Linge des Prism —amg
imer mehr durch Sollicitation vergréBert, bis es zur wirklichen Bewegung amgs=e.
wachsen ist.“ [Fortsetzung auf der vierten Seile oben am Rande:/

»Das Moment der Gravitation ist accelerirend: das der Cohision nichf, weil es
sonst unendliche.Geschwindigkeit in der kleinsten gegcbenen Zcit bewirken wird «.“

»3) Die Ursache der Cohasibilitit (die bewegende Kraft der Materie zur CoBmai-
sion) des Starren muB selbst incohiisibel seyn: weil sie cine durchdringende Kx—amft
ist. Die bewegende Materie muB als in wirklicher Bewegung begriffen vorgeste=lit
werden, und zwar des StoBes, welcher einem uncndlichen Moment gleich geschitat
wird, und lehendige Kraft, aber der durchdringenden Materie ist.”

[Auf der dritten Seite findet sich endlich noch folgende Randhemerkung:]

J\ ,Im motu vniformiter accelerato sind die Riume wie die Qvadr-aats
N . der Zeiten. — Im vniformiter wachsenden Moment ist dic Frage ob &
) l\z analogisch sey.” [Fortsetzung anf der vierten Seite am Rande:]

»Die belebte [ausyestrichen: ,Senne oder“] Fleischfaser scheint starker zu seyn als
die leblose.“

»Abwerts hangend sind die Momente der Attraction in der
Bertihrung des Starren (der Verschiebbarkeit Wiederstehenden) von uws&en
auf wachsend bey derselben Fliche bis zum Reissen durch lebendige Kraft.«
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steht die Modalitit der bewegenden Krifte unter der Categorie der:
Nothwendigkeit; oder im Ubergange von den wetaph. Anf. Gr. der N' W
wr Physik wird eine Materie gedacht, die in Ansehung der Wirkung
brer hewegenden Krifte weder als auf einmal gantz, noch allmilig
rschopft, sondern als bestindig in gleichem MaaBe fortdauernd, d. i
s - inexhaustibel angenorien wird. Den die Urkrifte der Bewegung
inen als urspriinglich agitirend sich selbst nicht in Stillstand bringen,
il dieser Zustand selbst eine Gegenwirkunyg agitirender Krifte vor-
ssetzt, und zwar im Act, nicht blos im Vermégen, mithin die Hemung
ser Bewegungen in einer allgemeinen Ruhe sich selbst wiederspricht.
8

Das Princip der Moglichkeit einer solchen Materie und der Noth-
adigkeit der Annehmung derselben gehdrt aber zum Elementarsystem

bewegenden Krifte als ciner Propadevtik des Uberschritts zur
ysik, bleibt also noch dahin ausgesetst, bis das Daseyn eines alle
rper durchdringenden, alle bewegende Kriifte der Materie in Einer
femeinen, inneren Bewegung vereinigenden Stoffs (gemeiniglich Wirme-
ff genant) in Anfrage kot [vorker stand: ,an die Reihe komen wird“|;
mit daii das Lehrsystem des Uberganges (nicht das Natursystem)
' Physik beschlossen werden kan.

[Nach einem Spatium von der Linge des letzten Paragraphen

Leesst die Seite mit folyender:|
Nota

Der Ubergang :c. ist die Zusamenstellung (coordinatio, com-
'Xus formalis) der Begriffe a priori zu einem Gantzen mdéglicher
fahrung durch Anticipation ihrer Form, so fern sie zu einem empiri-
ven System der Naturforschung (zur Physik) erforderlich ist. — Diese
iticipationen miiBen daher selbst ein System ausmachen, was nicht
o der Erfahrung als Aggregat fragmentarisch, sondern a priori durch
* Vernunft geordnet ist, und ein Schema zur moglichen Erfahrung
¢ einem Ganzen 1¢. 2c.°°)

%) Am Rande der viorten Seite stehen ausser den schon aufgefiihrten noch
ende Bemerkungen:
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[Bogen IV. Seite 1.] [Am Rande:] WA
Element. Syst. 4
I
Von der Starrigkeit (rigiditas) einer Materie im Gegensatz
mit der Flugigkeit.
8 :
Die subjective Wigbarkeit der Materie, d. i. Bestimbarkeit der
Qvantitdt derselben durch das Experiment des Wiigens, setzt die Star-
rigkeit *') eines geradlinigten Korpers, des Hebebaums (vectis), als
eines zweyarmigten Wagebalkens, voraus, der, auf einen unbeweglichen
Punct (hypomochlium) gestiitzt, mit gleichem Moment der Gravitation
in entgegenges. Richtungen sollicitirt, zwey schweere Korper als Ge-
wichte unter dem Nahmen von Last und Kraft bewegend ist: wobey
der Hebebaum selbst als ohne Gewichi blos nach seiner angenorenen
vollkorhenen Starrigkeit gedacht wird. Wie ist aber diese Starrig-
keit moglichy
An dem Hebel als Maschine muB noch vor den @uBerlich bewe-
genden Kriften des Wigens eine innerlich bewegende voraus gedacht
werdeu, die nimlich, wodurch der Hebel selbst als e¢in soleher moglich
ist, d. i. die Materie des Hebels, in der geraden Linie zum Unter-
stitzungspuncte hinstrebend, dem Biegen oder Brechen wiedersteht, um

»Die Auziehung der Gravitation einer unendlich diinen Scheibe, und zwar der
untersten, ist einem Moment der Gravitation gleich, aber die des ganzen abwiirts
hangenden Blocks ic. erleidet eine Anziehung, die cinem endlichen Moment der
Acceleration gleich ist, aber in die Dicke der Scheibe multiplicirt doch nur eine end-
liche Kraft hat.“

»E8 komit darauf an, daB eine Reihe einander untergeordneter Momente der
Berithrungsanzichung ein Moment endlicher GroBe hervor[br]inge, welches zwar als
Bewegung unmiglich ist (dei das wiirde cine unendliche Geschwindigkeit bewirken),
aber doch als Wiederstand gegen die Kraft des StoBes als ciner lebendigen Kraft,
mit der der Block abreifit.“

nDefi das Abreissen eines Prisma von der dassclbe durchschneidenden Fliche
durch sein Gewicht ist gleich der Swiie der Momente der Anzichungen aller Durch-
schnittsanziehungen der Lamellen, die abweichend bis zum untersten Punct gezogen
(mithin gleich dem Gewichte eines Triangels) div Hilfte der Kraft betragen.“

%1) Am Rande bemerkt Kant noch: ,\Wiederstand der cinander beriihrenden Ma-
terio eines Korpers ein Verschieben der [7)



Von Rudolf Reicke, ‘ 105

lie Starrigkeit dieses Hebezeuges zu bewirken. Diese bewegende Kraft
an nicht in diec Materie der Maschine selbst gesetzt werden, weil
»nst die Starrigkeit, von welcher das mechanische Vermdgen der Waage
rhangt, zum Erklirungsgrunde des Wigens gebraucht, und so im
rkel geschlossen wiirde.**) Also muB es eine imponderabele Materie
yn, vermittelst der und ihrer Bewegung die Starrigkeit des Waag-
lkens (vectis) selbst bewirkt wird.

Die Materie also, welche die Starrigkeit wirkt, muB imponderabel
yn. Da sie aber auch innerlich-durchdringend seyn muB, weil
¢ rein dynamisch ist, so muf sic auch als incoércibel und im ganzen
eltraum verbreitet, als ein fiir sich bestehendes Continuum gedacht

©2) Vorher hat gestanden: ,Diese bewegende Kraft also, welche in der Maschine
bst liegt, wird nicht wiederum als mechanisch als dic einer Maschine (Wage),
adern muB dynamisch (aus inneren Kriften) wirkend angenomen werden, die
\terie aber, die so wirkt, muB selbst subjectiv unwiigbar, imponderabel seyn, weil
ast die Erklirung im Cirkel herumgehen wiirde.“ Kant bat dies aber durchge-
ichen. Hieran schliesst sich dann noch folgende nicht durchstrichene Bemerkung
1 Rande: ,,Es muB also cine imponderabele Materie seyn, durch deren Bewegung
2 gubjective Wiigharkeit, mithin auch die Starrigkeit als Bedingung derselben mog-
th ist. Far diese Materie aber muB auch jeder Korper (als Maschine betrachtet),
der Hebebaum permeabel seyn, weil sio innigst die Substanz durchdringend und
dne Flichenkraft“ Hier bricht die Notiz ab, mit cinem ,,verte ='=“ weist Kant
f die folgende Seite hin, und auf dieser kebren unten dic Worte ,verte und
ine Flichenkraft® wicder, ohne dass cin Zusammenhang hergestellt wird: ,Es
8B eine imponderabele Materic scyn, welche die Starrichkeit des Wagebalkens als
Bes Kirpers bewirkt, welche Materie selbst subjectiv imponderabel ist.“

»Diese kai keine andere als eine solche seyn, fiir welche ein jeder physische
Srper permeabel ist, deni sonst wiirde wiederum eine andere Maschine, welche dio
8rrigkeit des Hebels, der selbst ein wigbarer Korper ist, [moglich macht,] zum
fande gelegt werden, und die Wagbarkeit in einem Cirkel erklirt werden.”

»Diese Materie, welche selbst als subjectiv imponderabel gedacht werden miiBte,
4l yie in [,nach* ist darchstrichen] keiner Direction hinwiegt und zugleich incoér-
vel [ist], wiirde nun dic bewegende Kraft zur Starrigkeit der Wage enthalten.*

»Also ist schon im Begriffe der Wigbarkeit (ponderabilitas objectiva) die An-
_.’!nung und Voraussetzung einer alle Korper durchdringenden Materie, welche
Umitiv bewegende Kriifte hat, folglich a priori enthalten, ohne empirisch in die
¥ysik (durch Beobachtung und Experiment) tiberzuschweifen, und ohne irgend einen
Pothetischen Stoff zur Erklirung des Phanomens des Wigens aussifien zu diirfen,
T vielmehr hier postulirt wird.«

»Die Stamgkelt folgt also von selbst aus dem Begriffe der mechanischen Wig-
Tkeit. Wie jene aber iberhaupt durch die hewegende Krifte der Materie bewn-kt
’rde und allein bewirkt werden kiie, ist eine zweyte Frage.
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werden, wovon man sich schon sonst unter dem Nahmen des Aethers
nicht durch Erfabrung, sowlern a priori (den kein Sin kan das Werk-
zeug der Sine selbst als Gegenstand derselben erfahren) die bloBe
Idee erdacht hat.

Es muB ein Negativ-flissiges seyn, was incoércibel ist,.
welches als alldurchdringende Materie dem vectis die Starrigkeit giebt,
durch die er die Wigbarkeit moglich macht. Die positiv-fliBige
Materie, welche pouderabel und tropfbar ist, ist coércibel.

Diese Materie wird man sich eben darum auch als imperceptibel
denken, weil die Organe der Warnehmung selbst auf ihren Kriften
beruhen. — Man wird sie aber weder fliiige, noch veste Materie, sondern
als eine solche benenen, welche alle Korper zu dem einen, oder dem
andern macht, nach dem die expansibele Materie an ihrem Orte (non
per vim locomotinam) dnrch erschitternde Bewegung wirkt, und die
Elemente derselben nach Verschiedenheit ihrer Ponderabilitit und Ex-
pansibilitit in Bewegung setat. .

Die positive FliBigkeit ist entweder eine elastisch sich in wechsel-
seitiger Berihrung abslolende Materie z. B. Luft, oder cine solche,
welche jede andere ponderabele abstofiend macbt und selbst incoéreibel ist.

F Dic Starrigkeil der Materie, wodurch sie fihig ist, als Maschine
bewegende Kraft auszuiiben, bedarf also selbst einer die Maschine selbst
constituirenden bewegenden Kraft **) der Thcile des Hebebaums, mithin
der bewegenden Krafi ciner anderen Materie, welche selbst imponderabel
ist, um den Mebelarmen die Starrigkeit gleich als Anziehung oder eine
ihr gleich geltende wirkliche, aber innere Bewegung in der geraden
Linic derselben zu verschaffen, obne welche es keinen Hebel als Instru-.
ment des Wigens geben, die Materie des Hebels selbst subjectiv un-
wigbar seyn wiirde. [?]

Es muB also cine unwiighare Materie geben, die alle \Korper
(auch die Schaalen der Waage) durchdringt, mithin selbst unwigbar, mit

53) Mit einem Zeichen wird hier noch auf folgende Stelle am Rande hingewiesen:
,namlich des Coércirsns der ponderabelen einander abstoBenden sie in einer ge-
wissen Richtung zu beschrinken von der sie nicht abweichen kdiden, durch eine
Materie, die selbst imponderabel ist.”
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igenschaft aber des Alldurchdringens und der ibr correspon-
jedes andern Korpers, alldurchdrungen.zu werden (fir alle
yermeabel zu seyn), sich als incoércibel und nur sperrbar durch
st, worauf die Starrigkeit der Materie berubt, so doch die-
rleich )

2.] [Die Ueberschrift: ,Von den bewegenden Kriften der
Materie in Berithrung mit den starren‘ hat Kant durch-
n.]

§ .
innere bewegende Kraft der Materie, als Hebel einen ponde-
Kdrper bewewen zu konen, ist die Starrigkeit dieser Materie
ification zu einer Maschine. — Alle Maschinen, mithin auch
)1 setzen eine der Materie inhirirende, besondere, bewegende
yraus], durch deren Einflus absonderlich die Theile eines solchen
zur Erhaltung seiner Maschinengestalt streben, es sey in der
nge, oder Seils, oder auch der Unterlage einer Fliche.
nuf eine imponderabele Materie seyn, welche die Theile eines
. Korpers nicht mechanisch, sondern dynamisch (nicht durch
,, sondern innerhalb bewegende Krifte) bewegend ist, — den
rde die Erklirung sich im Cirkel herum drehen. — Fiir einen
Corper aber, als der starre Waagbalken ist, muB jeder wigbare
bel seyn, den[n] jeder Theil desselben muB unmittelbar einen
aderabelen ineren Theil des Waagbalkens treffen, mithin nicht
henkraft, sondern, als den Raum, den der Korper einnimmt,
oz erfiillend, durchdringend seyn.
v ist die Starrigkeit eines Korpers als Maschine diejenige Zu-
zung sciner Materie aus in scinem ganzen Stoff so heterogenen
daB deren inmere erschiitternde Bewegung, die homogenen

er bricht mit der Seite der Satz ab, obne dass irgendwo, weder am Rande
noch auf der folgenden Scite ein Anschluss sich findet. Am Rande dieser
Kant nur noch folgendes hemerkt, oben: ,Die Starrigkeit des Seils, der
1 der Unterlage, worauf die drey mechanische Potenzen beruhen.

der ifiern Beschaffenheit der bewegenden Kriifte der Materie, nicht dem
‘haltniB — relation. b) von der FliBigkeit im Gegensatz mit der Starrigkeit.
i: ,Die Stange, der Faden und der Keil.
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Theile derselben zusaien treibend, sie in Fascikeln .von Platten w
Strahlen und Fiden vereinigt, welche eine Textur annehmen miissen,
welcher der imponderabele Stoff, der urspriinglich bewegend, durch «
Heterogeneitit dieser Theile sich von selbst zu der grdBten Suiie «
Erschiitterungen anschicken muB, |[durch] welche die Verschiebbark
der Theile am meisten ihrer Mischung wiedersteht und so ams «
FliBigkeit in die Vestigkeit ibergeht, [andererseits] vermittelst eia
gewissen Modification (nicht durch Hinzukunft oder Wegnahme eix
besondern Materie von verschiedener Species) durch eben dieselbe B
wegungen auch [in] cinen fliBigen Zustand versetzt werden kai. [??
Dag alle fliflige Materie eine Textur annehme, wen sie aus d
FlieBigkeit in die Vestigkeit tbergeht, kan wan wohl aus d
empirischen Naturlehre lernen. DaB aber die letztere urspriinglich nw
die zur Textur hinarbeitenden Krifte der ersteren moglich maches
wird nicht so allgemein einge[se|hen, obzwar die Cristallisation vo
den wiBrichten Auflosungen an, z. B. denen der Saltze zu den Steine
bis zu den Metallen, das Gesetz derselben allenthalben darthut.
Eine ginzlich homogene, folglich in Ansehung der ineren Erschitte
rungen auf gleichen Ton gestite Materie wiirde jederzeit fliBig sey
Die RadicalfliBigkeit.

(v, 8] §
Yon dem Ubergange aus dem fliigigen Zustande in den vest
und umgekehrt. **)

Das Vestwerden ciner fliBigen und das FliBigwerden ein
vesten Materic (rigelcentia et liquefactio) sind Operationen der Natu
die, wen wir in den Schrancken des bloBen Uberganges von der Metap
derselben zur Physik und so bey Principien a priori bleiben, ohne
die Physik (etwa die Chemie) iberzuschweifen und ins Empirische :
verfallen — in dem Grunde und der Art ihrer Moglichkeit aus den vo
angeschickten Begriffen entwickelt werden koien. ’

55) Am Rande noch der Zusatz: ,ohne die Physik und besonders Chemie hielx
ins Spiel zu ziehen.*
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Der Begrif der Qvantitit der Materie, in so fern sie durch be-
wegende Krifte physisch, nicht durch Raumesgrofie (mathematisch)
gemessen wird, fihrt unmittelbar und a priori auf den Begrif der
Wagbarkeit und mit diesem auf den einer Waage, d. i. der ersten
einfachen Maschine, welche ein Hebel, d. i. ein starrer, gradlinigter
Korper ist, den drey todte Krifte zur Bewegung treiben (sollicitiren)
in drey Puncten des Hebebaums, dem der Kraft, der Last und des
Unterstitzungspuncts, der als unbeweglich gedacht wird.*)

Die Starrigkeit aber, die dem Biegen wiedersteht (wie beym
Hebel) muB von der, die dem Reissen entgegen wirkt, an einem Wag-
instrument unterschieden werden, welches vermittelst des Seils durch
die Rolle (trochlea) einfach oder zusaiiengesetzt (polyfpaftus) gleichfalls
nach mechanischen Gesetzen bewegend ist und indirecte Starrheit ge-
Dait werden kai, mithin ifier noch der FliBigkeit (nicht blos dem
Grade, sondern auch der Species nach) entgegengesetzt werden muB,
weil das Seil (oder der Faden) straff gezogen in den Zustand der
Starrheit (z. B. einer Darmsaite) gesetzt werden kan, an sich aber ein
starrer Korper ist.

# Der subjective Begriff der Wigbarkeit (ponderabilitas [ubiectiva)
st die Maoglichkeit der Schiatzung der Qvantitit der Materie vermittelst
einer Waage, welche letztere ein starrer geradlinigter Korper, d.i. ein
Waagbalken (vectis) ist, welcher fiir sich selbst auch als unwigbar
(von upendlich-kleinem Gewicht) angenorien werden kaii, dafiir aber
Wit inperen, in der geraden Linie gegen einander strebenden und aller
vﬁrindemng der Gestalt wiederstehenden Kriften versehen, vorgestellt
Wird. — Der objective Begriff der Wigbarkeit (ponderabilitas obiectiva),
di gie Moglichkeit, die Qvantitit der Materie als Gewicht vermittelst
eines Hebels zu bestimien, ist bey der Gleichheit des Moments der

—

* Die Starrheit des Hebels als Wiaginstrumenrts kan nicht gegen die einer
BSpaiiten Feder umgetauscht werden und diese jenes Stelle vertreten, weil der Raum
d.e" Zusamendriickung oder Ausdchnung dersclben nicht wie beym Ifebel nach
Ciner Regel a priori eingetheilt werden kan, sondern wegen Ungleichartigkeit der

Pangung, dic man liebey zu besorgen hat, theilweise nach einer Hebelwaage experi-
Mentirt werden mus.
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Acceleration durch die Schweere bey allen Korpern (in einerley
fernung vom Erdmittelpuncte) das Wiegen (ponderare).®®) [sic!!]

A [1IV, 4.] Die subjective Wiigbarkeit ist aber nicht anders md
als unter der Veraussetzung einer imponderabelen, die Starrigkei
Hebels bewirkenden und primitiv innerlich bewegenden Materie.
jede duBlere als Maschine bewegende Kraft setzt wiederum die St
keit des Hebels [mit seinen] in der geraden Linie gegen eim:
strebenden bewegenden Kriiften voraus.

Eine imponderabele, gleichwohl cinen Korper innerlich unm
bar bewegende Materie aber mul diesen durchdringend, d. i
Korper muB fir sie permeabel, sie also selber unsperrbar (in
cibilis) seyn, mithin mit ihrer Expansibilitit ohne Ortbewegung
Riume erfiillend und den Korper innerlich an seinem Orte agitirend
Deii wire sie das nicht®’) [??]

Eine incoércibele Materie ist zugleich imponderabel, d.i. der K
ist fir sie permeabel und umgekehrt. Den das Wigen setat
Sperrung jener Materie voraus; geht aber diese durch alle Korper (s
durch die Schaale der Wage oder das sic enthaltende Gefis, w
sie zuriickhalten sollen) durch, so kan sie nicht gewogen werden;
gekehrt wen die gedachte Materie unwiigbar ist, d. i. wei sie viell
ein Theil der Materie ist, die alle Riume gleichartig erfiilll (wie
sich den Acther denkt), mithin in ihrem eigenen Element nicht gra:
8o ist sie auch unsperrbar. '

‘Die Starrigkeit der Materie als die bewegende Kraft eines Kai
in so fern [sie] als Hebel (vectis) bewegend seyn kan, setzt eine ir
die Theile desselben in gerader Linie gegen einander treibende .
voraus, welche der Verschiebbarkeit [jener] oder auch der Anderun
Figur entgegenwirkt. Von der Miglichkeit einer bewegenden Kraf
die Starrheit ist, 1iBt [sich] weiter keine Erklirung machen. [??] D

%%) Am Rande dieser Seite unten steht noch folgendes: ,Das Fluiditit
entweicht schneller aus dem Wasser als es in selbiges zuriickkehrt.”

w»Der Somer wird nicht hinreichen um das Eis zu schmelzen (welches be
Cristallisation des Frostes erzeugt war).“ -

57) Die Fortsetzung fehlt.
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diese wirde im Cirkel herum gehen. Den der Hebel selbst ist ein
wigharer Korper (Waagbalken), mit welchem zu wigen, d. i. die Qvan-
titait der Materie zu messen, ein Experiment ist, welches die Starrheit
desselben schon voraussetzt. — Es mubB also eine HiiBige, nicht-wigbare
[Materie geben], die es aber nur relativ gegen eine andere allgemein
ausgebreitete primitiv-bewegende Materie 'ist, welche nicht ortverin-
dern[d] (locomotiua), sondern an den’tselben Orte bewegend (interne
motiua), und weil sie irher nur ein THeil einer gleichartig allen Raum
erfillenden Materie ist (wie man sich z. B. den Aecther denkt) nach
der Regel: Llementa in loco eiusdem [peciei non gravitant, in Bezie-
hung auf allgemeine Ausbreitung jener Materie respectiv (nicht absolut)
imponderabel ist.*®) [sic!!]

[Bogen V. Seite 1.] [am Rande von Kant bezeichnet:] wA
Element.-Syst. 5.«

Yom Starrwerden (rigescentia) des Fliigigen

Es muB eine Materie, die nicht als starr, sondern als. radicale
Fliigkeit [und als] die erste Ursache aller anderen ‘wigbaren FliBig-
keit angenorien wird, zum Grunde gelegt werden, deren innere rastlose
Erschitterung die in jeder ponderabelen Materie verbreitete heterogene
Theile in starre Korper von bestiiater Textur und Figur bildet und
s¢ aus der FluBigkeit in den Zustand der Starrheit versetzt durch die
nimliche bewegende Kraft, welche den fliBigen bewirkte, — blos durch
die Heterogencitat der einander durchdringenden Materien, welche sich
in Fasern (Strahlen), Platten und Klotzen bilden (nach den drey Dimen-
Sionen des Raums) nach Verschiedenheit der specifischen Ponderabilitit
der in jener primitiven FluBigkeit aufgeldseten Materien, indem ihre
innere Bewegung nachliBt, und so die Materien theils in kleinen,
Yerschiedenartig gestalteten und so starrwerdenden gestaltlosen Korper-
theilen qureh allmiliges Gerinnen, theils in ganzen Stiicken einer nach
der Regel bestimter Zusarmenfigung sich schnell Lildenden Gestalt
—

4 “®) Am Rande dieser Seite unien notirt Kant: ,von der stawen Biegsamkeit
Mm Unterschiede der FliBigkeit.®
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(durch AnschieBen Crystallirung) [sich] vereinigen, wo dafii durch eB
dieselbe bewegende Krifte, welche die FliBigkeit bewirkten, der Ub
gang der ponderabelen Materie aus der FliBigkeit in die Starrigh
(rigescentia) bewirkt wird, als der umgekehrte (deliquescentia)
FliBigwerdens. — Auf solche Art spalten sich die starren Theile ei
sich aus der FluBigkeit bildenden Korpers bey Verwitterungen, ind

die specifisch verschiedenen Materien nur durch diese Heterogene:
~ der Materien und ihrer Verbind\:ng in Stratificationen, Fascikeln 1
Lamellen durch die specifisch{e] Verschiedenheit der Erschitterung il
Theile die Ursache des Starrwerdens sind. — Véllig-gleichlormich
mischte Materien wirden fliig bleiben, wen sie sich nicht in R~
entmischten. [!!]

In allem diesen griindet sich die Theorie keinesweges auf Erfahri
und entlehnt nichts aus der Physik, sondern blos auf Begriffe
Maglichkeit gewisser wirkenden Ursachen nach Bewegungsgesetzen,
80 weit sie a priori die Erfahrung moglich machen und als nothwend
Voraussetzung zum Behuf des Experiments vorhergehen.®) [sic!!]

' §

Es muB also eine Materie angenoiien werden, welche durch il
imerwihrende StoBe ihrer bewegenden Kraft die Starrigkeit der M
terie, welche zur Wagbarkeit iiberhaupt nothig ist, moglich macl
selbst aber auf innigst-durchdringende Art sowohl ponderabe
FliBigkeit als auch Starrheit zur mechanischen Bewegung bewirckt.

Aber eben dieselbe Materie mufi zugleich als unsperrbar (is
coercibilis), und ein jeder Korper fiir sic als durchginglich angesehe
werden. Den sonst koute sie nicht die Maschine, wodurch sie bewegt, :
Substanz, nicht blos virtualiter, sondern auch localiter durchdringer

%) Am Rande: ,FliBigkeit die Incoércibilitat einer primitiv fliiBigen Mater.
die subjectiv impondecrabel ist, indessen daB das Ganze aller fliiigen Materie 2
saien genommen oljectiv ponderabel ist. Der alldurchdringende Aether gleichss
der perceptibele Raum. Die Stratification der ponderabelen Materie macht ¢
Cocicibilitat der Materic aus, die an sich es nicht ist.

»Ein starrer Korper ist darum nicht steif oder straff (gespaiit durch iiic
Kriifte). — Im thicrischen Korper siud Knochen sowohl als Sehnen (und Muskelfase:
starr und steif. — Das Mittlere zwischen steif und starr ist z. B. die Gallerte.“
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alz durch welche Eigensehaft, den Korper in der Beriihrung zu hewegen,
sie sich von der Gravitationsanzichung, welche es in der Ferne thut,
wesentlich unterscheidet.
Nun ist aber jede Materie, die incocreibel ist, zugleich imponderabel
and nmgekehrt. —  Alzo wird die Qvalitit der Materie, so fern man
sie aug Prineipien a priori zu denken gendthigt ist, in einer alle Kérper
in Substanz durchdringenden (materia interlabens) und jeden derselben
in den Zustand des FlitBig- oder Starrseyns versetzenden, fiir sich selbst
aber urspriinglich-fliigen Materie gesetzt werden miissen. — Die
Starrheit aber ist zwiefach, die der Anziechung, oder Abstofung. Die
der AbstoBung ist die bewegende Kraft dwreh den Hebel, die der
Anzichung durch das Seil mit der Rolle.  Biegsamkeit 2. 2¢. — a) die
Starrigkeit des Hebels, b) des Seils um die Rolle, ¢) der Unterlage
(hypomochlium). Brechen dureh den Druck, Reissen durch den Zug,
und Schleifen, Gleiten (das Gleiten glittet) dureh den Sehub auf einer
schiefen Fliche. Eine anf einer schiefen Fliche herabrollende Kugel

ist 2chon eine zusamengesetzte Masehine. )

v, 2]
Yom Fliigigwerden des Starren.

Dieser Act, in so fern er an einem starren Karper dureh die be-
weaende Kraft einer hesondern Matevie verriehtet wird, heiBt die
Sehmeltzung (solutio deliquescens); den sonst kan es auch eine
Auflosung eines FliBigen durch ein Anderes. geben, die aber alsdan

diesen [¢¥] Nahmen nicht fiithren miifite.

' Man sicht, daB *'), wen die Materie von ihrer Qvalitit der Starr-
- heit in die¢ der FliiBigkeit twibergehen soll, die Composition dieses Stoffs

b
]
&
L
4
r

%) Ain Rande: ,Von ciner imperceptibelen Materie, deren erschiitternde Be-
, . wegnng dic Starrigkeit des Hebels und auch die Coliisibilitit des Fadens miiglich
wmacht. wozu anch die der Grundfliche kort.“

3 ¢) Am Rande sctzt Kant dicsen Satz auch so fort: ,diese dem Starrwerden
aamle entgegengesetzte Operation der Natur im crsteren Falle die Composition des
. in cine Decomposition der Form nach [iiberfithren], im zweyten gerade um-
’kehrt durch eine Mischung ungleichartiger Materien in eine gleichartige Mischung
3 Starren die FliBigkeit wieder geben werde.

ARpr. Monatsschrift RA. XIX. Hft. 1w 2. 8
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sich in eine Decomposition umiindern, und die Schichtung, welche die
Ursache der ersteren war, in cine gleichformige Verbreitung der Ele-
mente dieser ponderabelen Materie dbergehen miisse (z. B. wei Hagel
in Regentropfen verwandelt wird): bey welcher Operation der bewegenden
Krifte die primitive FliiBigkeit jene Entmischung wiederum in eine
gleichartige Mischung ibergehen IiBt.

Ohne nun nach der Ursache einer solchen Verinderung vermittelst
der Beobachtung zn fragen, als wodurch wir unbefugterweise in die
Physik und ibre empirische Principien ecingreifen wirden, sondern nur
nach dem Begriffe eines solchen Phinomens, was er in sich enthiilt
und was a priori fiir Folgerungen aus ihm allein gezogen werden
konen, zu urtheilen, ©*) fihrt dieser Begrif auf den eines unsperrbaren
Stofls (materia incoéreibilis), der folglich allgemein in Substanz durch-
dringend und innerlich primitiv bewegend ist [und] diese Mischung des
Heterogenen zur Homogeneitit wieder herstellt, ohne welche es gar
keine ponderabele FliiBigkeit geben wiirde.

Dall es endlich eine imponderabele und zugleich incoéreibele, im
ganzen Weltraum verbreitete, alle Korper in Substanz durchdringende,
und fiir sich selbst durch oscillatorische (durch wechselnde Anziehung
und AbstoBung) von Anbegin in alle Zeit fortgesetzte Bewegung der
Materie als ciner HiBigen geben miisse, die durch keine Beobachtung
oder Experiment als ein hypothetischer Stoft’ seine Bewihrung erhilt,
weil er tber alle KErfahrung der Maschinerie hinausreicht, sondern nur
aus dem Begriffe der Maglichkeit der Erfahrung hervorgehen kan und
den Ubergang vom Elementarsystem zum Weltsystem ausmachtf, wird
sich spiter ergeben.|

¢2) Kant hat urspriinglich einen anderen Folgesatz: ,,50 muB eine urspriingliche
FltiBigkeit, iiber dem dal sic imponderabel ist, auch als incoércibel angenomen werden,
welche die Verschich:barkeit aller wiigbaren Theile dessclben bewirkt und so die
Starrheit aufhebt, indem sie die Beschaffenheit so woll des Elastisch-fliBigen, als
des Tropfbar-fliiBigen moglich macht. Kant hat dies aber, 0 wio auch das darauf
folgende durchgestrichen: ,,Die Qvalitiit cines Korpers, als ein Hebel zu bewegen,
welcher eine coiércibele Materic voraussetzt, verwandelt sich beym FlaBigwerden in
die cines ponderabelen Kirpers, der darch cine unsperrbare Materie bewegt wird, die
schon ihrem Begriffe [nach] FluBigkeit bey sieh fihrt®
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[V, 3]
Von den dynamisch-hewegenden Kriiften der Materie, in so fern
sie den mechanischen zum Grunde liegen.

Nicht blos die Starrheit (das Gegentheil der FliBigkeit), sondern
auch die Steifigkeit (als Gegentheil der Biegsamkeit) und die Rauhig-
keit (als Gegentheil der Glitte und Schliipfrichkeit im Verschieben
entgegenwirkender starrer Flichen) sind in den drey einfachen Ma-
Schinen auf dynamisch-bewegende Krifte gegriindet. — Diese aber
kdnen zuletzt nur in der ldee einer uranfinglich (primitive) sich
Sclbst innerlich und die ponderabele dadurch #uBerlich beharrlich
( perdurabiliter) bewegenden Fliiigkeit (vielleicht Aether genaiit) gesetzt
werden, welche, weil sie incoércibel ist, auch relativ auf alle andere,
die den Weltraum einniit, imponderabel ist und so das Elementar-
System der bewegenden Krifte mit dem Weltsystem durch Degriffe
a priori verbindet, ohne in die Physik tiberzuschweifen. )

1) Anmerkung.

Maschinen sind starre (nicht-fliiBige) Korper, welche durch ihre
Gestalt (Figur) #uBerlich und ihre innere Zusarmenfigung (Textur)
ein Vermogen enthalten, andere ponderabele Materien (fliBige oder
Starre) in ecine Ortbewegung zu versetzen. — Die einfachen von der
Starren Art sind a) der Hebel, welcher unbiegsam, b) das Seil um die
Rolle, und ¢) die schiefe Flache als Unterlage des bewegten Karpers,
Welche, wen dieser, mit zwey solchen gegen einander geneigten Flichen
Selbst bewegt, durch Druck oder StoB hewegend ist, der Keil heiBt. —
Ein auf einer schiefen Fliche nicht glitschender, sondern rollender
Korper ist schon eine zusafengesetzte Maschine aus einer geradlinigten
und drehend bewegten, dergleichen auch die Schraube ist.

Die aus dem FliBigen mit dem Starren in Ansehung ihver
wech[sel]seitigen Anziehung oder AbstoBung in der duBeren Berihrung
(nicht der Auflosung) auf einander wirkende Materien (z. B. in Haarrshren)
sind bastardartige Hebezeuge (machinae hybridae) der Wigbarkeit

—_——

%) Am Rande: ,das Spicl des Aethers kafi auch allein die bewegende Kraft

er Maschine mdglich machen. Von der Starrheit des Biegsamen (Knochen und
Huskelfacorm
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des Trop[f]bar-FluBigen, in so fern dieses eben durch jene Beriihra
am Gewichte einbiiBt. **)
2) Anmerkung.

Die primitive FliBigkeit ist nur durch sich selbst coércibel, in A
sehung aller anderen imponderabel, weil sie, das Ganze der alldurc
dringenden Materie, fiir welche jeder Korper als Waagschale oder Waa
balken permeabel ist, enthaltend, nach keiner Richtung zu fallen streb
mithin gar nicht gravitiren kan, folglich subjectiv imponderabel ist.

* Die Starrigkeit, welche, nicht als Gegentheil der FliiBigkeit, sc
dern der Spaiiung der ecinander in gerader Linie anziehenden The
bey volliger Biegsamkeit dem Zerreissen entgegenwirkt, ist die «
Fadens (z. B. die, in welche die Muskeln sich theilen lassen); C
jenige aber, die nur dem Brechen, nicht dem Biegen [? dem Zerreid
und Biegen, nicht dem Brechen ?] wiedersteht, [ist] die sprode Starrk
(wie die des Knochens, des Glases und dergleichen). Jene Starrigh
ist kinstlich (factitia), diese natirlich (naturalis). Das Kiichlein, ~
nur eben der Eyerschale entschliipft ist, hat die fadenartige Starrl
in seinen Muskeln in weit groBerem Grade, als die spréde Starrheit..

[Am Rande:] 3) Der Zusamenhang des Starren, welcher verschiebl
ist (defi der des FlaBig-ponderabeln ist es imer) gehort zur Relati
zweyer Korper, deren jeder fiir sich seine Gestalt behauptet — Oder |
das Unzusamenhiingend-starre, das Staubigte (pulveris) das, dessen M
ment der Bewegung endlich ist, folglich lebendige Kraft mit unendlicl
kleiner Dicke der Scheiben im Durchschnitt. — Spréde und zerreibbar
(staubicht-trenbar lacryma vitrea) oder dehnbare (malleabilis), streckba:
Korper, die so polirt und beleuchtet ein eignes Licht als selbstlenchten
zuriickwerfen. Metalle. Wo das Poliren gleichsam wie bey Chladr
Langenstriche an der Oberfliche macht, weil sie, flieBend durchs Reibe
geworden, ihre eigene specifische Bebungen [?] bekomen.

%) Am Rande: ,Zahigkeit, Tenacitas est vel glutinosa, vel lentescens, galler
artig oder schleimich.“

%) Am Rande: ,Starre, biegsame Korper Seil und Haarrihre. In Masse od
Flusse bewegend. FliBige, incoércibele Materie ist expansibel. aber auch durch sic
selbst coércibel. )
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[v. 4] Die dritte Categorie
der bewegenden Krifte der Materie, die Relation derselben
als Koérper.

'i Die Gewichtigkeit (ponderositas) des Starren, in so fern eines dem
anderen in Ansehung des Gewichis untergeordnet ist (ponderositas
subordinata), wo ein Theil der Stange am anderen, nicht neben ihm hingt.

i Hiebey wird ein Prisma (ein eckigtes oder cylindrisches) nicht
nach der gleichen GréBe der an einander hangenden Theile neben,
sondern unter einander vorgestellt von der denckbar diineslen der unter
einander liegenden und ein Gewicht desselben, durch Anziehung tragenden
Lamellen an bis zu derjenigen Liinge desselben, da es durch sein eigen
Gewicht sich abreiBt, wobey nian jenes zuerst als einen spréden Korper
(dessen Theile sich abtrefien ohne sich zu verschieben) dan aber ‘auch
einen geschmeidigen (ductilis), allenfalls auch als schmiedbaren (malle-

abilis) annimt.

Ein prismatischer Marmorblock (oder eine dergleichen Stange aus
Glas), der an seinem oberen Ende mit einem Kopf, an dem er durch
cinen Strang bangt, bevestigt ist, muB bey durchgingig gleicher Dicke
durch sein eigen Gewicht sich abreissen (wo er, als ein Balken hori-
zontal, aber unbiegsam in ecine Wand ecingezapft, durch sein Gewicht
brechen wiirde, liBt sich daraus leicht bestifien); wobey von aller
Duectilitit abstrahirt wird: nur wird angenoien, daB die Anziehung der
cinander berihrenden Flichen nur der Beriihrung nicht auf eine gewisse
Strecke der Materie iiber dieselbe hinaus ins Innere reiche und auf diese

- codrcibel sey. |??] — Die Lamelle, die man sich unmittelbar auf der

Durchschnittsfliche aufliegend denken kan, mag so din, wie man will

(. B. als die diinneste Vergoldung), angenomen werden, so wird das An-

. bdangen derselben an die Durchschuittstliche des Prisma dadurch nicht

- im mindesten vergroBert, obgleich cine unendliche Menge der auf ein-

% amder liegenden gleichen Lamellen ein Prisma liefern, dessen Gewicht

- Bey viner gewissen Liinge desselben die Attraction derselben dberwiltigt.

Wen die Qvantitit der einander blos in der Berihrung anziehenden,

-;starren Materie (der Lameclle der Dicke nach) unendlich klein ist, so

~gmul das Moment der Acceleration derselben als todte Kraft eine
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endliche Geschwindigkeit bey sich fiihren; (den wire dicse selbst au
unendlich klein, so wiirde alle bewegende Kraft in nichts verschwi
den). — Also muB es eine lebendige Kraft des StoBes (und Gege
stoBes) seyn, welche in der dynamischen Relation der Flichenanziehu
des starren Kérpers, der abwirts hingend durch Anzichung sein eigei
Gewicht trigt*), diese Last bewegend ist.

[Bogen VI, Seite 1.] A

Element. Syst. €

‘Wen die specifische Schweere eines solchen starren Prisma geget
ist, so ist die Linge desselben in allen Prismen aus dieser Art Male
gleich, die Dicke mag seyn welche sie wolle, weil sie neben einan:
parallel sich abzureissen streben. — Wen die Stirke des Zusai
hanges eines solchen cylindrischen, biegsamen Korpers in Vergleichu
mit dem Gewichte desselben, wodurch er reiBt, gleichsam uneudl
ist (wie etwa die eines leinenen Fadens oder mehrerer neben ecinam
angeschlossenen parallelen Fiden), so ist die Cohisibilitit blos Ling
Anziehung (lincaris) ohne Verschiebbarkeit derselben in der zwey
Dimension, nimlich der Dicke, — eine straffe mechanische Anziel
des Seils die dynamische, welche der Biegsamkeit nur durch
demselben angehingtes Gewicht als Maschine (trochlea) wiederste
und bey aller Biegsamkeit demn Zerreissen (ruptio) wiederstehi, wel
Bewegung der des Spaltens durch den Keil als eines Flichenzusame
hanges des Starren in einer darauf perpendiculiren Richtung entgeg
gesetzt ist und die Maschine der schiefen Fliche ausmacht. [?7]

Der zihe Zusamenhang des Streckbaren (cohaesio ductilis, au
malleabilis), in welchem die angehingie Gewichte die Materie v

*) Diese lebendige Kraft, weclche blos-mechanisch-bewegend ist, muB nicht
der Lebenskraft, welche organisch und auf Zwecke hinwirkend ist, verwechselt wer¢
Die ietztero wirkt nach Ideen und ist nach einem imateriellen Priucip bewege
folglich fir das Flementarsystem der Naturwissenschaft transscendent und gel
zum Begriffe des Weltsystems, dessen Verstellung von [der] Idee des Ganzen zu
Theilen zuriickgeht. °%)

%) Am Rande bemerkt Kant: ,,Von der Coércibilitit der Materie durch
alldurchdringenden Stoff.“ ,Von der Lebenskraft, dic sich selbst fortpflanzt.
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schieben, ohne zu reissen, verglichen mit dem Spriden (cohaesio
fragilis), wo das nicht geschieht, uud worauf die Hirte (z. B. des
Stakls in der Feile, oder des Demants im Ritzen des Sproden) beruht,
ist von dem, der durch scin Gewicht gar nicht reiflt, so lang auch der
Faden seyn mag, der an einem vesten uubeweglichen Puncte angekniipft
ist, zu unterscheiden. — Den die stirker[e| Spannung des Fadens
durch sein eigenes Gewicht ist ganz etwas anderes, als durch cin fremdes
angehingtes Gewicht. Den wen die erstere (niimlich die [ausgestrichen:
wLidngen®] Faser) mit der ersteren wiichst |#], so wiichst auch zugleich
die Zahl der inneren Schwingungen jener als gespanter Sayten im
Longitudinalzusamenhange, und ihr cigenes Gewicht ist imer auch der
Spannung, die desto grioBere Schwingungen enthilt, als die Sayte linger
D E o I {3
ist, proportional. — Wei diese Lingenfasern als Biindel nehen einander
vom obersten Knoten oder Kopt abwerts hingend unter sich parallel und
$0 ins Unendliche getheilt betrachtet werden, so haben sie gegen das
Reissen durch ihr eigenes Gewicht allerwerls gleichen Wicderstand des
[/ N . . .
Zusaienhanges, welches aber in einem gefloBenen /«/e !/, starrgewordenen
) g . . - . .
Prisma sich nicht so verhilt, wo 2z B. ¢in metallener Drath von sproder
J . . . - . o
Substanz nicht cine Linear-, sondern Flichenanziehung zu trenen hat
b o
und mi{ seinem Gewicht die Verschichung der Theile und Verdinerung
des Draths bis zum Reissen bewirken mus. °7)
¥
%7) [Am Seitenrande:] ,Alle bewegende Kriifte (vires mouentes) werden ein-
&ler, als bewegend (realiter), als +a und =2, nicht blos logisch als a und non a
I‘:"‘gi-‘gc:)gcsctzt, |ausgestrichen: ,folglich als agitirend vorgestellt“]. In der wirk-
ich entgegengesetzten Bewegung begritten, heilen sic vires agitantes,
'"f“» weenn dies2 in wechselnder Anzichung und AbstoBung bestehen, lebende Krifte
_("“'ht Lebenskrafte).  Wen alle Materie in cinem Ganzen verbunden als ein System
lmnerer pestindig agitirenden Krifte gedacht wird, nicht als ortverindernd (vires
"’corllotiuae), sondern als innerhalb bewegend (interne motivae), so wird die Materie
als nach dynamischen Principicn der Naturphilosophie, ist sie [dagegen] Jocomotiv,
nach wathematischen [*mechauischen] bewegt gedacht.“ ,Dic Lingenfaser, so fein sie
ans Mehren paiallel zusamengesetzt ist, reiBt durch ihr eigen Gewicht niemals. ,Die
ges<hiditete in Tafeln, nur wei diese transversal geschnitten werden ,,Die geflossene
yederzeit« | Dic Fadenanziehung (lincaris) nach einer Dimension; dic Plattenanziehun
3 g 4 g
nach zweyen mit der Verschiebbarkeit; die Blockanzichung nach dreyen nidmlich durch
aas Gewicht und die Wiigbarkeit.“ ,,Die Gewichtigkeit cines Leinen-Fadens nimt
g L
durch seine Lange nicht ab, defi dic Theile ziehen einander blos in der Linge, nicht
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/v 2] Iy
Yon den bewegenden Kriften der Materie
nach ihrer Modalitit

Die imerwihrende Fortdauer (Perpetuitiit) ciner Bewegung, in s
fern sie auf einem Grunde a priori bernht, ist cine Nothwendigh w=>
(perpetuitas  est necessitas phaenemenon); und so fern der Grad il —
Bewegung im Ganzen derselben nicht vermindert wird, ist dic bewegen. - |
Kraft unerschopflich (inexbaustibilis). — Da sie nicht ortverinder
(locomotina), sondern primiliv und inuerlich bewegend ist, so [ist] == |
Anfang, weil sie reproductiv ist, mit der Fortdauer von gleichee ===
Grade und diese alldurchdringende, imponderabele, und incodreib =]
Materie ist dem Raume sowohl, als der Zeit nach nur durch s ® <l
selbst heschrinkt.

Dieser Acther darf darum nicht als ein hypothetischer Stoff =«
irgend eciner Arl bewegender Kriifte (2. B. als Wirme- oder Licln & -
materie) in die Physik willkiibrlich eingeschoben werden, wohin er
wirklich nicht gehort, indem er blos zum Uebergange von <& <
metaphys. A. Gr. d. N. W. zur Physik gehort, sondern ist von a3 R «n
positiven Eigenschaflen entkleidet, — die Agitation ciner imponderabe 1=,
ineodreibelen, incoliisibelen, und inexhaustibelen, in continuirlickze_=m
Wechsel der Anzichung und AbstoBung an chendemselben Ort Ls -
griffenen Materie, welehe als Prineip der Maglichkeit der Erfalrang — in
Raum und Zeit fir das absolute Ganze der bewegenden Kvifte (& er
Materie, deren Bewegung, nachdem sic angefangen hat, sich fortlmm in
unvermindert erhiilt, postulivl wird.

In den metaphys. A, Gr. der N. W. sind Raum und Zeit DI =08
die formalen Bedinguugen ecines Systems der bewegenden Krit e
der Materie und des Ganzen der Erfahrung derselben.  In der Phys =k
wiirden si¢ die realen Bedingungen der Verkmiipfung  diesor Kiif —
fragmentarisch (sparsim) und  empirisch die Elemente  derselben au- at-

zugleich in der Dicke und der Fliche des Durchsehuitts[, an]; wie beym Metalldrut—->
den der wiirde sich vorher verdiinern, che er risse — Zihigheit (tenacitasj M- ¢
tallfiiden. Politte Korper: unter diesen durch Reiben aut der Oberfliche schimeltzer u
und sich in Ytrablen figend, gleichemm mit cigenem Lichte stralilend. Acther®
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Lien [ausmacheu]. Im bloBen Ubergange aber von den metaph. Anf.

d N W, - —

[HMier bricht die Scite ab, das letzte Vievtel derselben ist, wie dus
te Dedttel der dritten Sede leer geblichen. | *)

/VI, 3] Die Lelre des Uberganges von den Metaph. Principien

N. W. hat es zuvorderst mit der vollkori|n]en Kintheilung der
vegenden Krifte der Materie, ibrer Anzichung und AbstoBung nach,
Wie sie a priori aufgestellt werden kaii, zu thun, c¢he noch von ihren
setzen die Rede ist. — Hierunter gehort auch die Eintheilung der
rrigkeit im Gegensatz mit der FliBigkeit, und zweytens der Starrig-
b [ausgestrichen: Steitigkeit®| im Gegensatz mit der Biegsamkeit,
vhie dem Brechen wicedersteht, aber nicht dem Reissen. Dem Bieg-
ren st Jdas Spride entgegengesetzt (z. B. des Glases, vornehmlich
der Taeryma vitrea oder dem Grauit /séc!]).

Es frigt sich, ob ein leinener Faden durch sein eigen Gewicht
eissen |kaun], wie etwa ein Metalldrath, da jener der Linge nach
1 picht zichen und so verdimen LiBt. Ic¢h antworte, daB ein solcher
len infs) unendliche von dem obersten Puncte seiner Ankniiplung
nirgend reissen wirde, ob ihn zwar ein eben so schweeres, ange-
igtes Gewieht in Masse abreissen wiirde: weil die parallele Theilung

Fadens ins unendliche gebt, da ein Theil am anderen hingt, der
“ehsehnitt aber nach dem Qvadrat der von cinander abhingenden

“* Am Rande hat Kant Folgendes notirt: ,Weil ein erster Anfang der Be-
tng der Materie im Weltraum gedacht wird, so mul8 man sich auch ein durch
< iwnere Kyiifte verbundenes und sich selbst begrenzendes Gantze derselben
cKens den olme cin solches anzanchmen, wiirde auch kein Anfang der Bewegung
acht werden kiiien; — ein Satz, der zu den metaphysischen Anf. Gr. der N. W.
Ort; — und weil dieser Form auch c¢in Stoff (materia ex qua) correspondirend
acht werden mufl, [so muB] dieser als aller physischen Beschaftenheiten (der
Qurchdringlichkeit, des Gew'ents. des Zusarenhanges so wohl des Starren, als [des]
Bizen) beraubt, er heisse nun Wiirmestoft, oder Aether, als alle Materie, welche
e Beschafferheit hat, urantiinglich und bestiandig agitirend gedacht werden.*
»Man wird aber diesen Stoff nicht als cinen hypothetischen, niimlich eigentlich
Pisisch aus der Ihysik entlehnten und so zum Princip der bewegenden Kiiifte
* Materic erhobenen Stoff (z. B. Warmestoft) aufstellen und ibn so betiteln kofien;
A erist blos ein Gedankending, kein Gegenstand moglicher Erfabrung, aber der
t.grif von dem cinzig-miglichen Mittel, Erfahrung anzustellen, in so fern diese selbst
maitive Wirkung der bewegenden Kriifte der Materie auf unsere Sivne [seyn] kaii“




122 Eiu ungedrucktes Werk vou Kant aus seinen letzlen Lebensjahren,

Flichen bey mehrer Verdinnung im groSeren MaaBe abnimt. (
vielmehr darum, weil sich bey metallenen Fiden das Moment der
wegung accelerirt, dagegen bey solchen, deren Dicke beym Reissen n
abpimt, sie alle in einem Augenblick abgerissen werden miiBten. [

Es muB einc Materic seyn, durch welche die practische Wigha
moglich ist, ohne fiir sich ein Gewicht zu haben, — die Sperrbar
ohne duBerlich coércibel zu seyn, — die Cohision, ohne innerlich zusai
zuhdngen, endlich die Erfiillung aller Riume der Korper ohne
schopfung oder Verminderung dieses [ausgestrichen: ,jinnerlich*]
durchdringenden Stoffs, und zwar darum, weil alle mechanisch-
duBerlich bewegende Kriifte als Erscheinungen nur durch die dynami
moglich sind, und dieser ihre Wirkung diec Erfahrung mdiglich ma
Die Materie mit dieser ilirer urspringlich und unubliBig agitirer
Kraft (Wirmestoff genant, ohne doch hiebey einc gewisse Wirkung
Gefiahl einzumischen) wird hier, nach einem Princip a priori
der Nothwendigkeit dieser Bewegungen, nicht als hypothetischer £
sondern " als ein solcher, mit dessen Anziehung und AbstoBung :
seiner Theile, als eines absoluten Gantzen, die Bewegung uranfing
anhebt (welcher Zustand weiter nicht erklirlich ist) postulirt;
wirklich ein solches Verbilinis der innerlich bewegenden Krifte
dem Begriffe eines absoluten Ganzen der wirken[den] Ursachen
Bewegung identisch, die erste Ursache aber in ihrem Actus (wie
erste Begebenheit) freylich unerklirlich ist.

Da zu den mechanisch- (d. i. duBerlich) bewegenden, abgeleite
Kriften und ihrer Moglichkeit imer noch dynamisch und urspriing
agitirende erfordert werden, welche die Maschinen selbst, als JKor
moglich machen, so mufB ein absolutes, fir sich selbst besteher
Ganze der Materie, welche[s] inuerlich und urspringlich durch Attrac
und Repulsion bewegt und bewegend von den mechanisch-bewege:
Kriften unabhiingig, folglich als imponderabel, incoercibel, incoha:
und inexhaustibel, mithin alldurchdringend gedacht wird, als 1
des Elemeniarsystems aller dynawmisch-bewegenden Iiifte, we
(es sey unter Nahmen des Warmestoffs oder Aethers) kein hypot
scher Stoff ist, um Phiinoene zu erkliren (dei da wirden sie als
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pirisch-begriindet und nicht a priori gegeben vorgestellt werden), sondern
als Princip der Totalitit der uranfinglich und imerwihrend agitirenden
Bewegung durch die Vernunft in einem System urspriinglich bewegender
Krifte postulirt werden. *)

[VL, 4.] [Die vierte Seite ist leer; nur am Rande ateht das unten
; folgende:] ™°)

[vi5, 1.] [Ein einzelnes Blatt in Fol. obne nihere Bezeichnung.]

Definition. :

Unter dem Begriffe des Warmestoffs versieche ich ecine allver-
breitete, alldurchdringende, iunerlich in allen ihren Theilen gleich-
formig bewegende und in dieser ifieren Bewegung (agitation) beharrlich
begriffene Materic, welche ein den Weltraum als Elementarstoff ein-
nehmendes (occupans) und zugleich erfiillendes (replens), absolutes, fiir
sich bestehendes Gantze ausmacht, dessen Theile, in ihrem Platze
(folglich nicht locomot[iv]- concussorisch, nicht progressiv) continuirlich
einander und andere Korper unabliBig agitirend, das System in bestin-

%) [Am Rande:] ,Ein jeder Ubergang von einem Erkeﬁtnisprincip der Er-
scheinungen zu einem anderen, da er blos formal ist, geschieht a priori. Die, welche
dis Materiale betreffen [und] welche jenen untergeordnot werden, sind empirisch.
Die erstern sind conceptus factitii.«

»Der philosoph. Natar. princip. Mathematica gehen nur bis zu des Hugenius
Lebre von den belebten Kraften, die aus der Bewegung entspringen.”

»Newton brachte zuerst principia dynamica — eine besondere Attraction
(lie duBer]. [?] u. phaenomenon ist) —in Anregung. — Aber ist nicht auch [in] dem
gespaiten Faden eine besondere Attractivnskraft, [und dicse.] auch wenn Bley an
ihm hingt, dynamisch?«

) ,,Die Starrigkeit der Spannung (teusio) ist factitia und ist entweder die des Seils
Vegetabilisch oder des Metallfadens factitia. [F?] — Die starre Cobisibilitat ist darum
nicht gespaiit, sondern kan biegsam seyn, sie ist nur der fliBigen entgegengesetzt.”

Die Expansibilitit des Unwiigbar-fliBigen, das doch ohne locomotiv zu seyn,
bewegend ist, hat Perpetuitit der bewegenden Krifte in sich und jst intensibel,
weil es alldurchdringend ist und cben so wohl die Ursache des Starren, als des
Fligigen (was ponderabel-fliBig ist.)*

wta u. —a der bestindige Antagouism der bewegenden Krifte. Entweder
zogleich entgegen wirkend: mathematische Anfangsgriinde der Naturwissenschait.
Hugenius bey Centralkriften aus der wirklichen Bewegung im Krcise — oder der auf
einander unablaBig folgenden Wirkung und Gegenwirkung der Anzichungs- und
AbstoBungsbewegung, Pulsus entweder als Folge der cinmal angchobenen und sich

selbst continuirenden Bewegung einer alldurchdringenden Materie dynamisch, oder
der der ponderabelen bewegenden Materie mechanisch.
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diger Bewegung erhalten und als duBeres Sinenobhject die beweg
Krifte enthalten.

Diese Materie wird zu Folge obbenanter Attribute auch n
characterisirt: *') als intponderabel, incoéreibel, incohisibel, und
haustibel, weil das Gegentheil dieser Beschaffenhicit jenen wiederst
wiirde. — Wiigbarkeit, Sperrbarkeit, Zusamenhingen, und Ers
barkeit selzen bewegende Krifte voraus, die jenen entgegeng
wirken und die Wirkung derselben aufheben.

Axiom.

Es ist subjectiv betrachtet nur Eine duBiere Erfahrung, dei
nur Ein Raum.’) Die bewegenden Krifte der Materie, die den
cinnehmen (occupant) oder erfiillen (replent), stehen in allgemeiner a
Verbindung unter einander und stellen objecliv ein System derselbe
welches nicht empirisch aus der Erfahruung, sondern a priori au:
Begrift der Mdoglichkeit Einer Erfahrung hervorgeht und das L
Eines absoluten Ganzen derselben schon in seinem Begriffe enth:

. Anmerkung.

Es ist nur Eine Erfahrung, und wen von Erfahrungen gerede
(als ob es deren viele gebe), so ist das nur Misverstindnis; ded
bat darunter nur Warnehmungen (empirische Vorstellung
Objects mit Bewustseyn dersclben) gemeynt, deren es alierdings
giebt. — -Die Allgemeinheit des Erfahrungsbegriffs ist aber
nicht distributiv, wo viel Merkmale einem und demselben (
beygoelegt werden, sondern collectiv d. i. als Gesamteinhei
nchmen, welche zur Einheit méglicher Erfahrung verlangt wird. Sic
nicht fragmentarisch (als Stoppelung der Warnehmungen), so
nothiwendig als systematisch aus dem Verstande hervorgehend ge
werden; den ein Gantzes moglicher Warnehmungen, die g
als Gesetze Allgemeinheit (mithin auch Nothwendigkeit) in .
Begrifte bey sich fithreten, ist mit sich selbst im Wicderspruch.
empirische Sitze imer wieder mit anderen empirischen Bediog

“1) Kaut hat zuerst geschrieben ,becigenschaftet®, dieses Wort aber ausgest
%) Zuerst hat Kant geschrieben: ,Es ist nur Eine Erfahrung vom abs
Gantzen der duBeren Sinengegenst[ande]®, dies aber durchgestrichen,
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(circunostantiae) verhaftet sind und so im Fortschiciten von einem Merk-
mal zum anderen ins Unendliche gehen. Das Ohject Einer allbefassenden
Erfabrung ist zugleich ein Einzelnes (individuum). Das Formale der
Einheit méglicher Erfahrung ist nun das, was a priori zn geben ge-
fordert wird.

Was nun nicht Gegenstand der Erfahrung seyn kai, der sachleere
Rsum und die thatleere Zeit, gehdrt nicht’ subjectiv zur Einen ig-
lichen Erfahrung; und die Atomistik, welche zum Behuf derselben ein
Elementarsystem aus diesen Bestandstiicken (atomi et inane) zimert, ist
an sich selbst wiedersprechend; dei einerseits giebt es keine schlechthin
witheilbare Matervie, andererseits ist der leere Raum kein Gegenstand
miglicher Warnehmung, mithin auch nicht Erfalirungsobject.

Theorem.

Es existirt ein absolutes und einziges Ganize einer Materie von ob-
benaiiten Attributen, welche kein hypothetischer, um gewisse Phinomene
schicklich erklirez zn koien, sondern ein a priori erweislicher Stoff
B, der unter dem Namen Wiarmestoff (doch ohne an dem Gefiihl,
%elches Wirme heiBt, gebunden zu seyn) ein fiir sich bestehiendes, innerlich
lurch seine bewegende Krifte continuirlich agitirtes Ganze ausmacht. )

(v, 2.] Es giebt objectiv cinen Gegenstand iduBerer Sinne, d. i.
tine Materie (dabile), und subjectiv ein Ganzes derselben in Einer
Erfahrung (cogitabile): — deii es ist uBerlich nur Ein Raum (so wie
innerlich nur Eine Zeit), und alle Gegenstinde derselben stehen im
activen Verhltnisse derselben zn Einer Erfahrung; den was nicht zu
dieser gehart (der leere, es sey der eingeschlossene, oder umsehlieBende
leere Raum) ist nicht ein Gegenstand mdglicher Erfabrung, d. i. keine

- Materie, Nun ist Erfahrung das Erkentnis eines in einem Systemn ver-

budenen Gantzen der Warnehmungen (nicht blos ein Aggregat der-
%lben). Warnchmungen aber sind Wirkungen bewegender Kriifte
der Materie auf das Subject in einem System derselben in Einer még-

*3) Am Rande bemerkt Kart noch: ,,Collective Allgemeinheit. ,,Ancinanderhiingen

It ein subordinirter Zusaimenhang, Zusamenhingen der Liinge nach ein coordinirter.”
»Die bewegende Kriifte 2c. sind auf die Siiic wirkend und dadarch Object der
ren Warnehmungen, ans denen wir allererst Erfabrung machen,
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lichen Erfahrung. Folglich ist der Begrif von dem Wérmestoff nac
den ihm vermittelst der Definition zukofenden Attributen mit dem de
Ubereinstifung und Hinwirkung desselben zu einer moglichen Erfahrun
einerley, d. i. die Vorstellung der Existenz des Warmestoffs gehdrt u
Erfahrung; mit andern Worten: Der Wirmestoff ist nicht ein bl
hypothetisches, zur Erklarung gewisser zur Erfahrung gehdrender Phi
nomene angenoiienes Ding (ens rationis), sondern cin wirkliches Din
dessen Begriindung zugleich als die Basis der primitiven Wirkunge
der Materie im Raum das oberste Princip des Fortgangs der metap
A. G. der N. W. zur Physik enthilt. Dieses Princip ist aber nicl
als empirisch anzusehen: es ist nicht von der Erfahrung abgeleit
(den alsdan wire es von der Physik abgeleitet), sondern ist zum Beh
der Erfahrung a priori*), mithin als nothwendig constituirt anzusehe
Anmerkung.

Der Beweis von der Existenz des Wirmestoffs wird hier nic
synthetisch durch Erweiterung des Begriffs von den Eigenschaft
der Materie, sondern analytisch durch bloBe Zerlegung des in diese
Begriff Enthaltenen (durch Erliuterung), also nach dem Princip &
Identitat gefihrt. . Man zeigt ndmlich, daB die Annehmung einer solch
Materie, welche den Grund der Moglichkeit der Erfahrung [enthilt] (<
sich wiederum auf den bewegenden Kriften der Materie und der Vereis
gung derselben griindet), mit dem Begriffe des Ganzen derselben einerl
sey, indem bewiesen wird, daB jene nothwendig zur Moglichkeit Einer ¥
fabrung zusamenstinie. Was aber damit nothwendig zusamenstimt,

*) Was nicht a priori erweisbar ist und doch bewiesen werden soll, muB seis
Beweis aus der Erfahrung cntlehnen. Hier aber komt der Fall von einem Erfahrun
princip vor, da ein Satz, wei gleich nicht aus der Erfahrung crweislich, doch f
die Erfahrung und deren Muglichkeit beweisend scyn und auf die Art objectiv
Satz a priori, doch aber zugleich subjectiv ein Erfahrungssatz hecissen kdite,
welcher Beneiiung ihn der Character der Nothwendigkeit berechtigt, welchem
in seinem Begriffe bey sich fihrt.

Der licherliche Abscheu, den die der Critik der r. V. Unkundige fuhlen, ¥
sie sich reinen Vernunftprincipien [anvertrauen sollen], als bey welchen sie €
voller Sicherheit [nicht] gewdrtigen, sondern dicse nur vom Empirischen erwari
wo bey dem Mangel der Allgemeinheit gar keine Sicherheit, ist eine Art von hot
vacui logicus, der sich aus seichten Kipfen schwerlich verbaiien laBt.
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sclbst ein Gegenstand der Erfahrung, d.i. es existirt ein solches Ding
als das, was unter dem Begrif von Wiirmestoff gedacht wird.

Das, was in diesem Bewecise befremden mdichte, ist selbst die un-
erwartete Leichtigkeit desselben. Diese Befremdung aber hért auf, so
bald man sieht, daB das Object (quaeft:) ein Einzelnes (ens fingulare)
ist: den der Wirmestoff, als die Basis aller im Raum bewegenden
Kriafte in der Allgemeinheit seiner Wirksamkeit vorgestellt, driickt
hier keine discursive Allgemeinheit (cines Pridicats, was Allem von
einer gewissen Species zukomt), sondern eine collective Allgemeinheit
as, die nur dem All (der Materie), einem absoluten (anzen in dem
Begrif des Warmestoffs zugestanden wird. ') '

") [Am Rande:] ,,Man muB nicht vom Object, sondern der Erfahrung des Sub-
jeets u. was sie enthalten kafi, anfangen. — Weii der Wiirmestoff nach dencn
aprioi ihin beygelegten Attributen das objective Gantze der bewegenden Kriifte
der Materie vorstellt: eben derselbe aber auch nach diesem Begriff das subjective
Ganze (die Gesafteinheit) aller Warnehmungen in Einer Erfabrung enthilt, so ist die
Existenz des Wirmestoffs mit dem Begriff der Zusafmenstiung der Warnehmungen
u Einer miglichen Erfahrung einerley; defi die Einheit ist objectiv in Ansehung der
bewegenden Materie, aber auch subjectiv in Ansehung der Gesaftheit der zu Einer
Erfabrang gehdrenden Vorstellungen als das Subject bewegender Krifte.*

»Also stimt der Satz von der Existenz des Wirmestoffs mit der Erfahrung’)
(als absoluter Einheit) iiberein. Der Warmestoff wird als die Basis der bewegenden
Krifte der Materie categorisch behauptet (ist absolut gegeben) und ist nicht ein
blos hypothetischer Stoff, derglcichen man annimt, um Phianomene diirftig zu erkliiren
wd der Beweis® /der Satz bricht hier ub.] .

sAnmerkung®

»Dieser Beweis wird durch seine Leichtigkeit auf gewisse Weise verdachtig, in-
dem er blos erliuternd (analytisch), nicht erweiternd (synthetisch) anzagehen und
blos ein logisches Verhaltniss zu enthalten scheint. Aber es ist in der That ein
metaphysisches, nimlich das der Zusamenstibung des Manigfaltigen empirischer
Auschanungen zu Einer Erfahrung, welches den Ubergang von den Metaph. Anfangsgr.
der N. W, zur Physik betrifft.«

»NB. Mechanisch-bewegende Kriifte sind die, welche die ilnen ertheilte Bewe-
fudg andern mittheilen. Dynamisch bewegend sind die, welche automatisch sind,
L B. Attraction.“

—

) Kant macht hier ecin Zeichen, mit welchem er auf cine Stelle hinweist,

Yo er diesen Gedanken anders wendet: ,mit dem Princip der Moglichkeit Einer

, ahrung Gberein. Das Ganze Einer Erfahrung der bewegenden Krifte der Natur ist
lso e — —

(Fortsetzung folgt.)
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Hanscrecesse. Zwceite Abtbeilung herausgegeben vom Verein fiir ha
Geschichte. Band III. (a. u. . T.:) Hanserecesse von 1431—1476 be:
von Goswin Frhr. von der Ropyp. Bd. IIL. Leipzig. Duncker & Hu
1881. XII u. 608 S. 4°. M. 20.—

Hanserecesse. Dritte Abtheilung herausgegeben vom Verein fiir ha
Geschichte. Band I. (a. u. d. T.:) Hanserecesse von 1477—1530 be:
von Dietrich Schiifer. Band I. Ebd. 1881. XV u. 598 8. 4°, M

Bei der diesjithrigen Jahresversammlung des hansischen Geschichtsver
Danzig (Pfingsten 1881) nannte ein cinheimischer Redner den Verein eine
nchmen, und in der That scheint dieses Priidicat wohl gerechtfertigt im E
auf die stattlichc Reihe von Biinden, mit welchen er bei erst zchnjithrigem B.
dic deutsche Geschichtswissenschaft bereichert hat. In dicsem Jahre ist d
grosse Aufgabe, deren Lisung der Verein sich als Ziel gesteckt hat, dic Her:
der Hanscrecesse im Anschluss an die von der historischen Kommission |
bayrischen Akademic in Miinchen edirte erste Seric derselben (bis 1430), um
trachtliches gefordert worden; nicht nur hat sich zu den beiden bisher von
v. d. Ropp publicirten zwei Biinden der zweiten Abtheilung (1430—1476) cin
gesellt, sondern cs ist auch bereits dic dritte Abtheilung (1477—1530), welcl
Jeunenser Professor Dictrich Schiifer (den Lesern dieser Blitter durch scin tr
Buch iiber Konig Waldemar 1V. und dic Hansestiidte wohl bekannt) iibertra
in Angriff genommen worden.

Der dritte Band der zweiten Abthcilung reicht von 1443 Ende Mirz b
Jani 1451, umfasst also acht Jahre, withrend seine Vorgiinger nur sechs -
und sicben (Bd. II) umspannten. Da das Material eher zu- als abgcnomm
so ist die weiterc Ausdehnung bei fast gleichem Umfang nur dadurch wmogl
worden, dass der Herausgeber alles minder Wichtige in Regestenform gegel
und cin geschickt erdachtes Systein von sclbstverstindlichen Alkiirzungen di
wihrend wicderkehrenden Titulaturen anwendet. DPreussen spielt in dem Il
noch dieselbe Hauptrolle wic in den beiden vorhergehenden: von den 112
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theilten Recessen sind allein 46 preussischer Stidtetage, unter den 734 Nummern
des Bandes iiberhaupt 221, welche das Ordensland angehen. Die acht Jahre, welche
der vorliegende Band behandelt, waren weder fiir die Hanse noch fir Preussen
giuckliche: in diese Zeit fallen im Reich die Kiampfe der Kiirsten gegen die Stiidte,
die Socster und dic Niirnberger I'ehde, von denen die erstere auch auf die hansi-
schen Verhiltnisse hemmend einwirkte: in Preussen versuchte der staatskluge Hoch-
meister Conrad von Erlichshausen vergebens den Dund der Stiadte zu 1osen und die
innige Verbindung mit der Hansa zu lockern, wurde aber durch die Handelsstreitig-
keiten mit den Niederlanden und Eugland, bei denen es ihm nicht gelang eine
Sonderstellung fir Preussen durchzusetzen, genithigt seine Bestrebungen aufzugeben.
Die Herstelluug der Texte zeichnet sich auch in diesem Bande durch dieselbe
Sorgfalt aus, welche die fritheren Biinde als Muster ihrer Art erscheinen lassen. Yon
deu beiden preussischen Recesshandschriften, der Danziger und der Thorner, hat
v. d. Ropp das Hauptgewicht auf die Thorner gelegt: dadurch erkliren sich zahl-
reiche Abweichungen von Toeppen’s Acten der Stiindetage Preussens, mit denen sich,
wie bercits Ofters hervorgehoben, diese Abtheilung der Hanscrecesse fortwithrend
beribrt: dadurch sind aber auch mehrfach bessere Lesarten erzielt, z. B. S. 40 n. 81
§. 12 koningk zcu Schotlande, wiihrend Toeppen 1I, 592 Gotland liest; 8. 30 n. 53
§ 4 ungelde (aus D) st. Toeppen 1I, 579 wergelde; bei n. 154 u. 201 (= Toeppen
11, 597 u. 660) ist es R. besser gelungen die schr schwer lesbare Handschrift T. zu
entziffern als Tocppen. An einigen anderen Stellen ist dagegen die hansische Samm-
lung aus der preussischen zu verbessern: S. 30 n. 58 sind durch cinen an falscher
Stelle eingefiigten Nachtrog der Handschrift D die Sendeboten der Altstadt Konigsberg
wit denen des Kneiphofs verwechselt; 8. 59 n. 81 §.1 fehlen drei nur in T. tber-
licferte Worte (miiihe, arbeit und), S.129 Note 1 ist st. Neuburg Neuenburg zu Iesen.
Yon prcussischen Archiven haben das Staatsarchiv zu Konigsberg 121 Nim.,

das Stadtarchiv au Danzig 110 Nrn., das Stadtarchiv zu Thorn 7 Nru. beigesteuert.
Der erste Band der dritten Abtheilung umfasst in 613 Nummern ebenfalls

acht Jahre, 1477 Marz bis 1485 Juni, von denen aber nur an 79 Preussen einen
Antheil hat. Mit dem Abfall vom Orden 1454 und dem dreizehnjahrigen Kriege ist
anch die Stellung PreuBens in der Hanse erschiittert, nach dem Frieden von 1466
tritt in dieser Hinsicht an Stelle des ganzen Landes die eine Stadt Danzig: das
. seigt sich in diesem Bande fortwithrend, kein einziger preussischer Stadtetag findet
wehr Aufnahme, die preussischen Stiandetage, sowohl die des Ordenslandes wie die
des polnischen Preussens liaben nur noch lokale Bedeutung. Seclten nur wird in den
‘Yerhandlungen der Hansc neben Danzig, das in dicser Zeit seiner hdchsten Bliithe
nreifte, eine andere preussische Stadt genunnt, Elbing viermal, Graudenz
, Konigsberg elfmal, Maricnburg zweimal, Thorn sicbenmal; von preussischen
iven ist allein das Stadtarchiv in Danzig mit 10 Recessen und 97 Bricfen etc.

n, das Konigsberger Staatsarchiv hat nur gelegentlich in den Noten benutzte
Altpr. Monatsschrift Bd. XIX. Hft. 1 u. 2. 9
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Sticke geliefert. Die Jahre, welche der Band enthdlt, waren im Ganzen ruhige fiir
die Hanse: die verinderte Stellung Preussens zeigt sich auch darin, dass der einzige
grosse Unfall, der den Bund in dieser Zeit betraf, die Einnahme Nowgorods durch
die Russen, nur die livlindischen Stidte, nicht die gesammte Hanse, in Mitleiden-
schaft zog: diese Periode hansischer Geschichte trigt, nach Schafers Urtheil in der
Einleitung S. XII, den Character der Stabilitit.

Die Einrichtung der dritten Abtheilung schliesst sich genau an das von Kopp-
mann und v. d. Ropp in den beiden ersten gegebene Vorbild an.

Greifswald. M. Peribach.

Liv-, Est- und Curliindisches Urkundenbuch. Band 7. (a. u. d. T.:) Liv-,
Est- und Curldndisches Urkundenbuch. Begriindet von F. G. v. Bunge, im
Auftrage der baltischen Ritterschaften und Stidte fortgesetzt von Hermann
Hildebrand. Band 7. 1423 Mai bis 1429 Mai. 1881. Riga, Moskau.
Verlag von J. Deubner. Leipzig: E. F. Steinacker. XXXII u. 608 S. 4°.

Nach einer Pause von neun Jahren hat in dem vorliegenden Bande das allen
preussischen Historikern wohlbekannte und unentbehrliche Urkundenbuch von Bunge's
in vorlicgendem Bande eine Fortsetzung erhalten. Die lange Unterbrechung der
Publikation war fiir den an Stelle des hochbetagten Seniors bLaltischer Geschichts-
forschung neu eingetretenen Herausgeber Dr. Hermann Hildebrand in Riga noth-
wendig zur Sammlung des Materials in den verschiedensten Archiven und Bibliotheken
Nordosteuropa's nicht nur fiir den jetzt erschienenen 7. Band; man kann es nur
billigen, dass H. bei seinen weit ausgedehnten Reisen gleich einen Zeitraum von
ca. 70 Jahren absolvirt hat und den Stoff fir mehr als 10 Binde zusammengebracht,
deren Erscheinen in rascher Folge zu erwarten ist. Von den 63 Fundstitten, denen
die 813 Nummern des 7. Bandes entstammen, nehmen das Rathsarchiv zu Reval
mit mehr als der I{alfte (446) und das Staatsarchiv zu Konigsberg die crste Stelle
ein; von preussischen Archiven und Bibliotheken haben nur noch die Universitits-
Bibliothek in Konigsberg 4 Nummern und das Stadtarchiv in Danzig 12 Nummern
beigesteuert.

In der Einrichtung des Urkundenbuches ist Hildebrand von seinem Vorginger
abgewichen, indem er sich genau den hansischen Mustern angeschlossen hat: dem-
nach sind die Regesten von den Texten nicht getrennt, sondern wie jetzt aligemein
8itte, als Ueberschriften gegeben, dann folgen (zwischen Ueberschrift und Text) No-
tizen tiber Provenienz, Druck und kritische Bemerkungen. Die Texte sind nach den
allgemein anerkannten Grundsiitzen behandelt. Besondere Sorgfalt ist auf die Ueber-
schriften verwandt, deren Abfassung bei dem zum grossen Theil aus Briefen be-
stehenden Material mehr als gewshnliche Schwierigkeiten darbot, sie sind mitanter
sehr weitldufig geworden, alle minder wichtigen §tncke sind nur als Regesten gegeben,
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was bei der iiberwdltigenden Fille des Stoffes nur zu billigen ist. Denn wenn
813 Nummern in cinem Bande von 72 Bogen nur 7 Jahre (1423—1429) umfassen,
so werden allein fir das 15. Jahrhundert noch 10 Bande ecrforderlich. Vielleicht
hatte der Herausgeber seinen Stoff nach ciner Seite hin doch etwas beschrinken
konnen, indem er die in den grossen hansischen Sammlungen, die auch der livlandi-
sche Historiker niemals entbchren kann, abgedruckten oder noch abzudruckenden
Stiacke nicht wicderholte; fiir die hier behandelten Jahre zeigen die Hanserecesse
heute freilich noch cine Liicke (1411—1430), die jedoch in cinigen Jahren ausge-
fallt sein wird; im 8. Bande wird Hildebrand sich mit dem 1. Bande der 2. Abthei-
lang Ropp’s beriihren, dann konute wohl das dort gegebene livlindische Material
hier ganz fortbleiben oder nur angedeutet werden.

Den Urkunden selbst ist cine sehr eingchende Einleitung (8. IX—XXXII) voran-
geschickt, fir die man dem Herausgeber sehr dankbar sein muss, denn sic orientirt
vollstandig @iber alle Fragen, welche sich in den sieben Jahren in Livland abgespielt
haben. Im Mittelpunkt der politischen Situation stehen die Beziehungen des Ordens
za den Bischofen, scin Bestreben, dieselben darch Incorporirung in den deutschen
Orden sich unterzuordnen, dem sich gerade in dicser Zeit Riga, das Haupt der liv-
landischen Kirche, erfolgreich zu entziehen wusste. Die interessante Correspondenz
der Ordensprocuratoren am papstlichen Hof, vornchmlich des spiteren Bischofs von
Curland, Johannes Tiergart, bildet die Hauptquelle fir das in Rom gefihrte In-
triguenspiel, in welchem sich die livlindische Geistlichkeit ilirem Gegner an politi-
8cher Schlauheit durchans fiberlegen zeigt. Neben Riga ist der dem Orden verhasste
Bischof von Oecsel, Christian Kuband, ein Hauptgegenstand der Correspondenzen.
Die weite den 7. Band fiillende Gruppe von Verhandlungen sind die meist dem
Reval'schen Rathsarchiv entnommenen Correspondenzen der baltischen Stiadte unter-
¢inander und mit Libeck, die zumeist hansische und Handelsinteressen tiberhaupt
Zum Gegenstand haben; in Reval beschiftigt ein Schulstreit zwischen dem Dom und
den Dominicanern heflig die Gemilther.

Von Interesse ist es dic Sprache der zahlreichen Briefe ins Auge zu fassen:
die liviandischen Gebietiger verkelren unter cinander in niederdeutscher, mit dem
Hochmeister dagegen in mitteldeutscher Sprache; Latein kommt fast nur noch im
Verkehr mit der Curie vor.

Zum Schluss sei es gestattet einige fiir Preussen besonders interessante No-
tizen hervorzuheben. Nr. 16 (S. 9) verbictet der Ordensmeister den Revalern mit
theueren Pferden (hdher als 5—6 Mark Rigisch) nach Preussen zu reiten. Nr. 62
(8. 46) erfahren wir vom Hochmeister Panl yon Russdorf den genauen Todestag
“ichne] Ktchmeisters den Mittwoch vor Thome 1423 (Dec. 15.), wonach die Angabe
des  Altenbiessener Nekrologs (Ser. rer. Pruss. III, 396 n. 2 und Forschungen zur
de“hchen Geschichte XVII, 367) Dee. 4. zn berichtigen ist. Nr. 76 (S. 59) hat der
Comthnr von Fellin statt eines Schropfers (,,aderleter) aus Preussen zwei erhalten,

o*
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daher empfiehlt er einen dem Rath von Reval, da er ,unse dynk mit eynem  —
don“ will. Von historiographischem Interesse ist eine Eingabe des Ordensprocumsmm
Tiergart an den Papst gegen den Erzbischof von Riga, in welchem der Streits
Anfang an erzihlt wird, ut desuper cronice concripte testantur (1424 Febr., Ny
S.60): damit ist Hermann von Wartberge gemcint, aus wclchem der Satz des Ac =
stiickes (S. 60 Z. 6 v. u.) ,Fratres vero de milicia Cristi predictum negocium flE
ad quos missi fuerant, strenue et fideliter promovendo per multa bella cum pese=
grivorum ausilio et deo cooperante non solam totam Livoniam sed etiam vici—
provincias subdiderunt ecclesie wortlich entlelnt ist (Ser. r. Pr. II, 27). Nr. ==
(8.175) erfahren wir aus einer Greifswalder Haudschrift von einem 1425 in Rost—e
Jura studirenden Deutschordensbruder Hermann Jode. Nr. 556 u. 747/48 enthal —#
zwei riitbselhafte Datirungen, den dies processionis und den tag beatini Aagussl=—
martiris: sollte unter dem letzteren, welcher nach einer Dorsalnotiz der Urkume™=
Anfang October fallen muss, nicht der von Weidenbach und Potthast zum 7. Octo 3
angefithrte Augustus abbas et presbiter (oder confessor) zu suchen scin? Aufgefal 38
ist mir endlich noch, dass zwei im Kouigsberger Archiv befindliche Schreit—m
(Nr. 549 und 801) mit der Notiz: jetst nicht aufzufinden, verschen sind.

Bei Durchbliittern des stattlichen Bandes von 1lildebrands Urkundenbuch, des===
weitere Fortsetzung hoffentlich nicht lange auf sich warten lasst, kann der pren==sm
sche Historiker sich ciner Anwandlung des Neides nicht erwehren. Waun werc
wir in Preussen mit cinem den gesammten Stoff erschdpfenden Urkundenbuche
zum Jahre 1429 gelangt sein? —

Greifswald. M. Perlbach.

H. Frischbier, Preussisches Warterbuch. Ost- und Westpreussische P~
vinzialismen in alphabetischer Folge. FErste Lieferung (A — bibbern). Ber—
(Th. Chr. Fr. Eunslin.) 1882. 2 Mk.

Die erste Lieferung dieses Werkes zeigt auf jeder Seite, wie geeignet der V
asser fir die Uebernahme dieser mithevollen Arbeit war. Mit grosser Sorgfalt ¢
die Worte, die nach Stamm oder Bedeutung von dem Schriftgebrauche sich entfen
zusammengestellt und die Erklirung in geschichter Disposition beigefiigt, meis
auch, wo es anging, durch Citate aus dialectischen Schriften oder sprichwortli
Wendungen, und wo sich dergleichen nicht darboten, durch eine freigewiihlte
bildung im betreffenden Dialect erliutert. Besondere Sorgfalt hat der Verfass(
die Specialausdriicke einzelner Gewerbe verwendet, wie z. B. in der vorlieg
Lieferung der Fischer unter Aal und seinen Zusammensetzungen, was bes
dankenswerth ist. Dass in dieser Sammlung auch Ausdriicke vorkommen,
anderen Provinzen, besonders in den angrenzenden, sich finden, ist selbstverst
und darf nicht als zu grosse Ausfihrlichkeit angesehen werden: das Werk ¢
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muss eine Uebersicht aller in Ost- und Westpreussen vorkommenden Provinzialismen
enthalten; welcher Provinz sollte man ausserdem solche Worte zuweisen, wenn sie
verschiedentlich angetroffen werden? Was die Vollstandigkeit betrifit. so hat der
Verfasser, wie die zahlreichen Citate beweisen, sowohl die alteren Sammlungen
sammtlich herangezogen, als auch neucre Spezialsammlungen natirlich seinem Buche
einverleibt, sodann aber cine grosse Anzahl handschriftlicher Aufzeichnungen aus den
verschicdentsten Gegenden der Provinz benutet, daneben aber aueh selbst mit auf-
merksamem Ohr dem Volke in sciner nichsten Umgebung Ausdriicke und Redewen-
dungen abgelauscht. Natiirlich wird der Einzelne, der lingere Zeit in einem Bezirke
uuserer Provinz gewohnt hat, dicses oder jenes Wort in der Sammlung noch ver-
missen; absolute Vollstindigkeit lisst sich eben auf einem Gebiete, wo so mannig-
fache Elemente der Bewohnerschaft im Laufe der Zeit sich durcheinandergemischt
baben, bei der grossen Beweglichkeit der volksthiimlichen Ausdrucksweise iiberhaupt
schwer erreichen. Im Interesse der guten Sache wire es daher zu wiinschen, dass
nan nach Erscheinen der ersten Licferung noch solche, die Zeit, Gelegenheit und
Lust dazn haben, Ausdriicke, die sic in ihrer Gegend gehirt und von denen sie
wisgsen, dass dicselben nicht allzuhiiufig auch in verschiedenen Gegenden sind, mit
8enaver Angabe der Bedeutung, in der Weise wie der Verfasser selbst es gemacht,
alphabetisch geordnet ihm zuschickten. Dies:lben wiirden fiir die folgenden Liefe-
rungen oder in einem Nachtrag, soweit sic eben ncch nichl aufgenommen sind, Be-
Tacksichtigung finden. Bei der erwihnten Mannigfaltigkeit der Bewohner unserer
Provin ist es nun besonders wiinschenswerth bei den einzelnen Ausdriicken auch
die QGegend zu wissen, in denen sic in Gebrauch sind. Der Verfasser hat vielfach
den (rt beigeschrieben, aber ¢s ware doch zu wiinschen, dass es in den folgenden
Liefemngen noch in grosserem Umfange geschehen mychte, denn eine Reihe von
Wortern, dio ohne den beigeschriebenen Ort als allgemein vorkommend erscheinen, -
Sind doch nur auf einzelne Gebicte beschrinkt, so z, B. alken, alskalbern u. a. m.
Imy einzelnen sci mir gestattet einige Nachtriige zu gehen, wobei ich bemerke, dass
ich speziell die Gegend zwischen Stallupsnen, Eydtkuhneu und Schirwindt im Auge
habe. §.4b wire zu abarbeiten noch die Bedeutung hinzuzufiiger: eine schuldige
Summe durch Arbeit abtragen; S.6a abfretzen = abfressen ist auffallend, denn
fretzen ist = futtern; S.7a fiir abgrenzen habe ich stets abkrinzen gehort; S. 10a
abpfeifen hat auch die cinfache Bedeutang, die Stunde durch Pfeifen anzeigen (nicht
bur dig letate), 8. 13a abtreiben heisst auch intransitiv schnell weggehen; 8. 13b ab-
Ziehen desgleichen intrans. weggeben, gewshnlich mit der Nebenbedeutung des Ge-
IWungenseins; S. 25b wire noch zuzafiigen anhaggern d. i. lose befestigen; S.27a
fehlt anmanduren (aus an-montur-en) d. i. stattlich ankleiden; S. 28a fehlt sich an-
Pettery, oder anvettern (dies wohl das urspriingliche) d. i. sich einzuschmeicheln
*uchen; §.30Db bei anstaffieren fehlt der Hinweis auf ausstaffieren, das ebenso wie

erstere in der Bedeutung ausriisten gewthnlich nur in Hinsicht auf Kleidung
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doch auch auf Zuriistung zu einer Reise u. dgl. vorkommt; S.37b aufpingeln kormmmmt
auch in der von mir erwillmten Gegend vor, jedoch in der Bedeutung einen Kmc——ten
mithram auflésen; 8. 43a aushleiden nicht allein in Elbing; S.54a u. b fehlt als Ab-
kiirzung fir Barbara noch Butte: S.61 sich befreuen lLeisst auch einer Sache &Mliber-

driissig werden; S. 74a fchlt beschlagen in der Bedeutung bethauen, anlaufen; S. b
zu beschreien die Bedeutung beschwichtigen. — Was die Worterklirungen betss— Lifft
8o ist S.15a unter aisz, aisch etc. der Hinweis auf got. agis richtig, aber nicht die

Beziehung auf ahd. eiz Geschwiir, dieses Wort gebiort cinem andern Stamme an. Awss uch
die Erklirung von abmergeln 8. 9b trifft nicht zn; dicses mergeln hat mit Her;,":!‘l
nichts zu thun, sondern ist zuriickzufihren auf niederd. Morken d. i. angentn"ﬂt
oder mithselig arbeiten, sich abmilien. Zu vergleichen ist aber die weitere Ableitommssng
und den Zusammenhang mit lat. marcere Weigand 311, 8.77. Auf S. 74a hatten -—die
Worte beschmieren, beschmirksen, beschinuddeln fir beschmutzen genauer gcschie_‘“‘
werden kiounen; das erstere ist das allgemeinere, das zweite bedeutet durch Ansprites==¢e1
beschmutzen uud das dritte soll in milderndem Siune das Unsaubermachen ac———8-
driicken. — So sei das Buch deun bestens empfohlen; es wire za wiinschen, d=35%
es recht viele Kiufer fiude, damit der Verfasser fir seine immense Mitho die G <"
nugthuung erhalte, dass seine Mithe auch anerkannt werde. Es verspricht de==%0
Forscher auf dem Gebiete der altpreussischen Geschichie, sowie dem Germanistu———<<>!
und Slavisten, aber auch allen, die sich tiberhaupt filr Sprache und Sitte unsessssss— <
nur fir die Verwaltong getheilten Provinz interressiren, reiches Material und A —= 3
kunft iber dunkle Worte nach Uisprung und Bedeutung. Der Druck der erst—— ==
Lieferung ist vorziiglich und sorgfiltig, von bedeutenderen Druckfchlern habe s <<
nur einen bemerkt: auf S.4b unter abbacken muss es heissen Sallmann fir Schallmams -
Febr. 1882. Dr. C. Ilﬂlﬂ'.

August Schemionek, Ausdricke und Redensarten der Elbinguchs =l
Mundart mit einem Anhange von Avekdoten dem Volke nacherzahlt, s ¢
sammelt und erklirt von A. S. Danzig (Th. Bertling) 1881. 8° V] um el
53 8. 0,75 Mk. '

Fir den Freund des Volksthiimlichen eine willkommene Gabe. Unsere Proy- 310
(Ost- und Westpreussen) lat in sprachlicher Hinsicht gerade ein grosses Intere ===
zu beanspruchen, da sic aus eciner grossen Auzahl von Kinzeibezirken besteht, N
mundartlich recht weit von einander abweichien, was zwar zum griossten Theil h—’d
schaftliche Ursachen hat, wobei aber die verschiedenartigen Ansiedlungen ulnnfﬂ""
nicht wenig beigetragen haben. Abgesehen nun von den lautlichen Besouderhei wHE—*
der cinzeluen Dialecte haben die Eizenthiimlichkeiten im Wortschatz, die sogenazme—=="
ten Provinzialismen, schon hiiufig den Blick der Gelchrten auf sich gezogen. F °
mit Recht. Der Sprachforscher findet nicht nur interessante Neubildungen, AnllogLé
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zu Sprachvorgiingen, die in schriftlicher Ueberlieferung nur geringe Vertreter haben,
sondern auch Wortstimme, die in der Schriftsprache ausgestorben sind und Lehn-
worte aus anderen Sprachen, die wiederum von historischem Interesse sind. In dieser
Jetzten Beziehung ist das Schriftchen von Leon Sperber-Niborski, Des Volkes Rede
(Loebau 1878) ganz gliick'ich angelegt, das fiir dic vom Oberdeutschen stammenden
Dialecte Altpreussens die provinzialistischen Ausdriicke gruppirt 1. in solche Aus-
driicke deutschen Ursprungs, di¢ von dem Schriftdeutschen abweichende Laut- und
Formenbildungeu zeigen; 2. solche, die vermuthlich tonmalerischen Ursprung haben;
3. Ausdricke, welche fremden Sprachen entstammen. Es ware sebr zu wiinschen,
dass recht viele solcher Einzelpublicationen erschienen, die ein einzelnes Sprachge-
biet pur umfassten, aber hier auch mit moglichster Genauigkeit alles vom Schriftgo-
braach abweichende im Ausdruck verzeichneten, Hoffentlich wird das boreits im
Drnck befindliche grossartig engelegte Lexion preussischer Provinzialismen von dem
besten Kenner auf diesem Gebiete, Herrn H. Frischbier, Anregung geben das noch
F'ehlende aus einzeluen Gegenden zu sammeln, damit so der Weg gebahnt werde zu
einem absolut vollstindigen preussischen Idiotikon. Das vorliegende Schriftchen giebt
Duar cin alphabetisches Verzeichniss Elbingscher Provinzialismen mit einfacher Wort-
erklarng. Zu winschen wire gewesen, dass der Verfasser neben die Umsetzang
ins Hochdeutsche auch die eigentlich plattdeutsche Form gesetzt hitte, wo sie ab-
Weichend ist. Was die Schreibweise der Worte betrifft, so hitte der Verfasser auf
eine grossere Genauigkeit achten miissen, um dem Nichtelbinger ein moglichst ge-
treues Bild, ich will nicht sagen der Klangfarbe (denn diese wiederzugeben ist wohl
anmiglich), aber doch des richtigen Vokalismus und Konsonantismus zu geben. Zur
Undeatlichkeit trigt z. B. die Schreibung der Umlaute ae oe ue bei, die aber nicht
elnm;l ganz consequent durchgefiibrt ist, so steht auf S.42 verjiingen u.m.a. Man
ka!u: z. B. nicht wissen, ob S.42 verjoesclien einen kurzen oder gedehnten Umlaut
hat u m. a. 8.44 steht sodann weeden, aber wefen; hat das letstere Wort denn
ein lurzes e? 8.7 ist daal geschrichen, aber gleich darauf das von demselben Stamme
gebildete Verbum dahlen. Sodann hitte das s, das als weicher Sibilant zu sprechen
ist, bei jedem Worte, in dem es vorkommt, durch Accent oder dergleichen bezeichnet
Werden missen. Wird also z. B. 8.11 Fuhse wie in Ostpreussen Fuhsche (mit
Weichem sch) gesprochen? Oder wird auf derselben Seite Gaebs dhulich wie in Ost-
Preussen Gepsch gesprochen? Auch in Betreff der lexicalischen Anfihrung der ein-
2elnen Worte muss ich einige Ausstellungen machen. Eine Inconsequenz zeigt sich
leider ;. B. bei der Auftiihrung von reflexiven Verben; so feblt sich S.2 bei abrichten
8.3 bei aufrobbeln, S.4 bei beglabbern, bekleckern u. s. w.; 8. 7 lesen wir ,,zu Dach —
auf jemand losgehen“, wo das Verbum fehlt; S.38 sein dag muss die Negation be-
°'nln0n, ferner sind Ausdriicke aufgenommen, die durchaus keine Provinzialismen
ting, wie 8.2 Alkoven, 8. 12 gang und gebe diirfte auch wohl gang und gebe oder
mg und gibe scin. Schliesslich sind einige Erklirungen doch wohl auch fraglich.
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2o 3 g e detrer s0Ut Jas nicht den Sinm haben ,7um einen Nachtheil hei-
et o wbeTter Wandlung der Bedeutung, wie etwa ,sich bekaufen=? 810
Topemc=nene s rs Qoomevriist im Fenster ist nicht klar genug, denn Geriist ist der
?&x_'v.....,;- i Cea ztvse Fenster einfasst, hann alse nicht grer sein. 8 19 Kluek ist
w " rr- 7o % cthenne, nicht Henne allcemein. S0 .0 Kmupps hiinet doch it
tristar mraes =eon, ist alvo zuniichst ,das Eingekniipite. w.am os auch hernach all-
pemines ¢ ¢ Memge wodgle bedentet. Auch die Eriidrunzen von kuddliz labbrig,
pen®.n W aendel, Gberwendlich, umkantern. Cnderhectdsehen, Wenticer bediirften
pira o n2valypen Vergleichung mit dem Sprachgebranch.  Lediglich um der Sache
wiiter Yade wh dicse Bemerkungeu nicht zuriickhalten wollen und ich schlivsse mit
A Wunsche, der Verfasser mige anf diesem (iehjete weiter arbeiten, um wnoch
. Wauchbares Material dem Sprachforscher darzubieten.

Nuovhr. 1881, C. Marold.

pelnvid von Plauen.  Hiterifber Koman in 3 Bancen von Ernjt Widert,
eipyig.  Rerlay ven Catl KHeipper, 1851

Hat die: Loctiire eines histwischen Romavs, dor ant dom Boden der angeren
Hetmat spiclt, schon an und fiir sich cinen ciganen, mitchitiy anzichenden Reiz, so
wird dieser bei dem vorliegemden poctischen Geschichtsbilde zn einetn heben Llei-
bewbin Genusse! Die Ursachen dieser erfrenlichen Wahrnchmung sind gar manunig-
taltige.  Die vornehmlichsten Forderungen zavirderst, die wir an jeden Dichter
historizcher Bilder mit Fug und Recht stellen mitssen, sind hier in diesem Roman
Wicherts trotz ilirer Schwierigkeit in anscheinender Leiehtigkeit erfillt. Das po-
sitive historische Wissen tritt uns sofort, das Dunkel der dargestellten Zeit-
perivde  hell erleuchtend, entgegen. Da ist in jenem ganzen grossen Zeitrawme,
welchen der Roman uns vorfihirt, keine Degebenlieit und keine Beschreibung, die
meht streng nach den vorhandenen Quellen  geschichtlich tren und wabr wicder-
gegeben 12t Do Niederpang  der Blathezeit des deutschen Ondens in P'reussen,
eeane Urachen, sein Beginn und sein ferverer Verluuf bis zur sicgenden Obmacht
dee jolni.chen Lioflusses im ganzen Westpreussen it uns hier in farbenprichitigen
Lud waiiren Bildern gegeben, und es ist in iiberzengender Au-tithrlichheit lebhaft
wargestellt, wic auch die markige Gestalt Heivrichs von Plauen diezen Nie lergung
swer cine Zoit Jang auflialten, aber nicht ganz und gar zum N illstand Lringen honnte,
In dicaen Bildern <ind es picht allein die Hauptpersonen der Hechmeister (wie
Ulrich you Jungitgen, Heinrich von Planen, Michael Kitchmsister ven Sternberg) und
die Harvptvertreter stivdtisccher Gemeinwesen (wie die Herrem vemm DPauziger Rathe
45148 Jetzkau, Arno)d Hecht, Tiedemann Huxer und Barthclomius Gross), welche
& g hichtlicher Trene vor unserm Auge voriiberzichen. sondern der ganze Entwarf,
Amdagr und Auefihrung athmen Wahrheit. Orden ond Stidtewesen. deutsche Co-
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und heidnische Preussen, Polen und Litthauer weiss der Dichter aus den
ler Vorzeit zu erwecken und zu beleben und in reichster Gruppirung vor uns
itigen. Wir schen die gesellschaftlichen Zustinde jener Zeit, die Kampfes-
offencr Feldschlacht, sehen den Ritter im Ordensschlosse, den Birger im
der Familie. Von wie packendem Reize, namentlich fiir Danziger, sind
: geschilderten Vorgiange i Artushofe zu Danzig und das Kapitel ,,Danziger
1“. Solche Bilder von solcher Treue und solchem Reize heimeln an wie ein
1s der eigenen Kindheit! Es hat eben der Dichter verstanden, aus
sultaten der historischen, archdologischen und ethnologischen
ungen iber das alte Preussen zur Ordenszeit uns ein geschicht-
eues, lebenswarmes und anschaulich-reizendes Gesammtbild
.
f diesem festen Grunde ‘der Geschichte baute der Dichter seinen Roman auf.
innerer seelischer Erfahrung und &usserer Beobachtung ruhende, reiche
1keuntniss, ferner die Kinsicht in die ursichliche Verkettung menschlicher
ren und Schicksale — Haupterfordernisse jedes Dichters — benutzt unser
ns einen tiefen Einblick zu geben in die Seelenwelt namentlich der Haupt-
iorichs von Plauen, und beispielsweise die stufenweise gegebene Darlegung
dnge in der Secle des Hocbmeisters nacl} der blutigen Katastrophe im
Schlosse ist ein Meisterwerk psychologischer Charakteristik. Nirgends in
zen monumentalen Aufbau dieser unserer Dichtung fehlt der innere Zu-
ang der Begehenhelten, iiberall ist die Motivirung der Handlungen an rich-
lle richtiz gegeben. Hier vor Allem tritt die Poesie in ihre gottlichen
: ein und tritt die Geschichte in ihrer Armuth mit Recht zuriick. — Ein
und wir kionnen sagen, nicht geringer Vorzug unseres historischen Romans
1ss der Dichter den hohen Ernst und die oftmals blutig gefiirbte Geschichte
Wiedergabe durch diec Hand der Kunst, durch hinzugeschaffene Episoden
le aufs gliicklichste gemildert hat. Der doppelte Liebesroman, zwischen
ixer und dem Ritter Heinrich von Waldstein einerseits und zwischen Wal-
nd Hans von der Buche andererseits, witrde allein schon jeder epischen
zur hohon Zier gereichen; solche poetische Figuren, ebenso wie die Ge-
iner Natalie von BuclMu]de, der ,,echonen Samaritanerin®, und des durch
achedurst bis bart an die Schwelle des Wahnsinns getriebenen alten Wald-
Gundrat, sind es werth, bleibende Giiter der poetischen Literatar zu werden.
iind auch noch eine ganze Anzahl dichterisch neu geschaffener Figuren in
ane, die fir ihren Platz in richtigster und geschicktester Weise veranlagt
h neune hier nur Liszck den Polen, den Kaufmann Moses Achacz, die
bara im Hause Huxers und den jiidischen Leibarzt im Hoflager Jagellos.
tern, ich meine den jiidisch-polnischen Leibarzt, betrifft, so hatte ich aller-
whinscht, der Dichter bitte ihm neben der hohen Gelehrsamkeit und dem
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kdstlichen Humor bei der Begegnung mit der abergliubischen Ignoranz nicht »
faunische Liisternheit zum Charakter gegeben. Lag hiefir devn wirklich irg
welche innere Nothwendigkeit vor? Ich glaube nein, und es ist misslich, in unsge
Zeit, in disser dichterischen Figur den ganzen drztlichen Stand in dieser Weise
charakterisiren. Fiirwahr, das ist nicht wohlgethan! und ich kaun nur einen einsig
Milderungsgrund aonebmen, wenn nidmlich vielleicht der Dichter im Bilde dies
individuell gezeichneten Arztes aus dem Mittelalter das Conterfei eines ibm perss
lich und in seiner Umgebung wohl bekannten Mannes hat geben wollen.

Die stilistischen Vorziige der Dichtung zu erwihnen ist fast iiberflissig.  Kla
heit und Eleganz der Darstellung, die an geeigneten Stellen die archaistische Sprac!
der Chroniken verwerthet, tragen wesentlich zum Genusse dicses neuesten Kunstwerk
der Wichert'schen Muse bei, und auch die @ussere Ausstattung Seitens der Verlag
bandlung durch schonen Druck und gutes Papier verdient rithmlichste Erwihnua

Decbr. 1881. Dr. Hirschfeld-Danzig.

Altpreuisifde Gefdidten von dan Cinen und dem Andern. Berlin, Berl
von Wilbelm Herp (BVeffer'{he Budyhandlung). 1882.

Es ist eine erfreuliche Thatsache, dass Schriftstellern, welche mit den Vi
hiltnissen Altpreussens, d. h. der Provinzen Ost- und Westpreussen, genau bekar
sind, mehr und mehr der Muth wichst, ihre Kenntnisse und Eifahrungen au
novellistisch zu verwerthen. So wenig uns daran liegen kaun, unsere Heimath :
Lokal benatzt zu finden in Romanen, deren Verfasser (und Verfasserinnen) nie 1
eigenen Augen gesehen haben, was sie nach unzulanglichen Berichten und nach w
gefasster Meinung zu schildern unternehmen, so dankbar sind wir fiir jeden gelanger
Versuch, durch ein treues Lebensbild aus Gegeuwart oder Vergangenheit warm:
Theilnahme {iir die gutdeutsche Nordostmark zu erwocken. In diesem Sinne 1
griissen wir denn auch das vorliegende Buch als eiue werthvolle Gabe. Die Pem
des Verfassers hat sich in mystisches Dunkel gehiillt, vielleicht um erst das 3ffe:
liche Urtheil abzuwarten; anscheinend ist ,,der Eine und der Andere“, obgleich
sich ja in die beiden Geschichten ,,Von der Passarge und ,Die Trene* gethe
haben konnten, doch nur einer.*) Die Theilung war anderer Art. Im Schlusskapi
der ersten Geschichte wird ein altes Tagebuch erwahnt, dessen Aufzeichnungen I
nutzt worden: da haben wir denn den Mitarbeiter, der eigentlich cin Vorarbeiter i
Er hat von seinem lindlichen Wohnort an dem Fliisschen Passarge aus die politisch
und militairischen Ereignisse in der ungliicklichen Kriegszeit zu Anfang dieses Jal

*) Mittlerweile ist bekannt geworden, dass ,der Eine“ der friihere Finanzminis
Arthur Hobrecht, ,der Andere* aber sein jlingerer Bruder Max Hobrecht
Rathenow ist. Die Red.
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 bunderts mit Aufmerksamkeit beobachtet und gewissenhaft jede ungewshnliche Er-
wheinung, die in seinen Gesichtskreis kam, als Schriftbild festgehalten. Wie
dankenswerth dergleichen unmittelbar aus der nichsten Anschauung gewonnene, mit
schlichter Treuc fixirte Notizen sind, zeigen dicse Geschichten, die ohne dieses Ma-
terial so gar nicht hitten geschrieben werden konnen. Eine solche Fiille von klein-
geschichtlichem Detail, dem man durchweg das wirkliche Erlebtsein ansieht, lasst
tich schwerlich frei erfinden oder sus Bichern zusammensuchen. Und es hat doch
feinen grossen Reiz, auf die Weltbegebenheiten einmal nicht von dem erhabenen Sitz
des Historikers herab und zurfickzuschauen, sondern sie an der Seite eines der un-
genannten Millionen Mitbetheiligter und Mitleidender von dessen stillen Winkel aus
3a betrachten, wie sie ihm erschienen sind und erscheinen mussten. Aus solchen
an sich hochst unbedeutenden Mosaikstiftchen setzt sich dann ein Bild zusammen,
das durch seine Anschaulichkeit in Verwunderung setzt. Waren wir doch mit solchen
Memoiren reichlicher versorgt! Zu jeder Zeit haben einzelne beschaulichere Naturen
das Bediirfuiss gehabt, sich selbst oder den nichsten Angehorigen Giber das, was sie
mit erlebten, Auskunft zu geben, ihre Gedanken dariiber niederzuschreiben, in Briefen
getren 1u schildern, was der Tag brachte. So etwas sollte von den Nachkommen
sorguam bewahrt worden. Aber wie viele alte Tageblicher und Briefschaften mit
solchem Inhalt mogen als unnéitzer Scharrmurr vernichtet und vorbrannt sein, weil
doch ,diese kleinen Erlebnisse unbedeutender Personen unméglich die Nachwelt
interessiren konnten. Kommt nur der rechte Bearbeiter dazu! Es ist noch Zeit
darn s erinnern, dass dergleichen Tagebiicher, Denkwirdigkeiten und Briefe aus
dem Schluss der vierziger und dem Anfang der finfziger Jahre, 1864—66, 1870—171
der folgenden Generation von grossem Werth sein konnen. Auch deren Roman- und
Novellendichtern. Was ihnen an eigener Erfindungskraft abgehen sollte, werden sie
i durh die Falle lebendigen Details ersetzen. Dor Verfasser der vorliegenden Alt-
Preuasischen Geschichten aus den Jahren 1807—12 hat nun offenbar denm Vortheil
Wicht nur auf Tagebuchmittheilungen aus jener Zeit zu fussen, sondern auch das
Temin, auf welches sie sich beziehen, selbst genau bis in alle Einzelnheiten der
nge und Stege zu kennen. Er ist Landwirth oder stammt aus einer Familie, die

} aufdem Lande heimisch war. Er hat in Konigsberg studirt und die Situation der
alten Stadt zu Anfang dieses Jabrhunderts zu reconstruiren versucht, wobei ihm
sicher yon Nutzen war, dass er von ihren engen Strassen, Vorbauten, Treppen,
Thoren und sonstigen alterthimlichen Bauwerken noch so Manches mit eigenen
Augen sah, was erst in den letzten dreissig Jahren verschwunden ist. So hat man

A8 goiner Hand immer sicheren Boden unter den Fiissen und lisst sich gern fuhren.
Wenigstens wenn man selbst ziemlich gut Bescheid weiss. Es kann nicht fchlen,
8as dieso Geschichten mit ganz besonderer Freude in Altpreussen werden gelosen
Werden, wo sie spielen. Den Lesern aussen mag leicht das Locale zu subtil go-
whildert erscheinen und, weil ibnen alle Beziehungen dazu feblen und der Roman
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selbst sich auch recht wohl mit Wenigerem begniigen kinnte, ohne an Verstindlich-
keit zu verlicren, gerade Vieles von dem weitschweitig und langweilig erscheinen,
was uns besonders anzieht. Aber e¢s muss doch auch fiir ihn etwas von dem Roiz

bleiben, den z. B. ein gutes Portrait von einem unbekannten Menschen auf den Be-
schauer ausiibt. Gerade die individuellen Ziige geben ihm das eigene Leben, dag -

uns fasslich wird und an sich zieht. Das Bediirfoiss, so in ein intimeres Verhaltniss

zu den geschilderten Personen gedringt zu werden, zeigt sich gerade da besouders
stark, wo der Fabel die rechte Spannung abgeht. Und in dieser letzteren Beziehung
lassen unsere Geschichten in der That zu wiinschen iibrig. Die lingere ,Von der
Passarge” kommt recht langsam in Fluss und halt sich ifter bedenklich an Stellen

auf, wo wir rasch weiter eilen michten. Die Schicksale der Menschen, die sie leb- |

haft vorfihrt, intercssiren uns ctwa wie die von Familiennuitglisdern, die etwas
durchgemacht haben, aber erst im letzten Drittel iiberschreiten sie ciu hochgegriffenes
DurschnittsmaB so weit, dass sic auch bei Fernstehenden durch sich selbst auf Be-
achtung Anspruch haben. Nun erst wird die Neugierde gereizt, wie mwan sich aus-
einandersetzen und befriedigend vereinigen werde. Technisch bedeutender ist die

gweite Erzihlung ,die Tieue®, in der cinleitenden Schilderung der Erlebnisse des -
Herrn von Baumgarten und seiner Behausung sogar von echt novellistischem Ge- .

prige und durchweg von gesundestemn Humor. ,,Die Treue® ist iibrigens ein Pillauer

Schiff, das zum Dienst gegen die Franzosen auf dem frischen Haff ausgeriistet, wirk-

lich Gelegenheit zu einer Kriegsthat findet. Wie der brave Kapitin zu seiner Frau

kommt, ist sehr ergitzlich zu lesen. Das Buch wird sich auch ohne weitere

Empfehlung schnell Freunde machen. E W.
Jan. 1882.

A o b A il 20 aAe il mas e . e T
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Yennden von Thavau. Cin Licd aus alter Jcit von Franz Hirid. Leipzig, -

Berlag von Carl MNeifner. 1832 (123 €. 8. m. Holzfdn.-Portr. Sim. Dady’s)
2 Ylt. geb. 3 ME.*)

Das Aennchen von Tharau, das durch Simon Dach’'s bekanntes Hochzeitslied
eine Beriibmtheit geworden, hat sich schon viel gefallen lassen miissen — u. A. darch
Elise Polko, wenn ich nicht irre, eine Verpflanzung nach einem Ort in der Gegend
von Wittenberg — aber diesmal ist es dafiir auch in gute Hinde gekommen, die
so liecbevoll an diesem Bilde geformt haben, dass uns dassclbe nun realistisch wahe

und doch zugleich poetisch verklirt pahe tritt. Franz Hirsch ist unser Landsmaun; -

er setzt mit diesem Liede seiner Heimath c¢ln sehr freundliches Denkmal, und das

sollte ihm gerade hier besonders warm uicht nur durch Aunerkennung mit Worten,

*) Die erste Auflage war bereits nach zwei Monaten vergriffen; mdge die zweita
sich gleicher Aufnahme erfreuen. Die Red.
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wadern auch durch fleissige Anschaffung seines Biichleins fiir den Familientisch ge-
dsokt werden. Er hat mit Recht gemeint, den Mythos, der Dach zu einem sich
richenden Liebhaber machte, entbehren zu konuen, hilt sich, so weit dessen Person
betheiligt ist, gamnz schlicht an die geschichtlich beglaubigte Ueberlieferung, tber-
nimmt von derselben auch sonst, was sich als Walrheit giebt, und bebidlt fir die
Dichtung moch immer Raum genug, da die gegebenen Daten diirftig sind und nicht
nur vicle Lacken auszufiillen bleiben, um den novellistischen Kern auszugestalten,
wondern auch das poetische Gewand umzuhiingen war. Das culturhistorische Element,
wenn schon beachtet, trat fir ihn zuriick; die Hauptsache war ihm, eine Liebesge-
schichte anmuthig in zierlichen Versen vorzutragen, wie ein lustiger Student der
Theologie, der ncbenher auch ein tiichtiger Poct ist, die Neigung eines hiibschen
HMidchens allzu stiirmisch crobert, dariiber in Hindel it der academischen Obrig-
kit verwickelt wird, aber durch ein gutes Extempore in Reimen den Zorn des ge-
strengen Rector magnificus Sinion Dach entwaffnet und ihn sich bald so innig be-
frendet, dass dieser ihn nicht nur in die Kiirbislaube einfiibrt, wo Opitz mit minn-
lichemn Freimuth gefeiert wird, sondern auch mit seinem Schitzchen zusammenbringt
und ihm, pachdem eine Predigt des Kandidaten dem jungen Kurprinzen Friedrich
Wilbelm nicht iibel gefallen und die Pfarrstelle als Lohn nicht ausgeblicben, das .
schone Hochzcitslied dichtet. Das Alles ist in muntern Trochden frisch und flott
vorgetragen, theilweise fast stuadentisch keck, duichweg mit gesundestem Humor ge-
wirzt. Eingestreut sind — man pflegt jetzt in solchem Kall zu sagen: nach dem
Vorbild von Julius Wolff, aber die Manier ist viel dlter — hitbsche Lieder, die der
Verfasser so geschickt an den Maunn bringt, einige kriiftige Trink- und duftige
Liebeslieder, vor allem aber das tiefempfundene, machtig zu unserm Herzen sprechende:
Wie stehst Du vor mir hoch und hehr,
Du herrliche Gestalt!
Dein Haupt netzt sich in blauen Meer,
Dein Fuss im griinen Wald!
Die Stirne schmiickt ein Eichenkranz,
Die Brust das Bernsteingold —
Den Reizen meines Preussenlands,
Der Heimath bin ich hold! u. s. w.
Daran sollten sich unsere Lesten Componisten einmal versuchen, und die
schonste Melodie sollte uns gelaufig werden, wie die von Simon Dachs ,Aennchen
von Tharau ist's, die mir gefillit«.

Jan. 1882, E W
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Rinig Lear ein poetifdies Leidensbild von Shalespeare, jum e
im Qidte arjtlider Wiffenfdaft nnd gleidhzeitis im Sufammenbange
ver Afthetifdyen Kritil ald mit der Bithnendarftellnng der gleidmamiger
Gine Monograpbie fiir gebilocte Lefer aller Stdnve von Dr. §
praftifder Arzt ju Dangig. 1882. Crnft Gruihn’s BVerlag. Dan;
(203 €. 8) 4 ML geb. 5 ML —

Bereits seit Ende vorigen Jahres liegt uns dieses Biichlein als ein
spiel der medicinisch-&sthetischen Kritik des Verfassers vor und wir hatte
baldigst das grdssere, uns schon vor ldngerer Zeit versprochene systemati
»Seelenstdrung in der Poesie“, zu erwarten. Auch diese neue Studie is
angelegt, die Ausfihrung als eben so gelungen zu bezeichnen, wie bei «
schienenen Monographie: nur muss man gleich hinzufigen, dass sie vo
grosserer Bedeutung ist, als jene. Das liegt allerdings zum Teil schon
selbst: denn welche Tragddie konnte einem Irrenarzte mehr Material zur
lung seiner Beobachtungsgabe, seiner Kenntnisse geben, als der Konig L
»Tragbdie des Wahnsinns“? Ein genaueres Eingehen auf die ziemlich un
Schrift ist hier nicht mdglich, ja, auch nur den Gang und die Ergebnisse
suchung anzugeben, miissen wir uns versagen. Das Buch enthilt soviel
und guten, dass wir nur jedem rathen kinnen, sich aus eigener Ansch
ihm bekannt zu machen. Freilich ist damit nicht gesagt, dass wir iiberall
fasser beistimmen: im Gegenteil, es will uns bediinken, als ob derselbe n
zu weit gehe: denn zugegeben, dass Shakespeare, wie er iberhaupt ein Mens
ohne gleichen war, auch in Schilderung krankhafter Zustinde, wie z. B. des
mehr als die meisten andern Dichter der Natur gefolgt sei, so hat man
doch noch keinen Grund, ihn zum Mediciner zu stempeln. Und auf dem
der Herr Verfasser bisweilen: man priife einmal folgende Deduktion. In
der ,ursiichlichen Momente fir die Seelenstbrung Lears“ wird neben den
bekannten als letztes und wichtiges Glied ein kdrperliches Herzleiden angefiih
Verfasser um so mehr betont, als es bisher allen arztlichen Kritikern entgangen
erste ist, der darauf aufmerksam macht. Lasst sich dieses nimlich als wirkli
den erweisen, so wird das fur die Tragddie an sich zwar nur von ger
desto grosserer Bedeutung aber fiir die dramatische Darstellung sein, in:
dadurch das Spiel des Schauspielers in den Scenen leidenschaftlicher Erre
fach modifiziren wird, da er ja nunmehr nicht blosse Erregung, sondern «
liches, ein physisches Leiden zu versinnlichen hat. An nicht weniger als a
im Drama glaubt nun der Verfasser deutliche Hinweise auf eine solche F
kung zu finden. Wohlgeordnet und iibersichtlich werden uns dieselben zue:
vorgefihrt, dann nach allen Regeln irrenfirztlicher Wissenschaft erliute
unverkennbare Symptome eines Herzleidens gedeutet. Nach oftmaliger un
Prifang miissen wir nun aber bekennen, dass nicht eine einzige der citir
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s wirklich zwingend zu sein scheiot, und dass den meisten, um sie fiir den ge-
vinschten Zweck iberhaupt tavglich zu machen, offenbar in hohem Grade Gewalt
angethan ist. Denn wie will man aus Aeusserungen wie: ,, Willst brechen, mein Herz 7
oder ,mir blieb ein Stiickchen vom Herzen noch®, in Worten wie: ,,Der Sturm im
Geist — Raubt meinen Sinnen jegliches Gefiihl — Nur das bleibt, was hier wiihlt« —
vie will ein unbefangener darin Hindeutungen auf cine Herzkiankheit finden? Man
sthe nur einmal zu, in welcher Verbindung jene Worte gesprochen werden, und man
vird bald iiberzeugt sein, dass sie schwerlich so aufzufassen sind, wie der Verfasser
sie brauchen mochte. Sie sind weiter nichts, und warum auch mehr, als meta~
phorische Aeusserungen, nicht ein Spiegel, in dem sich die Gefiille und Empfindungen
 ¢nes Herzkranken malen. Uebrigens scheint an die Beweiskraft der drei eben be-
sprochenen Stellen der Verfasser auch nicht so recht zu glauben, sicher legt er auf
sie nicht so grossen Wert, da er sic nar kurz in einer Anmerkang anfthrt, wihrend
¢t dioe andern in den Text aufnimmt und einer weit genaueren Beriicksichtigung
wterzieht. Doch konnen auch diese letzteren nns nicht endgiiltig Gberzeugen.
Wenn wir lesen ,,doch dies Herz — Soll eh’ in hunderttausend Scherben splittern —
Bevor ich weine — so gilt davon wol dasselbe wie von den obigen Stellen, und
fir, wenn Lear in seinem Zorn iiber Gonerils Undankbarkeit nicht weiss, welche
itrer Schlechtigkeiten er Regan zuerst crzihlen soll, wenn cr, nach Athem ringend,
nr in abgebrochenen Sitzen seinem Ingrimme Luft macht, wird das durch die ge-
wltige Aufregung, in der er sich befindet, nicht gentigend erklirt? muss inan dazu
wtwendig ein Herziibel als bewirkende Ursache annehmen? Man erlasse uns, die
drei noch @ibrigen Stellen anzafihren, auf die sich die aufgestellte Behauptung stitzen
koonte; auch von ihnen, das wird jeder Leser zugeben miissen, gilt dasselbe wie von
b allen andern. Moglich trotz alledem, dass Shakespeare anch an ein korperliches
Herzleiden bei Lear gedacht, und gewiss, dass er den Greis nicht an gebrochenem
Herzen, wic bisher angenommen, sondern am Herzschlage sterben lidsst (den der
- Verfasser — und cr sieht darin cinen neuen Beweis fiir seine Behauptung — als eine
Steigerung des schon vorhandenen. Herzleidens aufgefasst wissen will) in den Worten
allein liegt aber nichts, was uns zu dieser Annahme zwingen sollte. — Und warum
such ? Der Verfasser hat uns die Bedeutung der andern, ursichlichen Momente so
Biberzeugend nahe gefithrt, dass wir eines neuen, glaube ich, gar nicht mehr bedirfen.
Und was die Todesscene betrifft, so lasst sich die Behauptung, dass Lear am Herz-
schlage sterbe, doch ebensogut aufrecht erhialten, wenn wir auch das voraufgehende
Herzleiden leugnen, — es milsste denn sein, dass ein Herzschlag stets nur in Folge
eines Herzleidens eintreten konnte, was ja bekanntlich nicht der Fall ist. Das einzige,
was nun doch unsern Einwurf beseitigen konnte, wiirde eine personliche Aeusserung
des Dichters selbst @iber den Zustand seines Helden sein. Shakespeare spricht nun stets
yobn ,hysterica passio“. Es fragt sich daher, ob dieses nur eine falsche Bezeichnung
far den eigentlich ,korperliches Herzleiden zu nennenden Krankheitszustand seines
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Helden ist, oder ob cr damit ganz richtig den von ihm dargestellten Gemtthszust xmng
Lears bezeichnen wollte. In jenem Fall hiitten wir ,,das merkwiirdige Ergebrm igg,
dass die Erscheinungen eines nervisen Herzleidens zwar getrcu nach der Natar gre.
zeichnet sind, dass jedoch ihre namentliche Bezeichnung und Deutung der heuti gren

Wissenschaft nicht entspricht“, — im letzteren — nun da hitten wir von einer «Rer-

artigen Schwicrigkeit nichts. Wenn wir dalier dieses als das natirlichere annehumuen,
wer will uns deswegen tadeln? Nach allem kommen wir somit zu dem Schluss,
dass der Beweis, den d. Verf. fiinrt, nicht stichhaltig ist, dass jedoch die Moglichkeit,
seine Behauptung dennoch zu beweisen, nichit ausgeschlossen ist. — Im Gegensatz
hiezu konnen wir uns in Betreff der Erorterung iiber die Notwendigkeit der von Laube
so schwer angegriffencn Scene IV 6 sowie iiber die Blendungsscene Glosters nur ein-

verstanden erkliren, wihrend sich iiber den Beweis fir die Berechtigung von Cor-

deliens Tode wicder struiten Jiesse. Von dem iibrigen seien noch hervorgehoben die

Parallelen zwischen Lear und Gloster und Lear und Edgard, welche beide ebenso

v.el intercssantes fir den Kritiker als fir den Schauspieler belehrendes enthaltem-

Dankenswerth ist auch der lingero Excurs iiber die Bedeutung des Narren und di®
Umwandelung, welche diese Figur bis zur Zeit unseres Dichters und durch denselbe®®
erfahren, ein Stiick, das zu den interessantcsten Partien des Buches gehort. Kum —
wir konnen auch nach diescr zweiten Probe unsere frither ausgesprochene Ansicht
nur aufrecht erhalten, und wir meinen allerdings, dass, um Walinsinnsgestalten wio

Oplelia und Lear allscitig zu verstehen, oder iiberall den Intentionen des Dichters

entsprechend zur dramatischen Darstellung zu bringen, die #sthetische Kritik allein
nicht ausreicht, vielmebr eine vollkommene Wiirdigung erst durch Zubilfenahme einer
speziell medicinischen Beleuchtung wird erfolgen konuen: nur muss man sich hiten,
in letzterem zu weit zu gehen. Daher halten wir auch dafir, dass der durch seine
beiden bisherigen Monographien schon wohl verdiente Verfasser mit seinem grdsseren
Unternchmen Dank in noch reicheremn MaBc erwerben wird.

@edidte von Wilhelm Mannbardt. Mit einer Qebensdftizze ved Didtera

Danjzig. Avolph Edeinert. (2. Saunier's Budbhanvhung.) 1831, (XXVII und
152 3. 8) 2 Mt.

Fast cin Jabr ist verflossen, seitdem das Grab sich iber der irdischen Hille des
der Wissenschaft wie seinen zahlrcichen Freunden zu frith verstorbcnen Mannhardt
geschlossen hat. Was derselbe in seinem urcigenen Gelchrtenberufe, als Forscher,
nameuntlich auf mythologisch-cthuologischem Gebicte der Wissenschaft geleistet hat, ist
allseitig rithmlichst anerkannt und aach in dieser Zeitschrift schon von competenterer
Feder hervorgehoben.*) Heute haben wir iiber Mannhardt als Dichter za referiren.

*) Altpreuss. Monatsschr. XVIII, S, 320—323.
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Vorliegendes Biichlein erscheint als ein dankenswerthes Denkmal der Pietit
sus der Hand zweier nah Verwandten des Verstorbenen, nicht nur dem engeren
Kreise der Freunde eine hochwillkommene Gabe, sondern auch vermdge seines
innem, tiefpoetischen Gehaltes in weitere Kreise beseligend und veredelnd einzu-
riechen wohl geeignet. Denn dass der Heimgegangene cin eminentes lyrisches
Talent besass, wussten bisher nur scine nichsten Angehorigen und Freunde, deren
Leben er in festlichen Momenten durch poetische Gaben in licbenswiirdigster Weise
m verschdnern wusste, Dass aber diesa Gelegenheits- oder besser Festgedichto
hoch iber das Niveau des gewdhnlichen Dilettantismus hinausragen und einen hohern
sllgemeinen Werth laben, geht aus jedem einzelnen lebhaft und iberzengend

. hervor. Hohe Formvollendung, Reichthum der Gedanken, ein warmes Mitfihlen

wichnen jedes einzelne dicser im Ganzen 25 Festgedichte in hohem Grade aus und
erwecken den lebhaften Wunsch nach der Her;usgabe auch der ibrigen im Besitze
der Angehirigen etwa vorhandenen Gelegenheitspoesien. Ausser diesen Festpoémen
bietet die vorlicgende Sammlung unter der Ueberschrift ,,Vermischte Gedichte®
2 Gedichte allgemeineren Inhalts aus allen Lebensphasen des Dichters, welche
s beweisen, cinen wie lebhaften Antheil derselbe an allem Schonen und Edeln,
der engern Heimath wic des Vaterlandes, genommen hat, und wie in diesem tief-
poetischen Gemiithe der ganzen Menschheit Ringen und Streben, Lust und Schmerz
sich ausgesprochen hat. Dass aber in dicser Sammlung wahre Perlen lyrischer
Poesic befindlich, bewcise nur eines, das ich ohne Wahl herausgreife (S. 40):

Das Roslein.
Ich sah auf blum'ger Haide ein rothes Ruslein steh'n,
Das Roslein war so duftig, das Rislein war so schon.
CUnd als ich’s Ruslein schaute, da dachte ich an Dich,
Du mir mein einzig Réslein bist fern, — im Fremdland ich.

Da schaut ich an der Rose erglinzen klar und rein
Von Thau die Thrianenperle, die Sonue schien darein.
Und als ich es erschaute, da dachte ich an Dich,

Du hénnst Dich auch zu Hause und in der Ferne ich.

Doch sieh, die Thriinenperle rann nieder in den Sand
Und Roslein blithte duft'ger zum Licht emporgewandt
Und strahlte schon und sechoner; da dachte ich an Dich,
Versiegt ist bald die Thrine — und wieder hast Du mich.

Solcher durch die Musik ihrer Sprache allein schon sangbaren, reizend

schonen Gedichte bietet die Sammlung vielfach, mehrere zu citiren verbietet uns je-
doch der enge Rahmen einer Besprechung; jedenfalls sei der Hinweis auf ihre mu-
pkalische Componirungsfihigkeit nicht unterlassen.

Altpr. Mouatsschrift B4. XIX, Hft. 1 w. 2, : 10
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Der kurze Lebensabriss des Vollendeten schliesslich ist ebenmissig einc danke:
werthe Beigabe und um so werthvoller, als dessen erster Theil, die Kinderjal
umfassend, aus seiner eigenen Feder entstammt.

Der Verlagshandlung gebiihrt fiir die wiirdige Ausstattang lohes Lob.

-Danzig, 10. Decbr. 1881. Dr. Hirschfeld.

Mythyczna historya polska i mythologia stowiafiska wylozona i wyj
niona przez Dr. KaZimierza Szulca, czlonka komisyi archeologicznéj "
warzystwa Przyjaciol Nauk i Akademii Krakowskiéj. Poznar, naklad aut
z przyczynieniem sig Towarzystwa Przyj. Nauk. 1880.

(Die mythische geschichte Polens und die slawische mythologie, ausgelegt -
erkldrt von Dr. Kasimir Szulc, mitglied der archiologischen commiss
der (posener) philomathischen gesellschaft und der krakauer akadei
Posen, selbstverlag unter beihiilfe der philomathischen gesellschaft. 1¢
8° XV u. 243 8.

Ein vielversprechender titel, wie jeder zugeben wird, der sich auf dem geb
der slawischen mythologie nur einigermaBen umgethan bat und demzufolge we
wie viel da noch der ,auslegung und erklirung” wartet. — Gesteigert werden
erwartungen des lesers durch die vorrede, welche umser autor dazu benutzt, a
anzufiihren, was sich zu gunsten scines buches nur irgend anfiihren lasst. Es v
erzihli, dass herr Sz. schon vor 24 Jahren-ecine schrift ,iiber die hauptsichlichs
vorstellungen und feste unseres volkes* (polnisch) habe erscheinen lassen, worin
gegen Lelewel, Berwinski u. a. ein system der slawischen mythologie zu begriin:
suchte. Den grundstein fiir dieses system fand er in der entdeckung, dass ,
slawischen gottheiten keine abstracten begriffe waren, sondern’ reprisentanten
naturerscheinungen, dass somit sonne, mond und erde za hauptgegenstinden
cultus werden mussten. — Wie das so zu geschehen pflegt, fand diese ansicht
klang und widerspruch. Vorwiegend sind indessen die lobenden urtheile, die
verfasser denn auch mittheilt. So fand ein gelehrter die ansicht ,gelehrt und ti
ein anderer theilte sie vollstindig u. s. w.

Die vorliegende arbeit ist nun eine erweiterung der ansichten, welche verfa
in der erwdhnten und einer anderen abhandlung ausgesprochen hat.*) Diese
sichten entfernen sich bedeutend von den hergebrachten, desshalb beschloss herr
»um zur objectiven gowissheit zu gelangen, dass er nicht auf irrwege gerathem
sich keinc iibertreibung habe zu schulden kommen lassen in seinen ausfihraf

¥) O budowlach i wykopaliskach pogaiiskich — w Rocznikach Towarzy
Przyjaciél Nauk 1863. (Ueber heidnische bauten und ausgrabungen — in den J
btchern der philomathischen gesellschaft 1863.)
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und ansichten . . . seinc arbeit der kritik competenter kreise vorzulegen®. Er be-
werkstelligt das in der weise, dass er ,wichtigere abschnitte des buches in den
sitzungen der philomathischen geseilschaft vorliest und darauf dasselbe zur prifung
eventuell zur verdffentlichung in den jahrbiichern der Gesellschaft vorlegt.

Es wird eine commission ernannt, bestehend aus den herren Dr, Rymarkiewicz,
dekan Dydyiski und graf St. Tad. Dunin, welche ihr votum am 3. Febr. 1879 ab-
giebt. Die gutachten der genannten herren werden in extenso abgedruckt; sie sind,
wenn auch ziemlich allgemein gehalten, dennoch durchweg lobend ausgefallen.

So tragen denn titel und vorrede dazu bei, dass der leser mit den grosstmig-
lichen erwartungen an die lektiire des buches geht. — Dasselbe wird eingetheilt in
4 hauptabschnitte, 14 nnterai)theilungen und 67 paragraphen.

Der erste abschnitt (cinleitung) umfasst zwei abtheilungen mit zusammen
9 paragraphen. — Im ersten derselben erfahren wir iiber die ethische Bedeu-
tung der sage, was Schwartz und Bechstein iiber den gegenstand gesagt haben.
Ferner, dass Grimm die sage ,den schutzengel des kindes* nennt. Mit der aller-
dings prachtvollen, aber — vornehmlich in polnischen leserkreisen — nichts weniger
als unbekannten apostrophe Mickiewicz's an die volkssage schliesst der paragraph.
Der folgende handelt tiber die verschiedensten deutungen unserer sagen
und fohrt die beziiglichen anschauungen der hervorragendsten historiker an. Nach-
dem wir im nidchsten paragraphen erfahren, dass Chodakowski die sogenannten
schwedenschanzen fur speciell slawisch halt, was andere bestreiten, bringt uns §. 4
die @berlange reproduction einer polemik, die verfasser gelegentlich mit-dem grafen
Tyszkiewicz gefibrt hat, sowie ein citat iiber Arkona, von dem der leser nur schwer
einzaschen vermag, in welchem zusammenhange es eigentlich mit dem vorhergehenden
stebt, wie er denn auch nicht erfihrt, wo ¢s hergenommen ist. In den folgenden
g paragraphen werden die mogily (die man gewihnlich fir ,grabhiigel“ angesehen)
sbgehandelt und zwar nach Tyszkiewicz. §. 6 bringt den bericht Rogawski's fiber
 das innere einer mogila in Sicdliszowice in vicr seiten langer wortlicher anfihrung.
Im folgenden paragraphen erfahren wir, was Marcinkowski und W. Pol iiber die
kurbany und mogily denken (dass dieselben nimlich alte altiire vorstellen), worauf
uns dann §. 8 belehrt, dass nach Strabo auch die alten Perser ihre gotter auf an-
bohen angebetet hatten, wie denn iberhaupt ,die alten Perser mit keinem indo-
europdischen volke niher verwandt waren, weder in hinsicht auf die sprache, noch
i bezug auf die sitten, als mit den Slawen und Litauern. (!!) Den nachweis fir
P grossartige entdeckung hat verfasser gelegentlich in zwei kleineren abhand-
geliefert, so dass er ihn hier also ilbergehen kann. Angeflochten wird ein
9, worin das innere ciner mogila za Gostomysl bei Nowgorod nach Chodakowski
ieben wird, von welchem letzteren wir auch cinen originalbiicf zu lesen be-
n, dessen inhalt bequem mit cinigen worten hiitte angegeben werden honnen,
Der zweite abschnitt (analytischer theil) handelt iber die sagen von Krakus,

10*
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Wanda und dem drachen und bringt in zwilf paragraphen die meist wortlich citirt
ansichten von Lepkowski, Roemer, Lisiewski u. a. iber die gedachten Giberlieferung
Der abschnitt illustrirt drastisch die art und weise, wie unser verfasser arbeit
Ganze paragrapben (so 14, 17, 19, 21) sind vollstindig, die fibrigen zum weits
grossten theil wortlich abgeschrieben.*) Manchmal thut der verfasser seine eigs
meinung, kund durch in klammern beigesetzte ausrufungs- und fragezeichen, in de
combination er eine merkwiirdige fertigkeit entwickelt; es kommen vor: ?, ?!, !?,
Zu bemerken ist, dass die citate unseres autors in zwei klassen zerfallen: 1) in sok
die mit anfihrungszeichen versehen sind, 2) in solche, bei denen die anfubruc
zeichen fehlen. Zu der letzten klasse gehort beispielsweise der ganze §. 17.

Im dritten abschnitt (synthetischer theil) erfahren wir, dass unter den genanx
gestalten der volkstradition gitter der sonne, der erde (oder des wassers?) und
mondes zu verstehen seien. Das heisst, wir erfahren das durchaus nicht so o
weiteres, sondern haben uns zunichst durch cin wabres labyrinth von citaten
und ohpe anfibrungszeichen durchzuarbeiten, in welchen alles mogliche zusamm
gepfercht ist. So soll z. b. im §. 23 dic bedeutung des wesens von Kral
abgehandelt werden. Damit beginnt denn auch der verfasser, oder vielmehr der v
ihm citirte Karlowicz, welcher Krakus fiir eine sonnengottheit hilt, darauf erhalten v
eine lange expectoraiion iiber Wanda und den drachen, welcher letztere dem Czernobr
gleichgestellt wird; daran wird die sage von Balin und Sugriva aus dem Ramayai
angeschlossen, sowie die erzahlung von Cienzo und Meo aus dem Pentamerone.

Im folgenden werden wir belehrt, dass bei den Slawen cine dreihcit des gotte
systems geheirscht habe; es gab namlich drei mogily bei Krakau, wic es deren di
auch bei Upsala gab, zu vergleichen wire auch noch der Triglaw, der ,,preussisch
Triopa oder Triwejde, der Trzechsyn oder Tremsyn ‘der russischen Mirchen w
schliesslich der berg Terglou! Zur abwechslung werden dann in zwei paragraph
die bohmischen anschauungen iiber unsere iiltesten sagen angefih
welche anschauungen sich als einc wortliche iibersetzung der ansichten prisentire
die cin anonymus im Feuilleton der prager ,Politik“ vom jahre 1872 entwickelt h:

Die §§. 30—32 handeln iber den fréhlingsanfang und bringen zunéchst ¢
betreffenden volksanschanungen bei den Slawen (nach Gregor Krck). Im §. 31 werd
behandelt die sitten der Thraker, Romer, Polen und anderer Slawen be
beginne des friihlings und deren bedeutung. Den paragraphen bilden: scitenlan
abschnitte aus Andrae’s slawischen findlingen (Globus 1876) dic nicht einmal iibe
setzt werden; ein referat iiber die ansichten Frenzel's, betreffend die Marzanna b
den Lausitzern, sowie iiber Fr. Schmidt's artikel, den tod austragen, den Somm
gewinnen“ (Globus 1876); ferner eine erwihnung sonstiger ostergebriuche (na

*) Von den 243 seiten, welche das buch umfasst, werden gut 200 abam
schrieben sein.
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Grabowski) u. s. w. Kurz, der ganze paragraph ist eine mischung von allem mog-
lichen, wie sie wiister nicht gedacht werden kann.

Unser autor schreibt aber nicht nur aus, er macht auch gelegentlich in Sprach-

vergleichung. Da findet er irgendwo die notiz, dass bei den alten Ariern das heilige
feuer durch reiben vou holzern erzeugt wurde, die man in kreuzesform zusammen-
legte und mit dem namen Svastika bezeichnete. Und nun citirt er Emil Burrouf in
folgender weise: Svastika avec la signification 5 éore ou signes de bons souhaits,
etaient regardé depuis de milliers d’anées avant J. Christ comme symboles religieux
chez les aieux des tribus aryennes en Bactriana dans les vallées de I'Oxus, et
avaient une valeur réelle du temps ou les Germains, les Indes, les Pelasges, les
Celtes, les Perses, les Slaves et les Iraniens ne formaient qu’ une seule et méme
nation et parlaient le méme langage“(!!!) und faiirt dann fort: das zeichen des Sva-
stika oder des kreuzes sollen die brahmanen auf den kleidern der jungen buddhisten(!)
gemacht haben . .. ,mit dem ausdruck Svastika aber habe ich den namen
des litauischen gottes Swajxtix verglichen. ... (Die speciclle ,verglei-
chung ist leider an anderer, uns augenblicklich unzuginglicher stelle vollzogen).
Dem laien mag schliesslich die zusammenstellung von Svastika und Swajxtix ziemlich
acceptabel klingen, hochstens kinnte er sich daran stossen, dass ein symbol mit
einer gottheit verglichen wird, was herr Sz. ,vor lauter baumen* iibersehen hat.
Doch sehen wir naher zu: Svastika ist das ¢ éoze — machende Symbol in Indien,
»Swajxtix“ soll indessen cinen litauischen gott des lichtes vorstellen. Hitte unser
auator pun einige, wenn auch nur oberflichliche kenntniss des litauischen, so wiirde
er wissen, dass dio form Swajxtix alles andere ist, nur nicht littauisch und bei
biherem zuschen hatte es sich herausgestellt, dass die alten chronisten mit ihrem
Swajitix den litauischen gott zwacgzduks (Sternenherr) meinen. Die parallele: svas-
tika zu Swajxtix sellt sich also in wirklichkeit svastika zu swacgiduks und wic dicse
Sprachlich und begrifflich zu vereinigen seien, das herauszufinden miissen wir
berrn 2. iiberlassen.

Doch weiter! In den niichsten abtheilungen werden die sagen von Piast und

Popiel besprochen.  Piast wird von engelu besucht und diesen Besuch vergleicht
Herr gz, mit dem herabsteigen von gittern, wie solches in anderen mythologien
liufige eine rolle spiclt. In gewohnter weisc schreibt der verfasser alles, was er
da r Giber sagen will, wortlich aus Grimm ab. Aber wie! Seite 100 lesen wir: ,aus
ler Grammatik Mielker's p- 167 geht hervor, dass diese anschauung (von der her-
bkunft der gotter) auch in Samogizien vorkommt.“ Auf den ersten blick stutzt
Ban, weil ¢in ,,samogizischer” grammatiker, namens Mielker eine durchaus unbekannte
8rdsse jgt. Bei niherem zuschen kommt man alerdings darauf, dass niemand anders
8¢Mmein ist, als der alte Mielcke mit seiner litauischen grammatik, dessen namen
berr §;. falsch abgeschrieben hat. Weiterhin zeigt aber dicse stelle, dass es nicht
M dep gewohnheiten unseres autors gehiit, seine quellen zu verificiren. Grimm
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muss die ven Miclcke angefiihrte erziihlung nur oberflichlich angesehen haben, s «oust
hitte er sie nicht als beley dafiir angefiihrt, dass auch in Litauen die anschaca ung
iiber dic herabkunft der gitter verbreitet gewesen sxi. Die fragliche erzahlung— st
niamlich eine mittelalterliche minchsgeschichte, die mit der litauischen mythol «gie
gar nichts zu thun hat. (Kin engel fihrt einen prinzen umher, um ibn prakt=dmsch
dariiber zu belehren, dass die tugend, wenn auch in abstossender form, besser  ist,
als das laster mit all seiner pracht und schinheit.) . .

Von Popiel und den miusen handelt der folgende abschnitt, wobei herr Sz
gelegenheit bekommt, Dr. Grohmanns werk: Apollo Smintheus und die bedentwang
der miuse in der mythologie der indogermanischen volker (Prag 18632) seitenw eise
auszuschreiben. Uebrigens ldsst uns auch dieser abschnitt den verfasser von eimer
neuen seite kennen lernen. Er wirft nimlich mit sanskritwirtern und namen umaher
dass es eine art hat, freilich in unverantwortlich leichtsinniger weise. Dass der
autor einer slawischen mythologie sanskrit lernen soll, ist allerdings nicht zu wer-
langen, (trotzdem es durchaus nicht iiberflissig wire); im intercsse des lesers darl
aber beansprucht werden, dass er sich wenigstens einc gleichmiissige schreibung der
von ihm citirten sanskritwirter angelegen sein lisst. Dariiber ist unser antor ex-
haben. Dieselben namen treten in seinem werke unter verschiedenen formen swuf;
so: Wischnu neben Vishnu und Wisznu, ('ushoa neben (‘uszna u. a. Und was soll
sich woll der polnische leser unter ¢, sh vorstellen, wie soll er ,,Cyavana, Pricni
lesen, was soll rakszasza bedeuten, wo hat vf. den namen Parganja ler u. s. w.? -

Was in den folgenden paragraphen iiber Wanda, als Wassergottheit beigebracht
wird, ist selbstverstindlich in demselben geschmack gehalten wie alles vorige: W8
sich ausschreiben lisst, wird ausgeschrieben und zusammengestopft: so bietet der in
dieser hinsicht geradezu classische §. 40, was folgt: die sage von Minos und Bril-e-
martis, eine ruthenische sage, mach der eine fiirstentochter, um den bewerbung®?
Batu-chan’s zu entgehen sich ins Wasser stiirzt, cin mihrchen vom kdnigssohn, Aaea
in eine schlange verwandelt war, die sagen von Kupido und Psyche, von Zeus omd
Semele, von Trzechsyn u. s. f. — Zur abwechslung werden dann ein paar licherlie="he
etymologieen eingeflickt, so: Semnones = ziemianie (§. §9) korybanten = Cory (tﬁchw')
Banta's (§. 41) xupédy = Kupala (§.43), oder cs kommen Zusammenstellungen W o0
wic Baal = Bel-bog, Balder, Phol, Belen, Baldog, Appollo, Abello, Belos und
Bali ,,eine indische hollengottheit®. — Dagegen werden gottheiten von der bedeut =208
Perun’s (vf. scheint auch Perkun fir eine slawische forin zu halten) mit eipi ="
kurzen citaten aus Sarnicki, Kosmas, Grimm abgethan (§. 47). Dabei weiss o
autor namen wie Romowe iiber dessen bedeutung sich schon so mancher vergel—"""
den Kopf zerbrochen hat, spielend zu erkliren. Romowe ist nimlich weiter nichtss als
Hromowe (vom slaw, hrom, grom = donuer) also donnerstitte! Dass ,,Romowe** »
bezeichnung der hanptcultusstitte Littauens auch wohl ein litauisches und keim =l

wisches wort scin wird, bringt herr Sz. weiter nicht in anschlag.
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Von gleichem weithe ist alles, was wir in den noch folgenden 16 paragraphen
rerschiedene gotter und gebriuche crfabren. Ein ndheres eingehen aunf dieses
2lsurium von fberallher zusammengebrachten, hiéufig ungenauen citaten, wire
0s. Es kostet fibrigens keine geringe miihe, sich in diesem wuste einiger-
1 zu orientiren und diese arbeit wird durchaus nicht dadurch erleichtert, dass
r verfasser bei gelegenheit etwa auf,Kuhn, zeitschrift fir Sprach. F. V., p. 490«
uf ,Reinsberg w (deutsch: in) Duringsfeld“ verweist (,,Daringsfeld“ also wohl
»bnort des p. t. ,Reinsberg®.) Bei diesen proben von der griindlichkeit des
ers, miissen wir noch eine anfithren, die im polunischen doppelt unangenehm
t. Herr Sz, weicht von der hergebrachten polnischen orthographie insofern
8 er in fremdwdrtern vorkommende aspiraten beibehilt, wahrend man sonst
piration fortlasst. Dagegen liesse sich im allgemeinen nichts einwenden, aber
rfasser treibt seine neuerung so weit, auch da aspiraten zu schreiben, wo z. b.
echischen blosse tenues stehen,, so in ethymologia, systhem! —

Vatiirlich konnen derartige kleinigkeiten weiter nichts storen. Herr Sz. kommt
u dem schlusse, dass die slawische mythologie erst in ihm ihren berufenen
er und ausleger gefunden hat, dass die ansichten Berwinski's, Bielowski's
cha’s, Lelewel's u, a. ,,vergchen miissen, ohne dass man sie auch nur anzu-
braucht, gegeniiber meiner erklarung dieser dinge.“ (p. 224.)

Jass ausser herrn 8z. sonst noch jemand diese meinung theilen sollte, glauben
wweifeln zu milssen. Wir wenigstens kdnnen scin buch als eine ,,auslegung und
g der mythischen geschichte Polens und der slawischen mythologie® durchaus
inerkennen. Im besten falle diirfte es auf dem namen einer ungenauen, un-
jen und darum véllig werthlosen cxcerptensammlung zu einer slawischen my-
ie anspruch machen.

Konigsberg, Octob. 1881. Dr. 1. J. Ossowski.

lownik geograficzny krolestwa Polskiego i innych krajéw slowianskich,
wydany pod redakcyg Filipa Sulimierskiego, redaktora Wedrowca...
Bronislawa Chlebowskiego ... Wladyslawa Walewskiego ...
Warszawa 1880 itd.

teographisches lexicon des konigreichs Polen und anderer slawischen linder,
herausgegeben unter der redaction von Philipp Sulimierski, redakteur
des Wedrowiec ... Bronistaw Chlebowski... Wladyslaw Walewski.
Warschau 1880 ff. gr. 8.

Jer umstand, dass es in Polen an einem geographischen wirterbuch ginzlich
veranlasste die riihrige redaktion der illustrirten Warschauer wochenschrift
'owiec* zur herausgabe des werkes, dessen titel wir oben angegeben haben.
was vago fassung des letzteren kommt fibrigens — wie hier nebenbei bemerkt
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sein mag — auf rechuung der russischen censurbehiorde. Der titel sollte urspriinglich
lauten: Geograpl. lexicon des kdnigreichs Polen und der anliegenden
slawischen lander; e¢s wurde aber der redaktion von amtswegen bedeutet, aus
den ,,anliegenden® ,andere“ slawiscle linder zu machen.

Mit Januar 18¢0 trat das werk ins leben und erscheint seitdem regelmissig
in monatlichen heften a 808. gr.$° Es war urspriiuglich auf 5 binde (a 12 hefte)
berechnet, indessen hat es sich schon jetzt herausgestellt, dass der umfang des
werkes eine sehr bedeutende erweiterung wird erfahren miissen. In dem neuesten
hefte theilt die redaktion mit, dass stalt der projectirten fiinf, soviel sich vorlaufig
fibersehen lisst, zum mindesten acht binde werden erscheinen miissen. Wodurch
es moglich wurde, dass sich cine so bedeutende abweichung von dem urspriinglich
in aussicht genommenen umfange ergeben kounte, werden wir uuten sehen.

Nach dem durch das pressbureau bestitigten programm soll das werk umfassen:

1) alle im kdnigreich Pulen liegenden ortschaften;

2) alle wichtigeren ortlichkeiten in den baltischen, westlichen und siidlichen
gouvernements des kaiserreichs Russland; .

3) die gouverneumentsstidte, poststationen, telegraphen- u. eisenbahnstationen
in den ibrigen gouvernements des europiischen Russlands;

4) alle wichtigen oOrtlichkciten von West- und Ostpreussen, des grossherzog-
thums Posen, des preussischen Oberschlesiens mit besonderer riicksicht-
nahie auf die beute verdeutschten slawischen ortsbezeichnungen.

5) alie wichtigeren ortlichkeiten von Galizieix, QOesterreichisch - Schlesien,
Mabren, der slowakischen comitate Ungarns, der Bukowina, ebenfalls mit
besonderer riicksicht auf cine genaue nomenclatur der ortschaften, welche
den einfliissen der germanisation, magyarisation, rumanisation erlegen sind;

6) cine genaue hydrographie und orographie der erwihnten lénder.

Alle ortlichkeiten sollen beschrieben werden in geographischer, statistischer,
socialer (schulen, religitse veihiltnisse, industrie, commuuication, handel) historischer
und archiiologischer hinsicht. Es bat sich somit die redaktion zur aufgabe gemacht,
nicht sowohl ein blosses worterbuch, als vielmehr eine geographische encyklopadie
zu liefern, ,,dem lesenden publikum cin werk von wisscnschaftlichem und informato-
rischem werth in dic hand zu geben, das in gleicher weise der historiker wie der
geograph, der journalist wie der nationalokonomiker, endlich jeder, der sich f{iber
diese oder jeme gegend des landes genauer informiren will, benutzen kann.“

Da bisher erst zwei binde (die buchstaben A—G umfassend) erschienen sind,
so lasst sich natiirlich noch nicht ibereehen, ob und in wiefern dem programm ent-
sprochen ist. Wir kinnen in dieser anzeige, dic lediglich den zweck hat, auf das
werk @iberbaupt aufmerksam zu machen, nur einiges hervorheben, was sich schon
jetzt beurtheilen lisst.

Bei der lectiire selbst cinzelner befte springt am meisten der ganzliche mangel
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ometrie in die augen. Wihrend hier bei einer drtlichkeit von untergeordneter
sung nur die nothigen geographischen daten angegeben sind, erhalten wir bei
anderen, die’ verhiltnissmissig nicht wichtiger ist, eine detaillirte darstellung
‘ographischen, historischen, statistischen verhaltnisse derselben. Es rithrt diese
chmissigkeit daher, dass das gros der recht zahlreichen mitarbeiter aus frei-
n besteht, denen es anheim gegeben ist, den gewdhlten gegenstand nach
tn ermessen zu bebandeln. Unter diesen umsténden einige symmetrie einfithren
Uen, ist natiirlich unmoglich, indessen muss zugestanden werden, dass dieser
1d dem werke nicht direct zum nachtheil gereicht, im gegentheil, es gewinnt
h in gewisser hinsicht, da ihm nimlich der charakter eines blossen nachschlage-
genommen wird.
Neitaus am ausfihrlichsten ist Preusseh (provinz), speciell Westpreussen be-
t, dessen bearbeitung herr Fankidejski aus Pelplin tbernommen hat. Alle
phischen namen der provinz werden aufs sorgfiltigste beriicksichtigt, ganz
lers wird auf die geschichte der einzelnen ortlichkeiten riicksicht genommen.
olich ausfibrlicher und eingehender weise behaundelt M. Studniarski die
z Posen. Einen vorziiglichen bearbeiter hat Galizien in Br. Gustawicz ge-
(cfr. bes. dessen artike! Galicya im 2. bande). Sebr beachtcnswerth sind
die beschreibungen, welche Ed. Rulikowski von einzelnen ortlichkeiten der
ne liefert. — Soviel vorliufig iiber den inhalt.
Jic #ussere ausstattung ist der bedeutung des werkes durchaus angemessen;
uberen druck liefert die officin der remommirten zeitschrift ,,Wiek®.
it neujahr 1882 beginnt das erscheincn des dritten bandes. Es steht zu er-
, dass sich derselbe scinen vorgingern wiirdig zur seite stcllen und in folge
dazu beitragen wird, dem ganzen unternehmen einen gedeiblichen fortgang
1ern, was im interesse der wissenschaft aufrichtig zu wiinschen ist.

Konigsberg, Dechr. 188l. Dr. J. 1. Ossowski.
. .

+

Dem Andenken unseres kritischen Mitarbeiters, dessen vielseitiges Wissen und
wiirdiges Wesen wir oft genug dankbar anzuerkennen hatten, und dessen
Tod uns mit tiefem Schmerz erfiillt, gelten die folgenden von Freundeshand
neten Zcilen:

Or. phil. Julius Johann Ossowski, geb. am 4. November 1855 zu Pr.
ird in Westpr. besuchte anfangs die Knabenschule zu Pelplin, dann das dortige
iom Marianum und trat nach Absolvirung desselben in die Prima des Gym-
0s zu Culm ein. Von hier entlassen bezog er Michaeli 1875 dic Universitit
0. Zuvor hatte er sich der Postcarriére zugewandt, aber der trockene, seinem
ch nicht entsprechende Dienst und eine alte, schon auf der Schulbank oft her-
tretene Neigung zur Literatur, lenkten seine Blicke bald wieder auf das verlassene
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Studium zuriick. So wandte er sich denn von vorne herein mit wabrer Lnst ut
Liebe besonders der Philosophie und vergleichenden Sprachwissenschaft zuo. Kan
Grimm, Bopp, Pott, Lassen, Benfey, Szafarick, Schleicher, das waren seine 1deal
Mit Eifer besuchte er die Vorlesungen der Breslauer Professoren, aber schon nac
drei Semostern musste er eine Hauslehrorstelle annehmen, um auch seiner ohneh
von Hause aus schwachen Constitution aufzuhelfen. Von dort wandte er seine Schrit
nach Konigsberg, um mit noch grdsserem Eifer seinen Studien obzuliegen; galt

ja doch, weitere Einblicke in den Bau und Geist der litanischen Sprache zu werfe
Auch hier besuchte er mit dem ihm eigenen Eifer die Vorlesungen, so dass er

besonders in Sanskrit und im Litauischen zu eciner imposanten Fertigkeit brach
Dazu kam noch die Kenntniss der polnischen Muttersprache, deren Beherrschung
stets als ein durchaus nothwendiges Postulat fiir das Studium der slawischen Sprac
vergleichung bezeichnete. Seine Dissertation: ,,Ueber den Lantwert einiger Palat.
im Sanskrit” diirfte iibrigens das sprechendste Zeugniss ablegen von seiner vielseitic
Kenntniss der in sein Gebiet einschliigigen Sprachwissenschaft. Vorher schon ha
er sich im Uebersetzen versucht und ein Stiick aus dem Mahabhérata — ,,Savifl
betitelt in eleganter polnischer Uebersetzung in dem Posener ,Lech* versfentliam
Auch eine grissere Arbeit lieferte er in dieser Zeit: ,,Zabytki jezyha dawnych Prusake&
(Sprachiiberreste der alten Proussen), welche sich in dem zweiten Jahresbericht

Wissenschaftlichen Vereins zu Thorn (1880) findet. Zum zweiten Male wurde
aber gendthigt seine Studien zu unterbrechen, um eine Hauslehrerstelle in Rotl»
bei Lyck zu iibernehmen, welche er ein ganzes Jabr bekleidete. Hier im Her
von Masuren sammelte er schitzenswerthe Materialien, welche er in dem zu Warsc]
unter der vielbewiihrten Redaction von Filip Sulimierski in monatlichen Heften

scheinenden monumentalen ,Slownik geograficzny® (Geographisches Worter-Bu
niederlegte. (Cfr. lit M. Art. Mazury). Einzelne Ausziige wurden auch separat

Warschauer ,,Wodrowiec* abgedruckt. Nach Kinigsberg zuriickgekehrt promovirte
doch bald musste er, um seiner inzwischen wiederum verfallenen Gesundheit aufzuhel
sich zu seinem Bruder begeben, der eine Lehrerstelle in Subkau in Westpr. bekleid
An dem einmal begonnenen Werke arbeitete er riistig fort, wofiir sein mit ki
licher Offenherzigkeit gehaltenes Tagebuch das sprechendste Zeugniss ablegt, Sans}
Altslawisch und Litauisch waren auch hier seine Lieblingsthemata, wobei er a
auch mit grosser Aufmerksamkeit dic laufende Tagesliteratur verfolgte. Seine

sundheit erheischte jedoch eine mehr unter drzlicher Aufsicht geleitete Behandlu
und so musste er denn im St. Josefshause zu Pelplin cin rettendes Heim suct
wo er in stetigen Verkehr mit dem verstorbenen Weihbischoff Jeschke trat. Gests
an Leib und Seele Lehrte er nun nach Konigsberg zuriick und hier brachte er se
schitzenswerthen ,,Szkice etnograficzne z pruskiej Litwy w ostatnich trzeck” wicka
(Etnograph. Skizzen aus Pr. Litauen in den letzten 3 Jahrhunderten), welche Anf
d. J. in der Warschaver Zeitschrift ,\Wgdrowiec® verdffentlicht wurden, zum
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winschten Abschluss; hier bat er auch so manches Scherflein zur Altpr. Monatsschrift
beigetragen. Dio Warschauer Zeitschrift ,Ateneum* verdffentlichto in dieser Zeit
den emsten Theil seiner hdchst interressanten ,,Przyczynki do literatury mazurskiej*
(Beitrige zar Literatur Masurens), der zweite Theil dieser Arbeit wurde unléngst im
Feuilleton des Posener Tageblattes ,,Dziennik Poznariski abgedruckt. Noch solite er,
schon an der Schwelle einer gesicherten Lebensstellung, die letzte Hand an eine
polnische Uebersetzung des idyllischen Epos von Donalitius legen, welche er mit
einer Einleitung und Anmerkungen versehen verdffentlichen wollte, da ereilte ihn am
4. Februar 1882 nach beinahe dreiwdchentlichem Schmerzenslager der unerbittliche
Tod. Beriicksichtigt man neben den grdsseren Arbeiten die kleineren Nachlasssachen
wie ,cin Eratefest in Masuren®, ,das Thal des Mickiewicz, ,ein heiliger Berg®,
»vor einem Menschenalter”, ,ein Denkmal vergangener Grdsse“, ,ein Grabmal ohne
Inschrift, nimmt man noch die ,kritischen Bemerkungen zu den Denkwirdigkeiten
des Herrn Kamerton®, die noch der Verdffentlichung harren, die zahlreichen biblio-
graphischen lito-slawischen, polnischen, russischen, bshmischen Ausztige und Notizen
hinzu, ausserdem ein Leben voll Entbehrungen, so wird man nicht schwer die Er-
Mirang dafiir finden, weshalb ihn in der Blito seiner Jahre der Tod ereilt. Mdge
dem allzu frith Verschiedenen auch an dieser Stelle eine Thrine nachgeweint sein.
8is licet felix ubicumque mavis et memor nostri.
Konigsberg, im Februar 1882. Maximilian Andryson.

Yom Biichertisch.

N

Oifterifde Meiftertverle der @rieden und RNomer in vorjigliden veutiden
Uebertragungen. Ded Publiud Corneliug Tacitud Gefdyidhtswerle fiberfept von
Dr. Bictor Pfannfdmidt. Heft I—~V. Annalen Lig. I-V. Leips. C. Kempe.

»Es giebt zwei Uebersetzungsmaximen: Die eine verlangt, dass der Autor einer
fl"’“lden Nation za uns heriiber gebracht werde, dergestalt, dass wir ihn als den
u_“_ﬁgen ansehen konnen, die andere hingegen macht an uns die Forderung, dass
"IF ung zu dem Fiemden hiniiber begeben und uns in seine Zustinde, seine Sprach-
Yeige, geine Eigenheiten finden sollen“. Trefflicher diirfte der Unterschied der
Uebﬁruhungsmbglichkeiten kaum ausgedriickt werden kdnnen, als es von Gothe in
.d” Gedichtnissrede auf Wieland mit den obigen Worten geschehen. Dr. Pfannschmidt
bag 8ich in den 5 uns vorliegenden Heften seiner Uebersetzung des Tacitus fir die
stere Methode entschieden ; und das mit Recht. Denn obgleich an und fir sich be-
h"htet die letztere als die bei weitem hohere — freilich auch dem entsprechend

Wierigere — unbedingt vorzuziehen sein mochte, im vorliegenden Fallo durfte
Ran nor g0 wihlen, wie es der Uebersetzer gethan. Ist doch das ganze Unternehmen,
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wie es in der Vorrede ausdriicklich heisst, nicht fiir den Dienst der Wissens:
nicht fiir Philologen von Fach bestimmt, sondern vielmehr fir ein Publikum, we
der alten Sprachen unkundig, doch jene beriihmtesten Historiker des klassischen i
tums aus eigener Anschauung kennen lernen michte. In zweiter Linie diirfen wi
allerdings dabei nicht verbehlen, dass solcher Popularitit zu Liebe ein gut Tei
Eigenart des Schreibers wird weichen miissen, und dass dies auch in der vorlieg:
Tacitusiibersetzung bisweilen in Zusserst fihlbarer Weise uns entgegentritt.

geben gerne zu, dass gerade der Uebersetzung des Tacitus sich kolossale Schw
keiten in den Weg stellen, ja, dass er viellcicht am schwersten von allen klassi
Autoren in gutem Deutsch wiederzugeben sein mdchte, wir erkennen ferner als
wendig an, langere Perioden in kleinere deutsche Sitze aufruissen, antike Anschant
in moderne zu verwandeln, durch Hinzusetzen verschwiegener Uebergangsged:
die Dunkelheit des Ausdrucks zu mildern, wollen auch gerne bhinnehmen,
Anmerkungen und Erklirungen zu einzelnen Stellen selbst mit in deu Text a
nommen werden, — dass dann aber bei aller angewandten Vorsicht von Tacitei
8chreib- und Deukart so gar wenig iibrig geblieben, miissen wir als eine tra
Thatsache constatiren. Was wir da lesen sind die von Tacitus erzithlten Thats:
in gutem fliessendem Deutsch wiedergegeben, ist eine Ucbersetzung, die den I
— aber auch nur diesen wol zu befriedigen und fiir den grossen Geschichtsschr
zu gewinnen im Stande sein diirfte — Tacitus selbst ist es freilich nicht. Abe
sich das Unternehmen ja wie gesagt nur an dieses grésserc Publikum wendet, d
mit der vorliegenden Uebersetzung vieler Wiinschen gedicnt sciu.

Handlexicon der Tonkunst. Herausgegeben von Dr. Aug. Reissm
Berlin. Robert Oppenheim 1882. Vollstindig in 17—18 Liefg. a Mk.

Fir jeden Musiklicbhaber, ob ausiibend oder nicht, ist es ein wol unumg
liches Bediirfniss in einem brauchbaren Lexicon einen sicheren Fihrer auf de
weit verzweigten Gebiete der Tonkunst zur Hand zu haben. Wir besitzen nun fr
schon langere Zeit das von Dr. Reissmaon herausgegebene ,,musikalische Conversal
Lexicon“: aber die iibergrosse Ausfiihrlichkeit desselben und die damit verbm
Schwierigkeit der Anschaffung verhindern eine allgemeine Verbreitung. Daher
Unternehmen, in dem vorlicgenden Werke ein Handbuch zu schaffen, welches i
dringter und doch ausreichender Kiirze fiber alles wissenswerthe auf dem Ge
dor Musik Auskunft geben soll. Nach der uus vorliegenden ersten Lieferung sc
das Werk vor eincr scltenen Vollstindigkeit sein zu wollen, so dass man wol
in die Lage kommen wird, nach cinem in der Musiksprache gebriuchlichen \
vergeblich zu suchen, und fir die Gite und Zuverlissigkeit des Inbalts birgt
schon der Name des Herausgebers, der durch scine Tonkiinstler-Biographien
soine Betheiligung an dem schon erwidlinten grossen Lexicon wol hinreicheu¢
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kannt ist. Da nun zu der Trefflichkeit des Inhaltes noch die Billigkeit des Preises
hinzukommt, dirfte das Ucternehmen im Publikum lebhaften Anklang finden. Wir
behalten uns vor, auf das Werk, wenn es uns vollstindig vorliegon wird, noch ein-
mal zuriickzakommen.

Deutsche Lehnworter in alphabetischer Anordnung. Zusammengestellt und
aof ibren Ursprung zuriickgefiihrt von Dr. Konrad Rossberg. Hageni. W.
und Leipzig. Verlag von Herm. Risel. 1881. (XI, 120 8. gr. 8.) 3 Mk.

Der Verf. will uns nicht eine gelehrte, cultur- und sprachhistorische Unter-
suchung iiber einen der wichtigsten und interessantesten Bestandtheile unserer Mutter-
sprache, dic urspriinglich der Fremde entlehnten, aber allméhlich nach mancherlei
Wandelungen eingebiirgerten Worter geben, sondern es kommt ihm vorliufig nur
darauf an, diber diese Lehnworter leicht und schnell zu orientiren; darum wihlte er
mit Recht die lexikalisch alphabetische Anordnung. Bei jedem der tiber tausend
tihlenden Worter fiibrt er kurz neben seiner Bedeatung die in den fritheren Sprach-
Perioden des Mittelhochdeutschen, Althochdeutschen, Gothischen gebrauchten Formen
2 und weist dann die Quelle seiner Entlchnung nach, die ja bekanutlich in den
meisten Fallen durch das Mittellateinische zum Altlateinischen, oft auch zum Griechi-
tchen und wol gar zum Orientalischen zuriickfiihrt. Wir geben ein Wort als Probe:
Zifd . mid. tisch dass. ohd. tisk, tise, disk, disch Tisch, Speisetisch, Schiissel aus
bt. disgus gr. dioxos (diskos) Wurfscheibe, dann auch (in beiden alten Sprachen)
lles Scheibenfornige, besonders Schilssel, Teller. (Das ebendaher stammende engl.
Gsh bedeutet Schiissel). Die zeitliche Reihenfolge der Bedeutungen ist demnach:
L Warfscheibe, 2. Schiissel, Teller, 3. Speisetisch, 4. Tisch. Abgel.: Tischer, Tischler,

Tisch chen, auftischen u. s. w.

Lehrenden wiec Lernenden sei das auch vom Verleger wiirdig ausgestattete
YatzY§che Nachschlagebiichlein angelegentlichst empfohlen.

Widard von Cornwallis und fein Verhaltnify sur Krdnungsjtadt aden.
Gin Beitvag 3ur deutfdhen Kaijer-Ocfdidhte. Urtundlid) und quellenmdpig dar:
geftellit. Mit BVenupung ven bizher nidt verdfjentlidten Documenten. BVon
Nrmin vi Wiranda. Wit 2 Abbiloungen. Aadyen. Cremerfde Budhandlung.
(36 €. gr. 8.) :

Man pflegt im Allgemeinen nicht viel Gutes von Richard von Cornwallis zu
g€ und zu horen — lediglich wol deshalb, weil man wenig von ihm weiss. Um
% erdienstvoller ist es daher, wenn der Verfasser in dieser Brochiire das iiber dem
. B\ 2en Zeitraum des Interregnums noch lastende Dunkel teilweise zu lichten unter-
Wt gnd an der Hand von Urkunden und nach griindlichem Quellenstudium zeigt,
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wie auch in diesem traurigsten Kapitel deutscher Geschichte sich noch eine lic
Stelle finden lasse: ndmlich in dem Verhiltnisse jenes Konigs zu seiner Krdmur
stadt. Der erste Teil der 36 Seiten starken Abhandlung beschiftigt sich mit I
legung alles historischen Materials, der zweite handelt eingehend tber die

Richard zu Aachen erbaute Curie und deren ornamentale Ausschmiickang; hiern
beiden Abbildungen.

Studienbldtter. Cultur: u. literarbijtorifde Stizzen von Otto Franjz Genfi€
Berlin 1881, Berlag von Cugen Grofler. (334 €. gr. 8.)

Eine Sammlung von 2wdlf Aufséitzen verschiedensten Inhalts, zum Teil n.
bringend, zum Teil schon bekanntes in ansprechender Form und populirer X
stellung zusammenfassend, nicht alle von gleichem Werte, einige daranter aber
ganz vorzliglicher Qualitit. Eingeleitet werden dieselben sehr passend durch e
Aufsatz, betitelt: ,,Zur Weltliteratur,“ welcher wegen der darin behande
Prinzipienfrage, ob die antiken Metra in der Uebersetzung reimlos oder gereimt wie
zugeben seien, wohl beachtet zu werden verdient, wenngleich wir speziell uns
mannigfachen Grinden mit der Entscheidung des Verfassers nicht einverstar
erkliren konnen. Die folgende Skizze: ,Phryne“ enthilt eine recht dankensw
Zusammenstellung alles dessen, was das Alterthum fiber diese interressante Pert
lichkeit fiberliefert hat. Auch ,,Horasz“ bringt nichts neues; giebt aber im Rahs
einer Besprechung seiner Lieder ein wohl getroffenes Bild von Charakter und Le
dieses Dichters, das durch die hier — wie schon im ersten Aufsatze vielfach e
geflochtenen Proben aus den Gedichten, die der Verfasser alle in eigener Ueb
setzung wiedergiebt, an Farbe und Lebendigkeit noch um vieles gewinnt. Es folg
vier literarhistorische Arbeiten: ,Lady Macbeth“, ,Desdemona% ,Man
Lescaut”, ,Emilia Galotti“. Hervorgehoben seien von ihnen nur die zwe
und die letzte Abhandlung. Desdemona ist ein Giberaus interressanter Beitrag 1
Shakespearekritik, dessen wesentlichsten Punkt die Begriindung des tragischen At
gangs im Othello bildet; Emilia Galotti behandelt in ganz @hnlicher und eben
treffender Weise die Frage: warum es fiir die Heldin aus den sie umgebenden Ve
wickelungen nur einen Ausweg, eben den Tod, gebe. Es ist hier nicht der 0
ndher auf den Gang der Ausfihrung einzugehen, wir konnen nicht einmal auf ¢
einzelnen Vorzlige derselben besonders aufmerksam machen, es sei uns aber erlaul
mit einem Worte auf den treffenden Vergleich der ,,Emilia Galotti“ mit dem ,D
Juan“, den der Verfasser zum Schluss ziemlich weit ausfihrt, hinzoweisen. Das niich
Thema ,Ein Firstentod® ist weniger interessant und in keiner Weise besond¢
hervorragend behandelt. Den Mittelpunkt bildet der Tod Ludwigs XV., um d
herum der Verfasser in lebendiger, wenn auch bisweilen etwas manirirter Darstella
ein Bild des revolutioniren Strebens und Driingens jener Zeit zu entwerfen versuc
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Besser, bedeutend besser erscheint uns Nr.1X. Wir erbalten darin eine Schilderung
der Persinlichkeit und der Bedeutung ,Saint-Just's“, welche in ihrer ganzen
Haltung den Charakter einer Ehrenrettung dieses berhmten und zugleich berfich-
tigten Revolutionsmannes an sich trigt, ob mit Recht oder Unrecht, und ob mit
Glick — kann hier nicht entschieden werden. Nach ,Heinrich von Kleiat‘"
einer ziemlich ausfibrlichen Darstellung des Lebens und Schaffens dieses ,,grossten
dramatischen Genies der Deutschen, kommen wir zu der sowohl umfangreichsten,
als auch bedeutendsten der in diesem Buche enthaltenen Arbeiten: zu den sechs
Aufsitzen Giber ,Alfred de Musset®. Sein Leben, seine literarische Thitigkeit von
seivem ersten Auftreten mit den ,Geschichten aus Spanien und Italien® bis zu seinen
letzten Productionen, seine Beziehungen zu den Schauspielerinnen Rachel Felix und
Pauline Garcia, vor allem aber zu George Sand — alles findet darin gebihrende
Beriicksichtigung und richtige Beleuchtung, mit der dic geistvolle Kritik der ein-
2¢elnen Werke des Dichters im vollsten Einklang steht. Ueberall hat der Verfasser
die speciclle Eigenart des Dichters, — die ibn mit Recht in Parallele mit Heine
ud Lenau setzen lasst — gliicklich erfasst und das #ussert sich neben der
Beartheitung des Menschen und seiner Werke vor allem in den Uebersetzungen, die
auch hier in grosser Aunzahl in den Text cingestreut sind. Kurz, wir miissen be-
Yemnen, dass uns diese Aufsiitze eine in jeder Hinsicht vortreffliche und dankens-
werle Studie bieten. Den Schluss des Buches bildet eine Sammlung von drei Auf-
Stten, zusammengefasst unter dem  Titel: ,A uf klassischem Boden%, in denen
¥ir mit dem Autor cine Wanderung durch die von unsern Geistesheroen geweihtesten
Plitze, qurch Weimar, Jena, Ilmenau und deren Umgebungen antreten.

Im Aligemeinen sind wir davon iiberzeugt, dass das Buch, von dem wir hier
tile kurge Inhaltstibersicht gegeben, allen Literaturfreunden eine willkommene Gabe
%in wird, Auch der Vérleger hat sein Teil dazu beigetragen: Druck, Papier und
fonstige Ausstattung lassen nichts zu wiinschen iibrig und bewirken, dass das Buch
schon gusserlich eincn iiberaus gefilligen Eindruck macht.

Alterthumsgesellschaft Prussia in Konigsberg 1881
Sitzung vom 2I. Januar 188I.

Die Schiossherge Kamsvicus, Tammow und Walkow bei Insterburg.
Vortrag des Major Freiherrn von Bonigk,

Von den alteren Chronisten Deutschen Ordens und ™ den Wegeberichten wird

der 8ogenannten Schlige Erwihnung gethan, welche die Insterburg auf etwa ecine
eile Entfernung gegen Littauen umgeben haben. Schlag bedeutet geschlagenes
olz und jst synonym mit Verhau oder Hagen. Die Bestimmung des einfachen Ver-
U8 war, feindliche Reiterschaaren wenigstens einige Stunden anfzubalten und da-
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durch den hinterliegenden Ortschaften Zeit zam Fliichten und Bergen zu gewihren.
Die Hinzufiigung cines Bankettwalles mit Verziunung ermiglichte die aktive Ver-
theidigung und in dieser Form ist die ganze Anlage mit dem Namen des ,,Landwehr“
bezeichnet worden, wenn sie auf grisseren Strecken zur Ausfibrung gebracht warde.
Ein derartiges Landwehr hat Hochmeister Dietrich von Altenburg zum Schutze gegen
Littaver Einfille errichtet und die Untersuchungen der Vorjalre haben den Zug
desselben von der Gegend von Bischofsburg bis mach Gr. Sobrost zwischen Gerdauen
und Nordenburg festgestellt. Die diesjahrige Rekognoscirung hat ermittelt, dass
zwischen dem letzterwahnten Punkte und Insterburg nirgend jene Bankettwille an-
getroffen werden, welche wenigstens in den Forsten noch sichtbar sein missten,
wenn das Landwebr auf dieser Strecke fortgesetzt worden wire. Da nun auch in
anderer Richtung keinerlei Reste des Landwehrs angetroffen worden sind, so muss
geschlossen werden, dass die Verlingerung des Landwehrs und zwar in der Richtung
auf Insterburg in Form cines nicht vertheidigungsfiabigen cinfachen Verhaus oder
Schlages gefiihrt worden sei. Diese Anordnung darf unbedenklich mit dem Fehlen
der erforderlichen Mannschaft motivirt werden, da nach Weber ,,Prcussen vor 500
Jahren“ Scite 534 im Gegensatze zu dem bevilkerten Lande Gerdauen das Gebiet
Insterburg und das riickliegende Land Nadrauen im Jahre 1400 nur etwa 18 Ort-
schaften zithlten.

In derjenigen Entfernung, welche die Chronisten fiir die doppelten und drei-
fachen ,,Schlage* angeben, liegen ostwarts Insterburg zwei Burgwiille, welche Unter-
zeichneter in diesem Jahre untersucht hat. Der erste derselben ist etwa 400 Meter
von dem Dorfe Tammowischken entfernt uod es muss auffallen, dass die gedachte
Schanze in der Gegend allgemein Kamswikus genannt wird und zwar schon seit
wenigstens Henneberger's Zeit, also etwa seit 1590; denn des Genannten Karte giebt
unter diegem Namen unverkennbar die Schanze von Tammowischken und ibhm folgen
im vorigen Jahrhundert Pisanski und von Werner. Indessen lassen sich die Ursachen
dicses Irrthums heute doch unschwer erkennen. Dusburg III. meldet bestimmt, dass
im Jahre 1276 das castrum Kameniswike erstirmt und dabei unermessliche Beute
gemacht worden sei. Befangen in dem doppelten Irrthum, dass jedes Erdwerk heid-
nischen Ursprungs, jede Heidenburg aber ein Erdwerk gewesen sein iniisse, suchte
man wohl zunichst in der Nithe der Ortschaft Alt-Kamswiken, welche cine Viertel-
meile ostwirts Insterburg belegen ist. Hier keine Spur ciner Verschanzang findend
und ohne Kenntniss von dem Ordenshause Tammowe, sprach man nun die etwa
3 Kilometer weiter entfernte Schanze von Tammowischken als die gesuchte Heiden-
burg an und wurde in diesem Irrthum bestiirkt durch die zu allen Zeiten zahlreichen
Funde an Waffen und Schmuckgegenstinden, welche gleichfalls als heidnisch ange-
sprochen wurden, wihrend allerdings erst vor Kurzem die Ausgrabungen von Gerdauen
und der kurischen Nehrung den Beweis gefiihrt haben, dass villig gleiche Sachien
wie diejenigen dieser Schanze noch bis weit in das vierzehnte Jahrhundert im Ge-
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brauch geblieben sind. Vollends musste aber die irrige Meinung festen Fuss fassen,
als Kriegsrath von Werner in der That zallreiche Spuren einer chemaligen durch
Feuer bewirkten Zerstdrung auffand, was mit der Meldung Dusburg’s iiber Kamenis-
wike ,ipsum castrum penitus cremaverunt vollig iibereinstimmte.

Die Schanze von Tammowischken liegt auf der schmalsten Stelle ciner Land-
runge, welche durch die hier gegen 30 Meter tief eingeschnittene Angerapp umflossen
wird. Nach Nord und Siid sind die Hinge ganz oder fast ginzlich sturmfrei, nach
Osten und West ist der etwa 1600 Quadratmeter haltende Lagerraum durch je einen
Wall abgeschlosson. Der nach dem Dorfe zu in's freic Feld schlagende Wall ist acht
Meter hoch, in der Krone gegen zehn Meter breit und hatte vor sich keinen Graben,
wenngleich Kriegsrath von Werner meint, dass ein solcher vorhanden gewescn, aber
mgepfligt worden sei. Im strengen Lehm wire diese Arbeit @iberaus schwierig und
jedenfalls mit einem solchen Zeitverluste verbunden gewesen, dass der Gewinn cines
kleinen Stiickchen Ackerlandes keinesfalls dafiir entschidigen konnte und wo wic an
anderer Stelle ein 8hnlicher Versuch wirklich gemacht wurde, ist er doch augen-

| blicklich als aussichtslos aufgegeben worden. Auf der riickseitigen Front des Werkes
ist dagegen ein Graben in Tiefe von 8 Metern noch heute sichtbar, dessen ausge-
bobene Erde zur Schiittung eines 2 Meter hohen Walles gedient hat, Nicht mehr
siehtbar ist die aus Ziegelsteinen gebaute Passage, welche Werner erwahnt, Pisanski's
frihcre Wahrnehmung bestatigend. Jenseits dieses Grabens finden sich die Spuren
einer Vorburg, chedem abgeschlossen durch einc Verziunung auf steiler, aber nicht
8ber 5 Meter hoher Boschung. Dann verflacht sich das Terrain sehr allmahlich bis
zm Scheitelpunkte des von der Angerapp gebildeten Bogens. Auf der Krone des
Hochwalles finden sich noch heute Bruchstiicke von selir starken Dachziegeln (Monch
and Nonne), ferner gebrannter Lehm mit Hacksel zumeist gemengt in grossen Massen;
Werner hat endlich auch eichene Schwellen gefunden. Demnach hat hier oben ein
Hags in Fachwerk gestanden, dessen Gebilk stark genug war, ein schweres massives
Dach zu tragen, withrend die Ficher mit durch Stroh gebundenem Lehm ausgefullt
warden. Es war dies das eigentliche feste Haus, der ,Bergfried“, in welchen dic
Besatzung flichtete, wenn der Feind von riickwirts nach Wegnahme der Vorburg
i den Lagerraum eingedrungen war und auch die Lehmmauer, weiche rings um die
_Phateform des Walles lief, erstiegen hatte. Ob dieses Haus auch in ruhiger Zeit
 bewohnt war trotz seiner dem Wind und Wetter so ausgesetzten Lage, muss dahin-
-gestellt bleiben, jedenfalls finden sich auch hier oben vereinzelte Scherben von Ge-
j ; das massenhafte Vorkommen dieser letzteren im Lagerraum entspricht aber
an sich gerechtfertigten Annabhme, dass auf diesem die eigentlichen Wirthschafts-
und Stalle und wohl auch Wohnraume ihren Platz gehabt haben. Von einem
findet sich keine Spur, die Existenz eines solchen ist bei dem anscheinenden
durchlassender Schichten bis zu grosserer Tiefe selbst nicht wahrscheinlich.
diarfte an eine Art Cisterne gedacht werden, gespeist durch das von den Dichern

Waseer, eine Anlage, welche dem Orden vom Morgenlande her geliufig
. . Altgr. Momatsschrlft Bd. XIX, Hft. 1 u. 2. 11
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scin musste. — Dic gefundenen Topfscherben zeigen zum Theil die Mischung n
Quarzkdrnern, welche der heidnischen Zeit urspriinglich angchorend in dieser eat
genen Gegend aber von preussischen Dienstleuten sicher noch lange Zeit angewens
wurde, um dem fiber freiem Feuer gebrannten Thou bei der Erhitzung wihrend «
spiteren Kochens den ndthigen Halt zu geben. Ein anderer Theil zeigt aber
Drehscheibe, die blaugraue Farbe und den scharfen Brand des Ofens, gehort de
nach mit Sicherheit der christlichen Zeit an.

Wahrend Werner im Hauptwalle bei 1,60 Mecter Tiefe noch Haunfen von Ass
an anderer Stelle ungzihlige Niigel, geschmolzenes Kupfer, Eisenschlacke fand,
merkte der Unterzeichnete, welchem eine Grabung nicht gestattet warde, nw
der Sohle des rickwartigen Walles eine fortlaufende, etwa 0,30 Meter starke Bra
schicht an einer durch den Weg durchschnittenen Stelle und leichtes Scharren forde
augenblicklich zahlreiche Scherben zu Tage. Es erhellt hieraus, dass die riickwird
Seite des Burghofes ehedem mittels eines Holzbaues abgeschlossen war, welcher m:
seiner Zerstorung durch Feuer von dem gegenwirtigen Walle ersetzt wurde. Um
diesen Umstdnden ist es allérdings wohl sicher, dass die Schanze mit stiirmem:
Hand genommen und niedergebrannt worden, bei der Wiederherstellung aber dw
Schiittung des riickwirtigen und Erhohung des Hauptwalles verstirkt worden s
Diese Erstirmung muss aber in christlicher Zeit stattgefunden haben, denn in d
erwihnten Brandschicht und zwar in tiefster Lage derselben, fanden sich Scherb:
von Gefdssen im ausgeprigten Charakter des Mittelalters, dariiber solche m
Quarzmischung. — Wenn nach allem bisher Gesagten durchaus kein Grund vorlieg
hier Kameniswike oder iiberhaupt eine Heidenburg zu suchen, so stimmen 8!
der anderen Seite alle Angaben betreffs der Ordensburg Tammowe. Dieselbe hs
nach Toeppen's compar. Geographie ein wenig oberhalb Insterburg nahe dem Ze
sammenflusse von Angerapp und Pissa gelegen, thatsiichlich betriigt die Entfernum
zu dieser Konfluenz 1Y,, nach Insterburg 5 Kilometer, beides in der Luftlinie gt
messen. Ferner hat nach Weber ,Preussen vor 500 Jabren“ Seite 533 das Do
Tammowischken bereits im Jahre 1404 bestanden und endlich ist die Ordensbur
Tammowe, welche ihm doch wohl den Namen gegeben, wirklich und sogar zweim!
von den Littauern eingenommen worden. Wigand von Marburg's Uebersetzer (Scr
ptores II, 8.570) meldet aus dem Jahre 1371, dass der Pfleger von Tammowe Johat
Schonfeld ausserhalb der Burg gefangen, letztere danach erstirmt worden sei, wob
Alt und Jung, dabei viele Ordensbriider, ihr Leben gelassen hitten. Aus de
Jahre 1876 giebt derselbe an (ScriptoresII, S.578), das Swerdeike das suburbiu
prope Tammow eingedschert habe; ob dieser Schade die Vorburg des Schlosses od
das Dorf Tammowischken traf, muss zweitelhaft bleiben, da dem Latein des Uehe
setzers nicht zu trauen ist und weder Bornbach noch Schiitz die Sache erwihne
8.581 1. ¢, sagt der Uebersetzer, dass drei Wochen spiiter die Littauer schon wied
vor Tammow erschienen seien. Nach Voigt 7, 8. 52 Anm. meldet ein Gebietig
bestimmt die Eroberung des Hauses Tammow durch die Littauer. Hiernach erkiin
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ich die fort und fort auf dem Burghofe gemachten Funde ungezwungen dadurch,
lass bei einem der genannten Einfille und Angesichts der Katastrophe geflichtete
lewohner des Dorfes Tammowischken, vielleicht auch anderer Ortschaften, hier ihre
este Habe der Erde fibergeben, danach aber, gefangen' oder getodtet, nicht Gelegen-
eit gefunden haben, zu der Brandstitte zuriickzukehren. Dass aber die damaligen
ewohner, von Tammowischken wenigstens, derartige Waffen und Schmucksachen
»8essen haben, wie sie auf dem Hofe der Burg gefunden worden, lebrt die Ent-
sckung eines Kirchhofes, welche in dicsem Jalre von Insterburger Forschern ge-
acht worden ist. Derselbe licgt unmittelbar Tammowischken gegeniiber auf dem
1seitigen niedrigen Ufer der Angerapp und zwar erklart der lcichte, sandige Boden
> Wahl des Platzes, da rings um das Dorf sonst schwerer Lehmboden die Anlage
n Gribern namentlich bei strengem Frost und bei unvollkommenen Werkzeugen
sscrordentlich schwierig machen mussten. Die Loichen sind unverbrannt beerdigt,
lessen unter Mitgabe von Waffen und Schmuck in Erinnerung an heidnischen Ge-
auch. Nur steht der christliche Charakter des Kirchhofs ausser Zweifel, indem
1zelne Gegenstinde bereits christliche Symbole und Inschrift zeigen, auch muss
1 vorgefundenes Schwert dem vierzehnten Jahrhundert zugesprochen werden. Wenn
n guch an den Funden des Burghofes bisher christliche Symbole oder Buchstaben
*ht haben nachgewiesen werden konnen, so ist doch der Kunststil derselben iiber-
istimmend mit demjenigen, welcher die Funde des Grabfeldes charakterisirt, In
n Wegeberichten 39 und 55 Scriptores II, 682 und 689 wird eines Quewede von
ammow als Leitsmannes Erwihnung gethan. In dem Anhange zu den Wegeberichten
708 findet anno 1384 der oberste Marschall das , Wilthusz Tammow* ausgeriistet
¢ 4 Rick- und 4 Stegreifarmbriisten, welchen 4 Stiick der ersteren, 2 der lotzteren
asugefiigt werden; die vorhandenen 27 Schock Pfeile vermehrt ,Snitzmeister um
fitere 5 Schock. Da zur selben Zeit den 15 Armbriisten der Insterburg auch nur
nete hinzugefigt wurden, so beweist dies, dass mnan die Kraft der Vertheidigung
i Tammow verhaltnissmi#ssig noch mehr steigern wollte, als bei der Hauptburg,
re Bedeutung also keineswegs unterschitste. Dagegen ist sie nicht gleich dieser
Rer villigen Ausmauerung fir werth gehalten worden.

Der zweite untersuchte Burgwall liegt ebenfalls dstlich Insterburg, auf der
tenze der Dorfer Szameitkehmen und Kraupischkehmen und wird Schlossberg, auch
%l Peluczksties genannt, Ein Wasserriss mit steilen Winden wirft sich unfern
fer Einmandung in die Angerapp im rechten Winkel und bildet somit eine Eck-
be, welche durch einen Graben in Form eines reguléren Viertelkreises coupirt worden
- Der Radius desselben betrigt nur 16 Meter, der Lagerraum nur gegen 200 Qua-
meter, die ganze Anlage ist mithin ansserordentlich klein. An dem Graben fillt
' heate noch etwa 2 Meter breite Sohle auf, da bisher noch an keinem Burgwalle
® Provinz andere als Griben mit zusammenstossenden Boschungen beobachtet
®den sind. An dem &usseren Grabenrand hat sich nach der glaubwiirdigen Aus-
¥ge .des Schulzen Gudat eine Vorburg angeschlossen, deren nur mannshohe Wille

11*



164 Kritiken und Referate,

zum Theil beim Bau der Chaussce gefallen, zum Theil von ihm selbst eingeel
worden sind, als er das mit dicbtem Strauch bedeckte Terrain urbar machte. I
leichte Schwellung des Bodens deutet noch heute den Trakt der letateren Umwall
an, welche nach Schulze Gudat zweier Oeffnungen zum Ein- und Ausgange n
cntbehrt hat. Das Kernwerk dagegen war nicht umwallt; sein Schutz war eine

Lehm und Flechtwerk errichtete Brustwehr, welche den Rand der zum Theil na
lichen, zum Theil kiinstlich hergestellten Boschung entlang lief. Der Eingang
diese Brustwehr — nur fiir Fussginger — lag nach Osten und war gedeckt da
einen mit der Vorburg in Verbinduug stehenden Vorwall, welcher eigens zu die
Zwecke aus dem Boden herausgearbeitet worden ist. Im Innern des Kernwerks
ein festes Haus gestanden, dossen eine Front gegen 7 Meter lang gewesen ist;

den andern war die Liinge nicht mehr sicher zu ermitteln, doch ist quadratische F
des Hauses wabrscheinlich, Die Eindeckung war massiv und sehr schwer; in

wechselnden Form als Monch und Nonne griffen die grossen, starken und scharf
brannten Dachpfannen fibereinander. Trotz dieser wuchtigen Bedachung war

Haus selbst nicht massiv; der auf der Brandstitte bis zu 1,20 Meter Tiefe liege:
Schutt gebrannten Lehmes beweist vielmehr, dass er vor dem Brande zur Fill
von Fachwerk gedient hat, welches letztere allerdings aus starkem Holze bestant
haben muss. Einer dieser Balken, stark angekohlt und beim Einsturze allseitig v
gebranntem Lehm umgeben, war selbst noch in Meterlinge erhalten, zerfiel aber
der Luft, so dass die Holzart sich nicht mehr bestimmen ldsst. Der Lehmsch
zeigte durchweg die Hickselbeimischung und war in seinem weitaus grdssten The
roth gebrannt; indessen fanden sich doch auch Stellen, wo stirkere Hitze ihn bl
geglitht hatte, wogegen einzelne Inklusa vollkommen weich geblieben und die natl
liche Farbe — dunkeles Braun — bewahrt hatten. Zahlreiche Partikel von Kalk
der Schuttmasse lassen sich darauf zurfickfihren, dass der Lehm der Gegend

sich keineswegs kalkfrei ist. Dagegen Reste gebrannten Kalkes an nicht wenig
Dachpfannen und der Schuttmasse, wurde im dritten Stich selbst eine kompal
Menge reinen gebrannten Kalkes angetroffen. Freilich konnte sie nicht hdher

auf 40—50 Liter geschiitzt werden, verdient also den Namen ,,Kalkgrube“ keineswe
beweist aber doch, dass hier Kalk gebraucht worden ist. Auch echter Ziegel ist
dritten Stiche einmal gefunden, leider nur ein Bruchstiick, welches die Rekonstruct
der ganzen Form nicht ermdglichte; Besitzer Genett giebt an, dass anch er fril
echte Ziegel von grossem Format auf dem Berge gesehen habe. Etwa in der Mi
der Schanze lag im vierten Stich unter blaugebranntem Lehm ein kleines Pfias
von Kopfsteinen, etwa in der Form eines Kreises, von 0,60 Centimeter Durchmest
Indessen zeigten weder die Steine die Einwirkung starken Feuers, noch waren !
Zwischenriume mit Lehm verfugt, so dass die Stelle doch nur schwer als Heerdstt
angesprochen werden konnte. Zudem wurden unter den Steinen mehrere, leider g1
verrottete Nigel und eine eiserne Schnalle angetroffen; letztere zeigte in ihrer Fo
aber keineswegs den Typus der heidnischen Zeit. In dem Lehmschutte fanden s
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ferner ein Stick Eisenblech, Schlacken voun Eisen und Torf und in der Tiefe auch
Scherben, wenngleich nicht in grosser Menge. In etwas grosserer Menge lieferte die
letzteren schwarze Erde in der Uingebung des Hauses nach Nord und Ost, nament-
lich die Nordostecke selbst, wo mehrfach Thierknochen hinzuiraten. Es machte den
Eindruck, als ob an dieser Stelle Ktichenabfall sich gehiuft habe; die Hauptmasse
desselben ist indessen wohl meistens fiber die Brustwebr nach der Tiefe berabge-
worfen worden. Neben der Brandstitte ist eine Vertiefung sichtbar, aus welcher
grosse Steine, anscheinend imn Kreise regelmissig gesetzt, herausragen. So weit ge-
graben werden Lonnte, wurde aus dem Raum innerhalb der Steine nur Branderde,
Humus gefordert, aber bis in die Tiefe immer noch mit zertrimmerten Dachpfannen
durchsetat. Ein alterer Arbeiter erzihlte, zu seiner Kinderzeit sei in diesen ,,Sahorn-
stein” ein Mann herabgelassen worden, habe aber ehe cr den Buden erreicht, ge-
schrien und sei wieder an Tageslicht heraufgewunden worden. Indessen ergab
weitere Rdumung, dass der thatsichlich vorbandene Steinkranz nicht auf weiterer
Steinsetzung, sondern auf allerdings schwarz gefirbtem Erdreiche auflag. Wenn
deshalb hier in der That cin Schacht in die Tiefe gefithrt hat, so hinnte er nur
als ¢in Brunnen mit gezimmerten und neuerdings eingestiirzten Winden angesehen
werden. Damit steht in Uebereinstimmung, dass der Steinkranz cire Liicke zeigt,
aof welcher die Randsteine nachgestiirzt sein konuten. Andererseits liebten es unsere
Vorfahren, kleine Keller mit Steinen roh auszusetzen, um die grade in Kellern leicht
fwlende und hiufig zu erneuernde Holzzimmerung zu vermeiden. Ob Keller, ob
Brunnen kann indessen durch eine Nachgrabung in grosserem Umfavge entschieden
werlen. Die gefundenen Scherben zeigen zum Theil noch Qnarzmischung, zum
wdern stammen sie von gedrehten, scharf gebrannten Gefiissen her. Wo auch ge-
fuden, lagen beide Arten durcheinander, so dass ein Unterschied in der Lagerung
bber oder tiefer nirgend wahrgenommen werden konnte, der. gewachsene Boden
enthielt keine Scherben mehr. Weber hat den Burgplatz besucht und aas dem Vor-
tommen von Dachpfannen auf cin Haus des deatschen Ordens geschlossen, was durch
die regulire Form des Werkes und durch die durchdachte Sicherung des Einlasses
durchaqs bestatigt wird. Dagegen trifft des genannten Autors in ,Prcussen vor
%00 Jabren* S. 533 gedusserte Vermuthung, es sei das Ordenshaus auf den Trimmern
der Hejdenburg Kameniswike errichtet worden, nicht zu. Denn die Durchgrabung
Wt etwiosen, dass hier nur eine Feuersbranst stattgefunden; diese aber nur das
Ordenshaus betroffen habe. Auch hierbei kann es nur zweifclhaft sein, ob man in
$piter Zeit nach einem zufilligen Brande auf dic Wiederrichtung verzichtet oder das
Hayg absichtlich vernichtet habe, damit es nach der einmal beschlossenen Aufgebung
Yicht alg Zufluchtsort fir Gesindel diene. Da die mit 11 Mann an zwei Tagen be-
virkde Aufgrabung wur wenige Artefakte zu Tage gefSrdert hat, diese wenigen aber
bereits vor dem Feuer werthlos waren, also des Bergens nicht werth, so ist von den
obigen Fallen selhgt der letztere der wahrscheinliche, d. h. man hat alles der Mit-
Wbme irgendwie Lohnende entfernt und danach das Haus niedergebrannt. Bezeich-
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nend fiir die Kulturgeschichte der Gegend ist, dass zu diesen werthlosen Gegen-
standen auch die Dachpfannen gehiort haben; es sind erst wenige Jahro verganges,
dass ein Schmied von dem Platze so viel Dachpfannen entnabm, als er zur Ein-
deckung eines kleinen Hauses gebrauchite. Beziiglich der Heidenburg muss darauf his-
gewiesen werden, dass wenn cin Name cinen Anhalt geben soll, dies im vorliegenden
Falle fiir die Ortschaft Alt-Kamswiken geschehen muss. Thatsichlich finden sich in
grosser Nile dicses Dorfes an den Thalhiingen der Angerapp zablreiche Lokalititen,
welche von der Natur fest, nur geringer Nachhilfe mit dem Spaten bedurftes, um
die Gestalt eines wirklichen Burgwalles zu gewinnen. Wenn nun auch jede Spw
dieser Thatigkeit in Form cines Walles oder eines Grabens oder einer kiinstlich ab-
gesteilten Boschung fehlt, so liegt in diesem Fehlen doch kein Grund, die gesuchie
Heidenburg in einem entfernt liegenden wirklichen Burgwalle erkennen zu wollen.
Auf den Burgwiillen Plinken, Kraxtepellen und Germnau ist festgestellt wordem,
dass die Wallschitttung von einer Brandschicht unterlagert wird, bei Schiittung de
Germauer Walls ist selbst ein mit Steinen roh ausgesetzter Keller iiberfihrt worden
Auf allen drei Punkten entbiclt die Brandschicht ferner zahlreiche Scherben mit A€t
bekannten Quarzmischung und an den bei Germau vorgefundenen konnten Orsas®:
mente konstatirt werden, welche der vorchristlichen Zeit angehoren. Bestatigt sich
durch diesen Befund, dass dic stammpreussischen Edlen ihre Wohnsitze auf vert
Natur festen Oertlichkeiten hatten, so wird es auf der andern Seite doch waln®
scheinlich, dass der Abschluss der letzteren nur durch feste Verzdunungen erfolg®®
welche spater durch Wille und Griben ersetzt wurden. Dieselbe Ansicht hat der
Unterzeichnete schon friiher und zwar wesentlich auf eine militirische Kritik Dushurg®
gestiitzt, ausgesprochen und er wiederholt, dass es allem Anscheine nach der Orde®
selbst gewesen ist, welcher seine neuen Unterthanen lehrte, sich in dieser bessex®
Weise gegen die Einfiille der Littauer zu sichern. Dembnach liegt kein Grund vOF
die Heidenburg Kameniswike anderwiirts als in der Nithe des gleichnamigen Dorfet
vielleicht auf dessen Platze, selbst zu suchen. Denn nach erfolgter Niederbrenpume$
der holzernen Baulichkeiten und Zaune blieb nichts fibrig, als ein Haufen Asche uxsd
Kohlen, untermischt mit Scherben und einzelnen Artefakten, bald durch Rasenwucl®
iiberdeckt und dadurch dem Auge entzogen und wenn der Pflug dartiber kam, =
zerstreute er auch diese Ueberreste. Der weiteren Vermuthung Webers, dass GB
Burgwall von Kraupischkehmen mit dem bislang vergeblich gesuchten Ordenshsum=¢
Walkow identisch sei, kann dagegen mit voller Entschicdenheit zugestimmt werde=®
Gedachter Burgwall liegt eine Meile stlich Insterburg und sidlich der Angers3>W
was mit den fiberlieferten Angaben villig ibereinstimmt. Das wiedergefund €3¢
Walkow und Tammowe. welchem sein Name wiedergegeben, waren Glieder eines ©™
ganischen Vertheidigungssystems, dessen Mittelpunkt die Insterburg bildete und n
welchem noch als dritter Aussenposten das bischofliche Gardowin-Georgenburg 8%

horte. Die Aufgabe dieser Aussenburgen war eine nach verschiedenen Richta > £
ibn vielseitige.
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undchst war Insterburg nach allen Seiten auf etwa eine Meile Eutfernungen
rhauen — den genannten Schligen — umgeben, welche zwar nicht vertheidigt
, wohl aber den Feind um die zur Riaumung erforderliche Zeit aufhalten
Zu diesem Zwecke mussten sie dauernd in Stand gebalten, auch wohl er-
werden, cine Arbeit, welche sich streckenweis von der Peripherie besser aus-
liess, als von demn immerhin entfernten Centrum, Die Sicherheit des Landes
. ferner auf einer dauernden Beobachtung der vorliegenden Wildniss und wie
iint ist dieser Dienst mit vollkommener Regelmaissigkeit, wenn auch nicht
mit dem erwiinschten Erfolge betrieben worden.” Das Land ostwirts Inster-
liedert sich nun in drei deutliche Abschnitte: nirdlich der Inster, zwischen
und dem Wasserlaufe der Angerapp, nach Osten fortgesetzt durch die Pissa
lich des gedachten Wasserlaufes. Jedem dieser drei Abschnitte entspricht
stigter Posten an den Schlagen, von welchem aus die Kundschafter geraht
iang uomittelbar beginnen konnten. Feruere Aufgabe der Aussenposten war
Finlasse durch die Schlige direkt zu bewachen. Allerdings war es nicht
lern, dass Fussginger niachtlich und ungesehen die Schlige passirten; aber
kehr zu Pferde war jedenfalls an die Einldsse gebunden und die Befehlshaber
lens gewannen damit wenigstens eine gewisse Controle fiber das, was in der
8 vorging.  Als nicht undenkbar darf es hingestellt werden, dass an diesen
m bereits ein Handelsverkehr mit den Jagern, Fischern und Imkern statt-
elche die Einide bewohnten. Im Kriegsfalle sperrten die drei Aussenburgen
lasse und zwangen den Feind, mindestens einige Stunden mit der Aufidumung
thaus zu verlieren. Die Arbeit einiger Stunden geniigte aber weiter nar, um
und Fussgingern den Weg zu offnen, fiir Fahrzeuge, Proviant und Rist-
welche in spaterer Zeit bei den Ltttauern wenigstens vorausgeselzt werden
musste nun noch ein Weg von der Strasse zur Durchbruchsstelle und wiederum
1sse geschaffen werden. Diese Arbeit musste immer zeitraubend sein, konnte
bbst zur Unmoglichkeit werden. In diesem Falle war der Feind gezwungen,
Strasse mit gewaffncter Hand durch Fortnahme der Burg zu 6ffnen. Bei
war die Lage der Veste wohl absichtlich gewahlt, um ein solches Ab-
von der gesperrten Strassc wenigstens nur nach einer Seite, nach Siiden, zu
). Auch bei Georgenburg muss es bei der Steilheit der' bewaldeten Hinge
icht gewesen sein mit Fahrzeugen das Thal anders als auf der beherrschten
zu gewinnen. Im Gegensatze zu den genannten liegt Tammow heute ab-
r grossen Strasse. Allein es muss bei dieser Burg auffallen, dass die Com-
ion iiber den Graben mittelst gemaucrter Briicke hergestellt war. Die Breite
bens betrigt nur 6—7 Meter, cin Paar Streckbalken und eine nicht grosse
n Belaghohlen geniigten also vollkommen, um ibn zu fiiberbriicken. Dcm
ftlichen Verkehr des Dorfes Tammowischken — es zihlte nach Weber 1. c.
¢ 1404 11 Freie und 3 Bauern — und der Burgbesatzung musste cine solche
vollkommen geniigen. Auch im fortificatorischen Sinne war diese vorzuziehen,
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denn sie konnte im Nothfalle abgebrannt werden, wihrend die massive Briicke auch

nach Abdeckung des Belages immer noch zu iiberschreiten war. Da die Burg F‘“‘”\'
nicht massiv gebaut, sondern hichstens durch brustholie Ziegelmauern auf der K= O™
der Wille verstirkt war, so findet sich nicht leicht ein anderes Motiv fur dea I3V
der Briicke, als cin Verkehr, der stark genug war, um die Erneuerung der Holabr & ke
in ofterer Folge nothwendig zu machen. Zweifellos kann sich dieser erst in " <t
haltnissmissig spiter Zeit entwickelt haben, er hat aber zur Vorbedingung, « & ®s
eine iltere und grissere Strasse iiberhaupt durch die Burg gefillrt habe.

Von den Insterburger Strassen war dic auf Ragnit fiihrende jedenfalls «ie
wichtigste, und es ist durchaus wahrscheinlich, dass dic Comnmunication von Ins € =I-
burg nach Georgenburg nicht Angerapp und Inster vor ihrer Vereinigung, sonc® == m
den durch Confluerz beider Strome gebildeten Pregel iibersetzt habe, welchem~ in
ilterer, aber nachweisbarer Zeit nicht an heutiger Stelle seinen Namen annahm. X ®ie
Verbindung Insterburgs mit dem Lande zwischen Angerapp und Inster musste u xa €er
dieser Voraussetzung gesondert hergestellt werden. Das steil gegen 50 Meter € & =-
geschuittene Thal der Augerapp crlaubt nur an wenigen Punkten die CommunicatX wn
von Hohe zu Héhe, und es muss hervorgehoben werden, dass gerade bei Burg T xm-
mow der Weg eine sonst selten errcichbare geringe Steigung auf beiden Seitem er-
zielen kann. Es darf deshalb wenigstens vermuthet werden, dass in ilterer Zeit oliv
Strasse aus dem Lande zwischen Inster und Angerapp, beziiglich Pissa auf Inster-
burg durch die Burg Tammowe zum Flussbette herabgegangen sei, dieses durch-
fubrtet und jenseit am Kirchhofe vorbei di¢ Hohe in der Richtung auf Insterburg
wiedergewonnen habe. In diesem Falle sperrte aber die Veste Tammowe die Strasse
derart, dass ein Umgehen derselben unmdglich wurde. Wer die Strasse weiter be-
nutzen wollte, war gezwungen die Burg zu nehmen.

Anschliessend ist des Burgwalles von Abschruten zu erwihnen, welcher in
der Luftlinie 4 Kilometer von Tammowischken entfernt liegt. Von drei Seiten durch
Wasserldufe und steile Hinge geschiitzt, hat menschliche Hand nur auf der vierte?
Seite den Abhang zu einem Bergsattel corrigirt. Kohlen oder Artofakte sind weder
bei der diesjahrigen Nachgrabung noch bei der friiheren gefunden worden. Der Bursg:
wall ist deshalb wohl als Zufluchtsort bei Anlegung der nichstliegenden Ortschafted —
Abschruten, Sprind und Ritter-Neusass zur Ausfihrung gekommen, um als Zoflach &
ort im Walde zu dienen. Seine Umwehrung kann nur in einem Holzzaun bestan & €®
haben. Auch die Schanze im Parke von Nettienen ist als eine holzumwehrte =&
selten oder garnicht benutzte Fliehburg spiter Zeit anzusprechen. Vielfache Erd®><
wegungen haben hier niemals irgend etwas Auffalliges zu Tage gefordert.

[Sitzgsber. der Altthsges. Prussia im 37. Vereinsjabr 8. 74—84.]

Sitzung vom 18. Febr. 188I. Vortrag des Prof. Heydeck fiber die Wiskiats ®er

uriiber [bis jetzt nicht gedruckt].




Mittheilungen und Anhang.

Scharnhorst als Recensent.

Im achtzehnten Bande der Altpreussischen Monatsschrift (drittes und viertes
t, 8. 372, 373) hat A. Bezzenberger einige Mittheilungen fiber Scharnhorst's
arbeiterschaft an den Gottingischen gelehrten Anzeigen gemacht. Sie ergaben
unzweifelhaft, dass zwei Besprechungen des Jahrganges 1801 der Gott. gel. Anz.
Scharnhorst herriithren und machten dasselbe fir cine Besprechung des Jahr-
ges 1800 wenigstens wahrscheinlich. Dagegen liess sich im Jahrgang 1808 der-
ven Zeitschrift keine Spur von Scharnhorst’s Hand finden, obwohl man dies nach
2m von Scharnhorst an C. G. Heyne, den damaligen Divektor der Gutt. gel.
teigen, gerichteten Briefe hitte vermuthen sollen.

Es sei mir erlaubt zu versuchen, durch die folgenden Bemerkungen diese
elegenheit in etwas aufzuhellen. Scharnhorst nennt in dem erwadhnten Briefe
! Gegenstand der Recension nicht. Doch wird man schwerlich fehlgehn, wenn
0 ibn in einigen auf die Reform des preussischen Heerwesens bezliglichen Ver-
Rungen findet, die eben damals erlassen worden waren und eine neue Epoche
diesem Gebiete einleiteten. In dem ,Leben des Generals von Clausewitz und
Frau Marie von Clausewitz von Karl Schwartz (Berlin, Dimmler 1878) Band I,
116 steht ein Bricf, von Clausewitz aus Konigsberg am 4. Sept. 1880 an seine
ut gerichtet, der den erwiinschten Aufschluss gicbt. ,,Fiir jetst, schreibt Clauscwitz,
icht mich Scharnhorst als seinen literarischen Factor. Vor einigen Tagen hat er
den drolligen Auftrag gegeben, von den Preussischen meuen Kriegsartikeln und
Zen anderen Verordnungen, die neue Einrichtung der Armee betreffond, Recen-
en zu schreiben und zwar gleichzoitig drei Stick, eine fir die Hallesche
eraturzeitung, eine fiir die Jenaische, eine fir die Gottingische
ehrten-Zeitung. Du kannst denken, dass ich bei der dritten die ganzen
‘@sartikel bis am Halse satt hatte. Heute babe ich einen Artikel fiir die Berliner
ang schreiben miissen®. .

Scharnhorst’s Brief an Heyne, in welchem er um Aufnahme einer Recension
*t, datirt vom 6. September 1808. Die Annahme wird erlaubt sein, dass es



170 Mittheilungen und Anbang,

sich um eben jene Arbeit handelte, die Clausewitz in seinem Auftrag gemacht hatte.
Wenn man in den Gottingischen gelehrten Anzeigen vergeblich nach dem Abdruck
sucht, so ldsst sich vielleicht zur Erklirung sagen, dass Heyne in damaliger Zeit
unter der Herrschaft des Konigs von Westphalen Bedenken tragen mochte, die
Anzeige aufzunehmen oder dass er den Gegenstand nicht ganz fiir geeignet hielt.
In diesem Sinne hat er mdglicher Weise am 3. Oktober (dies Datum hat Bezzen-
berger als von Heyne's Hand herriihrend, auf jenem Briefe gefunden) Scharnhorst
geantwortet. Die ,Berliner Zeitung® liegt mir leider nicht zur Eimsicht vor und
ich wage nicht mit Bestimmtheit zu behaupten, dass in diesem politischen Blatte
genau dasselbe behandelt werden sollte wie in den gelehrten, von Clausewitz er-
wihnten Organen.

Es war mir dagegen nicht schwer die fragliche Recension an den beiden
anderen genannten Stellen aufzufinden. In der Halle'schen allgemeinen
Literaturzeitung steht sie in der Nummer 323 vom 2. November 1808 unter
der Rubrik Kriegswissenschaften S. 547—550. Sie fasst folgende Verdffent-
lichungen zusammen:

»1) Kdnigsberg gedr. in der Konigl. Hartung'schen Hof- u. Academischen
Buchdruckerey: Kriegsartikel fir die Unterofficiere und gemeinen Sol-
daten (der Konigl. Preuss. Armee) den 3. August 1808. 38 S.

2) Ebendas.: Verordnung wegen der Militar-Strafen. 16 S.

3) Ebendas.: Verordnung wegen Bestrafung der Officiere. 15 S.

4) Ebendas.: Reglement iiber die Besetzung der Stellen der Porte-épeé-
Fahnrichs und tiber die Wahl zum Officier bey der (Konigl. Preuss.)
Infanterie, Cavallerie und Artillerie. 1 Bogen.*

»Die Preussische Armee, so beginnt der Recensent, ist im Begriff, neu ge-
boren aus ihrem Untergange hervorzutreten; der Konig hat das wichtige Gesets all-
gemeiner Verpflichtung zum Kriegsdienste fir alle Stinde und Classen seiner Staaten
beschlossen, und die hier genaunten Kriegsartikel und Verordnungen sind eine un-
mittelbare Folge davon® . . . Eben so charakteristisch lautet der Schluss: ,,Diese
die Verfassung einer Armee in ihren wesentlichen Theilen bestimmenden, mit kluger
Ucberlegung, mit praktischem Blicke und unter grossen Ansichten, abgefassten Verord-
nangen werden also kiinftig den Geist einer National-Armee leiten, und gehSren
deswegen zu den wichtigsten politischen Erscheinungen der Zeit, welche die Bahn
der Fortschritte mitten unter Triilmmern rihmlich bezeichnen.“ Die Recension ist -
nicht unterzeichnet.

In der Jenaischen allgemeinen Literaturzeitung vom 11. Oktober 1808, Nr. 288
findet sich dagegen S. 68 unter einer Besprechung gleichen Inhalts die Unterschrift
S—st. Mag auch Clausewitz die Anzeige verfasst haben, die geistige Gitergemein-
schaft, in der er mit seinem Meister lebte, erlaubte diesem mit der Andeutung
seines Namens auch die Verantwortlichkeit fiir die Veroffentlichung zu @bernehmen.
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Aus der Einleitung und aus dem Schlusse spricht derselbe Geist, der sich in der
Recension der Halle'schen Literaturzeitung ausserte. ,,Bey der Wiederherstellung
der preussischen Armee ist das Gesetz allgemeiner Verpflichtung zur Vertheidigung
des Staats, worauf sich cigentlich schon die bisherige preussische Canton-Verfassung
stiitzte, von allen einschrinkenden Bedingungen befreyt worden, welche bis zur franzd-
sischen Revolution so sebr im Geiste der Zeit waren, da:s, trotz dcrselben, der
preussische Staat derjenigo war, welcher in ganz Europa die Verpflichtung zum
Soldatenstande am weitesten ausdehnte. Die jetzsige Authebung aller chemaligen
Einschrinkungen, aus eignem freyem Willen der Regierung, und in der
Ueberzengung, dass es so dem Geiste und den Bedirfnissen des Volkes angemessen
sey, beweist, dass nicht alle Friichte der franzisischen Revolution verloren gegangen
sind, und dass wir mitten unter Niederlagen und Umstarz doch wirklich fortschreiten.
Die Verordnung tiber die Militarstrafen giebt dem Recensenten zu folgenden Bes
trachtungen Anlass: ,Wenn man bisher ziemlich allgemein geglaubt hat, dass die
militarische Zucht bey deutschen Armeen nicht anders als durch widrige und er-
niedrigende korperliche Zichtigungen erhalten werden konne: so ist das ein Vor-
urtheil, dessen wir uns, als Deutsche, schamen sollten. Rec. ist zwar &iberzeugt,
dass der Frauzos ‘durch Formen mehr zu leiten ist, als der selbststindigere Deutsche,
der mehr auf die Sache gebt und im gemeineh Leben durch Misstrauen und Tadel-
sucht dasselbe Princip zu erkennen giebt, das ihn anderswo in die tiefsten Unter-
Suchungen der Philosophie fihrt; aber so lange man den Deutschen moralisch
nicht absolut unter den Franzosen stellen kann: so lange muss es auch fir ihn
edlere Strafmittel geben, als die des blossen sinnlichen Schmerzes. Einsamkeit,
Mangel an Tageslicht, sind Entbehrungen, die die Seele mechr treffen als den
Korper, und selbst der Mangel anderer Nahruug als Wasser und Brod,
der Mangel einer Ruhestitte sind dem moralischen Menschen noch niher
Yerwandt, als die Zichtigung mit Ruthenstreichen.® Der Schluss dieser Anzeige
hutet: »Rec. wilnscht, dass der edle und minnliche Geist, welcher in allen diesen
Verordnungen herrscht, durch eine verstdndige Ausfihrung ungeschwacht auf die
Armee selbst fibergehe, und sich schuell mit dem Enthusiasmus verbinden mdge,
der aus der neuen Entstehungsart der Armee wie ein neugebornes zartes Kind her-
Yorgehen wird, einer sorgsamen Pflege bedtirfend.*

Eine kinftige Biographie von Scharnborst wie von Clausewitz wird auf diese
vergessonen Recensicnen, zu deren Auffindung Bezzenberger's Notiz den Anlass
Begeben hat, gelegentlich Ricksicht nehmen dirfen.

20. Oktober 1881. Alfred Stern,

Professor an der Universitat Bern.



172 Mittheilungen und Anbang.

Carl Neumann,
(Nekrolog.)

Carl Johann Heinrich Neumann war ein Konigsberger, den 27. December
1823 geboren, hat er ganz in den Schulen seiner Vaterstadt seine Ausbildung ge-
funden. Urspriinglich zum Beruf eines Elementarlehrers bestimmt, ging er erat 1838,
als der frib regsame Geist Hoheres zu versprechen schien, an das Kneiphtfsche
Gymnpasium iber, 1842 zur Universitit, um Geschichte zu studiren. Drumann und
Schubert waren die Lelrer, welche auf seinen Entwickelungsgang den meisten Ein-
fluss iibten. Von Drumann blieb ihm dauernd die Scharfe und Unerbittlichkeit des
in sorgsamer Erwigung gezeitigten Urtheils, von Schubert das Streben, fiir die Be-
trachtung jeder Frage einen weiten Horizont zu gewinunen. 1846 schied Neumann
von der Hochschule. Seine villige Mittellosigkeit verwehrte ibm zundchst die Er-
fillung seines sebnlichsten Wuusches, den Eintritt' in die akademische Laufbahn.
Als Hauslehrer gewann er erst in Tarputschen bei der Familie v. Saucken, dann in
Steinort beim Grafen Lehndorf seinen Lebensunterhalt. Die Erregung des Revolu-
tionsjahres traf den jugendlichen Geist schon reif und fest gefugt. Mit denselben
politischen Anschauungen, denen er sein Leben lang treu geblicben ist, machte er
damals in den politischen Kampfen, die seine Heimat bewegten, gleich entschieden
gegen die radikale Demokratie, wie nach deren Niederlage gegen die Reaction Front.
Die Gewandheit und Scharfe, mit denen er in Flugblattern und Zeitungsartikeln die
Sache der constitutionellen Partei verfocht, lenkten die Aufmerksamkeit der Partei-
fahrer auf ibn. Sie zogen ihn 1850 nach Berlin und brachten ihn 1851 an die Spitze
der Redaction der Hartungschen Zeitung zu Kinigsberg, dann in die Redaction der
,»Constitutionellen Zeitung* zu Berlin. Die Frucht eines freimtithigen publicistischen
Wirkens waren 1852 zwei Pressprozesse und in ibrem Gefolge ein zweijahriger
Kampf um das Recht des Aufenthaltes in der Hauptstadt. Erst das unmittelbare
Eingreifen des Prinzen von Preussen machte den rechtswidrigen Hinkeldeyschen
Polizei-Chikanen ein Ende. Die bittern Erfahrungen jener tritben Zeit verleideten
Neumann seine literarische Thatigkeit auf politischem Felde und dringten ihn ge-
bieterisch zur Rickkebr in die Bahu wissenschaftlichen Strebens. Er nahm die auf
der Universitit begonnenen Studien fiber die griechischen Colonien am Pontus wieder
auf, vollendete noch 1852 seine Dissertation , De rebus Olbiopolitanorum¢, auf
Grund deren er in Konigsberg promovirte und arbeitete dann — materiell durch
den Ertrag journalistischer Correspondenzen und die Unterstitzung wackerer Freunde
tiber Wasser gehalten — drei Jahre lang an der Vollendung des Werkes ,,Die
Hellenen im Skythenlande®. 1855 erschien der erste (einzige) Band. Die fessclnde
Schilderung der Natur der siidrussischen Steppen und des Nomadenlebens ihrer
alten Bewohner, die scharfsinnige, in ihrer Methodik ebenso itberraschende wie un-
widerstehliche Behandlung der schwierigen Frage fiber den Rassen-Charakter der
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Skythen, die exacte und doch von warmer Begeisterung getragene Darstellung der
griechischen Colonisation am ungastlichen Pontus errangen dem Buche einen durch-
schlagenden Erfolg nicht nur in der gelehrten Welt, sondern im gesammten Kreise
der Gebildeten deren Aufmerksamkeit zufallig durch die Weltereignisse gleichzeitig
auf den Nordrand des Schwarzen Meeres gelenkt war. Mit cinem Male #nderte
sich die bisher so gedrfickte Lage des einsiedlerisch seinem Studium lebenden Ver-
fassers. Ritter und A. v. Humboldt suchten ihn in Berlins wissenschaftliche Kreise
zu ziehen; ein vom Konig von Baiern fir die hervorragendste Leistung auf dem
Gebiete der Erdkunde ausgesetzter Preis von 400 Gulden wurde auf Ritter’s Vor-
schlag ihm zucrkannt; die beiden ersten geographischen Zeitschriften Deutschlands,
die Mittheilungen aus J. Perthes’ geographischer Anstalt und die Zeitschrift fur Frd-
kunde, zu Berlin suchten ibn gleichzeitig fiir ihre Redaction zu gewinnen. Er nahm
das Berliner Anerbieten an und erhob die damals der Gothaer Concurrenz nur mih-
sam sich erwehrende Berliner Zeitschrift durch strenge Gewissenbaftigkeit in der
Auswahl und Durchsicht der eingesandten Beitrige, wie durch eigene gediegene und
formvollendete Arbeiten schnell za neuem Ansehen. Er schied aus diesem Wirkungs-
kreise erst, als ihm die Regierung die feste Aussicht auf einen Lehrstuhl an einer
Preussischen Universitit erdffnete. 1860 wurde er,zum ausserordentlichen Professor
an der Universitit Breslau ernanut, verblieb indess zunichst auf Grund eines Ab-
kommens der betreffenden Ministerien in Berlin, um erst im Staatsministerium
(R. v. Auerswald), dann im Ministerium des Auswirtigen (Graf Bernstorff) als Hilfs-
arbeiter thitig zu sein. Nach dem Ministerwechsel, welcher Herrn v. Bismarck-
Schonhausen an die Spitze des Ministeriums brachte, bat Neumann um die Erlaubniss,
sein akademisches Lehramt antreten zu diirfen, die ibm, nach wiederholtem Gesuch,
bewilligt warde. Im Herbste 1863 begann er an der Universitit Breslau, wo zwei
Jahre spiter fir ihn ein ordentlicher Lehrstuhl geschaffen warde, seine Vortrige
iber Geographie und alte Geschichte. Mit der strengen Auffassung seiner Pflichten,
die ihm in jeder Lebensstellung eigen war, suchte Neumann jetzt in freiwilligem
Veraicht auf eine reiche literarische Thatigkeit das weite Wissensgebiet, welches er
als Lehrer zu vertreten hatte, vollstindig zu bemeistern. Nie bewegte er in dem
Ungrewdhnlich umfangreichen Cyklas von Vorlesungen, welchen er ausarbeitete, sich
Auf bequemen, ausgetretenen Pfaden. Ueberall ging er eigene Wege und gab das
Resultat der selbstandigen Geistesarbeit seinen Zuhbrern in einer des gewichtigen
Inhagltes wirdigen Form. Der sprddeste Stoff gewann, von seinem glinzenden
treflonden Wort beleuchtet, ein fesseludes Interesse. Was seinen historischen Vor-
trligen eine so fiberzeugende und hinreissende Kraft verlich, war der eminente
brakiisch-politische Sinn, gepaart mit der auch den Indolentesten ergreifenden Inner-
lichkeit und Warme der Darstellung, welche nur aus einer gewissenhaft im Feuer
der Zweifel erprobten Ueberzeugung und aus der lauteren Begeisterung eines minn~
lichey Hersens quillt. Die Geographie erfasste er keineswegs einseitig vom Stand-
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punkt des Historikers. Durchdrungen von der Ueberzeugung, dass die wissenschamay
liche Erdkunde ihre Wurzeln in den Boden aller natnrwissenschaftlichen Disciplitaar 5
ersireckt und aus allen ihre Nahrung saugt, hielt er es fir seine Pflicht, in grim _ogm
lichen physikalischen, goolozsischen und botanischen Stadien seinen geographiscl™—=—y
Arbeiten ein Fundament zu geben. Sclten diirfte dies einem urspriinglich ganz 2

historischem Gebiete fussenden Gelehrten in gleichem Grade gelingen wie ihm. i
Entschiedenheit vertrat er den Grundsatz, dass dem Lehrer der Geographie cine na.  —fg,.
wissenschaftliche Vorbildung noch unentbehrlicher sei, als eine historische, und

machte diesen Grundsatz zur Richischnur sciner Lehrmethode und scines Verfah-wr—ens
bei den Priifangen fiir das hohere Lelramt. Diese lebendige Auffassung von  der
Selbstindigkeit der Geographie gegeniiber der Geschichte und ihrer unloslichen .Ab-
hiingigkeit von ciner naturwissenschaftlichen Basis machen es erklirlich, dass INeu-
mann in dem vollen Bewusstsein, zwei durchaus verschiedene Wissenschaften zugleich
vertreten zu miissen, und in dem festen Willen, jeder ganz zu geniigen, vollkommen
aufging in seinem Lehrberuf und auch in spateren Jahren nicht mehr zu literarischer
Thatigkeit zurtickkehrte. Trotz dieser zurfickgezogenen geriuschlosen Arbeit =wf
einem Vorposten deutscher Wissenschaft hat der Ruf seiner Wirksamkeit sich micht
auf deren Grenzen beschrinkt. Als die neu errichtete Universitit Strassburg ih»ren
Lehrstuhl fir Erdkunde zu besetzen hatte, berief sie zuerst Neumann; und anch <lie
Professoren der Leipziger Hochschule richteten ihre Augen in erster Linie auf ilmn,
als es galt, fiir den schweren Verlust Peschel’s einen Ersatz zu finden. Neumsawi
blieb trotz dieser ehrenvollen Antriige dem selbstgeschaffenen Breslauer Wirknm &3
kreise treu bis an sein Lcbensende. Am 29. Juni 1880 erlag er in voller Geistes
kraft einem seit Jahren ihn plagenden Lungen-Emphysem.
Breslau. (Breslauer Zeitung.) J. Partsch.*)

Universitits-Chronik 188152,

1881, 28.Dec. Philos. I.-D. von Maximilianus Nietzki (aus Allenstei:gz De Thyc)'dl'
dese [sic!] elocutionis proprietate quadam, unde ducta, quomodo exculta, g%~
tenus imitando efficta sit. Regim-nti. Ex officina Hartungiana MDCCC X1
(2 Bl. 71 8. gr. 8.)

Zu d.am 18. Jan. 1882. .. Feier d. Kronungstag. lad. . . . ein Prorect, u. Senat d. Albext-
Univ. Kgsbg. Dalkowski. (2 B 4.) [Preisaufgab. f. d. Stadirdn. i. J. 1882.]

19. Jan. Diss. naug. histor. von Franclinus Arnold (nat. Ashtabulae in civit. Americ#e
Obionensi): Quaestionum de fontibus Appiani specimen. Regimomti. Ex officins
Hartungiana. (2 Bl. u. 32 8. 8.) :

*) Von demselben Verfasser, der uns den Wiederabdruck dieses Neknlo£®
freundlichst gestattete, ist soeben in der Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkun €3¢
Bd. XVIL unter dem Titel ,,Zur Erinnerung an Carl Neumann“ eine aunsfihrliche=7
Lebensskizze erschienen, auf die wir unsere Leser ganz besonders aufmerksam mache="

' . Die Red.
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Jan. Philos. I.-D. von Georgius de Kobilinski (aus Muschaken bei Neidenburg):
De A, I, Y vocalium apud Homerum mensura. Caput I. Regimonti Pr.
Typ. tyrograpb. Leupoldianae. (36 S. 8.)

Febr. Philos. I.-D. von Maximilianus Hecht (aus Marienwalde bei Angerburg):
Quaestiones Homericae. Regimontii Pruss. Typ. Kiewningianis. (2 Bl. a. 81 8. 8.)

Febr. Philos. I.-D. von Ernst Hirschberg (aus Kgsbg.): Der Arbeiter-Versicherungs-
zwang mit besonderer Berlicksichtigung der Unfallversicherung. Kgsbg. Har-
tungsche Buchdr. (2 Bl u. 62 8. 8.)

Febr. Lectiones cursorias quas venia et consensu ordin. medicor. . . . Ernest.
Stadelmann med. Dr. Ueber das Ammoniak und seine Rolle im Organismus
ad docendi facult. rite impetr. . . . habebit, indicit Bernh. Naunyn, med. Dr.
P. P. O. ord. med. h. t. Decanus. Regim. Pr. typis academicis Dalkowskianis.

zeichniss d. . . . im Sommer-Halbj. v. 17. Apr. 1882 an zu haltdn. Vorlesungen
u. d. offentl. akadem. Anstalten. Kgd¢bg. Hartungsche Buchdr. (4 BI. 4.

ad. Alb. Regim. 1882. I.“ Index lectionum . . . per aestatem a. MDCCCLXXXII
a die XVII Apr. habendarum. {Prorect. Maximil. Bauer Dr.P. P.0.] Regim.
ex offic. Hartung. (33 S. 4.) Insunt Henr. Jordani Vindiciae sermonis latini
antiquissimi. (S. 3—20.)

Mirz. Lection. cursor. quas . . . Fridericus Nitling phil. Dr. ,Ueb. die Bildung
des norddeutschen Diluviums® ad doc. facult. nite impetr. . . . habebit indic.
Henricus Weber phil. Dr. P. P. O. ord. phil. h. t. dec. Dalkowski. (2 Bl. 4.)

Marz. Philos. L-D. von Bruno 6. Giiterbook aus Berlin: Bemerkungen iiber die
lateinischen Lebnworter im Irischen. Erster Teil: Zur Lautlebre. Leipzig.
Druck v. Pdschel & Treppe. (2 Bl u. 107 8. 8)

Marz. Za d. . . . Feier d. 8eburts des Kais. u. Kon. lad. . . . ein Prorect.
u. Senat. Kbg. Dalkowski. (2 Bl. 4.) [ohne Abhdlg. — Preisverthlg. am 18. Jan.)

Mirz. Philos. I1.-D. von Ernst Harder aus Kgsbg.: Der Einfluss Portugals bei
der Wahl Pius VI. Kgsbg. Hartung. (2 Bl u. 132 8. 8)

Lyceum Hosianum in Braunsberg 1882,

K Jectionum . . . per aestat. a. d. XVII Apr. instituendarum. [Rect. Dr. Franc.
Dittrich, P. P. 0.] Brunsbergae, Heyne. (26 S. 4.) Praecedunt Illustrium
virorum ad Martinam Cromerum epistolae selectae. Ex tabulariis Warmien-
sibus ed. Prof. Dr. Francisocus Hipler. (S. 3—24.) s

Zur Abwehr!

Die ,,Berliner Deutsche Litteraturzeitung® vom 18. Februar 1882 Nr. 7 enthilt
durch arge Druckfehler entstellte Recension tiber den anch separat erschienenen
atz von Emil Arnoldt ,Kant's J:fend und die finf ersten Jahre seiner Privat-
atur“ im letzten Doppelheft der Altpr. Monatsschr. Der Verf. dieser Recension
rof. B. Erdmann in Kiel, mit dessen Ausgabe von Kant's Prolegomena sich
t verehrter Mitarbeiter sehr eingehend und frﬂndlich gleichfalls in dieser Zeit-
ft beschiftigt hat. Dass der Rec. an Arnoldt’s nouester Schrift viel, sehr viel
1setzen habe, ist erklarlich. Geschmack und Urtheil sind ja verschieden; so
denn B. Erdmann ,ungemein platt* finden, was Andere brillant nennen. Des-
ware kein Wort dariiber zu verlieren, Aber des Rec. Schlusswort pro domo
t unsern Mitarbeiter in einer Weise an, die eine Zurechtweisung erfordert.
m wir hier unten die ,Erklérung” Arnoldt’s aus der Vossischen Zeitung vom
Arz Nr. 9 zum neuen Abdruck bringen, erkliren wir auch unsererseits, dass
r Mitarbeiter, den wir schon sehr lange und sehr genau kennen, fiber jeden
lacht eines Plagiats iberbaupt und nun eines solchen aus B. Erdmann weit
ben ist. Was diesem in seiner Schrift ,Martin Knutzen und seine Zeit* in der
\etkung 92 zum letsten ,Knutzen und Kant“ behandelnden Capitel als ge-
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drucktes Quellenmaterial vorgelegen hat, steht auch jedem Anderen zr Gebo1
und wir wissen aus Erfahrang. dass die verhingnissvollen Irrthimer in Schuker-
Biographie Kants Jedem, der ibn aufmerksam liest und mit seinen Vorgingem ve=
gleicht, auch ohne Erdmann leicht auffindbar sind; man hat also durchaus mic"
ndthig, ibn auszuschreiben. Aber es ist uns unerkldrlich, wie Erdmann behanpta«
und dabei ,,nach erneuter Priifung® (cf. seine ,,Erwiderung® in Nr.12 der Deutsch «
Litteraturzeitung vom 25. Marz) stehen bleiben kann, Arnoldt’s ,Ertrterung stim w
in dem Quellenmaterial, in der Form der Ausfihrang, iu dem wesentlichen Result—
vollstindig mit seiner (Erdmann’'s) Untersuchung iberein.“ Schon der eine Umstar
widerspricht dem, dass Armoldt auch ungedrucktes Quellenmaterial benutzt he=
Erdmann aber nicht. Desgleichen weichen wic die Beweisfihrung so auch dio R
sultate, zu denen Arnoldt gelangt ist, wesentlich von denen Erdmann’s ab. Wer—
B. Erdmann sich nicht auch hier wieder als cinen ,allzu flinken Autor® erwiese, ==
milsste er dies ebenso gut einsehen wie wir. Aber vielleicht will er es nur nicht, —
jetzt nicht, vielleicht aber spiter? Goethe's Wort ist hier zutreffend: ,,Wer jetz
das Unrecht will oder cine unrechte Art hat zu wollen, der ist bald entdeckt . .
Er kann sich des Tages versichern, aber kaum des Jahres.“ D. Red

Erklidrung.

Herr Benno Erdmann in Kiel bat tiber meine Schrift ,,Kant's Jugend une—
die ersten fiinf Jahre seiner Privatdocentur® in der Berliner ,,Deutschen Litteratu
zeitung® (1II. Jahrgang Nr. 5) eine Recension verdffentlicht. Er macht darin ,zu
Schluss“ einige zweideutige Aeusserungen. In Betreff derselben erklire ich: Wer=
Herr Benno Erdmann mit ihnen auch nur von fern hat andeuten wollen, dass fem
die auf Seite 19—31 meiner Schrift enthaltenen Auseinandersetzungen fiber Kanul
mﬁebliehes Studium der Theologie und Kant's angebliche Bewerbung um eine Schum
collegenstelle irgendwie ,der Untersuchung des Gegenstandes” nachgeschrieben, =
irgendwie in Anlehoung an ,die Untersuchung des Gegenstandes® abgefasst hal—_
dic er vor sechs Jahien in dem Buche ,liber Martin Knutzen und seine Zeit* ve==
dffentlichte, so ist Herr Benno Erdmann von der Wahrheit, die er kennen sollil
abgewichen. Ich habe von dem genannten Buche des Herrn Benno Erdmann bis
diesem Augenblicke nicht eine einzige Seite gelesen. Von den Schriften dieses all
flinken Autors habe ich die ,,Axiome der Geometrie“ sorgfiltig, , Kant's Prolegome -
u. 8. w., herausgegeben und historisch erklart von Benno Erdmaun“ sehr genan usm
den ,Kiiticismus® flichtig gelesen. Alle drei schienen mir einen solchen Mangss
an Verstandniss fir die kritische Philosophie, einen solchen Mangel an Griindlichk =
und Gediegenheit zu verrathen — fiber die erste habe ich kurz, iber die zwe —
ausfithrlich mein Urtheil 5ffentlich abgegeben —, dass ich beschloss, mich mit ande=
Publikationen des Herrn Benno Erdmann nicht weiter zu befassen. Die Uebereim
stimmung, wie Herr Benno Erdmann sie ,,zum Schluss“ seiner Recension schilde=
ist, wie ich tiberzeugt bin, von ihm unwahr angegeben worden. Wenn sich =
nicht herausstellen wird, dass er bei der Genugthuung, die er sich verschaffen wollk-
ebenso wenig Urtheil, als Sinn fiir Gerechtigkeit an den Tag gelegt hat!

Konigsberg in Pr, 1. Mirz 1882, Emil Arsoldt.

QGedruckt in der Albert Rosbach’schen Buchdruckerei in K3nigsberg.
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Konigsberger Stadtgeschlechter.

Yon
J. Gallandi.
(Fortsetzung.)

von Eggert

1. Reinhold, Rathsherr und Vizebiirgermeister des Kneiphofs.
Gem.1) ..... 2) 18. Aug. 1614. Elisabeth, des Balth. Plathen, Kirchen-
vorsteher des Kneiphofs, T., gb. 8. Mai 15695, + 11. Nov. 1630. Kinder
11. Ehe: 2—5. — 2. Reinhold, gb. 3. Mirz 1610, 1+ Oct./Nov. 1638
in Rostock, Student. — 3. Christoph, gb. 11. Juni 1615, + 22. Aug. 1655
in Konigsberg, friher ,rei machinariae per magnum Lithuaniae ducatum
praefectus primarius et centurio*, Erbherr auf Camincken. Gem.
19. Oct. 1647. Maria Schroter, ,lebt 1655. Kinder: 3 Sohne und
1 Tochter, wovon 1655 1 Sohn todt. — 4. Gertrud, gb. 9. Oct. 1618,
+ 17. Aug. 1647. Gem. Aug. 1636. Nikolaus v. Diiren auf Bulgainen.
5. Tochter, lebt 1630.

* *
*

6. Reinhold, + 1640, Birgermeister des Kneiphofs. Gem. 1632.
Katharina, des Andreas Koese, Kaufm. der Altstadt, T., des Reinhold
Lubnau, Rathsherrn d. Altstadt, W., gft. 3. Juni 1600, { 3. Febr. 1646.
Tochter: 7. — 7. Regina. Gem. 1650. Henning v. Wegnern, Rathsh.
des Kneiphofs, gb. 6. Febr. 1614, 1 2. Juli 1656.

*

8. Elisabeth E. 1651. Gem Kaufm. Fnednch Grube.

Altpr. Monatsschrift Bd. XIX. Hft. 3 u. 4. 12
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Elert
) , Biirgermeister der Altstadt 38 Jahre hindurch.

Gem. . . ... Mewe? Tochter: 2. — 2. Eva, c. 1570. Gem. Christoph
Rabe, Biirgerm. der Altstadt.
* * *
3. Katharina, ¢. 15690. Gem. Christoph Hoffmeister, Rathsherr
der Altstadt.

* *
*

4. Christoph, Gerichtsverwandter des Kneiphofs. Gem. Barbara
v. Lohe a. d. H. Schonensee. Kinder: 5—6. — 5. Christoph, gft.
31. Aug. 1595. — 6. Anna Barbara, Gem. 1. Mai 1609. Heinrich
v. Milheim auf Capustigall, Rathsh. des Kneiphofs, gb. 16. Febr. 15677,
t 11. Nov. 1677.

Emmerich
(Wappen Nr. 13.)

Schlesische Patrizier, besonders in Gorlitz. (R. Adel 26. Mai 1569 u. 81. M&rz 1732.)

1. Adam, Birgermeister zu Friedeberg (Schlesien) Gem. . . ..
Schweidler. Sohn: 2. — 2. Georg, 1 Mai 1672 im 63. Jahre zu
Konigsberg. Gem. Barbara Grinberger, des David Stagnetus, Kirchen-
vorstehers des Kneiphofs, W. Sohn: 3. — 3. Georg, gb. 13. Juli 1665,
+ 11. Mai 1727, Med. D., Professor und Senator der Univ., Biirger-
meister der kombinirten Stidte Konigsberg. Gem. Nov. 1695. Dorothes _
Popping, des Georg Raackmann W. Kinder:4—6. — 4. Anna Reginay
Gem. 26. Nov. 1715. Johann Boltz, Hofgerichts-Rath. — 5. Barbaragg
Dorothea, { 1707, 12 Jahre alt. — 6. Katharina Sophia, ghw—
29. Oct. 1700, { 1703. —

Engelbrecht

1. Leonhard, Biirger des Kneiphofs. Tochter: 2. — 2. Mamw—

garetha, 1550. Gem. Martin Lubnau, Birger der Altstadt.

* *
*

3. Ernst, Kaufmann des Kneiphofs. Tochter: 4. — 4. Mari &
Gem. 1656. Daniel v. Miethoff, Schoppenmeister des Kneiphofs, gmerb.
7. Sept. 1628, 1 19. Nov. 1682,

* L]
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5. Jakob, Birger in Konigsberg. Tochter: 6. — 6. Regina, 1680.
Gem. Friedrich Ditmar, Birger des Kneiphofs.
* *
*

7. Martin, Gerichtsverw. des Kneiphofs. Gem. Gertrud Steinart.
Sohn: 8. — 8.Johann, gb. 8. Juni 1676, ¥ 16. Aug. 1703, Mag. Theol.
* *

*
9. Joachim, 1703 todt. Gem. Regina des Johann Langerfeldt,
Rathsh. der Altstadt, T. (wiederverm. an Kanzleiverw. Abrah. Hintz).

Erasmi

(spater R.-Freiherrn von Huldenberg).
(Wappen Nr. 14.)

Salomon Gieles lebt im 10. Jahrh., sein Sohn Otto heirathet die Erbtochter v.
Huldenberg, woher deren Sohn Benedikt diesen Namen annimmt. Erasmus v. H.
kommt unter Herzog Alba nach Preussen; seine Nachkommen fihren den Namen E.

1. Daniel, Phil. et Med. D., kon. schwed. Leibarzt. Gem. Maria,

des D. Med. Heinr. Brodkorb T. Sohn:2. — 2. Daniel, gb. 23. Aug. 1628
zu Frankfurt a. M., + 27. Juni (al. 27. Juli) 1684 zu Konigsberg,
Diakonus des Lobnichts. Gem. Maria Rosin, des Christoph Wilke,
Pfarrers zu Schiffenberg, W., gb. 1631, § 29.Jan. 1704. Kinder: 3—10. —
3. Daniel (iltester S.) herz. braunschw. lineb. Legationsrath und Ge-
sandter, Erbherr auf Neukirch und Wartha (Oberlausitz); 1. Apr. 1712
B.-Freiherr von Huldenberg; 13. Mirz 1723 R.-Graf. Gem. Maria
Pranziska v. Willi, + 30. Juni 1714. (4 Kinder.) Seine Nachkommen-
schaft erloscht 4. Mai 1812 mit Gottlob Erasmus Kurt Graf von H.,
dessen Schwestersohn Albert v. Oppen 16. Nov. 1840 Freiherr v. Oppen-
Huldenberg. — 4. Christian (s. unt). — 5. 6. 7. S6hne, 1684
todt. — 8.9.Ts chter, 1684 todt. — 10. Gottfried, Konsistorialrath,
Erbherr auf Wilgaiten. Gem. Anna Regina, des Reinhold Wegner,
Kaufmanns des Kneiphofs, T. Sohn: 11. — 11. Reinhold Gottfried
(einziger S.) gb. 5. Nov. 1706, + 25. Nov. 1712.

4. Christian (Sohn von 2.) gh. 18. Oct. 1663, + 24. Mai 1712,
Hofrath und Kriegskommissar zu Konigsberg. Gem. 21. Mai 1690.
Elisabeth, des Bernh. Gébel, Kaufm. in Konigsberg, T., + Sept. 1736
(hennt sich 1712 wFreifrau von Huldenberg*). Kinder: 12—19. —

12. Johann Daniel (altester S.) + 1732 in Steyermark, kais. Ritt-
12*
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meister im Kiir.-Regt. Veterani. — 13. (2.) Sohn, krank zu Hause. —
14. Christoph Gottfried (3. S.) Phil. stud. 1712, kais. Major im
Regt. Starhemberg 1736. — 15. Theodor Friedrich (4. S)) { 1735
an Wunden, kais. Lieutenant im Regt. Bevern (hinterlisst 3 Kinder). —
16. Ludwig Ernst (5.8.) kais. Lieutenant im Kiir.-Regt. Veterani 1736. —
17. Louise Charlotte, + im 2. Jahre. — 18. Wilhelm Andreas
(6. S.) ertrinkt 1731 in der Donau, kais. Kornet im Kav.-Regt. Serey. —
19. Maria Elisabeth, lebt 1736.

Etzel
(Wappen Nr. 15.)

1. Kaspar Otto, Burggraf zu Sehesten. Gem. Ursula Korn.
Kinder: 2—5. — 2. Jakob Otto, gft. 8. Juni 1582, { jung. — 3.
Jakob Otto, gb. 24. Juli 1586, 1 4. Mai 1658, Rathsherr des Kneip-
hofs. Gem. 1) 1621. Katharina Rode, des D. Matthias Lange W.,
+ 3. Sept. 1629. 2) 20. Sept. 1632. Debora, des Reinhold Bierwolff,
Rathsh. des Kneiphofs, T., + 17. Juni 1640. Kinder: I. Ehe 1 Tochter,
1658 todt; 1I. Ehe 1 Sohn und 2 Téchter, von denen 1658 nur
noch 1 Tochter lebt. — 4. Barbara. Gem. 5. Oct. 1615. Johann
Bachmann, kurf. Quistor in Tapian. — 5. Georg, gb. 8. Oct. 1599,
+ 29. Aug. 1667, Rathsherr und Richier des Kneiphofs. Gem. 1631.
Elisabeth, des Aegidius Grube, Kaufmn. der Altstadt, Wittwe, + 1651.
Kinder: 6—~11. — 6. 7. Sohne, leben 1667. — 8. Sohn, f 1651. —
9. Sohn, T 1651. — 10. 11. Tochter, lechen 1667.

Fabricius

1. Michael Schmidt, Birgermeister zu Leobschiitz. Sohn: 2. —
2. Andreas F. Schulrector zu Leobschitz. Gem. Anastasia Cuberg.
Sohn: 3. — 3. Andreas, gb. Matthii 1547, 1 14. Jan. 1602, U. J. D,
herz. preuss. Kanzler. Gem. 1) 1571. Katharina Emhart, des Steph.
Comberger, Priifekten v. Tibingen und wiirtemb. Raths, W., § 1577.
2) 1578. Ursula, des Daniel Schleicher, Rathsherrn zu Ulm, T., des
D. Limpert Linsius W., + 1597. 3) 1597. Kilsabeth Lobbin, des Matth.
Reimer, Biirgerm. des Kneiphofs, W., ¥ ohne Kdr.

Fahrenheit
1. Bernbard, Gerichtsverwandter des Kneiphofs. Gem. Barbara,

"-a&."#u. -
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des Lukas Stoltzenkirch, Biirgers der Altstadt, T. Kinder: 2—3. —
2. Anna. Gem. Bernhard Derschau, Rathsherr des Kneiphofs, 1 1590. —
3. Bernhard, gb. 25. Febr. 1548, 1 20. Apr. 1610, Rathsherr des
Kneiphofs. Gem. 1) 14. Nov. 1574. Margaretha, des Adam Haussmann
T., gb. 10. Nov. 1555, + 1596. 2) 1597. Elisabeth, des Peter Rosen-
Eirch, Biirgerm. des Kneiphofs, T. (wiederverm. an Christoph v. Weinheer
auf Alkehnen, kurf Rath). Kinder: I. Ehe 4—16, 11. Ehe 17—21. —
4. Bernhard (s. unt.). — 5. Esther. Gem.28. Juni 1597. Joharnes
Schon, Birgerm. des Kneiphofs, gb. 20. Jan. 1569, 1 26. Mirz 1640, —
6. Sohn, 1610 todt. — 7. Sohn, 1610 todt. — 8. Anna, gb. 26. Dez. 1580,
T 24.Nov. 1645. Gem. 9. Febr. 1601, Lorenz Wittpohl, Rathsherr der
AltStadt, gb. 2. Juli 1573, 8. Juni 1636. — 9. Margaretha (gft.
19. Nov. 15827) Gem. 1608. Hans v. Milheim, Kaufmann der Alt-
stadt, — 10. Regina, gft. 18. Fcbr. 1584. — 11. Friedrich (s. unt.).
12. Barbara, gft. 12. Oct. 1587. — 13. Konstantin (s. unt.). —
14. Tochter, gft. 28. Aug. 1590. — 15, Reinhold, gft. 9. Juni 1592. —
16. Katharina, gft. 2. Mai 1596, ¥ 1628. Gem. 13. Jan. 1620. Johann
Friedewaldt, Rathsh. des Kneiphofs, gb. 22. Apr. 1586, 1 16. Dez. 1656. —
17. Sophia, (gft. 3. Juli 15997) Gew. 1) 10. Oct. 1622. Adrian Langer-
feldt aus Libeck. 2) 1627. Georg Waldhiner in der Altstadt. —
18. 19, Téchter, leben 1610. — 20. 21. Tochter, 1610 todt.

4. Bernhard (Sohn von 3.), gb. 22. Febr. 1576, 1 25. Mirz 1638,
Rathsherr des Kneiphofs. Gem. 8. Febr. 1599. Katharina, des Hieron.
Jetsch, Rathsherrn des Kneiphofs, T., + 1629. Kinder: 22—25. —
22. Sohn, 1638 tadt. — 23.24. Tochter, 1638, todt. — 25. Hiero-
Ry mus, gb. 3. Sept. 1603, + 30. Scpt. 1667, Kaufmann des Kneiphofs
und Vorsteher der Domkirche. Gem. Juni 1630. Anna, des Hofger.-
Rag)s Mich. Friese T., gb. 22. Dez. 1611, 1 30. Aug. 1651. Tochter: 26. —
26. Anna, gb. 2. Febr. 1637, ¥ 14. Mai 1677. Gem. 1654. Christian
Helnpel auf Eyselwitten, kurf. Rath, gb. 1621, § 12. Juni 1677.

11. Friedrich (Sehn von 3.), gft. 30. Dez. 1586, { 26. Febr. 1625,
Kaufm. des Kneiphofs. Gem. Barbara Biittner. Sohn: 27. — 27. Fried-
Yich, gb. 9. Mai 1614, + 6. Aug. 1691, Rathsherr der Altstadt. Gem.
2. Mai 1645. Barbara, des M. Joach. Babatius, Diakonus des Doms, T.,
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t 3. Juni 1683. Kinder: 28—35 (wovon 1691 4 S. und 2 T. leben;
1 T. + 1681). — 28. Friedrich, gft. 5. Marz 1646. — 29. Anna,
gft. 5. Jan. 1648. Gem. 4. Mirz 1669. Johann Wegner. — 30. 31. 32.
33. S6hne. — 34. 35. Tochter.

13. Konstantin (Sohn von 3.), + 1660, Gerichtsverwandter des
Kneiphofs. Gem. 1. Dez. 1625. Anna, des Sigism. Scharff v. Werth,
Rathsh. des Kneiphofs, T. Tochter: 36. — 36. Anna Regina, gb.
3. Sept.. 1626, T 22. Mirz 1690. Gem. 1) 22. Oct. (al. 11. Oct.) 1646,
D. Ahasverus v.Schmittner, gb. Apr. 1618, 1 4.Juli 1654. 2) 21.Febr. 1656.
D. Georg Reimann, Hofger.-Rath, gb. 9. Oct. 1599, { 28. Jan. 1661.

* *
*

37. Dorothea (Tochter eines Bernhard F.) Gem. 1625. Heinrich
Rabe in der Altstadt.

* *
*

38. Bernhard der Jiing. (Neffe des Konstantin F.), Gewand-
schneider der Altstadt. Tochter: 39. — 39. Katharina, gft.
25. Nov. 1647.

* *
.
40. Friedrich (vielleicht identisch mit 28.), Gerichtsverwandter
in Kowno. Gem. 1) . ... .. 2)...... t 6. Juni 1709. Kinder:

I. Ehe 41, II. Ehe 42. — 41. Reinhold (s. unt). — 42. Tochter,
T 1709. Gem......

41. Reinhold (Sobn von 40.), Kaufmann des Kneiphofs. Gem. 1)
30. Aug. 1700. Katharina, des Joach. Smit, Kaufmanns des Kneiphofs,
T., gb. 17. Oct. 1683, 1 4. Nov. 1706 im Wochenbett. 2) 16. Apr. 1709.
Anpa Eleonora, des Melch. Libeck, Birgerm. des Kneiphofs, T., gb.
26. Sept. 1678, 1 7. Mirz 1710. Kinder: I. Ehec 43—46, II. Ehe 47. —
43.Sohn, lebt 1706. — 44.45. Tochter, leben 1706. — 46. Tochter,
gh. 31.0ct. 1705. — 47. Friedrich, gb. 25. Febr. 1710.

* *
*

48.Reinhold, 1727 todt, Gerichtsverwandter in Konigsberg 1716.
Gem. Louise Adelgunde, des Hofraths Samuel Sell und der Adelg. Mantey
T. Tochter: 49. — 49. Adelgunde Louise (jingste T.) lebt 1727.

x

3
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50. Maria. Gem. 1) Steger, 2) Georg Patzker, Kanzleiverw. und

‘onsistorialsekretir, gb. 13. Sept. 1651, + 3. Febr. 1705,
Falek

1. Heinrich, Rathsherr des Lébenichts. Gem. Katharina Ross.
{nder: 2—4. — 2.Heinrich (s. unt.). — 3. Georg, gb. 12. Oct. 16.. .,
9. Aug. 1710, Vizebiirgermeister und priv. Apotheker in Tilsit. Gem.
7. Febr. 1681. Maria Gievert. 8 Kinder. — 4. Christina, gb.
- Juni 1658, 1+ 8. Mai. 1700. Gem. 1) 15. Jan. 1684. Paul Bellisarius,
tathsherr des Lobnichts, + 19. Apr. 1689. 2) 12. Juni 1691. Christoph
\egidius v. Negelein auf Wesslienen, Biirgermeister des Kneiphofs,
'b. 1.Sept. 16.., T 7. Marz 1746.

2. Heinrich (Sohn von 1.), gb. 9. Febr. 1643, § 25. Sept. 1701,
Rathsherr des Lobnichts. Gem. 1) Regina, des M. Joach. Babatius,
Jiakonus des Doms, T., des M. Joh. Hund, Archidiak. des Ldbnichts,
ind des Richters des Lébnichts Kriber W., + 1676. 2) 14. Oct. 1680.
Kordula Mittelpfort, des Brauherrn Friedrich Walter W., + 7. Juni 1722.
Kinder: I. Ehe 5—11, II. Ehe 12—16. — 5. Sohn, lebt 1701. —
8. 7. 8. Sohne, 1701 todt. — 9. 10. 11. Tochter, 1701 todt. —
12. Sohn, lebt 1701. — 13. Tochter, lebt 1701. — 14. Tochter,
lebt 1701. Gem. D. Christian Masecovius, Consist.-Rath, Pfarrer des
Doms. — 15. Sohn, 1701 todt. — 16. Tochter, 1701 todt.

x *
*

17. Reinhold, Brauherr des Lobnichts. Gem. Katharina Mittel-
Pfort. Sohn: 18. — 18. Christoph, gb. 7. Apr. 1682, t 29. Juli 1699,
Phil. ¢t Theol. stud. '

von Fasolt
(Wappen Nr. 16.)

1. Georg Heinrich F., Rathsherr und Vorsteher der Karmeliter-
kirche in Erfurt. Gem. Maria, des J. Ctus Reinhart, Biirgermeisters in
Valencia (?), T. Kinder: 2—3. — 2. Georg Heinrich, grifl. Waldeck-
cher Geh. Rath und Oberbauptmann zu Tonna, erhilt 25. Marz 16565
&delsbestﬁtigung. — 3. Rudolf, gb. 22. Oct. 1612, + 21. Marz 1674,
Rathsherr des Kneiphofs, Trib.-Rath, erhdlt 28. Sept. 1661 Adelsbe-
Btatigung. Gem. 1648. Maria, des Erasmus Landenberg, Gerichts-

“f
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sekretéirs der 3 Stidte Konigsberg, T., gft. 24.Nov. 1627. Kinder: 4—5. —
4. Georg Heinrich, gft. 14. Juli 1649, Rathsherr des Kneiphofs. —
5. Sohn, 1674 todt.

Federau
(Wappen Nr.17.)

1. Hans in der Altstadt. Gem. 1605. Barhara, des Melchior
Dambrofski und des Friedrich Gelbeer Wittwe.

* ’ *
*

2. Johann, Biirger und Kirchenvorsteher der Alistadt. Gem. 1607.
Christina, des Friedr. Langerfeldt T., gft. 13. Aug. 1587. Kinder: 3—10. —
3. Hans, gft. 1. Dez. 1609. — 4. Hieronymus, gft. 16. Nov. 1611,
+ jung. — 5. Heinrich, gft. 10. Jan. 1614, Kaufmann der Altstadt.
Gem. 1645. Sophia Radewaldt, des Peter Lange, Kaufm. des Kneip-
hofs, W. — 6. Katharina, gb. 10. Sept. 1615, §25. Jan. 1647. Gem.
8. Sept. 1631. Joachim Lobel, Rathsherr der Altstadt, gb. 20. Mai 1609,
T 23. Apr. 1679. — 7. Christina, T 1644. Gem. 12. Febr. 1640.
David Taut, gb.-1.Jan. 1598, t 4. Aug. 1650. — 8. Reinhold, gft.
10. Apr. 1619. — 9. Johannes, gft. 1. Aug. 1624. — 10. Hieronymus
gft. 24. Apr. 1627, Kaufmann des Kneiphofs. Gem. 1657. Dorothea,
des M. Isaak Halbach v. d. Pforten, Diakonus der Altstadt, T., gft.
3. Febr. 1642, —

Fehrmann
(Die Fehrmann in Elbing Wappen Nr. 18.)

_ 1. Michael, Kaufmann des Kneiphofs. Gem. Apna Jetsch.
Kinder: 2—4. — 2. Jero(nymus?), gft. 14. Febr. 1598. — 3. Katha-
rina, gft. 23. Febr. 1600, + 17. Sept. 1644. Gem. 11. Febr. 1618. Rein-
hold Lubenau, Rathsherr der Altstadt, gft. 4, Aug. 1593. — 4. Sophia.
Gem. 1640. Johann Gubel aus Wilna.

Feyerabend
(Wappen Nr. 19.)

1. Johann, herz. Kammerverwandter. Gem. Katharina Stahl.
Sohn: 2. — 2.Johann Albrecht, gb. 2. Ostertag 1577, + 5. Aug. 1658,
Vizebirgermeister des Lobnichts und kurf. Kammeradjunkt. Gem. 1)
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t. Jan. 1605. Elisabeth, des Mich. Christoph auf Kusitten T., ¥ 1617.

9. Juli 1618. Katharina, des Sebast. Krause, Burggrafen und
andherrn zu Georgenburg, T., des Fischmeisters Paul Gerlach W.,
1654. Kinder: I. Ehe 3—7, 1I. Ehe 8—15. — 3.Sohn, lebt 1658. —
5. Sohne, 1658 todt. — 6. 7. Téchter, 1658 todt. — 8. Doro-
ea, 7 1653. Gem. 1640. Georg Dittmer, Kaufmann des Kneiphofs,
- 2.Nov. 1603, 9. Sept. 1661. — 9. Christian (s. unt.). — 10. Hein-
zh, gb. 1634, in England 1658. — 11. Maria, lebt 1662. Gem. 1)
kob Preuss, Hofkanzlei-Adjunkt, gb. 22. Juli 1628, { 3. Juli 1658.
28. Juli 1659. Abraham Hintz, Sekretir des Kneiphofs, gb. 6. Apr. 1628,
31. Oct. 1682. — 12. Barbara. Gem. 1660. Christoph Krumteich,
auherr. — 13. 14. 15. Tochter, 1658 todt. —

9. Christian (Sobn von 2.), gb. 17. Jan. 1629, t 31. Oct. 1696,
irgermeister des Kneiphofs. Gem. 1) 20. Apr. 1655. Anna, des Hof-
richts-Adv. Balth. Schwenn T., gh. 5. Apr. 1639, T 30. Mirz 1671.
25. Apr. 1672. Helene Dorothea, des D. Ahasverus v. Schmittner T.,
. 17. Mirz 1651, + 11.Juni 1723. Kinder: I. Ehe 16—23, 1I. Ehe
—30. — 16. Christian, gb. 31. Jan. 1660, ¥ 24. Juni 1692, kurf.
gations-Sekretir. Gem. 1) Aug. 1688. Anna Katharina, des Paul
ll, Kaufin. des Kneiphofs, T., des Hofger.-Raths Barthol. Behm W.,
- 17. Sept. 1650, T 11. Sept. (al. 12. Sept.) 1688. 2) 13. Juni 1690.
stina Dorothea, des Jagdraths Jak. Klein T. (wiederverm. an Ernst
ttlieb Bose auf Bubainen). Sohn I. Ehe: gb. 1691. — 17. Regina
‘rothea, gh. 18. Nov. 1668, + 23.Jan.1691. Gem. 25. April 1672.
org IRoschey, Diakonus des Doms. -— 18. Anna Katharina,
)6 todt. Gem. 25. Jan. 1689. Friedrich Meyer, Stadtrath der Alt-
dt, gb. 8 Mirz 1654, T 11. Mai 1711. — 19. Sohn, gb. 15. Marz 1671,
ing. — 20.Sohn, 1671 todt. — 21. 22. 23. Téchter, 1671 todt. —
AnnaMaria, gb. 19. Mirz 1673, + 23. Juni 1747. Gem. 6. Mai 1697.
Johann Amsel, Professor der Univ. zu Konigsberg. — 25. Helena
‘rothea, gb. 9. Mirz 1674, § 2. Apr. 1741. Gem. 30. Apr. 1697.
chacl Kongehl, Birgermeister des Kneiphofs, gb. 19. Mirz 1646.
1. Nov. 1710. — 26. Anna Regina, + 7. October 1709. Gem.
- Nov. 1701. Andreas Amsel, Oberauditeur, gb. 23. Oct. 1667,
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t 7.Dez. 1722. — 27. Johanna, gb. 29. Apr. 1679, { 10. Juli 1T
Gem. 16. Nov. 1705. D. Heinrich v. Sanden, Professor der Univ.

Konigsberg, gb. 28. Juli 1672, { 10. Aug. 1728. — 28. Chris®
Barbara. Gem. 1) 30. Juni 1707. Peter Schwenner, Prof. und «
richts-Adv., gb. 5. Nov. 1673, + 19. Aug. 1707. 2) 13. Mai 1709.

Heinrich Liedert, Professor der Univ. zu Konigsberg. — 29. So :
todt geb. — 30. Tochter, todt geb.

* *
*

31. Elisabeth, § 11. Febr. 1676. Gem. 1) M. Georg Loesel
Schulrektor des Lébnichts. 2) 24. Nov. 1659. Georg Tetzel, Rathsh
der Altstadt, gh. 26. Apr. 1634, 1 15. Apr. 1692.

Fischer
1. Balthasar, Kaufmann der Altstadt. Gem. 16565. Ursula ¢
Friedr. Behm, Gerichtsverwandten der Altstadt, T., gft. 13. Nov. 16
Sohn: 2. — 2. Balthasar, gb. 3. Oct. 1658, { 29. Oct. 1700, Schoppe
meister des Kneiphofs. Gem. 8. Marz 1686. Anna Regina, des Arno
Bredelo, Rathsh. des Kneiphofs, T. Kinder: 4 S6hne und 4 Téchte
wovon 1700 2 €. und 2 T. leben.

*
* *

3. Gabriel, Kaufmann. Gem. 23. Aug. 1678. Katharina, des Ger
Suter, Rathsh. der Altstadt, T.

Flottwell

1. Ludwig, Kaufmann des Kneiphofs. Gem. Justina Stérme
Kinder: 2—6. — 2. Regina, gft. 14.Oct. 1588. — 3. Ludwig (s. unt.).-
4. Sohn, gft. 13. Apr. 1591. — 5. Elisabeth, gft. 8. Mirz 1592. -
6. Tochter, gft. 10. Marz 1597.

3. Ludwig (Sohn von 1.), gb. 4. Dez. 1589, { 23. Jan. 166
Advoc. ordinarius der 3 Stddte Konigsberg. Gem. 1) 1613. Dorothe
des M. Simon Siccius, Vizebiirgerm. zu Celle und herz. Hofger.-Adv., 1
T 4. Juni 1636. 2) 21. Sept. 1637. Dorothea Menicke, des. Mart. Cala
Brauherrn der Altstadt, W., lebt 1661. Kinder: I. Ehe 7—13 (wow
1661 nur 1 8. noch lebt), II. Ehe 14 —16. — 7. Christoph, g
22. Dez. 1619. — 8. Friedrich, gft. 15. Juni 1621. — 9. Reinhol
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. 21, Aug. 1623, 1661 todt, U. J. C. Gem. 1649. Barbara, des
reorg Rautenberg im Kneiphof T. — 10. Justina, gft. 1. Sept. 1625,
561 todt. Gem. 1) Bartholomaeus Freudenthal, Kaufmann in Konigs-
Tg. 2) Lorenz Gobel, Kaufmann des Kneiphofs, gb. 14. Apr. 1621,
19. Mai 1699. — 11. Wilhelm, gft. 22. Oct. 1629. — 12. Johann
unt.). — 13. Sohn. — 14. Dorothea, gft. 9. Sept. 1639. Gem.
Oct. 1639. Samuel Stobbe, Rektor der Lobn. Schule, gb. 18. Juni 1619,
28. Mirz 1661. — 15. Anna. Gem. 17. Febr, 1665. Lorenz Ploen,
fger.-Advokat. — 16. Ludwig, gb. 29. Aug. 1642, + 20. Nov. 1663,
J. stud. — .

12. Johann (Sohn von 3.), + 14. Oct. 16568, Mag. und Erzpriester
Tilsit. Gem. Regina Jerichau. Kinder: 17—19. — 17. Jakob,
- 13. Apr. 1647, t 4. Oct. 1719, Hofrath und Biirgermeister von Tilsit.
'm. 1) 14. Apr. 1676. Maria, des Sam. Stobbe, Schoppenmeisters des
‘boichts, T., + 1694. 2) 19. Juni 1695. Anna Regina, des kurf.
iths Dan. Kalau T., gb. 15. Mai 1677, + 8. Mirz 1731 (wiederverm.
Rath D. Mart. Sylv. Grabe und Professor D. Joh. Behm). Kinder
Ehe: 2 Sohne, 1719 todt. — 18. Tochter. Gem. Schwenner. —
. Johann, { 1697, Mag. und Pfarrer zu Labtau. Gem. Maria, des
ristian Heiligendorfter, Pfarrers des Haberbergs, T. Kinder: 20—22. -~
. Christian (s. unt.). — 21. Johann Theodor, Geh. Rath und
‘h. Sekretir beim General-Ober-Finanz-Kriegs- und Dominen- Di-
storium zu Berlin 1723. — 22. Louise Charlotte, gh. 30. Nov. 1688,
17.Sept. 1723. Gem. 26. Jan. 1711. M. Zacharias Regius, Diakonus
s Doms, gb. 3. Nov. 1684,  13. Oct. 1750. —

20. Christian (Sobn von 19.), gb. 31. Mirz 1681, 1 25. Apr. 1727,
iakonus des Doms. Gem. 7. Mai 1708. Katharina, des M. Colest.
eorg Neufeldt, Pfarrers des Haberbergs, T. Kinder: 23—27. —
3. Maria Elisabeth, 1727 todt. — 24. Célestin Christian,
2. Jan. 1759, Professsor eloqu. der Univ. und Rector der Kneiphof.
thule, — 25, Regina Dorothea, lebt 1727. — 26. Jakob Theodor,
b 1727. — 27. Maria Elisabeth, lebt 1727.

* *
*

28. Hans in der Altstadt. Gem. 1622. Maria, des Philipp
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Schwedler T. Kinder: 29—31. — 29. Christoph, gft. 13. Dez. 1622. —
30. Jakob, gft. 12. Nov. 1627. — 31. Katharina, gft. 23. Aug. 1629.

* *
*

32. Friedrich (Vetter der Regina Regius geb. F.), Gerichtsver-
wandter in Tilsit 1723.

Franck
(Wappen Nr. 20 und 21.)

1. Tobias im Lobnicht. Gem. Margaretha Mewius. Kinder: 2—4. —
2. Bartholomius (s. unt.). — 3. Heinrich, gb. 1634. — 4. Fried-
rich, gb. 1637.

2. Bartholomius (Sohn von 1, Wappen Nr. 20) gb. 8. Dez. 1624,
+ 16. Aug. 1691, Hofger.-Rath. Gem. 1) 1656. Anna, des Joh. Schultz
im Lobnicht T. 2) 28. Mai 1663. Katharina, des Joh. Friese, Birgerm.
des Kneiphofs, T., § 26. Aug. 1689. 3) 3. Mirz 1690. Regina, des
Peter Weger, Sckr. der Altstadt, T., des kurfiirstl. Raths Joh. Georg
Schrotel W., — lebt 1693 ohne Kdr. Kinder: 1. Ehe 1 Sohn, 1691 todt;
1I. Ehe 6 Sohne und 4 Tochter, wovon 1691 nur 4 Schoe leben.

* *
*
5. Konstantin (jedenfalls Sohn von 2; Wappen Nr. 20) 1693.
* " *
6. Ludwig 1693.
* " *
7. Christian Heinrich (Wappen Nr.21) 1693.
* *
*
8. Reinhold Albrecht (Wappen Nr. 21) 1693.
* *
%*
9. Bartholomius (Wappen Nr. 20), Syndikus zu Danzig 1669.
Frentzel

1. Matthius, Rathsherr zu Bartenstein. Gem. Katharina Peiser.
Solin: 2. — 2. Christoph, gb. 21. Oct. 1578, { 6. Juni 1645, Raths-
herr der Altstadt. Gem. 1) 18. Juni 1614. Elisabeth, des Lorenz
Perbandt, Birgerm. der Altstadt, T., + 1616. 2) 24. Apr. 1626. Anna,
des Hieron. Heilsberger, Gerichtsverw. der Altstadt, T., lebt 1645.
Kinder: I. Ehe 3, II. Ehe 4—5. — 3. Elisabeth, gft. 2. Aug. 1616,
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lebt 1645. — 4. Gertrud, gb. 14. Febr. 1630. 1 12. Mirz 1652. Gem.
28. Oct. 1650. Christoph Patton, Kaufm. der Altstadt. — 5. Christoph,
gft. 13. Aug. 1631, lebt 1645.
Freyling
(Wappen Nr.22.) :
1. Georg, Rathsherr in Elbing. Gem. Regina, des Nikol. Schultz,
Birgerm. von Elbing, T. Kinder: 2—3. — 2. Peter, Rathsherr in
Elbing 1635. — 3. Paul, gb. 27.Febr. 1601, { 4. Mirz 1679, Raths-
herr und Oberkirchenvorsteher der Altstadt, Erbherr auf Rippen. Gem.
6. Sept. 1627. Katharina, des Joh. Gorius, Biirgerm. der Altstadt, T.,
+ 2. Apr. 1688. Kinder: 4—9. — 4. Georg, gft. 15. Mai 1628, { im
27. Jahre. — 5.Johann (s. unt.). — 6. Katharina, gft. 10. Nov. 1632,
+ im 78.Jahre. Gem. 1. Mirz 1650. Gerhard Suter auf Hanswalde,
Gerichtsverw. der Altstadt, gb. 1623, + 6. Juli 1680. — 7. Regina,
gft. 25. Oct. 1635, lebt 1688. Gem. 1654. Christian Oder, Gerichts-
verwandter der Altstadt. — 8. Sophia, gft. 5. Mai 1638, 1679 todt.
Gem. 1657. Heinrich Kantel, Kaufmann der Altstadt. — 9. Maria,
git. 3. Febr. 1641, 1688 todt. Gem. 22. Febr. 1661. Johann Richard
Febr, kurf. und firstl. Radziwillscher Rath und Geh. Sekretar.
5. Johann (Sohn von 3.), gft. 5. Juli 1630, Erbherr auf Rippen.
Gem. 1656. Katharina, des Reinhold Boye, Gerichtsverw. des Kneip-
i hofs, T. Kinder: 10—11. — 10. Paul, gb. 27. Febr. 1657, } 2. Mai 1672,

Phil. stud. — 11. Reinhold, Erbherr auf Rippen 1705. Gem. ..... )
des Prof. D. Georg Wosegin in Kénigsberg T.
Friedewaldt

(aus Thorn stammend, Wappen Nr. 23.)

1. Nikolaus, Birgermeister ven Elbing 1504. Sohn: 2. —
2.Nikolaus, gb. 1494, + 1549. S6hne: 3—b. — 3. Nikolaus (s. nnt.).—
4. Moritz, nobilitirt 1560. — 5. Michael, § 18.Sept. 1597, konigl. Fiskal

in Elbing, nobilitirt 1560.
1 3. Nikolaus (Sohn von 2.)), Rathsherr und Vorsteher des St.
' Elisabeth-Hosp. zu Elbing, nobilitirt 1560. Gem. Margaretha Grimm
- (aus alter Elbinger Familie). Sohn: 6. — 6.Johannes, gb. 22. Apr. 1586,
% 16. Dez. 1656, Rathsherr und Schulvorsteher des Kneiphofs. Gem.
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'

wedler T. Kinder: 29—31. — 29. Christoph, gft. 13. Dez. 1622
. Jakob, gft. 12. Nov. 1627. — 31. Katharina, gft. 23. Aug. 1G5

* *
*

32. Friedrich (Vetter der Regina Regius geb. F.), Gerichtsw
vandter in Tilsit 1723.

Franck
(Wappen Nr. 20 und 21.)

1. Tobias im Lobnicht. Gem. Margaretha Mewius. Kinder: 2—4.
2. Bartholomius (s. unt.). — 3. Heinrich, gb. 1634. — 4. Frie
rich, gb. 16317.

2. Bartholomius (Sohn von 1, Wappen Nr. 20) gb. 8. Dez. 162
t 16. Aug. 1691, Hofger.-Rath. Gem. 1) 1656. Anna, des Joh. Schull
im Lébnicht T. 2) 28. Mai 1663. Katharina, des Joh. Friese, Biirgerm
des Kneiphofs, T., 1 26. Aug. 1689. 3) 3. Miirz 1690. Regina, d=
Peter Weger, Sekr. der Alistadt, T., des kurfiirstl. Raths Joh. Geom
Schrotel W., — lebt 1693 ohne Kdr. Kinder: 1. Khe 1 Sohn, 1691 tod_
II. Ehe 6 Sohne und 4 Tochter, wovon 1691 nur 4 Séhne leben.

* *
*
5. Konstantin (jedenfalls Sohn von 2; Wappen Nr. 20) 1693.
* * *
6. Ludwig 1693.
* * *
7. Christian Heinrich (Wappen Nr.21) 1693.
* *
*
8. Reinhold Albrecht (Wappen Nr. 21) 1693.
* *

9. Bartholomius (Wappen Nr. 20), Syndikus zu Danzig
Frentzel

1. Matthdus, Rathsherr zu Bartenstein. Gem. Katharin:
Soln: 2. — 2. Christoph, gb. 21. Oct. 1578, { 6. Juni 164%
herr der Altstadt. Gem. 1) 18. Juni 1614. Elisabeth, de
Perbandt, Birgerm. der Altstadt, T., + 1616. 2) 24. Apr. 16
des Hieron. Heilsberger, Gerichtsverw. der Altstadt, T.,
Kinder: I. Ebe 3, II. Ehe 4—5. — 3. Elisabeth, gft. 2.
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lebt 1645. — 4. Gertrud, gb. 14. Febr. 1630. 1 12. Mirz 1652. Gem.
" 28. Oct. 1650. Christoph Patton, Kaufm. der Altstadt. — 5. Christoph,
gft. 13. Aug. 1631, lebt 1645.
Freyling
(Wappen Nr. 22.)

1. Georg, Rathsherrin Elbing. Gem. Regina, des Nikol. Schultz,
Birgerm. von Elbing, T. Kinder: 2—3. — 2. Peter, Rathsherr in
Elbing 1635. — 3. Paul, gb. 27.Febr. 1601, 4. Mirz 1679, Raths-
herr und Oberkirchenvorsteher der Altstadt, Erbherr auf Rippen. Gem.
6. Sept. 1627. Katharina, des Joh. Gorius, Biirgerm. der Altstadt, T.,
T 2. Apr. 1688. Kinder: 4—9. — 4. Georg, gft. 15. Mai 1628, 1 im
27. Jahre. — 5.Johann (s. unt.). — 6. Katharina, gft. 10. Nov. 1632,
T im 78.Jahre. Gem. 1. Mirz 1650. Gerhard Suter auf Hanswalde,
Gerichtsverw. der Altstadt, gb. 1623, t 6. Juli 1680. — 7. Regina,
gft. 25. Oct. 1635, lebt 1688. Gem. 1654. Christian Oder, Gerichts-
verwandter der Altstadt. — 8. Sophia, gft. 5. Mai 1638, 1679 todt.
Gem. 1657. Heinrich Kantel, Kaufmann der Altstadt. — 9. Maria,
gft. 3. Febr. 1641, 1688 todt. Gem. 22. Febr. 1661. Johann Richard
Fehr, kurf. und firstl. Radziwillscher Rath und Geh. Sekretar.

5. Johann (Sohn von 3.), gft. 5. Juli 1630, Erbherr auf Rippen.
Gem. 1656. Katharina, des Reinhold Boye, Gerichtsverw. des Kneip-
hofs, T. Kinder: 100—11. — 10. Paul, gb. 27. Febr. 1657, + 2. Mai 1672,

Phil. stud. — 11. Reinhold, Erbherr auf Rippen 1705. Gem. ..... ,
des Pprof. D. Georg Wosegin in Konigsberg T.
Friedewaldt

(aus Thorn stammend, Wappen Nr. 23.)
1. Nikolaus, Birgermeister ven Elbing 1504. Sohn: 2. —
2. Nik olaus, gb. 1494, § 1549. Sohne: 3—5. — 3. Nikolaus (s. unt.).—
_4- Moritz, nobilitirt 1560. — 5. Michael, + 18.Sept. 1597, konigl. Fiskal
N Elbing, nobilitirt 1560.

3. Nikolaus (Sohn von 2.), Rathsherr und Vorsteher des St.
I'nisabeth-Hosp. zu Elbing, nobilitirt 1560. Gem. Margaretha Grimm
(augalter Elbinger Familie). Sohn: 6. — 6.Johannes, gb. 22. Apr. 1586,
T 16. Dez 1656, Rathsherr und Schulvorsteher des Kneiphofs. Gem.

-
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Nr. 25), gb. 29. Oct. 1630, ¥ Dom. Lact. 1690, Med. D., Prof. «
Univ. zu Konigsberg. Gem. Sophia, des Prof. D. Christoph Tinctor
T. Kinder: 1 Sohn und 1 Tochter, leben 1690. — 35. Bernha 1
gft. 17. Oct. 1632, 1665 todt. — 36. Jakob, gft. 27. Apr. 162
1665 todt. — 37. Anna, gft. 22. Nov. 1635, 1665 todt. — 38. Mar 3
gft. 25. Apr. 1638, 1665 todt. — 39. Regina, gft. 11. Oct. 16—
1665 todt. — 40. Maria. Gem. 1) Christian Wegner, 2) 27. Oct. 16
Johann Melhorn, Rathsherr des Kneiphofs, gb. 12. Februar 162=
t 18. Febr. 1697. — 41. 42. leben 1665.

* *
*

43. Albrecht im Lobnicht. Tochter: 44. — 44. Barbara, ==
1638. (Pathen: D. Michael F. und des Heinrich F. Gattin). Gem. 16=
Johann Libenter, Kaufm. der Altstadt.

* *
*

45. Christoph, Birger. Tochter: 46. — 46. Anna. G-
8. Febr. 1620. Jobann Stcin, Rathsherr des Kneiphofs, gh. 9. Nov. 1=
+ 27. Sept. 1650.

* *
*

47. Christoph, Kaufinann der Altstadt. Gem. 1621. Maria,
Friedr. Keuter, Kaufm. der Altstadt, T., gb. 12. Sept. 1604, T Febr. 1
(wiederverm. an Georg Colbius, Diak. des Doms). Kinder: 48—55>
den Schnen sind 1669 4 todt). — 48. Jakob, gft. 25. Apr. 16222
49. Christoph, gft. 4. Dez.1623. -- 50. Reinhold, gft. 22.Sept. 1633«
51. Samuel, gft. 26. Nov. 1641. — 52. Sohn. — 53. 54. Toch
leben 1669. — 55. Tochter, 1669 todt.

* *
*

56. Reighold, Gewandschneider der Altstadt. Gem. 1634.
rothea, des Andr. Rabe, Rathsh. des Kueiphofs, T. Sohn: Christ
gft. 10. Nov. 1634.

’ * *
*

57. Reinhold, Kaufmann. Gem. 1662. Anna Dorothea, des
mann Joh. Wittpohl T.

L] *
*

68. Christoph, Kaimmerer des Senats zu Ciln a/Spree.
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wrbara Sophia, des Markgrafl. Hofraths Samuel Reinhard T. Sohn: 59 —
. Christoph, gb. 4. Juli 1631, + 9. Juni 1667, kurf. Geh. Sekretir
Konigsberg. Gem. 26. Jan. 1667. Maria vom Stein a. d. H. Seepothen,
3 Raths Joh. v. Wegnern W.

Funck

1. Friedrich Kaufm. in Oldenburg. Gem. Lucia Folten. Sohn: 2. —
Friedrich, { 5. Juni 1624. Mag. und Diakonus der Altstadt. Gem.
. Oct. 1617. Gertrud, des Lic. Georg Mylius, Prof. und Pfarrers des
vms, T. gb. h. Geist 1600, { 21. Nov. 1658. Kinder: 3 — 7. —
Georg, gb. 1618, 1624 todt. — 4. Friedrich, gh. 2, Oct. 1619,
4. April 1654, Pfarrer zu Steinbeck und Neuendorf. — 5. Agnes,
i 4. Aug. 1621, 1 1653.— 6.Elisabeth, gft. 15. Mai 1623, 1658 todt. —
Georg, gb. 10. Jan. 1625 posth., ¥ 19. Oct. 1688, Mag., Pfarrer des
bnichts, Assessor des Samlind. Consist. Gem. 25. Apr. (al. 28. Apr.)
59. Regina, des Protonotar Georg Stephani T., gb. 18. Dez. 1633,
20. Jan. 1709. Kinder: 8—10. — 8. Anna Regina (ilteste T.),
Mai 1660. — 9. Tochter, lebt 1688. — 10. Georg, 1 8. Mdrz 1704,
» Jahre, 2 M., 12 T. alt, Mag. und Diakonus des Doms. Gem.
). Juni 1694. Anna Maria, des Raths Zach. Hesse T. (wiedervermahlt
. M. Johann Heinrich Bahring). Kinder: 1 Sohn und 4 Tdchter.

-

Gleelhaar
1. Kaspar, kurf. Rath, Geh. und Ober-Sekretir in Konigsberg.
2m. 2. Sept. 1595. Anna, des Hieron. Schultz, Birgerm. des Lobnichts,
» gb. 1567, T Jan. 1624. Kinder: 2—7. — 2. 3. S6hne, leben 1624, —
Sohn, 1624 todt. — 5. Anna, gb. 1. Oct. 1596, { 22. Mirz 1653.
em. 18. Nov. 1613. D. Georg Loth, Prof. und Leibarzt, gb. Juni 1579,
15. Nov. 1635. — 6. Tochter, lebt 1624. — 7. Hieronymus, gb.
F.Febr. 1599, 1 11. Apr. 1637, Rathsherr und Richter des Kneiphofs.
em, 25. Jan. 1627, Klara, des Raths D. Mich. Friese T., gh. 1607,
Febr. 1666 (wiedervermahlt an Hofger.-Assessor Christoph Martini.)
inder: 8—11. — 8. Sohn, lebt 1637. — 9. Sohn, 1637 todt. —
0. Tochter, lebt 1637. — 11. Kaspar, t 10. Oct. 1678, kurf. Rath,
‘ber- und Lehns-Sekretir und Ober-Miinzinspektor, Erbherr auf Soll-

Altpr. Monatsschrift Bd. XIX. HR. 3 u. & 13
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nicken. Gem. 1) 18. Oct. 1659. Elisabeth, des Christian Schirmer in
Danzig und der Elis. v. Amster T., gb, 21. Nov. 1636, 1 9. Nov. (al.
18. Nov.) 1669. 2) 18. Aug. 1671. Elisabeth, des Prof. D. Reinhold v.
Derschau auf Woninkeim etc. T., gb. 8. Aug. 1649, t 11. Febr. 1712.
Kinder: 1. Ehe 12—15, II. Ehe 16. — 12. Konstantia Elisabeth,
gb. 24. Aug. 1660, + 1. Sept. 1711. Gem. 27. Sept. 1678. Christian
Wilhelm v. Derschau auf Dommelkeim, Trib.-Rath, gb. 7. Mai 1652. —
13. Konstantin, preuss. Lieutenant der Artillerie 1712. — 14. Kaspar
(s. unt.). — 15. Sohn, gb. 7. Nov. 1669 (jung ?) — 16. Reinhold
Polykarp (s. unt.).

14. Kaspar (Sohn von 11.), gb. 8. Febr. 1667, 1+ 18. Sept. 1728,
Rath und Minzdirektor. Gem. 14. Febr. 1696. Regina Agnes, des
Hofger.-Raths Bernh. v. Derschau auf Woninkeim T., gb. 23. Juni-1671,
T 19. Marz 1743. Kinder: 17—21. — 17. Bernhard Ludwig, Di-
rektor der Kriegs- und Dominen - Kammer zu Cleve 1743, Geh. Fi-
nanzrath. Gem. 9. Juni 1732. Elisabeth Agnes, des Bernh. v. Derschan
auf Woninkeim T., { 14. Juni 1735 im 36. Jahre. — 18. Kaspar,
Geb. Sekretir und Hofpostmeister 1743. — 19. Anna Elisabeth.
Gem. 1724. Johann Philipp Weger, Papillenrath und Hofger.-Sekretdr. —
20.Friedrich Theodor,  13. Sept. 1736, Auditeur des Regts. Rohl. —
21. Christian Wilhelm, Hof- und Stadtrath 1743.

16.Reinhold Polykarp (Sobn von 11.), F 8. Sept. 1740, Stadtrath
und Kreisrichter zu Konigsberg. Gem. ... .. Kinder: 22—23. —
22. Reinhold Theodor, phil. et jur. stud. 1740. — 23. (Tochter?)
lebt 1740.

* *
*

24. Kaspar (jedenfalls Sohn von 1.), Oberregier.-Secretir in K6-
nigsberg. Gem. 19. Nov. 1624. Elisabeth, des Heinrich Perbandt,
Schoppenmeisters der Altstadt, T., gb. 18./28. Juli 1601, T Juni 1673
(wiederverm. an Barthol. Drachstidt, Vizebirgerm. der Altstadt.)

x* *
. ,

25. Elisabeth (jedenfalls Tochter von 11.), + 15. Juli 1709.
Gem. Bernhard von Derschau auf Woninkeim, gb. 22. Sept. 1687,
+ 28. Mirz 1744.
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Gtehlbeer
, (»antiqua, 1666 jam exstincta familia.”)
1. Cyriacus, Rathsherr der Altstadt. Tochter: 2. — 2. Elisa-
beth 1587. Gem. Heinrich Perbandt, Schoppenmeister der Altstadt.

* *
*
... Gem. Regina Perbandt. Tochter: 4. — 4. Sophia.
Gem. 1) Valentin Schlein der Aelt. 2) 1610. D. Albrecht vom Stein.
* *

. *

5. Heinrich, Biirger der Altstadt, 1600 todt. Gem. Barbara Pohl,
+ 1637 (wiederverm. an Prof. D. Valentin Pannonius und D. Erasm.
Treppenberger). Kinder: 6—9. — 6. Heinrich, gft. 18. Dez. 1590,
1599 todt. — 7. Augustin, gft. 13. Oct. 1594. — 8. Barbara.
Gem. 1) 19. Sept. 1616. D. Christian Dorffer, Hofger.-Rath, gb. 9. Juli
1573, 1 18. Oct. 1634. 2) 1638. Johann Pancritius, L. L. stud. —
9. Heinrich, gft. 25. Juli 1599.

* *
*

10. Friedrich, in der Altstadt, 1613 todt. Gem. 1) ......
aus Danzig. 2) 1612. Elisabeth, des Fab. Montus, Stadtzimmermanns,
T. (wiederverm&hlt an Christoph Rabe). Kinder I. Ehe: 11—13. —
11. Barbara, gft. 11. Jan. 1596. Gem. 1615. Kaspar Behner. —
12. Anna, gft. 21. Apr. 1598. — 13. Augustin, gft. 16. Jan. 1600.

* * L]

14. Friedrich der Aelt. in der Altstadt, 1605 todt. Gem. 1603.

Barbara, des Melch. Dambrofski W. (wiederverm. an Hans Federau.)

* *
*

15. Friedrich der Jing. in der Altstadt. Gem. 1598. Christina,
des Mart. Pol T. Sohn: I6. — 16. Christoph, gft. 30. Marz 1600,
. Brauherr der Altstadt. Gem. ... .. Kinder: 17—21. — 17. Maria,
- gft. 2, Juli 1622. — 18. Friedrich, gft. 11. Apr. 1626. — 19. Ursula,
“#ft. 26. Apr. 1631. — 20. Christoph, gft. 3. Oct. 1637. — 21. Regina,
(g, 22. Dez. 1640.

% L ]
*

22. Jakob, 1604 todt, in der Altstadt. Gem. Regina ... ..
13*
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_(wiedervermihlt an Hans Peter Schniirlein). Kinder: 23 —24. —
23. Jakob, gft. 18. Febr. 1589. — 24. Ursula, gft. 3. Nov. 1590.

von Gehren
(Wappen Nr. 26).

1. Nikolaus, kommt 1498 mit dem Hochmeister aus Sachsen
nach Preussen, Vizebiirgermeister der Altstadt. Sohn: 2. — 2. Jo-
hann, Vizebirgerm. der Altstadt. Sohn: 3. — 3. Erhard, Birger-
meister der Altstadt. Gem. Ursula Zimmermann (aus vornehmer Dan-
ziger Familie). Kinder: 4—7. — 4. Syblla, gb. 9. Dez. 1579, { 26 Feb.
1649. Gem. 1602. M. Georg Reimann, Prof. der Univ. zu Konigsberg,
gb. 1570, 1 10. Juli 1615. — 5. Reinhold, gb. 1583, { 8. Dez. 1660,
U. J. D., Rath, Professor der Univ. und Syndikus zu Rostock, hinter-
lisst 3 Sohne, welche Doctoren und Rithe waren; sein Urenkel Georg
Ehrhardt, D. Med. und Arzt zu Gartow, erhilt 1758 ein kaiserliches
Adelsdiplom. Nachkommen blihen in Mecklenburg und Hessen-Darm-
stadt. — 6. Tochter. Gem. Friedrich v. Kohlen. — 7. Erhard,
1642 todt, Biirger der Altstadt 1625. Gem. 1) Dorothea, des Ant.
Boye, Rathsh. der Altstadt T., des Andr. Rabe, Rathsh. der Altstadt,
W., lebt 1620. 2) Braut 1625: Esther Geisendorff, des D. Gottfried
Scharden W. Kinder: 8—11. — 8. Bartholomius, gft. 15. Aug. 1588.—
9. Erhard (s. unt.). — 10. Reinhold, gft. 9. Oct. 1610, Kaufmann
der Altstadt. Gem. 1) 1660. Barbara, des Georg Mant T. 2) 1662.
Anna, des Brauherrn Michael Kolbe T. — 11. Christoph, gft.
23. Dez. 1614.

9. Erhard (Sohn von 7.), gft. 22. Jan. 1605, 1652 todt, Kauf-
mann der Altstadt. Gem. 1) 1634. Ursula, des Hans Kersten T., des
Friedr. v. Kohlen W. 2) 1642. Elisabeth, des Henning Ranisch T.
(wiedervermihlt an Aegidius Grube). Kinder: 1. Ehe 12—13, I1. Ehe
14—17. — 12. Reinhold, gft. 22. Mai 1635. — 13. Barbara, gft.
21. Febr. 1637. — 14. Dorothea, gft. 16. Aug. 1643. — 15. Erhard,
gft. 28. Dez. 1644. — 16. Regina, gft. 22. Sept. 1647. — 17. Elisabeth,
gft. 23. Juni 1649.
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18. Bernhard, 1593 todt, herz. preuss. Hofdiener, Erbherr auf
Wilgaiten und Pogirmen. Gem. Katharina v. Hohendorff, des Melch.
v. Gruber auf Kanthen W., lebt 1597. 1 Sohn, lebt 1596.

* % *
19. Ernst, Erbherr auf Kipitten, verheirathet, 1614.

* *
*

20. Hans, T 1603. Gem. 1602. Katharina, des Georg v. Ungern,
Freik. zu Pirckel, T.

* *
*

21. Michael, in der Altstadt. Tochter: Anna, gft. 24. Jan. 1622,

Geisendorff
(Wappen Nr. 27.)

1. Georg Geisendorffer, Rathsherr zu Ochsenfurt (Franken).

Gem. 1) Elisabeth . . . .. 2) Barbara Stadelmann. Kinder: I. Ehe 2,

Il. Ehe 3. — 2. Johann (s. unt). — 3. Valentin, gb. 15686,

F 5.0ct. 1614 ohne Kdr., kurf. Kammersekretir zu Konigsberg. Gem.
1606. Judith, des Prof. D. Andr. Pouchenius, Pfarrers am Dom, T.

: 2. Johann (Sobn von 1.), gb. 1552,  Sept./Oct. 1607, herz. preuss.

1 Kammermeister, Erbherr auf Seepothen. Gem. 1578. Esther, des Se-

bastian Mark, Gerichtsverwandten der Altstadt, T., gb. 24. Oct. 1554,

¥ 20. Oct. 1606. Kinder: 4—12. — 4. 5. Sohne, leben 1607. —

6. 7. Sohne, 1607 todt. — 8. Esther, Gem. 1) 1595. D. Balthasar

Braunsberger, Prof. und Hofgerichts-Rath, gb. 1561, { 8. Sept. 1614.

2) D. Gottfried Scharden, 1627 todt. Briutig: Erhard v. Gehren, Rirger

der Altstadt. — 9. Maria, gft. 1. Juni 1590, 1606 todt. — 10. 11. 12.
Tachter, 1606 todt.

von Geldern
\ 1. Johann, Mag., Prof. log. der Univ. zu Konigsberg, herzogl.
. Bibliothekar. Gem. 1) 1594. Katharina, des Simon Criiger, Schéppen-
. meisters des Lobnichts, T., gb. 20. Oct 1566, t Oct. 1606. 2)......
. (des sichs. Hofprediger Salomon Winter Grosstochter). Kinder: I Ehe
x 2—6, 1. Ehe 7—8. — 2. Sohn, lebt 1606. — 3. Sohn, 1606 todt. —
4 Elisabeth. Gem. Alexander Decimator, Rathsherr des Lobnichts,
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1631 todt. — 5.6.Tochter, leben 1606. — 7.Salomon, gb. 17. Jan
1611, 1 9. Juni 1614. — 8. Martin, T 20. Aug. 1620.
* *
&
9. Bernhard, herz. preuss. Musikmeister. Tochter: 10. — 10. Eli
sabeth, 1 14. Aug. 1606. Gem. 12. Dez. 1597. M. Peter Hagen, Schul
rektor des Kneiphofs, gb. 1569, { 1620.

Glericke

1. Dabermann, Birgermeister zu Stolpe. Gem. Margaretha
Mitzlaff. Sohn: 2. — 2. David, gb. 1530,  27. Mai 1611, her
preuss. Geh. Sekretir und Assessor des Samlind. Consist. Gem. 156G
Anpa . ..... Kinder: 3—8. — 3. 4. 5. S6hne, 1611 todt. -
6. Tochter, lebt 1611. — 7. Tochter, 1611 todt. — 8. Danie
gb. 26. August 1566, 1 22. Nov. 1612, Rathsherr des Kneiphof:
Gem. 1594. Anna Albrecht, des Andr. Folmesser W. Kinder: 9—12. -
9, Ursula, gft. 28. Jan. 1595. — 10. David (s. unt.). — 11. Tochter. —
12. Daniel, gb. 8. Mai 1599, 1 7. Aug. 1661, Rathsh. d. Kneiphofs. Gem
1627. Margaretha, des Christoph Rhode, Kaufm. d. Kneiphofs, T., leb
1661. Kdr.: 6 S6hne und 2 Tochter, wovon 1661 noch 3 S6hne leben

10. David (Sohn von 8.), gb. 16. Febr. 1597,  25. Febr. 1656, Rathsh
der Altstadt. Gem. 1626. Anna, des Lorenz Perbandt, Vizebiirgerm
der Altstadt, T., lebt 1656. Kinder: 13—20 (wovon 1656 noch 4 S¢hn
und 2 TGchter leben). — 13. Elisabeth, gft. 1. Juni 1627, lebt 1653
Gem. 1650. Bartholomaeus Tetsch, Hofger.-Advokat, gb. 30. Aug. 1624
+ 16. Febr. 1653. — 14. Tochter, gft. 3. Juli 1628. — 15. Christian
ght. 21. Nov. 1630. — 16. Anna, gft 2. Febr. 1633. — 17. David
gft. 9. Apr. 1635. — 18. Jakob, gft. 22. Juli 1637, 1641 todt. —
19. Jacob, gft. 20. Marz 1641. — 20. Friedrich, gft. 15. Dez. 1646

* *
*

21. Anna, lebt 1620. Gem. Albrecht Linemann, Professor de
Univ. zu Konigsberg.

von Glersten
(von Gerschen).

1. Heinrich, Rathsherr des Kneiphofs 1602. Gem. Barbari
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..... » T30. Jan. 1602. Kinder: 2—5. — 2. Tochter, gft. 10. Febr.
1594. — 3. Kind, gb. Mirz 1596. — 4. Anna, gft. 6. Sept. 1598, —
5. Elisabeth, gft. 6. Juli 1600.

Glogau
1. Peter im Kneiphof. Tochter: Gertrud, gft. 17. Mirz 1594,

* *
*

2. Georg im Kneiphof. Kinder: 3—5. — 3. Eberhard, gft.
6. Mai 1596. — 4. Anna, gft. 23. Juli 1598. — 5. Christina, gft.
24. Oct. 1600.

* *
*
6. Katharina. Gem. Matthias Boye, Rathsh. des Kneiphofs, T 1605.
* *

*
7. Georg, Kaufmann in Konigsberg. Gem. Amna Nadapp, lebt
1662. Sohn:8. — 8. Johann Georg, gh. 7. Febr. 1634, - Sept. 1662.

ertrinkt im Pregel, Kaufmann.

* *
*

9. Georg, Schoppenmeister des Kneiphofs. Gem. Dorothea Prusctzki.
Tochter: 10. — 10. Anna Sophia, 1 1735. Gem. Kaufmann Pychlau.

* *
*

11. Peter, Rathsherr des Lobuichts. Tochter: 12, — 12. Anna.
Gem. 18. Jan. 1695. Thomas Schube, Gerichtsverw. des Lobnichts, gb.
10. Mai 1685, 1 10. Dez. 1711.

* *
*

13. Peter, Gerichtsverwandter des Lobnichts. Gem. Anna Regina
Landenberg. Tochter: Louise Dorothea, gb. 21. Febr. 1712,

* *
*
14. Georg, Gerichtsverwandter des Lobnichts. Gem. Anna Maria
...... Sobn: Georg Christoph, gh. 14. Mirz 1707.
Gloebel

(I. Wappen Nr. 28)
»antiqua et praelata familia®.

1. Heinrich, kommt 1489 mit Johann v. Tieffen vom Rhein nach
Preussen. Sohn: 2. — 2. Johann, kommt 1511 mit Markgr. Albrecht
. mach Preussen, n. A. 1510 mit Georg v.Osten, 1 1536 bei Neuhdusel.
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Sohn: 3. — 3.Severin der Aeltere, gb. 25. Juni 1530, } 5. Jan. 1612,
Med. D., Prof. der Univ. und herzogl. Leibarzt zu Konigsberg. Gem.
1) 1561. Ursula, des Bernh. Biittner, Birgerm. der Altstadt, T., + 1582. —
2) .. , des D. Kasp. Steinbrecher, Gerichtsverw. der Altstadt,
W., lebt 1612 ohne Kinder. — Kinder: 4—11. — 4. Severin der
Jingere (s. unten). — 5. Friedrich (s. unten). — 6—10. Séhne,
1612 todt. — 11. Tochter, 1612 todt.

4. Severin der Jingere, gb. 14. Jan. 1569, 1 9. Apr. 1627,
Med. D., Prof. der Univ. und kurf. Leibarzt zu Konigsberg. Gem. 1598.
Maria, des Georg v. Weinbeer, Biirgerm. der Altstadt, T., gb. 14. Aug.
1578, ¥ 27.Jan. 1637. Kinder: 12—23 (im Ganzen 14, wovon 1627
10 leben). — 12. Severin (s. unten). — 13. Maria. Gem. 1626.
Georg vom Stein, Gerichtsverw. der Altstadt. — 14. Ursula, gft. 1. Dez.
1604. Gem. 1636. Simon Peltz, kurf. Kanzlei-Adjunkt, gb. 29. Oct. 1602,
t Mai 1652. — 15. Georg, gft. 18. Dez. 1605. — 16. Anna, gft.
15. Apr. 1607. Gem. 1) 1638. Peter Hinisch, Kanzlei- Registrator.
2) Jan. 1648. Gottfried Greiffenhagen, Kaufmann des Kneiphofs. —
17. Dorothea, gft. 1. Febr. 1609. Gem. 1631. Hans Schumann. —
18. Christina, gft. 10. Juli 1610. Gem. 1638. Gottfried Polemann,
Kaufm. — 19. Barbara, gft. 20. Aug. 1611, 1617 todt. — 20. Jo-
hannes, gft. 16. Dez. 1612. — 21. Friedrich (s. unten). -— 22. Bar-
bara, gft. 5. Mai 1617. — 23. Kaspar, gft. 11. Aug. 1618.

5. Severin, { 1651, Erbherr auf Rauschnick. Gem. Dom. 22. post
Trin. 1631. Veronika v. d. Grében a. d. Hause Tengen, des Giinther
v.d. Groben auf Sehmen und Rauschnick W., lebt 1652. Sohn: 24. —
24, . ..., ... Sobn: 25. — 25. Johann Christoph, gb. 1673,
Erbherr auf Rauschnick. Gem. Katharina Elisabeth Bitter. Kinder:
26—31. — 26. Gottfried Ernst (s. unten) — 27-31. Sohne,
leben 1746.

26. Gottfried Ernst, geb. 1707, 1765 todt. Erbherr auf Rausch-
nick und Pédchter der Domine Kobbelbude 1753. Gem. Maria Biittner,
gb. 1714, lebt 1765. Sohn: 27. — 27. Karl Friedrich, gb. 1740,
1 24.Jali 1779, Erbherr auf Rauschnick und Pichte