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Das Urkundenwesen der Bischife von Samland.
Von Dr. Erich Welse.

I. Einleitung. ,

Dax private Urkundenwesen Deutschlands im Mittelalter ist
erst zegen Ende des vorigen Jahrhunderts Gegenstand intensiver,
plunmiissiger  Forschung  geworden, Wegweisend hatte hier
0. Posse in seiner 1887 erschienenen ..Lehre von den Privaturkun-
den® wewirkt.  Diese verarbeitete hauptsichlich  siichsisches Ur-
kundenmaterial. Nach Posse’s Arbeit erschienen iihnliche Fest-
ST*‘“UI],‘_"(‘I] ﬂll('h fiir andere G(’l)it‘t(‘ I)euf,\'ch]an(]s‘ um d;unit die
Grundlage fiir eme umfassende Geschichte der deutschen Privai-
urkurnde zu schaffen, ‘

No ist in den letzten 30 bis 40 Jahren eine ganze Reihe von
Untersuchungen iiber das Urkundenwesen verschiedener geistlicher
und weltheher Territorien entstanden.  Nur das preussische Or-
denslind 1st bisher leer ausgegangen. Trotz wertvoller Spezial-
untersuchungen. wie sie Perlbach u. a. gelieferl haben, ist bisher
da= Urkundenwesen weder des Ordens noch der bischoflichen Ter-
ritori-n =ystematisch untersucht und dargestellt worden.

Dieshallh war ex gerade dem Ostdeutschen eine doppelt ver-
fockende  Aufgabe. hier liingst Versiumtes nachzuholen.  Schon
het obertlichlicher Sichtung des Stoffes aber offenbarte sich eine
derartize Fiillle urkundlichen Materials, dass es geraten erschien.
erstcinmal mit der Behandlung einer kleineren Beurkundungs-
stelle ime Ordensgebiet weitere, umfassendere. Forschung vorzube-
relten,

Meine Wahl traf das Bistum Samland.  War dieses auch das
Jiing~te der preussischen Bistiimer, so hatte ex sich doch schon bald.
hezonders unter seinem Bisehol Johannes Clare, eine gewisse fiih-
rende Stellung zu verschatten gewusst,  Inferessant waren ferner
seine -ngen Beziehungen zum Orden seit der Verlegung des hoch-
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2 Das Urkundenwesen der Bischife von Samland,

melsterlichen Sitzes nach Konigsberg im Jahre 1457, Thren Hohe-
punkt erreichte dann die Bedeutung der samliindischen Ditzese in
der Person ihre=x letzten Bischofx. des preussischen Reformators
Georg von Polenz. der als Regent des TLandes Preussen der all-
michtige Mann und die rechte Hand dex Hochmeisters und spéteren
Herzogs Albrecht von Brandenburg war.

Die Wahl dex samlindischen Bistums empfahl sich auch des-
halb. weil zur Behandlung des sambindischen Urkundenwesens disx
Material trotz aller Reichhaltigkeit am leichtesten zugiinglich war.
Erhalten sind im ganzen 198 Originalurkunden. Der grosste Teil
von diesen Liegt in Kénigsberg selbst. und zwar im Staatsarchiv.
im Stadtarelit und in der Universititshibliothek. Der Rest ver-
teilt sich auf das Domkapitelarchiv zu Frauenburg, das Fiirstl.
(zartoryskische Museum zu Krakauw und die Staatsarchive zu
Stettin und Marburg.  Dax Kénigsherger Staatsarchiv hat ausser-
dem mit =einen zahlreichen Ordensfolianten wnnd Kopiarien eine
reiche Ausbeute an sekundiirem Material geboten)  Tm ganzen
sind etwa 700 Urkunden. Originale und Kopien, herangezogen
worden.

Die  zeitliche  Abgrenzung der Untersuchungen ergaly <ich
ginzlich ungezwungen. Das 1254 gegriindete Bistum ist schon
1525 wieder sikularisiert worden. =o dass die ganze Zeit seines Be-

stehens in den Kreis der Untersuchung gezogen werden konnte.

I1. Die iiusseren Merkmale der Urkunden.
1. Die Schrift.
a) Dicunbestimmbaren Originaleausder erston
Zeit von 12541310,
Dax samliindische Bistum bietet in der ersten Zelt seines Be-
stehens ein Bild denkbar ungliicklichster Verhiiltnisse.  Unruhiy

1) \ornehmlich sind vier, spiter noch niher zu beschreibende Hand-
schriften benutzt worden: 1. Matricula Vischusiana, StaatsarchivzuKénigsherg
i. Pr,, Ordensfoliant Nr. 101 (alte Bezeichnung A 202), abgekiirzt Matr, Visch.
2. Handfesten des Bistums Samland, ebenda, Ordensfoliant Nr. 106 (alte
Bezeichnung A 199), abgekiirzt Handf. d. Bist. Saml. 3. Privilegien des
Bistums Samland 4, ebenda, Ordensfoliant Nr. 103 (alte Bezeichnung A 200),
abgekiirzt Priv. d. Bist. Saml. A. 4. Privilegien des Bistums Samland B, °
Ordensfoliant Nr. 104 ialte Bezeichnung A 201), abgekiirzt Priv. d. Rist.
Saml. B. -



Von Dr. Erich Weise. 3

und unkultiviert bot ex seinem Bischole weder einen gesicherfen
Aufenthaltsort noch ausreichende Einkinfte, eine Hofhaltung zu
bezahlen.  Kein Wunder also. dass die Bischife es vorzogen, im
Reiehe zu blethen, und ihre Didzese nur selfen aufsuchien! Auf
diese Weize war aber auch fir lange Zeit keine Besserung zu er-
warten.  Die igur des Bischofs vom Samiand. des typizchen
episcopux in partibus imfidelium. der iiberall anders zu finden war
als 1n seiner Miozese.) wurde =chliesslich in der zweiten Hiilfte dex
XI1IL. Jahrh. geradezu  sprichwirtlich  und su;:;n" saliriselh De-
arbeitet.”)

Solche. Zustiinde konnten natnrgemiiss auch kein geregeltes
Urkundenwesen aufkommen lassen. :

Fitr Bischof Heinrich von Stritthergy (1254—1274)%) [isst
sich it ziemlicher Nicherheit feststellen, dass er eine Wanzlei nicht
gehabt hat. Von sieben untersuchten Originalen, die zum Teil
zeitlich kurz nacheinander entstanden «ind. weisen unur zwet die
vleiche Handschrift auf. Die anderen sind untereinander durch-
aus verschieden.  Die dilteste aus dem Jabre 1255 Febr. 10 in der
Tiste der Originale Nr. 1. ist in threm Sehrifteharakter dureh die
Kurialminuskel bestimmt und gleicht stark der Urkunde des pitpst-
lichen Nuntius Jakob. Erzdiakonus von Tiittich. itber den Frieden
von Christburg 1249 Febr. 7.

Dax Original Nr. 2, gegeben bet Franktfurt 1256 Jun. 29,
zeigt  demgegeniiber  eine ausgesprochene Kursive mit auffillie
darker Nehleifenbildung, wie ste in diesem Masse sonst kaum im
Ordensgebiet anzutreffen ist.

Die Schrift der Originale Nv. 3 und 4. wie Nr. 1 in Thorn
gegeben, ist identisch und weist die damals in Preussen allgemein

iibliche Kursive mit miissiger Schleifenbildung auf. Mt gleich-

Iy Vgl K. Herquet. Kristan von Mthlhausen, Bischof von Samland,
Halle 1874, 8. 35. —2) In dem ,Carmen satiricum* des Occultus Erfordensis,
angefithrt bei Herquet 8. 34 — %) Von den Bischofen Thetward, Johann von
Dist und Hermann von Cdln, die z. T. nicht pipstlich anerkannt waren,
sind keine Urkunden erhalten, die in der Didzese selbst geschrieben sind
oder auch nur auf diese Bezug haben. Meist sind es Ablassbriefe, die in
den verschiedensten Archiven aufbewahrt sind. Von ihrer Untersuchung
konnte aus den gleichen Griinden abgesehen werden, die spiter titr die
Weglassung der Ablassbriefe Kristans von Mithlhausen geltend gemacht
worden sind.

1*



4 Das Urkundenwesen dér Bischsfe von Samland.

zeiticen kulmischen und Ordensurkunden. soweit mir diese zuging-
lich waren. liessen sie sich nicht identifizieren.

Nr. 5 stammt aus demselben Monat. triigt aber einen andern.
sich wieder der Minuskel nithernden Schriftcharakter.

Nr. 6 1st kulmischer Provenienz. Die Schrift ist identiseh
mit derjenigen der Urkunde Bixchofs Friedrich von Kulm aus dem
Jahre 1264 Febr. 1.7)

Nr. 7 st zwar von derselben Hand geschrieben wie die Ge-
genurkunde des Vizelandmeisters Konrad von Thierberg, doch
weicht <ie in der Sehrift von allen anderen Origzinalen dieses Aus-
stellers erheblich ab. Die eckige Schreibmanier erinnert eher an
die zu gleicher Zeit in der Kanzlei des Markgrafen Heinrieh des

-

Srlauchten von Meissen geiibte®) s wiire daher moglhich. dass ein
siichsicher Schreiber an der Entstehung der Urkunde beteiligt ge-
wesen 1st.

Die Urkunde i3t die letzte, die der Bischof im Ordenslande
ausgestellt hat, Kurz darauf 1st er ins Reich gegangen und dort
zwizchen 1271 und 1274 unbekannten Orts gestorben.

Noch viel ungiinstiger liegen die Verhiiltnisse unter dem
niichsten der pipstlich anerkannten samlindischen Bischofe, Kri-
stan von Miihlhausen (1276—1295). In Sachen seiner Diizese, die
er nur zweimal auf kurze Zeit besuchte. hat er nur drel Urkunden
ausgestellt, von denen zwel 1m Original erhalten s«ind. Daneben
weist dax Samliandische Urkundenbuch®) 26 Ablassbriefe und Indul-
genzen im Original nach. die in den Archiven von zwolf verschie-
denen Stiddten Deutschlands: Darmstadt, Dresden. Diisseldorf. Kl-
hing. Erfurt, Hannover, Magdeburg. Marburg, Miihlhausen, Son-
dershausen. Weimar und Zerbst verteilt sind. Diese aber mussten
bei der Untersuchung ausgeschaltet werden. Das gebot vor allem
die Unmoglichkeit, bei den herrschenden Verkehrsverhiilinissen alle
sur Linsicht itbersandt zu erhalten. Ausserdem sind Indulgenzen.
auch nach einer Beobachtung Schillmanns.!) meist vom Empfiinger
ausgestellt. fiir die Entstehung der Kanzlei also ohne Bedeutung.

"1, Orig. im St. A. Kgb. C.D. A. Nr. 15. — 2) O. Posse, Die Lehre von
den Privaturkunden. Leipzig 1887. Tafel XV a 1) und a 2). 3 Neues
preussisches Urkundenbuch, 2. Abt. Bd. 2 Ostpr. Teil: Urkundenbuch
des Bistums Samland, hrsg. von Wolky-Mendthal, Heft 1—3. TLeipzig 1891,
1905; abgekiirzt gewohnlich 8. U. B. Die ibrigen preussischen ITrku}1(len-
bitcher bei Dahlmann-Waitz 8. 8¢ Nr. 1253 ff. — 4y Schillmann, Beitrize
zum Urkundenwesen der ilteren Bischéfe von Kammin. Marbg. Diss, 1907.




Von Dr. Erich Weise. B

Von den beiden im Kinigsberger Staatsarchiv autbewahrten
Origmalen Nr. 8 und 9 zeigt das erste ecine sorgliltige Minuskel,
wie ste dhinlich auch sonst bisweilen im Ordenslande vorkommi.
Eine Identitiit mit der Sehrift anderer Urkunden war aber nichi
festzustellen.

Das Original Nr. 9 st in Mithlhausen gegeben und wohl
auch von einem dortigen Schreiber angefertiglt worden. Die Sehrift
1=t ausgesprochene Kursive.

Erst der folgende Bischof, Siegfried von Regenstein (12396
bis 1310}, nimmt seinen dauernden Wohnsitz im Samland selbst.
Aber auch er hat noch keine Kanzlei gehabt. Die fiinf Original-
urkunden. die auf seinen Namen ausgestellt sind, zelgen jede eine
andere Schrift.  Eine sechste Hand ergibt sich aus den Korrekturen
am Rande des Originals Nr. 11, Es ist dies wahrseheinlich die-
selbe. die 1305 Aug. 19. die im Original nicht erhaliene Erneuerung
von Nr. 11 =chrieb. Auch sie 15t von den anderen véllig ver-
schieden,

Gegen Ende der Regierungszeit Bischof Siegfrieds werden in
zwel unmittetbar  hintereinanderfolgenden Urkunden') zwei ver-
schiedene Schreiber genannt, Albertus Seriber und Mathias Sceriptor;
ex weist aber nichts darauf hin, dass sie die betreffenden Urkunden
mundiert oder iitberbaupt in bischiéflichen Diensten gestanden haben.

Danach kann diese Zeit von 1254—1310 bei der weileren
Untersuchung der iusseren Merkmale ausgeschaltet werden. Eine
vewisse Einheitlichkeit in Bezug auf Stil und Einteilung der Ur-
kunden wird bei der Besprechung der inneren Merkmale noch zu
erwithnen sein.

) Herstellungdurchden Empfingeroder vou
dritter Hand.

Ausfertigung  sambindischer Bischofsurkunden durch Emyp-
finger innerhalb Preussens war in keinem Falle mit Sicherheit nach-
zuweisen.  Die Verhiiltnisse lagen hier auch ganz anders als im
ithrigen deutschen Reiche, wo die klosterlichen Schreibstuben die
wichtigsten Triigger des Urkundenwesens waren. Hier im Osten
war die Zahl. der Klister noch verschwindend klein und. von den

1) 8. 1. B. Nr. 208 und 204.




4 Das Urkundenwesen der Bischife von Samland.

erhalenen samlindischen Bischofsurkunden st keine an ein
Kloster als Empfinger gerichtet worden.

Die weitaus meisten erhaltenen Urkunden sind ILehnsver-
<chreibungen an Lindliche Untertanen des Bischofs, dic sicher nicht
in der Lage waren. die Urkunden selbst anzufertigen.

Die wenigen Empfiinger. welche die an sie gerichteten Ur-
kunden selbst hiitten ausfertigen komnen. sind im G‘ogensntz dazu

. Ordensbeamte.

dax samlindizche Domkapitel und

3. einer der drei anderen preussischen Bischofe.
Diesen standen Kanzleien oder kanzlelartige ISinriehtungen
wahrscheinlich schon zur Verliigung.

Am ehesten ist ex vom Orden anzunchmen, dass er die
Urkunden. welehe er empfing. von eigenen Schreibern anfertigen
liess. Auch die politischen Verhiiltnisze legen diese Vermutung
nahe.  Bischof Siegfried z. B. befand sich in starker Abhiingigkeit
vom Orden und hatte vielfach nur die im Samlande durch Ordens-
beamte ausgevebenen Lehen zu bestiitigen.  Ausserdem  besass
der Bizchol selbst noch keine geordnete Kanzlei. withrend sich
gerade in den Jahren 1291 bix 1300 in mehreren Urkunden
des Kionigsberger Komturs Berthold Brithaven') durchweg die
eleiche Hand einex Ordensschreibers findet. der ausserdem noch fiir
den Landmeister Meinhart von Querfurt®) und den H. M. Konrad
von Feuchtwangen®™ schrieh.  Von den Originalen des B]\(]l()l\ von

Samland aber weist keins diexe Schrift auf.

Gegen die Mitte des XTV. Jahrh. teat eher der umgekehrie
TFall ein. dass Ordensurkunden von der emplangenden bischiflichen
Kanzlei ausgetertigt wurden: Die Urkunde des Konigsberger Kom-
turs Gottfried von Heimberg ete. von 1327 Dez. 26.*) ist von der
Hand des bizehiflichen Notars Johann von Thierenberg geschrie-
ben. ebenso die Urkunde des H. M. Tauther von Braunschweig von
1333 Sept. 187 und wahrscheinlich auch die Urkunde desselben
Ty Prss. U. B 12 Nt 572, 594, T0T: Cod. dipl. Pruss. I, Reg. S. 23,
— 2y Prss, . B. 12 N1 .>S)u, 596. — 3) 8. U. B. Nr. 178, Orig. Domk. Arch.
Frauenburg: Mon. Samb. A 4+ Die Urkunde, augenscheinlich eine ver-
worfene Reinschrift, ist nicht gesiegelt. Das gesiegelte Exemplar, von anderer
Hand geschrieben, ebenda: Mon. Samb. A. 16. —4) Orig. Nr. 22, — % Orig.
Nr. 24, Es befindet sich im Fiirstl. Czartoryskischen Museum zu Krakau

Szufl. I1. 82. Der Schriftvergleich ist gegen Einsendung einer Photographie
dortselbst vorgenommen worden.



Von Dr. Erich Weise. 7

Ausstellers vom 13, September. die im Original nicht erhalten, aber
i dax bisehothehe Register') eingetragen ist.

Erst in der zweiten Hiilfte des XV. und im Anfang des XVT,
Jahrh.also settdem der Sitz dex Hochmeisters nach Konigsberg ver-
et worden war. =cheint die dortige Ordenskanzlei gewissermassen
die Stiirkere geworden zu sein; denn die Steuerausschreibungen, die
der Bischol und sein Domkapitel zusammen mit dem H. M. Statt-
halter oder Grosskomtur und den iibrigen Ordensgebietigern aus-
stellten. wurden regelmiissig in der Ordenskanzlei geschrieben. Die
dret Originale Nvo 106, 105 und 107 zeigen dieselbe Schrift wie
andere Urkunden dex H. M. Statthalters aus derselben Zeit.2) Iben-
<o 1:t die Hand von Nr. 144 zweifellos identisch mit der von gleich-
zeitigen Urkunden dex H. M. Albreeht von Brandenburg.®)  Das
ebentalls vom Bischof und Ordensbeamten gemeinsam ausgestellte
Original Nr. 139 wird danach trotz mangelnder Belege wohl die
gleiehe Herknnft haben wie die iibrigen vier. Von dem damaligen
Yischofsnotar ist ex jedenfalls nicht geselirichen.

Sehr lebhatt werden dann die Beziehungen zwischen Ordens-
und Bischotskanzlel unter Georg von Poleuz.  Die Urkunden, die
er als Regent des Landes Prenssen ansstellf. Nr. 147 und 118, sind
heide von dem schon aus Nrv. 141 bekannten Ordensschreiber herge-
stellt worden,

2. Ueber dax Verhiiltnis zwischen bisehiflicher Kanzlei und
Domkapitel =agt Posze i der . Tehre von den Privaturkunden™)
.Die Hand. welche 1m Auftrage dex Bischofs fiir {remde Empliin-
eer Urkunden schreibt, ist zumeist dieselbe, welehe aueh die Schrifi-
herstellung von Urkunden des Bischofs fiir das Kapitel. als Emp-
finger. besorgt: Die bizehaflichen Schreiber rekrutieren sich aus
dem Kapitel und dessen Schreibsehule ™

Dieser Satz trifft fir dax Bistum Samland nichi zu. Das
lag gros<tentetl an den hier herrschenden, von denen des iibrigen
dentschen Rewches villig verschiedenen Verhitlinissen. Rin Dom-
kapitel bestand eigenthich erst seit 1294 April 7.. wo esx seinen
exten Sitz 1m Samland selbst erhalten hatte ;%) die erste Grimdung

N Matr. Viseh. fol. XNXVIIr, — 2) Reuss von Plauen, 1467 Okt 17.
Orig. St. A. Konigsberg, Schbl. NCV Nr. 35 und 1467 Okt. 18. ebenda.
Schbl XXVI Nr. 38, - %) H. M. Albrecht von Brdb., 1516 August 27, Orig.
St. A. Kgb,, Schbl. XXX Nr. 97 und 1517 Mai 16., Schbl. NXIII Nr. 22, —
Yy Posse 8. 120 — ) & U, B. 164,
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durch Bischof Kristan im Jahre 1283 Jan. 1.Y) war auf dem Pamer
<tehen geblieben und nie m die Tat ymgesetzt worden.®)  Die Bil-
dung einer Schreibzchule aber =etzt zum mindesten ein lingeres Be-
<tehen voraus. Ausserdem sind uns in dem Originale des Wahll- .
protokolls von 1310 Dez. 13.%) drei eigenhiindige Unterschriften von
Domherren erhalten. Keine derselben ist mit der Schrift einer
gleichzeitigen Bischofsurkunde identisch.  Die beiden anderen von
den fiinf unterzeichneten Domherren waren des Schreibens giinzlich
unkundig und hessen ithre Namen durch den notarius publicus ein-
tragen, der den Text der Urkunde geschrichen hatte.  Auch dessen
Hand ist in keinem andern gleichzeitigen Originale festzustellen.

Von dem Augenblicke an. wo esx eine bischdfliche NWanzlei
oibt, besteht erst recht keinerlet Zusammenhang mit dem Dom-
kapitel. Beide =tehen sich als durchaus getrennte, vollie seib-
stiindige Beurkundungsstellen gegeniiber.

Empfingerausfertigung  bischéflicher Urkunden  durct  das
Domkapitel i=t dabei in Originalen nirgends mit Sicherheit nach-
zuwelsen.  Nur wiithrend der Zeit. als Bischof Johannes Clare noel
gleichzeitiz Dompropst war.) und kurz nachher, his 1334, Eisst ex
sich beobachten, dass in dem ca. 1353 angelegten Kopiarium des
Domkapitels®) und auch in dem anschlieszenden Register.®) in denen
sich sonst nur Urkunden eigenen Ausstellers finden, eine Reihe von
Bischofsurkunden™) eingetragen sind. die wiederum nicht in dem
sonst  ziemlich vollstandigen bischiflichen Kanzleiregister™ ent-
halten sind.- Da in allen diesen das Domkapitel entweder Emp-
fanger oder Mitaussteller ist. kann man hier vielleicht annehmen.
fass es;auch die Ausfertiging besorgt hat.  Fiir fremde Empfiicger
aber sind auf keinen Fall jemals Bischofsurkunden von Domkapitel-
schreibern angefertigt worden, und ex wird sich bei der Aufziibiung
der Notare noch mit Sicherheit ergeben. dass im Gegensatz 21 den

1) S. U. B. Nr. 139. — 2) \'gl. Herquet 8. 32ff. — % 8. U. B. 214,
aufbewahrt im Firstl. Czartoryskischen Museum zu Krakau, das mir eine
photographische Schriftprobe zukommen liess. — ) In den Jahren 1318 bis
1330, Verbiirgt ist diese Tatsache in der Urkunde S. U. B. Nr. 246: Jo-
hannes, dei gracia Sambiensis ecclesie episcopus necnon prepositus, et
capitulum ecclesie eiusdem .. .. — 3 Abschrift in den Handf. d. Bist.
Saml. Teil . — ©) Ebenda Teil II. — 7) S, U, B. Nr. 251, 252, 266, 253:
Nr. 224 und 227 sind erst viel spiter, um 1420, eingetragen. 5 Ueber die
Matr. Visch. s. u.



Von Dr. Erich Weise, 9

von Posse heobachteten Verhiltnissen gerade die Bischofskunzlei
dem Domkapitel die Mehrzall seiner Schreiber liefert.

3. Unter den fiir andere preussische Bischisfe bestimmten Upr-
kunden finden sich ebenfalls keine Empfingerausfertigungen, im (ie-
genteil. die fihrende Stellung des Bistums Samland unter Bischof
Johannes Clare zeigt sich auch darin, dass eine gemeinsame Vidi-
mation aller vier Bischife von 1333 Jun. 7.') sowie die (egen-
urkunde Bizchofs Hermanns von Ermland im Grenzvergleich von
1340 Okt. 202 dureh den damaligen samlindischen Notar Johann
von Thierenberg ceschrieben sind.

Nur emn Ablasshrief. den Bischof Johannes Clare am 8. April
1320 in Kolberg fiir das dortige Jungfravenkloster ausstellie. ixf
in der Kanzlei des Bischofs Konrad von Kammin geschrichen

worden.”)

) Wanzleimissige Herstellu ng dureh die
bixehoflichen Notare.

Seit 1320 werden siimtliche bischoflichen Urkunden bis aul
einige ganz wenige Ausnahmen in einer eigenen Kanzlei angelertigt.

Die Rethe der dort beschiiftigten Notare lisst sich fast liicken-
los wiederherstellen.  Beinahe alle sind aueh dem Nawmen nach he-
kannt. da sie sich in der Regel als letzten Zeugen unter den Ur-
kunden mitanfithren)  Tu zehn Fillen ist der Nofar auch aus-
dritcklich als Tngrossator der Urkunde bezeichnet. oder man
kennt =eine Schrift aus Notariatsinstrumenten und Briefen mit’
eigenhiindiger [Unterschrift.

Davon ausgehend. 1st dann auch in den Fiillen, wo solche
Belege fehlen. der Riick=chluss gezogen worden, dass der als letzter
Zeuge genannte Notar die Dbetreffende Urkunde selbst ge-
‘sehrieben hatl zumal dieser Gebrauch den im iibrigen deut-

schen Reiche herrschenden Gepflogenheiten durchaus entspricht.®)

1 Orig. Nr. 280 — %) Orig. Nr. 26 und 27. — 3) Orig. Nr. 15, Vgl
Pommersches U. B. V. Nr. 3353 und Schillmann 8, 33. — 1) Vgl. Posse
S. 172: Fir den Inhalt der Urkunde tritt der Notar aber auch dadurch
ein, dass er als Zeuge diesen garantiert.®* — %) Vgl. dieselbe Erfahrung
bei Wecken, Untersuchungen iiber das Urkundenwesen der Bischiéfe von
Minden im 13. Jh. Marbg. Diss. 1900 S. 8 unter Berufung auf Bresslau,
Handbuch der Urkundenlehre, 2. Aufl. Bd. 1, Leipz. 1912, Bd. 2. ¢benda
1915, S. 597,
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Ausserdem sind auch die Kanzleigeschiifte neist nur von
«¢inem Beamten besorgt worden. Und wenn dann in den Originalen
¢in Notarsname zu der gleichen Zeit auftaucht und verschwindet wie
eine neue Handschrift. <o wiire es ein Widersinn, anzunehmen. dass
Handschrift und Name nicht auch zusammengehirten. sondern dass
elwa der betreffende Notar wiithrend seiner ganzen Amtszeit -einen
besonderen, ungenannten Schreiber beschiftigt hiitte, der alle die Ur-
kunden schrieb, in denen der Notar als letzter Zenge vorkam.

So braucht auch ein Unterschied zwischen den deutschen
Ausdriicken Notar und Schreiber nicht gemacht zu werden. da keine

Versehiedenhert des Ranges damit bezeichnet wird.

Bischof Johannes Clare (1319 —1344).

Der erste bekannte, wohl iiberhaupt der erste bischofliche No-
Aar it der Kaplan und Pfarrer Dietrich von Wanger. der
m den Jahren 1320-—1322 als Notar-tiitie war.  Verbiirgt ist er
1320, Okt. 24, als Schreiber von Nr. 16.")  Ausserdem findet er sich
als Zenge in S. UL Bo Nr. 233 von 1322 Okt. 28, und in S, U. B,
N1 224 von 1320 Dez. 17. zusammen mit einem andern Pfarrer.
Ueber seine Herkunft ist nichis Gewisses zu ermitteln. Eine Ort-
<chaft namens Wanger hiegt in Oberosterreich:*) doch ist der Name
nur einmal in unseren Urkunden belegt und kann verschrieben sein,
=0 dass ex unentschieden bleiben muss. ob wirkhich dieses weital go-
legene Stidtchen und nicht vielmehr eines der zahlreichen 11iedop
dentschen Wangen oder das mecklenburgische Wangern gemeint ist.

Von der Hand Dietrichs ist ausser dem schon erwithnfen Ori-
ginal Nr. 16 noch die Kopie Nr. 17 gezchrieben.  Er hat auch schon
ein Register gefithrt. Tn S, UL B. 233 heisst es ausdriicklich hane
Hiteram . .. cuius reseriptum de verho ad verbum in registro nostre
camere fecimus. diligeneius registravi. Hiermit kann nichts anders
cemeint sein als das primitive Register am Anfange der Matr. Visch..
dessen einzige erhaltenen Blitter (ol VIT und XVT die Handschrift
Dietrichs zeigen. Kennzeichunend tir seine Schrift®) ist die Vorliebe

fiir spitze Ecken anstelle runder Bogen =owohl an den Oberliingen
1, hanc litteram per manus Theoderici capelani nostri . . scribi . .
fecimus. — 2 Vgl Rudolph, Vollstindiges Ortslexikon von Deutschland,
Zirich 1863, S. 4881. — 3) Da nicht ven allen Notaren Schriftproben bei-
gefiigt werden konnten, ist wenigstens bei den bedeutenderen cine kurze
Zusammenstellung der auffilligsten Unterseheidungsmerkmale gegeben.
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von bo L h und d als aueh bei den verliingerten Abstrichen von n,
m. h und y.

Von 1322—1325 ist eine bestimmie Notarspersonlichkeit nicht
nachzuweisen.  Dann aber beginnt die Titigkeit des Manmes. der

~wohl am meisten fiir die Ausgestaltung der bischoflichen Kanzlei
getan hat. des Notars und Pfarrers Johann von Thieren-
bera der von 1325—1358 in samliindischen Diensten festzustellen
1st. Die Urkunden aus seiner Zeil heben sich schon durch die Sorg-
falt der fiusseren Aufmachung und die Einheitlichkeit im Formular
vortetlhaft von allen {ritheren und spiiteren ab.  Auch im Register-
und Siegelwesen hat Johann von Thierenberg wichtige Neuerungen
eingefithrt. die er glicklicherweise withrend einer verhiiltnismiissig
langen Wirkungszeit nachdriicklich cinbiirgern und ausgestalten
konnte.  Ob er schon mit dem 1322 Oki. 28.") genanuten Johannes
capellanus identisch ist. lisst sich nieht mit Sicherleit sagen. Seit
1325 Mai 13, wird er regelmiissig in den Bischofsurkunden an letzier
Stelle unter den Zeugen als Johannes notarius noster angefithrt.
1335 Juli 240 ist ex zum ersten Male im Besitze des Titels plebanus
in Tirberg nachweishar. Tn der betreffenden Urkunde®) erhiilt or
fiir =eine treuen Dienste den von dem Dorfe Thierenberg einlaufen-
den Zins auf Lebenszeit verschrieben. Es ist anzunehmen, dass dies
i Anschluss an seine kurz vorher erfolgte Ernennung zum Plarrer
dieses Kirchspiels stattfand.  Er selbst nennt sich erst seit 1340
Okt. 20, Johannes. plebanus in Tyrberg. Sambiensis diocesix und
seit 1341 Aug. 26. bloxs Johannex de Tirberg.

Dhass er gletchzeitig Tngrossator der bischéflichen Urkunden
war. beweizen die drei Notariatsurkunden Nv. 20, 23 und 29 mit
seiner cigenhiindigen Unterschrift. Er nennt sich hier Johannes
Henriei dictus de Sunneborn. celericus Moguntinensis diocesis., An
der Identitit beider Persinlichkeiten ist angesichts der eleichen
Rehrift micht zu zweifeln. Die beiden Urkunden S. U. B. Nr. 256
und 2582 alerding= nur in Kopien erhalten, bezeugén auch ausdriick-
fich. dass sie per Johannem notarium nostrum geschrieben sind.

Als Tngrossator bischsflicher Urkunden ist der Nofar his 1348
Jun. 220 titig gewesen. Er wird aber bix 1358 regelmiissig unter

den Zeugen weltergefiihrt.,

3} S. U. R.XNr 233, — 2, 3, T, B. Nr. 2389,
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Von seiner Hand sind im ganzen 12 Originale. Nr. 20-—31.
erhalten.

Seine vornehmste Leistung izt die Neuwordnung des Recister-
wesens, das er aus den primitiven Anfingen Wangers zu eijr vor-
bildlich durchgearbeiteten Einrichtung erhob. Neine Binfricouzen
nehmen auch den grizsten Ranm i diesem unter dem Nameyn Matr.
Viseh. erhaltenen Register ein, nimlich fol. XVI'—XLV" und
T —T1IIT".

Charakteristisch fiir ceine Sehrift') st besonders das Liitial-T
mit dem kolbenformigen. unten zugespitzten und rechtwinkliz nach

~vorn gebogenen Schaft, ausserdem das Abkiirzungszeichen fiir ..er”
eine nach oben gerichtete Pfeilspitze, deren linker, dickerer Wider-
haken senkrecht steht.  Nonst werden Abkiirzungen durcl. einen
wagerechten. leicht gebogenen Strieh bezeichnet.  Die End-:riche
von m. n und h sind unter leichter Wolbung senkrecht verlianeert.

Tn den Jahren 1337—1339 wird der Notar von zwei snderen
Schreibern abgelost.  Er scheint in dieser Zeit beurlaubt oser in
irgend einer diplomatizchen Mission unterwegs gewesen zu el

Der erste dieser beiden mutmasslichen Vertreter ist der Notar
Arnold.  Genauere Angaben iiber Namen und Herkunft fehl . nar
die starken Anlehnungen =eines Stils an den der Notariatsurzande,
besonders die Zusiitze in der Matr. Visch. fol. NLV" und NLV1IY)
deuten darauf hin, dass er auch notarius publicus gewesen 14, Dax
erste Mal wiederholt er dax Datum in der typischen Form® Actum
anno, indietione, mense, die, hora et loco predictis, pontificatus usw..
im zweiten Falle fiigt er der Zeugenaufzihlung das testibus af pre-
missa voecatis et rogatis zu.

Originale von seiner Hand sind nicht erhalten.  Wir knnen
ihn nur aus den Eintragungen im Register: Matr. Vigeh, fol. XLV
bis XLIXY. Diese zeigen eine besondere, der Hand .Jobauns
von Thierenberg im ganzen ihnliche, aber mehr von der kirialen
Minuskel beeinflusste Schrift. .

Auf diese Eintragungen folgen in der Matr. Visch, dr21 von
einer andern. sonst unbekannten Hand geschriehene. FKine v thuen
triigt das Datum 1339 Jan. 26, Da kein neuer Notarsname g=nanut
ist. hezeichne ich den Scehreiber mit Joh. A.

1, Abb. 1 und 2 geben Proben seiner Schrift aus einem Original und
aus dem Register. — % S, U.B. Nr. 67 und 300.
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BisehofJakoh (1344—1358).
T den Jahven 1339—1348. noch bis in die Regierungszeit des
folgenden Bischofs hinein, besorgt Johann von Thierenberg  die

exzeschiilte wieder allein. Dann 16st ihn in der Schreibarbeit

Kanz

der Novar Johannes Cryme zow ab. Fr st bestimmt nota-
wiblicus gewesen. wie aus einem Notariatsinstrument Bischof
Bertholds von Pomesanien von 1345 Dez. 28.1) hervorgeht. Vielleicht

rinz

~tand «r damals in dessen Diensten. Er nennt sich hier Johannes
Nicend Crymezow. clericus Pomezaniensis dyocesis,

Anech von seiner Hand®) sind keine Originale, sondern nur die
FEintracungen in das Register. Matr. Viseh. fol. LXXIIT® bis
LXXXVIT und LXXXIX" erhalten.

Ser Name des niichsten Schreibers, J a k. AL 1st nieht be-
kann®.  Seme Schrift st im Register von 1352 Jun. 6. bis 1355
Nov. .. machweishar.  An Originalen hat er N1, 33. 34 und 35 oe-
=chri-re. Charakteristiseh fitr seine Hand*) ist besonders der S-fir-
mige Ansatz bel spitzem v und w. |

Sein Nachfolger st der ebenfalls nicht namentlich bekannie
Sehreter o ke Be Lr Lisst sich von 1356 Mai 5. bis 1363 Dez. 23.%)
als Inzrossator von Bischofsurkunden nachweisen., Seine Amtszeit

itherdestert wieder die Regierungszeit des Bischofs und damit auch
die Betviligung Jehanns von Thierenberg an dem Beurkundungs-

i der Kanzlei.

gesel

“on seiner Hand sind die Originale Nr. 37—40, dazu die Ein-
traguzoen Matr. Visch, fol. ONXY—CXTITY, CXVI'__(XIX" se-
sehrieten. Die Schrift weist im Gegensatz zn den frithieren eine
mehr iu die Breite gehende Formengebung auf.  Die Ober- und Un-

terlii:zen yerwchen nur wenie itber die Zeilenbuehstaben hinaus.

Bischotf Bartholomius (13538—1378),

Neben Jak. Booist seit dem Regicrungsantritfe des Bischofs
Bartholomdius in dem Original Nr. 36 und der Eintragnng Matr.
Visen, Jolo OXTI) ein zweiter Schreiber festzustellen mil einer
steiten, ~ich stark der Buchminuskel niihernden Sehrift. Auf Grund

1) Cod. Warm. II. Nr. 631, Kopie aus dem Formelbuch des Klosters
Pelplin fol. ©. — 21 Abb. 4 oben. - % S U. B. Nr. 399 und 443, —
5 Abb. 3 und 4. — %) 8§ TU. B. Nr. 445 und 475. — 6 S, U, B. Nr. 495.
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innerer Merkmale ergibt sich. diuss er mit dem Notar und Priester
Dietrich. Plarrer zu Fisehhausen, identisch 1st.h)

Der niichste Schreiber ist von 1366 o. T3 woll bis zum Ende
der Regierungszeit des Bischofs titig gewesen.  Aehnlich wie bei
Dietrich von Fischhausen Lisst sicl aueh fiir ihn unter Heranziehung
innerer Merkmale der Name Andreas Morung feststellen.
Originale von seiner Hand sind nicht erhalten. Seine Eintragungen

ins Register reichen in der Matr. Visch, von fol. CNIX*—CXXII",

Bicxchot Dictrich Telo (1379 —1386).

Der crste Notar dieses Bischof=, Dietr. A vielleicht der Kaplan
Philipp Grelle. bleibt auch wiithrend der Regiernngszeit Hein-
rich Kuvals (1387—1395) im Amte. An Originalen sind von seiner
Hand nur Nr. 42, 45 und 46 erhalten.  Ausserdem fithrt er das Re-
gister seiner Vorgiinger fort. doch nur zur Zeit Bischof Dietrichs:
aus der Zeit Bischol Heinrichs ist kein Register mehr erhalten.
Seine Eintragungen finden sich in der Matr. Viseh. fol. CXXII" —
XCVITIS. XCIX (%, CIHT—CVY, Ein besonders aufflilliges
Merkmal seiner steilen. vietach dureh Haken und Bogen abgerun-
deten Schrift 1st das konsequent sich gleich bleibende I[nitial-1
mit dem bauchigen. gerade und ditnn austaufenden. an einen Spin-
nenleib erinnernden Sehaft und dem wagerechten Querbalken mit je
einem dicken Punkte an beiden Enden und in der Mitte.

Neben diesemn Schreiber erscheint von 1383 Mai 4. biz 1384
Febr. 145 der Notar Wernervon Kreutzhure in bischof-
hehen Diensten.  Er war urspritnglich nofarius publicus. wie das.
[nstrument Nr. 44 beweist.  Hier nennt er sich Werpherus Gerlaci
de Cruczeburg, Pomesaniensis dyocesiz.  An =etner [dentitit mit
dem in Bischofsurkunden hiufie genannten magister Werner Crueze-
burg, plebanus in Vischusin, ist bei der Seltenheit des Namens nichi
zu zweifeln.

Von =einer Hand =ind die Originale Nr. 43 und 44 geschrice-
ben. Ins Register hat er Matr. Visch. Fol. XCVIHT-——XCIX"Y und
CT'—CTIT" eingetragen. '

Seine Sehrift gleteht der des Schreibers Dietr. A, ist aber leicht

von ihv zu unterscheiden. Die bet diesem =chon teithweisegbegonnene

1) Ucber dessen Diktat und Stellung s. u. — ) 8. U. B. 484, —
3) 8. U. B. Nr. 529 und 533.
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Brechung der Sehifte von b b k und h wird hier konsequent durch-
gefiihrt nnd sogar mit entsprechender Abinderung aul die unteren
Bogen vom grozsen T. C und G und keinen v und w iithertragen.
Dadurch und mfolge zahlveicher Nehleifen und Sehnorkel bekommi
die  Schrift  etwas  Unruhiges.  Charakteristizeh  fiir Werner
von Kreutzburg izt ein aus Hiikehen und Punkten zusammengesetz-
tes, kreuz{ormnges Zeichen, das er seiner Imtiale voransetzt.

Bisehot Heinrieh Neefeld (1395 —11414).

Wiihrend dieses Pontifikats lassen sich paliographiseh zu-
nitchst nur zwel Notare mit volliger Sicherheit feststellen.

Von 1396 Okt. 2. his 1399 Febr. 16.7) 15t Johann Bucking als
bischoflicher notartus®) verhiirgt. Ueber scine Herkunft ist nichts be-
kannt. um so besser sind wir iiber =ein ferneres Ergehen nach Ab-
sehluss seiner notariellen Titigkeit unterrichtet. 1415 Juni 17, ist
er mit voller Namensnennung in dem Not. Tnstr. Nr. 173 als Prop<t
des samliindischen Domkapitels verbiirgt. Notarius publicus scheint
er danach-nicht gewesen zu sein. =onst hiitte er das Instrument selb=t
aeschrieben. wie das andere Pripste, die gleichzeitig 6ffentliche No-
tare waren. gewdhnlich taten)  Auch Bueking hatte schon 1404
Juni 24.9) zwei Urkunden des Domkapitels eigenhiindig angefertigl.
Fs ist nieht daran zu zweifeln. dass der in diesen Urkunden als
Aussteller genannte Johannes probist. der sich his 1417 Nep. 1.9
nachweisen lisst. schon Johann Bucking ist.

Als bischoflicher Sehreiber mundiert er die Originale Nr. 49,
50. 51 und dasx Grenzverzeichnis Nr. 48 Von seiner Hand ist
auch die Eintragung Matr. Visch, fol. CVI" gemacht.

Seine Schrift hiitlt <ich durchaus in den Geptlogenheiten seiner
Vorginger. Die Brechung der Sehiifte ixt beibehalten. Charak-

1) Eintragung in der Matr. Visch. fol. CVIr und Orig. Nr. 51. — % In
Nr. 50 wird er als letzter Zeuge gcenannt. — 3) So Helmicus Ermberti
in Nr. 159 und Georg Bock in Nr. 198: s. u. iiber das Mundieren
von Domkapitelurkunden durch Propste. — #) Orig. Nr. 170 und 171, —
5 Orig. Nr. 174 und 175. - % Dieses kann danach genauer daticrt werden,
als das S. U. B. Nr. 270, 8. 196 geschieht. Es muss kurz vor 1398 ge-
schrieben sein, da seit diesem Jahre regelmissig in den von Johannes
Rucking geschricbenen Urkunden cine Neuvermessung des gesamten sam-
landischen Gebietes erwihnt wird. Die Abweichungen gegeniiber den
ilteren Grenzbestimmungen sind wohl nicht als ,Liicken und Fehler®,
sondern als Ergebnisse dieser in Nr. 48 schriftiich niedergelegten Neuver-
messung aufzufassen.



16 Das Urkundenwesen der Bischiofe von Samland.

terixtizeh  sind  die doppelt gezogenen. unten spitz  zulaufenden
Grrundstriche von f und lang <. Ausserdem <ind als Merkmale das
zlerlich umrandete. gedrungene Initial-T und die grossen Buchstaben
A. H und D festzuhalten.

Seit 07 Juli 26.Y) 1st als bischofhicher Sehreither Nice-
laus Beeker®) nachzuwelsen. Zulelzt genannt wird er 1413
Juli 25,7 doeh sehreibt er als notarius publicus noch das Instru-
ment von 1414 Apr. 28%)  Hierin latinisiert er seinen Namen zu
Nicolaus Pistoris da Gdanezk, clericus Wladislawlensis diocesis,
Daraus ergibt sich auch seinie Herkunft aus Danzig und die priester-
liche Ausbildung in der Leslauer Didzese.  Ueber seine spiiteren
Nchicksale wissen wir nichts. - .

Von seiner Hand sind die Originale 54 56, 57 wnd 59 ge-
schrieben,  Sie ist regelmiissiger als die von Johannes Bucking und
wird charakterisiert doreh die iberhshten Oberlingen der ersten
Zeile und das Tnitial-T mit dem halbkreisformig nach oben @e-
bogenen Balken. .

BischotHeinriehvon Schaumberg (1414 -—1116).
Dieser hat den notarius publicus Lampertusde Vico in
seinen [Diensten. wenigstens bezeichnet er thn 1415 Sept. 18,199
als notarins noster. 1417 Apr. 18, 18t der augenscheinlich dem geist-
lichen Stande angehorende Schreiber plebanus in Medenau gewor-
den.  Seine Herkunft gibt er in den drei Notariasinstrumenten
Nr. 5859 und 69 nicht an. -
Von seiner Stellung in der bischoflichen Kanzlei konnen wir
unx =xchwer ein Bild machen, denn das einzige Original einer Bi-
schofsurkunde, Nr. 60, aus der Zeit Heinrichs von Schaumberg, ixt
nichi von seiner Hand. Dagegen wird in der Kople von 1415
Sept. 18190 als letzter Zeuge nach Tampreeht Johannes
de R e=xenberyg. seriptor aduocati nostri. genannt. Vielleicht dass

dieser der Ingrossator der Urkunde gewesen is1.")

1) Orig. Nr. 54, — 2) Verbiirgt als her Nicolaus becker, vnser schriber
in Orig. Nr. 5+ — 3 Abschr, in den Priv. d. Bist. Saml A. f. LXXXVY und
B (Kammeramt Powunden) fol. XVr, — ¢, Orig. Nr. 39. — % Abschr, in

den Priv. d. Bist. Saml. A, fol. TIIv und B (Kammeramt Thierenberg) fol,
1I¥, gedr. Krollmann, Heinrich von Schaumberg, Altpr. Monatsschr, Bd.
NNNX, Heft 1 und 2, S. 140. — %) Ucber das Verhiltnis von Schreiberei
des Vogtes zur Bischofskanzlei s. u.
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Bischof Johann von Saalfeld (1417—1425).

Seit Bischof Dietrichs Tode sind jetzt die Nanzleiverhiltnisse
zuni ersten Male wieder klarer zu iibersehen.

Bischof Johannes hat drei Notare gehabt. die sich lickenlos
ancinander rethen. ‘

Der erste ist Simon Kolberg Genaues iiher seine Her-
kuntt wissen wir nicht. doch treffen wir ilin schon 1387 Jun. 24
und 1388 Mai 7.1) als Zeugen in Urkunden des Domkapitels.  Als
Domherr wird er aber nicht bezeichnet. Die Schrift ist auch nicht
die seine.  Spiter. nach Ablauf seiner Titigkeit als bischoflicher
Notar. 15t er Mitglied des Domkapitels gewesen. In zwei Urkunden
von 1432 Mrz. 9.2 ist er als Pfarrer des Kapitels verbiirgt, 1437
Juli 22.3) als Dekan und 1439 Febr. 24.%) als Kustos. Die beiden
erstzenannten Urkunden. die das Domkapitel zum Aussteller haben,
<ind von ihm selbst mundiert:®) die beiden anderen sind bischifliche.
Ferner =chreibt er 1443 Juli 22, als brudere Symon Probst zwei Ur-
kunden desx Domkapitels)  In den Verschreibungen von 1444
Juli 220 und 1445 Juli 159 ist er auch noch Propst, aber der Schrei-

- ber der Urkunden ist ein anderer. 1448 Nov. 11.%) wird er in einer
Bizchofsurkunde unter den Zeugen wieder als Pfarrer dex Dom-
Lapitels genannt.  Er hat sich jetzt nach etwa 55 Jahre langer Ti-
tigkett im Dienste dex Bistums als achtzigjihriger Grets angen-
seheinlich ganz in den Ruhestand zuriickgezogen.

Dass er mit dem von 1418 Mrz. 13.—1421 Mai 20. nachweis-
haren bekannten Schreiber identiseh 1st. muss nach der Hiufigkeit
der Fiille, wo der Name Kolberg immer wieder in Verbindung mit
der gleichen. charakteristischen Sehrift genannt wird, als erwiesen
gelten.”)  Notariux publicus ist er wohl nicht gewesen. Dagegen
spricht die Heranziehung dex Lampertus de Vieo zn einem No.
Tustr. noch 1421 Apr. 21,

1 Orig. Nr. 166 und Abschr, in den Handf. d. Bist. Saml. fol. LVIr. —
Orig. Nr. 181 und 182, —. 3y .Abschr. in den Priv. d. Bist. Saml. A. fol.
CLXXN® und CLXXNXN Ir. — 4 Orig. Nr. 91. — 5) Vgl. die Abb. 6. Zum
Vergleich ist in Abb. 5 eine Schriftprobe aus der Bischofsurkunde Nr. G8
gegeben. Die Schrift beider Proben ist identisch. ——“‘) Orig. Nr. 184
und 185, — ¥ Orig. Nr, 186 und 187. — %) Abschr. in den Priv. d. Bist,
Sam}. A fol. CNXIXr und B DPow. fol. XXXV. — 9) Scin Name wird unter
den Zeugen angefiihrt in den Orig. Nr. 64, 67, 68, 69, 70, 72 und 74,

Allpr. Monatsschrift, Band LIX, Hefr 1--2, 2
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Von =einer Hand sind 13 Originale erhalten: Nr. 65—70,
72—75 und 82. Dazu kommt noch ein undatierter Zettel mit den
Forderungen der =amlindischen Kirche in Bezug auf den dritten
Teil der Frizchen und Kurischen Nehrung und cinige anders noch
nicht geteilte Landstrecken dex Samlands.")

Die Schrift Simon Kolbergs ist eine energische. fast wie mo-
derne Rundschrift anmutende Kursive. Neben dem im Laufe der
Zeit folgerichtig gewandelten Initial-T behalten initiales W, N
und B ihre charakteristische Form his zuletzt und geben ein un-
tritgliches Merkmal ab.?)

Von 1421 Dez. 20, bix 1423 Mai 19, ist eine neue Kanzlei-
“schrift nachweishar, die dem in allen drei Originalen derselben Hund
als letzten Zeugen genannten Nicolaus Kirpiner angehort.
Er bezeichnet sich anch in einer Kopic vou 1423 Mrz. 123) <elbs
als Ingrossator.  Sein Titel lautet meist noster cappellanus ac no-
tarius.!) in deutschen Urkunden vaser cappellan vnde schreiber.®)
Als notarius publicus ist er nicht verbiirgt.  Die drel von ihm e-
schriebenen Originale <ind Nr. 76-—78.

Seine Schrift wandelt <ich noch auftilliger als die Simon Kol-
berg<.  Vielleicht liegt dax daran. dass beide keine notarti pubhci
waren und den Wert elner stets gleichmitssigen Schrift als Beglau-
bignngzmittel nicht =0 zu schittzen wussten. An kitnstlerizcher Aus-

Y) 8. U. B. 8. 337 verlegt die Entstehung dieser Aufzeichnung in das
Jahr 1444, Simon Kolberg war damals allerdings noch am Leben, schrieh
aber keine Urkunden mehr. Auch erfordert die Schrift Verlegung auf einen
viel fritheren Termin, der sich auf ein Jahr genau bestimmen lisst. Die
Handschrift Symon Kolbergs zeigt nimlich in bestimmten Jahren ganz
bestimmte Eigentiimlichkeiten: Das Initial-I unseres undatierten Zettels
mit dem gleichsam verkiimmerten Querbalken und der Schlangenlinie in
dem unausgefiillten Schaft entspricht genau dem von Nr, 68 aus dem Jahre
1420 Jun. 4. (Abb. 5.y Weder vor- noch nachher macht der Schreiber
solche Initialen. Im Verlauf des Textes lisst er dann, genau wie in Nr. 63,
den Querbalken des initial geschriebenen grossen I ganz weg. Der ab-
nehmenden Schleifenbildung nach kann die Urkunde kaum vor Nr. 66. 1419
Dez. 1. geschrieben sein. Als* terminus ante quem mochte ich den Ab-
schluss der notariellen Tétigkeit 1421 annehmen. Der Termin von 1444 ist
auch deshalb zu spit gegriffen, weil schon 1437 diese Urkunde wiederholt
abgeschrieben wurde, s. Ord. Briefarch. 1444 Sept. 29. LXVII Nr. 60 und 61. -
2y Abb. 5 und 6. — 3) Abschr. in den Priv. d. Bist. Saml. A. fol. CV~v
und B Pow. fol. XXVI. — 4) z. B. Nr, 76. — % z. B. Xr. 77 und 178,
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gestalung. besonders in den mannigfaltigen Initialen, sind die Ur-
kunden Kirpiners die wertvollsten der samliindischen Kanzlei.

Von 1425, Apr. 120 his Sept. 4. desselben Jahres st daun
wieder ein notarius publicus, Nielax Samland, in der hischof-
lichen Kanzlei titig. Teider ist die Unierschrift in dem Not.Instr,
Nr. 81 durch Moder fast vollkommen zersior, so dass seine Her-
kunft unbekannt bleibt.  Tn dem andern der beiden Originale von
seiner Hand, Nr. 80, wird er als letzier Zeuge aufgefithrt.  Auch er
st gleichzeitiy Kaplan.

Seine Schrift it flichtiger alx die der beiden Vorginger.
Charakteristiselh ist die Strichzeichnung in dem  unausgefiillten
Sehafte des Tnitial-Ts.

Bischof Michael Junge (1425 —14492).

Unter diexem Pontifikat sind 3 bekannte Sehreiber nachzu-
welisen.

Zuniich=t wird fiir eine Urkunde 1426 Sept. 18, noch einmal
Simon Kolberg herangezogen.

Von 1427 Sept. 17, ab. in Originalen nur his 1429 Nov. 22,
in Kopien dem Formular nach bis 1430 Aug. 23.)") besorgt dann
der Kaplan (Jocoh) Mathis die Kanzleigesehiffe.  Der Name
kommi{ nur in Kopien vor. und zwar 1428 Mrz. 199 als her Mathix
wnser cappellan vad schreber. und 1433 Juli 31.%) als Jocol Mathis:
doch ist mindestens die erste der beiden Urkunden bel der autfilli-
egen Uebereinstimmung des Formulars entschieden demselben Selirei-
her zuzuweizen, der die Originale Nr. 80—82 schirieb.

Das Original Nr. 86 von 1434 Jan. 13, mil ciner tliichtigen.
canz anders alz die dibrigen gearteten Kursive steht vereinzelt da.
Als Bindeglied zwischen zwei abgeschlossenen Reihen von Origi-
nalen bekannter Schreiber kinnte ex einem besonderen Notar. von
dem sonxt keine Schriftproben erhalten sind. zugewiesen werden.
Dieser wiire dann als Mich., A. zu bezeichnen.,

Der niichste Kanzleibeamte war von 1435 Okt. 28, bis 1440
Mai 25, tiitig. Sein Name ist Johann Scehulz) oder nur mit

dem Vatersnamen Johannes Wernerl.”)  Auch er war gleichzeitig

1) Abschr. in den Priv. d. Bist. Samland A fol. CLXVII¥ und B Med,
fol. XVIr. — 2) Ebenda fol. XCIIIv bezw. ow. XiXVv. — 3) Ebenda
fol. XX bezw. Thierbg, XIIv. — 4) Orig. Nr. 91. — %) Orig. Nr. 93.

V%
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bischoflicher Kaplan. wie aus dem Tifel vnser Capplan vnd schriber
hervorgeht. Ueber Herkunft und fernere Schicksale, auch dariiber.
ob er notarius publicus gewesen ist. lisst sich nichts feststellen.

Von ihm sind die 8 Originale, Nr. 87—%4, geschrieben. Seine
Sehrift liegt stark nach rechts iiber und ist leicht kenntlich an dem
charakteristischen  Tnitial-W mit den vier 8 fiormigen Gruml-
strichen.

Das Original Nr. 95 von 1441 Jun. 16, ist von derselben Hand
weschrieben. welche aut dem Rotulus mit den Grenzbestimmungen
des Bistums von 1331") die Grenzen nach dem Gebiet von Tochstiadt
zuliigte.  Hier 1st alzo mit noch grisserer Wahrscheinlichkeit wie
Del Nr. &6 ein fiinfter Schreiber, M i¢ h. B.. anzunehmen.

Bischof NtkolausvonSchineck,
cenannt Schlotterkopf (1442 —-1470).
Unter diesem Bischofe lassen stieh vier hestimmie Notare fest-
stellen,

Der erste

Nik. A, — st von 143 Dez. & Dbis 1447
Sept. 14, in Originalen nachweisbar.  Ueber Namen und Herkunft
fehlen alle Anhaltspunkte.

or hat die Originale Nr. 96. 98, 99 und 100 geschrieben. Das
Auffilligste an seiner Schrift ist das schrig gegitterte Initial-W
wmit den Punkten in den Oeffnungen. - Unter ihm beginnt wieder die
seil Johaunes Bucking nicht mehr beobachtele Brechung der Schiifte.

Von 1447 ab liisst das Urkundenmaterial bis 1451 eine De-
triichtliche Liicke. die sich von 1453—1468 noch viel empfindlicher
wiederholt.  Um die Reihe der Notare trotzdem ununterbrochen aul-
<tellen zu konnen, sind an dieser Stelle auch die Briefe des Bischols
herangezogen worden. die grisstenteils ebenfalls von den Notaren
geschrieben stud.

So findet sich =chon 1449 Mrz. 1. in einem Briefe des Bischofs
Nikolaus?) die Hand. die 1431 Aug. 285 an=dricklich als die dex
Notars Johannes Leonis bezeichnel wird. I)iesgr 151 danach
elwa von 1449 Mrz. 1. bis 1453 Mai 23.Y) im Amle gewesen. In,
einem Not.Tnstr. von 1451 Mrz. 15.. das nur in einer Uebersetzung

des NXVI. Jahrh. erhalten i51.°) nennt er sich des genanuten erwirdi-

I, Orig. Nr. 152, — % Ord. Briefarch. XLIII L. S. Nr. 35. — % Ebenda
LNVIT Nr. 31. — ) Ebenda LXXVIIIa Nr. 130. -- 5) Handf. d. Bist. Saml.
fol. CXXXNT,



Von Dr. Erich Weise. 21

gen vaters vid bizehoffes auch seines hoffex notarius vnd geschwor-
ner schrevber. daneben vuxer (d. h. des Bischofes) offener notarius.
Weiter war er clericux Coloniensis diocesis, der erste seit Johann
von Thierenberg. der nachweislieh aus dem Westen des Reiches
stammt.

An eigenthichen Urkunden sind von seiner Hand n Original
nur Nr. 101 und 102 erhalten. ’

Er schreibt wieder mit Vorliche lateinisch, was die anderen.
heimischen Notare <eit 1425 nur selten tun. Das Sehrifihild seiner
Urkunden erhiillt sein charakteristisches Gepriige durch die flachen.
in einen s=chriigen Strich ausgehenden Bogen der Abkiirzungs-
zeichen und die iihnlich geformten Anstriche bei ;.:ms.#cm A und V.
An einzelnen Buchstaben ist besonders das kleine und grosse a mit
der dreteckigen Rundung zu beachten.

Thm folgt. 1453 Mai 200 bis 1465 Nov. 253.") nachweishar, als
bischofticher Scehreiber Stanislaus Frunke von Rekewitz.
ebenfalls notarius publicns, wie aus der Abschrift einex Not.In«r.
von 1464 Febr. 8.%) hervorgeht. 14656 Nov. 25, wird er in einer
Kopie ausdriicklich vnsir Schreiber genannt. 1472 Sept. 10, 1t
er unter den Zeugen einer Bischofsurkunde?) als Domhberr nachzu-
weisen,  lor stammt. wie vor thm der Notar Nicolaus Beeker und
spiter Georg Bock. ans der Leslaver Didzese. '

Originalurkunden von seiner Hand sind nicht erhalten. [or
hat uber ausser den Dbischoflichen Briefen noch die ersten Fort-
setzungen in den Priv. d. Bist, Saml AL geschrieben.

Bei dem niichsten Schreiher. der nnr mm Jahre 1468 der Bi-
schofskanzlel nachweisbar 1:t, legen die Verbilinisse wieder villig
klar.. Hier ist ein Not.Instr. im Original erhalten. Nr. 108, das
seinen Verfasser Laurenceius Bernhardi Pat hin, clericus Po-
mesaniensis dyocesis nennt.  Gleichzeitig war dieser Notar Haus-
kom{ur von Fischhausen und bischioflicher Kaplan®)  Als Sehrei-
ber des Bischofs wird er nicht ausdriicklich hezeichnet.

Neben der Notariatsurkunde Nr. 108 ‘ist noch das Original
Nr. 110 und ecinzelne Eintragungen in den Priv. d. Bist. Saml. A.

1) Ord. Briefarch. LXVII Nr. 26 und Abschr. in den Priv. d. Bist. Saml.
A fol. CXVIr und B (K.amt Pow.) fol. NXXIII, ebenda fol. CXVIIF bezw.
NXNXTIII —2) Ord. Briefarch. LNXVII N1. 109 Bl 1.— %) Orig. Nr. 113. —
4y Orig. Nr. 110 und 109. ‘
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von seiner Hand erhalten. Spiiter schreibt er die Domkapitelurkunde
von 1473 Juni 249 )

Bischof Dietrich von Cuba (1470—1474).

Zur Zeit dieses nur selten in seiner iozese anwesenden Bi-
<chofs sind zwei bekannte Kanzleihiinde festzustellen.

Die erste. Dietr. T1. AL findet sich schon 1468 Febr. 14, in
dem Originale Nr. 109 und e ‘hreibt ausserdem noch Nr. 112 von
1171 Apr. 27 eine Urkunde. die auf den Namen des Statthalters im
Samland. des Domherrn Michael, ausgestellt ixt. Neben diesen bei-
den Originalen sind von =einer Hand die Nachtriige in den Priv. d.
Bist. Saml. A. fol. XNXIX"—XXXI". CXVIITY--CXX" geschrieben.

Eigenartig an dieser Schrift und sonst nie mehr bei samlin-
dizchen Bischofsurkunden zu beobachten ist das miichtige. die ganze
Héhe der Urkunde einnehmende Initial-1.

Der Bischof =elbst weilt meist in Rom und lisst seine Urkun-
den als instrumenta publica von einem dortigen Nofar ausstellen.
Die Kanzlei war also keine personliche des Bischofs, sondern blieh
im Bistum. wenn der Bischol auf Reisen war.

Aus den Originalen Nr. 113 und 114 ergibt sich ein weiterer
Sehreiber: Dietr. II. B, Ueber seine Persionlichkeit und Amis-
dmter liisst <ich nichts Gewisses ermitteln.

Ob der notariux publicus Cerstoferus Vrolich, clericus Sam-
Diensis diocesis. der das Not.Tnstr. Nr. 115 schrieb, gleichzeitig n
bizchisflichen Diensten stand. lLisst sich nicht feststellen.

Bischof Johannes Rehwinkel (1474—1497).

Unter diesemn Bischol ist das Urkundenwesen wieder klar zu
ithersehen, da wiihrend seines ganzen Pontifikates nur 2 Notare
nucheinander die Kanzlet gefithrt haben.

Der erste schreibt von 1476 Mrz, 12, bis 1492, Nov, 20, <iimt-
Liche bischoflichen Urkunden und ist sicher mit dem in den meisten
Originalen  genannten  hawskompthur  vind schrevber Jacob
S{renwiechen identisch gewesen. Danchen mundiert er schon
1482 Sept. 21, und 1489 Sept. 29.%) Urkunden des Domkapitels. Er
hietet damit das einzige Beispiel fiir die gleichzeitige Titigkent
cines Notars an betden Beurkundnngsstellen.  So wird er wohl

auch =chon 1482 Domherr gewesen sein: denn 1489 ist er bereits zum

1) Orig. Nr. 189, — % Orig. Nr, 110 und 192.
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Propste aufgestiegen und hat diese Stellung noch 1504 Aug. 28. als
Aus=steller der beiden «¢leichfalls von ihm geschriebenen-Urkunden
Nr. 193 und 194 inne.

Den Charakter eines notarius publicus scheint er micht be-
<exsen zu haben: denn sobald die Ausstellung eines Not.lnstr. er-
forderhich wird. wendet sich der Bischof an andere Persinlichkeiten,
Dler Anlass dazu 1st in erster Tinie Abwesenheit von seinem Bistum,
Ios Lisst sich hier noch deutlicher als ber Dietrich von Cuba
beobachten. dass der Bizehol =eine Kanzlei zwar innerhalb der
Diizese aul seinen Reisen iberallhin mitnimmt, nie aber iiber deren
(irenzen hinaus.  No lisst er in Rom das Original Nr. 119 durch
den =chon von =einem Vorginger heschiiltigten notarius publicus
Johannes de Arszcy ausstellen. im Feldlager Nr. 121 dureh Domini-
cus Holstein.  Innerhalb der Diszese wendet er sich einmal als
juristizehe Parter an den not. publ. Anthonius Werneri.)) ein ander-
mal zur Vidimation einer pipstlichen Bulle an Tilborius Naker.?)

Von der Hand Jacob Streuwichens aber sind weitaus die
metsten Originale erhalten: Nr. 116-—118, 122125 und 128—131.

Die Schrift des zweiten Notars. A ndreas Cristann, ist

nicht erhalten.  Wir kennen ihn nur aus einer Kopie von T494
Junt 26
Bischol Nikolaus Crender (1497—1503).

Der Bischot bat nur e1nen Notar gehabt, niimlich Georg
Boek, und zwar hat dieser seit Beginn des Pontifikates 149%
Febr. 26. bix in die Zeit des zweiten Nachfolgers hinein =imiliche
T hnsverschreibungen mundiert.  Die letzie von ihm geschriebene
Urkunde trigt dax Datnm des 2. Juhi 1503,

Er war gleichzeitig notarius publicus und nannte sich als sol-
cher Georgius Hierint, cleriens Wladislawlensis diocesiz.®)  Auch in
hizehothichen Urkunden kommt dieser Name hiiufig vor.

O er =chon zur Zeit seiner Titigkeit als bisehallicher Schrei-
her Mitelied des Domkapitels war. ist nicht festzustellens er scheint
) 1 Orig. Nr. 127. Von der Hand dieses Notars ist uns ausserdem eine
beclanbigte Abschrift des Privilegs Nr. 123 erhalten. Sie befindet sich im
Stadtarchiv zu Konigsberg als Nr. 135¢. — 2) Orig. Nr. 132, Ausser diesem
Vidimus Nr. 182 ist noch ein anderes Orig. Trss. von 1474 Mrz, im St. A.
Schbl. LII Nr. 14 erhalten. — 3\ Abschr. auf der Innenseite des riickwér-

ticen Deckels der Priv. d. Bist. Saml. B, — 4) In dem Notr. Inst. Nr. 193
und der beglaubigten Abschrift o. D., Stadtarchiv Konigsberg Nr. 21
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ex aber gewesen zu sein. als er in den Jahren 1514-—1517 die Dom-
kapitelurkunden Nr. 195—198 xchrieh. Als Tnhaber emner Pritbende
ist er nicht verbiirgt.

Von seiner Hand sind die Originale Nr. 133—138, 140—143

geschrieben sowie die Nachiriige in den Priv. d. Bist. Sawml. B

fol. 103—104 und auf der Innenseite der heiden Deckel.

Seine Schrift st eine ansgesprochene Kursive nnd erhiilt thr
charakieristisches Gepriige dureh die starken, weit nach links aus-
liegenden Anstriche bet v, w. z und grossem O und N. Die Grund-
striche sind wie bei iibertriebener Rundschrift S-{ormig gebogen.

Bischof Ginther von Biinau (1505 —1518).4

Von den anderen Notaren dieses Bischofx sind Originalurkun-
den nicht erhalten. Dagegen finden wir in den Priv. d. Bist. Saml.
B auf fol. 63¥ die nachtriglich von einer sonst unbekannien Hand
gefiigte Abschrift einer Verschreibung voun 1512 Sept. & Sie
nennt einen gewiszen Hermann von Landwust, viser Se-
crefarius, als letzten Zeugen.

Sin anderer Sehretber hat auf fol. XX1T1" eine Urkunde von
1512 Dez. 5. nachgetragen. die .Silvester Rudiger. unser

.

Secretarius™ als Zeugen anfiihrt.  Von derselben Hand ist eine an-
dere Urkunde vou 1514 Jan. 13. ohne Zeugen aul fol. 104" eingefiigt.

Danach scheint .secrefarius jetzt der neuwe Titel f{ir Notar
zu sein, und es ist leicht denkbar, dass die angefithrien Sekretiire
die hetreffenden Eintragungen selbst gemacht und uns damit Pro-
ben ihrer Handschrift geliefert haben. Die Daten der Urkunden
geben dann die Anhaltxpunkte fiir ihre Amiszeit.

Bischof Georg von Polenz (1519—1525).

Von der Kanzlel dieses Bischofs wissen wir wentg melir als
von der seines Vorgiingers. s sind nur sechs Originale erhalten.
Zoawel davon. Nr. 147 und 148, sind in der Ordenskanzlei geschrie-
ben. Dax jiingste, Nr. 150, isf ein Notariatsinstrument. So bleihen
nur noeh dret, die in der Kanzlei entstanden =ein konnen. '

Von diesen nennt daz erste mit dem Datum 1520 Mrz. 5. als
letzten Zeugen Georg Maysscl, vazer Schreyber. das zweite
von 1522, Mrz. 24 Anselm Wennynger mit dem glewchen

1) Auf den Namen des Bischofs Paul von Wath (1503—1503, sind
keine Urkunden erhalten.
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Titel. Von der ersten Hand <ind auch die Nachtrige in den Priv.
d. Bist. Saml. B fol. 105" geschrieben worden.  Ein drittes Original
mit unbekannter Sehrift. von 1524 Sept. 29, datiert. nennt keinen
Notarsnamen,

So kommt «tarke Uniibersichtlichkeit in das Material der
letzten Zeil von 1511—1325, und es lisst sieh nieht einmal mit Be-
timmthelt sagen. ob die «~ielen Notarsnamen ein Zeichen héherer
Ausbildune der Kanzlei mit mebreren Schreibern nebeneinander
hedeuten. oder ob man nur auf hiinficen Wechsel der Nolave schliessen
kann. Das letzte entspricht dem <eit 1386 allecemein beobachteten
Brauche, immer nur einen Notar zu beschiiftigen, am ehesten und
muss daher als das Wabrseheinhichere gellen. .

d) BekannteNchreiberdesDomkapitels.

Weit weniger durcheebildet war die Organisation des Urkun-
denwesens bel dem Domkapitel.  Daher ist eine Tiste bekanuler
Sehretber nur mit grossen Liicken aufzustellen,

Der Grund hierfiir liegt darin, dass hier die zu leistende
Arbeit eine viel geringere war.  Dem Domkapitel waren 1294 von
Bischof Kristan aus dem Drittel der Ditzese, das seiner {emporalen
Verwaliung unferstand. gewisse Landesteile, besonders dax Giebiet
von Quednau. zum Unterhalfe angewiesen worden.  Hierin stellfe
ex genau wie der Bixchof TLehnsverschreibungen aus, deven Zahl.
dem kleineren Gebiet entsprechend, auch geringer sein mussie als
die der bisehoflichen. Sie betrigt nur ein Viertel des vorhandenen
Materials an Originalen, 46 von 194,

Unter diesen Umstiinden ist es leicht begreiflich, dass man
beim Domkapitel nach Maglichkeit ohne besondern Schreiber aus-
skommen suchte,  Da frithere Bischofsnotare vielfach Mitglieder
Jes Domkapitels wurden. war an schreibkundigen Herren selten
Mangel. und ex sind faxt durchweg gerade die tiichtigsten Notave
cewesen. die hier im Ruliestande gelegentlich noch etnmal das alte
Handwerk ausiibten.  Drel von diesen, Johann Bucking., Simon
Kolberg und Jakoh Streuwichen. =ind sogar Propste geworden.
Neben ihnen stehen als Domherren Lorenz Pathin und Georg Bock.

Daneben weist die Liste der hekannten Domkapitelschretber
aueh Persomlichkeiten auf. deren Zugehirigkeit zum Kapitel nicht
festzustellen ist. Dafiir werden sie ausdritcklicl als L unser Nehret-

ber® bezeichuet. was hei den obengenanuten nicht der Fall ist. Wiv
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haben es also augenscheinlich mit besonderen Beamten zu tun, die
man deshalb heranzog., weil gerade keiner von den Domberren
Urkunden anzufertigen verstand.  Als zum Beispiel Simon Kol-
berg zuriicktrat. wurde der Schreiber Johannes angenommen, bis
nach ein paar Jahren in Lorenz Pathin wieder ein kundiger Dom-
herr zu Verfiigung stand.

Es hat aber sicher aueh Zeiten gegeben, wo dasx Urkunden-
wesen des Domkapitels gunz ohne Verwalfer war, wenigstens is
die Zahl der von unbekannten Hiinden geschriebenen Originale uwm
das Doppelte grizser als ber der Bischofskanzlei.

Eine Schreibschule des Domkapitels. wie Posse sie im itbrigen
Deutschen Reiche beobachtet hat., konnte unter solehen Verhitltnis-
sen spiiterhin ebensowenig wie zu Beginn unseres Zeitabschnities
aufkommen. Ex sind nicht etnmal Anzeichen vorhanden. dass jo-
mals Schreiber ihre Tiitigkeit beim Domkapitel begonnen hiitten
und dann spiiter von der Bischofskanzlel iibernommen worden
wiiren.  Nur Lorenz Pathin ist schon vor seiner Titigkeit am Hofe
dex Bischofx Domherr gewesen: die einzige Domkapitelurkunde aber,
die wir von =einer Hand haben. st erst fimt Jahre nach Ablauf sei-
ner Amtszeit geschriehen.  Aunch Simon Kolberg taucht 30 Jahre
vor <einem Amtsantritt voritbergehend als Zeuge zweier Domkapi-
telurkunden auf: doch sind diese weder von thm geschrieben. noch
enthalten sie sonst Hinweise auf seine Zugehirigkeil zum Kreise der
Domherren. Jakol Strenwichen ist der einzige. von dessen Hand
cine schon  withrend <einer Amtszeit geschricbene Domkapitel-
urkunde erhalten ist.  Wir haben aber keine. die ein Notar vor
seiner Anstellung in der bischoflichen Kanzlei angefertigt hiitte.
Viclmehr beginnen die geschlossenen Reihen der von ehemaligen
Ri~cholsnotaten geschriebenen Domkapitelirkunden erst viele Jahre
nach Abschluss thres Verweilens in bischdflichen Diensten.  Bei
Nimon Kolbere z. B. betriigl dieser Zwischenraum elf. bei Bucking
und Pathin fiinf Jahre.

Bizchofskanzlei und Urkundenwesen des Domkapitels sind
also getrennte Organisationen gewesen.

Den Charakter eines notarius publicus haben von den be-
Loannten Sehreibern ausser Georg Bock nur noch zwel gehabt: Hel-

micus FErmberti und Johannes Allenstein.)

1y Vgl. die Not, Instr. Nr. 159 und 173.
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Her erste mit Namen genunnte Schreiber ist frater Con ra-

7 . . . . . . oo s
dus Ebicko scriptor. der in dem Original Nr. 163 von 1335

1. . . 2 e 7 N I > M
Okt. 12, als letzter Zenge angeliihrt wird und wohl anch Ingrossa-
tor dieser Urkunde gewesen ist. Andere Urkunden von dieser Hand
<sind nicht vorhanden,

e Sebrift der beiden Originale Nr. 154 und 155 aus den
Juhren 1336 und 1337 ist identisch.  Beide sind daher cinem be-
kinnten Sehreiber Dom k. A zuzuweisen.,

An diesen reiht sich 1333—1367 der hauptsiichlich aus den
Eintragungen in die Handf. . Bist. Saml. fol. XVIT—XXNVIY
bekanute Helmicus Ermberti. Er ist clericus Hildense-

mensi=z diocesis, eine interessante Parallele zu dem aus Mainz stam-
menden Johann von Thierenberg.  Verbiirgt ist scine Titigkelt nur
tiir die Zeit, kurz bevor und wiihrend er Propst war. Docli ist es
moghieh, dass er aueh dariiber hinaus bis zur Abfassung des Nota-
riatsinstruments Nrv. 159 von 1376 Juli 30, dje Ausstellung der
Urkanden des Domkapitels hesorgt hat.

Dann wiirde sich die niich<te bekannte Hand — Domk. B —
unmittelbar fir die Jahre 1378 und 1379 anschliessen. Sie schrieh
die Originale 161, 162 und 164, Ausserdem hat sie in die Handf.
«. Bixt. Saml ant fol. NXXIXY die Urkunde des Landmeisters
Kounrad Sack von 1300 Jan. 11, eingetragen. '

Daraul folgt wieder eine Liicke. bis 1387 der Notar J o ha n-
nesAllenstein die Sehreibgeschiilte iibernimmt.  In den Ori-
cinalen Nr.o 166 und 168, dem Not.-Instr. 167 und den augenschein-
el gleichzeitigen Eintragungen in die Handl, 4. Bist. Sam). fol.
NILA—XLIY LI —LVIT, LNXTY—LXVI ist er bis 1396 nach-
welshar.  Als Muglied des I)mnknpi\(‘ls st er nicht zu belegen;
der damaligce Propst  aleichen Vornamens  heisst mit. Zunamen
Knuetal der Dekan Heilshere,

i34 Jun. 240 sehreibt dann J o haonon Bucehingals Props
die berden Originale Nro 170 und 171, Ins Register hat er keine
Fintravungen remacht,

Fin weiterer Schreiber, 1Yo m k. (', hat neben einem Original
von 1409 Febro 24, wur noch die Eintragung einer Urkunde H. M.
Wonrad= von Jungingen von 1396 Aue. 2. in die Handf. d. Bist.

Saml fol. LNXXY geschriebhen.
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Der Notar Johannes Seriptor de Konigsherg, der 1417 Jun. 17,
¢in Not.-Instr. fiir das Domkapitel sehreibt, ist sonst in keinerlei
Verbindung mit demselben mehr festzustellen.

Von der bekannten Hand Do mk. D rithren die beiden Ur-
kunden von 1417 Sept. 1.Y) und die Eintragungen Handf. d. Bist.
Saml. fol. LXXI—LXXII" her.

Der niichste Schretber. K walduws, wird m dem Original
Nr. 178 als letzter Zenge genannt.  Ucher Herkunft und Stellung
im Domkapitel war nichts zu ermitteln.  Wahrscheinlich ist er ex,
der das Original Nr. 178 und die Seiten fol. LXXVT", LXXVITY
—LXXXVITDY in den Handf. d. Bist. Saml. geschriehen hat.

Dann fiigt sich Simon Kolberg erst als Pfarrer in den Urkun-
den Nr. 181 und 182 von 1432 Mrz. 9. und dann als Propst in Nr. 184
und 185 von 1443 Juli 22, ein.  In den Haundf. 1t seine Hand niclht
festzustellen. '

In Nr. 187 kommt Johann vasir Schreiber. als letzter
Zeuge vor. Isx muss dahingestellt bleiben, ol er dieses Original
auch selbst geschrichen hat.  Andere Zeugnisse dieser Hand =ind
nicht erhalten.

Aus dem Jahre 1473 stammt dann die Urkunde Lorenz
Pathins und von 482 Sept. 21. ab ist die Schrift Jacaol
Streuwichens in Domkapitelurkunden festzustellen. Er
schreibt die Originale Nr. 190, 192, 193 und 194, deren letztes von
1504 Aug. 28, datiert ist.  Eintragungen in die Handf. d. Bist.
Saml. sind aus dieser Zeit nicht mehr festzustellen.

Tn den Zeitranm von 1514 Jan. 100 bis 1517 Nug. 12, fallen
dann die vier Originale von der Hind Georg Bocek s Nr. 195
his 198,

2. Schreibstoff und graphische Einzelheiten.

Als Sehreibstoff wird durchweg deutschex Pergament ver-
wandt.  Diesex ist von verschiedenartigster Beschaffenheit: Papier-
diinnes wechselt mit dickem. kaum faltharem. gut gegliittetes mit
rauhem. weiches mit spri’dem.

Die Grosse richtet sich nach dem Umfang des Textes,  Als
Durchsehnittsmass ist eine Breite von 30 zu ciner Hohe von 20 cm

anzunehmen. wobet die 3—+4 em breite plica ungefaltet miteinge-

1) Orig. Nr. 174 und 175.
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rechres wird, Die ersten Urkunden. vor 1319, sind meist viel klei-
ner. Die grossten Pergamentbliitter werden zur Zeit des Bisehols
Bartholomiius verwundt.  Bei einer Hohe von 26—6 em sind sie
bi= 40 e breit. Das Material ist dabei dickes, weiches und schlecht
geuliittetes Pergament. Die drel grissten Urkunden ans der ganzen
Zeit ~ind Bischof Bartholomiius Nr. 38. 50X46 ¢m. Bischof Michael
N9l 43X52.5 em, Bischof Nikolaus Nr. 102, 49X 37 em.
‘ Die Sebrift folgt der Breitseite.  Transversal =ind nur ein
paar Notariatsurkunden') geschriehen.

Spuren von Linticrung finden sich nur selten. Wo Bleistift-
linten angewandt worden waren, hat man diese nach [Fertigstellung
getilet. Tinte und blinder Griffel werden selten gehraucht. Oft ist
nur der Rand an den Seiten durch einfache oder Doppellinien al-

seterlt. . 3 ’

~Verlingerte Sehrift™ im Sinne  einer gitterartigen  Ueber-
hohunye simtlicher Grundstriche ist nirgends anzutreffen. Nur in
zwel Fillen ist die Invokation durch stiirkere, aber durchaus pro-
portional vergriosserte Buehstaben hervorgehoben (Nr. 46 und 109).
Dageren herrseht in den letzten Jahren des XTIV, und den ersten des
XV, Jdahrh allgemein die Sitte. in den ersten Zeilen die Oberliingen
einzelner Buchstaben herauszuziehen nund besonders zu verzieren.
Im werteren Verlaufe des XV, Jahrh. geriit diese  Manier dann in
Vereessenhelt und wird erzt unter Bischof Nikolaus von Schineck
wieler aufgenommen, aber nur noeh fiir die Anfang=buch=taben der
wichticsten Worte tn dev ersten Zeile verwandt,

Die meixten Originale seit 1379 weisen Korrekiuren von einer
Hand de< XV Jahrh, aufl. Diese sind siimilich. wie aus der iiher-
wesehriebenen Tntitulation hervorgelt, in der Kanzlei Herzog Al-
brecht= kurz nach 1325 zum Zwecke der Ernenerung gemacht wor-
den. Verschiedene Originale <ind durch kreuzweise Siriche oder
Scehmitte kasstert worden.  Auch dies ist wahrseheinlieh in der her-
zorlicnen Nanzlel geschehen. s muss damals eine allgemeine Al-
Licfernng stattgefunden haben. der wir die Erhaltung des so reich-
lichen Materials an Urkunden, die doch urspriinglich an die ver-
schiedensten Emplinger verstrent waren, iiherhaupt erst verdanken.

Ein Zuriickbleiben hinter der an anderen Orten des Reiches
heobschteten Weiterhildung der Schriftformen ist rotz der Knt-

1) Orig. Nr. 249, 81 u. a.
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legenheit der samlindizchen Dibzese nicht zu beobachten.  Dis Be-
teiligung auswiirtiger Notare sorgte angenscheinlich dafiir, dass
Neuerungen rechtzeitig hekannt wurden,

3. Die Siegel.

a) Die Anwendnung,

In. der Bischofskanzlel werden drei verschiedene Beslaubi-

cungsmittel angewandt:
1. Das Siegel,
2. die Anfithrung von Zeugen und
3. das Notariatsinstrument.

Es gibt Iille, in denen alle drei vereinigt sind. Notariatsitnstru-
mente auf den Namen dex Bischofx oder dessen Stellvertreters werden
meist nur bei gerichtlichen Entscheidungen. Transsumpten, Testa-
menten und zur Zeit der Sedisvakanzen ausgestelll. Thre Besiege-
lung, an sich entbehrlich. zeigt, wie sehr sie noch als Produkte der
bischiflichen Kanzlet empfunden wurden. Die Zeugen fehler hilu-
fig, das Siegel nie.

Chirographierung wird nicht angewaudt.

Die Unterscheidung in sigillum maius und secretum. dentseh
,vnser Ingesigel. das grosse™ oder .das klevne™. ist erst unter Bi-
schof Johannex Clare ecinwandfrei verbiirgt. Hier wird 1343
Jun. 29.1) zum ersten Male ein sigillum maius genannt; der Aus-
druck secretum ist erst 1371 Mrz. 17.%) verbiirgt. Tm Gebrauch
sind beide sehon 1340 Okt. 20.7), und zwar tst hier das Sekeet als
Riicksiegel verwandt. .

Worin der Unterschied ihrer Avwendung bestand, lii~st sich
nicht mit Sicherheit feststellen.

Zuniichst fillt auf. dass <ecretum die Bedeutung des Geheim-
siegels seit 1419 nicht mehr gehabt haben kann. denn ex werden
acht Urkunden®) trotz des angehiingten kleinen Siegels ausdriicklich
als offene brife oder schriffte bezeichnet. ' ‘

Die Einwirkung dex Tnhalts anf die Wall des Siegels 1=t auch
<onst nur eine beschriinkie, N}u‘ ber Lokationsurkunden und in
solchen Fillen. wo Mithesiegelung durch das Domkapitel stattfand,
ist eine regelmiizsige Verwendung des grossen Siegels zu heob-
7 1) S, U. B. Nr. 334, — %) S. U. B. Nr. 496, — %) An den Orig. Nr. 25,
26 und 27. — %) Orig. Nr. 07, 73, 94, 129, 133, 135, 145 und 146, ’
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achten.  Tm iibrigen richtete man sich bei der Bestegelung nicht ein-
mal nach den im Texte dariber gemachten Angaben. In Nr. 52
und 137 15t trotz der Ankiindigung secreto nostro — sub appenso
das grosse Siegel angehiingt.

So mitssen wir nach anderen Unterscheidungsmomenten su-
chen.  Vielleicht war ex nur eine Frage der Taxe, welches Siegel
angehiingt wurde. Poxitive Hinweise auf eine solche Handhabung
fehlen. doch Lisst sich die Moglichkeit nicht von der Hand weisen.
Wer (Geld oder Material genug hergeben konnte, bekam das grosse
Siegel. weniger Bemittelte mussten sich mit dem Sckret zufrieden
oeben.

Zu dieser Auffassung wiirde ex passen. dass die Verwendung
des Sekrets erst nach 1417 hiiufiger wird. d. h. zu dem gleichen
Zeitpunkte. wo das grosse Siegel gegen {rither erheblich an Um-
fang und damit auch an Materialwert zugenommen hat. Vorher
finden sich Nekrete nur ganz vercinzelt,

Unserer Annahme entspricht weiter. was iiber die Person der
Cmpfinger festzustellen 1xt.  Mit Sekret Desiegelte Urkunden er-
halten meist kleine Leute: Girtuer. Handwerker usw.))  Nur in
zwel Fillen aus den Jahren 1416 und 1419 Dbetriigt der verliehene
Bexitz mehr als zwei Hufen. Bisweilen sind die mit Sekret ge-
stegelten Urkunden aber auch an Personen gertchiet wie den Krz-
bischof von Riga®). von denen aus Hiflichkeitsgriinden keine Taxe
zu verlangen war.

Dagegen ~<ind ex entschieden zahlkriftige Empfinger. die Ur-
kunden mit dem grossen Siegel erhalten, meist bekannte Namen.
die hiufig durch Belehnungen ausgezeichnet werden. Niemals fin-
den sich Giirfner oder Handwerker darunter. Der vorwiegend zu
kulmischem Rechte verlichene Besitz hat mitunter eine (rosse von
sieben, neun und zehn Hufen.

M DieForm.

Die Form der Siegel war scheinbar an feste Richtlinien ge-
bunden. Die grossen sind simtlich spitzoval, die Sekrele durchweg
rund. Die Farbe 15t bis 1310 die des Naturwachses. seitdem rot in
den verschiedensten Schattierungen von Karmin bis Hellrosa.

1y Orig. Nr. 64, 67, 88, 89, 116. — %) Orig. Nr. 61 und 73.
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Bei den grossen Siegeln lassen sich drei Typen unterscheiden:
= .
Portriitsiegel mit stehender Bischolxtigur,

—

2. Thronsiegel und
3. Siegel mit mehreren Figuren.
1. Durch kleine Abweichungen gliedert sich die erste Gruppe
wieder in drei Unterabteilungen:

a)  Zunichst lassen sieh ohne Schwierigkeit die Siegel der
drei ersten Bischife, gesondert von den =piiteren. zusammentassen.
Die Figuren liegen auf cinem glatten oder nur leieht gemusterten
Siegelfeld.  Die Grosse iibersteigt nicht 6.2X4 em.")

Bei den beiden anderen Unterabteilungen ist eine strenge
chronologische Tremnung mieht miglich, da die einzelnen Abwand-
lungen nicht zusammen zu einem Zeitpunkte. sondern erst nach
und nach im Laufe der Zeit erfolgen.  Als IEndpunkte der Entwick-
lung witrden sich gegeniiberstehen:

) Das TOX4DH em grosse Siegel Johannes’ 1. Clare, das den
Bixchol in einem gotizchen Tabernakel stehend zeigt, und ‘

¢)  das in seinen Au=massen von 9X5,4 em wesentlich (rm\\t’l‘
erscheinende Johannes” T1. von Saalfeld. wo der ganze Grund des
Siegelfeldes von dem gotizchen Schnitzwerk des Tabernakels iiber-
deckt ist.  Weiter enthiillt es unter der Bischofsfigur in quadrati-
schem Felde einen nach links gewandien Adoranten: darunter ist
das samliindische Wappen angebrachi. Sehwert und  Bischofsstal
gekreuzt.

Die Entwicklung von einer Form zur andern verteilt sich aunf
ein vollex Jahrhundert von 1319 bis 1416,

Die Grixse von 7.0X+  em erhitll sich bis gegen Ende der

Regierungszeit Bischof Heinrich  Seefelds und  ist 1410%)  zum

1) Die Beschreibungen der drei Siegel finden sich 1. fiir Bischof
Heinrich von Strittberg im S. U. B. Nr. 47 8§ 14, eine Abbildung bei
I*. A. Vossberg, Geschichte der preussischen Miinzen und Siegel, Berlin
1843, Taf. NIN d; 2. fiir Bischof Kristan bei Herquet, Altpr, Monatsschr.,
NTI, IN75. 8. 370,71, cine Abbildung auf dem Titelblatt; 3. fiir Bischof
Siegfried im S. U. B. Nt. 200, S. 109. Bischof Heinrich hat ausser dem
hei Vossberg abgebildeten. in Nr. 3, 4 und  erhaltenen Siegel noch ein
sweites. ctwas grosseres (6,24 cmy gefithrt, das im S. U. B. irrtiimlich
mit diesem identifiziert wird, Es findet sich an den Originalen Nr, 1, 2
und 5. Dem Siegelfelde fehlt die rautenfiirmige Musterung. Die Um-
schrift hat DEI anstatt DI und schreibt S AM BT E N SIS unabgekiirat.
— 2y Orig, Nr. 4
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letzten Male festzustellen. Die Sitte. das Siegelfeld durchgingic
mit gotischen Schnitzereien auszufillen, wird aber schon seit dem
Regrerungsantritt dex Bischofs Bartholomius 1358 geitht.!)  Die
Anbringung des samlindischen Wappens findet sich zuerst unfer
Bizchol Dietrich Tylo. unter Heinrich Seefeld kommen die Ge-
schlechtswappen der Bixchisfe?) und das Ordenswappen dazn.

Portriitihnlichkeit wird nur einmal bei Bischof Heinrich See-
feld versucht. Dax volle Gesicht ist durchaus individuell behandelt.
Nur 1=t dabei der Kop{ unproportioniert gross geworden und lisst
die Gestalt schliesslich als Kartkatur erscheinen.

Ein Thronsiegel wird nur von Bischof Jakob gelithrt.?)

Das Siegel mit drei Heiligentiguren ist zuerst unter Bi-
schoi” Johannes Rehwinkel festzustellen. Es sind nur zwei Arfen
davon erhalten.  Beide zeigen in der Mitte die Jungfran Maria und
zu ihrer Rechten den HI. Adalbert. den Schutzpatron der samlindi-
schen Kirche. Zur Linken steht auf dem Siegel Bischof Johan-
ne=" TTL die HI. Elisabeth. auf dem von Nikolaus TT. Kreuder die
H1. Katharina.

Im allgemeinen fihit jeder Bischof ein neues, von seinem
Vorginger unterschiedenes Niegel.  Seif aber die Siegel mit zuneh-
mender Grosse anch kostbarer ausgefiihrt werden. wird in zwei
Fiilllen der Priigestock de< Vorgiingers nicht zerschlagen, -sondern
unter Abinderung des Namens weiter beibehalten. Diese 7\[:\.«—
nahme 1:t an den Abdriicken noch  deutlich wahrnehmbar, da
die neueingefiigten Buchstaben etwas grosser sind und auch stirker
aus der Siegelfliche heraustreten. So wird im ersten Falle auf dem

Siegel Johanns von Saalfeld das DNT JOHANNIS unter Bischol
Michael durch FRIS MICHAELTS. unter Nikolaus von Scehéneck
durch FRIS NIC OLAT ersetzt. Ebenso halten sie es mit dem Se-

kretsiegel. withrend <piiterhin Bischof Giinther von Biinau nur das

Vgl. die Siegelbexchreibungen im S. U. B. fir Bischof Johannes
Clare unter Nr. 223 S (34, eine Abbildung bei Gebser und Hagen, Der
Dom zu Kénigsberg i. Pr.,, Kéonigsberg 1833, Atlas, Taf. 8, fur Bischof Bar-
tholomdus unter Nr. 464 S 314, fiir Bischof Dietrich Tylo unter Nr. 524
$.357. — #) Vgl. dariiber im ¢inzelnen Ledcbur, Adelslexikon der preussischen
Monarchie, 2. Bd., Berlin 1833, und zwar Il S. 433 (Heinrich Seefeld),
I 121 Giinther v. Biinau) und IT 213 {Georg von Polenz). — 3) Vgl. die Be-
schreibung im S. U. B, unter Nr. 399 S. 277.

Altpr. Monatsschrift. Band LIX, Helt 1—2. 3
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grosse Siegel von =einem Vorgiinger Nikolaus Kreuder iibernimmit.
fiir das Sekret aber einen neuen Prigestock fertigen liisst.

Nie Cmschriften der grossen Siegel werden mit vor-
riickender Zeit immer wortreicher.  Der Grund hierfiir ist wohl
hauptsiichlich in der wach=enden Grosse der Siegel zu suchen. Aueh
sonst entspricht dem Aufkommen eines neuen Siegelivps immer
eine gewisse Aenderung der Legende.

Die gleieh groszen Siegel der Bischofe von Johannes Clare
bis aul Heinrich Seefelt bilden alle die Um=chrift nach dem=elhen
Schema:")

S. FRATRIS HENRLCI EP1 SAMBIENSIS oder 8. FRIS
HENRICI SEFELT EPT SAMBIEXNSIS DIOC. )

Eine kleine Abwandlung zeigt dann die Umschrift des ge-
meinsamen Siegels der drei Bischofe Johannes, Michael und Ni-
kolaus:

SIGILLUM DNT JOHANNIS
EPISCOPT SAMBIENSIS ECCE.

Die umfangreichen. Siegel mit den drei Heilligenfiguren tra-
gen schliesslich geradezu iibertrieben verlingerte Umschriften.  Zu-
niichst fiigt Bischof Johannes Rehwinkel nur ¢in Lreverendi patris™
vor den Namen ein:

SIGILLUM REVEREDI PATRIS DOMINT
JOHANNI EPISCOPI SAMBIENSIS.

Bischof Nikolaus Kreuder aber hiingt noch .ordinis, heate
Marie Theutonicorum™ an den Titel an:

S. REVEREX TN XPO FRIS DNT NICOLAT
CREUDER EPT ECCLIE SAMBIEN OR
BTE MARIE THEUTONTCOR.

Von den Bischifen Heinrich von Schaumberg. Dietrich von
Cuba. Paul vou Wath und Georg von Polenz sind keine grossen
Sierel erhalten.

Sekretsiege! aux der Zeit vor 1417 sind nur in zwei

Fillen erhalten. Das eine gehort dem Bischof Johannes Clare an
| 17) Als Beispiele sind die Umschriften der Bischofe Heinrich Kuval

und Heinrich Seefelt angefiihrt. Die #lteren Umschriften = im S. U, B,
unter den entsprechenden Sicgelbeschreibungen.
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und findet =ich 1340 Okt. 20, als Riicksiegel verwand(.)  Ein an-
deres hiingt an der Notariatsurkunde von 1383 Okt. 1. und muss
(ratz des unlesbaren Namens dem Bischol Dietrich Tvlo zugeschrice-
hen worden: denn es heisst ausdriicklich in der Korroborationsfor-
mel der betreflenden Urkunde: dominus episcopus — =uo consueto
zeereto appendendo communivit.?)

Von Bischof Bartholomius ist ein Sckret zwar nicht erhalien,
ex mass aber vorhanden gewesen sein. da ex 1369 Ang. 18 in ciner
Urkunde erwiihnt wird.®)  Auch Bischol Heinrich Seefelt wird
sicher ein Sckret hesessen haben, da er die wuns bekannfen Siegel
zweimal®) als sigiflum maius bezeichnet.

Die Grisse der jiingeren Sekretssiegel - seit 1417 Detritet
3,7 e im Durchmesser.  Die Stegelbilder sind bis auf die schon
erwithnte Ausnahme unter den Bischofen Michael und Nikolaus het
jedem Bischofl ver rachieden.

Auftilllig in der Austithrung des \1(‘”‘8“)11(1(‘\ st das Sekret
Johammes' TIT. Rehiwinkel. Statt der herkommlichen steifen Fi-
guren ist hier eine betende weibliche Heiligengestalt in natiirlicher.
ungezwungener Haltung auf landschaftlichem Hintergrunde dar-
gestellt.

Die seit 1497 erhaltenen Sekrete sind schmucklose Wappen-
siegel. Nur Georg von Polenz lixst das seine kunstvoller aus-
arbeiten.  Der Wappenschild ist ganz in die untere Hilfte dex
Siegelfeldes geritekt. Die obere enthiilt die kronende Bischofsmitra,
deren geschmackvoll verschlungene Biinder die Aufschrift {ragen.”)
Von anderen Niegeln innvrhulb der samliindisechen Didzese 15t vor

. 1, S, U. B. Nr. 315, Beschieibung des Sekrets cbenda 8. 236, —
2) Vgl. die Beschreibung des Siegels S. U. B. Nr. 530 8. 358. — * Matr.
Visch. fol, XCIN~. — %) Orig. Nr, 50 und 58 -— %) Die Umschriften sind
gusserst mannigfaltic und weisen keinerlei Folgerichtigkeit in der Ent-
stehung der einzelnen Abwandlungen auf. Sie seien der Vollstandigkeit
wegen aufgefiihrt, soweit sie nicht schon im 8. U. B, verzeichnet sind:
Das gemeinsame Sekret der drei Bischofe Johannes, Michael und Nikolaus
hat die Umschrift Stecretum) Firat)ris Joh(ann)is Ep(iscop)i Samb(ie)n(sis).
Unter den Naclifolgern wird immer die ganze rechte Seite abgeindert in
S. Fris. Michael bezw. Nicolai. Bischof Johannes Rehwinkel schreibt die
Umschrift aus: Secretum Patris Johannis Episcopi Sambiensis. - Die tibrigen
erhaltenen Sekrete haben S(ecir(etum) P(at)ris’ D(o)mini Nicolai Ep(iscopi)
Sambien(sisi, Guinither(u)s Dei gr(ati)a Epuscopu)s Sambien(sis), (reorgms
dei et apostolice sedis gracia ep(isco)pus Sambiensis.
3*
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allem das grosse Siegel des Domkapitels zu erwithnen, das als Zei-
chen der Zustimmung des Domkapitels oder auch nur zu besonderer
Beglaubigung an bischofhiche Urkunden mit angehiingt wird.!)

Gegen Ende des XV Jahrh, iritt das sogenannte Sekretsiegel
an seine Stelle.  Zuerst findet es sich an eiver Urkunde vou 1482
Sept. 21.%) Aeusserlich siehi vs wie ein grosses BiS(:}'l()lﬂsﬁiegel s,
Spitzoval, mit den Ausmassen .04 em, zelgl es die Figur eines
Bischofs. im Tabernakel stehend, darunter das Wappen des samlin-
dizchen Domkapitels, Mitra und Schwert gekreuzt. Die Umschrifi
heginnt entgegen dem sonstigen Gebraueh an der unteren Spitze
von dem Wappenschild und lantet:

SECRETUM CAPITULI ECCLESIE
SAMBIENSIS.

Daneben werden Urkunden des Domkapitels auch mit dem
Iropsteisiegel behiingt.?)  Dieses stellt in den einfachsten Formen
die Jungirau Maria mit Kind in gotischer Umrahmung dar; unter
Jieser kniet ein nach reebis gewandier Adorant.

e Umschrift
lautef:

S PPOSTTT BCCE SAMBIENSIS.
IBin besonderes Siegel fithrt auch der Statthalier Bischof
Dictrichs von Kuba.

Erhalten st es nur an dem Original Nr. 112
von 14T Apr. 27,

s st ein Rundsiegel von 4 em Durchmesser
und enthilll in der Mitte die Figar eines Bischols in pontificalibus.
Das Niegelfeld ist mit gotischen Schnitzereien ausgefilllt. Die Um-
=chrift. dureh Pertketten eingefasst, ist ganz unpersénlich gehalten:

S VICARTATUS ECCLESTE SAMBIENSTS.
¢) Die Befestigung.

Die Art der Belestigung ist stets, die des sigillﬁm depemlens:
v aufgedriickte Siegel ist innerhally der bischillichen Kanzled
kein vinziges Betspiel zu helegen. '

Die Anbringung erfolgt mitlelst Unibug (plica) und Pressel.
LAbgehogener Streifen® findet sieh nur in zwel Urkunden Bischol
Heinviehs von Strittberg?) aus dem Jahre 1263, spiiter wird diese
Art nie mehr angewandt.

1) Vgl. die Beschreibung 8. U. 1, 292 8. 219 sowie Gebser und Hagen
I1 8. 3%, ungenau und verkleinerte Abbildung bei Gebser und Hagen,

Atlas, Taf, 7. %) Nr. 190. — 9) Frhalten nur an Nr. 168 und 176, —
1 Orig. Nr. 3 und 4.
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Seidenfiden anstail der Pergamentpressel kommen nur his
1327 Jan. 2. vor. Alx Farben waren dabei nur gelb, rot und griin

n V(’I'S(‘hledeuel' Mischung festzustellen:

Nr. § und & gelbrot,

Nr. 12 ariingelbrof,

Nr. 16 ' griin,

Nr. 21 griinwelss und gritnwelssrof.

Hanfband ist nur bei Nr. 6 genommen worden. Diese Ur-
kunde aher ist wahrscheinlich in der Kanzler Bischof Friedrichs von
Kulm entstanden, da die Schrift mit der des Originals von 1264
Febr, 1.Y identixeh ist.  Auch an diesem sind die Siegel mit Hanf-
hand angebracht. Diese Art der Befestigung kinnte also Kulmer
Eig‘entiimli(‘hkei{' sein.

Auch der Siegelkorper erfiihrt zur Zeit des Bischofx Johannes
Clare eine wichtige Veriinderung. Bis dahin hatte man die eigent-
liche Siegelfliche zu ihrer Verstiirkung nur auf eine cinfache Platie
gedriicki.  Da diese jedoch nicht geniigenden Schutz gewithrt hat,
sind die Siegel hiufig eingeniht worden. Bei Nr. 25, 26 und 27
sind zum Teil Pe srgamentblitier mit Schriftzeichen gleichzeitiger
Hiinde dazu verwandt worden.

So ging man bald zur besser schiitzenden Siegelsehiissel
tiher, die 1343 Juni 28. in Nr. 31 zum ersten Male festzustellen ixt.
Sie passt steh in der Form genau der des eigentlichen Siegels an,
nur unter den Bischofen Nikolaus Kreuder und Giinther von Biinau
Werden die heiden Ecken des Ovals noch besonders zugespitzt.  Die
Form scheint unter Zuhilfenahme glhittender Instrumente, die be-
sonders den breiten Rand regelmiissig gekantet haben. im wesent-
lichen mit der Hand modelliert. zu sein.

. Die Riickseite ist sehr verschieden gestaltef, hald mit einem
Grat U versehen, bald glatt gewilbt.  Vielfach sind dureh Einschnitte
nd - Stiche mit stumplen Tnstrumenten Dbestimmie Zeichnungen

‘darauf hertre\{ellt worden. Besonders oft findet siel ein Tiings-

schuity mit ein bis drei Querstrichen oder ¢in ¢inzelnes. dret unter-
¢inander stehende und fiinf kreuzférmig angeordnete Licher von
Weniger als Fingergrosse. Alle diese Zeichen miissen wohl eine
Weitere Sicherung und Beglaubigung, efwa anstelle des Ritcksie-
gels, herwecki haben. Auch die Eindritcke von Daumen und Zeige-

) Orig. im Staatsarchiv zu Konigsberg C. D. A. Nr. 15
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finger in Nr. 51 und 52 kénnen nicht gut einen andern Grund
ochabt haben: zum Festhalten der Schiissel beim Formen oder Ein-
dritcken des Siegelinhaltx =ind xie nicht tief genug.

T« kann keinem Zweilel unterliegen. dass die Schiissel voll-
kommen fertiggestellt war. elie sie mil der Siegelfliche znsammen-
gebracht wurde.  Auf dem Grunde der Schiisscl zeigen sich ndmlich
bei den Stiicken. wo der Siegelinhalt herausgebrockelt is.") rauten-
formig angeordnete. feine Finschnitte. die eine rauhe, besser haf-
tende Fliche herstellen sollten. Hierauf wurden dann die Perga-
mentstreifen der Pressel gelegt, meizt in der Welse, dass man das
zugespitzte Ende des einen durch den Nehlitz des andern zog und
nach einer Seite der Schiissel hinauslegte. withrend das andere nach
unten oder nach der andern Seite hinaushing. Hierdurch sollte ein
Herausgleiten oder auch absichtliches Herausziehen der Pressel-
enden aus dem Siegel fiir dessen anderweitige Verwendung zu Fiil-
schungen verhindert werden. . Ob der Rand der Schiissel auf die
Presselenden limaufgedriickt oder obh diese durch Oeffnungen hin-
durchgesteckt wurden. Hisst sich nicht feststellen.

Mit der =0 vorbereiteten Schiissel wurde nun der Siegelinhalt.
wohl noch auf der Matrize. zusammengedriickt.  Die Verbindung
gelang oft nur unvollkommen: besonders die Urkunden Bischof
Heinrich Seefelds weisen vielfach in den Schiisseln nur Reste der
herausgebrickelien Siegelfliiche auf.  Man versuchte deshalb unter
den letzten Bischifen. den Tnhalt in zwei Schichten einzugiessen.
Das Original Nr. 122 zeigt bei abgebrackelter roter Oberschicht die
rautenformigen Striche auf einer zweiten von gleicher Farbe. wiih-
rend die Schiissel wie gewshnlich ans Naturwachs besteld.

111, Die .inneren Merkmale.
1. Bezeichnung und Einteilung der Urkunden.
Die gewihnliche Ilateinische Bezeichnung der Urkunde ist

<

Littera® oder Lseriptum. seltener ,pagina® und ,instrumentum®.
Dem Tnhalte nach nimmt man hiiufig den Ausdruck ,.privilegium®,
Abgekiirzt wird meist nur .presentes (sc. litteras)** oder ,.presens
(seriptum)* gesetzt.  Dem entsprechen im Deutschen .Brief* oder
.schrifte’.  .Instrument™ wird alx Fremdwort gebrauchi. Bezieht
mun sich auf den Tnhalt. =0 sagt man bei Lokaiionsurkunden
Lusgebunge.

1) Orig. Nr. 30 und 36,
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Die Sprache ist bix 1425 vorwiegend die lateinische. Von da
ab =ind fast nur deutsche Urkunden erhalten, die iilteste schon aus
dem Jahre 1352 Nov. 20.) Doch sind diese ersten entweder Fmp-
fangerausfertigungen oder Erneverungen von Urkunden. die aus
den {frither deutsch schreibenden Kanzleien des Ordens oder Dom-
kapitels stammen: selbstiindig beginnt die Bischofskanzlei erst unter
Bischof Dietrich Tylo deutsche Urkunden auszustellen. Die latei-
nische Sprache wird seit 1425 nur noch in Erneucrungen alter Ver-
schreibungen®) verwandt <owie in den geistlichen Stiftungen.”) In-
vestituren®) und Notariatsinstrumenten.  Nur der aus dem Westen
dex Reiches stammende Schreiber Johannes Teonis schreibi aus-
nahmsweise alle seine Urkunden lateinisch.

Beide Sprachen sind zusammen hehandelt worden, weil die
deut=chen im Formular nur Riickithersetzungen der ebenfalls deutsch
gedachten und schwerfilliz iibertragenen lateinischen Urkunden
sind. : ‘
Dem Rechtzinhalte nach =ind die meisten der erhaltenen Ur-
kunden Lehnsbriefe an die lindlichen Untertanen. Davon scheiden
sich die Griindungsprivilegien von Déorfern, Handfesten oder T.oka-
tionen genannt. . Nur einen kleinen Prozentsatz bilden Vertrags-

und Gerichtsurkunden.

2. Die einzelnen Formeln. _
Die Eintetlung des Formulars 1st dieselbe wie in anderen he-
kannten Beurkundungsstellen.

2 ITnvocatio.

Wo eine =olche in lateinischen Urkunden vorkommt, lautet
sie ohne Ausnahme: In nomine domini Amen." Tn den deutschen
hieisst es gewohnlich: .In gotis namen. Amen.<

Diese Invocatio wird von 1319 ab bis 1425 rvge]rﬁiissig ge-
braucht. wenigstens findet sie sich in Originalen durchweg. Wenn
sie 1m Register hitufig weggelassen wird, kann das Abkiirzung
sein.  Vor dieser Periode wird sie nur einmal, und zwar in der ilte-
gten, auch sonst im Formuylar stark :1l)weiclmm‘1m~1 Urkunde Nr. 1
cebraucht, nach 1425 «tirht s1e allmiihlich aus.

1. 8. U. B. Nr. 104, — 2 Orig. Nr. 137 und 142, -— 3) Orig. Nr. 101
und 103. — %) Orig. Nr. 196,
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b)Y Arenga,

In den seltenen Fillen. wo eine Arenga vorkommt. stept sie
immer an zweiter Stelle unmittelbar nach der Tnvoeatio.”)  Hiutiger
{rifft man sie n der Zeit von 1353 —1387.

Alle Arengen behandeln den gleichen Gedanken: Menschlicher
(lediichinisschwiiche oder biswilliger Entstellung wird der Vorteil
schriftlicher Aufzeichnung unter Aungabe der Zeugen gegeniiber-
cestellt.  Manche Sitze werden sogar viele Jahre hindurch wirt-
lich wiederholt. Von den heiden beliebtesten ist cine Arenga schon
1326 Jan. 10. nachweisbar und erhiilt sich bis 1420 Juli 28.7), alsg
fast hundert Jahre lang. Dazwischen kommt sie noch in «lf an-
deren Urkunden vor. In der iiltesten Fassung lautet sie: ..Quo-
niam ex scripturarum apicibus proborumque testimonio virorum
hominum gesta preterita ad notictam deveniunt futurorum ideoque™
usw. Davon ist im Original N1, 70 nur geiindert worden agnicionem
und non dubium devenire: das Fehlen des Wortes apicibus <cheint
Abschreibefehler zu sein.

Nieht ganz <o lange. nur 1323 Okt. 22, bix 1421 Dez. 20.7)
erhiilt sich die andere Arenga. Sie wird auch in einer Domkapitel-
urkunde gebraucht.?)

Daneben finden =ich ein paar Arengen geistlichen Inhults.”)
dem eigentlichen Texte der Urkunden entsprechend.  Hierher ge-
hiren aueh 8. U, B. Nr. 256, 289 und 389, wo die Arenga Wert
und Berechtigung von Belohnungen erdrtert, die im Folgenden er-
teilt werden, sowic S. . B. Nr. 309, wo eine hochmoralizehe Be-
trachiung iitber gerechte Zuerkennung des Kigentums eine wahr-
scheinlich erzwungene Abtretung angemassten Besitzes einleitet.

¢) Tntitulatio.

Das Pronomen ..Nos™ oder . Wir™ taucht <chon unfer Bizcho!
Steglried ~voriihergehend auf®) und erhiilt <ich =eit der endgiiltizen
Einfithrung durch Johann von Thierenberg bhis zum Schluss. Wo
e= Dbei Bischol Heinrich von Strittherg schon zn {reffen ist, liegt
das an der besondern Herkunft der Urkunde™) oder 1st wahrschem-
lich Zusatz spiiterer Abschretber.”)

1) Nur in S. U. B. Nr. 289, einer Urkunde, die auch sonst recht ah-
weichend ist, steht sie an vierter Stelle. — 2) 8. U. B. Nr. 243 u. Orig. Nr. 70,
— 3 8. U, B. Nr. 242 und Qrig. Nr. 76. — 4 S. U, B, Xr. 257, — » 8.
1. B. Nr. 139, 164, 315, — §) Zum ersten Male 1296 Apr. 26. (S. U. B.
Nr. 199, — 7) Nr. 1. — & S. U, B. Nr. 63 und 64,



Von Dr. Erich Weise. 41

Von Anfang an. mit Ausnahme zweier Fille aus der Zeit Bi-
schof Siegfrieds. wird das .frater” oder ..bruder* als Zeichen der
Zugehorigkeit zum D. O. gofithet, in der Zeit vor 1310 hiutig erliu-
tert durch ..de ordine fratrum domux Theutonicorum* oder ihnliche
Wendungen.  Nach 1500 wird es weggelassen. Bischof Nikolaus
Creuder setzf noch ein .. Deutschen ordens® an scine Stelle.  Die bei-
den letzten Bischife lussen auch dieses fort.

Fiir den Titel mit der Devotionsformel haben die einzelnen Bi-
schife im XTIV, Jahrh. ihre besonderen Zusammenstellungen.

Das einfache .dei gracia episcopus Sambiensis der ersten Bi-
schife bezw. .Sambiensix ecelesie™ in der letzten Zeit Bischof Sieg-
frieds erfithrt unter Bischol Johannes Clare eine wichtige Veriinde-
rung durch den Zusatz ..et apostolice xedix providencia™ als Zeichen
der piipstlichen Exemptjon von dem Erzstift Riga, die gerade im
Zusammenhange mit der Wahl dieses Bischols noch ausdriicklich
bestiitigt worden war) Nur <éine beiden ersten Urkunden?) haben
diese Erweiterung noch nicht. |

Bizchof .Jakob verschmilzt den neuen Bestandteil schon mit
dem alten ..det gracia™ zu .dei et apostolice sedis gracia®.

Bixchol Bartholomius braueht bheide Formeln nebeneinander.
Die anfangs versuclte Lesart .divina et apostolice sedis providen-
cia’ hat =ich nicht eingebiirgert.

Bischof Dietrich hat in Urkunden des Notars Wernoer von
Kreutzburg® das villig vereinzelte .mizeracione divina™. Sonst
werden von dieser Zeit ab die verschiedensten Variadionen der
fritheren Zusammenstellungen eebraucht.  Die  deutsche Ucher-
setzung lautet: . Von gotex gnaden vond von der vorsiehtigkeit des
Pobistlichen Stuhles bisehol der kirchen ezn Samland*.

A Tonseriptiound Salutatio,

Diese sind regelmiiz<ig nur in der Zeit vor 1310 anzutreffen
und Jaufen mit starken Abweichungen ungefilir ,,universis presentes
litteras inspecturis <alutem in domino Jesu Christi. Bischof Sieg-
fried fitgt dem .=alutem™ noch ecin ..et subsceriplorum  cognoscere
veritatem® zu. Nachher kommen sie nur in zwei Ausnahmefillen.
S. U. B. Nt. 282 und 289. vor. Das ,,omnibus in perpetuum™ von
S. U. B. Nr. 282 weist aul kurialen Einfluss hin.

' ) Vgl. Zeitschr. des westpreuss. Gesch.-Vereins, Heft 1, 1880, 8. 70
ff. — 2) S, U. B. Nr. 222 und 223, — 3) S. U. B. Nr. 532, 533, 534.
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e) Promulgatio.

Sie fehlt nur in solchen Fiillen, wo eine voraufgehende Arenga
gleichen oder ihnlichen Tnhaltes sie entbehrlich macht. ausserdem
stets In den deutschen Handfesten. _

Die ilteste und zugleich am lingsten beibehaltene Form is
das aus der Gerichtssprache entlehnte . ienore presencium recogno-
secimus, meist in Verbindung mit . protestamur®, in spiiterer Zeit
..profitemur® oder ..patefacimus*,

Hieraus haben sich wiihrend der Amtszeit Johannes von Thie-
renbergs zwei Grundformen entwickelt, auf die sich alle anderen vor-
kommenden Moglichkeiten zuriiekfithren lassen.  Die iiltere. zuerst
verbiirgt in 8. U. B, Nr. 240.) lautet vollstiindig: .tenore presen-
clum recognoscimux et ad universorum tam presencimm quam fulu-
rorum noficiam volumusx pervenire™. :

Seit 1340 Jun. &%) wird sie mehr und mehr dureh die zweite
verdriingt, deren unverkiirzter Wortlant ist: .Jdenore presencium
recognoscimus et notum facimus universix tam presentibux quam
futuris hane litteram inspecturis™.

So vollstindig kommen beide Grundformen nur selten vor.
Meist fehlen unwichtigere Bestandfeile wie .tam presentibus quam

futuris oder .hane litteram inspecturi=". Auch das Lrecognoscimus
fallt bisweilen fort.®)  Weiter werden einzelne Ausdriicke durch
andere ersetzt. So tritt fir Llitteram® oft wseriplum®, fiir S, notum
facimus die Wendung .notum esse volumus™) oder ._scire volu-

nust") ein.

Besonders die zweite Grundform wird in dieser Weise weiter-
gebildet und erhiilt schliesslich durch Johann Bucking die fext-
stehende  Fassung:  .Universis ac «ingulisx  presencium noticiam
habituris cupimus fore notum‘.%)

Die deutschen Urkunden bevorzugen .offenbarn (tun kund
und offenbar) allen, dy desen kegenwertigen (Ucebersetzung von
presentem) brif sehen odir horen lesen. Seit 1468 Febr. 14. kommt
~allen und iezlichen (universis ac singulix)* auf und erhilt sich bis

1) Ferner S. U. B. Nr. 242) 246G, 248, 256 usw. — 2) S. U. B. Nr. 313,
ferner 341, 323, 334, 335 usw. —3) §, T. B. Nr. 305, 322, 332, usw. — 4) Schon
U. S. B, Nr, 63, 84, 14, spiter Nr. 242, 243, 245, 253 usw. — % S. U. B.
Nr. 293, 299, 401 usw. — 6, Schon 8. U. B. Nr. 450, 454, 460, Matr. Visch,
fol. CVIr . dann in den Originalen Nr. 49, 50, 51, 54 und 60,

’
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ruletzt. zusammen mit dem =<chon 1447, Sept. 4 auftauchenden ez
welcher kegenwertickeit diser Lrif komenth*. :

Steht die Promulgatio vor der Intitulatio, was hesonders nach
1420 hitnfig vorkommt. <o heginnt sie mit: . Noverind universi®,
deutseh: WWissentlich sv* usw.

) Narratio

Hier Tassen sich drei bestimmte Gruppen scheiden: Die erste

gibt eme wirkliche Erzihlung dex juristizchen Vorganges kurz vor

der Belehnung und wird bei der Besprechung des Beurkundungs-

aktes noch heranzuziehen sein. die zweito enthiilt, meist in der Form

der Petitio. die weiter zuriickliegende Vorgeschichie des hehandelten

Gegenstandes, und die dritte. welche nur bei Verschreibungen aus

eigenem Entschluss des Ausstellers vorkommt, beriihel in einer for-

melhatten Wendung den dabei beobachieten Vorteil der Kirche und
des Bistums.

Auch die zweite Art. soweit sie nachfolgende Belohnungen
einleitet. erstarrt zu der kurzen Formel: | attendentes multa fidelita-
tix obsequia nobix et ecclesie nostre exhibita‘.?)

Die Narratio der dritten Gruppe ist zum ersten Male in S. U.
BNy 319 von 1341 Aug. 26. nachweisbar und wird besonders hitu-
fig von Johann Bucking und seinen niichsten Nachfolgern we-
braucht.®) Sie lautet dann. stets wirtlich gleieh, utilitati terre nosire
men=eque nostre episcopalis fructuum augmentacioni fideliter infen-

“dentes. Ro ibernimmt sie der Notar Simon Kolberg noch in dem
Original Nr. 66, wendet aber in der Folge nur die schon von Barth.
B, und Heinr. AL bisweilen” gebrauchte Verkiirzung an: ,Augmen-
tacioni reddituum ac proventuum nostre cecelesie of ntilitatibus
intendentes?) .

In den deutsehen Urkunden heisst es ganz entsprechend zu-
erst .durch nutez willen voser kirchen vnde merunge der frucht
visers bizchofflichen tisches ) dann seit Simon Kolberg fiir die
wganze Folgezeit _vmb merunge vad besserunge der czinsen vnsers
fisches™, ‘

Die hitutig erwihnte Zustimmung des Kapitels wird kurz in

die Worte géfasst .de capituli nostri venerabilis consensu unanimi

1) 8. U. B. Nr. 179, 211, 242, 248 usw. — 2| Orig. Nr. 49, 50 und 34.
— 33 8. U. B. Nr. 493, Orig. Nr. 52. 70. 71 und 6. — 4) Orig. Nr, 58, da-
nach, aber nicht wortlich, Nr. G4.
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et expresso”. deutsch .mit rathe. willen vnd volbort visers erbarn
apittels”.  Die deutschen Handfesten enthalten als ganze Narratio
nur diese Formel mit dem Zusatze .,vnde vuser getruwen’.

) Dispositio.

Sie wird eingeleitet dureh ein dem Charakter der Urkunde
entsprechendex Verbum: Bei Verkautsurkunden vendimus™, bei
Schenkungen .donamus™. bei Bestitigungen . ratificamus" usw.,
meist mit vorangesetztem Priiteritum. also .donavimus et donamus®.
Die Lehnsbriefe haben unter Johaun von Thierenberg bix 1353
Mrz. 12, durchweg .contulimus et tenore presencium conferimus.
Dietrich von Fischhausen bringt eine vollere Form auf: .dedimus,

assignamus et tenore presencium conferimus™.  Auf Veranlassung
von Johann Bucking!) erfolgt dann wieder eine Riickkehr zn der
einfacheren. bis in den letzten lateinischen Urkunden aufs e die
vollere Form angewandt wird.?)

Die dewtschen Urkunden sagen nur .eebin™ oder i wege-
hen®, allenfalls mit dem Zusatz .und vorlegen™.

Die Anordnung des Rechtsinhaltes 1st schon i den Urkunden
Johannes” von Thierenberg im wesentlichen stets die gleiche. Tehus-
hriefe und Handfesten werden grundsitzlich versehieden eingetetlt

und sind daher gesondert zu hehandeln.

«) Lehnsbriefe.
Dic Anordnmng heginnt streng logiseh mit dem Wesent-
lichsten und steigt folgerichtig zum minder Wichtigen hinal.
1. Zuerst wird der Name dex Emplingers genannt mit Velers-
und Famibienmamen und in unmittelbavem Zusammenbange
damit der Gegenstand der Verleihung mit Grissenanzube in
Hufen. Haken oder Morgen.
2. Die Lage des Besttzes wird in umstindlicher Grenzbezeich-
nung beschrieben.  Dann folgen:
3. Angabe der Rechtsverhiilltnisse: Erblichkeit, hituerliche Tasten,
kulmisches oder preussisehes Reelt.
1. Zins und Zinstag, .
Hicermit =chlieszen kleinere Verschreibungen gewishnliel schon

ab, Wei grosseren reihen sich noch an:

1) Orig. Nr. 49, 51, 8 und 70, -— %) Orig. Nr. 7L
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5. Kriegsdienst,
6. Gerichisharkeit.
7. Wehrgeld und
& die Abgaben .in recognitionem dominii®.

Nur in der Urkunde Nr. 55 sind alle diese Punkte vertrefen,
sonst kann einer oder der andere fehlen, olme dass dadurch die
teibentolue gestirt wird. .

she Formeln fiir Zins, Kriegsdienst, Wehrgeld und Hobeitx-
abgab-u =ind im allgemeinen durchweg nach demselben Schema
oebildet,

Thigegen bestelt keine bestimmte Pertinenzformel. Bs werden
durchans nicht alle {iberhaupt miglichen Bodenbescha ffenheiten aul-
gezithit. <ondern nur immer die jeweilig passenden ausgesucht. Auch
die Rethenfolge 1=t micht immer die gleiche.  Die hitufigste Zusam-
mensicllung =t Leum agris. pratis. pasenis ac silvis®

An die Komgsurkunde erinnert nur S, U, B. Nr. 84 ,cum
campis aoris, prafis, pascuis, silvis, aquis, paludibus, stagnis, ter-
ris caltis et incultis ac enm omni wtilitate, questu et
proveni’

J) Handfesten.

=ir diese bildet der Notar Werner von Kreutzburg in dem
Origine] Nr. 40 ein ganz bestimmtex Schema aus, das bel allen fol-
genden Handfesten faxt wirtlich genan wiederholi wird. Das ein-

Teitends Verbum lautet stets [haben usegegeben in dem lande czu®

usw.
The Anordnung des Rechtsinhaltes st folgende:
1. Nome des zu besetzenden Dorles mit Hufenzahl,
2. Grenzen in umstiindhicher Beschreibung.
3. Nzme dex Schultheissen mit Angabe der ihm bhesonders zu-

‘atlenden Hufen.

Reehtsverhiilinizse: Preussizches oder kulmisches Rechi,

i. Gerichtsharkeit.

6. Zans der iibrigen Einwohner.

7. eine Tormel. in der die spiitere Berichiigung vom Mehr- oder
Mindermass des Bodens gewiihirleistet wird,

-2, biauerliche Tasten, '

9. Abhgaben an Honig und

10, Reeht des Tizelifangs.
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Auch hier fehlt bisweilen ein Punkt. ohne dass die Reihen-

foige dadnrch geiindert wird,

' W Corroboratio.

Sanctio oder Ponformel waren in keiner Bizchol=urkunde fest-
zustellen; unmittelbar auf den Kontext folgte die Corroboratio. Nur
in drei Fillen ist sie erst nach Datum und Zeugen angefiigt.,”

~ Vor Aufkommen der Kanzlei fiussert sich die innere Un-
sicherheit der Urkundenschreiber und ilire Besorgnis wegen der un-
zureichenden Garantien in hesonders wortreichen Korrohorationsfor-
meln?)  LEt ne racionabilis nostra ordinacio preter nostrum assen-
sum infringi valeat ant mutari. cam presenti littera sigillo nosiro
signata duximus roborandam*™.  Seit 1320 heisst ex meist nur: o
cutus rei testimonium sigillum nostrum presentibus est appensum®.
und es muss als ein Zeichen wieder abnehmender Rechtssicher-
heit der Urkunden®) gelten. wenn nach 1363 mit Beginn  der
Tatigkeit dex Schreibers Andreas Morung die Formeln wieder mehr
Worte machen.

Nur in der ersten Zeit, bis Ende des NIV, Jahrh.. indet sich
die Fassung als Beurkundungs- und Besiegelsheféhl: LIn cuius ret
testimonium et evidenciam pleniorem presens privilegium desuper
conseribi fecimus et nostri sigilli appensione muniri™.*)

Die deutsche Urkunde bildet seit 1418 Nov. 11. unter Simon
Kolberg eine feste Formel:heraus. die sich bis zuletzt ziemlich wu-
verindert erhiilt.  Das Schema ist etwa: .Czu wmerer worheit vud
sicherunge diser vorgesehreben dinge so habe wir vuser Ingesigel
an diesen brief lossen hengen'.

Zwecks besonderer Bekriiftigung werden in der Zeit der Bi-
schife Johannes Clare. Jakoh und Bartholomiius hisweilen lingere
Beglaubigungen dex Domkapitals angehiingt. die eigene Corrobo-
ratio. Datum und Zeugen hahen.

1 Datun.
Datum und Zeugen wechseln hiiufie die Stellung.  Im allge-
meinen lisst sich fextstellen. dass bis 1400 das Datum am Aunfange
des Exchatokolls, nachher am Scehlusse steht.

1y 8. U. B. Nr. 446 und 533, Orig. Nr. il. — 2) Dieselben Fest-
stellungen bei Schillmann S, 63. — 3) Wie sic auch in vielen anderen
Merkmalen zutage tritt, s, u. — S, U, B. Nr, 235.
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Gine sogenannte grosse Daticrung gibt es in samliindischen
Bischofsurkunden nicht.

Die Einleitung st fast ebenso hiinfig Lactum ot datum™ wie
blos= .datum®™. Bisweilen wird .datum®™ ganz weggelassen.  Iis
heisst dann entweder nur . Anno domini™ usw. oder .,<ub anno do-
mint™ usw. e deutsehen Urkunden haben nur ..gegeben™ oder
seit 1418 1 Ausehluss an die Corroboratio .der do gegeben 117

[Die Ortsangabe. hitufig weggelassen, enthillt meist noch eine
attributive  Bestimmung wie .in castro nostro Fischusen. i
ceclesta nostra Kungisberg”, deutseh ,uf unserm huse tzu
Vischusen™.

Die Jahreszahl wird stets nach dem christlichen Aerenjahr
angegeben. Lanno domini. anne o nativitate domini, anno inearna-
tionis domini™, deutsch meist . in der jarezal vnsers hern™. [ine
Zihlung nach Pountifikatsjabven war mar bei Kristan von Miihl-
hausen') nachzuwetsen. ’

Die Tagesangabe geschiehl iiberwiegend nach dem Festkalen-
der. In den lateinischen Urkunden des XTV. Jahrh. ist ebenso hiu-
fig die rimizche Tagesrechnung angewandt.  Fortlaufende Zithlung
der Monatstage findet sich erst seit Bischof Dietrich Tylo, wobei mit

.

als fenr, betbehalten wird.
Wir finden sexta die mensis Mareii schon im Jahre 1381 und XX*

typischer Konsequenz®) der Fehler ..diex’

die mensix Dezembrix noch 1421.%)

Tndiktionen, Fpakten und Konkurrenten kommen uteht vor.

) Die Zeugen.

Je jimger die Urkunden sind. um so hiiutiger fehlen in ihnen
die Zeugen.

Eingeleitet wird die Zeugenreihe entweder dureh cinen be-
<onderen Satz: .Testes huins rei sunt® usw.. oder sie steht in ‘dem
von der Notariatsurkunde iibernommenen Abl. abs. it dem Priidi-
kat .presentibus" meist s0."dass die erste Formel bei Stellung vor

1y Vgl. Herquet 1. $.29. — 2 Vgl. H. Brunner, Zur Rechtsgeschichte
der romischen und germanischen Urkunde, Bd. 1, Berlin 1880, S. 4 —
3y 8. U. B. Nr. 516 und Orig Nr. 76. Beim riomischen Kalender =etzen
dieselben Schreiber stots richtig das Masc., vgl. Nr. 66 und 69.
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dem Datum. die zweite nach diesem gewiihlt wird.  Vor Fiorich-
tung der Kanzlei wird stetx der =elbstiindige Satz mit . [‘e\te\ vero
sunt** gebraucht. Die deutschen Urkunden haben vor dem Dekann-
ten Einschnitt von 1418 gewdhnlich: . Dessen vorgeschreben sachen
~teen mit geczugniz bie™'). nachher bloss ..Geezug diser dinge sint®
Der Abschluss lantet in der Regel et aliis quam pluribus
fidedignis™, dentzch .vnd vil ander erbare luyte™.  Als weiteres
Kennzeichen der Abhingigkeit von der Notaritsurkunde miissen
mitunter vorkommende Zusiitze wie Ltestibus ad hoe specialiter ro-
atis el vocatis™ gelten®) :

Tnhaltlich fithrt die Zeugenreilie immer einen ganz bestimmien
Kreis von Personen an.  Nuch Moglichkeit scheint man. besonders
bei wichtigeren Urkunden, einige Glieder des Domkapitels als Zeu-
een herangezogen zun haben.  Unter Bischof Dietrich Tylo sind
zwel die Norm gewesen,

Dem entzprechen auch schon die tatsiichlichen Verhiltnixse
cour Zeit Johamues . Clare. wo von 1336—1344 regelmissig der
chemalige Propst Johannes unil der Domherr Helmicus als erste
Zeugen angefithrt werden.  Ueberhaupt wiederholen sich zu be-
stimmten Zeiten immer dieselben Namen.  Dabel scheinen =olche
Domherren. die nicht im Besitz eines besondern Officinms waren.
bevorzugt worden zu =ein.

Man darf daher woll vermuten, dass diese stiimdigen Zeungen.
an die sich noch der Vogt und sein Kumpan und zum Schluss die
Kapliane des Bischofs und der Notar selbst anschhieszen. den engeren
Rat des Bischols gebildet haben. Dazwischen finden sich in cinzel-
nen Fiillen noch andere Personen. und zwar werden diesc meist
schon vor den Kaplinen angefiihrt. In erster Linie sind hier die bi-
<choflichen Beamten zu nemnen. in deren Ressort die betreffende
Verschreibung fiel: Fisch- wnd Kiichenmeister oder die Vorsteher
Jer Wammerimier (camerarii). Etwa anwesende Laien werden stets
naceh den Geistlichen genannt. sofern sie nicht Mitglieder des Or-
dens =ind. . (Sehluss folgt.)

1, Orig. Nr. 35, 56, 57 und 58 usw. — ?) 8. T. B. Nr. 300, 493, Orig.
Nr. 66, 71, 16, Priv. Bist. Saml. A. fol. CXLIIIv, B. Med. 1v.



Konigsberger Strassennamen.
Von Dr. Walther Franz.

Die folgenden Ausfithrungen stellen einen Auszug dar aus
meiner Dissertation. deren Anfgabe ex vornehmlich war, die dunklen
Straszennamen Konigshergs zu erkliven.  Teh beschriinke mich hier
auf dax Etymologisehe und die Aulzillung von mir aufgelundener
Namen.  Die Straszennamen sind alphabetisch angeordnet. doch =o.
dus= bei dem ersten Vertreter einer Gruppe gleich die ganze Sippe
hehandelt wird.  Zam Schluss finden einige Staditeilnamen Beriick-

<ichtizung,

Arschkerbe. Kehrwieder, Kernseher Gang,

Kronenstrasse. Kronehentor, Kronchenstrasse.

Arzehkerbe nennt Bering 1613 die Thenterstrasse.  Derselbe
Namen. oft sehr entstellt oder verstimmeli, findet sich hiluhig in
Nord- ind Mitteldentschland zur Bezeichnung von Gassen und Wie-
<enstitcken, die entweder eng. ditster, zwischen Hitgeln etngeklemmt.
spitz auskeilend oder ohne Ausgang sind.  Die Theaterstrasse 1
hei Bering und lange danach Sackgasse.

Kehrwieder 1=t nieht als Entstellung aus Arsehkerbe zu fassen.
Schon 1629 findet sich Wiederkehrgassen™ fiir die Theaterstrazse.
Baczko bezetehnel mit Kehrwieder jede Sackgasse,

Der Nernsche Gang i1 nach dem Erbauer der Gasse genaunt;
gehort also nicht in Hese Sippe: obwohl ex eine Nebenform karne
oder kerne zu Kerbeo nd, kerw o1bt,

“ Fiir die Kronenztrasse. die alx Euphemizmus von Kerne ge-
dentet worden ist. trifft keine jener Bedingungen zn. Sie als Dirnen-
gasse zu deuten ist nach den beim Krénchentor angefithrten Griin-
den und nach den Jokalen Verhitltnissen nicht méglich.  Vermutlich
hewirkten die dort befindlichen Artillerie-Stallungen (und Cimme-
rev-Waohnungen?) den Namen. der andeuten soll, dass die Strasse
der Krone gehirte, wie Kronforst den kiniglichen Wald bhezerchnet,

Die Krinchenstrasse wurde 1885 nach dem 1814 abgebroche-
nen Kronchentor benaunt.  Man hat die Bezeichnung hergeleitet von
der auf ihm befindlichen Krone. vom kromeke. dem Winkelhausierer,
von Krone = Dime (7) oder vom Kran. Eine Krone befand sich
aber fast ant jedem Liobenichizchen Tor, die Oberbergstrasse war

Altpr. Monatsschrift, Band LIX, Hent 12 4
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zu bedeutend. um einem kromeke oder Dirnen Zuflueht zu bieten,
und ein Krantor iber einer Briicke oder heleblen Strasse ist nicht
reelt moglich,  Ieh bringe den Nanen in Zusammenhang mit dem
Kranich. Der Kranich wur das Sinnbild der Wachsamkeit, und =ein
Bild befand sich an vielen Toren (vel. Kor. Bl {. nd. Sprehf. XV, 1),
Die Bezeichnung Kronwiichter fiir Kran(-ichs)wiichter zeigt den
Wechsel zwischen a und o Im ostpr. Platt lheisst der Kranich
kranke. kronke. so dass der Wandel zu Kronchentor aus Krankentor
recht moglich ist.  In einer Braunschweiger Chronik finden xich
hintereinander: radhuse. wachhuse, kromen. hakendore, berchfrede:
wovon kromen (trotz des m) fiir unser Tor zu beriicksichtigen 1st.
und die Umgebung. in der ex genannt wird, wirft auch ein Licht auf
die cigentliche Bedeutung. Krenkentor ist eine willkiirliche Ueher-
setzung von Charisius, :
Avergasse

ad 1636 in einem Hausbuche der Vorstadt von mir gefunden.
Lettet <ich wolil von dem Personennamen Ay her.

Badentor,

1400 Botentor. 1519 Bathentor, 1572 Badentor. Baden 1s1 die
nd. Form fiir Boten. Gemeint sind hicrmit die Stadtboten, div ent-.
wider im Tor oder in dem naheliegenden Neuen oder Pulverturm
wohnten. (Vgl. die Danziger und Elbinger Dienergasse. den FElbin-

aer Dienerturm.)

Biarenstrasse. BirenwinkelL Flinsenwinkel
Norvinthendamm, Korinthenbhaum, Totengriber-
damm, Lavendelstrasse,

Die Sackheimer Birenstrasse hat thren Namen nach dem bhe
ihrer Herstellung  abgebrochenen  Birenkrug.  Der Biirenwinkel
(Tragh. Kirchenstrasse) wird in einem Hausbuche 1622 erwiihnt:
.Baumgarten. so an dem Steintahmbischen Kirchhotf und dem
Bahrenwinkel. wie er genennet wirdt, stoszet, wie man vom Kirchhott’
nach dem Tragheimh gehen will“: 1630 in einer Verschreibung: .in
dem kleinen Bahrenwinkel an vnserm Lustgarten beim Steintahm-
mischen Kirchhote gelegen™.  Demmach mit iihnlichen Flurnamen
su identifizieren. die wohl Volksetymologie zu poln. bor. pr. horra

= Heide, Wald sind.
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Ob bet der Kronenstrasse, die auch bix 1811 Birenstrasse hiess,
der Haberberger Kirchhol den Wald vertreten hat, ist zweitelhaft.
In ostpr. Kleinstidten finden sich- neben den Birenwinkeln meis
die Flinsenwinkel. und mir ist ex wahrscheinlich, dass diese Biren-
strasse melir als Beerenstrasse (von Klabusterbeeren == Kot) zu
deuten ist, denn nieht allzu weit davon, am Brandenburger Tor, lag
der Flinzenwinkel. welcher Name, der von den Hauten menschiichen
Kots herrithrt. sich auch anderweitig in Kbg. fand.

Der alte Korinthendamm. die  stliche Verliingerung der
Georgsstrasse, wurde von den Bewohnern des Unterhaberbergs als
Frei-Abort Denutzt (nach Aussage einex allen Konigshergers). Ko-
rinthen bezetchnen auch die menschliche Losung.  Den Korinthen-
damm entlang floss der Grumpelgraben.

Bis zum Korinthenbaum erstreckien sich gewohnlich die Spa-
rierginge der fussfaulen Konigsherger. Auch dort wurde meis(
einem menschlichen Bediirfnis Geniige getan, wie noch alte Konigs-
Lerger hestittigen konnen. '

Auch die Lavendelgasse hat thren Namen von duftender Ma-
terie. dem Kot. Der Korinthendamm hiess spitter Totengriiberdamm
nach dem Totengriiber des Georgs-Hospitals.  Der Beruf des Toten-
gritbers war unehrlich, deshalb wirkie er namengebend (val. Bader-

und Bitttelgaszel,

Bandschneidergasse
Sie bildete einen Teil der heutigen Nikolaistrasse.  Die Band-
schneider schnitten die Bandsticke oder Tonneubiinder.
AY

Bebossengang.
Dieser Gang librte von der Laak zum Obervollberg.  Der
Kanzleibote M. E. Pobosx hatte hier cinen Bierschank 1757 tvgl.
(. Karl:  Hartungsche Zeitung™ Nr. 85 vom 19. 11, 22). Bobossen-

gang =pitter zu Bosengany entstellt.

Borchertstrasse,

Wie in Danzig der Dominiksmarkt nach dem Kalenderheiligen
des Anfangstages benannt wurde, so ist in Konigsberg scheinbar
der Wintermarkt nach dem Heiligen Burkhard (11. Oktober) be-
nanmi. Fiir Saalfeld bezeugt Frischbier: ..etwas auf dem Borchert
gekauft haben* heisst etwas auf dem Jahrmarkt acht Tage vor dem
24. Dezember erstanden haben.  Die Borchertstrasse legt ausser-

A P
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dem aul der Jahrmarktzwiese. =0 dass Borchertstrasse wohl gleich

Jalrmarkisstraxzze 1=t.  (Vgl, unseren Johannimarkt.)

Brokanengasse. Jungfle rrasse. Nettenheimers-
gux<e. Katzensteig, Monkengasse Rosengaxxe,
Rosenwinkel

Die ersten beiden Strassen bildeten die Lingsseiten des heuti-
oen. noch nicht zu lange bestehenden Sattlerplatzes. Nie sind beide
Dirnengassen.  Brokanengas=e kommt her von procaria = Buhlerei.
Geilen. Wetbnehmung (Dietfenbach).  Die Seeleute lieferten hier
wohl die Hauptkundschaft. Ebenso sind Rosengassen und vielleicht
auch der unlokalisierbare Rosenwinkel Gn einem kneiph. Stadt-
hueh) Oertlichkeiten. in denen ..Rosen gebrochen™ werden. 162 heisst
ex in einem Hausbueh: ..am Ecke der Kettenbeimer- und der Jun-
kergaszen grade vher™, 1640*9st von einem Hause dic Rede, das
der Mahnicken (= Monkengass=e) liegt und hinten an die . Keten-
hetmer gassen™ stosst. Danach st diese Strasse. die mit der Dan-
ziger Kettenhagergasse. dent Elbinger Ketzerhagen und demy Ma-
rienburger Ketzerhain eine Sippe bildet. ein Teil der Wagnerstrasse.
Die erwithnten Gassen sind Bordellgasscn. eine =olehe Deutung passt
durehaus zu dem Rul jener Steindammgegend.  Sprachlich hingt
die Bezeichnung zosammen mit Ketzer, das Dieffenbach fiir nusern
Fall passend bucht: Ketzerei = unnatiirhiche Wollust, frawen-
ketzermoechus: die ledige menscher. diese gaile tleisch katzen. Mndl.
helsst kettern geradezu beizehlafen.  Karl aa O. kennt allerdings
einen Willelm Kettenhetmer. der tm Jahre 1559 um Schankerlaub-
nis fiir seinen auf der altstidtizchen JIFFreiheit im Rossgarten™ gele-
genen Garten einkommt.  Der Katzensteig gehort nicht in diese
Sippe. Diese Bezeichnung findet sich in ganz Deutschland [itr steile
— unch Endliche — Wege (2. B. am Galtgarben. Vel Sudermanns
Katzensteig). A

Die Monkengas=ze soll ihren Namen entweder von Monchen
oder von einem Manne Mohnke oder Malinke herleiten.  Jenes ist
nicht recht moglich. denn ein Kloster in jener Gegend 15t uns nir-
aends hezeugt. ferner wiinde die niederdentsche Form itberraschen,
withrend wir im Lobenieht einen Miinchenhof haben, und endlich
hat Stein die Strasse nicht wie die Miimchenhofgasse mit platea
monachorum wiedergegeben.  Nun ist die Monkengasse auf Wunsch
der Einwohner nmgetauft worden zu Heinrichstrasse (1889). weil
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ihr Name in bisem Leumund stand. Bis auf den heutigen Tag ixt
ste. Dirnenasyl. Ieh glaube, dase <ieh in ihr — Sehimptwirer
nehmen ja gerne fremde Nprachen i Gebrauch (vel. Brokanengasse.
Bobossengang) — dax prenssisehe manga = Hure (1525 von Grunau
gebueht) erhalten hat. Diese Dentung passt o die EPugebung von
Kettenheimer- und Rosengasse. Dass dax Wort aligemener hekannt

war, =cheint ecine Stlle bei Grunau zu hezeugen: Amandus (den

man auch nante Mangus son |= Hurensohn? ). der vorlautene An-
tontter.  Alx die Bedeutung von manga verloren ging, ist die Be-

nennung wohl.an den Personennamen Manke, Monke ingrelehut
worden.
Bulatengasse,

Bet der Griondung des Konig=herger Klosters handelf es sieh
mehr wn eine Verlegung des Wehlauer Franziskanerklosters als um
eine Neugriindung,  Diese Bullaten erhiellen ihren Namen nach
Simon Grunauw (10 387) von einer Bulle Leos X. Genaneres finded
=ich hieriibor bet Lemmens L Die Franziskanerkustodie Liviand und
Preussen™ N. I8 wonaeh Eugen TV, diesen reformierten Franzis
kanern die Bulle erfeilte. Das Kloster lng auf dem Miinchenhof-
platz.

Butterherg.
Der Name weist aul den Lfetten™ Boden,  Das Gegenteil wiire

Sandberg oder Silherberg (von der werssen Farbe des Nandes),

Calixtenhof und Walseho Gasse,
tragen thren Namen nach dem welschen Abenteurer und Freund
Albrechts 1., Scalichius. - Die Gasse fithrte zu dem Hofe. zu Sealichs

und =ciner welzchen Freunde Wohmung.

Feuergasse, NMarmeasse

Feuergassen wurden angelegt, um grissere Gebindekomplexeé
zu trennen. damit bei einer etwaigen Feuershrunst der Brandherd
leieht Deschriinkt werden konnte.  Bine solche Feuergasse scheint
auch die 1646 in einem Hausbuche erwiilinte Alarmgasse zu sein:
~im newen Rossgarten. nechz=t an Georg Cramers . . . .. =0 in alless
“an der Langgassen 153, an der Alarmgassen 163 an der Wallsehen
gassen 146 und an Georg Cramers prundt 163 werckschuh in sich
halt™.  Alarm 1=t hier wohl gleich Feuerliivm. '
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Heringsgasse, Heringswinkel
In einem Hausbuche des Liobenichits heisst ex 1633: ., Herings-
eassen®’, 1644: ..Heringswinkel und am Berge in der Heringsgassen®;
1646 ,in der Engen gassen nach dem Heringswinkel”. Die He-
ringsgasse lag wohl zwischen Tuchmachergasse und Paupersteig.

Freigang.
ist soviel wic offentlicher Gang: daher in Akten: ,.geweiner Wasser-
Giang*.
Fuchsgasse .
um 1400 Nuamen eines Teils der Altst. Nehulgasse.  Der Name rithrt
her von der Enge.
Glappenberg

Der urspriingliche Name des Rollbergs.  Der Name stammt
nach Dusburg von dem Ermlinderhiiuptling Glappo ler. der hier
erhiingt wurde: aber schon 1397 findet sich auch ein Elbinger Glap-
penberg. so dass hier wohl ein altpreussischer Flurnamen vorliegt.
der mit galwo = vorvus (Vorderteil dex Schuhs). glawo = houpt
susammenhiingt.  Die Bezeichnung Rollberg gelit scheinbar ‘ehenso
wie ihr altpr. Vorgiinger auf die Gestalt des Hugels.

Goldene Pongasxe.
bedentet wohl Goldene Pfauengasse nach der Marke eines Hauses.
Tm ostpr. Platt heisst der Pfau paw, (fen. pawen, was sich leicht zu
pann, pon weiterentwickeln konnte.  In Frankfurt a. M. gibt es
1397 ein Haus ..zum Pauen. 1489 zum Paun® und aueh ein Haus
.eoldner Plau®.
Griine Briteke.

Am Siidende der Kineiph. Langgasse stand das Langgassen-
Hor. das einen gritnen Turm frug, aus dem der Stadtmusikant zur
Borsenzeil blies.  Von dicsem griinen Turm stammt die Bezeich-
nung griines Tor. die sich fiinfzig Jahre frither findet als die Grime

Briicke. die demnach wohl nach dem Tor benannt worden s,

Hadergasse.
Der Name ist nur von Zank herzuleiten: denn die Bedeutung
Hader = Lumpen ist selbst dem ostpr. Gebildeten kaum bekannt.
Noch heute heisst dort ein Haus , Der Riuberhofl*.
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Himmelreicl.
Es bildete einen Teil der Tragh. Kirchenstrasse und beher-
herete arme Leute. denen Jja nach der Bibel das Himmelreich gehirt.

Honighricke
nach Freiberg <o genannd. weil die Kneiphofer einst fiir Honig und
Juden am Dom in cine Erbzeisse des Herzogs willigien,  Daher
wurden sie von den Altstidtern Honiglecker und ihre nene Briicke
Hentghriicke genannt.

Hoppengasse
in emem Hausbuche ab 1630 belegt, auch als Hopfengasse. 1639:
.in der Hopfen sonst Tod{engass gneannt®, sie bhildete also einen
Terl der Wagnerstrasse.

Hundegasse. Hundegatt.

Hundegasse hiess ein Teil der Alfst. Sehulstrasse und 1647
cine Gasse .zwischen (= ncben) der Teineweber Gewerckshaus.
(Niihe der Sternwartstrassc.) Die Hundegassen sind die engen
Wohnsitze der Armen. Frischbier verzeichnet fiir Elbing folgenden
Ausspruch:

«Leewer Hund, wollst Rohe han.

Motist én de Npierlingsgasse gahn.®
(Die Npieringsgasse i<t die Patrizierstrasse Elbings)  Die ostpr.
Redensart:  In die Hundegasse kommen® bedeutet soviel wie ins
Elend geraten. Dadureh it der Name villie gellirt.  Diesen
 Strassennamen mit dem ahd. Hunno, dem Vorsteher der Hundert-
schaft. in Beziehung zu bringen ist im Ordensland, woh!l auch iiber-
haupt. unmaghel: denn da das Schloss in der niichsten Nihe der
Stadt Jage war ein Amtssitz in dev Stadt winotig. Das nd. Gatt in
Hundegatt ist michts andres als das hochdeutsche Gasse. Nd. ist
Gatt gleieh Loch. Durchgang, After; engl. gate = Tor, Hundegatt

hetsst also Hundeloch. wohl weil ex dem Schiffer Nehwierigkeiten

hereitete (vel, Katfegatt),

Insel Venedig. Sechweizer Grund.
Fir jede von Wasser durchzogene Gegend ist Venedig, [liir
jedes moch =0 kleine Hiigelehen die Schweiz das Urbild.  Die Tnsel
Venedig war frither vollie von einem Graben umgeben.
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lrrgarten
hiess [rither ein Teil des Neaen Markts der beptlanzt und it ver-
schtungenen Wegen verschen war,

Kieleraben.
Dieser westliche Miindungsarmi dex Zuogarabens dient zum
Niclholen der Schitfe,
Klapperwiese
Aul den Klapperwiesen wurde dax eichene Fassdaubenholy
aufgespeichert. Klappern ist ein Iterativ-Deminutiv zu klappen =
spalten.

Knochenstrasse. Fleisceherwiese. Kottelstracseo,
Fleitsehbinkenstrasse, Fletseherstrasse,

Die - Nnochenstrasse hiess urspritnglich  (1607)  Knochen-
wiesengasse. Dann 1ritt sie erst wieder bei Baczko anf.  Die Kno-
chenwiese ruft <ofort den Nehinder vor unser geistiges Auge. der
hier in der Vorstadi. von den Gebiuden entfernt, sein unebrliches
Handwerk trieh.  Dieser Namen Knochenwiese i1 nicht efwa nus
Knochenhauerwiese entstanden. denn dic Wiesen. auf denen dax
Schlachiviel weidete, hiessen in Konigsherg stets Fleischerwiesen.
Die Kotfelstrasse fithrte zu dewm  der Birse gegeniiberliegenden
Kottelhof (= Schlaehthol) an der Kottelbricke.  Nottel rithrt her
von Kiiter {= Schlichter). der seinen Namen von seinem Anteil.
dem kiit, d. i. Eingeweide und knochenlose Weichieile, erhielt. Ver-
kauft ‘wurde das Fleizeh auf den Fleisehbiinken.,  Eine bisher un-
bekannte Fletschergassc wird 1640 in einem Hausbuche erwiilint:
o der Fleizchergassen am Altstiidtischen Stadthotf,

Kohlhusenwinkel
ist bei Baczko der Name der heutigen Kohlgasse. Nach Adelung ist
Kohlhase ein Spottname fiir den Kohlgirtner. Nach der lobenieht-
sclien Handfeste und nach einer Urkunde von 1150 (s, Schluss des
IV, Bandes vou Davids Chronik) miissen hier Kohlgiirten gewesen
el
Kohlspeicher

heissen ber Bering 1613 Speicher auf der Lomse, die nichi Koll.
sondern Kohlen bargen. was die Schreibung Kaalspeicher (bei Kohl,

Kumst unmiglich’) hei Stein beweist.
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Kommermarkt, To ppermarki

hieissen 1400 der nirdliche hezw. siidbiche Teil des Astiidtisehen
Marktes: hicr sazsen die Verfertiger der Tiple, dort die der Kom-
men. Kummen. das sind Niipfe, Schiisseln, Truhen.

Krumme Grube ’ .
heisst noch heufe im Volksmund die Stelle zwischen Miinchenhof-
gasse und Lobeniehtzchen Langgasse.  Dieser Flurname hezeiehnet
den chemaligen. ausgetrockneten Miindungslauf des Labebaches.
In einer Urkunde des Staatsarchivs von 1395 heisst ex: .9 Morgen
Wesen, die do legen in der Burger Wesen in der krummen Gruben.*
Der Name erklivt <ieh von selbst.

Lange Reilhoe.
Reihe 1t entstanden aus rie. ride, vije. rige, was urspriinglich einen
kleinen Bach, dann einen daran grenzenden, wasserhaltigen Wiesen-
streifen bezeichuet.  Dieser Flurname findet sicl se :hr hitufig in
Ostpreussen: Krumme Riehe (x. Personennamen Krommre), W :l](]

riche. Judenviche usw.

Lausewinkel
hiess der nach dem Wall zu liegende Teil der heutigen Wiese, Ver-
dchthiche Bezeichnung fiir den Wolnsitz dex Proletariats.  Der
wenlg geachtete Ritterwinkel im ANstiidtischen Junkerhof frue
denselben Namen.

izentstrasse
nach dem  Lizeuteebiiude. wo der Sehiffabirtszoll erhoben wurde
(liceo. hiccor zum Nauf anbieten, verlangen, erheben).

Millionendamm
bildete cinen Teil der newen Dammeasse, die aus dem Sehutte des
grossen vorstiidtixchen Brandes von 1769, der Millionen verschlang.
aufgeschiitiet wurde,

Modestengasse
Eine Modestengasse bildete einen Teil des Hintertragheims, eine
zweite (von Springer gefundene) lag am Nachtigallensteig.  Wohl
nur Bezeichnung fiir kurze Gassen. Dasx n ist aus den obliquen
Kasus eingedrungen.  Stein ithersetzt Platea Modestine.
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Palme
Stein: super palmam.  Palme ist eine Nebenform fir Palwe.
die fiir Konigsherg schon von Hennenberger gebuceht wird: Jhinter
Jem Steinthamme auft der Palme  To einer Versehreibung von
1615 und in cinem Hausbueh vou 1684 wird eine Palwe auf dem

"Pragheim, etwa an der heutigen Wrangelstrasse liegend. erwiihnt,

‘ Petersplatoza

Dhieser Platz hat wohl nach dem Kloster, in dem die regulier-
ten Domherrven wohnten, seinen Namen.  In einer Urkunde von
1531 heisst ex: Lwie solchen Peterplatz etwa (= vordem) die Tum-
herrn des Stifts Samland gebraucht.”  Das Kloster wird von 1333
ab stiindig erwithnt (5. Gebser und Hagen T. Aum. S0 910109, 11
118). Gebiude von Stiftsherren =ind itberall Sankt Peter geweiht:
denn: .Tu es Petrus ef super hane petram aedificato Feelesiam

i

mearn.,

Philosophendamm. -wiese, Poetensferg
Der Philosophendamm hat nichts mit Kant oder Hippel zu
tun. denn Kant wird 1755, wo der Name erstmalig aultritf, Dozent
und Hippel war damals 15 Jahre alt.  Liedert deutet geradezu den’
Namen:
..Den man, weil mancher hier sich denkend still hewegte,
2.Der Philosophengang bisher zu nennen pflegte.”
Ausserdem nennt Stein noeh ein Pratum Philosophicum ant dem
Weidendamm. Diese Bezeichuungen wie auch der Poetenstelg, der
nichts mit Dach zu tun hat. entstammen der Geschmacksrichtung
einer Zeit. die mit Opitz beginnt und in den Anakreontikern aus-

klingt.

Reifsehligerpasse,
Lereits 1605 als Refschlaggasse belegt. Reifschliiger oder nd. Ree-
per (von Reep. hd. Reif. engl. rope = Tau) finden sich nur mm See-
iidten. sie verfertigten die Schiffstaue.

Rippengasse
heisst nach Lilienthal die Strasse wegen einer Rippe. die an des

Leinwehers Valerii Geizslers Hause hing.
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Seheiben-und Schiessgasse. Vogelgasse

639 heisst ex in einem Hausbuch: .auft der Taack jenseit
dem S-omiesshauss vher dem Fluss Lack an der Scheibengass,” 1646
wschiessoassen™. Das Alstidtische Schiesshaus ist bei Bering ver-
zeichner. Die Scheiben- oder Schiessgasse muss in der Gegend der
Ostendortfstrasse gelegen haben. Die Vogelgasse hat wohl nach
der ehenals dort befindlichen Vogelstange der altstadtischen Junker
thren Namen.

Auf dem Schild

+ Iiessen zwer ehemalige Tnseln in Konigsberg, eine zwischen Neuem-,
Lizeni- und Mittelgraben und eine zwischen Kaiscrstrasse und Pre-
wel. Ty Name riihrt her von der Form.  Br findet sich anderweitig
zur Bezelehnung von Mirkten und Plitzen.

Schlangengasse
hiess Zie Ausbuchtung am Unterrollberg, die Thomasgasse (?) und
eine Strasse anl dem heutigen Gesckusplatz.  Der Name riihrt her

von der gewundenen Fithrunge der Gassen.
- el

Scehlickengang
wird ven Bacezko et enger Gang zwischen Taak und Oberrollberg

genanst, was wohl Sehleichgang bedeutet.

Nechonbergerstrasse
ist die Straxse nach dem Ratsherrn Crispin Schonberg genannt
{«. Freiberg und Toeppen. Kleine chronikalisehe Aufzeichnungen
zur Geseh. Preussens im 16. Jahrh. A. M.).
Schemperga==e¢ it eine scherzhalie Verstiimmelung  dafiir.
Schemper. aus mnd. schenkbier. ist schales, abgestandencs Bier.

Eine #hnhiche Vergroberung liegt vor, wenn sich fiir die

Sehwanenhricke
die den Vorder- vom Hinterrossgarten trennte, zuweilen Schweine-

hriicke sindet.

Schwarzes Meer, Fauler Teich,
Der erste Name findet sich bei Baezko fiir das Nordende der
Traghcimer Kirchenstrasze, Er rithrt her von einem Timpel. Ein
anderer gab der 1. Fliessstrasse den Namen ., Am Faulen Teich®,

Dei Stein apud lacum.
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Sprindgasse
heigst die Strasse nach einem Quellwasser, das an ihr entlnig dem
Pregel zufloss. ,
Stallengasse
Zwischen zewl Hauptstrassen Hel gewihnlieh eine Parallel-
gasse, an der dic Wirtschaftsgebiiude. Stille usw. zusammen’ rafen.

Eine =olche Gasse war die heutige Simon-Dachstraszc.  Die

Ntritzeleasse
war der Wolnsitz der Losbhiicker., withrend die Verkaulsstizie der
Brothiicker in den Brothinkengassen <{anden.

Totengasse

hiess biz 1889 ein Teil der Wagnerstrasse, woil durel ihn dis Toten
zum Neuroxsgitrier Kirchhol thente Kivehenplatz) gebracht wurden.
Der

Trinendamm
st heute von den Balmhofsanlagen bedeckt.  Er wurde au- demn
Schutt des Brandes von 1811 aufgeworfen.  So erklirt <ieh sein
Name.

Triangel

heisst die Strasse. weil sie von der Hiuserblockecke zwisehen Stern-
warlstrasse und Tavendelstrasze ein Dreieck, ein Trianeel. ab-
schnerdet,

Windstrasse.

Sie war =0 eng. dass der Turm der Altstiidtisehen Kirche

cinen Durchgang erhalten musste. um den Verkehr zu ermiglichen.
In diesem Hohlwee war danernd ein starker Zuewind., der den

Nﬂ men veru rsacht e,

Zughricke Zuggraben.

Der Zuggraben ist kiinstlich zam Schuiz der Vorstadt St.
Anton geschaffen worden. Ueber ihn fithrte in der Verliingerung
der Vorstadt eine Zugbriicke,  Von ihr st der Namen aul tl:*u Gru-
ben diberiragen worden.

Namen von Stadtteilen.
Burgfreiheit.
Eine Freiheit ist eine Vorstadi. die noch von der Mutterstadt

ablimeie ist. aber die Freiheit eigener Jurisdiktion erhalten hat.
i 1T )
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Die hochste Obrigkeit der Burgfreiheit war der Oberburggraf, der
zugleich die hiehste Tnstanz fiir die Zivilgeriehtsharkeit hildete.

Kneiphot.

Zin Kneiphof findet sich ausser in Kénigshere noch im
Kreise Marienburg. in Danzig. in Elbing und 1m 13. Jahrh. in
Mecklenburg, Doch gehioren sicher in diese Sippe Kuiephol in Po.
Kniepat (ein Nusswiildehien)  bei Labiau. Kueipab in Danzig.
Kniepow aunf Rigen und Kniebau hei Dirschan.  Die Tatxache.
dass diexe Sippe nicht westlich der Elbe. also nur auf nrspriinglich
slawisehem Gebiet auftritts spricht fiir <lawischen Ursprung.  Auch
die alte Nehreibung aw. die <ich anfiinglich allein findet. wie das
Kuiepow und Kniebau weizen auf das slawisehe Lokalsulfix awa.
owo Ein. In der Urkunde von 1333 heisst ex vom Kneiphof: que
pridem abusive Knyphabe appellabatur.  Man erinnere sich
sueh daran. dass die Lomse und der Lobenieht litu-slawische Na-
wmen fracen. Gegen eme Dentung als Kneip-aff™ = zwicke ab®
sprechen cowichtiee Grinde: 1. die Nchwiichung des a zu o, die
unmizheh witre. wenn das a urspriimglich den Hauptton getragen
hittte. 20 Der Weehsel zwiselen Kueipal und Kneipho! in Danzig.
3. Die Pnmibghichkat. aus einem Archetypus Kniep-aff die andern
Fortwen herzuleiten. L Die Tatsache, dass aneh nieht abgckniffene
Ocrtlichkeiten Namen ans dieser Sippe tragen.  Kneiphol ist eine
un=innice Umdentung aus Knipaw. dax wohl mit Laltpr. kmeipe =
driteke nieder im Wasser, damit es untersinkt; zu Boden drivcken
im Wosser™ zusammenhiingt.  Kueiphof hiesse demnach Sumpl-
Fand.

Tiaak

Nd. Laak Dezeichnet schlammigen. sumpligen  Boden, ur-
spriiiglich aber Wasser. Unser Stadtteil hraueld nicht seinen
Nanien von dem moorigen Grund zu haben. sondern kaun ihn von
dem Fluss Laak (<. Reheibengasze). der noch unbenannt bei Miiller
gezeiehact st herleiten (vel. die interessante Hypothiese von Bruhnos,
Tn=ulz inferior. AL M. 42),

Lastadie
ist aux mlat Tastagium mit Verquickung von Ladestatt entstanden.

laxtagism bedeutet ursprimgliclh Sehillshallast, dann die Stelle, wo
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er ein- oder ausgeladen wurde, endlich jeden Ladeort an den Fiuss-
ufern norddeutscher Handelsstidte.

LEobenielht.

Ortsnamen =ind =clten Unica.  Der Ortsnamen, der uaserem
Lobenicht am niichsten stehi. 1<t Lipnicken, Lipnik oder Lipenik.
Fiir cine Urform Lipenik unseres Lobenichix spricht erstens die
Landschaft Lipa (um das heatige Liep herum): zwischen 1327 und
1329 wird ein Areal von fiinf Hufen und zwei Morgen Lin Lipa™
verlichen, 1416 wird dax Dorf der . Lype”, offenbar das heutige
Liep, erwithnt: ferner der dilleste Name des nirvdl. Pregelarmes:
lipza, lipsa.  Man kann hier kaum lipa = Linde heranzichen. Nun
werden 1 den alten Urkunden in der Niithe des Libenichts Waldun-
gen erwithnt.  Bohrungen bei Liep haben keine Linden-. sondern
Crlenholzreste zutage gefordert, so dass wir Tiepenick als Wasser-
oder Sumpfdorf deuten miissen.  (Der Stamm 1p wird oft. zur Be-
zeichnung von Teichen und Flitssen benutzt.)  Der Name Lipenik
findet sich 1m polnischen Russland oft fiir Ortschaften mitéen im
Sumpf. Lipenik hiess wobl die alte Preussensiedlung aut de Bo-
den des Libenichts und der Altstadt.

Die Herleitung von Libenicht aus Lipmk i<t nicht aehwer.
Die iiltesten Belege, die sehr gering sind, haben ey, das vielleicht als
Schreibung einex stark geschloszenen e anzusehen ist.  Das 6 wiire
aus dem am zahlreichsten belegten e durch Rundung entstanden.

Die Lomse
Nach einer Stelle bei Stein 15t anzunehmen, dass Lowmse die
ganze Inzel bezeichnet: . Loca bey den Kaalspeichern auff der
Tomse. Der Name kommt her von Iit. loma, le 1ama, lams niedrige
Stelle, Pfiitze, Grube, dus gar nicht von dem Stamme lomiti brechen
getrennt zu werden brauchi: offenbar liegt hicr eine Parallele vor-
zu dem deutschen Wort Bruch. das aueh in der Bedeutung fractura
und locus paluster vorkommt. Lomse bedeutet bruchige Wiese, wie
ja auch das Gouvernement Lomza griss{enfeils aus Nitmplen bhe-
steht.
Nteegen.
Mit Steegen bezeichnen Tilienthal, Goldbach und  Baczko
offenbar keine Strasse, sondern einen Stadtieil.  Flogel verzeichnet
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fiir dax Jahr 1311: ..die Steegen zum Neuen Marki geschlagen.
Danach bedeckten die Steegen wohl den Sitdfeil des Neunen Marktes.
Der Name ixt zu identifizicren mit dem in Ostpreussen hiufigen
Gutsnamen Steegen, der preussischen Ursprungs ist und soviel be-
deutet wie Scheunen.  Noch heute ist der Neue Markt ein Stapel-
platz fiiv Heu aus Litanen. so dass Scheunen hier am Platze waren.

Traghetm.
Auch dieser Name st preussischen Ursprungs.  Trak-keint
bedeutet Dort aul einer durch Brand entstandenen Waldlichtung™.
In der heutigen Form ist es natiirlich sinnlos entstellt um der An-

lehnung an das deutsehe L heim® willen.

Fiir die Konigsberger Strasse nbenennung sind charakteristisch
die Vielsprachigkeit und ihre Diirftigkeit. Der erste Umstand er-
zihlt davon. dass wir uns hier auf Kolonisationsgebiet befinden.
e Diirftigkeit erhellt besonders aus der Tatsache. dass in Koinigs-
berg Strassen nach h‘ﬁidﬁﬁilen (z. B. Vorstadt) und Stadtteile nach
Strassen  benannt  werden ~ (z. B, Steindamm).  Systematischer
Raubbau hat dazu l)utwimgon manchen vielsagenden, erdriichigen

\ dmen auszuanmerzen,

Die Einfiihrung des Generalhufenschosses in Ost-
preussen durch Karl Heinrich Erbtruchsess Graf
zu Waldburg (1715—19).

Von Dr. Else Susat.
. Abkirzungen.
A.B. = Acta Borussica, Denkmailer der Preussischen Staatsverwaltung in
18. Jahrhundert. Abteilung Behordenorganisation, Bd. 1—3.
E -M. = Etats- \Imxstenum Staatsarchiv zu Konigsberg Pr.
Alle andern angefuhrten Aktenstiicke liegen (mit einer Ausnahme}
im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin.

I. Waldburgs Familie. Erste Anfiinge.
Karl Heinrich, des Heiligen Romischen Reichs Erbtruch=ess
Graf zu Waldburg, gehorte der ostpreussischen ILinie eines ur-
adligen, in Schwaben beheimateten Geschlechis an. Ein jingerer
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Sohn  desselben. Friedrich. war aus pekunitiiren Riicksichien im
Jahre 1505 in den dentschen Ritterorden eingetreten.  Bei der Siku-
larisation trat er zur evangelischen Kirche iiber. vermihlte sich und
liess sich von Herzog Albrecht mit Wildenhof und Landsberg im
Kreixe Pr. Eylau belehnen. Im 16. und 17. Jahrhundert haben An-
gehorige dieses fretherrlichen Geschleehts, das dem  preussischen
Herrenstande angehirte und im Lande sehr angesehen war. hiinfiger
wichtige Beamtenstellen bekleidet.

Der Vater Karl Heinrichs, Joachim Heinrich. wurde im Jahre
1649 geboren.  Schon sehr frith st er in dax brandenburgisch-
preussizsche Heer eingetreten und hat hohe militiivische Wiirden er-
reicht: 1693 wurde er Zum'G(*nem]nmjur. 1701 zum Generalleutnant
befordert.  Tm Jahre 1686 wurde er nebst den beiden andern Fa-
milienhituptern des ostpreussischen Zweiges vom Kaiser in den
Reiehsgrafenstand erhoben.  Wahrscheinlich in dem niimlichen
Jahre. in welchem er auf cine 42jihrige Dienstzeit zuriickblicken
konnte. 1709, hat Joachim Heinrich — sehr gegen =einen Willen —
den Abschied crhalten. Von dem Traktament, das ihm ausgesetzt
war. wurde ihm nur ein geringer Bruchtell ausgezahlt.  Gewisser-
maz=en als Entschiidigung wurde ithm aufl =einen Wunsch im Jahre
1712 die Amtshauptmannschaft von Angerburg ibertragen. Tr
brauchte diese Altersversorcung dringend notig. denn trotz eines
seinem Umfange nach ziemlich betriichtlichen Grundbesitzes — er
besass Kondehnen im Amte Fischhauzen und die 134 Hufen um-
faxsenden Langheimschen Gitter im Amte Rastenburg') — war seine
Vermigenslage danernd schwierig. Schuld daran waren wohl haupt-
siichlich die ungiinstigen Bedingungen. unter denen er Langheim
erworben hatte®) Auch das, was ihm =eine Gemahlinnen aus der
zwelten und dritten Khe znbrachten, war bald zervonnen.  Er war
schliexslich in =0 hedriingter Lage, dass er. wenn der Konig ihn an
sein Hofllager befahl. deszen Anzpriichen an ein si:uldosguh)iisses
Auftreten nur durch Aunfnabme nenar Kapitalien gereeht werden
konnte,  Als Joachim Heinvich nach Eingerer Nrankheit im Jahre

1718 starh. hinterliess er nur Schulden und verwickelte Prozesse.

1, (‘. Beckherrn: Beitrige zur Topografie und Statistik des ehemaligen
Amtes Rastenburg. Altpreuss. Monatsschrift, Bd. 13 S. 398—437 u. 513 —337.
— ¥ E.-M 119d Langheim. Kaufkontrakt vom 8. April 1681
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_ Zine statthiche Kinderschar, 3 Sohne, 8 Tocehter, wuchs thm
i Langheim heran. Die Sohne, Karl Heinrich, Otto Wilhelm und
Friedrich: Sebastian Wunibald. stammien simtlich aus seiner ersten
EherAn ihrer Erzichung zu ,allen anstindigen Tugenden' hat
der Viter, wie er dem Konig versichert, weder Kosten, Miihe noch
Grebet cespart. Und in der Tat, Gottesfurcht, Pilichtgeliithl und un-
hedinezte Ergebenheit gegeniiber dem koniglichen Hause, die auch
vor grussen persinlichen Opfern im Dienste des Konigs nicht zu-
riick=cheut, hat er ihnen unverlierbar eingepriigt.  Bei der militiri-
schen Stellung des Vaters und der schlechien pekuniiiren Lage der
Familie lag es nahe. dass die Sohne ins Heor cintraten. Den beiden
Jingerrn wurde ein Los zuteil. das der Vater sich vergebens ge-
wiin=cht hatte. ndmlich auf dem Schlachtfeld fir ihren Konig das
Leben zn lassen: Otto Wilhelm tand seinen Tod als Oberst bet der
Eroherung von Riigen im Jahre 1715, und Friedrich Sebastian, den
Friedrich der Grosse als Kronprinz und  Konig seines besonderen
Vertravens gewiirdigt hat. fiel als Generalleutnant in der Schlachi
hei Hohenfriedberg.

Den diltesten Sohn. Karl Heinrich, der am 10, Miirz 1686 ge-
horen war, verfolgte dagegen ein offenbares Missgeschick.  Nach-
dem »r mit 16 Jahren in sichsiche Dienste getreten war. geriet er
bet der Eroberung von Thorn in schwedische Kriegsgelangenschaft.
aus der er 1704 auf die Verwendung Friedrichs T. hin entlassen
wurde. Dann trat er in hrandenburgisch-preussische Kriegsdienste
fiber ad machte 5 Kampagnen in Flandern mit, wo er sich nach
dem Urreil <eines Vaters bei allen Aktionen rithmlich auszeichnefe.
Nuchdrmn er 1708 bei dem ersten Sturm vor Lille gefithrlich ver-
wundet worden war., kebrte er in die Heimat zuriick und schied aus
dem Militirdienste au=")  Tm elterlichen Hause lernfe er die fiinf-
zehnjilrige Katharina Petronella Griifin von Berehthold. Freifrau

') . Schmoller ist in seinem Aufsaty: »Die Verwaltung Ostpreussens
unter Friedrich Wilhelm 1.¢  Histor. Zeitschrift Bd. 30 S. 51 tber Karl
Heinrichs Eltern ein Irrtumi unterlaufen. Er hat ihn offenbar mit Karl
Ludwig Erbtruchsess zu Waldburg verwechselt, dessen Eltern Wolfgang
Christof und Luise Katharine, geb. von Rauter, waren. Ersterer hat cbenso
wice Joachim Heinrich hohe Offiziersstellen bekleidet, letztere, eine tat-
kraftige. praktische Fran, hat nach dem Tode ihres Gemahls in den Jahren
1659-~497 den Grossen und Kleinen Friedrichsgraben ziehen lassen. Richtige
Angaben iiber Karl Heinrichs Eltern brachte zuerst Iwanowius, Programm
Konigsberg Pr. 1844, S, 20 Anmerk. — 2. A, B. II S. 107 Anmerk 1.

Altpr. Monatsschrift. Band LIX. Heft 1—2, o

v



66 Die Einfithrung des Generalhufenschosses usw.

von Ungerschiitz kennen. deren Geschlecht in Bohmen und Ungarn
heimisch war. Sie war eine geschwizterlose Waize. die von thren
rechtmiissigen. Vormiindern mancherlei Unbill erfahren hafte, <o
dass Konig Friedrich T. sich veranlusst - sal. sic im Sommer 1707
Joachim Heinrich znr Erziehung zu iibergeben.  Dieser bemithte
sich, aus pekuniiiren Riicksichten zwischen ibr vnd seinem iltesten
Sohne eine Hetral zustande zu bringen!) und noch im Jahre 1700
fand die Vermithlung statt.  Was sie als Helratsgut zubrachte, war
tiir den vollig mittellosen Briuticam stattlich genug: mehrere Giter
in den Aemtern Marienwerder und Ricsenburg, insgesamt 186 Hu-
fen umfta==end. die thr Vater. Graf Ferdinand Anton von Berchthold.
im Jahre 1692 fiir 26 000 TIr. kituflich erworben hatte: ferner je ein
Haus in Danzig und Prag und betriiehtliche in Bohmen ausstehende
Kapitalien. Wenn der Vater gehoflt hatte. =ein Sohn werde dadurch
instand gesetzt werden. cinen Teil der Schulden. die auf den Lang-
heimschen Gittern lasteten. zu tilgen und 1thm einen =orgen{reien
T.eben=abend zu bereiten. so =ah er sich =chwer enttiiuseht.  Der
Griifin Berehthold scheint ex. wie ihr Verhalten beim Tode ihres
Gatten heweist. an Aulopferungssinn gegeniiber der Familie ihres
Mannex gefehlt zu haben.  Die Ehe. von beiden Teilen wohl ohue
inere Neignng geschlossen. gestaltete =ich nicht gliicklich.  Die
Grifin war zart und bedurfte bestindiger Pllege. auch wird die
Kinderlosigkeit der Ehe eine Enftiuschung gewesen sein,

Das junge Paar wohnte aul dem Hawptgute Lifschen, dessen
Wohnhaus. 1664 erbaut. bis zwm heutigen Tage seine dussere Tor-
scheinung bewahrt hat. s ist ein =chlichter, cingeschossiger Back-
steinhau im Renaissancestil. Das Tnnere dex Gebiiudes ist sehr ver-
indert und modernisiert worden. am meisten hat noch die Diele ihr
fritheres Aussehen bewahrt.?) Thre ganz und gar bemalte Decke
zeigt in der Mitte ein grosses. freilich nicht mehr ganz deutlich er-
Lennbares Wappenbild. das jedoch wegen der in der Mitte befind-
lichen strahlenden Sonne mit Sicherheit als dax Griflich Truchsess
von Waldburgsche Wappen anzusprechen ist.")  Fir die Verhili-
nigse jener Zeit war der Litsclhiener Herrensitz geschmackvoll, ja
reich ausgesiatiet.

—_17};-\71 119d Langheim. — 2 Die Bau- und Kunstdenkmiler der
Provinz Westpreussen. Danzig 1909. Bd. 3 8. 30—-31. — 3) R. v. Flauss: .
Beitriige zu eciner Beschreibung des Kreises Marienwerder. Marienwerder

1887. 8. 118.
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Nur kurze Zeit tand Wiy ldburg an der Bewirtschaltung seiner
Gitter, mit denen er aul seinen Wunsch vom Konige belehnt worden
war, Geniige.  Sein starkes Interesse fiir Fragen der Volkswirt-
schaft und der Organisation der Verw altung — ob und inwicweit
dieses schon frither zum Druchbruch gekommen 1st. 1=t leider niehi
festzustellen — verlangte nach einem weiteren Feld der Bet titigung.
Er tibernahm darum im Jahre 1711 die V erweserschaft der Aemter
Marienwerder und Riesenbure.  Nicht als blosse Torw erhrquelle, wie
es viele seiner Standesgenossen taten. hai er diese Stellung betrach-
tet. noch sich mit der Erledigung der laufenden Amtsgeschiifte De-
eniigt, sondern er setzte =ofort mil einen genauen Studinm  der
wirtschaftlichen Verhiiltnisse der Provinz ein. Die erste Fruceht der-
sclben waren Berichte iiber die TLage der kleinen Stiidie, welche da-
mals noch dem Am1.\'hzmphimnn bezw. dem Verweser unforstanden.
in den Jahren 1711 und 1712 an die preussische Regierung gesandt.
Diese liess sie jedoch unberiicksichtigt. Niclhd theoretisch. sondern
praktisch verfuhr Waldburg bei seinen Und tersuchungen. Er bhe-
reiste die ganze Provinz. priifte die Beschaffenheit des Ackers in
ihren verschiedenen Teilen und scheute weder Miihe noch Kosten.
um Material zu =ammeln iiber die finanziellen und sozialen Zustinde
auf dem platten Lande. dax .Kommerzium® in den Stidien. dax
Justizwesen und die Organisation der Verwaltung im allgemeinen.
Er erkannte bald. dass. abgeschen von den besonderen Ungliicks-
fillen. welche Ostpreussen in den letzten Jahren betroffen hatten.
die wichtigste Ursache fiir die wirtschaltliche Not, unter der nicht
nur die Bauern. sondern auch der weniger bemittelte Adel litten. die
Art der Besteuerung war.  Die Kontribution. welche Oxtpreussen
damals leistete. war ein Biindel der mannigtaltiosten Steuern. unfoer
denen die Grundsteuer. der Hufenschoss, obgleich die ilteste und die
fiir die Kontribution am meisten charakteristische Steuer. stark in
den Hintergrund getreten war. Der Grund dafiir war der, dass in
Ostpreussen der Adel fiir seine Hufen nicht eximiert und darum
bestrebt . war. den Hufenschoss méglichst ganz zu Deseitigen uni
dafiir ~olche Steuern einzufiithen. welche die einzelne Person und
cinzelne Objekie. wie das Vieh und dax Bier. mit eleichen unabge-
stuften Sitzen belegten und die firmeren und grundbesitizlozen Be-
wohner verhéiltnismiissig schiirfer heranzogen. So.wurde als Kopf-
akzise von jeder Person vom 12.—-80, Jahr jilirlich ein Gulden er-

;')*
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hoben. der Horn- und Klauenschoss war nur noch roh abgestuft.
und die Tranksteuer erfasste den gesamten Bier- und Branntwein-
verbrauch.)) Erschwerend trat noch hinzu. dass mit den Steuerarten
inmerhalb eines Jahres moglichst hitufig gewechselt wurde.  Durch
dies Verfahren wollten die Stinde dem Fiirsten zum Bewusstsein
bringen, dass das Steuern fiir sie eine {reie Willigung, keine selbst-
verstindliche Pflicht sei. und sie erreichten gleichzeitig noch einen
cehr erwiinschten Nebenzweck: Wegen der Beweglichkeit und
«chweren Fassbarkeit der Steuern wurde der Apparat zu ihrer Er-
hebung so kompliziert. dass er nur unter weltgehendster Heran-
ziehung der Stiinde funktionieren konnte.

" Beim Regierungsantritt Friedrich Wilhelms 1. begab sich
Waldburg nach Berlin. um sich dem neuen Hofe vorzustellen. und
or wurde im Jahre 1714 zum Kammerherrn ernanni, womit eine
Pension von 1000 Talern verbunden war. Doch eine niithere Be-
zichung zum Konige ergab =ich zuniichst noch nicht. Erst als die-
ser Anfang September 1714 in Ostpreussen weilte, um die Huld:-
oung der Stinde entgegenzunchmen. wurde Waldburg auf eine
Empfehlung dex Kammerpriisidenten von Mimnchow hin in Konigs-
berg zu einer Audienz zugelassen. in welcher er auf die unhaltbaren
Zustinde im Lande hinwies und Vorschlige zu ihrer Besserung
machte. TFriedrich Wilhelm muss von seiner lokalen Sachkenntnis
und seinem nationalokonomischen Verstindnix einen giinstigen Ein-
druck erhalten haben, denn er hefahl ihm. seine Reformvorschlige
in einer Denkschrift niederzulegen. Auf Grund seiner mehrjihrigen
Vorarbeiten war Waldburg imstande. sie bereits am 20. Oktober
dem Kionig einzureichen.?) Sie entwirft ein umfaszendes Bild von
der tranrigen Lage Preussens. bleibt jedoch nicht bel abfilliger Kri-
{ik stehen, sondern gibt fiir jeden Derithrten Punkt Vorschlige zur
“Besserung, die simtlich in einem organischen Zusammenhang stehen
und als letztes Ziel eine vollstindige Umgestaltung dex privaten
und staatlichen Wirtschaftslebens erkennen lassen. Ex war das AT
beitsprogramm  seines Tehens. das Waldburg, ohne ex zu ahnen.
hierin aufstellte. denn der Konig hat fast alle seine Anregungen
aufeegriffen und von ihm selbst zur Ausfithrung bringen lassen.

1) R. Bergmann: Geschichte der ostpreussischen Stinde und Steuern
von 1688—1704. S. 142—13. — ) A. B. II S. 107--121.
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Zum Ausgangspunkt seiner Denkschrifi nahm Waldbure die
Besteuerung des tlachen Tandes. Nicht die Hohe der Kontribution
schlechthin, — in fritheren Zeiten sei sic manchmal hoher gewesen
— sondern ..die Art zu contribuiren und zu exequiren’ seten das
Verderben des Landes und die Ursache der ausgedehnten Flueht der
Bevilkerung nach Polen hin. Er machi sich anheisehig, die Wontri-
bution =0 einzurichten. das= sie mehr als bisher abwerfe und der
Konig frotzdem ein wirtschaftliches Erstarken der Grundbesitzer
verspiiren werde. Niihere Angaben iiber die von ihm geplanie neue
Methode des Kontribuierens gibt er noch nichi. Er hebt nur als ein
weiteres finanziell giinstiges Moment noch hervor. dass fortan an
Gehiltern fiir Beamte zur Sintreibung der Kontribution betriieht-
lich gespart werden kinnte. Um eine Grundlage fir die neue
Steuerveranlagung zu gewinnen. schligt Waldburg vor, die Schoss-
einnehmer xollten nach einem von ihm aufgestellten Muster fiir die
Jahre 1700—1714 Tabellen verfertigen. aus denen man die Kin-
kiinfte aus den adligen und kollmischen Gittern und den koniglichen
Bauerndorfern ersehen konne. Dabei wiirden die Unterschleife ans
Licht kommen. und ex wiirde sich auch herausstellen, inwieweit der
Arme fiir den Reichen hatte zahlen miissen. Gleichzeltig versueht
er schon einen Angriff auf das Zentralorgan der preussischen stiin-
dizchen Steuerverwaltung. den Landkasten, indem er eine Unfor
suchung und Abnahme der Rechnungen bei demselben als sehr nitiy
hinstellt,

2. Die Vorbereitungen zur Steuerreform.

Waldburgs Vorschliige Tanden fast durchweg den Beitall des
Konigs. Doch vorsichtig. wie Friedrich Wilkelm war, liess er sie
noch von Praktikern. denen jedes eigenniitzige Interesse fern sein
musste, den Ministern Tlgen, Grumbkow, Creutz und Krautt, auf
ihre Stichhaltigkeit hin priifen. Thr Gutachten') fiel fiir Waldburg
giinstig aus.  Auch sie hielten ein Retablissement Ostpreussens, zu
dem bisher alle Versuche fehlgeschlagen waren, fiir dringend not-
wendig.  Da sie des Kinigs lebhaften Wunsch. die Einnahmen des
Staats zum Zweck des Unterhalts eines stiirkeren Heeres, vergrissert
zu sehen, kannten. o griffen sie hesonders eifrig den Gedanken
Waldburgs auf. durch eine bessere Methode den Erirag der Kontri-

) A, B.II S. 132149,



70 Die FEinfithrung des Generalhufenschosses usw.

bution in Qstpreussen zu =teigern. und wiinschien seine sofortige
Berufung nach Berlin. damit der Plan in mimdlichen Konferenzen
weiter gefirdert werden kinnte.  Falls der erwartete Vorteil die
Kosten lohnte, hielten sie es gleich Waldburg fiir zweckmiissie, die
Neueinrichtung der Steuern einer Spezialkommission 7u iihertragen.
doch als Vertreter des zentralistizchen Staatsgedankens verfangten
sic von veruherein die Heranziehung von . Auslindern™ zut diesem
Reformwerk, und der Konig pilichtete ilnen hierin beil)  Er he-
schloss, Waldburg moglichst oline Autselien nach Berlin zu herufen

und, falls <ieh herausstellen wiirde, dass seine Vorschliige ..Reelle

und nieht Lvint™ seien.?)

sachen® mit ihm und mehreren Ministern
die Steuerrcform heimlich =0 weit vorzubereifen,

dass mit ihrer
Durehfithrung sehnell hegonnen werde

n kinnte und die Einwohner
zu Remonstrationen gar nielt Zeit finden. Der Grrund dieser Heim-
Hebhhaltung des Plans vor den prewssischen Tandes

sehorden und so-
gar vor threm Chel, dem Generalfeldmarsel

alt Alexander von Dohna.
seinent ehemaligen, von ihm ceschiitzten Frzicher, war das Miss-
traven, das ihin iiherall Hemmungen von seiten der S

inde fiivehten
less,

Waldburg war sich ebenfalls bewusst. dass er bel seinem Uin-

ternehmen aul grosse Sehwierigkeiten und Aunfeindungen “sossen

witrde. Da das Verbiifnis, in dem er fortan zum Kounig stehen

sollfe, privatrechtlicher " Al war und ein Amtsrecht, das einen
pthichttreuen Beamden vor unverdienter Entlassung oder gar Verur-
tetlung schitzte, sich iy jener Zeit noch nieht durchgesetzt hatte, so
suchte er sich im voraus durch hindende persdnlicl
des Konigs jede magliche Sicherheit zu verschaffen.  Tn einem
Schrethben vom & November 1714%) hat er den Monarchen. ihn
Beistandes zu versichern wnd ihm dje Vergiinsti-
oung zu gewiihren, dass er sieh gegeniitber Ankl

1 Zusicherungen

schriftlich seines

dgern und TFeinden
Dies wurde ihm hereitwillig
zagestanden. Waldbhuwrg erlielt dadureh eine dhnliche Stellung ge-
genither dem Konig wie die Minister und Priisidenten. Die
heit des BeamtenverhiitHnisses jener Zeit zeigt sich auel

vor ihm selbst verantworten diirfe.

Unsicher-
in der Ge-
haltsfrage.  Der vorsichiige Konig less sich anf Waldbures Bitte

1y Margin. A. B. II S. 135 ,trux (hat) unrecht den(n) das wolten die
Preussen haben (dass) Bocke zu gertner gemacht“, — 2, Marginal. A. B. I1
S, 187, — %) AL B 1T 8. 150152,
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e angemessene Entschidigung zuniichst nur zu dem Verspreehen
herbed, die Belohnung werde. {alls er Tichtiges leiste und Erfole
habe, aicht aushleiben.

In den Monaten November und Dezember sah sich Waldhurg
mreh ceeigneten Mitarbeitern um und nannte als solehe dem Konig
ithn auch naech Berlin

zunitchst den Landkommissar Priitorius. der
[or

]"‘fi'l**f?"Y*‘._llll(l den Hofrat und Kriegskommissar Sommerfeldt.
orduets seine hituslichen Angelegenheiten und suchte sein Steaer-
Projekt <o weit auszugestalten. dass ex gegeniiber allen erdenklichen
Eine seiner Hauptsorgen war, dass

4‘. .- - .
Einwiinden Stiel halien konnte.
vollstiindig zustande

die Tahellen der Schosseinnehmer miglichst
Kiimen, Da jedoch in vielen Ifillen die notwendigen Dokumente und
Rechnungen abhanden gekommen waren, hat Waldhurg den Kénig.
den Ohereinnehmer Hintzke in Konigsbere zu beaultragen. die
feblenden Tabellen au! Grund der beim Landkasten befindlichen
Uiteriacen zu liefern.  Waldburg legte grosses Gewieht daraul.
diss divzer xowie die Schosseinnchmer in aller Heimlichkeit arbeite
sinit unter den Einwohnern l(eine vorzeitige Unruhe entstiinde.
Gegen den 10. Januar 1715 traf Waldburg-m Berlin cin.
Vone 14, 1. bix 13. 3. hielt dic vom T\omn verordnele Kommission
wither die preussischen  Steuersachen” der die Minster Tlgen.

Grimbkow, Crentz nnd Krautt angehorten. mit Waldburg Sitzun-
die bisher eingesandten Tabellen der

ton, ¢

Ren gl Zuerst ging man
o . .. ‘ PR v
Nehosseinnehmer dureh. dann priifte man zwei Denkschrifien Wald
sich fretwillig erboten hatte.  Sie

l"“‘L"S. zu deren Abfassung er
Aufbaus hinter seiner

Sehen o Grimdlichkeit und Klarheit des
ersten rrossen Programmesehrifi niehi yurii('k

Tn der Denkschrift vom 19. 1. 1715") hehandelt er die Miss-
stinde des alten modus contribuendsi, del‘ wwider Goti und ohne
Widerrede die zweite Ursache sel, warum das so kosthare und vor-

1 dem Allerhichsten gesegnete Preusscn viele Jahre hex

Male oy
. Die Stinde. welche

IR
harte Streiche ausstehen und erdulden miissen™
ihn nicht gewilligt hiitten, wollfen ihm Dbeibelialten. weil sie dabei
ihre Nopdervorteile finden. Bs feble jede Proportion hei der U
Der Auszchlag. weleher den polnischen und oberlindizchen
14 der Koniribution —

/e

]‘)(1;.
A\fmqu /11"9])1111"1 <], — sie /,‘II)H(’H nur

-1 Gen. Dir. Ostpr. Mat. Tit. 25 S. 5 Nr. 1 Vol. ITI; zum Teil abgedruckt
AR S 193145,
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sei ungerechtfertigt.  Wenn aunch der Acker dort weniger fructthar
sel, »0 wiirden doch aus den Wiildern erhebliche Eririge gezowen.
Zwischen den adligen Sitzen und den gewishnlichen Giitern werde
eine unbillige Unterscheidung gemacht.  Demzufolge zakle ein
Adliger, der 250 Hufen besitze, nicht mehr wie ein nichtadlicer Be-
sitzer von 50 Hufen. An Tranksteuer verakzisiere der Arme ehen-
soviel wie der Reiche. obwohl letzterer das Zehnfache konsumiere.
Die Kopf- und Viehsteuer suche sich der Adel dadurch zu crleich-
fern, dass er moiglichst wenig Gesinde und Vieh halte.  Withrend
der Arme alles sehr genau verschossen miis=e. nutze der Adlize seine
Autoritit und seine freundschaftlichen und verwandtschattlichen
Bezitehungen aus, um sich der Steuerpflicht zu entzichen. Bei den
Konsignationen. den jihrlichen statistizschen Erhebungen itber Per-
sonenzahl. Vichbestand und Bierverbrauch. wiirden viele Meineide
eleistet.  IFiir die des Schreibens unkundigen Personen fertice sie
cegen eine Gebiihr der Schosseinnehmer selbst an, welcher. dureh
Geschenke bestochen. dabei oft willkiirlich verfahre.  Nieht nur das
Gresinde und die biuerlichen Wirte. sondern auch arme adlize Be-
sitzer wiirden durch die Ungerechtigketten und Hiirten dieser At
der Steucrerhebung ruiniert; infolgedessen seien =eit 1690 mebr als
40 adlige Giiter an Reiche verkauft worden. — Nachdem Waldhure
dieses diistere Bild von den Zustinden im Lande entworfen wud ge-
wissermassen Spannung auf seine (regenvorschliige erregt har, gilt
er zum Schluss dax von ihm geplante Heilmittel an: Die bizherigen
mannigfaltigen und driickenden Steuern miissten durch eine einzige
ersetzt und diese in gerechter Proportion. nach der Bonitit dus Bo-
dens, allein auf die Hufen gelegt werden.') )
Diese neue Kontributionsmethode <teht im Mittelpunkt =einer
zweiten Denkzchrift vom 28. Januar®) Tn iliren einleitenden Ab-
zehnitien legt er zuniichst sein inneres Verhiltnis zu der seiner har-

1) Aehnliche Gedanken #ussert Vauban in seiner im Jahr 1703 in
Paris erschienenen sehr verbreiteten Schrift: Projet d'une Dixme royale,
Doch findet sich keine Andeutung dafir, dass Waldburg dessen Abhandlung
gekannt hat.—?) .Unvorgreifliches Projekt, wie nach abolirung des in Preussen
eingefithrten und bis jetzt laufenden modi contribuendi die Contribution
unter einem Titel auf die Hufen, sowohl adliger Giter, als kgl. Zins- und
Scharwerksdorfer. nicht weniger der kollmischen Freigiiter und Schultzereyen
zu repartieren und als ein Fixum quid zu schiagen sei.® Gen. Dir. Ostpr..
Tit. 25. S. 5 Nr. 1 Vol. IIL
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venden Aufaabe dar. offenbar. damit der Konig und seine Minister
nicht nur von seiner Sachkenntnix und Befiibigung, sondern auch
von den ethizchen Grundlagen seiner Personlichkeil eine klare Vor-
stellung erhielten.  Tn <einem Eifer und seiner Neigung. der Heimat
zu dienen, fithlt er sich als Werkzeug Goties, nnd er hegt dax Ver-
trauen, diczer werde ihm nur gute Gedanken eingeben, so dass er vor
den Mit- und Nachlebenden in Ehren bestelien konne. Gemiiss dice-
ser Ueberzeugung von dem unmittelbaren Wirken cines persénlichen
Gottex, zu dem er im innigsten Kindscha[tsverhiiltnisse steht. i<t er
enelgt. die Not des Landes als Strafe des Himmels far die sittliche
Korruption. welche dax stindizche Stewersystem herheigefiihrt hai.
anzusehen,  [Frei von jeder lebedienerischen Schmeichelel, die allein
die personliche Ergebenheit gegeniitber dem Herrscher zum Ausdruck
bringen wiirde. hetont er ausdriicklich, dass er das Reformwerk niceht
nur als ein getrener Vasall des Kinigs, sondern auch alx ein ge-
treuer und guter Patriot ansehe und erwiige.  Gott, der Konig und
das Land. das wiirden seine Leitsterne bei der Arbeit sein. Nur
autl die Sache selbst komme es 1hm an.  I8r ser bereit, mit seiner
Person zuriickzutreten und den Rohm der Durehfithrung seines
Projekties einer anderen im Dienste des Konigs bereits erprobten

Perzonlichkeit zu iiberlassen.

Den sachlichen Teil seiner Abhandlung eréffnet Waldbure
mit einer Aufzithhwge simtlicher Schwierigkeiten, die sich ber der
Einfithrung des Generalhufenschosses ergeben wiirden.  Dass or
bei der Aufstellung dieser Liste nicht zu schwarz gesehen hat. ha-
ben seine Erfahrnungen i der Folgezeit bewiesen.  Er wollte sich
dadurch vor dem Vorwurf der Unvorsichtigkeit oder Unwissenheit
schittzen und etwaigen Opponenten Gelegenheil geben, ausser ihren
eigenen Bedenken auch diese mutmasslich zu erwarlenden Hinder-
nisse zu beachten. Sein Vertrauen auf den Wert seiner Reform-
gedanken musste gross sein. wenn er aus freien Stiicken zu solch
cingehender Kritik aufforderte! Dann Lisst Waldburg eine kurze
Beschreibung des preussischen Ackers folgen, der verschiedenen Bo-
denarten in den einzelnen Gegenden und ihrer landwirtschaftlichen
Bedingungen, und kommt zu dem Ergebnis, dass auch bei dieht an-
cinandergrenzenden Gehieten grosse Unferschiede in der Bodenbe-
<chaffenheit anzuireffen seien. Ir fordert darum — und das ist dax
Neue bei Waldburg —, dass die Festsetzung des Hufenschosses nur
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aul Grund emer Okularinspektion simtlicher Besitzungen erfolgen
diirfe.  Dic Reform wiirde Stiickwerk bleiben. wenn man fiir die
Stevereinschiitzung nur die Tabellen der Schosseinnehmer heran-
zichen wiirde oder nach einer allgemeinen Vermessung des Landes
sich mit einer generalen Klassifikation. welche die ortlichen Unter-
schiede unberiicksichtigt lasse. hegniigen wiirde.  Zur Durch fithrang
der Besichtigung wiire notwendig. dass der Konig etwa fiinf Per-
sonen. teilx Preussen. teils Auslinder. erwiihle. .welche nicht eine
Theoretische noclt in Werten bestehende, sondern eine wahrhaftige
Connoissance von dem Lande. von dessen Wirtschaft und deren
Stivke und Schwiiche hiitten. auch solches aus dem Grunde ver-
stiinden. und nicht allein von einem eingerichteten Gute. =ondern
insbhesondere von steril liegenden Gitern und Aeckern den Nutzen
und Vorteil ohne Passion zu judicieren und festzusetzen wiissten' . .
Sie miissten jedoch dabei behutsam gehen, sich ginzlich nach dem
~gdme der Nation richten. welche niclt mit .Foree. sondern mit
«re 1len Sachen und guten Worten® traktiert werden wolle. Der
Nutzen, den diex neue Kontributionsverfahren fiir die Krone bringen
wiirde, sei manniglacher Art.  Der Landtag werde auf eine cute
Weise fas giinzlich iiberflitssig gemacht, denn wenn der Kinig
selh=t die Kontribution festsetze, ,s0 bekomme dadurch die Sou-
verimitit. ohne dazs dax Land reellement an Thren Privilegiis leidet.
ein grossex Lustre.” Der Monarch erhalte genaue Kenninis vom
Zustande dex Landes. inshesondere von den Lehnsgiitern, auch wiir-
den verschwiegene Hufen entdeckt werden. Dureh die Abschaffung
unniitzer Bedienter. die nur die Leute plackten, und die Linziehung
des Landkastens werde man erhebliche Summen sparen kimnen. Dic
Finwohner ihrerseits bekiimen freie Hand beim Wirtschaften, und
die Lust wiirde 1 ihnen erwachen, etwas Rechtschaffenes vor sich
zu bringen.  Die Zahl der sehr Reichen und ganz Armen wiirde
sinken und dafiir die der mittelmiissig Begiilerien steigen. Ein-
dringhich weist jedoch Waldburg darauf hin. dass. wemn auch jede
Reform bei der Kontribution einsetzen miisse. diese nur dann ihre
volle Auswirkung tun kiune. wenn ihr die Reform dex Justizwesens,
die Hebung der Stiidte und ihrex Handels und die Befreiung der k-
niglichen Bauern und Kollmer von der Einquartierung der Kaval-
lerie ergiinzend zur Seite treten. Ir verliert iiber seinen Einzel-

projekten nie den grossen Zusammenhang aus dem Auge.
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Nachdem die Ministerkommission die Priifung dex .Unvor-
ereiflichen Projekt< beendet hatte und Waldbure ihr noch Einzel-
heiten ttber die Zusammensetzung und Besoldung der General-
hufenschosskommission unterhreitet hatte. stattefe sic am 30. Mirz
dem Komig ithr Gutachten ab.l)  Nicht nur aus fiskalisehen Erwii-
gungen. =ondern auch aus solchen der allgemeinen Landeswohl{ahrt
hielt sie die Iinfithrung des Generalhufensehossex fiir niidzlich und
stellte Waldburg das Zeugnis aus. dass er viel Eifer fiir das Inter-
esse dex Konigs zeige und sich vom Zustande Prenssens eine oar
genane . Kognition™ erworben habe. s wiire rafsam. im Amte
Brandenburg die Reform durch Waldbure versuchsweise im Taufe
dex Sommers durchfithren zu lassen.

Waldburg allerdings hitte leber mit” den Aemiern Preus-
sich-Holland. Preussisch-Mark und Schionberg begonnen, weil dort
die Giiter der angesehendsten oxipreussischen Familien. der Grafen
Dolna. von Finkenstein und der Grifin Barfuss lagen. Er glaubte,
diese wiirden keine Schwierigkeiten zu machen wagen, da ihre An-
gehirigen zum grossen Teil in kénighichem Dienst standen oder
vros=e Pensionen hezogen. Zu ihrer Beschwichtigung wiirden gnii-
dige Handsehreiben des Monarchen. oder auch cine cLleine IEmu-
laticn™ rute Dienste tun.  Hiitten diese erst den neuen Modus an-
cenommen, so wiirden sich die anderen Familien desto weniger
.epm'r'cn."’) Der Konig ist darauf nieht cingegangen, wahrscheinlich
aus dan Grunde. well er Waldburgs Voraussetzung niehi {eilte.
Tr mochte — und zwar mit Reeht — der Ansichl sein, dass die
hochadligen Familien sich erst dann fiigen wiirden, wenu bereits
¢in Teil des platten Landes eingerichiet war und sie den [esten
Willen des Konigs <ahen. auf jeden Fall die Reform durchzufiihren.
Auch war bei einem Fehlsehlagen der Steuereinrichtung im Amte
Brandenburg leichter ein Riickzug moglich.

Seine Wiinsche hinsichtlich der Zusammensefzung der Kom-
mission wurden in weitem Masse Dberiicksichtigl. Er hatte selbst
inzwixchen eingesehen. dass eine Heranzichung von Fremden fiir
ihn nur vorteilhaft =ein kionne. da Landeskinder doch nicht immer
~unparteitsch zu Werke gelien wiirden und einer elwaigen Beschuldi-

gung, er selbst mache aus Tnteresse fiir seine Landsleute die An-

, % A B Il S. 21213, — 2) R. Y6, 6, Aa 1: zum Teil abgedruckt
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schlige zu niedrig. dadurch am chesten vorgebeugt wiirde.  Als
Mitarbeiter sollten tiitig =ein: mehrere Schosseinnchmer und Kriegs-
kommissare, zwei Auslinder™, darunter ein Kammerrat zur Wahr-
nehmung der Interessen der Amtsbauern. und zwei preussische
Edelleute. durch deren Heranziehung den Stiinden eine gewisse (Ge-
nugtuung gewiithrt werden sollte.  Die Kosten der Kommission L.
rechnete er auf etwa 3000 Rtlr. jihrlich.  Alx Entschiidigung fir
sich =elbst forderte er 200 Rilr. monatlich. daneben Fortdauer der
Kammerhermpension und  Uebertragung  der niichsten vakanten
Amtshauptmannsstelle. weil es niitzlich sel. wenn er .einer Fuss im
Lande habe”™. Zur Begriindung wies er darauf hin, dass or infolue
seiner Abwesenheit an dem Ertrag seiner Giiter Einbus<: erleides
und wegen der Krinklichkeit seiner Gemahlin eine doppeite Wirt-
schaft fiihren miisse, dass er ferner um der Unparteilichkeis willen
bei der Beretsung der Giiter =ich von dem Adel nicht rreiialten
laxsen diirfe. sondern =ich im Gegenteil diesem gegeniiher Teneris
zeigen miisse.  Sowohl seine persénlichen Forderungen al~ der von
ihm aufgestellte Etat wurden vom Konig bewilligt.  Die Dauer der
Kommission veranschlagte Waldburg aufl vier Jahre.  Wilrend
der Wintermonate. in denen Frost und Schnee die Besichtigung und
Taxierung des Grundbesitzes unmaglich machten. wollte er din Neu-
einrichtung des Stewerwesens in den kleinen Stidten vornehrien.
Sollte aber diese Kommission nicht ebenso scheitern wie die-
jenigen, welche der Grosse Kurfiirst und Friedrich T. wiederholt fir
Ostpreussen eingesetzt hatten. =0 musste ihrem Prisidenter. eine vo-
wichtige amtliche Autoritit gegeniiber den Landeseinwohuert. ver-
lichen werden. Der Konig =ah diese Notwendigkeit ein und er-
nannte Waldburg am 12. April 1715 zum Priisidenten des Kriegs-
kommissariats in Konigsherg. Dax Verirauen zu seiner Befihigung
und Zuverlissigkeit muss schon fest in ihm Wurzel gefusst halen.
wenn er Waldburg, jung und bisher unerprobt. gleich an die Spitze
derjenigen Behorde stellte, die dax Werkzeng seiner fortschrittli-
chen. absolufistisch-zentralistischen Bestrebungen war.  Aber auch
das Moment einer persinlichen Herzlichkeit in threm gegenseitigen
Verhiltnis fehlte nicht.  Schriel doch der Kinig zur selthen Zeit. o
witrde. wenn die Sache reiissiere, dass der Bauer bestehe und nicht
zugrunde wehe. wie cin Vater fiir ibn und =eine Familie sorgen.®

1, A. B. II S. 219.
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W auch die titige Mitarbeit der standischen Landesregie-
rung ausgeschaltet ein sollte. o suchte sich Waldburg doch dureh
cinen anverbindlichen Akt der Hotlichkeit mit ihr in ein gules Ein-
vernchmen zu setzen. indem er kurz vor seiner Alreise aus Berlin.
am 29, April 1715, an ihren Chel. den Grafen Dohna. ein Schrei-
ben richtete, in welchem er den Verlaul der Vorbereltungen zur
Steuerreform sowie deren wesentliche Punkte skizzierte. in rechi
geschickter Weixe dax Woll der preussischen Landeseinwohner und
nicht die fiskalische Interesse in den Vordergrund riickte und
=chliesslich den Grafen wm seine wollwollende Forderung hat.")
Der Kirig seinerseitx erliexs, um der Kommission den Boden zu
ehnenc am 4. Mai 1715 eine von Waldburg selbst entworfene Ver- -
fiigung un den Hauptmann des Amtes Brandenburg, Siegmund von
Wallenrodt. derzufolge dieser siimtliche Amtsinsassen am 15. Juli
zusamraenrufen sollte. um ihnen vorzustellen, duss eine Reform des
Steuerwvesens zn ihier cigenen und des Landes Wohlfahrt notwen-
dig se1: s1¢ sollten <ich bereit halten, alle Privilegien, Kaufbriefe.
Vertrige u. a. der Kommission aul ihr Verlangen vorzulegen.?)

Der einzige Anhalt. den Waldburg fiir seine Titigkeit hatte.
war eine allgemein gehaltene Tonstruktion vom 8. Mai 1715.%) deren
Entsvar: <benfalls von thm herrithrt.  Sie fixiert die amtsrechtliche
Stellang Jder Generalhufenschosskommission dahin, dass sie direkt
vom Komy abhiingen sollte.  Dax war insofern vorteilhaft, als sich
dadurch die Retbungstliichen zwischen ihr und der Regierung ver-
ringern nussten und der amtliche Verkehr sich leichter und schnel-
ler abwickeln konnte.  Hiitte Waldburg allein in seiner Eigenschaft
als Kommissariatspriisident die Kommission geleitel, o hiitte die
Recterung. da das Kommissariat ihr formell noch unierstelll war.
das Recht zur Einmischung gehabt.  Zuniichst sollie die Kommis-
sion sich anf dax Sehloss Brandenburg begeben und den dort ver-
sammelten Edelleuten. Kollmern und Schulzen vornehmiich die mit
der Eintithrung dex Generalhufenschosses verbundenen Erleichte-
rungen vor Augen stellen: Die neue Grundsteuer wiirde nur in den
sechs Menaten des Jalives eingefordert werden. in denen der Tand-
mann seine Erzeugnizse gegen bares Geld eintauschen konne; alle
andern bisherigen Steuern wiirden abgeschafft.  Jeder diirfte fortan

L R, 92 IT Nr. 34: zum Teil abgedruckt A. B. IT 8. 236-37. —
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nach eigenem Belieben Vieh und Plerde halten. und <oweit o+ dazg
unbextritten die Gerechtigkeit besitze, brauen, Branntwein brennen,
mahlen. iberhaupt alles tun. was ihm wirtschaltlich vorteilhaft
diinke. Die Folgen, welche die Steuerreform fitr das private Wipt.
schaftsleben -haben sollte. gingen also iher eine Verbesserung des
rein stenertechnizchen Verfahrens weit hinaus, und der Retablisse-
mentscharakter der Reform tritt schon scharf hervor. Die fNon-
missare sollten méghichst gleichmiissig cowohl das Interessc dex
Kanigs wie die ..Konservation der Kontribuenten und des Linde<t
berticksichtigen.  Sie sollten in Betracht ziehen. ob nicht den Be-
sitzern von wwitsten™ . h. nicht unter Kultur liceenden Huten eine
Beihilfe gewithrt werden kinne. damit sie =ofort mitkontribuieren
kinnten.  In der Fesdzetzung der Hohe der neuen Iinheltssteuer
machte. der Konig der Kommission vorsichtiges Masshalten zur

Ptlieht.  Keinesfalls aber — und hierin bricht der fiskalische Ge-
sicht=punkt wieder durch —— diirfe der hisherige Gesamtertrug der

Kontribution geringer werden.

Der mittelalterliche Charakter des Hufenschosses als Repar-
titionzsteuer blieh demnach gewahrt.  Es wurden nicht, wie bei den
anderen individualisierenden Steuern. die Quoten von unten nach
oben fortsehreitend festgesetzt. gleichgiiltig, ob der ungefithr op-
wartete Gesamibetrag auch wirklich erreieht wiirde, =ondern eine
feste Mind('si\pnus(-lmlsummv musste etnkommen. und es handelte
=tch nur darum. die Steuerlast der wirtschaftlichen Kraft des Fin-
zelnen gerechter anzupassen.  Dadurch wurde gleichzeitiz eine
grisssere Sicherheit in der Einnahme gewiihrleistet, und der Kinig
konnte. wie er ex dringend wiinschte, fortan .einen festen Staar
machen.

3. Die Einrichtung des Amtes Brandenbure.

Nachdem Waldburg im Feldlager vor Stettin vom Kénie noeh
miindliche Unterweisungen erhalten hatte. tral er am 17. Juni in
Ronig=berg ein.  Ucbertriebene Geriichte von scinem Vorhabien wa-
ren =chon vorher in Prenssen verbreitet worden. so dass er, wie er
hald nach =einer Ankuntt klagte. fiir eine Geissel seines Vaterlan-
des angesehen wurde.  Da der Schosseinnehmer des Amtes Branden-
bure die rechtzeitige Fertigstellung der statistischen Steuertabellen
fiar den Zettraum von 1700-—1715 verabsiiumt hatte. konnte Wald-
hurg erst Ende Juli in Kreuzburg die Einsassen versammeln und
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thnen den Willen dex Konigs hinsichilich der Reform der Grund-
steuer verkiinden.  Zwar gelang ex thm, den Adel zur vorlinfigen
Annahme des Generalhulenschosses zu bewegen, doch richiete dic-
ser in geschloszener Opposition sofort eine Eingabe an den Konig
mit der Forderung. dass die neue Einriehtung und Klassifikation
eleichsam nur zur Probe auf drei Jahre geschehe und der General-
hufenschoss nicht eher eingefordert werde, als Dis man sche. ob er
den Interessen dex Konigs und des Landes zutriiglich sei. Wald-
bhurg. vom Konig um sein Gulaclien angegangen, war entschieden
dagegen.  Die Stinde wolllen auf die Weise nur ihr Privileg der
freien Willigung wieder aufleben lassen, wiire ex doch sein grisster
Streitpunkt mit den adligen Gutsbesitzern, dass diese einwendeten.
das Land habe den neuen modus contribuendi nicht gewilhgt.") —
Ihr formales Reelt zu dieser Beschwerde Lisst sich nicht abstreiten.
denn die Steuerbewillicung  stand  ihnen verfassungsgemiiss aul
Grand fritherer Rezesse zu. Sie war jedoch schon insofern ver-
letzt worden. alx seit dem Jahre 1706 die alte Kontribution. ohne
dass man die Rtiinde befragte, weiter erhoben worden war. Um sich
nicht ganz beiseite =chieben zu lassen, hatten sic in ihren Gravamina
vom Oklober 1714 die hisherigen monatlichen Kontributionen aus
[reien Stiicken his Iinde 1716 weiter bewilligt.  Damit mag auch im
Zusammenhang stehen. dass sie auf kurze Zeit sieh allentalls den
neuen Hufenschoss gefallen lassen wollten.  Sie mochien hoften.
nach Ablauf der von ihnen festgesetzien Kontributionsperiode zu
einem Landtag zusummentreten und die Steuerreform rickgingig
machen zu konnen. Dax Memorial des Adels Dlieh auf Waldhures
Rat unbeantwortet.

Von Ende Juli bix Mitte November 1715 fihrte Waldbure die
Einrichtung des Amtes Brandenburg durch.  Das technische Ver-
fahren. das er cinsehlug. und das in mancher Hinsicht den Stempel
des Ausprobierens an sich trug, gliederte sich in zwei Phasen: Die
Lokalinspektion und die Verhandlung zwecks Fixierung der Steuer-
<summe.?)  Zunichst wurden die Grenzen des betreffenden Guts he-
ritten. die Bonitit des Bodens festgestellt und die etwa vorhandenen
landwirtschaftlichen Nebenanlagen. wie Miihlen, Kriige, Brauereien.
die man damals unter dem Ausdruck ..Pertinenzien® zusammen-
fasste. In Augenschein genommen. Dann folgten das ,.Spezial-

1) A B. I 8. 288 — 2 A, B, II S, 269,
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examen” und der ., Akkordabschluss" . Der Iigentiimer musste per-
somlich Auskunft geben, man sah seine Privilegien und Kaufkon-
trakte ein und zog. um einen Massstaly zu haben, den Durchschnitt
von seiner Kontributionsleistung in den letzien finfzehn Jahren.
Darauf machte der Besitzer =ein Angebot.  TFalls es offensichtlich
war. dass er bizher nicht nach Schuldigkeit kontribuiert hatite, so
setzte die Kommission. indem sie nach der Weise, wie ex bet der
Ein=chiitzung der Dominen iiblich war. den Reingewinn berechnete
und das Gut mit den bereits eingeschittzten verglich, die Steuer-
quote von sich anz fest. s lag Waldburg viel daran. den adligen
Cigentiimer zum {reiwilligen Unterschreiben des Kontraktes, in dem
er mit Vorbedacht hinsichtlich der Dauer der neuen Kontribution
keinen Termin angegeben hatte. zu bewegen. hoffte er doch. ihm
dadurch jede Handhabe zu entziehen, kiinftig auf sein Recht der
Willigung zn pochen.  Aus diesem Grunde hat er die Kontribution
oft nteht =0 hoch geschraubt. wie er es nach seiner Ueberzeugung
hiitte tun kinnen und das von ihm angestrebte Prinzip der Gleich-
heit der Steverlast fir Adlige, Kollmer und Bauern dadurch prak-
tizeh durchbrochen. Trotzdem weigerte sich eine kleine Zahl von
Edellenten. den Vertrag zu unterzeichnen und verstand sich nur
dazu. sich miindlich dem fiir sie festgeselzten Hufenschoss zu un-
terwerfen.  Schlimmer noch als den offenen Widerstand empfand
Waldburg die Intrigen und heimlichen Anfeindungen, denen er aus-
wesetzt war.')  Der Beschwerde einiger Kliger. ..eciner rechten
Bande. sah er mit Ruhe entgegen; er war bereit, mit seinem Leben
dafiir cinzustehen. dass er niemand von 1hnen iiberlastet habe und
villig unparteiizch verfahren =ei. Nur ber 13 unter den 77 Edel-
leuten dex Amtes Brandenburg war Waldburg iiber den Hichst-
ertrag der letzten 15 Jahre hinausgegangen: 11 %kontribuierten
ebenzoviel und 53 weniger als bisher. - Die beste adlige Hufe musste
5 Rilr. Steuer tragen. Den Gewinn, welche gnte Wirle trotz des
Hufenschosses erzielen konnten. schiitzte er auf 6-—8& Proz. des
Remertrages,

Auch die Steuerquote der koniglichen Bauern setzte Wald-
bure in den meisten Fillen herab, nicht aus taktisch-politischen

1\—, .. Was und wie ich aber taglich hinterwarts leiden und aller
unceziumeten Nachrede mich unterwerfen muss, werde ich zu seiner Zeit
(*n';["fn(-n.“ Bericht Waldbures vom 11. Oktober 1715. Gen. Dir. Ostpr.
Mat. Tit, 25 S. 5 Nr. 1 Vol 1V,
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Grriinden, wie bei seinen Ntandesgenossen. sondern aus seinem Ge-
rechtigkeitsgefiihl heraus, denn sie. sowie die Freien und Kolnter
hatten sich beim Steuern bisher off _wehe getan®.  Nichtzdestowe-
niger ~tand diese Gruppe Lindlicher Besitzer auch fortan noch 1m-
wer ungiinstiger da als die Edelleute und deren Bauern: die hesten
kithaizchen Hulen sind beispielsweise auf 6—7 Rilr. angeschlagen
worden.

Seiner Ueberzeugung gemiiss. dass die B imflithrung von Neue-
rangen in Preussen .mit aller Douceur® zu geschehen habe, 1xt
Waldburg den Einsassen nicht schroff bitrokratisch. sondern freund-
lich iiberredend und diplomatisch verhandelnd gegeniibergetreten.
Fiir die Exekution und Fortretzung dagegen forderte er dic Lilus-
serste Rigewr™. und er hat darum das Patent') hetreffs der Zahlung
des Generalhufenschosses, deren Anfangstermin vom Konig auf den
1. November 1715 festgesetzt wurde. in recht scharfem Ton gehalten.

Gegeniiber den Mitgliedern der Kommission cebrauchie W ald-
burg die Klugheit. diesen den eigentlichen Sinn und die orissern
(m.~1chtspunkte der Reform zu verheimlichen®) und ihnen nur An-
weisungen fiir die unmittelbare vorliegende prakiische Arbeit zu
geben. Aus diesem Grunde hat er alle wichtigeren Schrifistiicke
~elhst ausgearbeitet. inshesondere die Berichie, welche unter Beifii-
gnng von Tabellen iiber die bereits emgerichieten Gitter nnd Dirfor
in kurzen Abstinden dem Kénig zugeschickt wurden. Bei der Ans-
wahl cemer Mitarbeiter hat er im grossen Ganzen einen cuten Blick

hewiesen.

4. Widerstand des Adels gegen die Steuerreform.

Die Fortfihrung der Generalhufenschosskommission schien
in den Frithjabramonaten des Jahres 1716 zeitweilig stark gefihrdet.
Ty Januar 1716 war ein Bericht der preussischen Regierung einge-
laufen. der diec Supplikate einiger Vasallen des Amtes Branden-
hurg iibermittelte und gleichzeitig aul den unvermeidlichen Ruin
dex Landes hinwies, fallx man mit der neuen Kontributionsart fort-

! Gegeben Stralsund, den 31, Oktober 1715. E.-M. 23 ¢, Druck. —
2 .. .. und weilen die machine dargestellt gewendet worden, dass niemand
das rechte Centrum noch die Balance finden konnen, so ist alles, (wiewohl
durch viele schlaflose Nichter soweit avanciret, als es am Tage ist.“ —
Bericht Waldburgs vom 30. Dezember 1715, Gen Dir. Ostpr. Mat. Tit. 25
S. 5 Nr. 1 Vol, V.,
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fahre.  Um miglichst unparteiische und vielseitige Auffassuugen
iiber diese Lingabe zu horen, schaltete der Konig dieses Mul den
engern Rat der Minister Grumbkow, Ilgen, Creutz und Krautt, die
als Miutarbeiter bel der Reform mehr auf das konigliche Interesse
cingeschworen waren. aus und liess sich im Geheimen Rat iiber diese
Angelegenheit Vortrag halten.  Ein endgiliges Urtell wollte er
erst filllen, wenn beide Parteien das Fir und Wider in seiner Ge-

aenwart erirtert hiitten.')  Demzufolge hefahl er Waldbure, mn

einem Mitelied der Kommission nach Berlin zu kommen, und ver-
anlasste gleichzeitig die preussische Regierung, sachkundige Vertre-
ter der Stiinde herzuschicken. Als solche erschienen der KNanzler
von Ostau, die Amtshauptleute von Wallenrodt and Rider und der
Landrat von Mitllenheim. Abgesehen von den Klagen der Land-
stinde scheint der Umstand. dass Waldburg et der Steuerfixieruny
im Amte Brandenburg hitufig hinter dem Hochstertrag der letzten
1) Jahre zuriickgeblieben war. den Konig hinsichtlich des finan-
ziellen Vorteils der neuen Kontributionsmethode stutzig gemacht
zu haben. denn in der ersten Konferenz vom 2R, Februar. die der
Monareh selbst leitete. kam er immer wieder aufl die Notwendigkeit
ewnex fexten, geniigend hohen KNontributionsquaniums zurick. Er
forderte xchliesstich Waldburg auf. sich von dem gegen ihn erholie-
nen Vorwurf der Parteilichkeit heim Klassifizieren zu reinigen.
Der Angeschuldigte tat dies auf schriftlichem Wege sy " Tiielich
habe er die ganze Kommission ermabnt. .von allen Intrigues. Ni-
monien, Gemiitskitzelungen und partikulier Absichten abzustehen®
und den Einsassen gegeniiher deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
er nicht aus Not und aus der Begierde reich zu werden. dem Kinig
diene.  So gern es seine Feinde getan hiitten, <o seien sie nicht im-
stande gewesen, il der Bestechlichkeit zu iiberfithren. Um jeden
Verdacht der Parteilichkeit zu meiden, hale er die Giiter sciner
Feinde weder selbst beritten. noch sich an den heziiglichen Ver-
handlungen iiber die Hihe der Steuer heteiligt. Bei_ Giitern. deren
Besitzer ihm befreundet wiiren. habe er. wie die Balance zeige. vom
hichsten Durchsehnittsbetrage gar nichis oder” wenig abgezogen.
Er lengne nicht, daxx er bei der Taxation mehr auf die Konservation

I A, B II S.315. — ?) Eingaben vom 4. III. 1716 (zum Teil abgedruckt
A. B. 1I S. 323) und vom 16. TIT. 1716. Gen. Dir. Ostpr. Mat. Tit. 25 S. 5
Nr. 1 Vol. VL
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der Vasallen als aut die Vermehrung der koniglichen Reveniien ae-
schen habe.  Wenn er hiitle voraussehen konnen, dass der Konig
dem Adel erlauben wiirde. von dem Gesinde die alten Schisse ein-
zutreiben. =o hiitte er die Einkiinfte aus dem Amie Brandenbure
mit gutem Gewissen um 6—700 Rtlr. hiher ecetrieben. ... dass
ich aber die Suache soweit gebracht, erkenne gegen Gott mit demii-
tigem Dank. zumal es demnach gewiss bleibt, dass niemand die In-
troduzierung des Generalhufenschosses und die Klassitikation der
Hufen zu unternehmen sich hasardieret. ich aber solches aus wahrer
Treue und herzlicher Devotion fiiv 8. kgl. Maj. mif Freuden und
ungeachtet aller éffentlichen und heimlichen Verfolgungen., altler
bevorstehenden Gefahr des Teibes und Tebens und aller Kontra-
diktionen =o weit gebracht. dass ich mit frendigem Mute und gutem
Gewissen allen meien Feinden unter Augen gehen . . . kann.”

Diese Eingaben sowie die fritheren Denkschrilten Waldburgs
und die Hauptbalance des Amiex Brandenburg wurden den stiindi-
=chen Deputierten iibergeben mit der Aufforderung. von ihnen
Kenntnis zu nehmen. sie zu widerlegen und einen andern Weg vorzu-
=ehlagen, wie der Konig ohne Einfithrung des Generalhufenschosses
ebensoviel wie durch letzieren an Koniribution sicher erlangen
kimne.  Thre =chriftlichen Beantwortungen enthielfen zur Haupt-
sache allgemeingehaltene Klagen iiber die Hohe des Hufenschosses
und die ungeniigende Staffelung desselben.  Dabel liessen sie ganz
ausser acht. dass die bisher erlegten Schisse iiberhaupt nichi abge-
stalt waren. 'So behaupteten sie, das Protokoll (1(:,1' Klassifikation
von Brandenburg zeige, .das<z Det der bisherigen Einriehtune ex
mehr auf die fatalitit als eealitit angekommen und das< man =chior.
wie aus der Lotterie, sein Loos erwarten miissen.” und Waldburgs
Vorschlag der Abschaffung  des Tandtages erpresste ihnen die
Klage: .0 ungliickliche Kinder, den soll verhoten werden, mit ihrem
Vater zu reden. und fust noch ungliicklichiere Untertanen, dic he-
raubt sind der Mittel. mit threm Souveriine ihrer beiderseits Wohl
und Weh zu iiberlegen.” Thre Klagen und Deklamationen mussten
beim Konige die sachliche Grimdlichket und den Reichium an
fruchtbaren Ideen. der Waldburgs Eingaben auszeichnet, in desto
aitnstigerem Licht erscheinen lassen.

Eine andere bessere Konfributionsmethode vorzuschlagen,
waren die stindischen Vertreter nicht imstande. Da sie selbst er-

e
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kannten. dass die alte At der Kontribution wegen der Notlage des
sandes unsichere und geringe Eririige liefern wiirde, verpflichteten
<ie sich. die Stinde dazu zu bewegen. dass sie. falls sie auf thre
cigenen Kosten zusammengerufen wiirden. dem Kanig fiir die niich-
sten 3 Jahre je 220 000 Plr. iiberreichen witrden.®)  IFriedrich Wil-
helm war fiir einen Augenblick geneigl. dies Angebot fiir den Fall,
dazs der Adel iiber die Tiitigkeit der Hufenschosskommission zu sehr
klagen wiirde. anzunehmen. Doch die weitere Opposttion der Depu-
terten und 1thr Dringen auf Berufung eines Landtages brachie ihn
bhald endgitltig davon ab.  Am 25. April richtete er an seine Mi-
nister die bekannte denkwiirdige Ovdre, in der er seinem absoluten
Machtbewnsstsein =0 kraftvollen Ausdruek gab und bestimmte:
w. . . aber die hubencom(mission) soll sein fortgank haben.”) Als
erprobtes Mittel der Beschwichtigung liess er den Deputierten un-
verhiiltnismiissig hohe Diiiten im Gesamtbetrage von 3500 Talern

auszahlen. So war der Sieg schliesslich doch Waldburg zugefallen.

Nach des Konigs Anordnung =ollten 1m Sommer und Herhst
1716 polnische und litanische Aemter eingerichtet werden. Lyck
und Oxterode einerseit=. Tilsit und das 1m Insterburgischen gele-
gene Schulzenamt Szabienen andererseits.  Diese Gegenden lagen
infolge der Menschenverluste dureh die Pest und der Viehseuchen
am meisten darnieder. im Amt Szabienen allein waren seit dem
Jahre 1708 185 Hufen wiist geworden. Man wollte wohl an 1thnen
erproben. inwieweit auch unter sehr ungiinstigen Verhiiltnissen sich
dax von der Hufenschosskommission gesteckie Ziel erreichen liess,
Infolge der im Amite Brandenburg gemaehten Erfalhrungen hatte
sich der Konig entschlossen. den adligen Steuerzahlern fiir die Mag-
lichkeit. ihre Wiinsche und Interessen zu vertreten. einen weiteren
Spielraum zu gewithren. Tn jedem Amt sollten neben dem Amts-
hauptmann und =einem Verweser noch ein Deputierter der Ritfer-
schaft zugegen sein. Zur Vertretung der Tnterexsen der koniglichen
Bauern hatten die fiir dax hetreffende Amt zustiindigen Domiinen-
kammern mehrere Mitglieder zu enfsenden und thre Priixidenten von
der Osten und Miinchow mussten sich verpflichten. innerhalb ihres
Kammerbezirks der Kommission mit sxachkundigem Rat zur Hand
zu cehen.  Besonders bewiihrte Kommissare vom vorigen Jahre,

1y A, B IT S 239 — 2 AL B ID S 352,
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wie die Amtshauptleute von Lesgewang und Kalnein, wurden aul’
Waldburgs Bitte wieder Zugezogen.,

Um erneuten personlichen Angriften zu entgehen, legte Wald-
burg dieses Mal das Patent. welches die Amtsinsassen zur ersten all-
gemeinen Besprechung zusammenrief. dje Kontrakte. die mit den Ad-
ligen und Kollmern abgeschlossen wurden, und das Schema zur Kin-
schiitzuug der Parzellen und Pertinenzien vorher dem Konig im
Entwurl vor. der sie in der neuen Instruktion vom 190 Mai 1716
ausdriicklich billigte. auch das neue Katasier nach dem 1m Amte
Brandenburg festgelegten eingerichiet wissen wollte.")

Gern hiitte Waldburg auch andere Schwierigkeiten. die sich
withrend der Einrichtung des Amtes Brandenhurg ergeben hatten
oder 1 den Konferenzen im Winter zup Sprache gekommen waren.
geebnet gexchen.  Sie betrafen den Grund und Boden. weleher bis.
her feils aux dent Kataster gelassen, teils ganz oder teilweise eximiert
war. s waren dies die wiisten Hufen. die Pfarr-. Kirchen- und
Hospitalhufen. die Diensthufen von Unferbeamten und die aus De-
sonderer Gnade von der Kontribution befreifen Hufen. Waldburg
vertrat hierbei denn Grundsatz. dasz man um der Einheitlichkeit
willen die Steuerptlicht auf sie ausdehnen und sie in mitssiger Hohe
mitkontribuicren lassen miixse.  Er konnte es jedoch nicht erreichen.
dasz der Konig thm xchon fitr das Jahr 1716 in dieser Hinsiehd
feste Richtlinien vorzeichnete. Die Ioriorterungen iher diese Punkte
wurden erst abgeschlossen. als die Einrichtung dex ganzen Landes
sich threm Ende niiherte.  Auch mit den beiden Amtskammern. in
deren Wirkungzkreis er durelh die Taxation der konielichen Bauern
cingriff. war Waldburg in cine gewisse Spannung eeraten.  Diese
trieben nach =emer Meinung die Kammergefille <o hoch, dass der
Bauer zur Abtragung der Kontribution unfiihig wurde. Ausserdem
heanstandete cr. dass sie oft wiiste Hufen einzogen und zu Vor-
werken schlugen oder alx Berahmungshufen austaten, denn in heiden
Fillen waren die Hufen fir die Kriegskass¢ verloren. Waldbure
suchte darum gleich nach seiner Riickkehr nach Preussen im Juni
1716 diese strittigen Punkte in Konferenzen mit den beiden Kam-
merpriisidenten zu kliren. Thr Ergebnis war nach seinem Bericht
wiinstig.

1)y A, B, IT S, 379—K1.
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5. Einrichtung litauischer und polnischer Aemter.
Angrift Dohnas. _

Da die Schosseinnehmer mit den Tabellen im Riickstand ge-
blichen waren, konnte die Hufenschosskommission erst gegen Mitte
August mit ihrer Arbeit einsetzen.  Waldburg begab sich zuersi
nach dem Amte Tilsit, weil dessen Inspizierung zu einer spileren
Jahreszeit wegen der Ueberschwemmungen nicht mighich gewesen
wiire.  Infolge der vielen Wasserliufe und Gritben war die Berei-
tung recht zeitraubend. Um schneller vorwiirts zu kommen. bildete
er aux dem Stab seiner Mitarbeiter drei Partien zu je drei Mitglie-
dern. denen er zur Bereitung und. Examinierung bestimmte Distrikte
suwies.  Die Einheitlichkeit des Vorgehens wurde dadurch gewihr-
leistef. dass Waldburg in Begleitung dex Amtshauptmannes und
cines Kammerrates similiche Giiter beritt. T Gegensatz zum
Amte Brandenburg gal) ex hier wenige Adlige. dagegen viele Koll-
mer. die zum Teil recht wohlhabend waren. s stellte sich heraus.
dese die meisten von ihunen bisher nicht nach Schuldigkeit kontri-
buierl hatten. und Waldburg. fortan jede andere Riicksicht fahren
lassend und nur auf die Ertragsfibigkeit des Bodens achtend, setzte
die einzelnen Sitze von vornherein viel hoher an. Die besten Hufen
in der Niederung wurden aut LE Rtlr. eingeschitzt, die der Tmme-
disdbavern mussten 6 Rilr. fragen.  Wegen des grossen Viehster-
bens wurde vielen Besitzern auf 3—6 Jahre Remission erteilt.))

Nachdem auch Szabienen beritten worden war. geschah in
den Monaten November und Dezember die Einrichtung der Aemter
Tyek und Osterode.  Kinen Normaltklassifikationstarif fiir simt-
liche Aemter hatte Waldburg nicht aufgestellt. Er richtete sich
vielmehr nach ihrer besonderen Beschaffenheit und betrachtete fiir
die Kommission ..die ocularix inspectio und ein gutes Jugement als
die Reguisita necessaria™, Dementsprechend hatte man im Amte
Lyek bet der Klassifikation und Taxation der Hufen den Umstand
cebithrend Deachtet. dass durchsehnittlich zwei Drittel des Bodens
der Giiter und Dorfer mit Wald und Strauch bestanden waren.

Yachdem sich die Kommixsion aufgelost hatte, wohnte Wald-
burg i;l Konigsberg den Sitzungen bei. in welehen nach der Anordnung
dex Konmgs unter dem Vorsitz des Grafen Alexander von Dolina mit

1) Bericht der Hufenschosskommission Tilsit, 19. September 1716.
Gen. Dir. Ostpr. Mat. Tit. 25 S. 5. Nr. 1 Vol. X.
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den 22 klaghar gewordenen brandenburgizchen Vasallen verhandelt
wurde. Sie dauerten vom 11.—23. Januar 1717, Waldburg fand
reichlich Anlas=. iiher (ie Parteilichkeit, mit der man vorging,
Kiage zu fithren.™  Mit Mile nur setzte er durch. dass nicht Mit-
sheder dex Kommissariats. wie Dohna bealsielhtiot hatte, sondern
solehe der Hufenschosskommission als wauditores' zugezogen wiir-
den. da diese sachkundiger waren, Als Protokollfiihrer fungierte
eine Persomlichkeit, welche bei (](1 dinrichtung des Amix gar nicht
mitgearbeitet hatte.  Obgleich Dolna gewiss Waldburgs Sache nicht
forderte. musste er doch selbst bald gestehen, dass die langwierigen
Beschwerden der Vasallen wenig st ichhaltig wiiren. und die Kliger
wurden darum in den meisten Fillen abgewiesen.

U xo erstannlicher it es, dass Dohna wnmiftelbar darauf. am
S1Jenuar 17170 in franzésischer Sprache einen Berieht an den
Kinre <andte. in dem er in dibertriebenen Ausdriicken vor dem Ge-
neralhuienschoss warnte. weil er das ganze Land ruinieren und ent-
volkern wiirde und die Einriehtungskosten zum Mehrertrag in_kei-
nem Verhiiltnis stiinden.)  Obgleich der Kanie den Geist <tindi-
~cher Sonderpolitik. aus dem heraus das Sehriftstiick ents<tanden
war, richtie erkannte™) <o erforderten doeh die hohe Stellung  des
Verfassers als Generalfeldmarschall und Chef der ostpreussischen
Virwaltung und die persinliche Wertsehiitzung, die der King sei-
nem tritheren Oberhofmeister entgegenbrachte. eine Prifung der
Beschwerde. und er verlangte darum von Waldburg eine eingehende
Yechtfertigung., '

Dieser benutzte die Gelegenheit, um seinem Herzen Luft zu
machen.  Nachdem er die sachlichen Klagepunkte. wie die hohen
Kozten der Kommission, das Sinken dex Kredits und die Tandilucht
der Dominenbavern. zur villigen Zufriedenstellung des Monarchen
wilderlegt hatte. wandte er sich einer Generalabrechnung mit allen
seinen Widersachern zu.)y In how eglichen Worten erinnerte er den
Monarchen an die Anfeindungen. die er am Hofe und in der Pro-
vinz crlitten habe, wie die Regierung und die Domiinenkammern

)Buof an Gruwmbkow. A, B.II 8. 506—307. — ) Die Dohnas,
Teil 3 8. 335, — 3) Dies beweist seine bekannte Randbemerkung: ,tout le

Paix cera ruine Nihil Kredo aber das Kredo das die Junkers ihre othoritet
Nieposwollam wirdt ruinicrt werden, Truch soll seine Verantwortung ein-
schicken.® ebda. 8.336. — 4, A. B, II 8. 519—24 z t. abgedruckt. Gen. Dir.
Ostpr. Mat. Tit. 25 8.5 Nr. 1 Voll. NIII.
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ithimn moglichst Hindernisse n den Weg gelegt hiitten, und mun
sogar versucht habe, 1hn mit semen Mitarbeitern zu verfeinden.
Oft sei er von missvergniigten Adligen beleidigt worden.')  Wenn
er sich eine Ptlichtverletzung hiitte zu schulden kommen lassen. <o
witrde diex die Untersuchungskommizsion sicher mit Genuetuung
ans Tageslicht gebracht haben. In seinem Freimut und seinem ver-
letzten Selbstgefithl ging er soweit zu behaupten, dasz Dohna den
Zweck der Steuerreform iiberhaupt nicht erfas<t habe. noch erfussen
werde. und mit einem deutlichen Seitenhiel auf ihn und die andern
Herren vom griinen Tische fiihrte er aus: .. .. Zu diesem Werk nnid
dieser Arbeit aber. werden Leute erfordert. welche nicht allein die
Augen offen haben. sondern selbst arheiten. und sich weder von an-
dern die vorfallenden Sachen referieren noch hieriiber mit Weibern
deliberiren. sondern alles selbst =owoh!l auf dem Felde als in der
Stuben besehen und ausarbeiten kinnen.?)  Aus den Randbemerkun-
gen des Kinigs geht hervor, dass er die Schwierigkeit der Arbeit
Waldburgs riehtig einschitzte und dessen Beteuerungen, er diene
thm treu und wneigenniitzig und habe bei den Einschitzungen nie
persimliche Riicksichten walten lasgen. vollen Glauben schenkte.
Fortan wurde dasz Vertrauensverhiltnis zwischen dem Monarchen
und seinem fihigen Mitarbeiter nicht mehr getriiht. was natiirlich
nicht ausschloss, dass einlaufende Reklamationen nach wie vor
sorgsam gepriift wurden.

Es ist in der Tat erklirlich, dass Waldburg damals der best-
gehasste Mann in der Provinz war. Noeh nie vorher hat{en sich die
adligen Gutsbesitzer eine solche Einmischung in ihre Privatverhili-
nisse gefallen lassen miissen. namentlich hatte die Verordnung der
Belegung aller Besitzrechte durch Dokumente und Privilegien hoses
Blut erregt. Oft waren sie dazu ausserstande, weil die betreffenden
Papiere infolge von Brandschaden oder fahrliissiger Aufbewahrung
verloren gegangen waren. Hiufig aber auch — und dies war die
eigentliche Absicht dieser Verfiigung, — mussten die Besitzer fiireh-
ten. dass friithere widerrechtliche Aneignungen von Domanialhufen
jetzt ans Tagelicht kimen. Allein im Amt Osterode hatte die
Kommission 123 solcher. verschwiegenen Hufen entdeeki. Auch

n ., .. Augen und Herze aber brechen mir, wenn ich die Gefahr,
worinnen ich stecke, nebst der gewaltigen Menge meiner Feinde consi-
derire.¢ — 2) Der Konig bemerkte dazu: ,stark©
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seine Mitarbeiter trafen Hass und Verfolgung.) und es wurde ihue
darum oft xchwer. vorgeschlagene Personlichkeiten zur Uehernahme
dieser undankbaren Aufgabe zu bewegen.  Aux derselben Fureht.
sich im Lande mizsliebig zu machen, hatten sich selbst dic Kammer-
pritsidenten von Miinchow und von der Osten gestriitubi. zu der Kom-
mission herangezogen zu werden. {reilich ohne Erfolg.

Abgezelien von den innern Widerstiinden, die ex zu iiberwin-
den gab. war die Titigkeit fiir Waldburg und die Wommissarve auch
in anderer Beziehung mihevoll und anstrengend.  Tagiiber zur Be-
stchtigung der Felder im Sattel zu sttzen, erforderte eine gute Kon-
stitution. und gefiithrliche Stiivze mit dem Pferde waren nicht selten.
Dazu kam eine angestrengte geistige Titigkeit: Der Abend — und
fiilr Waldlurg oft auch die Nacht — war der Erledigung der schrift-
lichen Arbeiten gewidmet. Einige der Kommiszare zeigten sich
diesen Strapazen nicht gewachsen und mussten deshall ansscheiden.
Auch Waldburg begann bald und itmmer hiufiger ither seinen
=chlechten Gesundheitszustand zu klagen.

Dax Reizen von Orl zu Ort geschah zu Wagen.  Der bewil-
ligte Vorspann war oft mcht ausreichend. auch zeigten sieh die
Amtskammern. besonders die deutsehie. bei der Stellung siumig.
TFitr den Sommer 1716 hatte Waldburg 50 Plerde gefordert. denn es
galt nicht nmar die Fortzehatfong der Personen. zoudern es mussten
auch noch . Lebensmittel mitgelihrt werden, wetl Waldburg seinen
Vorsatz. um der Unparteilichkeit willen niemals Gas{freundschafi
zu beanspruchen. streng durchfiihrte.  Kr hat vielmehr seinerseits
hiufig die adligen Gutsbesitzer zum Mittagsmahle zugezogen, um
sie. wenn sie durch die reichbesetzte Talel und ein gutes Glax Wein
in gefiigige Stimmung versetzt waren. zur Annahme der neuen Kon-
tribution in Giite zu iiberredey.

Waldburg war ein strenger. aber gerechter Vorgesetzter. voll
menschlicher Teilnahme fir seine Untergebenen. In bezug auf
praktische  Befihigung, Arbeitskraft  und Gewissenhaftighkeit
«tellte er an die Kommission hohe Anforderungen, und untiichtige
Elemente schied er unweigerlich aus.  Doch gufe Teistungen hat
er riickhaltlos anerkannt und fiir die Betreffenden bei dem Konig
hinsichtlich einer Erhohung ihrer geringen Beziige oder einer Be-
forderung zu einem eintriiglichen Amt wiederholt und dringend

_ 1 Bericht Lesgewangs; 8. September 1718. R. 496, 302 B
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IPiirsprache eingelegt.  Er versiumie nieht, dabel zu betonen, dass
eine befriedigende materielle Tage die Grundbedingung fiir die Ar-
beitsfrendigkeit und damit auch fiir die Gide der Teistungen sei.
Da jedoch der sparsame Konig hierin seinen Wiinschen selten ent-
sprach, =o =cheute er nicht vor eignen Opfern zuriick, seinen Mit-
arbeitern das Auskommen zu erleichtern. indem er einem Teil von
ihnen ans =einen Mitteln den Lehensnnterhalt gewiihrte.  Dies ist
um o anerkennenswerter. als er =elbst allmihlich in finanzielle
Nehwierighkeiten geriet.
6. Einrichtung des Oberlandes.

Fiir das Jahr 1717 war die Regulierung des Oberlandes vor-
vesehen.  Waldburg und die Kommissare scheuten sich nicht ohne
Grund davor, denn nirgends saxsen die Adligen dichier alx in jenem
Winkel dex Landes. Im Amte Deutsch-Exlau z B. gab es iber-
haupt keine Immediatuntertanen.  Dazu war er selbst dort begiitert.
Um ber setnen Steueransehliigen moglichst gedeckt zu sein., bat er
dringend. dasz betde Kammerpriisidenten immer beim Kiassifizieren
und Taxieren zugegen sein mochien, und dass auch diejenigen der
Mitarbeiter. welche nieht eigentliche Kommissare witren, wie die
Amtshauptleute, Verweser. Deputierte der Ritterschaft und ' der
Kammerrat. eidlich zur gewissenhaften Pflichterfitllung angehalten
wiirden.  Die Kommission. welche schliesslich, um schneller vor-
wiirts zu kommen, in 5 getrennten Partien arbeitete, war von An-
fang Juni bix Ende Dezember titig.- Sie verfulr jJetzt in wesent-
lichen Punkten anders als bisher. Da man zum ersten Mal nich
weit ausenanderliegende Aemiter. sondern einen zusammenhingen-
den grisseren Distrikt einrichtete. so setzte Waldburg, um die Bonitiit
der dinzelnen Aemter hesser gegencinander abwiigen zu kinnen. die
Klassifikation aus. bix mehrere neben emander legende Aemter voll-
~tiindig beritten waren.  Dann wurde ermittelt, welches unter thnen
las beste und welches das sehlechieste se1 und fir jedes Amt insbhe-
sondere. indem man von seinen schlechlegten Hufen ausging, ein
Klassifikationsschema aufgestellt.  Gemiiss dem Ertragsanschlag.
der den Nettogewinn von Grund und Boden samt dem Reinertrag
ans Milchwirtzehaft. Plerdezuelt, Brauercien, Brennereien, Krigen.
Miihlen und andere Pertinenzien wmfasste, wurde jedes Grundstiick
einer bestimmten Klasse zugewicsen. Nachdem dann der Steuersaiz

fitr die heste Bonttiisklasse im hesten Amte und fir die schlechteste
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im sehlechtesten At testgestellt war, war die weitere Staflelung
mnerhalb dieser Anhaltspunkte verhiiltnismiissig einfach.  Diese
Intwiirfe unterbreitete die Kommission in jedém Amt einer von ihr
cinberutenen Versammlung des Adels, der Kollmer, der Schulzen
und einiger Landgeschworener. welehe dariiber eingehend debattier-
ten. Dol das Stimmrecht hatte Waldburg den Kommissaren allein
vorbebaiten. So war man vor unfruchtharen. uferloxen Diskussionen
und  zutilhigen. wngerechten  Abstimmungsergebnissen geschiitzt.
und i Interessen der Steuerzabler waren gentigend berticksich-
tigt.)
Als die Kommisston Anfang Jubi m das Amt Preussich-Hol-
Lowl gekommen war, stelllen die Dolnas. welche dort begitert
wuren, 1hr eine allgemeine Beschreibung ihrer Gider zu. mit der
[Forderang, von threr Untersuchung abzustehen. Diese konnte selhst-
verstiindlich nicht darauf eingehen.  Dariiber verstimmi, vermieden
die Graden ein persontiches Zusammentreflen mit den Kommissaven,
~o daszs diese fiir ihre Krmittlungen allein auf die Auszagen der
Beamten und die Sehossregister angewiesen waren.  Um keinen
<tichhaitigen Anlasx zun Klagen zu geben.  gebrauchte man in
Preussiscii-Holland die besondere Vorsieht, dem Verweser und den
adligen Deputierten einen Extrakt des Klassifikationsentwurfs zu
iibereeben. mit der Aufforderung. die schrifthehen Einwiinde der
Ioin=assen einzu=ammeln.  Diese wurden von der Kommission noch
vor der étfentlichen Taxation eingehend geprinft. Trotzdem wandten
<ieh die Dohnas mehrmals klagend an den Kionig.®)
Schwierigkeiten anderer Avt trafen die Kommissare in den 1vh-
fimtern de= Oberlandex. Deutseh-Ivlau. Gilgenburg und Sehinberg.
D die Amtshauptmannzwiirde sich dort in Dhestimmten Familien
vererbte. 0 war die Veirwaltung, auch in biirok atizeh-technischer
Beziehune. hesonders sanmschig getithrt worden.  Man fand weder

1y Zakrzewski: Die wichtigeren preussischen Reformen der direkten
pindlichen Steuern im 18. Jahrhundert. [.eipzig 1887, S. 20 ff. gibt eine
ausfiitbrliche Darstellung des Verfahrens. — 2) Zuletzt in einer Bittschrift,
die Alexander von Dohna dem Konig bei dessen Anwesenheit in Konigsberg
im Juni des nichsten Jahres tiberreichte. Die Minister schlugen ihm vor,
diese und andere Klagen sofort an Ort und Stelle untersuchen zu lassen
und die Hufenkommission €o lange zu sistieren. Doch der Konig verfiigte,
dass erst nach vollendeter Regulierung des Landes eine Revisionskommission
Lierfur in Titigkeit treten solle. A, B. IIT. 8. 46.
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Antsrechnungen noch Schossregister. noch sonstige brauchbur: Dao-
kumente vor,  Die Ermittelung der Hufenzall der Grandstiicke war
darum in vielen Fillen mieht méghich. Um ein branchbares Kutastor
aufstellen zu konnen. beantragte darum die Kommission eine durch-
gehende Vermessung dieser Aemter.')  Bisher waren geometrische
Neuvermessungen nur in vereinzelten Fillen geschehen, nnd zwar
dunn, wenn ein Besitzer mit der Festsetzung seiner Hufenzall nichd
zufrieden war.

Waldbure war durch die Strapazen und die innern Hennoun-
wen, mil denen er andauernd zu kiimpfen hatte, an Korper und Ge-
miit ehr mitgenommen. ... . . . K. K. M. mus ich wieder meinen
Willen in Wehmuht des Hertzens vorstellen. wie ich durel das recht
siindliche, Gottlose und nngegriindete Klagen der siimbtlichen Con-
tribuenten dieses Konigreichs., welche mir tag tiiehich zu Halse
lauffen. und theils Persohnlich, teils mit Briefen mich portunie-
ren, recht abgematiet werde. da ich doeh nebst der eantzen Con-
mission . . . ounsere Conduite . . . justificiren kan™®)  Mit Riick-
sicht auf die sonstigen Leistungen des Adels. die Lehnsgelder und
die Ritterdienste. hatte er die Ansiitze zum Hufenschoss nielit hix
zur duszersten Grenze getrvieben.  Trotzdem war das Ergebnis der
Einrichtung des Oberlandes. wic Waldburg vorausgeschen hatte,
fiheraus gitnstig.  Viele verschwicgene Hufen — allein in den
Aemtern Deutseh-Eylau und Schianberg mehr als 1200 — Ritter-
dienste und solehe Hufen. die Servix und Einquartierung zu tragen
hatten. waren ermittelt und die Koutributionssumme cecenither dem
bisherigen Hochstertrag um 17 465 Rilr.*) vermehrt worden.

7. Einrichtung der itbrigen Teile Ostpreussens.
Abschlussarbeiten.

Im Sommer 1718 wurde der Beginn der Kommissiousarheiy
ansgesetzt, bis der Komg im Juni selbst nach Ostpreussen gekom-

men war) Da er Waldburg in Konigsberg eine neue wichtige

1y Bericht vom 18, u. 19. Oktober 1717. — 2) Bericht Waldbures vom
14. November 1717, (Gien, Dir, Ostpr, Mat. Tit: 25 8. 5 Nr, 1 Vol. XIIl. —
% Immediatschreiben Waldburgs vom 31. I 1718, R, 6. 6. Aa 1, —
1) Dass, wie Zakrzewski a. a. O. 8. 13 Anmerk. 1 annimmt, die Ver-
zogerung des Anfangstermins auf eine voriibergehende Erschiitterung der
Stellung Waldburgs infolge neuer Angriffe der Vasallen zuriickzufihren sei,
ist unwahrscheinlich. Noch am 11. II. 1718 versicherte ihm der Koénigs
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Spezialunfgabe ibertrug, die Verlegung der Kavallerie in die klei-
nen Stidte, behielt dieser sich kiinftig nur noch die Oberleitung bei
der Hufenschosskommission vor. Er konnte diex wm so unbedenk-
licher tun, als er sich inzwischen aus mehreren einsichisvollen
Adligen und den tiichtigsten Kommissariatsheamten einen hewiilir-
ten Stamm von Mitarbeitern herangebildet hatfe. s wech=elten
allerdings jihrhich die Vertreter des Adels und zum Teil die der
beiden Kammern, doch waren diese ja weniger zu positiver Arbeit
bestimmt als dazu, der Titigkeit der Kommission eine Dbreitere
Grundlage der Oeftentlichkeit zu geben. Waldburg liess 5 Partien
zu je O Personen nebeneinander titig sein, von denen je 2 von Les-
cewang und Kalnein, die 5. von Buddenbrock geleitet wurde.  Von
allen drei Direktoren rithmte er. dass sie zuve rliissio witren und daxs
ihnen ..die Verfassung des Werkes vollkommen bekannt sei.” s wur-
den bis knde November die Aemter Fixehhausen, Balga, Neuhausen,
Schaaken. Labiau. Bartenstein, Rastenburg, Rhein, Johannisburg.
Nehesten. Preussisch-Exlau und Tapiau eingerichtet.  Waldburg
ielt die Dircktoren unter stetiger Kontrolle, allwichentlich mussten
=ie thm Berieht iiber den Fortsehritt ihrer Verrichtungen einsenden.
Er ermahute zu genauner, griindlicher Arbeit. . dass auch die Posteri-
tit aux den Akten deutlich ersehen konne, wie accurat und sorg-
fialtig alles bemerkt worden.™)  Sie hatlen die Giider und Daorfer
zu bereiten und iiber den Befund Protokolle aulzusetzen, auch die
Priifung der Amtsregister. Privilegien und anderer Dokumente vor-
zunehmen.  Darauf schritten sie zur vorliufizen Klassifikation. Die
endgiiltige Klassifikation und Taxation behielt sich Waldburg. um
die Einheitlichkeit in der Besteuerung zu wahren. selbst vor.  Sie
erstreckte sich bix in den Februar des folgenden Jahres, Damit er
einen Gesamteindruck von der Beschaffenheit einex jeden Amis
gewinne. nahm Waldburg Gelegenheit. je 4 der besten. mittleren
und =ehlechtesten Giiter vorher selhst zu hereiten,

Nun habe ich Euch schon oft geschrieben, dass Ihr Euch auf mich
zZu \erlas~en und keinen, wer er auch sei, weun Ihr nur mein lnteresse
wahrnehmt, zu fiirchten habt. Es ist natiirlich, dass Waldburg und der
Konig in mitndlichen Besprechungen nocl: manche Fragen kliren wollten,
che die Arbeit fortgesetat wurde. In den Jahren 1715 u. 1716 hatte man
iibrigens noch viel spiter angefangen und im Jalre 1717 nicht viel frither.
— 1) Instruktionsschreiben Waldburgs an Buddenbrock. ILangheim, 23,
August 1718, E.-M. 23 ¢, ’



94 Die Einfihrung des Generalhufenschosses usw.
¢

Als cine grosse Erschwerung der Katastrierung emptand die
IKommission je linger je mehr den Umstand, dass hiufig Giiter zer-
Fesen worden waren und abgetrennte Teile von thnen unter vers
andertery Namen benutzt wurden, so dass sie in den Dokumenten
oft anders hiessen als in Wirklichkeit.  Aul Waldburgs Einspruch
hin verbot der Konig den Besitzern fortan =olch ein eigenmichtiges
Vorgehent)  Auch setzfe er dureh, dass die Kommission in verem-
selten Fallen Vasallen, oderen Angaben gar zn suspect, oder von
derer unrahigem und widersetzhichem Gewdithe man Proben hahe™
iiher thre dussagen vereidigen durfte.?)

Um sein dem Kong wiederholt gegebenes Verspreelien, i

e Herbst 1709 die iuriebiung des ganzen Landes beender =eid)

sollte, erfillen zu kinuen, liess Waldburg die Kommixsion im IFrith-
jahr 1719 diberhaupt nicht auseinandergelien.  Sie hegab zich sofort
in die noch cinzurichtenden Aemter und befasste sich. his dis Witle-
rung die Lokalinspekiion von Ghrund und Boden gestattete, it dem
SExament der Einsassen hinsiehtlich ihrer Privilegien, Kautkou-
frakte usw.  Durel angestrengsteste Arheit gelang ex, hiz zum No-
vember 1719 die Aemter Ragnit, Memel. Oletzko, Liotzen Anger-
burg, Barten, Gerdauen, Nordenburg, Insterburg. Neuhor, Tap-
lacken und Salaw eipzuviehten.  Von diesem Zeifpunkt ot wurde
der Generalhufenschoss im ganzen Lande ervlegt.

Jetzt galt ex noch, die im Konigsherger Sehloss aulbewishrten

Hulenschossakien zu ordnen und durchzuarbeiten:  Denn die B

taster waren hisher uur im Konzept entwor{en worden, und um =3¢
endgiillie in Riehtigkeit hringen zu

kinnen. waren nock  hiuhy
Nachvermessungen

votwendig.,  Es wurden dazu Mitglieder der
Hufenschosskommizsion verordnet, denen der Konig aul Waldburgs
Bitte®) die hisherigen Diiten weiter zahlie.
sicht sandte Waldburg «

neral-Balance,

Zar vorlinfigen Ueber-
dem Monarchen tm Februar 1720 eine Ge-
welche den Yortrag des Hufenschosses gogeniiber den
alten Scehiszen darlegte und diesen sehr belriedigie.

Iy Patent wegen Teilung und Zer\'eissung der preussischen Giuter-

13. Oktober 1718, Druck. E.-M. 23 b. NACBUIIT 8,90, — 3) Er stellte

dem Kanig vor, dass cr ihn an(lemfalls in da% Anschen geraten lasse, dass

er ihnen ,zwar occupationes zu verschaffen, auch sie in Schiaden und

Unkosten zu sctzen, tbrigens aber zu keiner Belohnung zu verhelfen

gesuch(}t." Bericht vom 22. 11, 1720, Gen. Dir. Ostpr. Mat. Tit. 25. 5. 9
Nr. 13 Vol. XVL
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Wiihrend der Abschlussarbeiten wollte Waldburg in sciner
Gewissenhaftigkeit und in der klaren Finsiehi, dass das Einrich-
tungsverfaliren trotz aller Sorgfalt von Irrtiimern nicht frei sein
konnte, da die Kommission ja nicht nur ihren eigenen Augen, =on-
dern auch dem guten Willen der Auskunftgebenden hatte trauen
mitssen, noch emmal den Nontribuenten Gelegenheit zur Buscl'n\'_:‘r(lv—
fithrung geben und schlug dem Kénig im November 1719 vor, so-
hald die Akten einex Amts in Orvdnung gebracht seien. dessen Amis-
hauptmann. die adligen Deputierten und_dicjenigen Insassen. welehe
Grund zur Klage zu haben glaubten, vorzuladen und ihrve schrift-
lichen Beschwerden entgegen zu nehmen.  Falls sie sich aber mit
der endgiiltigen Entscheidung der Kommission nieht zulrieden
eiiben, sollfen sie Berufung beim Konig einlegen.)  Unniitzes
Querulieren dagegen hatte er schon vorher dureh schavfe Massnah-
men einzudiimmen gesucht.  So hatte er 1 Dezember 1717 den
Stadtrichter Meden in Neidenburg, ohwoht er als Geriehisheamier
der Regierung unterstand. kurzer Hand in Arrest setzen lassen, weil
er die Killmer und Freien in seiner Gegend gegen die Taxation auf-
hetzte und fiir ste ungegriindete Memorialien gegen den General-
hufenschoss verfasste.”)  Auf =cine Veranlassung hin hatte ferner
Triedrich Wilthelm T. am 17, Mai 1719 ein Patent erlassen, dass
kiinftig Memorialien 1 Stenersachen nur angecrommen  wiirden.
wenn sie nicht vom Kliger. sondern von einem bei Gerielt zuge-
lassenen Advokaten aufgestellt seten. Letzteren wurde eingeschiivlt.

unbegriindete Nlagen nicht zu vertreten.”)

Die Fertigstellung des Katasters, die sich his zum Jahre 1723
hinzog. sollte Waldburg nielt mehr evleben. s enthielt 48 009
adlige Hufen, 22 765 kollmische Hufen und 29 190 biuerliche
Domanialhulen.”)

A B IS 214—~15. — 2 E-M. 23 ¢. — % A, B, IILS. 123, --
Yy Acta der kgl. Regierung zu Konigsberg. Abteilung fiir die direkten
Steuern, Dominen und Forsten, Tit. (irundsteuer. Generalia Nr. 1 Vol. 11,
Dieser Aktenband enthilt den ,Versuch ciner kurzen Darstellung des Ueber-
gangs der alten Contributions-Verfassung des Kénigsreichs Preussen zu
der von 1716 bis 1733 eingefithrten.¢ Dat. Berlin, 13. November 1811. Die
Arbeit beruht grosstenteils auf einer ,Nachricht tber das ostpr. Kontri-
butionswesen, welche oin ehemaliges Mitglied der Hufenkommission 1763
auf Spezialbefehl entwerfen musste. An cinzelnen Stellen zieht der Verfasser
auch Akten des Generaldirektoriums heran.
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S. Abweichungen von den Prinzipien der Allgemeinheit
und Gleichheit bei der Steuererhebung.')

Die Prinzipien der Allgemeinheit und Gleichheit hat Wald-
burg nicht in dem Masse durchsetzen kinnen, wie er es gewiinschi
hittte.  Wenn er aueh an der Steuerfreiheit des altererbten Kron-
hesitzes nicht zu riitteln versuchte. <o hiitte er doch gerne durch-
aesetzt. dass wenigstens die Hulen, welche in der letzien Zeit —
etwa von 1700 an — von den Amtskammern etngezogen und zn
koniglichen Vorwerken geschlagen worden waren, mitkontribuierten.
Doch dax Zugestindnis, dax der Konig ihm hierin machte. war we-
ving.  In Litauen =ollten die neuen Vorwerkshufen durchweg frei
von der Kontribution xein und auch nicht katastriert werden. wih-
rend 10 den tibrigen Aemtern das Jahr 1713 die Richtschnur bilden
=ollte: hiitten Hufen. die seitdem zu Vorwerken gezogen waren,
damals kontribuiert. =0 miissten sie ex auch jetzt fun: im andern
Falle Dlieben sie eximiert.?) J

Hinsichtlich der Behandlung der Prarr- und Kirchenhufen hat
Waldburg selbst seine Stellung geiindert. und zwar aul ein Me-
mortal hin, dax die Priester dem Konig withrend seiner Anwesenheit
i Konigsherg iberreichten. Sie hatten bierin ihre Forderung der
Exemtion mit ciner Stelle aus der heiligen Schritt — Genesis 17,
22. 26 begritndet. und diex Argument hatte auf Waldburg, der. wie
=eine hitufigen Anfilrungen hiblischer Worte in seinen Denkschrif-
ten und Beriehten beweisen, ein sehr schriftgliiubiger Profestant
war. Eindruck gemacht.  Anf seine Vorsehliige hin bestimmte der
Konig. jeder Pfarrer solle 4—6 Hufen kontributionsfrei besitzen.
Wenn zum Unferhalt der Kirche noeh 4 weitere Hufen verordnet
=eten, =0 =ollfen diese dasselbe Vorrecht geniessen.®)  Die Schulzen,
Kammer- und Forstbedienten dagegen mussten fortan fiir ihre
Dienzthufen 25 des Generalhufenschosses zahlen.

Den kéniglichen Bauern wurden 1634 Prozent dex von ihnen
entrichieten Domiinenzinses in Anrechnung gebracht, um sie auf
diese Weise den adligen Bauern. die von der Last des Servis und der
Einquartierung frei waren, einigermassen gleich zu stellen.!) Wiiste

I vgl. Zakrzewski a. a. 0. 8. 28—31. — 2) Resolution des Konigs
an das Generalfinanzdircktorium, Berlin, 18. III. 1719. Gen. Dir. Ostpr.
Mat. Tit. 25. 8. 5. Nr. 16, — 3) Erlass vom 19. [I1. 1721. E.-M. 23 a. —
1) Zakrzewski: a. a. O. 8. 31
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Hufen hat man durchweg katastriert. aber zuniichst nur dem Adel
und den Kollmern angerechnet. In den Katastern der koniglichen
Bauerndiorfer wurde der Steuersatz zwar gleichfalls sofort fesige-
legt. doch war er erst von dem Zeitpunkt an zu zahlen. wenn sic
neu besetzt waren.  Oedland bliely durchweg stenerfrei.

Fiir die an Zahl geringe liindliche Bevolkerung ohne Grund-
hesitz. Inst- und Mietlente. Handwerker, Fischer. Dienstboten usw.
wirde der alte Modus der Besteuerung beibehalien. Nieht einmal
eine Ntaffelung des Kopfschosses hatte Waldbure erreichen kin-
nen. Wohnten xie auf adligem Grund und Boden, so zahlten sie die
Betriige an ihre Herrschaft, hielten sie sich in kisniglichen Dérfern
und Vorwerken auf, so entrichteten sie ihn an die kinigliche Kon-
tributionskasse.

9. Neuordnung des Stewererhebungsverfahrens.

Dhe wohltittige Wirkung der Steuerreform hiitte nicht rein in
Erscheinung treten kinnen. wenn Waldburg sie nicht durch eine
Umgestaltung des Steuererhebungsverfahrens ergiinz hiitte.  Zwei
Punkte fasste er dabet ins Auge: Beseitigung der Teilnahme der
Stiinde und Vereinfachung und damit Verbillicung des Beamten-
apparates.  Bisher hatfen 36—12 Schosseinnehmer, die, obgleich
cinst vom Grossen Kurfiirsten eingesetzl, immer mehr stindischem
Finflus< unterworfen worden waren. unter Kontrolle von adligen
Deputierten die Betriige erhoben und den Kastenschreibern der drei
Kreize Oberland. Samland und Natangen iiberwiesen, welche sie
ihrerseits der stiindixchen Zenttalkasse. dem Landkasten, zufiihrten.
Dort wurden die emnlaulenden Gelder von den sechs Kastenherren
und dem Obereinnelimer gepriift und dann dem Kriegskommissariat
cine Pauschalsnmme eingeliindigt,

Bereits im Juni 1713, kurz nach der Aufhebung des Magde-
burger Oberstenerdirektoriums. hatte Friedrich Wilhelm I. voriiber-
eehend auch die Beseitigung des preussischen Tandkastens geplant.’)
Die Einfahrung des Generathufenschosses machte, wie Waldburg
in =cinen Denk=chriften und Berichten éffers hervorhob, diesen
Sehritt zur unabweisbaren Notwendigkeit. Der Konig verordnete
darum am 28. April 1716, dass der Landkasten zum Kommissariat

vezogen und einige seiner tichtigeren Beamten von dieser Behirde

1) A. B. L. S, 509,

-3

Altpr. Monatsschrift, Band LIN. Heft 1-2.
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itbernommen werden =ollten.  Der Widerstand der in jener Zeit ge-
rade in Berlin anwesenden Vertreter der Stinde war iiberraschend
~chwach, wohl, weil diese stiindische Zentralkasse in der letzten Zeit
wenig geleistet hatte.  Seit dem Jahre 1713 waren statt der =echs
Oberkastenherren nur noch zwei wirklich titig.)  Gleichzeitio fand
die Titigkeit dev adligen Deputierten ein Inde. da sie nach einem
Gutachten Waldburgs ihre PHlicld. die Priitfung der Steuerreste wnd
Konsignationen und die Ueberwachung der Sehosszeinnehmer. lissie
und willkiirlich erfiillt hatten.

Ferner wurde von Waldburg die Zahl der Unterbeamten, weil
ihre Arbeit infolge der Vereinheitlichung des Steuerwesens verrin-
gert war, herabgesetzt und die meisten von ihnen als untauglich ent-
lassen.  An ihre Stelle traten 29 Amtskommissare mit aufeehesser-
tem Gehall, damit sie der Versuchung der Bestechung weniger aus-
aesetzt selen, die wiederum von 7 RNreiskommiz=aren, den Mittel-
gliedern zwischen dem Kriegskommissariat und den Lokalbeamten,
kontrolliert wurden.?)  Ausserdem fithrte Waldburg gedruckie. vom
Kreiskommissar beglanbigte Quittungsbiicher ein. aus denen jeder
die Hohe seines Steuerbetrags ersehen konnte. So war einer unge-
hithrlichen Bedritckung der Steuerzahler durch die Unterbeamten
funlichst vorgebeugt. Die Neuerung. dass die Stenern nur in den
Wintermonaten zu je einem Sechstel erhoben wurden, erfreute sich
bald besonderer Beliebtheit.3) Waldburg war dabei von der Ueber-
reugung geleitet, dass der Landmaun. weil er in dieser Zeit haupt-
siichlich zeine Erzeugnisse losschlug. am chesten barves Geld im
Hause haben wiirde.

Vergebens kiimpfte die preussische Regierung wenigstens da-
fiir. dass siiumige Steuerzahler adligen Standes sich nach wie vor
nur vor ihrem Forum zu verantworien und den Exekutionshetohl
allein vom Amtshauptmann entgegenzunchmen brauchten.  Weil
Waldburg aus Erfahrung wusste, dass die Mitglieder der Regicrung
und die Amtshauptiente leieht verwandischaltliche und frennd-
schafiliche Ritcksichten walten liessen, so trat er diesem stindischen
Anspruch als einem imaginierten point d’honneur** scharf entgegen,
und die Edellente mussten sich kiinftig ebenfalls vor dem Amis-

1y R. Ecker: Die Entwicklung der kgl. preuss. Regierung von 1701
bis 58. S 54. -— ) A. B. II. S. 199. ¢f. A. B. 1T S, 383. — 3) vgl. Zakr-
zewski a. a, 0. S. 36—37.
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kommizsar verantworten, der. nach Ricksprache mit dem Kom-

mizsariat. auch iiber sie die Exekution verbiingen konnte.))

10. Resultate des Generalhufenschosses.  Seine Bedeutung
' fiir die Foleezeit.

Mit Bewunderung muss man auf Waldburgs Leistung zuriick-
schauwen.  Er hatte sich bei der Durehfithrung dex Gedankens. die
Kontrihution allein auf die Hufen zu legen und durch Einbeziehung
aller sonstigen Nebeneinkiinfte der Landleuto in dem neuen General-
hufenschoss Grund- und Einkommensteuer in zweckmiissiger Weise
miteinander zu kombinieren. als genialer Prakiiker und vorziig-

ficher Organizator bewiihrt, des Konigs Erwartungen hefriedigt und

dem Lande wiewohl zum Teil wider dessen Willen — aufgehol-
fen. Den Ertrag des Hulenschosses hat er selbsf im November 1719
auf mindestens 270000 Taler veransehlagt.?) am 1. Mai 1723 belief
er sich bereits aul 299 501 Taler.  Erwiigl man. dass 34 681 ver-
schwiegene Hufen dem Kataster zugewachsen waren. so bedeudof
das in absoluter Hinsicht kaum eine Erhohune der durchsehniti-
lichen Steuerleistung der Einwohner)  Zur Hauptsache waren dies
chemalige Domiinenstiicke. welche sieh der Adel widerrechtlich an-
geeignet hatte. Doch verhielt xich Friedrich Wilhelm 1. in den dex-
halb von thm angestrengten Prozessen aul Waldburgs Rat und wohl
auch in Erinnerung an die schlechten Trfahrungen, die der Grosse
Kurfiirst dabel gemacht hatte. sehr nachgiebig.  Eine grosse Er-
leichterung der wirtschaftlich Schwachen war dureh die Heran-
zichung siimtheher Hufen und die Differenzierung des Schosses von
14 bix 14 Taler fiir die Hufe tatsiichlich erreieht worden: Manchor
Adlige zablte dax Mehrfache des fritheren Betrages.  Tn agrar-
politischer Hinsicht wurde durel Fortfall der sonstigen Steuerarten
fitr die grundbesitzende Bevilkerung und der durch sie veranlassten
listigen Konsignationen dem landwirtschaftlichen Unternchmungs-
reist mehr Spielraum gewiihrt.

Das Werk Waldburgs erwies =ich als o tiichtig und dem Ge-
meinwohl forderlich. dass ex die Probe der Zeit bestand.  Der beste
Beweix dafiiv ixt. dass die oxtpreussischen Stiinde in dem Bedenken.

) A B IS 149, - - 2) A, B. III 8. 213, — 3) G. Schmoller: Histor.
Zeitschrift, Bd. 30 S. 56 Anmerk.

"'*
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welches sie 1m Jahre 1740 ber der Huldigung iiberreichten. gegen
den Generalhufenschoss nichts Erhebliches anzufithren hatten, viel-
mehr erklirten. ..einer Verminderung desselben nicht das Wort
reden zu wollen.™?)

“Jedenfalls ist Ostpreuszen die erste Provinz im Staate ge-
wesen, weleher der Vortetl einer relativ gerechten, einfachen liind-
lichen Grundsteuer znteil wurde. die noch die politische Bedeutung
m xich schloss. dasx sie die privilegierten Klassen hinsichtlich der
Pilicht des Steuerzahlens ohne Ausnalime in den aligemeinen Unter-

tanenverband emfiigte und sie dadurch allmihlich zu staatshiirger-
licher Gesinnung erzog. . Nie hat den Nenkatastrierungen, die Fried-
rich der Grosse 1742 in Schlesien und 1772 in Westpreussen durch-
fithren less. zum Muster gedient. auch betreffs der Heranziehung
dex Adels. Diese dret Proviuzen hatten damit erreieht. was den
andern erst nach. der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zuteil
wurde.?)

1) H.Iwanowius: DieVernichtung desstindischenBEinflusses und die Reor-
ganisationderVerwaltungin Ostpreussen durch Friedrich Wilhelm I. Programm
Kénigsherg 1894, — Von spiteren kritischen Darstellungen der Einrichtung
des Generalhufenschosses seien noch dic ,Fragmente tiber die Contributions-
und Steuerverfassung des platten Landes in Preussen und die Fundamental-
Einrichtung derselben® vom Jahre 1795 und der schon erwiihnte ,Versuch
einer kurzen Darstellung® .. vom .Jahre 1811 herangezogen. Der Verfasser
der Fragmente, die sachlich manche Irrtitther aufweisen, Gervais, wirft
Waldburg u. a. vor, er habe das arme P’olnisch-Natangen verhiltnismissig
hoher belastet als das fruchtbare Litauen. Er vergisst jedoch dabei zu
erwigen, dass Litauen in den Einrvichtungsjahren grosstenteils wiist war,
und dass die Kommission die segensreichen Folgen seiner unmittelbar
danach einsetzenden, ,Repeuplierung® nicht voraussehen und beriicksichtigen
konnte. Ihm ist ferner Waldburg in seinem Streben zu differenzieren noch
nicht weit genug gegangen. Nach seiner Ansicht hiitte dieser auch die
Getreidetaxen als Grundlage der Schiitzung der Einkiinfte nach lokalen
Bedingungen abwandeln sollen. — Der unbekannte Verfasser'der ,kurzen
Darstellung™ erhebt dagegen den entgegengesetzten Tadel. Ihm erscheint
der Umstand, dass man nicht durchgehend einen von vorherein festgesetzten
Prozentsatz des bisherigen Reinertrags als Abgabe fixiert habe, bedenklich.
Durch die Anschlige .ex acquo et bono* sei der Willktir Vorschub geleistet
worden. Dieser Angiiff ist noch am verstindlichsten. Die Gewihr
fur die Gerechtigkeit der Anschliige lag zum grossen Teil tatsiichlich in
Waldburgs Personlichkeit allein, seinem praktischen Blick und der Zuver-
lassigkeit seincs Charakters, — 2) G. Schmoller: Epochen der preussischen
Finanzpolitik, Leipzig 1898. S. 151.
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11. Persénliche Verhiiltnisse Waldburgs.

Eine reine Freude am BErfolg seiner Titigkeit. cin gehobenes
Glidcksgefthl. i<t bei Waldburg nur in ganz selienen Augenblicken
durchgebrochen.  Wax ihn bedriickte. waren nieht nmur die sachlichen
Widerstinde und das Uebelwollen. mit dem er allenthalben zu
kiimpfen hatte, sondern auch seine misslichen personlichen Verhiilt-
nisze. Schuldenfrei, wenn auch nur miissig hegiifert. war er in den
Dienst des RKonigs getreten.  Als Entsehiidigung fiir seine Titigkei
hatte er vom L. Juni 1715 ab zuniichst 200 Rilr.: dann, seit dem
Jahre 17160 300 Rtlr. monatlich erhalten.  Hierzu kam noch sein
Kammerherrngehalt von 1000 Rtlr. Es war ihm nieht wmoglich, die
mannigfachen hesonderen Ausgaben, welehe ihm die Art seiner Be-
rufspilichten und seine hiiufigen Reisen aulerlegien. mit diesem Ge-
halt zu bestretten.  Hatte er doch einen dreifachen Haushall zu
fithren: m Litzchen. wo =eme Gattin sich aufhielt, da sie wegen
threr zarten Gesundheit =ein unruhvolles Reiselehen nieht teilen
konnte, in Kénigsberg. wo er eine Wohnung gemietet und mit Mi-
beln ausgestattet hatte. und an seinem jeweiligen "Aufenthaltsort.
Bei zeinen Reisen fithrte er eigene Reitplerde und Wagen mit. deren
Instandhaltung viel Kosten verursachie.  Freigichig hielt er offene
Tafel, nicht nur fiir die Edellewde, welche er zur Annahme des
Generalhufenschosses dadureh gefiigiger zu machen hoffle. =ondern
auch fiir die Kommissare, damit dicse hei ihren geringen Diiiten
arbeitsfreudig blieben.  Wenn Waldburg in Konigshere weilte. zog
er gern, um Zeit zu sparen. Personen zu Tische, um mit ihnen wiih-
rend der Mahlzeit geschiiftlich zu verhandeln.  Vornehmlich zum
Beginn seiner Titigkeit als Leiter der Hulenschosskommission hat
er sachkundigen Leuten aus cigener Tasche Bestechungsgelder zu-
thessen lassen .um hinter die Aflaives zu kommen®. Sowohl bei der
Regulierung des Hufenschossex. als auch bei der Erledigung der
Kommissariatzgeschiifte in K(')ni;_rshcrg hat er oft die Nacht sur Ar-
beit verwentlet. Da er dann die Sekretive und Kanzlisten des Kom-
mizsariats nicht zur Hilfeleistung heranzichen konute, hielt er sich
auf eigene Kosten stiindig drei Personen im Hause, die ihn bei die-
ser Nachlarbeit unterstiitzten.  Besonders teuer kam ihm auch der
wiederholte  Aufenthalt in Berlin. Fr hat nicht nur auf seine

abgeschen vom freien Vorspann — die Reise machen.

Kosten,
sondern m Berlin sich sowie seine Begleiter ohne jede Vergiitung
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unterhalien miissen. Bei all diesen Unkosten, die thm aux der Eigen-
art seiner Stellung, weil ihm im Gegensatz zu den Kammerpriisiden-
ten und den Mitgliedern der. Regicrung ..dax ganze Laund auf dem
Halse liege™ und aus seinem Eifer fir den kiniglichen Dienst er-
wuchsen. musste ihn die Verminderung aus den Einkiinften seiner
Gitter desto empfindlicher {reffen.  Sie rithrte dalier, dass er sie zu
miissigen Preisen verpachten musste. da =ein Amt ihm nicht Zeit
liess. sie weiterhin personlich zu verwalten. Er bezifferte den Er-
trag der ihm von seiner Irau zugebrachien 186 Hufen anf 10 860 f1..
withrend sie nach seiner Ansichi bei hesserer Ausnutzung leicht
12 460 {l. bringen konnten.")

Er selbst lebte insofern sparsam, als ihm seine Arheitsiiber-
lastung und seine schwankende Gesundheit geboten, Gastereien und
ausgedehnte Trinkgelage zu meiden.  Doch Dedeutelen diese Ein-
~chriinkungen wenig gegenitber seinem unverkennbaren Hang zu
ciner Lebensfithrung im grossen Stil. Thm, dem Grandseigneur. dem
vornehmen  Standesherrn. mundeten nur Gerichte auf kostbaren
Sehiizseln, und*der Wern durfte als tiigliches Tischgetriink auch auf
scinen Reisen nicht fehlen. I Deklagt sich cinmal, dass er, weil
thin die deutsche Kammer nieht den geniigenden Vorspann be-
willigt hatte. um seine Vorriite forfzuschaffen, aus Not zwei Tage
habe Wasser {rinken miissen. .massen er Bier weder vertragen konne
noch trinke”.  Um =einen kiniglichen Herrn. der im Sommer 1721
hei 1thm als Gast weilte, wiirdig zn traktieren, erstand er {rotz seiner
mizslichen Vermogensverhiilinizse von dem Hofgoldschmied Lieber-
kithn in Berlin ein priichtiges Silberserviee. fiir dasx er mehr als
1600 RiL schuldig blieb.  Und damit nicht genug. liess er sich auch
noch vou einem Konigsberger Goldsehmied Silbersachen holen.  So
orifl’ betdes. der Aulwand aus dienstlichen Ritcksichiien und seine
Lkoxtspieligen Lebensgewohnheiten. ineinander und liess ihn bald in
Schulden  geraten. welehe, da newe Einnahmequellen  sich nieht
offneten. Infolge der aufgelaulenen Zinsen immer driickender wur-
den.  Alz nach dem Tode seines Vaters tm Frithjahe 1718 thm auch
noch =eine Stiefmutter und Stiefgeschiwister zur Last fielen und er
langwierige Prozesse zu ithren hatte. .ging ihm dax Wasser his an
die Seele®?)

>ii)ﬁ-t_arielle Feststellung vom 1. [IL 171Y. (ien. Kriegskommiss.

Pr. u Litt. Tit. V. Nr. 9. — 2, Eingabe Waldburgs vom 3. Juni 1718,
Gen. Dir. Mat. Tit. 136. Nr. 1 Vol. III.
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Seme Schulden waren allimiihlich aul 28 000 Rtl. angewachsen.
Er konnte scine Gliubiger nicht mehr befriedigen und fiirehtete,
das< die Riicksieht auf diese ihn dazu bringen konnte, ,ofters zu
agieren und zu connivieren™.')  Waldburg offenbarte davumi dem
Konig m wiederbolten Eingaben seine missliche Lage,und machte
Vorschliige, wie ihm. ohne dass der ordentliche I5tat belastet witrde,
geholfen werden kinnte. Wenn thm aueh nielt alle seine Wiinsehe
erlitllt wurden. =0 1=t es dochi erstaunlich und ein Beweis Cir dic
Wertschiitzung, in der Waldburg beim Konige stand. in welel’
hohem Masse der =onst =0 karge Monarch seinen Forderungen nach-
eab. Er bewilligte ihm eine Gehaltszulage von 600 fl.. . h. 200 TI.
Jihrhielr aus dem Ertrag der Kinigs=herger Trankstener und wies die
deutzche Kammer an. thm regelmiissig in hestimmter Menge Wild-
bret und Brennholz zu Liefern. Zur Tilgung seiner Schulden hatte
Wialdburg wm die 10000 Rtl. gebeten. welehe et Aulhebung des
Landkastens dessen Restbestand ausmachten und zuwm grossen Teil
an ostpreussischie Guishesitzer verlichen worden waren.  Zwar nichi
sofort. aber doch nach erfolgter Einfithrung des Generalhulen-
schosses schenkte 1hi Friedrich Wilheln diese betriichiliche Summe

¢

alx _ein Donatif vor sein unfermitdeten fleis®®) sehr zum Aerger
der ostpreussizchen Regierung. welehe dieses Geld zur Erbauung
einex Zuchthauses verwenden wollte und sich vergebens Demithie.
die Schenkung rivckgiingio zu machen.  Diese Gratifikation wurde
im Frithjahr 1721 auf ein erneutes Ersuehen Waldburgs hin noch
um weltere 2000 Rl Landkastengelder. welehe die Kastensehreiber
mnrechtmiissigerwetse zuriickbehalten hatten, erhiht.  Ex war je-
doch titr Waldburg mithevoll. die einzelnen Posten von den Sehuld-
nern einzutreiben.

»  Weder die Gehaltserhohung noch die einmaligen Zuwendun-
cen reichten hino thn von seinen Verbindlichkeiten zu losen. Da
die Lage Waldburgs seinen Gliubigern gegeniiber immer peinlicher
wurde, versuchie er dureh dic Vermittlung des Konigs grossere Dar-
lehen zu giinstigen Bedingungen aulzunehmen, um seine listigen
Linzelzehulden loswerden zn kénnen.  Auch hierbei versagte ihm
der Konig nicht seine Hilfe. Als das Waisenhaus sich weigerle,
Waldburg im Trithjahr 1719 ¢in Darlehen von 10 000 T1. zu geben,

) Eingabe Waldburgs vom 8. Juni 1718. Gen. Dir. Mat. Tit. 136
Nr. 1 Vol TIL. — 2, A, B. 1IT S. 217.
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befahl Friedrich Wilhelm die Auszahlung desselben, und zwei Jahre
spiter liel er Waldburg auf dessen Bitte hin aus der kronprinzlichen
Kasse 20000 Rtl. zu 4 Prozent aul 6 Jahre, wofiir dicser mit Zu-
stimmung seiner Gattin und seines Bruders Friedrich Sebastian
seine bewegliche und unbewegliche Habe, insbesondere scine Giiter
in Preussen. auf denen 11 000 T1. Schulden rulifen, als Unterpfund
setzte.))  Zur selben Zeit bat Waldbnre den Monarchen, sowoli
seine Jetzigen als kiinftig zu erwerbenden Giiter — er hoffte immer
noch auf Rickkauf der bei dem Konkurse verloren gegangenen
viiterlichen Giiter Langheim und Condehnen — Ffiir allodial und
adlig kollmisch frei zu erkliiren, denn ilm quiilie der Gedanke. dass
seine Besitzungen. da er kinderlos und seine Familie nicht mithe-
lehnt war, nach seinem Tode in remde Hiinde iibergehen kinnten.
Das geschah. und ihm wurde dafiic Jdie Zahlung eines jihrlichen
Kanons von 20 {l. auferlegt.

Die Sammlung von Drucksachen aus Kriegs- und
Revolutionszeit in der Staats- und Universitiits-
bibliothek zu Konigsberg.

Von Lie. theol. Theodor Krueger.

Wohl noch nie ist der Niederschlng wellgeschichtlicher Fyp.
eignisse in Druck und Schrift mit =olcher Bewusstheit und =olehem
Fleiss gesammelt worden wie im letzten Kriege. Bibliotheken in
erster Linie. aber auch viele Private. haben mit Emsigkeit zusam-
mengetragen. was von gedrucktem oder geschriehenem Wort sicly
irgend auf den Krieg bezog. Soweit diese Sammelarbeit von den
Bibliotheken gepflegt wurde, hielt sich die Beriicksichtigung der fm
Buchhandel erscheinenden Drckerzeugnisse im Rahmen der sonsi

fiir sie iiblichen Auswahl. Vielfach sind sic — an der Berliner
Staatsbibliothek teilweise. in Konigsherg vollstiindig — dem =on-

stigen Biicherbestande eingerciht und der hesonderen ,.Kriegs- und
Revolutionssammlung™ entzogen worden.  Auch Handsehriftliches
zum Kriege, wie Briefe und Kriegstagebiicher, hat die Konigsherger
Staats- und Universitits-Bibliothel gesondert gesammelt, <o dass
sich ihre Sammlung von Drucksachen aus Kriegs- und Revolutions-

7 vl) Obligation vom 11. IT1. 1721, Hofkammer Preussen, Tit. 1 Nr. 15.
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zeit auf buchhindlerisch nicht vertriebene Druckerzeugnisse De-
schrimkt.  Sie kénnen im Hinblick aul ihre schwerere Besehaff-
barkeit auch in hesonderem Masse als . Kriegs- und Revolutions-

sammlung™ — diese nieht cinwandfreie Bezeichnung sei als Al-

kitrzung gestattel — angesprochen werden.

Zweilellos hat nun die bei der Sammlung <oleher Drucksachen
im Vaterlande obwaltende Dezentralisation und der Mangel an or-
gamisierter Arbeitsteilung zu mehrfacher Aufbewahrung gleichen
Materials gefiihrt. ein Schaden. der jedoch nicht allzu hoch zu Dbe-
messen 1st.  Denn einmal ist der fiir derartige Drucksachen erfor-
derliche Raum verhiiltnismiissig =0 gering, dass der bibliothekariscl
o wichtige Gesichtspunkt der Raumaussparung gegen cin etwaiges
Vorkommen gleicher Sammlungsstiicke an mehreren Bibliotheken
kaum geltend gemacht werden kann.  Anderseits ist das Papier
dieser Drucksachen grisstenteils so geringwertiz und die Gefahr
ihrer Vergiinglichkeit daher o gross, dass iny Hinblick auf eine
ctwalge Einbusse an diesem oder jenem Stiick ein doppelies oder
mehrfaches Vorhandensein xogar zu begriissen ist.  Vollig versoh-
nen aber muss wit dem Parallelismus von Nammlungsgegenstiinden,
wie er sich aus der angedeuteten Arbeilsweise ergab, die nur hier-
durch erreichte Moglichkeit. derartige Drucksachen von lokaler und
regionaler Bedeutung in einem Grade von Vollstiindigkeit zu er-
fassen, der. wenn auch bet dem nicht zu iibersehenden Zufilligkeits-
charakier dieser Sammelarbeit weit unter dem Tdeal bleibend, den-
noch den Kriegssammlungen der wenigen ganz grossen Bibliotheken
mit ihren universaleren Inferessen cinfach nieht moglich war. Die
Berechtigung ciner Sondersammlung der genannten Drucksachen
aus Kriegs- und Revolutionszeit lag in der Absichi, cinem hegrenz-
ten Sammelziel mit miglichster Vollstiindigkeit zu dienen, [ir ein
bestimmtes geographisehes Gebiet alle nur irgend erveichbaren, auf’
Krieg und Revolution beziiglichen und im Buchhandel nicht erhilt-
lichen Druckerzeugnizse zn sammeln und aufzubewahren. Unter
diesem Gesichtspunkt liegt Wert und Bedeutung der Konigsberger
Sammlung in ihrer 6st1lichen Orientiertheit: Ostfront
und dstliche Heimat sind ihre beherrschenden Beziehungspunkte.
Kann sie auch Restlosigkeit fiir ihre Erfassung der in Betracht
kommenden Druckerzeugnisse, trotz der Hilfe des Pflichtexemplar-
zwangs, bei dem eigentiimlichen Charakter des Sammelgegenstandes.
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keineswegs beanspruchen und verbiirgen, so diirfte sie doch vieles
enthalten. was vielleicht auch der grossen Berliner Kriegssammlung.
eeschweige denn andern Sammlnngen entgangen sein dirfte.

Suchen wir uns nun einen Ueberblick zu verschatfen ither
Gliederung und Inhalt der Konigsberger Sammlung.  In sieben
Grossfolio-Mappen und einer Napsel liegt sie vor uns: die grosste
Mappe misst nach Breite mal Hohe 50,5X74 em, die kleinste 35X
45 em.  Thr iberaus mithevolles Binden, bel dem fast jedes Stiick
<einen eigenen Falz erhalten musste, macht dem Buchbinder alle
Ehre.  Der Sonderkatalog. der die systematische, innerhalb dieser,
~oweit mdoglich, chronologische Anordnung der Sammlung zeigt.
nennt 2820 Stiicke und unterscheidet 12 Abfeilungen. Den Reigen
eroffnet die Gruppe .Plakate® mit ihrer ersten Unferabteilung
..Bilderplakate™, durch Format und Farbe besonders auffallend.
Threr Zweckbestimmung nach zerfallen die Bilderplakate in solche
zu politischer Aufklirung. zur Werbung fiir Spenden. in Wahl-
plakate und Plakate zu sonstigen Zwecken. Gleich das erste Plakat.
dax Furopa im zweiten Kriegsjahr 1915716 darstellt, fesselt durch
die Originalitil =einer Veranschaulichung. Man sieht die russische
Dampfwalze auf dem Rickzug vor Hindenburg: ihr Weg ist von
Flammen Dbezeichnet. sie erdriickt selbst den russixchen Biren:
Sehweden und Norwegen. die Hand am Sibelgriff. sehen ihr hoh-
nisch nach.  Auf dem Balkan schaffen Deutsche. Oesterreicher und
Bulgaren mit eizernem Besen Ordnung.  In Haliens Stiefel fillt
von Nordosten der dsterreichische Geschosshagel und schiittet von
Nordwesten der Franzose einen Geldsack aus. Graziis streat Spa-
nien, als nornehme Danie dargestelll, der englischen Dogge bei Gi-
bralar spunizchen Pfeffer aul die Nase. Marianue klagt in wilder
Verzweiflung, withrend John Bull. sich mit einem Regenschirm
eeoen die Gaben deutscher Flugzeuge und Zeppeline schiitzend,
auf =einem Gelde sitzt.  Gleichzeitig streckt ein Vampir von Eng-
land zeine Fangarme nach Frankreichs Westkiiste aus. Welch
anderes Bild bietet Mittelenropa! Wiihrend der deulsche Aar naech
Westen. der ésterreichisch-ungarische Doppeladler nach Osten das
Tand =chittzen, kann friedliche Kultur in ihm gedeihen. In Ham-
burg verkauft der Fischer seine Beute. an der Siegessiiule trigt die
Spreewitldlerin den deutséhen Siugling spazieren, in Frieden geht
der Pflug dureh dax deutzehe Fruchiland. Tn Wien sitzt man ae-
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miitheh 1 Kalfeehaus. withrend der Balkanzug nach Osten =aust.
Orient und Okzident verbindend. Humorvolle Einzelheiten ergiin-

zen das Bild der Weltlage noch nach verschiedenen Richtungen.

SMatistisch-aufkliivenden Charakter tragen die folgenden Bilder-
plakate. Withrend das eine. in verschiedenen Farben die Eroberun-
gen Deutschlands und seiner Gegner nach dem Stande vom 27, Juli
1917 darstellend. unter zallenmissiger Angabe ihres Geliindege-
winnes zu verschiedenen Zeitpunkten die I'rage: woer ist Sieger? zu
heantworten sucht, stellt ein wetteres bildlieh und zahlenmiissig den
deutzehen Gewinn an Gefangenenw. Gescehiitzen, Tanks. Maschinen-
wewehren und Gelinde nach dem ersten Monat der deutschen West-
offensive vom Frithling 1918 dar.  Deutsehlands bizherige Ent-
wicklung als Gewithr fiir eine gesicherte Zukunft erliiutert ein an-
deres Plakat. wiederum bildlich und in Zahlenangaben. nach- den
Neiten des Bevilkerungswachstums, der Bodenschiitze, der Landwirt-
~chaft und Tndustric.  .Statistische Herzstivkungen® sind auch
die bildhchen und zahlenmiissigen Ueberblicke, die Deutschlands
Sozialversicherung im Hinblick aul' Kranken- und Alersversiche-
rung. Invaliden- und Hinterbliebenenfiirsorge als vorbildlich und
unerr<icht und Deutschland auf verschiedensten Gebieten staad-
lichen ILebens. in der Ausfuhr. im Verkehrs- und Finanzwesen.
Kultur- und Bildungs=tand. Handel und Tandwirtschaft als seinen
Geenern tiberlegen und in der Welt voran zeigen sotlen.  Aul mili-
tiiviseher Gliick des Vaterlandes wiederum lenkt den Blick das Bild.
das einen 1000-Tonnendampfer nebst drei seiner Ladung entspre-
chenden Gitterzigen darstelll wnd die Versicherung abgibt. unsere
Tagesdurchschnittsheute sel gleieh den Werten sechzig soleher G-
terzitge.  Kraft und Schonheit. ruliiges Verfrauen und Selbstsicher-
heit des stegreichen deutzchen Volkes atmel das zugleich zur Ein-
heit mahnende Plakat. aul den der Soldat im Stahlhelm dem Ar-
better ane Amboss <chlicht und fest die Rechte driicki. Weil aus-
greifenden Erfolg begleitet mit geographiseh-statistiseher Orientie-
rung ¢in Aulriss iiber die Ukraine, ihr Land und Volk. Boden-
erzengnizs¢. Flichenmass, Volkszahl und -wachstum, Mineraltorde-
rung werden 1t Vergleich mit andern Tiindern vor Augen gefithrt.
Zwel weitere Plakate beschiiftigen sich sodann mit der geographi-
schen Veranschaulichunge der Entente-Annexionen und mit der fiir
un=ern Gegner etwas kitzlichen Frage. was von der Entente ithrig
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bliebe. wenn sie Ernst machie mit dem  Selbstbestimmungsrecht
threr eigenen Vilker. Man sielt den Russen scine unsichern Kan-
tonisten, Finnland. Baltikum, Polen, Ukraine usw. in Gestalt von
fortstrebenden Biiren an der Leine halten, den Englinder cine erheb-
hiche Anzabl von Lowen, die chenfalls den Drang in die Ferne
zeigen, wiihrend der Franzose und der Amerikaner solehe undank-
baren Untertanen in Gestall von Hithnen uud Biiffeln zu fesseln
suchen.  Die Losung vom Selbstbextimmungsrecht der Vilker leite
dann zu der Kriegsziel- und Friedenserorterung iiber, mit der sich
zuniichst ein Plakat der ..Ostprenssischen Gesellschaft 1914 1.
schiiftigt, indem es den .Scheidemann-Frieden™ und den ..Deutschen
Frieden® in ihren Forderungen und Folgen einander gegeniiber-
stellf.  Mehrere andere Plakate veranschaulichen mit lebhafter Far-
bigkeit Englands Vernichtungswillen gegenitber der rheinischen In-
dustrie, darunter eines als IHustration zu den Worten des englischen
Arbeiter-Fithvers Joynson-Hicks (. Daily Telegraph®. 3. 1. 18):
~Man muss die rheinischen Industriegebicte mit 100 TFlugzeugen
Tag fiir Tag hombardieren, bis die Kur angeschlagen hat!™ —

Dem  Versailler Elendfrieden geben damn drei Plakate er-
greifenden Ausdruck, aul denen die deuntsche Handarbeiterschu i
gegen diese Friedensnot protestiert.  Mit Verzweiflung in den Ge-
sichtsziigen. die Faust geballt. von Weil und Kind umklammert.
fragt der Arbeiter enttituseht und erbitiert: Soll diexes lend welter-
gehen? Das andere Bild zeigt cine Riesenfaust. dic den deutschen
Arbeifer an einer Kette gefesselt hiilt und schwer aul dem Ricken
einer hiinderingend am Boden liegenden Arbeiterin lastet, wiihrend
wir von dem dritten Plakat aus dem Munde einer Frau mit ver-
zweiflungsvoller Geste den Aufschrei vernehmen: Miitter, wollt ihr
dulden. dass eure Kinder den niichsten Krieg erleben, der aus einem
Machtfrieden erwachsen muss? Zum Friedensthema sind dann fer-
ner noch ein Protest gegen den Raub unserer Kolonien — eine
Negerfrau mit ihrem Kind im Arm. eine Hacke in der Hand. jn-
mitten eciner Pflanzung — und eine geographische Veranschauli-
chung unserer im Friedensdiktat festgesetzten und beabsichtigten ter-
ritorialen Verluste und der damit verbundenen wirtschaftlichen Ein-
bussen zu nennen. Vier weilere Stiicke dieser der politischen Auf-
klirung dienenden Plakatgruppe gelien dann schliesslich noch der
Gefahr des Bolschewismus. . Wach aunf!  Der Bolschewismus be-
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“droht dein Leben!™. =0 ruft das eine Plakat dem dewdschen Michel
zu. den es in bitterer Tronie in Schlafrock. Zipfelmiitze und Ga-
loschen behaglich im Lehnstuhl sein Parteiblatt lesend darstellt,
ohne dass er die Bombe darunter sieht, deren Ziindschnur bereits
brennt. - Apokalyptisch-schauervoll wirken die niichsten beiden Pla-
kate. auf deren einem sich ein zottiges und kralliges Ungeleuer
ither das Land reckt. aul deren anderm der Tod. in dunkeln Mantel
cehiillt. ein bluttriefendes Messer zwischen den Zithnen, uber das
in einen Kirchhof verwandelte Land hinblickt: ein Galgen und
Flammmen am Horizont zeugen von der Herrsehaft des Wahnsinns.
Ixt niichtlichex Sehwarz die Grundfarbe dieser Bilder, so ist das
letzte. das Scharen Erschlagener vor einem zerstorten Anwesen und
iiber- dem Chaos einen ziihnefletschenden Skelettkopt zeigt, in lei-
chenhaftem Weiss-Blan gehalten.

In lichtere Zeiten fihren uns die Plakate zur Werbung liir
~penden zuriick.  Hier fillt die Szene ans dem Schiitzengralen auf.
dic Biicherverteilung an dienst{reic Feldgraue zeigt und zour Volks-
=pende zum Ankanf von Lesestoff' fiir Heer und Flotte ermuntern
will. sowie das iiberaus liebliche Bild einer Mutter mit zwei Kin-
dern in den Armen gelegentlich der Spende fiir Siuglings- und
Kleinkinderschutz. Unter den zahlreichen Plakaten, die siell in
den Dienst der Kriegzanleihe xtellen. fesselt das iraute Bild des
Arbeiters. der Weib und Kind in seinen schiitzenden Arm schliesst,
und der gerade und trene Blick. mif dem ein Soldat im Stahlhelm
aus einem andern Plakat herausschant.  Ein Flieger und ein Iiimp-
fer mit Kopfverwundung stellen die mahnenden Fragen: Und ihr?
t'ud eure Pllicht?. withrend ein Arbeiter. der mit wuchtigem Ham-
merschlag ein Schwert schmiedet. den Sinn der Kriegsanleihe als
ciner Wafle veranschanlield,

Von den auslindischen Bildplakaten intevessieren vor allem
zwei hollindische. die der englischen Propaganda in den Nieder-

anden dienen sollten. Dax eine — ,.Hoe Groot-Brittannic zijne
a D
uijverheid gemobilisecrd heeft™ — zeigt das Kriegsanfgebot der

englischen Industrie: das andere. cine Weltkarte mit dem Druck-
vermerk Stanford’s Geog[raphical] Estab|ishment] TLondon, will
veranschaulichen. .wat Duitschland hebben will*. Nach dieser Dar-
stellung  miisste  Deutschland Annexionsabsichten gehabt haben
keineswegs nur aufl Belgien und das Baltikum, sondern auch auf
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einen grossen Teil Frankreichs, die Niederlande. Dimemark, Sehwe-
den und Norwegen. Westrussland. Italien, Sizilien. Korsika. Malta,
Cypern. den Balkan. Kleinasien mit Paliistina und Mesopotamicn
bhiz zum Persischen Golf. die Westkiiste von Arabien. Aegypten,
Tripolis. Marokko. Mittel- und Siidalrika, Madagaskar. das Strom-
gebiet des Hoang-ho und Jaungtzekiang. die Sunda-Tnseln. den
grossten Teil von Neu-Guinea, Cuba und fast ganz Stidamerika’
Diecen Wahnsinn von Anspriichen <ucht die Karte dann durel
Zitate aus Schriften oder Reden deutscher Politiker zu Lelegen.
Hierbei ist beachtenswert. das< von 36 Belegen immerhin ® o by o
Quellenangabe angefithel sind. 2 nur mit Angabe einer Person, also
auch nicht nachpriifbar. und von denen. die ich zu vergleichen in
der Lage war. der eine mit falscher Quellenangabe. s ist benter-
kenswert. dass dic Belege fiir den angeblichen deutschen Anspruch
auf Holland und die Sundainseln sowie dax Stromgebiet der wo-
nannien chinesizchen Flitsse sieh unter den Zitaten ohne Quellen-
angabe befinden und dass die verbliffende Annexionsabsieht auf
Siidamerika zweimal ganz ohne und einmal ohne genavere Quelley-
angabe aufiritt.  Soweit ex mir moglich war, die Ziate nachzu-
priifen. bin ich aufl kein stichhaltiges gestossen.  Der Zusammen-
hang ergab das Fehlen ciner Annexionsabsicht.  Oder wer vermuage
etwa aus den auf der Warte zitierten Aeuszerungen iher Diinemark
in des Generals von Bernhardi bekannfem Bueh . Deutsehland und
der niichste Krieg.™ 5. Aufl.  Stutigarl und Berlin: Cotta 1912,
S. 158 und S0 183 ecinen ..Aunexions“anspruch auf Diinemark
herauszulesen?!  So wenig Annexionsabsichten im Deutselland des
kriegerischen Erfolges geleugnet werden sollen. o diirften =ich doch
die Angaben diexer Karte und die Art. sie zu helegen. von selhs

richten.

Die grosse Gruppe der nichtitlustrierten Plakate bringt dann
zuniichst =olche von der Ost- und Westfront, die ersteren meist

mehrsprachig. je nach der Bevolkerung des in Frage kommenden

Gebietes. So sympathisch ex hier beriihrt. aux Anzeigen geselliger
Veranstaltungen, etwa eines Gartenfestes oder von Theateraufliih-
rungen. .zugunsten der Arbeiterkiichen™ oder .zum Besten der
armen jiidizchen Bevilkerung™ die Sorge des Besatzungsheeres five
die Armen des Feindeslandes zu entnehmen. <o unwiirdig wirkt ein
Maneranschlag nach unserm Einzug in Wilna, .die ehrwiirdige.
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iberhceferungsreiche Stadt, die Limmer eine Perle in dem ruhm-
reichen Konigreiclh Polen™ war:  der kategorische Stz dieses
Reich ist der deutschen Nation befreundet” wird {raurie iberhoten
durch den Schluss des Plakats: ,,Gott segne Polen!* Weniger An-
biederung hiitte mehr Haltung bedeutet.  Solche ixt besser gewahrt
in dem Plakat. das gegeniiber feindlicher Verleumdung nachweist.
da== nicht dentsche, sondern russische Truppen und das Gesindel
von Lowicz das dortige ethnographische und das private poluizche
Altertumsmusenm von Ladislaus Taveynski gepliimdert und zer-
«tort hitten.

Von der niichsten Gruppe der niehtillustrierien Plakate. den
Plakaten aus der Heimat rufen uns die des Stellvertr. Generalliom-
mandos 1. A-K. noch emnmal die Tange Reilie von Besehlagnahmun-
gen 1 die FKrinnerung. zu denen die wirtschaltliche Not wunfer dem
Druck der Blockade fithrte. von Lumpen, Stoffabfillen und Schmier-
mitleln iz zu den Kirchenglocken, die <o off die Seelen hewegt
hatien.

Es folgen die Plakate des Konigsbherger Magistrats, 1m wesent-
lichen wirt=chaftlichen Charakiers: Ankiindigung von Lebensmitiel-
kartenausgabe. Bestandscrhebungen und gleichlalls Beschlagnah-
mungen sowie von Hichstpreizen: das ist ihr niichterner wnd doch
volkswirtzchaftlich wichtiger. der spiteren Gesehieht=forschung un-
enthehrlicher Tnhalt, »

Wiahlplakate. noch in aller frischer Erinnerung, hesehliessen
die Abteilung der Plakate aus der Heimat.

Aus der Gruppe der sonstigen Plakate. der letzten der Plakat-
sammlung. die uns vom Aufruf des Kaisers .An dax deuische
Volk!™ vom 6. Auguxt 1914 bix in die Zeiten der Republik fithrt.
fillt uns als hesonders interes<ant inx Auge ein Insterburger Mauer-
anschlag dex Generals Rennenkampf vom 24, August 1914, der
.allen Einwohnern Ostpreussens” den Einmarseh des russischen
Heeres in ihre Provinz mitteilt, ..Orte. in denen auch der kleinste
Anschlag auf das Russische Heer veriibt wird oder in denen den
Verfiigungen desselben Widerstand geleistet wird” mit sofortigem
Niederbrennen hedroht. dagegen. mit eindeutiger Absicht. dem
.kleinste(n) dem Russischen Heere erwiesene(n) Digsnst“ reichliche
Bezahlung und Belohnung verheixst. Den Ernst der erwihnten
Drohung erliintert ein Kommandantur-Befehl ehenfalls aus der Tu-
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sterburger Russenzeit: . Fillt . . . aus einem Hause ein Scehuss, so
wird das Haus, fillt ein weiterer Schus=. =0 werden die Hiuser der
hetreffenden Strasse und beim dritten Schuss die ganze Stadt in
Brand gesteckt.””  Ein Seitenstiick dazu st ein Befehl des Kom-
mandanten der Stadt Tilsit zur Zeit ihrer russischen Besetzung,
des Oberstleutnants Bogdanow, der, nachdem eine Auflforderung zur
Ablieferung von Privatfahrriidern vergeblich gewesen ist. fir jeden
..der bei Haussuchung im Bexitz eines Fahrrades gefunden wird™

Vorfithrung vor ein Feldkriegsgericht bestimmd.

Aus der grossen. an die Plakate sich anschliessenden Gruppe
der Flugblitter, die sich in Wahlflugblitter und =onstige Flug-
blitter gliedert. heben wir zwei Fliegerabwiirfe von der Westfront
hervor, Dokumente der feindlichen Minicrarbeit an der Stimmung
und seclixchen Haltung dex deutxchen Kiimpfers. ..Griigse an die
Heimal. Briefe deutscher Kriegsgefangenen® ist dax erste. vom
9. Oktober 1917 datierte Flugblatt iberschrieben. das zwischen.
z. T. faksimilierten Heimatbriefen deutscher Gefangener Bilder aux
deren Leben bringt. die dessen Annehmlichkeit und Behaglichkeit
als erstrebenswert dartun sollen.  Wir schen dentsche Kiche beim
Fleischverteilen im Lager Roanne, ein komfortables Otfizierszimmer
im Fort Montdauphin bei Briangon, eine Mannschaf{sstube im Lager
Romans.  Ergotzlich in ihrer dreisten Naivitiit <ind die im Druck
meist Desonders hervorgehobenen Briefangaben iiber die Verpfle-
gung. Dass das Essen und Trinken .aueh sehr gnt™ is. .,welches
ich nicht so gut in Baden-Baden im Lazarelt gehabt”. wird natiir-
lich niemand bezweifeln, der die von Herrn Salomon Skolnik in
Boutrit par Surgéres (Charente inférienre) Herrn Maurice Skolnik
in Vienne. Alserbachstrasse 5 mitgeteilte Speisekarte lext: ... Teh
hin gut bekostigt: Frithmorgens frische Milchsuppe. Speck., Kise.
Friichte und einen schwarzen Kaffee mit Cognac.  Mittags zweierlei
Fleiseh. Gemiise. Kiise, Friichte und schwarzen Kaffee.  Als Vesper-
brot: Speck. Batter. Kise und Friichte: zum Abendessen dasselbe
was Mitiags, sonst zu jeder Mahlzeit gibt es Wein, soviel man will."
Wird hier dem deutschen Magen ein lockender Kader vorgeworfen.
so soll doch auch das .deutsche Gemiit® nicht leer ausgehen und
seine Rithrung, haben: .... Ich habe einen Monat den Durchfall
gehabt. wurde aber sehr gut behandelt.  Wir hatfen cinen deutschen
1>md einen franzisischen Arzi. wir liessen unx aber am lebsten von
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dem franzisischen Arzt behandeln. Du wirst das wohl kaum clau-
hen. aber ex 15t Wahrheit. was ich Dir hier schreibe.” Noch plum-
per 1=t die Mache in folgenden Niitzen: ,Aber die deutschen Flieger
~machen unx viel zu schaffen.  Fast jede Nacht kommen sie und
werfen Bomben aufl unser Lazarett. Zweimal bin ich durch Gotles
Hand oder durch Zufall vor Bombensplittern bewahrt worden. Sie
schlugen kaum 5 Meter von mir in die Baracke ein. Thr kinnt
Euch denken. was das heisst. wo lauter sehwerkranke Soldaten
tiegen. IS5 it eine Gemeinleit sondergleichen von unsern Fliegern.®

Gleicher Absicht. aber sehr viel deutlicherer Sprache ist ein
anderes Flugblatt., aus dem Verlage Meyver und Larchevéque in
Genf.  Es fordert ganz unverbliimt zur Desertion auf. Schon viele
deutsche Republikaner selen ins Ausland gefliichet oder iibergelau-
fen zum Feinde. .Sie haben dort eine gute Aufnahme and die
Freiheit gefunden. Sie alle haben nur einen Wunseh: dem deut-
schen Volke die Walrheit zu verkiinden.”* | Diese Deutschen haben
uns gebeten. auf dem einzigen noch méglichen Wege ilire Worle
untfer dem deutschen Volke zu verbreiten.” Erster Sprecher . dieser
Deutschen® ixt dann — Karl Radek. Das Flugblatt schliesst mit
den auffillig eingerahmten Worlen: ,,Wir haben erreichl, dass
siimtlichen franzisischen Soldaten Folgendes ans Herz gelegt wurde:
Wer sich gefangen gibt und das Losungswort ,Republik™ aus-
spricht, wird mit der grissten Giite behandelt. Wenn er will. kaun
er mit gleichgesinnten Landsleuten an der Befreiung Deutsehlands

arbeiten . . . .77 —

Auf eine Gruppe ecinzelner Zeid ungsnummern und Extrabkit-
ter. deutscher und fremdsprachiger. unter welch letzieren etwa noch
die ersten Nummern der ,Nea tou Gorlitz”, des in Gorlitz. dem
Schutzquartier des 4. griechischen Armeckorps, seit dem 3. No-
vember 1916 erschienencn neugriechischen Blatfes, uns auffallen.
folgt dann emne Ableilune . Behordliche Drucksachen® mit ihrem
grossen  Formularmaterial aus  militir- und  zivilbehsrdlichem
Schriftverkehr scheinbar sehr uninteressant. aber aunfschlussreich
iiber die Behandlung der Fliichtlings- und Kriegsschiidenfrage..
Auch die auf die Kriegsanleihe und den Gold- und Silberankanf
beziiglichen Drucksachen finden wir hier. desgl. die Lebensmittel-

karfen — uns unleidlich. spiiteren Zeiten gewiss hochinteressant —,

Altpr. Monat~schrift, Band LIN. Heft 1—2. ' 8
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darunter auch belgizche des . Comité National de Secours et d"Ali-
‘mentation™.

Wir iiberblittern nun rasch die Abteilungen ..Gedichte™ uud
Musikalien™ —  Kriegslyrik Dester Gesinnung. aber durchaus
Reimschmiede”. abgesehen von Maria Schades  erlebnisstarker
.Kirche zu Abschwangen™ —. verweilen bei der Grappe . Bilder*
einen Augenblick bei dem Erinnerungsblatt ven Kreis und Stadt
Osterode, das die dortige Kaiserin-Auguste-Viktoria-Schule alz den
Ausegangspunkt der Operationen bei Tannenberg zeigt. bel einigen
wohlgelungenen Steinzeichnungen von Wilna sowie einem Leporello-
Album der Ruinen vou Licge, zu dem Bilder aus dem zerstorten Oxt-
preus=cn, herausgegeben von der Miinchener Ostpreussenhilfe 1910,
das Gegenstiick darstellen.

Selir originelle Stiicke hegegnen uns dann in der Postkarten-
sammlung; ich nenne neben hitbsehen Ansichien von Wilpa von
scharfer FFormenbeobachtung zeugende Schatfenrisse, die mit viel
gliicklichem Humor Szenen aus dem Feldsoldatenleben wiedergeben.
Unter den ostpreussizchen Postkarten interessiert hesonders das Bild
vom Diner Rennenkampfs und =elnes Stabex im Dessauer Hof in

.

fnsterburg. Die Abteilung ,.Programme®. der cine Gruppe .Fin-
trittskarten entspricht. macht uns sodann mit geselligen Veranstul-
tungen in der Etappe bekannt. besonders genau mit der langen Reihe
der reichhaltigen, immer zugleich helehrenden Unterhaltungsabende
im Ephorie-Saal in Bukarest. wo wir Exzellenz v. Harnaek, dem
(iiessener Juristen Mittermaier und Friedrich Naumannn als Red-
nern begegnen. s folgen . Kleine Schriften. die die grossen poli-
tischen Probleme des Krieges noch ein Mal an uns voritberfithren:
Elsasx-Lothringen. Belgien. Polen. Ost-Europa. Flamenlrage. U-
Boot-Krieg, Annexionsstreit. Dietrich Schitfer, Georg v. Below,
Reinhold Secherg. Houston Stewart Chamberlain. Eduard Meyer,
Georg Dehio sind an dieser Diskuszion beteiligt.

Aus der letzten Abteilung. ..Varia*, seien noch hervorgehoben
allerlei Diplome: iiber Eisernes Kreuz. Verwundeten-Abzeichen, Na-
velung des Wehrmanns, Unterbringung von Ferienkindern, Gold-
Ablieferung, Kriegzanleihe-Werbung, Pferdepflege und — — lnt-
lausung: dasx Opfer =itz im einem Waschtrog, von einem barmbher-
zigen Kameraden mit einer Giesskanne begossen. Srinnerungsreich

und denkwiirdig!
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Sehr interessieren sodann unter den ..Drucksachen zu ceselli-
gen Zwecken™. von der Zeitung der -10. Armee geschmackvoll ausge-
fithrt. Speisekarten aus der ostlichen Etappe, die mit ithrer iiusseren
Aufmachung bezeugen. dasx man Papiermangel an der Ostfront
nicht kannte und inhaltlich bekunden. dass man dort. auch zu spiten
Kriegszetten, bei festlichen Gelegenheiten nicht schleeht lTebte!

Drucksachen beziiglich auf BildungsveranstaHungen an der
Front wie Hochschulkurse. Gymnasialkurse, Militdaranwiirter- und
Handlungszgehilfenkurse. eine Reihe hithseher Bx-Tibris aus der
tiichtigen Druckerei der 10. Armee und ostpreussisches Stadigeld
seien noch aus dem bunten Mancherlei hervorgehoben, das solche
Sammlungen zu beschliessen pilegt. —

Ex konnte nur Weniges aus der Konigsberger Kriegs- und
Revolutionssammlung erwithnt und angedeutet werden. Mag Vieles
davon dem heutigen Betrachter unwichiio und kleinlich erscheinen:
der Historiker der Zukunft wird auch fir dac Kleinste dankbar
sein. - Man soll nicht vergessen. dass der stille Adel bibliothekari-
scher Arbett nicht nur in ihvem Dienst fiir die Gegenwart, sondern
mindestens ebenso sehr in ihrem Schaffen lir ferne, ja fernste Zeiten

rulit.

Organisation und Kompetenz der Landgerichte

des Ordenslandes Preussen.
Von Dr. Fritz Gause.

\'urlwm(*1'kun_9;on.3)

~
.

wioser gestattet. vor der Behandlune der Organisation wnd
Kompetenz der Londgerichte einjge Vorbemerkungen zu machen,
dureh die allez ansgeschaltet werden soll. was nieht zn die<or Frawe
aehirt.

) Die vorliegende Arbeit ist der 2. Teil ciner Dissertation iiber die
Landgerichte des Ordenslandes Preussen bis zur Sikularisation. Der 1. Teil
solt it der Monatsschrift erscheinen. sobald die Umstinde es gestatten,
Er bringt einc Geschichte der Landgerichte, die vermutlich in der Mchr-
zabl in der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts vom Orden fiir die deutschen Kolo-
nisten geschaffen worden sind und unter wechselnden Schicksalen bestanden
haben, bis sie in den letzten Zeiten der Ordensherrschaft allmahlich verfielen,
— %) Verzeichnis der Abkiirzungen. A. M. = Altpreussische Mounats-
schrift.  C. W, = codex diplomaticus Warmicnsis, hsg. von Woelky, Bd, 1—2
8*
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e Verhitltnisse ders Landgerichte i Deutschiand und an-
deren Lindern <ind bei der folgenden Untersuchung erundsiitzlich
aieht beriicksichtigt worden.  Es wiire woll lehrreich. sie zum Ver-
aleich heranzuziehen. und in vielem werden die Landgerichte in
Preus<en nicht anders gestaltet gewesen sein als in Deutschland.
aber eine Uebertragung von Zustiinden der deutschen Landgeriehte
aul die Landgerichte des in seiner ganzen Gerichisverfassung viel
~trafler organisierten Ordensstantes i<t nicht ohne weiteres erlanld.

Die stiidtizchen Gerichte in Preussen haben in vieler Bezie-
hung den Landgerichten geglichen.  Vielleieht sind sie in gewissem
Cerade auch das Vorbild bei der Einrichtung der Landgerichte ge-
wesen.  In der dusseren Form der Sitzungen. der Art des Verfal-
vens w. . e wird ex keine wesentlichen Unterschiede zwischen
Stadt- und Landgerichten gegeben haben.  Andererseits hatten die
Stadtgerichte weitergehende Befugnisse. und auch wegen ihrer hiu-
ficen "Pagungen. ihrer Verbindung mit dem Kulmer Oberhof und
der grisseren Recht=erfahrung ihrver Mitglieder war ihre Organi-
sation und namentlich ihr Verfahven entwickelter und durchgebil-
deter als bei den mit geringeren Befugnissen ausgestatteten. nur
3—dmal im Jahre tagenden und im allgemeinen mit Landedellenten
hexctzten Landgerichten.  Aus diesen Griinden habe ich nicht ge-
glaubt. Verhiilinisse aus dem Stadtgericht auf das Landgericht iiber-
nehmen zu kinnen. wie ex z. B. Horn") und Schulz®) getan haben.

Ebenso sind die Zustiinde der Landgerichte nach der Nikula-
rization hier ganz ausser Betracht gelaz=en.  Auel hier mag vieles
aul die Landgerichte der Ordenszent ithertraghar sein.  Anderer-
Mainz 1860—64, Bd. 3 Braunsberg und Leipzig 1874, K. Ub. = Urkunden-
bLuch des Bistums Kulm, hsg. Von Woelky, 2 Bde. Danzig 1885 und 87.
AL M. = Mitteilungen der literarischen Gesellschaft Masovia, Lotzen, O. B. A,
= Ordensbriefarchiv. O.F. = Ordensfoliant. 0. G. = Oberldandische
(seschichtsblitter. Ostpr. F. = Ostpreussischer Foliant . Ub. = Pome-
canisches Urkundenbuch, hsg. von H. Kramer, Z. M. G. Heft 15—18.7 St. A.
= Akten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des deutschen
Ordens, hsg. von M. Toppen, 5 Bde. Leipzig 1874—86. Tb, = Marienburger
Tresslerbuch, hsg. von E, Joachim, Kénigsberg 1896. Z. M. G, = Zeitschrift
des historischen Vereins fur den Regierungsbezirk Marienwerder. 7. W. (3.
== Zeitschrift des westpreussischen Geschichtsvereins. — 1) Horn, Land-
cericht und Recht in Preussen zur Ordenszeit. Rericht der Altertumsgesell-
:q(;haft, zu Insterburg. Insterburg 1886, — 2) Schultz, I'ranz, Das Landgericht
und die Eidechsengesellschaft. A. M. 1876 8. 343 —377.
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seit= erfuhren hel der Neworganisierung der ganzen Verwaltung
durch Herzog Albrecht auch die Landgerichte manche Uingestaltung,
nicht nur der Zahl nach. sondern auch z B. in ihrem Verhiilinis At
den Aratshauptleuten und dem Hofgericht. so dass sich nicht mit
Steherheit bestinimen lisst. was schon fiir die Ordenszeit Gritligkeit
hat und was nicht.  Mogen deshalb die folgenden Ausfithrungen
auch etwas diirftig und lickenhalt erscheinen. <o haben sie doch
den Vorzug, dass <ie nur auf landgerichtliche Quellen der Ordens-
zeit cegriindet <ind. )

Noch etwas anderes ist bei der Frage nach der Organi=ation
und der Kompetenz der Landgerichte zu beachten. Wenn ex dar-
iiber. besonders iiher die Kompetenz, <o viele und tiefgehende Mei-
nmung=verschiedenhenten gibt. o legt dax daran. dass die ordent liche
Titigkelt der Landgerichte und  dje ausserordemtliche  Tiitigkeit
threr Mitglicder. vornehmlich der Landrichter, iitherhaupt nicht oder
nicht scharf genng auseinandergehalten wind.

25 1=t selbstverstiindlich. dass Landrichier sowoll wie Sehof-
fen. die ja meist angesehene Landedelleute waren und im éifentlichen
Leben eine Rolle spielten. anch ausserhally ihrer eigentlichen Gie-
richt=tiitickeit mit manchen :\11}';_);;11)011 betrant oder in wichtigen
Fillen alx Rechtzherater oder aueh Rechtsprecher  herangezogen
wurden, doch hat das Landeerieht als solehes damit nichts zu tun.
Solehe Fille <ind die Ritterbiinke. die Mitwirkung von LandschsfTen
bei der Rechtsprechung des Komturs oder endlicl) besondere Befug-
m=se. die fir bextimmte Fille vom Orden — ctnmal aueh vom Kaiser
— dem Landrichter verliehen werden,  Alle drej Arten miissen wir
ciner kurzen Betrachtung unterziehen.

Die Ritterbank ist kein Landeericeht, aueh nieht el ausser-
ordentliches oder erweitertes Landgerieht oder _eine durch die Ver-
hiiltnisse webotene Art von Landgerichten®, <ondern ein vom Hoch-
meister zu cinem bhestimmien Zaweek, d. h. zur Aburteilung eines
Ritters ad hoe eingesetztes Ausnahmegericht.  Die Landgerichie
hatten keine Strafgericht=barkeit)) und wiiren auch. da in ihnen
auch biirgerliche Sehoffen sassen. zur Aburteilung von Rittern un-
geeignet gewesen nach dem Grundsatz, doss Jeder nur von Angeho-
rigen seines Standes gerichtet werden diirfe.  Um diesen Grund-

satz nieht zu verletzen. berief der Ovden. wenn ein derartiger Fall

DI l:.
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vorlag, unter Wahrung. des anderen Rechtsgrundsatzes der direkten
Geriehtsharkeit iiber seine Lehustriiger ein Rittergericht.  Die Bei-
citzer waren Tandesritter. oft aus verschiedenen Gebieten, und es
i<t nur natiirlich. das= der Orden Landrichter und Landschiffen we-
aen ihrer’ Rechtserfahrung bei der Auswahl bevorzugte und auch
hiinfg einen Landrichter als Vorsitzenden ein=etzte. Mit dem Land-
gericht haben aber dieze Ritterbiinke nichts zu tun. auch in den er-
haltenen Lands=chiffenbiichern findet =ich keine Spur von ihnen. Des-
halb i<t es anch nicht nétig. nither auf ithre Zusammensetzung, ihre
Befugnisse und ibr Vertahren einzugehen oder die Trrtiigier. die
durch ihre Gleichzetzung mit den Landgerichien in der Literatur
ent=tanden sind. im einzelnen zu berichtigen.')

Achnlich wie bei den Rittergerichien waren auch bei den
Landbinken, bei denen Vertreter des ganzen Landes. der Ritter-
schaft sowohl wie der Stidte. Beisitzer waren. Mitglieder des Tand-
eorichiz vertreten. Tn einem Falle. als die Ratzherren von Brauns-
bere dex Mordes an einem ermlindischen Ritter verdiichtig erschei-
nen”) gehoren die zwolf Wormditter Landschotfen in corpore der
Landbank an. Wenn dicse aueh einmal enlmizeh lantding genannt

wird®) —— eine Bezeichnung., die {ibrigens den Gegensatz  zum
Braunsherger libischen Sadtreéht ausdriicken soll — so éndert das

nichts an der Tatsache. das< ¢x sich hier nieht um ein Landgericeht,
sondern eine Landbank bandelt. zu der ausser dem zwilf Land-
cehiflen noch zwalf Vertreter von Land und Stidten?) gehoren.

Zum zwelten Punkt. Mitwirkung von Landschioffen bei der
Rechtsprechung des Komturs migen einige Beispiele angefiihrt
sen.

14525) fragt der Komtur von Sehwetz Landrichter. SchisfTen
unid andere chrbare Leute um ihren Rat in einer Streitsache zwi-
<chen zwel Rittern, Dass ex sich hier nicht um eine regelmiissige

1} Voigt, Geschichte der Eidechsengesellschaft in Preussen. Konigsberg
1826.8.191 unterscheidet wohl beide Gerichte, nimmt aber den Landrichter als
Vorsitzenden in beiden an. Schultz, A. M. S. 360 setzt sie einander gleich.
v. Milverstedt, A.. Die Amtshauptleute und Landrichter im Regierungsbezirk
AMarienwerder. Z M. G. VI 8. 28 Anm. und noch schirfer Joachim, a. a, O..
8. 595 halten sie auseinander. — 2) Toppen, St. A. I. S. 260 ff. Vgl. Voigt, -
Eidechisengesellschaft, S. 193 tf. — 3) Toppen, St. A. I 8. 264. — 4) Nicht
wic Voigt, Fidechsenges. S. 194 schreibt, nur von Rittern und Knechten
des Landes. — 2) 0. B. A, 1452 Mai 9: da nam ich den lantrichter und
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Titigkent dex Landgerichts, sondern um die Zuzichung =ciner Mit-
ghieder durch den Komtur handelt, sicht man daraus. dass die
Schoffen nicht ein Urtedl fiillen. sondern nur einen Rat eeben. und
dass der Fall zuniichst mit der Einkerkerung cines Ritters dureh
den Komtur endete, was aber niemals zu den Befugnissen eines

Landgerichts gehort hat.

1503 entscheidet der Osteroder omtar. der in einem Streit
zwischen Angehorigen seines Gebietes mit der Stadt Marienburg
wegen eines aul Ostereder Gebiet erfolgten Ueberfalls auf Marien-
burger Fletzeher von beiden Parteien als Riehter anerkannt ist. mit
Hinzuzichung des ganzen. namentlich aufgefithrten Landgerichis,
mit den landtscheppen. die wir dan alle wie Derurth in solehem
handel neben uns gehabt habenn. Die Uebeltiiter sind aber bereifx
bextratt.  Ex handelt xieh hier nur um die Bitte einesx gewissen
Puppyngk. thm nicht scin Gut zu entziehen, da er weder von seinen
Schwiigern noch von dhren Mithelfern jemals einen Pfennig Geld
unehrlichen Herkommens genommen habe.  Also nicht b der
eigentlichen Strafgerichtsharkeit. condern nur bei der Entschetdung
iiher die Einziehung eines Gutes werden die Schiffen mit zu Rate
gezogen.  Ausserden ist dieser Fall im Landsehsffenbuche nichi
vermerkt. auch ein Bewers dafiir. dass er nieht im Rahmen der ge-
wiohnlichen Betugnisze des Gerichts Tag. »

In allen diesen Fillen kann man die Mitwirkung cinzelner
Landschoffen oder aueh des panzen Landgeriehts nicht als ordent-
liche Titigkeit ansprechen. ans der Befugnisse der Landgerichte.
ctwa in strafrechtlichen Nachen. zu folgern wiiren.  Vielmehr hiingt
die Mitwirkung iiberhaupt und auel 1thr Ausmass durchaus von
dem cuten Willen dex Komturs ab und wurde dureh rein praktische
oder such politische Gritnde bestimmt,  Ex st denkbar. dass der
Nomtur. um Augriffen gegen seine Geriehtsbarkeil von vornherein
zu begegnen, sich in wichtigen Fillen die Zustimmung der Land-

-
[ ,

alle obgeschreben scheppen uad erbarlewte und vermanet sy an ir hollunge
dy sy cuwer erwirdigen gnaden gethan haben daz sy mir retten waz ich
bey den sachen thun sulle .... da gungen sy in eyne gespreche und
qwomen weder und sprachen lieber herre nach dem ir und wir vifinbar
haben gehort und ir uns vermanet bey der hollunge dy wir unsern gne-
digen herren dem homeister gethan haben so synd wir pflichtig euch czu
ratten und ratten cuch, daz .... — .1 O.B. A. 1503 Januar 5.
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stiinde sichern wollte und dazu deren in Rechtssachen berulene Ver-
treter, eben die Landschéffens um Rat fragtc oder =ie <onst i irgend-
einer Form an seiner Rechtsprechung hmteressierte.

Ebensowenig wie diese Art der Mitwirkung zu den Betug-
nissen des Landgerichts gehirte. kann man die Titigkeit des Land-
richters oder der Schiffen in folgenden Auwsnahmefillen  dazu
rechnen.,

1450 beauftragt der Kaiser den Kulmer Landriehter mit dev
Entscheidung in der Streitzuche des Peter Polan gegen die Stadi
Allenstein.’)  Der Landrichter heruft das Gericht nach dem Domini-
kanerkloster zu Thorn und bittet den Hochmeister. ihm die Beisitzer
7 bestimmen.  Esx soll auf diesen interessanten Rechtzfall nieht
“nither eingegangen werden.  So viel ist zweifellos. dass ex sich hier
weder um ein Landgericht noch um Befugnisse des Landrichters
handelt, sondern um einen aussergewihnlichen Fall. cinen Fingriff
des Kaisers in die Gerichtsharkeit des Ordens. der allseitige Ver-
leenhelt hervorruft.

1440 erhalten die Schotten®) 1451 der Landriclter’) in we-
wissen Ifillen das Recht. die Aussagen stretlender Parteien aufzu-
nehmen und. falls ein Versuch einer giithichen Beilegung scheitern
sullte. die Sache dem Hochmeister bezw. dem allgemeinen Richtiag
zur Entscheidung zu unterbreiten.  Irgendwelche Befugnisse dos
Landgerichtx =ind daraus nicht zu folgern, chensowenig aus der
Tatsache. dass der Hochmeister 1450 verspricht.)  bei  dem
umbeczyhen . .. . die geswornen landscheppen wnd dic eldesten
dex gebittes vor xich vorbotten zu lassen und sie um Rat zu frapen
wegen polnisehen und anderen Erbrechis,

Nachdem ich =0 alles ausgeschaltet zu haben ghibe, woraus
man Folgerungen iiber Organization und Kompetenz der Landge-
richte nicht ziehen darf. und da es keinen Berieht. keine hochmeister-
liche Verordnung. keine Bestallung eines Landrichters oder Aehn-
liches gibt. was  itber diese Fragen direkt Auskunft eeben
konnte. kommen als Quellen zur Erforschung der TLandgerichte
nur noch die  von ihnen ausgestellten Urkunden. die von
ithnen geschriebenen  Briefe und die in ihmen gefiihrten Schif-
fenbiicher in Betracht. Da von den ersteren in Originalen und Ah-

, 1) O. B. A. 1450 August 18: vgl. Schultz, A, M. 361. — %) Toéppen, St.
AL 8.238. -- %) Téppen, St. A I1T 8. 333. — 4) Toppen, St. A, I S. 173
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schriften eine an =ich zwar nieht gerade kleine. im Verhitltnis zu
den verhandelten Fiillen aber doch nur sehr geringe Anzahl er-
halten 1<t. blethen als weitaus wichtigste Quelle die Detden unx cer-
haltenen Landschotfenbiicher. das dex Gilgenburg-Hohensteinsehen
und das des Bartensteiner Landgerichts") ithrig., Aul =ic wird sich
auch die folgende Untersuchung in der Hauptsache griinden.

I. Die Organisation des Landgerichts.
al AT

cemeines ither das Lian dgerichit.

. Name. Als deutsche Namen fiir das Landgericht kom-
men vor landding. landgeheget  ding, einmal  auel lantgehegete
bang.®) Lateinische Bezeichnungen sind judicium terre hannitum. 3)
iudicium proviueiale. quod vulgariter lantdine dicitur.') Das ein-
zelne Landgerieht trug seinen Namen entweder nach dem Orl. wo
s fagte. also z. B. Landding zu Gilgenbure. zu Bartenstein. oder
anch Landding der Stadt Gilgenburg, der Stadt Barfenstein. oder
nach dem Gebiet. dax seinen Amtsbereich bildete. also Landding dex
Gebietes ()5101-0(1('. des Gebietes Balga, des Kammeramies Neiden-
hurg.”) '

2. 0rt der Tagung. Der Ort der Tagung war cine
Stadt oder auch cin Dorf in moglichst zentraler Lage innerhall des
Geblets.  Er fiel gewdhnlich mit dem Sitz des Komturs nieht zue
sammen.  Ueber das Lokal der Tagnng ist nield viel zu ermitteln
gewesen.  Horn®™ vermutet. dass die Landgerichte .in den hetrol-
fenden Orten. wo sie gehalten zit werden pilegten. entweder im
Lokale dex Nchultheixzen oder desx Magistrats wetagt haben™. und

'} Beide Biicher befinden sich als 0. F. 890 und O, I, 8¢ im Konigs-
berger Staatsarchiv. Das schon lange bekannte Bartensteiner Buch it
merkwiirdigerweise noch bei keiner Arbeit tiber die Landgericlite verwertet,
worden.  Das Gilgenburger Buch ist erst 1911 von Herrn Archivdircktor
Joachim im Privatbesitz des Grafen Finkenstein-Jeskendort gefunden und
von dem Finder zu einem kurzen Aufsatz benutzt worden (Zur Kenntnis
der alten Landgericlite im Ordensland Preussen. Q. (¢, XIV 1912), der den
Gegenstand nicht erschépft und auch nicht erschiopfen wollte. — 2 O, I
890 p. 35a. Mit ,Bank“ ist gewdhinlich der Platz der Schoffen im Gericht
gemeint, doch kann das Wort in iibertragener Bedeutung auch das Gericht
selbst bezeichnen; vgl Toppen. St. A, 1IL S, 650f — 54) C. W.IIIS. 361:
III 8. 111, — *) Dicse Doppelbezeichnung hat hiufig dazu Anlass gegeben,
auch zwei verschiedene Landgerichte anzunehmen, so dass in der vor.
handenen Literatur mchr Landgerichte genannt sind, als in der Ordens-
zeit nachgewiesen werden konnen. — %) a. a, O. S. 4, )
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Schultz') gibt an. dass die Sitzungen in der Behausung der Birger-
meister abgehalten wurden. Beide Behauptungen sind bisher un-
bewiesen.  Als dritte M(’igli("hk(*it kitmen noch die in den betreffen-
den Stiidten befindlichen Ordenshiiuser in Betracht.®)  Dieses ist
aber deshalb nicly wahrscheinlieh. da die Komture oder anders
Ordensheamte dnrchaus nicht immer bet den Sitzungen anwesand
waren:

Die Lokale. in denen die Sitzungen statttanden, sind nur schr
selten genannt.  19< sind nur vier Lokale des Wormditter Landge-
richts bekannt. 1348 tagte es in pallacio estivali venerabilis patrix
et domini Hermani episcopi Warmiensis) also im Dbischoflichen
Sommerhaus. 1388 im Hause dex Schulzen von Thierbach (tur-
haeh). ) 1402 in domo habitacionis dizereti viri Michaelis Pichil
aiei’) und 1407 in domo habitacionis honesti virt Johannis Tab-
biken opidani ciusdem opidi®)  Danach hat wenigstens das Worm-
ditter Landgericht kein festes Lokal gehalit.

Dic Landgerichte tagien danernd an demsclben Ort — abge-
~chen davon, dasz der Sitz des Dings in einigen Fillen iherhaupt
verlegt wurde, Nur sehr sclten kommt es vor. dass sie. wie das Dir-
=chaucy Landgericht in Liebenhof™) und das Gilgenburger in Vier-
zighuben®) an anderen Orten abgehalten werden.  Abweichend von
dem iiblichen Brauch haben wir ausserdem in Ermland die beiden
Fille, dass der Landrichter und zwei Schoffen in Braunsberg more
=olifo dax tudicinm bannitum (nicht provineiale genannt) abhalten.?)
gewissermax<en als Filiale des Wormditter Landgerichts, und dass
der Mehlsacker Landrichter zu einer Versehreibune in Allenstein
vier Leute ans der Umgegend als Landschioffen heranzieht.19)

3. Termine. Abgesehien von besonderen Taguneen. dio
aber sehr selten waren. fanden in der Regel 3—4 Sitzungen jilr-
l[teh statt und zwar an bestimmien Terminen.  Diese kinnen aber
nicht iiberall diszciben gewesen sein. da bisweilen Landrichter eines
anderen Gebictes als Zeangen oder in anderen Angelegenheiten auf

1; A. M. S. 364 — ?) Vgl Lucanus, Aug. Herm., reussens uralter und
heutiger Zustand. 1748, Im Auftrag der Literarischen Gesellschaft Masovia
zu Lotzen hsg. von Gustav Sommerfeldt und Emil Hollack, 2 Bde., Lotzen
1901—1012. I1S.113. — 3)C. W.IIS 111. — 9 C. W, TII S, 179, — 3) C. W. III
S. 370, — 6 ¢, W. III 8. 440. — 7) Scriptores rerum Prussicarum V 8. 612

— % 0. F. 80 p. Tb. — ) C.W.II 8. 110 ff. — %) ¢, W, IIT S. 527.
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der Sitzung zu lnden =ind. TIn Gilgenburg wurden, nachdem die

Tacungen aufangs unregelmiissig statigefunden hatten — z. BB
finden wir 1334 fiinf Dinge — drei Termine iiblich, nach Invocavid,

pach Fronleichnam und nach Michachs. zu denen 6fter noch cin
vicrter Termin nach Epiphanias trat. Sie standen fest und wurden
auch regelmissig cingehalten.  Andere Termine sind sehr selten.
Der Wochentag war anfangs verschieden, seit 1471 ausnahmslos der
Donnerstag und von 1491 an ebenso awsnahmslos der Dienstag.  Fiir
Bartonstein lassen sich genaue Angaben fiir die ersten Jahre nicht
machen. da hier bei den melsten Eintragungen die Datierung {ehlt
oder unvollstiindig i<t. Neit 1418 werden feste Termine eingehalien.
Auch hier finden wiv die Sitzungen nach Lpiphanias, Invocavit,
Fronleichnam und Michaelis. den letzten Termin nichi regelmiissig.
Gewshnlich fanden drei Dinge jihrlich staif. auch weniger. selien
aber mehr (zo B. 1449 finf. 1151 vier. L33 fiind).  Andere Ter-
mine. die bisweilen vorkommen. sind nach Bartholomil (August),
nach Elsabeth  (Oktober November), nach Martini (November),
naeh Quasimodogeniti (April) und nach Petri (Juld). Der Wochen-
tae war regelmiizsig. auch bel diesen letzten Terminen. der Donners-
tae. Von den anderen Landgerichten «ind so wenig Urkunden er-
halten. dass aus ithnen die Termine nicht erkennbar sind.  Ein all-
semetn iibhicher Termin <cheint aber nach Fronleichnam gewesen
ZU SO -

1 Zusammentritt dex Landgerichts  Die
Frige. wer das Recht hatte, das Ding zu berafen, ob der Komtur
oder der Landrichter oder beide, muss unentschieden bleiben. Is
ist aber wohl anzunehmen. dasz die Landgeriehte zu ihren regel-
miissigen Sitzungen. deven Termine ja feststanden. anch ehne be-
condere Berulung zusammengetreten <ind. Nach Schultz') und
Horn® wurde der Termin vierzehn Tage vorher vou der Kanzel pu-
bliziert.  Sie haben diese Angabe wohl aus Kurella)  Hier wie
dori sind keine Belege dafiir angefithet.  Wahrscheinlich hat Ku-
rella ausserprenssizche Landgerichte im Auge. Tm Ordenslande ist
eine derartige Ankiindigung wohl nicht ausgesehlossen, aber nicht

nachweisbhar.

1) A.M 8.366. — 2) a. a. 0.8, 4. — ¥) Kurella, Jac. Heinr., Nachricht
yvon den Landgerichten des &stlichen Preussens, Konigsberg 1743 S. 28.
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9. Besondere Formeln und Feierliehkeiten sind
beim Landgericht iiblich gewesen. wahrscheinlich  bej E!‘(’iﬁ'nung'
und Sehliessung der Sttzung.  Das beweisen dic Worte in provin-
ciali iudicio sollempniter celebrato’) oder coram nobiz wore solito
tdicitum bannitum facientibus observatis celebratisque debitis so-
lempnitatibus ad ipsum iudicium bhannitum pertinéniibus*}  Waoriy
w1¢ bestanden haben. i=t nicht bekannt. doch geht man woll nicht
fehl. wenn man annimmt. dass ex dieszelben cewesen <ind. wie Jje
bet den Landgerichten in Deutschland iiblichen Formalititen, (4
der deutzche Einwanderer gerade in der dusseren Form auf Wali-
rung heimischen Brauches hedaeht gewesen sein wird,  Irgendwelehe
Embleme. wie etwa der Stal des Landrichiers in Bayern® sind iy
Preussen nicht hezeugt.

6. Dauver der Sitzun o Die Sitzungen des Landge-
richts haben. nach der Datierung in den Sehéffenbiichern 70 Uur-
teilen. immer nur einen Tag gedauert.  So unwahrscheinlich dax
auch erscheinen mag. <o blaibt doch kein anderer Sehluss iibrig, denn
die Lintragungen einer Tagung haben sowohl im (ilgenburger wie
im Bartensteiner Nehotfenhuch. sowelt <ie iiberhaupt datiert sind,
immer*) nur das Datum eines Tages und sind nie unfer mehreren
aufeinanderfoloenden Tagen datiert.  Die Art der Daticrung liiss
keinen Zweifel. dass die Verhandlung auch wirklieh an diesem Tage
statigefunden hat und nicht etwa die Eintragungen am Schluss einey
mehrtigigen Sitzung zusammen gemacht worden sind.  Die m elney
Tagung verhandelten Fiille waren auch memals o zahlreich, dass
sie nicht an einem Tage hiitten erledigt werden kénnen. I Gilgen-
burger Schiffenbuch iibersteiet die Zahl der unfer cinem Datum

gemachien Eintragungen selten zwalf, und meist handelt ex sich um

L COW.IT S 127, — 2y (', WU IL S, 110, — 3 Rosenthal, (Geschichta
des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns. Bd. 1,
Witrzburg 1889 S. 60. — ) Eine Ausnahme nur ist mir bekannt. 1487 fand
das Landding am Donuerstag und Freitag nach Invokavit statt (0. I, 8%
p. 213 ab, 221b), und zwar sind die Eintragungen ins Schéffenbuch von
zwei verschiedenen Schreibern gemacht worden (p. 2222 gehort waliy-
scheinlich schon zum Fronleichnamslandding). Da aber zwischer. den Ein-
tragungen von Donnerstag und denen von Freitag mehrere Seiten liegen
die mit Notizen aus den Jahren 1440, 1442 und 1486 gefiillt sind — es ist
dies cine der wenigen Stellen, an denen das Schéffenbuch nicht ordnungs-
gemiiss gefithrt ist — so ist es wohl moglich, dass irgend ein Irrtum in
der Datierung vorliegt.
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Verkidute, deren Erledigung wabrscheinlich nicht viel Zeit bean-,
spruchte.  Gewdshnlich <ind nur 4—=&. hiiufiger noch weniger Ein-
tragungen cemacht. Im Bartensteiner Bueh sind die Zahlen noch
klemer.

. Gebiahren Dass das Landgericht fiir die Ausstellung
von Urkunden. Auflassung von Giitern. Vergleiche. die ex zustande
brachte. und Urteile. die es Lillte. Gebithren erhoby wie alle Geriehle,
i<t wohl anzunehmen. wenn ex auch nicht bezengt ist.Y) 7 Die hoch-
meisterliche Verfiigung von 1445%) an alle Gerichie. von den I’ro-
zexsierenden nicht mehr Sporteln zu verlangen, als Reelitens i<t. hat
vermuthich aueh fiir die Landgerielde gegolten.

8. Das< die Bedeutung der Landgerichte mit der Erledigung
ihrer rechthchen Aufgaben nmicht erschipfi war. dass sie vielmehr
aueh in der Politik eine Rolle spielten, 1t schon oben hemerkt wor-
den.  Hier sei nur noch erwithnt, dass sie*zu den Heerselhauen
in gewls=en Beziehungen standen. 1417 erlisst der Hochmeister
mit Priillaten. Gebictigern, Rittern, Knecehien und Stidten eine Ver-
ordnung. dasx man in allen gerichten gebiete und hestelle, beyde in
steten und uffm lande. daz eyn itezlicher dinstpflichtiger dorezu
gexehicket sex mit pferden und harnisch. seyn gut zeu vordienen,
wnd das man herssehaw darobir halde.®)  Es war zwar Pllichi und
Reebt des Komturs, die Heerschau abzuhalten,?) doch mag er dazu’
neben anderen Orten biswdilen anch die Gelegenheit des Landdings
henutzt haben. wie der Komtur von Thorn 1420 zu Leissan Heer-

«chan hielt.™

DY Der Landrvichter®

I. Ernennung. Die Landrichter wurden vom Orden er-
nannt.  Das 1<l zwar nur fiir die Zeit nach 1466 mit Sicherheid fest-
sustellen. aber aveh fiir die Zeit vor 1466 mit der grossten Wahr-
scheinhichkeit anzunehmen. obgleich ex sich dann schwer erkliiren
1} Ueber den Schoppenschilling s. u. 8. 1839 — 2) O. B, A, 1445, April 11,
3) Toppen, St. A, T 8. 309; erncuert 1420, I S, 358. -~ 4) Toppen, St.
A I 8.345, 557 IT, 575; V, 816. — 5 Toppen, St. A. 1 S. 345. — 6) Nicht
haltbar ist die Annahme von Schultz, A. M. 8. 349f., dass der Landrichter
an die Stelle des Kulmer Landkomturs getreten sei. Denn erstens ist das
Amt des Landkomturs erst um 1336 eingegangen (vgl. Voigt, Namenskodex,
& 16), wihrend uns lLandgerichte sschon aus fritherer Zeit bekannt sind,
und zweitens ist ein advocatus Culimensis Conrad, der nach Schultz Kulmer
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lisst, dass die Landrichter. die also doch Ordensbeamte wareu, hiiu-
fiw eine dem Orden feindliche Stellung einnahmen.  Aundererseits
war dasselbé bei den Bannerfithrern der Fall, und in einem Falle
wenigstens it es =icher. daxs der Bannerfithrer vom Hochmeister er-
nannt wurde.))  Dass der Hochmeister dementsprechend auch den
 Lundrichter ernannt hiitte. Lisst sich zwar daraus nicht folgern. ist
aber aus der Praxic, wie sie uns nach 166 hezeugt st tast mit
Bestimmiheit zu schlessen.  Denn tiir diese Zeit sind wir hesser
unferrichiet.

Abgeschen  davon. dass Konig Kasimir 168 in Poiniseh-
Preussen neve Landrichter ernannte.®) ist anch im Ordenslande die
Ernennung der Landrichter durchaus iblich.  Die Bitte der Stinde
1500 wm Wiederaufrichtung der Landgerichte und die Srnennung
von Personen. die in soleh an widerred sitzen sollen®) =owie die Ent-
schuldigung des Ordens 908 wegen Niehtabhaltung de< Branden-
burger Landeerichts mit dem Tode des Tandrichters) hitten keinen
St wenn nicht die Stiinde vom Orvden die Einsetzung der ganzen
Landgerichte einschliesshel der Landrichter erwartet hitten. Y-
gleich 1=t dies cin Beweis dafiir, dass die Eménnung der Landrichter
auch frither die Regel gewesen =ein muss.  Denn hittten die Stinde
das Recht der Wahl gehabt. <o hiitten sie ex sich nieht ohne Wider-

“spruch nehmen lassen.

In einem bestimmten Falle lisst es sich nachweisen. dass der
Landrichter ganz ohne Zutun der Stinde crnannt worden ist.  Die
interessante Urkunde lautet:?) 1506 Donnerstag naeh Calixti .. [st
gesehriehen worden Albrecht von Roghauszen landrichter. das der
land Richier im Neidenburgschen aut ansagen des pilegers zu Nej-
denburg gescheen todeshalben abgangen und In fiir cinen. der dozu
gesehickt ist. angegeben und it 8. Fo G. beger, Er woll <ich ufs
Landrichter gewesen sein miisste, schon aus Urkunden vor 1336 bekannt,
und der advocatus Culmensis provincie oder terrac Burcardus K. UL 1
8. 200, 204), der 1338 und I339 bezeugt ist und nach Schultz an die Stelle
des Landkomturs treten sollte, ist deshalb nicht TLandrichter gewesen,
ebensowenig wie der erwihnte Konrad, weil er mitten unter Komturen
und anderen Ordensbeamten aufgefithrt ist. Ob er sclbst Angehériger des
Ordens oder bischoflicher Vogt gewesen ist, kann dahingestellt bleiben, —
1y Toppen, St. A. IIL 8. 67. — 2) Dlugos, Historiac Polonicac Lipsiae 1712
L. X1II p. 434, — 9) Toppen, St. A. V 8. 4563. — ¢) Toppen, St. A. V 8. 527.
— 5) Nach Miilverstedt, Zur Verwaltungsgeschichte und zur Ortskunde
Masurens zu Anfang des 16, Jahrhunderts, M. M. X11 S. 42,
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pllegers ansynnen zu demselben Ampt gebrauchen und gutwillig
finden laszen.”  Danach war der Geschiiftsgang der. dags der Nom-
tur, bezw. Plleger. dem das Landgericht unterstand. von dem Tode
des Landrichters dem Hochmeister Mitteilung machte nnd zugleich
einen neuen Nandidaten fiir diesen Posten vorschlug. der dann vom
Hoehmelster ernannt wurde. Dieser scheint aber das Reebt der Ab-
lehnung gehabt zu haben.

Nach der Sikularization finden wir das Verfahren (1566). dass
der Kreix drei Kandidaten vorsehliigt, von denen der Herzog cinen
ernennt.))  Im eanzen kann man also wohl annchmen. dass die
Tandrichter immer vom Landesherrn bestellt wurden.?)

[2x it zu vermuten. dass der Orden beil der Auswahl der Land-
richter auf die Witnsehe seiner Landstinde Ricksicht nahm. EFin
Gericht, in dem sich der Vorsitzende etwa in dancrndem Gegensaiz
zn scinem Schitfenkollegium befunden hiitte, wiire gar nicht lebens-
fiihig gewezen.  No =ehen wir, dass der Orden gern solche Minner
zu Landrichtern machte. die <chon als Schoffen Erfahrung in Reclits-
=achcn gewonnen hatten und doch wohl auch das Vertrauen ihrer
Mitstiinde genossen. Is sind neun Fille bekannt, dass Landschoffen
zu Landrichiern befordert worden sind.”) Kulmerland: 1. Otto von .
Pleuncehau 1435 Rehoffe. 1447 Richter; 2. Nikolaus von Senskau
1439 Sehoffe. 144D Riebter; Riesenburg: 3. Johannes von der Otlan
1396 bezw. 14030 Wormditt: 1. Johann von der Heide 1378 hezw.
1388: 5. Clauko von dem Velde 1402 bezw. 1407: Gilgenbura/Ho-
henstein: 6. Albrecht von der Thymau 1382/1384 hezw. 1393:

7. Jorge Bombig 1503 bezw. 1509—18: 8. Nikolaus von Rauschke
1503,09 bezw. 1536: Bartenstein: 9. Mertin Rymann 1398 lezw.
1399, Da uns Landschiffen viel seltener, genannt werden alx Tand-
richter, <o ist ex sehr wahrscheinlich, dass ausser in dent angeliihrten
Tillen auch sonst noch Schéffen Landrichter geworden sind.

Ferner scheinen bet der Auswahl der Landrichter die Familien
bevorzugt worden zu sein. die =chon ein oder, mehrere Mitglieder
fiir diesex Amt gestellt hatten. wenn man auch von einer Trblich-
keit des Amtes nicht sprechen kann. In Bartenstein finden wir zwei
Mitglieder der Familie Kunseck. Kunz 1448 und Gerlach 1499: in
Biitow stammen alle drei bekannten Landrichter aus der Familie der

1) Kurella, a. a. 0. 8. 16. — 2) Miilverstedt, Z. M. G. VI 8.30f. —
3) Dje Belege auch fiir die ndchaten Angaben folgen im historischen Teil.
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Pomeiske. Nitze 1343, Paul 142324 und Hans 113135, Tn Riesen-
burg waren zwel Otlau. Nikolaus 1342 und Johannes 1403, und drei
Krixen Landrichter. Nikolans 1393, Dietrich 1432 und Ramschel
4052, Tm Ermland endlich xind von nenn Wormditter Land-
richtern fiinf Baisens. niimlich Johannes 1347, Jordan 1876/ 78,
Caspar 1402. Jakol 1453 und Thomas 1469,
2.8tandderLandrichter. Die Landrichter waren na-
tiirlich dem Stande entnommen, fir den dasx Landgericht eigentlich
geschaffen war. d. h. dem Stande der kulmischen Guisbesitzor, Dass
aber fiir das Landrichteramt etwa nur cine bostimmie Gruppe von
ihnen in Frage gekommen wiire. ist nicht zu erkennen, Deshally
waren auch nicht alle Landrichter riterbiirtie.”)  Wohl ausnahms-
los stummten st aber aus den alten begitterten - Familien des Tandes
mnd - gehirten zu den angesehensten Miinnern. die sich des Ver-
frauens ihrer Standesgenossen erfrenten.  Findel man unter thnen
doch. wie eben erwithnt, Mitgheder der bekannten grossen Familien
der Baisen. Krixen. Kunheim u. o, m. Dass Jemand. der nicht zu
diesem Stande gehirte, etwa ein Bitrger oder ein Dortschulze. Land-

richter gewesen wiire, i=t nicht bekannt und auch nichi anzunehmen,

3. Nationalitit. Esxist wohl wahrscheinlich. dass alle
Landrichter Deutsche waren. d. h. Grundbesitzer. die nach deut-
schem Recht lebten und deren Sprache die deutsehe war. Das
~chliexst nicht aux. dass sie ans Familien polnischen oder preussizchen
Ursprungs stammten. die allmiihlich germanisiert worden waren:
Zar genauen Feststellune bediirfte es cingehender Untersuchungen.
dic fiir unseren Zweck nicht von grosser Wichtigkeit sind. So viel
1=t aber sicher. dass nicht nur die deutschen Einwanderer Landrich-

| wyyp @
ter — und ebenso Sehotfen — werden konnten. =ondern auch das

1) Die genaue Feststellung der Standesverhiltnisse, die aber fiir
unseren Zweck von untergeordneter Bedeutung ist, wiirde von Fall zu Falil
familiengeschichtliche Studien erfordern, da es im Ordenslande keine
Titulatur gab, an der der Adel ohne weiteres zu erkennen gewesen wire,
Auch der Titel Herr oder Herr Ritter, den einzelne Landrichter fihren,
withrend andere ihn nicht haben, ist als solche§ Kennzeichen nicht brauch-
bar, da er nur diejenigen bezeichnet, die den Ritterschlag empfangen haben,

swihrend diejenigen, die ihn mnicht empfangen haben, Knechte genannt
werden und deshalb doch genau so adlig sein kbnnen wie die Ritter
Vel. Krollmann, Die historischen Titel des Adels in Preassen, 0. G. XTI 1909
S. 631t
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cinheiniische Element stark unter ihuen vertreten war.  Solehe Na-
men wie die des Osteroder Landrichters Bombig, des ISlbingers Sco-
lim. dcr Bartensteiner Tolk und Glabun und des Brandenburgers
Proyke sind wohl alle preussizchen Ursprungs. In Lawenburg fin-
den wir Maczei von Maleziez ind Maczke von Namiez und in Bittow
die Familie Pomeiske, die wolil auch alle nicht dentseher Hevkanlt
warcn. Polnizehe Namen unter den Landrichiern sind selfen. Ausser
solchen, die T168 vom Polenkinig ernannt wurden. 1+t mir nur der
Elhinger Landrichter Geweltzke oder Gobeltzky hekannt.

Dass ex x1eh bei allen oben Genannten wm germanisierte Fa-
milien handelt. wird aueh durelh die Tatsache wahrscheinlich ge-
macht, dass dax Gilgenhurg-Hohensteinsche Landgericht trotz der
nach 1466 emseizenden starken polnischen Einwanderung, durch
“die cine grosse Zahl von kulmischen Giitern in polnische Hand ither-
aging. =einen deutzchen Charakter wahrte.  Weder als Landrichter
noch als Sehoffen <ind Polen bezeugt. Offenbar liess man diejenigen,
die deutzcher Sprache und deut=chen Reelites nicht oder nicht @e-
uiigcunl lvmdio waren, nicht an diesen deutsclhien Gerichten {eilneh-
men. auch wenn ste vielleicht als kulmische Grandbesitzer an und
fiir <ich das Reelt dazn gehabt lLiitten.

L Amtzdauver. Die Amtsdauer der Landrichier war =chr
verschieden.  Sie war jedenfalls nicht periodisch oder an irgend-
welehe Bestimmungen gebunden.  Hiiufie bekleideten die Landrich-
ter ihr Amt bix zu threm Tode, <o der Brandenburger Landrichter
Daniel von Kunheim *) oder ein Neidenburger Landrichter,?) oder
bis hohes Alter sie zur Aufeabe des Amtes nitigle, wie den Gilgen-
burger Landrichter Paschke von der Tauersee.) Die Form der
Amtsniederlecung war wolll die. dass der Hochmeister aul Aut g
des Landrichters seine Ablosung vornahm.*)

Sin anderer Grund fiir die Niederlegung des Amies war die
Beforderung  zum  Banuerfilhrer.  Nikolaus von Wolkaw war
1153:54 Dirschauver Landrichter und wurde vom Konig Kasimir fir
seine polenfreundliche Haltung mit der Wiirde eines Bannerfiihrers
von Pommerellen belohnt.*) Ebenso waren Jorge Scolim und Ram-

schel von Krixen zuniichst Landrichter, dann Bannerfuhrer der Ge-
biete Elbing bezw. Riesenburg.®)

1) Toppen, St. A, V 8.527. — 2) s, 0. — &) 0. F. 898 p.228b. — %) O,
F. 23 p. 49, — 5 Toppen, St. A. IV 366, 401. — 6) Toppen, St. A. 11 175,
IV 424 bezw. Milverstedt, Z, M. G, VI 34

g
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Nicht miglich war. wie ex =cheint, eine Versetzung des Land-
richfers von einem Bezirk in ecinen anderen. Landrichier wie
Schiffen mussten viehmehr i Gebiete ihres Landgerichts ansiissig
sein.  Dieses Indigenatsrecht 1t zwar nirgends direkt hezengt, doch
it kaum daran zu zweifeln, dass es bestanden und dass der Orden
ex auch geachtet hat. Dax 1xt auch daraus zu schliessen. dass von
Kiimpfen wm das Indigenat. das in deutschen Territorien einen der
wichtigsten Streitpunkte zwischen Fiirst und Stinden bildete, in
Preussen auch nicht dax geringste zu merken 1st. Die Stiinde hiitten
sicher, namentliclh in der Zeit zwischen 1411 und 1454 dieses Rechi
gefordert. wenn sie e¢x nicht schon gehabt hitlten. Andererseits
konnte der Orden ihnen diexex Reehd ruhig gonnen, da ja die Tand-
gerichte ini Ordenslande c¢ine viel geringere Kompetenz hatten al:
in Deatschland.  Tatsiichlich ist auch. soweit mir bekannf 11, kein
Landrichter in eincm anderen Gebiete ansiissig gewesen und auch
die Versetzung cines Tandrichfers von einem Gebiet an ein anderes
nicht bezeagt.!)

In den meisten Fiillen ist aber ein Grund fiir die Niederlegung
des Landrichteramtes nicht erkennbar. Wenn wir viele ehemalige
Landrichter noch lange unter ihren Nachfolgern als Tandesritfer
titig finden. <0 muss dahingestellt bleiben, ob politische Griinde Noi
der Niederlcgung ihrer Wiirde mitgesprochen haben. Der Fall einer
Absetzung eines Landrichters dureh den Hochmeister i<t nicht be-
zengt.  Es i<t aber anzunehmen. dass der Orden in seinem Kampf
mit den Stinden anch von diesem Recht Gebrauch gemacht haben
wird, wie er z. B. die Giiter des anfstiindischen Landrichters Klauko
von Wiershau konfiszierte.?)

b Funktionen. Ob ex dem Landrichter oder dem Kom-
tur zustand, das Ding zu berufen, muss unentschieden bleiben. Beim
Stadtgericht galt der Grundsatz: eyn richter mag eyn gehegit ding
machin wor es noet thut, von rechte.”) Vielleicht hatte der Land-
richter dem Komtur Tag und Ort der Gerichtssitzung anzuzeigen.*)

1y Bei der oben mitgeteilten Ernennung des Albrecht von Roggenhausen
zum Neidenburger Landrichter ist ¢s wohl ausgeschlossen, dass Albrecht
wie Miilverstedt annimmt, schon vorher Landrichter gewesen ist. Denn
ein Landgericht zn Osterode hat es nicht gegeben, und er ist weder im
Gilgenburger Schoffenbuch noch sonst als Landrichter genannt. — 2) Sommer-
feldt 0. G. VI. — 3 Steffenhagen, Aus Altpreussens Rechtsgeschichte, A.
M. ITI 1866, S.233. -- 4) So Horn, a. a. 0. S. 4 ohne Quellenangabe.
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Im Gericht fithrte der Tandrichter den Vorsitz und leitete dic
Verhandlungen.  Seine Funktionen im einzelnen sind nicht bezeugt.
Ber der Urtetlsfindung <elbst war er nicht beteiligt.  Nach Horn!)
hatte er aber ein Vetorecht gegen die Beschliisse der Sehéflen. - Da-
fiir ist er als ausfihrendes Organ des Schiffenkollegiums der Ver-
treter des Geriehts nacl aussen hin.  Er erliisst wahrscheinlich den
Ladebriel an die Parteien.?) vielleicht zusammen mit den Schiffen.
Die Briefe. die vom TLandgericht ausgehen, sind zwar vom Land-
richter und den Sehoffen unterschrieben, und in den Urkunden sind
betde als Zengen aufgefithrt. das Siegel aber. das ihmen erst den
offiziellen Charakter verlieh, war das des Landrichters. Nur beson-
ders feierliche Urkunden siegelten die SchiofTen oder wenigstens ein
Teil von thnen mit™)  Gewdhnlich siegelt nur der Tandrichier,
melstens zusammen mit dem Komtur., bezw. Bischofsvogt.,!) bis-
weilen aber auch allein®) und zwar immer mit seinem Familien-
stegel. Ein Amtssiegel hatte dax Landgericht niehd. Nur dann,
wenn der Landrichter zugleieh Vool war, siegelte er mit dem Vogtei-
s1egel.”)

Ausszer semer Stellung im Geriehi hatte der Tandeichier bis-
wetlen noch gewisse andere Funktionen, die aber nichi einen infe-
gricrenden Bestandteil seines Amies bildeten. So erhitlt er das Reclit,
bei Klagen gegen Ordensbriider die Aussagen der Parteien aufzu-
nehmen und vor den Hochmeister zu bringen.’)  Aweh mit Verwal-
fungsaufgaben wurde er befraut wie der Landrichter von Dirschau.
der 1433 1m Auftrage des Vogtes von den Landstinden das Goschoss
einzieht.")  Dass die Landgerichte aber ,auch mit der EKinnahme
der dem Orden von den Giitern und ihren Besitzern pllichtigen
Dienste und Gefille™ zu tun gehalit hiitten”) halte ich fir sehr un-

wabrscheinlich.  Dax war die Aufgabe der Komfture. Wbenso ist

) a a. 0.5 4. -~ 2) Der von Schultz, A. M. S. 362 Anm. 70 angefiihrte
Fall ist allerdings ein Ausnahmefall, der nichts beweist, — 3 O0.F. 115 f.
61 ff. siegeln ausser dem Landrichter 7 Schoffen von 12, — %) O.F. 898
d. 328b; C.W.IT 8. 113, — 5 C. W. I S. 35, S. 180. O. F. 890 p. 5a, 415a;
O. B. A. 1427 Okt. 13, 1445 nach Mérz 28. — 6) C. W, 1II S. 483, 494, 495.
— 7) Toéppen, St. A Il1 333, — %) Toppen, St. A. I S. 546, Die Tatsache
aber, dass die Ritterschaft bei der Bezahlung Schwierigkeiten macht, legt
den Argwohn nahe, dass der Vogt ausnahmsweise und nur deshalb sich
des Landrichters bedient hat, um das Geld leichter einzutreiben. — %) Kurella,
a.a. 0. 8. 24 ohne Belege.

9*
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die Teilnahme von Landrichter und Landschreiber an den Konven-
ten!) nicht wahr=cheinlich.

6. Bezahlung Eine Bezahlung der Landrichter. etwa,
wie das hei anderen Gervichien iiblich war, durch einen Teil der Ge-
richisgefille, ist zwar nieht bezeugt. trotzdem aber nicht unwahr-
scheinlich. Bestimmt wurden ithnen wenigstens die Kosten, die 1unen
aus der Teilnahme an den Sitzungen erwuchsen, ersetzi. Der Orden
eab ihnen zerunge und ein hofgewant.®) ‘

. Vertretung. Ein Vertreter des Tandrichters erscheint
nur cinmal.  Ex ist der Hauskomtur. der 1452 in cinem Brief des
Landdings zu Konitz®) als Statthalter des Landrichters bezeichnet
wird.  Der Brief ist auch mit dem Siegel des Hanskominrs verselen,
des wir zeu disser zeeit mit bethe gebrauchende woren wen viser
lantrichter nicht kegenwertig in gerichte was.

Anhang: Der Unterrichter. Das Amt des Unterrichters ist
beim deutschen Landgericht nicht hezeugt und hat es wohl auch
nicht gegeben.  Dax eine Mal. dass ieh ihn erwiihnt gefunden habe,?)
handelt ex sich wahrscheinlich wm ein polnisches Landgericht, wie
ja auch Kurella®) erwiihnt, das< die Landgerichte im polnischen

Preussen ex iudice, subiudice et notario terrestribus bestanden.®)

¢) Die Landxchiffen,

LErnennung Ob die Landschotlen (scabini provinciales)
ernanut oder gewithlt worden =ind. Eissf sich niehl mit Sicherheit
bestimmen.  Vielmehr ist das Verfahren wahrscheinhich der Zeit,
vielleicht auch dem Orte nach versehieden gewesen. T Gebiet -
bing und in anderen Gebieten wird es im Jahre 1453 als von alters-
her iiblich bezeichnet. dass die Landschiffen gewihlt werden®) wo-
bei es dahingestellt bleiben muss. ob die Landstiinde itberhaupt das
Reeht der Wabl hatten oder ob das Schisffenkollegium sich selbst
durch Zuwahl erginzte. und ob ein Bestitigungsrecht des Ordens
daber stillschweigend vorausgesetzt wird. Zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts bei den oben erwithnten Verhandlungen iiber die Wieder-
aufrichtung der Landgerichte ist von einer Wall der Sehiffen keine

1) So Erleutertes Preussen t. IV Konigsberg 1723 p. 454f.; vgl. Kurella,
a.a. 0. 5.23. — ?) Thunert, Akten der Stindetage Preussens, Koniglichen
Anteils Bd.I Danzig 1896, S. 181, 187. — 3) 0. B. A, 1452 Okt.2. — & O,

F. 890 p. 214b, 1486. — ) 2.3. 0. 8. 21 Anm. f. — 8 Vel. 0. F. 1 3. 2, wo
ein polnischer Unterrichter erwihnt ist, — b Toppen, St. A. IIT 8. 650.
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Rede. sondern die Landstinde crwarten vom Hochmeister die Bin-
setzung der Schoffen., zugleich ein Zeichen dafiiry, dass auch frither
die. Wall nicht allgemein iiblich gewesen sein kaunu. da die Siinde
cin o wichtiges Privileg nicht leichten Herzens und ohue ein Wort
des Widerspruchs aufgegeben hiitten,  Ein Vorschlagsreeht =cheinen
sie aber gehabt zu haben. da die Bartensteiner Stinde zwoll Minner .
zen =chopfen angeben des lantgerichts wider auf zurichien.')

2. Zahl Die Zahl der Schisffen betrug. wenn das Kolleginm
voll Desctzt war. einsehliesslich des Sehoffenmeistors zwolf.  Mehr
Sehiffen kommen niemals vor.?) ’

Wenn weniger alx zwolf Schoffen génannt sind. o muss es
unentzchieden bleiben. ob das Schiéffenkollegium tiberhaupt nicht
vollzihlig war oder nur einige Schiffen zum Ding nichl ersehienen
waren,  Wenn ex, wabr 15, dass die Schoffen zur Teilnahme an den
Sitzungen gezwungen werden konnten,’) so ist die Annahme. dass
die Sehiffenkollegien oft nieht voll besetzt waren, die wahrschein-
lichere.  Die Mindestzahl der Schoffen war vermutlich dieselbe wie
beim stidtischen Gericht. das nach dem Grundsatz verfuhr, eyn
-richter mag exvn gehegit ding machen mif dren scheppen: ist expaber
noctzache, =0 mag her es thun mit czwen scheppen)  Den Beweis
dafiir. dass im Notfalle auch zwei Schiffen zur Abhaltung des Ge-
richtx geniigten. haben wir darin. dass 1347 der Wormditter Land-
richter mit zwei Schoffen in Braunsberg tagt. wihrend das ganze
Kollegtum aus =ichen Schoffen besteht?)

3.DerSchaffenmeister. Einer der Schoffen, wahr-
scheinlich der iilteste oder der angesehenste. fithrie bisweilen den
Titel Schoffenmeister.  Er war aber rechtlich genau so gestellt wie

1) O.F. 231 45. — %) Tolgende Zahlen sind uns bekannt: Kulmer-
land 1435 vier, 1445 zehn: Riesenburg 1313 sieben, 1396 zwalf, 1403 zehn;
Gilgenburg 1334 zehn, 1388 sechs, 1393 zwei, 1491 vier, 1503 sechs, 1509
zwel; Wormditt 1326 sieben oder acht, 1348 sieben, 1378 elf, 1388 zwolf,
1402 vier, 1407 sechs, 1415 zwolf: Mehlsack 1397 neun, 1412 funf, 1413 sechs;
Bartensiein 1391 sechs und neun, 1398 acht, 1399 vier, 1499 zwolf (vor-
geschlagen); Dirschau 1452 zwei; Danzig 1452 zwolf; Schwetz 1452 fiinf.
— 3) 8o behauptet Schuitz, A. M. 8. 365 auf Grund einer Urkunde Dirschau
ca. 1430, die ich nicht habe auffinden konnen. Da er Vorginge der Ritter-
bank und anderer Ausnahmegerichte ohne weiteres auf das Landding
bezieht, stehe ich dieser Angabe misstrauisch gegeniiber.  Sonst ist ein
derartiger Zwang nirgends bezeugt. — ¢) Steffenhagen, a.a.0.8. 233, —
5) C.W.II S, 110 ff.
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die anderen Schiften. Besondere Punktionen waren mit dem Titel
nicht verbunden, namentlich nicht das Recht zur Vertretung des
Landrichters,  Vielmehr war er wohl eine ehrende Auszeichnung
fiir solche Schoiffen. die thr Ami <chon lange versehen hatfen. So
erccheint in Hohenstein Gregor von Ploschwitz 1491 alx Schitbe)
und 1503 als Schoffenmeister.®)  Bs sind ins im ganzen scchs
Sehoffenmeister bezeugt. davon drei in Gilgenburg-Hohenstein nnd
zwel in Riesenburg. Aus dieser geringen Zahl und aus der Tut-
sache, daxs ein Schéffenmeister auch dann hitnfig fehlt. wenn alle
zwolf Schiffen genannt sind.”) ist wohl zu schliessen. dass der Titel
nicht allgemein gebriiuchlich war.

4. Stand. Die Feststellung. welchem Stande die Schitfen
angehort haben. stisst auf dieselben Schwierigkeiten, die oben hed
den Landrichtern bereits erwiihnt sind. s geniigt aber {iir unseren
Ziweck, die Schiffen in zwei Gruppen zu teilen, die kulmischrn
Grundbesitzer. ob sie nun ritferbiirtig waren oder nicht, und die
Biirger, d. h. die Bewohner der Stidte. In der Regel waren die
Schiffen lindliche Grundbesitzer. Die Ritter =cheinen unter ilnen
nicht sehr zahlreich gewesen zu sein. schon deshall. weil ilhre Zahl
in jeder Komturei nicht allzu gross war)  Andererseits <ind im
Dirschauer Landgericht schon 1332/35 honesti milites in provineiali
iudieio genannt.’) in Riesenburg finden wir 1342 eine numerosa
multitudo militum et feudalium scabinorum" und das ermbindische
Landding heisst ein iudicium vassalorum ecclesie (Warmiensis). 7).

Die uns iiberlieferten Namen der Schoffen bestiitigen im allgo-
meinen die Ansicht. dass die kulmischen Grundbesitzer Schoflen
waren.  Ausserdem finden wir aber auch nicht selten Biirger im
Schoffenkollegium.™)  Es 14 gewishnlich ein Bitrger der Stadt. wo

1) 0.F.890p.235¢c. — 2 0.B.A. 1503 Jan.5. — 3) Z. B. in Riescn-
burg 1396, Wormditt 1378 und 1538, Bartenstein 1149 und Danzig 1452, —
— #) Den Titel Herr fithrten z.B.im Wormditter Landgericht 1378 nur drei
Schoffen von elf, 1388 nur zwei von zwslf (C. W. Ii1 8. 35, 179), in Riesen-
burg 1396 und 1403 nur der Landrichter und ein Schoffe, wihrend noch
elf andere Schoffen im Gericht sassen, von denen vier bezw. drei Biirger
waren (P. Ub. 8. 155, 175). — %) Script. rer. Pruss. V. 8. 612, — §) P, Ub.
8.75. — 7) C. W, III 8. 321, 440, 449, s. u. S. 151 — #) Es sind hier nur die
unzweifelhaft als stadtische Biirger erkennbaren oder genannten Schoffen
aufgefithrt. Solche Schoffen, deren Standesangehorigkeit nicht ganz sicher
feststellbar war (vgl. z. B. Toppen, St. A, 111, 443 oder O. F. 23 p. 45), sind
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das Loudding tagte. oder der benachbarten Stadt, meist cin Rat-
wann oder anderer stidtischer Beamter, hiutig der Biirgermeister
oder Rehultheiss, der alz Sehoffe dem Landgericht beiwohnt.,  So
finden wir 1393 in Landsherg neben sieben anderen Schiffen den
Biirgermeister Albrecht von Landsbherg. Y in Telssau 1415 Lorenz
(zettz, der zugleteh Kulmer Ratmann war,?) und unter den 1500 fiir
dax Bartensteiner «Landgericht vorgeschlagenen Schitfen betindet
sieh Joachim. der vorige mulmeister.®) Die geringe Zahl der uns
bekannten Landschoffen berechtigt zu der Anuahme, dass ausser in
den angefithrten Fillen fauch sonst noch Biirger als Landschiffen
fungiert haben. Und zwar handelt ex sich nieht um eine zeitweilige.
sondern cine danernde Einrichtung. die auch spiiter noeh gehandhabi
wurde. da die Stadt Thorn zum Landgericht der kulmischen Woi-
wodschaft zwet Belxitzer entsandt haben xoll*) — der 1489 genannte
Landschitte  Herman Kife®) ist  wahrscheinlich ein Biirger pe-
wesen - und da 1041 zu dem Brandenburgischen Tandgericht
zwel Biirger, die des kulmischen Rechies | kundig sind. erkoren wer-
den sollen®)  Diese Notiz gibt uns zugleich Aufsehluss ither den
Grund. weshall Biirger als Schoffen zum Landding zugezogen wur-
den. Mit ihrer grosseren Rechtserfahrung — tagten doeh die stiidti-
schen Gerichte himtiger und hatten ausgedelintere Belugnisse alx
die: Landgerichte — sollten sie den in Rechtssachen wohl elwax un-
beholfenen Landleuten zur Seite stehen. Damit ist aber nichd we-
sagl. dass sie alx Rechtsberater etwa nur in schwierigen Fillen hin-
zugezogen wurden oder alx Nachverstindige ihr Gutachten abzu-
geben hatten. sondern sie hatten dieselben Rechte und Pllichien wic
die anderen  Landschoffen.

Stirker war die Beteiligung der Biirger bei den bischaflichen
Landgerichten. <o das< man hier nicht mehr von einer Hinzuziehung
einze Iner, sondern von einer teilweisen Besetzung der Schotfenstithle
mit Biirgern sprechen kann. 1326 finden wir ein merkwiirdiges
hannitum provineiale iudicium im Ermland.”) Das Scehoffenkolle-
aium besteht aus einer huntgemischten Gesellschaft. Neben deut-
<('}1en Grundbe=itzern (Albert von Baisen. Konrad von Welin) sitzen

— hochstw ahxs(’hemhch auch mit Recht — zu den léndlichen Grundbesitzern®
gezihlt worden. — 1) O. F. 86 f 2. -~ 2) O. B. A. 1445 nach Mz 28; vgl.

Schultz, A. M. S.364. 1454 war er Burgermelster von Kulm (Téppen, St.

A IV S 424 — 3 0. F. 23 p. 45. — 4) Lucanus, a, 2. 0. 71 8 180, -— %) Script,

Warm. I S.1°6. — 8) Kurella, a.2.0.S5.19. — ‘) C. \V I 8. 379,
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Preussen wie Johannes Wicbolt und Tidko Brosky. der Hellsberger
Biirger Torenz und der Leutpriester von "Wormdilt der Preusse
Albert.} Vielleieht kann man alx Grund fiir diese merkwiedige
Zusammensetzung annehmen, dass das Landgericht noch nielt voll
ausgebildet war, <o dass dax Wormditter Stadtgerieht einen starken
Anteil an 1thw hatte. Jedenfalls hat dieser Zustand nieht lange an-
gehalten. da 1348 das Sehiffenkollegium nur aus Eindlichen Grund-
besitzern besteht®) Frst 1407 finden jwir unter sechs Schoflen zwei
Worniditter Biirger. Mertin Kremon und Claus Knoy fel.®)

Noch grosser war der Anteil des biirgerlichen lements am
Mehl<acker Landgericht. 1397 sind von neun Schiffen nur drei
Gutshesitzer. zwei weitere ~ind die Schulzen Hensel von Klingen-
berg und Hensel von Peterswalde, und nicht weniger als vier =ind
Mehlsacker Biirger. Claus Steynbutte. Albrecht Gerinek, Claus Kno-
fel und Hensel Sunnenfeld.’) 11412 sitzen unter fiinf Schoffen Han-
nux Jekelo der Biirgermeister zu Mehlsack. der Schulze von Pefers-
walde. der schon 1397 genannte Hensel. und der Sehulz von Pluthen
mit Namen Lorenz im Ding.®) 1413 it ausser diesen noch der
Fleischhauer Heinrieh aus Mehlsack als Landschoffe genannt.%)

In Riesenburg befinden sich 1396 unter zwolt Schaffen Wern-
her. der Schultheisx zu Riesenburge. der aueh <chon 1373 Schiffe oe-
wesen war, und die Biirger Pawel Melezer, Hanus. Cromer und Sceor-
pener ) und 1403 unter zehn Schoffen der Schultheiss Nielos Stro-
berg. der Biirgermeister Swarezener und Andres Arnold, ein Kum-
pan.y) ,

Einen Grund fiir die auffallend starke Vertretung der Biirger
an den Dbischiflichen Landgerichten habe ich nieht finden kénnen.
Einen Einfluss auf die Organization und die Kompetenz der Land-
gerichte hat <ie jedentallz nichl gehalid.

Auf welcher rechtlichen Grundlage die Beteiligung der Biir-
ger an den Landgerichten itberhaupt beruhte. ist nicht ersichilich.
Dia aber alle Biirger. sofern sie Besilzer von kulmischen Giitern

waren, in ihrer Eigenschaft als Grundbesitzer vor das Landgericht

1y Es muss dahingestellt bleiben, ob mit den Worten Albeitus prutheuus
- plebanus de Warmedith zwei Personen gemeint sind. Ils ist dies der einzige
TFall, dass ein Geistlicher als Schoffe genannt ist, und auch hier ist es
nicht ganz sicher, ob die als Zeugen aufgefithrten Leute alle auch Schoffen
gewesen sind. — % 5)4 ) C. W, II, 110 ff.: IIT, 411; III, 291; IIT, 494, —
8y (L W.11I S, 405, — 7) P.Ub.S.151. — % P.Ob S.175.
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gehijrtcn,‘) s0 ist es durchaus moglich, wenn auch nicht zu érweisen,
dass nur solche Biirger Schoffen werden konnten, die im Besitze von
kulmischen Giitern waren. )
Es sei hier eingeschaltet, dass abgesehen vonden Biirgern nur
ein cinziger Fall-bekannt ist, dass ein Landschoffe zugleich noch
ein. anderes Amt Dbekleidete. 1503 war unter den Hohensteiner
~.Schéffen Niklaus von Rawszky voyt.zur Lobe.?)  Fr war wohl Vogt
des Bischofs von Lobau. Dass dieser Fall ungewdshnlich war, zumal
da Libau doch zu Polen gehirte. beweist der Zusatz ,auch eyn
~echeppe”, der hinter dem Worte Lobe steht. Niklaus hatte Be-
_zichungen zur Lobau und war ein Schwager des Bischofs Nikolaus
von Kulm?) Tm Osterodischen war er nach Ausweis des Schoffen-
buches zu Lehenwaldt. Wansen und Lindenau begiitert, und auf
’(yrund dieser Besitzungen konnte er wohl Schioffe werden.

5. Nationalitdt. Von 'dieser Frage gilt das oben von den
.Landrichtern Ges'a(rte Wir finden unter den Schiffen vorwiegend
“deutsche, abe: auch preussische und polnische Namen. Wie weit
dlese Leute gumamslert waren, muss dahingestellt. bleiben, da eine
-Nachpriifung nicht moglich ist. s st aber auch auf Grund der
oben angefithrten Gilgenburger Verhiiltnisse  wohl anzunéhmen,

dass nur solche Ménner Landschoffen wurden, die trotz ihres from--

- den Namens als Deutsche galten.

6. Amtsdauer. Ueber die Amisdauer der Schiffen lassen

.sich bestimmte Regeln nicht aufstellen. Periodisch war sie jedenfalls
nicht. Einzelne Schoffen bhaben ihr Amt sehr lange bekleidet. So

finden wir sieben Riesenburger Schéffen 1373 und auch noch 1396
im Amt und einen von ihnen, Hans von Tidmannsdor{, auch noch

1403, so dass dieser also wohl iiber 30 Jahre Schoffe gewesen ist.

" Thm kommt Arnold von Arnoldsdorf gleich, der 1348 und 1378 als

Wormditter Landschioffe bezeichnet ist. Sechs andere Wormditter

“Schiffén waren 1378 und 1388 im Amte, Dietrich von Elditten da-
selbst 1388 und 1402. Der Schulz Hensel von Peterswalde war

1397, 1412 und 1413 Schéffe beim Mehleackel Landgericht, Peter

von Baisen und Bundike von Seewalde in Gllfrenburg 1382, 1384,
. 1388, 1393 und Niklaus von Rauschke 1503, 1509 Schoffe und 1536
Landrlchter in Hohenstein.*) Wenn von den anderen: Landgerlchten

1) s.u. 8,156, — 2) 0. B. A. 1503 Januar 5. — 3) O. F. 890 p. 318a. —
. 4),Die Belege folgen im historischen Teil. ‘ ' '
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derartige Beispiele nieht bekannt sind, so liegt dasx wohl nur daran,
dass uns verhilltnismissig wenig Namen von Schitfen iiherliefert
sind.

Der Tod cines Landschoffen ist uns zutillip nieht bezeugt,
doch ist ex trotzdem wahrscheinlich, dass die Schoffen oft bis zu
threm Tode thr Amt mmmehatten, oder bis hohes Alter sie zum Ver-
zicht notigte.  Andererseits werden auch viele ithr Amt wegen der
damit verbundenen Unbequemlichkeiten schon friither niedergeleet
haben. Hiufig war die Beforderung zum Landriehter.')

- Eido Die Schoffen mussten einen Eid leisten.?) Sie heissen
gesworene landscheppen.”)  ~cabini iurati) Die Kulmer Land-
schéffen erkliren: zeu der bang haben wir eynen et gesworen,d)
und den Riesenburger Schoffen wird zum Vorwurl gemacht, dass
s1e nach dem Willen des Bischofs und nicht nach ihrem Kide das
Urteil fanden.”) Eine Eidesformel (vielleichi fiir stidtische Schif-
fen?) teilt Schultz®) mit: zu der Bank, duzu ich gekoren bin, da wil
ich auch sitzen. recht orteil finden nach Klage und Widerrede nach
meinen besten Sinnen. Wem der Eid abgelegt wurde, ist nicht er-
sichtlieh, Vermutlich wurde die Einfithrung und Vereldigung eines

neuen Sehiffen vom Komtur auf dem Landding vorgenommen.

8 Funktionen. Die Titigkeit der Landschoffen im Ge-
richt war die bei allen deutschen Se ‘hiffengerichten iibliehe, nur dass
sie natiirlich durch die Befugnisse des Landgerichts ubelhdupt be-
grenzt war, Sie fassten in gesonderter Beratung das Urteil ohne
Mitwirkung des Komturs und des Landrichters.™) €5 war ihre
Pilicht, nach ihrem Eid und des Landes Gewohnheit ihr Schippen-
zeugnix zu geben, zu richten, als ein Recht ixt.¥) Die Namen der
Schiffen standen unter den Urkunden. die duas Gerield ausfertigie,

sie stegelten aber nur in seltenen Fillen.!)
=

1) 8. 0.8. 127 — %) Vou einer Vercidigung der Landrichter ist nichts be-
kannt, wenn auch anzunehmen ist, dass sie vom Orden auf ihr Amt verpflichtet
wurden. -— %) Toppen, St. AL III S 172, — H . W. IS, 110, — 5) 0. B A 1445
Februar4. — % O. B. A, 1486 Okt. 18. — 7) A. M. S. 365, ohne Quellenangabe.
— % Z.B. 0. F. 830 plT70b: der herr kompthur hot mit den scheppen derkanth
und noch scheppen orteil . ... zu gesprochen; O, F. 890 p. 851a: dye scheppe
erkandt und sprechen zu recht: p. 203a: durch scheppen ortel wird jemand
in ein Giut eingewiesen. — ¥) Vgl Schultz, A. M. 8. 365. O. 3. A. 1456, Okt. 18. —

y O.F. 115 £ 61 fE = 0. 8. 131
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9. Bezahlung Eine Bezahlung der Schitfen ist ebenso
wie bei den Landrichtern nicht bezeugt. Kine gewisse Vergiitung
stellte der von den Parteien gezahlte Schippenschilling dar. der wie
hei den stidtischen Geriehten) wohl auch bei den Landgerichien
iiblich war.  Erist allerdings in den beiden erhaltenen Landschoflen-
hitchern iitherhaupt nicht und sonst nur einmal bezeugt, indem 1348
vor dem Wormditter Tandgericht ein gewisser Otto fiir einen ge-
richthichen Konsens dedit unum solidwin more terre qui vocatur
scheppinschilline.®)  Ausserdem =cheinen aber den Schoffen. wie
den Landrichtern, ihre Unkosten. die sie durch den Besuclh der Land-
gerichte hatten, ersetzt worden zu =ein.  Sonst verstinde man nicht,
warmm 1901 ein Sehofle dem Orvden gegeniiber sieh bereit erklirt.

ein Gerieht oder zwel auf =ein kost zu besuchen.”)

Aus spiiterer Zeit ist uns bekannt, dass die Schitfen auf den
herzoglichen Hiusern verptlegt wurden.*) Nachdem die Stinde ge-
beten hatten. dass denn scheppen dic ausrichiung oder malezeil, wie
sie die emals auch wol gehapt. wo < f. g. inn gehaltenen gerichien
heuser habenn. nach gegebenn und gelieffert worde,”) bestiinmte eine
herzogliche Verfiigung von 1540 ausdriicklich: man sal inen geben.
wan =ie gericht gehaltenu. was gebreuchlich. vinud inén zuvor an
essen vid trinckenn geben®)  Trotzdem hiren wir von Klagen der
Schoffen iiber die Unkosten. die ihnen aus diesem Amt erwuchsen. )

dY Der Landschreiber,

Der Schreiber des Landgerichts war insolern keine offizielle
Persinlichkeit, als er nicht Notar®) war und auch unter den Zeugen
nie genannt ixt. =0 dasx uns kein Schreiber namentlich bekannt ist.
Vielleicht hat irgendem schreibkundiger Geistlicher der S{adt oder
der Kaplan einex Landesritters, der vielleicht Landrichter oder Schiffe

Iy Toppen, St. AU IT S, 334 — 2) C. W, IT 8. 111. — 3) O, F. 23 f. 45.
4) Ostpr. F. 470 f. 190, -— % Ostpr, F. 470 £ 110. — %) Ostpr. I, 1136 £, 23.
7) Bock, Leben Albrechts, Konigsberg 1745, S. 1556 f. —'8%) Ein Notar,
publicus sacra imperiali auctoritate notarius, war hiufig beim Wormditter
Landding anwesend. Er gehiorte aber nicht zum Gericht, sondern wohnte
als bischoflicher Beamter den Verhandlungen bei und stellte auch Urkunden
aus, immer in lateinischer Sprache, auf Grund eigener Kenntnis der Vor-
ginge, oder prout hec ad librum scabinorum conscripta et notata sunt.
(C. W. II, 113, 148, I1I, 370, 441). Von anderen Landgerichten ist die An-
wesenheit von Notaren nicht bezeugt.
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war. dieses Amt ausgeiibt.  Er bildete aber einen festen Bestandteil
der Organization des Gerichtz. Wie die Handsehriften in den Sehof-
fenbiichern beweizen. ist derselbe Nehreiber immer mehrere Jahre
lang tiitig gewesen.

Seine Aufgabe war ex. das Schoffenbueh zu fithren, Profo-
kolle aulzunehnen, Briefe zu schreiben, Urkunden auszustellen u.
i. m. Ber Verhiren. die der Landrichier anstellt. =oll or schrift-
lich ufnehmen von heiden teilen.')®  Dass er cine unenthehrliche
Personlichkeit war, wird aueh dadureh erwiesen. dass die Stiinde
bei den Verhandlungen iiber die Wiedernufrichtung der Land-
gerichte unter Herzog Albrecht sofort die Bextellung eines Land-

schreibers verlangten.?)

¢l Der Landbote.

Entsprechend dem stidtischen Fronboten hatte das Land-
gericht einen Landboten. der allerdings nicht hitufig bezeugt ist.
Erwihnt <ind nur ein Bote des Bartensteiner Tanddings 14284 und
ein Landbote zu der Leype?) der wohl mit dem 1452 genannten
Landboten dex Kulmerlandes") identisch ist.  Der Vogt hatte diesen
alx Holmeister genommen. und da dy manschaft in vilen sachen wyrt
vorhindert, beschwert sich der Landrichter heim Komtur von Thorn
und lisst den Hochmeister hitten. den Landboten seinem Dienst wie-
derzugeben. Danach war er wohl kein freier Mann. Seine Aufeabe
wird ex gewesen sein. die Schitfen und die Parteien zum Ding zu

') Téppen, St. A. ITI, 33. — 2) Nach Schultz, A. M. S. 365 konnte
er, wenn der Kldger Birger einer Stadt war, auch durch den Stadt-
schreiber vertreten werden, indem dicser in Gegenwart des Biirgers das
Protokoll aufnahm. Schultz will das damit beweisen (die Stadt Kulm im
Mittelalter Z. W. G. 23 Danzig 1888), dass ~Protokolle aus gehegten Land-
dingen sich mit flichtiger Schrift, welche auf eine gewissc Eilfertigkeit
hindeuten, auch unter den stidtischen \kten finden®, und fithrt ein Beispiel
dafiir an. Dieses beweist aber nur, dass Vorginge in dem Landding zu
Leissau spiter aus irgend einem (irunde in den stidtischen Akten aufge-
zeichnet worden sind, und hat mit der Anwesenheitdes stidtischen Schreibers
auf dem Landding nichts zu tun. Sonst miissten ja auch Verhandlungen
vor dem Stadtgericht, die bisweilen in den Landschoffenbiichern vermerkt
sind, vom Landschreiber im Stadtgericht aufgenommen worden sein. Diese
sind aber, wie die Handschriften heweisen, genau so vom Landschreiber
geschrieber. wie die anderen Eintragungen auch. — %) O. . 86 f. 16L. —
1) Ostpr. F. 470 £ 110. — 9 Sattler, Handelsrechnungen des Deutschen
Ordens 8, 191, 5-. — %) Toppen, St. A, IIT S. 487.
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laden. Briefe des Landgerichts zu hesorgen u. Gi.m. Dass er Reisen
iiber Land zu machen hatte, beweist die Notiz,') dass cin Landbote
der Grossschiifferel zu Konigsherg vier Mark fiir ein Plerd schuldet.
Ob er auch Polizeiorgan des Landgerichis war. ist unbelannt.
Jedenfalls war er Exekutivorgan insofern, alx der Bartensteiner
Landbote an emen Gliubiger verlichen werden kann, damit er den
siumigen Schuldner plinde, wenn dieser nicht zu einem vom Geriehi
festgesetzten Termin bezahlt®)  Ueber eine Besoldung des Land-
hoten izt michts bekannt.  Die hochmeisterliche Verordnung von
1116 von des fronebothen lone®) ist nur fir die stiidtischen Gerichte
bherechnet. was natiirlieh nicht aussehliesst, dass sie aueh auf das

Landding aneewandt worden sein kann.

f) Die Sehioppenlade,

Fine Schoppenlade, auch Landlade genannt, hat woll jedes
Landgericht beseszen. wenn sie auch nur in Gilgenburg/Hohen-
stein) Holland®) und Bartenstein®) bezeugl ist. Sie diente zur
Aufbewahrung aller dem (rmuht gehirenden Akten, d. h. in erster
Linie des Sehioffenbuehs. Auch /mu(rmsae anderer Gerichie iiber
irgend einen Rechtsfall) oder die Handfesten verkaufter Dorfer
and Giter™) wurden in der Landlade hinterlegt, ebenso Geld, das
der Kiufer schon bezahlt hatte, das aber aus irgend einem Gruude
dem Verkitufer noch nicht ausgehiindigt wurde.?) Die Sehsffenlade
befand =ich dauernd. auch wenn dax Gericht nicht tagie, am Sitz
des Dings. Den. Schliissel bewahrte der Landrichter im Auftrage
der Schotfen aut und durfte ithn ohne ithre I rlaubnis nieht heraus-
geben.')

@) Das Scehoffenbuch.

In der Regel fihrten die TLandgerichte ein Landbuch oder
Landzchéffenbuch.  Diese sind zwar nicht von allen. aber-immerhin
von o vielen Landgerichien bezeugl, dass man das Fehlen eines
Schoffenbuchs wohl als Ausnalime ansehen kann. Die Biicher sind
aber nicht gleich mit der Einrichtung der Landgerichte begonnen
worden — dax Gilgenburger Buch wurde 1384, das Bartensteiner
Ty Sattler, . a. 0. S. 191, 4. — ?) O. F. 86 £. 16~ — 3) Toppen, St.
A.1,298. — %) O.F.890p. 94a, 156¢c, 181a, 187a, 222d, 397b. — 5) Téppen,
st. A, III S. 65C. — %) O. F. 86 £. 57. — 7) 0. F. 896 p. 222d. — 8) O.F,
94 p. 156¢. 397b. — 9 0. F. 899 p. 181a, 187d. — 19) Téppen, St. A. IIT S, 650,
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1391 eingerichtet. und beide Gerichte haben schon frither bestanden
— sondern wahrscheinlich erst dann. als der wachsende Umfang
der Geschiifte eine schriftliche Aufzeichnung nitig machte.  Erhal-
ten sind uns die Schioffenbiicher von Gilgenburg/Hohenstein (1384
bis 1519) und Bartenstein (1391—1493 mit einigen Nachtriigen von
1511 und 154445).  Abgesehen von den dureh die Kriege lhiervor-
gerufenen Unterbrechungen sind sie fortlaufend getithrt worden.
Bezeugt sind ferner folgende Landbiicher: 1. Johannisburg (1468 his
1533).) 2. Kulmerland (1399.%) 14459 und 1516)") 3. Riesen-
burg (13977 1486") und 1522).7) 4. Wormditt (1407).%) 5. Kreuz-
burg (1435).") 6. Stubm (14450 7. Tuchel (mindestens 1425
bis 1445)."") Ausserdem haben wir 1500 einen allgemeinen Hinweis
aufl geschlossene Landbiicher.’®)

Das Schiffenbueh diente zur Aufzeichnung der vor dem Ding
~verhandelten Rechtsfillle und abgeschlossenen Geschiifte. ezache. dy
do geendit und gelengit <in noch scheppin orteil.™) damit diese nicht
der Vergessenhert anheimfielen. So lauten die Eingangsworte des
Gilgenburger Schotffenbuchs:*)  1In der jarzal . . . . do wart unser
herre voxt her Hensel Kosboth ezu rate mit dem lantirichier unde
mit den lant scheppen das< <ie haben geezuget dis bueh dax man dor
yn schribet alles dax. dax man in der scheppen gedechtnisse halten
sal uf das. das keine irrunge noch kein vordechinisse nicht geschege
ande eyn yderman by sime rechte blebe. In den Schiffenbiichern
wurde niamlich nachgesellagen. wenn eine Entscheidung angefoch-
ten, die Rechtzgiiltigkeit ciner Erbschaft Dbestritten, ein Verkauf
oder eine Bezahlung angezweifelt wurde.  In solchen Fillen waren
die Eintragungen des Schiffenbuchs ein wichtiges Beweismittel, )
da xie Rechtskraft besassen nnd nur durch einen neuen Rechtsakt
oder ein Gerichtsurtell ausser Kraft gesetzt werden konnten. Denn
was yn dem buche vorschriben ist, das sal krafft unde machi haben.
Wl is ymant brechen. her breche ys mit rechte unde myt orteyl

16)

¢ das vn lande evn reeht ist Bet den zahlreichen Verkiufen
als das \

1) Lemann, Historisch-topographische Darstellung der Justizverfassung
in Litauen 1808 S. 13; Kurella, a, a. 0. S, 10. Es soil noch 1808 vorhanden
gewesen sein, — %) K. Ub.S. 329, — 3) O. B. A. 1445 Febr. 4. — ) K. Ub.
II 8 67i. —— » P. Ub. 8. 139. — 6 O. B, A. 1486 Okt. 18. — @3 P. Ub. 8.
274, — 8 . W. III S. 440, — %) O. F. 86 f. 32. — 10) 11y 0. B. A, 1445
Jan. 28, 1445 Nov. 16. — 12) Téppen, St. A V.S. 453 ff. — 13) O. F. 686 £ 1. —
) 0.F. 890 p.3a. — 15 Vgl, 0. F. §90 p. 141d, 328b, — %) O. F. 896 p. 189c¢.
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war cs wichtig, da=s die ratenweise Bezahlung. die sieh oft iiber
viele Jahre erstreckte. Jahr fiir Jahr genau eingetragen wurde.!)
Auch Abschriften von Briefen der Ordensbeamten. anderer Gerichte
oder sonst von anderer Seite. die fiir ein Rechisgeschiift wichtig
waren. wurden in das Bueh aufgenommen.

Es muss dahingestellt bleiben, ob die Kintragungen von Ge-
richt< wegen oder nur auf den Wunsch der Parteien gemacht wur-
den.  In letztercm Falle witrden die Schoffenbiicher nicht alle vor
Giericht verhandelten Sachen enthalten. Wenn das auch nicht wahr-
scheinlich ist. <o it doch beachtenswert. dass eine vor deni Gilgen-
bhurger Landding erfolgte Zahlung. von der in einem Brief dicses
Dings an das Bartensteiner Landgericht die” Rede 1s1,%) im Gilgen-
burger Schotfenbuch nieht verzeichnet ixt, und dass von langen Ver-
handiungen vor dem Bartensteiner Tandding in einer Streitsache
zwizchen Ludwig von Oertzen und Peter Schorden, die uns als un-
daticries Fragment aufl einem halben Bogen® erhalten sind®) im
Bartensteiner Schoffenbuch kein Wort erwiihnt ist.”)

Die Eintragungen in den Schiffenbiichern sind oft woll wirt-
fiche Vorlagen der Urkunden, die das Gericht ausstellte, oft aber
auch nur kurze. protokollarische Notizen. Bisweilen wird auch auf
frithere Seiten Bezug genommen.?) Da besonders viel Besitzver-
inderangen eingetragen sind. kann man das Schioffenbuch mit ge-
wixsen Vorbehalten auch das Grundbueh der damaligen Zeit nennen.
Dagegen enthalten die Landbiicher leider keinerlei Bemerkungen
iiber die Organi=ation und die Kompetenz der Landgerichte, An-
gaben iiber Personalveriinderungen. Wakl von Schoffen wu. dergl.
Nur der Amizantrit einiger Landrichier ist im Bartensteiner Buch
vermerkl. Tm iibrigen zeigen die beiden erhaltenen Landschiffen-
biicher keine wesentlichen Unferschiede bis auf einige unbedeutende
Abweichungen im Formular.  Sie sind im allgemeinen sauber und
regelmitssig in meist gut leserlicher Schrift gefithrt. Bis auf wenige
lateinizche Worte. die formelhaft in der Datierung angewandt wer-
den, ist die Sprache die deutsche, in der auch alle bekannien Ur-
kunden der Landgerichte geschrieben sind. Tateinisch sind dagegen

) souw. — 2% 0, F, 8 £ 9.-— 3 Depos. der Stadt Bartenstein
Nr. 15. — %) O. F. 86 f. 22 kommen zwar beide Minner in einem Vertrag
von 1423 vor; wahrscheinlich handelt es sich hier aber um eine andere
Sache. — 5) O. F. 894 p. 3150,
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meist die l'l:l\'un(lcn. die andere Stellen, z. B. Bis('hf")fc oder Notare,
iiher  Rechtzgeschiifte ausstellen. die vor demy Landgericht  ge-
schloszcn worden <ind.')

Dasx die Gesehitftslithrung der Landgerichte in ()1'(}1111119; war,
beweist die Tat=ache. dass das Landding zu Tuchel dem Hochmeister
anstandsles Auszitge aus =cinem Landbuch senden kounte iiber Ver-
Kitute. die 20 bezw. 9 Jahre zuriicklagen.?)

I. Die Kompetenz des Landgerichts.

Die” Kompetenz des Tandgerichts hatte ihre personliche und
ihre =achliche Seite. d. h. sie war beschriinkt aufl einen bestimmten
Kreix von Personen und anf hestimmie Arten von Rechtssachen,
Deshalh werde ich im folgenden die Fragen zu heantworten suchen:
fiir wen war das Landgerieht zustindig? und woliir war es zu-
stiindig? )

a) Die personliche Zustindigkeit.

Zur Beantwortung der Frage nach der persinlichen Zustindig-
kit der Landgerichte ist zuniichst die Tatsache wertvoll, dass die
Landgerichte nach kulmischem Rechte richieten. Das Wormditter
Landding wird culmizch genannt®  Auf dem Landding wird einem
jeden zur pilligkeit und Colmischem rechien verholfen.*) ™ Biirger,
die des kulmischen Rechtes kundig sind, sollen zu Beisitzern des
brandenburgizchen Landgerichts gewithlt werden®) I wird natiir-
lich nicht nach einem Gesetzhuch Rechl gesprochen, sondern nach
des Jandes gewonheit, alsz es im lande recht ist. Das hinfig ge-
nannte Landrecht war nicht ein Reecht, das nur fir das flache Land
gegolten hitte. etwa im Gegensatz zum stidtischen Recht, sondern
chen das im ganzen Lande verbreitete kulmische Reelt. Daneben
gewann dann das Magdeburgische Recht mehr und mehr an Boden. %)
In den Schiffenbiichern <ind zwar Giiter zu Magdeburgischem Recht
verhitltnismissig  sellen genannt.’) aber immerhin  hiufig genug,

Lo WO TS, 379; 1T S, 110, 127; IIT S. 321, 410, 449; III, 439 ff,
haben wir ein lateinisches Notariatsinstrument, in das die deutsche Land-
gerichtsurkunde aufgenommen ist. — %) O. B. A. 1445 Nov, 16, —
3, Toppen, St. A. T 8. 2064; Voigt, Eidechsenges. 199. — 4 Tﬁppen,
St. A. V S. €60. — %) Kurella, a. a. 0. 8. 19. -— 6) v. Brinneck, Wilhelm:
Zur Geschichte des Grundeigentums in Ost- und Westpreussen. Bd. 1.
Berlin 1891, S. 83, — 7) O. F. 86 f. 5%, 68, 69/; O. F. 894 p. 2133, 4154;
dazu P. Ub. S. 270, 274
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mm oz bewetsen. dass auch fir diese (Giiter dax Landeerieht zu-
stitndig war.h)

Da also die Landgerichte kurz eesagl nach deutschem Rechte
richteten. waven von ihrer Gerichtsharkeit alle diejenigen  ausge-
scilossen. dic nicht naelh Landrecht. sondern nach preussischen.
hezw. polnischem Reeht lebten.

Die Preussen zerfielen in dre Gruppen.®)  Die unfreien
Preussen unterstanden der Gerichtsharkeit ihres (rundherrn oder
des Ordens. und ex kam nicht selten vor, dass siel der Orden hei
Verlethungen von Giitern die Gericht<harkeit iiher die Preussen aus-
driicklich vorbehielt.  Die preussischen Freien und ehenso dje pol-
nizchen Freien in Pommerellen. die nach preussischen oder vielmehr
poluischem Recht lebten. hatten ihrven Geriehisstand ebenfalls nicht
vor dem Landgericht. sondern vor dem Komtur, der iibor sle das
Preusche gerichte, auch Prewsche lantding genannt®) abhiell. In
betden erhaltenen Landschiftenbiichern sind Verkiiule von preussi-
schen Haken nicht erwithnt. und wenn von den zahlreichen preussi-
schen Giitern der Komturei Osterode?) eimige wenige 1 Gilgen-
burger Buch vorkommen. so lag das wahrscheinlich daran, dass
diese Giiter entweder von vornherein tvotz der prenssischen Dienste
kulmizches Reeht hatten oder aber mit diesem hewidmet worden
waren.  Sobald niimlich die Preusszen in Dérfern mit kulmisehem
Reebt angesiedelt wurden. oder =obald ihre Dorfer zn deutschem
Recht umgesetzt wurden. ein Vorgang, den Plehn die rechiliche
Germanisierung nennt. wurden <ie von dem preussisechen (G erieht
betreit und erhielten das Landrecht.  Da dieses Landrecht mit dem
kulmizchen Reeht iiberhaupt gleichbedeutend ist, hraneht scine Vor
lethung alxo mcht die Zustindigkeit vor dem Landgerieht zu bedeu-
ten, sondern kann .ehensoput die cmfithrung der deutschen dorf-
lichen Geriehtsverfassung, also dje Zustindigkeit vor dem Dorf-

') Auch bei der Einsetzung des Quatembergerichts wird bestimmt:
sollen sich unser verordenten noch genugsomer verliorung der partt mit
gutter bedacht eins orteyls unnd Spruchs nach Sachsischem adder
Maydeburgschen rechten, und menschlicher vernunfft gemecssen, als die
unparteyischenn vor eynigen, doch wo Imanth eynicherley befreyung von
vnns ader unsern vorfarn, an Kolmischen ader andern rechte gescheen
unschedlich. (O. F. 244 3. 510 £) — %) Plehn, Hans: Zur Geschichte der
Agrarverfassung von Ost- und Westpreussen, Forschungen zur brand.-preuss.

Geeschichte Leipzig BA. XVITL, 2 1904 8. 59 ff. — %) Toppen, St. A. III, 533,
578. — 4 Vgl Déhring, Zur Herkunft der Masuren 0. G. XIIT 8. 276 ff.

10
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wvericht. bedingen. Diese Verhiiltuisse beleuchtet in klarer Weise
ein interessanter Streitfall. den der Komtur von Osterode 1453 i
cinem DBriel an den Hoehmeister aufrollt.Y)  Acht Tage nach Weih-
pachten hitlt der Komtur das preussische Gerieht and hat dazu vor-
geladen die freyhen und wolde vorhoren. ab yman gebrechen ader
~ehelunghe hette. das das durch recht sulde entscheden werden. win
das auch in den Gebieten Christhburg und Elbing iibhich war.  Da
tiaten dir Freien von Peterswalde hervor uud sprachen. dismol wol-
den sie zeu semlichen gerichte gestehen und vort nicht mehe. wen
<ie dieneten zcu lantreehte und nicht czu Prewschem gerichte. Der
Komtu, unterbreitet den Fall dem Hochmeister. figgt aber hinzu.
wiewol dax sie haben 1o erer hantfeste Colmiseh recht und Prewsche
dinste. =0 mexvne ich doeh, ste sullen mir sulehe ptheht thun. als
ander frevhen thun, die onch suleh veeht haben und ezu Prewschen
gerichte pllegen czu stehn. Die preussischen Freien von Peters-
walde, die wohl noch nicht vollkommen rechtlich germanisiert waren.
da sie zwar kulmisches Reehi. aber preussizehe Dienste hatten. woll-
ten alzo auf Grund dieses kulmischen Reehis nicht mehr vom Kom-
tur, sondern nach Landreeht gerichtet werden.  Dieses hedeutete eine
Besserstellung gegeniiber dem preussischen Receht”)

Ferner waren vom Landgericht im allgemeinen ausgesehlossen:
Die Mitglieder des Ordens und der Gerstlich-
kei ) Sie hatten ihre cigene Gerichtsbarkeit. und Versuche der
Stiinde, bei der Rechtsprechung iiher emen Komtur oder Ordens-
bruder mitzuwirken. gehen nur dahin, den Schuldigen vor den all-
gemeinen Richttag, niemals aber vor dax Landgerieht zn bringen.

Bei den Akten der freiwilligen Gerichtsbarkeit aber, nament-
lich bei Giterverkitufen. nalimen aueh Komture und andere Ordens-
herren und Geistliche. hohe wie niedere. dax Landgericht hinfig in
Aunspruch. sofern dax fragliche Objekt im Berelehe dex Landgerichts
lag. Fimge Bewspiele, die sich ohne Sehwierigkeit vermehren hessen.
mogen dax bezeugen. Tm Gilgenburger Sehidffenbueh kommen Kiuafe
und Verkiufe von Lauwd, auch Verlethung von Geld gegen Zinsen
w. w. m. durch den Komtur. den H(nhl\r)nmn' oder den Npittler hiu-
fig Vm'.*) 1397 kanft Bis('}mll‘ Johann von Pomesanien vor dem Rie-

1y Toppen, St. A. LI S, 578. —2) Ueber die dritte Gruppe der Preussen
8. 1. S. 150 — 3) Vgl. Toppen, St, A. 15,349, — 4 O. F. 890 p.54a, 178b, 186a,
199be, 201a, 212b, 2134, 230h, 231h, 241a, 242a, 245¢. 265b, 371b, 372b,
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senburger Landding vier Hufen in der heim Landgericht iiblichen
Weiseh) und 1403 tauscht er ein Gut mit den Sohnen seines Bru-
ders®)  Dax Domkapitel von Pomesanien kault 1396 vor dem Land-
gericht in Riesenburg die Dirfer Brokow und Lamprechixdorf.?)
Auch die Dortpfarrer schlossen thre Grundstiicksgeschifle vor dem
Landgericht ab.?)  Sehliesslich erscheinen vom Eude des 15. Jahr-
hundert= ab die Bruderschaften hiinfig als Geldgeber vor dem Gil-

?)

aenburg Holensteinzehen Landding.

Die Bevilkerung des flachen Luandes zerfiel naeh Ausnahme
der Preussen in der Haupt=ache tn drei Gruppen, die Untersassen.
die freien Bauvern und die Grundbesitzer.

Fiir die Untersassen war das Landgericht nicht zustindig.
Thren Gerichtsstand hatten sie vor threm Herrn oder. falls der Orden
diesem nur die niedere Gerichisbarkeit verlichen hatfe, iibte der
Komtur die héhere Gerichtsbarkeit ans') s war den Untersassen
auch nicht erlaubt, =ich direkt an den KNomilur zu wenden. Ouch
ab ir keiner der undirsassen vorsmehende das gerichte synes herren,
vor die bruder unsers huses clage brechie, von evner schult, ader
hroche. die czu dem geriehte synes herren gehorten, welle wir das
der vor dem vrebil mit TIT C syme herren bessern sal, und vor das
smeheniz=e.”)  In keinem Falle war das Landgericht fiir die Unter-
sassen zustindig. nicht fiiv die Akte der [reiwilligen Gerichishar-
keit. da die Untersaxzen ihr Land ear nicht verkaulen durften, und
auch nicht als Appellationsinstanz vom Geriehte des Grundherrn.
In beiden Schiffenbiichern st aueh kein derartiger Fall verzeichnet.
4340, 433 ab, 464, 465b. — 1) P, Uh. 8. 159, dic Verkaufer haben das gut
ofgegeben in deme lantdinge zeu Resinburg vor lantrichter unde scheppen
als is gewonlich ist in dem lande, -- ) P. Uh, 8. 174, — 3, P. Ub. 8. 151
ft, 134 ff. — 4 O. F. 890 p. 171b, 2004, 354a. — 5 O. F. 894 p. 271b,
275ac, $dta, 360b, 408a. — %) Auch die Stidte hatten nicht das Recht,
in die Gerichtsbarkeit der Grundherren einzugreifen. Das besagt die Er-
klirung der Ritter und Knechte des Kuhmerlandes vom Jahre 1400 (Toppen
St A. T 8. 41, dasz ihr Gesinde so ihr Brod essen, in keiner Stadt vor Ge-
richt stehen soll, sondern man soll sie weisen an ihre Herren, denen sie
dienen, und der soll tber sie sprechen tber allerlei schulden. “Diese Fr-
klirung deutet wohl darauf hin, dass sich bisher die Untersassen in
manchen Fillen an die stidtischen Gerichte gewandt hatten. — 7) cod.
dipl. Pruss. I 8. 173: Bestimmungen, unter denen polnische Ritter im Ge-
biete des Ordens mit Giitern belehnt werden konnen. Es ist wohl an-
zunehmen, dass die Untersassen deutscher Grundbesitzer nicht besser ge-
standen haben werden.

10*
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Woll machten 1440 die Stiinde den Versuch, durel dax Tand-
gericht in Streitigkeiten zwischen den Untersassen und ihren Herren
cinzugreifen.')  Aber einmal soll das Landgerieht nur den Versuch
ciner giitlichen Einigung machen. die Sache selbst aber auf dem
Richttag entschieden werden, und ausserdem wurde dieser Artikel
vom Hochmeister nur uff eyn vorsuchen angenommen und scheint
ehensowenig wie die Einrichtung der Richtiage selbst eine prak-
tische Bedeutung gewonnen zu haben.

Was fir die Untersassen allgemein galt, hatte natiirlich auch
fiir die Untersassen des Ordens bezw. des Bischofs oder des Dom-
kapitels. die auf den landesherrlichen Domiinen und Vorwerken
sassen, Geltung.

Die zu einer Dorfgemeinde vereinigten freien Bauern hatten
ithren Gerichtsstand vor dem Dorfgericht,?) das unfer dem Vorsity,
des Schulzen tagte. Leider ist das Dorfgericht noeh nicht syste-
matisch untersucht worden.  Namentlich Destehen Unklarheiten
tiher die Abgrenzung der Kompetenz zwischen Dorl- und Land-
gericht, wax die Dorfpfarrer. die Miiller und die Kriiger und solehe
Gutsbesitzer betrifft. die etwa ihren Wohnsitz im Dorfe hatten.

Mit dem Landgerieht hatte das Dorfgericht, soweit man die
Verhiilinisse iibersehen kann. nichts zu tun. Bx war ihm auch 1n
keiner Weise untergeordnet. <ondern heide Gerichie bestanden voll.
kommen getrennt nebencinander. Es kommt allerdings ¢inmal vor,
dass richter und scheppen des dorfes Roznifelde us gehegetin dinge
offentlich czu uns in landgehegete ding geezuget haben®  Da hier
aber hesondere Verhiltnisse vorlagen. und da in beiden erhaltenen
Landschitlenbiichern nichts vorkommt, was darauf schliessen liesse,

) Toéppen, St. A, II 8. 238. Ap es geschege, das evnem undersasse
cynes herren, her scy arm ader reich, deuchte, das em sein herr gewalt ader
unrecht gethan hette, der sulde komen vor das landingk, do her inne
gesessen ist, und seyne sachen also vorgeben. So sulle das gebiete ader
" die landscheppen em geben vier redliche wissende mann von der bangk,
die mit dem cleger sullen cze dem herren czihen und des herren andtwort
horen und besehen, ap sie die sachen fleyen und guttlich henlegen mogen.
Konde denn das nicht geschenn, so sullen dieselben ihre die sachen von
beiden teylen, als wol des herren als des clegers, in schrifften nemen und
die czum nesten gemeynen richttage vorbrengen und alda die sachgn ent-
scheiden. —- 2 Vel. Voigt, Geschichte Preussens VI 8. 732; Hoffmann,
Hermann, der lindliche Grundbesitz im Ermlande, A, M. XIV, 1877 S. 214 ff,
-3 0. B. A, 1427 Okt 13; vgl, u.
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dasz Bauern. die zu dem Dorfgericht gehiirten, vor dem Landgericht
erschienen wiiren oder dieses eine zweite Instanz iiber jenem dar-
gestellt hittte. darl man diesen Ausnahmefall wohl nicht verallge-
meinern. “

Alle Londbewohner. die nach Ausnabme der Preussen. der
Untersassen und der Bauern noch iibrig bleiben, gehorten vor dax
Landgerielt. s waren also alle diejenigen. die nach deutschem
Rechte lebten und weder unter der direkien Gerichisharkeit des
Komturs noch mnter der eines Grundherrn standen. noch dem Dorf-
wericht wuterworfen waren. die thren Besitz also nicht von einer
Mitfelsperson. =ci ex Dorfxchulze oder Grundherr, sondern direkd
vom Orden erhalten hatten.  Man kann sie kurz als die kdlm i -
schen Grundbesitzer bezeichnen.

Wiihrend bet den Erbzinshufen. die zu einem stidiischen oder
dorflichen  Gemeindeverband  gehorten. die Auflassung vor dem
Stadt- oder Dorfgericht ohne besondere Genehmigung der Landes-
herrschaft geniigte. mussten alle diejenigen Giiter, die der Orden
direkt verlichen hatte. welcher Art sie auch waren, urspriinglich
vor der Landesherrschaft. d. h. dem Komtur, anfgelassen werden.
An die Selle der Auflassung vor der Landesherrschaft trat dann
die Auflassung vor dem Landgericht, withrend sich der Orden das
Kensensrecht vorbehielt.!)

Dass jemand. der von der Zugehirigkeit zum Dorfgerieht De-
freit wurde. dem Landgericht unterstand, heweist folgender Fall:
1335%) erteilt Bizchot Bertold von Pomesanien dem feodalis Nico-
lans eine Handfeste iiher zehn Hufen in Peterwicz. liberos et ab
omni censu . . absolutos et ab ownt iudicio similiter exemptos, mit
der Bestimmung. quod idem Nicolaus sui veri heredes non coram
quocunqgue =culteto =ed tamen coram nosivo advocato in iudicio pro-
vineiali debeant cuilibet <imul respondere de objectis. Der Vorbe-
sitzer war kein feodalix nnd gehirte wohl zum Dorfverband und
damit auch zum Dorfgericht.  Sobald aber cin feodalis Besitzer

wird und dax Land vom Erbzins befreit wird — ein Rekognitions-
sinx Dleibt bestelhen — wird der neve Besitzer vom Dorfgericht ex-

jimiert und dem Landgericht unterstellt.  Diex ausdriicklich zu beur-
kunden. war deshalh um =0 mehr nitig, als das Landgericht wahr-
schetnlich noch nieht lange Hestand.

1y Vgl. Britnmeck. a. a. Q. I S. 235, 92 ft., 66, 71. — 2) P. Ub. S. 65 ff.
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Threr Nationalitit nach waren (ie kulmischen Grundhesitzer
natitrlich vorwiegend- Deutsche. aber aueh dic dritte Gruppe von
Preus==<en und Polen. die kulmizehe Giier besassen und rvechilich den
Deutschen also gleichgestellt waren, gehirte dazu.  Das waren so-
wohl eine Anzahl von alteingesessenen Geschlechtern. namentlich
solche Preussen. die vom Orden wegen ihrer Treue besonders De-
gitnstigt worden waren. als anch die zablreichen polnischen Ein-
wanderer. die besonders nach 1466 in den =iidlichen Teil des Ordens-
landes eindrangen und eine grosse Zahl von kulmischen Giitern
kauften. Das Gilgenburger Schiffenbueh wimmelt nach 1466 von
polnischen Namen,

Welcher Art die kulmischen Giiter waren, 1=t fiir die Frage
nach der Zugehorigkeit zur Gerichtsbarkent der Landgerichte De-
langlos.  Deshalb sind auch alle anderen Kriterien tiir die Zustin-
digkeit der Landgerichte nicht entscheidend. sondern hochstens se-

kundiircr Natur. z. B. die Kriegzdienstpflieht.

Gewisx war es cin Ausnahmetall. wenn cinmal fiir solche
Leute. die zum Ritterdienst verptlichtel waren. nicht  das Land-
acricht zustiindig war, so wenn z.o B Bischof Heinrieh von Ermland
1109 bei der Erneuerung der Handfeste eines Gutes von 2814 Hufen.
von denen vier Ritterdienste zu leisten waren, bestimmit: Preterea
dicte ville incolas eorumque eausas quascungue, eciam predicta bona
concernentes, advocatus ecclesie nostre judicabit, et ‘coram eo et non
coram iudicio bannito vasallorum ecelesic nostre. quod wlgariter
lantding dicitur. in omnibus et singulis suis causis iuri parere ot de
iusticia respondere debebunt.!) Wenn aber Miiller®) behauptet, dass
alle Kriegsdienstpflichtigen vor das Landgericht gehort hitten, und
dazu Adlige. Freie, Kollmer und Schulzen. die Lehnhufen innehatten,
rcehnet, so 1st diese Auflassung zwar auch die melne, nur dass mield
die Verptlichtung zum Kriegsdienst ihre Zugehorighkeit zur Kompe-
fenz des Landgerichtz bedingt. sondern die Tatsache, dass die Dbe-
zeichneten Personen ithre Giter unmittelbar vom Orden erhalten
hatten. Gab es doeh ausser den Lehngiitern. mit denen der Retter-
dienst und dazu nur ein Rekognitionszins verbunden waren. anch

kulmische Erbzinsgitter, ant denen kein Reiterdienst, aber ein [rh-

Ly ¢. W, IIT 8. 449 — 2 Miiller, Osterode in Ostpreussen, Osterode
1905 8. 312,
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zin= lastete. die ebenfalls direkt vom Orden verliehen wurden und zu
keinem Dorfverband gehorten.)

Eben<o 13t micht der Besitz einer eigenen Gerichtsbarkeit fiir
die Zugchorigkeit zur Landgerichtsbarkeit entscheidend.  Der Orden
tat auch kulmiszche Giiter aus. ohne dem Inhaber die Gerichisbarkeit
zu verlethen. s waren die spiiter sog. kéllmischen Giiter,” und
thre Inbaber wurden als die Freien bezeichnet im Gegensatz zu den
Rittern und Knechten. fir die am Ende des 15. Jahrhunderts die
Bezcichnung Adel aulkam, die die Gerichtsbharkeit aut thren Giitern
bhesassen.

Deshal ist es falseh, die Landgerichte adlige Gerichte, bezw.
Gerichte fitr den Landadel™ zu nennen. Auch die feodales oder va-
salli. d. h. die kulmischen Besitzer, die im Besitz der inra feodalia
warcn. waren durchaus nieli alle Ritter oder ritterbiirtigen Standes.
Auch Frete erhielten kulmische Giiter. von denen Reiterdienste zu
leisten waren.')  Diese Freien, die ,.ehrbaren Lente*. sind in den
Landschoffenbiichern =ehr hiinfie zu finden. Wenn nun im Dir-
schauer Landgericht honesti milites crwiihnt sind,*) wenn wir im
Riesenburger Landding eine numerosa multitudo militum et feuda-
lum <ecabinorum™ finden und das Wormditter Landgericht bisweilen
cin ludicium vassallorum ecclesie Warmiensis genannt wird,”) =o
wiire wohl zuniichst daraus zu schliessen. dass nur die Ritter und
die bevorrechtigten Grundbesitzer das Landgericht gebildet hitten
und es auch nur fir diese zustindig gewesen wiire.  Dem steht die
Tatsache gegeniiber. dass gerade hetm Wormditter Landgericht
Bittger und Schulzen als Schistfen bezeugt sind. Mooen also auch
in den beiden ersten Filllen die Sehotfen tatsiichlich nur Ritter und

feodales gewesen sein, =0 liegt doch im letzien Falle ein lateinischer

Sprachgebrauch der bischoflichen~Notare vor — ein entsprechender
deut=zcher Ausdruck findet sich dafitv nieht- — die vermutlich alle

diejenigen alx Vasallen bezeichneten. die ihr Gut direkt vom Bischof
erhalten hattcn und nicht nur eine bestimmte Gruppe von ihnen. %)

1 Vgl. Briinneck, a. a. 0.1 S, 69 ff. — ) Vgl. Plehn, a, a. 0. 8. 70.
— 3) So Mulverstedt, Z. M. G. VI S. 23; Cramer, Reinhold, Geschichte der
Lande Lauenburg und Bittow. Konigsberg 1885 I 8, 125, — 4) Vgl. Brinneck,
a. s 0. TS 4 - 5« o S I Anm, 5, 6, 7. — ) Keinesfalls war
aber das Wormditter Landgericht eine von dem sonst zustindigen
Landding nur fir die feudalen Grundbesitzer des FErmlandes
abgezweigte  Vasallen-  oder Ritterbank, wie Brinneck, a. a. O. 1
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Irmmerhin 15t aus diesen Ausdritcken ersichtlich. dass die Vornehmen
des Landes aut den Landgerichten die Hauptrolle spielten und ihnen
ihr Gepriige gaben.

Zu denjenigen. die thre Giiter nach kulmisehem Reeht direkd
vom Orden erhalten hatten. gehorten auch dieSceliulzen. Auch flir

sic. war das Landgericht zustindig. nicht deshalh. weil <ie zum

laaterdienst verpthichtet waren — dies war auch nteht immer der
Falll) — sondern weil die Veriusserung des Schulzengutes dic

Beobachtung derselben Formen erforderte. welehe fir kulmische
Giiter vorgeschrieben waren, d. h. alzo anfangs dig Uebergabe an dic
Landesherrschaft und die Weitervergebung dureh diese und spiiter
die gerichtliche: Auflassung vor dem Landgericht.??)  “i¢ waren
auch als Schéotfen wnd Berichtslente mit den kulmischen Grund-
bexitzern gleichberechtigt. ,

Ueber die Mithlen und Kruggrundstiicke lisst sich nichts Be-
stimmtes sagen.  Gewshnlich waren sie wohl Eigentum eines Grund-
besitzers und konnten von diesem wie jedes andere Grundstiick ver-
dussert werden, Wenn manchmal Mildler und Kriiger vor dewm Land-
gericht erscheinen.’) =0 hat das <einen Grund vielleicht darin. dass
der Orden in dicsen Fitllen. wie er das bisweilen tat. die Besetzung
der Mithlen und Kruggrundstii(‘ke sich vorbehalten hatte. so dass
also dann die Miiller und Kriiger direkt unter dem Orden standen
und somit auch vor das Landgericht gehorten.

Ss bleibt noch iibrig, sich mit der Abgrenzung der K om p e-
tenzderLandgeriechte gegencinander und gegen die
stédtischen Gerichte zu beschiiftigen.  Bei den Akten der freiwilli-
gen Gerichtbarkeit  war es nicht nitig, dass die Parteien sich
an  das  Landgericht  wandten. in  dessen Bereich 7. B. das
zu verkaufende Grundstiick lag.  Sie werden ex namentlich dann
nicht getan haben. wenn =ie in dem betreffenden Gebiet wohl el
aiitert, aber nicht ansiissig waren. So wird das Dorf Gilaw hei Sol-
dau vor dem Landgericht zu Kulmsce verkauft. wa< durch einen

Machtbrief diescs Dings vor dem Gilgenburger Lundgericht bezeugt
S. 77 aus dem  Ausdruck  iudicium  vassalorum schliesst, - 1 Vgl
Briinneck, a. a. 0. I 8 62 Anm. 2, 3. — 2) Briinneck a, a. O. 1 8. 62 ..
3) Im Gilgenburger Schoffenbuch erscheinen Schulzen als Kiufer und Ver-
kdufer nicht selten, 6Ub, ¥6a, Y6b, 118a, 127b, 382a. - - 4 O. F. 899 p.
254/85 Einlage. 226b, 247a, 270d.
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wird.") Nicht einmal an die Landesgrenzen kehrte man sich. wenn
z. B. Peter Swynechen vor dem Gilgenhurger Landding seinem Sohne
Adam dax Dorf Zelona in Masovien gah?)  In einem anderen Falle
hatte ein gewisser Andres. der in Prensscn und in Masovien begiitert
war, einige Giiter in Maxovien verkanf{ und klagt in Gilgenburg auf
Bezahlung.™) Ebendort konnte auch GGeld bezahlt werden. das in Ma-
sovien versehrieben war*) Auch sonst wurden dort verschiedentlich
von den Parteien iiber Giiter und Darfer in Polen Bestimmungen ge-
troff'en. namentlich heim Tausch von Giitern in Masovien gegen solche
m Preussen) Wahrscheinlich wurden in solehen Fiillen Iiintragun-
gen n die Nchoflenbiicher beider in Frage kommenden Gerichte ge-
macht. wie 1486 ein solcher Tausch in den Landschoffenbisehern von
(nlgenburg und Czechanow vermerkt wurde.y

Die weitaus gros<te Zahl der in den Schiflenbiichern einge-
tragenen Akte der {reiwilligen Geriehisharkei gehorte aber in den
Bereich dex Landgevichts.  Das war: auch, soweit bekannt. aus-
nahmslo< der Fall hei Streitigkeiten um Landbesitz, [ kann nicht
gesagt werden, oh hier ein Zwang zur [nanspruchnalime des zustin-
digen Landgerichts hestanden hat, er ist aber wohl als das Nafiir-
liche anzunehmen. und auch der Aunsdruck dingpflichtig®) Jdeatet,
darauf hin.

Ber Streitigkeiten zwischen Bowohnern versehiedener Tand-
verichtshezirke ist die Zahl der vorhandenen Falle zn gering., um
¢ine Entzcheidung iher die Zustiindigkeit des Gerichts zu freflon.
Wahr«cheinlich war hier der Rechiserimdeaty massgebend, dass das
Gericht des Beklagten zustindig el Off cenue mag auch der Or-
den in solchem Falle eingegritfen haben. wie 1435 der Hauskomtnr
von Brandenburg einen Streit um die Giiter Packarwen und Rodde-
naw, von denen das erste im Kammerami Wuntenau der Komiurei
Brandenburg.™) das zweite im Kammerami Landsberg der Kom-
turei Balga lag.”) entschied und die “ntscheidung in die Landbiicher
von Bartenstein und Kreuzburg eintragen liess.19)

Sehwieriger war die Abgrenzung der K om petenz zwi-
sehen Land-und Stadtgerielht. Sie bhot Anlass zu man-
chen  Auseinandersetzungen. Verfiigungen und Erklarungen, und

' %3 1) ™ 6 0. F. 890 p. 98b; p. 11a; p. 143a; p. 192a; p. 188¢,
219d; p. 220b. — 7) Toppen, St. A. I S. 349, s. u. — ¥) 9) Weber, Lothar,
Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878, S. 506; S. 496, — 19) O. F. 86 f. 39
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swar sind e= nie die Stidte. sondern immer die Landstinde. die eine
scharfe Scheidung der Kompetenzen fordern. da die stidtizchen Ge-
richte als die dlteren und wohl auch gelestigteren Organisationen
anfangs dax grofere Ansehen genossen und wohl manchen Fall vor
ihr Forum zogen. der eigentlich vor ein Landgericht gehort hittte.
Deshallh, musste der Grundsatz: der Whiger =oll folgen dem Sehul-
digen in =ein Gericht.) verschiedentlich eingeschitrft werden.  Sp
verlangten die Landstinde 1399.%) dax welche statlute mit en adir
mit iren luten czu thon haben. sv suchen und ezu rechte laden. do
sy gessessen sint. und in den =teten nicht bekummern.  Dergelich
welcher under en adir iren luten mit stathiten ezu thonde haben.
sullen und wellen dyzelben statlute xuchin in den =teten, do sy won-
haffiik <ynt. und dozelbist czu rechte laden. und i folgenden Jahve
erkliiren die Ritter und Kneehte dex Kulmerlandes™ dasz kein
Freymann. er sei Ritter oder Kuecht. umb keimnerlei Sache in kei-
nerlet Stadt vor Gerichte stehien =all, sondern allein vor dem Vogte
zur Leipe.  Darauthin erging 1402 e¢ine Verfiigong des Hoeh-
meisters,?) das keyner. der evn gezessin borger ist in evner =tai,
evnen ritter aldir evnen knecht hocher beelagin mag, wenne V firdung
sunder daby neden. noch der richter der stat yn hocher mag richten,
Noch 1420 war es aber nitig. von neuem einzuschiirfen.”) das eyn
yvdermann von dem land vn ~teten und yn dorferen =all yn seynem
gerichte zo rechie stehen. do her dingpflichtig ix. Demnach fordert
7. B. der Schultheiz= von Soldau dret Mark Zins von Dietrich von
der Scharpe vor dem Gilgenhurger Landgerieht”) atso vor dem Ge-
richt des Beklagten, und =eine Frau erreicht 1388 durch Entschei-
dung desselben Landdings die Bezahlung von Schulden.®)

Nicht o streng war die Scheidung bet den Akten der freiwilli-
aen Geriehtsbarkeit.  Vielmehr wurden die Stadtgerichte hiiufie von
Landbewohnern zur. Beurkundune von Gesehiften atler Art auf-
cesucht.  Dazs die Grundbesitzer hiudig aul die Eintragung des
Geschitftes 1 das stadtische Schoffenbueh Wert legton, hat neben
manchen rein prakiischen Riicksichten. die wobhl mitsprachen —
das stidtische Gerieht tagte hitufiger oder lag vielen Landhewohnern
vielleicht nidher als dax Landgericht — =einen Grund wohl darin,
dass die Stadtgerichte z. T, ein gross¢x Anschen genossen und dass

o \'digt, Eidechsenges. S. 195, %31 4) Toppen, St. A, T S, 90: 1 8, 91;
['S. 9% — 5 Toppen, St. A, I 8. 340, — 6 © 0. F. 890 p. 4e: p. 8a,
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wan thr Schoffenbuch in sichererem Gewahrsam glaubte als das des

Fandgerichts.  Einige Beispiele dafiir mogen angefithrt sein.

HOS verlatt Nitzche Merun. der Schulz von Katzen. fiinf
Hufen an Hannus Markgreve von Merunenhowe coram domino Cas-
paro Baysen pro tunc advocato ecelesic nostre et iudicio bannito
opidi nostri Heilshergt) 1444 erfolgt die Regelung einer Erbschaft
zwischen zwer Grundbesitzern vor dem Barfensteiner Stadtgericht.2)
Fin Gut des Osteroder Gebietes wird vor dem Soldauer Stadtgerieht
verkauft® 1484 das Dorl Oschekau im  Kreise Neidenburg
vor dem Stadtgericht zu  Allenstein®) und  dax Dorl Thie-
renberg Gsthich von Osterode vor dem Osteroder stidiischen Ge-
richt.”)  Ein Herr von Segeren Eisst den Verkaul cines Guies an
den Komtur von Sehwetz in das S(B\l](“)ﬂl(flll)ll(‘ll der Stadt Sehwetz, %)
der Junker Ludwig von Eppingen- eine Irhschaftsregelung in das
der Neustadt Ronigzberg eintragen.™  Auch sonst sind z B. im
Bartensteiner Stadtbueh Landkiiufe von Grundbesiizern verzeich-
net™) und eine Durchsieht der erhaltenen Stadischéffenbiicher wmdt'
die Zahl der Beispiele wahrscheinlich schr vererissern.®) B« war
sogar méglich. daxs T4RT zwei Polen. die wahrseheinlich ihre Haupt-
gitter und ihren Wohnsitz in Masovien hatten. vor dem Gerieht der
polmischen Stadt Rypin zwei in Preussen. in der Gegend von Nei-
denburg. eelegene Giiter verkanften. Die Bezallung allerdings und
die Kinweisung des Kiufers erfolgte vor dem Gilgenburger Land-
ding. 1%

Der nmgekehrte Fall. dass stidtisehe Gesehiilte vor dem Land-
gericht abgeschlossen seien. i<t mir nicht bekannt und isf auch
hoehst unwahrseheinlich,

Wie die Landbewohner vor dem Stadigericht. so hatten aber
aunch die Bitrger Gelegenheit., vor dem Landgericht zu erscheinen.
niimlich wenn ste Gitter kauften oder sonst bei Lindlichen Grind-
stitcksgeschiiften beteiligt waren. So danken der Schulz von Sehip-
penbeil™) und  der Komgsherger  Biichsenschiit zenmeister Conrad
Rothe')vor dem Bartensteiner Landding fiir cute Bezahlung, Der

L Co WU IIL S, 400, Briinneek, a. a. O. I 8. 77 Anm. 4 hilt es irrtiin.-

licherweise fir ein Landgericht. — %) O. I, 86 £ 447 — 3 1) 5 O. I'. 894
p. 176b: p. 199b; p. 199¢. — %) Toppen. St. A. [TL S. 144, — ) 5 0. ¥, 86
£.59; £.61, 64 — % O, F. 899 p. 222¢d. - - ) 12) O. T. 86 £.19; f. 23

£ 28 f 19
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Bartensteiner Binrgermetster Peter Zeydel erscheint vor ihm als
Vormund.") und Bartensteiner Bitrger kaufen dort eine Hufe Land.?)
ebenso wie der Neidenburger Biirger Peter Brotke vor dem Gilgen-
burger®} und der Thorner Biirger Tydeman Pape?) sowie Riesen-
burger Biirger®) vor dem Riesenburger Landding Giiter kaufen.
Dass es sehr hitufig vorkam. dasz Biirger Landgiiter kauften und
verkaulten, bewelsen ansser den mitgeteilten Betspielen zwei Punkie
einer stindischen Beschwerdesehrift vom Jahre 1437.%)  In dem
Artikel von vorkowfunge der guttere heissl ex: 50 ist es von alders

her .. .. gehalden . . . das cyn leenmann kowfft eyme burger
seyn dorfl” adiv vorwerk abe . . . . und der burger kowfet abe dem

leenmanne =exn dorfl adir vorwergk zeu sulchem rechte und freyheit.
alx her es hatt besessen. und in dem Abschnitt von uffrichunge dor
leengutter: ix ixt von allen tagen und v und v gehalden. das der
burger von dem landtmanne gekowfft hat seyn erbe. und herwed-
derumbe der lantmann von dem burger. und die herrschafl{ hatt is
en gereicht ane wedderrede noch uswisunge des privileeii. Wiihrend
die Biirger. die ausserhalh des Bezirks der stidtischen Geriehisbar-
keit Landgiiter zu kulmischem Recht Desassen. mit ihrer Person
aueh weiterhin dem stiidtischen Gericht unterworfen bliehen.”) so
war dach fiir ihre Giiter und alle sie angehenden Zivilprozesse wahr-
scheinlich dax Landgericht zustiindig.”)

(Schlnss folgt.)

OO FR6 £ 19 230 £ 284 £ 19Y — 3, O F 809 p. S0a. — 1 O.

F. 116 p. 86 = P. Ub S. 103f. — % P, Ub. S. 75. %) Toppen, St. A 11

5.40f. — %) Vgl. Toppen, St. A. 11 S. 40: ist'das eyn burger lantgut hat, und

czwet us der stat und saget seyn burgerrecht uff, geleiche wol folgert em
seyne gerechtikeit. — %) Obgleich weder Briinneck, der diese Ansicht a. a.

0. I 8. 77 Anm. 4 ausspricht, dafiir Belege vorzubringen vermag, noch in

den Schoffenbiichern Fille vorkommen, dass Biirger vor dem Landgericht
verklagt werden bezw. Klage erheben, mochte ich doch daran festhalten,
da die Zustindigkeit des Landgerichts sich auf die Eigenschaft des Gutes
als eines kulmischen Dienstgutes bezog und nicht an der Person des Inm-
"habers haftete. Das Fehlen von Beispielen lisst sich wohl dadurch erkliren,
dass iiberhaupt nicht viel Zivilprozesse vor dem Landgericht zur Verhandlung
kamen und die Zahl der Giter, die im Besitz von Birgern waren. wohl

nicht sehr gross war.



Das Urkundenwesen der Bischofe von Samland.
Von Dr. Erich Welse.
(Schluss.)

3. Charakteristische Diktateigentiimlichkeiten
der einzelnen Notare.

Gliedert man die Ausbildung des Formulars nach bestimmien
Entwicklungsperioden. %o heben sich deutlich einzelne Notarsper-
<onlichkeiten heraus. dic jedesmal den Anlass zu einer Weiterbil-
dung gegeben haben.

So sind besonders vier Namen zu nennen, welche ebenso viele
Perioden einleiten. Die Grundlage fiir ein einheitliches Formular
hat Johann von Thierenberyg geschaffen. Neben ihm isi
an zweiter Stelle Wernervon Kreutzbuargals Schopfer dex
feststehenden Vorbilds fiir deutsche Handfesten zu nennen. Als
dritter bringt dann Johann Bucking den Vorteil wartlicher
Uebereinstimmung auch fiir die einfachen Lehnsbriefe in Anwen-
dung, indem er zunichst die latemnische Urkunde reformiert, und
an vierter Stelle haben wir Simon Kolbherg als Urheber des
fiar die ganze Folgezeit gitltigen Schemas deutscher Urkunden fest-
zuhalten.  Die anderen Notare lassen sich mit ihren Dikiateigen-
tiimlichkeiten bequem dazwischen ecinreihen.

Die Scheidung n diese vier Perioden gibt uns die Moglichkeit.
sowohl Originale. die von unbekannten Hinden geschrieben «ind,
wie auch die nur in Abschriften erhaltenen Urkunden genaner zZu
bestimmen.  Ausserdem gestattot die Diktatuntersuchnng, in ver-
schiedenen Iiillen eine gewisse Ranzlelorganisation festzustellen.

Dax Formular Johanns von Thierenberge ist als Ansgangs-
punkt ftir die Untersuchung der inneren Merkmale bereits aus-
giebig besprochen worden.

Erfinder des Formulars ist er nicht gewesen. vielmehr hat er
grisstentells Neuerungen dex nur kurze Zeit titigen Dietrich von
Wanger ausgebaut. Einzelne grundlegende Unterschicde gegeniiber
den Urkunden fritherer Zeit sind schon unter diesem ersten bekann-
ten Notar festzustellen, =0 besonders das Fehlen der bisher durch-
giinglg angewandten Salutatio, deren Platz jetzt die Promulgatio
einnimmt, : '

Woher Dietrich von Wanger seinerseits die Vorbilder ge-
nommen hat. st mit Bestimmtheit nicht zu sagen. Es besteht cine

11*
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rewizze Aehnlichkeit zwischen dem Diktat der g;inzvin Thierenbera-
schen Periode und dem in siichsischen Kanzlelen, hesonders 1n
Meissen geiibten. auch izt die Anwesenhelt siichsiseher Rchreiber im
Ordenslande =chon durch die Schrift zweter Originale von 1270
Febr. 26,9 wahr=cheinlich gemacht worden. leider bleibt aber die
Herkuntt Dietrichs von Wanger im Dunkelu. Vielleieht hat er
vor =einer Uebersiedlung nach dem Samlande in sichsischen Dien-
sten gestanden.  Doch ist ex auch ohne diese Amnahme nieht
iiberraschend. das=s die uneueingerichtete samlindische Kanzlei ihre
Vorbilder aus dem zuniichsthegenden deutschen Kulturlande holte.

Jobaon von Thierenberg konute als clericus Moguntinensis
diocesis die Vermutung nahelegen. daxs auch Bezichungen zu Mainz
bestanden hahen: doch hat der Diktatvergleieh mit villiger Sicher-
heit ergebén. dass Mainzer Diktateigentiimlichkeiten nicht ithernom-
men <ind.  Das dort gebriiuchliche Protokoll ent=pricht eher idem
derilteren =amlindizchen Urkunden vor 1319,

Dasx aul diese Weise dureh die gemeinzame Arbeit der beiden
er=ten Notare gewonnene neue Formular bleibt fast unveriindert das
gleiche, solange Johann von Thierenberg als Zeuge in den Bischofs-

urkunden vorkommt. .

Er<t nach dem Regierungsantritt des Bizchots Bartholomiius
1358 finden =ich wieder zwer Urkunden) die abwetchende! originelle
Wendungen aufweisen.  Untereinander fast wortlich dibereinstim-
mend. bilden sie die Vorurkunden fiir vier weltere. liickenlos auf-
einander folgende Verschreibungen.?) Beachtenswert fir den Ver-
aleich <ind besonders die Promulgatio nach dem Muster Luniversis
tam presentibus quam futuris presens scriptum inspecturis vohunus

exse notum™. die dreiteilige Einleitung der Dispositio dedimus, assi- |
gnamus et tenore presentiuvm conferimus™ und das (Testantibus
in der Corroboratio.  Weitere Unterscheidungsmerkmale gibt die
Formel iiber die militiivischen Pflichten der Belehnten. Sie enthilt
im Gegensatz zu dem sonstigen Gebranche nach . terrarum defen-
sioni=" noch den Zusatz .ac contra quoslibet ccclesie nostre inimicos
procedere”.  Fiir das iibliche advocatos setzt sie commissarios.
Da vier Urkunden aus dieser Zeit von 1358—1363*% den sonst

nicht mehr vorkommenden Namen desx Notars und Priesters Dietrich.

1) Orig. Nr. 7. — 3 8. U. B. Nr. 460 und 461. — %) 8, U. B. Nr. 464,
168, 472 und 475. — H S. U. B, Nr. 460, 461, 465A und 475.
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Prarrers von Fizehhausen, an letzter Stelle unter den Zeugen anfwei-
<eit. <ind wir woll berechtigt. diesen fiir den Urheber des neuen Dik-
tats zu halten. Daraus lisst sich weiter folgern, dass die neue Schrift
de= unter diesen Urkunden erhaltenen Originals von 1360 Febr. 20.1)
cbentalls diesem neuen Notar angehort.

Man kann wohl auch ganz allgemein die Regel aufstellen:
Wenn in einer Kanzlei gleichzeitig nene Sehrift, neues Diktat und
nener Notarsname aultanchen. gehioren alle drei derselhen Person an.
sumal da schon dasx Zusammenfallen von Sehriff und Name fir die
Identitiit der Persinlichkeiten von Ingrossator und Notar spricht.

So it aueh der zweite Schreiber dieses Bischofs mit dem in
S, U BN 1492 und 493 genannten Notar Andreas Morung zu iden-
titizieren.  Beide Urkunden  sind  zwar erst von einem spiitern
Sehreiber ins Register nachgetragen worden, doch stimmt das Diktat
des einen von thnen?) auffillig mit dem einer eigenen Eintragung
des fiir die betreffende Zeit  einzig in Betracht kommenden Notars
iil)x%;'ein.':‘) Sonst. wird in den Urkunden dieser yon 1366 bis 1378
dauernden Amtszeit nur die formelhafte Narratio folgerichtig bei-
behalten.  Es ist die spiiter <o beliebt gewordene Wendung aug-
mentacioni reddituum et proventuum nostre mense quanfum possu-
o< intendentes Die iibrigen Formeln withlt er im Gegensatz zu sei-
nem Vorginger fusserst mannigfaltig.  Die Corroboratio ixt meist
sehr wortreich.

Zugleich mit dem Regierungsantritt Bischot Dietrichs kommd
wieder ein nenes Diktat auf. als dessen Urhieber wir den neuen
Schreiber dieses Bischots zu betrachten haben.  Dass er mit dem
aleichzeitig fast regelmiissig unter den Zeugen an letzter Stelle ge-
nannten ,,Philippus Grelle eapellanus noster® identisch ‘ist, wiire
nach der oben abgeleiteten Regel leicht miglich: doch ist zu be-
achten. dass diese Personlichkeit nie ausdriicklich 'als Notar bezeich-
net wird.- ‘

Von seinem Vorginger unterscheidet er sich -durch eine neue

Promulgatio mit ,.recognoscimus et notum facimus™ usw.. Die for-
melhafte Narratio lisst er fort oder kiirzt sie nach Moglichkeit ab.
Auch hat er eine besondere Kriegsdienstformel. Da die Schrift der
Originale Nr. 46 einerseits und 42 und /45 anderseits wegen des

1y Orig. Nr. 36. — 2) 8. U. B. Nr. 493. — 3) 8. U. B. Nr. 484
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langen Zwischenraum= von sechs Jahren nieht mehr vollkommen
identisch ist. waren noch innere Merkmale erforderlich. um mit
Sicherheit festzustellen. dass Philippus Grelle wirklich auch die
ganze Regierungszeit Heinrich Kuvals ither im Amte ‘gewesen ist.
Diese Merkmale fanden sich in der zum Teil wortlichen Ueberein-
stimmung zweler Verschreibungen von 1383 Apr.'16. und 1393
Febr. 10.Y) mit der alteren Urkunde S. U. B. N1 522 von 1381 o. T.

Die Leistung Werners von Kreutzburg ist schon in der Kin-
leitung dieses Abschnitts hesprochen und dax Schema seines Hand-
festenformulars bei der Beschreibung der inneren Merkmale ein-
gehend erliutert avorden.  Mit seinen Eigentiimlichkeiten wird er
schon fiir seinen gleichzeitigen Amtsgenossen Philippus Grelle das
Vorbild: nur in gewohnlichen Lehnsverschreibungen ixt ¢r fiir ihn
nicht massgebend gewesen.  Tnfolgedessen sind ‘dic  Lehnsbriefe
Werners dem Diktat nach leicht von anderen zu scheiden.  Sie ent-
halten stets eine Devotionsformel mit miseracione divina und be-
merken bei Erwihnung der Zustimmung des Domkapitels noch be-
sonders, ob diese” durch die Gesamtheit der Domherren (tocins
nostri capitult™) oder nur dureh zwei Kanoniker (duorum canoni-
corum” erfolet 1s1.%)

Bischof Heinrich Seefeld hat vor Johannes Bucking wohl noch
einen andern Notar gehabt, der als erster vorwiegend deutseh schriel.
Vou ihm wiirden zwei nur in den Kopiarien erhaltene Urkunden
und das Original Nr. 47 herrithren.  Dieses ist eine deutsche Hand-
feste und weist sich schon durch dic strenge Einhaltune des Kreutz-
burgschen Formulars als Kanzletprodukt aus. :

Johann Bueking dindert dann das ganze Protokoll der Iateini-
schen Urkunde in seiner Weise um und  behill es cenan wirt-
lich in allen seinen Urkunden hei. Besonders zu beachten sind Pro-
mulgatio und Narratio. die schon unter den allgemeinen inneren
Merkmalen wortlich angefithr! sind.  Sein Eschatokoll ist farblos
und knrapp.

Innerhalb der Narratio 1st eine Formel hervorzuheben. die
nurin den Jahren 1398 und 1399*) regelmiissig vorkommt und auf
eine kiirzlich erfolgte Landvermessung hinweist.  Sie latet 1308
‘ 1) Abschr. in Priv. Bist. Saml. A. fol. CXLIII¥, B.Thierberg fol. IIr.
— %) Matr. Visch. f. CIr und f CIv. — 3) Abschr. in den Priv. Bist.
Saml. A. f. LXXIXv¥, B. Pow. f. XIIr und A f LXXXIIIv, B Pow.XIIIIr,
— 4) Orig. Nr. 49, 50 und 51.
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terre nostre bona circumquague metiri fecissemus et sub certis gra-
niciis limitari. 1399 ist sie kiirzer: terre nostre facta bonorum men-
suracione.

Diese Formel ermiglicht die Datierung einer Re he von Ur-
kunden in den Priv. Bist. Saml., die nur den hiufizen Namen Hein-
rich” als Aussteller. sonst aber keinerlei Zeit oder Ortsangaben ent-
halten. Dass sie auch sonst das Diktat Buckings zeigen, kann noch
keine unbedingt sichere Handhabe fiir die Datierung bieten, da
dieses auch von spiteren Notaren zuweilen ausgeschrieben wird.
Nach der Vermessungsformel aber steht als Entstédhungszeit zum
mindesten die Amtsdauer Buckings fest. Man konnte sogar alle
- Urkunden mit der lingeren Wendung ,,metiri fecissemus®') in das
Jahr 1398, die mit der kiirzeren ,facta mensuracione®®) in das Jahr
1399 verlegen.

In gewissem Grade unter Buckingschem Einfluss stelt der
niichste Schreiber Heinr. A, von dem nur ein Original®) erhalten
ist.  Vielleicht sind auch die Grenzbestimmungen in der Matr.
Viceh. £. LXNXXVIIY und in den Handf. Bist. Saml. {. LXVIT®
von ihm geschrieben. In Abschriften sind noch vier andere un-
datierte Urkunden*) erhalten. «die unverkennbar das Dikiat ‘des
Original: von 1402 Mrz. 3. tragen. Er schreibt lateinisch. erlaubt
sich aber im Gegensatz zu dem wortlich gleichmissigen Bucking did
grosste Mannigfaltigkeit in bezug auf das Protokoll. Iine beson-
dere Eigenheit von ihm 1st die Finl(-itung der Corroboratio durch

.In cuius rei perpetuam memoriam

Ueber das Jahr 1402 hinaus sind keine Urkundon seines Dik-
tats mehr festzustellen. =o das= auch die zweifellos von ihm diktierte,
der Jahresangabe entbehrende Eintragung aus den Priv. d. Bist.
Saml. A fol. CCXL" in das Jahr 1402 zn verlegen ist.

Der Notar Nikolaus Becker stellt die Ueberleitung von Bucking
zu Simon Kolberg dar.  In seinen lateinischen Urkunden®) ist er
wortlich von Bucking abhiingig. 1as Formular seiner deutschen
Urkumle aibt  eine ~1\l(n'1~('ho Uebersetzung des Diktats vou

1) Vier Abschr in Priv. d. Bist. Saml. A. f. LXXIIIv, f. LXXIIIIx,
£ LXXVrund f LXXVIr. — 2 Ebenfalls vier Abschr. suf f. LXXIIIIv,
f. LXXIIIIv, £ LXXVr und f CLXIIIIv. — %) Orig. Nr. 51. — 4) Ab-
schriften in den Priv. d. Bist. Saml. A. f LXIIIIr, LXXr, CXLVIIIv und
CCXLr. — %) Orig. Nr. 54 uad Abschr, in den Priv. d, Bist. Saml. A. fol.
LXXXVY B. Pow. XVr,
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Heinr. A. So kommt es dass er allein die Invocatio ..in nomine
domini* durch ..In dem namen unseres Hern*'!) wicdergibt. wiithrend
=onxt ,Im namen gotes” geschrieben wird. Ebenso findet das .in
rel perpetuam memoriam® eine worteetreue Wiedergabe durch ..ezu
eim ewigen gedechtnizze.®) Auch die Narratio crinnert stark an
lateinische Vorbilder: ..Wir aber czu merkende den vromme vnd den
nutez vasir kirchen vod vosies tisehes™,  Aulfiillig ist <eine Vorliche
fiir Arengen.

Die gleichzeitige Absehrift Nr. 55 und das Original Nr. 5%,
withrend seiner Xmmtszeit, aber jede von einer andern unbekannten
Hand geschrieben. gehiren auf Grund villiger Uebereinstmmung in
den charakteristischen Formeln fraglos seinem Diktat an.

Simon Kolberg schreibt an lateinischen Urkunden noch 1419
Dez. 1. und 1419 Juni 25.% wértlich nach dem Muster von Niko-
lous Becker  bezw. Johann Bucking, an  deutschen nur  das
Original Nv. 64 von 1418 Apr. 18 Von da ab arbeitet er seine
cigenen Formen heraus, die fir ihn selbst wie fiir <imtliche Nach-
folger wassgebend bleiben. Tm einzelnen <ind sie unter den inneren
Merkmalen etngehend besprochen worden.

Die folgenden Notare bediirfen als Nachahmer Kolbergs kei-
ner besondern Besprechung.  Es sind nur noch vier Originale her-
vorzuheben. die, von unbekannten Schreibern angefertict. sich nur
durch das Diktat als Kanzleiprodukte ausweisen.

Die ungesiegelte Urkunde Nr. 79 ist kein Original: doch
<timmt sie in Narratin und Eschatokoll wortlich mit den anderen
Urkunden Nikolaus Kirpiners iiberein.  Musserdem steht auch sein
Name an letzter Stelle unter den Zeugen.

Die Handfeste Nr. 86 befolgt noch genau das Kreutzburgsche
Schema.

Der Schreiber des Originals Nr. 95 lehnt sich im Diktat stark
an seinen Vorgiinger Johanun Schulz an.  Charakteristisch ist be-
sonders das Fehlen der Tnvocatio und der Wortlaut von Iniitulatio
und Promulgatio. .

Das Original Nr. 97 schliesslich steht zwar inmif{en einer
Reihe von Erzeugnissen des bekannten Notars Nie. A., geht aber

1) Vgl u. a. Orig. Nr. 55, 57. — %) Nr. §6. — 3) Orig. Nr. 66 und
Abschr. in den Priv. d. Bist. Saml. A. fol. LXVIr, B. Pow. IIIIr,
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im Diktat nicht aut diesen. =ondern aut #ltere Vorbilder. besonders

Johann Sehulz in N 89, zuriick.

4. Die unhestimmbaren Originale seit 1310.

Dureh Heranzichung der diusseren und  inneren Merkmale
lazsen sich fast alle Urkunden. Originale und Kopien nach ihrem
Entstehungzort bestimmen.  Es bleiben nur noch sechs Urkunden
unbekannter Herkunft zurick. ' :

Nr. 18 1321 vor . Juli3l. Kopie defBesch\verdengégenden()rden,

Nr. 19 1322 Mai 20. Empf. Komtur von Konigsberg

Nr. 32 1343 Dez. 27. Ablassbrief,

Nr. 41 1378 Aug. 9. Empf. Stadt Kneiphof,

5. Nr.103 1452 Dez. 24 Stiftung einer Vikarie im Elendenhause
der Altstadt,

6. Nr.126 1487 Sept. 23,  Investitur des Dominikus Holstein.

Fiir die Nopie Nvo I8 wird kaum eine andere Herkunft als
die Bizchofskanzlel anzunehmen sein: es f{ehlen jedoch alle Hand--
haben zum diplomatizchen Bewelse fitr diese Annahme, .

Yy

e £ 10

Die itbrigen Urkunden werden wohl Empfingeransferticungen
<em. da auch dax Diktat villiz von dem in der Kanzlei iiblichen
abweicht,  Positive Belege [ir diese Annalime bietet nur Nr. 19
dureh stilistische Uebereinstimmuang mit der in Abschrift erhaltenen
Gegenurkunde des Komturs von Konigsherg.)

Die Investitur Nr. 126 hat zwar eine pliea. 1st aber nicht‘\'om
Bixchol gesiegelt. Sie kann also auch nicht als Original im eigent-
lichen Sinne gelten und stebt nur in ganz losem Zusammenhange
mit der bischiflichen Beurkundungsstelle. '

5. Die inneren Merkmale der Domkapitelurkunden.

Dax Fornular der Domkapitelurkunden schliesst sich im Auf-
hau eng an das bischéfliche an, wie es bei der hitufigen Uebernahme
fritherer Notare in das Kapitel gar nicht anders zu erwarten war.

Auch hier fehlen i der Regel Inseriptio mit Salutatio und
Sanctio mit Poenformel. Arengen sind beliebter als in der Bisehofs-
kanzlei. variteren aber nur dasselbe Thema.?) .

Dic Reihenfolge der einzeluen Urkundenteile wechselt sehr
stark.  So wird z. B. eine Zeitlang, 1387-—142¢, aanz entgegen dem

1) 8. U. B. Nr. 232 B. — 2) Wortlich ﬁbereinstimnﬁende Arengen finden
sich in den Orig. Nr. 36, 162, 165.
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oe-
sonstigen Gebrauche, die Promulgatio stets vor die Tntitulatio &
stellt. Danach tritt dann wieder die gewohnte Reihenfolge eln.

Ueherhaupt lisst sich eine folgerichtige wigene Eptwicklung
in dieser nur lose getiigten Organization nicht nachweisen.

Abhiingigkeit vom Diktat des Vorgingers zeigt sich bel dem
unbekannien Schreiber des Originals Nr. 165, Er benutat Nr. 162
wortlich als Vorlage. Die gleiche Uebercinstimmung findet sich
zwischen den Orginalen Nr. 186 und 185, Der Text von. Nr. 169

, «piter
zeigt dagegen Diktateigentiimlichkeiten des erst zwei Jahre =pit

Jo-
1414, als Ingrossator von Domkapitelurkunden nachweisbaren

er-
hann Bucking, besonders in der bekannten Promulgatio mit . aniy

sis presentium notitiam habituris™.  Die Nchreiber
angenscheinlich mangels

gch
nalhimen sicl

festtehender Tradition die N orbild
wo sie am nichsten zu tinden waren. 6
1
Urkunden einzelner Mitglieder des Domkapitels. z. B. N 1

1it
wnd 183, welsen auch im Diktat keinerlei Uebereinstimmung 1
den {ibrigen Urkunden aut.

N ey
Deutsch geschriebene Urkunden finden sich schon viel [rith )
als in der Bischofskanzlei. Die iilteste ist von 1351 o. T. datiert.

IV. Das Beurkundungsgeschiift,
1. Die Stellung der Notare.

Der grosste Teil der Bischofsnotare besass zugleich den Cha-
rakler clues notarius publicus. Wir wissen es mit Sicherheit vor
1. Johann von Thierenberg.

9. Werner von Kreutzburg.
3. Johann Crymezow,
4. Nikolaus Becker.
). Lampertus de Vico.
6. Niklas Samland.
7. Stanislaus Francke,
8. Johannes Leonis,
9. Lorenz Pathin,
10. Georg Bock.
Mit grosser Wahrzcheinlichkeit anzanehmen ist

11. Arnold.

Iy 8. U.B. Nr. 348,

ex vVOon
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Von Dr. Erich Weise.

Diese enge Verbindung zwischen Bischofskanzlei und sifent-
10he \l . ¢ . :
lichem Notariat ist durchaus nichts Ueberraschendes. Das kano-

nische Recht schrieb die Verwendung von ,personae publicae” fiir
die geistlichen Gerichte vor.’) Auch in der samlindischen Digzese
wird daher von vornherein ein notarims publicus zum Hofe des
Bischot's gehort haben. Und wie diese kanonische Vorschrift der
Einbiirgerung des offentlichen Notariats in Deutschland iiberhaupt
starken Vorschul geleistet hat. <o mussfe sic ihm hier im Koloni-
sationslande. wo noch alle staatlichen Institutionen im Flusse der

al . S .
I utstehung waren, erst recht erheblichen Einfluss und weitgehende

[,
4

\ erwendung versehaften.
Es xind auch selten die schwiichsten Elemente gewesen, die

1 ein kaum unterworfends Neuland hinauszogen, um sich dort eine
Existenz zu griitnden.  Deshalb finden wir hier auch Persénlich-
keiten wie Johann von Thierenberg, der die rechte Hand seines
Herrn in jeder Beziehung war. sogar 1n der ‘Aussenpolitik, wie seine
Beteilicung an den Urkunden der preussischein Bischofe von 1333
Jun. 7. und 1340 Dez. 3. beweist.  Sicher ist er dabei nicht bloss
T“;:‘I'nss:mn' gewesen; Ph(-l' kimmé man annehmen, dass er, wie spi-
er Johannes Leoniz. als einer, oder in sulchen sachen sere gewisse
5% mit Vollmachten seines Herrn diesen als mediator?®) vertreten
hat. Es ist auch gewiss ein Zeichen allgemeiner Beliebtheit und
Wt’l‘lschiitzung. wenn von den sieben Nolaren, die wir als Dom-
herren kennen. drei sogar Pripste des Kapitels geworden sind.
Der Uebergang vom blossen Gerichtzschreiber Zum Verwalte
des gesamten Urkundenwesens ergibt sich auch ganz ungezwungen.
In den Tehnshriefen an die lindlichen Unfertanen bot sich ein
STrosses (vebiet von Urkunden, das in keiner Weise Empfingerans-
fertigung zuliess und dringend Selbsthilfe gebot. Da war das
Nitchstliegende die Heranziehung des notarius publicus, der wohl
obnehin bei den von Gerichtsverhandlungen nicht sehr verschiede-
en Belehnungsakten meist anwesend war.
) Die zweite Warzel. aus der das bischofliche Notariat erwuchs,
st die capella des Bischofs. Schon der erste bekannte Schreiber
wnd spiiter besonders die Notare ans dem Anfange dex XV. Jahrh.
sind Kapliine gewesen:

1y Posse S. 184, Redlich 8. 228. — 2) Ord. Brief Arch. 1453 Mrz. 20.
'Schbl. XXVII Nr. 28). — 3) Vgl. Posse S. 93.
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1. Dietrich von Wanger.

2. Dietrich von Fischhausen,

. Philipp Grelle.

Nikolaus Kirpiner.

H. Niklus Sawmland.

6. Jakob Mathix

<. Johann 'Schulz.
%. Lorenz Pathin.

Ansserdem werden in den Zeiten. wo keine bekannten Schrei-
her festzustellen sind. vielfach Kapline an der sonst dem Notar zu-
kommenden letzten Stelle der Zeugenrethe genannt,

Die Zusammenhiinge sind leicht zu erkennen.  Genau wie am
Hofe des deutschen Kénies') konnten auch in den Territorien die
Kaplitne als erprobte Bérater firr kirehliche Angelegenhietten ebenso-
aut in wirtschaftlichen und politischen herangezogen werden.  Das
zentrale Verwaltung<organ fiir diese weltlichen Dimge war aber
die. Kanzlei.  Ein zweiter Beriihrungspunkt ergal sich durch dio
bet besonders feterlichen Urkunden in der Kapelle erfolgende Publi-
catin.”)

e rewohnliche Amtshezeichnung 15t lateinisch notarius®)
dentsch Scehreibar, Wenu auel gewihnlich eine als die Ueher-
setzung  der andern aufgefasst worden ist. =0 macht Johanues
Leonis in einem notariellen Transsumpt von 1451 Mrz. 15.%) cinen
gewizzen Unterschied in der Bedeutung. wenn er .notarins vnd ge-
schworner schfeyber™ nebencinander stellt.  Hier ist .schrevhors
Uebersetzung von .scriptor™.  Man wird dabei wohl hauptsiichlich

.

an das Ingros=at zu denken haben, withrend .notarius™ die juristische

resehworner®

IRy Ly

Bedeutung des Beamten kennzeichnet.  Der Zusatz
bezieht sich auf die (rarantien. die der Bischof selbst bei einem
notariwg publicus oder Kaplan noch haben musste, wenn er einemg
cinzigen Manne das wichtige Beurkundungsgeschift ganz allein
iiherliess.

In den senigen Fiillen. wo zweit Kanzletheamte nébeneinander
titig sind. fihrt nur der dbergeordnete den Titel notarius, der an-
dere wird iiherhaupt nicht genannt.

1y Vgl. W. Lueders, A. £. U, F.Bd. 2. S. 36 — 2 S.U.B Nr. 250, —
3) Niemals scriptor. — 1) Spitere Uebersetzung in den Handf. d. Bist,
Saml. f CXXXVr.
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Von dem bizehéflichen Notariat zu scheiden 15t das Amt des
Vogtetschretbers Cseriptor aduocatie nostre™). Handsehrifthehe
Proben von der Titigkeit eines solchen =ind mit Sicherheit nicht
nachzuwersen. Verbiirgt 15t er zum ersten Male 1342 Mar 4. als
Empfinger ciner Belohnung fiir bereits als langjihrig bezeichnete
trene Dienstey Er heisst damals Rexnhardns, notarius aduocatic
no=tre. Da die Zeit uneefihr stimmt. kénnen wir in ithm vielleicht
Jden Urhieber der drei Emtragungen in der Matr. Viseh, Fol. NLIXY
—— L7 aus dew Jahre 1339 Jan. 26, sehien und ithn mit dem Schrei-
ber Joh. X adentitizieren. Aehnlich <telt ex mit dem zweiten Zeug:
nix. 41D Septo 18 195 findet sich als letzter Zeuge einer Urkunde
Rizchot Heinrich: von Schaumburg Johanues de Resenberg, serip-
tor aduoeati nostri. Ex war schon oben vermutet worden. dass das
Original Nv. 60 ein Produkt seiner Hand sei.

Ob der am Ende der Urkunde Nr. 77 genannte Peter Gregers-
dortt. voser dyvners und die 1 Nro 80 angefithrten Hans Probst vnd
Hans: Schonetlies. vosere dyner. niedere Kanzleibeamte gewesen
<ind. mu=s nnentsehieden blethen, -

2. Der Gang der Beurkundung.
a) Der einleitende Rechtxakt.

Der Rechtzakt. welcher der Herstellung einer Urkunde vor-
ausgeht, vollzieht sich m emner stark von den Geptlogenheiten des
iftentlichen Notariates beeinthissten Form: denn die bischoflichen
Schreiber haben vielfach die Gebriiuche, die sie als notarii public
“erciibt hatten. aneh i die Bischofskanzlel fibernommen.

Eingehend geschildert wird der Vorgang in dem schon hiufig
herangezogenen notarielHen Transsumpt von 1451, Mz, 15, Dieses
i=t trotz =eines 6tfentlichen Charakters als Beispiel verwendbar. weil
e< im Text und Formular durchaus als Bischofsurkunde gehalten
ist und die Notarsuntersehrift nur als weiteres Beglaubigungsmitiel
neben Zeugen und Siegel hinzunimmt,  Wie weit die hier besonders
ausfithrhche Darstellung zu veralleemeinern ist. wird darch Bei-
spiele aus anderen Urkunden in den einzelnen Phasen besonders zu

Zelgen sein,

1) propter diutina sue fidelitatis obsequia nobis et ecclesie ac nostris
advocatis diligenter exhibita 8. U. B. Nr. 324, — 2) Abschr. in den Priv. d.
Bist. Saml. A fol. III¥ und B Thierbg. f. IL¥, gedr. bei Krollmann 8. 140.
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Es handelt sich um die. Transsumierung zweler wichtiger
) . . - . C
Hochmeisterurkunden von 1349 Nov. 17. und 1387 Ma1 1.7) Der
Bischof ist ..an der stelle vnsers gewoenlichen sietzex zugericht
sitzend*. Vor ihm erscheint als Bittsteller Peter Stuwer, Propst.
Procurator und Verweser des Nonnenklosters im  Liébenieht. und
weist die zu erneuernden Urkunden vor.
. . . e o
Die zanze Art der Darstellung schliesst e zufalliges®) Zu-
sammentreffen dieser beiden Momente, der Gerichtsverhandlung und
der Beunrkundung. aus: beide gehiren organi=ch zueinander.

Als anwesend wird zuniichst der Notar genannt, neben ihm
die Zeugen, die .,insonderheit darzu erfordert und gebetén' sind. Ex
1st nicht anzunchmen, dass dieser Passus lediglich 'elne gedanken-

lose Uebernahme des ,.specialiter ad hoe rogatis et vocatis™ der
iltern  Notariatsurkunde darstellt.  Die  Bemerkung  entsprach

wahrscheinlich durchaus den Tatsachen. sonst hiitte man 1thn niecht

in einzelnen Lehnsbriefen nachtriiglich besonders zugefiigt.

Nach Eroffnung der Verhandlung muss zuerst der Antrag-
<teller die Griinde =eines Verlangens darlegen. In unserer Urkunde
ist es die Vorsorge. fiir den Fall eines Verlustes ecine zweite Aus-
fertigung der wichtigen Dokumente zu haben.

Hiufiger werden Erncuerungen giinzlich verlorener Urkunden
beantragt.®) Zur Zeit Bischof Johanns 1. sind diese vielfach mit
Besitz- oder Rechtserweiterungen verbunden.®) Meist bedeutete die
Verleihung des Dokumentes auch erst die Ratifikation cines durch
den Vorginger des Bischofs oder einen Ordensheamten verlichenen
Besitzes,%) denn die iilteren Belehnungen waren oft ohne sehrift-
liche Bescheinigung erfolgt.”)  Neubelehnungen geschehen meist
aus cigenem  Entschluss des Bischots, doeh kommen auch Bewer-
Lungen darum vor.)

Be<ondere Wichtigkeit wurde dem persionlichen Erschei-

~ .

nen des Antragstellers beigemessen.  Fx wind stets erwiihnt. dass

er personlich oder .in nostra presencia constitutus’ nuf;retrgtml set.

1) 8. U.B Nr. 383 und eine ungedruckte Urkunde des H. M. Zollner
von Rotenstein. — 2) So wird es von einer Kamminer Urkunde dargestellt
bei Schillmann S. 77. — 3) S. U. B. Nr. 238, 248, 342, 368, 369, 370, 434, 520
u. a. m. — %) S. C. B. Nr, 259, 304, 307, Orig. Nr. 48, 96 u. a. m. — » 8. U,
B. Nr. 239, 240, 241, 249 usw, — 6 S, U. B. Nr. 239, 243, 310, 434, 453, 461,
464 u. a. m. — 7) S. U. B. Nr. 257, 258, 261, 302, 305 u. a. m.
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Ebenso wird die Bitte immer als Lhumilis” oder ..demuticlich® aus-
driicklich gekennzeichnet.

Darauf greift der Bischot in die Verhandlung ein. indem er

entweder eine kurze Beratung erst abhilt (..maturo consilio pre-
habito™) oder nur deren Resultat bekannt €ibt: denn in der Praxis
wird wohl wie auch heute bei einer gerichtlichen Hauptverhandlung
das gesamte Material schon abgeschlossen vorgelegen haben.
: In unserm Falle war eine umfassende Voruntersuchung nitig
gewesen: Der bischofliche Offizial war zum Hochmeistor geschickt
worden. damit dieser das Siegel anerkannte. Auch sonst finden sich
hitufige Hinweise anf ein Ermittlungsverfahren.!) So heisst es zum
Beispiel S. U, B. Nr. 304: relacione plurimorum veredica fide digno-
rum nos informante.  Bei der Erncuerung eines Lehnsbriefes des
Vicelandmeisters Konrad von Thierenberg im Jahre 1278 Juli 13.9)
muss der Antragsteller ausdriicklich versichern. dass er keine andere
iltere Verschreibung ausser der vorgewiesenen, die als Erneverunyg
schon Zusiitze enthalten konnte. besitze. Hatte man frotzdem noch
Befiirchtungen. so wurden wenigstens alle anderen ofwa noch auf-
tauchenden Briefe fiir ungiiltie crklirt.®)  Ausserdem findet natiir-
lieh eine Lvleissige besichtigung und examinierung™) der vorge-
lerten Urkunde selbst statt,

Dann erst wird der Beurkundungsbefehl gegeben, der in den
ilteren Privilegien noch in der Corroboratio enthalten ist.

Der Notar kommt ihm nach auf Grand dessen. was er ..an-
wehoert™ und wahrscheinlich aueh in kurzem Protokoll aufgezeichnet
hat. Reste derartiger Tmbreviaturen haben sich nicht erhalten. Es
i<t aber kaum an einem solchen Hergange zu zweifeln, wenn nan
an die Herstellung der Noturint.<11rl{11nde"‘) und heutige Gerichis-
verhandlungen denkt, wo sich aueh der Protokollfiithrer wiihrend
der Sitzung nur kurze Notizen macht, die or =piiter unter Beobach-
tung der gewohnten Formeln — heute sind sie vorgedruckt — ins
Reine xchireibt. Die Notariatsurkunde hat sich o r dje Gestalt eines
Protokolls gehabt: die narrationes der Lehnsbriefe erinnern zum
mindesten =ehr stark daran.

Vor der Besiegelung hat woll noch einmal eine Kontrolle.
wahr=chéinlich durch den Empfiinger. stattgefunden. wobel mit-

1, 8. U. B. Nr. 23y, 240, 243, 248 usw, — 2) 8. U, B. Nr. 110, Matr.

Visch. fol. LXIX¥. — 3) 8. U. B. Nr. 310, Matr. Visch. Fol. Lr. — 1) Trss. v.
1451. Mrz. 15. — % Redlich S. 217,
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unter die schon fertiggestellte Reinschrift beanstandet und Neu-
auslerticung verlangt wurde.  Solehe zuriickgewiesenen Origiale
<ind die unbesiegelten Stiicke Nro 39 und 55, Autbewabrt hat man’
<ie wohl nur =elten: denn in einer Urkunde von 1423 Mrz, 120 be-
merkt der Schreiber selbst hinter dem Datum: Lvnde ab desiv tag
volete von der vorschrebunge manehveldik: daz der Brit? vil st
geandirwextet. daz bekenne ich No Ko (Nikolaus Kirpiner), schriber
vorgenant de=ir hantveste. wen zeu fundl” molen ieh =y geschrehen
habe. e daz sy kunde komen yn eyn besteen.’)  Vou diesen vier be-
anstandeten Exemplaren ist nichts erhalten.  Eine besoudere Publi-
Skation und Verlesung in der Kapelle ist nur cinmal erwithnt. In
diesem Falle wurde die Verstfenthichung wohl nur deshaih beson-
ders hervorgehoben, well zie an zwel verschiedenen Orten. Fisch-
hausen und Elbing, vorgenommen werden sollte.

- Zusammenfassend kann man sagen. dass beil allen Beurkun-
dung=akten. die eine gertehtliche Untersuchung  verlangten. wie
Transsumicrung. Ratifikation und Erneuerung, sich iihuliche Vor-
ginge wie die in der Urkunde von 1. Mrz. 1), dargestellten abge-
spielt haben. Bel Lehnsversehreibungen aus eigenem Entxchluss, die
anch vielfach der Zeugen entbehren. besteht keine Notwendigkeit.
derartiges anzunehmen, obgleich ein feierlicher Belehnung=akt auel)
da leieht denkbar ist. '

by Das Verhiltnis N
von Handlung und Beurkundung.

Zu der Frage, wie lange es nach dem besprochenen Rechts-
akte. der Handlung. noch dauerte. che die Ausfertigunge  des
Schriftsticks. die Beurkundung im cigentlichen Sinne. erfolgen
konnte. hat unser Material keine nennenswerten Beitriige geliefert,

Actum  bezeichnet nur zur Zeit Bischof Jobhanns 1. noeh
den Zeitpunkt der Handlung, spiiterhin wohl kaum mehr, wenig.
sten= wird es niemals einem datum als dem Zeitpunkte der. Be-
urkundung gegenitbergestellt.  Getrennt angegeben werden actum
und datum iiberhaupt nur in einem Falle.?) wo Haundlung und
Beurkundung an  verschiedenen Orten, Elbing und Konigsberg,
stattfinden. Sonst sind beide gewohnlich aul einen Tag zusammen-

cefallen,
o 71‘) VAbschr. in den Priv. d. Bist. Saml. A fol. CV¥ und B. Pow. fol.
XXVI. — 2) S, U B. Nr. 183,
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Tu vielen Urkunden wird deshalb aunch die Zeitazgabe dureh
actum et datum  eingeleitet.  Dass  es keine  Schwierigkeiten
machte. nicht nur eine. sondern sogar mehrere Urkunden an cinem
Tage vollstindig durchzuberaten und auszufeitigen, beweizen zahl-
reiche Fille, wo dret und vier =olcher Urkanden die gleiche Tages-
angabe zeigen.?)

Die Aushiindigung an den Empfiinger als dritter wichtiger
Zeitpunkt {imdet sich nirgends beriicksichtigt; es lisst auch keiner-
lei nachtriigliche. Emfiigung der Zeilangabe darauf schliessen, dass
datum jJemals etwas anderes als den Zellpunkt der Ausfertigung

bezeichnet habe.

¢) Nehriftund Diktat.

[m allgemeinen ist es immer derselbe Notar gewesen. der
Diktat und Ingrossat besorgte. Wenn trotzdem die beiden Be-
griffe getrennt werden. sind dafiir zwel Griinde massgebend:

1. Nene Notare kimnen bisweilen in der ersten Zeit ihrer
Titigkeit das Diktat threr Vorginger itbernehmen.

2. Es gibt Fille. wo zweil verschiedene Schreiber nebenein-
ander titig sind. wihrend nur e i n Diktat festzustellen ist.

1. Der erstgenannte Fall 1st schon in dem Abschnitie ither
die Entwicklung des Formulars besprochen worden. Nikolaus
Becker und Syvmon Kolberg in ihrer Abhiingigkeit von .Johann
Bucking sind hesonders auffillige Beispiele dafiir. Nenes Dikiat
allein liefert also noch keinen sichern Anhaltspunkt fiir die Ab-
grenzung der Amtsdauer eines Notars, sodass iusserste Vorsieht
geboten ist. wenu keine paliographischen Belege vorhanden sind.

Nur in zwei Fillen bietet sich die Moglichkeit, eine persin-
hche Unterweisung durch den Vorgiinger anzunchmen. Johann
von Thierenberg niimlich wird in den ersten Urkunden seines zeit-
weiligen Vertreters Arnold und seines Nachfolgers Crymezow miit
diesen zusammen als Zeuge genannt.  ISr ist also zum mindesten
bei der Reehtshandlung noch dabei gewesen und wird den Anfin-
gern sicher auch bei der Beurkundung geholfen” haben. zumal das
Formular der Urkunder noch genau dasselbe wie zu seiner Zeit isl.
Sonst erfolgt die Beeinflussung dex Diktats wahlrscheinlich  nur
durch die Benutzung iilterer Urkunden als Vorlage. Das Original

1 8. U. B. Nr. 339, 340, 341, 312 u. a. m.
Altpr. Monatsschrift, Band LIX, Heft 3—4. 12
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Nr1. 49 z. B. izt zweifellos Vorurkunde von Nr. 54 und =piiter von
NT. 66 gewesen.

2. Nun kionnen aber auch Diktator und Ingrossator weiterhin
zusammenarbeiten, und es ist wohl klar, dass in diesem Falle dem
Diktator die iibergeordnete Stellung zuzusprechen ist. Damit wiire
fiir die samlindische Bischofskanzlei schon eine gewisse Kanzlei-
organisation nachgewiesen, die aber nur zu Lebzeiten Johanns von
Thierenberg und kurz danach bestanden haben kann., Nach der
Regierungszelt des Bischofs Bartholomiias, vielleiehl schon wiih-
rend derselben. tritt auch hier der allgemein beobachtete zeitweilige
Verfall ein, von dem =sich die Kanzlei nie wieder ganz erholt.

Die Tatsachen. welche fiir Annahme eines iibergeordneten
Notars withrend dieser Periode sprechen, sind folgende:

Von 1348—1358 hesorgen nacheinander drei Schreiber, Jo-
hannes Crymezow. Jak. A und Jak. B, das Ingrossal der Originale
und die Eintragungen ins Register. withrend nach wie vor Johann
von Thierenberg. allerdings ohne Titel. die Urkunden als letzter
Zeuge garantiert und auch sein Diktat unveriindert beibehalten
wird. Mit dem Tode Bischof Jakobs 1358 verschwindet dann der
Name Johanns von Thierenberg aus der Zeugenreihe.  Der Schrei-
ber Jak. B bleibt weiter im Amte. Er schreibt aber jetzt ein ande-
res Diktat, auch findet sich voriibergehend eine neue Hand in einem
Original und einer Eintragung. Es ist schon nachgewiesen, dass
beide, Schrift und Diktat. von dem Notar Dietrich von Fischhausen
herriihren.

Danach scheint wohl erwiesen, dass Johann von Thierenberg
eine gewisse Ueberwachung von Crymezow, Jak. A und Jak. B
ausiibte. Sehr wahrscheinlich ist dann Dietrich von Fischhausen
dem Schreiber Jak. B gegeniiber an seine Stelle getreten. Viel-
leicht Dedeutet auch der Zeitabschnitt von 1337—1339, wo die
Schretber Arnold und Joh. A die Titigkeit Thierenbergs unter-
brechen. keine blosse Vertretung, sondern einen ersten, bald wiceder
aufgegebenen Versuch der Beschiiftigung von Unierbeamten.

Erst sicbzehn Jahre nach dem Riicktritt Dietrichs ist dann
noch einmal eine gewisse Ueberordnung bei Werner von Kreulz-
burg nachzuweisen. Wie schon bemerkt, ist er aber nur im Hand-
festendiktat fiir seinen Amtsgenossen massgebend gewesen; doch
kommt er auch in gewdhnlichen Lehnsverschreibungen desselben



Von Dr. Erich Weise. 173

hitufig als letzter Zeuge vor,ty withrend darin dessen eigener Name
nicht genannt ist. Einen gewissen Einfluss muss man ihm also
zuerkennen, wolll aber nur insofern, also er, der anerkannte nota-
rius publicus. sich =eitens des Bischofs grisserer Riicksicht erfreute
als der nicht dureh den Notarstitel ausgezeichnete andere Schreiber.

Spiiterhin sind nie ihnliche Verhiltnisse festzustellen. In
den Fildlen, in denen sonst noch Schrift und Dikiat zu scheiden ist,
scheint xich eher ein Mangel als ein Vorzug der Organisafion da-
hinter zu verbergen.

Die Urkunden Nr. 55 und 79 sind zwar von unlekannler
Hand fraglos nach dem Ihktat der damaligen Notare geschrieben;
sie miiszen aber als blosse Abschriften gelfen, da sie kein Siegel
{ragen.

No bleibt das Original Nr. 38 als einziges Beispiel, dass wiih-
rend der Titigkeit eines bekannten Notars mit dessen Dikiat cine
Urkunde von unbekannter Hand ausgefertigt worden ist. Da aber
die Tatsache so vereinzelt dasteht. michte ieh lieber an zeitweilige
Vertretung als an den Versuch einer Erweiterung der Organisation

glauben.

3. Konzepte und Kopien. _

Originalkonzepte sind uns nicht crhalten. Was unter diesem
Namen iiberliefert ist, hiilll nitherer Untersuchung nicht stand.

1. Neben einem lateinizchen Original des Domkapitels?) von
der bckannten Hand Domk. B ist noch ein ungesicgelies Pergament-
blatt erhalten, aut dem dieselbe Urkunde in deutscher Sprache')
von anderer. unbekannter Hand gexchrieben ist.  Dieses Blatt wird
S, U, B, Nr. 512 und auf dem Umschlag im Kgb. St. ‘A, als Ori-
ginalkonzept bezeichnet. s 1t aber nieht anzunchmen, dass ein
Schreiber zu einer latemischen Urkunde ein dentschoes Konzept ent-
worfen hat. - Auszerdem enthiilt der Zettel auch keinerlei nennens-
werte Korrekturen.  'Wir haben also cine gleichzeitize oder wenig
spiitere Uebersetzung vor uns.

2. Ferner findet sich in demselben Umschlage wie das Ori-
ginal Nvr. 92 cin von anderer Hand geschriebenes Pergamentblatt
mit der gleichen Urkunde.  Die Aufschrift spricht ebenfalls von
einem Originalkonzept. Esx kann aber kein Entwurf sein, weil die
beiden emzigen Abweichungen. die es gegeniiber dem Original auf-

') 8. U.B. Nr. 337, 543, — 2) Orig. Nr. 162, — 3) Orig. Nr. 163,

12+
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weist, derart sind. dass sie nur beim Abschreiben entstanden =cin
kinnen.

Die erste Verschiedenheit hat nicht viel zu sagen: Auf dem
Zettel ist das Wort ..grosser™ vor .Dbelestunge”
rend es im Original steht.  Sehr bezeichnend aber ist dic zweite
Abweichung gleich in der Intitulatio: Das Original =xchreibt regel-
recht ..von gotes gnadin™. auf dem Zettel aber ixt (gnadin® in der
Zeile alisgelassen und  statt  dessen ~genoden™ iibergeschrieben.
Hiitte der Zettel als authentisches Konzept dem Reinschreiber zur
Vorlage gedient. =0 miisste auch im Original .genoden™  stehen.
Das Wort wird aber hier sowohl wie im weiteren Texte immer nur

ausgelassen. wih-

.gnadin®™ geschrieben.

Der Zettel ist also eine ziemlich fliichtige Abschrift.  Das
sielt man schon an der Scehrift.  Selbstverstiindliche Formeln sind
ganz augenscheinlicly erst weggelassen und nachher nachgetragen
worden. Die beiden Auslassungen aber, die beim (Ai']igvn Nopieren
mit unterliefen. =ind beim Durchsehen emtweder wie die erstge-
nannte gar nicht bemerkt oder wie die zweite nachtriighich durch
eigene Ausdriicke ergiinzt worden.

3. Das ebenfalls in der Aufschrift des St. AL als Original-
konzept bezeichnete Blatt Nr. 97 triigt in dorso von der Hand dex
Schreibers der Vorderseite die Aufschrift: Ttem.Copia incolarum
privilegii ville Transow dominii Sambiensis in kameratu Powun-
den una cum Scultatu etusdem ville ele. 1= ist also eine gleich-
zeilige Kopie von der Hand eines Bizchofsnotars.

Das Blait ist das einzige Beispiel ciner solchen: denn wax sich
sonst noch an Kopien findet, ist nicht vou den Notaren selbst ge-
schrieben worden.  Besonders hiiufig sind Kopten in der letzien
Zeil am Ende des XV. Jahrh. angefertigt worden; von Nr. 120

haben sich sogar zwel erhalien.

V. Das Registerwesen.
1. Originalregister.
Aus der samlindisehen Kanzlei sind uns zwei Register oder
venauer Registersammlungen erhalten:
1. Die Matricula Vischusiana und
2. die Handfesten des Bixtums Samland.

Beide sind als Register bisher noch nichi beschrieben worden.
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a) Die Matricula Vischusiana,

Aecusserlich stellt der Band einen miissig dicken Quartanten
von 15 X 22 ¢m Deckelgrisse dar. Der Name stammi, wie aus der
Schrift des Titels . Matricula quaedam Vischusiana® auf der ersten
Seite ersichtlich ist, erst aus dem XVITT. Jahrh. Die Aufschrift
~Matricula Vischusiana® auf denmi Schilde des neuzeitlichen Papp-
einbandes ist noch jiinger.

Unter dem Titel findet sich auf demselben Schilde von ande-
rer. moderner Hand der Vermerk: ., 118 Bl., davon 1-—8 Papier.

.

- 9—118 Pergament. hinten zwei eingeklebte Zettel.* Die Papier-
bliitter stammen aus dersglben Zeit wie der Finband und enthalten
Bl. 2—& ein Inhaltsverzeichnis von ciner Hand des XVIIL. Jahrh..
der gleichen. die den Titel auf Bl 1 geschrieben hat.  Die Perga-
mentblitter mit den Schriftziigen des XIV. Jahrh. enthalten das
Register der vier Bischiofe Johannes Clare, Jakol, Bartholomiius
und Dietrich Tylo. umfassen also einen Zeitraum von etwa 65 Jah-
ren (1322——1386),

Die Pergament=eiten tragen ecine Blattzihlung in réomischen
Ziffern von einer Hand sace. XV, Von den ersten Blittern ist nur
noch fol. VII erhalten: erst von fol. XVT ab Liuft die Zihlung un-
unterbrochen durch bix fol. NCVI. nur einmal, hinter fol. XTIX.
cin Blati iiberschlagend. Es wird mit arabischen Ziffern fol. 49 a
hezeichnet. :

Von fol. XCYT ab herrscht eine gewisse Vm‘wirruné. Die
alte Settenziihlung war hier fehlerhaft. Man schob daher, als die
urspriinglich losen Lagen gebunden avurden, zwischen fol. XCVT
und XCVIT die Lage fol. CXXI—CXXITITI ein. Der eine der am
Schluss¢ eingeklebten Zettel stellt dieses kritiklos fest und bezeich-
net es als fals=ch gebunden®. Tatsiichlich war der Fehler damit
auch noch nicht behoben. vielmehr miissen nicht nur fol. CXXI—
CXXITIII. xondern auch noch die Lage (XTT—CXX vor fol. XCVI1
eingexchoben werden. oder kiirzer: Aus der alien Blattzihlung war
die Lage fol. XCVIT—CVT lherauszunehmen und ans Ende zu
selzen.

Diese Korrektur ergibt sich aus dem Handschriftenvergleich.
Die Verschreibung auf fol. CXXI" verweist in Angabe von Zeugen
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und Datum auf das vorangehende Privileg.') In der bestchenden
Anordnung aber findet sich aul der voraufgehenden Seite. fol.
XCVT', ein Privileg Bischol Jakobs von 1354 Nov. 11.°) wiihrend
unsere Eintragung auf fol. CXXI" nach ciner andern, datierten
Ueberlieferung in den Priv. d. Bist. Saml?) eine Urkunde des
Bischofx Bartholomitus von 1368 Mrz, 29, isf.  Ausserdem zeigen
fol. XCVIY und CXXI® vollig verschiedene Schrift.  Dagegen ist
die Hand auf fol. CXIXY und auf dem letzten. herausgeschnittenen
Blatte fol. CXX, von dem man nur die Zeilenanfiinge sicht, iden-
“tisch mit fol. CXXT. Hier auf fol. CXX hat also das Privileg ge-
standen, deszen Datum auch fir die Eintragung aut fol. CXXT*
gelten ~ollte.  Fol. CXX und CXXT diirfen demnach nicht getrennt
werden. Ebenso stimmt auch die Hand auf fol. CVII® mit der auf
fol. XCVTI" iiberein. Schliesslich muss auch das s0 an den Schluss
geriickte Blatt CVI das letzte gewesen sein, da -es  die  spiiteste
Schrift, niimlich die des Notars Johann Bucking. triigt.

Der Schreibstoff isl. der Wichtigkeit, die man diesen Auf-
zeichnungen heimass, entsprechend, dusserst sorgfillig zubereitet,
in den Anfingen noch mehr als bei den spiiteren Blittern. Die
letzten Blitter aus der Zeit des Bischofs Bartholomius mit ihrem
rauhen. schlecht gegliitteten Material zeugen schon von einer ge-
wissen Vernachlissigung.

Die ersten Blitter aus der Zeit Johanns von Thierenberg®)
sind  sogar mnoch mit sehr feinen. regelmiissigen Tintenstrichen
liniiert, Zur Erleichterung des Linienziehens findet sich am Rande
eine senkrechte Linie von fein gestichelten Punkten, deren Zwi-
‘schenriiume dem Zeilenabstande entsprechen.  Tnnen und aussen
sowohl wie oben und unten ist ein Rand von ziemlich regelmiissigen
Ausmassen abgetrennt.  Der fussere und der untere Rand sind brei-
ter als der innere und obere und bieten den gegebenen Ort fiir die
Ueberschriften und zur Einfiigung von Korrekturen.

Zum Beweise dafiir, dass die Matr. Viseh. das Originalregister
des Bistums 1st. muss zwelerlei festgestellt werden:

1. Dass die Eintragungen in das Bueh zu der gleichen Zeit
geschrieben worden sind wie die zugehorigen Originale und

1) anno, mense, die, testibus, ut patet in privilegio. — 2) S U.B.
Nr. 432, -~ 3) Priv. d. Bist. Saml. A fol. CXLII ¥ und B Med. fol. I'v, vgl.
S.U.B,, 8.333 Anm. 1. — #) Fol. XVI~v—L v
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1jfol.
2| fol.
31 fol.
4| fol.
5 fol.
6| fol.
7 {ol.
8] fol.
91| fol.
10 fol.
11 fol.
21 fol.
13| fol.
14 fol. C
15! fol.
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2. dass die Matr. Visch. eine Zusammensiellung vor allem

cigener Erzeugnisse der Kanzlel darstellt.

Der Nachweix fiir den ersten Punkt lisst sich mit Hilfe dex

Schriftvergleichs erbringen.

Die Schrift der Eintragungen ist grosstenteils dieselbe wie
die der gleichzeitigen Originale. Nur zwei Handschriften der Matr.
Visch. kommen nicht auch in Einzelurkunden vor. Das liegt aber
nur daran. dass aus der betreffenden Zeit iiberhaupt keine Originale
erhalten sind.  Wir kennen nur die Namen der damals in der Kanz-
lei Deschiiftigten Notare.  Ix sind Arnold und Johann Crymezow.
Dic naheliegende Annahme, sie seien die Urheber der fraglichen
Eintragungen gewesen, erhilt ihre Bestitigung dadurch, dass in
canz auffilliger Weixe die erste Hand nur withrend der Amtszeit
Arnolds, die andere lediglich zn der Zeit, wo der Name Crymezows
regelmiiszig in den Urkunden wiederkehrt, zusammenhingend alle
Eintragungen besorgt.  Genau wie bei Originalen entspricht auch
in der Matr. Visch. dem Beginn einer neuen Handschrift ein neuer
Notarsname an letzter Stelle unter den Zeugen.

Danach lisst sich fir die Rethenfolge der  verschiedenen
Handschriften nachstehende Liste aufstellen. Die miftlere Spalte
oibt das Datum der ersten und der letzten Einfragung der cinzelnen

Abschnitte an.

VIIru, v, fol. XVIr i1322 Mai 20. Dietrich von Wanger,
XVIv —XLVr : 1325 Mai 13.—1337 Jun. 24. |Johann von Thierenberg,
XLVr —XLIXV {1337 Nov.—1338 Juni 9. Arnold,
XLIXY —Lr 11339 Januar 20, Joh. A,
Lt — LXXIIIr 1339 Mai 24.—1348 Jan. 7. |Johann von Thicrenberg,
LXXIIIr — LXXXVIIr 1348 Jun. 22.—1351 Sept. 1. | Johann Crymczow,
LXXXVIIr — LXXXVIIIv 1352 Juni 6. Jak. A.,
LXXXVIIrT (1402) Heinr. A.,
LXXXIXTr 1352 Oktober 1. Johann Crymeczow,
LXXXIXYy — COXr 1352 Sept. 8.—1355 Nov. 9. |Jak. A.
CX v — CXIIII+ 1356 Mai 5.—1357 Nov. 15, |Jak. B.
CXII[I¥ — CXV~ o.D. Dietrich von Fischhausen,
CXVIr — CXIXTr 1259 o. T.—1363 Dez. 23. Jak. B.

CXIXT — CXXIIr 1366 o. T.—1368 Mrz. 29. Andreas Morung,
CXXIIr —XCOVIIIv 1369 Aug. 18.—1385 Dez. 31. | Philipp Grelle,
XCIXY — ¢, CIIIr — CV~
XCVII[Y —NCIX~¥ und - 1383 Mai 4.—1384 Febr. 14. | Werner von Kreutzburg.
CIr —CIIir
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Die Liste zeigt deutlich. dass die Matr. Vizeh. durchweg von
Kanzleinotaren geschrieben ist.

Weiterhin lisst sich feststellen, dass die Notare ihre Eintra-
gungen nicht in einem Zuge geschrieben haben, sondern einzeln in
grosseren zeitlichen Zwischenriumen.  Farbe der Tinte, Grosse der
Schrift. Abstiinde der Buchstaben usw. sind hel demselben Schrei-
ber vielfach sogar zwizchen einzelnen Urkunden verschieden. Nur
selten sind zwel bis drel Urkunden gleichen oder zeitlich nahe zu-
sammengehorigen Datums in einem Zuge geschrieben.  Schon da-
nach wiire es moglich. dass jede Urkunde immer zu derselben Zeit
eingetragen worden 1st. wo man sie ausgestellt hat.

Diese Annahme bestitigt sich in sechs Fillen, wo die zu den
Eintragungen gehirigen Originale noeh vorhanden sind. Die fol-
gende Liste gibt die betreffenden Originale mit threm Datum und
der Seite 1threr Eintragung:

1. Nr. 21 1327 Jan, 2. fol. XXv
2. Nr. 30 1343 Juni 27. fol. LVIIIr
3. Nr. 31 1343 Juni 28. fol. LVIIIr
4. Nr. 33 1352 Juni 6. fol. LXXXVIIr
3. Nr. 34 1352 Dez. 21. fol. XCII¥
Nr. 43 1383 Mai 4. fol. XCVIILY

Vergleicht man die Schrift jedes emzelnen Originals mit der
seiner Kintragung. so sieht muan deutlich, dass sie bei beiden in
allen Einzelheiten der Formengebung vollie gleich 1st, wihrend
dies weder zwischen Originalen der gleichen Hand aus  friherer
Zeit und solchen aus spiterer noch zwischen den Eintragungen des-
sclben Notars im ersten Teile und denen aus ecinem spitern der
Fall ist.  Die Schrift Johanns von Thierenberg z. ‘B. ist in den
crsten Jahren viel kleiner, enger und sorgfiltiger als spiiter.

Aus diesen Vergleichen ergibt sich, dass die sechs angefiihr-
ten Eintragungen zu derselben Zeit geschrieben worden sind wie
die zugehirigen Originale. Diese sind sicher anr dem in ihrem Da-
tum angegebenen Zeitpunkt geschricben worden.  Also muss dies
auch von thren Eintragungen gelien.

Was sich aber fir diese sechs Eintragungen ergeben hat, von
denen zufillig die Originale erhalten sind. kann bhei Beriicksichti-
gung der auf einen grisseren Zeitraum verteilten, durch lingere
Pausen unterbrochenen Entstehung der Mafr. Visel. auch auf die
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jibrigen iibe rtragen werden, und man erhilt dann die wichtige Fest-
stellung. dass bei allen Eintragungen von gleichzeitigen Urkunden
der Zeitpunkt dex Datums ungefibr dem der Kmiragung ent-
spricht.)

' Als zweites wichtiges Kennzeichen {iir ein Register it er-
forderlich. dass darin nur eigene Erzeugnisse der Kanzlei®’) gebucht
vind.  Auch dies trifft bei der Matr. Visch. zu. 90 % aller Urkun-
den tragen den Namen des jeweils regierenden Bischofs.  Keine
cinzige lautet auf das Domkapitel als Aussteller, und wenn sich da-
neben gerade aus der Bliitezelt unter Bischof Johannes und Jakob
neunzehn Urkunden fremder Aussteller finden, so sind auch diese,
7. T. =chon auf Grund iusserer Merkmale. als Krzeugnizse der
Lischoflichen Kanzlel zu erkennen.

Die drer gleichzettigen, 8. Ul B Nr.o 260, 279 B und 280,
sind Empfiingeransfertigungen der Bisehofskanzlel, was aus den
erhaltenen Originalen vou S0 UL Bo Nr, 280 und 260 unzweiflelhaft
hervorgeht.  Von N. UL B. Nr. 270 B ist kein Original erhalten:
doch gehort diese Urkunde threm Inhalte nach <o eng mit 8. U. B.
Nr1. 280 zusammen. dazs an der gleichen Entstehungsart kaum zu
sweiteln i<t. Beide werden vom Hochmeister Tather von Braun-
schweig kurz nachemander fiir den neugegriindeten Konigsherger
Dom ausgestellt. ’

Die iibrigen aus fritherer Zeit stammenden Urkunden lassen
Jurchweg die Erklirung zu, dass sie in der Bischofskanzlei trans-
sumiert und bei dicser Gelegenheit eingetragen worden sind. Auch
hier ist ein Transsumpt im Original erhalten.?)

Sonst ixt bei diesen Eintragungen die urspriimgliche Form

1y Hieraus wiirde sich eine Datierungsmiglichkeit undatiert gebliebener
Eintragungen ergeben, der wohl doch cine grossere Bedeutune beizumessen
ist, als es der Verfasser des 8. U.B. in der Anm. zu Nr. 282 S. 214 tut.
Mindestens muss zur Abgrenzung des Entstehungstermins die in der Matr.
Visch. folgende Eintragung herangezogen werden. Da niimlich im Prinzip
feststeht, dass bei den weitaus meisten Eintragungen der Zeitpunkt der
Registrierung dem des Datums der registrierten Urkunde entspricht, so ist
auch der Schluss gestattet, dass die Eintragung einer undatierten Urkunde
frither als an dem Datum der nach ihr eingetragenen Urkunde erfolgt ist.
Diese kann deshalb auch bei Abgrenzung des Termins der Eintragung
sowohl als auch der Entstehung der undatierten Urkunde als terminus ad
quem festgehalten werden. Vgl den Anhang S. 201. — 2) Vgl. Redlich,
8. 162. — 3) S, U. B. Nr. 232B.
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der Urkunde schwer zu erkennen, da die ¢nleitenden  und  ab-
der Transsumpte
Man unterliess das iibrigens auch bei

schliessenden  TFormeln gewahnlich  nicht mit

iibernommen worden sind.
den cigenen Bischofsurkunden, wenn sic als Notariatsinstrumente
Nur auf fol. XXIVY der Matr, Viseh. st die

o

angoe-

aunsgefertigt wuarden.
Notarsuntersehrift dureh die Worte . ISt ego Johannes ete.
deutet.

Achnlich haben sich bet den transsumierten Urkunden in
zwel Iillen Reste der abschliessenden FFormel erhalten,  Die auf
der folgenden Tiste als Nr. 10 angefithrie Urkunde enthilt als
untriigliches: Merkmal den Beginn des Eschiatokolls  eines Nofa-
riafsinstrmentes: . Actum  Anno, Indictione, mense. die, hora et
loco predietis, Pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini.
domini Benedicti pape XTI. anno secundo, presentibus honorabili-
Dax Pontifikatsjahr it 1337, [ Predictis®

welst aul die nicht eingetragene Eingangsformel hin.

bus viris et cefern.*

Zweitens 15t am Schluss von Nr. 13 ein Vermerk iiber das
voraufgehende Ermittelungsverfahren zugefiigt: Notandum, guod
Nabute de Bulgayn, successor diett Prevboten, a nobis ef {ratre
Johanne de Lonsteyn, nostro aduocato, reguisitus, aliam li{teram
nisi proseripfam se asseruit non habere.”

So sind zum mindesten die Urkunden!'Nre. 1.5, 6.9, 10 und 13
der folgenden Liste mit Sicherheit als Transsumpte nachgewiesen.

Die folgende Taste fithret simtliche Urkunden fremder Aus-
steller mit Datum und Nummer des Urkundenbuches an.  In ihrer
Stellung innerhalh der Matrikel fiigen )Si(‘,]l die Urkunden, soweit
das Datum der Ausfertigung bezw. Transsumicrung festzustellen
1=t, durchaus in die hereschende chronologische Reihenfolge der
Eintragungen ¢in. Nur S. U, B. Nr. 232 B hat eine Verspiitung

von etnem Jahr,

Orig. Transsumpt
1326. Okt. 13.

Empfingerausf.
Orig. Empfinger-

fol, XXVIIr |Komtur von Kgb. Heinrich|1322 Mai 19. 232 BB

von Isenberg etc.
fol. XXIXr Bischof Siegfried etc. 1296 Apr. 26. 179
fol. XXXIv Papst Alexander IV. 1260 Jan. 21./Potthast I1 17762
fol, XXXIv Bischof Heinrich 1268 Aug. 11. 93
]fol. XXXIIIv |H, M. Luther v. Braunschweig 1333 Sept. 13. 279 B
fol. XX XIIIIv » » Sept. 18 280

ausf.

fol. XL.r = Nr. 4
fol. XLI¥ Bischof Siegfried 1300 Apr. 7. 196
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9fol. XLIII¥  ‘Komtur von Kgb. Gottfued’1°27 Dez. 26. 260 i0rig. Empfinger-

} . von Heimburg etc. ‘ ‘ ausf.
lO[fol, LXVr ‘Papst Alexander IV, ]1260Febr.21.1 67 \Transsumpt: 1337
‘ i o, T.
1ljfol. LXIIIIr ]‘Bischof Sicgfried 1305 Aug. 19‘ 208 ‘
12ifo]. LXVIIr Bischofsvogt Andreas F1sch 1261 Dez. 2. 73 !
13/fol. LXIX¥ Vicelandmeister Konrad von; 1./.‘46 Juli 13. 110 |Transsumpt o. T.
Thierberg ete. i l
Uifol. LXXVY  |Papst Alexander IV, 11258 Juni 9.[Potthast IT 17298
Ialfol, LXXVIV |Erzb. Isarnus v. Riga {1302 Apr. 8. 203
16/fol. LXXVIIIr {Bisch. Anselm v.Ermland etc,|1250 Mirz 12, 57 :
Ujfol. LXXIX¥ IPapst Alexander IV, 1259 Dez. 17./Potthast II 17728,
18/fol. LXXX¥ \H M.Konrady. Foucht\\anﬂen}l’% Mai 13. 181 !
9llof. LXXXVIr >B1:chof Siegfried 11306 Juni 4. 209 |

Soweit die dusseren Merkmale fellen, finden sich jedesmal’
inere Grinde, die eine Transsumierung durchaus wahrseheinlich
machen.  Ix gentigen cin paar Beispicle.

Die Urkunde Nr. 2 der Liste enthiilt einen Erbvertrag. Bei
einem xolchen ist die Gelegenheit zur Erneuerung leicht gegeben.

Die Eintragungen Nr. 3 und 4 stehen dicht hinfereinander.
Beide bezichen xich auf die militirischen Verpflichtungen = der
pl(lls\l\(ll(‘ll und deutschen Untertanen des Bischofs und sind wohl
auch zusammen transsumiert worden. Vielleicht bot sich im Jahre
1329, wo die Eintragung stattgefunden hat, ‘;\nlass. an  diese
Pflichten zu erinnern.

Nr. 7 ist eine wirtliche Wiederholung von Nr. §. Wiirde
es sich bei diesen iilteren Urkunden lediglich um eine Sammlung
handeln. so wiire dax Versechen doppelter Eintragung bei dem be-
schriinkten Material unerklirlich. Awueh hier steht die Urkunde in
engem Zusammenhang mit der folgenden.) Beide verschreiben cin
Burglehen ber Geidan.

Nr. 8 ist die Handfeste Bischof Sieglrieds fiir Fisehhausen.
Die Eintragung st wahrscheinlich die erste, die Johann von Thie-
renberg nach dem Regierungsantritt. Bischof Jakobs im Jahre 1344
gemacht hat. Die zweitvorhergehende Verschreibung nimlich ist am
25. April 1344 gegeben, die folgende am 14, Januar 1346, und am
5. Mai 1344 starh Bischof Johannes. Die niichst vorhergehende
Urkunde 1st zwar verspiitet registriert worden, so dass der Zeit-
punkt der Eintragung unbestimmt bleibt; man darf aber anneh-

1) S. U. B. Nr. 275.
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men. dass der Notar diese fiir ihn selbst bestimmte Urkunde noch
z1 Lebzvi{en des alten Bischofs in das Register gebrachi hat.  Bei
dem Vertrauensverhiltnis, das zwischen thm und seinem Herrn be-
dand. hatte er vorher keine Eile mit der chriftlichen Bestitigung
der Schenkung gehabt. hielt sie aber doch fiir zweckmiissig, als das
Hinscheiden seines Gonners nur noeh eine Frage weniger Tage
war.

Zowischen dieser und unserer Eintragung ist ein deutlicher
Unterschied in der Farbe der Tinte wahrzunehmen, der auf eine
lingere Pausxe in der Fiithrung des Registers hinweist.  Schliess-
lich passt es sehr gut zu einer ersten Regierungshandlung des neuen
Bixchofx. dass er seiner Residenz Fischhausen vielleicht auf deren
Whunszch ihre Privilegien bestiitigt.

Aehnliche Griinde lassen sich auch bei den iibrigen Urkun-
den fremder Aussteller auffinden, und damit schliesst sich  die
Kette der Bewelsfithrung, dass wirklich die Matr. Visch. das Oni-
ginalregister der bischitlichen Kanzlei gewesen ist.

Ex fragt sich nur noch, ob aueh alle Urkunden, welche die
Kanzlei verliessen. ins Register eingetragen wurden. Dies 1ist
nicht unbedingt der Fall gewesen: denn es gibt Originale, die nicht
im der Matr. Visch. stehen. obwohl ste von der Hand Johanns von
Thierenherg geschrieben sind. Das eine, Orig. Nr. 28, ist aller-
dings auch nur ein Brief an das Kardinalskollegium, den drei
preussische Bischife gemeinsam in Elbing ausstellen. die anderen,
Orig. Nr. 25, 26 und 27, enthalten den Grenzvertrag des Samlin-
ders mit Bischof Hermann von Xrmland. Die erstgenannte Ur-
kunde hat man wohl deshalb nicht eingetragen, weil sie eine
besondere Beziehung zum Samland nicht enthielt und auch ausser-
halb der Dibzese ausgestellt war: im zweiten Falle hat vielleicht
das ‘\_'orhmldensvin der Duplikate cine nochmalige Abschrift ither-
{Tiss1ig gemacht.

Von geistlichen Erlassen sind in der Matr. Visch. auch nur
oeringe Spuren vorhanden.)  Ginzlich fehlt die Ernennung Jo-
hannsg von Sonnenborn zum Pfarrer von Thierenberg.

Demnach hat man in dem Register auf rein politische und
geistliche Urkunden weniger Wert gelegt.  Die Hauptsache sind
ganz augenscheinlich die Lehnsbriefe.  Auch die iibrigen nicht

1y Matr Visch. fol. XXXIIT v,
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gerade an Jindliche Untertanen gericheten lUrkun(len haben immer
einen wirtschaftlichen Charakter.  Man wollte offensichtlich eine
Zu-ammenstellung der Belege fiir die Einnalimen der bischaflichen
Iasse aus dem Grundbesitz schaffen und griff deshally schon =o
frithzeitig zu der =onst noch wenig verbreiteten Erfindung dex Re-
gisters.  Die Matr. Visch. ist ein ausgesprochenes Lehnsregizter.

Regelrecht gefithrt. insofern als die Eintragungen immer
moclichst gleichzeitig mit der Austertigung der Originale erfolg-
ten. irt das Register nur zur Zeit der Bischife Johannes Clare und
Jakob. etwa von 1322—1358. d. h. solange alx Johann von Thie-
renberg in der Kanzleil beschiiftigt war.  Vor dieser Zeit hilt sich
das Register noch in ganz \primiii\'en. dngang und Auslanf ver-
nmiischenden Formen.  Withrend dieser Periode aber wird die Buch-
fghrung <o gewissenhaft und genau gehandhabt. dass meist sogar
die chronologische Reilienfolge riehtig gewahrt ist. Nachher lisst
die Sorgfalt und Genauigkett der Eintragungen erheblich nach. so-
dazs auch elne weitere, nicht erhaltene Fortfithrung nach 1386 sehr
unwahrscheinlicl wird.,  Zum mindesten st sie eine Zeitlang unter-
bliehen. Man konnte die Eintragung des Notars Johannes Bucking
von 1396 Okt. 2. auf fol. CVI" als Beginn einer Wiederaufnahme
and den Hinweis im Original Nr. 85 von 127 Sept. 17, [betreffs
vinsere bucher” als Bestiiticung dieser Annahme anffassen.  Hier
wird miimlich im Register eine Urkunde Hetnrichs von Sehaumberg
aus der Zeit von 1315-—16 gesneht.

Das Wichtigste aber ist. dass sich dieses Jbeste Kennzeichen
ciner wirklichen geordneten Kanzlet™) hier im I()stvn schon ver-
iiiltnismiissdg sehr frith findet.  Tm ibrigen deutschen Reiche stam-
men die dltesten unzweifelhaft als =olche erkennbaren Register
aus den Jahiren 1308 CTiroD und 1311—1313 (Trier).  Die Mair.
Uiseh. st ebenso alt wie das erste crhaltene Bruchstiick  eines
cigentlichen Kanzleiregizters der deutschen Reichskanzlei von 1322

Der eigentliche Entstehungstermin der Matr, Visch. kann =o-
gar noch etwas weiter zuariickgelegen haben alx 1322 Mai 20, Die-
<es 1st nur das Datum der ersten erhaltenen Eintragung: wahr-
~chetulich aber hat der Notar Dietrich von Wanger gleich ber =ei-
nern Amizantritt 13200 mit den Eintragungen begonnen.

Als Vorlage bet der Registrierune haben aller Wahrsehein-

1 Redlich 8. 162.
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lichkeit nach die Konzepte gedient. Wemgsiens lisst sich mit
Sicherheit feststellen, dass niehi nach den Ausfertigungen regi-
strievt wurde.

Auxdriickliche Kanzleivermerke finden sich auf keiner Ur-
kunde: doch weisen schon die undatierten Eintragungen im Re-
gister darauf hin, dass die datierten Ausferticungen entweder noch
nicht fertiggestellt oder schon ausgehiindigt waren, als die Re-
vistrierung erfolgte.  Aul den Konzepten stand das Datum noch
nieht.

Korrekturen des Registrators an seinen eigenen Eintragun-
gen sind zum Teil auch nur daraus zu erkliren. dass die gegeniiber
dem Konzept abgeinderte Ausfertigung spiter einmal mit dem Re-
gister verglichen worden ist.  Solche Verbesserungen sind zum
Teil nur stilistischer Art: So wird fol. XVIII" Zeile 13 sive
municiones zugefiigt und Zeile 16 Eidem Stagote et suis heredibus
sew successoribus legittimis.  Oft aber enthalten die Korrekturen
wichtige sachliche Aenderungen: Fol. XIXY Zeile 10 wird durch
Sinfiigung von utriusque sexus auch weibliche Erbfolge gestattet,
und auf fol. XXTTY ist erst ein breites Stiick ausradiert worden und
dann auf der Rasur eine Aenderung des Zinses eingetragen: De
quolibet autem reliqiu)rum mansorum dimidiam marcam denariorum
pruthenicalium et duos pullos usw.

In den meisten Fillen aber hat der Registrator solche or-
rekturen unterlassen. Die Folge davon sind Varianten zwisclen
der Ueberlieferung einer Urkunde in der Matr. Visch. einerseits
und den iibrigen in Betracht kommenden Ordensfolianten anderseits.

So haben wir zwei Zleichzeitige Eintragungen ciner Urkunde
des Domkapitels von 1327 Okt. 10. sowohl in der Mair. Viseh.
(Handschrift A) als auch in den Handf. d. lBisL Saml. (Hand-
schrift B). Die Abweichungen sind derart, dass gegenseitige Be-
nutzung ausgeschlossen ist und auch cine fertig ubgeschlossene
Ausfertigung als gemeinsame Vorlage nicht angenommen werden
kann. Unter anderm fehlen hei A Zeugen und Datum, wiihrend
in B eine Modifikation der Zinszahlung zugefigt ist, die A noch
nicht hat. Die Eintragung A ist daher wahrscheinlich nach einem
Konzept erfolgt. das vor seiner Benutzung durch den Schreiber
von B Aenderungen und Zusitze erfahren hatte.
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Am hiufigsten zeigen sich Varianten Dbeim Vergleich  der
Matr. Vizeh. mit den Priv. d. Bist. Saml. A. Diese Abweichungen
sind auch deshalb beachtenswert, weil sie einiges Licht aufl die
Entstchungsgeschichte des unter dieser Bezeichnung Dekannten
Ropiars werfen.  Dem Schreiber der Priv. d. Bist. Saml. A. hat
nimlich die Matr. Vizch. als Quelle vorgelegen; denn er vermerkt
darin hitufig am Rande einer Eintragung, wo er zur Zeil seiner
Kopierarbeit, also in den Jahren 1433—35, die dazu gehorige Aus-
fertigung gefunden hat. Neben der Urkunde S. U. B. 322 bemerkt
er in dem Register: Littera feodalis Postrede de Bledaw. Nascude
filius habet. Meist entsprechen diese Notizen scinen Ueberschrif-
ten in den Priv. So liest man in der Matr. fol. CVIII' Molendina-
tor Gidawthe habet litteram cum agro emptam und iiber demselben
Lehnsbriefe in den Priv. Litteram subscriptam habet Gydawthe
molendinator cum agro. Ein andermal®iotiert er im Register fol.

CIX" Super molendinum Worenye, wihrend er im Kopiar fol.
CLXVIIr die Ueberschrift setzt Privilegium molendini Worenyge.
An der ldentitit der Handschrift ist kaum zu zweifeln.

Dem Kopisten der Priv. d. Bist. Saml. A haben also neben
der Mair. Visch. auch die Ausfertigungen als Quelle vorgelegen,
wenigstens bet einem Teil der Urkunden.  Bevorzugt hat er, wie
gleich zu zeigen sein wird, naturgemiiss dic Ausfertigungen. Be-
stimden nun keine Varianten zwischen Register und Kopiar, =o
wiirden sich auch Reinschrift und Eintragung genau entsprochen
haben. In diesem Falle konnte nach den Ausfertigungen registriert
worden sein. Da sich aber zahlreiche starke Abweic ‘hungen finden,
<0 ist das Rmrhtor nicht nach den Ausfertigungen hergestellt wor-
den.  Dann bleiben aber nur die Konzepte als V. orlage iibrig.

In den meisten Fillen i<t die Ueberlieferung der Priv. voll-
stindiger als die der Matr. Ganz idhnlich wie Dei dem Beispiel aus
den Handl. weist die Eintragung der Urkunde S. U. B. 468 in der
Matr. einen abweichenden, vielfach liickenhaften Text gegeniiber
den Priv. auf. Ebenso fehlen bei dem Lehnsbrief S. U, B. 475 im
Register Datum und Zeugen, wiihrend sic im Kopiar iiberliefert
sind. Dagegen ist hier die Bestimmung iiber den erhohien Zins
der Erben weggelassen.

Am auffilligsten aber ist das unter der Eintragung * von
S. U. B. 48 in der Matr. vom Kopisten der Priv. ergiinzte Datum,
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das allerdings jetzt z. T. durch Moder zerstort it Die Identitiit
der Schrift aber ist unverkennbar. auch steht das richtige Datun
vollstiindig in den Priv.

Weitere Beispiele bieten die leuml(*n S0 Bod320 139

une 441, .
Auch die Erginzungen in der Matr. fol. LXTITY et iuxta
eraniciem illorum de Geidow and fol. XV nos und in aquiz wer-
den wortlich in den Priv. fol. CLXXXIIT" hzw. CLXXXITL ver-
werlet. Hier handelt es <ich aber um einen spitteren Kopisten. der
erst nach 1450 den ersten Teil der Priv. fortzetzie.

Ausser den aufgefithrten Fillen sind keine nennenswerten
Abweichungen der Originalcintragungen  ins Register  gegeniiber
den Ausfertigungen nachzuweisen  gewesen.  Die besprochenen
Varianten reichen wohl auch nicht hin. ernsthafte Bedenken in be-
freff der Zuverkizsigkeit whd Brauchbarkeit der Matr. Viseh. auf-
kommen zu lassen.  Die Kanzleibeamten nach 138G haben jeden-
falls dem alten Register durchaus Vertrauen geschenkt: denn es
finden sich ausser den genannten Vermerken und Korrekturen noch
“zahlreiche andere Spuren spiterer Benutzung.

Es ist schon erwithnt worden, wie der Notar Johann Bucking
cine Filschung vom 2. Okt. 1396 dadurch sanktionieren wollte.
dass er sie auf die letzte freigebliebene Seite (fol. CVIr) des Re-
gisters einzchwiirzte.

Etwa sechs Jahre spiter wird noch etnmal die Rehlussscite
(fol. LXXXYVIIIY) einer Lage des damals noch ungebundenen Re-
gisters benutzt. um einen Nachirag zu machen. Die Scehrift er-
mnert stark an die dex Originalx Nr. 52

Sicher ist sie dieselbe wie die einer Eintragung in die Handf.
d. Bist. Saml. fol. LXVIT, die auch kurz nach 1400 gemueht wor-
den =ein mus=. Beide enthalten eine Festsetzung der Grenzen zwi-
schen dem bischaflichen Gebiet Laptau-Powunden und dem zum

Domkapitel gehirigen Quednaw. ; .
Auf fol. XXITTY findet sich in einer Federithung die Hand
dex Notars Simon Kolberg (14H17—1421D): [ Gaudeamuz omnes in

domino. diem festum celebrantes.  NSymon.”
Dic Bemerkung am untern Rande von fol. CVIY bezieht: sich
auf den Nachtrag Johann Buckings und enthilt die Entdeckung

der darin eingefiiggten unechten Zusittze: =sic wird daber wohl bei
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der berichtigenden Ernewerung im Jahre 1436 Nov. 10.Y) gemacht
worden sein. - Die Schrift der Randbemerkung im Register ist die
gleiche wie die der Ausfertigung von 1436.

Von unbekannter Hand aus dem Ende “dex XV. Jahrhun-
dertz <ind zwei Zeilen spivl(:ris(‘h aut die letzte frewe Seite einer
Lage fol. LXXVIILY cingetragen worden: .Gaude. virgo. mater
Chrizti. que sola meruisti. o virgo duleissima, esse tante dignitatis.

ut == sanete”™: dabinter von anderer gleichzeitiger Hand: Ladmira-

bile o commerelum.” ) . ‘

Aus der Kanzlei Herzog Albrechts schliesslich stammt der
Vermerk fol. NXXVIY am Rande der Urkunde des H. M. Luther
von Braunschweig tiber die Rechisverhiltnisse des neugegriindeten
Domes vou 1333 Sept. 18.: kein closter zu bauen.  Fs ist dieselhe
Hand. welche die Korrekturen bei der allgemeinen Erneuerung der
Lehnzbriefe nach 1525 schrieb.

Handschriftliche Merkmale  noch  spiiterer Benutzung  sind
nicht erhalten. Dagegen finden sich auf dem ersten Blatte, fol.
VII. drei Stiche elnes messerartigen. zugespitzten  Insfrumentes
und anf  den Setten fol. XVIT XVIY, XXTHY, XNt und
XXIIIY eine 6 em lange. etwa fingerbreite Rasur.  Wahllox hin-
geworfen. kann weder das eine noch das andere Ungitltiokeifser-
kliirangen erloschener Lehnsbriefe hedeuten und muss als Zeuenis

mangelnder Wertzehiitzung von seiten spiiterer Geschlechter gelten.

Y Die Handfesten des Bistums Samlan d.

Name und Einband dieses Quartanien stammen  schon aus
dem XVID Jahrh.  Die Deckel, 16 X24 em gross, sind mit gepress-
ten Lederstreifen bezogen und wurden urspriinglich  durch Ver-
schlnssstreifen zusammengehalten.  Von diesen sind nur noch die
Anzatzstellen und die kunstvoll gearbeiteten Oesen zum Einhaken
erhalten. Der Einbandriicken triiet aul einem Pergamentzettel in
der Buchschritt des XV Jalrh, den Tifel Shandvesten des his-
tum Namland*,

Wie auf Blatt 27 vermerkt. enthilt der Quartant 190 Blitter.
Davon sind Bl. 1—18 Papier. Bl. 19——70 Pergament, Bl. 71-—93
Papier. Bl 94—106 Pgt., 107—190 wieder Papier. Die aus dem
Ende des XV. hezw. Anfang des XVI. Jahrh. stammende iiliere

1) Das Orig. Nr. 137 enthilt diese Urkunde transsumiert.
Altpr. Monatsschrift, Band LIX, Heft 3—4. 8
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Blattzihlung in romischen Zitfern setzt erst ber den Pergament-
<eiten Bl 19 ein und rithrt von dret versehiedenen Hiinden her. Die
erste retcht bis fol. LXXXVIIT (Bl 105), die zwette heoinnt fol.
LXXXVIIT (Bl 111 und wird fol. ('XIX durch die dritte abge-
lost, die bis an den Schluss. fol. CLXVT (BL 190), reicht. Eine
moderne Zihlung in arabischen Ziffern 1-—190 umfasst den ganzen
Band.

Falseh geheftet ixt fol. LXXVI. Ein Vermerk unter der
Blattzahl stellt diesen Felifer fest.  Naeh fol. XNNXVI  miissen
Blitter verloren gegangen sein, da die dort eingetragene Urkunde
mitten im Texte abbricht. Nach fol. LNXNXXVITIY it eine Lage ans
dem Frauenburger Domkapitelarchiv Mon, Ramb. C cinzutiigen.

Liniiert sind nur die Pergamentseiten von Bl 19—70. aud
zwar 19-—37 sehr regelmiissig mit feinen Tintenstrichen in 0.4 em
Zeilenabstand.  Innen und aussen ist ein Rand abgeteill. Bl 37
bis 54 weist nur Bleistiftlinien auf. die spitter zum Teil getilgt
sind.  Der Zeilenabstand betriigt 0.6 cm. der fiussere Rand 2.5 em.
Bl. 55—70 sind wieder mit Tinte liniiert unter Zuhilfenahme der
schon aus der Matr. Visch. bekannten gestichelten Linie. Die Pa-
pier- und Pergamentsciten von Bl 71—106 weisen nur Randlinien
auf.

Virsehiedenartig wie der Schreibstoff <ind auch Schrift und
Inhalt der eingetragenen Urkunden. Es sind hier. wanz im Gegen-
satz. zur Matr. Viseh., villig unzusammenhingende Bestandteile.
die z. T. nichts als das Quart format gemeln=am haben. aneinander-
geheftet worden. Die Schreiber sind grasstenteils hekannd.

BL 118 enthalten ein Inhaltsverzeiclinis  von  derselben
Hand, die auch den letzten Abschnitt Bl 136-—190 geschrieben hat.

Von Blatt 19 (fol. 1) ab muss man acht verschiedene Teile
streng voneinander zcheiden.

Terl T (Bl 19—35. fol. I-——XV1I") enthilt Urkunden ver-
schiedenartigsten Datums von 1257—1353. die ohne chronologische

Rethenfolge von ¢iner Hand in ununterbrochener Arbeit nieder-
Zeschrieben sind. Da auch die Aussteller der einzelnen Urkunden
verschieden =ind. haben wir kein Register vor uns. sondern ein
Kopiar. Die Schrift ist eine zierliche, regelmissige Minuskel, wie
sie sonst gar nicht mehr in samlindischen Urkunden anzutreffen
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ist.  Der Schretber 1=t unbekannt. muss aber in Beziehung zum-
Domkapitel gestanden haben. da er ausser Ordensurkunden, die sich
anf dax Bistum im allgemeinen beziehen. hauptsichhich® Urkunden
dex Domkapitels =elbst aufgenommen hat oder solehe. die er als
Emplinger ausgefertigt haben kinute: doch enthilt das Kopiar
keine einzige Lehnsverschreibung des Bischots, an der das Dom-
kapitel nicht unmittelbar beteiligt 1st.

Die jiingste unter diesen Urkunden ist die Zuerkenuung des
_dritten Teils von Nadrauen an  das BPomkapitel durch Bizehof
Jakob von 1353 Mat 7. Dasx Kopiar kann nicht vor diczem Daium
veschirieben scin. Die Entstehungszeit st daher nach 1353 an-
zusetzen.

Der zweite Tell (fol. XVI'—XXXVTY) zeigt ebenfalls eine
cinheitliche Hand<chrift, 1=t aber. dentlich <iehibar, in verschie-
denen. zeitlich getrennten Abschnitten geschrieben worden.  Der
Schrether ast der notartus publicus Helmicus Ermberti, cleriens
Hildenscmensi= dvocesi=. bekanmt dureh ein Notariafsinstrument
von 1376 Juli 30. und cine Abschrift der Urkunde des Bixchofs
Bartholomiius von 1360 Nov. 30.")  Seine Schrift ist cine sora-
filltige. elgenartig gerundete Notariatsminuskel,  Charakteristische
Buchstaben <ind das sehin verzierte Imitial-1 mit dem weissen
Lingsstretfen in der sehwarzen Ausliillune des Sehaftes und die
kleinen Buchstaben d. p. a und rundes s.

Inhaltheh sind bet diesem Teile drei versehieden arosse Ab-
=chnitte auseinanderzubialien.,

1. fol. XVIP—XVIIT sind die letzten freien Seiten des
Kopiars in Teal T und enthalten als Nachiriige zu diesem die heiden
Urkunden: 1. fol. XVITY Helmicus prepositus, Petrus decanus 1367
Jan, 210 und 20 fol. XVITTr Alexander prepositus Johannes de-
anus 1346 o0 T,

2. fol. NYN"—XXTX" bringen in chronologischer Reihenfolge
Urkunden des Domkapitels unter den Pripsten Bartholomius und
Helmicus aus den Jahren 1353 Mai 3. bis 1366 Nov. 1. Nur zwel
stammen aus fritherer Zeit: fol. XXITTY Jacobus prepositus, Petrus
decanus 1331 Febr. 240 und 20 fol. XXITII® Bertramus prepo-

1) Orig. Nr. 159 und 153.
13*
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witus 1331 Jun. 23, Von den abrigen 20 Urkunden stehen nur
vier ausserhall der chronologischen Reihenfolge.

3 fol XXN'—XNXVIY enthalteniiltere Urkunden des Dom-
1344 ohne zeitliche Relhentfolge.

kapitels aus den Jahven 1318
Ausserdem  finden =ich hier noch zwel Ordensurkunden: 1. fol.
XXXNITIT H. M. Dietrich von Altenburg o. D. (1335—1341) und
2. fol. XXX V™ Landmeister Meinhart von Querfurt, 1295 Iebr. 28,

Auf der letzten Seite. fol. XXXVITY findet =ich noch  der
Anfang einer Urkunde mit Helmicus prepositus und Pefrus de-
canus als Aussteller. Da Helmicus nur I358—1370 als Propst
festzustellen 1st. kann diese Verschreibung nicht spiter als 1370
entstanden sein, ' ‘

Daraus ergibt sich folgendes: Alx Originalregister darf nur
der zweite Abschnitt, fol. XIX'—XXIX". hezeichnet werden. Er
enthilt gleichzeitige Iintragungen nur der eigenen Erzeugnisse der
betreffenden Beurkundungsstelle in chronologischer Reihenfolee.
Die Tdentitiit des Notars Helmicus mit dem als Aussteller ge-
nannien Propste kann ber der Seltenheit des Namens nicht be-
zweifelt werden. zumal da auch =onst hiiufig Notare diese Wiirde
bekleidet haben.

Das Entstehungsjahr ist das der ersten Eintragung von 1353
Mai 2., legt also ein wenig weiter zuriick als der Abschluss des
Koprars in Tetl 1. Dieses kann erst nach 1353 Mai 7. beendet
sein.  Ausserdem hat Helmicus auch erst cine Urkunde von 1367
Jan, 21. in dem fertigen Kopiar nachgetragen. withrend er sein

eagistor 1353 aul einer hesondern Lage beginnt,  Als Tortsetzune
von Tetl T 1st es jedenfalls nichi aufzufassen. Beide Teile sind erst
spitter. vielleicht im Jahre 1367, zusammengebracht worden.,

Einen Riickschluss auf dasx  Bestehen  einer  geordneten
Kanzlei des Domkapitels erlaubt dieses Register niehl. Der Schrei-
Der Helimeus 15t kein Kanzletbeamter gewesen. sondern hat die Kin-
tragnngen nur gelegentlich seiner Amtszeit als Propst gemacht. Spii-
tor sind sie in dieser Regelmiizsigkeit nie mehr wiederholt worden
und sinken auch in ihrer zweiten Hilfte zu kopialen Sammlungen
alterer Urkunden herab. )

Der dritte Teil der Handfl.. fol. XXXVII'—XLI", enthilt
vier Ordensurkunden. die von drei verschiedenen Hinden koptert.
sind. Zwel davon sind bekannt.
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fol. XXX VIIT ‘ Johann Schindekop 1360 Nov. 30, \ S.U.B. 460 B : unbek.Hand,

fol. XXXIXv © Landm. Kourad Sack 1303 Jan. 13. “ 204 B, } Domk. B,

fol. XL~ i Landm. Konrad Sack = 1304 Feb.12.(14. 1 207 ‘ Joh. %llen-

fol. XLIr ' Landm. Helwig von , 1302 Mz, 15. i 202 0 stein.
Goldbach ‘

Da wir die Schreiber und die Zeit ihrer Titigkeit kennen,
lixst <ich auch die Entstehungszeit der Eintragungen bestimmen.
Die Urkunde auf fol. NXNIXY muss etwa in der Zeit von 1378
bis 13790 fol. XL'—XLI" von 1387—I1395 geschrieben worden
s«ein.  Ein Zusammenhang mit den vorangehenden beiden Teilen
besteht nicht.  Es 1st sorar zweifelhaft. ob sie den hetretfenden
Schreibern bekannt waren: denn die beiden voun Allenstein eingetra-
genen Urkunden  finden sich schon in Teil T, fol, VI¥ hexw.
fol. XTII*.

Der vierrte Teil. fol. XLITI'——LTIT'. ist von ¢iner Hand
ge=chrichen. s besteht auch zwischen den einzelnen l.'rkund('n
der verschiedensten Aussteller und Daten insofern ein gewisser
innerlicher Zusammenhang. als sich alle auf die (ebietsabgrenzung
des Bistums Samland bezichen.w

1. Die Urkunde fol. NLITE. Papst Inuozenz V. 1213 Juli
30 enthilt die Aufforderung an Christian.  den Bisehof  von
Preus=en. =ich ans den neuneingeteilien preussizehen Didzesen eine
auszuwithlen.

2. Die folgende Eintragung fol. NLITEY, Papst Tnnozenz 1V,
1213 Okt S bestitigt die Gebietzeintetlung dureh den Legaten
Wilhelm von Modena. .

3. Die dritte fol. NLVY Bischot Hermann voun  FFrmdand.
1340 Okt 20 urkundet iher den Grenzvereleieh mit Ermland.)

1. Die vierte fol. XLVIY. Landmeister Friedvich von Wil-
denberg. 1322 Mar 2000 enthilt die Abstellung von Beschwerden
der saml. Kirche an den Orden beziiglich des ihr zukommenden
dritten Teiles vom Samland.?) »

5. Die fiinfte Urkunde. fol. T, H. M. Winvich von Naiprode,
1352 Nov. 20, erklirt. das= die mit dem Bischofe von Samland
vollzogene Landesteilung spiteren, rechtlich begriindeten Ansprii-
chen desselben nicht hinderlich sein sollé.?) ‘

6. fol. LIT" enthilt eine Bestitigung von 5 und

7. auf fol. LIT" uarkundet das Domkapitel 1353 Mai 17. iiber

1) S, U.B. Nr. 8158, — %8, U.B. Nr. 231B. — 9) 8. U. B. Nr. 405.
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den Empfang des vom Bischofe abgetretenen dritten Teilex von
Nadrauen.!)

Der Schreiber ist unbekannt. Man kann diesen Teil als ein
nach =achlichen Gesichtspunkien zusammengestelltes Koplar be-
zetehnen. _

Die Teile V ound V1o nur dureh den Schretbstoll versehieden.
liingen inhaltlich zusammen, Beide-cnthalien registerartige Fintra-
gungen von gleichzeitigen, z. T, hekannten Schreibern.  In Teil V
haben wir die dltesten erhaltenen Aufzeichnungen auf Papier aus
den Jahven 1387—95 vor un:. Die chronologische Reihenfolge ist
in den Grundziigen folgerichtig: doch wird sie von zahlreichen
Nachtridgen unterbrochen.  Auch sind  durchaus nicht alle Ur-
kunden des Domkapitels aus jener Zeit eingetragen. z. B. feblen die
Originale Nr. 166, 167 und 168,

Der erste Schreiher von fol. LI und fol. LVIT'—LX"
st unbekannt. ‘

' Der niichste, aut fol. LITTE—LVIT und LXP—LNX VI isf
der Notar Jobannes Allenstein.  Die Grenzbestimmung auf fol.
LNXTILY ft. steht wahrscheinlich mit der seit 1398 in den Bischofs-
urkunden erwiihnten Landvermessung im Zusammenhang und wird

woll auch zu dieser Zeit entstanden sein.

Die Schrift auf fol. LXVIIY ist dieselbe wie in der Matr.
Visch. fol. LXXXVITTY und gehort wahrscheinlieh dem Schreiber
dex Originals Nr. 52 von 1102 Mrz. 3. an. _

Die beiden niichsten Schreiber. von denen der eine fol.
LXVIIT und fol. LXIXY eintriigt. der andere fol, LXVITT—LXTXT
und fol. LXNTT—LXXV", <ind unbekannt.

Dagegen lassen sich zwei weitere . Handschriften mit denen
von Originalurkunden der Jahve 1409 und 1417 identifizieren. und
zwar hat fol. LXX" der Schreiber Domk. (* und fol. TXXI" —
LXXIT" der Schreiber Domk. D geschrieben.

Die Blitter fol. LXXV'—LXXXVIIT', mit alleiniger Un-
terbrechung von fol. LXXVII.  «chreibt  der aux dem Original
N 178 von 1426 Febr. 24, bekannte Schreiber Ewaldus:

Die Pergamentlage aus dem Domkapitelarchiv zu Frauenburg,
Mon. Samb. C. zeigt uls Fortsetzung zu fol. LXXXVIITY unzwei-
felhaft von derselben Hand noch den Schluss der dort verzeichneten

1) 8. U. B. Nr. 415B.
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Urkunde Bischof Siegfrieds von 1296 Mair 1. (Apr. 26.)%)  Die
betden folgenden Privilegien. Domkapitel 1411 Aug. 24, und 1417
Sept. 1.%) sind von unbekannten Schreibern eingetragen und auch
untereinander verschieden.

No lassen sich Anhaltspunkte fiir eine allmiihliche lintste-
huung dicser betden Teile in den Jahren 1387—1426 aufstellen.

Das Durcheinander der einzelnen Handschriften zeigt, dass
bei der Entstehung dieser beiden Teile lediglich loge Lagen und
Blitter zu gelegentlichen, gerade wiehtig ersceheinenden Aulzetch-
nungen verwandt wurden.  Man scheint sich schon bald in dieser
Unordnung selbst nieht  mehr zurceltgefunden zu haben. denn
zweimal, auf fol. LXNXTY wnd LXXVIIIY. wo die Fortsetzung
eines Privilegs auf der ersten Seite einer neuen Lage stand, er-
vinzte man diesen Schluss auf der letzten Seite der alten Lage.
Dabei sind ohne Unterschied auslaufende und eingehende Urkun-
den eingetragen worden.

Die Teile VII und VIIT stehen in keiner Beziehung zum
Urkundenweszen des Domkapitels. Teil VII enthilt die Einkiinfie
dex Ordenzhauses Nessan und 15t im Jahre 1407 geschrieben wor-
den. Dax besagt schon die Ueberschrift: Tu nomine sancte et indi-
pidue trinitatis, Anno CCCCVIIY. Desser nochgeschrebene tzins
gehort tzu dem huse nessaw, der do beschrebe ist Tm XTITI'" Vi1
T =ebenden Jore vff martini,«3)  Dieser Teil ist also friither ent-
standen als die letzten Kintragungen des vorhergehenden.

Auch der Anschluss der dilteren Blattzihlung stimmt nicht.
Nach ecinem Inhaltsverzeichnis von vier Blittern ohne Seitenziffern
beginnt die Nummer erst wieder auf BL 111 mit der cleichen Zahl
LXXXVILI, die schon das letzte Blatt von Teil VI trug. Auch
sind die Ziffern von anderer Hand geschrieben als die bisherigen.

Teil VIIL (BL 136—190) ist erst im XVI. Jahrhundert ge-
schricben worden und enthiilt grisstenteils piipstliche Bullen im
Originaltext oder in Uebersetzungen. .

Die Zeugnisse spiterer Benutzung in Gestalt von Korrck-
turen und Randbemerkungen sind nur den Teilen 1—VI gemein-
sam. Es kommen hier hauptsiichlich zwei Hiinde in Frage: Eine
aus dem Anfange des XV, Jahrh., die nur besonders wichtige Pri-

1) 8. U. B. Nr. 179. — 2) Nur unvollstindig eingetragen, aber nach
Orig. Nr. 170 zu erginzen. — 3) fol. 107,
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vilegien dureh Ueberschriften am Rande hervorhob. und evine zweite
aus dem Ende desselben Jahrhunderts. die alle erloschenen Lehns-
briefe, besonders in Teil I1. durchstrich und die iibrigen ebenfalls
mit Ueberschriften versah. Dieser Vorgang ergibt sich aus der
Tatsache. dass nur undurchstrichene Privilegien noch Uebersehrif-
ten tragen. Die Tilgung ist nach Art der Kanzellaturen in den
Notariatsimbreviaturen geiibt worden.?)

Als einziges Beispiel fiir Kanzellatur beir Schuldenzahlung
sind zwei Urkunden aut fol. XV¥ anzufiihren.  Der Kopist hatte
aus emem Transsumpt  Bizchof Werners von RNulm von 1285
Jan. 167 zwet dltere. =chon vérfallene oder bezahlte Schuldver-
=chreibungen mit aufgenommen: v

1. Landmeisters Helmerich von Rechenberg. 1263 F«-l)r 9 und

2. Marschadls Dietrieh von Syrhye, 1273 (1263) Doy

Beide waren z. Zt. der Transsumicrung noch  .non  can-
cellatae™ gewesen. wie die abschiliessende Formel hesagt ®)

Im Koptar hatte ex entweder der Schreiber selbst  oder  ein
spiterer Benutzer fiir notig hefunden, dieses nachzuholen.

Die I)}11‘011:\"11'(‘1(']11111;: der Urkuunde von 1382 Juni 24. wird
wohl damit zusammenbiingen. daB sic schon einmal an anderer
Rtelle, fol. LIIIT". eingetragen war.

Im allgemeinen muss man von diesen Kopiarien und Be-
gistern des Domkapitels in den Handf. d. Bist. Saml. den bestimm-
ten Eindruck gewinnen, dass sic das Produkt einer geordneten
Kanzlei nicht sein kounen. wohl aber zur Geniige die Selbstiindie-
ket der Urkundenherstellung des Domkapitels gegeniiber der bi-
<choflichen Kanzlei heweisen.

1) Die bei Voltelini, Die Sttdtiroler Notariatsimbreviaturen des 13, Jh,,

Acta Tirolensia Bd. III, Teil I, Innsbruck 1899, Einl. S. XX VIII und Redhch
1. ¢. Einl. XL fir Kanzellaturen angefithrten Griinde kénnen bei diesen
Streichungen nicht vorgelegen haben. — *) S. U. B. Nr. 140, — 3) S. U. B,
Nr. 79 und 83a. — %) Im Gegensatze zum S. U. B., welches eine unverstind-
liche Eintragung nur der abschliessenden Formel dieses Transsumptes in den
Handf. d. Bist. Saml. fol. XVIr annimmt, mochte ich, besonders im Hin-
blick auf den Ausdruck omnes prenotatas litteras, die transsumierten
Urkunden in den von fol. XIIIIv ab dieser Forme! vorangehende Ein-
tragungen ins Kopiar sehen. Die erste der transsumierten Urkunden wire
dann die des Vicelandmeisters Gerhard von Hirzburg aus dem Jahre 1528
Mai 28. (S. U. B. 62.)
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2. Ein samlindisches Formelbuch.

Sobald das Urkundenwesen in den geordneten Bahnen der
"Kanzlei feste Regeln erhalten hatle. machte sich bald das Bestr-ben
nemerkbar, die einmal gewonnenen Formeln als Vorbilder auch fir
spittere Zeiten festzuhalten.

Fiir Lehnsbriefé war dies nicht mehr erforderlich, da man
in dem Register selbst schon ein treffliches Formelbuch hatle. Fiir
aeistliche Erlasse aber stand ein solches Sammelwerk noch nicht
zur Verfiigung, obgleich es ‘gerade hier gute Dienste gelan hittte;
‘denn nicht nur war éine grosse Zahl verschiedenartigster Fille zu
irennen. man musste auch danach trachten, durch das Festhalten
an den altitberkommenen. geheiligten Formen den Frlassen das ge-
hiihrende Ansehen zu sichern. ,

Aus dieser Einsieht heraus ist wohl auch schon in der Matr
Visch. gelegentlich auf fol. XXXTII' zwizchen Rintra agungen aus
den Jahren 1332 und 1333 eine undatierte Notiz gemacht wordeén
it der Ueberschrift: (Qualiter contra rebellos clericos procedaiur.
Sie enthitlt unverkennbar cine formelhafte :\uf'7elchnunfr der qchmfts
lichen Bekanntgabe einer kirchlichen Massnahme. .

Das eigentliche Formelbueh fiir geistliche lur]asse 1st aber erst
in der Zeit von 1395—1442 entstanden.  Es ist uns in dem zweiten
Teile') des Formularius pro novellis notarits in euria dominorum
episcoporum’ der Upsalienser Bibliothek®) erhalten und von Dr.
Kolberg in der .Ermlindischen Zeitsehrift‘*) nach einer Besl(‘htl-
aung im Jahre 1878 beschrieben worden. ‘

Der Quartant enthilt nur Papierblitter und bringt am Anfang
die Synodalstatuten der Didzese Samland aus dem. Jahre 1427,
Dann folgen Formulare des Bisiumsll\’ulm, und erst die zweite
Hiilfte enthilt das samliandische Formelbuch.

Es werden also wohl auch in diesen Bande, wie schon bei den
Handfesten des Bistums Samland, verschiedenartige’ Elemente zu-
sammengebunden sein. die urspriinglich nicht zueinander gehart
haben. Der Handschriftenvergleich miisste diese Vermutung und
auch die Annahme Kolbergs wegen der Entstehung in der samlindi-
schen Didzese bestitigen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Zu-

!) fol. XCVII — CXLVIL — 2) Katalog der mittelalterlichen Ma-
nuskripte: D Ius Canonicum Nr. 46, p. 382, — 3) Erml. Zeitschr, Bd, IX,
1888, S. 273.
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sammenstellungen durch dic damaligen Notare vorgenommen wor-

den sind.

3. Die Privilegien des Bistums Samland.

Von den sogenannten Ordensfolianten des Konigsberger Staats-
archivs sind nur die beiden Biinde ..Privilegien des Bistums Sam-
Jand A und . Privilegien des Bistumn= Samland B in Verbindung
mit .der bischiéflichen Kanzlei entstanden.  Es sind keine eigent-
lichen Kopialbiicher im Sinne gleichzeitiger Kintragungen der ur-
kundlichen Eingiinge, sondern Zusammenstellungen eigener dlterer
Lehnsverschretbungen in sachlicher Anordnung.  Man konnte diese
Urkundensammlungen als abschriftliche Lehnsregister hezeichnen.

Der dltere von beiden ist der Foliant A, Der Riwcken des
starken. etwa aus dem XVIII. Jahrh. stammenden Pappeinbandes
von 215X285 em Grisse trigt ein Nchild mit dem von einer Hand
des=elben  Jubrhunderts  geschriebenen Titel: Privilegin  des  Bis-
tums Samland.  Die urspriingliche, bisher unbekannte Bezeichnung
lisst sich aus einer Urkunde Bizchof Michaels von 1439 Febr, 249
festetellen. Das Kopiar wird hier bet einer Erneuerunge herange-
zogen und heisst dic alde =ehriftaddiv privilegienobir
die guttere

Der Foliant enthiilt. wie eine moderne Notiz auf der ersten
Neite besagt, 257 Blitter. Als Stoff wechseln Pergament und Pa-
pier. wobel dieses iiberwiegt.  Sechs Blitter fehlen. Ihre Ziffern
~ind ebenfall: angegeben.?) '

Der Inhalt besteht aus finf Teilen, drei grosseren und zwei
klemeren, die deutlich erkennbar durch eine Reihe freigelassener
Seciten getrennt sind.  Die Anlage war angenscheinlich zu weiterer
Vervollstandigung der Sammlung  bestimmi.  Der erste Teil, fol.
I—XXXVTI', enthiilt. entsprechend der Ueberschrift ..Cameratus
Tirenberg®. nur Lehnsbriefe iiber Giiter innerhalb dieses Verwal-
tungsbezirkes. Der zweite Teil, fol. LXI—CXX", tritet keine Ueber-
cchrift. Da die anderen alle bezeichnet sind, bleibt fir diesen nur
das Kammeramt Powunden iithrig.  Durch den Inhali. der nur aus
Lehnsbriefen dieses Bezirks besteht. wird diese Annahme bestiitigt.
Der dritte Teil. fol. CXLIT'—CXCII", 1st wieder mit einem Titel

versehen: . Hie meipiunt privilecia Cameratus Medenaw. Der vierte
bl

1 Orig. Nr. 91. — 2) BL1; 176, 177, 127, 215, 227 und 250.
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Teil. fol. CCXVI"—CCXXT", enthiilt nur das Witingsprivilegium
von 1299 Aug. 10. und die Grenzbestimmungen von 1331.Y)  Der
fiinfte endhich, fol. CONL—CCXLIT. bringt. wie die Ueherschrift
LDistrictus Jorgenberg™ besagt, die Privilegien der Giter des klei-

neren Verwaltungshezirkes Georgenburg in Nadrauen.

Cinzelne Eintragungen, z. B. fol. CXI¥ und CNLII'Y. sind
kanzelliert.  Der Grund izt auch hier wahrseheinlich Erloschen des
Tehens.

An der Entstehung des Werkes sind im ganzen sieben ver-
sehiedene Schreiber beteiligt gewesen.  Drei von diesen lassen sich
mit bekannten Notaven der bischoflichen Kanzlei identifizieren.

Der Schreiber der ersten Sammlung®) ist unbekannt. Da die
jingsten der eingetragenen Urkunden®) aus dem Jahre 1433 stam-
men. die von 1435 aber noch niclt bekannt und erst vom Fortsetzer
gebracht sind. kann man die Entstehnug dieses Toiles in die Zeit
von 1433

im Jahre 39 Lisst einen spitern Termin nicht zu.

135 verlegen. Auch die olben erwiihnte Benutzune

Die Hand dex Fortsetzers*) 15t bekannt. s st dieselbe. die
von 1453-—-1165 die Briefe des Bischofs Nikolaus sehrieb und wahr-
schetulich dem Notar Stanislaus Franke von Rekewitz gehort. Vo
ihm rithrt aueh das Inhaltsverzeichnis am Schlussc des Bandes her.”)
Die spiiteste Eintragung 1st eine Urkunde von 1450, Da die Amis-
zeit des Schreibers spitestens im Jahre 1468 abliuft. werden wir
die Entstehungs=zeit zwischen 14350 und 1168 anzusetzen haben. Die
Eintragungen sind wie bei der ersten Sammlune in zusammenhiin-
gender Abschreibearbeit gemacht worden.  Unferschicde an Tinte
und Sehrift sind zwischen den einzelnen Urkunden nichi festzu-
stellen.

e folgenden  Sehreiber haben nur Nachitviige  hinzuge-
fiigt.  Die Eintragungen fol. CXVI—CXVIY, CLXXXVIT—
CLXXXIX" sind von dem Notar Lorenz Pathin reschrieben wor-
den.  Schr wahrscheinlich ist dies withrend seiner Amtszeit 1468
geschehen. )

Unmttelbar darauf. fol. CNCT und fol. CNXVIITY. aber auch

1, S.U.B.Nr.270. — % fol.l — XXVr LXIr— CXIr, CXLIIP—-CLXXI‘,
CCXVIr — CCXXIr und CCXL — CCXLIIv. —3) fol. XXr und LXXXIr, —
4 fol. XXVr —XXIXY, CVIIr—CXIIII* und CLXXII"—CLXXXVIir, —
5) Bl 254257, ;
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<chon vorher. fol. NXIN'—XXNXI% fiigt der Notar Dietr. 110 A
hinter den Eintragungen ded zweiten Kopisten die Abschriften der
von ihm ausgestellten Privilegien hinzu.})

Die drei versehiedenen Schreiber der Seiten fol. XXX['—
NNNVT fol. CXIXY CCOLIT-—CCLIEY und fol. CNXY—CXCITT
sind nicht festzustellen.

Das Gefundene geniigt aber, um die Entstehung des Folanten
stufenweise nnerhalb des Zeitraums von 1133 his etwa 1471 un-
zweifelhaft erkennen zu lassen.

Schon bald nach threr Fertigstellung sind die Privilegien des
Bistum=s Samland A vollstindig und in gleicher Anordnung mit
allen spitteren Nachtriigen in einem Papierfolianten kopiert worden.
den Privilegien des Bistums Samland B.

Der Titel steht auch hier auf dem Riicken des diesmal in
wertvolles, gepresstes Leder gebundenen Folianten von 3032 om
Girosse.  Aehnlich wie bet dem Quartanten Handfesten des Bistums
Samland™ finden steh auch hier nur noch die Oesen und Ansatzstellen
der Verschluss=treifen.  Der Foliant enthédlt 166 Papierblitter, deren
Zahl aul der ersten Seite am untern Rande vermerkt ist. [in ein-
geklebter Zettel vor der ersten Seite bezieht sich aul die dort ge-
machten Eintragungen.  Freigelassene Blitter wie bei dem Fo-
hanten A finden sich hier nicht.

Die inhaltliche Einteilung in fiint Abschnitte entspricht genan
der von A.

 Die urspriingliche Blattzihlung ist keine fortlaufende, sou-
dern beginnt bei jedem Kammeramt von neuen. so dass dieses bei
der Seitenangabe stets mit angefihrt werden muss. Eine moderne
Numerierung in arabischen Ziffern beginnt erst nach fol. NXTIIT
und setzt so die romischen Blattzahlen des ersten Teiles fort.

Auch die Inhaltzangaben sind, fiir jeden der drei grisseren
Teile besonders. von einer Hand des XVI. Jahrh. zusammengestellt
worden und befinden sich fiir Thierenberg am Schluss, fol. 25" fiir
die beiden anderen am Anfang. {ol. 26" bezw. 65",

Der Text ist zusammenhiingend von e 1ner Hand geschrieben.
Der Sehreiber lisst sich nicht feststellen. Seine Schrift ist die der
Zeit um 1475 und gleicht stark der bekannten des Notars Jakob
Strenwichen. ohne mit dieser idéntifiziert werden zu kinnen.

1) u, a. Abschriften der Originale Nr. 109 und 112.
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Der spitteste Termin fiir den Abschluss des Werkes lisst sich
aus den Nachtrigen feststellen.

Der dlteste. fol. 103——104", rithet von der Hand des Notars
Georg Bock her und bringt neben zwei dlteren Urkunden®) ein Pri-
vileg Bischol Johanns von 1492 Mai 3. Ferner sind von ithm die
Innenseiten  der beiden Deckel und die erste Seite beschrichen wor-
den. Der Foliant 1st also spiitestens withrend der Amiszeit Georg
Bocks fertiggestellt und der Kanzlei iibergeben worden.  Die Iont-
stehung=zeit fillt alzo in die Jahre 147 1—1503,

Die Kintragungen der iibrigen spiiter zugefiigten Privilegien
wird ungefithr zur Zeit ihrer Ausstellung erfolgt sein.  Das Bucl
wurde also genau wie der Foliant A withrend seiner Benutzung wei-
tergefiihrt. '

Bet den weiteren Nachtriigen lassen sich sechs versehiedene
Hinde unterscheiden:

Die Nachtriige fol. 63Y, fol, XXTTIT" und fol. 104" sind =chon
besprochen.  Nie rithren wahvscheinbich von den heiden Sekretiiren
Bizchof Giinthers Hermann von Landwust und Silvester Riidiger
her und =ind w den Jabhren 1512

1514 eingetragen worden.

fol. 64" welst eine anscheinend gleichzettige Notiz von unbe-
Lkannter Hund aut. die daz Datum von 151E Mai 13, tviigt.

Bei den Nachtrigen auf fol. 1047 und 96" lassen sich weder
die Nehreiber noch das Entstehungsjahr feststellen.

fol. 1057 dagegen zeigt wieder eine bekannte Hand.  Der Notar
Georg Mayssel hat hier eine Urkunde Bisehof Georgs von Polenz
aus dem Jahve 1519 Sept. 2. eingetragen.  So ist auch dieses Kopiar
bix zum Ende der Kanzlei im Gebrauch gewesen.  Spuren weiterer
Benutzung nach 1525 waren nicht festzustellen. Ebenso entzieht es
sich unserer Kenntnis, warum genau der gleiche Inhalt, der schon
in den Priv. AL vorlag, noch einmal kopiert worden ist.

VI. Filschungen.

Grossere Filschungen hat es in dem kleinen samlindischen
Beurkundungszentrum nicht gegeben. Die aufgefundene aus dem
Jahre 1396 Okt. 2. dreht sich nur um ganz geringfiigige Dinge und
ist auch schon 40 Jalre nach ihrer Entstchung, im Jahre 1436
Nov. 10, von dem damaligen Kanzleinotar entdeck! worden.

. 4, S.U.B.Nr 181 und 164
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Diese Probe ertolgreicher diplomatischer Kritik liefert aber
einen deutlichen Beweis tir die Leistungsfiithigkeit der Kanzlei, und
unter diesem Gesicht=punkt verdient die an sich bedeutungslo=e Fil-
schung gros=sere Beachtung. Sie ist auch insofern interessant. als
ein Bischofsnotar mit an threr Entstehung beteiligt 1st.

Der Hergang ergibt sich aus der hetreffenden Urkunde selbst,
dic in der einleitenden Formel die Vorgeschichte genau erzihlt, Ir-
halten ist die Urkunde nur in einer Eintragung aus der Matr. Visch.
fol. CVI~

Der Sudauer Plarrer Johannes Pastoris erschien im Jahre 1396
vor Bischof Heinrich Seefeld und wies ein angebliches notarielles
Transsumpt eines Lehnsbriefes vom Jahre 1353 Dez. 249 vor mit
der Bitte. thm dicses zu ernevern.  Das Original wollte er aus Nach-
lissigkeit verloren haben. Der damalige Notar Johann Bucking
Fand dax vorgewiesene Instrument .non cancellatum nee abolitun. <ed
omni prorsus vitio carens™.  Auch der Bischof selbst untersuchte es
sorgfiltic (Ldiligenter examinantes) und nahm keinen Anstand.
es ernenern zu laxsen.  Der Notar trug dann sogar noch eine Ab-
schrift der am 2. Okt. 1396 ausgefertigten Erneuerung in das damals
nicht mehr gefithrte Register ein.

In demselben Register aber findet sich nur wenige Seiten vor-
her®) die Abschrift des angeblich verlorenen Originals von 1333
Dez. 24,0 und zwar weist diese dre wichtige Abweichungen von der.
Ernencrung auf: Ex fehlt die Erlaubnis der Schankgerechtickeit in
Pupelken:™ der Umkreis von einer halben Meile. innerhially dessen
Jeder andere Krug verboten sein =ollte. hetriigt nur eine Viertelmeile:
nach dem Kumpan des Vogtes kommt Johaun von Thicrenherg
als letzter Zeuge, wihrend er in der Erneuerung fehlt.

Wenn nun der Notar Johann Bucking ganz gegen seine Ge-
wohnheit diese Unterschiebung in dasselbe Register eintrug, in deém
auch die echte Verschreibung stand. so hat er entweder in grober
Fahrlissigkeit hierin gar nicht nachgesehen. oder er kannte den Be-
trug und wollte 1thm durch Eintragung neben dlteren Privilegien
noch mehr den Anschein der Echtheit geben.

Um emne bischotheh genehmigte Erwelterung kann es sich

1) 8. U. B. Nr. 425. — %) fol. XCIIIr. — %) ut sepedictus S. et heredes
et sui successores legitimi utriusque sexus liberam habeant licenciam
cerevisiam propinandi in villa Pupelken dicta. g
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nicht handeln.  Solche ptlegte man am Schlusse der Erncuerung e-
sondert unter ausdriicklichem Vermerk. dass hier ein Zusatz stati-
fand. anzufiigen.  Ausserdem wird aber die betreffende Urkunde
von Bizchot Michael, im Jahre 1436 Nov. 10.1) in urspriinglicher
Form ohne die Zusitze von 1396 erneuert.  Der damalige Notar.
Johann Schulz, kanzellierte die Eintragung der Erneuerung und
vermerkte ausdriicklich am unteren Rande: hoe privilegium (alsi-
ieatim erat. ut patet in ... oprivilegio supra ... folio XCIHI
de eadem taberna.®)

Entweder war alzo die diplomatische Kritik um 1436 wesent-

lich leistungsfihiger als 10 Jahre vorher. oder — und das ist min-
destens ebenso leicht migheh — der Notar Johann Bucking hal

einem Mitgeistlichen zuliche eine Kanzleifilschung vorgenommen.

Anhang.

Korrekturen fiir das Samlindische Urkundenbuch.

Was bisher iiber die Urkunden dex Bistums Samland bekannt
war, 1=t =amtlich in dem oft zitierten Urkundenbueh des Bistumns
Namland™ zusammengestellt worden. s war voranszusehen. duoss
eine planmiizsige diplomatische und paliographische Untersuchung
des bischoflichen Urkundenwesens Korrekturen tir diesex Buch er-
geben wiirde.

Tatsiichhich konnte. abgesehen von einzelnen unwesentlichen
Abweichungen in Hio-;:o[lws(-llrt-il)ung und Lvsm‘t(-n.”)buson(lm's die
Datierung der Urkunden vielfach genauer abgegrenzt werden.

Zum Teil sind diese Korrekturen schon erwithnt worden. Tn
der folgenden Liste sollen sic noch einmal unter Angabe der Stellen.

wo ste im N, UL B anzubringen wiiren, zusammengestellt werden.

S. U. B.Nr. Datum des S. U. B, Korrektur ! Re.sprcchung
; im Text

1.347 1319—1344 13251327 Mai 19, siehe unten
2.348 - 113251327 Sept. 27.

3.349 “ 13251327 Okt. 22. !

4.351 ' ” 13251328 Juli 19.

5.302 ' 13251332 Aug. 1.

6. 316 , 1325-—1335 Sept. 3. ;

\

!) erhalten in dem Orig. Transsumpt Nr. 137 von 1503 Apr..4. —
2) Nach falsificatum folgt fuit durchstrichen. Die ausgelassenen Stellen
sind unleserlich. Vielleicht heisst ¢s an der ersten primario, an der zweiten
precedente. — ¥ Vgl 832 Anm. 1, S. 173 Abschn. 1, S. 185 und S. 194
Anm. 4
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7.350

13191344 13'25'—1339 Juni 26. |
8.353 1325 —1344. ‘
9. 456 11356 Mai: 51858 Jan.20, HoGMam —-1356Nov.14.
10. 1495 ‘ 1366 —1370. 1358 Mai 7.—~1363 'S 4 u. unten
11,509 11358 Mai7 —1378 Sept 5. 1358Mai7.—1363 Dez. 23.
12,270 S. 196" - kurz vor 1348 S. 15
13.495 8. 337 1444 1420--1421 S. 18
14.271 8. 198 Ende XV. .Jahrh. um 1441 S, 20

Beim Bestimmen der Entstehungszeit undatierter ‘]immgun-
Matr. Viseh, (Nr, 1-=11) izt die Festst

dass das Datum der im Register folgemlen Eintragung als terminux

gen e die ellung verwertet,

ad quem der Entstehungszeit festgehalten werden muss. Den termi-
fiir Nr.
Thierenberg. fiir Nr.
stellenden Bischof's.

nux a quo lefert 1—8 der Beginn der Titigkeit Johanns

9—11 der

von Regierung=antritt des aus-
Die BEintragung Nr. 10 ist dureh den Notar Dietrich von I< 1xch-
von 135H8-—1363 ge-

Urkunde kurz nach

hausen gemacht worden. dessen Amtszei! nur

dauert hat.  Auch dem Inhalte nach muss die
Antritt des Pontifikats entstanden sein.
kunde NSO U0 B. N 439,

an dax Domkapitel erfiillt.
die das S, UL B, anfithrt. sind nieht zwingend.  Der dort erwiilinti
Zettel von 14201421 (nicht 1441 spricht von etner 1366 erfolgten
concordia (Uehereinkunft).

da ste. ebenso wie die Ur-
Art Wablkapitulation
Die Griinde fiir den Termin nach 1366,

offensichtlich eine

Einer =olchen kann aber durchaus eine
gewohnheitsmiissige Ausiibung der betreffenden Rechtsanspriiche.

Fischerei im Kurischen Hatl, vorausgegangen sein.

(hronolnvlsche U eberslcht der beuutzten ()rlgmdle. ‘

[ Bemerkungen
! (Empfanger)

Datum Ort der Aufbew ahrunoi

Bischof Hemnch von Strlttberg (]‘.‘a4 1274).

Schreiber

1 1255 Febr. 10 | Orden ISt.A.Kgb. LII Nr. 2/u.a.8.U.B.Nr.47 unbestimmbar
2 1256 Juni 29. | — » LT Nr. 3 . 51 .
3: 1263 Febr. 5. | Orden , XXXIII Nr. L y 73’ identisch mit Nr. 4
41263 Febr. 12. | " P LII N1. 6 " 82 . N3
5 1263 Febr.o. T., - | " LII Nr. 5 “ 84 unbestimmbar
6 1264 Juli o. T. | Orden ! " XVINr 1 " 81[ identischmitBisch.
i ’ | | Friedr. v. Kulm
: . . 1264 Febr. 1. S1.A
| | | | Kbg.C.D.A.Nr.13
711270 Febr. 26. | Orden | LII Nr. 7 » 95! unbestimmbar



N\r. Datum

—

8 1285 Jan.
4 1294 Apr.

=1

=1

10. 1299 Apr.
11“ *y
12{ 1302 Jan. 11
13& 1309 Mrz. 26.
141310 Mai 8.

151320 Apr. 8.
16? 1320 Okt. 24,
171321 Aug. 25
18% 1321 vor Juli 31.

Mai
Okt.

20.
13.

19, 1322
20' 1326
1
!
21| 1327 Jan.

2.
992,137 2

Dez. :

9311333 Jun. 7.

24 1333 Sept. 18.

1340 Okt. 20.
26I ¥y
27‘ "

Dez. 3.
1342 Juli 26.
1343 Juni 27.

28.

28
29
30
31

Von Dr. Erich Weise,

Ort der Autbewahrung!

Bemerkungen |
(Empfanger) l

Druck

Bischof Kristan von Mithlhausen 1277 —1294.

IDomkap. Arch. Frauen-' "

! 164£
bg. Mon. Samb. . (. 4

i

Bischof Siegfried von Regenstein (1296—1310).

! - . XXXIVNr.148 wa. 191
! — ‘Domkap. Arch.Frauen-’ ’ 200
% ‘burg Mon. Samb. A.%6; 1
; . 3t.A.Kgh. XXVIII N1, w211
- - ., XXVIIINT.2 . 212

Bischdf Johannes Clare (1319—1844).

Kanzleihand:

Jungfrauen- 'Staatsarch. Stettin, frh.u.a. 8.U.B.Nr.222
kloster Kolberg Stadtarch Kolberg
Domkapitel |Domkap. Arch. Frauen-| S.U.B, Nr. 223
burg Mon. Samb. A. 8
pipstl. Kurie gleichz. Abschr.: St A, " 230
Kgb. Schiebl. 50 Nr. 19
— {Orig.-Kopie: St. A.Kgb. u.a. , 226
Schiebl. LII Nr. 22
Komtur v. Kgb.!St.A.Kgb. XXXIIINr.3 ” 232
— Not. Instr. St. A. Kgb. ’ 232
XXXII Nr. 1
— St.A.Kgb. XXXI1V Nr.4 . 246
Ausst.: Komtur|Stadtarch. Kgb. Nr. 15 N 260
von Konigsbg.
Not. Instr. |Domkap.Arch.Frauen- " 277
burg Mon. Samb. A. 1
Ausst.: H. M. |{Czartoryskisches Mu- " 280
Luther von seum zu Krakau
| Braunschweig
Bisch. Hermann!Domkap. Arch. Frauen- R 315A
von Ermland | burg I, Nr. 52b
Gegenurkunde |ebenda L, Nr. 52a y 315B
‘Dupl. d. Gegen-| ,, Mon.Samb.A.5
i urkunde
I — St.A.Kgb. 60. Nr, 22 " 316
! Not. Instr. " LII Nr. 10 . 327
| - " XXIX Nr. 5 » 335
| — » XXXV Nr. 3 “ 336
Altpr. Monatsschrift, Band LIX. Heft :—4. 14

203

Schreiber

‘St A. Kgb. LIT Nr. 8u.a.S.I,’.B.Nr.139i unbestimmbar

"

$t.A.Kgb.XXIXNr.10l' S.U.B, Nr. 190 unbestimmbar

iR

3

22| Empf. Hand

Kanzleihand: Diet-

rich von Wanger

9

unbestimmbar

A2l

Jo-
hannes von Thie-
renberg
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NT. Datum

32 1343 Dez. 27.
33 1352 Juni 6.

34 1352 Dez. 21.

3511353 Mai 17.

36 1360 Febr., 20.
37 Aug. 31
38 Nov. 30.
39 ’

10 1362 Mrz. 17,

41/ 1378 Aug. 9.

42 1381 Sept. 16.

43. 1381 Sept. 186.

44 Okt. 1.

45 1384 Okt. 24.

Nr. . Datum

t

16| 1390 Novw. 8.

47{ 1396 Jan. 6.
48 (1396)

i

r

41308 Aug 20.

ol 1399 Febr. 16.

Das Urkundenwesen der Bischofe von Samland,

! Bemerkungen
! (Empfangen

".7 -

|

Bischof Jakob (1344£—1338).

Domkapitel

'St. A. Marburg (Dtscho)
St. A. Kgb. XXIX Nr. 6] S.U.B.

Univ.-Bibl. Kgb. Massc,
HI Nr. 26

{Domkap. Arch. Frauen-

iburg Mon. Samb. A. 16

”

Bischof Bartholom#us (1338—1378).

\Gegenurkunde

;Stadt Kneiphof

Bisch

Not, Instr.

| Bemerkungeﬁ

(Empfanger)

Blschof Heinrich Kuval (1387-—1‘3‘)3)

I

Bischof
' (Grenzbestlm-
jmung) gedruckt:

X
i

iS. U. B. Nr. 270

St.A.Kgb. Schbl. XXIX| S.U\.B.
Nr. 7 !
St.A.Kgb. XX VIIINT. 4 ”
‘ yw  XXXIIINr.5 "
‘Stadtarch. Kgb, Nr. 241+
* verworfenes Orig. l
Domkap. Arch. Frauen-|
burg Mon. Samb. C.C. 5!
Stadtarch. Kgb. Nr. 31| "

"

of Dietrich Tylo (1379—1386).

'St. A. Kgb. Schbl. - {S.U.B

| XXVIIL Nr. 5 :

'St. A. Kgb. Schbl. |

| XXVIII Nr. 6 |

1Domkap Arch.Frauen- I "

'burg Mon. Samb. A. 15|

St. A. Kgb. Schbl.
XXIX Nr. 13 !

Ort der Aufbewahrung

'Ort der Aufbewahrung! Druck ! Schreiber

|

unbestimmbar
Nr. 299’ Kanzleihand:
! Jak. A,
407, "
!
415A

Nr. 461! Kanzleihand: Diet-
rich v. Fischhausen

464: Kanzleihand:Jak.B.
465A;
1658

!

1)

469,
i

508Ai unbestimmbar

1

Nr. 920, Kanzleihand: Phi-
~ lipp Grelle

529’ Kanzleihand: Wer-

{ ner von Kreutzburg

530! ’

538| Kanzieihand: Phi-
| lipp Grelle

Schreiber

! St.A.Kgb. Schbl. XXIX 15 | Kanzleihand: Philipp Grelle

Heinrich Seefeld (1395—1414).

[ St.A. Kgb. Schbl. XXIX 18

Kanzleidiktat

’Domkap Arch. Frauenburg| Kanzleihand: Johann Bucking

Mon. Samb. C. 6

St. A. Kgb. Schbl. XXIX, 22
" XXVIII, 8
" XXIX, 23
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\T. Datum : Bemer]ﬁungen Ort der Aufbewahrung | Schreiber
‘ (Empfanﬂ'er»
59 1402 Mirz 3. — St. A. Kgb. Sehbl. XXVIII, )‘ Kanzleihand: Heinr. A,
53| 1406 Mirz 20. Not. Instr. ” LI, 17 Notar Johann Doring aus
i Braunsberg
54 1407 Juli 26. — ! " XXVIII, 11| Kanzlethand: Nikolaus Becker
55 Dez. 13. . ungesiegelt | . NXIX, 112 Kanzleidiktat: Nik. Becker
56| 1409 Juli 16. — . ,,, XXVIII, 12| Kanzleihand: Nik. Becker
571 1410 Febr. 18, ! — " NXVIII, 13 . ,,
58 1411 Apr. 25, — " NXIX, 32| Kanzleidiktat: Nik. Becker
59| 1414 Apr. 29. ' Not. Instr. Domkap. Arch. Frauenburg| Kanzleihand: Nik. Becker
! Mon. Samb. C.

Bischof Heinrich von Schaumberg (1415—1416).

60! 1416 o. T. gedruckt: Kroll-!St,A Kgb. Schbl, XXVIII, 14\ Kanzleidiktat
1 mann S.141
Bischof Johannes von Saalfeld (1416—14235).
61; 1417 Okt. 6. Not. Instr.  |Domkap. Arch. Frauenburg| Kanzleihand: Lampertus de
Mon. Samb. C. Vico
62 ” ! " » 9
63| 1418 Mirz 13. — St. A. Kgb. Schbl. XXIX,37 Kanzleihand: Simon Kolberg
64 Apr. 18 — “ XXIX, 38 "
65 Nov. 11 — " NXVIII, 16 “
66l 1419 Dez. 1 — , XXVII, 18 ,
67 Dez. 21. — | . NXVII, 17 ,
68! 1420 Jun. 4. — : . XXVIII, 19 .
69 ” — ! XX VIII, 20 N
70 Juli 28. — i ” XXVIHI, 21 +
71 Mirz 21. | Not, Instr. lDomkap Arch. Frauenburg| Kanzleihand: Lampertus de
! { Mon. Samb. B. 12 Vico
72! 1421 Apr. 21. - 'St. A. Kgb.Schbl, XX VIII, 24| Kanzleihand: Simon Kolberg
73 Mai 20. — Domkap. Arch. Frauenburg ”
Mon. Samb. C. C, 12
74 o. T. — St A Kgb. Schbl. XX VIII, 22 »
75 (1420—1421) |(Anforderungen " LI, 12 »
! an den Ordem : .
76| 1421 Dez. 20. — " XXVIII, 23| Kanzleihand: Nikolaus Kir-
77| 1422 Mirz 3. — ’ XXIX, 42 " |piner
8 Mai 10. - Y XXIX, 43 »
79 1423 Mai 19. ungesiegelt " XXVIII, 25| Kanzleidiktat: Nikolaus Kir-
piner
80| 1425 Apr. 12. — XXIX, 103/ Kanzleihand: Niklas Samland
81 Sept. 4. Not. Instr. Domkap Arch. Frauenburg oy
Mon. Samb.

14*



Nr.:

1426
1427

82
83
84|
85;
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

1429
1434
1435

1438

1439

1440
1441

96
97
98
99
100
101
102

1443
1414
1447

1451
1452

103

104) 1453

105) 1467

106

107

108
1

109
110!

1468

1470
1471
1472

111
112
113
114
115} 1473

206

Datum

Sept. 18.

Sept. 17.
Nov, 22,
Jan. 13.
Okt. 18.
Dez. 13.
Febr, 2.
Mai 29.

Febr.
Apr. 23.
Okt. 4.

Mai 25.
Juni 16.

Dez. 8.

Sept. 21,

Mirz 1.
Sept. 4.
Sept. 14.
Apr. 24.
Febr. 6.

Dez. 24,
Apr. 15,
Juni 25,
Sept. 29.

Okt. 18.
Jan, 8.

Febr. 11,

Mai 19.

Mai 13.
Apr. 27.
Sept. 10.
Sept. 11.
Apr. 2,

24

Das Urkunde

Bewerbungen
(Empfinger)

Bischof Michael

nwesen der Bischofe von Samland.

Ort der Aufbewahrung Schreiber

i

Junge (1425--1442).
St A Kgh.Schbl, XX VIIT, 28
" XXIX,
" XXIX,
o NXXVIII,
) XXVIII,
" XXVIL,
" XX VI,
' XXIX,
' NXVIII,
" NXIX,
» XXVIII,
" XXVIII,
| " XXVIII,
" NXVIII,

Simon Kolberg
45 Kanzleihand: Mathis
4(}
29
30'
32
33
30
36
51
38
37
39
40

1"

"
{Kanzleihand: Mich, Al
Kanzleihand: Johann Schulz

[Kanzleihand: Mich, B]

Bischof Nikolaus von Schineck (141"—1470)

Elendenhaus
der Altstadt
Not. Instr.

gemeinsam mit
dem H. M. Statt-
halter

| 0

1

; Not.
]

1"

Instr.

}
|

i\t A.Kgb. Schbl. XXXVT, 2. Kanzleihand: Nik. A.

i ' XXVII, 41, Kanzleidiktat

j . XXVIII, 44, Kanzleihand: Nik. A.
| . NXVIIT, 48 "

| . XXVIII, 45

XXNIIT, 9§, Kanzlelhand

Domkap. Arch. Frauenburfyl
Mon. Samb. C. 11 :
Stadtarch. Kgb. Nr. 93 |

Johannes Leonis

’”»”
unbestimmbar

St. A, Kgb. Schbl. XIV, 8 Notar Steffan Mathie de Ney-
| denburg
Stadtarch. Kgb. Nr. 117 idritte Hand: Ordensschreiber

» Nr. 118
" Nr. 120 '
'Domkap. Arch. I‘rauenburg Kanzleihand: Lorenz Pathin
Mon. Samb. C, § i

I3

|
?St A. Kgb. Schbl. XXIX, 62, Kanzleihand: Dietr. II. A
] . NXXVII, 49 Kanzleihand: Lorenz I’athin

Rlscllof Dietrich von Kuba (1470 —1474).

Not. Instr.

Not. Instr.

St A. Kgb. Schbl. LII, 13} Notar Johannes de Arsscy
g " XXIX, 104! Kanzleihand: Dietr. 1f, A,

‘ , NNVIIT 50, y Dietr. II. B.
i ’y XXIX, 63 "
" LII, 16| Notar Cristoforus Vrolich



119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130,
131
132

133
134
135
136
137

138
139

140,
141
142
143
144

145
146

147
148

149{1

150

1476 Mirz 12,
o. T.

Juli 28.
Sept 15,

1477
1477
1479
1481
1482

Mai 20.
Sept. 9.
Nov. 1
Sept. 14!
Febr. 26.
Sept. 23.
Nov. 4.
Dez. 18.
Jan. 9.

1485
1486
1487
1491

1492

Nbv.
Aug.

20.

1493 16.

Okt. 2.
Okt. 18
Marz 21.
Marz 18,
Apr. 4

1497

1500
1503

Sept. 17.
Aug. 6.

1509
Febr. 9.
Mai 6.
Jan. 17.
Juni 9.

1510

1511
1512

1520 Marz 5.
1522 Mirz 24,

1523 Apr. 21
524 Sept. 29.
1525 Jan. 10.

Febr. 18.

Von Dr. Erich Weise.

207
i Bemerkungen .
(Empfén crer)

Ort der Aufbewahrung Schreiber

Bischof Johann Rehwinkel (1474—1497).
‘St.A.Kgb. Schbl. XX VII1,52 Kanzleihand: Jakob Streu-
s XXVIII, 53 Ty |wichen
- ,, NXVIII, 54 ”
Not. Instr. “ 101, Nr. 27 Notar Johannes de Arsscy
“ LI, Nr. 36 Notar Joh. de Borken
» " 65, Nr. Notar Dominikus Holstein
- o XXVIII, Nr. 55 Kanzleihand: Jakob Streu-
Stadtarch. Kgb. Nr. 135a " jwichen
St.A. Kgb. Schbl, XX VIIL, 56
o XXV, 58
” LIV, 26
) L.S. LI, Nr. 18
" XXIX, 71,
N XXVIII, 58
" XXVIII, 59
. XXVIII, 57
Not. Instr, . LII, 18

<

o7

i

unbestimmbar
Notar Anthonius Werneri
Kanzleihand: Jakob Streu-
“ |wichen

Not. Instr.

Notar Liborius Naker aus
Meissen

Bischof Nikolaus Crender (1497 —1503).

!St. A. Kgb. Schbl. XXTX, 74 Kanzleihand: Georg Bock

. XXIX, 73] "

XXVIII, 61

., XXVIII, 62] .,

' XXIX, 76! .

Bischof Giinther von Biinau (1505—1518).

St.A.Kgb.Schbl. XX VIII, (3' Kanzleihand: Georg Bock

‘Stadtarch, Kgb. Nr. 152 _dritte Hand: Ordensschreiber

J

' zus. mit dem
i Grosskomtur ‘
St.A.Kgh.Schbl, XXVIII, 64; Kanzleihand:

" XXXIII, 19 .

Georg Bock

— " NXXVIII, 65! "
— ; N XXVIII, 66
! zus. mit dem | " 71, Nr. 2 dritte Hand Ordemschrelber
Grosskomtur ' |
Bischof Georg von Polenz (1519—1525),

St A Kgb.Scehbl. XX VIII, ()8 Kanzleihand: Georg Mayssel

XXIX, 8" Kanzleihand: Anselm Wen-
nynger

’ XXVIII, 82| dritte Hand: Ordensschreiber

” L, Nr, 45 dritte Hand: Ordensschreiber

. LXI, 10 unbestimmbar

’ 101, Nr. 34| Notar Benedikt Beyer

[ il

|
| _

Not. Instr.
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208
e - ‘ » ; l ! S
Nr.! Datum Bewerbungen = ¢ der Autbewahrung | Druck |  Schreiber
3 (Empfangeri | ! o
erunden des Domkapltels
15171310 Dez. 13. Not. Instr. Czartoryskisches Museum ISUB Nr.214 -
i zu Krakau. .
152 vor 1330 Grenzbestim- tS . A. Kgb. Schbl. LII, 24 270, 8, 1965 unbestimmbar
" mung | i .
153/ 1335 Okt. 12. — ‘ " XXIX, 1 292 Conradus Ebicko
154 1336 Nov. 29. — i " NXIY, 2" 297 Domk. A
155{1337 Mai 3. — ; ” XXIX, 3 208 »
156/1340 Aug. 22. — {Domkap. Arch. Frauenburg' 314! unbestimmbar
l Mon. Samb. B. 1, ‘ .
157} 1360 Nov. 30. gleichzeitige ‘Stadtarch. Kgb. Nr. 25 465! Helmicus Erm"
" Abschr. ! berti
15811870 Juni 16. -— 'St. A. Kgb. Schbl. XXIX, § 494 unbestimmbar
159( 1376 Juli 30. Not. Instr. |Stadtarch. Kgb. Nr. 29 504: Helmicus Erm-
§ . berti .
160] (1378 — iSt. 4. Kgb. Schbl XXIX, 24 511 unbestimmbar
161/ 1378 Norv. 19. - ! , XXIX, 9 510' Domk. B.
162/1379 Apr. 23. — | » XXVI, 12 512,
163 " gleichz, Ueber- | . XXIX, 10 512; unbestimmbar
setzung 3
164, . 18, - XXIN, 11 513' Domk. B.
1601 1380 Ma1 27, — . XXNIX, 12 . Diktat Domk. B.
166, 1387 Juni 24. — » XXIX, 14 514! Johann Allen-
! ) ‘ungedrackt, ebenso d. folg. stein
N Bemerkunoen - .
T. Datum ‘ Ort der Aufbewahrung Schreiber
I (Empfanger)
167 1388 Mai 31. i‘\'ot. Instr. :[Domkap, Arch. Frauenburm Johann Allenstein
i . Mon. Samb. C ‘
1681395 Mai 20. f — St. A. Kgb. Schl. XXIX, 17,
169) 1402 Febr. 2. I — ; . XXI1X, "o‘ Diktat Johann Buckmg
170 1404 Juni 24. — i " XXIX, ’7 Johann Bucking
171 ” E — I‘ . XXIX, 28] Johann Bucking
172| 1409 Febr. 24. — ' ” XXIX, 31} Domk. C.
173} 1415 Juni 17. ‘ Not. Instr. 1 " LII, Nr. 11| Notar Johannes Scriptoris
174) 1417 Sept. 1. ! — SDomkap. Arch. Frauenburg| Domk. D.
' | Mon. Samb. B 10
175 " | — 'St A.Kgb. Schbl. XX1X, 36 "
176) 1421 o. T. i — . XXIX, 41} unbestimmbar
177) 1425 Sept. 10. — Domkap Arch. Frauenburg »
| ' Mon. Samb. C. C. 17 :
178) 1426 Febr. 24, | — iSt. A. Kgh. Schbl. XXIX, 44 Ewaldus
1791 1427 o. T. | Ablassbrief = | " 111, 5| unbestimmbar
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=

' " o . [ V
Nr Datum Bew erliunoen Ort der Aufbewahrung | Schreiber
. (Empfinger) . !

R 7 ‘ o
180! 1428 Sept. 21.  Ablassbrief St. A. Kgb. Schbl, 111, 6 unbestimmbar

181 1432 Mirz 9. — " XXIX, 48| Simon Kolberg
182 ” C—= : " XXIX, 47 ”
183( 1437 Jan. 28, Ablassbrief ‘ " XIVIL, 14 unbestimmbar
184] 1443 Juli 22, — } " XXNIX, 55 Simon Kolberg
185 : — " XXIX, 54 .
186] 1444 Juli 22 — ‘ , XXIX, 56 Diktat Simon Kolberg
187) 1445 Juni 15. % — Stadtarch, Kgb. Nr. 84 (Schreiber Johannes)
188| 1472 Febr. 5. — ‘Domkap. Arch. Frauenburg| unbestimmbar
. Mon. Samb. C. C. 11
189; 1473 Juni 24. — St. A. Kgb. Schbl. XXIX, 64| I.orenz Pathin
190/ 1482 Sept. 21 1 — . Stadtarch. Kgb. Nr. 134 Jakob Streuwichen
191/ 1483 Sept. 8. — St. A. Kgb. Sehbl. XNTX, 69! unbestimmbar
192| 1489 Sept. 29. | — , XXIX, 70| Jakob Streuwichen
193( 1504 Aug. 8. - ” XXIX, 77 .
194 | — : . XXIX, 78 .
195] 1514 Jan. 10. — j " XXIN, 82 Georg Bock
196] 1515 Sept. 7. | — ‘ " XXNIX, 83| - "
1971516 Nov. 3. — : N XXIX, 85 .
198] 1517 Aug. 12. i;'ot. Instr. " LII, 25 "

Organisation und Kompetenz der Landgerichte

des Ordenslandes Preussen.
Von Dr. Fritz Gause.
(Schluss.

b Die sachliche Zustindigkeit

Die Frage. wax zur Kompetenz der Landgerichie gehort hat,
lisst sich in vier Unterfragen teilen. Gehorfen vor das Tandgericht:
1. die Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit? 2. und 3. die privat-
rechtlichen Streitigkeiten? 4. die Strafgerichisbarkeit, der Straf-
prozess? Die Teilung der privatrechtlichen Streitigkeiten in zwei
Gruppen war deshalb notig, weil diese entweder auf gitlichem Wege
durch ein schiedsgerichtliches Verfahren beigelegf werden konnten
oder durch einen vor Gericht gefithrten Zivilprozess entschieden
wurden. Die erste Art bildet gewissermassen den Uebergang von
den Akten der freiwilligen Gerichtsharkeit zum Zivilprozess. Da sie-
sehr umfangreich und wichtig ist, erfordert sie eine gesonderte Be-
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handlung.  Die Akte der fretwilligen Geriehtsbarkeit sind in den
Schiffenbiichern  weitaus  am  zahlreichsten  aufgezeichnet.  Die
zweite und dritte G ruppe 15t auch noch mit einer stattlichen Anzahl
von Fillen vertreten. wenn auch die eigentlichen Zivilprozesse ver-
hiitltnismiissig =elten sind.  Die Strafgerichisbarkeit hat, wie ich
nachweisen zu kimnen hoffe. nicht zur Kompetenz der Landgeriehte
cehirt.
1. Die freiwillige Gerichtsbarkeit.

Wir haben gesehien, dass bei den Akten der frexwilligen Ge-
richtsbarkeit die Komypetenz der Landgerichte untereinander und
der Landgerichte zu den Stadtgerichten nicht fest abgegrenzt war,
Ausserdenm kam fir die Beurkundune Lindlicher Grundstiicksge-
schiifte aber noch der Vertreter der Landesherrschaft, d. L. der Kom-
tur oder der Bischof. bezw. der bischofliche Vogt in Betrachl. Es
war nicht so, dass nach der Einrichtung der Landgerichte nur vor
diesen dic gerichtliche Auflassung der kulmischen Giiter maglich
war, sondern sie konnte auch weiterhin vor dem Komiur erfolgen.
Jedes in Frage kommende Urkundenbuch bietet so viele Beispiele
dafiir, daxs eine Aufziblung iiberfliissig ist. Besonders in den (e-
hieten, wo ex vermutlich keine Landgerichte gab. oder in Kriegs-
zeiten, wenn das Landgericht nicht fagte, war der Komtur die ein-
zige Instanz fiir die Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Nameni-
lich dann. wenn er selbst als Kiufer oder Verkiufer auftrat, ist der
Kauf hiiufig nicht vor dem Landgerichi abgeschlossen worden. So
1t z. B. von den grossen Landkiufen des Osteroder Komturs Jo-
hann von Schonfeld (1397 bis 1407)!) im Gilgenburger Schoffen-
buch kein Wort erwihnt.  Tmmerhin bildete das nach der Einrich-
tung der Landgerichte wohl die Ausnahme. Die meisten Akte der
freiwilligen Gerichisharkeit wurden vor dem Landgericht erledigt.

Inhaltlich sind sie sehr manniglach.  Mit Verschreibun-
gen und Verleihungen, Ausstellung von Privilegien und Handfesten
hatte dax Landgericht nichts zu fun. Zu derartizen Hoheitsakten
war nur die Landesherrschatt berechtigt. Sein Haupttiitigkeitsfeld
waren die lindlichen Grundstiicksgeschiifte aller Art. Am hiufig-
sten 1st der Kauf und Verkauf von Land. oft nur von wenigen Hu-
fen, hitufig auch von ganzen Giitern, hisweilen sogar von mehreren
Dirfern.  Daneben kommen Tausch und Uebertragung von Giitern,

1) Vgl. Miller, Osterode, S. 16.



Von Dr, Fritz Gause. 211
Erbteilungen. Festsetzung der Mitgift. Verpfindungen und allerlei
Geldgeschiifte, wie Kauf von Zinsen, Verleithnng von Geld, Bezah-
lung von Schulden w. a. m. vor. Tm ganzen zeigen uns diese Akfe
eine grosse Beweglichkeit des (itermarktes, dax Vorhandensein be-
triichtlicher Mengen baren Geldes und lassen uns imteressante in-
blicke in die Kultur und Wirtsehatt der Zeit tun.  Da aber der Tn-
halt der Akte hier nieht zur Untersuchung steht, weil er bet den
Landgerichten ja nicht anders war als sonst iiherhanpt. und auch
ihre kulturgeschichtliche Auswertung hier nicht in Frage kommt,")
<ei nur 1hre formell-rechtliche Seite befrachiet. das Verfuhren. das
hei derartigen Geschiiften beobachtet wurde.

Beim Koa u f war es iiblich, dass beide Parteion vor dem Land-
gericht erschienen und den Kauf verlautbarten. Und zwar vollzog
sich die gerichthiche Auflassung dureh persinliche Uebergabe dos
Gutes von dem einen Kontrahénten an den anderen?) Teh kann
aber nicht wie Britnneck™ cinen grundsiitzlichen Untersehied in der
Art der Auflassung vor dem Komtur. wie sie vor der Einrichtung
der Landgerichte iblich war (Verzicht des Besitzers auf dax Gud
und Weiterverreichung durch den Komtur an den Kiufer), und vor
dem Landgericht sehen. Vielmehr trat das Tandding, das ja auch
ein landesherrliches Gericht war') urspringlich durchans an die

Stelle des Komturs. so dass es der Landrichter war, dem der bis-

herige Besitzer dax Gut aufliess, und der es — vorbehaltlich des
Konsenses des Ordens — dem neuen Besitzer iiberantwortete. Das

geht deutlich hervor aus folgender Eintragung im Bartensieiner
Sehoffenbueh:™ N, hat semliche VII morgen wese dem lantrichter
vor gerichte uff gegeben, weleche VIT der richier hern Jorgen und
seyvneu rechten erben vorlanget und gereicht hat{ der ewigliche zeu
gebrawchen.  Dieses Verfahren <ank wohl bald zu einer leeren
Formlichkeit herab. so dass es praktisch dem direldten Verkehr zwi-

1) Einige Proben davon gibt Joachim, a. a. O. 599 £f — 2) Z. B. P. Ub.
S. 519, ein Verkauf an den Bischof: unde haben das gut unsern herrn
bischoffe . . . . ofgegeben und uns vorzegen in deme lantdinge zcu Resin-
burg vor lantrichter unde scheppen als is gewonlich ist in dem lande,
oder ebenda 8. 174: und haben sy von beyden sithen byn dem lantdinge
zeu R. vor richter und scheppen libet und ‘bestetiget und yn ofgegeben
daz dorf B . . .. als sy uns och ofgegeben di guter B. — 3) &.a. 0. [ 8. 79.
— 9 C. W. IIT 8. 35 nennt der Landrichter das Landding Mynez herren
obirste gerychte. — 3 O. F. 86 f. 58.
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schen den Kontrahenten gleichkam. Es faund aber noch seinen Aus-
druck in der hiiuﬁgr iiblichen Formel: und ist ym dirlangeth alz ym
lande recht ist, oder nach landesgewonheit oder auch: und hat es
der langet als im lande recht ist.))  Wenn von Landrichter und
Schitfen die Rede ist. heisst es wohl auch von oder vor den dy
ufgobe recht und redelich geschach.®)

Wenn auch beim direkten Giterverkehr ein Kounsensrecht des
Ordens bestand®) =0 war aueh dieses bei der grossen Zall der Ver-
kilufe im allgemeinen wohl zu einer leeren Formlichkeit geworden.
Ex ist mir nicht bekannt, dass jemals der Orden gegen einen Verkauf
oder eine Krhsehaftsregelung Einspruch erhoben hiitte. In den Land-
=choffenbiichern kommt die Formel .mit Wissen und Willen des
Komturs™ nur selten vor.!) s mag sein. dass der aul dem Ding
anwesende Ordensheamte den Konsens erteilte. ohne dass er im
Schaffenbuch besonders vermerkt worden wiire. aber es fanden auch
Giitergeschiifte <tatt, wenn, was sehr hiufig der Fall war. kein Or-
denzherr zugegen war. und in welcher Form in diesem Falle der
Konsens erteilt wurde, mae dahingestellt bleiben. Bei bedeutenderen
Objekten allerdings wird wobl der Verkiiufer die Erlaubnis des
Ordens zum Verkaul nitig gebabt haben. Nach dem Gilgenburger
Schiffenbuch verkauft Caspar Materne 1467 seine Giifer., im ganzen
256 Hufen, an den Bannerfiihrer von Zechanow. Jakob Golinsky. *)
ohne dass von einem Konsens die Rede wire. . Tm Ostpr. Fol. 179
P- 33 steht aber eine Handfeste, die der Komtur iiber die verkauften
Giiter ausstellt. In ihr heisst es, dass Materne wegen des Verkaufs
eine Handfeste heranschaffen miisse und deshalb den Komtur gebeten
habe. solchen kauff zuzulassen und zu bestettigen und demselbigen
Jacob Golinsky und seinen rechten erben und nachkémlingen die’
gutier dar zu geben. Es folgen dann Bestimmungen iiber Platten-
dienste, zu denen Golinsky verpflichlet wird. und Abgaben an Wachs
und Geld.

1) 2.B.0.F.836 p. 116a, 211b, 2414, 269a, 445ab. — 2; P. Ub. S. 151,
155. — 3) Vgl. Briinneck, a. a. 0. 8. I8, 44 Anm. 4; T6ppen, St. A. IT S. 41,
— 4 0. F. 894 p. 267a, 272b, 273a; O. F. 8§6 f. 56: vnd diszen koufft
haben sie gethan mit wiszen vnd willen des wirdigen herrn homeisters
stadthelder. — ) O. F. 894 p. 93a, 110a ist datiert 1467 Sept. 15 (ge-
schrieben wohl erst 1472), Ostpr. F, 179 p. 33 datiert Sept. 8. Danach ist
der Konsens des Ordens der Eintragung ins Schéffenbuch vorausgegangen.
Allerdings ist in der Handfeste nur von bereits verkauften Gutern die Rede-
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Das Konsensrecht des Ordens bezweekte wohl vor allem die
Erhaltung der Wehr- und Steuerkratt des Tandes. Vielleieht ist
aus dicsem Einzelfall zu schliexssen, dass iiberall da. wo dem Ver-
kiufer aufgegeben wurde. eine Handfeste herbeizuschaflen — und
diese Fille sind im Gilgenburger Sehiftenbuch nicht ganz selten -—
damit die Billigung des Verkaufs durch den Orden gemeint war.

Bei jedem Verkauf war es nitig, dass alle, die an das zu ver-
kaufende Gut Erbanspriicke hatten. ihre Eiwilligung gaben.  Des-
halb finden wir es sehr hitutig. dass der Vater verkault mit seinen
Sihnen nnd Tochtern oder mit Wissen seiner Elefrau oder mit
Zustimnung =einer Mutier. seiner Briider und Schwestern, seiner
Stiefkinder w. i m.')  Beim Kauf von Erbschaften wurden die Ver-
wandten bisweilen abgefunden.®  Wenn sich ein firbbereehtigter
iibergangen oder benachteiligt fithlte, erholy or gegen den Verkauf
Finsprueh. und daraus entstanden dann hitufig Sireiiiglévhen. die
auf gitthehem Wege oder durch einen Prozess entzchieden wurden.”)
Der neue Besitzer des Gules wollte natiirlich gegen alle Anspriiche
'g‘tlsi('ll(*l‘T sein, und deshalb finden wir hiufig die Formel, dass der
Verkiufer den Kiufer gelobit vor alle nochmanunge unde evn-
spm(-hvf) In einem Falle kommt dieses Konsensreeht der Srbbe-
rechtigten besonders deutlich zum Ausdruck.”  Als 1514 Johann
Auerswald an Paul Samynsky das Dorf Griinfelde mit 40 Hufen
verkauft. miissen zwel angeschene Leute dem Paul Samynsky ge-
fohen, das Johann Awerswaldt seine sticftkinder . . . . awils nehsi
landtding den kawif zew bewilligenn vnd vor alle nachmanunge zew
gelowbenn gestellen sal. Tachsiichlich erscheint auf dem nichsten
Ding Auerswald mit seinen Stietkindern, die den Kauf vorliebt vnd
gancz bewilliget habenn.

Beide Parteien waren heim Abschluss des Geschiifies vor dem
Ding anwesend. konnten aber auch bevollmiichtigte Vertreter er-
nennen. die dann namentlich im Schoffenbuch angefiihrt wurden.")
Frauen und unmnndlﬂ*e Kinder wurden durch einen Vormund ver-
treten. doch erscheinen die Frauen bisweilen auch ohne solchen. Der.
sz(,h]ll\\ des Kaufes wurde im Schoffenbuch vermerkt, oft nyr in

1) 0. F. 899 p. 11ab, 14d, 163, 17c, 18¢, 20ab, 21b, 59¢, 63b, 66b,
78b, 98a, i567d, 176b, 187f, 254b, 255d, 291¢, 307b, 358b, 378¢, 397D,
4465, — 2) O. F. 896 p. 12a, 19d. — 3) & u. S. 228 — & Z. B. O.

F. 890 p. 193a, 235b, 265b, 272a, 313a, 445ab. — % O. F.899 p. 403s,
406b. — %) Z. B. O. F. 895 p. 2584, 307b.
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kurzer protokollarischer Form. oft auch ausfithrhicher in Avt einer
Urkunde mit bestimmien Formeln und Wendungen. Es ist kaum
anzunchmen. dass dax Gericht iiber alle Akte fretwilliger Gerichts-
harkeit den Parteien besondere Urkunden ausgestellt hat.  Dies
wird wolhl nur bei besonders wichtigen Sachen der Fall gewesen
sein, wenn die Parteien ex verlangten. Gewdhnlich begniigten sich
wohl die Parteien, um Gerichiskosten zu =paren. mit einem Ver-
merk im Schiffenbuch.  Auch beim Landgerieht finden wir das be-
kannte Verfahfen erwihnt, dass zwei gleichlautende Urkunden in
emem Stiick auzgestellt und dann auseinandergeschnitten werden.!)
Bisweilen sind auch Kaufbriefe genannt?) vielleicht eine Art Be-
scheinigung oder Quittung des Verkiuters fir den Kiufer.

Das Wichtigste an dem Kauf war aber dic Bezahlung.
Wenn nicht der ganze Kaulpreis auf einmal bezahlt wurde. was
gewdshnlich ausdriicklich vermerkt wird. dann wurde eine Anzah-
.}un;: gelelstet zur awszwevsunge, d. h. nach erfolgter Anzahlung
nahm der Kituter das Gut in Besitz, der Rest der Kaufsumme wurde
dann in Raten bezahlt. die oft iher viele Jahre verteilt waren. so
dass am Ende der Zahlung der Verkiufer oder Kiufer bisweilen
schon gestorben war und sein Sohn oder Erbe die letzten Raten in
Emptang nalim bezw. hezahlte.?)

Die Ratenzablungen wurden in den allermeisten Fillen eben-
falls vor dem Ding geleistet und daritber eine Eintragung ins Schof-
fenbuch gemacht, die im Bartensteiner Buch gewohnlich an beson-
derer Stelle gemacht. im Gilgenburger Buch fast immer an das Pro-
tokoll iiher den betreffenden Verkauf angefiigt wurde. o dass hier
bisweilen der freie Platz nicht ausreichte und die letzten Quittungen
auf einen heigefiigten Zettel *) weschrieben werden mussten.  Wenn
alle Raten gezahlt sind. lautet die Schlussformel gewdhnlich von
seifen des Kiufers: hot yn beezalt ezu voller genuge, und von seiten
des Verkiufers: danketh ym desz guter beezalunge.”)

Diese beiden Formeln finden wir auch sonst noch hinfig ange-

1) O.F. 86 .61, 70; 0. B. A. 1452 Okt. 2. — 2) O. F. 896 p. 40a, 77a. —
3) Dip Zahlungen erstreckten sich iiber: 6 Jahre O. F. 898 p. 388a, 389a,
7 Jahre p. 182d, 262d, 334a, 339L, 321a, 9 Jahre p. 70a, 365d, 10 Jahre
p. 80b, 11 Jahre p. 108b, 138a, 191b, 196a, 287a, 314a, 14 Jahre p. 205 b,
15 Jahre p. 210a, 211b, 16 Jahre p. 154b. — %) O.F. 890 p. 191b: disz
czaddel] die ist yn buch gestackt umb vorwarunge willen. — 5) Z. B. O.F.
8946 p. 185d, 269b. '
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wandt.  In vielen Fillen ist im Gilgenburger Schatfenbuch nur ver-
merkt: A. dankt B. guter Bezahlung fiir bestimmte Giter,)) ohne
dass vorher ein Verkauf dieser Giiter eingetragen wire. und zwar s
diese Form s0 hilufie, dass es aunsgeschlossen erscheint, dass diese
Verkiufe etwa vor einemy anderen Gericht abgeschlossen worden
wiren.  Vielmehr ist in diesen Fillen der Kaufprets wahrscheinlich
sofort bar bezahlt worden. =0 dass dié Form einer Quittung als
Emtragung im Schéffenbueh geniigte, s it alwo hieraus ersichi-
Hehe dass ex weniger auf die Fest stellung des Besitzwechsels ankam,
al= vielmehr aut die Eintragung der Bezahlung, d. h. dass der
Kiufer sich gegen alle spiiteren Anspriiche des Verkiiufers oder von
anderer Seite sicherte. Ob ein Verkauf auch ohne Beanspruchung
des Geriehts. also nur durch private Abmachung der Parteien rechis-
aiiltic war, mag dahingestellt bleihen.  Die Wendung aber: die
gutter werden em gereicht vor gerichte, als man das thun =al. zeu
dem reehte, als es sexn vorfar hatt besessen.?) deutet auf eine Ver-,
pilichtung zur gerichtlichen Auflassung hin.  Jedenfalls war das
Datum der Eintragung aufl dem Tandding nicht immer zuglereh das
des Verkaufx. condern diexer war oft frither abgesehlossen und wurde
nur jetzt vor dem Ding verlautbart?)

Ber allen Zahlungen waren die Parteien vor Gericht anwesend,
doch war auch hier eine Stellvertretung statthaft, namentlich beim
emplangenden Teil. Der Vertreter konnte der Komtur,*) der Land-
richter.? ein Schotfe™ oder auch irgendeine andere Person®) sein,
die Vollmacht dazu vom Verkiiufer erhielt.  Die Vollmaeht konnte
auch brietlich gegeben werden.™  der Name des Verfrofers wurde
aber immer ins Schitfenbuch eingetragen.  War niemand da, um

1) Als Beispiel sei angefithrt O.F. 895 p. 208b: Item wissentlich sey
allen und itczlichen dy dysse schrifft zeen horen adder leesen wy das vor
unsz richter scheppen eines landgehegeten dinges in Ilgenborgk gestanden
hot Demutter von Reichenaw und hot gedancket der frouwen von Ketlaw
gutter beczalunge der sebendehalbe huben wegen czw der Slawkaw dy denne
ir man ym hat abe gekofir, so hot her ym gelobtz czw geweren mit aller
gerechtikeytals denne an ym komen sey das gescheen ist im LCCCVItn jare,
2, Toppen, St. A. 11 8 40. — 3) Z. B. O.F. 896 p. 386a, 210a, In
jetzterem Falle @st der Verkauf Weihnachten 1485 abgeschlossen, und
109 Mark sind bereits bezahlt. Die gerichtliche Auflassung erfolgt auf
dem nichsten Ding, also der ersten Sitzung des Jahres 1456, — 56T
O.F.890 p.291b: p.288a, 4353a; p. 226b; p. 182b, 238b, — 5 0.F. 86 £.59
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das Geld zu empfangen. so nahm der Bezahlende das Geld wieder
suriick.  Doch wurde diese Tatsache im Schéffenbuch vermerkt,
damit der empfangende Teil gegen den zahlenden nicht spiter Vor-
wiirfe erheben kennte)

Die Bezahlung erfolgte im allgemeinen mit barem Gelde. Gute
und geringe Mark, preussische Miinze und auch bshmische Schock
Groschen sind erwithnt.  Ausnahmen sind selten.  So werden einmal
zwei Ochzen.®) zweimal ein Pferd®) und einmal eine Kuh®) in Zah-

lung gegeben.

In vielen Fillen wurden die Ratenzahlungen nicht zu Ende
gefithrt oder vor einem anderen Gericht fortgesetzt. sowie z. B.
auch vor dem Gilgenburger Landding Zahlungen geleistet werden
fiir Kiufe. die vor einem anderen Gericht abgeschlossen worden sind.
So sind in einem Fall®) von 1485 bis 1497 die Raten vor dem Gileen-
burger Landding bezahlt. die letzten noch ausstehenden Zahlungen
aber aus einem nicht ersichtlichen Grunde in Kénigsherg cemacht
worden, da 1500 der Konigsberger Hauskomtur dem Landgericht
davon eine Mitteilung zugehen lisst.  Aehnlich wird 1482 <chon
beim Abschluss des Kaufes die Bestimmung getroffen. evn sulch
gelt zen schicken ken Konyszberek an dyv stelle dv her ym denne
durch briffe benennen wyrt.)  Auf dem Schlosse zu Kinigshere
wird auch ein vor dem Bartensteiner Landgericht abgeschlossener
Kauf bezahlt. und zwar vor dem Landrichter und zwei Scehoflen,
die damals gerade sich in Konigsberg aufgehalten haben miissen.™
In c¢inem anderen Falle wurde 1484 ein Kauf aber 15 Hufen vor
dem Gilgenburger Ding abgeschlossen und dic Raten bis 1486 dort
bezahlt, wihrend die weitere Bezahlung vor dem Stadtgericht zu
Lobau erfolgte. wie ein Brief dieses Gerichts. den der Kiufer dem
Gilgenburger Landding vorlegte, bezeuet.”) s hatie doch der
Kiiufer ein Interesse daran, dass das Landgericht, vor dem der Kauf
abgeschlossen worden war. auch die Beendigung der Zahlungen ein-
trug. Andererseits wird tiber die Bezahlung fiir Giiter zu Stangen-
berg (im Kreise Stuhm) vor dem Gilgenburger Landgericht quit-
tiert.") Diese Beispiele liessen sich leicht vermehren. Auch sie be-
stitigen also die oben geiiusserte Auffassung, dass Akte der frei-

1y 2y 3) 1) 5)5) Q. F. 899 p. 442a, 446¢; p. 205a; p. 287b, 268¢; p. 187d;
p- 211b; p. 183a. — 7) O.F. 86 £.57. — % ¥) O.F. 896 p. 2013, b; p. 40a.
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willigen Geriehtsbarkeit von jedem beliebigen Gericht aulgcnommen
werden konnten, _ '

Tn emigen Fillen verliefen die Zahlungen nicht glatt, <ondern
es traten Hindernisse ein. die zu manchem Rechisstreit fiibrten.
Kann der Kiufer die Zahlungen nicht leisten, so gibt er dafiir ein
Gut zum Pfande) oder es wird ihm das Geld auf eine Reihe von
Jahren gestundel mit dem Zusatze, konne er auch dann nicht be-
zalhlen, =0 =olle er =ein Gut verlieren® oder der Verkiaufer in sein
altes Gul wieder eingewiesen werden.®)  Bisweilen wird schon Det
Abschluss des Kaufvertrages vereinbart, dass der Iiufer. wenn er
nicht zahlt, gepfindet werden soll.*) In cinem Falle iibernimmt der
Brader des Kiufers.den Kauf. da dieser selbst nicht so vermigend
1st. um die Zahlungen durchzutithren.®)  In éinem anderen Falle
hinterlegt 1470 der Kiiufer den Kaufpreis beim Landrichter. der ihn
dem Verkiufer nicht eher aushindigen soll, bix dieser das Gut von
den behemen. d. h. den bohmischen Soldnern befreit hat.™) bisweilen
wird =chon beim Abxehlusx des, Kaufes vercinbart, dass der Kiufer
withrend eines Krieges keine Zahlungen zu leisten braucht.?)

Hiufic entsteht ein "Streit um die Uebergabe der Haundfeste.
Wenn sich der Verkiiufer weigert, diese herauszugeben. so werden
die Zablungen bi¥ zur Uebergabe eingestellt,®) oder das Gerieht
nimmt ste in Emplang. legl sie.an die SchéfPenlade® und hiindiet sie
dem Verkiinfer erst bei der Auslieferung der Handfeste ein, % oder
es verlangt die Finlegung der Handfeste in die Schoffenlade. um
=ie wohl erst nach erfolgter Bezahlung dem neuen Besitzer zu iiber-
geben. ') Bisweilen verspricht auch der Verkiaufer. eine besondere
Handfeste nach kulmischem Recht fiir das verkaufte Gut uszezu-
richten.*?) d. h. doch wohl vom Orden zu erwirken.

Da die anderen Akte der freiwilligen (Ge-
richtsbarkeit in derseiben Avt durchgefithrt wurden wie der
Verkauf. 1t iiber sie nur noch weniges zu sagen.

Die Bezahlung von Schulden wird gewashnlich auch ratenweise
festgelegt.  Bisweilen stellt der. Schuldner Biirgen fiir die Bezah-

D34 0. F. 890 p. 412b; p. 124a,354a; p. 77a, 108b, 353b, 409a; p. 4d.
—5) O.F. 890 p. 364c. — 6) O.F.890 p. 74b: sal Pwel Garlinszky die XVI
huben von den behemen freyen und den sulch gelt haben; p. 82¢: vnde
her sal in kein gelt nicht mer geben isz sey den dasz sie im dasz guth
freyen. — 7)€} O.F. 890 p. 135a, 168a, 80b; p. 77a, 79a, — 9 s. 0. 8. 141.
— 10) 11) 12 O. F. 899 p. 181a, 187d; p. 94a, 156¢, 397b; p. 150b.
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lung. denen er dann gewisze Sicherheiten einritumt.)  Gewdhnlich
hattet er mit =einen Giitern) oder es wird bestimmi, dass im Nicht-
7,:.)}111\11;:51':1“(* ¢ine Anzahl Hufen dem Gliubiger verfallen sein
sollen)  Bemerkenswert 1st ein Fall. dass vor dem Gilgenburger
Landding zwei Bridder ihrem Vetter ein Dorf iibertragen und damit
alles bezahlen. was ihr verstorbener Vater diesem Vetter schuldig
war, und auch andere Schulden damit tilgen, die im Sehoffenbuch zu
Neumarkt verzeichnet <tehen®)

 Bet Verleihung von Geld werden gewohnlich Bestimmungen
getroffen iher die Termine der Zinszahlung und die Riickerstattung
des Kapitale.  Der iibliche Zinstuss war von 12 Mark eine Mark,
also 8L %) wie er 1386 durch eine Verordnung des Hochmeisters
festgesetzt worden war®)  Bei der Verpfindung von Giitern wurde
bestimmit, dass. falls der Eigentiimer das verpfindete Gut verkaufte,
der Plandgliubiger von dem Kaufpreis zunichst die Pfandsumme
zuriickerhielt.) oder dass der Gldubiger das Pfaud als Eigentum
erhiclt. wenn der Schuldner es nicht bis zu einem bestimmten Ter-
min einlosen konnte™)

Kauf und Verkauf. auch Verpfandung von Zins, der auf be-
stimmnten Hufen rubte, war ithlich.”)  Fiir die Bezahlung der Zinsen
ailt dasselbe wie fiir die Bezablung eines Kaufpreises oder von
Schulden.

Wichtig sind auch die Erbteilungen.  Sie werden enfweder
aul’ Veranlassung des Lrblagsers als eine Art Testament in das
Schoffenbueh eingetragen mit der Bestimmung. dass sie sofort oder
erst mach seinem Tode durehgefithrt werden — im ersteren \Falle
sichert der Erblasser sich und seiner Frau gewohnlich eine bestimmte
Versorgung — oder nach dem Tode des Frblassers wird der Inhalt
des Testaments auf Veranlassung der Erben ins Buch aufgenom-
men. Gerade an Erbteilungen kniipft sich eine ganze Anzahl von
Prozessen. '

Schliesslich sind imSchiftenbuch noch zu finden die Fest-

: ot Iy . B . . .
setzung von Mitgiften,!) die oft bix ins cinzelnste geht, Versorgung

1) 0. F. 890 p. 8a, 143a. — 2 O. F. 890 p. 39d, 167b, 412b. —
%) 0. F. 894 p. 106b. — %) O. F. 896 p. 66c, &hnl. p. 90a. — 5 O. F. 894
p. 13a, 32¢c, 178b, 275a. — &) Téppen, St. A. 1. S. 44. — 7 0. F. 894 p. 86b-
— 0. F. 890 p. 221b, dhnl. 256b. -~ 9 O, F. 896 p. 8b, 12d, 15a, 16ab,
77b, 143d, 163ab und sonmst. — 1) O. F. 890 p. 24d, 159ac, 162a, 181b,
201d, 253a, 238¢, 388c, 377a.



Von Dr. I'ritz Gause. 219

von Frauen. durch ihre Sghue oder Briider. gegenscitize Ueber-
tragung der Giiter zwischen Ehegatten.'} Auscinandersetzung it
den Stiefkindern®) v i, m. Diese Eintragungen sind kulturgeschicht
Hich wertvoll. rechtlich wiire dariiber nichts Besonderes zu bemerken.
Wichtig 1=t noch. dass cine Mithle, die abgebrannt war und win deren
Wiederaufbau sich zwei Jahre hindureh niemand gekimmert hatie,
offentlich im Landding aufgerufen und erst, als sich hier der Be-
sitzer nicht meldete, dem Landesheren fiir verfallen erklirt wurde.
Das Landgerieht diente ebhen zur Feststellung und Regelung der lind-
lichen Besitzverhiilinisse. saqweit das Tand seiner Gerichisbarkeit
unterstand, im weitesten Umfange.

Anhang: Rechtsauskunft. Die Akte der freiwilligen
Geriehtsbarkeit brachien es mit sich. dass das Gericht auch manche
Auzkunft iber Rechtsgeschiifte und Rechisfragen erleilen musste.
No geschicht 1394 eine vormanung an die Chigenburger SchdiTen.
ob ihnen ein bestimmter Verkauf bekaunst wire)  Sie bejahen
diese Anfrage ebenso wie eine andere. ob ein Kauf vollstiindig be-
zahlt =¢i.?)  Auch die Feststellung von Fischereigerechtsamen ist
wohl weniger als gerichtliches Urteil als eine Antwort auf eine An-
frage. eine Bestitignng alten Herkommens aufzufassen.”y  Selten
nur kommt es vor, dass die Landschioffen um Auskunft in Rechts-
fragen gebeten werden.  Als z B. ein Streit enfstand, ob eine be-
richtunge. die innerhalb von achizehn Wochen nicht offiziell ver-
kiindet worden war. noch giiltig sein sollte. do fragete Lodwig ab
dy berichtunge noell mechtio were. Do {eilete der scheppe sy were
mechtig vode solde noch berichiet werden.”)  Wenn es hier sellfd-
verstiindlich erscheint. dass das Landgericht Auskunft gab, da die
Sache bereits auf mehreren Sitzungen des Gerichts verhandelt wor-
den war, so wandte man sich doch mit reinen Rechtsfragen woll
licher an die stiidtischen Gerichte. die in dieser Bezichung eine
grozsere Autoritit hatten.  Mir ist nur cin Weistum eines Land-
gerichtx bekannt. Als jemand das Landgericht zu Hohenstein fragt.
ob im Erbfalle die Stiefmutter oder die Stiefkinder niiheren Anteil
an den Gritern haben. da haben dye scheppe erkandt und sprechen

Y O. F. 896 p. 120a, 160a, 174b, 437a. — 2 0. F. 894 p. 17%a.
) C. W. III 8 575. — 4) 0. F. 890 p. 13b. — % 0. F. 894, p. 1414d.
%) O. F. 896 p. 15c, 113a. — 7) Depos. Bartenstein Nr. 15.

. 5
Altpr. Mouoatsschrift, Band LIX, Heft 3--1, 1
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zu rechi. das die stieffkynder noch landes gewonheit und gotlichem
rechte den guttern zu iren theyl neher den die stietfmutter ist.)

2. Das schiedsgerichtliche Verfahren.

Einen Uecbergang von den Akten der freiwilligen Gerichts-
barkeit zu den 1im  zivilrechtlichen Prozessverfahren erledigten
Rechtshiindeln bilden diejenigen Rechisfiille, bei denen durch giit-
liche Vereinbarung der Streit beigelegt wird. Sowohl die Parteien
wie auch das Gericht hatten ein Interesse daran. moglichst viele
Streitigkeiten durch giitliche Beilegung zu schlichten und es mog-
lichst =elfen zu einem ordentlichen Prozess kommen zu lassen. Des-
halb erfolgte schr oft ein tractatus amabilis, bei dem das Gericht
noch nicht in Anspruch genommen wurde, sondern das extra iudi-
cium stattfand, wihrend in indicio provineiali iudicialiter verhan-
delt warde.?)

Bei diesem Verfahren der giitlichen Beilegung ?) lassen sich
versehiedene Arten unterscheiden, die sich von der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit weg immer mehr dem Verfahren des Zivilprozesses an-
nithern.  Entweder vertrugen sich niimlich die streitenden Parteien
direkt oder durch die Vermittelung sog. Berichtsleute oder sie iiber-
liessen die-Entscheidung dem Komtur oder dem Landgericht. bezw.
beiden. '

Die einfachste Form war die, dass der Streit durch unmittel-
bare Vereinbarung der Parteien erledigt wurde. Die
Vereinbarung wurde vor Gericht verlautbart und in das Schoffen-
buch eingetragen etwa mit folgenden Formeln: haben bekant vor
landgehegtem dinge, das sy sich fruntlich vortragen habenn, oder
haben gelautbareth wy dasz sy sich entschevden und vortragen
haben um dy schelunge.?)

Wenn die Parteien von sich aus nicht zu einer Einigung kom-
men konnten, so withlten sie je zwel Berichtsleute. die dann
eine Art Schiedsgericht hildeten.®) Diese spiclen in den Schoffen-

1) 0. F. 890 p. 351a, vgl. p. 3522, — 2) C. W, II S, 197. — 3) Auch
das Quatembergericht fillte erst dann ein Urteil, wo sich ouch die par-
tten in der gutte und fruntschaft nicht von eynander wollen scheyden
laszen. (0. F. 24a p. 510) — 4) Beispiele: O. F. 899 p. 204a, 233a,
280ab, 306a, 338b, 335a, 356b, 370b. — 5) Vgl. 0. F. 896 p. 4¢, 229¢
Depos. Bartenstein Nr. 15, Vier Berichtsleute sind die Regel. Ausnahmen
sind selten; zwei O. F. 830 p. 49b, 112a, 244¢, 463b; finf p 321a; dber

vier p. 358b.
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bitchern cine grosse Rolle.  Es waren immer bedermann. ehrbare
Lente oder gnte Leute, also Freie von makellosem Ruf und grossem
Anschen. Es waren aber durchaus nichi immer Landesritfer. son-
dern wir finden unter ihnen z. B. die Biirgermeister von Landsherg!)
und Bartenstein®) den Schulzen zu Bayselauken) zwei Bartenstei-
ner Biirger Peter Sydel und Augutyn®) und vielfach auch Geist-
liche,”) wie diese iiberhaupt bet derartigen Vermittelungen und Ver-
trigen, z. B. als Zeugen hiiufig genannt sind.®)  Aueh Sehoflen war-
den ihrer Rechtskundigkeit wegen zu Berichtsleuten gewithlt.?) wie
auch der Landrichter bisweilen als solcher erseheint.®)  In der Regel
aber betrauten die Parteien mit dev Vermittelung solche Teeute, z. B.
Bekannte nnd gnte Freunde, die die Vorgeschichie des Rechtsstreifos
kannten.  Teute. die selbst Partei waren, durften nichi zugleich als
Berichisleate titig sein.  Tn einem Vertrag 7. B. zwischen Stielvator
nnd Stiefsohn ixt nicht der Vormund des Kindes Berichtsmann, son-
dern er erwiiblt seinerseits zwei Leute als Schiedsrichior?)  Bemer-
kenswert 1=t eine Erbsehaftsregelung, hei der iiber Gider in Polen
und in Preussen zu entscheiden war. Sie wurde 1513 voun einem
Schiedsgericht vorgenommen, das aus einem Ploczker Domherrn.
dem Ptarrer von Neidenburg und vier .freundlichen Beisifzern™ be-
stand. von denen mindestens einer ein Pole war. 19)

Die Aufgabe der Berichtsleute war ex, cinen Auseleich zwi-
schen den Streitenden herbeizufithren.  So heisst ex 2. B dy he-
richtunge hot entricht (folgen vier Namen) also daxy sve alle sche-
lunge alle czweytracht vnd noch manunge atle schulde haben hevn
geleyt,") oder die czwetracht und widder willen haben ste selbest
durch gutte lewte als mit namen . .. . oz cutfer masze

getlegen  hin geleget unde entzcheden'?)  Usher das Verfahren.
)2 % O F 8 £ 2; £ 53 £ 12/, — 4 Depos. Bartenstein Nr. 15.
Peter Sydel ist vielleicht identisch mit dem O. F. 86 f 28 genannten
Bartensteiner Biirgermeister Peter Zeydel, Wenn Isaacsohn, a. a. 0. 8. 355
erklirt, dass nach Angaben Philippis Augustyn von Adel gewesen sei, so
tut das nichts zur Sache. Es kommt hier auf die Scheidung von Stadt-
und Landbewohnern an, nicht auf adlig und biirgerlich. Der von Isaac-
sohn herangezogene zweite Fall stammt iibrigens nicht aus dem Land-
schoffenbuch, sondern, wie Behnisch a. a. 0. S. 191 ausdrticklich bemerkt,
aus dem Stadtgerichtsbuch. ‘— 5) 0. F. 894 p. 202b, 282¢, 296a, 321a. —-
6) 0. F. 894 p. 12d, 112a, 173a, 273a, 284/85 Einlage, 342a. — 7) O. F. 86,
t. 22 — % O.F. 89 p. 267c, 374b. — 9 O. F. 899 p. 248a, — 10) I 12) O, F,
896 p. 436a; p. 46b; p. 112a. '

15+
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das sie dabei beobachieten. ist nichts bekannt.  Jedenflalls war es
von dem Landgericht vollkommen unabhiingig.  Wohl aber benutz-
ten sie und die Parteien die nichste Sitzung des Landgerichts, um
die ]‘]ntsulwi.duxlg in das Sehéppenbuch eintragen zu lazzen und ihr
dadureh Rechtskraft zu verlethen.  Oft werden die Partelen sich
auch vom Landgericht darither eine Urkunde haben ausstellen fassen.
Namenilich derjenige. zu dessen Gunsten der Spruch ausgefallen
war. wird ein Interesse daran gehabt haben. durch die Eintragung
in das Schoffenbuch =eine Rechte festgestellt zu sehen.  Ausserdem
waren in den Entscheidungen hiinfig Zahlungen festgesetzt. die vor
dem Landgericht geleistet werden mussten und iiber die in der ib-
lichen Art und Weise quittiert wurde.?)

Es kam auch vor. dass die Berichtsleute crst auf der Sitzung
des Landgerichts selbst gewithlt wurden. Vor dem Bartensteiner
Landding ereignete es sich sogar. dass. nachdem der Prozess schon
im (a'rnhge und der Angeklagte schon dreimal geladen worden war,
die Parteien sich auf ein Schiedsgericht cinigten. s heisst da:
Is ist gescheen das Lodwig von Ortezen lut Peter Schordenen czum
landgehegetem dinge czum Barthinsteyn czu dren molen. do gestunt
Peter czu dem fierde mole vnd gab sich mit Lodwige in eine be-
richtunge allir sachen dy Lodwig im czu settzen hatte beyde kleyn
und gros. des koren dy fier manne megticlich sy czu entscheiden und
sv vort ummechtich unde nicht me czu clagen ezu kommen. und diese
underwunden sich der sachen vor landgehegten dinge.

Die Schiedsspriiche waren fiir die Parleten bindend. Das
kann man wohl aus einer hochmeisterlichen Verordnung®) schliessen,

.die besagt: wirdt eine sache bericht vor der herschafft und hien-
eeledt. oder sunst vor anderen erbaren leuthen, das sol geendet blei-
ben, do =al kein vorsprecher uber teidingen. Doch blieb wahrschein-
lich die Appellation an eine hohere Instanz vorbehalten.

Ausser in den verschiedensten Arten von Streitigheiten um
den Besitz von Grand und Boden finden wir Berichtsleute auch noeh

1, 1442 entscheidet der Hochmeister in einem Streit zwischen
Johann Sweynichen und Gabriel von Baisen iiber die Giiter zu Stangen-
berge, dass Gabriel dem Johann 40 M. auf dem nichsten Landding zu
Gilgenburg geben soll. (0. F. 97b f. 117 vgl 0. F. 896 p. 40a,) —
2) Depos. Bartenstein Nr. 15: val Behniseh, a. a, 0. 8. 191; Isaacsohn,
a a. O. S 261, 355; Schultz, A. M. S. 364 — 3) Toppen, St. A. I

S. 77, 297, 300.
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in einigen anderen bemerkenswerten Fillen titig.  Sie setzen z. B.
cine Grenze {est!) oder den Kaufpreis fitr eine Wiese.?)  Auch ber
der Abschitzung von Kriegsschiden waren sie titig.") In einem
Falle sollen ..gute Leute den Mehrwert an Gebiuden abschiitzen.
als bel einem Kaufvertrag das Rilckkaufsrecht zum Verkaufspreise
vercinbart wordon war oder auch der Tandrichter und der an erster?)
Stelle genannte Schoffe sind es, die damit betraut werden.”)

Das Verfahren der giitlichen Beilegung niiherte sich hereits
cinem regelrechten Prozess. wenn die Parteien dahin iibereinkamen.
die Entscheidung ihres Streites einem Gerichit zu iibertragen.  Als
=olches kanmen in Betracht der Komtur oder das Tandgericht. bezw.
beide. wenn der Komtur gerade auf dem Ding anwesend war.

Die Art und Weise. wie der W omt ur derartige Fille erle-
‘digte. wehort streng genommen nicht in eine, Betrachiung iiber die
Kompetenz des Landgerichts, mag aber dennoch hier eine Stelle fin-
den. da zahlreiche Entscheidungen der Komture in die Landschiflen-
biicher eingetragen sind. .

Selten entscheidet der Komtur allein durch seinen Rat®) oder
seinen richterlichen Machtsprueh. In solchem Falle heisst es
etwa: ) ex st gescheen . . . . das eczliche irrune vod schelung die
sich lange gewert haben vad vil teydinge dorume geweszt sein .
die sachen haben sic von beyden teilen vil' vinsern gnedigen herrn
compthur mechtigklich gegange der iz denne entscheden hot in
sollicher mass als hirnoch vollgit. Gewshnlich trifft der Komtur die
Entscheidung mit Berichtsleuten, also als Vorsitzender eines Schieds-
gerichts. Falls der Versuch einer giitlichen Einigung noch nicht
gemacht ist, empfiehlt er den Parteien, dy sache durch gutthe lewthe
handeln und hyn tegen zu lassen,”) oder er setzt in einem Falle, als
vor dem Gilgenburger Landding jemand Einspruch gegen einen Ver- ‘
kauf erhebt, einen Tag fest vor gute Leute und einen anderen vor
das Landding.”) Im allgemeinen griff der Komtur wohl erst dann
ein, wenn die Berichtsleute den Streit nicht beilegen konnten. So

bedermann und Tycze’ ouch czwene bederman was dy sprechen daz sie
wert syn, das sal her in geben vor die wesen. — 3) O, F. 800 p. 13ba: ap
kriegk wurde vnde Syra von kriegeswegen zcu schaden queme das gal
steen zcu der herschafft vnd guter lewthe derkenntnisse. — #) O. 1. 890 p,
232d ahnl. p. 4la. —- % P, Ub. 8. 174 — 6) O. F. 894. p. 21a. — 9 O. F.
894 p. 1558, 180a. — §) 9) 0. F. 894 p. 223b; p. 181a.
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erscheinen 1436 vor dem Osteroder Ordensbruder Walf von Sansheyn
‘autl dem Ordenshote Vierzighuben der Bannerfiihrer Niclaus Vogel
und der Landrichter Hans von Usdau mit zwei Parteien. die einen
Streit um legende grund haben. Die Parteien iibertragen dem Or-
densbruder die Entscheidung, .,wie wenn e« vor einer landgehegten
Bank geschehen wiire,” und dieser Fallt sein Urteil unter Hinzu-
zichung des Bannerfithrers und des Tandriehters.!)  Gewoshnlich
aher withlen die Parteien wie iiblich je zweil Berichtsleute, fiir die
alles zutrifft, was oben itber dic Berichtsleute gesagt ist, und der
Komtur an ihrer Spitze vermitielt mit thnen zusammen eine wiitliche
Linigung™® oder fillt die Entscheidung.™)

So haben 1474 vor dem Gilgenburger Landding *j sie beyde vifs
lantding . . . . die sache mechtigklich vif gute lewthe gegangen vnd
verlichet und veryoth () mechtigklich apsz die guiten lewthe nicht
konnden entscheiden, =o sal dasz der herre kompthur von osterode
eyn ober man seyn vind mechtigklich vssprechen der den eyn sulli-
chen usz spruch gethan hof, das. . . . 18 kommen vor den Kom-
tur von Balga zwel Parteien in einem Erbstreit.”) welche CZWey-
tracht dy von beyden teilen ¢zu vns vad czu dissen noch gescrebene
vyr erbaren (folgen vier Numen) sillen meehticlich awszgesprochen
seyu gegangen. nu so habe wir mit sampt den vir erbar manen czwi-
schen beyden tevlen al sulchen wssproch gethon. szo daz .

Schliesslich sei ein interessanter Fall noch erwiilint.®) Gla-
bune und.Hannus hatten czu schicken mit einandir vin das erbe czu
Peczhendorff. Der sache vnderwant sich der Komtur zu Rlein,
Friedrich von Wallenrod (1394—96), und machte evne fruntliche
berichtunge ezwyschen in beyden mit desen erbarn luten. Es fol-
gen vier Namen. Das Streitobjekt wird geteill.  Augenscheinlich
waren die Parteien nicht anwesend, als die Entscheidung gefallt
wurde, denn es hys myn her kompthur dy vorgeschriebene berichtis
lute czven czu Petzhendorfl das sy dy sache vollen entrichten solden.
Die Berichtsleute sollten wohl die Entscheidung iiberbringen und
auf thre Durchfithrung achten. Die Sache kam aber anders. Nim-
lich das quomen sy nicht off den tag. Glabune und Hannus nun
kurz entschlossen worden bevdir seiten czu rate . . . . und korn

1y 0. F. 890 p. 35a. — 2) O. F. 890 p. 12¢, 429b. —3) O. F. 896 p. 137a,
282c, 296a, 321a, 358b; O. F. 86 £.2, 125 O. B. A. 1452 Okt. 2. — %) O. F,
896 p. 142a. — 50. F. 86 £ 53 — 6 0. F. 86 f. 12,



Von Dr. Fritz Gause. 225
andir erbar lute, wieder vier Berichisleute.  Diese nun habens also
entricht alles das dy obirsten briffe inne halben. Thre Entscherdung
weicht etwas von der durch den Komtur getroffenen ab.  Dese vor-
geschrebene sache dy ist geendet vor eyne geheyten dinge da haben
sv beyde s0 ezu gesavt. Bei einer Sitzung des Landgerichts wurde
al=o die Entscheidung verlautbart, eingetragen nnd von Richter und
Schiften bezeugd.

Dass die streitenden Parteien thre Sache vor das Landge-
richt brachten und dieses als Schiedsrichter anriefen. 18t zwar nur
einmal') zweifelsfrel bezeugt. Fs ist aber moglich, dass auch bei
einer derartigen Fassung. wie etwa: haben bekant und gelawtbart daz
alle =ache ezwischen in entscheiden sin®) wo weder Berichtsleute
genannt =ind. noch vou Ankiage und Prozessverfahren die Rede ist.
ein vom Landgerieht gefillter Schiedssprueh vorliegt.  Auch hier
wird dusx Gerieht sich erst dann mit der Sache befasst haben, wenn
eine giithiche Emigung aul anderem Wege nicht zustande gekommen
war. In einem Falle lehnt es sogar eine Entscheidung ab und ver-
weist die Parteten aul gute Leute. s heisst da:® . . . . wie dasz

. . . kinder etezliche schelunge haben gehat yn eren vaterlichen
gutern . . . . vaud haben die sache vor gebroeh vad vor ezalt zo sein
sve ausz dem landgeheitenn dinge geweist vif' guithe lewthe die sie
denne gekoren habn und =ein entscheden durch die selbigen in sul-
cher welsze dasz .

Hiufiger war es. daxs Komiur und Landgericht zu-
sammen die Entscheidung fiilllten.  Die iibliche Formel laulele
etwa:') Szo habin sy von beyden teylen dy sachen mechtigk gebin
N. kompthur zeu O. unde dem lantrichter mith sampt den lant-
scheppin dy sachen zcu entscheyden.  off' dasz hot der her kompthur
und dy lantscheppin eynen sproch gethann, dasz . . . . Achnlich
heixst es:?) die sachen habin sie mechtiglich gegangen vif vnsern
herrn den kumpthur vad vif die landtscheppin zeu Ilgenborg zcu

irkennen. So sint sie alszo entricht dasz . . . . Oder:®) . . .. vnd
hoben etzliche schelung gehabt vmbe erbegeldes willen . . . . vnd

haben die sache mechtigklich gegangen vff den herrn spittler vff
die zetth im gerichte wesende vnd vffin landtrichter vnd landtschep-
1) O. F. 890 p. 229¢c. -~ 2) O. F. 896 p. 38a. — 3) O.F. 8946 p. 229¢.

— 1) O. F. 896 p. 273b, dhnl. 153b. — 5) O, F. 896 p. 118b. — %) O. F, 894
© p. 149a,
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pen sulliche sache zcu derkennen nicht noch rechte =under noch got
vnd barmherczigkeith.') So ist die sache also durch vnsz derkanth.
das . . . . Ein derartiger Schiedsspruch wird wohl auch dann vor-
liegen, wenn die Fassung im Schoffenbuch etwa lantet:®) vnd die
selbte schelunge ist entscheiden vor dem spiteler von osterrode und
vor richter scheppen einsz landtgehegten dinges.  Oder:® dasz
eyne newe verrichtunge gemacht ist zwischen . . . . dureh den wir-
digen herren comptur von oxterrode und richter scheppen des land-
gehegten dinges oder:Y . . . . dasz ein derkenthnisse 1st @escheenn
durch denn herrn spitaler unnd landthrichter vond scheppeun zwi-
schen .

Wenn wir bei Vertriigen hin und wieder Strafen festge-
setzt finden. so handelt es sich nur um Konventionalstrafen. die von
demjenigen bezahlt werden sollen, der den Vertrag bricht.  So hejsst
es z. B.:%) worde is geschen das yr eyner dorynne gebrochlich worde
vnde ober czewget worde myl gutten lewthen der das nichien hvlde
des =al vorfallen seyn . . . . oder:”) wer dy berichtunge nicht en-
helt, der sal geben .

Die Strafen bestehen meistens in Leistungen an den Komtur
und die Berichtsleute und in Schenkungen an die Kirche, So sollen
cinmal erhalten der Komtur drei Mark. die Kirche zu Gilgenburg
ein Stein Wachs und die Berichtsleute ein Fass Bier.") ein ander
Mal der Komtur zehn Mark. die Schlosskirche. das Spital und die
Kirchen zu Gilgenburg und zu Leipe je cin Stein Wachs und die
Berichtsleute ein Fass Bier.®) Eine Summe von 60 Mark. die ist
off gesaczet, und die sich teilt in 20 Mark fiir die Kirche, 20 Mark
dem Komtur und 20 Mark den Berichtslenten, ist wahrscheinlich
auch fiir den Fall eines Vertragsbruches vorgesehen.”) Eine Tonne
Bier als Busse gelobt auch ein Schuldner, falls er seine Zinsen nicht
bezahlen kann und sie dann nicht soverzinst wie das Kapital.') Ein-
mal wird eine Strafe von 50 Schock festgesetzt,')und der Vogt von
Soldau sieht sogar 100 Schock an den Orden zahlbar als Busse fiir
einen Vertragsbruch vor.1?)

1) Diese Formel ist mir sonst nicht bekannt. — 2) O. F.0 p. 124a.
-~ 34 O.F. 890 p. 139a; p.177a. — 5) 6) O.F.894 p. 19ie; p. 2la.
— 7% 0. F. 890 p. 21a; p. 194e. — 9 O. F. 86 £.12/. — 10y 1) 12) Q, F,
896 p. 280 a; p. 426a; p. 180a.



Von Dr. Fritz Gause. 227

3. Der Zivilprozess.

Da durch die bisher geschilderten Verfahren fiir Streitigkeiten
aller Art geniigend Moglichkeiten zur friedlichen Beilegung b:=tan-
den. kann es nicht iiberraschen. dass vor dem Landgericht verhiitnis-
miissig wenig Prozesse gefithrt worden sind. Dass die privatrecht-
lichen Prozesse aber zur Kompetenz der Landgerichte gehort haben.
geht aus den Schoffenbitchern zweifellos hervor. An dieser Ansicnt

"muss ich festhalten. obgleich Joachim') auf Grund seines Studiums

des Gilgenburger Schoffenbuches schreibt: ., An cincprozessunlisolw
Tiitigkeit der Landgerichte ist kaum zu denken. Wenigstens haben
<ich Protokolle und richterliche Urteile der Landgerichte bisher
nicht nachwelsen lassen.** Iin Rechtsverfahren, bei dem eine Par-
tei die andere vor Gericht ladet, bei dem bestimmte Termine vor-
kommen und Richter und Schoffen ein Urteil fillen, ist doch als
Prozess zu bezeichnen.  Und dass solche Prozesse gelithrt worden
sind. hoffe ich durch die nachstehend angefithrien TFille zu be-
weisen.”) ' ‘

Die Zahl der vor dem Landding gefiihrten Zivilprozesse ist
aber zu klein, als dass sich daraus eine geschlossene Darstellung des
Verfahrens gewinnen liesce, zumal es bei den Eintragungen im
Schoffenbuch im allgemeinen nicht auf eine Wiedergabe der Prozess-
verhandlungen. sondern nur auf die Aufzeichnung des Urieils an-
kam. Im wesentlichen wird das Verfahren dasselbe gewesen sein
wie bei den stidtischen Gerichten, itber das wir ja durch Weistiimer
und Urteile des Kulmer Oberhofs unterrichtet sind. Deshallb will
ich mich damit begniigen. die wichtigsten vor dem Landgericht ge-
fithrten Prozesse einzeln zur Betrachlung zn stellen. und will ver-
suchen. aus ihnen wenigstens die hauptsichlichsten Ziige des Ver-
fahrens zu gewinnen ®) ‘

1y a, 4. 0.8. 597, — %) Es handelt sich wohl mehr um eine Meinungsver-
schiedenheit iber den Umfang derBegriffe Prozess undfreiwillige Gerichtsbar-
keit. Wenn Joachim einen Unterschied macht zwischen Strafrecht und allen
anderen Rechtsfillen, und die letztercn alle der Kompetenz der Landgerichte
zuschreibt, so stimme ich durchaus mit ihm iiberein, nur kann ich nicht alles,
was nicht Strafrecht ist, als freiwillige Gerichtsbarkeit bezeichnen, sondern
scheide es in die Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit und den privat-’
rechtlichen Prozess, und fiir beide war das Landgericht zustindig. — 8) Eine
Prozessordnung ist aus der Ordenszeit nicht bekannt. Erst Herzog Albrecht
machte 1546 den Versuch, das Verfahren, das bisher wohl mindlich und
gewohnheitsrechtlich gewesen war, schriftlich festlegen zu lassen. Vgl.
‘ Bock, a. a, O. S, 156f,
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Das Verfahren war verhiiltnismiissig einfach, wenn beide Par-
telen vor Gericht erschienen waren. Der Ankliger lud den Ange-
klagten vor’) und erhob die Klage. der, Angeklagte versuchte sich
zu vechtfertigen, und das Landding, bezw. der Komtur mit dem
Landding, fillte, wenn nicht noch ein Vergleich zustande kam,?) das
Urteil (so is denne die sache durch dy scheppen orteil vor entscheden
und awsz gesprochen®)) oder verschob die Sache bis zum niichsten
Landding*) oder einem anderen Termin.?) Das Urteil bestand z. B.
in der Abweisung der Klage (do wart sy obirwunden, dasz dy un-
recht getan halte™) oder in der Zuerkennung des =trittigen Gegen-
standes an den Kliger. Es heisst 2. B.: so hat ime der scheppe zu
gesprochen ime solch gelt zu bezaln™) oder: Jorge . . . hat mit orteyl
gewunnen vnde mit rechten von . . . I, gutte Mark.®)

Ausser solchen Streitigkeiten, die aus Gitterverkiiufen ent-
stehen. bel denen es sich meist um die Bezahlung handelt. werden
auch die durch das damalige Erbrecht bedingten hiufizen Ein-
spriiclie von .Erl)berechtigten gegen Verkiufe dureh gerichtliches
Urteil entschieden.  Oft wird der Einspruch zuriickgewiesen. So
heisst es z. B. bei einem Einspruch einer Frau Barbara:®) desz hat
sich Glabune mit eyme rechte entlediget vnd ist ledic vnde losz ge-
teylet her vide syne erben vnde ale syne gut keyne not nicht me czu
lyden von der frouw barbaren von melyn vnde von eren kindern.
Ein anderes Mal heisst es:'%ouch hat gestanden . . . vnd hot ein
einspruch gethon yn dem selbigen Landdinge. zo ist der durch die
scheppen dice einsproche vmechdigk getheilit. Bisweilen wird der
Einspruch Erhebende von dem Verkiiufer mit einer Sumnie abgefun-
den. was wohl auch meistens der Zweck der Sache war. So wurde
in einem Falle cingetragen:'!)daz Bartsch von Schaben mit sienen
frunden hot exnen eynspruch gethun in VI huben zcum Scheben die
Bertoldt von Alden verkowfft hot. die sache haben sie gegangen
vitin herrn komptur unnd vif die erbarn scheppen vnd ist erkanth
dasz Bertoldt von Alden Bartsch von Scheben vnd sienen frunden
sal geben IX geringe mark.

Bei Klagen um Schadenersatz — es wird z. B. um zerunge

1) 0. F. 890 p. Ta; O. F. 86 £. 36, — 2) O. F. 899 p. 12¢c. — 3) O. F.
894 p. 229a, ahnl. p. 265b. — 4) O. F. 890 p. 245a, 351c, 443a. — 5 O. F.
890 p. 7a, 245a. — 6 O. F. 896 p. 7a. — 7 O. F. 894 p. 351b, shnl. 67c,
364b. — ) O. F. 890 p.67c. — 9) O.F. 894 p. 22¢. —10) O. F. 896p. 229a.
1) 0, F. 894 p. 153b, dhnl. p. 286b.
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geklagt') — richtete sich das Landding wahrscheinlich, wenn auch
cin derartiger Fall nicht direkt bezeugt ist. nach der hochmeister-
lichen Verordnung.®) die hesagte: wen eyner den andern bescholdiget
wmb schaden, den schaden sal man nicht rychten noch des clegers
wille, sunder dic scheppen sollen in wirdigen noch deme, als sic ir-
kennen, dass moglich ist, und das sullen sie thun bie iren eyde; wen
das gescheen is, so sal der cleger sunderlich seynen eyt dorezu thun,
das der =chade so gross sei, als her von den scheppen gewirdiget ist:
her mag 1 wol mynnern, ader her sal in nicht hegen.

Wenn der zur Verhandlung stehende Fall schwierig war und
in einer Sttzung nicht geniigend gekliirt werden konnte, musste cr
auf der nichsten Sitzung nochmals verhandelt. werden, und den Par-
teien wurde aufgegeben, bis dahin die notigen Beweise zu be-
schaffen.”)  Als.solche kommen in Frage lebende Zeugen?) sowie
schriftliche Zeugnisse verschiedenster Art. Briefe von Land-?) und
Stadtgerichten”) Versehretbungen der Komture™) und andere Ur-
kunden mehr”) In einem Falle iibernahm es das Gericht selbst, die
Beweismittel zu verschaffen.  Als sieh niamlich zwei Polen in Gil-
genburg gegenseitig wegen eines Brautschatzes verklagen und der
eine sich auf Abmachungen beruft, die vor dem Landding zu Re-
zansy getroffen seien, schicken Komtur und Tandgericht zwei
Schoffen dorthin, um die nitigen Auskiinfte einzuholen.)

Da das Landgericht in der Regel nur drei bis viermal im Jahre
tagte, war das Verfahren ziemlich langwierig. Es ist aber nirgends
zu erkennen, dass das Landgericht etwa nur deshalb eine Sitzung
abgehalten hiitie. weil in einem Prozessverfahren eine bestimmte An-
zahl von Wochen zwischen zwei Terminen hiitte liegen miissen.
Vielmehr teilt einmal das Gericht dem Kliiger mit, er solle achtzehn
Wochen warten, d. h. also, drei Sitzungen auf ein Jahr gerechnet.
bis zum niichsten Landding. ')

Es seien im folgenden zwei bemerkenswerte Prozesse ausfiihr-
licher mitgeteilt.

1) O.F. 894 p. 7a, 189a. — 2) Toppen, St. A, I.S. 117.f., 350. —
34) O. F. 890 p. 443a; p. 18la, 214b. — 5 O. F. 896 p. 5a, 2lib.
Diese und die folgenden Belege sind nicht allein den Prozessen entnommen,
sondern auch bei den Akten der freiwilligen Gerichtsbarkeit waren haufig
schriftliche Zevgnisse notig, die hier alle zusammengestellt seien, —
6 0. F 86 f. 10 Einlage, 10, 27, 27; O. F. 899 p. 254, 111b, 176b, 199,
201b, 2224, 305b. -- 7) 8) 9 O, F. 890 p. 227a, dl7b p. 134b, p. 15..
— 10) Depos. Bartenstein Nr. 15.
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14861 verklagt vor dem Gilgenburger Landgericht Swintus-
laus Damesk:y" seinen Schwager Jan Kytezky, dass er ihm von den
Gittern, die seine verstorbene Schwester hinterlassen hiitte, den Teil
vorenthielte, fiir den er. Swintuslaus, als Mann einer Schwester der
Verstorbenen erbberechtigt sei. Kytezky bestreitet das, und beide
berulen sich auf Zeugen. ~ Das Gericht fordert sie auf, zum nichsten
Landding die Zeugen vorzubringen, und werde den besten 'geczewgk
worde han, der zol vol vorin haben. Auf der nichsten Sitzung bringt
also Kytezky zwolf lebende Zeugen vor, die ihre Aussage zu seinen
Gunsten machen, und dazu Briefe vom Landrichter und vom Unter-
richter. (Diese waren vermutlich von dem Landding zu Czechanow
in Masovien, wahrscheinlich hat dig verstorbene Schwester auch in
Masovien gewohnt, und ihre Erbschaft ist vor dem dortigen Land-

-ding geregelt worden. Sie muss aber, wie aus dem folgenden Text
hervorgeht, auch Besitzungen in Preussen gehabt haben, was durch-
aus nichts Ungewohnliches war.) Swintuslaus der gestunt nicht dor
ober?) Ein dritter Termin wird auf das nichste Landding anbe-
raumt, ob Swintuslaus holfe rede. Als hier' nun Kytezky sein
Recht fordert, bringt seine Schwester Beata, von der der czusproch
was, einen bete briff von dem Starosten zu Czechanow, iiber dessen
Inhalt nichts gesagt ist. Darauf sprechen die Schoffen die Giiter

~dem Kytezky zu, doch mit der Bestimmung, dass dadureh iber die

“masovischen Griter nichts entschieden sein solle. Eine Entscheidung
dariiber hiitte ja auch gar nicht in der Kompetenz des Lmndgerlchts
gelegen.

Ein anderer wmh'ngcr Fall ist folgender. 14923) tragt Niklas
von Schipplen seinem Sohne Pascha das Gut Schipplen auf und fin-
det seiflen anderen Sohn Jakob von allen Erbanspruchen ab. Diese
Regelung wird in das Schiéffenbuch eingetragen. Einige Jahre spii-
ter — der Vater war inzwischen woll gestorben — ficht Jakob diese
Entscheidung an, wogegen sich Pascha auf das Landbuch beruft.
Der Komtur Ludwig von Seinsheim setzt zur Erledigung dieses
Streites ein besonderes Schiedsgericht ein, zu dessen Vorsitzenden er
den Hauskomtur Riidiger Schenk ernennt. Unter den vier Bei-
sitzern befindet sich der Landrichter, und die anderen sind vielleicht

[y , ) \ ) .
1) 0. F. 894 p. 214b. — ?2) Ich habe nicht entscheiden konnen, ob
das heissen soll: er war nicht anwesend, oder er konnte gegen die Menge
der Zeugen nicht aufkommen. — 3) O. F. 836 p. 244¢, 328b.
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Schaffen gewesen. da einige von ihnen spiter als solche bezeugt
<ind.}y Dor uff hot der wurdige her Laudwig vome seynschen ein tog
doran geleget und hott unser V dor zu gegeben die =ach czu ent-
scheyden. haben wir sie vorhortt zu beiden sciten.  In diesem Ver-
hir vertreten beide Brivder thren Standpunkt.  Der Spruch der Kom-
mis<ion geht dahin, haben wir in aller pesten irkant das landtbuch
mechtig zu sayn nmb des vaters entscheid, das c¢in itzlich bruder <all
haben wie sie der vater entseheiden hatt.  Ueber diese Entscheidung
wird eine Urkunde ausgestellt. die vom Hauskomtur und dem Land-
richter bestegelt ist und in der aunszer den Mitgliedern des Schivds-
gerichts noch einige andere Zeugen genannt sind.  Obgleich also
nicht das Landgericht selbst das Urteil filit. gehort dieser Fall doch
nicht zu den Akten der freawilligen Gerichtsharkeit, da Jakot .
vor dem landtdingk . . . sich verklagz kegen seynen bruder. und da
dax Schiedsgericht nicht von den Parteien gewiihit, sondern vom
Komtur vingesetzt wird,

Wenn ein Angeklagter der Vorladung vor Gericeht nicht folgte.
<0 wurde er, wie das auch bei den stidiischen Gerichten itblich war,?)
im ganzen dreimal vorgeladen. Erschien er auch auf dem dritten
Termin nicht. =0 wurde die Sache gegen ihn enischieden”) z. B. in
folgender Form:*) dor denne H. 8. nicht gestanden hat zo haben sy
<ich dureh scheppen ortill geyner und seyner stifftochier notlosz ge-
teidingt von ym und =eyuner stifftochter kene not me czu leyden der
¢zu sprache halben. dy H. 8. mit sevner stifffochter ken sy gehat hot.
In cinem anderen Falle heisst ex:”) Wissentlichen sei scheppen rich-
ter und eyme lantgehegetem dinge . . . das dy vrouwe von Lubayne

celaden ist czum drey lantdingen als reeht ist. das ist sy nieht
cestunden vme dy uf gobe vad ouch vme ander dine.  Nv hat her
Hanus gewonnen mit allem rechte das man in hat yngewisz in das
erbe dax dy gehat hat ezu Lubayne. Es ist nicht unbedingt zu ent-
scheiden. wer daz Rechl bezw. die Pflicht hatte, den Angeklagten

1) Es waren Jorge Bombig, der spitere Landrichter, und Hans von
Kintenaw, die beide 1503 Schoffen waren (O. B. A, 1503 Jan. 5), und Pil-
gram von der Thymau, der schon verschiedentlich Berichtsmann gewesen
war (0. F. 804 p. 112a, 229¢, 233a) und der reich beglitert war (p. 9Ga,
184¢, 185d; vgl Milverstedt, M. M. VIIS. 25, 32; Joachim, a.a. 0.8 3580 ff).
2y Vgl. Steffenhagen, Der Kulmer Oberhof A, M. IIT 1866 8. 237ff. -
3 0. B. A. [1413] Juli [20]. — % 3) O. F. 890 p. 224d; p. 18a.
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vorzuladen.  Gewdihnlieh tat ex wohl der Ankliger)  Wenn das
Verlaliven im Gange war. war es Sache des Gerichis. neue Termine
festzusetzen®)  Auch der Nomtur hatte aber das Reeht. Termine
anzusetzen und die Angeklagten vorzuladen.”)

finen klaren Einblick in den Rechtsgang gewithrl uns eine
kurze Notiz des Gilgenburger Schéffenbuches)  Tin Prozess nnter
Geschwistern ist auf dem ersten Termin nicht zu Ende gefithrt wor-
den.  Auf dem zweiten Ding erscheint, wie durch den landtrichter
und  landscheppen am  vorgangen landtding Dbevolenn. nur dic
Sehwester. wiithrend die Briider sich dureh Krankheit entschuldigen
lassen.  Das Gericht verfiigt: wo sie v{ss nehstkonfftig landtding
nicht erscheinen sollenn ir sach gen 1r schwester Hedwie verlorenn.

Nicht immer ist die Zahl und die Anordnung der Termine <o
einwandfrel festzustellen. Dafiir sei noch ein Beispiel, ebenfalls aus
dem Gilgenburger Buch, angefihrt. A

Zwei®) Briider klagen gegen tHans von Schinwicse wegen
einiger Giiter. wahrscheinlich vor dem Komtur., Dicsor verwelst sje
auf das niichzte Landding. bestimmt abe 1, dass sie einen Tag vor
dem Landding dv sache durch guthe lewthe handeln und hyn legen
lassen sollten. Erst wenn hier keine Einigung zustande kiime. sollte
das Landgericht ihnen einen Termin setzen Wbel Verlust der Sachen™
Da es nun am Tage vor dem Ding zn keiner Einigung kommt. steht
die Sache am niichsten T ag vor Gericht zur Verhandlung.  Die Brii-
der klagen hier geren Hans. doeh duwm‘ geht it ezorne week und
hatthe vele ebrige worte. Den Klii worn wird auf ihre Frage der Be-
scheid, sie sollten warten. solange das Ding dauert, und als Hans
nicht mehr wiederkommt. wird der dritie Termin auf das niichste
Landding, 1487 Donnerstag nach Michaelis, anberaumi. -Al« Hans
auch hier nicht erscheint, do wort dy sache gewonnen durch reicht
und ortel. dasz, dy czwene brider kene not nicht mer levden sillen
von Sch. . . . erer veterlichen guther halben. Auf cinem vierten
Termin, dem ersten Landding von 1488, lassen sich die Britder. da
Hans auch jetzt nicht anwesend is1, das Urteil nochmals durch Rich.
ter und Schéffen bestitigen.

Die Berechnung der Termine ist hier unsicher. Wahrselieinlich
hat die Erhebung der Anklage vor dem Komtur als erster Termin

1 0.F. 8 f 36; O.F. 894 p- 7a; Depos. Bartenstein Nr. 15. —
O. F. 896 p. 214b, 223b, 353a. — 3) O. F. 894 p. 181a, 223b, 442¢d: —
O. F. 896 p. 353a. — 5) O. F. 896 p. 223b, 2244d.

2
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gegolten.  Auch son=t sind in dem ganzen Verfahren vor dem Land-
zericht noch viele Einzelhieiten ungeklirt. Ich hotte aber, durch die
oben angefithrten Beixpiele bewiesen zu haben. dass das Landgericht
nicht nar zur Aufnahme von Akten der freiwilligen Gerichisharkeit
dente. sondern ein.ordentliches Gericht war, zu dessen Kompetenz
auch der Zivilprozess gehorte.

4. Die Strafgerichtsbarkeit.

Die Frage. ob auch die Strafgerichtsbarkeit zur Kompetenz
der Landgerichte gehirt hat. 15t in der Literatur schr wmsiritten.
Kurella') spricht den Landgerichten auch Urteile in ceriminalibus.
bei Totschlag usw. zu. ohne stichhaltige Beweise zu bringen.  Sein
einziges Argument. ein Analogieschiluss von schwedischen und deut-
schen Landgerichten auf die Gerichte in Preussen. ist nicht stich-
haltig. da die Verhiiltnizze im Ordensstaate ganz anders lagen als in
den deutsehen Territorien und in Schweden.  Seine Ansicht ist ohne
weitere Begriimmdung iibergegangen aul Lucanus®) und Téppen.’)
dessen Angaben iiber Landgerichie auch sonst fast ausschliesslich
ans Kurella stammen.  Derselben Anschauung huldigt auch Horn.")
ohne die Spur eines Beweises zu erbringen. Wenn auch Schultz”)
dem Landgericht Strafgerichtsbarkeit znschreibt, so beruht das dar-
auf, dass er Landgerichte und Ritterbiinke gleichsteilt. Dasselbe ist
der Fall bei van Baren.") Sehr vorsichtig dritekt sich Tsaacsohn®)
aus. der aber doch, wenn auch nur bedingt und zeitweise, die Land-
gerichte als in leichteren. moghicherweise auch schwereren Kriminal-
=achen kompetent erklirt.

Thnen gegeniiber stehen dicjenigen. die dem Landeericht mehr
oder minder bestimmt jede Strafgerichtsbarkeit absprechen.  Beh-
nizch™) und Voigt?) lassen die Frage insofern offen, als sie dent
Landgericht wohl eine Kompetens beilegen, die tiber die freiwillige
Gierichtsbarkeit hinausgeht. nichit aber diese Kompetenz nither préizi-
sieren. Voigt schreibt: ..Das Landding bildete ein bestiindig stehen-
des Gerieht. vor welchem weniger Prozesse gefiihrt und andere ge-
richtliche Streitsachen entschieden. als vielmehr alle das Landeigen-
tum betreffenden Angelegenheiten. also Giiterverkauf, Giitertausch.
Grenzberichtigungen. Vormundschafts-Verhilinisse und mancherlei

Ha a 0.8 6,23f. — 2 a a 0.18.242f — 3) Geschichte Ma-
surens, S. 214. — 4) a 2. 0. S. 4. — % A. M. S. 360; Z. W.G. XXIII S. 47,
— % a8 0. 8 12ff — 7 a4, 2 0. S 236, — ¥ a a O. S. 188 —
9) Geschichte Preussens VI 8. 625.
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andere Grundbesitz und Eigentum anlangende Dinge verhandelt und
oftentlich verlauthbart werden mus<ten. Durch das gchegete Landding
orhiclen Vertrige iiber Besitz und Eigentum ihre gerichtliche Gil-
tigkeit. In streitigen Fillen urteilte und erkannte es nach Laund-
recht. 4. h. nach Kulmischem Rechte.  Aber es konnte von seinem
Ausspruche Berufung an den Hochmeister stattfinden.”  Jch habe
diese Stelle deshall wirtlich wiedergegeben. weil ich 1n der ganzen
Literatur keine treffendere Charakterisierung der Landgerichte ge-
funden habe als diese. wenn man nur die Prozesse auf die Zivilpro-
zesse beschritnkt, obgleich doch Voigt viel Material, was die spiitere
Forzchung zutage gefordert und gesammelt hat, namenthich aber das
Bartensteiner und das Gilgenburger Schffenbuel: nicht gekannt hat.

Cntschiedener sprechen Schmitt,)) Britnneck™) und Miitver-
stedt®)  dem Landgericht  jede Strafgerichtsbarkeit ab., und am
weltosten geht in dieser Riehtung Joachim.*)

Tm folgenden hoffe ich zu beweisen, dass die Strafgerichtsbar-
kelt micht zur Kompeténz der Landgerichte gehort hat. Die gegen-
teihge Aulfassune beruht. sofern iiberhaupt Griinde vorgebracht
werden, auf der Gleichzetzung der Landgerichte mit den Ritter-
banken und daraut, dass aus besonderen Fillen, in denen Mitglieder
des Landgerichts etwa vom Komtur bei der Ausitbung sciner Ge-
richtsharkeit herangezogen wurden oder sonst hesondere Auftriige
erhielten, allgemeine Befugnisse der Landgerichte gefolgert werden.
Diese Auffassung glaube ich bereits widerlegt zu haben.”)

Das wichtigste Argument dafir. den Landgerichten die Straf-
gerichtsbarkeit abzusprechen, ist die Tatsache, dass in beiden erhal-
tenen Landschiffenbiichern auch nicht die geringste Andeutung zu
finden ist, ans der zu entnehmen wiire, dass einmal ein strafrechi-
licher Prozess vor dem Landgericht gefiihirt worden ist. Auch siimt-
liche Strafen, von denen die Rede ist, sind ausnahmslos Konven-
tional-, niemals Gerichisstraten) Man konnte allerdings annchmen,
da=x strafrechtliche Urteile nicht in die Schoffenbiicher eingetragen
worden sind., aber- fiir diese an sich schon unwahrscheinliche Ver-
mutung lisst =ich auch nicht der mindeste Beweis erbringen. Der
einzige Fall, dass im Landschéffenbuch von einem Verbrechen die
1) GGeschichte des Stuhmer Kreises, Thorn 1868 8. 116. -~ 2) a.a. 0. 1
S. 7. — 3 0. G. IIT S. 64. — 9 a a. 0.8 997 £ 5. 0. 8. 227. — 5 s, o.
S, 118ff. — % s, 0. S. 226,

’
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Rede ist. st folgender.!) 1497 vertriigt sich vor dem Landgericht
Paschke von Szemen mit drei Briidern, indem er thnen als Sithne fiir
die Ermordung ihres Bruders 40 Mark zugunsten der Kinder des
Ermordeten gibt.  Es handelt sich hier also nicht um die Bestrafung
vines Verbrechers, sondern um einen freiwilligen Vertrag zwischen
dem Morder und den Verwandten des Krmordeten.

Ausserdem sprechen [iir metne Ansicht noch zwel Erwiigungen
allgemeiner Natur.  Der Orden hielt an dem Grundsaiz der Gerichts-
barkeit iiber alle diejenigen. denen er Land verliehen halte, fest. So-
ear iiber die Untersasszen behielt er sich die Strafgerichtsbarkeit hin-
fig vor. indem er Dienstgiiter ohne Gerichtsharkeit austat oder dem
Inhaber nur die niedere Gerichtsbarkeit verlich.  Wie wire es mit
dieser Praxis zu vereimigen gewesen, wenn er die Siralgerichtsbar-
keit diber die Grundbesitzer aus der Hand gegeben hiitte?  Von der
Gericht=barkeit der Komture wiire dann fast nichtx mehr iibrig ge-
blieben als eine Art Aufsichtsrecht und vor allem hiifte der Orden
den grizsten Teil seines Tinflusses und sciner Macht iiber die Leute,
auf denen die Wehrkraft des Landes ziim grossen Teil beruhte —
denn die kulmixchen Grundbesitzer waren es doch meistens, die zu
Reiterdiensten verpflichtet waren — verloren. Ein Vergleich mit
den deutschen Landgerichien ist deshalb nieht statthafi. weil hier
der Vogt die Befugnisse des Komturs und des Landrichters in seiner
Person vereinigte. wiithrend im Ordenslande iiber dem Landrichter
noch der Komtur als Repriizentant der Landesherrschaft stand.

Als zweiter Grund kommt in Betracht, dast die Landgerichte

zur Aburtetlung von Ritterbiirtigen — und diese wiiren doch auch
unter die Strafgerichtsbarkeit des Landdings gefallen — deshalb

nicht geeignet waren. weil in thnen aueh Biirger sassen.  Es wiire
ein grober Verstoss gegen den Reehisgrundsatz gewesen. dass jeder
nur von seinen Standesgenossen gerichtet werden durfte, wenn Biir-
ger iither Leib und Leben eines Ritters mit zu entscheiden gehabt
hiitten.  Tatsiichlich wurden ja auch zur Aburteilung vou Rittern die
Ritterbiinke gebildet, die vom Orden berufen. zusammengesetzt und
geleifet wurden und in denen Biirger nicht vertreten waren. Tm
Zivilprozess dagegen war eine Mitwirkung bitrgerlicher Schoffen
wohl moglich, weil ja hier niemals eine Bestra fune des Angeklaglen
i Frage kam.
1) 0. F. 890 p. 266D,

Altpr. Monatsschrift. Band LIX, Heft 3—1. 16
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In folgenden seien zuniichst zwei Fille angefithrt, nach denen
scheinbar das Landgericht ein gewisses Masgs von strafrechtlichen
Befugnizsen gehabt hat. odann aber zwei Fiille. bei denen dax Land-
gericht sicherlich von seiner Strafbefugnis Gebrauch gemacht hiitte,
wenn sie cben in seiner Kompetenz gelegen hiitte.

In der Handfeste iiber das Gerichi der Alistadt Thorn von
1346 Sept. 29, ausgestellt vom Hochmeister Heinrich Dusemer.?) fin-
den wir folgende Bestimmungen: Wir . . . geben ewiglich unsen
eetreuwen ralluten unde burgeren der alden stat czu Thorun
dasz gerichte grosz und cleine czu richtén obir alle bruche. die da
geschen uff allir vriheit irre stat in allen steten hynnen der stat gre-
nitzen doch also beschexdenlich: welehe lute nx derselben stat ezyen
und wegevertig syn geryten adir czu un czu wandern wegerevze
busen der stat greniczen, der lute bruche und missetat sal richten der
lantrichter. " Wir wellen ouch, was in allen schiffen und off vlossen
die uff dir weissel uft’ adir nydir vlissen van bruchen geschiet, das
sal richten der lantrichter. \Vasv:nl)ir bruche geschen in <chyTen
unde uff vios=en. die do geheilet werden an das land. und an das ubir
bynnen derselben stat vriheit wen die erbeyter ir geczouwe nyder-
legen und von der erbevt lazen die bruche =al richten derselben

~stat gerichte. doch =0 neme wir uz alle sehiff groz und clexne,
dy do gehoren czu der were. an welchir =tat <v sin waz
um bruchen darrynne geschiet und ouch ull’ dem angern ezwischen
der weisel und den garten dy der nuwen stat bis an den schinde-
graben das =al richten der lantrichter und unse bruder. Danach hat
also der Landrichter — er soll richten bruche und missetat — iiber
die Biirger der Altstadt Thorn die Strafgerichtsharkeit. sobald sie
sich ein bestimmtes Mass von der Stadt entfernen, und auch eine be-
schriinkte Strafgerichtsbarkeit iiber die Weichselfahrer. Es ist aber
kein einziger Fall bekannt. dass diese Bestimmung in Wirksamkeit,
getreten wiire. und was das Reclt der Weichselfahrer hetrifff. so
wird es durch eine Anzahl hochmeisterlicher Verordnungen gere-
gelt,?) in denen von einer Gerichisbarkeit des Landrichters nie die
Rede ist, auch nicht in dem Privilegium von 1416, das Bestimmun- .
gen iiber den Gerichtsstand der Weichselfahrer enthilt. Vielmehr

1) Staatsarchiv Danzig Abt, 3 Nr. ¢5. Vgl. Schultz, A. M. S. 368, der
aus dem Kulmer Gerichtsbuch eine Stelle mit fast demselben Wortlaut
zitiert. — 2) Toppen, St. A. I 8. 35 f. (1375), S. 38f. (1385), S. 7T4—T76 (1394)
S. 86 (1397), S. 269 (1416), 8. 354—56 (1420).
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hatten die Stidte die Gerichtsbarkeit iber sie mit gewisser Mitwir-
kung der Aeltesten der Gilde.') Dies alles bestiirkt mich in der Ver-
mutung. die ich allerdings nicht beweisen kann, dass wir es hier ent-

weder mit einer kurzlebigen Ausnahmebestimmung zu tun haben.

durch die zudem nur dem Landrichter — von dem Tandgericht ist
ja nicht die Rede — besondere Befugnisse verlichen wurden. oder

aber dass der hier genannte Landrichter nicht identisch ist mit dem.
was wir =onst unter Landrichter verstehen, sondern dass es sich hier
nur um die Trennung zwischen stiidtischer und Lindlicher Gerichts-
barkeit handelt. s 191 aber zuzugeben. dass auch diese Vermutun-
gen nicht alle Zweifel o<en.

Achnlich liegt es mit folgendem Fall.®) 1427 schreiben Land-
richter und Landschdffen des Dinges zu Wonitz einen Brief an den
Hochmeister des Inhalts: Richter und Schoffen des Dorfes Rozni-
felde seten anf dem Landding gewesen und hiitten us gehegetin
dinge offintlich ezu uns in landgehegete ding geczuget. wy dax en
wizsentlich 1=t und vor en in gebegetem dinge gescheen ist und vor
allen dingwarten, dass der Schulze von Preussenwalde, der des Mor-
dex am Kretschmer von Landeck verdiichtig =ci. geflohen und vor
dem Dorfgericht auch dann nicht erschienen sei. als der Komtur ilin
freies Geleit zusicherte.  Auch vor dem Landgericht sei er nicht
erschienen. obgleich thm der Komtur auch hierzu freies Geleit ver-
prechen hiitte. hirumme xo haben gestanden dy <achwaldigen und
haben gebeten recht obir em czugende als obir eviem volleyter evus
mordes. als dis allis vor uns g'eczug;ft und gescheen ist czugen wir
und brengen vor euwer grosmechtige herliche gnaden.  Danach hat
das landgericht nicht etwa den Schulzen als Morder verurteilt. wic
Schultz meint®) sondern iiberlisst die Entscheidung dem Hoch-
meister. aber dennoch muss< man fragen: weshalb bringt das Dorf-
gericht die Sache iiberhaupt vor das Landding und verlangt die Ver-
urteilung des mutmasslichen Morders? und weshalb unterstiitzt der
Komtur dieses Verfahren. indem er dem Angeklagten [reies Geloit
vor das Landgericht zusichert? Die Antworfen auf diese F ragen
lassen sich nicht mit Sicherheit oeben. '

Obgleich also diese beiden eben angefiihrten Fille zu Bedenken
Anlass geben. glaube ich doch. dass sie nicht sohr s Gewiehd

1) Téppen, St. A. II S. 359, 418. — 2, 0. B. A. 1427 Okt. 13. —
3 A. M. S. 363,

16*
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fallen gegenitber der Tatsache. daxs 1n den Schiffenbiichern von
strafrechtlichen Betugnissen des Landgerichts nieht die Rede 1st.
Wenn das Landgericht wirklich die Strafgerichtsbarkeit gehabt
hiitte, hiatle es in folgenden beiden Fillen sicherlich davon Gebrauch

gemacht.

14131 zitiert der Vogt von Leipe aut des Hochmeisters Be-
fehl zwei nach Polen fliichiige Landesritter vor das Landgericht.
Als sie zum dritten Mal nicht erscheinen, fragt der Vogt die
Schisflen, wax alsotan bestanden weren die von iren herren rehten
= reilen) an wissen czu iren wedersachen in noten. Die Schotlen
antworten, das in das nicht ausczusprechen were noch czu orteilen,
sondern die Entscheidung in dieser Sache stiinde dem Hochmeister
zu.  Die Schiffen erkliiren sich also als nicht zustindig fir die Ver-
urteilung landesverriiterischer Ritter.  Unklar Dleibt nur, weshalh
denn der Vogt iiberhaupt ein Schoffenurtei]l herbeifithren will.

Instruktiver noch ist folgender Fall.?) TPFastnacht 1RO sind
die  Pfleger von Neidenburg und Ortelsburg beim Komtur zu
Sehesten. Ersterer heklagt sicl, dass Leute aus Ruschen und Haxen-
berg — heide Orte gehorten zur Pllege Ortelburg®) — in seinem
Gebiet einige Hirsche erschlagen hitten.  Der Komtur weist den
Ortelsburger Plleger an. die Leute vorzuladen.  Wire 1thnen die Jagd
nach thren Handfesten erlaubt. dann sei der Fall erledigt, wo nieht.
so hitten sie die Handfeste gebrochen und miissten zu Bauern ge-
macht werden,-die zingen und scharwerken. Der Plleger lidt die
Schuldigen vor sich zu Passenheim in Gegenwart des Tandrichters
und der Landschéffen und hilt ihnen die Sache vor.  Daranf bitten
Landrichter. Schiften und alle anwesenden Freten, die Leute zu he-
gnadigen, was der Ptleger schliesslich auch tut.  Der Pfleger be-
nutzt also wohl diec Gelegenheit des Landdings. um diesen straf-
rechilichen Fall zu erledigen,  Er entscheidet thn aber allein.  Auch
nur von einer Mitwirkune des Landgerichts bei der Beurteilung die-
ses doch verhaltnismiisxig leichten Vergehens 1st nicht die Rede.
sondern das einzige. waz Richter vnd Sehiffen fun konnen, ist. dass
sie um Begnadigung bitten.

1) 0. B. A. 1413 Juli 20. — 2) O. F. 125 p. {Ula; vgl. Toppen, Ge
schichte Masurens, S. 121f. — 3) Weber, a. a. O. S. 468.
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I11. Das Verhiiltnis der Landgerichte zum Orden.

Nachdem iiber Organization und Kompetenz der Landgerichte
alles gesagt ist. was ich dariiber habe in Erfahrung bringen kinnen,
«i zum Schluss noch die Frage nach dem Verhiitlinis der Land-
verichte zur Landesherrsehaft. d. h. zu dem zustiindigen Nomtur und

sum Hochmelster. einer kurzen Behandlung unterworfen.

a) Die Rechtedes Komturs

Da das Landgericht als Schopfung des Ordens nur cinen Teil
der Gerichtsharkeit des Womturs umfasste, gab es keine feste Grenze
zwischen sciner Kompetenz und der des Komturs.  Alle Dinge. dic
vor dem Landgericht verhandelt wurden. kounten auch vom Komtur
allein erledigt werden. nteht aber war fir alles, was zur Gerichts-
barkeit des Komturs gehorte. aueh das Landgerieht sustindig.  Die
Stratgerichtsbarkeit war eben dem Komtur allein vorbehalten, in
allen iibrigen Sachen waren Komtur und Landgericht gleichbereeh-
tigt. bezw. =ie arbeiteten zusammen.  Diese Zusammenarbeit wird
nicht iberall und zu allen Zeiten die gleiche gewesen sein.  Kleine
und unbedeutende Landgerichte werden fester in der Hand der Kom-
ture gewesen sein als die Landgerichie in den Gebieten, wo ein
selbstbewusster Adel sich gegen den Orden zusammenschloss. und
zur Bliitezeit des Ordens wird wohl ein ganz andercs Verhiilinis zwi-
schen Komiur und Landgericht geherrscht haben als zur Zeit der
stiindischen Kampfe. Unsere Kenntnis dieser irtlichen und zeit-:
lichen Verschiedenheiten reicht aber nicht aus, um danach die Frage
nach dem Verhilinis zwischen Komtur und Landgericht zu speziali-
sieren.  Deshalb soll im folgenden cine cinheitliche Behandlung ver-
sucht werden.

Das Landgericht war insofern selbstindig, als zur Rechtsgiil-
tigkeit der vor 1thm abgeschlossenen (Geschiifte und der von ihm ge-
troffenen Entscheidungen weder die Gegenwart des Komturs noch
sein Siegel unter den Urkunden des Landgerichts erforderlich war.")
So antwortet der Vogt von Leipe auf eine Anfrage des Hochmeisters.
ob Heinrich Scolim eyn geczeugnisse hette krigen us dem lantdinge,
da= wisse ¢r nicht. Er set selbst nicht auf dem Landding gewesen,
and unter seinem Siegel habe Scolim keine Urkunde erhalten.?)
Auch bet der Anwesenheit des Komturs lautet die Schlussformel

3yg 0.8 131, — %) 0. B. A. 1445 Jan. 16,
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immer nur: das czuget richter, scheppen und eyn landgeheget ding.
Das Gericht war auch insofern selbstindig, als es in seiner Zu-
sammensetzung. Ort und Zeit sciner Tagungen vom Komtur unab.
hiingig war.®)  Ob es auch befugt war, zu anderer Zeit und am
anderen Orte als gewdhnlich ohne besondere Berufung zusammen-
zutreten, muss unentschieden bleiben. - Vielleicht hat der Komtur
das Recht gehabt. das Landgericht in Ausnahmefiillen zn beliebiger
Zeit an beliebigen Orten — besonders wohl auf Ordenshofen — zu
versammeln.*)

War das Landgericht Yo an sich selbstindig. so stand es doch
unter der Aufsicht des Komturs. und zwar war jedes Gericht einem
bestimmten Komtur. bezw. Vogl oder Pfleger, zugeteilt. wo dass die
anderen im Landgerichtsbezirk noch amtierenden Komture. Vogte
oder Pfleger keinerlei Aufsichtsrechte hatten.

Es ist falsch. den Komtur als den Vorsitzenden des Land-
gerichts zu bezeichnen. Dieses war der Landrichter. und es berech-
tigt uns nichts anzunehmen. dass dieser nicht aueh bei der Anwesen-
heit des Komturs die Verhandlungen geleitet hat. Wenn Brinneck®)
hehauptet, dass anfangs der Komtur bezw. der Vogl des Bischofs
oder Domkapitels der Vorsitzende des Gerichts gewesen und erst
=piiter an seine Stelle der Landrichter getreten =ei. so kann ich dem
nicht zustimmen. Denn erstens stammen die Belege. die Brinneck
heranzieht, alle von bischoflichen Tandgerichten. bei denen durch-
gingig eine engere Verbindung zwischen Landgericht und Vogt,
bezw. die Vereinigung der Aemter cinex Landrichiers und eines
Vogtes in einer Hand festzustellen war. und zweltens schliessen die
Ausdriicke coram nobis (advocato) et hannito provineiali indicio oder
coram nostro advocato in judicio provineiali?) an sich die Anwesen-
heit eines Landrichters keineswegs aus.  Sonst miisste man auch
nach dem Ausdruck coram . . . advocato ecclesie nostre et iudiecio
hannito opidi nostri Heilsherg®) annchmen, dass der Yogt auch Vor-
1y Wenn Schultz, A. M. S. 362 behauptet, dass der Komtur in wich.
tigeren Rechtsfillen das Gericht mit den geeigneten Schoffen besetzen
durfte, so trifft das fiir das Landgericht nicht zu, sondern bezieht sich auf
ausserordentliche Gerichte. Der Landrichter von Pr. Holland weist, wie
- schon erwihnt, den Versuch des Elbinger Komturs, das Landgericht mit
Anhéngern des Ordens zu besetzen, als Rechtsbruch zuriick. Vgl. Téppen.
St. A. IIT 8. 650. — *) Scr. rer. Pruss. V. p. 612; O. F. 890 p. Tb. — 3 a. a,
OIS 7Bt —4HC W IS 379; P. Ub. 8. 66. — 3 C. W. IIT S. 400.
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dtzender des stiidtizchen Gerichds gewesen sei. leh glanbe viel-
mehr. dass bei jedem Landgericht ein Landrichter notwendig war.
Sind uns doch bei den Landgerichien im Ordensgebiet schon in den
ersten Nachrichten Tandrichter bezeugt. z. B. bei Dirschau und
Schwetz vor 13351 i ,

Die Aufeabe des Komturs war ex, die Verhandlungen zu uiber-
wachen. auf die Rechtsgitltigkeit und Zulissigkeit der Gerichtsent-
«cheidungen zu achien, wohl auch dureh sein gewichiiges Wort
die Entscheidungen  der Schoffen zu beeinflussen.  Er konnte
vinen Prozess dem Landgericht entzichen®) oder auch Urleile dex
Landgericht= revidieren.)  Auch Entscheidungen, die er ohne Mit-
wirkung des Geriehts filllte. wurden in die Schiffenbiicher eingetra-
cen. ) Dasx ging <o weil. dass der Komtur die Auweisung beaw. die
Erlaubnis gah. seine Urteile in das Buch aufzunehmen.”)  Bs kam
auch vor. das< das Landgericht. wenn der Komtur nicht anwesend
war. die Entzeheldung vertagte, weil die Sache uf der kentnisse dex
herrn, kompthurs <tehe.”)

Stand =0 der Nomtur gewissermassen iiher dem Landgericht,
<0 beschriinkte sich scine Titigkeit doch nicht nur auf die Rolle eines
Aufsichtsbeamten, sondern er wirkte auch bei den Verhandlungen
mit. Der Vogt von Gilgenburg richtete mit Landrichter und Schofl'en
das Schoffenbuch ein.)  Der Komitur von Osterode sandte zwel
Schaffen nach Polen.™  Der Komiur konute auch den Landrichter
vertrefen”) und hatte cbenso wie das Ding das Recht, Angeklagte
vorzuladen und Termine fiir sie zu bestimmen.') Er verkiindete bis-
weilen wohl auch das Urteil, withrend doch die eigentlichen Rechis-
finder immer die Schoffen blieben.'’) Dass er auf dem Tandgericht
auch Tolizeirechte gehabt hat. 151 zwar nicht zu erweisen.man kann
aber woll als sicher annchmen, dass er als Vertreter der Tandes-
herrschaft fiir die Aufrechierhaliung von Ruhe und Ordnung auf

) Ser. rer. Pruss. Vop, 612, — 2) O, F. 890 p. 443b. — 3) 0. F. 890
p- 399a: wer sache irkeiner von den vorgenanten ... im einem virteil
addir halben iar hirein gwenne und en dunken scin wurde encherley
kurtze der rechenschafft halben geschege sal unserenn gnedigsten herrn
darumb besuchen alsz dann sal ime kein rechte geweigert werden. —
3, 0.F. 86 £ 2, O. F. 890 p. 3a, 21a, 59a. — 5) O. F. 86 f. 3, 5, 32, 69", —
6) 0. ¥. %90 p. 170b, — 7) 8 0. F. 899 p. 3a; p. 152a. — ¥ 5. 0. S. 132 —
1015 0. 8. 232 Anm. 3. —11) 0. F. 899 p. 170b: Item szo der herr kompthur

hot mit den scheppen dirkanth und noch scheppen orteil reinhardte dy
nochstelligen IV mark auch zugesprochen.
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dem Ding verantwortlich war. Da er sonst die Polizeigewalt in
seinem Gebiete hatte und dem Landgericht alg Exckutivorgan nur
ein Landbote zur Vertiigung stand.’) ist wohl zu vermuten. dass mit
dem Aufsichisrecht auch die Pflicht verbunden war, itber die Aus-
fithrung der Urteile zu wachen. bezw. sie zu erzwingen.

So bedeutend also die Rechte des Komturs iiber das Land-
gericht waren, so hinderte das nicht. dass er ex zu den Akten der
freiwilligen Gerichtsharkeit in Ansprach nehmen konnte) Er «tand
dann rechtlich dem Landding gegenithcr nicht anders da als jeder
andere Grundhesitzer.  Sogar Vertrige iiber den Besitz von Grund
und Boden konnte er <ich vom Landgericht bestiitigen lassen.™)

Abgesehen davon. dass iherhaupt kein Mitelied des Ordens bej
dem Landding zugegen zu sein brauchte. konnte sich der Komiur
anch vertreten lassen. niemals aber, soweit bekanut. durch einen ihm
unterstellten Vogt oder Plleger. sondern nur durch ein Mitglied
seines Konvents,  In Gilgenburg Hohenstein finden wir hitutig den
Hauskomtur?) und den Spittler®) als seine Vertretor.

b Die Berufung anden Hochmeister,

Die Berufungsinstanz fiir dic Landgerichte war niclt der
Kulmer Oberhot,”) <ondern der Hochmeister.)  Ex muss aber die
Einschrinkung gemacht werden. dass ex unbekannt 1st, ob auch fir
-die bischiflichen Landgerichte der Hochmeister die letzte Tnstanz
war.  Dass kein derartiger Fall nns bezeugt ist. kann ein Zufall
sein. ex kann aber auch ein jus de non appelando alsAusfluss bischif-
licher Landeshoheit gewesen scin. Davon aber abgeschen, war die
Berufungsinstanz - der Hochmeister. Sobald dieser die wettere Be-
handlung einer Sache in die Hand genommen hatte. hirte das Recht

s, 0. 8. 140 f. — %) 5 0. 8. 146, — 3 0. F. 896 p. 433a, 151a;
vgl. Kurella, a. a. 0. 8. 24; O. F. 896 p, 2292, — 1) O. F. 894 p. 2753,
363a, 385b, 385a, 387b, 388a, 442c, 443b. — % 0. F. 896 p. 149a, 163b,
177a, — ) Sb6 Horn a.a.0. 8.9, — ?) Vgl Voigt, Geschihte Pereussens VI
8. 625. Der Hochmeister als Landesherr hatte ein Interesse daran, dass
allen seinen Untertanen letzten Endes eine Berufung an ihn méglich
war. Dass die Komture oder andere Instanzen eine Berufung an den
Hochmeister bisweilen zu verhindern suchten, kann man aus dem Artikel
des Hochmeisters Paul von Russdorf von 1427 (Toppen St. A. T 8, 499)
schliessen, der besagt: Item welch armman von nod wegen sich berufft
an den meyster, den sal man ungehyndert den meyster lassen suchen und
deme siene nodt clagen und en dorumb nicht stocken noch tormen,
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des Landding= an thr auf.  So antworten die Schoffen auf cine An-
frage ither ein Urteil. die Sache wiire frither bei ihnen géwesen. sei
dann aber an den Hochmeister gekommen, und seitdem hitften sie
kemm Reeht, darin ein Urteil zu fillen.))  Ucher die Form der Be-
rufung scheinen keine Regeln bestanden zu haben. Es konnte eine
der heiden Parteien an den Hochmeister appellieren) aber auch das
Landgericht selbst die Entscheidung in solchen Sachen. ithber deren
Zustindigkeit es im Zweifel war oder die es sonst aus irgendeinem
Girunde nicht selbst erledigen wollte, dem Hochmeister iiberlassen.™)
Auch der Landrichter bat den Hochmeister um die Tagsetzung in
ciner Sache) oder legte =elbst den Termin vor dem Hochmeister fost.
Dies letztere war allerdings wohl nur dann der Fall. wenn sich je-
mand an den Hochmester wandte, ehe die Sache vor dem Land-
geriecht entsehieden war, nach der Verordnnng von 1416:7) Hem =o
wollen wir ah ymand sich an uns beriffe, ee das her sich mit tey-
dingen begriffe. so sal der landrichter bevden exnen nemlichen tag
vor uns legen. Auch der Komtur konnte den Termin bestimmen.”) )
Der Hochmeister liess nun entweder dem Landrichier eine schrift-
liche Anweisung zukommen. einen Streit in einer bestimmiten Art

nnd Weise zu entscheiden®) oder er traf die Entscheidung persinlich.

1 0O. B. A 1452, Mirz 6: do teilete em der scheppe die sachen weren
‘in vorczeiten also gewant im reclhite vnd weren gekomen an den herren
meister awsz deme rechte. Sintderczeit sie in des hern homeisters . . . .
gewalt weren gekart so zcemete en kein orteil awszeusprechen dorober. .. .
2) 0. B. A. 1452 Okt. 2: do beriff sich Petrassche boben die berichte
sache an euwer grosmechtige gnade; Dcpos. Bartenstein Nr. 15: do hette
Lodwig eynen beruff gethon an vnsern genedigen herren den hoemeister, —
%) 0. B. A. [1413] Juli {20]; O. B. A. 1427 Okt. 13. — 4 O. F. 23 p.163: . . ..
hat Daniel Kunheim m. g. h. gebethen umb tagsaczung zwischen Tetawer
seiner schwester halb vnd etlichen die sie beredt haben sollen ist ver-
schoben bis s. g. gen Rastenburg kumpt. — 5) Téppen, St. A. T S. 298. —
6) 0. B. A. 1452 Okt. 2: des beruffes wart im von unserm ersamen hern
hawskompther . . . . eyn tag vorromet. — 7) Dass das Landgericht alle
Gerichtsakten des zur Entscheidung stehenden Falles dem Hochmeister
einsandte, ist zwar nicht bezeugt, aber wohl als selbstverstandlich anzu-
nehmen. Aus der herzoglichen Zeit wissen wir z. B., dass Albrecht 1540
dem Hohensteiner Landrichter befiehlt: das du vns die gerichtlichen acta
zusampt dem zeugnis, kundtschafft, sentenz, vrthell vnd anderem dem mher
anhengig inn der appalacionn sach . . . zu schickenn. Ostpr. F, 1001 f 7.
8) 0. F. 21 p. 117: eodem die ist geschrieben Daniel von Kunheim
lantrichter, das er in der irrung, so czischen Rustenwalt vand Hans Meissel
erha\ltet, nach lawt vnd inhalt des reces so vormals derenwegen dor vber

v '
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allein oder mit <einen Gebteticern) indem er beide Parteien vor
sich beschied.?) Hiutig zog er zu dem Verhor den Laudrichter.?)
hisweilen wohl auneh noch einige Schiffen hinzu, um die sachen neben
vns zuhoren vnd was= furtter in solicher =achen zutun =ei helfen rat-
s<chlagen.®)  Er konnte aber auch die Entscheidung aufsehicben
bis er auf einer Visitationsreise an den Ort des Landdings kam.”)
Bei soleher Gelegenheit hirte er wohl auch Klagen, die ither das
Landgericht vorgebracht wurden. So schrieh er 1501 dem Niclas
Wilko, Hauptmann zu Gilgenburg, der den Osteroder Komtur, den
Landrichter und die Sehéffen mit schimpflicher Nachrede und vor-
achtungen bedacht hatte:%) begern wir an euch die selbte handelung
wie berurt in rube und anstand bis auf unser darkomen deselbten
ortex anstellen.  alsdann wollen wir nach heider part vorhorung
handlung vorwenden dise und andre irrung bei zu legen.

Das Recht der Berulung an den Hochmeister konnte unter
Umstiinden auch dem Komtur unbequem werden.  So liess einmal
der Komtur von Elbing einen Landesritter. der in einem Streit mit
dem Kiammerer des Komturs vom Landding an den Hochmeister
appellierie. ins Gefiingniz werfen. eine Tat, dic salehes Aufsehen er-
regte. dass sich die Stiinde dex Gebietes sofort des Geschiidigten an-
nahmen.”)  Tm allgemeinen aber sahen die Stinde in der Appellation
an den Hochmeister eine Beschrankung der Landgerichtsbarkeit. die
sie zu beseitigen strebten.  Sie bezeichneten ex 1408 als ein gebrechen
im lande . . . . von den genen. dy czn gerichte komen und den orteile
czu schaden gefunden werden. das dy sich denne beruffen an unsern
heren homeister domit dax lantrecht wirt nederleit.%) und verlangten
die Abschaffung der Appellation: Ttem wenner sich lewte beerifen

volczogen einem eglichem, so vil er rechtes hot, gehenn loessen; #hnlich
O.F. 21 p. 113, O. F. 22 p. 332, — 1) O. B, A. 1452 Mairz 6: vnd lieset
sie vor ewer gnode vnd die gebietiger vorkomen vnd vorhorten sie. -—
2) 0. F. 22 p. 24, 265. — 3) Der Landrichter Danjel von Kunheim wird
hiufig nach Konigsberg bestellt, ohne dass sich erkennen lisst, ob es sich
dabei immer um Appellationssachen handelt, vgl. O. ¥. 22 p. 87, 96. Es
scheint Daniel auch aus personlichem Vertrauen des Hochmeisters in be-
liebigen Rechtshéndeln berufen zu sein, da er z. B. in einem Streit zwischen
Sigmundt von Egloffstein und der Stadt Thorn, der schwerlich vor das
brandenburgische Landgericht gehort haben wird, neben andern s. f. g rete
erscheinen soll. O. F. 22 p. 215, shnlich p. 314, ) 0. F, 22 p, 37, 65 —
5 0. F. 896 p. 399a: vgl. 8. 243 Anm. 3. —6) 0. F, "1 p. 383. — ‘)Toppen
St. A. TII. S. 587. — 8) Toppen, St. A. I S. 109,
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in gerichte mit euwern rechte. das dy denne des vechtes unde ge-
richtes genissen unde entgelde unde sich dorober an enwer genode
nicht beruffen.y  Ebenso forderten die Stinde 1411, was lithe sich
mit dem rechten begritffen im lande. das das recht svnen vorgung
habe. =0 das sich nymand an dy herschaft beruffen sal?)

Es ist bel diesen Forderungen nicht klar erkennbar, ob es sich
nur um das Recht der Berufung nach erfolgtem Urleil des Land-
aerichts handelte, oder ob ex daram ging, zu verhindern. dass die-
jenige Partet, deren Sache vor dem Landgericht sehleeht stand, noeh
vithrend des Prozessverfahrens sich an den Hochmeister wandie.
Daxs derartige Tiille vorkamen, daraul deutel das eben erwiihnte
Verlangen der Stiande hin. das das recht svnen vorgang habe, d. h.
alzo dass ein Verfuhren zu Ende gefithrt werden miisste.  Wahr-
scheinlich wollten die Stiinde beides bexeitigen, withrend der Hoch-
meister das Recht der Appellation aufreeht erhiell. mit der zweiten
Forderung aber wohl einverstanden war, indem er erklirte, dass eine
Appellation nicht zuliissig sei. hevor das Geriehi einen Spruch ge-
fiillt habe. Das scheint mir aus dem Wortlaut einiger Verfiicungen
hervorzugehen.  So bestimmt ‘'z, B. der Hochmeister 1408: Ttem
leuthe, die sich begriffen mit rechte, die sullen des rechten genissen
und emtgelden. und nymandt <al dorobir sich an die herrssehaft be-
ruffen.’) oder deutlicher noch 1420: wir wellen. wo sich ezwene he-
griffen mit orteil und mit rechte yn yrholunge und wandel. die sullen
kexnen berueft haben an die hirsschatft, man sal es mit rechie
enden.®)

Seitdem treten diese Forderungen nicht mehr auf, da ex Jetzt
dax Bestreben der Stinde war, den allgemeinen Richttag als Appel-

1) Toppen, St. A. T 8. 110. — 2) Téppen, St. A, . S. 159. — 3, Toppen,

St. A. I 8. 117, — %) Toppen, St. A. I S, 349 f, § 12 wird als Grund
angegeben umme vormydunge grosser muebe und czerunghe. Dass
Appellationen wegen der damit verbundenen Kosten und der Hin-
ziehung der Prozesse nicht gern gesehen wurden, beweist auch ein Brief
des Herzogs Albrecht an das Landgericht im Mohrungischen, in dem er
es ablehnt, in einer Sache, deren Akten das Landgericht ihm mit der Bitte
um eine Entscheidung zugesandt hatte, ein Urteil zu fillen. Erst wenn
das Landgericht gesprochen hitte, konnten die Parteien an ihn appellieren.
Es heisst dann: dan euch allent wiszlich, das dem altenn l&blichenn
brauch nach die landgericht darumb geordnet, das ein jeglicher seines
geburendenn rechtenns bekhommenn moge, unnd das ohn langenn verzugk
unnd sonnder grosse unkostenn (Ostpr, F. 1001 £. 390).
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lationsinstanz durchzusetzen. Sie hatten damit keinen rechten Er-
folg.  Wohl aber war spiter das Quatembergericht die Instanz Tar
die Stadt- und Landgerichie. Heisst ez doch in der Ordnung aus-
driteklich:Y) hie mit sollen die gerichte unnd lantdinge in unser unnd
unsers ordenns gebietten, uffm lande unnd in Stettenn nicht ufae-
habenn sein. sunder nach lantlewftiger gewonheif. iren vorgang
habenn. Wuo aber Imantes fiir denselben gerichten. widder recht.
besechwerung auf geleget worde. sall derselbe unud exn iglicher
macht habenn fur uns und unser vorordenten zw appellivenn und
sich zwberuffenn. alsdan wollen wir mit unsern verordenten die
appelacion und Deruft rechtferticen und erkennen ob er sich der
beschwerung billich beclage ader nicht.  An die Stelle dex Hoch-
Cmeisters und des Quatembergerichtes traten nach der Sikularisation
der Herzog und das Hofgerieht ?)”

Im polnischen Preuszen wurde 14697 der Instanzenzug <o
weregell. das< vom Landgericht zuniichst an den Woiwoden und
Stuhlherrn appeliert werden solite und dann erst die Berufung an
ein oberstes Landgerieht zuliissig war. Dieses entsprach in seiner

Zusammensetzung -—— ex bestand aus zwoll Vertretern von Geistlich-

keit, Ritterschaft und Stidten — dem von den preussizchen Stinden
geforderten allgemeinen Richttag.

1) 0. F.24ap. 511: vgl. Kurella, a. a. O. S. 13. — 2 Kurella, a. a. O.
$. 28; vgl. Ostpr. F. 1001 f. 7, 349, 390. — ) VgL Thunert, St. A. I S. 99 ff,

Herders Vorfahren.
Eine quellenmissige Untersuchung von Dr. Willlam Meyer.

Die Frage seiner Abstammung hat bereits Herder selbst leb-
hatt interessiert. doch haben seine Bemiihungen, die Herkunft sciner
Famihe aufzukliren. keinen Erfolg gehabt.!)

Umfangreiche Nachforschungen ither die Jugendzeit des
Dichters sind dann gleich nach seinem Tode in Ostpreussen ange-
stellt worden.  Die damals gesammelten Nachrichten gehen noch
auf Herders Zeitgenossen in Mohrungen und Kinigsberg zuriick

1y Erinnerungen aus dem Leben Joh. Gottfrieds von Herder. Ge-
sammelt und beschrieben von Maria Carolina von Herder, geb. Flachsland,
Hrsg. durch Johann Georg Miiller. Th, 1. Tiibingen 1820. 8. 4.,
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und haben seiner Witwe Maria Karoline, ‘geb. Flachsland alx
Grundlage fir ihre Darstellung der Jugendgeschichte Herders ge-
dient. wie sie uns in ihren ,Erinnerungen aus dem T.eben Joh.
Gottfrieds von Herder” vorliegt. Eine z. T. aus den Kirchen-
hiichern in Mohrungen geschopfte Nachlese hat darauf Ludwie
von Baczko in seinem WNachtrag zu der Liebensbesehreibung des
(Consistorial-Priisidenten von Herder™ bekanntgegeben,') welcher
ehenso wie die ..Erinnerungen™ der Witwe Herders von Heinrich
Diring liir seine Biographie des Dichters verwertet worden ist.%)

Das in Ostpreussen gesammelte Material ist aber erfrenlicher-
weise von Dr. Emil Gottfried von Herder auch im Wortlaul ver-
offentlicht”) nnd dadurch einer kritischen Nachpriifung zugiinglich
gemacht worden. die in Anbetracht von mancherlei Widerspriichen
und 1m Hinblick auf den subjektiven Charakter der einzelnen Be-
richte durchaus geboten ist. Tir dic Abstammung Herders <ind
von diescn Aufzeichnungen namentlich die ~IFragmente zur Jugend-
geschichte dex Herrn Priisidenten v. Herder. verfasst von Seb.
Fried. Trexcho. Diakonus in Mohrungen® von Bedeutung. hat er
doch. wie bekannt. den jugendlichen Herder als Famulus in sein
Haux aufgenommen und als Seelsorger auch Einblick in die Fa-
milienverhiltnizse von Herders Eltern gewinnen kionnen. Trotyz-
dem konnen <eine Aussagen auch nur mit Vorsicht benutzt werden.
da Trescho seine Kirchenbitcher offenbar nur in sehr beschrinkiem
Masse zu Rate gezogen hat und in einzelnen Behauptungen nielt
unwesentlich von diesen abweicht. Das grosste Interesse des TFa-
miliengeschichtsforschers diirfen aber die in derselben Sammlung
abgedruckten Aufzaiechnungen beanspruchen. die Herders Vater in
seinem Andachtshuch . Vom wahren Christenthum®. von Johaun
Arndt iber die Geburt seiner Kinder und sonstige bemerkenswerte
Familienereignisse aus dem Kreise seiner Angehorigen niederge-
schrieben hat.  Sie geben uns. vervollstindigt durch eine Nach-
<chrift von Herders Mutter. iiber manche Einzelheiten —\uakunﬁ
in denen das Kirehenbuell uns im Stich liisst,

Neben  diesen zeitgensssischen Quellen haben die neueren

!y in: Beitrige zur Kunde Preussens. Bd 4. Kénigsberg 1821, S.161—183,
— %) Ddoring, Heinr.: Joh. Gottfr. v. Herder’s Leben. 2. Ausg. Weimar 1829.
— % Johann Gottfried von Herder’s Lebensbild. Sein chronologisch-
geordneter Briefwechsel . . . hrsg. von seinem Sohne Emil Gottfried von
Herder. Bd 1. Abth. 1. Erlangen 1846. .



248 Herders Vorfahren.

Herderbiographien von Haym.") Biirkner’) und Kihnemann®) fiir
[amiliengeschichtliche Zwecke nur eine sekundiire Bedeutung. da
sie keinerlei neue Quellen fir die Herkunft Herders erschlicssen,
sondern sich durchweg mit der Wiedergabe und Bewertung jener
ilteren Zeugnisse begniigen. Und auch von den zahlreichen Einzel-
untersuchungen. die Herder namentlich ans Anlass seines hundert-
jithrigen Todestages im Jahre 1903 gewidmet worden sind. kommen
hier nur zwei Verdffentlichungen von Arthur Warda*) und Giinther
Jacoby®) in Betracht. in welchen ecinige ncue Tatsachen aus dem
Leben von Herders Eltern mitgeteilt werden.

So viel iiber die fiir ansere Untersuchung in Frage kommenden
gedruckten Quellen.  Die Jugendgeschichte Herders ist mit ihrer
Hilfe in weit erheblicherem Masse aufgehelll worden, als das bei
vielen anderen beriihmten Minnern gelungen ist; iiberraschend ae-
ring ist aber die Ausbeute fiir die Ahnentafel unseres Dichiers.
vermisst man doch beispielsweize bereits in der zweiten Generation
genaue Angaben iiber diec Geburt sciner Eltern. Man gewinnt heim
Lesen diezer vor 100 .Jahren gesammelten Nachrichten unwillkiir-
lich den Eindruck. dass es den Forschern jener Zeit mehr auf die
Charakterisierung der Personen. als auf die Ermittelung urkund-
lich beglaubigter Namen und Daten angekommen ist, denn fast das
ganze hierfiir in dem Pfarrarchiv von Mohrungen versteekte Ma-
terial blieb ungehoben. Noch stirker macht siel dieser Verzicht anf
archivalische Forschungen bei der niichsten Generation, derjenigen
der Grosseltern. geltend.  Hatte man ex dort, hei Herders Tltern.
immerhin noch mit miindlichen Aussagen von Zei1 cenossen
zu tun, so begniigte man sich hier mit einer sehr liickenhaften. ja
z. T. auch direkt falschen Ueberlieferun . die schon damals
<o diirftig war, das< nicht einmal dic Namen der vier Grosseltern
des Dichters bekannt wurden. ’

Um so erfrenlicher ist es, dass das Kirchenarchiv zu Moh-
rungen, unberiihrt vom Wechsel der Zeiten. sich als treue Hiiterin

1) Haym, Rludolf]: Herder nach seinem Leben und seinen Werken.
Bd 1. 2. Berlin 1880—1885. — 2) Biirkner, Richard: Herder. Sein Leben
und Wirken. Berlin 1904, (Geisteshelden Bd 45) — 3) Kithnemann,
Eugen: Herder. 2. Aufl. Minchen 1912. —4) Warda, Arthur: Kleine Bei-
trage zur Jugendgeschichte J. G. von Herder’s, in: Altpreussische Monats-
schrift, Bd 40. Konigsberg 1903. S. 508—521. — 5) Jacoby, Giinther:
Briefe der Mutter Herders an ihren Sohn, in: Die Westmark. Jg. 2. Nr. 2.
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der fir die Herkunft Herders wesentlichen archivalischen Sehiifze
bewihrt hat, die nunmehr zum grossen Teil erstmalig aus ihrem
verborgenen Dasein ans Tageslicht der Oeffentlichkeit gebracht
und zugleich durch einige dem Konigsherger Staatsarchiv entnowm-
wens Nachriehten ergiinzt werden konnten.  Sie enthalten nieht nur
neues. bisher unbekanntes Material, sondern hringen mehrfach auch
nicht unwesentliche Berichtigungen zu den fritheren Ermittelungen.
die ungepriift in alle uneueren Darstellungen von Herdere Telen
iihergegangen sind.  Tch muss daher etwas nither auft die einzelnen
Vorfahren unseres Dichters eingehen und fasse zum Schluss die er-
mittelten Resultate in Form einer kurzen dibersichtlichen Ahuen-
tafel zusammen.

1. JohannGottfriedvon Herder.
In dem vorhin erwithnten Andachtsbuch hat Herders Vater
tiber die Geburt seines Rohnes folgendes vermerkt :

Anmno 174 d. 25, Augustj. Dienstags Nachts zwischen 11 uud
12 Uhr ist mein Sohn gebohren, sein Nahme ist Thm bei-
geleget Johann Gottfried. Gotl wolle denselben
m =eiem Tawdfhund erhalten und durch Dein heyl. Geist
feiten und fihren, auf dass wir Thn nebst uns allen der-
mahleins fiir dem Throne des Lammes finden. einzugchen
zur Hochzeit der ewigen Freuden. Gott hilf!'?)

Als Ergitnzung zu dieser Geburtsurkunde des Dichiers =ei hier nun
auch die Eintragung ans dem  Mohrunger Kirehenbuelh  wort-
getreun wiedergegeben. die durch den am Rande mit Blaustift ver-
merkten Namen ..Herder” besonders kenntlich gemacht worden ist:

[No.] @3 280 Aug. {[1744] haben Parent: Gottfried Herder
Gliockner & Anna Elisabeth geb: Peltz ihren d. 25, geboh-
renen Sohn Johann Gottfried Tauffen laBen.

Test:
H. RathsVerw.: Laxer. Fr.: RV: Baumannin
H. Rector Kinder. Fr: Klitschmannin

H. Verwalter Lichewsky | Fr: Herderin, aus Mithlhausen
Vom Feldchen | Fr: Giildenhornin.

Extraordin:

1) Herders Lebensbild. Bd 1. Th, 1. S, 4—5.
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Abgesehen von dem allgemeinen Interesse, das dieses Taufzeugnis
eines unserer griossten Dichter an und fiir sich beanspruchen darf,
1st ex fiir uns noch- insofern von Bedeutung. als es eine Norrekiur

der Angabe von Trescho nolwendig macht, welcher in scinen ecin-

<

behauptet. dass Johann Gottfried
Herder in Mohrungen ..den 25, August 1744 geboren und den 2%, in

Al . .
cangs genannten . Fragmenten

der Stadtkirche getauft” worden =ei.))  Von den Taufzeugen ist
der Rektor Christoph Kinder als ein Vorgiinger jenes Rekiors Grimm
bckannt, unter dessen Leitung Herder die Stadtschule zu Mohrun-
gen besuell hat.®)  Die Frau (iildenhornin kann die Mutter des
nachmaligen Bickers Christoph Giildenhorn  sein.  welcher 1766
Herders Sehwester Catharina Dorothea heiratete. Die naheliegende
Vermutung. dass die als Patin genannte Frau Herderin aus Miihl-
hausen eine Verwandte des Dichters gewesen sei, hat sich als irrig
erwiesen. da sich in den Kirchenbiichern des ostpreussischen Stidi-
chans Mithlhausen wohl zahlreiche Vertreter des Namens Harder
nachweisen lassen. der Name Herder dagegen villlig fehlt. Wir

haben ex daher hier offenbar mit einem Schreibfehler zu tun.

2. Gottfried Herder.

Von Herders Vater bericlitet Trizcho, dass er in Mohrungen
geboren <elY) ohne jedoeh zein Geburtsdatum und die Namen seiner
Eltern zu nennen. In dem Taulregister dex Jahres 1706 findet sich
nun folgende Eintragung. die uns hieriiber Auskunft eibt: ..den
9 Maij hat Christoff Herder scinen Sohn Gotifried taufln lassen.®
Unter den Paten wird dabei die . Peter Herrdersche™ cenannt: sie
hiess, wie sich aus ciner anderen Stelle des Kirchenbuches ersehen
lisst. ihrem Midehennamen nach Maria Elisabeth Tohr und war
cine Toehter des LBorbierer von Frevstadt™ George Gotthard Lohr.
am 23. November 1705 wurde =ic in Mohrungen mit Peter Herder
getraut. dessen verwandtschaftliches Verhiiltnis zu dem Tiufling,
bzw. seinem Vater leider noch nicht aufgekliivt ist.  Seit dem
Jahre 1723 begegnet uns Gotifried Herder in dem Kirchenbueh von
Mohrungen mehrfach als Taufzenge und zwar zuniichst (1723 und
1728) hel Taufen in der den Herders verwandten Familie Drusch-
kau (. Nr.'3): ganz bhesonders hitufig wird er aber als Pate in den
Jahren 17351738 erwithnt. was wohl darauf zuritckzufithren ist

.

1 ebenda 8. 30. — 2) ebenda S. GO.
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das= er. wie wir gleieh schen werden. seit jener Zett in dem Kirchen-
und Nehuldienst der Stadt Mohrungen {itig war.

Ueber das von Gottfried Herder anfinglich betriebene Hand-
werk gehen die zettgenissischen Nachrichten stark auseinander. -
dem xie 1hn bald als ‘Biicker oder Fleischer, bald als Satiler oder
Tuchmucher bezeichnen.  Zutreffend ist wohl ohne Zwetlel pur:die
lotztere. aul Trescho zuriickgehende, Angabe, die ihre Bestitigung
durch die in der Familie erhaltene Ueberlieferung findet. daxs Gott-
fried Herder sciner Profession nach ein Weber gewesen =e1.’)  Die-
sex 1=t um =0 wahrscheinlicher, als nach dem Kirchenbuch auch
sein Vater Christoph Herder (<. Nr. ) Tuchmacher in Mohrungen
war.  Duas ihn nur kitmmerlich erniithrende Tuchmachergewerbe hat
Gottfried Herder danu mit der Stelle eines Schulmeisters und
Glackners an der Stadtkirche zu Molirungen vertauscht, wobei er
auch alx Vorsiinger oder Nantor bei dem damals dort noch gehal-
tenen polnisehen  Gottesdienste fungierte.  Ueber den Zeitpunki
dieses Berufswechs=els sind wir in_nencrer Zeit durch ein von Arthur
Warda verdffentlichtes Aktenstiick aus dem Konigsberger Staats-
archiv niiher unterrichitet worden, welches im Mai 1736 verfasst isi
und auf der Aussenseite die Aufschrift ., Alerunterthinigste Bitte
an Thro Konigl. Majst. Gottfried Herrders Glickuer und Sehul-
meisters bex der Mohrungschen StadiKirchen auss vielen Ursachien
umb cine Zulage zu seinem miserablen Gehalt™ {riigt.  Die seine
Anstellung und amtliche Titigkeil betreffenden Sitze dieser Bifd-
~chrift haben folgenden Wortlaut: ,Ewr: Konigl: Maj<t: werden
alleraniidigst geruhen, Deroselben in tiefster Unterthinigkeit vor-
tragen zu lassen. dass ichim verwichenen Jahr des Mo -
nathsJuny hey der Morungschen Kirchan mit Genehmhaltung
E. Konigl. Hochadl. Ambtes als aueh derer HErn Prediger, zum
Glockner und MigdehensSchulmeister beruffen, auch in dem Exa-
mine zu dieser Funetion von Pastore und Inspectore Scholae tiichtig
befunden worden . . . Zudem auch mir anjetzo nicht allein bev
der Kirchen als Cantor der Polnischen Gemeine zu singen oblieget.
sondern auch Sonntiigl. nach verrichtetem Gottesdienst, das arme
unwissende Gesinde, als Knechte und Miigde, im Christenthum und
Lesen zu unterrichten . . . vor welche saure Mithe und Arbeit mir
doeh nicht das geringste gereichet wird, sondern noch iiber dieses

1) ebenda S. 30.

Altpr, Monatsschrift, Band LIX, Heft 3—4. 17
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alles das Lauten bey der Kirchen Sonntiigl. auss eignen Mitteln
bestellen muss . . .1 Treschos Mitteilung, das< Herders Vater
Linger als 20 Jahr sein Amt als Madchenschullehrer gefithrt hat,
wird hierdurch genauer prizisiert.

Aus einem zweiten Schriftstiick aus”dersclben Quelle vom
Juli 1744 ist ersichtlich. dass er in Ermangelung einer Dienstwoh-
" nung genotigt war, sich .in der Kirchen Gasse ein eigentiimliches
halbes Hiiuschen zu acquiriren umb darinnen nicht allein |seine]
Wohnung zu haben. sondern auch die information als Miidehens-
Schulmeister fortzusetzen®. Dieses halbe Hiuschen oder Bude in
der Nihe der Stadtmauer. als deren Besitzer Gotifried Herder zu
den s. g. . Mauer-Bidnern® gehorte,?) war das Geburishaus unseres
Dichters: ex bestand aus zweil Stuben und ciner Kammer. in der
einen Stube wurde Schule gehalten, in der anderen wohnte die Fa-
milte. wiithrend die kleine Vorderstube vermietel wurde.

Die erhaltenen Nachrichfen iiber Gotifried Herders Wesen
und Charakter stimmen im wesentlichen miteinander iiberein und
sind von Biirtkner, wie es seheint, sehr zutreffend in den Satz zu-
sammengefasst worden. dasx er ein ernster, wortkarger Mann von
gewissenhafter Ordnung und regem Pflichteifer war. dabei ein
grosser Kinderfreund, der in seiner #iillen Art gar herzlich mit den
ihm anvertrauten Kindern zu verkehren wusste.®)

Von seinen korperlichen Leiden. die ihn bereits im Juni 1762
verhinderten. der Beerdigung seines Schwiegervaters (. Nr. 6) bei-
zuwohnen, erléste ihn im 58. Lebensjahre der Tod. .. Auno 1763,*
vermerkt seine Witwe in seinem Andachtsbuch, .ist mein lieber
Mann gestorben. Den 26, September des Morgens nmb 4 Ulr sprach
er ich will ein bisgen schlaffen und gieng in die Ewige Ruhe der
Herr helffe mir bald nach.?)  Das Kirchenbuch zu Mohrungen er-
ginzt diese Nachricht durch die von Trescho eingetragenen Worte:
wden 29. September 1763 ist Gottfried Herder tren gewesener
Glockner begraben. Jesus Christus gebe ihm eine frishliche Auf-
erstehung.*%)  Als Todestag hat Trescho in seinen 1804 verfassten
»Fragmenten. offenbar hloss aus dem Gediichtnis. den 24, Septem-

1) Altpr. Monatsschrift Bd 40. (1903). S. 518—520. — 2) Sembritzki
Job,: Trescho und Herder, in: Altpreuss. Monatsschrift. Bd 41. (1904.)
S. 536. — 3) Biirkner, Herder, 8. 2. — 4) Herders Lebensbild. Bd1. Th.1.
8. 6. — %) Beitrdge zur Kunde Preussens. Bd 4. (1821) S.179.
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ber 1763 bezeichnet.)) richtig wird wohl das von der Witwe auf-
gezeichnete Datum sein, das auch mit dem Beerdigungstage besser
korrespondiert.

Gottfried Herder war zweimal verheiratet, Ueber seine erste
Trau sind wir durch eine kurze Notiz von Trescho nur =ehr mangel-
hatt darither unterrichiet. dass sie eine geborne Christelin”
war., und dass sle vor 1738  gestorben ist.)  Wie  weit
diese Nachricht zuverlissig ist, bleibt  dahingestellt.  denn  die
Kircheubitcher von Mohrungen enthalten iiber diese erste Khe Gott-
fried Herders nicht den geringsten Hinweis.  Der Name Christel
als Familienname ist aber in Mohrungen wohl nachweishar und
zwar auch in Verbindung mit der Herderschen Familie. denn am
4o Mal 1748 wurde der Dragoner von der Leibeskadron des Mollen-
dorftschen Regiments Johann Heinrieh Christel mit Catharing Bar-
bara. Herder. eincr leiblichen Schwester  des Kantors Gottiried
Herder. getraut, und am 9. Mai 1752 wird derselbe Johann Heinrich
Christel unter den Taufzengen von dessen Sohn Carl Goftlried
Herder genannt.  Gottfried Herders zweile Fran war

3. Anna Elisabeth Peltaz.

Die bisher iiber Herders Mutter bekanntgewordenen Lehens-
umstinde kénnen hier durch ecinige Kirchenbuchnotizen erginzt
und teilweise berichtigt werden,  Was zuniichst die Schreibweise
ihres Familiennamens betrifft, o 1ritt er uns in dreifacher Form
entegegen.  Karoline von Hordor,. diec Witwe des Dichiers, nennt
ihre Schwiegermutter Anna Elisabeth P els, bei Trescho heisst sie
Anna Elisabeth Pelzin. withrend die Kirchenbiicher und urkund-
lichen Quellen nur die Sehreibweise Peltzin, resp. P el z kennen.
Dieser Form izt daher entschieden der Vorzug zu geben. Ueber
ithre Taufe berichtet das Kirchenregister in Mohrungen: .,[1717]
. 11 Nov: hat Meister Jacob Peltz seine ersigeborene Tochter Anna
Elisabeth tauffen lassen.”  Als Taulzeugin begegnet sie uns in
den Kirchenbiichern zum erstenmal am 22, August 1735, und am
29. Oktober 1736, sowic am 8. September 1738 fungierte sie als
Patin gleichzeitig mit ihrem nachmaligen Gatten Gotifried Herder.
Mit 21 Jahren trat sie in die Ehe. Das von Trescho!) angegebene
Hochzeitsdatum — der 28, Januar 1738 — muss auf Grund des
Kirchenbuches verbessert werden. da es dort vollkommen leserlich
" 1) Herders Lebensbild. Bd 1. Th. 1. S. 31

17*
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Neissts ] 17381 . 20 Nov: ist H. Gottfried Herder hiesiger Glockuer
mit Jungf: Anna Elisabeth Peltzin getraut worden.*

Von ihren Zeitgenossen wird sic als eine verstindige. beson-
nene und fleissige Frau von weichem Gemiit geschildert, die mit
ziirtlicher Ticbe an thren Kindern hing und ihren Mann auch beim
Unterricht in der Schule wnterstiitzte. Thr berithmter Sohn, der sich
spiiter gern eln .miitterliches IKind™ nannte. hat von ihr nicht nur
die Xleine. hagere Statur. sondern auch den innigen, religiésen Sinn
und den zarten. empfindungsvollen Zug seines Wesens geerbt.
Dieses Bild ihrer Personlichkeit, wie ¢x auf Grund der zeltgenossi-
schen Quellen in den neueren Herderbiographien ithereinstimmend
gezeichnet wird. diirfte wohl der Wirklichkeit entsprechen oder
jedenfalls schr nahe kommen, da xich in den Quellen nur sehr un-
bedeutende Widerspriiche nachweisen lassen, wie etwa der, dass
sie einerseits als eine ..cchr «tille Frau. die stets in sich gekehrt und

" nachdenkend einher ging™ charakterister! wird.)) withrend Trescho

sie . a. auch als .gesprichig” bezeichnet.?) Eine willkommene
Bestiiticung fiir die Richtigkeit dieses Charakterbildes bringen die
kiirzlich von Giinther Jacoby herausgegebenen . Briefe der Mutter
Herders an ihren Sohn,*) die aus ihren letzten Lebensjahren stam-
men und namentlich einen tiefen Einblick in die ithr ganzes Wesen
beherrschende Friommigkeit und in die treue miitterliche Liehe wo-
wiithren, mit der sie ihren in der Ferne weilenden Sohn und dessen-
aufsteigenden Ruhm hegleitet.

Nach dem Tode ihres Mannes hat sich Anna Elisabeth Herder,
geb. Peltz am 2. April 1764 mit thren Kindern, die z. T. damals
noch unmiindig waren, wegen des viiterlichen Erbteils gerichtlich
auseinandergesetzt, eine endgiillige Regelung dieser Angelegenheit
fand aber erst am 27. Juni 1771 statf. Das Protokoll dieser vor
dem Rat von Mohrungen gefiithrten Verhandlung hat sich im K-
nigsherger Staatsarchiv erhalten®) und bringt u. a. den Nachweis,
dass Johann Gottfried Herder im Jahre 1766, damals Lehrer der
Domschule in Riga, seinen Anteil von 160 fl. Cour. der Mutter ge-
schenkt hat, woriiber eine an seinen ehem. Vormund, den Mohrunger
Kirschner Christian Klautke, ausgestellte Quittung abschriftlich
vorliegt.

1, ¢benda S.120. ~ 2) ebenda S. 31. — 3) in: Die Westmark Jg. 2

Nr.2. — 1) verdffentlicht von Arth, Warda in: Altpreuss. Monatsschrift
Bd, 40. S. 515—517.
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Die Witwe Herder hat persénlich an der Verhandhung vor
dem Mohrunger Rat krankheit<halber nicht mehr {eilnehmen kin-
pen. Sie litt bereits seit mehreren Jahren an einer immer bedroh-
licher werdenden Laungenschwindsucht und hatie fir einige Zeit.
allerdings voriibergehend, auch ihr Gehor verloren.  Nihere Einzel-
heiten iber die fortzchreitenden Wirkungen der Krankheit ent-
halten die erwiihnten Briefe an ihren Sohn. Tm November 1771 ist
der Krifteverfall schon so stark, dass sie nicht mehr in die Kirehe
gchen kann: im Winter darauf verschlimmerte sich thr Zustand er-
heblich, im Juli und August 1772 steigern xich Husten und Atem-
heschwerden. und seit dem 20. August geht es mit ihe zu lnde
Ueber ihren Tod lesen wir im Kirchenbueh: ,[1772.] 3 Septbr.
ist die Wittfrau Herderin von 58 Jahven -an der Heetie verstorben.™
Das hicr angegebene Alter stimmt allerdings mit dem oben er-
withnten Geburtsjahr (1717) nicht iberein: dass sich aber diese
Eimr:_\gun;: anf Herders Mutter bezieht. bestiitigt uns ein Brief
seiner Schwester Katharina Dorothea Gitldenhorn vom 19. Sep-
tember 1772, in welchem diese dem Bruder das Ableben der Mutter
mitteilt und ihre letzten Lebenstage cingehend schildert.))  Tresche
. September die Leichenrede iiber die Worte Salomonis:

-

hat thr am 7
.Der Gerechte ist auch in seinem Tode getrost™ gehalten und einen
Auszug aus dieser Rede, soweit damit ithre Personlichkeit gekenn-
zeichnet wird. in seinen ..Fragmenten zur Jugendgeschichte Her-
ders" wirtlich mitguteilt.?)

4. Christoph Herder.

~ Ueber Herders Grossvater viiterlicherseits habe ich in den
gedruckten Quellen nur zwei sehr diirftige Hinweise finden konnen.
Trescho sagt von thm. ohne seinen Namen zu nennen, dass er in
Mohrungen in seinem eignen Hause gewohnt und vom Ackerbau
aelebt habe, dass ihm aber seine Herkunft nicht bekannt sei.?) Und
in den ,Erinnerungen™ von Karoline v. Herder lesen wir von ihm,
cbenfalls ohne seinen Namen zu erfahren: ..Der Grossvater viiter-
licher Seite war aus Schlesien gebiirtig (vermuilich wegen der Re-
ligionsverfolgungen im Anfang des vorigen Jahrhunderts emigrirt).
and., wie zu vermuthen. von geringer Herkunft. Sein Enkel

1) in: Die Westmark Jg. 2. Nr. 2. -— 2) Herders Lebensbild Bd 1. Th.1
8. 31. — 3) ebenda S. 30.
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wiinschte oft den Geburt=ort und die Herkunft desselben zu wissen.
und ob sich noch Anverwandte in Schlesien befinden; konnte aber
nichts erfahren.1)  Woher diese Nachricht von der schlesischen
Herkunft der Familic Herder stammi. erwihnt Herders Witwe
leider nicht. doch diirfte sie, da Trescho davon nichts weiss. ihren
Ursprung in der s. g. Familientradition haben. Awuf diese Quelle
gehen dann alle die Betrachtungen zuriick, die in den spiiteren Her-
derbiographien iiber den Einschlag des schlesischen Blutes und seine
Wirkung auf das Temperament unseres Dichters angesiellt wor-
den sind.?)

Sehen wir nun zu, wie sich die Kirchenbiicher in Mohrungen
zu diesen Fragen fiussern. Zuniichst lisst sich aus der vorhin wie-
dergegebenen Eintragung iiber die Taufe von Gottfried Herder im
Jahre 1706 (s. Nr. 2) einwandfrei feststellen, dass dessen Vater
den Namen Christoph Herder gefithrt hut.  Greift man um
einige Jahre zuriick. <o findet man unter dem 25. November 1700
auch die Beurkundung seiner Trauung mit Anna Druschkau
(s. Nr. 5). wobei er Meister und Tuchmaeceher allhier
genannt wird.  Aus dieser Ehe entsprossen in den Jahren 1701
bix 1727 sechs Nohne und vier Tochter, iber deren Personalien uns
das Kirchenbuch z T. vecht ecingehend unferrichiet. Bei diesen
Gelegenheiten wird Christoph Herder meist wiederum als Tuch-
machermeister bezeichnet. Die von Trescho itberlieferte Nachricht.
dass Herders Grossvater vom Ackerbau gelebt habe, wird dadurch
zwar nicht vollig hinfallig. denn in den kleinen ostpreussischen
Stidten war es keine Seltenheit, dass der Handwerker zugleich auch
Ackerbauer war.?) doch wird man auf Grund dieser urkundlichen
Zeugnisse jedenfalls gut tun, Christoph Herder seinem Gewerbe
nach in erster Linie als Tuchmacher in Mohrungen anzusprechen.

Fir Treschos Angabe, dass Herders Grossvater in seinem elge-
nen Hause zu Mohrungen gewohnt habe, habe ich eine direkte Be-
stitigung in ecinem Aktenstiick des Konigsberger Staatsarchivs?)

1) Erinnerungen aus dem Leben Joh. Gottfrieds v. Herder. Th. 1. S. 4. —
%) vergl.: Haym, Herder Bd 1. S. 5; Biirkner, Herder 8. 1—2 u. Nadler, Jos.:
Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften. Bd 2. Regens-
burg 1913. 8. 373, 377 tf. — 3) Pape, Rich.: Geschichtliche u. wirtschaftliche
Entwickelung d. Gewerbes in Altpreussen, Gumbinnen 1913. 8. 30. —
1) Etatsministerium 96. e, 2. ,Der Bau einer Schule zu Mohrungen etc.«
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gofunden. das zugleich auch einige weitere nicht unwesentliche Ein-
zelhelten aus seinem Lebenslauf erwiithnt.  ¥s handelt sich um ein
am 26. Januar 1745 auf dem Rathaus zu Mohrungen in Sachen der
Stadtschule aufgesetzies Protokoll, nach welchem die versammelte
Biirgerschaft gefragt wurde, ,,0b nicht jemanden besonders aber
denen annoch lebenden alten Biirgern bekandt sey, wie es mit dicser
Schule vormahlen gehalten worden? Wer solche erbauet; und auss
wessen Mitteln solches geschehen, auch wer sie bis dato im Bau-
lichen Stande unterhalien hat.” Unter den alien Biirgern, die sich
darauf zum Worte meldeten und entsprechende Aussagen machten.
nennt das Protokoll an zwelter Stelle den ,,Tuchmacher Meister
Herrder 1m 78ten Jahre seines Alters, welcher auch schon vorm
Brande als Tuchmacher-Gesell alhier gearbeitet, sein jetziges Hauss
ao: 704 erbauet und ao. 1714 [7] Biirger geworden, vorher aber
an 5. Jahr alhier alss Mieths Biirger gewohnet.  Dar Hinweis aufl
den Brand. durch welchen die ganze Stadt, mit Ausnahme des
Schlosses und der Kirche, am 24, September 1697 ein Raub der
Flammen wurde) 1st fiir uns insofern von Bedeulung, als wir da-
durch den Anfang der beraflichen Titigkeit von Christoph Herder
in Mohrungen niither bestimmen und durch Heranziehung der bei
seiner Trauung gemachten Angaben feststellen kinnen, dass er
zwischen 1697 und 1700 die Meisterwiirde in seinem Gewerbe er-
langt haben muss.

Aus dem Kirchenbuchvermerk iiber seine Beerdigung erfahren
wir welter auch einiges iiher die von ihm bekleideten kommunalen
Ehreniimter, denn es heisst da: ,,[1750] 4. 9. Aug. ist der Stadt-
Alteste und vormahliger Hospitals-Vorsteher Meister
Christoph Herder im 82sten Jahr seines Alers begraben.”  Wie
lange er dem stidtischen Hospital vorgestanden hat, wissen wir
nicht. doch 13 aus einer im Konigsberger Staatsarchiv erhaltenen
Schuldverschreibung zu erschen, dass er im Namen des Hospitals
am 22, Oktober und am 15. Dezember 1715 Ge]dzahllingen an den
Vizeblirgermeister Daniel Milde geleistet hat.?)

So erfreulich ex nun ist, dass diese eingehenden Angaben ein
klares Bild von dem iusseren Lebenslauf von Herders Grossvater
ergeben. so schwierig ist es andrerseits, zu einem abschliessenden

1) Boetticher, Adolf: Die Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz
Ostpreussen. H.3. 2. Aufl. Konigsberg 1898, S.83. — ?) Etatsministerium
96. ee. In Sachen der Vorsteher des Hospitals in Morungen.
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Urteil iiber scine angebliche Herkunft aus Schlesien zu gelangen.
Nach den einigermassen iibereinstimmenden Altersangaben. nach
welchen er im Jahre 1745 im 78. Lebensjahre gestanden und 1750
im 82. Jahre seines Lebens gestorben sel. miisste er efwa um 1669
geboren sein. Da das Kirchenbuch zu M()hrungen um diese Zeit
keinerlei Eintragung iiber seine Geburt. bzw. Taufe enthilt, kinnte
man zunichst geneigt sein. darin eine Stiitze fiir seine schlesizche
Herkunft zu sehen. TDem stehen aber andrerseits schwerwicgende
Bedenken gegeniiber.  Wenn man von der in der Praxiz der Kir-
chenbucheintragungen nicht selten gemachten Wahrnehmung aus-
geht, dass die bei Sterbefiillen verbuchten Altersangahen, zumal bei
sehr hohem Alter. durchaus nicht zuverlissig sind.!) so darf hier
nicht unerwiihnt bleiben, dass in den Jahren 1677 und 1681 zwei
Trager des Namens Christoph Herder in Mohrungen getauft worden
sind, obwohl zwischen didsen Jahren und dem angeblichen Geburts-
_jahr von Herders Grossvater ein Zetiraum von 8. lzw. 12 Jahren
liegt. Die erste von diesen beiden Eintragungen hat folgenden
Wortlaut: .[1677] den 31. [Oktober] hat Gerge Herder seinen
Sohn Christoff tautfen lassen.”  Hilt man es fiir maglich. den vor-
hin erwihnien Altersangaben keinen unbedingten Glauben zn schen-
ken, so liesse sich dieser Taufling sehr wohl mit dem nachmaligen
Tuchmachermeister Christoph Herder identifizieren, welcher dann
vor seinem 20. Lebensjahr, niimlich vor dem Brande 1697, als Ge-
selle in Mohrungen gearbeitet und mit 23 Jahren (1700) als Meister
in Mohrungen geheiratet hiitte. Etwas schwieriger liegen dic Dinge,
wenn man den Taufvermerk vom J. 1681 auf Herders Grossvater he-
ziehen will, der folg‘endermassen lautet: ,,Den 2. Julij hat Christoff
Herder ein Brettschneider seinen Sohn Christoff lassen {auffen.
In diesem Fall miisste nimlich der spitere Tuchmacher Christoph
Herder bereits im 20, Lebensjahre geheiraiet haben und damals
schon Meister gewesen sein, da er bei dér Trauung -ausdriicklich als
solcher bezeichnet wird. War aber die Erwerbung der Meisterwiirde
in einem so jugendlichen Alter moglich? Eine cindeutige Lésung
dieser Frage wird leider dadurch erschwert, dass die gesetzlichen
Bestimmungen iiber die Dauer der Lehrzeit und die fir die Gesellen
vorgeschriebenen Wanderjahre nicht nur in den einzelnen Ziinften,

') Wecken, Friedrich: Taschenbuch fiir Familiengeschichtsforschung
Leipzig 1919. S. 50.
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sondern auch nach Zeit und Ort sehr verschieden beschaff'en waren.
Im allgemeinen herrsebie wohl im 17. Jh. allenthalben die Netgung
vor, das Meisterwerden durch Verlingerung der obligatorischen Ge-
scllenjahre zu erschweren, gleichzeitig wurden aber die Sohne der
ziinftigen Meister immer mehr von allen einschriimkenden Muss-
nalhmen ausgenommen, indem fiir sie die Lehrzeit ausdriicklich ver-
kiirzt und der Wanderzwang vielfach ganz aufgehoben wurde; und
iihnliche Vergiinstigungen kamen auch denjenigen Gesellen zugute,
die sich erhoten. die Tochter eines Zunfigenossen zu chelichen®)
Da nun der Tuchmacher Christoph Herder als zukiinfiger Sehwie-
gersohn eines Meisters derselben Zunft (s. Nr. 10) recht gut zu die-
ser bevorzugten Klasse der Gesellen gehoren konnte, wird man die
Moglhichkeit ciner frithzeitigen Erwerbung der Meisterwiirde in dic-
sem Falle nichit ganz von der Hand weisen konnen. Unter dieser
Voraussetzung ist es dann aber aueh m o g11c¢h, dass Christoph
Herder. der Grossvater unsgeres Dichters, erst 1681 alz Sohn dex
Brettschneiders Christoph Herder in Mohrungen geboren ist.?)
Doch wie dem auch sei. selbst wenn man es véllig ablehnt.
emen von diesen beiden Tiuflingen mit Herders Grossvater zu
identifizieren. so beweisen diesc KWirchenbuchetniragungen aus den
Jahren 1677 und 1681 doch in jedem Falle, dass die Familie Herder
1) Otto, Ed.: Das deutsche Handwerk in seiner kulturgeschichtlichen
Entwickelung. 2. Aufl. Leipzig 1904, S. 83. — 2) Ueber den Brettschneider
Christoph Herder habe ich auf Grund der Kirchenbiicher in Mohrungen
feststellen konnen, dass er seiner Geburt nach ,aus Samaiten“ (offenbar
dem im Kreise Lyck gelegenen Dorfe Sameyten oder Szameyten) stammte,
u. dass er am 23. IL. 1676 in Mohrungen mit noungfr, Elisabeth, des Er-
samen Hans Schultzen gewesenen Pauern in Klein Luceinen, itzo aber
Thorwichter auf dem Churfl: Schlos zu Morungen Ehliche Tochter* auf-
geboten wurde, aus welcher Ehe in den J. 1677—1687 drei Sthne und zwei
Tochter hervorgingen, Sein Schwiegervater, Hans Schultz, tritt uns -in
den Amtsrechnungen von Mohrungen (Staatsarchiv Konigsberg Nr. 7132 f£.)
seit d.J. 1656 als Zinsbauer von Klein-Luzeinen entgegen und entrichtet
regelmissig seinen teils in barem Gelde, teils in Naturalien festgesetzten
Zins fur 2 Huben Land. Um 1675 zieht er nach Eckersdorf, wo er noch
1677—78 als Hubenwirt erwihnt wird, obwohl das Kirchenbuch in Moh-
rungen ihn schon 1676 als Torwichter auf dem dortigen Schloss bezeichnet.
Seine 2 Huben in Klein-Luzeinen werden 1698—99 von einem ,,Christoff Hiir-
- der* bewirtschaftet, vielleicht seinem Schwiegersohne, der seitd. J. 1687 in
den Kirchenbiichern von Mohrungen nicht mehr vorkommt. (Klein-Luzeinen

gehorte zum Pfarramt Eckersdorf, dessen Kirchenbiicher erst seit 1766
erhalten sind.) : i
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in zwei Zweigen schon damals, also etwa um ein Menschenalter
frither, als bisher angenommen wurde, in oder um Mohrungen an-
sigsig war, denn Christoph Herder wird im J. 1678, als er seinen
Sohn Erdmanu taufen liess, ausdriicklich als ,Brettschneider
alhir® bezeichnet, und Gorge Herder, dessen Sohn Christoph 1677
getauft wurde, st bereils 1669 alx ,pauer zur Himelfort”, einem
etwa 5 km von Mohrungen entfernfen Dorf. nachweisbar.’)  Unge-
fihr um dieselbe Zeit begegnet uns ferner in den Kirchenbiichern
von Mohrungen ein Bittchermeister Michel Herder, der 1661 seinen
Sohn Hans und 1665 eine Tochter Barbara in das Taulregister ein-
tragen lisst und am 29, Oktober 1687 in Mohrungen begraben wird.
und in Kranthau, etwa 10—12 km von Mohrungen entfernt. nennen
die Amtsrechnungen bereits im .J. 1645 einen Hubenwirt Christoph
Herder.®) Noch weiter zuriick, bis zum Ausgang des 16, Jh.. kinnen
wir den Namen Herder in Preussisch-Holland verfolgen. wo Jakoh
Herder, 1596 erstmalig als Tautzeuge erwithnt, cine durch drei Gene- -
rationen nachweishare Familie Degritndete, die zu den Milzen-
briuern der Stadt gehorte. withrend der ,Migdlein-Schulmeister®
und Glockner Antonius Herder mit Frau und Kind 1629 ein Opfer
der Pext wurde”)  Diese starke Verbreitung des Namens Herder in
Mohrungen und in dessen naher Umgebung im 17. Jh. lisst doch
einen sehr berechtigten Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der auf
keinerlei urkundliche Zeugnisse gestiitzten Familientradition auf-
kommen, nach welcher Herders Grossvater aus Schlesien eingewan-
dert sein soll. Eine starke schlesische Einwanderung hat in Ost-
preussen allerdings stattgefunden und u. a. dazu gefiihrt. dass noch
heute inmitten der sonst zum nicderdeutschen Sprachgebiet gehiren-

1) 1673—74 entrichtete George Herder nach den Amtsrechnungen
von Mohrungen (Staatsarch. Konigsherg Nr. 7150) einen teils in barem
Gelde, teils in Naturalien festgesetzten Zins fiir drei Huben Land in
Himmelforth, 1675—76 komint er in Klein-Luzeinen, einem am Narien-
See etwa 10 km von Mohrungen entfernt gelegenen Dorfe, vor, und
seit 1632 ist er als Instmann in Giildenboden, etwa 4 km siidlich von
Mohrungen, nachweisbar. In Mohrungen hat er in den Jahren 1669—1682
zwei Sohne und zwei Téchter taufen lassen; wann er gestorben, ist nicht
bekannt, seine Witwe Anna heiratete in zweiter Ehe am 4, Dezember 1687
Christoph Pezzol zu Gildenboden. — 2 Staatsarchiv Kénigsberg i. Pr.
Nr. 7121. — 3) Ich entnehme diese Angaben aus den mir von Herrn Eisen-
bahnobersekretir Kurt Tiesler in Konigsberg freundlichst zur Verftigung
gestellten Ausziigen aus den Kirchenbiichern von Pr.-Holland.
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den Provinz eine geschlossene mitteldeutsche Sprachinsel liegt, die
sich auch ither die Kreise Mohrungen und Pr.-Holland erstreckt;?)
dicse Besiedelung des Landes durch schlesische Kolonisten ist aber
nicht zu Beginn des 18. Jh., sondern im 14. Jh. erfolgt. als nament-
lich unter dem ermliindischen Bischof Kberhard von Neisse (1301
bix 1326) ein grosser Zustrom von schlesischen Einwanderern ein-
setzte.?)  Ob die Entstehung der Familieniiberlicferung von der
Herkuntt der Herders aus Schlesien mit dicser mittelalierlichen
Einwanderung schlesischer Kolonisten in Verbindung zu setzen ist.
wird man heute natiirlich nicht mehr enischeiden konnen. das er-
mittelte urkundliche Material scheint mir aber doch ausreichend ge-
nug zu sem, um dic Glaubwiirdigkeit der ganzen schlesischen
Theorte und die daran gekniipften Folgerungen fiir das Tempera-
ment unseres Dichters zum mindesten stark zu erschittiorn.

. Anna Druscehkau,

Der Tuchmacher Christoph Herder war mit ‘Anna Drusehkau
verheiratet.  Sie entstammie ebenfalls einer Tuchmacherfamilic in
Mohrangen, wo sie als Tochter Christoph Druschkaus, ecines
Meisters dieser Zunfi. und dessen Frau Justing Homler gebhoren
warde.  Das Kirchenbuch gibt iiber ihre Taufe und Trauung fol-
gende Auskuntt: L[1684] den 12 [Januar] hat M{eiste]r Christolt
Druschkau Seine Tochter Anna tauffen laBen und Eodem [d. i
am 25. November 1700 ] ist Meister Chris{toph] Heerder ein Tuch-
macher alhir mit Jelr. Anna Meister Christoff DruBkers Tueli-
macher alhir cheleibl. Tochter getranel.  Sie war demnach noch
nicht 17 Jahre alto als sie heiratete.  Als ,Christoff Herdersche®
oder auch bloss alx JFr. Herdersehe® wird sie in den folgenden
Jahren mehrfach als Taufzeuge in den Kirchenbiichern erwiihnt: so
finden wir sie am 16. November 1706 unter den Palen der Maria
Elisabeth Herder. einer Tochter des bereits erwithnten Peter Herder
(x. Nr. 2), genannt. am 28. September 1716 it sie bei der Taufe
der Anna Dorothea. einer Tochter des George Druschker, zugegen,
am 31. Mirz 1718 hat sie der Radmacher Jacob Bartsch zur Taufe
seines Sohmes Christoph geladen, und am 17. Mai 1720 fungiert sie

1) Stubrmann, Joh.: Das Mitteldeutsche in Ostpreussen, T. 1.
Deutsch-Krone, Kgl. Gymn., Progr. 1895. 8. 11, — 2y Poschmann, Adolf:
Die Siedlungen in den Kreisen Braunsberg und Heilsberg, Braunsberg 1910,
Konigsberg i. Pr., Phil. Diss. v. 1910, S. 48 ff.
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unter den Taufzeugen eines Sohnes des Michel Giildenhorn ..allhier
" aus der Stadt. der ebenfalls Michel genannt wurde. Zuletzt ist sie’
mit Sicherheit im Jahre 1727 nachweisbar, und zwar anlisslich der
Geburtseintragung  ihrer jingsten Tochier Catharina Barbara.
Wiihrend nimlich bei der Taufe aller anderen Kinder des Herder-
cchen Ehepaares bloss der Vater genannt wird. finden wir hier auch
ihren Namen verzeichnet: ,[1727] d. 7. Jan. hat Mr: Christoft
Herdor seine Tochter Catarina Barbara, welche d 1" e x matre
A nn a geboren, tauffen laxsen.” Thr Todesjahr lisst sich nicht mit
volliger Sicherheit angeben, doch wird man wohl kaum fehlgehen.
wenn man die leider ungenane Begribnisnotiz: .d. 15%" Nov, [1730]

18t die Fr. Herdersche hegraben®' auf sie bezieht.

6. Jakob Peltaz

In den Quellen zur Jugendgeschichte Herders wird sein Gross-.
vater miitterlicherseits von Trescho in seinen 1804 verfassten ,;Frzlg-
menten!) und in einer Aufzeichnung des Pfarrers Christian Fried-
rich Puttlich zu Herzogswalde bei Liebstadt vom J. 1805 erwiihint.”)
der zu jenen ostpreussischen Verehrern Herders gehirie, welche
nach seinem Tode die Witwe bei dem Sammeln von biographischen
Materialien Tiir ihre . Irinnerungen™ nnferstiifzten.  Beide Quollen
stimmen darin iiberein. dass sie Herders Grossvater als Huf- und
Waffenschmied in Mohrungen bezcichnen, Trescho fiigt ausserdem
hinzu, dass er Biirger in Molirungen gewesen sei.  Seinen Vornamen
kennen beide Gewithrsmianner nicht, obwoll e¢r aus dem Kirehen-
bugch ohne Miihe ermittelt werden konnte. Die Aufzeichnungen sind
mehr als 40 Jahre nach dem Tode von Jakob Peliz gemacht worden,
dadurch ist es wohl zu erkliren, dass ihre Angaben falsch sind, denn
aus den Kirchenbiichern ist vollkommen einwandfrei zu ersehen.
dass Herders Grossvater nicht Huf- und Waftfenschmied, sondern
Schuhmachermeister in Mohrungen gewesen ist. Gehei-
ratet hat er im Jahre 1716. Das Trauregisier sagt hieriiber:
d. 19. Nov: ist Meister Jacob Peltz Biirger und Schuhmacher alhir
mit Jgfr. Anna Elisabeth seel. Peter Bartzschen Biirger u. Ge-
richisverwandten nachgelassenen ehel. Tochter getrauet worden,
und am 11. November 1717 lisst Meister Jakoh Peliz seine erst-
geborene Tochter Amnna Elisabeth, die Mutter unseres Dichters
(s. Nr. 3), taufen. In den folgenden Jahren wurden ihm noch drei
"7 771) Herders Lebensbild. Bd 1, Abth. 1. 8.8l — 2 ebends S. 68.
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Kinder geboren: Christina (w~ 21, VI, 1720, = 8. VII. 1723),
Jakob (v~ 3. T 1723) und Katbarina (™~ 26. XT. 1728), und auch
als Taufzeuge ist Jakob Peltz mehrfach in den Jahren 1723—1743
in den Kirchenbiichern von Mohrungen zu finden.  Weitere Aus-
kunft iiber seinen Lebenslauf geben uns einige imy Konigsberpoer
Staatsarchiv)) erhaltene Akten aus dem J. 1761, die =eine Aui-
nahme in das Hospital zu Mohrungen zum Gegenstande haben. Am
1. April 1761 schreibt der Rat der Stadt Mohrungen an day Justiz-
Kollegium in Liebstadt: . Es ist bieselbst ein Hospitalit Nahmens
Tobiax Rogae mit Tode abgeganeen, um deBen im Hospital alxo
crledigte Stelle ein 40jiliriger Biirger und Schuhmachermeister hie-
<elhst Nahmens Jacob Pelz welcher 79. Jahr alt ist, instiindigst ge-
beten auch pro receptione 6 1th. der Hospital Cafie zn entrichten
offeriret hat. Denn derselbe wegen seiner groBen Tieihesschwach-
heit <eine profelion schon seit einiger Zeit niederlegen nnd =eimem
Nohm bey welehem er zeithero seinen auffenthalt gebabt das Haul}-
we=en fibergeben mitBen. . Hochw: Justiz Coll. ersuchen wir
denmach hohern Ortes die Approbation zu erbitten damit vorbereg-
tem allhiesigen sehr betagten Biirger Jacob Pelz die jetzige all-
hiesige vacante Hospitaliten Stelle conferiret werden moge.”* Die
Regicrung des Tandes lag damals in den Hinden der russischen
Okkupationsbehorde in Konigsherg, deren Zustimmung durch das
Justizkollegium in Tiebstadt cingeholt werden musste. Fiir die
Forni in welcher dieses mit dem siogreiélmn Feinde verkehrte. 1st
es nicht ohne Interesse. dass die Befiirwortung des Gesuches an
die L Allerdurchlanchtigste Grofmichtigste Kayserin und  Selbst-
halterin aller ReuBen™ gerichtet wurde und mit der Devotionsfor-
mel JEw: Kayserl. Majestaet! alleruntertinigst tren gehorsamste
Diener schliesst.  Die zustimmende Antwort ist am 3./14. April
1761 auf dem Schloss zu Konigsherg von dem russischen Gouver-
neur W, Suvorow, dem Vater des nachmaligen berithmten Feld-
marschalls, unterzeichnet. :

Im Hospital zu Mohrungen hat der hochbetagte und hinfiillige
Jakob Peltz noch etwas mehr als ein Jahr gelebt. Gottfried Her-
der. =ein Schwiegersohn, hat anliisslich seines Todes folgende 15in-
tragung 1n sein Andachtsbuch gemacht: ,Anno 1762 d. 1. Junius

Iy Etatsministerium 96.ee. in Sachen des Schuhmachers Jacob Peltz
wegen Aufnahme in das Hospitahl zu Mohrungen.
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ist mein lieber Vater Peltz im &2sten Jahr selig in dem HErn cinge-
schlafen, wegen meiner Krankheit habe das Cercmoni der beerdi-
gung nicht bevwohnen kounern.™)  In dem Todestage hat sich der
alte Herder offenbar versehen, denn in dem Verzeichnis der Be -
grabenen vom J. 1762 heis<t es: . 20 Junii Metster Peliz
Schuhmacher aus dem Hospital im 82, Jahr." Trotz dieses Hin-
weises auf sein Alter habe ich sein Geburtsdatum im Mohrunger
Kirchenbuch nicht finden konnen.

7. Anna Elisabeth Bartsel.

Herders Grossmutter miitterlicherseits ist im Jahre 1684 in
Mohrungen geboren. I1hr Geburtstag ist nicht bekannt. iiber die
Taufe vermerkt das Nirchenbuch: ..den 12, | November 16841 hat
M[eiste]r Peter Bartsch seine Tochter Anna Elisabeth Yauffen
laflen.”” Als Taufzeugin begegnet uns . Anna Elisabeth Baartsehin™
am 10. Januar 1708, sowie am 27. November 1715, als ihr Brader.
der Meister Gottfried Bartsch. seineTochter wohl nach ihr auf den
Namen Anna Elisabeth taufen liess. Verhiltnismissig spit, im
Alter von 32 Jahren, bat sie am 19. November 1716 den Schul-
machermeister Jakob Peltz in Mohrungen (s. Nr. 6) geheiratet. der
damals auch bercits 35 Jahre alt war.

Ihr Schwiegersohn Gotifried Herder hat auch ihrem Tode in
seinem Andachtshuch einige Zeilen gewidmet. allerdings ohne ihren
Namen zu nennen. ..Anno 1758 d. 4. Febr..* schreibt er, ..zwischen
5und 6 Uhr des Morgens ist meine liebe Grossmutter seelig in dem
Herrn entsehlafen.™  Befremdend wirkt hier auf den ersten Blick
der Ausdruck .meine Grossmutter® trotzdem kann er da-
mit nur die Mutter seiner Frau gemeint haben. denn im Kirchen-
register der Begrabenen heisst es drei Tage spiter: ,,[1758]
d. 7 Febr: Meister Peltzen Schuhmachers allhie Ehegattin im
73 Jahr [bygraben].* Dass Gottfried Herder seine Schwiegermutter
hier Grossmutter genannt hat, lisst sich wohl am cinfachsten da-
durch erkliren, dass er gewohntermassen den Ausdruck gebraucht
hat, mit welchem sic in seinem Hause als Grossmutter seiner Kinder
allgemein genannt wurde, wie ja auch heute noch hiufig ein Vater
im Gesprich mit seinen Kindern seine eigene Mutter oder Schwie-
germutter ..Grossmutter nennt,

1) ‘Herders Lebensbild. Bd 1. Abth. 1. S. 6.
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Der Versuch. die Ahnen Johann Gottfried Herders in der vier-
ten Generation, d. h. derjenigen seiner Urgrossclern, festzustellen,
weist leider bereits einige Liicken auf, was um so bedauerlicher 14t.
al= gerade der erste Urgrossvater, der Triger des Namens Herdrr.
wir oben gezeigt wurde (<. Nr.o D). nicht mit Sicherheit ermitteld
werden konnte.  Der zweite Urgrossvater. der Vater sciner Gross-
muiter Auna Druschkau, war

10, Christoph Druschkau.

Ueber =ein Geburtsjahr und seine Herkunft gibt uns das Kir-
chenbuceh in Mohrungen keine Auskunft. Tn diesem tritt er erst-
malig im Jahre 1678, am 1. April, als Taufzeuge auf, wobei et
ohne nithere Angabe seines Gewerbes als | Christofl Trusehker ver-
zeichnet wird.  Als L Christoff Drusehker® begegnen wir ihm dann
am 20 August 1679 und am 17, Mirz 1680 auf zwei weiteren Taufen
in Mohrungen. und erst ans seinem am 16. November 1681 erfolgten
Aufgebot mit Justina Homler (. Nr. 11) erfahren wir, dass er
soines Zeichens ein Tuchmachermeister war.  Aus dieser Ehe
stammte ausser der bereits erwiihnten Tochter Anna (s. Nr. 5) ein
Sohn Hans Christoph Druschkau, der am 30, Mai 1687 in Mohrun-
gen gelauft wurde.  Ausserordentlich zahlreich sind die Fille, b
denen Christoph Druschkan in den Jahren 1684—1705 als Taui-
pate im Kirehenbuch genannt wird, wobei die Sehreibweise seines Na-
mens stindig zwischen . Druschkau®, . Druskau*. DruBkau™ und
.Truschkau® wechselt. Diese Unsicherheit in der Schreibweise spriclit
woll ebenso wie das Fehlen seines Geburtsjahres in den Kirchen-
biichern dafiir, dass er von auswiirts nach Mohrungen eingewandert
ixt. Ueber seinen Tod vermerkt das Kirehenbuch: ,,[1709] d. 30. April
ist Me[iste|r Christoff DruBkau begraben worden. cum cone[ione |
funebr[i].“ Seine Gattin war

11. Justina Homler.

Sie war eine Tochter des Biirgers und Schusters in Mohrungen
Friedrich Homler und Dbegegnet uns im dortigen Kirchenbuch zu-
nichst unter den Taufzeugen des Erdman Herder, welcher am
30. Mirz 1678 als Sohn des Brettschneiders Christoph Herder
(s. Nr. 4) getauft wurde. Einige Monate darauf, am 27. Okio-
her 1678. hebt sie ebenfalls als ,Jungfr. Justina Homlerin® aine
Tochter ,.des Uhrmachers* [!] aus der Taufe, welche Justina ge-
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nannt wird. Ihr Hochzeitsdatum ist uns nicht iiberliefert. wohl
aber ihr Anfgebot mit Christoph Druschkau: ..[1681] den 16. [No-
vember] ist M[eistelr Christoff Truschkan Tuchmacher mit Jung-
frau Justinin. Seel. Frideich Homlers Biivgers u. Sehusters athir
nachgelaBenen  Tochter  auffgebothen  worden™  Als L Friau|
Christotf Druschkansche™, bzw. . NXstofl' Druschkausche™ wird sie
darauf in den Jahren 1685 und 1691 mehrfach als Tautzeuge er-
withnt.  Fir ibr Todesjahr kann vielleieht folgende Kirchenbueh-
eintragung in Frage kommen: L 17227 0 19, Martii ward die alte
DruBkausche eine 76-jihrige. bpgraben™: allerdings miisste  sie
dann. falls die Altersangabe richtig ist, erst mit 35 Jahren gehei-’
ratet haben,

Fir das dritte Urgrosselternpaar unseres Dichters, die Eltern
=eines Grossvaters Jakob Peltz (Nr. 6), fehlt in den mir zugiinglich
gewesenen Quellen  jeglicher Hinwels, dagegen konnen die Vor-
fahren seiner Grossmutter Anna Elisabeth Bartseh (Nr. 7) noch
durch mehrere Generationen weiter verfolet werden. Thr Vater
hiess

14 Peter Bartseh.

Anliisslich seines am 16, Januar 1678 in der Kirche zu Moh-
rungen mit Elisabeth Amende (5. Nr. 15) erfolgten Aufgebots wird
er der . Erblare] u. wohlgeachte{te] Mtister Peter Bartsch* ge-
nannt.  Aus dieser Ehe entsproszen 4 Kinder: Christoph (~9. X.
1678), Matthacus ( ~~ 21. TX. 1681, o 16. TV, 1684). Anna Elisa-
beth («~~12. XI. 1684, «. Nr. 7) und Gottiried (~~11. TV. 1688)
Aus dem Taufvermerk dieses jiingsten Sohnes erfahren wir. dass
Peter Bartsch seinem Gewerbe nach ,.Schuster war. Diese Er-
withnung seines Handwidrks ist um =0 wertvoller, als die Tauf-
regizter, in denen er in den Jahren 1679—1705 mehrfach als Pate
verzeichnet 1st, sonst sich durchweg mit der alleinigen Nennung
seinex Namens begniigen. Neben seinen beruflichen Geschiiften hat
Peter Bartsceh. durch das Vertrauen seiver Mitbirger dazu berufen,
sich auch am kommunalen Leben von Mohrungen beteiligt. zu-
niichst als Vorsteher des stiidtischen Hospitals, das mit der ganzen
Stadt dem grossen Brande von 1697 zum Opfer gefallen war. Ein
im Kinigsherger Staaisarchiv deponierter Protokollextraki’) lisst

1) Etatsministerium 96. ee. In Sachen der Vorsteher des Hospitals
in Morungen.
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uns erkennen. dass das niedergebrannte Gebiiude in der Amiszeit
von Peter Bartseh als Hospitalvorsteher von nenem erriehtet wurde.
Die Mittel zu diesem Wiederautban wurden im J. 1698 durch ein
Darlehen des Vizebiirgermeisters Daniel Milde beschaflt. woriiber
eine am 5. November 1701 von Peter Bartsch und Matthes Hartwich
naniens des Hospitals unterzeichnete Schuldversehreibung  ausge-
fertigt wurde.  Spiterhin ist Peter Bartsech auch ..Gerichtsver-
wandter™. do b Nehife der Stadt Mohrangen gewesen.  Das ergiht
stich - aus  der Eintragung  =einer Beerdigung im  Kirchenbuch:
180 April: [1716] Tst Peter Bartseh ein gerichts verwandier
hegraben worden. enm cone[ione | funfebri|*. und als seinc Tochter
Amna Elisabeth wenige Monate darauf den Schuhmachermeister
Jakob Peltz heiratete. wird =ie als des .seel. Peter Bartzschen Biir-
ger . Gerichtsverwandten nachgelassene chel. Tochter™ hezeichnet
{s. Nr. 60 Thre Mutter. die Gattin von Peloer Bartsch, hiess

15 Elisabeth Amende

Nie gehorte einer Familie an. die bereits in den iiltesten Jahr-
gingen der seit 1631 erhaltenen Kirchenbiicher von Mohrungen in
mehreren Zweigen auftritt. Die Scehreibung des Familiennamens
ist eine schwankende: neben den Formen .am Ende™ und .Am
Ende™ finden wir auch die zusammengezogene Schreibweise ., Am-
endt™ oder .Amende™ bix sich diese letztere endgitltic durchsetzt.
Elisabeth Amende war eine Tochter des Tischlermeisters und Ge-
richtzverwandten in Mohrungen Christoph Amende aus dessen orstor
Ehe mit Anna Kéhler (s. Nr. 30 u. 31). Ueber ihre Taufe besagt
das Kirchenbuch: .[1658] d. 17 [Februar| hat Christoff Amendt
seine Tochter Elisabeth tauffen lassen.™  Sic war noch” nichi
20 Jahre alt. als sie im Jahve 1678 den Schubmachermeister Pefes
Bartsch heiratete.  Ein urkundlicher Beleg fitr die Trawung hat
sich allerdings nicht erhalten, dagegen finden wir im Kirchenbuch
folgende ausfithrliche Eintragung iiber das Aufgebot: .,[1678] den
16 Jan: ist aufgeboden d. Erb[are] u. wollgeachte|te] Meister Pe-
“ter Bartsch, mit d. Ehrb[aren] u. vieltugendts|amen] Jungfr[au]
Elisabeth, des - weilandt Ehrenb[aren] u. vornchmgeacht[eten|
H{errn] Christoff Am Enden gewesenen Biirg[er]¢ u. Tischlers,
wie auch Gerichtsverwandten u. Vorstehers des Hospitals bey uns
in Morung[en] Ehl: Tochier."* " Ein Grund, daran zu zweifeln, ol
die Trauung auch tatsiichlich vollzogen wurde, liegt nicht vor, man

Altpr. Monatsschrift, Band LIX, Hoft 3—4. 18
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wird daher auch ohne Bedenken die ..JFr: Peter Bartsche®, die in
den Jahren 1679. 1680 u. 1682 als Taufzeugin im Kirchenbuch ver-
merkt wird, trotz des fehlenden Vor- und Midchennamens auf sie
bezichen konnen, zumal es sich im dritten Fall (am 31. Januar 1682)
um die Taufe einer Tochier des . Meisters Hans Amend™ handelt,
der sicherlich mit ihrem 1655 geborenen Bruder dieses Namens zu
identifizieren ist. -

Etwas komplizierter liegt die Sache bei dem Begriibnisver-
merk, den ich auf Flisabeth Bartseh, geb. Amende beziehen machte.
~und der folgenden Wortlaut hat: ,,[1691] den 19. August. hat
Meister Peter Bartsch seine Haufi Mutter begraben lassen. Gen,
cum Cone. . Die Schwierigkeit liegt hier weniger in dem fehlen-
den Namen, als in dem Umstande. dass der Ausdruck . Hausmutter®
eine doppellte Bedentung haben kann. Das Grimmsche Wérter-
bueh’) und im Anschluss daran auch Moriz Heyne?) geben den dop-
pelien Sinn dieses Wortes mit der Umschreibung ., Teiterin etnes
Hauswesens und ..Hausfran® wieder, und in etwas ausfithrlicherer
Form definiert Sanders® den Begriff Hausmutter als ,,die Frau des
Hauses in bezug auf ihr hiiusliches Walten im Kreize der TFamilie
und der Wirtschaft. ausgedehnt auf weibliche Personen von solcher
Wirksamkeit iitberhaupt.” Nun Hegt es einerseits fraglos nahe, bei
Kirchenbucheintragungen, wie etwa der vorliegenden. ohme weiteres
das Wort Hausmutter in dem engeren Sinne als Hausfrau.d. h. Ehe-
fraw des Hausherrn. zu interpretieren. andrerseits darf aber auch
nicht itbersehen werden, dass gerade das Kirchenbuch zu Mohrungen
im 17. Jh. gelegentlich auch das Wort in seiner weiteren Bedeutung
gebraucht, denn wenn wir am 30. Mirz 1678 unter den Taufzeugen
des Erdmann Herder, cines Sohnes des Brettschneiders Christoph
Herder, u. a. ..die HauBmuttersche* verzeichnet finden. so kann in
diesem Falle doch keineswegs die Ehefran des Hausherrn. d. h. die
Mutter des Tiuflings, gemeint sein. Wenn ich daher trotz dieser
wechselnden Praxis geneigt bin, bel der Beerdigung von Peter
Bartsch’s Hausmutter an seine Ehefrau zu denken, so geschieht das
einmal deshalb, weil diese nach dem Jahre 1691 in den Kirchen-

1) Grimm, Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch, Bd 4.
Abth, 2, Leipzig 1877. Sp. 684. — 2) Heyne, Moriz: Deutsches Warterbuch.
2, Aufl, Bd 2. Leipzig 1906. Sp. 78. — 3) Sanders, Daniel: Handwbrterbuch
der deutschen Sprache. 8. Aufl. Leipzig 1910. S. 306.
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registern nicht mehr vorkommt. dann aber scheint mir auch der Zu-
satz ..Genleratiter] cum Conelione]| f{unebri]* dafiir zu sprechen.
dass es sich bel dieser Beerdigung cher um die Ehefrau eines ange-
schenen Biirgers. als um eine Frau in dienender oder doch abhiin-
giger Stellung handeln diirfte. die vermutlich ohne eine mit Un-
kosten verkniipfte Leichenrede bestattet worden wiive.

Von den 16 Ahnen Herders in der 5. Generation habe ich
bloss 4. bzw. 5 ermitteln konnen.  Von diesen gehort nur ciner zu
seinen Vorfahren viiterlicherseits. niimlich

22, Friedriech Homler.

Die einzige anf ihn beziigliche Nachricht lisst sich aus dem
Aufgebot =emer Toelter Justina Homler mit dem Tuchmacher-
meister Chriztoph Drusehkau (s, Nr. 11) entnehmen. Er war da-
mals, am 16, November 1681, alx dax Aufgebot erfolgte, bereitx
verstorben und war chemals Biirger und Schuster in Mohrungen
gewesen.

28 Matthius Bartsch.

Die Geburtsurkunde des Schuhmachermeisters Peter Bartseh
(Nr. 11) liegt uns leider nicht vor: infolgedessen fehlt auch cin
strikter Beweis dafiir. dass Matthius Bartsch sein Vater gewesen
sei. die Wahrscheinlichkeit, dass wir es hier mit Vater und Sohn
zu tun haben. 1st aber auf Grund der nachstehenden Daten eine sehr
grosse.  Zuniichst erfahren wir aus dem Kirchenbuch. dass der
Schuster Matthes Bartseh am 15. September 1644 seinen Sohn Mat-
thiium taufen liess: ohne Angabe seines Berufes stehi er unter den
Taufzeugen der Elisabeth Amende verzeichnet, die am 17. Fe-
bruar 1658 getauft wurde (s. Nr. 15), und ,,den 2. Febrnarij [1663]
hat Matthaeus Bartsch Kirchen Vater alhier seinen Sohn Christoph
tauffen lassen.””  Schliesslich hat sich auch der Vermerk iiber seine
Beerdigung im J. 1685 erhalten: ,den 1. April ist d. alte Matthes
Bartxch Schuster u. gewesener Kirchen V{atejr begraben. Gen[era-
liter]. Cum Concione funebri." Von Peter Bartsch wissen wir andrer-
seits, dass er im J. 1678 geheiratet hat, sain Geburtsjahr fallt also
sicherlich in die Liicke, die zwischen den Geburtsjahren der vorhin
erwihnten Sohne des Matthius Bartsch, 1644 und 1663, liegt.
Seinem Alter nach k an n er demnach sehr wohl ebenfalls ein Sohn
des letzteren sein. Diese Moglichkeit gewinnt nun schr an Wahr-

18*
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scheinlichkeit. wenn wir beachten, da=s Peter Bartsel denselben
Bernf. das Schuhmacherhandwerk, ausiibte, wie sein mutmasslicher
“Vater Matthins Bartzeh. und wenn wir ferner in Betracht zichen,
dass Peter Bartseh seinem zweiten Sohn am 21, September 1681 den
Namen Matihiius geben Hess: ist es doch eine hiufig geiibte Praxis
gowesen, dass die Vornamen der Grosseltern den dlfesten Enkel-
kindern gegeben wurden,') was auch fiir den dltesten Sohn von Pe-
ter Bartsch zutrifft. der am 9. Oktober 1678 nach seinem Grossvater
miitterlicherseits (Christoph Amende) Christoph genannt wurde.
Schliesslich =ei auch darauf hingewiesen. dass die Beerdigung von
Peter Bartseh’s Mutter nach dem Wortlaut der Kirchenbucheintra-
gung vom 24. Mirz 1690 (s. N1, 29 von diesem und nichi, wie
sonst iiblich. von dem Gatten der Verstorhenen veranlasst wurde:
letzterer muss daher frither als sie gestorben =ein, was vollkommen
zutrifft, wenn wir als solchen den am 1. April 1685 begrabenen

Schuster Matthius Bartseh gelten lassen wollen.

29. N. N.
Die einzige erhaltene Quelie fiir die Mutter von Peter Bartsch
(Nr. 14) ist die soeben erwiithnie Begribmsnotiz im Kirchenbuch
von Mohrungen. aus der wir zwar den Tag ihrer Beerdigung, leider
aber nicht ihren Vor- und Midchennamen erfahren.  Sie lautet:
,.[16907 d. 24. Martii hat M[dister Peter Bartsch xeine Mutter De-
graben lassen.  Gen[eraliter] cum conclione] fun[ebri].”

-

30. Christoph Amende.

Weit besser sind wir iiber den lcetzten miinnlichen Vorfahren
Herders in der 5. Generation, den Vater der Elisabeth Amende
(N71. 15). unterrichtet. der Christoph Amende hies< nnd scines Zei-
chens ein Tischler in Mohrungen war. Am 15, August 1649 wurde
¢r in Mohrungen mit Anna Kohler aufgeboten (s. Nr. 31). Die in
dieser The geborenen Kinder hiessen: 1. Anna (~~27. VIL 1650),
9. Christoph (w25, VIIL 1652). 3. Hans (~~ 5 [71 VIL 1655). dor
glefch ceinem Vater Tischler in Mohrungen wurde, und 4. Elisa-
heth (w17, TI. 1638). die als Gattin des Schuhmachermeisters Peter
Bartsch die Urgrossmutter Herders wurde (s. Nr. 15).  Ferner be-
richtet das Kirchenbuch. dass Christoph Amendf am 9. August 1661

1)y Wecken, Friedr.: Taschenbuch fur Familiengeschichtsforschung,
1919. S. 50.
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.=ein liehes Kind o todt anfi 'dic Well geboren™ begraben less.
und auch ..[1663] d. 9. [ Februar] hat H{err] Christofl Am Ende
¢in ungetaufftes Kindlein begraben lassen™. Diese letzte Fintra-
cung i=t insofern von. Bedeutung. als sie ihm den Titel . He rr™ zu-
eignet. woraus wir schliessen diirfen, dass er schon damals (1663)
.Gerichtsverwandter™. d. h. Beisitzer des Schoffengerichts m Moh-
rungen, war.  Alx =olchen Dbezeichnet ihn dann auch ausdriickiieh
das Kirchenbuch im J. 1676, als er nach dem Tode =einer ersten
Frau cine zweite Ehe einging: zugleich erfahrven wir hei dieser Ge-
legenheit auch weitere Einzelheiten iiber die geachtete Stellung. die
er unter seinen Mithiirgern cingenommen hat: ,eodem |d. 1. 22. No-
vember 16761 d. Wollehrenv., undt  Vornehmgeachte{te] Herr
Christoft Am Ende, Bitvger u. Tisehler, wie auch trenfleiliger Vor-
steher des Hospitals. danebenst Gerichts Verwandter hey Uns in
Mormngen mit dier!l Erblaven] Viel Thrl-] Und Tueendt={amen]
Jungfrlan] Christina. des wellandt Wohllehrw | irdigen|  Acht-
blaren] U{nd] Wollgelahrten Herr Daniel Martini, gewesenen
treudleiBigen Plarers in dev Churf[iiest [1[ichen] Stadt Zindaw hin-
terlfassene] Ehliche Tochter.*) — Aueh von der beruflichen Ta-
tigkeit Christoph Amendes haben sich einige Spuren erhalten: im
Jahre 1660 hat er fiir die Below-Stube des Schlosses ein .Sehreth
(“abnet™ ang.el'('rtigt und in der Schreiberel und H:lulp1['rauvns]wiso-
kammer verschiedene Tischlerarbeiten ausgefiithrt, und 1674 hat er
sauf dem Schloss zu Mohrungen die ,,Ambissstithle® zurechtmachen

mitzsen, die Theils . . . verlohren, Theils . . . zerbrochen gewe-
sen.”) — Seine zweite Fhe mit Christina Martini dauerte nicht

lange. denn schon .den 1. Octobr: [1677],* heisst es im Kirchen-
buch. .ist der Hferr] Christoff Amende begraben™. Aus dieser
zweiten Ehe stammte eine Tochter Anna Christina, die zwei Tage
nach dem Begritbnis des Vaters, am 3. Oktober 1677, getauft wurde.
Zwet Jahre spiter, am 8. Oktober 1679, hat seine Witwe zum
zweitenmal geheiratet, und zwar den ,,Erb{aren] U[nd] Wohl-

1) Daniel Martini stammte aus Danzig, war 1630 {?}—1641 Prorektor
der Kathedralschule im Kneiphof zu Konigsberg, wurde am Trinitatisfeste
1641 als Pfarrer zu Zinten in Ostpreussen introduziert und starb dort im
August 1662. (vgl. Erleutertes Preussen. Tom. 3. 1726. S. 382 u. Arnold,
D. H.: Kurzgefasste Nachrichten von allen ... in Ostpreussen gestandenen
Predigern. 1777. 8. 206.; — 2) Jahresrechnungen des Amtes Mohrungen
1659—1660, bzw. 1673—-1674. (Staatsarch. Konigsberg.)
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geachte[ten] Meister Johannes Klitz" (sonst auch Khtxch oder
Kletsch). der <ciner Geburt nach aus Zamroth stammte und <eines

Handwerks ebenfalls ein Tiscliler war.

31. Anna Kohler. ,

Tiir die erste Frau von Christoph Amende, die alx Mutter der
Elisabeth Amende (Nr. 15) eine direkte Vorfahrin Johann Gottfried
Herders war, habe ich an unmittelbaren Quellen nur folgendes Auf-
gebot in Mohrungen gefunden: ([1649] d. 15, Augusti hat sich auf-
bieten lassen der Erblare] u. fiirsichtige Christoff Am Ende seines
Handtwerks cin Tizchier mit djer] Ehrl-] undt Tugends|amen]
Jungfrau] Anna des Erb[aren] u..fiirsichtigen Meister Michel
Koéhlers Ehliche Toehter.”  Thr Todesjahr kann indirekt dadurch
annidhernd bestimmt werden, dass ihr jingstes Kind 1663 geboren
wurde. uud dass ihr Gatte 1676 zum zweitenmal heiratete (<. N1, 30),

Der cinzige nachweishare Ahne Johann Gottfried Herders in
der 6. Generation 1ist

62 Michel Kaohler

In dem Aufeebot seiner Toehter Anna mit dems Tischler
Christoph Amende wird er am 15. August 1649 der ., FErblare] u.
fiirsicht{ige] Meister Michel Kohler® genannt (s. Nr. 31). Seine®
Zeichens war er vermutlich ein Maurer, denn aus der Jahresrech-

nung des Amtes Mohrungen fiir 1673——74 ist ersichtlich, dass ein

. Michel Kohler, . Miurer alhier® dem Amt 10 Tonnen Kalk

geliefert hat, und in dem Etatsjahr 1675—76 ist der Maurer,, Michell
Kohler von der Freyheit* dret Tage mit der’,,zumiurung eines auss-
gefallenen stiick Mauers an dem Windel Thurm* und sonstigen Ar-
beiten auf dem kurfiirstlichen Schloss beschiftigt gewesen.”)  Hier-
ber darf man allerdings nicht iibersehen, dass zwischen diesen Auf-
zeichnungen des Amtes und dem vorhin erwiihnten Aufgebot ein
Zeitraum von 25, bzw. 27 Jahven liegt., so dass sich die Angaben
patiirlich auch auf zwwi verschiedene Personen desselben Namens

beziehen konuen.

1) Konigsberger Staatsarchiv, Nr. 7150, bzw. Nr. 7152
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7. Anna Elisabeth Bartsch
+ Mohrungen 4. 11, 1768

~~~ Mohrungen 12. X1. 1684

o Mohrungen 19, XI. 1716
8. Anna Elisabeth Peltz
~~~ Mohrungen 11. XI. 1717
1 Mohrungen 3. 1X. 1772"

Von Dr. William Meyer.

im 82. J.

8. Jakob Peltz
Schuhmachermeister in
Mohrungen
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Generalsuperintendent in Weimar
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Anrna Druschkau
~~~ Mohrungen 12, I. 1684
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2, Gottfried Herder

o Mohrungen 256. XL 1700
{ Mohrungexn 26. IX. 1763 .

~~~ Mohrangen 8. V, 1706

2, J.

Mohrungen
ngen 9. VIIL 1750

im 8

machermeister in
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4. Christoph Herder
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Ueberblicken' wir zum Schluss die sozialen Verhiltnisse. aus
denen Johann Gottfried Herder seiner Abstammung nach hervor-
gegangen ist, =0 sehen wir, dass alle seine bisher mit Sicherheit
ermittelten Vorfahren zum  chrbaren Handwerkerstande  aohiirt
haben. Als Tuchmacher und Schuhmacher, als Tischler und Maurer
haben sie thr Gewerbe in der kleinen ostpreussischen Stadt Mohrun-
gen betrieben. die Herder .die kleinste im diirren Lande™ genannt
hat.  Aber auch am éffentlichen Leben ithrer Stadi haben sie als
Hospitalvorsteher, als Kirchenvormiinder und  Gerichtsverwandte
teilgenommen. Herders Vater steht als Elementarlehrer und Kantor
geistig vielleicht ¢in wenig iiber dieser sozialen Schicht. aus deren
»dunkeln, aber nicht dirftigen Mittelmissigkeit™ sein genialer Sohn
sich endgiiltig losringt. um seinen hervorragenden Platz unter den
(reisteshelden unseres Volkes einzunehmen, -—

Religion und Kirche in dem Landrecht fiir das
Herzogtum Preussen von 1620.
Von Amtsgerichtsrat G. Pillgg.

Die Behandlung der Stellungnahme des Landrechts fir das
Herzogtum Preussen von 1620 zu Religion und Kirche diirtie ans
zwel Griinden gerechtfertigt scin.  Bei dem Landrecht von 1620
handelt es sich um eine Kodifikation, die fiir Ostpreussen ohne Erm-
land und fir einzelue angrenzende Kreise Westpreussens, also fiir
em ziemlich ausgedehntes Gebiet, rund hunderd Jahre in fast vollio
unverinderter Gestalt galt. und die sodanmn. mit einigen Aenderun-
gen, bis zum Inkrafttreten des Allgemeinen Landrechts fiir die
Preussischen Staaten. also bis zum Ausgange des 18en Jahrhun-
derts. in Kraft war. Ausserdem wurde das Landrecht fiir das Hor-
zogium Preussen von 1620 fiir ein Gebiet erlassen. das. vorwiegend
von ILutheranern bewohnt. einen reformierten Landesherrn hatte.
der. nicht villig souverin, den rismisch-katholischen Kinig von Po-
len als Oberherrn hatte. '

Entsprechend der Geistesrichtung seiner Entstehungszeit und
entsprechend der starken Anlehnung an das der Religion einen
ziemlich breiten Raum gewiihrende romische Recht. zeigt auch das
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Landrecht von 1620 in den verschiedensten Richtungen den Ein-
flus= der Religion anf zeine Bestimmungen.

Gott ist es, der das Zudandekommen verniinftiger Gesetze
Cbewirkt) der den einzelnen mit irdischen Gittern  segnet.?)  der
Krankheit von thm abwendet.”) Gott hat die Obrigkeit eingesctzt,
— die daher Lvon Gottes Gnaden™. wsacra® it — und den Unter-
tanen den Gehorsam gegen ste auferlegt.?)  Gott selbst straft die
Verbrechen.”)  Das ganze Tun und Treiben der Menschen hat xich
daher innerhall der Gebote Gottes zu halten.®) sodass selbst eidliche
Vertriige wwider Gott™ und .sein Heiliges Wort* nicht binden.’)

Die Gottesidee st indessen eine gebundene.  Nur rechteliiu-
bige Christen sind vollwertige Biirger. .. Ein Jude - ungleubiger
oder Kiitzer™ diirfen z. B. gegen ,einen Christen nieht kundschafft
~agen.™ ) Welche Konfessionen dabei als reehieliubiz galten. und
-welche Glaubensrichtungen unter die Bezeichnung . Kiitzer™ fielen.
st dem Landrechte von 1620 nicht aesagt, indessen ist nach den
staatlichen Verhiltnissen des Herzogtums Preussen wohl ohne wei-
teres anzunehmen, dass Lutheraner. Katholiken und Reformierte
nicht als Ketzer angesehien wurden.

,Christlichen Charakter tragen auch die Bestimmungen iiher
die Gerichtsferien.  Tn dieser Hinsicht bestimmt T 23 § 1, dass .zum
theil umb der Ehre Gottes und seines Heiligen Wort=*. teils aueh
auns welthehen Griinden die Geschiifie der Gerichte zu gewissen Zei-
ten ruben sollen: als solche werden hestimmt :

wvor dem 14 Tage Decembris an biss zu der Heiligen drey
Konig tag ™ . . . .Ttem /die Purificationis oder Lichimess. Tem /
von dem Nontag Esto mihi biss anf'm Sontag Tnvoeavit. Uem /
Die Annunciationis Mariae / der Empfiingnuss.  Ttem / von dem
Palm Sontag an / biss auff den ersten Sontag nach Ostern Quasimo-
dogeniti. Item " vom Sontag Exaudi hiss auff Trinitatis einschliess-
lich. Hem 7 Vixitationis Mariae / am Tage der heimsuchung Mariae.

1) of. Vorrede zu dem Gesetzbuche S.2. —. 2) IV;15; 4 §4. — 3 1V;
15; 6 §4 — 4) Vorrede zum Gesetzbuch S, 1. 8. 3. I; 1, 1 §16 I Titel 52
Ueberschrift. — 5 z. B.II 4; 1§1 u VI4; 1§1. — 6 cf. IV 16; 4
§1. — 1 IV 16; 5§ 14 cf. auch I 40; 8 § 3, wonach Eide nicht binden,
die ,durch furcht | gewalt oder drang® erzwungen sindundI1II'1; 1 §8 11 1;
6 § 4, wonach eidliche Verlsbnisse u. U. nicht bindend sind. — 8 I; 35;
8 § 6. Eine exceptio dilatoria ist nach I; 24: 4 Ziffer 4 der Abfall vom
Christlichen Glauben. '
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Ttem / an allen Sontagen | Apostel: Heiligen: und Feyrtagen / so
zu Heiligung Gottes Nahmen und Wort eingesetzt [ wie die in unsers
Herzogthumbs Preussen Kirchenordnung einverleibet / durch  das
gantze Jahr.” Nur schleunige Sachen und Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsharkeit diivfen an den vorstehend erwihnien
.JFerien / die zu Gottes ehren und Diensten angesetzet und fiirge-
nommen werden™. erledigt werden.’) In der Erwihnung von Hel-
ligentagen diirfte dabei nicht ein besonderes Zugestandniz an die
katholische Konfession zu erblicken sein, vielmehr diirfte es sich
um Feiertage gehandelt haben. die auch von den Lutheranern began-
gen wurden.')  Entsprechend der Auffassung des Landrechts von
1620 von der Wichtigkeit der Religion wird Gewicht darauf gelegt,
dass die Beamten und sonstigen obrigkeitlichen Personen . fromme.
Gottestiirchtige™") Leute sind. die ihre Pflicht eingedenk wahrer
Gottesturcht und des von ihnen geleisteten Eides tun.”®) Jeder Be-
amte hat getreue Pflichterfilllung eidlich zu geloben. Auch im
iibrigen wird von der Beeidigung — z. B. bei Zeugenvernchmungen

ausgedehnter Gebrauch gemacht.  Die Eidesleistung  geschieht
" regelmitssig unter Anrufung Gottes.  Die Fidesformel beginnt in
eimzelnen Filllen damit. dass der Schworende erklirt: Ieh N. N.
gelobe und schwiire zu Gott dem Allmechtigen™ und mit den Wor-
ten sehliesst: [ Alss™ —— oder auch: ,,So wahr — _.mir Gott helff

und sein Heiliges Wort.“")

Zuweilen fehlt in den Eingangsworten
der Vermerk. dass der Schwur ,,zu Gotl dem Allmechtigen* ge-
schehe, oder der Eid erfolgt nur ,,zu Gott*™ ohne den Zusatz ..dem
Allmechtigen® oder gelegentlich so, daks Gott zuniichst gar nicht er-
withnt wird. oder auch, es fehlt der Vermerk, dass detr Schwérende
nicht nur schwire. sondern auch gelobe.) Die Schlussworte .,So
wahr mir Got{ helff und sein Heiliges Wort* werden in einem Falle
noch durch ein hinzugesetztes .,Amen* verstiirkt ;") zuweilen werden
sie in der Schwurformel nicht ausdriicklich ausgeschrieben. sondern
angedeutet.”®)  Die Anrufung ..Gotftes" und

nur durch ein .ete.

9 123 §3123 §2 — 19 So spricht auch IV 12; 1 § 3 von Ver-
pflichtungen ,auff S. Johans oder eines andern Heiligen Tag“; es zeigt
dies, dass auch in einer iiberwiegend lutherischen Gegend die Tage der
Heiligen, zum wenigsten als Termine, nicht in Vergessenheit geraten waren.
1)72;1§113;18§314§L —11581;VI3:381. —13)I3;1881
bisd, — W) I 14; 28§6T1208§14135; 6 §2135; 13§10143;2 §6.
T27; 83120813 — 15 143;285. — 1% 120813 §14
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seines Heiligen Wortes™ bildete sonach den allein  wesentlichen
Teil der Sehwuarformel.'™)  Sie diirfte daher auch in denjenigen il
len 11 den I8id aufgenommen sein, in denen es sich um die Leistung
einex Eides handelte, dessen Formel nicht von dem Gesetz ausdriick.
lich festgezetz{ war.'™) ' .

Die Abnahme des Eides erfolgt durch die zustindige. im
Regelfalle alzo durch die weltliche Obrigkeit.””)  Eine bestimmte
Haltung ist nur fir den Zeugeneid vorgeschrieben.™)  Wenn wir
soeben hemerkten. duss weltliche Behorden die Melrzahl der Bide
abzunehmen hatten, o besteht doch auch eine geistliche Geriehix-
barkeit mit biirgerlicher Wirksamkeit.  Ireilich leilet diese gelst-
liche Geriehtsbarkeit thre Befugnis von der welilichen Macht her.™)
<< bestehen zwel [ besondere Christliche Ehegericht und Consixto-
ria.”®)  Diese Behorden haben, wie schon ilir Name zeigt, in erster
Linie die Entscheidung in Verlibnis- und Ehe-Sachen.™)  Zur Zu-
stiindigkeit der Konsistorien gehoren ferner die Streifigkeiten iiber
~Jura patronatus, falls der Herzog dieses im  Einzelfalle be-

stimmt.**) und die Entscheidung, sobald ein Geistlicher ,,rafione
offic1] ant doetrinae zubesprechen ™)  Ausdriicklich hervorgehoben
wird von unserer Rechizquelle, dass den Geistlichen  scibst  eine
Jurizdiktion auch in Ehesachen nicht zusteht.™)

Bei der Wichtigkeit, die das Tandrecht von 1620 der Religion
beilegt. 15t es nicht weiter verwunderlich, dass es auch der Kirche
und deren Gliedern in mehr als einer Hinsicht Privilegien zubilligt.

Geistliche diirfen wider thren Willen nicht zur Aunahme von
Vormundschaften gezwungen werden.®)

17) Daritber, dass diese Anrufung fiir Katholiken und Protestanten in
gleicher Weisej geeignet war, cf. Abegg, Ueber das religitse Element in
der peinlichen Gerichtsordnung, Halle 1852 S. 26, 27 (Archiv d. Kriminal-
rechts, Neue Folge). —1%) z. B.IV 7,5 §22. -~ 19) [ 14; 2 § 7. —20) Der Eid
ist von Personen minnlichen Geschlechts ,mit auffgereckten Fingern®, von
Angehorigen des weiblichen Geschlechts in der Weise zu leisten, dass sie
rdieselben Finger der Rechten Handt | auff die Lincke Brust¢ legen I 35; 6
§1. — ) Buch II Vorrede. Ueber die Besetzung der geistlichen Gerichte
macht das L. R. weiter keine Angaben. — 22) Buch IT Vorrede. — 28) 110
§2IT1;3§61IT1; 7821I4;3§1114;4§1114;88114;11§1
1I14; 128411 4;5§1114;12§1114;18§1111;6841II1;184—
2)7110§3 — 110812 — %) IT1;7 §211 4;5 6§81, 2. — 29 II 6;
4 §1. Freilich teilen sie dieses Privileg mit den Beamten des Herzogs;

such kdnnen sie ,in subsidium zu Vormiundern den miserabilibus personis«
bestellt werden,
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Kirchengut ist grundsitzlich unveriusserlich.™)  Es bestehen
nur wenige Ausnahmen: . Alx da ein Gotteshauss [ oder der gemeine
Nulz . mit grossen mercklichen Schiilden beladen were / und diesel-
bige ohne Alienation und Verkantfunge nicht  mochten  bezahlet
werden.  Also auch da die Alienatio und VerkaufTung beschehe
von wegen erledigung der gefangenen [oder =onst umb der Kirchen ?
oder der Gemeine merckliches Nutzes willen.. Item 7 Ro dieselbige
nicht auff ewig/ sondern auff ablozen " oder bedingten Widerkautf
beschieht /... mag die Alienation ... zugelassen werden. Welehes
dann auch stat hat in denen Giitern ; die man flighich oder ohne ver-
derben nicht wohl behalien mag™®) Tndessen ixt selhst in diesen
Ausnahmefillen die Zustimmung der weltlichen Behorden erforder-
lich, widrigenfalls dax Rechtsgeschiilt nichtig ist. Jedoeh st man
schiildig dem Xaufter / der Boni fide ! mit eulem Glauben  und
Trewen confrahiret / sein Kauffgeldt / <0 ex noch vorhanden ! oder
“in der Kirchen /oder gemeinen Nuiz gewendet / wider zu zn-
stellen.™™)

Mit der . Herrschaft™ und ..gemeinen Stadt® teilen die Kir-
chen uud Hospitiler dax Privileginm. daxs. wenn Lein verkantl
Gut™ ... .mit namhafften Jihrlichen Zinsen verhatftet ” Und der
Kauffer zu entrichtung derselben gewiss und gnugsam: Aber der
Einsprecher ungewiss und ungenugsam were™. der Einspruch nicht
gestattet wird.”) Wie Schulen, Hospitiler und Arme hat auch die
Kirche die Vergiinstigung, dass zu ihren Gunsten auch au  sich
Testierunfithige  letzwillige  Bestimmungen  Areffen  diirfen.™)
Auch aus an sich ungiltigen Testamenten darf die Kirche Rechte
herleiten.”) Zu Ungunsten der Kirchen. Universitiiten. Hospitiiler
und ..pia loca®, sowie der Schulen liuft nicht die gewihnliche Ver-
jihrung .der Sichsischen Rechte / als dreissig Jahr / Jahr und Ta-
ges ) vielmehr bestimmt TIT 45 2 § & Abs. 2. dass erst nach ..ver-
lauffung Vierzig Jahr 7 wider Kirchen und andere Pia loca [ konne
praescribiret oder Verjihret werden / und dass sie die Pia loca jnner-
halb Vier JJahr / nach aussgang der Vierzig Jahren [ jusfa ex causa
zu restituieren’™.

Gegeniiber der weltlichen Obrigkeit benachteiligt wird die
Kirche indessen beim Schatztfunde. TFinde! jemand .an einem heili-

®) IV 6; 282 — 29)IV6; 2§52 — 30)IVG, 282 — 3 IV T,
5811 —32) V1;1§12 — 3B Vg 283 — % III4; 288,
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gen orth und stelle alss in der Kirehen [ Kivehhoffen / oder ande-
ren Geistlichen Giitern ungesuchet / und ohngefiihr f einen Schatz /

.20 15t derselbige allein sein.**)  Tindet dagegen jemand unter
aletchen Voraussetzungen. d. h. ,non data ad hoe opera™. einen
Sehatz aul der Jhohen und Mittel-Obrigkeit® Grund nnd Boden, so
steht ithm nur die Hilfte des Schatzes zu, die andere der Obrigkeit.
ja. tm Falle des Verschweigens des Fundes, erhil letztere den gan-
zen Schatz™) Mit dem Vorstehenden xind diejenigen Bestimmun-
een dex Landrechts von 1620 erschipft, aus denen sich iber Reli-
aion und Kirche nach threr Stellung in unserem (Gesetzbuehe allge-
meine Regeln herleiten lassen.

Wir wenden uns nunmehr der Betrachtung: zu, inwieweil cin
Einfluss von Religion und Kirche aud die einzelnen, von dem Land-
rechte. von 1620 geregelten Lebensverhiiltnisse vorhanden ist.  Tn
demy Vermbgensrechte sind die Einflitsse der un< hier interessieren-
den Art nur gering. ‘

Im Anklange an die das Mittelalter beherrschende Lehre von
der Verwerflichkeit des Zinsnehmens, erklirt auch das Landrecht
von 1620, ex .were wol zu wiinschen ” dass menniglichen die Christ-
liche Liche bey sich <o viel gelten Hesse / dass er mit der Uhermass /
die jhme der Almechtige beseheret /[ seinem Nechsten so ex bedarff /
ohn einige Usuren . Vortheil und Gewinst [ aushilffe.”*)

Resigniert bemerki dax Gesetzbueh freilich, die wirtschafi-
lichen Verhitltnizse seien ithermiichiig, und sieht. um Handel und
Wandel nicht stocken zu lassen und auch Witwen, Waisen und Ge-
breehliche, die von Zinsen leben, nicht in Not geraten zu lassen.
von cinem villigen Verbote des Zinsennehmens ab: es beschrinkt
<ieh darvanf. wucherischer Zingerhebung vorzubeugen. und hestimmt
als regelmiissigen Hochstzinsfuss 6 v. H. jihrlich. TFiir Ueber-
<chreitungen dieses Satzes bestimmt TV 2: § 1: ,,Und so fern sich
dariiber jemand unterstithde etwas mehr zu nehmé / So =oll er auch
der zugelassenen Tnteresse vom gantzen Jahr / so offt er ein ubriges
genommé ! dardurch verlustig werdé/ die der Debitor auff allen fall
wann die Interesse schon erleget / vom Haupistul abzukiirtzen / . ..
da aber der Creditor dem Debitori nachlassen wolte / So soll es die
Herrschafft abzufordern [ und ad pios usus zu wenden befugt seyn.”

Eigenartig beriithrt. wenn auch durch die Geistestichtung des

) IIF 1; 10 §2 — 36) I1I; 1; 10 §4. — &%) IV 2; § 1.
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17ten Jahrhunderts verstindlich, die Bestimmung des Mietrechis,
der Mieter konne kiindigen. wenn es ,im Hause nngehewer.”™) Auch
die letzte. noch zu erwithnende Bestimmung des Vermégensrechts
beschiftigt sich mit dem Aberglauben, ohne 1hn als solchen zu er-
kennen.  Wer .adhibitis Magieis artibus / mit. Zauberey oder andern
Teuffelskiinsten* einen Schatz hebt, hat ausser dem Verluste des
Schatzes, der an den Landesherrn fillt, Strafe zu gewiirtigen.™)
Zahlreicher, als im Vermégensrechte sind die emschligigen Bestim-
mungen im Familien- und Erb-Rechte.  Jeder aussereheliche Ge-
schlechtsverkehr verstosst gegen Gottes Gebot.*) Die Ehe ist ein
Jheiliger Stand®.*") mit dem sich das gottliche Recht eingehend be-
schiiftigt.”)  Dic ‘Eheschliessung  erfolgt unler Mitwirkung der
Geisthichkeit: wax dabel im einzelnen zu beobachten 181, _auch wie
sie hinfiiro recht / wol und Christlich sollen mit auffbiethen auff
den Cantzeln und andern ceremoniis { so darzu gehorig / verrichtet
werden / dasselbe ist zum theil unserer Kirchen Ordunung einverlei-
bet /und beruhet mehrer theils auff den gewohnheiten unnd ge-
hreuchen.*)

Die Zeugung ehelicher KWinder wird als ein direktes Gebot
Gottes angesehen. ™) .

Trotz des geistlichen Elements, das unsere Rechizquelle der
Ehe sonach zuspricht. ist diese nicht unlislieh.”)  Als Eheschei-
dungsgrund mit religivsem Einschlage ist der Ihebruch zu erwiih-
nen,*) der dic Ehe in .Gottes und Menschen Satzung® scheidet.t)
Die Richtung des Landrechts von 1620 ging dabei dahin, die Ehen.
tunlichst bestehen zu lassen. Nach TT4; 8 § 1 gibt es nieht nur
eine Scheidung. sondern auch eine Trennung ..zu Tisch und Bett
(quoad thorum et mensam*.

Ungemein stark ist der Einfluss der religiésen Bestimmungen
auf die in 11 2; Artikel 1—4 enthaltenen Eheverbote.* '

) IV 8: 2 §7. — ) III1; 10 §5. |— %) V12;1 §4 — &) IV 15;
781 — 1) [Tit4 — ) I11;7§1. — %) I 4; 10 § 1. — 45 II Tit. 4.
) 114,181 —4II 4,181 Abs. 2. — %) cf insbs. II 2; 1 §3 u. Lev.
18 V. 7u. 10. II 2; 1 §4 Ziff. 2 u. Lev, 18, V. 12, 13. 11 2; 1 §8 Ziff. 1
u. Lev, 18. V. 6,9, 11. 11 2; 2§ 1 Ziff. 1 Nr. 4 u. Lev. 18, V. 8 II 2;
2 § 3 Ziff. 1 Nr. 1 u. Lev. 18 V, 17. do. Nr. 3 u. Lev. 18. V. 15. do. Ziff. 2
Nr.1u 2u. Lev.18 V. 17.1I 2; 2 § 6§ Ziff. 2 Nr.2u. Lev. 18. V. 14 1I 2;
2 §5 Ziff. 1 Nr. 1 u. Lev.18 V. 16 do.Nr. 2 u. Lev. 18 V. 18. IT 2; 4 §1
u. Lev. 18. V. 9.
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Freilich geht das Landrecht von 1620, was bei den verinder-
ten Kulturzustinden nicht weiter verwunderlich ist. iiber die Be-
stimmungen des mosaischen Gesetzes noch hinaus. IBin Unterschied,
ob die Bheverbote direkt auf die gottliche Schrift oder nur auf an-
dere Satzungen zuriickzufithren sind, besteht dabel insofern, als nur
von der letzteren Grappe von Eheverbolen u. UL ein durch die Kon-
sistorien zu erteilender Dispens maglich ist.*)

In dem IErbrechte wird es als ,,Gittlichem / Menschlichem und
allem Rechten™ entsprechend bezeichnet, dass den Kindern .jhrer
Eltern verlassenschaflt / unnd alles was sie haben /... erblich zuge-
hiren** soll.™)  Wie wir schon im allgemeinen Teile sahen, sind die
Ketzer in ihren biirgerlichen Rechien stark beschrinkt. Fiir christ-
liche Eltern ist Ketzerischer Glaube des Kindes Enterbungs-
grund.™)  Eine dhnliche Bestimmung ist die von V5; 1§ 2 Abs. 5,
wonach ein Erbe absteigender Tinie enterhbt werden kann, wenn er
sich ,,zu den Zaubern gesellet / auch bev denselben wohnete [ und
selbst mit Zauberey oder Hexenwerck umhgienge®. Kinder und
sonstige Erben absteigender Linie vermégen ihre Vorfahren zu ent-
erben, wenn diese sie .mit Zauberey / Gifft / oder in andere wege
zu ertisdten unterstiinden*‘*)

Der letztgenannte Enterbungsgrund. der cin Verhalten rigt.
das. wie wir sehen werden. auch kriminelle Folgen hat. fithrt uns<
zum Strafrechte.  Die strafrechtlichen Bestimmungen finden sich.
abgesehen von geringfiigigen Stellen in den Biichern 1—5, im 6ien
Buche des Landrechts von 1620. Die 3 ersten Titel enthalten dabei
vorwiegend formelles Recht, withrend sich das matericlle Recht in
der Hauptsache in Titel $—11 findet. Der religiose Einfluss zeigt
¢ich bei dem Strafrechte schon darin, dass das Landrecht von 1620.
welches von den schwereren Delikten zu den leichteren iibergeht, als
schwerstes Delikt die Gotteslisterung hetrachiet, und dass sich in
der Anordnung der cinzelnen Straftaten Anklinge an die Reihen-
folge des Dekalogs finden.”) Religissen Ursprungs ist auch die

) ef. II1; 7 §2, wo an einen Ehedispens bei Graden, die die heilige
Schrift verbietet, tberhaupt nicht gedacht wird. — 50) V12; 1 §5 cf. auch
V12,184 —5) V5,187 —5) V5; 2 §1. Bemerkenswert ist die Zu-
sammenstellung des Totungsversuchs durch Zauberei u. durch Gift, cf. auch
unten die Ausfithrungen wber den Zusammenhang beider. — %) cf. Buch
VI Titel 58, welqhe Toétung, Ehebruch und andere Fleischesverbrechen,
Diebstahl und ,Falsch¢ behandeln, und 2. Mos. 20. V. 13—16.
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Talion. die sich im Landrecht von 1620 bei den Totungsverbrechen™)
gegenitber demjenigen. der ,.durch einen falschen Exdt jemand zu
pvinli(-fwr Straffe schwiire”™. findef. wie auch dem gegeniiber. der
wsolche Falschschwerer mit wissen fiirsetzlich und  arglistiglich
darzu anrichtet oder erkaufft™.”*)  Ferner findet sich Talion bei der
Gefangenenbefreiung.”) und endlich bei der Verliumdung durch

.Schandt und Famosschriftent™ ™ )

Religiozen Einfluss zeigt
auch das Strafensystem des Landrechts von 1620. Hier sind zu-
niichst diejenigen Strafen zu nennen, welche von den Konsistorien,
als in weltliche Hiindel schlichtend cingreifenden Behorden. ver-
hiingt werden und nicht von der kirchlichen Gemeinschaft oder
kirehlichen Gnadenmitteln ausschliessen. sondern nur eine iiuseore
Demiitigung des Bestraften herbeifithren.

Derartige Kirchenstrafen werden vorzugsweise bei Vergehen
zwizchen Verwandten und bei Fleischesverbrechen verhiingt. Hier-
her gehiren das Verbot des Kirchganges, des Ausrichiens der Hoch-
zeit™) und die- .Kirchenbuss“")  Von letzterer Strafe wird gele-
gentlich bextimmt. sie solle .offentlich™ sein und »drey Sontag nach-
einander vor dem Altar in der Kirche™ abgeleistet werden.®)

Diese Kirchenstrafen sithnen freilich, abgesehen von dem
Falle in TT 1: 1 § 6”) nicht von sich aus die mit ihnen bedrohfen
Taten. vielmehr bestehen sie lediglich neben weiteren Strafen,

Als rein kirchliche Strafen erwiihnt das L.-R. von 1620 den
JBann®, den ex freilich nicht nither erliiutert. und die ~Absonderune
von der Gemeinschatt der Christlichen Kirchen. ‘™) .

5) cf bes. VI 5; 1§1. — 35) VI4; 3§ 1 Abs. 3 — 868) V] 1,585 —
) VI9; 3 §1. — 59) cf. wegen der grundlegenden Bibelstellen z. B, 1, Mos.
9 V.6, 2. Mos. 2L V., 20—25; 3. Mos. 24 V., 19, 20; 5. Mos. 19 V. 16ff. —-
%) die sich im Landrechte von 162 findenden spiegelnden Strafen, z. B.
Durchléchern der Zunge lei den Gottesliasterern (cf. VI 4; 182 und VI
11; 3 § 1) kommen fiir unsere Betrachtung nicht weiter in Frage. —
“I1;1§4101;4§8 — ) I 1;1§6111;2§9 VI5; 3 §8 VI 6;
2§82 — 6 II'l; 2 §5. — ) Hier sind fur unbefugtes Verloben zeit.
liches Geféingnis oder sonstige Strafe nach Gelegenheit oder aber »Kirchen-
buss“ angedroht, — &) cf. IT 2; 4 Bschl., wo es, nachdem in den vorgehenden
Gesetzesstellen die unzulissigen Ehen aufgefuhrt sind, heisst: ,Dieses seynd
nun die Personen und Gliede | so . . bey schwerer poen und straffen | als
-des Bannes und absonderung von der Gemeinschafft der Christlichen
Kirchen | . . darzu der Weldlichen Obrigkeit straff | verbotten seynd.“—-
Abgesehen von dem ,Bann“ der Kirche findet sich iibrigens der Ausdruck
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Religiosen Kintluss zeigt aueh die schon oben erwithnte Vor-
stellig, daxs Gott selbst strafend und wichend vorgehe.™)

Zu erwiithnen sind ferner die Freistitten.

Das Asylrecht ist dabei freilich stark beschrinkt. VI.1; 5 § 4
hebt es zwar nicht ganz auf, bestimmt indessen gerade fir die
sthwersten Verbrechen seine Unwirksamkeit. s heisst dort: ,,Uber
begangenem  muthwillige Todtschlage ! Frawen oder Jungfrawen
schiinden / Rauberey { Ehebruch / und  dergleichen hochbeschwerli-
chen grewlichen Misshandlungen kan oder soll den Ubelihiiter weder
Kirch noch Kirchhoff in einigerley weise sicherlich befreven. oder
beschiitzen / und mogen derhalben solche offenbare Missthiiter niehi
unbillig von dannen genommen oder gerissen werden.*

Indessen besteht fiir Kirche und Kirchhof ein besonderer
Triede.  In threm Bezirke becangene Tatlichkeiten werden beson-
ders schwer geahndet ™)

Nachdem wir so die leitenden Gesichtspunkte kennen gelernt
haben. wenden wir uus zu den cinzelnen Straftaten, die den Iin-
fluss von' Religion oder Kirche zeigen. In erster Linie sind hier
Gotteslisterung, Meineid. Ketzerei und Zauberci zu nennen.

Nach der Auffassung unserer Rechtsquelle, die sich dabei aus-
drizccklich auf die Bibel beruft. straft Goti selbst ,,Giotteslesterung®,
Fluchen und Schwiren Chie in zeit un dort Ewiglich™ ... ..Darzu
ausser solchem zu vielmahlen Hunger /Theurung /Pestilentz / Krieg,
Blutvergiessen .~ Missgewiichs - und andere Plagen und Straffen
auft= Erdreich kommen %) Um diesen Folgen zu entgehen, wird
den Geistlichen und sonstigen Kirchendienern aufgegeben. die grosse
Mas=e vor den vorerwiihnten Straftaten tunlichst zu warnen, auch
durch Gebete zu Gott dahin zu wirken, ..dass der Allmechiig soleh
aroz= ubel der Gotteslesterung . Schwur und Fluche vou dem Christ-
lichen Volek gnediglichen abwenden wolle. ™)

Das Landrecht scheidet dabei Gotteslisterung im eigentlichen
Sinne. d. he Zweifel an der Allmacht und Giite Gottes. sowie .. Liistor-
worl wider Gott / sein Allerheiligste Menschheit / oder die Gottliche

Bann in der Form ,bannition“ auch gleichbedeutend mit nAchté cf. T47;

§ 12. — &) Kohler: Strafrecht d. Italienischen Statuten S. 17, bezeichnet
dlece Auffassung als ,, Theorie der Gottesstrafe gegen die Volksgemeinschaft.«
— %) ¢f. VI 9; 2 § 3. Vgl, auch die Bestlmmungen tiber Ku‘chendxebstahl
weiter unten. — 67) ) VI 4.1 § 1.

Altpr. Mona sschrift, Band LIN, Heft 3—4. 19
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Sacrumenta‘. von Fluchen und Schworen. Die Strafe fir die erste
Gruppe von Straftaten ist je nach Lage der Sache Todesstrafe oder
Verstimmelung der Zunge; fiir die beiden letzten Gruppen ist
offentliche Ausstellung nebst Geld- oder Gefingnisstrafe angedroht:
auf den Wiederholungsfall steht Tandesverweisung.™)

Jugendliche, die sich der Gotteslisterung oder des Fluchens
und Sch\\viirons schuldig machen, sind von den Erzichungsherechtio-
{en ..ernstlich®* zu strafen; hierauf zu dringen. 15t das Amt der Be-
horden. Talls die Erzichungsberechiigten sich zu einer derben
Ziichtigung nicht entschiliessen. greift die Obrigkeit mit ..gebiihr-
licher straffe ¢in."®)

Als eine Beleidigung Gottes, die diesen .zum hochsten er-
zitrnet®, sieht dax Landrecht von 1620 ferner die Eidesverletzung
vor Behiorden an. die als ..Meineidt® oder ..falzcher FEid* bezeichnet
wird.™)  Eine kulpose falsche Eidesleistung ist unserer Rechtxquelle
unbekannt; sie hat nur den dolosen falschen Eid. Bei der Behand-
lung des Meineides nimmt der von Zeugen geleistete Eid den brei-
testen Raum ein. DieStrafe ist dabel versehieden, je nachdem. ob es sich
um einen Iid handelt. der ..zeitlich gut* betrifft. odef ob jemand einen
andern durch einen Meineid ..zu Peinlicher Strafle sehwiire®.™) Tn dem
ersteren Falle 1st die Strafe ., Peinlich / oder Biirgerlich nach gestaldt
des handels,"") in dem letzteren Falle gilt Talion.™) Wer als Partei
einen Meineid leistet. wird mit Abschlagen der beiden Schwurfinger
und’ Landesverweisung bestraft.™) Indessen tritt hei den ..Jura-
menia judicialia et suppletoria® nur willkiirliche Strafe ein.™) Auf-
filhg fiir das Empfinden unserer Zeit ist bei den Eidesverletzungen

6) VI4;1§§2 3 — ) VI4; 1§ 4 Eine hestimmte Altersgrenze
ist dabei nicht festgesetzt; das Gesetz spricht nur von ,jungen Knaben
und Tochterlein®, —7)Vi4; 3 § L— ) VI 4; 3§ 1L — VI8 1§2135;
14 § 8. Betrifft der Eid .zeitlich gut . . | das in dessen | der also felsch-
lich geschworen hat | nutz kommen | der ist zuforderst schiildig | wo er das
vermag | solch falschlich abgeschworen Gut dem verletzten wider zu kehren ;
soll auch darzu aller Ebhren entsetzet seyn. Da ers aber nicht vermag *
so sollen jhm die zwo Finger | darmit er geschworen | abgeschlagen | und
des Landes verwiesen werden. VI4; 3 §1, — ™) VI4; 3§1* VIS3;
1§2VI3; 2§82 — ) VI4;38§1 — ™ VI4; 3§ 1" letzter Satz. —
,Juramentum judiciale | . . ist | welchen eine Parthey der andern nur vor
Gericht alleinlauff Zulassung des Richters deferiret und anbeut® (cf. I 40; 2

§ 1) Juramentum necessarium oder suppletorium ist der vom Richter auf-
erlegte Eid. (cf. 1 40; 3 §§ 1, 7))



Von Amtsgerichtsrat G. Pfligg. 285

die u. U, geringfiigige Bestrafung.™) Die schon vorstehend erwiihnte
Ketzerei wird in VI 1; 1 § 1 als ,,gemeine Misshandlung® bezeich-
net.  Was un=ere Rechtsquelle unter ., Ketzerei* verstand, ist {rei-
lich auch aus dieser Stelle nicht weiter ersichilich. .

Auch die Zauberei ist schon gelegentlich erwithnt.  An ihrer
Moglichkeit hat das Landrecht von 1620 keinen Zweifel, es hill sie
vielmehr fiir eine erlernbare Kunst.™  Zu ihrer Ermittlung wird
die Folter in ausgedehnter Weise herangezogen.™)  Die Zauberei
wird dabei ihrem Wesen nach als Abfall von Gott angesehen®)
Der schwerste Fall der Zauberei ist der, wenn jemand cinen Bund
mit dem Teufel schlies<t. worauf er dann Zauberei treibt. Die
Strafe ist in diesem Fall der Feuertod™) Wer ohne cin ausdriick-
liches Biindnis mit dem Teufel Zauberei treibt, wird, abgesehen von
dem alsbald zu erwithnenden Falle von V1 902 8 1omit dem Sehiwert
hingerichtet.™)  Gleiche Strafe triff diejenigen, .xo sich unter-
stehen " auss des Teuffels Kunst wahr zu sagen: Oder mit dem
Teuffel durch Christallen / oder in andere wege gesprech / oder der-
gleichen gemeinschaft zu halten / und sich von jhme geschehener
oder zukiinfftiger ding bericht und erforschung zu erholen.* )

Der schon 1im germanischen Rechte und im rimischen Rechte
des Corpus Juris Civilis™) vorkommende Zusammenhang zwischen
Totungen durch Zauberei und durch Gift Desteht aunch. wie schon
oberl erwiihnt, noch in dem Tandrecht von 1620 fort. VI n:y 2
handelt nimlich . Von Podtschlag . da ciner mit oder dureh Giffy
und Zauberey umbegebracht*, ’

VI 5: 2 § 1 bestimmt hinsichtlich der Zauberei: ..Welcher

) Gleichfalls als Eidesverbrechen sieht das Landrecht von 1620 den
Bruch der Urfehde an (cf. VI; 11; 2 und Verhingung eines ungerechten
Todesurteils durch einen bestochenen Richter (VI 3,1 8§%). Die Strafe
war in dem ersteren Falle je nach Lage der Sache korperliche Zuchtigung
oder Hinrichtung durch das Schwert; in dem letzteren Falle galt Talion.
— ) VI 2,489 VI2; 2§4 bestimmt zwar, es solle niemand auf An-
geben von Wahrsagern hin, die ihre Wissenschaft aus Zauberei schopften,
verhaftet, gemartert oder yerurteilt werden, indessen lisst schon der Satz
der angetithrten Stelle ,80 auch der Richter dartiber auff solches der Wahr-
sager angeben | weiter verftihre | soll er dem gemarterten Kosten
Schmertzen | Injurien undSchaden | . . . abzulegen schiildig seyn“ erkennen,
wie verbreitet damals der Glaube an die Moglichkeit des Zauberns war.
— ) VI2 5§12 -9 VI4;281. — ") Vi4; 281 —®2)VI4; 251
— ®)VI4; 2§ 2 — #)Codex; 18.

' 19*
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jemand mit Zaubereyen umb sein Leben bringt / soll mit Fewr-
flammen verzehret werden. Gleicher gestaldt ist auch der jenig /
so mit Zaubereyen die natiirliche krafft Kinder zu zeugen / an
Minnern und Weibern verhindern: oder dass ein Weib keine Frucht
in jlirem Leib empfahen: oder wann sie Schwanger / nicht kénnen
gebehren / zu wege bringt: oder auff jrgend eine andere welse /
Zauberey und Verderbung durch Essen oder Trincken / jnnerhalb
oder ausserhalb Leibs anrichtet / fir einen Todischliger zu halten.*

Vollig unter dem Einflusse der religivsen Auffassung steht
das Landrecht von 1620 auch. hinsichilich der Fleischesverbrechen.
Nach VI 6; 1 § 1. der schon gelegentlich erwithnt ist, straft Gott
dese selbst. %) Tn bewusslem Gegensatze zu dem romischen. oder,
wie unsere Rechtsquelle sagt, ,Kayserlichen Reehie™ wird als | Ehe-

‘e

bruch®, entsprechend dem ,,Gottlichen Rechte von dem Landrechie
von 1620 auch der Geschlechfsverkehr eines verheirateten Mannes
mit einer Unverbeirateten angesehen. Den Ehemann trifft Hin-
richtung durch das Schwert, die unverheiratete weibliche Person
ewige Landesverweisung mit Staupenschligen; eine verheiratete
Ehebrecherin wird mit dem Schwerte hingerichtet.®)  Indessen
konnte u. U. Milderung der Todesstrafe eintreten.  Legte nimbich
der beleidigte Ehegatte fiir den Schuldigen Fiirbitie ein, und er-
kliirte er sich zur Fortsetzung der Ehe bereit, so konnte die Strafe
in ewige Verbannung umgewandelt werden®) Die Strafe des Kon-
kumbenten des FEhegatten wurde freilich durch die Fiirbitte nicht
gemildert, auch war die TFurbitte ausgeschlossen, falls beide Ehe-
brecher Verheiraiete waren.®)

Die mehrfache Ehe.wird als besonderes Vergehen angesehen.
nicht nur als Abart des Ehebruchs. Es geniigt zur Vollendung des
Verbrechens schon die mehrfache Eheschliessung; fleischliche Ver-
mischung ist nicht erforderlich. Bei unterbliebener fleischlicher
Vermischung tritt Ehrlosigkeit und ausserdem willkiirliche Strafe
ein. Hat Geschlechtsverkehr stattgefunden, so tritt die Ehebruchs-
strafe. Hinrichtung dureh dax Schwert, ein™)  Strafbar ist auch

.

85) Was das Landrecht unter Fleischrsverbrechen versteht, ergibt die'
Ueberschrift von VI 6, wonach es sich handelt um: ;Ehebruch | Weibliche
Ebrenberaubung | Hurenwirtschaft und Kuplerey | Blutschande: Ttem |
unnatiirliche oder Sodomitische Siinde | auch . . . Frawen oder Jungfrawen
Raub¢, — %) VI6; 1 § 1. — 8 VI6:1§2 — %) VI6; 1§ 3, — 8) VI6;
1§56 :
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mehrfaches Eheversprechen. mag es sich dabei um eine verheiratete

uder um eine ledige Person handeln.®)
Wie es bei dem streng religigsen Sinn unserer Rechtsquelle®
nicht weiter auffillig ist. sicht. sie nur den ehelichen Geschlechts-
an.  Hinsiehtheh

hervoreehoben, als erlaubt

verkehr. wie schon
des ausserchelichen Geschlechtsverkehrs unterseheidet sie
a) genicine Hurerei,
b) weibliche Ehrenberaubung,
Konkubinat.

»Gemeine Hurerei*
lediger ..gemeiner Weiber”, die ..jhren Leib in Unzucht gemeln .

machen". Gegenitber dem Manne wird dieser (Feschlechtsverkehr,
alls nicht etwa zugleich Ehebruch vorliegt und infolgedessen die
Ehebruchsstrate Anwendung findet, mit Gefingnis oder Geldstrafe
geahndet.  Die Dirne wird. {alls sie ihr Gewerbe 6ffentlich betreibt,
~offentlich verwiesen”, anderenfalls mit zeiflichem Gefiingnis, in be-
sonders schweren Fillen auch mit Verweisung bestraft.?’) Letztere
Strafe droht auch jeder weiblichen Person, die sich nach erstmaliger
N’h&vangexung nochmals hat schwingern lassen.%®)

Schiirfer an dem Manne, milder an dem weiblichen Teile wird
soweit es sich nicht um gewalt-

ist der aussereheliche Geschlechtsverkel

die ,,weibliche Ehrenberaubung*,
samen ausserehelichen Gesehlechtsverkehr zawischen einer ,,ledigen
Mansperson™ und einer ,, Jungfraw oder. unberiichtigten Wiltwen*
Die allgemeine Regel geht dahin, dass der Mann

handelt, gestraft.
mit Geld oder zeitlichem Gefiingnisse gestraft wird und ein von ihm
- V.
.)

gezeugtes Nind zu alimentieren hat., und dass der weibliche Teil
wnach offentlicher Kirchenbuss in eine Geldstraff nach vermégen
genommen* wird.”®) Indessen konnen die Strafen auch erhoht und
sogar Staupenschlige zuerkannt werden.”)

Eingehendere Bestimmungen iiber die Fleischesverbrechen, dle
mit den soeben angefiihrten auf den ersten Blick zum Teil in einem
gewissen Gegensatze hinsichtlich des Strafmasses zu stehen scheinen,
enthilt ferner II 1; 2 unter der Ueberschrift: , Von Jungfraw
schwechen*. Indessen ecrgibt sich bet niherem Zusehen, dass
VI 6; 2, wo am Schlusse von § 2 ausdriicklich auf II 1; 2 Bezug
genommen wird, nur die allgemeinen Grundziige gibt und II 1; 2

3.— V6281 — V6 282 @ VI

90)111 3§62
2§2 — 8y VI6 282
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die niheren Einzelheiten. so z. B. hinsichtlich des Geschlechtsver-
kehrs zwischen Unebenbiirtigen.

‘ Als ,weibliche Ehrenberaubung® bestraft das Landrecht von
1620 auch die gewaltsame Beischlafsvollzichung mit ciner unbeschol-
tenen weiblichen Person. Die Strafe ist Hinrichtung durch das
Schwert.”)

Die Beischlafsvollziehung mit einer weiblichen Person unter
zwoll Jahren oder einer unverheirateten Geisteskranken wird an
dem Manne mit Landesverweisung und Staupenschligen bestraft,
auch hat er die Geisteskranke ,,nach billiger ermessigung® zu unter-
halten. Dax nicht zwolfjihrige Midchen wird ,,nach gelegenheit
der sachen” bestraft: die Geisteskranke ist straftrei.”®)

Einen Vormund. der seinen erwachsenen Pflegling verfiihrt,
bestraft das Landrecht von 1620 in erster Iinie mit Landesverwei-
sung, jedoch sind Strafermissigungen zulissig. Der Titer hat in-
dessen stels der Verfithrten ,.gebiirliches Heurahtsgut™ zu erlegen.’™)

Ein weiterer Fall der Unzucht unter Missbrauch ecines Ab-
hiingigkeitsverhiltnisses ist die nicht gewaltsame Beischlafsvoll-
zichung eines Gefiingniswiirters mit einer unbescholienen Gefan-
genen.,  Der Titer wird. falls die Gefangene ledig ist, mit Landes-
verweisung bestraft, anderenfalls tritft ihn die Strafe des Ehebruchs,
Hinrichtung dureh das Schwert.™)

Auch der ,.Concubinatus®, das Haushalten .,mit verdechtigen
und leichtlertigen Weibes Personen / ausserhalb der Ehe' ist mit
Strafe belegt, eine bestimmte Strafandrohung fehlt indessen”) Ver-
schieden von dem .,Concubinatus‘ ist die ,,Heimliche oder winckel
Ehe®, d. h. eine ohne Beobachtung der vorgeschriebenen Formlich-
keifen geschlossene Ehe'™)  Sie wird willkiirlich, in erster Tinie
mit Freiheit=strafen geahndet, aueh st die offentliche Hochzeii®
versagt.")

Der nur einen Paragraphen winfassende fiinfte Artikel von
\.'I; 6 handelt ,,Von unnatiirlicher und Sodomitischer Siinde”. FEr
droht Feuerstrafe fiir jede naturwidrige Befriedigung des Ge-
=chlechtstriebes bei Miinnern wie bei Frauen an.

Als letztes hierher gehériges Delikt ist die Entfithrung zu er-
wihnen. ‘

%) VI6; 2 §$3, 4, 7 Satz 1. — %) VI 6; 2 §§4,6. — %) VI 6; 2§ 5.

— %) VI 6; 2§ 7 bes. Satz 2. — 9115 §3. — 100 11 1; 4 §§ 1-3. —

101) IT 1; 4 §§ 1—3.
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Die mittelalterliche Unterscheidung zwischen der Entfithrung
wider den Willen der Entfithrten, dem Frauenraube, und der eigent-
lchen Entfibrung mit Zustimmung der weiblichen Person zwecks
Ehesehliessung ist von unserer Rechtsquelle nicht anfrecht erhalien.
Sie unterscheidet folgende Fiille:

1. Die Entfithrung einer verheirateten Frau oder ciner Ver-
lobten.  Als Strafe wird firr den Entfiihrer, selbst bei Zustimmung
der Entfiihrten und Unterbleiben der commixtio carnalis Schwert-
strafe angedroht.  Gleiche Strafe droht der Entfiihrten, und zwar
ehenfalls selbst bei Unterbletben der fleischlichen Vermischung, falls
sie thre Zustimmung zu der Entfiithrung Qegebon hatte.19?)

“2. Die Entfithrung einer ,.Wittib oder Jungfraw®”. Tn dieser
Hinsicht bestimmen VT 6; 6 8§ 2, 3: ,,Wurde auch ciner ein Wittih
oder Jungfraw wider jhren willen entfiithren / und sie / es eschehe
gleich solches mit jhrem willen / oder nicht / zn schanden bringen
oder schwechen. Tn diesem fall soll derselbe entfithrer auch am
Leib und Leben mit dem Schwerdt gestraffet werden. Wie dann
auch " ob schon der entfithrer die entfiirte Wittib oder Jungfraw
nicht stupriret oder geschwecht / doch solehes zu thun sich unter-
standen aber . . . nicht vermécht / dannoch die straff des Schwerdts
gegen einen solchen stath haben . . soll.*

..Begiebe es sich aber anch / dass der Raptor . . mit fleiss der
geraubten ledigen Persohnen Ehr / . . . verschonet hette: In dem
fall =oll derselbig . . von wegen des gewaldtsamen freffentlichen ent-
fithrens mit Ruten aussgestrichen / und des Landes ewiglich ver-
wiesen werden.  Hette aber in Hztobgesetztem fall die entfiirte
ledige Weibespersohn jhren willen in solche entfithrung gegeben /
und die Schwiichung darauff erfolgt: soll der Raptor . . mit Ruten
aussgestrichen / und des Landes verwiesen / das Weib aber nach
ermessigung arbitrarié / und willkiirlich gestrafft werden.*

~Rath ./ That und Fiirschub® zu einer Entfithrung zog Aus-
peitschen mit Ruthen und ewige Landesverweisung nach sich.1%%)
-Es were dann sach / dass die geraubte Persohn wider jhren willen
entfithret / und er mit derselben auch seinen muthwillen und
schande getibt . . . In diesem Falle tritt die gleiche Bestrafung
wie fiir den Titer ein.'%%)

1) VI 6; 6 § 1. — 199 VI 6; 6 § 4. — 104) VI 6; 6 § 4.
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Ausserdem durfte die wider ihren Willen Entfiihrte unter
allen Umstanden Schadensersatz fordern.'®)

Wihrend es sich im vorstehenden um ganze Verbrechensgrup-
pen handelte, sind nunmehr nur noch einzelne strafbare Tatbestinde
zu erwihnen, die den Einfluss der religiosen Tehren zeigen.

Vorsiitzliche Totungsdelikte an ,,Brudern / Schwestern / Bru-
ders Weib / oder Schwestermann / oder auc}} andern nalien Bluts-
freunden / oder Nahenverwandten / Schwigern ,/ unier welchen [,/
vermoge Gottlicher Sehrifft und unser aunssgegangenen Eheordnung
wegen der Blutfreunde oder Schwiigerschafl” = keine Ehe kan volln-
zogen werden,™) werden mit Hinrichtung durch das Schwert und
Schleifen zur Richtstatt bestraft.

Als .aunchristlich™ bezeichnet das Landrecht von 1620 ferner
die Tétung ..des unschuldigen Kindleins™ durch die uneheliche
Mutter .vor / in oder nach der Geburt*.'"”y Die Strafe ist Hin-
richtung dureh das Nehwert oder Tortriinken: hel Totung mehrerer
Kinder erfolgt Versehiirfung durch ..o viel Zangenriss 7 als viel sie
Kinder umbracht.'®)  Gleiche Strafe wie die Kindsmorderin trifft
eine Mutter, die thr Kind aussetzt, {alls das Kind um das Leben
kommt; wird es .getunden 7 errettet™ so tritt willkiirliche Strafe
ein. %)

Auf religiose Einfliizse diirfte auch die Versagung des christ-
lichen Begriibnisses und das Verscharren unter dem Galgen gegen-
iiber einem nicht geisteskranken Selbstmérder zuriickzufithren sein,
da der Selbstmorder als ein Mensch bezeichnet wird, der nicht nur
seinen Leib, sondern auch die ,,Seel schendlich verderbtet.11?)

Religiosen Einfluss zeigt auch die Behandlung der Abtreibung.
Als selbstindiges Verbrechen ist sie unserer Rechisquelle nicht be-
kannt, vielmehr gilt sie als ein Fall des ,, Todtschlag negstverwandter
Blutsfreunde”. Dabel wird zwischen einer lebenden und einer nicht
belebten Frucht unterschieden.!*') .

Auch ein fahrlissiges Delikt wird von dem Landrechte von
1620 als ,unchristlich bezeichnet. Es ist dies die Totung der
Kinder durch ,,unfiirsichtige” Eltern. die jene .im Bett ersticken
und erdrucken*. Neben ,.Kirchenbussen‘ wird ,,scharﬁ'e“\ Gefing-
nisstrafe angedroht.’?)

105 VI 6; 6 § 5. — 1%) VA 5;
3§7 — W) VL[5, 3§87 — 1y VI
und VI5; 3§17 — 12 VI5;3§8

383 — 107) VI 5;3§5. —1%) VI 5;
15,1815 — myvVvI5; 3 Ueberschrift
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Bei Eigentumsdelikien mit religissem Elemente ist VI 7, 6
zu erwithnen, wo unter der Ueberschrift: .,Von Diebstall der Kir-
chen 7 Hospitilen oder anderer Heiligen Orter* bestimmt wird.

Wann emner Kirchengut / Kelch / Giilden / Silbern Gefiss
oder andere Dinge / ete. in oder ausserhalb der Kirchen gefehrlich
stilet / darzu steiget / bricht / und mit gefehrlichen Werckzeugen
und Instrumenten offnet und davon bringet /' der soll unnachlesslich
an Leib und Leben mit dem Rade gestrafft werden. Wir ordnen
und wollen auch / dass in gleicher ernster Straff auch alle diejenigen
stehen sollen © =0 Hospitall / oder andere allmusen Hiuser und
Stocke aunftbrechen und darauss stehlen. Darinnen doch umb mehrer
sicherheit willen / wo der Diebstall gering / und keine gefehrliche
umbstiinde cinsteigens oder einbrechens verhanden raths zu pflegen.
Und soll in solchen Kirchen raubern und Diebstahlen (wann sic
deszen genugsamen uberzeuget) weiniger barmhertzigkeit beweist
werden . dann in weltlichen Diebstithlen.  Und solches hat auch
staht , so0 jemand weltliche Giiter / die jhn ein Kirch geflehet / oder
sonsten zu mehrer sicherheit darin gestellet seyn / stehle und ent-
wendet.*11%) :

Schlieszlich 1st noch der Aufruhr zu nennen, denn nach VI §;
4§ 1 ,siindiget auch der jenige hart wider die Obrigkeit (deren Gott
underthenig und gehorsam zu seyn gebotten) welcher ein Auffruhr
des Volcks bosshaftiger weiss verursacht und anrichtet™.

Die Strafe bewegt sich, je nach dem Masse der Téilnahme und
des Verschuldens des einzelnen, von der Hinrichtung durch das
Schwert bis zu willkiirlicher Strafe.11)

Ziehen wir, nunmehr am Ende unserer Betrachtung angelangt,
das Ergebnis der vorstehenden Ausfiithrungen, so zeigt sich, dass das
Landrecht von 1620 das mosaische Gesetz als unmittelbar anwend-
bare  Rechtsquelle Detrachtet™) und in seinen Bestimmungen in
ausgedehntem Masse von religiosen Erwigungen durchzogen ist.
Konfessionelle Unterschiede treten, wie wir sahen, nicht in Ir-
scheinung. Die Kirche leitet, soweit die Bestimmungen des Land-
rechis von 1620 in Frage kommen, ihre Rechte lediglich vom Staate
her und iibt sie nur innerhalb der ihr von diesem gesteckten Gren-
zen aus. Dabel ist freilich nicht zu ithersehen, dass auch diese Ein-

N8 VIT; 6 §1. — 114) VI 4; 4 §§ 1, 2. — 115 cf, namentlich die Aus-
fuhrungen uber Ehehindernisse und Ehebruch.
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schrinkung der Kirche nach der Auffassung des Landrechts von
1620 religitsen Ursprunges ist, denn nach seiner Vorrede 1st es nicht
nur auf Menschenwerk zuriickzufiithren, sondern ,,mit gnaden des

: ‘e 116
Allmechtigen™ zustandegekommen.''®)

116y ¢f. Die Vorrede zu dem Gesetzbuche, Seite 2.

Eine Denkschrift des Frhrn. vom Stein iiber die
Errichtung eines landschaftlichen Kreditsystems
’ in Neupreussen.’)

Von Manfred Laubert.

Wie der Fretherr in seiner Denkschrift ausfithrt, wurde von
dem Grafen Hoym der ihm als Provinzialminister von Sehlosien und
Siidpreussen naheliegende Plan der Begrimdung eines landschaft-
lichen Kreditsystems in den ehemals polnischen Provinzen nach
schlestschem Muster bereits 1795 gefasst. Nach mancherlei Vor-
arbeiten erbat er zwei Jahre spiter die vorliufige Anweisung der
nitigen Fonds. und durch Ordre vom 1. September 1797 stellte der
Konig 200 000 Rthl. aus den durch Einzichung der geistlichen
Giiter erwachsenden Mehreinnahmen zur Vertiigung. 1798 arbei-
‘tete Hoyms Nachfolger, Voss, einen detaillierten Entwurf aus, bei
dem als Vorbedingung angenommen war, dasz die Leitung der
Anstalt nicht den Justiz-, sondern den Finanz- und Polizeibehsrden
gebithren und ..die Autonomie der Korporation selbst, ungemein
eingeschrimkt werden sollte”. Am 11. Oktober 1801 erforderte
Friedrich Wilhelm III. ein Gutachten von Hoym, Voss, dem Gross-
kanzler Goldbeck und dem mneuostpreussischen Provinzialminister
Frhra. v. Schroetter, dessen Erstattung sich jedoeh eine Reihe von
Besorgnissen entgegenstellte: 1. dass durch Erhohung des land-
schaftlichen Kredits eine schiidliche Awusfuhr von baren Zahlings-
mitteln durch die sujets mixtes begiinstigt werden wiirde; 2. dass

durch den inzwischen allerdings behobenen Mangel an einer Tm-

1) Vom 10. Mai 1806. In Abschr. Rep. 74. J. IV. 24, Posen Nr.1.Bd.I;
Rep. 77. 114. Nr. 73. Bd. I; Rep. 84. XII. Nr. 15. Bl,9—20 im Geh, Staats-
archiv zu Berlin.
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mobiliarfeuerversicherung auf dem platien Land') unsichere Ver-
hiltnisse einreissen wiirden; 3. dass das gleichlalls bereits geord-
nete, aber in hochst zerriittetem Zustand vorgefundene Hypotheken-
wesen Schwierigkeiten bereiten wiirde: . desgl. die erbiirmliche
Kultur und die jammervollen Wirtschattsverhilinisse, worin aber
einsichiige Leute eher eine ratio decidendi als dubitandi erblickten:
5. dass die allerhoehste Gnadenbewilligung, wenn dem Zweck villig
Geniige geschehen sollte, bel weitem nicht ausreichte und wohl auf
emige Millionen Taler erhéht werden musste; 6. dass die Vereini-
gungen des Adels zu landschaltlichen Zwecken ,Dbei dieser zu po-
litizechen Sehwindeleien schr gencigten Klasse™ leicht eine revolutio-
niire Tendenz bekommen kénnten, eine Besorgnis, welehe durch alle
etwa festzusetzenden Beschrinkungen der Autonomie solcher Ver-
tmmlungen und durch alle anzuwendende Wachsamkeit der Re-
gierung damals noch nicht ganz beseitigt werden zu kinnen
schien: 7. dass ex unter dem Adel selbst an geschiiftsfihigen und
redlichen Teuten gar sehr mangeln werde. denen die Verwaltung
des Systems anvertrant 'werden konnte: 8. dass die anscheinende
Notwendigkeit. den in Neupreussen iiblichen hoheren Zinsfuss auch
m tantum wenigstens bei der ‘Landschaft aufzunchmen, den Geld-
umlauf und Kredit der alten Provinzen benachteiligen werde, eine
Notwendigkeit, die von manchen Seiten allerdings gelengnet wurde.
Stein erkennt an: .Im ganzen ist es wohl nicht zu leugnen. dass
der grosscre Teil der angefithrten Hindernisse, so lange er in voller
Kraft bestand. die iusserste Vorsichi bei der ferneren Verfolgung
des Projekts zur Phicht machte.™  Dieser Vorsicht entsprach es.
dass vor weiterer Bearbeitung der Sache von den stidpreussischen
Regierungen (Oberlandesgerichten) und Kriegs- und Domiinenkam-
mern Gutachten iiber einzelne Punkte eingeholt wurden, nach deren
Einlauf Voss dem Monarchen am 27. Juli 1802 ausfiihrlichen Be-
richt erstattete.  Hierbei wird ausgegangen von dem Satz ,,dass die
Einfithrung dex Kredit-Systems fiir Siidpreussen sowohl, als die
alten Provinzen, moglich, notwendig, aber fir die letz-
tern noch beinahe mehr-als fir das erstere sein wiirde”, da in
Siidpreussen bei weitem nicht alle Grundbesitzer tief verschuldet
waren und die Méglichkeit erhohter Landeskultur ihnen viele

1) Eroffnet am 1. Dez. 1805.



204 Eine Denkschrift des Frhrn. vom Stein usw.

Hilfsquellen darbot, ebenso die wirklich obiirierte Kategorie hei
Einfithrung des Instituts sogar noch schneller sinken mnus<e. Hin-
gegen fiel den alten Landesteilen die bestiindige Ableitung ihres
Kapitals in das geldarme Siidpreussen bereits sehr listig und trieh
ibren Zinsfuss merklich in die Hohe. Voss schlug nichi eine Ein-
richtung nach vorhandenen Mustern, ..condern in der Form eines
rein landesherrlichen Imstitnts unter Gebrauch der bei der Deo-
miinen-Verwaltung iiblichen Giitertax-Principien. allenfalls jedoch
mit Adhibition einiger der AufgekBirtesten aus der Mitte des
Adels vor. Die nétigen Fonds erbat er zur Hilfte bar, zur Halfte
wollte er sie durch ein zu schaflendes Papiergeld aufbringen.

In diesem Stadium war die Sache dann liegen gebliehen.  Als
Stein 1m Anschluss an eine Orientierungsreise nach den Gstlichen
Provinzen sich niher mit deren Zustand hefasst halte. war er eben-
falls zu dem Ergebnis gelangt: ..Die Verhiltnissé der durch die
letzte Teilung von Pohlen neu gewonnenen Provinzen . . . . waren
in jeder vorziiglichen staatswirtxchaftlichen Beziehung =0 haochst
zerritttet, und die dadurch mit der Lage alter und selbst nur & 1 t e-
rer Provinzen gebildeten Kontraste xo in die Augen fallend. dass
nothwendig die Verbesserung jener ersteren. und die Verminderung
dieser letzteren, gleich Anfangs ein Hauptgegenstund der Aufmerk-
samkeit unserer Staatshbehorden werden musste.  Unter den vielen
Zweigen, in welehe diese Aufmerksamkeil sich verteilte. war un-
streitig einer der wichtigsten das Kredilwesen dex Neupreuss.
Adels, als, mit Einrechnung der lohen Geistlichkeit, fast sus-
schliessenden Landeigentwin-Besitzer<." Tm Verlauf seiner ferneren
Betrachtungen und der Entwicklung einer Parallele mit Sclilesien
betont der Verfasser, dass sich auch die iibrigen der angefiihrien
Hindernisse in der Hauptsache zerstreut hatten. Das naclteilige
Verhiilinis der sujets mixtes war gelost, der Anreiz zur Verschwen-
dung mit der Beseitigung Polens, wo dic Notwendigkeit, sich poli-
tischen Anhang zu verschaffen, den Reichen zu grossem Aufwand
nitigte, vermindert. Nach Ansicht der Provinzialbechorden wid-
" meten die Gutsbesitzer der Nutzbarmachung ihrer Giiter verstirkte
Aufmerksamkeit. Die Priisidenten v. Koeller und v. Braunschweig
in Posen ‘hatten Stein versichert, dass e¢s in ihrem Departement an
verstindigen, fihigen und redlichen Minnern zur Teitung der Ge-
schiifte nicht fehle. Der Wghlstand der Provinz hatte sich seit
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1795 dureh den Genuss mnerer Ruhe, das Einstromen bedeuatender
Kapitalien, eine Steigernng der Produktion und die Segnungen
einer geordneten Verwaltung vermehrt.  Durch eine Landschaft
konnte der Geldverkehr .,den die Gutshesitzer fitrehierlich driicken-
den Miklern und Agioteurs entzogen® werden. Der Gesamtbelrag
der aux den alten Provinzen nach Neupreussen geflossenen Gelder
durfte man aut 20 Millionen Taler schiitzen. Die Hauptbank allein
hatte dort neun Millionen stehen. Dasx Kreditinstitut musste aber
auch die toten Kapitalien im Land selbst beleben, so dass etwas
Riickstrom wahrscheinlich war.  Doch wenn dem auch nicht so
sein sollte. genossen die Glaubiger im Vergleich zu dem gewihn-
lichen Hypothekenwesen doch Vorteile dureh die grossere Stetig-
keit und sicherere Biirgschalt des Vereins.

Seine eigene Meinung leitet Stein dann mit den bemerkens-
werten: Worten ein: WDie, Verwaltung des Kreditsystems wiirde
besser in den Hinden dex Vereins der Gutsbesitzer, als in denen
etner Verwaltungsbehorde sein.  Ueberhaupt ist es nachteilig, wenn
der Staat alles in die Form der Burecaukratie zwingt, welche
eine =0 grosse Neigung zur Laulichkeit, Finseitigkeit und zum
Mietlingsgeist hegt, und dass er die Kriifie und das Inferesse der
Gutshesitzer, welches diese so fest an die Provinz bindet, nicht
benutzt.”  Ausserdem war im Fall einer Tnvasion das Eigentum des
Vereins weit weniger gefihrdet, wenn es einer Korporation als
wenn es dem Staat gehorte.

Nach den Angaben der siidpreussischen Regierungen betrug
der Wert der in die dortigen Hypothekenbiicher eingefragenen
(iiiter

Departement Warsehau: 17 952 191 r. mit 7051 529 r. eingetra-
gener Schulden
- Kaliseh: 19714225 14

- Posen: 40000 000 ,,

T 666 416 1.
Da Stein ein Drittel des Werts als Verschuldungsgrenze annelimen
wollte. waren 26 Millionen siidprenssischer Pfandbriefe erforder-
lich, die mit fiinf Millionen baren Kapitals hinreichend in Umlauf
‘und Bewegung gehalten werden konnten. Als Leitsidze forderte er
deshalb: Die simtlichen Gutsbesitzer von Siidpreussen miissen zu

einem Kreditverein zusammentreten. Die Gesellschaft erhiilt ein
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Verwaltungspersonal aus ihrer Mitte und geniesst dicjenige Auto-
nomie. die sie. ohne mit hiheren Staatszweeken zu kollidieren, nnd
unbeschadet der obersten Polizeigewalt des Monarchen. zur Errei-
chung ilrer Zwecke wesentlich notwendig hat.  Auch wird sie
oleich von Anfang an durch einen zu erhebenden Ueberschuss an
Zinsen cinen Amortisationsfonds bilden. mittelst dessen alle Pfand-
briefschulden nach einer Reihe von Jahren getilgt werden miissen.
Ferner muss die Gesellschaft das Recht haben. der Befugnis der
einzelnen Mitglieder, Sehulden zu kontrahicren, gewisse Grenzen zu
setzen. Hat man xich iiber diese dreifache Basis geeinigt, <o wird
ein ausfithrlicher Entwuarl auszuarbeiten sein, allenfalls durch eine
aus den Provinzialdepartements und der Bank zu ernennende Kom-
niission.

Aul den anschliessenden Bericht von Vosz. Schroctter und
Stein (18. Mai) erklirte Friedrich Wilhelm (27, Mai): [Ex ist mir
ganz genehm, dass Thr nach Euerem Bericht iiber die beabsichtigten
Veriinderungen in der Bank und iber den Plan zur Errichtung eines
neuen Kreditsystems in Sitd- und Newvostpreussen in nithere Non-
ferenz getreten seid. Tch will Fuch fir die Berichterstattung iiber
den 1. Gegenstand die erbetene Frist gewithren. s ist hierniichst
gut, wenn Vosz und Schroetter die Zwischenzeit benutzen, um iber
die kiinftige EKinrichtung der Tandschaft in den genannten Provin-
zen noch einige Lokalnachrichten einzuziehen, sodann aber mir die
“Hauptegrundziige des Plans vorlegen.” Dazu ist es nicht mehr ge-
kommen. Der 14. Oktober machte allen Projekten ein Ende. . Iorst
der Zeit nach 1815 blieb es vorhelalten. in den wiedergewonnenen
Teilen Sidpreussens auch ein landschaftliches Kreditsystem ins
Leben zu rufen als ein Glied in der Kette staatlicher Massnalimen.
durch die Posen in 100jihriger Arbeit von der preussischen Burcau-
kratie auf die Hohe moderner Kultur gefithrt worden ist. wobei man
die Grundsiitze Steins in bezug auf SNelbstverwaltung voll zur Gel-
tung kommen liess, dabei freilich auch die Erfahrung machte, dass
die politischen Besorgniz=e¢ gegen das Institut, die er in iibertriebe-
nem Optimismus mit Schweigen itberging. nur allzu begriindet
waren. Die Posener Landschaft entwickelte sich sofort zu einem
Asyl filr Emissire und Agenten, so dass spiiter die staatliche Auf-
sicht erheblich verschiirft werden musste.



Lokalgeschichtliches vom Stadtteil Tragheim
zu Konigsberg i. Pr.
Von Dr. Gustav Sommerfeldt.

Obgleich . Machmar in seinem die Tragheimer Kirche
zu Konigsherg behandelnden Werk (1912),) wo die Speziatliteratur
— zugleich. soweit anch die alte Dorfgemeinde Tragheim in Be-
tracht kommt —, mitberiicksichtigt wurde. viel MaBgebliches zur
Geschichte dieses Nordieils des alien Nonigsherg beigebracht hat,
die Fundationzurkunde der Kirche mitteilt, die wichtigsten in eben
dieser anzutreffenden Grabscehrifien beibringt usw., hat er doch dem
Plan seines vorwiegend auf das Architektonsiche und Kunsiie-
=chichtliche gerichteten Buches gemiiss. von den mit der Tragheimer

Kirehe verbundenen Stiftungen sprechen unterlassen, — Ex
kommt hier hesonders das 5. Castellsche Stift in Frage, von dem im
Nachstehenden ausfithrlich die Rede sein soll. -

Gegen Ende der 1870¢r Jahre war eg, als weitlere Kreise
Kenntnis davon erhielten. dass der um 1840 zu Konigsherg, ohne
legitime Kinder zu hinterlassen, verstorbene Grosskaufmann 1 1 n « {
Castell der eine Firma fiir Getreideexport in der Koggenstrasse
Nr. 25/26G unterhielt, eine ansehnliche, unter der Verwaltung der
Tragheimer Kirche stehende Kapitalstiftung gemacht habe. die L.
manitiren Zweeken zu dienen bestimmt ist. Den Bemiihungen des
riihrigen Kuratoriums, das die Zinsen vorerst sich :lul'summolrn liess,
speziell des Superintendenten a. D. F. .J. H. Fauck, damaligen ersten
Pfarrers der Tragheimer Wirche. gelang ex. in den 1830er Jahren
cin Kinderheim nebst ganz primitiver Schule hier ins Leben zu rufen.
Unbeschadet den Priviligien der et alleren, von dem Medizin-
apotheker Johann Sigiemund Tiepolt aus Konigsherg und seiner
(zemahlin Susanne. geborenen Bulle, begriindeten Tiepoltschule.?)

1) F. Machmar, Die Tragheimer Kirche zu Kénigsberg, eine bau-
und kunstgeschichtliche Studie (= Studien zur deutschen Kunstgeschichte
Heft 153) Strassburg 1912, 79 Seiten. — 2) Staatsarchiv zu Konigsberg, In-
grossationsbiicher des Kneiphofs,Volumen 14, Blatt 147—149. Wechselseitiges

. Testament des Tiepolt'schen Ehepaars d. d. Konigsberg, 21. Februar 1785,
ebenda Blatt 148. Vgl. auch die sehr bemerkenswerten Erwihnungen nach
den Akten, bei E, Hollack und F. Tromnau, Das Schulwesen der Haupt-
und Residenzstadt Kénigsberg i. Pr., mit besonderer Beriicksichtigung der
niederen Schulen. Konigsberg 1899. Die neben der Tiepoltschule, auf an-
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die etliche Jahre noch weiterbestand, warde jenes Kinderheim als
einstockiger Bau in der Kaplanstrasse. nicht weit von dem dama-
Heen, heute Liingst versehwundenen Prarrgebinde im O<ten der Trag-
heimer Kirehe errichtet. Hewte steht auf dem Terrain jenes Plarre-
oebitudes das Tragheimer Marienstift. Das vor inger als 20 Jahren
ehenfalls schon abgebrochene Wohnhaus des Predigers (zweiten
Plarrers der Tragheimer Kirche) R. 1. H. Danielezik!) lag im
Westen. abgrenzend und einen Engpass gegen die Jakobstrasse hin
hewirkend. Der sachverstindigen Lettung des im Februar 1909
verstorbenen jahrelangen Hausvorstandes Liehrer a. D, Karl Fischer.
war es zu danken, dass das Institut In immer zunehmendem Massze
einen Segen fir die minderhemittelten Teile der Bevilkerung dieser
nordistlichen Gegend von Alt-Konigshberg zu bilden vermochte,
Zum Verstindniz der Anfinge der Stiftung =ei ciniges hier
cingeschaltet iber die mit der Stiftung so eng verbundene Firma
Castell. Der Begritnder Ernst Castell hatte als Haupterben den
damals recht bekannten Naufmaun Amandus Horn hinterlassen.
der, zumal er in einen Prozess mit den Miterben sich verwickelte.
die itherseeischen Unternchmungen Castells weiterzufihren nicht
gewillt, wobl auch nieht befihigt war.  Bs war daher erklirlich.
dasz die simtlichen Castellschen Erben mit dem die Gesehiiftsleitung
auziihenden Kontorpersonal iiber das Weiterbestehen der Firma zn
cinem  nutzbringenden Abkommen zu  gelangen suchten.  Dies
glickte auch um o leichter, da die aus Mecklenburg nach Ost-
preuszen gekommenen Gebriider Fritz und Ott1o Wien, seit
Jabren damals schon im Dienst der Firma E. Castell stehend —,
Miinner von grossen Fihigkeiten und Geschiiftskenninis waren. s
traf cich giinstig, dass sie im Kaufmann Bittort (in Firma J. 1. Ma-
jewski. Getreideexport zu Konigsberg) zugleich cinen Helfer fan-
den, der bereitwillig mit den Castellsehen Erben vermit-
felte. Taxen der schwimmenden Waren zu einem die Geschiiftsiiber-
nahme erleichternden Satz aufnahm. und auch mit Bargeld ver-
schiedentlich einsprang. Fritz Wien. dem der Tite]l Kommer-
zienrat verlichen wurde, 1st der heutigen Generation noch erinner-
lich als Besitzer des schinen villenartigen Hauses auf dem Parade-

derem Terrain jedoch, bestehende Tragheimer Kirchschule wurde im Jahre
1884 vom Magistrat der Stadt Kénigsberg iibernommen, und ging ein. —
1) Bei Machmar a.a. 0. Seite 77 verdruckt: Daniel. Der Vorginger als
Prediger war J. F. Hassel 18191843, ‘
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platz, das jetst dem Zahnarzt Professor Doebhelin gehiort, und in
dem eine Filiale der Konigsberger Vereinsbuank sich befindet.  Aus
Wiens crster Ehe mit einer Tochter des Stadtrats zu Konig<herg
J. F. Goullon entstammten ausser dem einzigen, um 1870 ver-
storbenen Solim. die noeh lebende Tochter Jeanne, Witwe des [rit-
heren Landeshauptmanns - der Provinz Os{preussen.  von Stock-
havsen (F 1896). Eine andere Tochier, Franziska! ist die Gemahlin
des Generals der Infanterie. Alfred Freiheren von Lyncker. zuletzt
Stellvertretenden Komandierenden Generals des TV, Armeckorps zu
Magdeburg.  Die dritte Tochter. Frieda Wien (f 19120 heiratete
den Grosskaufmann Otto Meyer in Kénigsherg, chemaligen Korre-
spowdenten der Firma I5 Castell. jetzigen Obervorsteher des Vor-
steheramts der Kaafmannschatt zu Konigsherg,  Das tsterreichiseh-
ungarische Generalkon=ulat zu Konigsherg besass 0. Meyver bix
1914, st Vorsitzender des Aufsichtsrats der Brauerei Ponarth. und
bhetiitiot sich ans==erdem noeh in zahlreichen Ehrendmtern. — Tu
zweiter Ehe war Fritz Wien, der sich zur Tragheimer
Kirehe hielt. und hier ein cifriger Horer des Plarrers G. B.
Weize) nachmaligen Oberkonsistorialrats und Hofpredigers zu Ber-
lin. zu =ein pilegte. mit der 1833 geborenen Emmy Goetze verhei-
atet. die ihm nur eine Toehter Klara gebar, die jetzige Gemalilin
des Oberregiernngsratz Hermann Bacrecke zu Berline Emmy. die
nach dem Tode ihres Gemahls mit dieser Tochter nach Berlin ge-
zogell war, st am 25, September 1916 zu Berlin® gestorben, und hat
nicht im Wienxchen Erbbegritbnis, das aul dem alten Haberberger
Triedhof zu Konigsherg anzutreffen ist, ihre Rulestiitte gefunden.,
<ontlern wurde auf dem Rittergut Bregden (Kreis Heiligenbeil) be-
erdigt.

Fritz's =ich gleichlalls zur Tragheimer Kirche haltender
Zwilling=bruder Otto Wien war jedoch der Mittelpunkt
und die eigentliche Seele dex Castellschen” Geschiifts. Obgleich an
einem Tuss lahmend. war er durch Routine und Unternehmungs-
sinn in héherem Maxse noch ausgezeichnet als Fritz Wien, und
wurde im Lauf der Jahre ebenfalls Kommerzienrat.  Vermiihlt mit

) Thm wird eine trefiliche, mit genauen Daten versehene Geschichte
der Tragheimischen Kirche zu Konigsberg (1832) verdankt. Den Bericht
Weiss’s tber die am 4. November 1832 gehaltene zweite Siakularfeier der
Tragheimer Kirche siehe auch wieder abgedruckt bei Machmar a a. O.
Seite 73—76. * ‘

Altpr. Monatsschrift, Band LIX, Heft 2—4. 20
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ciner geborenen Cruse. Kaufmannstochter aus dem hanseatizchen
Westen des Reiches, erwarb er in Ostpreussen das Gul Gaflken
(im Kreis Fischhausen), ausserdem ein Wohnhaus in der Traghei-
mer Gartenstrasse. In der Fithrung der Handelsunternel -
mun gen wurden beide Briider lange Jahre unterstiitzt durch den
Kaufmann Bohmer, der in Stralsund ein eigenes Geschiift schon be-
sessen hatte, ein Geschiift. in dem auch Otto Mever scine erste Aus-
bildung als Kaulmann erhielt. Tm Zeiipunkt der Verchelichung
Otto Mevers mit Frieda Wien trat jedoch Bohmer anz der Castell-
schen Firma aus. und entzog, indem Otto Mever Prokurist. spiiter
Teilhaber der Firma Castell wurde, dieser dic Kapitalien, die er
darin stehen hatte. blieb aber, indem er mit Stierenburg eine cigene
Firma zn Kénigsberg begriindete. abhingig von Fritz Wien. Auch
bei seinem spiiteren Weggange nach Berlin unterliess 3ohmer es,
die Gelder seines Geschiifts der Firma Castell etwa erneut zuzu-
wenden.  Ebenso erlitt di¢ Firma Castell cinige Ausfalle durch
Beziehungen zu der neubegriindeten Konigsberger Firma Wi‘t“.&
Wenmoos. und spiter in Transaktionen. die unter dem an)tlol:sx111-
nister Achenbach und seinem Nachfolger m Handelsministerium.
dem Firsten Bismarck, unter Anlegung grossbemessener Transit-
lager fiir Getreide zum Ausdruck kamen)) Gleichwohl erweiterte
sich der Geschiiftzkréis der Castellschen Unternehmungen auch nach
Otto Wiens Tod unter der umsichtigen Leitung von Otto Meyver
nnd von Otto Wiens Sohn Fritz Wien immer mehr. Letzterer
gehort zugleich dem Aufsichtsrat der Konigsherger Vereinzhank an,
und ist seit 1914 osterreichisch-ungarizcher Generalkonsul in Ko-
nigsherg. _

Dax ‘Haus in der Tragheimer Gartenstrasse ver-
blieb der Witwe Otto’s, geborenen Cruse, und ist erst 1914 dureh
die Wienschen Erben an den Eisenbahnpriisidenten a. D. E. Krii-
ger verkauft worden. Indem dieser im selben Jahre noch starb,
erbte es die aus Danzig herstammende Witwe des Eisenbahnpriisi-

1y Fir die weit altere Zeit vgl. des Geschichtsprofessor F: W, Schubert
instruktiven Vortrag: Beitrag zur Geschichte des Seehandels in der Provinz
Preussen (Neue Preussische Provinzialblitter 5, 1854, Seite 267—263), und
des Dichters Ernst Wichert Abhandiung: Bewegung des altpreussischen
HBandels im letzten Dezennium, 1853—1864 (Altpreussische Monatsschrift 1,
1864, Seite 426 ff. 3, 1866, Seite 49—35), nach den Berichten der Korpora-
tionen der Kaufmannschaft zu Koéfligsberg, Thorn, Memel usw.
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denten.  Des jitngeren Fritz Wien, des Generalkonsuls. Bruder Dr.
Willelut Wien. geboren am 13, Januar 1864 zu Gaftken. lebte als
Physiker und angesehener Forscher lange Jahre in Danzig. nahm
seinen Wohnsitz dann im Westen, und ist gegenwiirtig ordentlicher
Protessor und Gelieimer Hofrat an der Universitit Witrzburg, Ge-
schwistor des ilteren Fritz Wien und seines Zwillingsbruders Otto
waren ferner als Rittergutsbesitzer in Ostpreussen begiitert.

Das Kuratorium  der Tiepoltschule, Superintendent Fauck,
Prediger Danielezik und Apothekenbesitzer Kuntze, jener nach den
Grunds=itzen der Pestalozzimethode!) geleiteten Tragheimer Armen-
schule. war inzwischen zu dem Entschluss gekommen. diese cin-
gehen zu lassen.  Anf dem Areal. das gegen den Miihlenplatz hin
nach erfolgter Zuschiittung des iibelriechenden Tragheimer Fliessex.
und Abtragung der Mahlmithle. noch um eine Gartenlokalitiit nebst
Jange darauf stehendem Wohnhaus dex pensionierten preussischen
Konteradmirals K uhn vermehrt wurde, fand dann die seit 1868
bestehende Steindammer Mittelschule, hentige stid-
tizche Realschule als Nachbarin der aus den Mitteln dex
in Newvork lebenden Dr. med. Liange errichteten studentischen
Palistra Albertina ihre Stelle. Endlich danu im Oktober
1916 wurde die ..Steindammer™ Realschule von der 3. Fliessstrasse 1-
hinwegverlegt in den wiedérum weit vollkommeneren, fiir sie herge-
richteten Neubau in der Grossgirschenstrasse, am ., Wallring®, beim
chemaligen Tragheimer Tor. d. 1. auf dem Ostteil des eingegangenen
alten Tragheimer Friedhofs. und am 12. Januar 1917 als stiidtische
Hindenburgrealschule etngeweiht.  Bis zum Jahre 1903 stand ihr
der Rektor Zscheuschler vor, seitdem der Direktor Dr. Theodor
Miiller. der inzwischen am 29. Mirz 1917 ebenfalls verstorben ist.
In den Ritumen 3. Fliessstrasse 1 hatte sich die Schule im Zeitraum
von 1890 biz 1916 befunden. Die Tiepolischule, die in den Jahren.
alx kurz vor 1890 die ersten Villenhiuser auf den Mittelhufen ge-
baut wurden. dort in eine Terraingesellschaft sich wmgewandelt
hatte. erstand aber damalz in der Busoltstrasse, unweit des damals
noch ganz Gden. an Amalienau vorbeifithrenden Hammerwegs, als
sanz verinderte Anstalt. Sie wurde ein Waisenhaus grossen Stils,
das mit bedeutenden Geldmitteln und Realliegenschaften ausge-

1y Ausser dem Eindringen in die Anfinge allgemeiner Schulkenntnisse
wurde besonders auf Geubtheit in Handfertigkeiten gehalten.

20*
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stattet ist. und den heranwachsenden Kindern beider Geschlechter
aul den Mittel- und Vorderhufen fir die friithesten Jahre cine Heim-
stiitte und angemessene Unterweisungsgelegenheit bietet.  Den Zu-
sammenhang mit der Tragheimer Kirehe hat das Waisen-
haus vermioge dex ithm vorgesetzten ](11!‘:11()1'i_11111s zu wahren ver-
standen.  Von dem Konkurs, in den eine im selbiger. Gegend wirk-
same Landterraingesellsehaft (Bauunternehmen) Tie-
polt-Hardershof Mitte Juli 1916 zu treten gendtigl war, ist das Tie-
polt-Waixenhaus unberithrt gebliehen.
DiealteTiepoltsehule die lingst nicht mehr existiert,
hatte ihre durch das immer bedeutendere Erstarken der stidiizchen
allgemeinen, 6 f fentlichen Volksschule des Tragheims,
der heutigen Herdersehule (fir Knaben und Miidehen) an der
Judenkirchhofstrasse, seit Jahren Wrangelstrasse genannt.  Eine
zweite hier weiter 6stlich zum Tragheim geharige alte A rmen -
schule, die in dihnlicher Weise wie die chemalige Tiepoltschule
urspriinglich eine Handfertigkeitsxehule zur unmittel-
baren Vorbereitung fiir das praktische Leben war, nud an der Ecke
des Nachtigallensteiges gegeniitber dem Anwesen dex Ge-
heimrats Universitiitsprofessor N e wma nn, und den weiter stadi-
einwiirts  gelegenen Lindereien der damaligen Richterschen
Girtnerei bis gegen Ende des 19, Jalirhundert hin bestand, ging aus
gleichem Grunde wie die Tiepoltschule ein. Nachdem zuniichst die
Richterschen Griinde an die Holzfirma A. Honig tir 45 000 Mark
zwecks Aufteilung und Bebauung verkauft worden waren. <ind hier
itherall bix zum Wallgang des< Oberteichs hin, reeht ansehnliche Bau-
werke errichiet worden, zuerst die Quisisana, Hooftmansche Klhinik,
seit 1914 Hindenburghaus genannt. ‘
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Ein ,,Antichrist‘* nach mittelalterlicher Vorstellung.
Mitgeteilt von Sophie Meyer.

Im Staatsarchiv zu Konigsberg (Deutschordensbriefarchiv) findet sich
als Beilage zu einem aus Danzig vom 19. April 1472 datierten Briefe des
Komturs zu Pr. Holland, Conrad v. Lichtenhain, an den Hochmeister
Heinrich von Richtenberg die Kopie eines merkwiirdigen Rundschreibens,
welches ein ungenannter Johannitermeister (der Zeit nach miisste es Jean
de Lastic gewesen sein) etwa ums Jahr 1441 an alle Christglaubigen er-
lagssen hatte, und dessen Inhalt eine mysteritse , Kundschaft vom Anti-
christ“ bildet. — Bekanntlich hat sich der Glaube an den mit dicsem
Namen bezeichneten Widersacher Christi wihrend des ganzen Mittelalters,
ja bis in die Neuzeit hinein lebendig erhalten. Die an verschiedenen
Stellen der heiligen Schrift tber ihn gemachten Angaben stimmten im
wesentlichen darin iberein, dass er gegen das FEnde der Welt sein
triigerisches Reich aufrichten und viele durch seine falsche Lehre betoren,
am jlingsten Tage aber durch gottliché Macht gestiirzt und mitsamt scinen
Anhingern der ewigen Verdammnis anheimfallen wiirde; im iibrigen jedoch
war der Phantasie der Gldubigen ein weiter Spielraum gelassen. So kam
es, dass im Lauf der Zeiten die verschiedensten Personlichkeiten, deren .
Wirken irgendwie von Bedeutung fiir das religitse Leben der Volker ge-
wesen war, von dieser oder jener Partei als Antichriste angesprochen
worden sind: die christenfeindlichen Rémerkaiser, mit Nero an der Spitze,
Muhamed und seine Nachfolger; innerhalb der Christenheit selber haben
die Haupter ketzerischer Sekten, Luther und die anderen Reformatoren,
die Pipste, die Jesuiten abwechselnd herhalten miissen. Und da der
Weltuntergang gewissermassen der Stempel der Echtheit fitr den Antichrist
trotz all dieser verdichtigen Erscheinungen noch immer auf sich warten
liess, kam der von den Juden mit bekannter ziher Beharrlichkeit erwartete
Messias an die Reihe. Aber auch jedes irgendwie auffillige politische
oder Naturereignis wurde betreffs ctwaiger Beziehungen zum Antichrist
argwohnisch gepriift, namentlich im Orient, wo die religitsen Gegensitze
am schirfsten aufeinandertrafen, und der Kampf zwischen Christentum
und Islam seit den Kreuzziigen ein stindiger geworden war. Leicht
begreifiich scheint demnach das rege Interesse des Johannitermeisters,
dessen Orden bekanntlich in besonders gefihrdeter Stellung den Angriffen
der Unglaubigen standhalten musste, fiir ein Vorkommnis, bei welchem
doch unzweifelhaft neben krassem Aberglauben auch grober Betrug im
Spiel gewesen ist. Es handelte sich hierbei um einen Antichrist, der am
2. Januar 1440 zu Glatassi in Babylonien geboren sein sollte, unter
Umstinden,die seine Legitimitit als solcher unzweifelhaftkennzeichneten. Da
der Ruf dieses Wunderkindes auch dem Johannitermeister zu Ohren
gekommen war, er aber nicht so ohne weiteres daran glauben mochte,
sandte er mehrere ,Besichter an den Ort der Tat. um sich von der Wahr-
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beit zu iberzeugen. Diesen scheint nun von den Eingeborenen alles
mogliche phantastische Zeug iiber das angebliche Phianomen aufgetischt
worden zu sein; denn sie kehrten mit einem Bericht wieder, der an
mystischer Abenteuerlichkeit kaum etwas zu wiinschen tibrig ldsst. Sieht
man, genauer zu, so stellt sich das Ganze als ein Gemisch vop Reminis-
zenzen aus mythologischen Sagenkreisen,!) heidnischem Opferkult?) und
christlicher Ueberlieferung®) dar, in welchem die Tatsachen mutatis mutandis
-bunt durcheinander gewiirfelt worden sind. Demungeachtet waren die
Abgesandten des Meisters vollkommen ‘von der Wahrheit des Gesehenen
und Gehorten tiberzeugt. Trotzdem nahm er Veranlassung, auf Beschluss
eines Kapitels mehrere Ritterbriidder behufs Prufung ihrer Aussagen nach
Babylonien zu entsenden. Merkwiirdigerweise bestitigten siein allen Punkten
den wunderbaren Bericht ihrer Vorginger; aber unwillkiirlich dringt sich
dabei doch wieder die Vermutung auf, dass sie ebenfalls in dieser An-
gelegenheit diipiert worden sind. Denn was sie laut vorliegendem Schrift-
stick nun wirklich mit eigenen Augen gesehen haben — nimlich ein
abnorm gestaltetes Kind, einen gespaltenen Berg und eine weiss-rote Siule
tdie unter dem Vorwande zu grosser Weitlduftigkeit gar nicht niher
spezialisierten »vielen anderen Wunder“ zihlen selbstredend hier nicht
mit) sind doch keine ibernatiirlichen, oder auch nur einzigartigen Dinge.
Zerkliftete Felsen und Siulen mit geheimnisvollen Inschriften gab es
auch anderswo; und was das vielgenannte Kind anbetrifft, so hat man es
doch wohl unzweifelhaft mit einer Missgeburt zu tun, einem Wesen, dessen
kérperliche Entwicklung zu der geistigen in keinem Verhsltnis stand,
und das von seciner Umgcebung teils mit abergliubischem Staunen be-
trachtet, teils zu selbstischen Zwecken ausgebeutet worden zu sein scheint,
Vermutlich wird es denn auch nach Art solcher ungliicklichen Geschopfe
ein frithes Ende genommen haben, ohne natirlich die durch seine Wunder-
gestalt hervorgerufenen Erwartungen oder Beturchtungen irgendwie zu
erfillen, und damit ist schliesslich die ganze aufregende Affire spurlos
im Sande verlaufen; nicht einmal der Name dieses Antichrists hat sich der
Nachwelt erhalten.

Interessant ist die Auffassung des Komturs von P
die ganze Angelegenheit.

r. Holland tber
Er schickt den Bericht, ohne ihm irgendwelche

1y Auch der Détrrionenglaube ist vertreten; so erinnert doch die

erstaunliche Redegabe des zweimonatigen Wunderkindes an einen dhnlichen
Zug aus der Merlinssage.

2) ¢f, Die To
wollen,

fung aller derjenigen, die den Abgott nicht anbeten

%) Daran finden sich hier die meisten Anklinge:

das Feuer iiber
dem Gebuxtshause des Antichrists;

die Finsternis und dje Spaltung der
Berge anlisslich seiner Geburt; seine wunderbare Fertigkeit in Auslégung

der Schrift; seine Totenerweckungen und Krankenheilungen; die ihn als °
Gottessohn bezcichnende Himmelsstimme, In dem gelehrten Meister

Venecianus lisst sich wohl auch ein Gegenstiick zu Johannis dem Taufer
erblicken,
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dem Hochmeister als ,etliche
dass er den (zurzeit noch

hreibens, einen gewissen
der sich von Fremden

gi::r‘:i“‘fdlgl;eit f)dér Wichtigkeit beizumessen,
aussor I, 1;“ lasst ﬁieutlich durchblicken,
Kannele:? fei;s b'efmdh.chen) Uebersender des Sc¢
allerled a\’xf‘hﬁ; einen leichtgliubigen Dummkopf halte,
heben von deg;eng lasse und bei seiner Riickkebr sich?rlich grosses Auf-
war — mochte the 'mache'n wiirde.2) Man sieht, dieser Deutschritter
witnscher ﬁb‘ri auch im iibrigen seine Charaktereigonschaiiten genug zu
Johanniterord 18 1?‘.558”11 — an Verstandesschirfe seinen Kollegen vom
ichen freien ‘j\n weit iiberlegen. Ufld auch der Hochmeister schei'nt ahn
2 viel_mitirdisl?}slchaugngen gehuldigt zu haben. Er hatte uberdies viel
mﬁssigén Lands:" e(x; W‘dersachefn zu tun, namlich mit nicht zuletzt unbot-
und mit dem liebj:l e, ge_walttitlg'enSijldnern, verriterischen Kirchenfirsten
viel um tberirdis iwu‘jilgen polnischen Nachbar, als dass er sich auch noch
schreckliche . K Cde hitte kiammern l'it')nnen. S0 ist demn wohl die er
folgen moge ”al}“;)lschaft vom Antlch'rlst“, wie sic hier im Wortlaut nach-
Wircmya at osses Kuriosum stillschweigend ad acta gelegt worden.
allen horrn o }; ir de:s ordens san.ndt Johannis zw Jerusalem?) antwurten
an die gesehrl}fftbzmamex} Zw wehsche‘n landen vnd allen cristenglaubigen
vnsir vad a}i ) 1385: wir durch besm'hter vnd anweyste,- dy wir vmb
lautendt brife er glawbiger h%fyll geschicket babin kegen Babilon, sulch
hundert vod en;phangen 'habm, das noch Christi gepurth tawsent vier-
vn den ans an dem XIL. iare, an .dem apden' tages decz mondes Januarii
Glatassi ldals'ern enden de.s lgndls zZcu qullonii yn der stadt gnanth
aws ene] addir noch lateynischer sprach Garatius addir Clarmita celasso,
m vorworffen vnd vorsmochten weyb, gnanth Centros {?] von dem
gz:lif:i?r:e; I:(ZI{Q::(G gel‘)or.n ist eyn.kinth'der vmbsteung vnd beswerung
licht. abe 0101 ir ﬁnt 1.st, des‘ selbigen kinth amblick ist widdir clar noch
ons (’iumhr gar erIS)c frd?Ch.’ mit bornenden ougen als eyn latein; vnnd als
seine robhw'l:;ird %mhtlf' ist ge§ags wordep, so obirtrith seyne grosse vnd
das dfs ebe£ k:'yr‘g}?mame anc'hr leutt natur; och habin sy vns gesagit,
reth. als gam(;)'m inth noch aldir tczwayer montten hot vollekomelich ge-
kintil i ir menschen yn volkomenem leben, vnd sprechen, das das
sey der son gots; sy schreibin vns och, das yn ym 8¢y alle

kﬁnne:- f/(;lelll;ass dessen ‘Persi?nlichkeit leider nicht naher feststellen
Begleitschreib N t ~;var er oin Priesterbruder des Ordens. — 2 In seinem
ketezereye hi (.En eilt er dem Hochmeister mit, er sende ihm netezliche
s Lang mm(lie vorslossenn", welche Kanneleg durch seine Vorboten
Kanneler ‘%253“ 't habe; SO magk euwir gnade woll irkennen, was
Nachschrift :) e;n' mann ist, wen her ynn fremden lannden ist.“ Als
anvertraue Scﬁmf.arxt er noch, was er dem Hochmeister iber Kanneler
wohl, dass, > reibe er ,,yn SCh?’mpwortn“, d. h spottweise; denn er wisse
— ) Merk]e"ne;;' dem 'Hochmelster ,hoge tedinge douon wyrth mfwhen“,
Schriftsmc]{w‘lrd1g.erwexse fehlt.‘ der Nafnfa des Meisters; aucp ist das
Fchtheit of un atlfart, was gleichfalls einigen Verdacht bezﬁghch. seiner
dem Ueb regen konnte. Indessen mogen diese Versehen auch vielleicht
ersetzer resp. Abschreiber zur Last zu legen sein.
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kumst vorporgn, vod habin auch das gesehn, vnd schreibin vns auch, dy
glytmassse des kindes wunderlich sey gestaltt, als das dy hymelischen
toguntt vnd krefft yn seiner bewerung habin,
zcwe mitternacht, do is lichte vnd elar was, do vorkart icz sich zeu hant
yn finsternisse yo also, das yn vumft montten keyn sun yn Bobilonia ge-
schenen hott; auch an der andir nacht seiner gepurth wart auff dreystundt
eyn gros feuwir uff dem haws, dorinne her geboren wartt, gesehn, das
dornoch nyddir fiell' vnd irlasch ane alle hulffe; vnd vil andir zaychen
sint do gesehen wurdenn. -An dem dritten tag seiner gepurt qwam gar
eine finstre czeith, do reyneth is eddil] gestene vnd dy gantzen nacht sach
man vmb fligen yn den lufften dy slanngen vnd noteren 1) gar erscherclich;
vnd so das kinth gevroget wartt, was das were, antwortt das kinth, das
eddelgesteyn bedeutet meynen irwelten dy freuwde des paradises, adir dy
slangen meynen wyddirwertign dy vortn? Item yn der nacht seiner
gepurth entspylden®) sich dy grossen berge vnd yn dem myttell gefunden
wart ene sewll,4) halp weis, halb roth, darinne geschreben  was
mit ebrayschen buchstabin also: , Es komen ist dy czeit des anfanges wvnd
endigung meyner herschung.« Dy selbige sawl beezeugent sich vnsere
besichtiger, das $y is habin besehn. Sy sagent vns och, wye das kinth
grosse czaychen thuw, von allen mit den wortten crwecket is dy todin;
dy sychen macht is gesunth, dy blinden macht is sehenn vnd das is auch
vordan von euch vorkunth wirth, dy von Babilonye betin ig an, als iren
got, vnd dorume, wer sich nicht vorphlicht des kindes gesetcze vnd
glaubn, den furen dy sarraten!) fur das kinth vnd “haysen yn do toten.
Es leret clarlich dy anndirn dy schrifft vnd vorsteeth ere rede; dy
vnuorstenndign?) propheten, dy vor nymant hot vorstannden, macht dag
kinth vorsteen. Och sagen sy vns, das ener genant Venecianus, eyn
hochgelerter meystir yn die hillign schrifft, hot sulchen glaubin an das
kinth, das. her doselbigest predigeth, das kinth sey der son gotis des
almechtigenn vnd das dorinne warth yn czeith czweyer stundt vor seiner
gepurdt ist gehortt wurdenn ene styme, dy vnsr besichter gehort habenn,
vnd ist och irhort worden dreier hundirt meyle weyth mit grossem ir-
schrecken vnd donnernn: »Bereeth euch zey entphoen meynen liben son !
Selig sein dy, dy nochvolgen seinen bamen!“ ynd do dag selbige vnsir
besichter gesehen vnnd gehortt habin, habin 8y vans das vorkundt vnd do
gemaneth, das sey das vorlorn kinth, gnantt Antecrist, das do geborenn
wyrth zcu endt der werldt; vnd eer wir och das woldenn vorschreben,
habenn wir durch meer beczeugnisse vnd worheit die briff noch rath des

t=1
?] vosir brudir etezlich  geschicket, yn

Do das kenth geborn wart

hilligen cappittels zcu Rodiant) |

5 i, e. Nattern, cin jm Urm ge-
briuchlicher Ausdruck, — 2) Dahinter im Text ein Wort, das ich nicht zy
entziffern vermochte; jedenfalls sol] die fragliche Stelle doch wohl bedeuten
»die Pforten der Holle*, die Verdammnis, — 3) d, b spalteten. — 4y eine
Sédule. — 5) Vermutlich korrumpiert fir nSarazenen® oder Satrapen. — 6} Sol}
natlrlich ,,unverstindlich¢ heissen. — “} Der Name schwer entzifferbar;
viellcicht soll es Rhodus heissen, was wohl am wahrscheinlichsten wire,



307

Kleine Mitteilungen. ) h

Babilonia zcu irforschenn vnnd besehenn der worheith der vorkundung,
dy noch irer widderkunfit allis das habin vorkunth zcu worheit vnd habin
gesehen das kinth vnd dy sauell vnd den gespalten bergk vnnd vi'll
ander wundir, das als zcu sagen gar lanngk were. Dorume bitten wir
cuch andechticlichenn, das ir das vorkunth durch alle. andere lanndt
vormande das wir also zcu nahe dem ende der werlt seynn, das wir
Jhesum zcu lon entphaen vnd gutten wercken nochvolgen vnd dy bossen
vorlossen, .

Richtigstellungen zu dem Bericht im ,,Echo® 1917:
»Aus Hermann Sudermanns Heimat und Jugend*.

Als Sudermann seinen 60. Geburt‘stag feierte, wurde seiner vielfach
in Zeitschriften gedacht. Auch das ,Echo* hatte es sich nicht nehmen
%assen, ber des Meisters Heimat und Jugend zu berichten. Leider sind
In dem Bericht so grosse Irrtiimer enthalten, dass eine Richtigstellung
notwendig ist, .

Sudermanns Vater war, als ihm sein Sohn Hermann geboren wurde,
Braumeister auf der auch eine Brauerei enthaltenden Besitzung des Guts-
besitzers Stascheit zu Matzicken in der Nihe von Heydekrug. Erst einige
Jahre nach der Geburt des Dichters machte sich sein Vater selbstindig,
indem er eine kleine Brauerei in Heydekrug selbst, genauer in dem jetzt
zu Heydekrug gehorenden Szibben, kaufte.

Was der Verfasser des Berichtes sodann iiber Sudermanns Aufer.lt-
halt auf der hoheren Schule in Tilsit sagt, entspricht zum grossten Teile
nicht den Tatsachen. Seine Behauptung, dass der Dichter jauf der stidti-
schen Realschule, wie seine Lehrer sagten, miserable Aufsitze geschrieben®
habe, und dass er dort als Extraneer das Reifezeugnis erworben habe, ist
grundfalsch. Sudermann hat 21/, Jahre die Realschule I Ordnung, das
heutige ,Staatliche Realgymnasium®, zu Tilsit besucht, davon zwei Jahre
die Prima, und hat am 8. Mirz 1875 unter dem Vorsitze des Geh. Regierungs-
und Provinzial-Schulrats Dr, Schrader die Reifepritfung unter Entbindung
von der miindlichen Priifung mit »2uté bestanden, Ein Extrancer kanno
bekanntlich nic von der mindlichen Priifung befreit werden. Damals
fanden noch sffentliche Priifungen am Schulschlusse statt, und einer von
den besten Abiturienten richtete dann Abschiedsworte an die bisherigen
Mitschiler, Dies tat am 19. Miirz 1875 von den neun mit dem Albertus
geschmuckten Oberprimanern Hermann Sudermann. Nicht ohne Giund
War gerade er dazu erkoren, denn er hatte den besten Prifungsaufsatz
geliefert. Er ynd sein Mitschiiler Gustav Schulz, spiter Professor am Real-
8ymnasium zu Tilsit, waren die einzigsten, deren Arbeiten ,gut genannt
worden waren. Ich habe die Aufsitze der Abiturienten jenes Jahrganges
gelesen. Das Thema lautete: ,Der Mensch ist des Menschen grosste Plage
und doch zugleich sein grosstes und siissestes Bedarfnis.* Der Direktor
Koch erteilte den deutschen Unterricht in Prima und schrieb folgendes
Urteil unter Sudermanns Aufsatz: ,Die Arbeit zeigt eine gewisse Frische
der Auffassung bei anerkennenswerter Gewandtheit der Form und kann
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entsprechend den bisherigen Leistungen Sudermanns, die stets wohl be-
friedigten, wenn es ihm gelang, seine uberstréniende Phantasie zu ziigeln,
Jgut* genannt werden, Tilsit den #1. Januar 1875. Koch.* An kihnen
Bildern fehlt es auch in dieser Arbeit nicht, aber seine Aufsitze waren,
wic gesagt, ,stets wohl befriedigend®, also gut. :

Direktor Koch hatte sich ibrigens das Aufsatzheft seines ehemaligen
Primaners Sudermann wegen der besonders guten Arbeiten aufbewahrt,
und ich selbst habe sie gelesen. Nirgends war auch nur eine Spur davon
zu finden, dass seine Lehrer gesagt hitten, er habe ,miserable® Aufsitze
geliefert. Das gerade Gegenteil ist der ¥Fall, wie ja auch das oben er-
wilnte Schlussurteil seines Direktors aunsdriicklich bekundet. Das Heft
ist brigens von Friulein Anna Koch, der iltesten Tochter des Direktors
Koch, nach dem Tode jhres Vaters dem Dichter zugesandt.

Auch das mocehte ich noch erwihnen, dass Sudermann seiner ehe-
maligen Schule und seines verehrten Dirvektors stets gern gedacht hat.
Als ihm zu seinem 60. Geburtstag der Lehrkérper und dic Schiller des
Tilsiter Realgymnasiums einen Glitckwunsch gésandt hatten, dankte er in

einem ausfithrlichen Schreiben ,der Anétalt, als deren Zopling er seine
gliicklichsten Jugendjahre verlebt* habe. ,Als ich im vorigen Jahre
schrieb er sodann, ,nach 25 Jahren wieder in Tilsit war, bin ich zu der
durch tausend Erinnerungen geweihten Statte gepilgert, wo die alte
Schule stand. :

Nirgends finden wir eine Spur davon, dass die Leistungen des
Meisters falsch beurteilt worden seien. Ein solcher Ausspruch ist um so
beklagenswerter, als der Verfasser des Echo-Berichts ein ehemaliger Tilsiter
Gymnasiast ist, sich also besser hitte unterrichten kénnen.

Sudermann hat nicht, wie ich schon berichtet habe, als ,Extraneer®
die Priifung bestanden, sondern ist Michaelis 1872 nach Obersekunda auf-
genommen., Nur die Angabe iuber Otto Neumann-Hofer stimmt, Dieser
hat sich in ‘der Tat als fremder Prifling das Reifezeugnis am Tilsiter
Realgymnasium geholt, aber nicht mit Sudermann zusammen, sondern
erst am 22. Februar 1577, Es ist also ein weiterer Irrtum, dass beide ge-
meinsam zur Albertina gegangen seien,

Um Manner, deren Namen viel genannt werden, webt die Sage ge-
schiftig nicht selten ein schwer zerreissbares Netz. Manche Begebenheiten
ihres Lebens werden geradezu ins Gegenteil verkehrt. Daher werden diese

Richtigstellungen iber den Werdegang des hervorragenden Dramatikers
und zumal das Urteil des Direktors Koch tiber des Dichters deutsche Ar-
beiten, die keineswegs ,miserabel® waren, willkommen sein.

Prof. Emil Knaake, Studienrat a. D.

Die Kuntzeschen Personalregister.

Auf dem Lesesaale der Konigsberger Univ.-Bibliothek, Mitteltragheim,
befindensichin der Obhut des Beamten zwei handschriftliche Personalregister,
das eine nach den Preuss. Provinzialblittern bzw. der Altpr. Monatsschrift
von 1829 bis 1842 und von 1858 bis 1866, das andere nach dem Preuss.



309

Kleine Mitteilungen.

Archiv. Die beiden Bande enthalten wohl Tausende von Namen. Den
Stellen der beiden Zeitschriften sind Angaben aus der itbrigen altpreuss.
Literatur hinzugefiugt. Fir jeden, der der Geschichte einzelner Familien
oder Personen nachgeht, dirften die Verzeichnisse ein wertvolles Hilfs-
mittel sein.

Die Register stammen aus dem Nachlasse des i. J. 189
Landschaftsrats und Rittergutsbesitzers Bernhard Kuntze auf Heinrichs-
dorf i. Kr, Gumbinnen (geb. 1817). Er war Mirker von Geburt, durchlie
d"xx Joachimstalsche Gymnasium bis zur Reifepriifung, erlernte die Landf
Wirtschaft und war ein Schiiler der von Thaer (4 1826) ins Leben gerufenen
Landwirtsch. Akademie zu Moeglin. Ende der 40er Jahre des vorigen
Jahrhunderts kaufte B. Kuntze das Gut Heinrichsdorf. Er wurde General-
sekretir des Landwirtschaftlichen Zentralvereins tir Litauen und Masuren
und als solcher Herausgeber der Zeitschrift ,,Georgine‘. Zum Land-
schaftsrat im Bezirk Litauen erwihlt, hatte er Gelegenheit, Land und
_Lellte seiner zweiten Heimat niher kennen zu lernen. Dabei erwachte in
?hm eine tiefe Liebe zur altpreussischen Erde, die ihn zur Erforschung
1}1_1‘01‘ Geschichte anregte. Ihr widmete er jede Mussestunde. Von grgsseren
Bibliotheken fern, griindete er einc eigene Biicherei, die wohl alle Quellen-
schriften  yng Bearbeitungen der altpreussischen Geschichte umfasste.
‘In seiner ausgeprigten Ordnungsliebe buchte er jede neue Erkenntnis
in seinen Biichern oder in besonderen Sammelheften. So entstanden auch
die Personalregister. Er war wohl einer der besten,. vielleicht der beste
Kenner der altpreussischen Familiengeschichte und hat manchem bei der
Sammlung zuverlissiger Nachrichten tber seine Vorfahren mit Rat und
Tat gedient, auch diter Stammtafeln entworfen.

Nach seinem Tode veranlasste ich seine Erben, die Register der
Univ.-Bib’liothek zur Aufbewahrung (nicht als Geschenk) zu itbergeben. Sie
standen vor dem Kriege offen aus. Seitdem Biicherdiebstihle auch dort
nicht selten wurden, hat die Verwaltung sie unter Verschluss gelegt. Da
sind 'sie nun zwar sicher, aber auch den Besuchern des Lesesaales entriickt-
so dass sie, wie ich mich tiberzeugt habe, ein vergessenes Dasein fuhren

Zoppot. . Dr. Lentz, Prof. Studienrat a. D.

9 verstorbenen
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Kants Briefwechsel Band IV.
Anmerkungen und Register.?)

Als Rudolf Reicke im Jahre 1900 den ersten Band von Kants Brief-
wechsel veroffentlichte, schrieh eor am Schluss seiner Vorbemerkung:
»Was sonst iber den reinen Text hinaus zur Kenntnis des brieflichen
Verkehrs von Kant und zur Erlﬁuterung des hier V
forderlich ist, wird der Apparat mitteilen.

In rascher Folge erschicnen darauf Band II der Briefe, noch in
demselben Jahre 1900, und Band IIT im Jahre 1909 Nun wartete
man mit Spannung auf dje Anmerkungen. Aber vergebens. Und am
16. Oktober 1905 starb Reicke, ehe er seine Lebensarbeit vollendet hatte.
»Seine infolge des hohen Alters und vieler Erkrankungen sinkende Arbeits-
kraft konnte die Aufgabe nicht mehr 16sen,” heisst es in d
(8. XV) des erst in diesem Jahre 1922, also zwanzig Jahre spiter heraus-
gegebenen vierten Bandes, der die Anmerkungen zu den Briefen bringt.

Es ist immer schwer, die unvollendet gebliebene Arbeit eines andern
nach dessen Tode zu Ende zu fuhren: es heisst das beinahe
einmal ganz von neuem beginnen. Ja, es ist insofern noch schwieriger, als
man dabei nicht frisch draufios arbeiten und nach selbstentworfenein
Plan zum selbstgesteckten Zicle hincilen darf, sondern sich bei jedem
Schritt durch das Bedenken gehemmt fihlt: bleibst du auch bei deinem
Fortgange auf dem von dem Vorabeiter eingeschlagenen Wege? Dazu
geselltén sich hier noch all die Hemmni_sse, die der Weltkrieg allen wissen.
schaftlichen Arbeiten brachte. So ist es woh| zu erkliren, dass die Nach-
folger Reickes so lange Zeit zu ihrer Arbeit brauchten.

Sehr giinstig fiir diese war es andererseitsg,
arbeiterin Reickes, Frl. Dr. Rose Burger, die von i
schon geschrieben

eroffentlichten er-

er Einleitung

, sie noch

dass die langjahrige Mit-
edem Worte, das Reicke

y

beraten und unterstiitzt wurde, Ung wenn es ferner zum Schluss der
Einleitung heisst: »Nicht unerwihnt aber diirfen wir lassen, dass Arthur
Warda, als Mitarbeiter Reickes, und spiter alg stets hilfsbereiter Berater,
sich um das neue fertige Werk die grossten Verdienste erworben hat,«
s0 bedeutet das fir uns beinahe so viel, als ob Reicke selbst, auch noch
nach seinem I)ahinscheiden, verkorpert in seinen beiden treusten Gefiihrten,
mit all seinem Wissen und seiner mit Recht viel geridhmten Genauigkeit
und Sorgfalt, an der Vollendung seines, wie einen heiligen Schatz gehiite-
ten und von Tag zu Tag geforderten Lebenswerkes mitgearbeitet hitte.

1) Kants ges.
Wissensch. Berlin u.
de Gruyter u. Co.

Schriften herausg. von der Kgl. Preuss. Akad. der

Leipz, 1922, Vereinigung wissensch, Verleger: Walter
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Trotzdem blieb fir den neben Rose Burger mitunterzeichneten
Professor Paul Menzer auch noch ein gewaltiges Stitck Arbeit iibrig. Denn
-3lles war noch zu tun fir die Anmerkungen, welche die Entwicklung der
Kantischen Lehre, ihre Bekampfung und die Bildung einer Schi’llerschaft
fortlaufend fir den Leser erliuternd begleiten sollten. .. . Dieser Teil
der Arbeit ist jm wesentlichen von P. Menzer geleistet worden, wie thm
dann die Redaktion der Anmerkungen im ganzen zugefallen ist. (8. XXI.)
i Das waren in der Tat zwei schwere Aufgaben. R. Reicke hatvsich
12 I allen seinen Versffontlichungen weit mehr mit dem Leben Kants
und mit dex philologischen Bearbeitung seiner hinterlassenen Nieder-
schriften als mit des Philosophen Lehre beschaftigt. Zum eigentlichen
Verstinduis der Briefe gehort aber natiirlich auch die Kenntnis der letzteren.

gnd Wenn in den Anmerkungen diese selbst auch so gut wie ganz aus

© i 3 . o - N .

™ Spicle gelassen ist — meines Erachtens mit Recht —, so werden 1n
Zeit-

thnen doch die philosophischen Ansichten der Vorginger oder
gen.OSsen Kants, mit denen er sich'in den Briefen auseinandersetzt, so
Welt, meisteng wortlich, angefithrt, dass man den Inhalt der Briefe ver-
ISt-ehen kann, :\uSSGI‘dGH’l wi:d in den Sammlungen Reickes gewiss ‘mancher-
rfclléli'gsr)(};s:snzs gewesen sein, was weg'gcla,ss.en.wervde‘n :;xixéiset:lz,g;x;;f?:z
- nzuhalten. Auch das scheint mir Im wesen g
2}1 sein, wenp schon jeder leicht an der einen Stelle etwas vermisscn, an
finer andern des Guten zu viel géta,n finden kann.

Der ganze Band ist mit Aufwendung von unendlicher Miihe
grosser Sorgfalt so eingerichtet, dass auch die Besitzer der ersten Aus-
.gabe der drei Briefbtinde — denn diese sind im Laufe des Jahres 1'922
N zweiter vermehrter Auflage erschienen — sich nicht nur leicht in 1l.m1
z»mCh fur ihre Ausgabe orienct,ieren konnen, sondern auch eine vollstand}ge
Sammlung aller bisher hekannten Briefe erhalten. s sind nimlich
neben den Brief- und-Seitenzahlen der zweiten Auflage stets auch die der
crsten i eckigen bezw. runden Klammern gegeben!) TFerner sind alle
inzwischen neu aufgefundenen Briefe unter den Anmerkungen im \Vor?-
aut abgedruckt. Ausserdem sind dem Bande zwei wertvolle Register bei-
8ezeben, die ,auf Grund von Voratbeiten Frl. Rose Burgers hergest‘ellt
Worden. Das erste enthilt alle vorkommendén Personennamen und dient
‘;’OTWiegend biographisch - literarischen Zwecken. Be% den Namen der

‘rsonen sind in grosster Kirze die Hauptdaten aus ibrem Leben,' zum
in;m{destex% Geburts- und Todesjahr, angegeben, da.runte‘r die von 1hr{elri’
“en Briefen vorkommenden Schriften. Das zweite Register bezieht sic
T Iant alleiy und fithrt unter den Rubriken: Familie, Beruf und Leben,

Vorlesungen, Schriten alle hierau beztiglichen Stellen an.

und

1 " Welche Mihe das machte und welche Sorgfalt (.as erfor(li(ix."te,
euchtet jedem ein. Die paar Druckversehen, die mir bei der Lektiire

auf,.g_estossell sind, mogen hier fiir eine folgende Auflage angegeben s?lssz
'i.h’“’ £ 16 v. u. ist »abgegangenen zu streichen; 8. 175, Z; 5 V;'u« oty
BHme gpate »hm®; 8. 315 7 5: . ioor* statt ,,érmoa“; S. 505, Z. 4: 5
Statt | 917« 3o, Z. »

'



312 Besprechungen.

Qo ist denn das Werk mit allen Hilfsmitteln moderner Wissenschaft
aunfs ‘sorgfiltigste ausgestattet. Und wenn das Bild Kants in der Dar-
stellung seines Lebens, seiner Personlichkeit und seiner Lehre i wesent-
lichen durch dieses Buch auch natiirlich nicht geindert wird, so flgt es
doch manpche Striche und viele, viele Strichelchen hinzu und indert es
auf diese Weise doch ein wenig, macht es plastischer und leuchtender.
Jedenfalls erleichtert es das tiefere Studium und die Ausnutzung der
Briefc fir die weitere Forschung um ein Betrichtliches.

Otto Schondorffer.

Immanuel Kants Werke, In Gemeinschaft 'mit Hermann Cohen, Artur
) Buchenau, Otto Buek, Albert Gorland, B. Kellermann, Otto
Schondorifer herausgegeben von Ernst Cassirer. Band VIII. Verlegt

bei Bruno Cassirer, Berlin 1422,

Der Band enthilt die Anthropologie, die Vorrede zu Jachmann, das
Nachwort zu Mielcke, die von Rink herausgegebenen Aufsitze iber die
Fortschritte der Metaphysik und Vorlesungen tber Padagogik, sowie die
von Jische herausgegebenen Vorlesungen tiber Logik und schliesslich Kants
offentliche Erklirungen. Wobhl kaum ein anderer Band dieser Ausgabe

zeigt so deutlich, wie misslich die Herausgabe von Gesamtwerken duarch
mehrerc Personen ist. Mit einer — ich kann nur sagen echt ostpreussischen

— Griindlichkeit hat Otto Schondorffer die Anthropologie bearbeitet, eine
it Ricksicht auf die vorhandene Handschrift der Anthropologie besonders
schwierige Aufgabe, die hier mit beinahe noch grosserer Sorgfalt als in der
Akademieausgabe gelost ist. Der (oder die) Herausgeber der Vorrede
zu Jachmann und des Nachworts zu Mielcke, sowie der dffentlichen Er-
klirungen haben sich nicht genannt, und mit Recht, da hier weder Les-
arten geliefert sind, noch iiberhaupt {iber Veranlassung und Erscheinen
dieser Schriften etwas gesagt ist, wodurch der Nichtkundige die erforderliche
Aufklarung erhalten koénnte. Wihrend die Bearbeitung der beiden von
Rink herausgegebenen Schriften durch Buek in der in den ibrigen Banden
iblichen Weise besorgt ist, ist die Herausgabe der Logik durch Buchenau
derart flichtig, dass sich weitere Bemerkungen eriibrigen. Weshalb die
Behandlung der Preisfrage vor der Logik und der Padagogik zum Abdruck
gebracht, dafir gibt auch die Vorbemerkung vor den Lesarten zur Logik
keinen Aufschluss. Mit diesem Bande ist die Cassirersche Ausgabe der
eigentlichen Werke Kants abgeschlossen — die nach dem Prospekt ange-
ktindigten Fragmente aus Kants Nachlass scheinen in Wegfall gekommen
zu sein — und nur noch der das ganze Werk vollendende Erliuterungs-
band II, enthaltend Kants Einwirkungen auf die Wissenschaft und auf

die allgemeine Kultur von H. Cohen nebst dem Gesamtregister bleibt zu
erwarten. AW

Schliiter, Otto. Wald, Sumpf und Siedelungsland in Altpreussen

vor der ®rdenszeit. 96 S. mit 1 Karte. 80, Halle a/S. (Nie-
meyer) 1921

Der Verfasser hat die Wald-, Sumpf- und Siedelungsflichen in Alt-
preussen vor der Ordenszeit auf Grund eines reichen Quellenmaterials, das
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er sorgfiltiz durchforscht hat, festzustellen und in einem Kartenbilde zu
veranschaulichen gesucht. Des weiteren hat er die Ergebnisse seiner For-
schungen fiir die einzelnen Landesteile (Weichseltal, Kulmerland, die
Lébau und Pomesanien, Ermland, das mittlere Ostpreussen und Samland,
die grosse Wildnis, die Niederungen und das Land westlich der Weichsel)
kurz erortert.

Er stittzt sich bei der Feststellung des fritheren Zustandes dieser
Gebiete auf vorhistorische Denkmiler (Ausgrabungen und Funde, Burg-
wille, Griberstellen u. dgl.), auf Ortsnamen, historische Nachrichten, geolo-
gische, geographische und naturwissenschaftliche Verhiltnisse, auf die An-
‘lagen der Ordensritter u. a. m.

Seine grindlichen Forschungen bringen iliber die friheren Zustinde
in vielen Teilen der Provinz erwiinschte Klarheit, und die Einzelforschungen
sind von grossem Wert. Aber auch bei vollstindiger Ausnutzung des vor-
handenen Quellenmaterials und der griindlichsten Forschung erscheint es
gewagt, eine Karte von den Wald-, Sumpf- und Siedelungsgebieten jener
alten Zeit in so scharfen Umrissen zu geben. Der Verfasser beklagt sich
ja auch selbst des ofteren daritber, dass die bisherigen Forschungen ihm
ein klares Bild iiber dieses oder jenes Gebiet mnicht zu geBen vermochten.
Ueberwucherungen durch kiinstlich geschaffene Wildnis, Spuren zerstreuter
Siedelungen und Befestigungen in-dichten Waldungen oder an Gewiissern
u. a. kénnen nur zu leicht irrefithren. -

Angesichts der Liickenhaftigkeit des Quellenmaterials wiirde m. E.
ein wertvolleres Kartenbild herausgekommen sein, wenn die Gebiete, bei
denen auf Grund des vorhandenen Materials positiv der einstige Zustand
festzustellen ist, eigens gekennzeichnet wiirden zum Unterschied von solchen,
WO nur mit Wahrscheinlichkeitsgriinden zu rechnen ist.

Im einzelnen ist zu bemerken, dass die Hennenbergersche Karte
und ebenso das gediegene Werk ,Memel-, Pregel- und Weichselstrom*
(herausgegeben von Keller) nirgends Erwihrung gefunden haben. — Dass
die Wanderdiinen in Altpreussen erst die Folge der Abholzungen seit dem
18. Jahrhundert sind, ist nicht richtig.

Prof. Dr. Zweck.

C. Krollmann: Grundziige der politischen Geschichte Altpreussens, Konigs-
berg, Grife u. Unzer 1922,

Der um die Wissenschaft der altpreussischen Landesgeschichte durch
verschiedene Publikationen und Untersuchungen verdiente Verfasser gibt
auf 19 Seiten einen klaren, die grossen Gesichtspunkte scharf betonenden
Ueberblick tiber die politische Geschichte Altpreussens bis zum Jahre der
preussischen Kénigskronung 1701, wobei die Zeit des Ordens naturgemiss
im Vordergrunde steht. Die kleine Schrift eines zum wissenschaftlichen
Urteil Berufenen sei weiteren Kreisen zum Lesen empfohlen. Eine Zeit-

tafel bringt die wichtigsten Jahreszahlen.
A S



Erklarung des Herausgebers.

Rei der enormen Steigerung der Herstellungskosten ist bereits das
Erscheinen des vorliegenden Bandes der jAltpreuss. Monatsschrift® ernst-
haft in Frage gestellt gewesen. Die geringen Einnahmen des Abonnements
und die regelmissigen . jahrlichen Beihilfen der Provinz Ostpreussen
(5000 Mk.) und der Stadt Kodnigsberg (3000 Mk.} reichten bei weitem nicht
aus, nm den Druck zu ermoglichen. Der Herr Oberpriasident hat leider
auf die Bitte um eine Beihilfe fiir unsere provinzielle wissenschaftliche
Zeitschrift den Bescheid erteilen missen, dass ihm dazu Mittel nicht zur
Verfugung stehen, und im gleichen Sinne hat sich der Herr Minister fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung gefussert. Bei dieser Sachlage hitte
der vorlicgende Band nicht erscheinen kdnnen, wenn nicht die ,Notgemein-
schaft der deutschen Wissenschaft* helfend eingetreten wive.

Far die Zukunft liegen die Aussichten weit ungiinstiger, Die Her-
stellungskoéten von 20 Druckbogen (vor dem Kriege erschienen 40 Bogen!)
werden nach vorlaufiger Berechnung etwa 400000 Mark betragen, doch
ist die Druckerei nicht mehr in der Lage, Preise fiir das nichste Jahr

vertragsmissig sicher festzulegen, well die Arbeitslohne und Material-

kosten andauernd steigen, Es ist also mit weit hoheren Summen zu

rechnen, aber es ist auch nicht moglich, einen Haushaltsplan zu machen.

Der Herausgeber ist auch weiter bereit, die Redaktionsarbeit ehren -
amtlich zu leisten und die Herren Verleger wollen sich ebenfalls fiir
die Zukunft nach wie vor in den Dienst des fir sie nicht gewinn-
bringenden Unternehmens stellen, wenn die Mittel fiir dieses aufge-
bracht werden konnen. Gewiss sind diese nach Lage der Dinge erhebliche,
-aber wir sind heute an grosse Zahlen gewdhnt und das Eingehen der
einzigen Zeitschrift unserer Provinz, in der ihre Geschichte und Landes-
kunde im weitesten Sinne wissenschaftlich behandelt werden, nach bald
hundertjihrigem Bestehen, wire ein um so grdsserer Verlust fiur unser
geistiges Leben, als auch die frither vorliegenden Moglichkeiten der Ver-
offentlichung wissenschaftlicher Forschungen in Doktordissertationen und
Schulprogrammen heute in Wegfall gekommen sind.

Die Unterstiitzung, die von auswirts zu erwarten sein konnte, wiirde
in jedem Fall nicht sehr gross sein. Soll unsere auf sich selbst gestellte
Provinz ihre alte Monatsschrift behalten, so werden die Mittel dazu in
erster Reihe in ihr selbst aufgebracht werden mussen. Es kommt eben
darauf an, ob Verstindnis fur die Bedeutung wissenschaftlicher Arbeit und
Bereitwilligkeit, fiir sie Opfer zu bringen, in d en Kreisen lebendig sind,
die zu letzteren die Moglichkeit haben. Von der Antwort auf diese Frage
hingt die Zukunft der Altpreussischen Monatsschrift ab,
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