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Die Thronfolge Oifos des GroBen.

Von
Karl Schimid.

Herrn Professor Gerd Tellenbach gewidmet.

Gliederung: 1. Uber die Vorgiinge des Jahres 936, S. 851f, — 2. Hein-
richs I, Hausordnung im Jahre 929, 8.101f, — 8. DOL1, 8,126$f, — 4. Neuse
Kriterien fiir die Beurteilung des Konigbums Heinrichs I., §. 136ff, — 5. Die
innere Krise des Reiches und ihre Uberwindung unter Otto I., S.149ff —
6. Das Problem der Unteilbarkeit des Reiches, S. 1691L.

Mit gewichtigen Aussagen hat G. Tellenbach?) vor zwanzig
Jahren in einer bestimmten Weise auf die Bedeutung der Thron-
folge Ottos des GroBSen hingewiesen: ,,Die angedeutete Ordnung
des Verhéltnisses von Konigtum und Stémmen ist wohl die Haupt-
ursache fiir das Prinzip der Unteilbarkeit des Reiches. 936 zeigt es
sich wirksam. Damit soll es jedoch nicht auf dieses oder ein ande-
res Jahr datiert werden.” ... ,,Die Unteilbarkeit ist aber die Folge
einer verdnderten Stellung des Konigtums, namentlich einer Neu-
gestaltung des Verhaltnisses von Koénig und Volk, die 887 erst in
den Anféingen steht, 911 sich noch in vollem Gange befindet und
erst unter Heinrich I. entschiedener und klarer wird. Am augen-
falligsten tritt sie in Erscheinung, indem 936 das Reich nicht mehr

geteilt wird, wie es in der frinkischen Vergangenheit iiblich ge-
wesen war.”

1) G. Tellenbach, Wann ist das deutsche Reich entstanden? DA. 6
(1943) 8. 387 u. 8. 41{., Neudruck in: Die Entstehung des deutschen Rei-
ches, Wege der Forschung I (1966) S. 207 u. 8. 211; ders., Die Unteilbaz-
keit des Reiches, Bin Beitrag zur Entstehungsgeschichte Deutschlands und

Frankreichs, HZ. 163 (1941) S. 20ff., Neudruck in: Wege der Forschung I
(1966) 8. 1101t
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Die neue Art der Thronfolge bestand darin, daB Otto das Konig-
tum nicht mit seinen ebenbiirtigen Briidern?) zu teilen hatte, wie
dies unter solchen aus dem Geschlechte der Karolinger der Fall
gewesen war®). Seinen Briidern vorgezogen, die vom Konigtum
ausgeschlossen blieben, trat Otto allein die Nachfolge seines Vaters
an. Diese Thronfolge war insofern epochemachend, als sie die im
Frankenreich bis dahin iibliche Konigsherrschaft des corpus fra-
trum nicht fortfiihrte. Das bedeutete, daB das Reich nicht mehr
der Teilung anheimfiel. Die Form der Einzelsukzession im Konig-
tum entspricht dem Prinzip der Unteilbarkeit des Reiches. Dieses
Prinzip aber ist merkwiirdigerweise gerade in dem Zeitraum wirk-
Sam geworden, in dem das Konigtum vom Geschlechte der Karo-
linger auf die Ottonen iiberging.

Ottos Thronfolge indessen steht nicht nur im Gegensatz zur
karolingischen Thronfolgeordnung. Sie unterscheidet sich vielmehr
auch von den Kénigserhebungen der Jahre 911 und 919. Denn
Otto ist Sohn eines Konigs gewesen, wahrend Konrad I. und Hein-
rich 1. Séhne von Adligen waren. In diesem Unterschied gibt sich
eindeutig die Ablosung des karolingischen Konigsgeschlechtes durch
ein neues Konigsgeschlecht im Ostfrankenreich zu erkennen. Das ‘
leue Konigsgeschlecht war das ottonische, das als ,,Geschlecht
erst durch die Thronfolge Ottos des GroBen zur Herrschaft ge-
langte. Genaugenommen also griindete die Herrschaft der ,,Otto-
nen“ in der Nachfolge Ottos im Konigtum. Die Herrschaft der
»Ottonen« nahm ihren Anfang, als Heinrich seinem Sohn Otto die
Konigsherrschaft iibertrug. Konig Konrad I. dagegen hat kein
KOL%SgeLd]lecht begriindet?). Nur so versteht es sich, da} sein

%) Mit Heinrich und Brun, die erheblich jiinger als Otto gewesen sinde
Uber Ottos #ilteren Halbbruder Thankmar 'vgl. unten Anm, 211.

°) Vel H.-W, Klewitz, Germanisches Erbe im frankischen und deut-
Schen Kénigtum, Die Welt als Geschichte 7 (1941) 8. 2011f,, bes. S. 206if.;
zuletzt: W, Schlesinger, Karlingische Konigswahlen, in: Zur Geschichte
upd Problematilk der Demokratie, Festgabe f. Hans Herzfeld (19568) S. 207if,
S.amtliche hier und im folgenden zitierten Abhandlungen von W. Schle-
Singer sind mit Bemerkungen und Zusiitzen neunerdings wieder abgedruckt
In: Beitr. 7, deutschen Verfassungsgesch. des Mittelalters I (1963).

%) Man sollte daher auch nicht von einem ,konradinischen Konigtum®,

Sondern besser vom »» Konigbum Konrads L* sprechen; vgl. H. Beumann,
Die sakrale Legitimierung (wie Anm. 6) S.2 und dens., Einhard u. die

karol. Tradition (wie Anm, 35) §. 162, Neudruck . 27.
8 Zoitsohritt giir Roohtsgesohiohte, LXXXI, Germ. Abt.
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Nachfolger Heinrich I. wiederum aus dem Adel, wenn auch — wie
Konrad I. selbst®) — aus hochst qualifiziertem Adel®) kam.

Die errungene Herrschaft?) zu bewahren und sie in ihrer ganzen
Fiille weiterzugeben, ist ein menschliches Anliegen, das einem ur-
tiimlichen Lebensgefithl entspringt. In einer Zeit, in der ein aus-
gesprochen ,,adeliges* Lebensgefiihl dominierte, wurde die Weiter-
gabe der Herrschaft in der eigenen Familie angestrebt, zumal die
Weitergabe der Konigsherrschaft, wenn ein GroBer sie erst einmal
erlangt hatte. Der Konig hatte nicht anders als ein jeder Adlige
die Herrschaft nur denn recht und voll im Besitze, wenn er deren
Kontinuitdt gesichert wufte, wenn er — konkret gesagt — eine zur
Ubernahme der Herrschaft bereite und fahige Nachkommenschait
besaB. Daher sind fiir die Konige nicht weniger als fiir die Adligen
in der Muntehe geborene, d. h. erbberechtigte Kinder der stéirkste
Garant jhrer Herrschaft, sind Sohne, ist wenigstens ein Sohn der
grofte Stolz und die beste Zuversicht fiir jeden Herrschaft aus-
iibenden Mann gewesen. Kein Wunder, daB man so viele Zeug-
nisse findet, die davon kiinden, wie sehr ein Herrscher, sei es ein
koniglicher oder adliger gewesen, darunter litt, wenn ihm Kinder,
wenn ihm S6hne vor allem versagt blieben oder allzu friih, schon

%) Zur karolingischen Abstammung Konrads I.: B, Kimpen, Die Ab-
stammung Kourads I und Heinrichs I. von Karl dem Grofen, Hist. Vjschr.
29 (1936) 8. 7251f.; dagegen: G. Tellenbach, Vom kavolingischen Reichs-
adel zum deutschen Reichsfiirstenstand, in: Adel und Bauern im, deutschen
Staat des Mittelalters (1943) S. 31 Anm. 82, Neudruck in: Herrschaft und
Staat im Mittelalter, Wege der Forschung II (1966) S.199 Anm.32. —
Karolingerherkunft wird angenommen von H.-W. Klewitz (wie Anm. 3)
8. 214, vgl. H. Boumann, Die sakrale Legitimierung des Herrschers im
Denken der ottonischen Zeit, ZRG. Germ. Abt. 66 (1948) S. 2.

®) Zur karolingischen Abstammung HeinrichsL: E. Kimpen (wie Anm. 5)
8. 742ff.; dagegen: G. Tellenbach (wie Anm. ), neuerdings: K. A. Eck-
hardt, Genealogische Funde zur allgemeinen Geschichte, Deutschrechtl.
Archiv 9 (1962) S. 71t

) Vgl. H. Mitteis, Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter, in: Fost-
schrift Fritz Schulz (1951) S. 2261f., Neudruck in: Die Rechtsidee in der
Geschichte, Ges. Abh. u. Vortrige (1957) S. 6361f.; W. Schlesinger, Herr-
schaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte,
HZ. 176 (1958) §. 22b6if., Neudruck in: Herrschaft und Stast im Mitbel-
alter, Wege der Forschung II (1956) S. 1354,



Die Thronfolge Ottos des GroBen. 83

zu seinen Lebzeiten vom Tode hinweggenommen wurden®). So
tief ist dieser Mangel sogar empfunden worden, daB er als Ungliick,
ja als Fluch (,, Unheil”) aufgefaBt wurde®). Und um dieses Ungliick
der Kinder- und Sthnelosigkeit abzuwenden, suchten viele der
herrschenden Schicht Zuflucht und Hilfe bei heiligen Méchten, ja
auch bei vor Gott der Fiirsprache méchtigen christlichen Hei-
ligen10),

Man kann danach den Mangel an ,,Gliick und ,,Heil“ Kon-
rads I. ermessen, einen Mangel, der jedoch nicht nur in dem Ge-
schick lag, daB dieser Konig kinderlos blieb, sondern nicht weniger

%) Binige Beispiele mogen dies deutlich machen: In einer Urkunde Konig
Ludwigs VII. von Frankreich aus dem Jahre 1165 heiBt es: A longe tempore
fuit unicum et irremediabile totius regni desiderium, ul sua benignitate et miseri-
cordia largiretur Deus prolem de nobis que in scepiris post nos ageret, et regnum
moderars posset, ef nos quoque inflammaverat ardor iste, ut prestaret nobis Deus
sobolem melioris semus, qui derriti eramus muliitudine filiarum. Lecireo, cum
nobis apparuit desideratus heres, leticia ef gaudio repleti, Altissimo exolvimus
gralias, et pro inestimabili gaudio, quod per omnes medullas et cordis et corporis
recepimus de audito rumore, nuntium remunerare curavimus. ... Der serviens
regine Ogerius, der dem Konig die Geburt eines Sohnes angezeigh hat, erhilt
eine Schenkung, J, Tardif, Monuments historiques (1866) S. 800 nr. 588, —
Welf VI hat aus Verzweiflung iiber den Verlust seines einzigen Sohnes ein
verschwenderisches Leben gefithrt: Welf vero duw orbatus herede in amisso
filio tactusque dolore cordis intrinsecus (Ottonis de S. Blasio chronica, ed.
A. Hofmeister §.28) ... studuit per omnia solempniter vivere (Historia
Welforum, ed. E. Konig, Sehwib. Chroniken d. Stauferzeit 1[1988] S. 68).
— DaB Kinderlosigkeit der Scheidungsgrund der Ehe Friedrichs I mit
Adela von Vohburg gewesen sei, nehmen an: Ann, Herbipolenses a. 1156,
MGH. 88. XVI, 8. 9, danach: H. Simonsfeld, Jahrb, d. deutschen Reiches
unter Friedrich I (1908) §. 169.

%) Vgl. R. Klauser, Der Heinrichs- und Kunigundenkult im mittelalter-
lichen Bistum Bamberg (1957) S. 74. Bezeichnend ist die Argumentation
Humberts von Silva Candida, der Heinrichs II. Kinderlosigheit als Strafe
fur die Vergehen an Kirchengut und die Begiinstigung der Simonie, die er
lslglm unterstellt, ansieht (Adversus Simoniacos ITI 15, MGH. Libelli de lite I,

. 217,

) Ein charakteristisches Beispiel ist der im 10. Jh. blihende Verena-
Kult in Zurzach. Uber die Bedeutung der hl. Verena als ,,Kinderspenderin®
und iiber die Zusammenhiinge des ,,Fruchtbarkeits-Patronates” und des
» Verena-Brunnens® mit heidnischen Kulten (Fruchtbarkeits- und Wasser-
kulten) vgl. A. Reinle, Die heilige Verena von Zurzach (1948) S. 651t., 97,
1284, u. 146. Von den Wunderberichten in den Miracula s. Verenae beziehen
sich fiinf aut den Kindersegen, Eines sei hier zitiert: Cuonradus Burgundio-

[
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darin, daB ihm entscheidende Erfolge im Kampf gegen seine und
des Reiches Feinde verwehrt warenl). So legt denn auch Widu-
kind!?) dem Konig Konrad diese Worte in den Mund: Sunt nobis,
frater, copine exercitus congregandi atque ducends, sunt urbes et arma
cum regalibus instgniss et omne quod decus regium deposeit preter
fortunam atque mores. Und er fihrt weiter: Fortuna, frater,
cum mnobilissimis moribus Heinrico cedit, rerum publicarum
secus Saxones summa est. Widukind hat diese berithmten, viel-
bedachten Worte niedergeschrieben!?), als Heinrichs Konigsgliick
langst erprobt und geschichtlich erwiesen war, als das ottonische
Konigtum bereits seine Gipfelhohe erreicht hatte. Und Heinrichs
Konigsgliick war gewissermafen garantiert in einer heranwachsen-
den Nachkommenschaft. Es bestand — so miissen wir préziser
sagen — nicht zuletzt in der Thronfolge Ottos des Grofien, in der
Begriindung der ottonischen Konigsdynastie.

Der Griindungsvorgang der ottonischen Ké¢nigsdynastie, der die
Thronfolge Ottos L. in sich schlieBt, ja sich in ihr geradezu mani-
festiert, steht hier zur Frage. Dieser Griindungsvorgang aber hiingt
— wie wir schon angedeutet haben — mit dem Werden eines un-
teilbaren Reiches zusammen, das wir das deutsche nennen. Sehen
wir also zun, wie es zur Thronerhebung Ottos I. kam?!?).

num rex inclitus, cum ex logitima uxore liberos nown haberet, estuanti animo
cogitans, quem regns sui relingueret heredem, dizit ad coniugem: Est locus in
Alemannia Deo et sanciae Verenae virgint consecratlus; eamus, et eius clemen-
tiam exoremus, ul filios habere possimus. Venerunt, devoiissime adoraverunt,
munera obiulerunt, vota voverunt, quae e postea impleverunt; largisque elemosi-
nis rite peractis, domum reverst sunt. Badem nocie regina intravit ad regem;
concepit ef peperit filium. Quo adulto vivente patre, suscepit regni gubernaculs,
et adhuc ordinato regimine principatur. MGH. 88. IV, 8. 468. — Uber die
im gleichen Anliegen verehrte hl. Odilia vgl. M. Barth, Die Heilige Odilia,
Forsch. z. Kirchengesch, d. ElsaB IV, 1 (1938) S. 142if.

11) Vgl H.-W. Klewitz, Germanisches Erbe (wie Anm. 8) S.214f;
G. Tellenbach, Wann ist das db. Reich entstanden? (wie Anm. 1) S.37,
Neudruck 8. 206; H. Beumann, Die sakrale Legitimierung (wie Anm. 5)
8. 21.

12) Widukind 26, ed. Hirsch-Lohmann §, 88, Allg, H. Beumann,
Widukind von XKorvei (1950) und K. Hauek, Widukind von Korvei, in:
Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon IV (1958) Sp.
9461f.; zur Abfassungszeit ebd. Sp. 9471,

13) Die folgenden Ausfithrungen zogen Gewinn aus Seminariibungen, die
ich im WS, 61/62 und im S8. 62 tiber ,,Das Kénigbum Heinrichs 1.* abhielt.
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1. Uber die Vorginge des Jahres 936.

Wer die Konigserhebung Ottos des Grofien in den Blick nehmen
will, muf} dies mit Hilfe Widukinds tun, 148t uns doch der Ménch
von Corvey4) in wiinschenswerter Ausfiihrlichkeit und Anschau-
lichkeit miterleben, wie Otto in der Aachener Pfalz Karls des Gro-
Ben zum Konig gemacht worden ist.

Wir sehen die Thronsetzung Ottos in der Vorhalle des Marien-
miinsters durch die weltlichen GroBen, die in der Form der Hand-
reichung und des Treueversprechens huldigen. Wir sehen den Ein-
zug Ottos in das Gotteshaus an der Seite des Mainzer Erzbischofs,
der in dessen Mitte den von Heinrich I. designierten Thronfolger
dem versammelten Klerus und Volk vorstellt. Wir horen die der
Wahl des neuen Konigs zustimmenden Heilrufe der Anwesenden
und dann vom Altarraum her die feierlichen Worte des Mainzer
Kirchentfiirsten, die dieser bei der Ubergabe des Schwertes an den
Erwéhlten, bei dessen Bekleidung mit Spangen und Mantel und
bei der Uberreichung des Szepters und des Stabes spricht —,
sehen, wie der so Ausgestattete und Ausgezeichnete mit dem hei-
ligen Ole gesalbt und mit dem goldenen Diadem gekront wird, wie
er danach von den beiden diese Handlung vornehmenden Erz-
bischofen von Mainz und Koln iiber die Wendeltreppe zum oberen
Umgang auf den steinernen Thron Karls des GroBen geleitet wird,
von wo er als Herrscher alle iiberschauen und von allen erblickt
werden kann. Nach dem MeBopfer endlich wird uns das Kronungs-
mahl im Palastbau vor Augen gefiihrt, bei dem die Herzoge der Loth-
ringer, Franken, Alemannen und Bayern in symbolischer Weise die
Hotdienste als Marschall, Kémmerer, Truchse8 und Mundschenk
versehen.

Im Hinblick auf diese durch Widukind vermittelte groBartige
Kronungszeremonie in Aachen spricht P. E. Schramm von einem
npolitischen Schauspiel”, das — einem Mysterienspiel vergleich-
bar — visuell in Erscheinung treten lieB, ,,was eigentlich an die-
sem Tag vor sich ging: Thronwechsel und Erneuerung der Ver-

14) Widukind, Res gestae Saxonicae II 1/2, ed. Hirsch-Lohmann
8. 631f,
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pilichtungen gegeniiber dem neuen Herrscher1%). Und schon
H. Mitteis hatte das visuelle Moment akzentuiert, da er von
einem ,,feierlichen Schauspiel” sprach?€). Auch H. Beumann
hebt es hervor: ,,Die ganze Schilderung der kultischen Handlung
hat unmittelbar-anschauliches Gepréige’1?). Indessen ist es nicht
nur das seh- und hérbare Geschehen, das Widukind in seinem Be-
richt von der Thronerhebung Ottos am 7. August 936 festgehalten
hat. G. Tellenbach kennzeichnet die ,,Aachener Feierlichkeit”
als einen ,,iiberlegten programmatischen Akt18), und F. Rorig
~wihlt zur Charakterisierung dieser Handlung die Worte , feier-
licher Staatsakt, der dem Ganzen noch die hochste Weihe zu geben
hatte?), wihrend M. Lintzel feststellt: ,,Die Zeremonie, die
Widukind sehildert, .. . ist nur die Deklaration und Manifestation
einer vorher gefillten Intscheidung; und an anderer Stelle:
,Diese ,Wahl‘ ist ... nichts als eine Proklamation, die an einem
bereits zum Konigtum Bestimmten vollzogen wird“20). W. Schle-
singer schlieflich hebt besonders auf die ,,Huldigung® ab, die
Otto zum Kénig machte?!). Solche AuBerungen sind ein beredter
Ausdruck dafiir, da8 die von Widukind so genannte wniversalis

1) P. E. Sehramm, Die Kaiser aus dem sichsischen Hause im Lichte
der Staatssymbolik, in: Festschrift z. Jahrtausendfeier der Kaiserkronung
Ottos des GroBen, MIOG. Erg.bd. 20 (1962) 8. 85; vordem in der Wissen-
schaftl. Beilage der Wochenzeitschrift ,,Das Parlament* vom 80, Mai 1962.

%) H. Mitteis, Die Krise des deutschen Kénigswahlrechts, SB, Miinchen
19560, Phil.-hist. KI. 8 (1950) S. 661

17) H. Beumann, Widukind (wie Anm. 12) 8, 82,

18) G. Tellenbach, Otto der GroSe, 912—978, in: Die groBen Deut-
schen I (21956) 8. 40,

%) ¥, Rérig, Geblittsrecht und freie Wahl in {hrer Auswirkung auf die
deutsche Geschichte (911—1198), SB Berlin 1945/46, Phil.-hist. X1 6 (1948)
8. 16. '

) M. Lintzel, Miszellen zur Geschichte des 10. Jh.s, SB. Leipzig,
Phil.-hist. XL 100, 2 (1983) 8. 79 bzw. S. 67. Die hier und Anmt. 146 und 272
zitierten Abhandlungen sind nochmals abgedruckt in: M. Lintzel, Aus-
gewihlte Schriften II (1961),

) W. Schlesinger, Die Anfinge der deutschen Konigswahl, ZRG.
Germ. Abt. 66 (1948) S, 428#f., Neudruck, vermehrt um Nachirige, in:

Die Entstehung des deutschen Reiches, Wege der Forschung I (1956)
S. 3631t
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electio in Aachen von der neueren Forschung nicht nur eingehend
untersucht?), sondern auch gebithrend gewiirdigt worden ist.
Dariiber, daf die Aachener Konigskronung im Zusammenhang
der mit ihr verbundenen Handlungen (Thronsetzung, Huldigung
und Salbung) den SchluBstein, gleichsam die ,,Krénung” der gan-
zen Thronerhebungsakte darstellte, besteht wohl keine Meinungs-
verschiedenheit. Wohl aber iiber die Frage, ob diese feierliche Hand-
lung in Aachen den Charakter einer ,, Wahl“ im eigentlichen Sinne
hatte?3). Dessenungeachtet jedoch stellt sich scharf die Frage nach
‘der ,,vorher gefillten Entscheidung” in der Nachfolge Heinrichs
durch Otto, die in Aachen ja nur ihre Deklaration und Manifesta-
tion gefunden hat?4), um mit M. Lintzel zu sprechen.
Bekanntlich wird die Konigserhebung neuerdings als ,,fort-
gesetzte Wahl“ (Mitteis) oder als ,Kettenhandlung” (Rorig)
begriffen, als eine Handlung, die zwei deutlich zn unterscheidende
Akte umfaBte: ,,die Auswahl des Kandidaten‘ und ,,die formliche
Erhebung zum Koénig” (Schlesinger)?s). H. Mitteis méchte
diese Vorgéinge schon im Hinblick aunf das 10. Jh. als ,,Wahl“ und
»Kur begreifen26), Wihrend bei der ,,formlichen Konigserhebung
Ottos in Aachen nach Widukind weltliche und kirchliche Akte —
gesondert vollzogen — sich abwechselten, lag die eigentliche Wahl
in der ,,Auswahl des Kandidaten’ beschlossen.- Denn sie brachte
bereits die Entscheidung in der Frage der Thronfolge. Die In-
itiative bei der ,,Auswahl des Kandidaten hatte der Konig, der sei-

22) Uber die zitierten Arbeiten hinaus vgl. bes. P. E. Schramm, Die
Kronung in Deutschland bis zum Beginn des Salischen Hauses (1028), ZRG.
65 Kan. Abt. 24 (1935) S.1968f.; ders., Die Kronung Ottos I in Aachen,
7. Aug. 986, in: Geistige Arbeit III/20 (1936)S b; J. Ramackers, Zur ersten
deutschen, Konigskronung in Aachen, Zeitschr. d. Aachener Geschichts-
vereins 62 (1949) S. 46ff, mit Korrekturnachtrigen S. 116£,

23) Uber den Begriff der Wahl vgl. die Kontroverse zwischen H. Mit-
teis, Die deutsche Konigswahl (21944) sowie Krise (wie Anm. 16) und I‘ Ro-
rig, Gebliitsrecht und freie Wahl (wie Anm. 19).

24) Denn nach Aachen ,,kam nicht ein zu , Withlender*, sondern der rechts-
witksam zur Herrschaft im friinkischen Reich Bestimmte*, F. Rorig, Ge-
bliitsrecht und freie Wahl (wie Anm. 19) 8. 15.

%) W.S8chlesinger, Anfinge (wie Anm. 21) 8. 421ff., Neudruek 8.3591f.
- 20) H. Mitteis, Krise (wie Anm. 16) S. 51§f,, dazu M. Linbzel, Miszellen
(wie Anm. 20) §. 601t,
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nen Willen kundgab: Heinrich I. bestimmte seinen Sohn Otto zum
Nachfolger. Diese Designation, so lautet der Rechtsausdruck, den
auch Widukind gebraucht, bedurfte jedoch der Zustimmung des
Volkes. Nur wenn die GroBen als die Repréisentanten des Volkes
der Auswahl des Konigs beipflichteten, wenn die Grofen also die
Bestimmung des Konigs teilten und damit annahmen, konnte sie
rechtswirksam werden. Allein, so ausfiihrlich und anschaulich wir
durch Widukind iiber die Aachener Feier der ,,formlichen Konigs-
erhebung unterrichtet werden, so knapp und undurchsichtig —
um nicht zu sagen: unzureichend — ist Widukinds Bericht fiber
den Vorgang der ,,Auswahl des Kandidaten*. Es ist daher nicht
erstaunlich, da8 die vor der Aachener Feier liegenden Ereignisse,
die bereits die Entscheidung in der Thronfolgefrage herbeifiihrten,
dem Verstindnis noch immer weitgehend entzogen sind. Jeden-
falls diirfen wir uns angesichts der austiihrlichen Beschreibung der
Aachener Feierlichkeiten durch Widukind nicht dariiber hinweg-
téduschen, daf die ausschlaggebende Handlung, daf der innere
Vorgang der Thronfolge Ottos2”) — so kann man sagen, wenn man
in der Aachener Konigskronung vergleichsweise den #uferen Vor-
gang sieht — ungeklirt im Dunkel liegt. Wenden wir uns nun die-
sem Vorgang zu.

- Der Thronwechsel im Jahre 936 bildet bekanutlich in Wldu-
kinds Werk insofern einen Einschnitt, als das erste Buch der
Sachsengeschichte mit dem Bericht iiber den Tod Heinrichs I.
endet, wihrend das zweite Buch mit der Schilderung der Thron-
erhebung des newen Konigs, d.h. mit dem Regierungsantritt
Ottos L. einsetzt. Infolgedessen erscheinen Ereignisse, die zeitlich
nahe beieinanderliegen: der Tod Heinrichs I. am 2. Juli?®) und die
Aachener Kronung am 7. oder 8. August??), durch die Vorrede zum

2%) So auch F. Rorig, Gebliitsrecht und freie Wahl (wie Anm,19)
8.16. — H. Mitbeis, Krise (wie Anm. 16) S. 65, spricht von ,,der Phase der
internen Willenshildung*.

%) Béhmer-Ottenthal, Regesta Imperii II, 1 (1893) nr. B6b (zit.:
B.-0.); vgl. G. Waitz, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konig
Heinrich 1. (%1885) S. 174 mit Exkurs 8. 282.

29) Uber die Epoche Ottos d. Gr. vgl. Einleitung zu DDOIL 8.80; Th.
Sickel ermittelt den 8. August, P. E. Schramm, Die Kronung Ottos I in
Aachen (wie Anm. 22) nimmt mit zahlreichen Forschern den 7. Angust an.
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I1. Buch der Res gestae Saxonicae duBerlich getrennt. Stellen wir
also die uns interessierenden Texte in den unmittelbaren Zusam-
menhang:

Wid. I 4130): Cumgue se (Heinrich) tam gravari morbo sensisset,
convocato omni populo designowit filium suwm Oddonem regem,
caeteris quoque filiss predia cum thesauris distribuens; vpsum vero
Oddonem, qui mazimus et optimus fuit, fratribus et omne Francorum
wmperio prefecit. Testamento ilaque legitime facto et rebus omnibus
rite compositis defunctus est. ..

Wid. IT 131): Defuncio itaque patre patriae et regum mazimo
optimo Heinrico omnis populus Francorum atque Sazonum tam
olim designatum regem a paire, filium eius Oddonem, elegit sibi in
principem. Universalisque electionis notantes locum vusserunt esse
ad Aquasgrans palatii. .

Der todkranke Konig Heinrich habe angesichts des zusammen-
gerufenen Volkes seinen Sohn Otto zum Konig designiert und
seinen ibrigen Sthnen, denen er Otto voranstellte, ihr Erbe zu-
gewiesen; dann sei der Konig gestorben, nachdem er so seinen
letzten Willen kundgetan und alles richtig geordnet habe. Dieser
Bericht Widukinds zieht offensichtlich das Geschehen zumindest
mehrerer Tage zusammen, wie wir aus der sonstigen Uberlieferung
wissen. Heinrich I. verschied in Memleben?2), hielt jedoch zuvor
in Erfurt einen Hoftag ab, auf dem er de regni stafu mit den Gro-
Ben beriet, so berichtet die #ltere Vita Mathildis®3). Und man
nimmt zumeist an, bei diesem Anla8, in Erfurt also, sei die,,Aus-
wahl des Thronkandidaten‘, sei die Designation Ottos zum Thron-
folger vorgenommen worden34).

Da solche Handlungen zumeist an Sonn- oder Feiertagen stattfanden, und
der 7. August 936 auf einen Sonntag fiel, hat dieser Tag als Kronungstag
den Vorzug,

3) BEd. Hirsch-Lohmann 8. 60.

31) Ed. Hirsch-Lohmann 8. 63,

32) B.-O. nr. 5ba.

3%) Vita Mathildis reginae antiquiore. 7, MGH. §8.X, 8.577; B.-0. nr. 62a.

%) Vgl. W. Schlesinger, Anfinge (wie Anm. 21) 8. 407, Neudruck
8. 844. Dazu ist zu bemerken, daB die Nachricht von der Designation Ottos
in Erfurt nicht von Widukind, sondern aus der Vita Mathildis reginae po-
sterior ¢. 7, MGH. S$8. IV, 8. 288, stammb. Vgl. M. Lintzel, Miszellen (wie
Anm, 20) 8. 66.
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Nach dem Tode Heinrichs habe der omnis populus Francorum
atque Sazonum?®) den iam olim vom Vater designierten Konig,
dessen Sohn Otto nimlich, zum princeps gewihlt; und es sei be-
schlossen worden, da die universalis electio in der Aachener Pfalz
stattfinden solle, so wird der Bericht weitergefiihrt. Nach Meinung
der Forschung spricht Widukind hier von einer Wahthandlung, die
nach Heinrichs I. Tod und vor der Aachener. Kronungsfeier
erfolgt sein soll. Diese sog. ,,Wahl am unbekannten Ort®, die man
aus dem Bericht Widukinds herausliest, diese sog. ,,Vorwahl®,
wie man sie auch zu bezeichnen beliebte, hat den Gelehrten ver-
sténdlicherweise erhebliches Kopfzerbrechen bereitet3®). Denn
nach Widukind hétten wir es beim Thronwechsel des Jahres 936
nicht nur mit zwei Thronerhebungsakten (,, Wahl und ,,Kur* oder
»Auswahl des Kandidaten und ,,formlicher Erhebung des Ko-
nigs“) zu tun, sondern gar mit drei Wahlversammlungen hinter-
einander, mit der vermutlich in Erfurt vorgenommenen Designa-
tion, der ,,Wahl am unbekannten Ort” und der universalis electio

in Aachen. Dementsprechend hat M. Lintzel eine seiner Unter-

suchungen ,,Die Wahlen Ottos des GroBen 936 iiberschrieben und
in ihr 1. die ,,Designation®, 2. die ,,Wahl am unbekannten Ort”
und 3. die ,,Aachener Kronung® diskutierts?). Indessen ist diese
» Wahl am unbekannten Ort* bestritten und angezweifelt®) oder

) Wird als ,,Reichsvolk™ verstanden von W, Schlesinger, Anfiinge
(wie Anm. 21) 8. 406, Neudruck 8. 842 mit Nachtrag S. 883f.; H. Beu-
mann, Widukind (wie Anm. 12) S8, 225f.,, ders., Einhard und die karolin-
gische Tradition im ottonischen Corvey, Westfalen 30 (1952) S.1568%f.,
Neudruck in: Ideengeschichtliche Studien zu Einhard und anderen Ge-
schichtsschreibern des fritheren Mitbelalters (1962) S.28ff.; anders J. O.
Plassmann, Princeps und Populus, Die Gefolgschaft im ottonischen Staats-
aufhau nach den siichsischen Geschichtsschreibern des 10. Jh.s (1954)
S. 661, :

36) W. Schlesinger, der mit Waitz und Schramm eine ,,Vorwahl®
zunichst in Abrede stellte (Anfinge [wie Anm. 217 S. 409, Neudruck S. 346),
.nimmt Neudruck §. 384 mit Plassmann, Princeps und Populus (wie Anm.
86) 8.19f. u. 8. 93, und Lintzel, Miszellen (wie Anm. 20) 8. 74ff., einen
Wakhlakt schon vor der Aachener Handlung an.

87) M. Lintzel, Miszellen (wie Anm, 20) S. 651t

%) P. E. Schramm, Die Krénung in Deutschland (wie Anm. 22) S. 198
it Anm. 8. Vgl. auch Anm. 86,
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doch als ,,einigermaBen hypothetische und imagindre Versamm-
lung*“39) bezeichnet worden??).

Der Bericht Widukinds iiber den Thronwechsel im Jahre 936
ist undurchsichtig, weil in ihm unklar bleibt, wann und wo die
Entscheidung in der Thronfolge Ottos I. gefallen ist. Geschah dies
beim Designationsakt durch Heinrich I. in Erfurt oder erst nach
dem Tode des Herrschers, moglicherweise in Memleben, wo Hein-
rich starb, oder in Quedlinburg, wo der tote Konig beigesetzt wor-
den ist? Oder geschah dies vielleicht gar an einem anderen, un-
bekannten Ort? Die bisherige Forschung weiB auf diese Frage
keine schliissige Antwort zu geben. Um weiter zu kommen, miissen
wir fragen, wer denn die Entscheidung fiir die Thronfolge Ottos
herbeigefiihrt hat. Die Auffassung F. Rorigs?t), daf allein der
Wille des alten Konigs letztlich den Ausschlag gegeben habe, ist
von H. Mitteis, M. Lintzel und W. Schlesinger mit aller Ent-
schiedenheit zuriickgewiesen worden: ,,Der Wille der Wihler ...
gab den Ausschlag*“#?). ,,Die Initiative lag in der Designation, die
Entscheidung in der Wahl“4%). ,, Traten die GroBen iiberhaupt
- rechtserheblich in Titigkeit, so nicht allein bei der Huldigung,
sondern bereits bei der Auswahl des Kandidaten, bei der Desi-
gnation“44), Auf keinen Fall konnte die Wahl Ottos zum Thron-
folger rechtswirksam werden, ohne daB die GroSen als Vertreter
des Volkes und der Stidmme ihr zustimmten und beitraten,ohne
daB die GroBen, mit anderen Worten, bei der Bestimmung des
Thronfolgers mitwirkten. Und obschon Widukind wie auch Liud-
prand*®) von einer Mitwirkung der GroBen bei der Designation
Ottos michts wissen, muB eine solche angenommen werden. Oder
haben die GroBen erst nach dem Tode Heinrichs I. dessen Nach-

39) M. Lintzel, Miszellen (wie Anm. 20) 8. 77.

40y Man kann sogar bezweifeln, ob an dieser Stelle das Textversténdnis
der bisherigen Forschung richtig ist.

41) T. Rorig, Gebliitsrecht und freie Wahl (wie Anm. 19) 8, 15.

%) H. Mitteis, Krise (wie Anm. 16) S. 63.

48) M. Lintzel, Miszellen (wie Anm. 20) 8. 74 Anm. 1.

4) W, Schlesinger, Anfinge (wie Anm, 21) 8. 483, Neudruck 3. 373.

45) Liudprand, Antapodosis IV 16, ed. J. Becker §. 113: Quantae
fuerit prudentioe guantaeque rex Heinricus scientiae, hine probari potest, quod
Ppotissimum ac religiosissimum nalorum suorum regem constituit,
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folgebestimmung vielleicht anl&glich der sog. ,, Wahl am unbekann-
ten Ort” anerkannt und angenommen? Wie dem auch gewesen
sein mag, es bleibt zuniichst dabei, daB ,,uns keine Quelle dariiber
Auskunft gibt, wo die entscheidenden Verhandlungen stattge-
funden haben, die zur Einigung anf Otto fithrten“4%), Diese seine
Feststellung erklsrt H. Mitteis damit, daB er meint: Aus der
fehlenden Auskunft iiber die entscheidenden Verhandlungen er-
helle, ,,daB diese gar nicht darauf berechnet waren, in eine breitere
Offentlichkeit zu dringen. Aber eine ,echte Wahl‘ durch die poli-
tisch maBgebenden Leute” seien sie trotzdem gewesen®”). Wenn
dies zutrifft, woran zu zweifeln kein Grund besteht, dann haben
wir einen wichtigen Anhaltspunkt gewonnen: Die politisch
maBgebenden Leute waren es, die den Ausschlag in der Frage
der Thronfolge gaben. Wer aber waren sie? Ohne Zweifel doch die
hochsten und einfluBreichsten weltlichen und geistlichen Wiirden-
triger, allen Adligen voran die Stammesherzoge und an der Spitze
der Kirchenfiirsten die Metropoliten. Sie wirkten, wie wir wissen,
bei der Aachener Kronung mit®®). Sie miissen zuvor der Wahl und
Bestimmung Ottos zum Nachfolger Heinrichs im Konigtum bei-
getreten sein?®). Denn hétten sie nicht seiner Designation zuge-
stimmt, ja héitten sie diese nicht mitvollzogen, so wiren sie gewi
nicht nach Aachen gekommen, um dort zu vollenden und zu feiern,
was bereits vorher feststand: die Thronfolge Ottos I.

Die unumgiingliche Annahme jedoch, daf die maBgebenden
GroBen des Reiches, d. h. in erster Linie die Herzoge und Erz-

46) H., Mitteis, Krise (wie Anm. 16) S. 66.

47) Dem pilichtet W, Schlesinger (Bespr. von H. Mitteis, Die Kuise
des deutschen Konigswahlrechts), HZ 174 (1952) §. 104, ausdriicklich bei.

48) Uber die Herzoge bei den ersten deutschen Konigswahlen vgl. G
Tellenbach, Kénigtum und Stimme in der Werdezeit des deutschen Rei-
ches (1939) Exkurs I S, 1014,

49) Vgl. W. Schlesinger, Anfinge (wie Anm,21) §. 433, Neudruek
{.. 878, der ebd. 8. 431, Neudruck $. 83711, mit Recht betont, daB, obwohl
bei einer Wahl die Anwesenheit aller Herzoge nicht erforderlich gewesen ist,
es eine andere Frage sei, inwieweit eine solche Wahl von den nicht beteiligten
Herzbgen als fiir sie und ihven Stamm verbindlich angesehen wurde. Im Hin-
blick auf Herzog Arnulf von Bayern vgl. K. Reindel, Herzog Arnulf und
das Regnum Bavariae, Zeitschr. f. bayer. Landesgesch. 17 (1964) S. 249,

Neudruck in: Die Entstehung des deutschen Reiches, Wege der Forschung I
(1956) 8. 284,
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bischife, der Designation Ottos baeigepflichtet haben, geniigt noch
nicht. Sie enthebt uns n#mlich nicht der Forderung, zu kliren,
wann, wo und wie die Bestimmung Ottos zum Thronfolger im Zu-
sammenwirken des Konigs und der GroBSen getroffen worden ist.
Es geniigt nicht, mit P. E. Sehramm?®) zu sagen, Heinrich habe
seinen Sohn Otto in aller Form erst kurz vor seinem Tode mit Zu-
stimmung jener, die gerade zur Stelle waren, zu seinem Nachfolger
bestimmt, oder an ,,spontane Huldigungsakte”, an ,,formlose
Einzelhuldigungen’ nach dem Hinscheiden des alten Konigs zu
denken5t), will man nicht zumindest einen betrichtlichen Teil der
mafgebenden GroBen des Reiches von der Mitentscheidung in der
Frage der Thronfolge einfach ausschlieBen. GewiB: der Konig
konnte seinen Sohn Otto im Beisein von wenigen GroBSen rechts-
wirksam zum Thronfolger designieren®®). Ob angesichts der poli-
tischen Kréifteverteilung im Reich eine solche die nicht anwesenden
Herzoge iibergehende Handlungsweise jedoch deren bedingungs-
lose Anerkennung gefunden hiitte, ist eine andere Frage. Jedenfalls
spricht die Tatsache, daB bereits wenige Wochen nach dem Tode
des Konigs alle Herzoge in Aachen einmiitig dem neuen Konig
huldigten, nicht dafiir, daB die Thronfolge Ottos beim Tode Hein-
richs noch ungewi war und daher irgendwelcher Verhandlungen
bedurft héttes1?). M. Lintzel52) hat darauf hingewiesen, daB die
Zeitspanne von fiinf Wochen, die zwischen dem Tod Heinrichs und

%) P. E. Schramm, Die Kaiser aus dem siichsischen Hause (wie Anm.
16) 8. 82,

51) W. Schlesinger, Anfinge (wie Anm. 21) S. 409, Neudruek 8. 346.
DaB sich Schlesinger selbst Neudruck S. 384 (vgl. oben Anm. 36) korrigierte,
kennzeichnet, was diese Frage anbetrifft, die Unsicherheit der gegenwirtigen
Forschung, '

518) Wie Anm. 49.

81b) Die zeitliche Festlegung der Aachener Feier auf den 7. August zwingt
zu der Annahme, daB die Boten, die den am 2. Juli eingetretenen Tod Konig
Heinrichs bekanntzumachen hatten, zugleich schon die Einladung nach
- Aachen itberbracht haben werden, da sonst fiir die alemannischen und baye-
rischen GroBen nicht genug Zeit zur Verfiigung gestanden hitte, die Vor-
bereitungen fiir die Hoffahrt und die Reise nach Aachen zu bewiltigen.
Auf diesen Gesichtspunkt wies mich Herr Professor R. Elze bei einem Ge-
spréich freundlicherweise hin,

52) M. Lintzel, Miszellen (wie Anm. 20) S.76f.; &hnlich F. Rérig, Ge-
blittsrecht (wie Anm. 19) .15 u. S. 46.
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dem Aachener Tag lag, niemals ausreichte, um nacheinander zwei
grofere Versammlungen zu berufen und zusammentreten zu las-
sen. Es bliebe nur der Ausweg, zu vermuten, die Wahlversamm-
lung (am unbekannten Ort) hitte ,,ihre eigene Verlegung mnach
Aachen beschlossen, um dort die universalis electto vorzunehmen”.
Aber diese Annahme wire nicht weniger hypothetisch als die
andere, in der Zeit kurz vor dem Tode oder beim Tode Heinrichs I.
selbst seien gerade die ,,politisch maBgebenden Leute am Konigs-
hof zugegen gewesen5?).

Wir konnen nicht wumhin, mit allem Nachdruck auf die Schwie-
rigkeiten aufmerksam zu machen, die dem Verstéindnis des Thron-
wechsels im Jahre 936 bis jetzt noch immer im Wege stehen. Diese
Schwierigkeiten betreffen zunsichst nicht die von Widukind so aus-
fithrlich geschilderte Aachener Feier, sondern vielmehr den eigent-
lichen Designations- und Wahlakt selbst. Und sie werden nicht
Kkleiner, wenn man bedenkt, daB der Thronwechsel im Sommer des
Jahres 936 verhéiltnism#Big rasch und anscheinend ohne aktiven,
offenen Widerstand vonstatten ging®). Zwar schenkt man neuer-
dings den Nachrichten iiber das Vorhandensein oppositioneller
Krifte gegen Ottos Konigserhebung sicherlich mit Recht wiederum
Glauben und Beachtung®%). Doch mu man sich daran erinnern,

%%) Nach der Reichsversammlung von Erfurt, deren Zeitpunlkt leider nicht
feststeht (vgl. B.-O. nr. 52a), begab sich der Koénig mit kleinem Gefolge nach
Memleben (Finito autem coneilio, cum populus domum redirel, rex paucis
comilomtibus Iemelevum odiens, Vita Mathildis ant. [wie Anm. 88] 8. 577),
wo er am 2. Juli starb, Die Tatsache, da8 Erzhischof Hildibert von Mainz
am 6. Juni 936 in Fulda eine Kapelle zu Ehren der hl. Petrus und Georg
weihte (J.F. B6hmer- 0, Will, Regesta archiep. Maguntinensium I [1877]
8. 99 nr. b, freundl. Hinweis von H. Keller), weist darauf hin, daB8 die Er-
furter Reichsversammlung wohl im Mai oder Juni 936 stattgefunden hat;
eher im Mai, wenn man fiir wahrscheinlicher hilt, daB Hildibert auf dem
Riickweg von Erfurt in Fulda Station gemacht hat.

54) Vgl. R. Holtzmann, Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (1941;
#1966) 8. 111: ,,Der Wechsel in der Regierung ging diesmal ohne Schwierig-
keit vor gich.*

‘ %) Die Quellen sind zusammengestellt bei B.-0. nr. 52a; vgl. W. Schle-

singer, Anfinge (wie Anm. 21) 8. 409, Neudruck S.3846; H., Mitteis,
Krige (wie Anm. 16) §. 62f.; M. Lintzel, Miszellen (wie Anm. 20) S. 861f.;
P. E. Schramm, Die Kaiser aus dem sichs. Hause (wie Anm. 16) 8. 33.
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daB sowohl die Empérung Thankmars als anch diejenige Hein-
richs, daB die Empérungen also des Halbbruders und des Bruders
des Konigs auffallenderweise nicht beim Thronwechsel selbst, son-
dern erst einige Zeit spiter offen zutage getreten sind5®).

Die erwihnten Schwierigkeiten indessen, die dem Verstindnis
des Thronwechsels von 936 im Wege stehen, liegen natiirlich nicht
an diesem Ereignis selbst, sondern rithren von der Uberlieferung
her, iiber die wir verfiigen. Sie liegen, genauer gesagt, an unserem
Verstindnis dieser Uberlieferung. Den vorhandenen Zeugnissen
zufolge®?) geht es darum, vor allem die Darstellung zu verstehen,
die wir Widukind verdanken.

Solche Bemiithungen konnen an Beobachtungen und Bemerkun-
gen von H. Beumann und O. Plassmann ankniipfen, die sich
auf die Parallelitit der von Widukind geschilderten Geschehnisse
nach dem Tode sowohl Heinrichs I. als auch OttosI. beziehen.
Stellen wir die Texte nebeneinander:

Wid. IT 158); ' Wid, IIT 7659):

Defuncto itaque patre patriae et regum Mane autem tam facto, licet
mazimo oplimo Heinrico omnis populus samolimuncius
Francorum atque Sazonum tam olim esset in regem el
designatum regem o paire, filium etus a beato apostolico desig-
Oddonem, elegit sibi in principem. natus in impera-
Universalisque electionis notantes locum torem, spet unicae lolius
tusserunt esse ad Aguasgrant palatii, ... ecclesiae, imperatoris filio,
Cumgue llo ventum esset, duces ae ut tnitto certalim manus
Prefectorum principes cum caelera dabant, fidem pol-
principum malitum manu congregats licentes et ope-

tn stato basilicne Magni Karoli ram suam conira
cohaerenti collocarunt novum ducem in omnes adversarios

solio ibidem constructo, manus ¢s dan- sacramentis mililoribus con-
tes ae fidem pollicenties operam- firmantes. Igilur ab

que suam contra omnes integro ab omni po-
inimicos spondentes, more pulo electus in

U0 fecerunt eum regem. principem ...
———————

58) Siehe unten S. 1491f.

57) Sieht man vom Bericht Widukinds ab, so ist die Uberlieferung keines-
wegs besser als zu 911 oder 919. Darauf weist M. Lintzel, Miszellen (wie
Anm. 20) . 82, mit Nachdruck hin.

) Ed. Hirseh-Lohmann 8. 631,

59) Thd. 8. 158.
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Wie der omnis populus Francorum atque Sazonum Otto I. nach
dem Tode seines Vaters zum princeps gewahlt habe (elegit sibi in
principem), so sei Otto IL. nach dem Tode Ottos I. ab omni populo
zum princeps gewihlt worden (elactus tn principem). Vom umstrit-
tenen Bedentungsgehalt der Formulierung ommis populus Fran-
corum atgque Saxonum einmal abgesehen®?), weist O. Plassmann®)
darauf hin, daB princeps bei Widukind ,,Gefolgsherr im Sinne
von senior und dominus bedente. Von einer Wahl zum Konig sei
hier nicht die Rede. Man komme dem Sinn dieser Wendungen
(elegit sibt in principem bzw. electus tn principem) nur dann niher,
wenn man zwischen princeps und rex unterscheide. In der ,,Wahl”
zum princeps aber habe offenbar eine unumgingliche Vorbedin-
gung zur Ubernahme des Konigsamtes gelegen. Und da es jeweils
nur einen princeps geben konnte, sei nach dem Tode des alten der
neue gewahlt oder aber von neuem gew#hlt worden. Ahnliches
hatte schon H. Beumann bemerkt®?). In Widukinds Augen habe
die Designation Heinrichs I. durch Eberhard zu Fritzlar keine
konstitutive Wirkung gehabt. Diese liege im Falle Ottos IL. (wie
in demjenigen Heinrichs I.) in der im gleichen Satz geschilderten
weltlichen Thronsetzung, fiir die Widukind Wendungen gebrauche,
die er schon fiir die Erhebung des Vaters (Ottos L.) gew#hlt habe.
Auf diesem weltlichen Akt, der deutlich als Wiederholung®?) ge-
kennzeichnet werde, liege auch der syntaktische Hauptakzent; er
stehe im Hauptsatz, wihrend die zu Lebzeiten des Vaters ver-
liehenen Wiirden in einen mit licet eingeleiteten Nebensatz ver-
wiesen seien. Und zu Beginn des Folgesatzes betone Widukind
wiederum, dal Otto von neuem®3) vom ganzen Volke in principemn
gewihlt worden sei.

Daraus erhellt, daB fiir Widukind das Konigtum eines Herr-
schers mit dem Wirksamwerden seiner Konigsherrschaft beginnt.

) Vgl. oben Anm. 35, '

#) J. 0. Plassmann, Princeps und Populus (wie Anm. 86) S.93if
(bes. 8. 94 Anm. 64) und 8. 19, (bes. S.22),

) H. Beumann, Widukind (wie Anm.12) S, 261.

) H. Beumann verweist ebd. Anm. 8 aut u¢ initto cerlatim manus
dabant ... Igitur ab integro ab omni populo electus in principem (Wid. I1I

;G)E;O(fiazu vgl. J. 0. Plassmann, Princeps und Populus (wie Anm. 3B)
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Diese aber konnte erst eigentlich beim Regierungsantritt eines
Konigs durch die Mitwirkung und Annahme des Volkes wirksam
werden. Der eigentliche Regierungsantritt des Thronfolgers aber
erfolgte nach Widukind offenbar erst nach dem Tode des herrschen-
den Konigs. Was daher vor dem Regierungsantritt eines Konigs
in bezug auf dessen Thronfolge schon geschehen war, spielte dem-
gegeniiber eine untergeordnete Rolle. Die Thronfolge konzentrierte
sich, wie man sieht, in den Augen Widukinds auf den Thron-
wechsel, auf den eigentlichen Regierungsantritt eines neuen Herr-
schers, d. h. auf das volle Wirksamwerden von dessen Konigsherr-
schaft, und nicht etwa auf die Bestimmung eines Thronfolgers,
auch nicht — sofern sie bereits erfolgt war — auf dessen formliche
Erhebung zum Konig zu Lebzeiten des regierenden Herrschers®4).

So versteht es sich, daB Widukind von der Wahl und Kronung,
d. h. von der ,,formlichen Konigserhebung” Ottos IL. in Worms
und Aachen®) zum Jahre 961 keine Notiz nimmt°8), ja auch des-
sen Kaiserkronung in Rom am Weihnachtstage 967%7) nur ge-
legentlich der Wiedergabe eines Schreibens Ottos I. an die séch-
sischen GroBen mitteilto8), obschon die ottonische Kanzlei Ottos IT.
Konigsherrschatt mit dem 26, Mai 961 (dem Tag der Konigskro-
nung in Aachen) und Otto II. Kaisertum mit dem 25. Dezember

%4) So schon P. Hirsch, der zu Widukind III 76 in seiner Edition S.153
Anm. 7 bemerkt: ,,Es soll damit wohl die geregelte, aber doch nicht voll-
zogene Thronfolge bezeichnet werden, ohne Riicksicht auf die bereits erfolgte
Kronung,*

%8) B.-0.nr. 297a (Worms) und nr. 299a (Aachen). Vgl.K6pke-Diimm-
ler, Kaiser Qtto der GroBe, Jahrbiicher der Deutschen Geschichte (1876)
8. 322 (zit.: Jahrb, Ottos d. Gr.). — Zur Beurteilung der Kénigserhebung
Ottos IL vgl. . Becker, Das Konighum der Thronfolger im Deutschen
Reich des Mittelalters, in: Quellen u. Studien z. Verfassungsgesch. d. Dt.
Reiches in Mittelalter u. Neuzeit V 8 (1918) 8.5; W. Ohnsorge, Das Mit-
kaisertum in der abendlandischen Geschichte des fritheren Mittelalters, ZRG.
Germ. Abt., 67 (1950) §.814f., Neudruck in: Abendland und Byzanz, Ges.
Aufséitze 7. Gesch, d. byzantinisch-abendlindischen Beziehungen u. des
Kaisertums (1968) S. 2661t

%) Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf Widukinds Schilderung
der Ereignisse fiir die Zeit von 958 bis 967 itheraus knapp erscheint.

%) B.-0. ur. 468b. Vgl. Képke-Diimmler, Jahrb, Ottos d. Gr. 8. 429.

) Widukind ITI 70, ed. Hirseh-Lohmann 8. 146f.; DOI. 8565, Vgl
H. Beumann, Widukind (wie Anm 12) S. 2661,

7 Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, LXXXI, Germ, Abt,



98 Karl Schuid,

967 (dem Tag der Kaiserkrénung in Rom) beginnen 158t und auch
nach 973 beibehlt®?). So erklirt sich auch, da Widukind in seinem
Bericht iiber den Thronwechsel des Jahres 973 die Tatsache der Erhe-
bung OttosIL. zum Mitkénig 961 und zum Mitkaiser 967 mit den Wen-
dungen sam olimunctus esset in regem und « beato apostolico designatus
in imperatorem in den Nebensatz verweist und damitin der Bedeu-
‘tung herabmindert. Selbst die Tatsache einer bereits erfolgten
Konigssalbung scheint nach seiner Ansicht letztlich noch nicht das
volle Inkrafttreten der Konigsherrschaft bedeutet zu haben, sonst
hétte er nicht nach der AuBerung Populus autem Framcorum ...
Thiadricum ungunt sibi in regem fortfahren konnen: Thiadricus
* autem designatus rex..."). Der Merowinger Theuderich ist ,,filr
ihn nach der ,Salbung’, die er fiir ihn annimmt, nur designatus
rex’‘7t), eine gewil merkwiirdige Auffassung, die Widukind ver-
tritt*?). Ihr jedoch entspricht es in bezeichnender Weise, dal er die
Erhebung Ottos IL. zum Kaiser im Jahre 967 in ihrer ,,staatsrecht-
lichen Bedeutung® abschwicht (Beumann?s)), indem er den
Kaiser Otto IL., den Mitkaiser Ottos I., im Jahre 973 fiir einen
a beato apostolico designatus in imperatorem ausgibt.

Diese Vorstellung von der Thronfolge und Herrschaftsiiber-
nahme, die in der zeitgendssischen Darstellung des Thronwechsels
von 973 durch Widukind zum Ausdruck kommt, muf man zu-
grunde legen und bedenken, wenn man Widukinds Bericht vom
Thronwechsel des Jahres 936 recht verstehen will. Nicht zuletzt

89) Vgl. DDOIL und Einleitung zu DDOL 8. 80ff. — Doch ist zu be-
merken, daB sich der junge Otto IL. iiber seine Unselbstindigkeit bitter be-
Klagt haben soll, Ekkeharti cas, s. Galli . 146, ed, G, Meyer von Knonai,
Mitteilungen z. vaterl. Gesch. St. Gallen 15/16, NF. 5/6 (1877) S. 449, dazu
F. Becker, Das Konigtum der Thronfolger (wie Anm. 65) S.10 und W.
Ohnsorge, Das Mitkaisertum (wie Anm. 65) S. 816, Neudruck S. 2671

") Widukind I 9, ed, Hirsch-Lohmann S. 10£,

1) H. Beumann, Widukind (wie Anm. 12) §. 261.

) Ob die Auffassung von H. Beumann (Sakrale Legitimierung [wie
Anm. 5] 8. 7), die Salbung sei in Widukinds Denken mit der Konigserhebung
so fest verbunden, daB ungere zum Terminus fiir das Ganze werde, wirklich
f;timmt, bleibt zu iiberpriifen. Seine Bemerkungen ebd. §.14f, und diejenigen
im Widukindbuch 8. 240ff. iiber die Ablehnung des Salbungsangebots

durch Heinrich I, scheinen damit zunschst nicht im Einklang zu stehen.
73) Wie Anm. 71,
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deshalb, weil die beiden zu den Jahren 936 und 973 von Widukind
gegebenen Berichte syntaktisch und in der Wortwahl weitgehend
iibereinstimmen?). Wie im Bericht zum Jahre 936 der ,, Wahl“
zum princeps die in den Nebensatz verwiesene, am olim erfolgte
Designation Ottos I. durch den Vater vorausgeht, so geht im Be-
richt zum Jahre 973 der erneuerten ,,Wahl® zum princeps™) die
- in den Nebensatz verwiesene, iam olim erfolgte Salbung Ottos IT.
zum Konig und ebenso dessen Designation zum Kaiser durch den
Papst voraus. Was in Anbetracht der Formulierung designatus in
imperatorem zum Jahre 973 und in Anbetracht der Auffassung,
der unctus Theuderich sei lediglich designatus rex gewesen, von der
uns interessierenden Bezeichnung Ottos I zum Jahre 936 als
designatus rex zu halten ist, mag einstweilen dahingestellt bleiben.
Jedenfalls aber diirfte soviel deutlich sein, daB Widukind in seiner
Sachsengeschichte einer Vorstellung von der Thronfolge und der
Herrschaftsiibernahme Ausdruck verleiht, die es mit sich bringt,
da dem Thronwechsel vorausgegangene Erhebungsakte zum
Konig oder gar zum Kaiser entweder unberiicksichtigt bleiben
oder in ihrer Relevanz eigentiimlich, ja eigenwillig eingeschréankt
werden?®), Mit diesen Beobachtungen rithren wir an die Auffas-
sung Widukinds vom Wesen des Herrschertums, an seine Uber-
Zéugung vom ,,Gottesgnadentum” der Konigs- und Kaiserherr-
schaft™). Doch ist nicht diese Thematik das Anliegen unserer Er-
drterungen,

Wir miissen noch auf eine weitere aufschluBreiche Parallele in
den Berichten Widukinds iiber die Thronwechsel von 936 und 973

————

™) Die Texte sind oben §. 95 neheneinandergestellt.

™) Vgl oben Anm, 63.

") Im Wort ,,Thronwechsel® selbst ist die durch die Individual-
Sukzessjon hervorgerufene neue Wirklichkeit bereits inbegriifen, die von der
bisherigen Forschung keineswegs zureichend gesehen und bedacht worden
8%, Sie betrifft die Auffassung von , Konighum® und ,Reich** und macht
die Bedeutung und Problematik des ,, Mitkonigbums* wie des ,,Mitkaiser-
t}u‘ns“ in ihrer ganzen Tragweite sichtbar (vgl. dazu einstweilen die Anm. 65
titierten Arbeiten von F. Becker und W. Ohnsorge).

") Vgl. H. Beumaun, Widukind (wie Anm. 12) S. 2401f. Dariiber sind
Deue I“orschungen von H. Keller zu erwarten.

T
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zu sprechen kommen??), Otto II. ist im Jahre 973 laut Widukind
(III 76) tam olim wunctus in regem; Otto I. im Jahre 936 ent-
sprechend sam olim designatus rez (I 1). Darf man die Worte iam
olim mit P. Hirsch?®) das eine Mal mit ,,schon lingst® (,0b-
gleich er schon lingst zum Konig gesalbt war”), das andere Mal
aber mit ,,schon vorher (,,der schon vorher zum Nachfolger
bestimmt war®) iibersetzen? Gewil nicht, will man nicht einen
Widerspruch bei Widukind einfach verdecken. Denn die Formu-
lierung 7am olim bezieht sich ja das eine Mal auf einen Akt, der von
973 her gesehen 12 Jahre friiher lag (961 néimlich), das andere Mal
im Jahre 936 jedoch auf einen solchen, der nach Widukind hoch-
stens wenige Wochen vorher erfolgt sein soll?®). Hétte sich Widu-
kind in seinem Bericht der Thronerhebung Ottos 1. 936 (II 1) aul
die durch Heinrich I. kurz vor dessen Tod vorgenommeneDesigna-
tion beziehen wollen (I 41), so héitte er wohl nicht ¢am olim desig-
natus rew o patre geschrieben, da ihm ja der Sprachgebrauch von
iam olim im Sinne von ,,schon lingst” durchaus geldufig war, wie
der Bericht zum Jahre 973 zeigt (IIT 76). Und daB es sich nicht
um ein Versehen, sondern um den bewuBten Gebrauch des Wortes
olim handelt, geht daraus hervor, daB er im gleichen Kapitel seiner
Sachsengeschichte (II1) die Formulierung nochmals wieder-
holt%). Will man also Widukind nicht einen sprachlichen Wider-
spruch unterstellen, so mu8 man annehmen, er habe in seinem Be-
richt zum Jahre 936 auf eine ,,schon lingst“ erfolgte, nicht aut
die von ihm selbst berichtefe Designation Bezug genommen, auf
einen Designationsakt, den er selbst allerdings nicht erwshnt und
mittelt. Indessen gibt es dazu eine bemerkenswerte Entsprechung:
Hat doch die Formulierung sam olim unctus in regem zum Jahre 973
(III 76) ebenfalls keinen Anhaltspunkt in seinem Werk, da er ja

778) Vel schon K. Schmid, Neue Quellen zum Verstindnis des Adels
im 10. Jh., Zeitschr. £, d. Gesch. d. Oberrheins 108, NF. 69 (1960) S. 197f.

78) Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 2. Gesamtausgabe 33
*© (51931) 8. 149 bazw. 8. 64,

79) Siehe oben §. 89,
%) Ed. Hirsch-Lohmann $.656: Bn, inquit, adduco vobis a Deo elec-

tum et a domino rerum Heinrico olim designatum, nunc vero & cunclis prineipi-
bus regem factum Oddonem.
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die Konigserhebung und Salbung Ottos IL. im Jahre 961 gleich-
falls unerwdhnt 145t81).

Wir haben also allen Grund, nach diesem ,,schon lingst* erfolgten
Ereignis zu suchen, das den Vorgang der Thronfolge Ottos des
GroBen in ein neues Licht zu riicken vermag.

2. Heinrichs I. Hausordnung im Jahre 929.

In DHI. 20, einer Urkunde, mit der Kénig Heinrich I. seiner
Gemahlin Mathilde am 16. September 929 in Quedlinburg be-
stimmte Besitzungen als Wittum zuweist, steht der Satz: placuit
etiam ‘nobis domum nostram deo opttulante ordimaliter disponere.
Der Konig bringt zum Ausdruck, daB er mit Gottes Hilfe sein
Haus in der rechten Ordnung bestellen wolle. Diese urkundliche
Aussage gibt uns das Recht, von der ,,Hausordnung Heinrichs I
im Jahre 929 zu sprechen.

Die Wittumszuweisung an die Konigin wurde vorgenommen:
legali moderatione, asstantibus fidelibus mostris, cum consensu et asti-
pulatione filic nostri Ottonis ef episcoporum procerumaque et comitum
peticione. Sie fand demnach in rechtlicher Form, in Gegenwart von
koniglichen fideles®?), mit Zustimmung und Beipflichtung des
Konigssohnes Otto und auf Bitten der GroBen, von Bischofen und
Grafen statt. Sie trug mithin die Ziige einer Regierungshandlung.
Doch fragt es sich, ob die MaBnahme der Hausordnung in der Ver-
sorgung der Konigin bestand, oder ob die Wittumszuweisung an
Mathilde nur ein Teil der Hausbestellung gewesen ist. DaB die ur-
kundlich sichergestellte Handlung in einen gréBeren Zusammen-
hang, eben denjenigen einer micht bloB Mathilde betreffenden

81) Vgl. dazu die interessanten Bemerkungen von R. Schmidt (Konigs-
umritt und Huldigung in ottonisch-salischer Zeit, in: Vortrige und For-
Schungen VI [1961] S.1388) im Hinblick auf Thietmar von Merseburg:
»Dadurch, daf Thistmar das Ereignis des Jahres 961 aber mit Stillschweigen
libergeht, entsteht in seiner Darstellung der Eindruck, als habe die form-
liche Wahl erst 973 stattgefunden. Dafl der Akt nach dem Tode Ottos I
in einer dem formlichen Wahlakt entsprechenden Form erfolgte, ist nicht
zu Jeugnen,

s, 82) Vgl H. Helbig, Fideles Dei et regis, Archiv f. Kulturgesch. 83 (1951)

27611,
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Hausordnung gehort, geht schon aus der Mitwirkung Ottos her-
vor. Er allein wird auffallenderweise unter den heranwachsenden
Sohnen und Tochtern Heinrichs I. genannt, und zwar als ein an
der Handlung Beteiligter. Der Grund dafiir ist leicht zu finden.
Otto, im Jahre 912 geborenss), war damals ins mannbare Alter ge-
kommen. Nachdem ihm eine vornehme Slawentochter bereits
einen Sohn, den spéteren Erzbischof Wilhelm von Mainz, geboren
hattes4), leitete Heinrich I. Ottos Muntehe mit einer angelséch-
sischen Konigstochter in die Wege. Die konigliche Hochzeit stand
im Herbst 929 kurz bevor®®). Zur Hausordnung Heinrichs I. ge-
horte demnach die Verheiratung Ottos ebenso wie die Versorgung
seiner Mutter Mathilde. Mit der Begriindung eines eigenen Haus-
standes durch einen vollbiirtigen Konigssohn®6) aber war der
ProzeB der Abschichtung innerhalb des kéniglichen Hauses be-
reits in vollem Gange. Denn wohl schon etwas frither — im Jahre
928 oder 929%7) — hatte die Vermahlung Gerbergas, der dltesten
Konigstochter, mit Herzog Giselbert von Lothringen stattge-
funden. Die konigliche Familie stand im Begriffe, sich zur Sippe
z erweitern. Obwohl selbstverstindlich die noch minderjédhrigen
Kinder einstweilen in der Munt des Vaters verblieben, stellte die
Hausordnung ein einsehneidendes Ereignis fiir die Konigsfamilie
dar. Ist doch der jiingste Sohn Konig Heinrichs, Brun, im gleichen
Jahre 929 im Alter von ungefihr vier Jahren der Kirche von

83) Am 23. November 912, Képke-Dimmler, Jahrb., Ottos d. Gr.
8. 6; B.-0. ur. 55¢ offenbar versehentlich zum 28, Oktober, danach R.
Holtzmann, Gesch. d. sichs. Kaiserzeit (31955) 8. 110.

84) Vgl Kdpke-Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. §. 8.

8%} Dariiber unten 8. 108 ff.

86) Thankmar, der Sohn der Hatheburg, ist als solcher offenbar nicht
anerkannt worden, vgl. unten Anm. 211,

87) Vgl. G. Waitz (Jahrb. Heinrichs I. §.121), der, obwohl die Ann.
8. Maximini (MGH. §8. IV, S.6) und der Cont. Reginonis (ed. Kurze
8. 188) die Heirat zum Jahre 929 erwiihnen, das Jahr 928 annimmt, da Ottos
Vermihlung, die 929 stattgefunden haben soll, ebd. zum Jahre 930 gesetzt
wird. Da diese jedoch tatsichlich ins Jahr 930 zu setzen ist (siehe unten
8. 109), hat u. E. das Jahr 929 als Zeitpunks fiir die Vermahlung Giselberts
mit Gerberga den Vorzug, zumal Giselbert am 1, Dezember 929 in Sachsen
weilte und zu Beginn des Jahres 930 zusammen mit seiner Gattin und der
kbniglichen Familie in die Gedenkbiicher der Bodenseeklister ein,t;eschriebﬁn
worden ist, vgl. 8. 114f mit Anm. 132 und 138.
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Utrecht iibergeben worden®®), deren Leiter, Bischof Balderich,
ein Vertrauter der koniglichen Familie war®®). Thm wurde die Er-
ziehung und geistliche Ausbildung des Kénigssohnes anvertraut.

Die Ordnung des koniglichen Hauses durch Heinrich I. kam als
Aufgabe auf den Konig zu, seitdem Otto 927 fiinfzehn Jahre alt und
damit rechtswirksam handlungsfihig geworden war®). Tatstich-
lich ist, allerdings in spéter Uberlieferung, ein auf den 13. Mai 927
datierter Auszug einer Konigsurkunde erhalten, in der Otto be-
reits einer Schenkung seines Vaters Heinrich an seine Mutter Mat-
hilde zugestimmt hat®!). Daraus wird ersichtlich, da8 die Haus-
ordnung schon frither eingeleitet oder wenigstens vorbereitet wor-
den war. Die Ausstattung der Konigin Mathilde ist nach DHI. 20
ausdriicklich fiir den Fall des Todes Konig Heinrichs vorgenom-
men worden®?). Deren vorsorgliche Sicherung war angebracht, ja

%) Ruotgeri vita Brumonis c. 4, ed. I. Ot S.5; vgl. F. W. Oediger,
‘Die Regesten der Erzbischife von Koln T (1954/61) nr. 349 A, 116. — DaB
Brun nicht nur zum Zweck der Erziehung und Bildung an die Utrechter
Kirche gegeben worden ist, sondern zu eben jenem Zeitpunkt bereits fiir
die geistliche Laufbahn bestimmt wurde, geht eindeutig aus DOL 58 hervor,
das festhilt, daB Brun o domno ac genitore nosiro pie memorie Heinrico rege
ad prefatam collatus est ecclesiam sbidemque famulatus Salvatoris nostri et
beatissimi confessoris elus Marting ... est suppedifatus. Diesem Sachverhalt
entsprechen die Verse Hrotsviths: Hine quogue divino nutu patris pia cure |
Ipsum servitio Chrisis feost religari, Gesta Oddonis v. 561, ed. P. v. Winter-
feld 8.206; dazu vgl. H. Schrors, Ruotgers Lebensgeschichte des Erz-
bischofs Bruno von Koln, Anu. d. hist, Vereins f. d. Gesch. d. Niederrheins 88
(1910) 8. 19 Anm,2. — Allgemein neuerdings R. Haa 8, Bruno I, Erz-
bischot von Kéln (925—965), in: Rheinische Lebensbilder I (1961) S.1ff.
vgl. anch unten Anm. 105.

89) Vgl. H. Schrors (wie Anm. 88); W. Wattenbach-R. Holtz-
mann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter I1 (31948) S. 100, —
G. Rotthoff, Studien z. Gesch. des Reichsguts in Niederlothringen und
Friesland wihrend der sichsisch-salischen Kaiserzeit, Rhein, Archiv 44
(1953) 8. 152 Anm. 40, will aus Wattenbach-Holtzmann §.100 wis-
sen, Heinrich I. sei mit Bischof Balderich iiber seine Gemahlin Mathilde
verschwigert gewesen, obwohl sich dort eine enfsprechende Notiz micht
findet,. :

%) Vgl. G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 8 (1860) S.241.

*1) Abgedruckt im Anschluf an DHIL 20; B.-0. ar. 17.

92) ... st nobis superstes extiterit et in sancine vidudtatis pudicilia perman-
serdt, ..,
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notwendig zu dem Zeitpunkt, in dem Otto, miindig geworden,
eigene Verantwortung zu tragen und somit eigene Wege zu gehen
in der Lage war. Stand doch sein Ausscheiden aus der Munt des
Vaters und damit sein Austritt aus dem engeren Getiige der elter-
lichen Familie anldBlich seiner Vermihlung bevor®3).

Was hier vorliegt, ist eine Erscheinung des ganz natiirlichen Ab-
schichtungsprozesses innerhalb der Familien: Sobald aus einer
Familie neue Familien herauswuchsen, wurde die Ordnung des
Hauses betroffen, da ja die Kinder, vom Hausvater fiir den Ehe-
bund ausgestattet®?), das Elternhaus verliefen, obschon die An-
wartschatt vor allem der Sthne auf das elterliche Erbe dadurch
nicht beeintrichtigt wurde. Im Gegenteil. Die miindigen Sthne
waren beim Erbfall den unmiindigen Geschwistern und auch der
Mutter gegeniiber insofern im Vorteil, als sie rechtswirksam in das
Erbe sofort eintreten konmten, wihrend die fibrigen Familien-
mitglieder eines neuen Muntwalts bedurften®®), was Gefahren
oder doch ein gewisses Moment der Unsicherheit mit sich brachte.
Daher muBte dem Hausvater bei der Abschichtung von Sghnen
und Tochtern daran gelegen sein, die bei der Familie noch Ver-
bleibenden, insbesondere aber seine Gemahlin, durch ,,das Haus
ordnende Bestimmungen und Verfiigungen zu sichern.

Man mubB diese natiirlichen Vorgéinge innerhalb der Familien in
Betracht ziehen, will man erkennen, was es mit der Hausbestel-
lung Heinrichs I, im Jahre 929 wirklich auf sich hat. Aber das ge-
niigt noch nicht, da es sich ja nicht um den AbschichtungsprozeB
in einer gewohnlichen Familie, sondern um denjenigen in einer
Konigsfamilie handelte. Bei der Ordnung des koniglichen Hauses
mubBte es letztlich um mehr gehen, als nur um die rechte Ausstat-
tung und Sicherstellung der Mitglieder der Konigstamilie. Was in
entscheidender Hinsicht zur Frage stand — und fiir uns zur Frage
steht —, ist die Konigsherrschaft selbst. Zu fragen indessen, welche
Rolle sie im Zusammenhang der Hausordnung von 929 spielte, hat

%) Dazu allg. H. Mitteis-H. Lieberich, Deutsches Privatrecht
(41963) $. 61,

‘.’4) Tdchter erhalten bekanntlich eine Aussteuer (Mitgift), Sthne ein
I—Ieua,tsgu't, das sie als Morgengabe bzw. als Wittum an ihre Gemahlin geben.

%4%) Die Muntgewalt ging auf den niichsten rechtlich handlungstahigen
Schwertmagen iiber, gegebenentalls also auf den #ltesten Sohn.
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man bisher unterlassen, Schuld daran ist sicherlich Widukind, der
davon nicht nur nichts berichtet, sondern K6nig Heinrich erst im
BewuBtsein des herannahenden Todes im Jahre 936 iiber das Erbe
des koniglichen Hauses und die Thronfolge bestimmen li8t. So
versteht es sich, daB M. Lintzel sich auf die herrschende Lehr-
meinung berufen konute, als er feststellte: ,,daB es fiir Heinrich,
nachdem er gegen Ende des Jahres 935 vom Schlage getroffen war,
beinahe selbstverstdndlich sein muBte, sein Haus zu bestellen und
Verfiigungen iiber die Nachfolge zu treffen, indem er einen seiner
Sohne zum Erben der Krome bestimmte?%). Allein — wann er-
folgte die Hausbestellung durch Konig Heinrich? 936 oder 9297
Nach Widukind wurde sie im Jahre 936, nach DHI. 20 im Jahre
929 vorgenommen. Ohne daB wir die Alternative fiir gerecht-
fertigt hielten, da durchaus zwei Hausordnungen einander gefolgt
sein konnen®®), muB die Frage aufgeworfen werden, welche von
diesen beiden Ordnungen fiir die Zukunft des Konigshauses aus-
schlaggebend gewesen ist. Nicht zuletzt deshalb, weil die bisherige
Forschung Widukind folgt und von den Ereignissen im Jahre 929
entweder keine Notiz genommen oder dieselben in ihrer Tragweite
nicht erkannt hat®?). Quellenkritisch betrachtet steht wohl auBer
Zweifel, daB, was das Faktum und das Sachliche als solches an-
betrifft, auf die Aussage von DHI. 20 mehr Gewicht zu legen ist
als auf den Bericht Widukinds®8). Denn die Aussage in DHIL. 20,

) M. Lintzel, Miszellen (wie Anm, 20) S. 66.

96) Sei es, dafB die im Jahre 929 erlassene Ordnung des Hauses in Erwar-
tung des Todes wiederholt und bestiitigh oder infolge von in der Zwi-
schenzeit; eingetretenen Ereignissen (moglicherweise der Miindigkeit des
jungen Heinrich, vgl. Anm. 100) modifiziert wurde.

97) R. Holtzmann, Gesch. d. sichs. Kaiserzeit (°1955) 8. 106f., er-
wihnt lediglich die Uberweisung eines reichen Wittums an Mathilde im Zu-
sammenhang der ,,Ordnung der hiuslichen Angelegenheiten® in Erfurt im
Jahre 936. Im Beitrag von F. Ernst in Gebhardts Handbuch der deutschen
Geschichte I (81954) S.170ff., findet sich dagegen iberhaupt keine Er-
wihnung der Vorginge von 929/30. Der Sachverhalt wenigstens wird von
Kopke-Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. S.10, angesprochen, ohne daB
dort freilich aus ihm die Konsequenzen gezogen wiren.

%) Dazu im Hinblick auf DOIL 1 treffend Th. Mayer (Bespr. von F.
Rérig, Gebliitsrecht und freie Wahl), HZ. 170 (1850) S.118: ,,... es liegen
ja fast ausschlieBlich Nachrichten von Geschichtsschreibern vor, nicht aber
offizielle Berichte oder Vorschriften. Darf man nun die Erzihlung eines Ge-
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die urkundlichen und damit offiziellen Charakter trigt, steht im
Unterschied zu Widukinds Schilderung dem Geschehen selbst un-
mittelbar nahe. Sie ist zeitgenossisch abgefaBt. Nur fragt es sich,
was sie enthalt, das heiBt, was domum nostram ordinaliter disponere
meint.

Zu glauben, Konig Heinrich I. habe vor seiner todbringenden
Krankheit im Jahre 936 nicht an die Regelung der Nachfolge im
Konigtum gedacht, ist abwegig. Gibt es doch fiir einen mittelalter-
lichen Herrscher wohl kaum einen n#herliegenden Gedanken als
denjenigen der Bewahrung seiner Herrschaft. Es kann jedoch nicht
um Gedanken und Wiinsche gehen, die fiir uns ohnehin nicht veri-
fizierbar sind. Die konkreten Bestimmungen, die rechtliche Wir-
kung nach sich zogen, sind es, die hier interessieren. Es geht also
um die Frage, wann Otto zum Thronfolger bestimmt worden ist.
Genauer gesagt, um die Frage, ob das Anliegen der Hausordnung
von 929 im Grunde genommen nicht die Wittumszuweisung an
Mathilde und die Verheiratung Ottos, sondern vielmehr dasjenige
der Thronregelung selbst gewesen ist.

Alle vollbiirtigen Karolingersshne hatten Anrecht auf das Konig-
tum. Sie wurden zumeist schon in jungen Jahren, spitestens aber
wenn sie miindig geworden waren, als Konige oder Unterkonige in
den einzelnen Teilreichen oder Reichsteilen zu Lebzeiten des Va-
ters eingesetzt?®). Die heranwachsenden Sthne des ersten Herr-
schers aus séchsischem Geschlechte dagegen hatten dieses Anrecht
offensichtlich nicht mehr, denn nur einer von ihnen ist Konig ge-
worden. Sehen wir zungichst einmal von den Griinden ab, die dazu
fithrten, so kénnen wir doch erwigen, was aus den vollbiirtigen
Sthnen Konig Heinrichs I. geworden ist: Brun wurde Erzbischof
von Kéln, Heinrich Herzog von Bayern, Otto dagegen Konig. Zwar
erlangten diese S6hne Konig Heinrichs ihre Positionen erst nach

schichtsschreibers, die Jahrzehnte spiter abgefaBt worden ist..., ebenso
W?rb fir Wort auswerten wie den Text einer Urkunde? Wir wissen, daB
Yv'1dukind, der fiir diese Fragen ein Hauptgewshrsmann ist, in staatsrecht-
lichen Fragen, ich denke z B. an das Kaisertum Ottos 1., recht eigenwillige
Auifassungen wiedergibt. Darum werden wir doch den Urkunden, wenn
solche vorhanden sind, den Vorzug geben.

%) Zuletzt W, Schlesinger, Karlingische Konigswahlen (wie Anm. 8);
w{gl. G. Biten, Dag Unterkénigtum im Reiche der Merovinger und Karo-
linger, Heidelb, Abh. z, mittl. u. neueren Gesch. 18 (1907,
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dem Tode ihres Vaters, was sich daraus erklirt, da8 Brun und
Heinrich zu Lebzeiten des Vaters noch minderjshrig waren1%) und
Otto das Konigtum in der Nachfolge des Vaters antrat. Otto in-
dessen war schon seit 927 rechtlich handlungst#hig und zudem seit
930 selbst junger Hausherr und Hausvatert). Diese Tatsache ver-
langt nach der Frage, welche politische Stellung er als solcher bis
zu seiner Konigserhebung im Jahre 936 innehatte. Man muB diese
Frage wenigstens stellen und bedenken, auch wenn die Quellen
dariiber nichts zu berichten scheinen. Andernfalls wiirde man still-
schweigend annehmen, Otto habe als Gemahl einer angelséchsi-
schen Konigstochter und als Vater von zwei Kindern®l) ohne
Stellung und Aufgabe, mehr oder weniger untitig, einfach die Zu-
kunft abwartend vom 17. bis zum 24. Lebensjahr am Konigshof
oder sonstwo geweilt. Dies aber ist gewil eine unwahrscheinliche
Annahme. R. Holtzmann!®) hat sich angesichts des Schweigens
der Quellen damit geholfen, daB er vermutete, Magdeburg, Ottos
Morgengabe an seine Gemahlin Edgith°%), sei,,der stindige Aufent-
halt der Neuvermihlten in den sieben Jahren bis zu Heinrichs Tod*
gewesen. Auch eine solche Vermutung aber kann nicht iiber die
Unsicherheit hinwegtiuschen, die iiber Ottos Zukunft und Schick-
sal in der Zeit bis zum Tode seines Vaters nach Meinung der bis-
herigen Forschung geherrscht hat. Der Charakterzug der ,,Un-
sicherheit jedoch will ganz und gar nicht zur Art Konig Hein-
richs I. passen. Schon daf dieser Otto erméchtigt hat, Magdeburg
als Morgengabe an Edgith zu geben, ist in Anbetracht der Bedeu-
tung, die dieser Platz spéterhin erlangen sollte, nicht als unsichere
Handlungsweise, sondern vielmehr als ein Akt politischer Voraus-

100) Heinrich, ,,nach der Kénigswahl im April 919 und vor dem 22. April
922 zu Nordhausen, dem Lieblingssitze der Mutter, geboren‘, muf in der
Zeit um 936 das Alter der Wehrhaftmachung erreicht haben; vgl. Kopke-
Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. S.12 und bes. S. 14 mit Anm. 2.

101) In der Zeit zwischen 930 und 932 hat ihm Edgith einen Sohn (Liu-
dolf) und eine Tochter (Lintgard) geboren; vgl. Koplke-Diimmler, Jahrb.
Ottos d. Gr. S. 12 mit Anm. 2 und 3. .

102) R. Holtzmann, Otto der GroBe und Magdeburg, in: Magdeburg
in der Politik der deutschen Kaiser (1936) S. 48; ders., Gesch. d. siichs.
Kaiserzeit (31955) 8. 111.

103) Ann. Magdeburgenses a. 929, MGH. S8. XVI, 8. 142: eigue urbem
Magdeburg . .. inter ceteras opes pro dote optulit.
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sicht und Klugheit gewertet worden04). Und davon zeugt nicht
weniger, daB der Konig seinen jiingsten Sohn Brun im Alter von
vier Jahren an die schwer heimgesuchte Kirche von Utrecht gab%5).
Diese Tatsache verbietet es geradezu, Heinrich I. ,,Unsicherheit”
in bezug auf die Bestimmung des Werdegangs seiner Sthne zu
unterstellen. Wenn nimlich Brun im Jahre 929 zum Eintritt in
den geistlichen Stand bestimmt wurde, so spricht aus dieser Be-
stimmung die frithzeitige Sorge des Konigs fiir seine Sthne. Um
wieviel mehr aber muBte es Heinrich I. daran gelegen sein, fiir die
Zukunft des bereits waffenfihigen Otto Sorge zu tragen und Be-
stimmungen zu treffen! In der Tat sorgte Heinrich fiir seinen Sohn
Otto im gleichen Jahre 929 — wie wir wissen — in einer diesen aus-
zeichnenden Weise: Ifaque recentis victoriae lactitiam augebant
nuptiae regales, quae eo tempore magnifica largitate celebrabamiur. Mit
diesen Worten vermerkt Widukind die kénigliche Hochzeitsfeier
Ottos mit Edgith, der angelséichsischen Kignigstochterl?6).

Man wei von der Brautwerbung Konig Heinrichs I. fiir seinen
Sohn Otto beim angelséchsischen Konig Athelstan07), erfihrt be-
sonders von Hrotsvit'os), daB dieser zwel seiner jugendlichen
Schwestern zur Auswahl an den Kionigshof Heinrichs mit reichen
Geschenlen hat bringen lassen. Und man kennt die Entscheidung,
die fiir Edgith fiel. Aber man weiB nicht genau, wann und wo die
Hochzeit Ottos mit Edgith gefeiert worden ist. Auf Grund der Be-
merkung Widukinds hat man angenommen, das Fest habe zu-
sammen mit der Feier des Sieges iiber die Slawen im September

104) So R. Holtzmann, Otto d. Gr. u. Magdeburg (wie Anm. 102) S. 12.

108) Wattenbach-Holtzmann 11, S, 88ff.; vgl. auch oben Anm. 88.
~ Uber Brun neuerdings: J. Fleckenstein, Konigshof und Bischofsschule
unter Otto d. Gr., Arch. £, Kulturgesch. 38 (1956) 8. 41ff.; H. Hoffmann,
Politik und Kultur im ottonischen Reichskirchensystem, Zur Interpretation
der Vita Brunonis des Ruotger, Rhein. Vibl. 22 (1957) 8. 8111

106} Widukind 137, ed. Hirsch-Lohmann . 54.

107) Quelleniibersicht bei G. Waitz, Jahrb, Heinrichs 1. 8. 188%f.; dazu
B.-0 nr. 28h. _

105) Hrotsvithae gesta Oddonis v. 68ff, ed. P.v. Winterfeld S. 206.
— Die Gesandtschaft soll nach dem unter Erzbischof Gero von Koln (969/76)
abgefafiten Prolog der Historia S8. Ursulae et sociarum ejus (Analecta
Bollandiana 3 [1884] §. 8£.) von einem comes Hoolfus gofithrt worden sein.
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929 in Quedlinburg stattgefunden?). Doch konnte vor kurzem ge-
zeigt werden, daB Ottos Verm#hlung nicht damals in Sachsen,
sondern erst einige Zeit spiter, zu Beginn des Jahres 930 am Mittel-
rhein, moglicherweise in Mainz, fejerlich begangen worden ist11°).

Man hat das AuBergewohnliche an dieser Heirat erkannt, hat
hervorgehoben und betont, was es bedeutete, daB Ottos Gemahlin
aus dem koniglichen Geschlechte des hl. Oswald stammtelll), was
im tibrigen schon Hrotsvit riithmend getan hatte'’%). Und man hat
festgestellt, dal Otto im Gegensatz zu den Karolingerherrschern
erstmals eine auslindische Gattin koniglichen Gebliites erhielt,
und daB diese Gepflogenheit der deutschen Konige, auslindische
Fiirstinnen zu heiraten, auch spiterhin beibehalten wurde!is),
Man hat somit das Neue an dieser Heiratsverbindung gesehen,
ohne daB man allerdings nach den Voraussetzungen, nach der Art
der Feier und den Konsequenzen einer solchen meuartigen Ver-
méhlung gefragt hitte.

Man hat sogar in Wiirdigung dieses Ereignisses geschrieben,
nder Eintritt der kiinftigen Konigin in das Herrscherhaus
scheint ihn (Konig Heinrich 1) an die Sicherstellung der gegen-
wirtigen gemahnt zu haben‘14). Aber so richtig diese Folge-
rung im Hinblick auf die Hausordnung von 929 auch sein mag, —
die Rede von der ,,kiinftigen Konigin® steht in eindeutigem Wider-
spruch zur Behauptung des gleichen Verfassers!i5), Otto sei erst

109) B.-0. nr. 28h., Vgl, G. Waitz, Jahrb. Heinrichs I. S.185; R. Drige-
reit, Sachsen und Angelsachsen (wie Aum, 186) S. 46; C. Erdmann, Bei-
trige zur Geschichte Heinrichs I., Sachsen und Anhalt 17 (1941) S. 281,

110) K. Schmid, Neue Quellen (wie Anm. 77a) S. 1861f.

1) K. Hauck, Gebliitsheiligkeit, in: Liber Floridus, Mittellateinische
Studien, Festschr. P. Lehmann (1950) S.190; vgl. schon Képke-Diimm-
ler, Jahrb. Ottos d. Gr. S.11. — Uber Edgiths Herkunft gibt ein Brief
Ethelwerds an Mathilde, die Tochter Ottos d. Gr., interessante Aufschliisse
(MGH. §8. X, S. 4569 Anm. 32).

112) Hrotsvithae gesta Oddonis v. 98—97, ed. P. v. Wintexfeld S. 207.

11%) Bes. G. Waibtz, Jahrb, Heinrichs I 8.183; H. Mitteis, Die
deutsche Konigswahl (1938, 21944) S. 85; R. Holtzmann, Gesch. d. séchs.
Kaiserzeit (1941, 81955) §.110; G. Tellenbach, Otto d. Gr. (wie Anm. 18)
8. 48.

114) Kopke-Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. 8. 10.

115) Ebd, 8. 201f.; diesen Teil der Jahrbiicher hat nach Diimmler, Vor-
rede 8. VII, R. Képke abgefaBt.
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936 zum Thronfolger bestimmt worden. Wire dies némlich richtig,
dann hiitte er Edgith bei ihrer Heirat nicht als , kiinftige Konigin®
bezeichnen diirfen. Man hat sich also in Widerspriiche verwickelt,
offenbar verleitet durch eine retrospektive Betrachtung der Vor-
ginge. Indessen findet sich bezeichnenderweise schon in der Uber-
lieferung: selbst die gleiche Unklarheit in der Aussage, wenn Hrots-
vit formuliert: Ipse suo primogenito regique futurol Oddoni dig-
nam iam disponsaret amicam®), Ja, noch problematischer sind
AuBerungen wie Edit regina venit Saxoniam (Annales Lobienses
a. 92017)), Otto rex ab Anglis duait wworem (Annales S. Maximini
a. 93018)) oder Otto rex Editham, filiam regis Anglorum, mafri-
monso sibt tungendam Sazoniae advexit (Annales Quedlinburgenses
a. 92911%)), Auch wenn diese Annalenstellen zur Zeit der Konigs-
herrschaft Ottos niedergeschrieben worden sind, so bleibt doeh zu
untersuchen, ob Otto und Edgith tatsichlich riickwirkend rex
und reging genannt worden sind, wie zu fragen bleibt, was Hrotsvit
mit der Bezeichnung rex futurust1®®) sagen wollte.

Man ist jedoch nicht auf diese Quellenstellen angewiesen, seit-
dem es gelungen ist, einen Eintrag im Reichenaner Gedenkbuch,
in dem Otto den Titel 7ex trigt, zu datieren®). Es handelt sich um
eine Einschreibung der Konigstamilie ins Verbriiderungsbuch des
Inselklosters, die kurze Zeit vor der Vermihlung Ottos mit Edgith
vorgenommen worden ist'?), Zu dieser Quelle hat P. E. Schramm

116) Hrotsvithae gesta Oddonis v. 70£., ed. P. v. Winterfeld S. 206

117y MGH. 88, X111, 8. 284,

118) MGH. 88. IV, 8. 6.

119) MGH. 88. II1, 8. 64.

1192) Dazn sind Hrotsviths Primordia coenobii Gandeshemensis v. 5631,
ed. P. v. Winterfeld §. 245, zu vergleichen.

120) Dazu eingehend K. Schmid, Neue Quellen (wie Anm. 77a) S.1861

12%) Ich hatte (ebd. S.190%f.) den kiéniglichen Besuch der Bodensee
klgster in den Spitherbst 929 datiert und angenommen, der Kénig sei im
Anschluf an seinen Aufenthalt im Bodenseegehiet zur Feier des Weihnachts-
festes nach StraBburg gezogen. Doch verbietet die am 1. Dezember 929 in
Wallhausen ausgestellte Urkunde Heinrichs I, (vgl. unten Anm. 132) eine
solche Annahme, Der Besuch der Bodenseslandschaft fand offenbar vielmehr
in der Zeit nach dem Strafburger Aufenthalt am Jahresende 929, d. h. 7u
Beginn des Jahres 930, statt. Dafiir spricht auch die fiir den Presbyter
Hartpert am 9. April 930 in Frankfurt ausgestellte Urkunde (vgl unten
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wie folgt Stellung genommen: ,Heinrich hatte als Nachfolger
seinen Sohn Otto ausersehen, vermutlich bereits lange Jahre vor
seinem Tod. Das konnen wir aus der erst vor kurzem in das rechte
Licht geriickten Tatsache entnehmen, daB Otto bereits 929 in
einer Reichenauer Urkunde der Titel ,rex‘ eingeriumt wurde. In
aller Form jedoch hatte Heinrich diesen Sohn erst kurz vor seinem
Tode mit Zustimmung jener, die gerade zur Stelle waren, zu seinem
Nachfolger bestimmt/122). Schramm folgt demnach in der Frage
der Hausordnung Heinrichs I. erneut Widukind, miBt dagegen den
Vorgéngen von 929 keine rechtsverbindliche Bedeutung zu. Mithin
steht die Rechtsverbindlichkeit der Nominierung Ottos zum Thron-
folger im Jahre 929 zur Diskussion, denn daran, da8 Heinrich I.
seinen Sohn Otto bereits 929 als seinen Nachfolger im Konigtum
ausersehen hatte, kann nicht mehr gezweifelt werden.

Wir sind bei der Betrachtung der Thronerhebungsakte des Jah-
res 936 auf eine inkonsequente Berichterstattung Widukinds ge-
stoBen, die darin liegt, daB der Monch von Corvey die Designation
Ottos durch Heinrich kurz vor dessen Tod erdrtert, im unmittel-
baren AnschluB daran jedoch Otto als einen ,,schon lingst® zum
Kbnig Bestimmten ({am olim designatum regem) bezeichnet!??), Auf
der Suche nach demEreignis, auf das sich die Formulierung iam
olim bezieht, ist die Hausordnung Koénig Heinrichs I. im Jahre
929 in ihrer ganzen Tragweite und Problematik in den Blick ge-
kommen. Heinrich hat damals sein Haus bestellt, d. h. seine Ge-
mahlin fiir den Fall seines Todes sicher gestellt, seinen jiingsten
Sohn Brun zum Geistlichen bestimmt und Otto abgeschichtet, in-
dem er ihm als rechtmifBige Gattin eine angelséichsische Konigs-
tochter gab. Wir haben bei der Betrachtung derVorgénge von 936

Anm, 137), mit dem der Konig zuvor in Ziirich zusammengetroffen sein
wird. Auch in dasg kénigliche Itinerar fiigh sich dieser neue Ansatz besser ein,
da ja die Ottonen von Sachsen immer iiber die frinkische Kernlandschaft
am Mittelrhein (iiber Frankfurt, Mainz, Worms, Speyer) nach Schwaben ge-
zogen sind; vgl. H. J. Rieckenberg, Konigsstrafle und Konigsgut in liu-
dolfingischer und frithsalischer Zeit (919—1056), Arch, f. Urkundenforsch.
17 (1941) 8. 64£f. u. Tafel I: Der Reiseweg der Ottonen.

122) P, E. Schramm, Die Kaiser aus dem séichs, Hause (wie Anm. 15)
S. 82,

133) Siehe oben S. 100.
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auBerdem festgestellt, daB unklar bleibt, wann die Designation
Ottos durch Heinrich von den ,,politisch maBgebenden Leuten”
akzeptiert worden ist, wo ,die entscheidenden Verhandlungen
stattgefunden haben, die zur Einigung auf Otto fiihrten® (Mit-
teis’?4)). Denn die ,Zustimmung jener, die (beim Tode Hein-
richs I.) gerade zur Stelle waren” (Schramm??%)), diirfte zur
Sicherstellung der Thronfolge Ottos keineswegs geniigt haben'®).
Die Verpflichtung der GroBen des ganzen Reiches auf Otto — nicht
nur der sdchsischen und frinkischen etwa, sondern auch der baye-
rischen, alemannischen und lothringischen — aber wird gewib
Konig Heinrich selbst vorgenommen haben. Wire doch sonst die
nach seinem Tod in einer Zeit von fiinf Wochen erfolgte ,,formelle

124} 'Wie Anm. 46.

125) Wie Anm. 50.

126) Vgl. A, Nitschke, Die Einstimmigkeit der Wahlen im Reiche Ottos
des GroBen, MIOG. 70 (1962) 8. 291f. — Eine erforderliche grundséitzliche
Auseinandersetzung mit Nitschke kann an diespr Stelle micht erfolgem.
Lediglich eine Bemerkung sei gemacht. Wenn sich Nitschke S.48 Anm.
98 gegen Historiker wendet, die ,,immer wieder ,Germanisches* im Reich
Ottos des GroBen finden*, so teilen wir seine Stellungnahme insoweit, als
sie sich dagegen richtet, da$ germanisch-heidnische Vorstellungen in bezug
auf die mittelalterlichen Verhiltnisse verabsolutiert werden. Doch liuft
Nitschke u, E. umgekehrt selbst Gefahr, christliche Anschauungen in der
gleichen Weise zu verabsolutieren, und damit die von ihm gesuchten ,, Wirk-
lichkeiten, in denen die Menschen (des 10. Jahrhunderts) lebten** (8. 59), 7u
verfehlen, Was er 8. 50%f. im Anschluf an Widukind I 25 iiber ,,Glick"
(fortuna) und ,,richtiges adliges Verhalten* (mores) schreibt, wird dem Be-
deuntungsgehalt dieser Begriffe, die mach seiner Auffassung ,,Handlungen
der Stéirke und der Huld* meinen, im Hinblick auf das 10. Jh, nicht gerecht.
Dies wilre offenbar geworden, wenn Nitschke die Frage bedacht hitte, was
denn eigentlich ,,Adel“ im 10. Jh. bedeutete, Dann hiitte er nicht schreiben
konnen: ,,Gerade im 10. Jh. kann die ,,charismatische Sippe Kaxls des Gro-
Ben** nicht allzu hoch eingeschiitat worden sein, sonst hitte man sich kaum
in Ifalien, Deutschland und Frankreich immer wieder von den Vertretern
dieses Kénigshauses abgewandt. Die Zeitgenossen waren sich dessen durch-
aus bewuBt und gerade auf die nicht zur kiniglichen Familie gehérigen Mén-
ner stolz* (8. 49 Anm, 98). Diese AuBerung, die auf einem Mifverstindnis
von Widukind I 41 beruht, ist leicht zu widerlegen.

Nitschke hatsich Otto dem GroBen von Gregor VII. her zu nihern ver-
sucht und auf die Gemeinsamkeit in ihrer Sicht des Menschen und ihrer Auf-

fassung von der ,,Wahl“ abgehoben, dabei jedoch die Welt verkannt, die
beide voneinander trennte,
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Thronerhebung* des neuen Konigs schon aus Termingriinden nicht
zu erkliren??). '

Diese Erwigungen und Widukinds eigener Hinweis auf die
»Schon léngst” vorgenommene Designation weisen nachdriicklich
auf die Hausordnung von 929 hin. Es ist somit zu priifen, ob es
Hinweise fiir eine Zustimmung der GroBSen des Reiches zu den
MaBnahmen gibt, die mit der Hausordnung von 929 in Zusammen-
hang standen oder diese gar dargestellt haben.

Kinig Heinrich I, weilte im Sommer des Jahres 928 in Lothrin-
gen. Er sicherte dort seine Herrschaft, indem er fiir Giselbert ein-
trat, der, zum dux Lotharingiorum erhoben, in Gegenwart des Ko-
nigs die Gewalt iiber die Servatiusabtei in Maastricht wiedererlangte
und iiberdies Heinrichs I. Tochter Gerberga zur Gemahlin er-
hielt1%8), Auf diese Weise sollte die Bindung des Herzogs an den
Konig und damit die Lothringens an das Reich bekraftigt werden.
Danach wandte sich Heinrich nach Osten, wo er fiir die Dauer fast
eines Jahres mit kriegerischen Unternehmungen gegen die Slawen
beschiftigt war. Selbst angreifend, nahm der Konig im Winter
928/29 Brennaburg und Gana. Dann brach er zu einem Heerzug
gegen den Bohmenherzog Wenzel auf und stieB in Verbindung mit
dem Bayernherzog Arnulf vor bis Pragi?®). Auf dem Riickmarsch
wohl betrat-er das Gebiet des bayerischen Herzogtums und erlieB
in Nabburg auf Intervention Arnulfs und Eberhards eine konig-
liche Entscheidung fiir das Kloster Kempten!30), Wir sehen mit

127} Vgl. oben Anm. 51b.

128) Vgl. oben Anm. 87.

129) B.-0. nrn. 28a—d; vgl. G, Waitz, Jahrb. Heinrichs I. S. 1221f.

1%0) Nicht auf dem Vormarsch, so nehmen wir mit K. Reindel, Herzog
Arnulf (wie Anm. 49) 8. 2471.,, Neudruck 8. 281, an. ‘

Die Datierung von DHI. 19 (B.-0. nr. 23%. bzw. nr. 28) bereitet Schwie-
rigkeiten, (leichgiiltig indessen, ob man mit Sickel annimmt, das Inkarna-
tionsjahr und die Indiktion zum Jahr 930 seien irrtiimlich, oder ob man mit
Ottenthal lediglich die Handlung nach Nabburg auf dem Riickweg von
Béhmen ins Jahr 929, die Beurkundung aber auf den 80. Juni 930 setat, —
daran, da$ sich Heinrich I. 929 oder 930, wenn nach M. Meyer (wie
Anm, 132) 8. 116 Anm. 1 nicht nur die Beurkundung, sondern auch die Hand-
lung von DHI. 19 ins Jahr 930 und zwar nach DHI. 22 zu legen wiire, in Nab-
burgaufhielt, istnicht zu zweifeln, Hierzu sowie iber die Intervenienten Arnulf
und Eberhard vgl. K. Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger 893—989,
Quellen y. Erérterungen z. bayer. Gesch., NF. 11 (19568) nr. 75 8. 1471,

B Zeitschrift fiir ReGhtsgeschichte. LXXXI. Germ, Abt,
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der neueren Forschung in diesen Intervenienten die Herzoge c.ler
Bayern und Franken und vermuten, daf der Konig gelegentlich
dieses Zuges den bayerischen Vorort Regensburg aufgesucht hat.
Der Riickweg von Prag nach Sachsen iiber die Oberpfalz und das
Einvernehmen mit dem Bayernherzog legen dies nahe. Im Sep-
tember 929 hefand sich Heinrich in Quedlinburg, wo er das séich-
sische Heer, das Anfang des Monats einen gléinzenden Sieg iiber
die Slawen bei Lenzen erfochten hatte, zuriickerwartete. Die ab-
gehaltene Siegesfeier!®!) im Beisein zahlreicher Grofen gab der
MaBnahme der Hansbestellung, von der wir durch DHI. 20 vom
16. September 929 wissen, den wiirdigen Rahmen. Den ganzen
Herbst verbrachte der Konig anscheinend in Sachsen, worauf eine
in Wallhausen am 1. Dezember 929 datierte, bisher zumeist iiber-
sehene Urkunde fiir das Kloster Aldeneyck hinweist, die anf Bitten
Herzog Giselberts von Lothringen ausgestellt worden ist®?).

Was indessen bei der Siegesfeier und der Hausordnung in Qued-
linburg offenbar auBerdem geschehen ist, erhellt aus dem Eintrag

181) Zur Siegesfeier, besonders iiber die von Widukind exwithnten frium-
phi Heinrichs 1. 933 und Ottos d. Gr. 955, vgl. K. Hauck, Gebliitsheilighkeit
(wie Anm. 111) §.230#f. Bemerkenswert erscheint, daf Widukind (I 35)
nach H. Beumann (Bespr. v. H. Jiger, Rechtl. Abhangigkeitsverhﬁlt-
nisse der 6stl. Staaten vom Frinkisch-Deutschen Reich, 1960), H7Z.197 (1968)
8. 381, ,,Heinrich den Ersten nicht nur nach dem Ungarusieg, sondern auch
nach dem iiher Wenzel von Béhmen temporir als imperator bezeichnet hat*.

13%) Edition dieser in DDHI. sowie B.-O. fehlenden TUrkunde bei M.
Meyer, Ein iibersehenes Diplom Heinrichs 1., NA. 28 (1898) §.120%;
J. Coenen, Limburgsche Oorkonden I (1932) nr. 118 §.73; vgl dens.
De drie Munsters der Maasgouw (Aldeneyck), Publ. de la Société historique
et archéologique dansle Limbourg » Maestricht 56 (1920) §. 714£., bes. §. 1001

Die beiden Ottonenurkunden fiir das Frauenkloster Aldeneyck an der
Maas voxa 1. Dezomber 929 und vom 8. August 936 sind in der Diplomata-
Ausgabe der MGH. nicht bzw. nicht richtig eingereiht (DOL 466 gehor
vor DOL 1, hiitte also eigentlich DOL 1 selbst sein miissen!), Dag die Hein-
rich-Urlunde zumeist unbekannt und unberiicksichtigh gebliehen ist (be-
sonders in der einschligigen Arbeit von H. Sproemberg, Die lothringische
P(fliti!a Ottos des GroBen, Rhein. Vihl. 11 [1941] 8. 11f., wieder abgedruckt
mit einem Nachwort in: Beitrige z. belgisch-niederlindischen Geschichte
[1.959] 8. 111ff. — aus §.26 bzw. S.187 Anm. 110 geht hervor, daB Sp.
dl_e Urkunde nicht kannte —), und daf die Otto-Urkunde oft {ibersehen
Wm} (vgl. unten Anm, 168), bleibt um so mehy zu bedauern, als es sich nicht
um irgendwelche, sondern tatsichlich um #uBerst wichtige Diplome handelt.
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der Konigsfamilie im Gedenkbuch der Abtei Reichenau, in dem
Otto den Titel rex trigt!33). Konig Heinrich war inzwischen selbst
von Sachsen aus ins schwibische Stammesgebiet aufgebrochen,
feierte das Weihnachtsfest 929 in StraBburg und stattete den
Bodenseeklostern Reichenau und St. Gallen einen Besuch ab34).

Ist doch die Heinrich~-Urkunde fiir Aldeneyck auf Bitten Herzog Giselberts
um die Zeit von dessen Heirat mit Gerberga, der Tochter Heinrichs L., ans-
gefertigt (vgl. oben Anm, 87), und fillt doch auf die Obto-Urkunde fiir das
Kloster deshalb besonderes Gewicht, weil sie am Krénungstag Ottos I. oder
doch einen Tag danach (vgl. oben Anm. 29) in Aachen wiederum auf Bitten
Giselberts ausgestellt worden ist. Dabei handelt es sich in beiden Fillen um
Restitutionsakte an Aldeneyck, so daf schon aus diesen duBeren Gegeben-
heiten die Bedeutung ersichtlich wird, die Aldeneyck nieht nur fiir Gisel-
berts Herrschatt in Lothringen, sondern ebenso fiir die Konigsfamilie ge-
habt haben muB. Eine eingehende Untersuchung der Ottonenurkunden fiir
Kloster Aldeneyck wire auch deshalb wiinschenswert, weil durch sie die
nicht mehr zu schlieBende Liicke in DDHI. und DDOI, wenigstens als solche
der zukiinftigen Forschung zur Kenntnis gebracht werden konnte.

P. F. Kehr hat im Diplomata-Exemplar des Deutschen Historischen
Instituts in Rom einen handschriftlichen Vermerk nach DHI. 20 angebracht
und das vergessene Diplom ebd. ,,DHIL 20A* genannt; desgl. C. Erdmann,
Der ungesalbte Konig (wie Anm. 182) S.880 Anm. 4. Die Urkunde wird
auferdem erwihnt von W. Holtzmann, Bespr. v. H. Heimpel, Be-
merkungen zur Gesch. Konig Heinrichs I., SB. Leipzig, Phil.-hist. K1, 88, 4
(1986), in: DA, 2 (1988) S. 280; R. Holtzmann, Gesch. d. siichs. Kaiser-
zeit S.82; G. Rotthoff (wie Anm.89) S.27. Vgl auch H. Bresslau,
Handbuch der Urkundenlehre I (21912) S. 423 Anm. 4.

133) MGH. Lib. confr., Cod. aug. pag. LXIII, ed. Piper §.227, dasu
K. Schmid, Neue Quellen (wie Anm. 77a) S.185if. In diesen Zusammen-
hang — wenn nicht schon 926 November, vgl. B.-0. nrn. 18a, 14, 16 — wird
wohl die radierte Urkunde Heinrichs I, fiir Reichenau gehéren (B.-0. nr. 83),
deren Inhalt wahrscheinlich eine Bestatigung der Imamunitét oder des Wahl-
rechts betraf, Das erhalten gebliebene Rekognitionszeichen weist die Sigle
des Notars Simon auf, der bis 981 in der Kanzlei Heinrichs I. nachzuweisen
ist, vgl. C. Erdmann, Der ungesalbte Konig (wie Anm. 182) 8. 328if.
Die Urkunde, die wohl nach dem Tode Herzog Burkhards 1. (926) ausgestellt
worden igt (vgl. K. Beyerle, Die Kultur der Abtei Reichenau I [1925]
5.112/9 mit Anm. 99 §.211), diixfte jedenfalls in die Zeit zwischen 926
und 931 gehosren.

184) DHL 21; B.-0. nrn. 24a und 25. Zum Aufenthalt in den Bodensee-
klgstern: K. Schmid, Neue Quellen (wie Anm. 772) S. 1898, Dazu, da8
der Aufenthalt nicht in die Zeit vor, sondern erst nach Weihnachten 929
gohort, vel. oben Aum, 121.

g¥
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Bereits am 16. Olctober hatte sich eine Gesandtschaft des angel-
siichsischen Konigs Athelstan unter Filrung des Bischofs Keon-
wald ins Gedenlkbuch von St. Gallen einschreiben lassen'®®), was
gewiB kein Zufall ist, sondern einen konkreten Anhaltspunkt fiir
die in die Wege geleitete und vorbereitete und jetzt kurz bevor-
stehende Vermahlung Ottos mit einer angelséichsischen Konigs-
tochter darstellt. Der Kinig weilte sodann im Friihjahr 930 im
Lande der Franken, wo er, von Herzog Eberhard und anderen
Grafen und Bischofen eingeladen, an deren weltlichen und kirch-
lichen Sitzen festlich empfangen und mit Geschenken geehrt wor-
den ist138), Am 9. April war Heinrich I in Frankfurt und stellte
dort auf Bitten des Bayernherzogs Arnulf fiir den Ziiricher Pres-
byter Hartpert eine den Besitz einer Kirche im Komitat von Ar-
nulfs Bruder Berthold betreffende Urkunde aus’8?). An welchem

185) MGH. Lib. conir., ed. Piper S. 186f., dazu K. Schmid, Neue
Quellen (wie Anm. 77a) §.192if. Da der Aufenthalt der angelséchsischen
Gesandtsehaft und derjenige der Konigsfamilie in den Bodemseekldstern
nicht gleichaeitig erfolgten, wie aus der in Wallhausen am 1. Dezember 929
ausgestellten Urkunde hervorgeht (siche oben Anm. 121), sind die von mir
in Neue Quellen 8. 194 gesiuBerten Vermutungen ither sin Zusammentreffen
der Konigsfamilie mit den Angelsachsen im Bodenseegebiet hinfillig. —
Herr Staatsarchiviat Dr. H, Goetting (Wolfenbiittel) hatte die Freund-
lichkeit, mir brieflich mitzuteilen, fiir Gandersheim sei ihm durch meine
Ausfihrungen deutlich geworden, ,,daB das berithmte Gandersheimer Plenar,
w‘e‘slches sich heute auf der Veste Coburg befindet, zweifellos zu den Gaben ge-
horte,.die Bischof Keonwald 929 mithrachte. Das slteste liudolfingische
F.‘a,mil.lenstift ist also damals besonders bedacht worden. Das Plenar — eigent-
lich ein Evangeliar — enthilt auf der Riickseite des ersten Blattes die Bin-
tragungen in angelsichsischer Minuskel: -+ ea&lgifu regina: cpelstan 1ex
angulsaxm?um ef mereianorum. Fiix diesen interessanten Quellenhinweis sei
auch an dieser Stelle bestens gedankt, — Vgl. R. Drogereit, Sachsen und
g:gelsachsen, Niedersichs. Jahrh. f. Landesgesch. 21 (1949) 8. 46; W. H.
o ‘ggllg OSI.I ,4 éAg ;f;fwm Poem addressed to King Athelstan, Engl. Hist. Rev.
EOZZ gont. Reginon, a. 931, zun%.Jahr 930 gehorig, ed, F. Kurze S. 1681
o 7:%0 v:w alf E'beﬂfardo aliisque Franciae comilibus seu episcopis it
vum sedih z:czeg: 7:1Zgzil::zgn ab q,;naquo‘qz‘cfa eorum in domibus suis vel ecclesia-

1 )
Wa;i’:z’ Jahrb. Heinrichs I1TSS?813§TMWM o muneribus honoratus. Vel. G
von Slhlz:ljlféfgﬁigi} i:u 26. :—.Uber den ?resbyter Herzog Hermanns I.
Bischot von ,Gh pert von Ziirich, den Spaterexx_ Abt von Ellwangen und
ur, vgl. H. Keller, Kloster Einsiedeln im ottonischen
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Ort der Konig das auf den 18. April fallende Osterfest begangen
hat, ist nicht bekannt. Sicherlich geschah dies an einem konig-
lichen Platz des frinkischen Stammesgebietes am Mittelrheini2s).

Schwaben, Forsch. z, oberrhein. Landesgesch. XTII (1964) S. 19£ In Hart-
perts Laufbahn, die in enger Beziehung zum alemannischen Herzog und
zum ottonischen Konigshaus stand, spielte die ansehnliche Besitziiber-
tragung durch Heinrich I. in Frankfurt am 9. April 980 insofern eine be-
sondere Rolle, als mit ihr Hartperts Austritt aus der Ziiricher Kongrega-
tion verbunden gewesen sein diirfte. Jedenfalls ist er nach 929 in Ziirich
nicht mehr nachweisbar. Die vorhandenen Anhaltspunkte geben AnlaB zur
Annahme, daB Hartperts Ausstattung beim Besuch des Konigs im schwé-
bischen Stammesgebiet — wahrscheinlich in Ziirich selbst, wo der Konig
auf seinem Zug von den Bodenseeklostern an den Oberrhein vorbeizukommen
pilegte — von Herzog Hermann betrieben worden ist. Da das Ausstattungs-
gut, die Kirche St. Florin zu Remiis (Engadin) im Herrschaftshereich des
Bayernherzogs Arnulf lag, wird die Handlung in Gegenwart und auf Bitten
Armulfs, der sich in Frankfurt am Kénigshof einfand, beurkundet worden
sein, Die Tatsache aber, daB das Beurkundungsgeschift bekanntlich den ge-
wohnlich einige Zeit spater erfolgten Abschluf einer vorher erwogenen und
beschlossenen Handlung daxstellte, legt nahe, daB Hartperts Angelegen-
heit anliBlich des Aufenthalts Heinrichs I. im Bodenseegebiet, wohl in
Ziirich selbst, zu Anfang des Jahres 930 behandelt worden ist.

138) Da der Kénig in der Karwoche wohl kaum eine groBere Reise unter-
nommen haben wird, ist diese Annahme gerechtfertigt.

Wenn man der Nachricht des Trithemius — Ann. Hirsaug. 1, S. 68: dnno
quoque praenotato (927) Heinricus rew Romanorum potentissimus conventum
Principum indiait apud Moguntiam ad festum Dominicae Resurrectionis, ubi
comparentibus multis, plure pro utilitate Imperis solemniler constitula fuerunt
~—einer Nachricht, die nach G. Waitz, Jahrb. Heinrichs. 8,119 mit Anm. 2,
nauf eine gute Quelle hinweist”, iiberhaupt noch etwas abgewinnen will,
80 wird man sie nicht mit Waitz auf den Mainzer Hoftag in der Weihnachts-
z6it 927 beziehen, auch nicht an ein Osterfest im Jahre 927 in Mainz denken,
was — wie Ottenthal (B.-O. ar. 16a) bemerkt — eine unwabrscheinliche
Reise des Konigs von Essen nach Mainz in der Karwoche voraussetzen wiirde.
Vielmehr wird man am ehesten das Jahr 980 in Betracht ziehen, zu dem die
Nachricht, die bei Trithemius mit solchen des Jahres 929 zusammensteht, pas-
sen witrde. Denn nicht nur weilte der Konig in der Osterzeit 930 tatsiichlich
am Mitbelrhein (am Treitag vor Palmsonntag in Frankfurt), sondern er mufl
damals lingere Zeit im Frankenland verblieben sein und hat bei diesem
Aufenthalt mit Sicherheit Mainz aufgesucht, wie aus Cont. Reginon. (vel
oben Anm. 136) hervorgeht. Und iiberdies weist noch eine andere, allerdings
wiederum fragwiirdige Quelle auf Mainz hin (vgl. Anm. 189). Dabei muf
jedoch bedacht werden, daB ein Osteraufenthalt in Mainz nicht der Regel
entsprochen hiitte, wie aus den Ermittlungen von H.-W. Klewitz (Die
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An dieser Stelle muB eine allerdings fragwiirdige Quelle zitiert
werden, nimlich der Eintrag der Lausanner Annalen zum :Ial}re
930: Otto rex benedictus fuit in Maguncia®®). Des Konigs Heinrich
Pahrt fithrte weiter den Rhein hinab, wiederum in lothringisch(?s
Gebiet, nach Aachen. Dort hielt er sich am 5. Juni auf, was vy'lr
einer von den Herzogen Eberhard und Giselbert petierten konig-
lichen Bestéitigung von Besitz und Einkiinften der Kanoniker des
Aachener Marienmiinsters entnehmen4®). Und schlieBlich kehrte
der Herrscher gegen Ende des Jahres 930 nach Sachsen zuriick4y).

Auf dieser groBen Fahrt durch das Reich, die nach dem Feld-
zug gegen Prag und einem Aufenthalt im bayerischen Stammes-
gebiet von Quedlinburg und Wallhausen fiber Strafburg und die
Reichsabteien Reichenan wnd St. Gallen nach Frankfurt und
Aachen geftihrt hat, muB das Hochzeitsfest Ottos mit Edgith ge-
feiert worden sein. Niher eingrenzend kann gesagt werden, daf es
zur Zeit der Einschreibung der Konigsfamilie in die Gedenkbiicher
der Bodenseekloster Reichenau und St. Gallen noch nieht statt-

Festkronungen der deutschen Konige, ZRG. 69 Kan. Abt, 28 [1939] S. 791f.)
hervorgeht. Nach jhnen wire eher ein Pfalzort, nicht ein Bischofssitz, am.
chesten wohl Ingelheim, in Betracht zu ziehen,

189) Ed. Ch. Roth, in: Cartulaire du chapitre de Notre-Dame de Lau-
sanne, Mémoires et documents publiés par la société d’histoire de lo Suisse
romande 3, série III, 1 (1948) S.8. Uber die Ottoneneintrige in den Lau-
sanner Annalen gedenke ich im Einvernehmen mit B, Hlawitschka eine
gesonderte Untersuchung vorzulegen.

140) DHI. 28, B.-0. nr, 27, — Das Privileg Heinrichs I, fiir die Kirche in
Utrecht (DHL 27, B.-0. nr. 82), das in die Zeit der Kanzleitdtigkeit Simons
1116, ist wohl im Zusammenhang der Ubergabe Bruns an Utrecht erlassen
worden (vgl. oben Anm. 88) und somit ebenfalls in die Jahre 929/30 einzu-
reihen. Nach Ottenthal erfolgte die Verleihung an Utrecht wahrschein-
lich bei einem der Aufenthalte im Nordosten des Reiches 927, 928 oder 930
Da die Ubergabe Bruns wohl mit einer Wohltab an die Utrechter Kirche
verbunden gewesen sein wird, hat das Jahr 930 den Vorzug.

41) Er urkundete am 1. Dezember 930 fiir Kloster Hersfold in Wall-
hausen: DHI. 25, B.-0. ur. 30. — M. Mo yer, Ein iibersehenes Diplom (wie
Anm, 132) 8. 1181f., michte DHIL 25 auf Grund der im Jahre 929 am glei-
chen Tag in Wallhausen ausgestellten Urkunde fiir Aldeneyck (siche oben
Ar%m. 132) ohenfalls diesem Jahr zuordnen, wofiir u. ., die Griinde jedoch
kez.neswegs ausreichend sind, obschon C. Er dmann, Der ungesalbte Konig
(wie Anm. 182) §.829 Anm. 2, dieser Umdatierung zugestimmtb hat.
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gefunden haben kann4?). Alle Anhaltspunkte, vor allem die fest-
liche Einladung des Konigs durch Herzog Eberhard nach Franken,
weisen auf einen Platz am Mittelrhein, weisen — genauer gesagt —
auf Mainz, den Sitz eines in seiner politischen Bedeutung mehr und
mehr hervortretenden Metropoliten43). Und wenn man nun noch-
mals die Notiz der Quedlinburger Annalen liest, die lautet: Otio rex
Editham, filiam regis Anglorum, matrimonio sibi tungendam Sazo-
nige advexit*4%), so scheint eine solche Formulierung aus der Sicht
von Quedlinburg dem Ablauf des damals Geschehenen durchaus
zu entsprechen.

Die Verm#hlung Ottos fand in einer Zeit statt, in der Heinrich I.
im Begriffe stand, seinem Herrschertum im ganzen Reiche, ja iiber
dessen Grenzen hinaus Ausdruck zu geben. Mit Geduld und zéher
Beharrlichkeit, mit diplomatischem Geschick und politischer Ziel-
strebigkeit hatte es der Sachsenherrscher vermocht, das Reich
im Inneren zu konsolidieren. Seine Anerkennung als Konig durch
die Herzoge und den Adel in den Stimmen stand nicht mehr in
Frage. Die Riickgewinnung Lothringens war 925 gegliickt145), und
928 wurde Giselbert als dux Lotharingiorum den Stammesherzigen
des Reiches gleichgeordnet, dazu als Schwiegersohn Heinrichs mit
der Konigsfamilie verbunden. Im Jahre 926 gelang es dem Konig
nach dem Tode Herzog Burkhards, auch das schwébische Stammes-
herzogtum fester an das Reich zu binden, indem er einen stammes-
fremden kinigstreuen Vasallen, den Konradiner Hermann, als Her-
zog einsetzte'4%), Und spatestens von 927 an trieb der selbsténdige

142) Da Rdgith in beiden Gedenkstiftungen fehlt, vgl. K. Schmid, Neue
Quellen (wie Anm. 77a) §. 1884t

148) Vgl U. Stutz, Der Erzbischof von Mainz und die deutsche Konigs-
wahl (1910) bes. S.11; ders., Reims und Mainz in der Konigswahl des
10, und zu Beginn des 11. Jh.s, §B. Berlin, Phil-hist. KL 1921, 8. 414t

144) Wie Anm. 119,

145) Flodoardi Annales ad a. 926, ed. Ph. Lauer, Coll. de textes (1905)
8.83. Vgl. P. E. Hiibinger, Konig Heinrich L und der deutsche Westen,
Ann. d. Hist. Vereins £, d. Niederrhein 181 (1837) 8.19; H. Sproemberg,
Die lothringische Politik (wie Anm.132) S.28%.,, Neudruck S. 1341,

18) Vgl, M. Lintzel, Heinrich I. und das Herzogtum Schwaben, Hist.
Vischr, 24 (1928/29) §.94.; M. Hellmann, Der deutsche Siidwesten in
der Reichspolitik der Ottonen, Zeitschr, f. Wiirtt, Landesgesch, 18 (1959)
8. 201¢,
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Bayernherzog Arnulf, vor Jalren der Konkurrent Heinrichs .um die
Konigsherrschaft, eine den Zielen des Sachsenherrschers in ?u.f-
‘fallender Weise entsprechende Politik. Wie vorher der Konig
schlo er im Jahre 927 seinerseits einen Vertrag mit den Ungarn'*?)
und suchte noch im gleichen Jahre den Herrscher auf, dez" zu Ingel—
heim und Mainz Hof hielt'4s). Nach Jahresirist beteiligte sich
Arnulf sogar am Feldzug des Kénigsnach Prag, empfing diesen auBer-
dem in seinem Herzogtum und weilte im Frithjahr 930 wiederum
in der frénkischen Kernlandschaft an Rhein und Main, in Frank-
furt, am Konigshof'4?), Eberhard endlich, der Herzog d(?r Fran-
ken, der einst bei der Erhebung Heinrichs zum Konig n}aﬁ-
geblich mitgewirkt hatte, rief diesen in eben jenem Frithjahr
des Jahres 930 nach Franken in sein Herzogtum, wm ihn als Herr-
seher festlich aufzunehmen und thm zusammen mit den Grafen
und Bischofen auBergewshnliche Ehren zu erweisen!s0). .

Die Erfolge der Regierungstitigkeit Heinrichs 1. wurden in jenen
Jahren offenbar. Dafl die Herzoge gerade damals so rege und zwar
nicht nur innerhalb ihrer eigenen Stammesgebiete den Hof des
Konigs aufsuchten — Hoffahrten Eberhards von Franken nach
Bayern und Lothringen, solehe Arnulfs von Bayern nach Franken
und Giselberts von Lothringen nach Sachsen sind bezeugts*) —

17) Annales Ratisponenses a. 927, MGH. $8. XVII, S.588: drnolfus
cum Ungariis pacificatur; vgl. K. Reindel, Die bayer. Luitpoldinger (wie
Anm, 130) ur. 66 8. 138.

4%) Annales Iuvavenses maximi a. 928, MGH. §8. XXX 2, 8. 743
Colloguium ad Ingitheim; DHI. 15; vgl. K. Reindel, Die bayer, Luitpol-
dinger (wie Anm, 180) nrn, 721, . 1458,

14%) Zusammenstellung der bayerischen Quellen, in denen die Teilnahme
Arnulfs am Feldsug nach Béhmen (B.-O. nr. 23e) berichtet wird, bei K.
Reindel, Die hayer. Luitpoldinger, (wie Anm.130) nr.76 §.148if. —
Zur Intervention Arnulfs in Nabburg siehe oben Anm, 180, — Zur Inter-
vention Arnulfs in Frankfurt siche oben Anm. 137. Dazu el K. Reindel,
Die bayer. Luitpoldinger (wie Anm. 130) nr, 78 §.152 und dens., Herzog
Arnulf (wie Anm, 49) 8, 248, Neudruck 8. 282,

150) Siehe oben Anm. 136,

18%) Eberhard am Konigshof in Franken: B.~0, nr, 264, in Lothringen:

B.-0. nr. 27, in Bayern: B.-0. ur. 28; Arnulf in Bayern: B.-0. nr. 28, in

.Franken: B.-0. urn. 18, 19, 26; Giselbert in Lothringen: B.-O. nrn. 23, 27,
in Sachsen: WA 23, §.1201,



Die Thronfolge Ottos des GroBen. 121

n
AAgv’E\N\
Frravsnken

FRANKFYRT
yo

Jngelhgim® y
!

NABBURG
/ 4
| 9énsburg 2
”/Q/Bea Y e\'
ichenau |
St Gallen Gen.-Nr. 221/64

Heinrichs I. Reiseweg in dem Jahren 929/30

hatte gewiB ebenso seine Griinde wie die Tatsache, daf der Konig
selbst im AnschluB an den Prager Feldzug zu einem -Ritt durch
das ganze Reich aufbrach, wie er ihn vorher und nachher nicht
unternahm: Uber Bayern (Nabburg, Regensburg ?15%)) zog er nach

152) Siehe oben S. 114,
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Sachsen (Quedlinburg, Wallhausen), von dort nach Alemannien
(StraBburg, Reichenau, St. Gallen, Ziirich?1%*)) und Franken
(Frankfurt, Mainz ?15?)), um iiber Lothringen (Aachen, Elten)
wieder nach Sachsen zuriickzukehren, wo er dann fiir de¥1 Rest
seiner Regierungszeit mit kiirzeren Unterbrechungen verblnleb”").
DaB der Konig nach den Feldziigen gegen die Stammesherzoge von
Alemannien und Bayern in den Jahren 919/2115%) und dem lang-
jahrigen Kampf um Lothringen1%) gerade in den Jahren 929/30
wieder in den siidlichen Stammesherzogtiimern und in Lothringen
— dieses Mal als anerkannter Herrscher — auftrat, will beachtet
gein.

Suchen wir nach den Griinden dieser groBangelegten Konigs-
fahrt durch das Reich, so diirfen wir in ihr ohne Frage einen Aus-
druck der erfolgreichen Regierung des Konigs sehen. Sie war er-
folgreich nicht nur im Inneren, der alemannischen und in bestimn'l-
ten Grenzen auch der bayerischen Herzogsgewalt gegentiber sowie
in der Gestaltung der Verh#ltnisse in Lothringen, sondern auch
nach aufien hin, woftir die Westpolitik ebenso wie der Feldzug nach
Prag und der Sieg bei Lenzen Zeugnis ablegen. Und bald sah sich
der Konig in der Lage, die Tributzahlungen an die Ungarn ein-
zustellenlﬁﬁ), ein Zeichen dafiir, daB er sich nunmehr stark genug
fithlte, um dem gefihrlichsten Feind die Stirn zu bieten.

1522y Siehe oben Anm, 137,

152b) Biehe oben Anm, 188, — Aufer in Frankfurt und Mainz muf der
. Konig laut Cont. Reginon. (wie Anm. 136) nock in anderen frinkischen
Orten geweilt haben.

153) 031 und 935: Ziige nach Westen (B.-O. nrn. 3ba, 36 u. 36a bzw. nrn.
49a, 50 . 50a); 933: Aufenthalt in Franken (B.-0. nr. 44); 984: Zug nach
Dénemark (B.-0. ur. 46h),

164) Zum Feldzug gegen Herzog Burkhard: Widukind I 27, ed. Hirsch-
Lohmann §. 891, vgl. M, Lintzel, Heinrich I. u. das Herzogtum Schwa~
ben (wie Anm.146) 8.2, M, Hellmann, Der deutsche Stdwesten (wie
Ann, 146) 8,198, — Zy den TFeldziigen gegen Herzog Arnulf: Widukind I 27,

ed, Hirsch-Lohmann §. 39i., Liudprand, Antapodosis II 21—23, ed.

Becler 8. 47£, vgl. K. Reindel, Die bayer, Luitpoldinger (wie Anm. 130)
nr. 61 S, 11944,

155) Vgl. P. E. Hitbinger, Konig Heinrich I u. der deutsche Westen
(wie Anm. 145) 8. 16it.;

H. Sproemberg, Die lothringische Politike (wie
Anm. 182) 8. 22§f., Neudruck . 13218,

15%) Widukind I 38, ed, Hirs ch-Lohmann §, 651t
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Mitten in dieser erfolgreichen Regierungstitigkeit und inmitten
des koniglichen Zuges durch alle Stammesgebiete des Reiches aber
lagen zwei Ereignisse gleichsam eingebettet: die Ordnung des
Konigshauses und die Verm#hlung des Konigssohnes Otto, des
Thronfolgers, wie wir sicherlich jetzt sagen diirfen. Denn man
wiirde den Konig einfach unterschitzen, wenn man annehmen
wollte, dieser habe es im Zuge seiner zielstrebigen Reichspolitik
unterlassen, die fiir die Fortdauer seiner Herrschaft entscheidend-
sten Fragen zu kldren und zu regeln, oder wenn man annehmen
wollte, der Konig habe sein Haus und seine Nachfolge betreffende
Bestimmungen ohne die sichernde Zustimmung des Volkes, d. h.
ohne die Beipflichtung der GroBen des Reiches vorgenommen. DaB
die MaBnahmen zur Ordnung des Konigshauses mit einem Besuch
aller Gebiete des Reiches verbunden wurden, ist gewiB kein Zu-
fall, sondern fiir das Gelingen des Vorhabens viel eher geradezu
eine Notwendigkeit gewesen6%®). Diese Verbindung von Haus-
ordnung und ,,Umritt*156%) weist auf die Tragweite des Ge-
schehens fiir das Schicksal des Reiches hin und spricht dafiir, daf
es mit den Herzogen abgesprochen war und in ihrem Einvernehmen
erfolgte. Und wenn Herzog Eberhard den Besuch Frankens durch
den Konig im Friihjahr 930, einer Zeit, in der auch der Bayern-
herzog Arnulf in Frankfurt bezeugt ist, zu einem Feste gestaltete,
8o miissen wir daraus folgern, da Ottos Verméhlung mit der angel-
siéchsischen Konigstochter Edgith der Hauptanlaf dieses Festes ge-
wesen ist. Wie an der koniglichen Hausordnung so nahmen auch
an der koniglichen Hochzeit die GroBen des Reiches, ja das ganze
Volk Anteil. Wer wollte angesichts dieses Festes und der Tatsache,
daB Otto schon damals rez genannt werden konnte, daran zweifeln,
daf die Verm#hlung des durch die Zustimmung der GroBen und

1%63) Auf vergleichbare Vorginge anliflich der Vermihlung Liudolfs
wies mich H. Keller hin; vgl. dens., Kloster Einsiedeln (wie Anm. 137)
8. 88{f. — Nach Hrotsvithae gesta Oddonis v. 4611f,, ed. P. v. Winterfeld
8. 217, wiinschte Otto, seinen Sohn Liudolf und seine Schwiegertochter Ida,
die wie eine Konigin geehrt werden sollte, von nun an bei sich in der Pfalz
zu haben und mit ihnen durch die Lande des Reiches zu ziehen; vgl. Kopke-
Dimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. S. 159.

156b) Wir gebrauchen den Begriff ,,Umritt* hier mit allem Vorbehalt.
Zum Umritt zuletzt: R. Schmidt, Koénigsumritt und Huldigung (wie
Anm, 81).

L
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des Volkes auf der langen Fahrt durch alle Teile des Reiches recl}ts-
wirksam zum Thronfolger bestimmten Konigssohnes gefeiert
worden ist?

Die bisherige Forschung nimmt an, Otto sei erst 936, kur.z vor
dem Tode seines Vaters, in aller Form zum Thronfolger bestimmst
worden. Neben dieses Ereignis stellt K. Rein del*5?) ein anderes:
,»Hast zur gleichen Zeit fand noch eine andere Designation statt.
Am 22. Juli 935 bestimmte Herzog Arnulf seinen #ltesten Sohn
zu seinem Nachfolger in Bayern und lie§ ihm vom Volk hl.ﬂ-
digen?58). Sollte etwa das der Preis gewesen sein, den Konig Hein-
rich fiir die Anerkennung seines eigenen Sohnes zahlen muBte? ...
Mir will es nicht einleuchten” — so fihrt Reindel fort —, ,,dad
Arnulf, der seine miichtige und unabhéngige Stellung noch im ver-
gangenen Jahre durch seinen Zug nach Italien dokumentiert hatte,
die Nachfolge Ottos bedingungsloshingenommen hiitte, chne daf ihm
bindende Zusicherungen hinsichtlich der Vorrechte seines Herzog-
tums gemacht worden seien.”“ Obwohl Reindel bei seiner treff-
lichen Argumentation offensichtlich dem Konig die Prioritdt in
der Designationsangelegenheit zuerkennt, setst er diese, der bis-
herigen Forschung folgend, im Jahre 93616%), also zeitlich spéter
als diejenige durch den Bayernherzog an. Dieser merkwiirdige
Widerspruch in den Ausfithrungen Reindels erklirt sich dadurch,
daB richtige Beobachtungen und Erwsigungen auf ein unvollstin-
diges und damit unstimmiges Faktengeriist projiziert worden sind.
Wir miissen es wiederholen: Man wiirde Heinrich I. als Konig ein-
fach unterschitzen, wollte man mit P. E. Schramm annehmen,
Heinrich sei ,,nicht so weit wie der Herzog von Bayern” gegangen,
nder im Vorjahre in Erwartung seines Todes den Sohn micht nur

17 K. Reindel, Herzog Arnulf (wie Anm. 49) 8, 250, Neudruck S. 285.
158) Annales Tuvavenses maximi a. 935, MGH. 88. XXX 2, 8.743: Eidem
Eparhardo Arnolfus dug paler eius regnum Baiowariorum concessit regenduwm
post se et XI™ eal, Augusis veniebat ad Salinam simulque oum eo Udalperiis
@rahzemscopus, el fidelitatem turaverunt ei Salinars; cuncti tam nobiles quam
1gnobiles virs,
. %) Br schreibt daran anschlieBend (S. 250, Neudruck S, 286): ,,Hatte
sich Heinrich in Erfurt der Zustimmung der Herzoge in der Nachfolgefrage

versichert, so konnte er soipen Sohn designieren und dieser konnte am
7. August 936 in Aachen feierlich gekrdnt werden.*
L}
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zum Nachfolger bestimmte, sondern ihm auch gleich hatte huldigen
lassen‘“180),

Wir haben demgegeniiber ermittelt, daf die rechtlich verbind-
liche Designation Ottos zum Thronfolger im Zusammenhang der
Hausordnung von 929 und der anschliefenden Vermahlung Ottos
mit Edgith erfolgt ist. Widukind selbst, der dieses Ereignis nicht
berichtet, hat den Weg zu dieser Erkenntnis gewiesen, da er Otto
anliBlich der Aachener Feier des Jahres 936 einen <am olim desig-
natwm regem nannte.

Der Thronfolge Ottos des GroBen kommt ein besonderes Ge-
wicht zu, weil sie die Individualsukzession im ostfrinkisch-deut-
schen Reich begriindete. Sie hatte zur Voraussetzung, daB die
iibrigen vollbiirtigen Konigssthne vom Konigtum ausgeschlossen
wurden. Wenn also Otto im Jahre 929 und nicht erst 936 rechts-
wirksam zum Thronfolger bestimmt worden ist, dann muB der
AusschluB seiner Briider vom Konigtum schon damals vorgenom-
men worden sein. In der Tat: Ottos jiingster Bruder Brun wurde
— wie bereits erwihnt — im Jahre 929, im Jahre der Ordnung des
Koénigshauses, zum geistlichen Stande bestimmt?6l) und schied
damit fiir die Nachfolge im Konigtum aus. Diese negative Auswahl
innerhalb der Familie des ersten Konigs aus séchsischem Ge-
schlecht setzt doch eine positive Auswahl im Hinblick auf die
Thronfolge voraus; und dies um so mehr, wenn man bedenkt, daf
noch alle vollbiirtigen Karolingersshne ein Anrecht auf das Konig-
tum hatten. Die negative Auswahl Bruns ist somit zwar ein in-
direktes, aber ein schliissiges Zeugnis dafiir, daB die Regelung der
Thronfolge in einer neuen Weise, im Sinne der Individualsukzession
némlich, damals bereits beschlossen und entschieden war. Und sieist
besehlossen und entschieden worden im Zusammenwirken des Konigs
mit den GroBen des Reiches, auch wenn die auf uns gekommenen
Quellen davon expressis verbis nichts berichten. Das Itinerar
Heinrichs I. in den Jahren 929/30 ist dafiir Beweis genugl®?).

1%0) P. E.Schramm, Die Kaiser aus dem séichs. Hause (wie Anm, 16) S. 8.

181) Siehe oben Anm. 88. — Eine umfassende Untersuchung iiber ,,Die
Bestimmung von Konigssohnen zum geistlichen Stand* kbnnte sicherlich
weitere interessante Aufschliisse bringen, Ich bin dabei, eine Behandlung
dieses Themas vorzubereiten.

182) Vgl dazu die Kartenskizze S.121.
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3. DOL L

Konig Otto hat am 13. September 936, fiinf Wochen nach'seiner
Thronbesteigung in Aachen, die Ausstattung des neu gestifteten
- Nonnenklosters Quedlinburg vorgenommen. In der dariiber aus-
gestellten Urkunde (DOL. 1163)) traf er auBerdem Bestimmungfan
iiber die kiinftize Rechtsstellung des Klosters bei einem Regie-
rungswechsel. Sie lauten: B si aliquis generationis nostrae in Ifjm.n-
cia ac Saxonia regalem potestativa many possideat sedem, wn 'bllm.s
potestate sint ac defensione praenuncupatum monasterium et sonch-
moniales inibi in det servitio congregate; si aulem alter e popu{o
eligatur ez, ipse in eis suam regalem teneat potestatem sicut tn ceter'zs
catervis in obsequium sanclae trinitatis simili modo congregatis,
nostrae namque cognationis qui potentissimus sit, advocatus habeatur
et loct praedicti et eiusdem catervae.

Diese Bestimmungen beanspruchen die gréBte Beachtung, da
sie eine kurze Zeit nach dem Regierungsantritt verdffentlichte,
die Zukunft der Herrschaft seines Hauses betreffende Verlaut-
barung des Konigs selbst darstellen. Und wenn diese Verlaut-
barung auch nicht als maBgebliche AuBerung iiber die Thronfolge
und Konigserhebung zu werten ist, sondern die Sicherstellung der
Rechte des ottonischen Hauses an dem Kloster Quedlinburg fiir
die Zukunit bezweckte, wie F. Rorig nachdriicklich und klirend
festgestellt hat®4), so gilt sie dennoch nach wie vor als ein Kron-
zeugnis dafiir, daB bei der Konigserhebung der ,,Wahl® die ent-
scheidende Bedeutung zukam. In der Literatur iiber ,,die deutsche
Konigswahl” nimmt somit das vielzitierte, oft berufene DOL 1
als Quelle eine Art Schliisselstellung ein. Man darf geradezu sagen:
DOL 1 ist zn einem ,Begrift* gewordentés),

_ %) DOL 1ist nicht die erste von Otto ausgestellte Urkunde (vor DOL 1
liogh DOL 466 vom 8. August 936), was oft iibersehen wird, z. B. von H.
Mitteis, Die Krise (wie Anm. 16) 8.74. Auch ich muB meine Aussage in

Newe Quellen (wie Anm. 77a) §.202f. Korrigieren, Uber DOIL 466 vel.
oben Anm, 182,

184) F. Rérig, Goblitsrecht (wie Anm. 19) 8. 19 Anm. 1.
185) 8¢ sag;f: 2. B. W. 8chlesinger (Bespr. v. H. Mitteis, Die Krise des
doutschen Konigswahlrechts), HZ. 174 (1952) 8.108, kurz: ,,DOI 1 be-

weist....“; vgl. dens. (Bespr. von W. Mohr, Konig Heinrich L) ¢bd. S. 108.
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Um die Bedeutung der in Frage stehenden urkundlichen AuBe-
rung Ottos I. offenbar zu machen, zitieren wir am einfachsten
einige Sachverstindige. Zunidchst W. Schlesinger6s), der
schreibt: ,,Der Wille des Konigs kommt erst 936 wieder zur Gel-
tung, weil er mit dem Willen der GroBen iibereinstimmte. Denn
daB man auch jetzt noch an einem Wahlrecht der GroSen fest-
hielt, das nicht einmal durch das Gebliitsrecht gebunden war, da-
tiir ist Kronzeuge Otto der GroBe selbst, der drei Wochen nach der
Aachener Wahl Bestimmungen iiber die Vogtei des Stifts Quedlin-
burg traf: sollte ein Konig aus einem anderen Geschlecht erwéhlt
werden, heiit es da, so solle die Vogtei dem jeweils Machtigsten aus
lindoMingischem Hause verbleiben.” In der Besprechung von
Rérigs Abhandlung ,,Gebliitsrecht und freie Wahl in ihrer Aus-
wirkung auf die deutsche Geschichte” hat Th. Mayer!6?) wie
folgt Stellung genommen: ,,Damit hat Rorig recht, es wurden
nicht verbindliche Anordnungen iiber die Thronerhebung ge-
troffen, aber es wird die Meinung des Konigs wiedergegeben; da-
nach wurde die Moglichkeit als bestehend angenommen, daB, ob-
wohl das ottonische Haus nicht ausgestorben wire, ein Angeho-
riger eines anderen Hauses zum Konig gewahlt wiirde und dad
dann sich der Konig und der Michtigste aus dem ottonischen
Hause in Schutz und Vogtei des Klosters teilten, also sich fried-
lich anerkannten und vertrugen. Mitteis scheint diese Urkunde
nicht beachtet zu haben, auch Lintzel, der Rorig scharf ent-
gegentritt und das Wahlrecht viel hoher einschéitzt, hat auf diese
Urkunde, die den stirksten Beweis fiir seine Auffassung geboten
h&itte, nicht Bezug genommen.” Auch Mitteis'®8) aber kam dann
auf DOI. 1 ausfiihrlich zu sprechen: ,,Es wire denn auch zu merk-
wiirdig und in sich widerspruchsvoll, wenn derselbe Konig Otto,
dem die Kirche nach Rorigs Ansicht bei der Kronung ein dus

166) W. Schlesinger, Die Anfinge der deutschen Konigswahl (wie Anm.
21) 8. 492, Neudruck S. 860. — Vgl schon B.-0. nr. b7: ,,(Heinrich) ...
behilt aber, wenn nicht mehr jemand seines Geschlechtes in Franken und
Sachsen den Konigssitz innehabe, sondern ein anderer vom Volk zum Konig
erwihlt werde, die Vogtei dem jeweilizen Familienoberhaupt seines Ge-
schlechtes vor, ...%.

-167) Th, Mayer, HZ. 170 (1950) S. 120.
168) H. Mitteis, Krise (wie Anm. 16) S, 74.
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hereditarium bescheinigt haben sollte, wenige Wochen nachher in
einem Diplom fiir Quedlinburg mit der Moglichkeit gerechnet
haben wiirde, daB, ohne daB sein Haus ausgestorben sei, ein
Konig aus anderem Hause gewahlt werden kinnte. Diese Urkunde
ist in der Tat ein starker Beweis dafiir, daf man in den maBgeben-
den Kreisen die Wahl fiir das Entscheidende, den Erbgedanken
tiir ein bloBes Motiv, das Gebliitsrecht nicht fiir unabdingbar an-
sah; die als moglich gedachte ,freie Wahl’ wiire dann eine Form
des Widerstandsrechtes gewesen, das als Notrecht auch im iibrigen
anerkannte objektive Ordnungen brechen konnte.” Und auch
Lintzel?) folgte nach: ,,DaB man auch in einer Zeit, in der das
Wahlrecht dem Erbgedanken folgte, und zwar gerade um 936,
davon tiberzeugt war, daB letzten Endes die Wahl entschied und
daB sie die Moglichkeit hatte, von der Dynastie abzuweichen, das
lehrt die bekannte und oft zitierte Urkunde, die Otto bald nach
seiner Erhebung fiir Quedlinburg ausgestellt hat, wo davon die
Rede ist, daB trotz des Weiterbestehens der ottonischen Familie
alter e populo eligatur rex.

DaB Otto L. wenige Wochen nach seiner Krénung ,,mit der Mog-
lichkeit gerechnet haben® soll, es konnte, ,,ohne da sein Haus
ausgestorben sei, ein Konig aus anderem Hause gewshlt werden®,
bleibt trotz allem ,,zu merkwiirdig®, so michten wir die Worte
von Mitteis gegen diesen selbst wenden. Es bleibt merkwiirdig,
weil in der offenen Aussage einer solchen Erwartung so kurz nach
der Thronbesteigung — auch wenn man ihr nur die Bedeutung
einer Moglichkeit zuschreibt — doch ein geriittelt MaB an Un-
sicherheit zum Ausdruck kme. Man hat Konig Heinrich I. unter-
schétzt, da man annahm, er habe bis zu seinem Tode die GroBen.
des Reiches nicht rechtsverbindlich auf die Nachfolge eines seiner
Sthne verptlichtet. Unterschitzt man nicht auch Heinrichs Sohn
Otto, wenn man ihm zutraut, er habe, kaum Konig geworden,
schon mlt. der Moglichkeit gerechnet oder sie gar befiirchtet, ein
a?derer, el aus dem Volke Exwihlter und nicht einer seiner Sohne,
kbnnte sein Nachfolger werden? Und dies, obschon Otto im Jahre
936_ bereits einen fast sechy Jahre alten Sohn Liudolf hatte? Dabei
spricht der tatsichliche Vorgang des Thronwechsels von Hein-

189) M. Lintzel, Miszellen (wie Anm. 20) 8. 71£,
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rich I. auf Otto L. im Jahre 936 weder fiir eine Unsicherheit des
Vaters Heinrich noch seines Sohne Otto. War doch 936 die Gefahr
eines Auseinanderfalls des Reiches, die 919 noch durchaus be-
standen hatte, iiberwunden®?). Schon diese Uberlegung macht
uns skeptisch. Aber wenden wir uns dem Quellentext selbst zu.
Die Bestimmung Ottos I. iiber den Rechtsstatus des Nonnen-
klosters Quedlinburg in DOI. 1 lautet: Wenn ein Mitglied der otto-
nischen generatio den koniglichen Thron im Reiche innehat (s¢
aliquis generationis nosirae in Francia ac Saxonial™) regalem . . .
possideat sedemy), 8o soll dieser die potestas und die defensio iiber das
Kloster und die Nonnen haben (in llius potestate sint ac defensione
.. . monasterium et sanctimoniales . ..). Wenn aber ein anderer aus
dem Volke zum Konig gewahlt wird (s¢ autem aller e populo eliga-
tur rex), soll jener iiber sie — némlich iiber das Kloster und die
Nonnen — seine konigliche potestas haben (ipse in eis suam regalem
leneat polestatem. . .), der Michtigste der ottonischen cognatio aber
Vogt iiber sie sein (nostrae namgue cognationis qui potentissimus sit,
advocatus habeatur...). Man sieht: die beiden einander gleich-
geordneten Sitze weisen Unterscheidungen auf, die sich gegen-
iiberstehen oder entsprechen: Der rex generationis nostrae steht
dem rezx electus e populo gegeniiber, und die generatio der cognatio,
wahrend die potestas und die defensio des ersten der potestas und
dem advocatus des zweiten Satzes entsprechen. Der erste Satz ent-
hélt die Bestimmung iiber den Rechtsstatus des Klosters fiir den
Fall, da8 der Konig ein ,,Ottone* ist (st aliquis generationis nostrae
regalem possideat sedem): dann soll dieser iiber die polestas und die
defensio verfiigen. Der zweite Satz dagegen enthélt die Bestimmung
fiir den Fall, daB der Konig ein aus dem Volke Gewihlter, d. h.
kein ,,Ottone” ist (si autem alter e populo eligatur rex): dann soll
dieser nur die regalis potestas haben, wihrend die defensio (advo-
catia) dem Michtigsten der ottonischen cognatio zufallen soll (po-
tentissimus cognationis nostrae advocatus habeatur). Mithin bleiben

1%) W. Schlesinger (Bespr. von W. Mohr, Konig Heinrich L), HZ.
174 (1952) S. 107: ,,GewiB lag 919 eine Aufljsung in Einzelstimme durch-
aus im Bereich der Moglichkeiten, aber 986 drohte sie nicht mehr.*

171) Uber Francia ac Saxonia vgl. W. Schlesinger, Anfinge (wie Anm.
21) 8. 406, Neudruck S. 842,

9 Zeltschrist fir Rechtsgeschichte, LXXXI, Germ, Abt,
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potestas und defensio beisammen, wenn ein ,,Ottone’ Konig ist.
Sie treten auseinander, wenn dies nicht der Fall ist, d.h., wenn
ein alier ¢ populo eligatur rex. Diesern soll zwar die potestas zu-
kommen, nicht aber die defensio, die der ottonischen cognatio vor-
behalten bleibt. Indessen bleibt, wenn ein ,,Nicht-Ottone” zum
Konig gewshlt wird, die defensio wohlgemerkt der ottonischen
cognaito, nicht aber der generatio vorbehalten.

In dieser Unterscheidung zwischen generatio und cognatio liegt
der Schliissel zum Versténdnis der so wichtigen Bestimmung von
DOL 1. Soweit wir sehen, hat die ganze bisherige Forschung diese
Unterscheidung auBer acht gelassen und den Text infolgedessen
vollig miBverstanden. Sehen wir also zu, wie auf Grund dieser
Unterscheidung die Bestimmung von DOL 1 verstanden werden
muf.

Der ottonischen cognatio soll nach dem Willen des Konigs die
Vogtel vorbehalten bleiben, wenn ein ,,Nicht-Ottone” zum Konig
gewdhlt wird. Wann aber — go miissen wir fragen — konnte die
ottonische cognatio die Vogtei erhalten ? Offensichtlich dann, wenn
die ottonische generatio sie nicht erhielt, besser gesagt, wenn diese
sie nicht erhalten konnte. Die ottonische gemeratio aber erhielt
nur dann die Vogtei nicht, wenn sie nicht mehr vorhanden warl?).
Nur dann némlich konnte an ihre Stelle die ottonische cognatio
treten. Hatte doch sonst die generatio ausgeschlossen werden miis-
sen, was allem Rechte zuwidergelaufen und zudem widersinnig
gewesen wire. Die umgekehrte Frage, wann wohl der Fall eintrat,
daB nicht ein ,,Ottone”, sondern ein anderer zum Konig gewdhlt
wurde, ergibt die gleiche Antwort. Sie kann nur lanten: wenn dem
Michtigsten der ottonischen cognatio — nicht einem solchen der
generatiol — die Vogtei zufiel. Dies aber setzt voraus, da8 die otto-
nische generatio selbst keinen Bestand mehr hatte. Und daraus
folgt, daB eine Konigswahl ans dem Volke dann eintrat, wenn die
gfanerat@o der Ottonen erloschen war, wenn deshalb deren cognatio
einen Teil wenigstens der Rechte der generatio fiberkam. Im Falle
von DOL. 1 sollte die Vogtei iiber Quedlinburg ein solches Recht
sein, das dem Méachtigsten der cognatio zafallen konnte. Gewil —

172) Sei es, daf sie ausgestorben oder zur Herrschaft unféhig war,
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das Satzgefiige der Bestimmungen Ottos I. iiber die zukiinftige
Stellung des Stiftes Quedlinburg enthilt keine direkte Aussage
dariiber, daB ein anderer aus dem Volke nur dann Konig wird,
wenn die ottonische generafio keinen Bestand mehr hat. Doch diese
Folgerung ergibt sich zwingend und unzweideutig aus der Unter-
scheidung von generatio und cognatio im Urkundentexte selbst.
Wird sie nicht beriicksichtigt, dann geht der Sinnzusammenhang
der beiden aufeinander bezogenen Sitze; die ja die entscheiden-
den Bestimmungen dieser Konigsurkunde enthalten, verloren.
Diese Einsicht erst 148t uns die Verfiigung des Konigs itber den
kiinftigen Rechtsstatus des Quedlinburger Stiftes recht verstehen.
Das von der koniglichen Familie gestiftete Kloster sollte bei der
generatio der Ottonen bleiben. Und zwar sollte der jeweilige Konig
aus dieser generatio sowohl die potestas als auch die defensio besitzen.
Quedlinburg war damit zum ottonischen Konigskloster gemacht.
Konig Otto dachte nicht daran, daB ,trotz des Weiterbestehens
der ottonischen Familie‘“173) ein anderer aus dem Volke zum Konig
gewéhlt werden konnte, wie die bisherige Forschung annimmt.
Diese Moglichleit bestand fiir ihn nicht, er zog sie keineswegs in
Betracht. Er muBite aber daran denken und damit rechnen, daB
die ottonische generatio einmal nicht mehr sein kénnte. Dann aller-
dings trat der Fall ein, daB alter e populo eligatur rex. Auch in die-
sem Falle aber sollte Quedlinburg der ottonischen Sippe nicht ganz
entfremdet werden. Zwar sollte der aus dem Volke neu gewdhlte
Konig seine konigliche pofestas itber das Kloster haben, sicut in
celeris catervis in obsequium sanctae trinilatis simili modo congre-
gatis. Das heiBt doch wohl, daB Quedlinburg dann in den Status
eines sog. ,,Reichsklosters” trat. Aber die cognatio der Ottonen,
die angeheiratete Verwandtschaft des ottonischen Mannesstammes -
also, sollte dadurch nicht ganz ausgeschaltet werden, ist doch fiir
ihren potentissimus das Amt des Klostervogtes (advocatus) vor-
gesehen worden. Mit anderen Worten — die Rechte der otto-
nischen Familie sollten in Gestalt der Klostervogtei weiterbestehen.
Diese Erkenntnisse haben nun aber weitreichende Konsequenzen
sozial-, rechts-, verfassungs- und politischgeschichtlicher Art, und

———

%) M. Lintzel, Miszellen (wie Anm. 20) S. 72; vgl. auch oben 8. 1271
g
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zwar a) tiir das Selbstverstindnis des ottonischen Konigsgeschlech-
tes, b) tiir das Zueinander von Reichsgut und Hausgut, c) im Hin-
blick auf die Konigswahl und die Thronfolgeordnung und d) fiir
die Beurteilung des Konigtums Heinrichs 1.1732),

a) Das Selbstverstindnis des ottonischen Konigsgeschlechtes
griindet anf dem SippenbewuBtsein, da ja laut DOL 1 das otto-
nische Geschlecht aus der gemeratio und der cognatio besteht.
Offensichtlich meint generatio den Mannesstamm im Sinne der
agnatiol’®), (die feste oder geschlossene Sippe), cognatio dagegen
die Blutsverwandten von der Frauenseite, d.h. diejenigen iiber
die Mutter und die Tochter (die wechselnde oder offene Sippe)*™).
Dieses Selbstverstindnis eines Geschlechtes ist das althergebrachte.
Als Konig Konrad I. den Tod herannahen fithlte, rief er — so be-
richtet der Fortsetzer Reginos — seine Briider und Verwandten
(fratres et cognati sui, 4. h. seine Geschlechtsgenossen) und auler-
dem die GroBen der Franken zu sichl?®). Auch hier ist also eine
Unterscheidung des Geschlechtes in agnatio, die im Falle Kon-
rads I. von den fraires gebildet wird?®), und cognatio getroffen.

.1"8-) Korrekturnachtrag: Im Anschlub an ein Referat iiber die Ergebnisse
meiner Forschungen im Deutschen Historischen Imstitut in Rom warf
D. Loh-rma,nn die Frage nach der Stellung von DOL 1 in der Geschichte
dfer' .Ktimgska,nzlei auf.Dazu E. E.Stengel, Diplomatik der deutschen Immu-
nitits-Privilegien vom 9. bis zum Ende des 11, Jh.s (1910) . 1391f., der
DOI..1, DHI. 20 und andere Diplome dem, Hofkaplan Adaldag, dem spiteren
Erzblscl}of von Bremen-Hamburg, zuschreibt. In anderem Zusammenhang
konnte ich darauf niher eingehen, vgl. K. Schmid, Religitses und sippen-
g‘ebu?denes GemeinschaftsbewuBtsein in frithmittelalterlichen Gredenkbuch-
emf;cgge%} e;s.cheint demnéchst.

Wobei iragen bleibt, ob sich diese beiden Begriffe ganz decken.
Z:;;gﬂ}l;?hhschmnkt der Begriﬁ der generatio denjenigengder agnatio ein; er
oy an:(;st:nzli'nur auf die Nachkommen, nicht auch aut die Vorfahren

q ;;df) .Vgl. H. Mitteis- H. Lieberich, Deutsche Rechtsgeschichte (51968)

S bt H. Planitz-K. A, Eckhardt, Deutsche Rechtsgesch, (21961)

17) Cont. Reginon. a. 919, ed. F. K A i
_ oglnon. a. 919, ed. F. Kurze 8,156, — Ahnlich hejBt es in
lex}en.x gapstpnweg im:‘ Wildeshausen von 891: neque [rater episcopt nec
1quss ae cognatione eius; JL,3472; ed. R. Wilmans, Die Kaiserurkunden

der Provinz Westfalen I {1867) 8. 5
* Pro . . b34; a . i i
Widukinds; im Druck (DA. 19()3'4:). et 1% Solmid, Dlo NasHfahie®

176) Da Konrad keine Sthne hatte.
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Nach DOL 1 haben nur Angehorige der generatio (agnatio), nicht
solche der cognatio, ein potentielles Anrecht auf den Kénigsthron;
nur jeweils einer aus der generatio jedoch kann diesen besteigen.
Es heiBt ja, st aliquis nosirae generationis regalem potestativa manu
possideat sedem. Dariiber allerdings, wie dieser eine, der Thron-
folger néimlich, ermittelt wird, ist in der Urkunde nichts gesagt.
Das ottonische Geschlecht besteht demnach aus einem rex, seiner
generatio, aus der sich der jeweilige rex rekrutiert, und aus seiner
cognatio, die zwar nicht in das Konigtum, wohl aber in das Erbe
des rex und seiner generatio eintreten kann. Dieses Selbstverstind-
nis des Konigsgeschlechtes ist im Vergleich zu jenem der Karo-
linger insofern neuartig, als nicht mehr die gesamte generatio das
Konigtum trigt, sondern nur noch der Konig allein, den sie in
ihrer Mitte hat. Konigtum und generatio stehen nicht mehr in der
Entsprechung, da der jeweilige Konig ein einziger aus der generatio
Auserwahlter ist. Somit wurde das Selbstverstindnis des otto-
nischen Konigsgeschlechtes, das durchaus noch auf dem Sippen-
bewuBtsein beruht, vom Konigtum gewissermaBen distanziert,
weil die generatio nur noch durch einen Repréisentanten am Konig-
tum teilhaben konnte.

b) DOL 1 enthilt die Bestimmung, das Stift Quedlinburg solle
vom jeweiligen Konig des ottonischen Geschlechtes beherrscht
werden. Wie das Konigtum selbst, so wird demnach auch das Stift
von der Herrschaftsteilung unter die Mitglieder der generatio aus-
genommen. Es soll Kloster des Konigs, Konigskloster, nicht Eigen-
Kloster des ganzen ottonischen Geschlechtes sein. Diese besondere
Rechtsstellung kommt in ihrer Bedeutung und Eigenart am deut-
lichsten zum Ausdruck, wenn die ottonische generalio erlischt.
Dann némlich ist als neuer Klosterherr der neugewihlte Konig vor-
gesehen. Die Art der Herrschaft iiber das Kloster entspricht also
der Art der Herrschaft tiber das Reich. Obwohl damit das Kloster
den Charakter eines sog. ,,Reichsklosters erhdlt, da es ja nicht
dem Hausgut des neuen Konigs entstammt, sollten, so will es
DOL 1, die Rechte des ottonischen Geschlechtes an ihm nicht
villig verlorengehen. Was der kognatischen Verwandtschaft des
Ottonengeschlechtes vorbehalten wird, ist die Vogtei. Sie aber
fallt wiederum nicht der Teilung anheim, sondern soll vielmehr vom
Méchtigsten der ottonischen cognatio ausgeiibt werden. Wie die
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Herrschaft iiber das Reich unteilbar ist, so soll auch die He?r~
schaft iiber das Kloster und die Vogtei desselben unteilbar sein,
anch wenn pofestas und defensio auseinanderfallen. Daran zeigt
sich, daB dieses ottonische Konigsgut teilweise wenigstens von der
Sippe gewissermafen distanziert wurde, da es als unteilbares“G.ut
nicht allen fhren Mitgliedern zugehoren und zudem mit dem Konig-
tum an einen neuen, nicht-ottonischen Herrn kommen konnte;
ein Zustand, mit dem bemerkenswerterweise iibereinstimmt, da
dieses Konigsgut sowohl den Charakter von Reichsgut als auch
denjenigen von Hausgut trug. Nahm doch die polesias iibel: das-
selbe den Weg des Konigtums und des Reiches, die defensio da-
gegen denjenigen des normalen Erbganges von gewdhnlichem
Hausgut. Dies darf als Hinweis darauf gewertet werden, dad (flel‘
ottonische Kionig sozusagen eine Zwischenstellung zwischen Reich
und Konigsgeschleeht einnahm.

¢) Die Bestimmungen Ottos I in DOL 1 stellen als zentrqle
Frage die nach der Konigswahl. Zu ihrer Beurteilung hat die bis-
herige Forschung denn auch die Aussage in DOI. 1 immer wieder
herangezogen. Das MiBverstindnis des Textzusammenhangs hat
dazu gefiihrt, daf die zur Frage stehenden urkundlichen Bestim-
mungen als Beweis fiir die letztlich entscheidende Funktion der
»» Wahler bei der Konigswahl in der Ottonenzeit galten, denn der
Konig selbst habe ja trotz des ,,Weiterbestehens seines Hauses”
damit rechnen miissen, daB aller e populo eligatur rex. Davon kann
nun aber gar keine Rede sein. Eine sog. ,,freie Wahl®17?) ist von
Otto nur fiir den Fall in Betracht gezogen, daB die ottonische
generatio keinen Bestand mehr hat und nur noch eine ottonische
cognatio existiert. Dieses Beweisglied fillt aus der Beweiskette,
welche die bisherige Konigswahlforschung aufgereiht hat, heraus,
was nichts anderes bedeutet, als daB die wAnfinge der deutschen
Konigswahl neu zu iiberpriifen sind. Alg Ausgangspunkt I
deren Versténdnis bieten nunmehr aber eben dieselben bisher miB-
deuteten Bestimmungen Ottos nicht unwichtige 'Anhaltspunkte.
Wird doch in thnen geradezu als selbstverstindlich vorausgesetat;
daB, solange die kinigliche generatio besteht, aus ihr der Konig

177) Vgl oben Anm, 28 s

owie H. Heimpel, Bemerk ur Geschichte
Heinrichs L, $B. Leipzig, p merkungen z

Phil.-hist. K. 88, 4 (1936) §. 18%+., bes. S. 263E.
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hervorgeht, ohne daf freilich gesagt wird, wie dies zu geschehen
hat. Einen Anhaltspunkt fiir ein sog. ,,Gebliitsrecht neuen Stils®
(Mitteis?"®)) kann man indessen in DOIL. 1 nicht finden. Und von
» Wahl® ist nur die Rede, wenn augenscheinlich eine Notwendig-
keit dafiir besteht, daB das Konigtum auf ein neues Geschlecht
tiberwechselt. Dies ist dann der Fall, wenn die Ottonen nicht mehr
iiber eine herrschaftsfiihige generatio verfiigen. Das sind eindeu-
tige, klare Bestimmungen, die zu einem neuen, besseren Verstéind-
nis der ottonischen Konigsherrschaft verhelfen konnen.

Man hat zwar vor einer ,,isolierenden Interpretation’ von DOI.1
gewarnt und betont, der Zweck dieser Konigsurkunde sei nicht ge-
wesen, ,,maBgebliche AuBerungen iiber die Konigserhebung zu
machen“179), Indessen entspringen die Bestimmungen des Konigs
liber die zukiinftige Rechtsstellung Quedlinburgs einer Auffassung
liber den Weiterbestand des Konigtums, wie sie beim Kénig
selbst geherrscht hat. Tm Falle Quedlinburgs stellen die urkund-
lichen Verfiigungen Ottos I. die praktische Anwendung einer offen-
bar bereits vorhandenen Ordnung dar, die sich auf die Thronfolge
bezieht und vom Konig in konkreter Bezugnahme auf einen be-
stimmten Herrschaftstitel verkiindet wird. DaB sich der Konig
schon wenige Wochen nach seiner Thronbesteigung in aller Klar-
heit dariiber #uBern konnte, wie das Rechtsverhiltnis des Stiftes
Quedlinburg zum jeweiligen Konig, sei er Ottone oder nicht, und
zZur ottonischen Sippe sein sollte, ist merkwiirdig genug. Wenn
schon keine schriftlich fixierte ,,ordinatio regni, so muB es doch
¢ine zumindest vom Konig selbst als verbindlich erachtete Rege-
lung der Thronfolge gegeben haben, die sich aus der Ordnung des
leuen Konigshauses ergeben haben diirfte. DaB sie sich, was die
Individualsukzession angeht, von der karolingischen unterscheidet
und zudem eine Abgrenzung der Rechte der ottonischen generatio
und cognatio im Hinblick auf das Konigtum, das Konigsgut und
das Hausgut ermoglichte, kennzeichnet sie. Jedenfalls aber sind
die diesbeziiglichen konkreten AuBerungen des Konigs iiber den
Rechtsstatus des Stitts Quedlinburg keineswegs der Ausdruck
einer Unsicherheit oder gar einer Schwiche, sondern vielmehr die
———————

178) H. Mitteis, Konigswahl (wie Anm. 118) S. 84ff,
) F. Rorig, Gebliitsrecht (wie Anm. 19) 8. 19 Anm. 1.
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Dokumentation der Bewdltigung der Konigsherrschaft. In der in
DOL 1 zum Vorschein kommenden Ordnung des ottonischen
Konigtums liegt also die verfassungsgeschichtliche Bedeutung
dieser Konigsurkunde.

d) Wenn Konig Otto gelegentlich der Privilegierung des Stiﬂ‘:es
Quedlinburg schon wenige Wochen nach seinem Regierungsantritt
bestimmte Aussagen iiber die Stellung seines Konigtums machen
konnte, so erscheint es unméglich, da8 er deren Voraussetzungen
selbst geschaffen hat. Diese weisen vielmehr zuriick auf seinen
Vater. Und der Thronwechsel im Jahre 936 selbst gibt nicht weniger
Grund zu dieser Annahme. Es bleibt nunmehr die Aufgabe, aus

dieser Erkenntnis Kriterien fiir die Beurteilung des Konigtums
Heinrichs I. zu gewinnen.

4. Neue Kriterien fiir die Beurteilung
des Konigtums Heinrichs I.

P. E. Schramm hat vor kurzem deutlich zu machen versucht,
»Wwie unsicher Ottos I. Lage im Augenblick von Heinrichs Tod war,
weil es noch keine gefestigte, eindentige Herrschertradition gab“.
»Die grundsitzliche Frage, wie das Verhsiltnis des Konigs zu den
Stammesherzégen und ihr Verhéltnis zum Konig eigentlich be-
schaffen war, hatte noch keine Kisirung gefunden. Ungeklirt war
auch die Beziehung des Konigs zur Kirche. ... Ungekliirt war
schlieSlich die Frage der Nachfolge. ..1%), Es fillt nach unseren
Untersuchungen schwer, diese Meinung zu teilen. Wer sich die
Aachener Feier von 936 vergegenwiirtigt und sieht, wie die drei
Metropoliten von Mainz, Koln und Trier den kirchlichen Akt der
Konigsweihe vornshmen — sieht, wie séimtliche Stammesherzoge
des Reiches beim Aachener Kronungsmahl die Hofdienste leisteten,
wird diese Zeremonien als Ausdruck geregelter Verhsltnisse zwi-
schfan Konig und Stammesherzigen wie anch zwischen Konig wnd
Episkopat werten, GewiB: diese Zeremonien galten Otto, dem
neuen Konig. Doch anzunehmen, dieser habe es binnen weniger

q ;22 P. E. Schramm, Die Kaiser aus dom siichs. Hause (wie Anm 15)
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Tage vermocht, die beim Tode seines Vaters bestehende Unsicher-
heit in ihr Gegenteil zu verkehren, d. h. mit den Spitzen des Adels
und der Geistlichkeit die Verhiltnisse des Konigtums zu den Stéim-
men und zur Kirche zu kldren, erscheint uns so gut wie unmog-
lich. Und nicht anders verhilt es sich mit der Frage der Thron-
folge.

Was das Verhéltnis Heinrichs I. zur Kirche anbetrifft, so hat
G. Tellenbach festgestellt, die berithmte Zuriickweisung des
Salbungsangebots durch den Erzbischof von Mainz habe noch nie-
mand iiberzeugend zu deuten vermocht. Eine wesentliche Kurs-
dnderung der karolingisch-konradinischen Kirchenpolitik lasse
sich aus den wenigen Quellen der allerersten Zeit nicht schliissig
erweisen. Sehr bald sei jedenfalls ein enges Verhiltnis von Konig
und Bischéfen wieder dentlich zu erkennen. Der Konig habe Bi-
schofe in seinen politischen Plinen eingesetzt und willige Helfer
in ihnen gefunden?8?), Ist aber dennoch eine gewisse Entiremdung
awischen Konig und Episkopat anfinglich eingetreten, hat der
Konig zunichst gar eine bewnBte Zuriickdémmung der kirchlichen
Einfliisse und Abhéingigkeiten angestrebt, um die eigene Initiative
beim Herrschaftsauthau und beim Herrschen zu wahren, so kann
davon in der fortgeschrittenen Regierungszeit gewiB nicht mehr
gesprochen werden. Der Aufbau der ottonischen Hofkapelle zeigt
dies klar16?). Und man kann iiberdies darauf aufmerksam machen,
da8 der Konig gerade in den wichtigen Jahren 929/30 gelegentlich
der Hausordnung nicht nur die Wittumszuweisung an seine Ge-
mahlin auf Bitten und in Gegenwart von Bischdfen vorgenommen
hat'®3) und im Frithjahr 930 von den Bischofen des frénkischen
Stammesgebietes singillatim an deren Bischofssitzen festlich emp-
fangen worden ist?84), sondern im Zusammenhang eben jener Vor-
génge sogar seinen eigenen Sohn Brun fiir die geistliche, d. h. doch

181) @. Tellenbach, Otto der Grofe (wie Ann. 18) §. 39.

1%2) ¢. Erdmann, Der ungesalbte Konig, DA. 2 (1988) S.825i.; J.
Fleckenstein in dem zu erwartenden 2. Bd. der Hofkapelle der deut-
schen Kénige, Schr. d. MGH. 16, 2; vorlsufig: Der Ausbau der Hofkapelle
und der Reichskirchenpolitik unter Otto d. Gr., Vortrag im Konstanzer Ar-
beitskreis £, mittelalterliche Geschichte v. 26, Juni 1960, vgl. Protokoll Nr, 79.

183y DHI. 20,
184) Wie Anm. 136.
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woh!l bischofliche Laufbahn bestimmt hat?84%). Und wenn man
sehon vermutet, Heinrichs Sohn Otto habe die Auswahl seines
Kronungsortes, die auf die Aachener Pfalzanlage Karls des Grofen
fiel, mit seinem Vater abgesprochen?8%), dann liegt die andere Ver-
mutung auch nicht ferner, er habe dies, was die Durchfithrung der
Kronungsfeier, inshesondere die Konigsweihe angeht, ebenso ge-
tan.

Und was das Verhaltnis Konig Heinrichs I. zu den Herzogen an-
betrifft, so sollte man dieses nicht mit einem den damaligen Zeit-
umstinden inadidquaten MaBstab messen. Gewi, die Herzoge,
vor allem Arnulf von Bayern und Burkhard von Schwaben, wal-
teten iiberaus selbstéindig, beinahe konigsgleich in ihren Stammes-
herzogtiimern, wie man lingst bemerkt hat. Aber das dnderte nichts
daran, daB sie Heinrich I. als ihren Konig anerkannt hatten und
den fiir den Bestand des Reiches entscheidenden und notwendigen
Erfordernissen letstlich doch Rechnung trugen. Man kann sich
am Vergleich des Verhaltens Konrads I. und Heinrichs I. zu den
Herzbgen in den Stimmen klarmachen, was der erste Herrscher
aus sichsischem Stamme erreicht und geschaffen hat. Wahrend
Konrad I. in dawerndem Kampf mit den Stammesgewalten lag,
suchten die Herzoge unter Heinrich 1. mehr und mehr, besonders
in den Jahren nm 930, den Hof des Konigs auf186), traten offen-
bar den Verteidigungsmagnahmen des Konigs gegen die suBeren
Feinde des Reiches beil8?) und stimmten, wie wir sahen, der Ord-
nung des koniglichen Hauses zu. Auch von den selbstindigen
auBenpolitischen Unternehmungen der siiddeutschen Herzoge
w'lrd man nicht einfach sagen kénnen, sie seien prinzipiell gegen
die Interessen des Reiches gerichtet gewesen'ss),

1842) Vol. oben Aum. 88.
185) P. . Schramm, Die Kaiser aus dem i i
, sdchs, .16
8. 83. — Vgl. dazu oben Anm. 51b. > Honso (o Ao 0
186) Vgl. oben Anm. 151,

q ;;;)f Vi} %.ﬂ];“;z‘dmann, Die Burgenordnung Heinrichs I., DA. 6 (1943)

- Ovll; L. Buttner, Zur Burgenbauordn inti

Landesgesch. 92 (1956) §, 15, genb ung Heinrichs I., Bl f. deutsche
1 3 A

. :s)hIm }Imbhck auf Burkhard von Schwaben: M. Hellmann, Der

I;l_l 50 eISudwesten (wi_e Anm. 146) 8,200, zieht in Betracht, daf der
omg selbst am Ausgleich zwischen dem Herzog und dem burgundischen
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Daf sich im endenden 9. und beginnenden 10. Jh. starke Min-
ner im Kampf um die Vorherrschaft in den Stimmen eine weit-
gehend unabhéingige Herrschaft verschafft hatten, war eine Tat-
sache, die weder Konrad I. noch Heinrich I. ungeschehen machen
konnten. DaB aber Heinrich I. angesichts dieser Tatsache schon
wenige Jahre nach seinem Regierungsantritt die Anerkennung

Herrscher, der 922 erfolgte und zur Ehe der Tochter Burkhards mit Ru-
dolf II. fithrte, beteiligt gewesen sei. ,,DaB Heinrich den Weg iiber Burk-
hard wihlbe, um Rudolf IL zu einer Allianz zu bewegen“, sei ,,nirgends be-
zeugt, sondern eher das Umgekehrte mindestens sehr wahrscheinlich: daB
Heinrich mit Rudolf Verbindung aufnahm, um Burkhard zur Unterwerfung
zu bewegen,“ Trifft dies zu, dann erscheint auch die burgundische Italien-
politik, an der Burkhard bekanntlich Anteil genommen hat, in einem be-
sonderen Lichte. Die Forschungen darither sowie iiber das Verhdltnis Bux-
gunds zum Reiche Heinrichs I., Forschungen, in denen das Problem der
»Heiligen Lanze* im Mittelpunkt steht, sind erneut in FluB gekommen.
Zuletzt: H. Biittner, Heinrich I, und Hochburgund, Vortrag im Konstanzer
Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte v. 16. Nov. 1968, vgl. Protokoll
Nr. 112,

Im Hinblick auf Arnulf von Bayern: K. Reindel, Herzog Arnulf (wie
Anm. 49) 8, 244ff., Neudruck S.2781f., sieht in der Intervention Arnulfs
in Italien ein Unternehmen, welches zeige, daf der in der karolingischen
Tradition verwurzelte Bayernherzog Arnulf als ein Herrscher iiber ein Teil-
reich handelte, das seine eigene Tradition und seine eigenen Anspriiche zu
verteidigen hatte. Heinrich habe am Ende seiner Regierung nach Italien
ziehen und dadurch einer selbsténdigen Italienpolitik der siiddeutschen
Stimme begegnen wollen. Schon die merkwiirdige und noch viel zu wenig
bedachte Tatsache indessen, da Arnulfs Sohn Eberhard und nicht der Bayern-
herzog selbst fiir die Ubernahme der Herrschaft in Oberitalien vorgesehen
war, macht deutlich, daB die Hintergriinde der italienischen Unterneh-
mungen Arnulfs noch keineswegs erkannt sind. Ottenthal (B.-0. nr. 5la)
hat im Hinblick auf den von Widukind berichteten Plan eines Romzuges
Heinrichs I, bemerlt: ,» Wahrscheinlich handelt es sich um einen Zug zur
Erlangung der Kaiserkrone, mit welchem dann wohl auch — in férdernder
oder selbstsiichtiger Absicht — der Versuch des Herzogs Arnulf von Baiern
zusammenhingt, Trient und Verona zu besetzen und dem Konig Hugo die
Krone zu entreifien. Ob Arnulfs Ttalienzug ,,selbstsiichtig® oder fiir die
Sache Heinrichs I. ,,férdernd* gowesen ist, konnte bisher nicht schliissig
erwiesen werden.

Im Hinblick auf Giselbert von Lothringen: Die Eingriffe Giselberts im
Weston nach 930 lie8 Heinrich I. zu, ja sie erfolgten teilweise wenigsten auvi
Gehei des Konigs; vgl. H. Sproemberg, Die lothringische Politik (wie
Anm. 182) §. 29, Neudruck §. 140.
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der stiddeutschen Stammesfithrer ohne offenen Kampf erlangt
hatte, war alles andere als eine Selbstversténdlichkeit. Als er, von
den frinkischen und sichsischen GroRen zum Kionig erhoben,
gegen Burkhard von Schwaben 919 zu Felde zog, ordnete sich
dieser dem Konig unter®?). Und Arnulf nahm beim zweiten Vor-
marsch Heinrichs I. nach Bayern mit dem Sachsenherrscher Ver-
handlungen auf, verzichtete auf seinen Konigstitel und erhielt da~
fiir im sog. Vertrag von Regensburg (921) weitgehende Zugesténd-
nisse®0), Auch Giselbert von Lothringen beugte sich schlieBlich
dem Konig Heinrich und lie§ sich mitsamt dem regnum Lotharti
in den Reichsverband eingliedern?®?), Die Griinde freilich, die
diese selbstherrlichen Ménner dazu bewogen, in ihrem Streben
nach der hochsten Herrschaft und letzten Unabhingigkeit, die
allein das Konigtum verbiirgte, innezuhalten, bleiben trotz allen
Vermutungen, die daritber geduBert worden sind19?), verborgen.

189y ‘Wie Anm. 164,

. ;T%ff\fgl. K. Reindel, Die bayer. Luitpoldinger (wie Anm. 130) nr. 61

1) Vgl. P. E. Hiibinger, Konig Heinrich I u. der deutsche Westen
(wie Anm. 145) §. 19f.; H, Sproemberg, Die lothringische Politik (wie
Anm, 132) 8. 281f,, Neudruck S. 13441,

1.92) I.m Hinblick auf die Ubereinkuntt Burkhards und Heinrichs L. fragh
es sich, inwieweit diese durch die Kriegslage zwischen Alemannien und Bur-
gund beeinfluBt worden ist. M. Lintzel, Heinrich L. das Herzogtum Schwa~
ben (wie Anm. 146) §. 2, suchte ,,den Grund dafiir, da.g der Kinig 919 Schwa~
ben, gegen}'iber 80 rasch und scheinbar chne Schwertschlag zum Ziele kam, in
fiem Apgnff des burgundischen Konigs und dem Wunsche Burkhards, gegen
ibn freie Hand zu haben*. Die Annahme von H. Decker-Hauif, Die Qtto-
nen und Schwaben, Zeitschr. f. Wiirtt. Landesgesch, 14 (1956) S. 247if.,
bifs- S. 27it.,, Burkhards Haltung erklére sich ans verwandtschaftlichen
Bmdungen. (Heinrich 1. und der Schwabenherzog seien ,,leibliche Vettern®
gewesen), 1st.von G. Tellenbach, Kritische Studien zur groBfriinkischen
und alemannischen Adelsgeschichte, ebd. 16 (1956) 8. 177£. und M. Hell-
mann, Der deutsche Siidwesten (wie Anm.146) S.199%., zuriickgewiesen
worden, ’

Was .den Bayernherzog Arnulf angeht, so hat K. Rein del, Herzog Ax-
nult (wie Anm. 49) 8. 2884f., Neudruck §. 2711, alle méglichen Griinde

gr.wogen,' ohne. zu einer schliissigen Antwort zu kommen: ,Endgiiltige
icherheit gowinnen wir also auch hier nicht. ..,

Ub or die Gl‘ ﬁnde diﬂ G‘. .
3 18 lb rt i 6ni -

Himwetas finden sich bei Hitbinger und Sproemberg keine
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Indessen wird man angesichts der Erfolge des Konigs, die sich in-
folge verschiedener, sorgfiltiz abgewogener Zugestindnisse nach
allen Seiten hin nacheinander (919, 921, 925) einstellten, die
Griinde fiir die Anerkennung des Konigtums Heinrichs I. nicht ein-
seitig in der Befriedigung nur der Eigeninteressen der Herzoge
sehen und suchen diirfen. Vielmehr legen die ohne nennenswerten
militdrischen Einsatz192*) erzielten Exrfolge Heinrichs I. nahe, dafB
dieser mit einer neuen Konzeption fiir die Eingliederung der ge-
nannten GroSen und ihrer Herrschaftsbereiche in das Reich auf-
warten konnte, einer Konzeption, die den beiderseitigen Interessen
Rechnung trug. Dem entspricht, da8 es Verhandlungen, Ab-
machungen und Vertrige gewesen sind, die zur inneren Konsoli-
dierung des Reiches fiihrten, das im Bonner Vertrag von 921193)
bereits nach auBen hin in Erscheinung trat. Die Abmachungen
mit Burkhard?4), der Regensburger Vertrag mit Arnulf!®) und
das Heiratsbiindnis mit Giselbert1®%) dienten dem gleichen Ziele:
dem Aufbau einer neuen Konigsherrschaft im Reich. Ja, neuer-
dings ist deutlich geworden, daB auch auf dem Wege, der zur Ko-
nigserhebung Heinrichs I. fiihrte, eine politische Ubereinkunft
zwischen Konig Konrad I. und dem damaligen Sachsenherzog
Heinrich lag?®?),

1%22) Widukind I 80, ed. Hirs;ch-Lohma,nn 8. 421.: Iudicavitque ab-
stinere quidem ab armis, verum potius arte superaturos speravit Lotharios, quia -
gens voria erat et artibus assueta, bellis prompia mobilisque ad rerum novitates.

193) Dazu zuletat: H., Mitteis, Krise (wie Anm. 16) 8. 67.

194) Dariiber M. Lintzel, Heinrich I u. das Herzogtum Schwaben (wie
Anm. 146) 8, 2ff.

195) Dazu K. Reindel, Die bayer. Luitpoldinger (wie Anm. 130) nr. 61
8. 119¢f.; ders., Herzog Arnulf (wie Anm. 49) 8. 237if., Neudruck 8. 2701f.

198) Dazu neuerdings E. Hlawitschka, Herzog Giselbert von Lothrin-
gen und das Kloster Remiremont, Zeitschr, f. d. Gesch. d. Oberrheins 108,
NF. 69 (1960) 8. 4271f,, bes. S. 4b4ff. — Uber die Stellung Giselberts in
Lothringen vgl. P. B, Hiibinger, Heinrich L u. der deutsche Westen (wie
Anm. 146) §8.20; H. Sproemberg, Die lothringische Politik (wie Anm.
132) 8. 251., Neudruck S. 1361

197) Vgl. H. Biittner-I, Dietrich, Weserland und Hessen im Krifte-
spiel der karolingischen und friihen ottonischen Politik, Westfalen 80 (1952)
3. 146%,
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Die Forschung hat nach der Art der Bindung der Herzf:ige aﬁ
den Konig gefragt und festgestellt, daB sie auf der ,,HuldlguI;%
griindete und in einem ,,Lehnverhaltnis” ihren Ansdruck fand? ‘).
Darin beruhte das Neue in der Konzeption Heinrichs, dafl er in
niichterner Einschiitzung der Lage seines Konigtums sich damit be-
gniigte, seine Herrschaft als Lehnherr der Herzoge zu beginngnm).
Indem er die Existenz der eigenstéindigen, im Schattendasein des
Konigtums entstandenen stammesherzoglichen Gewalten akzep-
tierte, fand er die Mittel und Wege, sie stufenweise, neue Formen
beniitzend, seiner Herrschaft einzugliedern und dem Reich mehr
und mehr zu verpflichten. Nichts zeigt dies deutlicher als die Rege-
lung der Nachfolge des Schwabenherzogs Burkhard, die der Franke
Hermann antrat®®). Und wenn man sich vergegenwirtigt, dal
keiner der Herzoge sich gegen die Herrschaft Heinrichs I. auf-
lehnte®?), die Herzdge vielmehr bei ihren Hoffahrten die Belange
von Konig und Reich wahrnahmen, so mochte man geradezu von
einem ,,Biindnis“ des Konigs mit den Herzogen sprechen, von
einem Biindnis zwar, das dem Ansehen des Konigs keinen el:lt-
scheidenden Abbruch tat. Giselberts Heirat mit einer Tochter Hein-
richs und der gemeinsam unternommene Feldzug Arnulfs und Hein-
richs nach Prag sind Zeichen eines guten Einvernehmens der ,,Ver-
biindeten, und nicht weniger die Tatsache, daB ein bayerisches
Kontingent Anteil am groBen Ungarnsieg des Jahres 933 hatte2®?).

War aber nicht das Verhaltnis des Konigs zu den Herzigen trotz
allem ungeklért?

198) Vgl H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt (1933) 8. 416if.,
ders., Der Staat des hohen Mittelalters (1940; 71962) 8.113; G.Tellenbach.
Konigtum u. Stimme (wie Anm, 48) S. 104f.; W. Schlesinger, Antange
(wie Anm. 21) 8. 404, Neudruck S. 340; K. Reindel, Herzog Arnulf (wie
Anm, 49) 8. 237§, Neudruck §. 2701,

199) G, Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel (wie Anm.5)
8. 88, Neudruck 8. 202,

20) Vgl. H.~W. Klewitz, Das alemannische Herzogbum bis zur Stau-
fischen Epoche, in: Oberrheiner, Schwaben, Siidalemannen, Arbeiten vom
Oberrhein 2 (1942) §. 811,

*1) Was bei einem Manne wie Giselbert schon als auBergewthnlich be-
zeichnet werden muB, Uber ihn vgl, oben Anm, 196,

*?) Blodoardi Annales a. 933, ed. Ph. Lauer S. 56; vel. K. Reindel, Die
bayer. Luitpoldinger (wie Anm. 130) nr, 85 S. 162,
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Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus dem, was das Pro-
blem der Nachfolge anbetrifft. Nach den vorangegangenen Er-
drterungen sind nicht mehr viele Worte zu verlieren. Die Thron-
folge Ottos ist im Rahmen der Hausordnung Heinrichs I. im Jahre
929 beschlossen worden. Dieser Beschluf hat die Anerkennung
der maBgebenden GroBen des Reiches gefunden. Ja, auf dem aus-
gedehntesten aller Ziige Heinrichs I. durch das Reich, auf dem die
Verméhlung Ottos mit Edgith gefeiert worden ist, konnte der
Herrscher den Vornehmen aus den Stimmen und einem betricht-
lichen Teil des Volkes seinen zum Nachfolger bestimmten Sohn
vorstellen. Und Otto hat dann tatséichlich auch die Nachfolge Hein-
richs I. im Konigtum angetreten. Es wire verfehlt anzunehmen,
die Frage der Thronfolge sei beim Tode Heinrichs I. nicht geklart -
gewesen. Vielmehr hat von allen Fragen, die Heinrich I. als Konig
zur Losung aufgegeben waren, die Frage der Nachfolge die ein-
deutigste Klirung gefunden.

Aus dieser Feststellung ergeben sich neue Kriterien fiir die Be-
urteilung der Konigsherrschaft des ersten Herrschers aus séch-
sischem Stamme. Denn die Klsrung der Thronfolge setzte Klar-
heit fiber das Verhiltnis des Konigs zu den Herzogen und des
Kénigtums zur Kirche voraus. Konnte doch die Frage der Thron-
folge nur im Zusammenwirken mit den maBgebenden GroBSen des
Reiches geklirt werden, und setate doch die kirchliche Konigs-
weihe in Aachen geldiirte Verhiltnisse zu den einfluBreichsten
geistlichen Wiirdentrégern voraus, die gemeinsam die Weihehand-
lung vornahmen?°3), Wenn wir sagen: Diese Aufgaben des Konigs
waren ,,geklirt®, so heiBt das: Sie waren ,,bewdltigt®, insofern ihre
Lb‘sung neue, aufbaufihige und zukunftstrichtige Formen der
Konigsherrschaft bot. In diesem Sinne tréigt Heinrichs I. Regie-
rungstétigkeit die untriiglichen Zeichen fiir das ,,Funktionieren®,
d. b. fiir die ,,Bewshrung* der Konigsherrschaft.

Niemand wird bezweifeln, da8 Konig Heinrich I. die Grundlagen
einer neuen Ordnung des Reiches gelegt hat, einer Ordnung, die
entscheidend auf dem Einbau der herzoglichen Gewalt in das
Reichsgefiige beruhte24), wobei allerdings Riicksicht auf die je-
———————

%) Widukind II 1, ed. Hirsch-Lohmann §. 65£.
%4) Vgl. G. Tellenbach, Die Entstehung des deutschen Reiches, 3. Aufl.

0. J. (1946) . 1741,
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weiligen Gegebenheiten genommen wurde. Die Bindung der her-
zoglichen Gewalten an das Konigtum geschah zwar in den von der
Zeit zur Verfiigung gestellten lehnrechtlichen Formen25). Aber
so fest war das innere Gefiige des Reiches immerhin schon unter
Heinrich I., daB der Konig in der Regelung der Thronfolge die
Herrschaft seines Hauses sichern und bewahren konnte. Und die
Tatsache, daB der Sohn des ,,ungesalbten Konigs20) die Herrscher-
weihe empting, macht offenbar, daB auch das Verhéiltnis des Kinig-
tums zur Kirche in eine bestimmte Bahn gelenkt worden ist. Ja,
die innere Ordnung des Reiches wirkte sich deutlich nach auBen
hin insofern aus, als sich die Abwehrkraft des Reiches nunmehr den

Bedrohungen und Angriffen der Feinde mehr und mehr gewachsen
© erwies.

‘Wir haben uns gegen die neuerdings von P. E. Schramm ver-
tretene Auffassung gewandt®?). Denn wir glauben, daf sie die
eigentliche Leistung Heinrichs I. zu verkennen droht, zugleich
aber zu jenem Problem den Zugang versperrt, das, wenn mal
schon den Ausdruck ,,ungeklért’ verwenden will, beim Tode Hein-
richs L wirklich ,,ungeklirt und ,,unbewiltigt* gewesen ist. Wir
meinen das Problem der Stellung und des Schicksals der Konigs-
familie selbst und kommen damit zur zentralen Frage, die das
Thema unserer Arbeit stellt.

Mit der Thronfolge Ottos des GroBen war bekanntlich die Indi-
vidualsukzession im Konigtum augenscheinliche Wirklichkeit ge-
worden. Otto hatte ja zwei Briider, die wie er selbst vollbiirtig
waren, und auBerdem einen Halbbruder, der ebenfalls ein Sohn
des Konigs war®s). Daf sie vom Kénigtum ausgeschlossen wurden,
stellte in Anbetracht der karolingischen Vergangenheit ein Novum
dar, das den im Konigtum eingetretenen Wandel kennzeichnet.
Durch die Wahl der Franken und Sachsen zum Konig erhoben,
hat Heinrich I. die Herrschaft der Herzoge in den Stammes-
gebieten und in Lothringen belassen. Indem er den Herzoégen ihrer
Stellung und Stéirke angemessene Herrschaftsrechte tiberlieB, er-

205) Wie Anm. 198,

#0€) C. Erdmann, Der ungesalbte Konig, DA. 9
: , DA. . 3111,
207) Siche oben §. 136, ’ 1089 5. 81

208) Thankmar, der Sohn Hatheburgs, vgl. unten Anm. 211,
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reichte er die Anerkennung seiner Konigsherrschaft. Dieses Uber-
einkommen2®) ermoglichte den Aufbau eines neuen Konigtums,
den Aufbau einer spezifischen Koénigsherrschaft, die wir die ,,0tto-
nische® nennen. Und es kann kein Zweifel sein: Heinrich erstrebte
nicht die Aufrichtung der koniglichen Herrschaft schlechthin,
sondern die Begriindung der Konigsherrschaft seines Geschlechtes,
die Aufrichtung der ottonischen Konigsherrschaft im Reich, wie
Arnulf auf die Erhaltung der Herrschaft seines Geschlechtes in
Bayern bedacht war. Ist es doch die vom Gebliitsdenken be-
stimmte Art der Herrschaftsbewahrung gewesen, die der Vorstel-
lung der damaligen Zeit zufolge allein deren vollen Besitz ver-
biirgte?10), ,

Als Konig Heinrich I. vor der Aufgabe stand, ein neues Konigtum
zu begriinden, ging die Herrsehaft der karolingischen Konigssippe,
die in allen karolingischen Teilreichen schon lingst durchbrochen
oder gar abgelost, im Ostfrankenreich mit Ludwig dem Kind géinz-
lich erloschen war, ihrem Untergang entgegen. Die Karolinger
hatten als Konigssippe geherrscht. Jeder vollbiirtige Konigssohn
erhielt Anteil am Konigtum, weshalb sich das Konigsgeschlecht
in einzelne herrschende Linien verzweigte. Was veranlaBte nun
Heinrich 1., durch eine neue Art der Herrschaftsweitergabe von
der althergebrachten Herrschaftsauffassung abzugehen und die
herkémmliche Ausiibung der Herrschaft durch das ganze Konigs-
geschlecht aufzugeben? Die Griinde dieses epochemachenden
Wandels sind gewiB vielschichtig. Versuchen wir indessen, von der
konkreten Situation her wenigstens dem Problem néherzukommen,
indem wir Konig Heinrichs I. Losung der Thronfolgefrage als ein
Ergebnis der praktischen Politik zu verstehen trachten.

Heinrich I. hatte einen Sohn von Hatheburg, Thankmar, und
drei S6hne von Mathilde, Otto, Heinrich und Brun. Wenn man
einrdumt, die Rechtsstellung - Thankmars sei derjenigen seiner
Halbbriider nicht gleich gewesen®!?), dann hétte der Konig nach
—_—————

209) Siehe oben §.141f

#19) Dazu oben 8. 82f.

*11) Bekanntlich hat sich Heinrich von Hatheburg nach der Geburt Thank-
nars getrennt, was ihm um so leichter moglich war, als die Kirche (Bischof
Sigmund von Halberstadt) diese Ehe wegen des von Hatheburg eingegange-
len Geliibdes nicht anerkannte. Da Heinrich die Besitzungen Hatheburgs

10 Zettschrigt fiir Rechtsgeschichte, LXXXI, Germ, Abt,
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altem Herrschaftsbrauch wenigstens seinen drei vollbiirtigen Soh-
nen Anteil an der Konigsherrschaft geben miissen. Allein, wére es
Heinrich I moglich gewesen, die Konigsherrschaft unter seine
Sohne jemals aufzuteilen? Er hitte bei der Durchsetzung eines
solchen Entschlusses in die den Herzogen zugestandenen Herr-
schaftsrechte eingreifen und diese ginzlich umgestalten, ja ab-
schaffen miissen, wodurch ohne Frage ein Krieg im Inneren des
Reiches entfesselt worden wire, in dem er auf verlorenem Posten
gestanden hiitte. Die von den Herzdgen in den Stémmen behaup-
tete Herrschaft verbot somit eine Aufteilung der Konigsherrschat.
Wollte also Heinrich I. seiner Familie das Koénigtum erhalten, so
mubBte er angesichts der mit seinem Zutun im Reich entstandenen
verfassungsmaBigen und politischen Gegebenheiten auf die Weiter-
gabe der Konigsherrschaft an alle seine Sthne verzichten. Er
muBte einen Weg finden, der sowohl seinem Ziel, der Bewahrung
der Kénigsherrschaft in seiner eigenen Familie, als auch den Zielen
der Herzoge, deren Willen néimlich zur Behauptung ihrer eigenen
Herrschaft, Rechnung trug. Wiederum bot sich der Weg des Kom-
promisses an, das KompromiB: den Herzégen die Regelung ihrer
eigenen Nachfolge zu iiberlassen®1?), um dafiir deren Zustimmung

Thankmar vorenthielt (vgl. unten Anm. 222), diesen jedoch mit anderen
Giitern entschidigte (vgl. ebd.), hat man angenommen, Thankmar babe
als ,.erbunfihig® gegolten (B.-O, nr. d). Darauf, daB die Bhe Heinrichs mib
Hatheburg als illegitim galt (vgl. G. Waitz, Jahrb. Heinrichs I S.16;
R. Holtzmann, Gesch. d. sichs. Kaiserzeit S. 106), wennschon Hatheburg
aus vornehmem Adel kam (Widukind 1111, ¢d. Hirsch-Lohmann S. 76),
scheint die AuBerung des Cont. Reginon. ad a. 989, ed. F. Kurze S.16L,
zu deuten: Dancmar, frater regis ew concubing. Doch darf man dariiber nicht
vergessen, daB Thankmar einen goldenen Halsring trug (vgl. unten Anm.
2281t.). . M. Fischer, Politiker um Otto den Grf)Ben, Therings Hist. Stud.
829 (1988) 8. 10, spricht von ,,der Verletzung seines Rechtes®, ohne daB je-
doch klar wiirde, was er damit meint.

#12) G. Tellenbach, Die Entstehung (wie Anm. 204) 8. 170: ,,Die Her
zogswiirde war in mehreren Fillen schon erblich geworden.* Dieser Zustand,
der in Bayern nicht erst 985 (vgl. oben Anm. 168), sondern schon 907 und
ebenso im Ubergang der sichsischen Herzogsgewalt von Otto dem Erlanch-
ten auf Heinrich 912 erreicht war (Widukind I 21, ed, Hirsch-Lohmann
5.30, vgl. G. Tellenbach, Konigtum und Stimme [wie Anm. 48] 8. 79 und
8. 84), blieb alyo zunichst bestehen, Zwar ist in Alemannien Herzog Burk-
hards I. Schn 926 tibergangen worden, was sich wohl aus dessen Unmiindig*
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bei der Regelung der Nachfolge im Konigtum zu erhalten. Auf
diese Weise sahen die Herztge den Bestand ihrer Herrschaft ge-
sichert, der Kénig hingegen konnte mit Hilfe der Herzoge die Frage
der Thronfolge im Reiche regeln. Dabei war es ihm jedoch ver-
wehrt, iiber die Herzogsherrschaften einfach nach Gutdiinken zu
verfiigen; anders gesagt: eine Teilung der Konigsherrschaft erwies
sich auf Grund des Bestehens der in den Stimmen erwachsenen
eigenstéindigen herzoglichen Herrschaften als unmoglich. Der Ko-
nig indessen erreichte sein Ziel, den Weiterbestand der Herrschaft
iiber das Reich in seiner Familie, indem er einem seiner Sohne die
Nachfolge im Kénigtum sicherte. Die Herzoge aber duldeten einen
Konig aus dem Hause Heinrichs L. iiber sich, da der Konig seiner-
seits den Fortbestand der herzoglichen Herrschaften duldete. So
versteht sich das Zustandekommen der Hausordnung Heinrichs I.
vom Jahre 929: die Thronfolgeregelung im Sinne der Individual-
sukzession. So versteht sich aber auch die Nachfolgeregelung im
bayerischen Stammesherzogtum, die Bestimmung Eberhards zum
Nachfolger seines Vaters Arnulf?13), wihrend in Schwaben214),
Lothringen2!8) und Franken?18) Sonderfélle eingetreten waren oder
spéterhin eintraten, da die Sohne der betreffenden Herzoge noch

————————

keit und aus der Tatsache, dafl Konig Rudolf von Burgund der Schwiegersohn
Burkhards I, geworden war, erklirt (vgl. G. Tellenbach, ebd. 8. 88f.).
Dabei muB beriicksichtigt werden, daB der neue Schwabenherzog Hermann
die Witwe Burkhards im Zusammenhang der Ubernahme des Herzogtums
geheiratet hat, vel. auch Anm, 214,

213) Wie Anm. 168,

#14) Burkhard IL., der Sohn Burkhards I, wurde erst 954 Herzog von
Schwaben; vgl. aunch Anm. 212.

%) Die Vormundschaft iiber Giselberts unmiindigen Sohn Heinrich,
der bald nach 939 starb, wurde dem Herzog Otto iibertragen; Widukind II 26,
ed. Hirsch-Lohmann S. 89; vgl. H. Sproemberg, Die lothringische
Politik (wie Anm. 132) 8. 844., Neudruck S. 145f. .

#16) Alg Herzog Eberhard, der keinen minnlichen Erben hinterlieB, 989
umgekommen war, horte das Herzogtum Franken zu-bestehen auf; dazu
vgl. B, Sch meidler, Franken und das Deutsche Reich im Mittelalter (1930)
S, 65; R, Holtzmann, Gesch. d. sichs. Kaiserzeit (¥1955) 8. 176, — Gegen
_E- E, Stengel, Der Stamm der Franken und das Herzogtum ,,Franken,
In: Festschr. E. Heymann (1940) S. 142ff, der die Existenz eines friin-
kschen Stammesherzogtums negierte, wandte sich G. Tellenbach, Vom
karolingischen Reichsadel (wie Anm. b) 8. 218,

10
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minderjshrig gewesen sind, oder der Herzog iiberhaupt keinen
Sohn hatte. Die Thronfolge Ottos des GroBen erweist sich in einer
bemerkenswerten Weise als das Ergebnis des Zusammenwirkens
von Konig und Herzogen?'7).

Was aber sollte mit den Briidern Ottos geschehen ? Welehen Rang,
welche Wiirde, welche Herrschaft sollten sie haben? MuBten sie
sich angesichts der Erhebung Ottos nicht entrechtet, um das An-
recht auf kinigliche Herrschaft betrogen fiihlen? Wenn man diese
Fragen bedenkt, dann wird das ungeltste Problem der Stellung
und des Schicksals der Konigsfamilie im Reich sichtbar. In ihm
zeigt sich die Kehrseite der Bewiltigung der Thronfolge in ihrer
ganzen Tragweite. Zugespitzt kann man sagen: Der Aufban und
die Neuordnung des Reiches durch Konig Heinrich I. muBte Un-
ordnung, Verwirrung, ja ,,Ungliick” in die Konigsfamilie bringen.
Denn diese ist durch die alleinige Thronfolge Ottos von der Konigs-
herrsehaft alten Stils abgedringt worden. Ja mehr noch: Fiir die
von der Konigsherrschaft distanzierten Konigssthne fehlte zu-
néichst ein geeigneter Herrschaftsersatz, da sich ja die Herzogs-
herrschaften in festen Hénden befanden. Kein Wunder, daf es zu
einer Spaltung der koniglichen Familie und — damit verbunden —
zu einer Spaltung des séichsischen Adels kam?®18), zu einer Spaltung,
der Rebellionen folgten, die zu einer inneren Krise des Reiches
fiihrten, deren Geféhrlichkeit den hochsten Grad erreichen sollte?*?).

Solange freilich Konig Heinrich I. herrschte, traten die vor-
hajndenen Spannungen noch nicht offen zutage, wenngleich ge-
Wisse Anzeichen bereits auf sie hinweisen?2), Des Konigs Person-
hchkgit und entschlossenes Handeln mag dies verhindert haben.
]?a;bel muB beriicksichtigt werden, dag Heinrichs I. Sthne Hein-
nt.a.h und Brun zu Lebzeiten des Vaters noch minderjihrig waren®),
wihrend Thankmar im Zusammenhang der Hausordnung von 929

#17) Vgl. oben 8. 911,

21?). Si‘e er.gab sich daraus, daB die einzelnen Mitglieder der koniglichen
Familie je eigene, dem Adel angehorende Vertraute und Anhinger, etwa
Tm;ﬁmten, Erzieher oder Gefolgsleute hatten.

) Vel. G. Tellenbach, Die Entstehung (wio Anm. 204) 8. 1781

:Z? Vel. K. Schmid, Neue Quellen (wie Anm, 77a) . 201 mit Anm. 66.
) Siehe oben $, 102£. mit Anm. 88 . S, 107 mit Anm. 100.
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durch den Konig entschidigt worden zu sein scheint?2?), Indessen
wissen wir aus spéterer Uberlieferung, daf es die Konigin Mathilde
gerne gesehen hitte, wenn ihr Lieblingssohn Heinrich die Konigs-
wiirde erlangt hétte®3). Und wir wissen auch, daB dieser selbe
Heinrich der Kronung seines Bruders Otto fernblieb. Er weilte
bei Siegfried, dem secundus a rege, in Sachsen®?4). Der Glanz der
Kronungsfeier in Aachen tiberstrahlte den RiB im Konigshaus.

b. Die innere Krise des Reiches
und ihre Uberwindung unter Otto L

Thankmar, der am meisten und von Kénig Otto offenbar erneut
Geschidigte®2®), war es, der seinem Unwillen in der Erhebung zu-
erst Bahn brach. Im Bunde mit Herzog Eberhard von Franken,
der dem Konig wegen des Eingriffs in eine Fehdeangelegenheit
ziirnte®26), schlug Thankmar mit seinen Anhéingern im Jahre 938
los. Er brachte Heinrich, den jiingeren Bruder des Konigs, in seine

#22) Wenn nicht schon bei der Losung der Ehe mit Hatheburg, bzw. an-
liBlich der Heirat mit Mathilde. Widukind II 11, ed. Hirsch-Lohmann
8. 76: ... qui licet a paire alia plura sit ditatus, materna tamen se hereditate
privatum aegre valde tulif, Immerhin werden an anderer Stelle legats Thanc-
mars filis sus (Konig Heinrichs) genannt (Widukind II4, ed. Hirsch-Loh-
mann 8. 70), was darauf hinweist, daB Thankmar eine ,,6ffentliche Stel-
lung* innehatte (so Képke-Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. S.16 u. S. 69
Anm, 8). Sie kinnte ihm méglichweise anliBlich der Hausordnung 929 iiber-
tragen worden sein.

“2%) Vita Mathildis reginae posterior ¢. 6 und 9, MGH. 88. IV, §. 287 u.
289; Thietmari Merseburgensis ep. chron. I21, ed. R. Holtzmann 8. 28;
ggl. M. Lintzel, Heinricus natus in aula regali, in: Miszellen (wie Anm. 20)

. 861,

24) Widukind IT2, ed. Hirsch-Lohmann 8. 67: nutriensque funiorem
Heinricum seoum tenust. Mit der Hlteren Torschung wertet M, Lintzel, Mis-
zellen (wie Anm. 20) 8. 88, diese Bemerkung als einen Hinweis auf ,,eine Art
Haft des jungen Heinrich®, wihrend H, Mitteis, Krise (wie Anm. 16) S. 67
mit Anm, 1, annehmen méchte, Siegfried sei der Gefolgsherr (!) des jiinge-
Ten Heinrich gewesen und habe zu seiner Partei gehort,

*%) Widukind I19, ed. Hirseh-Lohmann §.73; B.-0. nr. 69b: ,,Die
endgiiltige Entziehung des gerade um Merseburg gelegenen miitterlichen
Erbgutes auch durch den Stiefbruder trieb Thankmar zur Empbérung.*

%) B.-0. ur. 69a.
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Gewalt und itbergab ihn als Unterpfand dem Frankenherzog??”).
Doch er hatte kein Gliick. Vom Konig verfolgt, fiel er dem Spt?er
eines Verfolgers zum Opfer, der seinen Herrn, den jungen Hein-
rich, riichen wollte. Zuvor aber hatte der Fliichtende auf dem Altar
in der Peterskirche der Eresburg seine Waffen und seine golden'e
Halskette abgelegt?8). Diese von P. E. Schramm als ,,Devesti-
tur‘229) verstandene Handlungsweise zeigt, daB Thankmar, cfler
eine forques aurea, ein konigliches Abzeichen?30), trug, um seine
Rechte als Konigssohn kéimpfte.

Nach Thankmars Untergang suchte Eberhard die Versohnung
mit dem Konig, die der junge Heinrich, sein Gefangener, ver-
mitteln sollte*?). Doch nun trat dieser in die FuBstapfen Thank-
mars und konspirierte gegen den nichtsahnenden Konig, seinen
Bruder. Den offenen Aufstand wagte er zu Beginn des Jahres 939
zusammen mit seinem Schwager, dem Herzog Giselbert von Loth-
ringen. Otto konnte die unmittelbar drohende Gefahr durch de.n
berithmt gewordenen Sieg bei Birten zuniichst abwenden?32). ]?16
Welle der Empérung gegen den Konig jedoch zog weitere Kreise,
als Eberhard mit Giselbert gemeinsame Sache machte und schlief-
lich Erzbischof Friedrich von Mainz mit anderen Bischéfen vom
Herrscher abfiel. Dessen Lage schien hoffnungslos. Der Verlauf
der wohl schwersten Krise, die Otto durchzustehen hatte, ist be-

kannt?33), Otto blieb Herr, Heinrich unterwarf sich, Eberhard und
Giselbert kamen um.

227) B.-0. nr. 76a.

*2%) Widukind II 11, ed. Hirsch-Lohmann §. 74£f.; ebd. S. 77: Thane-
marus autem stabat iuxia aliare, depositis desuper armis cum forque aure.

#9) P. E. Schramm, Die Kaiser aus dem siichs, Hause (wie Anm. 15)
S. 33.

?%9) Dazn K. Hauck, Halsring und Ahnenstab als herrscherliche Wiirde-
zeichen, in: P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik,
Schr. d. MGH. 13/T (1954) S. 180 mit Anm. 170; vgl. J. O. Plassmann,
Widukind von Corvey als Quelle fiir die germanische Altertumskunde, Beitr.
z. Gesch. d. deutschen Sprache u. Literatur 75 (1968) 8. 2201,

231) B.-0. nr. 76e; vgl. Képke-Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. S. 765
; ':;ifB.—O. urn, 76i und 1; vgl. Képke-Diimmler, Jahrh, Ottos d. G

22%) B.-0. nrn. 8bif.; vgl. Kopke-Diimmler, Jahrb. Ottos d. GI.
S. 861t.; F. M. Fischer, Politiker (wie Anm, 211) 8. 261f,
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Es ist nicht zu verkennen: Bei der Beurteilung der Lage von
Konigtum und Reich zum Zeitpunkt des Todes Konig Heinrichs I.
fallen die Ereignisse der ersten Regierungsjahre Ottos I. entschei-
dend ins Gewicht. In Anbetracht der inneren Wirren, in die sich
Otto bald nach dem Tode seines Vaters verstrickt sah, wire es
denn auch vermessen, den Zustand, in dem sich das ottonische
Konigtum und Reich befand, fiir stabil und gesichert zu halten.
Insofern behslt P. . Schramm sicherlich recht, wenn er fest-
stellt, im Augenblick von Heinrichs Tod habe es noch keine ge-
festigte, eindeutige Herrschertradition gegeben. Nur fragt es sich,
ob die Griinde dafiir wirklich in der , Ungeklirtheit der Ver-
héltnisse zwischen Kénigtum und Kirche, zwischen dem Konig
und den Herzigen und in der ,,ungeklirten” Thronfolgefrage zu
finden sind?34), Ist micht vielmehr gerade umgekehrt die ,,Neu-
ordnung” der Verhaltnisse zwischen Konig und Herzogen und
die dadurch méglich gewordene Regelung der Thronfolge Grund
dafiir gewesen, daB eine Krise kam, ja kommen muBte, weil durch
die ,,Neugestaltung’ eben dieser Verhiltnisse eine tiefe Kluft zwi-
schen der Konigsfamilie einerseits und dem Konigtum und Reich
andererseits aufgerissen wurde?

Da8 diese Kluft tatstichlich bestand, geht schon aus den Nach-
richten iiber Unstimmigkeiten in der Konigsfamilie selbst, be-
sonders aus dem Eintreten der Konigin fiir ihren Lieblingssohn
Heinrich hervor2®5). Erst einige Zeit nach Heinrichs I. Tod aber
wurde sie in ihrer ganzen Tiefe und Tragweite sichtbar, als sich zu-
erst Thankmar und dann der junge Heinrich gegen ihren Bruder,
den Konig, erhoben. Wohl hatte Kénig Heinrich das Mogliche ge-
tan, um die durch die Bestimmung Ottos zum Thronfolger auf-
keimenden Spannungen und MiBstimmungen innerhalb der Ko-
nigsfamilie niederzuhalten, indem er Thankmar, seinen #ltesten
Sohn, mit Giitern reichlich ausstattete?%) und seinen jiingsten
Sohn Brun der geistlichen Laufbahn iiberantwortetes?). Die
drohende Spaltung der Konigsfamilie jedoch konnte er nicht ver-

—————

34) Siehe oben . 1361,
23%) Wie Anm. 223 und 220.
23%) Wie Anm. 222,

237) Siehe oben Anm. 88,
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hindern, da diese thren Grund in der von ihm selbst zumindest
mitbewirkten Distanzierung der Konigssohne vom Konigtum
hatte, wobei allein Otto ausgenommen blieb. So trat Otto ein Erbe
an, das durch den AussehluB seiner Briider von der Konigsherr-
schaft schwer belastet war. DaB die grofte Gefahr, die ihm von
Anfang an drohte, nicht von Brun oder Thankmar, sondern von
Heinrich ausging, wird man schon damals gewuBt haben. Berichten
doch spétere Quellen?38), manche hiitten den jugendlichen Heinrich
lieber als Konig gesehen. Und da dieser zudem gerade zum Zeit-
punkt von Ottos Regierungsantritt das waffenfihige Alter er-
reichte?%), muBte die Frage nach seinem kiinftigen Schicksal nur
noch brennender werden. _
Konnte Otto L. nach seiner Thronbesteigung die Kluft, die zwl-
schen ihm und seinen vom Konigtum ausgeschlossenen Briidern
aufgebrochen war, schon nicht mehr beseitigen, so muBte er alles
daransetzen, sie wenigstens zu iiberbriicken. Otto stand als Konig
vor einer Aufgabe, von deren Losung nichts weniger als der Fort-
bestand der Herrschaft des neuen Konigshauses, ja der Fort-
bestand des Reiches abhing. DaB er trotz des unbeugsamen Wil-
lens, sie zu bewsltigen, beinahe gescheitert ist, darf gewiB als ein
Gradmesser dafiir angesehen werden, wie schwierig sie gewesen ist.
Sie war schwierig nicht nur, weil Ottos Briider sich mit dem Ver-
lust des herkémmlichen Anrechtes auf die Konigswiirde abfinden
mubBten, sondern auch deshalb, weil die dem Konig unmittelbar
nachgeordnete Herrschaftsausiibung von den Herzbgen wahr-
genommen wurde, so daf sich fir die der Konigsherrschaft ent-
fremdeten Konigssohne zunéichst kein geeigneter Ersatz bot.
Wiihrend Heinrich I. seinem Konigtum Dauer verlieh, indem
er die Einzelnachfolge seines Sohnes Otto erreichte, mubte danach
Otto als Konig die Konsequenzen dieser neuen Wirklichkeit tra-
gen. Er stand zwischen seinen sich entrechtet fiihlenden Briidern
und den rechtméBige Herrschaft ausitbenden Herzogen. Wie ver-

hielt sich Otto in diesem Dilemma? Welchen Weg der Losung
suchte er?

238) 'Wie Anm. 223 und 220.
229) Biehe oben Anm. 100,
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Ganz natiirlich erscheint es, da sich Konig Otto seines jiingeren,
leiblichen Bruders Heinrich mehr annahm als seines Halbbruders
Thankmar. Man nimmt an, die Bestellung Geros zum Nachfolger
Siegfrieds in der sichsischen Mark habe ,,die tiefe Verbitterung in
Thankmar aufs neue geweckt*, da sich Thankmar als Verwandter
Siegfrieds der Hoffnung hingegeben habe, nur ihm konne jetzt
die Mark zufallen®4%). Doch seitdem als gesichert angenommen
werden darf241), da$ Gero der Bruder Siegfrieds gewesen ist, riickt
diese Vermutung in ein anderes Licht. Jedenfalls aber hat Thank-
mar 938 den jungen Heinrich nachts in dessen Burg Belecke iiber-
fallen und als Gefangenen dem Herzog Eberhard iibergeben?4%),
woraus hervorgeht, daB Heinrich zunéchst auf der Seite des Konigs
gegen Thankmar und Eberhard stand. Die Erbitterung Thankmars
gegen Heinrich erklirt sich daraus, daB dieser Merseburg im Be-
sitz hatte243), einen Platz, der zum Erbe Hatheburgs, der Mutter
Thankmars, gehort hatte?4). Der Konig also war offensichtlich
fiir Heinrich und gegen Thankmar eingenommen. Und dieser Ein-
stellung entspricht es, daB Otto seinen jiingeren, inzwischen waffen-
fahig gewordenen Bruder damals mit der Tochter des Bayern-
herzogs Arnulf vermihlen lieB%5). Inwieweit sich allerdings diese
Heiratsverbindung der koniglichen Familie mit dem bayerischen
Herzogshaus beim Herrschaftswechsel in Bayern nach dem Tode
Arnulfs 987 auswirlkte, ist schwer zu sagen, da die Griinde, die den
zum Nachfolger Arnulfs bestimmten Eberhard und dessen Briider zux
Rebellion gegen den Konig bewogen haben, verborgen sind24¢). In-
dessen scheint es nicht ausgeschlossen, dafl Otto schon damals eine

—_—

240) Vgl. Kopke-Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. S. 69.

1) K. Schmid, Neue Quellen (wie Anm. 77a) . 2111f,, bes. S. 2211f.

242) Widukind II11, ed. Hirsch-Lohmann 8. 741,

o 243) B.-0. nrn, 76m—o; vgl. Képke-Diimmler, Jahrh. Ottos d. Gr.
. 841,

244) Thietmari Merseburgensis ep. chron, I 5, ed. R. Holtzmann S. 8/9;
B.-0. ur. gq; vgl. auch oben Anm. 225. Dazu R. Schéllkoept, Die Sich-
sischen Grafen (919—1024), Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersachsens
22 (1957) 8, 85; zuletzt: W. Schlesinger, Merseburg, in: Deutsche Kénigs-
plalzen, Verstfentl. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 11/1 (1963) S. 178.

#5) K. Reindel, Die bayer. Luitpoldinger (wie Anm. 130) nr. 89 S. 1731.

24%) Dazu neuerdings K. Reindel, ebd. nr. 93 S. 186.
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Politik mit dem Ziel der unmittelbaren Bindung des bayerischen
Herzogtums an das Konigshaus trieb, wogegen sich die Bayern
wehrten. Biir eine solche Vermutung spricht, daB nicht nur Eber-
hard, der designierte Nachfolger im Herzogtum, sondern f4144 ducis
Arnolfi ambitione ducatus regi rebellant?4?). Und dafiir spricht auch,
daB Otto nach dem Tode Giselberts von Lothringen 939 dessen
Gattin, seine Schwester, oder deren Tochter dem von ihm kurz zu-
vor eingesetzten Bayernherzog Berthold, dem Bruder Arnulfs, zur
Ehe anbot?48),

Die Pléine Ottos also zielten darauf ab, durch Heiratsverbin-
dungen den vom Konigtum distanzierten Mitgliedern des konig-
lichen Hauses nach und nach Eingang in die Herzogtiimer zu ver-
schaffen. Aber mit dieser Aussicht, die sich nur auf lingere Sicht
verwirklichen lieB und auf ihn wie eine Abfindung wirken mubBte,
gab sich der ehrgeizige und ungeduldige Heinrich offenbar nicht
zufrieden. Eifersucht auf seinen koniglichen Bruder trieb ihn im
Jahre 939 in die Opposition. Trotzdem iibte Otto nach dessen Unter-
werfung keine Rache, sondern setzte den jiingeren Bruder Hein-
rich ganz seinem Plane entsprechend im Jahre 940 iiber das Her-
zogtum Lothringen24%), Und als sich dieser nach seiner Vertreibung
aus Lothringen 941 erneut empérte und seinem Bruder gar nach
dem Leben trachtete, lief der Konig nach der gescheiterten Ver-
schworung abermals Gnade vor Recht ergehen2?), Einige Jahre
nach der Versshnung setzte er Heinrich auf Bitten seiner Mutter
Mathilde als Herzog in Bayern ein252), Im Jahre 950 war es dann
sogar soweit, daf in den Herzogtiimern Angehsrige des kinig-
lichen Hauses herrschten: Seit 944 waltete in Lothringen Konrad,
der Schwiegersohn des Konigs, 948 trat Ottos Bruder Heinrich

'«;:’;) Cont. Reginon. ad. a. 938, ed. F. Kurze §.160.
. 183f2fg1. K. Reindel, Die bayer. Luitpoldinger (wie Anm. 130) nr. 94

4% Cont. Reginon. a. 940, ed. F. Kurze §. 161f.; B.-0. nr. 89a; vgl
Kozlsaoke-Dum.mler, Jahrb. Ottos d. Gr. S. 1086,
) Hrotsvithae gesta Oddonis v. 323 und 3411, ed. P. v. Winterfeld

S. 218f. Das immer erneute Verzeihen wird als Ausdruck eines starken

Familiengefii
Ty gefihls gowertot, dazu H, Beumann, Widukind (wie Anm. 12)

1) K. Reoj , ) .
S, 20;.ff. Reindel, Die bayer. Luitpoldinger (wie Anm, 130) nr.102
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die Nachfolge der Liutpoldinger in Bayera an, wihrend Ottos Sohn
Liudolf 949/50 das Herzogtum Schwaben erhielt?%2). DaB in Sach-
sen und Franken schon frither eine Sonderregelung erfolgt war,
hatte wohl seine besonderen Griinde?ss).

Mit dieser neuen Herrschaftsverteilung im Reich25%*) war die
innere Krise des ottonischen Konigtums zwar noch jimmer nicht
villig liberwunden, folgte doch den Aufstinden der Briider Ottos
und der Herzoge nochmals eine neue Welle der Emporung im
Jahre 953, die jetzt von Liudolf und Konrad dem Roten aus-
ging?54). In deren Verlauf erhielt an Stelle Konrads Ottos Bruder
Brun, der Erzbischof von Koln, fotius Lothariensis regni ducalum
et regimen?58), Briider, Sohn und Schwiegersohn des Kénigs hatten
nun im Herzogtum ihr Tétigkeitsfeld gefunden. Eine neue Adels-
schicht war im Entstehen begriffen: Die vom Konigtum distan-
zierten Mitglieder der Konigsfamilie bildeten zusammen mit den
Angehorigen jener Adelsfamilien, die durch den Besitz eines Her-
zogtums herzoglichen Rang behaupteten, fortan den sog. ,,Her-
zogsadel”. Dieser ,,herzogliche® Adel hing infolge zahlreicher Hei-
ratsverbindungen aufs engste zusammen296).

#52) B.-0. nrn. 179a und 182b. Vgl. dazu neuerdings H. Keller, Kloster
Einsiedeln (wie Anm. 187) §. 401f. _

2%%) Zu Sachsen: vgl. G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel
(wie Anm. b) 8. 49ff, Neudruck S. 218ff.; zu Franken: vgl. H. Mitteis,
Der Staat des hohen Mittelalbers (1940; 71962) 8. 116; vgl. auch oben Anm,
2186.

%) H. Mitteis, Krise (wie Anm. 16) S. 64, sieht in ihr ,eine ,innere
Reichsteilung‘, ein System, das der Reichsordnung Ludwigs des Frommen
von 817 gar nicht fernesteht*; vgl. auch dens., Konigswahl (wie Anm. 113)
S.40 und W. Schlesinger, Anfinge (wie Anm. 21) $. 408 mit Anm. 112,
Neudruck S. 845. Doch darf bei aller Entsprechung nicht iibersehen werden,
dafl die Karolingersohne den koniglichen Titel und Rang behalten sollten,
wilhrend Ottos Briider von vornherein vom Konigbum distanziert wurden.

%4) Vgl. Képke-Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. S. 213if,

*%5) Cont. Reginon. ad a. 953, ed. F. Kurze 8. 167. — Im Zusammen-
hang mit dieser neuartigen und merkwiirdigen Herzogseinsetzung steht der
Aufbau dessen, was man das ,,ottonische Reichskirchensystem* zu nennen
pilegt; vgl. L. Santifaller, Zur Gesch. d. obtonisch-salischen Reichskirchen~
Systems, SB. Wien, Phil.-hist. K. 229, 1 (1954; *1964).

%56) Dazu G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel (wie Anm, b)
8. 881f., Neudruck S. 200%f.



156 Karl Schmid,

Damit hatte das Konigsgeschlecht zwischen Konigtum und
Adel eine neue Stellung im Reiche gefunden. Sie ergab sich aus der
neuartigen Thronfolge, brachte es allerdings mit sich, daB das
kénigliche Geschlecht nur noch durch einen Reprisentanten, den
Triger der Krone, koniglich herrschte, ansonsten aber auf die
Ebene der Herzogsherrschaft herabgesunken war und diese mit
einer dem Kionigsgeschlecht verwandtschaftlich verbundsnen
Adelsschicht zu teilen hatte?s7). Sie ergab sich indessen nicht von
~ selbst, sondern muBte von Otto I. in zéhem und zeitraubendem
Ringen mit den Angehorigen der koniglichen Familie und den das
Herzogtum behauptenden Adelsfamilien geschaffen werden. Ottol.
muBte mit anderen Worten seine konigliche Stellung iiber dem
koniglichen Geschlecht wie iiber den herzoglichen Geschlechtern
erst erringen?s8),

So versteht sich die innere Krise des Reiches und deren Uber-
windung nach der Thronbesteigung Ottos I. Und es kann kein
Zweifel sein: DaB diese schwere, das ottonische Konigtum ge-
fihrdende Krise tiberwunden und gemeistert worden- ist, war eine
der zukunftstrichtigsten Leistungen des Konigs Otto selbst. Die
Ursache der Krise aber lag in einer neuartigen Thronfolge, die nur
noch einem Konigssohne galt, dessen Briider dagegen ausschloB.
Diese Thronfolge, die Thronfolge Ottos des Grofen, muB wohl —
das diirften unsere Ergrterungen deutlich gemacht haben — als
die entscheidende Leistung Konig Heinrichs I. betrachtet werden.

Der Meinung der bisherigen Forschung zufolge?s?) ligen die
Griinde der schweren inneren Erschiitterungen, die das Reich in
der ersten Regierungsphase Ottos I. zu ertragen hatte, im Willen

257) Dariiber demnichst K. Schmid, Gebliit, Herrschaft, Geschlechter-

be}';vuligsgin, Grundfragen zum Verstéindnis des Adels im Mittelalter, Habil-
schr, .

. %) Wobei zu beachten ist, daB die kénigliche Familie und die herzog-
lichen Geschlechter aufs engste verbunden waren; dazu wie Anm. 267.

259) Die b.isherige Forschungsmeinung ist trefflich formuliert von G. Tel-
lenbach, Die Entstehung (wie Anm. 204) 8. 1781, — Die einseitige, die Pro-
Teme der Konigsfamilie verkennende Sichtweise wird z. B. deutlich im
d. Kggltel von F. M. Fischers Buch, Politiker (wie Anm, 211) S. 7§f. mib

er Uberschift: ,,Der Kampt um das Reich mit den Stammesgewalten.*
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des Konigs, die Rechte der Herzoge zu beschneiden und Herr der-
selben zu sein, dazu in der personlichen Wesensart Ottos, der nicht
so vorsichtig und zuriickhaltend wie sein Vater, sondern kiihner
und schroffer gewesen sei, und nicht zuletzt in den Eigeninteressen
der Herzoge, die sich mit Unterstiitzung der eigensiichtigen Brii-
der des Konigs der kéniglichen Gewalt entgegengestemmt hétten.
So richtig alle diese Gesichtspunkte und Beobachtungen auch
sein mogen, sie weisen, so glauben wir, nicht auf das zentrale, von
den Erschiitterungen aber auch gefdhrdetste Organ, von dem das
Leben im Staatsgebilde abhing, das Heinrich I. neu gestaltet hatte.
Denn das Herz dieses staatlichen Gebildes, das Herz des otto-
nischen Reiches, war nicht der Konig allein, sondern des Konigs
ganze Familie, obschon das Kénigtum im Begriffe war und bereits
erste Ansitze zeigte, sich aus der personalen Gebundenheit zu
16sen5%), sich itber das konigliche Geschlecht zu erheben.

GewiB ist Otto entschlossen und selbstherrlich aufgetreten. Er
muflte es tun, wollte er sich als Herrscher zwischen seinen An-
gehorigen und den Herzogen durchsetzen. Aber er konnte weder
mit seinen Briidern die Herzdge noch mit den Herzogen seine
Briider ausschalten. Er stand als Sohn eines Konigs — im Unter-
schied zu seinem Vater — zwischen der Kénigsfamilie und dem
herzoglichen Adel. Gewi haben sich auch die Herzoge des ofteren
mit Gewaltanwendung gegen die Herrschaft des Konigs gestemmd.
Man versteht das: Sie sahen ihre Herrschaft und deren Weiter-
gabe in ihren eigenen Familien gefdhrdet durch die Notwendig-
keit, die fiir den Konig bestand, die Mitglieder des koniglichen Ge-
schlechtes an der Herrschaft im Reiche teilhaben zu lassen oder —
wenn man so will — zu versorgen. Und tatsédchlich sollte es nicht
lange dauern, bis die Angehorigen der Konigsfamilie in die herzog-
liche Herrschaft eintraten.

Der Einbau der Konigstamilie ins Reich veranlafite den Konig,
die Verfiigungsgewalt iiber die Herzogtiimer fiir sich in Anspruch
zu nehmen, wobei er allerdings gleichzeitig die Kniipfung von ver-
wandtschaftlichen Bindungen zu den herzoglichen Familien an-

———

289%2) Zum Problem vgl. H. Beumann, Zur Entwicklung transpersonaler
Staatsvorstellungen, in: Das Konigbum. Seine geistigen und rechtlichen
Grundlagen, Vortrige und Forschungen ITI (1956) 8. 1851f.



158 . Karl Schmid,

strebte und dadurch deren herrschaftliche Stellung wiirdigte, ja
noch hob. So ist es zu jenem merkwiirdigen Verhéltnis von Konig
und Herzogtum im hohen Mittelalter gekommen, einem Verhélt-
nis, von dem man nicht recht zu sagen weiB, ob es mehr durch die
Verfiigungsgewalt des Konigs oder durch verwandtschaftliche
Riicksichtnahmen bzw. erbmiBige Gesichtspunkte — vor allem bei
Herzogseinsetzungen — bestimmt war26%). Jedenfalls bildeten die
Herzogsfamilien des hohen Mittelalters eine groBe und weitver-
zweigte, aber durch verwandtschaftliche Bindungen in sich zu-
sammenhiingende Sippe, in die die koniglichen Geschlechter hin-
einverwohen waren, oder aus der solche, die Salier und Staufer
némlich, herausgewachsen sind26t),

Otto L. hat die Interessen des koniglichen Geschlechtes, wie man
sieht, energisch verfochten und erfolgreich wahrgenommen. Er hat
seine Angehdrigen in einer nenen Weise bei der Ausitbung der Herr-
schait iber das Reich eingesetzt2¢2). Diese Seite seiner Herrschafts-
auffassung und Regierungsmethode, die typisch mittelalterliche
Zige tréigt, ist bisher in fhren Voraussetzungen und Konsequenzen
zu wenig beachtet worden. Anders gewendet: Die sozialgeschicht-
liche Betrachtungsweise steht gegeniiber der verfassungsgeschicht-
lichen noch immer nicht stark genug im Vordergrund. So ist zwar
der Einbau der ,,Stammesherzogtiimer* in das Reich, der nach der
Meinung der Forschung eine Umwandlung derselben in sog. ,,Amts-

2®) Gegen E. Kimpen (Ezzonen und Hezeliniden in der rheinischen
Plalagrafschaft, MIOG. Erg.bd. 12 [1983] S. 14£.), der neuerdings seine The-
sen des 6fteren wiederholt hat (vgl. bes. Zur Konigsgenealogie der Karo-
linger- bis Stauferzeit, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins 108, NF. 64
[19.55] 8. 8b1f.), schon G. Tellenbach, Vom karolingischen Reichsadel
(wie Anm. b) 8. 47#., Neudruck S. 216%. mit Anm. 110, — In diesem Zu-
sam.n?enhang sind die AuBerungen H. Sproembergs (Die lothringische
Pohtﬂ.( (wie Anm.182] §. 26, Neudruck S.137 mit Anm. 109a) in bezug
auf Giselbert von Lothxingen bezeichnend: ,,Es ergibt sich daraus, dab der
deutsche Konig das Herzogsamt durchaus nach freiem Ermessen vergeben
hat.* ,,Das bezieht sich vor allem aut das Amt selbst; in der Wahl der Per-

stnlichkeit war er dagegen weniger frei, und, wie bemerkt, wahrscheintich
schon gebunden,** ’

281) Wie Anm. 257,

2%2) Nicht mehr als Unterkénige, sondern als Herztge.
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herzogtiimer zur Folge hatte?63), deutlich erkannt worden264),
Dessen innere Notwendigkeit und Folgen jedoch hat man zu ein-
seitig gesehen und beurteilt, da neben dem staatlich-organisato-
rischen der politisch-dynastische Gesichtspunkt bisher zu wenig
zur Geltung gekommen ist.

Die Bestimmung des Schicksals und der Stellung des konig-
lichen Geschlechtes im ottonischen Reich oblag Otto dem GroSen.
Sie hat ihn einen harten Kampf auf Leben und Tod gekostet. Und
daB in der Tat das Ringen um diese Bestimmung die tiefste Ur-
sache fiir die innere Krise des Reiches in der ersten Regierungs-
periode Ottos des GroBen gewesen ist, geht wohl eindrucksvoll
genug aus den Verhiiltnissen hervor, die damals im Stammland
der neuen Konigsdynastie, in Sachsen, herrschten. Wie das Konigs-
haus selbst, so war auch der sichsische Adel gespalten. Thankmar
und der junge Heinrich hatten wie der Kénig Anhéinger und Ge-
folgsleute, dazu je eigene Besitzungen in Sachsen?65). Kein Wunder,
daB bei den Kampfen um die Krone das sichsische Land immer
wieder stirkstens in Mitleidenschaft gezogen wurde. Die Wirren in
der Kernlandschaft des neuen Konigtums sind ein Zeichen dafiir,
daf die Ordnung im Reiche in erster Linie von der Ordnung im
Kénigshause selbst abhing.

6. Das Problem der
Unteilbarkeit des Reiches.

Die Frage nach der Stellung der Konigsfamilie im Reich bildete
den Angelpunkt unserer Untersuchung der Thronfolge Ottos des
GroBen. In ihr ist deutlich geworden, dafl durch die Einzelnach-
folge im Kénigtum die herkémmliche Herrschaft des ganzen Konigs-

%) Vgl H. Mitteis, Staat (wie Anm. 253) S. 116; zur Entwicklung
des Herzogtums vgl. K. 8. Bader, Volk, Stamm, Territorium, HZ. 176
(1958) §. 4491f., Neudruck, in: Herrschaft und Staat im Mittelalter, Wege
* der, Forschung II (1966) S. 2431f.; H. Werle, Titelherzogbum und Herzogs-
herrschatt, ZRG. Germ. Abt, 73 (1966) S. 2261,

04) Vgl z. B. H. Mitteis, Staat (wie Anm. 263) 8. 1094f.

205) Dies geht aus den Quellenberichten iiber die Kampfe Thankmars
und Heinrichs gegen ihren kéniglichen Bruder Otto hervor, vgl. Kopke-
Diimmler, Jahrb. Ottos d. Gr. §. 69, 731f., 82f. und 841,
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geschlechtes itber das Reich zu bestehen aufgehort hat. Denn mur
noch ein Vertreter desselben konnte von nun an auf den Konigs-
thron steigen, wenngleich dieser freilich an seinem Kdnigtum
schon zu seinen Lebzeiten einen seiner Sthne teilhaben lassen
konnte, um auf diese Weise die Nachfolge zu sichern®¢¢). So Wur.de
die Herrschaft des ganzen Konigsgeschlechtes durch diejemige
einer Folge von designierten und erwihlten Konigen abgelost, me
Konigen, die aus dem Konigsgeschlecht herausragten. Das kbnlg-
liche Geschlecht als Ganzes aber ist damit gleichsam ,;mediati-
siert” worden. Es herrschte als solches nicht mehr iiber das Re%ch,
sondern durch den Konig und seine iibrigen Angehérigen im Reich,
im ungeteilten, unteilbar gewordenen Reich.

Allein, wie ist es zur ,,Unteilbarkeit des Reiches” gekommen?
War sie eine Folge der Individualsukzession im Konigtum, oder
hatte der Gedanke der Unteilbarkeit, der moglicherweise auf dem
BewuBtsein von der Einheit des Reiches oder dem Zusammen-
gehoriglkeitsgefiihl der deutschen Stimme, einem volkischen B‘?—
wulitsein also griindete?6?), zur Individualsukzession gefithrt? Mit
diesen Fragen riihren wir an ein Problem, dessen Losung sich als
iiberaus schwierig erweist, was schon ein Blick auf den gegen-
wértigen Forschungsstand zeigt2e8). _

Unsere Austithrungen konnten den Eindruck erwecken, da8 wir
die Ansicht vertreten, Konig Heinrich I. habe mit der Thronfolge
seines Sohnes Otto die Einzelnachfolge im Konigtum begriindet
und damit das unteilbare Reich geschaffen. Er sei der Schopfer
des Unteilbarkeitsgedankens gewesen, Doch diese Meinung wére
allzu vordergriindig und wiirde den historischen ProzeB, der in der
Unteilbarkeit des Reiches zum Ausdruck kommt, verkennen. Das
zeigt sich schon darin, daB dieser Proze$ nicht nur die Entstehung

g i“;gfngl. F. Becker, Das Konigtum der Thronfolger (wie Anm. 65)

267) Daxtiber neuerdings W. Schlesinger, Die Grundlegung der deut-
schen Einheit im frithen Mittelalter, in: Die deutsche Einheit als Problem
der europiischen Geschichte (0. J.) 8. b1t.

%) Zur Unteilbarkeit des Reiches vl neben don Anm. 1 zitierten AT-
?elten von G. Tellenbach besonders auch W. Schle singer, Die Anfdnge

w'ie A.nm. 21) 8. 408it. . 4161, Neudruck §. 845t . §.8641f., und H.
Mitteis, Krise (wie Anm. 16) 8. 56.
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‘Deutschlands, sondern ebenso diejenige Frankreichs umgreift und
im Gefolge hatte26?). Indessen ist gewiB soviel richtig, daf die Ent-
stehungsgeschichte des ottonischen Reiches den Werdegang des
Neuen in sich birgt und somit ein hervorragendes Exemplum dar-
stellt, aus dem hervorgeht, wie das Werden des Neuen vor sich
ging. Wir sagen ein ,,hervorragendes” Exemplum, weil das Reich
der Ottonen, was die Bedeutung und Tragweite seiner Griindung an-
geht, den Vorrang unter allen karolingischen Nachfolgestaaten
innehatte, wofiir nicht zuletzt das ottonische Kaisertum?™) Zeug-
nis ablegt.

Unter den zahlreichen Versuchen neuen Herrschaftsautbaues
im auseinanderfallenden karolingischen GroBreich zeichnet sich
derjenige Heinrichs I. dadurch aus, daB er auf einer neuen Auf-
fassung des Konigtums beruht. Nicht der Gebliitsanspruch, den
andere neben Heinrich in gleicher Weise, ja mit groSerem Recht
erheben konnten®"?), nicht die kirchliche Weihe und Legitimation,
die seinem Vorgéinger Konrad I. wie den westfrénkischen Konigen
nichts mehr half2?), sondern das Vertrauen auf die eigene Kraft

%9) @. Tellenbach, Unteilbarkeit (wie Anm.1) S. 20if., Neudruck
8.1101%.; ders., Wann ist das deutsche Reich entstanden? (wie Anm. 1)
8. 801f., Neudruck S.199f.

20) Dazu neuerdings: W. Ohnsorge, Die Anerkennung des Kaisertums
Ottos I. durch Byzanz, Byzant. Zeitschr. 54 (1961) S.28if.; H. Grund-
Imann, Betrachtungen zur Kaiserkronung Ottos I, SB. Miinchen, Phil-
hist, K1.1962, 2; H. Beumann, Das Kaisertum Ottos d. Gr., HZ, 195 (1962)
S. 629ft,; . Biittner, Der Weg Ottos d. Gr. zum Kaisertum, Arch, {. mit-
telrhein, Kirchengesch. 14 (1962) §. 44ff.; H. Aubin, Otto der Grofe und
die Erneuerung des abendlindischen Kajsertums im Jahre 962, Studien zum
Geschichtsbild, Hist.-pol. Hefte der Ranke-Gesellschaft 9, o. J. (1962);
P. E. Schramm, Die Kaiser aus dem sichs. Hause (wie Anm. 15) S. 811f.;
. Léwe, Kaisertum und Abendland in ottonisch-friihsalischer Zeit, HZ.
196 (1968) S. B29it.

21) Man denke an Arnulf von Bayern oder an die Welfen, Unruochinger
und Widonen. Auch muB man sich daran erinnern, daB im Westen noch ein
Karolinger die Herrschatt beanspruchte.

™) Dieser Gesichtspunkt muf bei der Beurteilung der Ablehnung des
Sa.lbungsangebots durch Heinrich I. in Betracht gezogen werden. Zum Sal-
bungsbrauch im Bereich der karolingischen Nachfolgestaaten vgl. C. Erd-
mann, Der ungesalbte Konig (wie Anm. 206) S. 312{f. und M. Lintzel,
Heinrich I, und die fréinkische Konigssalbung, SB. Leipzig, Phil.-hist. Kl
102, 8 (1965) S. 1811,

U Zeitschrigt flir Rechtsgeschichte, LXXXI, Germ, Abt,
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und das SendungsbewuBtsein??3) bilden die Voraussetzungen, aus
denen sich Heinrichs starker Wille zur Neugestaltung des Reiches
und seine Fihigkeit zur realen Einschatzung der politischen Ge-
gebenheiten erklsiren. Heinrich I. griindete sein Konigtum auf das
in Stimme gegliederte Volk, d. h. auf den in seinen Spitzen in den
Stimmen herrschenden Adel*%). Da§ dem wirklich so gewesen
ist, zeigt sich eindeutig in der Thronfolge seines Sohnes Otto,
einer Thronfolge, welche die Existenz des Reiches sowohl als die-
jenige der Herzogtiimer gewahrleistete??5), einer Thronfolge zwar,
die der herkémmlichen Herrschaft des Konigsgeschlechtes ent-
scheidend Abbruech tat, indem sie dasselbe als Ganzes genommen
vom Reich distanzierte. :

Wenn der Gedanke der Unteilbarkeit des Reiches schon nicht die
Schopfung Konig Heinrichs I. gewesen ist und seinen Ursprung
auch nicht in der Existenz von Stammesherzogtiimern gehabt
haben kann, da das Unteilbarkeitsprinzip ja keineswegs auf das
entstehende ,,dentsche Reich® beschrinkt war und blieb?7?®), s0
weist die Tatsache, daB die Durchsetzung der Individualsukzession
die Stellung des Konigsgeschlechtes im Reich grundlegend ver-
éndert hat, unmiBverstéindlich auf die Griinde hin, die eine Auf-
rechterhaltung des Teilungsprinzips unmoglich machten und so-
mit zur Unteilbarkeit fiihrten. Sie sind zutiefst im Verhaltnis von
Kénigsgeschlecht und Reich zu suchen. In der Tat; das Karo-

#73) In diesem Zusammenhang sind die beriithmten Worte Widukinds I 26
zu nennen, mit denen er Heinrich I das Salbungsangebot zuriickweisen
1886 (ed. Hirsch-Lohmann §. 89): Satis ... michi est, ut pre maioribus
meis rex dicar et designer, divina annuente gratia ae vestra pietate; penes ne-
liores vero nobis unctio et diadems sit ...; und ebenso jene, die im letzten
Kapitel des ersten Buches der Sachsengeschichte stehen (I 41, ed. Hirs ch-
Lohmann §. 60): .., relinquens filium sibi ipsi maiorem filioque Mmagrum
latumgue imperium, non o patribus sibi relictum, sed per semet WPSUM adquist-

tum et @ solo Deo concessum. — H. Beumann, Widukind (wie Anm. 12)

S. 2441f., spricht treffend von einem ,unmittelbaren Gottesgnadentum®
bei Widukind,

%) G. Tellonbach, Wann isb das deutsche Reich entstanden? (Wie
Anm. 1) 8. 87, Neudruck §. 207,

#5) H. Mitteis, Krise (wie Anm. 16) 8. 59, betont, ,,daB sich die Geburt
des Deutschen Reiches im Zeichen des Foderalismus vollzog'‘.

#1%) Darauf machte G. Tellenbach (wie Anm, 269) besonders aufmerk-
sam.
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lingergeschlecht ist im mittelalterlichen Reich das letzte seiner
Art gewesen. Die iiber das Reich herrschende karolingische Konigs-
sippe wurde ja durch eine Mehrzahl von Kénigsdynastien — die
burgundische, ottonische und kapetingische, um die wichtigsten
zt nennen — abgeldst, von Konigsdynastien, die nicht wie die
Karolinger als Konigssippe, sondern eben als Konigsdynastien,
d. h. in der Einzelnachfolge der Konige, herrschten.

Will man die Griinde finden, die zur Unteilbarkeit des Reiches
gefithrt haben, so muB man die Stellung und das Schicksal des
karolingischen Konigsgeschlechtes im Reich studieren. Man muB
die Frage stellen, weshalb die Begriindung eines Konigsgeschlech-
tes nach der Art des karolingischen nicht mehr gelingen konnte
und tatsiichlich im Bereich des karolingischen Imperiums auch
nirgends mehr gelungen ist?’?).

277) Sie wird behandelt in meiner Schrift ,,Gebliit, Herrschaft, Ge-
schlechterbewuﬁtsein, Grundfragen zum Verstindnis des Adels im Mittel-
alter*, vgl, Anm. 257.
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