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VERFASSUNGSIDEAL UND VERFASSUNGSWIRKLICHKEIT
INKOLN WAHREND DER ERSTEN ZWEIJAHRHUNDERTE
NACH INKRAFTTRETEN DES VERBUNDBRIEFES
VON 1396 DARGESTELLT AM BEISPIEL DES
BURGERMEISTERAMTES

von WolfgangHerborn

Der bekannte Kélner Chronist Hermann von Weinsberg (1518-1597) zeich-
nete knapp 200 Jahre nach dem Sturz des Patriziats ein diisteres Bild der
Kolner Verfassungswirklichkeit. Unter dem Datum vom 23. Juni 1588 be-
klagt er sich in bitterem Tone dariiber, da es jetzt Brauch sei ,, ohn alle inre-
de im zwange, das die burgermeister ein jar sitzen und zum dritten jar widder
erwelt werden, das(s) von alten ziten nit bei jedem so fast gehalten worden*?!.
Diese turnusmiBige Wiederwahl habe zu einem ,,Sexumviratus gefithrt und
bei diesen sechs in regelmiBigem Abstand amtierenden Biirgermeistern ,,ist
auch scheir alles regiment und oberkeit under der ganser burgerschaft an in-
nen gelegen, obschoin der verbuntbreif sagt, das ein sitzent rait aller sachen
in Coln ohn drei mechtich und mogich sin sullen- 2. Nach Ablauf ihrer Amts-
zeit seien die Biirgermeister Rent- oder Stimmeister, verfiigten auch anson-
sten iiber viele einfluBreiche Amter, verteilten, ohne den Rat zu fragen, Stel-
len, siBen auf der ,,oberster bank in der raitkammer‘ 3, lieBen sich beim Ein-
und Austritt von den Ratsherren ihre Reverenz erweisen und sich ,,die herren
von der hoher oberkeit nennen‘ 4. Im Rat und in der Gemeinde wagte nie-
mand etwas gegen sie zu unternehmen, jedermann buhlte um ihre Freund-
schaft und ihre Klientel war in der Stadt stark angewachsen. Untereinander
hatten die Biirgermeister ein gutes Verhiltnis und ihr — um es mit einem K&l-
ner Wort zu umschreiben — ,Kliingel* befestigte und stirkte noch ihr Regi-
ment.

Angesichts dieser Lage hatte der Rat, eigentlich das oberste stddtische Or-
gan, nach Hermanns Aussagen wenig zu bestellen. Eine gewisse Ohnmacht
und Gleichgiiltigkeit hatte sich unter den Ratsherren eingeschlichen; zwar gab
es unter ihnen einige gelehrte und erfahrene Képfe, aber diese folgten bei
Abstimmungen héiufig den Voten der Biirgermeister, von denen ja in der Re-
gel nach Ableistung ihres Amtsjahres zwei im Rat saen. Ratsherren, die sich

1) Das Buch Weinsberg. Kélner Denkwiirdigkeiten aus dem 16. Jahrhundert, Bd. 1II u. [V, bearb.
v. F. Lau, Bonn 1897/98, (= PublGesRhGKd), hier Bd. IV, 8. 27 f.

2) Ebd.,S. 28. Statt ,drei* miite hier ,vier* stehen.

3) Ebd.

4) Ebd.
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gegen die Biirgermeister stellten, waren schlecht angesehen und nur im Falle
einer Uneinigkeit zwischen den Biirgermeistern gewann der Rat etwas mehr
Macht. Die soziale Stellung der einzelnen Ratsherren war unterschiedlich.
Neben reichen edlen und michtigen Ratsherren gab es ,,mittelmeissich(e)*‘,
aber auch arme und unbemittelte, die nach Ableistung ihres Amtsjahres zu-
mindest bis zu ihrer — méglichen — Wiederwahl in zwei Jahren véllig von der
Lokalpolitik abgeschnitten waren und die dementsprechend wenig Autoritit
und Ansehen besaBen. Aus ihren Reihen stammten wohl die, die sich ,,aus
fruntschaft® oder ,aus forgt“6 dem Votum der Biirgermeister bei Ratsab-
stimmung anschlossen.

Die Aussage des Hermann von Weinsberg wiegt schwer. Er selbst war Rats-
herr, sein Vater hatte noch hiufiger in diesem Gremium gesessen und selbst
seinem GroBvater war um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert der Ein-
tritt in den Rat gegliickt7. Er verfiigte mithin iiber intime Kenntnisse der
Ratspraxis. Selbst wenn Hermanns Urteil wohl um einige Grade iiberzeichnet
erscheint, und wenn auch in sein Urteil Enttduschung und Verbitterung eines
jener von ihm gescholtenen , mittelmeissichen* Ratsherren mitschwingt, so
ist doch nicht zu verkennen, daBl in breiten Kreisen der Biirgerschaft, als de-
ren Sprachrohr man Weinsberg getrost ansehen kann, ein gewisses Unbehagen
dariiber zu spiiren war, da3 die geschilderte Lage nicht mehr dem Geist des
Verbundbriefes von 1396 entsprach.

Wie war eine solche Entwicklung angesichts des Verbundbriefes iiberhaupt
moglich, der doch die Kélner Verfassung auf eine neue Grundlage gestellt
hatte und der unter anderem auch ein Wiederaufblithen einer auf wenige Fami-
lien gestiitzten Stadtherrschaft vereiteln sollte? War die Verfassung von 1396,
die sich die iber die Geschlechter siegende neue politische Fithrungsschicht
gab, eigentlich von vorne herein so konzipiert, daB sie eo ipso eine solche
Entwicklung nehmen mufte, wie sie Hermann von Weinsberg geschildert hat?

Vergegenwirtigen wir uns zunichst einmal, welche Gruppen der neuen
Fihrungsschicht an dem Entwurf des Verbundbriefes mitgearbeitet haben
und in welcher Form gewisse Zielvorstellungen dieser Gruppen in den
Verbundbrief eingeflossen sind. Nach dem ziemlich ruhmlosen Abtreten des
herrschenden Patriziats im Juni 1396 hatten die neuen Machthaber einen
provisorischen Rat eingesetzt, dessen soziale Zusammensetzung uns aus den
Aufzeichnungen des Ritters Hilger Quattermart von der Stesse bekannt ist.
Fiinf Vertreter und ein Birgermeister, die sogenannten ,,militares**, stammten
aus dem Kreis der alten Geschlechter. Fiinfzehn Personen bei Hilger kurz ,,no-
mina XV*‘ genannt und ein Biirgermeister — in der offiziellen Ratsliste wird
noch ein 16. Ratsherr genannt — waren Angchérige der unter dem Patriziat
stchenden Bevolkerungsschicht gewesen, die teils dem weiten Rat und der

5) Ebd., S. 31
6) Ebd., S. 30

1697) J. STEIN, Hermann Weinsberg als Mensch und Historiker, in: JbK6InGV, Bd. 1V, 1917, S. 109-
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Gaffel Eisenmarkt angehérten. Der Rest von 27 Ratsherren kam aus den
Kaufleutegaffeln und den Ziinften. Dieser provisorische Rat berief einen Aus-
schuf von 13 Personen, denen 25 Vertreter der Gaffeln als beratendes Gre-
mium zur Seite gestellt wurden. Von diesem AusschuB wurde der Verbund-
brief erarbeitet, der am 14. September 1396 als neues Gesetz in Kraft trat
und nach dessen Bestimmungen der Rat Weihnachten 1396 gewihlt wurde8,
Aussteller des Verbundbriefes waren die ,,burgemeystere und rait der stat van
Coelne ind vort wir die gemeynde alle gemeynlichen, arm und rijch van allen
ind yecligen ampten und gaffelgeselschaffen gesessen und wonaftig enbynnen
Coelne‘“?. Gegeniiber der Verfassung der Patrizierzeit nimmt die ,,gemeyn-
de“ als Mitaussteller im Verbundbrief eine ganz zentrale Stellung ein. In den
Eidbiichern des 14. Jahrhunderts, in denen die Hauptartikel der patrizischen
Verfassung niedergeschrieben sind, wurde der Begriff ,,gemeynde* nur an ei-
ner einzigen Stelle in ganz anderem Sinne verwandt 1%, Auch in den anderen
Quellen des 14. Jahrhunderts tritt uns die Gemeinde nie als Mitgestalter der
Kolner Verfassung entgegen!!. Erst durch die Ereignisse des Jahres 1396
riickte sie in den Mittelpunkt sowohl des Verbundbriefes wie auch des ,,neuen
Buches®, einer historischen Rechtfertigungsschrift der neuen Machthaber fiir
den Sturz des Patriziats, die zwischen Juni und September 1396 erschien.
Beide Dokumente hatten den Kélner Schreiber Gerlach vom Hauwe zum
Verfasser 12, Im ,Neuen Buch* taucht allein 29mal der Begriff Gemeinde auf,
meist in Verbindungen mit dem Wort ,,stede‘ bzw. ,burgere® 13. Das der Ge-
meinde zugefiigte Unrecht, der Versto8 wider das ,,gemeine Beste, diente
den neuen Machthabern als Legitimation fiir ihre Machtiibernahme.

Wie sieht nun die Gemeinde nach den Vorstellungen des Verbundbriefes aus
und welche Verfassungsform gibt sie sich? Alle, ,,dye nu enbynnen Coelne
wonent of hernamails enbynnen Coelne zo wonen coment*, muBten sich in-
nerhalb von vierzehn Tagen ,,eyn ampte off eyne gaffel kyesen* 4. Amter

8) W. HERBORN, Dic politische Fithrungsschicht der Stadt K&ln im Spitmittelalter, Bonn 1977,
S. 301 ff. (=Rhein. Archiv 100).

9) W.STEIN, Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der Stadt Kéln im 14, und 15.
Jahrhundert (= PublGesRhGKd, 10), 2 Bde., Bonn 1893, 1895, hier Bd. 1, Nr. 52, 8. 187.

10) Ebd., Nr. 6, S. 52. Hier wird den Schéffenmeistern verboten, Wein und Kuchen ,,in die ge-
meynde® zu schicken. Damit ist gemeint, daf die Verteilung von Wein und Kuchen an Personen, die
nicht zum Schéffenkollegium gehdren, unterbunden werden soll.

11) Der Begriff ,,gemeynde wird z. B. im Zusammenhang mit der Judengemeinde verwandt. Vgl.
L. ENNEN, Quellen zur Geschichte der Stadt Kéln, Bd. 4, Kéln 1870, Nr. 105, 129, 130, 161. Bei Be-
griffen wie ,,maiores ct communitas*, ,,consules ct cives scu commune et universitas* (im Nominativ
zitiert) u. 4. ist nicht dic Gemeinde als gesetzgebender Souveriin gemeint, sondern schlichtweg wohl die
Bevélkerung der Stadt. Vgl. Belegstellen bei: L. ENNEN, Quellen zur Geschichite der Stadt Koln, Bd. 5,
Nr. 175,179, 206, 227 passim.

12) Vgl. J. B. MENKE, Geschichtsschreibung und Politik in deutschen Stiidten des Spitmittelal-
ters. Dic Entstchung deutscher Geschichtsprosa in Kéln, Braunschweig, Libeck, Mainz und Magde-
burg, in: JbK6InGV, 33, 1958, S. 22 ff. Dort dic iiltere Literatur,

13) R. BARTH, Argumentation und Selbstverstindnis der Biirgeropposition in stiidtischen Ausein-
andersetzungen des Spiitmittelalters. Litbeck 1403-1408 ~ Braunschweig 1374 1376 — Mainz 1444-
1446 — Kéln 1396-1400, KéIn-Wien 1974 (=Kollektive Einstellungen und sozialer Wandel im Mittel-
aleer, 3), S. 284.

14) W.STEIN, Akten (wic Anm.9),1,Nr. 52,8.196.
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und Gaffelgesellschaften werden im Verbundbrief noch synonym verwandt,
spiter setzt sich ausschlieBlich der Begriff Gaffel durch. Die Gaffeln gab es
zwar schon vor 1396, aber diese Gaffeln waren locker gefiigte Kauflcutege-
nossenschaften ohne institutionalisierte politische Rechte. Erst durch den
Verbundbrief wurden sie zu politischen Korporationen mit dem Recht der
Ratswahl erhoben und in diesem Sinne sind sie Neuschdpfungen der neuen
Machthaber. Die gesamte Gemeinde war in 22 Gaffeln eingeteilt. Bis auf die
reinen Kaufleutegaffeln Windeck, Eisenmarkt, Schwarzhaus und Himmel-
reich und einigen Handwerkergaffeln setzten sie sich aus mehreren selbstin-
digen Ziinften zusammen, die sich durch Eide untereinander verbunden hat-
ten 15, Die Gaffeln wihlten insgesamt 36 Vertreter in den Rat, und zwar das
Wollamt vier, elf Gaffeln je zwei und zehn Gaffeln je einen Vertreter 16.

Die 36 gewihlten Gaffelvertreter kooptierten dann aus beliebigen Gaffeln
13 weitere Ratsherren, das sogenannte Gebrech, so daB schlieBllich 49 Rats-
herren den neuen Rat bildeten. Alle 49 Ratsherren wihlten dann die Biirger-
meister, die unter den Ratsimterinhabern eine besondere Stellung einnah-
men, wie schon allein aus der Tatsache hervorgeht, dal die ,,burgermeystere
und rait der stat van Coelne*‘ zusammen mit der Gemeinde als Aussteller des
Verbundbriefes firmierten. Der neue Rat sollte ,,mogich und mechtich* in
allen Dingen sein, und die ,,ampte und gaffelgeselschaffen* muBten schwé-
ren, diesem Rat ,bijstendich und getruwe ind hoult zo sijn* 17, An Formulie-
rungen wie diesen zeigt es sich, daB der neue Rat eine zentrale Stellung erhal-
ten sollte, was schon die iltere Untersuchung von W. Holtschmidt und, im
AnschluB an ihn, F. Steinbach betont hatten 8. Doch nicht nur der Rat, son-
dern auch das Biirgermeisteramt, das nach der Auflésung der Richerzeche
erst 1391 zu einem Ratsamt geworden war, gewann eine statke Aufwertung.
Die exponierte Position der Birgermeister wird nicht nur durch ihre Nen-
nung in der Intitulatio des Verbundbriefes deutlich, sondern auch durch die
Tatsache unterstrichen, dal der Modus der Biirgermeisterwahl genau festge-
legt wurde, was bei keinem anderen Ratsamt der Fall war. Eine Wiederwahl
war sowohl fiir den Rat wie auch firr das Biirgermeisteramt nach einer Warte-
zeit von zwei Jahren méglich. Die michtige Stellung des neven Rates war al-
lerdings nicht konkurrenzlos, wie Holtschmidt1® gemeint hat, sondern war
durch das Instrument der Vierundvierziger eingeschrinkt, die bei Beschliis-
sen iiber Heerfahrt, bei Biindnisvertrigen, bei stidtischen Rentkiufen und bei
Ausgaben iiber 1000 Gulden herangezogen werden muften. Die Vierundvier-
ziger, die sich aus zwei Vertretern je Gaffel zusammensetzten, fungierten in

15) Ebd.,S.187 ff.
16) Ebd.,S.190 ff.
17) Ebd.,S.189.

18) W. HOLTSCHMIDT, Die Kélner Ratsverfassung vom Sturz der Geschlechterherrschaft bis
zum Ausgang des Mittelalters. 1396-1513, in: Beitriige zur Geschichte d. Niederrheins 21 (1906/07),
S. 1-96, ?uer S. 13. F. STEINBACH, Zur Sozialgeschichte von K&ln im Mittelalter, in: Collectanea
Franz Steinbach, hrsg. v. F. Petri u. G. Droege, Bonn 1967, S. 671-690, hier S. 686 f.

19) W.HOLTSCHMIDT, Ratsverfassung {wie Anm. 18),S. 13,

’
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solchen Fillen, die nur mit ,,willen ind verdraghe der gantzer gemeynden* 20
beschlossen werden durften, als Vertreter der Gemeinde. Die Vierundvierziger
werden also im Verbundbrief als Kontrollorgan der Gemeinde gesehen und in
dieser Funktion als Vertreter der Gemeinde sind sic auch 1399 belegt, als
,,Unse heren vanme rayde myt yren vrunden, den 44 van der gemeynden* 2!
sich iiber cine neue Akzise einigten. Konsequenterweise ist dann auch in den
ersten Paragraphen des Verbundbriefes nicht von der Ratswahl, sondern zu-
nichst von der Einschrinkung der Ratswahl durch die Vierundvierziger die
Rede?2,

Mit dem Verbundbrief hatte sich ein neues Prinzip durchgesetzt, das auf
Verbandsgenossenschaften, den Gaffeln, beruhte. Dieses ist woh! die ent-
scheidende Neuerung gegeniiber der Zeit vor 1396, in der die Ratsherren durch
die patrizischen Familien gewihlt wurden. Selbst im provisorischen Rat von
1396 war nochdurch die Einsetzung von fiinf ,,militares* das Prinzip der alten
Verfassung durchgeschlagen, aber es hatte sich in der neuen Verfassung nicht
durchsetzen kénnen.

Selbst wenn die neue Verfassung in Kéln keine Demokratie war, wie man-
che Forscher glaubten23, und von einer politisch formalen Gleichheit aller
Biirger nicht die Rede sein konnte, wie es vor allem die Handhabung des akti-
ven und passiven Wahlrechtes zeigt, das ganze Gruppen vom Wahlrecht aus-
schloB 24| so war doch durch den Verbundbrief ein — um mit E. Maschke zu
sprechen? — | demokratisches Wahlprinzip* zum Tragen gekommen, das
zwar nicht auf die Gleichheit aller Biirger hinzielte, wohl aber auf einer,
wenn auch nicht konsequent durchgefiihrten Gleichheit aller Gaffelverbinde
beruhte. Eine lineare Gleichheit der Gaffeln war bei der Wahl der Vierund-
vierziger gewahrt. Bei der Ratswahl selbst stellten die Gaffeln zwar entspre-
chend ihrer Reputation unterschiedlich viele Vertreter, aber jede Gaffel stell-
te zumindest einen Ratsherren pro Jahr. Doch diese ,,Ungleichheit* fiel bei
einer Zahl von 36 Ratsherren, die im ersten Teil der Wahl von den zweiund-
zwanzig Gaffeln gewihlt wurden, nicht so entscheidend ins Gewicht. Auch
die Einrichtung des Gebrechs erméglichte es keiner Gaffel, die iibrigen Gaf-
feln zu majorisieren. Selbst wenn sich, um ein Beispiel zu bringen, die Wol-
lenweber mit den Kaufleutegaffeln Eisenmarkt, Schwarzhaus, Windeck und

20) W.STEIN, Akten (wie Anm.9),I,Nr. 52, S.190.

21) Ebd. II, Nr, 78.

22) Ebd.1,Nr.52,S5.189f.

23) H.PLANITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter von der R6merzeit bis zu den Zunftkimpfen,
Graz/Koin 1954, S. 330, Ahnlich, wenn auch nicht so pointiert: F. LAU, Entwicklung der kommuna-
len Verfassung und Verwaltung der Stadt Kéln von den Anfingen bis zum Jahre 1396, Bonn 1898,
S. 159; W. STEIN, Zur Vorgeschichte des Kélner Verbundbriefes vom 14. September 1396, in: WestdZ,
12, 1893, S. 202; T.HEINZEN, Zunftkimpfe, Zunftherrschaft und Wehrverfassung in Kéln, VKéInGV,
16, 1939, S. 31. Ahnlich, wenn auch modifizierter und zuriickhaltender spricht Th. MAYER-MALY,
Die Koélner Gaffelverfassung und die Rechtsgeschichte der Demokratie, in: OstZOR, NF 7, 1956,
S. 218 von einer ,demokratisierenden Abspaltung der Zunftverfassung®.

24) Vgl. W, HERBORN, Fithrungsschicht (wie Anm.8), S. 307-310.

25) E.MASCHKE, Verfassung und soziale Krifte in der deutschen Stadt des spiten Mittelalters,
vornchmlich in Oberdeutschland, in: VSWG 46, 1959, S. 290.
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Himmelreich zum gemeinsamen Handeln gegen die anderen Gaffeln hitten
einigen wollen, so hitten sie nach dem ersten Akt der Ratswahl nur ein Drit-
tel der Ratsherren gestellt und sie wiren bei der Wahl des Gebrechs von der
Zweidrittelmehrheit der anderen Gaffeln leicht zu iiberstimmen gewesen.
Nur eine Koalition von acht Gaffeln — und zwar ausschlieBlich solcher, die
zwei Ratsherren stellten — hitte im Verbund mit den Wollenwebern im ersten
Akt der Ratswahl iber eine so groRe Mehrheit verfiigen kénnen, daB sie Ge-
brechsherren ihrer Partei hitten wihlen kénnen. Wir sehen also, daB trotz
des Gebrechs, das gar nicht so recht zu dem ,,demokratischen Wahlprinzip“
der Gaffelgenossenschaften passen will und das in gewisser Hinsicht auch ei-
nen Fremdkérper in dem neuen Gaffelrat bildete, die neue Kélner Verfas-
sung so konzipiert war, daR einem Wiederaufleben patrizischer ,,Clanwirt-
schaft* an und fiir sich ein wirksamer Riegel vorgeschoben war.

Wie konnten nun aber angesichts der starken Verankerung der Verfassung
auf einer breiten Basis von Gaffeln solche Zustinde einreiflen, wie sie Her-
mann von Weinsberg fir das Biirgermeisteramt des 16. Jahrhunderts be-
schreibt? Wie war es méglich, daB3 sich eine solche Kluft zwischen Verfas-
sungswirklichkeit und Verfassungsideal auftun konnte? Ausgangspunkt zur
Beantwortung dieser Fragen soll die Erérterung der Tabelle 1 sein, in der fiir
finfzehn ausgewihlte Sechsjahresschnitte die Gaffelzugehdrigkeit der Ge-
brechsherren statistisch erfaBt worden ist, soweit sie feststellbar war. Wir
muften unsere Tabelle 1550 abbrechen lassen, weil fiir die anschlieBenden
Jahre die Zuweisung der Gebrechsherren zu einzelnen Gaffeln immer schwie-
riger wurde. Schon fiir den Zeitraum von 1545-1550 konnte nur noch fiir die
Hilfte der Gebrechsherren die Gaffelzugehérigkeit festgestellt werden 26, Da
wir keinerlei genauere Unterlagen iiber Einzelheiten der Gebrechsherren- und
Biirrgermeisterwahl haben — sie kénnten sich eventuell in den ungedruckten
Ratsprotokollen befinden — scheint mir diese Methode der einzige Weg zu
sein, um zu zeigen, welche Gaffeln im Gebrech und somit im Rat die fithren-

de Stellung gewannen und ob sich diese Tatsache auf die Biirgermeisterwahl
auswirkte.

26) Die Tabelle 1 ist cine Fortfihrung der von F. IRSIGLER, Soziale Wandlungen in der Kolner
Kaufmannschaft im 14. und 15. Jahrhundert, in: HansGbll, 92, 1974, S. 68, angelegten Ubersicht iiber
den Anteil der Gaffeln am Gebrech von 1396 bis 1500. Fiir die Zeit von 1396 bis 1450 hat sich Irsigler
auf das von mir im Rahmen meiner Dissertation (s, Anm. 8) crarbeitete Material gestiitzt. Die Gaffelzu-
g'chéfigkcit laBt sich fir dic Ratsherren nur dann feststellen, wenn sie in der Ratsliste nicht ausschlief-
lich im Gcl?rcch vertreten sind, sondern zumindest einmal von der Gaffel in den Rat entsandt wurden.
Dann laBt sich aufgrund der Stellung in der Ratsliste die Gaffelzugehérigkeit nach bestimmeen Schliisseln
ermitteln. Vgl. dazu dic von mir entwickelten Schliissel in: W. HERBORN, Fithrungsschicht (wic Anm. 8},
S.497-514.Fiir dic erste Hilfte des 15. fahrhunderts gab ¢s noch ein Mitglicderverzeichnis der Gaffeln,
m“dcm zumindest dic reicheren Gaffelmitglieder angefiihre wurden. Vgl.: Historisches Archiv d. Stadt
Kéln, Zunftakten 2. Fir diesen Zeitraum lieB sich deshalb dic Gaffelzugeharigkeit fast aller Gebrechs-
herren feststellen, Solche ausfihrlichen Verzeichnisse fehlen firr die Folgezeit. Da auBerdem seit der
Mitte .dcs 16. j.ahrhundcrts vicle Gebrechsherren nie durch die Gaffel in den Rat gewsihlt warden, ver-
sagt dic von mir entwickelte Methode fir das auslaufende 16. Jahrhundert, Vielleicht konnte ein Stu-
dlum' der ungedruckten Quellen noch die Gaffelzugehérigkeit ciniger Gebrechsherren kliren helfen.
Das ist aber im Rahmen dicses Aufsatzes nicht zu leisten gewesen,
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Die Tabelle bestitigt zunichst, daB prinzipiell alle Gaffeln Mitglieder ins
Gebrech entsenden kénnen; denn alle Gaffeln sind in der Tabelle vertreten.
Gleichzeitig dokumentiert sie aber auch recht eindrucksvoll die starke Betei-
ligung der Kaufleutegaffeln am Gebrech. LRt man die Gebrechsmitglieder
auBer Acht, deren Gaffelzugehérigkeit nicht festgestellt werden kann, so
stammen 56,2% aller Gebrechsmitglieder aus den Kaufleutegaffeln Eisen-
markt, Schwarzhaus, Windeck, Himmelreich und Aren, wobei Eisenmarkt
mit 21,4%, Windeck mit 18,4% und Schwarzhaus mit 8,2% fast die Hilfte al-
ler Gebrechsherren stellten. Die beiden anderen Kaufleutegaffeln Himmel-
reich und Aren treten demgegeniiber in den Hintergrund. Unter den 17 Gaf-
feln, die sich aus den Zunftverbinden rekrutierten, nahm das Wollenamt die
beherrschende Stellung ein, das 14,1% der Gebrechsherren in seinen Reihen
hatte; ihm folgte mit 8,1% die Gaffel der Goldschmiede. Die restlichen 15
Gaffeln sind insgesamt mit 21,6% im Gebrech vertreten, wobei die zehn Gatf-
feln, die nur einen Vertreter in den Rat wihlen durften, noch auf 12% ka-
men. Insgesamt zeigt es sich, daB die Einrichtung des Gebrechs den bedeu-
tenderen Gaffeln einen gréBeren Einfluf im Rat verschaffte; jedoch sind
nicht alle Gaffeln, die zwei Vertreter in den Rat entsenden durften, gleich-
miBig beteiligt, sondern die reinen Kaufleutegaffeln und die reicheren Kor-
porationen der Wollenweber und Goldschmiede hatten einen entscheidenden
Vorsprung gewonnen,

Diese statistischen Werte vermitteln ein duBerst statisches Bild. Doch die-
ser erste Eindruck tduscht. Denn untersucht man die einzelnen Zeitabschnit-
te der Gesamtepoche, so stellt man eine eigenartige Entwicklung fest. Bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts ist nur einmal wihrend der Sechsjahresschnitte
die Hilfte aller Gaffeln im Gebrech nachweisbar, in der Regel sind es sechs
bis maximal neun Gaffeln, in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts bis 1480
ist dann zumindest die Hilfte der Gaffeln im Gebrech vertreten und bis 1550
haben, bis auf eine Ausnahme (1545-1550), zwei Drittel der Gaffeln Anteil
am Gebrech 27 . Selbst wenn die einzelnen Gaffeln in unterschiedlicher Stirke
und auch zu unterschiedlichen Zeiten im Gebrech waren und selbst wenn nur
immer einzelnen Gaffelmitgliedern dieser Einstieg gelang, so ist diese Ent-
wicklung doch auffillig. Sie zeigt, daB die Bestimmungen des Verbundbriefes
noch voll in Geltung waren und da8 das Gebrech allen Gaffeln offenstand.
Doch warum sind gerade in der ersten Phase der Geltungsdauer des Verbund-
briefes nur wenige Gaffeln im Gebrech nachweisbar, und warum setzt sich im
Laufe der Zeit eine breitere Streuung der Gaffeln im Gebrech durch? Diese
Frage 148t sich zunichst aus der konkreten politischen Situation des Jahres

h2'7) Die Zahl der im Gebrech vertretenen Gaffeln wihrend der in Tab. 1 angegebenen Sechsjahres-
schnitte:

1396-1401: 6 1455-1460: 16 1505-1520: 16
1405-1410: 9 1465-1470: 11 1515-1520: 16
1415-1420: 7 1475-1480: 13 1525-1530: 15
1430-1435: 8 1485-1490: 15 1535-1540: 16
1445-1450: 11 1495-1500: 19 1545-1550: 14
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1396 erkliren. Mit dem Sturz der Geschlechter war auch die Schicht von der
politischen Bithne abgetreten, die fast ausschlieBlich iiber Jahrhunderte die
Stadt regiert und verwaltet hatte. Die neuen Machthaber aber verfiigten nicht
iiber einen eingeiibten Verwaltungsapparat oder, genauer gesagt, die Leute,
die bereits zur Zeit der Geschlechterherrschaft im nicht-patrizischen weiten
Rate Verwaltungserfahrung hatten sammeln k&nnen, waren erstens nur in zu
geringer Zahl vorhanden und zweitens auf nur wenige Gaffeln konzentriert
gewesen 28, Allen voran war die Gaffel Eisenmarkt das Sammelbecken fiir
diese Schicht gewesen und die Gesellen vom Eisenmarkt, wie sie sich nannten,
verfligten als Gewandschneider und Weinhindler 29 iiber eine gediegene finan-
zielle Grundlage, die ihnen eine der wichtigsten Voraussetzungen mittelalter-
licher ,Politiker, die Abkémmlichkeit, garantierte, und sie hatten auRerdem
den Umsturz von 1396 angefiihrt ohne dabei nennenswerten Schaden zu er-
leiden. Fiir diese Schicht war dann wohl auch die Einrichtung des Gebrechs
gedacht, durch das ihnen eine Méglichkeit zur Ratswahl offenstand, die ih-
nen ansonsten wegen der geringen Zahl von zwei Ratsherren, die die Gaffel
Eisenmarkt zu wihlen hatte, verwehrt geblieben wire. Aus dieser Sicht war
die Schaffung des Gebrechs eine absolut notwendige und das neue System
stabilisierende MaBnahme, die von allen Gaffeln anerkannt wurde3°. Die
Auswirkungen dieser MaBBnahme fithrten zu einem Vorsprung, den die Gaffel
Eisenmarkt bis weit ins 15. Jahrhundert hinein bewahrte. Ahnliche Voraus-
setzungen wie Eisenmarkt brachte ein groBer Teil der Mitglieder von Win-
deck und Schwarzhaus mit und so ist es nicht verwunderlich, daB alle drei
Gaffeln zusammen bis 1420 etwa 3 und von 1420 bis 1450 immerhin noch
2 aller nachweisbaren Gebrechsherren stellten. Die gegenitber der Gaffel Ei-
senmarkt doch stark geschwichte Position der Gaffel Windeck in dieser er-
sten Phase des Herrschaftsantritts — Windeck verfiigte schlieBlich nach einer
Liste von 1417 iber eine dreifach gréBere Zahl an wohlhabenden Leuten 31
— ist wohl eine Folge des politischen Kreditverlustes gewesen, den die Gaffel
durch ihre ungliickliche Haltung wihrend der Auseinandersetzungen von
1396 erlitten hatte, als sie sich — ob freiwillig sei dahingestellt — den Ge-
schlechtern angeschlossen hatte 32, Erst seit 1480 schob sich Windeck an die
Spitze der Kaufleutegaffeln und behielt diese Position bis zum Ende des Un-
tersuchungszeitraumes bei, wohingegen Eisenmarkt und Schwarzhaus zum
selben Zeitpunkt plétzlich ihre Spitzenstellung verloren. Wihrend Eisen-
markt bis 1550 immerhin noch einige Vertreter ins Gebrech entsandte, war

28) Vgl. W. HERBORN, Fithrungsschicht (wie Anm. 8), S. 399 f.

29) F. IRSIGLER,Kaufmannsschaft (wie Anm. 26), S. 67. Irsigler betont hier die ,auffallende Uber-
einstimmung® zwischen dem Personenbestand der Gaffel Eisenmarkt und dem nicht-patrizischen Teil
der Gewandschneiderbruderschaft. Die Rolle der Gaffelmitglieder von Eisenmarkt im Weinhandel un-
tersucht eine Studie von WJHERBORN u. K.MILITZER Der K&lner Weinhandel, Seine sozialen und
politischen Auswirkungen im ausgehenden 14. Jahrhundett, Sigmaringen 1980 (VuF Sonderband 25).

30) W.HERBORN, Fiihrungsschicht (wie Anm, 8), S. 310-318.

31) Zunftakten 2 (wie Anm. 26}, Bl. 1 RS, u. 3 RSff.; H. v. LOESCH, Die Kélner Zunfturkunden
bis zum Jahre 1500, 2 Bde., 1907, hier Bd. I, S. 208 ff. u. II, S. 591 ff.

32) W.STEIN, Vorgeschichte (wie Anm. 23), S, 295.
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Schwarzhaus seit Beginn des 16. Jahrhunderts kaum noch im Gebrech vertre-
ten. Dieses Phinomen wird noch spiter zu kliren sein.

Unter den ziinftischen Gaffeln, die seit etwa der Mitte des 14. Jahrhunderts
immer stirker ins Gebrech driingten, nahm das Wollenamt die filhrende Stel-
lung ein und es konkurrierte seit dem dritten Viertel des Jahrhunderts bis
1550 mit Windeck um die Spitzenstellung im Gebrech. Beide Gaffeln hatten,
allerdings bei weitem nicht die Fiihrungsstellung inne, wie sie etwa Eisen-
markt alleine in den ersten Jahrzehnten nach 1396 besessen hatte.

Unter den ziinftischen Gaffeln traten bis ins 16. Jahrhundert hinein nur die
Goldschmiede stirker im Gebrech in Erscheinung. Jedoch im ganzen gesehen
hat der Abbau der extremen Unterschiede zwischen den Gaffeln bei der Be-
setzung des Gebrechs zu einer gréBeren Nivellierung gefihrt. Die reinen Kauf-
leutegaffeln haben ihren Vorsprung, den sie bis ins dritte Viertel des 15. Jahr-
hunderts besaf3en, eingebiift und etwa seit der Jahrhundertwende ist der An-
teil der 17 ziinftlerischen Gaffeln am Gebrech stets gréRer als der der Kauf-
leutegaffeln 33, Hatten also die Ziinftler den Vorsprung der Kaufleute einge-
holt und war das demokratische Prinzip, das ja gerade durch das Gebrech am
stirksten gestort wurde, doch in gewisser Hinsicht durchschlagend zum Tra-
gen gekommen? Es wire immerhin denkbar. Selbst der anklagende Ton, den
der anfangs zitierte Hermann von Weinsberg bei der Betrachtung der Kélner
Verfassungswirklichkeit anschligt, betraf ja keineswegs das Gebrech, sondern
die — um es kraB auszudriicken — AmtsanmaBungen der Biirgermeister.
Doch diese Biirgermeister wurden bei ihrer Wahl durch die dreizehn Gebrechs-
herren jihrlich mitgewshlt und bei knappen Stimmenmehrheiten gaben sie
schlieBlich den Ausschlag. Daher ist die Frage, die sich zunichst stellt die, ob
hinsichtlich der Gaffelzugehérigkeit der Biirgermeister dieselbe Entwicklung
festzustellen ist wie bei der Gaffelzugehorigkeit der Gebrechsherren.

Ausgangspunkt soll die Tabelle 2 sein, in der der Anteil der Gaffeln am
Biirgermeisteramt festgehalten wurde 35. Die Schliisse, die wir aus dieser Ta-
belle ziehen kénnen, decken sich nur zum Teil mit denen, die wir aus Tabelle
1 gewonnen haben. In noch einschneidenderer Form tritt uns hier die tiberra-
gende Stellung der Gaffeln Eisenmarkt und Schwarzhaus entgegen, die
von 1396 bis 1450 weit iiber drei Viertel aller Biirgermeister stellten, deren
Gaffelzugehérigkeit bekannt ist. In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
schob sich dann wie in der Gebrechsliste (Tab. 1) die Gaffel Windeck an die

33) Anteil der reinen Kaufleutegaffel und der ziinftlerischen Gaffeln am Gebrech wihrend einzel-
ner Zeitschnitte:

1396-1401: 26 8 1455-1460: 41 28 1505-1510:15 43
1405-1410: 49 9 1465-1470:38 27 1515-1520: 20 34
1415-1420: 66 7 1475-1480:38 23 1525-1530: 14 32
1430-1435: 36 15 1485-1490: 19 31 1535~1540:17 33
1445-1450: 46 17 1495-1500: 19 37 1545~1550: 14 25

Die erste Zahl bezicht sich auf die reinen Kaufleutegaffeln (Eisenmarkt, Schwarzhaus, Windeck, Him-
melreich, Aren), die zweite auf die ztinftischen Gaffeln. Vgl. auch Tabelle 1.

35) Zur Methode der Ermittlung der Gebrechsherren und ihrer Grenzen vgl. Anm. 26.
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Spitze. Schwarzhaus sank — bis auf eine kurze Glanzepoche im ersten Viertel
des 16. Jahrhunderts — zur Bedeutungslosigkeit ab, wihrend Eisenmarkts
Stellung zwar geschwicht wurde, aber keineswegs einen solchen Einbruch er-
litt wie in der Gebrechsliste feststellbar. Auch Himmelreich vermochte seine
im 15. Jahrhundert errungene Stellung nicht ins 16. Jahrhundert hiniiberzu-
retten, wihrend die Aren, die lange Zeit im Schatten der iibrigen Kaufleute-
gaffeln gestanden hatten, um die Mitte des 16. Jahrhunderts erstmalig Biir-
germeister stellten. Unter den ziinftlerischen Gaffeln waren bis 1475 nur das
Wollenamt und die Goldschmiede in der Tabelle vertreten; erst im letzten
Viertel des Jahrhunderts kam das Fischamt auf, das im Verlaufe des 16. Jahi-
hunderts beide Gaffeln iiberfliigelte. Kurz vor der Jahrhundertwende waren
dann noch Minner aus der Gaffel der Bicker und nach 1500 solche aus den
Gaffeln der Buntwérter und FaBbinder zu Biirgermeisterehren gelangt. Elf
Gaffeln blieb der Zutritt zum Biirgermeisteramt iiberhaupt versagt.

Die Aussagen, die wir aus beiden Tabellen gewonnen haben, sind zum Teil
widerspriichlich. Fiir die Zeit bis ins dritte Viertel des 15. Jahrhunderts ver-
lief die Entwicklung bei der Besetzung von Biirgermeisteramt und Gebrech
noch mutatis mutandis parallel, aber fiir den Rest der Bearbeitungszeit ste-
hen sich die Aussagen bisweilen diametral gegeniiber. Wihrend alle Gaffeln
bis 1550 ins Gebrech gelangten, stellte nur die Hilfte aller Gaffeln Biirger-
meister. Neben diesem quantitativen Unterschied gibt es noch einen qualitati-
ven. Bei der Besetzung des Gebrechs iiberfliigelten seit etwa 1490 die ziinftle-
rischen Gaffeln die reinen Kaufleutegaffeln, bei der Wahl der Biirgermeister
gelang ihnen ein solcher Erfolg nicht; hier behaupteten die Kaufleutegaffeln
stets die Oberhand.

Auf die Frage, warum bei der Besetzung des Biirgermeisteramtes nicht ein
dhnlicher Einbruch der iibrigen Gaffeln gelungen ist wie bei den Gebrechsher-
ren wird man als erstes aufgrund der Tabellen antworten miissen, daB Ei-
senmarkt zwar seine beherrschende Stellung im Gebrech seit etwa 1480 vél-
lig cingebiiBt hatte und im Gebrech kaum noch eine Rolle spielte, daB diese
Gaffel aber umgekehrt nach einer voriibergehenden Schwicheperiode in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts rasch wieder zur absolut fithrenden Gaffel
emporstieg, aus der die meisten Biirgermeister gewihlt wurden. Der Grund
fiur diese Entwicklung der Gaffel Eisenmarkt lag wohl in der Struktur dieser
Gaffel. Sic war stets das geblieben, was sic vor 1396 gewesen war, cine cxklu-
sive, nur wenigen Mitgliedern zugingliche Korporation. Nach Mitglicdcrver-
zeichnissen aus dem 16. Jahrhundert lag dic personelle Stirke der Gaffel bei
ctwa 40 Lcuten, von denen ctliche als Schéffen Dienst taten, die damit auto-
matisch von Ratswahl und Biirgermeisterwahl ausgeschlossen waren 36, Au-
Berdem diirften sich viele der Mitglieder aus beruflichen, persénlichen oder
anderen Griinden nicht fir cine Ratswahl interessiert haben, zumal diese fiir

1”36) Vgl. HAK6ln, Zunfrakten 36, passim. Die Zunft Eisenmarkt, in MStLaKiin, 7, 1886, S. 108~
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die zum Rat gekorenen Mitglieder mit erheblichen Kosten verbunden war 37,
Da zumindest sechs Gaffelmitglieder fiir den iiblichen Sechserturnus bei der
Ratswahl zur Verfiigung stehen muBten, konnte es Zeiten geben, in denen die
personelle Stirke von Eisenmarkt zu gering war, um einen nennenswerten
Anteil an Gebrechsherren stellen zu kdnnen. Bei den mitgliederreichen be-
deutenden Gaffeln wie Windeck oder Wollenamt konnte ein solcher personel-
ler Engpa8 kaum auftreten. DaB die iiber Eisenmarkt angestellten Uberlegun-
gen nicht ausschlieBlich Gedankenspielerei sind, beweist ein Eintrag in der
offiziellen Ratsliste vom Jahre 1527 in dem es hinter dem Namen des aus der
Fleischergaffel stammenden Pauwels van Syehenn, der auf dem Platz steht,
der an und fiir sich einem Vertreter von Eisenmarkt gebiihrt, heiBit: ,,as van
weigen des Yseren martz na luyde der Clausulen des verbuntbrieffs so diesel-
ven niemantz en hain zo Raide zo kiesen up die maill** 3. Diese Eintragung
stammt aus der Zeit des Tiefstandes von Eisenmarkt und sie zeigt, da auch
bei bedeutenderen Gaffeln, wenn sie exklusiv waren, akuter Mangel an rats-
fihigen Leuten eintreten konnte.

Aber warum — so stellt sich die Frage — wurden iiberhaupt Biirgermeister
aus der Gaffel Eisenmarkt oder, um ein noch krasseres Beispiel zu bringen,
aus der Gaffel Fischamt 3 gewihlt, wenn der Anteil dieser Gaffeln am Ge-
brech und somit auch ihre Reprisentanz so gering war? Bei Windeck oder
den Wollenwebern, die ja einen relativ hohen Anteil am Gebrech haben, ist es
ohne weiteres erklirlich, daB iiberdurchschnittlich viele Biirgermeister aus ih-
ren Reihen gewihlt wurden; aber warum einigten sich die Ratsherren bei der
Biirgermeisterwahl immer wieder auf die Vertreter bestimmter Gaffeln, die
zum Teil sogar im Rat schwicher vertreten waren? Hier stofien wir auf ein
Kernproblem. Die Biirgermeisterwahl als wirkliche Wahl, die auch einen Aus-
bruch aus dem dreijiahrigen Turnus der Wiederwahl erlaubte, gab es, zumin-
dest im Verlaufe des 16. Jahrhunderts, nicht mehr; sie war Formsache gewor-
den. Es kam héchstens einmal zur Kampfabstimmung, wenn beim Tode oder
Verzicht eines Biirgermeisters Kandidaten zur Wahl sich stellten, die noch
nicht in den Dreijahreszyklus hineingewachsen waren 40,

Damit 148t sich auch die oben gestellte Frage, ob die Zusammensetzung
des Gebrechs EinfluB auf die Biirgermeisterwahl hatte, zumindest seit etwa der
Mitte des 16. Jahrhunderts verneinen. Die Biirgermeister kamen aus einem
kleinen Kreis ,,biirgermeisterfahiger* Familien oder Familienverbinde, die in
der folgenden Tabelle von 1396 bis 1600/01, in acht Zeitriumen von 25 Jah-
ren zusammengestellt worden sind: 404,

37) Zunft Eisenmarkt (wic Anm. 36), S. 108 f,

38) HAKGIn, Verfassung u. Verwaltung C 221, Bl. 221 VS.

39) DicGaffel Fischamt stellte von 1501-1525 fast 30% und von 1526-1550 38% der Biirgermei-
ster, wiihrend sie in den zwischen 1495 und 1520 bzw. 1525 bis 1550 gelegten drei Zeitschnitten le-
diglich cinen Antcil von knapp 6% bzw. 4,3% am Gebrech hatte (Vgl. Tab. 1 und 2).

40) Eine solche Kampfabstimmung schildert Hermann von Weinsberg fiir das Jahr 1493, ohne aber
Abstimmungszahlen zu nennen. Vgl. Buch Weinsberg IV (wie Anm. 1), S. 168 f.

40a) Quelle fiir die Zusammenstellung: W. HERBORN, Zur Rekonstruktion und Edition der K&l-
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Die Gesamtzahl der Biirgermeisterfamilien scheint wihrend der einzelnen
Zeitraume auf den ersten Blick regellos zu schwanken, aber bei niherem Hin-
sehen zeichnen sich doch zwei Epochen deutlicher von einander ab, die erste
von 1396/97 bis 1475/76 und die zweite von 1476/77 bis 1600/01, die sich
in ihrem Verlauf annihernd shneln. Beide Epochen begannen mit einer rela-
tiv hohen Zahl an Biirgermeisterfamilien, die dann kontinuierlich abnahm. In
der ersten Phase erfolgte innerhalb von 80 Jahren eine Abnahme von 27 Biir-
germeisterfamilien auf 13, in der zweiten sank zunichst die Zahl der Biirger-
meisterfamilien innerhalb von 50 Jahren von 18 auf 13 und dann innerhalb
weiterer 75 Jahre von 13 auf 11 Familien. Die hohe Zahl der Biirgermeister-
familien zu Beginn der ersten Epoche ist wohl als Folge der Revolution 1396
zu deuten. Es werden wohl zwei Motive bei der Wahl des Biirgermeisters in
dieser ersten kritischen nachrevolutioniren Phase ausschlaggebend gewesen
sein, die fiir diese hohe Zahl mitbestimmend gewesen sein diirften. Erstens
hatte die neue Fithrungsschicht zwar teilweise im alten weiten Rat der Patri-
zierzeit Verwaltungserfahrungen sammeln k&nnen, aber wihrend der gesam-
ten Geschlechterherrschaft war ihnen der Eintritt in alle Ratsimter verwehrt
geblieben, erst recht der ins Biirgermeisteramt, das noch bis zu Beginn der
neunziger Jahre des 14. Jahrhunderts von dem exklusivsten Verband, den
Kdln je besaB, der Richerzeche, besetzt wurde. Damit fehlten der neuen
Schicht nun wirklich erfahrene Minner, die fiir die Ubernahme dieses héch-
sten Amtes der groBten deutschen Handelsstadt die geniigende Erfahrung
und das nétige Geschick mitbrachten. Hier mufite gewil zunichst experi-
mentiert werden, und viele der gewahlten Biirgermeister werden sich als un-
tauglich fiir jhre Aufgaben erwiesen haben, so daB eine Wiederwahl gar nicht
mehr in Frage kam. Doch neben dem Idoneititsprinzip hat wohl auch die
Mentalitit der neuen Fithrungsschicht dahingehend gewirkt, daB zunichst
aus der Befiirchtung heraus, es konnte sich wieder durch die turnusmiBige
Wiederwahl der Biirgermeister eine ,,neue Richerzeche* bilden, keine Wieder-
wahl vorgenommen wurde. Erst zdgernd setzte diese Praxis ein. 1401 wurde
Abel von der Landen, 1405 Herbort Ruwe und 1407 Johann Floryn als erste
ein zweites Mal mit dem Amt eines Biirgermeisters betraut. Diese These liBt
sich statistisch erhirten. Bis 1410/11, also fiir 30 Biirgermeisteramtsjahre, be-
nétigte man alleine 24 verschiedene Biirgermeister, auch in der Zeitspanne
von 1411/12 bis 1420/21, fir die 20 Biirgermeister gewihlt werden muSBten,
wurden 15 verschiedene Persdnlichkeiten zu Biirgermeistern, von denen aller-
dings acht bereits schon vor 1411/12 ins Amt gelangt waren. Hier zeigt sich,
daB allmihlich die Ressentiments gegen eine Neuwahl von Kandidaten, die
bereits das Biirgermeisteramt verwaltet hatten, abgebaut worden waren. Kei-
ner der Biirgermeister wurde allerdings hiufiger als viermal gewihlt, damit

rlngré Bﬁrgetmeisterliste bis zum Ende des Ancien Régime, in: RhVijbll, 36, 1972, S. 89-183, bes. S.
~136.
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korrespondiert die Angabe, das umgekehrt bis 1420/21 allein 15 Biirgermei-
ster aus 14 Familien nur einmal gewihlt wurden 4.

Diese Verhiltnisse dnderten sich in den beiden nichsten Epochen bis
1475/76 grundlegend. In der ersten Phase bis 1450/51 sind schon sechs Fa-
milien vertreten, die finfmal und mehr das Biirgermeisteramt verwalteten,
darunter die Hardevust mit 8 und die Heymbach und Arcken mit je 7 Amts-
perioden. Andererseits gab es aber noch neun Familien, die nur einmal zu
Biirgermeisterehren in dieser Epoche gelangten. Gerade der Name Hardevust
deutet eine neue Entwicklung an. Ab 1420 tauchten nimlich wieder alte, aus
der Geschlechterherrschaft bekannte Namen, wie auBer dem erwihnten Har-
devust, noch Jude, Scherfgin oder Hirtze unter den Biirgermeistern auf. Das
ist eine Folge der Tatsache, da8 sich seit etwa 1420 die Geschlechter mit
den neuen Machthabern zu arrangieren begannen und zum Teil wieder aus ih-
ren Verbannungsorten in ihre Heimatstadt zuriickkehrten 2. Zwar band der
Zwang, daBl bis 1448 nur Vertreter des alten Patriziats ins Schéffenkollegium
gewihlt werden konnten, viele der alten Geschlechter an die Schéffenstiihle
und erméglichte ihnen dadurch keine Karriere in einer stidtischen Lauf-
bahn 43, doch die oben genannten Beispiele zeigen, dafl man sich die.Erfah-
rung und das Ansehen dieser alten Fithrungsschicht iiber lingere Zeit hin zu-
nutze machen konnte und wollte.

In der zweiten Phase bis 1475/76 sind von den dreizehn Biirgermeisterfa-
milien allein sieben viermal und mehr im Amte bezeugt, davon die Hirtze
achtmal und die Schiedrich siebenmal. Umgekehrt ist die Zahl der nur einmal
ins Amt Gewihlten von neun auf drei Familien zusammengeschrumpft, doch
selbst unter diesen drei Familien gibt es nun keinen wirklichen einmal ins
Amt gewihlten Biirgermeister, da die Vertreter der Familie Haer und Schym-
melpenninck schon vor 1451/52 im Amt waren und hier nur durch die fiir
diese Familie ungiinstig gewahlten Zeitabschnitte die Amtsjahre verschiede-
nen Perioden zugeteilt werden muBten. Bei dem dritten Vertreter, Matthias
Wachendorp hat der noch im Amtsjahr erfolgte Tod eine weitere Karriere
verhindert 44.

Die Ressentiments gegen eine Wiederwahl von Biirgermeistern waren also
augenscheinlich ausgeriumt; die Wiederwahl im Dreijahresturnus fing an die
Regel zu werden. Das Idoneititsprinzip stand nicht mehr zur Debatte. Die
Folge war ein Zusammenschrumpfen der Zahl der Biirgermeisterfamilien um
mehr als die Hilfte in der Periode von 1396 bis 1475.

Doch warum stieg dann in der folgenden Zeit von 1476/77 bis 1500/01
die Zahl der Biirgermeisterfamilien wieder an? Die Unterschiede zu der vor-
ausgegangenen Periode von 1451/52 bis 1475/76 sind zwar nicht besonders

41) Quelle zu diesen Zahlenangaben: W. HERBORN, Biirgermeisterliste (wie Anm. 40a), S. 126 £.
und die Erliuterung auf S, 174 ff,

42) W.HERBORN, Fithrungsschicht (wie Anm. 8}, S. 405 f.

43) Ebd.,S.379-395, 411 ff.

44) W.HERBORN, Biirgermeisterliste (wie Anm. 40a), S. 126, Anm. 106.
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kraB, aber immerhin so augenfillig, daB man hier kaum von einer kontinuier-
lichen Entwicklung sprechen kann, im Gegenteil, man fiihlt sich zunichst an
die Verhiltnisse kurz nach dem Umsturz von 1396 erinnert, die, wenn auch
in wesentlich iibersteigerter Form, dhnliche Tendenzen aufwiesen. Immerhin
wurden in dieser neuen Epoche 22 Biirgermeister fiir die 50 Amtsperioden
gewihlt, die aus 19 verschiedenen Familien kamen. Konsequenterweise stieg
auch die Zahl der Biirgermeister, die nur ein- oder zweimal ins Amt gewihlt
wurden von 5 auf 9, wihrend umgekehrt keine Familie sechsmal zu Biirger-
meisterehren gelangte und nur zwei Familien fiinfmal den Amtsvertreter
stellten.

Diese Entwicklung ist durch die politischen Ereignisse der siebziger und
beginnenden achtziger Jahre bedingt gewesen. Die Belagerung der Stadt
Neuss durch die Heere Karls des Kithnen hatten auch die Stadt K&ln in Mit-
leidenschaft gezogen und erhebliche finanzielle Mittel gekostet 4. Stadtkasse
und Biirgerschaft waren gleichermaBen betroffen. Die Unruhe girte unter
den mit Steuern belasteten Biirgern, die eine stidtische Zwangsanleihe von
100.000 Gulden abzutragen hatten. Sie entlud sich schlieBlich im Aufstand
von 1481/82 gegen den Rat. Triger der Unruhen waren einige der kleineren
Gaffeln, die eine adiquate Beteiligung am Rat verlangten, die nach einem
linearen Prinzip ausgerichtet, jeder Gaffel zwei Ratsherren zugestehen sollte,
eine Forderung, die gegen Bestimmungen des Verbundbriefes verstie und
die deshalb ,,mit eyme transfixbrieve® 4 — hier taucht das Wort zum ersten
Male auf — an den Verbundbrief angeheftet werden sollte. Auf Seiten der
kleineren Gaffeln standen Vertreter aus den alten patrizischen Geschlech-
tern, wie Werner Lyskirchen, der seine Parteinahme spiter mit dem Tode bii-
Ben sollte, Heinrich Overstolz, Werner Quattermart und Johann von Kusin 47,
Wenn dieser Aufstand auch wirtschaftliche Griinde hatte, so war er doch, wie
T. Diederich feststellte, ,,ideologisch auf eine Riickkehr zu den guten alten
Verhiltnissen ausgerichtet* 48, wenn auch mit einer gewissen Korrektur des
Verbundbriefes, wobei die beteiligten alten Geschlechter méglicherweise an
eine Restaurierung ihrer alten Machtstellung in gewissen Grenzen gedacht ha-
ben kénnten. Die Revolte aber scheiterte einerseits an dem allzu unbesonne-
nen Vorgehen ihrer Ridelsfithrer, anderseits aber auch, weil die zu aktivieren-
de BevSlkerung gewaltsames Vorgehen mehrheitlich ablehnte und eine Au-
Berkraftsetzung des Verbundbriefes befiirchtete, da auf die Frage des Rats an
die Gaffeln, ob sie ,,auch wulten den verbuntbrief halten‘* nicht alle geant-
wortet hatten, ,,sei wulten den verbuntbrief halten 4.

45) Vgl. zu den folgenden Ausfihrungen: T. DIEDERICH (Bearb.), Revolutionen in Kéln 1074-
1918 (Ausstellungskatalog), Kéln 1973, S. 41-46, Dort auch die wesentliche #ltere Literatur, Ferner
C. v. LOOZ-CORSWAREM, Unruhen und Stadtverfassung in K&éln an der Wende vom 15. zum 16.
Jahrhundert, in diesem Band S. 53 -97.

46) W.STEIN, Akten (wie Anm.9), Bd. 1,Nr. 261, S. 476 § 72.

47) Prosarelation {iber die Unruhen 1481-82, in: Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins
16. Jahrhundert, Bd. XIV, Leipzig 1877, S.926-944. bes, S. 930 u. 944,

48) T.DIEDERICH, Revolutionen (wie Anm. 45), 8. 42.

49) Prosarelation (wie Anm. 47),8. 943.
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Der Aufstand muf} wie ein Schock gewirkt haben. Kompromittiert waren
besonders die alten Geschlechter,die vor allem Eisenmarkt und in geringerem
MaBe Schwarzhaus beigetreten waren.5% M. E. steht die geringe Beriicksichti-
gung von Vertretern beider Gaffeln bei der Wahl der Gebrechsherren nach
14805! und der rapide Riickgang bei der Biirgermeisterwahl (bei Eisenmarkt
von 30 auf 12 und bei Schwarzhaus von 5 auf 0 wihrend der Zeitriume
1450-1474 und 1475 bis 150052) im direkten Zusammenhang mit den Er-
eignissen von 1481/82. Sie erst ermdglichte den Aufstieg der Gaffel Windeck
zur filhrenden Gaffel im ausgehenden 15. Jahrhundert.

Neben diesem politischen Grund spielt weiterhin ein wirtschaftlicher
Grund eine nicht unbedeutende Rolle. Die desolaten Zustinde der stadtkdl-
nischen Finanzen, die bis zur Revolte von 1512/13 nicht behoben werden
konnten, verlangten nach Méinnern an der Spitze, die dazu in der Lage und
auch bereit sein muBten, finanzielle Opfer fir die Stadt zu bringen. Diese
These wird durch das Vorgehen des Biirgermeisters Gerhard von Wesel im
Jahre 1493 erhirtet. Dieser hatte zur Sanierung der stadtischen Finanzen den
Vorschlag gemacht, daB 500 der reichsten Biirger 10 Jahre lang jahrlich 25
Gulden in die Stadtkasse zahlen sollten. Da eine solch groBe Schicht wohlha-
bender Biirger in K6ln nicht zu finden war, regte er an, da8 die Reichsten das
Zwei-, Drei- oder Vierfache geben sollten. Um seine Gedanken allgemein ver-
stindlich zu machen, brachte er Beispiele, die er an den 1493 noch lebenden
Biirgermeistern verdeutlichte. Mit anderen Worten haben wir hier eine Ver-
mdgensklassifizierung der Biirgermeister durch einen ihrer Standesgenossen
vorliegen 53. Von den nach der Revolte von 1481/82 bis 1493 gewshlten Biir-
germeistern waren zwei, Peter von Erkelentz und Heinrich Suderman, be-
reits verstorben, zwei weitere, Johann vom Dauwe und Johann Muysgin, wa-
ren ins Schoffenkollegium eingetreten und damit aus dem Kreis der Biirger-
meisterkandidaten ausgeschieden54. Von den iibrigen 10 Biirgermeistern —
Gerhard von Wesel schitzte sich nicht selbst ein — gehdrten alleine sieben zur
ersten Kategorie, die das Vierfache zahlen sollten (100 Gulden jahrlich) und

50) Vgl. Zunftakten 2 (wie Anm. 26), Bl. 1 RS f. u. 3 RS ff. mit den Namen der in der Quelle ge-
nannten anderen Gaffelmitglieder. Fiir die Folgezeit fehlen zwar #hnliche Quellen, aber aus den Rats-
listen 148t sich feststellen, daB diese Tendenz anhielt. Vgl. W. HERBORN, Fithrungsschicht (wie
Anm. 8),S.515-612.

51) Vgl. Tab. 1. Auf S. 16 wurde das Problem bereits angesprochen.

52) Vgl. Tab. 2.

53) Vgl, hierzu: R. KNIPPING, Das Schuldenwesen der Stadt Kéln im 14. und 15, Jahrhundert,
in: WestdZ, 13, 1894, S. 340-397, hier S. 377. H. KELLENBENZ, Die wohlhabendsten K&lner Biirger
um 1515, in: Geschichte in der Gesellschaft. Festschrift fir Karl Bosl zum 65. Geburtstag, hg. v. F.
Prinz, F.-J. Schmale u. F. Seibt, Stuttgart 1974, S. 264-291, hier S. 266.

54) Vgl. W. HERBORN, Fithrungsschicht (wie Anm. 8), S. 419; Historisches Archiv d. Stadt K&ln,
Testamente E 245 u, § 1227. Die Testamente bezeugen zwar nicht den Tod der betreffenden Perso-
nen, aber in Verbindung mit der Tatsache, daf sie nach Abfassung ihres Testamentes nicht mehr unter
den Biirgermeistern genannt werden, darf man wohl annehmen, daB sie kurze Zeit nach Testamentser-
richtung verstorben sind. Die Testamente zeigén im iibrigen, daB beide Biirgermeister wohl mit Sicher-
heit in die erste Kategorie (. 0.) eingereiht worden wiren. Vgl. auch die Regesten der Testamente bei
B. KUSKE, Quellen zur Geschichte des Kélner Handels und Verkehrs im Mittelalter, 4 Bde., Bonn
1917-1934 (= PublGesRhGKd, 33), hier Bd. 3, S. 244 £. u. 346 ff.
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nur drei zur Gruppe derjenigen, von denen nur das Doppelte (jahrlich 50
Gulden) verlangt werden konnte 55, Der GroBteil der Biirgermeister gehdrte
also zu den reichsten Kélner Biirgern, und diese Biirger sammelten sich vor-
nehmlich in der Gaffel Windeck, in der nach einer Liste von 1476/77 die
meisten Hansekaufleute aller Kélner Gaffeln saBen. Von den in dieser Liste
genannten 57 Kaufleuten waren allein 19 im Rat vertreten und 12 stammten
aus Ratsfamilien 56. Es nimmt also nicht wunder, da8 in der Zeit einer finan-
ziellen Krise gerade das kaufminnische Element stirker im Rat vertreten war
und auch stirker in die beherrschenden Ratsimter dringte. Das Biirgermei-
steramt war umso begehrter, als man nach Ableistung seines Amtsjahres fast
automatisch mit dem Rentmeisteramt, dem zweitwichtigsten Amt der Stadt,
betraut wurde57.

Auch das erste Viertel des 16. Jahrhunderts, das durch zwei schwere Auf-
stinde erschiittert wurde3® , weist dhnliche Strukturen wie das vorausgegan-
gene Vierteljahrhundert auf. Insgesamt wurden in dieser Periode 19 Biirger-
meister aus 16 Familien gewshlt. Allein vier Birgermeister schieden aus dem
Kreis der Biirgermeister gewaltsam aus, Johann von Reidt und Johann von
Oldendorp, die beiden amtierenden Biirgermeister und der gewesene Biirger-
meister und amtierende Rentmeister Johann von Berchem starben 1513
durch das Schwert des Henkers, der Biirgermeister Hermann von Kleve wurde
lebenslang fiir ratsunfihig erklirt5?. Angesichts dieser Tatsache nimmt es
wunder, daB nicht mehr Biirgermeister in dieser Epoche ins Amt gewéhlt
wurden. Das hing wohl damit zusammen, daB trotz des Aderlasses, den vor
allem die Revolte von 1512/13 unter den Biirgermeistern forderte, und
trotz des Prestige- und Autoritdtsverlustes des Rates und seiner Amter das al-
te System erhalten blieb. Zwar wurde durch den am 15. Dezember 1513 aus-
gestellten Transfixbrief der Freiheitsraum der meisten Kolner Biirger ausge-
weitet, die alte Machtstellung der Vierundvierziger, besonders in Finanzsa-
chen, im vollen Umfang wieder hergestellt und auch den Gaffeln und somit
der Gemeinde ein gréBeres Mitspracherecht und eine intensive Kontrolle er-

55) Zur ersten Kategoric zihlten dic Birgermeister Goswin von Strailen, Johann vom Hirtze, Gott-
h:%rd vom .Wasscrv'assc,_]()hann von Merle, Tilmann von Siegen, Heinrich Haich und Hermann Rinck.
Die drei Biirgermeister, die nur das Doppelte zu zahlen hatten, waren Johann Broelmann, Heinrich Sas-

s¢ und Eberhard von Schiderich. Vgl. R. KNIPPING, Schuldenwesen (wic Anm. 53). S. 377, Anm. 71
H. KELLENBENZ, Ksiner Birger (wic Anm. 53) S. 266. (wie Anm. 53), 8. 377, An.

56) F.IRSIGLER, Kaufmannschaft {wic Anm, 26), S. 71.

57) R. KNIPPING, Die Kélner Stadtrechnungen des Mittelalters mit ciner Darstellung der Finane-
vcrw;ltung,? Bde., Bhonnf1897l{98 (= PublGesRhGKd, 15), hier Bd. 1, §. XXX VII £, Dic hicr genann-
ten Rentmeister tauchen fast alle in der Biirgermeisterliste wieder auf, Vel W. irgermei-
sterliste (wie Anm. 40a), S. 129 ff. & ste wieder auf. Vel W. HERBORN, Blrgermel

58) Niheres zu dicsen Revolten vgl. T. DIEDERICH, Revolutionen (wie Anm. 45), S. 46-58 und
C. v. LOOZ-CORSWAREM, Unruhen (wic Anm. 45) in d&’:sém Band, S. 51(5 -97. RS

59) Vgl W. HERBORN, Biirgermeisterliste (wic Anm, 40a), S. 116, Anm. 88. G. ECKERTZ, Dic
Revolution in der Stadt K6In im Jahre 1513, in: AHVN, 26427, 1874, 8.197-267, bes. 8. 249, L. EN-

NEN, Geschichte der Stadt K&ln meist aus den Quellen des Kolner Stadtarchivs v :
1855, . 58 05 Lo et Q tiner Stadtarchivs, 3. Bd., Kéln u. Neuf
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moglicht 60, aber bestehen blieb die schon im Verbundbrief angelegte starke
Stellung der Biirgermeister, und es fand trotz aller Aufstinde keine personel-
le Umschichtung innerhalb des Biirgermeisteramtes statt. Man behielt auch
das System bei, moglichst die finanzkriftigsten Ménner der Stadt ins Amt zu
wihlen. In der Liste der reichsten Kaufleute Kélns um 1515 sind z. B. alle
Biirgermeister vertreten, die von 1513/14 bis 1520/21 im Amte titig wa-
ren®. Thr Vermégen kann auf mindestens 10.000 Goldgulden veranschlagt
werden, das der meisten, wie Johann und Adolf Rinck, Konrad Schueren-
feltz, Gotthard KannengieRer oder Arnold von Bruwiler sogar auf 20.000
Goldgulden 62,

Damit sind die Grundlagen fiir die weitere Entwicklung der Biirgermeister-
familien bis zur Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert gelegt. Bereits in der
Periode von 1526/27 bis 1550/51 sank die Zahl der Biirgermeisterfamilien
auf 12, um dann in dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts noch einmal auf
elf Biirgermeisterfamilien hinunterzusinken. Der in dem Vierteljahrhundert
zwischen den beiden Perioden zu beobachtende Wiederanstieg der Familien-
zahl im Biirgermeisteramt ist eine Folge des natiirlichen Abgehens der ilteren
Biirgermeister wie Arndt von Siegen, jenes weit gereisten Diplomaten, der gu-
te Beziehungen zum Kaiser unterhielt, oder Arnold von Bruwiler, eines Tuch-
und Weinhindlers, die beide acht Mal den Biirgermeisterstab getragen hat-
ten.63 Anderseits waren neue Familien in den Kreis der Biirgermeisterfami-
lien hineingestossen, wie die Maess, die Geil, die Mulhem, die Angelmecher,
die Broich, die Rodenkirchen, die Beyweg und die Krufft, die die lteren Fa-
milien zum Teil ablsen. Dieser Prozess setzte etwa kurz nach der Jahrhun-
dertwende an und war im letzten Viertel des Jahrhunderts so weit fortge-
schritten, daB sich die Zahl der Birgermeisterfamilien in dieser Periode auf
eine Zahl knapp iiber zehn einzupendeln begann, auch in den einzelnen Zeit-
perioden nach 1600. Die Biirgermeister bildeten regelrecht Paare, die iiber
mehrere Jahre hinweg im Dreierturnus immer wieder ins Amt gewihlt wur-
den. Einen Biirgermeister, der nur einmal ins Amt gewihlt wurde, gab es seit
dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts, bis auf eine Ausnahme, in Kéln
nicht mehr. Aus dem Turnus der Wiederwahl schied man entweder durch den
Tod oder durch freiwilligen Verzicht aus wie etwa Kaspar Kannengiefer, von
dem es 1593 hieB, daB er ,,nit burgermeister wult sin‘* 64, Die Ablésung der
alten Schicht von Biirgermeisterfamilien durch eine neue nach 1550 vollzog
sich friedlich, da — wie noch gleich gezeigt werden soll — diese Familien al-
le untereinander versippt waren.

Wenn auch dic Steuerverzeichnisse des ausgehenden 16. Jahrhunderts
noch nicht fiir dic Forschung aufbercitet sind, so lit sich doch aus anderen

60) Vgl. E. HEGEL, Allgemeine Einleitung. Zweite Abteilung, in: Chroniken (wie Anm. 47), 8.
CCXII ff. Der Text des Transfixbriefes: S. CCXXXI1-CCXLIIL.

61) H.KELLENBENZ, Kélner Biirger (wic Anm, 53), 8,270 u. 277-282.

62) Ebd., S. 270. Errechnet nach den von Kellenbenz angegebenen Unterlagen.

63) Ebd.,S.272u.274; W. HERBORN, Biirgermeisterliste (wic Anm, 40a), S. 133 ff.
64) Buch Weinsberg (wie Anm. 1) Bd. 1V, 8. 173.
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Quellen der SchluB ziehen, daB8 die Biirgermeister, die in dieser Zeit neu ins
Amt gewihlt wurden, fast simtlich angesehenen handeltreibenden Kauf-
mannsfamilien entstammten. Der Biirgermeister Philipp Geil, dessen Familie
nach Hermann von Weinsberg durch ,,sclechte kremerei‘ 6 aufgestiegen und
der wahrscheinlich ein Sohn des nach Kéln eingewanderten Joist Gheyll war 66,
ist im zweiten Drittel des Jahrhunderts als Gewiirz-, speziell als Safranhind-
ler, in Antwerpen belegt 7. Von dem Biirgermeister Gerhard Pilgrum teilt
Weinsberg mit, daB er, wie schon sein Vater, jihrlich ,wol zu zeiten tusent
foder weins plagen zu verhandlen* 8 . Ihre Domiine war der Ostseehandel 8.
Biirgermeister Johann Pyll ist zusammen mit Wilhelm von Hittorf, wohl ei-
nem Verwandten des Biirgermeisters Gotthard von Hittorp, ebenso im Ostge-
schift mit Weinhandel und Flachs belegt 70 ; Gotthard von Hittorp selbst hat-
te in den sechziger Jahren gute Beziehungen zu Venedig 7. Der Biirgermei-
ster Melchior von Mulheim, der selbst in England Handel getrieben hatte, ist
auBerdem als Pelzhindler mit Ostlandwaren und als Gewiirzhéndler in Ge-
schiften mit Antwerpen belegt 72, Von Johann MaR schlieBlich wei wie-
derum Hermann von Weinsberg zu berichten, daB er reiche Eltern gehabt,
reich geheiratet habe und ,treib fast handel mit blei und wexzel* 73, Diese
Beispiele mégen geniigen, um zu zeigen, daB die neu ins Biirgermeisteramt ge-
langten Familien méglicherweise nicht tiber den Reichtum der nach 1481 ins
Amt gelangten Biirgermeister verfiigten?, daB sie aber doch aus Familien
stammten, die einen florierenden Handel trieben. Die Schicht von Biirgermei-
stern, die von etwa dem auslaufenden 15. Jahrhundert bis zum Ende des Un-
tersuchungszeitraumes zu Biirgermeisterehren emporstieg, unterschied sich
damit deutlich von der Schicht, die unmittelbar nach 1396 ins Amt gekom-
men war. Aus den Zahlreichen Untersuchungen von F. Irsigler und aus
seiner Habilitationsschrift 7> habe ich versucht festzustellen, welche der

65) Buch Weinsberg HI, (wie Anm, 1), S. 14, ,sclechte® ist hier im Sinne von ,,schlicht* ,.ein-
fach* verwandst,

66) Kolner Neubirger 1356-1798 bearb.v.H. STEHKAMPER u. a., 1. Teil, Koln 1975 (= Mitteilun-
gen aus dem Stadtarchiv von Kéln 61),S.109.

67) G.S. GRAMULLA, Handelsbezichungen Kélner Kaufleute zwischen 1500 und 1650, Kéln-
Wien 1972 (= Forschungen z. Internationalen Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 4), 8. 164 u. 323.

68) Buch Weinsberg [V (wic Anm. 1),8.172; 5

69) G. S. GRAMULLA, Handelsbezichungen (wic Anm. 67), S. 27-29, 99, 139, 148. H. KEL-
LENBENZ, Wirtschaftsgeschichte Kélns im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert, in: Zwei Jahrtau-
sende Kolner Wirtschaft, hg. von H. Kellenbenz, Kéln 1975, S. 387.

70) G.S.GRAMULLA, Handclsbezichungen (wic Anm. 67),S. 71 u. 85.

71) Ebd.,S.159.

72) G.S.GRAMULLA, Handelsbezichungen (wic Anm. 67), S. 75 u. 169 u. H. KELLENBENZ,
Wirtschaftsgeschichte {wic Anm. 69),S. 391.

73) Buch Weinsberg IV (wie Anm. 1), 8. 84,

74) Vgl. S. 42 u. S. 43 mit der dort oben ziticrten Literatur. Zu ergiinzen noch fiir Rinck: F. IR-
SIGLER, Peter Rinck, in: Rheinische Lebensbilder V1, hg. v. B. Poll, K6In 1975, S. 55-69. DERS., Han-
sckaufleute. Die Liibecker Veckinghusen und die Kélner Rinck, in: Hanse in Europa. Briicke zwischen
den Mirkten. 12. bis 17. Juhrhundert, Ausstellungskatslog Kéln (1973), S, 301-327.

_75) Vgl. aufler den in Anm. 26 u. 74 angegebenen Werken noch: F. IRSIGLER, Kalner Wirtschaft
im Spﬁtmittclaltc.r, in: Zwei Jahrtausende Kdlner Wirtschaft, hg, v. H. Kellenbenz, Kéln 1975, S, 217-
319 u. 8. 551 (Literatur v. F. Irsigler). Ferner DERS., Dic wirtschaftliche Stellung der Stadt K8ln im
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Biirgermeister, die bis 1450 gewihlt wurden, in den drei fihrenden Wirt-
schaftssektoren, dem Textilgewerbe, dem Metallgewerbe und dem Wein-
und Gewiirzhandel tberhaupt zu den Spitzenkaufleuten zu zihlen sind.
Das Ergebnis ist tiberraschend. Lediglich bei den Weinhindlern tauchen die
Namen von Biirgermeistern auf. Es sind aber mit Johann Buschof, Johann
Wulfart, Johann von Elner, Konrad Schymmelpenninck, Rutger von den Wy-
den, Johann von Dauwe, Adolf Bruwer, Johann von der Arken und Johann von
Aren lediglich neun Personen76, erst wenn man iiber 1450 hinausgeht, be-
gegnet man auch grofen Hindlern unter den Biirgermeistern wie Gerhard Wese,
Peter von der Clocken etc. Damit ist sicher nicht gesagt, daB daskaufminnische
Element nur schwer den Weg zum Biirgermeister fand, denn auch ein GroB-
teil der oben nicht genannten Biirgermeister sind im Handel nachzuweisen,
nicht aber, wie etwa in der Zeit um 1500, unter den fithrenden und wohlha-
bendsten Kaufleuten K6lns. Eine Erklirung fiir diese Tatsache ist schwer zu
finden. Vielleicht mag mitgespielt haben, daB das Biirgermeisteramt noch
nicht die Macht an sich gezogen hatte wie in spiterer Zeit, daB das Rent-
meisteramt noch quasi lebenslinglich war und damit der abgehende Biirger-
meister noch nicht fast automatisch Rentmeister wurde und daB ferner die
noch nicht geiibte Praxis des Dreierturnus bei der Wiederwahl die Gefahr
klein erscheinen lieB, daB sich eine neue ,,Richerzeche bildete, die die
»,homines novi‘ aus dem Bereich des GroBhandels von einer Teilhabe am
Biirgermeisteramt ausschloB.

Um 1578 schreibt Hermann von Weinsberg, daB noch einige der alten
Geschlechter, wie die Juden, Lyskirchen, Mommersloch, Hirtz von der Lands-
kron und Spiegel in K&ln lebten?7. Uberhaupt sind die Namen der alten
Geschlechter zumindest der Fiihrungsschicht des 16. Jahrhundert noch geliu-
fig, und das nimmt nicht wunder, weil die gréBeren unter den Patrizierge-
schlechtern — oft mit mehreren Linien — fast ununterbrochen iiber 150 bis
200 Jahre in den filhrenden Gremien gesessen und das Bild der Stadt geprigt
haben78. Traurig nimmt sich dagegen aus, was Hermann von den ,,gesclech-
ten von burgermelstern“ 79 sagt. Von etwa 67 Familien seien lediglich noch
etwa 20 ,,im floir ires namens‘‘80. Die vornehmsten seien die Kannengiefer
und Suderman, die restlichen ,,noch gar neue geslechten*, worunter er die
Biirgermeistergeschlechter seit dem beginnenden 16. Jahrhundert versteht,
sind ,,fast swach®8!, Zu Unrecht maBten sie sich den Titel Junker an, ob-
wohl sie héchstens miitterlicherseits aus dem,,Adel*“stammten. Abgesehen von
der Tatsache, daB in Hermanns Schilderung die Trauer iiber einen gewissen
Niveauverlust der neuen Biirgermeisterfamilien gegeniiber den alten patrizi-

14, und 15. Jahrhundert. Strukturanalyse einer spitmittelalterlichen Export- und Fernhandelsstadt,
Wiesbaden 1979 (= USWG Beiheft 65), Kap. 1, 3; 11 u. IV, 1 (hier die Tabellen),

76) Ebd. S. 247, 251, 256.

77) Buch Weinsberg lll (wic Anm. 1), 8. 12,

78) Vgl. W. HERBORN, Fithrungsschicht (wie Anm. 8), Anhang 11, 2; V; V1.

79) Buch Weinsberg 11 {(wie Anm. 1), . 13,

80) Ebd.

81) Ebd.
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schen mit anklingt, geht aus seiner Schilderung auch hervor, da sich aus den
67 Familien — in Wirklichkeit waren es 81 — kein neues Patriziat zu bilden
und zu legitimieren vermocht hatte. Die meisten Familien nach 1396 sind
verglichen mit dem Patriziat vor 1396 nur kurze Zeitspannen im Biirgermei-
steramt. Lediglich die Familie Wasservasse war in fiinf der acht in Tab. 1 aus-
gegliederten Zeitrdumen (d.s. 125 Jahre lang) im Biirgermeisteramt vertreten,
die Familien Suderman, Siegen, Heymbach, Dauwe und Kannengiefer waren
wihrend 4 Zeitperioden (d. s. 100 Jahre lang) als Amtsinhaber bekannt und
schlieBlich hatten wihrend drei Zeitperioden (d. s. 75 Jahre) die Schiderich,
Rinck, Lyskirchen, Bruwiler, Hirtze, Reidt und Schymmelpenninck Biirger-
meister gestellt. Alle anderen Familien, insgesamt 68, waren nur wihrend
zwei bzw. einer der ausgegliederten Epochen (d. s. héchstens 50 Jahre lang)
Biirgermeister gewesen. Diese Zahlen und die groBe Menge an Biirgermeister-
familien deutet nun in der Tat auf eine starke Fluktuation von Familien hin,
die in dieser Form im alten Patriziat unbekannt, ja unméglich war.

Von der gewaltigen Fluktuation der Biirgermeisterfamilien und ihren
Griinde im ersten Vierteljahrhundert nach 1396 war schon die Rede, auch
davon, daB sich diese Fluktuation seit 1420 zu beruhigen, aber nach dem
Neusser Krieg und dem Aufstand von 1481/82 wieder aufzuleben begann,
weil eine neue Schicht reicher Kaufleute in das Biirgermeisteramt nachriick-
te82. Diese Schicht wiederum wurde seit der Jahrhundertmitte von einer
neuen abgelsst, die sich ebenfalls aus dem Kaufleutestand rekrutierte, die
aber wohl nicht so reich war. Wihrend die Mobilititsprozesse innerhalb der
fihrenden Familien nach 1396 und im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts
mit politischen oder wirtschaflichen Umstrukturierungen und Entwicklungen
erklirt werden kénnen, miissen wir fiir die Umschichtung der Familien nach
1550 andere Faktoren verantwortlich machen.

Wichtig fiir diese Epoche wird m. E. die Ausbildung groBer, eng miteinan-
der versippter Familienverbande, die die Biirgermeisterstellen unter sich ver-
teilten. Den Zusammenhang eines solchen Familienclans haben wir einmal
am Beispiel der Familie Rinck und ihrer Nachfolger darzustellen versucht,
Als Quelle stiitzten wir uns fiir die genealogischen Verflechtungen auf Gabriel
von der Ketten und Fahne, wobei wir uns durchaus bewu8t sind, da in bei-
den Werken Fehler stecken, die aber nur durch intensive Studien der unpub-
lizierten Schreinsbiicher und Testamente beseitigt werden kénnten83. Doch
trotz dieser Vorbehalte diirfte das ermittelte Ergebnis im groBen und ganzen
zutreffend sein.

Als Stammvater tritt in der Stammtafel der Rinck der 1458 aus dem hessi-
schen Korbach nach Kéln eingewanderte Hermann Rinck auf, der 1480/81
zum erstenmal im Biirgermeisteramt auftaucht. F. Irsigler hat geschildert, wie

82) Vgl. oben S, 42/43.

83) HAKSIn, Ab.t. 1061, 8 Bde. u. A. FAHNE, Geschichte der K&lnischen, Jiilichsen und Bergi-
schen Geschlechter in §tammtafeln, Wappen, Siegeln und Urkunden, Bd. 1, Kéln u. Bonn 1848. Zu
den Daten der Biirgermeister vgl. W. HERBORN, Biirgermeisterliste (wie Anm. 40a), S.129-138.
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es diesem Manne und seinen vier Séhnen gelang, eines der michtigsten Han-
delshiduser in Ké6ln zu griinden 8. Von diesem Ruhm sollten seine Nachfah-
ren zehren. In der Stammtafel wurde versucht, sowohl die minnlichen wie
auch die weiblichen Linien der Familie Rinck iiber vier Generationen zu ver-
zeichnen und zwar ausschlieBlich die, die Biirgermeister geheiratet, bzw. in
eine Biirgermeisterfamilie hineingeheiratet hatten. Zur Orientierung sind die
Jahre des ersten und letzten Biirgermeisteramtsjahres eines jeden Biirgermei-
sters angefiihrt. :

Von Hermanns S6hnen gelangten zwei zu Biirgermeisterehren, eine Toch-
ter heiratéte den Biirgermeister Gotthard KannengieRer, eine weitere dessen
Stiefbruder-und eine dritte den Sohn des Biirgermeisters Heinrich Suderman.
Ein weiterer Sohn Hermanns ehelichte eine Tochter des Biirgermeisters Ger-
hard von Wesel. Der sich hier formende Verband Rinck-KannegieBer-Suder-
man-Wesel war wohl der michtigste und wirtschaftlich starkste um die Wen-
de vom 15. zum 16. Jahrhundert. In der folgenden Generation ist der Name
- Rinck unter den Biirgermeistern nicht mehr anzutreffen; mit Adolf Rinck
schied das Geschlecht 1538/39 endgiiltig aus dem Kreis der Biirgermeisterfa-
milien, zumindest in der minnlichen Linie aus. In der weiblichen Erbfolge al-
lerdmgs erlebten die Rinck einen sagenhaften Aufschwung. Hermanns gleich-
namigen Sohnes Tochter, Katharina Rinck, heiratete den Biirgermeister Jo-
hann Beyweg, eine zweite wiederum.in die Biitgermeisterfamilie Kannengie-
Ber. Die Tochter von Hermanns Sohn Konrad, Anna, hatte Johann von
Huype, der 1524/25 erstmahg ins héchste stadtlsche Amt gewihlt wurde,
zum Gemahl. Von ihren vier Téchtern waren zwei mit Biirgermeistern aus
dem Hause Lyskirchen und Heimbach verheiratet, zwei weitere hatten die
Schne der Biirgermeister Johann von Aiche und Arnold von Bruwiler zu
Gatten. Von den Téchtern des Stammvaters Hermann war Katharina die
Mutter des Biirgermeisters Heinrich KannengieBer ind Schwiegermutter des
Biirgermeisters Johann von Reidt. Ein weiterer ihrer S6hne, Hermann, hat-
te die Tochter des Biirgermeisters Goswin von Strailen zur Frau. Von den En-
kelinnen der Katharina ehelichte die eine den Biirgermeister Melchior von
Mulheim und die andere den Bruder des Biirgermeisters Philipp Geil. Eine
weitere Tochter des Stammvaters Hermann schlieBlich, Fygin, war Mutter
des Biirgermeisters Hermann Suderman, dessen Sohn Hildebrand ebenfalls
zu Biirgermeisterehren gelangte. Insgesamt waren also allein vierzehn Biirger-
meisterfamilien im Laufe des 16. Jahrhunderts eng mit den Rincks verwandt,
das sind z. B. mehr Familien als in den Zeitperioden von 1526/27 bis 1550/
51 und von 1576/77 bis 1600/01 fiir die Besetzung des Biirgermeisteramtes
iiberhaupt benotlgt worden waren 85 Hier wird schlagartig die Bedeutung
und Stirke eines solchen Famlhenclans klar, der faktisch die absolute Herr-
schaft bei der Verteilung der Biirgermeisterstellen innehatte. Die Rinck bil-

84) 'Dazu F. IRSIGLER, Hansekaufleute (wie Anm., 74), S. 313-325.
85) Vel. Tab. 3.
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deten gegen Ende des 15. Jahrhunderts den Kristallisationskern fiir die an-
deren Biirgermeisterfamilien. Die Familie starb zwar in der minnlichen Li-
nie aus, aber mit dem Verlust des Namen Rinck hatte dieser Clan, da die
weiblichen Linien glinzend iiberlebten, keineswegs seine Integrationskraft fiir
die anderen Familien verloren.

Die Bildung eines zweiten Clans kénnen wir um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts am Beispiel der Familie Geil beobachten, fiir die wir eine Stammtafel
wie fiir die Rincks erstellt haben.86 Der Stammvater der durch schlichten
Kramwarenhandel gro gewordenen Geil ist wohl der 1510 nach Kéln einge-
wanderte Jodokus (Joist) Geil 87 gewesen, dessen Sohn Philipp bereits die
Tochter des Biirgermeisters Melchior von Mulheim heiratete, der wiederum in
Verbindung mit dem oben erwihnten Verband der Rincksippe stand. Bereits
der Enkel des Stammvaters Joist wurde dann 1558/59 Biirgermeister und sei-
ne beiden Schwestern Margarethe und Richmodis heirateten mit Heinrich
Krufft gnt. Krudener und Gerhard Pilgrum zwei spitere Biirgermeister, die
gewiR diesen Posten jhrem Schwager Philipp mit verdankten. Gerhard Pil-
grum schlofl nach dem Tode sciner Frau eine zweite Ehe mit einer Tochter
des Biirgermeisters Konstantin von Lyskirchen, und die aus dieser Verbin-
dung stammende Tochter Richmodis chelichte den 1623/24 erstmals als Biir-
germeister belegten Jakob von Rottkirchen.

Der Bruder des Biirgermeisters Philipp Geil, Andreas Geil, ein weit iiber
die Grenzen Kélns hinaus bekannter Rechtsgelehrter88, hatte selbst in
die Familie KannengieRer hineingeheiratet und zwei seiner Téchter wurden
durch ihre Heiraten nahe Verwandte der Biirgermeister Markus Beyweg und
Johann Theodor ther Lahn von Lennep. Philipps Sohn selbst war der spitere
Biirgermeister Melchior Geil, der eine Tochter des erwidhnten Markus Beyweg
zum Altar fiihrte, wihrend seine Schwester die Ehefrau des Biirgermeisters
Johann Hardenradt wurde. Man hitte diese Clanbildung auch, von anderen
Familicn ausgehend, zeigen kénnen. Das Ergebnis wire das gleiche.

Man wiirde zwischen den einzelnen Clans verwandtschaftliche Querverbin-
dungen bestitigt finden und feststellenkdnnen, daf auch derkleine Rest der in
den Stammtafeln der Rinck und der Geil nicht erwihnten Biirgermeister des16.
Jahrhundetts in irgendeiner Weise mit Inhabern des Biirgermeisteramtes ver-
sippt war. Wir kénnen also festhalten: Uber die Gaffeln und iber den Rat
hinweg hatte sich im 16. Jahrhundert cin festgefigter Sippenverband gebil-
det, der das Biirgermeisteramt und damit verbunden solch wichtige Amter
wic z. B. das Rentmeisterame u. a. unter scine Mitglieder auftcilte. Dic Wahl
zum Biirgermeisteramt war wohl cine Angelegenheit, die vorher im Sippen-
verband durchgesprochen wurde und nur bei Uncinigkeit zwischen den Sip-
penmitglicdern kam es wohl zu Kampfabstimmungen, wic sic Hermann von

86) Quellengrandlage sind die in Anm, 83 genanuten Werke, Dazu: Gail(l), Andreas, in: Neue
Deutsche Biographic, Bd. 6,8.38 1,

87) Vgl. dic in Anm, 65-67 angegebene Literatur.

88) Gail(l), Andreas (wic Anm, 86),5. 38 1,
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Weinsberg fiir das Jahr 1593 berichtet 8 . Ansonsten waren wohl die meisten
Mitglieder der Gaffeln in irgendeiner Weise von diesen michtigen Familien
abhingig und wagten nicht aufzumucken 99, andererseits waren die verwandt-
schaftlichen Verbindungen der groBen Familien vielfiltig und hier erreichten
ihre EinfluBkanile wohl auch die meisten Mitglieder des Rates. Wenn einmal
die Stammtafeln fiir diese Biirgermeisterfamilien erstellt sind, dann kénnte
man anhand ihrer und in Vergleich mit den Ratsverzeichnissen solche Ein-
fluBsphiren fast statistisch genau erfassen. Das diistere Bild, das uns Her-
mann von Weinsberg fiir das auslaufende 16. Jahrhundert gezeichnet hat und
das wir zu Beginn dieser Untersuchung auszugsweise wiedergaben, stimmte
also, ob allerdings in der krassen Form, sei dahingestellt. MSglicherweise hat
der Neid Hermanns, da8 er nicht zu diesem Kreis gehorte, dieses Bild um ei-
nige Nuancen zu dunkel werden lassen. Doch wir miissen zum SchluB noch
auf einen Widerspruch zu sprechen kommen. Wir haben zu Beginn der Arbeit
den Unterschied zwischen der Gaffelzugehorigkeit der Gebrechsherren
(Tab. 1) und der der Biirgermeister (Tab. 2) hingewiesen und dabei festge-
stellt, daB im Verlauf des ausgehenden 15. bis zum Ende des 16. Jahrhun-
derts sowohl im Gebrech wie auch bei den Biirgermeistern die ,,demokrati-
schen Prinzipien* in dem Sinne stirker zum Tragen kamen, daB8 der Anteil
der Gaffeln an beiden Institutionen anstieg, wobei insofern eine Differenzie-
rung eintraf, als im Gebrech alle Gaffeln vertreten waren, wihrend nur die
Hilfte der Gaffeln auch Biirgermeister stellte. Wie vertrigt sich diese — rein
formal gesehen — doch ideale Verwirklichung des Geistes des Verbundbrie-
fes, die den einzelnen Gaffeln zumindest den Zugang zum Gebrech offen-
hielt, mit dem vorher Gesagten. M. E. muB hier kein Widerspruch bestehen,
denn wenn Gebrechsherren und Biirgermeister nicht nur in den fihrenden
Gaffeln zu finden sind, sondern auch in cinem Teil der kleineren Gaffeln als
Mitglieder auftauchen, so war es in gréBerem MaBle moglich, die Interessen
des Fithrungsclans an der Basis wirksamer zu vertreten, Wahlen zum Rat ein-
facher zu steucrn ctc., als wenn cine solche Vertretung in den klcineren Gaf-
feln nicht existiert hiitte. Dic Funktion solcher Fithrungskrifte in den kleine-
ren Gaffcln konnten vor allem dic Vertreter jener ziinftischen Gaffeln iber-
nchmen, bei denen der Ubergang vom produzierenden Handwerker zum
Hindler besonders leicht war, wic z. B. bei den FaBbindern, dic zum Wein-
handel tendierten (vgl. den Biirgermeister aus der FaBbindergaffel, den Wein-
hiindler Gerhard Pilgrum 1),

Gerade das, was uns als groere Durchsetzung des .demokratischen Sy-
stems® anmutet, konnte also in Wirklichkeit dazu mifibraucht werden, per-
sonclle und sachliche Entscheidungen im Sinne des Fithrungsclans zu fillen.
Diese Festsetzung der Fiithrungsschicht in den kleineren ziinftischen Gaffeln

89) Buch Weinsherg 1V (wic Anm. 1) S, 168 I,
90) Chd., S.27-31.
91) vl o. 8. 40/41.
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blockierte augenscheinlich wirklich freie Wahlen und Entscheidungen nicht
nur in den Gaffeln, sondern vor allem im Rat und lieB das Gefiihl der Be-
klemmung, Furcht und Hilflosigkeit aufkommen und half damit die Atmos-
sphire von Kriechertum und Liebedienerei aufzubauen, die Hermann von
Weisberg geschildert hat. Es hat gewiB}, darauf deutet auch Hermann hin 92,
couragierte Leute gegeben, die gegen dieses System — allerdings erfolglos —
opponierten, aber die meisten muBten nolens volens Partei ergreifen oder sie
haben trotz innerer Ablehnung geschwiegen, wie auch der Ratsherr Hermann
von Weinsberg, der seine Klagen nicht in die Offentlichkeit trug, sondern le-
diglich seinem Tagebuch anvertraute.

92) Buch Weinsberg IV, (wie Anm. 1), 8. 30.
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