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Tendenzen zu einem iiberregional geschriebenen Althochdeutsch

VON STEFAN SONDEREGGER

I. Das Problem

Mit der Frage nach Wesen und Wirkung einer Vereinheitlichungstendenz im geschrie-
benen Althochdeutschen vom 8. bis 11. Jahrhundert beschiftigt sich die germanistische
Forschung seit rund hundert Jahren, ohne dafl dabei eine iibereinstinmende Antwort
gegeben oder eine allgemeine Zustimmung dariiber erreicht worden wire. Die bisher
vorliegenden Ergebnisse gehen entweder in der Gesamtbeurteilung der Frage vollig aus-
einander, oder sie betreffen nur einzelne Teile des Sprachsystems, vor allem die Lexik.
Die verschiedenen methodischen Ansitze lassen sich tiberblicksweise wie folgt umrei-

Ben:
1. Karl Miillenhoffs These einer karlingischen Hofsprache

In enger Verbindung mit der geschichtlichen Erkenntnis der ostfrinkischen Reichs-
ausweitung und Reichsverfestigung in karolingischer Zeit und der damit verbundenen
Entstehung einer schriftlichen Uberlieferung anhand volkssprachlicher Denkmiiler hat
der Berliner Germanist Karl Miillenhoff (1818—1884) in der Vorrede zur ersten und
zweiten Ausgabe seiner zusammen mit Wilhelm Scherer besorgten »Denkmiler deut-
scher Poesie und Prosa aus dem VIIL.—XII. Jahrhundert«, Berlin 1864 und 1873, das
Bild einer karlingischen Hofsprache entworfen, die er als erste iibergreifende sprachli-
che Einheit des werdenden Deutsch, wenn auch in gewisser rheinfrinkischer Bindung,
sieht. Miillenhoff schreibt dariiber unter anderem v:

»Sobald die verschiedenen deutschen stimme im reich Karls des grossen zu einer politischen
und religiosen einheit verbunden wurden, konnte auch fiir die sprache die entwickelung zu
grosserer einheitlichkeit nicht ausbleiben. darauf fiihrte schon das bediirfnis des reichs. zu-
nichst die frinkischen mundarten am Main und Mittelrhein in der mitte des damaligen
Deutschlands erlangten damit eine hervorragende bedeutung und durch ihre geographische stel-

1) Vorrede 1. Ausg. S.IX, 2. Ausg. S.X (vgl. heute 4. Ausg. von E.STEINMEYER 1-2, 1964,
mit Abdruck der Vorrede zur 2. Ausg. 1 S. IX—XL).
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lung sowohl als ihre ganz damit iibereinstinmende sprachliche beschaffenheit waren sie beru-
fen ein bindeglied zwischen dem norden und siiden abzugeben. in ihrem ganzen habitus iiber-
wiegend hochdeutsch hielten sie doch dadurch dass sie die tenuis k im anlaut, die einfachen
mediae b und g iiberall und wenigstens noch im anlaut das th, zum teil auch das alte d be-
wahrten, die mitte zwischen den rauheren oberdeutschen und den noch ganz auf der alten
lautstufe verharrenden niederdeutschen mundarten; so auch in jhrem wortvorrat und wortge-
brauch, und einwiirkung und aneignung, entlehnung und austausch war fiir sie nach beiden sei-
ten hin leicht. aus ihnen gieng die karlingische hofsprache hervor, die sprache des hsheren le-
bens dessen mittelpunkt der kaiserliche hof war, das ihm von allen seiten zustrebte und wie-
derum von ihm ausstralte. gegen die volksmundarten war die neue sprache noch weniger ab-
geschlossen als spiter das mittelhochdeutsche, geschweige denn das neuhochdeutsche, und ihr
abstand nach unten hin war wohl nur gering. eine neue litteratur und poesie, die ihr festigkeit,
abgeschlossenheit und gleichmissige ausbildung gegeben hitte, blilhte nicht mit ihr auf. daher
kommt es, dass kaum ein denkmal in allen sprachlichen merkmalen mit einem andern véllig
iibereinstimmt und fast jedes die sprache in einer andern gestalt zeigt. eine gleichmissigkeit in
den grammatischen formen ward nicht erreicht und alte und neue erscheinen im gebrauch ne-
ben einander. nicht einmal die orthographie und lautbezeichnung stellte sich fest: sie artete nach
ort und zeit verschieden, wie die sprache selbst.«

Auf der einen Seite postuliert somit Miillenhoff eine karolingische Hofsprachein-
heit, die er auf der anderen Seite aber mindestens in ihrer Nachwirkung wieder in Fra-
ge stellt. In unmittelbare Verbindung zur Hofschule Karls des Grofien setzt er aufler-
dem die ahd. Isidoriibersetzung »). Ferner unterstreicht er den rheinfrinkischen Cha-
rakter der karlingischen Hofsprache auf Grund der StraBburger Eide und des Lud-
wigsliedes 3, Das Bild der karlingischen Hofsprache glaubt er aus den Kaiserurkun-
den, wenn sie einmal als »wohl geordnete und gesichtete sammlung« vorliegen, ver-
vollstindigen zu kénnen 4). Und noch einmal unterstreicht er dabei sein mehr visioni-
res als wirklich nachgewiesenes Gesamtbild: »bei aller vielgestaltigkeit, in der die spra-
che der zeit uns entgegentritt, bleibt doch ein gemeinsamer grundtypus sichtbar und
der anfang einer einheitlichen entwicklung war gegeben.«

Miillenhoffs Gedanke nimmt ausgreifend und vertiefend, was der Forschungsge-
schichte mehr oder weniger entgangen ist, sein Freund Wilhelm Scherer (1841—1886)
auf. In seinem grofigeschauten Aufsatz »Die deutsche Spracheinheit« von 1871 steigert
er das Bild einer Hofsprache der frinkischen Kaiser zu einer kontinuierlichen
»Tendenz, sich auszubreiten und zur Gemeinsprache zu werdenc, die er fiir die ganze

2) Vorrede 1. Ausg. S. XVIf., 2. Ausg. S. XVIIIf,
3) Vorrede 1. Ausg. §. XX f., 2. Ausg. S. XXIII £,
4) Vorrede 1. Ausg. S. XXIII, 2. Ausg. S. XXVIL
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ahd. Zeit ansetzt, ohne freilich sprachliche Argumente zu nennen 5. Scherers Aufsatz
fand iibrigens die ungeteilte Zustimmung Miillenhoffs, wie aus einem Brief vom
20. Januar 1872 hervorgeht ¢, '

Wir konnen hier nicht die ganze Forschungsgeschichte hinsichtlich Zustimmung
oder Ablehnung der Miillenhoffschen These darstellen, Die spitere Forschung hat in
der Regel seit Rudolf Koegels »Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang
des Mittelalters« 1,2 (Straburg 1897) S. 558 ff., den Gedanken Miillenhoffs in dieser
pointierten Form mangels sprachlicher Beweise abgelehnt, ohne damit die mafigebliche
Rolle Karls des Grofen fiir die Anfinge eines deutschsprachigen Schrifttums zu ver-
neinen?., Auch Miillenhoff selbst blieb ja den Beweis im einzelnen der Forschung
schuldig. So blieb Miillenhoffs These ein groflartiger Gedanke, der nicht voll iiberzeu-
gend wirkte .

2. Der christlich-kirchliche Wortschatz als Gradmesser einer Vereinheitlichungstendenz

Noch vor Miillenhoff hat Rudolf von Raumer (1815—1876) in seinem fiir die iltere
Forschungsgeschichte grundlegenden Buch »Die Einwirkung des Christenthums auf
die Althochdeutsche Sprache. Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen Kirches,
Stuttgart 1845, vorsichtig den Weg des Ahd. umrissen, »sich zu einer gemeinsamen,
allgemein giiltigen Schriftsprache aller Hochdeutschen herauszubilden«, wobei er die

5) W.ScuERer, Die dt. Spracheinheit (Preufl. Jbb. 29) S. 1 ff,, bzw. DErs., Vortr. und Aufs.
zur Gesch. des pgeistigen Lebens in Deutschland und Osterreich (1874) S.45—70, bes.
8. s0—-51.

6) Briefwechsel zwischen Karl Miillenhoff und Wilhelm Scherer, hg. A.Lerrzmany (1937;
Das Literatur-Archiv §) S. 458 £,

») Grundsitzlich positiv noch A.Socw, Schriftsprache und Dialekte im Dt. nach Zeugnissen
alter und neuer Zeit (1888) bes. S. 38.

8) Zur Forschungsgesch. W. STREITBERG — V. MICHELS M.H. JELLlNEx, German. 1. Allge-
meiner Teil und Lautlehre (1936; Die Erforsch. der indogerman. Sprachen 2, S. 199 f., von
W. StrerreerG); F.Stron, Der Aufbau des Dt., in: Festschr, Hermann Hirt 2 (1936)
S.373—407; F.MauvRer, Gesch. der dt. Sprache, in: Festschr, Otto Behaghel (1934)
S. 201—-228; W.HENzEN, Schriftsprache und Mundarten. Ein Uberblick {iber ihr Verhiltnis
und ihre Zwischenstufen im Dt. (Bern ®1954) S. 44 ff.; W. ScHrRODER, Grenzen und Moglich-
Leiten einer althochdt. Literaturgesch. (Akad. Leipzig, phil-hist. KL 105, Heft 2, 1959)
S. 17 ff.; F. NEUMANN, Stud. zur Gesch. der dt. Philologie (1971) S.87. Zur Isidoriibersetzung
K. MaTZEL, Unters. zur Verfasserschaft, Sprache und Herkunft der althochdt. Ubersetzungen
der Isidor-Sippe (1970; Rhein. Archiv75). Wieder niher an MyLLeNHOFF riickt R.ScuiTz-
picueL, Die Grundlagen des westlichen Mitteldt. (1961) S. 113; vgl. auch A. Bacm, Gesch,
der dt. Sprache (*1970) § 82 S.159f. Ablehnend schlieflich K.MarzeL, Das Problem der
skarlingischen Hofspracher, in: Mediaevalia litteraria. Festschr. Helmut de Boor (1971)

S. 153 1.
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lexikalischen Verschiedenheiten aber voll herausstellt 9. Mindestens sieht er in Aufbau
und Ausbreitung einer christlichen und kirchlichen Terminologie einen gewissen An-
satzpunkt in Richtung iibergreifende geschriebene Sprache, was auch aus seinem Mate-
rial hervorgeht. Auflerdem #uflert er bereits den Gedanken der Nachwirkung eines
teilweise vereinheitlichten ahd. Wortschatzes ), Auch in spiteren Arbeiten zu diesem
Problem werden iibergreifende Ziige im christlich-kirchlichen Wortschatz sichtbar, die
sich im Verlauf der ahd. Zeit frither oder spiter einstellen, wir nennen etwa die Un-
tersuchungen von Emil Luginbiihl ), Gilbert de Smet ') und Theodor Frings ™) als
Beispiele. Man wird dabei iiber die Aufarbeitung der Ubersetzungsgleichungen im ein-
zelnen die Pridominanz einzelner iiberregional gewordener Ausdriicke wiirdigen miis-
sen.

3. Ubergreifende Sprachbewegungen in ahd. Zeit:
das Zeugnis der historischen Sprachgeographie

Nachdriicklich hat Hennig Brinkmann in seinem Buch »Sprachwandel und Sprachbe-
wegungen in althochdeutscher Zeit« (Jena 1931) auf dem Hintergrund der historischen
Sprachgeographie auf vereinheitlichende Spracheinfliisse im #lteren Ahd. hingewiesen,
wenn er dabei auch die Sprachgegensitze der iltesten Stufe des Deutschen betont.
Aber es bleibt doch das Bild eines zunehmenden frinkischen Spracheinflusses auf das
Alemannische und Bairische, das Brinkmann vor allem im vokalischen Lautsystem auf-
zuzeigen vermag. Er fithrt damit einen Ansatz weiter, den schon Kurt Wagner in sei-
nen »Deutschen Sprachlandschaften« (Marburg 1927) beschritten hatte und der auch
bei Rudolf Schiitzeichel, »Die Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen« (Tiibingen
1961) zum Zuge kommt,

9) V. RAuMER S. 18.

10) V. RAUMER §. 21.

11) E. LuGinpiini, Die Altdt. Kirchensprache (Wiss. Beilage zum 8o, Programm der St. Galli-
schen Kantonsschule 1936/37, St. Gallen 1936; Nachdruck in der Reihe: Das Althochdt. von
St. Gallen, hg. ST. SONDEREGGER 1, 1970, S. 137—171).

12) Z,B. G. pE SMET, Zum Einflufl des Christentums auf den altdt. Wortschatz. Rede (Nijme-
gen-Utrecht 1957); Ders., Auferstehen und Auferstechung im Altdt., in: Festschr. Elisabeth
Karg-Gasterstidt (PBB 82 Sonderbd. r961, S.175—198); DERs,, Die altdt. Bezeichnungen des
Leidens Christi (PBB 75, 1953, S. 273—296) (hier gemeinahd. Tendenz, der sich Notker III. zu
entziehen sucht, dabei aber ohne Nachwirkung bleibt).

13) Tn. Frings, Antike und Christentum an der Wiege der dt. Sprache, in: Grundlegung einer
Gesch. der dt. Sprache (*1957) S. 58—75; DErs., Glaube, Liebe, Hoffnung, in: Ders., Kleinere
Schriften (PBB g1, 1~2, 1971) S. 30—38 (postum verdffentlicht); vgl. auch K. F. FREUDENTHAL,
Gloria, temptatio, conversio. Stud. zur iltesten dt, Kirchensprache (Géteborg 1959; Géteborger
germanist. Forsch. 3).
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4. Die althochdeutsche Rechtssprache als greifbares Objekt
feststellbarer Vereinheitlichungstendenzen

Vom wichtigen Sonderproblem der Rechtssprache her gelang Karl Frederik Freuden-
thal, » Arnulfingisch-karolingische Rechtswérter. Eine Studie in der juristischen Termi-
nologie der iltesten germanischen Dialekte« (Goteborg 1949) der bestimmte Nachweis
von tragenden lexikalischen Ausstrahlungen des Frinkischen im Bereiche des Wortfel-
des iudicium-iudicare-iudex auf das Oberdeutsche und Altsichsische im 8. und g. Jahr-
hundert, wobei iltere gemeingermanische oder spezifisch oberdeutsche Wortschichten
mehr und mehr iiberlagert werden. Ubergreifende Ziige stellt auch Ruth Schmidt-
Wiegand in ihren Arbeiten zur ahd. und vorahd. Rechtssprache fest 14),

5. Der ausgebildete, relativ einheitliche lexikalische Sprachstand
des Mittelhochdeutschen in seiner Riickverlingerung ins Althochdeutsche

Aus der Retrospektive des hofischen Mittelhochdeutsch, aber in sorgfiltiger Aufbe-
reitung der vorausgehenden ahd. Wortfeldstrukturen und ihrer Konzentrationsbewegun-
gen hat Heinrich Gotz, »Leitwérter des Minnesangs« (Berlin 1957) '5), einer Anregung
von Frings folgend, die mhd. Worter des Wertes (selde, tiure, wert), des Schmerzes
(sorge, rivwe, arebeit, kumber) und der Hoffnung (wén, trést, gedinge) in ihrer hi-
storisch-semantischen Strukturgeschichte seit den Anfingen einer schriftlichen Uber-
lieferung dargestellt und das langsam fester werdende Wortgefiige der ahd. Zeit als
tragfihige Grundlage fiir die spitere mhd. Dichtung erwiesen. So stellt die Arbeit
indirekt auch einen wichtigen Beitrag zu unserem Problem dar.

6. Die iibergreifende volkssprachliche Bewufitseinswerdung
im Spiegel von Wort und Begriff »deutsche

Vollig auf die Entwicklungsgeschichte des Wortes deutsch in ahd. Zeit baut Adolf
Socin, »Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeugnissen alter und neuer
Zeite (Heilbronn 1888) seine Darstellung einer postulierten ahd. Gemeinsprache auf,
verbunden mit den Zeugnissen iiber eine zunehmende Vervolkssprachlichung des
Schrifttums bis zu Notker von St. Gallen. Bewiesen ist damit eine Spracheinheit tiber

14) Z.B. RuTH ScHMIDT-WIEGAND, Rechtswort und Rechtszeichen in der dt. Dichtung der ka-
rolingischen Zeit (Friihma. Stud. §, 1971, S. 268—283) (mit der grundsitzlichen Einteilung des
Ubergangsprozesses vom germanischen iiber das frinkische in das deutsche Recht S. 275);
Diks., Die Malbergischen Glossen der Lex Salica als Denkmal des Westfrink, (RhVB 33, 1969,
S. 396—4122) (hier iiber Volkssprache und Amtssprache S. 413 ff., iibergreifend aweragelt S. 421);
Dies., Sali. Die Malbergischen Glossen der Lex Salica und die Ausbreitung der Franken, in:
Siedlung, Sprache und Bevélkerungsstruktur im Frankenreich, hg. F.PeTrI (1973; Wege der
Forsch. 49) S. 490—530.

15) Abh. Leipzig, phil.-hist. K. 49, Heft 1.
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die Mundarten hinaus aber eigentlich noch nicht. Seither hat sich die Forschung im-
mer wieder mit der Sprach- und Volksbezeichnung deutsch, die im Friihalthochdeut-
schen wurzelt, beschiftigt 1),

7. Die gegenseitigen bildungsgeschichtlichen und literarischen Skriptorieneinfliisse
als Zeugnisse fiir einen méglichen Sprachausgleich

" Die gegenseitigen Einflufbereiche im Ahd. von innen und auf das Ahd. von aufien
sind naturgemifl immer wieder Gegenstand der verschiedenen Literaturgeschichten
der Zeit vom 8.—r11. Jahrhundert gewesen. Zuletzt hat vor allem Georg Baesecke
(1876—1951) das Gefille Frinkisch-Oberdeutsch, aber auch die Bildungsstréme Ober-
italien-Bayern, Angelsachsen-Franken unterstrichen, ohne sich aber letztlich konkret
zur Frage einer iibergreifenden Vereinheitlichungstendenz zu #dufiern 7). Doch stand
er dem Gedanken einer rheinfrinkischen Hofsprache im Anschlufl an Miillenhoff
nahe '®), Die Anfinge des Ahd. lockten Baesecke mehr als die spitere Ausgestaltung
der Volkssprache — so blieb in dieser Hinsicht sein grofies Werk ein auch vom Geriist
her nicht vollendbarer Torso, wie Werner Schrider gezeigt hat 19,

8. Frinkische Ortsnamenausstrahlung

Auch von der Namenforschung her ist das Problem eines iibergreifenden frinkischen
Einflusses im Sinne einer frinkischen Namengebung schon behandelt worden. So
spricht Adolf Bach von einer Frankonisierung des deutschen Ortsnamenschatzes und
weist auf typisch frinkische Strahlungen hin, vor allem bei den -heim-Namen ), Voll-
ends wird der reichsfrinkische Einflufl in der ahd. Gaunamengebung deutlich, wie
Peter von Polenz gezeigt hat *Y, Im siidalemannischen Gebiet erweist sich zum Bei-
spiel, daf} eine iltere Gaunamengebung, die sich an wichtige vordeutsche Ortsnamen
anschliet (Typus Ougustgouwe zu Augst, Augusta Raurica; Zuribhgouwe zu Ziirich,

16) Lit. vor allem im Sammelbd: Der Volksname Deutsch, hg. H. Eccers (1970; Wege der
Forsch. 156) sowie bei A.Bacu, Gesch. (wie Anm. 8) § 71 S. 145 und s10 (Bibliographischer
Nachtrag von R. SCHUTZEICHEL).

17) G. Baesecke, Vor- und Friihgesch. des dt. Schrifttums 1 (1940) 2, 1.—2. Lief.
(1950—-1953); DERs., Kleinere Schriften zur althochdt. Sprache und Lit, hg. W.ScHrGDER
(1966).

18) Rez. iiber H. BRINKMANN, vgl. Text oben 1.3. (Literaturbl. 1931) S. 83.

19) Vgl. Anm. 8.

20) A. BacH, Zur Frankonisierung des dt. Ortsnamenschatzes, in: Siedlung (wie Anm. 14)
S. 183—208 mit weiterer Lit,

21) P. v. PoLenz, Landschafts- und Bezirksnamen im frithma. Deutschland. Unters. zur
sprachlichen RaumerschlieBung, 1 Namentypen und Grundwortschatz (1961).
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dlter Turicum; Arbungouwe zu Arbon), durch die frinkisch bestimmte Gaunamenge-
bung nach den grofien Fliissen (Aragouwe zu Aare; Ringouwe zu Rbein; Turgouwe zu
Thur) abgeldst oder iiberlagert wird *,

9. Erste Schlufifolgerung

Wo stehen wir heute in der entscheidenden Frage nach den Vereinheitlichungsten-
denzen eines geschriebenen Althochdeutsch, eines einigermafien iibergreifenden Althoch-
deutsch? Die Frage ist ja nicht nur fiir das Althochdeutsche relevant, sondern tiber-
haupt fiir die Beurteilung der Kontinuitit einer Tendenz Richtung Gemeinsprache
oder Schriftsprache, einer gemeinsamen Schreibsprache innerhalb der gesamten deut-
schen Sprachgeschichte. Das war schon Miillenhoff bewufit.

Wir stehen nicht mehr ganz am Anfang dieser Frage, wenn auch eine neuere, wirk-
lich gegriindete Zusammenschau des Problems durchaus fehlt. Die vielen anerkannten
Einzelerscheinungen in Richtung Sprachausgleich sind aber weder weiter vertieft noch
iibergreifend zusammengefafit worden. Die friilhe — um nicht zu sagen vorschnelle
und materialarme — Gesamtschau Socins von 1888 ist durch das letzte groffie Werk
zum Problem Mundarten und Schriftsprache in der Geschichte des Deutschen véllig
abgelehnt worden, ebenso Miillenhoffs These: Walter Henzen sieht in seinem Buch
»Schriftsprache und Mundarten. Ein Uberblick iiber ihr Verhiltnis und ihre Zwi-
schenstufen im Deutschen«, 1954, keine Moglichkeit, fiir das Ahd. insgesamt zu einem
positiven Ergebnis zu gelangen. Trotzdem bleibt die methodische Forderung: das ge-
samte Problem eines schrift- oder schreibsprachlichen Ausgleichs in ahd. Zeit muf} neu
iiberdacht und zusammengefaflt werden, und zwar in folgender Hinsicht:

a) nach seiner grundsitzlichen Seite:

Dazu gehort die Totalitit des Sprachsystems nach seinen verschiedenen Teilsystemen:
Graphematik, Lautsystem, Formensystem, Wortbildung, Lexik, Syntax;
b) nach den mdglichen Typen des Sprachausgleichs:
Ausgleich zugunsten bestimmter mundartlich gebundener Schreibsprachen;
Ausgleich zugunsten allgemein eingedeutschter Fremd- oder Lehnworter;
Ausgleich zugunsten bestimmter Sprachschichten;

¢) nach dem volkssprachlichen Sprachbewufitsein der Zeit;

d) nach der Fragestellung des gegenseitigen Verhiltnisses Lateinisch/Ahd.;

¢) nach den méglichen Ursachen von Vereinheitlichungstendenzen.

Wir wollen im folgenden versuchen, das Problem nach einigen dieser Gesichts-
punkte im Sinne einer mdglichen Zusammenfassung neu zu iiberdenken,

22) ST. SONDEREGGER, Die althochdt. Schweiz, in: Sprachleben der Schweiz, Festschr. Rudolf
Hotzenkocherle (Bern 1963) S. 52—55 und Ders., Die Ausbildung der dt.-roman. Sprachgren-
ze in der Schweiz im MA (RhVB 31, 1966/67) S. 289 £.



236 ° STEFAN SONDEREGGER

IIL. Die Frage nach dem volkssprachlichen Bewuﬁtsexn in
althochdeutscher Zeit

Im Rahmen unserer Problemstellung kénnen wir die Frage nach dem volkssprachli-

chen Bewufltsein in ahd. Zeit nur kurz und grundsitzlich streifen. Aber es darf doch

betont werden, daf} die sich seit der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts deutlicher in Schrift-

denkmilern manifestierende ahd. Sprache in dreifacher Hinsicht als Volkssprache, lin-

gua propria, lingua patria, verstanden werden muf 23):

— dem Bewufitsein und der inneren Sprachhaltung seiner bedeutendsten Verfasser
nach;

— nach der tatsichlichen Erscheinungsform der breiten Schicht gesprochener Spra-
che, die wir selbst aus der Schriftlichkeit der Denkmiler zu fassen vermogen;

— aus der Tragfihigkeit der volkssprachlich gegriindeten Nachwirkungén des Sprach-
instrumentariums heraus.

Gradmesser der Entwicklung eines iiberregionalen, ubermundarthchen volkssprachlx-

chen BewuBtseins ist dabei, wie in der Forschung schon mehrfach betont, die Ausbil-

dung der sprachlichen Selbstbezeichnung des Deutschen *9), Hier sind die folgenden

volkssprachlichen BewuBtseinsstufen zu unterscheiden: =~ '

1

1. Die stammessprachliche Bewuftseinsstufe

Die vor- und friihahd., im Text lateinisch geschriebenen Leges barbarorum des s. bis
9. Jahrhunderts, also die friihmittelalterlichen germanischen Volksrechte, verbleiben in
ihren Sprachbezeichnungen, soweit sie iiberhaupt genannt werden, durchaus auf der
stammessprachlichen Bewuftseinsstufe. Sie liegen damit einem allgemeinen deutschen
Sprachbewufltsein voraus, So heifit es in der Lex Baiuvariorum, 6.—8. Jahrhun-
dert 29), Kap. 19,2: Co Lo

23) Vgl. S1. SONDEREGGER, Althochdt. Sprache und Lit. (1974,Sammlung Goschen 8005) Kap 4.
Althochdt. als Volkssprache S. 129—138, mit weiterer Lit. »

24) Die Lit. in dem Sammelbd.: Der Volksname Deutsch (wie Anm. 16), dazu Rez, H W.
Eroms (Kratylos 15, 1970/72, S. 185—188), Ferner K. MaTzeL, Karl der Grofie und die Lingua
theodisca (RhVB 34, 1970, S. 172—189); Sr. RAPHAELA Gasser, Propter lamentabilem vocem
bominis. Zur Theorie der Volkssprache in althochdt. Zeit (Diss. Ziirich, Freiburg/Schweiz
1970), dazu K. MaTtzeL, Rez. (Anzeiger fiir dt.. Altertum 84, 1973, S.11—15); R. Brucnh,
Glossarium Epternacense, Spitalthochdt. Glossen aus Echternach (Luxemburg 1964) S. 27 ff.;
A. Scuwarz, Der Sprachbegriff in Otfnds Evangehenbuch (Diss. Zunch Bamberg 1975)
S. 242—274.

25) Nach der Ingolstidter Hs. hg. K. BeyerLe (1926).
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Si quis liberum occiderit furtibo modo et in flumine eicerit vel in tale loco eicerit,
aut cadaver reddere mon quiverit, quod Baiuwarii murdrida dicunt (an anderen
Stellen quod dicit, quod dicimus).
oder in der Lex Alamannorum, 7. Jahrhundert 26), Kap. 48:
8i quis [bomo] hominem occiderit, quod Alamanni mortuado dicunt (so geradezu
stereotypisch).
Allgemein heifit es in den Lex Salica-Fassungen einfach (in) mallobergo »vor Gericht,
wobei hier das volkssprachliche Rechtswort signalisiert ist, so da} man iibersetzen darf
srechtssprachlich«, »rechtlich nach der Volkssprache«; dabei ist hier der Bezug auf das
Westfrinkische gegeben 7,

2. Die iibermundartliche volkssprachliche BewuBtseinsstufe:
der Durchbruch der allgemeinen Bezeichnung »deutsche.

Der erste Beleg fiir die theodisca lingua begegnet in den Annales regni Francorum
zum Jahr 788, wobei man annimmt, der Bericht iiber die Verurteilung des Baiernherzogs
Tassilo zum Tode wegen Fahnenflucht (quod theodisca lingua harisliz dicitur) sei un-
mittelbar nach dem Ereignis verfait worden ), Seit dem Anfang des 9. Jahrhunderts
erscheint die Sprachbezeichnung theodisca, teudisca lingua u. i. dann hiufiger, beson-
ders auch in den Kapitularien ). Aufschluireich fiir den Ubergang von der stammes-
sprachlichen zur iibermundartlichen volkssprachlichen Bewuftseinsstufe ist schliefilich
eine Ubersicht iiber das gegenseitige Verhiltnis von lateinischer und ahd. Volkssprach-
bezeichnung bei den grofen Schriftstellern der ahd. und altsichsischen Uberlieferung,
die wir im folgenden vorlegen, in der Meinung, beide Sprachseiten miifiten in dieser
Frage nach Unterschied oder Ubereinstimmung betrachtet werden 3°):

26) Hg. K. A. Ecxuarot 1 und 2 (1958—1962).

27) Vgl die Lit. Anm. 14 sowie PH. HEck, Ubersetzungsprobleme im friilhen MA (1931) § 2
und F. BEYERLE, Die Malberg-Glossen der Lex Salica (ZRG Germ. Abt. 89, 1972, S. 1-32).

28) Ann. regni Francorum, hg. F. Kurze (1895; MG SS rer. Germ.) S. 8o.

29) Beleganalyse immer noch bei W. Krogmann, Deutsch. Eine wortgeschichtl. Unters. (1936;
Dt. Wortforsch. Heft 1); L. WEISGERBER, Der Sinn des Wortes 1Deutsche (1949) mit Belegtafel
nach S. 192. Ferner Capit, regum Francorum (MG Capit. 1 und 2, 1883—1897) vgl. Register 2
S. 564. Vgl. neuerdings auch H. THoMas, Regnum Teutonicorum = Diutiskono Richi? Bemer-
kungen zur Doppelwah! des Jahres 919 (RhVB 40, 1976, S. 17—45).

30) Wir fithren die Belege auf, die sich auf die ahd. Volkssprache beziehen oder beziehen kon-
nen. Wegen der schwierigen Lage der zwischen diplomatischem und normalisiertem Abdruck
hin und her pendelnden Notker-Ausgaben zitieren wir nach den Kapiteln in seinen Werken.
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Zeugnisse zum volkssprachlichen Bewufltsein in althochdeutscher und altsichsischer
Zeit [9. bis 11. Jahrhundert]

althochdeutscher
Quelle lateinischer Sprachgebrauch Sprachgebrauch
Otfrid von theotisce 3x Liut, in frénkisga zingun  2x
Weilenburg theotisce L1 tit. (L1,114 und 122)
' theotisce I Inhaltsverz. frénkisgero wdérto V,14,3
lien- ) worto, ‘nki
Evange ‘xen francisce 1x Liut. . ,n ;fren isgen 1,3,46
harmonie in frénkisgon 4x
[863—871] (L1,34+46+126; I1L,7,13)
mit lat. propria lingua sx Liut.
Vorrede baec lingua u. i, 7x Liut. .
. . t
(Ad sua lingua 1x Liut. - n githiuti V8.8
Liutbertum) in communi nostra
locutione 1x Liut, in sina zungun I1,31
in thina sungun L1,44
in dnsera zungun Li,xzs
in mina zingun 12,34
in iro gizungi L1116
in unseraz gizungi V,25,11
Heliand Theudisca loquens [altsdchsische Bezeichnung
[9. Jh. lingua 1x Praef, fehlt]
2. Viertel) cuncta Theudisca
poémata 1x Praef.

in Germanicam linguam
poetice transferre 1x Praef,

ad cantilenam propriae

linguae 1x Praef,

transferre in propriam
linguam 1x Versus
de poeta

idioma illius linguae  1x Praef.
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. althochdeutscher
Quelle lateinischer Sprachgebrauch Sprachgebrauch
teutonice §X in diutiscun Cat. 11,4
Notker von (Boethius Prolog, in diutisciin Cat. 11,26
St. Gallen Rhetorik Kap. 52, In diutiskiin Cat. IV,28
[um g50—~1022] Categorien 11,28,
Mart. Cap. I1,43) in diutiskiin  De Interpret. 1,3
illud teutonicum Rhet. 52 in diitiscun Ps. 80,3
uerba theutonica Brief Aber déro diutiskiin uuirdit
Tdranib migin uuir Cat. sdr uuébsal Cat. I,29
téutones chéden 11,26
ut latine scripta in in unsera uuis 3X
nostram conatus sim (Boethius Prolog und
vertere Brief " IIL77; Ps. 2,6)
in banc eandem linguam in fuuuera uuis Ps. 126,3
traducere Brief
per patriam linguam Brief

in lingua non propria Brief

Ohne auf jeden einzelnen Beleg eingehen zu konnen, deuten wir den Befund wie
folgt. Zunichst zeigt sich im Rahmen der iibermundartlichen volkssprachlichen Be-
wufltseinsstufe eine weitere Differenzierung, die von Otfrid von Weilenburg in der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts zu Notker von St. Gallen im Ubergang vom 10.
zum 11. Jahrhundert fiihrt.

Otfrid zeigt in seiner nicht vélligen Gleichsetzung der lateinischen Sprachbelege
mit vorwiegend frenkisg eine Mischung von iibermundartlichem SprachbewuSBtsein
und stammessprachlich-frinkischer Gebundenheit. Die Gewichtung ist in seiner latei-
nischen Diktion vorwiegend iibermundartlich-allgemein, in seiner ahd. Diktion vor-
wiegend reichsfrinkisch, jedenfalls mit einer ausgeprochenen frinkischen Bewuft-
seinshaltung ausgestattet, die seiner literarischen Intention entgegenkommt. Daf fiir
Otfrid dariiber hinaus die volkssprachliche Bildung thiutisk noch nicht fest war, zeigt
seine abweichende Bildung in githiuti (V,8,8), die ebenfalls Beachtung verdient.

Notker zeigt, abgeschen von der sprachlichen Doppelheit lat. teutonicus — ahd.
diutisk, in beiden Sprachen eine semantisch einheitliche, nur iibermundartliche Diktion,
welche seine alemannische Mundart in das groflere Ganze des Deutschen seiner Zeit



240 STEFAN SONDEREGGER

eingebettet wissen will. Gegen Hans Eggers 39 bleibt zu betonen, dafl wir aus der re-
lativ einseitigen Verteilung der ahd. Volkssprachbelege Notkers in seinem Werk (Ari-
stoteles-Boethius, Categoriae; De Interpretatione; Psalter) keine tragfihigen Schliisse
auf einen ihm nicht von Anfang an gelidufigen Gebrauch von Wort und Begriff diutisk
sehen diirfen, was die Gesamtbelegiibersicht oben (vgl. auch die Wendung in dnsera
uuis, Boethius) und der indirekte Reflex teutomicus fiir die volkssprachliche Entspre-
chung erhellen mégen. Aufierdem bestand ja vor allem in den Werken dialektisch-
rhetorischer Ausrichtung Anlaf}, sprachvergleichend auszuholen (vgl. besonders
Cat. I1,27) und dabei latine — in diutiskiin u. i. einander entgegenzusetzen. Jedenfalls
ist erst bei Notker von St. Gallen der stammessprachliche Aspekt villig liberwunden
(vgl. auch Cat. 11,26 uuir teutones chéden), wihrend sich die Beziige auf Alemanni-
sches in Notkers Werk auf Geographisches (Glossator zu Psalm 106,2) und Rechtli-
ches (Rhetorik Kap. 30 und s3) beschrinken. Dafl in unseren Belegen noch nicht
sprabba fiir lingua erscheint, liegt daran, dafl die iltere Bedeutung dieses Wortes zu-
nichst »Unterredung, Gespriche ist 32,

Bei Walahfrid Strabo wird iiber das Ahd. hinaus auch das Gotische als 'deutsche
Sprache: bezeichnet, wenn er 840—42 in seinem )Libellus de exordiis et incrementis
quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum:, Kap. 7, von den Goten (a Gothis,
qui et Getae) schreibt nostrum, id est Theotiscum sermonem babuerint und sich dabei
im Anschluff an Cassiodor und Isidor auf die gotische Bibeliibersetzung bezieht 33),
Damit ist bereits im g¢. Jahrhundert ein allgemeinerer volkssprachlich-germanischer
Rahmen gegeben, dem bewufltseinsgeschichtliche Bedeutung zukommt. Der Gedanke
geht iibrigens auf Hrabanus Maurus, De inventione linguarum, zuriick 34).

Die sprachwissenschaftliche Frage nach der Genese der Bezeichnung ideutsch¢ soll
hier nicht noch einmal aufgerollt werden. Hingegen sind die folgenden Hinweise noch
geboten:

a) Die Bildungsweise germ. *peud-isk-az »zum Volk gehdrig, dem eigenen oder
fremden Stamm zukommend: ist seit der gotischen Bibeliibersetzung des Waulfila Mitte
4. Jahrhundert geliufig (got. piudisko »fremdstimmisch, heidnisch, griech. s’:evmé')g)
und umfafit das gesamte Siidgermanische oder Westgermanische. In diesem Sinn
hat Baesecke eine Verwandtschaftstafel fiir die Nachkommenschaft des germanischen

31) H.Eccers, Nachlese zur Friihgesch. d. Wortes Deutsch (PBB 82, wie Anm. 12),
S. 157—173 (bzw. in: Der Volksname Deutsch, wie Anm. 24, 5. 374—391).

32) Bei Notker von St. Gallen nur einmal fiir lingua (Psalm 80,6) und beim Glossator in mis-
selichen linguis/sprachon (Psalm 44,10).

33) Walahfrid, Libellus, hg. A. BoreTius-V. Krause (MG Capit. 2, 1897) Appendix S. 481.

34) G. BAEsECKE, Das nationale BewuStsein der Dt. des Karolingerreiches nach den zeitgendos-
sischen Benennungen ihrer Sprache (1943), in: Ders., Kleinere Schriften (wie Anm. 17) S, 296
(auch in: Der Volksname Deutsch, wie Anm. 24, S. 329 £.).
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*theudisc- aufgestellt3s), die unseres Erachtens aber umstrukeuriert und erginzt wer-
den mufl. Vor allem ist die klare Scheidung in die Kategorien der folgenden Bedeu-
tungsgruppen zu machen:

nicht sprachbezogen / sprachbezogen

l
[ 1

allgemein spezifisch
auf verschie- auf die Sprache
dene Sprachen des eigenen Volkes

Dabei resultiert eine Staffelung der verschiedenen Belege vom Gotischen (nur
nicht-sprachbezogen) iiber das Altenglische (nicht-sprachbezogen und allgemein, aber
nicht spezifisch sprachbezogen) zum Westfrinkischen und Althochdeutschen bzw., Alt-
sichsischen und zu ihren spiteren Sprachstufen (nur spezifisch sprachbezogen auf die
eigene Volkssprache 39), Unsere neue, in dieser Hinsicht gegeniiber Baesecke grund-
sitzlich umstrukturierte und auch sonst erginzte Stammctafel liegt auf S. 242 vor.

b) Durch die ganze iltere ahd. Zeit besteht ein Beeinflussungsverhiltnis volks-
sprachlich thiudisk, diutisk in Richtung lateinische Formen (z. B. St. Galler Urkunde
von 882 tiutiscae), welche durch den ahd. Sprachgebrauch des Wortes umgestaltet
werden.

¢) Auf einen bisher unbekannten Salzburger Friihbeleg des Wortes »deutsche ca.
880 diutisce hat Ingo Reiffenstein 37 aufmerksam gemacht, so dafl die Entstehungsge-
schichte der im Wort »deutsche mit sprachspezifischem Bedeutungsbezug vorliegenden
Abgrenzung zum Romanischen nicht einseitig auf die ahd.-westfrinkisch/romanische
Sprachgrenze bezogen werden darf, sondern auf einer allgemeineren Ebene der be-
wuftseinsmifligen Ausscheidung Lateinisch-Romanisch/germanisch-deutsche Volks-
sprache gesehen werden mu8f.

d) Man darf vielleicht den Gedanken #duflern, dafl der mittellateinische Abldsungs-
prozefl theodiscus u. i. durch teutonicus (in Anlehnung an den aus der antiken Ge-
schichtsschreibung bekannten Volksnamen der Teutonen, lat. Teutoni, Teutones) durch
die gegenseitige sprachliche Nihe von ahd. diutisk, lat. theodiscus, tiutisce u. 4. im Sin-
ne einer Abgrenzung mitbedingt war. Durch die neue mlat. Form ergab sich eine neue,

35) BAESECKE, Das nationale BewuBtsein S. 295 (S. 329).

36) Zu den wichtigen altengl. Belegen vgl. KRoGMANN (wie Anm. 29), der sie aber nicht ana-
lysiert, und die entsprechenden Worterbiicher bzw. die Textausgabe King Alfred’s Old English
Version of Boethius, De consolatione philosophiae, hg. W.J. SepcereLp (Oxford 1899, Nach-
druck Darmstadt 1968), woraus die Belege 1 x Prosafassung XIX, S. 46 und 1 x Versfassung X,
S. 164 in der allgemeinen sprachbezogenen Bedeutung péodisc, piodisc n. stammen,

37) L RetrreNsTEIN, Diutisce. Ein Salzburger Frithbeleg des Wortes deutsche, in: Peripherie
und Zentrum. Stud. zur &sterr. Lit., Festschr. Adalbert Schmidt (Salzburg 1971) S. 249-263
(mit ausgezeichneter iibergreifender Darstellung).
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Stammtafel zur vergleichenden Geschichte des Wortes D eutsche

germanisch *peudisk-, Adj. mit Zugehérigkeitssuffix -isk

I zu *peuds f. Volk, Stamm

nicht sprachbezogen

gotisch
biudisko Adv.
sheidnische

griech, 20vixde

l

altenglisch
Pbéodisce rgentiles:,
DPéodisce men, Adj.
(vgl. el-, £l-péodisc

»barbarus, fremdstimmige) -

l

sprachbezogen

I

STEFAN SONDEREGGER

allgemein auf

" spezifisch auf die Sprache des : ..

verschiedene eigenen Stammes oder Volkes
Sprachen ’ ol :
altenglisch westfrankisch und altsichsisch

Péodisc n,

»Sprache,

altostniederfrinkisch

Rede: *beodisk, *piodisk

(Substantivierung |

des Adj.)

— ¥

mittellateinisch mittelniederlindisch
theodiscus,

thiodiscus , l

(weiter beein- neuniederlindisch
fluBt durch die diets/ duits

ahd. Form) (vgl. englisch Dutch,

Lehawort aus dem

Mittelniederlindischen)

dietsc(h) / duutsc + «—— dddesch, diidesch

- althochdeutsch
© - *thiutisk, diutisk

thiodisc, thiudisc -

(ahd. beeinfluBt) -+ (mit EinfluB auf die
BEETE mlat, Formen)
mittelniederdeutsch . _nﬁttelhochdéxi!tsch

" diutsch, tiutsch
neuniederdeutsch ~ . neuhochdeutsch

diitsk, diits  deutsch,
‘ . ilter auch teutsch
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klare Sprachabgrenzung im Wortkorper, wihrend der semantische Inhalt derselbe
blieb.

e) Neben das Adjektiv ahd. thiudisk, diutisk treten weitere Bildungen des Stammes
germ. * peudo f. mit sprachbezogenem Bedeutungsinhalt, wie der Beleg bei Otfrid von
Weilenburg in githiuti (V,8,8) und das altenglische Substantiv ge-péode n. slanguage,
speech, idiom, translation3® erweisen: beides sind Kollektiva, wobei sich der
gleiche Bedeutungsunterschied zwischen Altenglisch mit allgemeiner Sprachbezogen-
heit und Althochdeutsch mit spezifischem Eigensprachbezug ergibt, wie wir ihn beim
Adjektiv feststellen konnten. Vergleichbar sind auch die friihahd. Glossierungen zu
barbarus 39), Pa uncadiuti, K unkithiuti, Ra ungidiuti (neben R elirarter »anders oder
fremd redend:), die sozusagen als Gegensatzwdrter zu githiuti (Otfrid) und iiberhaupt
zu diutisk gelten konnen (vgl. auch elidbeodic in den Monseer Fragmenten),

III. Ansédtze zu einem graphematischen Ausgleich

Die ahd. Schreibsprachen standen seit den Anfingen einer schriftlichen Fixierung der
Volkssprache vor dem Problem der Wiedergabe eines Lautsystems, fiir das die lateinische
Schrift nur teilweise geeignet war. Priift man die graphematische Entwicklung der
ahd. Schreibsysteme, sind iiberblicksweise die folgenden Ansitze zu einer Vereinheitli-
chung der Schreibsysteme festzustellen 40}

1. Fallenlassen der in frithahd. Zeit noch teilweise verwendeten angelsichsischen
Sonderzeichen im Verlauf des 9. Jahrhunderts 40

Es handelt sich um die folgenden Grapheme: p fiir w, V fiir w, Ligatur 3% fiir gi (auch
ga, ca), 7 fiir inti u. i.und., 8 fiir th, dh.

Sie erscheinen nur in einzelnen ilteren Handschriften des 9. Jahrhunderts mit je ver-
schiedener Verteilung, nimlich im Hildebrandslied (aus Fulda, 2. Viertel 9. Jahrhun-

38) Reiche Belege bei J. BosworTH-T. NorTHCOTE TOLLER, An Anglo-Saxon Dictionary (1898,
Nachdruck 1954) 454 b, Supplement (1921, Nachdruck 1955) 431 b.

39) Vgl. G. KO6BLER, Verzeichnis der Ubersetzungsgleichungen von Abrogans und Samanunga
(1972; Gottinger Stud. zur Rechtsgesch. Sonderbd. 15) S. 17,

40) Zum Problem neuerdings H. PENzZL, Lautsystem und Lautwandel in den althochdt. Dialek-
ten (1971); DERrs., Zur synchronischen und diachronischen Interpretation ahd. Schreibungen
(Phonetika 27, 1973) S. 36—43; P. VALENTIN, Phonologie de 'Allemand ancien. Les systémes
vocaliques (Paris 1969; Etudes linguistiques 8); kurze Ubersicht bei SONDEREGGER, Althochdt.
Sprache (wie Anm. 23) S. 139-143.

41) Vgl. B. BiscHoFF, Paliographie, in: Dt. Philologie im Aufri3 1 (21966) S. 405; G. BAESECKE,
Vor- und Friihgesch. des dt. Schrifttums 2 (1950~53) S. 196 f.; zu den Glossenhss. R. BErG-
MANN, Verzeichnis der althochdt. und altsichsischen Glossenhss. (1973; Arb. zur Frithmittelal-
terforsch. 6) mit weiterer Lit.
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dert), in der Lex-Salica-Ubersetzung (aus Mainz, 1. Viertel 9. Jahrhundert), in den
Leipziger Glossen Rep. II. A. 6 (frinkisch, ¢. Jahrhundert), in den Londoner Glossen,
British Museum Arundel 393 (bair.-frink., 9. Jahrhundert), in den Frankfurter Glossen
UB. Ms. Barth. 64 (frinkisch, 9. Jahrhundert), im Wessobrunner Gebet Clm. 22 053 (aus
der Didzese Augsburg, 1. Viertel 9. Jahrhundert). Auf angelsichsischen Einfluf§ wird
auch die frithahd, Verwendung des Akuts als Langezeichen (z. B. Hs. Pa des Abrogans)
zuriickgefiihrt. Ein Nachleben der Schreibung 8 findet sich vereinzelt noch in der einzig
vollstindigen Tatian-Handschrift Codex 56 der Stiftsbibliothek St. Gallen (aus Fulda,
vor Mitte ¢.Jahrhundert). Das Fallenlassen dieser Sonderzeichen einer angelsichsi-
schen Graphemrezeption im frinkischen Scriptorienbereich darf jedenfalls als eine ge-
wisse graphematische Vereinheitlichungstendenz gewertet werden, da der Ersatz dieser
Zeichen durch gemeinahd. Grapheme erfolgt.

2. Vereinheitlichung der Umlautgraphematik e fiir i~-Umlaut von kurz a

Der im Ahd. seit der zweiten Hilfte schriftlich bezeichnete Primirumlaut von a
durch §, 1, j der Folgesilbe wird im Friithahd. noch sehr uneinheitlich bezeichnet. So er-
scheinen neben e die Zeichen i, ai, aei, ie, ae, ¢, #, vor allem in den ilteren Glossen und
Namen, soweit der Umlaut bereits bezeichnet ist 43), Seit dem 9. Jahrhundert setzt sich
aber ¢ mehr und mehr durch und wird zum allgemeingiiltigen Normalgraphem, was
um so erstaunlicher ist, da {¢) nun Graphem fiir zwei Phoneme, nimlich fiir das neue,
geschlossene Umlaut-¢ und fiir das alte offene, sog. germanische e ist. Die diphthongi-
schen Zeichen mufiten fiir den ahd. Diphthong ai>>¢i reserviert bleiben. Wir illustrieren
den Vereinheitlichungsproze§ am Vergleich einiger ahd. Wérter mit Primirumlaut in
den ilteren Quellen. So stehen nebeneinander +3);

— Abrogans, Ende 8. Jahrhundert

Ad fines, Ad fine Pa az ende, K az ende, Ra az eintie

Ad finitas Pa az entim, K az andim, Ra az eintim
— Isidoriibersetzung um 8oo

angil m. 'Engels; @uuist m. rovile, Schafstall; endi n. 'Endex
— Monseer Fragmente nach 8co

angil, #[ngil], engil m.; enti n.

— Reichenauer Denkmiler, 1. Viertel 9. Jahrhundert

St. Pauler Lukasglossen angil, angel m.

Murbacher Hymnen angil, eingil, engil m.; enti n. .

42) Vgl vor allem J. Scuarz, Althochdt. Grammatik (1927) § 49 S.40 und W. Braune —
W. Mrrzka, Althochdt. Grammatik ('21967) § 26 Anm. 4 S. 25 f.

43) Belege nach Althochdt. Worterbuch (1952 ff. vgl. Anm. 55), soweit bereits erschienen, bzw.
nach den Glossaren der Texteditionen im einzelnen.
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— Benediktinerregel, 1. Viertel g. Jahrhundert, St. Gallen

engil m.; euuist m.; enti n.
— Tatianiibersetzung um 830, Fulda

engil m.; euuist m.; enti n.
— Otfrid von Weilenburg, 3. Viertel 9. Jahrhundert

engil m.; enti n.
Von ganz vereinzelten Ausnahmen abgesehen, ist der graphematische Vereinheitli-
chungsprozef} fiir die i-Umlautbezeichnung (Primirumlaut 4 > ¢) im zweiten Viertel des
9. Jahrhunderts abgeschlossen.

3. Die Schreibung th fiir den stimmlosen Dentalspiranten im #lteren Althochdeutschen

Eine merkwiirdig durchgreifende graphematische Vereinheitlichungstendenz zeigt
die Schreibung tb fiir den ahd. stimmlosen Dentalspiranten (sog. Thorn), der sich aller-
dings im Verlauf der ahd. Zeit, zuerst im Bairischen und Alemannischen, spiter auch
in den frinkischen Dialekten, zu d entwickelt. Aber eine auf die Hauptgraphematik
vereinfachte Zusammenfassung kann sich der Einsicht nicht entziehen, dafl das Ahd.
des 9. Jahrhunderts im Anlaut die Schreibung th in fast allen Dialekten und wichtigen
Denkmilern sozusagen einigend bevorzugt 44):

Denkmal Anlaut Inlaut und Auslaut
um 8oo Isidor dh- -db(-), selten -d(-)
9.Jh. Lex Salica 0- -3(-)
dlter alemannisch i. d. R. th- neben d- -d(-)
Weilenburger Katechismus th- (1 x db-) -db-, (selten -th-)
Tatian th- (selten d-, 8-)  -d(-), -th-, -8-
Strafburger Eide th- -db-, -d
Otfrid th- -d(-)
Ludwigslied th- -d, -th, neben -db, -d, -t

4. Einfach- und Doppelschreibung von Spiranten als graphematischer Ausdruck
phonologischer Oppositionen

Schon das Ahd. vollzieht tendenzmifig eine graphematische Opposition in der
Schreibung der aus den Ergebnissen der zweiten oder hochdeutschen Lautverschiebung
hervorgegangenen Reibelaute im In- und Auslaut nach Vokalen, indem nach Kurzvo-
kal oft geminierter Reibelaut, nach Langvokal und Diphthong oft einfacher Reibe-
laut geschrieben wird. Diese Regelung ist, nicht nur auf die Reibelaute bezogen, son-
dern ganz allgemein in der neuhochdeutschen Graphematik des rg. und 20. Jahrhun-
derts vollends durchgefiihrt.

44) Vgl. BRauNE-MiTZKA (Wie Anm. 42) § 165 ff.
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Wir betonen: das Ahd. zeigt erst Ansitze zu einer solchen Regelung, aber sie lassen
sich durch eine Reihe von Denkmilern verfolgen. Insofern liegt auch hier eine gewisse
graphematische Vereinheitlichungstendenz vor, mag sie auch phonetisch-beobachtungs-
mifig begriindet und als Gesamterscheinung zufillig sein.

Man vergleiche die folgenden Fille von inlautendem -f(-) <<-p(-) nach Vokal

durch das Ergebnis der zweiten Lautverschiebung:

Quelle nach Kurzvokal nach Langvokal od. Diphthong
Isidoriibersetzung scheffidb sconditor slafan
offono Adv. roffen bruofan

Murbacher Hymnen scheffo sconditor: slafan
Benediktinerregel offan (und Ableitungen) slafal »schlifrig:

(aber slaffan)
Tatianiibersetzung offan (und Ableitungen) slafan

ruofan
Otfrid offan (und Ableitungen) slafan

ruafan (1 x -ff-)
Notker 6ffen (und Ableitungen) slifen

riiofen

5. Gemeinahd. Tendenz zu einer Rechtschreibung im engeren Sinn

Unter diesem Gesichtspunkt sind zwei Erscheinungen zu begreifen, die friihahd. und
ilter ahd. noch hiufig sind: einerseits die von uns so bezeichnete orthographische Me-
tathese 45, d. h. in der Lautreihenfolge nicht korrekt geschriebene Wort- oder Form-
korper mit verschiedenen Umstellungstypen in der Graphemstruktur, andererseits die
Schreibung mit unorganischem prothetischem b im Anlaut als Ausdruck unsorgfiltiger
Schreibung oder Emphase 46, Beide Erscheinungen nehmen im Verlauf des Ahd.
deutlich ab, besonders in den literarischen Texten. Die orthographische Metathese vom
Typus math, mbat fiir mabt, Egibrbet (8. Jh.) fiir Egibrebt ist vor allem in #lteren,
z.T. noch in jiingeren Glossen hiufig. Die b-Prothese wird seit dem 9. Jahrhundert
mehr und mehr unterdriickt. Gegeniiber ihrer relativen Hiufigkeit in den i#lteren Texten
(Monseer Fragmente, altalemannische Psalmen, Murbacher Hymnen, Benediktinerregel,
Lorscher Bienensegen, Muspilli, Ludwigslied) stehen bereits in der Tatianiibersetzung,
St. Gallen Cod. 56 (aus Fulda), nur noch s Fille, wihrend 14 weitere durch Rasur ge-
tilgt sind. In der Otfrid-Uberlieferung und bei Notker von St. Gallen sind in den
Handschriften nur noch vereinzelte Fille zu nennen. Damit wird eine gemeinahd.

45) Vgl. SONDEREGGER, Althochdt. Sprache (wie Anm. 23) S. 140.
46) H. GarkE, Prothese und Aphaerese des h im Althochdt. (1891; Quellen und Forsch. 69)
und BRAUNE-MITzkA (wie Anm, 42) § 152,
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Tendenz zur mdglichst korrekten Schreibung greifbar, die sich auch in der merkwiir-
dig grofien Zuriickhaltung gegeniiber Abkiirzungen in den ahd. Texten mamfesuert,
ganz im Gegensatz zum Befund in den lateinischen Handschriften. -

6. Kontrastive Strukturierung emer ahd Graphematik gegeniiber der latelmschen
Graphemank a

»  Ziige einer gememahd Vereinheitlichungstendenz im graphematxschen Bereich las-
sen sich schlieBlich im zum lateinischen Schnftzexchensystem kontrastiven Aufbau einer
typisch volkssprachlichen ahd. Zelchengebung erkennen. Dies kommt einerseits bei den
durch die t-Verschiebung neu entstandenen 2- und 2z-Lauten (Affrikaten und Reibelau-
ten), aber auch in den iibrigen Lautverschiebungsfillen zum Ausdruck, andererseits bei
den Zeichen fiir anlautend germ. k-, wo ein Ersatz von ilterem c- durch k- (oder auch
ch- beim Isidoriibersetzer) geradezu iibergreifend ist. Wir miissen uns hier mit dem Hin-
weis begniigen, dafl Otfrid von Weiflenburg bereits fast ausnahmslos k- schreibt, selbst
in den Lehnwortern lateinischer Herkunft (kruzi neben seltener cruzi, cruci), wihrend
die Tatianhandschrift noch ¢ vor a,0,u,1,7 (allerdings neben k-) bevorzugt 4. Da
eine zusammenfassende Darstellung der ahd. Graphematik noch durchaus fehlt, kon-
nen wir nur grundsitzlich auf das Problem aufmerksam machen, Doch scheint uns der
Gesichtspunke einer kontrastiven Graphematik Althochdeutsch/Lateinisch besonders
wichtig und vielversprechend. Uberdies nimmt Otfrid von Weilenburg in seiner Vor-
rede Ad Liutbertum auf die Frage ausdriicklich Bezug 48), ' :

Es wird in der zukiinftigen graphematischen Forschung des Ahd. darum gehen, ne-
ben den i. a. gut bekannten Unterschieden der einzelnen Denkmiler und Ubersetzer-
oder Dichterpersénlichkeiten auch die méglichen gemeinsamen Grundziige des graphe-
matischen Systems aufzuzelgen Dazu waren dlese ersten vorlauflgen Hinweise ge-

dacht. ; ‘
IV. Vereinheitlichungen im althochdeutschen Lautsystem

Auch das ahd. Lautsystem zeigt tendenzmiBig eine Reihe von Vereinheitlichungsten-
denzen, wenn sich auch hier die Frage nach der Deutung als innere Kausalitit oder
Ubergriff eines pridominanten Dialektes besonders scharf stellt 49). Als Grundregel
gilt dabei, daB sich im vokalischen Lautsystem gréfiere und linger wirkende Verein-
heitlichungstendenzen zeigen als im konsonantischen Lautsystem, wo die Ergebnisse
47) BRAUNE-MITZKA (wxe Anm 42) §140ff; E. vams, Tauan (Edmon) (’:961. Nachdruck)
S.XLI §4sf.

48) Otfrid, Ad. Liutbertum 56 ff., z. B. 65~66 k et z sepius baec Imgua extra usum latinitatis
utitur, quae grammatici inter litteras dicunt esse superfluas,

49) Zur Beurteilung dieser Frage im einzelnen H. PeNzL, Lautsystem und Lautwandel in den
althochdt. Dialekten (xg971).
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und Teilergebnisse der zweiten, hochdeutschen Lautverschiebung oder die fehlende
Durchfiihrung dieser zur Strukturierung der ahd. Dialekte wesentlich beigetragen ha-
ben$? und — zumal im rheinischen Ficher — mundartlich bis heute weiterwirken.
Man wird auch weiterhin Hennig Brinkmanns 5 Ergebnis unterstreichen diirfen, daf
sich die vokalischen Lautverinderungen zunichst im Frinkischen zeigen und minde-
stens teilweise von dort ausstrahlen, wihrend die konsonantischen Umgestaltungen
(Tenuesverschiebung, Medienverschiebung, Ubergang p [th]>d) im oberdeutschen
Stiden am stirksten verankert sind und nur begrenzte Ausstrahlung haben. Nur muf§
einschrinkend bemerkt werden, daff nicht alle Lautverinderungen extrem sprach-
geographisch gedeutet werden konnen, worauf besonders Herbert Penzl 5 und Otto
Hofler 53) aufmerksam gemacht haben. So wird man vorsichtigerweise innere Kausali-
tit und frinkische Pridominanz bei der Beurteilung der Vereinheitlichungstendenzen
im ahd. Lautsystem verbinden miissen. Als hauptsichliche Vereinheitlichungstendenzen
oder gemeinahd. Verinderungen im Lautsystem in einer bestimmten Richtung sind vor
allem die folgenden Erscheinungen zu nennen:

1. Gemeinalthochdeutsche Nebensilbenabschwichung

Die unter diesem Stichwort subsumierten Vorgiinge betreffen frilhe Nebensilbenab-
schwichungen in Sprechformen (z.B. Ende 8.Jh. sosa<< 5655, uzzer <igzzar,
St. Galler Paternoster), pro- und enklitischen Wortern (se enklitisch fiir sie »siec
Mask. PL.) und Namen seit dem 8. Jahrhundert, die normalahd. Vorsilbenangleichung
(8.79. Jh. volltoniger Typus — 9./10. Jh. i-/¢e-Typus = 10./11. Jh. e-Typus, z. B. Prifi-
xe ga-/gi-/ge-) und die allgemeine spitahd. Nebensilbenabschwichung (mit besonde-
rer gesetzmifliger Regelung bei Notker von St. Gallen) 54). Eine gewisse frinkische
Pridominanz ist hier durchwegs festzustellen, wihrend das Oberdeutsche bis ins Mhd.
hinein — soweit die Texte enger mundartlich ausgerichtet sind — sich reservierter
verhilt,

s0) Vgl etwa Tu. Frings, Grundlegung einer Gesch. der dt. Sprache (*1957) Karte 3 »Laut-
verschiebungsstufen zeitlicht und die Zusammenfass. bei SONDEREGGER, Althochdt. Sprache
(wie Anm. 23) S. 156—-167.

s1) H. BrINkMANN, Sprachwandel und Sprachbewegungen in althochdt. Zeit (1931).

52) PenNzL (wie Anm. 49), vgl. auch F. v, CoersEM, The Case of the Old High German Vowel
Shift (Lingua 35, 1975, S. 1~34) mit weiterer Lit. :

53) O. HoOrLer, Stammbaumtheorie, Wellentheorie, Entfaltungstheorie (PBB 77, 1953,
S. 30—66, 424—476 und PBB 78, 1956, S.1—44); DERs., Nachahmung und Spontanentfaltung
von Sprachneuerungen, in: Gedenkschrift Paul Kretschmer 1 (Wien 1956) S. 158—174; DERs.,
Die zweite Lautverschiecbung bei Ost- und Westgermanen (1958; als Buchausg. aus PBB 79,
1957 S. 161—-350).

54) Versuch einer neuen, kurzgefafiten Darstellung bei SONDEREGGER, Althochdt. Sprache (wie
Anm. 23) S. 152—154. Fiir Einzelheiten sind die ahd. Grammatiken beizuziehen (z B. BRAUNE-
Mrrzka §§ 54-77).
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2. Gemeinalthochdeutscher Zusammenfall der Dxphthonglerungsresultate
aus germ &* und 6

Besonders deutlich sind der zeitliche Vorsprung und die Ausstrahlung des Frinkischen

bei der ahd. Diphthongierung von germ. & und 3, der sich wie folgt zusammenfassen
1ag8¢:

Frinkisch - Alemannisch Bairisch Langobardisch
um 750 € 6/uo é 6/0a € ] g 0o
um 8co é&/ea uo/(ua)  é/ealialie wua é/ie  ©6/0a/(ua) é o
um 850 ialie wuo/(ue)  ialie ua/uo ie 6/0aluo é 0
umgoo ie 1o ie uo ie uo
1o.Jh. e uo/(ue) ie uo/(ue) e uo/(ue)

Entscheidend bleibt dabei, dafl ein gemeinahd. Ausgleich in Richtung frinkische
Lautungen bis zum Jahr goo vollzogen ist im Alemannischen und Bairischen, wihrend
das aussterbende Langobardische nicht mehr erreicht wird. Die Beispiele im einzelnen
konnen den erschopfenden Aufstellungen im Althochdeutschen Worterbuch entnom-
men werden 55), ‘

Eine entsprechende frinkische Ausstrahlung findet als Vokalsystemiiberschichtung
auf das Altsichsische statt, besonders auf die Heliandiiberlieferung, wie Erik Rooth
iiberzeugend dargestellt hat 59),

3. Die Angleichung von altoberdeutsch iz an frinkisch ie bei Notker von St. Gallen

Zunichst liegt in den ahd. Mundarten eine verschiedene komplementire Verteilung
der Vertretung von germ. eu in folgender Hinsicht vor 57);

frinkisch  eo, io vor (geschwundenem) a, e, o der Folgesilbe
frinkisch iu in den iibrigen Fillen (7, # der Folgesilbe)

55) Althochdt. Worterbuch, begr. und zunichst bearb. und hg. ErisaBETH KARG-GASTERSTADT
und Tu. Frings (und Mitarbeitern), weitergefiihrt von R. Grosse (und Mitarbeitern) 1 ff.
(1952 ff.). Fiir 6 > wuo z.B. 1 Sp. 1494 ff. buok f. n. m. >Buch< und Zusammensetzungen), fiir
e? > ia, ie z. B. 1 Sp. 1177 ff. (Praet. von blisan und Zusammensetzungen). Vgl. ferner Ger-
TRAUD MULLER und TH. FriNGs, Germania Romana 2 (1968; Mitteldt, Stud. 19/2) S. 414—415
(presbyter, ahd. prestar, priast[ar], priester).

§6) E.RootH, Uber die Heliandsprache in: Festschr. Theodor Frmgs (1956) S. 40—79 bzw.
im Sammelbd. Der Heliand, hg. J. Eicunorr und IrMENGARD Raucu (1973: Wege der Forsch.
321) S. 200-246; DERs.,, Saxonica. Beitr. zur niedersichsischen Sprachgesch. (Lund 1949)
S. 23—49.

57) Ubersichtsdarstellung nach SoNDEREGGER, Althochdt. Sprache (wie Anm. 23) S. 149.
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oberdeutsch ¢0,i0 vor (geschwundenem) 4, ¢, 0 der Folgesilbe, aber nur, wenn
dentale Konsonanten oder germ. b dazwischenstehen
iu in den iibrigen Fillen (also auch vor 4, ¢, 0 der Folgesilbe, wenn
Labial oder Guttural als Zwischenkonsonanz auftritt).

Nach diesem sogenannten altoberdeutschen Gesetz fiir germ. eu, das erst seit dem
10. Jahrhundert zugunsten der frinkischen Regel an Wirksamkeit verliert, erhalten wir
z. B. die folgenden Unterschiede:

frink. liogan, obd. lugan < germ. *leugan sliigent
frink. tiof, obd. tiuf < germ. *deupa- rtief:
frink. sioh, obd. siub < germ. *seuka- ‘krank:

Nun bricht aber am Ende der ahd. Zeit gerade Notker von St. Gallen, der sonst so
sehr alemannisch schreibt, aus der altoberdeutschen Regel aus. Er steht damit gegen
die iibrige St. Galler Sprachtradition und gegen das Alemannische seiner Region bis
heute, wihrend ihm der St. Galler Glossator Ekkehart IV, (Mitte 11. Jh.) in der Psal-
meniibersetzung nur teilweise folgt. Das mogen die folgenden, aus den St. Galler
Sprachquellen erarbeiteten Belege zeigen 58):

Die Angleichung von altoberdeutsch #% an 7e bei Notker

— altoberdeutsch i : liub [St. Galler Belege] sliebe
8.Jh. <9772 Leubo PN

778 Liuplih PN 783 Liubila PN
284 Liupnia PN 786 Liuphilta PN
Liupwara PN
9.Jh. Codex Turicensis 68 (aus St. Gallen) liubon Gl. zu mirata
9. Jh, Liupo, Liuppo, Liuba, Liubing
Liubolf, Liubolt usw, PN
9. Jh. St. Galler Spottvers II Liubene PN

10.Jh. 9o4 wvillam Liubmanni ON
Liubmanneswilarre ON
908 Liupin PN
o12 Liubolf PN
976 Liupo PN
Notker lieb Adj., Iieb Subst. n.
Glossen Ps.  lieb Ad;.
daz chiunftiga liub Subst. n.
heute mundartlich #lter liiiib, jiinger liab
58) Zur heutigen mundartlichen Vertretung von ahd. su im Schweizerdeutschen R. HoTzenk$-
cHERLE, Ein Musterfall siidalemannischer Raumgestaltung, altobd. iu (Zs. fiir Mundartforsch.

27, 1960, S.65-81) und Sprachatlas der Dt. Schweiz, hg. R. HoTzENkScHERLE 1 (Bern 1962)
Karten 134 ff.
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— altoberdeutsch iu : tiuf [St. Galler Belege] »tiefc
890 Tiuffen ON
894 Tiufherreshusun ON
gos Tiufenbah ON
Notker tief Adj., tiefo Adv.
tiefi Subst. f.
uudzer-tiefi Subst. f.
Glossen Ps.  tief Adj., tiefo Adv.
tiuffi Subst. f. (4 Belege)
tieffi, tiefi f. (2 Belege)
heute mundartlich tiiif

— altoberdeutsch #u : verschienene Fille [St. Galler Belege]

Codex 9 9¢.Jh. stiuf moater

Codex 299 9./10.Jh. stiufsun, stuuf-fater
Codex 242 10.Jh. musca fliuga

Codex 292 10.]h. muscula fliega
Codex 184 10./11.Jh. gene hiufilun
Notker fliega, biint-fliega

biefela £. »Backe, Wange«
stief-chint
stief-miloter

Glossen Ps. bunt-fliega

heute mundartlich Stiifmuoater, Stiiffater usw., Fliiiigo

Da Notker in diesem Fall, wie schon betont, gegen die iiberwiegende iibrige ahd.
Sprachtradition seines St. Galler Skriptoriums wie auch im Gegensatz zur heutigen
nordostschweizerischen Mundart steht, darf man den Fall, wie dies die Forschung
schon ganz allgemein getan hat, als bewufite iiberregionale Riicksichtnahme, als wirkli-
chen Sprachausgleich, interpretieren, wie er ja auch in der mhd. Literatursprache im
Oberdeutschen hiufig ist 59). '

V. Vereinheitlichungen im althochdeutschen Formensystem

Die sehr differenzierte ahd. Morphologie zeigt ebenfalls Erscheinungen, die vom rei-
chen, ja iiberreichen frithahd. Befund zu einem in gewissen Ziigen gemeinsam um-
strukturierten Formensystem des spiteren g. bis 11. Jahrhunderts filhrt. Wir nennen die
folgenden hauptsichlichen Erscheinungen, ohne hier vollstindig sein zu wollen:

59) Lit. bei BRAUNE-MrTZzKA (Wie Anm. 42) § 47 Anm. 7. Zum Mhd. H. PauL, Mittelhochdt.
Grammatik, 20. Aufl. H. Moser und INGEBORG SCHROBLER § 19 Anm. 5.
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1. Gemeinalthochdeutsche Tendenz zur phonetischen Einheit des flektierten Wortes

Obwohl eine Rejhe von komplementiren Steuerungen im Bereich der Kurzvokale
a/Umlaut-e, /i, o/u und bei den Diphthongen io/iu, vorliegen, zeigt das Ahd. bereits
eine gewisse Tendenz zur phonetischen Einheit des flektierten Wortes.

Dies zeigt sich zunichst im Ausgleich der Formen mit oder ohne Sprofivokal in der
Substantivdeklination, d. h. in der Verallgemeinerung der Formen mit Sprofivokal in
allen Kasus (wir geben nur die Beispiele fiir den Singular, analog ist es im Plural) ):

frithahd. gemeinahd. spitahd.

fingar, zeibhan fingar, zeibhan finger, zeichen
fingres, zeihnes fingares, zeibhhanes fingeres, zeichenes
fingre, zeihne fingare, zeibhane fingere, zeichene
fingar, zeibban fingar, zeibban finger, zeichen

In dieser Hinsicht werden auch an einzelne Kasus gebundene Formen mit oder ohne
Geminate bzw. Affrikate verallgemeinert bzw. die j-haltigen Endungen bei den ja/jo-
Stimmen abgebaut und anderes mehr, wie z. B. die urspriinglich und lautgesetzlich
umgelauteten Formen der schwachen Maskulina im Genitiv und Dativ Singular (nemm
— namin, Nom. namo) ),

2. Gemeinalthochdeutsche Aufgabe der Langform 1. Plural Praesens Indikativ und
Imperativ -umés, -amés, -emés (selten auch im Optativ Praesens)

Die iltere, aus dem Indogerm.-Germ. ererbte Sonderform des Ahd. auf -umés usw.
verliert sich im Verlauf des 9. Jahrhunderts zunehmend, vor allem im Frinkischen (Ot-
frid von Weiflenburg), spiter auch im Bairischen und Alemannischen, wobei sie der
kiirzeren Form auf -&n aus dem Konjunktiv Platz macht 62,

3. @-und -Formen bei den Kurzverben gan/gén »gehens, stan/stén stehenc

Durch die ganze ahd. Zeit und dariiber hinaus in das Frithmhd. hinein lifit sich eine
zunehmende Ausbreitung der besonders im Frinkischen verankerten &-Formen im Bai-

60) Vgl. BRAUNE-MITZKA (Wie Anm. 42) § 194 Anm. 4, § 195 Anm. 2 und die Spezialwdrter-
biicher, vor allem E. H. SenrT und W. K. LEGNER, Notker-Wortschatz (1955).

61) Wir verweisen auf die Formentabellen ilteste Form/Normalform/ Sonderform/ Spitahd. bei
SONDEREGGER, Althochdt. Sprache (wie Anm, 23) S. 180 ff.

62) Lit. und Belege bei BRAUNE-MiTzkA (wie Anm. 42) § 307, ferner J. EGGENBERGER, Das
Subjektspronomen im Althochdt. (Diss. Ziirich/Chur 1961) S. 104 ff. und U. F6rsTER, Der Ver-
fallsprozef der althochdt. Verbalendungen, dargestellt an den Bibelglossen der Familie M
(1966; Hermaea 17) S. 69 ff.
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rischen, vereinzelt auch im Alemannischen (alem. Memento mori 12. Jahrhundert, ein-
mal Notkers Psalter anagentero) nachwelsen, wahrend die a-Formen im Frinkischen
seltensmd‘l) Sl : R A S PR HE DU S

4 Aufgabe der Doppelformen be1 den Zahlwortem 7o—xoo :

Bel ‘den ahd Zahlwortem 7o—xoo (Kardmalzahlen) smd im alteren Ahd des
8. / 9. Jahrhunderts neben den spiteren Bildungen auf -zug Zehnereinheit noch die il-
teren -zo-Blldungen vorhanden, d1e aber auf das 8. und frithe 9. ]ahrhundert be-
schriinkt bleiben 64): \

Zahl -20 : -2uUg
‘70 sibunzo - Isidor - sibunzug -+ - Tatian
© " " Monseer Fragmente “- 'sibunzig, sibinzig " " ab Notker °
80 abtozo Abrogans K abtuzug, -ozug Tatian =
babtzozo - St. Pauler Luk. Gl. =~ - abhzoch oo Williram
e (Reichenau, spites ~ abzig, abzeg . Notker und spitahd.
. ).';3111) R
90 . L ' niunzug, -zog . - Tatian
100 zehanzo . Rb, Melker Gl g. ]h  zehanzug oo~ - Tatian, Otfrid .
. -+ Isidor, Monseer ~ zehanzog Tatian, Williram
Fragmente (auch - cénzeg Notker
zehanzofalt) zénzech .. - - Gl Notkers
. Psalter
Zeit- 8.—9. ]ahrhuridéri: s 9..—xtn.v]ahrh1‘mdert' ‘
raum :

5. Gememalthochdeutsche Sufflxablosung

Den Vorgang einer gememahd im Verlauf der ahd. Ze1t zunehmenden Sufﬁxablo-
sung bei den Nomina agentis hat neuerdings Otto Weinreich beleuchtet 65), Mehr und
mehr treten an d1e Stelle der alten -eo, -o0- (<-jan, -an)-Ableitungen die Bxldungen auf
-ari, Lehnsuffix aus lat. -arius. Mindestens ist hier eine gesamtahd. Tendenz unter dem
starken Einfluf} der aus dem Lateinischen neu abgeleiteten Lehnworter und Lehnbll-
dungen festzustellen. Oft sind dabei die -( ¢)o-Bildungen besonders im Frithahd. veran-
kert, wihrend die -an-BxIdungen durchgangxg zunchmen (vgl chundeo, cbundarz
)tesus, angelus«) ) o o
63) BRAUNE-MITZKA (wnc Anm 42) § 381f mit Lit. L o !
64) Vgl. TH. Frings und GerrrAUD MULLER (PBB 84, 1962, S. 43—48) Anhang 1 zu Ingwaom-
sches in den Zchnerzahlen, mit Belegen, doch vgl. SEnrT-LEGNER (Wie Anm. 60).

65) O. WEmRrIcH, Die Suffixablsung bei den Nomina agentis wihrend der althochdt. Penode
(1971; Philologische Stud. und Quellen Heft 56). o
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VI. Vereinheitlichungstendenzen in der Lexik

Auf der lexikalischen Ebene ergeben sich eine Rethe von Vereinheitlichungsbewegun-
gen der ahd. Sprache, die durch die gesamte Zeitspanne reichen. Betroffen sind ver-
schiedene Wortschatzbereiche, grundsitzlich jedenfalls sowohl der Erbwortschatz wie
der Lehnwortschatz. In vielen Fillen it sich dabei beobachten, wie ein neuer gemein-
ahd. Kernwortschatz wichtiger geistiger Begriffe oder neu entlehnter Sachbereiche
entsteht, wobei ilteres Germanisches nicht selten verloren geht oder umstrukturiert
wird. Wir konnen im Rahmen dieses Aufsatzes nur auf einige typische Fille aufmerk-
sam machen 9,

1. Verdringung altgermanischer, pathetisch oder mythologisch erh&hter Ausdriicke
durch neueBildungen aus dem Erbwortschatz oder durch Profilierung auf bestimmte
Worter hin '

Ein auffilliges Beispiel stellt hier der Verdringungsproze§ des im Friihahd. und im
ilteren Ahd. noch bis zur Tatianiibersetzung belegten mrittilgart, mittilgarto u. i. »mun-
dus, mittlerer Bezirk (zwischen Dimonen- und Gotterbereich), Welt (der Menschen)q,
altgermanisch midja-gar8az m. u. 4. (vglgot. midjungards, aisl. midgardr, altengl.
middangeard, altsichs. middilgard) dar, dessen Belege wie folgt lauten:

— Reichenauer Glossen 8./9. Jh. orbe mittilcarte, mittilcarta (Ahd.GLI, 285, 56) Gen,

41,54
— Isidoriibersetzung mittingart mundus, orbis
— Mondsee-Wiener Fragmente mittigart
— Tatianiibersetzung mittilgart, mittilgarto u. . mundus.

Das Wort ist seit der Mitte des 9. Jahrhunderts nicht mehr zu belegen, wie ein Ver-
gleich der ahd. Ubersetzungen fiir mundus, orbis in den Denkmilern zeigen mag:

66) Grundsiczlich sei auf die vielen Worterbiicher zum Ahd. und zu seinen einzelnen Denk-
milern verwiesen, bes. Althochdt. Worterbuch Iff. (wie Anm. §5); E.G. Grarr, Althochdt.
Sprachschatz (mit Index von H. F. MassManN) 1—7 (1834—1846, Nachdruck 1963); R. Scutrz-
EICHEL, Althochdt. Worterbuch (%1974) (literarische Denkmiler); Althochdt. Glossenworter-
buch, hg. TavLOR STARCk und J. C. WELLs (1972 ff.); sodann die als Ausgangspunkt sehr wert-
vollen Ubersetzungsgleichungen von G. K8BLER, Lat.-althochdt. Worterbuch (1971; Géttinger
Stud. zur Rechtsgesch. Sonderbd. 12) und vom selben Verfasser weitere Verzeichnisse zu ein-
zelnen ahd. Denkmilern (1970—74), besonders Lat.-german. Lexikon (1975; Arbeiten zur
Rechts- und Sprachwiss. 5). Im iibrigen verweise ich auf die Literatur, in: Dt. Wortgesch. 1, hg.
F. Maurer und H. Ruep (*1974; Grundriff der german. Philologie 17/1). Die Beispiele im fol-
genden sind i. d. R. direkt aus den Quellen erarbeitet. Vgl. aufierdem E. SieBerT, Zum Verhilt-

nis von Erbgut und Lehngut im Wortschatz Otfrids von Weilenburg (Diss. Marburg/Miin-
chen 1971). ’
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Quelle _ mundus . orbis
Isidoriibersetzung mittingart mittingart
L - . uueralt o
Mondsee-Wiener Fragmente mittigart mittigart
Murbacher Hymnen uueralt umbiwurft
Tatianiibersetzung . mittilagart, -o uueralt
uueralt umbiuuerft
Notker C uuerlt  uuerlt
bimel : erdering
usw. himel
) ' usw.
Glossierung zu Notkers Psalter uuerlt ' : erdering
e Coring
uuerlt
S . . ‘ asw.
Otlohs Gebet uuerolt
Physxologus Sl uuerelt

Damit’ zelgt smh eine durchgehende, gemeinahd. Ausrxchtung auf den Begrlff weralt,
werolt YWelt:, eig. :1Menschen-Zeitalter:. RN : ‘

" Umstrukturierungen treffen wir auch bei den Kampfwortem an, Sie lassen sxch wie
folgt einteilen; - - :

a) schon ahd. auf Namen beschriinke: badu .

b) ahd. absterbend: gundea f.  (Hildebrandslied g#dea, guéhamo )Kampfhemd(,
Otfrid kuhdfano, Ludwxgslled gundfano »Kampfbanner<), das mhd. nicht mehr
vorkommt bzw. nur noch in Personennamen nachlebt.

¢) ahd. stark zuriicktretend, mit beschrinktem Nachleben im Mhd.: bhiltia f (Hxlde-

. brandslied), mhd. noch in den Zusammensetzungen hilte-diu f. sleibeigene Magd,

. ‘eig. Kriegsgefangene, bilte-grin m., »Kampfhelm¢, Flurname Hilt-matte (Weist.).

d) konstant sind demgegeniiber ahd. wig m., n. (mit vielen Zusammensetzungen, be-
sonders bei Notker von St. Gallen) und strit m, (Tatian auch gzsmtt n.), beide bis

~ ins Mhd. (strit bis ins Nhd.) hinein, ‘ .

e) neu erscheint das Lehnwort kampf m., kempfo u. i m. aus lat. campus >Schlacht—

" feld, bzw. Nomen agentls * kampeo (mlat. aus germ. campio): Benediktinerregel
chamfhezt f. »militiac (neben chamfan, chemfan swv. »militare), Ludwigslied sigi-
kampf m. ssiegreicher Kampf( ferner kempfo, chempfo u. i. )Kampfen Tatian,
Muspilli, Notker (mit weiteren Zusammensetzungen). :

Damit zeigt sich auch hier eine gemeinahd. Entwicklung als gemeinsame Ausschei-
dung (a bis c), gemeinsames Festhalten (d) und gemeinsame Neuaufnahme (e). .
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2. Vereinheitlichender Aufbau eines christlich-religiosen Wortschatzes
im Erbwortbereich

Auch hier ergibt sich immer wieder das deutliche Bild einer iibergreifenden Straf-
fung der urspriinglichen frithahd. Vielfalt zugunsten weniger oder einzelner tragender
Hauptbegriffe. Wir greifen einige Beispiele heraus.

Ahd. heilant »Heiland:

Auf einer ersten, frithahd. Stufe liegen drei Bildungsweisen vor

a) Isidoriibersetzung nerrendeo trubtin
Frink. Taufgelobnis in Christ gotes sun nerrienton (Akk.)

b) Isidoriibersetzung haltandeo trubtin

c) Weiflenburger Katechismus beilanto Christ, beilento Christ; iltere Reichenauer
Denkmiiler beilant (Lukas-Gl., Murbacher Hymnen)

Auch die altsichsische Helianddichtung kennt neriand, neriendo Crist neben béliand,
béleand, héland.

Seit dem ¢. Jahrhundert wird beilant mehr und mehr fest (Tatian, Otfrid, Christus und
die Samariterin), woneben auch beilari erscheint (Otfrid 1x, Glossator zu Notkers
Psalter, Wiener Notker). Einzig Notker selbst verwendet wieder vorwiegend haltare,
baltento (1 x), worin ihm der Psalmen-Glossator in der Regel folgt. Die Wendung der
baltente Cbrist u. 4. erscheint auch im Bamberger Glauben und Beichte und im Bruch-
stiick einer Beichte (vgl. auch Benediktinerregel bic salvus erit deseer kehalteneer ist).
Alles in allem wird aber die dem Gotischen sa nasjands, sa nasjanda entsprechende ahd.
Ubersetzung nerrendeo (trubtin) friih ausgeschieden, wihrend beilant u. 4. sich iiber-
greifend ausbreitet, woneben allerdings weniger verbreitet haltare, haltento u. i. steht.

Ahd. wib und beilag

Das reiche Belegmaterial des Ahd. erlaubt folgende Stufung

a) frithahd., riumlich nur lose strukturiertes Nebeneinander von wih und beilag mit
vielen Doppelbelegen im gleichen Denkmal

b) Ubergreifen von heilag im spezifisch christlichen Gebrauch

¢) Zurickdringung von wih auf den antik-kultischen Bereich oder auf erstarrte
Wendungen oder Zusammensetzungen, insbesondere bei Notker von St. Gallen
und beim Psalmenglossator (sanctus béilig und andere Ubersetzungen, sacer uuieh,
héilig neben anderen Ubersetzungen). Alle vier uui(e)h-Belege bei Notker stehen
in der Martianus Capella-Ubersetzung und beziehen sich auf Antikes. Aufierdem
verwendet Notker fiir sanctuarium (dei) (Gotes) uuiebils (4 Belege), wihrend
beim Glossator uuiéchuuerch fiir sacrificium (1 Beleg) und uuihsamenunga fiir
(sancta) ecclesia (2 Belege) vorkommen.
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Aufschlufireich sind die vielen Doppelbelege wib/beilag in den verschiedenen Denk-
milern des dlteren Ahd. 67):

— Monseer Fragmente beilac (iberwiegend), uuib (1x)
— Weilenburger in atum uuiban (Akk.)
Katechismus uuiba ladunga/samanunga (Akk.)

heilago geist u. 4.
beilegero gimeinidha
— Murbacher Hymnen uuibh (iiberwiegend Reichenau und Murbach)
beilac karani 1x XIII,2 (Reichenau)
(fiir sacrum misterium)
— Benediktinerregel uuib (iiberwiegend)
beilic (1x Komp. beilicorin kerate
fiir saniore consilio)
— Otfrid von Weiflenburg beilag (iiberwiegend), uuib (seltener, auch geistlich)
— Lorscher Beichte uuidar mineru uuibun doufi
then uuibon sunnundag inti thia beilagun missa
bi gotes heilogon
heilac ambabt
daz uuiba uuizzod
— Bruchstiick einer Beichte  in den duihun atum
[die] uuibun sunnuntaga enti dea beiligun [mis]sa

Damit wird erst recht eine Auseinandersetzung deutlich, die sich iibergreifend zugun-
sten von heilag entscheidet, das in der frithahd. Isidoriibersetzung und in den meisten
spiteren Denkmilern christlicher Ausrichtung ausschlieBlich gilt (Tatian, aber die Zu-
sammensetzungen uuih-roub m., uuibroub-brunst f.; die meisten kleineren Denkmiler
ohne die ilteren oberdeutschen St. Galler Paternoster und Credo, Altbayrisches Gebet,
St. Pauler Lukas-Glossen, altalem. Psalmen, Exhortatio, Carmen ad Deum, die nur wib
kennen).

Die Gottes- und Christusbezeichnungen ahd. fré, trubtin, bériro/hérro )

Wihrend in der altsichsischen Bibeldichtung fré >Herr¢ (nur in der Anrede) und
froio, frého, friho m. >Herr« (entsprechend gotisch frauja) noch stark verankert
sind, tritt es im Ahd. nur noch resthaft auf:

67) Vgl auch G. Wiens, Die frithchristlichen Gottesbezeichnungen im German.-Altdt. (19353
Neue Forsch. 25) S. 43 ff.

68) Vgl. Wiens (wie Anm. 67) S.20ff, S. 54 ff.; G.EurismMann, Die Worter fiir »Herrc im
Althochdt. (Zs. fiir dt. Wortforsch. 7, 1905—06) S. 173 ff. D. H. GrekeN, The Carolingian Lord
(1965).
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— Otfrid von Weilenburg
I,s,35  fré min (Maria gegeniiber dem Erzengel Gabriel)
II,14,27 fré min (die Samariterin zu Christus, den sie noch nicht erkannt hat)
I1,14,89 Scal iz Krist sin, fro min? (die Samariterin {iber Christus)
V,7,35 und 49 fré min (Maria zum auferstandenen Christus, kurz bevor sie ihn
erkennt)
— Ludwigslied fro min (weltlich)
— Straburger Blutsegen Vro (als Christus deutbar)

Die geistliche, ja sakrale Verankerung des Wortes ergibt sich aus den germanischen
Zusammenhingen und aus dem Gebrauch des adjektivischen ahd. frono, fronisg. Ent-
scheidend bleibt, daf} in einer ersten Stufe ahd. frd zugunsten von trubtin und hériro/
bérro ausgeschieden wird. Daneben verfestigt sich trubtin mehr und mehr zum Eigen-
namen oder zur Anredeform fiir Christus und Gott, wihrend das klosterliche bériro/
bérro, urspriinglich Lehniibersetzung zu lat. senior, einen zunehmend iibergreifenden
Gebrauch in der ganzen ahd. Zeit — mit zusitzlicher Ausstrahlung vom Frinkischen
auf das Altsichsische — zeigt, der sich in die mhd. Zeit fortsetzt. Gerade bei Notker
von St. Gallen wird der zunehmende Gebrauch von hérro gegeniiber tribten augenfil-
lig . So kann man zusammenfassend schematisieren:

fro trubtin “bériro/bérro

archaisch isoliert, allmihlich semantische Iso- gemeinahd. iibergreifend und

aussterbend lierung, Ubergang zur An- im Gebrauch spitahd. deutlich
redeform und zum Eigen- zunehmend, geistlich und welt-
namen fiir Christus/Gott lich

3. Vereinheitlichter Aufbau eines Rechtswortschatzes unter frinkischer Fiihrung im
Erbwortschatz

Wir kénnen uns hier kurz fassen, da diese Ergebnisse in der Forschung besonders
seit Karl Frederik Freudenthals Untersuchung bekannt sind 79). Vereinheitlichende
Tendenzen zeigen sich insbesondere im Aufbau einer den lateinischen Begriffen iudex-
iudicare-iudicium (decretum, sententia usw.) entsprechenden ahd. Terminologie. Was
die Entsprechungen fiir lat. iudex-iudicium angeht, ergibt sich die folgende Staffelung:
a) friithahd. Vielfalt, z. T. sprachgeographisch geschieden

— frinkisch urteilo m.; urteilida f.; urteili n.

— alemannisch-bairisch so(e)neo m.; suanari m.; sona, suana f{.

69) E.LucinaimnL, Stud. zu Notkers Ubersetzungskunst, in: Das Althochdt. von St. Gallen 1
(1970) S. 28 f.

70) Vgl die oben Ziffer 1.4 und Anm. 14 genannte Lit. Wir verweisen ausdriicklich auf die
sorgfiltige Belegaufbereitung bei FREUDENTHAL, Rechtsworter (1949).
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— ostfrinkisch-oberdeutsch tuomo m:; tuom, toam m. als Nachwirkung des iiber-
- greifenden altgermanischen Rechtswortes (vgl. altsichs. dém m.) .

b) erste, frinkisch bestimmte Ausgleichsbewegung in Richtung Lexem urteil-, vgl. Ra
. urteilo m., R urteilida f., Monseer Fragmente urteili n. (neben tuom m., tuomida {£.,
;.. tomtag m., entsprechend Isidoriibersetzung urdeili n.), Otfrid (thaz) drdeili n. und
-in weiteren Belegen bis zu Notker sowie ins Altsachsxsche hmem (IX urdeh n. ne-

. ben iiberwiegend dém) - . . oo - * , :
¢) zweite, spitahd.-oberdeutsche Bewegung in Rlchtung rthtare m, (neben urtezldare
. usw.) und geribte n. (neben urteil n., urteilda £. u. i.) bei Notker und seiner bairi-
.;~ schen Auswirkung und bei Otloh von Regensburg . .~ /Ut o lond
d) Zuriickdringung von oberdeutsch suana, suona f. in den gexsthchen Berelch z.T.
erstarrt in der Zusammensetzung suonetag(o) m.u. g, . L 0T R

Diese Beispiele einer sprachgeographisch ausgreifenden wie lexikalisch einschrin-
_kenden Staffelung mogen hier geniigen. Wie sehr das Frinkische seit karolingischer
Zeit am Aufbau einer neuen, volkssprachlichen Rechtsterminologie betéiligt ist, erwei-
sen die in Mainz Anfang des 9. Jahrhunderts entstandene ahd. Lex Salica-Ubersetzung
nach der Fassung der Karolina (sog. yo-Titel-Text), von der leider nur ein Doppelblatt
in der Stadtbibliothek Trier erhalten ist 7%, sowie das mittelfrinkische Trierer Kapi-
tulare des frithen ro. Jahrhunderts 7%). Das sind, neben der reichen volkssprachlichen
Urkundenworteruberheferung, die ebenfalls- ein frinkisches Schwergewicht in- den
Konigs- und Kaiserurkunden aufweist 73), direkte Beweise fiir die Pflege einer ahd.
Rechtssprache im ostfrinkischen Reich. Dabei wird der altertiimliche westfrinkische
Rechtswortschatz der Malbergischen Glossen aus den #lteren Fassungen.der Lex Salica
bewuflt emeuert 74\, -. - Lot T

4. Die althochdeutséhe Benennung der Mona‘ths-b-h und Wﬁdnamen . |

Allgemein bekannt ist die Stelle aus Einhards Vita Karoli Magni, Kap 29, uber die
von Karl dem Grofien ausgehende Benennung der Monate und Winde mit ahd. Bezeich-
nungen 75); Mmszbus etzam iuxta propriam Imguam vocabula ;mposutt cum ante zd
71) Diplomatischer Text und Photographien bei ST. SONDEREGGER, Die althochdt. Lex Sahca-
Ubersetzung, in: Festgabe fiir Wolfgang Jungandreas (1964) S. 113—r122, mit #lterer Lit.

72) MG Capit. 1 (1883) S. 378—381. ‘

73) Vgl neuerdings H. TrerenBacH, Stud. zu Wartern volkssprachiger Herkunft in karolingi-
schen Kénigsurkunden (1973; Miinstersche MA-Schriften 15). Ferner St. SONDEREGGER, Zu den
althochdt. Sachwértern in den lat. Urkunden der Schwex; in: Archwaha et Hlstonca Festschr
Anton Largiadér (Ziirich 1958) S. 203—218. R bt
74) ST.SONDEREGGER, Die #ltesten Schichten einer german. Rechtssprache Em Beltrag zur
Quellensystematik, in: Festschr, K. S. Bader (Ziirich 1965) S. 430 f.

75) Zur Uberlieferung und Lit, WaTTENBACH-LEVISON, Deutschlands Geschxchtsquellen im MA
Vorzeit und Karolinger, Heft 2, bearb. W LevisoN und H. L6wE (1953) S. 272 ff. '
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temporis apud Francos partim latine partim barbaris nominibus pronunciarentur. Item
ventos duodecim propriis apellationibus insignivit, cum prius non amplius quam vix
quatuor ventorum vocabula possent inveniri. Damit wire iiber den bedeutenden Anteil
Karls des Groflen fiir die Pflege der Volkssprache hinaus nicht viel fiir unser Problem
gegeben, wenn sich nicht Nachwirkungen dieser Benennungen in der schriftlichen
Uberlieferung des Ahd. gezeigt hitten. Dies ist aber tatsichlich der Fall, wenn man
entsprechende Glossarbelege mit Karls des Grofien Terminologie vergleicht. Dabei er-
gibt sich vor allem eine Ubereinstimmung mit dem spitahd. Glossar Summarium Hein-
rici, das etwa um 1020 im Raum Lorsch(-Worms) entstanden ist, wenn hier auch die
lateinischen Namen z. T. eingedeutscht werden, ferner mit weiteren Glossen bei Stein-
meyer-Sievers 76),

Man vergleiche die folgenden Fille:

Einhard, Vita Summarium Glossae

Karoli Magni, - Heinrici 11,15 - Herradinae 77

Kap. 29 (ed. Hildebrandt (Ahd. Gl IIL406)
1,104)

januarium uuintar- iarmanot vel winter- idrmonat vel

manoth manot wintermanot

februarium bornung hornung hornunc

martium lentzin- merze vel lenzi- merze vel lenze-

manoth manot manot

aprilem ostarmanoth ostermanot vel aprille Ostermanot vel abrelle

maium uuinnemanoth wunnemanot/meie meie

junium bracbmanoth brachmanot brachmonat

julium beuuimanoth bowemanot boumonat

augustum aranmanoth arnomanot/ernemanot ernimanot

septembrem uuitumanoth - berbestmanot - : - berbistmanot

octobrem uuindumanoth windemanot/wintermanot -  windemanot

novembrem herbistmanoth - wintermanot - wintermanot

decembrem beiligmanoth bertimanot bertemanot

76) Summarium Heinrici 1. Textkritische Ausg. der 1.Fass. Buch 1-9, hg. R.HiLpEBRANDT
(1974; Quellen und Forsch. NF 61) (zur vorliufigen Einordnung Einleitung S. XIX-XXIV);
Die ahd. Glossen, gesammelt und bearb. E.STEINMEYER und E. vanns; (1895, Nachdruck
Dublin-Ziirich 1969), Hinweise iiber S. 608 f.

77) Codex olim Argentoratensis, alemannisch, 2. Hilfte 12.Jh.,, vgl. Althochdt. Glossen IV,
615 Nr.s557 und R.BERGMANN, Verzeichnis der althochdt. und altsichsischen Glossenhss.
(1973) Nr.857. AuBerdem Monatsnamen Codex Turicensis Rhenov 67, 12.Jh, Althochdt
Glossen 11, 609.
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Die iiberwiegenden Ubereinstimmungen zeigen ein spitahd. Weitertragen oder eine
noch spitahd. Kenntnis — sei sie auch aus Einhard direkt geschopft — von Karls des
Grofien Namengebung, die ja zum Teil noch mittelhochdeutsch nachwirkt 78), Das
gleiche gilt im wesentlichen von den Windnamen, wo #hnliche Entsprechungen im
Summarium Heinrici V,VII (Hlldebrandt 1, 214—215) und in weiteren ahd. Glossen
(Steinmeyer-Sievers III, 608—609) festzustellen sind. Wir miissen hier auf eine ent-
sprechende Aufstellung verzichten,

5. Vereinheitlichende Neuaufnahme von gemeinalthochdeutschen Lehn- oder
Fremdwértern

Eine durchgreifende Vereinheitlichungstendenz im ahd, Wortschatz ergibt sich durch
die Neuaufnahme von gemeinahd. Lehn- oder Fremdwortern., Oft 1i8t sich dabei ein
gestaffelter zeit-riumlicher Ausweitungsproze vom Frithahd. bis ins Spitahd. und
weiter in die mhd. Zeit hinein verfolgen. Wir wollen dies an einigen Beispielen aufzei-
gen.

Beispiele des kirchlichen Wortschatzes
Fiir lat. ecclesia ergeben sich die folgenden ahd. Entsprechungen 79):

a) ahd. kiribba, chiribba f. u.i. ist das hauptsichliche Leitwort fiir die ganze ahd.
Zeit. Das auf griech. xupraxéy Haus des Herrn zuriickgehende Lehnwort mit
durchgefiihrter k-Verschiebung im Inlaut, alem. auch im Anlaut, ist vermutlich
iiber gotische Vermittlung ins Althochdeutsche aufgenommen worden. Es begegnet
bereits in den iltesten Glossaren und katechetischen Texten des spiiten 8. Jahrhun-
derts (Abrogans Pa chiribha, K ecclesie khiribbun kimeinithu, St. Galler Credo in
uuiba kbiribbun catholica), in der Isidoriibersetzung (chiriibha) und ihrer Aus-
strahlung (Monseer Fragmente kiribha, chiribba), in den Murbacher Hymnen (chi-
richa), in der Tatianiibersetzung (kiribba) und so weiter bis zu Notker von St.
Gallen (chilicha). '

b) isoliert steht daneben friihahd. ladhunga §. des Weilenburger Katechismus (gilau-
biw in. .. uuiba ladbunga allicha, dazu die Glosse samanunga), das als etymologisie-
rende Ubersetzung von ecclesia (griech. &odnote, zu Ex-xaréw rufen, also »Zu-
sammenrufung, Versammlung:) gedeutet werden mufl.

c) iiberregional ist sodann samanunga f. (Glosse zum Weiflenburger Katechismus,
Benediktinerregel, Trierer Kapitulare neben kirricha, Notker im Symbolum aposto-

48) K. WemwnoLD, Die dt. Monatsnamen (1869).

79) Zur Lit. vgl. MULLER-FRINGS, Germania Romana (wie Anm. §5) S. 116-118 und A. Mas-
SER, Die Bezeichnungen fiir das christliche Gotteshaus in der dt. Sprache des MA (1966; Philo-
logische Stud. und Quellen 33).
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lorum neben ihnlichen Ubersetzungen 8), Glossierung zu Notkers Psalter briitsa-
menunga, uuibsamenunga).

d) verbreitet ist in den Texten sodann christanbeit f. (Monseer Fragmente, Exhortatio
A, Notker, St. Galler Glauben und Beichte II, Wessobrunner Glauben und Beich-
te II, ahd. Physiologus 11. Jahrhundert).

e) weitere, variierende Ubersetzungen verwendet der St. Galler Glossator zu Notkers
Psalter 80,

f) schlieflich wird das Gotteshaus, die Kirche als Bau auf verschiedene Art und
Weise bezeichnet 82),

Vielfalt in der iibergreifenden Einheit auf kiribha, chiribha, chilicha hin — so wxrd

man den Gesamtbefund am treffendsten charakterisieren diirfen.

Ein gestaffelter zeit-riumlicher Vereinheitlichungsprozefl auf ein neues Lehnwort
hin ergibt sich bei den ahd. Entsprechungen fiir crux, patibulum crucis, crucifigere,
crucifixus, der so verliuft:

1. Neben die alten Erbworter galgo m. und boum m. tritt zunichst cruci n. << lat,
crucem Akk. nach folgender iberregionaler Verbreitung (inkl. der altsichs. Heliand):

cruci, kruzi, chriuze n. galgo m, 83) boum m.
praktisch alle grofleren und kleineren  Otfrid (1x) Otfrid (1x)
ahd. Denkmiler, entweder aus- Heliand Heliand (b6m)
schlieflich, oder zusammen mit gal- Glossator zu Notker (1x)

g0, boum (so auch der altsichs. Heli- Bamberger Glaube (1 x)

and) : (an des crucis galgan)

Wie sehr galgo und boum im Ahd. noch volkssprachlich-sprechsprachlich verankert
sind, zeigt ihre besondere Verbreitung im Zwiegesprich der Schicher oder der Umste-
henden bei der Kreuzigung Christi (Matth, 27,42 descendat de cruce)
— Otfrid 1V, 30,15 Nu bélf er imo selben
ufan themo gdlgen
1V, 30,29 stig fon themo boume
— Glossator zu Notkers Psalter Ps. 21,8 Si filius dei est. descendat de cruce = ube er
Gotes sun si. so stige er dbe demo gdlgen (Wiener Notker dagegen = ube du gotes
sun sist. nu stig abe demo chruce).

80) LucinsiinL, Stud. (wie Anm. 69) S. 45 f.: gesamenunga, gesemine.

81) Zusammenstellung bei G.EurismanN, Gesch. der dt. Lit. bis zum Ausgang des MA :
(*1932) S. 442,

82) Masser (wie Anm, 79).

83) Uber galgo in ilteren Glossen siche R.v, RAUMER, Die Einwirkung des Christenthums auf
die althochdt. Sprache (1845) S. 362 f.
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2. Als zweite Stufe stellt sich die Eindeutschung des Verbs kri#zon bei Otfrid, chriiize-
gon seit Notkers Psalter (inkl. Glossator, Wiener Notker, Benediktbeurer Glauben und
Beichte III) und im Physiologus dar, wobei auf die noch in allen ahd. Denkmilern un-
geregelte Wiedergabe von crucifigere, crucifixus hingewiesen werden mu8.

3. Erst nach Notker erscheint spitestahd. in der Glossierung von Notkers Psalter Ps.
19,4 chriiciginga f. (fir crucifivionem) und im Wiener Notker entsprechend cruci-
gunge.

Damit ist erwiesen, daf} die iiberregionale Einigung durch Eindeutschung der Wort-
sippe 'Kreuz, kreuzigen, Kreuzigung: in ahd. Zeit beginnt und sich hier stufenweise
ausgreifend verstirkt. '

Auch bei den ahd. Bezeichnungen fiir das Opfer (lat. sacrificium, bostia, libamen)
kénnen wir eine ausgreifende Staffelung durch Einschwenken auf das Lehnwort offe-
runc, ophar, opfer feststellen (wir miissen auf ausfiihrliche Beleglisten verzichten) 84);

a) frilhahd. Nebeneinander verschiedener alter Sakralworter (zebar n., gelstar n.,
bluostar n., antheizida £.) bis zur Tatianiibersetzung (bostia = 3 x zebar, 1 x obphar;
sacrificium = 2 x bluostar, 1 x zebar)

b) Eindringen des Lehnwortes offerunc m. in der Isidoriibersetzung (neben ghelstar
und blostar), obphar n. in der Tatianiibersetzung (vgl. oben a), opphar, -er n. aus-
schliefllich bei Otfrid von Weilenburg und épfer bei Notker (neben weiteren Bil-
dungen, aber ohne die alten Sakralwérter).

Seit der Mitte des 9. Jahrhunderts werden die alten Sakralwidrter zugunsten des neuen

christlichen Lehnwortes in den literarischen Texten gemieden, so daf} sich eine gemein-

ahd. Ausrichtung auf opfar, opfer ergibt 85),

Wir kionnten noch eine Reihe weiterer Beispiele einer solchen gemeinahd. Aus-
richtung geben. Es kommt uns hier aber auf das Grundsitzliche des Befundes an, Ent-
scheidend bleibt die Einsicht, daf§ wir im kirchlichen Wortschatz viele neue gemeinahd.
Leitworter aus dem Lateinischen(-Griechischen) finden, die neben alte Sakralworter oder
altheimische Wortbildungen treten. So sind beispielsweise noch zu nennen:

84) Vgl. H. WeschE, Beitr. zur Gesch. des dt. Heidentums (PBB 61, 1937, S. 1—116).
85) Zum verbalen Bereich offron, opfarom, vgl. MULLER-FriNGs, Germania Romana (wie
Anm. 55) S. 340—346. '
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lat. gemeinahd. Leitworter altheimische Bildungen
(Lehnwérter)

angelus engil m, (gotes) boto, chundo, chundare,
pl. cootlibhe geista

diabolus tiuval, tievel m. fiant, altfiant, widarwerto,
widarwarto, unholdo usw.

praedicare predi(g)on, bredigen biatan, foraboton, meinen,
(fora)sagen, kunden usw.

calix kelib, chelib m. stouf m.

Beispiele des weltlichen Wortschatzes

Eine geradezu exemplarische Staffelung ergibt sich im Verdringungsprozefs des
Lexems /lach-/ »Arzt, Medizin, drztlich versorgen: durch das neue Lehnlexem /arz-/
(mlat. archiater < griech. &oylatpoc). Wir sehen den Prozefl wie folgt:

a) friihahd. und ilter ahd. gilt ausnahmslos /lach/:

— Murbacher Hymnen XXIV, 4 bonus adsistens medicus — cuater az standanter
lachi

— Tatianiibersetzung Iabbi m.: drei Belege Luk. 4,23 (Tat. 78,4), Matth. 9,12 (Tat.
56,4), Luk. 8,43 (Tat. 60,3), z. B. Tat. 56,4 non necesse habent sani medicum = ni
habent nétthurfti thie beilon liches

— vgl. auch Benediktinerregel Kap. XXVIII medicamina diuinarum scripturarum
= labchida cotchundera . ..

b) in einer ersten Ablosungsstufe wird Jachi m. medicus: durch arzat m., arzenare m.
ersetzt:

— Otfrid von Weiflenburg III,14,11 (Luk. 8,43)

Thob ni uuds giuuisso ér/drzat nibéiner

— Notker von St. Gallen scheidet zwischen masculinem drzdt, drzenare und femi-
ninem ldhbanarra

— der Glossator von Notkers Psalter verwendet nur arzdt m. (3 Belege)

— im spitahd, Summarium Heinrici VIII,8 (Hildebrandt 295) heifit es: Pigmenta-
rius vel medicus arzat. Archiater summus medicus. Cirurgus (wuntarzat) medicus
qui vulnera secat. Weitere jlingere Glossenbelege gehen aus dem Ahd. 'Wb.
hervor 86),

¢) in einer zweiten Ablésungsstufe tritt neben frithahd. und ilter ahd. lachituam,

-tuom n., lachida {., lachunga £., smedicina, remedium, medicamentum: spitahd. ar-

zetfiom (Notker, neben lichenunga {.), arcintim [ve]l lachintém (Ahd. Wb. L6734,

cIm. 17 403, 13. Jh.). Daneben begegnen neue Zusammensetzungen: Notker drzdt-

got m. Aeskulapt, Williram arzdt-wurz f.

86) Althochdt, Worterbuch 1 S. 669 f. (auflerdem althochdt. Glossenwérterbuch 35).
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d) in einer dritten Ablosungsstufe greift das neue Lehnlexem spitestahd. auf den Ver-
balbereich iiber: medicare heifit bei Williram von Ebersberg um 1060 nicht mchr
lachendn u. i., sondern gearzaton, gearzendn rverarzten: 87),

e) erst mhd. wird in einer vierten AblGsungsstufe auch spitahd. ldchanarra f. durch
arzétin, arzitinne {. ersetzt 88),

f) Hand in Hand mit dem gemeinahd. und mhd. Ubergreifen des Lexems /arz-/ geht
eine semantische Einschrinkung von /ldch-/ auf Zauber und zauberische Bespre-
chung einher, wie dies aus den mhd. Belegen deutlich wird (lichenere m. »Bespre-
cher, Zauberer:, lichenie f. sZauber, Besprechen:, lichenen mit Heilmitteln be-
strelchen, zaubensch behandelm 59). '

So lift SlCh eine gememahd Tendenz seit dem 9. ]ahrhundert in Richtung Lexem
/arz-/ verfolgen: : : Y
einfache Bildung = neue Zusammensetzungen - Verbal- Movierung

arzat m. . und Ableitungen : bereich arzetin(ne)
9. Jh. ff. o/ Jhoff. - e Jhoff - 13 Jhe

(ab Otfrid) (ab Notker) - = - (ab Williram) (seit mhd. Zeit)

VIL Gemeinalthochdeutsche Entwicklungen in der Syntax

Weniger von einem Sprachausgleich nach einem bestimmten Dialekt hin als von einem
gemeinahd. Durchbruch volkssprachlicher Tendenzen oder gemeinsamer Nachbildun-
gen lateinisch vorgegebener Konstruktionen mufl auf der Ebene der ahd. Syntax ge-
sprochen werden %), Wir beschrinken uns auf die Nennung weniger Beispiele.

1. Relative Zunahme der progressiven Steuerung durch Setzﬁng von Artikel beim Sub-
stantiv und Subjektspronomen beim Verb im Verlauf der ahd. Zeit

- Zweifellos liegt in der zunehmenden Setzung des bestimmten und unbestimmten Ar-
tikels vor dem Substantiv und des Subjektspronomens vor dem Verbum finitum eine ge-
meinahd, Tendenz vor, die sich im Verlauf der ahd. Sprachgeschichte deutlich ver-
stirkt. Durch die Artikelsetzung fiir den Ausdruck der bestimmten oder auch unbe-

87) Althochdt. Wirterbuch 1 S. 670 f.

88) M. Lexer, Mittelhochdt. Handworterbuch 1 (1872) Sp. 99

89) LEXER, 1 Sp. 1809.

go) Vgl. die kurze Zusammenfassung bei SONDEREGGER, Althochdt. Sprache (wie Anm. 23)
S. 237-244; eine kritische Analyse bei J. LipperT, Beitr. zur Technik und Syntax ahd. Uber-
setzungen (1974; Medium aevum 25).
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stimmten Vorstellung wird oppositiv der dem Ahd. als synthetisch-flektierter Kasus
fehlende Vokativ wieder zuriickgewonnen, man vergleiche die folgende Entgegenset-
zung:

Artikel 4+ Substantiv Vokativ ohne Artikel

Tatian verfestigend ther, thie, beilant, berro
der beilant, ther berro
Otfrid 11,14 ein wib wib, firnim nu wib
Christus und die  ther beilant, ein quena, daz uuip guot man, uuip,
Samariterin Herro
Notker von Daz ist diti dllicha geloiiba bubte min, tribten,
St. Gallen (Fides sancti Athanasii), (Ps. 139, Fortsetzung links)
fore des tiefeles binden
(Ps. 139)
Otloh von (Fortsetzung von rechts) daz Leski, trohtin, allaz
Regensburg der leidiga uiant inni mir in mir,
zunta . . .unta zunta mih ze den  (Fortsetzung links)

giriden des euuigin libes

We sich die Artikelsetzung und Verwendung des Subjektspronomens im Ahd.
selbst in den Interlinearversionen und interlinearartigen Texten auszubreiten beginnt,
haben wir an anderer Stelle gezeigt 99, In den sogenannten Altdeutschen Gesprichen
des 10, Jahrhunderts (Ahd. GL V, 517~524) ist beispielsweise das Subjektspronomen
schon sehr hiufig: So thon ich berro .i. sic habeo. Hiich atz beutd brot. u. i.

2. Die althochdeutsche Passivumschreibung

Eine iibergreifende gemeinahd. Entwicklung liegt in der Ausbildung der volkssprach-
lichen Passivamschreibung vor, die seit friihahd. Zeit als Zustands- und Vorgangspassiv
erscheint und sich im Verlauf des Ahd. verfestigt 9). Ahnliches gilt fiir die gemein-
ahd. Perfektumschreibung. Jedenfalls ist bei der Passivumschreibung von Isidor bis
zu Notker und Williram eine Konstante in der Ausbildung und Verwendung in folgen-
der Hinsicht festzustellen: L

91) ST. SONDEREGGER, Friithe Ubersetzungsschichten im Althochdt. Ein methodischer Beitrag,
in: Philologia Deutsch. Festschr. Walter Henzen (Bern 1965) S.101—114 — Zum Subjekts-
pronomen EGGENBERGER (wie Anm, 62).

92) Zur Lit. bes. W. SCHRODER, Zur Passivbildung im Althochdt, (PBB 77, 1955, S. 1—76) und
H. Rurp, Zum »Passiv« im Althochdt. (PBB 78, 1956, S. 265—286).
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— ist + Part. Praes. = Zustandspassiv mit praesentischem Charakter
— awirdit + Part. Praes. = Vorgangspassiv mit vorwiegend praesentischem Charakter
— was + Part, Praet. = Zustandspassiv mit praeteritalem Charakter

(besonders bei Otfrid und Notker ausgebildet)
— award + Part. Praet. = Vorgangspassiv mit praeteritalem Charakter

(sicherer Gebrauch in allen Hauptdenkmilern)
Mit diesen Hinweisen miissen wir uns hier begniigen.

VIIIL Das Ergebnis

Als Ergebnis unserer Darlegungen konnen wir jetzt formulieren:

1. Vereinheitlichungstendenzen eines geschriebenen Althochdeutsch vom 8. bis
11. Jahrhundert sind im Sprachsystem der &ltesten, schriftlich bezeugten Stufe unserer
Volkssprache grundsitzlich in allen Teilsystemen festzustellen.
Sie betreffen — die ahd. zunehmend bis zu einem gewissen Grad vereinheitlichte
Graphematik

— die ahd. Lautsysteme

— die ahd. Formensysteme und Wortbildungstypen

— die ahd. Lexik

— die ahd. Syntax

2. In den einzelnen Teilsystemen sind die Vereinheitlichungstendenzen jedoch
grundsitzlich unterschiedlich stark, mit verschiedener Intensitit und mit verschiedener
Intentionalitdt vertreten, Oft ist es schwierig, einen sich aus den stindigen diachronen
Verinderungen ergebenden inneren Vereinheitlichungsprozeff von bewufiten Verein-
heitlichungstendenzen einzelner Sprachschopfer oder Ubersetzer zu scheiden. Das ist
dabei das Hauptproblem: bestimmte Intentionen der Schreiber oder Verfasser heraus-
zukristallisieren. :

3. Am stirksten ist die Vereinheitlichungstendenz eines geschriecbenen Ahd. zwei-
fellos in der Lexik vertreten. Hier ist ein deutlicher Ubergang von der teils sprach-
geographisch-stammesmundartlich zu verstehenden Vielfalt des Friihahd. im 8. und frii-
hen 9. Jahrhundert zu einer Gemeinsprache des spiteren 9. bis 11. Jahrhunderts vor al-
lem im Glaubensbereich, aber auch im Rechtsbereich und in einem mehr oder weniger
gemeinsamen Lehn- und Fremdwortschatz festzustellen, die selbst bei einem so diffe-
renzierten Ubersetzungsmeister wie Notker von St. Gallen iiber alle. Variationen des
Ubersetzungsvorganges hinaus deutlich greifbar bleibt.

4. Auch die ahd. graphematischen Systeme sind bei aller Verschiedenheit im
einzelnen
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— erstens grundsitzlich vergleichbar und gegenseitig als Volkssprache phonisch reali-
sierbar, fiir das Ahd. ausgedriickt lesbar, vorlesbar, als Schriftmedium allgemein
brauchbar, insofern mit iiberregionalen Ziigen auf einer allgemeineren Ebene ausge-
stattet, in den Klosterschulen jedenfalls zur Bewiltigung des Lateins eine nachweis-
bare Hilfe;

— zweitens bestimmten durchgehenden diachronischen Vereinheitlichungstendenzen
unterworfen, auch hier wiederum bis zu Notker von St. Gallen, der trotz seiner im
allgemeinen phonetisch exakten alemannischen Graphematik teilweise gegen seine
eigene Regionalmundart zugunsten einer iiberregionalen‘ Schreibung entscheidet (ie
fiir iu, vgl. oben S. 249 £.).

5. Graphematik heiflt mehr oder weniger gegliicktes Abbild bestimmter phonologi-
scher Systeme. Insofern spiegeln graphematische Vereinheitlichungstendenzen in der
Regel auch phonologische Vereinheitlichungstendenzen wider. Wieweit in diesem
Prozef} allerdings die innere Kausalitit der ahd. Sprachentwicklung zu einem Scheiner-
gebnis einer Vereinheitlichungstendenz fiihrt, muf} ich teilweise — gerne zugegeben ~
offen lassen. Man wird jedoch die innere Kausalitit der tiefgreifenden Umgestaltun-
gen im phonologischen System des Ahd. vom 8. bis 11. Jahrhundert mit der iuSeren
Vereinheitlichungstendenz in Richtung Angleichung an das Frinkische in Verbindung
bringen miissen.

6. Auch die morphematische Ebene zeigt bestimmte Vereinheitlichungstendenzen,
die das differenziertere Frithahd. vom relativ mehr vereinheitlichten Ahd. des spiteren
9. bis 11. Jahrhunderts scheiden. Auch hier kénnen Vereinheitlichungen vom 9. Jahr-
hundert an als gesichert gelten. Sie betreffen Flexion un d Wortbildung.

7. Vereinheitlichungstendenzen bleiben selbst im syntaktischen Bereich feststellbar,
Sie sind in erster Linie in der sich nach und nach vereinheitlichenden Wiedergabe be-
stimmter lateinischer Konstruktionskategorien zu sehen. In zweiter Linie geht es dabei
um den vermehrten Durchbruch volkssprachlicher Eigenheiten, wie sie fiir das gesam-
te Ahd. gelten konnen. Das zunehmende volksprachliche Bewufitsein manifestiert sich
auch hier.

8. Bewufitseinsgeschichtlicher Gradmesser der Vereinheitlichungstendenzen eines
geschriebenen Ahd. ist die Benennung der Volkssprache selbst. Im Benennungsiibergang
von der stammesbezogenen zu einer iiber den alten Stammesmundarten stehenden ein-
heitlichen Benennungsweise deutsch, theudisk, diutisk 1ifit sich auf allgemeinstem Hin-
tergrund der in den einzelnen Teilsystemen der ahd. Sprache nachweisbare Vereinheit-
lichungsprozef} sozusagen iibergreifend oder summarisch noch einmal auf einer hohe-
ren Ebene, der Ebene des Volkssprachbewuftseins nimlich, erkennen.

9. Mehr und mehr wird in der neueren Forschung das Ahd. als die grofie Vorschule
und Aufbereitungszeit des mhd.-héfischen, als solches stark vereinheitlichten Sprach-
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instrumentariums verstanden. Damit fillt der letzte Beweis einer tatsichlich vorhan-
denen, wenn auch nur in miihevoller Kleinarbeit aus dem Ahd. selbst eruierbaren Ver-
einheitlichung iiberregionaler Ausrichtung auf die Betrachtung des Mittelhochdeut-
schen. Zu grofl wire der Schritt gewesen, zu wenig oder kaum begreiflich, wenn aus
vollig uneinheitlich gebliebener diachronischer Basis des Ahd. ein Jahrhundert spiter,
mit dem Beginn der grofien hofischen Dichtung, diese relative Einheitlichkeit erst in
dieser Zeit entstanden wire oder als so entstanden gedacht werden miifite. Extrem
und knapp ausgedriickt: ohne vereinheitlichende Tendenzen im Ahd. wire ein verein-
heitlichtes Mhd. nicht denkbar. Oft sind es in ahd. Zeit erst Ansiitze zu einer Verein-
heitlichung — wie bei gan — gén —, wobei die Mehrfachformen auch im Mhd. noch
stark vertreten sind. In anderen Fillen hat das Ahd. den Ausgleich berexts vollig oder
fast vollig durchgefuhrt

10. Arealhngulstxsch gesehen mufl man von einer frinkischen Dominanz in ahd.
Zeit sprechen. Die wesentlichen Uberlagerungsprozesse gehen in allen sprachlichen
Teilsystemen vom Frinkischen aus — oder sie erweisen eine Riicksichtnahme gegeniiber
dem frinkischen Sprachblock. Nicht anders ist es in der Uberlieferung der Heliand-
sprache, wo wir in den erhaltenen Handschriften eine deutliche frinkische Uberlage-
‘rung im Vokalismus (uo statt &, io statt ia, ia statt £) und z. T. auch im Konsonantis-
mus feststellen kdnnen, die iibrigens schon im Altsichsischen Taufgelobms greifbar
wird. : :

11. Dergestalt darf, ja muf8 das Ahd. als die erste Auf- und Ausbdusmfe auf dem
Weg zu einer iiberregional vereinheitlichten deutschen Sprache verstanden werden. Da-
mit tritt die rein germanische Komponente auch stark zuriick zugunsten einer europii-
schen Sprache der deutschen Mitte, die wesentliche Impulse vom Lateinischen und von
ihrer romanischen Umgebung erhalten hat und deren vornehme geschichtliche Zu-
kunft es bis heute blieb, Antikes, Christliches und Romanisches nach Norden und
Osten sprachlich-sachlich weiterzuvermitteln.

12. Man wird nun auch nicht mehr so extrem wie bisher sagen diirfen, die ahd.
Denkmiler im einzelnen — also z. B. die lothringische Isidoriibersetzung um 8co oder
kurz vor 8oo, Otfrid und Notker — stinden v 6 11i g isoliert und seien ohne Nachwir-
kung geblieben. Dies stimmt ja bereits im engeren Sinne nicht: die Ausstrahlung der
Isidoriibersetzung in den bair. Raum ist ja durch die Monseer Fragmente gegeben. Die
Verbreitung von Otfrids Evangeliendichtung wird durch die schon ahd. Streuung der
Handschriften erhellt, Notker hat weit ausgestrahlt, besonders in den bairischen Raum
bis ins Spitmittelalter (Miinchner Psalter des 14. Jahrhunderts aus Passau), ebenso
Williram — bis in die Frithdrucke hinein. So sind gewisse Stufen eines Nachlebens und
einer Nachwirkung fiir eine kiirzere Zeitspanne immer wieder festzustellen, wenn
sie sich auch immer wieder verlieren. Was aber bleibt, ist die Nachwirkung eines zu-
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nehmend vereinheitlichten Formen- und Wortschatzes. So ist ferner auf einer indirek-
ten Wortschatzeinigungsebene der christlichen und teilweise der weltlichen Terminolo-
gie die Nachwirkung jedenfalls auch da — eben im Sinne einer stufenweisen Vereinheit-
lichungstendenz.

Das Althochdeutsche vermochte auch die sog. gotische Kirchensprache durch ein
Neues, Eigenes zu ersetzen — teils noch mit den alten, schon gotischen Elementen,
teils ohne diese:
got. sa weiha abma, ahd. 1 ther wibo atum, ahd. 2 der wibo/beiligo geist
got. sa nasjands, sa nasjanda, ahd. 1 ther neriento,

ahd. z ther beilanto, der beilant, der haltare

13. In frithahd. und ilterer ahd. Zeit ist noch eine Vereinheitlichungstendenz we-
nigstens am Rand zu nennen: die Vereinheitlichung iiber die Latinisierung. Sie ist zu-
niichst als allgemeiner Anspruch an die Schriftlichkeit des Frithmittelalters iiberhaupt
zu verstehen. Ihr ordnet sich seit den ersten Leges-Zeugen, der zwar nicht ahd., son-
dern zunichst als westfrinkisch anzusprechenden Lex Salica-Tradition, der weitere Le-
ges-Fassungen im und auflerhalb des Ahd. folgen, das meiste volkssprachlich Ausge-
driickte unter:
~ die Namen,

— die Leges- oder Rechtswirter,

— die stabenden Formeln, oft ins lateinische Sprachgewand zuriicktransponiert,

— die Einfiihrung der Sprachbezeichnung in mallobergo, vulgo, quod Alemanni di-
cunt u. &,

Die Urkundensprache ist voll davon.

Ein einfacher Riickgriff anscheinend: das grundsitzliche Ubersetzungsproblem des
Friihmittelalters. Lateinische Einverleibung als Metasprache jeder Schriftlichkeit,

Und doch: dieser Weg hatte keinen Dauererfolg, keine Dauerwirkung. Er blieb ge-
lehrt, dennoch gewaltig, aber auf einzelne Sprachschichten, die wir als amtliche
Schriftstiicke, als Kanzleitraditionen bezeichnen konnen, beschrinkt. Er war auch ge-
walttitig, er versuchte, die Volkssprache dort einzuverleiben, wo sie schon aus inneren
Griinden Gestalt annehmen mufite, Er blieb fufleres Gewand, gerade recht, um nicht
lateinisch Ausdriickbares dem Schein nach in die gelehrte Metasprache soweit einzu-
verleiben, als es die Morphemstruktur der gelehrten Schriftsprache noch zulie3, aber
ohne den uniiberbriickbaren Lexemkern.

Wir sprechen deshalb von Latinisierung mit ihren Latinisierungstypen ihrer Mor-
phemstruktur nach, aber wir miissen ebenso sehr von einer ihr unmittelbar nachfol-
genden Entlatinisierungsbewegung sprechen, die dem Volkssprachlichen das zuriickge-
winnt — und noch mehr dazu —, was die Latinisierung ihr einzuverleiben hoffte. Au-
flerdem mufite die friih- und ilter-ahd. Latinisierungsbewegung daran stranden, daf
sich das ahd. Sprachsystem in einer Weise entwickelte, die jede Latinisierung als obso-
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let, antiquiert, archaisch hinter sich liel. Auf einmal hatten die latinisierten Formen in
der Sprachgegenwart nichts mehr zu suchen, da ihnen eine synchronische Entspre-
chung in der Volkssprache fehlte. Der Metasprache war jeder volkssprachliche Riick-
koppelungsbezug entzogen. So wurde die metasprachliche Einkleidung Refugium eines
antiquierten Vor- und Frithahd., dem jede Sprachwirklichkeit des tatsiichlichen Ahd.
widersprach. Thr Nachleben blieb im wesentlichen auf die Urkunden und mlat. gelehr-
ten Schriften beschrinkt, vor allem auf die Schicht der Kaiser- und Kénigsurkunden.

14. Man hat in der germanistischen Forschung die schwierige Frage nach einer sog.
ahd. Schriftsprache positiv — wie Karl Miillenhoff und Adolf Socin — oder negativ
~— wie i. a. die seitherige Forschung — beurteilt. Ich komme, wie ich glaube, zu
einem etwas differenzierteren Schluff, Extreme Positionen in der einen wie anderen
Richtung lehne ich ab. Und doch muf} ich sagen: bei Priifung aller Teilsysteme des
ahd. sprachgeschichtlichen Entwicklungsbefundes ergibt sich eine grundsitzlich positi-
ve Wertung in Richtung einigermafen bedeutender Vereinheitlichungstendenzen.
Trotz dieses im Grundsitzlichen positiven Grundbefundes mdchte ich nicht von einer
tiberregionalen Sprachlenkung in ahd. Zeit, vor allem nicht von einer bewufiten
Sprachlenkung iiber lingere Zeit hin sprechen. Die einzige Sprachlenkung vollzieht
sich in karolingischer Zeit in Richtung Volkssprachlichkeit durch die Admonitio gene-
ralis und ihre bekannten Auswirkungen. Alle anderen sog. Sprachlenkungen in Rich-
tung Volkssprachlichkeit sind als private Intentionen einzelner grofer dichterischer
Pers6nlichkeiten zu verstehen: Otfrid von Weiflenburg und Notker von St. Gallen, de-
nen ihr Vorgehen noch sehr ungewshnlich vorkommt

Demnach stellt sich die Frage der Deutung unseres grundsitzlich positiven Befun-
des, den — das gebe ich gerne zu — z. T, schon die iltere Forschung, allerdings viel-
leicht nicht vollig im Gesamtzusammenhang, gesehen hat: -

— Vereinheitlichungstendenz und volkssprachliche BewuBtseihswefduhg sind in einem
engeren inneren Verhiltnis zu sehen. Ohne das eine ist das andere nicht mdglich.

—Die grundsitzliche Ausrichtung auf das Latein der Quellen, der Grundtexte, der
Kirche, tat das ihre: iiber die im Lateinischen verankerten und als solche bewufiten
Lehnworter des Ahd. ergab sich eine Vereinheitlichungstendenz in der Entlehnung
sozusagen iiber die lat. Schrift-, Gelehrten- und Kirchensprache von selbst, und
zwar in iiberregionaler Ausrichtung, fiir die das Lateinische verbiirgte.

— Handschriftenaustausch, Ab- und Umschriften, Vorlagen und ihre Benutzung ent-
sprechen ebenfalls einem volkssprachlichen BewuBtsein, aber auch hier auf wexte
Strecken im Dienste des Lateins und seines Verstindnisses.

Aus einem System der wirksamen UUbernahme- und Abschriftsvorgﬁnge wire hier
ganz allgemein wesentlich Neues zu erkennen. In der Regel fithrt der Weg auch hier

" vom Friinkischen ins Oberdeutsche, in spitahd. Zeit auch vom Alemannischen ins
Bairische.
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Volkssprache ist in ahd. Zeit eine Art Grundmed ium:

— Medium fiir die Gebildeten, sich des Lateins iiber die volkssprachlichen Erklirungen
zu bemichtigen, als grundlegendes Hilfsmedium;

— Medium fiir die Laien, fiir das Volk, sich — gelenkt durch die Geistlichen — der bislang
nur lateinisch tradierten Glaubensinhalte und katechetischen Texte zu bemichtigen
(Pater noster, Credo, Taufgel6bnis, Beichte);

— Medium eigener dichterischer Erfahrung, aus dem Wettstreit mit dem Lat. heraus
— besonders bei Otfrid —, aus dem geschichtlichen Bewufitsein heraus, fiir die eigene
Sprache das zu leisten, was die lateinische Literatur bereits vermocht hatte,

Es sind demnach ganz verschiedene Griinde, die zu einer im einzelnen direkt beweis-

baren Vereinheitlichungstendenz eines geschriebenen Ahd. fiihren,

— zunichst der Sog des einheitlichen Vorbildes einer lateinischen bildungs- und kir-
chensprachlichen Grundlage,

— sodann die volkssprachliche Verdeutschungsbewegung.

Ich betrachte als hauptsichliche Impulse einer sprachgeschichtlichen Vereinheitlichungs-

tendenz drei Faktoren:

—das Vorbild einer einheitlichen, lat. Schriftsprachtradition iiberhaupt als Grundvor-
aussetzung, man vergleiche z.B. die Einheitlichkeit der Ubersetzungshaltung in
ahd. Zeit; .

— die Ausstrahlung und das Ubergreifen des Frinkischen als historisch-politisch ent-
scheidender Kraft;

—die Riicksichtnahme einzelner Personlichkeiten auf einen allgemein verstindlichen
Wortschatz im ganzen, trotz variierender Fiille in ihrer iibersetzungstechnischen Ein-
zelausgestaltung.

In vielen Bereichen des Bildungswortschatzes nimmt frequenzmifiig und gehaltmifig

die Variationsbreite im Verlauf der ahd. Zeit ab; in der Erfassung der einzelnen lateini-

schen stilistischen Feinheiten nimmt die Variationsbreite der Ubersetzungstechnik im

Verlauf der ahd. Zeit dagegen bis zu Notker dem Deutschen deutlich zu. Von der frii-

hen Sonderstellung der Isidoriibersetzung abgesehen, liuft der Weg ahd. Ubersetzungs-

technik von den Glossen und Interlinearversionen zu den mehr oder weniger inter-
linearartigen Texten, die wie eine erste Voraussetzung fiir die nachfolgende, freie dich-
terische Gestaltung anmuten. Deutlich zeigt sich dies im Ubergang von der schulmigi-
gen Titianiibersetzung um 830 in Fulda zu Otfrids personlicher Gestaltungskraft nach
der Mitte des 9. Jahrhunderts. Zur Zeit Notkers war, das muf3 bei aller relativen Ein-
samkeit seines Neubeginns mit bedacht werden, das ahd. Sprachinventarium in den
Hauptbereichen von Recht, Glaube und Kirche sowie Klosterkultur gut zweihundert
Jahre alt. So konnte Notker in vielem als Basis einen vorgeformten Grundwortschatz

benutzen und diesen gleichzeitig dariiber hinaus stilistisch-dichterisch experimentierend
variieren.
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Man wird also auch hier den letzten Hohepunkt ahd. Sprachgestaltung und Uberset-
zungskunst differenzierend beurteilen miissen ~ ich meine Notker von St. Gallen um
das Jahr 1000:

—im Grundwortschatz kann er sich auf eine bereits gefestigte Tradition stiitzen, die
ihm aus dem St. Galler Scriptorium, aus den Verbindungen des Klosters St. Gallen
nach auflen, aus den vielen Besuchen und Besuchern seiner Zeit bekannt sein mufite;

— gerade diese Grundvoraussetzung erlaubt ihm, im einzelnen vollig neue Uberset-
zungswege zu gehen, die nicht die Ebene seines Grundwortschatzes aufheben, son-
dern diesen nur in vielen Einzelfillen interpretatorisch — nicht ohne Einfluf§ der
von ihm benutzten lat, Kommentarwerke — erweitern, bereichern, erginzen.

Man darf also nicht nur die Ubersetzungsgleichungen ahd. Denkmiler lose nebenein-

anderstellen — man mufl sie gewichten, nach Textzusammenhang, Textgewicht und

Frequenz. Erst dann sieht man, daf} hinter der enormen Vielfalt im einzelnen doch be-

deutende Vereinheitlichungstendenzen zu finden sind.

15. Ich méchte also noch einmal unterstreichen: das Althochdeutsche is t die erste
Stufe eines Einigungsprozesses und einer durchgehenden Vereinheitlichungstendenz
der deutschen Sprache, mit Auswirkungen bis ins Altsichsische hinein. Bei allen Ein-
schrinkungen und Sonderbeurteilungen im einzelnen bleibt dieses Bild: die werdende
Volkssprache Althochdeutsch konnte und wollte nach Méglichkeit der Sprachsetzung
und Intention der Sprachpersonlichkeiten etwas Ubergreifendes, etwas Allgemeines
sein — und sie ist dies auch geworden —, die Tragfihigkeit des Volkssprachlichen im
12. und 13. Jahrhundert beweist dies erst recht. -

Sprache und Nation — ohne nationalistische Denkmodelle zu bemiihen, darf ich als
Sprachforscher immerhin dies zum Ausdruck bringen: die Entstehung einer deutschen
Nation im Verlauf des Friihmittelalters spiegelt sich im zunehmend einheitli-
cher werdenden Sprachsystem des Deutschen vom 8. bis zum
11. Jahrhundert. Deutsch wird mehr und mehr die Einheit des Volkssprachlichen
nordlich der Alpen, zwischen dem Romanischen im Westen und dem Slawischen im
Osten sowie, in bestimmter Staffelung, siidlich der Nord- und Ostsee.



