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R O D E R I C H  SCHMID? 

Zur Geschichte des fränkischen Königsthrons 

I. 

Zu den Einsichten1, die wir den neuesten, im Karls-Werk' vereinigten For- 
schungen zur Geschichte des „karolingischen Europam3 verdanken, gehört die, da8 
der ,,thronus", den Wipo4 mit dem staatsrechtlichen Begriff ,puLlicusU von anderen 
Thronen unterscheidet5 und von dem er sagt, er sei von den ,,früheren Königen 
und besonders von Karl dem Großen aufgestellt" (locatus), nicht mit dem Thron 
identisch ist, der sich im Inneren der Aachener Marienkirche befindetß. Gewiß seit 
936 hatte ein solcher ,,Innenthron" auf der Empore seinen Standorti. Diesen 
Thron waren wir gewöhnt, als d e n  Karls-Thron anzusehen. Er  ist der „Stuhl zu 
Aachen", von dem es im Sachsenspiegels heißt, wer auf ihm Platz nimmt, der h a t  
die königliche potestas und das königliche nomen. 

Im 10. und 11. Jahrhundert aber war jener andere Thron das totius regni 
archisoliums. Auf diesen Thron wurde Otto der Große von den weltlichen Fürsten 
,,erhobenc', ,,eingesetztm (collocarunt), und damit in konstitutiver Weise zum 
König Le~tellt'~. Der Or t  der Handlung war das Atrium (Widukind von Corvey 

1 Bei den folgenden Ausführungen handelt es sich um einen Vortrag, der auf dem vom Institut 
für Frühmirielalterfoirchung der Universität Münster in Verbindung mit dem Landesmureum 
für Vor- und Früligeschichie in Münster veranstalteten Kolloquium am 17. Juni 1967 in Pader- 
born gehalten worden ist. Der Woitlam des Vorirags wird unverändert wiedergegeben. Dic 
Anmerkuncen beschränken sich auf die notwendigsten Belege. Die Lireiaturaiigaben sollen nur 
als ersre Hinweise dienen und den Zugang zu den behandelten Fragen eröffnen. Eine eingehen- 
dere Begründung der vorgebiachten Thesen ist anderen Orts vorpesehen. 
Kai1 der Große. Lebenswerk und Nachkben, 4 Bde., hg. V. W. BRAUNFELS (1965-1967), enr- 
standen in, Zusammenhang mit der unter den Auspizien des Europaratcs 1965 durchceführten 
Ausstellung ,Kar1 der Große -Werk und Wirkung". 
Zo diesem von K. HAUCK gebrauditen Begriff s. Anm. 58. 
Gesta Chuonradi imperatoris, hg. von H. BRESSLAU (MGH SC rer. Germ., 1915) cap. 6, C. 28. 

"SI. H. BEUMANN, Zur Enrwicklung transpersonalci Staatrvorstellungen (Vorträ.,e und For- 
schungen, hg. von TH. MAYER, 3, 1956) S. 185 ff. 
Die jüngste Außeiung zu diesem ,Karls-Thron" stammt von L. HUGOT, Der Reich~sitz im 
Aachencr Dom. Karl der Große und ,seinm Thron. Neues Material zur Datierungsfiage (Aache- 
ner Volkszcitung v. 20. 5. 1967). 
Vgl. den Bericht Widukinds von Corvey, hg. von H.-E. LOHMANN und P. Hinscw (MGH CS 
rcr. Germ., 1935) I1 1, C. 66. 

"~adirenspicgcl. Landrecht, hg. von K. A. ECXHARDT (MGH Font.iur.Geiman.anr., n.s. 1, *1955, 
und Gcrmanenredite NF., Land- und Lehnrechtsbücher, 1955) 111 52 § 1, C. 237. 

B Wipo (wie Anm. 4). 
'O Widukind (wie Anm. 7). Vgl. W. SCHLESINGER, Die Anf'änge der deutschen Königswahl (Zcit- 

schrie der Savigny-Stifiung für Reditsgeschichte, Germanistische Abieilung 66, 1948) S. 424; 
Wiederabdruck in: Die Entstehung des Deutschen Reiches, hg. von H. KÄLIPF (Wege der For- 
schung 1, 1956) S.363 und in: W. SCHLESINGER, Beiträge zur deutsdien Veifassungsgerchichre des 
Mittelalters 1 (1963) S. 177 f .  
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spricht vom ,,~ystus")'~, das dem Westportal des Münsters vorgelagert ist und das 
mit seiner repräsentativen Fassade den geeigneten Hintergrund bot. Der Aachener 
Dombauineister FELIX KREUSCH hat jetzt nachweisen können", daß zu der Exedra 
des Westbaus der Kirche noch zwei flankierende Konchen gehörten, so daß das 
Atrium architektonisch von einem Trichorus bestimmt wurde. In seinem Schnitt- 
punkt dürfte der ursprüngliche Platz des ,,solium regium" gewesen sein, in dem 
(bzw. ,,unters oder ,,bei" dem) Otto 111. im Jahre 1000 - folgt man Shietmar von 
MerseburgZ3 als der besten Uberlieferung - das Grab Karls des Großen gefunden 
hat". Der Innenthron diente gottesdienstlichen Zwecken und spielte selbst im 
Rahmen der Königs W e i h e eine untergeordnete R01le'~. 

Die neuen Ergebnisse über die Aachener Throne, die HELMUT BEUMANN in 
seinem Beitrag ,,Grab und Thron Karls des Großen" vorgelegt hat'" haben ihre 
IConsequenzen und stellen auf jeden Fall eine weitere Aufforderung dar, sich mit 
den mittelalterlichen Thronen, insbesondere ,Außenthronen"", und mit dem weit- 
schichtigen Problem der Thronsetzung im Mittelalter zu beschäftigen, d. h. vor- 
nehmlich mit der w e 1 t 1 i C h e n Seite der Herrschererhebung, die in der wis- 
senschaftlichen Erörterung des letzten Menschenalters infolge der Anstöße, die 
von der Ordines-Forschung ausgegangen sind, gegenüber der geistlichen Herr- 
scher-Weibe zurückgetreten war, für die aber inzwischen mit Hilfe neuer Frage- 
stellungen auch neue Feststellungen gemacht werden konnten". 

Natürlich ist ,,Weltlichesa und „Geistliches" oft in vieliältiger Weise ineinan- 
der verschlungen. Doch sei hier - auch aus heuristischen Gründen - der Blick 
auf Einzelakte der Erlangung des weltlichen Thrones im Zusammenhang des 
Iierrschaftsantritts gelenkt, wobei nicht nur die Herrscher-Weihe, sondern auch die 
Glieder der weltlichen Kettenhandlung beiseite bleiben, für die im einzelnen wie 

'' C. 64 m. Anm. 3. 
'= F. Kn~uscw, Kirche, Atrium und Portikus der Aachcnei Pfalz (Kar1 der Große 3: Karolingisdie 

Kunst, hg. von W. BRAUNFELS und H. Sci ixi~zrca,  1965) S. 463-533, her. S. 505-511, mit 
rekonrrruiertcm Grundrifl (Fig. 12 nadi S. 49S), Rekonstruktion der Nordesedra (Fig. 8 nach 
S.490) und Rekonstruktionsbild (C. 515). Die Rekonsauktion des Grundrisses jeizr auch in: 
Karolus Magnus ct Leo Papa. Ein Paderborner Epos vom Jahre 799. Mir Beiträgen von 
H. BEUMANN, F. BRUNH~LZL und W. WIXKLLMAXN (Studien uiid Quellen zur Westfälischen Ge- 
schidiie, hg. von KL. HONSELMANN, Bd. 8 besorgt von J. BROCKMAKN, 1966) Taf. X. 

" Die Chronik des Bischofs niictmar von Merseburg und ihre Korveier Oberarbeitung, hg. von 
R. HOLTZMANN (MGH SC ier. Germ., n.s. 9, 1933) IV 47, S. 1841186. 

' W i e s  ist eines der Ergebnisse der Abhandlung von H .  BEUMANN, Grab und Tliron Kzrls des 
GroXcn (Kai1 der Große 4: Das Nachleben, hg. von W. BRAUNFELS und P. E. SCHRAMM, 1967) 
C. 9-38, bes. C. 24 und 34. 

lS Die Ordines spiegeln dies deutlidi wider. 
'"ie Anm. 14. 
" Als ,Außenthrone" sollen diejenigen Throne verstanden werden, die unier freiem Himmel, 

vor dem Eingang von Kirdien, Palästen oder anderen Gebäuden oder in offenen Vorhalleii 
ihren Standort haben (bzw. harten). 

lS Die Darlegungen von H .  ~ c ~ n r n ~ n ,  Die Thronerhebung des deutschen und französischeii 
Köniss (Festschrie Otto Gieike zum 70. Geburtstag, 1911) und in reinem Werk, Die rcchrlichcn 
Grundgedanken der französischen Königskrönung. Mir besonderer Berücksichtigung der dem- 
rdien Verhältnisse (1911), sind heute überholi und nur noch für Einzelhinweise nürzlidi. 
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im ganzen der Begriff ,,Thronsetzungc, ,,Thronerhebungt', ,Thronbesteigung" ja 
auch ofl unpräzise gebraucht wird''. 

Gegenüber den Ergebnissen BEUMANNS, die noch im gleichen Bande des Karls- 
Werkes die Zustimmung von KARL HAUCK gefunden habenP0, mögen aber auch 
slreptische Fragen laut werden. So hat BEUMANN bereits in einem Korrekturnach- 
trag2' auf die Frage nach vergleichbaren Fallen geantwortet, daß dies angesichts 
unserer außerordentlich geringen Kenntnisse über frühmittelalterliche Throne 
kein methodischer Einwand sei. Er  hätte auch darauf verweisen können, daß 
SCHRAMM gerade die Singularität des Aachener Innenthrones als Indiz dafür in 
Anspruch genommen hat, daß dieser so ganz dem ,Weseng Karls entspräche2?. 
Im übrigen weist BEUMAWN auf Parallelen hin, auf den Königsstuhl zu Rhens, 
den Kärntner Herzogsstuhl auf dem Zollfeld, den sogenannten Heinrichsstuhl 
zu Rewsburg.  Die Liste ließe sich durch vorhandene und durch literarisch be- 
zeugte Objekte - wie den Thron der Böhmenherzöge zu Prag - erweitern. 
Allerdings bleibt im einzelnen zu fragen, ob und wie sie sich mit dem Aachener 
Außenthron in Beziehung setzen lassen. 

Ich möchte mich heute mit einem anderen möglichen Einwand auseinander- 
setzen: ob denn die Begriffe, die in den Quellentexten gebraucht werden, so klar 
und eindeutig sind, daß sie wirklich auf Throne und insbesondere auf den Außen- 
thron bezogen werden können. Die Frage nach der Bedeutung und nach dem 
Aussagewert der Termini stellt sich demjenigen, der sich mit mittelalterlichen Thro- 
nen besdiaftigt, auf Schritt und Tritt und erweist sich als eines der schwierigsten 
Probleme. 

Im Falle des Aachener Außenthrones lassen die von Widukind, Thietmar und 
Wipo gebrauchten Wörter „solium" und ,,thronus" m. E. keinen Zweifel auf- 
kommen. Auch kann die sonst häufig abzuwägende Uberlegung, ob sie konkret 
oder metaphorisch als Ausdruck für Herrschaft zu verstehen sind, hier eindeutig 
im ersteren Sinne beantwortet werden. Und aus dem Zusammenhang ergibt sich 
auch klar die Lokalisierung v o r der Kirche. 

Wie aber ist es mit dem Begriff ,,sedes", der in Urkunden Ottos I. und 
Ottos III., die BEUMANN herangezogen hat, benutzt wird? Als nächstliegende Be- 
deutung für ,,sedesS bietet sich meist „Herrschersitz" an, und zwar in dem von 
EUGEN  EWIG'^ für die fränkische Zeit entwickelten Sinn einer ,,Residenzstadt". 

'' Zur reiminologischeii Untersdieidung von Thronerhebung = Besirzeinweirung und Thron- 
besreijung = Besitzergreifung vgl. SCHREUER, Grundgedanken (wie Anm. 18) C. 126 und 
CL. FRER. Y. SCRVERIN, Einführung in die Rechtsardiäologie (1943) C. 82. 
K. HAUCI, Die Ottonen und Aachen, 876-936 (Karl der Große 4, wie Anm. 14) C. 39-53, 
hier S. 51 f. 
BEUMANN (wie Anm. 14) S. 38. 

?VP. E. SCHRAMM, Herrsdiaffszeichen und Staa~ss~mbolik 1 (Schriften der Monuments Gcrmaniae 
histoiica 1311, 1954) S. 343. 
E. EWIG, Reridence er capitale pndanr  le haut Moyen Age (Revue historique 230, 1963) 
C. 25-72; D~ns. ,  Desciiptio Franciac (Karl der Große 1: Persönlichkeit und Geschidirc, hg. 
von H. BEUMANN, 1965) C. 143-177, hier S. 147 B. Vgl. auch C. BRÜHL, Zum Iiauptstadt- 
problem im frühen Mittelalter (Festschrift für  HaraId Keller, 1963) C. 45-70, sowie zuletzt 
H. KOLLER, Die Residenz im Miaelalter (Jahrbuch für Gesdiidiic der oberdeutschen Reichs- 
srädie. Esslinger Studien 12/13, 1966167) C. 9-39. 
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Was aber meint Otto III., wenn er in einem Diplom für die Aachener Kirche aus 
dem Jahre 1000 von dieser sagt": ubi nostra sedes von unseren Vorgängern, beson- 
ders von Kaiser Karl, constituta atque ordinata esse dinoscitur? Wenn BEUMANN" 
diesen ,,sedes"-Beleg für ,Thronc' in Anspruch nimmt, so weil er ihn in eine Kette 
von Belegen einordnet und weil in einer Urkunde Ottos I. von 972 gesagt ist2', 
da5 es im „locus" Aachen mehrere von Karl herrührende ,,sedes imperatoriae" 
gab, womit gewiß ,Kaiserthronet' gemeint sind. Schon SCHRAMM" hatte die ,,sedes 
nostra" Ottos 111. als Thron verstanden, aber auf den Innenthron bezogen, wäh- 
rend BEUMANN den Beleg als Zeugnis für den Außenthron wertet, offenbar weil 
die historiographischen Belege diesen als Karls-Thron ausweisen und wohl auch, 
weil die Ortsangabe ,ecclesia Aquisgrani" nicht unbedingt gegen einen Thron vor 
dein Kirchenportal ins Feld geführt werden inuß. 

Nun ist von der ,,sedes regia" ,in t e 111 p 1 o" ,,locaretur" auch noch in 
dein Barbarossa-Privileg von 1166 für die ,,civitas" Aachen die Redes8. Hier heißt 
es, daß nach dem Willen Karls seine königlichen Nachfolger auf diesem Sitz (in 
ipsa sede) in ihr Herrschertum ,,eingeführta werden sollen (iniciarentur). Auch in 
diesem Falle ist wohl ein konkreter Sitz gemeint. Fragt sich nur welcher. In dem 
Aachener Marktprivileg vom nächsten Tage wird gesagtzD, dieser locus regalis 
überrage alle anderen Städte wegen des „sancrissimum corpus" Karls und pro 
sede regali, in qua primo imperatores Romanorum coronantur. In dieser Wendung, 
die die Krönung (als den gemeinten Initiationsakt) und den Thron in einem Atein- 
zug nennt, kann dieser nur als der Innenthron verstanden werden. Entspre- 
chend hatte Barbarossa schon 1152 in dem Brief an den Papst, mit dem er diesem 
seinen Herrschafisantritt mitteilt, geschrieben: daß der Kölner Erzbischof und 
andere Bischöfe ihn gesalbt haben et in solio regni cum benedictione solempni 
collocaverunt3'. Indem Barbarossa hier eine Wendung wählte, die bisher vornehm- 
lich für die weltliche Stuhlsetzung gebraucht wurde, schob er gewissermaßen den 
Aachener Innenthron an die Stelle des Außenthrones, der 1152 offenbar nicht mehr 
bei der Königserhebung benutzt worden ist. Folgerichtig wird nun auch die ICarls- 
Tradition mit dem Innenthron verbunden, zuerst in den Gesta Friderici Ottos von 
Freising, wo es zu 1152 heißt: Friedrich sei in die Aachener Marienkirche geführt 
worden und vom Kölner Erzbischof coronntus in sede regni Francorum, qua in 

?' D 0  111 Nr. 347, S. 776 f. 
25 BEUMANN (wie Anm. 14) S. 26. Ubcr den Niedergang Aachens als "Residenz" schon unter den 

Nachfolgern Karls d. Gr. s. KOLLER (wie Anm. 23) S. 14. 
'* D 0  I Nr. 417, S. 569. 

SCHRAMM (wie Anrn. 22) S. 348. 
K. F. S r u ~ ~ r ,  Die Reichskanzler 2: Die Kaiserurkunden des X., XI. und XII. Jalirliunderri 
(1865-1SS3), Nr. 4061, S. 360; H. LoEnsCH, Das falsche Diplom Kails des Großen und 
Friedrichs I. Privileg für Aachen vom 8. Januar 1166, in: G. RAUSCHEN, Die Legende Karls 
des Groi3cn im 11. und 12. Jalirliundert (Publikationen der Gcrcllschaff fü r  Rheinische Ge- 
schichiskunde 7, 1896) C. 154-160. Hierzu jetzt E. MEUTHEN, Kar1 der Grofic - Barbarossa - 
Aachen. Zur Interpretation des Karlspiivilegr für Aachen (Karl der Große 1) S. 54-76. Die 
zitierren Stellen ebd. S. 56 Anm. 24 nach dem von MEUTHEN für den Neudruck der Urkunde 
im Aamener Urkundenbum hergestellten Text. 

28 STUMPF (vie Anm. 28) Nr. 4062, C. 361 (1166 Jan. 9). 
30 MGH Conrt. 1, Nr. 137, S. 191. 
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eadem ecclesia a Karolo Magno posita est, collocatur". Nicht nur der geistliche 
Charakter der Stuhlsetzung 1152, sondern auch der Standort des Thrones ist durch 
diesen Beleg eindeutig bezeugt. Wann der Außenthron auf3er Funktion gesetzt 
worden und möglicherweise zugleich konkret an die Stelle des Innenthrones getre- 
ten ist, hat BEUMANN offengelassen. 

Otto von Freising aber erwähnt die „sedes regni" zu Aachen auch in seiner 
Chronik3', wo er vom Tode Karls des Großen in der Aachener Pfalz spricht: ubi 
ipse a e c C 1 e s i a na . . . sanctae iMariae . . . constri*xerat s e d e m que regni consti- 
tuerat. Welcher Thron ist hier gemeint? An dieser Stelle muß nochmals betont 
werden, daß die Begriffe, mit denen wir es zu tun haben, in verschiedener Bedeu- 
tung gebraucht werden. ,,SedesC' kann konkret den Thron und die Residenz, aber 
auch einzelne Teile derselben meinen, so wenn Otto I .  das p a 1 a t i U m Aquis- 
grani als „regia sedes" bezeichnet3', Friedrich I .  das Aachener M u n s  t e r als 
sedes et caput regni3', aber auch die ,,civitasC Aachen als caput et sedes regni 
Theutonici3'. Ebenso kann ,,palatium" die „aula" oder den gesamten Pfalzbezirk, 
aber auch einzelne Teile der Pfalz - ,ecclesia" oder ,sedese - bedeutenJ6. Ruot- 
gers' läßt Otto 11. von den Bischöfen g es  a 1 b t werden in Aquisgrani p a - 
1 a t i o. Wipoas lokalisiert in dem ,,locus", qui dicitur Aquisgrani paiatiuna, den 
von Kar1 errichteten publicus t h r o n U s regalis. Da bei Otto von Freising in 
dem letztgenannten Beleg Kirche und Thron dem Satzgefüge nach als gleich- 
geordnete Teile des „palatium" erscheinen, möchte ich diese Stelle aus der in den 
Jahren 1143 bis 1146 entstandenen Chronik eher als Zeugnis für den Außen- 
thron werten3*. 

Hierzu fügt sich eine weitere Feststellung: Gottfried von Viterbo berichtet in 
seinem „Pantheon'c4o über die Erhebung Konrads 111. im Jahre 1138 im Anschluß 
an die Wahl in Koblenz, die in Gegenwart des päpstlichen Legaten stattgefunden 
hatte: Statimque Aquisgrani in sede Karoli a principibus constitutus ab eodem 
legato est coronatus. Hier waren im Gegensatz zu 1152 die weltlichen Fürsten noch 
handelnd tätig. Die Zweiteilung des Vorgangs in einen weltlichen und geistlichen 

Hg. von G. WAITZ (MGH SC rcr. Germ., 1912) I1 3, C. 104. Gcsra Frederici reu iectius Cronica 
(e codicc Parisienri) Iig. von F.-J. SCHMALE (Ausgewählte Quellen zur Geschichte dcr Mirrel- 
alters. Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgzbe 17, 1965) C. 286. 
Hg. von A. HOFMEISTER (MGH SC rer. Germ., 1912) V 32, C. 257. 

31 D 0  I Nr. 316, C. 430: hoc palatixm Aqirirgrani precipaam cis Alpes regiam sedem . . . frmirmus 
(966 Jan. 17). 

" STUMPF (wie Anm. 25) Nr. 4161, S. 371, und TH. LACOMBLET, Urkundenbudi für die Geschichte 
des Niederrheins 1 (1840) Nr. 451, S. 317 (1174 Mai 23). 

35 Diplom von 1166 Jan. 8 (wie Anm. 28); MEUTHEN (wie Anm. 25) S. 57 m. Anm. 30. 
Vgl. hierzu mit zahlreidlen Einzelbclegcn die grundsätzlichen Ausführungen von H.  HEIMPEL, 
Bisherige und künfiige Erforschung deutscher Königspfalzen (Geschichte in Wissenschaft und 
Unieriicht 16, 1965) C. 462-487. 

3' Vita Brunonis, hg. von IRENE OTT (MGH SC rer. Gern., n. s. 10, 1951) cap. 41, C. 43: 
. . . unzerzntqze Ottonem . . . Brzno archicpiscoprrr, Wilhelmui er Heinricui ceterique sacer- 
doter Domini lesem in Aqirirgrani palarii. 
Wie A m .  4. 

Sn Andcrr BEUMANN (wie Anm. 14) S. 28 Anm. 143. 
( D  Hg. von G. WAITZ (MGH SS 22, 1872) c a p  48, S. 260. 
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Akt ist deutlich". Daß Konrad 111. von den Fürsten nicht auf den Kirchenthron 
erhoben worden ist - was vor und nach Barbarossa Sache der Geistlichen war - 
kann als sicher gelten. Folglich muß nach diesem Zeugnis des Kaplans4= Konrads 111. 
ain 13. März 1138 der Außenthron noch in Funktion gewesen sein. Nachdem ich 
in meiner Arbeit über Königsumritt und Huldigung schon für Heinrich 111. und 
Heinrich IV. weltliche Thronsetzungen wahrscheinlich gemacht habea",Ürfen wir 
nuiiinehr die Beseitigung des Aachener Außenthrons nach 1138 und vor 1152 
setzen. 

11. 

Bis 1138 hat es im deutschen Reich also eine weltliche Thronsetzung gegeben. 
Ist sie mit ihm entstanden oder - wie der Königsumritt - in ihm wieder aufaelebt 
oder wieweit reicht sie in die fränkische Zeit zurück? War Kar1 der Große, auf 
den die Aachener Throne zurückgeführt werden, vielleicht erst der ,,Erfindere des 
mit dem Außenthron verbundenen Aktes? SCHRAMM neigt dieser Auffassung zu". 
Es ist die Autorität von GEORG WAITZ, die hier nachwirkt. Dieser hatte im Mero- 
wingerband seiner Deutschen Verfassungsgeschichte geschrieben: „Eines Scepters 
oder Throns wird von den Schrifistellern der Zeit nicht gedacht und es muß dahin- 
gestellt bleiben, ob die fränkischen Könige sidi solcher Ehrenzeichen bedien~en"~'. 
Wenn in Merowingerurkunden mehrfach von dem von Gott verliehenen und von 
den „parentesC überkommenen ,,regni solium" die Rede ist4', so ist diese Wendung 
nach Meinung von WAITZ~~  eben im übertragenen Sinne gemeint, und SCHRAMM 
ist ihin darin auch für historiographische Nachrichten, sofern sie der Eindeutigkeit 
ermangeln, gefolgt4'. Andererseits hat SCHRAMM aus der in Karls-Urkunden"' vor- 

" W. BERXHARD~, Jahrbücher der Deutschen Geschichte. Konrad III., 1 (1883) S. 17 geht hierauf 
nicht ein, sondern erwähnt nur Salbung und Krönung. 

" Vgl. F.-J. SCHMALE, Gortfiied von Viterbo, Magister, königl. Kaplan und Notar, Chronist 
(Neue Deutsche Biographie 6, 1964) S. 676-677. 

43 RODERICH SCH~IIDT, Königsumritt und Huldipung in ottonisch-salischer Zeit (Vorträge und 
Forschungen, hg. von TH. MAYER, 6, 1961) hier S. 206-220. - Für Heinrich V. sei auf die 
Stelle in dem .Caimen de bello Saxonico", hg. von 0. HOLDER-EGGER (MGH SS rer. Germ., 
1889) C. 24 f. verwiesen: 

Q d d  rit Aqxirgrani factrrm, poterir memorari, 
Qgo te, . . . 
Conrtitiri regem, propriam tradenr tibi redem 

sowie auf die Stelle in dem Brief Heinrichs IV. an Abt Hugo und die Mönche von Cluny aur 
dem Jahre 1106: Idem . . . coram omnibar principibvr nobir irrravit, ci*m intronizntirr fsiisset 
Aqnii. Die Briefe Heinrichs IV., hg. von C. ERDMAXN (MGH Dt. MA 1, 1937) Nr. 37, C. 47 
Z. 30. Ober die Vorgänge in Aachen am 6. Januar 1099 vgl. G. MEYER VON KKONAU, Jahr- 
bücher des Deutschen Reicher unter Heinrich IV. und Heinrich V., 5 (1904) S. 5 und 57 Anm. 2. 

" SCHRAMM (wie Anm. 22) C. 337. 
45 G. WAITZ, Deutsche Verfarrungrgeschichte 2, 1 (31882, '1953) S. 176. 
' 6  MGH DD 1, hg. von K. PERTZ (1872), Nr. 23, S. 24; Nr. 39, C. 35; Nr. 42, C. 40; Nr. 57, C. 51. 

W A I T ~  (wie Anm. 45) S. 176 Anm. 1. 
VgI. P. E. SCHRAMM, Die Krönung in Deutschland bin zum Beginn der Salischen Hauses (1028) 
(Zeitschrift der Savigny-Stifrung für Rechtsgeschichic, Kanonisris&e Abteilung 24, 1935) S. 193, 
S C H ~ A ~ I M ,  Dcr König von Frankreich ("960) 1, S. 17 i. und 2, S. 38 (zu S. 18, 1). 
MGH DD Kaiol., hg. von E. Müxra~cwEn (1906), Nr. 58, S. 85; ähnlich Nr. 62, C. 91; Ni. 91, 
S. 131; Nr. 123, C. 172; Nr. 128, C. 178; Nr. 156, C. 211. 
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kommenden Formel, daß es Gott ist, qui nobis in solium regni instituit, und der 
einmal bei Pippin belegten Wendung in solium regni unxissesO geschlossen, daß den 
Karolingern der Thron zu ,,ihrem eigentlichen Herrschafiszeichen" geworden se?' 
- was nach den Darlegungen von CARLRICHARD BRÜHL* viel eher für die Krone 
zutri%. Im übrigen begegnet die Wendung qui nobis in solium regni instituit be- 
reits in einer Urkunde des letzten Merowingerkönigs, hier allerdings nicht bezo- 
gen auf Gott, sondern auf den karolingischen Hausmeier ICarlmanns. 

Man wird sich zu fragen haben, ob von ,,solium regni" im Zusammeiihang 
mit der KonigsherrschaR so selbstverständlich gesprocheii werden konnte, wenn 
es für diese und insbesondere für die Herrschafisübernahme und -ausÜbung gar 
keine effektive Rolle spielte. In einem im Februar 1965 vor dem Konstanzer 
Arbeitslireis Für mittelalterliche Geschichte in Marburg gehaltenen Vortrag über 
k a r o l i n g i s C h e Thronsetzungen5' hatte ich im Anschluß an die Nachricht der 
,Clausula de unctione Pippini", daß der erste Karolingerköiiig in regni solio 
sublimatus ests', dargelegt, daß die Partei der Karolinger daraii interessiert sein 
inußte, den „mos Francorum", an den man sich bei der IConigserhebung Pippins 
751 den Reichsannalen zufolge gehalten hats6, soweit wie möglich zu respektieren, 
so da5 man die Wendung der Reichsannalen elevatus a Francis in regno (was 
neben electus und unctgs zum Dreiklang des Erhehungsalstes gehörtey ebenso 
wie die der ,,Clausula" als einen Hinweis auf die allerdings im wesentlichen nur 
erschließbaren Thronsetzungen der Merowinger zu werten hatte. 

Jetzt hat KARL HAUCK die Vorgänge von 751 in seiner Abhandlung „Von 
einer spätantiken Randkultur zum karolingischen Europa"", in einen weitgesteck- 
ten Rahmen eingeordnet und vor allem durch den Vergleich mit der Aufrichtung 
des fränkischen Großkönigtums der Merowinger durch Chlodwig neu beleuditet. 
Auch er knüpR an den Begriff ,,mos Francorum" an, den er vor allen? mit den 

Wie Anm. 49, Nr. 16, S. 21. 

" SCHRAMM (wie Anm. 22) C. 336. 

D C. B R ~ H L ,  Fränkischer Krönungrbrauch und dar Problem der ,,Festkrönungenm (Historische Zeit- 
schriff 194, 1962) C. 265-326. 

53 MGH DD 1, Nr. 97, S. 87. 

" Vgl. das Protokoll der Arbeitssitzung der Konstanzer Arbeitskreises für mittelalterliche Gc- 
schichte vom 27. Februar 1965 im Kugclhaus in Marburg/Lahn. 

'' Hg. von B. K~usca (MGH CS rer. Merov. 1, 1883) S. 465. Vgl. hierzu jetzr K. HAUCK (wie 
Anm. 58) C. 73 Anm. 228. 

jo Annales regni Francorum, hg. von F. KURZE (MGH CS rer. Germ., 1895) a. 750, C. 8. Uber 
Bedeutung und Inhalt des Begriffs „mos Francorum" jetzt H ~ u c e  (wie Anm. 58) C. 70-72. 

5i Ober Wahl (= Huldigung) und Salbung 751 vgl. W. SCHLESINGER, Karlingische Königswahlen 
(Zur Geschichte und Problematik der Demokratie. Festgabe für Hans Herzfeld, 1958) S. 208 
bis 210; jetzr auch in: CCHLESINGER, Bciiräge (wie Anm. 10) C. 89 f.  mit Zusatz S. 341. 

K. H~nc r ,  Von einer spätantiken Randkuliur zum karolingirchen Europa (Frühmiiielalter- 
lidic Studien 1, 1967) S. 3-93, inrbes. S. 68 6.: IV. Die Anfänge der zweiten Dynastie des 
Frankenreichr und die großen Offertorien Pippins für den Aposrelfürstcn.-Dafür, da5 ich von 
diesen Untersuchungen bereits die Fahnenabzüge benutzen durfte, möchte ich dem Verf. auch 
an dieser Srelle bcstenr danken. 
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akklamatorischen „laudes", aber auch mit der Thronsetzung" in Zusammenhang 
bringt, indem er ausführt, daß die Inszenierung des ,,Thronwechsels" 751 durch 
Pippin gerade in Soissons darauf hindeutet, „das  diese sedes eines der ehrwürdig- 
sten Unterpfänder der merowingischen HerrschaR gewesen ist"". HAUCK tiimmt 
einen konkreten Thron bereits für Chlodwig, ja für Syagrius an, gestützt auf 
Gregor von Tours, wonach dieser „rex Romanorum" apud civitatem Sexonas . . . 
sedem habebat6'. Als weiteres Zeugnis für einen Thron zu Soissons wird die Be- 
merkung beim sogenannten FredegarG"ewertet, Dagobert habe die ,sedes" seines 
Vaters Chlotar 11. so geliebt, da8 er beschloß, dort zu residieren. Entsprechend 
melden Gregor von Tours, daß der römische Feldherr Maximus, zum imperator 
erhoben, i n  urbe Treverica sedem instittlensa3, und der ,,Liber historiae Franco- 
rum"" zu 691: Chlodevew . . . puer regalem sedem suscepit. Sind diese und an- 
dere'' ,,sedesN-Belege Zeugnisse für Thron und Thronsetzungen? 

Nun gebrauchte Gregor von Tours allerdings auch das Wort ,,s o 1 i U m": 
a) Ein Gesandter sagt zum König Gunthramn: Du, Herr und König, regali 

i n  solio resedisM. 
b) Der Bischof Prätextatus von Ronen gesteht Chilperich 1.: Ich wollte dich 

töten und deinen Sohn auf deinen Thron erheben (in solio tuo eregere)". 
C) Munderich, der sich für einen Vetter der Merowingerkönige ausgab, er- 

klärte: Das solium regni gebührt mir so gut wie Theuderichos. 
Aber gerade dies sind Fälle, die von den Skeptikern als metaphorisch gewertet 

werden und die dadurch der letzten Klarheit ermangeln, daß sie alle in wörtlicher 
Rede stehen. 

5 W ~ ~ ~ ~  (wie Anm. 581% IVa: Von der merowingischen Thronsetzung zur ka.rolingischen Salbung 
in roliirm, S. 68-74. 

'O HAUCK, C. 69. 
Gregor von Tours, Libri hirtoriarum X, hg. von B. KRUSCH und W. LLVISON (MGH CS rcr. 
Meiov. I', 1951) I1 27, S. 71. HAUCK (wie Anrn. 58) bemerki im Anrchluß an diese Stelle, daß 
.Chlodwig in Soissons auf der redcs des Syagriur Platz genommen hat" (C. 69). Anders EWIG, 
Residente (wie Anm. 23) S. 47: .C3est Clovir qui cr6a le royaumc uniquc dont le cenrre fut 
d'abord Soirrons, ensuite Paris". EWIG, Descripiio (wie Anm. 23) S. 147: .Chlodwig erhob 
Paris zu seiner Residenz" und .Schon bei den Teilungen von 511 und 561 traten Orleans, 
Reims und Soirrons als Königrstädte neben die Residenz Chladwigs". 
Hg. von B.KRUSCH (MGHSS rei.Merov. 2, 1888) IV 60, C. 150: rcdem patris inac Chlothariae 
diiigens, adsidiiae resedire disponenr. VgI. HAUCK (wie Anm. 58) C. 69 m. Anm. 212. 

" Gregor (wie Anm. 61) 143,  S. 28. 
Hg. von B. KRUSCH (MG CS rer. Merov. 2, 1888) cap. 49, S. 323. 
HAUCK (wie Anm. 58) S. 70 zitiert noch Gregor von Tours (wie Anm. 61) IV 22, C. 154, wo 
von Cliilperich I. gesagt wird, daß er nach der Bestattung seines Vaters Clilotar I. (T 561) den 
Königshort in Besitz genommcn und die angesehensten Franken mit reichen Geschenken ge- 
wonnen liabe. E: moz Paririr~r ingreditrrr (wo sein Oheim Cliildebert bis zu seinem Tode 558 
residiert hatte) redemque Childeberti regir occupot. Gregor fährt dann jedoch fort (S. 155): 
red non divr ei hoc licirit posedere; nam conivrncti fratrei ciiri eum exinde rep~.lcrzn:, und sie 
teilten nun dar Reich (vgl. Marius von Avcncher, Chronica, hg. von TH. MOMMSEX, MGH 
AA 11, 1894, S. 237, a. 561) und seine Hauptstädte unter sich (s. unten C. 53 m. Anm. 75). 
(Wie Anm. 61) V11 14, S. 335. 
(Wie Anrn. 61) V 18, S. 222. 

" (Wie Anm. 61) I11 14, S. 110. 
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Eindeutiger ist vielleicht das von Gregor gebrauchte Wort ,C a t h e d r a". 
Es bezeichnet bei ihm meist den Bischofsstuhl (nicht das Amtsg, sondern wirklich 
den Thronsitzy, in einigen Fällen aber auch den Thronsitz des K ö n i g s ; so in 
dem von KARL HAUCK" als merowingischen ,,locus classicus" für Thronsetzung 
bezeichneten Bericht, wie König Gunthramn seinen Neffen Childebert 11. erhob: 
Et imponens eum super cathedram si*am und übergab ihm das ganze Reich mit 
den Worten: „Ein Schild decke uns beide, ein Speer verteidige uns beide'"'. Von 
hier aus könnte dann die Bemerkung Gregors, daß Chlodwig nach seinem Sieg 
über die Westgoten in Paris cathedram regni con~titwit'~, als Errichtung eines 
Reichsthrones begriffen werden, wodurch Paris zum eigentlichen ,,ThronortU des 
neuen Großkönigtums würde7'. Hieran ließe sich die Nachricht über die Reichs- 
teilung nach dem Tode Chlotars I. anschließen7', bei der jeder der vier Könige 
einen Reichsteil erhielt und mit ihm der eine die ,,sedesU Paris, der andere die 
„sedesU Orleans, der dritte die ,cathedra" Soissons, der vierte die ,sedese Reims. 
Hier ist ,,sedesX synonym mit ,,cathedrac' gebraucht - und der merowingische 
Herrscherthron somit anscheinend gesichert. 

Indes, so eindeutig ist die Quellensituation nicht. Als König Gunthramn 
später für einen anderen Neffen, Chlotar II., den Sohn der Fredegunde, das Paten- 
amt übernahm, ließ Childebert 11. protestieren. Dabei fallen die Worte: et pwerum 
istum in  urbis Parisiacae cathedram Yegem statuesi6. Es ist übrigens neben dem 
vorhin genannten, daß Chlodwig die ,cathedra regni" in Paris konstituiert habe, 
das einzige weitere Zeugnis für einen P a r  i s e r  ,,Thronu. Kann man es als sol- 
ches werten? Man müßte annehmen, der Täufling sei während der Taufe, die im 
„vicus" Nanterre stattfand7', oder gleich danach inthronisiert wordeni8. Das ist 
wenig wahrscheinlich. Näherliegend ist es, daß Gunthramn den Sohn der Frede- 
gunde dadurch, daß er ihn zu Paris aus der Taufe hob, in seiner dortigen Herr- 
schaR befestigte, daß er ihm diesen R e  i C h s s i t z sicherte. D. h. Gregor von 
Tours gebraucht ,,cathedram schon synonym mit ,sedesX - aber nicht unbedingt 

Ge Wie bci Thietmar von Mcrseburg; vgl. BEUMANN (wie Anm. 14) C. 12. 

' O  Vgl. die Belege in der Ausgabe von KRUSCH-LEVISON (wie Anm. 61), Register C. 582 s. V. 
,,cailiedra". 

" HAUCK (wie Anm. 58) S. 70 f. 
" Gregor (wie Anm. 61) V 17, C. 216. 

" Gregor I1 38, C. 89: Egreislrr a t e m  a Turonus Pnrisbr venit ibiqze cathedram regni con- 
stituit. Dazu HAUCK (wie Anm. 58) C. 25 und 69 (von einer ,primae cathedia ist bei Gregor 
nicht die Rede). 

" HAUCK (wie Anm. 58) C. 69. Vgl. oben Anm. 65. 
.- 
*' Gregor (wie Anm. 61) IV 22, C. 155. Diese Teilung erfolgte im Anrchluß an die in Anm. 65 

erwähnten Vorgänge. Man hat die Bezeichnung der genannten Orte mit ,sedes" bzw. ,cathe- 
dra" allerdings stets als ,Sitz" im Sinne von Residenz, nicht von Thron, verstanden. 

Gregor X 28, C. 521. 

König Guntliramn hieli sich in der .villae ,Rotoialinsis" (Rueil) auf. 

' 8  Gregor berichtet noch, daß Gunthramn seinem Neffen Childebert versichern ließ, durch diese 
Taufc solle der mit ihm geschlossene Vertrag (,promisrioe) nicht gebrochen werden. Der 
Bericht enrhält jedoch keine weiteren Anhaltspunkte dafür, daß au5er der Taufe noch andere 
Akic - etwa solche der Hcrirchcreinseizung - stattgefunden haben. 



54 Roderidi Schmidt 

im Sinne eines konkreten königlichen Thronsitzes. Alle Angaben der Zeit blei- 
ben - was Throne und Thronsetzung betrifft - in einem eigenartigen Halh- 
dunkel. 

Für die Existenz eines Throns in Paris, Soissons oder in einer der anderen 
,,Königsstädte"'O, Orleans, Reims und Metz, haben wir kein unzweideutiges Quel- 
lenzeugnis. Selbst der Beleg über die Thronsetzung Childeberts 11. durch Gun- 
thramn - et imponens eum super cathedram suam - gibt Fragen auf: Wo befand 
sich dieser Thron? Aus dem Text geht klar hervor, da8 das Treffen der Könige bei 
der „Steinernen Brücke" (bei dem jetzigen Ort  Pompierre) stattfandxu, da, wo die 
Straße von Metz, der Hauptstadt Childeherts, nach Chalon-sur-Saone, dem Sitz 
Gunthramns, den Mouzon quert8'. Stand hier der Thron Gunthramns? Wohl kaum. 
Vielleicht erfolgte an dieser Stelle nur die Vereinbarung zwischen den beiden Mero- 
wingern, die Thronsetzung aber in Chalon? Der Text sagt dies nicht. So wird man 
eher an einen transportablen Thron zu denken haben. 

Zeugnisse für solche „sellae" oder ,,faldistoria" sind vorhandens2. Ich erinnere 
hier nur an die bekanntesten, an den sogenannten DagobertstuhPs, an den Falt- 
stuhl von Pavias4, oder an die Stelle aus der Vita Eligii, daß Chlotar 11. den 
Auftrag gab, sellam urbane auro gemmisque fabricares'. Der Form nach war die 
„sellac' prinzipiell vom ,,solium" geschieden. Wahrend dieses sich durch eine kisten- 
formige Bank und eine hohe Rückenlehne auszeichnete, hatte die ,,sellaC gerade 
(oder häufiger wohl) geschweifte und überkreuzte, ofi mit Tierköpfen geschmückte 
Beine und eine niedrige Rückenlehne, die U. U. auch ganz fehlen konnte. In ihrer 
Funktion war sie nicht festgelegt. Ursprünglich Stuhl römischer Beamten, wurde 
sie später gleichern~aßen von Kaisern und Königen, Päpsten und Bischöfen, welt- 
lichen und geistlichen Fürsten benutzt, und zwar innerhalb wie außerhalb von 
Kirchen und Palästens6. Auch die Quellen unterscheiden meist zwischen ,,sella" und 
,,solium". Ein Thron im strengen Sinne war die ,,sellaU nicht. Verwischt wurde die 
Unterscheidung bei den ,cathedrae" der Bischöfe. Denn von diesen wurden sowohl 
sella- als soliutn-artige Stühle benutzt. Wenn Gregor von Tours Königsstühle mit 
dem Wort ,,cathedrat' bezeichnet, dürfte eine ,,sellaC gemeint sein. Ihrer gab es 
viele, vermutlich in jeder ,,Residenzg', in jeder Pfalz. So wie der Bischof seine 

i8 EWIG, Descriptio (wie Anm. 23) S. 147. 
Gregor (wie Anrn. 72) berichtet einleitend: Post haec Gv.nthc;iramniri rex ad Childebcrthnm, 
ncpotem iizam, legator mittit, pacem ac depraecans errm widere. Und nun übci das Treffen: 
T&nc ille czm pi.ocerili:r ruis ad eum venit; qui ad Pontem quem Petrezm vocitnnt conizncti 
iirnt, cirmialutantes atque invicem orcxlantei re. Darauf legt Gunthramn kurz seine Absich; 
dar (vgl. hierüber unten Anrn. 89), und nun folgen die oben im Tesr zitierten Woiie. 
So R. BUCHNER in seiner Ausgabe der ,,Zehn Bücher Gerchichten" des Gregor von Tourr 
(Ausgewählte Quellen zur dcutrchcn Geschichte des Mittelalters. Freiherr vorn Siein-Gcdächt- 
nisausgabe 1, 1955) 1, C. 310 Anm. 1. 

R2 Einen Uberblick über crhalicne Falistühle gibt D. M. WILSON, An Inland Iron FoldinJ Srool 
in the Biitish Museum (Medieval Archaeology 1, London 1958) C. 39-56. 

83 Vg1. P. E. SCHRAMM und FLORENTINE M~THERICH, Denkmale der deutrdien Könige und Kaiser 
(1962) C. 137, Nr. 57. 
Vgl. SCHRAMM (wie Anm. 22) C. 331-334. 

'' Hg. von B. KRIECH (MGH SC rer. Merov. IV, 1902) C. 672. 
8 V g l .  SCHRAMM (wie Anm. 22) S. 317 B. 
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cathedra in seiner Bischofskirche hatte, so mögen auch die Merowinger danach 
gestrebt haben einen einzelnen Thronsitz eines einzigen Ortes zum Reichssitz zu 
machen. Aber dazu ist es nicht gekommen. Die Bemerkung der Gesta Dagoberti8', 
es sei der ,,mos" der Frankenkönige gewesen, super solium awreum coronatus zu 
residieren, ist mit keinem bestimmten Thronobjekt und mit keinem bestimniten 
Ort  verbunden, wie ja auch die Herrschererhebung und eine dabei mögliche Thron- 
setzung nicht an einem festgelegten Or t  zu erfolgen hatte. 

Für die ,,Thronsetzung" ist somit der Beleg über die Einsetzung Childe- 
berts 11. durch Gunthramn im Grunde doch ein isoliertes Zeugnis, insofern alle 
anderen auch anders verstanden werden können. Und selbst bei ihm ist zu fragen, 
ob der Vorgang nicht überhaupt vornehmlich unter einem anderen Gesichtspunkt 
als dem der Thronsetzung zu begreifen ist, nämlich im Rahmen der Adoptiona8, 
die Gunthramn Gregor von Tours zufolge vornahms9 und durch Handlungen und 
Worte deutlich machte und bekräftigte. Von hier her erklärt sich auch der Ein- 
spruch Childeberts 11. gegen die Obernahme der Patenschafl durch Gunthramn bei 
Chlotar 11''. Patenschaft und Adoption begründeten, wenn auch in unterschied- 
licher Weise, eine Vater-Sohn-Beziehung und ein wechselseitiges Treueverhältnis8', 
das im Falle Childeberts durch das gemeinsame Platznehmen auf dem gleichen 
Sitz öffentlich bekundet und damit politisch-rechtlidi befestigt wurde". 

So gab es also im Merowingerreich zwar viele Throne und doch keinen Thron. 
Zugespitzt könnte man sagen: Wo der König war, da war auch ein Thron. Doch 
ist es nicht erlaubt, das bekannte Wipo-Worto3 dahingehend abzuwandeln: Si rex 
periit, solium (oder) thronus remunsit. Ganz gewiß war es von Pippin wohl- 
bedacht, den Dynastiewechsel in Soissons vollziehen zu lassen. Die Ausführungen 

Hg. von B. Knuscw (MGH SC rcr. Merov. 2, 1858) cap. 39, S. 416. 
Vgl. W. D. WACKERNAGEL, Adoption (Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, hg. von 
A. ERLEK und E. KAUFMASN, 1. Lieferung, 1964) Cp. 56-58 (m. weiteren Liceiaturhinweiren). 

" Dier bezeugen die Gunthramn von Gregor von Tours (wie Anm. 72) in den Mund ~elcgien 
Worte: ,Evenit inpulio peccatorlrm meorum, at absqlre liberir remanerern, et ideo peto, i z i  Air 
neprri mczr mihi sit fi1iv.s'. Bei dci förmlichen ,Annahmee bekiäffigte und präzisierte Gun- 
ihramn reine Absicht, indem er erklärte: ,Qv.od si filiirr habnero, te nihilhominai tamqidam 
:rnum ex hir repurabo, irr illa crrm eis tecsmqze permanear caretas, qium ribi iiodie cgo 
pollicior, teste Deo'. Auch die ,proceres" Gunihramnr traten dem Gelöbnis bei. 

g0 Cliildebcrt fürchtete, da8 seine dmch die Adoption begründeten Sohnesrechte dadurch, daß 
König Gunthramn als Taufpate einen weiteren Merowinger als ,Sohn" annahm, beeinträchtigr 
würden, indem er meinic, daR durch die Taufe zwischen Gunihramn und Chloiar eine "ami- 
citia" hergestelli würde. Gerade dies wies Gunthramn zurück. Durch das Patenamt weide das 
rechtliche Verhältnis zu Childebeit nicht berührt. Wenn er einen Brudersohn jetzt aus der Taufe 
hebe, so folge er einer Aufforderung, der sich kein Christenmensch entziehen darf: ,Nam ill.um 
non oportet rcandalizare, ri conrzbrinsm eizs, filiam frarrii mei, de sancto szwipiam lavacro, 
quia hanc peritionem nnllui chrirtianorilm debet abnuere'. R. BUCHNER bemerkt hierzu in reiner 
Grc~or-Aus3abe (wie Anm. 81) 2 (1956), C. 391 Anm. 9 :  ,Der König hat nur die moralisdie, 
nicht die kirchenrechtliche Verpflichtung im Auge". 

O' Ober die Taufe vgl. jeizi: VERENA STADLEK-LABHART, Freilassung und Taufe in ihren Berüh- 
rungspunkten (Ferrrchriff Kar1 Siegfried Bader, 1965) C. 455-468. 

D' Dementsprechend werden in diesem Falle auch die Großen in das neue Rechrrverhiltnis mit 
einbezogen (s. oben Anm. 89). 
Wipo (wie Anm. 4) cap. 7, S. 30. 
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von KARL HAUCK lassen dies nunmehr in viel deutlicheren Konturen hervortreten. 
Ein dortiger Thron (als Reichsthron) aber war für die Orümahl wohl nicht be- 
stimmend. So kamen nach dem Tode Pippins seine Söhne zum Zwecke der Herr- 
schaffseinsetzung bzw. -übernahme a d  propriam sedem vegni eorum, und zwar 
Karlmann allerdings nach Soissons, Karl aber nach seinem „Königssitzm Noyons4. 
Die Annales Mettenses prioresWa gebrauchen nach Erwähnung der Salbung und der 
Wahl durch die ,,optimates" für die Erhebung der königlichen Brüder 768 die ab- 
schließende Wendung in regili solium exaltati sunt. Will man solium hier im wört- 
lichen Sinne verstehen, so muß man für b e i  d e Orte, Soissons und Noyon, einen 
Thron annehmen. Als Karlmann gestorben war, hat Kar1 nicht von dessen ,,sedesm 
Soissons Besitz ergriffen und keinen etwas dort befindlichen Thron in förmlicher 
Weise bestiegens5. 

Einen festen und bleibenden Thron gab es dagegen in ByzanzeG. Wie sehr er 
für das Bewußüein Gregors von Tours von den Sitzen der Ivlerowinger verschie- 
den war, Iäßt sich darsn ablesen, daß Gregor nur diesen mit dem Wort „thronus" 
belegt*', und zwar als er von Tiberius 11. sagt, er habe seine Alleinherrschaff in 
feierlichem Akt befestigt, throno imperiale inpositus". Ob Karl der Große byzan- 
tinischem Vorbild folgtess, als er, nach dem Kaisertum greifend, sein neues Rom 
zu bauen begann und hier feste ,,sedes imperatoriae" errichtete? Das aus antikeil 
Spolien zusammengesetzte Marmor-Solium, das jetzt im Aachener Münster steht, 
vermittelt den Eindruck von DauerhaRigkeit. Allerdings kann es sich in seiner 
schmucklosen Rohheit nicht mit dem kostbaren und kunstvollen „solium" des 
byzantinischen Kaisers messen'00. Und außerdem befand sich dieses im kaiserlichen 
Palast'", wäre also, auf Aachen übertragen, mit dem Thron in der Aula vergleich- 

9' Contin. Fredegarii, hg. von B. KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 2, 1888) cap. 54, S. 173. Dazu 
SCHLESINGER, Karolingische Königsnia!ilen (wie Anm. 57) C. 211 bzv. S. 92; B n ü n ~  (wie Anm. 
52) C. 314-318; HAECK (wie Aniii. 58) S. 72. 

B4aHg. von B. V. S ~ h r s o ~  (MG CS icr. Germ., 1905) C. 56. 
es Die Herrsdiatlsübernahme eifalgtc 771 vielmelir in Corbenp; vgl. J. F. Böwu~n,  Regesra Im- 

perii 1: Die Regcrien der Kaiserreichs unier den Karolingern 751-718, neubcaib. von 
E. M ~ ~ L B A C H E R ,  vollendet von J. LECHNER (%190S; Neudrudi m. Ergänzungeii von C. BRÜHL 
und H. H. KAMIXSKI, 1966) Nr. 142a, S. 66. Dazu SCHLESINGER (wie Anm. 94) und Bnüur 
(nie Anm. 52) S. 314. 
V& SCHRAMM (mie Anm. 22) C. 318 f.; vgl. auch H. P. L'ORANGE, Keiseren p% Himmelstronen 
(Os10 1949) S. 132 B. 
Vjl. Register der Ausgabe Ton KRU~CH-LEVI~ON (vie Anm. 61), S. 637 s. v. „thronus". 

sS (Wie Anm. 61) V 30, S. 235. Vgl. HAUCK (wie Anm. 58) S. 70 Anm. 219. 
8o Vgl. H -  FICIITENAU, Byzanz und die Pfalz zu Aachen (Mitteilungen der Instimis für Osrer- 

reichische Gesdii~\tsforschung 59, 1951) S. 7-54. Hierzu jetzt vor allem G. BANDMANN, Die 
Vorbilder der Aadiener Pfalzkapeile (Kar1 der Große 3, 1965) C .  424-462. 

' O n  Wir kennen dieses U. a. aus der Beschreibung Liutprands von Crcmoiia, Antapodosis, hg. von 
J. BECKER (MGH SC rcr. Germ., 1915) V1 5, C. 154, und aus dem Zerernonienbuch des Konstaniin 
Porphyrogennetos, hg. von J. J. REISXE (Corpus scriptomm historiae Bycanrinae, Bonn 1829 f.) 
11 15, C. 566 f. Vgl. dazu L'ORANGE (vie Anm. 96), ferner G. BRETT, The Auromata 
in the Byzantine "Tlirone of Solomon" (Speculum 29, 1954) C. 477-487. 

"' Und zwar in dem von Jusrin 11. erbautcn achtediigen Clirysoiriklinos, vgl. FICHTENAU (wie 
Anm. 79) bes. S. 7-12. 
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barto2. So wird man für den ,publicus thronus" im Atrium nach anderen Vorbil- 
dern Aussdlau halten müssen. 

 SCHRAMM"^ hat auf den Salomons-Thron aufmerksam gemacht. Nun war der 
David- und Salomon-Vergleich schon unter den Merowingern und dann unter den 
Karolingern und ganz besonders unter Karl dem Großen gang und gäbezoi, be- 
stimmte das Denken, das schreiben, weshalb nicht auch das Bauen und das künstle- 
rische Gestalten. 798 schrieb Alkuin'" an Karl den Großen, er hoffe, (bald) iin 
heimischen Jerusalem vor Karls Angesicht zu treten, ,,wo der Tempel des weisesten 
Salomo mit Gottes Hilfe errichtet wird". Ein ausdrückliches Zeugnis für die Be- 
zogenheit der Aachener Throne auf Salomo fehlt. Doch haben schon die Zeitge- 
nossen Karls des Großen und Ludwigs des Frommen eine gedankliche Brücke von 
Vorgängern ihrer Zeit zu entsprechenden der Salomonischen und damit auch zu 
seinem Thron geschlagen, so daß man fragen muß, ob der David- und Salomon- 
Vergleich am Ende auch auf die Wirklichkeit eingewirkt hat. 

Ich möchte das an einer Quelle exemplifizieren, die sich ihres kompilatorischen 
Charakters wegen landläufig keiner besonderen I-Iochschätzung erfreut: Das ,,Chro- 
nicon Moissiacense" und das mit ihm weitgehend textgleiche ,,Chronicon Ania- 
nen~e"'~'. In  Wirklichkeit bietet die hier faßbare Oberlieferung manches, was sonst 
nicht mitgeteilt wird, ohne daß die Nachrichten verdächtig erscheinen. HEINZ LÖWL 
hatte schon im „Wattenbach" die Nachrichten für die Jahre 813 bis 818 als durch- 

' Q V g i .  BANDMANN (vic Anm. 99) S. 454 f. (mit weiterer Lit.). Uber die Aachener aula vgl. 
L. HUGOT, Die Königshalle Karls des Großen in Aachen (Aachener Kunstblätter 30, 1965) 
S. 38-48, sowie HUGOT, Die Pfalz Karls des Großen in Aachen (Kai1 der Große 3) C. 534- 
572, bcs. 544-556. Uber den Thron in der Aachener aula vgl. SCHRAMM (wie Anm. 22) S. 339 
Anm. 2. 

'03 SCHRAMM (wie Anm. 22) S. 338-340; vgl. auch H. APPUHN, Zum Thron Karls des GroXen 
(Aachener Kunstblätter 24125, 1962163) S. 127-136, sowie die Angaben übcr den Thron Salo- 
monis und den Thron im Azmener Münster von P. BLOCH, Namwirkungcn des Alten Bundes 
in der chiisilichen Kunst (Monumenia Judaica. 2003 Jahre Geschichte und Kultur der Juden 
am Rhein, lig. von K. SCHILLING, 1963, 2. verb. Aufl. 1964) C. 770 f. (m. Lit.angaben C. 780, 
Nr. 220-226). 

'" Aus der Fülle der hier zu iiennenden Literatur sei vor allem auf FICHTENAU (wie Anm. 99) bes. 
S. 25-33, auf E. EWIG, Zum christlichen Königsgedankcn im Frühmitielalter (Vorträge und 
Forschungen, hg. von TH. MAYER, 3,1956) S. 21 f. und auf das Buch von H .  STEGER, David rex 
er prophera (Erlanger Beiträge zur Sprach- und Kunstwissenschaft 6,1961) verwiesen; vgl. auch 
den Abschnitt .Der christliche Herrscher als Neuer David und Neuer Salomon" von BLOCH 
(wie Aom. 103) S. 769 f. (mit den Belegen S. 780 f., Nr. 214-219). 

' O j  Briefe, hg. von E. DÜMXLLR (MGH Epp. Caiol. 4, 1895) Nr. 145, S. 235: in Hieri~ralem optatae 
parriae, irbi temp1v.m rapientiiiimi Salomonis orte Deo conrtreirur, adsistere amabili conspectid 
vrrtro. Notger, Gesta Karoli, hg. von H. F. HEFLLE (MG SS rer. Germ., n.s. 12, 1959) 127, 
S. 38 berichtet: de cdifciir, qrrae Cera, airgiLrtar imperator Karoixi apud Aqirnigrani inxra 
sapicntirritni Salemonir cxemp1u.m . . . mirifice conrtruxit. Vgl. hierzu M. Buc t i s~n ,  Einhard 
als Künstler (Studien zur deutschen Kunstgeschidite 210, 1919) S. 34 E., dazu F r C i i T L s ~ u  ( ~ i e  
Anm. 99) S. 27 m. Anm. 139. 

'O-g. von G. H .  PEETZ (MGH SC 1, 1826) S.250-313 und (MGH SC 2, 1829) S. 257-259. 
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aus ,,wertvoll" bezeichnet"'. Und auf das Jahr 813 kommt es an: auf die Erhebung 
Ludwigs des Frommen zum Mitherrscher Karls'OB. 

Bei diesem in Aachen vollzogenen Akt hat der Vater dem Sohn die Krone 
aufgesetzt. Jedenfalls erfolgte die Krönung nicht durch geistliche Hand, wenn 
auch im Rahmen einer gottesdienstlichen Handlung. Alle Quellen bezeugen, daX 
cs bei der Krönung um die Beteiligung Ludwigs am K a i  s e r tiim ging. Das er- 
staunt insofern, als die Krönung, seit sie von den Karolingern wohl schon 754 ein- 
geführt worden war, dazu diente, das Königtum zu befe~tigen'~~. Die Vorgänge 
vom Weihnachtstag des Jahres 800 hatten die Situation  erä ändert“^. Die kaiser- 
liche Reichsleitung zog ihre Konsequenzen aus dem Geschehen, indem sie die dem 
Königtum innewohnenden imperialen Tendenzen herausstellte"', um zu verhin- 
dern, daß der Eindruck entstehen könnte, daß womöglich auch das Königtum 
d~irch päpstliche Krönung begründet werde, waren doch bisher die Krönungen 
-- 
'07 W. WATTENBACH, Deutschlands Gcrchiditrquellcn im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger, 

2. Heft, bearb. von W. LEvrsoN 'f und H. LÖVE (1953) C. 265. 
'OWber den Vorgangs. BÖHMER-MÜHLBACHER, Regcsta Impeiii (wie Anm. 95) Nr. 476b, C. 214 f.; 

dazu SCIILESINGLR (wie Anm. 57) C. 215 f. bzw. C. 95 f.; W. MOHR, Reichspoliiik und Kaiser- 
krönung in den Jahren 813 und 816 (Wclr als Geschichie 20, 1960) S. 168-186; BRÜHL (wie 
Anm. 52) S. 276 f.; P. CLASSEN, Karl der Große, das Papsttum und Byzanz (Karl der Große 1, 
wie Anm. 23) S. 606 f ,  

'" V d .  BRÜHL (wie Anm. 52) C. 318-320. CLASSEN (wie Anm. 108) S. 581 f. läßr als erste sicher 
bezeugte Krönung bei den Franken erst die der Söhne Karls des Großen 781 gelten, räumt aber 
doch ein (C. 582 Anm. 220), „daß Kar1 die Krone vermutlich vor 781, vielleicht 774, als Herr- 
schafiszeichen einführtee(!). Gegenüber BRÜHL macht CLASSEN nachdrücklich das byzantinische 
Vorbild für die Krönungen geltend, bemerkt jedoch auch, daß die Krönung ii: Byzanz .nichi 
als der rechtliche Einretzungrakt verstanden wurde, sondern als die mysrische Weihe des Herr- 
rcherr für sein Amt" (S. 581). Da sie im Frankcnreich aber in Verbindung mir der in Byzanz 
damals noch cnbekannten Salbung vollzogen wurde, die auf biblisches Vorbild zuiückgelii und 
eindeutig zunächst ein Akt der K ö n i g r erhebung isr, darf man die Krönung im Frankenreich 
ebenfalls als eine zunächrt auf das K ö n i g iuni geiichteie Handlung ansehen. Wie bei der Sal- 
bung ist bei der Krönung (neben dem unbestreitbaren byzantinischen Vorbild) auch das biblische 
Vorbild zu berücksichtigen, hatte doch dar .Leitbild des aliteriamenrlichcn Königtums" .Zen- 
irale Bedeutung für die politische Theologie der karolingischen Königszeit", so H .  BEUMANN, 
Das Paderboiner Epos und die Kaireridee Karls des Großen (Karolur Magnus e i  Leo Papa, wie 
Anm. 12) C. 37 Anm. 150, der jedoch (ebd.) bemerkt, daß .von hier aus kein direkter Wes 
zum Kaisertum" führt. 

'Io Hicrzu nunmehr vor allem CLASSEN (wie Anm. 108). 
Dic um 805 abgefaßten Annales Mettenses priores (wie Anm. 942) und die Divisio rcgnorum 
von 806 wurden hierfür als Zeugnisse namhaft gemacht; vgl. H. L ö w ~ ,  Von Thcoderidl dem 
Großen zu Karl dem Großen. Das Werden der Abendlandes im Geschichisbild des frühen Mit- 
relalicis (Deursches Archiv für Erforschung des Miitelaliers 9, 1952) ber. C. 390-393; Wiedcr- 
abdruck in: „Libell? 29, 1956, bes. S. 57-60; H. HOFFUANN, Untersuchungen ziii karolingi- 
schen Annalisrik (Bonner Historische Forschungen, hg. von M. BRAUBACH, 10, 1958) C. 61 ff.; 
W. SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsreilung. Zur Divirio regnomm voil 806 (Forschungeii 
zu Staat und Verfassung. Fertgabe für Fritz Hartung, 1958) S. 9-51, Wiederabdruck in: 
S C H L E S ~ G E R ,  Beiträge (wie Anm. 10) S. 193-232, mit Zusätzen C. 345; H. BEUMANN, h'omen 
impcratorir. Studien zur Kaiseridee Karls der Großen (Historische Zeitrchrifi 180, 1955) 
S. 515-549, bcs. S. 540s .  (.Die Divisio iegnorurn von 8067, Wiederabdruck in: BEUMANN, 
Ideengeschichiliche Studien zu Einhard und anderen Geschichüschreibcrn des früheren Miiiel- 
alieir (1962) S. 80-114, bes. S. 105 A. 
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von Karolingern - mit Ausnahme der von 768 - von Päpsten vorgenommen 
wordenu2. Wenn Karl 813 die Krone als Zeichen für die Obertragung des K a i  - 
s e r tums wählte, so nicht wegen, sondern t r o t z des Vorgangs von 800, wobei 
der Verzicht auf den geistlichen Koronator zeigen sollte, daß dieser Akt nicht un- 
bedingt der Beteiligung kirchlicher Instanzen oder gar der Sanktionierung durch 
diese bedurfte. 

Uber den Vorgang berichtet Einhardna, Karl habe auf einer Versammlung der 
,primores" de tot0 regno Francorum seinen Sohn konstituiert consortem sibi t o - 
t i u s  r e  g n i et imperialis nominis heredem. Man hat die Gleichordnung von 
,,consors" und ,,heres" als Aussage für die gleiche Sache gewertetzr4, hauptsächlich 
wohl, weil der consors-Begriff bei antiken Autoren, mit dem K a i s e r rum ver- 
bunden ist. E r  begegnet aber auch in der „Divisio regnorum" von 806. WALTER 
SCHLESINGER"~ hat in seiner Analyse dieser Quelle ausgeführt, dafl sich das con- 
sortium hier dem Wortlaut wie dem Textzusan~menhang nach - wie übrigens 
schon in der Merowingerzeit - eindeutig auf das K ö n i g tum beziehe'I6. Wenn 
SCHLESINGER es entgegen diesem Tatbestand dann doch mit dem Kaisertum in 
Zusammenhang bringt, so einzig aus dem Grunde, daß kein Sinn darin liegen 
könne, wenn Karl seine Söhne, die bereits gesalbte Könige waren, nunmehr zu 
consortes des Königtums mache"'. Tatsächlich waren Pippin und Ludviig schon 
781 zu Königen gesalbt und gekrönt - aber doch nur für Teilreiche, Pippin für 
Italien, Ludwig für AquitanienU8. Inzwischen war von den legitimen Söhnen nur 
noch Ludwig am Leben. Deshalb war es 813 im Zuge einer Nachfolgeregelung 
schon verständlich, ja in gewisser Weise notwendig, ihn zumindest formell nicht 
nur am Kaisertum, sondern auch am fränkischen G e s a m t  k ö n  i g t u  m zu 
beteiligeni1s. 

So verstanden ergibt sich ein anderer Sinn der Einhard-Stelle: Kar1 machte 
Ludwig zum „heres" des „nomen imperiale" u n d  zum „consors" totius regni. 
Daß dies keine bloß moderne Interpretation ist, dafür sind die Chroniken von 
Moissac und Aniane Zeugen. Sie stimmen zu 813 weitgehend mit dein Bericht 
Einhards überein, lassen jedoch die Doppelseitigkeit des Aktes noch klarer her- 
vortreten, indem sie von einer zweifachen ,,traditioa sprechen: ac per coronam 
auream tradidit ei imperium und (ein wenig später) tradiditque et regnum bzw. 
ius regnii2'. 

'lP Vgl. die Zusamme~istellung der Krönungen bei BRÜHL (wie Anm. 52) S. 321 f. 
Vita Karoli Magni, hg. von 0. HOLDER-EGGER (MGH SC rer. Germ., 1911) cap. 5, C. 54. 

" 4  Vgl. B. CIMSON, Jahrbüdier des Fränkisdien Rcidies unter Ludwig dem Frommen 1 (1874) 
C. 3-5 und C. Aner - B. CIXSON, Jahrbücher der Fränkisdien Reimes unter K u 1  dem Gro- 
Xen 2 (1883) C. 518. 

" ~ C H L E S I N G E R ,  Kaisertum und Reidirteiiung (wie Anm. 111). 
I 'Vbd .  S. 45 bzw. 227. 
11' Ebd. C. 46 bzw. 227. 
li8 Vgl. BÖHMER-M~HLBACHER, Regesra Imperii (wie Anm. 108) Nr. 235b, S. 98 f.; B R ~ H L  (mie 

Anm. 52) C. 313-316. 
"9 DaR die Bcrufune in das consortium 813 -zu& als Teilhabe an der Könisrherndiaff oder An- ~~ ~~ ~ " " 

vzrtsdiaft auf sie aufgefaat werden konnte", räumt SCHLESINGER (wie Anm. 111) ein (C. 47 
bzw. C .  228). 

1'0 Chion. Moiss. und Chron. Anian. (wie Anm. 106) S. 310 f. bzw. S. 259. 
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Weitere Hinweise ergeben sich aus dem, was zwischen diesen beiden „traditio- 
nes" in1 Text steht. Im Anschluß an die Ubergabe des Imperiums vermittels der 
Krone'" heißt es: populis acclamantibus et dicantibus: Vivat imperator L~tdo- 
wicits'". So wurde die Kaisererhebung vollzogen. Dem Vivat imperator Ludowi- 
cus folgt dann der Satz: ,,Und es war eine große Freude unter dem Volke an jenen1 
Tag'"'3. Das ist biblisch. Im I. Buch der Könige (1,39.40)'" heißt es: „Und der 
Priester Zadok . . . salbte Salomo. Und sie bliesen mit der Posaune und alles Vollr 
sprach: Vivat rex Salomon". Und „alles Volk . . . war sehr fröhlich und das ganze 
Land erscholl von ihren Rufen". Zweifel, ob es sich hier um einen Salomon-Ver- 
gleich handelt, beseitigt der anschließende Text: Und der Kaiser (also Karl) 
dankte Gott, indem er sagte: Benedictus es Domine Dem, qui dedisti hodie se- 
denteni in solio n e o  [ex semine meo filium], videntibus oculis meis'". Dies sind 
die Worte, die David sprach nachder Erhebung Salomos"'. 

Man wird spätestens jetzt vielleicht skeptisch fragen, ob aus diesen Stellen in 
den Chionilren von Moissac und Aniane überhaupt etwas für das tatsächliche Ge- 
schehen im Jahre 813 entnommen werden kann, znmal doch vielleicht ein doppelter 
Unsicherheitsfaktor irn Spiele ist: in den Chroniken handelt es sich um biblische 
Entlehnungen und im Bibeltext ist die Wendung möglicherweise auch bloß meta- 
phorisch gebraucht. Dazu kann gesagt werden, daß die Wörter ,,solium" und 
„thronus" im Vulgatatext des Alten Testamentes da, wo tatsächlich Handlungen 
geschildert sind oder wo auf faktische Ereignisse Bezug genommen wird, konkret 

'" P a 5  die Krönung als ,Mitkaiserkrönung" zu verstehen ist, wurde zuletzt auch von CLASSEN 
(wie Anm. 108) C. 607 betont. An eine förmliche Uberrragung des K ö n i g rums denkt CLASSEN 
nicht, da er von der Annahme ausgeht, da5 Ludwig .Iän~rr Könio und unbcrtrkiener Erbe im 
Königirim" war. 
Wie Anm. 120. Zur Kairercrhebung Karlr d. Gr. 80C bringt diese Uberliefcmng die Akklama- 
iionsformcl Caroio Av.surto a Deo coronato, mazno et pacifco imperntori Romanorum, oita 
e: oictoria gemäß den Reichrannalen, d. h. also ohne das kaiserliche Epirheion piirsimo und 
niir dem durch diese überlieferten Adjektiv Romanorirrn, das CLASSEN (wie Anm. 108) C. 588 
für nicht authentisch, sondern für einen fr2nkinchen Zusaiz hält; anders BLUMANN (wie Anm. 
111) C. 523-522 bzw. C. 88-90. Die Akklamaiionsformel des Jahres 813 ist nicht überliefert, 
abgesehen von der Angabe in dcn Chroniken von Moissac und Aniane, in denen der Hinweis 
auf das i ö rn i s c h e Kaisertum fehlt, was insofern korrekt ist, als es der Situation nach 812 
entspricht. 

1 2 W i e  Anm. 120. E: facta ert iaeritia magna in popirlo in ilia die. 
""111 Rcs. 1, 39.40: . . . Sadoc rnccrdor . . . xnxit Salomonern: ct cecinerunt btcccina, er dirit 

omnis popw1v.r: Vivat Tex Salomon. 41: . . . e: popxizr canentium tibiii, et iactaniium gaudio 
magno, e: inronri: terra a clamore eorirm. 

'"j Wie Anm. 120. Nam et iprc imperaror benedixit Dominsm dicens: [s. oben im Texr]. Auf diese 
Siellc dcr Chroniken von Moissac und Anianc verweisen auch schon Si~sozr,  Jahrbücher Lud- 
wigs d. Froinmen (wie Anm. 114), E. EICHMANN, Die Kaiserkrönung im Abendland 1 (1942) 
S. 39 Anm. 14 und FICHTEKAU (wie Anm. 99) C. 26, ohne jedoch iiccndwelche Folgerungen 
daraus zu zichcn. Immerhin bemerkt Fick~T~iuxu: ,ob wahr oder erfunden, deutet die Anek- 
dote do& an, daß man sich der Zusammenhänge des ~solium' der Pfalzkapelle mit der Gestalt 
Salomos bewußt war". 

'" 111 Reg. 1, 47: . . . Et adorevit rex [Pavid] in leciulo szo. 48: e: locrrrlri ert; Llcnedictrrs Do- 
min:ii Dczr Israel, qiri dedii lhdie sedentem in rolio meo, videntibur ocrrlii meii. Es fehlen hier 
die Worte ex semine meo filium, die abcr auch nur in einer Uberlicferung der Moissiacensis 
(Cod. Rivipullenrir) vorkommen. 
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verstanden werden müssen. Zu dein gleichen Ergebnis ist eine Untersucinung von 
EENST KUTSCH über ,,Salbung als Rechtsakt im Alten Testament und im Alten 
Orient"'" auf Grund der Wendungen in den hebräischen und altorieiitalischeii 
Texten für „Salbung" und ,Gesalbteru gelangt. Die Salbung Saloinos faßt KUTSCH 
als faktisch auf"'. Für die Thronsetzung gilt Entspreclnende~'~'. Zuin anderen: da 
für, daO zeitgenössische Ereignisse von mittelalterlichen Autoren mit biblischen 
verglichen und in durchaus zutreffender Weise mit biblischen Wendungen beschrie- 
ben werden, gibt es Beispiele genug. In  dem Bericht der Chroniken von Moissac 
und Aniane zu 813 geht es auch nicht um eine allgemeine Parallelisierung der Fran- 
kenherrscher mit denen des Alten Testaments (deren Namen auch gar nicht genannt 
werden). Sie wird vielmehr einfach als bekannt vorausgesetzt. Und nun wird mit- 
tels bekannter Sätze der Vorgang der Einsetzung Ludwigs durch Kar! als eine 
,,imitatiom der Einsetzung Salomos durch David erklärt. 

In der Tat war ja auch die Situation durchaus vergleichbar. Von David heißt 
es: Da  er alt und betagt war, machte er seinen Sohn Salomo zum König über 
Israelz3'. Die gleiche Begründung geben Einhard, Thegan und der sogenannte Astro- 
nomus zum Teil mit gleichen oder anklingenden Worten für den Entschluß Karls, 
seinen Sohn zum Nachfolger im Kaiser- und Königtum zu erhebenL3'. Salomo 
wurde zunächst gesalbt und nahm dann auf dem T h r o n  seines Vaters P l a t ~ ' ~ '  
Dieses Faktum wird in der Bibel von den Augenzeugen herausgestellt'". Sie mel- 
den auch, daß David (offenbar nach dem Akt) die Worte sprach: „Gelobt sei der 
Herr, der Gott Israels, der heute hat einen sitzeii lassen auf meinem Thron, wie es 
meine Augen gesehen Nimmt man die Parallelüberlieferung im I. Buch 

'" E. KUTSCH, Salbung als Rechtsakt im Alten Testament und im Alren Orient (Bcilieftc zur Zcit- 
schrie für die Altterttamentlidie Würenschaff 87, 1963). 

'?8 KUTSCH, S. 52 8. und C. 71 f .  
' 2 T g i .  E. STOMMEL, Die bi~chöfliche Kaihcdra im christlichen Altertum (hlündiener Theologisdie 

Zeirschriff 3, 1952) C. 17-32, hier S. 26. L. ROST, Die Uberlieferung von der Thronnach- 
folge Davidr (Beiiräge zur Wissenschaff vom Alten und Neuen Testament, I11 6 ,  1926), irr cr 
zumindest ,,doch dar mahrrcheinlicherc", da5 in der .Thronfolgegeschichteee ,wirkliche Ge- 
rdiichtstaisachen erzählt weiden" (C. 126). 

130 I Paralip. 23, 1: Igitzr David renex et plenus d ier~m,  wgem conititiiit Salomonern filiiim i u m  
rxper Israel. 2:  Et congregavit omner principei Irrael, et racerdotei atqice Levitar. 111 Reg. 1, 1: 
Er rex David renirerst, habeblrtqw aetatii plirrimos dies: . . . 

'*' Einhard, Vita Karoli Magni (wie Anm. 113) cap. 30, C. 34: Extremo vitae tempore, cxm iatn 
et morbo et renectzte premerctiu, ewocatum ad re Hltldowic~m filirim, Aqxitaniae regem, . . ., 
congiegatii sollemniter de foto regno Francori~m primoribi'i, cirnctorum conrilio coniortem sibi 
totinr rcgni et iniperialir nominii heredem conitiititit,. . .; Thcgan, Vita Hludowici impcrato- 
iis, hg. von G. H. P E R T ~  (MGH SC 2, 1829) cap. 6, C. 591: . . . imperator ciim iam intelierit 
adpropinquare ribi diem obitai rui - sengerat enim vaide - vocavit fiiium rzum H1zdovicv.m 
ad se cam omni exercita, epircopir, abbatibxs, dzcibiri, comitibzs, iocopositis: habnit geaerair 
colloqzium cam ei i . .  .; Vita Hludowici imperatoris, hg. von G. H. P E R T ~  (MG CS 2, 1829) 
cap. 20, S. 617: Interea impemtor Karoii~r conrideranr rium in senectirte adciinem devexum, 
. . ., misit, jiliicmqze ab Aqaitania evocevit. 
111 Reg. 1, 39.43-48. 

'33 AIS solche werden Jonathan, der Sohn Abjathars, und die Knechte König Davids genannt (ebd.). 
Siehe oben S. 60 m. Anm. 125. 
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der C h r ~ n i k ' ~ ~  hinzu: „Und Salomo saß auf dem Thron des Herrn als ein König 
an seines Vaters David Statt. Und alle Versammelten stimmten zu und ganz Is- 
rael war ihm untertan. Und alle Fürsten und Mächtigen und alle Söhne des KO- 
nigs David reichten ihm die Hand und unterwarfen sich dem König Salomo" 
- so war das Bild einer rechten Königserhebung - „secundum consuetudinem 
Francorum" - vollständig. 

Auch die Unterwerfung der Davidsöhne hatte ihre Parallele. Karl der Große 
hat damals seine jüngeren nichtlegitimen Söhne ausdrücklich der Fürsorge Ludwigs 
anvertraut, wie Thegan näher berichtetL3'. Das Chronicon Moissiacense teilt das im 
AnschluX an die Bibelstelle über die Thronsetzung Salomos mit: Der Vater wies 
Ludwig an, die Gebote Gottes in allen Dingen zu beachten - und tradierte ihm 
das regnum und commendierte ihm seine Söhne Drogo, Theoderich und H ~ g o ' ~ ' .  
Der einzige Unterschied besteht darin, daß Salomo gesalbt, Ludwig gekrönt wurde; 
aber das waren für das 9. Jahrhundert austauschbare Akte. 

Wenn SCHRAMM in seinem Werk über die Herrschafiszeichen schreibt: „Als 
Kaiser Karl im Jahre 813 seinen Sohn Ludwig zum Mitkaiser erhob, beschränkte 
sich die Staatssymbolik auf das Aufsetzen der Krone- vomPlatznehmen auf dem 
Thron . . schweigen die Zeugni~se""~, so möchte ich diese Aussage in1 Sinne der 
vorgebrachteii Darlegungen modifizieren. SCHRAMM fahrt dann fort: „Irgend ein- 
mal . . . muß Ludwig der Fromme" allerdings auf den ,,Stühlen seines Vaters Platz 
genommen haben". Ich möchte darauf antworten: Ja, 813, anläßlich seiner Thron- 
setzung zum König des gesamten Frankenreichs, ein Ereignis, das für die meisten 
zeitgenössischen Berichterstatter hinter dem prinzipiell wichtigeren der Erhebung 
zum Mit k a i s e r zurücktrat und deshalb unerwähnt blieb. 

IV. 

Eine Imitatio der Salomonischen Thronseuung durch Karl den Großen läßt 
den Gedanken, daß dabei auch ein am Saloino-Thron orientiertes „solium" be- 
nutzt worden ist, noch wahrscheinlicher werden. Ich möchte deshalb anknüpfend 
an die Bemerkung Alkuins über den Salomons-Tempel im fränkischen Jerusalem 
nach dem S t a n  d o r t des Salomo-Throns'39 fragen. 

Die biblischen Berichte, die sein Aussehen beschreiben, schweigen über den 
Platz, an dem er stand. Und doch kann hierüber etwas ausgesagt werden. Salomo 
hat bekanntlich außer dem Tempel auch einen Königspalast erbaut, der als „domus 

'" I Paralip. 29, 23: Scditqne Salomon super rolinm Domini in regem pro David patre wo, et 
cirnctii placzit: et parxit illi omnii Israel. 24: Sed et nniverri principer, et potentes, ct cirncti 
filii regir David dederunt manum, et rnbiecti fzernnt Salomoni regi. 
Thegan (wie Anm. 131): Sororibas riiir et fiatribt~i qd erant natw iliniores, ct ncpotibzs er 
omnibur propinqirir r u i ~  indefjcieatem misericordiam remper ortendere pmecepii. \TS[. Böri- 
MER-M~HLBACHER, Regc~ra Irnperii (wie Anrn. 108). 
Docuit arctem eum Pater, irt in omnibiri praeceptitrn Domini curtodiret, traditqse ci iiri regni, 
commendavitqne ei jlios rwor . . . 
SCHRAMM (wie Anrn. 22) C. 344. 

13# Lircraturhinweise s. Anm. 103. 
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regis""', „aedificium regis""', aber auch als ,palatium"14' bezeichnet wird. Die 
ganze AnlageU%estand aus mehreren Gebäuden und Säulenhallen („porticus"). In 
einer befand sich eine domuncula, in qua sedebatur ad  iudicandum"'. Daneben aber 
gab es auch porticum . . . solii, in qua tribunal est'"! Dieses Tribunal hatte 
offenbar eine andere Funktion als die der Gerichtsstätte, für die das Wort sonst im 
Neuen Testament mehrfach belegt ist. Doch begegnet es auch in andcrer Bedeutung. 
So lesen wir in der Apo~telgeschichte"~ vom König Herodes: ,,Aber auf einen be- 
stitniilteii Tag tat Herodes das königliche Gewand an, sedit pro tribunali et con- 
cionabatur a d  eos" - nämlich zum Volk. Ebenso sprach im 2. Makkabäer-Buch'" 
Lysias, der Vormund des Antiochus Eupator, vom „tribunal" aus zum Volk von 
Ptolemäus und rechtfertigte vor ihm den mit den Juden geschlossenen Vertrag. 

Hier in der orientalisch-hellenistischen Welt des östlichen Mittelineers hat das 
„tribunal" als hoch aufgerichtete Tribüne für den Herrscher, auf der dieser oder 
sein Vertreter steht oder auf einem hohen Thronsessel sitzt, zuerst seine Ausprä- 
gung und Bedeutung gew~nnen"~.  In Rom war Caligula der erste Kaiser, der ein 
so geartetes Tribunal auf dem Forum aufstellen und der seinen Sitz im Senat er- 
höhen ließ. Seit dem 2. Jahrhundert war der e r  h ö h t e Thron auf dem erhöhten 
Tribunal ein alleiniges Vorrecht des Kaisers. Der erste, der es bei seiiier Herr- 
schafisiibernahme im wörtlichen Sinne ,bestiege war Kaiser Pertinax im Jahre 
192"'. 

Aber bereits in Israel war das Tribunal der Ort, an dem der König bei seiner 
Einsetzung und Herrschafisübernahme „erhobenM wurde. Ais Jehu, ein ,,princeps 
exercitus", zum König in Israel gesalbt worden war, da eilten die Soldaten und das 
Volk herbei und breiteten unter seinen Füßen ihre Kleider wie ein Tribuiial, und 
man blies mit der Posaune, und sie sprachen: Regnavit Jehu'". Hier handelt es sich 
um eine improvisierteKonigserhebung. Wie eine r e g U 1 ä r e in Jerusalem vor sich 
ging, erfahren wir aniaßlich der Einsetzung des jungen Königs Joas (dessen Krö- 
nung offenbar das Vorbild für die karolingischen ,,Kinderkrön~ngen"'~' gewesen 

I1 Paralip. 7, 11. 
"' 111 Reg. 9, 1. 
"? I1 Paralip. 2, 1. 
'" V d .  den Berichi in 111 Reg. 7. 
'" Ebd. V. 8. 
"5  V. 7. 

Acia 12, 21. 
I1 Machab. 13, 26. 
Vgl. H. U. INSTINSXY, Bisdiofrsruhl und Kaircithion (1955). 

'" Ebd. s. 22. 
'jo IV Reg. 9, 13: Festinaversnt itaqrre, er unr<rquirqire tollmr palliirm rrrrrm poiuerimt rirb pedibirr 

eiur, in similitzdinem tribirnalir, et cecinerznt tsba, atqze dixcrunt: Regnavit leb*. 
'.jl Gegen die Annahme, daß der fränkirdic Krönungsbrauch im Jahre 781 einietzi (s. Anm. 109) 

und da8 die Krönung in Deurschland mir Ludwig dem Kind bqinnt,  madit BRÜHL (wie 
Anrn. 52) C. 316 und S. 297 geltend, daß dieser Brauch ,dann mit der Krönung von zwei un- 
mündigen Kindern einsetzen würde, was uns . . . wenig wahrscheinlidi dünkt" (S. 316). Nimmt 
man das Jahr 754 als den Anfang der fränkirdicn Krönungen an, so steht wieder die Kinder- 
krönung am Beginn. Bedenkt man jedoch das "Leitbild des alttestarnentlidien Köiiigtums" für 
die Karolinger (5.  Anrn. 109), so ist dies indes nicht mehr so erstaunlich und keineswegs nn- 
wahrscheinlich, wenn man berü&sichtigt, daß die Krönung Joar die einzig klar bezeugte des 
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ist). Als die Königin Athalja von der vollzogenen Krönung und Salbung Joas horte, 
eilte sie zu dem Volk im Tempel und sah den König auf dem Tribunal stehen: 
vidit regem stantem super tribunal - iuxta morem! und das versammelte Volk 
war fröhlich und man stimmte sein Lob an'". Krönung, Salbung, Tnronsetzung, 
Akl<laination, und zwar „iuxta morem" in Israel wie in1 Frankenreich. Aber mit 
diesen Akten, die im T e  m p e 1 stattfanden, war die Konigserhebung noch nicht 
abgeschlossen: „Und sie führten den König Iiinab vom Hause des Herrn und 
kamen . . . zum Könighause'" - et sedit super thronum regum"' bzw. et collo- 
caverunt eum in  solio regali'". ,Und alles Volk des Landes war fröh1ich"'j6. 

Ober das Tribunal des Tempels Iäßt sich nun noch Näheres ausmachen. Der 
Parallelbericht zu der Stelle: Die Königin Athalja sah den König stantem super 
tribunal'" lautet: stantem super g r a d ~ m " ~ .  Der ,,gradusW, die Stufe, ist - wie sich 
durch Vergleich weiterer Stellen belegen läßt - nichts anderes als ein Synonym zu 
,,trib~nal"'~*, wahrscheinlich als pars pro toto. In der Ap~stelgeschichte'~' wird von 
Paulus berichtet, daß er sich vor den Juden rechtfertigte, stans in  gradibus des Tem- 
pels. Wir lesen im gleichen Kapitel, wie Paulus im Inneren des Tempels verhaffet 
wird; wie dann angeordnet wurde, ihn hinaus- und ins römische Lager zu führen. 
„Und als er an die Stufen kam (ad gradus), mußten ihn die Kriegsknechte tragen 
wegen der Gewalttätigkeit des V~lkes"'~'. Man hat daraus geschlossen, daß die 
,,Stufen", das Tribunal, sich am Eingang des Tempels befanden. Das wird gestützt 
durch eine weitere Angabe des Parallelberichts über König Joas: er stand supe7 
gradum i n  i n  t 7 o i t %I6'. LutherlG3 übersetzt hier: „Der König stand an seiner 
Stätte am Eingang", dagegen die Parallele stans super tribunal interessanterweise 
mit: „Der König stand an der S ä U 1 e". Ich lasse hier das Obersetzungsproblem 
und die Fragen der Vorlage beiseite und verweise nur auf die Zuordnung von 
Säule und Tribunal. Hierdurch ergeben sich noch weitere Anhaltspunkte. Im 

Alten Tesramenis für  einen j ü d i s c h e n König isr. Joas war damals sieben Jahre alt (I11 
Reg. 11, 21; I1 Paralip. 24, 1). 

lS2 IV Reg. 11, 14. 
'j3 In domrtm regii (I1 Paralip. 23, 20); in palatizm (IV Reg. 11, 19). 
1 5 V V  Reg. 11, 19. 

I1 Paralip. 23, 20. 
IV Reg. 11,20; I1 Paralip. 23, 21. 

'" W ~ C  Anm. 152. 
I1 Paralip. 23, 13. 
Als Entsprechung in der deutschen Sprache trirt uns das Wort ,,Siaffel", ,,Stapel* („stafflum", 
„stafflus", ,,staplumU) entgegen, das ebenfalls ,Stufem, ,Podest", aber auch .Pfosicn", ,Säule" 
U. ä. bedeuien kann. Siehe oben im Text die Lurhcr-Ubeiseizung ,Säulee für „tiibunalu. Ober 

die Bedeutung des .Staffulus regis" in der Lex Ribuaria als eines Grabsteins, bei dem bestimmte 
Rechtshandluiigen stattfanden, "$1. R. SCH~TZEICHEL (Rheinische Vicrteljahrsblätter 29, 1964, 
S. 138-167, und Jahrbuch des Vereins für  niederdeutsche Sprachforschung 88, 1966, C. 7-19). 
Von Iiieiaus ergcben sich möglicherweise auch Beziehungen zum Fragenkomplcx der „Außen- 
throns". 
Acta 21, 40. 

16' Ebd. V. 35. 
'*' Wie Anm. 158. 
'" 2. Chronik 23, 13; 2. Könige 11, 14. 
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1.Könige-Buch'" wird berichtet, daß Salomo zwei Säulen aufstellen ließ: Et  sta- 
tuit duas columnas in p o r t i c u templi, d. h. sie fanden ihren Platz in der Sau- 
lenhalle, die dem Tempel vorgelagert war. In dem Parallelbericht heißt es von 
den zwei Säulen: posuit in v e s  t i b u 1 o templiLG', und kurz zuvor wird gesagt, 
daß sie a n  t e f o r e s etiam templi standen'r6. 

Damit scheint mir hinreichend belegt zu sein, daß sich die ,,gradusN, von denen 
Paulus zum Volk sprach, das ,,tribunal" auf das Joas nach seiner Krönung erhoben 
wurde, a m E i n  g a n g  d e s  T e  m p e 1 s befanden, genauer noch: in der Säu- 
lenhalle v o r dein Tempel. Hier hatte König Joas g e s  t a n d e n  - iuxta mo- 
rem -; wer denkt da nicht an die Formel sta et retine der Ordines. Auf diesem 
Tribunal aber hat man sich, nach allem, was darüber bekannt ist - auch einen 
Thron zu denken. Einen indirekten Hinweis bietet auch hier die Bibel, wenn ge- 
sagt wird, daß Eli auf seiner „sella" ante postes templi Domini saßL6'. 

Wer sich in der Frage des Thron-Standortes von der Bibel leiten ließ, für den 
konnte es nicht zweifelhaft sein, daß der Platz des Herrschers das Tribunal v o r  
d e m  E i n  g a n g zum Tempel des Herrn war. Schon bei den Juden war es nicht 
nur der Or t  gottesdienstlich-kultischer Handlungen, sondern wurde im Anschluß 
an sie zu Akten benutzt, die mit der Herrschafisübernahme, aber auch der Herr- 
schafisausübung zusammenhingen. Daß der ,,christliche" Salomo, wenn man so 
sagen darf, seinen Platz in der Kirche hatte, ist selbstverständlich. Für weltliche 
Zwecke aber bot sich der überlieferte Platz v o r  der Kirche an. Hier verband 
sich im übrigen die biblische Tradition mit der antik-römischen. 

Hier ist noch einmal auf Gregor von Tours zurückzukommen. Auch bei ihm 
lesen wir von ,,tribunal", und zwar anläßlich der Ermordung Kaiser Valenti- 
nians 111. Diese geschah, während der Kaiser in campo Martio pro tribunali rese- 
dens concionaretur ad p0pw1v.m"~. Vom Tribunal aus hatten auch König Herodes 
und Lysias zum Volke gesprochen. Das Stichwort „Marzfeld" aber führt uns auch 
noch einmal in die Merowingerzeit. Die „Kleine Lorscher Frankenchronik"'" be- 
richtet zum Jahre vor dem Dynastiewechsel, daß der Merowingerkönig auf dem 
Märzfeld sedebat in s e 11 a regia, und zwar secundum antiquam consuetudinem, 
während das Heer ihn umstand. Und auch er sprach zur Volksnenge, indem er die 
gefaßten Beschlüsse verkündete und Gesandtschaffen abfertigte. 

An dieser Stelle darf ich nun doch noch die Worte zitieren, an die gewiß man- 
cher jetzt denkt: ich meine die Passage aus dein „Paderborner Epos von 799": 

I11 Reg. 6, 15. 
'" 11 P~aralip. 3, 17. 
'" Ebd. V. 15. Von hieraus erkläri sich auch die Bedeutung ,,öffentlich' für ante fores, die jüngst 

in dcr Erörterung über Luihers Thesenanschlag eine Rolle gcnpielt hat; vgl. E. ISERLOH, Luiher 
zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht rratt (Katholisdies Leben 
und Kämpfen im Zeitalter der Glaubciisspaliung 23/24, 1966, *1967) C. 79 f. und 33. 
I Samuel. 1, 9.  

IG8 Gregor (wie Anm. 61) I1 8, C. 52. 
'09 Chronicon Laurirsense brcve, hg. von H. SCHNORR VON CAROLSFELD (Neues Archiv der Ge- 

selischafr für ältere deutsche Geschichiskunde 36, 1911) (111 12 a. 750) S. 28. 



Rex pius interea solium conscendit et omnem 
Alloquitur populum Karolus, venerabilis heros17\nd 
Ipse sedet solio Karolw rex iustus in alto 
Dans leges patriis, et regni foedera firmst'". 

FRANZ BRUNH~LZL hat sie in der soeben von Dompropst Brockmann herausge- 
gebenen Festgabe für Kardinal Jaegerli%ie folgt übersetzt: „Der huldreiche Kö- 
nig besteigt indessen den Thron, Karl, der verehrungswürdige Held, und spricht 
so zu seinem Volke" und „Er selber, der gerechte König Karl, sitzt auf dem Iiohen 
Thron, Gesetze seinen Ländern gebend und Bündnisse des Reiches schließend"'". 
Sollte man dem Wechsel der Begriffe „sella"/,,solium" Bedeutung beimessen? Auch 
Einhard'" benutzte belranntlich das zweite Wort, als er von den Merowingern 
sprach und sagte, der König habe nur noch den Herrscher ,gespielta, während er 
solio resideret. 

Und noch eine Bemerkung: In dem Bericht, auf den Gregor von Tours mit 
seinen Angaben über die Ermordung Valentinians 111. wohl letztlich zurückgeht, 
eine Fortsetzung des Pro~per"~,  heißt es, der Kaiser habe auf dem Marzfeld resi- 
diert pro tribunali in sexto ad duos lauros. Wir konstatieren die beiden Lorbeer- 
bäume, offenbar zum „tribunal" gehörend, und denken an die vielfach erwähnten 
Säulen'''. Und wir konstatieren die Ortsangabe: ,,in sixto" und denken zurück an 
den Salomo-Thron, das Tribunal zwischen den Säulen vor den Türen des Tempels, 
aber auch daran, daß Widukind von Corvey von „sixtns" redet"', als er den Or t  
bezeichnet, an dem Otto dem Großen 936 zu Aachen in solio ibidem constructo die 
Königshuldigung geleistet worden ist. 

' j 0  Wie Anm. 12, C. 92 V. 463 f. 
';' Ebd. C. 90 V. 449 f. 
"? Wie Anm. 12. 
'j3 Ebd. C. 93 und C. 91. 
Ii4 Vita Karoli Magni (wie Anm. 113) cap. 1, S. 3. 

Additamentum ad Prospcrum Havn., hg. von TH. MOMMSEN (MGH AA 9, 1992) a. 454, S. 303. 
Die als Abbilder des Lebensbaumes aufgefaßt werden, vgl. SCHRAMM (wie Anm. 22) 2 (1955) 
C. 516 Anm. 4. 

"' Wie Anm. 11. 
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