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BERNHARD BISCHOFF
Palaographlsche Fragen deutscher Denkmiler der Karolingerzeit')

Klteste Glossen, S. 102, Anm. 3; Mondseer Fragmente, S. 103 Otfrid,
S.104; Gebete der Miinchener Otfrid-Handsdhrift, S. 105; Tatian, S, 105;
Fragment der Lex Salica, S. 106; Glossare: Rb, Rd, Re, Rf, S. 107;
Samanunga, S. 107 und 108; Iunius-Glossare, S. 107; Murbacher Hym-
nen, S. 107, 134; Benediktinerregel, S. 108; Frinkisches Gebet, S. 109;
Sichsisches TaufgelSbnis, S. 109; Frinkisches Taufgelbnis, S. 111;
Merseburger Zauberspriiche,S.111; Abecedarium Nordmannicum,S.112;
Basler Rezepte, S. 112; Hildebrandslied, S. 112; Wiirzburger Beichte,
" 8. 113; Lorscher Beichte, S. 113; Straflburger (Vorauer) Beichte, S. 113,
Anm. 66; Bienensegen, S. 113; Petrus-Lied, S. 114; Altbayerisches
Paternoster, S. 114 und 123; Christus und die Samariterin, S. 115;
Wessobrunner Gebet, S. 116; Rheinfrinkisches Gebet, S. 117; ‘Weiflen-
~ burger’ Katechismus, S. 117; Pfilzer Beichte, S. 118; Reichenauer
Beichte, S. 118; Vocabularius S. Galli, S. 118; Alemannische Interlinear-
version der Psalmen, S. 119; ‘St.Galler’ Abrogans, Paternoster und
Credo, S. 119; Glossar Ra, S. 119; Glossar in Prag, NUB, Lobkow.
" 434, S. 120; Hirsch und Hinde, S. 120; Abrogans, Handschrift Pa, S.
120; Exhortatio ad plebem christianam, S. 123 und 124; Altbayerisches
Gebet, S. 123 f.; Altbayerische Beichte, S. 125; Carmen ad Deum, S.125;
138, Psalm, S. 126; Hundesegen, S. 126; Contra nessiam, S. 126 und
130; Heliand, S. 127; Altsichsische Genesis, S. 128; Altsichsische Inter-
linearversion der Psalmen, S. 129; Sichsische Beichte, S. 130; Bruchstiick
einer Homilie, S. 130; Altsichsischer Psalmenkommentar, S. 130; Gegen
spurihalz, S. 130; Isidor, S. 131; Ludwigslied, S. 132; Althochdeutsche
Gespriche, S. 133; (Georgslied, S. 104, Anm, 11; Muspilli, S. 122).

Die mit den folgenden, unumg%in‘glicherweise personlich getonten Ausfiih-
rungen verbundene Absicht ist es nicht, zahlreichen, oft weit differierenden Mei-
nungen iiber Zeit und Ort der Entstehung der Denkmilerhandschriften neue hin-

1 Folgende Werke werden nachstehend mit abgekiirzten Titeln angcfuhrt :

- Sprachdenkmiler: E. voN STEINMEYER, Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmiler (Berlin
1916); Baesecke, Abrogans: G. BAESECKE, Der deutsche Abrogans und dic Herkunft des deut-
schen Schrifttums (FHalle/S. 1930); Barsecke, Lichtdrucke: Ders., Lichtdrucke nach althochdeut-
schen Handschriften (Halle/S. 1926); BiscHorr, Schreibschulen 1: B. BiscHorr, Die stidostdeut-
schen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit, 1: Die bayrischen Didzesen (Samm-
lung bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten 49, Leipzig 1940; 2. Aufl. Wiesbaden 1960); Es,
Handsdhriften: G. Eis, Altdeutsche Handschriften (Miinchen 1949); ENneccerus, Sprach-Denk-
miler: Magda Enneccerus, Die dltesten deutschen Sprach-Denkmiler in Lichtdrucken (Frank-

~ furt a. M. 1897); FiscHER, Schrifttafeln: H. FiscHer, Schrifttafeln zum althochdeutschen Lese-
buch (Tibingen 1966); Garrfe, Sprachdenkmaeler: J. H. Garrte, Altsaechsische Sprachdenk-
maeler (Faksimilesammlung) (Leiden 1894); Lowe, Codices: E. A. Lowe, Codices Latini Anti-
quiores 1—11 (Oxford 1934—1966), S (Oxford 1971); PeTzET — GLAUNING, Schrifttafeln:
E. PerzET— O. GLAUNING, Deutsche Schrifttafeln des IX. bis XVI. Jahrhunderts aus Hand-
schriften der K. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen 1 (Miinchen 1910); SONDEREGGER, Alt-
hochdeutsch: St. SONDEREGGER, Althochdeutsch in St. Gallen (St. Gallen—Sigmaringen 1970).
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zuzufiigen, noch etwa Polemiken vom Zaune zu brechen. Vielmehr, auf Grund
methodischer paliographischer Wertung, die sich auf eine fast vollstindige Uber-
sicht iiber die karolingische Handschrifteniiberlieferung berufen kann, unter Elimi-
nierung mancher veralteter Auflerungen zu sagen, was vom paliographischen
Standpunkt aus an unseren Zuweisungen der Denkmiler sicher ist und warum,
was nur annihernd bestimmt werden kann, und was ganz fraglich bleibt. Nach
dieser Abstufung, nicht nach inhaltlichen Kategorien und nicht einmal nach pa-
liographischen Verwandtschaften wird im ganzen auch die Reihenfolge der Ob-
jekte sich richten. Da die gesamte Reihe der wichtigeren, etwa bis zur Mitte des
X. Jahrhunderts aufgezeichneten Denkmiler gemustert werden soll, mufite sogar
einhellig Anerkanntes gestreift werden. Manche der hier gegebenen paliographi-
schen Beurteilungen sind schon in den vor etwa drei Jahrzehnten erschienenen
*Stidostdeutschen Schreibschulen’ enthalten, und andere sind nach:miindlicher
oder brieflicher Mitteilung an germanistische Gelehrte bereits durch deren Ver-
Bﬁentlichungen in Umlauf gekommen; so wird es sich nicht vermeiden lassen,
einiges friiher Gesagte zu wiederholen. Die “Schreibschulen® haben seinerzeit Georg
Baeseckes Kritik und Anerkennung erfahren?; ich selbst kann nicht umhin, in die-
sem umfassenderen Versuch die Fortsetzung eines zu fruh unterbrochenen Ge-
spriches mit ihm zu sehen., S : ; : :

Die Palidographie vermag im strengen Smne mit der gelungenen Zuweisung
an ein Skriptorium nur den Ort zu nennen, an dem der Schreiber die Ausbildung
in seiner charakteristischen Schrift empfangen hat. Der Schreiber kann seinen Ort
gewechselt haben, und mancher ist gereist, aber vor dem Zeitalter der Universiti-
ten und der Bettelorden und erst recht vor der Bliitezeit der groflen Kathedral-
schulen, in der Zeit, der unsere Denkmiiler angehdren, sind an verschiedenen Orten
titige Schreiber sicher jeweils nur eine kleine Minoritit gewesen. Von Skriptorien
und Schreibschulen und von Grtlichen Sdhriftstilen wird hier in einem engen
Sinn gesprochen; es wird darunter nicht nur die Einheit des Ortes, sondern auch
ein durch aufzeigbare Merkmale zusammengesdmlossener Stxl oder eine Folge
solcher Stilgruppen verstanden. - (

" Gegeniiber dem Aussagewert der Schrift, der hmsuhthch der Entscheldung
eines Entstehungsproblems positiv, negativ oder — nach unserer Kenntnis — nicht
hinreichend sein kann, besitzt die (dlteste bekannte) Provenienz einer Handschrift
fiir diese Frage nur einen sekundiren, akzessorischen Wert; man mufl zwischen
Schriftheimat und Provenienz streng zu scheiden wissen. Es kann sein, daf vor
der paliographischen Kritik selbst eine ruhmvolle Provenienz den Ansprudx
zugleich Entstehungsheimat eines Denkmals zu sein, verlieren muf. ‘

‘Wie das erhaltene althochdeutsche und altsichsische Schrifttum® sich darstellt,
besteht d1e grofSe Mehrzahl der Denkmaler in klemen Texten, die buchmaﬁxg keine

-3 G, Baesecke, Anze:ger fur deutsches Altertum 60 (1941) S 12—19 wxederabgedruckt in
' G, Bagsecke, Kleinere Schriften zur althochdeutschen Sprache und Literatur, hg. von W. Scurd-

-_ DER (Bern—Miinchen 1966) S. 285—291. Vgl. auch W. ScurdpErs Nachwort, S. 465.
:3 Dem Einsetzen der Uberlieferung von Glossaren und zusammenhingenden Texten in den letzten
i+ Jahren des VIII. Jahrhunderts gehen zeitlich originale Eintragungen von Glossen in verschie-
-2 denen Handsdhriften voran, Einige der dltesten kdnnen durch das Vorbild glossierender Angel-
. sachsen in den von Willibrord, Bonifatius und anderen ihrer Landsleute gegriindeten Stitten
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selbstindige Existenz besitzen konnten und auch nicht eine regulire Funktion in
einem grofleren Zusammenhang besaflen; nur einige der Beichten gewannen eine
Art Hausrecht in Sakramentaren und wurden mit abgeschrieben. Andere reli-
giose volkssprachliche Texte wurden an disziplindre oder lehrhafte Zusammen-
stellungen angeschlossen, wieder anderes wie das Wessobrunner Gebet und das
Carmen ad Deum ist in wenig oder gar nicht geordnete Sammlungen aufge-
nommen. Eine ansehnliche Zahl ist schliefllich spontanen, zufillig erscheinen-
den Eintrigen oder Nachtrigen auf leeren Stellen und Seiten zu verdanken. Nicht
alle Spielarten der Uberlieferung sind mit den genannten Formen zu erfassen,
doch ist begreiflich, dafl die so iiberlieferten deutschen Texte i im allgememen star-
ker gefihrdet waren als Lateinisches.

Eine planma&ge Vervielfiltigung durch ein dem Hofe nahestehendes Zen-
trum® scheint selbst in der Zeit Karls nicht erfolgt zu sein, so sehr ihm an der
Verbreitung der durch seine Bildungspolitik angeregten Ubersetzungstexte gele-
gen sein mufite. Doch wird eine vermittelnde, strahlenfSrmig in die Uberlieferung
hineinwirkende Funktion des Hofes sichtbar, wenn die westdeutsche Isidor-Hand-
schrift in Paris® und die im fernen Mondsee entstandene zweite Kopie® noch in Ein-
zelheiten der Ausstattung ihre nahe Verwandtschaft erkennen lassen’; denn in dem
osterreichischen Kloster konnte die Textsammlung der zerschnittenen Mondseer
Handschrift nur deshalb kopiert werden, weil dem Erzkaplan des Aachener Hofes
und Kolner Erzbischof Hildebald (gest. 819) auch diese Abtei unterstand® und er
die Vorlage bereitstellen konnte.

zustandegekommen sein. So sind die #lteren althochdeutschen Glossen in dem Harburger Evan-
geliar aus Echternach etwa gleichalt wie die altenglischen Glossen, die ,unmittelbar aus Willi-
brords (gest. 739) Mitarbeiterkreis in Echternach® stammen; vgl. J. HorMaNN, Altenglische und
althochdeutsche Glossen aus Wiirzburg und dem weiteren angelsichsischen Missionsgebiet (Bei-
trige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 85, Halle 1963) S. 37; R. BERGMANN,
Mittelfrinkische Glossen (Rheinisches Archiv 61, Bonn 1966) S. 89 f. Xhnliches kann auch von
weiteren der von HorMANN verdffentlichten Glossen gelten. — Paliographisch recht alt, mig-
liherweise noch tief aus dem VIIL. Jahrhundert stammend, ist auch die Glosse chelactrot in Ko6ln,
Dombibl. CCXIII (HorMANN, S. 42; BERGMANN, S. 189). — Von den oberdeutschen Glossen
haben wohl die Glossen in der St. Galler Winithar-Handsdhrift 70 nach ihrem Alter Anspruch
auf den ersten Platz; Abb. bei SONDEREGGER, Althodhdeutsch, Taf. 6 (und Baesecke, Abrogans,
Taf. 1). Dagegen erlaubt die Schrift der sprachlich altertiimlichen St. Pauler Glossen (Ursula
Daas, Drei Reichenauer Denkmiler der altalemannischen Frithzeit [Altdeutsche Textbiblio-
thek 57, Tiibingen 1963] S. 1 ff.) kaum, erheblich iiber die Wende vom VIIIL zum IX. Jahr-
hundert zuriikzugehen; vgl. BAESECKE, Abrogans, Taf. 2, und Lowe, Codices 10 (1963) Nr.
1449, Sie gebraucht kein offenes a und ist vielleicht einer Schrift wie der bei Lowe, Codices
10, Nr. 1466 verkleinert w1edergegebenen sidwestdeutschen Schrift zu vergleichen, obwohl sie
" nur das runde d kennt.
- 4 Eine solche liflc sich vielleicht bei fruhkarolmgxschen Leges-Handsdmﬁen na&xwelsen.
. 8 Vgl. unten S. 131.

¢ Abbildungen: K. MaTzEL, Untersud':ungen zur Verfasserschaft, Sprache und Herkunft der alt-
hochdeutschen Ubersetzungen der Isidor-Sippe (Rheinisches Archiv 75, Bonn 1970) mit Abb.

1—6; FiscHER, Schrifttafeln, Taf. 5 (dazu S. 8* weitere Nachweise).

7 Marzer (wie Anm. 6) S. 472 ., 477. :

- 8 MatzeL (ebenda) S. 475 ff. Vgl. die Inschrift der Wiener Handschrift 1014, die der Abt Lant-
perht zwischen 811 und 819 “zur Ehre Gottes und des Erzbischofs Hildebald" schreiben lie, bei
F. UNTERKIRCHER, Die datierten Handschriften der Usterreichischen Nationalbibliothek bis zum
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Wenn die Uberlieferung anderer bandfiillender literarischer lateinisch-
deutscher und deutscher Werke iiber das Exemplar des Autors und etwaige Wid-
mungsexemplare hinausging, wird sie wie die Uberlieferung der gleichzeitigen
lateinischen Literatur im groflen und ganzen von dem Wunsche der Interessen-
ten, ein Werk zu besitzen, abgehangen haben. War das Entstehungszentrum
ein grofles und leistungsfihiges, so konnten gewiinschte Abschriften auch hier
hergestellt werden, normalerweise wohl gegen eine Ersatzleistung. Wenn eine
Widmung an verschiedene Adressaten erfolgte, sei es zu unterschiedlichen Zeiten?,
sei es gleichzeitig, wurde dadurch auch eine weitere indirekte Uberlieferung be-
giinstigt. Im althochdeutschen Schrifttum ist Otfnds Werk mit seinen vier Wid-
mungen das Paradebelspwl

Von den vier erhaltenen Otfrid-Handschriften smd der 1llustr1erte Vindo-
bonensis (V) und der Heidelberger Palatinus (P) im letzten Drittel des IX. Jahr-
hunderts in Weiflenburg geschrieben worden®, zu einem groflen Teil von gleich-
geschulten Schreibern, unter denen einzelne an beiden Binden beteiligt gewesen
sein kénnen", wihrend die Korrekturen von V auf die Hand des Autors zuruck-
gefithrt werden.

Einen sehr ausgeprigten, doch ganz anderen kalhgraphlschen Stilals Vund P
reprisentiert der Codex discissus des Otfrid™: eine schwere, geriumige, etwas
steife Schrift mit etwa senkrechten Schiften und Ober- und Unterlingen und
mit in seinen beiden Teilen vollgerundetem g; charakteristische Ziige sind ferner
die etwas gedrungenen, stark verbreiterten und mit verhiltnismiflig flacher
Schrige endenden Oberlingen, die deutlich verlingerten r, die unverbundenen st
und die gern etwas prezids gestalteten Initialen. Dieses gegeniiber den Schreiber-
hinden von V und P so verinderte Bild schliefit eine Gleichzeitigkeit der Ent-
stehung mit diesen Weiflenburger Handschriften aus und l48t an eine andere
Schriftheimat denken. Obwoh! die Schriften des X. Jahrhunderts, selbst die aus-

Jahre 1400 (Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Usterreich 1, ern—
Kéln—Graz 1969) Text, S. 34 und Abb. 7.

. % So hat Hrabanus mehrmals die Gelegenheit ergriffen, seinen ‘Liber de laudibus sanctae crucis’
hohen Personen und Freunden mit neuen Widmungen zu iibersenden, und mehrere Widmungs-
exemplare in Fuldaer Schrift haben sich erhalten.

10 Abbildungen: P. Pirer, Otfrid und die iibrigen WeiBenburger Schreiber des 9. Jahrhunderts
(Frankfurt a. M. 1899) Taf, 10—18 (V), 23—30 (P); H. J. HerManN, Die frihmittelalterlichen
Handsdiriften des Abendlandes (Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der National-

" bibliothek in Wien 1, Leipzig 1923) S. 126 f. mxt Taf. 29 und 30 (V); FiscHer, Schriftrafeln,

Taf. 18 (V), 19 (P).

Vgl. z. B. die Tafeln 17 (V) und 27 (P) bei PipEr (wie Anm. 10). Auch vom Paliographischen

her erhilt die Annahme, P sei in St. Gallen entstanden, keine Stiitze. — Hinsichtlich des in P

eingetragenen Georgsliedes (Sprachdenkmiler XIX, S. 94; Faksimile: ENNECCERUS, Sprach-

Denkmiler, Taf. 37; Fiscuer, Schrifttafeln Taf. 19) erscheint es mir notwendig, eine von der

Forschung allzu bereitwillig aufgenommene Ansicht wieder aufzugeben: nicht Wisolf oder viel-

mehr Wisulf trigt die Verantwortung fiir die Eigenart und das Scheitern der Aufzeichnung. Der

" Name steht viel zu weit vom Schlusse des Textes entfernt, als daf der Schreiber sich so bezeich-
nen wiirde; auch ist der Duktus von der Schrift des Liedes (die sogar in die erste Hilfte des
X1, Jahrhunderts gehBren knnte) verschieden. Durch die Freundlichkeit von W, Haubndxs, von
dem neue Forschungsergebnisse iéiber das Georgslied zu erwarten sind, wurden mir gute Photos
" desselben zuginglich.
» 12 Abbildungen: PipER (wie Anm. 10), Taf. 21/22,

1

-
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gebildeten kalligraphischen Schulstile der grofien Zentren ottonischer Buchkunst,
noch wenig untersucht sind, 138t sich fiir die Schrift des Discissus nicht nur Ahn-
lichkeit, sondern echte Schulgemeinschaft mit der Schrift des Fuldaer Sakramentars
in Gottingen demonstrieren. Dieses wird um 975" angesetzt, und so wird auch
fiir den Discissus eine Datierung nach der Mitte des Jahrhunderts angenommen
werden miissen. Fiir den Sprachzustand des Discissus ergibt sich damit, dafl ein
Denkmal bei einer rein buchm'aiﬁigen Tradition auch noch ein Jahrhundert nach
seiner Entstehung gewissenhaft, in getreuer Wahrung des sprachlichen Charakters,
kopiert werden konnte.

Fiir die Entstehungszeit und den Entstehungsort der vierten Otfrid-Hand-
schrift, des Frisingensis, gewdhrt die Subskription des Schreibers Sigihart muster-
giiltige, allzu seltene Auskunft'. Nicht méglich ist es dagegen, wie ein Blick auf
das Faksimile der letzten Seite zeigt, die Hand Sigiharts auch in den beiden etwa
gleichzeitig eingetragenen Verspaaren in otfridischer Form zu erkennen und
gar ihn mit solcher Begriindung fiir den Dichter halten zu wollen. Thr formel-
hafter Abschluf T# autem, Domine erweist die Bestimmung als Benediktionen
fiir die Tischlesung'; fiir das Leben von Otfrids Dichtung sind sie ein bedeutsames
Zeugnis.

Der althochdeutsche Tatian, dessen Ubersetzung als eine unter der Leitung
des Hrabanus Maurus in Fulda zustandegekommene Arbeit angesehen wird, liegt
vollstindig nur in dem St. Galler Codex 56 vor; in der Uberzeugung, dafl diese
dem St. Galler Schriftwesen vollig fremde Handschrift nicht nur, wie allgemein
angenommen, in Fulda geschrieben wurde, sondern sogar ganz nahe an die Werk-
statt der Ubersetzer heranfiihrt, hat vor allem Baesecke sich bemiiht, einzelnen
der daran beteiligten Schreiberhinde das Geheimnis ihrer Identitit zu entreifien.
Ehe jedoch von den Schreibern des Textes gesprochen werden kann, ist festzu-
stellen, daf} die 12 vorgesetzten Blitter (S.1—24) mit den Prologen, den bunten
Kanontafeln und dem Kapitelverzeichnis sich vom Textteil durch einen eigenen
Schriftstil und etwas grobere Ausfithrung deutlich abheben; die Schrift ist Main-
_ zisch, in dem senkrechten, schon durch seine langgezogenen dreieckigen Ober-
lingen leicht erkennbaren Stil geschrieben, der in Mainz fast das ganze IX. Jahr-
hundert hindurch geherrscht hat'®. Die paliographische Priifung der Hinde des

13 E, H, Zimmerman, Die Fuldaer Buchmalerei in karolingischer und ottonischer Zeit (Kunstge-
schichtliches Jahrbuch der K.K. Zentral-Kommission fiir Kunst- und Historische Denkmale
1910) S. 28; zum Vergleich mit der Schrift des Discissus bietet sich besonders die *Fuldaer
Beichte’ (Sprachdenkmiler XLVIII, S. 327) auf Taf. 2 an, ferner Fig. 6. — Wegen einer nicht zu
iibersehenden, wenngleich schwicheren Ahnlichkeit der Schrift des Discissus mit einer Hand des
Sakramentars von St. Alban (X. Jahrhundert) im Priesterseminar in Mainz hatte ich frither Ent-
stehung des Discissus in Mainz vermutet (FiscHER, Schrifttafeln, zu Nr. 18). Zu den noch un-
geklirten Wechselwirkungen zwischen Mainz und Fulda im X. Jahrhundert, in denen auch das
Sakramentar von St. Alban eine Rolle spielt, ist einstweilen zu verglcldlen A BOECKLER, Der
Codex Wittekindeus (Leipzig 1938) S. 25, Anm. 102.

- 16 Faksimile: ENNECCERUS, Schrift-Denkmiler, Taf. 44; PETZET—-GLAUNXNG, Sdmﬁtafeln, 'I'af 8.

15 Vgl, H. Kunn, Gattungsprobleme der mittelhochdeutschen Literatur (Sitzungsberichte der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. 1956, H. 4) S. 6, Anm. 3; wiederabgedruckt
in: H. Kunn, Dichtung und Welt im Mittelalter (Stuttgart 1959) Anm. 3 zu S. 43: S. 245.

.18 Vgl. W. M. LinDsay—P. LeaManN, The (Early) Mayence Scriptorium (Palaeograplua Latma 4,
Oxford 1925) S. 15 ff. s. auch S. 106.
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Textes bestitigt die Entstehung des St. Galler Codex in Fulda'; Fuldaer Schreib-
stil — wie er in karolingischer Minuskel unter Beibehaltung gewisser prigender
technischer Details aus der angelsichsischen Tradition im zweiten Viertel des
IX. Jahrhunderts gepflegt worden ist — kommt in der Mehrzahl der Hinde,
nimlich bei den Schreibern «, B, € und ¢ klar zum Ausdruck. Ubrig bleiben nur
die zierliche Hand von vy (der sich durch sprachliche Eigenheiten von den anderen
stirker unterscheidet) und 9, der wenigstens zu Beginn seines Anteils eine etwas
schrige Minuskel verwendet, was in Fulda ungewdhnlich ist; es lifit sich ver-
muten, daf darin noch etwas von einer urspriinglich in anderem Milieu ange-
nommenen Schreibart durchschligt'®. Gleichwohl verleugnen auch die Schriftziige
von y und 8 nicht, dafl sie von der Fuldaer Schreibtechnik beeinfluflt sind. Auf
Grund 'der paliographischen Beobachtungen liflt sich fiir die Ausfithrung dieser
Reinschrift die Vorstellung von einer Gemeinschaftsarbeit beibehalten, an der
nicht nur Fuldaer Krifte beteiligt waren; aber die Schreiber bleiben fiir uns
namenlos, denn weder kann y mit Walahfrid Strabo noch & mit Hrabanus gleich-
gesetzt werden, wie es Baesecke vorschwebte. Denn von beiden sind uns authen-
tische Schriftziige bekannt®, und diese zeigen keinerlei Verwandtschaft mit den
Schreiberhinden des Tatian.

Einen selbstindigen Band diirfte einst auch die Verdeutschung der Lex Sahca
ausgemacht haben, von der sich ein Doppelblatt saec. IX in der Trierer Stadt-
bibliothek erhalten hat (Sprachdenkmiler X, S. 55). Paldographisch ist das Stiick,
an dessen Schrift vor allem der Gebrauch der auf dem Festland selten verwendeten
wen-Rune auffillt, mit voller Sicherheit der Mainzer Schreibschule, etwa des
zweiten Jahrhundertviertels, zuzuordnen®. Der. Schrifttyp ist derselbe, der sich
auf den vorgesetzten Blittern der Tatian-Handschrift findet und der im frithen
IX. Jahrhundert unter dem Einflufl angelsichsischer Schreibgewohnheiten geprigt
wurde. Ihn charakterisieren seine senkrechten, unten abgeknickten mittellangen
Schifte, die langgezogenen spachtelférmigen Oberlingen und ein g, dessen unter-
ster Strich oft einer Kinnlade dhnlich sieht™. Es ist wahrscheinlich, daf die Hand-

* schrift schon lange vor der Makulierung durch einen Tnerer Buchbxnder einer

der rtlichen B1bhotheken gehorte .
17 Abbildungen: Fxscm:n, Schnﬁtafeln, Taf. 9 (a), Buszcxn, Abrogans, Taf 8 (B und y) und
9 (3); Sonnznzcczk, Althochdeutsch, Abb. 20 (%).
+ 18 Uber eine ihnliche Wandlung einer Schrift unter Fuldaer Einfluf} vgl. B Brscnom’, Mittelalter-
liche Studien 1 (Stuttgart 1966) S. 44 ff.
:" Zur Hand Walahfrids vgl. meine Mittelalterlichen Studxen 2 (Stuttgart 1967) S. 34—51 mit
" 4 Sdiriftproben auf Taf. 2/3. Zu jener des Hrabanus vgl. H. ButzmManN, Der Ezechiel-Kommen-
tar des Hrabanus Maurus und seine ilteste Handschrift (Bibliothek und Wissenschaft 1, 1964)
~S, 20 f. mit Abb. 10 und 11. Die Identitit der dort sichtbaren halb-insularen Korrektorhand
¢ mit der perstnlichen Sdhrift des Hrabanus i8¢ sich mit weiteren Beweisen stiitzen.
-0 Abbildung: Karl der Grofle, Werk und Wirkung (Katalog der Europarat-Ausstellung Aachen
1965) S. 197 £, (Nr. 352) und Taf. 34. — St. SONDEREGGER, Die althochdeutsche Lex-Salica-
- Ubersetzung (Festgabe fiir W. Jungandreas zum 70. Geburtstag am 9, Dezcmber 1964, Tner
- 1964) S. 113—122 hatte Fuldaer Herkunft in Betracht gezogen.
= Vgl. LINDSAY—LEHMANN (wxe Anm 16). Zur Sdmﬂ: vgl. auch die Wiener Handsdmﬂ: der Boni-
fatius-Briefe (s. unten S. 130).’ :
22 Aus Trierer Bibliotheken stammen auffalhg zahlrexche Mainzer Schriftdenkmiler des IX Jahr-
hunderts: ein Ambrosius (Stadtbibl. Ms. 122), ferner Reste eines Lektionars, einer Ostertafel,
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Bei einigen der Glossare und Interlinearversionen ist die bekannte mittelalter-
liche Provenienz zugleich die Schriftheimat. So stammt das Glossar Rb (Karlsruhe,
Aug. IC, fol. 53—104, Kolumnen I und II) von mehreren Hinden, die unbe-
denklich zu den iltesten faflbaren, noch nicht ausgeglichenen Schriften der Rei-
chenau aus dem VIIL/IX., wenn nicht aus dem ausgehenden VIII. Jahrhundert
gerechnet werden diirfen®.

Vollends sind die ein wenig Jiingeren Glossare Rd und Re (aus der Sa-
manunga-Sippe), die auf den freigebliebenen Streifen neben Rb eingetragen sind
(foll. 56—101 bzw. 102—104), sowie Rf (auf fol. 105—108 desselben Codex)
typisch Reichenauisch™; ihre Schrift, aus dem frithen IX. Jahrhundert, neigt zur
Schnorkelhaftigkeit®. Auf der Reichenau ist um 800 auch die Handschrift Wien
482 (Fredegar u.a.)™ geschrieben worden, auf deren letztem, einzelnen Blatt 83
auf dem Rekto von gleichzeitiger Hand der Anfang der “Samanunga’ steht.

Von den Glossaren des aus Murbach iiber verschiedene hollindische Samm-
lungen in die Oxforder Bodleiana gelangten Codex Iunius 25 sind die zu Rd
und Re stimmenden Teile (fol. 87—107) das Werk Murbacher Hinde, woh! aus
dem frithen IX. Jahrhundert”, zumal die Re entsprechenden Partien als Abschrift
aus dem Augiensis anzusehen sind. Komplizierter ist der Befund bei dem Glossar
Je, das von derselben Murbacher Hand wie ein Teil der Hymnen (XXII—XXVI)
geschrieben ist, wohl eben noch im ersten Viertel des IX. Jahrhunderts®, und zu
dem der Schreiber auch die erste leergelassene Seite (fol.122r) des Reichen-
auischen Hymnen-Faszikels (fol. 122—129, mit den Hymnen I—XXI) beniitzte®;
der Zusammenhang ist von Hanns Fischer klar beschrieben worden.

Weder aus Reichenauer noch aus Murbacher Schrifttraditionen, die sich noch
verfolgen lassen, ist das Glossar Junius A (Ja) hervorgegangen, obwoh! seine
Sprache es in die nichste Nihe der Reichenauer Glossen riidkt™. Nur in Teilen des
in dem St. Galler Bestand gleichfalls fremdartigen Codex 877, der auch auf ihn-
lich steifem Kalbpergament geschrieben ist, ist eine Zhnliche grofle stumpfe
Schrift mit wenigen Abkiirzungen wiederzufinden. Die Heimat beider Hand-
schriften wird in der Nihe des Bodensees zu suchen sein.

Wihrend die erwihnten Reichenauer Glossarhandschriften — Rb, Rd, Re,
Wien 482, dazu auch Rz" — in ihrer Qualitdt sehr schwankende, oft ungefiige

eines Gregorius M. in Evangelia; dadurch gewinnt die Annahme, dafl Mainz an Trier nach der
Zerstorung durch die Normannen 882 Biicher abgegeben hat, an Wahrscheinlichkeit,

23 Abbildungen: Lowe, Codices 8 (1959) Nr. 1079; Th. LiNcIN, Altalemannische Sprachquellen
" aus der Reichenau (Die Kultur der Abtei Reichenau 2, Miinchen 1925) S. 689 f. Zur Schrift vgl.
z. B. Wien 482 (Lowe, Codices 10 [1963] Nr. 1480).

2 Vgl. die in der vor. Anm. angegebenen Abbildungen. :

25 Eine dhnliche (Reichenauer) Schrift komme auf den Blittern 130—133 (mit grammatischem In-
halt) vor, die in Tunius 25 (s. im Folgenden) auf den Rexchenauer Hymnen-Faszlkel folgen.

26 S, Anm. 23.

27 Bei Lowe, Codices 2 (1935) Nr. 243 (saec VIII—IX’) sind sie also etwas zu hod: datiert, Wei-
tere Abbildungen: Baesecke, Lichtdrudke, Taf. 26 (rechts) und 27.

28 Von dieser rithren wohl auch die nachgetragenen Gregor-Glossen in Jb her (Baesecke, Licht-
drudke, Taf. 26 links). :

2 Abbildungen: BAESECKE, Llchtdrud;e, Taf. 28—30. Vgl. FiscHER, Scurifttafeln, S. 9%,

% Abbildungen: BaEsecke, Lichtdrucke, Taf. 34/35.

a1 Abbildung: Lowe, Codices, 8 (1959) Nr. 1078.
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frithalemannische Hande aufweisen, sind die eigentlichen Reichenauer Hymnen
des Junius-Codex (fol. 122 v—129v) vor allem in der Textschrift ein Muster
jener kalligraphisch kontrollierten alemannischen Schrift, die das unter Regin-
berts Leitung stehende Skriptorium wohl etwa seit 815 noch ein Vlerteljahrhun-
dert neben der karolingischen Gemeinschrift gepflegt hat®.

In den Jahrzehnten, fiir die die Glossare und die Hymnen die Bemiihungen
um die deutsche Sprache auf der Reichenau bezeugen, wetteifert mit dieser das
Kloster St. Gallen in der Herstellung von Handschriften im alemannischen Stil®,
und in den schwereren und festeren Graden desselben scheinen die Schriften beider
Skriptorien einander recht nahegekommen zu sein; um so weniger scheint es mir
von der Schrift her berechtigt, die St. Galler Handschrift der Benediktinerregel
mit der deutschen Interlinearversion (Sprachdenkmiler XXXVI, S.190), Codex
916 aus dem frithen IX. Jahrhundert, St. Gallen abzusprechen®.

Der ilteste Textzeuge der “Samanunga’~Sippe aus ihrer bayerischen Heimat
ist das aus St. Emmeram in Regensburg stammende und auch dort geschriebene
Fragment Cgm 5153 a¥, zu dem vermutlich die nur in C. Sanftls Kopie erhaltenen
Blitter gehorten. Es ist wahrscheinlich noch vor dem Amtsantritt des Bischofs
Baturich (817—848) geschrieben, geht der Wiener Handschrift 162 also wohl etwa
um ein Jahrzehnt voraus.

Die Besitzgeschichte dieser wichtigsten ‘Samanunga’~Handschrift (Wien 162,
fol. 10r—49 v)* kann zwar nicht iiber eine adlige Sammlung des XVI. Jahrhun-
derts hinaus zuriickverfolgt werden, doch lift sich ihre Herstellung in die aufler-
ordentlich rege Schreibtitigkeit einordnen, die dank der Initiative Baturichs den
recht ungleichartigen Biicherbestand von St. Emmeram zu einer systematisch aus-
gebauten Bibliothek werden lief}, wie man noch an den Resten ermessen kann®.
Im Kreise der bischoflichen Schreiber, die in erster Linie an dieser Arbeit mit-
wirkten, wurde ein eigener belebter Schriftstil verhiltnismifig kleinen Mafies
geschaffen, aber auch manche auswirts ausgebildeten Schreiber wurden in Re-
gensburg zu ihrer Ausfilhrung herangezogen. So hat an dem Clm 14385 in Ver-
bindung mit zwei typischen Regensburger Hinden ein in Freising geschulter
Schreiber gearbeitet, und von diesem rithrt auch der gesamte Text der “Sama-
nunga’~-Handschrift her. Ebenso unverkennbar aber ist die Zugehdrigkeit der

32 Abbildungen: BAesecke, Lichtdrucke, Taf. 31—38; FiscHer, Schrifttafeln, Taf. 6. Es gehort
dazu u. a. die prezitse Wiederaufnahme der Ligaturen eu, fr, fu (Taf. 31, Z. 15, 11, 20). Vgl.
weitere Schriftproben bei K. PreiseNDANZ, Aus Biicherei und Schreibstube der Reichenau (Die
Kultur der Abtei Reichenau 2, Miinchen 1925).

3 Vergleichsmaterial besonders bei A. BRUCKNER, Scriptoria medii acvi Helvetica 2 (Genf 1936);
- Lowg, Codices 7 (1956).

3 Abbildungen: FiscHER, Schrifttafeln, Taf. 3; Baesecke, Abrogans, Taf 3—5; SONDEREGGER,
Althochdeutsch, S. 64 ff. und Abb 11. Glossenkurzung durch Sd1re1bung der Endsilben i ist weit-
verbreitet..

33 BISCHOFF, Schrexbschulenl S.197; Abbxldung BAESECKE (wie Anm 97) Taf. 2.

.3 Vollfaksimile: F, UNTERKIRCHER, Notitiae Regionum Urbis Romae et Urbis Constantinopoli-
tanae, Glossarium Latino-Theotiscum (Umbrae Codicum Occidentalium 2, Amsterdam 1960).
Beziiglich der paliographischen Kommentierung halte ich meine Darstellung in: Schrenbschulen 1,
S. 209 £. voll aufredht.

37 S, Bischorr, Schreibschulen 1, S, 177 ff,, 1996
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zierlichen deutschen oder lateinischen Varianten (auf fol. 12r, 12v, 13v, 15r
u. 6.) zu dem “Baturich-Stil’; wahrscheinlich war es der bekannte Schreiber Ellen-
hard, der sie eintrug. Es wurde also damals in Regensburg an dem Glossar noch
weitergearbeitet. Indirektere, wohl auf eine Vorlage oder Parallelhandschrift zu-
rickgehende Spuren solcher Arbeit sind auch die einer arabischen 3 #hnlichen
Zeichen auf fol. 12 r (verdoppelt), 37 v (wohl zwei iibereinander), 41 r und 49r:
in ihnen erscheint die Tironische Note graecum entstellt, die freilich auch irrtiim-
lich neben Therafim (fol. 49r) gesetzt ist®. Von der Uberschrift dieses Codex:
...INCIPIUNT GLOSAS HRAB - MAURI - hat die Bezeichnung ‘Hrabanisches
Glossar’ ihren Ausgang genommen. Wie das Original deutlich erkennen l4ft,
sind beide Namen in etwas dunklerem Rot hinzugefiigt, und zwar von einer
Hand, die sich einer unmittelalterlichen, humanistischen Kiirzungsweise bedient,
wie man sie von den antiken Inschriften lernte; diese Einfilschung des Namens
diirfte geschehen sein, nachdem Trithemius und Wimpfeling den Ruhm des Hraba-
nus erneuert hatten.

Einem Auftrag Batunchs wird auch das bestdatierte der kleineren Denk-
maler, das ‘Frinkische Gebet’ (Sprachdenkmiler XI, S. 60) verdankt®; eigenhiin-
dig hat der Bischof den Codex, Clm 14468, der vorwiegend Texte und Materialien
zur Auseinandersetzung mit dem Adoptianismus enthilt®, im Jahre 821, dem
5. seiner Amtstatigkeit, signiert.

Der Uberlieferung dieses Textes ist diejenige der beiden alten Taufgelobmsse,
des “Sichsischen’ und des ‘Frinkischen’, insofern vergleichbar, als sie ebenfalls
je inmitten eines einheitlich geschriebenen, dlaraktenstlschen paldographischen
Kontexts stehen.

Dabei ist hinsichtlich der Herkunft und der Zeit der Aufzeichnung des
*Sichsischen Taufgelobnisses’ (Sprachdenkmiler III, S.20)*, deren Datierung
in der neueren germanistischen und paliographischen Literatur zwischen dem
Ende des VIIL Jahrhunderts und dem Beginn des IX. Jahrhunderts schwankte®,
vor kurzem von Dom L. Machielsen eine neue These vorgetragen worden, derzu-
folge das Taufgelobnis die dlteste auf uns gekommene Niederschrift eines deut-
schen Textes wire: der Vaticanus Palat. Lat. 577, in dem das Abschworungs-
formular zwischen dem “Totenbund von Attigny’ und dem ‘Indiculus supersti-
tionum® seinen Platz gefunden hat, sei ein spitestens im Jahre 762 fiir den
Erzbischof Lul von Mainz geschriebenes Visitationsbuch®. Die eingehende Beweis-

8 Die Zeichen werden erwihnt von E. STEINMEYER—E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen 1
(1879) S. 27, 1 bzw. 4 (1898) S. 629, 12 {. S. dazu auch unten S. 122,

20 Faksimile: ENNECCERUS, Sprach-Denkmiler, Taf. 31; Perzer—GrAuNiNg, Sdirifttafeln, Taf. 4.
Vegl. Biscrorr, Schreibschulen 1, S. 200.

40 Eine andere dogmatisch gerichtete Sammlung aus Baturichs Kreis ist Clm 6327; vgl. Blscuom’,
Schreibschulen 1, S, 204.

#1 Faksimile: GaLLEE, Sprachdenkmaeler, Taf. 112a; H. Fox-:nsrzn, Mittelalterliche Buch- und Ur-
kundensdhriften (Bern 1946) Taf. 5. Vgl. Lowe, Codices 1 (1934) Nr. 97; LINDSAY—LEHMA‘NN
(wie Anm. 16) S. 17—19 und Taf. 6 (mit Hand II und Nadhtrag).

42 Vgl, dazu K. Curist, Eine unbekannte Handschrift der ersten Fassung der Dionysiana (Fest-
schrift fiir Georg Leidinger zum 60. Geburtstag, Miinchen 1930) S. 30, Anm. 4,

4 T, MacHieLsEN, De Angelsaksische herkomst van de zogenaamde Oudsaksische doopbelofte
(Leuvense Bijdragen 50, 1961) S. 97—124; DERs., De Indiculus superstitionum et paganiarum
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fiihrung von Dom Machielsen arbeitet fast ausschlieflich mit inhaltlichen Ge-
sichtspunkten®, Sie reduziert sich im Grunde auf die prinzipielle Anschauung, dafl
Texte nur solange kopiert werden konnten, wie sie aktuell und fiir praktische
Bediirfnisse notwendig waren, — ein geradezu paradoxes Prinzip, das hundert-
fach widerlegt werden kann, da veraltete und auler Kurs gekommene Texte
in zahllosen Fillen geduldig und selbstlos oder gar aus historischem Interesse ab-
geschrieben wurden; anderenfalls wire unsere Uberlieferung unendlich viel drmer.
Auflerdem betrifft in dem Falle des Palatinus die Ze1tgebundenhe1t den Inhalt
von 60 der 73 Blitter der Handschrift nicht®, -

* Ich michte es nicht bei der blofien Ablehnung der neuen Datierung bewenden
lassen, sondern auch der Schrift des Codex gerecht zu werden versuchen. Die
vortreftliche deutsch-angelsichsische Minuskel, eine enge Schrift mit langen Un-
terlangen, scheint von fol. 2r bis 70 v einem einzigen Schreiber anzugehoren®;
sie wird fiir die Rubriken von einer ansehnlicheren Schrift, einer schmal stllxsxerten
angelsichsischen Halbunziale, unterbrochen, die unziales G zulifit; gewandt aus-
gefiihrte farbige Initialen mit Verflechtungen und Tierkdpfen verschiedener Ty-
pen finden sich in groBer Zahl In der Entwicklung, die die angelsad151sche Schnf’c

(742—754) een capitulare van Karloman of Pepijn de Korte (ebenda 51, 1962) S. 129—149. Der

erste Aufsatz schlofl mit dem Ergebnis, da die Handschrift vor 768 von Herimundus geschrieben

sei; nach dem Fazit des zweiten bestinde kein AnlaB die Handschrift fiir jiinger als 762 zu
" halten.

4 Nur ein kurzer Abschmtt, der sich mit dem Namen Herimundus (rot am unteren Rande von
" fol. 31 v, der letzten Seite der Lage D) beschiftige, beriihrt Paliographisches (MACHIELSEN, eben-
~da 1961, S. 109—112). Nach meinem Eindruck (vgl. bei MacmieLsEN S. 110, Anm, 80) wiirde

* ein Schreiber nicht durch einen so fliichtigen Eintrag sein eigenes Werk beeintrichtigt haben;

auch findet kein Wechsel der Hand an dieser Stelle statt. Die ebenda nach ilterer Literatur auf-

... gezdhlten Zuschreibungen anderer Handschriften an den Schreiber des Palatinus (bzw. Heri-
_mundus) wiirden die These Dom MacHieLsENs von der friihen Entstehung des Codex selbst

dann nicht stirken, wenn sie fundiert wiren, da sie ca. 40 bis 70 Jahre jiinger als dieser angesetzt
werden miifiten. Es sind: 1, einige Seiten der Kasseler Fragmente des Paulus Diaconus, Hist.

. 49 72; sie stammen aus dem zweiten Viertel des IX. Jahrhunderts und sind in Fulda geschrieben,

wo allein diese sehr spite Stilform deutsch-angelsichsischer Schrift ausgebildet und gebraucht

- wurde; 2. das Lausanner Bruchstiick des Jordanes in derselben Schriftart aus dem ersten oder

_ zweiten Viertel des IX. Jahrhunderts (abgebildet bei M. BessoN, L’art barbare dans I’ancien
. diocdse de Lausanne [Lausanne 1909] Fig. 169); 3. der 1880 verbrannte Heidelberger Codex des

Jordanes in deutsch-angelsichsischer Schrift ca. saec. VIII—IX (aus Mainz); die davon tiber-
lieferte primitive Schriftprobe (vgl. Lowe, Codices 8 [1959] Nr. 1224) lifle eine Vergleichung
mit dem Palatinus nicht zu. Die Behauptung, das Lausanner Fragment wire ein Rest der Heidel-
berger Handschrift, von deren Unrichtigkeit man sich sogar auf Grund der Abbildungen bei
‘. BessoN und Lowe wegen der verschiedenen Zeilenlingen uberzeugen kann, sollte endgulng
verschwinden, R

48 Eine zweite, dem Palatinus nah verwandte Hands&mﬁ der ersten Fassung der Collect:o onny-

siana wurde im frishen IX. Jahrhundert fiir ein anscheinend mainfrinkisches Skriptorium her-

- gestellt; vgl. Curist (wxc Anm, 42) S. 255 Dazu Bxscnopp in: len Sanctx Kylxam (wxe
. Anm. 64) S.51f.

¢ DaB der Schreiber die versdnedenamgen Studce emsdxheﬁhdl des Anfangs der onnysxana ohne

- stirkere Gliederung wie etwa Neubeginn mit Seitenanfang kopierte, Liflit auf die gleichmifige

Ubertragung des Inhalts einer Vorlage sdxlxeﬁen, in der der Einschnitt nach dem Clemens-Brief
vielleicht durch das Explicit markiert war; in der Vorlage aber kann sich das Zusammenwachsen
der Texte, das hier verwischt erscheint, viel deutlicher niedergeschlagen haben. :
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in dem deutsch-insularen Gebiet durchlaufen hat und die bis ins spite VIII. Jahr-
hundert ein recht chaotisches Bild darbietet, wird die einheitliche insulare Minuskel
der Stilstufe des Palatinus, die noch in vielen Handschriften und Fragmenten aus
deutschen Bibliotheken vorliegt, gegen Ende des VIIL Jahrhunderts erreicht. Es
ist die Schrift, in der nicht nur in Fulda, sondern, wie es scheint, auch in Hersfeld
die erste Schicht einer karolingischen Bibliothek geschaffen wurde". Infolge des
Ausfalls der sonstigen deutsch-angelsichsischen Uberlieferung aus Mainz* ist die
Frage, ob die Handschrift des Taufgel6bnisses in Mainz oder in Fulda geschrieben
wurde, anscheinend von der Textschrift her nicht 15sbar. Von den Zusitzen
in karolingischer Minuskel, die der Palatinus erhalten hat, kdnnte jener auf fol.
73v/74t® ein schwicheres Beispiel Fuldaer Minuskel saec. IX? sein; die Schrift
von fol. 1 1/1 v mSchte ich entartenden Mainzer Stil saec. IX/X nennen.

Das ‘Frinkische Taufgeldbnis’ (Sprachdenkmiler IV, S.23) gehdrt zu dem
Handbiichlein fiir Geistliche zum Verstindnis und zur Handhabung des Mefl-

" und Taufrituals, das den ersten Teil einer Sammelhandschrift der Merseburger

Domstiftsbibliothek, Ms. 136 (fol. 1—21) einnimmt®. Die Schrift dieser Blitter
ist eine deutsch-angelsichsische Minuskel von eigenartig gespreiztem Aussehen
mit halbunzialen Uberschriften und Anfangszeilen. Es ist eine prezidse Spitform,
die wir nur aus Fulda kennen und die hier wohl im zweiten oder dritten Jahr-
zehnt des IX. Jahrhunderts neben anderen Varianten ausgebildet wurde, zu einer
Zeit, in der die angelséichsische Schrift in Wiirzburg, Werden und Echternach am
Aussterben war®™; Niederschrift des Taufgelobmsses durch emen Fuldaer Schrei-
ber ist sicher.

Dagegen mufl darauf verzichtet werden, aus dem S&mﬂbxld der an anderer
Stelle desselben Merseburger Sammelbandes stehenden Zauberspriiche (Sprach-
denkmiler LXII, S.365)* Aufschluf iiber ihre Schriftheimat zu erhalten, da es
nicht dem bekannten Fuldaer Typ entspricht®®; die Zeit der Emtragung diirfte
im ersten oder zweiten Drittel des X. Jahrhunderts liegen. '

Wenn wir zunichst der Reihe jener kleineren Denkmiler weiter folgen, iiber
deren Umwelt sich allein auf Grund der Schrift etwas Genaueres aussagen lifit, so

47 Annihernd datierbare Beispiele aus Fulda sind Wolfenbiittel, Helmst. 496 a (Lowe, Codices 9
[1959] Nr. 1381; nach 789) und eine nur in Fragmenten erhaltene Handschrift der Hieronymus-
Briefe (Lowe, Codices 2 [1935] Nr. 146; vgl. auch in Band S); von dieser besitzt die eine, auf
Marburger Blittern erscheinende Hand eine besonders grofle Ahnlichkeit mit dem Palatinus

. (Abb. in Band S). Von dieser Handsdrift konnte nachgewiesen werden, dafl sie von einem
gleidhfalls in Bruchstiiken erhaltenen spanischen Exemplar des spiten VIII oder des VIII /

. IX. Jahrhunderts abgeschrieben worden ist (vgl. ebenfalls in Band S) .

48 Eine Ausnahme ist vielleicht die Handschrift Oxford, Bodl., Laud. misc. 263 (vgl. Lovz, Codi-

- ces 9 [1959] Nr. 1400; s. auch in Band S); eine andere war vxelleldu: der Jordancs (s Anm 44)

4 S, die Taf. 6 bei LINDSAY—LEHMANN (wie Anm, 16).. . ' :

50 Faksimile: ENNECCERUS, Sprach-Denkmaler, Taf. 6; Fxscmm, Schnﬂ:tafeln, Taf 8

81 Ein ihnliches Beispiel aus Fulda, ein Lektionarfragment, dient in der Handschrift des Hxlde-
brandsliedes als hinterer Deckelspiegel. Vgl. die kleine Schriftprobe bei K. Curisr, Karolm-
gische Bibliothekseinbinde (Festschrift Georg Leyh, Leipzig 1937) Taf. 1b.

52 Faksimile: ENNECCERUS, Sprach-Denkmiler, Taf. 5; Eis,’ Handsdm&en, Taf 12; Fxscuzn,
Schrifttafeln, Taf, 16a. L

3 Zur Fuldaer Schrift des X. Jahrhunderts vgl. oben S. 104 f.
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stoflen wir in dem “Abecedarium Nordmannicum™* auf eine kostbare Reliquie
Walahfrid Strabos (gest. 849); es ist iiberliefert in dem St. Galler Codex 878,
dem Vademecum, das ihn durch mehr als zwei Jahrzehnte begleitet hat und von
ihm schrittweise durch Abschriften, Exzerpte und Notizen aus seinen verschie-
denen Interessegebieten bereichert wurde®. Hierin hat Walahfrid auf S. 320/321
mehrere fremde Alphabete eingetragen: Hebriisch, Griechisch, Runen und ihre
Buchstabennamen®. Ein derartiges sammelndes Interesse war weitverbreitet, doch
gab es sich fast immer mit bse entstellten Formen zufrieden; es zeichnet Walah-
frid aus, dafl er sich gute Muster besorgte, wie das Hebriische zeigt. Fiir das
Nordische konnte er vielleicht am Hofe Ludwigs des Frommen die Vorlage er-
halten. Leider ist dieser Text in verantwortungslosem Eifer durch ein Reagens
zerstort worden, wihrend nur eine stiimperhafte Abzeichnung danach zustande-
kam.,

Im Prinzip setzt die Beantwortung der Frage nach der Schriftheimat eines
von einer Hand, die nicht dem Corpus der Handschrift angehort, nachgetragenen
Textes eine neue, von dem Urteil {iber jene unabhingige Untersuchung voraus.
In der Praxis wird die Entstehung des Nachtrags am Ursprungsort des Corpus
manuscripti im allgemeinen dann als sicher angenommen werden konnen, wenn
die Prisenz der Handschrift an jenem Ort und speziell in der Bibliothek des Ur-
sprungszentrums auch fiir spitere Jahrhunderte des Mittelalters nachgewiesen
ist*. So sind die Segensbitten am Schluff des Miinchener Otfrid® ein Freisinger
Denkmal wie dieser selbst, und so sind in Fulda die “Basler Rezepte’ und das
Hildebrandslied geschrieben worden.

Die ‘Basler Rezepte’ (Sprachdenkmiler VII, S. 39)" gehdren zu den von
mehreren deutsch-angelsichsischen Hinden herrithrenden Zusitzen am Schlufl
eines wenig ilteren deutsch-angelsichsischen Isidor-Codex (Basel FIII15a) aus
Fuldaer Besitz; dieser ist unmittelbar von einem noch vorhandenen Fuldensis
englischer Herkunft abhingig®, so daf sein Entstehungsort festliegt.

Das jetzt durch Ausschneiden des 1. Blattes um die Hilfte verstiimmelte Hilde-
brandslied (Sprachdenkmiler I, S.1)" ist als letzter Text auf die leeren Seiten
am Anfang und Schluff der Handschrift Kassel Theol. fol. 54 eingetragen wor-
den; zu der von Hanns Fischer®® gegebenen Darstellung der Entstehungsabfolge

8¢ Faksimile: GaLLEE, Sprachdenkmaeler, Taf. 12; Eis, Handschriften, Taf. 9.

8 Vgl. meine Mittelalterlichen Studlen 2 (Stuttgart 1967) S. 34—>51 mit Taf. 2 und 3; ferner oben
S. 106.

& R, DeroLrz, Runica Manuscripta. The Enghsh Tradition (Ruksumversltelt te Gent, Werken
uxtgegeven door de Faculteit van de Wijsbegeerte en Letteren, 118, Brugge 1954) S. 73 ff.

37 Fiir eine Wanderung einer Handschrift in der Zwischenzeit wird selten ein Anlafl plausibel ge-
macht werden kdnnen. Zum Problem der altsachsxsdlen Exzerpte im Vaticanus Palat. lat, 1447
s. unten S. 128.

58 S, oben S. 105. .

% Faksimile: Emzcczxus, Sprach-Denkmaler, Taf 17; Es, Handsdmﬁen, 'I'af 6

8 Vgl. Lowe, Codices 8 (1956), Nr. 848 und 842,

4 Faksimile: G, Baesecke, Das Hildebrandslied (Halle/S. 1945); Fxscmzn, Sdmﬂtafeln, Taf. 12/13
(mit weiteren Nachweisen). .

8t Schrifttafeln, S. 14*,
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dieses Codex habe ich nur hinzuzufiigen, dal der Vorbehalt gegeniiber dem Ful-
dischen Charakter der angelsichsischen Schrift des Weisheitsbuches und der karo-
lingischen Minuskel der Texte auf den alten Blittern 1v und 4 v—8v (jetzt
*3° y—"7"v) fallen kann. Diese Handschrift trigt sogar noch heute ihren karolm-
gischen Einband mit typisch Fuldaer Stempelpressung®.

Nachgetragene Einsprengsel in Handschnﬁen, die von ihrer Entstehung bis
iiber das Ende des Mittelalters hinaus ungestort im gleichen Besitz blieben, sind
die “Wiirzburger’ und die ‘Lorscher® Beichte (Sprachdenkmiler XLIV, S. 316 bzw.
XLVI, S.323). Die iiberliefernde Wiirzburger Handschrift M.p.th.f. 24%, die auch
noch die iibliche spitmittelalterliche Signatur besitzt, ist ein Werk der Wiirzbur-
ger Schule des mittleren IX. Jahrhunderts. Die schweren Schriftziige, in denen
woh!l nicht viel spiter auf dem freigebliecbenen Blatt 1r und v die deutsche
Beichte eingetragen ist, sind zwar in sich einheitlich, besitzen aber weder Kon-
takt mit dem lokalen Stil noch eine Spur von Lebendigkeit des Duktus, so dafl
der Text nur als eine vereinzelte, gelegentliche Leistung der schrexbenden Hand
angesehen werden kann.

Die althochdeutsche ‘Lorscher Beichte™ wurde zusammen mit einer voraus-
gehenden lateinischen Confessio von der gleichen Hand, etwa im letzten Viertel
des IX.Jahrhunderts, in einen liturgisch-kanonistischen Miszellancodex, Vatic.
Palat. lat. 485 eingetragen, der etwa eine Generation frither in Lorsch geschrieben
worden war®. Die Handschrift wurde im X. Jahrhundert in Lorsch korrigiert.

Ebenso ist eine sichere Lokalisierung bei dem im Vatic. Palat. lat. 220 iiber-
lieferten “Lorscher Bienensegen’ (Sprachdenkmiler LXXVII, S.396) moglich®.
Zwar entstand die Sammlung von Sermones, die in der Hauptsache in angelsich-
sischer Minuskel des frithen IX. Jahrhunderts geschrieben ist, wahrscheinlich in
einer anderen etwa mittelrheinischen Stitte, worauf auch eine Unterbrechung
durch eine deutsche karolingische Minuskel (fol. 30 v—31r, Z.7) schliefen lifit.
Doch schon um etwa 900 hat die Handschrift in Lorsch gelegen; sie mufl damals
nur eine geringe Wertschitzung genossen haben, denn besonders im X. Jahr-
hundert haben zahlreiche Hinde, vermutlich Schiiler, ihre Rinder fiir die Ein-
tragung von Versen und Federproben beniitzt, in denen auch der heilige Nazarius,
der Patron des Klosters, angerufen wird. In diese Zeit gehort auch der Bienen-
segen, der kopfstindig an den unteren Rand von fol. 58 r geschrieben wurde.

83 Curist (wie Anm. 51) S.87f. ‘ .

¢4 B. BiscHorF—J. HorMaNN, Libri Sancti Kyham Die Wurzburger derexbschulc und die Dom-
bibliothek im VIIL und IX. Jahrhundert (Quellen und Forschungen zur Gesduchte des Bistums

~ und Hochstifts Wiirzburg 6, Wiirzburg 1952) S. 44 u, 134.

65 Faksimile: FiscHER, Schrifttafeln, Taf. 10, N

86 B, BiscHorF, Lorsch im Spiegel seiner Handschriften (D1e Relchsabtex Lorsch 764-—1964 seit
1964 im Drudd). — Das textlich verwandte Bruchstiick einer Beichte aus Vorau (Sprachdenk-
miler XLVIIL, S. 326), jetzt Strafburg, Bibl. Nat. et Univ., Ms. 2540 (fruher L.germ. 515 4°)
diirfte noch aus dem Ende des IX. Jahrhunderts und vermutlich aus einem oberrhexmsdxen
Skriptorium stammen. B

7 Faksimile: A. SALzER, Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur von den altesten Zeiten bis
zur Gegenwart 1 (Miinchen 1903) 8. 20. Zur Handschrift BiscHorr (wie Anm. 66).".

8 Frihmittelalterliche Studien §
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' Auch der ‘Freisinger Bittgesang an den heiligen Petrus’ (Sprachdenkmiler
XXI, S.103)* trigt diese Bezeichnung mit vollem Recht. Die Handschrift, Clm
6260 (aus der Freisinger Dombibliothek), auf deren letzter Seite das Lied mit sei-
ner Melodie aufgezeichnet wurde, gehdrt zu einer Serie von exegetischen Werken
des Hrabanus Maurus, die — wohl zwischen 854 und 875 — in Freising kopiert
worden war®; die Schrift des Lledes ist der Zext um 900 oder dem fruhen X. Jahr-
hundert zuzuweisen.
L “Schon béi den nﬁdlsten Handschriften, die zu erdrtern sind, machen sich die
Grenzen, die unserer methodischen Ermittlung gezogen sind, besonders fiihlbar.
Denn es gelingt zwar auch bei diesen Denkmilern, dem Freisinger Exemplar des
‘Paternoster’ und der Wessobrunner Handschrift, sie unabhingig von ihrer jewei-
ligen Provenienz mit anderen Handschriften zu Gruppen mit ausgeprigtem
regionalem Charakter zusammenzuschlieRen; versucht man aber, diese mit einem
bestimmten Zentrum zu verbinden, tastet man im Ungewissen. Das ist um so
bedauerlicher, da diese Gruppen auf Grund ihrer inhaltlichen Zusammensetzung
orthche kulturelle Zustinde illustrieren kénnten.

. Obwoh] man also mit der Nennung konkreter Namen fiir solche helmatlose
Gruppe zuriickhaltend sein muf}, dringt sich gegeniiber dem Freisinger Codex des
“Altbayerischen (Freisinger) Paternoster’ (Sprachdenkmiler VIII, S.43), Clm
6330, und dem paliographisch eng verwandten Wiener Codex der ‘Lorscher’
Annalen von 794—803 (Hs. 515, fol. 1—>5), in dem nachtriglich das Gedicht von
Christus und der Samariterin festgehalten wurde, der Gedanke auf, daf8 der Sitz
des Skriptoriums innerhalb einer recht engen Auswahl oberrheinisch-alemannischer
Stitten zu finden sein miifite™. Fiir die palaographxsche Lokalisierung ist von dem
bayerischen Sprachcharakter ‘des Paternoster abzusehen. Ausschlaggebend sind
siidwestdeutsche Beziehungen verschiedener Art, die in dieser Gruppe zu beobach-
ten sind. Am Sitz dieses Skriptoriums konnten bis 803 als Fortsetzung eines
Lorscher Grundstocks inhaltsreiche Annalen gefithrt werden, deren letztes Jahr-
zehnt in der Wiener Handschrift 515 im Original vorliegt™. Es ist von verschie-
denen Seiten die Vermutung ausgesprocben worden, der Verfasser sei Richbod,
von 784 bis zu seinem Tode 804 Abt von Lorsch, und von 791 oder 792 an auch
Bischof von Trier. Paliographisch ist jedoch weder von dem fiir Trier duferst
sparlich erhaltenen Material noch von der reichlichen Lorscher Handschriften-

88 Faksimile: PETzZET—GLAUNING, Schrifttafeln, Taf. 9; Fiscuer, Schrifttafeln, Taf. 20.

% S BiscHorr, Schreibschulen 1, S. 120 f.; vgl.'S. 118 f. Die Handschrift trigt einen typischen

- Freisinger Stempeleinband des spiten X. Jahrhunderts, vgl. G. D. Hosson, Some Early Bindings
and Binders® Tools (The Library 4, 19, 1938) S. 215; ein Zhnlicher Band ist abgebildet bei
F. GELDNER, Bucheinbinde aus elf Jahrhunderten (Miinchen 1958) Abb. 24, vgl. S, 23. -~

1 Zur Paliographie der Gruppe, deren ‘Ohrmarke’ die singulire Verwendung der spezifisch insu-

. laren Kiirzung von per als Sigle fiir post ist, vgl. BiscHoFF, Schreibschulen 1, 145 f.; Lowe,
Codices 10 (1963) Nr. 1482; F. UNTERKIRCHER, Das Wiener Fragment der Lorscher Annalen...
Codex . Vindobonensis 515, Facsimileausgabe (Codices selecti phototypxce 1mpress1 15 Graz
. 1967) S. 13 ff.

7t Vgl. UNTERKIRCHER (wie Anm. 70) S. 18 ff. Ich kann UN'rznxmcmm mcht folgen, wenn er fur
die Annalen vier (statt zwei) Schreiber annimmt, - .. ‘ S S Y
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iiberlieferung her eine direkte Verkniipfung mit der Gruppe moglich™. Ein siid-
westdeutsches Symptom ist dagegen die spiirbare Verwandtschaft der in der
Gruppe vorherrschenden Schrift mit dem alemannischen Schriftstil™; ferner ist
die Annalenhandschrift, als sie noch unverstimmelt war, im frithen IX. Jahr-
hundert in der Reichenau kopiert worden™. B .

Woh! von der ersten Hand der Annalen oder einer duferst verwandten
Hand rithrt die Schrift des homiletischen Textes her, der mit den Annalen zu-
sammengebunden ist (fol. 6—8)™, und durch diesen erhilt die paldographische
Zuordnung des Wiener und des Miinchener Codex noch eine inhaltliche Bestd-
tigung. Denn dieser in Wien am Ende fragmentarische Text, den K. Gamber
kiirzlich herausgegeben und Niketas von Remesiana zugewiesen hat™, ist die
von Scherer aus beiden Handschriften gedruckte ‘Musterpredigt’™; es scheint,
daf} bei dem sehr engen Verhiltnis der beiden Textzeugen V(ind.) und F(ris.) zu-
einander wohl nur unmittelbare Abschrift von F nach V oder allenfalls ihre ge-
meinsame Abstammung von demselben Exemplar in Betracht kommen kann™.
Audh die beiden iibrigen, paliographisch zu der Gruppe gehdrigen Handschriften,
Karlsruhe Aug CXCI und Vatic.Palat.Lat. 212, zeichnen sxch durch relanv seltene
Texte aus™.

" Alle diese Handschrchen sind rund um 800 oder kurz danach gesdmeben,
und da die eine der beiden gleichzeitigen Schreiberhinde des Clm 6330 viel-
leicht an Jahreseintrigen von 794 bis 797 in den Annalen beteiligt ist, so kann
auch die Kopie des Paternoster aus den fruhesten Jahren des IX Jahrhunderts
stammen. :

Die fiir die Emtragung von Chnstus und d1e Samanterm’“ (Sprachdenk-
miler XVII, S. 89) in Wien 515 vorgeschlagene Lokalisierung auf der Reichenau
— etwa im mlttleren X. Jahrhundert — konnte damit gestutzt Werden, daﬁ eine

7 Zy Trier vgl. B. BiscHorr, Panorama der Handschrifteniiberlieferung aus der Zelt Karls des
Groflen (Karl der Grofle 2; Das geistige Leben, Diisseldorf 1965) S. 235 f.; zu Lorsch ebenda

. und in der in Anm. 66 genannten Arbeit,

7 Vgl. BiscHorr (wie Anm. 72) S. 243 f. .

7¢ Uber die Abschrift, die Hs. 8/1 der Stlﬂsblblxothek von St. Paul in Kirnten, vgl. K. PREISEN‘-
DANZ bez A. HOLDER, Die Rexdlenauer Handsdmﬂ:en 3,2 (Lexpzng—Berlm 1918) S. 117 u.
" Taf. 6. ,

75 Faksimile bei Um'znxmcmsn (wie Anm. 70) S. 17 u. 23 ff.; Lovz, Codices 10 (1963) Nr. 1483,

76 K. GAMBER, Niceta von Remesiana, Instructio ad competentes, Frithchristliche Katechesen aus

. Dacien (Textus patristici et liturgici 1, Regensburg 1964) S. 177—181.

77 W. SCHERER, Eine lateinische Musterpredigt aus der Zext Karls des Groflen (Zextsdm& fur deut-
sches Altertum 12, 1865) S. 436441,

78 F und V, deren Text in beiden Ausgaben nicht ganz zuverlasslg gedrud:t ist, unterschelden snch
von minimalen orthographischen Divergenzen abgesehen, nur an drei Stellen. In V fehlt zwi-

- schen venturxs und vives (Symb. Athanas.) das Wort iudicare, das F beim Abschreiben wohl

. selbstindig erginzen konnte. Etwas weniger leiche ist das umgekehrte Abhingigkeitsverhilinis
anzunehmen, da in F (alia sex dierum) opera (bei GAMBER [wne Anm, 76] S. 177 $5,Z. 2) und
(siccis) pedibus (ebenda S. 179, § 13, Z. 4) ausgefallen sind. ..~ - i

7 Zuy letzterem vgl. Lowg, Codices 1 (1934) Nr. 85; Biscuorr (wxe Anm, 18) S 155 Dxe zweite
. Handsdhrift des Sibyllengedichts, Aug. CLXXII, die vielleicht aus dem Palatinus abgesdmeben

. ist, ist ebenfalls oberrheinisch, jedoch kaum Reichenauisch.

80 Faksimile: UNTERKIRCHER (wie Anm, 70), ENNECCBRUS, Sprach-Denkmaler, Taf 38 Exs,
Handsdhriften, Taf. 11, o . s

al
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andere Handschrift der eben charakterisierten Schule (Aug. CXCI) in die Rei-
chenauer Bibliothek gelangte; das wire auch fiir die Annalenhandschrlf’c anzu-
nehmen, die jedenfalls dort kopiert worden ist.

~ Eine andere friihkarolingische Gruppe von vier Handschriften schart sich,
paldographisch wohlumschrieben, um den Wessobrunner Codex, Clm 22053,
ohne dafl eine iiber die regionale Zuweisung hinausgehende sichere Lokalisierung
moglich wire®™. Regensburg, das Baesecke als Heimat des Codex erweisen zu kén-
nen geglaubt hatte™, ist diese nicht; denn in der Regensburger Schriftentwicklung,
die innerhalb des siiddeutschen Bereichs iiberblikbar ist wie wenige, ist diese
Gruppe nirgends unterzubringen oder anzuschlieflen. Wihrend ich selbst Augsburg
oder eine benachbarte Stitte in Erwigung gezogen hatte, ohne bei dem ginzlichen
Verlust der ilteren Augsburger Uberlieferung zu einer Entscheidung gelangen zu
kdnnen, hat P. Romuald Bauerreiss die Entstehung im Kloster Worth im Staffel-
see, dem fritheren Sitz des Bischofs von Neuburg, als Alternative zur Diskussion
gestellt®, Da das eine der eng verwandten liturgischen Stiicke in Augsburg zu
Makulatur verarbeitet wurde, die Reste des anderen aus dem vom Staffelsee nicht
weit entfernten Benediktbeuern stammen, so haben beide Antworten etwa gleich-
viel fiir sich; eine gewisse Nihe zum schwibischen Schriftwesen — im Unterschied
zum siidbayerischen — 148t sich feststellen®. Es mag auf den Zufillen der Uber-
lieferung beruhen, dafl die Summe der in diesen Codices enthaltenen Texte ein-
schlieflich des bunten, aber elementaren Wissensstoffes im Wessobrunner Codex®
von bescheidenerem Rang zu sein scheint als das in den Binden der vorigen
Gruppe Gespeicherte; jedoch begniigen sich auch die “Wolfenbiitteler Annalen’,
deren Abfassungsort freilich nicht feststeht mit einem sehr einfachen Schema fur
ihre Eintrige. : ‘

Viel hiufiger sind freilich jene Fille, in denen die tiberliefernde Handschrift
fiir uns als einziger Reprisentant einer Phase eines namenlos bleibenden Skripto-
riums erscheint. Immerhin wird auch eine paldographisch isolierte Handschrift
wenigstens im IX. Jahrhundert noch einem gréfleren Bereich zugewiesen werden
kénnen, und so ist im Folgenden der Versuch gemacht, die Mehrzahl der verblei-

8 Faksimile: Faksimile-Ausgabe von A. voN Ecxarpr (Miinchen 1922); ENNECCERUS, Sprach-
Denkmiler, Taf. 9/10; Perzer—GrauNING, Schrifttafeln, Taf. 1; E1s, Handschriften, Taf. 5.
Vgl. Biscuorr, Schreibschulen 1, S. 18 ff.

8 G, BAESECKE, St. Emmeramer Studien (Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite-
ratur 46, 1922) S. 442 f{.; wiederabgedrucke: Ders., Kleinere Schrifien zur althochdeutschen
Sprache und Literatur (Bem—Mundlen 1966) S. 46 f. .

&8 R. Bauerresss, Das frithmittelalterliche Bistum Neuburg im Staﬂ'clsee (Studxen und Mmex-
lungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 60, 1946) S, 424 ff., besonders 432, .

8 Auch die genaue Schriftheimat der Londoner Kanones-Handsdirift, B. M., Arundel 393, deren
deutsche Glossen das einzige sonstige Bexsplel fur Verwendung der rumschen ga-Ligatur sind,
Lifl¢ sich nicht angeben. .

8 Uber die Illustrationen zur Kreuzﬁndungslegcnde des Codex (vgl. das Faksxmxle von A. VON

¢ EckArpT [wie Anm. 81]) und ihre iiberraschend weit, bis zu einer Darstellung im griechischen
Menologion Basilios’ I. reichenden ikonographischen Beziehungen vgl. J. PorcHER, Aux origines
de la lettre ornée médiévale (Mélanges Eugéne Tisserant 5, Studi e Testi 235, Rom 1964) S. 274 f.
mit Taf, 3; K. HoLTER, Der Buchschmudk in Siiddeutschland und Obemalxen (Karl der Grofle 3:
Karolingische Kunst, Diisseldorf 1965) S. 102 f. .
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benden #lteren Denkmiler nach westdeutscher, siidwestdeutscher, bayerischer und
sichsischer Herkunft zu gruppieren. Einige Denkmiler nordwestdeutscher und
westlicher Herkunft, deren Ursprung viel dlskutxert worden ist, sind an den
Schluf} gestellt.

Mangel an Vergleichsmaterial erschwert einen paliographischen Kommentar
zu dem ‘Rheinfrinkischen Gebet’ (Sprachdenkmiler XVIII, S.92)%, das zusam-
men mit seiner lateinischen Vorlage eine aus der Augsburger Dombibliothek iiber-
lieferte spitkarolingische kanonistische Handschrift, Clm 3851, erdffnet. Ich habe
von der Schrift frither als “westdeutsch® gesprochen®, glaube aber jetzt wegen des
Charakters der beiden Schreiberhinde, die sich auf fol. 1 r abwechseln (I: Z. 1—5,
22 Ende —24; I1: Z. 6—22 2,'T.), an ostfranzdsische, etwa lothringische Herkunft
denken zu sollen. Damit 148t sich der scharfe Duktus der Hand und ihre Vorliebe
fiir halbunziales a wie auch die Sprodigkeit der Hand IT besser vereinigen. Diese
beiden Hinde haben sich auch in die auf 880 und 882 beziiglichen westfrinkischen
Notizen auf fol. 74 v geteilt®, womit ein Terminus a quo fiir die Entstehung der
Handschrift gegeben ist. Schwer erklirbar ist fiir diese spite Zeit, weshalb die
I.Hand im lateinischen und im deutschen Gebet regelmiflig das halbunziale g
verwendet, wie sonst gelegentlich bei Satzanfingen; am ehesten konnte eine Re-
miniszenz an die hervorhebende Bedeutung der Halbunziale, nach turonischem
Vorbild, im Spiele sein. In der zweiten Hilfte des X. Jahrhunderts konnte die
Handschrift in Augsburg zur Herstellung einer kanonistischen Kompxlatxon be-
niitzt werden.

Nur in die Nihe des Ursprungsortes, nicht an diesen selbst fiihrt die Prove-
nienz eines der umfangreichsten kleineren althochdeutschen Denkmiler, des
“Weiflenburger® rheinfrinkischen Katechismus in Wolfenbiittel Weiss. 91 (Sprach-
denkmiler VI, S.29)%. Zwar gibt es zwischen der Reichenau und Koln aufler
Lorsch kein anderes Skriptorium, aus dem so viele Handschriften des IX. Jahr-
hunderts erhalten sind, wie das elsissische Weiflenburg, aber gerade weil die
Schriftentwicklung hier so gut iiberschaubar ist, mufl man sich eingestehen, daf
sie fiir die etwa fiinfzehn an dem Codex beteiligten Schreiberhinde keinen Raum
1381®; andererseits ist unter diesen keine, die begriindeterweise einem anderen
bekannten Zentrum zugeschricben werden kdnnte oder die in eine andere
Schriftlandschaft weisen wiirde. Aus dem sehr verschiedenartigen Inhalt’ der
Handsdhrift ergibt sich kein geniigend eindeutiger Hinweis, zumal das Epitaph
des Riculf von Mainz weit iiber die Grenzen der Mainzer Erzdidzese hinaus be-
kannt war™. In zwei anderen, von einander unabhingigen karolingischen Dichtun-

88 Faksimile: PETZET—GLAUNING, Schriﬁtafeln, Taf. 10.

87 BiscHorF, Schreibschulen 1, S. 14, o

88 Von STEINMEYER, Sprad:denkmaler, S 92 ‘sacc. XI’ (!) dauert. o

8 Faksimile: ENNECCERUS, Sprach-Denkmiler, Taf. 21—28; O. v. HEINEMANN, Die Handsdmf-
- ten der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel 2, 5 (und) 3 (Wolfenbuttcl 1903), Taf. gcgcn-
uber S. 312; FisCHER, Schrifttafeln, Taf. 7.

% H, BurzuanN, Die Weilenburger Handsdhriften (Frankfurt 2. M. 1964), S. 257 gxb: zwar bei
der Beschreibung ‘Weifienburg IX. Jahrhundert. 1. Hilfte® als Schriftheimat an; in seiner Skxzze
- der Weilenburger Schriftgeschichte nennt er die Handschrift nur anhangsweise (S. 66). -

9 Zy den von E. DimMMLER (MGH Poetae 1, S. 432) beniitzten Handschriften kommt d1e Hand-
schrift des ‘Carmen ad Deum’®, Clm 19 410 (p. 66). v ‘ A
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gen, dem vielleicht fiir Wandgemilde bestimmten Zyklus der “Versus Weissen-
burgenses™, und dem roheren Gedicht iiber die Befreiung Petri® ist nur des einen
der Apostelfiirsten gedacht, was Weilenburg mit seinem doppelten Patrozinium
des Petrus und Paulus nicht ansteht. Da die zahlreichen Ordines Romani ' der
Handschrift fiir eine Bischofskirche von groflerer praktischer Bedeutung sein
muflten als fiir ein Kloster, ware wellexcht an das alte Wormser Domstlf’c St Peter
zu denken.

Zuverlissiger Fixpunkte entbehrt d1e Gesdnchte der Handsdhrift der Regula
Chrodegang1 (Vatic.Palat.Lat. 555, aus der ersten Hilfte des IX. Jahrhunderts),
auf deren letzter Seite die ‘Pfilzer Beichte’ (Sprachdenkmiler L, S.331) von
einer Hand des X. Jahrhunderts hinzugefiigt wurde. Die Schrift des Codex ist
vielleicht westdeutsch oder ostfranz8sisch; nach einer Inhaltsangabe aus dem
XVI. Jahrhundert (fol br) gehorte der Band damals v1elle1d1t dem Kloster
Lorsch“ ' :

. Zur Erklarung der sprachhchen Feststellung, daﬁ d1e in einem prad1tvollen
Relchenauer Sakramentar, Wien 1815%, nachgetragene ‘Reichenauer Beichte’
(Sprachdenkmiiler LI, S. 332) nicht alemannisch, sondern rheinfrinkisch ist, bietet
eine frilhe Erginzung des ‘Libera’ eine Handhabe. Bei einer sorgfiltigen Durch-
sicht und Erginzung der etwa aus dem dritten Viertel des IX. Jahrhunderts
stammenden Handschrift, die etwa eine Generation sp’aiter erfolgte, wurde die
Erwihnung von S. Gereon cum sociis inseriert, vielleicht in Koln selbst". D1e
Schrift der Bexdlte welst ins spitere X. Jahrhundert. Sl

Ehe ich zu den in sidwestdeutschen Schriften geschnebenen Denkmalern
tibergehe, nenne ich den bescheidenen Codex des “Vocabularius Sancti Galli’, die
Handschrift 913 der Stiftsbibliothek St. Gallen*. Da die insulare Schrift dieser
Handschrift angelsichsisch, nicht irisch ist und der eigentliche “Vocabularius® Ent-
stehung in Deutschland voraussetzt, daneben aber auch.Angelsichsisches steht,
ist sie ein Reprisentant Jenes englischen Einflusses, der fir das deutsch-angel-
sichsische Gebiet am Main, in Hessen und im nérdlichen Bayern die Grundlagen
der lateinisch-kirchlichen-Kultur schuf, aber auch jenseits von dessen Grenzen
einzelne Stutzpunkte wie Echternach besaB. Doch genauer zu sagen, wo gerade
diese wenig stilvolle Halbunziale und Minuskel beheimatet sein kénnte, ist nicht
moglich; auch ist ein so personlich zusammengestellter Taschencodex wohl nicht
unter den normalen Bedingungen eines Skriptoriums entstanden. E. A. Lowe hat

92 MGH Poetae 4, S. 1047—1049.

98 MGH Poetae 4, S. 1087. ’ BN R 4w

% Abzulehnen ist die von G. MoscHETTI, I frammenn veronesi del secolo IX delle Isntuzxom d1
Giustiniano (Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano e di Stona del Dmtto

. Verona 1948, Milano 1953) S. 462 ff. behauptete Herkunft aus Verona. . - .

% H, ]. HermanN, Die frithmittelalterlicen Handsdhriften des Abendlandes (Dxe dlummlerten
"Handsdhriften und Inkunabeln der Nationalbibliothek in Wien 1, Leipzig 1923) S. 110 £. .

.9 Vgl. J. Desnusses, Le Sacramentalre Grégonen (prcdegxmn Fnburgense 16, Fnbourg 1971)

- 8.92 App. ' .

97 G. BAESECKE, Der Vocabulanus Sti. Galli in der angelsachsxschen Mlssxon (Halle/S. 1933), mit
. Taf.1 und 2; Lowe, Codices 7 (1956), Nr. 976 Fxscmza, Sdm&tafeln, Taf 1b; Sonnzuccnk,
Althocdhdeutsch, Abb. 18 und S.127. - . )
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folgende Beurteilung gegeben: ,Von einem festlindischen, in angelsichsischer
Tradition ausgebildeten Schreiber in der zweiten Hilfte des VIIL Jahrhunderts
vermutlich in Deutschland geschrieben®, und ich glaube, dafl man sich mit einer
so weiten Einordnung begniigen mufi. Sie erscheint mir in all ihrer Unbestimmtheit
brauchbarer als Baeseckes Resultat: ,Murbach, um 790%, das kaum methodisch
erreicht ist und auflerdem den “Vocabularius® wohl etwas zu jung macht™, -~

" Ahnlich bestimmt hat Baesecke sich hinsichtlich der paliographischen Ein-
ordnung der alemannischen Interlinearversion der Psalmen (Sprachdenkmiler
XXXVIII, S.293)"® geduflert, die nur in Fragmenten unbekannter Provenienz
in Dillingen und Miinchen ‘erhalten ist. ,Ps mufl Murbacher 'Abschrift eines
Reichenauer Originals® und zwar ,,vom Anfang des IX. Jahrhunderts* sein. Aber
weder die eine noch die ‘andere dieser Behauptungen hilt einer Nachpriifung
stand. Weder die kriftigere Schrift des Lateinischen noch die diinnere und behut-
samere, die alternierend auf den vorliniierten Zeilen mit roter Schrift den deut-
schen Text eintrug, weist irgendwelche Verwandtschaft mit der Murbacher (oder
Reichenaver) Schrift auf'®, und fiir den zeitlichen Ansatz, fiir den die Reform-
beschliisse von 817 als bindende Grenze angenommen wurden, kommt meines
Erachtens eine Zeit vor dem mittleren Drittel des IX. Jahrhunderts nicht in Be-
tracht. Was die Schriftheimat innerhalb der alemanmschen Grenzen betnfﬂ: $0
miissen wir uns mit einem ‘Ignoramus abfinden. :

In dem paliographischen Bilde der frithen handsdmfthdxen Uberlxeferung
aus dem Bodenseeraum nehmen die verhiltnismifig bald zu wohlgerundeten For-
men gelangenden verwandten Typen von St. Gallen und der Reichenau eine be-
herrschende Stellung ein. An der festen Norm dieser beiden Skriptorien gemes-
sen, konnen trotz ihrer mittelalterlichen Bibliothekszugehdrigkeit der *St. Galler®
Abrogans (mit Paternoster und Credo) und die Umarbeitung des Auglens1s XCI
(Ra) nicht als St. Galler bzw. Reichenauer Arbeit angesehen werden, -

‘Die Schrelberhande des noch am Ende des VIII Jahrhunderts entstandenen
St. Galler Hande noch unterlegen; die' Elemente des recht unbeholfenen Initial-
schmudks sind dem bekannten St. Galler Vorrat teilweise fremd, und besonders
ein in quadratxsdne Felder aufgetelltes o (p. 212; Baesecke, Lxchtdrucke, Taf 23)
scheint einzig in seiner Art zu sein.

Von der nach wenigen Anfangszeilen einheitlichen Schrift des Glossars Ra
aus dem frithen IX.Jahrhundert, das einen selbstindigen ‘Teil des Reichenauer
Sammelbandes bildet (Karlsruhe, Aug. CXI, fol. 76—91)'®, hat bereits K. Prei-
- 98 BAEsEckE, Abrogans, S.31. Auch mit jener Gruppc“angelsﬁdxsischer Handschriften aus dem

+ spiten VIIL Jahrhundert, die moglicherweise in einer angelsichsischen Kommunitit am Ober-
rhein entstanden, sollte der “Vocabularius’ mdlt vorcxhg in Benehung gesetzt werden H vgl dazu
"BiscHoFr (wie Anm. 72) S5.243. . T S e I PRSIV

- 99 Abb.: Baestcke, Abrogans, Taf. 6 u. 7. « - . - o s T LT e L

100 Zy Murbadh s. unten S. 121 zu Pa. ‘ R A S R AT

101 Abb.: Baesecke, Abrogans, Taf. 10, und Lxdxtdrucke, Taf 21—23 Fxscm-:n, Sdmﬁtafeln,
Taf. 1a u. 2; SonDEREGGER, Althochdeutsch, Taf. 9, 10, 19. Vgl. Lows, Codices 7 (1956) Nr. 966.

10t Abb.: Baesecke, Lichtdrudke, Taf. 24/25; Th. LincIN, Altalemanmsche Sprad:quellen aus der
Reichenau (Die Kultur der Abtei Reichenau 2, Miinchen 1925) S. 687. -
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sendanz ausgesprochen, daf sie nicht aus der Tradition der Reichenauer Schule
hervorgegangen ist'®. Im Vergleich zu den (Reichenauer) Hymnen oder selbst
zu den Hinden von Aug. IC wirkt die Hand von Ra wie ungepflegter Wildwuchs.
Immerhin bleibt oberrheinische Herkunft auch von der Schrift her das Wahr-
scheinlichste; die auffallenden f mit der tiefen Zunge und die zahlrexchen N kon-
nen Reminiszenzen an unbestimmbare insulare Einfliisse sein.

" Ein Uberbleibsel aus einem nicht mehr identifizierbaren sudwestdeuts&mn
Skriptorium ist die grofitenteils reskribierte alemannische Glossarhandschrift etwa
aus dem Beginn des IX. Jahrhunderts, die in der Handschrift Lobkowitz 434 der
Prager Universititsbibliothek unter dem ‘Summarium Heinrici® saec. XIII in. be-
graben ist'®. Die von Paul Lehmann gegebene Bestimmung ,in oder in der
Nihe von St. Gallen um 800 geschrieben®, die ungeachtet der Herkunft des Co-
dex aus Weiflenau bei Ravensburg nur durch eindeutig alemannische Ziige in der
Schrift zu begriinden wire, wird durch kein spezielles Moment gerechtfertigt.

Diesen karolingischen siidwestdeutschen Denkmlern lassen sich die andert-
halb mit Neumen versehenen Zeilen von “Hirsch und Hinde’ (Sprachdenkmiler
LXXIX, S.399) etwa aus dem spiten X. Jahrhundert anschliefen. Sie kénnen in
St. Gallen geschrieben sein, sie sind es sogar wahrscheinlich; jedoch ist diese Zu-
weisung an die Heimat so vieler anderer althochdeutscher Kleinigkeiten, Verse
und Federproben nicht ganz so problemlos, wie iiblicherweise angenommen wurde.
Denn die karolingische Sammlung lateinischer Rhythmen, die Briisseler Hand-
schrift 8860—67 (1351), in die dieses Bruchstiick wie die Othmar-Sequenz und an-
deres eingetragen wurden, ist selbst nicht, wie z. B. Karl Strecker glaubte, in St.
Gallen geschrieben'®, sondern sie ist nach Ausweis ihrer charakteristischen Schrei-
berhinde in Nordostfrankreich entstanden'™; die Handschrift, die spiter den
Bollandisten gehorte, wn'd also im IX oder X Jahrhundert nach Siiden gewan-
dert sein. :

Die grofite Zahl der nicht durch juBere Daten 6rtlich fixierten und auch auf
Grund der Schrift nicht mit volliger Sicherheit festzulegenden Denkmaler ist sud-
deutscher, bayerisch-Ssterreichischer Herkunft.

~ Zu diesen stelle ich hier, trotz der abweichenden Memung von Baesecke, die
Handschrift Paris B. N. Lat. 7640 (Pa), die als Werk mehrerer, in einheitlichem

103 Bei Barsecke, Abrogans, S. 17, Er glaubte auch Korrekturen Reginberts beobachten zu konnen.

104 Faksimile: Baesecke, Lichtdrudke, Taf. 36—38. Vgl. E. StemimeYEr—E. SievErs, Die althoch-
deutschen Glossen 4 (Berlin 1898), S. 603 f.; Baesecke, Abrogans, S. 36 ff.; P, LEHMANN, Er-
forschung des Mittelalters 4 (Stuttgart 1961) S. 52.

18 MGH Poetae 4, S. 454 (und 448 f.). Der Meinung STRECKERS, St. Gallen habe in der Rhythmcn-
iiberlieferung eine geradezu fithrende Rolle gespielt, ist D. NorBERG, La poésie latine rhyth-

: mique du haut moyen 4ge (Stockholm 1954) S. 113 f. mit guten Griinden entgegengetreten.

108 Vel. BiscHorr (wie Anm. 19) S. 26 Anm. 4. Zur Deutung und Bedeutung des Bruchstiicks, in dem
die verfingliche Note der Verfithrung nicht zu iiberhéren ist, mochte ich auf eine lateinische
Parallele hinweisen, bei der die kleine Szene gleichfalls auf ein Beispiel der Verfiihrung, diesmal

" freilich auf Adams Fall infolge der Einflisterung der Eva, bezogen zu sein scheint. Ein Kon-
. stanzer Kleriker, Wolferad, bat um 1080 zu Ausfiihrungen Gregors des Groflen iiber dieses

- ' Thema am Rande vermerkt Columba columbae talia inmurmuravit. Vgl, Johanne AUTENRIETH,

Die Domschule von Konstanz zur Zeit des Investiturstreits (Stuttgart 1956) S. 92,
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Schriftstil ausgebildeter Schreiber auf fol. 1—123 das Glossar ‘Abavus maior’
und auf fol. 124—132"" die beste Uberlieferung des ‘Abrogans’ bis zum Buch-
staben I enthilt. Baesecke hat in seinem Buch iiber den *Abrogans’ ungeachtet
aller Briichigkeit der Dokumentation versucht, mit einem Netz von Argumenten
den Entstehungsort von Pa so einzukreisen, dafl an der Herkunft aus Murbach,
von wo die Handschrift vor oder nach 1600 in die Sammlung der Dupuy gekom-
men sei, kein Zweifel iibrigbleiben sollte. Aber schon ein duflerliches Moment, das
Bedenken wedken konnte, wird von ihm {iberhaupt nicht erwihnt: noch in goti-
scher Zeit sind die Bldtter der Handschrift gezihlt worden, und dabei wurden
die Vielfachen von XX in franzdsischer Weise geschrieben: ITII*%, VII* y, 4. (vgl.
das Faksimile); damals also befand sich die Handschrift gar nicht mehr in einer
deutschen Bibliothek'®. Leider fehlt auch jeder handfeste Beweis fiir die voraus-
gesetzte Murbacher Entstehung, wihrend gerade der paliographische Weg im
Falle von Murbach nicht, wie bei den meisten anderen Stitten, von vornherein
blockiert gewesen wire. Denn wir besitzen Beispiele von Murbacher Schrift so-
wohl aus der Zeit, als dort noch der schwere und rundliche, meist gerade friih-
karolingische Typ'® herrschte, wie aus der Phase, als er einer moderneren Form
gewichen war; Proben dieses jiingeren Stils sind vor allem in Kolmar zu finden
(z. B. Bibliothéque Municipale 41; Fragmente in den Archives Départementales).
Ich glaube mich nicht zu tduschen, dafl auch der prichtige Madrider Codex eines
astronomischen Lehrbuchs dort geschrieben und illuminiert worden ist'’®, Diese
Murbacher Schriften zeigen einen etwas niichternen Duktus, eine Vorliebe fiir
gerade Schifte und stilecht gestaltete Versalien. Beim Vergleich der untereinander
sehr dhnlichen Hinde der Glossarhandschrift mit diesen generationsmiflig ent-
sprechenden Schriften aus Murbach erweist es sich schlagend, iiber einen wieviel
weicheren und volleren Duktus die Hinde von Pa bei aller Prizision verfiigen
und wie der kriftige Stil ihrer Versalien mit Anstrichen und Sporen der Minuskel
angepafit ist. Vom dufleren Eindruck hebt Baesecke mit Recht hervor, dafl die
Handsdhrift eine fiir Glossen ungewdhnlich prichtige Reinschrift sei — ,alles
wie das Geschenk an einen hochmdgenden Herrn® —, von der Schrift sagt er:
,eine Schrift im ganzen, die an Altertumhd1ke1ten der des Franklschen Gebets
von 821 am nichsten kime'*.”

Mit diesem ohne jede Absxdat einer Lokahsxerung ausgesprochenen Verglelch
mit einem Denkmal des Regensburger Baturich-Kreises ist Baesecke dem Ur-
sprung der Pariser Handschrift wahrscheinlich nahergekommen als er ahnen
konnte. Paliographisch 148t sich das Problem von zwei Selten angehen. Wenn

107 Vollstindiges Faksimile dieser Blitter: BAEsecke, Lichtdrudke, Taf, 1—20,

108 Abrogans, S. 11 spielt BaeseckE freilich selbst mit den Miglichkeiten, dafl die in Murbach ent-
" standene Handschrift an einen verbriiderten geistlichen Sitz oder (vor 814) an den kaiserlichen
Hof geschenkt wurde, oder dafl sie nach Fleury gelangte.

1% Vgl Lowe, Codices 9 (1959) S. X.

110 W, KSHLER, Die karolingischen Miniaturen 3 (Berlin 1960) Taf. 53—60

11 Bagsecke, Abrogans, S. 9 f. Dort auch iiber Einzelformen, von denen das kleine unziale G das
in einigen deutschen Worten vorkommt, so auffillig ist, dal man es der Urglossierung zu-

~ schreiben modhte.
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man die gesamte Uberlieferung von Schriften der ersten Hilfte des IX. Jahrhun-
derts aus den verschiedenen Gegenden Deutschlands — die gleichwohl nur einen
kleinen Teil der einst titigen Skriptorien und ihrer Stile reprisentiert — mit
den Hinden des Parisinus vergleicht, kann man nicht umhin, einen besonderen
Grad von Ahnlichkeit mit Schriften der Baturich-Gruppe und hier vor allem
mit der Hand des Klerikers Engyldeo™® zu beobachten. Eine andere recht dhn-
liche Schrift zeigt ein erginztes Doppelblatt in dem St. Emmeramer Clm 14197:
fol. 86/87'%, Identitit von Hinden besteht jedoch nicht, auch liegen die Schriften
der Pariser Handschrift noch etwas schriger; immerhin mdchte man auf Grund
dieser VerwandtschaPc seme Herkunf’c aus ‘dem osthchen Bayern fiir moglich
halten. Pl ; SN . :
. Zum anderen lif}t sich dern mit dern Abrogans zusammengeschrlebenen, 1hm
im Parisinus vorausgehenden Abavus-Glossar ein wichtiges . Detail entnehmen.
Hier ist vielen Lemmata hebrdischen Ursprungs bb, griechischen, wie zuerst
Biothanatus (fol. 7r), die Tironische Note graecum beigeschrieben; das mag z.T.
bei einer nachtriglichen Durchsicht geschehen sein, denn wihrend die Note oft
korrekt geschrieben ist (so z. B. mehrmals auf fol. 13 r und 14r), ist sie ander-
wirts (z. B. fol. 17 v) deformiert. Mir ist nur eine einzige Handschrift bekannt,
in der eine derartige Tironische Bezeichnung der Graeca ihre entstellten Spuren
hinterlassen hat: es ist die aus Baturichs Kreis hervorgegangene Wiener Hand-
schrift der “Samanunga™*. Hier wie dort ist wahrscheinlich das Wirken desselben
Redaktors oder Korrektors erkennbar, teils direkt, teils mittelbar. Der Gedanke
an eine Entstehung von Pa im Regensburger Kreise wird auch von dieser Seite
nahegelegt, und gerade das Auftreten der Tironischen Noten ist geeignet, einer
solchen Vermutung noch gréfleres Gewicht zu geben. Denn im Jahre 826 wihlte
Ludwig der Deutsche Regensburg zu seiner Residenz, und wie seine Kanzlei
in {iberkommener Weise die Noten verwendete, liefern auch literarische Hand-
schriften aus der Umgebung Baturichs Beispiele fiir ihre Kenntnis und Anwen-
dung", die in Deutschland sonst durchaus selten ist. Uber einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit ist in diesen Kombinationen' freilich nicht hinauszugelangen.
Noch im Mittelalter muff die Handschrift mit den’ Glossaren nach Frankreich
gekommen sein, wo schliefllich die ersten 7 Blitter des “Abavus’ und dle zwelte
Halfte von Pa abgetrennt wurden und verloren gingen™®, = : <.+

Unter den unbestritten siidostdeutschen Aufzewhnungen von Denkmalern
lassen sich die folgenden vier wohl Regensburg oder seinem Einflufbereich zu-
ordnen: die Kasseler ‘Exhortatio’, die Regensburger Fassung des ‘Altbayerischen
Paternoster’ und beide Uberlieferungen des *Altbayerischen (St. Emmeramer) Ge-
bets’. Dazu kommt das Muspilli (Spradldenkmiiler XIV, S. 66), desse_n‘ Niedqr-

1z ygl. Bxscuon, Schrexbsdwlen 1 S 177 u. Anm doch ist Engyldeo wohl eher der 848 als
Diakon genannte Triger des Namens. :

us ygl, BISCHOFF, Schrexbsdlulen l S 189

14 5 oben S. 109. <

15 BrscHorr, Schreibschulen 1, S 178 . = o o Pt

16 G. Baesecke, Uber die verlorene Halﬂe von Pa (Festgabe fur Phlllpp Strauch Hermaea 3,
1932) S. 48—52. ;
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schrift im spiteren IX. Jahrhundert wahrscheinlich am Hofe Ludwigs des Deut-
schen durch eine des Biicherschreibens ungewohnte Hand erfolgte'’.

Die jetzt Kasseler Handschrift der ‘Exhortatio ad plebem dmstlanam
(Sprachdenkmiler IX, S.49) war alter Fuldaer Besitz, aber ihr altbayerischer
Ursprung, den neben der Sprache das Lob der Bayern in den angehingten Ge-
sprichen verrit, wird sowohl von der etwas steifen Hand der deutsch glossierten
Teile'"® wie von der unregelmifigen runden Schrift der kirchenrechtlichen und
liturgischen Texte, die z. T. vor jenen geschrieben wurden, bestitigt; sie erlauben
eine Datierung in das erste Viertel des IX. Jahrhunderts. Auffillig ist die friihe
Ausdehnung der Verwendung des 2-Zeichens (fiir -ur) auf die Endung -(r)unt, die
sich 'vor der Mitte des IX Jahrhunderts bisher nur im Regensburger Berelch
beobachten lieR*™, . »

Die alte stzellanhandschnﬁ mit dem Paternoster (Sprachdenkmaler VIII
S. 43), Clm 14510, fol. 76—186, ist zu irgendeiner Zeit im Kloster St. Emmeram
mit einer anderen alten paldographischen Einheit (fol. 1—75) zusammengebun-
den worden; der duflere Anlaf, fiir sie schon in den ersten Jahren oder Jahr-
zehnten ihrer Existenz Regensburger Beziehungen anzunehmen und ihnen nach-
zugehen, ist die spitkarolingische Notiz auf fol. 186 v iiber die Erwerbung der
Handschrift fiir das Kloster durch den St. Emmeramer Custos sacrorum Deot-
pert, der sie Wichelm, dem Priester des Grafen Reginpert, abkaufte. Da sie sich
somit in einer ungewohnlichen Umgebung befunden hat, ist es wohl bedeutungs-
voll und wiederum fiir eine ungewﬁhnliche Entstehung symptomatisch, dafl ge-
rade die Schrift des Paternoster'® auf eine zogernde, wort- und silbenweise An-
emanderrelhung deutlicher, aber ungeformter Buchstaben durch eine ungewohnte
Hand — die eine weibliche gewesen sein kénnte — schlieflen l48¢t. Wie ich an an-
derer Stelle ausgefiihrt habe™®, kann der Codex im Besitz jenes bayerischen Gra-
fenhauses gewesen sein, fiir das d1e ‘Ingolstadter Handsdhrift der Lex Baiwa-
riorum geschrieben wurde. . .

" Von den Handschriften des Altbayenschen Gebets’ (Spradxdenkmaler XLII
S. 310) war die iltere Tepler, jetzt Prager'™ im spiteren Mittelalter im Besitz
des Klosters Oberaltaich. Nach den Fiirbitten fiir Ludwig den Deutschen und
seine Familie sind die #duflersten Daten fiir die Handschrift, deren liturgischer
Charakter ebenfalls auf Bayern weist, 828 und 876. Obwohl der heilige Emme-
ram in ihren Litaneien nach dem heiligen Laurentius genannt wird, wiirden die

17 Faksimile; ENNECCERUS, Spradx-Denkmalcr, Taf. 11—16 PETZBT—GLAUNING, Schnﬁtafeln,
Taf. 6; FIscHER, Schrifttafeln, Taf. 15,7 7' .ol .

118 Faksimile: E. Monact, Facsimili di antichi manoscntu per uso delle scuole dl ﬁlologm neo-
latina (Roma 1881) Taf. 7—11.

19 BrscHoFF, Schreibschulen 1, S. 213, 215, 260; vgl Taf 83 undd S S

120 Faksimile: PETZET—GLAUNING, Schrifttafeln, Taf. 3 B; eingeritzte Glossen aus dxeser Hand-
. schrift, hg. von B. BiscHorr, Nachtrige zu den althochdeutschen Glossen (Beltrage zur Ge-

. schichte der deutschen SPrachc und Literatur 52, 1928) S 164—166 R

12t BiscroFF, Schreibschulen 1, S. 248 ff. - ; :

122 Faksimile: H. FOERSTER, Mittelalterliche Buch-und Urkundensdmﬁen (Bem 1946) S.25 E u

‘. ‘Taf. 12a u. b; Emma URnAnxovA Rukopxsy a vzécné usky praiské umversun{ kmhovny
(Prag 1957) S. 65 u. Taf. 123. ' . R
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bisher verdffentlichten Schriftproben eine Entstehung in St. Emmeram moglich
erscheinen lassen, fiir das Gebet wohl mcht nach der Mitte des IX. ]ahthun-
derts‘” ‘

'Die Handschrift, die die jiingere Aufzeichnung desselben Gebetes aufnahm
Clm 14345, ein Codex der Paulinischen Briefe mit Miniaturen aus dem Leben
des Paulus, ist etwa im zweiten Viertel des IX. Jahrhunderts im mittelrheinischen
Gebiet hergestellt worden!*. Nach Ausweis der Sprache des auf fol. 117 r nieder-
geschriebenen deutschen Textes, dessen Schrift wohl in die Zeit bald nach 900
fiihrt, befand sich damals die Handschrift bereits in Regensburg'®, wenn auch
kaum in St. Emmeram. Dagegen spriche nicht nur die Armlichkeit der Para-
mentenliste saec. XI'*%, sondern auch die Tatsache, dafl die Handschrift durch
einen der Regensburger Iren des spiten XI. Jahrhunderts, wahrscheinlich Maria-
nus Scotus selbst, beniitzt wurde, der auf den ersten Blittern in unverkennbarer
feiner spitzer Schrift lateinische Erklirungen eintrug; der Codex diirfte ihm von
einem " der Regensburger FrauenklSster, vxellexcht Niedermiinster zuginglich
gemacht worden sein'?’.

Da die letzten hier zu behandelnden Denkmé’.ler, die sicher oder wahr-
scheinlich im siidlichen Bayern oder im osterreichischen Grenzland geschrieben
wurden, keine engere lokale Gruppierung erlauben, seien sie etwa m der Relhen-
folge ihrer Niederschrift vorgefiihrt. '

Aus Freising tiberliefert und zweifellos siidbayerisch istdie Munchener Hand-
schrift der ‘Exhortatio ad plebem dhristianam® (Sprachdenkmiler IX, S.49),
Clm 6244, die jedoch paliographisch aus dem reichlich belegten Entwicklungs-
gang der Freisinger Schulstile herausfillt; ihre vorziiglich durchgebildete Schrift,
die Festigkeit mit eleganter, schwungvoller Ausfihrung verbindet, liflt auf ein
hochstehendes Skriptorium schlieflen', Vielleicht ist ein monastisches Zentrum
— wie das bedeutende Niederaltaich, von dessen Uberlieferung nur noch ge-
ringe Spuren zu ertasten sind — in Betracht zu ziehen'™. Es ist anzunehmen, daf§
die Handschrift im Jahre 805 fertig vorlag und dafl die auf fol. 146 v stehenden
Beschliisse bald nach der im Mai des Jahres abgehaltenen Synode vom Schrelber
der Exhortatxo eingetragen wurden.

+

123 BrscrorF, Schreibschulen 1, S. 266; dort S. 263 iiber andere Oberaltaicher Handschriften Regcns-
burger Ursprungs.

124 BiscHorr, Schreibschulen 1, S. 239,

125 In dem abgekiirzten Namen eines Grafen Engil( ) innerhalb des Urkundentextes saec. X auf
fol. 65 v (STEINMEYER—SIEVERS [wie Anm. 104] S. 538) ist vxelleldmt Eng;lbertu: comes zu

. sehen, der 929 starb (MGH SS 13, S. 47). - -

128 STEINMEYER-SIEVERS (wie Anm. 104) S, 538.

127 Vgl, Biscuorr (wie Anm. 18) S. 39. ' -

128 Faksimile: ENNeccerus, Sdrrift-Denkmiler, Taf. 32/33 PETZF.T—-GLAUNING, Sdm&tafeln,
Taf. 2. Vgl. BiscHoFr, Schreibschulen 1, S. 137. (Dort ist die Schrift einer frithen Erginzung auf
fol. 481 als typisch Freisingisch bezeichnet — unter Hinweis auf eine Hand des Clm 14 392, aus
St. Emmeram, aber nicht aus diesem Skriptorium, dessen Herstellung durch Frexsmger Sdu-cxber

. ich vermutet habe, die ich jedoch noch nicht fiir erwiesen ansehen kann). o

120 Vgl, BiscHorr in BiscHOFF—HOFMANN (wie Anm. 64) S, 41 zu dem zur Nxederaltalcher (?)

Gozbald-Gruppe gehorenden Oxforder Codex Laud. misc. 139,
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~ Eine Aufzeichnung eines deutschen Textes aus Ober&sterreich oder Salzburg,
die an Alter den Mondseer Fragmenten gleichkommen oder sie sogar etwas iiber-
treffen konnte, besitzen wir in der “Altbayerischen Beichte’ (Sprachdenkmiler
XLI, S.309), die mitten in einer Sammlung von Gebeten und #hnlichen Texten
in der Handschrift 184 der Bibliothéque Municipale von Orléans steht, die nicht
spiter als im X, Jahrhundert nach dem Kloster Fleury verschlagen wurde'.
Eine lange Litanei, in der sich Rdmisches, Frinkisches und Irisches mischen',
gibt mit den Namen der Salzburgischen Heiligen Rupert, Kuniald, Gyslarius und
Erindradis (!) einen deutlichen Hinweis auf die Entstehung in der Salzburgischen
Kirchenprovinz. Im Salzburger bischdflichen Skriptorium, das sich friih nach
franzdsischen Vorbildern orientierte, kann der Stil der ligaturenreichen, in diesem
Codex geradezu zierlichen Schrift, die wohl in den letzten Jahren des VIII. oder
in den ersten beiden Jahrzehnten des IX. Jahrhunderts geschrieben sein mufi,
nicht beheimatet sein. Nahe steht die Schrift verschiedenen Hinden des Wiener
Codex 1014, der zwischen 811 und 819 in Mondsee geschrieben wurde'®, und auch
mit den winzigen Inschriften der aufgeschlagenen Evangelienbiicher im Codex
Millenarius von Kremsmiinster'® liflt sie sich vergleichen; nicht zuletzt die Un-
sicherheit beziiglich der Herkunft des Mxllenanus steht einer klaren Antwort
auf die Frage nach dem Woher im Wege'*,

Das “‘Carmen ad Deum’, der Hymnus *Sancte sator’ mit der Ubersetzung
von Zeile zu Zeile (Sprachdenkm’«ilet XXXVII, S. 290), ist in den Kontext des
Clm 19410, einer Mischhandschrift aus Tegernsee, etwa aus der Mitte des
IX. Jahrhunderts, eingebettet'™; jedoch ist die Ahnlichkeit mit der einzigen
noch vergleichbaren Hand, die in TegernSeé gearbeitet haben diirfte, nicht ein-
deutig genug, um die Feststellung einer echten Schulgemeinschaft zu erlauben™.
Von groferem Gewicht fiir die Frage des Ursprungsortes der Handschrift scheint
es zu sein, dafl sie an zwei verschiedenen Stellen Passauer Texte enthilt"’; aber
auch die Vergleichung mit dem iltesten Passauer Traditionsbuch, dem einzigen
erhaltenen Passauer Manuskript derselben Zeit, fithrt zu keinem schliissigen
Resultat. Nach Tegernsee ist die Handschrift vielleicht iiber das mit diesem eng
verbundene Ilmmiinster gelangt, da der Hauptschreiber ein Brieffragment des
Mbénches Eio, der die Reliquien des heiligen Arsatius nach diesem Kloster ge-

130 Die Gedichte auf S. 1 und 356, aus dem X (IX./X. ?) Jahrhundert zeigen bereits eine westliche,
bretonisch beeinfluflte Schrift; auf S. 355 ein Besitzeintrag saec. XI von Fleury.

13 Herausgegeben und kommentiert von M. CoEns, Les litanies bavaroises du ‘Libellus precum’
- dit de Fleury (Analecta Bollandiana 77, 1959) S. 377—381; wiederholt in M. Coens, Recueil
d’études bollandiennes (Subsidia hagxographnca 37, Bruxelles 1963) S. 189—194,

132 Vgl. dazu oben S. 103, Anm. 8. . .

133 W. Npuminrer—K. HorTeRr, Der Codex Mxllenanus (Forschungen zur Gesd‘uchte Oberoster—
reichs 6, Graz-Kdln 1959) S. 26 ff. mit Abb. 2—5.

13¢ NEuMULLER, S.29 Anm. 14 nennt aufler Mondsee und Kremsmiinster auch Niederaltaich (das
ich nicht einbeziehen wiirde), Metten und Mattsee. :

135 Faksimile: PETZET—GLAUNING, Sdhirifttafeln, Taf. 5; G. BAESECKE, Das latexmsch-althod\-
deutsche Reimgebet (Carmen ad Deum) und das Ritsel vom Vogel federlos (Berlin 1948) Taf. 1.

136 BiscHOFF, Schreibschulen 1, S. 163f dort S 159 zu den latenmsdt-althodldeutsdlcn Glossen in
" Clm 18550 I. ; )

187 X, Zeumer, MGH Formulae, S. 456—460
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bracht hatte, und an anderer Stelle in zwei Ansitzen die Epitaphien desselben
kop1erte, beides, wie es scheint, als Nachtrige zu seiner Textsammlung'®, - = .
- Der Uberlieferung = des althochdeutschen 138. Psalms (Sprad1denkmaler
XXII, S.105) hat Hermann Menhardt eine eingehende Untersuchung gewid-
met'®, Seine These ist, dafl der in eine Handschrift von Salomos III. Formelbuch
(Wien 1609, wohl saec. X in.) eingetragene Text unter Bischof Waldo, dem Eigen-
tiimer des Otfrid, in den Jahren 902 bis 905 in Freising geschrieben sein miisse.
Er unterbaute sie durch einen Vergleich mit der Schrift Sigiharts, die jedoch ein
hoheres Stilniveau besitzt als die Schrift des Psalms; fiir diese scheint auch die
angegebene zeitliche Begrenzung etwas zu eng gezogen zu sein. Zugunsten der
von Menhardt erschlossenen Herkunﬂ der Handsehnﬁ aus Frexsmg la8¢ sich audl
noch ein technisches Detail anfiihren', "~ )
.-Die Handschrift des “Wiener Hundesegens (Sprachdenkmaler LXXVI‘
S 394)‘“, Wien 552, ist wegen einer gewissen Ahnlichkeit ihrer Widmungsverse
mit denen des in Salzburg fiir Ludwig den Deutschen geschriebenen Muspilli-
Codex mit diesem verglichen worden. Nun besteht zwar von der Schrift des
Wiener Codex her, die etwa in das zweite Viertel des IX. Jahrhunderts zu datie-
ren ist, keinerlei Beziehung zu Salzburg; aber dafl er ebenfalls mit dem Hofe
Ludwigs des Deutschen verkniipft ist, wird durch weitere Beobachtungen wahr-
scheinlich gemacht'®. Es ist jedoch nicht einmal eine Vermutung dariiber méglich,
wo, offenbar in der ersten Hilfte des X. Jahrhunderts, die Eintragung des Segens
erfolgte und ob 51d1 der Codex damals etwa in adhgem Bes1tz befunden haben
kann. S
Beziiglich der Tegernseer Hands&mf’c der Besegnung gegen nessia (Sprach—
denkmiler LXVII B, S.374), Clm 18524 b'®, bestitigt ein Distichon, das der
unter den Erzbischofen Adalram und Liuphram als Patrator von Handschriften
bezeugte Maglster Baldo dem Codex belgeben lief3, den Salzburger Ursprung

13 Vel K. STRECKER, MGH Poetae 6 S. 156 f.; R. BAumuuzxs, Em angelsadxsxsdxes Kalendar-
" fragment des bayerischen Hauptstaatsarchivs in Miinchen (Studien und Mitteilungen zur Ge-
schichte des Benediktiner-Ordens 51, 1933) S. 180; Lowe, Codices 9 (1959) Nr. 1236, Der als
- Adressat des Eio-Briefes genannte Bischof Ursus (vgl Snu-:cxsk) ist s:cher der Patnarch von
Aquileja (802— ca. 812). . ...

139 H, MeNHARDT, Die Uberheferung des althochdeutschen 138 Psalms (Zeltsdm& fur deutsches
Altertum 77, 1940) S. 76 ff. mit Faksimile; FiscuER, Schrifitafeln, Taf. 23. BAESECKE (wie Anm.
82) S. 432 bzw. 38 glaubte, Symptome St. Emmeramer Entstehung zu erkennen. -

140 Das Frelsmger Skriptorium beniitzt im IX. Jahrhundert als Auszeichnungsfarbe neben ergelrot
auch ein Braunrot, das hier auf fol. 19 v ff. begegnet (vgl. dazu BiscHoFr, Schreibschulen 1,
S. 67). Meinen Vorbehalt gegenuber MENHARDTS These (Fxscmm, Sdmﬁtafeln, S. 25*) nehme
ich zuriick. L

141 Faksimile: ENmzccmus, Sprach-Denkmaler, Taf 7 Fxscmzk, S&rnﬁtafeln, Taf 16b e

142 Vor allem durdh die Verwandtschaft mit St. Gallen 559, einer Handschrift, die der Abt Gnmald.
Ludwigs Erzkanzler, dem Kloster schenkte; vgl. vorliufig J. DiENEMANN, Der Kult des heiligen
"Kilian im 8. und 9. Jahrhundert (Quellen und Forschungen zur Ges&uchte des Blstums und
Hodhstifts Wiirzburg 10, Wiirzburg 1955) S. 218 ff. Cn ‘

143 Faksimile: ENNECCERUS, Sprach-Denkmiler, Taf. 8.

144 Vgl W. Levison, Die ilteste Lebensbeschreibung Ruperts von Salzburg (Neues Arduv 28 1902)
- 8.292f.; K. STRECKER, MGH Poetae 4, S. 1061, Clm 18 524 b ist nicht die einzige karolingische
Salzburger Handschrift, die sich in Tegernsee erhalten hat (BISCHOPF, Sdlrexbschulen 1, S 162
- und 166). AR T e T e

«
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da jedoch unbekannt ist, ob sie in Tegernsee der Zerstorung durch die Ungarn
entging oder erst nach dem Wiederaufbau dorthin gelangte, ist auch nicht fest-
zustellen, wo ungefihr im mlttleren Dnttel des X. Jahrhunderts der Segen ein-
getragenwurde. | - o ew o : : ¥

Das Uberlieferungsbild der altsachsnschen Literatur erhilt ein sehr verschie-
denes Aussehen je nachdem, ob Werden gemif8 der These von Richard Drogereit*®
als Heimat der Miinchener Heliand-Handschrift (M) und des Berliner, ehemals
Prager Heliand-Blattes (P) angesehen werden darf oder nicht. Wenn es sich be-
weisen liefle, dafl die fern vom alten Sachsenlande iiberlieferten Handschriften
M und P aus demselben Skriptorium hervorgegangen wiren, sihen wir uns
einem Zhnlichen Verhiltnis wie bei Otfrid gegeniiber, bei dem die Héupthand-
schriften V und P Werke derselben Schule sind; Drgereit glaubt sogar, das
sichsische Werden als dieses Skriptorium benennen zu kdnnen. Er stft dariiber
hinaus zu der Schlufifolgerung vor, die Dichtung selbst sei in Werden entstanden;
den Dichter des Heliand etwa in Fulda zu suchen — wie Baesecke es wollte —
sei ein Irrweg'®. Mit der Tatsache, dafl das norddeutsche Material fiir die Er-
fordernisse einer solchen mehrstufigen Unferéuchung unvergleichlich viel ungiin-
stiger gelagert und viel schlechter erhalten ist als jenes aus West-, Siidwest- und
Siiddeutschland, hilc er sich nicht auf. Aber es mufl daran erinnert werden,
daf8 die bischoflichen Skriptorien und Bibliotheken von Miinster,” Osnabriick,
Paderborn, Minden, Verden und Bremen verschollen sind und von den nieder-
sichsischen Kldstern der Zeit nur Werden” und Korvey'® Handschriften hinter-
lassen haben. Die Argumentation, mit der die These von Drogereit unterbaut
ist, fiihrt nicht behutsam zu Werden hin; sie geht von Werden, genauer von dem
gegen Ende des IX. Jahrhunderts entstandenen Werdener Urbar aus und kreist
um einen Buchstaben, das durchstrichene b, b, das in diesem Urbar vorkommt.
Weil er es in Werden am Ende des IX. Jahrhunderts findet — in dem einzigen
aus dieser Zeit aus Niederdeutschland erhaltenen Besitzverzeichnis — sind nach
Drogereits Anschauung die Heliand-Handsdhriften in Werden (so M und P) oder
unter direktem oder indirektem Werdener Einfluf (so die vatikanischen Exzerpte)
oder nach einem von Werden ausgegangenen Tradltlonsstrang (so d1e Cotton-
Handsdnnf’c) abgeschrieben worden. * = :

Von der Miinchener Heliand-Handschrift*® ist gesagt, 1hre Schn& - dxe
etwas schriige Sdmﬂ: mehrerer, dlchte Wortbllder hervorbrmgender Hinde, die

15 R, DROGEREIT, Werden und der Helnand Studlen zur Kulturgesduchte der Abtex Werden und
zur Herkunft des Heliand (Essen 1951). .

18 Die Heliand-Handsdhriften zeigen kemerlex Bezxehungcn zur Fuldaer Schrexbsdmle. L

141 Ays Werden ist ein bunter Bestand von Handschriften des IX. Jahrhunderts erhalten, den
: DROGEREIT zusammengestellt hat; Giber seine Zusammensetzung s. meine Rezension von DroGE-
REIT (Anzeiger fiir deutsches Altertum 1953, S. 7 f.). Von einem brtlihen karolingischen
Schrificharakter wu'd 1edod1 erst aus dem um 880 emsetzenden Werdener Urbar etwas er-
kennbar.

s P, LEHMANN, Corveyer Studnen (Abhandlungen der Bayensc’aen Akademxe der Wxssenschaﬂen,

.1 Philosophisch-philologische und historische Klasse 30, 5. 1919); wxcderabgedrud&t ins P LEH-

MANN, Erforschung des Mittelalters 5 (Stuttgart 1962) S. 94 . .

19 Abbildungen: GALLEe, Sprachdenkmaeler, Taf, 1a; PETZET—GLAUNING, Sdm&tafeln, Taf 7'
FiscHER, Schrifttafeln, Taf. 17; DROGEREIT (wie Anm. 145) Taf, 14,
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ziigig und etwas weich schreiben — sei mit der des Urbarschreibers 12" aufs
engste verwandt'™., Diese Hand Ia aber, die um 900 gearbeitet hat, zeigt wie
andere der spitkarolingischen Hinde des Urbars eine (fast) senkrechte Schrift
mit vielen scharfen Ansitzen; mit Berufung auf die angebliche Ahnlichkeit zwi-
schen beiden den Heliand statt in die Mitte des IX. Jahrhunderts nun ebenfalls
‘um 900 datieren zu wollen'®, war ein aussichtsloser Versuch.

- Selbst fiir einen {iberzeugenden Beweis der Einheit des Ursprungsortes von
M und dem vielleicht gleichalten, vielleicht etwas jiingeren P™* reicht die Ahn-
lichkeit ihrer Schriften nicht aus. Zwar die Minuskel 138t sich vergleichen, und
auch P gebraucht das Majuskel-N mit mifig verlingertem ersten Schaft. Aber
im Verhiltnis zu den Versalien, das einen Stil wesentlich mitbestimmt, unterschei-
den sie sich stark: M gebraucht aufler den Formen monumentaler Capitalis, denen
unziales h und halbunziales oder insulares g angeglichen sind, als Verskapitalen
entweder gerade, meist unziale oder schrige, der Rustica entsprechende Formen,
P dagegen verwendet hauptsichlich vergroferte Halbunzialbuchstaben. Weil auch
das flachgedeckte g, das man sonst als insular ansprechen konnte, zur Halbunziale
gehort, liflt sich nicht einmal ein Riickschluf auf ein stirker insulares Geprige
des Originals, dem M und P zeitlich wohl nicht allzu fern stehen, aus dem Ge-
brauch dieser Form ableiten.

Der paliographische Beweis fiir die Herkunf’c der Handschnﬂen aus Werden
ist nicht gelungen. Drogereits Untersuchung muflte einseitig bleiben, da die Mdg-
lichkeit, an nicht-Werdener Material Gegenproben zu machen, nicht gegeben war.
Der Gedanke ist nicht von der Hand zu weisen, dafl die Botschaft des Heliand
und seine handschriftliche Verbreitung von einem niedersichsischen Zentrum
ihren Ausgang nahmen, dessen Uberlieferung im alten Umkrexs volllg ausgeldscht
1st.

. Weniger problematisch als um “den Ursprung der Handsdmﬁen M und P
scheint es um das Zustandekommen des vatikanischen Exzerpts und der mit ihm
zusammen iberlieferten Reste der Altsichsischen Genesis bestellt zu sein. Die
Handschrift, Vatic.Palat.Lat. 1447, mit einer Sammlung komputistischer Texte'™,
trigt die Kennzeichen der ZugehGrigkeit zur Mainzer Dombibliothek aus dem
XV. und aus dem XIII Jahrhundert. An der Mainzer Entstehung im frithen
IX. Jahrhundert 138t die Schrift keinen Zweifel: von den beiden Haupthinden
ist namentlich die zweite (fol. 24 r—32v), die von den Texten der ersten ein-
gerahmt wird, ein typisches Beispiel der Mainzer Lokalsdlriﬁ‘“- eine ihnen etwa

150 Abbildung: Cnxovsr, Monumenta Palaeographxca 2, Ser 22 10b; danac’n DRbGBREn’ (wie
Anm., 145) Taf. 13.

151 DroGeREIT (ebenda) S. 49, vgl S. 99 Beide gebraudxen hauﬁg im Wort ein Ma;uskel-N dessen
erster Schaft bei Ia doppelte Linge zeigt, wihrend das Ma)uskel-N des Heliand nur germgfugng
unter die Zeile st8t.

182 DRSGEREIT (ebenda) S. 99. Zum Auftreten des b liflt sich also nur konstaneren, daf es in Wer-
den bekannt war und gebraucht wurde, nachdem es im Verstindnis der Abschreiber des Heliand

. - schon ein halbes Jahrhundert mit dessen Sprache als graphisches Zeichen verbunden war. .- -

153 Abbildungen: GALLEE, Sprachdenkmaeler, Taf. lc' Dnﬁcmuzrr (ebenda) Taf. 15 Exs, Hand-
schriften, Taf. 10 (retuschiert). .

154 Vgl, LINDSAY—LEHMANN (wxe Anm 16) S 20ff. u. Taf 1

153 G, oben S. 105 £. S .
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gleichzeitige Notiz iiber den Wechsel auf dem Mainzer Stuhl im Jahre 813
(fol. 19 r)"*® diirfte als Terminus ante quem fiir ihre Arbeit anzusehen sein. Dafl
das Kalendar etwa im mittleren X.(!) Jahrhundert um den Festkalender der
Magdeburger Kirche erginzt wurde', braucht bei den engen Beziehungen der
beiden Kirchen bis zur endgiiltigen Trennung nicht zu bedeuten, dafl die Hand-
schrift je in Magdeburg gewesen wire.

Aber trotz der Verknupfung der Handschrift mit Mainz in verschledenen
Epochen erscheint es mir zweifelhaft, dafl sie sich in Mainz befand, als die Aus-
ziige aus Genesis und Heliand kopiert wurden, was etwa im dritten Viertel
des IX. Jahrhunderts geschehen sein diirfte’®. Denn daran sind entgegen der vor-
herrschenden Anschauung mehrere Hinde beteiligt, und zwar m. E. mit folgenden
Stiicken: (I) fol. 1r (1—26), 2r (151 ff. in mehreren Neuansitzen), 2 v bis Z. 21
(schlieft hinter Gen.337 mit EXPLICIT), dazu 10v, Z.1 und 2 z.T. (Gen.
108—111); (II) fol. 2v, Z.22 bis Ende (27—107), 10v. Z.2 z.T. bis Ende
(112—150); (III) fol. 27r, 32v (das Heliandbruchstiick aus der Bergpredigt). -
Mit ihren kleinen Maflen und den oft iibermifig langen Oberlingen stehen sie
der Glossenschrift nahe, aber Drogereit hat zutreffend beobachtet, dafl sowohl
auf fol. 2 r (I) wie auf 10 v (II) die jeweils letzte Zeile mit Formen der Urkunden-
schrift endet, die auf fol. 10 v einen gewissen Grad von Echtheit erreichen. In
keiner der Hinde ist eine wirkliche Berithrung mit dem herrschenden Mainzer
Stil wahrnehmbar, und so hat es den Anschein, dafl die Schreiber keine Mitglieder
des monastischen Skriptoriums waren. Vielleicht waren es Schreiber aus der Um-
gebung des Erzbischofs, — bei welcher Gelegenheit sie der Vorlagen habhaft
werden konnten, warum die Ausziige gerade in diesen Codex eingeschrieben
wurden, der freilich emlge ganze und halbe leere Seiten bot, das bleiben offene
Fragen. ‘ '

Drogereit hat auch fiir die in Lublin entdeckten Blitter eines Psalters mit

sichsischer Interlinearversion von der gleichen Hand wegen des b Werdener

Entstehung vermutet'®. Da die Schrift der meist stark angegriffenen Blitter erst
dem fortgeschrittenen X. Jahrhundert angehdren kann und daher von den He-
liand-Handschriften durch rund ein Jahrhundert getrennt ist, ist eine genaue
Festlegung nach diesem einen Merkmal schwerlich moglich'®,

156 Bei LiNnDsAY—LEHMANN (wxe Anm. 16) S.21.-

157 Vgl. W. MOLLENBERG, Der angeblich #lteste Magdeburger Kalender (Gesduchtsblatter fur Stadt
und Land Magdeburg 60, 1925) S. 117 ff.

188 Vollstindiges Faksimile: K. ZANGEMEISTER—W, BRAUNE, Bruchstiidse dcr altsac’nsxsdlen Bxbel-
dichtung aus der Bibliotheca Palatina (Neue Heidelberger Jahrbiicher 4, 1894) S. 205—294 mit
6 Tafeln. Ferner: GaLLEE, Sprachdenkmaeler, Taf. 17 a (Heliand) und b (Genesis); DROGEREIT
(wie Anm. 145) Taf. 17 (Genesis). Ich erwihne mit aufrichtigem Dank, daf8 ich durch das Ent-
gegenkommen von Herrn Dr. W. Werner die Photokopie des Palatinus aus der Universitits-
bibliothek Heidelberg zur Kontrolle heranzichen konnte. ‘

159 DROGEREIT (wie Anm. 145) S. 102, — Faksimile: L. ZAtewski, Psalterii versionis mterlmeans
vetusta fragmenta Germanica (Prace Komisji Jezykowej Polskiej Akademji Umigtnobci, Nr. 11,

Krakau 1923). Vgl. W. KroGMANN, Die Lubliner Psalmenfragmente (Korrespondenzblatt des

Vereins fiir niederdeuische Sprachforschung 57, 1950) S, 49—58.

160 ITmmerhin besteht eine gewisse Ahnlichkeit mit der Schrift eines der Anhinge des zweiten Essener
Sakramentars, saec. X; vgl. CHrousT, Monumenta palaeographica, 2. Ser., 24, 7 a.

9 Frithmittelalterliche Studien 5§
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" Herkunft aus Essen ist durch benachbarte Texte und zum Teil auch palio-
graphisch gesichert bei der “Sachsischen Beichte’ und dem altsichsischen Bruchstiick
einer Homilie. Erstere (Sprachdenkmiler XLV, S.318) gehdrt zu jenen Nach-
trigen des zweiten Essener Sakramentars, Diisseldorf D2 (fol. 204a r—205v),
die erst etwa im spiten X. Jahrhundert und also zu einer Zelt, als die Handsdmﬂ:
schon in Essen lag, hmzugekommen sind™, . :

. Das Brudhstiick einer friiher filschlich Beda zugeschrlebenen Homxhe in alt—
sad1513cher Ubersetzung'* steht in der Diisseldorfer Gregor-Handschrift B 80, die
meinem Eindruck nach erst in der ersten Hilfte des X. Jahrhunderts entstanden
sein kann, unter den noch etwas jiingeren Nachtrigen; seine ungewdhnlich eckige
Schrift verrit die Ziige der Hand d1e auc’n dxe unmlttelbar darauf folgende Esse-
ner Heberolle schrieb', - }

~.Da auch bei den Bernburg—Dessauer Fragmenten des altsadlsxschen Psalmen-
kommentars‘“ eine Berichtigung der Datierung etwa in das spite X. Jahrhundert
angebracht erscheint, diirfte Gernrode, woher die Blatter kamen, als moghd1er
Ursprungsort nicht mehr auszuschlieflen sein. '

. " An das Ende der Reihe niederdeutscher Texte stelle ich dxe belden Besegnun-

gen gegen ‘spurihalz’ und ‘Contra vermes’ (‘nesso’) (Sprachdenkmiler LXV,

S.372 und LXVII A, S.374) vom letzten Blatt der in mehreren Abschnitten zu-

sammengewachsenen Wiener Handschrift 751 (fol. 188 v)**%, bei der - vielleicht

schon im frithen Mittelalter mit einer Wanderung gerechnet werden mufl. Ich
mochte ihre Entstehung in folgender Weise gestaffelt sehen: den charakteristischen

Typ der bekannten karolingischen Schule von Mainz'®,” wo die iltesten-Teile

unzweifelhaft geschrieben wurden, zeigen.in verschiedenen Entwicklungsstufen

des IX. Jahrhunderts fol. 1—77 (Bonifatius-Briefe und etwas jiingere Anhinge)™’
und fol. 78—128 (Actus ap. u.a.)'®, und selbst unter den wenig disziplinierten

Hinden des Binio fol. 163—166 (iiber 166 v s. unten) und des Ternio fol.

167—172 — beide vermutungsweise noch von der Jahrhundertwende — scheint

mir eine Hand von fol.:168rff. noch besonders  deutliche Nachklinge dieses

Stiles erkennen zu lassen. Uber die noch jiingeren Teile, fol. 129—162, saec. X!

16! Faksimile: Croust, Monumenta ‘palacographica, 2. Ser., 24, 8 b (Anfang); GALLtE, Sprach-
denkmaeler, Taf. 9 d (Fortsetzung). Zur Handschrift vgl. auch E. Jammers, Die Essener Neu-
menhandschriften der Landes- und Stade-Bibliothek Diisseldorf (VeroEentlxchungen der Landes—
- und Stadt-Bibliothek Diisseldorf 1, Ratingen 1952) S.174., .-

“’ Zur Frage der Verfasserschaft vgl. D. HursT in: Bedae Venerabxhs Opera, Pars 3 (Corpus
. Christianorum, Ser. Lat. 122, Turnholt 1955) S. 383, Anm. 32. Der Text wird jetzt Ambrosius
Autpertus zugeschneben erist aber auc’n unter dem Namen 'Elysachar abbans (von S qumer?)
< iiberliefert. o ,

163 Eaksimile: GALLEE, Sprachdenkmaeler, 'I'af 3¢ und 3 b

184 Faksimile: GarLLER, Sprachdenkmaeler, Taf. 9 a—c. : .

165 Faksimile: GALLEE, Sprac’ndenkmaeler, Taf 6. Vgl BERGMANN (w1e Anm 3) S 195 ﬂ’

16 S obenS.105f, )

167 M, TancL, Die Bnefe des henhgen Bonfa.tlus und Lullus (MGH Eplstolae selectae 1) S XI f mit
“Taf.3, -

188 Abb, von fol. 119r bex H.J. HERMANN, Dxe fruhmxttelalterluhen Handschnf’cen des Abend-
** landes (Die dlumxmerten Handsdhriften und Inkunabeln der Nanonalbxbhothek in ern 1,
Lelpng 1923) S. 123 : : . .
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(hier die althochdeutschen Glossen), und 173—188, saec. X in., liflt sich eine
genauere paldographische Aussage noch nicht machen; die kanonistische Kon-
kordanz-auf fol. 173 v ff. kinnte Mainzer Entstehung vermuten lassen'. Es
wird angenommen, dafl die Handschrift sich in.der K6lner Dombibliothek be-
fand, als im XVI. Jahrhundert ihre hohe Bedeutung als kirchengeschichtliche
Quelle erkannt wurde. Als Zeitpunkt fiir ihre Ubertragung nach Koln gilt etwa
das Jahr 870, auf das sich die annalistische Notiz bezieht, die auf fol. 166 v ein-
getragen ist'™. Doch weder der Schrift dieser Notiz und der darauf folgenden
Kolner Formeln'™ noch der Schrift des Augustinus-Textes auf fol. 163 r—166r,
der vor ca. 870 geschrieben sein miifite, vermag ich ein fritheres Datum als dufler-
sten Falles etwa die Wende zum X. Jahrhundert zuzugestehen; es konnte auch
Jahrzehnte spiter liegen. Damit riiken die Zeiten der Eintragung der Beseg-
nungen und der Kolner Notizen so nahe zusammen, daf ihr zeitliches Verhiltnis
zueinander, wie mir scheint, paliographisch nicht mehr feststellbar ist und je-
denfalls von hier aus die Frage, ob die Segen in Koln oder Mainz ges&meben
wurden, nicht entsdueden werden kann"’ ' ~

. Es bleiben noch d1e palaographxsdwn Aspekte dreier Denkmaler von her-
vorragender Bedeutung zu erdrtern, und zwar der Pariser Handschrift des alt-
hochdeutschen Isidor, des Ludwigsliedes und der althochdeutschen Gespriche.

* . Fiir die Isidor-Handschrift™ kann ich mich auf meine frither ausgesprochene
Feststellung beziehen, dafl die um 800 anzusetzende Schrift des Isidor nichts Mur-
bachisches'™ an sich hat, sondern in nérdlicheres, austrasisches Gebiet weist'™;
das gilt im strengen Sinne fiir. die Ausbildung des Schreibers, wihrend die
Schmuckformen des Codex durch ein gegeniiber dem einfachen frinkischen Flecht-
werk verfeinertes, komplizierteres Repertoire angeregt sind™. Die nicht viel
spatere Schrift des ‘Affatim’-Glossars und der Anhinge (fol. 79 v ff.) kdnnte be-
reits in ein anderes, vielleicht elsissisches Sknptormm fiihren. Wenn dabei Murbach
nicht von vorneherein auszuschlieflen ist, so ist zu bedenken, dafl dort die in Jc
beniitzten Texte der Isidor-Sippe wahrscheinlich in einem Corpus vorlagen'”.
Nach der Lagenzihlung des Pariser Codex ist der Quaternio I’ des Isidor ver-
lorengegangen; im Hinblidk auf gar nicht seltene Beobachtungen an friihmittel-
alterlichen Handschriﬂ:en wire es nicht undenkbar, dafl andere, wenigstens die

160 Abbxldung von fol. 173 v bei HBRMANN, S. 214 s ‘ oo

170 Dafl die Kolner Notizen nur iiber die Anwesenheit der Blitter 163—166 in K6ln etwas auszu-
sagen hitten, wie TANGL (wie Anm.167) S.XII meinte, halte ich fiir wemg wahrschemhdl
zumal auch die Zeilenzahl mit der des folgenden Teiles uberemsnmmt. ~

111 K, Zeumer, MGH Formulae, S. 545 f. .

172 Selbst zu den spitesten der bei L. W. JonEs, The Scnpt of Cologne from Hildebald to Hermann
" (Cambridge, Mass. 1932) behandelten Schriften besteht kemerlex Bezxehung .

173 Nachweise bei FIsCHER, Sdmﬁtafeln, zu Taf. 4. .

174 Zy Murbadh s. S. 121, . Lo ' ;! g

178 Vgl. MaTZEL (wxe Anm. 6) S. 472, — Hmwexsen mod\te xdx auf dxe verhaltmsma&g groBe Khn—
lichkeit mit einigen der z.T. etwas altertimlicheren Hinde des Parisinus Lat. 1603 (aus
" 8. Amand iiberliefert, nicht dort geschrieben); Lowe, Codices 5 (1950) Nr. 531. :

178 Abbildungen der beiden wichtigsten Initialen bei MaTzEL (wne Anm, 6) S 550; zur zwcnten
- eine nicht recht gegliickte Nachzeichnung auf S 549

17 Vgl jetzt MATzEL (wie Anm. 6) S. 100—105,

[
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anderen in Jc verwerteten Texte der Slppe in Partien mit elgener Lagenzahlung
vorausgegangen wiren. :

- Von ein und derselben Hand aufgezelchnet, smd das deutsche Ludwigs-
lied (Sprachdenkmiler XVI, S.85)'™ und das ihm vorausgehende franz@sische
Eulalia-Lied ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir, daff im spiten IX. Jahrhundert
ein Sammler und Freund der Dichtung beider Volkssprachen michtig war. Die-
ser hat die beiden Texte nach dem Tode Ludwigs III. (882), doch gewif} nicht viel
spiter in einem Schreibvorgang in einen friihkarolingischen Codex mit Wer-
ken des Gregor von Nazianz eingetragen (Valenciennes, Ms. 150), der spitestens
seit dem XII. Jahrhundert dem im romanischen Gebiet, doch nicht weit von
der Sprachgrenze gelegenen Kloster S. Amand gehorte (s.fol. 143 v). Da sich
unter den Nachtrigen in diesem Codex auch zwei der eigenartigen lateinischen
Sequenzen mit doppeltem Cursus befinden, schien durch dieses Zusammentreffen
seltenster gesungener Poesien in der einen Handschrift einiges Licht auf den
Kreis des vielseitigen Monches Hucbald zu fallen, in dem S.Amand in jenen
Jahrzehnten einen der bedeutendsten Musiker, Dichter . und Gelehrten besaf}™.
Doch von der paldographischen Seite ergeben sich Schwierigkeiten. Denn sicher-
lich ist S. Amand, dessen Schriftentwicklung vom Ende des VIIL. Jahrhunderts
an durch das ganze IX. Jahrhundert an einer reichen Produktion verfolgt werden
kann, nicht die Schriftheimat des Gregor von Nazianz, vielmehr ein anderes
wohl kaum mehr bestimmbares Zentrum des linksrheinischen, niederlothringi-
schen Gebiets. Fiir die Schriftformen von nicht weniger als drei Hinden aus dem
spiten IX. Jahrhunderts, d. h. sowohl fiir die Schriften der Frithsequenzen auf
fol. 140v/141 1 wie fiir jene der Lieder und der lateinischen Distichen auf fol.

141 v—143 r miifite man irgendeine erkennbare Bezichung zu dem damals in
S. Amand herrschenden streng disziplinierten Schriftstil erwarten, der fir die
Handschriften mit frankosichsischem Dekor, aber auch fiir die einfacheren Hand-
schriften aus S. Amand Auferst typisch ist'®’, Aber weder eine der anderen Hinde
noch die sichere, leichte und feingliedrige Hand der Lieder und der Distichen, die
z.B. nicht selten das runde d verwendet, entspricht dieser Erwartung. Die un-
ausweichliche Konsequenz scheint mir zu sein, dafl an Stelle der scheinbaren
Gewiftheit iiber die eigentliche Heimat der ‘Elnonensia® die Respektierung des un-
gelosten und vielleicht unlésbaren Problems treten muff, welche in ihrer un-
gewohnlichen Schrift gegenwirtige Personhchkelt es war, die die “Eulalia’ und das

181

Ludwigslied gerettet hat : S - s Lo

178 Faksimile: ENNECCERUS, Sprach-Denkmiler, Taf. 40—43; Fiscuer, Schrifttafeln, Taf. 22.

179 W, von den STEINEN, Die Anfinge der Sequenzendxdltung (Zextsdmﬁ fiir Schwelzensche
. Kirchengeschichte 1946), S. 243 f. .

180 Abbxldungen z. B. bei J. MaLLon—R. Muucmt.—Ch szun', L’écmure latine de la capxtale

" romaine 3 la minuscule (Paris 1939) Abb. 82; L. DeLisLe, Mémoire sur d’anciens sacramentaires
(Mémoires de ’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 32, 1, 1886) Planches 6 und 11.

18 Ayuf zwei Eigenschaften der Handsdrift, die vielleicht etwas zu ihrer Geschichte aussagen kén-
nen, ist hinzuweisen. Das eine ist die als Federprobe eingetragene Reihe ‘paliofrinkischer’
Neumen am Rande von fol. 36r. Diese Notation hat in S." Amand, wie es scheint, bis ins
XII, Jahrhundert im Gebrauch gestanden; sie ist aber auch aus anderen Stitten in Nordost-
frankreich und in Essen belegt. Vgl. E. Jammers, Die palacofrinkische Neumenschrift (Scrip-
torium 7, 1953) S. 235f.; (J. HourLIEr), La notation musicale des chants liturgiques latins
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" Die “Althochdeutschen Gespriche’ und die mit ihnen verbundenen Tatian-
Sitze sind aufler den Straflburger Eiden und deutschen Glossen in einigen fran-
zGsischen Handschriften die einzigen deutschen Texte, die zweifellos auflerhalb
des deutschen Sprachgebiets niedergeschrieben worden sind'®*, Die tiberliefernde
Pariser Handschrift Lat. 7641, deren Hauptinhalt ‘das ‘Abavus’-Glossar bildet,
ist ihres urspriinglichen ersten Blattes beraubt worden, das zum Gliick in einem
Sammelband der Bibliotheca Reginensis erhalten geblieben ist (Vatic.Regin.Lat.
566, fol. 50). Sie hat damit nicht nur die zugehérigen Prologe', sondern auch das
gleichzeitige Ex-libris auf der Vorderseite eingebiiflt, das sie in einem ganzseiti-
gen Buchstabenquadrat mit Kreuzmuster als CODEX TITULI SCI MARCELLI
ausweist. Es erschwert die Identifizierung dieser Kirche, daf keine andere karo-
lingische Handschrift aus einer Bibliothek mit diesem Patrozinium bekannt ist™;
an der Schrift des Glossars, die ins frithe IX. Jahrhundert zu setzen ist'®, ist das
Auffilligste der eher siidfranzgsische Stil der Capitalis Rustica, die vielleicht eine
Entscheidung iiber die Herkunft erméglichen kdnnte, wihrend ein anscheinend
burgundisches Symptom nur schwach in Erscheinung tritt. Fiir den Ort und die
niheren Umstinde der Eintragung der bilinguen Sitze ergibt sich daraus keine
unmittelbare Erkenntnis; denn deren schmale, ausgesprochen franzdsische Schrift,
die ich ins ausgehende IX. oder frithe X. Jahrhundert setzen méchte, begegnet
auch in der Liste von Ortsnamen'® aus dem Nordosten von Paris'®, :

Versucht man, aus den paldographischen Aussagen, wie sie hier gemacht
wurden, ein erstes Ergebnis abzuleiten, so liflt sich wohl sagen, dafl die Denk-
miler, die sicher lokalisierbar sind, und jene, {iber deren Schriftheimat keine Ge-
wiflheit herrscht, sich annihernd die Waage halten. Fiir das Gesprich zwischen
Germanisten und Paldographen, dem sie dienen sollen, diirften sich weitere frucht-
bare Mdglichkeiten erdffnen, wenn auch die Glosseniiberlieferung iiber die be-

présentée par les Moines de Solesmes (1960) Abb. 1 und 3. — Ferner trigt die Handsdrift als
einzige des Bestandes aus S. Amand, der noch eine Anzah! frithmittelalterlicher Einbinde be-
sitzt, einen Kopertband aus Leder bzw. Fell, das von einem roten Lederstreifen eingefafit ist.
Zum Typ vgl. H. Knaus, Hochmittelalterliche Koperteinbinde (Zeitschrift fiir Bibliothekswesen
und Bibliographie 8, 1961) S. 326 ff. mit Abb. 1.
182 Gespriiche: E. STEINMEYER—E. S1EVERS, Die althochdeutschen Glossen 5 (Berlin 1922) S. 517 ff.;
" zuletzt J. A. HuisMaN, Die Pariser Gespriche (Rheinische Vierteljahresblitter 33, 1969) S. 272 fi.
Tatian: Abdruck bei E. Sievers, Tatian (Bibliothek der iltesten deutschen Literatur-Denk-
miler 5, 1892; Nachdrudk 1960) S. 290—292; dazu STEINMEYER, S. 521.

18 G, GoErz, Corpus Glossarium Latinorum 1 (Leipzig 1923) S. 137f. '

184 In Betracht kommen wohl hauptsichlich S. Marcel in Chilon-sur-Sione und die Bischofskirche
von Die (Dép. Dréme).

185 Das mittels Pause hergestellte manuelle Faksimile des vatikanischen Blattes, das der Abhand-
lung von W. Grium, Altdeutsche Gespriiche (1851) beigegeben ist, kommt in der Erfassung und
Differenzierung des Charakters der beiden Hinde, des Textes und der Gespriche, dem Original
erstaunlich nahe.

186 STEINMEYER—SIEVERS (Wie Anm. 182) S.523f.

187 Schwer vorstellbar erscheint es mir, dafl der Sangallensis 56 (s. oben S. 105) du-ekt von dcm
Schreiber der Pariser Tatian-Exzerpte bentiitzt werden konnte, auch wenn er vor dem XIIL
Jahrhundert nicht sicher in St. Gallen nachweisbar ist (Sievers [wie Anm. 182] S. XIII und
XVII). Das wahrscheinlich schon im IX. Jahrhundert mit dem Buchblock veremngte NachstofR-
blatt (S. 343) zeigt kopfstindig den Namen Aymo (saec. IX).



134 : Bernhard Bischoff

griifienswerten Ansitze hinaus systematisch nach Schriftheimat und zeitlicher Schich-
tung untersucht wird.

Nachtrag: Zu den "Murbacher Hymnen’

Gegen die in der germanistischen Literatur verbreitete Tendenz, mit den Mur-
bacher Hymnen die Erwihnung deutscher Carmina in den karolingischen Reichen-
auer Bibliothekskatalogen in Beziehung zu setzen oder sie gar damit zu identi-
fizieren, hege ich stirkste Bedenken. Die Titel lauten De carminibus theodiscae
vol. I im Katalog von 821/2'* und X1I carmina Theodiscae linguae formata sowie
... carmina diversa ad docendam Theodiscam linguam im Verzeichnis der von
Reginbert beschafften Biicher (zwischen 835 und 842)*°, Der Haupteinwand scheint
mir zu sein, daf} eigentliche liturgische Hymnen nur ganz selten zur Variation des
Ausdrucks als carmina bezeichnet werden'; gerade die Murbacher Hymnen stehen
in der Handschrift unter der Uberschrift Hymni canendae (1) per circulum anni,
die in den Ausgaben nicht fehlen diirfte. Auch dienen Interlinearversionen dem
Verstehen des Lateinischen, nicht dem Ubersetzen in die deutsche Muttersprache.
Wenn jedoch ein Lehrer wie Reginbert ‘deutsche Lieder’ unter dem Gesichtspunkt
ihrer Verwendbarkeit im Unterricht beurteilte, kann er ihnen eine ihnliche Auf-
gabe zugedacht haben, wie sie die romischen und christlichen Epen, die in der
Schule gelesen wurden, fiir die Berelcherung des Wortschatzes und die Schulung
des Ausdrucks erfiillten.

188 P, LEHMANN, Mittelalterliche Bnbhothekskataloge Deutschlands und der Sdlwelz 1 (Mundnen
1918) S. 248 Z. 4 £.

18 Ebenda S. 260 Z. 25 bzw. 27.

190 Mittellateinisches Worterbuch, red. von O. Privz—]J. SCHNEIDER, I1,2 (Miinchen 1969) Sp 289
s.voaTAlaf.



