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Konrad von Weinsberg und die Judensteuer
unter Kaiser Sigismund

Von Karl Schumm

I. Das Archivmaterial

Ein Grundbestand des Hohenlohischen Hausarchives, das schon nach der Lan-
desteilung von 1553t als ,,Gemeinschaftliches Hausarchiv® bezeichnet wurde, ist das
»Weinsberger Archiv¥. Es wurde immer als eine Besonderheit geachtet und bezeich-
net. Schon in der dufieren Einteilung des Archivbestandes beriicksichtigte man dies.
Hofrat Christian Hanflelmann, der in der Mitte des 18. Jahrhunderts die Bestiinde
des Hohenlohe-Archives ordnete, verbrachte die Weinsberger Urkunden und Akten
in Schubladen und bezeichnete diese je nach ihrer Zusammengehorigkeit mit latei-
nischen Grofibuchstaben.? Diese Signatur ist heute noch giiltig. Allerdings hat Han-
flelmann nie groflere Bestinde iiber zwei Schubladen verteilt, so daf einzelne so
tiberfiillt wurden, dafl sie kaum benutzbar waren und auch Schaden litten. Das
traf vor allem fiir die reichen Bestinde iiber die Judensteuer zu. Dic Schublade E,
in der diese untergebracht sind, enthiilt 59 Fascikel, wovon die Nr. 55 allein 116
Einzelnummern umfaflt. In ihrer Signatur treten sie alle unter Nr.55 ohne eine
Einzeleinteilung auf, wodurch die wissenschaftliche Bearbeitung besonders erschwert
war.3 Eine Neuordnung, die ich 1952 vornahm, hielt die alten Bestinde zusammen,
beriicksichtigt aber nun auch die einzelnen Fascikel und deren Inhalt. Jetzt erst
konnen die Einzelstiicke genau bezeichner und auch wieder aufgefunden werden.
Die Notwendigkeit einer solchen Neuordnung zeigte sich besonders beim Vergleich
der Originale mit den in den Binden der Reichstagsakten aufgenommenen Stiicke.!
Letztere sind nach der alten Signatur aufgenommen, es erscheinen also die gesamten
116 Stiicke des Fascikels 55, deren Auffindung so auflerordentlich erschwert ist,
unter einer einzigen Bezeichnung.

Nach dem Aussterben der Herren von Weinsberg zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts wurden deren Archivalien auf Grund eines Familienvertrages vom 20. Juni
1400% dem Hohenlohe-Ardhiv einverleibt® und in einem Gewdlbe der Stiftskirche in
UOhringen aufbewahrt.” Im ,Repertorium des teutschen Staats- und Lehenrechtes*
in der verbesserten Auflage des D. Heinrich Godfried Scheidemantel, Leipzig 17828
heifit es: ,Allein als ums Jahr 1510 das Geschlecht derer von Weinsberg unter Phi-
lipp ausgegangen und die Herrschaft Weinsberg durch Erbverbriiderung erstlich an
die Grafen von Hohenlohe kommen*®, haben diese ,bei dieser Gelegenheit das ganze
Weinsbergerische Archiv bekommen, welches sie noch bis jezzo zu Thringen an der
Stiftskirchen in einem feuersicheren Thurm verwahren.®

Nach der Landesteilung von 1553, in der das Haus Hohenlohe sich in zwei
Linien spaltete, die in ihren Grundrechten durch ein Seniorat vertreten wurden,
muflte das Archiv erweitert werden. Das ,Gemeinschaftliche®, zu dem auch das
Weinsberger gehorte, wurde in den Turm der Stiftskirche gebracht, das Lehens-
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archiv verblieb in den Gewdlben des Erdgeschosses, und das der Linic Hohenlohe-
Neuenstein vorbehaltene Linienarchiv wurde in einem Raum iiber dem, der das
~Gemeinschaftliche® barg, eingerichtet. Nach den Zerstorungen in den letzten Kriegs-
monaten des Jahres 1945 mufiten die Archive des chemaligen standesherrschaftlichen
Hauses Hohenlohe zusammengefafit werden. Dies war nur in dem nicht ausgebau-
ten Schlosse Neuenstein mioglich, da dieses nicht von Heimatvertriebenen belegt
oder fiir andere Zwecke nutzbar gemacht werden konnte.?

Die Bestinde des Weinsberger Archives sind trotz ihrer grofien Bedeutung fiir
die Reichs- und Landesgeschichte verhiltnismiBig wenig bearbeitet worden. Das
hat seinen Grund einerseits darin, daf man solches Material nicht in einem ausge-
sprochen standesherrschaftlichen Archiv, das naturgemif nur einen beschrinkten
Raum umfaflt, sucht, andererseits war es auch nicht &ffentlich zuginglich. In den
Zeiten, da die Hohenlohe noch cine selbstindige Landesherrschaft ausiibten, war
immer ein hauptamtlicher Archivar angestellt. Nach 1806, dem Zeitpunkt der
Mediatisierung, blieb es den einzelnen Linien iberlassen, einen solchen zu beschif-
tigen. Nur einmal nodh, in der Mitte des letzten Jahrhunderts, bestelite man eine
wissenschaftliche Kraft, die das Vertrauen simtlicher Linien hatte, den Archivar
Joseph Albrecht. Dieser betonte immer wieder die Bedeutung des Weinsberger
Ardchivs. Er veroffentlichte nicht nur zwei Arbeiten, die das Material einer breiten
wissenschaftlichen Uffentlichkeit iibermittelten,’® sondern er hatte auch die Absicht,
cin Weinsberger Urkundenbuch herauszugeben. Dafiir fehlten aber die Forderer
und die Mittel.!* Eine umfangreiche Materialsammlung zeugte von seinen Be-
mithungen. Nur Teile davon sind noch erhalten. Einen Regestenband bewahre die
Landesbibliothek in Stuttgart auf.!* Die meisten in Zettelform niedergelegten Aus-
ziige aus Urkunden und Akten gingen aber 1945 verloren. Die Urkunden und
Originalakten blieben erhalten. Bei der letzten Uberpriifung des Materials in den
Jahren 1954 und 1955 zeigten sich nur geringe Verluste.

Hanfelmann hat in seinem ,Beweis der Landeshoheit des Hauses Hohenlohe*
1751 einzelne Weinsberger Urkunden abgedruckt.’3 Sie sind aber nur unter dem
Gesichtspunkt der .Landeshoheit des Hauses Hohenlohe® ausgewihlt und geben so
in keiner Weise einen Hinweis auf die Bedeutung des Urkundenmaterials fiir die
Reichsgeschichte. Erst auf Grund der Albrechtschen Hinweise und seiner beiden
Abhandlungen wurden die Historiker auf die Weinsberger Bestinde im Hohenlohe-
Archiv aufmerksam. Dietrich Kerler (1 3. 5. 1907) hat 1880 in Ohringen das Weins-
berger Archiv durchgesehen und den Entschlufl gefafit, es in Einzelabhandlungen zu
bearbeiten. Er fand zuniichst keine Zeit dazu, schrieb aber 1885 dem damals ver-
tretungsweise das Archiv betreuenden Dr. Baemeister nach Uhringen, er sei ,vor
allen anderen ... auf die politische reichsgeschichtliche Bedeutung der fraglichen
Papiere aufmerksam geworden®. Er gedenke auch Konrad von Weinsberg ,,mono-
graphisch* zu bearbeiten, Berufsarbeiten als Bibliothekar und besonders die Ver-
pflichtung gegeniiber der Historischen Kommission!* ,lassen mich jetzt erst (1885)
an die AusfGhrung dieses Entschlusses kommen®.! Kerler bittet, dafl er beim Uber-
lassen des Materials in erster Linie berficksichtigt werde. Eine solche Bitte richtete
sich gegen das Ansuchen des Professors Harry Bresslau, der auch die Weinisberger
Akten bearbeiten wollte. Am 29. August 1885 hatte dieser die fiirstlich-hohen-
lohische Archivverwaltung in Ohringen gebeten, ihm die Bearbeitung zu iiberlassen.
Er sei .seit lingerer Zeit mit Studien zur Finanz- und Verwaltungsgeschichte des
spiteren deutschen Mittelalters beschifrigt® und dabei ,auf die reichen Schitze
aufmerksam gemacht worden, welche das fiirstlich Hohenlohische Archiv in Uhrin-
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- gen fiir dieses Studiengebiet in dem Aktenbestand des Reichserbkimmerers Konrad
von Weinsberg besitzt“, und bitte, .die wissenschaftliche Benutzung derselben ge-
neigtest gestatten zu wollen®.

Auf den Einspruch Kerlers hin durfte Bresslau das Material nicht bearbeiten.
Doch kam Kerler auch nicht dazu. Im Band VHI der Reichstagsakten,!¢ die er da-
mals bearbeitete, weist er wenig auf die Weinsberger Bestinde hin. Dies befremdet,
weil dann in den nachfolgenden Binden, die andere Historiker bearbeiteten, bei-
nahe alles einschligige Material eingearbeitet wird. Man mufl dabei aber auf die
Pline Kerlers hinweisen, der ja an eine Bearbeitung und selbstindige Herausgabe
des Themas Konrads von Weinsberg dachte und bei der Veriffentlichung der Ur-
texte das von ihm fiir diese Zwedke gesammelte Material preisgegeben hitte. Viel-
leicht sah er auch die Weinsberger Urkunden und Akten fiir nicht geeignet an, um
in die Bestiinde der Reichstagsakten aufgenommen zu werden, natiirlich niche ihres
Wertes wegen, sondern deshalb, weil sie nicht aus den Reichstagen unmittelbar her-
stammen, also keine eigentlichen Reichstagsakten sind. In Wirklichkeit sind sie nur
Ergebnisse der Reichstagsbeschliisse.

Einen vorliufigen Aufsatz verdffentlichie Kerler in der Zeitschrift fiir die Ge-
schichte der Juden in Deutschland, 1890, fiir den er sein Quellenmaterial ausschlief-
lich aus dem Weinsberger Archiv schopfte. In dhnlicher Weise wollte er zweifellos
die noch vorhandenen Urkunden und Akten weiterhin verwerten. Er kam aber
zu keiner Fortsetzung. 1885 erklirte er, dafl er nach Fertigstellung des IX. Bandes
der Reichstagsakten, die bis zu dem Jahre 1431 reichen sollten, aus der Redaktion
ausscheiden wolle. Aus seinen Aufzeichnungen, also auch aus denen, die er in Ohrin-
gen gemacht hatte, hat Kerler nur den schon angefithrten Aufsatz verdffentlicht.!”
Sein dariiber hinausgehendes Material stand seinem Nachfolger Ludwig Quidde,
der schon seit 1881 Mitarbeiter bei der Herausgabe der Reichstagsakten war,!8 zur
Verfiigung, und es nimmt in den Binden XIV und XV ecinen breiten Raum ein.
Im Band X1V, bearbeiter von Helmur Weigel, berichter dieser, dafl fiir den Band
»das Vorwiegen eines einzigen Archives, des Hohenlohischen Hausarchives in Ohrin-
gen, charakteristisch wiire*,?® auch die Bedeutung der Aufzeichnungen Konrads von
Weinsberg wird gewiirdigr, da er vor allem Konig Albrechts Berater und Vertreter
»in allen weltlichen Angelegenheiten* gewesen wire.

Kerler hatte nicht geplant, das Weinsbergische Archiv so stark fiir die Reichs-
tagsakten auszuwerten, da er die Urkunden desselben immer nur als Auswirkungen
der Reichspolitik ansah. Doch erkannten sowohl Albrecht als auch Kerler klar die
»politisch-rechtsgeschichtliche Bedeutung® des Nachlasses Konrads von Weinsberg,
Albrechts Arbeiten beschrinkten sich auf die Sammlung des reichen Materials; Ker-
ler glaubte diesem nur gerecht zu werden, wenn er es in Verbindung mit der Per-
son des Reichserbkimmerers ,monographisch® bearbeiten werde. Seine Pline hat er
nicht ausgefiihre; seine Arbeit iiber die Judenbesteuerung verstofit in Wirklichkeit
gegen seine im Brief aus dem Jahre 1885 vertretene Ansicht, daB man das Material
»nicht teilen kann®.

Trotzdem man sich also &iber die Bedeutung der Weinsberger Akten fiir die
Reichsgeschichte durchaus einig war, fand sich kein Bearbeiter des reichen und viel-
seitigen Stoffes. Nach Kerlers Tod wurden nur die fiir die Reichstagsakten bedeu-
tungsvollen Stiicke in den Binden aufgenommen, allerdings in einer auferordent-
lich breiten Anlage. Dies war vielleiche auch deshalb notwendig, da fiir die Jahre
der Regierung Kaiser Sigismunds und Kénig Albrechts die allgemeinen Quelien
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mager flieBen. Audh ihre wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung wird hervorgehoben,
Berechnungen iiber die Ertrige, die Ausgaben und Einnahmen nehmen cinen wei-
ten Raum ein.

Das betrifft vor allem die Urkunden zur Judenbesteuerung, die ja ausschliefi-
lich eine Angelegenheit des Reiches war. Auch das Material {iber dic Reichsmiinze
wurde bearbeitet, zum erstenmal von Albrecht selbst in der bereits angefiihrien
Verdfientlichung und dann neuerdings in einer Dissertation {iber dic Reichsgold-
prigung im Spitmitzelalter von Joachim Weschke.?® Die Bedeutung des Nachlasses
Konrads fiir die Wirtschaftsgeschichte hat Hektor Ammann gewiirdigt.*

In der vorliegenden Arbeit soll in zusammengefafiter Form auf das reiche Mate-
rial zur Geschichte des Judentums, der .Judischeit*, wie der Ausdruck im aus-
gehenden Mittelalter lauter, aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts hingewie-
sen werden. Ausfihrliche Regesten abzudrudken, wire zu umfangreich geworden.
Dic Arbeit wiire, wie die von Albrecht geleisters, liegengeblieben. Und da heute die
Herstellung von Kopien geringere Kosten verursacht als der Druck cines einzigen
ausfishrlich gehaltenen Regestes, kann sich jeder Bearbeiter das gesamte ihn inter-
essierende Material in einer solchen Form verschaffen, vorausgesetzt dafl man weifi,
was eigentlich vorhanden ist. Dies soll man aus der vorliegenden Arbeit erfahren.
Aus dem gleichen Grunde verzichtete man auch auf eine kritische Stellungnahme zu
den einzelnen Stiicken. Diese soll einer spiteren Bearbeitung vorbehalten bleiben.
In diesem Zusammenhang soll auf die bereits geleisteren Untersuchungen in den
Deutschen Reichstagsakien hingewiesen werden.

Fiir die Folge des Abdrucks des Archivmaterials war die Aufbewahrung des-
selben im Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, Abteilung Weinsberger Archiv
(Signatur: H Z A Neuenstein-Weinsberg A—Z.), mafigebend. Dic urspriinglich von
Hanfelmann geordneten Bestinde sind nicht geindert worden, da sie in zahlreichen
Hinweisen der spiteren Bearbeitung mit dessen Signatur abgedruckt sind.** Han-
felmann hat die Aktenbiindel nur in zusammengefafiter Art aufgezeichnet, dabei
entfillt auf bestimmte Einzelnummern zahlreiches Aktenmaterial. Die vor 1956
gemachten Publikationen bedienen sich noch der alten Signatur, die spiteren haben
die differenzierten Bezeichnungen, die aber ohne weiteres in den alten enthalten
sind und gesucht werden kdnnen.®3

Unter dem Nachla Konrads von Weinsberg finden sich wichtige Dokumente
zur Reichsgeschichte. Abgeschen davon, dafl derartig staatspolitisch wichtiges Archiv-
material sich selten in einem Privatarchiv befindet, haben wir bei K. v. Weinsberg
noch den auficrordentlichen Fall, daf wir aus seinen sorgfiltig gefiihrien Ausgaben-
biichern, den sogenannten Rechnungsbiichern, erschen kdnnen, wie die Auswirkun-
gen der Reichsgeschichte in die private Sphiire eines Menschen des ausgehenden
Miteelalters eingreifen. Konrad v. Weinsberg hatte in vielen Amtern das Vertrauen
Kaiser Sigismunds und Konig Albrechts. Bei allen seinen Auftrigen zeichnete er
sich dadurch aus, daB er diesen nicht nur reprisentativ vorstand, sondern sie auch
in cigener Einzelarbeit zu bewiltigen suchte. Obwohl er nicit dem Hochadel an-
gehorte, war er geachter und gefiirchtet von den Grofien des Reiches. Aus dieser
Stellung ist es zu verstehen, daf er in allen Dingen genaue Aufschricbe mache, die
dic Angrific sciner Gegner entwaffnen und scine Arbeit selbst rechtfertigen sollen.
Solches Material, das bis zu den hSdisten Stellen der Reichspolitik vorstofit und
doch dic Sphire ciner cinzelnen verantwortungsvollen Personlichkeit umfaflt, wird
uns im Nachlaf Konrads von Weinsberg reich dargeboten und harre der histo-
rischen Bearbeitung.
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II. Konrad von Weinsberg

Konrad wurde um 1370 geboren. Sein Vater Engethard VIII. von Weinsberg
heiratete 1368 Anna von Leiningen.! Aus dieser Ehe war Konrad das zweite Kind.
Sein Onkel, nach dem er genannt wurde, Konrad, Erzbischof von Mainz, fithrte
ihn in die grofle politische Welr ein. Als dieser 1396 starb, begegnet uns der Neffe
schon als eine gereifte Personlichkeit. Zu Ende des gleichen Jahres heiratete Konrad
eine Verwandte, die Witwe des letzten Hohenlohe-Brauned:, Anna, eine geborene
Hohenlohe-Weikersheim. Thr Bruder Georg war Bischof von Passau und Kanzler
des Reiches (+ 1423). Der spitere Bischof von Wiirzburg, Schenk Gottfried von
Limburg (t+ 1453), war Konrads Vetter. Diese in der Politik mafigebenden Herren
verschafften ihm Riickhalt in allen seinen Unternechmungen, und auf ihre Hilfe war
er zeitlebens angewiesen. Ein eigenes Territorium wie viele seiner Verwandren, das
ihn wirtschaftlich unabhingig gemacht hitte, besa er nicht. Er mufite sich deshalb
auf die Einkiinfte, die ihm seine Reichsdienste einbrachten, verlassen.

Das wichtigste ihm vom Konig verliehene Amt war das des Reichserbkimme-
rers. Dieses Staatsamt wurde seinem Vater und ihm im Jahre 1407 iibertragen
(Schubl. A 31). Mit diesem Amt waren in Erbfolge Einkiinfte aus der Herrschaft
Falkenstein, Miinzenberg und Konigstein (im Taunus) verbunden,?® die aber zu
Konrads Zeiten umstritten waren. Eine Klirung trat erst ein, als Graf Philipp von
Falkenstein starb und Konrad 1421 die heimgefallenen Lehen tibertragen bekam.

Dienstvorschriften oder Instruktionen fiir das Amt des Reichserbkimmerers gab
es nicht. Es gehtrte zu seinen iiblichen Aufgaben, die Zeremonien durchzufiihren, die
bei den Reichsgeschiften notwendig und gebriudlich waren, vor allem, wenn dazu
der Erzkimmerer selbst nicht erschienen war.2¢ »Jedes weltliche Erzamt hat seinen
Erzbeamten zur Verwaltung der Reichsceremonialgeschifte.“2” Diese Verpflichtung
war in der .Goldenen Bulle® vom Jahre 1356 festgelegt. Je nach der Notwendig-
keit, die der politischen Situation der Zeit entsprach, und nach den Fihigkeiten des
Erbkimmerers konnte der Konig die Zustindigkeir des Amtes erweitern. In der be-
wegten Zeit Kaiser Sigismunds mufite der Erbkimmerer Aufgaben bewiltigen, fiir
die das Amt des Erbkimmerers nicht geschaffen worden war. Konrad war dabei
der Leidtragende, als derjenige, der immer zwischen den hoheren Michten der
Reichspolitik stand.

Er versuchte in einem eigenhindigen Aufschrieb, die Pflichten seines Amtes zu
umschreiben. Nach dieser Auffassung hitte er andauernd in der Umgebung des
Konigs weilen miissen. Notwendig war scine Anwesenheit bei den Huldigungen
der Reichsstinde, denn bei solchen Angelegenheiten wurden ihm Geschenke verehrt,
die seine Haupteinnahmen ausmachten. Dazu war mit jeder Huldigung eine all-
gemeine Festlichkeit verbunden, bei der Hindler ihre Ware feilboten. Die Be-
steuerung derselben oblag dem Kimmerer. Beim Lehensempfang, der mit einer
Taxe verbunden war, erhielt er cine entsprechende Abgabe. Oblich war es auch, daf}
die Stidte, in denen der Kaiser iibernachtete, Geschenke iiberbrachten, die den Be-
gleitern desselben je nach ihrer Wiirde ebenfalls iiberreicht werden mufiten. Und
letztlich war er auch an den Einnahmen des Kammergerichtes beteiligt. Alle pri-
vaten Geldgeschifte des Kaisers oblagen dem Kimmerer in ihrer Durdhfithrung.
Einzichung solcher kéniglichen Steuern waren seine Sache, und je hoher er sie stei-
gern konnte, je hSher waren auch seine Einnahmen. Ihre Oberpriifung und Organi-
sation lagen in seinen Hinden. Konrad erfiillte seine Aufgaben in einer besonders
sorgfiltigen und intensiven Weise, wic wohl kaum einer sciner Vorginger.
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Die Reichsfinanzen, die sich zur Zeit Sigismunds in einem unbeschreibbaren
Durdheinander befanden, konnte Konrad von Weinsberg nicht wesentlich erhGhen,
doch sind seine Versuche, sie zu bessern, sic fruchtbar zu gestalten, fiir das geschicht-
liche Erkennen seiner Zeit von grundlegender Bedeutung. Wesentliche Anderungen
standen auflerhalb seiner Moglichkeiten, es vollzog sich hier ein geschichtlicher Ab-
lauf, der mit dem Inkraftireten der Bestimmungen der Goldenen Bulle einsetzte,
mit ibr rechtlich gefestigt wurde und nicht mehr aufgehalten werden konnte.

Die Kurfiirsten und mit ihnen die nach Macht strebenden Landesherren iibten
alle urspriinglich nur dem Kénig zustehenden Rechte nun selbstindig aus und vor
allem solche, die urspriinglich mit wesentlichen Einkiinften verbunden waren. Ge-
leitabgaben, Zélle, Grundsteuern und Konzessionsgelder wurden von ihnen einge-
zogen. Die Reichseinkiinfte bestanden letztlich nur noch in Schatzungsgeldern, die,
durch besondere politische Ereignisse bedingt, auf den Reichstagen und Zusammen-
kiinften der Reichsstinde unter erheblichen Schwierigkeiten beschlossen wurden.
Hier standen sich die in Gegensitzen sich bewegenden Michte des Reiches gegen-
iiber, und die fiirstlichen und reichsstidtischen Abgeordneten trugen hier zum
Schaden des Ganzen ihre Streitigkeiten aus. Trotz aller schweren aufienpolitischen
Bedrohungen, die an den Grundfesten des Reiches riittelten, konnte keine Einigkeit
erzielt werden. Nur wenn Substanzen bereits vernichter waren, wenn die Hussiten
in den Reichslanden pliinderten und brannten, entschloff man sich zu augenblick-
licher Hilfe. Die Reichstagsakten aus diesen Jahrzehnten geben fortlaufende Zeug-
nisse solcher unfruchtbaren politischen Ereignisse. In Frankfurt kam es 1427 bei
der Festlegung einer Reichskriegssteuer zu beinahe uniiberbriickbaren Differenzen
zwischen den Fiirsten und den Stidten; ,den hartnickigsten, ja ganz unbeugsamen
Widerstand setzte der Schwibische Stidtebund dem friinkischen Steuerplan ent-
gegen . . . Die schwibischen Stidte erklirten sich bereit, Mannschaften fiir den boh-
mischen Krieg zu stellen, gaben aber kein Geld fiir die Zentralkasse in Niirnberg
ab.*?¢ Zusammenfassend stellen die .Deutschen Reichstagsakten“ fest: ,Die Er-
hebung der Reichssteuer von 1427 ergibt ein trauriges Bild und zeugt von der Zer-
riittung des deutschen Staatswesens.*2s Dem Reichsoberhaupt fehlten vor allem die
Mitzel, Giber die er frei verfiigen konnte. Bei der Beschaffung solcher fand er nun in
seinem Kimmerer Konrad von Weinsberg einen ,gewandten und erfahrenen
Finanzmann®.2® Dieser versuchte durch eine Reform, die Steuern und Abgaben des
Volkes fiir die Staatsfinanzen wieder nutzbar zu machen. Dabei stellte er sich aber
zwischen die herrschenden gegensitzlichen Michte, die Fiirsten und die Stidte, und
nur mit grofier Mithe und einem weitgehenden politischen Einfiihlen gelang es
Konrad, seine Position zu behaupten. Seine politische Verantwortlichkeit duflert
sich in seiner uncntwegten Dienstbereitschaft. Der Entwurf eines Reichssteuerge-
setzes, der auf dem Reichstag in Frankfurt 1427 beraten wurde, ist wahrscheinlich
von seiner Hand, bestimmt sind in ihm seine Gedanken und Vorschlige zusam-
mengefafit.

Es war nicht Konrads Aufgabe, die allgemeinen Abgaben der Linder wieder
fiir das Reich nutzbar zu machen; dazu war es zu spit, die politische Entwicklung
war zu weit fortgeschritten. Aber auf jede Weise zu versuchen, die personlichen
Einnahmen des Konigs zu sichern und zu erhdhen, um ihm reprisentativ als Reichs-
oberhaupt die nétige Riicklage zu geben, das gehdrte zu den ersten Pflichten des
Erbkimmerers. Im 14. Jahrhundert war die Einzichung der dem Konig unmittel-
bar zufallenden Abgaben vernachlissigt worden. Die Huldigungen, namentlich in
den Grenzgebieten des Reiches, fanden nicht mehr regelmifig statr; die Kurfiirsten
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prigten zum Nachteile der Reichsmiinzstitten in den Reichsstiidten Goldmiinzen,
die dem Reiche keine Einnahmen brachten, und beinahe alle Geldquellen, die den
Reichsfiskus stirken sollten, einschlieflich der Judensteuer, waren in Unordnung ge-
raten. Kaiser Sigismund gab seine Einnahmen aus den Reichssteuern mit nicht mehr
als 13000 Gulden an,3¢ die, ehe sie eingenommen, bereits verpfindet und ausge-
geben waren. Alle wesentlichen Einnahmequellen nutzten die Fiirsten und Reichs-
stinde, sic hielten solche fest in ihren Hinden, beriefen sich auf ihre Privilegien
und Rechte und erschwerten in jeder Hinsicht dic Einziehung jeder Reichssteuer.
Wenn sich Sigismund zu Anfang seiner Regierungszeit auf dic Fiirsten des Reiches
stiitzte, so mufite er von der Mitte der zwanziger Jahre des 15. Jahrhunderts ab
politisch zu den Reichsstidten umschwenken, um sich dic notwendigen finanziellen
Mittel fiir seine Politik zu sichern. Dadurch kam es zu Spannungen mit den Kur-
fiirsten, die sich 1424 sogar weigerten, auf einem Reichstag in Wien zu erscheinen.
So war Sigmund gezwungen, .mit grofiem Eifer seinen fritheren Plan“ aufzunch-
men, neine enge Verbindung zwischen sich und den Stidten herzustellen®3! Auf
dem Reichstag am 8. Mai 1426 in Niirnberg konnte endlich der aligemeine Beschluf}
gefaflt werden, cine Geldsteuer zu erheben: ,zum Zwecke der Aufbringung der
Mittel fiir den Hussiten-krieg*.3t Diese Sonderbesteuerung wurde auch auf die
Judcen ausgedehnt. Wahrscheinlich war es Konrad von Weinsberg, der seinen Herrn,
den Kénig, auf eine solche Einnahmequelle hinwies.

ITI. Die Besteuerung der Juden unter Sigismund

Mit der Organisation und der Einziehung der Judensteuer hatte die Familie
Weinsberg schon seit 100 Jahren Erfahrungen gesammelt. Konrads Vorfahren waren
beinahe alle mit dem Reiche in hoheren Diensten verbunden gewesen. Schon Kénig
Heinrich (1306—1313) bestitigte einem Konrad von Weinsberg 1312 Privilegien,
die dieser um seine Verdienste als Landvogt in Niederschwaben erworben hatte.
Ein bestimmter Ertrag aus der Judensteuer scheint mit den Einnahmen des Land-
vogtes verbunden gewesen zu sein, was immer wieder in den nachfolgenden Jahr-
zehnten bestitigt wurde. Konig Karl (1346—1378) bewilligte 1348 Engelhart von
Weinsberg ,300 Pfund haller Gulden* aus der jihrlich an St. Martin von des ,Rei-
ches Kammerknechten®, den Juden, einzunehmenden Steuern.3? Das Recht auf solche
Einkiinfte wurde von den nachfolgenden Kénigen erneuert, so 1380 von Kénig
Wenzel?? und 1404 durch Kénig Ruprecht fiir den Vater Konrads, Engelhard von
Weinsberg, also noch bevor diesem das Amt eines Reichskimmerers iibertragen
wurde.34 Es scheint, dafl diese Einnahme die halbe Judensteuer in der niederen
Vogtei Schwaben ausmachte, also eine alljihrlich abzuliefernde feste Steuersumme
darstellt, die iiber 100 Jahre gleich blieb. In einer weiteren Urkunde aus dem
Jahre 140433 gebieter Konig Ruprecht allen Juden und Jiidinnen in der niederen
Landvogtei [Schwaben], dafl sie an Engelhard von Weinsberg die halbe Juden-
steuer, ,die sie dem Reich alljihrlich zu geben pflegen®, bezahlen und dafiir Quit-
tungen von ihm annehmen sollen. Die ohne Feststellung einer Summe genannte
halbe Judensteuer betrug 300 Pfund Heller, die ganze wiirde sich demnach auf 600
Pfund Heller belaufen haben. Die Einzichung oblag, dem Recht der Ausstellung
ciner Quittung entsprechend, Engelhard von Weinsberg. Da diese Rechte schon ein
Jahrhundert zuvor von der Familie ausgeiibt wurden, hatte diese geniigende Er-
fahrung in der Organisation der jiidischen Besteuerung gesammelt.

26




1413—1414 weilte Kénig Sigismund in Italien. Die hier entstandenen Ausgaben
konnten nicht aus laufenden deutschen Steuergeldern gedeckt werden. Der Konig
bediente sich eines Mittels, das schon Konig Wenzel angewendet hatte, nimlich das
jidische Vermdgen zu einer Sondersteuer heranzuzichen. Er gedachte zunichst
nur die Juden in den Reichsstidten, wo er genaue Angaben iiber das jlidische Ver-
migen hatte, zur Besteuerung heranzuziehen. Es wurden aber, wahrscheinlich unter
dem Einflusse seines Kimmerers Konrad von Weinsberg, alle Reichsstiinde zur Ab-
gabe dieser Steuer aufgefordert. Sie sollte zunichst den dritten Pfennig des ge-
schiitzten Vermogens betragen. Eine Schirzung war aber noch nicht durchgefiihrt.
Diese Aufgabe sollte der Kimmerer erledigen. Der vielen schon lingst bestehenden
Verpfindungen wegen konnte aber eine Arbeitsteilung zwischen Schitzung und
Einziehung nicht vorgenommen werden. Dabei wiren doppelte Reisckosten ent-
standen und dic Durchfithrung hitte sich iiber eine lange Zeitspanne hingezogen.
Um dies zu verhiiten, bearbeitete Konrad zunidhst die Gebiete, die mit Verpfin-
dungen und besonderen Privilegien nicht belaster waren. Aus dem Jahre 1415
stammen die ersten Beweise, dafl sich die Herren von Weinsberg (Vater Engelhard
und Sohn Konrad) iiber den Bereich der Landvogtei Niederschwaben hinaus mit
der Einziehung jidischer Abgaben befaft haben. Es war dies das Todesjahr Engel-
hards, der Mitinhaber des Reichskimmereramtes war. Ob Engelhard, der ein sehr
besonnener Mann war, zu seinen Lebzeiten Konrads Pline, die allgemeine Juden-
steuer, ablehnte, geht nicht aus den Akten und Aufzeichnungen hervor. Denkbar
wire dies aber, weil ja unmittelbar nach seinem Tode Konrad seine umfassenden
Arbeiten begann. Die Vorschlige miissen allerdings schon vor Engelhards Tode dem
Konig unterbreitet worden sein, doch stammen sie zweifellos von Konrad, den man
als den Initiator der gesamten Judenbesteuerung ansehen darf. Bis dahin war eine
regelmiflige Abgabe der Juden iblich, die alljihrlich als Schutzgebiihr an die
Kénigliche Kammerkasse abzuliefern war. 1385 gab Konig Wenzel den Reichs-
stidten gegen eine Abfindung von 40 000 Gulden das Recht, die Juden steuerlich
auszuniitzen.3¢ Diese waren fortan einer willkiirlichen, dem Rate einer Stadt an-
heimgegebenen Schatzung unterworfen. 1390 wurde eine solce vom Vermdgen auf-
gestellt, nach der dann die Besteuerung erfolgte. Auch Konig Sigismund hielt zu
Anfang seiner Regicrung an einer allgemeinen jihrlichen Besteuerung der Juden fest
und behielt den von Kénig Ruprecht geiibten Braudh bei, keine Kronungssteuer zu
verlangen. Von 1414 ab finden sich Ansitze zu einer weiteren Besteuerung, deren
rechiliche Begriindung zweifellos von Konrad von Weinsberg beeinflufit und
aufgestelit wurde. Man forderte eine einmalige allgemeine Vermdgensabgabe, bei
der vorgeschen war, dafl der zweite Pfennig, also die Hilfte des Vermogens, ab-
gegeben werden sollte. Lerztlich einigte man sich auf den dritten Piennig, der nun
als steuerlicher Begriff in zahlreichen Akten der folgenden Jahre als richtunggebend
erscheint. Konrad von Weinsberg trat noch nicht in den Vordergrund. Daf er aber
die Organisation leitete, geht daraus hervor, daf seine Vertrauens- und Lehens-
leute unter den vom Kénig namentlich genannten und autorisierten Steuerein-
ziehern genannt sind, so der Pfarrer Memwart von Baldersheim (Landkreis Ochsen-
furt) und der Ritter Seifried Gredk von Kochendorf (Kreis Heilbronn). Auch
Griinde, die die Notwendigkeit der Abgaben rechtfertigen, werden in diesen ersten
Zeugnissen genannt. Der Konig habe in den letzten drei Jahren grofie Ausgaben in
den deutschen und welschen Landen machen miissen, die nur durch eine aufier-
ordentliche Geldhilfe bestritten werden kénnen.
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In einer Urkunde vom 16. Juni 1415 erhilt Konrad eine Generalvollmacht zur
Einziehung der Sondersteuer,®® in der einerseits die aligemeine Notlage des Reiches
betont wird: ,da das Reich zerrissen, verfallen und zerlidet* ist. Die Darstellung
dieser Notlage geht auf das Schreiben des Konigs zuriick, das am 30. Januar 1412
an alle Reichsstinde und Untertanen erlassen worden war.3? Anderseits wird auch
auf die schwierige Lage der Juden in Deutschland hingewiesen. Diese wiren ,ge-
leidigt, beswaret, beschitzt, fliichtig gemacht und vertrieben befunden.“ Dabei weist
der Konig auf die Zustinde in vielen Reichsstidten hin, die aus der Ubertragung
der Besteuerung der Juden an die Stidte 1385 entstanden waren. Die Juden wieder
als des Reiches Kammerknechte einzuserzen und zu schiitzen, wire nach Abliefe-
rung der Steuern seine Aufgabe. In dieser Urkunde tritt auch erstmalig ein wahr-
scheinlich von Konrad von Weinsberg empfohlener Gebrauch auf, die Juden durch
Beiziehung eines Glaubensgenossens aktiv an der Schatzung und Einziehung zu
beteiligen. Er selbst nimmt in die Reihen seiner Beauftragten den Juden Colner
auf, und es wird ihm auch das Recht ibertragen, den jiidischen Bann auszusprechen
und judenmeister zu ernennen. In der Folgezeit treten nun in den Urkunden und
Akten, die die Besteuerung der Judischeit betreffen, Zwiespiltigkeiten auf. Sie
hatten den Zwedk, neue Steuergelder aufzubringen, waren aber auch erfiillt mit
dem Versprechen, die Juden als Schutzgenossen des Reiches zu schiitzen und anzu-
erkennen. Solche Zwiespiltigkeiten sind fiir die Regierungsakte Sigismund charak-
teristisch. Auch die gegenseitige Ausspielung der jiidischen Bewohner in einzelnen
Teilen des Reiches wird dabei fleiflig gefibt. In dem Schreiben vom 8. April 1415
wird darauf hingewiesen, dafl die Judischeit in Franken, Bayern, Schwaben, im
Elsaf und am Rhein bereits den dritten Pfennig gegeben hitte.#

Die Organisation ist noch nicht einheitlich, noch unvollendet. Der Kénig selbst,
eine berechnete Steuersumme erhoffend, verfiigte iiber diese schon, ehe er sie in
Hinden hatte. Bei allen Reichsstidien war er verschuldet. Um die Schulden zu
tilgen, verpfindete er bereits im voraus die geplanten Einnahmen. Die Stidre,
gestiitzt auf das Regal der Besteuerung ihrer Juden durch ihren Rat (1385), er-
kannten die Anordnungen des Reiches nicht chne weiteres an, da ja dadurch ihre
Sonderrechte geschmilert wurden. Man versuchte durch freiwillige Abgaben die
gesetzlichen Grundlagen abzuschwichen und gedachte, dadurch auch den Kénig
umzustimmen. Am 15. Mirz 1415 quittierte Konig Sigismund der Stadt Niirnberg
eine solche Sondergabe der dort ansissigen Juden in Hohe von 500 Gulden, die
diese durch ihren Beauftragten Judel @iberbringen liefen.d! Den Juden in den
Stidten Niirnberg, Nordlingen, Windsheim und Weilenburg, die ihrer Abgabe-
pflicht nachgekommen waren, erteilte der Konig am 4. April 1416 folgende Frei-
heiten und Rechte:

1. Niemand, weder er selbst noch jemand anders, soll von ihnen aufler der
iiblichen jihrlichen Judensteuer eine weitere Bete oder Steuer ohne ihren
guten Willen nehmen oder heischen.

2. Niemand darf ihren Schuldnern deren Verpflichtungen erlassen oder diese
ledig sagen.

3. Sie kénnen gerichtlich nur vor den Stadtgerichten, unter deren Rechtspre-
chung sie leben, belangt werden.

4. Hinsichtlich des Zolles sollen sie wie die Christen behandelt wecden, es soll
thnen also kein Leibzoll abgenommen werden und thnen auch kein Geleit
aufgedringt werden.
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5. Im Kriegsfall stehen sie unter dem Schutz des Reiches.
6. lhre jihrlichen Zinsen und Abgaben diirfen nicht willkiirlich erhdht werden.

7. Judenkinder, die jung und unselbstindig sind, diirfen nicht als Christen
getauft werden.
Als Gegenleistung fir die Anerkennung dieser Freiheiten sollen die Juden trotz
des den Stidten gegebenen Privilegs vom Jahr 13854 von aller ihrer beweg-
lichen Habe (auch Kleidungsstiicke, Hausgerite usw.) jihrlich den zehnten Pfennig
in dic konigliche Kammer geben. Das Privileg war befristet, und zwar auf die
Dauer von 3 Jahren.

Ein Jahr zuvor, am 22, Juli 1415, hatte Sigismund dem Burggrafen Friedrich V1.
von Niirnberg, allerdings auf Widerruf, die Vollmacdht erteilt, simtliche steuer-
lichen Abgaben der Juden in den Erzbistimern Magdeburg und Bremen, in den
Bistiimern Hildesheim, Halberstadt und Schwerin, in den Herzogtiimern Braun-
schweig und Liineburg, in den Landgrafschaften Thiiringen und Hessen, in den
Markgrafschaften Brandenburg und Meiflen, in den Herzogtiimern Medklenburg
und Stettin einzunchmen.® Solche Sonderrechte brachten die Einzichung der
Steuern durcheinander, der Erfolg, dic Finanzkraft des Reiches zu stirken, blieb
aus. Weiterhin erschwerten sie jede zukiinftige Organisation der einheitlichen, von
Konrad von Weinsberg geplanten Reform der jiidischen Abgaben. Schon im Jahre
1416 kam es zu Differenzen zwischen diesem und dem Burggrafen Friedrich. Kon-
rad sah sich am 17. November 1416 veranlafit, eine Rechtfertigung auszustellen,
um eine Anklage zuriidizuweisen, nach der er Beleidigungen gegeniiber dem Burg-
grafen ausgesprochen hitte.d

Die Urkunden und Akten, die diese Titigkeit Konrads umfassen, sind noch
diirftig, trotzdem er bereits in voller Titigkeir war.#® Es ist dies daraus herzu-
leiten, daf seine Organisation noch in den Anfingen steckte und dafl iiberall Wider-
stinde auftauchten, deren Auswirkungen noch nicht zu iibersehen waren. Die Akten
umfassen inhaltlich Klirungen von Gegensitzen, entstanden aus den sich iiber-
schneidenden Kkaiserlichen Vollmachten, und Mafinahmen zur Uberwachung von
Obergriffen, die aus den gleichen Ursachen entstehen mufiten.

Erst mit Beginn des Jahres 1418 scheint eine vorliufige Organisation sich aus-
zuwirken. Sigismund verzichter auf die Absendung einzelner von ihm ernannter
Kommissionen; er bevollmichtigt Konrad, an seiner Stelle zu handeln. Dies teilt
er den Reichsstinden mit und begriindet seinen Schritt mit der Darstellung der
schwierigen Finanzlage des Reiches, die noch nicht gebessert wurde, sondern sich |
durch das Konstanzer Konzil cher noch verschlechtert hatte. Endgiiltig wird die
Einzichung des 3. Pfennigs gefordert. Doch sollen, wie dies immer wieder erwihnt
wird, die bereits gegebenen Privilegien nicht aufgehoben werden$¢ Audh die ein-
zeinen Judengemeinden werden angeschrieben. In diesem Schreiben vom 1. Februar
1418 wird Konrad von Weinsberg das Recht eingeriumt, an Stelle des Konigs den
dritten Pfennig zu erheben, da dieser in .Sachen der heiligen Kirche® grofle Kosten
erlitten habe.s” Er verspricht den Juden, wenn sie ihren Verpflichtungen nachge-
kommen wiren, wiirden die alten Freiheiten bestitigt. Eine Kommission, welcher
Konrad von Weinsberg vorsteht, soll die einzelnen Steuersummen festsetzen. Um
das Vertrauen der jiidischen Gemeinden zu haben, gehdren ihr auch 4 Juden an:
Joseph von Schlettstadt, Jude Rabbi, Lazarus Yssac und Lewen aus Konstanz.
Fiir die Kommission und ihre ausfithrenden Organe wird fiir das gesamte Reichs-
gebier die Zollfreiheir gewzhrr.48
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Der Konig begann aber in allerkiirzester Zeit, die geplanten Steuereinkiinfte zu
verpfinden, ein Erfolg der Titigkeit Konrads von Weinsberg war iiberhaupt noch
nicht zu spiiren, als die erwarteten Gelder schon wieder zur Deckung von Schulden
verpfindet wurden.® Man versuchte die Juden aus ihrer Abhingigkeit von den
fiirstlichen und reichsstidtischen Kanzleien herauszunehmen. Dabei wird der Papst
cingeschaltet, er mufl den Kénig entlasten, und die Aufstellung der den Juden ge-
gebenen religiésen Freiheiten wird eingeleiter mit der Feststellung, .daf alle Juden
im Reiche Kammerknechte [der kéniglichen Kammer zugehérig] wiren und in all
ihren Freiheiten [von anderen Stellen] n’cht gehindert werden sollen*.3* Alle Pla-
nungen aus dieser Zeit zeugen von der zuriickhaltenden Art Konrads, die er den
Reichsstinden gegeniiber bei ihrer Durchfiihrung iibte, und von seiner iiberragen-
den Fahigkeit, Verwaltungs- und Finanzgeschifte zu organisieren.

Seine Beauftragten haben genaue Arbeitspline, es wird ihnen jhr Weg, ihre Auf-
gabe und was sie zu sagen haben, genau aufgeschrieben. Uberall kdnnen sie sich
durch kénigliche Vollmachten und Privilegicn ausweisen. Um auch den kirchlichen
Herrschaften gegeniiber gedecke zu sein, sind die Vollmachten deutsch und latei-
nisch abgefafit.>* Nachdem Papst Martin V. am 21. November 1417 gekront wor-
den war, wurde eine neue Judenabgabe geplant. Diese Idee stammt wahrschein-
lich von Konrad von Weinsberg. In einem Urkundenentwurf, als deren Verfer-
tiger er sich durch seine Unterschrift ausweist, wird darauf hingewiesen, daB nun
die Freiheiten der Juden, die ihnen der Papst gewihrt, erncut ausgestellt werden
miifiten. Die Fertigung der Bullen und Briefe sei aber mit Unkosten verbunden,
und es wire deshalb norwendig, dafiir den dreifligsten Pfennig einzufordern.s
Die pipstliche Genehmigung dieser Forderung erfolgte am 12. Februar 1418.

Die vom Papste den Juden gegebenen Freiheiten bestanden darin:

1. Kein geistlicher Richter in Deutschland darf einen Juden oder eine Judin in
auBerkirchlichen Fillen vor sich laden.

- Ein Christ soll nicht bestraft werden, wenn er ein Haus an einen Juden
vermietet.

3. Kennzeichen von Juden sollen nur nach dem &rilichen Gebrauch getragen
werden.

4. In der Durchfithrung ihrer Feste, Gebriuche in den Hiusern, Handhabung
ihrer Biicher, Anlage ihrer Friedhdfe sollen sie unbehindert sein, soweit sie
die pipstlichen Anordnungen beachten.

5. Ein Jude unter zwdlf Jahren darf nicht gegen seinen oder den Willen der
Eltern zur Annahme des duristlichen Glaubens gezwungen werden.s?

Da der dritte Pfennig in den meisten Gebieten noch ausstand, wurden dieser und
das Bullengeld gleichzeitig eingezogen. Es kam erneut zu Schwierigkeiten, da der
Konig dem Burggrafen von Niirnberg, Johann III., eine Generalvollmache iiber-
geben hatte, die diesen berechrigte, ebenfalls die Judensteuern einzuzichen. Schnel-
ler als es Konrad gelang, konnte der Burggraf in Thiiringen den dritten Pfennig
einziehen. Konrad hatte das Nachschen und konnte seinem Gebieter die erhofften
Steuergelder nicht iibergeben, sehr zum Leidwesen desselben. Der Konig wirft dem
Burggrafen in cinem Briefe vor, er hiue die .kdniglichen Bricfe gesmehet®, und
verlangt, Konrad in scinen Verpflichtungen nicht zu hindern.$ Der Burggraf ant-
wortete mit schweren Anklagen gegen Konrad.3s Da der Kénig Schuldner des Burg-
grafen war, mufite er dessen Vollmadht, bis eine Schuld in Héhe von 20000 fl. ab-

[8)
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getragen war, anerkennen, Erst am 4. Oktober 1421, nach dem Tode des Burggra-
fen, surde diese Vollmacht zuriidgezogen, und Konrad war nun alleiniger Beauf-
tragter des Konigs.5*

Das Recht zur Einzichung des Bullengeldes wurde Konrad nicht bestritten. Doch
konnte es keine zweierlei Schatzungen geben, nach der sich die Steuer berechnete.
Konrads Schatzungen waren nun mit Hilfe der jiidischen Mitglieder der Kommis-
sion aufgebaut. Erst auf Grund einer solchen war es miglich, eine gerechte Steuer
zu erheben. Bisher katwte man durch Verhandlungen eine Steuersumme festgelegt,
dic dann der Landesherr einzog. Konrads Organisation schuf eine Grundsumme in
Form der Schatzung, nach der dann einheitlich die Besteuerung erfolgte, so dafl die
Verhandlungen iiberfliissig wurden, aber auch der Einfluf der landesherrschaft-
lichen Kanzleien ausgeschalter wurde. Mit einer derartigen Regelung waren die
letzteren nicht immer einverstanden. Die doch immerhin erheblichen Summes, die
sie sclbst aus der Judenbesteverung fiir Zwedke threr Landesherrschaft erhoben,
waren nun in Frage gestellt. Konrad selbst zog sich dadurch zahlreiche Anfeindun-
gen zu, und seiner Organisation wurden alle moglichen Erschwerungen auferlegt.
In einzelnen Lindern jedoch gingen Erhebung und Einziehung gut vonstatten. Ein-
zelne Landesherren waren bereit, Vertrige mit Konrad von Weinsberg abzuschlie-
fen, wie der Landgraf von Thiiringen, auf Grund deren die Einziehung des dritten
Pfennigs, des goldenen Pfennigs und der allgemeinen Steuer reibungslos moglich
wurde.

Nach der vom Konig fiir Konrad von Weinsberg ausgesprochenen General-
vollmadht konnte dieser ungehorsame Juden ichten. Eine solche Acht wird in der
Urkunde vom 10. Juni 1418 ausgesprochen,’” nach der alle Juden, die unter dem
Herzog zu Giilch und Geldern gesessen waren, in die Acht getan werden.

Markgraf Wilhelm von Meifien weigerte sich, Konrad von Weinsberg in sci-
nen Landen die Einziehung vornehmen zu lassen. Er berief sich auf die Tatsache,
dafl der Konig auch den Burggrafen von Niirnberg, Johannes, mit der gleichen
Aufgabe betreut habe,3® und will deshalb nicht mit Konrad, sondern nur mit dem
Konig unmittelbar verhandeln. Den hier entstandenen Zwiespalt scheinen die Er-
furter Juden ausgenutzt zu haben. Konrad beschuldigt diese, unwahre Behauptun-
gen hinsichtlich ihres Vermdgens gemacht zu haben.3® Der Konig befiehlt ihnen
unter Androhung des Verlustes ihres Gesamtvermdgens, Konrad gehorsam zu sein.
Durch die Gegenseite beeinflufit, wird dieser verlesmder und muB sich durch einen
Vertrauensmann rechtfertigen, dafl er in Thiiringen .nie anders als den dritten
Pfennig gefordert hitte®.% Andere Landesherren nahmen ihre Juden in Schutz und
erklirten, diese kénnten keine Abgaben leisten, da sie .gar arm seien“.st

Die Streitigkeiten mit den Landesherren nahmen kein Ende, da diese alle be-
schwert waren durch die zerriitteten Verhiltnisse der Reichsfinanzen und durch die
widersprechenden Privilegien, die den Einzug der Judensteuern regeln sollten. Kon-
rad mufite immer wieder Rechtfertigungen abgeben, die ihn entlasten sollten. Seine
~Hendel® mit dem Markgrafen Wilhelm von Meifen sind am bemerkenswerte-
sten.® Er schildert in einer Niederschrift die Vorginge:

1. Wire er zur Einzichung des dritten Pfennigs nach Thiiringen geritten.

2. In Meifien erfuhr er, dafl Burggraf Johannes von Niirnberg bereits Forde-
rungen gemacht habe.
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3. Dadurch wurden Verhandlungen mit dem Markgrafen Withelm notwendig.

4. Konrad machte eine Schatzung der Juden und ,nahm die Juden von Namen
zu Namen auf*.

5. Diese Unterlagen iibergab er dem Konig in Pforzheim persénlich.

6. Darauf firgte sich der Burggraf und erklirte: er wolle das Geld von der
Judischeit (das bereits eingezogen war) ausfolgen lassen.

Die von Konrad gefertigte Liste der Juden und deren geschitztes Vermbgen sind
erhalten,$* ebenso die Abrechnung iiber die eingesammelten Gelder.$* Weitere
Akten, so die Klagschrift des Burggrafen gegen Konrad von Weinsberg® und die
dagegen abgefafite Rechtfertigung dessélben, ergeben eine eindeutige Darstellung
all dieser Zustinde.*s Infolge dieser Streitigkeiten wurde Korrad gezwungen,
Tagesberichte seiner Titigkeiten und Buchfiihrungen {iber die eingesammelten Gel-
der anzulegen, die wichtige Dokumente auch kulturgeschichtlicher Art enthalten.t

Audh von seinen Beauftragten verlangte er genaue Rechtfertigungen ihrer Titig-
keit,® die alle mit seinen Anmerkungen versehen sind. Die Art seiner Instruktio-
nen mutet merkwiirdig an, so wenn die Juden belehrt werden sollen, daf es bei
der Kénigskronung iiblich wire, den dritten Pfennig abzuliefern. Bei einer Kaiser-
krénung:miifite deshalb, der Wiirde der Handlung entsprechend, die Abgabe auf
den ,halbteil der habe“ erhoht werden. Konrad ist sich aber wohl bewuflt, daf}
diese Festlegung nur als ein Vorschlag zu denken ist, seine Beauftragten sind er-
michtigt, zunichst auf den dritten Pfennig herunterzugehen, kommen sie auch hier
zu keiner Einigung, so haben sie weiterhin ,Madht, uff den firden pfennig* zu
beharren..

Die Einziehung dieser jiidischen Abgaben zog sich iiber Jahre hin. Diese Auf-
gabe zu meistern, war eine Arr politischer Lehrzeit fiir Konrad. Er teilte die Steuer-
bezirke ein, schuf sich einen Stab ihm treu ergebener Mitarbeiter, verfafite Instruk-
tionen und suchte Formen zu finden, die alle Schwierigkeiten aus dem Wege riu-
men sollten.

Trotz aller Bemiihungen erbrachte die Sonderbesteuerung der Juden nicht den
erwiinschten Erfolg. Doch schien eine Fortfiihrung nicht aussichtslos zu sein. In den
Reichstagsakten sind Berechnungen aufgestellt iiber die mutmaRlichen Betriige der
erfaiten Steuergelder. Doch sind sie irrefithrend, da sie nur die tatsichlich abge-
lieferten Gelder erfassen. Mindestens die Hilfte aller Abgaben war schon im vor-
aus verpfinder, teilweise bereits schon von den Fiirsten und Reichsstinden einge-
zogen, ehe man an ihre Erfassung von Reichs wegen kommen konnte (siche Reg.
boica S. 371). Die Pfandinhaber haben sicher das ihnen zustehende Geld einge-
fordert und erhalten. Bei den Abrechnungen taucht dies aber nicht auf. Auch waren
die Unkosten bei der Einziehung hoch, man bewegte sich nodh in neuen Bahnen,
ohne jede Vorginge. Diese Sonderausgaben mufiten ebenfalls von den bestenerten
Juden bezahlt werden.

Eine volle Klarheit ergeben die Abrechnungen hinsichtlich der Vermégensent-
wicklung Konrads von Weinsberg. Er war Initiator und Organisator der dem
Reichsoberhaupt zustehenden Steuergelder. Trotz seiner aufopfernden Titigkeit
wurde seine Vermogenslage immer bedenklicher. Seine Schulden und Verpfin-
dungen hiiuften sich, sie wudhsen weit iiber die ithm zur Verfiigung stehende Sub-
stanz hinaus. Auch hier geben uns seine Aufschriebe, die er als gewissenhafter
Finanzpolitiker fertigte, ein klares Bild der wirklichen Verhiltnisse.
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Konrads Verwandte, die Hohenlohe, die Limpurg, die Leiningen, verstanden
es zu Anfang des 15. Jahrhunderts, die Grundlagen fiir ihre spitere Territorial-
politik zu schaffen. Es war dies nicht nur ein zeitbedingtes Bestreben, das auf die
Auswirkungen der ,Goldenen Bulle* des Jahres 1356 zuriidkzufiihren ist, sondern
es war auch eine wirtschaftliche Notwendigkeir, weil in Zukunft der Territorial-
herr ein freier und weitgehend unabhingiger Adeliger sein konnte. Auch Konrad
erkannte dies, und seine Bestrebungen gingen ebenfalls darauf aus, ein Territorial-
herr zu werden. Nach der Lage seiner Besitzungen war es moglich, von zwei Punk-
ten aus seine zerstreut liegenden Besitzungen und Rechte zu einem Territorium
zusammenzufassen. Diese beiden Mittelpunkte waren Weinsberg und sein ange-
heirateter Besitz um Brauneck im Taubertal. Doch hitte zu einem solchen Aufbau
die ganze Kraft des zukiinftigen Territorialherren gehérr. Diese AusschlieSlichkeit
war Konrad nicht gegeben, er stedkte zu tief in den Geschiften seines Reichsamtes.

Die zwanziger Jahre des 15. Jahrhunderts waren fiir ihn erfiilit mit dem Be-
mithen, die in ihren rechtlichen Gefiigen noch nicht gefestigte Stadt Weinsberg in
den Mittelpunkt seiner landesherrschaftlichen Bestrebungen einzubeziehen, sie zu
einer von ihm abhingigen Stad:t zu machen. Es war dies aber ein ungeschickter
Zeitpunkt, denn in diesen Jahren begann der Kaiser sich auf die Reichsstidre zu
stiitzen, die, in den bekannten Stidtebiinden zusammengeschlossen, eine durchaus
den Fiirsten ebenbiirtige Macht innerhalb des Reichsgefiiges darsteliten. Die siid-
deutschen Stédte sahen den Versuch Konrads, die Stadt Weinsberg zu einer landes-
herrschaftlichen Stadt zu machen, geradezu als einen Prizedenzfall an, um in diesen
Auseinandersetzungen ihre Position zu stirken. Eine Vereinigung der Stidte zum
Schutze der Selbstindigkeit Weinsbergs, nannte sich sogar nach der Stadt den
» Weinsberger Stidrebund“ s .

1417 hatte Konig Sigismund die Stade mit allen Rechten, Herrlichkeiten, Frei-
heiten, Leuten, Giitern, Steuern, Nutzen und Giilten als ein ewiges Mannlehen zur
Burg Weinsberg gehorig Konrad verlichen.?® Die Urkunde bezeichner die Ver-
leihung als eine Gegenleistung, um damit die Verdienste zu wiirdigen, die Konrad
dem Reiche geleistet habe. Mit diesen Leistungen ist zweifellos die Arbeit Konrads
beim Aufbau der Besteuerung der Juden zu verstehen. Als landesherrschaftliche
Stadt wire Weinsberg Mittelpunkr eines Territoriums geworden, das sich von den
Keuperhthen im Siiden der Stadr bis zum Kocherlauf im Norden erstrecke hitte.
Threr Selbstindigkeit wiire sie allerdings verlustig gegangen. Der Kampf mit den
verbiindeten Reichsstidten zog sich iiber Jahre hin. Rechusbriiche der Stadr, die,
gestiitzt auf die Hilfe der verbiindeten Reichsstidte, ihre Selbstindigkeit zu be-
haupten wuBte, brachte sic in die Reichsacht, doch konnte sich die wirtschaftliche
Boykottierung nicht auswirken, da die Biirgersciaft von den benachbarten Reichs-
stidten in jeder Hinsicht unterstiitzt wurde. Auf dem Reichstag zu Wien am
25. November 1425 versuchten die verbiindeten Stidte, den Kaiser gegen Konrad
einzunehmen.?* Die politischen Streitigkeiten zogen sich bis zum Jahre 1428 hin.
Da Konrad keine Fortschritte seiner Bemiihungen sah, ergriff er ein Mittel, das
sich fir das damalige Rechtsempfinden in durchaus klaren Formen bewegie. Er
serzte Kaufleute aus den mit Weinsberg verbiindeten Stiidten gefangen, die auf
dem Wege zur Frankfurter Messe waren. Ihre Habe wurde ihnen abgenommen, in
sorgfiltiger Weise registriert und eingelagert. Die Verhandlungen mit den betei-
ligten Stidten geschahen in durchaus rechtlichen Formen. Die Kurfiirsten standen
auf der Seite Konrads. Im entscheidenden Augenblick stellte sich aber der Kénig
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auf die Seite der Stidte und verbot thnen, die durch einen Vertrag festgelegte Ent-
schiidigungssumme an Konrad auszuhiindigen (1430).72 Konrad fiel in die kaiscr-
liche Ungnade. Noch birterer fiir ihn war, dafl ihn diese Fehde eine unverhilinis-
miflig hohe Summe gekostet hatte, die er nicht aufbringen konnte. Die Frank-
furter Frithjahrsmesse, deren Einnahmen die Finanzlage der Stadt und damit auch
des Reiches stirkte, wurde durch den Sinsheimer Uberfall empfindlich gestéri. Die

Stadt Niirnberg verbot thren Kaufleuten den Besuch der Messe,?s und die anderen

beteiligten Stiidte wandten sich gegen Konrad.?? Eine Stidteragung in Ulm war die

unmittelbare Folge, und obwohl Konrad die Kurfiirsten und Fiirsten, als natiirliche

Gegner der zu einer politischen Macht zusammengeschlossenen Stidte, fiir sich ge-

wann, mufite der Kaiser den Stidtern gegeniiber seinen Kimmerer opfern. Die

Anniherung zwischen den Kurfiirsten und den Stidten kann man einem Uberein-

kommen entnehmen, das sich gegen dic Unsicherheit auf den Straflen richtete, wo-

bei als Folgen der Sinsheimer Tat eine Begrenzung ,zwischen Basel und K&ln“
aufgestellt wurde.?s

Die zwischen dem Kénig und Konrad von Weinsberg eingetrctene Entfrem-
dung hatte noch einen anderen Grund. Konrad wurde 1426 zu Konig Erich von
Dinemark und zu den Holsteiner Grafen gesandt, um deren Stellung zum Reich
zu kliren.’s Wihrend seiner Abwesenheit entdeckte man eine angeblich gefilschre
Urkunde, die 1422 sein Schwager, der Bischof von Passau, Georg von Hohenlohe,
als Kanzler des Reiches ausgestellt haben sollte. Konrads Tochter aus 1. Ehe war
mit Herzog Erich von Sachsen-Lauenburg verheiratet. Nach dem Tode des Kur-
firsten Albrechr 1422 machte Herzog Erich auf Grund der Urkunde Anspriiche
auf die Kurfiirstenwiirde. Sigismund bestritr, diese Urkunde bestitigt zu haben, sie
wiire eine Filschung aus dem Jahre 1414.76 Georg von Hohenlohe war bereits 1423
gestorben, die Schuldfrage konnte deshalb nich: geklirt werden. Uber die Nach-
folge in der Kurwiirde hatte der Konig bereits entschieden. Es entstanden dadurch
aber langwierige Streitigkeiten, die sich hemmend auf das Verhiltnis des Kaisers
zu seinem Kimmerer auswirkten. Die Folge davon ist, dafl sich'in den Jahren
1426 bis 1430 kaum kaiserliche Sonderauftriige fiir Konrad im Archiv nachweisen
lassen. An einen Abschlufl der Judenbesteuerung in diesen Jahren war nicht zu
denken; die Verschenkungen, Ubertragungen und Verpfindungen nahmen tber-
hand.

Bis zum Jahre 1425 war es Konrad nur moglich gewesen, in den nicht einer
Verpfindung unterworfenen Steuergebieten zu arbeiten. Die Abrechnung des Jah-
res 1425 gibt ein einigermafien genaues Bild der Verhiltnisse.??

Es mag hier eine Ubersicht, die allerdings nicht vollstindig ist, iiber die Ver-
pfindungen jiidischer Abgaben folgen, die die Schwierigkeiten aufzeigr, eine ein-
heitliche Organisation durchzufiihren:

1421. 28. Juni — Regensburg bestimmt, da8 die Juden daselbst von den 8000
ungarischen Gulden, welche sie zur Hilfte dem Rat, zur andern Hiilfte
dem Herzog Johann von Niederbayern schulden, eine Ratenzahlung vor-
strecken (Reg. boic. Vol. XII S. 370) [Hier scheint die Stadt fiir die Be-
steuerung der Juden zustindig zu sein], bestimmt auch weiterhin am
29, Juni 1421, daB die Juden 4 Jahre lang nicht iiber die gewdhnliche
Steuer hinaus beschwert werden sollen.

1421. 11. Dezember — Sigismund gebieter dem Rate der Stadt Niirnberg, den
Kammerpfennig {die allgemeine Besteuerung], der von den Juden am
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1425,

1425.

1425.

1425.

1430,

Martinstag abzugeben ist, an Albrecht von Colditz zu bezahlen. In einer
am 12. Dezember ausgestellten Urkunde wird nur die halbe Judensteuer in
Hghe von 200 Gulden an Albrecht von Colditz abgegeben (Reg. boic. Vol.
XII S. 371).

. 23. April — Johannes, Herzog von Bayern, nimmt den Juden Michel in

Schutz und gestattet ihm, in der Stadt Straubing zu wohnen. Er muf jihr-
lich auf St. J6rgentag 16 Gulden entrichten, soll weiterhin aber durch keine
Lasten beschwert werden (Reg. boic. Vol. XII S. 390). [Hier tritt der Lan-
desherr als Schutzherr der Juden auf und setzt auch die steuerlichen Ab-
gaben fest.}

- 14. August — Sigismund gebieter der Stadt Rothenburg, den Anschlag der

Judensteuer, den Johannes, Pfalzgraf bei Rhein, erheben wird, zu dulden
(Reg. boic. Vol. XII S. 395).

. 11. September — Sigismund gestatter der Stadt Niirnberg, Juden und

Jidinnen aufzunehmen, und befiehl, sie zu schiitzen. Thm soll dabei die
Hilfte der Abgaben zufallen. Jeder Jude und jede Jiidin sollen, wenn sie
zu Jahren kommen, 1 Gulden als Opferpfennig geben (Reg. boic. Vol. XII
S. 399). [Ubertragung koniglicher Rechte an die Stadt.]

11. Januar — Sigismund bestitigt, abweichend von der Regelung mit Johann

" Pfalzgraf bei Rhein, den Niirnberger Juden besondere Freiheiten (Reg.

boic. Vol. XIII S. 51).

16. Januar — Sigismund gibt dem Rat der Stadt Windsheim Vollmadht und
Gewalt, von den dort ansissigen Juden als Hilfe wider die Kerzer in Bsh-
men eine Schatzung einzuziehen (Reg. boic. Vol. XIII S. 57). [Auftrag an
den Rat einer Reichsstadt, eine Sonderbesteuerung vorzunehmen.)

24. August — Herzog Heinrich von Bayern verspricht, die Juden in seinen
Landen gegen eine beabsichtigte Steverforderung des rémischen Kénigs zu
vertreten. Sollte dieser in allen Reichslanden eine neue Steuer und Hilfe
von den Juden fordern, so wolle er erst zustimmen, wenn alle Reichsstinde
zuvor jhren Verpflichtungen nachgekommen wiren (Reg. boic. Vol. XIII
S. 61).

2. Dezember — Herzog Heinrich von Bayern bekennt, weil die Judischeit
in seinen Landen bisher gar willig und gehorsam war, sie die nichsten drei
Jahre von aller Hilfe, Steuer und Abgaben zu befreien (Reg. boic. Vol.
XIII S. 66).

Vor allem zeigen die Steuer-Urkunden der Stadt Niirnberg die mannig-
fache Verpfindung. Die Einzelheiten sind in den Reg. boic. Vol. XIII
S. 290 zusammengefaft. So wird 1429 der goldene Opferpfennig an Sebald
Pfinzing gegeben, der dafiir dem Konig eine Abschlagszahlung von 500
Gulden bezahlt. Im gleichen Jahre werden die Juden (1429 — 25. Septem-
ber) von der allgemeinen Besteuerung befreit (Reg. boic. Vol. XIII S. 159/
160). Die halbe Judensteuer wird nacheinander an verschiedene Schuldner
gegeben (1430 an den Rar des Konigs, Wiglos Schenk von Geyern, im
gleichen Jahr an Albrecht von Colditz, 1432 an Konrad von Weinsberg).
am 4.Oktober, befreit Sigismund die Juden der Stadt Niirnberg auf 12 Jahre
von allen weiteren Anlagen mit Ausnahme der Abgaben an die Stadt (Reg.
boic. Vol. XIII S. 185).

Die Juden von Lauf miissen auf Befehl Friedrichs Markgrafen von Bran-
denburg und Johannes Pfalzgrafen bei Rhein alle jihrlichen Zinsen fiir den
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Bau der Befestigung zwischen Burg und Stadt abgeben — 1430, 29. juni
(Reg. boic. Vol. XIII S. 180).

Allein diese wenigen Hinweise bezeugen die Verwirrung in der Frage der jiidischen
Besteucrung.

Konrad war zu seiner Entlastung gezwungen, seine Einnahmen und Ausgaben
aus diesen Steuern sorgfiltig aufzuzeichnen. Er mufite dies tun, da er zahlreiche
Gegner hatte und da er auch voraussah, daf diese iiber alles Mafl hinausgehende
Bestcuerung der Juden deren Vermbgea zerstdren wiirde, wodurch auch der Ertrag
fiir die konigliche Kammer in Frage gestellt wiire. Entweder mufiten auflerordent-
lich hohe Zinsen verlangt werden, die aber die Bevilkerung beunruhigen wiirden,
oder aber die Juden waren gezwungen, Deutschland zu verlassen, um iiberhaupt
ihre Lebenssubstanz zu erhalten. Die hohen Zinsen gaben Veranlassung, dafl sich
im Jahre 1432 in der Pfalz Sonderbiinde gegen die Juden bildeten, so ein Bauern-
bund mit weitgehenden revolutioniren Forderungen, darunter auch der, daf} thnen
alle Schulden, die sie gegeniiber den Juden hatten, gestrichen werden sollien.’® Zu
solchen Forderungen trug zweifellos der Brief des Konigs an einige Judengemein-
den bei, der z. B. die Juden in Worms, Augsburg und Schweinfurt bedrohte, daB,
wenn sie dem koniglichen Bevollmichtigten Nikolaus von Redwitz nicht auf die
aligemeine Judensteuer eine Abfindung bezahlen wiirden, der Kénig ihre Schuldner
von allen Verpflichtungen lossagen werde.”®

Die ganze Regierungszeit Kaiser Sigismunds war durch die wirren Verhiltnisse
der Reichsfinanzen bestimmt. Die Unruhen in Béhmen hielten an. 1431 mufite der
Kénig einen Zug nach Irtalien unternehmen, der ihn viel Geld kostete. Die Orga-
nisation des Konzils verschlang die Steuermittel des Reiches. Bis 1433 weilte der
Kénig in Italien. Nach vielen Verhandlungen, Zugestindnissen und Abmachungen
gelang es ihm, am 31. Mai in Rom durch Papst Eugen IV. zum Kaiser gekront
zu werden. Im September verlie er Izalien und war am 18. Oktober in Basel.
Uberall muBite er sich durch Verpfindungen und Erteilung von Privilegien die not-
wendigsten Geldmittel verschaffen, um als Kaiser reprisentativ auftreten zu kon-
nen. Wir finden nun auch den Kimmerer Konrad von Weinsberg wieder in seinem
Gefolge und in den Urkunden und Akten der Reichspolitik. Ob er es war, der den
Kaiser auf die erneute Gelegenheir, die Juden anlifllich der KaiserkrGnung zu
besteuern, hingewiesen hat, geht aus den Akten nicht hervor. Dodh ist es durchaus
mdglich. Der Kaiser brauchte ihn dringend, um die Mittel aufzubringen, die lasten-
den Schulden zu mindern. Konrad von Weinsberg erhielt wieder seine alten Voll-
machten, ja der Kaiser erweiterte diese, da er wohl eingesehen hatte, dafl durch die
sich widerstreitenden Anordnungen jeder Erfolg in Frage gestellt wurde. So bekam
Konrad am 23. April 1434 eine Generalvollmacht, nach der ihm die Einziehung der
Kronungssteuer und der Schenkungen anlillich der Kronung von allen Juden des
Reichsgebietes iibertragen wurde, auch durfte er die Judenmeister ein- und ab-
setzen.80

Es beginnt ein neuer Abschnitt in der Besteuerung der Juden damit, dafl der
Brauch, den Kaiser bei der Kronung zu beschenken, zu einem Steuergesetz erhoben
wird. In der Urkundest heiflt es, die Judischeit wire verpflichtet, wenn der
Kaiser in Rom gekrént wiirde, diesem eine Steuer abzuliefern. Die Fiirsten, Herren
und Stidte ,und andere Christen® hitten ihn, den Kaiser, bisher redlich gechrr,
es wundere ihn, dafl die Juden sich bisher 450 liederlich und seumlich® gezeigt hiitten.
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Auf Konrads Vorschlag ist zweifellos die Einberufung eines Judentages in Basel
zuriickzufithren, auf dem der Umfang einer Besteuerung, Schatzung und Organi-
sation mit den kaiserlichen Bevollmichtigten und den Abgeordneten der Juden ver-
handelt werden sollte.®* Konrad erlifit dazu Instruktionen, fordert Abrechnungen
von seinen Beauftragten und leitet Verhandlungen mit den Landesherren ein. Uber
die Hohe der Besteuerung wird in den kaiserlichen Urkunden nichts gesagt. Doch
soll bei der Kaiserkronung, entsprechend der RangerhShung, mehr als bei der Konigs-
kronung gefordert werden. Der Kaiser hilt sich mit der Ausstellung direkter Be-
freiungen und Verpfindungen zuriick. Konrad erhilt den Auftrag, mit den ein-
gegangenen Geldern die Schuldner zu befriedigen.$3 Es ist unvorstellbar, daf der
romische Kaiser anlifilich seines dienstlichen Aufenthaltes beim Konzil in Basel
nicht einmal soviel Geld zur Verfiigung hatte, um standesgemiif} leben zu konnen.
Er wird Schuldner ,etlicher Biirger von Basel und muf} dafiir an diese sein Silber-
geschirr und die Krone verpfinden. Auch hier mufite Konrad das Judengeld be-
reitstellen, um diese Zeichen der Wiirde des Reiches von den Biirgern einzuldsen.84
Da die kaiserlichen Befehle klar ausgedriickt waren, fiigten sich auch die alten Geg-
ner Konrads in die Anordnungen, was aus den Einzugslisten hervorgeht.ss

Und so geht diesmal die Einziehung reibungsloser vonstatten. Bereits Ende des
Jahres 1435 konnte Konrad von Weinsberg an den kaiserlichen Hof nach Preflburg
reiten, um hier eine Abrechnung vorzulegen, nach der ihm der Kaiser allerdings
noch 1191 rheinische Gulden schuldig blich.#¢ Aber er bewahrte ihm seine Gunst
und beauftragte ihn weiterhin mit der Organisation des Einzuges der jiidischen Ab-
gaben.8” Konrad richtete ein Reichsrabbinat ein und bestellte Anselm von Kéln,
»cinen wohlgelehrten und frommen Juden®, zum Reichsrabbiner. ,Alle Juden sol-
len ihn fiir den obersten Rabbi des Reiches halten und ihm gehorsam sein.“ Thm
oblagen auch in Zukunft die Schatzungen. Es ist dies ein Versuch Konrads, die
Judensteuer als eine Art Reichssteuer aufzubauen, fiir die die Juden in eigener Ver-
antwortung zustindig gemacht wurden.$8 Die Planung, das ganze Reich zu um-
fassen, scheiterte am Widerstand der Kurfiirsten und Stidte. Anselm von Koln
konnte deshalb nur in den westlichen Erzbistiimern und Bistiimern eingesetzt
werden.

Im Marz 1436 anerkennt der Kaiser, ,daf nach seiner Krénung in Rom die
meisten Juden sich gehorsam erzeugr und die Forderungen ... des Reiches erfiillt
haben*.3? Dodh stellte er auch weiterhin fest, dafl ,sich etliche Juden den Geboten
widerserze hitten®.#* Die Ausstinde, die diese Juden noch schuldeten, iibergibt er
»aus Lieb und Treu* seiner Gemahlin Barbara. Sie darf in kaiserlicher Machtbe-
fugnis ihre Abgeordneten aussenden, um die ,Erung und Gerechtigkeit* einzu-
sammeln. Sie ernennt nach dem Vorbilde Konrads Beauftragte, den Michael Nad-
ler, Biirger zu Ofen, Thomas von Gottlicb und den Rabbi Joseph von Ofen. Diese
werden ausgeschickt, die siumigen Juden zu mahnen.® Auf ciner der Kénigin iiber-
gebenen Liste vom 30. Mirz 1436 werden die Gebiete aufgezihly, in denen keine
Kronungssteuer bezahlt worden war. Es waren die unter Herzog Amadeus von
Savoyen gesessenen Juden, auch die aus dem Kirchenstaat fanden sich darunter.9®
Die Kaiserin bat diese Territorialherren, dic Juden zur Zahlung zu veranlassen.
Es scheint fraglich, dafl diese Birte Erfolg hatte. Noch nach einer Urkunde des
Jahres 1437 erscheinen die Abgesandien der Kaiserin in den 8stlichen Teilen des
Reiches, um den Zins, .den die Judischeit schuldig ist*, einzuziehen.%
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Am 1. Januar 1436 legte Konrad in PreBburg seine Abrechnung vor (siche An-

. merkung 86). Damit war seine Titigkeit fiir diese Aufgabe im wesentlichen be-
endet. Seine organisatorischen Mafinahmen hatten sich bewihrt, selbst die Fiirsten !
und die Stiidte gewdhnten sich an dieselben, und die Widerspriiche traten zuriick.

Bei der Einziehung der Steuer wurden den Juden vom Kaiser bestiitigte Frei-
heitsbriefe versprochen, die sie stirker als bisher als Schutzgenossen des Reiches in
Erscheinung treten lassen sollten. Derartige Abmachungen empfanden aber die
Territoriatherren als Eingriffe in ihre Rechte. So stellten sie den jiidischen Handel
unter einen Landeszoll, wodurch die Juden sehr beschwert wurden; auflerdem
empfanden sie diese Mafinahme als eine Beschrinkung ihrer vom Reiche gegebenen
Rechte. Konrad von Weinsberg unterstiitze ihre Klagen. In seinen, die Judenbe-
steuerung abschlieRenden Akten ist ein Schreiben enthalten, in dem er am 10. Juli
1437 bekennt, dafl die Klagen der Juden wegen der ungewdhnlichen Zolle berech-
tigr wiiren. Diese stiinden gegen die Aussagen in den koniglichen Freiheitsbriefen.
Er fordert die Juden auch auf, sich dieselben zu besorgen.®

Kaiser Sigismund starb am 9.Dezember 1437. Er hinterlief} seine betriichtlichen
Schulden seinem Nachfolger. Auch Konrads Defizite waren nicht ausgeglichen. Er
war so verschuldet, daf ihm jegliches Eingehen auf eine Territorialpolitik, die ihn
wirtschaftlich unabhiingig hitte machen kénnen, unmoglich gemadht war. Seine erste
Gemahlin Anna von Hohenlohe war 1434 gestorben. Deren Tochter aus erster Ehe,
an den Burggrafen von Magdeburg verheiratet, verlangte nun ihr viterliches Erb-
gut zuriick, das in Landbesitz im mittleren Taubertal bestand. Auch seine eigene
Tochter aus der Ehe mit Anna von Hohenlohe, verheiratet mit dem Sachsenherzog,
dringte auf Aushindigung des miitterlichen Erbes, das ebenfalls von Konrad
bisher genutzt und von ihm als Vermdgensverwalter bereits verpfindet worden
war. Es kam zu unliebsamen Prozessen, die die Schuldenlast des Kimmerers noch
vermehrten,

Ob der Kaiser die Dienste Konrads in Dankbarkeic wiirdigte, geht aus kei-
nem Schreiben hervor. Er nahm die auflerordentlichen Steuergelder, die er not-
wendig brauchte, mit Selbstverstindlichkeit an. Seine Schulden konnten mit
ihnen ohnehin nicht gedeckt werden. Trotz der Erfolge Konrads scheint es zu kei-
ner Anndherung an den Kaiser mehr gekommen zu sein. Sigmunds Mifitrauen
gegen alle Menschen seiner Umgebung ist als eine Alterskrankheit zu werten. Auch
Konrad mufite darunter leiden. Wohl hatte er immer nodh die Hoffnung, dafl das
Reichsoberhaupt ihm wenigstens seine Forderungen begleichen wiirde. Doch wurde
er auch darin enttduscht, und seine Schuldenlast zwang ihn, seine Verpflichtungen
gegeniiber dem Reich beizubehalten und neue Dienste anzunehmen, die ihn finan-
ziell immer schwerer belasteten.

IV.Unter K6nig Albrechr IL

Als Sigismund 1437 in Znaim starb, wiinschte er, daf die bShmischen Stinde
seinen Schwiegersohn Albrecht von Habsburg zum Kénig annehmen sollten; in der
Konigswahl am 17. April 1438 wurde diesem Wunsche Rechnung getragen. Doch
kam es zu keiner Kronung, da die kriegerischen und politischen Schwierigkeiten,
die nach dem Tode Sigmunds eintraten, vom neuen Kénig den sofortigen Aufbruch
an die Reichsgrenzen verlangten. Mit schnellerer Entschlukraft als der Schwieger-
vater begabt, widmete sich Albrecht sofort der Auflenpolitik des Reiches, wihrend
er die Innenpolitik und die Probleme der Reichsreform den seitherigen Beratern
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und Mitarbeitern seines Vorgingers iiberlief. Es waren dies vor allem der Kanzler
Kaspar Schlidk, der Erbkimmerer Konrad von Weinsberg und der Erbmarschall
Haupt von Pappenheim, die er beibehielt und denen er sein volles Vertrauen
schenkte. Die driickende Schuldenlast des Reiches blieb bestehen. Albrecht versuchte
durch eine Verbindung der Fiirsten und Stidte, die Reichsfinanzen zu bessern, Auf-
gaben, die allein seine Vertrauten erledigen sollten, da er ja gezwungenermafien
nicht in Deutschland weilen konnte. Diese bekamen deshalb noch weit grofiere Voll-
machten und Rechte, als dies seither iiblich und mdglich war. Ihre Bestitigung in
den verschiedenen Amtern erfolgte sofort nach der Annahme der Wahl.* Konrad
von Weinsberg erhielt am 3. Mai 1438 den Bescheid, dafl er cine jihrliche Abfin-
dung von 1500 Gulden aus Steuermitteln fiir seine Dienste ausbezahlt erhalten
sollte.%¢ Dafiir sollte er seine Erfahrungen in steuerlichen Dingen erncut unter Be-
weis stellen. Zunichst war der Konig auf die Steucrabgaben angewiesen, die ihm
ein erst noch einzuberufender Reichstag gewihren wiirde. Weiter konnte er ver-
fiigen tiber die aus den Reichsstidten filligen Abgaben und iiber die Einnahmen
aus der Judensteuer. Letztere war aber erst an Martini fillig und ergab einen nicht
allzu hohen Ertrag, weil er ja groBrenteils bereits verpfinder war, Zu Sigmunds
Zeiten spielte die Kronungssteuer, die Abgabe des dritten Pfennigs, eine hohe,
wenn auch nur einmalige Einnahmequelle. Eine solche konnte aber erst nach der
Krnung eingezogen werden. Der Konig war noch nicht gekront, er brauchte aber
dringend finanzielle Hilfen, um die politischen Notwendigkeiten erfiillen zu kdn-
nen. Da verfiel Konrad auf den Plan, die Kronungssteuer in eine Wahlsteuer um-
zuwandeln. Nur so war es moglich, sofort mit dem Einzug zu beginnen. Eine ge-
wisse Berechtigung zu dieser Mafinahme sah man auch darin, dafl Sigmund die
Durchfithrung der Krénungssteuer schon vor der Kronung zur Beratung stellte.%
Konrad von Weinsberg konnte dem Konig sofort Unterlagen unterbreiten, die
auf den Ergebnissen der Besteuerung der Jahre 1433/1434 beruhten. Die
Summe der Gelder belief sich dazumal auf ungefihr 33 000 Gulden.*s Konrad
rief auch seinen alten Plan, die gesamte Judensteuer ganz in die Hinde der Juden
zu legen, in die Erinnerung zuriids. So wurde ihm der Jude Nachem aus Wien als
ein Generalbevollmichtigter beigegeben, der selbstindig Berechnungen durdhfiihrte,
die allerdings wesentlich hohere Einnahmen vorsahen, als dies Konrad angeschlagen
hatte. Er kam auf die iiber vierfach hohere Summe, nimlich auf 164400 Gulden.”
Die Juden selbst sollten diesen Anschlag auf einem Tag in Niirnberg, am 18. bis
27. Mai 1438, beraten.®? Infolge der Abwesenheit des Konigs erschienen aber nicht
alle Vertreter der Judischeit. Doch die anwesenden verpflichteten sich, die von Kon-
rad vorgeschlagene Pauschalsumme abzugeben. Sie wollten sogar diese auf 40000
erhthen, wenn die Vertreter der nicht anwesenden Juden dem zustimmen sollten.1%
Konrad konnte sich diesmal persénlich nicht an der Einziehung beteiligen, da er
durch andere ihm vom Kéonig aufgetragenen Geschifte (Huldigungen) abgehalten
war. Die Rechte des Konigs wurden den Reichsstinden iibertragen.!%* In den ein-
zelnen Bezirken iiberwachten die Vertrauten Konrads, vor allem die von ihm auf-
gestellten Junden, die Einzichung, womit die Reichsstiinde durchaus nicht einver-
standen waren. Fiir sic fielen die Gewinne weg, die sie bis jetzt bei der Einzichung
fiir sich beansprucht hatten. Die Reichsstidte, in denen die Juden als die Schutz-
genossen des Konigs ein Domizil hatten, zeigten kein Interesse, mehr Juden in
ihren Mauern aufzunchmen. Die Stadt Mainz ecklirte, sie hiitten die Juden ,ge-
urlaubr, sie wiren deshalb aus der Stadt gewichen®.193 Heilbronn schickte einen
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dhnlichen Bericht,3%¢ desgleichen auch Schweinfurt. So gehen die erhofften Einnah-
men nur langsam ein. Am 2. November 1438 muff der Kénig eine weitere General-
vollmacht ausstellen, in der die Notlage des Reiches zum Ausdrudk kommt: ,Das
Reidh ist gar zerrissen und zerlidert.“ Thm fehlen die Finanzen, ohne die ein Frie-
den nicht zu bewerkstelligen ist. Um sie zu beschaffen, sollen alle Reichsstinde
Konrad bei der Einziehung der jiidischen Steuer behilflich sein.1%5 Konrad wieder-
um schreibt die Reichsstinde an und betont die Dringlichkeit ihrer Hilfe. Nun
legen die Stinde und Territorialherren, an die zuvor die Judensteuer verpfindet
war, Berufung ein.1%¢ So stiefen die Abgesandten Konrads {iberall auf Wider-
stinde. Der Konig wartet auf das Geld; in einem Schreiben vom 28. April 1439
an Konrad meint jener, es gibe jetzt nur noch zwei Moglichkeiten, entweder man
warte, bis er selbst wieder nach Deutschland kiime (er war in Prefiburg), oder aber
man vereinbarte einen neuen Tag mit den Juden.!” Konrad entschied sich fiir den
zweiten Weg. Der Konig schrieb die mit der Judensteuer im Riickstand sich befin-
denden Stidte persdnlich an.1% Zustimmende und entschuldigende Antworten tra-
fen ein; die Armut der Juden steht oft als Begriindung der fehlenden Abgaben.10®
Weiterhin bat man um Beriicksichtigung der Artikel in den Freiheitsbriefen.110
Der neue Verhandlungstag sollte am 25. Juli in Niirnberg stattfinden. Doch als an
diesem Tag Konrad in Niirnberg ankam, waren keine fremden Juden anwesend.
Die Griinde fiir diesen MiBerfolg waren ihm bekannt. Die Landesherren hatten in-
folge der Abwesenheit des Konigs den Befehl Konrads nicht angenommen und ihre
Juden nicht nach Niirnberg geschickt. Doch wufite er auch um ihre sich verschlech-
ternde Lage. In einer Instruktion an seinen Beauftragten Kunz von Vinsterlohe
hebt er diese hervor.11 Thr Leben war in Deutschland unsicher geworden, die feste
Hand eines im Lande regierenden Oberhauptes fehlte. In Mitteldeutschland wiesen
die Juden auf die allgemeine Unsicherheit auf der: Strafien hin. Eine grofle Anzahl
von ihnen ist abgewandert. Ihr Schutz wurde immer unzureichender: ,es mochte
hundert Jahren anstehen, daff man niimmer mehr soviel Juden zusammenbrecht als
uff den ersten Tag in Niirnberg waren®. Albrecht wollte gegen den Rat Konrads
die Abgaben erzwingen, und zwar in der Hohe, die der Jude Nachem aus Wien
geschitzt hatte (S. 39). Damit wiren die Juden wirtschaftlich ganz ihrem Ruin
entgegengegangen. Der Kimmerer schlug vor, cine einmalige Abgabe von 33000
Gulden zu verlangen, dazu noch jihrlich 6000 Guiden zusitzlich als Steuer. Er be-
fah! seinem Beauftragten Kunz von Vinsterlohe, diesen Vorschlag dem Konig zu
sagen. Es zeugt von einer Unstimmigkeit zwischen dem Kénig und seinem Kim-
merer, dafl dieser diesen Vorschlag nicht selbst unterbreitete. Es richte sich nun,
daf Konrad kein unabhingiger Territorialherr geworden war; er hitte nun zu-
riidktreten konnen, doch konnte er sich seiner Schulden wegen nicht mehr [8sen.
Einige Fiirsten und Stidte waren von Konrads Auftreten, das auf der kéniglichen
Vollmacht beruhte, nicht erbaut. Heimlich und &ffentlich bekimpften sie ihn. Im
August 1439 mufite der Konig den Konrads Besitzungen am nichsten liegenden
Kurfiirsten und Territorialherren, dem Erzbischof von Mainz, dem Pfalzgrafen
Otto und dem Bischof von Wiirzburg, den Befehl erteilen, Konrads Untertanen zu
schirmen und zu schiitzen.}1

Auch auf dem nach Mainz am 31. August einberufenen Verhandlungstag er-
schienen keine Juden. Dies berichtete Konrad am 31. August 1439 an den Konig.113
Von iiberall her trafen Berichte ein, dafl die Juden abwandern wiirden. Dem ent-
gegenzuwirken, beschlagnahmte man das Vermogen der Abzichenden, man ,ver-
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bott* es. Konrad bat den Konig, den zuriickbleibenden Juden Freiheitsbriefe aus-
zustellen.114

Seine Gegner verbreiteten das Geriicht, er wiirde untreu mit des Konigs Sache
umgehen. Dagegen betonte der Kimmerer, er habe niemals seinen Vorteil oder
Eigennutz gesucht, allein die Ehre des Konigs. Im Besitz von dessen Vertrauen
wire es wohl zu verstehen, daf er ,geneydet und gehaflet* wire. Man fordert nun
nochmals die Reichsstinde auf, die unter ihnen gesessenen Juden auf den Verhand-
lungstag am 25. Oktober nach Worms zu schicken.!!s Aus dem Feldlager zu Tabor
erlieB der Konig ein Schreiben an die Stidte, das diesen die Ausweisung der juden
verbot, sie seien des Kénigs Kammerknechte und als solche seinem Schutz unter-
stellt. Aber auch der Wormser Tag zeitigte kein Ergebnis.

V.Konrads Ausgang

Albrechts unerwarteter Tod am 27. Oktober 1439 wurde in Deutschland ver-
hiltnismifig rasch bekannt. Am 10. November kam die Nachricht nach Frankfurt,
wo eben die Kurfiirsten von Mainz, Kéln und Trier und die Gesandten des Pfalz-
grafen mit den koniglichen Bevollmichtigten, zu denen auch Konrad von Weins-
berg gehorte, tagten.! Die unerwartete Nachricht traf diesen besonders hart. In
weitgehendstem Mafle hatte er das Vertrauen des Konigs genossen und wurde von
diesem mit Auftrigen betraut, die es rechtfertigten. In seinen finanziellen Bedring-
nissen konnte der Kénig ihm allerdings keine Hilfe gewihren. Dazu war dessen
eigene Finanzlage zu zerriitter. Doch war er ,.des Konigs Berater und Vertreter in
allen weltlichen Angelegenheiten” geworden.!’” Er wurde mit der Ubertragung des
Protektorats iiber das Konzil in Basel geehrt (1439). Doch auch dieses Amt befreite
ihn nicht von der driickenden Schuldenlast. Der plotzliche Tod des Kinigs machte
alle seine Hoffnungen zunichte. Hermann Kerrl schreibt in den D.R. Bd. XV,
S. XXVI: Es war ,nur natiirlich, dafl er sich mit der Hoffnung getragen hatte,
diese [seine] Tatigkeit allmihlich auch fiir sich selbst, vor allem in finanzieller
Hinsicht, gewinnbringend ausgestalten zu konnen und fiir den betrichtlichen
Aufwand, den ihm der Reichsdienst seit Jahren auferlegt hatte, irgendwie ent-
schidigt zu werden®.1!8 Die Einkiinfte allein aus der Judensteuer hatzen nicht
ausgereicht, ,die Kosten zu dedken, die ihm seine Reisen, Gesandtschaften, Versen-
dung von Briefen usw. verursacht hatten“. Woh! versucht der Konig, ihn durch
1500 Gulden Jahresgehalt zu entschidigen. Auch als Protektor des Konzils in Basel
wurde ihm eine Zahlung von 3600 Gulden versprochen. Diese Zahlung wurde je-
doch nie geleiste.

Nach den Bestimmungen der ,Goldenen Bulle® im 5. Kapitel trat nach dem
Tode eines Konigs eine Reichsverweserschaft an die Stelle der kiniglichen Gewalt,
Diese Wiirde fiel in den Lindern frinkischen Rechts dem Pfalzgrafen bei Rhein
und in den Lindern sichsischen Rechts dem Herzog und Kurfiirsten von Sachsen
zu. Pfalzgraf Ludwig IV. und dessen Vormund Otto in Mosbach setzten auf An-
regung Konrads von Weinsberg die Einzichung der Judensteuer, die auf den Reichs-
tagen wihrend der Regierungszeit Konig Albrechts geserzlich vorbereitet war,
fort.1* Konrad wurde weiterhin die Auszahlung einer jihrlicien Abfindung von
1500 Gulden bewilligt. Die Widerstinde der Landesherren, unter denen die Juden

“saflen, waren nicht geringer geworden. Da es sich bei dieser Einzichung noch um
die Krdnungs- bzw. Wahlsteuer Konig Albrechts handelte, die teilweise schon ab-
geliefert war, befiirchteten die Juden mit Recht, dafl in Kiirze eine neue Kronungs-
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steuer bei der Wah! eines neuen Konigs notwendig sein werde. Eine derart schnell
aufcinander folgende Abgabe von je einem Drittel ihres Vermbgens hitte sie wirt-
schaftlich zugrunde gerichter.

Trotz dieser Uberlegungen befahl der Reichsverweser in einer der ersten Hand-
lungen seiner Regicrungszeit am 25. November 1439 unter Berufung auf den Be-
fehl Kénig Albrechts die Einbringung aller Ausstinde durch Konrad.1? In diesem
Sinne schrieb er die Reichsstiidte an.!*! Konrad tritt in diesem Akten- und Ur-
kundenmaterial nicht in den Vordergrund, er scheint nicht mehr die Initiative
ergrifien zu haben. Nur mit den Frankfurter Juden scheint es zu einer Einigung
gekommen zu sein. An dieser hatte Konrad ein personliches Interesse. Den Frank-
furter Juden hatte er das Silber seiner Tochter, das er als Treuhiinder verwaltete,
verpfinder und hatte nicht die Mittel, es wieder einzul6sen. Die Forderungen des
Reiches an die Juden beliefen sich auf 600 Gulden, an Konrad sollten davon 300
Gulden zum Ausldsen der Pfinder gegeben werden.t*? Mit einer solchen Regelung
waren die Frankfurter Juden einverstanden, doch verlangten sie, vor der Bezahlung
den ihnen versprochenen koniglichen Freiheitsbrief ausgehindigt zu bekommen. Da
der Kénig gestorben war, konnte ein solcher nicht ausgestelle werden, damit war
auch die Abgabe der Steuer in Frage gestellt. Am 9. Dezember 1439 erlieff der
Reichsvikar Pfalzgraf Ludwig einen Befehl an die Reichsstinde, die jihrliche
Judensteuer den Beauftragten Konrads von Weinsberg auszuhindigen.?s Auch
dagegen wurde Protest erhoben. Einerseits stiitzten sich die Stidte auf ihre Frei-
heitsbriefe,t*¢ andererseits faten sie gemeinsam den Entschiuf}, die Judensteuer so
lange hinauszuziehen, bis cin neuer Konig gewihlt wire1#s Der Erzbischof von
Mainz schreibt, dafl er und das Stift von allen Abgaben ,gefreiet wire®. Er fordert
Konrad von Weinsberg auf, an einem ihm gelegenen Tag nach Mainz zu kommen
und iiber das eingesammelte Geld eine Abrechnung zu halten.2¢ In dieser Zu-
mutung ist ein Mifltrauen gegen Konrad eingeschlossen.

Am 2. Februar 1440 wihlten die Kurfiirsten Friedrich IIl. zum Kénig. Am
6. April erklirte er sich bereit, die Wahl anzunehmen. Der neue Kénig war ein
Gegner Albrechts und iibertrug diese Abneigung auch auf den Diener des Toten,
auf Konrad von.Weinsberg. Friedrich befiirchtete Rechtsanspriiche des nachgebore-
nen Sohnes Kénig Albrechts, des Ladislaus Posthumus, die von Konrad unterstiitzt
wiirden. Die Briefe der Witwe an Konrad vertiefen diesen Eindrudk.1??

Wire Konrad zu diesem Zeitpunkt ein selbstindiger Territorialherr gewesen
mit ausreichenden wirtschaftlichen Sicherheiten, dann hitte er sich von seinen
Reichsdiensten zuriickzichen kénnen. In der schwierigen finanziellen Lage, in der
er sich befand, war er aber gezwungen, weiterzuarbeiten, um sich mindestens noch
seine Ausstinde zu sichern. Der Konig rief ihn nicht. Er mufite deshalb einen Be-
auftragten an den koniglichen Hof schicken, der Friedrich an seinen abwartenden
Kimmerer und an dessen Forderungen erinnern sollte. Ob der Abgesandte Hen-
mann Offenburg beim Konig vorgelassen wurde, wissen wir nicht. Wir besitzen
allein die Aufschriebe Konrads, die Instruktionen, die er diesem mitgab. Sie lauten:

(Abs. 3) Kénig Albrecht habe Konrad gewalt gegeben, den dritten Pfennig von
den Juden einzuziehen; ,der Kénig wird gebeten, diese Briefe zu erneuern®.

(Abs. 4) Konrad habe im Auftrag des Konigs 600 Gulden bei den Frankfurter
Juden aufgenommen. Diese haben sic nur unter der Bedingung ausgehiindigr, dafl
die koniglichen Freiheiusbriefe ihnen iibergehen wiirden. Da das Geld sofort
gebraucht wurde, habe ihnen Konrad ein Silberpfand ausgehindigr. Der Konig
Albrecht ist gestorben, von ihm konnten keine Briefe mehr ausgestellt werden.
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Er biue deshalb Friedrich, solche auszustellen, damit er sein Silber 16sen
konne.t2¥ Der Abgeordnete wurde nicht angehdrt. Konrad muflte trotz dieser
Demiitigung selbst nach Wien reiten. Am 18. April 1440 war er dort.}?* Aber auch
ihm wurden keine Vollmachten erteilt. Sein Protektorat {iber das Konzil in Basel
wurde nicht erneuert, seine Jahresabfindung als Kimmerer gestrichen. Wohl ver-
sprack man ihm der Frankfurter Schuld halber 1000 Gulden auf die Frankfurter
Stadtsteuer, Konrad kam aber nie in den Besitz dieser Summe. Frankfurt verwei-
gerte die Auszahlung, und der Kénig nahm schlieflich das Geld selbst ein.13

So mufiten sich die Beziehungen, die Konrad mit dem K&nig verbanden, 15sen.
Nach genau 25jihriger Dienstzeit als Organisator der Judenbesteuerung wurde
Konrad, ohne Anerkennung, ohne Bezahlung seiner im Dienste des Reiches gelei-
steten Ausgaben, nicht mehr gebraucht. Als Erbkimmerer behielt er formell diesen
Titel, man verzichtete aber auf seine Dienste. Er lebte noch 7 Jahre. Seine Schulden
wurden so grof, dafl schliefilich sein ganzer Besitz verpfindet war. Sogar seine
intimste Habe, seinen Fingerring, sein Paternoster (Rosenkranz), mufite er in Heil-
bronn bei bekannten juden lassen, die thm dafiir dringend gebrauchte Gelder iiber-
gaben. Den Verlassenen anzuklagen, war seinen Gegnern nun leicht gemacht. Seine
ehemaligen Bevollmiichtigten lieflen ihn aber nicht im Stich; sie bestitigten thm in
jeder Hinsicht seine getreuen Dienste.!3 In zahlreichen Niederschriften gab er
Rechenschaft von seinen Einnahmen und Ausgaben. Seine Rechnungsbiicher sind
einzigartige Quellen zur Wirtschaftsgeschichte seiner Zeit. 1447 berichtet er dem
Papst den Zerfall seiner Gesundheit. Ein Jahr darauf, am 18. Januar 1448, starb er.

Seine Besitzungen, seine Habe waren fiir die Nachkommen nicht mehr zu retten.
Es war nicht m8glich, die Verpfindungen einzuldsen. Der Hauptbestandteil fiel an
die Kurpfalz; in den Rest seines Besitzes teilten sich die iibrigen Gliubiger.

VI.Die Besteuerung der Juden . ‘

Die in der Schublade E des Weinsberger Archives zusammengefaflten Archiv-
bestinde ,Judensteuer® beginnen mit einer Urkunde des Jahres 1385.132 Sie ent-
hilt Hinweise auf die Abwanderung der Juden aus Deutschland. Die Bestinde
enden mit Berichten aus dem Jahre 1439 des Inhalts, dafl die Judischeit in deut-
schen Landen ,vaste sere verdorben, verstorben und vortzogen ist“1%3 und ,daz
sich die Judischeit ufler dem Riche vast gezogen hat, ire auch ... viele ufl den
Richstetten verdriben sein und verdriben die deglich*.13! Diese Hinweise bezeugen
eindeutig die Lage der Juden in Deutschland in einem relativ kleinen Zeitabschnirtt.
Die Juden standen als Untertanen immer unmittelbar unter dem Konig. War die-
ser stark und angesehen, ging es ihnen gut; war er schwach, so war ihr Schutz ge-
ring. Schon unter Friedrich I1. waren sie die Geldgeber der kéniglichen Kammer.
Unter Karl IV. wurden sie 1347 folgendermafien bezeichner: ,Alle Juden mit Leib
und mit Gut in unsere Cammer gehoren und in unserer Gewalt sein, dafl wir da-
mit tun und lassen mégen, was wir wollen.*!3% Demnach sind sie dem Konig in
ciner Art Leibeigenschaft verbunden, wobei ihr Schutz, wie bei jedem Rechtsver-
hilnis dieser Are, mit eingeschlossen ist. Vom Konig eingesetzte Judenvgte hatten
die Aufgabe, diese Rechte zu wahren und die darunterfallenden Personen in des
Reiches Schurz zu nehmen. In den Zeiten der Auflosung der zentralen Reichsgewalt,
wie sie das 15. Jahrhundert darstellt, werden die dem Konig zustehenden Rechte
von den aufstrebenden Territorialherren in Anspruch genommen. So wird auch der
Schutz der Juden als ein .ordentliches Stiide der Landeshoheit® bezeichnet.13¢ Da-
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bei trat aber der Schutz in den Hintergrund zugunsten des Rechts, die Juden aus-
zuniitzen.

Diese Ausniitzung trat aber schon bei Konig Wenzel von seiten der Reichs-
gewalt in Erscheinung: In seiner Regierungszeit 1376—1400 waren die Juden zahl-
reichen Pliinderungen in den verschiedensten Teilen des Reiches ausgesetzt! In
den frinkischen Stidten Nérdlingen, Windsheim und Weienburg ereigneten sich
im Jahre 1384 blutige Judenverfolgungen. Nach der Augsburger Chronik wurden
damals in N6rdlingen alle Juden erstochen, in Augsburg 200 Juden gefangengeserzt,
die sich mit 22000 Gulden freikaufen mufiten. Die Niirnberger Juden leisteten
ncben den iiblichen Abgaben freiwillige Zahlungen. ,Doch das half alles nichts.
Die Pliinderung der Juden wurde als Bundessache von den Stidten behandelt
und ... als allgemeine MaBregel durchgefiihrt.“138 Eine Folge dieser Politik war
die allgemein einsetzende Flucht aus Deutschland. Auf diese Zustinde bezieht sich
die erste Urkunde des Weinsberger Archivs zur Judenfrage,13 die das Abwandern
der Juden nach Italien verbieter. Kénig Wenzel war auf die Steuern der Reichs-
stidte angewiesen, so konnte er nicht gegen sie auftreten; er tat es auch nicht bei
den Verfolgungen. Ja er selbst bedrohte durch weitere Mafnahmen die wirtschaft-
liche Existenz der Juden. Die selbstindige Biindnispolitik der Fiirsten und Stidte
erforderte groe Ausgaben, sie gerieten in die Schuld der Juden. Der Kénig ordnete
am 16. September 1390 die Aufhebung der an Juden zu zahlenden Schulden an.
Dafiir erhob er von den von ihren Schuldenlasten befreiten Fiirsten und Stidten
eine Abgabe.!# Die Ergebnisse solcher Abrechnungen sind in der Niirnberger Chro-
nik des Ulman Stromer (herausgegeben von Karl Hegel) behandelt.14 ,Bei allem
dem scheint der Reichtum der Juden so wenig als ihre Bereitwilligkeit, Geld auf
Zins auszuleihen, erschopft gewesen zu sein“ (S. 128). Wihrend der Regierungszeit
Wenzels ordneten die Stiidte die Angelegenheiten ihrer Juden selbstindig, gaben
Erlasse an sie heraus und zogen die Steuern ein. Als Konig Sigmund mit anfinglich
straffer Hand die Regierungsgeschifte angriff, war es sicher Konrad von Weinsberg,
der ihn mit dem Vorschlag einer zentralen Besteuerung der Juden auf diese Ein-
nahmequelle hinwies. Nach den Niirnberger Steuerzahlen versprach sie beachtlich
zu werden.!! Der in Schulden stedende Konig nahm die Vorschlige an. An eine
Durchfithrung oder an einen Erfolg war aber vorerst nicht zu denken, da durch
die Verpfindungen und Verschenkungen schon im voraus iiber die Hauptsummen
verfiigt war. Den Juden selbst war jeder Einflul genommen, da sie zwischen
Konigsmacht und Landesherrschaft standen, die sie beide steuerlich auszuniitzen
versuchten. Beanspruchte der Kénig die gesamte Steuer, so hatten die Stidte kein
Interesse, die Juden zu schiitzen und ihnen in ihren Mauern Wohnrecht zu geben.
Nur wirtschaftliches Interesse war maflgebend, sie zu halten. Schon 1385 gab der
Konig gegen Bezahlung einer Pauschalsumme von 40000 Gulden den Vertretern
der Stidre das Recht, die Juden, deren Lage dadurch in rechtlicher und wirtschaft-
licher Hinsicht immer unsicherer wurde, finanziell auszuniitzen (DR Bd. XII,
S. XXXII). Auch die Bevolkerung war gegen sie eingenommen, und zwar nicht
nur der Wucherzinsen wegen, die zu fordern den Juden erlaubr war. 142

Die Pest, die in der Mitte des 14. Jahrhunderts auftrat (1347), wurde zum An-
lafl zahireicher Judenprogrome. Man beschuldigte sie, durch die Vergiftung der
offentlichen Brunnen die Epidemie verursacht zu haben.343 Die Haltung der Kirdhe,
die ihren Ausdruck in den Konzilsbeschliissen fand und sich gegen die Juden rich-
tete, wurden von den Kanzeln herab verkiindet. Beschliisse wie die der Synode von
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Albi (1254) wirkten noch iiber Jahrhunderte hinweg auf das Verhiltnis zwischen
Juden und Christen. Der Abschnitt 63 des Konzilsbeschlusses, »Kein Richter darf
Christen zwingen, jiidischen oder anderen Wucherern den Zins zu zahlen*,' wurde
immer wieder aufgegrifien. So erlieB man 1390 zahlreichen Schuldnern ihre Ver-
pflichtungen gegeniiber den Juden, allerdings erst, wenn sie an die konigliche Kam-
mer eine Abfindung bezahlt hatten (DR Bd. X111, S. XXXII). Die Stidte stiitzten
sich in ihrem Verhiltnis zu den Juden immer auf solche #lteren Beschliisse.!4> Doch
auch die Fiirsten beriefen sich darauf, so Albrecht, Herzog in Bayern, in einem
Schreiben vom 22. Juli 1439: ,.Er sci von seinem geistlich obren unterwiesen, dafl
auf einen Beschlufl des Konzils zu Basel keiner mehr Juden zum Wucher in seinem
Land halten solle. Er habe darauf alle Juden beurlaubt.”

Die Wiederherstellung der rechtlichen Sicherheit der Juden sah Konrad von
Weinsberg als eine seiner ersten und wichtigsten Aufgaben an. Dazu gehorte ihre
unmittelbare Unterstellung unter den Konig und die Bestitigung ihrer Freiheits-
briefe. Nur auf einer solchen Grundlage konnten die Ubergriffe der Fiirsten und
Stidte zuriidigewiesen werden. In allen Schreiben an die Juden betonte er, dafl die
Freiheitsbriefe vom Konig ausgestellt und die Einziehung der Steuergelder An-
gelegenheit des Reiches sei. Mit einer soldien Regelung gaben sich auch die Juden
zufrieden.14¢

Ahnliche rechtliche Uberlegungen fihrten zur Einziehung des Bullengeldes.
Hier gab der Papst als Oberhaupt der Christen den Juden Freiheiten, die der
Kaiser nicht gewihren konnte. In den fritheren Konzilsbeschliissen, die sich mit der
Judenfrage beschiftigten, wurde das Zusammenleben von Christen und Juden ver-
boten. Die Sonderstellung der Juden zeigte sich auch darin, dafl sie durch einen
Farbfledk auf der Kleidung gekennzeichner waren.t#" Die neuen Freiheiten, die die
Abgabe des Bullengeldes rechtfertigten, schrinkten wesentliche Bestimmungen der
fritheren Konzilsbeschliisse ein. So durfte ein Christ nicht mehr bestraft werden,
wenn er ein Haus an Juden vermietete. Die duflere Kennzeichnung der Juden sollte
nur noch nach ortlicher Gewohnheit gehandhabt werden. Bei der Durchfiihrung
threr religiosen Geserze und Gebriuche durfte die Kirche nicht mehr hindernd ein-
greifen, und eine Taufe durfte nicht mehr zwangsmiflig oder im Kindesalter
erfolgen.t*® Die koniglichen und pipstlichen Freiheitsbriefe riiumten den’ Juden eine
neue rechtliche Stellung innerhalb des Staatsgefiiges ein, auf Grund deren sie der
Kénig vor den Bedriidkungen durch fiirstliche und stidtische Verwaltungen schiit-
zen konnte.!4® Freilich stand auch in Zukunft der finanzielle Nutzen, den das Reich
von den Juden erwarterte, im Vordergrund. Sie hatten sich in ihrer Wirtschaftslage,
vor allem am Anfang der Steuerpolitik Konrads, rasch wieder erholt, wie dies
auch aus den Abrechnungen der stidrischen Steuerimter hervorgeht.1% Sie waren
ja die einzigen Geldgeber, die ohne Verpfindung von Grund und Boden, nur gegen
Hinterlegung von Wertgegenstinden, Gelder ausleihen konnten. Die Pfinder ver-
fielen nach dem Ablauf der Leihfrist. Bei einer Verzinsung von 30%0 waren in drei
Jahren die Gegenstinde wertmiflig an den Verleiher gefallen. Uber die Hohe des
Zinsfules findet man keine einheitlicien Angaben. Es scheint, dafl bei grofieren
Sicherheiten, die durch das Vermogen und das Ansehen des Entleihers gegeben
waren, ein geringerer Zins genommen wurde, als dies bei gréfieren Unsicherheiten
im Leihgegenstand und in der Person des Schuldners der Fall war. In gesicherten
Stadthaushalten versuche der Rar, Wudherzinsen, wie alle von Juden genommenen
Zinsen bezeicinet wurden, auf ein Mindestmafl zu beschrinken. Eine normale Ver-
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zinsung (zwischen 5 und 10% gelegen) zu nehmen, war fiir den jiidischen Geld-
geber unméglich. Sie hitte zu einem schnellen Ruin seiner Finanzwirtschaft gefiihrr.
Ein Rechtsschutz war in seiner Zwischenstellung, einesteils als Schutzgenosse des
Reiches, andernteils als Hintersasse eines Territorialherrn, sehr erschwert. Prozesse
zu filhren war fast aussichtslos. Der Reichsschutz verfiel sofort nach dem Tode des
Konigs. In der Zeit bis zur Krénung des neuen Konigs herrschte fiir den Juden
cine an Rechtlosigkeit grenzende Unsicherheit. Er mufite deshalb immer seine
Kredite kurzfristig geben, was wiederum zur Erhshung des Prozentsatzes fiihree,
der allerdings immer fiir ihn eine Unsicherheit bedeutete, da er einen verpfindeten
Gegenstand erst wieder verkaufen muflte, um zu seinem Geld zu kommen.

Das jiidische Vermdgen zu schiitzen, war nicht einfach, doch waren Konrads
Versuche in dieser Hinsicht die Voraussetzung, um iiberhaupt eine steuerliche Pla-
nung vornehmen zu konnen. Bei friitheren Schitzungen scheint man sich einfach auf
die Angaben der stidtischen Kanzleien verlassen zu haben. Diese schlugen im all-
gemeinen eine abzuliefernde Gesamtsumme vor, auf die man sich einigte. Damit
gab sich Konrad nicht zufrieden, da er wufite, dafl die Stidte diese Summen aus
ihren von den Juden geforderten Steuergeldern nahmen. Sie waren aber oft nur
ein Bruchteil. So gestattete 1422 Sigismund dem Rat der Stadt Niirnberg, Juden und
Jiddinnen aufzunehmen; die Hilfte von deren Besteuerung sollite an die Stadt
fallen. Nach Konrad von Weinsbergs Plan sollte in Zukunft die Besteuerung allein
cine Angelegenheit der kdniglichen Kammer sein. Dies bedingte wiederum eine
neue Schitzung, wobei man selbstverstindlich auf die stidtischen und 6rtlichen An-
gabén Bezug nehmen muBte. Die endgiiltige Festlegung erfolgte durch Vertrauens-
ménner, die die 6rtlichen Verhilisse zu iiberpriifen hatten. Diese waren Perstn-
lichkeiten, die Konrad als ehrenwert erkannt hatte und auf die er sich verlassen
konnte. Thnen wurden Juden beigegeben, die in ihrer Rechtsstellung das Vorurteil
der Juden gegen die Christen verminderten. Schon die Schitzungsanlagen des Jah-
res 1418 geben einen Einblick in die Zusammensetzung des jiidischen Vermogens.1s2
Zunichst legte man das Geldvermdgen fest ,an schulden und pfriinden®, dann
wertete man die Gegenstinde, die zwischen Schmuck (Kleinodien) und Geriitschaf-
ten (Silbergeschirr) unterschieden werden. Waren solche durch Verjihrung oder
Ubereinkunft fest in das Vermdgen eingegangen, so sprach man von ngewissem
besitz*, im anderen Fall war dieser ungewif. Die Summe einzelner jidischer Ver-
mégen war sehr verschieden, sie reichte von null bis 620 Gulden, wobei allerdings
in den Reichsstidren des siiddeutschen Raumes weit hhere Betrige zu errechnen ge-
wesen wiren, hier aber durfte Konrad nur auf die Angaben der stidtischen Amter
zuriickgreifen. Diese jedoch erhielten vom Rat der Stadt entsprechend seiner Sonder-
rechte und Verpfindungen eingehende Anweisungen. Man darf deshalb die Schit-
zung Konrads nicht als unbedingt stichhaltig ansehen, wenn man das Vermogen
der Juden werten mochte. Doch die Schitzungen in solchen Gebieten, in denen
ihm groBere Freiheiten gewihrt waren, geben ein einigermaflen klares Bild iiber
den Vermbgensstand einzelner jiidischer Familien. Die in den Stidten wohnenden
Juden waren, wie dies auch noch in der neuesten Zeit beobachter werden konnte,
vermdgender als diejenigen, die in lindlichen Gemeinden saflen. Vergleiche zwi-
schen den Berechnungen der Territorialherren und der stidtischen Kanzleien einer-
seits und den Schirzungen Konrads von Weinsberg andererseits kdnnten erst ein
klares Bild geben.
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Audh die Frage, wo die Juden seRhaft waren, wird durch die Listen Konrads
von Weinsberg nicht eindeutig geklirt. Sie geben zwar eine Gesamtiibersicht, doch
wurden bei der anfinglichen Besteuerung nur die Juden erfaflt, die mit Genehmi-
gung des Landesherrn ihren Wohnsitz innerhalb landesherrlicher Siedlungen
hatten. Juden, die als Geldgeber oder Arzte bei einem Landesherrn lebten, erschei-
nen in den fritheren Listen nicht. So erscheint nur in den Angaben der Grafen
Oettingen ein Jude als Arzt, der cine Art Vertrauensstellung innehatte, ohne Unter-
tan zu sein.!33

Wie schon betont wurde, konnte das jiidische Vermbgen trotz aller Abgaben sich
verhiltnismifig bald wieder erholen. Es scheint aber, daf allmihlich die Grenze
einer moglichen Steuerpolitik iiberschritten wurde. Man griff in die Substanz ein
und zerstorte damit die Grundlage jeder Finanzwirtschaft. Kaiser Sigismund hatte
die Besteuerung des jiidischen Kapitals bis aufs Xufierste getrieben, und nur infolge
der vom Konig gegebenen Verpfindungen konnten die Territorialherren durch ge-
schickte Verhandlungen und versuchte Verschleierung des wahren Vermogens der
bei ihnen gesessenen Juden, die sie ja audh als kurzfristige Geldgeber notwendig
gebrauchten, diese vor dem Aufiersten schiitzen. Als Konig Albrecht die alten Privi-
legien nicht mehr erneuerte und Konrad von Weinsberg ausschlieRlich mit der Be-
steuerung beauftragte und diese so zu einer Reichssache machte, wurde es anders.
Konrad selbst wiinschte diese Regelung, er glaubte, die Juden dadurch zwar schwer,
aber doch ertriglich besteuern zu konnen. Zwei finanzpolitische Vorginge, die
aufierhalb seines Einflusses lagen, machten diesen Plan zunichte. Er hatte auf Grund
seiner Erfahrungen die Gesamtsumme der Abgabe in der Hohe von 33 000 Gulden
angenommen (siche Anm. ). Eine Berechnung, die durch einen Juden Nachum in
Wien vorgenommen wurde, betrug 164 000 Gulden, war also um ein Vielfaches
hther als Konrads Annahme. Doch er blieb entsprechend seiner Erfahrungen bei
seinem Vorschlag, die Juden zu ciner Pauschalsumme von 33 000 Gulden zu ver-
pflichten, die mit Nachtrigen sich auf 40000 Gulden erhthen konnte. Der
Kénig entschied sich aber fiir die Grundlage, die Nachum berechnet hatte. Es
scheint, dafl die Juden rasch von dieser Uberhshung des Steuersatzes erfahren
hatten, sie befiirchteten den Ruin ihres Vermogens und versuchten, dieses zu retten.
So setzte eine allgemeine Abwanderung ein, so vor allem aus den Stidten.!™ Die
hohe Besteuerung war aber dafiir nicht der einzige Grund. Bei Albrechts Tod war
die Wahlsteuer (nicht Kronungssteuer, da er ja nie gekrént wurde) noch nicht von
allen Juden eingezogen worden, und auch den jidischen Gemeinden, die eine Be-
zahlung schon geleistet hatten, konnte man keine Freiheitsbricfe iibergeben, da der
Kénig allzu rasch gestorben war. Ein Gefithl der aligemeinen Rechtsunsicherheit
machte sich breit. Der Reichsverweser, der ebenfalls in Geldndten war, be-
auftragte Konrad mit der Einzichung der rickstindigen Steuerschuld. Die
Juden sahen sich nun in die Lage versetzt, innerhalb einer Jahresspanne zweimal
die Kronungs- bzw. die Wahlsteuer in Hohe des 3. Pfennigs, das wiiren also 60%
des Vermbgens, zahlen zu miissen; dazu kiime noch der goldene Opferpfennig, der
zu Weihnadhten fillig war; dies hitte zweifellos ihren wirtschaftlichen Ruin be-
deutet. Das Zusammentrefien der iiberhthten Scharzungsanlage Nachems und die
zeitlich rasche Folge von zwei Sondersteuern bewog die Juden auszuwandern. Nur
wer kein Vermogen, also auch nichts zu verlieren hatte, blieb sitzen. Aber an sol-
chen Juden hatten sowohl die Territorialherren als auch die Reichsstidre kein Inter-
esse, so mgeurlaubte® man sie, wie die Ratsherren einen solchen Vorgang bezeich-
neten.
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VII. Die Art der Besteuerung

Die Abgaben zerfielen im Mittelalter in regelmiflige, alljihrlich zu bezahlende
und solche, die in besonderen Fillen erhoben wurden. Diese allgemeine Feststel-
lung betrifft auch die Besteuerung der Juden; die alljahrliche Abgabe als Zeichen
der Anerkennung ihres besonderen Schutzverhiltnisses zur Reichsgewalt, die der
Konig darstellt, war der Goldene Opferpfennig,'ss der als Judensteuer seit Fried-
rich IL. allgemein eingezogen wurde. Es war dies eine Art Kopfsteuer, die aligemein
auf je einen Gulden pro Kopf festgelegt war. Doch auch hier ergaben sich Ver-
schiedenheiten, die auf Regelungen durch die Landesherren zuriickzufiihren sind.
So iibertrug schon Friedrich I1. dem Erzbischof von Mainz die Einzichung dieser
Reichssteuer. Kerler weist darauf hin, daB in Schwaben jeder Jude und jede Jiidin,
die Giber 13 Jahre alt waren, diesen Gulden bezahlen muflten, wihrend man in
Frankfurt den Betrag nur von den Eheleuten erhob.1¢ Anderen Aufschrieben kann
man entnehmen: ,in Schwaben gibt jeglicher Jude den iiblichen Pfennig, macht in
8 Jahren einen Gulden®, doch wird dabei bemerkt, daf diese Regelung, die sonst
nur fiir die in den Reichsstidten lebenden Juden Giiltigkeit habe, auch fiir Oettin-
gen gebriuchlich wire.'s* Am Rhein ,gibt jeder Jude, der ein eigen Gut hat, er sei
alt oder jung, jihrlich einen Gulden, eine Jidin niches®.157 Esslingen ist der am
Rhein geltenden Regelung gleichgestellt. Es herrschte also keine einheitliche Be-
steuerung. Urspriinglich war wohl die Grundlage 1 Gulden, doch erhshten sich die
Betrdge in den einzelnen Orten je nach der Lage, die im Laufe der Zeit sich ent-
wickelte. Die Stidte hindigten der Kammer feste Betrige aus (Halle). Auch der
Tag der Abgabe ist verschieden; in der Regel sollte sic am Martinstag (11. Nov.)
erfolgen. Anderswo ist aber erst an Weihnachten der Goldene Opferpfennig fillig.
In Niirnberg ist die Gesamtsumme vertraglich mit dem Konig geregelt und von
diesem privilegiert. In diesen Fillen ist sie beinahe regelmiflig zuvor verpfinder.
Auch die Familie Konrads von Weinsberg besafi bereits eine solche Verpfindung,
die auf ihrer Titigkeit als Landvigte in Schwaben beruhte.!® Konrad von Weins-
berg versuchte, hier eine einheitliche Regelung durdhzufiihren. Dabei stief er auf
den erheblichen Widerstand vor allem der Stidte, die die Bezahlung einer Pauschal-
summe vorzogen und nicht fiir eine Besteuerung durch das Reich zu gewinnen
waren.!®® Es ginge iiber den Rahmen dieses Beitrags hinaus, auf alle Einzelheiten,
die den Quellen zu entnehmen sind, einzugehen. Konrad iiberwachte diese allge-
meine Abgabe, iiberpriifte die Quittungen bzw. Freiheitsbriefe der Juden, und
wenn keine solchen vorzuweisen waren, zog er die dafiir bestimmten Bertriige ein.

Die erstmaligen regelmifiigen Judenabgaben in Deutschland wurden von den
Reidhsstiidten eingezogen. Die Reichsgewalt wurde bei der Festlegung der besteuer-
ten Vermbgen ausgeschaltet, eine solche nahmen die stidrischen Behorden vor, mit
der koniglichen Kammer schloff man einen Vertrag, wonach eine Pauschalsumme
abgefithrt werden mufite. Eine derartige Regelung hatte sich iiberall eingebiirgert.
Es war deshalb zu verstehen, dafl sich die Stidte gegen die Neuerungen Konrads
wehrten.

Neben diesen festen Abgaben gab es auflerordentliche Steuern, die durch be-
sondere Ausgaben des Konigs bedingt waren. Diese wurden fallweise geleistet.
Solche Abgaben der Juden, der 3. Pfennig, das Bullengeld, die Krbnungs- oder
Wabhlsteuer, waren der erste Versuch, aufierordentliche Steuern, die im 15. Jh. zur
Finanzierung von Reichsaufgaben notwendig geworden waren, einzufithren. Bei
all solchen Sonderausgaben wurden die Juden zur Leistung beigezogen. ,Bald
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suchte der Konig bei ihnen Entschidigung der Opfer, die er zur Herstellung der
kirchlichen Einheit gebracht habe, bald will er sich durch sie fiir seine Bemiihungen
um die pipstliche Bestitigung der Judenprivilegien bezahlt machen, bald sollen
sie zur Bestreitung der Kosten der Hussitenkriege beitragen, und schlieBlich gab
ihm seine Kaiserkronung erwiinschten Anla8 an die Steuerkraft der Juden sich zu
wenden.*1% Aus der Vielzah! dieser Faktoren wurden zwei durch Konrad hervor-
gehoben: 1. die Kronungs- oder Wahlsteuer, 2. das Bullengeld.

Die Krénungssteuer

Als Konig Sigismund die Kronungssteuer einzuzichen befahl, berief er sich auf
altes Recht und Herkommen.1%! Dies war aber nur teilweise berechtigt. Wohl war es
Herkommen, daR man den Kénig allgemein bei der Kronung ,chree®, ihm Ge-
schenke und Geldgaben darbot. Auch die Juden haben sich davon nicht ausge-
schlossen, da sie besonders durch jhre Rechtsstellung eng mit dem Kénigtum ver-
bunden waren. Doch geschah dies immer nur auf freiwilliger Basis. Sigmund aber
machte daraus auf Konrads Rat ein Recht und einen Anspruch und versuchte, durch
eine grofziigige Organisation einen wesentlichen Ertrag fiir das Reich zu sichern.
In den Jahren zwischen der Konigswahl Sigismunds (Frankfurt, 20.Sept. 1410) und
seiner Kronung (Aachen, 8. Nov. 1414) war Konrad stindig am Hofe anwesend. Er
kannte die Geldnbte seines Gebieters, und es war sicher sein Vorschlag, die Kro-
nungsabgaben als die Grundlagen einer allgemeinen Besteuerung auszubauen, Der
Kénig versuchte noch vor seiner Kronung durch seinen Steuereinnehmer Wiglois
Schenk von Geiern in einzelnen Stidten, in denen reiche Juden saflen (Frankfurt),
Geld eintreiben zu lassen und berief sich auf die Juden am Bodensee, die ihm be-
reits eine Steuer gegeben hatten.t¢* Doch sind dies einzelne Versuche, um zu Geld
zu kommen. Erst nach der Kronung tritt Konrad von Weinsberg in Erscheinung.
Am 23. Juni 1415 ibertrug ihm der Konig die Besteuerung der Juden.?®$ Die mafi-
gebenden Bestimmungen in der Urkunde sind allgemein gehalten, ,da die Rente,
Nutzen, Gefille, Steuern, Zehnten abgegangen sind*. Im April zuvor war ein
kéniglicher Befehl an die Juden hinausgegangen, der diesen unter Strafandrohungen
gebieter: ,wenn sie sich dagegen setzen, so werden sie an Leib und Gut bestraft®.
In dieser Urkunde erscheint Konrads Name nicht, aber seine Bevollmichtigten,
Memwart, Pfarrer zu Baldersheim, und Sifried Gredk (von Kochendorf) werden mit
der Einziehung beauftragt.i® Die Steuer hat noch keinen Namen, die Urkunde
bestimmt eine Abgabe in Form des 3. Pfennigs und fithrt als Ursache die schwierige
finanzielle Lage des Reiches an. In der Form einer allgemeinen Besteuerung war
dies neu. So konnten auch die Reichsstidte keine Einwendung erheben, dafl sie
ihnen zuvor verpfinder gewesen wiire oder sie einen Rechtsanspruch darauf hitten.
Der Begriff Kronungssteuer™ hatte zur Folge, dafl man bei jeder Kronung auf
diese Steuer zuriidkgreifen konnte, man also nicht nur bei der Konigskronung diese
Gelder einzog, sondern auch fiir die Kaiserkronung dasselbe Recht beanspruchte.
Die Kronung Sigismunds zum Kaiser erfolgte am 31.Mai 1433 in Rom; es wurde
also wieder eine Vermogensabgabe fillig. Konrad von Weinsberg gab seinen Send-
boten 1434 folgende Instruktion:1$s,.ir solt sprechen zum ersten: do mein herre der
keiser konig ward, do gab man im den tritten pfennig, diweil er nu keiser worden
ist, so ist seiner gnaden meinung und forderung daz halb tzil.” Diese Besteuerung,
nach der also die Hilfte des Vermbgens eingezogen worden wire, konnte nicht
durchgefithrt werden. Es kam nur zum erneuten Einzug des dritten Pfennigs. Am
17. Mirz 1438 wurde Albrecht I zum Konig gewihlt. Infolge seiner sofortigen
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auflenpolitischen Inanspruchnahme wurde die Kronung aufgeschoben. Er starb aber
bereits am 27. Oktober 1439, so daf es zu keiner Kronung kam. So hitte eine
»Kronungssteuer® {iberhaupt nicht erhoben werden konnen. Es scheint, dafl Konrad
von Weinsberg, von Albrecht mir besonders weitgehenden Vollmachten ausgestattet,
auf den Gedanken kam, stawt der Kronungssteuer eine ,, Wahlsteuer® einzufithren.
Der Einzug derselben war beim Tode des Kénigs noch nicht abgeschlossen. Es er-
gaben sich rechtlich durchaus begriindete Einwinde dagegen, die schon dargelegt
wurden. Die Hiufung solcher einschneidenden Vermdgensabgaben, begriindet durch
das Zusammentreffen mehrerer Konigskronungen und Konigswahlen innerhalb
eines verhiltnismiflig kurzen Zeitraums, brachte die Juden an den Rand des wirt-
schaftlichen Ruins. Durch die Abwanderung suchten sie sich diesem zu entziehen.
Friedrich IIl., erwihlt 2. Februar 1440, und gekront am 17. Juni 1442, konnte
eine Kronungs- oder Wahlsteuer nicht mehr durchfithren. Die Organisation hitte
mehr Geld verschlungen, als hereingekommen wire.

Das Bullengeld

Eine eigenartige Besteuerung, ebenfalls nur aus der Not des Reiches zu ver-
stehen, war das Bullengeld. Ab 1418 tritt es in Erscheinung. Es war dies eine Be-
steuerung der Juden auf der Grundlage des 30. Pfennigs. Sie sollten diesen fiir ein
Privileg, das ihnen Papst Martin V. gegeben hatte, an das Reich bezahlen. Die
Papsturkunde wurde am 12. Februar 1418 ausgestellt, der konigliche ErlaR am
23. Februar ausgegeben. Der Konig berief sich auf seine Verdienste um das Zu-
standekommen der Vertrige zwischen der Kirche und den Juden. Es sollten diesen
in religioser Hinsicht grofiere Freiheiten gegeben werden, nachdem sie bisher durch
die Beschliisse der verschiedenen Konzilien immer mehr eingeengt worden waren.
Ob Konrad von Weinsberg allein auf diesen Gedanken der Gnadenbesteuerung
gekommen war, wie dies Kerler in seiner Abhandlung iiber die Judenbesteverung
und Herre in den D.R. Akten annimmt, kann erst durch weitere Untersuchungen
eindeutig nachgewiesen werden.!%¢ Konrads Aufgabe als Organisator der jiidischen
Besteuerung war es, alle Formen zu iiberpriifen und dort, wo iiberhaupt noch keine
Abgaben erfolgt waren, solche zu veranlassen. Dabei war die allgemeine Besteue-
rung in der Form des Goldenen Opferpfennigs bereits iiberall verpfindet. Nur Teil-
betrige kamen an die kénigliche Kammer. Der in den Akten und Urkunden auf-
tretende Begriff ,halbe Judensteuer* ist wortlich zu nehmen, er umfafit also keine
Sondersteuer, wic dies in einigen spiteren Veriffentlichungen angenommen
wurde.¥” In den Reichsstidten war diese jihrliche Abgabe in eine Pauschalsumme
umgewandelt, wovon in der Regel dic eine Hilfte der Stade verblieb, die andere
dem Konig ausgehindigt wurde, der sie, wie sion erwihnt, im voraus verpfindet
hatte.1%® Unter dem Einflusse Konrads versuchte der Kénig die zahlreichen Ver-
pfandungen abzustellen bzw. riickgingig zu machen, erst dann war es moglich, eine
einheitliche Linie in der Gesamtbesteuerung einzuhalten. Es ist auch zu beachten,
wie die Vollmachten Konrads in den einzelnen Abschnitten der Judenbesteuerung
immer ausgedehnter wurden; daf es lewztlich zu keiner Einheit kam, lag nicht
an ihm, sondern an der politischen Ohnmacht der Reichsgewalr.

Sehr aufschluBlreich ist der Bericht des Agenten Hen8lin Redk vom 30. Oktober
1421.3¢° Dieser schreibt in der Einleitung: .sein Herr (Konrad von Weinsberg) habe
sie (Reck und den Juden Fyffelin) ausgeschickt, die jiidischen Gefille einzusam-
meln. Sie haben in Schwaben, am Bodensee, in der Eidgenossenschaft, im Elsa8,
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in den Stiften Mainz, Speyer, Worms, im Lande Herzog Stefans und Herzog
Ottos, in der Wertterau und hinauf bis Wiirzburg ihre Titigkeit ausgeiibt. Ihre
Aufgabe lautete:

1. den Goldenen Pfennig einzufordern (auch iiber die Jahre, wihrend der er
nicht bezahlt worden war), 2. den 3. Pfennig (Kronungssteuer), den man bis dahin
tiberhaupr noch nichr abgeliefert hatte, 3. den 10. Pfennig.

Die Juden mufiten in jedem Falle nachweisen, was schon an die Landesherren
oder an einen Beauftragten des Kénigs abgegeben worden war. Auch sollte allen
Juden gesagt werden, da8 sie in Zukunft nur dem Beauftragten des Kénigs, also
Konrad von Weinsberg und seinen Knechten, die Abgaben leisten sollten. Die ver-
schiedenen Auskiinfte, die die Beauftragten von den einzelnen Judengemeinden
erhielten, sind besonders aufschlufireich fiir die rechtlosen Zustinde innerhalb der-
selben.

VIII. Die Organisation

Konrad von Weinsbergs politische Begabung zeigt sich besonders darin, wie er
die Aufgabe l6ste, die Organisation der Judenabgaben durchzufithren, um sie in
eine Reichssteuer zu verwandeln. Es bestand kein Vorgang, und jede Ubersicht iiber
die Zahl der Juden und deren Vermdgen fehlte. Zweifellos waren ihm die reichen
Judengemeinden in den Bischofsstidten des Rheinlandes und in den siiddeutschen
Reichsstidten bekannt. Es war auch bekannt, daf diese einen wesentlichen Teil der
bischoflichen und stidtischen Einnahmen bestritten. Die hier herrschenden klaren
Verhiltnisse aber lagen auflerhalb von Konrads Macht- und Aufgabenbereich, denn
durch die zahlreichen Verpfindungen kamen sie nicht mehr als Einkiinfte der Kam-
mer in Betracht.

Er gliederte seine Organisation entsprechend den notwendigen Vorarbeiten auf
und iibertrug sie einem grofieren Stab ihm treu ergebener Leute, deren Aufgabe
nicht beneidenswert war. Nur ihre Privilegien gaben ihnen den Schutz, dessen sie
bedurften, Nicht nur die unmitzelbar Betroffenen, die Juden, zeigten bei ihrem Er-
scheinen eine wohlbegriindete Abneigung, sondern auch die Vertreter der Landes-
herrschaften beobachteten ihre Titigkeit mit allen Zeichen der MiBlachtung als einen
Eingriff in die altgewohnten stidtischen und behtrdlichen Gebriuche. Konrad selbst
war andauernd damit beschiftigt, Anklagen und Rechusstreitigkeiten von ihnen ab-
zuhalten. Es war deshalb auch notwendig, dafl er auf allen Reichstagen und Ver-
sammlungen der Fiirsten anwesend war, um in entscheidenden Abschliissen klare
Befehle und Briefe fiir seine Titigkeit in Hinden zu haben. Seine Beauftragten
waren indessen in den einzelnen ihnen zugewiesenen Bezirken titig. Wohl ver-
schaffte sich Konrad vor den Verhandlungen mit den Reichsstadten Listen tiber die
Wohnsitze der Juden. Ober die Verhilnisse der einzelnen Judenfamilien war er
sich aber nicht im klaren. Auch war es begreiflicherweise so, dafl die Juden, jhrer
Sonderstellung im staatlichen Leben bewuSlt, die wirklicien Gegebenheiten nicht
immer wahrheitsgetreu angaben. Um hier ein gewisses Vertrauen zu erwerben, gab
Konrad jeder Kommission ein jiidisches Mitglied bei, das mit den Religions- und
Rassengenossen die vertraulichen, intimen Verhandlungen fithrte. Es waren dies
Minner, die das Vertrauen der Christen und der Juden besaflen. In threm geschick-
ten Verhandeln lag der Ausgangspunke fiir die Steverpolitik Konrads, die Juden-
gemeinden als selbstindige Steuergeber gegeniiber dem Reich zu organisieren. Die
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Titigkeit der Agenten umfafite verschiedene Aufgaben. Es war ihnen geboten, fest-

zustellen:
. wo Juden wohnen

. zu weldher Territorialherrschaft diese gehtrren
. ihre Zahl

. ihr Vermbgen

. ihre Freiheitsbriefe und Privilegien

. ihre fritheren Steuerabgaben.

Die Untersuchung dieser Titigkeir, der im einzelnen hier nicht nachgegangen
werden soll, gibt zahlreiche Aufschliisse {iber die Struktur der Juden in Deutsch-
land im letzten Jahrhundert des Mittelalters. Konrad war nicht der michtige Herr,
dem es gelingen konnte, seine Forderungen gegeniiber den Fiirsten und Stidten
durchzusetzen. Immer wieder mufite er nachgeben, auch wenn seine Methoden von
der koniglichen Kammer selbst angewandt wurden, wie dies bei der Schitzung
unter Konig Albrecht durch den Juden Nachem aus Wien (siche S. 39) geschah.
Dem erfahrenen Konrad war es zweifellos bekannt, daf eine derartige hohe Be-
steuerung das Verm&gen der Juden zerstéren mufite. Die daraus sich entwickelnde
Steuerpolitik veranlafte die Juden auszuwandern, wie dies bereits ausgefiihrt
wurde. Damit verlor die kénigliche Kammer einen wesentlichen Teil ihrer Ein-
kiinfte. Eine solche Entwidklung fillt nicht zu Lasten Konrads. Es zeigt sich hier,
wie oft in der Geschichte, dal Uberspannungen jede verniinftige Planung zunichte
machen und damit die Aufldsung der eigenen Substanz veranlassen.

U W =

IX. Der Erfolgder Judenbesteuerung

Die Judenbesteuerung unter den Kénigen Sigismund und Albrecht brachte nicht
den erhofften Erfolg. Die Planungen Konrads bestanden zweifellos zu Recht. Jiidi-
sches Kapital war vorhanden, und durch die kurzfristige Verzinsung wuchs es auch
bei hohen Abgaben schnell wieder nach. 1385 gab Konig Wenzel den Stiidten das
Redht, die in ihren Mauern wohnenden juden auszupressen. Die DR (Bd. XI, S.
XXXII) sprechen dabei von ,Plinderungsfeldziigen®. Die Forderungen der juden
wurden als nichtig erklirt. Wihrend dies anfinglich nur von Fall zu Fall geschah,
weitete man das Verfahren 1390 auf ganze Landschaften aus. In allen Fillen
forderte aber die knigliche Kammer eine Entschidigung.1”® Allein Niirnberg be-
zog von den Juden ,die enorme Summe von 80000 Gulden“. Eine Umrechnung
dieser Summe in unsere heutige Geldwihrung wiirde weit in die Millionenberrige
gehen. Unklar war auch, ob Vermogen oder Einkommen als Ausgangspunkt der
Besteuerung galt. In einigen Schitzungslisten Konrads wird nur die fahrende Habe
angefiihrt. Es handelt sich also weder um Einkommen noch um Vermogen, weil
nirgendwo der Grundbesitz angefiihrt wird. Bedkmann (in den DR XI, S. XXXI)
weist nach, daf} die Forderung des dritten Pfennnigs von der gesamten Habe ge-
meint war. Konrad versudite, diese Forderung herabzusetzen. Die Folge dieser
Auspliinderung war die allgemeine Flucht der Juden nach Italien.’?* Die jiidischen
Gemeinden in Deutschland hatten sich zu der Zeir, als Konrad von Weinsberg seine
Tatigkeit begann (1415), noch nicht von den vorausgegangenen Erpressungen er-
holt. Teilweise waren jenem die abgenommenen Summen bekannt. Die siiddeut-
schen Reichsstidte finanzierten damit ihre Stidtckriege. Man war beredhtigt zu
glauben, dafl eine gesunde Steuerpolitik die kdnigliche Kammer wesentlich berei-
chern kdnnte, doch kam zur Zeit Konrads im ganzen Reich nicht die Steuersumme
zusammen, die die Niirnberger Juden 1385 der Stadt abgeben mufiten.
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Konrad berechnete die Einnahmen auf 30000 bis 40000 Gulden. In den DR172
werden von Gustav Bedkmann Berechnungen angestellt iiber die Hohe der eigent-
lichen Ertriige bei der Kronungssteuer. Er kommt auf einen Reinertrag , Abrechnung
1435% von 40000 Gulden (XXX VII, 2.2.0.S. 37). Vom Gesamtergebnis miissen die
Aufbringungskosten, die Verehrungen, die Verkdstigungen der Kommissionen und
Nebengelder aller Art abgezogen werden. Die dabei gemachten Berechnungen sind
wirtschaftswissenschaftlich von hervorragender Bedeutung. Auf wirklich einwand-
freic Werte wird man aber nie kommen. Alle Agenten berichten, daf in den ein-
zelnen Bezirken bereits Gelder von den Territorialherren und anderen Einzugs-
berechtigten abgehoben waren. Die Hohe dieser Gelder ist nicht klar zu erfassen,
doch zeigen die hervorragenden Berechnungen Beckmanns, wie richtig die Ansicht
Konrads iiber das versteuerbare Judenvermdgen war. Wirtschaftsgeschichtlich sind
diese Akten, die im Weinsberger Archiv und in den stidtischen Archiven liegen,
noch nicht ausgeschopft. Anklagen gegen Konrad von Weinsberg, daf er unrecht-
mifig Steuern eingezogen und sich an der Judensteuer bereichert hiitte, werden
hinfillig, wenn wir dessen vollstindigen wirtschaftlichen Ruin nach seiner Amis-
fihrung in Betracht ziehen. Er konnte seine Schulden, die im wesentlichen auf seine
Titigkeit im Dienste des Reiches zuriickzufiihren sind, nicht mehr bereinigen und
starb vollstindig verarmt.

In den DR Bd. XV schreibt Hermann Herre!?® iiber die Bedeutung des Nach-
lasses Konrads von Weinsberg, da dieser .nicht nur fiir die Geschichte des Reichs-
finanzwesens, sondern audch fiir die Geschichte der Preise eine Quelle ersten Ranges
ist und die wertvollsten Einblidke in die Bediirfnisse eines standesherrlichen Haus-
haltes aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts gewihrt“. Man darf weiterhin
sagen, daR dieser NachlaB in einzigartiger Weise eine Quelle zur jiidischen Ge-
schichte in diesem Zeitraum darstellt. Niche nur, dafl hier alle Verordnungen des
Reiches gegeniiber den . Kammerknechten® in ihrer Auswirkung ihren Niederschlag
finden, sondern es spiegeln sich auch die Struktur der jiidischen Gemeinden und die
finanziellen Verhiltnisse ihrer Mitglieder in ihnen wieder. Wenn man iiber die
FinanzmaBregeln des Reiches so gut wie iiber die Judenbesteuerung unterrichtet
wire, hitte man ein eindeutiges Bild von dessen Finanzwirtschaft.!?* Eine Urkunde
kann nicht das aussagen, was die Reiseberichte und Abrechnungen Konrads uns
kund tun. Auch riumlich umfassen sic die Ausdehnung des Reichsgebietes, das zu
dieser Zeit in der junwiirdigen Lage® des ,vollstindigen finanzwirtschaftlichen
Verfalls der Reichsgewalt war®.1?5 Immer wieder mufite der Kaiser durch Sonder-
besteuerungen die auflerordentlichen Einnahmen erhthen, um einigermaflen repri-
sentationsfihig zu sein und um die Angriffe der Feinde des Imperiums zuriick-
weisen zu konnen. Ludwig Quidde madht (in den DR XI, S. XLI) eine Aufstellung
der auBerordentlichen Einnahmen des Reiches fiir die Zeit von der Kaiserkrnung
(31. Mai 1433) bis Ende des Jahres 1434. Er kommt dabei zu folgendem Ergebnis:

1. Reineinnahmen von der Judenkrdnungssteuer (nach Abzug

von ca. 10000 Gulden Erhebungskosten) 40000 Gulden
2. Ehrungen der Stidte anlifilich der KaiserkrGnung 25000 Guiden
3. Gebiihren von Bestitigungen fiir Privilegien 15000 Gulden

4. AuBerordentliche Einnahmen (Heinrich von Bayern,
Ziirich, Niirnberg, Schw. Stiidte, Regensburg, Donauwdrth) 46744 Gulden
5. Venezianische Schenkungen 24000 Gulden
Summe 150744 Gulden'?®

53




Umgerechner wiirde diese Summe nach dem Stande um 1890 eine Kaufkraft im
Werte von 6 Millionen Mark betragen.t” Die Juden hatten daran einen Anteil von
rund einem Viertel der Gesamtsumme. Dies zeigt eindrucksvoll die Bedeutung, die
die jiidische Finanzkraft fiir das Reich hatte. Den Versuch Konrads von Weinsberg,
diese dem Reiche zu erhalten, kann man in seiner Bedeutung nicht nur vom Wirt-
schaftlichen her betrachten. Eine Verwirklichung dieses Gedankens wire nur mog-
lich gewesen, wenn die Judischeit staats- und finanzpolitisch in den gesamten Auf-
bau des Reiches einbezogen worden wiire, in ihrer Finanzkraft allein abhingig von
der koniglichen Kammer, geschiitzt durch die koniglichen Freiheitsbriefe. Die Zeit
Konrads war nicht dazu angetan, eine solche Idec durchfishren zu konnen. Jahr-
hundertelang war noch das Schicksal der Juden dieser Zwiespiltigkeit, die auch
Konrads Pline zum Scheitern verurteilt harte, ausgesetzt. Als zu Anfang des letz-
ten Jahrhunderts ihre staatspolitische Freiheit verwirklicht werden konnte, war es
schon zu spit, als daf sie noch zu einem wesentlichen Bestandteil des Staatsgefiiges
hitten werden konnen.
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