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ARCHIV FUR GESCHICHTE DES BUCHWESENS (XIII)

HELLMUT ROSENFELD

Makulaturforschung und Einband-Détierung

Im Rahmen meiner Verdffentlichungen zur Geschichte der
Spiclkarten! habe ich darauf hingewiesen, wie wichtig die richti-
ge Datierung von Einbinden fiir die Datierung der darin ver-
wandten Spielkarten sein kann und wie aus der Makulatur An-
haltspunkte fiir diese Datierung zu gewinnen sind. Da wahr-
scheinlich Spezialisten der Makulatur- und Einbandforschung
derartige Thesen nicht unter dem Titel sMiinchner Spielkartene

vermuten und auch Spielkartenforscher meine Forschungswege
nicht richtig verstanden und beurteilt haben, ist es vielleicht

nicht unangebracht, meine Thesen noch einmal zu prizisieren

und allen Fachleuten zur Diskussion zu stellen. :
Unzerschnittene Makulaturblitter, vor allem Spielkarten-

bogen, finden sich fast ausschlieBlich in Klebepappdeckelbinden.

Der Holzdeckelband geht von den iltesten Zeiten des Codex,

wo der Deckel eben ein Buchenholzdeckel war und so das Wort
bokss sBuche hervorrief?, bis zur Goethezeit, jedenfalls fiir
surke Foliobinde, Erst Mitte des 16. Jahrhunderts tritt in
Deutschland neben den Holzdeckelband der lederiiberzogene
Klebepappdeckelband?, Die frithesten mir bekannt gc?wordenen
Klebepappdeckelbinde sind die beiden Folianten mit Drucken
von 1519, die ich nach dem darin gefundenen Titelblatt auf
s1523 oder spitera datiere. Riickfragen bei einigen Einband-
forschern haben keine Anhaltspunkte fiir dltere Klebepapp-
binde ergeben. Solange nicht eindeutig frither hergestellte
Klebepappdeckelbinde nachgewiesen werden, kann dieses Da-

tum 123 als das fritheste Vorkommen solcher Einbinde in

' H. Rosenfeld: Zur Datierung der Spielkarten des 15. und 16. Jahr- -

Bunderts, Archiv f. Gesch. des Buchwesens 1 (1956/58) S. 616~626;
Munchner Spielkarten um 1500, ein Beitrag zur Datierung der Spicl-
karten des 15. und 16, Jahrhunderts, Bielefeld 1958 (Schriften d. Dt.
Spiclkartenmuseums in Bielefeld Nr. 1 bzw. K1 Druck der Gutenberg-

Gewllschaft Nr. 65). . :

® H. Rosenfeld: Buch, Schrift und lat. Sprachkenntnis bei den Ger-

manen vor der christl. Mission, Rhein. Museum f. Philol. 95 (1952)
$. 113-120. Die Innenseiten des Holzdeckels wurden in der Frithdruck-
zeit hiufig mit einseitig beschricbenem Pergament oder Papier oder mit
tinscitig oder auch zweiseitig bedrucktem gutem Papier iiberklebt.
Spielkarten waren auf minderwertigerem Papier gedruckt und kommen
meines Wissens nur in Klebepappdeckeln vor.

* Vgl. Hans Loubier: Der Bucheinband, Leipzig 1926, S. 122; Hell- -

muth Helwig: Der Ganz-Elefantenhaut-Band, Gohrsmiihle, Bergisch
Gladbach 19532, S. 14f. :

Deutschland gelten. Damit wird z. B. unwahrscheinlich, da
iberhaupt sltere Spiclkartenbsgen als solche von 1523 und
spiter auf uns gekommen sind. ,

Eine zweite Frage ist, ob die Makulatur eines Klebepapp-
deckelbandes nur einen terminus post quem liefert oder ob
meine These haltbar ist, da man makulierte Papierbestinde

* nicht Lingere Zcit ungenutzt lieB, Man miBversteht mich aller-

dings vollkommen, wenn man annimmt, daf ich das Druckjahr
der makulierten Bgen unterschiedslos fiir die Einbanddatierung
benutzt wissen will%, Bei dem exemplarischen Fall, an dem ich
diese Dinge dargelegt habe, habe ich nicht weniger als drei ver-
schiedene Méglichkeiten nachgewiesen.

- a) In den von mir mit sca. 1523« datierten Einbinden® fand ich
groBe Teile einer Inkunabel von 1499, die den Besitzvermerk
cines Johann Trenner von 1503 und Randbemerkungen trugen.
Ein solcher Fund gibt selbstverstindlich nur einen terminiis post
quem, Es bleibt véllig im Dunklen, wann der Besitzer diese
Blitter makuliert und dem Buchbinder iiberantwortet hat. War
es eine Laune des Besitzers War es die Pictitlosigkeit und Ver-
stindnislosigkeit der Erben? War es ein anderer Zufall: Wir
wissen es nicht. Wiiten wir das Todesdatum Jjenes Johannes
Trenner, so kdnnten wir versuchen, die Makulierung mit die-
sem Datum zusammenzubringen. Eine Sicherheit iiber das Da-

- tum der Makulierung wird aber bei Makulierung bereits be-

nutzter Biicher nie bestchen. Ich wies auch nach, da noch im
16. Jahrhundert jedenfalls diinne Biicher in Sammlerbesitz oft
Jahrzehnte lang ungebunden und selbst ungeheftet blichen: da-
durch kompliziert sich die ganze Frage noch mehr, da sich die
Grenze zwischen dem benutzten Buche und dem ungenutzten
Vorrat des Druckers verwischt, wo nicht Randbemerkungen
uns den Benutzer und Leser verraten, ,

b) Etwas anderes ist es, wenn ungeniitzte Druckbogen als
Fehldrucke makuliert wurden. Ich bin der Meinung, daB Fehl-
drucke sofort makuliert wurden und daB zwischen der Maku-
lierung durch den Drucker und der Verwendung durch den
Buchbinder kein lingerer Zeitraum als hdchstens 1-2 Jahre an-

gesetzt werden darf. Als Fehldrucke erweisen sich einseitig be- - -

¢ Diesen Eindruck erweckt Martin v. Hase, Borsenblatt 4 (1958)

S. 1715, i
¥ Bayer. Staatsbibl. 2 J. can. U. 194n bzw. 197a.
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FERDINAND GELDNER

Das »Missale speciale« (bisher »Constantiense« genannt), liturgie-

- und typengeschichtlich nei; geschen .

1.

fa den letzten zwanzig _]ahren haben zwei von den drei bisher
bekannt gewordenen Excmplaren des »Missale speciale (Con-
sunticnse)e, das, wie noch gezeigt werden soll, sein zweites
Epitheton vollig zu Unrecht fiihrt, den Besitzer gewechsclt.

m 2. Januar 1940 ging das 1880 von Professor Otto Hupp
entdeckte und lange Jahre im Antiquariat Ludwig Rosenthal
anigcbotene Stiick in den Besitz der Bayerischen Staatsbiblio-
thek iiber. Der Kaufpreis war im Verhiltnis zu dem von L. Ro-
senthal schon vor dem ersten Weltkrieg geforderten Preis recht
nicdrig und entsprach nicht mehr der Hohe, die fiir einen noch
dizu scltenen, ja den iltesten Gutenberg-Druck angemessen

g=wesen wirel. Die Neuerwerbung wurde auch in der von der -

Bayerischen Staatsbibliothek im Sommer 1940 anliBlich der Fiinf-
hmderqalufelcr der Erfindung der Buchdruckerkunst veranstal-
teten Ausstellung gezeigt?; im {ibrigen war wihrend des Krieges

weniger die Maglichkeit zu- wissenschaftlichen "Auseinander-

setzungen geboten und die Fronten — auf der einen Seite Otto
Hupp und scine Anhinger, auf der anderen von den Uber-
kbtenden vor allem Gottfried Zedler und Konrad Haebler -,
Ziemlich erstarrt, wenn auch auf die jiingeren deutschen Biblio-
thekare, die sich mit der Erfindungsgeschichte des Buchdrucks

Eefilen, die klare Beweisfithrung Hupps (auch in bezug auf die -

Datierung des Druckes des »Astronomischen Kalenders«) iiber-
zeugender wirkte als die hiufig wechselnden und uberspltzten
Ausfithrungen Gottfried Zedlers,

1945 berichtete Karl Schwarber iiber die im Besitze des Ba-
tons Ferdinand von Neufforge in Davos bcfindhchen Frag- -

! Herr Helmuth Domizlaff, der Otto Hupp seit Jahrzehnten kannte,
Buchre mich freundlicherweise darauf aufmerksam, da8 Hupp der BSB
1 grofes Entgegenkommen zeigte, weil er wollte, daB sein Exemplar des
Misiile speciale in Miinchen blieb, daB er aber an seiner These bis zuletzt
feutielr, Otto Hupp legte seine Anschauung in 3 Monographien und

mehreren Aufsitzen nicder: 1. Ein Missale speciale, Vorldufer des Psal- -
teriums von 1457.1898; 2. Gutenbergs erste Drucke 1902; 3. Zum Streit

s dus Missale speciale Constantiense 1917; zuletzt noch: Gutenberg! -
wer sonist? in: »Gutenberg Jahrbuche 1939, S. 871%.

8 (F. Geldner): Denkmale aus dem Ersten ]ahrhundcrt des Buchdrucks

U.’:'Mcdung der Bayerischen Staatsbibliothek im Gutenberg jahr). Miin-
chen 1940, S. 8.
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mente’, ohne sich in Spekulationen zu ergehen oder fiir oder
gegen Hupp Partei zu ergreifen. Er spricht mit leichter Ironie
von dem durch das »M. sp.« hervorgerufenen »frithlingshaften
Aufbliihen der Gelchrtenphantasie« und hilt als wichtigstes Er-
gebnis nur fest, daB »Basel irgendwie an der ohne Zweifel
duBerst kleinen Auflage des Missale speciale Constantiense be-
teiligt ist, sei es als Stitte des Druckcs, sci es als Statte des Ver-
trichs.«

Wi sich allmihlich ein Wandcl in der Auffassung vollzogen

hat, nachdem die alten Widersacher Hupps den Kampfplatz '

verlassen hatten, zeigt die Behandlung des »Missale speciale«

' in der Neuauflage von Aloys Ruppels umfassendem Gutenberg-

Buch', Ruppel Ichnt Zedlers These, daBl das »M. sp.« von

Berthold Ruppel in den 6oer Jahren in Basel gedruckt sei, ab,

stimmt zwar Hupp nicht in allen Punkten restlos zu, faBt aber

'seine Meinung dann dahin zusammen: »Deshalb besitzt die
* These Hupps, daBl Gutenberg das M. sp. als einen seiner iltesten

Drucke herstellte, eine schr groBe innere und uBere Wahr-
scheinlichkeit.«

Als Anfang 1954 bekannt wurde, daB das Kloster Romont -

sein Exemplar — nicht zur Freude der Schweizer Biicherfreunde -

~an die Pierpont Morgan Library in New York fiir etwa
100000 Dollar verkauft hatte, wurde das Interesse der bibliophi- -
len Welt erncut auf das frither so heftig umstrittene Werk ge--
. lenkt. Die Hohe der Kaufsummé bcdeutctc ja schon eine An-
erkennung des »M, sp.« als cines Gutenbergdruckes, und dicse -
- Anschauung fand auch zunichst ziemlich allgemeine Zustim-

mung. So erklirte Dr. Otto FegerS, Direktor des Stadtarchivs
in Konstanz, das »M. sp.« in Ubereinstimmung mit Hupps
These als den ersten Druck Gutenbergs und damit als das #lteste

‘typographische Erzeugnis der Welt und schlo8 die Vermutung
~an, daB es wohl im Auftrage des damaligen Konstanzer Bischofs
Heinrich von Hewen zwischen 1444 und 1448 in Basel gedrucke ,
" wurde. Dr. Franz Unterkircher, Direktor der Handschriften~ \
-abteilung der Osterreichischen Nationalbibliothek, bekannte

® Karl Schwarber: Ritsel um cinen Wiegendruck. Das Fragment
Neufforge des Missale speciale Constantiense, Sonderdruck aus »Stultx—
fera Navise, Jg. 2 (1045), Nr. 3/4. .

* Aloys Ruppel: Johannes Gutenberg, scin Leben und sein Wcrk -

2. A, Berlin 1947, S. 158 1.
® Otto Feger im »Stidkuriere 17. 4. 1954,
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sich ebenfalls zur Anschauung, daB das sMissale abbreviatume
(und damit auch das »M. sp.«) vor 1450 vollendct wurdc8.
Curt F. Biihler duBerte sich in mehreren Aufsiitzen? im gleichen
Sinne, und der Altmeister der Gutenbergforschung, AloysRup-
pel, widmete der Frage eine besondere Schrift?, in der er sich der
nun sich bildenden communis opinio iiber die Zeit des Druckes
vorbehaltlos anschloB (das »M. sp.« war »1450 so gut wie fer-
tig«), aber die Anspriiche von Mainz als des in den iltesten
Qudllen cindeutig bezeugten Orts der Erfindung der Buch-
druckerkunst entschieden in den Vordergrund stellte.

I

Scitdem E. Misset den Inhalt des damals einzigen bekannten
Huppschen Stiickes untcrsucht hatte® und zu dem Ergebnis ge-
kommen war, daB das »Missale speciale fiir die Digzese Kon-
stanz bestimmt war, wenn cs auch noch in den Bistiimern Basel,
Augsburg, Mainz und StraBburg brauchbar war, hat sich kein
Liturgiker mchr eingehend mit dem Drucke befaft. In einer
schr inhaltsreichen Abhandlung iiber den »frithen Basler und
Schweizer Buchdruck« wendet sich Arnold Pfister'® mit Recht
gegen Misscts These und schreibt: »Zuniichst ist das Missale
(speciale) gar kein verkiirztes Constantiense, sondern lieBe sich
mit demsclben Reche als Auszug aus einem Basilicnse bezeich-
nen, Er streitet ihm jede offiziclle Geltung ab, bezeichnet es als

reine druck- und buchhindlerische Spekulatione (im Zusam-

menhang mit dem Konzil von Basel) und weist vor allem darauf -

hin, daB ihm der »Verfasscrs eine von den iiblichen Ditzesan-
missalen (abweichende) ganz andere Eintcilung gab.

Widerspruch muf8 allerdings Pfisters Behauptung erregen,
daB »in scinem Text der alleinstchende, im 15. Jahrhundert nie
wieder gewagte Versuch unternommen wird, ein Missale zu
schaffen, das vom Klerus verschiedener Ditzesen beniitzt werden
kann«. Denn der Sinn auch der iibrigen im 15. Jahrhundert ge-
druckten, allerdings wesentlich inhaltsreicheren Missalia spe-
cialia war ja der, cin McBbuch zu schaffen, das in verschiedenen
Dibzesen brauchbar war, So betont das Vorwort des von Jo-
h'anncs Griininger am 13. November 1493 vollendeten »Spe-
ciale opus missarum«!t, das die Sonntagsoffizien, die hochsten
Feste, die wichtigsten Heiligen und das Commune sanctorum
enthilt, daB es nach dem gemeinsamen Ritus aller Kirchen und
Dibzesen zusammengestellt und auf Grund verschiedener MeB-
blicher verbesscrt sci!2, Damit ist der Sinn eines sMissale spe-

® Franz Unterkircher: Das Missale abbreviatum von St. Paul, in: Das
Antiquariat X, 19/20, Okt. 19$4. ’

* Curt F. Bithler: Who printed the Missale speciale Constantiense?
in: The Book Collector, vol. 6,1957, S. 253-258.

8 Aloys Ruppcl: Druckte Gutenberg vor seiner 42zeiligen Bibel ein
griBeres Werk? (Kleiner Druck der Gutenberg-Gescllschaft Nr. 57)
Mainz 1955, Sonderdruck aus: Mainzer Kalender 19555,

? E. Misset: Le premier livre imprimé connu. Un Missel spécial (de
Constance), ocuvre de Gutenberg avant 1450, in: Le Bibliographe mo-
derne, 3. année 1899, S. 255-293. )

10 Arnold Pfister: Vom frithen Basler und Schweizer Buchdruck, in:
Stultifera Navis, 14. Jg. Basel 1957, S. 28-¢8.

" 1L, Hain: Repertorium bibliographicum, 11, Nr. 11250.

13 ,Incipit Speciale missarum de officiis dominicalibus per anni circu-
lum, de summis festivitatibus deque patronis de singulisque officiis ad-
iunctis vhacum comniune sanctorum sccundum communem ritum omni-
um ecclesiarum et diocesium collecte et emendate ex diuersis missalibus«,
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ciale« véllig eindeutig umschricben und zugleich gezeigt, da8
das Epitheton »Constantiense« eine Contradictio in adiecto dar-
stellt.

Schon eine fliichtige Durchsicht des »M. sp.« und der Ver-
gleich mit den Konstanzer, Basler, Augsburger und StraBburger
McBbiichern des 15. und frithen 16. Jahrhunderts zeige, daB keine
Rede davon scin kann, daB es gerade fiir die Didzese Konstan:
bestimmt war. Die fiir Konstanz besonders wichtigen Heiligen
werden nicht genannt, Ulrich weist eben doch in erster Linic
nach Augsburg und Sigismund, der im Konstanzer McBbuch
von 1505 iiberhaupt fehlt, wurde mehr in Bascl verchrt; denn
Basel war ein Suffraganbistum des in der Freigrafschafc Bur-
gund gelegenen Exzbistums Besangon?®. N

Ohne fiir die Zeit des Druckes des »sM. sp.« zuniichst irgend-
welche Folgerungen zichen zu wollen, muB in diesem Zusam-
menhange doch darauf hingewiesen werden, da8 die Verord-
nung des Erzbischofs Adolf von Mainz iiber die Feier des Festes
Mariae Opferung (Pracsentationis Mariac, 21. November) vom
30. August 1468 nur fiir dic Mainzer Kirchenprovinz galt und
daB man aus dem Fchlen dieses Festes im »M. sp.« erst dann den
Schlufl zichen kann, daB es vor diesem Datum gedruckt sein
muf, wenn man nachgewiesen hat, daf8 es auch inncrhalb der
Mainzer Kirchenprovinz gedruckt ist. Wer zum Beispicl mx
Bascl als Druckort des »M. sp.« rechnet, braucht und kann den
30. 8. 1468 nicht als einwandfrei gesicherten Terminus ante
quem akzeptieren. Aber selbst wenn es innerhalb des Erzbis.
tums Mainz gedruckt ist oder in dessen Dibzesen vertrichen
werden sollte, scheint das Datum nicht unbedingt gesichert zu
sein. Noch im StraBburger Mcfbuch von 1520 erscheint das
Fest Praesentationis Mariae im Kalendar zwar in Rotdruck, wird
aber ausdriicklich als »Semiduplexs bezeichnet (cbenso wie
z. B. das Fest des hl. Heinrich); auch im Augsburger McBbuch
von 1491 ist es im Kalendar schwarz gedruckt, withrend es im

_ Basler MeBbuch von 1485 im Kalendar in Rotdruck erscheint
“und im Konstanzer von 1505 ausdriicklich als »Summum« be-

zeichnet wird. Es wurde erst 1585 von Papst Sixtus V. fiir dic
ganze Kirche vorgeschricben und wird heute nur als »Duplex
maior« gefeiert, wihrend Mariae Empfingnis, Mariac Verkin-
digung und Mariac Himmelfahrt als »Duplex I classise und
Mariae LichtmeB, Mariae Heimsuchung und Mariae Geburt abs
sDuplex IL classis« erscheinen, So sehr zu wiinschen ist, da8 e
erfahrencr Liturgiker alle 3 Exemplare des »Missale speciales,

das »Missale abbreviatume« und alle ihre handschriftlichen Eine
trige! genau untersucht, so sicher LiBt sich heute schon sagen,

daB das »Missale specialce nicht nur mit demsclben Rechee, wie
Phister schreibt, sondern mit mehr Recht ein sBasiliensea als o
»Constantiense« genannt werden kénnte,

Diese Bchauptung, die wohl einige Uberraschung hervor
rufen wird, da Ludwig Rosenthal mit der liturgiegeschiche
lichen Untersuchung des sMissale speciale« cinen Liturgiker voa
Rang betraut hatte, der sich ganz entschicden fiir Konstanz aus-
gesprochen hat, ist unschwer und eindeutig zu beantworton.
Man hat zunichst den Eindruck, daf sich E. Misset scine Arbest
nicht leicht gemacht und die in den groBen europiischen M-

18 Der hl, Sigismund (gest. $24) war Konig von Burgund.
14 Vgl. unten u. Abbildung 1.
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bhotheken verwahrten iltesten MeBbiicher der siidwestdeut-

schen Bistiimer zum Vergleich herangezogen hat. Nachdem er’

fesegeseclle hat, daB das sM. sp.« zweifellos fiir eine Digzese
trnerhalb des alten Reiches bestimmt war und daB auf Grund
der Hciligenfeste vor allem die Didzesen Augsburg, Mainz,
Konstanz, Bascl und StraBburg in Frage kommen, geht er nach
dern Prinzip der negativen Auslese vor und stellt mit Recht fest,
4.3 die McBbiicher der Bistiimer Basel und Konstanz die
mcisten Parallclen mit dem »M. sp.« aufweisen. Er gibt zwar zu,

443 nicht alle Texte aus dem Konstanzer Missale genommen

snd, sagt aber (S. 268) mit aller wiinschenswerten Entschieden-
heiz: »En droit donc, notre Missel n’est ni un Missel d’ Augsburg,
i un Missel de Mayence, ni un Missel de Strasbourg, ni un
Missel de Bile: dest comme nous I'avons prouvé, un Missel de
Constances, wenn es auch fiir die iibrigen Bistiimer noch brauch-

bar war. Zu diesem Ergebnis kommt er vor allem durch Unter~

suchung der im »M. sp.« enthaltenen Feste und durch Gegen-

gterstellung von parallclen Textstellen, so von Teilen des Ca-

eons im sM. sp.¢ und in den MeBbiichern von StraSburg,
Agzsburg und Mainz, durch Vergleich des Officiums des Festes
Murize Empfingnis (Conceptionis Mariae, 8. Dez.) im »M. sp.«
a=d in den Basler MeBbiichern und durch Vergleich der im

»M. sp.« handschriftlich ((par) sune main relativement moder-
- Basel vollendcten Basler MeBbuches (Weale-Bohatta 1 54) ist

aev} tm Canontcil am Rande angebrachten Rubriken (Anwei~
sangen fir den zelcbrierenden Priester) mit den gedruckten
# ubriken des von Erhard Ratdolt 1505 in Augsburg gedruck-
=1 »Missale Constantienses, _ -

Nun ist es zwar offensichtlich richtig, daB fiir die handschrift-
Echenn Rubriken des sM. sp.« ¢in Konstanzer (nicht ein Basler)

M.Lhuch als Vorlage diente. Diese Tatsache beweist aber nur, .
&5 das sM. sp.« in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (wohl -

éber 100 Jahre nach sciner Vollendiing) von einem Geistlichen
4rr DiGzese Konstanz beniitze wurde. Sie beweist aber nichts
¥.¢ dic urspriingliche Bestimmung oder gar den Druckort, be-
wralers wenn man dabei beriicksichtigt, a8 nach Einfithrung
4er Reformation viele Kirchen fiic die MeBbiicher keine Ver-
s=ndung mehr hatten und dicse zum Teil in katholisch ge-
tlebene Gegenden abwanderten, Aus welchen Basler .1.\463-
bichern Misset (er spricht von sles Missels de Bile«) die Uber-

ache Gber das Officium des Festes Mariae Empfingnis (S. 263)

graommen bat, ist unklar. In dem mir vorliegenden »Missale
Puliensee, das vor 1485 von Berthold Ruppel gedruckt
*urde (Cop. 4092, Weale-Bohatta Nr. 155), stimmt es mit dem

43 s34, sp.« villig iiberein. Das Gleiche gilt allerdings auch fiir -

4 sMissale Constantiensee von 1505.

Der groBte methodische Fehler Missets liegt aber in einer
wbwerwicgenden Unterlassung; sie hatte zur Folgc, daB
4e Gurenbergforschung in einem nicht ganz unwichtigen
Pankte 6o Jahre lang unter ciner falschen Voraussetzung ar-
beizete, Misset hat zunichst gefunden, daB das im Britischen
Museurn verwahrte Basler McBbuch von 1488 einen Canon
enthilt, der vom Canon des sM. sp.« wesentlich abweicht

fritaolument différents), erkennt aber ganz richtig, daB dicser

54 einemn ganz anderen Drucke stammt, und stellt des weiteren

£-3¢, da§ die Basler MeBbiicher von 1480 und von 1490 und die.

+=m Cop. unter den Nummern 4087, 4088, 4089 und 4092 be~

‘schriebenen ebenso wie die Konstanzer MeBbiicher einen Canon
enthalten, der dem des »M. sp.« ganz halich ist (stout 3 fait
semblablec). Er glaubt deshalb, den Canon fiir scine Beweis-

. fithrung nicht verwerten zu kénnen,

Nach Weale-Bohatta sind in den Jahren 1478 bis 1500 acht

“verschicdene Ausgaben des McBbuches fiir die Digzese Basel

(Nr. 152-159) und nur zwei Ausgaben des MeBbuches fiir die

. wesentlich gréBere Didzese Konstanz (Nr. 306 und 307) ge-

druckt worden. Gerade das umgekehrte Verhiltnis erschiene
als das normale ~ wie wir es bei den Brevierausgaben finden:
der Gesamtkatalog der Wiegendrucke kennt 12 Ausgaben des
Konstanzer Breviers (GW $315-5326) und nur 4 Ausgaben des
Basler Breviers (GW $5274-5277). Die Ldsung dieses Ritscls
bringt uns die Annahme, daB diese Basler MeBbiicher zum

 groBen (vielleicht zum gréBeren) Teil in der Didzese Konstanz . -

verwendet wurden und auch schon so angelegt waren, daB das
ohne weiteres méglich war. Schon eine Durchsicht des Kalen- »
dars verschiedener Ausgaben des Basler Missalests bestitigt diese
Vermutung. In dem Kalendar des um 1480 von Michacl WenB-
ler gedruckten Basler MeBbuches (Weale-Bohatta 153) ist so-
wohl die sDedicatio ecclesic Constantiensise (0. Scptember)
wie die »Dedicatio ecclesie Basiliensise (11. Oktober) rot ein-
gedruckt, im Kalendar des am 22. Januar 1480 von B, Richel in

die *Ded. eccl. Bas.¢ rot gedruckt, die »Ded. “eccl. Constant.«

- schwarz, ebenso im Kalendar des von M. WenSler um 1494 ge-

druckten »Missale Basiliense« (Weale-Bohatta 159),im Kalendar
des von M, WenBler vor 1485 gedruckten Basler MeBbuches fin-

- den wir - wie esfiir ein Basler McBbuch dasNormale ist - nur dic .

»Ded. eccl. Bas.« und zwar in Rotdruck; im Kalendar des cben-
falls von M. WenBler um' 1485 gedruckten Basler MeBbuches -
(Weale-Bohatta 156) fehlen beide Weihetage: Dagegen cnt-

- halten die mir vorliegenden Ausgaben des Konstanzer MeB- -

buches von' 1485 (Weale-Bohatta 307) und vom 8. Okt. 1505
(Weale-Bohatta 310) in ihrem Kalendar nur den Weihetag des
Konstanzer Miinsters und zwar in Rotdruck. '

Inihrem Canontext stimmen die vier genannten Basler MeB-

. biicher vollig iiberein, ein Zeichen, wic peinlich man bei diesem

wichtigsten Teil des MeBbuches auf einen korrckten Text ach-
tete. Eine unerwartete Uberraschung bictet aber das Konstanzer
MeBbuch von 1485 (Weale-Bohatta 307); dessen Canon
stimmt in scinem eigentlichen Textteil (abgeschen von einigen
rotgedruckten Anweisungen fiir den zelebricrenden Geistlichen)
v6llig mit dem der Basler McBbiicher iiberein. Diese Feststellung
hat wohl Misset veranlaBt, den wichtigsten Teil des McBbuches
fidr scine Forschungen nicht weiter za verwerten. Es wire aber
ein vollig einmaliger Vorgang, wenn der Canon der MeBbiicher

18 Zum Vergleich lagen mir vor: das »Missale Basilicnscs {um 1480)

‘ (W.=B. 153), das sM. B.« vom 22. 1. 1480 (W.-B. 154), das »M. B.«

(vor 1485) (W.-B. 155), das sM. B.¢ {(umn 1494) (W.-B. 159), nur das
Kalendar des »M. B.« (um 1485) (W.-B. r56) und das sMissale Con-
stantiense« von 1485 (W.-B. 307) und vom 8. 10, 1505 (W.-B. 310).
Den Herren Dircktoren der LB Stuttgart, der UB Titbingen, der S u.
StB Augsburg und dem Heren Oberstudiendirektor des Heinrich-Suso-

" Gymnasiumsin Konstanz seiauch an dieser Stellc fiir die freundliche Uber-

sendung ihrer Exemplare des Basler bzw, des Konstanzer McBbuches
verbindlichst gedankt. . . : ' -

%
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Abb. 1: Blatt 95v aus dem Miinchner Exemplar des »Missale speciale«
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Abb. 2: Missale Basiliense (Basel, Mich, Wenfler, vor 1485), Canon, Bl. 61
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zweier deutscher Didzesen in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts wirklich Wort fiir Wort gleich lautete. Da die dltesten

" Konstanzer MeBbiicher in Basel gedruckt wurden und da, wie

wir geschen haben, auch die Basler im Bistum Konstanz ver-

wendet werden konnten, ist hier offenbar eine Kontamination .

eingctreten und der Basler Canon in das Konstanzer MeBbuch
gekommen. Den traditioncllen Konstanzer Canontext bringt
dann das von Erhart Ratdolt in Augsburg gedruckte Missale

- Constantiense von 1505 (Weale-Bohatta 310). -

MissALE SPECIALE Miss, BASILIENSE Miss. CONSTANTIENS

(VOR 1485) VON 150§
Bl.gsrZ.12: christi. Amen. Christi. Amen.
christi. Domine Domine Domine

Bl.osvZ. 3:

seculorum amen. Quid
retribuam [/ domino
pro omnibus que retri-
buit michi. [/ Panem

seculorum. Amen. [/
Quid retribuam do-
mino - pro omnibus
que retri // buit mihi.

seculorum. Amen. /

Panem celestem

Die folgende Tabelle hilt dic Abweichungen des Canons des
»Missale specialce vom Canon des Basler MeBbuches (vor
1485) (Weale-Bohatta 155) und des Konstanzer MeBbuches
von 1505 (W .-B. 310) fcst

" MISSALB SPECIALB

Miss. BASILIENSE
(voR 1485)

Miss. CONSTANTIENSE
VON 1505

Bl.g1r Z. 10:
una cum beatis [/ simo

. famulo tuo papa
* nostro. N.
"Bl 91 v am Schluf:

Amen.
Bl.oarZ. 7
am Schluf:
Amen.
Bl.gz2vZ. 13:
tui servi

- Bl.gzvZ. 14:

eiusdem fily tui

Bl.o3rZ. 18
am Schluf:
Amen

Bl.ozvZ.1:
Mcmento etiam do-
mine et eorum, qui nos

I

Bl.g3v 2. 6:
Christum dominum
nostrum Amen.

Bl. o3 v Z. 18

. am Schluf:

amen

Bl.ogrZ. 7:

seculorum.

Bl.ogvZ.3/4: )
maria. Cum [/ beatis
apostolis

Bl.ggvZ. 12:
seculorum. Pax

Bl.gstZ.g/10:

seculorum amen. Pax
tibi /[ et ecclesie dei.
Habete vinculum pacis
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una cum /[ famulo
tuo papa nostro. N.

Amen
Amen

servi f[ tui

eiusdem [ christi fi-
Lj tui

Amen

Mcmento etiam do-
minc famulorum fa-
J// mularumque tua-
rum (von alter Hd.
daritber geschr.:) et
corum (gedruckt:)
qui nos

Christum dominum
/| nostrum Amen.

{rof) Hic non dicitur
Amen

seculorum. Amen,

maria - cum beatis
apostolis

seculorum. Amcn
Pax

seculorum. Amen.
Pax tibi et ec /[ clesie
dci Habete vinculum
pacis

una cum famulo // tuo

papa nostro. N.
Jehlt

SJehlt

servi /[ tui

eiusdem [/ christi fi-

1ij tui

Sehle

Memento etiam // do-
mine famulorum fa-
mularumque tuarum,

que tuarum, qui nos
A Y

Amen fehlt.

»

Jehlt

i

seculorum.

maria: et beatis apo-
stolis .

seculorum. Pax

seculorum. amen. Pax ,

Christi et ecclesie ma~

neat in cor [/ dibus

nostris, Habete vincu-
lum pacis

celestem Panem celestem

Im »Missale speciale«ist der Satz »Quid retribuam domino o
omnibus que retribuitmichi« durchstrichen und dafiir von erstet
Hand am unteren Rand eingetragen: »Percepcio corporis e
sanguinis domini nostri Jesu Christi, quam ego indignus sumere
presumo, non michi proueniat in iudicium, et condempasa-
onem sed pro tua pietate prosit michi ad tutamentum mentis &
corporis et ad medelam percipiendam. Qui tecum wuiuit.e {x
Abb. 1) Im Basler Missale ist zwischen »Amene und »Qunde

- eine Rubrik eingefiigt, und auf dem oberen Rand findet sich d¢

gleiche Formel (mit v&llig unbedeutenden rein formellen Al
weichungen) wie im Miss. sp. handschrifdich hinzugesctzt {x
Abb.2). ~

Der Satz »Percepcio corporis et sanguinis...¢ ist auch im Berlinet
Exemplar des Basler MeSbuches von 1480 (Weale-Bohatta 154
und im Konstanzer Exemplar des Basler MeBbuches (um 1494
(Weala-Bohatta 159) handschriftlich eingetragen, cr fchle aber
im Augsburger Exemplar des Basler MeBbuches (um 1480
(Weale-Bohatta 153), das dem Christoph Peutinger gehdets,

" pie im Bistum Basel in Gebrauch war und auf dem Vorde

schnitt die Aufschrift » Missale generales trigt, und er fehle selbae
verstindlich auch in den Konstanzer McBbiichern.

Bl. 961 Z.4 des»Missale spcc1a1c«lcsen wir die falsche Form
shabitabit« (statt shabitavite); sie findet sich ebenso im Bae
Missale (vor 1485); das Konstanzer MeBbuch von 1504 b
richtig »habitavite, Dagegen stimmen in einer letzten Abwa-
chung im Canon das Basler und das Konstanzer MeBbuch iher~
cin: »hoc obsequiume, withrend es im »Missale specialee (Blost

Z 10) nur »obsequiume heiBt.

Misset hat gezeigt, daf} der Canon der MeBbiicher von Mainz.
StraBburg und Augsburg zum Teil schon recht betrichelad
Abweichungen vom Canon des »Missale specialee aufweis.
Unscre Gegeniiberstellung der abweichenden Stellen der &t

" MeBbiicher licfert wohl den Beweis, daB dem Drckey &+

»Missale specialex der Canon eines Basler, nicht eines Konstmzee
Mefbuckes als Vorlage gedient hat. Zwar stimmt der Canon &s

. Basler MeBbuches nicht bis in die letzte Einzclheit mix doe

des »M. sp.« iibercin, aber diese kleinen Unterschiede lassen wb
alle zwanglos damit erkliren, daB das » M. sp.« cinen twa
slteren Stand aufweist und daB auch im Basler Mcfbuch v=
Zuge der liturgischen Reform, die vor allem Nicolaus we
Kues betricben hat, cinige formelle Verbesscrungen wors~
nommen wurden. So zeigt die Rubrik »Hic non dicitur amase
daB dem Redaktor des Mefbuches bekannt war, dafl in &=
iltercn Ausgaben und Handschriften an dieser Stelle ein » Anxne
stand - wie es im »M. sp.« auch der Fall ist. Gelegentlich sind v

k
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MecLbuch noch die gleichen falschen Formen (wie shabitabit«
fir shabitavite) erhalten wie im »M. sp.« Manche kleineren
Abweichungen gehen wohl zu Lasten der individuellen hand-
schrifdichen Vorlage des sM. sp.«, z. B. das sbeatissimo« beim
Gebete fiir den Papst. Eine allgemeine textliche Verbesserung
des Basler McBbuches scheint im Memento fiir die Verstorbenen
*orgenommen worden zu sein: hier wurde im Druck »famu-
kaum famularumque tuorume eingefiigt und dafiir die iltere
Form sct corume (wie sic im »M. sp.« steht) weggelassen; sie
wurde dann ~ vielleicht noch in der Druckerei - handschriftlich
suchgetragen. ’ \ C

Die beiden stirksten Beweisstiicke, daB der Canon des sM.
%.¢ aus einem Basler, nicht aus einem Konstanzer MeBbuch
wammt and daB das Missale speciale zunichst in der DiGzese
Basd verwendet wurde, licfern aber die Pax-Formel (Bl 95
Z. 9/10) und der Satz »Quid retribvam...« (Bl 95 v, Z. 3/5 -
t die Abb.). Die sowohl im sM. sp.« wie in spiteren Basler
Mefbichern dafiir eingetragene Formel steht an der gleichen
Seelle im StraBburger MeBbuch (z. B. in der Ausgabe Hagenau

t50).

bewule, viclleicht doch der Wunsch.im Hintergrund, das »M.
.« unbedingt als ein »Constantiense« nachzuweisen,_weil nur
dion dem 30. 8. 1468 als einem Terminus ante quem unbe-
racifclie Evidenz zukommt: Wenn auch jetzt nachgewiesen

w2, da8 der Canon des »M. sp.¢ aus einem Basler MeBbuch .

xammt, so soll es doch nicht in Zukunft als sMissale speciale
Basiliensce bezeichnet werden. Denn die grundlegende Eigen-
shaft cines Missale speciale liegt eben in der Tatsache, daf es
tiche fiir cine einzige Didzese bestimmt ist, deshalb fehlt der
Weihetag des Basler (11. Okt.) ebenso wie der des Konstanzer
%. Scpt.) oder des StraBburger Miinsters (29. August) oder des
Aagsburger Domes (28. Sept.) wie auch der Tag der Bistums-
leligen (bis auf den hl. Ulrich). Die groBen Benediktiner-
iteien St. Gallen, Reichenau und Einsiedeln, die bei Missets
Rewcisfithrung cine bedeutende Rolle spiclen, lagen zwar
mrerhalb des Konstanzer Sprengels, hatten aber doch zum Teil
eme eigene Liturgic entwickelt, die sich mit der des Bistums
uche voll deckte (die Orden licBen ja ihre besonderen MeB-
Licher und Breviere drucken), so daB man fast den Eindruck
gewinnt, daB der sVerfassere damit rechnete, daf3 diese reichen
Attrien und ihre Pfarreien dic Hauptkiufer des »M. sp.« sein
wirden. So scheint das sM. sp.« vor allem fiir das Gebiet des

Hachrheins bestimmt gewesen zu sein ~ ohne Riicksicht auf

Unizesangrenzen, die ja durch das vordringende Landes-
kiechentum in ihrer unbedingten Geltung angegriffen waren,
wie ja auch die Losldsung der Eidgenossenschaft vom Reich da-
mdy schon schr weit fortgeschritten war, 7 S
Auf Grund der Fundorte und Einbinde hat sich allmihlich die
Asschauung durchgesetzt, dafl das »M. sp.« von Basel aus ver~
treben wurde. Die neue Feststellung iiber die Herkunft des
Cinons ist geeignet, diese These noch weiter zu untermauern.

(b ¢3 in Basel auch gedruckt wurde, diese Frage ist damit °

tucelich noch nicht beantwortet. Wenn man im 15. Jahr-
bundert auch im allgemeinen bestrebt war, die liturgischen
Eucher am Bischofssitz selbst drucken zu lassen, um die text-

Stand in der Bcweisfiihrimg Missets, wenn auch nur un-

liche Reinheit {iberwachen zu kénnen (Johannes Sensenschmidt
verlegte aus diesem Grunde seine Druckerei fiir kurze Zeit nach
Regensburg und Freising), kennen wir doch auch eine be-
trichtliche Anzahl entgegengesetzter Fille. So wurden die il-
testen MeBbiicher der Diszesen Prag und Olmiitz auf Kosten
des Speyrer Druckherrn und Verlegers Peter Drach in Bamberg
von J. Sensenschmidt gedruckt, auf Kosten Drachs und seines
Buchfiihrers Joharines Schmidhéfer nach Leipzig gebracht, dort
rubriziert und gebunden und dann in Bshmen verkauft, Das
*M. sp.« kénnte auch in Mainz gedruckt sein; je frither es ge-
druckt ist, desto wahrscheinlicher ist wohl Mainz der Druckort.
Andere Stidte (auBer Mainz und Basel) kommen nach dem
Jetzigen Stand unseres Wissens dafiir kaum in Frage.

Im.

' In ciner sehr griindlichen und sch/arfsixmigen Untersuchung des

Helmaspergerschen Notariatsinstrumentes und aller Fragen des
frithesten Buchdrucks, die mit dem ProzeB Fust gegen Guten-

- berg in Zusammenhang gebracht werden kénnen, hat Rudolf

Blum?® sich auch mit der Psalterhypothese Otto Hupps und dem

‘Missale speciale Constantiense auseinandergesetzt. Er priift da-

bei vor allem die »Kernfragee (fiir die Daticrung der Missale-
type), ob niimlich sdie Missaletype wirklich nicht nur die Vor-
stufe der kleinen Psaltertype, sondern auch die Vorgingerin der
Type B* iste. Aus der Beobachtung, daB die Schifte eciniger
Versalien, namentlich des B, C, D, E und F in der 42zciligen
Bibel geschwungen, im Psalter von 1457 aber gerade sind und

_daB einige erst wihrend des Bibeldruckes neu angefertigte
* Versalien (C, E und F?) ebenfalls gerade Schifte wie die Psalter-

(Missale-) Typen haben, zieht Blum den SchluB, daB sich die
Wandlung der GroBbuchstaben von den geschwungenen

- Schiften zu den geraden vollzog, daB also die Psalter- (Missale-)

Type nicht am Anfang, sondern am Ende der Entwicklung
stcht. »Wenn dicse aber jiinger ist als die Bibeltype, kann das
Missale speciale nicht vor der 42zciligen Bibel hergestellt
worden sein. Ist es aber kein Frithwerk Gutenbergs, darf es ihm
tiberhaupt nicht zugeschrieben werden; es ist sogar fraglich, ob

.~ cin Frithwerk des Meisters der 42zeiligen Bibel mit Mingeln,
- wie sic das Missale speciale aufweist, behaftet gewesen iste?,

Nach Blum ist das sMissale speciale« »allem Anschein nach« in
Basel entstanden, sallerfrithestens 1453 (mutmaBlicher Beginn
des Bibeldruckes: 1452), wahrscheinlich aber erst nach 1455¢.
Fiir die Richtigkeit der Vermutung Zedlers, da8 es von dem -

- Gutenbergschiiler Berthold Ruppel gedruckt sei, gibt s nach

Blum keine Anhaltspunkte.

Zu cinem ganz Ghnlichen SchluB wie Blum kommt auch
Victor Scholderer in einer kurzen Untersuchung der Frage nach
dem Drucker und der Entstehungszeit des sM. sp.«, die er 1955

" im »Book Collector« versffentlichte?®, Scholderers These lautet

1¢ Rudolf Blum: Der Proze8 Fust gegen Gute}xbcrg. Eine Interpreta~

" tion des Helmaspergerschen Notariatsinstruments im Rahmen der Frithe

geschichte des Mainzer Buchdrucks (Beitrige zum Buch- und Biblio- °
thekswesen, Bd. 2). Mainz 1954, S. 85-89. Vgl. dazu: Fr. A, Schmidt-
Kinsemiiller im »Gutenberg-Jahrbuch« 1955, S. 28/29.

.. Y Ebda,, S. 88.

1% Victor Schelderer: Missale speciale Constantiense, in: The Book

" Collector, vol. 4, 1955, S. 8-13. . :
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ihnlich wie die Gottfried Zedlers: das M. sp. wurde etwa 1465
in Basel von einem Buchdrucker hergestellt, der vorher ent-
weder in der Werkstatt Gutenbergs oder in der Fusts und
Schéffers titig war. Zur Unterbauung dieser zeitlichen Fest-
legung stiitzt er sich dabei auf die Ergebnisse der auBerordent-

lich griindlichen Untersuchung iiber den Typenbestand und

den Druck des Mainzer Psalters von 1457, mit der Sir Irvine
Masson 1954 die bibliophile Welt iiberrascht hat!'?, Aus den
Feststcllungen, die Masson {iber die »Anschlubuchstaben« und
die Stadien der kleinen Psaltertype getroffen hat, zicht Schol-
derer den SchluB, daB sich damit der groBe zcitliche Abstand,
den Hupp zwischen dem »M. sp.« und dem Psaltcr ange-
nommen hatte, auflse.

Der kurze Aufsatz Scholderers hat vielleicht bei den Guten-
bergforschern nicht allenthalben die gewiinschte Beachtung ge-

funden. Um so erfreulicher ist es deshalb, daB Sir Irvine Masson

erst vor einigen Monaten allen, die an der Erweitcrung und
Verticfung unserer Kenntnis der frithesten Geschichte der
Buchdruckerkunst interessiért sind, eine Untersuchung des
Typenbestandes des »Missale specialee vorgelege hat?®, die sich
an Griindlichkeit und Exaktheit mit scinem Psalterbuch schr
wohl messen kann.

Masson, der Hupps scharfsinnige Untersuchungen durchaus
positiv bewertet, hat doch auch einige Irrtiimer bei ihm fest~
gestellt und neue typographische Beweisstiicke gefunden, die
es ihm erlauben, den Zustand der Typen in zeitliche Relation
zu denen des Psalteriums von 1457 zu sctzen. Die Hauptrolle

spiclen dabci die sogenannten »Anschlufiformene verschiedener -

Minuskeln, In der auch bei A. Ruppel® wiedergegebenen, von
O. Hupp zusammengestcllten Ubersicht iiber dic Typen des
»Missale speciale« erscheinen je zwel verschiedene Formen des x
und des y; Hupp hatte - im Gegensatz zu P. Schwenke - be-
hauptet, dicse beiden Formen wiirden vollig unterschiedslos ge-
braucht. Masson hat aber am Ziiricher Exemplar des sM. sp.«
festgestellt, daB dic sscharfce Form des x bei 416maligem Vor-
kommen 411 mal beim Zusammentreffen mit (nach rechts) vor-
springenden Buchstaben und nur smal sfalsche, das heiBt, nach
nicht (nach rechts) vorspringenden Buchstaben oder am Anfang
des Wortes gebraucht wird und daB die gewdhnliche Form des x
"483mal richtig und nur 21mal falsch, das heiBt in Fillen, wo
die scharfe Form stchen sollte, gestzt ist und daB die scharfe
Form des y 17mal richtig und viermal falsch und die normale

- Form des y 142mal richtig und nur cinmal falsch gebraucht

wird.

Ferner hatte Hupp angenommen, daf§ die im Psalterium ver-
wandten neuen Minuskeln und Majuskeln, die im »Missale
speciales noch nicht vorkommen, im Psalter schon von Anfang
an vorhanden waren -, worin er wieder einen entscheidenden
Unterschied zwischen den beiden Drucken gefunden zu haben

* glaubte. Demgegeniiber hat Masson, dem hier seine genaue

3% [rvine Masson: The Mainz Psalters and Canon Missae 1457-59.
London 1954; vgl. Zeitschrift fiir Blbhothckswcscn u. Bibliographie
Jg. 5.0 5. 45-47.

10 Jrvine Masson: The Dating of the Missale speciale Constanncnse.
in: The Library, V, 13, 1958, S. 81-101.

11 A, Ruppel: J. Gutenberg, S. 160/1.
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Kenntnis des Psalters von 1457 zustatten kommt, nachgewicsen
daB das »sMissale speciale¢ in bezug auf spitzkdpfige Formen
schon weiter entwickelt ist als das erste Stadium des Psaleers

" (weil es schon das spitzkSpfige i hat), aber noch nicht so weit

wie das zweite, und daB es vom dritten noch weiter entfernt ist.
Ahnliches 1iBt sich auch von dem Zeichen v’ (Abkiirzung fir
sversiculuse) aussagen; auch dieses fehlt noch auf den ersten
18 Blittern des Psalters und wird erst vom Blatt 192 an ver-
wendet, so daB auch in dieser Hinsicht das sM.sp.e und der

* Anfang des Psalters iibercinstimmen.

In der abschlieBenden Zusammcnfassuné betont M., daB et

sichin seiner Studie auf typographische Beweisstiicke beschrinke

und 15 »Elemente« (cinschlicBlich derer, auf die Hupp scine
These gegriindet hatte) beschricben und untersucht hat. Seine
Hauptergebnisse sicht er in folgenden Punkten: die Psalter-
initialen waren fiir dassM. sp.«unbrauchbar, sclbst wenn sie der
Drucker besessen hitte; er war nicht im Besitze der groben
Psaltertype und besall auch wahrscheinlich die Lombarden niche.
Die beim. Missale beschiftigten Setzer und Drucker waren
wesentlich ungewandter als dic des Psalters. Die Punzen alke
Typen, die dem Missale und dem Psalter gemeinsam sind, waren
Gutenbergisch. Das sM.sp.« wurde weder in der Offizin Fuses
und Schéffers noch in der Peter Schoffers noch in der Johann
Schoffers gedruckt. Es gibt keinen typographischen Bewews

. dafiir, daB das »M. sp.« in der gleichen Offizin wie die 42zeilige
-Bibel gedruckt wurde. Wenn es aber der Fall war, dann muf

es gedruckt sein, ehe der Psalterdruck begann. Hupps Argu-
mente fiir die frithe Daticrung des sM.sp.« (und Gutenberg als
dessen Drucker) sind nicht stichhaltig. Alle Bewcisstiicke er-
lauben und einige fordern, dafl die Lettern, die zum Missaldruck
dienten, vor Beginn des Psalterdruckes hergestellt wurden. Das
spiteste Datum war die Zeit, als etwa ein Fiinftcl des Psaleers
gedruckt war. Es fchlt aber jeder Beweis dafiir, daB das sM sp.«
gleich nach der Herstellung der Type auch gedruckt wunde,
oder dafiir, um den Zwischenraum zwischen Schaffung der
Typen und dem Druck abzugrenzen. -

Nur als Arbeitshypothese mchte M. das angesehen wissen,
was er auf Grund seiner Untersuchung nun fiir das Wahrscheine
lichste hilt: Das »M.sp.« wurde nicht im alten Druckhaus ia
Mainz hergestellt, sondern in einer klcinen AuBensciterwerk-
statt, die einen bescheidenen Typenvorrat erwarb, der im Jahre
1454 oder zu einem nahen Zeitpunkt in Gutenbergs Werkstan
mit den gleichen Punzen und wahrscheinlich auch mit den
gleichen Matrizen hergestcllt whrde, die fiir die klcine Psaleee
type bestimm¢ waren. Zu dicsem klcinen Typenschatz kamen
noch zusitzlich einige wenige Behelfstypen. Ob der Misale
druck schon 1454 begann oder wie lange nachher, wie lange c¢
dauerte, wo er stattfand, dafiir gibt es keine typographishea
Beweismittel,

Isak Collijn hatte 1926 gemeint®: »Meinerscits glaube ik
also nicht, daB die Frage nach der Stellung des Missale speciake
innerhalb der Geschichte des iltesten Buchdrucks nur auf type-
graphisch-technische Griinde hin entschicden werden kanne ¥t

22 I3k Collijn: Ein nevaufgefundenes Exemplar des L. Rosenthalw ixe
Missale Speciale, in: Gutenberg-Jahrbuch 1926, S. 45.
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Bat sich dabei in doppelter Hinsicht getiuscht: der von Collijn
erwartete archivalische Beweis hat sich bis jetzt nicht finden
Lssenn, aber dem Druck selbst konnten sowohl in liturgischer

wic in typologischer Hinsicht neue Erkenntnisse abgewon-

nen werden.

Nachdem durch Masson wohl endgiiltig geklirt ist, daf das
»M. sp.¢ nicht vor 1454 gedruckt sein kann”, stellt sich auch
die Frage nach dem Drucker in neuer Sicht. Gutenberg selbst
kommt nun wohl nicht mehr als Leiter des Druckes in Frage,

aber der Drucker muB entweder die Typen selbst oder auch die |
Matrizen oder Punzen aus den Hinden des Erfinders erhalten

huben — wohl in Auswirkung des Auseinanderfallens der Guten-
berg-Fust’schen Gemeinschaftsdruckerei. Als Gutenberg schen
mulee, daB Fust die wertvollsten Teile an sich brachte und zu-
sammen mit Peter Schoffer das prachtvolle Psalterium maglichst
rawch zu vollenden trachtete, hatte er an der Geheimhaltung
seiner Kunst, die ja nun seinem verhaBten? Feinde zum Vorteil
gewesen wire, nicht das geringste Interesse mehr. Uberdies hat
#n wahrscheinlich auch die finanzielle Bedringnis gezwungen,
sich Einnahmequellen zu erschlieBen, wo er sic fand. Aus dem

Helmasperger *schen Notariatsinstrument wissen wir, daf3 Hein- -

rich Keffer und Berthold Ruppel ihrem Meister treu blicben,
Die beiden waren noch in den siebziger Jahren des 15. Jahr-
tunderts als bedeutende Drucker titig. Es ist hichst unwahr-
swheinlich, daB sie in der Zwischenzeit der Schwarzen Kunst
den Riicken gekehrt haben. An anderer Stelle?® wurde schon
g-zeigt, daB doch manches dafiir spricht, daB Heinrich Keffer
den Druck der 36zciligen Bibelin Bamberg geleitet hat. Berthold

T finden wir Ende der 6oer Jahre als den ersten nachweis-
baren Drucker in Basel. Wenn Gottfried Zedler Berthold Rup-
pd als vermutlichen Drucker des sM. sp.«in Vorschlag gebracht
Lz, so fehlt fiir diese Hypothese zwar jeder direkte Beweis; sie
¢ aber doch mehr als eine miiBige Spekulation.

Orto Hupp hatte mit Scharfsinn und Sarkasmus die These
verfochten, daB das »M. sp.«Gutenbergs iltester erhaltener Druck
sei, hatte Zedlers These vom Alter der »Urtype Gutenbergse
abgelchnt und den Druck des »Astronomischen Kalenders« um
1457 angesetzt; Zedler hat seine These mit zihem Eifer immer
wiedet zu unterbauen gesucht und starr daran festgchalten, daf
der »Astr. Kalendere Ende 1447 gedruckt sein miisse; dafiir hat
Zedler das »M. sp.« wesentlich spiter als Hupp gesetzt. Die For-
wkungen Wehmers geben nun Hupp beziiglich des »Astr. Ka-
Inderse recht und die Untersuchungen Massons fithren in be-
denkliche Nihe von Zedlers Meinung iiber das »sM. sp.«.

Die Gutenberg-Forschung steht nun vor einerncuen Situation :
da »Missale speciales kann nicht mehr als der wahrscheinlich

iltesee Druck Gutenbergs angeschen werden; der Druck der

5 8iach R. Blum sallerfriihestens 1453«

% (iber Gutenbergs Charakter vgl. Ruppel, J. Gutenberg, S. 36 ff.

® ferdinand Geldner: Hat Heinrich Keffer aus Mainz die Sechsund-
derilgzeilige Bibel gedrucke? in: Gutenberg-Jahrbuch 1950, S.Io\o—x 10.

v42zeiligen Bibel muB schon vor ihm begonnen worden sein.

Zedlers Chronologic der Drucke der Donat-Kalender-Type ist

" nach der Veréffentlichung der sMainzer Fragmente« Wehmers

nicht mehr zu halten; anderscits erkennt R. Blum die DK~ -
Type - mit vollem Recht - als Gutenbergisch an und Masson?
betont erneut die parallcle Entwicklung der drei rein gotischen
Typen (Psalter-Missal-Type, DK-Type und Type der B 42).
Uber den Aufenthalt und die Titigkeit Gutenbergs zwischen
1444 und 1448 wissen wir nichts. Den Forschern, die ihn von
StraBburg direkt nach Mainz iibersiedeln und dort seit 1445 die
ersteDruckerei betreiben lassen wollten, ist mit Recht entgegen-
gehalten worden, daB aus politischen Griinden eine Riickkehr

- Gutenbergs vor dem 26. Nov. 1447 kaum moglich war??, Auch

die Tatsache, daB3 Gutenberg im Herbst 1448 offenbar so kredit-
unwiirdig war, daB fiir die 150 Gulden, die er sich entlich, sein

Vetter Arnolt GelthuB als Selbstschuldner eintreten und seine

eigenen Liegenschaften dafiir verpfinden muBte, macht eshschst
unwahrscheinlich, daB er damals schon in Mainz eine Druckerei
besaB, die das Vertrauen der Geldgeber in scine neue Kunst und
deren Rentabilitit verdient hitte. 1450 dagegen hat ihm der
gewiB vorsichtige und sehr auf seinen Nutzen bedachte Johannes

- Fust recht betrichtliche Summen zur Verfiigung gestellt, ohne

daB ihm dafiir Hiuser verpfindet wurden. Damals konnte
Gutenberg sicher schon handgreifliche Beweise dafiir vorlegen,
daB seine Erfindung praktisch verwertbar und daB mit ihr auch
Geld zu verdienen war.

Die Frage nach dem Alter der DK-Type und nach den 3lte-
sten Druckerzeugnissen und das Problem von zwei Druckereien
in Mainz schon vor 1455 und ihr Verhiltnis zu Gutenberg??
wird jetzt die Forschung vor allem in Anspruch nchmen miissen.
Der These, daBl das »Missale speciale« vor 1450 (oder vor 1448)
gedruckt wurde, ist durch Masson der Boden entzogen, und
gegen die Behauptung der iltesten Uberlieferung, daB8 der
Buchdruck in Mainz erfunden wurde??, 138t sich kein stichhalti-
ger Grund ins Feld fithren, wenn auch unter etwas anderen Vor-
aussctzungen, als sie noch 1955 gegeben schienen. Vor genau
60 Jahren hat Otto Hupp durch scine erste Schrift iiber das
»Missale speciale« die Welt auf den bis dahin véllig unbekannten
Druck aufmerksam gemacht. Die zeitweise mit cinem betricht-
lichen Aufwand von Gefithlsmomenten gefiihrte Auscinander-
setzung hat nun alle persdnliche Scharfe verloren, so da8 zu
hoffen ist, daB die Forschungsergebnisse allgemein als ein wesent-
licher Schritt zur Klirung einer alten Streitfrage anfreschen wer--
den,

% A.2.0,S.90. .
%7 Franz Ritter: Histoire de l'unpnmene alsacienne aux XV¢ et XVI°
siécles. Paris und StraBburg 1955, S. 10.

18 Vgl. F. Geldner: Gutenberg, der Erfinder und der Druckherr, in:
Borsenblatt f. d. Deutschen Buchhandel, Frankfurter Ausgabc, vom

. 18.11.1955. Aus dem Antiquariat XIV, S. 746£.

** A. Ruppel: Druckte Gutenberg vor sciner 42zeiligen Bibel cin
groferes Werk? 1955, S. 11ff. .
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