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NOMEN IMPERATORIS
STUDIEN ZUR KAISERIDEE KARLS D. GR.

VON
HELMUT BEUMANNY)

DAS Kaisertum Karls d. Gr. hat sich wihrend der letzten Dezen-
nien auf der Tagesordnung der wissenschaftlichen Diskussion hart-
nickig behauptet?®). Mancherlei neue und weiterfithrende Gesichts-
punkte konnten gewonnen werden?), der Bereich der Quellen
wurde erweitert*). Doch fehlt es nach wie vor in einer entscheiden-
den Frage an der wiinschenswerten Ubereinstimmung : Unversohnt
stehen einander gegeniiber das Bild eines Frankenkonigs, der zwar
danach trachtete, sein konigliches Ansehen bis zur Grenze des
Méglichen zu steigern und sich gern zu den héchsten Personen in
der Welt zahlen lieB, der aber zugleich von einer solchen Abneigung
gegen alles Romische und insbesondere gegen das nomen imperatoris
et augusti erfillt war, daB er keinesfalls Kaiser werden wollte5); und
das Bild eines Karl, der im Jahre 8oo den Romzug antrat in der
Absicht, die Ernte eines an Kdmpfen reichen und mit Erfolgen

1) Die nachstehend ausgefiihrten Gedankenginge sind zum erstenmal bei der
Tagung des Instituts fiir geschichtliche Landesforschung des Bodensee-
gebietes auf der Reichenau am 2. 4. 1957 vorgetragen worden.

?) Zusammenstellung der Lit. bei H. Léwe in: B. Gebhardt, Hdb. d. dt.
Gesch. 1, hg. H. Grundmann, 8. Aufl. 1954, S. 141f. und F. Steinbach,
Das Frankenreich (Hdb. d. dt. Gesch., neu hg. L. Just, I, 2, 1956), S. 88f.
Ferner: H. Fichtenau, Karl d. Gr. und das Kaisertum, MIOG 61, 1953,
257—334; J. Deér, Die Vorrechte des Kaisers in Rom (772—800), Schweizer
Beitrr. z. Allgem. Gesch. 15, 1957, 5—63; W. Schlesinger, Kaisertum und
Reichsteilung. Zur Divisio regnorum von 806, in: Forschungen zu Staat u.
Verfassung, Festgabe F. Hartung, 1958, S. g—51.

%) Vor allem mit der stdrkeren Beriicksichtigung von Byzanz und des Zwei-
kaiserproblems. Dazu zahlreiche Arbeiten von W. Ohnsorge, zuletzt zu-
sammenfassend: Byzanz u. d. Abendland im g. u. ro. Jahrhundert, Saeculum
5, 1954, 194—220.

4) Namentlich um Herrschaftszeichen und Staatssymbolik: P. E. Schramm,
Die Anerkennung Karls d. Gr. als Kajser, ein Kapitel a. d. Gesch. d. ma.lichen
,,Staatssymbolik”, HZ 172, 1951, 449—515; ders., Karl d. Gr. i. Lichte d.
Staatssymbolik, in: Karolingische u. ottonische Kunst, Werden, Wesen,
Wirkung, 1957, S. 16—42; ders., Herrschaftszeichen u. Staatssymbolik
(Schrr. d. MGH. 13, 1—3), 1954—55, passim.

5) Schramm, Anerkennung S. 480. 492; F. Dolger, Byzanz u. d. europ.
Staatenwelt, 1953, S.283ff.; R.Drégereit, Kaiseridee u. Kaisertitel bei den
Angelsachsen, ZRG 69 GA 1952, 24—73; Ohnsorge S. 201f.
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516 Helmal Beumann

gesegmeten Herrscherlebens einzufahrenl). Zwar kann auch in
diesern Bilde das Moment der Enttiuschung nicht fehien, das den
Weihnachtstag des Jahres 8oo liberschattete. Doch der enttduschte
Karl, der seine eigenen Kaiserplane in einem vielleicht wichtigen
Punkte durchkreuzt sah, ist ein anderer als der vom Papst fiber-
rumpelte ,, Kaiser wider Willen2).

Die offene Frage, der wir uns hier gegeniiber schen, ist nicht
gerade belanglos. Eines der folgenreichsten Ereignisse der mittel-
alterlichen Geschichte ist in seinen Ursachen ungeklart. Aber auch
die iibrigen Bereiche der frinkischen Geschichte unter Karl d. Gr.,
von der Verfassung bis hin zum geistigen Leben, um von den Bezie-
hungen zum Papsttum ganz zu schweigen, werden von der erérierten
Frage in fundamentaler Weise beriihrt. Indessen scheint in letzter
Zeit die Meinung in den Hintergrund zu treten, Karls Kaisertum
sei das Ergebnis einer einseitig von den Pipsten betriebenen Politik
gewesen, die ihn schrittweise und ohne sein Zutun in eine imperiale
Steliung hineingezogen habe, bis er dann am Inde zu seinem
gréfiten MiBvergniigen von Leo III. iberrumpelt wurde und die
ihm hdchst fatale Kaiserwiirde hinnehmen mufite. Diesem wvon
P. E. Schramm?®) vor allem an Hand der Herrschaftszeichen und
der Staatssymbolik herausgearbeiteten Bild hat J. Deér?d} mit be-
achtenswerten Argumenten widersprochen. Die Vorrechte des Kai-
sers in Rom, die Karl nach Schramm von den Pipsten schon vor
8oo Zug um Zug iibertragen worden seien, haben nach Deér, sofern
man dabei tiberhaupt von kaiserlichen Rechten sprechen koénne,
die Pipste allenfails in der fraglichen Zeit selbst tbernommen. In
die Diskussion um diese Frage soll und kann hier nicht eingegriffen
werden., Wenn jedoch weder die PApste noch Karl selbst auf das
Kaisertum hingearbeitet haben, so wird der Akt vom Weithnachts-
tage 800 zu einem blolien Verkehrsunfall der Weltgeschichte, zu
einer Not- oder Patentléosung, die aus den Schwierigheiten des
Tages, aus dem Bediirfnis nach einem kompetenten Richter Gber
die rémischen Feinde Leos IIL. geboren war9).

3 H. Léwe, Von Theoderich d. Gr. zu Karl d. Gr., das Werden des Abend-
landes im Geschichtsbild des frithen Ma.s, DA 9, 1052, 353401, bes, S. 379 4.
und in: Gebhardt, Hdb. d. dt. Gesch. 1, S. 139; Steinbach S. 65f.; Fich-
tenau (oben S, 515, Anm. 2); Deér S, 44ff.; G. Tellenbach in: Historia
Mundi, hg. F. Valjavec, 5, Frithes MA., 1956, 5. 425ff.; Schlesinger,
Kaisertum u. Reichsteilung.

2} Karl als,, Kaiser wider Willen”: Schramm, Anerkennung 8. 492.

3} Schramm, Anerkennung.

4] Siche oben S, 5135, Anm, 2.

3) So XK. Heldmann, Das Kaisertum Karls d. Gr. (Quellen u. Studien z.
Verfassungsgesch. d. Ix. Reiches VI, 2), 1028, S. 2071, u. 438%
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Doch vermag die Vorstellung von Karl d. Gr. als dem ,,Kaiser
wider Willen® nicht recht zu befriedigen. Vergleichi man das pol-
tische Gewicht der beiden Partner des Jahres 8co — den Papst, der
soeben noch als politischer FHichtling am Hofe XKarls zu Paderborn
erschienen war und ohne den Frankenkdnig nicht so bald nach Rom
hitte zuriickkehren kénnen, und Karl auf der Hohe seiner politi-
schen Macht an der Spitze eines seit den Tagen der Romer un-
erhdrten Reiches —, so fragt man sich, was den Papst bewegen
konnte, die soeben zu seinen Gunsten so gliticklich wiederhergestelite
Lage alshald leichtfertig aufs Spiel zu setzen®). Aber auch im Bilde
Karls verbleiben Widerspriiche, wollte man die herrschende Mei-
nung von seinem Verhaltnis zum Kaisertum gelten lassen. Unter
den Griinden, die {ir sie angefiithrt werden, erscheint Karls angeb-
liche Abneigung gegen alles Rémische. Wie reimen sich jedoch
damit jene vielfiltigen rémischen Studien zusammen, die unter
Karls personlichem Protektorat in seinem Reiche und an seinem
Hofe aufgebliiht waren ? Geht man von ihnen aus, so erscheint die
Formel von der renovario Romani impertd, dle Karl seiner ersten
Kaiserbulle?} einpriigen lieB, als die zwanglose politische Konse-
auenz jener Bildungs- und Kulturbewegung, die wir ,,Karolingische
Renaissance’ zu nennen pflegen. Die geistige Kontinuitit und Ein-
heit, die hier wahrzunchmen ist, wire, wenn die geschiiderte Auf-
fassung zu Recht bestiinde, nur das Trughild eines innerfrankischen
historischen Zusammenhanges und jedenfalls nicht das Kennzeichen
einer umfassenden Konzeption. Und wie miifite Einhard, auf dessen
Zeugnis®) tiber Karls Verargerung nach der Kaiserkrdnung, dber
seine Abneigung gegen das women fmperatoris, so viel Gewicht gelegt
wird, seinen Kaiser miliverstanden haben, von dem er im gleichen
Zusammenhang sagt: Negue ille folo regni sui tempore guicquamn
duxii antiguius, guam ut urbs Roma sua opera suogie labore velere
polleret awctoriialet), und dessen Portrait er im ganzen nach dem
Muster der Caesares des Sueton gezeichnet hat!

Diese und ahnliche Widerspriiche bediirfen der Auflosung.
Eine ihrer wesentlichen Ursachen liegt wohl darin, daf die franki-
sche Vorgeschichte des Kalsertums nicht deutlich genug heraus-
gearbeitet werden konnte. Zwar fehit es auch hier nicht an wert-
vollen Rinzelbeobachtungen, wohl aber an dem folgerichtigen Zu-
sammenhang der verstreuten Motive. Dies hat das Gewicht der

L Telienbach 5. 432.

% Zu ihr zuletzt Schramm, Ancrkennung, S. 404 Anm. 2.

3) Vita Karoli ¢. 28, hg. 0. Holder-Egger, SS. rer. Germ. 1911, 5. 32.

1 Ebd. ¢. 27, S. 32. Einhard unterscheidet hiervon offenbar Karls Verehrung
und sein Wirken fiir die ecclesia sancti Pelri.
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gegen die These vom ,,Kaiser wider Willen* vorgebrachten Argu-
mente gemindert. Auf den folgenden Blittern soll versucht werden,
solche Zusammenhinge aufzuspiiren. Dabei ist von den Quellen
auszugehen.

1. Das Paderborner Epos vom Jahre 799

Die Frage, um die es geht, lautet, auf eine einfache Formel
gebracht: gab es vor dem Weihnachtstage des Jahres 8co im
Frankenreich ein Kaiserprojekt oder doch wenigstens imperiale
Tendenzen und Strémungen, die das karolingische Kaisertum
vorbereitet haben? Der Hinweis Carl Erdmanns!) auf eine dem
frankischen Hof nahestehende Quelle, aus der sich ein frin-
kischer, genauer: Aachener Kaiserplan von 799 ergibt, hat wenig
Anklang gefunden?). Es handelt sich um das panegyrische Epos
Karolus Magnus et Leo papa®), das die Begegnung Karls mit Leo ITI.
zu Paderborn 799 als die Vereinigung des »ex pater Europae und
des summus Leo pasior in orbe behandelt. Die Bedeutung dieses
Textes fiir unsere Frage steht und fillt mit seiner Datierung. Schon
Erdmann hat durchschlagende Griinde dafiir angefiihrt, daBl das
Epos in Paderborn und noch vor der Abreise des Papstes verfal3t
worden ist*): 1. Karls Gemahlin Liutgard, die am 4. Juni 8oo aus
dem Leben schied, tritt in der Schilderung der Hofgesellschaft auf,
ohne daB ihres Todes gedacht wird. 2. Karl wird tiberwiegend als
rex bezeichnet, daneben auch als awgusfus, doch noch nicht als
mperator. Hiatte der Dichter nach 8oo geschrieben, so miifite die
Verwendung des rex-Titels aus seinem Bestreben erklart werden,
die fur 799 noch amtliche Titulatur zu gebrauchen. Aber gerade
dann hitte er die imperialisierende Terminologie vermeiden miissen.
3. Endlich wei der Dichter noch nichts vom Ergebnis der Reise
Leos, fiir ihn ist dieser noch aus Rom vertrieben. Gegen die ersten
beiden Argumente ist bisher nichts vorgebracht worden. Gegen das
dritte wurde eingewandt, der SchluB3 des Werkes mit der Schilde-
rung von Romzug und Kaiserkronung Karls scheine verloren
gegangen zu sein®). Damit wird allerdings das Beweisthema selbst

1) C. Erdmann, Forschungen z. polit. Ideenwelt d. Frithma.s, a. d. Nachla3
d. Verf. hg. v. F. Baethgen, 1951, S. 21ff.

2) Ohnsorge S. zorf. m. Anm. 55; H. Lowe in:Wattenbach-Levison,
Deutschlands Geschichtsquellen i. MA., Vorzeit u. Karolinger 2, 1953, 243 ff.
Positiver: Schramm, Anerkennung S. 477f.

%) MG. Poetae 1, S. 366—379.

4y Erdmann S. z1 Anm. 4.

5 H.Lowe (wie oben Anm. 2) S. 241f. Gegen diese Annahme auch schon
Erdmann S. 21 Anm. 3.
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zur Pramisse: handelt es sich doch hier um eine Vermutung, die nur
zuldssig erscheinen konnte, wenn nicht nur keine Griinde gegen
eine spatere Abfassung vorligen, sondern obendrein die spitere
Entstehungszeit sich auf greifbare Beobachtungen stiitzen lieBe.
Die imperialisierende Terminologie bietet einen solchen Anhalts-
punkt jedenfalls nicht, wie das zweite Argument Erdmanns zeigt.
Die Annahme, der Dichter habe in Kenntnis der nachfolgenden
rémischen Ereignisse geschrieben und diese am Ende gar in einem
verlorengegangenen SchluBteil des Epos dargestellt, 148t sich aber
auch — und dies kommt zu Erdmanns Argumenten hinzu — durch
positive Griinde ausschlieBen. Diese ergeben sich aus der Gesamt-
tendenz des Panegyrikos. Das Werk ist in zwei Hauptteile gegliedert,
deren erster mit dem panegyrischen Preise Karls und seiner
Familie, der Schilderung der Hofgesellschaft und einer Jagdszene
sowie der Bautétigkeit Karls in Aachen, das als Nova Roma empor-
wichst, den Herrscher zuniichst ohne erkennbaren Zweck giinstig
zu stimmen sucht. Der nihere Zweck dieses Unternehmens offenbart
sich jedoch im zweiten Teil, der von Leo 111. und den MiBhandlun-
gen redet, die dieser in Rom erleiden muBite. Wir horen von Leos
Blendung und dem Verlust der Zunge, und mehrfach wird hervor-
gehoben!), daB Gott ihm beides auf wunderbare Weise wieder-
gegeben habe. Habe Gott somit die Gerechtigkeit der Sache Leos
bereits bestétigt, so moge nun auch Karl ihm ein gerechter Richter
werden. Die Worte guz tusto nostros examinet actus tudicio®) legt der
Dichter Leo selbst in den Mund. Das spezielle Anliegen des Dichters
ist damit deutlich: ein Plaidoyer fiir Leo III.! Dies hatte natiirlich
nur einen Sinn, bevor der Fall Leos in Rom entschieden war. Ergibt
sich somit bereits aus der Tendenz des Ganzen und aus der offen
zutage tretenden dichterischen Motivation eine exakte historische
Lokalisierung des Werkes, so ist weiterhin zu beachten, daBl Karl
in Rom nicht, wie der Dichter es noch erwartet hatte, als Richter
iiber Leo aufgetreten ist, sondern nach dem Grundsatz paepae a
nemine tudicatur dem Papst einen Reinigungseid zugeschoben hat3).
Unser leidenschaftlicher Anwalt Leos hitte seinem Mandanten
einen schlechten Dienst erwiesen, wenn er ihm nach dem Préjudiz
des Reinigungseides Worte in den Mund gelegt hitte, mit denen der
Papst den Frankenherrscher als Richter iiber sich anerkannte.

1) v. 3681f.; 396f.; 412; 439; 508ff.; 515ff. Vgl. dazu auch Karls Traum-
gesicht, v. 3261f.

2) S. 376, v. 3881,

3) E. Caspar, Das Papsttum unter frinkischer Herrschaft, ZIKiG 54,
1935, 2231
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Die spezielle StoBrichtung des Epos stellt nicht nur die bereits
von FErdmann begriindete Datierung auf eine breitere Grundlage,
sondern gibt uns auch weitere Anhaltspunkte fiir die Deutung des
Inhalts. Ein Dichter, der Karl glinstig stimmen wollte, durfte in
seinem Lobpreis keine faischen Tone anschlagen. Ohne tber die
politischen Einzelheiten des Tages informiert sein zu miissen, be-
durfte er einer Kenntnis der allgemeinen Tendenzen, des politischen
Klimas, wenn anders sein Vorhaben Erfolg haben sollte. Dies gilt
es bel dem Biid zu beachten, das von Karl entworfen wird. Er
erscheint als der Leuchtturm: und als Spitze Europas, als der
hochste der Kénige. Die Worte imperii wf guantum vex culmine reges
excellit, tantum cunclis proeponstur arie'} klingen wortlich an die
Imperator-Definition des merowingischen Amtertrakiates an: fon-
perator, cutus vegnum procellil in lofo orbe, et sub eo reges aliorum
regrorum®). Mehrfach wird Karl als augustus bezeichnet, so auch im
Anschlufl an die Worte: ,,und herrschend iiber die Stadt, die als
zweites Rom zu neuer Bliite gewaltig emporwichst*3). Gemeint ist
Aachen, und es folgt eine breite Schilderung der dort im Gang
befindlichen Bauten. Die Stadt heilt Roma, ventura Roma, nova
Rome. Alkuins Brief Gber die drei hdchsten Gewalten in der Welt?),
in dem Byzanz als nova Koma bezeichnet wurde, muBte vor kurzem
am Hofe eingetroffen sein. Byzanz wird also stillschweigend durch
Aachen ersetzt, der Dichter hat die in Alkuins Brief eingeschlossene
und noch zu erérternde Konsequenz bereits gezogen. Hitte Karl
der Kaiserwiirde reserviert oder gar ablehnend gegeniibergestanden,
so wire er durch diesen ,,Panegyrikos® verirgert worden. Kann
man dem unbekannten Dichter, der zwar nicht zu den politischen
Beratern Karls gehdrt haben diurfte, aber jedenfalls im engeren
Umkreise des Hofes gesucht werden muB, einen so schweren Fehi-
griff in der Wahl seiner Mittel zutrauen ? .

Es fehit auch nicht an Hinwelsen, daB Karl selbst nach soichen
(Gedankengéngen gehandelt hat. Die Bezeichnung Aachens mit dem
offiziellen Namen von Byzanz ist den kunstgeschichtlichen Be-

1} v, 861

% Erdmann $. 2z Anm. 2. Zur Kaiserdefinition des Amtertraktates ebd.
S. 16f.; Schramm, Anerkennung 8. 479f. u. 480 Anm. 1.; zur Datierung:
R. Buchner, Die Rechisquellen (Beiheft zu Wattenbach-Levison, GQ)),
1953, S. 6o,

% w. 92—96: Rex Karolus, caput orbis, amor populique decusque, Furopae
venerandus apex, pater optismus, hevos, Augustus, sed gt urbe potens, ubi Roma
secunda flove nove, tngentt, magna consurgit ad alta mole, tholis muro prasccelsis
sidera tangens.

% MG. Epp. 4, 288 Nr. 174.
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zichungen zur Seite zu stellen, die von der Aachener Pfalzkapelie
nach Konstantinopel weisen!), Karl machte Aachen 813 zur Stitte
der Kalserkronung, und Ludwig d. Fr. folgte 817 diesem Belspzel
Endlich wurde in Aachen auBer der Pfalz und der Pfalzkirche ein
Gebaude errichtet, das den Namen ,Lateran® erhielt?). In ihm
haben Synoden getagt, was eine Vorstellung von seiner GréBe gibt.
Es heilit auch secretarium, und dies kann , bischéfliches Absteige-
quartier' bedeuten. Einhard spricht von elner domus pontificis, die
neben der Kirche stand. Tatsichlich hat Karl Rom nicht wieder
aufgesucht, wohl aber Leo III. Aachen. Dies sind von dem Pader-
borner Epos unabhiingige Nachrichten und Tatbestinde, die mit
dem Plan einer Nova Roma in Verbindung gebracht werden kén-
nen. Ob in den Paderborner Tagen angesichts der prekiren Lage
des Papstes geradezu an Aachen zals elne Residenz oder doch
wenigstens Nebenresidenz des Papstes gedacht worden ist, wie Erd-
mann vermutet hat, ist nicht mehr mit Sicherheit zu fassen. Jeden-
fails fiel die Entscheidung fiir die Ruckkehr des Papstes nach Rom,
und die dortigen Ereignisse haben den Aachener Kaisergedanken,
dessen Spuren uns erhalten geblieben sind, zunichst durchkreuzt.
Karl selbst hat ihn jedoch nicht aus dem Auge verloren, und zwi-
schen den wie weit auch immer ausgereiften Erwigungen von Pader-
born und der Krénung Ludwigs d. Fr. zu Aachen im Jahre 813
besteht ein evidenter Zusammenhang.

2. Einhard

Die Annahme, Karl habe sein Kaisertum einer Uberrumpelung
durch den Papst verdankt, pflegt in erster Linie auf das Zeugnis
Einhards gestiitzt zu werden. Daneben beruft man sich auf die
Annales Maximiniani, deren Bericht zu 8or den Einhard-Annalen
nahesteht, dem Satz tiber die Krdénung jedoch die sonst nicht be-
fegten Worte nesciente domno Carolo enfiigt®). Einbard sagt be-
kanntlich, Karl habe das nomen imperaloris so sehr Vcrabscheut
dalBl er d1e Peterskirche trotz des hohen Feiertages nicht betrcten
hitte, wenn thm der Plan des Papstes bekannt gewesen wire?). Die
Vita Karoli ist nach der herrschenden Anschaunung nach 830, jeden-

1) ¥. Fichtenau, Byzanz u.d. Pialz zu Aachen, MIOG 50, 1951, 1—354; ders.,
MIOG 61, 1953, 333; Tellenbach $.430; Schramm, Anerkennung S. 477.
% Erdmann S. 235

%) MG. 88. 13, 19ff.

%) Vita Karoli c. 28, 5. 32: Quo fempore émperaloris of augusii nomen accepit.
Quod primo in lantwm aversatus est, ut ad,fwmamt se co die, quamvis prascipua
jestivitas esset, ecclesiam non intraturwm, i powtificis comsiliwm pracscire
potuisset.
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falls vor 836 niedergeschrieben worden?). Sie ist keine deskriptive,
auf bloBe Fixierung historischer Nachrichten abzielende Schrift,
sondern ganz und gar auf Reflexion und Wertung eingestellt?). Dies
gilt auch von dem Satz iiber Karls Reaktion. Er hat eine klar
erkennbare Funktion im Zusammenhang des Ganzen. Denn Einhard
fahrt fort: Znvidiam tamen suscepti nominis, Romanis imperatoribus
super hoc indignantibus, magna tulit patientia. Vicilgue eorum
contumaciam magnanimitate, gua eis procul dubio longe praestantior
erat . . . Wie sonst geht es Einhard auch hier um Charakterisierung,
nicht um Bericht. Der historische ,,Stoff* ist ihm nur Belegmaterial
fiir die zentralen Tugenden Karls, seine magnanimitas und patien-
#ia%). Diese besteht hier darin, daB er den HaB der byzantinischen
Kaiser standhaft ertrigt, obwohl ihn wegen der Kaiserwiirde kein
Vorwurf treffen kann: er hat sie nicht nur nicht erstrebt, sondern
sogar verabscheut. Zu beachten ist auch, dall Einhard Karls Ab-
neigung gegen das zomen imperatoris ausdriicklich nur als erste
Reaktion charakterisiert: Quod primo in lanium aversatus est. . .
Diese erste ablehnende Reaktion gehdrt zu den klassischen Ver-
haltensnormen, die uns, wie H. Fichtenau iiberzeugend belegt hat?),
fiir zahlreiche rémische Kaisererhebungen iiberliefert sind. Fir
Einhard durfte im Bilde Karls, das er bewuft nach romischen Vor-
lagen zeichnete, auch dieser Zug nicht fehlen, ein profan-antikes
Gegenstiick zur kanonischen Resistenz bei der mittelalterlichen
Bischofswahl. Der ein Menschenalter nach den Ereignissen auf-
gezeichnete Satz ist also in erster Linie durch apologetische und
charakterisierende Absichten bestimmt.

Wird dieser Satz, als Nachricht genommen, durch das nesczente
domno Carolo der Annales Maximiniani in ausreichender Weise ge-
stiitzt ? Die Annales Maximiniani leiten sich von einer verlorenen
frinkischen Annalenkompilation her, die bis 829 reichte und zu
deren weiteren Ableitungen die Salzburger Jahrbiicher und die
Annales Xantenses gehoren. Nach 796 und so auch zu 8or folgen
die Maximiniani einer den Annales qui dicuntur Einhardi nahe-
stehenden Redaktion der Reichsannalen, die um wenige Nachrich-

1) Léwein: Wattenbach-Levison 2, 274; vgl. jedoch F. L. Ganshof, Egin-
hard, Biographe de Charlemagne (Bibl. d’Humanisme et Renaissance 13,
Genéve 1951), S. 222, der den fiir den Terminus ad quem entscheidenden
Brief des Lupus v. Ferriére im Anschl. an Levillain in die Jahre 820—830
setzt (statt 828—836). Vgl. auch HZ 180, 1955, 460, Anm. 2.

2) S. Hellmann, Einhards literarische Stellung, HVS 27, 1932, 40—1x0.
3) Hellmann, bes. S. 91 ff.; Verf.,, Die Historiographie des Ma.s als Quelle
f. d. Ideengesch. d. Konigtums, HZ 180, 1955, 478 ff.

%) Fichtenau (stets wie oben S. 515 Anm. 2) S. 264ff.
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ten ,,unbekannter Herkunft* vermehrt wurdent). Zu diesen gehéren
die zitierten Worte iiber Karls Unkenntnis. Nichts steht der An-
nahme entgegen, dal die Quelle fiir diesen Zusatz Einhards Vita
gewesen ist?). Aus dessen Worten . . . 57 pontificis consilium praescive
potuisset war die zusitzliche Nachricht jedenfalls leicht zu gewinnen.
Diese Annahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn man be-
denkt, daB die von den Maximiniani benutzte Redaktion der Reichs-
annalen den Namen Einhards vor allem deshalb fithrt, weil sie
héufig mit der Vita Karoli zusammen abgeschrieben und tiberliefert
worden ist?). Am Ende brauchte also der Annalist nur im gleichen
Codex zu blattern, um die Grundlage fiir seine Nachricht zu finden.
Von Nachrichten, die unabhingig voneinander entstanden wiren
und sich gegenseitig stiitzten, kann man bei dieser Sachlage schwer-
lich sprechen?).

Einhard ist nun allerdings ein qualifizierter Gewihrsmann, und
man wird sich trotz aller gemachten Einschrankungen davor hiiten
miissen, den Nachrichtengehalt seiner apologetischen und charak-
terisierenden Reflexion iiber das wemen imperatoris ginzlich bei-
seite zu schieben. Dazu besteht jedoch im Hinblick auf unsere son-
stige Kenntnis der Vorginge auch keinerlei AnlaB. Es 148t sich
vielmehr zeigen, daB Einhards Formulierung an keiner Stelle im
Widerspruch steht zu dem, was uns anderweit bekannt ist, ochne dafl
daraus folgt, Karl habe nicht Kaiser werden wollen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daf Einhard mit keinem Wort den Anspruch
erhebt, sich in der Form des Kaisertitels (zmperatoris et augusti
nomen) an den tatsichlichen Wortlaut der Akklamation zu halten,
die am Weihnachtstage 8oo in der Peterskirche erklungen war.
Natiirlich kannte er diesen Wortlaut aus den Reichsannalen so gut
wie wir. Dort heifit es: Carolo augusto, a Deo coronato magno et
pacifico imperalori Romanorum, vita et victoria/%). Dieser durch die
Vita Leonis®) gedeckte Wortlaut ist von Einhard gekiirzt worden.
1) Loéwe in: Wattenbach-Levison 2, 257.

?) Fichtenau S. 275.

3) Alle erhaltenen Exemplare der Annales q. d. Einhardi folgen in den Hss.
der Vita Karoli. Léwe in: Wattenbach-Levison 2, 254.

%) Die Worte Notkers (I c. 26) . . . antistes apostolicus . . . nihil minus su-
spicantem ipsum pronuntiavit imperatorem kommen ebensowenig als eine
von Einbhard unabhingige Nachricht in Betracht. Fichtenau S. 275f. im
Anschl. an Heldmann S. 312 Anm. 3.

5) Annales regni Francorum, hg. F. Kurze, SS. rer. Germ. 1895, S. 112
zu 801.

%) Hg. Duchesne, 2, S. 7. Dort fehlt zwar im Text der Akklamation das
Wort Romanorum, doch heiBt es kurz danach: et ab omnibus constitutus est
imperator Romanorum. Wie P. Classen, Romanum gubernans imperium,
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Von Gewicht ist aber allein die Streichung des Genitivs Romanorum.
Man wird ihm daraus keinen Vorwurf machen kénnen, da von dem
Titel émperator Romanorum nicht wahrheitsgemdl gesagt werden
konnte, Karl habe ihn ,angenommen® {accepiz). Bekanntlich hat
Karl statt dessen die Umschreibung Romanum gubernans imperium
gewihlt und damit ein staatsrechtliches Problem geldst, das sich
mit dem Titel dmperaior Romanorum fir ihn und die Franken ergab:
das Reichsvolk des imperator Romanorwm wiren in frankischen
Angen dic Rémer gewesen?). Insofern hatte das nomen tmperatoris
vom Weihnachtstage 8oo in der Tat fitr Karl eine unertrigliche Zu-
mutung bedeutet. Fiir die Verfassung des Frankenreiches stellie die
Kaiserwiirde ohnehin, wie wir noch sehen werden, ein schwer 16s-
bares Problem dar. Es hiel3 jedoch diese Problematik auf die Spitze
treiben, wenn durch eine solche Gestaltung des Titels der Fiihrungs-
anspruch der Frares offen in Frage gestellt wurde?). Da Karl nach
Ausweils der Urkunden diese Form des Titels auch nicht akzeptiert
hat®), wird man Einhards Bericht in diesern Punkte nicht unkorrekt
finden konnen, zumal er auch sonst nicht ausschlieBlich auf das
Stichjahr 8co bezogen ist. Die in unldsbarem gedanklichem Zu-
sammenhang folgenden beiden Sitze (iber das Verhiltnis zu Byzanz
schlielen namlich die ganze weitere Entwicklung bis zum Jahre 812
ein. Stilistisch gesprochen, hat sich Einhard mit einer Ellipse ge-
holfen: das von ihun gestrichene Remanorwm ist ndmlbich fur das

DA g, 1953, 117, Anm. 67 erkennen 14t, waren meine einschligigen Bemer-
kungen in WaG 10, 1930, 123 Anm. 33 millverstindlich. Enischeidend ist,
daf dic Reichsannalen den Ereignissen zeitlich niher stchen als die erst nach
dem Tode Leos 1II. (816} aufgezeichnete Papstvita. Lin eigenmichtiger
Zusatz des den Franken so anstdfigen Genilivs Romanorum ist den Reichs-
annalen kaum zuzutrauen, wohl aber seine Streichung dem Biographen Leos
IIL., da nach 8y2 der fragliche Genitiv in Byzanz iiblich geworden war,
wihrend die Franken zugleich jede romische Qualifizierung des Kaisertums
fallengelassen hatten. Das nachiolgende consfitutus est imporaior Romanorum
zeigt allerdings, dafl solche Riicksichinahme, falls sie waltete, nur nnvoli-
stindig zur Geltung gelangt ist. So wird man fiir die Vita Leonis auch Un-
genauigkeit der Uberliefernng in Betracht zu zichen haben. Auch Erdmann
5. 27 Anm. 2 gibt der Fassung der Reichsannalen den Vorzug. Der imperator
Romanoruwn war ebenso eine Neuerung wie scin offenbares Vorbild, der
patricius Romancorum, ist also zugleich lectio difficilior.

1} Verf,, Romkaiser u. frink. Reichsvolk, in: Festschr, E. E, Stengel, 1952,
5. 17541, ders., Das imperiale Konigtum i. 0. Jahrhundert, WaG 10, 1950,
123ff.; Schramm, Anerkennung, S. 499f.; Classen 8, 120.

% Erdmann 8. 26L; Lowe in: Gebhardt, Hdb. 4. dt. Gesch. 1, 8. Aufi.,
S. 139; Steinbach 8. 66.

%} Zur Entwicklung des urkundlichen Titels: Caspar S. 260f,
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Verstdndnis des folgenden Satzes gleichwohl erforderlich. Das
nomen, das Karl anfangs (primo) verabscheute (aversatus est),
lautete dmperator Romanorum. Aber dieses momen hat Kari nicht
angenommen (eecepzt). Finhards Ellipse wire etwa folgendermafen
aufzulbsen: smperatoris et augusti nomen, quod primo aversatus est,
deinde accepzzl), nidmiich nach der Strelchung des Wortes Romarno-
rum und seiner Ersetzung durch Romanum gubernans imperium.
Folgerichtig bestand dann auch das Karl zuvor unbekannte consz-

Hum pontificis darin, daBl Leo III. Karl zum Kaiser der Rémer

machen wollte,

Der Leser mag geneigt sein, dieser Deutung entgegenzuhalten,
man kénne Einhard nicht zutrauen, ganz verschiedene Dinge in
einern Atemzuge gemelnt zu haben: Tatsachenbericht, Apologie,
Charakterisierung und typologisierende Bezugnahme auf eine
charakteristische Verhaltensnorm des antiken Kaisers. Eine Analyse
seiner Praefatio?) hat jedoch bereits gezeigt, wie naiv es wire, Ein-
hard Naivitit zu untersiellen. Die Meisterschaft, mit der er es ver-
stand, auf mehreren Ebenen zugleich zu denken — vielieicht gehdrt
dies zur drewifas, deren er sich befleiBigen wollte®} —, sucht im
Mittelalter ihresgleichen. Im {brigen spricht methodisch fiir diese
Deutung des vielerdrterten und vielgedeuteten Satzes, daB sie sich
an eindeutige und urkundlich belegte Tatsachen halt: an die ge-
sicherte }:,ntxx icklung des Kamertltels Um den Kaisertitel, und nur
um diesen, handelt es sich aber auch bel Einhard.

Die xorgcschlagene Deutung setzt voraus, daB vor dem Weih-
nachtstage 8oo ltber die Kaiserfrage mit Karl verhandelt worden
war. Dies wird uns durch die Annales Laureshamenses ausdrizcklich
bezeugt, durch eine Quelle also, die, im unmittelbaren AnschlaB an
die Ereignisse aufgezeichnet, diesen erheblich niher steht als Ein-
hards Vita und die Annales Maximiniani.

3. Ple Annales Laureshamenses und die Nomen-Theorie

Der Quellenwert der Annales Laureshamenses ist zuletzt von
H. Fichtenau eingshend untersucht wordent?). Nicht alle seine Argu-
mente, mit denen er ihren Wert als einer erstrangigen Quelle zu

1} Dem naheliegenden Einwand, Einhard hatte sich unschwer auch so aus-
driicken kdnnen, wenn er gerade dies meinte, ist entgegenzuhalten, dall dann
seine apologetischen und charakterisierenden Absichten bLeeintrichtigt wor-
den wiren.

2 Veri, Topos u. Gedankengefiige bel Einhard, Archiv {. Kulturgesch. 33,
3951, 337350

3 So in der Praefatio, 3. 1.

4 Fichtenau S, 287ff.
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begriinden sucht, sind stichhaltig. So kann das Wiener Fragment
dieser Annalen schon deshalb nicht Autograph sein, weil es schlech-
tere Lesarten bietet als andere Uberlieferungszweige!). Beachtung
verdienen jedoch die Indizien, die auf den Bischof Richbod von
Trier, den vormaligen Abt von Lorsch, als Verfasser der Annalen
hinweisen?). Eine Reihe, freilich nicht alle feststellbaren text-
geschichtlichen Zisuren der Annalen lassen sich mit der Biographie
Richbods gut in Einklang bringen: der Gedanke, Karls Kaisertum
nicht nur auf seine tatsichliche Herrschaft iiber Rom zu stiitzen, uéz
semper Caesares sedere soliti erant, sondern auch auf die refiguas
sedes, quas ipse per Italiam seuw Galliam nec non et Germaniam
Zfenebat, habe nirgends niher liegen kénnen als in Trier, wo Richbod
nachweislich archiologische Interessen pflegte und sich der kaiser-
lichen Tradition Triers bewul3t werden multe. Fraglich bleibt, an
welche sedes der Annalist bel der Germanza gedacht hat, die nach
dem herrschenden karolingischen Sprachgebrauch durch den Rhein
von der Gallia getrennt wurde®). Er kann nicht nur einstige romi-
sche, er muB3 auch karolingische sedes gemeint haben?). Endlich
zeichnen sich die Annales Laureshamenses gegeniiber den Reichs-
annalen durch sehr viel prizisere Nachrichten iiber Sachsen aus,
und Fichtenau mdéchte als Quelle fiir diese Informationen Echter-
nach in Anspruch nehmen, den Ausgangspunkt Willehads, also
jenes Kloster, dessen Bedeutung fiir die Sachsenmission von H.
Biittner®) unterstrichen worden ist. Tatsdchlich erscheint im Brief-
wechsel Alkuins Richbod als Mittelsmann zwischen Alkuin und dem
Abt Beornrad von Echternach, dem gleichzeitigen Erzbischof von
Sens.

Unabhiéngig von Fichtenau konnte inzwischen nachgewiesen
werden, dafl die Vita Willehadi um die Mitte des 9. Jahrhunderts
in Echternach entstanden ist?). Diese Vita hat das Raisonnement
der Annales Laureshamenses iiber die Kaiserfrage oder deren Quelle
ausgeschrieben und um einige charakteristische Gesichtspunkte be-
1) Vgl. demnichst H. Hoffmann, Unterss. z. karol. Annalistik (Bonner
Histor. Forschungen 11).

2) Fichtenau S. 296ff.

3) Margret Lugge, Gallia u. Francia i. MA., Diss. Bonn (masch.) 1953.

4) Vgl. etwa Regino, Chronicon a. 876, hg. F. Kurze, MG. SS. rer. Germ.
1890, S. 111: ... Ludowicus ... apud Franconofurt principalem sedem
orientalis vegni vesidebat.

5) H. Biittner und I. Dietrich, Weserland u. Hessen i. Kriftespiel der
karolingischen u. frithen otton. Politik, in: Westfalen 30, 1952, 137 Anm. 26;
Fichtenau S. 302.

%) Gerlinde Niemeyer, Die Herkunft der Vita Willehadi, DA 12, 1956,
I7—35-
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reichert!). Das Diktat des Willehad-Biographen hat dabei deutliche
Spuren hinterlassen?). Stoff und Zusammenhang der Vita boten
jedoch keinen unmittelbaren AnlaB zu diesem Exkurs, der daher
auch einigermafen willkirlich das Gefiige der Vita durchbricht.
Dies alles wiirde sich gut erkliren, wenn Richbod als Verfasser der
Annalen den Text nach Echternach vermittelt hitte, so daBl ihm
dort eine besondere Beachtung sicher sein konnte. War Richbod
der Verfasser der Annalen, so wiirde ins Gewicht fallen, daf3 er zum
Kreise Alkuins gehorte?).

Fichtenau hat weiterhin auf eindrucksvolle Diktatberiithrungen
zwischen dem Annalentext zu 8o1 und zeitgendssischen Gerichts-
urkunden Karls d. Gr. hingewiesen, unter denen vor allem die
Wendung guorum petitionem ipse rex Karolus denegare noluit, sed . . .
hervorzuheben ist?). Es handelt sich dabei nicht um karolingisches
Kanzleidiktat schlechthin, sondern um Diktat aus der Zeit des
Romzuges. Man braucht daraus nicht mit Fichtenau auf die Be-
nutzung eines amtlichen Protokolls iiber die romischen Vorginge
zu schlieBen. Wohl aber gilt es zu bedenken, dafll der Annalist, der
das Urkundenformular woher auch immer kennen mochte, diese
Wendungen in ihrer Rechtsbedeutung verstanden haben mufB und
somit ein rechtsférmliches Verfahren im Auge hatte, als er die Vor-
verhandlungen iiber die Kaiserwiirde Karls beschrieb. Es handelt
sich also nicht um willkiirliche Phrasen, sondern um prizise rechts-
bedeutsame Formulierungen, die der Verfasser kaum leichtfertig
und willkiirlich gebraucht hat.

Doch auch unabhingig von der Frage des Verfassers gibt es
keine den Quellenwert dieser Annalen einschrinkenden Gesichts-
punkte. Sie gelten mit Recht als anndhernd gleichzeitig gefiihrt5),
ihr Inhalt 148t sich ohne Schwierigkeiten mit den sonstigen Nach-
richten vereinbaren. Dies gilt, wie sich nunmehr gezeigt hat, sogar
fiir Einhard. Weiterfithrende Gesichtspunkte ergeben sich zudem
aus einer Analyse des Jahresberichtes zu 8o1. Dort heifit es®):

1) Niemeyer S. 32ff. mit Gegeniiberstellung der Texte; H. Lowe, DA o,
1952, 380 m. Anm. 105.

2) Vgl. Vita Willehadi, MG. SS. 2, 3811, c. 5: quemt . . . catholica Europae
consistens Chyisti venevata paviter et gratulabunda suscepit ecclesia; ¢. 10:
.. . ibique consistens gravi coepit corporis febre vexaris - . . ne videamur sicut
oues non habentes pastorem, evyabundi vagare.

%) Fichtenau S. 3o00ff.

%) DK 171 fiir Farfa von 791: quorum petitionem denegare noluimus, sed . . .;
Fichtenau S. 319.

5) Wattenbach-Levison 2, 1871.

% MG. SS. 1, 38 zu 8or1.
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Et quia iam tunc cessabat a parte Graecorum nowen inperaloris ef femi-
neum imperiuwm apud se gbeban!, lunc viswm est et ipso aposiolico Leoni et
wniversis sanctis patribus qui in ipso concilio aderant, sew veligue christiano
Dpopule, ut ipsum Carvolum regem Franchorum imperatorem nominare debuissent,
qui ipsam Romam tencbat, ubi semper Cacsarves sedeve solili evant, sew religuas
sedes, quas ipse per Ttaliam sou Galliam nec non et Germaniam fencbat, quia Deus
omnipotens kas omnes sedes tn potestale eivs concessit; ideo iustum £is esse
videbatuy, ul tpse cum Dei adiutorio ef universo christiano populo petente ipsum
nomen aberet. Quorum pelitionem ipse vex Kavolus denegare noluil, sed cum
omni humililate subiectus Deo ef petitione sacerdotum of universi chyistigni
populi . .. ipswm nowmen imperaloris cum consecratione domini Leonis papae
suscepit.

Die Kaiserwiirde Karls erhilt hier eine doppelte Begriindung:
das nomen imperatoris ist von den Griechen gewichen, es bedarf
eines neuen Tragers. Als solcher bietet sich Karl dar, weil er iber
Rom herrscht, #bi semper Caesares sedere solitt erant, sowie iiber die
iibrigen sedes in Italien, Gallien und Germanien, und weil Gott alle
diese sedes in seine pofestas gegeben habe. Dies wird von den Teil-
nehmern der romischen Synode festgestellt, vor denen Leo I11. sich
durch Eid gereinigt hatte. Die Ubertragung des nomen imperatoris
erfolgt welterhin auf Bitten des wwmdversus christianus populus.
Dieser wird von den secerdofes ausdricklich unterschieden. Im
Gegensatz zu den Reichsannalen, die den cunctus Romanorum popu-
Jus als handelndes Subjekt bei der Akklamation einfithren, werden
hier die beteiligten rémischen Laien als christianus populns gedeu-
tet. Die Annales Mettenses priores, die, wie H. Hoflmann zeigen
kann, um Sos im karolingischen Hauskloster Chelles, dem Karls
Schwester Gisela vorstand, entstanden sind?), schreiben die Reichs-
annalen an der entsprechenden Stelle aus, fiigen jedoch nach den
Worten Post laudes ein: a plebe decantatas?). Diese Lrginzung der
Vorlage, die auf eine interpretierende Umdeutung der vonden Reichs-
annalen korrekt festgehaltenen Vorgange hinauslauft, verrit die glei-
che Empfindlichkeit in der Reichsvolkfrage wie Karls urkundlicher
Titel und Einhard. In der Methode bestehen freilich Unterschiede:
Einhard zieht sich auf den undeterminierien Kaisertitel zuriick, den
wir als Hrgebnis des Ausgleichs mit Byzanz von 81z aufzufassen
haben®); die Kanzleli war 8o1r auf das unpersénliche Komanwum
mperium avsgewichen. Der wniversus christianus populus der An-
nales Laureshamenses und die ebenfalls als Kirchenvolk aufzufas-

1) Siehe oben S. 526 Anm. 1.

%y Hg. B. v. Simson, SS. rer. Germ. 1905, S. 87. Freundiicher Hinweis von
Herrn Dr. Il Hoffmann,

3) Schramm, Anerkennurg S. 504f. m. Anm. 3.
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sende piebs der Annales Mettenses priores verweisen uns auf Alkuins
wmperium christzenum,itber das Karl schon vor 8oo herrschte?). Die
Annates Mettenses priores zehren auch sonst vom Geiste Alkuins, der
zu Chelles, threm Entstehungsort, und zu Karls dort residierender
Schwester Gisela lebhafte Beziehungen unterhieli®). Mit der Richbod-
These wiren solche auch fiir die Annales Laureshamenses fafbar.

Das Raisonnement der Annales Laureshamenses iiber die
Griinde von Karls Kaiserwiirde lauft, ohme daB der Terminus ge-
braucht wird, auf eine Translatio nominis hinaus. Byzanz hat sich
selbst fur die Kaiserwiirde disqualifiziert, Karl dagegen verfiigt
‘bereits mit den sedes iber die poresias, die ihn von der Sache her zum
Trager des momen fmperazorss bestimmt?®). Dieses zwischen nomen
und petestas, zwischen bloflem Titel und effektiver Herrschaft unter-
scheidende Gedanlxenschema‘*} zehdrt zu den Grundkategorien des
frankischen Staatsdenkens seit 551. Es begegnet zuerst in der pépst-
Yichen Antwort auf die Konzgsfraoe Pippins®) und gelangt so in die
frankische Uberlieferung, wird als theoretische Grundlage der karo-
lingischen Herrschaft wesentlich fiir das politische Selbstverstindnis
der Dynastie. Die Relchsannalen sprechen von den Merowinger-
kénigen, gui mom habenies vegalem potestatem. Zacharias habe
Pippin milgeteilt, #f melius essef illum vegem vocart, gut potesiatem
haberet, guam llum, gui sinme regali potestate manchaty wt non
conturdaretur ordo. Childerich II1. triigt den Kénigstitel zu Unrecht
{faise rex vosabatur)®). Nach dem Chronicon Laurissense breve er-
schien es Zacharias melius atgue utilins . . ., ut ille rex nomina-
relur of essef, qui poltesialem in vegno habebat, guam tile, qui
Jalso rex appellabatur?).

¥} Siche unten S. 537 £

%} Schlesinger, Kaisertum u. Reichsteilung S. 421.; demndchst auch H.
Hoff{mann {wie oben S. 526 Anm. 1).

% Lowe, DA g, 1952, 380H.; Schramm, Anerkennung S. 490.

) Lowe, DA g, 1952, 382 Anm, 117,

%) F. Kern, Gottesgnadentum u. Widerstandsrecht i. fritheren MA., 2. Anfl.,
hg- R. Buchner, 1954 §. 2521, Anm. 104 (= 1. Aufl. 5. 268}; . Bittner,
Aus den Anfingen des abendlindischen Staatsdenkens. Die Kénigserhebung
Pippins, HIB 71, 1952, 77—g0 (wiederabgedr. in: Das Konigtum, seine
geistigen u. rechtl. Grundlagen, Mainauvortrige 1954 = Vortriige u. For-
schungen 3, hg. Th. Maver, 1956, 155—167).

% Amnnales regni Francorum zu 749, S. 8.

") Hg. H. Schnorr v. Carolsfeld, NA 36, 1911, 28. Anischiufireich auch
der ndchste Satz: Mandavil itaque prasfalus powntifex vegé {Pippin!) ef Fran-
corum populo, ut Pippinus, gui potestale vegia wiebatur, vex appeliavetur
et in sede vegali constituerchiy. Die Bedeutung dieses Berichtes unterstreicht
Kern S. 253.

Historische Zeitachriflt 185, Band 35
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Der Fortsetzer Fredegars, der unter unseren Gewihrsménnern
den Ereignissen zeitlich am nichsten stand, faBt in der gedringten
Kiirze eines einzigen Satzes die Elemente der Konigserhebung —
pépstliche Ermichtigung, Wahl, Weihe und swbiectio principum —
zusammen und kennzeichnet den Gesamtvorgang mit den Worten
wt antiguitus ordo deposcit®). In den Reichsannalen meint o7do die
gottliche Weltordnung, die durch das Auseinanderfallen des zomen
regis und der potestas bedroht erscheint. Dies ergibt sich aus den
philosophisch-theologischen Quellgriinden des Gedankenschemas,
die bei Augustin, Isidor und Pseudo-Cyprian zu erkennen sind?).
Der Ordo-Begriff des Fredegar-Fortsetzers deckt sich damit nicht.
Die Reichsannalen haben an entsprechender Stelle secundum morem
Francorum. Doch trifft dies sachlich nach allem, was wir wissen,
allenfalls fiir die Wahl, nicht fiir die Salbung zu. Gerade darauf
scheint aber der Fredegar-Fortsetzer Riicksicht zu nehmen, wenn
er sich nicht auf das frankische Herkommen,sondern gewissermafBen
auf eine andere Antiquitas beruft: auf die biblischen Prazedenzfille
der Konigssalbung und auf die papstliche Grundsatzentscheidung,
die absolutes und insofern ,,altes* Recht offenbart hatte®). DaB die
Reichsannalen und nicht der Fredegar-Fortsetzer den Ordo-Begriff
im urspriinglichen Gedankenzusammenhang der papstlichen De-
kretale bieten, ist evident. Keinesfalls kénnen die Reichsannalen,
wie es die typographische Anordnung der Ausgabe von Kurze
suggeriert, diesen Zusammenhang aus dem Fredegar-Fortsetzer her-
gestellt haben. Eine gemeinsame Quelle ist daher vorauszusetzen.
Es liegt nahe, das papstliche Responsum selbst dafiir in Anspruch
zu nehmen?).

Auch in spiteren Quellen wird diese Nomen-Theorie tradiert.
So formulieren die Annales Fuldenses zu 752: . .. & Pippinus, qui
potestate regia utebatur, nominis quogue dignitate frueretur®).
Vollends hat Einhard im 1. Kapitel seiner Vita Karoli zur Recht-
fertigung des Dynastiewechsels von 751 diese Theorie in aller Breite

1) c. 33, SS. rer. Merov. 2, S. 182: Quo tempore, una cum consilio et consensu
omnium Francorum missa relatione ad sede apostolica, auctoritate praecepla,
praecelsus Pippinus electione totius Francorum in sedem vegni cum COnsecra-
tione episcoporum et subiectione principum una cum vegina Beviradane, ut
antiquitus ordo deposcit, sublimatuy in regno.

2) Kern S. 252; Biittner, H]B 71, 1952, 821f.

3) W. Schlesinger, Karlingische Kénigswahlen, in: Zur Gesch. u. Proble-
matik der Demokratie, Festgabe H. Herzfeld, 1958, S. 208f. m. Anm. 12.

%) So auch Schlesinger, Karlingische Konigswahlen, S.z209 Anm. 12.

5) Hg. F. Kurze, SS. rer. Germ. 1891, S. 6 zu 8oz.



Nomen imperatovis — Studien zur Kaisevidee Karls d.Gr. 531

expliziert!): Das merowingische Geschlecht endet nur scheinbar
mit Childerich III., da es in Wahrheit schon lingst zuliius vigoris
war und nichts Nennenswertes weiter vorzuweisen hatte auBler dem
inane,ja inutile regis vocabulum. Die opes el polentia regni sind bei
den Hausmeiern, wihrend der Konig regio fantum nomine contentus
auf dem Thron sitzt ac speciem dominantis effingeret. Es fallt ins
Gewicht, daB gerade Einhard sich diese Theorie so nachdriicklich
zu eigen gemacht hat; denn er stellt der Annahme des nomen
zmperatoris durch Karl den Hinweis zur Seite, Karl sei durch seine
magnanimitas den Romani imperatores iiberlegen gewesen?). So
tritt zur Fille der Aspekte, die Einhards Formulierungen gerade
hier erkennen lieBen, auch noch die Nomen-Theorie, wenn auch,
anders als in den Lorscher Annalen, nur als ein Motiv unter vielen.

Nicht nur Einhard, sondern auch andere unter den jlingeren
karolingischen Autoren formulieren — eine Wirkung der Bildungs-
und Sprachreform — mit groBerer Prazision. Der Bearbeiter der
Reichsannalen sagt von den Merowingern zu 749: Quz nomen tan-
Zum regis, sed nullam polestatem regiam habueruns®). Von Karl
d. Gr. heifit es bei Notker Balbulus nicht weniger eindeutig: . . . =
qui iam wve ipsa rector et imperator plurimarum eral nationum
nomen quogue imperatoris Caesaris et augusti apostolica auctoritate
gloriosus assequeretur®). Dal Karl das nomen imperatoris erhielt,
weil er der Sache nach bereits Kaiser war, konnte nicht deutlicher
gesagt werden. e

Die Nomen-Theorie darf nicht ,,nominalistisch*‘ miBverstanden
werden?). Dies lehrt bereits der enge Zusammenhang mit dem Ordo-
Gedanken®). Der ordo, die gottliche Weltordnung, erscheint nach
dieser Theorie gerade gestort, wenn das nzeomen nicht zugleich mehr
ist als bloBer ,,Name' und ,,Titel". Wendungen wie zomen Roma-
num, nomen christianum, nominis dignitas, nominis auctoritas”)
lassen den durchaus noch ,,numinosen‘‘ Vollgehalt des Begriffes
erkennen. Erst dies macht es tberhaupt verstindlich, daB die
1) Verf. in: Westfalen 30, 1952, 1621f.
2) Verf. in: HZ 180, 1955, 477ff., bes. S. 479 Anm. 1.
3) Hg. F. Kurze, S. 9; Léwe, DA 9, 1952, 381 Anm. 110.
%) Gesta Karoli I, c. 26, MG. SS. 2, 74. Dazu Erdmann S. 2 Anm. 1; W. v. d.
Steinen, Notker der Dichter u. seine geistige Welt, Darstellungsband, 1948,
S. 71ff.; Schramm, Anerkennung, S. 490.
5) Davor warnt H. Grundmann, Bericht iiber die 21. Versammlung deut-
scher Historiker in Marburg, Lahn, Beih. z. Zs. ,,Gesch. i. Wiss. u. Unterr.”,
1952, S. 12f. Dazu Verf. in: Westfalen 30, 1952, 163 Anm. g5; Fichtenau
S. 259ff.
6) Ihn setzt auch Steinbach S. 55 und 65 fiir 751 und 8co voraus.
7) Fichtenau S. 259ff.
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Nomen-Frage ein solches staatstheoretisches Gewicht erbalten
konnte, Ein |, Nominalist"® wiirde nicht gerade das nomen zum Aus-
gangspunkt aller Erwigungen genommen haben! Es kommt hinzu,
dal die Nomen-Theorle des pipstlichen Responsum von 951, die
bereits in der {rinkischen Anfrage angelegt war, auch im Lichte des
sogenannten Ubersetzungsproblems gesehen werden muf3. Wie hat
man sich das Echo der pipstlichen Grundsatzentscheidung beim
frinkischen Laienadel vorzustellen? In scine Gedankenwelt iiber-
. tragen, stellt sich der Dynastiewechsel als die notwendige Folge
|, einer Verlagerung des ,,Kénigsheils* von den Merowingern auf die
Y neue stirps regia dar'). Der charismatische Aspekt der Nomen-
Theorie dirfte also die letzte Erklarung fir die zentrale Stellung
sein, die sie selt 7 5L im politischen Bewufitsein der Franken ein-
nehmen konnte. Die ziindende Wirkung des kirchlichen, patristi-
schen Gedankenschemas war dem Umstande zu verdanken, daB
sich in ihm kirchliche und frankische Staatsvorstellungen harmo-
nisch durchdringen konnten. Wie anders hatte sonst auch bei der
ungemeinen Konsistenz des mos Francorum cine kirchliche Staats-
theorie im Frankenreich normative Geltung erringen kénnen ? Den
. charismatischen Vorstellungen der Germanen vom Konigtum ist
{jedoch der Gedanke nicht freind gewesen, dal} ein Kénigsgeschlecht
" sein Heil verlieren kénne, so dabB ein Kénigsopfer geboten erschien?).
Im Sinne der Nomen-Theorie bedeutete der unfabige Kénig auf dem
Thron, daB das szomen »egis seinen numinosen Vollgehalt eingebiifit
hatte und zu einem inane reges vocabulum (Einhard) entartet war.
Im Auseinandertreten von zomen und pofestas wurde die Entartung,
die conturbatio ordints, manifest.

Diese Grundkategorie frahmittelalterlichen Staatsdenkens 1aBt
sich auch sonst mannigfach belegen. So sagt die anonyme Vita
Hludovici von Ludwig d. Fr. nach dem Stindenbekenntnis von
Compiégne 830: solo nomine imperaior aestatem fransegei®). Tat-
sachlich war Ludwig damals seiner Funktionen enthoben. Die Anna-
ies Bertiniani begriinden die Verlassung Karls von der Provence,
des Sohnes Lothars 1., im Jahre 861 mut Untiichtigkeit: fmufilis

T

1} H. Mitteis, Der Staat des hohen MA.s, 4. Aufl. 1953, 5. 55; Pauli Hist.
Langobard, VI 16, hg. G Waitz, MG. 55. rer. Germ. 1878, S. 218, von
den Merowingern: ... Francorum wegibus a solita forfitudine ef scientia
degenerquiibus . .. von den Karolingern: guippe cum caelitus esset dispo-
sifum, ad horum progewism Frawncorum transvehi yegnum.

%) Kern S. 1451 (1. Aufl. S. 169f.); Mitteis S. 7 mit Lit.

3} Vita Hiudovici ¢. 45, MG. SS. 2, 633; Quellen z. karol. Reichsgesch. 1, hg.
R. Rau, S. 330.
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atgue inconvenicns regic honori ef nominit). Und ebendort heilit es
zu 871: Hincmarus Laovdunensis nomine tantwm episcopus, homo
insolentiae singularis .. %). Zu ciner eingehenden Erdrterung der
Nomen-Theorie kam es im Jahre 871 zwischen Kaiser Ludwig 11
und Basileios 1. Die beiden Herrscher hatten sich zu einer gemein-
samen Operation gegen die Sarazenen in Sitditalien zusammen-
gefunden und aufferdem eine Eheverbindung zwischen dem Sohn
des Basileios, seinem Erben und Mitkaiser Konstantinos, und der
Tochter Ludwigs 1I., Ermengard, in Aussicht genommen. Beides
kam nicht zustande. Von dem aus diesem Anlaf} gefiihrten Brief-
wechsel zwischen den beiden Herrschern ist uns der sogenannte
Kaiserbrief Ludwigs II. von 8713) erhalten, verfalt von Anastasius
Bibliothecarius. Aus ihm ergibt sich, dall Basilelos die protokolia-
rische Behandlung Ludwigs 11. als #mperator von der in Aussicht
genommenen Ehe der beiderseitigen Kinder abhbingig machen
wollte*}. Auch war ohnehin in dem Brief des Basileios, auf den sich
Ludwig II. bezieht, viel de dmperatorio nomine die Rede gewesen,
da Ludwig obendrein den Titel fmperator augustus Romanorum?®)
fiir sich in Anspruch genommen hatte. Ludwig gesteht nun, die
byzantinische Erregung Uber das voceduli nomen nicht recht ver-
stehen zu kémnen, da die imperst dignstas vor Gott nicht in vocabuli
nomine, sef in culmine pletatis gloviosa consistat. Bs bestehe daher
kein AnlaB zur Verwunderung, gued appellamur, vielmehr sel zu
beachten, guod sumus%). Ludwig I1. wendet sich alse ausdriicklich
gegen die Behandlung des nomen dmperatoris als eines bloBen Titels,
der zum politischen Handelsobjekt gemacht werden kénne. Er fithrt
dagegen die unbezweifelbare Substanz seiner kaiserlichen Wiirde
ins Feld. fnvenimus pracsertim, cum ipsi patrui nostvi, gloviosi reges,
absgue inpidia smperatorem nos vocitent ef imperatorem esse procul
dubio fatentur7). Die von Byzanz aufgeworfene Titelfrage ist in Lud-
wigs Augen insofern bedeutungslos, als sie nur das zomen, das

1) Hg. G. Waitz, SS. rer. Germ. 1883, S. 56.

% Ebd. S. r16.

¥ MG. Epp. 7, 383-—394, rec. W. Henze; L. M. Hartmann, Gesch. italiens
i MA. IIL, 1, 1908, S. 306 Anm. 26; W. Henze, NA 335, 1970, 603; E.
Perels, Papst Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius, 1920, S. 238
Anm. 5; F. Dslger, Europas Gestaltung im Spiegel der frankisch-byzanti-
nischen Auseinandersetzung des 9. Jabhrhundests, in: Der Vertrag von Verdun,
hg. Th. Mayer, 1943, S. 229f{.; W. Ohnsorge S. 210,

4 8. 300 Z. 251

5) S, 386 Z. 24t

%) S, 386 Z. 251f.

7} 8. 387 Z. 164L
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< vocabulum, die ,,Benennung’’ meint und nicht zugleich auch die
Sache, die dzgnitas, das esse.

Auch in der Antapodosis des Liutprand von Cremona tritt uns
die Nomen-Theorie, hier sogar in besonders zugespitzter Form, zur
Begriindung eines Thronwechsels entgegen, wenn es im Hinblick
auf Berengar II. heifit: Obwohl die Italiener Hugo und Lothar
wiederholt als Konige angenommen hétten, Berengarium ifamen
nomine solum marchionem, potestate vero regem, illos vocabulo
reges, actu aulem neque pro comitibus habebani®). In seiner Legatio
halt Liutprand dem Basileus entgegen: Romanam civitatem dominus
meus non vi aul lyrannice invasit, sed a iyranni, imimo Lyrannorum
tugo liberavit. Nonne effeminati dominabaniur eius? Ei quod gravius
sive turpius, nonne meretvices? dormiebal, ul pulo, tunc polesias tua,
mmo decessorum luorum, qui nomine solo, non aulem ve ipsa
imperatores Romanorum wvocantur®). Vom Gedankenschema der
Nomen-Theorie hat sich endlich auch im AnschluB an Einhards
Vita Karoli Widukind von Korvei bei der Begriindung des Dynastie-
wechsels von 919 leiten lassen?).

Die immer wiederkehrende %thge von nomen und res, nomen
und pofestas zeigt, daB das Mittelalter zwischen Herrschern zu
unterscheiden suchte, die das nomen regis oder imperatoris zu Recht
oder zu Unrecht fihrten. Karl d. Gr. war nun allerdings in Einhards
Augen schwerlich ein solcher, der den Kaisertitel zu Unrecht fiihrte.
Wenn er das nomen imperaforis empfing, so muBl vorausgesetzt
werden, dafl Karl in Einhards Augen iiber die sachlichen Voraus-
setzungen der Kaiserwiirde bereits verfiigte. Die Pointe besteht also
darin, dal Roémer und Papst dem Frankenkonig nichts gegeben
haben, was diesem nicht auf Grund seiner eigenen Leistung der
Sache nach bereits langst zukam. Rom verleiht das #omen, aber
nicht die pozestas.

Das Raisonnement der Lorscher Annalen, in dem Karl und
Byzanz im Sinne der Nomen-Theorie antithetisch einander gegen-
iibergestellt werden, entspricht also der Theorie, mit der im Fran-
kenreich das Koénigtum Pippins gerechtfertigt worden war. Fir
unsere Frage nach imperialen Tendenzen im Frankenreich vor 8oo
ist es nun von Bedeutung, ob die Anwendung dieser Theorie auf die
Kaiserfrage und damit auf das Verhiltnis des Frankenherrschers zu
Byzanz im Frankenreich vorbereitet worden ist. Daran fehlt es in
der Tat nicht. Mit den Annales Laureshamenses bertihren sich die

1) Antapodosis V 30; Die Werke Liutprands v. Cremona, 3. Aufl. hg. v.
J. Becker, SS. rer. Germ. 1915, S. 148 Z. 24. Ahnlich II 39, S. 541.

?) Legatio 5, S. 178.

#) Verf. in: Westfalen 30, 1952, 162 ff.
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Libri Carolini®) in doppelter Hinsicht: in der Abwertung des byzan-
tinischen Kaisertums, auf die die gesamte dogmatische Auseinander-
setzung iiber die Bilderfrage und den Kaiserkult hinauslauft, und in
dem Hinweis auf Karls Herrschaft iiber die Gallia, Germania und
Italia?). Fichtenau hat dargetan, da8 die Libri Carolini wohl das
heidnische Kaisertum der Rémer und den byzantinischen Herrscher-
kult ablehnen, aber kein Verdikt iiber das christliche Kaisertum seit
Konstantin d. Gr. fillen®). Eine grundsitzliche Abneigung Karls
gegen die Kaiserwiirde als solche IiBt sich also ohnehin aus den
Libri Carolini nicht herauslesen. Bei der gegen Byzanz gerichteten
polemischen Tendenz des Ganzen kann die Anfiihrung der Provin-
zen in der Intitulatio doch wohl nur besagen, dal Karl seine Herr-
schaft iiber einstiges rémisches Gebiet betonen, daB er den rex
Lrancorum als Rechtsnachfolger der rémischen Herrscher iiber
Gallien, Germanien und Italien hinstellen wollte. Dies ist jedoch die
unmittelbare Vorstufe zum Raisonnement der Annales Laures-
hamenses?), und man kann dieses also nicht als eine bloBe Sub-
stituierung aus dem post hoc ansehen.

Im Juni 799 richtete Alkuin an Karl seinen berithmten Brief
iiber die drei hochsten Personen in der Welt%). Diese sind die
apostolica sublimitas, iber deren Lage er von Karl Nachricht und
Urteil erbittet; ferner die émperialis dignitas et secundae Romae
saecularis potentia, die mit der gottlosen Absetzung des gubernator
smpersi durch die eigenen Biirger disqualifiziert ist. Endlich Karls
regalis dignitas, in der ihn Christus zum recfor populi christiani be-
stellt hat. Diese ist ceferis praefatis dignitatibus potentia excellentior,
sapientia clarior, regni dignitate sublimior. Karl, in dem allein Zofa
salus ecclesiarum Christi inclinata recumbit, ist also fiir Alkuin an
Macht, Weisheit und Wiirde die persona altissima in mundo. Im
Sinne der N/ong_en-\’l;b.egrie konnte aus diesen Feststellungen nur der
Schluf} gezogen werden, daBl der Ordo — wie einst 751 — durch eine
falsche Verteilung der Wiirden, der momizna, gestort sei, und daB
Karl die mperialis dignitas gebithre. Genau diese SchluBfolgerung
ziehen jedenfalls die Annales Laureshamenses aus den von Alkuin
beschriebenen Sachverhalten.

Wir haben gesehen, daB dieser Brief Karl in Paderborn er-
reichte®), wo nach Ausweis des dort entstandenen Panegyrikos auf

1) MG. Conc. 2 Suppl. 1924; dazu Caspar S. 183ff.

2) Caspar S. z60f.; Schramm, Anerkennung S. 478f. m. Anm. 3.
%) Fichtenau S. 276ff.

4) Caspar S. 262.

5 MG. Epp. 4, 288 Nr. 174.

%) Siehe oben S. 520 u. unten S. 545 f.
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Karl und Leo die Kaiserfrage bereits zum Gesprach der Hofkrelise
geworden war. Wenn hier der Name Nowa Koma fiir Aachen rekla-
miert wurde, so ist auch dies eine durch Alkuins Zeilen nahegelegte
Konsequenzt). Umsténde und Zeitpunkt seiner Entstehung geben
dem Alkuin-Brief einen ebenso handgreiflichen Bezug auf die Kai-
serfrage wie sein Inhalt. Die mit diesem Brief belegte Anwendung
der Nomen-Theorie auf Karls Verhilinis zu Byzanz wurde Karl
nahegebracht, als mit der Flucht Leos nach Paderborn sich jene
Konstellation herausgebildet hatte, die zu den unmittelbaren kausa-
len Voraussetzungen der Kaiserkrénung Karls gehort. Das Ge-
dankenschema, mit dem die Annales Laureshamenses Earls Kaiser-
turn begriinden, ist also Karl von Alkuin nahegelegt worden®), als die
Ereignisse sich zuzuspitzen begantien. Es war als bloBes Gedanken-
schema dem Hofe seit 751 wohlvertraut, seine Anwendung auf das
Verhiltnis zu Byzanz war durch die Libri Carolini wohivorbereitet.
Hatten wir die Annales Laureshamenses micht, so kénnfe dem-
jenigen, der die Nomen-Theorie auf Grund der dibrigen behandelten
Zeugnisse schlechthin als die frankische Begrimdung fiir Karls An-
spruch auf die Kaiserwiirde ansidhe, entgegengehalten werden, dies
miisse so lange Hypothese bleiben, bis eine Quelle nachgewiesen sel,
in der es ausdriicklich so gesagt wird. Diese Quelle haben wir in den
Annales Laureshamenses®).

Wenn dies alles richtig ist, miiBte Karl nicht erst von der rémi-
schen Synode im Anschlul} an die Eidesreinigung Leos 111, vor die
Kaiserfrage gestellt worden sein, sondern bereits mit der Absicht,
Kaiser zu werden, den Romzug angetreten haben. Da wir nim-
lich in Alkuins Brief und dem Paderborner Epos zwel voneinander
unabhdngige Quellen haben, die die Paderborner Zusammen-
kunft unter den Gesichispunkt der Kaiserfrage stellen, kann nahe-
liegenden weiteren Erwigungen nicht ausgewichen werden: Die
Verhandlungen Leos 111 mit Karl zu Paderborn endeten jedenfalls
mut dem Ergebnis, daff Karl sich bereit erklarte, in Rom als Richter
aufzutreten. Daf hierfiir die Kompetenzen des Patricius nicht aus-
reickten, es vielmehr eines Kaisers bedurfie, wird von niemandem
bezweifeltt). Der hier bestehende Kausalzusammenhang wird oben-
drein durch den Zeitpunkt der Kaiserkrénung — zwischen der
Eidesreinigung Leos III. und dem ProzeB gegen die rémischen

1} Exdmann S. 22 m. Anm. g.

%) Auch die Provinztheorie war Alkuin vertrant. Vgl die Adresse Epp. 4,
157 Nr. 110: Carolo vegi Germaniae, Gallive atque Italiae.

# Vgl die von Caspar 5. 262 zusammengesteliten ,, Briicken aus der Konigs-
in die Kaiserzeit''.

# Caspar S. zz9f.



Nowen imperatoris — Studien zur Kaiseridee Karls d.Gr. 537

Feinde des Papstes — sinnfillig gemacht?), Die Konsequenz der
Kaiserkronung lag also in dem Paderborner Verhandlungsergebnis
bereits eingeschlossen.

Zu aliem Uberfluf fehlt es aber auch hier nicht an einem weite-
ren und von den bisherigen Quellen und Erwigungen ganz un-
abhéngigen Zeugnis. J. Deér hat jlingst das Zeremoniell untersucht,
mit dem Karl d. Gr. in Rom empfangen wurde?). Fiir die Frage, ob
ihm dabei die Ehren eines Kaisers oder die eines Patricius erwiesen
wurden, ist ausschlaggebend, beum wievielten Meilensteine vor der
Stadt der Empfang stattfand. Im Falle des Exarchen und Patricius
war dies der erste Meilenstein, beim Kaiser der sechste. Bin welterer
Unterschied bestand darin, dafl nur beim Kaiser, nicht aber beim
Patricius-Exarchen der Papst den Gast persénlich einholte. Bei
seinem ersten Besuch in Rom 774 wurde Karl am ersten Meilenstein
empfangen, wihrend der Papst in Rom verblieb und den Gast vor
St. Peter erwartete. Auch sagt die Vita Hadriani expressis verbis:
Sicuel mos est exaychum aut palricium suscipiendum?®). Fir die beiden
nachsten Besuche, 781 und 787, fehlen uns die entsprechenden
Nachrichten. Ein véllig anderes Bild bietet jedoch Karls Empfang
am 23. November 8oo: Schon beim zwdifien Meilenstein empfing
ihn der Papst persdniich und mit einem Festmahl. Und hatte Karl
724 den Weg vom ersten Meilenstein bis zu St. Peter mit seiner
Begleitung zu Fuf zurlckgelegt, so zog er nunmehr in glanz-
voller Prozession hoch zu Pferde bis vor St. Peter?). Dies war der
Empfang eines Kaisers, und keinem der Beteiligien konnte das
verborgen bleiben.

Von Interesse ist im Vergleich dazu auch das Zeremoniell beim
Empfang Leos 111, in Paderborn, das unser Pancgyriker ausfithrlich
schildert. Karl schickte lediglich seinen Sobm Pippin mit groBer
Gefolgschaft dem Papst entgegen® und erwartete selbst den Gast
vor dem Lager. Dabei liel Karl sein Heer in Form eines Kreises
{in modum coronae; orbis ad instar)®) aufstellen und trat in dessen
Mitte.

4. Alkuin

In dreifacher Hinsicht berithrten sich die Annales Laures-
hamenses bei ihrem Bericht tber Karls Kaiserkrénung mit der
Gedankenwelt Alkuins: der christianus populus, in den Annalen das
1) Caspar S. 230.

%) Deér S. 421l

3 Deér 8. 43.

%) Anmnales regni Francorum zu 8oo, S. 110; Deér 5. 4411
%) v. 4351

% v. 48gfL.
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Reichsvolk des Kaisers, ist die Konsequenz des émperium christia-
num, von dem bei Alkuin schon vor 8oo in den Briefen oftmals die
Rede istl); die Nomen-Theorie verkniipft die Annalen mit Alkuins
Brief von 799 iiber die drei hochsten Personen?); und endlich
spricht auch Alkuin von Karls Herrschaft iiber die drei Provinzen?).
Nun hat man aber Alkuins zm perdum christianum, weil es sich aus
der Terminologie der mifitia ChristZ herleitet, als rein spirituellen
und ginzlich unpolitischen Begriff aus der Vorgeschichte des Kaiser-
tums eliminieren wollen?). Mustert man daraufhin nochmals die
Belege, so bestiitigen in der Tat viele von ihnen die rein spirituelle
Bedeutung®). Es fehlt jedoch nicht an solchen, nach denen das
imperium christianum mit Karls Herrschaft identisch war®), und
zwar nicht nur als die Gemeinschaft der Christen, sondern auch als
ein im Raum sich erstreckender Herrschaftsbereich. Die religios-
politische Ambivalenz des Begriffes wird vollends deutlich, wenn
Alkuin 799 an Arn von Salzburg zum Tode der Markgrafen Erich
von Friaul und Gerold von Baiern von diesen schreibt: guz ferminos
custodieruni etiam et dilataverunt christiani imper?i’). Auch hat Al-

1) Siehe oben S. 528.

2) Siehe oben S. 535.

3) Siehe oben S. 536, Anm. 2.

4) H. Léwe, Die karolingische Reichsgriindung und der Siidosten, 1937,
S. 1371f.; ders., DA 9, 1952, 383ff.; ders., in: Wattenbach-Levison 2, 234;
Erdmann S. 19.

5) Zusammenstellung der Belege bei Léwe, Karol. Reichsgriindung S. 130ff.
%) Epp. 4, 241 Nr. 148, Alkuin 798 vor Mitte Juli an Karl, setzt sich fiir eine
Bekiampfung des Adoptianismus ein: quatenus haec impia heresis omnimodis
extinguatuy, antequam latius spargatur per ovbem christiani imperii, quod
divina pietas tibi tuisque filits commisit regendum atque gubernandum. Gewil3
gefihrdet die Hiresie die ganze Christenheit (Léwe S. 141), doch wird das
christianum tmperium durch den quod-Satz zugleich als Karls Herrschafts-
bereich definiert; in ep. 177, S. 292, von 799 (nach Juli ro) will Alkuin beten,
.. . quatenus per wvestram prosperitatem christianwum tueatuy imperium,
fides catholica defendatur, tustitiae vegula omnibus innotescal. Der Gegeniiber-
stellung von christianum imperium und fides catholice entspricht in ep. 202,
S. 336, von 8oo Mitte Juni die des tmperium christianum und der apostolica
fides: ac veluti avmis imperium christianum fortiter dilatave laborat, ita et
apostolicae fidet veritatem defendere, docere, et propagare studeat, ipso auxi-
liante, in cuius polestate sunt omnia regna tevrarwm. Auch Lowe S. 142 rdumt
ein, daB diese Gegeniiberstellungen den Schlufl nahelegen, dal3 das imperium
christianum ,,staatlich gemeint ist”. Dagegen spricht auch nicht der Hinweis
auf Christi potestas tiber alle regna tevrarum, denn aus ihr gerade ergibt sich
Christi ,,Zustandigkeit" als Helfer fiir die kriegerische Ausweitung des im-
perium christianum.

7) Ep. 185, S. 310. Nach Lowe, S. 141, spricht aus dieser Stelle ,,nur das
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kuin nach Karls Kaiserkrénung seine Terminologie nicht etwa
revidiert, wie man es erwarten miiite, wenn ihm eine politische
Deutung des zmperium christianum génzlich ferngelegen hiitte. Im
Gliickwunsch zur Kénigskronung von Karls d. Gr. gleichnamigem
Sohn hilt Alkuin diesem das Beispiel seines Vaters vor: rectorzs ef
imperatoris populi christianit). Und Karl bleibt auch nach 8co in
Alkuins Briefen das Haupt des von ihm schon vorher propagierten
imperium christianum®).

In seiner Vita Willibrordi, die vor 797 entstanden ist®), hat
Alkuin Karls Vorfahren, Karl Martell und Pippin, in eine imperiali-
sierende Beleuchtung geriickt?), die derjenigen gleicht, die man in
den Annales Mettenses priores von 8oz findet®). Die imperiale Stel-
lung, die Alkuin den Vorfahren Karls zuschreibt, hat hegemonialen
Charakter und leitet sich offenbar aus angelsichsischen Vorstellun-
gen her®). Es ist aber bezeichnend, daBl Alkuin, der sich auch sonst,
vor allem in seiner nach England gerichteten Korrespondenz, in
gentilen Vorstellungen gut zu Hause fiihlt?), diese Begriffswelt auf
Karl nicht iibertragen hat®). Fiir diesen denkt er nicht an ein auf
die gens Francorum, sondern auf den populus christianus gestitztes
Kaisertum. Karl hat diesen Losungsvorschlag zum Reichsvolk-
problem nicht angenommen. Dies mag dazu beigetragen haben,
Alkuins Rolle als Schrittmacher eines Kaisergedankens vor 8oo zu
verschleiern.

BewuBtsein, daB hier die frinkischen Reichsgrenzen mit denen des imperium
christianum identisch waren®. Mehr soll auch hier nicht behauptet werden.
1) Ep. 217, S. 360f.

2) Ep. 249, S. 402; A. Kleinclausz, Alcuin, 1948, S. 264.

3) Loéwe in: Wattenbach-Levison 2, 172.

%) c. 13, SS. rer. Merov. 7, 127 von Karl Martell: Qui multas gentes sceptris
adiecit Francorwm, inter quas eliam cum triumphi glovia Fresiam . . . palerno
addidit imperio; c. 23, S. 1331L.: Pippinum, qui modo cum triumphis maximis
et ommi dignitate gloviosissime Francovum vegit imperium ... Scit namque
ommnis populus, quibus nobilissimus victor celebratuy tviumphis vel quantumn
terminos nostri dilataverit imperii. Vgl. auch ep. 93 an Leo III.

5) Léwe, DA g, 1952, 390f.; Schlesinger, Kaisertum und Reichsteilung,
S. 384, 421

%) E. E. Stengel, Kaisertitel und Suveridnititsidee, DA 3, 1939, 26£. mit
Nachweis der Entlehnung aus Beda; Schlesinger, Kaisertum u. Reichsteilung
S: g2f

?) Ep. 129, S. 191; Stengel a.a. O.

8) Eine Briicke bildet allerdings der Begriff imperiale regnusm, den Alkuin aus
Beda entlehnt hat (Stengel S. 27 Anm. 3), in ep. 129 (S. 191) von 797 auf
das Reich von Kent anwendet, in ep. 121 (S. 177) von 796/97 aber auch auf
Karl d. Gr.
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5. Die Divisic regnorum von 8o6

Karls angebliche Abneigung gegen die Kaiserwiirde als solche
hat man auch aus seinem Verhalten nach 8oo erkennen wollen. Das
tastende Suchen der Kanzlel nach der angemessenen Form des
Titels und der endgiiltige Titel selbst sind als Zeichen fir die pein-
liche Uberraschung gewertet worden, die Karl am Weihnachistage
8oo widerfahren sei. Der endgiiltige uri\undhche Kaisertitel spiegele
noch in der umstindlichen Lmschrelbunrr der Kalserwiirde das
Bestreben, die Briskierung des ostrémischen Kaisertums nicht auf
die Spitze zu treiben. Diesen Deutungen ist jedoch inzwischen der
Boden entzogen worden. Die Formel Romanwm gubernans impertum,
an die man dabel angeknipft hatte, konnte als gut justinianisch
nachgewiesen werden'}, und die Riicksichten, die in ihr zum Aus-
druck kommen, galten nicht Byzanz, sondern der Stellung der
Franken als Reichsvolk. Karl vermeidet die Fassung imperator Ko-
manorwm, als der er akklamiert worden war, und betont im zweiten
Teil des Titels seine Stellung als rex Francorum ef Langobardorm.
Die Transpersonalitit der Kaiserwiirde, die zum personal gefaflten
Konigstitel in auffalligem Gegensatz steht?), deckt sich mit den
Annales Laureshamenses, die die Kaiserwiirde auf Karls Herrschaft
tber die Mfalia, Gallia und Germania sowie iiber Rom stiitzen, uds
semper Caesares sedeve soliti erant. Die imperiale Vergangenheit des
eigenen Herrschaftsbereiches ist der Gegenstand jener Renmovatio,
von der die Devise der ersten Kaiserbulle spricht. Schramm hat
gezeigt, dab der auf threr Riickseite angebrachte Kaisertitel Domsines
Noster Kavolus Imperator Pius Felix Perpetuus Awngustus ,,der
alten, jedoch seit dem 7. Jahrhundert nur noch verkiirzt fortgefiihr-
ten Kaisertitulation® entnommen wurde®). Karl hat im Jahre 8oz
seine gesamten Untertanen auf das momen Caesards 1t Eid genom-
men, also auch ithnen gegeniiber mit dem Kaisertum Ernst gemacht?).
Eine Abneigung gegen d1eses ist aus all dem nicht zu entnehmen.

Dies gilt auch fiir die Divisio regnorum von 806, in der Karl
zu Diedenhofen sein Reich fiir den Fall seines Ablebens unter seine

1) Durch P. Classen (wie oben S. 523 Anm. &)

% Verf. in: Festschr. Stengel S. 1561.; dets. in: WaG 10, 1950, 122, ders.,
Zur Entwicklung transpersonaler Staatsvorstellungen, in: Das Kénigtum,
hg. Th. Mayer (Vortrr. u. Forschungen 3), 1956, S. 204; Th, Maver, Staats-
auffassungi. d. Karolingerzeit, ebd. S. 171 (==FZ 173, 19352, 4691.}; Schramm,
Anerkennung S. 500f.

%) Schramm, Anerkennung S. 494.

1) MG Cap. 1, Nr. 33, S. 91fl.; Schramm, Anerkennung $. 405f.; Th.
Mayer 5. 1784
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drei Sthne teilte). In dieser Divisio wird allerdings, im Gegensatz
zur Ordinatio imperii von 817, die Kaiserfrage nicht geregelt. Wenn
irgendwo, so hitte es sich aber hier zelgen miissen, ob Karl gewillt
war, die Kaiserwiirde zu einem dauernden und integrierenden
Bestandteil des Frankenreiches zu machen. Die Divisic von 8c6
war daher stets einer der stédrksten Trizmpfe in der Hand derer, die
in Karl nur den ,,Kaiser wider Willen*‘ zu sehen vermochten.

Die vorliegende Untersuchung war bis zu diesem Punkte ge-
diehen, als, im Frithjahr 1957, W. Schlesinger mich zu einem ge-
meinsamen Studium der Divisio von 8c6 aufforderte. Unsere
Aufmerksamkeit wurde alsbald durch eine Fassung des Eingangs-
protokolls in Anspruch genomimen, dic der Herausgeber Boretius
in den Apparat gewiesen hatte. Wahrend das in den Text gesetzte
Protokoll den kanzleigemiBen Kaisertitel und die Promulgatio
omnibus fidelibus sanctee Dei aecclaesiae ac nostris, pracsentibis scili-
cet ef fururis bietet, lautet die dazu im Apparat gegebene Variante:
Tmperator Caesar Karolus vex Francorum invictissimus eif Komant
rector imperii prus fefix viclor ac triumphator semper augusius om-
nibus fidelibus sanctae Dei aecclesiae ef cunclo populs catholico
praesenti of futuro gentium ac nationum, gue sub imperio ef regimine
erus consttiude sunt.

W. Schlesinger?) hat daraufhin die Divisio von 806 eingehend
untersucht. Seine Ergebnisse?) runden das hier entworfene Bild ab:

Bei der Beurteilung dieses zweiten, ausfithrlicheren Protokolls
war von der Uberlieferung auszugehen. Boretius hatte sich auf drei
Handschriften und auf den Druck bei Pithou von 1594 gestiitzt, der
auf eine verlorene Handschrift zuriickgeht. Nach Boretius verteilen
sich die belden Fassungen des Protokolls auf je zwei dieser Uber-
lieferungen. Eine Prifung der Handschriften ergab jedoch, dafi die
von Boretius in den Text gesetzte Fassung mit dem kanzleigeméBen
Titel allein von der Hs. ¥ aus dem g. oder 10. Jahrhundert, heute in
London, geboten wird, die {iberhaupt nur ein Bruchstiick des
Textes enthalt, nimlich auller dem Protokoli den Anfang der Ein-
leitung. Die andere Fassung des Protokolls wird aber nunmehr
auBer durch die drei iibrigen Uberlieferungen auch durch die erst
in jiingster Zeit bekanntgewordene Darmstidter Hs. Nr. 231 aus
dem Anfang des 15. Jahrhunderts gedeckt. Die Divisio von 806 war

1) MG Cap. 1, 5. 126 N1, 45.

2} Kaisertum u. Reichsteilung, zur Divisio regnorum von 806, in: Festschrift
F. Hartung, 1658, S. ¢—51.

%) Fiir die Quellen- und Literaturhinwsise sowie {iir die Begriindungenr im
einzelnen kann hier auf die Abhandiung von Schlesinger (s. vorige Anm.)
verwiesen werden, der ich mich im folgenden anschliefe.



542 Helmut Beuwmann

ferner die Vorlage fiir einen Reichsteilungsplan Ludwigs d. Fr., der
zu 831 gesetzt wird. In dieser Regni divisio hat Ludwigs Absicht
ihren Niederschlag gefunden, die Ordinatio Imperii von 817 zu-
gunsten seines nachgeborenen Sohnes Karl umzustof3en. Die Divisio
von 831 schlieBt sich im Wortlaut so eng an die von 806 an, daB sie
zur Herstellung des Textes von 806 ebenfalls heranzuziehen ist.
Dabei ergibt sich, daB auch die Vorlage der Divisio von 831 das von
Boretius in den Apparat gesetzte Protokoll enthalten hat. Dieses ist
damit auf fiinf Uberlieferungen gegen eine gestiitzt und gehért
zweifellos in den Text.

Aus den Reichsannalen wissen wir, dafl der Text der Divisio
durch Einhard dem Papst zur Unterschrift vorgelegt worden ist.
Ludwig d. Fr., der sich bei seinen Versuchen, die Ordinatio von 817
umzustoBen, der vor allem von der Kirche getragenen Reichsein-
heitspartei gegeniibersah, wird schwerlich darauf verzichtet haben,
beim Riickgriff auf die Divisio von 806 deren pipstliche Sanktion
mit ins Feld zu fiithren. Schon diese Erwigung spricht dafiir, daB
der dem Papst vorgelegte Text das lingere Protokoll aufwies.

Das nur durch das Londoner Fragment reprisentierte kleinere
Protokoll kann nun aber nicht seinerseits in den Apparat verwiesen
werden. Denn nur der kanzleigemaBe Titel, nicht aber die bei Karl
aulerst seltene Promulgatio emunibus fidelibus sanctae Dei aecclaesiae
ac nostris kommt als eigenmichtige Schreiberemendation in Be-
tracht. Wir haben es also mit zwei gleichberechtigten Fassungen
mindestens des Protokolls zu tun.

Der nichtkanzleigemiBe Titel des volleren Protokolls stellt
ebenso wie Karls Titel auf seiner ersten Kaiserbulle einen Riickgriff
auf die altere romische Kaisertitulatur seit Konstantin d. Gr. dar.
Fir die ndhere Bestimmung der Vorlage ist die Formel pius felix
victor ac triumphator semper augustus ausschlaggebend. Thre griechi-
sche Entsprechung verschwindet in der ersten Hilfte des 7. Jahr-
hunderts in Byzanz mit der Einfithrung eines kiirzeren Kaisertitels.
Der Formel fehlt in der Divisio das Pradikat énclitus (vor victor),
das zum regelmaBigen Bestandteil der konstantinischen Titulatur
gehdrt. Dieser Umstand gibt uns die Méglichkeit, die Vorlage zu
erkennen, aus der die Kanzlei den fiir Karl sonst ungewohnlichen
Titel der Divisio entnommen hat: es ist das Constitutum Constan-
tini, in dem Konstantin ein Titel zugeschrieben wird, der im An-
schlufl an die Triumphaltitel die Formel pius felix victor ac trium-
Dphator semper augustus, also ebenfalls ohne das Pradikat énciitus,
enthdlt. Auch der Anfang mit Jmperator Caesar hat dort seine
wortliche Entsprechung. Das gleiche gilt fiir die ebenfalls un-
gewdhnliche Promulgatio: den Worten cuncto populo catholico prae-
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Senti el futuro genlium ac nationum, gue sub imperio el regimine eius
constitute sunt entsprechen im CC cuncto populo Romano gloriae
imperii nostri subiacents und nosse volumus omnem populum univer-
Sarum geniium ac nationum.

Der die Divisio von 806 betreffende Bericht der Reichsannalen
unterscheidet partitio und Zestamentum auf der einen, constitutiones
pacts conservandae causa factae auf der anderen Seite. In Verbindung
mit dem Inhalt der Divisio und formalen Beobachtungen an den
Handschriften ergibt sich, dal die Divisio offenbar schon in Dieden-
hofen selbst aus zwei Texten redaktionell zusammengesetzt worden
ist: dem die Teilung betreffenden ,,Testament** (c. 1—5) nebst
einem Vorspruch und den constztutiones pacis (c. 6—20) in Form
eines Kapitulars, aus dessen sonst nicht erhaltener Eingangsformel
wenigstens die Datierung in einem St.-Galler Codex des g. Jahr-
hunderts auf uns gekommen sein diirfte. Die beiden verschiedenen
Protokolle sind also erst bei der Gesamtredaktion vorangestellt
worden. Die Herstellung zweier durch das Protokoll unterschiede-
ner Fassungen setzt unterschiedliche Zweckbestimmungen voraus
und deutet auf sorgfiltige politische Uberlegungen hin.

Diese Tatbestinde machen die Divisio regnorum von 806 mit
einem Schlage zu einer der wichtigsten Quellen fiir die Kaiseridee
Karls d. Gr. Weit davon entfernt, bei dieser Reichsteilung innerlich
vom Kaisertum Abschied zu nehmen, hat sich Karl mit der Ent-
lehnung des Titels aus dem Constitutum Constantini in typologisie-
render Bezugnahme zum ,,Novus Constantinus** gemacht. Bei der
Beriihrung des Konstantins-Titels der Divisio mit der Titellegende
der ersten Kaiserbulle erhilt auch diese ihren priagnanten Sinn: das
Romanum imperium, dem hier die Renovatio gilt, ist das Reich Kon-
stantins d. Gr., der selbst ein Erneuerer des Reiches gewesen war.
Es kommt hinzu, daB der Titel Romani rector imperii dem Gelasia-
nischen Sakramentar entstammt. Thm hétten frinkische oder christ-
liche Bezeichnungen des Reiches entlehnt werden kénnen. Wenn
man sich fiir die romische entschied, so spricht auch daraus die
Absicht, an das alte christliche Rémerreich anzukniipfen. Dem
imperium christianwm Alkuins widersprach die Konzeption nicht.
Das Reichsvolk des Kaisers ist nicht wie bei Konstantin der cuzctus
populus Romanus, sondern in bewuBter Abwandlung der Vorlage der
cunctus populus catholicus. Dies ist das Reichsvolk des Kaisers in
den Annales Laureshamenses, nun aber eingeschrankt auf die genzes
und nationes, que sub imperio et regimine eius constitute sunt. Und
deutlicher als im kanzleigemiBen Titel werden die Franken als die
fithrende gens betont, wenn nunmehr der Titel rex Francorum in-
victissimus von imperialen Nomina eingerahmt erscheint und vor
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dem Titel Komani rector imperii steht. Hatte der kanzleigemiBe
Titel transpersonales Romanum imperium und gentile Kénigsherr-
schaft iber Personenverbiande schroff einander gegeniibergesteilt,
so begegnen wir jetzt dem Versuch, beide Prinzipien miteinander
zu verschmelzen. Die Franken sind das Reichsvolk des fmperafor
Caesar Karolus vex imvictissimus, nach Kapitel 20 der Divisio —
eine Erinnerung an den Prolog der Lex Salical) — der Deo amadilis
populus noster.

Karls Herrschaftsanspruch als Kaiser umfaBt also iber Rom
und Reichsitalien hinaus die Franken und andere genfes ac nationes,
aber nur insowelt sie swd émperio ef regimine efus constitute sunt.
Anders als das Constitutum Constantini, das mit Wendungen wie
populum wniversarum gentium ac nafionum oder omnis populus et
gemiium naliones in universo orbe terrarwm einen universalen Herr-
schaftsanspruch voraussetzte, beschrankt sich Karl auch als Kaiser
auf seinen effektiven Machtbereich. Einen universalen Herrschafts-
anspruch dirfte Karl ohnehin niemals erhoben haben. Auch zu
dieser Frage gibt die Nomen-Theorie den Schlilssel: Das nomen
imperatoris gebithrt demjenigen, der die imperiale pofesias der Sache
nach bereits besitzt. Die Kaiserwiirde soll nicht die Herrschaft
mehren, sondern die bereits errungene Herrschafi durch die an-
gemessene Wiirde kroénen. Vom universalen Herrschafts- und Gel-
tungsanspruch ist nur der Geltungsanspruch geblieben. Es geht im
Sinne des Alkuin-Briefes vom Juni 799 um die Rangordnung der
héchsten Personen in der Welt. Nach dem Merowingischen Amter-
traktat, dessen Auffassung der Paderborner Panegyriker teilte, war
derjenige smperator, cutus regnum proceliit in lofo ovbe, ef subeo
reges aliorum vegnorum®). Auch als Herrschaft itber gentes ac nationes
steht Karls Kaisertum mit dieser Definition im Einklang.

Aber auch das im Londoner Fragment erhaltene Protokoll
verdient Beachtung. Die Publicatio omuidus fidelibus sanctae Dei
ascclacsiae ac nostris, praesenizbus scilicer ef futuris begegnet bet
Karl d. Gr. sonst nur in zwel formulargleichen Urlkunden aus dem
Jahre 799. Erst unter Ludwig d. Fr. wird sie allmihlich und dann
endgiiltig zum festen Bestandteil des Formulars. Vorher findet sie
sich in Briefen der Papste an Pippin und Karl d. Gr., allerdings
nicht in der Publicatio oder Adresse. Die charakteristische Ver-
schmelzung der von Haus aus verschiedenen Wortbedeutungen von
Jides — | Zuverlissigkeit” und ,Vertragstreue® im rémischen,
»Glaube” und ,,Glaubensfestigkeit” im kirchlichen, aber auch
) Lex Salica, 1oo Titel-Text, hg. K. A. Eckhardt, 1953, S. 88: Vivat gui
Francus diligit, Chvistus eorum regnum costodial,

%) Siehe oben $. 3zo0.
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»Ireue’ im germanischen Sinne — 14Bt sich in den Papsthriefen
des Codex Carclinus beobachten. Wenn schiieBlich der Papst den
Frankenkdnig als jfrdelis beati Petri bezeichnet (758) und 764 von
den fideles sancioe Dei ecclesiae ef nostri spricht, so wird inder
Ambivalenz des Sprachgebrauches, imZusammenfallen von ,, Treue®
und ,,Glauben' im Begriff der fides frankischer Einfluf erkennbar.

Ein im Original erhaltenes und unzweifelhaft echtes Diplom
Pippins von 555 fiir St. Denis enthélt in der Tat in seiner Publicatio
die Wendung cognwscal omnium fidelium Dei et nostrorum . . .
sagacetas. Die Urkunde fallt in das Jabr nach den entscheidenden
Vorgingen von 754. Ihre Publicatio ist der Ausdruck einer religios-
politischen Konzeption, in der fiir die Stellung des Kdnigs zu seiner
Gefolgschaft die Konsequenzen aus der Kdnigssalbung und aus dem
Gottesgnadentum gezogen werden. Der Gedanke, die Gefolgschaf-
ten Gottes und des Kénigs in Eins zu setzen, die des Konigs also
zugleich auch religiés, das Verhiltnis der Glaubigen zu Gott zu-
gleich gefolgschaftlich zu interpretieren, ist so originell, kithn und
konsequenzenreich, dal die Formel nicht als belanglose Kanzlei-
floskel abgetan werden kann, Sie steht auf dem Hintergrund emer
langen geschichtlichen Entwicklung, der seit den Tagen Chlodwigs
fortschreitenden Integration der staatlichen und kirchlichen Sphire
im Frankenreich. So ist der Empfanger der Urkunde kaum zufallig
St. Denis: Abt Fulrad, der schon die berihmte Kénigsfrage an
Papst Zacharias iberbracht hatte, kommt als Urheber dieses Ge-
dankens ernsthaft in Betracht. Wenn die Formel weiterhin von der
frankischen Kanzlei nicht mehr gebraucht wird, daftr aber von der
pépstlichen, so kann sich dahinter durchaus eine Auseinanderset-
zung um die Fihrung der fideles Dei verbergen.

Die Londoner Fassung der Divislo von 806 greift die Formel
in ihrer papstlichen Fassung, die im Codex Carolinus zuganglich war,
wieder auf. Doch 148t sich zeigen, daB gerade damals die Pippinsche
Konzeption von 755 bekannt gewesen ist. Sie hat ihren Niederschiag
gefunden In den Annales Mettenses priores, der Im Eloster Chelles
unter der Obhut von Karls Schwester Gisela entstandenen?) karo-
lingischen Hauschronik. Hier wird in deutlich erkennbarem An-
schluB an Alkuinsche Gedankengiinge die Stellung der Hausmeier
seit Pippin d. M. als imperiales Konigtum gedeutet, und auch hier
begegnet die Formel fideles Dei {ef) regrs. Das Auftreten des gleichen
Gedankens in der Publicatic der Diplome 188 und 189 vom juni
799 wird daher kaum Zufall sein, Die rémischen Vorginge vom
25. April diirften zu diesem Zeitpurkt schon bekannt, ja selbst die
Linladung an Leo IT1. ergangen sein. Aus dem gleichen Monat
1) Siehe oben S. 526 Anm. 1.

Historische Zeitschrift 185. Band 36
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stammt der mehrfach erdrterte Brief Alkuins!). Nach dem 13. Juni
brach Karl von Aachen aus nach Paderborn auf. Die Publicatio des
Londoner Fragmentes der Divisio von 806 greift also auf eine
Konzeption zuriick, die bei Karl fiir den Sommer 799 belegt ist und
mit der Aachener Kaiseridee zusammengestellt werden muB, die im
Paderborner Epos ihren Niederschlag fand.

Diese Konzeption unterscheidet sich wesentlich von der des
Konstantin-Protokolls der Divisio. Dem Riickgriff auf das christ-
liche Kaisertum Konstantins wird in der parallelen Fassung der
Riickgriff auf Pippin zur Seite gestellt. Fiir den Kirchenschutz, der
in der Divisio von 806 den drei Séhnen gemeinsam anvertraut wird,
beruft sich Karl sogar auf seinen gleichnamigen GroBvater. Die
darin liegende Bagatellisierung der zwischen Pippin und Stephan
getroffenen Abmachungen deckt sich wiederum mit dem Geschichts-
bild der Annales Mettenses priores von 8os. Schreiben diese doch
sogar Pippin dem Mittleren ein unmittelbares Gottesgnadentum
zu?). Wie bei der Nomen-Theorie geht es auch hier um den Nach-
weis einer lingst vor allen romischen oder papstlichen Anerkennungs-
und Weiheakten von den Karolingern aus eigener Kraft erworbenen
Stellung.

Beide Protokolle der Divisio lassen also eine tiefdringende Be-
schiftigung mit dem Kaisergedanken erkennen. Daf die Divisio ihn
ignoriert habe, wird man schon danach nicht sagen konnen. Aber
auch der {ibrige Kontext enthillt mehr als die bloBe Regelung der
Nachfolge im friinkischen Kénigreich. Es ist stets vom regnzn und
imperium die Rede, die Verfiigungen betreffen also auch das zmz-
perium. Und daB der Begriff smperium hier den Sinn von,,Kaiser-
herrschaft hat, ergibt sich aus einer Wendung wie deminatus
regalis atque imperialis. Bel der Vereidigung der Untertanen auf das
nomen Caesaris 8oz hatte Karl angeordnet: non, ut muiti usque nunc
existimaverunt, tantum fidelitate domno imperalori usque in vita
ipsius. Schon hier wird das Kaisertum als dauernder Bestandteil
der frankischen Verfassung aufgefaBt, und das hat sich auch 806
nicht geindert. Zwar wird das Reich geteilt, aber Karls Sohne
werden consortes nicht nur des regnum, sondern auch des imperium.
Dabei ist zu beachten, daB der Begriff cousors selbst sich aus der
Terminologie des spitantiken Kaisertums seit Diokletian herleitet.
Consors successorqgue, consors imperii begegnet bei Sueton fiir das
antike Mitkaisertum, und der Sueton-Leser Einhard, Uberbringer
der Divisio von 806 an den Papst, 1468t Karl d. Gr. 813 seinen Sohn
Ludwig zum consortem sibi totius regnt et imperialis nominis heredem
1) Epp. 4, S. 288 Nr. 174, siche oben S. 535.

2) Verf. in: HZ 180, 1955, 4741.
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machen. Zwar blieb die entscheidende Frage, in welcher Weise das
Kaisertum, das seinem Wesen nach Einherrschaft war, mit dem
altfrankischen Teilungsprinzip zusammengefiigt werden sollte,
offen. Doch unbeachtet blieb die Kaiserfrage als solche nicht.

Bereits W. Ohnsorge hatte die Vermutung ausgesprochen,
Leo III. habe bei seinem Besuch in Aachen 8o4 das Constitutum
Constantini Karl als Verhandlungsgrundlage prisentiert, und Karl
habe dies nicht nur zuriickgewiesen, sondern mit der Divisio von
806 dem Papst eine Antwort erteilt. Diese Vermutung hat nun in
dem Konstantins-Protokoll der Divisio ihre Bestatigung gefunden.
Die Antwort bestand jedoch nicht in einer Absage an den Kaiser-
gedanken. Indem Karl den Kaisertitel aus dem Constitutum Con-
stantini iibernahm, identifizierte er sich mit dem i{ber das Reich
verfiigenden Konstantin selbst. Der politische Anspruch des Papst-
tums, der mit der Vorlage der Schenkung erhoben wurde, ist mit
dem Hinweis auf Karls Herrschaft tiber den cunctus populus catiro-
licus, tber gentes ac matiomes zuriickgewiesen worden, an deren
Spitze er eine Stellung einnahm, die hinter der Konstantins d. Gr.
nicht zuriickstand. Karl antwortete also im Geiste auch der Lor-
scher Annalen. Denn dort wie hier gibt der Gedanke den Ausschlag,
daB das nomen imperatoris keines libergeordneten Spenders bedarf,
sondern aus eigener Kraft erworben wurde.

In einem entscheidenden Punkte war allerdings 806 das Rai-
sonnement der Lorscher Annalen bereits iiberholt: Nach dem Sturz
der Kaiserin Irene konnte von enem femineum imperium nicht
mehr die Rede sein; und 803 war es zum Bruch mit Byzanz ge-
kommen. Erst 813 waren die Voraussetzungen zur Losung der noch
offenen Fragen gegeben. Ein Jahr zuvor war ein Ausgleich mit
Byzanz zustande gekommen, bei dem Karl die offizielle Anerken-
nung seines zomen imperatorss durch den Ostkaiser mit territorialen
Abtretungen erkauft hatte. Weiterhin trat er gewissermafBen die
romische Qualifizierung des Kaisertums an Byzanz ab. Im Hinblick
auf die in der Divisio von 806 angelegten Alternativen fiel damit die
Entscheidung gegen die Konstantin-Nachfolge und fiir die auf das
imperiale Kénigtum Pippins zuriickgehende Idee eines ,,romfreien‘
Kaisertums, das in den Paderborner Tagen von 799 bereits erwogen
worden war.

Die Lésung der Kaiserfrage war weiterhin dadurch entschei-
dend erleichtert worden, daBl Ludwig als einziger Sohn iiberlebte
und so der Konflikt des Kaisergedankens mit dem frankischen Erb-
recht wenigstens fiirs erste vermieden werden konnte. Thegan, unser
ausfiihrlichster Berichterstatter iiber die Vorginge von 813, 148t ein
Empfinden fiir die Tragweite erkennen, die einer Vererbung der

36%*
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Kaiserwiirde gleichwoht zukam. Nach ihm rief Xarl seinen Sohn
Ludwig zu sich cusm omnmi exeriitu, episcopis, abbatibus, ducibus,
comitibus, locopositis, und fragte auf diesem Reichstag zu Aachen
OMAES O MAXINLY USGUE G LHIMUIN, ST 615 Placuisset, ul nomen swum,
id est imperatoris, filic sue Hludowico tradidisset). DieZustimmung
aller wird auf Goties Eingebung zuriickgefithrt. W. Schiesinger®)
macht darauf aufmerksam, daB Karls Frage, die er so betont an alle
a maxime usque ad minimum richtete, auf eine Grundsatzentschei-
dung iiber das Kaisertum abgestellt war. Der sonst stets selbstherr-
lich entscheidende Karl fragte die frinkischen GroBen, ob er das
nomen imperatoris auf Ludwig lbertragen solle. Nicht die Person
des Nachfolgers konnte zweifelhaft sein, wohl aber war seit 8o6 die
Frage in der Schwebe, ob und wie die Kaiserwiirde mit dem franki-
schen Volks- und Staatsrecht in Einklang gebracht werden konnte.
Karl hat in einem doppelten Sinne das Kalsertum nunmehr auf die
gens Francorum gestellt: indem er den frénkischen Grofien die Ent-
scheidung tber die Fortfuhrung des Kaisertums iberlief3, fithrte er
statt der rémischen eine frinkische Akklamation herbei und gewann
zugleich die Zustimmung der Franken zu diesem Verfahren. Bei
dem anschlieBenden Krénungsakt vermied Karl alles, was der
Nomen-Theorie und seiner Auffassung von der Rolle der Franken
als Reichsvolk des Kaisers widersprochen hitte: die Akklamation
der Romer und den Papst als Coronator. Im tibrigen entspricht der
Hergang byzantinischem Vorbald?®), denn hinter Byzanz wollte Karl
und sollte Ludwig nicht zurickstehen. Den Romanis imperatoribus,
wie man sic nunmehr unbefangen nennen konnte, blieb Karl auch
nach 812 nach Einhards Worten magnanimitate . . . procul dubio
longe praestantior®).

Die ,frankische Konzeption des Kaisertums ist mit der Devise
der zweiten Kaiserbulle wohl auf die kiirzeste Formel gebracht
worden: an die Stelle der Renovatio Romani imperii, die dem Kon-
stantins-Titel von 806 entsprochen hatte, trat jetzt die Kemovario
regni Francorum. Die neue Formel entspricht ganz der Lage von
813. Ort und Personenkrels der Handelnden hatten zu Aachen das
regnrum Francorwm veprisentiert, Franken, nicht Romer, hatten tiber
die Kaiserfrage entschieden. Indem der populus Francorum Gber die
hochste Wirde hatte verfiigen koénnen und damit sichtlich zum
Reichsvolk des Kaisers geworden war, vollendete sich die ,,Er-

B c. 6, MG. 8S. 2, 591.

?) Karlingische Konigswahlen S. 2131,

% Dolger (wic oben S. 533 Anm. 3) S. 222 m. Anm. 44.
% Vita Karoli ¢. 28, S. 32; dazu HZ 180, 1953, 470.
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neuerung des Frankenreiches', mit der Karls Vorfahren begonnen
hatten. Auch diese vielerérterte Formell) erhalt schiiefilich ihren
Sinn aus der seit 751 nicht preisgegebenen frankischen Grundiiber-
zeugung, dall Wiirde und Rang des Herrschers nur durch die eigene
Leistung gerechtfertigt werden.

1} P.E. Schramm, Die dentschen Xaiser u. X8nige in Bildern ihrer Zeit z,
1928, S. 42, 160f., Abb. 13a, b; die Deutung von H. Léwe, DA 9, 1952,
3911, der die Formel zum Geschichtsbild der Annales Mettenses priores von
8oj3 stellt, iberzeugt und wird durch die Ergebnisse Schlesingers (Kaiser-
tum u. Reichsteilung S. 40} bekréftigt.







