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STRUKTUR UND GESCHICHTE
DES MEROVINGISCHEN ADELS

VON
ROLF SPRANDEL

Einleitung *

SCHON im 18. Jahrhundert bericfen sich die schreibenden Repra-
sentanten des franzdsischen Adels auf den merovingischen Adel
als ihren groBen Vorfahren!'). Seitdem hat sich die politische
" Literatur und mehr und mehr auch die Wissenschaft unter mancher-
lei Aspekten mit dem merovingischen Adel beschiftigt. Dieses
Interesse ist deswegen verstindlich, weil der merovingische Adel
in zwei zu allen Zeiten sehr aktuellen Problemkreisen seinen Ort
hat: in dem der Kontinuitiit voun Antike und Mittelalter und in dem
der Entstehung der ethnischen Grenze zwischen Romanentum und
Germanentum?). Aber die Aktualitit dieser Problemkreise hat
der merovingischen Adelsforschung nicht nur ihr Interesse ge-
geben, sondern zugleich der objektiven Betrachtung Schwierig-
keiten in den Weg gestellt. Der merovingische Adel war zum Bei-
spiel fiir die altere franzdsische Literatur germanisch. Einen spit-
‘rémischen Adel begann man erst langsam im Laufe des 19. Jahr-
hunderts zu erkennen. Der deutsche Forscher W. Sickel hielt
dagegen die urspriingliche germanische Verfassung fiir demo-
kratisch. Erst nach dem Einrlicken der Germanen in Gallien ent- -
standen unter dem verderblichen romanischen Einflu die ,,Privat-
herrschaften*?). Eine andere Schwierigkeit der merovingischen

‘1) Vgl. D. Drews, Das frinkisch-germanische BewuBtsein des franzésischen
Adels im 18. Jahrhundert 1940 u. F. Meinecke, Die Entstehung des Histo-
rismus 3. Aufl.,, 1959, 8. 167—178. .
%) Vgl. iiber dicse beiden Themen K. F.Stroheker, Um dic Grenze zwische
Antike und abendlindischem Mittelalter. Saeculum 1 1950, S.433—465;
F. Petri, Zum Stand der Diskussion um dic frankische Landnahme und die
Entstehung der germanisch-romanischen Sprachgrenze 1954. F. Petri ist zu
erganzen durch Ch. Verlinden, Les origines de la fronti¢re linguistique en
Belgique et la colonisation franque 1955.

3 W. Sickel, Die Privatherrschaften im frinkischen Reich. Westdeutsche
Zs. 151896, S.111—171, 16 1897, S.47—78; H.Dannenbauer, Adel, Burg
und Herrschaft bei den Germanen. Grundlagen der deutschen Verfassungs-
entwicklung. In: Grundlagen der mittelalterlichen Welt 1958, S, 121 ff, hat
mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen, daB die &ltere deutsche
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/
Adelsforschung war methodischer Art. Da man es im 19. Jahr-
hundert gewohnt war, unter Adel einen Stand im Rechtssinn zu
verstchen, wurde man irritiert durch das Fehlen rechtlicher Merk-
male beim merovingischen Adel. Man kam zu der Untcrscheidung
zwischen Adel im eigentlichen Sinn und anders gearteten Ober-
schichten, die man zum Beispiel Aristokratie nannte. Den Adel im
eigentlichen Sinn habe es in der Merovingerzeit nicht gegeben?),
Dicse Schwierigkeiten bei der Begriffsbestimmung sind heute noch,
nicht ganz iiberwunden.

Dic groBten Fortschritte in der Erforschung des merovingi-
schen Adels sind bisher auf drei Gebieten erzielt worden: auf dem
Gebiet der Kirchengeschichte, beim prosopographischen und lan-
desgeschichtlichen Bemithen um einzelne Bischofe, um Kléster
und ihre Griinder?), auf dem Gebiet der Rechtsgeschichte, bei der
Erforschung von Immunitit und Vasallitit3), und drittens bei der

Vertassuﬁgsgcschichtsforschung die Neigung hatte, Zecugnisse iiber einen
germanischen Adel zu unterdriicken oder zu unterschitzen, da sie selbst
von liberalen, demokratischen Idealen geleitet wurde.

1) Vgl. G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte I, 1. Auflage 1844, 3. Auyf-
lage 1880, II. 3. Auflage 1882. Hier benutzt in der 4. Auflage 1953 vgl, 1.
S. 185 ff. I1. S.366, 378 u.a. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I.
1887 S. 107, 247 u. a. Am schiirfsten: P. Guilhiermoz, Essai sur 'origine
de la noblesse en France au Moyen-ige 1902 S. 1 u. a.

%) Herausgchoben seien in chronologischer Reihenfolge: Dom J. B, Pitra,
Histoire de Saint Legcr, evéque d’Autun et Martyr, et de 1'église de Francs ay -
scptieme sitcle 1846. E. Vacandard, Vie de Saint Ouen 1902. L, v, d.
"Essen, Etude critique et littéraire sur les vitae des saints mérovingiens de
I'ancienne Belgique 1907. L. Duchesne, Fastes épiscopaux de l'ancienne
Gaule 1. 2. Auflage 1907, II. 2. Aufl. 1910. IIL. 1. Aufl. 1915, H. Wierus-
zowski, Die Zusammensctzung des gallischen und frinkischen Episkopats
bis zum Vertrage von Verdun (843) Bonner Jb 127/128 1922/1923. F. Baix,
Etudes sur I'abbaye de Stavelot-Malmedy 1. 1924. E.de Moreau, St. Amand
1927. C. Wampach, Geschichte der Grundherrschaft Echternach im Friih’
mittelalter (698—1222) 1929. Dazu C. Wampach, Der hl, Willibrord in
den Vorlanden der Frisia. Annalen des hist. Vereins fiir den Niederrh. 155/156,
1954 S. 244—256. K. Weber, Kulturgeschichtliche Probleme der Mero-
vingerzeit im Spicgel frithmittelalterlicher Heiligenleben SMBO NF 17 1930,
H. Frank, Dic Klosterbischdfe des Frankenreiches 1932, 1927 und 1932
erschienen zwei Arbeiten von W, Levison iiber das Kloster Tholey, die jetzt
in dem Sammelband: Aus rheinischer und frinkischer Friihzeit 1948 vor. -
licgen. L. Ueding, Geschichte der Klostergriindungen der frithen Mero-
vingerzeit 1935. E. Ewig, Trier im Merovingerreich 1954 und E. Ewig, Milo
et eiusmodi similes. In: Sankt Bonifatius 1953.

%) vgl. M. Kroell, L'immunité franque 1910. A. Dopsch, Wirtschaftliche *
und soziale Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung 1. Aufl, 1918,
2. Aufl. 1924. F. Lot, L’'impbt foncier et la capitation personelle sous le
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Frage nach der romanischen Personengruppe, die an der Bildung

des merovingischen Adels mitwirktel). Die Ergcbnisse des zweiten
“und dritten Forschungsgebietes hingen eng miteinander zusammen,

denn es konnte herausgearbeitet werden, daB die Immunitit der
Grundherrschaft des merovingischen Adels im wesentlichen ein

Erbe der Spitantike und daB die spidtmerovingisch-frithkaro-

lingische Vasallitdt aus der galloromanischen Dienstmannschaft
. hervorgewachsen ist. Es steht zwar fest, daB in beiden Institutionen
auch Spuren aus dem germanischen Kulturbereich vorhanden
sind. Aber diese Spuren sind von geringerer Bedeutung und un-
deutlicher zu erkennen als die spatantiken Einfliisse.

Bei der folgenden Skizze iiber den merovingischen Adel im
ganzen, soll der Blick hauptsichlich auf einige kontroverse Punkte
gerichtet werden: so auf die Frage nach der germanischen Kompo-
nente bei der Entstehung des Adels, die Frage nach der rechtlichen
und sozialen Bedeutung des Adels im Merovingerreich (Vererbung
im Adel, politische Privilegien bei der Staatsfiihrung) und auf die
Frage nach der Rolle des Adels in den Ereignissen, die zum Nieder-
gang des Reiches gefithrt haben.

Der Begriff merovingischer Adel bedeutet uns etwas anderes
als Adel im Merovingerreich. Es soll durch ihn zum Ausdruck ge-
bracht werden, daB die einzelnen Glieder dieses Adels stirker als
dem Volk, aus dem sie ethnisch hervorgegangen sind, den mero-
vingischen Kénigen, dem Reich mit seinen Institutionen, dem Hof,
der Reichskirche und anderem verhaftet sind. Im Mittelpunkt
unserer Skizze steht das zweite Kapitel, in dem die Integration des
merovingischen Adels besprochen wird. In dem dritten Kapitel
wird die Frage untersucht, ob es im Merovingerreich einen Stand
von Freien gab. Dieser Punkt ist fiir die Erkenntnis des Adels von
groBer Wichtigkeit. Die mittelalterliche Alternative zu dem stin-
disch strukturierten Staat mit einer kraftigen Freienschicht ist das
Nebeneinander von Adelshetrschaften. Auch die Herrschaft des
Konigs iiber seine unmittelbar Abhiingigen ist dann wesentlich
nicht von der Adelsherrschaft geschieden. Starke vertikale Schran-

Bas-Empire et & 1'époque franque BEHE 253 1928. H. Mitteis, Lehn-

recht und Staatsgewalt 1933 S. 22 ff., 46 u.a. H. Kuhn, Die Grenzen der ,

gcrmanischen Gefolgschaft ZRG Germ. Abt. 73 1956 S. 1—83.

) vgl. J. W, Loebell, Gregor von Tours und scine Zeit 1839. R. Koebner,
Venantius Fortunatus 1915. G. Kurth, Etudes Franques:2 Bde 1919,
R. Buchner, Die Provence in merovingischer Zeit 1933. H. Dannenbauer,
Die Rechtsstellung der Gallorémer im frinkischen Reich. Welt als Geschichte
1941 S.51—72. K. F. Stroheker, Der senatorische Adcl im spitantiken

Gallien 1948.
. ‘3‘
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ken durchzichen das Reichsganze. Die Kreise unterhalb des Adels
kommen nicht zu der Bildung eines zusammengehérigen Volkes.
Der Adel stcht dem Kénig in tributirer Abhiingigkeit gegeniiber,
aber dient ihm nicht als Herrschaftsorgan. Er kann sich selbst
jedoch biindnerisch vereinigen oder sich als Gefolgschaft fiir aus-
wirtige Unternehmungen um den Herrscher scharen. Die Existenz
Freier gibt dem Reich einen anderen Charakter und dem Adel
eine andere Stellung in ihm.

I.DieSozialstrukturderFrankenim5.und6.Jahrhundert

Fir die Ausbildung der sozialen Ordnung im Merovingerreich
sind drei Volker bedeutend gewesen: die Franken, die Galloroma- .
nen und die Burgunder. Withrend wir iiber den senatorischen Adel
der Galloromanen aus vicelfiltigen Quellen, die zuletzt K. F. Stroh-
eker {ibersichtlich zusammengefaBt hat, gut unterrichtet sind,
ist cin burgundischer Adel des 5. und 6. Jahrhunderts durch die
Lex Burgundionum (Titel 2) als Stand im Rechtssinn sicher be-
zeugtl). Die Frage nach der vormerovingischen und friihmero- -
vingischen Sozialstruktur der Franken ist dagegen sehr schwer zu
beantworten. Eine reiche Literatur liegt vor?), aber ein klares Bild
ist noch nicht gewonnen. Auch unsere Darlegungen kénnen fiir
diesen, wie fiir dic anderen Punkte, bestenfalls den Charakter einer
Zwischenbilanz haben. Es ist daran zu crinnern, daB die Aufarbei-
tung der Quellen, der Urkunden und der Viten noch lange nicht
den wiinschenwerten Grad erreicht. Auch die RiickschluBmaéglich-
keiten, dic die meist der spaten Merovingerzeit angehérenden Quel-
len enthalten, kénnen noch nicht sicher ausgewertet werden. Neben
diesen Quellen wird dic Archiologie, die stindig neue Ergebnisse
erziclt, fiir die Adelsforschung noch sehr fruchtbar werden.

1) Eine ausfiihrliche Orientierung iiber den burgundischen Adel enthilt
M. Chaume, Les origines du duché de Bourgogne I. 1925, Dieses Buch ist
allerdings nur mit kritischer Vorsicht zu benutzen. '

. %) Vgl. besonders: Ph, Heck u. a. in Ubersetzungsprobleme im friihen Mittel-
alter 1927 S. 85 ff. E. F. Otto, Adel und Freiheit im dcutschen Staat des
frithen Mittelalters 1937. F. Steinbach, Das Stindeproblem des frithen
Mittclalters. Rhein. Vicrteljahrsblatter 7 1937 S, 313—327. E. Zdllner,
Die politische Stellung der Volker im Frankenreich 1950 bes. S. 64, 108, 115,
211 u. a. W.Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-
deutschen Verfassungsgeschichte HZ 176 1953. Neuauflage in: Herrschaft
und Staat im Mittelalter. Wege der Forschung II. 1956 bes. 158 ff. (mit der
Kritik von W, Kuhn a. a. O.). AuBerdem beschiiftigen sich die oben S, 33 1,

genannten allgemeinen Werke mit dem frinkischen Stindeproblem.
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Als schriftliche Quellen kommen hauptsachlich die ersten
Biicher Gregors von Tours und die Lex Sa/ica in Frage. Die Be-
stimmungen der Lex Salica sind vom burgundischen und durch
dessen Vermittlung vom westgotischen Recht beeinfluBt worden?).
AuBerdem stehen sic den Zustinden der Franken in den Siedlungs-
raumen des 5. Jahrhunderts auch zeitlich nicht mehr ganz nahe,
denn sie sind erst zwischen 507 und 511 niedergeschrieben worden.
.Immerhin erfassen sic die merovingischen Franken in der ersten
Phase der durch die Eroberung und Reichsgriindung bedingten
sozialen Umwandlungen. Die Befragung der beiden Quellen liefert
folgendes Bild: Chlodwech ist aus einer Reihe frinkischer duces,
die jeweils an der Spitze einer Teilgruppe des frinkischen Stammes
standen, emporgestiegen. Er hat diese duces beseitigt und ist Koénig
geworden?). Gregor berichtet von mechreren ZusammenstdBen
zwischen den Konigen und den Franci in der ersten Halfte des
6. ]ahrhunderts’). Eine herausragende Schicht der Francs tritt
dabei noch nicht in Erscheinung. Das Bild bei Gregor verindert
sich erst in dem letzten Viertel des 6. Jahrhunderts griindlich9).

Wertvoller als die spiten Aussagen Gregors ist das differen-
zierte Bild der frinkischen Sozialordnung, das die Lex Salica ent-
"wirft. Die cigentlichen Stinde in der Zex sind Freie, Halbfreie
(Lets) und Unfreie. Mehrere Freie wohnten in einer v#//a zusammen
(Titel 45/1). Wie klein manchmal die Verhiltnisse waren, zeigt
sich darin, daB die Bauern mehrerer v//ae manchmal nur einen
Bullen hatten (3/10). Es gab grafiones, konigliche Beamte in den
einzelnen pagi (50/3). Neben Freien konnten auch kénigliche
Knechte zu grafiones werden (54/2). Die Befugnisse und diec Macht-
mittel dieser Beamten bei Vergehen von Freien waren groB%). Die

1y vgl. K. A. Eckhardt, in der Einleitung seiner Ausgabe der Lex Salica 1.

1954, S. 192—198.
1) vgl. L. Sch midt, Aus den Anfingen des salfrinkischen Kénigtums. Klio 34

1941/1942 S. 306—327.
%) Hist. Franc. I11. 11 (a. 531), III. 27 (ca. a. 534),1I1. 36 (a. 548) u. IV 14
(a. 555) MG SS rer Mer 121, S. 107, 124, 131 und 146.
4 Uber die maiores natu bei Gregor s. u. S. 56 f. Potentes und optimates, sowie
ihnliche Bezcichnungen sind jetzt bei Gregor iiberaus hiufig. Mehrfach
verbinden sich damit Namen. vgl. u. S. 43 Apm. 1. Eine reiche Sammlung von
Stellen bei G. Waitz,a.a. O. 1L S. 362 {. vgl. auch R. Sprandcl, Der mero-
vingische Adel und die Gebiete ostlich des Rheins. Forschungen zu ober-
rheinischen Landesgeschichte V' 1957. S. 9—11. Uber die von Venantius
Fortunatus genannten Grolen Koebner a.a. 0. S. 16 ff.

8) Vgl. F. v.Guttenberg, Judex h.e. comes aut grafio. Stengel-Festschrift
1952 bes. S. 99. Guttenberg stellt einen gewissen Wandel des grafio-Amtes in
der Merovingerzeit fest.
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Wergeldordnung verrit, daB neben dem grafio-Amt die Zugehérig-
keit zur koniglichen Gefolgschaft in ihren Abstufungen vom kénig-
lichen Knecht tiber den romanischen conviva regis bis zum freien
frinkischen antrustio cine groBe soziale Bevorzugung zur Folge
hatte. Aber schon die Erwihnung von Unfreien und Halbfreien in
der LZex verrit, daB auch die Freien selbst — in einem unterschied-
lichen MaBe sicherlich — {iiber cine grundherrliche Macht verfiigt
haben, die die Vorstellung von einer nivellierten Bauernschicht
ausschlicBt. Unter den Unfreien werden Sauhirten, Weingirtner,
Schmicede, Stellmacher und Stallknechte genannt (10/6). In ge-
hobenem unfreiem Dienst werden die pueri et puellae ad ministerium
beschiftigt worden sein (10/7 und 35/9, hier identisch mit vassus),
Zu dem Besitz eines Freien konnten Wald (17/25: der Einbruch
eines Freien in silva aliena), Mithlen (22), ja Fahrschiffe (21) ge-
héren. Wichtig ist, daf die Strafrechtsordnung der Lex in das
Innere der Grundherrschaft nicht ecindrang. Die Vergehen der
Knechte wurden nur dann beriicksichtigt, wenn sie auBenstchende
Dritte beriihrten. Das hiufig genannte confubernium, das sich zu
Uberfillen und anderem zusammentun konnte, war eine Vereini-
gung Freier unter einem Anfiihrer, an den sich die Zex als an den
Hauptschuldigen bei Verbrechen zunichst wandte (42/1). Nach
ihm und in einem geringeren MaBe wurden auch die Genossen,
die druktelinici zur BuBle herangezogen (42/3). Im Unterschied
zur Grundherrschaft drang die Zex auch in das Innere solcher
Anhingerschaften ein und beschiftigte sich mit dem Totschlag
innerhalb eines confubernium (43). Die Verwandtschaft, die Sippe,
war ebenfalls cine Art Genossenschaft, die die Macht der Ange-
horigen erhohte. Vor dem Dingrichter konnte man sich durch
cinen offentlichen Akt von der Verwandtschaft 16sen (60). Auch
Totschlag innerhalb der Sippe fand in der ZLex seine Beriick-
sichtigung (62).

Zusammenfassend liBt sich sagen, daB nach dem Bild der
Lex Salica der frankische Freienstand spiitestens bei der Ausbrei-
tung iiber die eroberten Gebiete sicherlich aus sich heraus bei der
Entfaltung seiner wirtschaftlichen Krifte eine Reihe durch groBere
" Macht ausgezeichneter Gestalten hervorbrachte. Die Grundlage der
Macht war dic Herrschaft iiber Ackerland und Gutsvolk. Dem
konnte sich eine Fiihrerstellung in einem Kreis freicr Genossen, des
contubernium, der vicini und der Verwandten anfiigen. Es war
nicht allcin das neue Konigtum, dessen Dienst eine Sonderschicht
schuf. Die stindische Bezeichnung fngenuus wurde allerdings fiir
beide, sowohl den kleinen als auch den gréBeren freien Mann,
angewandt. Diesem Bild entspricht es, wenn in dem Zex Salica-

/
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" Kapitular II von 524 schon von pofentes qus per diversa possident
gesprochen wird?). - .

" R. Wenskus hat kiirzlich auf Quellenstellen aufmerksam ge-
macht, aus denen hervorgeht, dal es der frankische Adel des spaten
6. Jahrhunderts als unehrenhaft empfand, Wergeld zu nchmen.
Vielleicht ist deswegen die Festsetzung eines eigenen Wergeld-
satzes fiir die eigenstandige Oberschicht in der Lex oder in den Er-
ganzungen der Lex unterblieben?). ' .

Die Beschiftigung der Archiologie mit dem Problem gliedert
sich in die Erforschung der Reihengriber und der Adels- bzw.
Fiirstengriber. Die Reihengraber gehoren dem 6. und 7. Jahr-.
hundert an. Sie sind nicht auf ein bestimmtes Volk beschrinkt,
sondern entsprechen einer Kulturepoche. Thr Ursprung liegt im.
spatromisch-nordgallischen Kunsthandwerk. Uber die Sozial- .
struktur der vormerovingischen Franken sagen sie als ganzes schon
deswegen nichts aus, weil sie noch nicht dem iiberhaupt fundarmen
5. Jahrhundert angehdren. AuBerdem sind besonders die Gebiete,
in denen man die vormerovingische Siedlung der salischen Franken
suchen wiirde — Hennegau, Ostflandern und Nordbrabant —
fundleer. Auch die von J. Werner verzeichneten merovingischen
Adelsgraber liegen nicht in diesen Gebieten. Sie finden sich in der
Beauce, in Lothringen und in Rheinhessen?). Einige reiche Graber

1) Zu den maiores natus dieses Kapitulars s. u, S.56 {. Es ist interessant, daB in
den Vorreden zur Lex Salica (Kurzer Prolog) und zu dem erginzenden Kapi-
tular IV. neben den optimates noch alle Franci genannt werden. (Convenit
sntey Francos alque eorum proceribus). In anderen Vorreden zu Lex Salica-
Kapitularien (IL. und VI, bei II. allerdings nur in einer Handschrift) und im
. Epilog" werden schon nur noch die optimates genannt. Zu Kapitular VI,
heiBt es besonders charakteristisch: Viris tnlustribus. Cum in Dei nomen
omnes Kalendas Martias de quascumque conditionis una cum noslris obtimalis
eytractavimus ad unumguemque wolicia volumus pervenire, (Lex Salica und
Lex Salica-Kapitularien werden immer nach der Ausgabe von K. A. Eck-
hardt 3 Bde 1954—1956 zitiert.) Auch diese Unterschiede geben vielleicht
einen Hinweis auf den ProzeB der Entstehung des merovingischen Adels.
5) Amt und Adel in der friihen Merowingerzeit. Mitteilungsheft des Mar- .
burger Universititsbundes fiir 1959, 1/2, S. 41—43.
) wittislingen 1950, S. 73: Marbue (Eure-et-Loir), Lavoye (Meuse) Flon‘-‘
heim und Planig (Rheinhessen). In: Kriegergrdber aus der ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts zwischen Schelde und \Weser., Bonner Jb. 158, 1958,
5. 388, nennt J. Werner noch Bretzenheim und Biebrich. Das Adelsgrab
von Pouau-les-Vallés (Aube) (M. Toussaint Repertoire archéologique du
Départemcnt de I’Aube 1954, S.131) aus dem 5. Jahrhundert ist wahrschein-
lich Alter als die frinkische Eroberung und einem anderen germanischen '
Volksstamm zuzuschreiben.
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und Schatzfunde des gallo-germanischen Raumesim 5. Jahrhundert
werden von Werner germanischen Soldnerfithrern im rémischen
Heer zugeschricben. Das Gesamtbild der archiologischen Ergeb-
nisse ist wohl noch nicht ausgefiillt und gesichert genug, um bereits
eine Konfrontierung mit den schriftlichen Quellen zu vertragen.
Immerhin 148t sich heute schon deutlich erkennen, da8 der Einflu
der romanischen Kultur auf die Franken spiitestens seit Beginn der
merovingischen Epoche fiihlbar war.

Von einem besonderen Interesse sind die Ausgrabungen am
linken Ufer des Niederrheins in Orsay. Dort hat am Ende des
5. Jahrhunderts ein bescheidenes Gehoft gestanden, das sich bis
zum Anfang des 7. Jahrhunderts zu einer groBbiuerlichen Einzel-
gehéftgruppe entwickelte. Die Funde aus dieser Zeit sind am
zahlreichsten. Es scheint, als habe man das Beispiel einer sozialen
Aufwiirtsbewegung auf der Grundlage der wxrtschafthchen Ent-
faltung vor 51ch1)

Bevor wir das Problem verlassen, miissen wir auf einen dritten .
Weg, der neben dem rechtsgeschichtlichen und archiologischen
kiirzlich begangen worden ist, aufmerksam machen. Bergen-
gruen versuchte mit Hilfe von Riickschliissen aus den grundherr-
lichen Verhiiltnissen des Adels im 7. Jahrhundert auf die Vorge-
schichte des Adels zu stoBen. Ohne daB der Versuch bereits Erfolg
gehabt hitte, hat er doch einige methodische Méglichkeiten erken-
nen lassen?). Bergengruen fragte, ob aus der Struktur der Grund-
herrschaft des merovingischen Adels des 7. Jahrhunderts in Nord-
frankreich hervorgeht, da dieser Adel auf einer frinkischen
Wurzel ruht. Eine Méglichkeit bieten die Ortsnamen. Wenn es sich
erweist, daB der merovingische Adel ausschlieBlich in Orten wohnt,
deren Namen in eine vorfrinkische Vergangenheit zuriickreicht,
ist es ausgeschlossen, daB ein frinkischer Adel rodend und neu-
griindend am Anfang des 6. Jahrhunderts das Land in Besitz
genommen hat, Die Franken wiren vielmchr in den im Gange
befindlichen landwirtschaftlichen Betrieb der einheimischen Gallo-
romancn cingeriickt. Ein zweiter Schritt wire ein Vergleich der -
nord- und siidgallischen Grundherrschaft. Wenn Bergengruen
damit Recht hiitte, daB im Norden die Hintersassen mit Land, die
den Kolonen des Siidens ahnlich wiren, fehlten, miilte daraus der

1) K. Bohner, Das Grab eines frinkischen Herren aus Morken im Rheinland,
In: Neue Ausgrabungen in Decutschland 1958. Ders., Die frinkischen
Griber von Orsay, Kr. Mors, Bonner Jb. 149 1949, S. 193 fi.

%) A.Bergengruen, Adel und Grundherrschaft ' im Merovingerreich.
Viertcljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Beiheft 41 1958.
Dazu Unsere Bcsprcchung ZRG Germ. Abt. 77, 1960,
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SchluB gezogen werden, daB dic Franken den einheimischen Betrich
nicht iibernommen hitten, ohne ihn in seiner Struktur griindlich zu
veriandern. SchlieBlich ist iiber eine dritte Beobachtung Bergen-
gruens zu referieren. Danach trife man im 7. Jahrhundert bei
Angehorigen des merovingischen Adels wiederholt die Grundbesitz-
portiones von Geschwistern in derselben v7//a an. Die Beobachtung
wiirde zu dem SchluB zwingen, daB erst die Vater dieser Geschwi-
ster die jeweilige v7//a in Besitz genommen hatten. Das hicBe: der
merovingische Adel habe sich als grundherrschaftlicher Adel erst
um 600 formiert. Ein Adel, der etwa mit Chlodwech in Nordgallicn
eingefallen wire, hiitte etwa hundert Jahre als ein heimatloser Adel
um den Hof gelagert, in den Stadtresten gchaust und herumschwir-
mend existiert. Man wird sich aber davor hiiten miissen, die Be-
obachtung Bergengruens, der nur einen einzigen einigermafen
zuverlissigen Beleg — das Testament der Burgundofara — bringt,
zu verallgemeinern. Sie wird nach einer Durchpriifung des Materials
hochstens fiir einige Landschaften und bestimmte Gruppen des
Adels zutreffen. Es drangt sich zudem die Frage auf, welches Schick-
sal denn die jeweiligen Giiter selbst inzwischen hatten. Wurden sie
von den alten Besitzern weiterbewirtschaftet und wechselten ihre

Besitzer erst um 600 ? An dic Stelle dieser beinahe ausgeschlossenen
Vorstellung schicbt Bergengruen seine These von dem Kénigtum
und der Fiskalverwaltung als dem Zwischenglied zwischen roma-
nischer und merovingischer adeliger Grundherrschaft. Der Gedanke
ist interessant und verdient im Auge behalten zu werden.

' Gelegentlich wird versucht, die Frage nach der Herkunft des
merovingischen Adels durch die Betrachtung seiner Stellung im
Kultus zu kliren. So wird die Tatsache, daB viele merovingische
Adelige nach ihrem Tode Verehrung als Heilige und Kloster-
griinder fanden, als ein Zeichen der Fortdauer einer sakralen
adeligen Ahnenverehrung und -vergéttlichung aus dem heidnisch-
germanischen in den christlichen Bereich gedeutct. Danach wiire
der merovingische Adel geistig eng mit dem germanischen Adel
verbunden?). Dieser Deutung steht jedoch entgegen, daBl die Ver-
ehrung merovingischer Adeliger als Heiliger ein Teil des friih-
mittelalterlichen Heiligenkultes iberhaupt ist. Der frihmittel-
alterliche Heiligenkult aber setzt die spitantike Reliquien- und
Martyrerverehrung unmittelbar und in den Formen kaum ver-
andert fort. Besonders der uns iiberlieferte literarische Niederschlag
dieses Kultes — die Viten und die ihnen verwandten Texte — sind
ein unumstrittenes Zecugnis antik-mittelalterlicher Kulturkonti-
1) H. Mitteis, Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter. Die Rechtsidee
in der Geschichte 1957, S. 647, und R. Wenskus a. a. O. S, 43f.
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nuitét. Es wire noch die Frage zu priifen, ob der Verchrung ade/iger
Heiliger in dem Gesamtkult eine besondere Rolle zukommt.

K. Hauck. weist darauf hin, daB Gregor von Tours sich
rithmte, von einem Mirtyrer abzustammen. Er schreibt dazu, dieser
nspitesten christlichen Form der Mythisierung rémischer Adels-
genealogien** seien urverwandte Bediirfnisse bei den Germanen an
die Seite zu stellen!). Danach wire auch die Mythisierung adeliger
Vorfahren nicht ein besonderes Kennzeichen der germanischen
Kultur, sondern eine Gemeinsamkeit des romanischen und germa-
nischen adeligen Denkens.

Neben den Viten und dem ihnen Verwandten sind bei der Er- -
forschung des Fragenkreises Gebliitsheiligkeit-Erbcharisma die
mythischen Genealogien der mittelalterlichen Literatur herange-
zogen worden. Unter den merovingischen Franken ist nun — soweit
iiberliefert — nur eine einzige derartige Genealogie entstanden, die
der merovingischen Konige selbst?). Diese Genealogie ist zugleich
das ecinzige Zeugnis {iber die Herkunft cines frinkischen Geschlechts
aus vormerovingischer Zeit. Sollte nicht darin ein Hinweis enthalten
sein, daB es keinen Zusammenhang zwischen dem merovingischen
Adcl und einem frankischen Uradel gibt ?

Die Frage nach den Vorbereitern und der Wurzel des mero-
vingischen Adels im friankischen Bereich ist sehr schwierig, bietet
aber eine Reihe methodischer Moglichkeiten. Der feste Punkt ist
die Lex Salica. Danach ist ein Stand reicher Grundherren, die die
darmeren Genossen in Form loser Anhiingerschaften um sich scharen
konnten, durchaus bei den Franken des beginnenden 6.Jahrhunderts
anzunchmen. DaB er bereits politische Vorrechte besessen hat,
scheint nach den Aussagen Gregors von Tours und den Vorreden
der Rechtstexte (oben S. 39, Anm. 1) sehr zweifclhaft. Daneben
gab es die konigliche #rustis, einen rechtlich und politisch deutlich
bevorzugten Stand. Das grafio-Amt konnten nur Mitglieder der
trustis innchaben. Diese beiden Gruppen werden noch kaum mit-
einander verschmolzen gewesen sein, denn der Grund ihrer Sonder-
stellung war allzu verschieden. ‘

Der EinfluB des romanischen Adels auf die Geschichte der
frinkischen Sozialstruktur ist nach dem, was wir besonders von
Kroell und Mitteis und neuerdings von der Archiologie erfahren

‘haben, einigermaBen deutlich. Er hat sicherlich den Abstand von

1) Geblistsheiligkeit. Liber Floridus. P. Lehmann-Festschr. 1950, S. 194,
3) K. Hauck a.a.O0. u. Lebensnormen und Kultmythen in germanischen
Stammes- und lerrschaftsgencalogien. Saeculum VI, 1955, S.195ff. Die
mythischen Genealogicn der Karolinger aus dem 11. Jahrhundert sagen
nichts mehr aus tber die Denkweise des merovingischen Adels.
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reich und arm vergréBert, den Ausbau neuer und festerer Grund-
herrschaften erméglicht und einen neuen ausgezeichneten Lebens-
stil in die oberen Kreise gebracht. Der EinfluB des Kénigtums auf
die Entwicklung gibt noch einige Fragen auf. Ist die f7us#:s mit der
Grundherrenschicht vielleicht mehr und mehr identisch geworden ?
Und ist dadurch der Charakter beider, der #7#s#/s und der Grund-
herrenschicht, verwandelt worden ? Die Integration des merovingi-
schen Adels im 7. Jahrhundert war nicht nur das Resultat der Ver-
schmelzung verschiedener volkischer Oberschichten, sondern sicher-
lich zugleich die Aufhebung eines' mutmaBlichen ilteren Gegen-
satzes zwischen einer wesentlich in Abhingigkeit und einer wesent-
lich eigenstandig lebenden Gesellschaft,

II. Der Adel des Merovingerreiches im 7. Jahrhundert

Seit dem Ausgang des 6. Jahrhunderts tritt uns in den Quellen
ein merovingischer Gesamtadcl entgegen, das heiBt ein Adel, der
aus romanischen, frinkischen, burgundischen und anderen vélki-
schen Elementen zusammengewachsen ist. Wie 18t sich das Zu-
sammenwachsen einer zum Merovingerreich als solchem gehorigen
Adelsgesellschaft aus den Quellen heraus deutlich machen? Es
gibt u. E. zwei Wege, die wir im folgenden beide begehen wollen.
Der erste ist der Nachweis von Heiraten innerhalb des Adels. Es
gibt keinen starkeren Ausdruck des Zusammengehérigkeitsgefiihls
einer im weiten Land zerstreut wohnenden Personengruppe als die
Verwandtschaftsbildung. Der zweite Weg ist der Hinweis auf
Kristallisationszentren fiir den Adel. Ein Hof, ein Kloster, eine
groBe Personlichkeit kénnen um sich herum die Teile des Adels
gesammelt und in jhrem Umkreis ein gemeinsames gesellschaft-
liches Leben gestiftet haben. :

In manchen politischen Aktionen des ausgehenden 6. Jahr-
" hunderts, zum Beispiel in Adelsempirungen gegen das Regiment
der Brunhilde, traten Germanen und Romanen Scite an Seite
auf!). Kurz nach 600 lassen sich schon germanisch-romanische
Familienverbindungen erkennen. Eine wichtige Quelle dariiber,
auf die wir hinweisen wollen, ist das Testament des Bischofs
Bertram von Le Mans (616). Dieses Testament ist ein Spiegelbild
gcgcnseiligcr verwandtschaftlicher Durchdringung der beiden
volker auf der hochsten sozialen Ebene. Der Bischof Bertram ge-

1) Der Romane Egidius war unter den aufstindischen Germanen im Kampf
gegen Brunhilde. Vgl. Gregor v. Tours V. 18, X 19. a. a. O. S. 225 und 510.
Im Dicnst des neustrischen K&nigs Chilperich standen germanische Feld-
perren {Berulf) neben romanischen (Desiderius): Gregor VI.12.a. a. 0. S. 282,
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horte zu der Umgebung des Konigs. Er war mit dem Bischof
Avitus von Clermont verwandt. Er hatte von ihm, wohl iiber seine
Mutter, Besitz in Aquitanien geerbt. Auch mit dem Bischof Hainold
von Rennes war Bertram verwandt!). Der Bruder Bertrams, Ber-
tulf, hatte als kéniglicher Feldherr scin Leben gelassen.,

Ein wichtiger Mittclpunkt fiir die Verwandtschaftsbildung im
merovingischen Adel war das Konigshaus. Die Konige holten ihre
Frauen aus den verschiedenen, allerdings fast ausschlieBlich ger-
manischen Familien ihrer Umgebung, die dadurch natiirlich auch
unter sich verwandt wurden. Eine .der Frauen Chlothars II.,
Bertetrudis?), zum Beispiel entstammte der groBen Familie des
Brodulf und der Theodila, die sowoh! im Limousin als auch an
der Oisc begiitert war®). Auch die Familie von Dagoberts I. Frau
Nanthilde ist etwas bekannt. Sie war die Tante der Ragnoberta,
der Frau des burgundischen Hausmeiers Flaochad, der im Berry
begiitert war?). Die Nachrichten von der Mission in Nordfrankrcxch
und Belgien bereichern unsere Kenntnisse iiber merovingische
Familienzusammenhiinge erheblich, auch wenn nur einige von
ihnen absolute Glaubwiirdigkeit verdienen. Als letztes soll noch auf
eine groBe Gestalt der spiten Merovingerzeit hingewicsen werden.
Der Bischof Leodegar von Autun und seine Familie waren verwandt
mit dem Bischof Dido von Poitiers und dessen Nachfolger Ansoald.
Die Familie aus Poitiers war in Burgund an der Saéne und wahr-
scheinlich auch bei Auxerre begiitert®). Eine karolingische Quelle
berichtet, eine Mutterschwester des Leodegar sei mit dem elsis-
sischen dxzx Adalricus vermihlt gewesen$).

Die Intensitit des Zusammenlebens des merovingischen -
Adels wird nicht immer gleich groB gewesen sein. Aber von einigen
Hohepunkten der Geschichte der merovingischen Adclsgesellschaft
sind wir durch eine gliickliche Quellenlage gut unterrichtet. Zuerst
sind die Briefe des Desiderius von Cahors zu nennen, die von dem
Freundeskreis berichten, der sich an dem Hofe Dagoberts 1. ver-

1Y Actus Ponlificum Cenomannis in urbe degentium. Archives historiques du
Maine II. 1901 S.102 ff. Avitus als Bischof von Clermont: Duchesne,
Fastes a. a. O. 11. S, 36.

) Gust. 618/619 vgl. Fredegar 1V, 46. MG SS rer Mer II. S, 144

3) Fred. IV, 55. a. a. O. S. 148 und J. Havet, Ocuvres I. Quest. Mérov. 1896
S. 231 nr. 3und 234 nr. 4, Dazu R. Sprandcl, Der merov. Adela. a. O. S, 31f,
4) Fred.1V. 89 a.a. O. S.1651. Vita Sigiramni MG SS rer Mer IV. S. 613,
3) Gesta et Passio Leudegarii MG SS rer Mer V. 8. 283 und 347. M.Quantin,
Cartulairc général de I'Yonne 1. 1854 S. 17 ff. nr. VIII. Der hier genannte
Bischof Dido ist wahrscheinlich mit Dido von Poitiers identisch.

$) Vita Odiliae MG SS rer Mer VI. S. 38, ’
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sammelt hatte, und der, auch nachdem er den Hof verlassen hatte,
-weiterhin in Verbindung blieb. Die Forschung ist schon wiederholt
auf diesen Hofkreis gestoBen. Ein anderer Treffpunkt der Gesell-
schaft war vor allem in der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts das
Vogesenkloster Luxeuil. Von den Familien im Marnetal waren
dort Chagnoald und Agila zeitweise anwesend'). Aus Lothringen
kamen Romaricus und Bertulf, ein Verwandter Arnulfs von Metz?).
Eustasius und der nobilis Athala kamen aus Burgund. Eustasius
war der Neffe eines Bischofs von Langres?). Der Luxeuilzogling
Audomar, ein spéterer Bischof von Therouanne, stammte von der
Westkiiste Frankreichs, aus dem Cotentin%). Auch der 626/27 ge-
nannte Bischof Acharius von Noyon ist in Luxeuil gewesen?%).
wiihrend die Plattform fiir die vorher erwihnte Begegnung des
merovingischen Adels der Kénigshof war, handelt es sich hier um
cin Kloster. Wir wundern uns nicht dariiber, daBl im Mittelalter
ein Kloster der Kristallisationspunkt sowohl fiir die laikalen als
auch fiir die kirchlichen Glieder einer Adelsgesellschaft werden
konnte.- Es war allerdings wichtig fir das Gesicht einer solchen
Gesellschaft, fiir die Gesamtausrichtung ihrer Betitigungen, ob die
Kirche oder der Staat, vor allem der Konigshof, als Integrations-
kraft die Vorherrschaft hatte. Es ist deswegen bedeutsam und inter-
essant, daB wir bei der Suche nach dem dritten Beispiel fiir einen
Begegnungsplatz des merovingischen Adels wieder auf einen geist-
lichen Hof, den des Bischofs Audoin von Rouen in der Mitte des
7. ]ahrhunderts stoBen. Um diesen Hof kreiste eigentlich das
Reichsgeschehen, als nach dem Tode Dagoberts I. 639 die mero-
vingische Kénigsr-nacht .absank. In der schwersten Fehde der
Spatzeit, dem Krieg zwischen den maichtigen Adelsgruppen des
Leodegar und des Ebroin 675 wurde Audoin als Vermittler und
Ratgeber angerufen®). Rouen besuchten und in Rouen trafen sich
in dieser Zeit der schon genannte Wandregiscl?), der vornehme
Romane Filibert®), der Romane und Nachbarbischof Eligius von
Noyon, dessen Vita Audoin verfaBte, Amandus, mit dem Audoin
schon Bekanntschaft in seiner Zeit am Hofe Dagoberts 1. geschlos-

1) :]anae Vitae sanclorum rec. B. Krusch Scr. rer Germ 1905 S. 216 und 245,
dazu R. Sprandel, Der mer. Adel a.a. 0. 8. 15,

3 Vila Romarici MG SS rer Mer IV. S, 222 und Jonas a. a, O. S. 280.

3) Jonas a. a. 0. S. 196 und 230.

4) Vila Audomari ... MG SS rer Mer V. S. 753 ff. Jonas a.a. 0. S.24S5.
5) Duchesne, Fastes a. a. 0. II1. S. 103.

6\ Liber Histoviae Francorum c. 45 MG SS rer Mer I1. S. 319.

7) Vila Wandyegiseli MG SS rer Mer V. S. 18 f.

%) E. Vacandard a. a. 0. S. 170,
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sen hatte!) und der jetzt in dem nahen Elnon wohnte. Auch die
frankische Familie des Geremarus aus der Gegend von Beauvais
ist zu nennen?). Der ebenfalls schon erwihnte Audomar von The-
rouanne kam nach Rouen3). Der Kontakt Audoins mit dem Haus-
meier Erchinoald ist aus dem Zusammenwirken beider bei der
Griindung von St. Wandrille zu erschlieBen?). Auch mit dem Haus-
"meier Waratto, dem Nachfolger Ebroins, war Audoin befreundet?),
Damit sind die direkten Kontakte Audoins mit Adeligen seiner
Zeit genannt. Aber die Bedeutung des Hofes Audoins wird erst voll
ersichtlich, wenn man hinzunimmt, daB von den genannten Part-
nern die Fiden weiterliefen. Indirekt stand der Bischof mit dem
ganzen Reich in Verbindung.

Wir sagten schon, da8 in der Integration des merovingischen
Adcls Germanen und Romanen zusammengefiihrt wurden. Das
merovingische Reich war ein Vielvolkerstaat. Auch die Germanen
waren in sich kein einheitliches Element. Es gab nach den Franken
als zweitwichtigstes germanisches Volk die Burgunder, an den Kii-
sten viele Sachsen und im Osten die Alemannen. Jedoch Vertreter
aller dieser Volker finden sich im merovingischen Adel. Fiir die
Burgunder sind die partikularistischen Quellenhinweise durch
Chaume und andere vicl zu stark betont worden. Ihnen stchen
andere Quellenstellen gegeniiber, die verraten, wie sehr auch die
fiithrende Schicht dieses Volkes an der Bildung einer einheitlichen
Adelsgescllschaft im Merovingerreich beteiligt war. Es sei nur wie-
der an den Kreis um Columban erinnert, in den Agnerich mit
seinen Kindern Burgundofaro und Burgundofara gehorte, Er war
schr wahrscheinlich ein Angehériger des burgundischen Volkes$).
In diesen Kreis ist auch Athala ex Burgundionorum genere nobilis

1) Vita Amandi MG SS rer Mer V. S, 4401,

%) Vita Geremari MG SS rer Mer IV, S, 626 ff. dazu R. Sprandel, Der merov.
Adela.a.0.8.50f.

%) Vita Wandregiseli MG SS rer Mer V. S. 19,

%) Gesta ss patr. Fontancll. coenob. ed. Lokier-Laporle 1936 S. 41,

%) E, Vacandard a.a.O. S. 210 Gemcinsame Klostergriindung: Vila
Filiberti MG SS rer Mer V. S. 600.

$) Dicse Annahme, die in der Forschung allgemcin ist (vgl. R. Sprandel,
Der merov. Adel a. a. O. S. 14 mit 4lterer Literatur.), stiitzt sich nur, aber
wohl hinreichend auf die Namen, Burgundofarones sind bei Fredegar mehr-
fach die burgundischen Adeligen (IV. 41, 44, 55. S.141, 143 und 148),
. E.Ewig, Volkstum und VolksbewuBtsein im Frankenrcich des 7. Jahr-
hunderts. In: Scttimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto -
medioevo V. 1958 S. 626 meint allerdings Burgundofarones als Adels-
bezcichnung bezdge sich nicht auf die Volkszugehsrigkeit, sondern auf die
Zugehtrigkeit zum Reichsteil Burgund. In: Die frinkischen Teilreiche im
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natione) einzureihen. Bei dem flir die Entstehung des Einheits-
reiches Chlothars II. 613 wichtigen Zusammenwirken des Adels
gegen Chlothars Feinde waren auch Burgundofarones betciligt?).
Nach 613 hatte Chlothar 1I. trotzdem zuniichst Schwierigkeiten
wenigstens mit einem Teil der Burgunder. Er setzte sich dabei aber
kraftvoll durch, und als er den Burgundern 626/27 anbot,” sich
selbst einen Hausmeier zu wihlen, lehnten sie dieses ab, da sie
wohl eine unmittelbare Stellung bevorzugten?®). Wir kénnen dieses
Zeugnis nur dahin verstehen, daB damals Streitigkeiten zwischen
Franken und Burgundern nicht befiirchtet wurden und ein gegen-
seitiges Vertrauensverhiltnis herrschte?). 627/28 wurden Burgundo-
farones sogar aufgefordert zwischen zwei anderen vélkischen Ele-
menten des Merovingerreiches, Franken und Sachsen, zu vermit-
teln®). Fiir Chlothar II. selber liegt darin ein sprechendes Zeugnis
seiner iiber den volkischen Gruppen stchenden, an das Reichsganze
denkenden Politik. Erst nach dem Tode Dagoberts I., als die
Karenz der koniglichen Macht eintrat, regte sich bei den Burgun-
dern wieder ein separatistisches Element®). ,
Wie erwihnt gab es auch Sachsen in der merovingischen Adels-

esellschaft. Wir kennen Aigyna genere Saxonum optimate. Er war
ein wichtiger Feldherr Chlothars 1I. und Dagoberts I. und verfiigte
auch iiber eine starke eigene Macht?).

~ Von den Alemannen sind mehrere dzces bekannt, die am Hof
der Brunhilde und in der Umgebung Pippins des Alteren erschei-
nen. Sie sind derart in die Angelegenheiten der merovingischen
Adelsgesellschaft verwickelt, daB sie als ihr zugehérig angesehen

werden miissen8). -

7. ]a.hrhundert (613—714) Tricrer Zs 22 1954 S. 106 bezeichnete Ewig dic
Burgundofarones noch als »altburgundisch*.

1) Jonas a. a. 0. S. 230. ¢
%) Fred. IV. 41.a.a. 0. S. 141. ’ :

%) Fred. IV. 54. a.a. O. 5. 148.

4) Die gleiche Deutung bei E. Ewig, Die frankischen Teilreiche a. 2. 0. §.106.
§) Fred. 1V. 55a.a. 0. S. 148. _

%) Fred. IV.90a.a.0. S. 166. P. E. Martin schrieb 1910 in Etudes critiques
sur la Suisse A I'époque mérovingienne. S. 315: ,,Le regnum Burgundiae des
Mérovingiens est donc une partie intégrante du royaume franc, .. L’'aristo-’
cratie de grands fonctionnaires, des évéques et des leudes qui y joue un rdle
jmportant n'a en effet rien de national.’’

7y Fred. IV. 54, 55 und 78 a. a. O. S. 148 und 159.

5) Fred. IV. 8, 28 und 83 a. a. O. S. 125, 132 und 165. Die Volkszugehérigkeit
des elsassischen dux Adalricus ist ungewiB. Vgl. F. Vollmer, Die Etichonen.
In: Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des groSfrinkischen und friih-

'
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III. Gab cs einen nichtadeligen Freienstand
im 7.Jahrhundert?

Fir die Struktur der merovingischen Oberschicht muBte es
entscheidend sein, ob es unter dem Adel eine zusammenhingende
Schicht Freier gab. Die literarischen Quellen, die wir bisher haupt-
lich befragten, geben auf diese Frage keine ausreichende Antwort,
Sicherlich erscheint in diesenQuellen einfaches, unvornehmes Volk.
Aber nur selten wird deutlich, ob es sich um abhiingiges Herr-
schaftsvolk handelt oder um kleine, freie Einzelne, Bauern, Krieger,
Handwerker und Hindler mit ihren Familien. Wir werden uns
neben diesen Quellen nach anderen Méglichkeiten umsehen miissen,
um die genannte Frage zu beantworten. Das kann nicht hier und
bei dem Stand der Forschung wohl heute iiberhaupt noch nicht
abschlicBend geschchen. Aber einige allgemeine Uberlegungen
konnen angestellt und auf einige cinzelne Punkte, die festzustehen
scheinen, kann hingewiesen werden,

Zunichst ist es wichtig zu bedenken, daB die germanisch-
romanische ecthnische Verschmelzung, die in der Oberschicht
sicherlich weitgchend eingetreten ist, die Breite der Bevélkerung
und die kleinen Bezirke des landschaftlichen Lebens nur in Nord-
gallien und Burgund erfate. Nur dort, das heiBt nicht tiber die
Loire hinaus?), haben groB8ere germanische Volksgruppen gesicdelt.
In die anderen Gebiete des Merovingerreiches drang nach der Ver-
treibung der Goten und abgeschen von einigen koniglichen Spitzen-
funktioniren mit ihrem Anhang, kein Germane ein. Daraus ist
aber zu folgern, daB die romanischen Unterschichten in Aquitanien
von der germanischen Sozialstruktur unberiihrt blicben und ihr
eigenes Dasein fortsetzen konnten, Dem stchen die nord- und ost-
gallischen Gebicte gegeniiber, in denen der germanische EinfluB
in allen Schichten deutlich fiihlbar gewesen sein muf3, Die Roma-
nen bildeten manchmal, wie etwa im Trierer Land, nur noch kleine
reliktférmige Siedlungsgruppen.

Aber es ist nicht nur mit zwei, sondern mit drei verschiedenen
Unterschichten in Gallien zu rechnen.' Auch die Kirche mit ihrer

deutschen Adels. Forschungen zur oberrhein. Landesgeschichte IV, 1957
S. 141—146. .

J}) Die Untersuchung von J. Boussard, Essai sur le peuplement de la
Touraine du 1® au VIII® si¢cle. Le Moyen Age 1954 S. 261—291 hat aller-
dings eine noch i{iberraschend starke germanische Besiedelung in der Touraine
beiderseits der Loire hervortreten lassen. Vgl. demgegeniiber E. Salin, La
civilisation mérovingicnne 1949 1. S. 408, der meint, im Loire-Raum seien
Spuren ciner germanischen Besiedelung nicht mchr festzustellen,
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hierarchischen Ordnung schuf in den Scharen derer, die von ihr
ein Amt erhielten, eine Art Sozialstruktur. Die Angchérigen der
Oberschichtfamilien wurden oft Bischofe, und Bischofe iibten im
Merovingerreich einen groBen politischen Einflul aus. Sie bildeten .
zugleich innerhalb des merovingischen Adels eine besondere Gruppe.
Fiir sie war nicht der Konigshof, sondern die Synode der erste Ort
des Zusammenkommens. Die merovingischen Bischofssynoden,
die zahlreich bezeugt sind, machten die Bischdfe zu einer Gruppe,
deren Zusammengehérigkeit grofer als die jeder anderen Gruppe
des Adels war. Die Klosterprivilegicn der Didzesanbischofe mit
ihrer Formularverwandtschaft und den jeweils zahlreichen Unter-
schriften von Mitbischdfen zeigen die Bischéfe am besten als ge-
meinsam handelnde Gruppe?!). Sie waren gewissermaBen eine Ober-
schicht fiir sich und hatten auch eine eigene Unterschicht, den
Klerus. In der Wergeldordnung der Lex Riduaria haben Bischofe,
Priester und Diakone analog zu den weltlichen Stinden je einen
eigenen Wergeldsatz (Titel 40). Ein Kleriker war jedoch kein Un-
freier, und der Bischof war nicht sein Herr. Das Verhaltnis beider
wurde durch das Kirchenrecht geregelt. Jeder Kleriker konnte dem
Rechte nach zum Bischof aufsteigen, und er hatte Anteil an der -
Wahl des Bischofs®). Auch der Abt unterstand in der Regel dem
Bischof?®). Pennoch gehorte er nicht zu der kirchlichen Unterschicht.
Zu vicle Abte entstammten vornehmen merovingischen Adels-
familien. Und dic von den groBen Klostern Lérins, St. Maurice,
St. Marcel und Luxeuil aus vorgetriebene Exemtionsbewegung ver-
hinderte ihrerseits an viclen Stellen, daB die Abhangigkeit des
Abtes vom Bischof, die durch das Kirchenrecht gesctzten Grenzen
iiberschritt®).

Trotz dieser gewissen Sonderung der Kirche mit ihrer Sozial-
struktur war sie natiirlich nicht etwa ein Gemeinwesen fiir sich im
Reich. Schon das landschaftliche Zusammenleben setzte der Sonde-
rung Grenzen. Wie die Bisch6fe mit dem weltlichen Adel schlieSlich
eine Einheit bildeten, so konnte sich die Dreiteilung der Unter-

1) Vgl iiber diese Urkunden: Th.Sickel, Beitrige zur Diplomatik IV, 1864
und B. Krusch, Die Urkunden von Corbie und Levillains letztes Wort. NA
31 1905 S. 367—372. ’
%) Dieser Anteil wurde durch Synode (Kanon 2) und Edikt (Titel 1) von 614
ausdrﬁcklich als Recht anerkannt. Vgl. auch A. Hauck, Kirchengesch,
Deutschlands 18. 1954 S. 153. ’
% Uber das Verhiltnis Bischof und Abt in der Merovingerzeit unterrichtet
K. F. WeiB, Die kirchliche Exemiton der Kloéster phil. Diss. Bern 1893

s.10,13f u.a.
‘)~Vgl- dic in der Anm. 1 genannten Literatur besprochenen Urkunden.

" Historische Zeitschrift 193. Band 4
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schicht nicht als eine vertikale Zerschneidung der Unterschicht
auswirken, wie es dic Verherrschaftung tat. Es ist lediglich nach
dem Kennzeichen einer gewissen Freiheit zu schauen. Die Ver-
schiedenheit der rechtlichen und sozialen Grundlage der Freiheit —
sei es eine kirchenrechtliche, germanische oder romanische Grund-
lage — fillt fir das Ergebnis, den Nachweis der Existenz einer
Unterschicht, dann nicht mehr ins Gewicht.

Aber die weltliche Unterschicht war, wie schon W, Sickel
zeigte, im 7. Jahrhundert groBen Gefahren ausgesetzt. Zunichst
wenden wir den Blick auf das romanische Aquitanien. Die spat-
antike Stadtverfassung mit dem comes-Beamten an der Spitze ist
um 600 mehr und mehr zerfallen. Die Nachrichten iiber die sozialen
Zustinde danach sind spirlich. Man muB die Mdglichkeit ins Auge
fassen, daB das Element der GroBSgrundherrschaft mit weitgehen-
der Immunitit Kontinuitit hatte und sich auf Kosten einer trotz
aller Fesselungen immer noch freiheitlicheren czzitas-Ordnung aus-
breitete!). Am meisten profiticrte die Herrschaft des Bischofs von
dieser Entwicklung. Der Bischof trat an vielen Stellen die Nach-
folge des comes an. Aber scine Herrschaft ruhte auf einer anderen
Grundlage als das Amt des comes. Thr Rechtsgrund war die Immuni-
tit. Die Zeugnisse {iber dic Besteuerung, die Lot aus dem 7, Jahr-
hundert herbeigetragen hat, und aus denen er die Fortexistenz der
Reichssteuer auch noch im 7. Jahrhundert folgerte, beleuchten
das — erfolgreiche — Bemiihen der Bischofe, die konigliche Steuer
in ihren Stidten — es sind Tours und Bourges — sich selbst anzu-
eignen: Adeo autem omne sibi ius fiscalis censurae ecclesia vindicat!
Immerhin waren diese Steuerkdmpfe noch in der Mitte des 7. Jahr-
hunderts im Gange und damals muf3 deswegen noch eine betricht-
liche romanische Mittel- und Unterschicht existiert haben. Denn die
GroBgrundbesitzer kamen fiir die Besteuerung nicht in Frage?).
Die Studien von Garaud iiber Poitiers an Hand der Urkunden
Ansoalds bestitigen diese Hinweise, Die Zectissims curiales in dem
Testament Ansoalds aus der Mitte des 7. Jahrhunderts werden wohl
mit Recht als eine stidtische Mittelklasse angesehen. Neben ihnen
" gab es das Element der friesisch-sachsisch-irlindischen Kaufleute
in Poitiers. Aber in der Stadt baute sich zugleich die auf der Her-

1) Vgl. M. Weber, Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur,
In: Gesammelte Aufsiitze zur Sozial- und Wirtschaftsgesch. 1924, S, 289
bis 311 und A, Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der euro-
piischen Kulturentwicklung 113, 1924.

< %) Vgl. F. Lot, L'impét a. a. O. S. 1014, Fiir Tours: Vita Eligii MG SS rer
Mer 1V, S.688. Fiir Bourges: Miracula Austregiseli MG SS rer Mer IV,
S. 200—202 und Vita Sulpicii MG SS rer Mer 1V, S, 375.

)
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kunft nach freie Laien, nutriti, gestiitzte Herrschaft des Bischofs
auf?). Um das nordlich der Loire gelegene Le Mans herum war
im 7. Jabrhundert sicherlich eine starkere frankisch-sachsische
Bevolkerung anzutreffen. Dennoch enthalt das Testament des,
Bischofs Bertram klare Zeugnisse von dem Fortleben der spat-
antiken Sozialstruktur in der Stadt. Die 4ororasi dieses Testaments
sind den curiales lectissimi aus Poitiers an die Seite zu stellen. Eine
matricula capitalis gehdrte der Stadt, und die Kirche zahlte fiir
Leute, die sich in ihre Abhingigkeit begeben hatten, an diese’
matricula®. '

Innerhalb der geschlossenen germanischen Siedlung kénnen
die Verhaltnisse nicht die gleichen gewesen sein. Jedoch wir diirfen '
nur mit Einschrinkungen auf die Rechtsquellen des 6. Jahrhunderts
zuriickgreifen. Denn die Volksordnung im Merovingerreich war
dynamisch. Die Siedlung selbst war um 500 nicht abgeschlossen.
GrofBe innere Wanderungen und Kolonisationsbewegungen fanden
noch im 6. Jahrhundert (Besiedlung des Trierer Landes und
Brabants) und im 7. Jahrhundert (Besiedelung Seeflanderns)3) statt.
Ein Vergleich zwischen den frankischen Rechtsquellen des 6. Jahr-
hunderts und der Lex Ribuaria des 7. Jahrhunderts erlaubt gewisse
-Aussagen iber die Richtung der Entwicklung. Allerdings ist die
Lex Ribuaria ein schwieriger Text. Es stehen in ihr Dinge — wie
das Amt des patricius?) — die sicherlich nirgendwann in dem
Raum, dessen Gesetzbuch sie zu sein vorgibt — dessen Umschrei-
bung in der Wissenschaft aber ebenfalls umstritten ist5) — vorge-
kommen sind. Man darf es nicht ausschlieBen, daB bei ihrer Ent-
stehung phantasicvolle, literarisch-gelehrte Konstruktionen mit im

1 Vgl M. Garaud, Les classes sociales dans la cité de Poitiers 4 I'epoque
mérovingienne. In: Etudes mérovingiennes. Actes des Journées de Poitiers
1952, S. 137—146. Uber das Kaufmannselement in Nordgallien vgl. F. Ver-
cauteren, Etudes sur les civitates de la Belgique scconde 1934, S. 446.
Uber die Bischofsherrschaften: E. Ewig, Milo a. a. O.

8 Actus Pontificum Cenomannis a. a. O., S. 125 und 139.

3 vgl. Ch. Verlinden, Les origines a. a. O. Fiir Brabant: G. des Marez,
Le probléme de la colonisation franque et du régime agraire en Belgique.
Académie royale de Belgique. Classe des Lettres. Mémoires 2¢ série IX.
1926. Fiir das Trierer Land: K. Béhner, Die frankischen Altertiimer des
Trierer Landes 1. 1958. 4

& Titel 51, Hier die sonst aus dem sog. Amtertraktat u. a. literarisch-
konstruktiven Quellen bekannte Stufenleiter: Centenarius, comes, dux,
patrioius, rex. Vgl. R. Sprandel, Dur und comes in der Merovingerzeit
ZRG Germ. Abt. 74 1957, S. 82—84. :

5) Vgl- E. Ewig, Die civitas Ubiorum, die Francia Rinensis und das Land
Ribuarien. Rheinische Vierteljahrsblitter 19 1954, S. 24, )

4*
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Spiele waren. Wenn wir diese Einschrankung vorausgeschickt, und
dadurch den hypothetischen Charakter des Vergleichs angezeigt
haben, konnen wir sagen, daB im Unterschied zu den ilteren
. Rechtsquellen in der Lex Ribuaria die Hinweise auf eine herrschaft-
liche Volksordnung stirker hervortreten. Das contubernium, eine
Art Trink- und Raufgcmeinschaft freier, gleichgestellter Franken,
die rechtlich immerhin fest genug geformt gewesen sein muB3, um in
der Lex Salica eine groBe Rolle zu spielen, ist aus der Lex Ribuaria
fast ganz verschwunden. Das gleiche gilt von den vicind der Lex
Salica, jenen freien, zusammenwohnenden Bauern, die das Zuzugs-
recht einem advena verweigern konntenl). Statt dessen erscheint
der homo cum satellitibus suis (Titel 45/3). Die satellites Lleiben in
ihrer stiindischen Qualitit dunkel. Waren es besitzlose Freie, junge
Gefolgsleute oder servi? Auf jeden Fall waren sie dem Gesetzgeber
nicht selbstiindig genug, um vor Gericht ihrem Herrn als Eidhelfer
zu dienen. Die contubernium-Mitglieder konnten eine solche Eides-
hilfe leisten. Wichtig ist auch, daB in der Lex Riduaria im Unter-
schied zur Lex Salica eine grundherrliche emunitas auftaucht, Der
Inhaber der emunitas sollte von der Gastungspflicht des kéniglichen
legatarius befreit sein (Titel 68/3). Das fritheste friinkische Zeugnis
der Immunitat ist das Edikt Chlothars II. von 614 (Kapitel 14
und 15)2).

Diese Beobachtungen lassen auf eine profunde Verwandlung
der friankischen Sozialstruktur im 6. und 7. Jahrhundert schlicBen.
Es ist nicht schwer, dafiir noch bestiitigende Zeugnisse aus der iibri-
gen schriftlichen Uberlieferung herbeizubringen. Kann man nicht
zum Beispicl aus ciner Bemerkung in der von Audoin verfaBten
Vita Eligit, ein bestimmtes Nonnenkloster sei fiir puellae ex diversis
gentibus tam ex ancillis suts quam ex nobilibus Franciae matronis
vorgeschen?®), schlieBen, daB auller den nodiles matronae und den
anctllae keine weitercn Frauen in der Gegend lebten ?

Jedoch es gibt nun eine nicht geringe Zahl von Zeugnissen
itber dic sozialen Verhiiltnisse im frinkischen Nordgallien, die in
1) Uber das contubernium und die vicini in der Lex Salica s.0.S.37{. In der
Lex Ribuaria ist lediglich die contubernium-Nennung in Titel 45/2 erhalten
geblieben. Die vicini sind ganz verschwunden.

%) Kirchliche Immunitit wird in der praeceptio Chlotharii (MG Cap. I. nr, 8)
Kapitel 11 genannt. Dicse praeceptio wiirde nach einer Handschrift zu Clo-
thar I. gehdren. Dafiir entscheidet sich H. Dannenbauer, Dic Rechts-
stellung a.a. 0. (Neue Auflage in: Grundlagen der mittelalt. Welt, dort
S. 104 Aam. 28). Vgl. jedoch M. Handelsmann, Le soi-disant précepte de
614. Moyen Age 1926 S.121—213, nach dem dic praeceptio trotzdem dem
Edikt von 614 zcitlich nachzuordnen ist.

3) MG SS rer Mer IV, S, 682f. (suis bezicht sich auf die Griinderin.)
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die entgegengesetzte Richtung weisen, und wir sind davor gewarnt,
die einen oder die anderen zu generalisieren. Zunichst ist daran zu
erinnern, daB in der Zex Ribuaria das ingenui-Wergeld gegeniiber
der Lex Salica unveriandert ist. Da es ein Drittel des Wergeldes des
koniglichen antrustio betragt (Titel 7 und 11), kann es unméglich
das ‘Wergeld cines frinkischen GroBgrundbesitzers mit eigener
Gerichtshoheit und zahlreichem Anhang gewesen sein. Entweder
dieser Grofigrundbesitzer war zugleich ein enfrustio — nicht selten
wird diese Identitat vorgelegen haben — oder er wurde von der
Lex — wie wohl schon von der Lex Sa/ica — nicht miterfaBt,
Die Anfiihrung des éngenuus in der Lex Ribuaria mit scinem
alten Wergeldsatz 1d8t nur zwei Folgerungen zu: Entweder sie
stellt eine Rechtsbestimmung ohne sozialen Hintergrund dar und
betraf einen Mann, den es nicht mehr gab, oder sie ist das Zcugnis
fiir die Fortexistenz einer Zahl gewShnlicher freier Leute neben —
nicht herrschaftlich untergeordnet — den groBen Herren, einer .
Zah) von minofleds, von Leuten mit einer kleinen Diele neben den
meliores, wie es in dem Lex Salica Kapitular von etwa 550 heifitl).
Es gibt nun Argumente, die es nahe legen, die Lex Ribuaria-
Bestimmung in dem zweiten Sinn zu verstehen. Als erstes sei auf
einige Ergebnisse der Archiologie und Siedlungskunde aufmerk-
sam gemacht, K. Bohner, der sich noch 1950/51 sehr skeptisch
iiber die gegenwirtigen Moglichkeiten der Archiologie duBerte,
die Sozialstruktur der Franken zu erhellen?), licferte 1958 eine
Arbeit iiber die Trierer Lande, die zu ziemlich sicheren und genauen
Ergebnissen iiber die frinkische Sozialstruktur in diesem Lande
im 6. und 7. Jahrhundert fiihrte. B6hner konnte durch die syste-
matische Aufnahme des archiologischen Bildes eines geschlosse-
nen Siedlungsraums und die vergleichende Betrachtung der karo-
lingischen Urkunden das Nebeneinander von Einzel- und Mehr-
choftsiedlungen unterscheiden. Die Berechnung des dazugehéri-
gen Ackerlandes, wozu die genaue Kenntnis gewissermaBen eines

1) Kapitular 1L Titel 102/2 |
3) Archiologische Beitrige zur Erforschung der Frankenzeit am Niederrhein,

Rhein. Vierteljahrsbl. 15/16 1950/51 S. 28. Vor allem die Reihengriberzivili-
sation als solche ist sozialgeschichtlich noch nicht deutbar. Sie ist sowohl
als Zeugnis fir Volkssiedlung als auch fiir die adelige Grundherrschaft
herangezogen worden. Immerhin scheint durch sie — fiir welche der beiden
lntcrpretationsméglichkeiten man sich auch entscheidet — eine gewisse
Kontinuitit der frinkisch-merovingischen Sozialstruktur von 500 bis 700
trotz aller Bewegung und Verinderung erwiesen. Nach C. Rudolf, Erb-
recht und Grabbcigaben bei den Germanen. Forschungen und Fortschritte 24
1948 S. 177—180 wire das Aufhoren dieser Zivilisation — bzw., der mit ihr
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jeden Quadratmeter Bodens in dem Lande nétig war, erlaubte
Schliisse auf die wirtschaftliche GréBe der Héfe. Danach hat eg
neben grundherrlichen Verhiltnissen dort noch im 7. Jahrhundert
das enge Zusammenwohnen mittelmiBiger, gleichstehender Bauern
— nach der Art der vicini der Lex Salica — gegeben?). Wir fiigen
hinzu, daB des Marez 1926 mit seinen guten, wenn auch noch
nicht so konsequenten und geschlossenen Methoden wie Béhner
fir das seit dem 6. Jahrhundert besiedelte Brabant zu den gleichen
Ergebnissen gckommen ist. Und schlieBlich sei Boussard genannt,
der 1954 fiir die Touraine in ciner siedlungsgeschichtlichen Studje
feststellte, daB die Franken selbst in dieser Landschaft am Rande
ihrer volksmiiBigen Ausbreitung eine groBe Zahl von vics auf bis-
her unbebautem und unbewohntem Boden unter Beibehaltung
'ihrer Gewohnheiten — des Holzhauses und der Vichzucht — an-
legten und sich nicht als Herren iiber die auf giinstigerem Boden
ansissigen Romanen setzten?).

Zweitens konnen wir selbst aus unseren eigenen Forschungen
ein Argument herbeitragen. Es sind die Zeugengruppen der WeiBSen-
burger Urkunden des beginnenden 8. Jahrhunderts. Bei unserer
Beschiiftigung mit den alemannischen Verhiltnissen des 8. und
9. Jahrhunderts arbeiteten wir einige Zeugengruppen aus dem
St. Gallener Urkundenbereich auf. In dicsen Zeugengruppen traten
uns freie Bauern miBiger GroB8e entgegen. Sie standen unter der
wechselnden Fithrung eines primus inter pares®). Kleine und mittlere
Bauern waren es nicht so schr wegen der Kleinheit des in den
Schenkungen genannten Besitzes als vielmehr wegen des Auftre-
tens und Handelns als Gruppen in kleinen landschaftlichen Be-
zirken und wegen des engen Zusammenwohnens in diesen Bezirken.
Die WeiBenburger Urkunden der genannten Zeit zeigen nun die-
selben Verhiiltnisse. Wir bereiten dariiber eine gesonderte Studie

verbundenen Beigabensitte — um 700 das Zecugnis einer tiefen Sozialen
Verinderung. Vgl. zuletzt die interessanten Uberlegungen von A, Bergen-
gruen a.a. 0. S.153—171, der vorschlagt, dltere (6. Jhdt.) und jiingere
(7. Jhdt.) Reihengriber zu unterscheiden, in den dlteren die Spuren einer
Volkssiedlung und in den jiingeren die einer grundherrlichen Adelskoloni-
sation zu schen.

1) Interessant sind allerdings dic Zahlen, diec BShner nennt. Von 131 Grab-
feldern koinzidieren 88 mit spiiteren Siedlungen. Davon sind 61 als Einzel-
gehoftgruppen und nur 17 als Mchrgehdftgruppen anzusehen (a. a. O. S, 329),

%) A.a. O. S. 286—290,

%) R.Sprandel, Das Kloster St. Gallen in der Verfassung des karolingi-
schen Rciches. Forschungen z. oberrhein, Landesgesch. VII. 1958. S. 121
bis 133, . . |
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vor, aus der wir hier nur wenige Punkte vorwegnehmen wollen.
Im Raum um WeiBlenburg lebten Gruppen kleiner Freier, die unter .
wechselnder Fithrung zusammen handelten. Der am hiufigsten

enannte Zeugenfithrer ist Harduin. Er erscheint manchmal, aber
nicht immer mit dem Titel centenarius. In der Zeit von 699—714
trat folgende Gruppe unter seiner Fithrung zusammen: Bonifatius,
Theudo, Charingo und Chuncelinus?). In der Zeit von 712—720
fiihrte er eine andere Gruppe: Theudo, Gaucibert, Bertegisus und
Otto?). Aber auch die in diesen Gruppen genannten, besonders
Bonifatius, waren gelegentlich Fihrer ihrer Nachbarn, und Har-
duin selber stand nicht immer an der Spitze. Die genannten Manner
bildeten den Kern von jeweils groBeren Zeugengruppen, deren
{ibrige Zusammensetzung nach den ortlichen, zeitlichen und per-

sonlichen Umstinden schwankte. Auch hier traten also Nachbarn
geschlossen auf, und es liegt nahe, an die vicins der Lex Salica zu
denken. :

. Trier und WeiBenburg lagen in Grenzgebieten des merovingi-
schen Reiches, und wir halten es fiir durchaus mdglich, dafB8 in
einigen anderen Gebieten Nord- und Ostgalliens die freien Klein-
und Mittelbauern ginzlich verschwunden waren. Wie weit ihre
Verbreitung wirklich noch war, konnen vielleicht kiinftige For-
schungen genauer bestimmen. Die Sozialstruktur des frithen Karo-
lingerreiches wird sicherlich RiickschluBméglichkeiten bieten.
G. Caro hat schon 1903 in einer Untersuchung der vorwiegend .
karolingischen Formelsammlungen sowohl das Uberwiegen der
Groggtundherrschaft westlich des Rheins — im Unterschied zu den
Gebieten ostlich des Rheins —, als auch starke Spuren kleinbiuer-
licher Verhiltnisse in Formelsammlungen, die sich speziell auf das
salfrankische Recht beziehen, festgestellt®). Wir wissen, daB einige
jiingere -Forscher .sich die Ansicht gebildet haben, es habe im
Karolingerreich nichts auBer adeligen Grundherren mit ihren’
Abhingigen und — Konigszinser gegeben. Auch die, genannten
WeiBenburger und selbst die von uns untersuchten St. Gallener
Bauern wurden als Konigszinser bezeichnet. Jedoch diese Ansicht

1) Zeuss, Traditiones possessionesque Wizenburgenses 1842 nr. 205, 218, 223
u. 252. Es sind immer jeweils mindestens 4 der 5 Genannten in diesen Ur-
kunden in der Zeugenliste vertreten, Dazu bis jetzt K.Gldckner, Die
Anfinge des Klosters WeiBenburg. Els.-Lothr. Jb. 18 1939 u. Ders. Eine
WeiSenburger Urkunde u. Hildebert, der erste karlingische Kénig. Eben-
dort 20 1942 S. 109. ‘
3 A.a. O.0r. 192, 202, 224, 227, 239 und 256.

3, G.Caro, Die Landgiiter in den frankischen Formelsammlungen. Hlsi‘:

Vierteljahrsschr. 6, 1903, S. 309—338, bes. S. 324 und 337,
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1iBt sich in bezug auf die genannten Fille sicherlich nicht auf
Hinweise in den Quellen stiitzen!). Die Existenz von Kénigszinsern
setzt auBerdem eine bestimmte Struktur des Kénigtums voraus.
Wir halten es aber fiir fraglich, ob das merovingische Koénigtum
diese Struktur besaB, und ob man deswegen dort, wo man lediglich
archiiologisch und siedlungskundlich kleinbauerliche Doérfer fest-
stellt, in groBerem MaBe Konigszinser an Stelle von Freien ver-
muten darf,

Als Ergebnis dieser vorliufigen Darlegungen halten wir fest:
Romanische curiales, Kleriker und freie frinkische Kleinbauern
sind als eine in unserem Sinn echte Mittel- oder Unterschicht anzu-
sprechen. DaB es dancben noch andere Bestandteile einer solchen
Schicht gab, zum Beispiel friesische Hindler und freie romanische
Handwerker, die sich vielleicht nach der Art der freien Franken
genossenschaftlich zusammenschlossen, ist mit Sicherheit anzu-
nchmen (Béhner, Vercauteren), auch wenn sich deren Umfang
noch nicht mit Genauigkeit bestimmen laBt, Die Tendenz zur Ver-
herrschaftung im frinkischen Volkskorper, die sich hauptsiichlich
bei dem Vergleich von ZLex Salica und Lex Ribuaria beobachten
1aBt, muBte allerdings die stindische Struktur des Reiches im
7. Jahrhundert zu einem Problem werden lassen.

1V. Die Stellung des Adelsin der Verfassung des Reiches

An vielen Stellen im Merovingerreich trafen im 7. Jahrhundert
Freie und Adclige aufeinander. Wodurch unterschieden sie sich ?
Gab es zwischen ihnen rechtliche oder wenigstens in festen Ge-
wohnheiten beruhende soziale Schranken ? Zur Beantwortung dieser
Frage lassen sich aus den Quellen einige Hinweise entnechmen. Zu-
nichst ist die Bezeichnung der edlen Abkunft in zeitgendssischen
Quellen zu betrachten. Bei Gregor von Tours erscheint hiufig, und
zwar von 579 bis 585, der Ausdruck maiores natu. Er wird fiir die
GroBen der drei Teilreiche Chilperichs, Childeberts und Gunt-
ramms, fiir die Romanen und Germanen, gebraucht. Wenn man

1) Vgl. H. Dannenbauer, Hundertschaft, Centena und Huntari in: Grund-
lagen der mittelalterlichen Welt 1958, S. 179—239 (fiir Weilenburg S. 2241.),
der generell centenarii als Konigsgutsverwalter ansicht. u.ders., Adel, Burg
a.a. 0. S, 157 Anm. (fiir St. Gallen). Es soll natiirlich nicht bestritten wer-
den, daB es — wenigstens in der Karolingerzeit — Konigszinser gegeben hat
und zwar gerade auch im St. Gallener Bereich, wo sie an einigen Stellen
bezeugt sind. (Vgl. R, Sprandel, Das Kloster a.a.O. S. 51.) Aber ihr An-
teil an der Gesamtbevolkerung diirfte von Dannenbauer iiberschitzt -
worden sein,
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das Zeugnis Gregors wortlich zu verstehen hitte, miite man mit
einem adeligen Geburtsstand auch der Germanen bis in die Mitte
des 6. Jahrhunderts hinaufriicken?). Aber es ist wohl zu erwigen
ob nicht vielmehr maiores matu als topische und traditionellé
Wendung — man denke nur an ihre Verwendung bei Livius fiir
senalus — mit bloBen Bedeutung: ,,vornchme Leute* zu ver-
stehen ist. c

Eine andere Bedeutung hat die Bezeichnung der edlen Ab- :
kunft in den Viten. In den Viten des 7. Jahrhunderts heiBt es unter
anderem fiir Arnulf von Metz: prosapie genitus Francorum, altus
satis ¢! nobilis parentibus®). fiir Wandregisel: Natalibus nobilis sed
religione nobilior®), in der Vita Memmii: Memmius episcopus de
nobili genere®) und in der Visio Baronti: quidfm nobilis progeniae
Barontus®). L. Z6pf hat nachgewiesen, daB’im 10. Jahrhundert
die Nennung edler Herkunft ein Topos war, der in den einzelnen
Fillen nicht ohne weiteres historische Glaubwiirdigkeit verdient®).
Méglicherweise gilt dieses auch schon fiir das 7. Jahrhundert,
Denn aus diesem Jahrhundert ist keine Vita bckannt, in der die
unvornehme Herkunft eines Heiligen erwihnt wire. Anders war es
jedoch im 6. Jahrhundert. In den Viten Gregors von Tours und
auch sonst wird mehrfach eine mittlere und niedrige Herkunft von
Heiligen genannt?). Es scheint, als sci in diesem Jahrhundert der
Gedanke der dltesten und richtunggebenden Heiligenviten, der des
Sulpicius Severus etwa, nicht die weltliche Herkunft, sondern der
Grad der Frommigkeit habe Belang, noch ernst genommen worden.
Der Wandel hingt moglicherweise mit der Umformung des Heili-
- yenbildes im Laufe des 6. und 7. Jahrhunderts, die K. Weber
"~ schildert, zusammen. Auch wenn dieses zutrifft liegt gerade darin
ein Zougnis fiir die wachsende Stiarke des adeligen SelbstbewuBt-
seins und die Bedeutung der adeligen Geburt fiir die Wertschitzung
einer Personlichkeit. Lediglich bei der personengeschichtlichen Ver-
1y Vgl auch das Lex Salica-Kapitular II. von 524, wo sogar schon — aller-

dings nur in einer Handschrift — von maiores natus Francorum gesprochen

wird.
%) Vila Awnulfi MG SS rer Mer II. S. 432.

8 Vita Wandregiscli MG SS rer Mer V. S. 14.

4) MG SS rer Mer V. S. 365.

5) MG SS rer Mer V. S. 377.

o L. z6pf, Das Heiligenleben im 10. Jahrhundert 1908, S. 53f.

7) Vgl die Zusammenstellung von K. Weber a. a. O. S. 387 Anm. 65. Diese
Zusammenstellung ist jedoch nicht kritisch, denn nur dic Viten Gregors
v. Tours und Venantius Fortunatus sind merovingisch, Die anderen ent- -
stammen dem 9. und 10. Jh. Vgl. auch H. Wieruszowski a.a. 0. S.601.
besonders zu der Vita Leobins.
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wertung im einzelnen verlangen die Angaben der Viten Vorsicht, in
denen sich die Herkunftsangabe zu einem Topos gestaltet hat.

Es ist nun die Frage zu stellen, ob das Auftauchen des Viten-
Topos von der edlen Herkunft darauf schlieBen 1a6t, daB im 7. Jahr-
hundert die Zugehérigkeit zum Adel durch die Geburt gegeben
war ? Aber diese Frage ist sicherlich zu verneinen. Wenn der mero-
vingische Adcl ein Geburtsstand gewesen wiire, miiite sich werig-
stens spurenweise in denQuellen eine Trennungswand zwischen ihm
und anderen Angchérigen der Oberschicht, die etwa durch Kénigs-

" dienst, ein Kirchenamt oder personlichen Reichtum aufgestiegen

waren, erkennen lassen. Nirgendwo 1iBt sich ein Anzeichen dafiir
gewinnen, daB die Zugehorigkeit zum Adel irgendwie formell er-
langt und gesichert wurde. Diese beruhte vielmehr sicherlich aus-
schlieBlich auf der tatsichlichen Geltung einer Person. Inhaber

. hoher Amter im 7. Jahrhundert, von denen ausdriicklich gesagt
" wire, sic entstammten niedrigen Verhaltnissen, sind allerdings —

von der einen gleich zu nennenden Ausnahme abgesehen — nicht
bekannt geworden). Aber schon die Méglichkeit, die fiir Landfremde
sowohl im Merovinger- als auch im Karolingerreich bestand, durch
den Ruf der Heiligkeit, hohe Amter in der Reichskirche zu erlangen,
warnt davor, starre geburtstindische Verhiltnisse anzunchmen.
Man denke auch daran, daB weder im 6. noch im 7. Jahrhundert
die friankischen Volksrechte die rechtliche Privilegierung eines
adeligen Geburtsstandes vorsahen. Die einzige Spur der recht-
lichen Spaltung des Freienstandes in hoch und niedrig? bezieht
sich nicht auf die Herkunft, sondern auf den Besitz. Es lag eine
Tendenz gegen die stindische Schrankenbildung sowohl im Wesen
des Kirchenamtes als auch des Konigsdienstes. Das Wergeld eines
vassus ad ministerium betrug mit 75 Schillingen gegeniiber 200
weit weniger als das des gewdhnlichen Franken?). Wenn der vassus
jedoch ein puer regius mit einem bestimmten Amt wurde, stieg sein
Wergeld auf 300. Es war also hoher als das des gewdhnlichen
Franken. Das gleiche gilt vom possessor Romanus, Dessen Wergeld
stieg durch den Eintritt in das kénigliche Gefolge von 100 auf 300
Schilling?). Daraus geht hervor wie leicht man im Kénigdienst
stindische Schranken iibersteigen konnte.

1) Vgl. iiber einige Altere Fille H. . Wieruszowskia. a. O. S. 60ff.

%) Lex Salica-Kapitular III von ca. 550: meliores — minofledi, wobei die
minofledi, die Leute mit der kleinen Diele, prozessuale Vorteile haben.

" Das Gesetz ziclt auf den Schutz der Armen.
" 3 Lex Salica Titel 35/9 und 41/1,

4) Titel 41/8 und 9.
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Es wird nun die Ansicht vertreten, daB Ebroin, der nach einem
allerdings erst karolingischen Zeugnis durch Kénigsdienst VOI;
unten aufgestiegen ist, gegen den alten Geburtsadel kiampfen
muBtel). Jedoch eine solche These 1a8t sich nicht beweisen. Ebroin
hatte zahlreiche adclige Anhénger, Minner mit einem groBen
Grundbesitz, auf dem sie Klster griindeten (Waningus und Wai-
mer) oder mit hohen Stellungen im Reich (Adalricus, dwx im
ElsaB). Auch der Bischof Reolus von Reims, dessen Onkel bereits
Bischof war, gehorte wahrscheinlich zu Ebroins Anhingern?).
Diese Leute, von denen tatsichlich ein Zeugnis iiber edle Eltern
nicht vorliegt, alle vom merovingischen Adel auszuschlieBen, wiirde
es sinnlos machen, noch von einem merovingischen Adel zu spre-
chen. Tatsichlich 1aBt sich auch von dem Kreis der Gegner Ebroins
ein Zeugnis iiber edle Eltern nicht beibringen. Der merovingische
Biograph des Leodegar schreibt von dem Onkel und Erzicher des
Leodcgar-——zweifellos um seine Zugehdrigkeit zur Oberschicht glaub-
haft zu machen —: gué wltra adfines suos prudentia divitiarumgque
opibus insigne co;?z'a eral {epletasa). Von einer edlen Herkunft dieses
Mannes sagt er nichts. Die Annahme eines adeligen Geburtsstandes
im 7. Jahrhundert, der von machtigen AuBenstehenden angegriffen
worden wire, 1aBt sich nicht auf die Quellen stiitzen. Die in den
Viten gelegentlich hervorgehobene edle Geburt war wohl weder die
unbedingt notwendige noch wahrscheinlich schon die allein hin-
reichende Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit eines jungen Man-
nes zum Adel. Aber sie fiigte anderen Vorziigen, die er moglicher-
weise besaB, Reichtum etwa und Bekanntschaft mit dem Kénig,
einen weiteren hinzu und erh6hte damit seine Chancen, zu diesem
Personenkreis hinzugezahlt zu werden. Manchmal wird neben oder

ar an der Stelle von Eltern ein adeliger Protektor genannt, der
den Jiingling erzogen hat und ihm den Zutritt zur Adelsgesellschaft
sfnete. Der aus dem Limousin herstammende Eligius, der spatere
Bischof von Noyon, lebte als junger Mann am Hofe Dagoberts
unter dem patrocinium des Bobo, des thesaurarius regist). Gundolf,
ein GroBer am Hofe Theudeberts II., brachte Arnulf, den Stamm-
vater der Karolinger, zu diesem Konig?®). Der Bischof Arigius von
Lyon, ein Hofma-nn der Brunhilde, erzog Athala, den edlen Bur-
gundei")- Die Erziehung Leodegars durch seinen Onkel, den Bischof

1) Vgl z6llner a. a. 0. S. 215,
5 vgl. die Einzelnachweise u. S. 69.
3 MG SS rer Mer V. S. 283.

“ 4) Vita Eligii. MG SS rer Mer 1V. S. 671.
5) Vita Arnulfi. MG SS rer Mer II. S, 4331.
6) Jonas a. a. 0. S. 230f,



60 Rolf Sprandel

Dido von Poitiers, wurde gerade erwahnt. Die Beispiele der Er-
zichung durch einen Bischof werden manchmal, aber nicht immer
zugleich die Vorbereitung auf den geistlichen Stand betreffen. Sie
bilden dann einen Sonderfall adeliger Protektion, sind dieser aber
nicht weniger zuzurechnen, Die Zeugnisse fiir adelige Protektion
weisen mit einer besonderen Deutlichkeit wieder darauf hin, daB
der merovingische Adcl eine die Familien iibergreifende Gesell-
schaft war. Er war eine Gesellschaft, in die man eingefiihrt wurde,
Eine solche Gewohnheit verrat, mit welcher BewuBtheit die Gesell-
schaft an ihre eigene Fortdauer dachte.

Dic aufgezihlten Belege iiber die merovingische Adelsgesell-
schaft sind zugleich — neben anderen — Belege fiir ihren Charakter
als politische Fiihrungsschicht. Uberall tritt die Teilnahme. der
Adeligen bei der Staatsfithrung entgegen. Sie hatten die Funktion
eines Regenten von Teilreichen oder Reichsteilen und trugen dabei
meistens den Titel masordomus, in selteneren Fillen und bei kleine-
ren Bezirken den Titel dux. Der Titel dux bezeichnete hauptsach-
lich den Adeligen in der Funktion des Heerfiihrers. Am haufigsten
sind dic Adeligen in der Umgebung des Konigs als Berater und
Helfer bei den jeweils anfallenden Einzelaufgaben anzutreffen. In
dieser Funktion werden sie im 7. Jahrhundert am hiufigsten mit
dem Titel comes bezeichnet. Aus den Vorreden zu den Kapitularien
des 6. und 7. Jahrhunderts ist wohl zu entnchmen, daB in die
Beratung.des Konigs mit seinen Gro8en mehr und mehr eine — fiir
uns allerdings nicht genauer faBbare — RegelmiBigkeit gekommen
ist. Dic genannten weltlichen Titel — mit Ausnahme wohl des
maiordomus — sind nicht als amtliche Titel zu betrachten, sondern
gehéren lediglich dem Sprachgebrauch der tiberliefertenQuellen an.
Neben den weltlichen Titeltragern hatten die Bischdfe und Abte
sowohl in der Bezirksverwaltung als auch bei der Hofberatung poli-
tische Funktionen auszuiiben. Die Bischéfe waren als hochste Beamte
der Kirche im Reich auch unabhingig vom Konig, sei es durch
gemeinsames Handeln in der Synode, sei es einzeln, politisch tatig?),

Obwohl die frinkischen Volksrechte keine rechtliche Sonder-
stellung des Adels kennen, wird man wahrscheinlich den Charakter

1y Vgl hierzu R. Sprandel, Dux und comes a.a.0. S.41—84. Dort auch
dic #ltere Litcratur mit einer anderen Beurteilung der merovingischen Titel,
Uber den Adeligen als maiordomus auch u. S.66{. Die merovingischen duces
8stlich des Rheins z. B. sind wohl als eine besonderen Umstinden entspre-
chende Verbindung von Heerfithrer und Destriktregent anzusehen. Vgl,
R. Sprandel, Der merovingische Adel a. a. O. S. 110—114. Uber die Vor-
reden zu den Kapitularien vgl. 0. S. 39 Anm. 1. Uber die Bischofssynoden
u.a.0.5.49 Anm. 1. ' '
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der politischen Tatigkeit des merovingischen Adels falsch beurtei-
len, wenn man diese Tatigkeit als die bloBe Auswirkung tatsich-
licher Verhiltnisse versteht. Im mittelalterlichen Rechtsdenken
wurde ein auf tatsichlichen Verhiltnissen beruhender subjektiver .
Anspruch sehr schnell zu einem Anrecht. Mit einer gewissen Span-
nung fragen wir deswegen danach, ob Quellenhinweise dartiber er-
halten sind, daB die politische Mitwirkung des merovingischen
Adels irgendwann zu einem Privileg und einem Sonderrecht ge-
worden ist. Es ist uns nur ein einziger, allerdings sehr sprechender
Quellcnhinw_eis dieser Art bekannt geworden: Als Ebroin dem
Adel die Méglichkeit, am Hof auf die Reichsgeschifte einzuwirken,
nehmen wollte, indem er zunichst einem Teil des Adels, dem bur-
gundischen, den Zutritt zum Hof verwehrte, und danach den ge-
samten Adel von einer so wichtigen Aktion wie der Erhebung
eines Konigs ausschloB, wurden diese MaBnahmen als ein schwe-
res Unrecht, ein fyrannicum edictum, empfunden?). Dieser Quellen-
hinweis muB als ein Zeugnis fiir eine bestimmte rechtliche Sonder-
stellung des Adels gewertet werden. Bei der engen Verbindung
eines solchen Vorrechts mit faktischen Verhaltnissen, konnte sich
dieses Vorrecht sicherlich leicht wandeln. Eine Zunahme der Eigen-
standigkeit und Macht des Adels zum Beispiel verstarkte und festigte
wohl auch den Rechtscharakter seiner Anspriiche. Aber die Ge-
schichte eines derartigen adeligen Rechts im 7. Jahrhundert ist
nicht zu schreiben, da die Quellen fehlen. '

V. Der Adel und der Niedergang des Merovingerreiches

An mehreren Stellen sind wir im Verlaufe der voraufgegangenen
Uberlegungen auf die Frage nach der Eigenstindigkeit des mero-
vingischen Adels gestofen. Wihrend die z7ustis — einer der Aus-
gangspunkte fir die Entstehung des merovingischen Adels — die-
sem sicherlich ein bestimmtes MaB an Abhéingigkeit vom Kénigtum -
vererbt hat, lassen die Zeugnisse iiber die Grundherrschaft, das
Auftauchen der emunitas, bzw, ihre Ubernahme aus romanischen
Verhaltnissen, die wergeldmiBige Privilegierung der burgundi-
schen Optimaten (s. oben Seite 36), und nicht zuletzt die romani-
schen Senatoren andeutungsweise auf die Entstehung eines eigen-
standigen Herrenstandes schlieBen. Auch das kirchliche Amt war
eine Basis fir den Adel, die ihn vom Kénigtum unabhiingig
machte. Die Integrationswirkung kirchengeschichtlicher Ereig-

1) Gesta ¢t Passio Leudegarii MG SS rer Mer V. S. 287, Im Edikt von 614 ,
konnen wir dagegen keine Privilegierung des Adels erblicken. Vgl. dazu

u. S. 621.
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nisse (Columban, nordgallische Mission!) muBte das Selbstindig-
keitsgefiihl des Adels im ganzen starken. SchlieBlich zeigt das Auf-
tauchen der — sei es topischen — Bezeugung adeliger Abstam-
mung in den Viten, daB die verwandtschaftlichen, familiiren Ver-
bindungen den Adel zu einer selbstbewuBten, sich mehr oder
weniger stark abschliefenden Schicht machte, dic eine gewisse
Tradition iiber Generationen hinweg hatte. Es ist die Frage zu
stellen, ob sich diese Hinweise dahin zusammenfassen lassen, daf
die Eigenstindigkeit des merovingischen Adels im Laufe des
7. Jahrhunderts stindig zugenommen hat. Auch die teilweise Ver-
herrschaftung der unteren Schichten muBte die Macht und Unab-
hiingigkeit des Adels erheblich vergréBern. Der Raum, den das
Kénigtum einer solchen Entwicklung lieB, wurde von der Mitte des
7. Jahrhunderts ab immer groQer. :

‘ Was bedcutete nun aber die wahrscheinliche Zunahme der
Eigenstiindigkeit des Adels fiir den Staat ? Es gibt in der Forschung
zwei Hauptrichtungen hinsichtlich der Beurteilung des Nieder-
gangs des Merovingerreiches. Die eine — deren wichtigster Ver-
treter Pirenne ist — sicht hauptsichlich wirtschaftliche Ursachen.
Die andere — zu deren jiingeren Stimmen Zollner und Ewig
gehoren, spricht von einem regionalistischen Partikularismus
unter der Fithrung des Adels. Wir haben uns hier vor allem mit der
zweiten Richtung auscinanderzusetzen.

Als cin wichtiges Entscheidungsdatum wird das Jahr 614 mit
dem Edikt Chlothars I1.'angesehen, in dem die Verfiigung enthalten
ist, daB die staatlichen Richter in den einzelnen Landschaften aus
den einhecimischen Kreisen genommen werden sollten. Diese Ver-
fiigung wird als der Preis gedeutet, den Chlothar II. dem austra-
sischen und burgundischen Adel fiir seine Unterstiitzung in dem
Kampf gegen Brunhildg zahlen muBte!). Wir kdnnen uns dieser
Deutung nicht anschlieBen. :

Zuniachst ist dic Frage nach der Quelle selbst zu stellen. Dag
Kapitel 12. des Edikts Chlothars II. lautet wie folgt: £¢ nullus
tudex de alits provinciis aut regionibus in alia loca ordinetur, ut si
aliguid mali de quibuslibet condicionibus perpetraverit,de suis propriis
redus exinde guod male abstolerst suxia leges ordine debeat restaurare
(MG Cap. I nr. 9). Der zweite Teil des Kapitels, die Begriindung
der Bestimmung, wird meist nicht beachtet?). Der sudex sollte in

1) Vgl. u. a. E. Z6llner, a. a. O. S. 210.

%) H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters® 1953,'S. 53, Anm. 1
schrieb sogar: ,,Dic Begriindung dient hauptsichlich dazu, den wahren
Sachverhalt zu verschlciern.” Woher wissen wir das? Und woher kennen
wir den ,,wahren Sachverhalt'’ ?
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" der Gegend seiner Amtsfithrung begiitert sein, damit er mit seinem -
Gut fiir Amtsvergehen haftete. Ein in anderen Gegenden begiiterter
sudex hatte zu jeder Zeit die Mdglichkeit, sich vor der Verfolgung
durch die ungerecht von seiner Amtsfilhrung Betroffenen auf seine
Heimatgiiter zurlickzuziehen. Es war also nicht das Bestreben, den
richterlichen Amtsposten in der eigenen Gegend selbst in die Hand

‘zu bekommen, der die pofentes bewogen hitte, von Chlothar II.
dieses zu fordern. Nach dem Amtsposten wird keiner ein groBes
Verlangen gehabt haben. Denn man brachte ja durch seine Amts-
fiihrung den Privatbesitz, die res propriae, in Gefahr. Die Bestim-
mung beriihrte den Adel selbst gar nicht direkt. Denn der Adel war
es ja nicht, der einen solchen Schutz vor den kéniglichen Richtern
prauchte. Vor ihm, der wie wir schon zeigten, und wie wir gleich .
noch einmal nachweisen wollen, nicht in einer abgegrenzten Land-
schaft lebte, konnte man sich schwerlich in eine andere Gegend des
Reiches zuriickziehen. Es muB kleinere, bescheidenere Kreise
unterhalb des Adels gegeben haben — hier ein neuer Hinweis auf

" jhre Existenz —, die diesen Schutz vor den kéniglichen Beamten
prauchten. |

 Im Kapitel 14 ist die emunitas geregelt. Den potentes wurden
dabei zugleich rechtliche Fesseln in ihrer Machtausiibung aufer-
legt. Diese Seite des Edikts wird ebenfalls meist iibersehen. Das
Kapitel 15 zieht der emunitas enge Grenzen. Die Kapitel 19 und 20
begrenzen die Titigkeit der grundherrlichen sudices und agentes.
Interessant ist es, daBl es auch den potentes auferlegt wurde, ihre
fiir in anderen Reichsgebieten gelegenen Giiter (1!) bestimmten
fudices jeweils diesen Gebieten selbst zu entnehmen. Der Grund fiir

_ die Verfiigung ist, wie diese weniger expliziten Kapitel immerhin
anklingen lassen, dhnlich wie fiir die Verfiigung in Kapitel 12. Hier
sollten allerdings nicht kleine freie Kreise, sondern die kleinen
Leute in den Herrschaften geschiitzt werden.

. Der Gesamttenor des in Verbindung mit einer kirchlichen
Synode erlassenen Ec_likts ist die Sorge fiir die gerechte Amtswal-
tung der mit der Justiz Beauftragten. Darin lag allerdings zugleich
eine Starkung der Stellung der dem Konig und seinem Regiment
Unterworfenen. Aber diese Starkung war weniger eine des Adels
als vielmehr der Schichten darunter. Vielleicht darf man sogar den
versuch, die Adelsmacht zu begrenzen, und die Tendenz zur Ver-
herrschaftung aufzuhalten, aus den Bestimmungen herauslesen, die
die Existenz der Kleinen schiitzen sollten. '

Nach der Betrachtung des Textes, ist nun danach zu fragen, ob
die Voraussetzungen, die seiner — irrigen — Interpretation zu-
grunde lagen. der historischen Wirklichkeit entsprechen. Wir mei-
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nen speziell zwei Voraussetzungen: die Annahme, daB ein Partiku--
larismus 614 im Interesse des Adels gelegen habe, und daB dag
Kénigtum sich damals in einer Zwangslage befunden habe, in der es
dem Druck dicses Interesses nachgeben mufte.

Der merovingische Adel war gerade 614 eine verwandtschaft-
lich und interessenmiBig das ganze Reich erfassende Gruppe: Er
blieb es, solange es einen merovingischen Adel gab. Zu den oben
angefithrten verwandtschaftlichen und gesellschaftlichen Ver-
bindungen sollen hier noch einige Zeugnisse beigetragen werden, die
erkennen lassen, wie besonders die Besitzverteilung und die kirch-
liche Laufbahn den Adel aus regionaler Abgeschlossenheit heraus-
hoben. Der in dem Testament des Bischofs Bertram von Le Mans
genannte Besitz seiner Familien lag verstreut in einem Raum
zwischen Le Mans, Bordeaux, Albi und Bourges. Dariiber hinaus
hatte der Bischof in Paris bei Chaillot und wohl an der Isére
(Voison ?), sowie in Austrien bei Metz Giiter!). Die Familie des
Brodulf, des Schwagers Chlothars II., hatte ebenso Giiter im
- Limousin wie an der Oise und im Beauvaisis?). Warnachar, der
frinkische GroBe, der 613 den AnschluB Burgunds an die Herr-
schaft Chlothars II. unterstiitzte, war sowohl im Elsa8} als auch im
Gatinais begtitert?), Der Besitz der Leodegar-Familie konzentrierte
sich auf den Raum Auxerre—Chalon-sur-Saéne. Aber durch die
Ausstattung Warins, des Bruders Leodegars, mit einer v7//a an der
Oise durch den Konig, wurden die Besitzinteressen dicser Familie
aus dem burgundischen Raum herausgefiihrt4). Der Hausmeier
Gundoland, ein Verwandter der Klostergriinderin Aldegunde aus
dem Hennegau, hatte eine Zeitlang den Boden des spiteren Klosters
Corbie an der Somme inne®). AuBlerdem wurde er nach dem Sieg
von 613 mit Giitern in der Provence ausgestattet®), SchlieBlich sei
der Franke Adalbaldus genannt, der Mann der Griinderin von
Marchiennes bei Amiens, Rictrudis, der zu dem Kreis um Dago-
bert 1. gchorte. Er soll nach der Vita Rictrudis sowohl in der
Picardie als auch in der Gascogne begiitert gewesen sein?). Noch
690 schenkte ein Wandemir an St. Germain-des-Prés. Er war zu-

Y Actus Pontificum a. a. O. S. 10211,
%) J.Havet, a.a. O. Nr. 3 und 4.

%) Passio Praejecti MG SS ver Mer V. S, 237f. Actus Pontificum a. a. O,
S.107f. R. Sprandel, Der merov. Adel a.a. O, S. 371.

%) Lauer-Samaran Les dipldmes originaux des Mérovingiens 1908 Nr. 27,
%) Vita Aldegundis MG SS rer Mer VI. S.86, MG DD Mer Nr. 40 S. 36.
4} Actus Pontificum a. a. O. S. 1281, und 132,

7) AA SS Belgii IV. 1787 S. 4901,
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gleich in ganz Neustrien nordlich der Loire und im Gau von Cahors
(Cadrocino) begiitertl).

Viele Bischofe des 7. Jahrhunderts entstammten einer Gegend,
die weit von ihrem Amtssitz entfernt war, so Erembert von Toulouse
aus dem Raum von Paris?), Eligius von Noyon aus dem Limousin3),
Dido und Ansoald von Poitiers wohl aus Burgund?!). Mit dem
Bischof Bertram von Le Mans waren die Bischofe von Clermont
und Rennes verwandt5). Es ist kaum anzunehmen, da3 ein derart
strukturierter Adel der Forderer partikularistischer Tendenzen war.
Er hatte sich dadurch sein eigenes Lebensfeld zerschnitten.

E. Ewig brachte die von ihm untersuchte Geschichte der
merovingischen Teilreiche mit der These des Partikularismus in
einen Zusammenhang®). Jedoch der Nachweis, daB die Teilreiche
eigene Adelsgesellschaften ausgebildet hitten, konnte von ihm nicht
erbracht werden. Ewig hat dieses erkannt und daraus die Not-
wendigkeit zu vorsichtigen Einschrinkungen fiir seine Grundthese
abgeleitet. Eher ist zwischen denTeilreichen und der Adelsgeschichte
ein ganz anderer Zusammenhang anzunehmen. Durch die Einsctzung
fihrender Vertreter der merovingischen Adelsgesellschaft als Statt-
halter in die Teilreichsbildungen des 7. Jahrhunderts?) — fiir deren
Entstehung Fredegar mehrfach sehr prazise Griinde, dynastische
und solche der Grenzverteidigung nennt — wurden gewissermaBen
Garantien des Zusammenhalts des Reiches geschaffen. Fredegar
schreibt zu der Ausstattung Chairiberts durch seinen Bruder Dago-
bert I. ca. 630 mit einem Unterkdnigtum in Aquitanien: ...
amplius Airibertus nullo tempore adversus Dagobertum de regno

alris repelire presumerit®) und bei der Wiedererrichtung eines
austrasischen Unterkonigtums 633/634: Desnceps Austrasiae eorum

1) Cartulaire général de Paris ed. R.de Lasteyrie I. 1887 S.17—20.

1) Vila Eremberti MG SS rer Mer V. S. 653 f.

% Vita Eligii MG SS rer Mer IV. S. 6691.

4§ R. Sprandel, Der merov. Adel a. a. O. S. 541.

5) Actus Pontificum a.a. 0. S. 118 u. 128.

%) Die frankischen Teilreiche a. a. O. S. 107: ,,Autonomie des burgundischen
Verbandes*, Austrasischer Autonomismus* u. S. 111: ,,Autonomismus der
Aquitanier“ u. Volkstum u. VolksbewuBtsein a.a. O. S.622—643. Vgl. dage-
gen Pp. E. Martin a. a. O. S. 314: Zwischen der Entstehung der Teilreiche
und irgendWclchen ethnischen oder geographischen Umstinden gebe es
keinen Zusammenhang.

7} Es ist zu unterscheiden zwischen den durch Hausmeier selbstindig ver-
walteten Reichsteilen (613: Burgund, Neustrien und Austrien, 642: Bur-
gund), den Unterkénigreichen (623: Austrien, ca. 630: Aquitanien) und den
Teilreichen (639: Austrien und Neustrien-Burgund).

®) Fred. IV. 57 a.a. O. S. 149.
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studio limetem et vegnum Francorum contra Winedus utiliter defin-
sasse nuscuntur?), Diese Fredegarstelle ist wohl mit einer anderen in
einen Zusammenhang zu bringen, wo davon berichtet wird, daB ein
Zug gegen die Slawen 631/632 an der UnbotméBigkeit der Austrasij
gescheitert sei?). Diese Austrasii sind uns nicht unbekannt. Wir
kennen eine Reihe von Namen aus einer austrasischen Sondergruppe,
die etwa von 624 bis 641 der Zentralregierung Schw1er1gke1ten
machte. Chrodoald, Fara, Uro, Otto, Chamaro und auch der thii-
ringische dux Radulf gehorten dazu3). Jedoch nicht diesen wurde
633/634 das Teilreich anvertraut, sondern anderen, Kunibert von
K&In und Adalgisel, die wie auch P1pp1n der Altere zu den Gegnern
der Sondergruppe zihlte?). Es ist deswegen unmdglich, in der
Wiedererrichtung des Unterkoénigreiches von 633/634 eine Kon-
zession an die Austrasii von631/632 zu sehen, sondern die genannten
von der Zentralregierung eingesetzten Statthalter sollten dafiir
sorgen, daBl die Bewohner der Ostlichen Reichsgrenze fiir das
Reichsinteresse bei der Grenzverteidigung verwandt werden konn-
ten. Vor ihnen hatten Pippin und Arnulf, die 613 eingesetzt wurden,
ihnliche Aufgaben gehabt,

Die fiir Burgund genannten Hausmeier Warnachar und
Flaochad sind bereits wiederholt in dieser Studie als Zugehérige der
Adelsgesellschaft erschienen. Der Wunsch burgundischer GroSier
626/627, das Hausmeieramt aufgeldst zu sehen, ist nun nicht als ein
Beleg fiir ihren Separatismus zu verwerten®) — denn Chlothar hatte
den Burgundern ja gerade angeboten, den Hausmeier selbst zu
wihlen — sondern er verrit umgekehrt, daB das Hausmeieramt
auch hier keinen engeren Zusammenhang mit den irgendwie ge-
richteten Interessen einheimischer Krifte besal3.

In Austrien kénnte man dann spater den Versuch Gnmoalds
seinen Sohn zum Konig zu machen, als Separatismus deuten. Aber
man muf} trotzdem anerkennen, daB Grimoald nach dem Bericht
Fredegars nicht in erster Linie von Neustriern, sondern von Aus-
triern Gberwiltigt und nach Paris ausgeliefert wurdef). An der
Spitze der gegen ihn gerichteten Gruppen hat wohl Wulfoald aus
dem Raum von Verdun gestanden. In Neustrien wurde 641 der

1) Fred. IV. 75 a. a. O. S. 158.

%) Fred. 1V. 68 a. a. O. S. 155,

%) Fred. 1V. 52, 61, 77, 86f. a. a. O. S. 1461., 151, 159, 1641.

%) Vgl. E. Ewig, Die frinkischen Teilreiche a. a. 0. S. 113 u. R. Sprandel,

Der meroving. Adel a. a. O. S. 46.

%) 5. 0. S. 47, _
%) Vel. E. Ewig, Die frinkischen Teilreiche a. a. O. S.122f. u. R. Spran-
del, Der meroving. Adel a. a. O. S. 64.
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uns ebenfalls bekannte Erchinoald eingesetzt und hatte erst 658/659
in Ebroin einen Nachfolger.

Seit 639 bestanden fast ununterbrochen bis zuden groBen Wirren
der siebziger und achtziger Jahre zwei Hofe, ein éstlicher und ein
westlicher, im Merovingerreich. Es ist auch bezeugt, daB das
Konigtum — so schwach es war — zumindest gelegentlich die Er-
richtung einer Trennungsmauer zwischen den Teilreichen férderte.
Sigibert I11. verbot um 650 einem seiner Bischéfe den Besuch der

-Synode in dem anderen Teilreich?). Aber die einheitliche Adels-
gesellschaft ist in die§er Zeit trotzdem nicht zersprungen. Und
wenn es einige separatistische Gruppen gab — wir erwihnten die
Austrasii, eine siidaquitanische, die mit den Wasken in Verbindung
stand?), und eine burgundische Gruppe?) sind noch hinzuzufiigen —
so sind sie jedenfalls nirgendwo zu den Trégern einer Teilreichsidee
geworden. ‘

Auch die andere Voraussetzung der obengenannten Deutung
des Edikts von 614 ist falsch. Die Herrschaft Chlothars I1. war noch
nicht schwach. Die Beurteilung seiner und Dagoberts I. Regierung
ist immer etwas von dem Bilde der spitmerovingischen Schatten-
konige beeinflult worderi. Zur Zeit Chlothars II. und Dagoberts I.
war das merovingische Konigtum vielmehr auf der Héhe seiner
Macht. Zum ersten Mal seit Chlodwech war das ganze Reich lingere
Zeit in einer Hand. Gefihrliche dulere Feinde oder eine die Krifte
belastende AuBenpolitik gab es nicht. Die groSe Vélkerwanderung
war zum Stillstand gekommen. Die innere Ansiedlung und Ver-
mischung hatte ein fortgeschritteneres und ruhigeres Stadium er- -
reicht. Die Vorstellung, das Edikt von 614 sei Chlothar II. abge-
zwungen worden, ist unwahrscheinlich. Auch die Erreichung seines
politischen Zieles, die Beseitigung der Herrschaft Brunhildes und
ihrer Nachkommen, machte es fiir Chlothar nicht notwendig, auf
Bedingungen einzugehen, in denen eine Gefahrdung der Grundlagen
seiner Macht gelegen hitte. Der Adel des Ostens und Burgunds
haBte vielmehr das Regiment der Brunhilde seit langem. Die Herr-
schaft Chlothars II. war der einzige Ausweg, der ihnen blieb. Die
Uneinigkeit unter den Nachkommen der Brunhilde kam hinzu, um
den Weg Chlothars zu erleichtern. :

1) MG Ep. I S. 191 u. S. 212 Nr. 17.

3) Fred. IV. 54 a2.a. O. S. 148.
3 vgl. R. Sprandel, Der merov. Adel a. a. O. S.42f. Die Nachkommen

des burgundischen Volksadels gehorten nicht en bloc den von Zeit zu Zeit
aufflammenden separatistischen Bestrebungen an. Auch sie waren sicherlich
vielmebr in der groBeren Zahl integriert. Vgl. 0. S. 46 f. Aber unter ihnen kam
es auf jeden Fall zu Gruppenbildungen, die gegen das Reich gerichtet waren.
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Wir zeigten oben, daB3 das Edikt von 614 auch seinem Inhalt
nach nicht eigentlich als ein Adelsprivileg zu gelten hat. Das Edikt
ist vielmehr der Ausdruck einer sicherlich kirchlich beeinfluBten
Sorge des Herrschers fiir die Gerechtigkeit seiner Regierung. Es
falle auf, wie sehr die Weisheit dieses Konigs von zeitgenodssischen
— geistlichen — Beobachtern gepriesen wurde. Nach Fredegar war
er patienciae deditus, litterum eruditus, timens Deum, nach Jonas von
Susa sollers in amore sapientiaer). Chlothar hatte nach dem Bericht
desselben Jonas eine bedecutsame Begegnung mit Columban. Jonas
schreibt: Zenuit erga eum (Columban) Chlotarius quantis potust
poenes se diebus, castigatusque ab eo 0b gquibusdam errovibus, quos
vix aula regia caret ... Chlothars II. derart beeinflute Regierungs-
auffassung entsprach sicherlich einer in der merovingischen Adels-
welt, sowohl der germanischen als auch der romanischen, weit ver-
breiteten Anschauung. Wir wissen, wie eng der Kontakt Columbansg
mit dieser Adelswelt war. Die Ubereinstimmung in den Anschau-
ungen half Chlothar I1. dann auch politisch. Die Anhinger Colum-
bans wurden vielfach die seinen. Brunhilde hatte Columban ver-
trieben! .

Im Rahmen dieser Ubereinstimmung konnte auch das Edikt
von 614 den Wiinschen des Adels entsprechen. Es bestand ein Zu-
sammenhang zwischen dem Edikt und den fiir Kénig und Adel ver-
bindenden kirchlich-monastischen Einflissen. Die Ubereinstim-
mung der Auffassungen auf der grundsitzlichen Ebene hatte es
vielleicht fiir den Adel ertriiglich gemacht, daB seiner Aktivitit in
dem Edikt Grenzen auferlegt wurden, und daB von der Sorge des
Kénigs fiir ein gerechtes Regiment mehr die Schichten unter dem
Adel als dieser sclbst profitierten. Aber es kam dennoch auch in
dem Edikt von 614 zum Ausdruck, daB es im Wesen der Gerechtig-
keit liegt, nicht eine Partei zu fordern, sondern jedes an seinen Platz
zu stellen und ihm diesen Platz zu lassen. So konnte denn der Adel
das Kapitel 17 des Edikts als eine speziell ihm zugeeignete politi-
sche Vergiinstigung ansehen. Dort wurde verfiigt, daB die Verluste,
die durch die Kriege der Teilreichskonige verursacht waren, resti-
tuiert werden sollten. Von dieser Verglinstigung wurde nur der Adel
betroffen, denn nur er allein besaB ja Giiter in den verschiedenen
Teilreichen. Das Kapitel 17 ist eine Verfiigung, die die Entwick-
lung des Adels, und zwar eines gesamimerovingischen Adels for-
derte.

Als nach dem Tode Dagoberts L. eine lange Zeit minderjahriger
Koénige und weiblicher Regentschaften begann, iibernahm mehr
und mehr der Adel das Regiment am Hof und im Reich. Das Adels-.

1) Fred. IV. 42 a, a. O. S. 142, Jonas a. a. O. S. 206 1.
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regiment ohne konigliche Fithrung war fiir das Reich verhingnis-
voll. Schwere Adelsfehden beherrschten die Geschichte Galliens in
der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts. Aber diese Fehden waren
nicht etwa die Unabhingigkeitskimpfe regionaler Gruppen. Sie
gingen mit einer Ausnahme alle vom neustrischen Hof aus. Sie
gingen in letzter Hinsicht um die Macht am Hof. So war der Sturz
Aunemunds von Lyon durch proceres palatii eine Palastaffirel).
Der Staatsstreich Grimoalds war hauptsichlich eine innere austra-
sische Angelegenheit und nicht die Erhebung der Austrasier gegen
das neustrische Regiment. Der Aufstand des Bischofs Sigobrand
von Paris 664/667 geschah wieder im Herzen des Reiches, in Paris,
selbst?). Besonders deutlich aber wird es, wie sehr diese Fehden je-
weils das Reichsganze durchzogen und nicht die Teile des Reiches
voneinander trennten, wenn man den Personenkreis der beiden
groBen sich in den siebziger Jahren heftig befehdenden Gruppen um
Leodegar und Ebroin betrachtet. Zu Leodegar gehorten sein Bruder
Warin, Leudesius, der Sohn des neustrischen Hausmeiers Erchi-
noald, ein Amalbert, der wahrscheinlich der Bruder des burgun-
dischen Hausmeiers Flachoad war?), der Bischof Ansoald von Poi-
tiers, der aquitanische Zux Lupus*), der Bischof Genesius von Lyon
und Hektor, der patricius der Provence’). Zu Ebroin gehérten
Waningus, der Griinder von Fécamp$), der elsissische Etichone
Adalricus, der dux Waimer aus der Champagne der Bischof Reolus
von Reims und die burgundischen Bischéfe Desideratus vonChalon-
sur-Saéne und Bobo von Valence. Die landschaftliche Verteilung

1 Aunemund verbrachte seine Jugend am neustrischen Hof. Vor 652 wurde
er Bischof von Lyon. Auch als solcher blieb er noch in enger Verbindung
mit dem Hof. 652 taufte er Chlothar III. Nach 657 kam es dann zu einem
zusammenstoB, wo er mit seinem Bruder Dalfinus und mit einer Reihe
anderer GroSer ,,dem Neid und dem HaB" der proceres palatii zam Opfer
fiel. Aunemund verteidigte sich nicht etwa aus Lyon heraus, sondern wurde,
als er von auswirts nach Lyon kam, dort von seinen Gegnern iiberwiltigt,
vgl. Acta Aunemundi AA SS Sept. VII. S. 744 u. Vita Wilfridi MG SS
rer Mer VL. S. 199. . '

2 vgl. Vita Balthildis MG SS rer Mer II. S. 495.

3) Lib. Hist. Franc.c. 45 a.a. 0. S.318 u. Fred.IV.90 a.a.O. S,166f.,
dazu R. Sprandel, Der merov. Adel a.a. O. S. 331. und 64f.

D) Nach dem Sieg Ebroins fliichtete ein Teil der Leodegar-Gruppe zu Lupus.
vgl. Ex Miraculis S. Martialis MG SS 15/1. S. 281. Dazu Fred. Cont. 96.
a.a. 0. S 1691. u. Vita Lantberti MG SS rer Mer V. S. 612,

8) Gesta et Passio Leudegarii MG SS rer Mer V. S. 29111, 299.

¢) Gesta et Passio Leudegariia.a.0.8.306ff., 311. Zu Reolusvgl. L.Dupraz,
Contribution A I'histoire du regnum Francorum pendant le troisiéme quart
du VIIe sidcle (656—680) 1948 S. 264 Anm. 1.
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dieser Gruppen scheint uns das stirkste Argument gegen die These
von der Zerstérung des Merovingerreiches durch adeligen Partj-
kularismus zu sein. In aller Zerrissenheit muBte ein derart struk-
turierter Adel ein starker Garant fiir die Einheit des Reiches bleiben,

Dennoch war sicherlich der merovingische Adel daran beteiligt,
daB das Merovingerreich zerstért wurde. Aus dem Kapitel 7 der
Gesta et Passio Leudegarii wird oft herausgelesen, die GrofBlen, die
Childerich II.673 zum Gesamtherrscher machten, hitten von ihm
eine DBestitigung des Kapitels 12 des Edikts von 614 verlangt.
Childerich II. sollte ein Verbot erlassen, ne de una provintia rec-
tores in aliis introtrent. Der Form nach konnte man darin durchaysg
eine Bestitigung der Verfiigung von 614 sehen. Aber in den vollig
gewandelten Umstinden, muBte diese Verfligung einen ganz ande-
ren Sinn haben. Wenn man das Kapitel im ganzen liest, erkennt
man die Absicht der GroBen, zu verhindern, daf3 einer aus ihrer
Mitte nach dem Beispiel Ebroins alle Macht an sich nehme. Sie
wiinschten vielmehr einen turnusmiBigen Wechsel des Hausmeier-
amtes in ihren Kreisen. Es waren also wiederum nicht die Thesen
Einheitsstaat—Partikularismus, die sich gegeniiberstanden, sondern
die GroB8en wollten erreichen, daB sie alle in gleicher Weise von
der Machteinbufle des Konigtums profitierten. Sie wollten das
Reichsganze gemeinschaftlich regieren und in ihren landschaft-
lichen Positionen nicht von den Agenten cines ihresgleichen be-
herrscht werden, sondern unabhingig bleiben. Das Vitenkapitel
enthilt damit gewissermalen die beiden zusammengehérigen und
sich erginzenden Teile der Politik des Adels in den Siebziger-
jahren. Aber die Aufgaben, die sich der Adel selbst stellte, waren
undurchfithrbar. Es dauerte nicht lange, bis die Gruppe, die sich
um Childerich I1. gebildet hatte, in sich zerfiel, und damit begann
eine lange Periode ununterbrochener Adelskampfe. Der Ade! fand
ohne den Kdonig nicht die nétige Geschlossenheit, um das Reich
gemeinschaftlich regieren zu kénnen.

Zusammenfassung

Am Ende dieses Aufsatzes scheint es geraten unsere Erérte-
rungen kurz zusammenzufassen. ‘

Ein zu dem Merovingerreich als solchem gehériger Adel ist
erst in den letzten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts durch das Zu-
sammenwachsen germanischer und romanischer Elemente ent-
standen. Wahrend die romanische Komponente recht gut bekannt
ist, ist die Forschung iiber die Sozialstruktur der Germanen, beson-
ders der Franken im 5. und 6. Jahrhundert noch nicht abgeschlos-
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sen. Wahrscheinlich gab es bei den Franken des 6. Jahrhunderts
neben einer soziale Bevorzugung gewihrenden koniglichen srustss
schon eine auf einer eigenstindigeren, hauptsachlich wirtschaft-
lichen Basis beruhende Oberschicht. Uber das Zusammenwachsen
dieser beiden frinkischen Elemente, die man fiir die Entstehung des
merovingischen Adels voraussetzen mu8, sind wir durch die Quellen
nicht unterrichtet. Am besten 1Bt sich aus den Quellen der Charak-
ter dieses Adels als eine das ganze Reich erfassende Familien- und
Personengruppe, die im Dienst der Konige und der Kirche politisch
tatig ist, deutlich machen. Die Zugehérigkeit zum Adel beruhte
auf der tatsichlichen Geltung einer Person. Ein besonderes Wergeld
zeichnete den Adel nicht aus. Adelige Geburt erhohte die Geltung
einer Person, aber begriindete kein Vorrecht. Die Mitwirkung des
Adels an der Staatsfithrung, die sicherlich friih eine gewisse Regel-
maBigkeit annahm, wurde wenigstens von dem Adel selbst in der
zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts als Rechtsanspruch aufgefaBt.

Fiir die Kontinuitit und den Charakter des Adcls muBite das
Schicksal der Mittel- und Unterschichten in Gallien im 7. Jahrhun-
dert die grofte Bedeutung haben. Sicherlich hat es eine Tendenz zur
Verherrschaftung und damit zu Zerstérung der stindischen Struk-
tur im frankischen Reich gegeben. Aber sie hat wenigstens in der
Merovingerzeit das Reich nicht im ganzen erfaBt. Deutliche Hin-
weise auf die Fortexistenz einer Mittel- und Unterschicht sind in den
Quellen enthalten. Der merovingische Adel hat auch bei dem Nieder-
gang des Reiches seine Rolle gespielt. Allerdings wird man ihn
kaum als den Tréger eines Regionalismus ansehen diirfen, denn bis
an das Ende des 7. Jahrhunderts war jedes einzelne Glied des Adels
mit dem ganzen Reichsgebiet durch Besitz, Verwandtschaft,
konigliche und vor allem kirchliche Amter derart verkniipft, daB
der Adel durch Partikularismus sein eigenes Lebensfeld zerschnitten
hatte. Am Rande des Reiches lebende, auf eine Sonderexistenz be-
dachte, mehr oder weniger bedeutende Gruppen sind zwar festzu-
stellen, haben aber nachweislich in der Reichsgeschichte keine be-
stimmende Rolle gespielt.

In richtungslosen Gruppenkimpfen des Adels in der zweiten
Halfte des 7. Jahrhunderts, die durch das Versagen des Kanig-
tums und die damit verbundene auerordentliche Steigerung der
Eigenstindigkeit des Adels ermoglicht wurden, ist das Merovinger-

reich zugrunde gegangen.



