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Annweilers erste Nennung von 1086 - eine Filschung

aus dem 18. Jahrhundert

Im Jahre 1919 veréffentlichte Hermann SCHREIR-
MULLER eine kleine Schrift Gber den Namen der Stadt
Annweiler’ und bot darin ¢ine Zesammenstetlung der
iibertieferien mittelalterlichen Namensformen, die mit
einem Beleg aus dem Jahre 1086 Vallem Annovillen be-
eann. Seitdem gilt dies allgemein als erste Nennung der
Stadi, so auch z. B. in den Schriften von BosL (19503,
CHIRISTMANN {1952/68) und Biunpe/HER (1968).° Bei
der wissenschaftiichen Autoritit, die Schreibmiller zu
Recht gencfi, wurde ein Zweifel an dieser Quelle bisher
nicht geduliert.

Fiir die Herkunft dieses Zeugnisses konnte SCHREIB-
MUOLLER aufl einen kurzen Aufsatz von Daniel HA-
BERLE aus dem Jahre 1912 verweisen, ,,Der Giiterbesitz
Mathildens von Tuscien (1046-1113) in der Rhein-
plalz.** MaTHILDE, Tochter der BEATRIX VON LOTH-
RINGEN, hatte )76 thren Besitz in Sreren (Ostlich von
Kirchheimbolanden) dem Kloster Minsterdreisen ge-
schenkt.* Nachdem wegen ihrer Parteinahme fiir den
Papst 1082 die Reichsacht Gber sie verhingt worden
war, verfiigle Hpinricy 1V, dber ihre Giiter in
Deutschiand. So gab er 1086 der bischoflichen Kirche
zu Speyer ein seiner italienischen Nichte abgesproche-
nes Gui in vifla nomine Lutera, das im allgemeinen mit
Kaiserslautern identifiziert wird,” und drei Tage spiter
schenkte er dem St. Guido-Suflt zu Speyer ein Gut in
Tirinesheim {Deidesheim), das bis dahin im Besitz der
Mathilde gewesen war.®

Zu diesen schon bekannien Schenkungen von Mat-
hildischen Gutern figte HABERLE In dem genannten
Aufsatz nun eine weilere, indem er den Auszug aus ei-
ner Schenkungsurkunde verdffentlichte, der ihm von
Plarrer NEUBAUER, dem Bearbeiter der , Regesten des
chemaligen Benediktinerklosters Hornbach®’, mitge-

teilt worden war. In der am 5. April 1086 in Worms aus-
gesteliten Lirkunde soll Heinwricn 1V, dem Kloster
Hornbach aus dem Besitz der Mathilde ein Gut in einer
villa Hunstette in pago Wasgaw geschenkt haben sowie
einen Wald Hermen usque ad fontem Luterae er vallem
Annouvillen - | bis zur Quelle der (WiesiLauter und dem
Annwetler Tal®”. Unter der villa Hunstette wollte Neu-
bauer ,die spitere Mithle Mochstetten an der in die
Wellbach miindenden Frischbach und nicht das heutige
Hofstitien bei Wilgartiswiesen™ versiehen.®

Mit Frischbach meinte er wohl den Freischbach der
modernen TK 25: 1713; falls es dort im 11. Jh. eine
Mithle gegeben haben solite, hiitie sie doch nicht ais
villa bezeichne! werden konnen. Den Wald Hermen
suchten NiuBausr und HABERLE beim Hermers-
berg(erhof); von dem wissen wir aber, dafl er 1163, als
das Kloster Hornbach dem jungen Kloster Eulierthal
dort vier Mansen zur Bearbeitung gegen Erbzins iiber-
lie3,” noch Hereboldesberg genannt wurde. Wie soll die
Namensform HERMEN von 1086 dazu stimmen?

Wenn man wirklich an eine Ausdehnung des ge-
schenkten Waldes vom ,Hermersberg™ und der Lauter-
guelle (Scheid-Bach mit Minch-Brunnen?) bis zum
LAnnweiler Tal” denks, so betriife die Schenkung von
1086 ja ein Gebiet, das dem Kloster Hornbach bereits
$2& zugefallen war.'? Und eine derartige Schenkung an
das Kloster Hornbach hiitte, wenn schon nicht im Ori-
ginal, doch wenigstens in der kopialen Tradition des
Klosters festgehalten sein miissen.

So militrauvisch geworden, entdeckt man weitere Un-
gereimtheiten. Heinrich IV, sollte 1086 als Romanorium
rex bezeichnet werden? Er war doch seit 1084 schon
Kaiser, sein Titel (fertius) Romanonnn imperator, und
der Zusuatz semper augustus trat in deutschen Kaiser-
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urkunden erst nach 1125 aul. Die Urkunde soll am 3.
April in Worms ausgestellt sein? Er hat aber am 3. und
4. April in Regensburg geurkundet,'' und so rasch rei-
ste man damals doch nicht. Die Schenkung soll der
Kaiser seinem treu ergebenen Abt Hermann, Hermanno
abbati Hornbacense, gewidnrt haben ~ den hat es aber
nie gegeben. Auch die Gauangabe Wasgow entspricht
nicht dem Gebrauch der Zeit. Was 1st das flir eine rit-
selhafte | Urkunde™?

DalB sie in den Hornbacher Regesten (s.o0., Anm. 7}
keine Berticksichtigung fand, besagt nichts, denn die er-
schienen schon acht Jahre vor HABERLES Verdffentli-
chung. Aber 1937, als POHLMANN seine gesammelten
»Machtrige und Berichtigungen™ zu NEUBAUERS Rege-
stenausgabe bekanntmachte, ' hitte die von HABERLE
sentdeckte” Urkunde einbezogen werden milssen. Dall
sic hier aber fehlt, ebenso wie in dem 1952 erschiene-
nen Diplomata-Band der Monumenta Germaniae Hi-
storica mit den Urkunden Heinrichs TV, ld6t vermuten,
daB sie als unecht verworfen worden war. Wir wollen
versuchen, der Sache auf den Grund zu gehen und die
Herkunft dieses dubiosen Dokuments zu klaren.

HABERLE gibt irrtiimiich an, die Kopie habe sich im
Nachlall von August Hzintz gefunden, der im Besitz
des Historischen Vereins der Pfalz sei und im Landes-
archiv verwahst werde,; die betreffenden Papiere stam-
men aber nicht von August, sondern von seinem 1835
verstorbenen Vater Philipp Casimir HeEintz, Bet dem
Blatt mit der Kopie der Schenkungsurkande handele es
sich faut Hiberle um fol. 28 aus einer Reihe von Ur-
kunden und Notizen mit Bezug aul das Kloster Horn-
bach, die der 1735 gestorbene Georg Christian JoaN-
N1, Geschichtsforscher und Professor am Gymnasium
Iustre in Zweibriicken, gesammelt hatte.

Die Abschrift der Urkunde findet sich tatséchlich im
Nachlall von Ph. C. HEInNTZ. '? Es zeigt sich, daB Hi-
BERLE den Text fast genau wicdergegeben hat, nur der
Waldname lautet hier deutlich Hermes (nicht Hermen).
Die Mappe . Aus dem Nachlasse von Ph. C. Heintz®
enthdlt  zusammengehefter zahlreiche Urkundenab-
schriften, Originale und Notizen in verschiedenen
Handschriften. Blatt 1-22 sind in Format und Schrift
deutlich eine ditere Einheit, sie tragen den Titel Diplo-
mata litteraeque guae fad] coenobium Hornbacense spec-
tant ~ das Kloster Hornbach betreffende Urkunden
und Schriftstiicke” - und sind als Notizen des G, C, Jo-
ANNIS zu erkennen. ' Das Blatt 28 dagegen zeigt eine
ganz andere, modernere Schrift, ist offenbar von
HeinTz selber geschrieben, wobei seine Quelle nicht
angegeben ist. Fiir einen Zusammenhang mit JOANNIS
gibt es keinen Hinweis.

Den Nachlall von Heintz hatte vor NEUBAUER und
HARERLE auch schon Pfarrer Johann Georg LEHMANN
{gestorben 1876) benutzt und teilweise kopiert. Auch
von seiner Hand existiert eine Abschrift der angebli-
chen Urkunde Heinricns TV, von 1086,'° auch er
kennzeichnet sie zu Unrecht als ,Joannis Diplomata-
rivm mseptum fol. 28, Auch seine Angabe diirfte le-
diglich auf dem Umstand beruhen, dafi der Urkun-
denauszug in der NachlaBmappe zufiliig hinter ei-
nigen Blittern abgeheftet ist, die von JOANNIS stam-
men.

Die Vorlage, die HesnTz vermutlich kopierte, findet
sich an unerwarteter Stelle, ebenfalls im Landesarchiv

Speyer. ' Es handelt sich unt eine umfingliche dcta die

anlegung eines Hofs auf dem Hermersberg bey Wilgarss-
wiesen betreffend, die in den Jahren 1763-63 bei der
Verwaltung des Herzogtums Pfalz-Zweibricken zusam-
menkam und der 1766, wie einer Kopfnotiz zu entneh-
men ist, ein insgesamt achtseitiges Schriftstiick voran-
gestellt wurde, das ein Wellfthum fur das Gonushauff und
Haspithal Herrmannsperg darstellt, dem von einem an-
geblichen Notarius im Jahre 1394 Erlawterungen der
Grenzpunkte und eben die ritselhafte Urkunde von
1086 beigefugt wurden.

Der Akte fiir den Hermersberger Hof st elne Ab-
schrift dieser angeblichen Kopie aus dem Jahire 1394
beigeheftet. Der Wortlaut der Kaiserurkunde weist ei-
nige Abweichungen von der Fassung im NachlaBl von
Ph. C. Heinrz auf. Hier heifdt das Dorf vilfa Hunsiett in
page Wasgow sita (ein spiiterer Randvermerk foriasse
Hovestetre bezieht Hunstett auf das heutige Hofstét-
ten'"); der Talname erscheint als vallem Awmnoviller,
nicht -~villen; statt Abbari Hornbacensi steht hier Abbar
in Hornbach; der Kaiser heillt Heinricus und nicht Hen-
ricus, und der Name der Grifin lautet Marhilda staut
Mathildis. Hernrz hat offenbar auch versucht, einige
. Verderblheiten™ seiner Vorlage zu korrigieren, so
setzie er das richtige donamus, wo die Vorlage ein sinn-
loses donamy aulwices, das wohl dadurch entstand, daf3
der Kopist die Kirzung des -us in Form eines Hik-
chens nicht lesen konnte. Die Unterschiede kénnen
aber auch darin thre Erklérung finden, dafl Heintz eine
andere Kopie fiir scine Abschri(t benutzte. '®

Der is Antiqua geschriebenen Urkundenabschrift
folgt in Frakiur ein Zusatz:

Diese Copey des orginalbrieff, wif perment geschriehen
und mir Konig Heinrich Wapen versiegelr, hat mir mein
gnediger und lieher Junckher Simon Weckher des Stam-
mes zuoali Dahn, Ulranen Kasten Véfgie] lber das
Gotishauwft und Spithal Herrmannsperg gewesi, in mein
Hand geben, welches dem durchleuchiig hochgepornen
Herrzogen und Pfalizgraven in Zweybruck uff sein ge-
schehen pittlich Angesuchen zugesifellt] werden soll, ist
dem orginalbriclf, den ich meinem gnedigen Junckher
gleich wieder heimgeben, in allem von Wort ins Wort
gleichlautig:

Bezeugt nach wahrer Trew und Evdi. Geschehen Dahu
im Junckerhooff, den Sten aprilis 1594.

L. 8. Johann Michel Sartorius, der zeyt Gerichischrei-
ber undt geschworner Keyflerlicher Notarius in Dahn.

Im Anschlufl an das Weistum, auf das wir noch zu
sprechen kommen, behauptet der Schreiber ganz nalv,
daf3 thm auch eine - woh!l auf Althochdeutsch () zu
denkende - Griindungsurkunde fir das Gottshauf und
Spithal Herrmannsperg vorgelegen habe:

Der Fundationsbrieff von dem heiligen Pirminie [!] ist
ganiz altfrenckisch, und nit wol mehr zu leflen, sunsien
hette solchen wff begehren des Herrn Pfaltzgraven ...
Fiirsten auch hierher geserzer: in allen Worien gleichlau-
tig vom - ..

Man mul} seinen Einfallsreichtum bewundern.

Der Name Johane Michel SARTORIUS ist in der pidl-
zischen Weistumstiteratur nicht unbekannt. Auf den
{gefilschten) Weistlimern von St. Ingbert (1601), Lei-
men (16035), Otterberg {1607), Erfweiler (1607) und Vin-
ningen {1609) erscheint er .bald als Gerichtsschreiber
von Dahn, bald als ,Churpfaltz geschworener Gerichis-
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schreiber und Geometer®, bald als Copist eines Notars
Alhardus Mollerus™.'®

Wahrscheinlich liel sich der Filscher von dem Na-
men des Verfassers des Gerichtsbuchies des Gravenstei-
ner Amtes vom Jahre 1698 inspirieren, zu dem auch dic
Gemeinde Leimen gehdérte. Bei der Anfertigung der
Leimer Urkunde wird er dies Gerichtsbuch als Vorlage
beniitzt und den Namen Johann Carl SARTORIUS ent-
deckt haben, den ¢r sich dann als Johann Michel SARr-
ToRIUS filr seine eigene ,,Kopistentitigkeit™ entlieh. *®

Alle diese Weistumsfilschungen sind zwischen1767
und 1771 entstanden. Anton Dol hat vor 40 Jahren
den Nachweis gefiihrt, dafl diese Filschungen im Zu-
sammenhang mit weiteren 30 auf die Jahre 15981609
datierten Rechtsweisungen siehen, die im Verlauf der
Jahre 1759-73 von dem hochstift-speyerischen Oberldr-
ster Johann Wilhelm HanNTZ in Hinterweidenthal an-
gefertigt wurden.

Die Familieniiberlieferung besagte fiber die Herkunft
dieses Mannes, dall er von Geburt adlig gewesen sei
und aus Ostpreuflen oder Schlesien stammie; seine
Mutter sei eine geborene vON LUDINGHAUSEN gewe-
sen. Wegen eines Duells habe er seine Heimat verlassen
mitssen und seinen Namen gedindert: urspringlich habe
er Kantrz oder KauniTz gebeilien. Sein Sohn soll
nach dieser Tradition alle diesbeziiglichen Papicre ver-
brannt haben. Bei dem bewiesenen Geschick seines Va-
ters ist natiirlich mit der Maglichkeit zu rechnen, daf}
auch sie gefilscht waren.

Hannirz tlauchte in der Plalz als Sergent-major
(Schreibstubenunteroffizier) eines in Landau stationier-
len franzdsischen Regiments aufl, der 1750 in Queich-
heim bei Landau die Tochier eines Landauer Metzger-
meisters heiratete. Als Geburtsjahr ist 1713 anzuneh-
men; er starb 1792 in Hinterweidenthal. Von seinen
Kindern heiratete eine Tochter 1780 den Pfarrer in
Annweiler, ein Sohn lebte als Handelsmann in Horn-
bach. Er war also ein angesehener Biirger.”’

1759 wird in den Kammerprotokollen der weltlichen
Regicrung des Bistums Speyer die Annalime und Bestal-
fung des Hannirz (bzw. Haunitz) Johann Willhelm als
Waldidrster zu (Hinter} Weidenthal verzeichnet. Schon
knappe 8 Jahre spiter wurde er zum Oberférster belér-
derl. Seine Ubernahme in hochstift-speyerische Dienste
wurde vom Flrstbischof aus besonderen Ursachen ge-
nehmigl: man zeigle sich damit erkenntlich [ir seine
Rolle bei der Beschaffung wichtiger Rechtstitel fiir die
Anspriiche des Hochstifts aufl Wilder der Gemeinde
Dahn. HANNITZ war seit seiner Soldatenzeit befreundet
mit dem Speyrer Amtskelier zu Lauterburg Ludwig
Heinrich YiGgeLius und mit seinem Dahner Kollegen
Heinrich HENTZERLING. Alle drei profitierten von den
schénen Urkunden und Statuten, die HanNiTZ |, besor-
gen® konnte. Dieser erkldrte immer, er habe sie gefun-
den oder sic seien thim ,zugekommen®. In Wirklichkeit
besteht kein Zweifel, dall er sie selber entworfen und
seschrieben hat, wabei ihim drei Usnstinde zugute ka-
men: 1. er mufl neben einer gewissen Intelligenz und
Wendigkeit eine oberfldchliche Kenntnis des Urkun-
den- und Archivwesens besessen haben, was sich aus
semner vermuteten adligen Herkunft erklédren konnte; 2.
er erhielt durch ViGgeLius und HeEnTZERLING Einblick
in Dahner Dokumente und konnte sich mit den Ortlich-

-

keiten vertraut machen: 3. er besall das 1663 erschie-

nene Formularbuch [ Praxis Epistolica” des kaiserli-
chen Notars Alhardus MOLLERUS, eine Art Briefsieller
far Junsten, Notare u. dgl, dem er die aligemeinen
Teile seiner Machwerke enwnahm. Gleichzeitig benfitzte
er auch den Namen dieses kaiserlichen Notars fiir die
meisten seiner , Urkundenkopien®, versetzie seinen fik-
tiven Gewidhrsmann aber in die Zeit um 1600, da er fiir
diese Epoche Vorlagen hatte.

Welche Vorteile seine Urkundenproduktion ihm
brachite, 146t sich an einem Beispiel ersehen: 1753 hatte
der in drmlichen Verhiltnissen lebende (katholische}
Schulmeister vnd Zoller Joseph WIEDERMEYER die
. Griinsteiner Wicse” in Hinterweidenthal fir 6 Jahre
gepachtet, 1759 wollte er die Pachtzeit verlingern. Ge-
gen seinen mehrfachen Einspruch wurde sie aber von
der fiirstbischéfiichen Kammer dem (calvinistischen)
Farster HanniTz zugesprochen, weil er sich dermassen
aufgefiihr, dass er einer mildfiirstlichen Grad wiirdig
seye, auch erst vor ein oder zwel Jahren ein und anderes
Documentum wvon sich gestellet, wovon ein gurer Ge-
bravuch zu machen. **

Nach Dolls Feststellungen hat HanNiITZ nach den
ersten, um 1756 verfertigten Urkunden eine grofiere
Pause eingelegt, bevor er zwischen 1767 und 1772 dic
Masse seiner Welistumsfilschungen proeduzierte und
mit groBem Gewinn verkaufte. Danach hat er dies Ge-
schift nicht weiter fortgesetzt. Er hatte anscheinend
genug verdienl und es mochie thm mit der Zeit zu ge-
fahriich erscheinen, sein Wesen immer welter zu irei-
ben, zumal allenthalben ruchbar geworden war, wel
cher Art die Athardus-Mollerus-Urkunden waren und
woher sie stammiten, wenn auch zum guien Teil unbe-
kannt blieb, dafj der ,FForster an der Kaltenbach® selbst
der Verfertiger dieser plumpen Falsifikate war, die aber
trotz dieser Plumpheit in ihrer Zeit viel Staub aufwir-
belten, die Képfe verwirrten und die Gemiter zu Zank
und Streit und langwierigen, kostspieligen Prozessen
erregten.”* die mil Sicherheit vor 1766 entstandenen
Urkundenfilschungen im Akt Hermersbergerhaof
konnte [Doll damals nicht kennen, weil die Zweibriicker
Akten zur Zeit der Abfassung seiner Dissertation (1947)
noch ausgelagert und nicht greifbar waren.

Die von Hannrrz verfalite  Abschrift® einer Schen-
kungsurkunde von , 1086 ist das einzige bekannte Bei-
spiel der Filschung eines kaiserlichen Diploms aus sei-
ner Hand, auch das ecinzige Dokument, das .Jjohann
Michel SarTOoRrRIus™ allein beglaubigte, wihrend er
sonst immer dem Notar ,Alhardus MOLLERUS" unter-
geordnet auftritt. Der Wortlaut der Urkunde 1465t erken-
nen, dafi HanniTtz echte Urkunden HEINRICHS V.
vorlagen, aus denen er sich formelhafte Ausdriicke her-
aussuchte. Ausstellungsort und Jahresangabe stimmen
mit dem Diplom 385 Heinrichs IV, tberein, dem Di-
plom 379 vom 11. 1. 1086 entnahm er den ganzen Ab-
satz tale praedium quale in villa ... Mathilda [talica
nosira neptis habuerat ef gquod in polesiatem nostram
lege er iudiciario Iure pervenerar; im Diplom 464 vom
7. 1. 1100 dirfte er den Namen des Vogtes, advocatum
enisdem abbacie Hermannum, entdeckt und daraufhin
die Schenkung einem Hermanno Abbati in Hornbach
zugedacht haben.® | Nimmt man schiiefilich noch die
Adresse und den Gruld hinzu (universis hominibus gra-
tigm suam et omne bonum), die im 11, Jahrbundert den
eigentlichen Diplomen fremd gewesen und nur in Man-
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daten zur Anwendung gekommen sind, so st vellends
zu erkennen, dafl es sich bei dem von HABERLE zitier-
ten Stick um ein Puzzlespiel handelt.” ™

Der erhaltenen, vermutlich in der Zweibriicker Kanz-
tei angefertigten Abschrilt lag wohl die kurz zuvor von
HanniTz als |, Kopic von 1594 gefdlschie Fassung der
angeblichen Schenkungsurkunde zugrunde. So wiiren
manche Verlesungen und Liicken im Text zu erkliren.
Hawnirz war also in der Zeit vor 1767 nicht untiitig
und belieferte auch schon andere Interessenten als den
Flrstbischel von Speyer: in diesem Fall die Plaiz-
Zweibriickische Gitterverwaltung, die fiir das im Ober-
amt Bergzabern gelegene Wilgartswigsen zustindig
WAL, 6

Haxwrz hat die ,Kopie™ seiner Kaiserurkunde von
w1086 mit der ,,Kopie™ einer von ihm ausgedachten
Grenzbeschreibung des mittelalteiichen Hermersber-
ger Hofes verbunden, die J. M. SarTorius als Ge-
richtsschreiber in Dahn im Jahre 1394 fir seinen Herrn,
seinen gnedigen und lieben Junckher Simon Wecker, des
Stames zu aft Dabhn angefertigt haben soilte. Auch die-
ser Name war nicht {rei erfunden, ein Simon Wecker
vort Altdabn wird um 1590 mehrfach genannt.® Der
Beleg von 1594 ist als plumpe Erfindung von Hannirz
in CHRISTMANNS ,Siedlungsnamen der Plalz” (S. 241)
zu streichen. Dawmit entfallen auch KaurManng darauf
aufbauende Uberiegungen.®

HBei der Grenzbeschreibung des Gowrshauf und Hos-
pithal Herrmannsperg allt aul, dafi HANNITZ es ver-
meidet, den Namen des ,Convents™ zu nennen, der hier
tm Mittetalter Geb#ude errichtete; vielleicht war er sich
nicht sicher, ob es Hornbach oder Eullerthal war, Lr
gibt aber an, dall an einem Grenzmal das Wappen des
Abts ven Hornbach angebracht war. Er scheint Orts-
kenntnisse mit freien Ecfindungen zu mischen: wenn er
gar von wfe briider + gang (,Kreuzgang™!) sprichg,
ditrfte er maBleos dbertreiben. Auffillig ist sein Bemi-
hen, altertimliche Sprachformen zu bieten, oder was er
dafur higlt: die Pripoesitionen an, in, neben, von lauten
durchgehend anfe), ini, nebent, vonfejt, auch Brunnen
und Wiesen erhalten das aus der Luft gegriffene -i:
brunner {einmal rutschi thim auch brunnen durch), wies-
sent. Einige Warter sind frei erfunden: hunssen, hurst,
jumen, Stiderburg. Die Ortsnamen sind ungeschickt
entstelit: Laymig (Leimen), Greifenstein (Grifenstein),
Wilgerten (Wilgartswicsen).

RigDNER hat im Otterberger Archiv das Konzept ei-
nes Briefes der Stadt an Hanngtz gefunden, in dem ein
Herr Blum den Herrn Qberférsier Hanitz in Hinrerwei-
denthal bei der Kaltenbach bittet, das gesiegelte inner
Weistumb ... nach abgereder Maflen ... wo mdglich aus-
Jiindig zu machen und uns solches gegen Dero Satisfacie-
rung beliebigst darzu zu verhelfen .. - Oitersberg, den I7.
Novembris 1767. Das Dokument wurde wunschgemif
geliefert (und bezahlt), und die Stadt versuchte, damit
ihre Anspriche gegen die Geistliche Glteradministra-
tion in Heidelberg und gegen ihre Nachbargemeinden
durchzusetzen. Nach langem Warten kam aber (774
wie ein Blitz aus heiterem Himmel folgender Erlal der
kurpfilzischen Reglerung an das Oberamt Kaiserslau-
tern:

Gestalien die von Burger zu Otterberg Blum beige-
brachte, die Gerechisame des Stddileins Orterberg besa-
gende angebliche Urkunden undcht befunden worden, als
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hat das Oberamt Lautern demselben solche zuriickzuge-
hen, thn anbei mit der nachsuchenden Vergiitung deren
gehabien Kosten abnoweisen und zur Namhaftmachung
desjenigen, von welchem er sie erhalten, mit Naehdruck
zu vermégen und den Erfolg in Zeit von 14 Tagen ohn-

Jehlbar einzuberichien.”

Als 1775 die Gemeinden Potzbach und Lohnsfeld
ihre wiederum durch Hanwnitz dekumentierten Rechte
geltend machen wellten, berichtete der Ptleger der ehe-
maligen Klostergiiter in Otterberg:

Die Pigce ist von dem JFameusen Ervtz-Falsario und
Teuffelshinner, dem tit. Oberfdrster N, N, zu Weidenthal
im Bruchsélisehen {Bruchsal war damals die Residenz
der Fiirstbischéfe von Speyer), der mit dergleichen fal-
schen Weisthiimer die Mergenthaler [Marienthaler] -
Kirchheim Pohlander - Gehr- und Gundersweiler - Calz-
weiler und unzdhlig andere Gemeinden weit umbher
schon angefiihre, in grofle Lasien gebracht und viel Un-
heyl angerichter hai®®

Der Pfleger bewies ein bemerkenswert kiarsichtiges
Urtei} iiber die von Hawnirz angefertigten Weisti-
mer:

Es lauffen beide [dic fiir Outerberg von 1604 und
1607] contra fidem historicam et politicam, und die
Schreibart kommt auch derjenigen selbiger Zeit nichs
iiberein, Er bemerkr zwar ein und anderen Grenrzsiein
aus den dchien Wellithiimern, weiche aber, wo die Inrer-
essenten thren Vorteil hinlenken wollen, davon b ?!

[m Mai 1778 vermerken die Ratsprotokolle der Stadt
Kaiserstautern, Churfiirsdl. hohe Regierung befeller ge-

Jélligst einzuberichren, ob und wie viele Urkundien dahicr

von dem speverischen Jdger zu Hinderweidenihal Hainz
gingehandlet worden. Der Protokollant fitgt hinzu: Far
Berichi, daft keine dergleichen bey uns vorhanden?? Der
Name des Filschers war der Regierung also nur unge-
nau angegeben worden (oder hatte sich der Protokol-
lant verhort?). Da der Filscher im L Speyerischen™ saf3,
konate Kurpfalz ihm nichts aphaben. Haxnnyrz wurde
zu Lebzeiten nie richtig entlarvt oder gar bestrafl

Er war nur einer von vielen Urkundenfilschern in
der 2. Hilfte des iR, Jahrhunderts. Bekannter sind die
der gleichen Versuchung erlegenen weltlichen und
geistlichen Gelehoten und Archivare, deren Molive we-
niger finanzietler Art, sondern eher Geltungsbediirtnis
und Neid waren, oder auch einfach das Verlangen, Ge-
nealogien zu komplettieren. Neben uns weniger betref-
fenden Namen wie SCHANNAT, LEGIPONT und GRAN-
DIDIER stammen Fiélschungen fir den Umkreis der
Pfalz besonders von dem Salm-Kyrburgischen Archivar
Georg Friedrich SCHoTT zu Kirn a. d. Nahe, der minde-
stens 22 Kaiserdiplome von Ludwig dem Deutschen bis
zu Heinrich V. erfand, von dem Mainzer Universitits-
professor Franz Josef Bopman, der nachweislich sogar
eine ,Originalurkunde” fabrizierte, und schiieflich
von dem Heidelberger Kirchenhistoriker Daniel Lud-
wig WunDT. Letzterer fiithlte sich auch bemiifBigt, die
schlechte Urkundenlage im Wald um Annweiler aufzu-
bessern und zwei Urkunden fir das Kloster Euflerthal
zu erfinden, die angebliche Schenkungen eines Erzbi-
schofs ADELRERT vON MaiNz vom Jahre 1035 und ai-
nes KONRAD VON SOHLI B vom Jahre 1061 zum In-
hait hatten. Karl Lutz hat festgestelit, dall diese Ur-
kunden nicht existieren; die Namen der Schenker sind
erfunden, und der Name von EuBerthal ist in einer




Form wiedergegeben, die erst seit dem 17, Jh, auftrat. ™
Der Beleg von L1033 (7 ist also auch in CHRIST-
MANNS Relegliste far EuBerthal zu streichen.
Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zuriick. Der
Name Annweiler taucht erst spét in urkundlicher Uber
Helerung auf. Von dem 1113716 erfolgten Erwerk die-
ses Dorfes fir den staufischen Familienbesitz vom Bis-
tum Strafiburg im Tausch gegen das Dorf Morsbrunn
im Elsafi erfahren wir erst 1219, Die friheste Nennung
des Namens haben wir vom Jahre 1176: Cuonradus de
Annewilre (Wiirdtwein, Nova Subsidia X11 §. 101), die
altertimlichste Namensform bietet der Beleg von 1192:
Marguardus de Annenwilre (Regesta Imperii 1V, 3 Nr.
216). Die gefdischien Namensformen Annowvillen und
Hermen wie auch Usserthal hitten von vornherein Mifi-
trauen erwecken miissen. So bietet sich hier ein Lehr-
beispiel dafiir, daB die Uberpriifung einer frithen Nen-
nung nach sprachgeschichtlichen Gesichispunkten
auch den Historiker vor Irrwegen bewahren kann.
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