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BEITRAGE UND BERICHTE, 
ZUR BLEITAFELINSCHRIFT AUS DEM GRAB DER KAISERIN GISELA 

Von Eduard Hlawitsdz -a 

Seitdem im Jahre 1900 bei Grabungen in`der Krypta des-Speyrer Doms u. a. 'audh 
ein Steinsarkophag gefunden worden war, den, eine beschriftete Bleitafel unter dem 
Kopf der darin bestatteten Toten als Sarg der Kaiserin Gisela, der Gemahlin Kai- 
ser Konrads II., auswies, und seitdem der zu den Ausgrabungen hinzugezogene 
Münchner Historiker H. Grauert den Wortlaut der Bleitafelinschrift der interessier- 
ten Dffentlidikeit mitgeteilt hatte', ist der historische Aussagewert eines Teiles die- 
ser Inschrift wiederholt erörtert, abgelehnt, aber auch als zutreffend verteidigt 
worden. Dabei handelt es sich um die 1. Zeile des nachfolgend abgedruckten Tex- 
tes2, in der eine Angabe über das Geburtsdatum der Kaiserin Gisela enthalten ist: 
Anno dom(inicae) incarn(ationis). D. CCCC. XCVIIII. III. Idus Nov(embris). fe- 
licit(er) nata Gisila. imperatrix / Cuonradi imperatoris coniux. ' mat(er); piissimi 
regis Henrici tercii. inimperio cum / viro suo XIIII annis mensibus VIIII. diebus 
XVIII vixii' inviduitate aut(em) 111. / annis mensi//bus VIII diebus X domino 

serviens ex huius vite laboribus anno dominicae incarnat. MXLIII indictione XI 
Kal. XV. Afart. felicius ad dominunt migravit. V. enim Idus Martias sepulta ab 
episcopo Sigebodone Spirensi in eadem civitate presente filio suo Henrico asstan- 
tibus et cooperantibus ard; iepiscopo Bartone Afaguntino et suis suf fraganeis Ha- 
zechone Wormaciensi. Wilhelmo Strazburgensi. Eppone Constanciensi. Burchardo 
Halberstadensi. Ruodolfo Baderbrunnensi. Dietmaro Cu[riensiJ. [SuiJdeger Baben- 
berg. Gebehardo Aistetensi. design[atoribusJ 

... H<? > 
... n. <= Hildesheim? >. 

Hunfredo Afagdeburgensi. Herim[annoJ <Colon.? > 
... 

[GebeharJd Radesponensi. 
Frider[ico Gebenensi? ] ... 

f oses vis. 
Die Inschrift ist bis zum zweiten Wort der 4. Zeile vollständig eingraviert; das 

übrige ist lediglich vorgeritzts. - Demnach müßte die Kaiserin Gisela am 11. November, 999 geboren sein. Bis zur 
i3ffnung der Kaisergräber in Speyer hatte man indessen die Geburtszeit der Kai- 
serin um -das Jahr 990 angesetzt', Gisela also für 9-10 Jahre älter angesehen als die 

1 H. Grauert, Die Kaisergräber ; im Dom zu Speyer, Bericht über ihre Öff- 
nung im August 1900, SB d. bayr. Akad. d. Wiss., phil. -hist. KI. (1900), 539 ff., 
bes. 572 ff. ,- 

2 Die Textwiedergabe erfolgt nach H. Ehrentraut, Bleierne Inschrifttafeln 
aus mittelalterlichen Gräbern in den Rheinlanden, in: Bonner Jahrbücher 152 (1952) 
194, wo auch als Tafel 38 eine Fotographie dieser Bleitafel beigegeben ist, was eine 
Kontrolle zumindest der voll. ausgravierten Teile der Inschrift erlaubt, und nach 
H. J. Ricckenbcrg, Das Geburtsdatum der Kaiserin Gisela: DA 9 (1952) 535 f. 

3 Der Querstrich des t scheint zu fehlen. - 
4 statt vixit. 
S Sowohl Ehrentraut als auch Riedccnberg mußten deshalb auch für den nur 

vorgeritzten Teil die Lesung Grauere übernehmen. 
'Vgl. S. Hirsch, Jahrbücher d. Deutschen Reiches unter Heinrich II., Bd. I 

(1862) 464 ff., Exkurs V; H. BressIau, Artikel »Giselas in : ADB Bd. IX (1879) 
193 ff. - 
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Bleitafel mitteilt. So war in dieser Hinsicht die Dberiischung der Historiker groß. 
Aber das Datum 11. XI. 999 stimmt'mit dem, was man sonst über die Jugend- 

jahre der Kaiserin weiß, wenig überein. Darauf wies schon H. Grauen - der fro- 
hen Überraschung über die neue Nachricht gleichsam einen Dämpfer aufsetzend 
bei der ersten, Publikation dieser Inschrift hin; und danach betonten dies noch deut- 

, 
lidier A. Hofmeister und F. Cursdhmann; ja H. Bollnow, E. Kimpen, N. Bischoff, H. 
J. Rieckenberg, H. Appell, R. Schölkopf, P. Leidinger und anderes unterstrichen iu- 

. sätzlich die Schwierigkeiten, die sich durdi das. auf der Bleitafel mitgeteilte Ge` 
burtsdatum für die Chronologie der Kaiserin Gisela ergeben, was jedoch Wieder 
andere wie etwa E. Brandenburg, K. Hampe, IL Holtzmann, F. v. Blocke, i. 
Hucke, H. Dobbertin etc. nicht hinderte, entsprechend der Speyrer Bleitafelinschrift 
den 11. XI. 999 als tatsädhlidhen Geburtstag Giselas zu postulieren. Trifft das 

. 
Geburtsdatum 11. XI. 999 für Gisela zu, so könnte jedenfalls der Herzog ii r- 
mann II. von Schwaben - soll er, wie die Zeitgenossen Wipo und Hermann van 
Reichenau bezeugenlD, Giselas Vater sein - den im Dezember 99711 mit der Alpen- 

7 H. Grauert, Kaisergräber574 f. 

" A: Hofmcister, Wipos Verse über die Abstammung der Kaiserin Gisela 
von Karl d. Gr.. Hist. Vjschr. 19 (1919/20) 387 Atzen. 3; F. Curschmann, 

-Zwei Ahnentafeln. Ahnentafeln Ks. Friedrichs I. ' und Heinrichs d. Löwen zu 64 
Ahnen: Mitteilungen der Zentralstelle für deutsche Personen- und Familiengesc}hic_ 

te, Heft 27 (1921) 10; H. BolInow, Die Grafen von Werl, Diss. Greifswald 
(1930) 33-41,89-97; E. "K impen, Ezzonen' und Hezeliniden in der rheinischen 
Pfalzgrafschaft: MIOG Ergbd. 12 (1933) 49 ff.; N. Sischoff, Ober die Chrono_ 
logie der Kaiserin Gisela und über die Verweigerung ihrer Krönung durch Aribo 
von Mainz: MIÜG 58 (1950) 285-309; H. J. Rieekenberg, Geburtsdattitn 
535-538; H. Appe1t, Die Regesten des Kaiserreiches unter Konrad II., (1951) 
6 nr. e; R. Schö1kopf, Die sädisisdhen Grafen (919-1024): Studien u. Vorarbei_ 
ten zum Historischen Atlas Niedersachsens, Heft 22 (1957) 108; P. Leidinger 
Untersuchungen zur Geschichte der Grafen von Werl (1965) 61 $.; von einer 
Geburtsdatum Giselas vor 999 gehen auch aus H. Niumaan, Die Schenkung des 
Gutes Schluduee an Sr. Blasien: DA 23 (1967) 375; K. Lechner , Die Baben_ 
berger (1976) 55 und Anm. 25. 

' E. B ran d en burg, Probleme um die Kaiserin Gisela: Berichte über die 
Verhandl. d. Sächs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, phiL-hist. Kl., Bd. 80, Heft 4 (1928) 
1-38; K. Hampe, Deutsche Kaisergeschichte im Zeitalter der Salier und Staufer 
'(1945') 11 Anm. 1; R. Ho1tz mann, Geschichte der Sächsischen Kaiserzeit (1941) 
459; d'c r s. in den Fußnoten zu seiner Edition der Chronik Thietmars von Mersý 
burg, MG SS rer. Germ. (1935) 416; F. v. K1oeke, Die Grafen von Werl und die 
Kaiserin Gisela: Westfälische Zeitschrift 98199 (1949) 69 ff.; R. Hucke, Die 
Grafen von Stade 900-1144 (1956) 62 ff.; H. Dobbertin, Das Verwandt' hafts_ 
verhältnis der ,. schwäbischen« Edlen Ida von Eisdorf zum Kaiserbruder Ludolf IV- 
von Braunschweig (t1083) und zu Papst Leo IX. (t1054): Braunschweigisches Jahr_ 
buch 43 (1962) 54 ff.; der Auffassung Dobbertins neigt stark zu H. Jakobs, Der 
Adel in der Klosterreform von Sr. Blasien (1963) 190 ff.; zuletzt A. Graf Fink 
kens t'e i n, Beobachtungen zur Königswahl nach dem Tode Ottos III.: DA` 34 
(1978) 517. 

10 Wipo, Gesta Chuonradi imp. c. 4, MG SS rer. Germ., ed. H. Bress1a °u, 
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überquerung begonnenen Römerzug Kaiser-Ottos III., unter dessen Teilnehmern ihn 
D 0.111,311 vom'29. III: '999. in: Rom aufzeigt, nicht von'Anfang. än mitgemacht 
haben; er müßte erst nadi dem 10. Februar 999 (dem zum Geburtsdatum "11. XI. 999 
errechenbaren Zeugungsdatum)-aus Alemanien aufgebrochen"sein'2. 'Giselas Schwe- 
ster Mathilde müßte, da sie 1003 schon als verheiratet nachzuweisen ist13, mindestens 
an die X10 Jahre älter gewesen und spätestens um 989/90 geboren sein, so daß auch 
für Gisela -, in Anbetracht einer Nachricht der Miraculi S. Verenae über lange 
Söhnelosigkeit Herzog Hermanns IL-von Schwaben und Gerbergas bei Vorhanden- 
sein von genügend Tödhtern14 - eine Geburtszeit vor "999 naheliegt. Gisela selbst 
müßte - die Richtigkeit der Speyrer Bleitafelinschrift vorausgesetzt - am 1. IV. 1012, 
als ihr Bruder HerzogztHermannIII. von Schwaben verstarb's, schon als Zwölf- 

einhalbjährige mit dem Babenberger Ernst verheiratet gewesen sein, da nach Her- 
mann von Reichenau Ernustus, sororis suae Giselae maritus, sogleich die Nachfolge 

als Herzog Ernst I. von Schwaben antrat"; ja Giselas und Herzog Ernsts Sohn 
Ernst II. könnte, als er 1025 selbständig einen Aufstand gegen seinen königlichen 
Stiefvater Konrad II. inszeniene'T, auch erst etwa zwölfeinhalb Jahre alt gewesen 
sein, 'wena seine Mutter Gisela ihn in der-Tat schon mit gerade zwölf Jahren emp- 
fing. -Und im Jahre 1016 (bzw. spätestens Anfang des Jahres 1017), als Gisela den 
Salier Konrad'in 3. Ehe heiratete - Kaiser Heinrich III. als'Sohn aus dieser- Ehe 

wurde ja bereits am 28. X. =1017 geboren" -, müßte Gisela als soeben gerade 17- 

(191511)-, 24 f.: Super bos omnes dilecta' regis coniunx 'Gisela' prudentia et con- 
silio viguit. Cui pater erat Herimannus dux Alamanniae, mater eius Kerbirga filia. 
Chuonradi regis de Burgundia fuit; Hermann v. Reichenau ad 997,1004,1012, 
MGSSV118f. 

M. Uh1irz, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto III. (1954) 250 ff. 
Verstärkung - falls Hzg. Hermann zu einem Nachtragsaufgebot gehört haben 

sollte - scheint das deutsche Heer indessen "schon'"im'Oktober/Növember 989'er--' 
halten zu haben; vgl. M. Uh1irz 280. Daß die Ehefrauen der Truppenführer mit 
in. Italien waren, davon ist auch nichts bekannt. 

13 Vgl.. die Anklagen Heinrichs II. und. Bischof " Adalberos gegen Konrad d. J. ' 
und Mathilde 'auf . 

der Diedenhofener -`Synode 
des Jahres 1003. Constantini -Vita 

Adalberonis c. 16, MG SS IV 663: Ecce, inquid (= Heinrich II. ), ' Conrädus dux- 
Austrasiorum, consanguinitate nobis et quicumque in tota patria nobiliores sunt 
cunctis af finitate coniunctus, uxorem duxit sic sibi propinquam, 'sic proximam; ut, 
... offensa Dei citissime ... ad esse videatur ...; c. 17,664: Ex Conradi (= regis 
Burgundiae) autem'filia (= Gerberga)-nata est domina Mathildis, -hüius'Conradi' 

assidentis uxor. 
14 Miraculi S. Verenae c. 20, MG SSV 460: cumque ex ea filias satis procrearet, 

Eilios autem non baberet, 
... ; Hermann v. Reichenau, Chron. ad. 997, *MG SS V 

118; spricht von drei Töchtern und einem gleichnamigen Sohn; ex qua (= Ger- 
berga) filium aequivocum tresque filias reliquit. . 

+s Quellenzusammenstellung bei H. Bo 11 now, Die Grafen von- Werl 29. 
" Hermann v. Reichenau, Chron. ad 1012, MG SS V 119. 
17 Vgl. H. Bress1au, Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Konrad II., 

Bd. I (1879) 92 ff. H. Appe1t, Regesten nr. 40c. ""r' 
18 Vgl. E. Steindorff, Jahrbücher des Deutschen Reiches inter Heinrich III., 
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jährige bereits zweimal verwitwet gewesen sein und als solche aus den zwei voran- 
gegangenen Ehen mit dem schon getannten Alemannenherzog Ernst I. sowie mit 
dem Grafen Bruno von Braunschweig auch schon mindestens drei uns gut bezeugte 
Kinder gehabt haben: nämlich Ernst 11. und Hermann aus der Ehe mit Ernst I. voll 
Schwaben sowie Liudolf aus der Verbindung mit dem Grafen Brunos'. Zumal au- 
ßerdem Herzog Ernst]. am 31. Mai 1015 den Tod fand» und die 3. Ehe Giselas 

mit Konrad II. - wie schon gesagt - gegen Jahresende 1016 (bzw. spätestens zu 
Jahresanfang 1017) geschlossen worden sein muß, bleiben überdies für die Ver- 
bindung mit dem Grafen Bruno von Braunschweig, die man vor der Auffindung 
der Bleitafel vor der Ehe mit Herzog Ernst I. von Schwaben ansetzen konnte, nur 
gerade eineinhalb Jahre übrig, in denen Gisela sich dann sowohl nach dem Tode 
des ersten wie auch nach dem Ableben des zweiten Gatten nicht viel um eine ge- 
bührende Gattentrauer (Trauerjahr) gekümmert haben könnte. Und endlich könnte 
der (in dieser durch das Geburtsjahr 999 bedingten Anordnung der Ehen Giselas) 
frühestens im Februar 1016 geborene Sohn Giselas aus der Ehe mit Bruno ' an 
Braunschweig, namens Ludolf, am 1. Juli 1026, als er uns in einer Urkunde iKon_ 
rads II. über die Beilegung eines Rechtsstreites des Klosters Corvey mit einer gewis- 
sen Frau Alvcrad als Zeuge und dabei schon als Graf und als kaiserlicher Stiefsohn 
(Litrdul/frs comes privignus ifnpastoris) entgegencritthh, gerade erst zwölf Jahre alt 
gewesen sein; und andere Belege eines Liudol jus comes aus dem Jahre 102-) im Der- 
lingaul=, in welchem doch - nach Heinrichs III. Diplom 279 vom Jahre 1051 - Bruzt 
eiusque Filius scilicet notier Erster Liutolfus nee non et eins films Eckbrecht c�nites 
nachweislich tätig und verankert waren, dürften dann nods schwerer mit dem Sohne 
Giselas in Verbindung zu bringen sein='. Dabei wird von den Schwierigkeiten 

urn 

Bd. I (1874) 2 mit Anm. 1. 
1+ Die drei Ehen Giselas überliefest allein der um 1150 schreibende Annalista 

Saxo ad 1026, MG SS VI 676: Hacc Gills et soror ties Macbtildis fratresque 
eins 

Rodolphus et Bernbardus nazi Brant in Westfalis de loco qui dicitur Werke. Gisler 
nupsit primurn Ernesto jrlio Liuppoldi zr. arcb. onis gcnuitque illi Hermann urn du- 
nem Sucvorum. Duce Ernesto dejuncto accepit earn uxorern comes Bruno de Bru- 
neswic peperieque illi Liudoljurn eomitmh. Conte Brunone etiam defuncto drixit 
eam violenter Conradus sues eognstus gcr.. xitque ex ea bunc, de quo loquirnrcr 
Henrictnn. Davon ist die Geburt Giselas in Werl unhaltbar, wie aus den in Ann-l' 
10 zitierten zeitgenössischen Quellen hervorgeht. Vergessen ist auch Hzg. Ernst II* 
als Sohn Giselas und Hzg. Ernsts I. Vgl. dazu lediglich etwa Hermann v. Reicheau, 
Chron. ad 1030, MG SS V 121: Err.. ust dux cum exilio relaxatus dueatu»m su: enz 
recepisset, pravorerrn consilio usus er denuo imperatori rejragatus dueatu Privatur 
et f rater Bias iunior Hen manrus dux Suevorun: ejficitur. Daß der Säd sisdhe Anna- 
list die Ehe Giselas mit Bruno von Braunschweig und den Sohn aus ihr nicht ein- fach erfunden hat, wird bestätigt durch die Hildesheimer Annalen ad 1033, AMG 
SS rer. Germ., cd. G. Wait z (1 S78) 43: L'udol f us conies, privignus irnperatoris, 
9. Kal. Maii immatura morse obiit. Et cius jra: er Herimannus, Alemanniae dux 
subita infirmitate preveuzus, bor. is (jlcbilis) omnibus 16. Kal. Iulii denotavit. 

20 Vgl. S. Hirsch, Jahrbücher Heinrichs 11. Bd. 111,23 f. 
21 MGDKI1,124. 
22 Vgl. R. Sch 61 kopf, Die sächs. Grafen lC9. 
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Ida von Eisdorf, die spätestens um 1020 geboren-sein muß und die die Tochter Liu- 
dolfs von Braunschweig gewesen zu sein scheint, ganz abgesehen". Treffen die Angaben der Bleitafel über die Geburtszeit der Kaiserin zu, so ist 
man also gezwungen, eine große Menge von Unwahrscheinlichkeiten in Kauf 
zu nehmen, und man müßte gar »die Haltung der nachmaligen Kaiserin in ihrer 
Jugendzeit als die einer Nymphomanin« bezeichnenu. Daß indessen das Verhalten 
Giselas in Hofkreisen nicht zu Skandalklatsch Anlaß gegeben haben dürfte, kann 
man aus des Hofkaplans Wipo Worten entnehmen, der Gisela anläßlich der Kö- 
nigserhebung Konrads II. als »eine Königin der Tugenden« preist, die »auf Scham 
und Zucht achtete«2 . 

Um die chronologischen Schwierigkeiten in der Anordnung der drei Ehen 
Giselas und in den Lebensdaten ihrer Kinder zu umgehen und um alle Wider- 
sprüchlichkeiten zu vermeiden, hatte schon H. Grauert an einen Irrtum bzw. ein 
Versehen des Graveurs gedacht. Seine Vermutung, der Graveur habe in der Zahl 
DCCCCXCVIIII ein zweites X-Zeichen einzufügen vergessen", wurde jedoch - 
vor allem wegen der Ungewöhnlichkeit der Schreibung DCCCCXXCVIIII für 
989, für die es kein vergleichbares Beispiel gibt - zurückgewiesen. H. J. Riechen- 
berg hat deshalb die Ansicht geäußert, daß die Bleitafel, die - was schon die un- 
vollständige Gravur zeige - »in Eile und ohne Sorgfalt und vor allen Dingen ohne 
nochmalige Überprüfung des Inhalts auf seine Richtigkeit angefertigt«28 und dem 
Sarge beigegeben worden sein müsse, einen Vorläufer in einer Pergamentvorzeich- 
nung gehabt haben dürfte und daß sich in der Eile bei der Übertragung des Textes 
von diesem Konzept auf die Bleitafel ein Fehler eingeschlichen haben wird. Und 
zwar habe der Graveur, dem auch sonst Fehler unterlaufen sind - wie etwa MA1 
statt MAT(ER) und VIXII statt VIXIT sowie das Weglassen von Trennungslük- 
ken zwischen einzelnen Wörtern und Vergessen eines Kürzungsstriches -, die 
Buchstabengruppe VIIII am Ende dieser umstrittenen Jahreszahl aus IND, das auch 
in 6 Strichen gefertigt wird, beim Übertragen vom Konzept auf die Bleiplatte ver- 

23 Freilich ist mit E. Brandenburg; Probleme 15 Anm. 1, zu beachten, daß 
es in Norddeutschland damals noch einen anderen Grafen Liudolf gab. Die Ann. 
Hildesheimenses erwähnen ja zu 1023 (S. 34): Liudolfus comes obiit. - 24 Vgl. hierzu bes. H. Bo 11 now, Die Grafen von Werl 37-40,93. Auf S. 40 
kommt er zudem hier interessierenden Ergebnis: »Hieraus ergäbe sich für Ida als 
Geburtsdatum spätestens etwa 1020, wahrscheinlich etwas früher«. H. Dobber- 
tin, Das Verwandtschaftsverhältnis 44-76, hat die Schwierigkeiten um Ida-so zu lösen versucht, daß er Ida von Eisdorf als »eine Stieftochter des Kaiserstiefbruders 
Liüdolf von Braunschweig«- und nur als »leibliche Tochter von Liudolfs Gattin 
Gertrud«auffaßt, - den Gertrud mit in die Ehe mit Liudolf einbrachte, wobei Ger- 
trud eine vor 1002 geborene Stiefschwester des Papstes Leo IX. gewesenýsei. Ableh- 
nend hierzu: X. Schmid, Probleme um den »Grafen Kuno von tihningen«, in: 
Dorf und Stift tihningen, hg. von H. Berner (1966) 49 f. 

25 N. Bischoff, Über die Chronologie 297. ._ .'I 26 Wipo, Gesta Chuonradi c. 2, S. 20: cui (= Konrad II. ) regina virtutum ad- haerebat; c. 4, S. 25: Erat enim ... pudoris amans ... 27 H. Grau ert, Die Kaisergräber 575. 
2$ H. J. Rieck en be r g, Das Geburtsdatum 536. 
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lesen. Die richtige Geburtsangabe habe demnach dodi wohl DCCCCXC IND. III. 
IDUS. NOV. = 990, Indiktion III, Iden des November gelautet. Wiewohl' die 
Indiktion III zum November 993 tatsächlich paßt und das Fehlen der Indiktions_ 
angabe beim Geburtstag auffällig wäre; da letztere doch auch bei der Todestgs.. 
angabe zu finden ist, hat auch diese Ansicht nicht nur ungeteilte Zustimmung, son- 
dern auch glatte Ablehnung gefunden". 

Nun ist es angesichts so vieler Historiker, die sich mit dieser Bleitafel schon be- 
faßt haben, fast unverständlich, daß man die Glaubwürdigkeit des Insdtrifttextes 
noch niemals in einer sonst üblic= Weise geprüft hat: ob nämlich zumindest die 
anderen Angaben - neben der umstrittenen - stimmen. Es folgt dort doch ihn An_ 
schluß an das Geburtsdatum der Kaiserin die Angabe: in imperio cum viro suo 
XIIII annis mensibus VIIIIH diebus XVIII vixit, in vidxitate autem 111 as3n 
mensibus VIII diebus X domino serviens. Glücklicherweise sind wir ja hierbei in 
der'Lagc, eine Kontrolle vornehmen zu können. Wir kennen sowohl Konrads jj, 
als auch Giselas Krönungstage und ebenso ihrer beider Todestage sehr genau. Q7-ah_ 
rend Konrad am 4. September 1024 in Kamba zum König erhoben und wenige 
Tage später, am B. September 1024, in Mainz vom Erzbischof Aribo zum I; vnig 
gekrönt wurde', hat Gisela erst am 21. September 1024 in Köln durch den dorti.. 
gen Erzbischof Pilgrim ihre Krönung zur Königin erfahren71. Und als Sterbetzge 
Konrads und Giselas stehen der 4. Juni 1039 und der 15. ̀ Februar 1043 fest. sa 
Zählt man nun bei der Oberprüfung die auf der Bleitafel angegebenen 14 Jahre 
9 Monate und 18 Tage, die Gisela mit ihr= Gemahl zusammen >in der Herrschaft� 
gelebt haben soll, vom 4. September 1024 an, so würde man auf den 22. Juni 1039 
als Todestag Konrads II. geführt; rechne-. man vom B. September 1024, dem 1, jai, 

_ zcr Krönungstag Konrads, an, so ergäbe sich der 26. Juni 1039 als Endtermin für 
die gemeinsame Herrschaft, d. h. als Todestag Konrads. Und rechnet man - was indessen das Naheliegendste ist - von Giselas Aufnahme in die Herrschaft, d. h. 
von Giselas Kölner Krönungstag am 21. September 1024 an, so wird man gar auf den 9. Juli 1039 als Endtermin hingewiesen. (Vom Tag der Kaiserkrönung 

an 
vom 26. März 102734 - kann schon überhaupt nicht gezählt werden, da dies auf den 13. Januar 1042 als Todestag Konrads II. führen würde). Hier liegt also tanz 
gewiß ein Fehler in der Bleitafelinsdhrift vor! 

Die Oberprüfung der auf der Bleitafel vermerkten Witwenzeit Giselas führt ut>s 
- ausgehend vom 4. Juni 1039 als Konrads Il. Sterbetag - bei Zurechnung 

' an 3 Jahren, 8 Monaten und 10 Tagen zum 14. Februar 1043, dem anderweitig ia 

3' So z. B. bei H. Dobbertin, Das Verwandtschaftsverhältnis 55 mit Anm. 
56; ders., Neues über Ida von Eisdorf: Braunschweigisches Jahrbuch 53 (1972) 
63. H: Bauermann hielt den Vorschlag Grauerts. für überzeugender als den 
Riedkenbergs; vgl. P. Leidinger, Untersuchungen 60 Anm. 44a- 

30 H. G rau crt, Die Kaisergräber 574, las mensibxs Vlll; die Bleitafel Zeigt indes - wie sich an der bei H. Ehrentraut beigefügten Photographie kon- 
trollieren läßt, die Zahl Vllll. 

31 Vgl. H. Appelr, 'Regestennr. mundn. 
32 Ebd. nr. 4a. 
33 Ebd. or. 296c; E. Steindorff, Jahrbücher Heinrichs III., Bd. I, 173 f. 
34 Vgl. H. Appe1t, Regelten Konrads II. nr. 73e. 



Bleitafelinsdirift vom Grab der Kaiserin Gisela 445 

vielen alten und zuverlässigen Quellen: bezeugten3f Todestag' Giselas; doch könnte 
der Todestag selbst bei diesen Berechnungen nicht mitgezählt worden sein. 

Wie soll man sich nun die festgestellte Falschangabe über 'die gemeinsame Herr- 
schaftszeit Konrads II. und Giselas erklären? Ist auch sie ein Versehen, das beim 
Obertragen vom Pergainentkonzept auf die Bleitafel, d. h. beim Vorgang des Vor- 
ritzens, entstand? Oder ist schon zuvor für das Konzept ungenau ermittelt und 
gerechnet worden? Wir wissen es nicht. Aber eines darf man doch wohl mit Sicher- 
heit sagen: daß der festgestellte offenkundige Fehler in der Herrschaftszeitangabe 
das Vertrauen auch in das vielbehandelte und mit so vielen Unwahrscheinlidhkeits- 
faktoren belastete Geburtsdatum, das so oft als untadelig verteidigt wurde, ent- 
scheidend schmälert, wenn nicht gar gänzlich auslöscht. Auch andere Bleitafelin- 

sc hriften . haben vergleichbare Fehler3t. Obgleich uns in der Speyrer Bleitafel ein 
Originalzeugnis aus dem. Jahre 1043 vorliegt - das Grab der Kaiserin war ja 

ungestört und der Sarkophag seit der Beisetzung Giselas nicht mehr geöffnet wor- 
den, so daß eine spätere Fälschung der Tafel ausscheidet -, kann deren Aussage 
letztlich aber doch nicht in allem objektive Gültigkeit beanspruchen. Auch der- 
jenige, der die Inschrift entwarf, und derjenige, der sie in aller Eile auszuführen 
unternahm, waren nur fehlbare Menschen; und Fehler konnten dem einen wie dem 

anderen unterlaufen, zumal nach dem -weiten Transport der Leiche von Goslar, wo 
Gisela verstorben war, nach Speyer größte Eile bei der -Beisetzung geboten war. 

31 Vgl. E. Stein dorff, Jahrbücher Heinrichs III., Bd. 1,173 Anm. 1. 
3' Vgl. die Grabtafel der Königin Richeza von Polen, t 1063, die audi zwei 

Datumfehler enthält, bei H. Eh rent raut, - Bleierne Insdirifttafeln 197 f. 
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