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GREGOR VII. - EIN VERSUCH
UBER DIE HISTORISCHE GRUSSE*

VoN RUDOLF SCHIEFFER

Von der breiteren Offentlichkeit wenig beachtet, brachte der Januar
dieses Jahres die 900. Wiederkehr der Tage von Canossa. Der Bufigang
des gebannten romisch-deutschen Konigs Heinrich IV. zu Papst Gre-
gor VIL auf die bei Reggio in der Emilia gelegene Burg der Mark-
grifin von Tuszien gehdrt dennoch zu den ganz wenigen Einzelereig-
nissen unserer mittelalterlichen Vergangenheit, die bis heute einen
Platz im allgemeinen Geschichtsbewufitsein einnehmen. Dies und die
vielfiltigen Mifiverstindnisse, mit denen die Erinnerung an Canossa
zumal seit Bismarck und dem Kulturkampf verbunden ist, wiirden es
sicher rechtfertigen, den zahlreichen Wiirdigungen, die das beriihmte
Geschehen schon erfahren hat, nach 900 Jahren und an dieser Stelle
eine weitere anzuschliefen. Davon soll hier jedoch abgesehen werden,
vor allem im Hinblick darauf, dafl die Wege und Irrwege der Canossa-
Deutung eben erst von Harald Zimmermann mit grofiter Ausfiihrlich-
keit in einer Mainzer Akademie-Abhandlung dargestellt worden sind,
der einstweilen kaum etwas hinzuzufiigen sein diirfte'. Stattdessen
soll sich unser Blick auf einen der beiden Hauptbeteiligten konzentrie-
ren, und zwar denjenigen, dem seit jeher die groflere Aufmerksamkeit
der Historiker (gleich welcher Grundeinstellung) gehdrt: Papst Gre-
gor VII. Uber ihn wissen wir mehr als iiber jeden anderen Menschen
seiner Zeit, und seine historische Personlichkeit hat gewifl nicht weniger
an Deutungsversuchen der verschiedensten Art erfahren als Canossa,
das bekannteste Ereignis seines Pontifikats. Dennoch glauben wir, daf}
sich gerade aus dem Gang der neueren Forschung einige Nuancierun-
gen seines Bildes ableiten lassen, die zur Uberpriifung verbreiteter An-
schauungen herausfordern. ' . A

Vor gut 50 Jahren hat Erich Caspar in einem bis heute lesenswert
gebliebenen Vortrag Gregor VII. als den »Gréfiten« bezeichnet, »der
je auf Petri Stuhl gesessen hat«2, Ein solches Urteil ist ohne Frage von

* Geringfiigig verinderte Fassung eines Vortrages, der im Rahmen der Histori-
schen Sektion der Gorresgesellschaft am 4. Oktober 1977 in Innsbruck gehalten
wurde. Die beigegebenen Nachweise sind bewufit knapp gehalten und sollen nur
einen ersten Zugang zu der vielfach erdrterten Thematik geben. - : '

1 H. Zimmermann, Der Canossagang von 1077. Wirkungen und Wirklich-
keit (1975), inzwischen auch in etwas erweiterter italienischer Fassung: Canossa 1077,
storia e attualitd (1977). ‘ o - e

1 E.Caspar, Gregor VIL in seinen Briefen: HZ 130 (1924) 1-30, Zitat S. 27.




88 Rudolf Schieffer

Gewicht, zumal aus dem Munde des wohl bedeutendsten Erforschers
der dlteren Papstgeschichte, den die deutsche Wissenschaft in unserem
Jahrhundert hervorgebracht hat. Dennoch war diese Formulierung
natiirlich schon von ihrem Urheber durchaus nicht als Resultat stren-
ger Quellenanalyse gemeint, sondern ist eher ein aus reicher Kenntnis
geschopftes Apergu, und wir wiirden uns kaum sachgerecht damit aus-
einandersetzen, wenn wir nun dariiber raisonnieren wollten, ob nicht
Gestalten wie Leo der Grofle oder Gregor der Grofe — die niemand
eindrucksvoller dargestellt hat als Erich Caspar —, ob nicht Nikolaus I, .
Innozenz III., Bonifaz VIIL., Pius V., auch noch Leo XIII. die gr5Re-
ren oder wenigstens gleich grofle Pipste waren. Zeitumstinde und
individuelle Leistung sind bei ihnen allen viel zu spezifisch, als daf
eine vergleichende Wertung in verantwortlicher Weise gestattet wire,
Die Beschiftigung mit dem angefithrten Superlativ iiber Gregor VII.
kann iiberhaupt nur Sinn haben, wenn'sie dazu dient, unseren Blick

- erneut zu schirfen fiir das, was die Eigenart, die erhebliche oder gar
iiberragende historische Grofle dieses Papstes ausmacht.

Aus diesem Grunde ist es wohl nicht erforderlich, vorab in eine ab-
strakte Spekulation iiber die historische Grofle an sich einzutreten,
denn zumindest in formaler Hinsicht besteht dariiber weitgehende
Einigkeit: Thr Bezugsfeld beschreibt schon der Titel des beriihmten
Essays, den Jacob Burckhardt in seinen »Weltgeschichtlichen Betrach-
tungen« diesem Phinomen gewidmet hat: »Das Individuum und das
Allgemeine«3. Thre Kategorien sind demgemifl Einmaligkeit, Origi-
nalitit, Unverwechselbarkeit, aber auch Erfolg, Wirkung, Unwider-
ruflichkeit im Verhiltnis des grofien Einzelnen zu den bestimmenden
Kriften seiner Zeit und Umwelt. Weitaus schwieriger ist die Frage
nach dem inhaltlichen Maf}stab, doch findet sie noch am ehesten eine
Antwort bei Gestalten der Kirchengeschichte, bei »Hierarchenx, denen
Jacob Burckhardt auch gerade darum in toto die historische Groe hat
absprechen wollen: weif sie nicht eigentlich zur Verwirklichung ihrer
selbst angetreten sind, sondern um eines hoheren Auftrages, um einer
vorgegebenen Botschaft willen, der sie gerecht zu werden hatten. Ayuf
die konkrete historische Situation Gregors VIL angewandst, stellt sich
sein Verhiltnis zum »Allgemeinen« zumal dar als sein Verhiltnis 2y
der grofien Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, das wir daher niher
zu betrachten haben. ‘ : o

3 ). Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. In: ders., Gesamtaus.
gabe VII (1929) 1-208, bes. 160 ff. — Vor Jahren hat J. Sp 6! dieselben Formu-
lierungen zum Ausgangspunkt einer gedankenreichen Betrachtung gemacht, mit der
sich der vorliegende Versuch in mancher Hinsicht beriihrt: Bernhard von Clairvayx
oder das Problem historischer GréBe. In: Die Chimire seines Jahrhunderts, hrsg,
von J. Sporl (o. J. [1953]) 71-95. S '
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I.

Es sind nicht wenige, die diese Reformbewegung geradezu mit Gre-
gors Namen etikettiert haben. Darin ist vor allem die franzdsische For-
schung vorangegangen unter Fithrung von Augustin Fliche, dessen drei-
bindiges Werk den Titel »La réforme grégorienne« trigt, aber auch
der deutschen Fachterminologie ist der Begriff der »gregorianischen
Reform« lingst geliufig,— von Friedrich Kempf definiert als »vielleicht
der entscheidendste Durchbruch romisch-katholischer Wesensart in der
Geschichte«®. Die schlagwortartige Zuspitzung auf diesen einen Papst
hat von vornherein nicht besagen sollen, daf er der einzige oder auch
nur der erste Triger dieser Reform gewesen wire; schon Fliche hat
einen ganzen Band seines Werkes den Vorldufern Gregors, dem sog.
»mouvement prégrégorien«, gewidmet, Aber erst die Forschung der
letzten Jahrzehnte hat sich in vollem Mafle daran gemacht, den ganzen
Wourzelgrund freizulegen, aus dem jener folgenreiche geschichtliche
Umbruch erwachsen ist. .

Ein wesentlicher, wenn auch nicht der alleinige Ursprung lag zwei-
fellos im klosterlichen Bereiché. Hier weisen die Anfinge Eis auf das
frishe 10. Jahrhundert zuriick; mindestens bei der 909 gegriindeten
burgundischen Abtei Cluny sind sogar Zusammenhinge mit der karo-
lingischen Klosterreform noch fafibar. Seither hatte sich der Impuls
zur ernsthafteren Befolgung des benediktinischen Ideals, zur Uberwin-
dung des verbreiteten geistigen und wirtschaftlichen Niedergangs der
Kloster machtvoll ausgebreitet, — von mehreren Zentren her und in
engem Zusammenwirken mit den Inhabern der weltlichen Gewalt,
d. h. in Deutschland mit dem Kénigtum der Ottonen und Salier, in
Frankreich und teilweise in Italien mit Kreisen des Adels und des Epi-
skopats. Die monastische Erneuerungsbewegung stellt gleichwohl alles
andere als einen linearen Prozef dar, und auflerhalb ihres cluniazen-
sischen Zweiges mangelte es ihr vielfach auch an organisatorischer Kon-
sistenz. Ihr vorwirtsdringendes Element war weniger ein bestimmtes
»Programme als die mitreiffende Kraft grofler Abte, und so konnte es
nicht ausbleiben, daf sich die Schwerpunkte immer wieder verlagerten,

4 A.Fliche, La réforme grégorienne I-IIT (1924/37),

s F.Xempf, LThK IV (21960) 1196 s. v. Gregorianische Reform.

¢ Vgl. E. Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemein-
geschichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jh. I-II (1892/94); K. Hallin-
ger, GorzeKluny. Studien zu den monastischen Lebensformen und Gegensitzen
im Hochmittelalter I-II (1950/51); H. Jak obs, Die Hirsauer. IThre Ausbreitung
und Rechesstellung im Zeitalter des Investiturstreites (1961); N, Bulst, Unter-
suchungen zu den Klosterreformen Wilhelms von Dijon (962-1031) (1973); J. Wol -
lasch, Monchtum des Mittelalters zwischen Kirche und Welt (1973) u. a. .
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ja dafl sich die frithen Zentren um die Mitte des 11. Jahrhunderts sel-

er bereits jiingeren Reformansitzen gegeniibersahen. Auch Gregor
VIL hat sich zeitlebens als Mdnch empfunden; sein Profefkloster war
sehr wahrscheinlich St. Maria auf dem rémischen Aventin, wo die Abte
von Cluny bei ihren Rombesuchen abzusteigen pflegten?. Es besteht
kein Zweifel dariiber, dafl er das geistige Erbe der monastischen Er-
neuerung in sich aufgenommen hat, wenn auch seine genaue Einord-
nung in deren facettenreiches Spektrum schwer fillt und die Kloster-
reform klassischen Stils spiter in seiner pipstlichen Amtsfithrung nur
eine untergeordnete Rolle gespielt hat®. ,

Sehr viel deutlicher ist sein personlicher Anteil an dem Bemiihen,
auch das geistige und geistliche Niveau der Weltkleriker zu heben. In
seiner groflen Rede vor der Lateransynode von 1059 hatte der dama-
lige Diakon Hildebrand die weitherzigen Bestimmungen iiber den Eip-
zelbesitz in der Aachener Regel von 816 angegriffen und stattdessen
ein kanonikales Gemeinschaftsleben ad instar primitivae ecclesiae ge-
fordert®. Das Ereignis steht zwar nicht buchstiblich am Anfang der
grofien Regularkanonikerbewegung, aber die verstreuten Initiativen,
die bereits in Frankreich und Italien diesem Ziel galten, kamen so doch
erstmals an zentraler Stelle zur Sprache, und durch den damals
beschlossenen Kanon 4 ging das Reformideal der vita apostolica in dje
Rechtstradition der rémischen Kirche ein'® Dafl Gregor VIL sogar als
Verfasser einer der friihen Kanonikerregeln angesehen wurde, hat sich
freilich als Irrtum herausgestellt!t, doch wissen wir seit kurzem, daf}
er wie schon sein Vorginger Alexander II. im eigenen Umkreis in Rom,
vornehmlich am Lateran, durchaus mit der Reorganisation des klerj-
kalen Lebens ernstmachte, darin aber ohne dauerhaften Erfolg

7 Vgl. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IIT (3-41906) 5972, G, B,
Borino, Ildebrando non si fece monaco a Roma. In: Studi gregoriani IV (1952)
441-456, dagegen wieder H. E. J. Cowdrey, The Cluniacs and the Gregorian
Reform (1970) 1484, : ‘

® Vgl. B. Messing, Papst Gregors VII. Verhiltnis zu den Kléstern (1907),
zur bekannten Ablehnung des »Hirsauer Formulars« Jakobs, Hirsauer 99 f.

*A. Werminghoff, Die Beschlisse des Aachener Concils im Jahre 816,
Anhang IV: Bruchstiick aus den Verhandlungen der Lateransynode im Jahre 1059,
NA 27 (1902) 669-675; vgl. G. Bardy, Saint Grégoire VII et la réforme cang-
niale au XIe sidcle. In: Studi gregoriani I (1947) 47—64; G. Miccoli, »Ecclesiae
primitivae formae. In: ders., Chiesa gregoriana (1966) 225-303, bes. 255 f.

1 MGH Const. 1,547; vgl. Ch. Dereine, La »Vita Apostolica« dans 'ordye
canonial du IXe au Xle siécles: Revue Mabillon 51 (1961) 47-53, F. Poggia .
spalla, La vita comune del clero dalle origini alla riforma gregoriana (1963)
158 f. : : T e Lo . .

‘1" Vgl. Ch, Dereine, La prétendue régle de Grégoire VII pour chanoineg
réguliers: Rev. bénédictine 71 (1961) 108-118. o
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blieb'2, — wie iiberhaupt der Ausbruch des Investiturstreits offenbar
keinem Reformvorhaben so abtriglich war wie diesem. Die Kano-
nikerbewegung hat denn auch, trotz nachhaltiger Férderung durch
Urban I1. (1088-1099), ihre grofle Bliite erst ein bis zwei Generationen
nach Gregors Tod in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts erlebt's,
Von dieser Erneuerung der geistlichen Gemeinschaften urspriinglich
zu scheiden sind jene Bestrebungen, die ganz allgemein auf die Uber-
windung innerkirchlicher Mifistinde hindringten?4, Vorwiegend zwei
Punkte waren es, in denen die Praxis des kirchlichen Alltags in offen-
barem Widerspruch stand zu den prinzipiell seit alters giiltigen Nor-
men des Kirchenrechts: die verbreitete Miflachtung des Zolibatsgebots
durch die hoheren Kleriker und der hiufig gelibte kirchliche Amter-
kauf, die Simonie. Da beide gravamina nicht grundsitzlich neu waren,
ist nur schwer auszumachen (und bis zu einem gewissen Grade Auf-
fassungssache), wann und wo die Anfinge dieser Reformbewegung zu
suchen sind; sicher aber war sie nicht rémischen Ursprungs. Als Resul-
tat vielfiltiger Kritik, die bald nach der Jahrtausendwende an Laut-
stirke zunahm, brach sich der Erneuerungswille erstmals in Deutsch-
land durch Kaiser Heinrich III. Bahn, und dessen Eingreifen in Rom
1046 brachte auch das Papsttum endgiiltig auf diese Linie. Seit Leo IX.,
dem vormaligen Bischof von Toul, wurde das Einschreiten gegen
Simonie und Priesterehe ein vorrangiger Programmpunkt der Reform-
pipste, und ein Gregor VIIL lief} sich darin von niemandem iiber-
treffen?s. Bei seinem energischen und unermiidlichen Kampf gegen die
Simonie darf man allerdings nicht iibersehen, daf die prinzipielle Ent-
scheidung fiir schirfere Mafstibe bei der Vergabe kirchlicher Amter
schon in der Mitte des 11. Jahrhunderts gefallen war. In der gesamten
Kontroversliteratur des Investiturstreits hat sich keine Stimme mehr

12 Vgl. T. Schmidt, Die Kanonikerreform in Rom und Papst Alexander 1I.
(1061-1073). In: Studi gregoriani IX (1972) 199-221, -

13 Vgl. Ch. Dereine, DHGE XII (1953) 375 ff. s. v. Chanoines, La vita
comune del clero nei secoli XI e XII. Atti della Settimana di studio, Mendola 1959
I-1I (1962), St. Weinfurter, Neuere Forschung zu den Regularkanonikern
im Deutschen Reich des 11, und 12. Jh.: HZ 224 (1977) 379-397,

14 Vgl. G. Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung' im Zeitalter des
Investiturstreites (1936) 109 ff., 151 ff.; G. Ladner, Theologie und Politik vor
dem Investiturstreit (1936) 42 f.; K. F. Morrison, Tradition and Authority in
the Western Church 300-1140 (1969) 265 ff. S S .

15 Vgl. J.Drehmann, Papst Leo IX, und die Simonie. Ein Beitrag zur Un-
tersuchung der Vorgeschichte des Investiturstreites (1908); P. Schmid, Der Be-
griff der kanonischen Wahl in den Anfingen des Investiturstreits (1926); J. Le-
clercq,»Simoniaca haeresis«. In: Studi gregoriani I (1947) 523-530; H. M eier-
Welcker, Die Simonie im frihen Mitelalter: ZKG 64 (1952/53) 61-93, bes.
85 ff. P e .
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zur grundsitzlichen Verteidigung der Simonie erhoben. Was von dem
Problem iibrig blieb, waren eigentlich Anwendungsfille aus der viel-
gestaltigen Praxis der einzelnen Landeskirchen. Eher kénnte man von
der Bekimpfung der Priesterehe meinen, dafl erst Gregor die grofle
Wende herEeigefiihrt habe'é, Beriihmt ist sein Aufruf an die Laien zy
gewaltsamem Boykott (der sog. Aufruhrkanon), der die Praktiken der
Maildnder Pataria gleichsam generalisieren sollte (iibrigens aber kaum
breitere Wirkung zeigte), und auflerdem scheint auch der Widerspruch
gegen dieses Gebot unter Gregors Pontifikat am heftigsten aufgebran-
det zu sein. Eine wirklich zuverlissige Beurteilung des Problems bleibe
aber nach wie vor schwierig, denn die Durchsetzung des Zslibats js¢
unter allen Aspekten der Kirchenreform sicherlich derjenige, bei dem
wir iiber 'Verlauf und Ergebnis bis heute am wenigsten Bescheid wissen;

Die Kontinuitdt des Reformpapsttums, in der Gregor VII. stehe,
wird auch noch auf andere Weise sichtbar. Seit den Tagen Heinrichs I11.,
und Leos IX., vollends aber nachdem durch den frithen Tod des Kaj-
sers (1056) die treibende Kraft in Deutschland entfallen war, hatte sich
die kirchliche Erneuerung als pipstliche Reform ausgeprigt, d. h. die
Bekimpfung der verschiedenen Mifistinde verkniipfte sich aufs engste
mit der Intensivierung des pipstlichen Primats'?. Bereits Leo IX. war
es gewesen, der durch seine ausgedehnten Reisen, durch die auflerhalb
Roms abgehaltenen Synoden, durch die Vorladungen und Aburteilun-
gen zahlreicher Bischofe die unmittelbare Autoritit des Papsttums in
ganz ungeahntem Mafle fithlbar gemacht hatte, und seine Nadhfolger,
voran Alexander II., sind auf diesem Wege fortgeschritten, z. B. durch
den immer hiufigeren Einsatz pipstlicher Legaten, die das Machtwort
Roms bis in die fernsten Winkel der Christenheit trugen. Die faktische
Steigerung der Papalgewalt ergab sich zunichst gewissermaflen von
selbst aus dem methodischen Weg, den die Kirchenreform nach 104¢
eingeschlagen hatte, und es ist daher nicht ganz leicht, den Zeitpunke
zu bestimmen, wann daraus ein Selbstzweck, ein eigenes reformerisches
Prinzip, geworden ist. Von Gregor VII. kann man gewif§ nicht behaup-
ten, dafl er den mit der Reform verbundenen Zuwachs an Gewicht und

¢ Vgl. M. Boelens, Die Klerikerehe in der Gesetzgebung der Kirche unter
besonderer Beriidssichtigung der Strafe. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung von
den Anfingen der Kirche bis zum Jahre 1139 (1968) 142 ff.; G. Denzler, Das
Papsttum und der Amtszélibat I (1973) 64 ff. (dazu kritisch D. Jasper, DA 31
[1975] 609 ff., R. Schieffer, Ann. Hist. Conc. 7 [1975] 501 ff.).

7 Vgl. Tellenbach, Libertas 164 ff.; Y. Congar, Der Platz des Papst-
tums in der Kirchenfrdmmigkeit der Reformer des 11. Jh. In: Sentire ecclesiam. Das
Bewufltsein von der Kirche als gestaltende Kraft der Frommigkeit, hrsg. von X
Daniélou / H. Vorgrimler (1961) 196-217; W. Ullmann, The Growth of Pap,]
Government in the Middle Ages (*1970) 262 f.

et stmev-to
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Resonanz einfach nur absichtslos hingenommen habe, aber auch die
weitverbreitete umgekehrte Vorstellung, wonach innerkirchlich vor
allem die Durchsetzung der pipstlichen Zentralgewalt sein Ziel gewe-
sen sei, ist in dieser Zuspitzung nicht zu halten. Eine nihere Unter-
suchung zeigt, dafl er im Grundsatz keinen Umbau der Kirchenver-
fassung angestrebt hat; wiederholte Mafiregelungen von Metropoliten
und Bischdfen verstand er als situationsbedingte Einzelmafinahmen,
zu denen er allerdings den apostolischen Stuhl fiir berechtigt hielt. Das
darf aber nicht die zahlreichen Auflerungen Gregors verdecken, die
klare Bekriftigungen der herkdmmlichen hierarchisch-episkopalen
Ordnung der Kirche enthalten®®,

Die verschiedenen, auf Erneuerung gerichteten Tendenzen, die zu-
sammen die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts ausmachen, weisen
eine unverkennbare innere Verwandtschaft auf. Gemeinsam ist ihnen
ein gesteigertes Bewuftsein von den Anforderungen der christlichen
Lehre, ein geschirftes Gewissen fiir Abweichungen von der gebotenen
Norm. Letztlich vollzog sich wohl eine Neubesinnung auf fas Wesen
der Kirche, was sich nach auflen in der vielseitig verwendbaren Parole
»Freiheit der Kirche« (libertas ecclesiae) ausdriickte, nach innen vor
allem darin, dafl man das alte Kirchenrecht in neuer Weise ernstzu-
nehmen begann'®. Bestimmend trat zumal das Leitbild der Urkirche
in den Vordergrund (besser gesagt: was man sich unter der ecclesia
primitiva vorstellte), und damit mufite auf die Dauer alles suspekt
werden, was zwar gewohnte Praxis, aber eigentlich mit diesem Ideal
unvereinbar war, nicht zuletzt z. B. der iibermichtige Einflufl der
Laien, der sich im Eigenkirchenwesen des Frithmittelalters manife-
stierte. Insgesamt erkennen wir in dieser Wendung eine neue Phase in
der inneren Christianisierung der abendlindischen Vélker, — ein Vor-
gang, der selbstverstindlich weit iiber die historischen Wirkungsmdg-
lichkeiten eines Einzelnen, auch des »Grifiten«, hinausgeht. So sind
denn die eben umrissenen Vorstellungen auch nicht erst fiir Gregor VII.
kennzeichnend, sondern im Grundsatz bereits von der sog. Friihreform
der 50er und 60er Jahre entwickelt worden; zum Teil haben sie noch
iltere Wurzeln. Die enge geistige Verflechtung Gregors VII. mit seinen
unmittelbaren Vorgingern liegt heute offen zutage, strittig ist eher die

» Vgl L.F. J. Meulenberg, Der Primat der romischen Kirche im Denken
und Handeln Gregors VIL (1965) 102 ff. u. passim.

19 Vgl. Tellenbach, Libertas 151 ff.; J. J. Ryan, Saint Peter Damiani
and his canonical sources (1956); H. Hoesch, Die kanonischen Quellen im Werk
Humberts von Moyenmoutier (1970; dazu kritisch J. Gilchrist, ZRG. Kan. 58
[1972] 338 £, H.G. Krause, HZ 217 [1973] 671 ff.); H. Fuhrmann, Ein-
fiuB und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen von ihrem Auftauchen bis
in die neuere Zeit 1T (1973) 486 ff. u. 6.

1"
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unterschiedliche Gewichtung, die er den einzelnen Reformzielen jeweils
einriumte. In diesem Rahmen hat z. B. die Diskussion um Gregors
Verhiltnis zu Cluny oder um seine Stellung in der Entwicklung der
Primatslehre ihre Berechtigung?®, doch vermag dies nicht den Gesamt-
eindruck abzuschwichen, dafl Gregors »programmatischer« Anteil an
der Kirchenreform auffallend gering geblieben ist. Der Dictatus Papae
von 1075, der hiufig als gegenteiliges Zeugnis bemiiht wird, ragt in
Wahrheit mehr durch seine zugespitzten Formulierungen als seine in-
haltliche Originalitit hervor; er kennzeichnet das Ausmaf} und die Ent-
schiedenheit, mit denen Gregor das Gedankengut der Reformer in sich
aufgenommen hatte?!. Im iibrigen handelt es sich um einen bloflen Ein-
trag in das Briefregister ohne weitere Publikation; Heinrich IV, hat
ihn im Unterschied zu den modernen Historikern nicht gekannt (und
deshalb auch nicht auf ihn »redgieren« konnen). Es bereitet tatsichlich
Miihe, ein einzelnes Prinzip der Kirchenreform anzugeben, das in Gre-
gor VIL seinen genuinen Urheber gehabt hitte. Das Verbot der Laien-
investitur kann nur mit groflen Einschrinkungen dafiir gelten, weil
es bis zum Ausbruch des nach ihm benannten Streites 1076 nur tem-

orire Konsequenz des Kampfes gegen die Simonie gewesen ist?2. Viel-
ﬁ:icht wire auf den Kreuzzugsgedanken zu verweisen, der bei Gregor
VII. als erstem Papst konkrete Gestalt angenommen hat, wenn auch
die Einzelheiten wegen der ausgebliebenen Realisierung des Vorhabeng
unklar bleiben; erst Urban II. gelang hier der Durchbruch?. Aber
davon einmal abgesehen, stehen die zentralen Anliegen, die Gregor
verfocht, im organischen Zusammenhang der Kirchenreform insgesamt,
und dies kann auch schon deshalb kaum verwundern, weil er ja vor
seinem Papsttum bereits rund 25 Jahre an maflgeblicher Stelle in der
Reformkurie mitgewirkt hatte. Wie dramatisch auch seine Erhebung
auf den Stuhl Petri am Tage der Beisetzung Alexanders I1. vonstatten
ging, kaum etwas berechtigt doch zu der Annahme, der Pontifikats-

2 Vgl. Th. Schieffer, Cluny et la querelle des investitures: Rev. hist, 225
(1961) 47-72; H. Hoffmann, Von Cluny zum Investiturstreit: AKG 45 (1963)
165-203 (von beidem Nachdrudk in: Cluny, Beitrige zu Gestalt und Wirkung der
cluniazensischen Reform, hrsg. von H. Richter [1975] 226-253. 319-370); Cow -
drey, The Cluniacs (wie Anm. 7).

1 Vgl. H. Fuhrmann, »Quod catholicus non habeatur, qui non concorday
Romanae ecclesiac«, Randnotizen zum Dictatus Papae. In: Festschrift H. Beumann
(1977) 263-287. _

. 22 Uber dieses Problem hoffe ich demnichst eine gesonderte Untersuchung vor-
legen zu kinnen. Vgl. vorerst A. Scharnagl, Der Begriff der Investitur in den
Quellen und der Literatur des Investiturstreites (1908) 27 ff.

3 Vgl. C. Erdmann, Die Entstchung des Kreuzzugsgedankens (1935), wo
Gregor VII. bezeichnet wird als »der kriegerischste Papst, der je auf Petri Stuh]
gesessen hat« (161). .
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wechsel vom April 1073 habe eine Wende in der Kirchenreform ein-
leiten sollen. Fast konnte es scheinen, als seien die Dinge mit einer
gewissen inneren Notwendigkeit auf einen Papst wie Gregor VII. zu-
gelaufen. War er daher vielleicht blof8 der Vollstrecker dessen, worauf
die Zeit ohnedies hindringte? Kein Grofler? .

II.

Die Einseitigkeit dieser Optik wird jeder erkennen, der auch nur
einen fliichtigen Blick auf den dramatischen Verlauf von Gregors
zwolfjahrigem Pontifikat wirft. Er ist sicher nicht allein als die stetige
Fortfiihrung des von den Vorgingern gewiesenen Weges zu erkliren.
Nur in recht vordergriindiger Sicht kam es ja beim Ausbruch des Inve-
stiturstreits zu einem Zusammenstofl der eben skizzierten Kirchen-
reform mit den Kriften der Beharrung; tatsichlich war gerade die
abrupte Hinwendung zum prinzipiellen Problem des Gewaltendualis-
mus, die wir in der gegenseitigen Amtsenthebung von Kénig und Papst
beobachten kénnen, die Folge hochst individueller Entscheidungen der
beteiligten Personen. Papst Gregors ‘VII. Bedeutung fiir die Kirchen-
reform abzuschitzen, heifit daher vor allem nach der Kraft und der
Wirkung seiner Personlichkeit zu fragen.

Offenbar muf Hildebrand-Gregor zu jenen Menschen gehdrt haben,
iiber die ein kiihles Urteil kaum méglich ist. Den Unterschied nicht im
Grundsitzlichen, sondern im Atmosphirischen, der den neuen Papst
von seinem Vorginger trennte, hatte schon Jahre zuvor der grofie Ere-
miten-Kardinal Petrus Damiani umrissen, als er sich einmal den
gemeinsamen Unwillen Papst Alexanders II. und des damaligen Archi-
diakons Hildebrand zugezogen hatte und in einem Brief an die beiden
schrieb: »Der eine von euch umstrahlt mich wie die Sonne mit dem
Schimmer feurigen Glanzes, der andere fihrt mich an wie ein wiitender
Nordwind mit stiirmischem Hauch«?%, Das Wort vom »heiligen Sa-
tan«, das Damiani im selben Zusammenhang iiber Hildebrand
prigte?*, ist in der modernen Liter?tur ebenso oft zitiert worden wie
jene grimmige Bemerkung des Erzbischofs Liemar von Bremen, der im
Winter 1074/75 einem Mitbruder iiber seine Behandlung durch Papst
Gregor schrieb: »Dieser gefihrliche Mensch will den Bischofen nach
Gutdiinken befchlen wie seinen Gutsverwaltern«, Auch Gregor sel-
ber bezeugt die widerspriichliche Heftigkeit, mit der man allgemein

1 Epist. 1, 16 (Migne PL 144, 236 B); zur Datierung und Deutung vgl. T.
Schmidt, Alexander II. und die rémische Reformgruppe seiner Zeit (1977) 210 f1.

35 Migne PL 144, 236 A, .

3% MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 34; vgl. dazu C. Erdmann, Studien zur
Briefliteratur Deutschlands im 11, Jh. (1938) 245 f. :

1
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iiber ihn urteilte, wenn er gegen Ende seines ersten Amtsjahres zu den
Markgrifinnen Beatrix und Mathilde duflert: »Es ist euch wohl nicht
entgangen, wie unterschiedlich Meinung und Urteil der Menschen iiber
uns sind, da doch in denselben Angelegenheiten die einen uns scho-
nungslos, die anderen allzu nachgiebig nennen«??,

Es ist wichtig, dafl alle diese Zitate aus der Zeit vor 1076 stammen,
also noch unbeeinfluflt sind von dem grofien Zusammenprall der bei-
den Gewalten und der leidenschaftlichen Polemik, die dadurch in Be-
wegung gesetzt wurde. Denn dies stiitzt entscheidend den Eindruck,
dafl Gregors Auftreten (und mehr noch: die Erwartungen und Befiirch-
tungen, die an seine Kirchenregierung gekniipft wurden) von vorn-
herein die heraufziehende Krise stimuliert haben. Solange es dabei um
Themen wie Simonie und Priesterehe und auch um den Umfang der
pipstlichen Gewalt ging, blieb der Streit gleichsam in den Bahnen tra-
ditioneller Kirchenreform, die allenfalls weiter forciert wurde. Die
Wende trat erst ein, als der deutsche Kénig Heinrich und die Mehrheit
seiner Bischdfe in unbedachtem Zorn zum Frontalangriff auf Gregors
Papsttum schritten.

Die Antwort auf diese Herausforderung war das beriihmte Gebet
an den Apostel Petrus, in dem Gregor auf der Fastensynode 107¢
Heinrich IV. von der Konigsherrschaft suspendierte, alle Treueide auf-
hob und dazu den Bann iiber den K&nig aussprach®. Dieser Vorgang
ist uns vielleicht allzu geliufig und gerade darum in Gefahr, in seiner
historischen Tragweite unterschitzt zu werden. Denn tatsichlich war
Gregors Reaktion nicht nur beispiellos, sie iibertraf die Erwartungen,
ja iberhaupt das Vorstellungsvermégen der allermeisten Zeitgenossen,
auch seiner Anhinger. Natiirlich ist davon auszugehen, daf er durch
die Wormser Reichssynode aufs duflerste provoziert worden war, und
man muf sich restlos von dem Gedanken freimachen, er habe etwa sel-
ber zuvor aktiv auf diese Konstellation hingearbeitet, in der er viel-
mehr den Fehlschlag seiner bisherigen Bemiihungen um ein Zusammen-
wirken mit dem Kénig erkennen mufite?”. Trotzdem wird Gregors
Schritt nicht hinreichend erklirt, wenn man sagt, er sei eben die adi-
quate Antwort auf die vorangegangene Gehorsamsaufkiindigung der
deutschen Kirche gewesen. Dazu waren die historischen Voraussetzun-
gen dieser beiden Handlungen doch zu verschieden: Papstabsetzungen
auf Betreiben des Inhabers der hichsten weltlichen Gewalt ~ frither
des romisch-byzantinischen, dann des romisch-deutschen Kaisers —
hatte es in wechselnden Formen und mit unterschiedlichem Erfolg

27 Registrum 1, 77, ed. E. Caspar (MGH Epp. sel. 2, 110).

8 Registrum 3, 6* und 3, 10a (MGH Epp. sel. 2, 253 f. 270 £.).

» Vgl. C. Schneider, Prophetisches Sacerdotium und heilsgeschichtliches
Regnum im Dialog 1073-1077 (1972) 154 ff, u. passim.
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schon mehrfach gegeben, zuletzt noch durch Heinrich III. 1046 in
Sutri®®, Diese Tradition, zumal das unmittelbare Vorbild seines Vaters,
nahm der junge Heinrich IV., wenn auch zu Unrecht, fiir sich in An-
spruch. Gregor VII. dagegen stand ginzlich ohne ein solches Leitbild
da. Schon unter den Zeitgenossen hat ein aufmerksamer Beobachter im
Kloster Hersfeld hervorgehoben, dafl keiner der betroffenen Pipste in
der Vergangenheit je auf den Gedanken gekommen war, seinerseits
mit einer Suspension oder Absetzung des weltlichen Herrschers zu ant-
worten3', Darin lag das ungeheure Wagnis, zu dem sich Gregor binnen
ganz weniger Tage entschlossen haben muf}, nachdem ihm die Nach-
richt aus Worms vorlag, mit der er in keiner Weise gerechnet hatte.
Gegen die Anmaflung des deutschen Konigs stiitzte er sich auf nichts
als seine subjektive Uberzeugung vom héheren Recht des Apostels
Petrus und seines giiltig erwihlten Nachfolgers. Zwar hat er sich in
den Manifesten der folgenden Jahre auch mehrfach bemiiht, historische
Prizedenzfille geltend zu machen, und seine literarischen Parteiginger
haben diese Argumentation gern aufgegriffen und weitergefiihrt, doch
wurde eigentlich nichts zutage gefordert als hochst anfechtbare Ana-
logien in dlteren Herrscherbuflen, die allenfalls den Tag von Canossa,
kaum aber die vorausgegangene Versagung der Konigsherrschaft ge-
schichtlich legitimieren konnten2, Es ist iiberhaupt aufschlufireich, wie
wenig es der gregorianischen Publizistik im bald anbrechenden Mei-
nungsstreit gelungen ist, speziell dieses Vorgehen Gregors offensiv zu
vertreten. Ein Anhinger nicht des Konigs, sondern des Papstes ist es
gewesen, der das gern zitierte Wort geprigt hat, dal »unser ganzer
romischer Erdkreis erzittert ist, als die Kunde von der Bannung des
Konigs an die Ohren des Volkes drang«33, und nach einer Diskussion
von Jahrzehnten formulierte Otto von Freising abwigend iiber das
Geschick Heinrichs IV.: »Ich lese immer wieder die Geschichte der romi-
schen Konige und Kaiser und finde nirgends, dafl zuvor einer von
ihnen vom romischen Papst exkommuniziert oder der Herrschaft be-
raubt worden wire... « 34, ‘v '

3 Vgl. H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters (1968), bes.
119 ff.

3 Liber de unitate ecclesiae conservanda 1, 3 (MGH Libelli de lite 2, 187); vgl.
Tellenbach, Libertas 189,

32 Vgl. W. Affeldt, Konigserhebung Pippins und Unlosbarkeit des Eides im
Liber de unitate ecclesiae conservanda: DA 25 (1969) 313-346; R. Schieffer,
Von Mailand nach Canossa. Ein Beitrag zur Geschichte der christlichen Herrscher-
bule von Theodosius d. Gr. bis zu Heinrich IV.: DA 28 (1972) 333-370, bes. 361 ff.

3 Bonizo von Sutri, Liber ad amicum VIII (MGH Libelli de lite 1, 609); vgl.
Zimmermann, Canossagang 193.

34 Otto von Freising, Chronica VI 35, ed. A. Hofmeister (MGH SS rer.
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* Fiir Gregor VII. kann dieser Mangel nicht allzu gravierend gewesen
sein, denn — wie er einmal einen Bischof pointiert belehrte — Christys
hat ja nicht gesagt »Ich bin die Gewohnheit«, sondern »Ich bin dje
Wahrheit«3, Diese seine Uberzeugung — je nach den Umstinden zum
Bruch mit dem Herkommen befugt zu sein — hat der Papst, wenn
irgendwo, so in der Behandlung des deutschen Konigs betitigt. Nicht
die Tradition seiner hundertfiinfzig Amtsvorginger war fiir ihn be-
stimmend, sondern eine abstrakte, durchaus ahistorisch zu nennende
Deduktion aus der gelasianischen Theorie von der Uberordnung der
geistlichen Gewalt, die in der Ara des Reformpapsttums einen g%eich..
sam verdichteten Gegenwartsbezug gewonnen hatte. Wiederum waren
die gedanklichen Grundlagen von anderen gelegt worden, aber Gregor,
der sich ihnen im Dictatus Papae noch ohne akute (Veranlassung mit
der Formulierung angeschlossen hatte, dafl es dem Papst zukomme,
Kaiser abzusetzen3é, — er brachte in dem Moment, als die Herausforde-
rung unvermittelt vor ihm stand, jene Entschluflkraft auf, die n&ej
war, um aus der blutleeren Doktrin erfahrbare historische Wirklich-
keit werden zu lassen. Darin, in der Bereitschaft, das prinzipiell fijy
richtig Erkannte zu realisieren und gegen alle Widerstinde daran fest-
zuhalten, war er zweifellos eine Ausnahmeerscheinung in der Ge-
schichte. So ist es gekommen, dafl an der Tat eines Einzelnen — wie man
zutreffend und scharfsinnig analysiert hat — der theokratische Herp-
schaftsgedanke des Frithmittelalters zerschellt ist3”, Freilich ist hier
wiederum eine gewisse Einschrinkung geboten, denn den Zeitgenossen
kam dies nur allmihlich und undeutlich zum Bewufitsein, und auch be;
Gregor selber wird man sich immer wieder hiiten miissen, die Konse-
quenzen seiner Taten mit deren Motiven zu verwechseln.

Um so mehr stellt sich die Frage, woher er die Kraft zu solchem Han-
deln gewann, — ebenfalls ein Themenkreis, dem gerade in letzter Zejy
wieder verstirkte Aufmerksamkeit gegolten hat. Sehr aufschluflreich
sind dafiir die Beobachtungen, die man iiber das Zitatmaterial seiner
zahlreichen Briefe angestellt hat: Abgesehen von den Schriften Gre-

Germ,, 1912) 304; vgl. J. Sp&rl, Grundformen hochmittelalterlicher Geschiches-
anschauung (1935) 46. :

3% JL 5277 (H.E. J.Cowdrey, The Epistolae Vagantes of Pope Gregory V]
[1972] 151 Nr. 67); vgl. G. B. Ladner, Two Gregorian Letters. On the Sources
and Nature of Gregory VII’ Reform Ideology. In: Studi gregoriani V (1956) 221
bis 242. ~
3 Dictatus papae XII: Quod illi liceat imperatores deponere (MGH Epp. sel, 2,
204). ‘ o : . :
3 Vgl. A. Mayer-Pfannholz, Die Wende von Canossa. Eine Studie
zum Sacrum Imperium: Hochland 30/2 (1933) 385-404 (Nachdruck in: Canossa alg
Wende, hrsg. von H. Kdmpf [1963] 1-26); Tellenbach, Libertas 179 f. u, 5
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gors des Grofien, des Monchspapstes an der Zeitenwende, zu dem der
siebte Gregor ein besonders enges Verhidltnis hatte, ist seine Belesenheit
in patristischer und kanonistischer Literatur recht diirftig3®. Stattdes-
sen griff er immer wieder unmittelbar auf die Bibel zuriick, die er
natiirlich nach Art seiner Zeit typologisch verstand, vor allem aber
hochst real auf sich und seine Situation bezog. In diesem Sinne hat
Gregor bereits seine stiirmische Papstwahl in Analogie zu den Berufun-
gen der alttestamentlichen Propheten erfahren®® und daraus eine ganz
personliche Verantwortung abgeleitet fiir das ewige Heil der ihm an-
vertrauten Menschen, das er aufs stirkste bedroht sah von den viel-
filtigen Mingeln der durch simonistische und beweibte Kleriker ver-
seuchten Kirche. Vollends in den spiteren Jahren des offenen Schismas
war sein Denken zunehmend geprigt von der Vorstellung, im eschato-
logischen Endkampf mit dem Antichrist zu stehen®., Damit wuchs auch
seine eigene Sorge vor dem Gericht Gottes, denn aus der Zweigewal-
tenlehre des Gelasius tibernahm er eben nicht nur die Idee vom Vor-
rang der auctoritas pontificum, sondern auch den damit eng verkniipf-
den Gedanken der hoheren Rechenschaﬁif)ﬂicht der geistlichen Hirten,
Was ihn trotz aller Schwierigkeiten und Riickschlige mit Zuversicht
erfiillte, war das, was man seine »Petrusmystik« genannt hat: das un-
bedingte Vertrauen auf die gnadenhafte Verbindung mit dem Apostel-
fiirsten, dem der Herr gesagt hatte, er habe fiir ihn gebetet, daf} sein
Glaube niemals wanke (Luk. 22, 32). Von daher gewinnt es seinen
tiefen Sinn, dafl Gregor 1076 bei seinem entscheidenden Schlag gegen
den deutschen Konig — wie iibrigens auch bei der erneuten Exkommu-
nikation von 1080 — die Form eines Gebetes an den hl. Petrus wihlte,
wobei er sich einleitend ausdriicklich der Erwihlung und des Beistan-
des durch den Apostel versicherte.

Kein Zweifel: Hinter Gregors Denken und Handeln stand die
Whucht einer ganz urwiichsigen, unanfechtbaren religisen Kraft4?, die
ihn befihigt hat, wie nur wenige in den Lauf der Weltgeschichte ein-
zugreifen. Ohne Frage ein Grofier! . o

3 ygl, Caspar: HZ 130, 19. 23 u. 6.; H. X. Arquillidre, Saint Gré-
goire VII (1934) 222 ff.; H. Fuhrmann, Das Reformpapsttum und die Rechts-
wissenschaft, In: Investiturstreit und Reichsverfassung, hrsg. von J. Fledenstein
(1973) 175-203, bes. 187 f.

3 Vgl. Caspar: HZ 130, 4 f.; Schneider, Prophetisches Sacerdotium
24 fF.
4 Vgl. P.E.Hiibinger, Die letzten Worte Papst Gregors VII. (1973) 52 ff.

41 Vgl. — mit unterschiedlicher Akzentuicrung ~ F. Kemp f in: Handbuch der
Kirchengeschichte, hrsg. von H. Jedin III/1 (1966) 4242, Schneider, Prophe-
tisches Sacerdotium 14245,

22 Vgl. Caspar: HZ 130, 25 f.; A, Nitschke, Die Wirksamkeit Gottes
in der Welt Gregors VII. In: Studi gregoriani V (1956) 115-219.
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I1I.

Der Versuch, Gregors Stellung in und zu der Kirchenreform des
11, Jahrhunderts zu umreiflen, fithrt also — je nach dem Blickwinkel,
den man wihlt — zu sehr verschiedenen Eindriicken. Einerseits hat er
die mannigfachen Ansitze seiner Vorginger mit unbeirrter Festigkeit
weiterentwickelt, und insoweit fiigt er sich eigentlich nahtlos in ein

rofles historisches Kontinuum, andererseits hat er aber in einer ganz
gestimmten Situation durch eine kithne Entscheidung, die zutiefst in
seiner unverwechselbaren Personlichkeit wurzelt, dem weiteren Gang
der Kirchen- und Reichsgeschichte eine unverhoffte Wendung von un-
geahnter Tragweite gege%)en. Fiir die Kirchenreform im traditionellen
Sinne waren die Folgen iiberwiegend negativ; man braucht nur an das
Schicksal der Kanonikerbewegung, erst recht an das ganze Schisma mit
seinen schlimmen Begleitumstinden zu denken. Aus gutem Grund ist
die innerkirchliche Erneuerung des 12. Jahrhunderts als ein durch den
Investiturstreit verzogerter Riickgriff auf die Ideale des 11. Jahrhun-
derts in letzter Zeit stirker beachtet worden*?, Daran wird deutlich,
dafl die Vokabel »gregorianische Reform« leicht mifiverstindliche
Ziige annimmt, wenn sie dazu dient, die Gesamtheit oder auch nur den
Wesenskern all jener Tendenzen zu kennzeichnen, die im 11. Jahr-
hundert auf eine Neugestaltung von Kirche und Welt hindringten,
Der hervorragende Platz, den Gregor VII. fraglos in diesem geschicht-
lichen Rahmen einnimmt, ist zugleich doch von so eigentiimlicher Pr3-
gung, dafl wir nur ungern mit einer der letzten Arbeiten iiber ihn for-
mulieren wiirden, »die Reformbewegung des 11. Jahrhunderts« habe
»in der Gestalt Gregors eine individuell faflbare Klimax erreicht wie
selten ein vergleichbares Phinomen in der Geschichte«%4,

Die Antinomie im Verhiltnis Gregors VII. zur Kirchenreform wird
zu beachten sein, wenn man sich daran macht, neben der Frage, worin
der Papst originell war, auch zu untersuchen, inwieweit er Erfolg hatte,
Die Antwort ist wiederum nicht leicht auf eine bequeme Formel zy

bringen und hingt wesentlich von dem Mafistab ab, den man anzy- -

legen bereit ist. Wihlt man den Zeitpunkt von Gregors Tod im nor-

4 Vgl.P. Classen, Gerhoch von Reichersberg. Eine Biographie (1960); F. J1.
Schmale, Papsttum und Kurie zwischen Gregor VII. und Innocenz IL: HZ 193
(1961) 265-285 (Nachdrudk in: Probleme des 12. Jahrhunderts [1968] 13-31); K.
Bogumil, Das Bistum Halberstadt im 12. Jahrhundert. Studien zur Reichs- ung
Reformpolitik des Bischofs Reinhard und zum Wirken der Augustiner-Chorherrep
(1972); St. Weinfurter, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik im 12,
Jahrhundert. Der Erzbischof Konrad I. von Salzburg (1106-1147) und die Regular-
kanoniker (1975). :

“ Hibinger, Letzte Worte 26.
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mannischen Exil in Salerno (1085), als der von ihm gebannte Hein-
rich IV., mittlerweile im Besitz der Kaiserkrone, alle seine Gegner in
Deutschland bezwungen zu haben schien und der Gegenpapst Wibert-
Clemens in Italien (einschlieflich Roms) eindeutig das Feld beherr-
schtets, so erscheint das Fiasko Gregors so vollkommen, dafl nur wenige
Parallelen in der Papstgeschichte zu nennen wiren: Martin I. etwa,
der 655 auf der Krim sterben mufite, wihrend sein vom byzantinischen
Kaiser anerkannter Gegner Eugen I. unangefochten in Rom amtierte,
oder in der Neuzeit vielleicht Pius VI., mit dessen Tod im franzgsi-
schen Exil (1799) manchem Zeitgenossen iiberhaupt das Ende des rémi-
schen Papsttums gekommen schien. Im Falle Gregors VII. liegt auch
offen zutage, worin der Grund fiir ein derartiges Scheitern lag. Es war
die Auseinandersetzung mit dem romisch-deutschen Konigtum Hein-
richs I'V. in der Konsequenz jenes Bannfluches von 1076: also Gregors
Option fiir den ungliicklichen Gegenkonig Rudolf und der erneute
Bann Heinrichs im Jahre 1080, das Schisma und die dadurch verur-
sachte, fortschreitende Minderung seiner Gefolgschaft bis in die Reihen
des Kardinalkollegiums hinein, — letztlich eben die Tatsache, dafl die
Autoritit des Reformpapsttums abhingig geworden war von den
Wechselfillen militdrischer Auseinandersetzungen (die seit Beginn der
80er I{ahre immer mehr die reale Machtlosigkeit des romischen Bischofs
offenbarten). ‘

Gerade das ist also Gregor zum Verhingnis geworden, was wir als
seinen ureigensten Entschluf} zu erkennen meinen, und dieser Eindruck
wird noch dadurch gesteigert, daf mit Gregors Unterliegen ja keines-
wegs die Sache der Kirchenreform als solche gescheitert war, wenn
man sie an den Zielen der vorangegangenen Pipste miflt. Nur in der
Polemik intransigenter Gregorianer stellte sich die Lage so dar, daf}
die Anhinger des Gegenpapstes eben die geschworenen Feinde aller
Reform waren. Fiir Wibert, der mit seinem Papstnamen Clemens III.
an den in Sutri erhobenen ersten kaiserlichen Reformpapst Clemens I1.
ankniipfte*, standen in Wirklichkeit Dinge wie Simonie und Priester-
ehe und auch die pépstliche — d. h. seine — Zentralgewalt aufler Dis-
kussion, wovon man sich an Hand der von ihm abgehaltenen Synoden
leicht iiberzeugen kann*’, Der definitive Erfolg seiner Obidienz, der
einige Jahre lang durchaus wahrscheinlich war, hitte keineswegs das

45 Vgl. zusammenfassend Hiibinger, Letzte Worte 12 f.

4 Vgl. 0. Késhncke, Wibert von Ravenna (Papst Clemens II1.) (1888) 55;
G.Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV.
und Heinrich V, III (1900) 530. , ,

47 Vgl. auch die bei Meyer von Knonau, Jahrbiicher IIl 300'*¢ zusam-
mengestellten zeitgendssischen Urteile, ferner K. Jordan, Die Stellung Wiberts
von Ravenna in der Publizistik des Investiturstreites: MIOG 62 (1954) 155-164,
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Ende der kirchlichen Erneuerung bedeutet, und wenn dies auch in den
Bereich der hypothetischen Historie fiihrt, so ist es doch lohnend, fiir
einen Moment die Konsequenzen zu bedenken, die ein solcher Ausgang
fiir das Geschichtsbild von Gregor VII. gehabt hitte. Uber Gregors
Nachruhm - soviel ist sicher — haben wesentlich die im Grundsatz
festen, in der Form beweglicheren, im Ergebnis glicklicheren Nach-
folger seiner ObSdienz mitentschieden. ,

So lebt der grofle Papst keineswegs als ein Gescheiterter in der Ge-
schichte fort; es wire sonst auch nicht begreiflich, warum er bis heute
so sehr im Widerstreit der Meinungen steht. Man hat sogar den Ein-
druck, dafl seine Gestalt um so hoher aufragt, je weiter sich der Betrach-
ter von dem Todesjahr 1085 entfernt, und dabei ist es wiederum vor
allem die Wendung gegen Heinrich IV., die ihn als epochemachend
erscheinen 1dft. Johannes Haller hat mit Blick auf die nachfolgenden
l{ahrhunderte rundheraus gemeint: »Die Idee der pipstlichen Welt-

errschaft ist die personlichste Schopfung Gregors VIL.«%8, wihrend
Erich Caspar — mehr von den unmittelbaren Wirkungen ausgehend —
befand, dafl Gregor den pipstlichen Ambitionen noch nicht ithre end-
giiltige Form habe geben konnen, und daher formulierte: »Seine eige-
nen Worte sind verhallt, wie er als Politiker in seiner Zeit gescheitert
ist«4?, Gewif} konnen wir uns die hochmittelalterlichen Pipste in ihrem
selbstbewuften Umgang mit den Inhabern der weltlichen Macht nicht
vorstellen ohne das, was Gregor VIL. zuvor gewollt, vollbracht und
erlitten hat, und allen, die ihn als den Gréfiten auf Petri Stuhl empfun-
den haben, stand natiirlich zumal dieser Zusammenhang vor Augen.
Dennoch muf} bei niherem Hinschen auffallen, dal zur Stiitze des
pipstlichen Suprematieanspruchs im 13. Jahrhundert Gregors Worte
so gut wie gar nicht und auch seine Taten eher spirlich herangezogen
worden sind. Im Thronstreitregister Innozenz’ III. ist von ihm eben-
sowenig die Rede wie bei der Absetzung Kaiser Friedrichs IL. in Lyon
1245 oder in der Bulle Unam Sanctam Bonifaz’ VIIL von 1302. Diese
Zuriickhaltung bedeutet sicher keine bewufite Distanzierung von Gre-
gor VIL, sie macht vielmehr deutlich, dafl die Pipste spiterer Zeijt
gelernt hatten, auf andere Weise zu denken und zu argumentieren,
Thnen stand vor allem die begriffliche und dialektische Schulung durd,
die kirchliche Rechtswissenschaft des 12. Jahrhunderts zu Gebote,
neben der sich Gregors VII. Deduktionen aus zweifelhaften historj.
schen Beispielreihen noch ziemlich unbeholfen ausnehmense,

“ J.Haller, Das Papsttum, Idee und Wirklichkeit II (21951) 429.

“ Caspar: HZ 130, 27. : :

% J.Gilchrist, The Reception of Pope Gregory VII into the Canon Layw
(1073-1141): ZRG. Kan. 59 (1973) 35-82 hat kiirzlich in klaren Zahlen an den Tag
gebracht, was zuvor schon vermutet worden war: »dafl Gratian in sein Dekret vop
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Die Entwicklung des Kirchenrechts stellt wohl iiberhaupt einen
Horizont dar, in dem sich die Eigenart von Gregors historischer Wir-
kung besonders gut erfassen lifit. Sein Pontifikat markiert in der
Kanonistik schon quellenkundlich einen Wendepunkt, denn eben da-
mals setzt jene immer dichter werdende Abfolge systematischer Rechts-
sammlungen ein, die um 1140 in das Decretum des Bologneser Magi-
sters Gratian miindet, die Grundlage des gesamten seitherigen Kirchen-
rechts®!. Bemerkenswerter noch ist der neue Geist, der aus allen diesen
Werken spricht, zumal ihre Vorstellung, wonach der rdmische Papst als
Quelle und Mafistab der authentischen Rechtsiiberlieferung zu gelten
habe. Kein Wunder also, daf dltere, zum Teil bis heute wirksame Auf-
fassungen gern in Gregor VII. personlich den Urheber eines neuen
Zeitalters der Kanonistik sehen wollten, der die verschiittete Tradi-
tion der Vergessenheit entrissen und fiir die Papstkirche seines Ver-
stindnisses nutzbar gemacht habes2. In der Tat stammen einige jener
systematischen Sammlungen, und zwar gerade die frijhesten, von Min-
nern wie Bischof Anselm von Lucca und Kardinal Deusdedit, die zur
engeren Umgebung Gregors VII. gehort haben, Dennoch ist es nicht
recht gelungen, eine nihere Veranlassung ihrer Werke durch den Papst
selber zu erweisen. Man wird den Zusammenhang also weiter fassen
und eher das iibereinstimmende Urteil in den Grundfragen der Kir-
chenreform hervorheben miissen, das alle diese kanonistischen Samm-
ler mit Gregor VII. verbindets?, Die nahezu gleichzeitige Entstehung
ihrer Arbeiten war offenkundig angeregt durcig-n den langwierigen und
zihen Selbstbehauptungskamp%, in den sich das Reformpapsttum von
und seit Gregor VII. verstrickt sah. Im Vergleich mit dem Sammel-
eifer der kanonistischen Fachleute kommt jedoch dem Papst die Priori-
tit des geschichtlichen Handelns zu, denn persénlich stand er — wie sich
bei niherer Untersuchung seiner Schriften immer wieder herausgestellt
hat — noch weitgehend auflerhalb der eben aufkeimenden Tradition
geschirfter Rechtskenntnis. Zwar fiihrt er oft die sacri canones und
die decreta pontificum Romanorum im Munde, aber die unsystema-
tische, sprunghafte Art, in der er seine Belege auswihlt, zeigt mit hin-
reichender Klarheit, daf} er kein ausgebildeter Jurist gewesen ist (auch

keinem Papst der Zeit von 1061-1118, von Alexander II. bis Paschal II., so wenige
Texte rezipierte wie von Gregor VIL« (Fuhrmann, Reformpapsttum und
Rechtswissenschaft 18933), : i o L

st Vgl. P.Fournier-G.Le Bras, Histoire des collections canoniques en
occident depuis les Fausses Décrétales jusqu’au Décret de Gratien II (1932); H. E.
Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I (41964) 158 ff, S -

52 Vgl.Caspar: HZ 130,20; Tellenbach, Libertas 138 u. a.

s Vgl. Fuhrmann, Reformpapsttum und Rechtswissenschat 199 ff,, ders.,
EinfluB und Verbreitung II 486 ff. I : i
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nicht nach den - noch bescheidenen — Begriffen seiner Zeit)*4. Es ist auch
kaum anzunehmen, daf} er dariiber Kummer empfand, denn sein aus-
geprigtes Sendungsbewufitsein entsprang einer ganz unmittelbaren,
tiefen religidsen 6berzeugung und bedurfte nicht der Lektiire um-
finglicher Werke des kanonischen Rechts. Wenn man den Kirchen-
begriff Gregors VII. darum hiufig als »spirituell« eingeschitzt hatss,
so darf das doch keinesfalls in dem» Sinne mifiverstanden werden, als
habe er die rechtliche Verfassung der Kirche grundsitzlich miflachter
oder gar abgelehnt. Vielmehr bestand er mit oft unerbittlicher Strenge
auf der Beachtung {iberkommener Rechtssitze, freilich in derart soy-
veriner Subjektivitit ihrer Anwendung und Auslegung, dafl er fiir sich
selber wohl nie die Notwendigkeit empfunden hat, den fachgerechten
Umgang mit Kanones und Dekretalen zu beherrschen. Daher sind auch
Zweifel angebracht, ob die Entwicklung hin zu den groflen Juristen-
pipsten des 12. und 13. Jahrhunderts, die Gregor VII. in mehr als
einer Hinsicht einleitet, eigentlich seiner personlichen Auffassung vom
Petrusamt entsprochen hat%, Irgendwie ist es paradox: Gregor VII,,
der kein Kanonist war und auch keinen kanonistischen Ehrgeiz besafi,
hat gleichwohl die Bliitezeit des mittelalterlichen Kirchenrechts herauf-
gefﬁ%’nrt, — nicht durch seine Gelehrsamkeit, sondern durch seine Taten,
mit denen er die Welt in Atem hielt. '

Es diirfte lohnen, eben diesem Gedanken noch ein wenig weiter
nachzugehen. Gregor VII. war nimlich genausowenig ein geschulter
Theologe oder iiberhaupt ein spekulativer Denker von begrifflicher
Prignanz. Die impulsive, nicht selten scheinbar widerspriichliche Form
vieler seiner beriihmten Darlegungen hat nicht erst der modernen For-
schung manche kontroversen, im Grunde wohl unlésbaren Probleme
aufgegeben, sondern auch schon im Mittelalter allerhand Kopfzerbre-
chen bereitet. Die sog. Libelli de lite — d. h. die Streitschriften der Zeit-
genossen Gregors und der beiden nichsten Generationen {iber die
Grundsatzfragen der christlichen Weltordnung, die seit Ausbruch des
Investiturstreits im Gespriich waren — sind voll von Zeugnissen dafiir,
wie schwer es schon den damaligen Menschen fiel, zu verstehen, was
Gregor sagte und wollte, und wie verschieden die Deutungen waren,
die seine Worte und sein Handeln fanden. Sie zeigen aber auch, wie im
Streit um die Bannung und Absetzung des K&nigs, um die Aufhebung
der Eide und andere Mafinahmen des Papstes schrittweise eine histo.
rische Kritik erwachte, die sich durch eigenen Riickgriff auf die Uber-
lieferung um die Bestitigung oder Widerlegung der von Gregor gel-

54 S, oben Anm. 38. : o :

% A. Dempf, Sacrum Imperium (1929) 170 ff.; Kempf (wie Anm. 41)
499 u. a. : . . . .
% Vgl. Fuhrmann, Reformpapsttum und Rechtswissenschaft 203.
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tend gemachten Prizedenzfille mithte”. Dariiber hinaus drang man
rasch auch zu einem systematisch gefithrten Meinungsstreit vor, der die
traditionellen Bahnen des gegenseitigen Aufrechnens autoritativer
Zitatreihen verlief und Anfinge dialektischer Argumentation sichtbar
macht; bekanntlich wurde dies eine wichtige Wurzel der Scholastik
des 12. und 13. Jahrhunderts®, Es zeigt sich darin eine weitere Dimen-
sion von Gregors historischer Wirkung, und ganz dhnlich wie bei der
Entwicklung des Kirchenrechts liegt auch hier der Beweggrund weniger
in den personlichen Intentionen und Fihigkeiten des Papstes als in
der umfassenden Resonanz seines Handelns.

Die ungewollten Konsequenzen, die Gregors Auseinandersetzung
mit Heinrich IV. heraufbeschwor, reichen schliefilich sogar mitten in
das Zentrum seiner eigenen Absichten hinein. Der theokratische K&-
nigsgedanke, der dem weltlichen Herrscher eine sakramental legiti-
mierte, priestergleiche Stellung zugewiesen hatte, ist entscheidend er-
schiittert worden, als der Papst unter Berufung auf sein geistliches Auf-
sichtsrecht den deutschen Konig nicht nur bannte, sondern auch der
Herrschaft enthob, d. h. mindestens zeitweilig absetzte, und dann in
Canossa der Welt das Schauspiel eines gesalbten Herrschers im Biifler-
hemd bereitete®. Die tiefe historische Zisur, die in diesem Bruch mit
dem friihmittelalterlichen Universalismus lag, wurde schon bald emp-
funden und forderte Bemiihungen heraus, die real existierende und
weithin auch unangefochtene Konigsgewalt auf neue Weise theoretisch
zu unterfangen. In den Bahnen der Tradition blieben noch die zahl-
reichen Versuche, den K&nig (samt seiner Herrschaft {iber die Kirche)
auf unmittelbare gottliche Einsetzung zuriickzufiihren, wozu man sich
auf manche patristische und karolingerzeitliche Autorititen berufen
konntet®. Zukunflstrichtiger war es dagegen, dafl noch zu Gregors
Lebzeiten der Ravennater Jurist Petrus Crassus in seiner »Defensio
Heinrici IV« die Grundsitze des fast vergessenen rémischen Erbrechts
geltend machte, um der hdchsten weltlichen Gewalt eine Basis fernab

s7 Vgl. J. Ziese, Historische Beweisfilhrung in Streitschriften des Investitur-
streites (1972); Schieffer: DA 28, 363 f.

st Vgl. AL Mayer-Pfannholz, Heinrich IV. und Gregor VIL im Lichte
der Geistesgeschichte: Zs. f. dt. Geistesgeschichte 2 (1936) 153-165 (Nachdruck in:
Canossa als Wende [wie Anm. 37] 27-45), W. von den Steinen, Canossa.
Heinrich IV. und die Kirche (1957) 88 ff. ‘

 Vgl.Mayer-Pfannholz, Wende 398 ff. (Nachdrudk 18 ff.); J.Sporl,

Gregor VII. und das Problem der Autoritit. In: Reformata Reformanda. Festgabe

H. Jedin I (1965) 59-73.

@ Vgl. C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. (1894) 546 ff.;
Tellenbach, Libertas 176 ff.; K. Pellens, Das Kirchendenken des Nor-
mannischen Anonymus (1973) 225 ff. u. 8. i
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aller theokratischen Uberlieferungen zu sichern®. Damit war ein An-
satz gefunden, der in der Stauferzeit — gemehrt um weitere Rechtstitel
wie z, B. ein rationaler aufgefafites Lehnswesen — und ohne die alten
Grundlagen ginzlich aufzugeben, ein anders geartetes, erstarktes Herr-
schertum herauffiihren half, — nicht ohne neue Zerwiirfnisse mit den
Pipsten, Erst die Degradierung zu Laien, die niemand griindlicher vor-
genommen hatte als Gregor VII., gab den Konigen den Weg frei zur
Ausbildung eines Gottesgnadentums, das ohne ein spezifisch kirchlich-
sakramentales Fundament auskam und auch aus urspriinglich aufler-
christlichen Vorstellungen — wie dem romischen Kaiserrecht und dem
germanischen Konigsheil-Gedanken — seine Kraft bezogé2.

*

Fassen wir zusammen: Gregors Stellung innerhalb der Kirchen-
geschichte ist durch die intensive Erforschung der sog. Friihreform in
gewisser Hinsicht relativiert worden. Immer deutlicher zeichnet sich
im 11, Jahrhundert eine breite Bewegung zur kirchlichen Erneuerung
ab, in deren Kontext auch sehr vieles von den oft apostrophierten
»gregorianischen Ideen« den Reiz der Originalitit verliert. Aber Gre-
gor VIL. war im Grunde wohl weniger ein Mann der weitreichenden
Konzeptionen als der entschlossenen Tat. Das zeigt sich schon in der
griffigen und ziindenden Zuspitzung, die viele Reformziele erst durch
thn erfahren haben, und es wurde vollends sichtbar, als er sich un-
erwartet der grofien Herausforderung durch den deutschen Kénig
gegeniibersah. In diesem Moment scheute er sich nicht, aus der eben in
Gang gekommenen Neubesinnung auf die gottgewollte Weltordnung
auf Anhieb praktische Konsequenzen von duflerster Radikalitit 2y
zichen. An den Folgen dieser seiner »entscheidendsten Tat«3 ist er bej
Lebzeiten vordergriindig gescheitert, wihrend die Kirchenreform auch
nach seinem Tode stetig weiter voranschritt. Dennoch war die Wir-
kung seines Pontifikats ungeheuer, weil Gregors Taten in solchem
Mafle Widerspruch und Rechtfertigung fanden, daf} sie geistige Ent-
wicklungen auf den Weg brachten, die weit iiber ihren individuellen

Urheber hinausreichen und mittelbar auch noch unser geschichtliches.

Dasein bestimmen. Es besteht daher heute so wenig wie frither Ver-

¢ Vgl. K. Jordan, Der Kaisergedanke in Ravenna zur Zeit Heinrichs IV, Eip
Beitrag zur Vorgeschichte der staufischen Reichsidee: DA 2 (1938) 85-128.

¢ Vgl. A. Brackmann, Die Ursachen der geistigen und politischen Wand-
lung Europas im 11. und 12, Jh.: HZ 149 (1934) 229-239 (Nachdruck in: ders,
Gesammelte Aufsitze [21967] 356-366); G. Koch, Auf dem Wege zum Sacrum
Imperium, Studien zur ideologischen Herrschaftsbegriindung der deutschen Zentral.
gewalt im 11, und 12, Jh. (1972). : : ;

6 Tellenbach, Libertas 179,
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anlassung, die Einzigartigkeit und die Wirkung Gregors VII. in Zwei-
fel zu ziehen. Die historische Grofle, die wir an ihm erkennen, liegt
freilich zu einem guten Teil jenseits dessen, was er selber bewufit an-
gestrebt hat. Sicherlich wiire es einer eigenen Erwigung wert, ob nicht
eben dies auch von vielen anderen »Groflen« der Geschichte gesagt

werden kann, o




