





Die Urkunde Heinrichs IV. fiir
Herzog Ordulf von Sachsen vom Jahre 1062

VOIL

KARL JORDAN

Das Diplom, mit dem Heinrich IV. im Jahre 1062 dem Herzog
Ordulf von Sachsen die Burg Ratzeburg schenkte (BH IV. 87), ist
die einzige Urkunde, mit der der Salier in die Verhiltnisse an der
Nordostgrenze seines Reiches eingriff, die bei der starken politischen
und kirchlichen Aktivitat des Erzbischofs Adalbert von Bremen um die
Mitte des 11. Jahrhunderts wieder in Bewegung geraten waren, nach-
dem sie lange Zeit stagniert hatten. Verdient dic Urkunde schon des-
halb besondere Beachtung, so wirft sie auch in formaler Hinsicht cine
Rethe urkundenkritischer Fragen auf, die cine eigene Untersuchung
des Stiickes rechtfertigen?.

Schon durch seine Uberlieferung nimmt das kénigliche Diplom eine
Sonderstellung ein. Das Original befindet sich heute im Generallandes-
archiv in Karlsruhe, in das es zusammen mit den Bestanden des Bistums
Speyer gelangt ist. Urspriinglich gehdrte die Urkunde jedoch nicht
zuin Archivionds des Bistums, sondern bildet mit mehreren Urkunden
Heinrichs I11. fiir seine Gemahlin Agnes und mit anderen Diplomen
Heinrichs IV. den Rest eines eigenen salischen Hausarchivs, das
H. Bresstau -— vor zllem aus den Dorsualnotizen der im Original
erhaltenen Urkunden dieses Fonds — erschlossen hat?. Dieses konig-
liche Hausarchiv wurde im Dom von Spever, der Griindung des
Geschlechts, wrspringlich wohl gesondert aufbewahrt und erst im
Spatmittelalter mit den Bestinden des Bistums vereinigt. Von den
Diplomen Heinrichs IV. sind auller unserer Urkunde noch weitere
drei in diesem salischen Archiv iiberliefert: eine Schenkung fiir die

I Auf diese Urkunde, insbesondere ihren Rechtsinhalt und ihre politische Be-
deutung bin ich schon in meinem Aufsatz ,,Ratzeburg im politischen Kriftespiel in
Nordelbingen®, in: Ratzeburg — 900 Jahre, 1062—1962 (Ratzeburg 1962) S. 23 .
eingegangen, konnte aber in einer mehy populér gehaltenen Festschrift die urkunden-
kritischen Fragen nur kurz streifen.

2 Vgl. seine Vorrede zu DH. IIL 160.
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Kaiserinwitwe Agnes vom 18. Oktober 1058 (DH. IV. 44), eine Ur-
kunde fiir Heinrichs Gemahlin Bertha vom 28. Januar 1074 (DH. IV.
269) und ein Diplom fiir den kéniglichen mzles Boto, das einen Tag vor
der Schenkung fiir Bertha, am 27, Januar 1074, ausgestellt ist (DH. IV.
268). Diese Urkunde ist zwar im 12. Jahrhundert iiberarbeitet, doch
lassen die Urschrift der Urkunde und ihr Text keinen Zweifel daran,
daf ibr ein echtes Diplom fiir den miles Boto zugrunde liegt?. Wenn die
Urkunde far den Sachsenherzog nur im salischen Hausarchiv tber-
liefert ist, so ist dies ein Beweis dafiir, daB die kénigliche Kanzlei das
Stiick aus uns nicht bekannten Grinden dem Empfanger, dem Herzog
Ordulf, nicht ausgehandigt, sondern zuriickbehalten und schliefilich
dem Archiv des Konigshauses einverleibt hat.

Wie D. v. Grapsss, der verdienstvolle Herausgeber der Urkunden
Heinrichs IV., festgestellt hat, ist das Diplom von einer Hand geschrie-
ben, die sich in den Originalurkunden des Kénigs sonst nicht nach-
weisen lafit. Der Schreiber ist also kein Angehoriger der koniglichen
Kanzlei, sondern ein Gelegenheitsschreiber, der sich bei der Abfassung
der Urkunde an ein Dictamen des Notars FA. hielt. Die mangelnde
Ubung in der Mundierung kéniglicher Diplome kommt auch in der
fliichtigen Art der Schrift und in den orthographischen Fehlern und
Korrekturen im Text der Urkunde deutlich zum Ausdruck?. Bezeich-
nend fiir die geringe Erfahrung des Schreibers ist es, dafBl er — um nur
zwel Beispiele anzultthren — in der dritten Zeile Ammagburgensis statt
Hammaburgensis schreibt oder dafl er in der letzten Zeile des Kontextes
das Wort sigilli mit groBerer Schrift in cine zunichst ausgesparte
Liicke nachtragt, dabei aber an Stelle des ¢ zunachst ein [ schreibt und
dieses dann in ein g verbessert.

Besonders die Datumzeile weist mehrere UnregelmaBigkeiten auf.
Hinter den ersten Worten Data est 1st fiir die Tagesangabe cine Liicke
gelassen, die spater nicht ausgefillt wurde. Auch die verschiedenen
Jahresangaben fiir das Inkarnationsjahr, die Indiktion, fir den annus
ordinationis und den annus regni sind, wohl von der gleichen Hand, in
Licken nachgetragen, die der Schreiber der Urkunde zunichst gelas-
sen hatte. Irgendwelche Fehler bei der Berechnung dieser verschiede-
nen jahresangaben sind ihm jedoch nicht unterlaufen. Auch der Ort

5 Uber diesen miles Boto, der vielicicht mit dem gleichnamigen advocatus der von
Heinrich IV. errichtcten Goslarer Reichsvogtel identisch ist, zuletzt K. Jorpaxw,
Goslar und das Reich im 12, Jahrhundert {Niedersidchs. Jh. 35, 1963) S. 534

4 Vgl. die Fullnoten in der Diplomataausgabe und die hier beigefiigte Abbildung.
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der Handlung (Colonie) und die Apprecatio sind -— miglicherweise von
ciner anderen Hand — spater hinzugefigt.

Im Monogramm des Kénigs am Ende der Signumzeile ist die Nach-
tragung des Vollziehungsstriches mit hellerer Tinte deutlich zu er-
kennen. Die Frage, ob Heinrich IV. — insbesondere wihrend seiner
Minderjahrigkeit — diese Vollziehung der Diplome noch eigenhindig
vorgenommen hat, ist zuletzt durch v. Grapiss in seiner leider unge-
druckten Untersuchung iber die Urkunden Heinrichs IV. erdrtert
worden®. Er hat diese Frage offen gelassen, halt es aber auf Grund
seiner Beobachtungen fiir wahrscheinlicher, dal3 diese Vollzichungen
nicht mehr eigenhindig sind. Die Notare seien vermutlich angewiesen,
den Vollzichungsstrich einzutragen, allerdings erst nachtriglich, um
die Gelegenheit einer nochmaligen Uberprifung des Diploms zu
schaffen. Fine Klarung dieser Frage nur von unserer Urkunde her
ist nicht méoghich.

Dic Besiegelung der Urkunde ist mit dem damals gebrauchlichen
zweiten Konigssiegel Heinrichs IV. in formgerechter Weise erfolgt.
Mit dieser Besiegelung erhielt die Urkunde Rechtskraft. Dal das
Tagesdatum nicht nachgetragen wurde, ist eine fiir die erste Regie-
rungszeit Heinrichs IV. einmalige Erscheinung. Wie schon bei den
Diplomen Heinrichs III. 146t sich auch bei den Urkunden Heinrichs
IV. beobachten, daB in der Datumzeile Tag und Ort oder auch nur
der Tag haufig nachgetragen wurden. In der Kanzlei Heinrichs III.
wollte P. Kenr diese Erscheinung damit erklaren, daf sich diese Tages-
und Ortsangaben auf den Zeitpunkt der eigenhindigen Vollzichung
der Urkunden durch den Herrscher bezogen und deshalb haufig erst
spater eingefiigt wurden®. Da v. Grapiss cine solche eigenhindige
Vollzichung der Diplome durch Heinrich IV. bezweilelt, spricht er die
Vermutung aus, dafl das vielfach nachgetragene Tagesdatum den
Zeitpunkt der Aushidndigung einer Urkunde an den kEmpfinger an-
geben solite?. Bei unserem Diplom sei diese Nachtragung unterblieben,
weil es niemals seinem Empfanger ausgehindigt wurde. Ob sich diese
These halten 148t, kénnen wir im Rahmen dieser Untersuchung nicht
entscheiden. Man empfindet es immer wieder als besonders schmerz-
lich, daf v. Grapiss, der seit dem Jahre 1943 in RuBland vermiBt ist,

5 D. v. Grapss, Die Kanzlei und die Urkunden Heinrichs IV. (Habil. Schrift in
Msch. Schr., Gieflen 1938) S. 2781, Gedr. ist nur ein kurzer Auszug {GieBen 1938);
hier eine knappe Bemerkung zu dieser Frage S. 12.

¢ Inseiner Finleitung zur Ausgabe der Urkunden Heinrichs I1I. (DD. 5} p. LXV.

7 Habil. Schr. 8. 297{.; Auszug S. 12.
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nicht mehr die Moglichkeit gehabt hat, seinen langjahrigen For-
schungen zu den Urkunden Heinrichs IV. in einer Einleitung zu dem
von ihm bearbeiteten Diplomataband die abschlieBende Fassung zu
geben, wobel er zweifellos manche Ergebnisse seiner fritheren Unter-
suchungen zur Kanzlei des Saliers modifiziert hitte.

Trotz des Fehlens des Tagesdatums 148t sich der ungeiihre Zeit-
punkt der Handlung mit Hilfe des Ausstellungsortes bestimmen. Sie
muB Ende April oder Anfang Mai 1062 in Koln erfolgt sein. In den
ersten Apriltagen dieses Jahres hatte sich Anno von Kéln durch den
Staatsstreich von Kaiserswerth des jungen, noch nicht zwdlfjahrigen
Konigs bemachtigt und thn nach Kéln gebracht. Auf einer Versamm-
lung der Fiirsten, die bald darauf in K&ln abgehalten wurde, sollten
die Fragen der Regentschait geregelt werden?. Bei dieser Gelegenheit
dirfte die Urkunde ausgestellt sein.

Als Empfanger nennt sie Herzog Otto, auffalligerweise ohne Angabe
seines Herzogtums. Die Annahme der lteren Forschung, die Urkunde
sei fiir Otto von Northeim ausgestellt, dem die Kaiserin Agnes im
Jahre 1061 das Herzogtum Bayern @bertragen hatte, ist schon durch
GresesrRECHT berichtigt®. Es handelt sich vielmehr um den uns unter
dem Namen Ordulf bekannten Billunger, der im Jahre 1059 seinem
Vater Bernhard IL. als Ferzog in Sachsen gefolgt war. Wie in anderen
Urkunden wird er auch in den Diplomen Heinrichs IV. (DD. 86, 105
und 168) immer Otto genannt. Mit der Wiirde des sachsischen Herzogs
haben die Billunger stets das Amt eines Markgrafen in der sidchsischen
Grenzmark im Gebiet stlich der unteren Elbe verbunden. Diese
Stellung ecines Markgrafen und die damit verkniipften Auigaben der
politischen und militarischen Grenzsicherung, mit denen Otto L
gleich zu Beginn seiner Regierung Hermann Billung betraut hatte,
waren mit die wichtigsten Grundlagen fir dic Ausbildung der herzog-
lichen Gewalt des Geschlechts gewesen?%. Die Mark lag hier wie auch
sonst nicht auf dem Reichsboden, sondern schob sich in das Vorfeld
der Grenze hinein, wobei ihre Ausdehnung nach Osten nicht fest
UIATISSEN War.

§ G. Mever v. Kxoxavu, Jbb. des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V., 1 (18%0), S. 2791, insbes. 8. 285.

? W, v. GiesesrecuT, Gesch, der deutschen Kaiserzeit 3% (1896}, S. 1102 A. 3.

10 H.-J. Frevyras, Die Herrschaft der Billunger in Sachsen {Studien u. Vor-
arbeiten zum historischen Atlas Niedersachsens 20, 1951) und A. K. Héuerre,
Westfalen und das sichsische Herzogtum (Schriften der historischen Kommission
Westfalens 3, 1963), zu H.’s Buck jedoch meine Bemerkungen in Osnabriicker
Mitt. 71 (1963}, S. 157
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In dieser Mark des Herzogs und im Polabengau — der Urkunden-
schreiber spricht irrigerweise vom pagus Palobi — Hegt das castellum
Razesburg, das der Kénig mit der Urkunde auf Fiirsprache und Bitten
der beiden Erzbischéfe Anno von Kéln und Adalbert von Hamburg-
Bremen dem Herzog schenkt, wobei alle Pertinenzen der Burg in die
Schenkung einbezogen sind. Diese Verleihung wird allerdings durch
einen wesentlichen Vorbehalt eingeschrankt: salvo per ommia et intacto
Saxontg limite, quem quidem tpsi Saxones a tempore primi Otionis umquam
fpossessione vel etiam nomine lenere videbantur. Weiter heilit es, daBl die Be-
wohner des Landes der Burg den Zehnten in angemessener Weise dem
Bischof leisten sollen,in dessen Sprengel die Burg liegt. Schlieflich
bestatigt der Kénig dem Herzog alles das, was seine Vorganger Ottos
Vortahren verlichen haben, und iibertragt ihm die volle Verfiigungs-
gewalt Giber die Burg und ihr Gebiet.

Die Erklarung des mit dem Worte saloo eingeleiteten Vorbehalts
stieB lange Zeit wegen der ungentigenden sprachlichen Erklarung des
Satzes auf Schwierigkeiten. Erst Assmann? hat cine befriedigende
sprachliche und inhaltliche Interpretation dieser Worte gegeben. Wir
kénnen uns seinen Ausfihrungen nur anschlieBen, wobel wir gewisse
Hsrten des Urkundentextes, dic unverkennbar sind, glatten. Der
Passus ist demnach in folgender Welse zu tibersetzen: ,,Dabei (bei
dieser Schenkung) bleibt in jeder Bezichung ausgenommen und unan-
getastet der Limes Sachsens, den anscheinend gerade die Sachsen von
der Zeit Ottos L. ab irgend einmal zu tatsdchlichem Eigentum oder
auch nur in nominellem Besitz hatten. Deutlich wird in der Urkunde
der Limes der Mark des Herzogs gegeniibergestellt, wie auch die
Sachsen von den Bewohnern des Gebietes um die Burg Ratzeburg
unterschieden werden.

Der Charakter und der genauve Verlauf dieses Limes, der von der
Elbe bei Boizenburg bis zur Kieler Forde beim Einfluf der Schwentine
fiihrte, haben die Forschung in der letzten Zeit immer wieder beschif-
tigt, ohne dafl beide Fragen wirklich befriedigend geklirt werden
konnten ?2. Das ist vor allem dadurch bedingt, dall wir nur drez schrift-
liche Quellenangaben iber diesen Limes besitzen. Nachdem die

2 B, Assuanx, Salvo Saxoniae limite (Zs. d. Ges. §. schl.-holst. Gesch. 77, 1953),
S. 1951T.

22 Ich nenne nur die ncuesten Arbeiten von W, Lavusrs, Germanen und Skawen,
in Nordelbingien {Zs. d. Ges. f. schl.-holst. Gesch. 79, 1935), 8. 17ff, insbes. 5. 4711,
mit Angabe der dlteren Literatur; H. Jawxumw, Die Frithgeschichte (Gesch.
Schleswig-Holsteins 3, 1957), 8. I371LL; W. Praxge, Sicdlungsgeschichte des Landes
Lauenburg im MA. {Quell. u. Forsch. z. Gesch. Schleswig-Holsteins 41, 19603,
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frankischen Reichsannalen bereits zum Jahre 819 von praefecti Saxonici
limitis gesprochen haben 3, horen wir erst wieder in unserer Urkunde
etwas von diesem Limes. Etwa ein Jahrzehnt spater bringt Adam von
Bremen in seiner Hamburgischen Kirchengeschichte einen von der
Forschung immer wieder diskutierten Bericht iiber den Verlauf dieses
Limes, wobei die von ihm angegebenen Grenzpunkte nicht in allen
Fallen mit Sicherheit identifiziert werden kénnen?f. Wihrend es sich
aber nach unserer Urkunde beim Limes um eine Grenzzone handeln
mubB, stellt er sich fisr Adam als eine Grenzlinie dar. Mit Recht hat
deshalb zuletzt FriTzE in seinem Vortrag auf dem Hamburger Pri-
historikertag betont, daB Adams Lineargrenze nicht mit der Odmark
der Ratzeburger Urkunde identisch sein kann®. Er vermutet, dafl
Adams Bericht sich auf die Westgrenze des um 1060 neu gegrindeten
Bistums Oldenburg beziche und daBl diese Grenzbeschreibung einer
heute verlorenen Urkunde Heinrichs IV. flir Oldenburg entnommen
set.

Da I'rrrzes Vortrag im Wortlaut noch nicht vorliegt, konnen wir zu
seinen Thesen noch nicht endgiiltig Stellung nchmen. Allerdings
erscheint es uns fraglich, daB man schon bel der Griindung der drei
Missionsbistiimer Oldenburg, Ratzeburg und Mecklenburg, die
Adalbert von Bremen in jenen Jahren vollzog, die Grenzen dieser
Bistiimer bis ins einzelne festlegte. Auch koénnte der siidliche Teil der
von Adam beschriebenen Grenze niemals zur Oldenburger, sondern
nur zur Ratzeburger Didzesengrenze gehdren.,

Fiir unseren Zusammenhang ist die Feststellung wichtig, da3 mit
dem Limes der kdniglichen Urkunde zweifelios ein Grenzraum gemeint
ist. Das entspricht auch ganz dem, was wir tber die Ostgrenze des
Reiches in diesen Jahrhunderten wissen. Der Limes war keine befestigte
Grenzlinie, sondern cine Wildnisgrenze, die weitgehend aus feuchten
Niederungen und unwegsamen Wildern bestand. Zumn Schutze dieser
Wildnisgrenze wurden an passierbaren Stellen im 9. Jahrhundert auf
sachsischer Seite Befestigungen am Limes angelegt, die — vor allem

S. 15361, und dic kurzen Bemerkungen von W. Frrrzr, Zur Frage des Limes Saxoniace
(Bericht {iber den V. internationalen KongreB fiir Vor- und Frithgeschichte Ham-
burg 1958, erschienen 1961}, 8. 292,

3 Ann. regni Francorum ed. F. Korze (MG. SS. rer. Germ. VI, 1895), S, 149.

24 Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum lib. I1. ¢. 18, ed. ScuMrpLEr
{MG. 8S. rer. Germ. 19177%), 8. 73£.; dazu jetzt die Ausfithrungen und Karten bei
Lavmers, JANKUHN u. PrRANCE 2. a. O,

%5 Frirze a. a. O.
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i seinem Siidabschnitt - noch heute im Gelinde deutlich zu erkennen
sind. Die Vermutung?®, daB wir es beim Limes mit einer deutsch-
slawischen Ausgleichsgrenze zu tun haben, die zu Beginn des 9. Jahr-
hunderts, vielleicht in den Jahren 809/10, festgelegt wurde, hat viel fiir
sich.

Die Zeit Ottos L. brachte im Zusammenhang mit der Griindung des
Bistums Oldenburg die ersten Ansitze zu einer sachsischen Siedlung
in Ostholstein. Ausdriicklich spricht Helmold von Bosau davon, daf3
damals die nordelbischen Sachsen in dem grofien Urwald, der sich von
Schleswig bis nach Liitjenburg in Ostholstein erstreckte, Siedlungen
angelegt hitten, deren Spuren noch zu seiner Zeit sichtbar scien??.
Das Gleiche diirite nach den Worten unserer Urkunde {a tempore primi
Ottonis ...} auch fir das Gebiet am Limes gelten. Auch hier tastete
sich die sichsische Rodungstitigkeit vom Gau Stormarn aus in dic
Grenzwildnis am Limes vor.

Der Riickschlag, den der grofie Slawenaunistand des Jahres 983 fir
die Ostpolitik der Ottonen an der Nordostgrenze ihres Reiches be-
deutete, wirkte sich in Nordelbingen besonders verhidngnisvoll aus.
Das ganze Land wurde nach den Worten Adams von Bremen weit-
gehend verwiistet?S, Viele der jungen sichsischen Siedlungen sind
damals wieder untergegangen. Auch die ersten Jahrzchnte des I11.
Jahrhunderts stehen im Zeichen immer neuer slawischer VorstéBe in
das altsichsische Gebiet.

Wie unsicher die Lage im Gebiet um Hamburg noch um die Mitte
des 11. Jahrhunderts war, geht vor allem aus der Tatsache hervor, dal
Erzbischof Adalbert etwa 1061/62 aui dem Siillberg bei Blankenese
eine Burg anlegen lieBl, um der Bevélkerung dieses Gebictes einen
gewissen Schutz zu gewahren??, Die Begrindung, die Adam fiir diese
Mafinahme gibt, zeigt deutlich, daBl diese Befestigung notwendig war,
weil dem Lande ein natiirlicher Schutz fehlte.

Von hier aus erklart sich auch der Vorbehalt in der Urkunde. Das
Gebiet des Limes sollte nicht in die dem Herzog tiberlassenen Gerecht-
same eingegliedert werden, damit diese Grenzzone als ¢in natiirlicher
Grenzschutz der éstlich von Hamburg gelegenen Landschait gegen-

8 A. Jumxis, Die Eingliederung ,,Nordalbingiens® in das Frankenrcich (Zs. d.
Ges. f. schl.-holst. Gesch. 79, 19533}, S. 811L, insbes. 8. }021.

17 Cronica Stavorum c. 12, ed. Scrmziprer {MG. S8, rer. Germ. 19379), 8. 24.

8 (Gesta lib. 11 ¢. 42, ed. ScumEipiER, S. 102,

12 Gesta lib. I ¢. 26, ed. ScumzibLeg, S. 1661



64 Karl Jordan

Kirche, naturgemi8 kein gtinstiges Bild entwirft, betont mit einer
gewissen Genugtuung, daB alle kriegerischen Aktionen Ordulfs im
Slawenland ergebnislos verlaufen seien?®3.

So ist unsere Urkunde fast das einzige Zeugnis fiir die politischen
Absichten des Billungers. Es war zweilellos sein Ziel, den Burgbezirk
von Ratzeburg als politischen Mittelpunkt des Polabenlandes in seine
Hand zu bekommen, um damit einen festen Stitzpunkt fir seine
Unternchmungen im Grenzgebiet zu besitzen. Wegen der raumlichen
Nahe zu Liineburg, dem Kerngebiet der billungischen Herrschalft, bot
sich gerade dieser Raum als geeignete Operationsbasis an. Allerdings
mufte sich der Herzog darttber im klaren sein, dafl ihm ein solches
komnigliches Privileg nur einen Rechtsanspruch gab, und dal3 es seine
Sache war, diesen Anspruch praktisch durchzusetzen.

Das Diplom ist aber zugleich auch eine wichtige Quelle fir die
Kirchenpolitik Adalberts in diesem Gebiet, tiber die Adam nur wenige
Angaben macht. Die Zehntbestimmung, nach der die Bewohner der
terra von Ratzeburg den Zehnten dem Bischof entrichten sollen, in cudus
parochia supra dictum castellum situm est, werden wir nur wohl so deuten
diirfen, daB cin Bistum in Ratzeburg geplant war, dafl seine Griin-
dung aber noch nicht zum Abschlufl gekommen war. In diesem Fall
wiirde die Urkunde zweifellos ausdriicklich vom Ratzeburger Bischof
gesprochen haben.

Auffzllig an dieser Zehntbestimmung ist noch etwas anderes. Der
Zehnt war im Kolonisationsgebiet keine rein kirchliche, sondern auch
eine staatliche Abgabe?s. Die Fiirsten nahmen ganz allgemein das
Recht fiir sich in Anspruch, iiber ihn zu verfiigen und sich einen Teil
der Einnahmen aus dem Zehnten zu sichern, da sie fiir die Zehntbar-
machung des Landes sorgten. Wenn hier bestimmt wird, dafi die Be-
wohner des Ratzeburger Landes den Zehnten als solchen dem zu-
standigen Bischof entrichten sollen, so liegt darin eine gewisse Ein-
schrankung der Rechte des Herzogs. Aus diesem Passus spricht die
gleiche Tendenz wie aus dem Satz iiber die Unverletzlichkeit des
Limes, der der Zchntbestimmmung unmittelbar vorausgeht. Beide
Bestimmungen waren Vorbehalte, die sich gegen Ordulf richteten.
Wenn seine Befugnisse in dem ihm ibertragenen Gebiet in dieser Weise

¥ Gesta lib. I c. 51, ed. ScumEmrLer, S. 195,

# H.-F. Scuaup, Die rechtlichen Grundlagen der Plarrorganisation auf west-
slavischem Boden, Teil 3 (ZRG. Kan. Abt. 20, 19313, $. 2851, Buchausgabe {1938)
S. 923 {1
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gemindery wurden, so wird man dies auf Adalbert, scinen Gegner,
zuriickzufithren haben.

Das fithrt uns schlieBlich aunf die Frage, warum die Urkunde threm
Empianger nicht ausgehdndigt wurde, sondern in der Kanzlei blich.
Die These Framms, dall Ordulf ithre Annahme verwelgert hitte, ist,
wie wir bereits betonten, wemyg wahrscheinlich., Trotz der in ihr ent-
haltenen Vorbehalte wire sie fiir ihn ein wertvolles Dokument gewe-
sen. Man kénnte auch daran denken, dafi die Fehler im dufleren Bild
der Urkunde die Kanzlei veraniafit hatten, das Diplom nicht auszu-
handigen. Es wire dies aber der einzige uns bekannte Fall, daf} eine
kénigliche Urkunde ihrem Empfanger nicht tibergeben wurde, obwohl
sie durch den Vollzug des Monogramms und die Besiegelung bereits
Rechtskraft erlangt hatte. Derartige Fehler und Verbesserungen sind
auch sonst in Konigsurkunden nicht selten. Ebenso unwahrscheinlich
ist es, daB noch ein zweites Exemplar dieser Urkunde hergestellt und
dem Herzog ausgehindigt wurde, das dann aber spiter beim Fehlen
cines herzoglichen Archivs verloren ging. Eine Zweitausfertigung einer
bereits vollzogenen und besiegelten Kénigsurkunde ist uns aus dieser
Zeit nicht bekannt.

So liegt die Vermutung nahe, daB niemand anders als Adalbert selbst
nachtraglich seinen EinfluBl in der Regentschaft geltend gemacht hat,
um die Ubertragung der wichtigen Ratzeburg an seinen alten Gegner
Ordulf zu verhindern. Gerade wenn er in Ratzeburg im Einvernehmen
mit Gottschalk ein Bistum errichten wollte, konnte ihm nicht daran
gelegen sein, daB sich hier Ordulf festsetzte.

Allerdings bleibt auch diese Annahme hypothetisch. Das ist vor
allem dadurch bedingt, dafi wir iiber die weiteren Ereignisse nichts
wissen. Ob Ordulf versucht hat, Ratzeburg in seine Hand zu bringen,
kénnen wir nicht sagen, da die Herrschaftsverhiltnissc im Polabenland
in diesen Jahren vollig im Dunklen liegen.

Auch tiber die Missionspolitik des Bremer Erzbischofs im Gebiet von
Ratzeburg ist wenig bekannt. Wir horen wohl von einer Monchs-
kongregation, die unter der Leitung des Abtes Ansverus stand®.
Ebenso hat Adalbert in der Person des Griechen Aristo, der von
Jerusalem an scinen Hof gekommen war, noch einen Bischof fiir Ratze-
burg bestimmt®, Es bleibt aber fraglich, ob dieser in seinem Missions-
gebiet noch cine nennenswerte Tatigkeit entfalten konnte. Adalberts

2% Adam, Gesta Iib. I1I c. 20 uw. 50, ed. Scamemrer, 5. 163 u. 193,
36 Ehd. lib. I1I ¢. 21, ed. Scamerer, 5. 164,

4 Archiv fiir Diplomatik 9/10



66 Karl Jordan

Sturz im Jahre 1066 hatte im Slawenland eine herdnische Reaktion
zur Folge, bei der das von thm und Gottschalk geschaffene Missions-
werk vernichtet wurde und Gottschalk und viele der christlichen
Priester den Tod fanden. Erst um die Wende des 11. zum 12. Jahr-
hundert bahnt sich in Wagrien allmahlich eine neue Entwicklung an,
die die Christianisierung und deutsche Besiedlung des ganzen Obodri-
tenlandes im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts herauifiihrte.
Wenn auch die Schenkung, die den Rechtsinhalt des Diploms fur
Herzog Ordulf bildet, nicht wirksam geworden ist, so gehort die
Urkunde trotzdem zu den — reichsgeschichtlich gesehen — wichtigen
Deokumenten aus der Kanzlei Heinrichs IV., 1aBt sie doch die Krifte
und Spannungen erkennen, die in der Mitte des 11. Jahrhunderts das
Geschehen an der Nordostgrenze des deutschen Reiches bestimmten.









