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KAISER, PAPST UND LOMBARDENBUND
NACH DEM FRIEDEN VON VENEDIG.

Ein neuer Quellenfund

VON
FERDINAND GUTERBOCK.

Der Friede von Venedig zeigte den Politiker Friedrich I. auf
der Hohe seiner Staatskunst, zu der er aber erst allmihlich nach
wechselvollen Erfahrungen emporgestiegen ist. Denn in seiner ersten
Regierungszeit hatte seine Papstpolitik — z. B. sein Konstanzer
Vertrag mit Eugen I11.1) wie noch sein Kampf gegen Alexander III. —
gar manche Schwichen offenbart; und auch in seiner Lombarden-
politik war nach anfinglichen Triumphen im verhénguisvollen Jahr
1167 ein katastrophaler Riickschlag eingetreten. So wurde er erst
nach lingerer schwerer Prifung der grosse Staatsmann, der sich
nun zu Anagni und Venedig selbst der vielgewandten Diplomatie
der romischen Kurie ebenbiirtig, ja iiberlegen erwies.

Was er damals als politischer Stratege und diplomatischer
Taktiker zu erzielen wusste, ist namentlich in Anbetracht seimer
wenig giinstigen militirischen Lage in hochstem Masse bewunde-
rungswiirdig. Man beachte hierzu, wie bereits die heroische Ver-
teidigung Alessandrias im Winter 1174/75 ihm die Widerstandskraft
des Lombardenbundes enthiillt und ihn nach dem Friedensschluss
von Montebello schon zum Verzicht auf die roncalischen Beschliisse
bewogen hatte, wie darauf im Sommer 1178 die Niederlage von. Le-
gnano, die sein Hilfsheer durch die Ubermacht des lombardischen
Fussvolks erlitt, ihm vollends die Erkenntnis von der Notwendigkeit
einer grundsétzlichen Anderung seiner Lombardenpolitik beibringen

%) Vgl meine Bemerkungen im N. Archiv XLIX 583 n, 74.
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musstel). Allerdings darf man sich seine militérische Position nach
Legnano nicht als allzu verzweifelt vorstellen, da seine Niederlage
in der Lombardei durch die Erfolge, die sein Legat Christian von
Mainz in der Romagna und weiter siidlich an der Grenze des Nor-
mannenreichs errang, zum Teil wieder wett gemacht wurde, da iiber-
dies im Nordwesten, in Piemont, seine an sich schon starke Stellung
noch eine wesentliche Festigung durch den Ubertritt Tortonas er-
hielt und da durch Cremonas zweideutiges Schwanken im Zentrum
der Lombardei wie durch Venedigs Neutralitit im Osten die Stoss-
kraft des Stiadtebundes nicht unempfindlich gehemmt war.2) Aber
wenn auch so Anzeichen einer Ermattung auf der Gegenseite bemerk-
bar wurden, konnte sich der Kaiser doch iiber die wachsenden Schwie-
rigkeiten seiner militérischen Lage keiner Tauschung hingeben, zu-
mal die deutschen Fiirsten, die er zum Kampf gegen die Rebellen
aufrief, immer weniger imstande oder gewillt waren, die fiir die
kriegerische Durchfiihrung der Italienpolitik notwendigen Opfer zu
bringen.?) In klarer Erkenntnis dieser Sachlage hat Barbarossa aus
der mutwilligen Hilfsverweigerung Heinrichs des Lowen und: aus der
dadurch erzeugten Niederlage bei Legnano unverziiglich die Folge-
rung gezogen, dass er seine Politik dnderte und nun die Entscheidung
nicht mehr durch die Waffen,%) sondern allein noch in diplomatischen
Verhandlungen suchte.

Die Art, wie er diese Verhandlungen gefiihrt hat, ist eine Meister-
leistung ersten Ranges. Wohl aus der Erwigung, dass ein Sonderfriede
mit den Lombarden schon zu Montebello vereinbart, aber durch die

1) Siche hierzn und zum Folgenden meine zusammenfassende Darstellung
»Ancora, Legnano® (Milano, Hoepli, 1901); auch meinen Aufsatz, Zur Kontroverse
iiber die Schlacht von Legnano, Hist. Vierteljahrschrift XTIV 12 ff. %) Siehe
insbesondere noch meine Abhendlung, Tortonas Abfall vom Lombardenbund,
N. Archiv XLV 306£f, 8) Siche meinen Aufsatz, Barbarossa und Heinrich
der Lowe, Vergangenheit und Gegenwart XXIIT 261ff. Man beachte hierzu
die schweren Opfer, die damals Philipp von Koln gebracht hat (Stuamer 4287).
¢) Trrig st die entgegengesetzte Darstellung GIESEBRECHTS, Geschichte der
deutschen Kaiserzeit V 806; VI 535. Denn Stumpr 4183 gehort in das Jahr 1175
(vgl. meine Dissertation, Der Friede von Montebello und die Weiterentwicklung des.
Lombardenbundes, Berlin 1895, S. 33£f.), und Barbarossas Vertrag mit Tortona und
die Bedrohung Alessandrias gehdren zum Frithjahr 1176, vgl. N. Archiv. XLV 3181f.
Zu dem Herbgt 1176 fohlt jedes Zeugnis fiir ein kriegerisches Vorgehen des Kaisers.
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Binmischung der rémischen Kurie wieder vereitelt worden war,
machte er nach Legnano zuniichst nochmals dem Stadtebund durch
Vermittlung Cremonas ein weitgehendes Friedensangebot, welches
diesmal auch die Anerkennung der heiss umstrittenen Bundesstadt
Alessandria mit umfagste. Als aber hierauf die Lombardenstidte
aus Riicksicht auf die Kurie nicht eingingen, wandte er sich kurz ent-
schlossen nach der anderen Seite an Papst Alexander, mit dem er
bereits vor Jahren anzukniipfen versucht und dann nach Montebello
im Sommer 1175 auch schon eingehender verhandelt hafite. Und dort
gliickte es thm jetzt im Herbst 1176 zu Anagni in der Tat, binnen
kiirzester Frist ein Sonderabkommen #um Abschluss zu bringen?)
und so das lang ersehnte Ziel einer Trennung seiner beiden gefdhr-
lichsten Gegner zu exrreichen. Hierbei war dieses Abkommen mit
Alexander, den. er als Papst jetzt freilich anerkennen musste, ein
nicht einmal ungiinstiges kirchenpolitisches Kompromiss, wie schon
aus der Bestimmung hervorgeht, dass die Mehrzahl der wihrend des
Schismas eingesetzten Bischofe wenigstens in Deutschland ihve
Stellen behalten sollten. Aber noch mehr! Im Laufe der Verhand-
lungen, die auf den Vertragsschluss folgten, verstand der Kaiser
durch iiberaus geschicktes Manovrieren nicht nur den Riss im Bunde
der Gegner zu vergrossern, sondern noch im besonderen den Papst
zu neuen bedeutsamen Zugestindnissen vor allem besziiglich des
mathildischen Gutes zu bewegen. Diese erstaunlichen diplomatischen
Erfolge Barbarossas sind um so hoher zu bewerten, als er gerade
damals in der Zeit, die zwischen den Vertrigen von Anagni und
Venedig lag, militarisch fast vollig machtlos war und mit nur geringem
Gefolge — ein Chronist spricht von keum hundert deutschen und
italienischen Rittern?) — die Lande durchzog, so dass er, wie wir
horen, in Cremona und im Gebiet Faenzas sogar mehr oder weniger
schwere Demiitigungen einstecken musste3).

1) Der auffallend schnelle Abschluss im Herbst 1176 erklirt sich wohl aus den
vorausgehenden Verhandlungen vom Sommer 1175, bei denen sich die Parteien schon
v;:esent]ich gondhert haben werden, 2) 8o Tolosanus, ed. MITTARELLI, Acces-
siones Histor. Faventinae Sp. 64, cap.63; auch BorsiEr: in Documenti di Storia
Itahaxfa Vie39 cap. 64, irrig zum Jahr 1167 statt 1177, siche N. Archiv XLV 336£
und hierzu noch meinen Aufsatz, Zum Schisma, unter Alexander TIL., Kehr-Festachrift
8. 879, %) Vgl. MG, Constit. I 428 n. 302 und Tolosenus a. . O, '
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Dem siegreichen Vordringen der kaiserlichen Politik entsprach
das schrittweise Zuriickweichen der pépstlichen Diplomatie. Wahrend
Papst und Kaiser noch zu Anagni eine Einbeziehung der papstlichen
Bundesgenossen in den Frieden in Aussicht genommen hatten?), er-
gaben sich dann bei den folgenden Verhandlungen namentlich zwischen
den Anspriichen des Kaisers und den Forderungen des Lombarden-
bundes so tiefe Gegensitze, dass der Papst, um das ganze Friedens-
werk nicht zu gefahrden, dem Kaiser die provisorische Losung eines
sechsjihrigen Waffenstillstandes mit dem Stadtebund wie eines
finfzehnjabrigen Waffenstillstandes mit dem Konig von Sizilien
vorschlug?). Barbarossa ging auf diesen fiir ihn wohl keineswegs:
ungiinstigen Vorschlag doch zunichst nicht ein, sondern verlangte
angesichts einer solchen grundsétzlichen Anderung der Friedens-
bedingungen von der Kurie territoriale- Kompensationen, und er hat
schliesslich im Frieden von Venedig auch erreicht, dass die noch zu
Anagni dem Papst ausdriicklich zugesagte Riickgabe mathildischer
Giiter in dem endgiiltigen Vertrag nicht mehr erwéhnt®) und dass
so das Reich, obschon die Verhandlungen iiber die Streitsache weiter-
liefen, doch zun#chst in dem tatséichlichen Besitz der gesamten
Giiter belassen wurde. Diese auffillige Nachgiebigkeit der Kurie
erklart sich aus ihrem ungewohnlich starken Friedensbediirfnis, das
unter anderem darin begrindet lag, dass der von den Romern aus
Rom ausgeschlossene Papst zur Wiedergewinnung seiner Hauptstadt
ganz auf die Hilfe der kaiserlichen Truppen angewiesen war?).

Der Lombardenbund konnte von dem Gang der Verhandlungen
nur tief enttiduscht sein. Mit berechtigtem Argwohn hatten die
Bundesstidte schon die erste Nachricht von der zwischen Papst und
Kaiser zu Anagni erzielten Versténdigung aufgenommen, zumal
der Kaiser diese Nachricht berall in der Welt verbreitete, ja raf-
finiert aufbauschte und insbesondere den Anschein zu erwecken
wusste, als ob ein von ihm nach Ravenna berufenes Konzil mit Papst
Alexander vereinbart worden gei®). Gross war daher die Besorgnis
und Erregung namentlich im Osten der Pocbene unter den Rektoren

1) Const. I 851 n. 249 § 9 und 10. 2) Vgl die Annslen Romualds von
Salerno, MG. 88. XIX 447 Z. 4111, 3) Siehe KEHR, Der Vertrag von Anagni im
Jahre 1176, N. Archiv XIIT 951f. 4) Siche such Harver, Heinrich VI. und die
rdmische Kirche, MIOG. XXXV 388. 5) Vgl. Gimsesrecut V 806ff.; VI G351

11
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der Veroneser Mark, die mit allen Mitteln den zum Konzil reisenden
Kirchenfiirsten den Weg verlegten. Alexander suchte wohl die Rek-
toren zu beruhigen, indem er kategorisch versicherte, er werde ohne
seine Bundesgenossen keinen Frieden schliessen. Aber die Vertreter
der Lombardenstidte — dies ersieht man aus der eingehenden Schilde-
rung Romualds von Salerno?) — blieben voll Misstrauen und machten:
dem Papst offen Vorwiirfe: sie betonten, wie sie fiir die gemeinsame
Sache geblutet und gelitten und mehrmals Anerbietungen eines Sonder-
abkommens ohne Beteiligung Alexanders abgelehnt hétten, so dass
ohne sie auch Alexander sich -auf keine Sonderverhandlungen hétte
einlassen sollen. Wenn dann der Papst zu Venedig fiir den Lombarden-
bund nur einen zeitlich begrenzten Waifenstillstand durchsetzte,
fir die Kirche dagegen einen dauernden Frieden tatsachlich ab-
schloss, so muss ein molches Ergebnis die Lombardenstidte aufs
dusserste erbittert haben. ~ Allerdings schweigen dariiber unsere
Hauptquellen, die parteiisch gefirbten offiziosen Darstellungen des
Kardinals Boso und des Erzbischofs Romuald. Aber ein zeitgenossi-
scher Maildnder Annalist, der sich sonst durch sein massvolles Urteil
auszeichnet?), gibt hier den bitteren Gefiihlen der Biirger unverhiillt
in schirfster Form Ausdruck?®): der Papst habe die den Lombarden
versprochene Treue gebrochen; er, der noch von Venedig aus brieflich
den Maildndern erklirte, er lasse sich eher in Stiicke reissen, als dass.
er ohne gie Frieden schliesse, habe dennoch die Lombarden im Stich
gelagsen, wie er auch kirchenpolitische Anhinger durch Wiederein-
setzung gegnerischer Bischofe preisgegeben habe4).

Ist nach alledem der Friede von Venedig zweifellos als ein
bedeutender Erfolg des Kaisers zu werten’), so verstand Barbarossa

1) Vgl. Romuald von Salerno, MG. S8. XIX 445 7. 34ff. %) Sieche GIESE-~
BRECHT, Worsch, z, Deutschen Gesch. XXT 301ff.; hierzu meine Ausfiihrungen N.
Archiv XLIX 126ff.  3) Gesta Federici I. imperatoris in Lombardia auct. cive Medio
lanensi ed. Holder-Egger, $8. rer. Germ. (1892 Oktavausg.) S. 64, wozu GIESEBRECHT
(V1540) eine ansprechende Konjektur bringt: ef [papa pacem absque] eis in perpes
tuum fecit, deserendo fidem, quam Longobardis promiserat ... Sed Longobardos dese-
ruit... %) Die letaten Worte (ef episcopos depositos restituit et quos ipse creaverat de-
posuit) sind wohl im wesentlichen suf die Regelung der deutschen Verhéltnisse zu
beziehen. Von den italienischen Bischofen der kaigerlichen Partei wurde nur der ebr-
wiirdige Garsidonius von Mantua in der Stellung, die er schon vor Beginn des Schismas.
besessen hatte, wieder anerkannt. 5) Dies gibt auch ein so scharfer Kritiler wie
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zielbewusst auch in der Folge bei Ausfithrung des Friedens'die' er-
oberte Stellung festzuhalten und noch weiter auszudehnen. Als etwa,
der Papst einen neuen Anspruch auf die Grafschaft Bertinoro wie seine
alten Rechte auf mathildische Giiter nochmals zur Geltung bringen
wollte, schlug der Kaiser wohl die im Friedensvertrag vorgesehene
Einsetzung eines parititischen Schiedsgerichts vor, liess sich aber
dadurch in keiner Weise von der gewaltsamen Besetzung Bertinoros
abhalten und gab dann diese Grafschaft ebensowenig wie die Ver-
waltung des gesamten mathildischen Erbes aus seiner Handl). Und
wihrend sein Legat Christian von Mainz den Venetianer Verein-
barungen entsprechend den Papst in den Besitz Roms und des Kirchen-
staats setzte, durchzog Barbarossa selbst die dem Normannenteich
und dem Kirchenstaat benachbarten siidlichen Provinzen seines
Reiches, die Mark Ancona und das Herzogtum Spoleto?), wo er gerade
kiirzlich zwei bewshrte deutsche Herren fest als Reichsbeamte
bestellt hatte, so als Grafen von Assisi und Herzog von Spoleto den
Schwaben Konrad von Urslingen und als Markgrafen von Ancona
zum grossten Arger Papst Alexanders den tollen Draufgéinger Konrad
von Liitzelhard, der dort schon friiher einmal bei Wahrnehmung der
Reichsinteressen gegen alexandrinische Geistliche mit schonungsloser
Hirte eingeschritten war3). Aus einem spéteren Brief Alexanders,
der entgegen den Ansichten LowenreLDs und HArnERS nach Giise-
BRECHTS Feststellung zwischen Oktober 1178 und Méxz 1179 zu da-
tieren ist, erfahren wir, dass der Papst sich bei dem Kaiser iiber die
im Sommer 1177 erfolgte Ernennung Konrads von Liitzelhard noch
damals nach anderthalb Jahren heftig beschwert hat?). Uberdies

LengL fast uneingeschriinkt zu: Der Konstanzer Frieden von 1183 und die italienische
Politik Friedrichs I, H. Z. CXXVIII 207.

1) GimsEsrponT V 868ff.; VI 549. 2) Ebendort V 863ff.; VI 5501f,
%) F10xER, Forschungen zur Reichs- und Rechisgeschichte Italiens IT 242f. und
254; hierzn GIESEBRECHT V 651; 864; 886f und VI 492; 551; 557. Uber den auch
uwrkundlich vorkommenden Beinamen Konrads von Liitzelhard Musca in cerebro
{Moscancervello = ,,Mick’ im Hirn®) siche FIOKERa.s. 0.I1146 § 280 Anm. 2,
auch Horper-Beaer und Simson in der Fdition Burchards von Ursberg SS. rer.
Germ. 1916 8.49 Anm. 6. 4) Const. I 585 n. 409: dum eramus Veneliis presentes,
quast sub oculis mostris ... Den Brief datiert hier Wriranp wie LOWENFELD
(.Epistolae pontificumn Romanorum ineditae’ 8. 152 f. n,268 und in Forsch. z.
Deutschen Gesch. XXV 453ff.) schon auf Anfang 1178, dagegen HALLER, MJOG.

11*
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lisst sich aus demselben Brief entnehmen, dass auch andere Miss-
helligkeiten zwischen Kaiser und Kurie bestanden. So bemiihte sich
der Papst den Kaiser zu beschwichtigen, weil dieser seinerseits iiber
einen von den Griechen unternommenen und von normannischen
Truppen unterstiitzten, vermutlich gegen die Mark Ancona ge-
richteten Angriff, der allerdings wohl erst nach seinem (des Kaisers)
Abzug aus Italien einsetzte, versténdlicherweise Klage fiihrtel).
Und wie dort beziiglich Griechen und Normannen, so verteidigte
Alexander zugleich sein Verhalten in betreff der Lombarden, die er
durch Brief und Boten ermahnt habe, den Waffenstillstand zu be-
obachten und auszubauen und den Frieden des Kaisers zu erstreben.
Also scheinen sich nach Beschworung des Waffenstillstandes zwischen
Kaiser und Lombardenbund Differenzen, die zu Beschwerden Bar-
barossas Anlass boten, ergeben zu haben. Wann diese Differenzen
begannen und worauf sie sich bezogen, wird hier von Alexander
nicht néher angegeben. '

Gegen Mitte Juli 1178, fast genau ein Jahr nach Abschluss
des Venetianer Vertrages, hat Barbarossa bekanntlich den italienischen
Boden verlassen. Dazu horen wir, dass er unmittelbar vorher wihrend
eines langeren Aufenthaltes in Turin noch zu einem dauernden
Friedensschluss mit den Lombarden vergebens zu gelangen suchte.
Mit dieser glanbwiirdigen Nachricht, die uns Romuald von Salerno
iiberliefert?), habe ich. schon frilher einmal3) die urkundlich bezeugte
Tatsache kombiniert, dass zur selben Zeit, als der Kaiser in Turin
Hof hielt, sein alter Anhinger Markgraf Wilhelm von Montferrat
mit Vertretern Alessandrias wie mit Rektoren des Lombarden-
bundes, die aus Mailand herbeigeeilt waren, an der alessandrinisch-
montferratischen Grenze in der Ortschaft Appiano zusammentraf,

XXXV 389 Anm. 2 erst auf 1179/80; siehe aber die fiir den Winter 1178/79 sprechen-
den durchschlagenden Griinde GresEsrEcET VI 557,

1} GieseerECHT V 887; VI 557 meint, Christian von Mainz, der Anfang Mai 1179
(vgl. JL. 13409) in der Mark Ancona war, habe um jene Zeit vielleicht die Griechen
aus der Mark verjagt — eine Hypothese, die sohr erwiighar ist, zumal der griechische
Binfall erst in die Zeit nach Barbarossas Abreise aus Italien, d. h. nach dem Sommer
1178, zu gehdren scheint. 2) MG. S8. XIX 459: Cum autem prenominatus imperator
in portibus Tauring in estate. .. cum Lombardis pacem pro velle suo componere nov

potuisset . . %) So in meinem Aufsatz, Tortonas Abfall vom Lombardenbund,
N. Archiv XLV 34241,
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um mit der ihm bisher verfeindeten Stadt Alessandria ein auffilliges— _
Schutzbiindnis im Beisein der Bundesrektoren zu schliessen. Aller-
dings hat dieser Vertrag, in welchem Markgraf Wilhelm wohl auch
eigene Interessen mehr, als er sollte, wahrnahm?), nicht die Anerken-
nung Barbarossas gefunden, und der Markgraf ist mit seiner Familie
nicht lange nachher vor allem auf ein Zerwiirfnis seines Sohnes Kon-
rad mit Christian von Mainz hin vom Kaiser abgefallen?). Aber ich
halte trotzdem an der von mir aufgestellten These fest, dass der
Markgraf, der ja um Mitte Juni kurz vor oder nach dem alessan-
drinischen Vertragsschluss bei dem Kaiser in Turin weilte und der
auch sogleich darauf am 14. Juli durch ein kaiserliches Privileg be-
lohnt wurde, sein Biindnis mit Alessandria doch im Auftrage des
Kaisers einging und dass diese montferratisch-alessandrinische Ver-
stindigung geradezu als Auftakt fir die Anbahnung allgemeiner
Friedensverhandlungen Barbarossas mit dem Lombardenbund dienen
sollte, woriiber sich der Markgraf zu Appiano mit den Bundesrektoren
besprochen haben mag. - .

Wihrend der Kaiser so den Markgrafen von Montferrat sich
it den Alessandrinern verbiinden liess und Verhandlungen mit dem
Lombardenbunde aufnahm, hat er zu gleicher Zeit am 15. Juni
1178, worauf ich auch bereits anderwirts hinwies3), der Stadt Como,
seiner fritheren Bundesgenossin, die sich nach Legnano dem Lom-
bardenbund hatte anschliessen miissen, ein merkwiirdiges Privileg
erteilt, in welchem er der Stadt den Riicken gegen Mailand und den
Lombardenbund stérkte, indem er die unter Zwang zustande ge-
kommenen Vertrige, die Como zur Wiedererlangung der Gefangenen
mit Mailand abschliessen musste, fiir nichtig erklirte und den Co-
magken seine und seiner Nachfolger Hilfe zur Riickeroberung ihrer
an Mailand abgetretenen Besitzungen zusagte. Ob dieses den Co-
magken erteilte Privileg Barbarossas?), das einer Kriegserkldrung an

1) In dem Vertrag (Morionpo, Mon. Aquensia 178 und Registrum Magnum
del Comune di Pincenza in Bibl. dells Soe. Stor. Subalpina XCV 184) verpflichtet
sich der Markgraf, die Alessandriner wie seine eigenen Leute zu schiitzen, auch wenn,
der Kaiser den Vertrag nicht anerkennen solite. %) Uber andere Griinde fiir die
Schwenkung der Montferrats siehe N. Archiv XLV 341. %) Siehe meine Abhand-
lung, Die Rektoren des Lombardenbundes in einer Urkunde fiir Chiaravalle, Q.u. F.
XVIIL 12ff,  4) Stumer 4249; Roverii, Storia di Como II 359 n.17.
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Mailand und den Lombardenbund nahe kam, sogleich im Juni 1178
verdffentlicht worden ist, erschien mir seiner Zeit freilich zweifelbaft ;
und ich less es auch dahingestellt, wie die auf Alessandria und auf
Como beziiglichen widerspruchsvollen Massnahmen des Kaisers mit-
einander zu vereinigen und zu erkliren seien, ob etwa die Verhand-
lungen mit Alessandria und dem Lombardenbund durch eine Nach-
richt von dem Parteiwechsel Comos gestért wurden oder ob mnicht
vielleicht umgekehrt der Verlauf jener Verhandlungen den Kaiser
enttiuscht und zu der Wiederankniipfung mit Como veranlasst habe.

Dariiber hinaus bleibt hier fraglich, wie sich iiberhaupt Kaiser,
Lombardenbund und rémische Kurie zu den damaligen Friedens-
verhandlungen stellten, wie die Unterhandlungen eingeleitet, weshalb
gie abgebrochen wurden und was im einzelnen verhandelt worden ist.

Fir einen Teil dieser Fragen erhalten wir nun eine unerwartete
Aufklirung durch den gliicklichen Quellenfund, den ich jiingst in
Piacenza in dem alten Kirchenarchiv von St. Antonin gemachb
habe). Es handelt sich in diesem Fall um einen schmalen, im
oberen Teil zerstorten Pergamentstreifen, der mit seinen stark ver-
blassten Schriftzeichen bisher dem Spiirsinn der Geschichtsforscher
durch die Jabrhunderte hindurch entgangen ist. Allem Anschein
nach ist es das Originalkonzept von Aufzeichnungen fiir einen politisch
hochinteressanten. Bericht, der von Vertretern des Lombardenbundes
der romischen Kurie im Sommer 1178 und zwar wohl in der zweiten
Halfte des Juli erstattet wurde oder erstattet werden sollte. Soweib
der Bericht uns vorliegt, bietet er Auseinandersetzungen von Seiten
Mailands und des Lombardenbundes iiber die vom Kaiser wie vom
Papst geforderte Auslieferung der Como abgewonnenen Gefangenen
und Geiseln und ausserdem Angaben itber Vermittlungsversuche
des pipstlichen Legaten Kardinal Laborans wie tiber den Abbruch
der Verhandlungen, der durch Barbarossas Fortgang herbeigefiihrt
worden sei. Diesem Kernteil des Berichts geht als dazu gehoriges
Material eine Aufzéhlung der vom Kaiser und vom Lombardenbund
erhobenen gegenseitigen Beschwerden voraus, Doch ist allein der die
Klagen des Bundes betreffende Absatz vollstandig erhalten, wihrend

Y Z“m Folgenden vgl, unten S. 188ff. und die hbeigegebene Urkunden-
reproduktion.
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vorher von den Klagen des Kaisers und seiner Partei nur noch wenige
am Schluss stehende Worte erkennbar geblieben sind.

Betrachten wir zunichst die uns hier enthiillten Beschwerden:
des Lombardenbundes. Wir gewinnen hier in maincher Hinsicht ein
neues Bild von den in der Poebene seit dem Venetianer Frieden
berrschenden Zusténden. Bisher hatte die Forschung wohl an-
genommen, dass seit der Beschworung des Waffenstillstandes eine
allgemeine Beruhigung im Lande eingetreten sei, nur mit Ausnahme
weniger Unruhezentren wie in dem durch Mailand unterdriickten
Como oder in der ehrgeizigen Bundesstadt Bologna, die mif ihrer
Expansionspolitik namentlich siidwiirts in der Romagna Witren
hervorrief'). Jetzt erfahren wir aber, dass es damals noch andere
Unrubheherde gab und dass verschiedentlich schon in der ersten
Zeit nach Abschluss des Waffenstillstandes allen Vereinbarungen
zum Trotz sogar Landverwiistungen und blutige Gewalttaten vor-
gekommen sind.

So werden hier die der kaiserlichen Partei angehtrenden Torto-
nesen und, Pavesen beschuldigt, dass sie in dem Gebiet siidlich vomi
Po bei Pontecurone, Castelnuovo und Copara?), wo ein Parteiginger
des Lombardenbundes Tidisius vermutlich als Beauftragter Ales-
sandrias®) waltete, die Rinder und Pferde geraubt, die Acker ver-
wiistet, ja die Zolleinnahmen aus dem pedagium und aus dem fodrum
andauernd an sich gerissen hitten. Demnach scheint Alessandria
mit Pavia und Tortons in Streit wegen des nordlich von Tortons bei
Pontecurone gelegenen Grenzgebietes geraten zu sein%),

Noch heftiger waren die Klagen, welche die Alessandriner und
die Mailinder gegen deri Markgrafen von Montferrat als den Haupt-
unruhestifters) erhoben. So beschwerte sich die Stadt Alessandria,
der Markgraf habe ihr einen Schaden von iiber 1000 Mark Silber zu-
gefiigt, indem er ihr Vieh raubte, ihre Biirger gefangen nahm und sie
80 zur Zahlung von Losegeld zwang, ohne dass sie spater irgend etwas
davon durch dén Papst oder die Rektoren zuriickerhalten konnte.

1) (ipsmprEcHT V 866 und 885, VI552 und 556. %) Uber die Lage dieser
Ortschaften siche N. Arohiv XLV 330 Anm. 2. %) Diese Vermutung ergibt sich
aus der geographischen Lage Alessandrias in der Nahe der genannten Ortechaften.
%) Dio Worte ubstulerunt et cotidie auferunt pedagium lassen auf andavernden Zwish
schliessen, 5) Vgl. LéweNrELD, Epist. pont. Rom. ineditae S, 165£. n. 288,
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Und Mailand klagte, der Markgraf habe drei Maildnder Ritter ge-
fangen nehmen lassen und babe sie dann in das Gefangnis geworfen;
auch hitten vertriebene Einwohner Lodis!), die - ein charakte-
ristischer Vorgang — als Verbannte auf montferratischem Gebiet
lebten, einen adligen Mailinder Kaufmann getotet und hierbei Waren
im Werte von iber 40 Pfund erbeutet, ohne dass Mailand dafiir wieder
eine Entschiadigung bekommen konnte.

Erst wenn man alle diese neuen Nachrichten von den Gewalt-
taten des Markgrafen und der Bedrohung Alessandrias kennt, ver-
steht man, wieviel dem Lombardenbund, und insbesondere den Ales-
sandrinern an einer Verstindigung mit dem so angriffslustigen
Markgrafen liegen musste; und man begreift erst jetzt die volle Be-
deutung, welche sodann der Abschluss des montferratisch-ales-
sandrinischen Schutzbiindnisses als erste Vorbedingung fiir die Ein-
leitung allgemeiner - Friedensverhandlungen zwischen Kaiser und
Lombardenbund besessen hat?2).

Die Bundesstddte haben, wie zu beachten ist, bei ihren Be-
schwerden stark unterstrichen, dass es sich um Verletzungen des
Waffenstillstandsvertrages handele; denn die geriigten Gewalttaten
des Markgrafen von Montferrat seien nach Abschluss des Waffen-
stillstandes erfolgt’), und der Kaiser habe sich in dem Waffenstill-
standsvertrag?) verpflichtet, den Markgrafen und seine Sthne wie
die tibrigen Herren der Lombardei den Vertrag beschworen zu lassen:
da dies — so wird hier kurzerhand behauptet — unterblieben gei, habe
der Kaiser sein in dem Vertrag gegebenes Versprechen nicht erfiillt®).

Fragen wir nun, woriiber sich vorher der Kaiser seinerseits
beschwert hatte, so sind uns allerdings von dieser Beschwerde leider

1) Lodi war bis 1168 eine Erbfeindin Mailands und eine Bundesgenossin des
Kaisers goweson; 1168 musste sich die Stadt dem Lombardenbund anschliessen.
Trotzdem gab es noch zehn Jahre spiiter, wie wir jetzt erfahren, kaisertrene Lodesen,
die als Verbannte fern von ihrem Heimatboden lebten,  2) Vgl. N. Archiv XLV
344, wo ich schon darauf hinwies, dass such vorher und nachher fiix den Kaiser
die Regelung seines Verhéiltnisses zu Alessandria als ,,Vorbedingung® fir einen all-
ge-meinen Friedensschluss galt, dass so 1175 die Friedensverhandlungen um Alessandrias
Wl'llen gescheitert waren, und dass noch 1183 dem Konstanzer Frieden die Ausshnung
mit den Alessandrinern vorausging, %) Siehe unten §.190.  4) Vgl. Const. I 361
1. 269 §2 und Manarest, Gli atti del Comune di Milano fino all’anno 1216, 8. 152
n. 110 §2.  5) Siche unten §.190: non adimplevit que in ireugua. promisit . . «
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nur wenige Worte iiberliefert. Aber die wenigen Worte gentigen doch,
um zu erkennen, dass die Klagen des Kaisers zum Teil denen des
Lombardenbundes in der Form entsprachen, indem die Lombarden
sich bei dhnlicher Wahl der Ausdriicke bemiihten, die Klagen des
Kajsers ihrerseits noch zu iibertrumpfen, So klagt schon der Kaiser
iiber Beraubung und Verwundung seiner Anhiéinger (quod illis ab-
Stulerunt. et duos de eisdem hominibus vulneraverunt), wobei er aber
nur zwei Verwundete aufzéhlt, also weniger als die Lombarden, die
ja drei Verwundete geltend machen.

Im einzelnen erfahren wir hier noch von einer Beschwerde des
Kaisers iiber die Ferraresen, die den kaisertreuen Cremonesen die
Postrasse sperrten und die Benutzung des Flussweges nur gegen
entsprechende Zusicherungen der Gegenseite -freigeben wollten
(Ferrarienses ... eos ire per Padum, respondent Ferrorienses hoc
velle Cremonensibus permitiere, si Cremonenses hoc similiter ... pa-
rati sunt)'). Hierzu konnen wir aus anderen Urkunden feststellen,
dass die Ferraresen erst im Mai/Juni 1177, d.i. unmittelbar vor Ab-
schluss des Venetianer Friedens, sich unter dem Druck Venedigs
und des Lombardenbundes zur Freigabe der Postrasse verpflichtet
hatten, indem sie jedoch ausdriicklich fiir den Fall, dass Cremona
zum Bunde zuriickkehre und aus irgendeinem Grunde die Postrasse
sperre, sich Vergeltungsmassnahmen vorbehielten (si contigerit
Cremonenses ad socictatem redire et aquam Padi aperire, et aliqua
occasione sumplta reserare vellent, liceat predictis Ferrariensibus eis
reserare et reseratam ftenere, domec resipuerint)?). Der damals von
Ferrara befiirchtete Konflikt mit den Cremonesen, denen ja noch
kurz nach Legnano ihre alten Rechte auf Stromzolle u. a. vom Kaiser
bestitigt worden waren3), ist in der Tab, wie wir jetzt aus unserem
Dokument vom Sommer 1178 ersehen, nach dem Frieden von Venedig
zum Ausbruch gekommen. TUnd die nun gegen Ferraras Popolitik

1) Zu dieser kontradiktorischen Fassung siehe den Wortlaut der Erklirung,
die ein Jahr zuvor von den Konsuln Ferraras am 7. Mai 1177 den Vertretern Venedigs
und des Lombardenbundes abgegeben wurde (MaNARES: S.146 n. 105): dicebant
consulibus Ferrarie . . . respondebant consules Ferrarie . . . 2) ManARESE S. 147
Z. 21f£. n. 106, auch S. 146 n. 105 und S. 150f. n. 109. Siehe hierzu schon SCHAUBE,
Handelsgeschichte der Romanischen Volker des Mittelmeergebiets bis zum Ende der
Kreuzziige S.726f §574.  ®) Stumer 4181; Stumer, Acta imperii 8. 210 n. 156.
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einsetzenden Beschwerden Cremonas, mit denen vermutlich auch
entsprechende Klagen anderer Nachbarstidte Hand in Hand gingen,
diirften nicht so unbegriindet, wie man nach der Ferrareser Darstel-
lung annehmen konnte, gewesen sein. Denn vor allem auf diese
Streitigkeiten vm die Postrasse ist es, wie ich glaube, zurtickzufithren,
dass Ferrara weiterhin in Gegensatz auch zu den Bundesstidten und
nicht minder zu dem Kaiser geriet: die Ferraresen haben sich ndmlich
im Jahre 1188 auffallenderweise gestriubt, den Konstanzer Friedens-
vertrag zu unterzeichnen?), und sie sind dann spater durch den Kaiser
gogar mit dem Reichsbann belegt worden?). Allerdings ist uns fiir
die eigenwillige Politik der Stadt zur Zeit des Konstanzer Friedens
der Grund ebensowenig wie fiir ihre spatere Achtung iiberliefers.
Aber es liegt in beiden Fallen meines Erachtens tiberaus nahe, die
Ursache in der Popolitik der Ferraresen zu suchen, zumal ja der
Kaiser bereits 1162 in einem Ravenna erteilten Privileg denjenigen,
welche die Postrasse sperrten, — dies waren schon damals die Ferra~
resen — den Reichsbann angedroht hatte?). So lisst sich unsere neue
Nachricht, dass Barbarossa im Jahre 1178 gegen Ferrara wegen
Behinderung des Flussverkebrs Klage erhob, in die Entwicklung der
auf die Beherrschung des Po zielenden Bestrebungen Ferraras trefflich
einordnen und zur Klirung des Verlaufs dieser Bestrebungen gub
verwerten.

Im iibrigen ldsst sich im allgemeinen feststellen, dass ein Teil
der Klagen Barbarossas itberaus schwerwiegend gewesen sein muss,
da die Vertreter des Lombardenbundes in jhrem dem Papst iiber-
sandten Bericht die ausserordentliche Schwere der vom Kaiser den
Lombarden gemachten Vorwiirfe (qui de Lonbardis tantam apud
eum querimoniam deposuerat) betonen, um so den Papst Vor zil

%) Biehe hierzu weiter unten S.183. 2) Aus einer Urkunde Heinrichs VI.
vom 13, September 1187 (Stumer 4621; FiokERr, Forsch. zur Reichs- und Rechts-
gesch. Italiens IV 214 n,171) wissen wir, dass um 1186 die Ferraresen, die damals
als Gegner einer Paveser Kirche auftraten (siche Krmr, IP. V 237 n. 16), sich im
Rei'ohsbann befunden haben: . .. Ferrarienses adversaris ecclesie tune proseripts fuerint
et imperiali ac regali banno innodati. - 2) Const, 1301 n. 213 § 10: imperator siratam
aquae Pads versus Ravennam expediet, quando potuerit. St vero illi, qui eam clauserunt,
pro precepto domwi imperatoris aperire noluerint, domnus imperator eos in banno su0

quast hostes imperii ponet. Dass hier Ferraras Absperrungspolitik vom Kaiser be-
droht wurde, betont schon SomAUBE a. a. O. S. 726 § 574.
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grossem Vertrauen zu dem Kaiser zu warnen. Beachtet man hierzu,
dass die Lombarden bei Beantwortung der vorausgehenden kaiser-
lichen Beschwerde unter Hinweis auf Gewalttaten des Markgrafen
von Montferrat behaupteten, der Kaiser habe den Waffenstillstand
vom Markgrafen nicht beschworen lassen, und dass sie auf diese
wenig glaubhafte Behauptung hin den Kaiser einer Vertragsverletzung
beschuldigten?), so kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass
Barbarossa seinerseits eine #hnlich schwere Beschuldigung mit
anderer, wobl treffenderer Begriindung schon vorher gegen den Lom-
bardenbund erhoben hatte. Und es kann auch kaum zweifelhaft sein,
worauf Barbarossa einen solchen Vorwurf stiitzte. Denn wenn die
Lombardenstéidte in ihrem an die Kurie gerichteten Bericht fast aus-
schliesslich das Thema einer Auslieferung der aus Como stammenden
Gefangenen und. Geiseln behandelten und hier ihre Haltung aus-
fithrlichst verteidigen zu miissen glaubten, so liegt auf der Hand,
dass gerade dies das Thema war, auf das sich die Beschwerde Bar-
barossas in erster Linie erstreckte. In der Tat konnte dort in jener
Frage der Kaiser den Mailindern mit gutem Grunde vorwerfen, dass
gie jhren vertraglich iibernommenen Verpflichtungen nicht nach-
gekommen geien. .

In diesem Zusammenhang ist zunéchst daran zu erinnern, dass
ein gegenseitiger Gefangenenaustausch schon nach dem Friedens-
schluss von Montebello im Sommer 1175 seitens des Lombarden-
bundes gefordert und entsprechend durch den ersten Schiedsspruch
Cremonas angeordnet worden war?) und dass dieselbe Bestimmung
noch in dem zweiten Cremoneser Schiedsspruch im Sommer 1176
wiederholt wurde®), nachdem inzwischen in der Schlacht bei Legnano
fast die gesamte Mannschaft Comos — nach einer deutschen Quelle
rund 500 Comasken4) — in die Gefangenschaft der siegreichen Mai-
lander gefallen war®). Aus Riicksicht auf die grosse Zahl dieser Ge-

1) Vgl. hierzu oben 8. 168 Anm. 5. ) Const. I 343 und 345 n. 244 un&
245 §8; Manarest S.186 n. 96 §8, S.182 n. 132 §15 (1176!). 3) Const. I 349
n. 247 § 8. 4) Ottonis de Sancto Blasio Chronica ed. HorMESTER (SS. rer.
Germ. 1912) 8. 34: Capti sunt hoc bello preter alios de Cumants fere quingenti . . . Uber
diese spiite Chronik, welche gute und schlechte Nachrichten vermischt enthalt,
gielie meinen Aufsatz in der Festschrift fiir Robert Hortzyann S. 191£f, %) Siehe
die zeitgendssische Mailinder Quelle Gesta Federici a.a. 0. 8. 63: Cumani vero fere
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fangenen musste dann Como bald nach der Schlacht wieder auf die
Seite des Lombardenbundes treten und sich unter die harten Friedens-
bedingungen Mailands beugen. Hiermit hoffte wohl Como seine
Gefangenen zuriickzuerhalten; und man hat auch geglaubt, dass
dies der Stadt nach nicht zu langer Zeit gegliickt seit), weil der Kaiser
in seinen Privilegien von 1176 und 1178 von Vertrigen spricht, welche
Como zur Wiedergewinnung der Gefangenen mit Mailand abschliessen
sollte oder abgeschlossen habe?). Aber man hat aus solchen Angaben
der Privilegien zu weitgehende Schliisse gezogen; denn aus dem
jetzt neuaufgefundenen Dokument ergibt sich einwandfrei, dass noch
im Sommer 1178 gefangene Comasken in den Mailénder Gefangnissen
sassen®) und dass umgekehrt auch auf der Gegenseite noch Gefangene
durch die kaiserliche Partei in Haft gehalten wurden, da die Mai-
linder hier in ihrem Bericht versprachen, dem Kardinal Laborans
die in ihrer Hand befindlichen Comasken pro swis el consociorum
suorum captivis recuperandis®) auszuliefern. Also war damals, ein
Jahr nach dem Venetianer Frleden, der Austausch der Gefangenen
noch nicht durchgefithrt.

Wie man aus dem Bericht der Lombardenstadte ausserdem
erfahrt, handelt es sich aber hier nicht etwa nur um den Gefangenen-
austausch, sondern nicht minder um die strittige Freigabe von 30
Geiseln, welche die Mailander offenbar nach Legnano der Ritterschatb
Comos entnommen hatten und welche sie um so mehr in Haft be-
hielten, als sie andere Biirgschaften nicht in dem Masse, wie sie es
verlangten, von Como bekommen konnten?®).

ommes capli fuerunt; hierzu auch Bosos Vita Alexandri ITL. (WarrerioH, Pontificum
Romanorum vitee II431; DucnessE, Liber Pontificalis IT 433).

1) GiesEBRECHT V 790 und 806; VI 530f. %) Srtumer, Acta Impern 8. 627
. 372 (Stumer 42484 irrig 2u 1178 statt 11761): concedimus, quatenus de vesiris captivis
pro eorum absolutione....; forner Roveryr, Storie di Como IT 859 n. 17 (STuMer 4249):
pactiones umiverse, quas .. pro caplivis suis redimendis fecerint vel fecerunt . . .
%) Siehe den Anhang unten 8. 191: Mediolanenses . .. captivos, quos apud Se
habebani. Entsprechend heisst es schon in dem nach der Schlacht geschriebenen
Brief der Mailinder an die Bolognesen bei Radulfus de Diceto (MG. SS. XXVII 268;
auch MaNAREST 8. 143 n.102): aliorum autem infinitas caplivorum . . ., qui omnes
Mediolani detinentur.  4) Hiernach scheint auch in der Hand der Kaiserlichen eine
nicht unbetrachtliche Zahl von Gefangenen gewesen zu sein, vermutlich vor allem
infolge der Siege Christians von Mainz (siche oben 8. 159). 5) Siehe unten
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- Wir horen weiter, dass Papst Alexander die Beilegung dieser
Streitigkeiten andauernd eifrig betrieben hat: in einem wuns leider
nicht itberlieferten Brief, von dem wir hier Kunde erhalten, hatte
Alexander schon vor Abschluss des Venetianer Friedens die Riickgabe
der Gefangenen von Mailand und den Lombardenstédter unter der
Voraussetzung gefordert, dass der Waffenstillstand durch den Kaiser
und seine Partei sanktioniert werde (firmaretur); und er hatte dann
neuerdings den Kardinal Laborans als seinen Legaten in die Lom-
. bardei entsandt, um zwischen Kaiser und Lombardenbund zu ver-
mitteln. Aber die Lombarden machten anscheinend Ausfliichte
und forderten unter Berufung auf den Papstbrief, in welchem von
der Sanktionierung des Waffenstillstandes als- Vorbedingung ge-
sprochen wird, zunéichst wohl eine Wiedergutmachung von Uber-
tretungen des Waffenstillstandes durch die Gegenpartei. Auf jeden
Fall geht aus der gewundenen Darstellung der Bundesstidte klar
hervor, dass es an dem Lombardenbund lag, wenn bisher die Freigabe
der Gefangenen und der Geiseln Comos noch nicht erfolgt war, und
dass die Freigabe, um die sich hier die romische Kurie bemithte, eine
Forderung des Kaisers gewesen ist, der sich ja gerade fiir Como auch
sonst, wie seine Privilegien von 1176 und 1178 zeigenl), in jeder
Weise eingesetzt hat. Dass ferner der Kaiser sich bei dieser
seiner Forderung auf die Venetianer Waffenstillstandsabmachungen
berief, ist nach allem, was wir vorgebracht haben, als sicher
anzunehmen. Denn zum mindesten der Gefangenenaustausch
muss, obgleich er in dem uns erhaltenen Notariatsinstrument iiber
die Beeidigung des Waffenstillstandes nicht erwahnt wird?®), doch
zu den in Venedig vereinbarten Bedingungen gehort haben,
zumal darauf der Papst den Lombardenbund schon vor Ab-
schluss des Venetianer Vertrages, wie wir sahen, ausdriicklich hin-
gewiesen hatte.,

8.191. Gemeint ist hier wohl eine Geldbiirgschaft; denn Landbesitz hatte ja
Como an Mailand abtreten miissen, wie aus Barbarossas Privileg fiir Como vom
15, Juni 1178 (Srumer 4249) ersichtlich ist.

1) Siehe hierzu schon oben S.165 Anm. 4 und 8.172 Anm. 2. 2) Const.
1360 n. 250 und Mawarmst S. 151ff n. 110. Ausser diesem Notariatsinstrument
existierten iiber den Waffenstillstandsvertrag offenbar noch andere Urkunden, die
uns verloren gegangen sind.
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Betrachten wir jetzt die Personlichkeit des pipstlichen Legaten
und den Verlauf der von ihm gefiihrten Verhandlungen. Bisher
wusste man nur, dass der Kardinal Laborans von S. Maria in Portico
sich im Herbst 1178 in der Lombardei aufgehalten, dort am 4. Sep-
tember zu Piacenza in einem lokalen Besitzstreit Klagen des Parmeser
Dompropstes entgegengenommen?) und wohl dann spéter noch in
einen Zwist des Bischofs und der Kanoniker Tortonas brieflich ein-
gegriffen hat?). Von einer politischen Mission des Kardinals war
aber nicht das geringste bekannt®). Wenn wir nun erfahren, dass
Papst Alexander gerade diesem Kardinal eine besonders wichtige
und delikate Mission hochpolitischer Art anvertraut hat, so kann
dies an sich nicht Wunder nehmen; denn Laborans war, was nicht
tibersehen werden darf, einer der kenntnisreichsten Rechtsgelehrten
seiner Zeit, der sich auch durch ein tiefgrindiges Werk als Kanonist
einen angesehenen Namen erworben hat?). Wie nun aus unserem
neuen Dokument erhellt, hat dieser Kardinal Laborans im Sommer
1178 als Legat des Papstes Verhandlungen einerseits mit den Ver-
tretern des Lombardenbundes, andererseits mit dem Kaiser ange-
kniipft, und er hat dann unter Zustimmung des Kaisers die Lom-
barden zur Riicksprache versammeln wollen, als seiner Vermittlungs-
aktion durch die unerwartete Abreise des Kaisers ein plotzliches Ende
gesetzt wurde. Gegenstand der Verhandlungen war der namentlich
Como betreffende Gefangenenaustausch, ferner die Auslieferung der
von Como an Mailand gestellten Geiseln wie die dafiir den Mailéndern
zu gewihrende Sicherheit®) und zu alledem noch andere Streitfragen,
da es in dem Dokument heisst, der Kardinal habe sich iiber dieses
alles und anderes (de his omnibus et aliis) mit dem Kaiser besprochen.

*) Arrd, Storia di Parme IT384 n.87; Krar, IP. V 492 n.b. %) Bibl.
della Soc. Stor. Subalpine XXTIX 100 n.79. In diesem datenlosen Transsumph
sind die Worte ex iniuncto legationis offitio und in prowimo futura estate, was auf
Winter oder Frithjshr als Abfassungszeit deutet, zu beachten. %) Vgl
J. M. Brixivs, Die Mitglieder des Kardinalkollegiums von 1130—1181 (Berliner Disser-
tation 1912) 8. 63f.; G. Dunkex, Die politische Wirksamkeit der papstlichen
Legaten in der Zeit des Kampfes zwischen Kaisertuma und Papsttum in Oberitalien
unter Friedrich I. (Bberings Histor. Studien CCIX) S. 143f. 4) Vgl. J.Fr.v.
Sonurrs, Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen Rechts von
Grafiia,n bis auf die Gegenwart I 148f. 5) Vgl. unten S. 191, wo die Worte uf
dominus cardinalis novit besonders zu beachten sind. '
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Demnach diirfte der Kardinal sich um die Beilegung aller zwischen
Kaiser und Lombardenbund schwebenden Streitfragen und hierbei
allerdings in erster Linie um die Schlichtung der Zwistigkeiten Mai-
lands und Comos bemiiht haben. ‘

Unser Dokument stellt eine Art Rechenschaftsbericht der
Bundesstiddte gegeniiber der romischen Kurie dar; und man geht
daber wobl nicht fehl, wenn man diesen Bericht bald nach der Ab-
reise des Kaisers und dem Abbruch der Verhandlungen ansetzt. Da
der Kaiser im Sommer 1178 lingere Zeit in Turin Hof hielt'), dort noch
am 12.Juli urkundete und schon am 14, Juli bei Briancon jenseits des
Mont Genévre nachweisbar ist2), hat er zweifellos um den 18. Juli Italien
verlassen. Alsdann wird die Abfassung des Berichts der Lombarden~
stidte in die zweite Hilfte Juli oder wenig spéter zu verlegen sein.

Jedenfalls miissen die Verhandlungen des Kardinals Laborans,
die vor dem Fortgang Barbarossas stattfanden, vor dem 12./13. Juli
in die letzte Zeit des Turiner Aufenthalts des Kaisers gehoren. Dem
scheint freilich zu widersprechen, dass der Kardinal noch am 2. Juli,
wie auch vorher am 30. April und 9. Juni, als Subskribent papstlicher
Bullen in Rom an der pipstlichen Kurie auftritt und dort erst von
Anfang Juli ab auf lingere Zeit verschwindet). Aber deshalb ist.
doch nicht etwa. die Glaubwiirdigkeit der in unserem Dokument
berichteten Verhandlungen des Kardinals, die unmoglich erfunden
sein konnen, irgendwie in Zweifel zu ziehen, zumal die von Laborans
bezeugte Handlung der Papsturkunde auch etwas vor ihre Datierung
fallen4) und so der Kardinal schon ein oder zwei Wochen vor dem
2. Juli Rom verlassen haben konnte und da ausserdem bei dieser
uns nur in moderner Kopie vorliegenden Urkunde®) ein Irrtum in
der Uberlieferung des Datums keineswegs ausgeschlossen ist. Gleich-

1y Schon am 15. Mai (Stumer 4247) befand er sich bei Casale auf montferra~
tischem Gebiet auf dem Wege von Pavia nach Turin, wo er dann am 14., 15. und
23. Juni wie noch am 7., 1l. und 12. Juli (StuMpr 4248—4253) gewrkundet hat.
%) Stumer 4254. 8) Vgl. DUNKEN a.8.0. §.143 Anm.9 und S.144 Anm, 11.
Da Laborans erst am 22. Mirz 1179 wieder als Subskribent von Papsturkunden auf-
taucht, scheint er erst zur Teilnahme an der damaligen Lateransynode nach Rom
zuriickgekehrt zu sein. 4) Vgl. Brix1vs . a. 0. S.15, der auf Fille von 1180
und 1182 verweist, wo Kardinale noch kurz nach ihrem Tode in Subskriptionen von
Papsturkunden vorkommen. Hierauf hat michDr. RAMAOKERS freundlichst aufmerksa:m
gemacht. 5) Giott, Nachr. 1911, Beiheft S.83 n.45. WIEDERHOLD bringt hier
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viel, zu welcher Erklirung man hier neigen mag, nicht riitteln und
deuteln lasst sich an dem klaren Bericht der Bundesstidte, dass der
Kardinal in der Lombardei nicht nur mit den Bundesrektoren, sondern
auch personlich mit dem Kaiser kurz vor dessen Abreise, d.h. vor
Mitte Juli, verhandelt hat.

Der sussere Grund fiir den Abbruch der Verhandlungen mag in
der Abreise des Kaisers zu finden sein. Aber man muss dann noch
tiefer dringen und weiter fragen, weshalb Barbarossa mit seinem Fort-
gang die Unterhandlungen abgebrochen hat. Wir hatten hierzu
bereits festgestellt, dass die gegenseitigen Beschwerden des Kaisers
und des Lombardenbundes in der Hauptsache teils Alessandria und
den Markgrafen von Montferrat, teils Como und Mailand betrafen?).
Nun war schon um Mitte Juni durch das Schutzbiindnis, das der
Markgraf mit Alessandria wohl auf Veranlassung des Kaisers und
unter Auspizien der Bundesrektoren einging, der piemontesische
Zwist aus dem Weg geriumt; und auch das gespannte Verhaltnis
zwischen Alessandria und dem Kaiser, dessen Zustimmung zu dem
Biindnis des Markgrafen erwartet wurde?), schien einer befriedigenden
Regelung entgegenzugehen. Dass damals Barbarossas Gegensatz
zu Alessandria keine wesentliche Rolle mehr spielte, ersieht man ja
auch aus dem Rechenschaftsbericht der Bundesstidte, die sich zwar
hier riickschauend tiber die Bedrangung Alessandrias durch den Mark-
grafen beklagten, die aber die Beendigung jener Fehde durch das
montferratisch-alessandrinische Schutzbindnis ebensowenig wie das
Verhaltnis Alessandrias zu Friedrich Barbarossa erwibnten. Dagegen
behandelten sie als Streitobjekt zwischen Kaiser und Lombarden-
bund eingehend den ganzen Konflikt Mailands mit Como, indem sie
sich in dieser Streitfrage zu rechtfertigen suchten und sich noch nach
Abbruch der Verhandlungen bereit erklirten, dem Wunsche des Papstes
Folge zu leisten und dem Kardinal Laborans die in ihrer Obhut be-
findlichen Gefangenen zum Austausch wie die Geiseln gegen wohl
eidliche Sicherheit — hier ist der Text freilich unsichers) — A

die fiir die Kirche von Saint-Astier ausgestellte Urkunde nach einer Kopie von 1787,
@ie“ﬁ:eiilich aus dem Original geschopft ist, zum Abdruck, In dem Datum VI. non.
wulii, indictione X1I . ., ist die irrige Indiktionsangabe (XIL statt XI) auffallend.

) !) Vgl oben 8.164f., 167f.  2) Vgl hierzu oben S.165 Anm.1.  3) Siehe
xeine Konjektur unten 8. 191 letzte Zeile und die Tafel. ~
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héindigen. In diesem Streit um die Gefangenen und Geiseln Comos
wird man demnach eine der Hauptursachen fiir den Abbruch der
Verhandlungen und den Anlass fiir die Abreise des Kaisers zu er-
blicken haben.

Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass Como sich zu jener Zelt in
einer merkwiirdigen politischen Doppelstellung befand®). Wenn auch
die Stadt nach Legnano zum Lombardenbund iibergetreten war und
seitdem offiziell den Bundesrektoren unterstand, wurden die wahren
Interessen Comos doch nicht von den Rektoren vertreten, sondern
umgekehrt vom Kaiser verfochten, obgleich der Venetianer Waffen-
stillstandsvertrag die Einmischung des Kaisers in Streitigkeiten der
Bundesstidte untereinander im allgemeinen verboten hat?). Wahr-
scheinlich stiitzte sich hier der Kaiser auf den besonderen Umstand,
dass er dem Ubertritt Comos nur bedingungsweise zugestimmt und
dass Mailand sich an diese Bedingungen wie namentlich an die der
Unversehrtheit des Comasker Gebietes nicht gehalten hatte®). Indem
nun der Kaiser Comos Vertrige mit Mailand fiir ungiiltig erklirte,
forderte er von Mailand die Freigabe der Gefangenen und Geiseln,
und seine Forderung fand die volle Unterstiitzung der romischen
Kurie, da auch nach Auffassung der Kurie die Erfiillung jener For-
derung zu der Ausfithrung des Waffenstillstandes gehorte.

Trotz der Versicherungen Mailands, die Gefangenen und Geiseln
dem papstlichen Legaten ausliefern zu wollen, ist aber diese Aus-
Lieferung wenigstens fiirs erste noch nicht erfolgt, Wann die Ge-
fangenen ausgetauscht wurden, ist freilich nicht feststellbar. Doch
lasst sich von den Geiseln nachweisen, dass ihre Riickgabe an Como
sogar finf Jahre spater noch nicht ausgefilhrt war. Denn in einem
an Lucius ITI. gerichteten Brief vom Sommer 1183%) schrieb der
Kaiser, er wiirde, um den Papst zu treffen, gern nach Como kommen,
wenn er dort nicht die Unannehmlichkeit der Klagen Comos iiber die
Geiseln, die wie Gefangene gehalten werden, ertragen miisste (Unde
Cumas vemire satis nobis complacet, nisi quia propler obsides suos,

1) Bezeichnend ist, dass es in dem Rechenschaftsberioht der Bundesstiidte
(unten 8. 190) von dem Streit Mailands mit Como heisst: convencione ulriusque partis
sopita. 2) Const. 1361 n. 259 §4; Mawarzs: S. 163 n. 110. ®) Vgl. Stumer,
Acta imperii 528 n.372 (STumer 4248a); RovELLy Storia di Como 11359 (Stumer

4249). Siehe hierzu Q. u. F. XVIII 13 Anm.4. %) Const. 421 n. 296.
12
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qui captivi tenentur, non possemus clamorum sustinere importunitates).
Man hat allerdings diese Worte bisher immer irrig dahin gedeutet,
der Kaiser selbst halte Geiseln Comos wie Gefangene und wolle des-
halb nicht nach Como gehen, obgleich eine solche Deutung bei dem
bekannt guten Verhiltnis Comos zum Kaiser schwer versténdlich
erschien?). Die Deutung ist zweifellos von Grund aus irrig. Vielmehr
handelt es sich hier ganz offensichtlich um dieselben Geiseln, die sich
seit Legnano in der Hand Mailands befanden und um deren Befreiung
sich im Sommer 1178 gerade Kaiser und Papst, wie unser neu auf-
gefundenes Dokument offenbart, bemiiht hatten. Eine andere Aus-
legung der Briefstelle ist gar nicht denkbar, zumal Como schon in
dem Konstanzer Friedensvertrag, d.i. unmittelbar vor Abfassung des
Papstbriefes, unter den Anhingern des Kaisers auftaucht, wie ja die
Stadt auch vorher als gezwungenes Mitglied des Lombardenbundes
gich, soweit wir wissen, stets als Freundin Barbarossas bewihrt hatb.

Como hat seinen offiziellen Ubertritt auf die Seite des Kaisers
erst im Jahre 1183 vollzogen?). Im Jahre 1178 wurde die Stadt
von dem Lombardenbund noch als Bundesmitglied angesehen und
als solches mnicht eben gut behandelt. Damals haben namlich die
Bundesrektoren gegen die Konsuln Comos fiir Mailander Kloster, so
in der ersten Hélfte des Jahres fiir Chiaravalle und am 15. September
fiir 8. Ambrogio, Entscheidungen gefallt, und sie haben in dem Ent-
scheid fiir Chiaravalle sogar die erbittertsten Gegner Comos, die
Mailéinder Biirger, mit der Ausfihrung des Urteils beauftragt®).

1) Siche z. B. ScHEFFER-Boicnorst, Kaiver Friedrich’ I. letzter Streit mit der
Kurie, 8.30 Anm. 1; GiesesrecHT(-S1mson) VI 28 Sternnote 1 und S. 32; auch Q,u.F.
XVIii4 Anm,2 und H. Kaurrmany, Die italienische Politik Kaiser Friedrichs 1.
nach der Frieden von Constanz (Greifswalder Abhandl. zur Gesch. des Mittelalters
bg. von A, Horurister Heft 3) .22 Anm.22. Von einem Zerwiirfnis Comos mit
dem Kaiser ist, wie schon SoHEFFER-BoromORST betont, nicht das geringste bekannt.
%) In dem Piacentiner Vorvertrag vom Frithjahr 1183, Const. I 403 n. 289 § 37
und MANARESI 8. 189 n. 134 § 37 erscheint Como noch nicht unter den kaisertreuen
Stadten; dies geschah erst in dem endgiiltigen Konstanzer Friedensvertrag vom
25. Juni 1183, Const. I418 n. 293 § 41 und MANAREST S. 206 n. 139 §41.  3) Siehe
Mawaresr 8. 139 n. 98 und S.162 n. 118. Vgl hierzu meinen Aufsatz in Q. u. F.
XVII 1ff. iiber die Datierung der Urkunde fiir Chiaravalle, insbesondere S. 14ff.

iiber die Bedeutung der beiden Urkunden sowie auch dariiber, dass hier Como als
Bundesmitglied betrachtet wurde.
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Mitten zwischen diese den Comasken ungiinstigen Urteilsspriiche
fallen die Verhandlungen des Sommers, in denen Kaiser und Papst
bei Mailand und dem Lombardenbund fiir die Freilassung der Ge-
fangenen und Geiseln Comos eintraten, und das Privileg vom 15. Juni,
in welchem Barbarossa entschieden fiir Como Partei ergriff und sich
gegen die von Mailand erzwungenen Vertrige wandte. So erkennt
man, was fiir eine Bedeutung damals der zwischen Como und Mailand
bestehenden Spannung fiir die allgemeine Politik von Keuser, Papst
und Lombardenbund zukam.

Dass die Vermittlungsaktion der romischen Kurie auf das
unverminderte Misstrauen des Lombardenbundes stiessl), ist aus
dem Rechenschaftsbericht der Bundesstidte klar ersichtlich. Mit
den Worten Caveat igitur dominus apostolicus ... warnen hier die
Bundesstadte in eindringlichster Weise den Papst vor der doppel-
ziingigen Politik des Kaisers, der dem Papst zwar Ehrfurcht erzeige,
aber die Verbiindeten des Papstes schwer beschuldige und der durch

seine plotzliche Abreise den papstlichen Legaten iiberrascht und dessen

Verhandlungen jéh unterbrochen habe. Auch nach Misslingen dieses
Verstéindigungsversuches, der sich etwa Anfang Juli abspielte, scheint
die Kurie doch in moglichst enger Verbindung mit dem Lombarden-
bund geblieben zu sein. Wenigstens lisst sich feststellen, dass der
Kardinal Laborans noch Anfang September im Zentrum des Bundes-
gebiets zu Piacenza mit der Regelung von. Streitigkeiten der Parmeser
Geistlichkeit beschiftigt war?); und da er damals am 4. September
die Parmeser Parteien zu einem demnichst bevorstehenden Gerichts-
tag nach Parma vorlud3), ist er vermutlich in Parma, wo ja nachweis-
lich gerade am 15. September ein Bundestag abgehalten wurde?), mit
den Rektoren des Lombardenbundes zusammengetroffen.

Zur Charakterisierung der Politik, welche die Kurie seit dem
Frieden von Venedig eingeschlagen hat, ist noch der oben erwihnte,
an den Kaiser gerichtete Brief Alexanders vom Winter 1178/795)
heranzuzichen. Denn der Sinn der Worte, mit denen sich dort der Papst
tiber sein Verhiltnis zu den Lombarden aussprach (eos ad itreugam

1) Vgl hierzu oben S. 162 Anm. 3. 2 Vgl. oben 8. 174 Anm. 1.  3) AFF),
Storia di Parms II 385 n. 87: . . . parati facere vobis tustitiam in civitale Porme, cum ad
eas parles deo wolente de prowzimo veniemus. 4) Vgl. oben S.178 Anm. 3.

5) Const. I 584 n. 409, Vgl oben 8,163 Anm. 4.
12%
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servandam et complenda, que desunt, et pacem tuam devote pariter et
humiliter requirendam per nuncios nostros et suos et scripia apostolicn
invitavimus ), wird uns erst jetzt nach Kenntnis des Rechenschafts-
berichts der Lombardenstidte voll verstindlich: Alexander beteuert
hier dem Kaiser, dass er die Lombarden zur Einhaltung des Waffen-
stillsbandes und zur Ausfithrung noch unerfillter Bedingungen wie
zur Anbahnung eines Friedenszustandes wiederholt aufgefordert
habe. Naturgeméss besass die Kurie, die zu Venedig fiir die Lombardei
nur einen Waffenstillstand erwirkt hatte, das grosste Interesse an
einer Uberbriickung der Gegensitze und an einer Aussthnung von
Kaiser und Lombardenbund. Man darf ihr daher glauben, dass sie
ihre lombardischen Bundesgenossen mehrfach zur Nachgiebigkeit
ermahnte, wie sie ja insbesondere auch die Freigabe der Gefangenen
und Geiseln Comos eifrig betrieben hat.

Wihrend ich in meinen fritheren Untersuchungen iiber den
Verstéindigungsversuch des Sommers 1178 dazu neigte, auf Grund
einer mehrdeutigen Nachricht Romualds von Salerno') dem Xaiser
die Anregung der Friedensverhandlungen zuzuschreiben?), spricht
jetzt der neu entdeckte Rechenschaftsbericht der Lombardenstédte
eher fiir die Auffassung, dass es Papst Alexander war, der damals,
ein Jahr nach dem Vertrag von Venedig, Verhandlungen zwischen
Kaiser und Lombardenbund in Gang gebracht und namentlich durch
geinen Legaten Kardinal Laborans geférdert hat. Allerdings ist bei
der bedeutsamen Aussohnung Alessandrias mit dem Markgrafen von
Montferrat eine Mitwirkung der papstlichen Diplomatie nicht nach-~
weisbar®). Aber um so sichtbarer werden die Bemithungen der Kurie
um die Beilegung des zwischen Como und Mailand bestehenden
Zwistes. Fir das Scheitern der Verhandlungen sind wohl teils der
Lombardenbund, teils der Kaiser verantwortlich zu machen: der
Lombardenbund, weil er die Auslieferung der Gefangenen und Geiseln
Comos dilatorisch behandelte, und der Kaiser, weil er die Be-
sprechungen tiber diese wie andere Streitfragen abbrach, indem er
iiberraschend den italienischen Boden verliess. Man gewinnt o den
Eindruck, dass bereits damals die Parteien von der Erreichung eines

1) Vgl. hierzu oben §.164 Anm. 2. %) Siche N, Archiv XLV 343f. und
Q u.F. XVIIL12f. %) Vgl oben 8.164f. und 168,
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dauvernden Friedens nicht mehr allzufern waren und dass die Ver-
sténdigung weniger an prinzipiellen Gegensiitzen scheiterte als an
einzelnen Differenzen, bei denen aber auch schon zum wesentlichen
Teil — so beziiglich des Markgrafen von Montferrat und des alten
Zankapfels Alessandrial) — eine weitgehende Anniherung erzielt
war. Hat der Kaiser trotzdem die Verhandlungen abgebrochen, so
lasst sich dies nur daraus erkliren, dass er eine Vertagung der Ent-
scheidung fiir vorteilhaft hielt.

Wenn demmnach Barbarossa hier die Initiative zum Abbruch
der Verhandlungen ergriff, so entsteht nun zum Schluss noch die
Frage: Hat Barbarossa mit der Hinausschiebung der Entscheidung
im Jahre 1178 diplomatisch klug und richtig gehandelt ? Hat er bei
der spiteren Wiederaufnahme der Verhandlungen im Jahre 1183
giinstigere Verhéltnisse vorgefunden und bessere Friedensbedingungen
in Konstanz durchgesetzt? Zu wessen Vorteil hat sich die fimfjahrige
Unterbrechung der Friedensverhandlungen ausgewirks? -

Ein scharfsinniger Geschichtsforscher, der zugleich ein hervor-
ragender Kenner jener Epoche ist, hat allerdings namentlich in
Hinblick auf Mittelitalien darauf hingewiesen, dass nach 1178 wahrend
Barbarossas Abwesenheit von Italien Riickschlige in der Macht-
stellung des Reiches eingetreten seien?). Inwieweit dies fiir Mititel-
italien vor allem im Zusammenhang mit dem Schicksal Christians
von Mainz, seiner Gefangennahme und seinem Tod zutrifft, ist hier
nicht zu erdrtern3). Fiir das uns interessierende Gebiet des Lombarden-
bundes lasst sich jedenfalls feststellen, dass dort Riickschlige, wenn
iiberhaupt, nur beschriinkt oder voriibergehend vorgekommen sind.
Dort kann man hoéchstens in der Romagna von einem bedeutenderen
Riickschlag reden. Denn nach Abschluss des Venetianer Waffenstill-
standes — damals gehorte dank den Siegen Christians von Mainz
fast die ganze Romagna mit Faenza und Imola zur kaiserlichen
Parteit), — gliickte es in der Tat der rithrigen Bundesstadt Bologna
schon im Frithjahr 1178 Faenza auf ihre Seite zu ziehen und dann

1) Siche hierzu ebenfalls oben S, 165. 2) Lener in H. Z, CXXVITI 2321f,
und 241.  3) Nicht gem'igend motiviert erscheinb oir der Hinweis LENELs (I, 233)
auf Spoleto und Ancona wie auch sonst noch seine scharfe Kritik (8. 232 Anm. 2) an
der herrschenden Auffassung, die SCHEFFER-Bo1cHORsT begriindet hat. 4) Const,
1360 n.259 §1 und Mawarest S.152 n, 110 §1.
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Hand in Hand mit den Faentinern im Sommer 1181 unter krasser
Verletzung des Waifenstillstandsvertrages die Unterjochung Imolas
und den Aufbau des einst von Christian zerstorten Imoleser Bischofs-
sitzes San Cassiano durchzusetzen wie auch sonst alte Gegner ge-
waltsam zu beseitigen und neue Anhinger zu gewinnen'). Aber
wihrend freilich Faenza weiterhin auf der Seite Bolognas und des
Lombardenbundes verblieb, hat im iibrigen doch der Kaiser bei den
Friedensverhandlungen von 1183 eine Revision der Parteiverhalt-
nisse in der Romagna wieder herbeizufithren gewusst: zwar forderten
die Bundesstddte die ausdriickliche Anerkennung der zwischen Bo-
logna, Faenza und Imola geschlossenen Vertriige, und entsprechend
rechnet der Vorvertrag von Piacenza neben Faenza auch Imola und
San Cassiano zu den Bundesmitgliedern, wie ja noch die Erkliarung
der Unterhindler iiber die Eidesleistungen eine Beschworung des
Friedensvertrages seitens Imolas und Faenzas, st placuerit, offen hielt?);
aber der endgiiltige Vertrag von Xonstanz nennt abweichend Imola
und San Cassiano nicht mehr wie Faenza als vollberechtigte Teil-
haber des Lombardenbundes, sondern nur noch unter einer besonderen
Gruppe von Stadten und Ortschaften, denen der Kaiser wohl Frieden,
doch nicht die im Privileg den Bundesmitgliedern erteilten Ver-
ginstigungen gewshrt®). Auf diese Weise wurden Imola und San
Cassiano aus dem Machtbereich des Lombardenbundes wie speziell
aus der Abhingigkeit von Faenza und Bologna gelost. Und ghnlich

1) So hat Bologna schon durch Zerstirung Monteveglios den Waffenstillstands-
vertrag offen verletzt, was den Papst erzirnte und zu einer Beschwerde bei dem
Lombardenbund fithrte, und Faenza hat mit Guido Guerra, einem alten Anhinger
des Kaisers, erst gekampft und dann sich verbiindet. Uber die Kimpfe und Pax-
teiungen in der Romagna siehe Hesser, Geschichte der Stadt Bologna (EBERINGS
Hist.. Studien LXXVT) §, 119£f, und GreseerecrT V 885£f.; VI566£.  2) Const.1399
1,288 §28; 403 n.289 §388; 404 n. 290 §5 und Mawarest S. 185 n, 133 §28; 189
n.134 §38; 190 n. 185 §5.  3) Istis aufem civitatibus et locis pacem servars volu-
mus e gratiam nostram reddimus, preseriptam autem concessionem Sew Permissionem
eis non facimus: videlicet Imole, castro Sancti Cassiani... So richtig schon FIOKER,
Forsch. zur Reichs- und Rechtsgesch. Ttaliens TIL 436 § 299, wihrend WEILAND in
Const, I 416 1,293 §36 w. 37 und MANARESI S. 203 n, 139 § 36 u. 37 den Satz Istis
autem . . . reddimus irrig auf die in dem vorausgehenden Satz genannten Bundes-

mitglieder beziehen, was nach den Ausfithrungen F1oxers nicht mehr hitte ge-
schehen sollen,
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wurde gleichzeitig durch den Konstanzer Friedensvertrag auch ausser-
halb der Romagna noch Bobbio aus den Héinden Piacenzas befreit
und wurden die Bewohner der Bistiimer Feltre, Belluno und Ceneda,
dem Einfluss Trevisos entzogen!). Hiermit erlitt das Hoheitsgebiet
des Lombardenbundes keine unwesentliche Einbusse, zumal iiberdies
die wichtige Bundesstadt Ferrara vermutlich wegen ihrer Streitig-
keiten mit Nachbarorten — man mag dabei unter anderem an ihre
oben aufgedeckten Hindel mit Cremona um Benutzung der Postrasse
denken — den Friedensvertrag eigenwillig nicht unterzeichnete und
so sich anscheinend dauernd von dem Bunde zuriickzog?)..

Von noch weit grosserem Gewicht ist aber, dass Alessandria
und Como, um die bisher der Hauptstreit ging und um derentwillen
in erster Linie die Friedensverhandlungen von 1177 und 1178 ge-
scheitert waren, jetzt in dem Konstanzer Vertrag nicht mehr auf Seiten
des Lombardenbundes, sondern als Angehorige der kaiserlichen Partei
auftraten, und zwar Alessandria nicht einmal unter diesem seinem
alten Kampfnamen, sondern unter dem bezeichnenden neuen Namen
»Caesarea‘, nachdem die Biirger sich vor dem Kaiser hatten demiitigen
miissen. Nichts offenbart den eingetretenen Umschwung deutlicher
als dieser symbolhafte Namenswechsel von ,,Papststadt’‘ in ,,Kaiser-
stadt’ und die ebenso demiitigenden wie auch sachlich ungiinstigen
Bedingungen, unter denen die Bewohner der Stadt von Barbarossa
zu Gnaden angenommen wurden?). Erinnert man sich demgegeniiber,
dass Barbarossa nach Legnano — vor Legnano mochte er freilich
die Wiederauflosung Alessandrias erstreben?) — in die Erhaltung
der Stadt unter ihrem alten Namen gewilligt), dass er dann im
Sommer 1178 wohl seine Zustimmung zu einem Biindnis Wilbelms
von Montferrat mit Alessandria gegeben hat®) und dass schliesslich
die Lombardenstadte selbst noch im Frithjahr 1183 das Weiterbestehen

1) Vgl. F1oxeR, Zur Geschichte des Lombardenbundes, SB. Wiener Akademie
1868 S. 343ff.; auch Forsch. z. Reichs- und Rechtsgesch. Italiens IT 216f. § 306.
%) Vgl. FIoKER &. a. O. und hierzu oben 8. 170. 8) Const. I 407f. n. 292,
%) Const. I 346 n. 245 § 9. Lenmp irrt, wenn er in H. Z. CXXVII 196 wohl
auf Grund falscher Urkundendstierungen fritherer Forscher (Const.I 390ff. n. 284
und n. 286) glaubt, der Kaiser habe auch noch kurz vor dem Konstanzer I"n'edez.l eine
Wiederauflsung Alessandrins beabsichtigh (vgl. hierzu meine Darlegungen in N.
Archiv XTV 323ff,).  5) Const. I 349 n. 247 §9 und n.248.  ©) Vgl. oben S.165.
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Alessandrias wie bisher als Bundesstadt vom Kaiser forderten?),
dann erscheint um so iiberraschender die nun vollstéandige Unter-
werfung der Biirger unter den Willen des Kaisers, der weit mehr
erreichte, als er in den letzten vorausgehenden Jahren irgend erwarten
konnte. Und nicht minder charakteristisch ist, dass das von Mailand
80 lange geknebelte Como jetzt in dem Konstanzer Vertrage zum
ersten Male — in dem Piacentiner Vorvertrag war dies noch nicht
der Fall — auf Seiten der kaiserlichen Partei aufgefithrt?) und dass
‘hiermit die Befreiung der Stadt aus den Féngen Mailands und des
Lombardenbundes in Erfilllung der schon 1178 ausgesprochenen
Forderung Barbarossas nun wirklich offiziell durchgesetzt wurde3).

In sorgfiltigen Untersuchungen hat bereits Fioker den Nach-
weis erbracht, dass der Kaiser zu Konstanz gegeniiber den Vorver-
handlungen fast durchweg giinstigere Bedingungen erlangte). Wenn
man dagegen in neuerer Zeit wohl einzelne Einwinde erhoben hat,
50 sind doch die Einwénde sachlich von keiner wesentlichen Bedeutung,
und sie sind iiberdies auch nicht stichhaltig; denn wenn man etwa
bier bei dem Gebrauch der Worte regalic und commoditates in
dem Konstanzer Privileg eine wenigstens redaktionelle Abinderung
zugunsten des Stidtebundes und damit ein von Fi0RER ignoriertes
»;Jehrreiches Beispiel von Nachgiebigkeit des Kaisers® zu finden ge-
glaubt hat, so berubt dies auf Irrtum, da gerade noch in dem Kon-
stanzer Privileg der Ausdruck r¢galia nachweislich ebenfalls bei nicht
strittigen, den Bundesstddten verlichenen Hoheitsrechten zur An-
wendung kommt5), Und wie in solchem Detail scheint mir auch in
weiterer Hingicht die an Ficxer wie ScmErFrer-BoicHORsT geiibte
Kritik, mit der man ein abweichendes oder modifiziertes Urteil iiber

1) Const. T 399 n. 288 §22 und Mawarest S.185 n, 183 §22.  2) Vgl oben
S.178 Anm.2. %) Comos Geiseln bliehen allerdings zunichst noch in Mailands
Hand, vgl. oben 8.177f. %) So FioKER in seinem grundlegenden Aufsatz, Zur Ge-
schichte des Lombardenbundes S.320ff. (vgl. oben S.183 Anm. 1). %) LENEL
in H,Z.CXXVIII198 Anm. 1 bemerkt: ,,Als regalia gelten vielmehr nur noch die
streitigen Hoheitsrechte.” Sieche aber die Worte schon zu Beginn des Privilegs
(Const. T 412; Manarms1 8. 199): concedimus vobis civitatibus, locis et personis societatis
're'galia. et consuetudines vestras., Dies widerlegt m. E. LeExeLs Deutung, und hier-
mit entféllt auch seine Schlussfolgerung, ,dass die Rektoren der Anwendung des
Repgalienbegriffs auf irgendwelche den Stadten tiberlassene Rechte aus Misstrauen
gegen etwa daraus abzuleitende Folgerungen widerstrebten.®
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den Frieden von Konstanz zu begriinden gesucht hat, jeder Berechti-
gung zu entbehren, obschon nicht bestritten werden soll, dass die
altere Auffassung von der Bedeutung des Friedens neuerdings nament-
lich durch eindringende Betrachtungen LENELs gedanklich vertieft
worden istt).

Jegliche Wertung ist natiirlich von dem Masstab, den man an-
legt, abhéingig. Denkt man etwa an das, was Barbarossa vor der
Katastrophe von 1167 erstrebt hat, dann kann man allerdings seinen
Konstanzer Frieden mit dem Lombardenbund — #hnlich wie seinen
Venetianer Frieden mit der romischen Kurie — als ein Fiasko der
kaiserlichen Politik auffassen?). Aber das Fiasko verwandelb sich in
einen bedeutenden Erfolg, sobald man fiir den Vergleich einen zeit-
lich nsheren Standpunkt wihlt. Dies gilt, wie wir sahen, fiir den
Fall, dass man die Bestimmungen des Piacentiner Vorvertrages
ader die unmittelbar vorausgehenden Forderungen der Parteien zum
Vergleich heranzieht. Und dies gilt, wie wir zeigten, nicht minder,
wenn man auf die Friedensverhandlungen von 1178 oder vorher auf
die von 1177 zuriickblickt. Ja dies gilt sogar, wenn wir noch weiter
auf die Zeit unmittelbar nach der Schlacht bei Legnano zuriickgehen
und die 1176 vom Kaiser angebotenen Friedensbedingungen3) mitb
dem, was er 1183 zu Konstanz erreicht hat, in Vergleich stellen.

Dass so die Bestimmungen des Konstanzer Friedensvertrages,
der in die Form eines kaiserlichen Privilegs gekleidet wurde, fiir
Barbarossa und die Reichsinteressen besonders vorteithaft ausfielen,
lag letzten Endes in der Gunst der politischen Lage wihrend jener
Epoche begriindet, Man braucht hierzu nur in Betracht zu ziehen,
wie die Herrschaft des Kaisers in ganz Deutschland nach der Nieder-

1) Siehe LENELa. a. O. 8. 200£f. Seine stets anregenden Darlegungen erscheinen
mir freilich im einzelnen manches Mal anfechtbar, so z. B. in der Art, wie er (8. 200)
die These vertritt, dass der zu Konstanz von den Bundesstiidten anerkannte Rechts-
standpunkt des Kaisers nicht zur tetsichlichen Durchfithrung gelangt gel. Vgl auch
dagegen H.KaurrMaNN, Die italienische Politik Kaiser Friedrichs I. nach dem
Frieden von Constanz S.13ff. Vollig abwegig sind die auf LeNer fussenden offen-
kundigen Ubertreibungen Brerows, Die italienische Kaiserpolitik des deutschen
Mittelalters, H. Z., Beiheft X 109£f %) Vgl. v. BELOW . a. 0, 8. 107: ,,An
diesem Glegensatz (von 1158) gemessen, bedeutet der Friede von Konstanz ein Fiasko
der Politik Friedrichs.”  ®) Const, I 847ff, n. 247 und 248. Uber die Alessandria

betreffende Bestimmung siche schon oben S.168 Anm. 2.
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werfung Heinrichs des Lowen unbestritten war, wie sich seine Macht-
stellung auch in Italien in den ersten Jahren nach dem Venetianer
Frieden, abgesehen von einem kurzen Riickschlag wihrend der Ge-
fangenschaft Christians von Mainz, fast iiberall gefestigt hatte!), zumal
der inzwischen eingetretene Tod Kaiser Manuels eine Einmischung
der Griechen hemmte, wie ferner Barbarossas gefdhrlichste Rivalin,
die romische Kurie, in der letzten Zeit Alexanders II1. und zu Anfang
der Regierung Lucius’ ITT, ihve Herrschaft iiber den Kirchenstaat
nur mit Christians Hilfe behaupten konnte, deshalb moglichst gute
Bezichungen zum Reich unterhalten musste und so bei den Verhand-
lungen iiber die strittigen Besitzungen durch den Kaiger in die De-
fensive gedringt worden ist?) und wie andererseits das Verhltnis
der Kurie zu ihrem alten Verbiindeten, dem Lombardenbund, immer
gespannter wurde, ja schliesslich in kaum noch verhiillten Streit aus-
artete.®). - Angesichts dieser politischen Lage darf es nicht Wunder
nehmen, dass Barbarossa den giinstigen Augenblick benutzte, um
unter verhéltnisméssig vorteilhaften Bedingungen zu einer endgiiltigen
Aussohnung mit seinem letzten grossen Gegner, dem Lombarden-
bund, und zu einer dauerhaften Abgrenzung der gegenseitigen Inter-
essensphéren zu gelangen.

Die Bedeutung des Xonstanzer Friedens lasst sich aber erst
richtig wiirdigen, wenn man nicht nur die vorausgehende, sondern
auch die folgende Entwicklung beriicksichtigt. Denn der Friede mit
dem Lombardenbunde machte ja in Italien die Bahn fiir weitere Er-

1) Bezeichnend fiir die wachsende Stirke der kajserlichen Stellung ist z B.,
wie die Familie des Markgrafen von Montferrat schon bald nach ihrem Abfall wieder
Anschluss an den Kaiser suchte, und wie der Kaiser diese seine fritheren Freunde nun
auffallend kiihl behandelte, was besonders deutlich in den Bedingungen der Neu-
griindung Caesareas, d.i. des bisherigen Alessandris, zum Ausdruck kam. Siehe
meine Ausfilhrungen im N, Archiv XLV 344f. %) Uber den Gang der diplo-
matischen Verhandlungen siehe den von Friedrich I. an Lucins TIL. gerichteten Brief
vom Sommer 1183 (Const. X 420£. n, 296); ich halte gegeniiber der hier fehlgehenden
Kritik Leners (H. Z. CXXVIIL 213££) an der Interpretation des Textes durch
S_anpFER-Bomnoxs'r fest, indem ich von diesem nur in der Wertung der Laiser-
%mhen Vorschlage etwas abweiche, 3) Vgl. die Beschwerden der rémischen Kurie
in dem Briefe, den Lucius ITI, an die Bundesrektoren am 4. Juni 1182 oder 1183

schrieb, JL. 14801; Keng, IP. V 321 n. 10; VI14.n, 62; 245 n, 30; 249 n. 12; hierzu
GIESEBRECHT (-Stuson) VI 5,
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folge der kaiserlichen Politik frei und schuf eine der festen Grundlagen
auf denen sich hier nun ein neuer Aufschwung der kaiserlichen Macht
vollziehen konnte. In diesem Zusammenhang sei nur kurz daran
erinnert, dass der Kaiser jetzt alsbald ein enges Biindnis mit seiner
fritheren Todfeindin Mailand, der Fiihrerin des Lombardenbundes,
einging und dass die Stadt in dem damaligen Biindnisvertrag sich zu
einer vielseitigen Unterstiitzung des Kaisers und zwar insbesondere
zur Verteidigung und Riickeroberung seiner Rechte auf die mathil-
dischen Besitzungen in der Poebene verpflichtet hat?), wobei Zu-
sammenhénge von Barbarossas Lombardenpolitik mit seiner Papst-
politik wie mit seiner Mittelitalienpolitik erkennbar werden?).
Nach alledem hat Barbarossa sich in dem Frieden von Konstanz
wie in dem Frieden von Venedig als gewandter Diplomat, als Meister
der Politik, als ein seinen Gegnern weit iiberlegener Staatsmann
enthiillt. ' v
Zwischen Venedig und Konstanz fallen die diplomatischen Ver-
handlungen des Sommers 1178. Indem unser Piacentiner Urkunden-
fund dieses Intermezzo iiberraschend aufbellt, klirt er zugleich auch
den Glang der von Venedig nach Konstanz fithrenden Friedensver-
handlungen, und er gewshrt uns hierbei fiir einen kritischen Moment
Einblick in die sich kreuzenden diplomatischen Fiden zwischen den
drei grossen Michten: zwischen Kaiser, Papst und Lombardenbund.

ANHANG.

Tm Frithjahr 1933 fithrte mich eine kurze Studienreise auf wenige
Tage nach Piacenza in das Kirchenarchiv von St. Antonin, in welchem
ich bereits zur Zeit GazTano ToxoNis vor mehr als einem Menschenalter
gearbeitet habe und wo ich auch jetzt wieder weitgehende Unterstiitzung
durch die derzeitigen Sachwalter des Archivs, den Prevosto EM.IDIO STEVANI
und den Sagrista FEpErtco Esrrui fand, wihrend iberdies noch der

1) Const. I 430 n.303 §9 und ManaresI S.219 n. 148 §9. 2) Siehe hier-
iber SoHEFrER-Boronoxrst, Kaiser Friedrich’ I. letzter Streit mit der Kurie, 8. 241,
67, 75f.; forner OVERMANN, Grifin Mathilde von Tuscien S.72ff und vor allem

auch LENEL in H, Z. CXXVIII 236.
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Direktor der Piacentiner Kommunalbibliothek Conte Emirio  Nasarrx
Rocos meine Studien versténdnisvoll in jeder Weise férderte.

Dag reiche Archiv von St. Antoninl), das die wertvollen Reste des
alten Piacentiner Stadtarchivs und hiermit auch die des lombardischen
Bundesarchivs birgt, ist schon oft von italienischen und deutschen Ge-
lehrten durchforscht und ausgebeutet worden, ohne dass aber alle dort
ruhenden Schitze gehoben werden konnten. Von dort stammen ja die
meigten - berithmten Originale, die wir heute aus der Barbarossazeit ins-
besondere fiir die Geschichte des Lombardenbundes besitzen, so namentlich
auch die letzten bedeutenden Quellenfunde, welche PaArrasTRErLr und
Toxox: in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gemacht haben:
die aufschlussreichen Zeugenaussagen von 11742) und der zweite Schieds-
spruch Cremonas®), Diese und alle sonst noch historisch wichtigen Do-
kumente findét man jetzt in einer Urkundenmsammlung vereinigt, die in
der Hauptsache von dem Piacentiner Forscher Bosmrri gegen Ende des
18. Jahrhunderts angelegt worden ist. Die Stiicke diesér schon vielfach
durchsuchten ,,Cassa Boselli“ habe duch ich nun nochmals mir nicht ohne
Erfolg angesehen, woriiber ich gelegentlich zu berichten gedenke. Ausser-
dem liess ich mir aber diesmal auch einige der zahlreichen anderen Ut-
kundenkésten, auf die mich einst schon ToNoNr hingewiesen hatte, vorlegen ;
und so entdeckte ich durch einen gliicklichen Zufall in der Cassetta C39
mitten zwischen Piacentiner Urkunden und Akten von lokaler Bedeutung
einen unscheinbaren, nur 33 cm langen, 11—8 em schmalen Pergament-
streifen, von dessen halb erloschener Schrift doch moch soviel sichtbar
war, dass ich die Bedeutung des undatierten Dokuments erkennen konnte,
zumal ich mich als Spezialforscher ja gerade mit den Begebenheiten des
Jahres 1178 und namentlich. mit den sich um Como, Alessandris, und den
Markgrafen von Montferrat drehenden Streitigkeiten des Kaisers und des
Lombardenbundes schon frither eingehend beschiftigt hattet). Da freilich
viele Worte auf dem Pergament; unblesbar waren, erwirkte ich durch Conte

1) Uber das Archiv siche Nasarzr Roooa, 12 Archivio Capitolare di 8. Antonino
in Piacenza, in Arch. Stor. Ttal. 1931, I 200ff. %) Arch. Stor. Lombardo IV 341f.;
besger jetzt Q. u. F. XXIV 104ff. Zur Edition des dazu gehorigen Schiedsspruchs
(ebendort 8,110 Anm. 2) wie zu meinem vorausgehenden Aufsatz (S. 78£., 91) trage
ich hier nach, dass das Privileg Friedrichs I. fiir das Kloster 8. Giulia in Brescia nicht
verschollen ist, sondern gedrucks vorliegt: Stumpr 3996; das Datum lautet: 27. No-
vember 1163, also nicht August 1162, wie ich als wahrscheinlich angenommen babe.
Im tibrigen entspricht der Tohalt des Privilegs meiner Annahme. 8) Axch. Stor.
Lombardo IV 215%f.; Const. I 347f, n. 247, %) Siehe oben S.164 Anm.3 und
S.165 Anm.3. Vgl die verkleinerte Abbildung des Dokuments in der Beilage.
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Nasarrr Roooa bei Monsignore Stavant, dass die Urkunde mir nach Rom
an die Biblioteca Vaticana gesandt wurde, wo ich bei dem Vorsteher der
Bibliothek Monsignore Eveenio TissERaNT grosstes Entgegenkommen
fand. Zwar vermochte ich bei einer Lampe mit ultraviolettem Licht auch
nicht viel mehr von den verblassten Buchstaben zu erkennen. Aber auf
meine Bitte wurde nun das Pergament mit wirksamen, doch unschidlichen
ammoniakhaltigen Reagenzien, welche die verschwundene Schrift auf kurze
Zeit sichtbar machten, sorgsam behandelt und im Anschluss daran aus-
gezeichnet photographiertl). So lisst sich jetzt auf der Photographie
fagt der ganze Urkundentext ohne Schwierigkeit lesen, héchstens mit
Ausnahme von Anfang und Schluss, bei deren Entrétselung mir freundlichst
Dr. ERDMANN gebolfen hat. Der obere Teil des Dokuments fehlt, und die
ersten vorhandenen Zeilen sind so abgerieben, dass dort nur vereinzelte
Buchstaben zu entziffern sind. Von der letzten Zeile ist nur ein Teil er-
kennbar; dort musste daber einiges frei erginzt werden.

Dass uns hier ein Originalkonzept vorliegt, ergibt sich schon aus der
Lissigkeit, mit der verschiedentlich Worte durchgestrichen und iiber-
geschrieben sind. Das Dokument enth#ilt drei Abschnitte, von denen die
ersten beiden das Material fiir den letzten Hauptteil darstellen?).

Bericht von Vertretern des Lombardenbundes an die romische
Kuried), (nach Mitte Juli 11789 ).

Orig. Piacenza Arch. S. Antonino.

L

Zuriickweisung der Beschwerden des Kaisers und seiner Parter.
.......... PApe . . . . ... ...« ... pars imperatoris . . .. ..

.............................

quod dic . . .. v oo
e Ferrarienses . . . .2) eos ire per Padum, respondent Ferrarien-

®) wielleicht permitt (nach Vorschlay ERDMANNS).

1) Die Schrift des jetzt wieder in Piacenza im Archiv von St. Antonin be-
findlichen Pergaments ist, wie mir Conte Nasarzr Roooa mitteilt, inzwischen aufs
neue verblasst.  2) Vgl hierzu oben S. 166f.

3) Auf der Rilckseite von spiiterer Hand: testes. 4) Hierzu vgl. oben 8.175.
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ses hoc velle Cremonensibus permittere, si Cremonenses hoc similiter
[facere] parati sunt.
.. .. quods) illis abstulerunt et duos de eisdem hominibus vulneraverunts).

II.
Gegenbeschwerden der Bundesstddte.

E contrario vero Lounbardi conqueruntur, quod imperator non
adimplevit, que in treugua promisit, videlicet quod debebat facere iurare
marchionem Montisferrati et eius filios et ceteros principes Lonbardie,
sicut in scripto treugue continetur, quod minime fecit; sed idem marchio
post eandem treuguam ab imperatore firmatam dampnum mille marearum
argenti et amplius in Alexandrinos intulit, boves et alia eis auferendo et
eos capiendo et ad redemptionem cogendo, de quibus postea per dominum
apostolicum et rectores nullam restitutionem habere potuerunt; et insuper
homines eiusdem marchionis tres milites Mediolani post eandem treuguam
ceperunt, quos idem marchio in carcere postea detinuit; et alii homines
a Laudensibus banniti, quos idem marchio in sua terrs tenebat, unum
nobilem militernb) negociatorem eiusdem civitatis Mediolani interfecerunt
et bona eius valentia ultra XL librase) tunc abstulerunt, unde per treuguam
nichil potuerunt Mediolanenses recuperare. Et Papienses abstulerunt eb
cotidie auferunt pedagium Tidisii de Pontecorono; et Terdonenses abstu-
lerunt eidem Tidisio suos boves et suos equos et intromiserunt segetem
terrarum suarum de Castronovo et de Copara et eius hominibus fodrum
abstulerunt, [quilbus tollere non consueverunt?).

IIL

Uber den Streit Mailonds mit Como wegen der Qeiseln und Ge-
Jangenen, ber deren Rilckgabe der pipstliche Legat Kardinal Laborans
mit Kaiser und Lombardenbund, bis der Kaiser foriging, verhandeli hat.

De suffici{ﬂnted) cautione et iusticia facta de discordia, que inter

Mediolanenses et Cumanos vertitur, vel convencione utriusque partis

sopita, pro qua Cumani XXX milites obsides eisdem Mediolanensibus

@) Dieses Satzende ist zwischen der drittletzien und der vorlelzien Zeile ein-
geschoben, wie sichtlich auch vorher zwischen den Zeilen moch Sifee gestanden haben.
by m.ilit/em itbergeschricben. ©) hier ist ein ibergeschrichenes undeutliches Wort aus-
gestrichen. ) hier jolgt das ausgestricheme Wort secuditate (wohl statt securitate).

1) Vgl. hierzu oben 8. 167 Anm. 2ff.
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dederunt; sed cautionem predictam, ut dominus cardinalis novit, minime
habere potuerunt.

Lonbardi tamen captivos reddere voluerunt secundum mandatum
domini pape; et in litteris eius continetur: si treugua, que est caput omnium
supradictorum, ex qua hec omnia pendent, ab imperatore et eius parte,
ub predictum est, firmaretur. Imperator vero, cum dominus Laborans
cardinalis, legatus summi pontificis, de his omnibus et aliis») eidem impera-
tori fuisset locutus?) et ad Lonbardos consensu eiusdem imperatoris super
hisb) conveniendos venissete), ignorante ipso domino cardinale recessit?),
nemine sua vice relicto, qui super treugua®) daret responsum. Caveat
igitur dominus apostolicus, qualem ei et ecclesie imperator reverentiamad)
exhibuit, qui de Lonbardis tantam apud eum querimoniam deposuerat?).
Mediolanenses veroe) plenius respondentes?®), licet nisi®), ut supradictum
est, de hocf) non teneantur, tamen, sicut in litteris domini pape continetur,
sine tenore prefato domino cardinali omnes captivos, quos apud se habebant,
reddere promiserunt pro suis et consociorum suorum captivis recuperandis.
De obsidibus autem Cumanorum reddendis, unde dominus cardinalis
prope Mediolanenses studuit, quamvis nullomodo tenen[tur], tamen
reverentia domini pape et beati Petri eos dimittere voluerunt [post
sacramenltag) idonee [data].

o) ot aliis iibergeschrichen.  b) super his iibergeschricben.  ©) hier jolgt aus-
gestrichen sine. d) hier folgt anscheinend ausgesirichen es. o) Mier folgt aus-
gestrichen licet. £) de hoc iibergeschricben. 8) vor ta wahrscheinlich ein m;
die Brgiinaung ist hier wie auch bei dem leizten Wort ganz wnsicher.

1y In Turin Anfang Juli 1178 (siche oben S. 175). 2y Am -12. oder
13. Juli 1178. 8) Gemeint 15t wohl die Ausfiilrung oder Auslegung der treugua.
4 Hiermit wird auj die vorausgehenden Beschwerden des Kaisers (w. I) verwiesen.
%) Hinweis auj die vorausgehenden Beschwerden der Mailinder wnd ihrer Verbindeten
(n. 11). o) Vielleicht statt ipsi verschricben (so nach Vermutung ERDMANNS).
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