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I. Die normannisch-papstlichen Lehensbeziehungen

Die normanmsch-papstlichen Lehensverhiltnisse sind schon des
ofteren behandelt worden. Neben der ilteren Abhandlung von Paul
Fridolin Kehr?) ist jetzt vor allem das Buch Josef Deérs zu nennen,
der die bisherige Forschung wesentlich korrigieren und weiterfiithren
konnte?). Unter seinen vielen bedeutsamen Ergebnissen will ich nur
die umsichtige Klirung der papstlichen Rechtsanspriiche auf Siid-
italien und die Ausfithrungen iiber die Lanze als Investitursymbol her-
vorheben. Uber einen anderen Punkt scheint mir indessen die Diskus-
sion noch nicht abgeschlossen zu sein.

Wie Decér es sieht, haben die Normannen immer auf ihre Unab-

hiangigkeit gepocht, und sie haben deshalb ihren unteritalienischen Be-

1) P. Kehr, Die Belehnungen der stditalienischen Normannenfiirsten durch die
Piapste (1059-1192), Abh. PreuBB. Akad. Wiss. Jg. 1934, phil.-hist. Kl. Nr. 1.

) J. Deér, Papsttum und Normannen. Untersuchungen zu ihren lehnsrecht-
lichen und kirchenpolitischen Beziehungen (1972).
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sitz mit dem Recht der Waffen beansprucht, die Lehensbeziehungen
zum Papsttum dagegen blof3 als etwas Sekundares, letzten Endes nicht
Wesentliches betrachtet. Dies soll aus ihrer historiographischen Tradi-
tion, aus der Herzogsausrufung Robert Guiscards in Reggio, den Fiir-
stenwelthen In Capua und Salerno, dem Gottesgnadentum in der
Herrschertitulatur und aus den Eides- und Vertragstexten hervor-
gehen.

1. Die normannische Geschichtsschreibung

Zu Beginn des 11.Jahrhunderts schrieb Dudo von Saint-Quentin
eine Geschichte der Herzoge der Normandie. Darin erzihlt er, daB
Rollo der Vasall des westfrankischen Konigs geworden sei, und dafiir
habe ihm dieser determinatam terram in alodo et 1n fundo iiberlassen?3).
Die Bezeichnung des Landes als alodum berithrt auf den ersten Blick
merkwiirdig. Denn da Rollo in die Vasallitit des Konigs eingetreten
war, miillte er doch die {erra, die thm zugesprochen wurde, als Lehen
erhalten haben. Nun sind wir es gewohnt, das Lehen in Ausdriicken
wie feudum oder benefictum wiederzufinden, wahrend wir unter ,,Allod*
gerade das Gegenteil, nimlich das frei verfiigbare, von keinem Lehns-
herrn abhingige Eigengut zu verstehen pflegen. Dudo scheint also zu
sagen, dal} der Normanne an dem Grund und Boden, der ihm abgetre-
ten wurde, ein regelrechtes Eigentum erwarb, obwohl im gleichen
Augenblick von seiner vasallitischen Bindung die Rede ist. Jedoch der
Sprachgebrauch in Nordfrankreich und in der Normandie war damals
(und noch im 12.Jahrhundert) keineswegs derart fixiert; alod(%)um
konnte durchaus ein Lehen meinen4). Dariiber hinaus darf man wohl
fragen, ob Dudo die Rechtsauffassung der Normannen iiberhaupt

3) II 28, ed. J. Lair, Mémoires de la soc. des antiquaires de Normandie 3¢ sér.,
3¢ vol., 2¢ partie (1865) S. 169.

1) H.Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt (1933) S. 110 Anm. 11, S. 329f.; vgl.
auch H. Prentout, Etude critique sur Dudon de Saint-Quentin et Son Histoire
des premiers Ducs Normands (1916) S. 234-247; L.. Buisson, Formen normanni-
scher Staatsbildung (9. bis 11. Jahrhundert), in: Studien zum mittelalterlichen
Lehenswesen, Vortrage und Forschungen 5 (1960) S. 124f., der Mitteis zitiert,
hat das entscheidende Argument gleichwohl tibersehen. S. auch O. Prinz,
Mittellateinisches Woérterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, hg.

Bayer. Akad. Wiss. 1 (1967) Sp. 497f.
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korrekt wiedergegeben hat. Aber wir kénnen das alles auf sich beruhen
lassen. Denn wie auch immer man den Bericht dieses Geschichts-
schreibers beurteilen mag: fir die normannischen Probleme in
Unteritalien gibt er nichts her. Laut Deér soll Dudo zwar ,,die un-
mittelbare Quelle des Gaufredus gewesen sein®). Doch dafiir fehlt
jeder Beweis.

Was Gaufred Malaterra uns iiber die Beziehungen der siid-
1talienischen Normannen zu den Papsten erzihlt, klingt denn auch et-
was anders und ist jedenfalls — ohne Riickgriff auf Dudo - sehr viel
einfacher zu verstehen. Der Schliisselsatz lautet bei ihm : vir apostolicus
[scil. Papst Leo IX.] ... omnem terram, quam pervaserant [scil. Nor-
mannt] et quam ulterius versus Calabriam et Siciliam lucrari possent, de
S. Petro hereditaly feudo sibi et heredibus suis possidendam concessit®).
Danach hat Leo I1X. den Normannen ihre Eroberungen als erbliches
Lehen, dessen Oberherr der heilige Petrus war, iibertragen. Diese Form
des Besitzes war in der Zeit um 1100, als Gaufred schrieb, in weiten
Teilen Kuropas verbreitet. Eine speziell ,,normannische Auffassung
vom Lehensverhaltnis‘® komm¢t darin nicht zum Ausdruck, und eben-
sowenig ist hier von ,,unverduflerlichem Eigentum® die Rede?).

Deérs zweiter Kronzeuge ist Amatus von Montecassino. In dessen
Historia Normannorum werden Robert Guiscard die folgenden Worte
in den Mund gelegt: Et, a ce que je avisse ’arde de Drieu, et que proissent
Dieu pour moy monsire saint Pierre et misire saint Paul, ¢ qut tuit It
regne del monde sont subjelte, 9e me voloie sousmetre a lor Vicare, lo Pape,

avec toute la terre que je avoie conquize. Bt autresi la vouloie recevoir par
lo main de lo Pape . .. Et mawntenant Dieu tout puissant m'a glorifié en
ceste victoire et a subjecté la lerre, laquelle estoit premute par crudele
puissance, et m'ont fait major que nul de ma gent. Et pour ce me covient

*) Deér, Papsttum und Normannen S. 108.

) 1 14, ed. H. Surita (Caesaraugustae 1578) S. 14. In der unzuverldssigen
Gaufred-Edition von E. Pontieri, Rer. It. Ser. V 1 (1925-1928) S. 15, steht
sancit Petri statt S. Petro. Zu Zuritas handschriftlicher Vorlage s. G. Resta,
Per 1l testo di Malaterra e di altre cronache meridionali, in: Liceo Ginnasio ,,T.
Campanella* 1814-1964, Studi per il 150° anno (s. d.) S. 397-456. Welche Lesart
an der obigen Stelle die richtige ist, wird wohl erst imm Zusammenhang einer
Nouausgabe Malaterras festzustellen sein.

) Anders Deér, Papsttum und Normannen S. 108f.
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estre subject a Diew, pour la grace que je l'ar vainchue. Et de Lz recognoiz
je la terre laquelle vouz dites que vous me voulez donner®). Diese Rede soll
an die Gesandten Heinrichs IV. gerichtet worden sein. Sie hatten von
dem Normannen die Unterwerfung verlangt und wurden nun von ihm
belehrt, daBl er ihrem Konig nichts schuldig sei. Nach Deér soll ,,in
diesen Worten der Anspruch“ Robert Guiscards ,,auf die Gottunmittel-
barkeit seiner Herrschaft unmifiverstindlich zum Ausdruck kommen:
,,der Empfang des eroberten Landes aus der Hand* des Vikars der
Apostelfiirsten sei ,,nur mit der Erlangung ihrer Firbitte bei Gott
motiviert" worden®), nicht aber lehnrechtlich oder iiberhaupt staats-
rechtlich. Darf man die angebliche Rede wirklich so interpretieren ?
Iintscheidend ist doch allein, dall — in den Augen des Amatus! — alle
Reiche dieser Welt der romischen Kirche untertan sind, da3 Robert
Guiscard deshalb sich dem Papst unterworfen und von ihm das er-
oberte Land zu Lehen empfangen hat. Natiirlich war das auch ein Akt
frommer Krgebenheit, und natiirlich erhoffte sich der Herzog deshalb
die Furbitte der Apostelfiirsten. Aber aus dieser ,,Motivierung‘ zieht
Amatus keineswegs die Konsequenz, dafl ,,die Belehnung durch den
Papst ... von untergeordneter Bedeutung® sei und ,,die wahren
Rechtstitel® der normannischen Herrschaft die ,,Gnade Gottes* und
die ,,virtus des Iroberers‘ seien!?). Davon steht nichts im Text. Er
bietet 1m tibrigen auch keine Stiitze fiir die Auffassung, daf3 die Nor-
mannen ihren Besitz als ein ,,Erblehen® betrachtet hitten, welches
,,niur Gott untertan‘ gewesen seill); denn ein solches ware eben kein
Lehen mehr gewesen.

Aus der Geschichtsschreibung lassen sich also keine Argumente
fur die Deérsche These gewinnen — ganz abgesehen davon, da8 diese
Quellengattung im allgemeinen weniger geeignet ist, die verfassungs-
rechtlichen Verhaltnisse aufzuklaren.

§) VII 27, ed. V. De Bartholomaeis (1935) S. 321; vgl. das merkwiirdige
Quellenfragment, das W. Setz in seiner Edition von Lorenzo Valla, De falso
credita et ementita Constantini donatione, MGH. Quellen z. Geistesgesch. 10
(1976) S. 26 Anm. 58, bekannt gemacht hat.
) Deér, Papsttum und Normannen S. 119.

19) A.a.0.
11} Pedr, Papsttum und Normannen S. 120.
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2. Die Herzogsausrufung in Reggio

Im Sommer 1060'2) lieB sich Robert Guiscard nach der Eroberung
von Reggio zum Herzog ausrufen: cum iriumphals gloria dux efficttur3);
extunc cepil dux appellari'?); omnium Normannorum dux effectus est's) —
so oder dhnlich driicken sich die Quellen aus. Was damals geschehen
ist, 1af3t sich nicht genau rekonstruieren. Auf jeden Fall ist das Ereignis
nach der Belehnung des Herzogs durch Papst Nicolaus II. im August
1059 anzusetzen. Deér nimmt nun an, daf3 die Normannenfiirsten jener
Belehnung ,,keine konstitutive Bedeutung* beigemessen hatten!®); die
eigentliche Herzogserhebung habe vielmehr in Reggio stattgefunden.
Aber die Argumentation ist nicht schliissig. Denn die IEpisode von
Reggio bedarf erst der Deutung, und es geht nicht an, ihr von vorn-
herein einen bestimmten Sinn zu unterstellen, wenn andere Umstinde
diesem entgegenstehen. Die papstliche Belehnung 1af3t sich nicht aus
der Welt schaffen, und nach allem, was wir sonst iiber eine solche In-
vestitur wissen, miissen wir annehmen, dafl sie den Normannen den
mafgeblichen Rechtstitel fiir ihren Besitz in Unteritalien geliefert hat.
Nur wenn man mit zwingenden Griinden von dieser iiblichen Auf-
fassung des Lehnsverhdltnisses abweichen kénnte, wire es erlaubt, das
apulische Herzogtum in erster Linie auf die Ausrufung in Regglo zu
eriinden. Es gibt jedoch nicht das geringste Zeugnis dafiir, dafl die
Normannen die papstliche Belehnung nicht ernst genommen und n
ihr nicht den entscheidenden Rechtsakt der Herrschaftsbegriindung
gesehen hatten. Was 1060 in Reggio geschehen ist, kann daher nur
sekundire Bedeutung gehabt haben. Es mag sein, dafl Robert Guiscard

12) Zum Zeitpunkt s. L. von Heinemann, Geschichte der Normannen 1in
Unteritalien und Sicilien 1 (1894) S. 188f,, 374f. Wenn die Eroberung von
Reggio gelegentlich ins Jahr 1059 gesetzt worden 1st, so ist daran wohl nur E.
Pontieris wenig vertrauenswiirdige Gaufred-Malaterra-Ausgabe schuld, wo das
Ereignis gegen die Mehrzahl der Textzeugen und unvereinbar mit des Chronisten
ubriger Erzdhlung zu A{LIX berichtet wird (I 34, S. 23); vgl. Deér, Papsttum
und Normannen 8. 113; P. Delogu, L’evoluzione politica dei Normanni d’Italia
fra poter: locali e potestd universali, in: Atti del congresso internaz. di studi
sulla Sicilia normanna. Palermo 4-8 dicembre 1972 (1973) S. 78.

13) Gaufred Malaterra I 35, ed. Pontieri S, 23.

14) Chronik von Montecassino 111 15, MGH &S 7, S. 707.

13) Romuald von Salerno, Chron. ad a. 1060, MGH SS 19, S. 406.

16} Deér, Papsttum und Normannen S. 112.
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sich hier noch nachtréiglich der Zustimmung seiner Groflen versichert
hat. In den ersten Jahrzehnten ihres siiditalienischen Abenteuers
haben sich die Normannen ihren Anfiihrer ja selber gewihlt{!?), und
vielleicht hat Robert Guiscard, um allen etwaigen Anzweiflungen den
Wind aus den Segeln zu nehmen, auf dieses dann schnell verkiimmernde
Wahl- oder Mitbestimmungsrecht Riicksicht genommen, indem er
seine Rangerhthung auch noch auf einer Heeresversammlung pro-
klamieren lie}. Oder es war einfach eine Siegesfeier, welche die Er-
oberung von (fast ganz) Calabrien abschloB und somit eine Gelegenheit
bot, die neue Wiirde zu unterstreichen. Es sei an die angebliche
Kaiserausrufung nach der Lechfeldschlacht erinnert: was immer 955
geschehen sein mag, Otto der GroBe ist damals nicht im staatsrecht-
lichen Sinne Kaiser gewordenl?). Und ebensowenig griindete das
Herzogtum Robert Guiscards auf der Ausrufung in Reggio!s).

3. Die langobardischen und normannischen Fiirstenweihen

Richard von Aversa soll die neue Wiirde eines Fiirsten von
Capua letzten Endes durch ,,Salbung und Kronung® erlangt haben,
seine ,,Investitur durch den Papst* im August 1059 sel dagegen ohne
, ronstitutive Bedeutung® gewesen und ,,nur als feierliche Bestatigung
und Legalisierung einer bereits vollzogenen formalrechtlich einwand-
freien Firsteneinsetzung® zu werten?®). Blofl im Voriibergehen sei
angemerkt, dafl diese Formulierung in sich einen Widerspruch birgt:

17) L.-R.Ménager, L'institution monarchique dans les Iitats normands d’Italie.
Contribution & I’étude du pouvoir royal dans les principautés occidentales, aux
XTe-XTTe siécles, in: Cahiers de civilisation médidvale 2 (1959) S. 320ff.

172) H. Beumann, Widukind von Korvei (1950) S. 228ff.; E. E. Stengel,
Abhandlungen und Untersuchungen zur Geschichte des Kaisergedankens im
Mittelalter (1965) S. 1ff.

18) Rogers II. Herzogs,,promotion* von 1127 hat mit dem Akt von 1060 wenig
zu tun. Sie ging der pédpstlichen Anerkennung voraus. Ob er diese erlangen
wirde, konnte Roger damals nicht wissen und muflite daher ein fait accompli
schaffen: anders Deér, Papsttum und Normannen 5. 114{, — Guillelmus Apulus
deutet tibrigens an, dal Robert Guiscard sich zuerst in Cariati Herzog nonnen
lie3 : Prima ducem vocat hunc gens 1sta [scil. Cariatensis], ducemque salutat Parti-
bus in Calabris (I1 4111., ed. M. Mathieu {1961] S. 154). Das wird allerdings
otwas richtiger als Folge der Belehnung und des Waffenerfolgs hingestellt.

19) Dedr, Papstturn und Normannen S. 112,
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wenn die Herrschererhebung in Capua ,,formalrechtlich einwandire1™
gewesen wire, hatte sie nicht durch die Belehnung ,legalisiert™ zu
werden brauchen. Im iibrigen ist die Capuaner Fiirstenweihe nicht
unproblematisch. Gewifl hat sie stattgefunden — aber wann? Ende
1056 oder Anfang 1057 starb First Pandulf V. von Capua??). Bald
darauf setzte Richard von Aversa zum Sturm auf Capua an. Die
Biirger mufliten ihn nach einer Belagerung, die anscheinend fast ein
Jahr gedauert hatte, in die Stadt lassen und erkannten ihn als Herrn
an. Leo Marsicanus faBt diesen Vorgang in die Worte: recipiunt
hominem, sacrant in principem*!). Danach ist Richard im Sommer 1058
zum Fiirsten von Capua geweiht worden. Dem kénnten allerdings zwel
Quellen entgegengehalten werden, die einen spiateren Zeitpunkt anzu-
deuten scheinen. In den Annales Romani heillt es: T'unc Ildibrandus
archidiaconus per russionem Nykolay pontifici perrexit in Apulea ad
Riczardum Agarenorum comitem el ordimavit eum principem, el
pepigit cum eo fedus®?). Diese Ereignisse fallen in das Jahr 1059. Da
Richard damals gewiBl schon First von Capua war, mochte man aut
den ersten Blick meinen, daB die ordinaiio, die Hildebrand vornahm
oder vornehmen lieB, nicht die Einsetzung in das Amt, sondern nur
eine nachtragliche Weihe gewesen sein kann. Andererseits ist damit zu
rechnen, daB der Verfasser der Annales Romani schlecht orientiert
war oder sich unklar ausgedriickt hat. So gesehen, hatte Hildebrand
bloB die Anerkennung Richards ausgesprochen, die der pépstlichen
Investitur im August 1059 vorausgegangen ist. Merkwiirdig ist schlief3-
lich die Formulierung der Annales Casinenses zu 1062: Richardus
introtvit Capuam ef factus est princeps X 11, kalendas Juniz?3). In jenem
Jahr bemdchtigte sich Richard der Tiirme und Tore von Capua, die er
1058 den Biirgern der Stadt noch belassen hatte. Als der Annalist den
Satz niederschrieb, mufl man in Montecassino gewulit haben, dafl der
Normanne nicht erst 1062, sondern bereits vier Jahre frither Hiirst
geworden war. Sollte factus est princeps daher blof3 die Weihe meinen,

20) T. Leccisotti, Abbazia di Montecassino. I regesti dell’archivio 6 (1971)
S. 263 Nr. 651 verzeichnet eine Urkunde vom Januar 1057, die bereits allein
nach seinem Sohn Landulf datiert i1st; vgl. von Heinemann S. 167f.

21) Chronik von Montecassino ITT 15, MGH SS 7, S. 707.

22) L. Duchesne, Le Liber Pontificalis 2 (1892) S. 335.

33) MGH SS 30, S. 14186.
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die Richard erst jetzt, nachdem er endlich im Vollbesitz der Stadt war,
an sich vollziehen lieB ? Oder ist darunter nur eine erneute Huldigung
der Biirger zu verstehen ?

Die Annales Romani und die Annales Casinenses werfen somit
einen leichten Schatten auf den Bericht des Leo Marsicanus. Wenn
man freilich die Zuverlassigkeit und die Klarheit des Ausdrucks der
verschiedenen Quellen gegeneinander abwagt, bleibt Leos Version am
wahrscheinlichsten. Die Fiirstenwethe laft sich auch spater in Capua
nachweisen. Fir Richards I. Sohn Jordan gibt es zwar kein Zeugnis;
aber das mag daran liegen, daf3 der Sohn bereits 1058 ( ?) zusammen mit
dem Vater geweiht wurde, wie er ja auch in den Urkunden von Anfang

an als Mitherrscher auftrat®4). Von seinen Nachfolgern wurden jeden-
falls Richard II. 1098, Richard III. 1120 und Robert II. im Januar

1128 geweiht?5). Auf Grund dieser ausdriicklichen Bezeugungen wird
man annehmen diirfen, daf3 auch Robert I. (1107) und Jordan II.
(1120), die beiden anderen Fursten von Capua aus dem Stamm
Richards von Aversa, die Salbung ebenfalls empfangen haben.

Eine ganz andere Frage ist es, ob die capuanischen Weihen in
einer langobardischen Tradition griindeten, die bis ins 8. Jahrhundert

24) H. Hoffmann, Franzosische Firstenweithen des Hochmittelalters, in: DA.
18 (1962) S. 93ff., bes. 119; vgl. ferner Kehr, Belehnungen S. 37; dens., in:
QFIAB. 25 (1933-1934) S. 311-313; E. H. Kantorowicz, Laudes Regiac
(1946, 21958) S. 157-166; Ménager, in: Cahiers do civilisation médiévale 2, S.
313ff., 320f., 445ff.; Deér, Papsttum und Normannen S. 110f.,, 187f, Laut
Delogu, L’evoluzione politica S. 75 Anm. 106, soll Amatus von Montecassino
im Widmungsbrief seiner Historia Normannorum (ed. De Bartholomaoeis S.
3) die Fursten Richard (I. von Capua) und Robert (Guiscard) als christes (= geo-
salbt) bezeichnen. In Wirklichkeit wird dort nur Ies. 45,- 11f. zitiert, ohne da@l
die christus-Nennung des Bibelworts unmittelbar auf die beiden Normannen
bezogen werden diirfte. Wenn Amatus IIT 13, S. 127, uber den Herrschafts-
antritt Pandulfs V. von Capua nach dem Tod seines Vaters im Jahr 1049 be-
richtet: fu ordené et faitl prince, so 1st diese Ausdrucksweise leider nicht ein-
deutig. Pandulf V. war freilich schon seit 1019 oder 1020 neben seinem Vater
Mitherrscher gewesen; die neue ordinatio (?) von 1049 konnte daher eine Sal-
bung meinen.

25) Chronik von Montecassino IV 10, MGH SS 7, S. 764; I'alco von Beneovent,
Chron. ad a. 1120, 1127, ed. L.. A. Muratori, Rer. It. Scr. 5 (1724) S. 95, 105;
Annales Casinenses ad a. 1120, MGH 58S 19, S. 308; Annales Cavenses ad a. 1120,
MGH SS 3, S. 191; vgl. It. Pont. 8, S. 211 Nr. 49.
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zurtickgereicht haben soll. Dem Chronicon Salernitanum, einer Quelle
aus dem letzten Viertel des 10. Jahrhunderts, entnehmen wir, daf3 Arichis
von Benevent eine kostbare Krone getragen habe, daf3 die Bischofe des
Fuarstentums 1hm die Krone aufgesetzt hdatten und daB er in einer
Kirche mn Capua mit einer Krone auf dem Haupt abgebildet gewesen
se1®®). Noch praziser driickt sich etwa 100 Jahre spiter Leo Marsicanus
in der Chronik von Montecassino aus. Er sagt von Arichis geradezu:

ab episcopis ungi se fecit et coronam sibi tmposwit®?). Als seine Quelle
zitiert Leo vorher Erchempert, meint in Wirklichkeit allerdings das
Chronicon Salernitanum, das er mit Erchemperts Historia Langobar-
dorum in einen Topf geworfen hat®®). Nun ist dort, streng genommen,
weder von einer Salbung noch von einer Selbstkronung etwas zu lesen.
Andererseits lief sich die Salbung daraus erschlieBen, daBl die Bischéfe
dem Arichis die Krone aufgesetzt haben sollten — in der Zeit um 1100
dirfte man Kronung und Salbung in eins gesehen haben —, und
coronam sibt imposuit sollte vielleicht blo bedeuten, daf3 Arichis die
Kronung veranlaf3t hatte, oder auch nur, dafl er bei feierlichen' Gele-
genheiten eine Krone getragen hat. So gesehen, wire Leos Erzihlung
auf die Tradition von Salerno zuriickzufithren. Diese freilich scheint
auf den ersten Blick verdachtig zu sein, ist sie doch erst 200 Jahre nach
den beschriebenen Ereignissen entstanden und wegen ihrer sonstlgen
Fabeleien im allgemeinen nicht gerade kreditwiirdig.

26) Chronicon Salernitanum c. 9, ed. U. Westerbergh (1956) S. 11: solus dux
Arichis Beneventi 1ussa erus [scil. Karls des Gro8en] contempnens, pro eo quod
capiti suo preciosam deportaret coronam; ebd. c. 10, S. 14: Pro quam rem adveniunt
Beneventani antistites, cum 1psi suo principt coronam in capitt iam detulerunt?;
ebd. c. 11, S. 17: (Karl der GroBe sieht in der Kirche St. Stephan in Capua ein
Bild des Fuarsten Arichis) seplrum quod manu gerebat [scil. Karl der Grofle]
tllius 1maginis percuciens pectum, et coronam quam depictam in capite gerebat
disrumpere fecit. Vgl. H. Belting, Studien zum beneventanischen Hof im 8.
Jahrhundert, in: Dumbarton Oaks Papers 16 (1962) S. 154ff.; E. Garms-
Cornides, Die langobardischen Fuirstentitel (774-1077), in: H, Wolfram
(Hrsg.), Intitulatio II, MIOG. Erg. bd. 24 (1973) S. 357ff. Meino elgenen Be-
merkungen in: DA. 18, S. 93ff., sind im obigen Sinne zu korrigieren.

27) Chronik von Montecassino I 8, MGH SS 7, S. 586; H. Hoffmann, Stilisti-
sche Tradition in der Klosterchronik von Montecassino, in: Mittelalterliche
Textuberlieferungen und ihre kritische Aufarbeitung. Beitrige der M. G. H. zum
31. Deutschen Historikertag Mannheim 1976 (Minchen 1976) S. 32.

*8) N. Cilento, Italia meridionale longobarda (1966) S. 95.
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Trotzdem ist nicht auszuschlieBen, daf in unserem Fall eine gute
Uberlieferung dahinter steckt. Um seine Souverdnitat, wie wir heute
sagen wiirden, hervorzukehren, vertauschte Arichis, nachdem Karl der
GroBe das Langobardenreich iiberwaltigt hatte, den Herzogstitel mit
dem Fiirstentitel?®). Die Weihe bzw. die Salbung mag dann ein weiteres
Mittel gewesen sein, das beneventanische Fiirstentum zu sichern und
unabhéingig zu machen. Zwar war die geistliche Legitimierung der
Herrschaft, wenn wir von westgotischen und vielleicht irischen Praze-
denzfillen absehen, im Abendland wohl erst 751 bei den ¥Franken auf-
gekommen?). Aber was den Karolingern recht war, schien anderen
hochmdégenden Herren billig zu sein. Schon 772 liel Herzog Tassilo III.
von Bayern seinen Sohn Theodo in Rom vom Papst taufen und sal-
ben3!), Tassilo hatte ebenso wie Arichis eine Tochter des langobardi-
schen Konigs Desiderius geheiratet, und es hat nichts Unwahrschein-
liches an sich, daB die beiden Schwager, die in gleicher Weise ihre
Selbstindigkeit von Karl dem Groflen bedroht sahen, zu dem gleichen
Mittel der kirchlichen Herrschaftssicherung griffen.

Zudem besitzen wir fast gleichzeitige Nachrichten iiber beneven-
tanische Kronen schon aus dem achten oder wenigstens aus dem
neunten Jahrhundert. Das fritheste Zeugnis bdte die Translatio s.
Mercurii, wenn der hier erwahnte principalis ornatus des Arichis wirk-
lich als Krone gedeutet werden diirfte®?). Von der Krone des Fiirsten
spricht auch Leo Marsicanus noch einmal: und zwar habe sich Karl der
Grofle, nachdem er Arichis unterworfen hatte, coronam llius et maax:-
mam partem thesaur: ausliefern lassen. Erchempert freilich, dem die
Chronik von Montecassino hier zu folgen scheint, berichtet in diesem
Zusammenhang nur die Ubergabe des ,,ganzen Schatzes*, nicht aber

20) 8. zuletzt O. Bertolini, Carlomagno e Benevento, in: Karl der Grofle 1, hg.
H. Beumann (1965) S. 616; Garms-Cornides, in: MIOG. Erg.bd. 24, S. 354ff.;
H. H. Kaminsky, Zum Sinngechalt des Princeps-Titels Arichis’ I1I. von Bene-
vent, in: Frahmittelalterliche Studien 8 (1974) S. 81-92.

30) S, zulotzt H. Zielinski, Zur frihmittelalterlichen Xénigserhebung, in:
TFrancia 2 (1974, orschienen 1975) S. 631-642; dort auch S. 637 zu dor umstrit-
tonon Nachricht des Benedikt von Sant’Andrea tber eine Mailindor Krénung
des Langobardenkonigs Aistulf (ed. G. Zucchetti [1920] S. 67).

31} H. Loéwe, Die karolingische Reichsgrindung und der Stdosten (1937) S. 51.
32) MGH Ser. rer. Lang. S. 577 c. 3; vgl. P. E. Schramm, Kaiser, Konigo und
Papste 3 (1969) S. 186-193.
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der Krone3?). Hat Leo also die letztere hinzugedichtet, vielleicht ein-
gedenk dessen, was er aus dem Chronicon Salernitanum iiber die
beneventanische Insignie wuBite 2 Festen Boden erreichen wir erst mit
der Translatio ss. Ianuarii, Festi et Desiderii. Ihr konnen wir entneh-
men, dall Sico von Benevent eine Krone, die er bis dahin getragen
hatte, auf dem Altar des heiligen Ianuarius darbrachte, dessen Reli-
quien er 821 aus Neapel in seine Hauptstadt tiberfithrt hatte®*). Eine
weitere Krone schenkte der Fiirst anscheinend dem Kloster Monte-
cassino ; wenigstens wird sie unter den Schatzen genannt, die sein Sohn
Siconolf von dort rauben liel3, als er fiir seinen Krieg gegen Radelchis
von Benevent Geld benotigte3s). Diese Nachrichten geben zu keinerlei
Zweifel Anlall — aber besagen sie auch, dafl Sico beim Regierungsantritt
(817) eine kirchliche Weihe empfangen hat ? Die Salbung des Arichis -
die wir ja vielleicht voraussetzen diirfen — braucht nicht unbedingt
traditionsbildend gewirkt zu haben.

Karl der Grofle soll daran Anstofl genommen haben, und es wére
denkbar, daB Grimoald, der sich beim Tod seines Vaters Arichis als
Geisel in der Hand des frankischen Herrschers befand, nur unter be-
stimmten Auflagen in die Heimat entlassen worden ist?%), zu denen
auch der Verzicht auf Salbung und Kronung gehort haben mag. Doch
wir geraten hier in das Reich der Spekulation. Sicos Kronen sind, wie
gesagh, gut bezeugt. Aber wir sollten nicht vergessen, daBl im Mittel-
alter nicht jeder Kronentriager geweiht worden ist3?). Aus der zweiten
Hailfte des 9. Jahrhunderts oder aus noch spaterer Zeit sind Salbungen
und Krdnungen in Benevent nicht mehriiberliefert. Von Bildzeugnissen
(und ihrem beschrankten Aussagewert) wird weiter unten die Rede
seln. '

*3) Chronik von Montecassino I 12, MGH 88 7, S. 589; Erchempert, Historia
Langobardorum c. 2, MGH Scr. rer. Lang. S. 235.

34) AA. SS. 19. Sopt., Bd. 6 (1867) S. 890: excellentissimus princeps Stico, qui
coronam auro optimo excellentemque gemmis pretiosissimis de capite suts manibus
deposuit et super altarium beats Ianuarir martyris locavit.

*5) Chronica s. Benedicti ¢. 7, MGH Secr. rer. Lang. S. 473: suz principis coronam
Siconis genitorisque de auro ac gemmis smaragdinis ornatam.

3¢) Vgl. Bertolini, Carlomagno e Benevento 5. 648ff., bes. 660 (Urkunde von
789).

37) G. Tellenbach, Uber Herzogskronen und Herzogshiite imm Mittelalter, in:
DA. 5 (1941/42) S. 55-71.
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In Salerno, dem (langobardischen) Firstentum, das sich in den
40er Jahren des 9. Jahrhunderts von Benevent losgelost hatte, stehen
wir auf ebenso unsicherem Boden. Roger II. lieBl sich hier 1127 zum
Fiirsten salben3®), und es fragt sich, ob dafir als Vorbild eine lango-
bardische Konsekrationspraxis angenommen werden darf, dic vom
9. Jahrhundert bis zu Gisulf IT. gereicht haben soll3?). Einen Anhalts-
punkt scheint Erchempert zu bieten, der den Firsten Guaiferius von
Salerno (861-880) als christus Domini bezeichneti?). In diesem Aus-
druck diirfte angedeutet sein, daB der Fiirst eine Salbung erhalten
hattet). Weitere Nachrichten dieser Art sind in den erzihlenden
Quellen zur Geschichte des langobardischen Firstentums Salerno
allerdings nicht enthalten. Nur- bildliche Darstellungen lassen sich
dariiber hinaus noch heranziehen. Deér hat in diesem Zusammenhang
auf ein Wachssiegel Gisulfs IT. hingewiesen??); auf dessen Vorderseite
ist die gekronte Biiste des Fiarsten, auf der Riickseite die segnende
Hand Gottes zu sehen. Der Typus laBt sich freilich noch weiter
zuriickverfolgen. Er ist bereits auf einer Urkunde Waimars 1V. von
1005 festzustellen, und der Kopf mit Krone (ohne die segnende Hand

38) Romuald von Salerno, Chron. ad a. 1127, MGH SS 19, S. 418; zur Krénung
im normannischen Konigreich s. zuletzt R. Elze, Tre ordines per I'incoronaziono
di un re e di una regina dol regno normanno di Sicilia, 1n: Attt del congresso
internaz. di studi sulla Sicilia normanna. Palermo 4-8 dicembro 1972 (1973)
S. 438-459; unergiebig ist D. Douglas, Two Coronations, in: Mél. E. Perroy
(1973) S. 90-97.

39) Deér, Papsttum und Normannen S. 187f.; dhnlich schon Kehr, in: QFIAB.
25, S. 311-313; Ménager, in: Cahiers de civilisation médiévale 2, S. 329f.

40) Erchempeort, Historia Langobardorum c. 28, MGH Scr. rer. Lang. 5. 245.
41) T, Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht 1m fraheren Mittelalter
(21954) S. 74f. und Anm. 425, rechnet damit, dall emn ,,Gesalbter des Herrn*
auch ein Herrscher sein konnte, der keino ,,materielle Salbung empfangon*
hatte, also ,,nur bildlich so genannt** wurde; aber eindeutigo Belege, die den
metaphorischen Sprachgebrauch beweisen wiirden, scheint es bloB aus der
Antike und aus Byzanz zu geben; s. ferner R. Kottje, Studien zum Einflu3
des Alten Testaments auf Recht und Liturgie des frihen Mittelalters (1964)
S. 96. Wenn bei den Westgoten ein ungesalbter Komig tatsidchlich christus
Domini genannt worden sein sollte, so wirden die fraglichen Beispicle jedenfalls
in die Zeit fallen, wo dort die Xonigssalbung noch unbekannt war - und das
wire eine andere (sprachliche) Situation, als sie 1m 9. Jahrhundert in Italien
gegeoben 1st.

12) Deér, Papsttum und Normannen S. 187{.




LANGOBARDEN, NORMANNEN, PAPSTE 149

auf der Ritckseite) findet sich sogar schon auf einem Siegel Gisulfs I.
von 95943). Aullerdem hat sich Gisulf II. von Salerno auch auf seinen
Miinzen mit der Krone auf dem Haupt abbilden lassen im AnschluB3
teils an deutsche, teils an byzantinische Muster; und Robert Guiscard
machte ihm das nach*¢). Aber der Aussagewert der Miinz- und Siegel-
bilder 1st beschrankt, zumal da sie weitgehend nach fremden Vorbildern
gestaltet worden sind. Zum Vergleich sei an das ,,Gmundener* Evan-
geliar Heinrichs des Lowen erinnert. Dort hat sich der Herzog auf einer
der Zierseifen zusammen mit seiner Gemahlin Mathilde darstellen
lassen; jeder der beiden Figuren wird eine Krone von einer iiberirdi-
schen Hand aufgesetzt4®). Wie immer man die merkwiirdige Szene
deuten mag: Heinrich der Lowe war kein ,,gekrontes Haupt*, und die
Buchmalerei konnte daher nur Anspriiche, Pratentionen oder Hoff-
nungen ausdriicken. Etwas anders liegen die Dinge bei der Emailplatte
des Ciboriums von San Nicola in Bari. Sie zeigt den heiligen Nikolaus,
der dem Rogerius rex eine Krone aufsetzt4%). Roger II. war zwar —

13) A. Pratesi, in: Arch. paleogr. ital. vol. 15, fasc. 62 (1956) Tav. 7-9, mt
weiterer Literatur; ferner R. Volpini, Diplom sconosciuti dei principi longo-
bardi di Salerno e dei re normanni di Sicilia, 1n: Contributi dell’Istituto di
Storia Medioevale 1 = Raccolta di studi in mem. di G. Soranzo (1968) S. 494
mit Tav. VIf.; H. M. Willard, Abbot Desiderius and the Ties Between Monte-
cassino and Amalfi in the Eleventh Century, Misc. cassinese 37 (1973) Taf.
111f1.

¢4) Ph. Grierson, The Salernitan Coinage of Gisulf IT (1052-1077) and Robert
Guiscard (1077-1085), in: Papers of the British School at Rome 24 = NS. 11
(1956) 8. 37-59; ders., La cronologia della monetazione salernitana nel secolo
XTI, in: Riv. italiana di numismatica e scienze affini 74 (1972) S. 163-165; P.
Delogu, Postille alle monete del principe Gisulfo II di Salerno, in: Studi sul
medioevo cristiano offerti & R. Morghen = Studi storici 83-87 (1974) Bd. 1,
S. 305-322: Willard Taf. V1lb, c.

5) Vgl. XK. Schmid, Welfisches Selbstverstdndnis, in: Adel und Kirche. G.
Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht, hg. J. Fleckenstein/K. Schmid
(1968) S. 413 mit Abb. 2; J. Fried, Konigsgedanken Heinrichs des Ldwen, in:
“Arch. f. Kulturgesch. 55 (1973) S. 312ff. -mt Abb. 3.

45a) C, A. Willemsen/D. Odenthal, Apulien, Land der Normannen, Land
der Staufer (21966) Taf. IX; E. Bertaux, L’art dans I’Ttalie méridionalo (1903)
S. 451—-454; S. H. Steinberg, I ritratti dei re normanni di Sicilia, in: La Biblio-
filia 39 (1937, erschienen 1938) S. 38-41; A. Lipinsky, Les arts somptuaires

en Italie méridionale et en Sicile (900-1200), in: Cahiers doe eciv. méd1é'» nlo 18
(1975) S. 107.
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im Unterschied zu Heinrich dem Loéwen - ein chrisius Domini im
strengen Sinne des Wortes, aber mit dieser seiner Erhohung hatte
weder die Kirche von Bari noch ihr Titelheiliger etwas zu tun gehabt.
Das Email ist daher nicht einfach zu deuten. Vielleicht sollte damit
gesagt werden, dafl San Nicola als Schutzpatron dem Kénig den Segen
Gottes vermittelte, oder auch nur, daB er ihm die Krone des ewigen
Lebens verschaffen wiirde ? Wie dem nun sei: die Krénung auf dem
Email war jedenfalls bloBl symbolisch gemeint.

Die beiden Beispiele miissen uns nachdenklich machen. Auch auf
andere Bildquellen wie eben die langobardischen Siegel fallt durch sie
der Schimmer der Zweideutigkeit. Ob die Fursten von Salerno im 10.
und im 11. Jahrhundert wirklich eine Krone getragen haben, ist daher
ungewil}, und ebensowenig kann die Hand mit dem Segensgestus be-
weisen, daB sie gesalbt worden sind.

Schlielich sind weitere Furstenbilder aus langobardischen Hand-
schriften zu erwiahnen. In dem Codex Cavensis 4 (frither 22), der zu
Beginn des 11. Jahrhunderts entstanden ist, sind die Fiirsten Arichis
und Adelchis von Benevent als Kronentrager dargestellt*s). Ahnliche
Bilder finden sich in den Exultetrollen. So wird im Vaticanus latinus
9820, der nach 969 in Benevent angefertigt wurde, der Passus et
magnis populorum vocibus haec aula resultet und in der Capuaner Rolle
aus der 1. Halfte des 11. Jahrhunderts der Passus ¢ cereus tste in

honore nominis tur consecratus ad noclis huius caliginem destruendam
indeficiens perseverel jeweils mit einer Menschenmenge illustriert, in
deren Mitte ein bzw. zwel bekrénte Herrscher stehent?). Wer diese

¥) A. Dold, Zur altesten Handschnft des Edictus Rothari (1955) S. 33, 35:
zur Handschrift s. E. A. Loew, The Beneventan Script (1914) S. 67; N. Cilento,
Italia meridionale longobarda S. 115f.

47) Zur Datierung des Vat. lat. 9820 s. vorlaufig H. Doutetil/F. Vongroy, Exultot-
Rolle. Vollstandige Faksimile-Ausgabe 1in OriginalgréBe des Codex Vaticanus
latinus 9820 der Biblioteca Apostolica Vaticana, Kommentarband (1975). Vgl.
ferner M. Avery, The Exultet Rolls of South Italy 2 (1936) S. 16, Taf. XXTX:
S. 31ff,, Taf. CXL 11; M. Rotih, L’,,Exultet* della cattedrale di Capua o la
miniatura ,,beneventana®, in: Il contributo dell’arcidiocesi di Capua alla vita
religiosa e culturale del mendione (1967) S. 197-210; allgemein H.-\W. Kruft,
Exsultetrolle, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgesch. 6 (1973) Sp. 719-740;
G. Ladner, The ,Portraits® of Emperors in Southern Italian Exultet Rolls and
the Liturgical Commemoration of the Emperor, in: Speculum 17 (1942) S. 187
bzw. 189, hilt die beiden Figuren der Capuaner Rolle fir imperatores und den




LANGOBARDEN, NORMANNEN, PAPSTE 151

Figuren sind, wird in keinem der beiden Fille ausdriicklich gesagt.
Aber da in den Rotuli die Fiirsten (von Capua oder Benevent) an
anderer Stelle erwahnt werden, konnten sie mit den Kronentrigern
gemelint sein.

Uberblicken wir nun das gesamte einschligige Quellenmaterial
vom spaten achten bis zur Mitte des elften Jahrhunderts, so wird man
kaum sagen wollen, daB eine Salbungstradition und ein kontinuierlicher
Kronenbrauch iiber so lange Zeit hinweg in den langobardischen
Furstentiimern gut bezeugt seien. Aber bevor das Urteil zur Skepsis
neigt, sel noch zweierlei bedacht: Erstens gibt es in Unteritalien im
zehnten und in der ersten Halfte des elften Jahrhunderts bekanntlich
keine Geschichtsschreibung von Rang: das primitiv-pittoreske Chroni-
con Salernitanum, die diirftige Capuaner Fiirstenchronik, bescheidene
Annalen - das 1st alles, was wir besitzen. Daraus ergibt sich die Konse-
quenz, dafl wir aus dem Schweilgen der Schriftquellen iiber Salbungen
oder Kronungen kein argumentum e silentio schmieden diirfen.
Zweitens bleibt die Frage offen, an welchem Vorbild sich Richard von
Aversa orientierte, als er sich in Capua weihen lief}. Ist es denkbar, daf3
er mit der romischen Kaiserkronung, die ihm vermutlich nur vom
Horensagen bekannt gewesen 1ist, wetteilern wollte? IEbensowenig
wird man mit dem Einflul seiner normannischen Heimat rechnen

diirfen. Denn von einer Herzogsweihe in der Normandie ist im 11.

Jahrhundert nichts iiberliefert. Allerdings sind in der Kathedrale von

Rouen dem Herzog die Laudes gesungen worden; doch ist das wahr-
scheinlich erst nach 1066 geschehen, nachdem Wilhelm der Iiroberer
englischer Konig geworden war und als solcher auch in der Normandie
ein neues Zeremoniell beansprucht hatte4®). Wenn Richard von Aversa
somit weder von der deutsch-romischen Tradition noch von einer

Kronentriager des Vat. lat. 9820 fir einen ,,gekronten Souverdan®. Das Letztere
ist recht unwahrscheinlich, da der Kaiser an einer weiteren Stelle des Rotulus
auf andere Weise dargestellt wird.

48) Kantorowicz, Laudes Regiae S. 166ff.; Hoffmann, in: DA. 18, S. 98;
F. Wormald, An Eleventh-Century Copy of the Norman Laudes Regiae, in:
Bull. of the Institute of Historical Research 37, no. 95 (1964) S. 73-76; gegen W.
Kienast, Studien tiber die franzdsischen Volksstdmme des Frihmittelalters
(1968) S. 98 Anm. 12, der die normannischen Laudes wegen des Herzogstitels —

anstelle des Koénigstitels — vor 1066 datieren méchte, s. Kantorowicz S. 169
Anm. 52.
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normannischen Herzogsweihe ausgegangen zu sein scheint, dann
bleibt als Vorbild, an das er ankniipfte, eigentlich nur eine langobardi-
sche Konsekrationspraxis iibrig — so schlecht sie auch in den Quellen
greifbar wird.

Angesichts dieser Sachlage lassen sich jetzt nur Hypothesen for-
mulieren. Wenn eine langobardische Tradition bestanden haben sollte,
dann haben die Weihen von 1058 ( ?) und 1127 keine andere Bedeutung
gehabt, als daB damit die Normannentirsten in die Stellung ihrer Vor-
ganger einriickten. Diese aber sind — ganz gleich, ob geweiht oder nicht
ceweiht — keineswegs ,,souverine’* Herrscher, sondern abhingig ge-
wesen (vom deutschen oder vom byzantinischen Kaiser oder vom
Papst). Die Weihe vertrug sich also ohne weiteres mit einer staats-
rechtlichen oder lehnrechtlichen Abhangigkeit. Wenn dagegen dic
Akte von 1058 ( ?) und 1127 nicht auf dem Herkommen beruht haben
sollten, sind sie als Versuche einer ersten symbolischen Befestigung
einer Herrschaft anzusehen, deren eigentlicher Rechtstitel bis dahin
fragwiirdig gewesen ist — sie waren dann der Konigssalbung Pippins
des Kurzen vergleichbar. Nur konnten sich Richard von Aversa und
Roger II. mit der Weihe noch nicht zufriedengeben, da die dltere Ab-
hiangigkeit ihrer Firstentiimer nicht zu leugnen war und sie sonst mit
weiterem Widerstand zu rechnen hatten?®). Daher die endgiiltige Ab-
sicherung ihrer Eroberungen durch die péapstliche Investitur. Erst
diese verlich ihnen einen Rechtstitel, der in den Augen der meisten
Zeitgenossen eine ausreichende Legitimation gewesen sein diirfte.

4. Die Dei-gratia-Formel

In ihren Urkunden haben die Normannen ihren Herzogs- oder
Fiirstentitel um Zusitze wie Dei gralia oder divina favente clementia

¢9) Deoér, Papsttum und Normannen S. 190, nimmt an, da8 Salerno vor 1127
,,nie ein pipstlicher Lehnsstaat war*‘. Tatsachlich kennen wir den Status dieses
Fiirstentums in der Zeit Roger Borsas und Herzog Wilhelms tiborhaupt nicht.
Sollten die Pipste, nachdem das fait accompli Robert Guiscards nicht mohr aus
der Welt zu schaffen war, die Lehnsoberhoheit nicht auch tber Salerno bean-
sprucht haben ? Aus den Kaiserprivilegion und dem Constitutum Constantini
lie3 sic sich ebenso ableiten wie fur Apulien und Calabrien. In der Tat ist ja
spiter (ab 1130) Salerno meistens einfach zu Apulien hinzugerechnot und in dio
piipstliche Belehnung einbezogen worden.
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erweitert®®). Diese Devotions- oder Legitimationsformel, wie man sie
nennt, ist nach einer verbreiteten Meinung ein Zeichen des Gottes-
enadentums. Uberall, wo sie auftaucht (und d.h. nicht nur bei den
Normannen), will man in ihr die Manifestation eines Herrscherwillens
sehen, der sich von keiner irdischen Macht abhéngig weill, sondern
allein von Gott5!). Dementsprechend hat man auch die Dei-gratia-
Formel in den Urkunden Robert Guiscards und der anderen norman-
nischen Fiirsten in Unteritalien gedeutet: sie sei ,,der bewullte und
gewollte Ausdruck des Anspruchs dieser Machthaber auf Gottunmit-
telbarkeit und Eigenstandigkeit sowohl gegeniiber einer anderen welt-
lichen Gewalt wie auch gegeniiber der kirchlichen des Papsttums‘52),
Dem ist erstens entgegenzuhalten, dal3 die Normannen in dieser Hin-
sicht nichts anderes getan haben als das, was bel ihren langobardischen
Vorgangern auf den Fiirstenthronen von Benevent, Salerno und
Capua seit zweleinhalb Jahrhunderten gang und gibe gewesen war53).
Und die unteritalischen Langobarden sind trotz der Pratentionen des
Arichis der Theorie nach immer vom Kaiser, sei es dem abendliandi-
schen, sei es dem ostrémischen, abhingig gewesen. Zweitens hat die
Dei-gratia-Formel jene stolze Bedeutung, die ihr in der Forschung zu-
geschrieben wird, oft oder sogar durchweg nicht gehabt. Die Lango-
barden- und Normannenfiirsten in Unteritalien sind ja nicht die einzigen
,,Nichtsouveriane gewesen, die ihre Titel mit dieser Floskel verziert
haben. Walther Kienast hat darauf aufmerksam gemacht, dal} In

09) S. z.B. L. von Heinemann, Normannische Herzogs-und Koénigsurkunden
aus Unteritalien und Sicilien (1899); ¥. Chalandon, La diplomatique des
Normands de Sicile et de I'Italie méridionale, in: Mél. d’archéologie et d’histoire
20 (1900) S. 166f.

1) Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht S. 257-260; Kantorowicz,
Laudes Regiae S. 170 mit Anm. 55; einen Uberblick tber die Forschung gibt
C. Richter, Der Sinn der Dei-gratia-Formel in den franzésischon und deutschen
Dynastenurkunden bis zum Jahre 1000 untersucht mit besonderer Beriicksichti-
gung dieser ¥ormel von der paulinischen Zeit an (phil. Diss. Frankfurt/Main 1974)
S. 121f.

52) Deér, Papsttum und Normannen 8. 117, s. auch S. 111ff.

53) K. Voigt, Beitrage zur Diplomatik der langobardischen Fursten von Bene-
vent, Capua und Salerno (seit 774) (phil. Diss. Gottingen 1902) S. 32f., 40f.;

Garms-Cornides, in: MIOG. Erg.bd. 24, S. 449 (Index s. v. Legitimations-
formel), bes. S. 381ff.
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Frankreich zahlreiche Herzoge und Grafen sich der Devotionsiormel
in der einen oder der anderen Stilisierung bedienen, ja, dafl sogar
,,Privatpersonen ihren Namen mit der Anrufung Gottes verbinden‘¢54),
Auch in Italien mangeln nicht die Belege fiir den Gebrauch in weiteren
Kreisen. Ich will nur jenen Crescentius anfiithren, dessen Titel im
Jahre 1017 domimi gracia urbis Romae praefectus lautete, sowie den
Grafen Gisolf von Teano, der sich im August 996 gratia Dei comes
Teanense civitatis nannte®s), Die Devotionsformel sagt in allen diesen
Fallen nur aus, dafl der Urkundenaussteller sein Amt oder einfach
ud quod sum Gott verdankt. Ob eine irdische Macht 1thm ubergeordnet
ist oder nicht — das wird damit fiberhaupt nicht beriihrt. Dem Mittel-
alter war es ganz selbstverstindlich, dal z.B. ein Graf, der seine
Wirde vom Konig erhielt, sie zugleich in anderer und tieferer Hinsicht
von Gottes Gnaden hatte5¢). Abhangigkeit von Gott und Abhangigkeit
von einem Konig oder vom Kaiser oder Papst vertrugen sich mitein-
ander®?). Daher darf die Deti-gratia-Formel — wenigstens soweit nicht
andere, zusatzliche Momente dagegen sprechen, und das ist bei den

—-

5y W. Kienast, Der Herzogstitel in Frankreich und Deutschland (9. bis 12.
Jahrhundert). Mit Listen der éltesten deutschen Herzogsurkunden (1968) S.
3556-357; ferner Richter, Sinn der Dei-gratia-Formel bes. S. 119ff.

%) I, Giorgif/U. Balzani, Il regesto di Farfa di Gregorio di Catino 3 (1883)
S. 215 Nr. 504;: E. Gattola, Ad historiam abbatiae Cassinensis accessiones 1
(Venedig 1734) S. 84; s. auch Garms-Cornides, in: MIOG. Erg.bd. 24, S.
423 Anm. 9; T. Leccisottl, Abbazia di Montecassino. I regesti dell’archivio 2
(1965) S. 113 (XIII 21); E. Jamison, The Administration of the County of
Molise in the Twelfth and Thirteenth Centuries, in: EHR. 44 (1929) S. 554 No.
1; A. Petrucei, Note di diplomatica normanna I, in: Bull. ist. stor. ital. 72
(1960) S. 163f. usw. usf. — Die Dei-gratia-Titel, die Deér, Papsttum und Nor-
mannen S. 150, anfiihrt, beweisen eher die ziemlich beliebige Verbreitung der
FFormel, als daf sie Zeugnisse des ,,Gottesgnadentums*® waren.

56) Das hat, mindestens im Ansatz, schon Kern, Gottesgnadentum und Wider-
standsrecht S. 259, erkannt, der dann freilich nicht die richtigen Konsequenzen
daraus gezogen hat.

57) Hijerfur ist eine Intitulatio wie Riccardus Dei et regia gratia de Molisio comes
hochst bozeichnend: E. Gattula, Historia abbatiae Cassinensis 1 (Venedig
1733) 8. 243; vgl. F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie
ot en Sicile (1907, Neudr. 1960) Bd. 2, S. 616; A. Petruceci, Note di diplomatica
normanna I, in: Bull. ist. stor. 1tal. 71 (1959) S. 127 (gratia De1 et regia
Cupersani comes usw.),
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normannischen Flarstenurkunden nicht der Fall — nicht als Ausdruck

des Anspruchs auf Eigenstandigkeit gegeniiber aller irdischen Gewalt
milldeutet werden.

5. Normannische Eide, papstliche Privilegien

Es kann nicht zweifelhaft sein, dafl Unteritalien in den Augen
sowohl der Papste als auch der Normannen Lehensbesitz war und daf}
die Herrschaft der normannischen Fiirsten seit 1059 rechtlich gesehen
auf der papstlichen Investitur beruhte. Strittig war zwischen den bei-
den Parteien anscheinend nur, in welchem MaBe die Lehen erblich
waren. Die Papste selbst scheinen eine eng verstandene Erblichkeit,
d.h. die Sohnesfolge, nicht beanstandet zu haben. Jedenfalls haben sie
im allgemeinen den SGhnen der normannischen Herrscher die Be-
lehnung beim Mannfall nicht verweigert, oder sie haben das zumindest
nicht deshalb getan, welil sie an der Erbfolge als solcher Anstof3 ge-
nommen hatten, sondern allenfalls aus anderen (politischen bzw. kir-
chenpolitischen) Griinden. Krst iiber die Frage, ob auch Frauen und
dic Nebenlinien erben diirften (wie in den Fillen Rogers II. und der
Constanze) — erst dariiber kam es zum Konflikt.

Sooft die Papste den Normannen die Investitur vorenthielten,
handelte es sich entweder iiberhaupt nicht um einen Fall von Sohnes-
folge, oder der Lehnsmann hatte sich etwas zuschulden kommen lassen
und daher den Anspruch auf Erneuerung der Belehnung bei Herrenfall
verwirkt. Dieser zweite Fall lief nicht etwa auf eine besondere ,,Morali-
sierung des Lehnrechts® hinaus, und er bedeutete auch nicht, daf die
Erneuerung des Lehnsverhiltnisses ,,vom Ermessen des Papstes‘ ab-

hing?8). Sondern der Papst tat dann lediglich das, was ohnehin jedem
Lehnsherrn in analogen Fillen zugestanden hatte. Der Vasall war auf
Grund der fidelitas zu Treue und Wohlverhalten gegeniiber dem Senior
verpflichtet. Hatte er es in der Vergangenheit daran fehlen lassen, so
konnte ihm der Papst bei Herrenfall die Investitur verweigern bzw.
er brauchte sie ihm nicht eher zu erteilen, als bis die Schuld beglichen
war, das Wohlverhalten wieder garantiert schien. Auch die Norman-
nen werden dies prinzipiell anerkannt haben; wenigstens gibt es keine
Hinweise, dafB3 sie anders gedacht hiatten. Umstritten war zwischen

°¢) Anders Deér, Papsttum und Normannen . 135, 133.
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ihnen und den Papsten héchstens, ob in einer konkreten Situation tat-
sachlich emn Verschulden auf ihrer Seite vorlag und ob 1hnen aus diesem
speziellen Grund dann die Belehnung verweigert werden durtte.

So erklaren sich die Schwierigkeiten, die Robert Guiscard mit den
Papsten hatte. Nachdem Alexander 1I. ihm die Investitur wegen seiner
facinora vielleicht erst nach langem Zogern erteilt hatte®?), war Gre-

gor VIIL. zunichst ebensowenig bereit, den Herzog als Lehnsmann an-

zunehmen. Der Grund waren die Ubergriffe Robert Guiscards auf
nichtnormannisches Gebiet®). Ob es sich dabel um Amalfi und das
Fiirstentum Salerno handelte®!), bleibe dahingestellt. Aber selbst wenn
Gregor VII. dies im Auge gehabt haben sollte, wire er wohl im Recht
cgewesen, die Nichteinhaltung des Lehnseids zu beanstanden. Dieser
wurde namlich nicht, wie man gemeint hat®?), beim Tod jedes Papstes
hinfallig, sondern die Eide enthielten ganz allgemein Verpflichtungen
gegeniiber der romischen Kirche, hatten also einen iiberpersdnlichen
Adressaten und somit eine unbeschrankte Geltungsdauer.

Seine schlechten Lirfahrungen mit dem unbotmafBigen Vasallen
mogen Gregor VII. dann bewogen haben, von Robert Guiscard 1080
den Lehnseid in leicht veranderter Gestalt zu verlangen®3). In den
fritheren Kiden Robert Guiscards und Richards von Capua hatte es
geheillen: hanc fidelitatem observabo tuis successoribus ad honorem sanctt
Petry ordinalis, qui mihi firmaverint investituram a te miht concessam?®4).

%) W, Holtzmann, Das Privileg Alexanders II. fiir S. Maria Mattina, in:
QFIAB. 34 (1954) S. 70ff., hat Robert Guiscards Belehnung durch Alexander II.
zu 1067 angesetzt; doch 1st die Begrindung dieser These ziemlich schwach, zu-
mal da Romuald von Salerno und das Chronicon Amalfitanum das Ereignis zu
1062 berichten.

0) E. Caspar, Das Register Gregors VII., MGH Epp. sel. 2 (1920-1923) S.
3056 (IV 7).

¢1) So Deér, Papsttum und Normannen S. 115.

2) A.a.0O.,.

83) Caspar, Register Gregors VII. S, 514f, (VIII la); J. Deér, Das Papsttum
und die stiditalienischen Normannenstaaten 1053-1212. Historische Texto/\Mit-
telalter 12 (1969) S. 32 Nr. 18b.

$4) P, Fabre/L. Duchesne, Le Liber censuum de 1'église romaine (1889-1952)
Bd. 1, S. 422 ¢. 163; Bd. 2, S. 93f. (Albinus X 42); V. Wolf von Glanvell,
Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit (1905) S. 393-396 (11I 285,
288). In Richards Eid von 1073, ed. Caspar, Register Gregors VII. S. 35f.
(I 21a), steht firmare voluerint statt firmaverint. Laut Deér, Papsttum und
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Jetzt, 1080, wurde hinter dem ersten miht der Nebensatz st mea culpa
non remanserit eingeschoben (= ,,sofern es [namlich die Investitur]
nicht durch mein Verschulden unterbleibt’‘). Da die st . . . remanserit-
Formel in den spateren normannischen Eiden wiederkehrt und dort
Anlaf} zu allerlei Verwirrung geboten hat, ist es zunachst nétig, ihre
genaue Bedeutung zu klaren. remanet heilt in dem Zusammenhang
dieser Kide soviel wie ,,es liegt an jemandem (daB etwas nicht ge-

schieht) oder einfach ,,es unterbleibt®. Zum Wortgebrauch vergleiche
man die folgenden Beispiele:

1. Epistola generalis Ludwigs des Frommen von 828:

visum nobis fuit . .. de his, quae propter praedictum mpedimentum
remanserunt, . . . considerare®®) = , es schien uns angemessen, iitber
diejenigen Angelegenheiten zu beraten, die wegen des genannten
Hindernisses unterblieben (bzw. unerledigt geblieben) sind®.

2. Eid im Namen Paschalis’ II. von 1111:

Nec remanebit in domno papa, quin coronet eum [scil. Heinrich V.]%6)
= ,,Und es wird nicht am Herrn Papst liegen, wenn er ihn nicht

krdnt (bzw. wenn es nicht zu [Heinrichs] Kronung kommen sollte)®.
3. Gregor VII., Reg. IV 9:

Quas [scil. litteras] si sacramento firmaverit se non vidisse neque suo

ingenio, quod non viderit, remansisse’?’) = ,,\Wenn er eidlich ver-

sichert, dal3 er den Brief nicht gesehen habe und es auch nicht an

ihm gelegen (bzw. er es auch nicht zu verantworten) habe, dafl er
ihn nicht gesehen hat®.

4, Gregor VII., Reg. VI 16:
Wlly quidem, ex cutus culpa vel superbia pax ista remanserit, gratiam

Normannen S. 133, soll die Anderung den Sinn haben, da8 es hinfort ,,vom
Ermessen des Papstes abgehangen habe, ,,0b er ... das Lehensverhiltnis er-
neuer(te) oder aber die Verlingerung verweiger(te)*‘. Diese Interpretation wider-
spricht aber allem, was wir sonst uber die Lehensbindung der Normannen-
firsten wissen. Wenn der Anderung iiberhaupt eine Bedeutung zukommt, dann
allenfalls die, daB der Papst unter gewissen Umstdnden (ndmlich bei
Sdumigkeit, schuldhaftem Verhalten ete. des Vasallen) frei war, die Investitur
zu erneuern oder zu versagen. vgl. u. S. 164.

¢5) MGH Capit. 2, S. 4 Nr. 185.

¢¢) MGH Const. 1, S. 143 Nr. 92.

¢7) Ed. Caspar S. 308.
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sancli Pelr: auferimus®®) = ,,wir entziehen die Gnade des heiligen

Petrus demjenigen, durch dessen Schuld oder Hochmut jener ¥riede

ausbleibt (bzw. nicht zustandekommt)®“. |
5. Gregor VIIL., Reg. VI 17a (Eid Heinrichs IV.):

hec omnia observabit . . . nist quantum ex 1ussione vestra remanserit®d)

= ,,dies alles wird er beachten (bzw. einhalten) mit Ausnahme des-

sen, was auf Grund Eures Befehls unterbleibt‘‘.

Die Ursache des ,,Unterbleibens® kann durch einen Ablativ (culpa,
ingenio o.4.), ferner durch in aliquo oder per aliguem ausgedriickt wer-
den.

Kehren wir nun zuriick zu Robert Guiscards Lehnseid von 1080!
Zuerst ist hier auf das Wort culpa einzugehen. Es soll soviel wie Siin-
denschuld bedeuten, und man hat daraus geschlossen, da8l die Erneue-
rung der Investitur ,,unter das Kriterium der Idoneitat gestellt (wor-
den sei), fiir welche . . . moralische MaBstibe ausschlaggebend sind‘‘79),
In Wirklichkeit ist der Sachverhalt zugleich einfacher und komplizier-
ter. Schuld war im Mittelalter immer auch etwas Moralisches bzw-.
Religioses. Wer eine Schuld auf sich lud und sie nicht abzutragen be-
reit war, war ein unbuBfertiger Siinder, der eigentlich zu exkommuni-
zieren war; und dem Papst konnte selbstverstandlich nicht zugemutet
werden, dall er einem solchen Verstockten die Belehnung erteilte.
Doch diese geistliche Nebenwirkung einer culpa ist 1im vorliegenden
Fall nebenséchlich; denn sie indert nichts an den rechtlichen Maglich-
keiten, die dem Papst ohnedies zur Vertiigung standen. Der besagte
Kinschub diirfte nimlich in Wirklichkeit nicht mehr als das allgcemein
anerkannte Rechtsprinzip verdeutlicht haben, dafl jemand zum Lehns-
eid nicht zugelassen zu werden brauchte, wenn er gleichzeitig — nach
Art eines venire contra factum proprium - die darin enthaltenen Be-
dingungen nicht respektierte. Der Papst bekam damit keineswegs eine

neue Handhabe, ,,die Erteilung der Investitur ... von der Erfullung

58) Ibd. S. 422,

89) Ebd. S. 428; weitere Beispiele s.MGH Const. 1, S. 239 Z. 20, Nr. 172; DLo
IIT 121 ¢; Chronik von Montecassino IV 70, MGH 88 7,8.799; J. F.Niermeyer,
Mediae latinitatis lexicon minus fasc. 10 (1963) S. 907; Udalrich, Antiquiores
consuetudines Cluniacensis monasterit 11T 8, Aligne PL. 149, Sp. 746 C.

70) Deér, Papsttum und Normannen S. 135.
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moralischer Voraussetzungen abhangig zu machen?'), sondern der
Vasall wurde dadurch nur ausdriicklich zu etwas verpflichtet, was auch
implicite gegolten hitte. Es geht daher nicht an, die Auseinander-
setzungen von 1127 bis 1156 in ihrem ,,lehenrechtlichen Kern‘‘ auf den
,,Jampt gegen bzw. fur diese . . . folgenschwere Formel Gregors VII.
zu reduzieren??),

In Anaklets II. Privileg von 1130 heillt es?3): Hec omnia . ..
auctorizamus tibi et filvis tuis et heredibus tuts habendum et posidendum
wure perpeluo, [ul nobis | nostrisque successoribus homagium et fidelitatem
quod 1n [tempore videlicet | competentt nobis et vobis securogue loco facies
vel facient, turaveris vel turaverint ; si in nobis vel in nostris successortbus
non remanserit, non ideo honoris sew dignitatis vel terre sue paciantur
diminucionem. Die Urkunde hat sich allein in einer Sammelhandschrift
des spaten 14.Jahrhunderts, dem Vaticanus Ottobonianuslatinus 2940,
erhalten. Ihr Text ist an mehreren Stellen offenbar verderbt, und seine
Interpretation wird dadurch erschwert, daB er fast ohne Satzzeichen
iiberliefert ist. Die eingeklammerten Worter stehen nicht in der Vor-
lage, sondern sind von Kehr erginzt worden. Jedoch so sinnvoll die
Emendation zu sein scheint, es ist fraglich, ob sie ausreicht. Statt des
ut konnte man in Analogie zu dem Innozenz-Privileg von 113974) auch
ein qus setzen. Dann wiirde turaveris vel turaverint den gleichen Stellen-
wert wie facies vel facient erhalten; die eine Wendung wiirde sich auf
die fidelitas, die andere auf das homagium beziehen. MiBllich bliebe da-
bei freilich der Tempusunterschied (facies vel facient gegeniiber tura-
veris vel turaverint). Aber lassen wir das auf sich beruhen und sehen
wir weiter!

In dem oben zitierten Passus kommt es auf die Interpunktion an,
und unter dieser Voraussetzung bedeutet der Schlufisatz etwa soviel
wie: wenn Mannschaft und Treueid ohne Verschulden des Papstes
(und das heif3t positiv gewendet: durch Verschulden des K6nigs) unter-
bleiben, dann soll der Konig von Sizilien trotzdem keine Minderung
seines Ansehens und seines Besitzes erleiden. Eine solche Klausel ware
freilich ganz unsinnig gewesen. Denn die vorausgegangene Lehens-
konzession wird ja gerade davon abhingig gemacht, dafl der Konig

1) Deér, Papsttum und Normannen S. 1335.
2} A.a.0. S. 136.
73) S. u. Anhang Nr. 1 8. 175.
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dem- Papst homagium und fidelitas leistet, und diese Bestimmung wiirde
gewissermaflen ihres Sinnes beraubt werden, wenn durch den Nachsatz
Mannschaft und Treueid einfach in das Belieben des Konigs gestellt
wiirden — darauf liefe die Formulierung namlich hinaus. Infolgedessen
miiflte - man, sofern die vorgeschlagene Zeichensetzung richtig sein
sollte, hier eine Kmendation wagen: das non vor remanserit wire ent-
weder zu streichen oder in 40 (=wvero) zu verwandeln. Wenn man da-
gegen den si-Satz zum Vorangehenden zieht, das Semikolon also nicht
hinter 1uraverint, sondern hinter remanserit setzt, dann kann jenes non.
zwar stehenbleiben, doch wird der ganze Abschnitt dadurch — wenig-
stens auf den ersten Blick — schwer verstdndlich. Der Nebensatz si in
nobis vel vn nostris successoribus non remanserit wiirde dem Passus nist
pner nos el successores nostros remanserit in dem verwandten Innozenz-
Privileg von 1139 entsprechen?4). Allerdings ist das letztere unver-
gleichlich besser formuliert: denn das nis: ist klarer als das si . . . non,
und 1139 steht der Konditionalsatz an der richtigen Stelle, wahrend er
1130 nachklappert. Sehen wir von solchen stilistischen Feinheiten ab,
so will die Urkunde von 1130 etwa Folgendes sagen: Der Papst tiber-
tragt Roger II. und seinen Irben das Konigreich Sizilien, und diese
miissen ihm dafiir homagium und fidelitas leisten, auBer wenn der Papst
es selber zu vertreten hat, dafl es nicht zu dieser Zeremonie kommen
sollte. Etwas dunkel klingt dann freilich der davon losgeloste Schluf3-
satz non 1deo usw. Verstindlich wird er nur, wenn man eine elliptische
Ausdrucksweise annimmt; d. h. das 2deo miilte sich auf einen nicht aus-
gesprochenen (oder ausgefallenen ?) Konditionalsatz Quod st in nobis
vel 1n nosiris successoribus remanserit beziehen, wie er im Innozenz-
Privileg von 1139 wohl tatsichlich gestanden hat?5). Gemeint ist das-
selbe wie bel dem ersten Interpunktionsvorschlag, namlich dal3 der
sizilische Herrscher in seinem Besitzstand ungeschmalert bleiben soll,
wenn durch Verschulden des Papstes die Belehnung unterbleibt.

Da das Anaklet-Privileg so schlecht iiberliefert ist, hat es wenig
Sinn, sich auf die eine oder die andere Textgestaltung festzulegen. An
der Bedeutung des Absatzes, der uns beschaftigt hat, dndert sich ja
nichts — ganz gleich, ob man das Semikolon hinter turaverint oder hin-

74) S. u. Anhang Nr. 2 8. 177.
78y 5. u. S. 161{f.
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ter remanserit setzt. Wichtig ist etwas anderes: Gegeniiber Robert
Guiscards Eid von 1080 scheint jetzt der Spie3 umgedreht zu sein. Es
wird nicht mehr mit der Sdumigkeit des Vasallen, sondern mit der des
Seniors gerechnet. Roger II., der 1130 diktierte, wollte sich davor
sichern, daB der Papst ihm durch (ungerechtfertigte) Verweigerung der
Investitur die Rechtsgrundlage seiner Herrschaft entzog. Aber wie
1080 wurde damit nur tiberdeutlich ausgesprochen, was im Lehenrecht
der Zeit ohnehin galt: daB namlich der Vasall bei Herrenfall bzw. der
erbberechtigte Sohn bei Mannfall einen Anspruch auf Belehnung hatte
und daher des Lehens nicht verlustig ging, wenn der Senior ihm die
Investitur ohne Grund verweigerte. \Was 1130 von 1080 unterschied,
war allenfalls der Umstand, daBl die Beweislast gewissermaflien ver-
tauscht war und die Rechtsvermutung im fritheren Fall zugunsten des
Papstes, im spateren zugunsten des Normannen sprach. Nach der Re-
gelung von 1080 verlor der Vasall bei einem Dissens zunéachst seinen
Rechtstitel und muBte sich bemiihen, von seiner culpa freizukommen
bzw. seine Schuldlosigkeit zu beweisen. Dagegen hatte das Privileg von
1130 die Konsequenz, dall bei Uneinigkeit der Vasall in seinem Besitz-
stand verblieb und allenfalls dem Senior der Nachweis der Lehens-
verwirkung bzw. des schuldhaften Handelns seines Partners oblag.
1139 muBte Innozenz II. dem normannischen Ko6nig anscheinend
das Gleiche wie Anaklet T1. gewahren. Sein Privileg ist zwar ebenfalls
bloB abschriftlich erhalten, aber insgesamt ist dieser Text wesentlich
besser iiberliefert als die Urkunde von 1130. Trotzdem ist auch er an
der entscheidenden Stelle nicht iiber jeden Zweifel erhaben?). Zu-
niachst heillt es: regnum Sicilie, ducatum Apulie et principatum Capue
heredibus tuis, qui nobis et successoribus nostris, nist per nos et successores
nostros remanserit, ligium homagium fecerint el fidelitatem, quam tu
wurasty, turaverint . . ., duximus concedenda, eosque super his, que con-
cessa sunt, ... manutenebimus; also in deutscher Paraphrase: ,,\Vir
(der Papst) werden das Konigreich Sizilien, das Herzogtum Apulien
und das Fiirstentum Capua denjenigen von deinen (naml. Rogers 11.)
FErben iibertragen, die uns und unseren Nachfolgern ligische Mann-
schaft und Treueid, wie du es getan hast, leisten werden — von welcher

%) U. Anhang Nr. 2 §. 177; vgl. Deér, Papsttum und Normannen S. 221ff.,
bes. 223.
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Bedingung abgesehen wird, wenn dieser Akt durch unser oder unserer
Nachfolger Verschulden nicht zustandekommt. Und wir werden diese
deine Erben in ihrem Besitzstand halten und unterstiitzen.* Soweit ist
der Text unproblematisch. Doch dann folgt: Quod si per eos forte re-
mansertt, idem heredes tut nichilominus teneant, quod tenebant, sine di-
minutione. Was kann hier per eos heiflen ? Mit per nos et successores
nostros dart es gewil nicht gleichgesetzt werden. Denn das wiirde nicht
nur dem Kanzleistil widersprechen, sondern scheitert vor allem daran,
dal} eos unmittelbar vorher eindeutig die normannischen Kénige meint.
Daher scheint nichts {ibrig zu bleiben als zu iibersetzen: ,,\Wenn #o-
magium und fidelitas durch Verschulden von Rogers Erben unterblei-
ben, sollen diese nichtsdestoweniger ohne Minderung das behalten,
was sie besitzen." Doch auch gegen diese Deutung sprechen gewichtige
Griinde. Erstens sind hier die gleichen Bedenken anzumelden, die sich
uns bereits bei der Interpretation des Anaklet-Privilegs ergaben: Der
Papst kann Mannschaft und Treueid nicht zur Bedingung der Beleh-
nung machen, wenn er die beiden Rechtshandlungen im nichsten
Atemzug gleich wieder ins Belieben des Belehnten stellt. Zweitens
widersprache eine solche Auffassung dem iibrigen Tenor der Urkunde.
Denn, wie Krich Caspar treffend bemerkt hat??), wahrte Innozenz II.
noch in Fesseln die Interessen der Kirche besser als sein einstiger Ne-
benbuhler Anaklet, der sie unbedenklich dem personlichen Vorteil ge-
opfert hatte. Iir vermied die kirchenpolitischen Zugestindnisse, die
dieser gemacht hatte, er hob die Einheit des unteritalischen Kénig-
reichs aut, und er schrankte die ,,Testierfreiheit” des Koénigs ein?).
Wer so klar und so gut formulierte und wer so wenig von seinem Recht
preisgab, der forderte nicht homagium und fidelitas, um sie im nichsten
Augenblick fir tiberfliissig zu erkliaren. Drittens schlieBlich miiBte eine
so aullerordentliche Bestimmung erhebliche Nachwirkungen gezeitigt
haben. Davon ist indessen nichts bekannt. In den noch lange wahren-
den Auseinandersetzungen zwischen den normannischen Kénigen und
den Péapsten scheint es im wesentlichen um territoriale und kirchen-
politische Belange gegangen zu sein, nicht aber um die Modalititen der
Belehnung.

’7) B. Caspar, Roger 1I. (1101-1154) und die Grindung der normannisch-
sicilischen Monarchie (1904) S. 229.
8) U. S. 165.
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Bezeichnend ist das Verhalten Rogers I1.in seinen weiteren Ver-
handlungen mit der rémischen Kurie. Als er nach langem Hin und Her
1150 mit Eugen III. in Ceprano zusammentraf, wurde zwar ecine ge-
wisse Einigung in den kirchlichen Streitfragen erzielt, aber nec prece
nec precio konnte es der Xonig erreichen, dafl der Papst sein kominium
entgegennahm und die Privilegien (d.h. vor allem die Urkunde von
1139) erneuerte?®). Warum EKugen auf Rogers Bitte nicht einging, ver-
rit keine Quelle, doch 1af3t es sich leicht erraten. Offenbar gingen die
Vorstellungen iiber den territorialen Umfang des Konigreichs Sizilien
und vielleicht auch uber die lehnrechtliche Stellung des Fiirstentums
Capua immer noch weit auseinander. In den Augen des Papstes hatte
sich Roger 1I. gegen die romische Kirche versiindigt — sei es, daB} er
Gebiet besetzt hielt, welches thm nicht zustand, sei es, daB er die An-
spriiche der Kurie auf Capua nicht anerkannte. Hier war der Fall s:
per eum (scil. regem Siciliae) remanserit gegeben — so wenigstens wird
es Eugen I1I. gesehen haben, und deshalb verweigerte er dem Konig
die Investitur. Roger ist das durchaus nicht gleichgiiltig gewesen.
Liebend gern hitte er dem Papst die Mannschaft geleistet, weil er
wullte, daBl ohne dies seine Herrschatt der rechtlichen Grundlage ent-
behrte. *

Wenn nun in dem Innozenz-Privileg von 1139 gestanden hatte,
da} die Investiturzeremonie mehr oder weniger ins Belieben der Erben
des Konigs gestellt war und diese auch ohne sie in den sicheren Besitz
ihres Reiches gelangen konnten (quod st per eos forte remanserit . . .),
dann hitte Roger 1150 nicht prece et precio den Papst zur Annahme des
hominium zu drangen brauchen. Nach allem Gesagten diirfte daher der
Satz Quod si . . . remanserit nicht richtig iiberliefert sein. WWahrschein-
lich ist eos zu nos (et successores nostros?) zu emendieren, wenn man
nicht — was freilich weniger elegant ware — ein non vor per oder vor
remansertt ergdnzen will. Der Satz hatte anscheinend den gleichen Sinn
wie der entsprechende Passus in der Urkunde von 1130. Der Papst
sollte nicht die Méoglichkeit haben, durch einen einseitigen Schuld-
spruch das Lehensverhaltnis aufzulosen. Die st remanserit-Klausel, die
1m wesentlichen wohl ,,prozeBtaktische‘ Bedeutung hatte, erklart sich

?) Johannes von Salisbury, Historia pontificalis ¢. 32, ed. R. L. Poole (1927)
S. 67; ed. M. Chibnall (1956) S. 66.
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also aus dem gespannten Verhdltnis und aus der jewelligen Situation,
in der der stiarkere Partner die Akzente im Vertragswerk leicht zu sei-
nen Gunsten verschieben wollte. Das mag im politischen Kampf nicht
unwichtig gewesen sein. Aber eine grundséitzliche Differenz iiber die
Auslegung des Lehnrechts darf man aus ihr nicht herauslesen.

Im Konkordat von Benevent fehlt die si remanserit-Klausel —
vermutlich deshalb, weil sie in der zugehorigen Eidesformel stand, die
sich nicht erhalten hat8?). Die Bestimmung iiber die kiinftigen Konige
von Sizilien lautet hier blo3 : Omnia vero predicta, que nobis concessistis,
sicut nobis ita ettam et heredibus nostris conceditis, . . . qui sicut nos vobis
vestrisque successoribus et ecclesie Romane fidelitatem facere et que pre-
scripta sunt voluerint observare. P. Kehr hat daraus merkwiirdiger-
weise schlieflen wollen, dafl die Urkunde von 1139 dadurch ,,noch wei-
ter abgeschwicht'® worden sei®l), als ware die Leistung des Treueids
jetzt zu einer vollig bedeutungslosen Zeremonie entiwertet worden, zu
der sich der sizilische Konig nach Lust und Laune ebensogut herbei-
lassen, wie er auf sie verzichten konnte, ohne daBB dadurch seine Herr-
schaft im mindesten berithrt worden ware. Damit diirfte das voluerint
allerdings iiberinterpretiert worden sein. Gemeint ist offenbar, daB die
Papste diejenigen sizilischen Konige zu belehnen hatten, die willens
waren, den Treueld zu schworen — und dies selbstverstandlich mit der
stillschweigenden Konsequenz, dall die Erben Wilhelms I., die dazu
nicht bereit sein sollten, dann eben nicht belehnt und infolgedessen
aller Anspriiche auf das Konigreich verlustig gehen wiirden?®?).

In den Eiden Wilhelms 1II., Tankreds und der Konstanze taucht

die sv remanserit-Klausel wieder auf, und man darf danach vermuten,
daf} sie mit gleichem oder d&hnlichem Wortlaut in dem verlorenen Eid
Wilhelms 1. gestanden hat. Sie lautete jetzt: Et fidelitatem observabo

80) MGH Const. 1, S. 590 Nr. 413 Abs. 13. Die Gegenurkunde Papst Hadrians
IV. ist nur in einem Auszug liberliefert, aus dem allerdings hervorgeht, dafl sie
im wesentlichen der Urkunde des Koénigs entsprochen hat, wie aus der einge-
schalteten Bomerkung des kiirzenden Redaktors (Thomas von Gaeta ?) her-
vorgeht: efc. per omnia ut supra in proximo scripto regis; u. Anhang Nr. 3 S.

1781f.

81) Kehr, Belehnungen S. 48; richtiger Doér, Papsttum und Normannen 8. 251,
der dadurch freilich in Widerspruch zu seiner eigenen Auslegung (S. 133) des
Eids Richards von Capusa aus dem Jahr 1073 gerat (o. S. 1561.).

82) Vgl. 0.S. 156f.
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tuis successoribus canonice inirantibus et ad honorem sanctt Petri ordi-
natis, qui miche et heredibus mets, si tn me non remanserit, firmaverint
quod a vobis michi concessum est usw.83). Damit war sie also erneut zu-
cunsten der romischen Kurie formuliert wie einst in dem Eid, den
Robert Guiscard 1080 Gregor VI1I. geschworen hatte®!). Die Akzent-
verschiebung gegeniiber den Urkunden von 1130 und 1139 diirfte frei-
lich kaum eine grofiere Bedeutung gehabt haben.

Viel mehr Gewicht kam in den Eiden, Privilegien und Konkorda-
ten jenen Bestimmungen zu, die von der Erblichkeit handelten. Im
11. und im frithen 12.Jahrhundert fehlen sie noch - aus gutem Grund:
denn die S6hne der Fiirsten von Capua und der Herzoge von Apulien
traten die Nachfolge ihrer Vater (bzw. Briider) wie selbstverstandlich
an; auch die Pipste sahen das offenbar als die Regel an; und woriiber
allerseits Einigkeit herrschte, dariiber brauchte man keine Worte zu
verlieren. Ein Problem entstand erst, als 1127/28 Roger 11. Herzog Wil-
helm von Apulien beerben wollte. Denn er war nur eln Onkel zweiten
Grades des Verstorbenen, und der Papst vertrat die Auffassung, dal3
der Graf von Sizilien kein Erbrecht habe. In Krinnerung an diese an-
fangliche Zuriicksetzung veranlaflte Roger dann 1130, auf dem ersten
Hohepunkt seiner Macht, den willfahrigen Anaklet, die sizilische Krone
nicht nur ihm, sondern auch seinem gleichnamigen Sohn ef aliis filiis
tuts secundum tuam ordinacionem in regno substituendis el here-
dibus tuis zu verleihen®3). Damit sicherte sich der Konig wohl nicht eine
unbeschrinkte Testierfreiheit, sondern nur die Sohnesfolge und spe-
zieller das Recht, unter seinen S6hnen den Nachfolger zu bestimmen.
Bedeutsam war blof3 der letzte Punkt; denn die Sohnesfolge als solche
war, wie gesagt, nicht umstritten. Von einer ,,freien Regelung der Nach-
folge®‘8¢) kann jedenfalls kaum die Rede sein. Das Privileg Innozenz’ 11.
von 1139 brachte in dieser Hinsicht nichts Neues. Allerdings waren

83) MGH Const. 1, S. 592 Nr. 415; vgl. ebd. S. 593 Nr. 416; I. Battelli, Acta
pontificum = Exempla scripturarum fasc. III (1933, 21965) Taf. Xb (bzw.
XIIb).

84) O. 8. 156fT; dazu richtig Kehr, Belehnungen S. 29, 49; anders Deér, Papst-
tum und Normannen S. 252, demzufolge der ,,Papst in den Eiden seit 1150

keineswegs das Recht eingerdumt’ erhalten habe, ,,die Belehnung wegen culpa
des Lehnsmanns zu verweigern®‘.

83) U. Anhang Nr. 1 S. 174.
f¢) So Deér, Papsttum und Normannen S. 223.
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schon vorher die Vasalleneide der Pierleoni und des Herzogs von Gaeta
so formuliert worden, dall die Schwoérenden sich nicht nur den S6hnen
Rogers II., sondern auch aliis suts heredibus secundum suam ordina-
tionem verpflichtet hatten. Ahnlich hieB es dann im Konkordat von
" Benevent: .Omnia vero predicta . . . et heredibus nostris conceditis, quos
pro voluntaria ordinatione nostra statuerimus. Die Erblichkeit scheint
hier gleichsam zu einem ius affectandi ausgeweitet zu sein, wie es der
Herzog von Osterreich im Privilegium minus erlangte. Eindeutig ist
das allerdings nicht; denn es bleibt der Zweifel, ob man unter heredes
itberhaupt etwas anderes als die eigenen Nachkommen und Verwand-
ten verstanden hat. In den weiteren Abmachungen bis hin zu Inno-
zenz I111. und Friedrich II. ist nur schlicht von den Aeredes die Rede.
Wer im konkreten Fall unter diesen Begriff fiel, das wurde nicht aus-

gesprochen.
% % %

Wenn man Deérs These annimmt, ist kaum zu verstehen, warum
die Normannen 10569 sich iiberhaupt belehnen lieen, da sie doch seiner
Ansicht nach diesen Rechtstitel nicht bendtigt hitten. Ein Motiv fur
die Investitur von 1059 weill dieser Forscher eigentlich nicht anzufiih-
ren. Er spricht nur hochst undeutlich davon, daBl sie ein ,,Akt der
Dankbarkeit fiir die gottliche Hilfe* gewesen sei bzw. dafl sie ,,mit der
Erlangung ihrer [scil. den Apostelfiirsten] Fiirbitte bel Gott motiviert
worden sei8?). Das ware freilich ein ganz singulires und natiirlich gar
nicht zu beweisendes Motiv gewesen.

ITI. Capua, Apulien und das Papsttum

Ein Problem fiir sich bildet die lehnrechtliche Stellung des
Fiirstentums Capua. Anfanglich hatte der normannische Beherrscher
dieser Stadt gleichberechtigt neben dem Herzog von Apulien gestan-
den und war ebenso wie dieser Vasall des Papstes geworden. Aber im
weiteren Verlauf des 11.Jahrhunderts offenbarte sich die Schwache der
capuanischen Herrschaft, und der Fiirst geriet in Abhangigkeit vom
deutschen Kaiser bzw. von seinen apulischen und sizilischen Verwand-
ten. 1082 erkannte Jordan I. von Capua die OQberhoheit des deutschen

87} Deér, Papsttum und Normannen 8. 125, 119.
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Kaisers an und liell sich von Heinrich IV. belehnen®). An sich hatte
man in Siiditalien die deutsche Macht wohl iiberschatzt, und die Lehns-
nahme von 1082 wird kaum praktische Folgen gehabt haben. Beach-
tung verdient sie in den weiteren Zusammenhéangen nur insofern, als
der First von Capua dadurch in Schwierigkeiten mit Gregor VII. ge-
riet und von diesem exkommuniziert wurde. Ob er dann spiter die
Vasallitdt gegeniiber Victor I111. und Urban II. erneuert hat, ist unbe-
kannt. Allerdings sollte nicht iibersehen werden, dafl Odo von Ostia
im Frithjahr 1088 in den zweileinhalb Monaten, die seiner Wahl zum
Papst vorausgingen, zusammen mit Jordan in Casamari den Abt
Augustinus eingesetzt hat®?). So unbequem der Fiirst von Capua dem
Papst in der Folgezeit geworden sein mag, im Jahr 1088 scheint eine
gewisse Zusammenarbeit noch moglich gewesen zu sein®), so daf} die
Investitur damals an sich hatte erneuert werden konnen®!). Direkte
Nachrichten liegen dariiber nicht vor. Andererseits scheint bezeugt zu

8} G. Meyer von Knonau, Jahrbucher des Deutschen Reiches unter Hein-
rich 1V. und Heinrich V. 3 (1900) S. 443.

8} Ph. Rondininus, Monasterii sanctae Mariae et sanctorum Ichannis et
Pauli de Casaemario brevis historia (Rom 1707) S. 93: Albertus Verulanus
episcopus et reliqut barones ipsius lerrae pelierunt a magno principe lordano,
qut tllis temporibus praeerat Campaniae, pariterque ab episcopo Ostienst nomine
Odo, qut postea Papa Urbanus vocatus est, ut abbatem poneret {scil. in Casamari],
qui monaslteric monachorumque curam haberet. Itagque Ponlifex supradictus
(scilicet Alexander I1.) et reliqus cardinales, pariterque princeps petitiont eorum
annuerunt, et facto conventu in castro quod vocatur ..., ubi adfuit abbas sancti
Benedicti, et Albertus episcopus Verulanus, et Lambertus episcopus Alatriensis et
abbas s. Laurentit de Aversa [...] ubi supradictus abbas Ursus veniens refutavit
coram omnibus abbatibus [lies abbatiam 7] 1n manu dominy Osliensis episcopi.
Post 11 coeperunt de monasteriv ordinatione tractare, consilioque inilo elegerunt
communt consilio petendum a principe et ab abbate sancii Laurentit de Aversa
dart 81bi . . . ad ordinandum abbatem, quorum petitiontbus annuentes [sic!] datus
est eis religiosissimus presbyter et monachus nomine Augustinus. Dies nach dem
Casaemariense chartarium; die Einfagung scilicet Alexander 11. ist offenbar ein
Irrtum, da Odo von Ostia (= Urban I1.) gemeint sein mull. Vgl. Annales Cec-
canenses ad a. 1088, MGH SS 19, S. 281: Augustinus fit abbas Casaemarii.

%) 1t. Pont. 8, S. 209 Nr. 39; Chalandon, Histoire de la domination normande
1, S. 296; A. Bocker, Papst Urban II. (1088-1099) 1 (1964) S. 91, 114ff.

*1) Vgl. auch V. Tirelli, Osservazioni sui rapporti tra sede apostolica, Capua o
Napoli durante 1 pontificati di Gregorio VII e di Urbano II, in: Studi sul medio-

evo cristiano offerti a R. Morghen = Studi storici 83-92 (1974) Bd. 2, S. 961-
1010, bes. 1008ff.
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sein, dafl Jordan wenigstens formal weiterhin Lehensmann des Kaisers
oeblieben ist. Er wird als solcher in einem Brief des Basileios von
Reggio bezeichnet®?). Auch auf zwel Urkunden des Grafen Rodulf von
Molise sei aufmerksam gemacht, in denen es von Richard 1. von Capua,
und seinem Sohn Jordan heiBt: qut ambo principatum suum ex dono et
munimine papae necnon et vmperatoris tenuisse noscuntur®3). Da es sich
hierbei um einen Riuckblick aus dem Jahr 1092 handelt, zudem die
Nachricht falsch sein diirfte, soweit sie Richard I. betrifft, kann man
nicht allzuviel damit anfangen. Allenfalls spiegelt sich darin wider,
daBl das Lehensverhaltnis, welches Jordan gegeniiber Heinrich IV. ein-
gegangen war, nicht als ein ephemeres Ereignis betrachtet wurde.

Jordan starb 1090. Sein Sohn Richard 1I. konnte erst 1098 in den
Besitz seiner Hauptstadt gelangen, und auch das bloB mit Hilfe des
Herzogs Roger Borsa von Apulien. Er mullte die Unterstiitzung, die
ihm gewahrt wurde, damit bezahlen, dall er in die Vasallitat des Her-
zogs eintrat. Dies wird nicht nur von Gaufred Malaterra®!), sondern
spater auch von Romuald von Salerno bezeugt, der Roger Borsa das
Verdienst zuschreibt: adauxit enim sibi Capuanum principatum et usque
Romam?®5). Und Falco von Benevent berichtet, daBl Paschalis II.
Rogers Sohn Wilhelm 1114 bei einer Begegnung in Ceprano ducatum
Apuliae, Calabriae et Siciliae ,,konzediert habe — und dies im Beisein
des Fursten Robert I. von Capua, der offenkundig nicht belehnt
wurde®®).

Fiir den Papst war das ein schwerer Schlag®?). Denn er verlor da-
durch die unmittelbare Hoheit iiber Capua und mulite aullerdem be-

2) W. Holtzmann, Beitrage zur Reichs- und Papstgeschichte des hohen Mit-
telalters (1957) S. 104.

93) Gattola, Accessiones 1, S. 207; G. Mongelll, Abbazia di Montevergine.
Regesto delle pergamene 1 (1956) S. 42f. Nr. 82; F. Avagliano, A proposito
di un documento cassinese fuori sede, in: Benedictina 23 (1976) S. 185-187.

94} Gaufred Malaterra IV 26, ed. Pontieri S. 104: princeps enim, causa auzilii,
quod ab ipso sperabat, homo ducis factus fuerat.

98) Chron. ad a. 1086, MGH SS 19, S. 411.

96) Chron. ad a. 1114, Migne PL. 173, Sp. 1162.

27} Deér, Papsttum und Normannen S. 144, nimmt an, da8 Urban II. koinen
Rechtsgrund gehabt habe, gegen die Unterordnung Richards II. unter den
Herzog von Apulien zu protestieren, und auBerdem froh gewesen sei, weil die
noue Situation der ,,Lehensabhingigkeit Capuas vom . .. deutschen Kénig ein
nde bereitete‘‘. Das eine ist falsch, das andere unwahrscheinlich.
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firchten, dafl Unteritalien eines Tages sich geschlossen gegen Rom
wenden wiirde. 1098 mag er sich noch mit dem Gedanken getrostet
haben, daBl wenigstens die Rebellion der Biirger von Capua unter-
driickt war und Roger Borsa keinen AnlaB zu jenen Befiirchtungen bot.

Im zwelten Jahrzehnt des 12.Jahrhunderts beginnt dann in
Unteritalien ein seltsames Durcheinander. Schon 1110, als Heinrich V.
auf Rom zuriickte, liel sich Paschalis II. nicht nur von Roger Borsa,
sondern auch von Robert 1. von Capua und ,,allen** Grafen Apuliens,
Calabriens und des Prinzipats Hilfe gegen den deutschen Angriff ver-
sprechen®®). Das war insofern bemerkenswert, als man - allein von der
iiblichen Lehenshierarchie ausgehend und unter Vernachlassigung der
politischen Situation - vielleicht meinen konnte, es hatte gentigt, wenn
der Papst sich an den Herzog von Apulien gewandt hatte, der doch
allen iibrigen Normannen als Lehensherr gebot. Offenbar aber war
dessen Stellung de facto nicht mehr so stark, dafl er allein den Aus-
schlag gab — weshalb Paschalis II. auch mit den herzoglichen Vasallen
ankniipfen muflte. Leider ist die Rechtslage fiir uns nicht mehr ein-
deutig. Konnte der Papst als Oberlehensherr die Aftervasallen viel-
leicht direkt in Anspruch nehmen®?) ? x

Nach dem Tod Roger Borsas im Jahr 1111 wurde die apulische
Oberhoheit weiter ausgehohlt. Schon daf3 Paschalis II. 1115 auf einem
Konzil zu Troia die Treuga Del verkiindete und sie von den Grafen
Jordan von Ariano, Robert von Loritello und anderen eidlich be-
siegeln lief3, spricht Binde!®®). Immerhin brauchte das nicht geradezu
als ein Eingriff in die Rechte des Herzogs von Apulien gewertet zu wer-
den, sondern fiel noch in die Zustandigkeit der Kirche. Anders war es,
als Gelasius II., 1118 aus Rom fliehend, nach Gaeta kam. Die norman-
nischen Groflen fanden sich hier ein, und nicht nur Herzog Wilhelm

°8) Chronik von Montecassino IV 35, MGH SS 7, S. 778: et ducem ac principem
omnesque comites Apuliae, Calabriae ac principatus advocans, accepit securitatem
ab eis, quatinus 1llum adiuvarent contra Heinricum imperatorem. Deér, Papsttum
und Normannen S. 148, sieht hier einen papstlichen ,,Anspruch auf das vasalli-
tischo auzxilium*® des Iursten von Capua gegeben.

*9) Zur Fragoe des Treuevorbehalts s. Cl. Cahen, Le Régime Féodal de I'Italie

Normando (1940) S. 47 bes. Anm. 3, S. 104f.; H. Hoffmann, Hugo Falcandus
und Romuald von Salerno, in: DA. 23 (1967) S. 126f.

100) Falco von Benevent, Chron., Migne PL. 173, Sp. 1166f{.
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von Apulien, sondérn auch Robert I. von Capua, Richard von Cari-
nola ( ?) und zahlreiche andere Barone leisteten jetzt dem Papst einen
Treueid (fidelitas )*°). Entsprechendes wiederholte sich 1120. Calixt IT.,
der neue Papst, kam nach Benevent und nahm von den GroBen kom:-
nium et fidelitatem entgegen. Im einzelnen werden Herzog Wilhelm von
Apulien, Fiirst Jordan II. von Capua, die Grafen Rainulf von Airola

und Robert von Loritello genannt19?).

Die beiden Vorginge von 1118 und 1120 sind verschieden inter-
pretiert worden. Kehr sieht zwar, daB ,,die Kurie zielbewul3t das straffe
Gefiige des apulischen Lehnsstaats . . . zu lockern oder gar aufzulgsen
trachtete*, aber von allen unteritalischen GroBen sei allein dem
Herzog von Apulien die Investitur zuteil geworden???); rechtlich ge-
sehen seien also die anderen Normannen Aftervasallen des Papstes ge-
blieben. Dagegen nehmen Chalandon und Deér an, dall 1118 (und eben-
so 1120) der First von Capua vom Papst belehnt und seine Unter-
ordnung unter den Herzog von Apulien damit wieder aufgehoben wor-

den seil??).

101y Chronik von Montecassino IV 64, MGH SS 7, S. 792; Annales Romani, ed.
Duchesne, Lo Libor Pontificalis 2, S. 347; Vita Gelasu II, ed. I. M. March,
Liber pontificalis prout oxstat in codice manuscripto Dertusensi (1925) S, 172
assistentibus ... Guillelmo duce Apulie, Roberto principe Capuano, Ricardo de
Aquila aliisque barontbus plurimis qui tunc et omnes fidelitatem fecerunt. Richard I.
von Aquila war damals schon tot; gemeint 1st statt seiner offenbar Richard von

Carinola, spiter Horzog von Gaeta, der damals schon 1in dem Herzogtum die
Macht ausgeiibt zu haben scheint: M. Morores, Gaeta 1m frihen Mittelalter

(8. bis 12. Jahrhundert) (1911) S. 64f.; Chalandon, Histoire de la domination
normande 2, S. 62 Anm. 2.

102) Vita Calixti IT, ed. March S. 193; U. Robert, Bullaire du pape Calixte IT.
1119-1124 (1891) Bd. 1, S. 296, 319 Nr. 201, 217; It. Pont. §, S. 31f. Nr. 112;
Annales Ceccanenses ad a. 1120, MGH SS 19, S. 282, Rainulf von Airola ist mit
dem gleichnamigen Grafen von Alife und Avellino, dem spiteren Herzog von
Apulien, identisch: Romuald von Salerno, Chron. [1128}, MGH SS 19, S. 418,
402; Chalandon, Histoire de la domination normande 1 (Neudruck 1960)
Tableau généalogique hinter S. 128; It. Pont. 9, S. 124, wo von Rainulf und sei-
nem gleichnamigen Grofivater (nicht Vater!) die Rede ist; G. Tescione,
Roberto Conte normanno di Alife, Caiazzo e S. Agata dei Goti, estratto da: Arch.
stor. di Terra di Lavoro 4 (1975) S. 9ff., bes. S. 13 mit Anm. 16, S. 35.

103) Kehr, Belehnungen S. 36, vgl. 33.

104) Chalandon, Histoire de la domination normande 2, S. 1; Deér, Papsttum
und Normannen 5. 163{f.




LANGOBARDEN, XORMANNEN, PAPSTE 171

Hierzu ist dreierlel zu bemerken:

1. Wilhelm von Apulien bezeichnet noch in einer Urkunde vom Mai
1119 den Fiirsten von Capua als baro noster'®s); er betrachtet ihn
also als seinen Lehnsmann, auch nachdem dieser 1118 dem Papst
fidelitas geschworen hat!8).

. Um das Jahr 1121 wird Rainulf von Alife vom Papst in einem Brief
beaty Pelry et noster fidelis genannt19?), Er ist 1120 anscheinend unter
denen gewesen, die Calixt II. hominium und fidelitas geleistet ha-
ben1%); trotzdem ist er ohne Zweifel weiterhin ein Vasall des Her-
zogs von Apulien geblieben.

3. Was fir Rainulf von Alife gilt, das gilt nicht minder fiir Jordan von
Ariano, Robert von Loritello, Richard von Carinola und die ceter:
barones el capitaner terre: sie haben sich einerseits 1118 und 1120
den Piapsten durch fidelitas (und hominium) verpflichtet, anderer-
seits aber gewill nicht die Vasallitat Wilhelms von Apulien ver-
lassen — denn sonst wire ja das Herzogtum regelrecht aufgelost
worden.

Lo

Aus unseren Beobachtungen miissen wir zundchst einmal den
SchluB ziehen, dall es Doppelvasallitit gegeben hat. Der Fiirst von
Capua und eine grofiere Anzahl von normannischen Grafen sind gleich-
zeitig homines des Papstes und des Herzogs gewesen. Freilich mufl ein
Unterschied in der Bindung bestanden haben, denn nur von einem der
beiden konnen die Vasallen investiert worden sein — entweder vom
Papst oder vom Herzog. Nun hat noch niemand behauptet, dafl die
normannischen Grafen ihre Lehen 1120 (oder schon 1118) vom Papst
gemutet hatten. Wenn man dies aber konzediert, dann kann man auch
nicht ohne weiteres annehmen, daBB der Fiirst von Capua, der in einer
dhnlichen Lage wie die Grafen und Barone war, sich vom Papst habe
investieren lassen. Doch es gibt noch ein gewichtigeres Bedenken; und

105) von Heinomann, Normannische Herzogs- und Koénigsurkunden S. 28f.
Nr. 16.

106) S. 0. 5. 170 Anm. 101.

197) Robert, Bullaire 2, S. 52 Nr. 307; vgl. Chronik von Montecassino IV 70,
MGH SS 7, S. 798. Selbst wenn der Brief nicht echt sein sollte, dirfte die Kenn-
zelchnung des Verhiltnisses, in dem Rainulf zum Papst stand, nicht erfunden
so1n.

108) S, 0. S. 170 Anm. 102,
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zwar rithrt es von der Belehnungsformel her, die 1118 und 1120 ge-
braucht worden ist. Romuald von Salerno, der iiber die Vorginge aus
archivalischen Quellen recht genau unterrichtet gewesen ist, teilt nam-
lich mit, daB sowohl Gelasius II. als auch Calixt II. den Herzog von
Apulien in sein Amt und Land unter Berufung auf die bisherige Tradi-
tion eingewiesen hatten: . .. sicut Paschalis papa erdem Hoggerio palri
tuo prius llam et postea tibu tradidit, sic el ego trado tibi eandem terram
cum honore ducatus, so soll Gelasius 1I. zu Herzog Wilhelm gesagt ha-
ben19?), Das heil3t offenbar, dafl Wilhelm 1118 und 1120 sein Lehen in
demselben Umfang erhielt, wie sein Vater Roger Borsa und er selbst
es einst von Paschalis I1. empfangen hatten, also einschlieBlich des
Fiirstentums Capua (und natiirlich auch einschlieBlich der Grafschaften
Ariano, Airola usw.). Umgekehrt scheint es dadurch ausgeschlossen
zu sein, da3 damals die Papste auch den Iursten von Capua in-
vestiert haben.

Erst in einer vollig veranderten Lage, als Herzog Wilhelm ge-
storben und sein Erbe umstritten war, ist es Honorius IL. gelungen,
Capua von Apulien wieder zu l16sen und direkt dem Heiligen Stuhl zu
unterstellen. Ende 1127 starb auch Fiirst Jordan I1.; im Januar 1128
wurde sein Sohn Robert II. zu seinem Nachfolger in Anwesenhelt des
Papstes geweiht. Falco von Benevent berichtet, da Robert bei dieser
Gelegenheit zu Honorius gesagt habe: lolius principalus mei, quem
tradidists, virlutem tuae commatio dition, et ad tuum tmperium omnia
subiacebunt1?). Die traditio, von der hier die Rede ist, kann eigentlich
nur als Investitur verstanden werden!!?). Jeder Zweifel wird schlie8lich
durch den Eid ausgerdumt, den Roger 1I. 1m August des Jahres 1128
dem Papst anlaBlich der Belehnung schwor: et principatum Capuanum
non capiat vel permittat ad capiendum [scil. dux], lautete eine seiner
Klauseln?), Apulien hatte Roger 11. gewonnen, aber auf Capua muflte

109) Romuald von Salerno, Chron. ad a. 1118, MGH S8S 19, S. 416; ahnlich die
Investitur von 1120, ebd. S. 417.

110) Fglco von Benevent, Chron. ad a. 1127, Migne PL. 173, Sp. 1199.

111) Chalandon, Histoire de la domination normande 1, S. 391; Deér, Papst-
tum und Normannen S. 158f.; anders It. Pont. 8, S. 211 Nr. 49.

112) Faleo von Benevent, Chron. ad a. 1128, Migne PL. 173, Sp. 1201. Kehr,
Belehnungen S. 38, und Deér, Papsttum und Normannen S. 161 Anm. 755,
behaupten, Roger habe damit nicht auf die Oberlehensherrhichkeit iber Capua
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er verzichten. Freilich, es dauerte kaum mehr als ein Jahr, da unter-
warf sich der junge Fiirst, nicht geradezu besiegt, sondern eher ein-
geschiichtert, dem sizilischen Eroberer: jetzt war Capua endgiiltig dem
unteritalischen GroBreich einverleibt13),

Anhang

Nr. 1

Papst Anaklet 11. verletht Roger I1. das Konigreich Sizilien.

Benevent, 27. September 1130

Hs.: Vat. Ottob. lat. 2940, fol. 18*-19r.

Druck: C. Baronius, Annales ecclesiasticy 12 ( Rom 1607) S. 207 f. ad
a. 1130, wohl nach Vat. Ottob. lat. 2940 (,,diploma ... quod
hactenus asservatum wn Vaticana bibliotheca hic mendis nonnihil
scatens describendum putavimus. sic se habet, absque principio
incipiens' usw.). — J. Deér, Das Papsttum und die siiditalien-
schen Normannenstaaten, Historische Texte|Alittelalter 12 (1969)
S. 62-64 Nr. XVI1I|2.

Vgl. B. Capasso, Il pactum giurato dal duca Sergio ai Napoletant
(10302), in: ASPN. 9 (1884) S. 321-326 (zur Handschrift);
P. Fedele, Le famiglie di Anacleto I1 e di Gelasio 11, in: Arch.
soc. rom. di storia patria 27 (1904 ) S. 423 Anm. 1, auch 8. 426-428;
P. F. Kehr, Die Belehnungen der siiditalienischen Normannen-
fiirsten durch die Papste (10569-1192), Abh. Preuf3. Akad. Wiss.
1934, phil.-lust. Kl. Nr. 1, bes. S. 39f.; It. Pont. 8, 8. 37f. Nr. 137;

J. Deér, Papsttum und Normannen (1972) S.20561f.; o. S. 169].

Forma privilegii pape Anacleti
de unione et concesione regni
ffacta per eum regi Rogerio qui

verzichtot, sondern nur die alte, in den Lehenseiden seit 1059 wiederkehrende
Verpflichtung auf sich genommen, den Prinzipat nicht anzugreifen. Da Kehr
die Investitur Roberts II. im Januar 1128 nicht wahrhaben will, muf3 fir ihn
der staatsrechtliche Status des Furstentums seltsam unbestimmt bleiben.
Warum Deér in diesem Punkte Kehr folgt, dessen Auffassung er doch sonst
immer wieder ablehnt, ist mir unbegreiflich. Jedenfalls ist ihre Interpretation
so gezwungen und kinstlich, da8 sie keiner Widerlegung bedarf.

113) Dedr, Papsttum und Normannen S. 161 Anm. 754.
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ffuit primus rex in regno Sicilie

in quo quidem privilegio aliquas) defi-

ciunt in principio pro eo videlicet quod

originale privilegium propter antiquitatembv)

temporis non poterat legi in principio.

Ecclesiam predecessorum nostrorum Urbani et Pascalis tempori-
busc) venerande memorie Romanorum pontificum et innumeris deser-
vivit obsequiis. Felicis eciam recordacionis mater tua viri sui nobiliter
vestigia subsequens pro datis sibi a Domino facultatibus eandem Dei
ecclesiam larga liberalitatis manu officiosissime honorare ac?) susten-
tarec) curavit. Tu quoque, cuif) divina providencia inter reliquos
Ytalie principes ampliores) sapiencie et potestatis prerogativah) ex-
cessitl), predecessores nostros magnificencius honorare et habundan-
ciug deservire studuisti; personam¥) tuam et heredum tuorum perpe-
tuis gracie et honoris!) titulis adornare et exaltare decrevitm); concedi-
mus igitur et donamus et auctorizamus tibi et filio tuo Rogerio et aliis
filiis tuis secundum tuam ordinacionem in regnon) substituendise) et
heredibus tuisr) coronam regni Sicilie ets) Calabrie et Apulie et
universe terrer), quass) tam nos quam et predesesores nostri precesori-
bus tuis ducibus Apulie nominatis Roberto Guiscardo Rogeriot)
eiusdemu) filiov) dedimus et concesimus et ipsum regnum habendum
et universam regiamv) dignitatem et iura regalia iure perpetuo haben-
dum in perpetuum et dominandum, et Siciliam capud regni constitui-
mus. Porro auctorizamusx) et concedimus, ut per manus archiepiscopo-
rum terre tue, quos volueris, iuxta tuam voluntatem adsistentibus
aliis episcopis, quos volueris, tu et tui heredes in reges inungamini et in
statutis temporibus coroneminiv). Item omnes concesiones donaciones
et concesus, quos predecesores nostri predecesoribus tuis Roberto
Giuiscardo Rogerio?) filio eius Guillelmo=2) eius®?) filio®*) ducibus Apulie
et tibi conceserunt donaverunt et consenserunte), donamus concedimus
et consentimus tibi et filiis tuis et heredibus tuis habendum et posiden-
dum in perpetuum. Donamus eciam et auctorizamus tibi et tuis
heredibus principatum Capuanum cum omnibus tenementis suis,
quemadmodum prineipes?d) Capuanorum tam in presenti quam in
preterito tenuerunt, honorem quoque Neapolisee) eiusque pertinencia-
rum et auxilium hominum Beneventi contra osstes tuos largimur et
confirmamus. Tuis porrectis peticionibus clementer!f) annuentes con-

I
——

- —



LANGOBARDEN, NORMANNEN, PAPSTE 176

cedimus Panormitano archiepiscopo eiusque succesoribus et Panormi-
tane ecclesie consecraciones trium episcoporum Sicilie, wvidelicet
Siracusaniss) Agrientinibh) et Mazariensis vel Cataniensist) eakk)
racione, ne supradicte!) ecclesie in diocesibus vel possesionibus suis a
Panormitano archiepiscopo vel ab ipsa Panormitana ecclesia diminu-
cionem aliquam paciantur. De reliquis vero duobus pleniori nostro
consilio reservamus. Hec omnia supradicta hasmm) nostras concesio-
nests) concedimus tradimus et auctorizamus tibi et filiise) tuis et
heredibus tuis habendum et posidendumo) iure perpetuo, uter) nobisrr)
nostrisque successoribus homagium et fidelitatem, quodad) inaa)
temporerr) videlicetr) competenti nobis et vobis securoque loco facies
vel facient, 1uraveris vel iuraverint, si in nobis vel in nostris succes-
soribus nonss) remanserit, non ideo honoris seu dignitatis vel terre sue
paciantur diminucionem. Tu autem censumtt) et heredes tui videlicet
sexcentos sciphatos, quos annis singulis Romane ecclesie persolvere
debes, si requissitus fueris, persolvasut); quod si requissitus non fueris,
facta requissicione persolvas nulla de non solutis habita occasionett).
Si qua sane in posterum ecclesiastica¥) secularisve personavy) huic
nostre concessioniv¥) donacioni obviare temtaverit, nisi satisfaccione
congrua resipuerit, anathematis gladio feriatur; omnibus veroxx) has

nostras condeciones concessiones et conscensus servantibus sit pax
Domini nostri Iesu Christi. Amen.

Ego Anacletus catholice ecclesie episcopus.
IEgo Matheus presbiter Eudoxiess).

Signum manus Iohannisz) Petris®) Leonis Romanorum consulis
et signum manus Rogerii fratris eius et signum manus Petris®) Ugui-
chionis filii et signum manus Cencii®¢) . .. Guidonis et sighum manus

Petri Leonis de Fundis et signum manus Abucii et signum manus
Iohannis Habdiricii et signum manus Milonis.

Dataz4) Beneventi per manus3e) Saxonis sancte Romane ecclesie
presbiteri cardinalis et cancellarii Ve kl. Octobris indiccione VIIII,

anno?!) dominice*!) incarnacionis Me Co XXXo, pontificatus nostriee)
domini Anacleti secundi pape anno eius?h).

8) alique Deér (1969). b) antiquatam Hs. ¢) fehlt Baronius.
d) et Baronius. ¢} substéntare Hs. f) culus Baronius; lies qui ...

— b ——— =l —_ — —
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excessisti (s. u. Var. 1)? g) amplior Baronius; lies ampliorem ... pre-
rogativam ... concessit (s. u. Var. h, 1)? h) 5. 0. Var. g. 1) s. o.
Var. f, g. k) quia personam ZEmendation Baronius. 1) Baronius;
honore Hs. m) decrevimus Emendation Baronius. n) regnum ZBaro-
nLUS. 0) Baronius; subtituendis Hs. P) suis Baronius. 1) da-
hinter Rasur am Zetlenrand Hs. 1) Baronius; tere Hs. 8) Deér (1969);
quarum Hs., Baronius; lies quam? ) Deér (1969); Roberto Hs., Baronius.
u) eius Baronius. V) st dahinter et Guillelmo filio etus zu ergdanzen?

W) Baronitus; regnum Hs. X) Barontus; auctoramus Hs. ¥) Baronius;
coronamini s, z} Deér (1969); Roberto Hs., Barontus. 33} Guillo
Hs.; Vuillelmo Baronius. bb) Deér (1969); fehlt Hs., Baronius.

cc) Barontus; conscencierunt Hs. dd) princeps, dazu am Rand ,,al. Prin.
cipes** Baronius. ce) Baronius; Neap Hs.; ducatus Neapolis Deér (1972)
S. 206. if) fehlt Baronius. 88) korr.aus Viracusani Hs. kh) Agri.-
gentini Baronius. iy Baronius; Latanié Hs. kk) Barontus; fehit Hs.
1y Baronius; supradictis Hs. mm) per has Emendation Baronius.

nn} folgt sic Baronius. 00)-00) tuis filiis habenda et possidenda Baronius.
pp) Kehr S. 40 Anm. 3; fehlt Hs.; dum nobis Baronius. qq) fehlt Baronius.
Ity Kehr a.a.0.; fehlt Hs., Baronius. 88) so Hs., Baronius; lies vero (ud)?
s. 0. 5. 160. tt) folgen 4 Piunktchen Baronius. uu) fehlt Baronius.
vV)-vv) korr. von spiterer Hand aus ecclia scita seculari sive persone Hs.

WW) korr. aus concescionl Hs.; folgt vel Baronius. xx) Lorr. von spdterer
Hand aus vicem Hs. yY) Baronius; Euadoye Hs. 2z) fehlt Baronius.
aby BRaronius; Leti Hs. ac) Baronius; Lencii, danach Liicke von 1]; Zeile
Hs.; Cencil filit Emendation Fedele. ad) Datum Baronius. ae) manum

Baronius. af) BRaronius; anni diifici Hs. ag) fehlt Baronius.
ah) primo Baronius.

Nr. 2

Papst Innozenz I11. bestitigt Konig Roger 11. das Konigreich Sizilien.
Mignano, 27, Julv 1139
Hs.: Biblioteca Vaticana, Arch. S. Pietro G 44, fol. 63r.
Vgl. P. F. Kehr, Das Briefouch des Thomas von Gaeta, Justitiars
Friedrichs I1., in: QFIAB. 8§ (1905) S. 1ff.; It. Pont. 8, S. 42
Nr. 159; 0. 8. 161f].

Die in eckigen Klammern stehenden Buchstaben sind 1n der Hs. gekiirzt.

Innocentius episcopus servus servorum Dei karissimo in Christo
filio Rogg[erio] illustri et glorioso Sicil[ie] regi eiusque heredibus in
perpetuum. Quos dispensatio divini consilii ad regimen et salutem
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populi ab alto elegit et prudencia, iustitia aliarumque virtutum decore
decenter ornavit, dignum et rationabile est, ut sponsa Christi sancta et
apostolica Romana mater ecclesia affeccione sincera diligat et de
sublimibus ad sublimiora promoveats). Manifestis siquidem probatum
est argumentis, quod egregie memorie strenuus et fidelis miles beati
Petr1 Ro[bertus] Biscardus predecessor tuus dux Apulie magnificosp)
et potentes hostes ecclesie viriliter expugnavit et posteritati sue dignum
memoria nomen et imitabile probitatis exemplum reliquit. Pater
quoque tuus ilustris recordationis Rog[gerius] per bellicos sudores et
militaria certamina inimicorum Christiani nominis intrepidus extirpa-
tor et Christiane religionis diligens propagator utpote bonus ac devotus
filius multimoda obsequia matri sue sancte Romane ecclesie imperti-
vite), unde eclam predecessor noster religiosus et prudens papa Hono-
r[ius] nobilitatem tuam ded) predicta generositate descendentem intui-
tus plurimum de te sperans et prudencia ornatum, iusticia munitum
atque ad regimen populi te ydoneum esse credens valde dilexit et ad
alciora provexit. Nos igitur eius vestigiis inherentes et de personac)
tua ad decorem et utilitatem sancte Dei ecclesie spem atque fiduciam
optinentes regimen Sicil{ie], quod utique, prout in antiquis refertur
hystoriis, regnum fuisse non dubium est, tibi ab eodem antecessore
nostro concessum cum integritate honoris regni et dignitate regibus
pertinente excellencie tue concedimus et apostolica auctoritate firma-
mus. Ducatum quoque Apulfie] tibi ab eodem collatum et insuper
principatum Capuanum integre nichilominus nostri favoris robore
communimus tibique concedimus, et ut ad amorem atque obsequium
beati Petri apostolorum principis et nostrum ac successorum nostrorum
vehemencius accingarisf), hec ipsa idest regnum Sicil[ie], ducatum
Apul[ie] et principatum Capue heredibus tuis, qui nobis et successori-
bus nostris, nisi per nos et successores nostros remanserit, ligium
homagium fecerint et fidelitatem, quam tu iurasti, iuraverint tempore
videlicet competenti et loco non suspecto, sed tuto nobis et ipsis atque
salubri duximus concedenda, eosque super his, que concessa sunt, Deo
propicio manutenebimus. Quod si per eoss) forte remanserit, idem
heredes tul nichilominus teneant, quod tenebant, sine diminutione.
Census autem, sicut statutum est, idest sexcenti skifati a te tuisque
heredibus nobis nostrisque successoribus singulis annis reddatur, nisi
forte impedimentum Interveniat, remanente vero impedimento nichilo-
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minus persolvetur. Tua igitur, fili karissime, interest 1ta te erga hono-
rem atque servicium matris tue sancte Romane ecclesie devotum et
humilem exhibere, ita temet ipsum in eius oportunitatibus exercere,
ut de tam devoto et glorioso filio sedes apostolica gaudeat et in eius
amore quiescat. Si qua sane ecclesiastica secularisve persona huich)
nostre concessioni temere confraire temptaverit, donec presumptionem
suam congrua satisfactione coherceat, indignationem Dei omnipotentis
et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius incurrat, et quousque
résipueriti), anathematis sententia percellatur. Amen. lgo Innocentius
catholice ecclesie episcopus. Ego Albericus Hostiensis episcopus ete.k).
Data in territorio Minianensi!) per manum Aymericin) sancte Romane
ecclesie dyaconi cardinalism) et cancellarii. VI cal. Aug. ind. 1I, Incar-
nationis dominice anno Me Ce XX X VIIIIenr), pontificatus vero domini
Innocentii pape 1L anno Xbo.

3) ea von anderer Hand auf Rasur Has. b) so Hs.; lies magnificus?

¢} e auf Rasur Has. d) fiber der Zetle Hs. €) a auf Rasur Hs.

) oder attingaris Hs. ) so Hs.; lies nos? h) ic auf Rasur Hs.

1) respuerit Hs. k) folgt Aymerici ~ cardinalis, s. u. Var. m. 1) Ma-
manensi oder Manianensi Hs. m)..m) hierher umgestellt Hs., 8. o. Var. k.

ny XXXVIII® Hs.

Nr. 3

Papst Hadrian IV, schliefit Frieden mit Konig Wilhelm I. von Sizilien
und bestdtigt thm das Konigreich Sizilien.

Benevent, Jun: 1156
Hs.: Bibl. Vaticana, Arch. S. Pietro G 44, fol. 69r.

Vgl. Kehr (wieo.S. 176 ); It. Pont. 8, 8. 49 Nr. 189; 0. 8. 164 Anm. 80.

Adrianus episcopus servus servorum Dei karissimo in Christo filio
Wiillelmo] illustri et glorioso Sicilie regi eiusque heredibus, quos pro
voluntaria ordinatione sua statuerit In regnum, in perpetuum. Licet
ex Iniuncto nobis a Deo apostolatus officio universos Christi fideles
paterne karitatis brachiis debeamus amplecti atque ad pacem eos et
concordiam invitare, reges tamen et sublimiores quasque personas
tanto amplius diligere et honorare debemus atque de bono pacis eos
tanto studiosius commonere, quanto ecclesie Dei et fidelibus Christianis
major inde fructus spiritualiter ac temporaliter dinoscitur provenire.
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Constat, karissime in Christo fili W{illelme] gloriose Sicilie rex, te inter
reges et celsiores personas secuil eximiis operibus, potentia opibusque
clarere, ita ut ex vigore 1usticie, quems®) in terra sub tua dicione con-
stituta conservas, ex securitate pacis, qua omnes per eandem constituti
letantur, et ex terrore, quem inimicis Christiani nominis per opera
magnifica incussisti, usque ad extremos angulos fama tui nominis et
gloria protendatur. Quod siquidem nos, dilectissime in Christo fili
Guil[lel]jme eximie, diligencius attendentes et inspicientes pariter,
quante utilitates Romane ecclesie valeant provenire, si celsitudo tua
per firmam pacem el et concordiam coniungatur, dum in civitate
Beneventana securl et hberi cum fratribus nostris essemus, ad pacem
tecum habendam diligenti studio decrevimus intendendum. Misimus
igitur ad excellenciam tuam quosdam fratrum nostrorum, scilicet ete.?),

et proposuimus per eos nostrum de bono pacis et concordie desiderium
et invitavimus attentius et monuimus excellenciam tuam ad pacem.
Kt illius inspirante virtute, qu ad celum iturus discipulis suis ait
,,pacem meam do vobis, pacem meam relinquo vobis‘?), talem animum
tuum invenimus, qualem filii pacis et catholici principis decuit inveniri.
Et mediantibus prefatis filiis nostris ete.?) in hane formam pacis libera
et spontanea voluntate nostra devenimus, ut videlicet de capitulis
illis, de quibus inter nos et excellenciam tuam controversia etec.4) per
omnia ut supra In proximo®) scripto regis. Conclusio: Ut autem, que
supra diximus, tam nostro quam successorum nostrorum tempore per-
petuam obtineant firmitatem et nec tuis nec tuorum heredum tempo-
ribus alicuius valeant presumptione turbari, nos ea de communi
consilio et voluntate fratrum nostrorum auctoritate apostolica con-
firmamus et valitura in perpetuum presentis scripti pagina communi-

mus et tam a nobis quam a nostris suceessoribus perpetuis temporibus

a) das e korr. Hs. b) prox Hs.

1y Die Namen der Kardinale sind aus der Gegenurkunde Konig Wilhelms I. be-
kannt, die 1m Codex G 44 diesem Stiick unmittelbar vorausgeht: MIGH. Const. 1,
588ff. Nr. 413.

2) Vgl. Ioh. 14, 27.

3) S. 0. Anm. 1.

Y) Vgl. die Gegenurkunde Konig Wilhelms 1., Abs. 3ff., AIGH. Const. 1, S. 589{.
Nr. 413.
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statuimus observanda. Nulli ergo omnino liceat hanc paginam nostre
concessionis et confirmationis infringere vel e1 ausu temerario contraire.
Si quis autem hoc attemptare voluerit, omnipotentis Dei et beatorum

Petri et Pauli apostolorum eius indignationem incurrat. Amen, amen,
amen.

Datum eadem que et in superiori.

RIASSUNTO

Le reiterate controversie tra pontefici e normanni nell’'Italia meridio-
nale non dipendevano da una diversa concezione del diritto feudale (come
ultimamente avanzato da J. Deér) in quanto i normanni legittimavano in
modo inequivocabile le loro proprietd fondiarie con I'infeudazione ponti-
ficia. Le consacrazioni dei principi normanni, forse basate su una tradizione
longobarda, erano solo un ulteriore mezzo di legittimazione e non attenua-
vano il legame con la chiesa romana. In questo contesto, alla formula De;
gratia del titolo, diffusissima (e non solo fra 1 normanni), non va alcun signi-
ficato particolare. Nei giuramenti prestati dai dominatori normanni ai papi
occorre osservare le clausole che regolano la questione della colpa in caso di
mancato rinnovo del patto feudale.

A partire dal 1098 il principato di Capua fu concesso in feudo dal duca
di Puglia (e non pilt dal papa). Ma negli anni 1128/29 tale situazione fu mo-
mentaneamente rimossa in favore dell’antico legame feudale del principato
al papa. Nel frattempo, cioé negli anni 1118 e 1120, il principe di Capua ed
altri grandi personaggi normanni entrarono in rapporto di vassallaggio col
papa, ma questi non dovrebbe aver effettuato I'investitura.



AVVISO IMPORTANTE

I Signori Autori ed XEditori di opere storiche italiane sono pregati di

~ inviare all’Istituto Storico Germanico, 00165 Roma, via Aurelia Antica 391,

una copia delle loro opere per una breve recensione o un annuncio in
questo periodico. Tale preghiera si riferisce soltanto ad opere che trattino
problemi dal sec. V al XX e che abbiano valore strettamente secientifico.

- Die Binde 1-33 der ,,Quﬁllen und Forschungen aus z'tali’em:schen Archiven und

Bibliotheken' sind als Nachdruck zu beziehen von der Firma: Boltega d’Erasmo,
Vig Gaudenzio Ferrari 9, 10124 Torino/Italien.

\
Ab Band 34 sind alle Bdande lieferbar und zur Fortsetzung ZU bezzehen von.:
Max Nzemeyer Verlag, Postfach 2140, D-7400 Tubmgen.

La ristampa dei volumi da 1a33de ,,Quellen und Forschungen aus ttalient-
schen Archiven und Bibliotheken' & in vendita presso Za Botlega d’Emsnw, Via
Gaudenzio Ferrari 9, 10124 Torino. .

I volumi successivi sono disponibili presso Max Niemeyer Verlag Postfach
2140, D—?’400 Tibingen/Germania. -

Répr ints of volumes I to 33 of ,,Quellen und Forschungen aus italieniscjzeﬁn o

" Archiven und Bibliotheken* are on sale al Bollega d’'Erasmo, Via Gaudenzio

Ferrart 9, 10124 Torino/l taly

The following volumes are avmlable from Mazx N temeyer Verlag Postfach 2140,
D-7400 Tubmgen/Germany




