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2060 G. FATDER-FEYTMANS 17, HURBAUY

s'agir (Cune sorte Carbre généalogique itlustré ot figurant la
parent¢ de Narcisse, composilion dont on ne verrait pas
bien Vinlértt, mais bien plutét d’une évocation, simplifiée
mais encore parfaitement reconnaissable, de la descente d’Aris-
lée, dans le monde des eaux, telle que Virgile et Virgile seul,
4 nobre connaissance, Pavail si magistralement décrite dans
ses (idorgiques.

IT serait peul-&{re hasardeux d’aller jusqu’a allirmer que
les coupes dont les moulages ont 616 retrouvés 4 Tréves ajent
pu faire parlie d'un méme service illustrant 'ceuvre de Vir-
gile :en ellel leurs décors s'inscerivent différemment dans leurs
cadres vepectifs et si la coupe ornée du théme d’Aristée est
originale et rare, celle représentant Orphée remonte 4 un
motil hellénistique traditionnel au point d’en devenir banal.
Mais I est [rappant — et émouvant aussi — de constater
par la trouvaille de Tréves que, dans le courant du 1ve siécle,
la population de cette ville impériale était encore & ce point
imprégnée de culture latine qu’elle se complaisail & "emploi
d'une vaisselle décorée des plus gracieux thémes virgiliens,
a la veille des invasions destructrices qui allaient mettre en
peéril le principe méme de la civilisation classique en Europe
occidentale.

G. Famper-Feyraans et J. Hosaux.

Note sur les origines l)yzantines du titre

« Patricius Romanorum »

Lorsque le pape Ltienne 1T renouvela I’qnc{ion royaie (11’1.0
St. Boniface avait en 751 administrée 4 Pépin lIIHct qu..l],
administra lui-méme cette onction, pour la premiere [ois,
aux {ils du roi, Charles et Carloman, il leur conféra égzx}e-
ment 4 tous trois la dignité de patricius Romanorum. Ces
faits sont connus par des sources siires : d'une par(, lg clai-
sula de unctione Pippini, rédigée en 767 par un moine de
Saini-Denis, témoin des événements (4 ; d’autre pa,rt le frag-
ment annalistique composé & Saint-Denis dans IJen‘[;ourag(:,
de I'abbé Fuirad, conseiller du roi, qui nous a €té conserve
par le Chronicon Moissiacense et par les Annales 114’e{igrz§<f.?
Priores (). On discute la date exacte du sacre adminislré

(1) 1d. B, Krusen, MG, SRM., I, p. 465 ll‘ 1-1’§f a pas lllcga de
s'arréter aux doules dlevés au sujel de }’aul:h_eul;.u;i.Le 'dt; thuumuli,
par M. Buermnn, Die clansula de unctione Pzp,mm: eine ij“si{szq,
Paderborn, 1927, Das Vizepapsitum des Ables zwln St{. Denis, ".d{l‘(,l-
born, 1928, BExlkurs VII et Finzigartiges Zeugnrts, Buglz.s:ubskj1]){!101‘1
oder Fdlschung, Hislorische Vierteljah;-schrift,‘XXIV, 1.){8. En s‘?n.:,
coniraire, voir les obscrvations décisives d_e _B. K}}Uscn, Zt. d._bg\:.
Stift. f. Rechtsgesch., Kan. Abt, XVI (C.R), E. S(:IiFJIJZ., sttgz.
Vierteljahrschr. XXI1T et XXIV (Die (Jl'aus'ula de Pz{)pfn(? I‘ccr;c
Félschung et Nochmals die Clausula de Pippiav), M._ .(J(”L\!E‘b' : v
Analecta Bollandiana, XLV (C.1.), L. Levinuamy, Bibl JLe. des
Chartes, LXXXVIIL (De l’authenffcité‘ de lu Q‘Iausula de unc;fz.mm
Pippini), M. Bauvbor, Moyen Agc,.m‘zv (Lav « lau‘sula ;‘cL l.I.;Ic ‘I;f‘}n’c
Pippini» est-elle un joun du 1x¢ sidcle?), V. L{zv:scm, L, {.\.; d-\.:
Stift. . R, G., Kan. Abt. XVIII (CI3. .de szcpapslmm}.. olct
le passage essentiel ... Posleq per manus e:_usc.icm'qu_e E‘{Iepham ]i()ff;l-
ficis... in regem el palricium, una cum predictis filiis C.({r'()lo el Carlo-
manno, in nomine Sanclae Trinitalis unclus el bcnedzctz.z:s c‘sl. é

(2) Sur le fragment de Saint-Denis, L. LEVILLAIN, L auenemen
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par le pape, mais il ne fait pas de doufe & nos yeux, qu'il
ait eu lien & Saint-Denis en 754, au @ébut de 1'6té, vrai-
semblablement le 28 juillet (*). Aucune source narrative
« pontificale », rigoureusement conltemporaine, ne fait état de
Fattribution du « patriciat » a Pépin (*) ; cependant la cor-
respondance d’Flienne I¥ avee celui-ci au cours des anndes
suivanl immédiatement son voyage en Francia, conflirme le
lémoignage des sources franques (*).

Si les papes firent usage du tilre pafricius Romanorum

de lo dynastie carolingienne el les origines de U'dial pontifical, Bibl.
He, des Chartes, XCIV, 1933, p. 245-248. — Chronicon Moissiacense,
éd. Go H. Punerz, MG, S8, I p. 293 Stephanus autern papa ipsum
piissimum principem Pippinum regem Francorum ac palricium Roma-
norum oleo uneclionis perunzil secundum morem maiorum unctione
sacra, filiosque eius duos felici successione Carolum ef Carlomannum
eodem coronavil honore. — Annales NMellenses Priores, av 754, &d, 13,
vON Simson, Hanovre, 1905 (55. Rer. Gern1,), p. 45-44 ; Ordinavitgie
secundum morem maiorum unelicie sacra Pippinum piissimum prin-
cipem Francis in regem el palricium Romanorum et filios eius duos
felici successione Carolum et Carlomannum, eodem coronavit honore.

(1) Pour ce qui est de la chronologie des événcments jusquia 1éeé
754, nous faisons ndtres les conclusions de LeviLLax, op, cit, p.
248-269, mémme quant aux points au sujet desquels nous avons
exposé jadis des wvues différentes (nolt dans ¥, Lor, C, Pristen,
5 L. Gansnor, Les destindes de PEmpire en Oceident de 395 & 8882,

Jaris, 1840-1941). C’est sans raisons sulfisanles que le regretté Ro-
bert Howvzamann (Der Kaiser als Marschall des Papstes, Berlin,
1928, p. 23) place Pélévation de Pépin 4 la dignité de patrice avant
le sacre et méme avant la rencontre d'Ftienne IT et de Pépin aux
environs de Ponthion.

(2} La premitre mention de Pattribution du titre pafricius Roma-
norant & Pépin et A ses fils, dans le Liber Ponlificalls, est au ¢. XVI
(278) de la Vita Stephani III (¢d. L. Ducursne, 1, Paris, 1886,
p. A73) i direxit Franciae parles ad excellentissimos #iros Pipinum,
Carulum et Carulomannum ef reges IPrancorum el pafricios Roma-
norum..,

(3) Codex Carolinus (¢d. W. Gunorac, MG., Epp. III), ne 6,
a® 755 (Dominis excellentissimis filiis, Pippino regi el nostro spiritali
compalri seu Carolo ef Carolomanne, idem regibus et uirisque patritiis
Romanoramy, 7, 29755 (id.), 8, a° 756 (Domine... Pippino regi Fran-
corum el patricio Romanorum), 11, a° 757 (id)., 9, av 756 (Dominis
excellentissimis Pippino, Carole el Carolomanno, {ribus regibus et
nostris Romanorum pairiciis),

NOTE SUR ¢ PATRICIUS ROMANORUM # 263

dans les lettres qu'ils adressérent aux souvgrains francs (1),
Pépin n’introduisit pas ces mots dans sa tltulat.p-re, Cariioi
man II non plus. Charlemagne, par 'contr’e, le 1;”_11, au plus
tard en 775 (2); le « patriciat» fut, jusquaun 2'.) dé‘cembre
800, Ic seu! fondement juridique 4 ses mterven.'tmns gRglne
et dans I'état pontifical. II est dés lors fort 1mp,0rPa.nt dej
connaitre avec exactitude — §'il est possible — Porigine et
le caractére de cette dignité. o ’

On a beaucoup écrit A ce sujel et les opinions défendues
par les auteurs ont ét¢ assez divergentes. Au cours des
trente-cing derniéres années, bien des. érudit's o.nT; adm1§ .q‘ug
le titre de pafricius Romanorum élait en réalilé le ILTITe_dm?t
honorifique de I'exarque byzantin‘ de Rave;nne et pa:fmsl(lu
dux byzantin de Rome — pairic.tus, maTinoc — aT:I({}le 1 e
pape aurait ajouté le déterminalif R{)man'orum })‘0111) Teng r(z
plus explicites les liens qu’il entendait cre;er_entw Pépin ?
ses fils d'une part, I'figlise de Rom(?, ainsi que le peup“e
romain, le peculiaris populus de St. Pierre (%), d’autre part.

(1) Codex Carolinus, n°® 12, 13‘, 14, 1{3,A'17, 18, 19, Et(‘ .

(2) Lloriginal le plus ancien ou app‘aralt colle %nex? lon ';)llg;.ble-
dipléme non daté pour Saint-Denis, qu'il faut Piacex Vl&le&I‘;l ; (,d
ment A la fin de 774 ou au début de 775 (M.G., DD.VK‘am'.‘ L, 1{;
. MusnLBacuzEr, n® 88). L’usage devient‘ccns?:aril, & pcut.u‘ (és
novembre 775 (Ibid., ne 107 ; original). szz"talns diplémes c?u&er:;rmr
en capie comportent ies mols algue pair:cutf Romano_rur.iz (z] ‘}:(:wer
du 16 juitiet 774 (Ibid., n° 81). Ainsi qu'A. (J}“.Y le fg;sal (:)1 : ai,t
( Manuel de Diplomatique, Paris, 1894, p. 718), il semlile qu’'il y
eu A ce sujet quelque flottement dans ia'chancel]cne. Pétat von-

(3) Voir p. ex.: L. Ducursng, Les [)I'BIJII(EI‘S.IBIIII])S dcl’ Ia ;tww
fifical®, Paris, 191%, p. 63-66; E. C.-\SPAR, Pippin u, (1;{ cv)z;zr\il;m
Kirche, Berlin, 1914, p. 181-182; K. H'J-;Lp;\-:ANN, Das “ais, .
Karls des Groszen, Weimar, 1928, p. 153,' n 1; G."S(:_}%NL{i:}{-]',};ér_e‘ig—
Anfénge der abendldndischen V('iHcergememschafi, ?1‘@1}).%1123)&.&; }li
gau, 1932, p. 205 (Geschichle d. fa’:‘hre_nden Vilkeer, dl.ug .(Edp \UU.“.
Finge et cons.); E. Caspax, Papsi Gregor Il . der Bi cr.; cI.,
Zeilsehr. 1. Kirchengesch., 1933, p. 67, n. 107; R. AXGRAIN, ds. J.{
Bremier of R, Algnain, Grégeire le Grand, lcs. étc}tts barllia}::e?hi
la conquéle arabe, Paris, 1938, p. 426, n, 3: (stifnr‘e de dir ..F,
dirigée par A. TFricae et V., Manrtin, V)‘; . L. (:A:\s:;)xj,'w;.ml.
Lor, C. Prister et . L. GAnNsHOF, op. c1i.,‘p. 411; O. 9;;{ Jﬁgq,
Roma di fronle a Bisanzie ¢ af Longobardi, Bolo_gne:, 1 -I, ™ ‘f. ;;
(S loria di RKema, 1X); . Frenyenav, Das karolingische Impertum,
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Aux yeux des tenants de celle conununis opinio, Io pape
calendait marquer ainsi, plus claivement encore que par le
sacre, que Pépin et ses lils devenaienl les défenseurs attilres
du Saint-Siége ().

Cependant, reprenant les opinions soutenues jadis sans
grand suceés, par un érudil considérable, L. M. Hartmann (),
el avant lui, par d’aulres auteurs (®), deux byzantinistes de
renom, le regretté Frnest Stein (1) et M. Frangz Dilger (%)
ont exposé¢ au sujet du « patriciat » conlérs Pépin et 4
ses Iils en 754, des vubs s‘opposant nettement i celles qui
viennenl &é(re rappelées ; ils ont invequé 4 'appui de leur
maniére de voir, quelques arguments nouveaux, qui méritent
un sérieux examen,

A leurs yeux, non seulement le tfitre de palricius, mais
I'expression compléete pairicius Romanorum ne peuvent dtre
distingués du  « patriciat » dont ¢lafent ‘revétus de hauts
fonctionnaires ot des officiers généraux byzantins. 1l s’agit

Zuvieh, 1949, p. 27, — Sur peenliaris papulus, voir Codex Carolinus,
ne 8§, p. 496, 1. 32, ne 10, p, 502, 1. 25, ete.

(1) Neus empruntons Pexpression & L. LaviLnaIN, op. cil., p-
267-268. 1in plus des auteurs cités a la note précédente, ont forte-
meat mis Paccent sur ce point 1 IT. von Semuszrr, Geschichle der
ehristlichen Rirche fm Frahmittelalter, Tibingen, 1921, p. 816-137;
L. Brusser ol G von ScuwrRIN, Denfsche Reehisgeschichie, 112,
Munich ct Berlin, 1928, p. 119; H, PmenNe, Mahomet et Charle-
magne, Bruxelles et Paris, 1837, p. 202; J, CAnvrTre, Charlemagne,
Paris, 1945, p. 28 ; L. Hazpuen, Charlemagne ef Pempire carolingien,
Paris 1947, p. 32-33; F. Lor, Nafssance de la France, Paris, 1948,
p. 327,

(2) Geschichte Ttaliens im Mittelalter, 11, 2, Gotha, 1803, p. 187-
188, Le peu de succés des vues de IIarraran~ a 6té souligné par
Caspan, Pippin, p. 182, n. 3.

(3) Voir le releve qu'en a procuré A, Loysann, Constantin V,
empereqr des Romains, Paris, 1902, p. 70, n. 3. Cet érudit réfute
(». 70y avec beaucoup de pertinence les vies de ces auleurs.

() La période byzantine de Ig papauaté; The Catholic Historical
Review, 1935, p. 161-162 (article critique consacré au t, 11 de la
Geschichle des Papstfums Q'E. Casran),

(8) Europas Gestaltung im Splegel der jrinkiseh-byzantinischen
Auseinanderselzung des 9. Jalhrhunderts, ds. Der Vertrag von Verdun,
843, publié sous la direclion de T. Maven, Leipzig, 1943, p. 212,
1. 14,

i
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d'un lilre officiel byzantin, conféré par Uempercur. ],‘.(‘LOH I
Pavail accordé & Charles Martel ; Constantin V l’gtmhua on
753 a Pépin : le codicille de nomination ful remis al}a‘[‘}‘apc
par le silentiaire Jean et ce fut au nom de Pempereur qu I_utieu-
ne Il investit Ie roi des Francs de sa dignité 1‘10}1\70,}10. L‘oc_‘
troi du « patriciat» était un artifice dont usait lempf‘:u‘%m{
pour créer des rapports de su}.)ordinatio-n, toul aun mczsfx“s
théoriques entre un chef « barbare» et Iui (’?. De son §()Lc.,
le roi des Francs obtenait ainsi, la reconnaissance formelle
par 'Empire, de son autorité. 11 usa d’ailleurs, d_c::‘ ceL%e
dignité, légitimement acquise pour voiler une usurpation de
pouvoirs au détriment de P'Empire (2?. .

Si lon tient pour recevable la conceptu)-l} I—Iartma'm'kSLunm
Délger, la signification et la portée du titre p,(:zirzczu.ﬁ Rg_
manorum changent dans une large J'ngstu‘e. .L’nnporl,al‘l(, i
indiquée plus haut, du sujet et I'autorité qui s {fttache ‘W,X
travaux d’'IS, Stein et de M, Délger nous incitent a sounlle-LLl ¢
a une étude critique nouvelle, les origines du « patricial »
carolingien, ‘ S

II importe tout d’abord de nous demander si ]el ‘t:1L1e de
patricius — Pélément principal dans le groupe pa{rmi’zs Hc?.—'
manorum — tel qu’il a été accordé a Pépin III en .71)4, esL
bien le titre byzantin pafricius, mavpfxtoc La'i qu(?stlon doil
recevoir, sans aucun doute, une réponse aff{rl’]’latl\?e. B

Le «patriciat» byzantin était une d.ig.mte hOIlOI‘IflL[l.l.C,
une digniias, comme on disait sous JIJS'I'.EH.EBII . A Ia fin
du 1xe siécle on le rangeait parmi les dignités C(JII{GI‘G'BS par
brevet (G&foe dud  fpaPelow), qui s’opposaient au,x d:gm'tes
effectives, conférées par édil (d&iue dud Adyon), ¢ (iS[;—:l—dlll‘C,
aux fonclions publiques exercées par des che[.s de s Tvice.
Il semble que cet état de choses remonte sensiblement plus

(1) A la suile de Harramann, M. Dorneinr fail ici une cmp.pamisnn
avee les rapports de droit public créds au 1ve ef au ve -swcle cnmg
I'Empire et des peuples barbares, par Voctroi & ceux-ci du stalu
de federati. o

(2) Nous empruntons 4 peu prés littéralement cette phrase i
Particle ’E, Srerx. ‘ o _

(3) Voir p.ex, ¢, Just. VII, 62,38, ol la dignilas soppose au
magistrafus, c’est-a-dive & la fonction ; ef. HuLomany, op., cit., p. 201,
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haut et que Yon puisse en admettre Pexistence au vine sidcle.
Au vire el au vine sicele, le « patriciat » constituait avec
la qualité de proconsul (dv0dmarec) ou de consul (Smazoc),
les degrés supérieu s de la hiérarchie des dignités. C’est seule-
ment au 1x® siecle qu'il fut éclipsé par la dignité de pdye
orpoc ().

Llexarque d’ltalie a, comme les stratéges commandant les
grands thémes d’Orient, été régulicrement revétn de a digni-
t¢é de patrice. II suffit de parcourir dans le Liber Ponlific:;zlis,
les biographies des papes du vie et de la premiére moitié
du vure siécle, pour s'en convainere : Pexarque est en régle
trées géncrale qualifié pafricius et evarchus (2).

Cependant il n’a pas toujours été le seul officier général
}:).yzzm'tiu exercant ses fonctions en Italie, qui ait obtenu la
c_hgnité de patrice. Dés le début du viie sidcle, an plus tard,
Rc‘n'ne'et ses environs constituafent une grande circonseription
militaire placée sous le commandement d’un officier général
iilférieur en grade a l'exarque : un duz (*)). L’un de ceux-ci,
Ltienne, qui exer¢a ses fonctions sous les pontificats de Gré-
goire: IT et de Zacharie (741-752) fut, lui aussi, patrice :
patricius el duz (*), ce qui ne le soustrayait, d’ailleurs, pas

v

{1} Stein, op. cif., p. 162 et surtout L. Bremur, Les instilutions
(I.e Pemplire byzaniin, Paris, 1849, p. 117, 122-128 ; nous empruntons
}11.Lé?'a1‘cm.ent certaines expressions & l'ouvrage de M. Brfimizn. Voir
aussi 13, Hanvon, Lexigue explicatif du Recuetl des inscriptions gree-
gues chréfiennes &' Asie Mineure, Byzantion, 1V, 1 427-1928, p. 115-1186,

(2)' I peul sulfire de renvoyer A Vindex alphabétique, in fine
de 1'éd. Deuonuswe, t. 11, ve palrielus, sous-rubrique exarehi. A titre
Wexemple : Pexarque Jean, pafricium ef exvarchum, dans Vila Sergii,
L (159, 101, p. 372, Gf Hrromanw, op. cil, p. 1324-125.

_(3) Liber Ponlificalis, t. 1, Vila (;'oustmziim',‘ X {1763, p. 392,
Vila Gregorit 1T, XIV (183), p. 403, XVIII (184), p. 4056, Cf. Hxro-
MANN, op. cif, p. 132, n. 1,

(1) Liber Pontificalis, t. 1, Vita Zachariae, 11 (207), p. 426, XII
(213), D- 429, On a retrouvé deux bulles de plomb 4 son nozﬁ avee
respectivement les mentions mavpesio xal dovwd ot marpieie wul
dovil “Pdpns (Hruomans, op. cil,, p. 200-201), C’est incontesiable-
me]}t; un dux Impérial, comme lont montré CASPAR, Gregor II,
p. 66-067 et Brnrrouny, op. cif., p. 731, quelle que fit Vinfluence
que le pape pit avoir sur lui; Decussne, Origines, . 43-46, ne
dit au fond pas aulre chose, ! l '

U SN
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a4 lautorité de lexarque (). Il n’est pas impossible que
d’autres ducs de Rome, avant ou apreés lui, aient été revélus
de la méme dignité (2 ; mais rien ne permet d’affirmer qu’il
en ait élé ainsi.

(est A la dignité de patrice, propre a Pexarque — {réquem-
ment appelé sans plus « le patrice » dans I'usage courant (%) —
qua di songer le pape lorsqu’il a conléré le « patriciat »
4 Pépin et & ses deux fils appelés & lui succéder. Ainsi quon
Ta fait observer (%), deux événements qui se sont produils
a Iome au cours des vingl années qui ont suivi U'intervention
pontificale de 754, suffisent a4 le prouver. Quand Paul I,
en 757, annonca la mort de son frére Etienne 11 et sa propre
élection a Pépin, il ulilisa la formule doni on usail pour
notifier 4 Iexarque le décés du pape et I'élection de son
successeur (°). Lorsque Charlemagne, en 774, se rendit a
Rome au cours du siége de Pavie, il ful regu suivant e céré-

(1) C’est ce guwont fort bien moniré LomBanrp, ep. cil., p. 62-63
et HELDMANKN, op. cif,, 1. 200-202. Nous nous sommes, & la suite
de MartMans, op. eit., 111, 2, p. 113-114, trompé sur ce peint : Lov,
Prisrer, Gansior, op. ¢ff., p. 225-226. THernwanx fait, p, 201-202
une comparaison suggestive avee la Prusse d’avant 1918: un « Re-
gierungsprisident » (chef d’un  « Regierungshezitk » = arrondisse-
ment) ayant le titre de « Wirklicher geheimer Rat» (véritable con-
seiller intime) et le prédicat « Exzellenz » wétait pas, du fait de
Ioctroi de ce tilre et de ce prédicat, scustrait & Pauterité du chel
administratif de Ia proviues, I« Oberprisident » qui avait droit au
méme titre et avw méme prédical.

(2) Le fait que, seul des ducs de Rome, Btienne est qualifié pairi-
elus dans lo Liber Pontificalis ne prouve pas qu'il ait été le seul
duc a 8tre revétu de celle dignilé, comme le pense HELDMANN, 0D,
cif., p. 203, Des exargues dont nous savons qu’ils étaient patrices
sont parfois qualifiés simplement exarchus: par exemple Pexarqgue
Jean est appelé glorioso nove exarcho dans la Vite Cononis (L. P., 1. 1,
V157, p. 369) et pafricium el exarchum dans la Vifa Sergii (111
(159), p. 872) ; voir le méme phénoméne pour Vexarque Paul (Vila
Gregorit TT, XVT (183), p. 403-404, XVII (184), p. 404, XIX, p. 4035).

(3) Voir par exemple, pour Pexarque Paunl (Vila Greg. 1T, XV,
(183) p. 404) : Paulus pairicius.

(4) Casran, Pippin, p. 182,

(5 Codex Carolinus, n® 12 ot Liber Diurnus Romancrum Ponfi-
ficum, no 59, &d. T. Stexnn, Vienne, 1889, p. 49 (Nunfius ad exar-
chum de {ransiiu), '
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ronial pratiqué jadis lors des visites de Pexarqne patrice :
sieul mos esl exarchum aul palricium suscipiendum (1.

La seconde question quil convient de se poser a trail

au groupe palricius Romanorum dans son entiérels. Ces mols
conslituent-ils le titre officiel d'un patrice byzantin — Pex-
arque d’italie —, ainsi que 'ont soutenu Ernest Stein et M.
IFranz Dalger, aprés Ludo-Moritz Hartmann? Ou bien, ainsi
quon l'adimet généralement, le pape a-t-il ajouté dans un
but politique, le déterminatil Romanorum au terme pairicius,
jadis titre honorifique de I’exarque?

Stein a fourni pour la premidre fois un argument de texte
en faveur de la premiére alternative. ILe Liber de Caere-
mentis, de Constantin Porphyrogénéte signale que dans les
ac:lamalions par lesquelles les xpdxrar, ¢’est-a~dire les chan-
{res, de la faction des Verls, puis ceux de la faction des
Bleus, accucillaient & Constantinople les patrices nouvelle-
ment créés, on rencontrait les mots : Keldc #ilec, ¢ doiva,
mavelxie iy "Popaloy, ¢’est~a-dire « soyez le hienvenu, un tel,
palrice des Romains » (2).

Il n’y a pas lieu, croyons-nous, de faire 4 utilisation de
ce texte, I'objection que Constantin Porphyrogénéte vivait
au x¢ siécle. Les deux chapitres traitant des usages a suivre
lors de la promotion de patrices, ¢’est-a-dire les chapitres
56 (£7) et 57 (18) du livre I remontent & des procés-verbaux
bien plus anciens : le chapitre 56 date probablement du régne
de Constantin V et de son fils Léon (en qualité de César)
et il doit, s'il en esl ainsi, étre situé entre 771 ot 775, le
chapitre 57 date probablement du régne de Michel I11 (856-867)
ou peut-étre du régne de Théophile (829-842). Or le passage
olt se trouve la phrase cilée par Stein, s'il constitue dans
le Liber de Caeremoniis un appendice au chapitre 57, semble
bien avoir ét¢ originairement un appendice au chapitre 56 (3.

(1) Liber Ponlificalis, t. 1, Vita Hadriani, XXXV (314-315), ».
496-497. A comparer avec ce qui est dit de la réeeplion de Uexarque
dans ta Vita Sergii, 111 (159), p. 372.

(2) Appendice auw c¢. 37 (48) du livre II, L. 11, p. 58 de Le lvre
des Cérémonies, éd. avec trad. et comunentaire de A, Voar, Paris,
2 vol, en 3 parties, 1935-1040 (Coll. Guil, Budd; série byzanline).

(3) Voir t. 1I, Commentaire, 1. 59-69,
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11 est done permis de Puliliser, pour le milien du vir® :%'u‘xcle.,
sans courir de lrop grands dangers d'erreur. Le f‘m't esl.
d’autant plus intéressant que le chapitre 56 esl,.pré.cmen‘wnt
celui ofr il est Lrailé de la promotion dun patrice-stralege :
¢est-n-dire d’'un paltrice du méme type que Pexarque ¢ Jtal e,

I faut cependant observer que les mol‘.s‘ ?mt'z{;ffxrﬂc"r:‘w'}'
Porpeioy W apparaissent que dans lc? acclamations des demes
et que le procés-verbal n’en fait point état' d’ems son an‘alys‘e
de la promotion proprement dile et des cérémonies qui suti-
vaient celle-ci : il n’est l&, jamais (uestion que du maTY {3006,
aussi bien dans les parties descriptives que dans c:elles qui
reproduisent les paroles adresséeg au mouveau pa‘tl"‘lce.‘ Leg
acclamalions rituelles en usage a Rome dés le Bas—hmp.u‘fz el
4 Byzance ont Loujours amplifié; on ne saurm? (:01151(%@1‘61‘
toutes les épithétes qui s’y rencontrenl conune étant néces-
sairement des éléments de la titulature officiclle. ‘

Nous croyons donc qu’il n'est pas du tout é‘_tabh’que les
mols mazgixios T@r Poualoy Tussent ia désignation lelgale du
patrice, celle qui figurait dans son codicille (6 ;so_:ém.o:l,%oc)
de nomination. Dés lors on ne peul tenir pour assuré que
telle ait été Ia forme officielle du titre honorifique accgrlde
a Pexarque d’Italie, ni, 4 plus forte raison que le titre patricius
Romanorum attribué a Pépin III en 754 ait été la reproduc-
tion intégrale d’un titre byzantin. o

Nous admettrons tout au plus qu’il a pu en éire ainsi
ou encore que les mots marpinioe @y Popalwy, p‘airiciusRo—
manoruin, ont pu étre d'usage non officiel, mais courant,
pour désigner I'exarque. . .

Faisons cependant un pas de plus el considérons & litre
d’hypothése que tel aurait ¢ié, officiellement ou dians l’e ]arnw
gage usuel, le titre honorifique de I’exa_rqu.e. II'n en résulle-
rait qu'une chose: c¢’est qu'en 754, Pépin 3111'?.1t reci ,un
titre reproduisant celui d’un dignitaire hyzautu.l. It n’en
résulterait aucunement que Pépin aurail regu un titre byzan-
tin, qu'il. aurail acquis la dignité de palrice impé1:ial. S.e.ul
I'examen des circonstances qui entourérent loctroi du titre
palricius Romanorum permetira d’¢tablir la signification du
titre octroyé. ’

(est & cet examen qu’il importe & présent de procéder,
d’abord pour Charles Martel, puis pour Pépin II lui-méme.
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IEn ce qui concerne Charles Martel, un seul texte sir lui
donne la qualification de patrice : une lettre du pape Greé-
goirve 11 adressée a4 St. Boniface, le 4 décembre 724, en réponse
a un rapport de celui-¢i (). Le pape fait alfusion a Charles
Martel en Lappelant Carolo excellentissimo filio nostro pa-
{ricio. Giry et Caspar ont relevé la chose sans émeltre d’opi-
nion bien netfe quanl au caractére de I'épithete ou 4 1'auto-
rité qui Paurait accordée (). On sait que Stein et M. Dalger
y ont vu un titre honorifique octroyé par 'empereur au
chel veéritable du Regnum Francorum.

Nous croyons que rien ne permel de croire que Charles
Martel ait jamais porté le titre de patrice. Car ni Grégoire 11
lui-méme, ni son successeur Grégoire 111 ne le lui ont donné
dans les letlres qu’ils Jui onl adressées. Grégoire 11 appelle
Charles Martel domno glorioso filio Karolo duci (®). Grégoire
I qui parle de lui & St. Boniface, comme de Carlus princeps
LFrancorum, le qualifie subregulus dans Yinseriptiv de ses
leltres (%). Pairicius ne peut dans la letlre de 724, avoir
¢lé quun mot, usuel & Rome, employé par Grégoire I1 pour
désigner un trés haut personnage qui, sans étre roi, gouvernait
le royaume franc. Maiordomus, {itre officiel de Charles ),
n’avait point pour un Romain le sens qu'il avait pris en

(1) Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, ed. M. Tawar,
Berlin, 1916, no 24 (MG., Epistolae Selectae, D.

(2) A. Giry, Manuel de Diplomatique, Parls, 1894, p. 718 E.
Caspan, Geschichte des Papstiums, 11, ‘Tithingen, 1933, p. 700 et
Das Papsilum anler frankischer Irerrschaft, Zeilschr. 1, Kirchen-
gesch., 1935, p. 134,

(3) Nv 20, dée. 722 (le texte ne présente pas une garantie absoclue
d’authenticité).

(4) Briefe, nvs 45, 29 oct. 739 ; ds la lettre no 28, ca. 732, il est
question de filium nos{rum Karolum, saus titre. Codex Carolinus,
nos {1 et 2, als 739-740,

(8) Cest le titre qu’il porle généralement dans le protocele de
ses acles : J. Hankin et €. G. Ronann, Recueil des charies de Uoab-
baye de Slavelol-Malmedy, 1, Bruxelies, 190G, no 14, ao 72097 (C.
R. FL); Briefe des hi. Ronifatius, no 22, a® 723 ; C. Wanpacu, Ge-
schichle der Grundherrsehaft Fehiernach im Irihmiftelalter, 1, 2, Quel-
lenband, Luxembourg, 1930, ne 41 als 719-739 ; S. Munner et A. C.
Bouman, Oorkoendenboek van hel Stichi Ulrecht, 1, nos 35, ac 723
el 36, av 724,

NOTE SUR « PATRICIUS ROMANORUM » 271

Francia. D'olu le recours 4 d’autres termes, dont on usait
dailleurs également parmi les Francs d’une maniére non
officielle, pour désigner le puissant maire du palais {!). D’ol
en particulier I'usage du terme pafricius. lLe pape a pu
Iemployer parce que — le fantéme de roi mis &4 part —
Charles Martel était le plus haut personnage au nord des
Alpes, comme Pexarque-patrice I'était en Italic impériaie.
Peut-8lre cependant le pape a-i-il usé du mot pafricius &
propos de Charles Martel, qu’il appelait officiellement duz,
parce que pafricius ¢lail, sans doute, déja le titre honorifique
attribué au dur de Rome. Dans un cas comme dans 'autre,
on se trouve devant une métaphore, sans plus (*) ; St. Boni-
face, qui avait sé¢journé 4 Rome, a di la comprendre.

On n’ignore pas qu’en 739, le pape Grégoire III sollicila

(1) Voir p. ex. Continuatio Fredegarii, ed. B. Kraseh, MG. SRM,
11, o 11 (107), 13 (108), 14, 15, 17 princeps; 18, 20 dux; 21, 22
(110), 24 : princeps (sous la plume ou Vinspiration de Childebrand,
demi-frére de Charles-Martel). Fragment de Saint Denis, dans
Annales Mellenses Priores, als 734, 740: prineceps; dans Chron.
Muoissiqeense, a® 732 : IFFrancorum prineeps ; a° 741 : princeps, (Qu’il
fil question d’un terme appelé 4 rendre sous une fonne « romaine »
la haute aulorité dont Charles était revéiu en Francia, c’est ce que
parait aveir discerné déjad un érudit aujourd’hui bien oublié, H.
Vavrrsans (De Kareli Martelli patriciatu qui vocalur sive consulalu
Romano, Mimster, 1863); T. Brrvsie (Jahrdicher des frankischen
Reiches, 714-741. Die Zeil Karl Martells, Leipzig, 1869, p. 49)
s’était rallié 4 ces vues et G. Warrz également, semble-1-il (Deutsche
Verfassungsgeschichie, 1132, Berlin, 1883, p. 84).

(2) Il ne saurait &tre guestion du titre régulier de pafricius en
usage dans la monarchie franque. BEn 724, il n’y était vraisembla-
blement plus guére employé¢ que pour le patrice de Provence, in-
stitution ¢ui allait, d’ailleurs, bientot disparaitre ; R, Buoenser, Die
Provence in merowingischer Zeil, Stultgart, 1933, Exlurs @ Der mere-
wingische Patriziat, p. 97 el suiv,

11 est, par contre, fort possible que dans la pratique courantie
nen officiclle, on ait méme en Francia, usé du titre patricius pour
désigner Charles Martel (exemple dans la date d’une charte privée
pour Vabbaye de Wissembourg: J. M. Parpnssus, Diplomata, 11,
Paris, 1849, suppl. n® LVIII, p. 4060, a¢ 737 == C. Zuuss, Traditiones
possessionesque Wizinburgenses, Spire, 1842, n® 247, p. 239). Uy a
d’autres exemples de Uemploi de ce terme pour désigner de puissants
maires du palais ou certains ducs ; ¢f, R, Bueanenr, op, cif,, p. 89-91,
106-107,
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Paide de Charles Martel contre le roi des Lombards Lint-
prand et Tai annonga quil était disposé a rompre avec lEm-
- pire pour se placer sous le protecloral franc (". On a pu
prétendre «qud cette oceasion il offril au subregulus le con-
sulal, devenu depais Justinien une dignité honorifique (2),
sEocelle interprétation étail valable, i1y aurait en chez le
pape Finlention de rendre manifestes par I concession d'un
Uilre Impérial octroyé par lui, sans aucun droit, les liens
qu’il souhaitait créer entre le chel du royaume [ranc d’une
part, I'ligtise de Rome el le peuple romain de l'autre. Le
fait aurail son importance : il constituerail un élément de
comparaison avec les événements de 754 et ii aiderait peut-
¢lre 4 mieux comprendre ceux-ci.

Mais cette interprétation n’est pas valable. Il n'est ques-
lion du consulat dans aucun des textes qui se rapportent
a la politique Iranque de Grégoire III en 739 et en 740,
Les érudits qui en onl parlé, Pont fait 4 la faveur d’une
correction parfaitement inutile et arbitraire apportée au texte
de la continuation du Pseudo-Frédégaire (|). Si, comme on
en a le devolr, on s’abstient de violer ce texte, il est parfaite-
ment intetligible. De méme que les Annales de Metz, qui
remontent sans doute a4 la méme source que lui (4, cette

(1) Les lextes relalifs & ces événements sonl: Coni. Ps. Frede-
gurii. Chron., c. 22 (110) MG., SRM., 1I, p. 178179 ; Aan. Mell.
Prior., a® 741, p. 30-31 ; Lib, Pontificalis, Vila Gregoril I, XIV,
(202), n. 420-421; Codex Carolinus, no% 1 ol 2, Sur la chronologie :
Jo T Borumen et B, Musinsacmin, Die Regesten des Kaiserreiches
unfer den Karelingern®, Innshriick, 1908, 41 d.

(2) Yoir en parliculier Casrar, Pippin, p. 1-5. Sur le consulal,
Butinew, op, cil., p. 117. )

(3) Cont. Ps. Iired., loc. cil, ... eo paclo pairate gt a partibus im-
peratoris  recederel el Romano consullo praefato principe Carlo san-
cirel,  Caspar el d’autres érudits avant lui (indiqués par Henp-
MANN, op. ¢if., p. 152, n. 5) ont corrigé consullo en consulatu, Mais
ceci est inadmissible, eomsultum étant un terme technique latin
signifiant « décision » (exemples chez Hzerpmann, loc. ¢fty. I} est
évidemnient loul 4 fait injustifiable de corviger un texte parfaite-
ment inlelligible, pour Iui faire dire autre chose que ce qu’il dit.

{(£) 1} parail probable que le « fragment de Saint-Denis » auquel
remontenl les Annales Mellenses Priores, a utilisé la méme source
que le continuateur de Terédégaire {Childebrand, demi-frére de Char-
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chronique affirme simplement que le pape agit en vertu d"l’lllﬁ
décision du peuple romain, vraisemblablement en vertu d'un
sénatus-consuite (). o

Il convient par conséquent de laisser les lilres fmpériauws.
que Charles Martel aurait prétendument porlés on ceux qui
lui auraienl été¢ prétendument offerts, en dehors de nos re-
cherches sur le « palricial romain» de son fils.

Nous voici donc ramenés a Pépin 111

Une premiére question quil importe de se poser esl 1'(}
suivante : si le Llitre de pairicius Romanorum qui fut octrpye
en 754 au roi des Franes ¢tait le titre officiel des pat.r;cels
byzantins et avait notamment ¢té celui de l'exarque, f’audrait—li
en conclure que cet octroi n’'a pu émaner que de Pempereur
fui-méme ? Faudrait-il, d’une maniére plus précise, en conelure
que c¢’est en qualité de mandataire de l’empereul:, que 1@
pape Etienne 11 créa Pépin, patrice, comme lSt.em et M.
Délger ont soutenu aprés Hartmann ? Et faudraxt&! admetlre
avec Stein que le silentiaire Jean,lorsqu'il vint en 753 apporter
au pape l'ordre impérial d’aller réclamer au ;'o‘i des Lombards
Aistulf, la restitution de l'exarchat, iui remit également_ le
codicille de momination (codicillus pairicialus) destiné d Pé-
pin, dont 'empereur espérail une intervention militaire en
sa faveur (%) 7

les Marlel ou un auteur éerivant seus son inspiraLion) : LEVILLAIN,
ap. cif, p, 247. Le lexte de A. M. Pr. est le _suivant :‘J;pzst'ola qt.wq‘uc
deerete Romanorum principum sibi predictus presul Fx!‘eg()!'tlls miseral
quod sese populus Romanus, relicla imperatorls domu.mlmne, Jad :szarr‘z
defensionem et invictam clementiam converlere vo‘luzssel. I é_d:Lcul,
von SIMsoN, a corrigé tout a fait sans raison episfola en epistolam
et decrefa en decrelo ; ainsi que Gaspar, Pippin, p.2 U'a fait observer
episfola est un ablatif. o o

(1) Romano consullu = decrela Romauor‘z;m ]):F'EHCI])U}'H ainsi c;m
Pavait vu justemenl jadis G. Scunuprur, e Lntslelung des Kir-
chenstaales, Cologne, 1894, p. 30, n. 3. .

Notre manitre de voir est conforme a celle de I‘lELDM:‘\‘NN, (fp.
cil., p. 152-153 et de BrrroriNi, op. cif., p. 464-465 et }’729. Ces
érudits ont fait valoir de séricuses raisons en faveur de ]ex1sl.en_ce
du Sénal A4 Rome au milien du vir® sicele; MErpMmans, op. cil,
p. 204-206, BorroviNi, ap. cif., p. 728-720, ) s

(2) Liber Ponlificalis, Vita Stephani I, XVII (237),, pPp. 441— 5.
11 n'est, bien entendu, pas question dans ce texte d’une remise au

ML, 3. Gadcomne, Il — 18,
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Nous croyons qu'a ces questions, une réponse négative
s'impose. Il y a dans le raisonnement de Hartmann, de
Slein et de M. Doiger, une faute de méthode. Le fait qu'il
appartenait & I'empereur seul de nommer des patrices, ne
prouve pas que le pape ne se soit pas approprié ce pouvoir.
On ne saurait raisonner & propos d’une région, ot Pautorité
publique s'exerce dans des conditions dérogatoires au droit
cominun, comuie on raisonne 4 propos d’une région ol régne
un état de choses normal. It bien qu'Etienne I n’ait pas
cessé de se considérer comme sujet de 'empereur, il serait
audacicux d’alfirmer que la situation & Rome el dans ses
environs [4l celle d'un ferritoire o I'autorité de I'empereur
s'exer¢ait dans des conditions normales (). Que I'octroi, au
roi des IFrancs, du titre de pafricius Romanorum, par le
pape, agissant em vertu de sa propre autorité, ail été un
acte révolutionnaire (*), d’accord ; mais il n'y a aucune raison
de croire que le pape aurait hésité & accomplir un acte ré-
volutionnaire, s'il estimail que tel était l'intérét de PEglise
de Rome et du peculiaris populus de Saint-Pierre : le fait s’était
déja produit et il devait se produire encore au cours des
siceles 4 wvenir.

A Tappui de sa maniére de voir, M. Délger assure qu'il
¢tait d’usage que le pape servit d'intermédiaire dans la trans-
mission du cedicille de nomination & des personnages que
I'empereur entendait élever au rang de palrice (%), A Iap-

pape, par le silentiaire, de codicilli patriciatus. Le seul document
cité est l'ordre impérial donné au pape de se rendre auprés d’Ais-
tulf {iussionem imperialem).

(1) I suffit de la comparer non sculement & la situation régnantl
en Orient, mais encore 4 celle qui régnait en Sicile, voir méme dans
ie duché de Naples ou dans le duché vénitien.

(2} Comme I'a fort justement, fail observer Casran, Pippin, p. 181.

(3) Loe. cil.: « ... dasz der Titel palricius Romanoram, den Pippin
seit dem Jahre 754 trug, nichts anderes war als der auch von Karl
Martell (wic von anderen nicht zum Territorimm des byzanlinischen
Reiches gehiirenden IFirslen) gefihrte byzantinische Patrikios -
Titel, fiir welehes Papst Stephan 11, wie iiblich (vgl. zum Beispiel
Arichis, Byz. Ztschr., 33 (1933), 191), dem frénkischen IFirsten dag
kaiserliche Kodiziil (Ernennungsurkunde) in dessen Auftrag Gber-
reichl haben diirlle ».
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pui de ses dires, il cite le cas d’Arichis, due de Bénévent
en 787.

Le seul texte ayant Lrait a cet épisode — une lellre d'Ha-
drien I & Charlemagne (") — ne dit rien de pareil. Le pape
met le roi des Francs et patrice, au courant d’une mancuvre
qu’ Arichis avait essayé de monter conlre celui-ci, avec Iaide
de Byzance. ILe duc avait imposé cormmne condition que
Pempereur lui octroierait le « patriciat» et la charge de
duc de Naples (honorem palricialus una cumn ducalu Neapo-
litano). L'empereur avait consenti et il avait envoyé au duc
de Bénévent, les insignes de patrice. Mais cel envoi se {il
par l'intermédiaire de deux spalhaires el du stratége de Sicile.
Le pape, loin de servir d’intermédiaire, n'eut connaissance des
événementls que par les confidences d’un prétre de Capoue (*).
On ne saurait donc lrouver iel de paraliéle a atiribution
du « patriviat » a Pépin IIL

I importe, d'ailleurs, de noter une différence trés netle
entre le ¢ patriciat » impérial et la dignité de pafricius
Romanorum accordée par le pape a4 Pépin. Palricius, no-
rolxiog, on le sait, — et Stein I'a fort oppertunément rap-
pelé - est un titre purement honorifique. Ie patricius Ro-
manorum, au contraire, détient une dignité-fonction; il a un
role a4 jouer, és qualités: assurer la protection du Sainl-
Siége. Il sulfit de lire au Codex Caro.inus, les lettres adressées
depuis 755, par les papes a Pépin 111, pour s’en rendre compte,

I’étude des événements eux-mémes révélerait-elle que dans
ses démarches auprés da roi des I'rancs, le pape agissait
pour comple de l'empereur, ce qui permetlrait de croire 2
un octroi du « patriciat » par Iitienne II, au nom de Constan-
tin V?

Nous ne le croyons pas. C'est, il ne faul pas 'oublier,

(1) Codex Carolinus, nv 83 (a® 788) : « Haee audiens aulem impera-
tor emisil (1li suos legales, scilicel spalarios duos cumn diuciiin Siciliae,
ferentes secum pesles auro fexlas, simul et spafam vel peclinae el for-
cipes palricium eum consiiluendi, sicul {Hli predictus Arichisus indui
el fondi pollicitus fueraln.

(2) Nous n’avons lrouvé dans la Byz. Zischr. 33 (1933), 191,
auncun élément permettant de croire & une Intervention du pape,
au nom de Pempercur auprés d’Arichis.
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de sa propre initfative que le pape avait décidé au cours de
Yhiver 752-753, de s’adresser au roi des Francs et i) 'avait
fait — sous l'inspiration divine, assurait-il — parce que du
coté de lempereur ne lui venait aucun secours. A partir
de ce moment, I'échange de correspondances el de porte-
paroles entre Rome et Ia Francia, ne cessa pas (). Mais
jamals it 0’y eut la moindre trace d’intervention impériale ;
bien plus: Yempereur n’était manifestement pas au courant
de ces démarches, Elles portaienl, d’ailleurs, sur la délense
de I'Eglise de Rome el du « peuple romain » ou plus exacte-
ment sur la défense des droits de Saint-Pierre, contre la nme-
nace lombarde (2).

Celfe série de faits est parfaitement distincte d’une tout
autre série de faits qui ont, eux, leur point de départ a Con-
stantinople et dans lesquels le pape n'infervint qu’a la re-
quéle de lempereur : Ienvoi en 752, du silentiaire Jean auprés
du roi des Lombards Aistull, en compagnie du diacre Panl,
frére du pape, que celui-¢i adjoignit 4 Vamnbassadeur impérial,
Constantin V Payant pri¢ de s’employer au succés de la
démarche entreprise. Celle-ci visait la restitution a I'empe-
reur, de Ravenne et des antres fracltions de Fexarchal conquis
par les Lombards en 751, Démarche vaine, Aistulf n’ayant
pas accédé & la requéle impériale, mais ayant envoyé &
I'empereur un ambassadeur & son tour. Le pape profita
du passage par Rome de Jean le silentiaire el de I'ambas-

(1) Liber Pontificalis, Vita Stephant 11, XV el XVI (236) p. 444 ;
voir nolamment le début: ... cernens praesertim el ob imperiale
petentia nullum esse subveniendi auzilium ; fum...divina graiia in-
spiranie, clam...suas misil lilleras Pippino, regi Francorum... Ad
hunc efiam nec cessawil dirigens ul suos lic Roma ipse Franeorum
rex mittlerel missos, per quos ad s¢ cum accersire Jecissel. — Codex Ca-
rolirus, 9% 4 et 5. Cf. Ducursny, op. cil., p. 34-38, 52-54, Hurbomann,
ap. cit,, p. 149-152,

(2) Lib. Pontif., lec. cil. On y assure que le pape s'inspira des
démarches faites par ses prédécesseurs aupros de Charles-Martel en
vue d’obtenir son aide conlre les Lombards et que dans sa leltre
a Pépin il exposail les maux dont ceux-ci avalent accablé lo pays
romain. Dans la lettre 5 du Coder Carolinus, adressée par le pape
aux s ducs » francs, il n'est question que de V'utilifas de St. Pierre.
Gl Casear Pippin, p. 94; conire: Herpmany, op, cit., p. 152,

ey
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sadeur lombard pour adresser 4 'empereur un nouvel appel
a Paide (). Il ne fallait négliger aucune possibilité de se-
cours.

Les deux séries de faits se sont prolongées et elles se sont
rencontrées, sans d’ailleurs se confondre, & Rome, au début
de T'automne 753. Tandis que le pape recevail les deux
délégués de Pépin, chargés de le conduire en Francia, le
silentiaire Jean revenait de Constantinople, porteur d'un
ordre impérial destiné an pape, invitant celui-ci & se rendre
auprés d’Alstull pour réclamer au roi des Lombards, Ravenne
el les aubres « cilés » appartenant a 'IEmpire (3). Ktienne IT
se mit en roule avec les représentants de Pépin et e silen-
tiaire. A Pavie, le pape et le silentiaire s’efforcérent d’ob-
tenir salisfaction pour Constantin V, mais Alstulf fut in-
traitable (8). Cet échec constitue le point final de la série
¢ impériale » de fails. Le silentiaire Jean reprit le chemin
de Byzance.

I.a série « [ranco-pontificale », au contraire, se poursuivit :
le pape, accompagné de Chrodegang, évéque de Metz et da
duc Aucher, gagna le royaume de Pépin.

On le voit : prétendre que e pape entreprit des démarches
auprés du souverain carolingien, d'ordre de 'empereur, c’est
faire aux événements tels que les sources les rapportent,
une rude violence, ¢’est « hineininterpretieren ». 1D’ailleurs,
si 'empereur avait projeté unc démarche auprés de Pépin,
sl avait eu lintention pour se concilier celui~ci, de Jui con-
férer le « patriciat», il lul elt envoyé un ambassadeur,

(1) Lib. Pontif., V. 8L JT, VIII et IX (232) p. 442 of. Duvonrssg,
op. ¢il., p. 36-37. )

(2 Lib. Perfif., V. St. II, XVII, XVIII (237) p. 444—114:{:
flico a regic urbe coniunxil sepefatus Tohannis imperialis sx:lenimrms._.
deferens  secumn...iussionem imperialem in gqua ineral inserfum ad
Longobardorum regem eundem sanclissinuun papam esse p:_'opcraiurwn,
ab recipiendum Ravennantium urbem el civilafes of ,l)er'z;mentes... o
templo ef missi immjati Pippini regis Francorum C()I'HHH.‘EGI‘HII-!', id
es! Rodigangus episcopus el Awulcharius dux, qualenus predlclm‘n
sanelissimum papam, iuxla quod pelendo miserat, ad suum I'rancie
regem deducerend. Cf. Duenuswe, op. cil, p. 55, .

(3) Liber Pontif.,, V. St. IT, XXI, XXII (239, 246) p. 446, Cf,
Duenmsng, op. cil., p. 55,
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comme il le fit en d’autres circonstances : le silentiaire Jean
se ft, dans ce cas, rendu en Francia (4).

Ne pent-on cependant se demander si dans les termes
mémes dont usent les sources & propos des négocialions qui
se poursuivirent au nord des Alpes, entre Ytienne IT el
Pépin, il 0’y a pas quelque indication en faveur de la thése
que nous écartons? Les sources franques ne parlent que
des « droits de Saint-Pierre » et de la protection du Saint-
Siege conlre les Lombards (2). Mais la source romaine, le
Liber Ponfificalis (? Voyons ce qu’il en est.

Arrivé & Ponthion, le 6 janvier 774. le pape demande 4
Pépin de prendre soin des intéréts et de Saint-Pierre et de la
res publica Romanorum ; Pépin jure de faire en sorte que
soient restitués I'exarchat de Ravenne ainsi que les droits
el les territoires de la res publica. L’ultimatum adressé a
Aistull a pour but de faire rétablir les droits sancle Dei eccle-
sie ref publicae Romanorum. C'est pour empécher que soient
rétablis ces droits — indiqués dans les mémes Lermes —
qu'Aistulf envoie en Francia, Carloman I, arraché au Mont
Cassin (%).

(1) Comme I'a trés justement observé Lomsaun, op. etl, p. 70-71.

(2} Confinuatio de la Chronique du Pseado-TFrédégaire (par Nive-
lon, cousin germain de Pépin 111}, c. 36 (119), p. 183 : ...auxilium
prlrzﬂS vonlra genle Langobardorum ef corum rege Alstulfo, ul per
etus adiulorim eorum oppressionibus vel frauduientia de manibus
eorum liberarel ef (ribula vel munera, quod contra legls ordine a Ro-
manis requiredan! facere desisicrent. Fragm. de Saint-Denis, ds.
Chron. Moissiacense, p, 293 ... regem obsecrans, ut se el populum
Romanum de manu Langobardorum ol superbi regis Haisfulphi ser-
vitio lberarel. 10, ds. Ann. Meil, pr., a? 754, p. 45 1 méme texte, -
Annales Regni Francorum , a° 753, ed., F. Kunze, Hanovre, 1895,
p. 10 (35, Rer. Germ. in us, schel)) : Eodemgue anno Stephanus papa
venil in Franciam, adiutorim ef solatium guacreido pro {usiitits
Sanefi Pelri,

(3) La Vita Stephant IT parait avoir ‘¢té rédigée peu aprés le
déets d'Titienne IT (757), sans doule par un clere qui avail accoms-
pagné le pape en Francia ; DucursNe, op. cil., p- 52, LeviLLAIN,
op. cil., p. 287

(4) Lib, Pentif., V. St. IJ, XXVI (243), p. 448 : deprecalus est
ul per pacis foedera causam beali Petri el reipublice Romanorum dis-
ponerel,  Qui de praesenti fureiurands cundem peatissimum papam
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Or res publica signifie normalement I'Empire et noermale-
ment res publica Romanerum n'a pas d'autre sens (*). Ne
serait-ce done pas pour compte de I'Empire que le pape a
réclamé Vexarchat, n’est-ce pas & 'Empire que Pépin a voulu
tout d'ahord, le restituer? '

On se tromperail en Iadmetlant. Le pape a pu jouer sur
les mots et le hiographe 'Etienne IT parait bien I'avoir
fait, suivant sans doute en cela un usage pratiqué a la curie (2):
Ce biographe, en clfet, use des expressions : Sanclae Del
peclesiae causas el causa sanclae Dei ecclesiae — ¢est-d-dire les
intéréts de Pliglise de Rome — comme de Iexpression res
publica Romanorum, pour désigner ia cause pour laquelie
Pépin se prépare a combaitre. D'ailleurs, la correspondance
d'Etienne 11 et de Paul T avec Pépin et ses fils, ne permet
pas de doute: la res publica Romanorum, dans 'usage « ro-
main », ce n'est pas I'Empire, c’est le territoire largement
autonomne, ayant Rome pour centre, Saint-Pierre pour seuve-
rain surnaturel, le pape pour souverain effectif (%) et restant

salisfecii omnibus eius mandalis el ammoniticribus sese {ofis Inistb'us
oboedire, ef ut illi placiium fuerii evarchatum Ravennae el I:lep'ublu:e
inra seu loca reddere modis omnibus, XXXT (246), p. 449 1. ])l[)fjlfllls.:.
Direxit suos missos Alistulfo..propler pacis foedera el propriclatis
sanele Dei ecclesie reipublice restituenda iura. XXX (‘245)', . :148:
. Alstulfus Carolomannum, frairem benignissimi Pippini regis... I"mr?—
cige provineiam ad obiclendum atque adversapdum causae redempiionts
sancle Dei ecelesiae reipublice Romanorum direxil. Il n'y a aucu‘ne
raison de mettre en doule, comme le fail DucHrsNe, op. efl., p. 59-60,
le fait que le pape aurail dés Pabord entretenu Pépin non seulement
de Rome et du duché, mais aussi de Ve exarchat de Ravenne »

(1) Comme Herpmann (op. cif., p. 145-148) l'a souligné a'vec
beaucoup de vigueur el avee Vappui d'une soiide (‘lacumentahon,
mais sans leniv suffisamiuent compte du contexte ou L:es mols ap-
paraissent. Casvan (Pippin, . 1660-161) est, 4 bon droit, beaucoup
plus nuancé dans son exposé. : . "

(2) Trés fine appréciation de lJUcnESNE, op. eif., p. HO-64,

(3) Lib. Pontif., V. St I, KKK (245), p. 448-449 (& proﬂp?s de
la mission de Carloman). Codex Carolinus, n® 6 (a° 755 Titienne
1I demande a Pépin d’obliger Alstulf & remplir ses engage;qeuts}:
car nec unius palini ferrae spatium beato Pelro sanclacque I:)ca eccle-
siae rei publicae Romanerum reddere passus est. ne 7 (a® 753 ; alors
que Rome ost menacée par les Lombards ; Etienne I réglame .Ie
secours de Pépin 111 Cunetus namgue nosler populus rel puplice
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tout de méme encore, théoriquement soumis 4 Fautorité de
Pempereur (1), Celte entilé est trés nettement distinguée de
IEmpire dans la correspondance d'tienne 11 (#). H n’est guére
possible de la ranger exactement dans une satégorie juri-
digque hien définie (3). est pour elle que le pape, accenluant

Romanorum magne dolore..una  nobiscum tribvelantur... we 8 (a°
756, nouvel appel au secours ; du méme au méme) ;... poslguam el
nosira el omnis Romanorum populi anizng pos! Deum el eius prin-
cipent apostolorum in {uwm a Deo protectam eveellentiam pendend,
Bt plus Join ., sanctam Dei geclesiam el nostrum Romanoram ref
publice populiin cominisimus profegendum. n® 10 (du méme (qui
fait parler St Pierre 3 sa place} au méme ; nouve) appel au secours :
a® 758) 1 ..gracla, pav el virtus od eruendam eandem Sanciam Dei
ecelesiam el eins Romanum populum mihi commissum de manibus
perseguentium. 1Lt plus loin: Liberale eam (== civilalem Romanam)
el elus Romanum populum. no 1% {du méme au méme, pour le
remercier et pour iui annoncer avénement de Didier; ae 7567): Si
pracdicius  Desiderius, guemammodum spopondil, fustiliam sanclae
Del ecelesiae rei publice Romancrum beato Petro, proteclori (uo, ple-
nius restitngere... ne 19 (Panl I A IPépin, & propos des restitutions
promises par Didier; a® 760) : omnes iusfifins Jauloris vesiri, beali
Pelri apostolorum prineipis, omnia videlicet patrimonia, fura etiom
ef loca atque fines ef lerriloria, diversarum civiictum nosirarum rei
publice Romanerum nobis plenissime restituisse!f. CIf. Caspan, Pippin,
P 156-169, qui donne de sérienses raisons pour faire de r.p R, le
délerminatif d’ecclesice, P¥glise de Rome apparaissant de la sorte
comme le représentant et ladministrateur de le respublica Roma-
qagruim ;. voir anssi Brerroning, op. cil., p. 5306.

{1) Dans ce sens, on peul se rallier anx mols de Hinpsany, op,
el p. 161 1 « Ias rechitliche Pridikat dieser national-rimischen Pro-
vinz des Reiches, dieser « respublica Romanorum » im engeren Sinne,
war nichi Souverinitit, sondern Autonomie s, Ces termes employés
par Pauteur pour la période postérieure 2 753, valent & plus forie
ralson pour les anndes 753-754.

{2) Dans letire no 11 du Codex Carolinus (voir ci-dessus, p. 279,
n. 3) le pape Eliemie 11, aprés avoir parlé des droits de Sanclae Def
ecelaesiae rel pudlice Romanorum, met en garde Pépin contro les
Graect et leur pestifera malilia,

(3) Comme Casrar (Pippin, p. 183} V'a fail justement observer
pour Yépoqae postéricure a la création du patricius Romanorum
franc. A ce moment, cn effet, Ia situation se compligquait encore
du lait gue le pape avail accordé sans droit, & un prince non sujel
de Plimpire, un pouveir sur un ferritoire qui théoriquemenl, faisait
fovjours partie de UEmpire, Instruits par les événements contemn-
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et élendant son programme (Y) a réclamé Pexarchal et c'est
4 elle que Paction de Pépin T'a, plus tard, inco_rporee.

Auncun texte ne permet de discerner dauns 'action du pape
en froncig, Vaction d'un mandataire de Pempereur: 1‘1en‘,
par conséquent dans ces événements ne i'ou'rn.it une ]3:1se. a
la supposition quktienne IT awrait cxéé Pépin 111 palrice
au nom du faoedede. ‘ L

11 est un élément donl nous avons jusquiici préféré ne
pas faire usage : le consiifulum Constanlini, la fausse don.a—
tion de Constantin (3). II cenvienl maintenant (1’?11 _d.;re
guelques mots. Le document est trop CORDU POUr Gu il %fulle
l;alxalvser. Qu’il ait été composé 4 Rome au vin® siécle,
dans les milieux pontificaux, il parait difficile de le contester.
On discute au sujet de sa date et ¢’est la raison pour la({lz.e}1e
nous n'en avons pas jusquici fait usage. (Certains ¢rudits
le situent aprés 756 sous PPaul I (3). Avec d’autres (%), nous

porains, nous sommes, au sccond quart du xxe si.éc]e,‘p}us. ag.al:es
4 saisir des situations de cel ordre "gque les ¢rudils qui écrivaient.
avant la premiére guerre mondiale. ‘ .
{1y Tout au moins son programme zwoué.‘ 11 n'est guerfz lpossmle
de savoir si, comine le pense Casrar (Pippin, p. 180), ]‘.:41.1@:1111,(? 11
é¢tait en quittant Rome, décidé a réclamer ]’exarchat‘ou st I'idée
de celle revendication lui vint devant la nouvelle manifestation de
PVimpuissance byzantine, qgue fut Pentrevuae de 'Pavic. S';'r-:n\:* .(op.
cif., p. 162) croit que le changement d’orientaon’u de la poh?.iqug
pontificale daterait de la fin de 753 guand les légals apl.)01'tlm.'m1{,
de Constantinople, la nouvelle d’un renlorcement de la politique
iconoclasie. La chose n'a rien d'impossible. ) . .
(2) Ed. K, Zeuvmer, dans Fesigabe fiir R. vor Greist, Berlin, Ibéb}
reproduite par C. Mirht, Quellen zur Geschichle des Papstiums und
des romischen Katholizismust, Tibingen, 1924, ne 228, )
(3 Notamment P, Scurrrir-Boioiorst, Neuere I'tor'.s‘clmungen u.br:‘r
die Konslandinische Schenkung, Milleilungen des Instituts fiir Oecster-
reichische Geschichisforschung, X-X1, 188%-1890, suivi enlre )z}utr.es
par L. M. Hanrmann, Gesch, Ial., 11, 2, p. 220220, CASP.-‘U{,.} z_pfm’n,
p. 185-18%, Das Papstfum unfer frankischer Herrschafl, p. ‘180-169,
BERTOLINT, op. ¢il., . 732. Relevé de Lravaux sur la qucs:twn (‘.11‘(5:1:
Gawnspor, dans Lor-Pristenr-Gansnor, op. cff., p. 409, n. 21, p. 422
el surtoul chez LuvinLain, op. cil., p. 231, n. 3. .
(4) Voir surtout A. HMavex, Kirchengeschichle Il)czzi.S(ilflczfr}_cls 11,
Leipzig, 1935, p. 26, n. 1, 1. HourzmanyN, op, cil, p. ,2-.'3—_20 el en
dernier liew Levinnain, op. ¢il., p. 231-284, IIavrneN, op. cif, p. 30-
33. 1 esl rassurant de se savoir d’accord avec des érudits av juge-
ment auvssi sir,
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tenons au contraire, sinon pour cerfain, du moins pour in-
finiment probable qu’il a été composé sous Iitienne 1I pré-
cisément en vue de son voyage en Francia: le constilutum
Constantini fut, croyons-nous, « la charte qui a régle les rap-
ports du pape et du roi» (*). Or le cons{ifufum réservait
au pape, en Qceident, ie droit de créer des patrices et des
consuls (). 11 n'est, dés lors, pas douteux que ce soit en
vertu des pouvoirs qu'il s’était arrogés de la sorte, qu'Etienne
11 a fait, de Pépin, de Cartoman IT et de Charlemagne, des
patricii Romanorum ().

I est temps de conclure.

Peut-on parler des origines byzantines du titre palricius
Romanorum ? Non, si U'on entend par la qu’il fut réguliére-
ment attribué par Pempereur a Pépin et a ses fils. Oul,
sans aucun doute, si 'on entend par 1la que ce fut un tilre
byzantin, une dignité honorifique palatine, dont lexarque
d'Italie avait constamment été revétu el dont le pape, ser-
vant ses propres desseins et usurpant des pouvoirs qui ap-
partenaient & l'empereur, affubla en 754 les premiers rois
carolingiens.

Gand. Francois L. GaNsuor.

(1) LyevinLLaIN, op. ¢il., p. 234,

2y G 15,

(3) Brrronini, op. cil.,, p. 258, eroit gue le pape s’éilail, avani
de quitter Rome, fait autoriser par une délibéralion du Sénat, &
créer épin III, patrice. Il n’y a aucune indicalion & ce sujet dans
les lextes el le Cons{iiufiim Constan{ini permetiait au pape d’agir
seul.

Le mystere de Germanus et de Charito
(Deux Césars ou un seul 2)

Les derniers jours de Tibére (578-582) ot I'avénement de
Iempereur Maurice (582-602) sont enveloppés d’un épais mys-
tére. Théophane (%) relate ainsi les événements, qui marqué-
vent 4 Byzance I'été de I'année 582. Maurice, stratége auto-
crator de Varmée ('Orient, revenant a4 Coustantinople, fut
aceueilli magnifiquement par I'Empereur. Pour féfer ses vic-
toires, Tibére lui accorda les honneurs du triomphe. I le prit
pour gendre en lui donnant sa [lille Constantina. Pareille-
ment, il unit sa fille Charito au stratége Germanus. I les fit
Césars tous les deux.

Cédrénus raconte également gue « Tibére prit Maurice pour
gendre, en lui donnant sa fille Constantina, Ia seconde, Cha-
rito, fut unie au stratége Germanus. Il {it Césars I'un et I'au-
tre, mais il remit & son gendre Maurice 'Empire » (%). Charito
¢laib déja connue par un autre texte de Théophane (¥) et de
Cédrénus (%) qui suit Théophane de tres prés.

Trois Germanus.

Acceptant sans réserve les affirmations de ces deux chro-
niqueurs, on a imaginé une ingénieuse hypothése sur I'iden-
{ité de Germanus (). Ce César, qui, le 5 aolit 582, apparait

(1) Tutopuans. A. M. 6074, éd. Dz Boon, Leipzig, 1883-1885,
p. 252,

(2) Crorinus, I ed. Bekxer Bonn p. 690 of. Exssp, Mauricius,
R. B, 2387.

(3) Tufiormans A. M. 6071 Ju Boor p. 250,

(4) Ceorinvus I, p. 689, La date 577 qu’il donne doit étre recli-
fie en 578.

(5) SwuwN, Studien zur Geschichie des byzantinischen Reiches, vor-



