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In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war Rom die geistige
Hauptstadt des Abendlandes, in der zweiten sank es zur Hauptstadt
Italiens herab. Die Kuppel der Peterskirche schwebt als Triumph
der ewigen Kirche iiber der ewigen Stadt, gleichmiitig iiber das
Reiterstandbild Viktor Emanuels II. hinwegblickend, das sich auf
seinem keineswegs erbaulichen Unterbau 63 m iiber dem Boden
erhebt. In der Bliitezeit der Weltstadt unter Leo XII. und Gre-
gor XVI. vertraten Chateaubriand die Tuilerien und das literarische
Frankreich, Niebuhr und Bunsen den Ko6nig von PreuBlen und die
deutsche Wissenschaft, erneuerten die Nazarener ,,aus der lang-
haarig christlich neudeutschen Schule”, wie Heine sie nennt, die
Freskenmalerei, hielt Ingres die klassische Richtung aufrecht, gab
Horace Vernet der Historienmalerei und Reinhart der klassisch-
deutschen Landschaftsmalerei die Richtung, schufen Canova, Thor-
waldsen und Schadow die Meisterwerke der Bildhauerei, versam-
melte sich die skandinavische Kolonie in der Trattoria di Lepre um
Hans Andersen und schrieb Nikolaus Gogol die letzten Kapitel der
,» Toten Seelen®.

Die Ablehnung des Garantiegesetzes — Non possumus — ent-
sprach den Grundlehren der katholischen Kirche, dafl ein gegen
Gesetz und Recht verstoBendes fait accompli kein neues Recht
schaffe.

Die Infamie bei Benedikt Levita

Von Georg M avy, Freising

Einleitung

Bald nach der Hispana Gallica Augustodunensis?® lie die pseu-
doisidorische Filschergruppe? die entweder in der Erzdidzese
Reims? oder im Bistum Le Mans* oder in der Mainzer Kirchen-

1 Dazu: F. M a a 8 e n, Pseudoisidor-Studien I: Sitzungsberichte der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 108 (Wien 1885) S. 1061
bis 1104; II: ebenda 109 (Wien 1885) S. 801—860; vgl. A. Stickler, Historia
Iuris Canonici Latini, I: Historia Fontium (Turin 1950) p. 127 s. 132 ss.

2 Daran meine ich trotz J. Haller, Nikolaus I. und Pseudoisidor (Stutt-
gart 1936) S. 168 festhalten zu miissen. Vgl. Stickler p. 117 ss.

3 So zuletzt S. Williams, The pseudo-isidorian problem today: Specu-
lum 29 (19564) p. 702—7017.

4 So zuletzt R. Grand, Nouvelles remarques sur l'origine du Pseudo-
Isidore source du Décret de Gratien: Studia Gratiana 3 (1956) p. 1—16.
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provinz® arbeitete, unter dem Namen des Benediktus Levita eine
Sammlung angeblicher Kapitularien® herausgehen, die dieser
Diakon der Kirche zu Mainz auf Veranlassung des bereits als
verschieden hingestellten Bischofs Otgar (+ 847) vor allem aufgrund
des Archivs der Mainzer Kirche zusammengestellt haben will’. Die
1319 Stiicke umfassende Sammlung schlieBt sich als Buch 5—7 an
die vier Biicher der echten Kapitulariensammlung des Ansegis® an.
Dazu treten die vier Additiones, von denen die vierte zusammen
mit den pseudo-isidorischen Dekretalen oder nach ihnen entstanden
ist®.

Nur ein knappes Viertel der Sammlung sind echte, aber im
Text gemiB den Tendenzen der Verfasser verfilschte Kapitularien,
die den Zeitraum von 596 bis 829 umfassen. Die iibrigen Stiicke sind
aus anderen, besonders kirchlichen Quellen entnommen, unter
Verschweigung ihrer Herkunft zu frinkischen Reichsgesetzen um-
gefilscht und durch Kiirzungen, Erweiterungen oder Verinderungen
den Zwecken der Gruppe dienstbar gemacht. Diese Quellen sind die
Bibel, Konzilien, Dekretalen, die irische Kanonessammlung, rémi-
sches Recht, leges barbarorum, BuBbiicher, Kirchenviter, spitere
theologische Literatur und Schreiben von Bischéfen !°.

Das ro6mische Recht schopft Benedikt Levita aus der Lex
Romana Visigothorum des Konigs Alarich II. vom Jahre 506, dem
sogenannten Breviarium Alarici!!, mit einem vervollstindigten
16. Buch des Codex Theodosianus sowie der Epitome Aegidii und
Parisina und auBerdem aus der Epitome Juliani, einer verkiirzenden
Bearbeitung von 124 Novellen aus den Jahren 535 bis 555 in lateini-
scher Sprache aus der Feder des Juristen Julianus von Konstanti-

5 So zuletzt Haller S. 1691.

8 Dazu RE X3, S. 43—46; LThK V Sp. 804.

7 Letzte Ausgabe nach Baluze von Pertz, MG LL II, 2 p. 17—158,
Hannover 1837. M i g n e druckte im Band 97 der Series Latina diese Ausgabe ab.
Die sehr liickenhaften, zum Teil ungenauen oder unrichtigen Quellenangaben
stammen von F. H. Knust. E. Seckel hat sich um ihre Vervollstindigung
und Berichtigung groBe Verdienste erworben. Die von ihm geplante Neuheraus-
gabe des Textes des Benedikt Levita wurde leider nicht verwirklicht. Nunmehr
plant Williams, wie er auf p. 706 seines Aufsatzes schreibt, eine Neu-
herausgabe.

8 Diese wurde herausgegeben von A. Boretiusund V. Krause, MG LL
Sect, II Cap. reg. Franc. I p. 382ss. Vgl. LThK 12 Sp. 591 1.

® Vgl. R. Buchner in RGG I® Sp. 1032 f.

10 E. Seckel in RE XVI3 S. 298 1.

11 Herausgegeben von G. Haenel, Leipzig 1849.

2 Archiv fiir Kirchenrecht XI/1 17




nopel*? in der Gestalt des Auszuges De ordine ecclesiastico **. Nach
Theodor Mommsen benutzt Benedikt Levita an 71 Stellen seiner
drei Biicher, an 4 Stellen der Additio III und an 4 Stellen der
Additio IV das Breviarium Alarici, an 21 Stellen der drei Biicher
und an einer Stelle der Additio IV das 16. Buch des Codex Theodo-
sianus, an 41 Stellen der drei Biicher und an einer Stelle der Ad-
ditio III die Epitome Aegidii sowie an 7 Stellen des zweiten und
dritten Buches die Epitome Parisina *. Er fiigt dabei die Stellen des
rémischen Rechts meist wortlich seinem Werk ein; Auslassungen,
Zusitze und Anderungen sind verhiltnismiBig selten.

I.

Die Verwendung der Infamie als Konsequenz der Haupttendenz des
Werlkes

Die Haupttendenz des Werkes ist die Befreiung der Kirche
von den Fesseln der Laiengewalt und des Staates?®. Dieses Ziel soll
vor allem durch die Durchsetzung des Vorranges der kirch-
lichen vor der weltlichen Gesetzgebung und durch die Ausschlie-
Bung der weltlichen Gerichtsbarkeit gegen Kleriker
erreicht werden. Insbesondere soll der Klerus, an seiner Spitze der
Episkopat, gesichert und namentlich vor An klagen geschiitzt
werden. Dazu sollen die Anklage und Verurteilung der Kleriker,
obenan der Bischife, aufs duBerste erschwert werden.

Diese Erschwerung wird durch mannigfache Mittel zu er-
reichen gesucht. Im Vordergrund steht das Bemiihen, bereits die
Begriindung des StrafprozeBverhéltnisses durch gehdufte An-
forderungen an die Qualitidten des Gerichts und der Par-
teien fiir die Regel der Fille fast unméglich zu machen.

Der Ankliger muB vor allem rechtgliubig?, freigeboren "7,
von gutem Ruf und Wandel’® und im Vollbesitz der kirchlichen

12 Jyuliani Epitome latina novellarum Justiniani. Herausgegeben von
G. Haenel, Leipzig 1873.

13 M. Conrat (Cohn), Der Novellenauszug De ordine ecclesiastico, eine
Quelle des Benedikt Levita: Neues Archiv 24 (1899) S. 841—348. S. auch
F. M aaBen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts

im Abendlande I (Graz 1870) S. 890 ff.
14 Theodosiani libri XVI: I, 1 (Berlin 19564) p. CCCXXXIII—CCCXXXVIIL

16 Vgl. Seckel S. 300f.; MaaBen, Zwei Excurse zu den falschen
Kapitularien des Benedictus Levita: Neues Archiv 18 (1892), S. 294—302, hier

S. 2965.
16 1, 393; II, 359; 11, 381; I1I, 112; 111, 176; Add. III, 12; Add. IV, 17.
17 11, 146; I1, 359; III, 112; I, 437; III, 440.
18 T, '74; 1, 393; I, 399; II, 362; I, 397; III, 85, III, 88; III, 107; III, 111;
111, 119; 1II, 167; III, 324; III, 351; III, 369; III, 437; III, 441.
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V.
Fortwirken des Benedikt Levita

1. In der weltlichen und kirchlichen Gesetzgebung.

Zum erstenmal wird Benedikt Levita benutzt in dem Kapitular
von Quierzy vom 14. Februar 857° Das Kapitel 1I, 383, das hier
vorkommt, wird am Schluf3 veridndert: statt ,,infamia notandae® bei
Benedikt Levita heiflt es hier ,firmiter denotandae”’.

Weitere Verwendungen bezw. Anspielungen folgen in der von
Hinkmar verfafBten Epistola Synodi Carisiacensis ad Hludowicum
Regem Germaniae directa vom Jahre 8588, in den Capitula post con-
ventum Confluentium missis tradita aus dem Jahre 860° in den
Capitula Pistensia aus dem Jahre 8621°, in dem Edictum Pistense
aus dem Jahre 864, (wohl auch) in dem Concilium Wormatiense
vomi Jahre 8682, in dem Capitulare Carisiacense aus dem Jahre
87313 in der Synodus Attiniacensis von 874, in dem Concilium
apud S. Macram von 8817, in dem Capitulare Vernense aus dem
Jahre 8841, in dem Concilium Coloniense vom Jahre 887%%, in dem

’

Concilium Moguntiacense vom Jahre 888 %, in dem Concilium Tros-

¢ MG LL II, 2 p. 290 s. n. 10 = Benedikt Levita I, 341; n. 11 = II, 383.

7 Friiher Schreibfehler?

8 MG LL II, 2 p. 433: Benedikt Levita I, 3.

9 MG LL II, 2 p. 300 n. 1 = Benedikt Levita 1I, 383; n. 2 = I, 341.

10 MG LL II, 2 p. 307 s.: Benedikt Levita II, 383; p. 309: I, 341.

11 MG LL II, 2 p. 324: Benedikt Levita Add. IV, 114; p. 326: II, 4.

12 Hier kommen m. E. vor allem die cc. 42 und 74 in Frage. ¢, 42 fordert
im Einklang mit den Grundsétzen des Benedikt Levita: Dignum est, ut vita
innocentis non maculetur pernicie accusantium. Quisquis igitur a quolibet crimi-
natur, non ante accusatus supplicio deputetur, quam accusator praesentetur,
atque legum et canonum sententia exquiratur, ut si indigna ad accusandum
persona invenitur, ad ejus accusationem non judicetur (Mansi 15, 877). c. T4
erkliart: Conjurationis vel conspirationis crimen et ab exteris legibus est omnino
prohibitum: multo magis hoc in Dei ecclesia ne fiat admonere convenit. Si qui
ergo clerici vel monachi reperti fuerint conjurantes aut conspirantes, aut insidias
ponentes episcopis aut clericis, gradu proprio penitus abjiciantur (M ansi 15,
882). Beachtenswert ist besonders die in den beiden Fillen erfolgende Berufung
auf die weltliche Gesetzgebung.

13 MG LL II, 2 p. 345: Benedikt Levita Add. IV, 170; p. 346: Add. IV,
119; 1, 110; Add. 1V, 108; Add. IV, 105; Add. IV, 107; Add. IV, 106.

14 MG LL II, 2 p. 469: Benedikt Levita I, 98; p. 460: Add. IV, 100; I, 276.

15 Aufler anderen Stellen findet sich II, 383 (am Schlufi: firmiter deno-
tandae) aus Benedikt Levita (Mansi 17, 546s.).

18 MG LL II, 2 p. 372: Benedikt Levita II, 97; II, 383; p. 373: ebenso.

17 In c. 3 des insbesondere gegen Kirchenraub und Inzest gerichteten
Konzils ist die Rede von den capitularia gloriosissimorum imperatorum Caroli
et Ludoviei (Mansi 18, 47). v

18 Auch hier haben wieder an erster Stelle die gegen Raub von Kirchengut
gerichteten Stiicke aus Benedikt Levita Aufnahme gefunden. So heifit es in
¢. 11 von den Kirchenrdubern: Quod si quis fecerit, post debitae ultionis acri-
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leianum von 909, in der Synodus Altheimensis aus dem Jahre
916*° und in den Capitula de Tungrensi episcopatu proposita aus
dem Jahre 920 *'.

2. Ausziige.

Das umfangreiche Werk des Benedikt Levita verfiel schon bald
nach seinem Erscheinen der Kiirzung und Exzerpierung. Die Uber-
lieferung striaubte sich dagegen, den vielen toten Stoff unvermindert
mitzuschleppen. So ist es gekommen, daB nur zwei der erhaltenen
Handschriften die ungekiirzte Sammlung in ihrer urspriinglichen
Vollstindigkeit darbieten 22,

Einen wichtigen Auszug aus Benedikt Levita stellt das Capi-
tulare incerti anni datum in synodo cui interfuit Bonifacius Ap.
Sedis Legatus?® dar, das wohl in der zweiten Hilfte des 9. Jahr-
hunderts in Westfranken hergestellt ist 2. Die der zweiten Hilfte des
9. oder dem 10. Jahrhundert angehorende Capitula a domno Karolo
imperatore et filio eius Hludowico ac sapientissimis eorum episcopis
excerpta enthalten 27 Kapitel des Benedikt Levita, die durchweg

moniam, quae erga sacrilegos jure promenda est, perpetua damnetur infamia,
et infernali carceri tradatur, aut exilii perpetua deportatione feriatur (Mansi
18, 67). Auch die Bestimmungen hinsichtlich Anklage und Zeugnis fanden An-
klang. e. 12 spricht ein Anklageverbot Niederer gegen Hoherstehende aus. Am
Schluf} heifit es: Testes autem sine aliqua sint infamia, uxores et filios habentes
(Mansi 18, 67s.). In c. 23 wird die Forderung erhoben, die Zeugen miifiten
vierzehn Jahre alt sein (M ansi 18, 70).

19 Hier ist besonders erwiihnenswert das Zitat aus dem liber legum
Theodosii III cap. XII; es handelt sich um den Satz: Quod incesti non sint
legitimi heredes, sed infames sint notatae utraeque personae, den das Konzil
wértlich anfiihrt und der aus Brev. Cod. Theod. 3, 12, 2 interpret. (ed. Haenel
p. 90) durch Vermittlung von Benedikt Levita II, 410 entnommen ist (c. 8:
Mansi 18, 288). In c. 9 finden sich bedeutsame Anklinge an die von Benedikt
Levita mit besonderer Vorliebe angezogenen cc. 96 und 98 Conc. Afric. (Mansi
18, 291).

20 MG LL II (Hannover 1837, ed. G. H. Pertz) p. 656s. ¢. 14 ist ganz
aus Benedikt Levita entnommen, darunter der fiir ihn bezeichnende Satz: In-
fames autem ad accusationem vel testimonium vel ijudicium tam sacrae leges
quam seculi non admittunt.

21 MG LL II, 2 p. 379: Benedikt Levita II, 396.

22 E. Seckel, Benedictus Levita decurtatus et excerptus. Eine Studie
zu den Handschriften der falschen Kapitularien: Festschrift fiir Heinrich
Brunner (Miinchen und Leipzig 1914), S 877. Vgl. Fournier-Le Bras,
Histoire des collections canoniques en occident I (Paris 1931), p. 203. Ebenda
werden angegeben: Handschriften, in denen nur die Additio I weggelassen ist;
unvollstindige (defekte oder abbrechende) Handschriften und Handschriften,
in denen mehr als nur die Additio I ausgelassen ist.

23 Mansi 17 (bis), 151 ss.

24 Dazu: Seckel in Neues Archiv 29 (1904), S. 294—308; derselbe,
Benedictus Levita decurtatus et excerptus, S. 419; Fournier-Le Bras I,
p. 206.
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Rechte® sein. Durch den Nachweis des Mangels der Rechtgliubig-
keit, der freien Geburt und des rechten Wandels ist die Glaubwiir-
digkeit einer Person derart erschiittert, daB sie zur Anklage unfihig
ist und ein Verfahren erst gar nicht eingeleitet wird#.

Die Voraussetzung der sittlichen Integritit und des guten
Rufes fiir die Anklagefahigkeit ist nun die erste Stelle, an der
Benedikt Levita die Niitzlichkeit der Infamie?® fiir seinen Zweck
erkennt und sie zielbewuBt einsetzt. Der Infame, der wegen ehren-
riihriger Handlungen von der Obrigkeit fiir ehrlos erkldrt worden
ist und seinen guten Ruf verloren hat, ist anklageunfihig. Diese
Rechtsfolge prozessualer Art mullte Benedikt Levita wie geschaffen
erscheinen, den Kreis der Anklagefihigen durch AusschluB der
Infamen einzuschrinken.

Es dient gleichfalls der Erschwerung der Anklage, wenn auf
falscher oder unbeweisbarer Anklage strenge Strafen
stehen. Deshalb schenkt Benedikt Levita den Ankligervergehen be-
sondere Aufmerksamkeit und ahndet sie mit Infamie und anderen
Strafen 2. Die wegen solcher Vergehen mit Infamie Behafteten ver-
mehren den Kreis der Anklageunfihigen.

Ahnlich strenge Anforderungen wie an den Ankliger werden
an die fiir den Beweis der Tat in der Regel unentbehrlichen ** Z e u-
gen gestellt. Auch sie miissen glaubwiirdig 2%, rechtgliubig 5, aus
eigener Kenntnis unterrichtet 2%, unbestechlich #*, freigeboren %5, vier-
zehn Jahre alt?°, guten Rufes?®’, im Besitz der kirchlichen Rechte 3!

19 711, 215; III, 322,

20 J11, 191.

21 Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dafli Benedikt Levita das Wort
pinfamia“® nur im strengen Sinne fiir die Strafe gebraucht. Wo er es in der
untechnischen Bedeutung als schlechter Ruf fand, hat er es durch ,fama“ er-
setzt (III, 361: Quelle ist Brev. Cod. Theod. 9, 24, 1 Ep. Aegid, ed. Haenel
p. 196) oder ganz getilgt (I, 36: Quelle ist u. a. Cone. Carth. c. 12 mit Glosse
der Dionysio-Hadriana, ed. 1609 p. 190; ed. M a a B e n, Wiener Sitzungsberichte
84 S. 277; vgl. Seckel: Neues Archiv 1906, S. 71).

22 11, 314; 11, 361; II, 435; III, 197; I1I, 203; I1I, 2563; III, 348; III, 365;
II1, 436; III, 438.

23 111, 339.

24 1, 282; 1, 286; I, 292. S. auch I, 252,

26 1, 336; III, 176; III, 427; Add. III, 12.

28 1, 296; II, 147; II, 345.

27 1, 289.

28 11, 169; II, 3562; II1, 208.

29 111, 101.

30 1, 309; II, 397; III, 369; III, 433.

1 III, 216; III, 322.
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und mit dem Ankliger nicht verwandt * sein. Auf falschem Zeugnis
und Meineid steht strenge Strafe 33, Infame und Kalumniatoren sind
vom Zeugnis ausgeschlossen %%

Die Infamie steht im Werke des Benedikt Levita mithin im
Dienste seiner Absicht, die Anklage gegen Bischéfe und auch andere
Kleriker moglichst zu verhindern. Dies geschieht, wenn der Kreis
der zur Anklage fihigen und zum Zeugnis geeigneten Personen wirk-
sam eingeschrinkt wird.

Der Nutzen der Infamie fiir die Ziele des Benedikt Levita
muBte um so groBer sein, je weiter der Kreis der von ihr Betroffe-
nen war. An dieser Erweiterung hat er kriftig gearbeitet *.

Er unterschob nun diese die Anklage gegen Bischofe und andere
Kleriker beschrinkende Gesetzgebung den frinkischen Konigen des-
halb, weil zur damaligen Zeit — in der karolingischen Theokratie %
— die Kleriker aller Grade in weltlichen Kriminalsachen der welt-
lichen Strafgewalt unterstanden. Das Kriminalverfahren
gegen Bischiofe bestand aus drei Teilen. Es wurde der Bischof im
Vorverfahren vor ein weltliches Gericht gestellt; AnlaBl dazu
gab in der Regel die Anklage oder die Aussage von Mitschuldigen
oder die Denunziation oder endlich 6ffentliches Geriicht. Bestitigte
gich der Verdacht, wurde die Synode berufen. Auf ihr wurde
miindlich bzw. seit der Mitte des 9. Jahrhunderts schriftlich die An-
klage erhoben. Den SchluB dieses synodalen Hauptverfahrens bil-
dete das Urteil der Synode. Das kondemnatorische Urteil der Synode
war notwendig Deposition wegen erwiesener weltlicher Verbrechen.
Dem Synodalverfahren folgte nun das SchluBverfahren vor
dem weltlichen Gericht. Es erfolgte in aller Regel ein weltliches
Strafurteil. Aus diesem Verfahrensgang ergibt sich, daf der be-
schuldigte Bischof im Vor- und SchluBverfahren vor rein welt-
lichem Gericht steht, im Hauptverfahren jedoch vor rein geist-
lichem Gericht. Die unter dem Bischof stehenden Kleriker
standen urspriinglich allein vor weltlichem Gericht. Seit dem Edikt
Chlotars vom Jahre 614 wurden nur noch die niederen Kleriker
vollig den weltlichen Strafgerichten iiberlassen. Priester und Dia-

sz 1T, 348; III, 101; III, 187. Im Gegensatz zum romischen Recht werden
Komplizen nicht als Zeugen zugelassen (I, 309 gegen Brev. Paul. sent. 5, 16, 1;
Brev. Cod. Theod. 9, 30, 1 interpret. oder Ep. Aegid.: Seckel in Neues Archiv
1905, S. 105).

33 11, 123; II, 277; 111, 252; III, 464.

34 1, 309; II, 326; II, 397; III, 351; III, 369.

a6 I1, 397; III, 369.

38 Vgl. H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte 12 (Weimar 1954),
S. 212ff.; W. M. Pléch], Geschichte des Kirchenrechts I (Wien-Miinchen
1952), S. 282.
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kone dagegen sollten wie die Bischéfe behandelt werden?®. Wegen
dieses Gerichtsstandes des Klerus auch vor dem weltlichen Gericht
muBten die kirchlichen Reformkreise, die hinter Benedikt Levita
stecken, wenn sie schon nicht die Abschaffung des weltlichen Ge-
richtsstandes erreichten, wenigstens die Einschrénkung der
Anklage durchzusetzen versuchen.

Gerade das weltliche Vorverfahren, das iiber die Einleitung
des synodalen Hauptverfahrens zu entscheiden hatte, muBte weit-
gehend entschirft werden, wenn es gelang, hinsichtlich der Anklage-
fihigkeit und Eignung zum Zeugnis die Grundsétze des Benedikt
Levita einzufiihren.

Wegen des Zusammenhanges und der gegenseitigen Abhéngig-
keit von weltlichem und geistlichem Strafverfahren war es hochst
angebracht, die Ubereinstimmung und Zusammenarbeit von
staatlicher und kirchlicher Obrigkeit hervorzuheben . Gerade hin-
sichtlich der Anklage- und Zeugnisfihigkeit betont nun Benedikt
Levita in ermiidender Wiederholung, da Kongruenz zwischen staat-
licher und kirchlicher Ordnung bestehe, daf Ankliger und Anklagen,
welche die weltlichen Gesetze nicht zulassen, auch nach kirchlichem
Recht nicht zugelassen werden *® und daB nicht Zeugen sein kénnen,
,quos canon et lex prohibet* . Mit dieser Bestimmung war ein
Widerspruch zwischen den beiden ersten Teilen des dreiteiligen
Strafverfahrens gegen Bischofe, soweit es die Fihigkeit zu Anklage
und Zeugnis betrifft, unmoglich gemacht. Indem so das weltliche
Recht mit dem kirchlichen in enge Verbindung trat, indem die eine
Ordnung die Inhabilititen der anderen Ordnung iibernahm, wurde
nicht nur der volle Einklang beider gesichert, sondern auch der welt-
lichen Infamie umfassendes und endgiiltiges Heimatrecht in der
Kirche gegeben. Die Kapitularien sind schon von sich aus gesetzliche
Regelungen auch des kirchlichen Lebens; greift doch die Kapitu-
lariengesetzgebung auf das einschneidendste in alle kirchlichen Ver-
héltnisse ein %!, Benedikt Levita sichert nun die RechtmiBigkeit auch
der Verwendung der an sich weltlichen Infamie auch im kirchlichen
Bereich durch die hiufigen Versicherungen, daB weltliche Anord-

37 Zum Vorstehenden vgl. A. Nissl, Der Gerichtsstand des Klerus im
friinkischen Reich (Innsbruck 1886), S. 47; 48 ff.; 63 ff.; BO ff.; 90ff.; 104 ff.

38 Dies tut der Filscher ganz allgemein. Er wollte ja ,die Chancen des
Reformprogramms einer grofen kirchlichen Partei im Reiche, zu der er natiir-
lich selbst gehérte, dadurch erheblich steigern, dafll er die Welt glauben machte,
die einzelnen Postulate dieses Programms seien von der weltlichen Gewalt
bereits zu Gesetzen erhoben* (M aa B en, Zwei Excurse, S. 296).

39 1, 392; I, 393; II, 381; III, 108; III, 117; III, 307; III, 459; Add. IV, 22.

40 1. 309.

11 RE X, S. 44.
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nungen die kirchliche Bestitigung erhalten haben *2; die drei ersten
echten Kapitel sind nur darum in die Sammlung aufgenommen wor-
den, um die Uberzeugung hervorzurufen, daf die Kapitularien durch
den Papst bestitigt worden seien®. Damit ist von der héchsten
kirchlichen Stelle auch das System der Anklagebeschrinkungen an-
erkannt und mit ihm die Infamie in das kirchliche Strafmittelsystem
aufgenommen.

Zugleich hat Benedikt Levita gegen Gefahren, die von der
Ubernahme weltlichen Rechtes drohen konnten, Sicherungen ein-
gebaut, indem er den Kaiser selbst bestimmen 14Bt, daB Gesetze, die
den Kanones und Anordnungen des Papstes und der iibrigen Bi-
schéfe widersprechen oder gegen die guten Sitten gerichtet sind,
unwirksam sind #.

,»50 war der doppelte Zweck erreicht: die Forderungen der
kirchlichen Reformpartei erschienen durch eine Menge untergescho-
bener Kapitularien als sanktioniert und doch war der Gesetzgebungs-
gewalt der Kirche nicht das mindeste vergeben® *®,

Nachdem Zweck und Stelle der Ubernahme der Infamie in die
Kapitularien festgestellt sind, sind die Fille zu erheben, in denen
Vergehen mit dieser Strafe belegt werden.

1L

Die mit Infamie bedrohten Vergehen

1. Vergehen gegen den Glauben.

Wer vom Glauben abfidllt oder im Verdacht der
Hiresie steht?, ist infam2 Benedikt Levita folgt damit sachlich

42 utriusque ordinis virorum assensu roborata (praefatio); II, 97; II, 112;
111, 260; III, 423; II, 383; Add. IV, 26; Add. IV, 32; Add. IV, 74 i. f. (RE XVI,
S. 302).

93 MaafBen, Zwei Excurse S. 297; RE XVI, S. 302: Der Zweck der
Aufnahme jener beiden kanonisch gehaltenen Synoden ist (praef.), ,ut agnos-
cant omnes haec ... principum ecapitula maxime apostolica auctoritate fore
firmata“. Vgl. auch III, 478: ,Maxime trium ultimorum capitula istorum
librorum apostolica sunt cuncta auctoritate roborata, quia his condendis maxime
apostolica interfuit legatio.”

44 111, 346.

46 MaafBen, Zwei Excurse S. 298,

1 qui christianae religionis et nominis dignitatem neglexerint: III, 188;
qui in fide Christi suspecti sunt: III, 176; qui fallax in fide repertus fuerit:
rubr. IIT, 427; qui in recta fide suspecti sunt: III, 427.

? Dies ist in III, 427 mittelbar ausgesprochen: Da im menschlichen Bereich
auf Filschungsvergehen die Infamie steht, mufl erst recht — Schlufi a minore
ad maius — auf T&uschung hinsichtlich des géttlichen Glaubens diese Strafe,
fiir die hier die beiden Wirkungen des Ausschlusses von Anklage und Zeugnis
stehen, folgen.
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hinsichtlich der Abtriinnigen dem rémischen Recht®. An seiner
unmittelbaren Vorlage, der Lex Visigothorum 12, 2, 10 in.* hat er
kriftig gemodelt®.

2. Vergehen gegen die Religion.

Zauberer (malefici) und solche, die Weissager (sortilegi)
und Zauberer (magi) angehen, verlieren die Anklage- und Zeug-
nisfahigkeit®, das heiBt, sie werden infam?.

Die Vorlage, in der fiir ,,magosque* das Wort ,,divinosque*
stand und die von dem Verlust der Anklagefihigkeit nichts wullte,
ist wieder Lex Visigothorum 2, 4, 15

Eine besondere Rolle spielt bei Benedikt Levita das Sakri-
leg. Darunter versteht er vor allem Diebstahl und Raub’®
sowie Belastung? von Kirchengut. Die Strafe der Infamie
erscheint bei ihm zum erstenmal auf Kirchenraub gesetzt''; die
Verbindung von Sakrileg im allgemeinen und Infamie findet sich
jedoch auch in den echten rémischen Quellen*?. In II, 397 = 111, 369
wird wiederum das Sakrileg im allgemeinen mit Anklage- und
Zeugnisunfihigkeit geahndet. In die Vorlage Lex Visigothorum 2,
4, 1 hat er die ,,sacrilegi, raptores” statt der ,criminosi sive® ein-
gefiihrt, was wiederum eine Tendenz seiner Félschungen verrit, und
die Unfahigkeit zur Anklage hinzugesetzt.

Griberschiandung zieht fiir die maior persona bestéindige
Infamie nach sich ¢, Benedikt Levita schlielt sich hier dem rémi-
schen Recht, niherhin Brev. Nov. Valentin. 5 Ep. Aegid.* an.

3 III, 188 = Brev. Cod. Theod. 16, 2, 1 Ep. Aegid. (ed. Haenel p. 248)
a. 381 Grat., Valentin., Theodos. setzt die Intestabilitét fest. Cod. Theod. 16, 7,
verhingt {iber die Abtriinnigen die Infamie. 1LE

4 MG LL 1, 1, herausgegeben von Karl Z e um e r, Hannover-Leipzig 1902,

. 416. . ]

P 5 Der Quelle ist die zweimalige Verbindung der Anklageunfihigkeit mit
der Zeugnisunfihigkeit fremd. Aus ihren getauften oder ungetauften Judgn
macht Benedikt Levita die Hiresieverdichtigen. Vgl. Seckel in Neues Archiv
41 (1916), S. 269f1.

e 11, 397; III, 369.

7 Uber die Erlaubtheit dieser Gleichsetzung weiter unten (III).

8 Ed. Zeumer, p. 96.

% 11, 97; 11, 370; 11, 383; II, 394.

10 171, 394,

11 Seckel in Neues Archiv 1909, S. 354.

12 S Brev. Cod. Theod. 8, 8, 1; vgl. Seckel in Neues Archiv 1910, S. 507.

13 BEd. Zeumer, p. 95.

14 J11, 192.

15 Ed. Haenel, p. 281.
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8. Vergehen gegen die Hoheit der Kirche.

Wer den Priestern ungehorsam ist, verfillt der Infamie 'S,
eine Sanktion, die Benedikt Levita offenbar selbst erfunden hat™.
Wer gegen die ,,Viiter, d. h. die Priester vorgeht, wird infam
Benedikts Quelle ist eine Stelle in einem Schreiben des Proklus von
Konstantinopel ?* an Domnus von Antiochien %.

4. Vergehen gegen Leben, Eigentum, Ehre und gute Sitten.

Morder und Giftmischer verlieren die Anklage- und
Zeugnisfihigkeit 2!, d. h. sie werden infam. Benedikt Levita iiber-
nimmt hier Lex Visigothorum 2, 4, 1?2, interpoliert aber den Verlust
der Anklagefihigkeit.

Herren, die ihre Sklaven zu Gewalttaten verleiten,
werden infam 2*, Benedikt Levita folgt hier, von wenigen Varianten
abgesehen, Brev. Cod. Theod. 9, 7, 8 interpret. .

Riuber und Diebe verfallen der gleichen Strafe . Dieselbe
Sanktion trifft die Begiinstiger der Riuber?®. Nach Add. III,
101 wird der wegen Diebstahls Verurteilte infam. Vor-
lage ist Brev. Paul. sent. 2, 32, 182" = Pauli sent. 2, 31, 15, worin
nur famosus durch infamis ersetzt ist. Wer wegen ma Biger Per-
sonalverletzung (Injurie) angehalten wird, die Schéiden der
geschitzten Verletzung zu tragen, wird dennoch infam, mag er auch
zivil verurteilt sein 28, Benedikt Levita folgt hier Brev. Paul. sent. 5,
4, 9 interpret. *.

Infam wird auch, wer eine iible Nachrede (maledictum)
oder Schmihung (convicium) zufiigt, ebenso jener, auf dessen

16 I1], 390: infames atque reprobi manifeste apparentes notabuntur.

17 ygl. Seckel in Neues Archiv 1916, S. 191.

18 111, 374.

18 {Uber ihn LThK VIII Sp. 882.

20 Mansi 7, 323 D, auch Migne PG 65, 882; vgl. Seckel in Neues
Archiv 1915, S. 128.

“1 11, 397 = III, 369.

22 Bd. Zeumer, p. 95.

23 III, 235.

24 Bd. Haenel, p. 182; ed. Mommsen, p. 454, Vgl. Seckel in Neues
Archiv 1914, S. 419.

% J1, 397 = III, 369. Die Sanktion der Anklageunfihigkeit hat Benedikt
Levita wiederum in seine Vorlage, die Lex Visigothorum 2, 4, 1 (ed. Zeumer,
p. 95) hineininterpoliert.

26 Receptores: III, 344. Quelle ist Brev. Paul. sent. 5, 3, 4 (ed. Haenel,
p. 416). Vgl. Seckel in Neues Archiv 1915, S. 104.

27 Ed Haenel, p. 376.

28 111, 353.

20 ©Ed. Haenel, p. 416. Die Ausgabe der Interpretatio von M. Kaser

und F. Schwarz (Kéln-Graz 1956) war mir nicht zugénglich.
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Rat hin dies geschehen ist. Wer Berufung einlegt, darf den Rich-
ter nicht schmihen; sonst verfillt er der Infamie?®'. Benedikt
Levita reproduziert hier vollig Brev. Paul. sent. 5, 4, 15—17 (16—
18). 19 (20) Ep. Aegid. 3. Die Unfihigkeit zu Anklage und Zeugnis
wegen Ehebruches, womit ein sehr groBer Personenkreis betrof-
fen wurde, hat Benedikt Levita erfunden *2. Die Interpolation erfolgt
in Lex Visigothorum 2, 4, 1 3. Die breite Behandlung des Hindernisses
der Blutsverwandtschaft und infolgedessen des Inzestes
bei Benedikt Levita ist bekannt®. Er dehnte das Hindernis der Ver-
wandtschaft bis zum siebenten Grade aus?. Auch damit dient er
seinem Hauptzweck: der Beschrinkung der Anklage- und Zeugnis-
fihigkeit. Denn Inzestuose werden infam und gehen ihres Erb-
rechtes verlustig 2%, Die Quelle ist Brev. Cod. Theod. 3, 12 rubr. und
3, 12, 3 (2) interpret.®, an der Benedikt Levita aber kriftig gemo-
delt hat. Das rémische Recht setzt ndmlich die Erbunfihigkeit und
vielleicht auch die Infamie fiir die im Inzest gezeugten Kinder
fest 38,

5. Filschungsvergehen.

Die Ablegung falschen Zeugnisses verwirkt die Zeugnis-
fihigkeit®® und die Anklagefihigkeit*. Falsche Anschuldi-
gung wird mit Infamie geahndet*. Benedikt Levita folgt dabei
scheinbar der Lex Visigothorum 7, 5, 54%; in Wahrheit hat er die
Strafe der Infamie vom Tatbestand der Testamentsunterdriickung
und -verfilschung, wo sie ihm fiir seine Zwecke nicht ergiebig

30 111, 200.

31 Ed. Haenel, p. 418. Vgl. Seckel in Neues Archiv 1914, S. 407,

#2 11, 397 = III, 369.

33 BEd, Zeumer, p. 95. Vgl. Seckel in Neues Archiv 1910, S. 508.

34 Vgl. R. von Scherer, Uber das Eherecht bei Benedict Levita und
Pseudo-Isidor (Graz 1879), S. 26 ff.

35 I, 130. Vgl. Scherer, S, 28f. und Seckel in Neues Archiv 1909,
S. 369.

38 TI, 410; Add. III, 104.

37 ©§d. Haenel, p. 88, 90; ed. Mommsen, p. 150, 1562. Vgl. Seckel
in Neues Archiv 1910, S. 519.

38 Nach anderer — besserer? — Ansicht wird die Infamie gegen die im
Inzest lebenden Personen verhiingt. So M. Conrat (Cohn), Breviarium Alariei-
anum. Romisches Recht im frinkischen Reich in systematischer Darstellung
(Leipzig 1903), S. 148—156; vgl. Scherer, S. 42. Dies wiirde zu Brev. Cod.
Theod. 3, 12, 4 interpret. stimmen.

3 11, 897; II1, 322; III, 369.

40 Dijege Sanktion hat er mit der Interpolation ,ad accusationem vel“ in
die Lex Visigothorum 2, 4, 1; 2, 4, 7 (ed. Zeumer, p. 96; 99s.) eingetragen.

41 11, 361; III, 348.

42 BEd, Zeumer, p. 306. Vgl. Seckel in Neues Archiv 1910, S. 539.
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genug scheinen mochte, auf den Tatbestand der falschen Anschuldi-
gung iibertragen*?, was wiederum sein Anliegen deutlich macht.
Auch in III, 197 interpoliert Benedikt Levita die Infamie als Strafe
der falschen Anklage %%, Insbesondere wird infam, wer gegen Kleri-
ker Unbeweisbares vorbringt. Benedikt Levita folgt hier dem
rémischen Recht Cod. Theod. 16, 2, 41 *¢. Beachtenswert ist der enge
wortliche Anschluf3 an die Vorlage 7.

6. Wehrdienstverweigerung und Fahnenflucht.

Wehrdienstverweigerer und Fahnenfliichtige wer-
den infam *® und verlieren die Befugnis, Zeugen oder Ankliger zu
sein . Die Vorlage ist der Tomug des Konzils von Toledo aus dem
Jahre 681%, die Benedikt Levita jedoch griindlich verfélscht hat.

Konig Ervig trigt dem Konzil vor, daB infolge der Bestimmun-
gen des Heeresgesetzes seines Vorgingers Wamba, wonach jeder,
der seine Wehrdienstpflicht versiumt hatte oder fahnenfliichtig ge-
worden war, fiir zeugnisunfahig und infam erkldrt wurde, fast die
Hilfte der Bevolkerung Spaniens der Infamie und Unfreiheit ver-
fallen sei und in manchen Gegenden und Ortschaften die Bevdélke-
rung verwildert sei, weil wegen Mangels an zeugnisfihigen Per-
sonen die Wahrheit nicht an den Tag zu bringen sei. Der Konig
erklart, daB er beschlossen habe, die Strenge dieses Gesetzes zu
mildern, und ersucht das Konzil, durch seinen Beschlufl denen die
Zeugnisfihigkeit wieder zu verleihen, die sie durch jenes Gesetz
verloren hattens!. Das Konzil kam diesem Ersuchen in c. 7 nach.

Benedikt Levita nun tut gerade das Gegenteil. Er hélt die rigo-
rose Bestimmung des Konigs Wamba eben wegen ihrer einschnei-
denden Wirkung aufrecht. Ja er baut sie durch die Interpolation
,,vel accusandi® ®2 in bekannter Tendenz weiter aus *.

43 Vgl. Seckel in Neues Archiv 1915, S. 106 f.

44 Die Quelle von III, 197 ist Conc. Arelat. II (442—506) c. 24 in. Hisp.
cod. Agustod. fol. 46 b. Vgl. Seckel in Neues Archiv 1914, S. 406.

46 JII, 438.

46 Bd. Mommsen, p. 849s.

47 Insbesondere bleibt ,famae“ stehen statt der unsinnigen Anderung
,infamiae“ in Cap. Angilr. c. 21. Vgl. Seckel in ZRG Kan. Abt. 1934, S. 356 1.

48 Testimonio dignitatis suae sit irrevocabiliter carens.

49 71, 326.

50 Hisp. cod. Augustod. fol. 103 a, stellenweise abweichend von der echten
Hispana. Vgl. Seckel in Neues Archiv 1910, S. 459.

51 Vgl. dazu K. Zeumer, Geschichte der westgotischen Gesetzgebung I:
Neues Archiv 23 (1894), S. 494 f.

52 Vgl, 111, 322; III, 440; Add. III, 12.

63 Vgl. Seckel in Neues Archiv 1910, S. 459.
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7. Kirchenbann.

Alle Gebannten (anathemati homines) sind nach Benedikt
Levita infam und von der Gemeinschaft der Gliubigen getrennt®.
Diese erhebliche Erweiterung des Kreises der Infamen geht auf die
Rechnung des Filschers %5,

8. Besondere Gesetze.

Benedikt Levita erklirt endlich, daB alle infam seien, die nach
kirchlicher Bestimmung oder aufgrund weltlicher Ge-
setze infam sind %S,

Damit erklirt er einmal, daB die Infamie eine Strafe ist, die
sowohl von der weltlichen als auch von der geistlichen Obrigkeit
verhingt wird®. Die Kirche kennt so gut wie der Staat die Strafe
der Infamie; sie hat in ihrem Strafmittelsystem die Infamie wie der
Staat in dem seinen.

Zum anderen ist damit gesagt, daB die Infamie in beiden Rechts-
ordnungen die gleiche ist. Ob sie der Staat verhingt oder die Kirche,
es ist in beiden Fillen die einheitliche und gleiche Infamie. Sie ent-
faltete die gleichen Wirkungen, wenn sie der Staat verhingt wie
wenn sie die Kirche verhingt.

Endlich wird die von der einen Rechtsordnung verhingte In-
famie in der anderen anerkannt. Uber wen der Staat die Infamie ver-
héngt hat, der ist nicht nur vor weltlichen Gerichten anklage- und
zeugnisunfihig, sondern auch vor geistlichen Gerichten. Umgekehrt
gilt das gleiche. Damit sind — wieder einmal — die beiden Rechts-
ordnungen zur Deckung gebracht, und zwar auf einem Gebiet, wo
dem Filscher an dieser Ubereinstimmung auBerordentlich viel ge-
legen war.

Eine Quelle fiir diese Bestimmung ist nicht aufzufinden®. So
wird sie dem Filscher zuzuschreiben sein.

54 JI1, 261 h: infames esse ac perditos et a consortio fidelium in omnibus
absque pane et aqua fieri alienos. Ahnlich II, 370 h.

5 Vgl. Seckel in Neues Archiv 1910, S. 484; 1916, S. 31 ff,, 34. S. auch
111, 216 und Seckel in Neues Archiv 1914, S, 414.

8 III, 437: Infames sunt cuncti, quos decreta canonica et ecclesiastica
atque leges saeculares ascribunt infames esse.

57 Andere Strafen, die von beiden Gewalten verhéingt wurden, waren Exil,
Haft und Klosterhaft (Nissl, S. 33). Besonders die westgotische Kirche kannte
die Verwendung weltlicher Strafen in der Kirche. In der karolingischen Zeit ist
die Einfiihrung solcher Strafen weltlichen Charakters erneut festzustellen, vgl.
P.Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutsch-
land V (Graz 1959), S. 116 ff.

58 Vgl. Seckel in ZRG Kan. Abt. 1934, S. 356 f.
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I11.
Rechtsfolgen der Infamie

An der Infamie hat Benedikt Levita Interesse wegen ihrer
Folgen fiir die Fiahigkeit zu Anklage und Zeugnis im StrafprozeB.

1. Die wichtigste Rechtsfolge der Infamie ist darum fiir Bene-
dikt Levita die Unfidhigkeit des Infamen, vor Gericht Zeug-
nis abzulegen und Anklage zu erheben.

Hinsichtlich der Zeugnisunfihigkeit folgt er dem westgotischen
Recht. Der Lex Visigothorum 2, 1, 21; 2, 4, 2. 3. u. a. ist die Zeugnis-
unfihigkeit so sehr die entscheidende, vom Gesetz allein hervor-
gehobene Wirkung der Infamie, daB Zeugnisunfdhigkeit und In-
famie geradezu gleichgesetzt werden !. Dieselbe Auffassung 148t sich
nun auch bei Benedikt Levita feststellen. Der Ausschlu vom Zeug-
nis (und von der Anklage) ist ihm so wesentliche Rechtsfolge der
Infamie, daB die Sache fiir den Namen stehen kann? Von ihm
stammt auch regelmiBig die Verkniipfung von Anklage- und
Zeugnisunfihigkeit 3.

a) Ein Infamer darf niemals gegen einen Christen Zeugnis
ablegen®. Wenn auch die Texte, in die Benedikt diese Rechtsfolge
eingetragen hat, zum Teil griindlich verfilscht sind?® so ist doch
die Zeugnisunfihigkeit auch im romischen Recht eine Folge der
Infamie S,

b) Der Infame verwirkt das Recht, Anklage vor Gericht zu
erheben?. Die Erwihnung der Anklageunfihigkeit ist regelmiBig
von Benedikt Levita interpoliert® insbesondere geht ihre Aus-
dehnung und Verallgemeinerung auf seine Rechnung®. So verlangte
es die Tendenz seines Werkes. Der AusschluB der Infamen von der
Anklage erfolgte zum erstenmal durch c. 2 des Konzils von Kar-

1 Vgl. Zeumer, Geschichte der westgotischen Gesetzgebung II: Neues
Archiv 24 (1899), S. 98 {.

2 Ygl. III, 261 h mit III, 216.

3 11, 326 fin.; II, 397; III, 176; III, 216; III, 322a; III, 369; III, 427;
III, 440 b; III, 451 rubr.; Add. III, 12.

4 1, 809; II, 326; III, 361; III, 427; III, 433.

5 Vgl. zum Beispiel III, 351, wo aus dem ,iudeus” der Lex Visigothorum 12,
2,9 in. (ed. Zeumer, p. 416) der ,infamis atque sacrilegus” wird.

8 Marcell. D. 1, 9, 2; Ven. Sat. D. 48, 11, 6, 1; Call. D. 22, 5, 3, 5; Ulp.
coll. 9, 2, 2.

T 11, 826; 111, 99; 111, 361; III, 427; III, 437; Add. IV, 17.

8 III, 322; III, 440; Add. III, 12, Vgl. Seckel in Neues Archiv 1915,
S. 94; 1916, S. 269 f.; ZRG Kan. Abt. 1934, S. 324 1., 329, 344, 359.

% Vgl zu III, 99: Seckel in Neues Archiv 1914, S. 347.
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thago aus dem Jahre 419, und c. 4 des gleichen Konzils bestimmte,
daB jene, die zur Anklage nicht zugelassen werden, auch nicht zur
Ablegung von Zeugnis zugelasssen werden diirfen. Daran hilt sich
der Filscher . Sachlich ist die Unfihigkeit zur Anklage bereits im
romischen Recht Infamiefolge 2.

2. Eine weitere Infamiefolge besteht darin, daB der Infame
weder procurator noch cognitor sein kann'. Benedikt
iibernimmt diese Folge aus Brev. Paul. sent. 1, 2, 1 und Brev. Paul.
sent. 1, 2, 3 interpret4.

8. Der Infame darf nicht an Gerichtsverhandlungen
teilnehmen *®. Darin diirfte weniger eine ,Reflexerscheinung der
Exkommunikation® 1® als eine Folge der Infamie zu erblicken sein,
wie sie im romischen Recht bekannt war .

Uber andere Rechtsfolgen der Infamie schweigt sich Benedikt
Levita aus. Sie waren auch fiir ihn unerheblich. Thm ging es um
die Beschrinkung der anklage- und zeugnisfihigen Personen. Um
dieses Zieles willen hat er die Infamie aus dem romischen Recht
und den von ihm abhingigen Rechtsbiichern heriibergeholt. Jede
Abstufung der Infamiefolgen, wie sie das rémische Recht jeden-
falls urspriinglich mit seinen verschiedenen Infamiebegriffen kennt,
lag ihm fern.

Auch in der Verbindung der Infamie mit anderen Strafen
zeigt der Filscher groBe Sorglosigkeit. Sie wird mit der geistlichen
Strafe des Kirchenbannes® ebensogut zusammengestellt wie mit
den urspriinglich rein weltlichen Strafen des Verlustes des Adels

10 Mansi 4, 437 = Conc. Afric. ¢. 96 der Dionysio-Hadriana ed. 1609,
p. 273.

1 111, 101.

12 Ulp. D. 48, 2, 4; Macer D. 48, 2, 8; 48, 1, 7; 47, 2, 64; Cic. pro Cluentio
43, 120. Vgl. M. Kaser, Infamia und ignominia in den rémischen Rechts-
quellen: ZSavRG, Rom. Abt. 78 (1956), S. 220—278.

13 Add. IV, 117.

14 §Ed. Haenel, p. 340. Quelle dafiir sind wiederum die Postulations-
edikte des pritorischen Edikts (0. Lenel, Das Edictum perpetuum. Ein Ver-
such zu seiner Wiederherstellung 3, Neudruck: Aalen 1956, §§ 16 und 16) sowie
das Edikt fiir die Unfihigkeit zur Kognitorenbestellung (ebenda §§ 25 und 26).

16 So diirfte ,placita® III, 433 = Add. III, 124 wiederzugeben sein. Eine
Vorlage zu III, 433 1Bt sich nicht namhaft machen (vgl. Seckel in ZRG Kan.
Abt. 1934, S. 344). Vgl. zu dem Wort placitum: J. Grimm, Deutsche Rechts-
altertiimer II (Berlin 1956), S. 365, 421 ff.; zur Sache: H. Mitteis, Deutsche
Rechtsgeschichte 4. Aufl. (Miinchen-Berlin 1956), S. 47 ff.

16 §g Seckel-Juncker in ZRG Kan. Abt. 1934, S. 344.

17 Lex Latina tabulae Bantinae Z. 4 (Bruns-Gradenwitz Fontes
Iuris Romani Antiqui, Tiibingen 1909, p. 68). Vgl. Th. M o m m s e n, Romisches
Strafrecht (Graz 1955), S. 994, Anm. 6. S. auch J. Gaudeme t, L'Eglise dans
I'empire romain, Paris o. J., p. T0—77.

18 171, 370 h; II, 383; III, 197.
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oder des Ehrenamtes!?, der publicatio domus und des Exils 2 des
Verlustes der Hilfte des Vermégens?!, der Deportation 22 der
Testierunfihigkeit® und der Erbunfihigkeit? sowie mit arbitri-
ren Strafen %5,

1Vv.
Daver und Aufhebung der Infamie

Benedikt Levita sieht die Infamie grundsitzlich -als eine fiir
die Lebensdauer des Betroffenen verhingte Strafe an. Nur
in dieser Hirte konnte sie in der Tat seiner Absicht wirksame
Dienste leisten. Die mit ihr Bestraften sollten fiir immer fiir ein
gerichtliches Vorgehen gegen Geistliche unschidlich gemacht werden.

An einer Stelle eréffnete er jedoch dem Infamen die Méglich-
keit, durch Leistung von Genugtuung von der Strafe befreit zu
werden . Hier stoBen offensichtlich zwei seiner Tendenzen auf-
einander. Denn neben der Absicht, die Anklagen gegen Geistliche
einzuschrinken, sucht Benedikt Levita auch dem Kirchengut einen
besonderen Schutz gegen Sikularisierung und Pliinderung zu ver-
schaffen ®>. Wer nun wegen eines solchen Vergehens infam geworden
ist, dem ertffnet der Filscher die Aussicht, von der Strafe und
ihren entehrenden Folgen freizuwerden, und zwar dadurch, daB er
Genugtuung und Wiedergutmachung leistet®.

Wie er sich die Aufhebung im einzelnen gedacht hat, ist nicht
auszumachen. Eg ist aber anzunehmen, daB auch er an hoheitliche
Aufhebung durch den héchsten Gewalttriger der jeweiligen Rechts-
ordnung denkt?®.

19 JI1, 235.
20 111, 390.
1 111, 192.

22 11, 117; 111, 385.

23 111, 188

24 11, 410.

26 11, 861; III, 348.

1 11, 326: testimonio dignitatis suae sit irrevocabiliter carens; III, 197:
infames semper existere.

2 1I, 97: Infames quoque tales personae usque ad satisfactionem ecclesiae,
quam laeserunt, sunt habendae.

3 Vgl. das Urteil Seckels in RE XVI S. 301: »Gegen die riuberischen
Sikularisationen macht Benedikt seinem Herzen in langen Ausfiihrungen Luft,
und schon in dem Lobgedicht auf die Karolinger singt er: Namque patrant
multi funestas sepe rapinas, Nonnulli violant templa dicata Deo.“

4 II, 383, das ebenfalls vom Kirchenraub handelt, bezieht die Aufhebung
der Strafe nach erfolgter Genugtuungsleistung auch auf den Kirchenbann: Ex-
torres namque a liminibus sanctae matris ecclesiae tales personae usque ad
satisfactionem ecclesiae, quam laeserunt, sunt habendae atque infamia notandae.

8 Vgl. A. H. J. Greenidge, Infamia. Its Place in Roman Public and
Private Law (Oxford 1894) p. 181 88.; Hinschius V 146 Anm. 2.
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vom kirchlichen Vermogensrecht einschliefllich des Sakrilegs und
von den kirchlichen Privilegien handeln #°, Ebenfalls 27 Kapitel aus
Benedikt Levita enthidlt das ms 236 der Bibliothek zu Metz?¢. Es
stammt aus dem 10. Jahrhundert.

Die Ditzesanstatuten des Isaak, Bischof von Langres (859—880),
sind nichts anderes als ein umfangreicher Auszug aus den drei
Biichern des Benedikt Levita, der nach einem eigenen System ge-
ordnet ist?*.

Der wichtigste Auszug aus Benedikt Levita ist Teil einer
Sammlung, die unter dem Titel: Abbreviatio Ansegis et Benedicti
bekannt ist?8,

Das aus dem 9. bis 10. Jahrhundert stammende ms 612 Vatic.
Reg. enthilt 24 Kapitel, die dem Benedikt Levita entnommen sind ?°.
Auch in dem ms 193 von Chartres, das aus dem 9. Jahrhundert
stammt, befinden sich kurze Reihen aus den falschen Kapitularien *.

25 Fournier-Le Bras I, p. 206; Seckel, Benedictus Levita de-
curtatus et excerptus, S. 405 ff. Beachte besonders die Ubernahme von II, 394
(infames).

26 Fournier-Le Bras I, p. 206s. 27 Kapitel sind aus Benedikt
Levita entnommen. Ahnliche Texte finden sich in dem ms A 46 der Ambrosiana.
Beide sind verwandt; sie handeln iiber die Jurisdiktion und die Giiter der Kirche.

27T Bd. Baluze, Capitularia I, p. 1233—1284. Von den 1319 Kapiteln
Benedikts kehren 148 Kapitel bei Isaak wieder, die meisten vollstéindig, einige
nur in Fragmenten (Fournier-Le Bras I, p. 206; Seckel, Benedictus
Levita decurtatus et excerptus, S. 394ff.; A, Werminghoff, Verzeichnis
der Akten frankischer Synoden von 843—918: Neues Archiv 26, 1901, S. 670).
Beachte die fiir unseren Zusammenhang wichtige Aufnahme der Kapitel II,
97, 397; III, 192 aus Benedikt Levita durch Isaak. — In der Kanonessammlung
von Térouane, Pars IV, stehen elf Kapitel unter der Uberschrift ,,Ex decretis
Bonifacii legati”. Die ersten sieben Kapitel sind ein Exzerpt aus den Statuten
des Isaak von Langres (Seckel in Neues Archiv 29, 1904, S. 324—331), also
ein Exzerpt aus einem Benedictusauszug (Seckel, Benedictus Levita decur-
tatus et excerptus, S. 455).

28 Das Werk ist wahrscheinlich Ende des 9. Jahrhunderts, und zwar wohl
in Frankreich entstanden. Es umfaf(t 586 Kapitel, die zumeist aus Ansegis und
Benedikt Levita stammen, wobei wiederum die Anleihen bei letzterem am
zahlreichsten sind. Ein sachliches Auswahlprinzip 140t sich nicht erkennen
(Seckel, Benedictus Levita decurtatus et excerptus, S. 420ff.; Fournier-
Le Bras I, p. 206s.). Es finden sich in dem Auszug die fiir unseren Zu-
sammenhang wichtigen Kapitel I, 309; II, 370; III, 101, 192, 197, 200, 322, 351,
369, 374, 437, 438, 469. — Eine in zwei Exemplaren erhaltene Sammlung aus
dem 12, Jahrhundert enthilt eine Reihe von etwa hundert Fragmenten unter
dem Titel: Capitula ex sanctorum Patrum decretis. Sie stellt einen Auszug aus
der Abbreviatio dar. Die meisten Stiicke stammen aus Benedikt Levita (F o ur-
nier-Le Bras I, p. 207s.; Seckel, Benedictus Levita decurtatus et ex-
cerptus, S. 45656 ff.). Fiir uns wichtig: III, 200.

2 Pournier-Le Bras I, p. 208; Seckel, Benedictus Levita de-
curtatus et excerptus, S. 418, 461 f.

3 Fournier-Le Bras I, p. 208s.; Seckel, Benedictus Levita de-
curtatus et excerptus, S. 409f.
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Die Additiones sind mit Auslassungen teilweise wiedergegeben in
verschiedenen Handschriften 3%,

3. Schriftsteller und Kanonessammlungen.

Hinkmar von Reims?®, der bedeutendste kanonistische Schrift-
steller der Karolingerzeit, verwendet einige Stiicke aus der Samm-
lung des Benedikt Levita32. Die falschen Kapitularien sind auch
zu erkennen in den Statuten Radolphs, Erzbischof von Bourges
(+ ca. 866) *. Eine Verarbeitung von Ausziigen aus Ansegis und
Benedikt Levita sind die am 16. Mai 858 gegebenen Statuten des
Herard von Tours in 140 Kapiteln ®.

Stiicke aus Benedikt Levita finden sich auch in den Sammlun-
gen des ms 1979 von Troyes®, des ms 3851 von Miinchen %%, des
ms 124 der Biicherei des Domkapitels zu Koéln %, des ms lat 2449
der Nationalbibliothek zu Paris? sowie des ms A 46 der Ambro-
siana in Mailand *.

Bei Regino von Priim (f 915) finden sich fiinf Zitate, in den
Anhingen dazu noch sieben weitere*’, Reichlicher benutzt haben
Benedikt Levita der Bischof Burchard von Worms (f 1025) ** in
seinem Dekret*?, Anselm von Lucca (1 1086) ** in seiner Samm-

30 Fournier-Le Bras I, p. 209.
31 {Jber ihn neuestens mit Literaturangaben: P. Classen in RGG III®

Sp. 356.
32 1 3; I, 341; II, 97; Add. IV, 13 (nach H. Schroers, Hinkmar von

Reims, Freiburg i. Br., 1884, S. 409).

38 Pournier-Le Bras I, p. 224, Ed. PL 119, 723 ss. Vgl. noch LThK
VIII, Sp. 608; II, Sp. 742.

3¢ Seckel, Benedictus Levita decurtatus et excerptus, S. 417, Anm. 1.
Vgl. zu den Hss. und Ausgaben Werminghoff, a. a. O, S. 623. S. auch
Fournier-Le Bras I, p. 8376; II, p. 142,

3 Fournier-Le Bras I, p. 272 ss,, 27b.

3 Fournier-Le Bras I, p. 282, Die von dem Verfasser dieser
Sammlung entnommenen Texte aus Benedikt Levita betreffen besonders die
Anklagen.

3T Fournier-Le Bras I, p. 283 ss., 286.

38 Fournier-Le Bras I, p. 312ss., 316, Dort ist verwiesen auf die
mir leider nicht erreichbare Arbeit von Paul Fournier, Un groupe de
recueils canoniques inédits du xe siécle: Annales de I'Université de Grenoble 11
(1899), p. 3456—402.

3 Fournier-Le Bras I, p. 330 ss.

10 Seckel, RE XVI, S. 303; ed. F. G. A. Wasserschleben (Leip-
zig 1840), p. 523. Uber Reginos Werk vgl. Fournier-Le Bras I, p, 244—
268 und die bei Feine a. a. O., S. 145, Anm. 14 angegebene Literatur.

41 Uber ihn: LThK II%?, Sp. 783f.; Feine, a. a. 0., S. 145, Anm. 15;
Pléchl, a. a. O, I, S. 411.

42 Dazu vor allem Fournier-Le Bras I, p. 364—421. Es finden sich
bei ihm 89 Texte aus den echten und gefiilschten Kapitularien. Etwa 50 davon
sind Benedikt Levita entnommen (vgl. P. Fournier, Etudes critiques sur
le Décret de Burchard de Worms: Nouvelle Revue historique de droit francais
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lung* und vor allem Ivo von Chartres (+ 1115)% in seinem
Dekret ¢,

Im ganzen kann festgestellt werden, dafl das Werk des Benedikt
Levita nur im Westen Geltung erlangt hat*” und sich nicht entfernt
mit der Wirkung des Pseudo-Isidor vergleichen kann*. Immerhin
kann seine Bedeutung fiir die kirchliche Reformbewegung nicht
iibersehen werden. Insbesondere aber war er eine der Quellen, aus
denen rémisches Recht? und mit ihm die Infamie in das kanonische
Recht floB.

Gratian tibernimmt — nach Friedberg®™ — an 86 Stellen die
drei Biicher des Benedikt Levita als Vorlage, und zwar an 26 Stellen
das erste Buch, an ebenfalls 26 Stellen das zweite Buch und an
34 Stellen das dritte Buch. Dazu kommen 5 Stellen fiir die Additio I1I
und eine Stelle fiir die Additio IV. Mehrere Kapitel Benedikts er-
scheinen mehrfach®. In unserem Zusammenhang ist bedeutsam,
daB unter den iibernommenen Stiicken solche Kapitel nicht fehlen,
die von den Voraussetzungen zur Anklage und der Zulassung zum
Zeugnis handeln %2, Wegen der nahen Verwandtschaft und des engen
Zusammenhanges zwischen Benedikt Levita einerseits und Pseudo-

et étranger 34, 1910, p. 91 ss., 98). Darunter sind immerhin so wichtige Kapitel
wie II, 397 (= XVI, 4 des Dekrets des Burchard) und III, 101 (= XVI, 20 des
Dekrets des Burchard).

43 Uber ihn: Feine, a. a. 0., S. 146; LThK 12, Sp. 696; Pléchl, a. a. 0.,
II, S. 406.

44 Vgl. Seckel, RE XVI, S. 303; Fournier-Le Bras II, p. 25—37.
Ed F. Thaner (Innsbruck 1906/15), p. 183s.

45 Uber ihn: LThK V, Sp. 736; Fournier-Le Bras II, p. 56—114.

4 Fournier-Le BrasII, p. 67ss, 78s. Die Sammlungen des Ansegis
und des Benedikt Levita nehmen im Dekret einen breiten Raum ein, Viele Stiicke
sipd durch Vermittlung Burchards von Worms dem Dekret Ivos zugeflossen.
Eine Zusammenstellung findet sich bei Seckel, Benedictus Levita decurtatus
et excerptus, S. 380f.,, Anm, 7—10, 1 und 2. In unserem Zusammenhang sind
folgende Entlehnungen Ivos aus Benedikt Levita von besonderer Bedeutung: I,
309 (= Ivo 16, 208); II, 410 (= Ivo 16, 313); III, 200 (= Ivo 4, 167); III, 3563
(= Ivo 16, 330).

47T E. Diimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches 12 (Leipzig
1887), S. 231.

48 Seckel RE XVI, S. 303.

49 Vgl. Theodosiani libri XVI ed. Th. Mommsen (Berlin 1964) I, 1,
p. CCCXXXIV—CCCXXXVII; Seckelin Neues Archiv 81 (1905), S. 134—137
(Verzeichnis der Quellen des ersten Buches); derselbe ebenda 36 (1910), S. 532
bis 539 (Verzeichnis der Quellen des zweiten Buches); derselbe in ZSavRG,
Kan. Abt. 24 (1936), S. 99—112 (Verzeichnis der Quellen des dritten Buches).

5 E. Friedberg, Decretum Magistri Gratiani (Leipzig 1879), p. XLI

51 1, 36; I, 101; II, 366; 1I, 381; III, 386.

52 11, 381 (D. 17¢, 5; C. bqg. 4c. 1; C. 83q. 6¢. 16); III, 101 (C. 4q. 2¢c. 1);
II1, 307 (C.3q. 5e¢. 7); III, 348 (C. 5q. 6 ¢. 1); III, 437 (C. 6 q. 1 c. 2); III, 438
(C. 24q. Tc. b0).
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Isidor bzw. Capitula Angilramni anderseits 1iBt sich bei den der
letzten Gruppe von Filschungen zugeschriebenen Anleihen Gratians
nicht in jedem Fall klar entscheiden, ob die Stiicke nicht vielleicht
doch aus Benedikt Levita stammen.

Die Rechtssymbolik im geltenden Kirchenrecht

Von Alexander Szentirmai, Maria-Anzbach

Unter Symbol im weitesten Sinne versteht man eine Sache, die
fiir eine andere steht, diese gleichsam vertritt. Im engeren Sinne ist
es ein sprachliches, dingliches Zeichen oder ein solches der Gebirde,
die einen mit Sinnen nicht oder nur zum Teil wahrnehmbaren Gegen-
stand, Zustand oder Vorgang anschaulich reprisentiert. Es ist der
Ausdruck einer Sache, die der sinnlichen Erkenntnis iiberhaupt unzu-
ganglich ist bzw. sich begrifflich nicht zur Ginze einfangen liBt.
Die sog. Rechtstatsachen sind gemeinhin sinnlich erfaBbar, das
Recht hingegen als Vorgang (Rechtsgeschift) oder als Gegebenheit
(Rechtsverhiltnis) ist ein Willensakt bzw. geht auf einen solchen
zuriick. Der Willensakt jedoch ist der sinnlichen Wahrnehmung ent-
zogen, er bedarf vielmehr der den Sinnen zuginglichen Erklarung.
Als natiirliches und selbstverstindliches Kundtun des auf rechtliche
Folgen ausgerichteten Willensaktes gilt das sprachliche Zeichen des-
selben, die Willenserklirung. Diese ist allerdings nicht das einzig
mogliche Zeichen des Rechtswillens, der sich ja auch im schliissigen
Tun offenbaren kann. Ein heutigentags als adidquates Zeichen so-
wohl des rechtserheblichen Willensaktes wie auch des bestehenden
Rechtsverhiltnsises erachtetes ,,Symbol*“ ist die Schrift. Sie wird
insgemein gar nicht mehr als Rechtssymbol empfunden?!. Sprache
und Schrift driicken sich in Begriffen aus, in denen wir kaum noch
stellvertretende Zeichen, sondern getreue Spiegelbilder der Wirk-
lichkeit erblicken, weil unsere Denkweise eine logische ist. Dem-
gegeniiber vollzieht sich das Denken des primitiven Menschen statt
in Begriffen in Bildern; es ist ein prilogisches Denken. Darin liegt,
historisch gesehen, eine Wurzel des Phinomens, das wir Rechts-
symbol nennen: der Willensakt bzw. dessen Ergebnis kommt nicht
in lebenden Worten, auch nicht in schriftlicher Form zum Ausdruck,
sondern in konventionell auf einen ganz bestimmten Inhalt begrenz-
ten Bildern (Gegenstinden oder Handlungen). Der Begriffsinhalt
des Rechtssymbols — wie iibrigens auch jedweden Symbols — ist

1 E. Wohlhaupter, Rechtssymbolik der Germanen, in: Hadbuch der
Symbolforschung, hg. v. F. Herrmann, Bd. II, S. 173.
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demnach vom Herkommen oder von der Vereinbarung festgelegt.
Dies wird aber im allgemeinen nicht bewuBlt; das tiefenpsychologi-
sche System C. G. Jungs beruht sogar auf der Hypothese, da Sym-
bole mit ganz eindeutigem Inhalt (Archetypen) zur Erbanlage ge-
horen.

Das moderne Recht ist Begriffsrecht. Hat denn in ihm das
Symbolische tiberhaupt Daseinsberechtigung? Abgesehen davon, daf
in der Gemeinschaft, deren Ordnungsprinzip das Recht ist, pri-
logisch denkende Rechtssubjekte immer vorhanden sind, sei auf eine
weitere Tatsache hingewiesen. Dem Recht haftet auch nach dessen
rationaler Begriindung ein Schimmer des Numinosen an?, zumindest
insofern, als nach allgemeiner Uberzeugung die letzte Sanktionie-
rung des Rechts die Gerechtigkeit Gottes ist. Diese transrationale
Grundlage soll einerseits nicht verborgen bleiben, ihr kann aber
andrerseits nicht in den trocken-niichternen Worten der Rechts-
vorschrift, noch des Rechtsgeschifts Ausdruck verlichen werden.
Das Numinose im Recht kann lediglich durch das Rechtssymbol
angedeutet werden.

Was fiir jedwedes Recht gilt, findet in erh6htem MaBe Anwen-
dung aufs religiés getonte Recht. Obschon daran festzuhalten ist,
daB das kanonische Recht nicht samt und sonders aufs Heil der
Seelen abgestellt ist?, so tritt es dennoch als Ordnungsprinzip des
Corpus Christi mysticum auf und hat zum Fundament den Satz:
salus animarum suprema lex. Bs ist zwar mit der Heilsordnung nicht
identisch, mit ihr aber untrennbar verkniipft, indem das sakramen-
tale Geschehen auch rechtliche Folgen bewirken und das Recht ans
Wesen des Sakraments riihren kann. Der michtigste Garant der
Rechtsordnung der Kirche ist die Verpflichtung im Gewissen, also
vor Gott, Gesetzen und Befehlen Folge zu leisten. In den Satzungen
selbst begegnet hiufig gottliches Recht, und in den Rechtshandlun-
gen wirken gottlicher und menschlicher Wille oft zusammen. Es
kann folglich nicht befremden, daB das Kirchenrecht der Rechts-
symbolik bis zur Stunde breiteren Raum gewihrt, als das profane
Recht*. Ist aber das Syymbolische im Kirchenrecht nicht etwas will-
kiirlich Hinzugefiigtes, sondern im Gegenteil ein organisches Wesens-
merkmal, so verspricht die Analyse der kanonischen Rechtssymbolik,
zum Verstindnis des Kirchenrechts neue Gesichtspunkte beizu-

steuern.
Vor allem bedarf es der inhaltlichen Abgrenzung des Themas.

2 W. Schilling, Religion und Recht, Schorndorf 1957, S. 129.
3 R.Bidagor, Lo spirito del Diritto Canonico, Roma 19569, S. 9.
4 W. Hellpach, Kulturpsychologie, Stuttgart 1953, S. 166.
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