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NOTE SUR LES I ORIGINES' DE· L'UNION, , . . ,
DU BENEFICE AVEC LA' VASSALITE

par

F.L. GANSHOF

Quelques travaux de premiere importance ont aucours des
annees qui nous separent de la fin de la Guerre, remis' en question
sur des points essentiels la doctrine devenue olassique en matiere
d'origine des institutions feodo-vaasaliques (1).,La grande autorite,
dont jouissent a juste titre les auteurs de ees travaux _ nous
songeons particulierement ~ MM. ALFONSDOPSCH(2), FERDINAND
LOT(3) et HEINRICHMITTElS (4) .:: nous a incite a soumettre a un
nouvel examen l'un de ces problemes eontroverses (~), peut-ötre

"

I_.-

(1) L'expose le plus remarquable de la doctrine classique dans toute w: rigueur est
toujours celui de H. BRUNNER revu par CL. VON SCHWERIN,Deutsche Rechtsqeechichte,
t. Ilz (Munich et Leipzig; 1928), pp. 328 et suiv, Voir ausai l'apereu plus succinct
de R. SCHRÖOER,revu par ER. VON'KÜNSZRERG,Lehrbuch d. Deutschen Rechtageschichte7 .
(Berlin etLeipeig, 1932), pp. 167 et suiv., et p. 1035. L'excellentvolume de J. CALMETTlI,
La "OCiiU jfodale (Paris, 1923), fait, a cöt6 des elements empruntös a la doctrine classique
pure, une 8ssez large place aux vues de P. GUILHIERlIOZ(E88ai BUr les origines de la nobless8 .

, en France au .Moyen Age, Paris, 1902). I . ','
(2) WiTtachaftliche u. soziale Grundlaqen d. EuroPäiache~ Kulturentwicklung2 (Vienne:

1923·24, 2 vol.); le • Vierter Abschnitt. du second volume, intitu16 Die Ent8tehung cl.
Lehenawesena, aux pp. 293 et sU:iv. du tcme 11. Voir aussi : Benefieiahcesen ...: Feudalität,
Ml1'!'.·D. OESTER.INi'TIT. F. GESCHlCHTsF.,t. 46, 1932 et Wirtschaft u. Gesellschaft im lrüh.en .
lolittelalta, TIJDSCHR. v. RECBTSGESCBIEDENIS,t. XI, pp. 387 et suiv, .

(3) Origins et nature du ben~/ice, in ANUARJODEHISTORlADELDERECHOESPANoL, 1933 et
le chapitre XXV, Lu tranaJo"nationa de 1Q.odiM Iranque : at'~nement du regime VCUlsalique
'aux pp. 641 et suiv. de F. LOT, C. PFISTER et F'. L. GANSHOF,Les destinies de fEmpire .
'en Occident de 395 d 888 (Paris, 1928-1934; tome I de I'Hi8toire du Moyen Age publiee sous .:
la direction de G. GLOTZ). ' ,

'(4) Lehnrecht u. Slaatagf'u;alt (Weimar, 1933). ".
(5) 11 Y en a d'autrea. C'est ail~si que lI. MITTElS, dans son remarquable ouvrage,. a

remis en question le carsctere doublemel't "iager de l'eDgagement du • recommande • a
l'epoque merovingienne et au debut de l:lpcque carolingienne : d'apres lui, le deces du
seigneur n'aurait pas mis fin aux obligaticns des deux parties, mais le recommand6 serait
rest6 tenu ,'ia-s-vis des heritiers du 8eigr.EUr (cp. cit .., pp. 137 et 8uiv.). M. U. STUTZa de:
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le plus important de tons :.quand et comment s'est operee l'union
de lavassalite et du benefice?':· " ". - "
,,' Il importe, d'ailleurs, de. bien s'entendre sur l'exacte portee du

.: probleme, Nous ne .visons ici qu'un etat de fait: l'union normale,
'mais non pas neeessaire, de ces deux institutions; l'attribution
, .frequente, courante a. des vassaux, de, benefices, c'est-ä-dire .de
tenures viageresdestinees a. leur procurer I'entretien que doit leur
foumir le seigneur afin qu'ils scient a. meme d'accomplir le service
, qu'ils .lui doivent; de tenures pour lesquelles ila ne paieront pas
de cens a. ce seigneur. L'union des deux institutions en tant qu'etat
de droit, o'est-ä-dire en tant que produisant des effets juridiques
a eteetudiee par l\l.l\IITTEIS (1); c'est un phenomene passablement
tardif (2) sur lequel nous ne reviendrons plus.

Il ne rentre pasdans nos intentions de reexaminerici l~ question
,de la transformation del'organisation militairefranque (3), ni celle
des usurpations de biens d'eglise (4). Ce n'est que dans la mesure
.oü elle se rattache directementau problerne que nous etudions, que:
cette derniere question sera traitee. ., '
" 'Nous' voudrions, enfin, insister sur notre desir d'eviterl?t poIe-'
mique dans toute la mesure du possible et de nous limiter It l'etude

. "'. \

.. .~

fendu sur ce point, dans un vigoureux rnämoire (. Römerwergeld " und • Herre;"fall "; AB-
'JlANDL. D. PREUSS. AKADElIIE DER WISSENSCHAFTEN, PuIL.-HIST.KL., 1934), la doctrine
"olassique en faveur de laquelle il avait [adis apporte des arguments nouveaux et mäme
essentiels (Lehen und Pfrüwle; ZEITSCHR. D. SAVIGNY STIFT. F. RECHTSGESCH.,GERlII'.

, ABT., 1899).' . -'" '
M. MITTElS a röpondu dana un compte rendu eonsaerö au mömoire de M. STUTZ (HISTO-'

mSCHE ZEITSCHRIFT, t. 152, 1935, pp. 566-57,2). Quel, que 80it'l'interet que nous ayons pris
8. sa lecture,' il ne nous 0. pas eonvaineu :, nous partageons entierement Bur le problems , ,
discute, le point de vue de M. STUTZ. , "',' " " ' ,

, ,(I) Op. eil., pp. 129 et suiv. L'expose de M. MITTElS nOU9 donna entiere satisfaction,
sauf en ce qui concerne les origines de l'heredite dans les relations feodo-vassaliques
(cf. p:173. n.'5). , "". ~,' ',', ., ,

" ' (2) Il semble app:uaitre BaUSCharlemagne posterieuremant au couronnement imp~rial
(cf. MITTElS, op. cif., pp. 154 et suiv.). ,.;' .'. ,"-" J,

(3) Cf. ce que nous en aVOß8 dit dans LOT, PFISTER, GANSBOF, ap. cit:,'pp. 40l,et 457-458.
De plus, 1es observations de CL. SASCHEZ-ALBORNGZ,dont sau1s des resumes ont ete publies
jusqu'ici (Loa Arllbes y 108origenu delleudalismO, in ANUARIO DE HISTORIA DEL DEBECHO'" ",'

ESPANOL, 1929, pp. 517-518 et Les Arabea elle8 origine8 de la ftodalit~, in REVUE HlSTORIQUE
DE DROIT J'RAN9AIS ET tTRANGER, 1933, pp. 219-220) : notre savant colli.gue espsgnol y
critique l'hypotMse 6mise jadis par H. BRUNNES dans son celt~bre memoire Der Reiterdiensi
, und die Anfänge des Lehnwe8eM (ZEITSCHR. F. RECHTSGESCll. ; GER~. ABT., 1887). ,

(4) Su~ ce point on se reportera de preference au livre excellent de Mgr E. I,EBNE, Histaire .
Ik la proprU~ eccU8iaalique en France, t. 11, fase. 1 (Lilie, 1922) 'ou, avec certaines pr4\cau.
tions aUK importants travault de M. A. PÖSCHL, BiBchofsgut u. Men8a epiBwpaliB (Bann"
3 v~l.; 1908-09-12), particulierement automeI. ~. " "
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des textes. - bien peu nombreux, helas ! :- qui mettent a. möme,
" ;croyons-nous, de proposer une solution au problerne.

** *

C,c Des les d~buts du regne de Charlemagne,' l'union de fait de la
vassalite et du benefice apparait commeun fait normal, notam-

,c ment en cequi concerne lea vassaux royaux (1). Ce phenomena
'est relativement recent. On n'en trouve de trace dans la monarchie

" '. franque, ni au VIe siecle, ni pendant la majeure partie du VIle.
n semble qu'au cours des dernieres annees de ee sieöle et au debut

- du VIlle,il se soit reneentre des cas, oü des dues, des oomtes.tdee
ipotent€8 aient concede des benefices ä Ieurs vassaux (2). Mais-rien .
ne permet de eroire qu'il se soit agi d'une pratique courante, gene-

" rale. En tout cas nous ne voyons pas de concessions de cet ordre
effeotuees par les « instances centrales I)' de I'Etat: rois, maires du
·palais, chefs des duches nationaux. Lorsque ceux-ci font des con-
-- cessions de terres ä leurs vassaux, c'est inproprietatem (3),' [amais
, :in beneficium (4). Selon toutevraisemblanee, la transformation a,

> •

(1) Capitulaire de Herstal, aO 779 (BORETIUs·KRAUSE,Capitulari~ Regum Francoru~.
11M.GG., in.40, t, I, nO 20, p. 48), art. 9 : •.. Similitef' et_ VM8U8 nosier, II'i hoc non adimpk.
veril, beneficium et honorem perdat; et qui beneficium flon habuent, bannum aolvat (texte
de la forma communis).. " '

(2) Le seul exemple tout it.fait certain est fo~i par ~ne charte pour l'abbaye de M~rbach.
en Alsace, eoneedöe en 728 par le comte Eberhard, fils du duc Adalbert (PARDESSUS,Di··

: plomata, t. H, nO 544. pp. 355.357). On. peut deduire de ce texte l'existence des la fin du ,.
, VIle siecle, de la pratique qui nous interesse. 'Un autre exemple nous·est fourni par un'
· rapport de mi88tU1:du debut du regne de Charlemagne, sur une contestation relative it.des
biens de I'eglise d'Aix-eD·Provence (ALBANEset CHEVALIER,Gallia Ohristiana Noviall'ima,
t. 11, Marseille Valence, 1899; nO 41, col. .33·34'; ancienne Mition traB defectueuse in
1IIARTENEet DURAND,Ampliaaima CoUectio, t. I, col. 41) : iI y est fait allusion 6 des faits
de I'ordre de caux que nous etudions, qui se seraient produits sous Charles Martel ; mais
la redaction tardive de la notice noUB oblige it. beaucoup de reserve. ' ,

(3) Meme lorsqu'i1s'agit de donations ne creant qu'un droit de proprjete limite et condi·
tionnel ; il semble bien qu'il y en ait eu des exemples, encore que le memoire de BRUNNEB
(Die Landachen1cungen der j\JerÖwing~ und der Agilolfinger; SITZUNGSBERICHTED. PREUSS.
AXAD.:DER \VISSENSCHAFTEN,1885) nous .paraisse' avoir fortement exagere I'importance
et Is portae de cette forme au droit de propriete. Au coure de la correction des epreuves de
ce travail noue avons re\,u I'etude recente.de H. KRAWINKEL,Zur Entstehung des Lehn •

. wesens (Weimar, 1936); on y trouvera, pp. 111et Buiv. une critique des conceptions de
. f Brunner sur catte question. . . . _. . , . \: . ':, '

(4) L'usage de donner des biens en toute propriete'it. des vassaux se rencontre, d'aiIleure,
/" encore a8seZ tard sous les Carolingiens; ainsi que M. F..LoT en a fait la remarque (LOT,

PFISTER. GANSHOF,ap. eil., pp. 663·665). n suffit deparcourir les diplomes de Charles
"_":.' le Chauve dans le Ruu61 des Ilistoriem dell GauZu'u de la Franu (t. VIII) ou dansl'Histoire

g~nerak de Languedoc de Dom DEVlCet Dom VAISSETE(edit. PRIVAT,t. n,Toulouse, 1876)- ,

. ,
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par consequent, dü se produire sous Charles Martel, sous Pepin
et Carloman et sous le regne de Pepin, roi (1).

Lorsque, sous l'inspiration et avec la collaboration de Saint
Boniface, Carloman I voulut remedler pour ce qui concerne les

, parties orientales de la monarehie franque, it l'effroyable desordre,
qui regnait dans I'Eglise (2), il eut it porter remede aux usurpa-
tions de biens ecclesiastiques qui avaient sevi sous le regne de
Charles l\fartel. Mais la mesure tres radicale prise par un concile
austrasien de 742, preside par le maire du palais et par l'apötre de
la Germanie, savoir la restitution integrale des biens usurpes (3),
devait se reveler impossible it realiser. .

Les oirconstances ont ete plus fortes que les intentions pieuses
du prince et que !'influence de Saint Boniface. Des 743 un nouveau
concile tenu aux Estinnes (4) apporte au reglement de l'annee
preeedente une modification essentielle. La guerre menace : les -
Saxons, les Frisons peut-ötre, les Bavarois revoltes, Le prince re-
tiendra une partie des biens de l'Eglise in' adiutorium exercitus
nostri.
n importe de peser exactement tous les termes du second canon

du ooncile et d'en apprecier la portee juridique.
Le prince retiendra materiellement une partie des biens d' eglise :

aliquam partem ecclesialis pecuniae (5) ... retineamus. C'est done

pour s'en convaincre, 1\Iais de plus en plus la donation en proprietö devient l'exception et
la concession en benefice, la regie.

(I) CharlesllIartel (716-UI), Carloman I (741-747), Pepin Ill, maire du palais (741-751)
et roi (751-768). '.

(2) A. HAUCK, Kirchenge8chichte Deutschlands, t. 13-4 (Leipzig, 190"), pp. 400-416;
LESNE, op. cit., t. I (1910), pp. 439 et suiv., t. H, I, pp. I et suiv, et, du mäme erudit, La
hierarchie ~pi8copale en Gaule et Germanie depuis la r~/orme de Saint Bonijace iusqu'cl la
mort d'Hincmar (Lilie-Paris, 1905), pp. 2.1 et suiv, ; H. VON SCHUBERT, Gesch, d. Christlichen
Kirche im Frühmiuelalter (Tübingen, 1921), pp. 256 et suiv.

-(3) BORETIUS, Capitul., t. I, nO 10, art. I, p. 25.
(4) Ibid., nO 11, art. 2, p. 28. Est.innea-au-Mont., Belgique, provo Hainaut, arrondissem,

judo Charleroi, cant. Binehe ; Estinnes-au-Yal, arrondissem. judo lions, cant. Rceulx. Ce
concile doit Hre date de 744, dapres C. DE CLERCQ,La .legislation religieuse [ranque de
Clavia cl Charlemagne (Louvain et Paris, 1936), p. 120_

(5) Le sens de pecunia, qui peut s'appliquer a toute espece de riehesses, ne BBurait ici
faire de doute ; il s'agit de biens fonciers ainsi qu'il ressort du contexte : ... ut sub precario
et censu aliquam' partem ecclesialis pecuniae_ .. retineamus, e'l conditione ut annis singulia
de unaquaque casata .8olidus, id eat duodecim denarii, ad ecclesiam vel ad monasterium reddatur ;
eo modo, ut si moriotur ille cui pecunia commodata luit, eccle8ia cum propria pecunia reveatita
ait ... C'estle meme sens que le mot a dans le capitulaire de 742 (/raudatas pecuniaa eecle-
siarum) et dans l'interpolation introduite pal' I'sreheveque Eegbert sui\-ant les indications
de Saint Boniface dans la lettre de celui-ci au roi.de !IIereie Aethelbald (Die Briele d. HI. Bo·

, nilatius u. Lullu8; l\Dl. GG., Epp. SeI., in-8°, ,Hit. M. TA"GL, nO 73, p. 153; alB 746-47 :
eccle8iasticarum pecuniarum in u.us proprios commutator).

. "
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le prince Iui-meme, qui retient les bieU:set prive l'Eglise de leur
jouissance. Ces terres, le prince les concede it ceux que le texte
designe par ces mots cui pecunia commodata luit. Ces personnages
sont des guerriers et si, it leur mort, la situation est telle que le
prince ait encore besoin de guerriers, il sera fait accroc it la regle
qui veut que l'Eglise soit reinvestie du bien: celui-ci sera recon-
cede it un autre guerrier. Les mots et iterum si necessitas cogat
ne laissent pas de doute it cet egard : la necessitas est la situation
militaire, dont il est question au debut de l'article ; et il est dit
express is verbis que c'est le prince qui decide dU:renouvellement
eventual. On notera qu'en tout cas, it la mort du concessionnaire,
la concession prend fin.

Cette concession est done faite par le prince it un guerrier dans
un but militaire. Tout se passe comme si le prince concedait une
tenure it ce guerrier et l'on peut admettre que pareille concession
constitue un « bienfait I), encore que le terme .beneficium ne se
rencontre pas dans les textes etudies jusqu'ici.

La situation cependant est plus complexe. Les biens concedes
appartiennent it des eglises, it qui Carloman les a, en droit, rendus.
Le prince concede done des terres, qui ne lui appartiennent pas;
il dispose de la chose d'autrui. De plus, si le but religieux poursuivi
par Carloman et Saint Boniface doit etre atteint, il faut que les
eglises recoivent une compensation pour la part de revenus, dont
elles sont frustrees. Aussi le bien sera-t-il, entre l'occupant qui le
reeoit du prince et l'eglise proprietaire, considere comme tenu en

/ precaire it charge de cens (1). A chaque changement d'occupant,
si I'eglise ne recupere pas la possession, il sera dresse une nouvelle
charte de precaire : precarium renovetur et rescribaiur novum.
Entre l'eglise et l'occupant, qui, en fait, a reeu le bien du prince,

tout se passe done comme si l'eglise avait concede un bien en pre- ,
caire; mais c'est une concession, qu'elle n'a pas effectuee de sa
propre vvolonte : elle l'a faite sur l'ordre du prince. Bientöt on
parlera de precaria verbo regis (2). Situation que M. MITTElS a
finement rapprochee de la Zwangslizenz du droit allemand des
brevets (3). On sait que le bien concede en precaire, möme en vertu

·(1) ..• sub precario et CeII8U ... ; cf. le texte cite a la note precödente.
(2) Capit. de Herstal, aO779 (BORETlUS, Capitul., t. I, nO20), art. 13, p. 50 (texte de la

forma communis). '
(3) Op. eit., p. 119, n. 33. Sur I'institution de la « licence obligatoire • aujourdhui fort

generalisee par l'effet des conventions internationales pour la protection de la propriötö
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d'une precaria data, etait parfois au VIle et au VIIle sieele, range
parmi Ies beneficia (I). Dans ses rapports entre I'eglise et l'occu-
pant, le bien, la tenure, dont nous nous occupons, meriterait done
aussi la qualification beneficium. Observons. enfin que c'est a.
I'öglise seuIe que l'occupant doit un cens; H n'en doit pas au
prince, de qui cependant il tient en fait, la tenure.

Dans les parties occidentales de la monarchie, soumises a. l'auto-
rite de Pepin Ill, la necessite de regler la question des biens d'eglise
usurpes n'etait pas moins pressante. Une solution intervinj au
concile de Soissons de 744, tenu en dehors de la presence de Saint
Boniface, mais sous son inspiration (2). Cette solution fut la mema

, que celle des Estinnes : on rendra aux abbayes Ies- biens, qui leur .
seront necessaires ; pour le reste - c'est-ä-dire pour les biens que
le prince a concedes ädes guerriers - il ne sera dü qu'un cens :
en vertu d'un contr~t de precaire, evidemment.

On notera cependant une difference importante: Carloman,
dans l'est de la monarchie, rend, en principe, tousIes biens a.
l'Eglise et ne conserve pour ses guerriers que l'indispensable;
Pepin, dont la tournure d'esprit est moins ecclesiastique que eelle
-de son frere, ne rend dans l'ouest, aux eglises que ce dont elles
ont besoin et garde tout le reste pour operer ou consolider des
distributions. Il semble permis d'en deduire que la pratique de'
la concession par le prince a des guerriers, de biens d'eglise en
tenure a; dü ötre particulierement repandue dans l'ouest de' la
monarchie.
. Le temoignage des sources conclliaires est conflrmö et complete

par celui d'une lettre du 31 octobre 745 du pape Zacharie a Saint
, Boniface en reponse a une demande d'avisde la part de celui-ei (3).
Apres avoir exprime sa joie 'au sujet de ce qui s'etait fait aux
conciles reunis par Carloman et Pepin, le souverain pontife traite
"de la question d~s biens ecclesiastiques et ratifie les decisions prises : ~

,

..

industrielle, cf. C. AKERYA~, L'obligation d'exploiter et la licence obligat(nre en matiere de
brevets d'invention (Paris, 1936), . ,

(I) Voir p. ex. deux chartes de pröcaire pour l'abbaye de Murbach, d~ 735 et 736, in
PARDESBUS, Diplomata, t. n, n"" 557 et 558, pp. 368-369.

(2) BORETIUS, Capitul., t. I, nO'12, art. 3, p. 29. En voici le passage essentiel : ... El de
rebus ecelesiasticis 8ubtradili8 monachi vel ancillas Dei conBolentur, usque ad il/orum neeeasi.
tati aatia/aciant, et quod BUp<!raverit censua levetUT. Cf. LESNE, PTOPr. ecel., t. n, I, pp. 34
et 42.43.. .

(3) Edit.TANGL, nO 60, al. 3, p. 121 et aI. 8, p. 123.
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>. ','que I'on aceepte le paiement _ducens (1), puisqu'ä raison des dan- .
::.gers de guerre avec les Sarrasins, les Saxons et les Frisons, il n'a
"pas- eta possible d'obtenir plus. En möme temps, le pape reserve

(::l~avenir : Iorsque la paix sera revenue, que I'on restitue plus; car
'-telle est la portee des mots augentur et luminaria eandorwm: " '_
~tCette lettre de 'Zacharie eonfirme les dispositions concili'rures

" relatives a la retention d'une partie des biens ecclesiastiques par
le prince et a leur distribution en tenures, couverte par une con-

" ":"~on en preeaire a charge de paiement d'un cens en faveur de
, ':l'Eglise ; elle confirmeaussi le but militaire de cette « c!>llsolidation•
..' . des usürpations et la consequence legitime que,l'on peut en tirer,
'savoir que ce sont des guerriers, qui ont reeu ces biens en tenure .
.; Mais le texte nous permet une autre oonstatation de grande im- _
" portance, Le fait que le pape ne mentionne mömepaa explioitement
Ies restitutions opereesparalt indiquer qu'elles ont eM relativement ,'\

" peu importantes et que c'est a la tres grande majoriM des biens O·

usurpes, ques'appliquent les mots impetrare a Eranei« ad redden-: ."
'dum ... ,non potuisti. On peut en 'conclure que des concessionsde

r . biens d'eglise en tenure par le prince a des guerriers ont dü se faire
"vers la fin de la premiere moitie du VIlle sieole,sur unefort grande
"echelle, clans toute la monarchie franque(2).. . .. '-. ,,

:._ .'
(I) Ai. 8 : De Un.u "era upetendo, eo quod impelrat'e a Franci8 ad reddendumaeccleaiü

"' monaateri'"' non potu,",", quam ... in wr1enI<! anno ab urIOqUOqUsCQn,ugio 8eroorum XII
i~ 'defr,arii reddantu,._ , \ . ' .....

(2) La est, en effet, ill nos yem, l'element _ntiel: n0118avona affaire a un fait de masBe, .
qui seul peut expliquer une transfonnation profonde et generali>We d~ syste';'e de con-
_ione de terres ill des fideles ou ill des. reoommand6s •. Qu'il y~ait eu ayant 743/44 des

, eoncessione forc6es en precaire fBites parfois d'ordredu prince, pal' des etablissements
'eecIesiastiquea ill des comtes ou ~ des guerriers et Bervant simplement de masque ill des usur. ,.
pationi, la ch~ ne fait pas de doute : i1 8uffit de rappeier lee distributions de biens de .

'_. l'abbaye de 8aint-Wandrille ill des IIominu ~gi' par l'abM Telltsindus et la concession
scandaleuse en 73-1 de vingt-neuf domaines au comte Rathier oontre' un cens annuel de
60·60US (GMIa abbalu". FonlaMknri .."" ~t. LoJl:WBNI'BLD I SS. RER; GBRM.; c. 10," .
pp. 30-~1 ; cf. F_ LoT, ElutkB critiqtuß _ rabbaye de Sa'DI. Wandrille, Paris, 1913,p:' ~8).,

> Mais rien n_epermet de voir ici un fait de nature ou de port6e generale: '. '.' ," , ,
Nous 88vone aussi que M. DOPSCH(Grundlagen;t. nI, pp. 315 et MV.; cf. egalement'

Beneficialw- u_ Feu:lalÖläl, p. 13) a pr6tendu que 'rt1Sage de la p"scaria verbo' regis ,etait
beaucoup plus ancien et qu'll remontait auYI. 8ioole. Adoptan,t une des rares interpreta-,
tione erron6ee de HA-uel[ (op. eil., It, p. 414, n. 3) ita voulu voir des detenteurs de ces p"6.
eariae daDS ceus: qui lacultalu eccluiae .tub spute largitariB regiae imp"oba 8ubreptione

, pen!GBeriial, dont parle le canon 1 du Concile de Paris de 1156-573(F. MAASSEN, Ooncilia
'·.AetIi .'IIef'OV7ingici; M~I. GG. in_4°; p. 142); or rien' dans ce texte pas plus que dans la
.premiere phraee du canon 6, n'indique qu'll .'agit d'une concession de tenures. Quant ill
l'avant-demiure phrase du canon 6, qu'invoque aU8Bile' B8vant professeur de Vienne en

-/ faisant valoir qu'll y ea. question d'un benefice 8000rde par le roi,elle doit evidemment
etre mise hors de cause : ce que ron y'defend de ticher d'acquerir regi8 beneficio ce ne sont,

\
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11 semble bien, d'ailleurs, qu'elles ne se soient pas produites
seulement it titre de reglement d'usurpations operees sous Charles
Martel. Vers le milieu du siecle, on constate des usurpations nou-
velles effectuees par Pepin, En rapprochant l'un de l'autre un
fragment des Annales Bertiniani pour l'annee 749 (I) et des frag-
ments des Annales Alamannici, des Annales Guellerbytani et des
Annales Nazariani pour I'annee 751 (2) on arrive it la conclusion
que vers 751, de nouvelles mesures ont ete prises en ce qui concerne
les biens d'eglise (3).

Pepin devenu seul maitre de l'Etat depuis la retraite de Carlo-'
man en 747, aurait sur les instances de Saint Boniface, rendu,
aux eglises episcopales tout au moins, des biens en plus des resti-
tutions de 743-744 jusqu'ä concurrence de la moitiö ou du tiers.
Il aurait aussi promis de rendr~ le tout dans l'avenir. Mais pareille
mesure etait dangereuse pour l'Etat, dont elle eüt affaibli Ies moyens
militaires it un moment critique; les annees comprises entre 747
et 750 ont ete fort agitees : revoltes de Grifon, guerres contre les
Saxons et contre les Bavarois, menaces du cöte de l'Aquitaine (4).
D'autre part elle eüt eM sans doute impossible it realiser, les deten-
teurs de biens n'etant pas disposes it les abandonner ; toute tenta-
tive dans ce sens eüt meme risque d'irriter les grands, qu'il imp or-
tait, au contraire, de bien disposer en vue d'une prise de pouvoir
it laquelle Pepin songeait bien avant 751. '

Dans ces conditions la restitution d'une partie des biens s'accom-
pagna d'une diuisio genörale des biens des eglises, qui n'avaient,

, ,
pas des biens d'öglise, c'est une veuve ou c'est la fille d'un autre homme. Le concile de

-, Paris doit etre date de 568·570 d'apres C. DE CLERCQ, op. cit., pp. ,g·45 .
. Nous n'avons rencont.rö id que ccux des arguments de 1\1. DOPSCH qui se 'rapportent

d'uns maniere tout a fait directe au problerne faisant l'objet de notre examen. Les vues de
:M. DorSCH sur les origines des institutions feodo.vassaliques constituent un ensemble'
trap important il. taus egards pour pouvoir Hre examinees en quelques lignes au bas d'une \
page. On doit en dire aut ant dcs conceptions de :M. A. PÖSCHL, qui a, dans ces dernieres
annees t raite il. nouveau des origines des institutions feodo.vassaliques, en quelque sorte de
biais (Die Entstehung d. geistlichen Benefiziums; ARCHIV F. KATHOL. KmCHENRECHT, 1926).

(1) Edit. G. WAlTZ; SS. RER. GERM.; p. 1 : Pippin us monenie sancto Boni/acio quibuedam
episcopalibu8 t'el medietat~ t'eltertjas rerum [reddidit], promittens ill po.tmodUln omnia r~ti.
tuere.

(2) Edit. G. H. l'ERTZ, :\DI. GG., ss. t. I, pp. 26·27. Xous dannans iei le texte des Alinales
Alamanllici. L'etroite parenttl entre ces trois groupes d'annales est bien connue; on sait
egalement que les • dpcaJages » d'une ou de deux annees sont frequents.

Pippinus rex elet·alus. Res ecl~iarum de8criptas atque di~-isas. ,
(3) Renvois aux principaux travaux relatifs 8. ce que nous tenons pour une nouvelle

atape de la secularisation, ds. LOT, PFISTER et GANSHOF, op. cie., p. 405, ~. 65.
(4) Ibid., pp. 403·405.
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jusqu'ici pas souffert des' usurpations. On proeeda it une espece
d'operation de compensation. Le resultat de cette seconde «secu-
larisation ,. fut une intensification des effets des rentedes apportes
it 'la premiere : une nouvelle extension de la pratique consistant
pour le prince it conceder des biens en tenure it de~ guerriers, quitte
'pour ceux-ci it les tenir it cens, en vertu d'un contrat de precaire,
de I'eglise proprietaire. Une lettre du pape Zacharie it Saint Boni-
face, du 4 novembre 751 (I) nous le confirme (2). I

II existe, d'ailleurs, des cas concrets attestant la realiM de la
divi8io a laquelle a procede.Pepin, Nous avons, en effet conserve
deux textes (3) se rapportant a l'evecM de Ma,con, qui font etat
de cette diviBio (4) et. permettent de distinguer nettement entre
les biens qui ont ete laissea it l'abbaye et eeux dont' eUe devra se
borner a pereevoir un cens..On a signale d'autres textes, qui indi-
quent le meme etat de ehoses pour l'evecM de Sens et pour les
abbayes de Saint-WandnUeet de Saint-Martin de Vertou (5).

•• *

" ,

(l) ED. TA.NOL,nO87, al. 17, p. 199 : De cenau autem ~~esia",,:n, id eat 80lidum de cas;ata
6U8cipe et flullam habeas 68ualwnem... ' , ,

(2) .Cette lettre constitue comme ceHe de 745 une röponse du pape a une demande.d'avis '
de Saint Bonifaee, 11,nous parait peu vraisemblable que eelui-ei eut öprouvä le besoin de
,consulter une fois de plus le mörne pape sur une möme question s'il ne s'etait produit un fait
.nouvesu. Celui-ci consiste evidemment en une nouveHe vague de söcularisebions effeotuees
cette fois sous forme de divisio. .

(3) :Notice concernant les suites d'une diviaio des proprit\tos de I'eglise de M",con effectuie
sous Pepin III : une partie des biens est attribuoo en toute propriete /d'eglise, une autre,
est retenue par le roi ou'donnoo'par lui en benefice; RAGUT,Gartulaire de Saint, Vincent
tU llfdoon (lläcon, 1864), nO67, pp. 54·55, all 756·768; texte tres corrompu. Le reglement
des suites de la divisio nous parait posrerieur a 756; il y est, en effet, question de la double
dif!le (nonas et decirnas); cf. U. STUTZ,'Das Karolingische Zehntgebot, ZEITSCHR.D. SAV.
STIFT. 1'. RECHTSOESCH.,GERJ4.AflT., 1908. - Diplome de Lows le I'ieux par lequel un
tiers de divers biens est rE'stitu6 a l'eglise de Mäcon apres enquete, juxta divisionem que
dudum facta es( et 688e debebat ; ibid., nO539, p. 316, nO816; textl'l p8.8sablement corrompu.
SurIa date, cf. T. SICKEL,'Acta regu", et imperatorum Karolinorum, t. 11, (Vienne, 1867),'
nOL 105·, p. 1I5 et pp~ 314·315. " " ' . , ' ". ."

(4) On ne saurait'placer, sous Charlemagne, la di1--isio;dont il est question dansIe diplome
, de 816. Lea sewes'divisiom8 effectuees sous le regne de ce prince sont 10ealis6es en ltalie
, et s'expliquent par I'application de la pratique franque a ce pays npresla conquHe de
773·774. Une seuleexception : la divisio des biens de I'eglise de Coire; mais eUe s'explique
par le cas particulier de ce diocese alpestre on avait survoou un type d'administration d'ori·'

, gine romaine et concentre entre les mains de l'eveque: le systeme comtal n'y fut introduit
que par Charlemagne et il importait de constituer une dotation pour le comte. Cf. U. STUTZ,
Kar18 d. Gr088tn divisio von Bi8tum ..u. Graf8chaft Ghur (Hi8torische Auf8ätze Karl Zeumer
dargebracJlt. Weimar, 1910).

(5) LEsNE, PropNeU, t. 11, I, pp. 62.64.
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Il importe, a present, de determiner si les tenures de type parti-
culier que nous avons vu se multiplier ainsi vel'S le milieu du
VllIe siecle, peuvent bien ötre tenues pour des benefices de vassaux
du type de ceux, que I'on rencontre de faeon courante sous Charle-
magne. On -'peut, croyons-nous, l'affirmer.

Nous avons, en 'effet, rappele que des la fin du VIle sieele' et le
debut du VIlle, des seigneurs particuliers ont aceerde des bene-
fices ä Ieurs vassaux. D'autre part, nous venons de voir" que des

·les debuts du regne de Charlemagne, on rencontre des vassaux
royaux ou prives tenant des benefices du roi ou de leur seigneur;
ces vassaux sont des agents royaux et des guerriers. Il est inflni-
ment probable dans ces conditions, que les guerriers a qui des
biens d'eglise ont ete Iaisses ou concedes en tenure par Carloman I
et Pepin III etaient les vassaux de ces princes.
Quant aux tenures, elles paraissent, eomme nous l'avons deja

fait observer, pouvoir etre rangees parmi les beneficia, aussi bien
·quand on considere les relations entre le prince concedant et le
detenteur que lorsqu'on prend en consideration les relations entre
ce detenteur et I'eglise, dont il declare tenir le bien en preeaire .
. Le detenteur recoit le bien par l'effet d'un acte de liberalite du
prince; il le detient sa vie durant, en. use et en jouit ; il ne paie
pas de cens au prince, sa contre-prestation etant autre, savoir
un service personnel. Ce sont la tous les elements essentiels du
benefice de vassal sous Charlemagne (1). D'autre part, le detentour
reconnait tenir ce möme bien en tenure par l'effet d'un contrat de
precaire, de l'~glise proprietaire et lui paie un cens. Nous savons
que la tenure nee d'un contrat de precaire de ce type - precaria
data - pouvait egalement etre qualifiee beneficium.

On ne saurait, cependant en bonne methods, se contenter de
semblable explication. Il importe de rechercher si des textes qua-
lifient « benefices» des tenures de cet ordre et si le contexte permet
de voir des vassaux dans ceux qui les occupant. Ces textes sont .:

" peu nombreux et pas tres explicites ; il est possible neanmoins d'en
tirer des donnees positives.

Les Gesto: Aldrici composes peu avant 840 contiennent une
.charte de 751-752 par laquelle un nomme Vulsindus declare tenir

(1) BiwNNER·V. SCHWERIN, op, cii., t. n2, pp. 340 et suiv. ; A. ESM'EIN, Cour» elemen.
taire d'histoire du droit jraneai«, 15. edit. revue par R. GENESTAL (Paris, 1925), pp. 127-129 ;
OLIVIER.!\IARTIN, Precie d'histoire du droit jraw;ais (Paris, 1932), pp. 63-64.
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de l'eglise du l\Ians certains biens en precaire (1):Dans la narratio,
il est rapporte que Pepin a fait restituer par Vulsindus it l'eglise '
du l\Ians, neuf domaines, qu'il detenait ; nous nous trouvons done
ici devant la liquidation d'une de ces usurpations, dont nous nous
sommes occupe anterieurement, Mais il ne s'agit.: conformement
it ce que nous avons vu, que d'une restitution theorique.: Vulsindus
reste en possession, it charge de tenir ces domaines en precaire
de I'eglise, it qui il paiera un cens. Concession forces de la part de
I'eglise : per verbum domnonostro Pipino; concession de tenure,
que ie texte qualifte explicitement beneficium : per vestra beneficia
usujruduario ordine mihi tenere permisistie. .
L'eglise dul\Ians nous fournit un second exemple, tres semblable

au premier.: une charte de pröcaire datant de mars 756 ou 757,
enchässee dans les Actu8 pontificum Oenomanis in urbe degentium,
dont la partie qui nous concerne paralt avoir etecomposee entre
832 et 857 (2). La narratio nous apprend une fois encore ce qui
s'est produit. C'est sur l'ordre du roi - per jussionem domni regis
Pipini - que I'eglise du Mans concede divers biens en tenure a
.Adalbert et it Haganon it charge de paiement d'un cens. Ilacte de
disposition emane donc, en realite, du roi. La concession en' tenure
est, comme dansla 'charte de 751-752, qualifies beneficium: ut .
nobis beneficium de aliquibus rebus Sancti Gervasii ... [acere debe-
retis ; 'quod ita fecistis. , , . .
Les concessions en tenures, qui se sont versle milieu du _VIIIe sie- '

cle, multipliees dans la monarchie franque, comme suite aux usur-
pat ions de biens d'eglise, ont donc bien ete reputees « benefices ».

, Quant it ceux qui ont recu 'ou conserve ces biens, etaient-ila des
vassaux du prince? Encore que les textes, que nous venons d'ana-
lyser ne soient pas explicites sur ce point, on peut tenir pour pro-
bable que Vulsindus, Adalbert et Haganon, it qui 'le roi oblige
I'eglise du Mans it ceder des domaines nombreux et importants
etaient lies it lui par des rapports etroits de subordination et de
fldelite comme en ereait la « recommandation I).'Un autre texte
nous permettra des conclusions plus süres, qu'il sera sans doute'
permis de generaliser en tenant compte du caractere fragmentaire
de Tinformation fournie par la plupart des chartes de l'epoque. .

.:

(1) Geaea domni Aldrici Ceno~nnicae urbw epiacopi; edit. CHARLES et' FROGER, lila·
mers, 1889, pp. 177-179.. . "

(2) Edit. BUSSON et LEDRUS, Le Mans, 1901, pp. 254·256.

,,
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n's'agit d'un diplöme de 754 du roi Pepin Ill, par lequelle do-'
.-maine de Taverny dans le comte de Paris est rendu it I'abbaye
de Saint-Denis it la priere de I'abbe Fulrad (1). Pepin declare
restituer it l'abbaye, ce domaine que l'iniqua cupiditas de maligni
homines <- manteau pudiquement jete sur les mesures arbitraires
de son pere - a enleve it Saint-Denis. n le restitue au moment
Oll celui it qui il a concede Taverny est decede ; quicquid gasindus
nosier Teudbertus per nostrum beneficium ipsam vülam Tuber-
niacum superius. denominatam tenuit .... Pour qui connait la syno-
nimie de gasindus et de eassus (2), il ne peut y avoir de doute : _
nous sommes en presence d'une concession en benefice de biens'
d'eglise par le prince it ses vassaux (3).
. Le texte est important it d'autres egards. Dans les chartes

'mancell~s, c'etait la concession fictive en precaire par l'eglise, qui
etait qualifiee beneficium. Cette fois, c'est la concession effective
faite par le prince it son vassal. La difference s'explique par un
recours < it la diplomatique. Les chartes ni.ancelles ont eterlreesees

(1) E. ].l()HLBACHER,Die Urkunden d. Karolinger, MM. GG., in.4·, t. I, n· 7, pp. 11-12.
Taverny, France, departem, Seine-et-Oise, arrondissern. Pontoise, cant. Montmorency.

(2) BRUNNER·V.SCHWERIN,op. ci!., t. 112, pp. 351 et suiv, .
(3) On s'est jadis base Bur ce diplöme pour pretendre que la precaria verbo regis aurait .

existe au VII' siecle : le domaine de Taverny aurait ete concede en precaire d'ordre d'Ebroin,
puis du roi Childebert et du maire du palais Grimoald (voir les opinions des auteurs ante.
rieurs, dans l'artiele de BONDROITcite plus loin). Cette argumentation que M. DOPSCH
Grundlaqen, t. 112, pp. 314.315) s urilisöe, s möme fait impression Bur des parbisana de la
doctrine classique tels que BONDROlT,Lea « p"ecariae verba regis, devant le Conei/e de Lep-
tinnea; REVUE D'HISTOIREECCLtSIASTIQUE,1900, qui en a fait cepandsnt la critique et
LESNE,Proprieü; t. I, p. 450. En r';aliM, le texte ne dit rien de sernblable, En voiei leselä-
ments essentiels : ... nobia auggeaaerunt, eo quod ante hos annos illuster vir Guntaldus quondam
villam suam ... ad ipsam ba8ilicam ... delega88et vel firmatlset, et postea Johannea ad petieionem
illustria viri Ebroini maioris domus ipsam curtem per precariam tenuit. Similiter Frodoinus
et Geruntus per precariam sancti Dyonisii tenuerunt et ad ipsam delegationem vel confirma.
tionem 8eu ipsa8 precarias anterioris regia domni Childeberti et precariam .avunculi nostn
Grimoaldi maioris domus quondam nobis obtulerunt ad relegendum. Les moines sournettent'

. les chartes'de precsire de Childebert et Grimoald 8. Pepin III pour prouver la donation de
Guntald : ce sont donc des chartes de prec3ire « stricto sensu. delivroos par le precariste
au proprietaire pour lui servir de titre; il s'ensuit que Childebert et Grimoald ont tenu le
le domaine en priicaire - quoiqu'en panse BONDROIT,Op.cil., p. 262 - aussi bien que
Jean,'Frodoin et Geronte et qu'ils n'ont pas donne d'ordre de conceBBionen precaire. Seul
le maire du palais Ebroin (t 683) apparait ici comme ayant par un acte de preBBionfait
conceder le bien en pr6caire iJ. I'un de ses partisans. 1IIaisrien ne nous pennet de voir iei un
phenomene generalise et c'est lace qui importe. ~
, Il est assez indifferent que Childebert et Grimoald soient Childebert III (694-711) et
Grimoald II (t 714) OU Childebert (Ill) « l'adopt6 • (661 ! 662) et son pere Grimoald I
(656·662) comme cela nous parait'plus probable; las deux Gritnoald pouvaient etre qualifies
avunculus par Pepin Ill, I'un etant son onele, I'autre SOli arriere·grand'oncle. Sur la chrono·
logie, cf. B. KRUSCH,in M~1. GG., SS. Rer. Merov,; in-4°, t. V, p. 320,"n. I et t. VII,:
pp. 495 et 500.

,



- 185 -

par les detenteurs des biens pour etre delivrees a I'eglise du Mans
et lui servir de titres. Chartes privees, elles ant eM presque certai-
nement redigees par le destinataire, c'est-ä-dire dans I'eglise, Le
negotium relate dans leur narratio est la concession fictive en pre-
caire consentie cerbo regis par I'eglise. Il est des lors naturel que
ee soit cette concession en precaire que 1'0n y qualifie beneficium.
Le diplöme de Pepin est, au contraire, un diplömo royal, etabli

par la chancellerie. Il est Yinsirumentum d'une restitution operee
par le roi lui-meme, Il n'y a rien de surprenant a ce que le roi,
indiquant la situation anterieure du bien, se refere a I'etat de
choses reel et dise que c'est lui, qui a concede en beneficium, le
bien a son vassal.
D'autres exemples de benefices concedes par Pepin en biens

d'eglise a ses vassaux, nous sont encore fournis par un diplöme de
Charlemagne de 775 (1) confirmant un diplöme par lequel son
pere avait en 750-751 restitue des biens a Saint-Denis (2). En plus
de ceux qui avaient, vingt-cinq ans plus tot, fait l'objet de cette
restitution, on en trouve notamment deux autres: et ],1adriu quem
Gabbi Erisio per beneficium habuit et plus haut et Quisinas, quem
vaSSU8 genitoris nostri tenuit; Dans les deux cas, il ne peut guere
s'agir que de domaines de Saint-Denis conserves ou rectus en bene-
fice par des vassaux de Pepin et qui n'avaient pu faire plus tot
l'objet d'une restitution. -

Vers le meme moment, nous commencons a rencontrer des textes,
Oll apparaissent nettement des concessions en benefice, faites par
le prince it ses vassaux, non plus it l'aide de biens d'eglise, mais it
l'aide de ses propres biens. Il n'est dans ces concessions jamais
question du paiement d'un cens pas plus qu'il n'en etait question
entre le prince et le beneficiaire dans le cas de concession de biens
d'eglise en benefice. ,

En 762, un diplöme de Pepin III pour l'abbaye de Prüm -con-
tient a cet egard une indication interessante (3). Le roi confirme
les biens de l'abbaye et lui en donne de nouveaux. Au nombre de
ceux-ci, figurent deux fractions du domaine de Rheinbach. L'une
de ces deux fractions, qui constitue un bien propre de Pöpin herit e

(1) lIIÜBLBACBER, Urk. d. Karol" t. I, nO 101, p. 145.
(2) K. F. PERTZ, DipWmata, MM. GG., hi.£o, t. I, Diplomare maierum dornus, nO 23,

pp. 108·109. .
(3) MÜBLBACHE\\, Urk. d. Karol., nO 16, p. 23. Rheinba.ch, Allemagne, Prusae, Rhein.

provinz, Regier. Bzk. Cologne, Chef-lieu de cercle.
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de son pere (alodem) avait ete concedes par lui jadis en benefice
a l'un de ses vassaux : quam oassus nosier Aglibertus p~r beneficium"
habuit .'
- Quatre ans plus tard, en 766, autre temoignage (1). Pepin donne .(
a l'abbaye de Saint-Denis pour le repos de I'äme de son frere
Carloman, le domaine d'Essonnes dans le comte de Paris. Un
passage du diplöme precise que l'abbaye recevra le bien sicut a

- Rauhone comite per nostrum beneficium usque modo fuit possessa.
Il est done question d'un domaine appartenant au roi et que
celui-ci avait concede au comte Rauhon, sans do'ute l'un de ses
vassaux. _
Un autre exemple enfin se rattachant encore a la periods de

transition, nous est fourni par un diplöme de Carloman II de 771
pour l'abbaye de Saint-Denis (2). Il y est dit que Pepin avait
promisde donner. a Saint-Denis les domaines de Faverolles et de

. Neron. Ces domaines Carloman les donne a present sicut a »aeso
nostro A udegario possessas fuerunt. Il s'agit de deux domaines
concedes en benefice jadis par Pepin sur ses propres biens - il
n'est pas question de restitutions - a son vassal Auger (3) ; le roi
aura voulu les donner ensuite a Saint-Denis, mais ne pouvant en
priver son vassal et n'ayant sans doute pas les moyens de le de-
. dommager, il aura dü se borner a promettre de les ceder. Son fils
aura, lui, eM en mesure d'offrir une compensation a celui qui etait
devenu son vassal et d'obtenir qu'il abandonne son benefice afin
que le roi puisse remettre les domaines a l'abbaye.
A ces textes, on peut en joindre un autre qui nous met egale-

ment en presence de la concession faite par le prince a son vassal,
d'un benefice ne se composant pas de biens d'eglise. Il se rapporte
cependant it un cas particulier : l'objet de la concession en bene-
fice n'est pas un domaine ou une fraction de domaine, mais une
circonscription territoriale de droit public, un duche, la Baviere.
En 749, en effet, nous rapportent les Anmales royales (4), Pepin III

(1) Ibid., nO22, p. 31. Essonnes, France, döpartem. Seine-et-Oise, arrondissem. et cant.
Corbeil.

(2) Ibid., nO5~, p. 74. Faverolles, France, departem. Eure-et-Loir, arrondissem. Dreux,
cant. Nogent-Ie-Roi. Nöron, France, memos döpartem., arrondissern, et cant.

(3) Sur ce personnage iIIustre, qui fut le compagnon d'infortune de la veuve et des fils
de Carloman et en qui il faut voir sans doute le prototype d'Ogier le Danoie des legendes
öpiques, cf. S. ABEL et B. SIMSON; Jahrbücher des Fränk. Reichea unter Karl d. Grossen, t.
12 (Leipzig, 1888), pp. 36, 104, 136, 148, 151·153. .

(4) Annalea Regni Erancorum, edit. F. KURZE; ss. RER. GERM., 80°748, p. 8 (texte pri-
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place sur le tröno ducal de Baviere, Tassilon III : Tassilonem in
ducatu Baioariorum conlocavit per suum beneficium. Nous connais-
sons cette derniere expression, quasi-technique : elle. signifie que
Pepin a confie le duche de Baviere a Tassilon en benefice (1). La
mesure est fort explicable quand on connait les difficultes que les
Francs avaient eprouvees a faire reeonnaitre leur autorite par le
duc de Baviere. Tassilon III et ant mineur et incapable de prendre
des engagements vassaliques, c'est .en 757 que, devenu majeur, il
entra dans la .vassalite royale au temoignage des Annales Regni
Franeorum. : in cassatico se commendans ... sicut va8SUS... (2}.

Signaions enfin que pendant la meme periode de transition, les
seigneurs particuliers ont continue a faire ce qu'ils faisaient deja
parfois a la fin du VIle siede et au debut du VIIle : donner a l'aide
de leurs propres biens, des benefices aleurs vassaux. On peut
l'admettre a priori, puis que nous retrouvons cette pratique sous
le regne de Charlemagne. Mais nous avons au moins un texte, qui
nous met, directement en presence de cet usage. C'est le Decretum
Compendiense de 757 : capitulaire rendant exeeutoires des dispo-
sitions arretees par un ~ynode reuni a Compiegno en meme temps
que I'assemblee des grands; il y est essentiellement question de
droit matrimonial. -
L'article 9 nous interesse et confirms ce que nous avions toutes

.Ies raisons d'admettre (3). On y rencontre un homo [raneus, un
homme libre, qui a un senior; c'est donc un homme, qui s'est
« recommandö )), en d'autres termes un vassal. Son seigneur lui
donne un beneficium et ceci est a tel point un :usage constant

, -
mitif). Sur la chronologie, J. F. BÖH1IER,E. lIIÜHLBACHER,J. LEcHNER,Die Regesten d.

, Kaieerreiche unter den Karolingern2 (Innsbrück, 1908), 57e, p. 30.
(1) Cf. LOT, PFISTERet GANSHOF,op. eii., p. 405, n. 69. /
(2) Edit. 'VAlTZ, h. aO, p. 14; texte primitif. Passage d'autant plus important _pour

I'histoire des institutions feodo.vassaliques, qu'il est le premier en date a nous renseigner
avee quelque detail sur l'hommage.

(3) BORETIUS,Capitul., t. I, nO15, p. 38. Nons croyons bien faire en reproduisant le texte
de eet article et en le munissant de quelques mots d'explication. Homo Franeue accepit
beneficium de seniore 8tlO et duxit secum Buum fXl8sallum et postea tuit ibi mortuus ipse senior
et dimisit ipsum fXl8salum ; et post hoc accepit aUits homo ipsum beneficium et pro hoc ut melius
potUMBet habere iUum vaB8allum, dedü ei mulierem de ipso benefieio et habuit ipsam aliquo
tempore; et, dimMsa ipsa, rever8U8 est ad parentes senioris 8ui mortui et accepit ibi uxorem et
modo habet eam. Definitum est quod Wam quam postea accepit, ipsam ha beat. Il y a. done un
premier seigneur, A; il a un vassal, B qui re<;oit de lui un benefice. B va l'occuper en emme·
nant son vassal B lui C. B meurt et C se trouve degage des liens de la vassaliM. Le premier
seigneur A donne le benefice devenu vacant B un nouveali vassal D. Celui·ci pour s'attacher
C lui donne une femme attachee au benefice. :MaisC la quitte, revient, habiter chez les pa-
rents de B et prend une nouvelle femme.

"
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qu'apres la mort de ce vassal, le seigneur concede le meme bene-
ficium a un autre. Ajoutons que l'on voit ce vassal avoir, a son
tour, un vassal a qui il ne concede, d'ailleurs, pas de benefice.

** *
Apres I'etude a laquelle nous venons de proceder, ilest, pensons-

nous, legitime de dire que c'est vers le milieu du VIIle siecle, dans
cette periode de transition que constituent les regnes de Carlo-
man I 'et surtout de Pepin Ill, que s'est operöe l'union de fait de -
la vassalite et du benefice. En d'autres termes, c'est alors que s'est
repandu, generalise, l'usage consist ant a conceder des « benefices I)

a des vassaux. Non seulement des personnes privees ou publiques
autres que les « instances centrales I) de l'Etat pro cedent ainsi,
mais le prince - le maire du palais, plus tard le roi - en fait
autant.
Quant aux circonstances dans lesquelles s'est effeetuee l'union

du benefice et de la vassalite, la question principale qui se pose,
est la suivante : peut-on admettre avec M. ALFONSDOPSCH'et
avec M. FERDINAXD LOT que les usurpations de biens d'eglise
n'ont pas exerce d'influence decisive sur la formation et sur le
developpement de !'institution du benefice (I)?

Nos observations s'opposent aux conclusions de ces maitres.
N'avons-nous pas eonstate que c'etait la « consolidation I) des usur-
pations de Charles Martel et que c'etaient les usurpations de
Pepin Ill, qui avaient repandu en Francia, l'usage de conceder
des benefices a des vassaux ?Et si möme nous admettons que
cette pratique avait existe ' des avant cette epoque, n'avons-nous
pas observe qu'elle ne s'est generalisee qu'au milieu du VUle siecle
et que c'est alors seulement, par suite des mesures que nous avons
rappelöes, que le prince a aceerde des benefices a' ses vassaux,
d'abord en biens d'eglise, puis, a l'imitation de cet usage, en biens
lui appartenant en propre? L'elöment essentiel, au point de vue de
I'evolution ulterieure de l'institution, est la (2). ; .

Le nouvel examen auquel nous avons soumis les textes nous a

(I) DOPSCH,Grundlagen, t. II2, pp. 312 et suivv ; LOT, in LOT, PFISTER et GANSHOF,.
op, cit., pp. 664·665, art. de ('Anuario, in fine. . .

(2) Peu importe que Ies eglises aient dans la suite röoupere la pleine propriötö de nom.
breux domaines ayant fait l'objet de concessions en benefice par ordre du roi. Ces conces-
sions n'en ont pas moins donnö le branle il. tout le mouvement.
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done ramene a la doctrine classique. Retouches et -möme corrigee
en certaines de ses parties, notamment a la lumiere des observa-
tions de M. HEINRICH l\IITTEIS, elle n'en conserve pas moins, dans
ses lignes essentielles, toute sa valeur (1). _ ' \

(1) Cette etude est le resultat de recherohes poursuivies au cours du premier semestre
de I'annöe acadlimique 1935·36 dans ce serninaire d'histoire du 1\Ioyen Age de l'Universite
de Gand (Hi8t0ri8che kritiek en haar toepasaing op een period« uit de geschiedeniB), qu'Henri
Pirenne a crf,Ii, dirigä et illustre. Ont pris part, sous notre direction, a oes travaux, 1\1.F.
Blockmans, docteur en philosophie et lettros, aspirant F. N. R. S., MM. J. Van Acker et
W. Vanderpoorten, licencilis en philosophie et lettres,Mue Yanderheeghen, 1\11\1.De Clercq,
Dhondt, Jamees, Loncke et G. Van Acker, candidats en philosophie et lettres. Nous devons
a plusieurs d'entre eux d'utiles et interessantes observations.


