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Vorwort.

Die Geschichte der Besiedlung des deutschen Siidostens ist wegen der
Unzuginglichkeit des Themas bis heute noch wenig erforscht und bekannt.
Die alteren Forscher (Krones, Kimmel) kamen iiber die' Auswertung des
sparlichen Urkundenmaterials nach rein historischen Methoden nicht hinaus
und erkannten daher nur ganz bruchstiickhaft. Die genealogische Forschung
hatte damals noch andere Ziele und ist erst in letzter Zeit mit besitz-
geschichtlichen Untersuchungen enger verkniipft worden (Trotter, Pirch-
egger, Lechner und viele andere), doch stellen diese Arbeiten, meist kleinere
Untersuchungen und Aufsitze, nicht viel mehr als Materialsammlungen
dar und sind zu isoliert, um ganze Landschaften besitzgeschichtlich auf-
gliedern und bis zu den Rodungsherrschaften vorstoBen zu konnen. Ander-
seits wurde von der Siedlungsgeographie (Sidaritsch, Schmid, neuerdings
mit mehr Verstindnis Weigl und Klaar), der Volkskunde, besonders - der
Bauernhausforschung (Buntter, Dachler, Geramb, Kriechbaum, Klaar),
der AltstraBenforschung (Wopfner), der Vorgeschichte und Archdologie
(Egger, Beninger, Pittioni u.a.), der Patrozinienforschung (Klebel) sowie
besonders der Orts- und Flurnamenforschung (Much, Lessiak, Steinhauser,
Pfalz, Kranzmayer, Schwarz, Karner) viel brauchbares Material geboten,
das die mit Hilfe besitzgeschichtlich-genealogischen Methoden gewonnenen
Ergebnisse unterbauen und vervollstindigen hilft. In diesem Sinne hat
E. Klebel mehrmals wegweisend die Ergebnisse der so erneuten siedlungs-
geschichtlichen Forschung zusammengefalt (zuletzt ,,Siedlungsgeschichte
des deutschen Siidostens”, Miinchen 1940) und sich auch mit der Methodik
und den neuen Forschungswegen fruchtbat auseinandergesetzt (E. Klebel,
Forschungswege zur mittelalterlichen Siedlungsgeschichte des Deutschtums
im Siidosten, . Siidostdeutsche Forschungen III, 8. 1ff). Gleich ihm hat
gich um eine Zusammenfassung der Einzelergebnisse auch K. Lechner
bemiiht (in Nadler-Srbik, Oesterreich, Erbe und Sendung im Deutschen
Raum), der zum erstenmal in seinen Arbeiten iiber das Waldviertel auch
eine Landschaft mit allen Methoden der modernen Forschung durch-
geackert und besitz- und siedlungsgeschichtlich geklirt hat. . .
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Vorliegende Arbeit stellt nun den Versuch dar, mit dem Einsatz aller
verfiigbaren Hilfsmittel eine jiingere Rodungslandschaft (die Oststeiermark
ohne das jiingst angeschlossene Burgenland) bis in die kleinsten besitz-
und siedlungsgeschichtlichen Einheiten aufzuschlieBen, um so den Sied-
lungsvorgang woméglich auf Jahrzehnte und Jahre genau festzulegen.
Sie geht von der Grundanschauung aus, daB nur eine in dieser Art durch-
gefithrte eingehende landschaftsweise Bearbeitung des siidostdeutschen
Siedlungsbodens und zwar von den Rindern her zum Erfolg fithren kann
und zugleich auch Wege in das Dunkel der &lteren Siedlungsgeschichte
 bahnen hilft, wodurch erst eine Siedlungsgeschichte des Baiernstammes
vorbereitet und moglich wird. In diesem Sinne konnte auch eine Reihe
von Landschaften von der Oststeiermark her besitzgeschichtlich und
genealogisch aixf'geschlossen werden. Dariiber hinaus aber ergeben sich
neue Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Reichsgrenze im Siidosten,
tiber Inhalt und Ausdehnung der Mark an der Mur sowie iiber die Anfinge
der meisten steirischen und mehrerer auBersteirischer . Ministerialen-
geschlechter. Diese rein genealogischen Ergebnisse werden in einer Ab-
handlung , Die Entstehung des Landesfiirstentums und der Ursprung der
Ministerialitit in Steiermark’ eine erginzende und zusammenfassende
Darstellung finden. Alles in allem li8t sich aussagen, daB nach den vor-
liegenden Ergebnissen die bisherige steirische Geschichtsauffassung bis
etwa 1200 gerade in den wesentlichsten Punkten nicht mehr aufrecht
erhalten werden kann. >

Die Untersuchung verdankt ihr Entstehen den Anregungen der
Heimat, die von Kindheit auf die Fragen stellte, die ich hier zu beantworten
versuche. Sie wurde Ende 1936 am Osterreichischen Institut fiir Geschichts-
forschung in Wien begonnen und im Juni 1938 unter dem Titel ,Die
Kolonisation des oststeierischen Grenzwaldgiirtels als Priifungsdrbeit
eingereicht, umfaBte damals aber nur einen Teil der oststeirischen Land-
schaft. Uber Auftrag des Instituts und mit dessen Forderung konnte ich
die Arbeit bis Sommer 1939 im wesentlichen zu Ende fithren und das
fertige Manuskript zu Ostern 1940 vorlegen. Dle Verzigerung des Druckes
ist durch den Krieg verursacht.

Tiir Férderung und Unterstiitzung, vor allem fiir die Verdffentlichung
der Arbeit, danke ich hier meinen verehrten Lehrern am Osterreichischen
Institut fiir Geschichtsforschung, dem leider unerwartet friih verstorbenen
fritheren Vorstand Univ.-Prof. Dr. H. Hirsch, besonders aber dem jetzigen
Vorstand Univ.-Prof. Dr. Otto Brunner, der die Arbeit auch wihrend meines
Einsatzes im russischen Feldzug betreute, die Korrekturen las und den
Druck iiberwachte. Ferner danke ich allen anderen, die mir Rat und Hilfe
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angedeihen liefen, W. Steinhauser-Wien, E. Kranzmayer - Miinchen und
meinem Institutskollegen Dr. Paulsen fiir ihre Hilfe bei Ortsnamen-
deutungen (siehe Anmerkungen), 1. N68lbock-Graz fiir das Mitlesen der
Korrekturen, den Archivverwaltungen der beniitzten Archive, vor allem
der Leitung des Mappenarchivs des Kartographischen Instituts in Wien
tiir die Bereitstellung des Quellenmaterials und Freunden und Bekannten
tiir zahlreiche Hinweise und Hilfeleistungen.

Donezfront, Februar 1942.

Dr. Fritz Posch.
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I. Altere Siedlungsepochen.

L. Die Siedellandschaft und die iilteste Besiedlung.

_ Die Oststeiermark gliedert sich landschaftlich deutlich in zwei Ab-
schnitte, die durch die Isohypse von 500 m, die von TFriedberg iiber Hart-
berg, Pollau und Weiz nach Graz zieht, abgegrenzt erscheinen?). Das
Gebiet siidostlich dieser Linie, einst der Raum des Tertiirmeeres, bildet
bereits einen Teil der pannonischen Landschaft, die als steirisches Hiigel- .
land iiber die Mittelsteiermark hineinreicht, Den Norden erfiillen die
Auslaufer der Alpen. Am nordéstlichsten Punkt der oststeirischen Land-
schaft treffen sich im groflen Pfaffen als Scheitelpunkt die beiden begren-
zenden Gebirgsziige, Wechselzug und Fischbacheralpen, deren Schenkel,
nach SO und 8 auslaufend, hier die Landschaft scharf abgrenzen. Zwischen
diesen streckt sich, die Wasserscheide ‘zwischen Feistritz und Lafnitz
bildend, ein reich gegliederter Hohenzug in das Hiigelland vor, der sich
beim Filzmoosberg (1071 m) in den Rabenwaldzug und das Massenberg-
massiv spaltet, die wie eine Zange den Péllauerkessel umschlieBen, wihrend
Massenberg und Wechsel im Vorauerbecken eine zweite Beckenlandschaft
bilden.

Ist die Landschaft so physisch zwelgetellt go tritt bei der Betrachtung
des FluBnetzes die Einheit umso stitker hervor. Die Oststeiermark umfaBt
das FluBgebiet der Raab auf steirischem Boden. Wihrend die Raab zuerst
die westlichen Gewiisser sammelt (bei Gleisdorf), nimmt sie bei St. Gotthard,
also schon auf unganschem Boden, die vereinigten Wasser der Lafnitz und

1) N. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Osterreich I, S, 238.

M. 0. L. G., Ergiinzungsbd. XIIIL, 95
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Feistritz auf. Beim Austritt der Raab aus dem Lande findet sich der tiefste
Punkt des Gebietes (248 m), dem im Stuhleck (1783 m) die héchste Erhebung
gegeniibersteht. Die Landschaft fallt gegen SO ab, ist also nach Pannonien
hin gedffnet; der Lafnitz, die die alte Grenze bildet, kommt keine geo-
graphische Bedeutung zu.

Die geologische Gliederung wird ungefahr durch die Isohypsenlinie
bestimmt. Im Hiigelland, dessen Jungtertiir von den pannonischen -
Wassern eingenommen wurde, ist die pontische Stufe, die aus Schotter,
Sand, Ton und Mergel besteht, sehr verbreitet. Sie ist von einzelnen Tuff-
kegeln durchsetzt. Pontische Schichten nehmen auch die Bucht von Péllau
ein, sarmatische Sande, Sandsteine, Toneé und Kalke finden sich in der Um-
gebung Hartbergs?). Demgegeniiber baut sich das alte Bergland im NO
hauptsichlich aus Gneisen und Phylliten auf3).

Die ganze Siedlungsgeschichte ist durch diese geologische und geo- .

graphische Scheidelinie bestimmt. Es war schon fiir den Urbewohner schwer,
ins Bergland einzudringen, das offene Hiigelland stellt den jeweils be-
siedelten Raum dar. Man kann annehmen, da8 in den Kiszeiten die ark-
tische und subarktische Steppenlandschaft dem paliolithischen Menschen
hier keine Lebensmoglichkeit bot, denn bis ungefahr 1300 m reichte die
Schneegrenze herabt). Die postglaziale Klimaschwankung, deren maximaler
Wert etwa 2° iiber den heutigen Mittelwerten gelegen ist,5) lieB wohl auch
in unsere Gegenden jene Pflanzenwanderung von Osten kommen, die mit
" Baumsteppe und Buschwald den Neolithiker in unsere Gegenden brachte®).
An vielen Orten fand man ,,Donnersteine”, die dieser Zeit angehoren?).
_ Es geniige hier festzustellen, daB von nun an simtliche vorgeschicht-
lichen Epochen in der oststeirischen Landschaft Relikte hinterlassen haben.
Die Gegend ist daraufhin aber so wenig durchforscht, daB sich aus dem
vorliegenden Material keine Siedellandschaft rekonstruieren 1a6t8).

- %) Vgl F. Heritsch, Geologie der Steiermark, S. 217. !

3) F. Hentsch S. 185, vgl. dazu die geologische Karte von Steiermark, Bedage
" zu Heritsch.

%) A. Penck u. E. Bruckner, Die Alpen im Eiszeitalter III1. S. 1136.

- 8) H. Hochholzer, Beitrige zur Anthropogeograplue der ostmunschen Alpen.
Dissertation Wien 1926. S. 104. -

) Hochholzer, S. 105.

7) Oststeirische Heimat S. 13.

8) Vgl. V. Hilber, Urgeschichte d. Stexermark Graz 1922. R. Plttlom, Die
prihist. Funde im polit. Bezirk Hartberg in Steiermark, Wiener pralnst Ztschr. XV,
- 8. 102ff, W. Schmid, Archiolog. Forschungen in Steiermark in den Jahren 1926
und 1927, Bl f. Hk. V1. S. 81ff. W. Schmid, Ostnorische Kultur, Bl f. Hk, VIII.
(1930) 8. 79ff. Hingewiesen sei nur auf die hallstattzeitlichen Siedlungen auf dem
Fotzberg und zu Riegersburg, sowie die gleichzeitigen Befest:gungen auf dem ng
bei Hartberg und auf dem Kulm. .
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2. Die keltisch-rémische Sledlungslandschaft

Es soll in diesem Kapitel nicht versucht werden, die einzelnen Schlchten
der keltisch-romanischen Kulturepoche abzugliedern; sondern in der Uber=
schau dessen, was uns an Funden und Relikten iiberkommen ist, soll ein
ungefihres Bild der Siedellandschaft dieser Zeit geboten werden. Es ist
dies insofern wichtig, als bei der spiteren Neubesiedlung die keltisch-
romischen Siedlungszentren und vor allem das StraBennetz in weitestem
MaBe iibernommen wurden. Es wurde daher versucht, gerade diese Wesent-
lichen Momente besonders herauszuarbeiten.

Die keltische Kulturlandschaft, die die Rémer hier um Christi Geburt
vorfanden, war offenbar das Produkt einer Jahrtausende alten Entwicklung.
Uberall sind es die mittleren Hohen und die Seeufer, die am meisten Fund-
material bergen, und die HochstraBen, die noch heute vielfach begangen
sind, gehen wohl in jene Zeit zuriick, da der Talboden infolge der Ver-
sumpfung unzuginglich und unbesiedelbar war. Es li8t sich behaupten,
daB die Romer die vorgefundene Siedellandschaft nicht wesentlich er-
weitert haben; wohl aber haben wir in Grabinschriften zahlreiche Zeugnisse
der allmahlichen Romanisierung der Bewohner, die aber nicht ganz durch-
gedrungen zu sein scheint. Die Kultur trigt durchaus provinziellen und
béuerlichen Charakter, die Bewohnerschaft diirfte sich aber einer ziemlichen
Wohlhabenheit erfreut haben?). Das Gebiet lag abseits der groBen romischen
VerkehrsstraBen und war anscheinend der Provinz Pannonien angegliedert.

Wenn wir versuchen, die Siedlungszentren herauszuarbeiten, miissen
wir den Boden von Hartberg und Umgebung vor allem ins Auge fassen.
Der' groBe-See, der sich im sogenannten Gmoos unter Hartberg befand,
bildete den Mittelpunkt uralter Ansiedlung. Die Beckenlandschaft und das
Hiigelland in der Umgebung, in die sich die zwei kleineren Seen bei Seibers-
dorf und Wagendorf einfiigten, waren schon die ideale Landschaft fiir den
Pfahlbausiedler®). Diese Gegend ist daher auch durch Funde aus der
keltisch-romischen Periode, hauptsichlich Grabfunde, am allerstirksten

1) M. Grubinger, Jahreshefte XXIX. S. 259f.

2) Kunde vom See hat sich im Flurnamen Egelsee im Gmoos erhalten, das bei
Regenfall noch heute seeartig anschwillt. Durch das Sinken der Hartberg gegen-
iiberliegenden Bodenschwelle ist es bereits zu einer weitgehenden Aufhebung des
Moorcharakters gekommen. Das Hartberger Becken wurde erst im Diluvium siidlich
angezapft. Vgl. W. Brandl, Zur Geomorphologie des Massenbergstockes am Nordost-
sporn der Alpen in Mitteilungen des Naturwissenschaftl. Vereines fiir Steiermark,
Bd. 70, S. 13 und derselbe: Die tertiiren Ablagerungen am Saume des Hartberger
Gebirgsspornes, Jahrb. der geol. Bundesanstalt 81. Bd. S. 380. Der See bei Seibers-
dorf ist im Mittelalter noch genannt und befand sich beim heutigen Seefeld, der
von Wagendorf ist durch den Flum&men Seeholz und den Ortsnamen Wagendorf
gelbst (= Seedorf) nachzuweisen.

25+
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gekennzeichnet?). Hier haben sich noch bis ins 12. Jahrhundert romanische
Siedlungsreste erhalten (Walleiten, c. 1500 Walichlewten).

 Der Boden, auf dem Hartberg steht, war ein Brennpunkt des provin-
zialromischen Lebens; hier treffen sich auch die StraBenziige, die spater
den Platz fiir die Erbauung Hartbergs geradezu aufdringtent). Als wichtigste

R aV)' Hier haben sich noch itber 200 Grabhiigel erhalten, die abgetragenen und
eingegangenen, an die nur mehr Flurnamen erinnern, nicht gerechnet. Ich verweise
auf die Zusammenstellungen von J. Simmler S. 45ff., auf denen’ 0. Menghin, Zur
Kenntnis der friithkaiserzeitlichen Hiigelgriber im norisch-pannonischen Grenzgebiet,
Jb. f. Landeskunde v. N6. XXI. S. 30£f. hauptsichlich fuBt, sowie auf R. Pittioni,
Romische Antiken aus dem politischen Bezirk Hartberg in Stmk., ‘Jahresh., XXIV.
Beibl. - 8. 141ff, M. Grubinger, Forschungen in der Umgebung von Hartberg,
Jahresh. XXIX. S. 239£f. und Fundberichte aus Osterreich I. 8. 731f,, IL S. 45ff.,
. 8.100ff, S. 284 ff, Danach finden sich in diesem Raum an Hiigelgribern, die Menghin
dem ersten und zweiten nachckristlichen Jahrhundert zuweist: K. G. Eggendorf
jm Wald des Miillers Schlégl 6, im Leberholz K. G. Grafendorf 44, K. G. Ober-
Jungitz 1, K. G. Penzendorf im Ghart etwa 50, K. G. St. Johann in der Heide im
Wald Steinriegel 11, in der Flur Rotleiten 27, im Ghartwald 11, im Fedlerwald 1,
im kleinen Verbot mehrere Grabhiigel, K. G. Safenau im Safenaverwald 7, K. G.
Schildbach am Grillenberg 2, K. G. Hopfauz im Hocheckwald in Tonleiten 1, am
s»Romerriegel” im Walde des Besitzers Kaiser mehrere Grabhiigel. K. G. Ring im
Ringwald 15 (friither mehr), K. G. Staudach in Hochwarth am Lebinganger 8, am
Wullmenstein mehrere Grabhiigel, Grabhiigel auch in Unterrohr, Im Penzendorfer
Ghart sind mehr als 50 Hiigel in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
dem StraSenban zum Opfer gefallen. Die Friedhdfe bei St, Anna und Sollerdorf
sind noch nirgends verzeichnet. AuBer den schon bei den Grabfunden angefiihrten
fand ich an Flurnamen: Lebing, K. G. Hartberg, die Lebericker, K. G. Eggendorf,
Leberfeld, K. G. Grafendorf, den Fronhiuselgraben mit dem anschliefenden
Aschacker, K. G. Wenireith (Fronhiusel ist der volkstiimliche Ausdruck fiir diese
Grabhiigel), Lebing bei Rohrbach mit dem Tempelbauer und den Lebingickern, .
K. G. Rohrbach, Leberfeld, K. G. Obersafen, wohl auch BurgstalliB und Altenberg,
K. G. Scholbing, Hithnerberg, K. G. Staudach (kommt von Hiinenberg, da man die
groBen Grabhiigel als Hiinengraber ansah), Lebingfeld, K. G. Penzendorf. :
" Funde von Grabsteinen und Gebauderesten sind noch beredsamere Zeugen
dieser Kulturwelt. Es finden sich in Grafendorf ein Grabstein und ein Reliefstein,
ferner wurde hier die Statuette eines Ikaros gefunden, an der Kirche von St. Johann
ein Grabstein mit drei Brustbildern, in Pongratzen ein Reliefstein, in Hartberg zwei
Bruchstiicke eines Grabsteines, ein Familiengrabstein, das Bruchstiick eines Frieses,
ein Relief mit drei Ténzerinnen, das Bruchstiick eines groBen Marmorgrabsteines und
ein Stiick einer Marmorsiule. Dazu kommen Miinzfunde und Ziegelfunde. Im benach-
barten Loffelbach findet sich am Haus Nr. 12 ein Reliefstein, im Misthofe fand man
einen aus Stein gemeiBelten Lowen, der heute im Hartberger Stadtpark steht, auBer-
dem zahlreiche Ziegel und Ziegelplatten, zum Teil mit Legionswappen; vgl. iiber alles
M.Grubinger S.239£f. In der Nahe liegt die Flur,,versunkenes SchloB’’, Mehrere Funde
wurden auch beim Bau der Ringwarte und der neuen RingstraSe gemacht. Auf dem
Ring befand sich ein norisches Dorf, das mit einem Wall umgeben war, der zum Teil
noch gut erhalten ist.Vgl. dariiber W, Schmid, Ostnorische Kultur, Bl. f. Hk.1930 S.80f.
.- %) Fiir die Festlegung der StraBenziige wurden die verschiedensten Methoden
herangezogen. Die meisten Aufschliisse ergeben sich aus der siedlungsgeschichtlichen
Bearbeitung. Ich verweise besonders auf den Aufsatz von H. Wopfner, AltstraSen.
forschung, in Tiroler Heimat IV, 8. 83ff. Vor allem wurde den Beziehungen von
Weg und Grenze in allen Katastralmappen sorgfiltig nachgegangen, o
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Verbindung muB die mit Savaria-Steinamanger angesehen werden, dié
wohl erst von den Rémern angelegt wurde. Sie verliuft von Hartberg aus
kerzengerade zur Lafnitz und ist noch 1128 als ,,strata Ungarica” genannts),
Damals Grenze einer Schenkung, bildet sie heute die nordliche Gemeinde=
Grenze von St. Johann. Der Graben, der beim Bau ausgehoben wurde,
heiBt noch heute Romergraben. Eine zweite wichtige Verbindung war die
init dem zweiten oststeirischen Zentrum, mit Waltersdorf. Die StraBe
verlief entlang der Safenau—Wenireither, dann der Buch—Wenireither
Gemeindegrenze iiber die Hohe nach Waltersdorf. Sie fiihrte, wie. aus der
Katastermappe von Oberbuch hervorgeht, den bezeichnenden Namen
HochstraBe. Ihre Fortsetzung nach Norden ist zum Teil noch gut kenntlich.
Sie ging iiber Grafendorf, Dechantskirchen, Friedberg und ist im weiteren
Verlauf durch den Ort Spital gekennzeichnet. Beim Mert am Hartberg;
von dem es im 16. Jahrhundert heifit, daB vor Zeiten eine LandstraSe
vorbeifiihrte, iiberschritt sie den Hartberg und mundete tiber den Unger-
bach in die Pittenfurche®). -

Diese Strale wurde fiir die spatere Besxedlung be1 weitem die wich-
tigste. Zu ihr st6Bt bei Friedberg eine aus dem Burgenland kommende, -
eine sogenannte HochstraBe, die spiter die Ursache der Verteidiguhgs-'
anlage Friedberg wurde. Der Winkel um Ehrenschachen ist voll von
romischen Relikten?). .

* Das Vorauer Becken scheint, nach den Funden zu schheBen, nur
schwach besiedelt gewesen zu sein8). Die Verbindung mit dem Hartberg—

5) U. B. I. Nr. 120.

¢} 1565 heifit es bei der Beschreibung des Mertl am Hartberg: ,,am Hattperg
ist vast gar mergendt khein khag, ist allain ain allts gemerkch von eim kchag, soll
vorczeitten ein Lanndtstrassen sein gewessen”; (in der Herrschaftsbeschreibung
von Pemegg) In dieser ist auch gesagt, da3 der Hof am Hartberg frither ,,Posthoff”
hieB, ein duBerst bezeichnender Name.

?) Eine Stele aus der Umgebung von Dechantskirchen verzeichnet K. Ulbnch
Romische Hiigelgriber um Wolfau, Jahresh. XXV. S. 235 ff., weiters sind bekannt
ein groBer Romerstein, der 1865 bei den Waldbauern gefunden wurde (heute in
Friedberg) und ein 1835 bei Friedberg aufgefundener Reliefstein (Reitterer, Fried-
berg S. 25f.), ferner zwei Reliefsteine und ein Grabstein in Dechantskirchen (Reit-
terer S. 28) und zahlreiche Hiigelgriber bei Stegersbach und Ehrenschachen,
die sich ins Burgenland hinein fortsetzen. Gleich fiber der Grenze findet sich der
HochstraBwald und das Leberfeld. Diese Gegend ist noch nicht niher untersucht.
Ich verweise auch auf ein ,,Lebern” bei Pinggau, das in der Burgfriedsbeschreibung
von Birnegg genannt ist (steirische Gerichtsbeschreibungen 8. 268)..In der ,,0st.
steirischen Heimat” 8. 42 ist von Bronzefunden der Tumuli und von einigen
Grabsteinen die Rede, die bei Ehrenschachen von Bauern bexm Pfliigen gefunden
wurden.

8) 0. Menghin kennt hier mehrere Grabhugel I’rof Kohler hat hier exmges
Material gesammelt, der Flurname ,Lebarn”, der im Vorauer Urba.r von 1445_
(£. 1) aufscheint, ist ein weiterer Beleg. o o
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Pittner StraBenzug wurde durch einen Weg hergestellt, der ubet Elchberg
und Kleinschlag ins Vorauer Becken fiihrte?®).

.~ Von Hartberg fithrte auch ein HochstraBenzug du‘ekt ins Murztal und
zwar iiber Hochwart, ersbe:g, Massenberg, Zissertaferne und Kreuzwirt
jiber Wenigzell, dann taliiber nach St. Kathrein am Hauenstein und iiber
den Alpsteig nach Krieglach. Sie ist als Wein- oder SamerstraBe bekannt
und wird bis in die Hochwart von Grabhiigeln umsiumt. Beim Bau der
neuen RingstraBe wurden Teile der alten StraBe wieder aufgedeckt. - -~
. Eine StraBenverbindung muB auch von Hartberg iiber Loffelbach
das zahlreiche Funde birgt, entlang des Bergfufles in den Pollauer Kessel
gegangen sein, da StraBenstiicke noch den Namen Samerweg fiihren (vgl:
auch den StraBbart], K. G. Unterneuberg). Der Pollauer Kessel war an-
scheinend Mittelpunkt einer Siedlungslandschaft'®). Von hier aus soll,’ wie
di¢ Uberlieferung will, die StraSe dber den Rabenwald ins Feistritztal
weitergefithrt haben (vgl. den Vulgonamen Hochsinner; von mhd. sinn,
sint = Weg). Wahrscheinlich ging auch entlang der heutigen StraBe eine
Verbindung iiber Kaindorf!) nach Pischelsdorf.

- FEin weiteres Zentrum keltisch-romischen Lebens war der Boden von
Waltersdorf, wo der ZusammenfluB der beiden Safenbiiche eine schone
Siedellandschaft bildet. Die romische Siedlung befand sich, wie Funde be-
weisen, am oberen Ortsende; hier gibt es auch die Flur ,,versunkenes
SchloB8”. Wieder war eine Seenlandschaft der Mittelpunkt, wir wissen noch
von dem See bei Sebersdorf und dem am Einflul des Wagenbaches in die
Safen!?).

%) In Kleinschlag war noch 1624 eine La.ndgenchtsmaut (Sxmmler S. 127),
das hier liegende Lebing, das Leberfeld zu Rohrbach und der Tempelbauer wurden
bereits erwithnt. -

.. 10) In Pollau befindet sich ein marmorner Grabldwe, den Pittioni beschreibt,
ferner sollen sich hier nach Simmler zwei Grabsteine befunden haben (nach Fund.
berichte I. S. 74 an der nordéstl. AuBenmauer des Stiftes rom. Grabstiick). Menghm
kennt beim Schwabbauer, K. G. Oberneuberg mehrere Grabhiigel, ebenso in der
K. G. Priitis beim Schulhaus und im SchieBlerwalde,

" 1) Hier sollen acht Inschnftsteme gewesen sein, von denen einer noch
existiert. -

_13) Auf der Pfarrhofmauer beschadigter Lowe, in der Mauer Vase und Kopf
am Pfarrhof eingemauert Rosette, dann Mann mit Buch, Mann mit Laterne und
Armbrust, an der Siidostecke der Kirche eingemauert Relief mit sechs Personen,
daneben an der Kirchenmauer Fries mit Ornament; in der Nordmauer der Kirche
sitzende Romerin; an der Kirchplatzstiitzmauer Lowenfries. An der Kirche zu
Ebersdorf gabelformiger Stein mit Brustbildern von Eltern und Tochter (Pittioni,
Fundberichte I. S. 73 und 75), Menghin kennt nur einige Hiigelgraber in Leitersdorf-
bergen und eines in der K. G. Neudau. Es gibt aber noch solche im Wald zwischen
Sebersdorf und Waltersdorf, an der Pernerleiten und in Speilbrunn, wie mir von
Bauern mxtgetellt wurde. Urkundlich sind drei Leber bei Haller erwihnt (0. W, VI,
S. 132), im Teuffenbacher Urbar ,,am Lebarn” bei Rohrbach.
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.-, Waltersdorf ist daher Kreuzungspunkt eines antiken Stralennetzes,
das noch im 12. Jahrhundert vorhanden war und von den Kolonisten
iibernommen wurde. Der Strafe nach Hartberg wurde bereits Erwihnung
getan. Ein anderer StraBenzug lief iiber Neustift, Norning, Hofkirchen und
ist durch Namen wie HochstraBe oder LandstraBécker gekennzeichnet.
Eine weitere ,,HochstraBe” geht von Sebersdorf weg iiber die Wasserscheide
von Dombach und Safen nach Péllauberg und schlieBt dann an den Samer-
weg an. Gleichfalls eine HochstraBe ist der alte Weg, der von Waltersdorf
nach Auffen und dann iiber die Hohe, stets die Gemeindegrenze bildend,
nach Stubenberg verliuft. Ins Burgenland ging eine StraBenverbindung
iiber Wagerberg, Limbach; Neudau und miindete dann ins Stremtal’s).
Mit dem niichsten Siedlungszentrum Altenmarkt war Waltersdorf anschei-
nend durch eine StraBe verbunden, die iiber Jobst ging. ‘

* Der Boden von Altenmarkt ist sowohl durch den Namen des Ortes wie
durch zahlreiche Funde als Siedlungsbrennpunkt gekennzeichnet!4). An
StraBenverbindungen, die von hier ausgingen, sind die iiber Speltenbach
nach Deutsch-Kaltenbrunn und die nach Kéonigsdorf die wichtigsten).
Thre Fortsetzung durch das Ilztal war spiter eine der bedeutendsten Ein-
fallstraBen; alle an ihr gegriindeten Orte sind nach ihr ausgerichtet!s).

Auf antiken Resten wurde auch die Riegersburg gebaut, wie auch
das darunterliegende Altenmarkt am Grazbach eine antike Restsiedlung
darstellt?). ’ '

. 1) Sie ist dadurch gegeben, daB hier beiderseits der Grenze frithe Verteidigungs-
anlagen (Wagerberg, Limbach, Neudau und Rauchwart) auftreten, die eine StraBe
voraussetzen. ] :

1) An der Kirche ist ein Romerstein eingemauert, in der Schritten finden sich
viele Romergriber, wovon 30 geoffnet wurden; ferner finden sich Grabhiigel im
Buchwalde; bei Fiirstenfeld wurden Goldmiinzen gefunden; zahlreiche Griber
gibt es auch in der Umgebung. (Vgl. H. Lange, Chronik der Stadt Fiirstenfeld, S. 10.)
Bei Dietersdorf sind 26 Tumuli festgestellt (H. Lange, Die Ausgrabungen in Dieters-
dorf Mitt. 30, S. 93f., bei Konigsdorf 82, K. Pucks, Bericht iiber die Ausgrabung
einer rom. Grabkammer zu Koénigsdorf im Burgenland Ztschr. XX. S. 5ff.), die
aber bereits einem Siedlungszentrum auf ehem. burgenlindischem Boden angehoren.
Zwischen Lindegg und Jobst finden sich mehrere Grabhiigel (Fundberichte I. S. 73).
Auch die Flurnamen bezeugen ihr Vorhandensein: Die Lebericker, K. G. Alten-
markt, der Hithnerbach oder der 1507 genannte 6de Acker (Lange, S. 359), besonders
aber der Name Altenmarkt und seine Anlage sind selbst die besten Zeugen der
einstigen Siedlung, wie noch gezeigt werden wird. '

15) Die Maut zu Fiirstenfeld 1265 und die Zoll- und DreiBigerstelle zu Kalten-
brunn sind hier die wichtigsten Anhaltspunkte. -

16) GroBere Siedlungsfunde sind an ihr nicht gemacht worden, vgl, die Leber.
acker bei Ilz, bei Prebensdorfberg und bei Nitschaberg,

17) W, Schmid, Ostnorische Kultur, Bl f. Hk, VIII. (1930) 8. 80. |
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Das Rittscheintal diirfte schon zur Romerzeit ein Weg durchzogen
haben, der aber zu Siedlungsbeginn bereits zum Teil verfallen war's),

Die Hauptverbmduna des Zentrums Altenmarkt mit dem Raabtal
geschah vermutlich durch eine StraBe, die durch Ubersbach und Rittschein
iiber den Hausberg nach Brunn fithrte, in dessen Umgebung zahlreiche
Siedlungsfunde gemacht wurden'?). Sie uberquerte bei Fehring das Raabta,l
und fithrte iiber Kapfenstein siidwérts?).

- Teldbach war anscheinend das Zentrum einer zweiten Sledlungs-
gruppe®). Auch fiir die Gegend von Berndorf ist eine groBere Sledlung
anzunehmen”) ’

Vermutlich durchzogen schon zur Romerzeit das Raabtal zwei StraBen-
linien, eine am rechten, die andere am linken Ufer, die sich unterhalb
Studenzen vereinigten. Die eine Linie, von der eine Abzweigung ins Tiefer-
nitztal fithrte®), bog dann ins Pickelbachtal®) und fithrte iiber die Hohe
als HohenstraBe nach Messendorf®), wihrend die zweite entlang der heutigen
StraBe am rechten Raabufer weiterfiilhrte, die Raab wieder iiberquerte
und durch die StraBSendorfer Hofstetten, Pirching und Wunschendorf dle
an ihr ausgerichtet sind, nach Gleisdorf ging.

Gleisdorf muB als bedeutendes Sledlungszentrum in der Romerzelt
angesprochen werden. Hier trafen sich wie heute die Strafien von Hartberg,
Fiirstenfeld (Altenmarkt), die Rittscheintaler und Raabtaler StraBen sowie
die nach Weiz und ins Grazerfeld fuhrenden Linien, Zahlreiche Funde
bestétigen diese Darlegungen®).

18) GroBere Siedlungsfunde sind hier nicht feststellbar, vermutlich hat Od
seinen Namen von einem solchen. AuBer den Dietersdorfer Tumuli sind noch drex
in Krennach bekannt (W. Schmid, Bl. f. Hk. VI. S. 83).

19) 1937 wurde auf dem Konigsberge ein Weihealtar des Jupiter Uxellmus
ausgeackert, daneben ein romisches Haus (Fundberichte II. S. 284); dstlich Unter-
kornbach, G. K. Lédersdorf, liegen im Walde 36 Grabhiigel (Fb. II. S, 286), = -

20y Zur Sicherung dieser Strafe wurden bei der Besledlung spater die Burgen
Stein, Schachen und Kapfenstein angelegt.

. 1) Am Saatzerkogel bei Feldbach mehrere Dutzend Hugel in Hamfeld rémische
Miinzfunde. Vgl. F. Pichler, Zur Urgeschichte von Gleichenberg und Umgebung,
Mitt. 38, S. 153 ff. Nach ihm sollen sich im Halbmesser von drei Gehstunden mehrere
100 Grabhiigel in Feldbach befinden. Od diirfte seinen Namen von tomlschen
Bauresten haben; hier auch ein Tumulus, ¥b. I. S, 74.

. 22) Stadl spricht davon (Beginn 18. Jhdt.), daB man dort in einer Au wgrofe
rudera eineB verfallenen markt und viller gebey antrift”, Stadl L. 8. 498; vgl,
dazu die dortige Flur Lebern.

”) Noch kenntlich, vgl. auch die ungarische Grenzwichtersiedlung Ungerdorf
die sie sperrte.

#4) Hier ist nur die Flur Leber in Elxenbach beka.nnt
X ;") 1638 genannt ndie strafen, so von Veldpach geen Gritz geet” (Starzer

T. 95). ’
2¢) Hauptfundplitze sind der Friedhof und die stadtische ergelex hier wurden
ein frithromisches Bauernhaus und ein Topferofen ausgegraben; zahlreiche Terra-
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v Von diesem Zentrum fiihrte ein Strafenzug teilweise etwas von der

heutigen StraBe abweichend iiber die Ries in die Grazer Ebene?) mit einer
Abzweigung, die die Wasserscheide weiterfithrte (Romerweg)?®), wihrend
ein zweiter das Raabtal aufwirts bis zum Weizberg feststellbar ist,?) an
dessen FuBe sich anscheinend eine Niederlassung befunden hat??)."

Einer der wichtigsten Stra8enziige von Gleisdorf ist der nach Hartberg,
der zum Teil mit der heutigen StraBe zusammenfsllt. Ungefihr in der Mitte,
im Hohengebiet von Pischelsdorf und St. Johann, haben wir eines der
ergiebigsten Fundgebiete. Hier -wohnten 1043 noch Romanen und das
heutige Pischelsdorf wurde als Ramarsstetin (Romerstitte) vom deutschen
Konig vergeben; das gleiche gilt fiir die Umgebung, wo die Flur- und
Siedlungsnamen Wallnerberg (K. G. Elz), Welschland (K. G. Reichendorf)
und Wallgraben (K. G. Illensdorf}!) Belege romanischer Reste sind. Diese
werden durch zahlreiche rémische Bodenfunde erginzt®?). Von hler ging

kotta- und Slgxla.tta-’l‘onwaren, Miinzen, Fibeln usw.; an der Stadtpfarrklrche
Inschriftstein, ebenso im SchloB Freiberg. Bei der Obstbaumschule eine rémische
Mauer, Ziegel und Steinplatte mit Inschrift gefunden; im Pfarrerfeld Grund eines
romischen Hauses; beim SchloBbauer in Pircha Griberfeld von etwa 40 Hiigeln;
drei Hiigel im Wald vor Ungerdorf; in Pribach wurden mehrmals Mauerreste
ausgegraben, ebenfalls beim Larisegger, die zu Hausbauten verwendet wurden,
usw. Viele Grabhiigel finden sich im Prabacher Wald und in den Wildern von
LaBnitzberg, Pircha, hinter Flocking (Lebericker) und in Pribachberg; bei Hartl
Spuren von Wallgriben, dort auch Sarkophag aus Sandstein, ferner Eisenzeug,
Ziegel usw., auch Brandspuren sichtbar; am Groggerriegel vor Albersdorf Mauer-
reste, Backsteinpflaster, Tonscherben usw. Auf dem ,,Steinacker” bei Hochstetten
romische Mauern in einer Lb,nge von 30 m und zahlreiche Funde. Vgl. W. Schmid,
Archiologische Forschungen in Steiermark, Jahreshefte 25. Jg. Bexblatt S. 69ff,,
F. Arnfelser, Gleisdorf in alter und neuer Zeit 1928, S. 3ff,

. *7) Im Mittelalter HochstraBe genannt. Vgl. 1362: Jensel ,,der pawr dint von
ainem akcher auf der hochstrazz” L. A. 2807a, &hnlich 1357 (L. A, 2618).

t8) Die Gegend von Kumberg und Radegund war gleichfalls besiedelt; beim
SchloB Dornhofen ein Hexlxgtnm, in Eggersdorf zwei Inschriftsteine, in Kumberg
zwei, in St. Radegund einer; vgl. Th. Mommsen, Corpus inscriptionum latinarum
I11/2 Nr. 5487—5491.

29) In St. Ruprecht ein Inschnftstem, Mommsen Nr. 5486,

. 80) Vier Romersteine in der Taborkirche, im SchloB Thannhausen ein Weihe-
altar mit Inschrift, im Umkreis des Schlosses und zu Gotzenbiihel, Gottelsberg,
Hart, Puch und Pichelberg Tonrshren und Miinzen; auf einem ,Leber” stehen
Thannhausen und die Taborkirche; ein solcher auch am Gattelsberg, bei Rollsdorf
und Lebing; vgl. H. Pirchegger, Die Anfinge von Weiz, Bl f. Hk. 6. Jg. S. 33;
bei Fladnitz gibt es Lebericker, die Flurnamen Polet und Aukra zu Krottendorf
und Loipet zu Puch muten romanisch an. Im Passailerbécken wissen wir nur von
einem romischen Inschriftsstein zu Fladnitz, Mommsen Nr. 5495, :

31) Vgl. auch die Flurnamen Roma zu Rohrbach und Pischelsdorf, Schellnast
zu Pischelsdorf und Loipet zu Puch.

82) Zu Pischelsdorf ein Inschriftsstein, am Wallnerberg einer, zu St. Johann
vier, zu Stubenberg einer, Mommsen Nr. 5498—5504; die 15 Reliefsteine aus
St. Johann hat W. Semetkowski, Romische Reliefs in St Johann bei Herberstein,
Jahreshefte XVII. Beiblatt S. 185ff., ausfiihrlich besprochen.
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eine Verbindung am rechten Feistritzufer nach Altenmarkt, wihrend das
linke Feistritzufer’®) anscheinend keine Strafe durchzog; sie fiihrte nord-
wirts iiber Anger und bei Gasen ins Murtal, gekennzeichnet durch dié
Namen Stegmiihle, StraBenhansl, Johannesbriicke, Weghofer, Spiel-
stattlerberg und - StraBegg""‘)

. So sehen wir ein dichtes Netz von alten Wegverbmdungen iiber die
ganze Landschaft ausgebreitet, in der die Sammelpunkte stark hervor-
treten. Sie sind spater meist wieder die Ausgangspunkte der deutschen
Besiedlung, so daB man sagen kann, daB eine gewisse Kontmmtat von
der Urzeit her gegeben ist.

Die keltisch-romische Kultur- und Sledlungslandschaft ist wohl haupt-
sichlich im Sturm der Volkerwanderung eingegangen, der dieses Gebiet
besonders ausgesetzt war. Daneben sind neuerdings gut fundierte Aussagen
gemacht worden, die dahin gehen, da diese Gegend bereits in den Marko-
mannenkriegen zum Teil entvolkert wurde®). Doch wurde, wie aus den
Resten, die sich bis ins 11. und 12. Jahrhundert hiniiberretteten, zu er-
kennen ist, eine vollstindige Austilgung der romanischen Elemente auch
in der folgenden Slaweninvasion und in den Ungarstiirmen nicht erreicht,
eine Tatsache, die uns zeigt, dal auch die ausgesetzteste Landschaft in
Jahrhunderte wihrenden Katastrophen nicht vollig ausgeriumt werden
kann.

3 Slawemnvasmn und karolingische Siedlungstiitigkeit.

Wir wissen, daB gegen Ende des 6. Jahrhunderts der slawische Stamm
der Slowenen die dstlichen Alpenlinder besetzte und bis zu den Drau- und
Ennsquellen ‘vordrang. Es breitete sich eine diinne Schichte windischer
Siedler iiber die ganze Steiermark aus und erfiillte naturgemi auch die
Tiler der Oststeiermark, das also gleichfalls zu den Slawenlanden, den
partes sclavinienses gehdrte. Die Intensitat dieses slawischen Siedlungs-
prozesses ist aber fiir die Oststeiermark nur mehr zum Teil festzulegen, da
die Ende des 9. Jahrhunderts einsetzenden Ungarneinfille die Landschaft
zum groften Teil verodet haben. Was sich als Restbestand bis zum Beginn
der Besiedlung halten konnte, wird noch festgestellt werden.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Siedlungsvorgang der Karolingerzeit,
dessen Ergebnis in gleicher Weise zum groBten Teil vernichtet wurde.
Als Herzog Tassilo, der sich 772 die Karantaner Slawen abhiingig gemacht

. hatte, 788 von Karl d. GroBen gestiirzt wurde, kam hier im Siidosten die

33) Im Feistritztal ist bisher nur ein Inschriftsstein aus Hainersdorf bekannt
Mommsen Nr. 5497.

34) Inschriftssteine fanden sich in Trennstein, Rossegg, Rabendorf, St. Kathrein

am Offenegg, Mommsen Nr. 5505—5508; vgl. auch den Ortsnamen Lebmg
%) M. Grubinger, Jahreshefte XIX. S. 259f.
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frankische Konigspolitik zur Geltung. Die Feldziige Karls gegen die Awaren
gliederten alles Land westlich der Donau dem Frankenreiche an. Damit
gehorte die Oststeiermark erneut einem grofen Kulturbereiche an. In der
nun aufgerichteten Grenzorganisation wurde der ,,Osten” in zwei groBe
Marken geteilt, die man in gelehrter Erinnerung an die Romerzeit zumeist
Ober- und Unterpannonien nannte und Grenzgrafen unterstellte!). Die
Oststeiermark fiel hiebei in den Bereich Unterpannoniens, das im Norden
etwa mit der Linie der spiteren niederSsterreichischen Landesgrenze
und mit Spratzbach und Rabnitz an Oberpannonien, im Osten bis an die
Donau, im Siiden bis zur Drau reichte. Die Grenze gegen Karantanien ist
nicht sicher festzulegen?). ,
Pannonien, das in der Volkerwanderungszeit fast vollstindig verddet
war, darf von uns in dieser Zeit als menschenarmes und sumpfreiches
Gebiet vorgestellt werden. Einhard spricht in seiner Lebensbeschreibung
Karls iibertrieben von einem Pannonien, das jeglichen Bewohners ent-
behrt®). Die rege Kolonisationstitigkeit, die Priwina von Moosburg am
Plattensee aus bald darauf in Unterpannonien entfaltete, reichte, wie sich
aus der Lage der in der Conversio aufgezihlten Kirchengriindungen ergibt4),
nicht ins heute oststeirische Gebiet, das anscheinend nicht mehr in Priwinas
EinfluBsphire gelegen war. Es ist verstindlich, daBl zuerst das offenliegende
Land des heutigen Westungarn, wo an zahlreichere romanische Reste ange-
gekniipft werden konnte, der Besiedlung zugefithrt wurde. Doch besitzen
wir zwei urkundliche Quellen fiir die Oststeiermark aus dieser Zeit, die
wenigstens den Besitz des Erzbistums Salzburg niiher beleuchten. In der
einen (datiert vom 20. November 860) schenkt Konig Ludwig der Deutsche
auf Bitten des Erzbischofs Adalwin der Salzburger Kirche unter anderem
14 Hoéfe, die dieselbe bisher vom Kénig oder von anderen zu Lehen gehabt
hatte®). Sie sind iiber ganz Ober- und Unterpannonien sowie Karantanien
verteilt®). Diese Urkunde zeigt uns die vier Positionen Salzburgs in der

1) H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit, M.1.0.G.
33. Bd. S. 272ff. . . _
. %) Pirchegger a. a. O. S. 293 ff. will aus der abschnittweisen Aufzihlung der
860 an Salzburg geschenkten Giiter erkennen, da8 die Grenze an der Raab zwischen
St. Ruprecht und Nestelbach verlief, also das Raabknie schnitt. Ich bin eher der
Ansicht, daB die Grenze der unweit davon gelegenen Wasserscheide zwischen
Mur und Raab folgte, die nach der Schlacht auf dem Lechfelde die Grenze Karan-
taniens gegen Ungarn bildete; Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 1. Bd.
2. Aufl. S. 107, Anm. 27 hat seine Ansicht auch aufgegeben. :

%) Vita Karoli Magni, editio in usum schol. 1911 8. 16.

4) Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, S. 137.

5§) S. U. I, Nr. 21. M. G. DD. L. Nr. 102. )

" %) Vgl. iiber die Deutung der Urkunde E. Klebel, Zur Geschichte der Pfarren

und Kirchen Kirntens, Carinthia 1925, S. 19,
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Oststeiermark, die das Erzbistum nach der Wiedereroberung 1043 wiedef
einnahm, Nur dadurch ist es uns moglich, sie genauestens festzulegen und
abzugrenzen und erledigen sich die bisherigen mutmaBlichen und falschen
Ansichten von selbst. Die sorgfiltige besitzgeschichtliche Untersuchung
. wu'd bei der Darstellung des Siedlungsvorganges erfolgen.

" Das kleine Gut ,,ad Nezilinpach”, vielfach fiir Nestelbach bei Ilz
angesehen, ist Nestelbach bei Graz und deckt sich mit dessen heutigem
Gemeindeumfang. Hier haben sich Siedlung und Name aus der Karolmger-
zeit bis heute erhalten.

"Das Gut ;,ad Rapam” ist bereits von groBerem Umfang und hat
St Ruprecht zum Mittelpunkt. Es deckt sich mit den heutigen K. G.
St. Ruprecht, Dietmannsdorf, Kithwiesen, Wollsdorf, Wollsdorferegg,
Albersdorf,” Postelgraben, Wolfgruben, Fiinfing und der Dorfgemarkung
von Ketschmanngraben mit SchloB Freiberg. Alle Sxedlungen weisen die
Anlageform des 12. Jahrbunderts auf, doch diirften sie zum Teil, wie -
Ketschmanngraben und Postelgraben, auf karolingischen Grundlagen
beruhen. Das muB schon deshalb angenommen werden, da sich auch die
St. Ruprechtskirche als einzige Kirche auf oststeirischem Boden uber die
Ungarnstiirme halten konnte, :

Das Gut ,,ad Luminicham iuxta Rapam’ war weitaus das groBte und
reichte von Weizbach und StroB bis zur Feistritz und Wachsenegg und vom.
Kulm bis zum Patschaberg und Zetz. Hier waren romanische Reste und
eine diinne slawische Schichte noch spiter vorhanden; von einer deutschen
Siedlungstatigkeit 188t sich nichts mehr feststellen. Wie zu St. Ruprecht
' die Ruprechtskirche, so diirfte die Kirche am Weizberg als Elgenklrche des

Erzbistums vermutlich schon damals gebaut worden sein. ,
Das vierte salzburgische Gut, die ,.ecclesia ad Sabnizam” war den
Ungarneinfillen am meisten ausgesetzt, da es an der Grenze lag, und wurde
anscheinend vollstindig vom Erdboden weggefegt. Der Streit, ob damit.
Hartberg oder Waltersdorf gemeint sei, erledigt sich von selbst durch den -
Nachweis eines spateren salzburgischen Gutes an der Safen, das heute die
K. G. Penzendorf (ohne Wolfgrub) und Staudach und die Dorfgemarkung
von Eggendorf (mit Klaffenau) einnehmen?). Eslag also an der alten Romer-
- straBe, die von Hartberg nach Savaria-Steinamanger fithrte; die Kirche
diirfte dort gestanden gein, wo die Strafle die Safen iiberquert, also beun
Schlof Klaffenau®). : -

7) Es ist also weder die eine noch die andere Ansicht richtig; die Irrtiimer
beruben auf den falschen Vorstellungen iiber die Fortdauer des karolingischen
Siedlungswerkes; zuletzt hat E. Klebel, Die Ostgrenze des karohngxschen Relches
Jb. f. LK. Né. XXI, 8. 369, fiir Waltersdorf Stellung genommen., = .

* 8) Wenn spiter die SchloSkirche Pfarrechte beanspruchte, so kénnte man darm
immerhin eine Erinnerung an die karoling. Pfarre erblicken.
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Das weite Becken, das die Safen bei Hartberg bildet, war zum kirch-
lichen Mittelpunkt wie geschaffen. Da sich hier auch Romanenreste nach-
weisen lassen, die sich iiber die Ungarnstiirme erhalten haben, darf ange;
nommen werden, daB die karolingische Mission hier an das romische
Christentum ankniipfen konnte. Diese Reste konnten zugleich das Wissen
um die Lage der Kirche und des Salzburger Gutes iiber die Jahrhunderte
der Verddung in die spiteren Generationen hiniiberretten.

Stand hier bereits vor 860 eine Ku‘che, 80 ist anzunehmen, daf eine
entsprechende Anzahl von Siedlern die Erbauung notwendig machte. AuBer
kelto-rox_nanischen Resten bildeten wohl Slawen eine diinne Siedlerschichte.
Doch setzte auch hier jetzt die Rodung ein, wie eine Urkunde Ludwigs des
Peutschen von 864 zeigt. Er schenkte am 2. Oktober 864 8 ganze Huben
zu Wisitendorf an der Lafnitz an das Erzbistum Salzburg, wobei ausdriick-
lich betont wird, daBl das Land bereits gerodet, umziunt und zum Bebauen
fertiggestellt ist. Auf jede Bauernstelle waren 90 Joch gerechnet. Dazu

kam der Wald ringsherum im Umkreis einer Meile?). Das Fehlen jeder -

niheren Grenzbezeichnung sowie der Hinweis, daf das Gut eben gerodet
wurde, spricht deutlich fiir eine noch in den Anfingen steckende Kultur
dieser Gegend!©).

_Es ist bisher ungeklart gebheben, wo dieses Wlsltendorf gelegen ist.
Es _handelt sich wohl um ein Dorf zu beiden Seiten der Lafnitz, also ein
Briickendorfll). Es konnte dann nur an der Stelle gelegen gewesen sein, wo
die alte RomerstraBe die Lafnitz iiberschreitet. Dafiir sprechen auch andere

Griinde. Es liegt uns eine Besitzbestitigungsurkunde Arnulfs fiir Salzburg

vom Jahre 890 vor, das sogenannte Pseudoarnulfianum, da es, wie mehrfach
nachgewiesen wurde, eine Filschung darstellt, die kurz vor 977 anzusetzen
ist’2), Es ist jene Urkunde, die sich die Salzburger Erzbischofe spiter immer
wieder von den deutschen Konigen bestitigen lieBen. Schon Pirchegger
ist aufgefallen, dafl die 864 geschenkten 8 Huben im Pseudoarnulfianum
nicht vermerkt sind®3). Es heiBt hier bloB: ad Sabnizam aecclesiam et
curtem cum mansis L. Dieser Zusatz zu ecclesia 148t annehmen, dafl es
sich bei diesen 50 Huben eben um die 864 geschenkten 8 Huben mit dem
dazugehdrigen Walde im Umkreis einer Meile handelt. Da8 Wisitendorf
in den Ungarnstiirmen eingegangen war, wulte man offenbar 977 und
nannte daber den wohl direkt anhegenden Lafnitztaler Besitz zur besser
bekannten Kirche.

%) S. U.IL Nr23MGDDIerl5 s
10) Vgl. dazu 0. Kimmel, Die Anfange deutschen Lebens in Osterrelch S. 273.
11) 864 Wisitindorf wohl aus Bisitindorf = Dorf zu beiden Seiten ?
12) 8§, U. II. Nr. 34, hier ist das gesamte Problem erortert.
- - 13) MIOG. 33. Bd. 8. 316f.
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- Diese vier Positionen wuBte sich das Erzbistum iiber die Ungarnstiirme
zu retten, wenn auch ein Teil, vor allem der an der Grenze liegende, voll-
standig verddet wurde. Als nach der Schlacht auf dem Lechfeld wieder die
Hoffnung aufflammte, den verlorenen Besitz wiederzugewinnen, lie8 sich
das Erzbistum seine Rechte vom Konig bestatigen. Dies geschah siebenmal;
zuerst 977, zuletzt 1199, worauf man anscheinend die Hoffnung aufgab,
den noch ausstindigen Besitz jenseits der Lafnitzgrenze wiederzugewin-
nen'). Die oststeirischen Giiter konnten jedoch bereits 1043 vom Erzbistum
wieder in Besitz genommen werden und wurden dann im Verlaufe der
Siedlungsvorgiinge des 12. Jahrhunderts neu besiedelt.

" Fiir die Rekonstruktion des adeligen Besitzes zur Karolingerzeit fehlen
uns die nétigen Anhaltspunkte, da wir hier nicht jene Besitzerkontinuitit
annehmen konnen wie beim kirchlichen Besitz. Es darf jedoch vermutet
werden, daB das spatere groBe Aribonengut auf iltere Besitzrechte zuruck-
gehen konnte, die spater wieder geltend gemacht wurden. =

Fiirdiekarolingische Siedlungstatigkeithaben wirnureinen urkundlichen
Beleg fiir die an Salzburg gegebenen Giiter an der Lafnitz. Die siedlungs-
geschichtliche Durchforschung der Landschaft 18t uns aber auch sonst eine
Kolonisationstatigkeit erkennen, welche zwischen den diinnen slawischen und
romanischen Siedlungsbestinden deutsche Dorfgriindungen erstehen lieB,
von denen sich abseits der Grenze Reste bis ins 12. Jahrhundert halten
konnten. Wir kennen vor allem ‘zwei Gebiete, wo spaterhin karolingisches
Deutschtum begegnet, das mittlere Feistritztal, zwischen den Haupteinfalls-
straBen Hartberg—Gleisdorf und Fiirstenfeld—Gleisdorf gelegen, und ein
Gebiet westlich der Raab. Im Feistritztal finden wir die Restbestinde am
linken Ufer, das von keiner StraBe durchzogen war; in diesem typischen
Riickzugsgebiet begegnen spiter als Restsiedlungen Nordenestet, das
dann der Neugriindung Hainersdorf Platz machte, ferner namenlose Vor-
siedlungen bei Gro8-Hartmannsdorf, GroB- Steinbach und Illensdorf dle
der gleichen Zeit angehéren diirften.

Westlich der Raab sind es neben Nestelbach vor allem die echten
Ingnamenddrfer Flecking (vom PN. Flacco)®) und Gigging (PN. Giki im
9, Jahrhundert haufig)®), die somit mindestens vor 900 entstanden sein
miissen. Dazu kommen Trausdorf und wohl auch Elxenbach. Sie liegen
zwischen den spirlichen slawischen Niederlassungen. Bei anderen haben
wir keine Anhaltspunkte, doch waren gewil noch andere Reste vorhanden,
die in den spﬁteren Neugriindungen aufgingen Auch das abgekommene
Haidungsgrub im thtschemtal diirfte eine karolmglsche Rodung sem“)

1) 8, U. 1L Nr. 57, 58, 59, 87, 92, 115, 531.

15) Kniely 8. 12. )

18) Forstemann, PN, 637.

17) 1365 Haidungsgrub, vom PN. Haitung, nur fiirs 9. Jhdt. bezeugt, Forstemann PN 725.
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Die deutsche Kolonisationstétigkeit, der immerhin ein Jahrhundert
zur Verfiigung stand, darf nicht zu gering eingeschitzt werden, wenn sie
auch nicht ins Bergland eingedrungen ist. Das geht auch daraus hervor, da
die Namen der meisten Fliisse bereits in dieser Zeit in deutschen Mund
iibernommen wurden, wie sich aus lautgeschichtlichen Untersuchungen
ergibt. Wir konnen dies von der Lafnitz, Feistritz, Safen, Lungitz und
Vorau beweisen und miissen es somit auch hei den meisten iibrigen an-
nehmen, wo diese Moglichkeit vielfach noch eher gegeben ist. Ebenso ver-
fehlt wire es aber, das Siedlungswerk dieser Zeit zu hoch anzuschlagen,
da zu ausgedehnte Rdume zur Verfugung standen, so daB die Rodung i in
den einzelnen Landschaften zu wenig intensiv betrieben wurde.

Der Einbruch der Ungarn vernichtete diese. Anfange 881" berexts ‘
erfolgte der erste ZusammenstoB bei Wien!®), bald darauf ein zweiter mit
den ihnen nahestehenden Kawaren, Das berichtet der Fortsetzer der
Fuldaer Annalen zum Jahre 894: ,,Die Minner und alten Weiber erschlugen
gie, die jungen schleppten sie fort, ganz Pannonien haben sie zugrunde
gerichtet’). Konig Arnulf iibertrug nun den Schutz des Landes dem ihm
ergebenen Brazlawo, dem Fiirsten des Landes zwischen Save und Drauzo)
Trotzdem brachen 899 die Ungarn bereits nach Italien vor und verheerten
auf dem Riickwege zum zweitenmal Pannonien auf das furchtbarste. Ein
Schreiben der bayrischen Bischofe an Papst Johann IX. berichtet dariiber:

;,Die einen fithrten sie als Gefangene weg, andere metzelten sie nieder, viele
11eBen sie in Fesseln verhungern und verdursten, unzihlige Leute, edle
Minner und Frauen, schleppten sie in die Sklaverei. Die Kirchen haben
sie angeziindet und alle Gebiude in Flammen aufgehen lassen, so daf in
unserer 8o groen Provinz Pannonien auch nicht eine Kirche mehr zu sehen
ist.21)” Dies scheint fiir die Oststeiermark beinahe wortlich zuzutreffen.
Den endgiiltigen Verlust Pannoniens, somit auch des ganzen steirischen
Ostlandes, brachte erst die Vernichtung des bayrischen Heerbannes bei
PreBburg im Jahre 907%), die die karolingische Siedlungswelle endgultlg
erstickte.

18) M. G. SS., XXX./; 8. 742,

1) M. G. S8., XVL 8. 125,

20) A, a, O. S. 1291,

21) Cod. dipl. et. ep. regni Bohemiae I, S. 32.
22) M. G. 88., XXX./, S. 742, .
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L Die Oststeiermark vom .
Ungamembruch bls zum Beginn der Beswdlung

1. Die Karntnermark und der steirische QOsten bis 1043,

- Durch den Sieg Ottos des GroBen auf dem Lechfelde am Laurentms-
-i:ﬂg 955 (10. August) war es méglich geworden, die 907 verlorenen Land-
schaften wenigstens zum Teil wiederzugewinnen. Die Einrichtung des
Markengiirtels, die nun erfolgte, schuf zugleich die lokalen Machtpositionen,
die zu Trigern einer lokalen Grenzpolitik werden konnten, wozu mehr
.oder weniger breite Grenzsdume reichlich Anla boten?). L

Fiir die Oststeiermark bildete die Mark an der Mur oder die obere
‘Karntnermark, der sie 1043 angegliedert wurde, den Ausgangspunkt der Ent-
-wicklung. Daher ist es auch verstandlich, daB etwa Probleme wie die Aus-
«dehnung der Mark nach dem Osten oder die Besitzverhaltnisse in der Mark
nicht geklirt werden konnten, bevor nicht eine eingehende Untersuchung
des steirischen Ostens die notigen Aufschliisse brachte. Die Ergebnisse
«der Untersuchung verandern nun allerdings das Antlitz der Mark von Grund
.auf. Es zeigt sich vor allem, da8 vor 1043 vom deutschen Konig kein Gut
.am linken Murufer unterhalb Gratkorn vergeben wurde, was soviel heilt,
-daB faktisch die Mur die Grenze der Mark nach Osten bildete, diese also
-um mehr als die Halfte kleiner war als bisher angenommen wurde?). -

Oberhalb des Salzburger Gutes Gratkorn reichte das vergabte Gut
jedoch bis zur Wasserscheide zwischen Mur und Raab, so daB wir annehmen
miissen, daf diese Wasserscheide auch weiterhin die eigentliche Grenze
‘bildete. Diese Annahme wird nun auch durch die Feststellung der unga-
rischen Grenzwichtersiedlungen als richtig erkannt. Es 1aBt sich nﬁmlich

1) Vgl. V. Hasenohrl, Deutschlands sudostlxche Marken im 10., 11 u. 12 Jahr.
‘hundert. A. 0. G. 82. Bd. 8. 4211f.

%) Hasenshrl a.a.O. S. 482 u. 505f. nimmt ebenso wie Felicetti, Stelermark
-vom achten bis zwolften Jahrhundert, Beitr. 9. Jg. S. 46 u. 54, 10. Jg. S. 83, die
Lafnitz bereits als urspriingliche’ Grenze an. Zahn, Styriaca III. S. 32 glaubte
.aus der 1265 genannten Maut zu Wilfersdorf bei Gleisdorf schlieBen zu kénnen,
.daB die Raab die Grenze bildete. Ihm scheint H. Pirchegger zu folgen, wenn er sie
-einerseits bis Radkersburg, also bis an die erst 1043 erreichte Grenze reichen 1a8t,
.anderseits aber die Vermutung ausspricht, daB die Lafnitz erst 1042 erreicht wurde,
Pirchegger I. S. 267, dazu S. 133; es braucht nicht eigens erliutert zu werden,
.daB Wilfersdorf nur eine Binnenmaut war, wozu dieser Platz der geeignetste war,
.da dort simtliche StraBen aus dem Osten einmiindeten.
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fiir eine Reihe von Siedlungen, die den bezeichnenden Namen Ungerdorf
tragen, annehmen, daf es sich, da Name und Lage nicht anders erklirbar
sind, um ehemalige ungarische Gyepiiposten handelt, die nach den Feld-
giigen von 1042 /44 zuriickblieben und eben als Ungardérfer gekennzeichnet
wurden. Wir haben hier also den analogen Fall vor uns, wie ihn W. Stein-
hauser fiir Niederosterreich belegen konnte®). Dieses System der ungarischen
Gyepiiposten, dessen Anfinge auf die Zeit nach der Lechfeldschlacht
zuriickgehen und das seit dem 11. Jahrhundert iiberall voll ausgebildet
entgegentritt, war also auch gegen die Kérntnermark in Geltung?).

Es gelingt. nun, drei solcher Siedlungen, die in einer Linie liegen und
jeweils einen Ubergang ins Grazer Feld bewachen, namhaft zu machen,
Ungerdorf bei Gleisdorf, Ungerdorf K. G. Petersdorf und Ungerdorf bei
Jagerberg. Thre Ortsflur ist schon auffallend; sie ist entweder vollstandig
regellos oder zeigt auffallende Nebensiedlungen, die als Sitze der Gyepii-
leute in Frage kommen®). v

Damit ist aber nicht nur die Ausdehnung der Mark bis 1043, sondern
auch der Verlauf des Grenzsaumes gegeben. In Fortsetzung der Fisch-
bacher Alpen umfaBte er das Gebiet der Wasserscheide zwischen Mur und
Raab, dann zwischen Mur und SaBbach. Im Namen Predel (= Grenze),
den dieser Grenzsaum trug, findet sich eine Bestitigung dieser Ausfithrung.
Dahinter an den Ubergiingen befanden sich die Gyepiis, die die Vorginge
in der Mark kontrollierten und vor allem die ebenen Gebiete an der Mur
ins Auge fassen konnten. Wir haben also im Gebiet zwischen Mur und Grenz-
saum, also im Grazer Boden, ein Zwischengebiet festzustellen, eine Art
Vorfeld, das zwar zum Boden der Mark gehorte, aber nicht in die Verwaltung
einbezogen wurde. Selbstverstindlich konnte in diesem Gebiet, einer Art
Operationsbasis, auch nicht gesiedelt werden. Der Lauf der Mur bildete
somit die beste Sicherung der Mark; es kann daher Graz nicht zu den
Mittelpunkten der Mark gerechnet werden®) und die Ansicht, dafl das
Grazer und Leibnitzer Feld den Kern der Mark bildeten, hat nur be-
schrinkte Geltung?).

" Wie die Ausdehnung, so erscheint auch das Wesen und der Inhalt der
Mark nach den Aufschliissen, die uns die besitz- und siedlungsgeschicht-

3) W. Steinhauser, Zur Herkunft und Bedeutung der ng. Orts- und Flurnamen,
Jb. f. Lk. Né. 25. Jg. S. 25f.

4) K. Schiitnemann, Die Deutschen in Ungarn bis zum 12, Jahrhundert. S. 66.

5) Ein Otto Ungarus de Swarza (Schwarzau), also in nichster Nihe des 3. Unger-
dorfes, ist noch 1157 genannt U. B. I. Nr. 393.

%) Pirchegger 1. S. 266.

7) Es ist somit durchaus maglich, da8 auf dem Schockel, der auch als Wartberg
gedeutet wxrd. (S. Pirchegger, Die slaw. Ortsnamen im Mirzgebiet, S. 67), sich
eine Warnstation befand.

M. 0. L. G., Erginzungsbd. XIIT, 96
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lichen Untersuchungen bieten, in véllig anderem Lichte. Es ist nicht so,
daB nach der Schlacht auf dem Lechfeld und der Errichtung der Mark die
Besiedlung sofort einsetzte und durchgefithrt wurde. Die diinne Schichte
romanischer, slawischer und deutscher Siedlungsreste aus fritheren Sied-
lungsepochen bildete vermutlich noch fiir lange hinaus den Bestand der
Markbevélkerung, die in den eppensteinischen Fluchtburgen Hengistburg,
Primaresburg und Dietenburg Schutz und Zuflucht fand. Wie uns die
Untersuchung des StraBganger Aribonengutes zeigt, ist die erste groBere
Rodungswelle, die durch die Mark ging, erst nach 1000, etwa 1010/20
anzusetzen, die zweite etwa 1060/70. Die Hauptrodezeit brach aber fiir die
Mark anscheinend ebenfalls erst nach der Ubernahme derselben durch die
Traungauer an, als Markgraf Leopold der Starke mit der Griindung Hart-
" bergs die ErschlieBung des ganzen steirischen Siidostens einleitete.: ' Wie
damals erst der Grazer Boden besiedelt wurde, so begegnen uns auch aunf
dem rechtsmurischen Aribonengut fiir damals Zeugen der Besiedlung,
8o dafl wir diese Epoche als fiir die ganze Mark Geltung habend ansprechen
diirfen. . :

. Wie die Sledlungsgeschjchte glbt auch die Bemtzgeschmhte eine Relhe

neuer Aufschliisse iiber die Mark, da wir jetzt eine Reihe von frither nicht
einzuordnenden Geschlechtern als Teilhaber am Aribonengut kennen, so
daB die geschlossenen aribonischen Besitztiimer, wie sie durch die Schen-
kung des Konigs gebildet wurden, jetzt klar abzugrenzen sind. Ferner sehen
wir jetzt, da wir die Pettauer wie Landsberger als Zweige der Eppensteiner
kennen, deren Ministerialengut um Landsberg und Schwanberg von Salz-
burg und Brixen deutlich als urspriinglich eppensteinisches Hausgut, wie
"uns zum Teil schon die Erwerbungen des Bistums Brixen um die Mitte des
11. Jahrhunderts erkennen lassen. Jene groBe Schenkung Ottos I. von 970
an Salzburg®) schrumpft also gewaltig zusammen und wir sehen, da8 der
Besitz des Erzbistums zwischen LaBnitz und Sulm nicht emmal bls Ottermtz
- reichte, das wir bereits als eppenstemlsch kennen®).

Der Eigenbesitz der Eppensteiner in der Mark tritt also noch stirker
hervor als bisher, daneben hat nur der Aribonenbesitz bedeutendes Gewicht,
wogegen der des Erzbistums etwas zuriicktritt. Wir haben also in der Mark
nur die zwei griflichen Geschlechter der Eppensteiner und Aribonen mit
groBerem Besitz, wogegen der Besitz der gewohnlichen Hochfreien keine
Rolle spielt. Freilich sind sie im Verhiltnis etwa zu ihrem spiteren Auf-
treten in der Oststeiermark hier noch stiarker vorhanden. Wihrend nach -

. dem Feldzug 1043 nur mehr zwei Edelfreie als Gefolgsleute des Konigs

_U.IL Xr. 53, dazu Nr. 57.
B.

-8) S
) U. B. I. Xr. 68, 83, 95 ete.
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~ in der Oststeiermark begabt wurden und alles iibrige den griflichen Ge-
schlechtern zufiel, begegnet in der Mark immerhin noch eine ganze Reihe,
die vor allem an der Lafnitz und im Reintal sitzen. Ihr Schenkungsgut
betragt durchschnittlich zwei bis drei Konigshuben. : ,
Als nach dem Sturz Adalberos von Eppenstein (1035) der Wels-
Lambacher Arnold die Mark iibernahm, war beinahe das ganze Kénigsgut
vergabt. Wir wissen nur noch von einer Schenkung, den zwei Huben zu
Gosting, die der Sohn Arnolds, Markgraf Gottfried 1042 erhielt%). Der
neue Markgraf war also gegeniiber den alten Geschlechtern der Eppen-
steiner und Aribonen weit im Hintertreffen, seine Stellung in der ohnedies -
kleinen, fast ganz auf die Weststeiermark beschrinkten und diinn besie-
delten Mark &uflerst schwach. Wenn also Markgraf Gottiried sich in den
Ungarnkimpfen des Jahres 1042 besonders auszeichnete, so war seine
Stellung wohl zum meisten Teil auf dem gutbesiedelten Traungauer Eigen
begriindet. :

Die Oststeiermark lag also auBerbalb des Bereiches der urspriinglichen
Mark und war noch im Besitz der Ungarn. Es 18t sich iiber sie in dieser
Zeit weiter nichts aussagen und nur vermuten, daB die diinne Restbe-
vélkerung unter der ungarischen Herrschaft ungefihr ihren Bestand wahrte.
Erst durch die siegreichen Feldziige Heinrichs III. 1042—1044 wurde auch
sie wieder in die Grenzen des Reiches einbezogen. '

2. Die Feldziige Heinrichs ITL. gegen Ungarn 1042/44
und die Festlegung der Latnitzgrenze.

- Unter den ersten Saliern stieg das Reich zu einer Macht empor, die
es weder vorher noch nachher wieder erreicht hat. Die Regierung Hein-
richs TII. (1039—1056) bedeutet den glanzvollen Hohepunkt einer Ent-
wicklung, wie sie bereits sein Vater Konrad eingeleitet hatte: Es gelang ihm
neben erfolgreichem Eingreifen in Italien in siegreichen Feldziigen im Osten
einer der groBten Mehrer des Reiches zu werden. Damit ist diesem Herrscher
peben Otto dem GroBen jener Lebensraum zu danken, der heute beste
Krifte deutschen Volkstums néhrt. -

10y U. B. I. Nr. 52, M. G.DD. V./, Nr. 98. Diese zwei Huben sind nicht mit
der spiteren Herrschaft Gosting gleichzusetzen, die aribonischer Herkunft ist,
sondern umfassen die spiteren Dorfer Retz, Judendorf und StraBengel, die Markgraf
Otakar 1I1. 1147 an Rein gab (U. B. I. Nr. 261); da der ganze Bergzug den Namen
Géosting fithrte (slaw. gozd = Bergwald), liegen sie natirlich ebenso zu Gosting
' wie die anliegende Burg. Diese zwei Huben waren neben dem Grenzbesitz siidlich
und westlich des Massenberges Erbe der Traungauer nach den Wels-Lambachern
und neben diesem vor 1122 der einzige Besitz der Traungauer in der Mark.

26*
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Die Bedeutung dieses Herrschers fiir den deutschen Siidosten wird
erst neuerdings wieder richtig gewiirdigt. Jetzt wissen wir, daB, wie sein
Eingriff in Béhmen die bdhmisch-Gsterreichische Grenze brachte, seine
anschlieBenden ungarischen Feldziige die fortan giiltige Grenze March—
Leitha—Lafnitz zur Folge hatten. Wie also damals das Gebiet von Pitten
der oberen Karantanermark angegliedert wurde, so it sich das jetzt auch
fiir die Oststeiermark erweisen. Der Vorsto8 erfafte also die ganze Siidost-
front und brachte die fortan dauernde Grenzziehung. Die Ursache zum
Eingriff des deutschen Konigs in Ungarn waren die Thronwirren, die nach
dem Tode Stephans 1038 zum Ausbruch gekommen waren. Der Kron-
pritendent Peter, der vor der Gegenpartei nach Deutschland floh, wurde
das gefiigige Werkzeug in der Hand Heinrichs III. Raubeinfille der Ungarn
im Feber 1042 wurden durch die Markgrafen abgewehrt; wihrend Markgraf
Adalbert von der Ostmark die Heerhaufen an der Donau vernichtete,
schlug Gottfried einen Angriff auf die Kérntnermark bei Pitten zuriick?).
Die Folge war der erste Feldzug Heinrichs III. 1042, auf dem er bis Gran
vorstieB und den Neffen Stephans zum Konig einsetzte. Als dieser nach
seinem Abzug von Aba vertrieben wurde, drang Heinrich im folgenden
Jahr bis zur Repeze vor und schlo mit Aba Frieden; dieser Friede brachte
die Abtretung weiter Grenzgebiete seitens Ungarns und die fortan geltenden
Grenzen?); er mufl als das bedeutendste geschichtliche Ereignis fiir den
steirischen Osten angesehen werden, denn er brachte die Ausdehnung der
Kirntnermark bis zur Lafnitz und Piesting. Zu ihr, der Mark des Vaters
des siegreichen Gottfried, wurde der neuerworbene steirische Osten an-
scheinend sofort geschlagen, denn noch auf seinem Riickweg vom Feldzug,
zu Regensburg, vergab der Konig am 1. Oktober 1043 das erste Gut auf
oststeirischem Boden, das bereits als in der Mark und Grafschaft des Mark-
grafen Arnold, also der oberen Kirntnermark, gelegen bezeichnet wird3).
Damals diirfte auch Salzburg seine seit der Schlacht bei PreSburg (907)
verlorenen oststeirischen Giiter wieder erhalten haben. Dem dritten, erfolg-
reichsten Feldzug Heinrichs von 1044, der dem Konig den entscheidenden
Sieg bei Menfs und die Lehensabhingigkeit Ungarns vom Reich brachte,
kam jedoch fiir die Grenzbildung keine Bedeutung zu, da es zu keinen
weiteren Landabtretungen gekommen ist.

Das ganze in den Feldziigen von den Ungarn abgetretene Land fiel
vorerst dem Konig zu, der es an die Kirche und verdiente edelfreie und
grifliche Geschlechter schenkte. Von den vier Giitern, die Salzburg kraft

" 1) J. Lampel, Uber die Mark Piitten, Bl d. V. f. Lk. N&. 22. Jg. S. 146ff.
%) Mit Ausnahme von Sinnersdorf, das zur Herrschaft Bernstein gehorte.
3) M. G. DD. V./, Xr. 110.
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der karolingischen Schenkung beanspruchen konnte und erhielt, war
bereits die Rede. Es ist charakteristisch fiir die Einstellung Heinrichs, da8
weder das Erzbistum noch ein anderes Hochstift mit weiteren Giitern be-
gabt wurde; lediglich das Kloster Michaelbeuern besitzt spiter eine Konigs-
hube zu Trausdorf, die aus einer Schenkung Heinrichs III. herstammen
diirfte.

Aber auch die edelfreien Geschlechter sind auf oststeirischem Boden
schwach vertreten. Aufler der urkundlich iiberlieferten Schenkung an
Adalram ist uns nur jene im Raabtal bekannt, die Kirchberg und Urlas
umfaBt und im 12. Jahrhundert als im Besitz eines Urleug bezeugt ist.
Beide Schenkungen liegen ebenso wie die Giiter des Erzbistums an den
HauptstraBen, wodurch die Ansicht gefestigt wird, dafl altes Konigsland
an den Strafen vergeben wurde. Die Schenkung an Adalram ist die einzige
urkundlich iiberlieferte und das wichtigste Hilfsmittel, die Zeit der Besitz-
nahme der Oststeiermark festzustellen, da wir sie als eine der ersten Schen-
kungen annehmen miissen. Jedenfalls ging sie der Schenkung an die
Aribonen, von deren Besitz sie wie eine Insel umschlossen wird, voraus
und damit auch der an den Markgrafen, die erst nach der Aribonenschen-
kung moglich ist.

Damit kennen wir die beiden groBten Schenkungen, die der Konig
auf dem eroberten oststeirischen Boden vergab, die an Pfalzgraf Aribo und
die an den Markgrafen. Die Schenkung an den Markgrafen mufl noch an die
Wels-Lambacher erfolgt sein, da dieser Besitz an ihre Erben, die Otakare
und Formbacher je zur Hilfte als Erbschaft kommen konnte. Dadurch
gewinnen wir mit dem Feber 1056, an dem Otakar I. zum erstenmal als
Markgraf erscheint, die riickwiirtige Grenze. Da er vermutlich aber bereits
1051, mit mehr Sicherheit 1053, diese Wiirde erlangte?), bleibt ungefahr
das Jahrzehnt nach 1043, in das wir diese beiden Schenkungen ansetzen
diirfen. ' _

Zeitlich voran ging jedenfalls die Schenkung an Pfalzgraf Aribo, folgte
aber der an die Grafen von Plain im Grabenland anscheinend nach. Es
ist eines der groften Schenkungsgiiter, die auf steirischem Boden zur Ver-
gabung kamen und erstreckte sich vom Osser bis Fernitz und von der Mur
bis zur ungarischen Grenze, so daB es iiber die eigentliche Oststeiermark
bereits hinausreicht. Wir haben es hier offenbar mit einer jener koniglichen
Vergabungen zu tun, bei denen es dem Beschenkten iiberlassen blieb, sich
eine gewisse Anzahl von Huben in einer beildufig umschriebenen Landschaft
selbst auszusuchen. Wenn wir Lage und Formung des Schenkungsgutes
betrachten, wird uns dies véllig klar. Pfalzgraf Aribo lieB sich bei seiner

4) Pirchegger 1. S. 135ff.
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Auswahl vor allem von zwei Gesichtspunkten leiten: in der ihm zuge-
billigten Hufenanzahl das beste Siedlungsland ausfindig zu machen und
den groBen Einfallsstrafen mdglichst auszuweichen. Wenn wir, was wahr-
gcheinlich ist, die drei groBen Giiter, die nach 1043 an Aribo kamen, das
oststeirische Hauptgut, das Gut an der Safen und das Pittner Gut als Aus-
fluf einer einmaligen Schenkung annehmen, tritt besonders der erste Punkt
noch deutlicher hervor. Um nicht gezwungen zu sein, unfruchtbares oder
dem Feind ausgesetztes Land in Kauf nehmen zu miissen, verzichtete

" Aribo auf ein einziges geschlossenes Schenkungsgut und wihlte sich seinen
Anteil am neu eroberten Land dort aus, wo ihm die giinstigsten Entwick-
lungsméglichkeiten gegeben schienen. Als die zugebilligte Hufenzahl mit
dem fruchtbaren Lande des oststeirischen Hauptgutes nicht voll wurde,
wihlte er das sicher gelegene, fruchtbare mittlere Safental sowie das leicht
besiedelbare Gebiet westlich von Wiener-Neustadt als Erginzung. Gemieden
sind vor allem wenig ergiebige Berglandschaften und die Haupteinfalls-
straBen.  Wir konnten diese allein aus den Einbuchtungen, die Aribos
Schenkungsgut an der Grenze macht, erschlieBen. Zu diesem &ngstlichen
Meiden der Einfallsstraen und dem Streben nach gutem Ackerboden
kommt als dritter Faktor anscheinend, mit dem Boden bereits moghchst
v1e1e Bebauer zu erhalten.

Wenn wir die Abgrenzung des Hauptgutes niher festlegen, bleten uns
zuerst die alteren Schenkungsgiiter die wichtigsten Anhaltspunkte. Wir
miissen uns die Ausdehnung des Gratkorner Gutes des Erzbistums, dessen
siidostliche Grenzlinie von der Mur durch den Pailgraben zum Geierkogel
fithrte, sowie die Grenze des anscblieBenden Eppensteiner Gutes vor Augen
halten, die vom Geierkogel iiber die Wasserscheide auf den hohen Schéckel,
von hier iiber die Wasserscheide zwischen Mur und Raab zur Passailer
Alpe fiihrte, um die Moglichkeiten der Wahl Aribos abzugrenzen. Ander-

" geits ging im Siiden die Nordgrenze des Schenkungsgutes der Grafen von
Plain etwa bei WeiSenegg von der Mur iiber die Wasserscheide zum Nestel-
bacher Gut Salzburgs und von hier weiter iiber die Wasserscheide zwischen
Mur und Raab und bog dann nach Siiden ab. Zwischen diesen Grenzen und
der Mur war also das Schenkungsgut Aribos auszuwéhlen. Pt

Die nach den dargelegten Grundsitzen verniinftigste und daher ge-'
wihlte Grenze ging also von der Passailer Alpe iiber den Pommesberg zum

Zetz, wo sie auf das Weiztaler Gut des Erzbistums traf, folgte dann der

Feistritz, die sie vor Kaibing verlieB, um bei Fieberbriindl die Wasserscheide .
gwischen Feistritz und Safen zu erreichen und so das ganze breite Feistritz-
tal miteinzubeziehen und verlief dann mit einigen Abweichungen auf dieser
Wasserscheide; unter GroBhart bog sie jedoch scharf nach dem Miihlbach
ein und iiberschritt unter Hainersdorf die Feistritz im rechten Winkel bis
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zur Ilz, wobei ganz deutlich in Erscheinung tritt, wie das nur zu dem Zwecke
geschah, um das Einfallstor bei Furstenfeld zu meiden. Von hier fiihrte sie,
anscheinend urspriinglich genau ‘der Ilz und Feistritz folgend wieder ost-
wirts bis zur ungarischen Grenze, mit der sie sich nur ein kurzes Stiick
deckte, um zwecks Meidung des zweiten groBen Einfallstores, des Raab-
tales, wieder unvermitlelt scharf einwirts zu biegen; die Grenze ging hier
auf der Wasserscheide zwischen Rittschein und Lehenbach etwas nord-
westlich, bog dann bei Hofbergen in einem scharfen Winkel siidlich ab und
traf zwischen Lodersdorf und Johnsdorf die Raab, der sie nun bis zur Ein-
miindung des Tiefernitzbaches folgte. Hier folgte sie diesem Bache und
traf gleich darauf auf das Schenkungsgut, das wir einem Ahnen Urleugs
zuschreiben, das somit einen der Eckpunkte des Aribonengutes bildete.
Der Tiefernitzbach bildete dann wieder allein die Grenze, die dann zum.
Toniberg auf die Wasserscheide iibersprang, die die Grenze des Plainer
Gutes bildete und die im weiteren Verlauf auch das Anbonengut ab-
grenzte

Dieses grofle Schenkungsgut dessen Abgrenzung nach den nahe-
liegendsten praktischen Gesichtspunkten wir also nachweisen und das wir
' genauestens rekonstruieren konnen, findet eine Erginzung in dem kleineren
Safentaler Gut, das zwischen zwei EinfallsstraBlen ausgewihlt war, und in
dem Pittner Gut westlich vom Steinfeld. Diirfen wir die Schenkung und
Auswahl des Gutes Aribos bereits in eine Zeit setzen, in der das Verhiltnis
zu Ungarn wieder getriibt war (nach 1046), so ist die Schenkung an den
Markgrafen, die diesem das ganze noch unvergabte Grenzland der Mark
von der Piesting bis zur Mur brachte, kaum vor 1048 anzusetzen. Dieses -
ganze restliche Gut an der Grenze war dem Markgrafen als dem Hiiter der
Grenze wohl von allem Anfang an bestimmt. Es iibertrifft an Ausdehnung
noch das Schenkungsgut Aribos, lag aber nur zum Teil auf dem Boden der
hier behandelten Landschaft. Wihrend Aribo iiberall den fruchtbarsten
und gesichertsten Boden fiir sich auswihlen konnte, mufite der Markgraf
mit dem vorliebnehmen, was noch vorhanden war. Es war hauptsichlich
gebirgiges, unfruchtbares oder an der Grenze gelegenes Land, das allen
Eipfillen in besonderem MaBe ausgesetzt war.

Die Vergabung und Aufteilung des dem Reiche und im besonderen
der Kirntnermark angegliederten steirischen Ostens durch den deutschen
Konig, die um die Jahrhundertmitte abgeschlossen war, war die eine Folge
der Einverleibung dieses Landstriches. Sie brachte jedenfalls zahlreiche
GroBle des Reiches zur Auswahl, Ausmessung und Absteckung der zuge-
wiesenen Schenkungsgiiter ins oststeirische Waldland. Nicht minder be-
deutsam war die mit der Vorschiebung der Grenze notwendig gewordene
Aufrichtung einer neuen Grenzorganisation, iiber die wir ungarischerseits
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durch die Arbeiten von Taganyi und neuestens Moér gut unterrichtet sind
und die auch auf unserer Seite noch in Bruchstiicken faBbar ist5).

Die ungarischen Grenzwichtersiedlungen, die ich vor 1043 in einer
Linie bei Gleisdorf nachweisen konnte, begegnen jetzt etwa 40—50 km nach
Osten verschoben und sind an den Einbruchstellen der HauptstraBen
gruppiert. Vor allem sind es Warthen oder Wartberge, die als Wacht-
posten oder speculae beiderseits der Grenze fafbar sind®). Warth wird aber
von Moér zu Unrecht vor allem als Sperre des Pinkatales aufgefaft, da er
die RomerstraBe nach Hartberg nicht kannte, an deren Einmiindung ins
Pinkatal die beiden Warth liegen. Daher ist auch seine These iiber das hier
zwischen Pinka und Lafnitz bestehende Riickzugsgebiet, womit er das
Fortleben friankischer Siedler nachweisen wollte, nicht aufrechtzuerhalten?).

‘Als zweiten Gyepiiposten kennt er Rauchwarth im Stremtal, dem er
die Sicherung des StraBenknotenpunktes, der bei Tschantschendorf und
St. Michael durch die Vereinigung der Giins—Fiirstenfelder, der Sarvar—
Fiirstenfelder und der Kormend—Firstenfelder Strallen gebildet wird,
zuweist®). Die StraBe, die bei der Zoll- und DreiBigerstelle in Kaltenbrunn,
der auf steirischer Seite die Fiirstenfelder Mautstelle entsprach, steirischen
Boden betrat, geht auf eine RomerstraBe zuriick. Das Gyepiitor des Raab-
und Lafnitztales befand sich bei Grofzackersdorf—Nagycsakany?), dem
anscheinend ein Vorposten, die Speculatores von Drosen, zugeordnet warl?).

Dieser Organisation lassen sich auf steirischer Seite fast iiberall korre-
spondierende #hnliche Einrichtungen gegeniiberstellen. Oskar Freiherr
von Mitis hat unlingst neben den Wartbergen auf die Beisteine hinge-
wiesen!) und stiitzt sich auf Steinhausers Deutung des Wortes, das soviel
wie befestigter Berg heiflt1?). Wir finden gerade an zwei Haupteinbruch-
stellen, bei Hartberg und im Raabtale, solche Spihberge den ungarischen
Speculatorenposten gegeniibergestellt. Der Grenzwichtersiedlung in ‘der
Warth entsprechen der Beistein und Wartberg bei Hartberg?). Im Raab-

%) Ung. Jb. L. 8. 1094f.,, E. Moér, Zur Siedlungsgeschichte der deutsch-ungari-
schen Sprachgrenze, Ung. Jb. IX. 8. 41ff. und 230ff., ferner E. Moér, Westungarn
. im Spiegel der Ortsnamen, Acta der Univ. Szeged. X. (1936).

%) Vgl. den locus, qui dicitur ad speculam zer Warte bei Waldstein v. 1205
(U. B. ILI. Nr. 72); er heifit 1206 locus, qui dicitur zer Warthe, U. B, II. Nr. 78.

7) Moé6r, Acta, 8. 290f., S. 305f., u. Ung. Jb. IX. S. 248f.

%) Acta, S. 302. ’

?) Acta, S. 232 u, 308f.

10) Acta S. 310.

1) Q. v. Mitis, Berge, Wege und Geschichte, Jb. f. Lk. Né. XXVI. S. 51ff.

12) W. Steinhauser, Jb. f. Lk. N6. XXV. 8. 10.

13) Der Wartberg heiBt heute nach einem Kirchlein Annenkogel, der urspriing-
liche Name ist aber noch in zwei am Berge liegenden Siedlungen, Wartberg und
Hochwarth, erhalten. Der Gipfel dieses 855 m hohen Berges heiBt in bauerlichem
Munde Burgstall, ein Name, der auf die Befestigung hindeutet.
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tal liegen den ungarischen Speculatoren bei Zackersdorf und Drosen die
deutschen Grenzwichterposten Wartegg, Beistein und Wartberg gegen-
iiber. Man kann die Reihenlage dieser Wartberge so deuten, da8 durch
Feuerzeichen die herannahende Gefahr von Berg zu Berg signalisiert wurde
und so die Siedler des oberen Raabtales und des Grabenlandes noch recht-
zeitig gemahnt werden konnten, sich in Sicherheit zu bringen. Das Weiter-
geben von Feuersignalen nimmt auch Mitis als Hauptaufgabe dieser Wart-
berge und Beisteine an'?).

Neben den Warthen, Wartbergen und Belstelnen sind ups in den

Schiitzensiedlungen Erinnerungen an die ehemalige Grenzorganisation
erhalten, da wir in ihnen Grenzwichtersiedlungen vermuten diirfen, die
nach 1043 errichtet wurden. Wenigstens 18t sich dies fiir Schiitzing an
einem linken Seitenbach der Raab nachweisen und daher wohl auch fiir
die burgenlindischen Schiitzen annehmen, ferner fiir eine Reihe anderer
Orte, in denen sich urspriingliches Magyarentum findet (z. B. Jabing, von
jobagio). : :
Sind uns auch nur Bruchteile einer Grenzorganisation noch fa8bar,
so lassen sich doch die Grundziige der Markverteidigung ungefahr erkennen.
Sie war anscheinend weniger auf Abwehr als auf VorsichtsmaBnahmen
berechnet.

3. Die Mark und der steirische Osten bis zum Beginn der Besiedlung
(1043—1122),

Die Weggabe der eroberten Landschaft in den Kénigsschenkungen
und die Grenzorganisation sind die wichtigsten Gegebenheiten auf dem
oststeirischen Boden bis zum Beginn der Besiedlung. Besitzverlagerungen
und Grenzfehden, die in dieser Zeit fiir die Landschaft von Bedeutung sind,
sind aber Vorginge, die wieder nur von der Mark her Bedeutung erhalten;
wir miissen uns also gewGhnen, alle Vorginge und Ereignisse auf ost- -
steirischem Boden und an der Grenze im Zusammenhang mit der Politik
der Mark sowie weiterhin des Reiches zu sehen, das bis an die letzte Grenze
wirksam ist.

Eines der einschneidendsten politischen Ereignisse, die die Mark
erschiitterten, war die Verschworung Herzog Konrads von Baiern, an der
die bedeutendsten Grundherren der Mark, Pfalzgraf Aribo und sein Bruder
Boto sowie der Eppensteiner Eberhard oder Eppo beteiligt waren?). Alle
Teilnehmer verloren ihren Besitz, Aribo auBerdem die Pfalzgrafenwiirde,

1y Jb. f. Lk. No. XXV. 8. 571.; vielleicht ist durch den Namen Sochau, der
soviel wie Lauerplatz bedeutet, auch ein Spahposten i im Rittscheintal gegeben.
1) Pirchegger I. S. 135f. i
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die an Kuno von Rott kam. Aber noch im Oktober 1058 hatte Kuno noch
nicht die Pfalzgrafenwiirde inne?), als er einen Teil des konfiszierten Ari-
bonengutes erhielt (vermutlich!). Als solcher begegnet er zuerst 1059,
diirfte also in diesem Jahr die Pfalzgrafenwiirde und vielleicht das restliche
Gut Aribos erhalten haben. Da aber Aribo nach dem Tod seiner zweiten
Frau die Tochter Kunos zur Frau nahm, wodurch den Kindern Aribos ihr
viterliches Erbgut gewahrt blieb, trat eine Versohnung zwischen dem Ex—
pfalzgrafen und seinem Nachfolger ein.

Von Bedeutung fiir die Steiermark und besonders fiir die Oststeier-
mark war dieser Versohnungsakt dadurch, daf er eine groSe Rodungswelle
auf den aribonischen Giitern zur Folge hatte, die aber bald durch den
Ausbruch des Investiturstreites ein jihes Ende fand. Diese kurze Rodungs-
welle ab etwa 1070, die auf dem rechten wie dem linken Murufer nachweis-
bar ist, rief auf oststeirischem Boden nur zwei Siedlungen hervor, Kumberg -
(1142 Chunenberch) und Arndorf (1171 Arberdorf, Erbendorf), die nach
den beiden Trigern dieser daher mit dem Namen der kunonisch-aribonischen
Rodungswelle am besten gekennzeichneten Epoche benannt wurden. Schon
die Lage beider Siedlungen, der einen am waldreichen Wasserscheiden-
gebiet zwischen Mur und Raab, der anderen stlich der Raab, 18t vermuten,
daB wir es hier mit den ersten Griindungen und Brennpunkten eines grofer
angelegten Kolonisationsplanes zu tun haben, der aber in den Wirren des
Investiturstreites jih zunichte wurde, wie auch das dritte Teilunternehmen,
die Besiedlung des Grazer Feldes vom siidlichen Ende aus, das bereits
etwas weiter gediehen war, jih abgebrochen wurde; dadurch blieb beinahe
das ganze Grazerfeld mit seinem schonen Siedlungsboden noch iiber ein
halbes Jahrhundert zum groSten Teil unbesiedelt und blieb im groBen

- ganzen gesehen, die steirische Geschichte um mehr als ein halbes Jahrhun-
. dert zuriick. Es geniige hier, dies erstmalig festgestellt zu haben; denn wir
diirfen aus der Tatsache, daB auf den aribonischen Giitern, die einen Gro8-
teil der Steiermark einnahmen, die Rodung eingestellt wurde, wohl schlieBen,
daB es auch auf den Besitzungen der iibrigen griflichen Geschlechter der
Fall war. Fiir den Besitz des Markgrafen 138t sich bis 1122 ]edenfalls keine
Rodung feststellen.

"Die Vehemenz und der Radikalismus des unseligen Kampfes, der
zudem alle verfiigbaren Krifte in Anspruch nahm und band, brachte eine
Spaltung der Geister offenbar auch in der Mark, so daB in der Kampfes-
hitze der sich befehdenden Parteien das friedliche Zustinde erfordernde
Kulturwerk der Rodung ersticken-muBte. Es ist daher hier {iberfliissig, die
wechselnden Kampfstellungen der streitenden Michte auf unserem Boden
ins einzelne 2u verfolgen, da es uns nur méglich ist, die lihmende Gesamt-

%) U. B. L. Nr. 65. o ‘
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wirkung des Investiturstreites fiir das Kolonisationswerk festzustellen,
nicht aber die Bedeutung einzelner Phasen. Wenn auch vorerst der Anhang
des Konigs die Mark beherrschte, so brachte jedenfalls der baldige Ubertritt
Otakars, des Bruders des Markgrafen Adalbero (1078), zur Partei des Papstes
und Gegenkonigs, der auch der Formbacher angehérte, eine Verschérfung
der Kampfstellung gegen den Eppensteiner und den Pfalzgrafen, die wir
als Anhinger des Konigs kennen?). Vor allem ist darauf hinzuweisen, da
ein Werk wie die Siedlung, das in ‘der Wechselbeziehung zwischen
- Mutterland und Rodungsland weite Réume umspannte und vor allem ge-
sicherte Verkehrsverhiltnisse zur Voraussetzung hatte, schon durch die
Storung einer dieser Komponenten empfindlich Schaden leiden muBte.
Es ist daher von grofiter Bedeutung und eine Bestitigung unserer Aus-
fiihrungen, wenn wir sehen, wie gleichsam mit dem Jahre der Beendigung
des Investiturstreites die so lange gehemmte Besiedlung des Siidostens
wieder einsetzte und wie erst ab jetzt jene Kulturlandschaft geschaffen
werden konnte, die man bisher in Unkenntnis der Verhiltnisse der
Karolingerzeit und der Zeit nach der Lechfeldschlacht zuwies. Dieser
Feststellung darf daher iiber den Rahmen der Landesgeschichte hinaus
Bedeutung fiir die Geschichte des ganzen deutschen Siidostens zu-
gesprochen werden.

. Wie aber die Entwicklung der Mark einerseits als Teilhaberin an allen
Geschehnissen, die das Reich bewegten, bedingt war, so ergaben sich
anderseits nicht minder einschneidende Folgen aus ihrer Nachbarschaft
zu Ungarn. Die Organisation des Grenzschutzes, wie er nach der Anglie-
derung der Oststelermark in Geltung war, wurde bereits dargelegt. Es war
der Markgraf, dem er oblag und der deshalb auch das ganze Grenzland zu
Eigen iibertragen erhielt. Aber schon das Erloschen der Wels-Lambacher
(1055) brachte eine Teilung des riesigen Gutes unter die Erben, die Otakare
und die Grafen von Formbach-Pitten. Die Teilungslinie durchquert vom
Semmering iiber die Massenberghthen die Oststeiermark, indem der nérd-
liche Teil den Formbachern, der siidliche den Otakaren zufiel. Durch diese
Teilung wurde die Stellung des Markgrafen insoferne geschwicht, als er
nur einen Teil des Grenzgebietes erhielt, wodurch der Zweck dieser Schen-
kung an den Markgrafen durchbrochen wurde. '

Die Gestaltung des nachbarlichen Verhéltnisses zu Ungarn, iiber das
wir zeitweise Kenntnis erhalten?), ist ebenso wie die Stellung der Mark
im Investiturstreit nicht sosehr durch einzelne Vorginge als durch die

3) Uber die wechselvollen Ereignisse des Investiturstreites in der Mark vgl,
Pirchegger L. S. 145ff.

4) Vgl. F. v. Krones, Zur Geschichte der nachbarlichen Bezichungen Steier-
marks und Ungarns bis zum Ausgange der Traungauer (1192), Mitt. 40, Bd. S. 231 ff.
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allgemeine Lage bestimmt. Seit der Abschiittelung der deutschen Ober-
hoheit (1046) ist Ungarn wieder der alte Feindnachbar, wenn wir auch mit
linger wihrenden Friedensepochen zu rechnen haben. Der Kampf um die
deutsche Oberhoheit in Ungarn, die Emptrung Herzog Konrads von Baiern,
der in Ungarn seine Zuflucht fand und unter verwiistenden Einfillen die
Hengistburg, den Mittelpunkt der Mark, besetzte, der deutsche Eingriff
in die ungarischen Thronwirren (1060,1063,1074) und die folgenden Riick-
schlige, der erfolglose Heereszug Heinrichs V. nach Ungarn von 1108 und
die Grenzfehden zwischen Ungarn und Osterreich (von Steiermark ist uns
nichts berichtet) sind die wichtigsten bekannten Tatsachen im deutsch-
ungarischen Grenzyerhaltnis bis 1122. Fiir den Boden der Mark und noch
mehr der Oststeiermark a6t sich daraus ebensowenig oder ebensoviel ent-
nehmen als etwa aus einer Aufzihlung der iiberlieferten kriegerischen
Ereignisse des Investiturstreites auf unserem Boden fiir den Siedlungs-
zustand zu entnehmen ist. Erst die siedlungsgeschichtliche Untersuchung
des Bodens, vor allem sein Zustand zur Zeit der Inangriffnahme der Be-
siedlung, 1iBt uns die Wirkung der aufgezihlten Kampfe und der damit
verbundenen oder dazmschenhegenden verwiistenden Grenzfehden auf
das Grenzland erkennen. Sie lehrt uns allerdings, daB die Zeit von der
Besitznahme der Oststeiermark (1043) bis zum Beginn der Besiedlung eine
Zeit der heftigsten Fehden und Grenzkimpfe gewesen sein muf}, die alles
Land beiderseits der Grenze einer beinahe vollstindigen Verodung zufithrte.
Die Darstellung des Siedlungszustandes vor Beginn der Neukolonisation
wird dies fiir die Oststeiermark erweisen, fiir die ungarische Seite ist die
Gegebenheit des Grenzodlandgiirtels bereits eine erwiesene Tatsache). Es
158t sich gleichsam an Hand der Siedlungsreste im Siidburgenland und in
der Oststeiermark darlegen, wie schwer die gegenseitigen Verwiistungsziige
einzuschitzen sind. Sie sind aber die letzte Ursache, daB wir im Siidburgen-
land eine deutsche Landschaft und in der ostlichen Oststeiermark den
unvermischtesten Typ des bajuwarischen Menschen auf steirischem Boden
finden.

So sehen wir fiir die Geschichte unserer Landschaft vom Zeltpunkt
der Eroberung bis zum Beginn der Besiedlung zwei Grundtatsachen be-
" stimmend: die Kémpfe des Investiturstreites von innen her, die Einfille
der Ungarn von auflen her, die eine ErschlieBung der Landschaft, die in
Angriff genommen wurde, verhinderten.

$) Vgl. die angefiihrten Arbeiten v. E. Moér.
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4. Die oststeirische Landschaft zu Beginn der Besiedlung

der Grenzidlandgiirtel.

Der Zustand der oststeirischen Landschaft zu Beginn der Besiedlung
ist nach den obigen Ausfithrungen also von verschiedenen Faktoren be-
stimmt; ist die Verodung der Grenzgebiete im Hiigelland und in der Ebene
beiderseits der Grenze die Ursache der Menschenleere im Siiden, so mu im
Norden der unwohnsame, gebirgige und siedlungsfeindliche Charakter der
Landschaft, der sowohl dem slawischen Siedler wie dem karolingischen
Kolonisten den Eingang verwehrte, dafiir verantwortlich gemacht werden.
An diese beinahe vollstindig menschenleeren Grenzstriche schlieBt sich
weiter landeinwirts im oberen Raabtal und seinen Seitentilern ein Gebiet
an, dessen Siedlungsdichte zwar minimal zu nennen ist, wo sich aber
immerhin zahlreichere Reste aus fritheren Siedlungsepochen und auch ein
pfarrlicher Mittelpunkt halten konnten. ,

Dieser zum Grofiteil slowenischen Siedlerschichte ist es auch zuzu-
schreiben, daf die slawischen Namen der groSeren Fliisse und Béiche auch
dort iiberliefert sind, wo wir gar keine oder nur geringe Reste slawischen
Volkstums feststellen konnen. Auler der Raab, die ihren illyrischen Namen
(illyrisch-kymrischer Stamm araf = sanft, also die Sanfte, die ruhig
DabhinflieBende)') und der Lafnitz, die ihren keltischen Namen (geht zuriick
auf keltisch *Albantia = Weiflenbach)?) behielten, wurden alle groSeren
FluBliufe von den Slowenen umbenannt und zum groBten Teil schon zur
Karolingerzeit in deutschen Mund iibernommen. Fiir den Namen der Lafnitz
ist dies nachgewiesen®), die Namen der Safen (860 Sabniza = Frosch-
bach)?), Lungitz (= Auenbach)), der Vorau (zu aslaw. bor = Féhre, also
Fohrenbach)®) und der Feistritz (= reiender Bach, Wildbach)?) sind,
wie aus lautgeschichtlichen Aufschliissen hervorgeht, bereits vor 1100,
also wohl im 9. Jahrhundert iibernommen worden. Von den slowenischen
Namen der anderen groferen Fliisse, der Rabnitz (= kleine Raab), der

1) E. Schwarz, Ztschr. fiir slaw. Philologie 1. S. 329,

) W. Steinhauser, Die Ortsnamen des Burgenlandes als siedlungsgeschicht-
liche Quellen. MOIG. 45. Bd. S. 305ff., Mo6r, Acta, S. 98.

3) Wie oben Anm. 2.

4) Mo6r, Acta S. 304.

%) Asl. Grundform ist *Lokavica zu asl. loca = Sumpf, Aue, also Sumpfbach,
Auenbach, E. Schwarz, Die Ortsnamen des 6stl. Oberdsterreich, S. 43.

) P. Lessiak, Die Kirntner Stationsnamen, Carinthia 112, J g. S. 92, Der
Ubergang von b zu f lehrt, daB der Name noch vor 1100 in deutschen Mund iiber-
nommen wurde.

7) Moér, Acta S. 304.
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Weiz, der Rittschein (von sl. réka = FluB)®) und der 1lz (= Lehmbach)?)
1aBt es sich zwar -nicht erweisen, ist aber als wahrscheinlich anzunehmen.

In den Namen der groBeren Gewdsser allein ist noch ersichtlich, daB
schiitteres slowenisches Volkstum einst den Boden der ganzen Oststeier-
mark bedeckte. Die Verodung des Grenzgebietes und die gewill anzu-
nehmende Dezimierung des Slawentums in den ibrigen Teilen durch die
Ungarneinfillle verwehrte es uns im Kapitel iiber die Slaweninvasion, die
ursprunghche Verbreitung und Dichte des Slawentums festzulegen, da
" wir nur fir den Zeitpunkt des Siedlungsbeginnes die Ausbreitung des
Slawentums sowie die Stirke der fibrigen Siedlungsreste ungefihr zu
erfassen vermogen. Es soll dies hier fiir die einzelnen Gebietsabschnitte
nun besorgt werden. Dabei sei vorausgeschickt, dafl die Feststellung der
Siedlungsreste auf der Analyse der Orts- und Flurformen sowie der Unter-
suchung des gesamten erhaltenen Orts- und Flurnamenmaterials, wie es
in den Katastralmappen zugénglich ist, beruht. Die slawischen Siedlungen
sind an der Weilerflur und Weileranlage sowie den slawischen Orts- und
Flurnamen meist ohne Schwierigkeit zu erkennen. Die Herausschilung
einer dlteren Vorsiedlung aus einer spateren Anlage ist mit wenig Schwierig-
keiten verbunden, wenn die &ltere Siedlung bei der Neugrundling nicht
aufgehoben wurde, da sie innerhalb des regelmiBigen Gefiiges einer spiteren
Griindungsflur durch ihren regellosen Weilercharakter scharf in die Augen
fallt; die Orts- und Flurnamen helfen dann zur niheren Bestimmung der
Vorsiedlung. Schwieriger ist s, wenn die Vorsiedlung bei der spiteren
Neugrundung aufgehoben wurde und die Siedler mit Anteilen an der
neususgemessenen Flur begabt wurden, da Orts- und Flurbild die Vor-
siedlung dann nicht erkennen lassen. Die Orts- und Flurnamen sind in
diesem Fall die einzigen Hilfsmittel, dltere Reste zu konstatieren. Ist es
dadurch auch nicht méglich, jede kleinste ltere Siedlungsgruppe zu er-
fassen und den Umfang genau festzulegen, da gewil auch manche Flur-
und besonders Ortsnamen abgekommen sind bzw. oft gar nicht vorhanden
waren, so verliert unser Rekonstruktionsverfahren dadurch dennoch nichts,
da sich die Siedlungsverteilung in ihren Hauptziigen immer noch klar
erkennen 1458t19).

Das Bergland an der Lafnitz im Norden erweist sich als fast vollig
~ siedlungsleer. Der Name des Voraubaches sowie der von Stiefing (Rotte

" 8) E, Schwarz, Die Ortsnamen des ostlichen Obertsterreich S. 34.
%) Von il mit Verkleinerungssilbe ica = itz, K. Kniely, Die Ortsnamen des
Gerichtsbezirkes Umgebung Graz, Jahresbencht des akademlschen Gymnasxums
in Graz 1927/28 S. 9. :

10) Ferner ist darauf lnnznwelsen, daB die Katastermappen mcht samthche
Flurnamen bringen. .
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in der Stiefing = fliisternder Bach)1) sind im Vorauer Becken die einzigen
Zeugen eines hier ansissigen slawischen Volkstums. Sie sind iiberhaupt die
einzigen fiir die nordostliche Steiermark, da die Pinka und Tauchen nur
in ihrem Oberlauf hereinreichen, die Namen aber wohl im Unterlauf ge-
geben wurden. Aber auch in der Umgebung von Hartberg findet sich keine
Spur weder einer slawischen Restsiedlung noch eines slawischen Namens,
was wohl darauf zuriickzufiihren ist, daB hier eines der Haupteinfallstore
der Ungarn war'?).

Stirkere- windische Reste haben sich im abgelegenen und geschutzten
Pollauer Kessel gehalten, wo nicht nur einzelne Namen wie Pollau selbst
(= Ebene)®), Laschafeld, Pikeroi und Pritis*) dafiir sprechen, sondern
wo es heute im Windischgraben noch die beiden Windischhofe gibt. Diese
Reste haben offenbar den benachbarten Presenkogel benannt (von slaw.
breza = Birke)®%). Der Name Priitis, der soviel wie besonders stille, abge-
legene Gegend bedeutet, zeigt uns, daB es sich wohl um ein Zufluchtsgebiet
vor den feindlichen Einféllen handelte®). Sonst war das Gebiet der beiden
Safen wie das ganze Grenzgebiet vollstindig ausgerdumt, nur im hintersten
Winkel eines Seitenbaches der Péllauer Safen, am Nérningbach, hat sich
eine slawische Restsiedlung erhalten, deren Flur sich in ihrer Regellosigkeit
von der sonst eindeutigen Waldhufenanlage stark abhebt. Diese Reste
haben offenbar auch dem Béchlein den slawischen Namen gegeben. -

Auch das Feistritz- und Ilztal sind in ihrem Unterlauf vollstindig
verédet und menschenleer. Von den karolingischen Siedlungsresten am
gicheren linken Ufer sowie den romanischen Siedlungsresten um Pischels-
dorf war bereits die Rede. Im Feistritztal treffen wir erst oberhalb der
Stubenbergklamm eindeutig slawische Siedler, wie die Namen Presen
(= goviel wie Birkenau), Zetz (von slaw. seé = Holzschlag)!?) und Naintsch
erkennen lassen; auch der Name Gasen (= Eschenbach)®), der aber schon
ins Miirztal weist, gehort hlerher

1) W, Steinbauser, Jahrb, f. Lk. f. No. 25. Jg. S. 20,

12) Man kénnte unter Umstinden in den Einzelhiéfen von Klein-Lungitz s]a-
wische Reste erblicken, die den Namen des Lungitzbaches iiberlieferten; der Flur-
namen Pregarten bei Hartberg ist wohl eine kiichenlateinische Bildung wie die
meisten Pregarten (Mitt. von Dozent Kranzmayer).

13) K. Kniely, Der Name Péllau und seine Verwandten, Bl f. Hk. 8, Jg. S. 50£f.

1) Kniely, a. a. 0. 8. 51 stellt den Namen zum slaw. P. N. Preti§; das ist deshalb
nicht moglich, da er ein Femininum ist und vor allem den Bach bezeichnet. Kranz-
mayer deutet ihn als ,,besonders stille, abgelegene Gegend” (miindl. Mittl.).

15) P, Lessiak, Die Karntner Stationsnamen, Carinthia 112. Jg. S. 9. .

16) Auch das St. Veits-Patrozinium der Péllauer Pfarre bezeugt die sla.wxschen
Siedler.

- 17) K, Kniely, Der Name Secksu, Grazer Volksblatt vom 25. 1. 1938,

18) S, Pirchegger, Die slaw. Ortsnamen im Miirzgebiet, Veroffentl. d. slaw. Insti-

tutes an der Friedrich-Wilhelm-Universitat Berlin 1927, 8. 35,
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Im Ilztal begegnen erst weit einwirts an Seitenbichen slawische
Namen wie der FréBaugraben (von breza = Birke)!®), an dessen innerem
Ende eine Reihe von Einzelhofen liegt, die vermutlich slawischer Herkunft
sind, oder Nitscha, ein Seitenbach bei Sinabelkirchen. Zahlreich werden
die Zeugnisse slawischer Besiedlung erst an den Quellbichen der Ilz, von
denen einige wie der Elzbach (1318 Edlncz, 1387 Edlicz = Tannenbach),
der Schirnitzbach (= Schwarzenbach)?®) und der Lohngraben (von lom =
Bruch)?) slawische Namen haben. Ferner sind Namen wie Prebuch (= luf-
tige, windige Hohe)??), Raas und Purwei (= Weidenort)®) slawischen
Ursprungs.

Auch das Rittscheintal ist im Osten frei von slowenischen Resten;
im Namen Sochau (= Lauerplatz)®!) haben wir den ersten Zeugen einer
slawischen Restsiedlung. Slawischen Ursprungs ist noch der Name Schweinz,
den heute eine spitere Anlage am Krennachbach trigt, der aber urspriing-
lich diesen Bach bezeichnete (1322 Sweinz, von slow. Svinjica = Sau-
bach)®). Am Knie dieses Baches kennen wir in Krennach eine Vorsiedlung,
deren offenbar windische Siedler dem Bach den Namen gegeben haben;
die Anlage ist regellos, Flurnamen wie Batend, Grounz, Zumsen, Koberten,
Festel sind, wenn auch nicht alle slowenischer Herkunft, immerhin aus der
Art gefallen. Der Bestand der Siedlung, die einen deutschen Namen trigt
(1297 Chrenawe == Rettichau)®), ist aus besitzgeschichtlichen Griinden
bereits um 1160 anzunehmen. Da sie kein Griindungsdorf ist, kann es sich
nur um eine Vorsiedlung handeln, die nach dem Zeugnis von Schweinz
nur slawisch gewesen sein kann. Slawischen Ursprungs ist im Rittscheintal
dann nur noch der Name Péllau (1351 Polan = Ebene); dieser Ort wie das
benachbarte Hartmannsdorf hieBen bis 1922 noch amtlich Windisch-Péllau
und Windisch-Hartmannsdorf, womit der slawische Charakter der Gegend,
vor allem des anliegenden Raabtales, etwa um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts festgehalten ist.

Ahnliches wie bisher kdnnen wir fur das Raabtal feststellen. Auch
hier sehen wir den unteren Raabboden ausgerdumt und die slowenischen

19) Vgl. auch die Frosauwilder in Hohenegg, die Frisauwiesen in Eichberg, die
am Heidenbach liegen, welchen Namen heute der #ufBere Teil des Grabens fithrt.

20) Mitt. Dr. Paulsen.

21) S, Pirchegger, a. a. 0. S. 98.

22) Vgl. S. Pirchegger, a. a. O. S. 10.

£3) Mitt. Dr. Paulsen.

%) K. Kniely, Der Name Seckau, Grazer Volksblatt vom 25. I. 1938; die
Ableitung von Zegova = Platz der Brandrodung, ist hier kaum anzunchmen,
vielmehr gekova = La.uerpla.tz
S 2) Ableitung von svinja = Schwein im Sinne von Wildschwein, Lessiak a. a. 0

. 119,
26) Schmeller I. 1371, Lexer I. 1720,
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Siedler westwiirts und in die Seitentiler gedringt. Slawische Reste sind
hier an den innersten Enden des Birnbaches (Zoppoten von slaw. sopot =
Wasserfall)?”), des Lehenbaches (Lamm, von lom = Bruch)®), des Graz-
baches (Grazbach = Burgbach, Altenmarkt mit der Flur Graz und
Brabank, Friesenberg bei Oberstang), bei Pollhof (Pellndorf, von polje =
Ebene), bei Lodersdorf (Flurname Friesen) und vielleicht auch Edelsbach
nachweisbar. Am rechten Raabufer sitzen Slowenen am Giemerbach
(Giem) und besonders am Saazbach, wo Saaz?), Péllau und Paldau (von
plato = Sumpf) slawische Namen tragen; bei Saaz und Péllau sind die
Siedlungsreste noch aus der Flur zu erkennen. Bei den folgenden rechten
Seitenbiichen der Raab kénnen wir dann noch am Tiefernitzbach (Lamm
mit erkennbaren Siedlungsresten, die offenbar den Bach benannten =
Fohrenbach, zu Tiefernitz der Flurname Boretacker), am Pickelbach
(Studenzen = Kaltenbrunn®), Félling, Priifing mit erkennbarer Siedlung),
am Goggitschbach, bei Zobing (= Froschbach?), bei Glawoggen (von
slaw. globok = tief}*’) und am Labuchbach (Labuch, Urscha) slowenische
Reste erkennen. :

Die starkste windische Schichte trug aber anscheinend die linke Seite
Jdes Raabtales zwischen Gleisdorf und Kirchberg, wo schon Namen wie
Windisch-Péllau, Windisch-Hartmannsdorf und Wiinschendorf (= Win-
Jischendorf) darauf hinweisen. Namen wie Gamling (= Grubenbach)®),
Takern, Hoschkaberg, Grofgier, Kleingier, Matheischen, Fotz, Poitschen,
‘Balsdorf, Fladnitz (von blato = Sumpf, blitnica = Sumpfwasser)*), Pol-
Jenwilder, Pollengraben (K. G. Fladnitz) und Pollreith (K. G. Mitter-
fladnitz) bestitigen das. Die slawischen Reste sind in diesem gesicherten
Gebiet daher auch zahlreicher vertreten und an fast allen genannten Stellen
guch in der Flur noch falbar. ,

Geringere slawische Reste scheinen neben den karolingischen Sied-
Tungen Negtelbach, Gigging und Flecking westlich Gleisdorf gesessen zu
gein. AuBer den Namen der Rabnitz haben wir hier den FluBnamen LaBnitz
(= Gereutbach)*), die Bachnamen Urscha und Glanischen, die Bergnamen
‘Manning bei Pribach und Ketschmanngraben (= Gegend am Sattel)®),

R

#7) K. Kniely, Grazer Volksblatt vom 25. 1. 1938.

18) S, Pirchegger, a. a. O. S. 48.

#9) Vgl. E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquellen.
‘Miinchen 1931, S. 343. : ‘ ’

30) S, Pirchegger, a.a. 0. S. 76.

31) Kniely, Progr. S. 9.

s2) W. Steinhauser, Jb. f. Lk. f. N6. 25. Jg. 8. 19.

33) W. Steinhauser, a. a. 0. S. 12.

84) W. Steinhauser, a. a. O. S. 19.

85) W, Steinhauser, a. a. O. S. 19.

M. 0. 1. G., Ergiinzungsbd. XTIL. 97
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und Pribach (= luftige Hohe)®), Raaz und den Gegendnamen Wolkawin
(= Wolfsland)®?). In Urscha (hier auch die Flur Langraben, von lom =
Bruch), Raaz und OberlaBnitz sind die slawischen Fluren noch erhalten.

Fast ganz ausgeloscht wurden die slawischen Reste im Raabtaler Gut
des Erzbistums, wo nur im Flurnamen Manning in Ketschmanngraben und
im Grabezbach Erinnerungen vorhanden sind. Weiter aufwirts werden
die Zeugnisse an der Raab wieder zahlreicher (Vulgoname Windischfranz,
K. G. Hart, Jassing = Eschenbach, Radling®), Klein-Semmering, Stenzen-
‘greith ' (stenica = Wand), Garrach, Mortantsch ‘mit schén erhaltener
slawischer Flur, ebenso Leska = Haselbach, Zuckental = Diirreatal®?),
Zadach, Wiinschbauer = Windischbauer, Wiinschbach = Windischbach,
. Poschitz), in gleicher Weise an den Quellbéchen der Weiz (Patscha, Zetz =
Holzschlag®), Ponigl = Gesenke, Kessel?), Osser, Raas, Stro8, Naas,
Landscha, Purwai = Weidenort*?), Wolga, Pesen, Fladnitz, Preding =
Vorderbach)#), wo gleichfalls Siedlungsreste in der Flur nachweisbar sind
(Ponigl, Raas; Pesen, auch bei Preding). )

Die starkste slawische Schichte trug jedoch der abgeschlossene Pas-
sailer Kessel, da sich hier das Slawentum ungestort erbalten konnte. Das
ist wohl auch einer der Griinde, daB dieser abgelegene Talkessel erst im
13. Jahrhundert besiedelt wurde; dabei wurde allerdings die slawische
Flur beinahe iiberall aufgehoben, so dal nur in den Siedlungsnamen die
slawische Siedlungsstirke ungefahr faBbar ist (Passail = Talkessel, W¢l-
ling, Tulwitz = Tilchen*), Tymau = Dornenau®), Lam = Bruch®),
Schrems, Nochnitz, Tober = Schlucht??), Zotsch, Gaas, Fladnitz, Schiitter,
Schitterdorf, Plenzengreith von planica = Ebene, ,,Amegoziach” = Zie-
genberg?®)). Slawische Edlinge in der Tober sind uns noch um die Mitte des
13. Jahrhunderts genannt, im Gegensatz dazu ein Baier aus der Tober®).

"Wenn wir also das Vorkommen slawischer Siedler und der Reste aus
dlteren Siedlungsepochen der durchaus regellos siedelnden Gruppen’?)

36) 8. Pirchegger, a. a. O, S, 10.

37) Mitt. W. Steinhausers.

38) Vgl. S. Pirchegger a. a. O. S. 62.

38) E. Schwarz, Die Ortsnamen des 6stl. Oberdsterreich S. 52.
40) Vgl. K. Kniely, Grazer Volksblatt vom 25. 1. 1938

41) S, Pirchegger, a. a. 0. 8. 8.

42) Mitt. Dr. Paulsen.

43) K, Kniely, Grazer Volksbla.tt v. 25. 1. 1938.

4) S, Pirchegger, a. a. O. S. 25.

45) 8. Pirchegger, a. a. O. S. 26.

4¢) S, Pirchegger, a. a. O. S. 48.

47) 8. Pirchegger, a. a. 0. S. 21.

48) Mitt. Dr. Paulsen.

) U. B. IL. Nr. 381,

) Vgl. die shnliche Lage in Burgenland- Westungam, Moér, Acta S. 312ff

-
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zusammen betrachten, zeigt sich, daB solche iiberall nur an geschiitzten
und gesicherten Stellen in den hintersten Griinden der FluBlaufe oder
Seitenbiiche anzutreffen sind und daB das Grenzgebiet fast vollstindig
verddet und menschenleer ist. Es wird uns daher jetzt auch verstindlich,
da8 die Kolonisation des 12. Jahrhunderts vorerst zur Besiedlung dieses
menschenleeren Odlandgiirtels schritt, da die iibrige Landschaft beteits
eine, wenn auch schwache, Siedlerschichte trug. Ferner verstehen wir erst
jetzt die Grenze zwischen dem Mehrseithof des.ehemaligen Odlandgﬁrtels
und des unbesiedelten Nordens und dem Haufenhof des Westens aus ihren
ethnographischen Ursachen. Wir sehen den slawischen Haufenhof nur
herrschen, soweit wir slawische Vorsiedler feststellen konnten, die aber
jmmerhin stark genug gewesen sein muBten, ihre Hofform gegeniiber der
der Kolonisten durchzusetzen. Das Mehrseithofgebiet des Nordens und
Ostens dagegen erweist sich als beinahe vollstindig siedlungsleer, so da
es den verddenden Einfillen der Ungarn ab 1043 zu danken ist, daB hier
nach 1122 ein Strom deutscher Siedler einziehen konnte, der seine Hofform
der Landschaft aufdriickte. Damit ist diese Landschaft (nicht mehr so
rein das siidliche Burgenland) die einzige in Steiermark, die nicht den gering-
sten slawischen Bluteinschlag aufweist. .

Es ist anzunehmen, daB iiber die friedlich beisammen wohnenden
glawischen, romanischen und deutschen Siedlungsreste, die in St. Ruprecht
einen kirchlichen Mittelpunkt besaBen, die Herrschaftsrechte bereits nach
1043 ausgeiibt wurden, wenn sicher auch nicht in dem AusmaBe und in der
Form wie wir es spiter kennen. Jedenfalls konnen wir fiir die karolingischen
Siedlungsreste im Feistritztale feststellen, daB Edelhofe als Herrschafts-
gitze vorhanden waren und kennen ferner die Burg Weiz als Herrschafts-
mittelpunkt der spiteren Herrschaft Gutenberg, noch bevor die Rodung
anf diesem Boden einsetzte. ,

Schon die Feststellung der Siedlungsreste zeigte, da8 die Slawen durch-
aus im Tale und vornehmlich an den Bachliufen der Seitenbiche hausten,
wo sie vermutlich Weidewirtschaft und' geringfiigigen Ackerbau an den
waldfreien Stellen betrieben. In die Berge, die mit Wald bedeckt waren,
sind sie nicht eingedrungen und die einzelnen slawischen Bergnamen, die
begegnen, lassen sich jedesmal als von einer unterhalb siedelnden slawischen
Gruppe gegeben erweisen. Eine Auspahme macht hier vermutlich der
weithin sichtbare Kulm (= Bergkegel, Hiigel5!)), dessen Name wohl vom
Raabtale aus gegeben wurde, wie auch der Wassergcheidende Gebirgszug
zwischen Miirz, Mur und Raab, also die Fischbacher Alpen und ihre Aus-
laufer, dessen Name Predel (= Gescheide als Wasserscheide, vielleicht auch

81) Vgl. E. Schwarz, Die Ortsnamen des &stl. Oberdsterreich 8. 57 u.nd S. Pirch-
egger 8. a. 0. 8. 17. )

27>
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als Grenze)5?) wohl auch vom Mur- und Raabtal aus gegeben wurde. Er
ist an einzelnen markanten Stellen haften geblieben, so am Pretul, bei
Passail (Vulgoname Prelhofer in Tulwitzviertel), am Prellerberg bei Schaf-
tal (hier Ober-, Mitter- und Unterprelling), in Prethal bei Kapfenstein und
ist auch urkundlich fiir diesen Gebirgszug bezeugt. 1233 liegen Schillings-
dorf, Schaftal, Rohrbach und Stifting ,,in monte, qui dicitur Predel”s)
und 1432 und 1438 ist uns der Abschnitt bei Krumeck nordlich Heiligen-
kreuz als Predel bezeugt®™).

Eine andere gleichbedeutende Bezeichnung war anscheinend Maning
(== Sattel)®) wenigstens fiir das siidliche Stiick, ein Name, der im Dorf
Maning bei Eggersdorf und in Manning und den beiden Manningberg nord-
ostlich St. Georgen haften geblieben ist. Ebenso wird Schillingsdorf 1389
als am Menyng gelegen bezeichnet™), an dem 1367 auch zahlreiche Berg-
lehen liegen®?).

In der Berglandschaft im Nordosten hat nur der Presenberg von den
unterhalb siedelnden Slawen einen slawischen Namen bekommen. Der
. Name dieser ganzen Gebirgslandschaft vom Semmering bis Hartberg mit
Wechsel und Massenbergzug war Hartberg (= Waldgebirge). Auch hier
ist der Name nur an zwei markanten Stellen festgehalten worden, im Namen
der Stadt Hartberg und im Berg Hartberg, iiber den die wichtige Wechsel-
strafe fithrte. Uber den Hartberg mufite man, wenn man das nordost-
.. steirische Bergland durchqueren wollte; hier gmg vor 1160 die einzige gang-
bare StraBe von der Donau zur Mur.

Die Feststellung, daB das ganze siedlungsleere nordoststeirische Berg-
land mit dem Sammelnamen Hartberg bezeichnet wurde, mag vorerst ver-
bliiffen, doch 148t sich aus urkundlichen Stellen der Nachweis erbringen.
Hartberg hie, was nicht niher ausgefithrt werden braucht, in zahllosen
Nennungen der gesamte Wechselzug das ganze Mittelalter hindurch; das
Stiick, das die StraBe iberquert, hat den alten Namen hier festgehalten. Aber
auch das Bergland noérdlich der Stadt fithrte diesen Namen, denn die erste
Nennung von 1128 bezeichnet nicht die Stadt, die damals im Bau begriffen
war, sondern die Landschaft. Die Schenkung Markgraf Leopolds, die das
spitere St. Johann betrifft, wird nicht bei Hartberg, sondern in Hartberg,
also in der Gegend Hartberg gegeben®), da die Stadt damals noch nicht

52) 8, Pirchegger a. a. 0. S. 11 und W. Steinhauser, Jb. f. Lk. f. N&. 25. Jg. 8. 9
) U. B. II. Nr. 303.

8) 1, A. 5343, 5651.

) Vgl, W. Steinhauser, Jb. f Lk. v. No. 25. Bd. S. 19.

56) L. A. 3673a.

57) L. A. 3003c.

) U, B. I Nr.120.
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bestand. Als erste und wichtigste Griindung nahm sie den Namen des ’
Berges an, an dem sie lag. ‘
Eine interessante und aufschluBreiche Erliuterung des ganzen Pro-
blems bieten einige Urkunden, die sich mit der Zehenteinhebung auf diesem
Boden befassen. 1144 gab Erzbischof Konrad I. von Salzburg dem Kloster
Reichersberg die Zehente im Pittnerwald, wo die eben begonnene Rodung
rasch fortschritt, siidwirts bis zum Hartberg®). Reichersberg fafite die
Urkunde so auf, daB es bis zum Massenbergzug und Ring, die ebenfalls
Hartberg hieSen, zur Zehenteinhebung berechtigt sei, denn auch das
Besitztum des Grafen Ekbert erstreckte sich bis zum Hartberg (= Massen-
berg-Ring)®). Als nach der Griindung von Dechantskirchen der Nach-
folger Konrads, Erzbischof Eberhard, den ganzen Zehent zwischen Pinka
und Lafnitz an Admont gabl), also auf dem Gebiet, das Reichersberg fiir
sich in Anspruch nahm, kam es zu lingeren Streitigkeiten zwischen Reichers-
berg und Admont, in dessen Verlauf sich Propst Gerhoh bitter iiber diesen
widerrechtlichen Zehententzug beim Abt von Admont beklagte®?). Der
Streit fand erst durch die Entscheidung Erzbischof Eberhards von 1161
ein Ende, in welcher er als Ursache die Zweideutigkeit des Namens Hartberg
fiir die Siidgrenze der Schenkung angibt®), so da8 sich auch daraus der
Beweis ergibt, daB Massenbergzug und Ring damals diesen Namen fiihrten.
Einen weiteren Beleg bietet die Abgrenzung der 100 Huben, die 1141 der
Erzbischof an Graf Wolfrad von Treffen gab®4). Hier sehen wir deutlich,
. wie es noch an Namen mangelte. Als Grenzen sind hier der Semmering, der
Hartberg (= Wechsel) und die Lafnitz angegeben, die vierte Seite begrenzte
der Massenbergzug, der aber ebenfalls Hartberg hieff. Da man anscheinend
eine zweimalige Nennung des gleichen Namens vermeiden wollte, setzte
man an dessen Stelle die falsche Ubersetzung ,,Duri” (durus = hart).
Zwecks Vermeidung weiterer Unklarheiten war also eine Differen-
zierung héchst ndtig. Sie begegnet 1168, bei der Abgrenzung der Vorauer
Piarre, zuerst durchgefiihrt, indem der siidwestliche begrenzende Gebirgs-
zug zum erstenmal Massenberg genannt wird (Masinberg, sonst immer
Meisenberg, dem auch die mundartliche Aussprache entspricht von meiz =

) S, U. II. Nr. 230.

) ,Erat autem continuatum eo tempore (1144) predium comitis ipsius a
Putinowe usque ad montem Hartperch”, U. B. I. Nr. 390; nach der besitzgeschicht-
lichen Aufgliederung ist der Massenbergzug die Siidgrenze.

) §. U. II, Nr. 339.

@) U, B. I, Nr. 390.

) Sed quia in eiusdem predecessoris nostri privilegio termini australes hujus
donationis ambiguo nomine montis Hartperch sunt prefixi ete, §. U. 11,
Nr. 359.

¢) S, U. II. Nr. 203.
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Schlag, Waldschlag)®). Diese Benennung wurde vermutlich durch die
Weingartenschlige am Ring verursacht; sie galt fiir den ganzen siidlichen
Hartberg, also den Gebirgszug von den Pfaffen bis zum Ring samt den
Ausldufern. Heute haftet der Name nur mehr an der héchsten Erhebung, .
wihrend der Ring (so nach dem vorgeschichtlichen Ringwall), dessen Wald-
gipfel auch Ruedles- oder Urlberg genannt wurde, sowie die anderen Gipfel »
eigene Benennungen erhielten (z. B. der Gritzer Kogel nach dem Kirchlein
St. Pongratzen, der Annenkogel, der frither Wartberg hief3, nach dem Kirch-
lein St. Anna usw.). Den alten Gegendnamen bewahrte im Siiden also nur
die Stadt, wihrend der Wechselzug noch das ganze Mittelalter hindurch
Hartberg hieB. Erst 1504 begegnet in der Historia Formbacensis des Abtes
Angelus Rumpler der heutige Name®), der vermutlich auf den Wechsel
von Wind und Wetter an dieser Gebirgsscheide zuriickgeht.

- Der ganze Nordosten und Osten war also so gut wie unbewohnt, nur
die groBen Fliisse trugen Namen, das ganze norddstliche Bergland trug den
Sammelnamen Hartberg (= Waldgebirge). Wald bedeckte hier die ganze
Landschaft und auch im Hiigelland und in der Ebene reichte er bis an die

‘FluBliufe. Die schmalen waldlosen Wiesenstreifen, die den Bachliufen
folgten, sind fast durchwegs als versumpft und h60h§tens mit Weiden und
Erlengestriipp bestanden zu erkennen. Die spiteren Dorfer entstanden
daher meist auch nicht direkt auf den Talboden, sondern meist an den
' Nebenbiichen oder an den Talrindern. Urkunden und Flurnamen lassen
" sogar eine Reihe bereits genannter Seen erkennen, die heute vollstindig
verschwunden sind. .

"~ Der Charakter des Waldes war ein durchaus anderer als heute. Wir
haben neben geringen Nadelwaldbestinden fast durchwegs Laubwald;
noch in den Urbaren des 16. Jahrhunderts sind grofe Eichforste genannt
wie die am Vockenberg oder Massenberg und ausgedehnte Buchenwilder
wie die um Furstenfeld Wie die kroatische Ubertragung des Namens
Hartberg lehrt, bedeckte den Hartberg, also das nordsotsteirische Bergland,
durchgehend Eichenwald. In der ganzen Oststeiermark lassen auch die
Orts- und Flurnamen Buche und Eiche als Hauptbestand erkennen. Es
fallt also der grundlegende Unterschied zum heutigen Waldbestand in die
Augen, wo Fohre, Fichte und Tanne, also der Nadelwald, das Landschafts-
bild beherrschen. Der Nadelwald hat erst im Laufe des 18. und 19. Jahr-
hundert weitgehend Eingang gefunden, wogegen sich im benachbarten
Burgenland das alte Bild noch stérker erhalten hat.

. ®) Vgl. E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschlchtsquelle,
S. 111.
¢6) Bei Pez, Thesaurus Anecdotorum novissimus I. 3. S. 463 ff.
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Auch der Tierbestand war ein grundlegend anderer; neben Bar und
‘Wildschwein ist es vor allem der Wolf, auf den zahlreiche Orts- und Flyr-
namen zuriickgehen%). Es darf daher vermutet werden, da8 dieses men-
schenleere Grenzgebiet gerne zu Jagdzwecken aufgesucht wurde.

Der Grenzwald war ja gewil auch sonst des Gfteren begangen; die -
Grenzverteidigung fiihrte Menschen hieher, jeder, der die Verbindung
gwischen der Donau und der Mur und Drau suchte, muBte itber den Hart-
berg, an dem vielleicht schon damals das Pilgerspital entstanden ist. Vor
allem war bei der Ausmessung der Schenkungsgiiter und bei den Erb-
teilungen der Besitzerfamilien eine eingehende Begehung zwecks Fest-
stellung und Markierung der Grenzen nétig, die gewiB auch einer hiufigen
Uberpriifung und Auffrischung bedurften. Die groBen Wasserldufe und das
Bergland im Nordosten konnten so ihre Namen erhalten, wenn auch zu
Jifferenzierterer Bezeichnung die Bevilkerung fehlte, die die Namen fest-
halten konnte. ' ’

67) Noch in den Weistiimern des 16. Jahrhunderts finden sich Mahnungen an
die Hirten, auf die Wolfe acht zu haben. 0. W. X. 8. 173.
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1L Die Besiedlung der Oststeiermark ab 1122,

1. Ursache und Beginn; die Griindung Hartbergs.

Das Jahr 1122 ist durch die Beendigung des Investiturstreites nicht
nur ein Epochenjahr der gesamtdeutschen Geschichte, es ist nicht nur fir
die Geschichte der Steiermark wegen der Ubernahme des Eppensteiner
Erbes durch die Otakare geradezu das Geburtsjahr, es ist in den Folgen, die
die beiden Ereignisse nach sich zogen, auch das bedeutungsvollste Jahr fiir
die siidostdeutsche Siedlungsgeschichte. Die durch den Investiturstreit
verursachte, beinahe halbhundertjihrige Stagnation alles Siedlungslebens
im &uBersten Siidosten ist in der bisherigen Darstellung so auffallend
zutage getreten, daB sich uns, da wir das Jahr seiner Beendigung als den
Anfang einer neuen Siedlungsira festlegen kénnen, die Bedeutung dieses
Ereignisses fiir die Siedlungsgeschichte geradezu aufdriingt. Die andere
auslosende Ursache, die Ubernahme des Eppensteiner Erbes durch die
Otakare, ist nicht minder hoch anzusetzen. Erst jetzt war es dem Mark-
grafen moglich, gestiitzt auf das umfangreiche Erbe, sich in der Mark
gegeniiber den alles beherrschenden Aribonensippen durchzusetzen und
eine eigene markgrifliche Politik zu betreiben. Die Jahre von der Uber-
nahme des Eppensteiner Erbes 1122 bis zur Erledigung des letzten hoch-
freien Vertreters der Aribonen, 1156, der schlieflich im Kloster seine Zu-
flucht fand, sind die Werdejahre des steirischen Landesfiirstentums,
gekennzeichnet durch Mord, Totschlag und Hinrichtung. Sie sind damit
zugleich auch die Werdejahre des steirischen Ministerialenstandes, in den
die iibrigen Sippen iibertraten oder mehr oder weniger gewaltsam ge-
zwungen wurden.

An der Spitze dieses ganzen Entmcklungsprozesses steht Markgraf
Leopold (1122—1129), den nicht umsonst schon das 12. Jahrhundert den
Starken nennt?). Seine Stellung und seine Leistung erscheint uns jetzt in
viel klarerem Licht als es bisher moglich war, da man nur die Griindung
von Rein als sein Werk kannte. Wir sehen in ihm jetzt den Begriinder des
Landesfiirstentums, der sich in die Mark Eingang verschafft und in seinem
kurzen Wirken die entscheidenden Schritte zur Begriindung der Landes-
hoheit getan hat. Erst wenn wir diese seine Stellung erfaft haben, wird uns
auch verstindlich, wie er der erste Markgraf sein konnte, der eine selb-
Wognomento fortis U. B. I. Nr. 698,
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stindige und weiter ausgreifende Politik verfolgen konnte, wie sie etwa
das Siedlungswerk in der Mark, dessen Urheber er war, zur Voraussetzung
hatte. Es beruhte vor allem auf zwei Voraussetzungen, die er geschaffen
hat, einerseits der inneren Ordnung seines Amtsbereiches, anderseits in einer
selbstandigen Fiihlungnahme mit dem &stlichen Nachbarn, dessen fried-
liches Verhalten die zweite Vorbedingung fiir das Gelingen des Werkes war.
Die Ausrichtung und Gewinnung der Landesgemeinde war offenbar schon
durch die Notwendigkeit und den Nutzen gegeben, den das Unternehmen
jedem Beteiligten brachte. Er war wohl nicht nur das ausschlaggebende
Moment der Einigung der Landesgemeinde, sondern auch der Verstindigung
mit Ungarn, das, wie die Mark an ihrer Ostgrenze, an seiner Westgrenze
einen breiten, beinahe siedlungsleeren Grenzddland- und Waldgiirtel besal,
den es gleichfalls nur im Einverstindnis mit dem Nachbarn kolonisieren
konnte. Wir konnen heute allerdings nur mehr aus den Folgen dieses
Siedlungsabkommen Markgraf Leopolds mit Ungarn erschlieBen, das auf
beiden Seiten die Besiedlung der Grenzodlandzone einleitete und iiberdies
in der gesamten Mark eine Kolonisationswelle hervorrief. Dafl wir es hier
mit einem selbstindigen Unternehmen Leopolds zu tun haben, geht wohl
am besten daraus hervor, daB zur selben Zeit, als wir die Kolonisation in der
oberen Kirntnermark einsetzen sehen, in der unteren Mark heftige Grenz-
fehden zum Ausbruch kamen?). Dall sie jedoch bald eingestellt wurden
und vermutlich auf Grund eines dhnlichen Abkommens die Kolonisation
auch in der unteren Kirntnermark einsetzte (Pettauer Feld), zeigh uns die
‘bahnbrechende Wirkung der Politik Markgraf Leopolds, so daB sich das
Siedlungswerk von der Piesting bis zur Save erstreckte und auch die hinter
den Grenzwaldgiirteln liegenden Marken umfaBte. Fiir dieses ganze Grenz-
gebiet sind uns auch urkundliche und erzihlende Quellen iiber die Rodungs-
vorginge erhalten, so, wenn es vom Pittnerwald, wie der Grenzwaldgiirtel
. pérdlich des Hartberg (= Wechsel) genannt wurde, 1144 heifit, da8 die
Rodungen fortschreiten und wenn bereits Zehente von den nichstzuroden-
den Giitern vergeben werden?) oder wenn der Biograph Erzbischof Konrads
Lerichtet, daB sich die untere Mark jetzt mit Niederlassungen bedeckte?).
Der friedliche Charakter der durch Markgraf Leopold hervorgerufenen
Siedlungsepoche ergibt sich aus der siedlungsgeschichtlichen Untersuchung,
die uns nur Herrschaftsmittelpunkte, aber keine Grenzverteidigungsposten
* fiir diese Zeit erkennen 1i8t. Anders wire es auch nicht moglich gewesen,
daB gleichzeitig der ungarische Grenzwald- und Grenzodlandgiirtel auf-
. gelassen und deutschen Grundherren zur Besiedlung iibertragen wurde.

2) Vita Chunradi archiepiscopi Salisburgensis M. G. §8. XI. §, 73
8) 8. U. II, Nr. 230, vgl. auch S. U. IL. Nr. 249, ‘

9 A a. 0.8.73.
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Der Besiedlung der Oststeiermark und des Pittnerwaldes schlieBt sich als
gleichzeitiger, kongruierender Vorgang also die Kolonisation des Burgen- -
landes siidlich des Neusiedlersees als des ungarischen Grenzédlandgiirtels
an, eine Erkenntnis, die gleichfalls erst aus der Untersuchung der Ost-
steiermark gewonnen werden kann. Wir wissen von Ekbert, dem letzten
Grafen von Pitten, daB er anschlieBend an seinen steirischen Besitz jenseits
der ungarischen Grenze Besitz hatte, den er zwar unter dem Titel des
Eigentums besaB, der aber zu Ungarn gehorte. Die Tatsache, dafl gerade:
um den ungarischen Teil des Besitzes ein heftiger Zehentstreit zwischen
den Kléstern Admont und Formbach ausbrach, zeigt, daBl diese Gebiete
ebenfalls damals besiedelt wurden®). Es ist daher nicht zuviel behauptet,
wenn wir jetzt schon die Grafen von Formbach—Pitten als die Hauptroder
des Burgenlandes ansprechen. Eine Erinnerung an diese Rodezeit durch
deutsche Grundherren hat sich wohl erhalten; wenn der ungarische Chronist
Keza berichtet, daB die Grafen von Giissing von den Wildoniern abstam-
men$). Vermutlich ist auch die Herrschaft Landsee, nach der ein Zweig der
Neuberger und Stubenberger sich nannte, noch ein Restbestand, den das
Geschlecht sich auch nach dem Wiederausbruch der Grenzfehden zu
erhalten wuBte. Um diese Zeit des Wiederauflebens der Grenzfehden (1165)
war aber das grundlegende Siedlungswerk auf burgenlindischem Boden
bereits vollbracht und der deutsche Charakter der Landschaft endgiiltig
entschieden. ‘
Der Rodungsvorgang ab 1122 beschrinkte sich also nicht auf eine
einzelne Landschaft wie die Oststeiermark, sondern umfafite den ganzen
siedlungsarmen oder siedlungsleeren deutschen Siidosten. Der Zeitpunkt
des Beginnes 1i8t sich in der Oststeiermark nicht nur an den Ortsnamen,
die nach dem Griinder benannt sind, ablesen; die wichtigste Handhabe
bildet eine spiter zu besprechende Urkunde von 1128, aus der hervorgeht,
da8 nicht lange vor 1128 die Safner und Stubenberger ihr Ministerialengut
tibertragen erhielten. Die Weggabe des markgriflichen Gutes bildete den
Auftakt zur Rodung. An ihrer Spitze steht die Griindung Hartbergs.
Die Griindung Hartbergs ist das einzige Werk, mit dem sich der Mark-
graf selbst am Siedlungswerk beteiligt hat. Er wihlte hiezu den Haupt-
straBenknotenpunkt, der auf dem markgriflichen Gute im Grenzwalde
gelegen war, wobei die Grenzlage damals keine Rolle spielte, da das an-
schlieBende Burgenland damals ebenfalls in friedlichem Einvernehmen
gerodet wurde. Die Griindung Hartbergs steht also an der Spitze des

§) 8. U. II, Nr. 309.

¢) Vgl. J. Lampel, Bl f. Lk. v. N5. 1896, S 219; diese Mitteilung Kezas ist,
wie der Wildonier Stammbaum zeigt, zwar nicht zu halten, doch diirfte ihr immerhin
ein wahrer Kern zugunde liegen.
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gesamten Siedlungswerkes ab 1122, es ist die erste und #lteste plan-
miBige Griindung der Markgrafen auf steirischem Boden. Die Bedeutung
dieser Griindung kann also nicht hoch genug angeschlagen werden, was
jhre Folgen anlangt, hat sie im deutschen Siidosten nicht ihresgleichen.

Schon die Schenkungen an die Ministerialen nahmen jenen Platz aus,
auf dem sich Hartberg erhebt, so da wir daraus schlieBen kinnen, daB
mindestens gleichzeitig mit dem Bau der Stadt begonnen wurde, also etwa
um 1125. Die Lage des Bauplatzes ist in mehr als einer Hinsicht ausgesucht. -
Hier auf altem Siedlungsboden, der bereits zur RSmerzeit eine gréfere
Niederlassung trug, kreuzten sich mehrere alte Strafien und Wege, die
gleichsam die GliedmaBen einer neuen Anlage bilden konnten. Durch die
Lage zwischen Berg und See und am Ubergang vom Gebirge zum flachen -
Hiigelland hatte dieser Platz von jeher eine bevorzugte Stellung einge-
pommen. Vor allem wichtig aber war der Treffpunkt der StraBen; die
Ungarnstra8e, das Einfallstor des letzten Jahrhunderts, konnte hier leicht
gesperrt werden. Wichtig war auch die Offnung der WechselstraBe, der
Kkiirzesten Verbindung des Pittner Landes mit der Mark, die hier ungefihr
jhre Mitte findet. Bis zum Wiederausbruch der Grenzfehden war, wie auch
der Ort Spital am Hartberg als Pilgerstation erkennen la8t, die Strafle die
begangenste. Erst die Griindung des Hospitals am Semmering und die
Bevorzugung der Semmeringstrale driingte diese Verbindung zuriick.

" Die letzte Terrainwelle des Massenberges, vom Berghang durch eine
Einsenkung getrennt und zum Safental abfallend, war sowohl vom Stand-
punkt des Wehrtechnikers wie des Stidtegriinders zu empfehlen, obwohl
die Unebenheit des Platzes einige UnregelmaBigkeiten der Anlage nicht
vermeiden lieB. Wengert hat sich wohl zu sehr von diesen UnregelmiBig-
keiten beeindrucken lassen, wenn er Hartberg dem Typ der gewordenen
Stadte zuweist und die Erbauung des Marktes im AnschluB an die Kirche
begreiflich machen will”). MaBgebend fiir seine Ansicht war wohl auch die
falsche Annahme der Lage der ecclesia ad Sabnizam und deren Fortdauer
iiber die Ungarnstiirme. ‘ - :

Mit den Argumenten aus dem Parallelsystem und dem ostkolonialen
Griindungsschema 1406t sich hier nicht auskommen, um die Griindung aus
wilder Wurzel nachzuweisen, da sie jenem Typ zeitlich weit vorauseilt.
Hier verhilft die Analyse der Herrschafts- und Besitzrechte zur Erkenntnis
der PlanmiBigkeit der Anlage. Wenn wir den kirchlichen Komplex aus-
sondern, also Kirche mit Kirchplatz, Pfarrhof, Karner und Mesnerhaus,
so ergibt sich auf dem Stadtplan die Fliche eines planmiBig ausgemessenen
Rechteckes, das zudem die ausgesuchteste Stelle im Stadtbild einnimmt,
Es wird die wihlende und ausmessende Hand des Griinders ersichtlich, die

7) E. Wengert, Die Stadtanlagen der Steiermark, 8. 71.
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dieses Gebiet im vorhinein fiir die kirchlichen Anlagen aussonderte. Ahn~
liches ergibt sich fiir die Burganlage. Es ist der hochste Punkt des Ortes
dafiir ausersehen, bezeichnenderweise ein Eckpunkt. Die Stelle fiir die
Burg ist als regelmafBiger Viertelsektor vom iibrigen Stadtgebiet ausge-
sondert. Auch der Hauptplatz ist in seiner urspriinglichen Form (auch
heute noch) von regelmaBig rechteckiger Gestalt. Die Umriform Hart-
bergs ist etwa einem hohen Trapez vergleichbar, wihrend der urspriingliche
Hotter in seiner Gesamtheit als Rhomboid angesprochen werden kann.
Alle diese RegelmiBigkeiten weisen auf beinahe geometrische Ausmessung
bei der Griindung hin. Nicht zuletzt spricht die Ausscheidung des ganzen
" Gebietes bei den Vergabungen an die Ministerialen fiir die PlanmaBigkeit.
des Griindungsvorganges. '

Die Anlage erfolgte aus wilder Wurzel. Der Name deutet darauf hin,
daB den Platz der heutigen Stadt Eichenwald bedeckte8). Der Name wurde
durch die Ubertragung des Gegendnamens auf den in dieser Gegend ge-
griindeten Ort gegeben®). Die Erbauung der Stadt kann insoferne ab 1125
angesetzt werden, als damals die Vergabungen an die Ministerialen erfolgten
und die dltesten Dorfer in diese Zeit zuriickreichen. Der eigentlichen Anlage
ging wie bei anderen Griindungen das Planen und Ausstecken voraus,
Wichtig war die Wasserversorgung. Der heutige Stadtbach, von dem es
gegen Ende des 15. Jahrhunderts heit, da er von altersher durch die
Stadt geleitet werde, ist eine kiinstliche Anlage, die offenbar auf die Griin-
dungszeit zuriickgeht. Im Banntaiding von Neuberg!®) wird ausdriicklich
das Recht der Herrschaft Neuberg an diesem Béchlein nachgewiesen, dessen
Nutzung den Biirgern gegen Weiderechte eingeriumt werde. Einen ganz
gleichen Vorgang haben wir bei Wr.-Neustadt, wo die Anlage des Kehr-
baches der eigentlichen Stadtgriindung vorausging. :

Der Umfang der Neugriindung, die als Markt entstand (1166 forum),
entspricht dem innerhalb der mittelalterlichen Mauern gelegenen Trapez.
Bie war lange vor der Griindung von Graz wohl die markgrifliche Haupt-
pfalz auf dem Boden der Mark und Haupt-Dingstitte, biiBte aber bereits

8) Hartberg = Waldberg; die Silbe Hart = Wald ist im slaw. Dobrunac mit
Eichenwald wiedergegeben. Mitt. d. Doz. Kranzmagyer.

®) Hartberg ist der alte Name fiir den Ring, an dem die Stadt liegt, ferner
urspriinglich fiir das ganze nordoststeirische Bergland. :

10) (, W. V1. S. 527, Die FriBanten werde ,,von altershero durch gemaine statt
Hartperg bei dem Aschmillergehtft und wider seinen nattirlichen lauf nach dem
perg durch einen graben auf etliche alte mithlwerch ob der statt und von danen
gar durch die statt zue gemainem gebrauch geleitet.” Fiir diese NutznieBung ,,ver-
gunen die von der statt den von schlofl Neuperg zimblich nachporlicher weif3 ihr
vich in jhren walt und der wait dorbei zu waiden.” Diese Abmachung mit Neuberg,
die die Wasserversorgung Hartbergs regelte, ist wobl in die Griindungszeit zu
getzen. ‘



45] ‘ . : 429

pach der Griindung von Graz, das eine weit glinstigere Lage einnahm, und
. vor allem nach dem Ausbruch der Grenzfehden ihre bevorzugte Stellung
in der Mark ein, die sie schlieBlich nach der Erweiterungsanlage von Fiirsten-
feld seit dem 13. Jahrhundert auch auf oststeirischem Boden mit dieser
spiteren Griindung teilen muBte. Noch bis 1197 rangiert aber der Pfarrer
von Hartberg vor allen iibrigen Pfarrern der Mark, auch dem wvon
Crazl), wihrend 1203 bereits zum erstenmal der Grazer Pfarrer dem
Hartberger vorangesetzt wird!?). Die Stadt war durch den Ausbruch der
Grenzfehden eine Grenzstadt geworden und wurde durch die Bevorzugung
der SemmeringstraBe ab 1160 vollends aller Entwicklungsmaglichkeiten
beraubt. Da sich die GroBe der Siedlung daher in den folgenden Jahrhun-
derten nicht geindert hat, lassen auch spitere Nachrichten einen ungefihren
SchluB auf die urspriingliche Anlage zu, die riumlich durch die Stadt-
mauern abgegrenzt ist. 1685 gab es 112 Biirgerrechte®), im 19. Jahrhundert
hatten 128 Genossen Anteil am Gemeindebesitz. '

Die Vorstidte wuchsen erst in den letzten Jahrhunderten hinzu, die
Grundlage bildeten die Stadel der Biirger vor den Mauern, Der Magistrat
verkaufte ,,gmein ertl” vor der Stadt gegen Zahlung von einigen Kreuzern
jéhrlich in seine Bauamtskasse; die Biirger selbst verkauften ihre Stadel.
" Daraus gingen die Kleinhduslerbesitze hervor, die nicht direkt steuerten,
sondern zur Biirgerschaft in einem Untertinigkeitsverhiltnisse standen.
Sie entrichteten ihre Abgaben in die Magistratskassel).

2. Das Siedlungswerk der einzelnen Grundherren.
A. Die salzburgischen Schenkungsgiiter aus der Karolingerzeit. .

Es wurde bereits im Abschnitt iiber die karolingische Besiedlung darauf
hingewiesen, dafl das Erzbistum Salzburg nach der Wiedereroberung des
steirischen Ostens wieder in den Besitz jener Giiter gelangte, die es auf
Grund der karolingischen Schenkung beanspruchen konnte. Die spiter
entgegentretenden Besitzrechte des Erzbistums an diesen Giitern zwingen
zu dieser Annahme. So war es also méglich, in beinahe 114 Jahrhundert
verlorenem Gebiete wohl auf Grund von Urkunden und durch die Uber-
lieferung der Siedlungsreste die &lteren Anspriiche wieder durchzusetzen.
Es handelt sich um vier Komplexe des Erzbistums auf heute oststeirischem
Boden, die aus der koniglichen Schenkung des Jahres 860 stammen: Ad
Luminicham, ad Nezilinpach, ad Rapam und ad Sabnizam. ‘

1) U. B. IL. Nr. 27.

12) U. B. II. Nr. 65. .
13) J, Simmler, Geschichte der Stadt, der Pfarre und des Bezirkes Hartberg

. 8. 446.
1) Simmler, a. a. Q. S. 125ff.
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1. Das Safentaler Gut,

Es ist aus den si)é.ter entgegentretenden Besitzrechten der Pettauer.
und Trixner zu erkennen, die nur auf das Erzbistum Salzburg zuriickgehen
kénnen. Das Gebiet nehmen heute die Ortsgemeinde Penzendorf (ohne
Wolfgrub), die ausgedehnte Streusiedelgemeinde Staudach und die ur-
spriingliche Dorfgemarkung (nicht K. G.) von Eggendorf ein. Da dieser
Besitz unmittelbar an der alten Rémerstrafe Hartberg—Savaria und un-
fern der Grenze lag, verddete er wie das ganze Grenzgebiet in den Grenz-
fehden nach 1043 vollstindig. Erst im Rahmen der Besiedlung des Grenz-
odlandgiirtels war es moglich, dieses Gut von neuem zu kolonisieren,
Triger der Neubesiedlung waren die Pettauer und Trixner.

a) Die Pettauer.

‘In einem Urkundenregest ist die Nachricht erhalten, daB Hartnid von
Pettau 1305 Bischof Ulrich von Seckau und seinem Gotteshaus ,,geben hat
aigenleich und ledichleich halben tail, den er gehabt hat der an manschaft,
dew zu dem aigen gehort ze Eppendorf pei Hartperg ..., die weilent her
Ott vom Auelencz und nach im her Ott von Sturmberg ze lehen vom im
habent gehabt?). Uns kommt es darauf an zu wissen, daB es sich hier
urspriinglich um Pettauer Eigengut = Salzburger Besitztum handelt.
Diese Feststellung des Pettauer Besitzes ermdglicht es uns sowohl den
Griinder von Eggendorf wie die Anfinge der Salzburger Ministerialen-
geschlechter der Pettauer und Landsberger zu erkennen.

Wenn wir in der Reihe der Pettauer vom obgenannten Hartnid als
dem historischen Besitzer von Eggendorf zuriickschreiten, stofen wir um
die Mitte des 12, Jahrhunderts auf Friedrich von Pettau, den ersten dieses
Namens und bisher bekannten Ahnherrn des Geschlechtes. Wir héren nun,
daB Friedrich von Pettau und Friedrich von Landsberg eine Schenkung
Gottfrieds von Wieting ankidmpften, die dieser dem Kloster St. Peter
gemacht hatte. In der Entscheidung Erzbischof Eberhards I. von 1163

~werden die beiden Friedriche Neffen Gottirieds von Wieting genannt,
50 daB uns ihre Erbanspriiche verstindlich werden, wenn wir héren, da8
die Ehe Gottfrieds mit seiner Frau Adela kinderlos geblieben war?). Sie
waren also Shne von zwei Briidern Gottfrieds. Der eine Bruder Gottfrieds,
Eppo von Voitsch (nérdlich Eberstein im Méseltale), ist in einer Urkunde,
die zwischen 1124 und 1135 anzusetzen ist, ausdriicklich als solcher ge-
nannt; er schenkte hier am Totenbette dem Kloster Admont zwei Huben

1) A. Lang, Die Lehen des Bistums Seckau, Nr. 22, Anm. 1.
%) M. C. 3, Nr. 1068, vgl. zur Verwandtschaft auch M. C. III Nr. 787 und U. B I1.
Nr. 20; wegen der kinderlosen Ehe vgl. M, C. III. Nr. 723, 724 und 991.
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zu Wieting®). Da8 Friedrich von Pettau der Sohn Eppos war, dafiir spricht
eben dessen Griindung Eggendorf (1286 Eppendorf = Dorf Eppos)t), die
spiter in Pettauer Besitz begegnet.

Der zweite Bruder Eppos und Gottfneds, die beide stets als Salzburger
Ministerialen bezeugt sind, hauptsichlich mit Besitz zu Voitsch und
Wieting, und die schon in den Zwanzigerjahren als Briiderpaar begegnen®),
also der Vater des ersten Landsbergers, ist nicht mit Namen genannt,
diirfte aber in jenem Adelhard von Voitsch zu suchen sein, der um 1135 als '
Salzburger Ministeriale ein Gut an Admont widmete®), an einer Stelle, wo
auch Gottfried von Wieting und Eppo von Voitsch begiitert waren?). Der
Vater der drei Briider ist nicht sicher zu ermitteln; er diirfte jedenfalls
Friedrich geheiBen haben, da sonst die Namen der Enkel nicht verstindlich
erscheinen. Da Eppo und sein Bruder Gottfried in den ersten Nennungen .
stets mit dem Grafen Bernhard auftretenf), liegen nihere Beziehungen
wohl auf der Hand; dafiir spricht auch die Tatsache, daB das Safentalergut
je zur Hilfte in der Hand der Trixner, der Ministerialen Graf Bernhards,
und der Pettauer begegnet, ferner, daB Friedrich von Pettau Giiter aus der
Schenkung des Grafen Bernhard an Admont beanspruchen konnte®).

‘ Die Bezichung zu den Spannheimern geht wohl auf eine eheliche
Verbindung zuriick, doch ist damit {iber die Herkunft des Ahnherrn nichts
ausgesagt.

Jener Friedrich, den wir als Vater Eppos, Gottfrieds und Adelhards
annehmen konnen, ist nun aber wohl identisch mit Friedrich, dem Sohn
des Grafen Eppo, der 1058 dem Salzburger Domkapitel den Ort 8. Odorico .
am Tagliamento schenkte'®). Dies lassen nicht nur die Namen, sondern auch
die Besitzgeschichte vermuten. Jener Eppo ist aber zweifellos Eberhard,
der Sohn Marquards, des ersten Markgrafen der Kirntnermark, der noch
1039 begegnetl), denn auch die Eppensteiner hatten am Tagliamento

Besitz1?). Er ist auch jener Eppo, der um 1050 Gut zu Friesach, Peggau,
, Algeristeti” und an der Sulm besaf®), das er damals gegen die Zehente
auf den erstgenannten Giitern an Salzburg gab, ferner jener Ebbo, der mit
den Aribonen am Aufstand gegen Heinrich III. beteiligt war und seiner

%) M. C. IIL. Nr. 594.

4) Martin I. Nr. 1248,

$) M. C. IIL Nr. 521 und 559.
¢) U. B. I. Nr. 160 und 178.
7) U. B. L. Nr. 358.

8) M. C. IIIL. Nr. 521 und 559.
) M. C. III. Nr. 848.

10) M. C. III. Nr. 321.

11) Pirchegger L. S. 132.

12) Pirchegger I. S. 1568.

12) U, B. I. Nr. 58.
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Gitter verlustig ging. Sein Gut Oisnitz und alle iibrigen Giiter, die er in
der Mark besaB, gab Heinrich 1056 an Brixen'). Peggau hatte der Konig
damals wohl schon weggegeben. Wenn wir nun den Sturz Eppos (nach ihm
ist Eppenstein genannt) betrachten, ist es uns nicht mehr so unbegreiflich,
in ihm den Ahnherrn eines Ministerialengeschlechtes zu sehen; dies wird
erst ganz klar, wenn wir den iltesten Besitz der Eppensteiner ins Auge
fassen und auBerdem im Auge behalten, da8 die Landsberger gleichen
Ursprungs sind. Der Ministerialenbesitz der Pettauer und Landsberger von
Brixen und Salzburg, um Schwanberg und Landsberg gelegen, ist identisch
mit jenem Gut, wo wir Eppo und die iibrigen Eppensteiner Sippen schon
um die Mitte des 11. Jahrhunderts begiitert finden. Die Pettauer als
unfreier Herkunft zu bezeichnen®) geht nicht an, da schon die Voitscher
und Wietinger mit groBem Besitz und Ministerialen auftreten. Wenn
Friedrich 1124 als Burggraf der Salzburger Feste Stein genannt wird!s),
80 ist damit keine unfreie Herkunft ausgesprochen. Es ist uns nach diesen
Darlegungen nun auch klar, daB jener Eppo von ,,Gozia”, der um 1130 auf
dem Totenbette Gut zu Oisnitz bei Preding, also bekanntes Eppensteiner
Gut, nach St. Paul widmete, niemand anderer ist, als Eppo von Voitsch,
der Vater Friedrichs von Pettau'?).

Da Eppo von Voitsch spitestens 1135 gestorben ist, ist seine Griindung
Eggendorf (bis etwa 1500 Eppendorf, doch begegnet schon 1344 die Form
Eckhendorf) vorher, also um 1130 anzusetzen, so da8 sie zu den ersten
Siedlungen auf dem Odlandgiirtel zihlen und ihre Rodung gleichzeitig -
- mit der Griindung Hartbergs anzusetzen ist. Die Anlage ist planvoll ein-
reihig rechts am Greinbach mit Zuteilung schén ausgemessener Hof-
stéttenstreifen an die Siedler und planvollen Gewannen. Wenn wir den
Umfang des Pettauer Gutes von damals betrachten, ist nur an eine Herbei-
ziehung der Siedler aus der Weststeiermark oder dem kirntnischen Gért-
schitz- oder Moseltale méglich. Es hat den Anschein, als ob das sprich-
wortliche Andersgeartetsein der Eggendorfer, das von der Umgebung
ginzlich abweicht, hier seine letzte Ursache findet.

Sidéstlich von Eggendorf erhebt sich an der Safen und an der Ungarn-
straBe das heute im Besitz des Stiftes Vorau sich befindliche SchloB Klaf-
fenau; wir haben hier das bis ins 14. Jahrhundert begegnende SchloB
Eggendorf vor uns, das dann anscheinend verddete; der Neubau wurde
nach der ab 1452 genannten Klaffmithle Klaffenau genannt und ging

14) U. B. L. Nr. 62.

15) Pirchegger I. S. 396f.

16) U. B. I. Nr. 110 vgl. M. C. Nr. 1720: castrum Stein Lauent provincia Frie-
derici de Petovia.

17) U. B. L. Nr. 135.
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1607 in den Besitz des Stiftes Vorau ﬁbeils). Die Burg Eggendorf wurde, .
wie schon Name und Anlage erkennen lassen, erst nach der Griindung des
Ortes erbaut, wahrscheinlich nach dem Wiederaufleben der Grenzfehden,
bald nach 1164, denen das an der Einfallsstrafle gelegene Gut besonders
ausgesetzt war. Hier sind seit 1296 ritterliche Mannen als Burggrafen ge-
nannt, wie Reicher von Eggendorf 1296, 1302 und 1307%®). Fiir die 1305 ans.
Bistum Seckau gelangte Halite, die, wie bereits erwéhnt, fortan die Stuben-
berger von diesem zu Lehen hatten, sind Otto von Sturmberg und nach ihm
Otto von Aflenz als Pettauer Mannen ausdriicklich bezeugt.’ :

In den Seckauer Lehenbiichern des 15. Jahrhunderts ist einige Male
von einer Pfarre Eggendorf die Rede, als in der gelegen einmal Greith in
Staudach erwshnt wird?), so daB es den Anschein hat, da8 sie iiber das
Salzburger Gut an der Safen sich erstreckte, also eine Folge eigenkirchen-
rechtlicher Anspriiche war. Mittelpunkt war wahrscheinlich die SchloB-
Kapelle; es ist auch nicht ausgeschlossen, daf man an die karolingische
ecclesia ad Sabmzam ankniipfen wollte.

b) Die Trlxner '

Penzendorf ein typisches Stralendorf mit langgestreckter Hiiuserzeile,
benannt nach Graf Bernhard von Kirnten-Trixen, ging in der Hand der
rizner shnliche Wege (Penzo = Kurzform fiir Bernhard). Es ist nicht
anzunehmen, auf welche Weise das Gebiet von Penzendorf in die Hand der
Trixner gelangt wiire, wenn nicht iiber Salzburg. Bei simtlichen Kéufen und
<Verkaufen, die Penzendorf betreffen, sind Salzburger Ministerialen als
Zeugen anwesend. Es war wohl Ministerialengut in der Hand der Trixner,
wie Eggendorf in der der Pettauer. Auf die Bezichungen der #ltesten Pet-
tauer zu Graf Bernhard, auf die das Nebeneinander von Trixmer und
Pettauer Gut vielleicht zuriickgeht, wurde bereits hingewiesen. Ebenso
sind die Beziehungen des Spanheimers Bernhard, der auf dem zweiten
Kreuzzug bei Laodicea am 16. November 1147 kinderlos fiel®), zu Erz-
bischof Konrad offenkundig. Sein grofies Erbe fiel, soweit es nicht bereits
fiir kirchliche Zwecke vergabt war, an seinen Neffen Markgraf Otakar III.
von Steier, auch seine Dienstleute, darunter auch die Trixner Ministerialen,
die Penzendorf innehatten®). In einer bei Zahn nicht mitgeteilten Urkunde
vom 13. Juli 1239 stehen die Briider Heinrich von Grafenstein und Ulrich
von Trixen fiir eine Schenkung ihres Bruders Cholo an das Deutschordens-

18) P, Fank, Geschichte des Chorherrenstiftes Vorau, S. 60,

19) Martin II, Nr. 296, 561 und L. A. 1639b.

20) Lang, Seckauer Lehen Nr. 155/23.

81) M. C. III, Nr. 858.

#2) Landbuch von Osterreich und Steier, M. G. Deutsche Chroniken 3, S. 708.

o, 0. I. G., Erginzungsbd, XIII. o8
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haus mit ihren Einkiinften in Penzendorf gut. Damals besa noch ihre
Mutter alle Besitzrechte am Dorfe®). Wir kommen in der genealogischen -
Erbfolge iiber den Vater Gottfried von Trixen-Grafenstein (1164—1218),
den GroBvater Heinrich (1147—1194) zum erstgenannten in dieser Reihe,
Reinbert 1., der als Ministeriale Graf Bernhards den Besitz offenbar von
diesem iiberkam und als leitender Griinder angesprochen werden kann24).

Der seit 1286 oft genannte ritterliche Ansitz, der Turm von Penzen-
dorf, in dem ritterliche Leute wie Erchenger von Penzendorf hausten,
verdankt sein Entstehen vielleicht der gleichen Ursache wie das Schlo8
Eggendorf, kann aber auch in die Griindungszeit des Dorfes zuriickreichen.
Beim Hause Nr. 36 findet sich noch heute der Rest eines uralten Gebiudes,
das die Uberlieferung zu einem Heidentempel gestaltet. Es handelt sich
zweifellos um den alten Awnsitz, fir den seit 1444 die Bezeichnung Hof -
iiblich wurde®).

Von den Trixnern kam das Penzendorfer Eigengut an Kunigunde von

Landsberg, die 10 Talente davon 1286 an Bischof Leopold von Seckau
verkaufte?6). Es handelt sich hier offenbar um die im Urbar des Bistums
von 1295 erstmalig genannten 32 Holden, die hier in einem eigenen Amte
Penzendorf zusammengefaf3t erscheinen®).
1302 verkaufte Chol, der Sohn der Kunigunde von Landsberg, den
restlichen Teil?8). Es war das aber nicht der ganze Besitz, denn ein Teil,
auch der Turm, war durch Erbschaft in den Besitz des Schwiegersohnes der
Kunigunde und Schwagers Cholos, Gerhards von Sebenstein, iibergegangen,
der nun auch vom Bistum Lehen nahm?). Als aber Gerhard sich als Laien-
bruder ins Stift Vorau zuriickzog®), verkaufte sein Erbe Konrad der
Schonberger, der Gemah!l seiner Tochter Diemut, den itberkommenen |
Besitz dem Bistum, Eigen und Lehen und auch den Turm®); das Bistum
wurde damit alleiniger Eigentiimer. An die geistlichen Besitzer erinnern
noch heute der Minigraben und der Miinichbach an der Grenze des Hart-
berger und Ringer Gemeindegebietes gegen Penzendorf.

Zum Penzendorfer Besitztum gehdrte auch das Gebiet der Streu-
siedelgemeinde Staudach, die Einzelhtfe und Hofgruppen umfafit, deren
eine, die bereits 1318 erwiihnte ,,im Staudech” der spiteren Gemeinde den.

%) L. A, 54l a.

) Vgl den Stammbaum der Trixner in M. C. III, Beilage.

25) Lang, Seckauer Lehen Nr. 72.

26) Orig. Ordinariatsarchiv, Abschr. L. A. 281.

27) B. Roth, Das Seckauer Bistumsurbar aus dem Jahre 1295, Seckauer ge-
schichtl, Studien, Heft 6, S. 51ff.

2) L, A. 1631b.

) L. A. 1281, 1741b.

30) L. A. 1998c.
81) I, A. 1955b, 1976, 2049b, 2072a.
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Namen gab. Lange gab es fir diese§ Gebiet keine zusammenfassende
Bezeichnung, Namen wie ,,um Hartberg, in der Pfarre Hartberg, am Berg,
jm Winkel und dabet, im Urbar von Penzendorf” und #hnliche wechseln ab.
Die Rodung dieser Berglandschaft vollzog sich allmihlich und 1i8t sich noch
im 14. Jahrhundert verfolgen (z. B. 1396 noch Jégerhof, 1399 bereits drei
Jagerhofe, 1456 bereits vier; 1351 ist genannt ein Lemperhof, 1434 ist
bereits von den Lemperhifen die Rede usw.)?2).

2. Das Raabtaler Gut,

Der Umfang dieses Gutes deckt sich mit den Katastralgemeinden
Wolfgrub, Fiinfing und der Dorfgemarkung von Ketschmanngraben mit
SchloB Freiberg, ferner Dietmannsdorf, St. Ruprecht, Kithwiesen, Wolls-
dorf, Wollsdorferegg, Albersdorf und Postelgraben. Das 860 an Salzburg
gelangte Gut liegt also zwischen der Wasserscheide Raab—1Ilz und Raab—
Rabnitz, umfaBt also das Raabtal einschlieBlich St. Ruprecht bis Gleisdorf.

Auch dieses Gut war fast 115 Jahrhundert in ungarischem Besitz,
doch wurde, da sich die St. Ruprechtskirche, offenbar eine Griindung des
9. Jahrhunderts, halten konnte, die Kontinuitit anscheinend nicht génzlich
unterbrochen. Auch die Einfille der Ungarn ins Grenzgebiet nach 1043
scheinen keine ernsteren Folgen gehabt zu haben, so daB St. Ruprecht als
einzige Kirche auf oststeirischem Boden die Magyarenwirren iiberdauerte.

Es bandelt sich hier vor allem, das oben umschriebene Gebiet als
jenes 860 genannte Gut ad Rapam zu erweisen, was nur méglich ist, wenn
ans der Nachweis salzburgischer Besitzrechte zu spiteren Zeitpunkten
gelingt. Da hier sowohl die Salzburger Urbare wie die Lehenbiicher versagen,.
miissen urkundliche Nachrichten dariiber Aufschlul geben. Wir fragen
uns vor allem, ob eines der groSen Salzburger Ministerialengeschlechter
hier als Besitzer angetroffen werden kann, da damit die salzburgische
Herkunft zu erweisen ist. Wir finden nun die Landsberger wie die Hollen-
egger und Lehensleute der Pettauer hier begiitert, deren Besitz nur vom
Erzbistum stammen kann. Im &ltesten Archivregister horen wir von Ab-
machungen des Erzbischofs mit Kunigunde von Landsberg wegen Giiter
in St. Ruprecht?), die nicht niher ausgefiihrt sind. 1370 verkaufte Hans
von Hollenegg, der Sohn Albrechts, an Otto von Stubenberg seinen Erb-
anteil an Postelgraben, der ihm an sechs Huben, sechs Hofstitten und Berg-
rechten zur Hilfte zugefallen war?). Wir sehen hier ein Salzburger Mini-
sterialengeschlecht noch den letzten Rest weggeben und erkennen zugleich

s&) Die Belege finden sich bei A. Lang, Seckauer Lehen, hauptsichlich Nr. 72
und 274.

1) Lang, Seckauer Lehen Nr. 204/Nota.

?) Orig. Pgt. L. A. 3072k.

28+
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jenes andere Geschlecht, das bestrebt war, den inselartig in der Herrschaft
Gutenberg eingebetteten Salzburger Besitz aufzukaufen. Im benachbarten
Albersdorf treffen wir die Stubenberger schon 1340 als Besitzer, doch die
Tatsache, daB wir die Aflenzer und Sturmberger, die wir vom Safentaler
Gut her als Lehensleute der Pettauer kennen, noch im 14. Jahrhundert
hier als Lehensleute der Stubenberger antreffens), 148t die Herkunft des
Besitzes aus Salzburger Ministerialenhand erkennen. . : ‘
Zwischen diesen Besitzresten ~Salzburger Ministerialengeschlechter
liegt eingebettet der Besitz des Bistums Seckau, das ebenfalls als Besitz-
nachfolger erzbischoflichen Gutes nachweisbar ist. Bereits 1224 héren wir
davon, also fiinf. Jahre nach der Griindung des Bistums, so da8 wir an-
nehmen miissen, daf das Bistum Seckau diesen Besitz als Ausstattungsgut
vom Erzbischof erhielt. Wir sehen also und werden es in den nichsten Ab-.
schnitten bestitigt finden, daB zu den Einkiinften der Pfarre Raab, die
1218 als Mensalgut ans Bistum kam, der ganze Besitz des Erzbischofs in
dieser Pfarre gehorte, soweit er nicht anderweitig vergeben war. '
- Von einer Wiese zu St. Ruprecht an der Raab, die zawischen Kirche
und FluB lag und die dem Domstift Seckau gehérte, heifit es 1224, dafl sie
mitten in den Besitzungen des Bistums Seckau liege. Sie wurde daher gegen
Zehente eingetauscht?). St. Ruprecht ist nach der Griindung des Bistums
stets nur im Besitze dieses bezeugt. Hier gaben die Bischofe Lehen ausS),
hier verpfandete Bischof Friedrich an Otto von Stubenberg Giiter, die
Bischof Georg 1444 wieder zuriick erhielt®). 1462 erhob Kaiser Friedrich IIL.
das bischofliche Dorf St. Ruprecht zum Markt?). S
Noch hiufiger ist der Bistumsbesitz im kleinen Dietmannsdorf und
im abgekommenen Altmannsdorf bezeugt. In beiden Dorfern hatten die
Stadecker bischofliche Lehengiiter innef). In letzterem besa8 das Bistum
1295 sieben Holden, in Dietmannsdorf nur einen, da hier das meiste ver-
lehnt war?). ' ' :

- +3) 1340 bewilligen die Stubenberger, da8 Ortolf von Aflenz 215 Huben zu
Albersdorf dem Pfarrer von St. Johann bei Herberstein zum Auswechsel gibt,
L. A. Nr. 2161a; 1365 verkaufen die Sturmberger Hermann und Hans dem Hertl
von Teuffenbach 31, Huben zu Albersdorf, Brandl Nr. 65. ‘ :

4) U. B. II, Nr. 22L. ‘

%) Lang, Seckauer Lehen Nr. 309 und 7.

%) Lang, Seckauer Lehen Nr. 318/5a.

-7y L. A. 6921 a. C o .

%) Lang, Nr. 308. . ! : ..

%) B. Roth, Das Seckauer Bistums-Urbar von 1295 S.44f.; an Ortl Raber
waren 1318 vier Huben und eine Hofstatt verliehen (Lang, Seckauer Lehen Nr. 28).
Im gleichen Jahr besa8 hier Rudolf Retzer zwei Huben vom Bistum, die dann an

seinen Schwiegersohn Leopold kamen (Lang, Seckauer Lehen Nr. 275), der 1343
" und 1347 als Leopold von Dietmannsdorf genannt ist (L. A. 2228 und 2300a).
Eckart der Schallecker besaB einen Hof und drei Hofstéitten als bischofliches Lehen
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- Nach Wollsdorf nannte sich ein ritterliches Geschlecht, das Lehen vom
Bistum hatte. 1318 ist Nikolaus von Wollsdorf genannt19), der noch 1346
begegnet!?), im folgenden Jahr Reicher'®) und im letzten Viertel des Jahr-
hunderts Wulfing der Wolf von Wollsdorf!3). Ansitz des Geschlechtes war
wahrscheinlich der Turm zu Wollsdorf, der ab 1416 im Besitze der Térringer
begegnet, der ihn als Erbe von Ortolf von Pernegg als Seckauer Lehen
iiberkommen hatte!4). Als sein Vorgénger kann der Wollsdorfer betrachtet
werden. Das Eindringen der Stubenberger ist hier 1387 zuerst bezeugt5),

Bei der Erérterung der Besiedlung dieses Abschnittes am linken Raab-
ufer ist vor allem darauf hinzuweisen, daB die St. Ruprechtskirche auf
einer Anhghe am Weizbach, um die der spitere Ort angelegt wurde, die
einzige Kirche auf oststeirischem Boden ist, die nachweislich in die Karo-
lingerzeit zuriickreicht. Es ist daher anzunehmen, daB auch in der néichsten
Umgebung sich Siedlungsreste erhalten haben, die aber in den spateren
Dorfgriindungen aufgegangen sind. Die planméfige Rodung erfolgte auch
hier wie im ganzen Raabtal erst in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts.
Dafiir sprechen auch die schonen planvollen Dorfanlagen. St. Ruprecht
gelbst hat eine schone, zweizeilige, nach der StraBe nord-siidlich ausgerichtete
Anlage, die nur wegen der Kirche mitten im Ort kleine Ausbuchtungen
aufweist. Sie setzt die Kirche bereits voraus, deren Namen gie als Orts-
pamen iibernimmt.

Rodungsleiter auf diesem Abschmtt war das Salzburger Geschlecht
derer vom Berge oder von Pichl, deren Ansitz noch im Pichlhof bei St. Rup-
recht feststellbar ist. Der erste genannte ist ,,Adalbertus de monte” (um
1180)!), der Griinder der einzeiligen StraSendorfanlage Albersdorf (1340
Albrechczdorf) mit gleichsam geometrisch ausgemessener Gewannflur. Es
darf daher angenommen werden, da jener Wulfing von Pichel, der um
1190 begegnet!’), Namengeber der benachbarten einzeiligen StraSendorf-
- anlage Wollsdorf an der Miindung des Petersgrabens ist (1318 Wolfsdorf),

wihrend uns bei der kleinen Haufendorfanlage : Dietmannsdorf (1265

(Lang, Seckauer Lehen Nr. 295), von denen seine Witwe Anna 1387 den Hof und
eine Hofstatt verkaufte (L. A. Orig. Pgt. Nr. 3611a). Im 15. Jahrhundert besaBen
die Mitterecker (Lang, Seckauer Lehen, Nr. 242, dazu L. A. 7800c) sowxe Hans
Biichler je einen Hof als Lehen (Lang, Nr. 51). ) .

10) Lang, Nr. 366/1.

1) L. A. 2275b.

12) L, A. 2320Db.

13) Lang, Nr. 365.

14) Lang Nr. 70, dazu Nr. 24/12.

15) Orig. Pgt. L. A. 3604a; Hertl von Teuffenbach besa} berexts 1365 hier vier
Hofstatten zu Eigen, die er in diesem Jahr veriuBerte (Brandl Nr. 64).

16) U. B. IL. Nr. 603.

17) U. B. I. Nr. 706.
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Dietmarstorf) die Wahl zwischen dem mit Walfing von Pichl zusammen
genannten Dietmar Albus, dem Salzburger Ritter Dietmar von Haus, der
mit dem Landsberger und Pettauer 1188 in der Nachbarschaft Gutenberger
Urkunden bezeugt'®) oder Dietmar von Weilern bleibt, der Angehérige
eines Geschlechtes, das die Hilfte jenseits der Raab in Rodung nahm. Die
Ansitze zu Dietmannsdorf und Wollsdorf, die spiter bekannt werden,
wurden bereits genannt. Das abgekommene Altmannsdorf, vermutlich
die St. Ruprecht gegeniiberliegende kleine zweizeilige Anlage, kénnte nach
dem Salzburger Zehenteinsarnmler Altmann benannt seint?).

Dem 13. Jahrhundert gehdren nach ihrer Flurverfassung vermutlich
die lockeren Zeilen Kiihwiesen und Postelgraben (1380 Pozzlarn von bozel =
Priigel) an, vermutlich Griindungen der Hollenegger.

Vom Geschlecht der von Pichel (de monte), das hier die Hauptrodung
durchfiihrte, begegnen spiter noch 1197 ein Heinrich®), 1229 unter den
Seckauer Leuten zu Gleisdorf ein Hugo und sein Bruder Heinrich?!), welch
letzterer noch 1232 genannt ist?2). Als letzter ist uns ein Wulfing vom Berg
1286 unter den Leuten des Bistums zu St. Ruprecht bezeugt®).

Damit sind wir erst iiber den Salzburger Besitz am linken Raabufer
unterrichtet. Der Besitz am rechten Ufer war zum groften Teil in der Hand
des hier rodenden Geschlechtes der Winterdorfer und ihrer Zweige, die den
Besitz zum Teil als Eigen (Rodungslohngut) innehatten. Der erste Ver-
treter, Konrad von Winterdorf, ist 1229 unter den Leuten des Bistums
genannt®). Konrad, offenbar dessen Sohn, begriindete die Freiberger Linie
und nannte sich 1268 zuerst nach Freiberg®). Der Winterdorfer Zweig
wurde anscheinend von den Herbersteinern beerbt; Georg von Herberstein
besaB bereits 1322 in Ketschmanngraben und in der Nihe Einktinfte%),
Heinzel Herbersteiner konnte seiner Gemahlin 1379 vier Hofe, zwei Huben
und fiinf Hofstitten zu Winterdorf als Widerlage des Heiratsgutes ver-
schreiben?’), ein Besitz, den spiter Georg List, Richter zu Péllau kaufte und
zur Ausstattung einer MeBstiftung in Maria Lebing bei Hartberg ver-
wendete?). Der Freiberger Zweig ist 1369 mit Besitz zu Winterdorf be-

21)

23) L A. 1281,

%) U. B. IL. Nr. 263.

25) L. A. 904.

26) Lang, Salzburger Lehen Nr. 229/11; 1307 widmete lner Peter, der Kiichen-
meister Bischof Ulrichs, eine Hube an Rein.

27) L. A. 3348a.

23) L. A. 5044.
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zeugt?®) und hatte gegen Ende des 13. Jahrhunderts zwei Pfund zu Winter-
dorf und auf dem Freiberg vom Bistum zu Lehen30). Neben diesem Ge-
schlecht der Winterdorf-Freiberger waren die Fiinfinger hier begiitert,
deren erster Vertreter Otto 1286 unter den Leuten des Bistums genannt
wird31). 1318 begegnet noch ein Hertnid Fiinfinger als bischoflicher Lehens-
mann®), doch hatten damals bereits die Stadler den Hauptteil von Fiinfing
als Seckauer Lehen inre3). Nach Wolfgrub nannte sich einmal (1296) ein
Friedrich der Wolfgruber®), wihrend die benachbarten Mitterecker erst
im 15. Jahrhundert als Seckauer Lehensleute bekannt werden®3). Daneben
gehoren hierher noch die aus dem Bach und die Grafenbacher, deren Besitz
wir aber nicht mehr feststellen konnen.

Die Rodung dieses Abschnittes muB einem einzigen Geschlechte zu-
geschrieben werden, da vermutlich auch die Fiinfinger ein Zweig der
‘Winterdorfer sind. Der Ahnherr, der die kleine haufendorfartlge Siedlung
Winterdorf anlegte, hieB Winither oder Winter, als den wir Winther von
‘Weilern bei Friesach ansprechen diirfen3¢). Der Herrenhof tritt in der Dorf-
anlage noch deutlich hervor. Vielleicht war der gleichzeitig genannte Otto
von Weilern Winthers Bruder und der Griinder von Fiinfing; jedenfalls
diirfte der Name Otto bei den Fiinfingern darauf zuriickgehen. Oberhalb
des Fiinflings lag der heute in eine Weilergruppe zerschlagene Herrenhof,
der in dieser noch deutlich hervortritt.

Ferner gehorte hierher das zweireihige Grabendorf Ketschmann-
graben (1265 Cheustmarn, 1307 Choosmarn), dessen Name ebenfalls den
Griinder enthalt¥).

3. Das Nestelbacher Gut.

Dieses Gut ,,ad Nezilinpach” ist von Kleinstem Umfang und deckt
sich mit der Katastralgemeinde Nestelbach. Es gehorte anscheinend zu den
Einkiinften der ecclesia Rabe, in deren Pfarrsprengel es lag und kam mit
dieser 1218 an das Bistum Seckau. Das Bistum Seckau ist hier spiter im
Besitze simtlicher Besitzrechte nachzuweisen, gab aber den ganzen Besitz
zu Lehen aus. 1318 besal Konrad vom Turm hier fiinf Mark vom Bistum

29) L. A. 3056.

30) Lang, Seckauer Lehen Nr. 104.

s1) L. A. 1281.

32) Lang, Seckauer Lehen Nr. 108,

3) Lang, Seckauer Lehen Nr. 309.

34) L. A. 1518a.

85) Lang, Seckauer Lehen Nr. 242.

s6) U, B. L Nr. 357.

37) Nach W. Steinhausers Mitt. eine gemtlwsche Bildung vom PN *ChoSmir,
das Koseform zu Chodomir oder Chot&mir sein kann, ’
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auf 11 Huben 'und 12 Hofstitten und 21, Mark Bergrechtel), war also
Hauptlehenstriger. Zu gleicher Zeit hatte der Aigner 4 Huben, 2 Hofst4tten
und 6 Bergrechte?) und der Teuniker 2 Mark und Bergrechte®). Vor Konrad
vom Turm, der mit Konrad von Voitsch identisch ist, besa dessen Giiter
zu Nestelbach Ulrich der Krennacher?), der 1312 gestorben warf). Die
Voitscher besafen diesen Besitz als Seckauer Lehen bis 1490, in welchem
Jahre er an die Freiensteiner iiberging®). Der iibrige Besitz vererbte sich
anscheinend nicht so geschlossen und begegnet in den Lehenbuchem des
Bistums unter verschiedenen Namen.

Es besteht durchaus die Moglichkeit, da bereits das Erzblstum das
Nestelbacher Gut an ritterliche Leute vergab, die nach 1218 Seckauer
Lehensleute wurden.

Der Abgelegenheit dieses BeSItzes ist es zu verdanken, daB smh sowohl
Name (860 Nezilinpach) wie Siedlungsreste tiber die Ungarnstiirme erhielten.
Die karolingische Siedlung bei der spiteren Kirche ist hier ganz klar zu
erkennen. Daneben entstand wohl erst im Beginne des 13. Jahrhunderts
rechts davon am Nestelbach eine einreihige lockere Grabendorfanlage mit
schonen HofluBstreifen und Gewannen. An den Ansitz eines Geschlechtes, -
das nur in dem 1351 genannten Georg von Nestelbach bekannt ist?), erinnert
etwa die dominikale Hofbuchwiese. ~

4. Das Gut,,ad Luminicham”.

Die lautgesetzliche Entwicklung des slaw. Luminicha miiite zu einem
spiteren Lammg oder Lobming fiihren, wie wir es mehr als einmal beob-
achten kénnen. Dieses Gut an einem der bekannten Fliisse Laming oder
Lobming zu suchen, geht deshalb nicht an, da es ausdriicklich als bei der
Raab gelegen bezeichnet wird (ad Luminicham iuxta Rapam). Da kein
Gewisser dieses Namens in die Raab miindet noch in deren Nihe gelegen
ist, muf} angenommen werden; daB der Name Luminicha zugunsten eines
anderen abgekommen ist, wozu vielleicht auch die Verwechslung mlt den
anderen gleichgebildeten FluBnamen Anla gab.

Es gelingt uns nun nach eingehenden besitzgeschichtlichen Unter-
suchungen einen grofien Gebietskomplex am Weizbache als urspriingliches
Salzburger Besitztum zu erweisen, das wir als das gesuchte karolingische
Gut des Erzbistums ansprechen diirfen. Otto von Radmannsdorf hatte

1) Lang, Seckauer Lehen Nr. 78.

%) Lang, Seckauer Lehen Nr. 11.

%) Lang, Seckauer Lehen Nr. 57.

4) Geht aus Lang, Seckauer Lehen Nr. 195 hervor.
8 L. A. 1767a.

¢) Lang Nr. 98.

7) Brandl Nr. 26.
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1429 vom Erzbistum zu Lehen: 53 Huben und 9 Hofstatten zwischen
Sturmberg und der Klamm auf beiden Seiten des Tales, die Fischweide
in der Weiz von der grolen Riesen am Hiihnerberg bis zum Markstein in
der Klamm, einen Wald am Patschaberg und einen am StroB, dazu Zehente
und das Gericht?), also eine geschlossene Talschaft. _

_ Dazu kamen 1487 Lehen zum Gut Sturmberg mit 31 Bauern ,,daéu
man sich berithmt, einen salzburgischen Burgfried zu haben”. Steinwald
von Fladnitz hatte 1430 im Nachbartal Ponigl ebenfalls mehrere Giiter zu
Lehen?). Einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Abgrenzung dieses Gutes
bildet auch die Burg Wachsenegg (= Scharfenegg), die bereits in der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts als Salzburger Lehen in der Hand des
Landesfiirsten begegnet, der es Hartnid von Ort als Afterlehen weiter-
verliehen hatte. 1245 wurde sie von Friedrich II. wegen der Schiiden, die
Hartnid dem Bistum Seckau zugefiigt hatte, dem Orter abgenommen und
als Entschadigung dem Bischof Ulrich zu Lehen gegeben?®). Das Erzbistum,
* das hiebei nicht gefragt wurde, war bestrebt, die entfremdete Burg wieder
zu erwerben. Es gelang Erzbischof Friedrich 1277 von Bischof Wernhard,
der erst in den Besitz der Burg gelangt war, diese gegen Abtretung eines
“Platzes bei der Burg, des Nutzgenusses auf den Wachsenegger Besitzungen,
“freien Zuganges und der Erlaubnis zur Stein- und Kalkgewinnung, um eine
zweite Burg errichten zu konnen, ,,zurlickzugewinnen” wie es heifit4).

So entstand die Feste Niederwachsenegg, die in den folgenden Kéimpfen
dem Bistum entrissen, aber im Testament Friedrichs des Schonen als ihm
zu Recht zustehend zuerkannt wurde®). Da das Bistum aber nicht in den
~ tatsichlichen Besitz der Burg gelangen konnte, da sie der Walseer, dem sie
verpfandet war, nicht herausgab, erhielt das Bistum 1339 dafiir das Land-
gericht Heiligenkreuz und die Pfarre Straden als Entschadigung®).

Die Hauptkimpfe tobten zur Zeit Albrechts aber um die 1277 von
Salzburg zuriickerworbene Feste, die damit begannen, da8 Herzog Albrecht
Ende 1286 erneut Anspriiche darauf erhob?). Sie waren eine der Haupt-
ursachen der heftigen Kémpfe zwischen dem 6sterreichischen Herzog und
dem Salzburger Erzbischof, in denen Albrecht seine Anspriiche auf Wach-
senegg durchsetzte. Die Burg begegnet im 14, Jahrhundert als landes-
fiirstlicher Besitz und Mittelpunkt der Herrschaft an der oberen
Feistritz. -

1) A. Lang, Salzburger Lehen II. Nr. 394.
%) A. a. O. II. Nr. 437.

3) U. B. II. Nr. 451.

4) Martin I. Nr. 842,

%) L. A. 2004b.

) L. A. 2149b.

7) Martin I. Nr. 1251,
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Mit Wachsenegg ist ein zweiter Eckpunkt fiir die Abgrenzung des
Salzburger Besitzes gewonnen; ein dritter und vierter ergeben sich, wenn
wir das Bistum Seckau als Besitznachfolger annehmen. Wie beim Raab-
taler und Nestelbacher Gut iibernimmt auch hier das Bistum als Inhaber
der ecclesia Rabe einen Teil der Besitzungen des Erzbistums.

Die 17 Hofstatten in Weiz (offenbar der am linken Ufer des Weiz-
baches liegende Teil von Weiz) und die 29 Holden zu Puch, die bereits
das Bistumsurbar von 1295 ausweist, konnen nicht anderer Herkunft

sein®). '
' %nnerhalb der damit als salzburgisch erwiesenen Eckpunkte verbleibt
aber nun eine Herrschaft, deren Herkunft vom Erzbistum jetzt kaum mehr
in Frage gestellt werden kann. Die Untersuchung der Herrschaft Trenn-
stein selbst weist darauf hin. Als Besitzer begegnea im 13. Jahrhundert die
Trennsteiner, ein Zweig der Grazer Burggrafen der Dietmare®); bereits
Otto I. von Graz nennt sich 1190 einmal Otto von Trennstein!?). Vor-
besitzer waren offenbar die Hochfreien von Kindberg; Stadl kannte zu
Beginn des 18. Jahrhunderts eine Agnes von Kindberg als Hausfrau
Dietmars von Graz, wodurch sich der Ubergang restlos erklirtl). Die Kind-
berger sind mehrfach als Vorbesitzer zu erschlieBen. So wenn es 1190 heifit,
daB Konrad von Kindberg schwer krank darniederliegt und nicht aus
seinem Haus gehen kann, so da8 sein Bruder Rudolf an seiner Statt die
Delegation Ulrichs von Graz an die Salzburger Kirche durchfithren muB
und wenn Konrad die dariiber in Trennstein ausgefertigte Urkunde doch
bezeugt. Sein Haus, das er nicht verlassen konnte, war demnach Trenn-
stein®). Der 1177 genannte Rudolf von Trennstein'®) ist daher unschwer
als jener Rudolf, Burggraf Rudolfs von Kindberg zu erkennen, der um 1185
ein Lehen zu Strechau an Admont abtritt'); als um 1180 die beiden Kind-
berger eine Hube zu Strechau an Admont widmeten, geschah dies ebenfalls
auf Trennstein). Die Besitznachfolge der Grazer nach den Kindbergern
erstreckt sich nicht nur auf Trennstein, sondern auch auf die salzburgische
Lehenherrschaft Strechau, wie aus einer Urkunde Wulfings von Trennstein
von 1250 hervorgeht®). Sehen wir so die Hochfreien von Kindberg als
Lehensleute des Erzbistums, so fragen wir uns gleich, ob nicht auch Trenn-

%) B. Roth, Bistumsurbar S. 34ff. u. 411f.

®) F. Popelka, Untersuchungen zur &ltesten Geschichte der Stadt Graz, Ztschr.
17. Bd., S. 290.

10) U, B. I. Nr. 701.

11) Stadls Ehrensiegel I., S. 499.

12y U, B. L. Nr. 701.

13) U. B. Nr. 592.

1) U. B. I. Nr. 664.

1) U. B. I. Nr. 602.
1e) U. B. IIL. Nr. 71.
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stein ein solches Lehen darstellte. Wir kommen dieser Anschauung noch
piher, wenn wir die weitere Geschichte der Herrschaft verfolgen.

Das Geschlecht der Trennsteiner erlosch mit den Briidern Wulfing
und Ortolf, die durch ihre Mutter Enkel Ulrichs von Liechtenstein waren;
ihre Schwester Margarete war mit Ulrich von Wildon-Eppenstein vermihlt
und iiberkam den Trennsteiner Besitz. 1284 verliech Erzbischof Rudolf von
. Salzburg dem Ulrich von Wildon alle jene Lehen, die sein Schwiegervater
 ‘Wulfing von Trennstein seit alters von Salzburg besessen hatte und wie
sie ibm bereits Erzbischof Friedrich verliehen hatte'?). 1302 belehnte Erz-
bischof Konrad Otto den jiingeren von Liechtenstein mit nach Wulfing
von Eppenstein (Sohn Ulrichs von Eppenstein-Wildon und der Margarete
von Trennstein) ledig gewordenen Salzburger Lehen!®). Wir konnen an-
nehmen, daB auch Trennstein unter diesen Salzburger Lehen sich befand.
Jetzt aber trat eine Teilung der Herrschaft ein. An den Liechtensteiner
scheint nur eine Hilfte gekommen zu sein. Die andere Hilfte erbte Hertnid
von Kranichberg von seiner Muhme von Eppenstein und verkaufte sie
" 1345 mit der halben Feste Trennstein und dem halben Wald am Raas an
die Stubenberger Briider!®). Die Vererbung der anderen Hilfte 148t sich
nicht nachweisen, 1350 besa Wernhart von Meissau aus der Mitgift seiner
Frau Agnes, der Tochter Marcharts von Mistelbach, diesen Teil und ver-
kaufte ihn in diesem Jahr ebenfalls an die Stubenberger?), die so nach
Moglichkeit die Enklaven auf ihrer Herrschaft Gutenberg einlosten. In
der Urkunde von 1345 ist der Umkreis der Herrschaft bestimmt; sie
erstreckte sich vom Steinpeil-Hof im Diirrental bis gegen Preding, von
hier bis Farcha, von Farcha bis Purwai und von hier bis an die Feistritz.
Wir haben damit, wenn wir die oben als salzburgisch und seckauisch
erkannten Giiter dazunehmen, den Umfang des karolingischen Gutes ad
Luminicham des Erzbistums umschrieben.

Die Herrschaft Trennstein war durch den Besitz abhiingiger ritterlicher
Leute vielfach durchldchert. Um 1220 sind ein Walchun von Naas und sein
Bruder Friedrich genannt®). Von Raas nennt sich bereits um 1180 Otto,
Sohn Otwins von Weiz?2), 1209 begegnet ein Cholo von Raas®), 1272 ein
Siboto, 1281 Siboto Retzer genannt?), 1282 ein Ernst®) und 1305 ein

17) Lang, Salzburger Lehen II. Nr. 517.

18) Lang, Salzb. Lehen II. Nr. 332, zum Teil wohl denselben wie die vorigen.
19) Orig. Pgt. L. A. 2254.

20) Orig. Pgt. L. A. 2416a.

=) U. B. IL. Nr. 179.

22) U. B. 1. Nr. 602.

) Stadl I. IS. 125.

%) L. A. 1187a.

%) L. A, 1214.
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"Rudolf von Raas?). Auch der erste Ponigler, Friedrich, ist bereits 1180
mit dem Raaser genannt. In diesem ritterlichen Geschlechte ist der Name
Friedrich gebriuchlich; 1298 taucht auch ein Makarus®”) und 1334 ein
Otakar von Ponigl auf?®). Zu Landscha safl ein Geschlecht, das nur durch
einen Makarus 1298 bezeugt ist®®). Nach Nostl (= Nesslach) nannte sich
1282 ein Reinhard®), 1415 nannte sich Hans Phuntan nach diesem Orte.31)
Zu Biichl sa 1272 Leutold von Biichl®?), wihrend 1340 auch Otto vom
Berge hier Besitz hatte, der der Tochter Leutolds, Diemut, seinen Biichle
Besitz versetzte33). | S

 Nach Purwai (Pirchwie) nannte sich 1272 ein Liebhard®), spiter war
der Sitz Purwai im Besitze der Schrot, die zum Sitz gehdrigen wenigen
Giiter sind 1460 aufgezihlt®). Diese kleinen und kleinsten ritterlichen
Ansitze kamen um die Mitte des 14. Jahrhunderts mit der Herrschaft
Trennstein an die Stubenberger; zu ihnen gehérte, wie das Beispiel Purwai
zeigte, nur geringer Besitz. Wir diirfen die Bedeutung dieser Geschlechter
tiir die Rodungsarbeit aber nicht iibersehen, wenn uns ihre Vertreter auch
meist erst spiiter begegnen. Die paar Huben, die sie innehaben, sind wohl
noch ein Verdienst des Ahnen in der Rodungszeit, also Rodungslohngut.
Die Rodung und Siedlung in diesem Gebiete ist, wie alle Anzeichen
lehren, nicht frither anzusetzen als die der umliegenden Landschaft, also ein-
setzend mit der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts. Was vorher vorhanden
war, war nicht bedeutend. Die diinne Schichte slawischer Siedler fallt nicht
ins Gewicht. Fiir sie entstand auf dem Weizberg mindestens in der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts, vielleicht aber schon in der zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts die Salzburger Eigenkirche Maria Weizberg als
Filiale von St. Ruprecht, dessen Sprengel weit nach Norden und Nord--
westen reichte. Sie kam mit der ecclesia Rabe 1218 ans Bistum Seckaus).
Dieses U'bergangsgebiet vom Gebirge ins Hiigelland, Quellgebiet der

Ilz und zahlreicher zu ihr und in die Weiz stromender Biche, deren schmale
Talstreifen keinen Ortsanlagen Platz bieten, trigt die Siedlungen fast
durchwegs auf den die Talfurchen scheidenden Hohenriicken. Die hier aus

%) U. B. II. S. 375.

#) L. A. 1565. ..

28) L. A. 2158b.

) L. A. 1565.

30) L. A. 1187a.

31) Brandl, Nr. 209.

3) 1. A. 976.

33) Brandl Nr. 7.

3) L. A. 976.

) Orig. Pgt. L. A. 6789c¢. . - S

36) Nach A. J. Cisar soll die Kirche bereits 1065 erbaut worden sein, fiele also
gerade in die kunonische Rodungszeit; der erste Pfarrer ist 1147 genannt. U. B. 1.
Nr. 259. .
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Wald gerodeten Siedlungen sind daher durch ihre Kleinheit auffallend.
Sie sind fast alle einzeilig; die wichtigsten sind Landscha, Regerstatten
(1362 Relkchensteten v. ahd. PN. Reccho)®), Perndorf (Griindung eines
Bernhard, wohl jenes Pernhart im Gefolge der Kindberger um 1180)%8).
Alterilz (= 1396 Altenylnicz), so genannt zum Unterschied vom benach-
barten jiingeren Hohenilz, das ebenfalls hieher gehort, ferner Klettendort
(1265 Glettendorf = Hiittendorf, von glete = Hiitte), die beiden Harl
(1386 Herdlein = Hartl, kleiner Wald) und das etwas gréBere Krottendorf
(= Krotendorf). Einreihig ist noch Unterfeistritz an der StraBe bei der
Feistritz. Naas ist ein kleines zweireihiges StraBendorf, wihrend Puch eine
lose Haufenanlage mit einer erkennbaren Reihung bildet; die iibrigen
Siedlungen sind ganz klein und umfassen meist nur einige Hofe oder
Hofgruppen, die zum Teil gewill erst auf Rodungen des 13. Jahrhunderts
guriickgehen. Oberfladnitz entstand dadurch, da8 vor 1381 der Herrschafts-
hof in 7 Huben zerschlagen wurde®®). Andere Hofgruppen, wie Nostl,
Purwal, Biichl, Raas mégen &hnlich entstanden sein. Einmal ist ein Ritter
von Krottendorf (Ortlieb) genannt®), ein ,,sicz genant Flidnicz im Weytz-
tal” ist 1477 genannt*!); hier saf offenbar der 1322 genannte Rudolf von
Fladnitz#?). Dieser Sitz, spater Schlo Oberfladnitz, war im 16. Jahrhundert
baufillig und wurde 1585 von Freiherrn Johann von Teuffenbach-Maier-
_hofen im Renaissancestil neu gebaut und nach dem spiteren Besitzer
Konrad Freiherrn von Thannhausen in Thannhausen umbenannt. Die -
noch heute bestehenden drei Teiche sind bereits 1403 genannt®3).

‘Die Namengebung nach dem Griinder war hier nicht iiblich, Berndorf
ist das einzige Beispiel; doch sind unter den um 1180 zu Trennstein auf-
gezihlten Gefolgsleuten der Kindberger wohl die meisten ritterlichen
Roder genannt, wie Friedrich von Ponigl, Otwin von Weiz und sein Sohn
Otto von Raas, Engildie von Kindberg und die anderen, deren nihere
Beziehungen nicht belegbar sind#). Das bedeutendste ritterliche Geschlecht
auf diesem Boden waren aber die Sturmberger, die uns schon einigemal als
Salzburger bzw. Pettauer Ritter begegnet sind. Der erste Genannte ist
Gebhard von Sturmberg 1216%), ein Hermann von Sturmberg ist 1377/79
als miles Salzburgensis genannt®); der letzte Genannte ist Hermann, der

87) W. Steinhauser, Jb. f. Lk. Né. 25 Jg S.39.

- ¥ U.B.T. Nr. 602
L A. 3414 a.

. B. IL. Nr. 173.
. 7658a.

. B. II Nr 141
46) Lang, Seckauer Leben Nr. 320 Note 1.
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1424 eine halbe Hofstatt auf dem Kirchberg bei Weiz verkaufte und noch
1425 begegnet. Erben waren die Radmannsdorfer; die 53 Huben und 9 Hof-
stitten zwischen Sturmberg und der Klamm, die sie 1431 von Salzburg zu
Lehen hatten, sind wohl der Sturmberger Lehenbesitz, ebenso die 1487
ausgewiesenen Salzburger Lehen zum Gut Sturmberg mit 31 Bauern und
dem dazugehorigen Salzburger Burgfried.

B. Die kleinen Schenkungsgiiter.
1. Adalram.

Die Bedeutung des zweiten Feldzuges Koénig Heinrichs III. gegen
Ungarn, der die Angliederung des steirischen Ostens an die Mark bis zur
Lafnitz brachte, wurde bereits gewiirdigt. Die ersten Vergabungen, die der
Konig auf diesem Boden machte, gingen, wie sich aus der Rekonstruktion
der Besitzverhaltnisse ergibt, an zwei kleine Hochfreie und an das Kloster
Michaelbeuern, worauf erst die groBen Schenkungen an die Aribonen und
den Markgrafen erfolgten.

Noch auf dem Riickwege vom Heereszuge, zu Regensburg, erhielt.
mit der Urkunde vom 1. Oktober 1043 der Getreue Adalram vom Konig
drei Huben im Orte Ramarsstetin in der Mark und Grafschaft des Mark-
grafen Arnold zu Eigen?). Die Wichtigkeit dieser Urkunde fiir die Erkenntnis
des Zeitpunktes der Angliederung der Oststeiermark wurde bereits dar-
gelegt. Felicetti und H. Pirchegger sahen in Ramarsstetin Romatschachen
bei Pischelsdorf?), eine Deutung, der nur zum Teil Giiltigkeit zugesprochen
werden kann. Sie fult auf der einfachen Tatsache, da die konigliche
Schenkungsurkunde in G68 iiberliefert ist, so dal angenommen werden
kann, daB sie 1188 mit der Schenkung Romatschachens durch Elisabeth
von Gutenberg dorthin gelangt ist®). Bei naherem Zusehen ergeben sich je-
doch Zweifel, dafl wir im Gebiet von Romatschachen allein den Inhalt
jener koniglichen Verleihung zu sehen haben. Die Katastralgemeinde, wie sie
spiter in GoBer Besitz war, entspricht nicht dem AusmaB von drei Kénigs-
huben, wie wir sie aus anderen Verleihungen kennen. Auch der Name
(1187 Ramarschache = Romerwald) stimmt nicht iiberein. Wenn wir die
Flur und die Dorfanlage betrachten, erkennen wir eine zweireihige Anlage
mit Gewannflur, also ein Griindungsdorf, wie sie im 12. Jahrhundert ent-
standen. Ein solches konnte der Konig 1043 bei der Eroberung nicht ver-
geben.

1) M. G. DD. V/1 Nr. 110, urspriingl. stand zwei Hufen, wurde von jiingerer
Hand in drei korrigiert.

2) Ztschr. XV. S. 52 und oststeir. Heimat §. 15,

3) U. B. I. Nr. 686 und 689.
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Nun besaB der Erzbischof von Salzburg bis zum 14. Jahrhundert den
anschlieBenden Ort Pischelsdorf, der schon durch seinen Namen sich als
Griindung oder Besitz des Erzbischofs erweist (1203 Piscolvisdorf, 1205
Piscofsdorf = Dorf des Erzbischofs). Dieses ist hier eher anzunehmen, da
der Ort weder Gewanne noch eine andere Griindungsflur aufweist. Die
vollstindige Flurzersplitterung, die wir hier antreffen, wie wir sie sonst auf
dem ganzen oststeirischen Boden nicht kennen, zwingt zur Annahme, da8
hier Siedlungsreste einer dlteren Siedlungsepoche zuriickgeblieben sind.
DaB es sich um Romanenreste handelt, sagen Flurnamen wie Romer,
Romerbach und Schellnast aus.

Wie bereits dargelegt, ist die ganze Gegend voll von solchen roma-
nischen Resten. Es ist daher berechtigt, in Pischelsdorf das Ramarsstetin
von 1043 zu ersehen, das nach dem Ubergang in den Besitz des Erzbischofs
umbenannt wurde. Dafiir sprechen noch andere Griinde. Das Gebiet von
Pischelsdorf (wie es durch die Trennung von Schachen seit 1910 wieder in
Erscheinung tritt) bildet mit dem Romatschachens die scharf umgrenzte
Einheit eines rechteckigen, kartographisch geschlossenen Gutes. Ferner
tritt erst dann, wenn wir diese beiden Gebiete als Gut Adalrams zusammen-
nehmen, dieses Gebiet bei der Teilung der Kinder Aribos als Eckpunkt auf,
der es ohne Zweifel war. Wenn wir Pischelsdorf als das Ramarsstetin an-
sehen, wird auch der Name und die Anlage von Romatschachen erst voll
verstindlich als der zur Romerstitte gehérige Wald, also der Rémerwald,
der der aus ihm gerodeten planmiBigen Siedlung dann den Namen gab.
Der Besitz Salzburgs an Pischelsdorf geht nicht wie sonst auf die Karo-
lingerzeit zuriick, es ist daher, da der deutsche Konig nach 1043 kein Kron-
gut an Salzburg vergab, wie beim Wenigzeller Gut nur an eine Schenkung
oder einen Kauf von einem Hochfreien zu denken. Als solcher kommt hier
nur ein Nachkomme Adalrams, wohl Elisabeth von Gutenberg in Frage,
von der das Erzbistum das Gut vielleicht gekauft hat. Als Zeitpunkt sind
etwa die paar Jahrzehnte vor 1187 anzunehmen, da im folgenden Jahr das
Restgut samt Urkunde an G68 kommen konnte. Die Ursache des Erwerbes
durch Salzburg liBt sich unschwer darin erkennen, daB die Rodung dieses
Hiigellandes die Errichtung einer neuen Pfarre durch Abtrennung von der .
ecclesia Rabe notwendig machte, die als Eigenkirche Salzburgs nur auf
Salzburger Boden entstehen konnte. Diese spitere Entstehungszeit 1aft
auch die spite Nennung eines Pfarrers von Pischelsdorf (1203) annehmen.
Die Kirche hat das Patrozinium der hl. Petrus und Paulus, der Salzburger .
Schutzheiligen.

Nach der Abgrenzung des Schenkungsgutes Adalrams bleibt als
weitere Frage die nach Adalrams Geschlecht. Elisabeth, die Gemahlin
des letzten Gutenbergers, die diesem den Besitz Romatschachen zubrachte,
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ist dadurch als Nachkommin Adalrams und Erbin der Adélramischen
Giiter zu erkennen. Sie mag eine Enkelin Adalrams gewesen sein.

Als ihr Besitz ist 1187 neben Romatschachen Hettmannsdorf im
Pittner Land, Proleb bei Leoben, Stiibing, Edlitz und ein Meierhof zu Mell
genannt?). Da wir die letzteren als spitere Erwerbungen ansehen diirfen,
wihrend Hettmannsdorf vielleicht gleichzeitig mit Pischelsdorf als konig-
liche Schenkung an Adalram gekommen ist, diirfen wir Proleb als Urbesitz
der Familie und iiberkommenes Erbe Adalrams ansprechen; hier erbaute
Elisabeth vor 1187 die Kirche St. Veit als Eigenkirche®). Falls wir so an der
Abstammung der Elisabeth von Adalram festhalten, erweist sich auch dieser
als einer jener kleinen Hochfreien, wie wir sie in den Ahnherren der Guten-
berger, der Wildonier und Stubenberger kennen, die zu ihrem Stammgut im
alten bayrischen Siedlungsgebiet ein Gut in Karantanien erhielten oder er-
warben und von denen einige, wie z. B. Adalram auch nach dem Feldzug von
1043 noch begabt wurden. Sie sterben spiter aus, versinken in die Ministe-
tialitt oder erleben eventuell durch eine reiche Ehe, wie etwa die Gutenberger
noch einen Aufstieg, der sie in die Nihe der griflichen Geschlechter riickt.

DaB Adalram 1043 sein Gut zu Pischelsdorf auswihlte, spricht fiir
die Anschauung, da altes Konigsgut an Straflen vergeben wurde.

Uber die Rodung von Adalrams kleinem Besitz ist nicht viel zu sagen.
Die romanische Restsiedlung Ramarsstetin kam bald nach der Mitte des
12. Jahrhunderts in den Besitz des Erzbischofs von Salzburg, nach dem sie
umbenannt wurde. Vielleicht wurde schon im 13. Jahrhundert die kleine
rechteckige, 1407 erstmalig genannte Marktanlage geschaffen, die in den
«den Rechteckplatz sdumenden Hausern, nicht viel iiber ein Dutzend, ihr
‘Geniige fand. 1322 waren es, wie wir aus dem Salzburger Urbar erfahren,
11 Hofstatten, die der Erzbischof dem Georg von Herberstein gegen Uber-
lassung von dessen Eigengiitern zu Ketschmanngraben bei Gleisdorf zu
Lehen gab. In den erzbischoflichen Lehensbriefen fiir die Herbersteiner
ist spiter immer von 13 Hofstatten die Rede$). ‘

Das zur Schenkung gehérige Waldgebiet, nach Ramarsstetin Ramar-
schache (1187) genannt, also der dazugehdrige Wald, konnte erst im Laufe
der Rodungsvorgiinge in diesem Gebiete, also in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts gerodet werden; es entstand eine angerdorfartige zwei-
zeilige Anlage mit Gewannflur. Als das Dorf gleich darauf 1188 an G&8
kam, hatte es 16 Huben und 5 Hofstétten?), in denen wir den ursprunghchen
Griindungszustand sehen kdnnen. :

4 U. B. I Nr. 686.

5) U. B. L Nr. 686.

¢) A.Lang, Die Lehen der Erzbischife von Salzburg in Steiermark I Nr. 229,
hier auch die Urbarstelle, Beltrage 43. Jg. (N. F. 11. Jg.) Graz 1937.
"+ 7)U. B. L Nr. 689.
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Nach dem Urbar von 1424 waren es damals nur mehr 1114 Huben und
3 Hofstitten, vier Bauern hatten jeder 2 Huben, einer 2 Hofstiitten inned);
bis 1460 verschwindet weiter eine Hofstatt, die vier Doppelhuben sind
Hofe geworden®). Die negative Siedlungszeit des spiteren Mittelalters tritt
hier. augenfillig in 'Erscheinung Die Untertanen von Romatschachen
erhielten 1465 von der Abtissin Benigna von GoB 1hre Grunde zu Kauf-
Iechtlo)

2. Urleugs Ahﬁe.

~ Diese Schenkung, die im Vergleich zur vorigen nur zwei Huben um-
fassen diirfte, aber dafiir in ebener FluBlandschaft ausgewéhlt war, mu8
aus spiteren Andeutungen rekonstruiert werden. Um 1135 ist zum ersten-
mal jener Edle Urleug genannt, den wir hier im 12. Jahrhundert als Besitzer
ansprechen miissen?). Er erwarb, wie noch gezeigt wird, 1140 in der Nach-
barschaft das Gut Trausdorf von Michaelbeuern und ist 1160 anscheinend
picht mehr am Leben?). Als Leitstern zur Abgrenzung seines Besitzes dient
uns seine Griindung Urleugstorf (= Dorf des Urleug), die also um 1140
anzusetzen ist und die 1265 im landesfiirstlichen Marchfutterverzeichnis
mit 11 Huben zuerst erwihnt wird3). 1318 verlieh hier das Bistum Seckau
Tehen?), so da8, da das Bistum zur selben Zeit auch im benachbarten Kirch-
berg 14 Huben verleihen konnte5), wir diese beiden Dorfer als zusammen-
gehongen Besitz auffassen miissen. Wie das Bistum diesen Besitz, fiir den
keine anderen Besn;zer bezeugt sind, iiberkam, entzieht sich unserer Kennt-
nis. Vielleicht kam er bei der Griindung des Bistums durch Salzburg an
dieses. Der Name von Kirchberg a8t vermuten, daB Salzburg Vorbesitzer
war. S
Urleugsdorf ist offenbar im spiteren Mittelalter verddet; die Hofgruppe
Urlas mit einigen Hiusern erinnert noch daran. Herrschaftssitz war wohl
der Sitz Kirchberg, der allerdings erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts
genannt wird. Die Griindung des Ortes, der wohl von der auf einer Anhéhe
errichteten Kirche den Namen hat, um die die lteste Siedlung entstand,
ist wie die der umliegenden Sledlungen wohl in die zweite Halfte des
12. Jahrhunderts anzusetzen. ' . ; :

8) L. A. Handschnft Nr. 3476f 5.

- 9y GéBer Urbar von 1459—62 L. A.-
--. 10) Nachtrag im Urbar v. 1459 S. 95
v'-vl)UBIersl v

" 1) U. B. L Nr. 404.
. - 3) Lf. Urb. 8. 162, oo

- 4) Lang, Seckauer Lehen Nr. ll ;
5) Lang, Seckauer Lehen Nr. 93; im Seckuuer Urbar von 1295 smd zwei Huben

&ls Eigenbesitz des Bistums ausgewiesen, B. Roth, Das Seckauer Bistumsurbar
von 1295 8. 47. .

M. 0. L. G., Ergingungsbd. XIII. 29
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3. Michaelbeuern.

Uber den Besitz des Klosters Michaelbeuern, der eine Konigshube
umfaBte, sind wir durch die Verkaufsurkunde vom Jahre 1140 unter-
richtet. Abt Trunto von Michaelbeuern verkaufte in diesem Jahre dem uns
bekannten Urleug fiir 615 Talente die Hube des Klosters zu Trausdorf, da,
wie er anfithrt, der Besitz zu entlegen war und das Jahr 1140 auBerdem
keine gute Ernte versprach'). Urleugs Frau Judith gab den Besitz ans
Stift Seckau; dieses vertauschte das vier wendische Huben ausmachende
Gut 1160 mit Reginward, dem Kammerling des Markgrafen, gegen Besitzun-
gen zu Hautzenbich! und Schachendorf?). 1419 hatte das Dorf acht Huben?),
gehorte aber bereits mehreren Besitzern. o

* Sowohl die Dorfanlage wie die Fluraufteilung sprechen dafiir, da8 wir
es mit einer Restsiedlung aus der Karolingerzeit zu tun haben. Auch der
Name (1140 Trasmesdorf = Dorf eines Trasmar oder Trasamund)!) spricht
fiir karolingische Griindung. ' ' -

C. Die Aribonen.
I. Das Geschlecht.

. Dieses alte grifliche Geschlecht ist schon mehrfach in seiner Bedeutung
gewiirdigt worden!), ohne daB iiber Vermutungen und Kombinationen
hinaus eine feste und gesicherte Genealogie das Ergebnis war. Da sich
niemand die Miihe nahm, einzelne bekannte Aribonengiiter systematisch
nach den Besitznachfolgern zu durchforschen und aus Urkunden nur ‘das

1) U. B. I. Nr. 183.

?) U. B. L. Nr. 404.

3) L. A. Orig. Pgt. 4751, C

¢) Forstemann, PN. 1463, i RN

1) J. Egger, Das Aribonenhaus, A. 0. G. 83. Bd., S. 387ff, hier die &ltere
Literatur. Vgl. auch 8. Riezler, Geschichte Bayerns 1./2, S. 571ff. Der neueste
Stammbaum findet sich bei E. Klebel, Die Ahnen der Herzoge von Kirnten aus dem
Hause der Spanheimer, Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie -
24. u. 25. Jg. 8. 52ff. und Beilage. K. Trotter, Beitrige zur mittelalterlichen Ge-
schichte Innerdsterreichs, Ztschr. 25. Jg. S. 5{f. bringt den ausfiihrlichsten Stamm-
baum; hier wird aber wie bei Strnadt, Innviertel und Mondseelandschaft A. 0. @.
8. 551 ein Nortberht irrtiimlich als Ahnherr an Stelle Aribos aufgestellt, Vgl. dagegen
H. Pirchegger, Ztschr. 16, S. 48; Pircheggers Erirterungen zur Aribonengenealogie -
scheinen mir das Richtige zu treffen. Wenig sagt der Stammbaum von Richter,
MIOG. Erster Erganzungsband S.637. Uber die Besitzungen in Niederdsterreich
vgl. Heinrich Witte-Hagenau, Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte
unter den salischen Kaisern, M.1.0.G. 3. Erginzungsband S.310ff.; hier Kapitel 2,
Die jiingeren Aribonen und ihr Hausgut in Niederdsterreich, S. 3711f.; vgl. ferner
K. Bednar, Das Schenkungsgut der ersten Konigsschenkung fitr den Markgrafen
Siegfried vom 7, Mérz 1045. Jb. f. Lk. v. XO. 22 (1929), S.402ff,, iiber die zweite
Schenkung derselbe, Jb. f. Lk. v. N&. 21 (1928), S. 491f. . »
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bekannt war, was an die Kirche kam?), kommt es, daB der Hauptzwelg des
Geschlechtes in seiner spiteren Entfaltung iiberhaupt nicht erkannt wurde.

Alle bisherigen Darstellungen lassen den 1054 entsetzten Pfalzgrafen Aribo
1102 kinderlos sterben.

Bisher war es vor allem die Stellung als Griinder von G&B8, d1e die
Aribonen in der steirischen Geschichte hervortreten lieB. Jene Giiter in
Steiermark und Kiarnten, die Go8 spéater besal, die urkundlich als ari-
bonisches Ausstattungsgut festgelegt waren und andere, von denen eine
andere Herkunft nicht nachgewiesen werden konnte, wurden als aribo-
nisches Griindungsgut erkliart; ferner war das kleine und nicht niher
bekannte Gut an der LaBnitz, das Pfalzgraf Hartwig in den Zwanziger-
jahren des 11. Jahrhunderts an das Erzbistum Salzburg gab, sowie der
Besitz StraBgang, fiir den er sich damit Zehentfreiheit eintauschte, als
Aribonenbesitz bekannt?®). Da den Aribonen 1055 der Strafganger Besitz
wegen Hochverrates aberkannt wurde?), war spiterhin kein Besitz mehr
in ihren Hénden feststellbar. Einzig der Anteil des Peilsteiner Zweiges am
StraBganger Gut und zu Stiibing, Worth und Feistritz tritt noch im
12. Jahrhundert hervor, als Graf Konrad von Peilstein diesen Besitz 1147
vor seinem Abgang zum zweiten Kreuzzug an Admont verkaufte®). Da dies
das letzte urkundliche Auftreten einer aribonischen Sippe auf steirischem
Boden darstellt, muBte man das Geschlecht in Steiermark fiir erloschen
erkliren. Mehr als sonstwo wird hier offenbar, wie die Wertung von Ge-
schlechtern und ihrer Stellung allein nach direkten urkundlichen Zeugnissen
versagt, da in diesen nur ein geringer Bruchteil des Besitzes in Erscheinung
tritt und vor allem dabei den Wandlungen eines Geschlechtes nicht Rech-
nung getragen wird.

Besitzgeschichtliche Forschung ist lange ein gepnesener Weg, genea-
Jogische Zusammenhinge aufzuhellen, doch ‘wurde sie selten systematisch
betrieben. Da der Siedlungshistoriker gezwungen ist, Besitzgeschichte
systematisch zu betreiben, eréffnet sich von hier aus ein Zugang zur Genea-
logie, der je nach Zufall der bearbeiteten Landschaft zur Erkenntnis
wichtiger genealogischer Zusammenhinge zu fithren vermag. Die systema-
tische Durcharbeitung der Oststeiermark bot nun den Schliissel zur Er-
kenntnis der spiteren Genealogie eines der groBten Geschlechter Siidost-
deutschlands, vor allem seines Ausganges an einer Stelle, wo ihn niemand
vermuten konnte, unter den Ministerialen des steirischen Markgrafen. Die

%) Vgl fir Steiermark Pirchegger L. S. 384. ’

%) S. U. L 8. 213, Nr. 3. .

4) M. G. DD. V/2 Nr. 332.

8) U. B. L. 8. 278 Nr. 265; alle diese Giiter sind bei Pirchegger I. §. 384, Anm. 4,

sufgezihlt, darunter auch Besitz, dessen aribonische Herkunft nicht belegt werden
kann.

29*
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Oststeiermark konnte insofern der geeignete Ausgangpunkt sein, als sie zu
den letzten der im Siidosten dem Reiche einverleibten Landschaften zihlt,
vorallem aber, weil sie einesder amspétesten kolonisierten Gebiete darstellt.

Ausgangspunkt sind zwei Schenkungsgiiter, die Pfalzgraf Aribo nicht
Iange vor seinem Sturze auf oststeirischem Boden erhielt, an denen somit
am ehesten in Erscheinung tritt, in welche Hénde sein Besitz gekommen ist.
Eine Schenkungsurkunde hat sich weder fiir diese beiden Giiter noch fiir
die anscheinend auch damals an Aribo gelangten Giiter bei Wiener Neu-
" gtadt und Miirztal erhalten, doch ist fiir alle vier die aribonische Herkunft
zu erweisen. Diese vier Giiter unterliegen denselben Teilungsprinzipien
und begegnen in der Hand von Geschlechtern, die auch bei anderen ilteren
Gutskomplexen als gemeinsame Teilhaber aufscheinen, an denen auch
iltere Aribonensippen noch Anteil haben, wie die Peilsteiner und Otakare.

Es ist vor allem ein Geschlecht, dessen Anteil an den aribonischen
Besitzkomplexen urkundlich genau iiberliefert ist; das des Griinders von
Seckau, dessen ganzer Besitz Dotationsgut seiner Griindung . wurde.
Adalrams von Waldegg Erbe erstreckt sich auf vier aribonische Besitz-
komplexe: auf das StraBganger Gut (Leutzendorf), zahlreichen Besitz
westlich - Wiener Neustadt, nach dem er sich nannte (Waldegg, Starhem-
berg, Willendorf, Strelzhof, Gerasdorf, Wopfing, Dreistetten), auf das ost-
steirische Hauptgut (Kumberg, Arndorf, Hainersdorf) und vor allem auf
das Seckauer Gut, wo das Kloster erstand®). Dieses Feistritz-Seckauer Gut
stellt den iltesten Aribonenbesitz auf steirischem Boden dar, an ihm hatte
noch der Zweig der Otakare Anteil, so daB die Schenkung mindestens ins
9. Jabrhundert zuriickreichen mufB. Diese Tatsache wird uns noch zu
beschiftigen haben. Hier geniige der Hinweis, dal unter den Dotations-
giitern von Seckau sich auch der Herrenhof Feistritz befand (curia domini-
calis Fustrize), nach dem Adalram sich gelegentlich nannte?) und an dessen
‘Kirche St. Maria (= St. Marein) die erste Griindung erstand, und daB im
selben Feistritz Markgraf Otakar um 1120 ein Gut an Garsten widmete8);
daB8 auch andere ‘Aribonenzweige hier Besitz hatten oder smh nach dlesem
Ort nannten, wird uns noch beschaftigen.

Adalram von Waldegg ist aber nur ein Glied einer groBen Slppe dle
unter dem Namen der Traisner oder der Herren von der Traisen bekannt
ist?). Im Toten- und Verbruderungsbuch von Seckauw) ist Adalrams

) Vgl. U B. I Nr 210, Nr 259 und 540

7) U. B. L. Nr. 153, 210, 249. »

8) U. B. L. Nr. 105. .

%) DaB der FluB gemeint ist, geht etwa aus folgender Zeugenhste hervor:
Walther de Traisma, Heidenric de eodem fluvio, A. Fr. Fuchs, Die Tradxtxonsbucher
des Benediktinerstifts Gottweig, F. R. A, II. 70, S, 362f., Nr. 222.

10y M, G. Nekr. IL 8. 428 und 387.
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* Stammbaum und Verwandtschaft ausfithrlich vermerkt. Als Vater Adal-
rams ist hier Hartnid von der Traisen genannt; es ist jener Hartnid, der
um 1070/1080 fiir seine Kirche St. Marein zu Feistritz, an der spiter die
Griindung seines Sohnes erfolgte, Pfarrechte erwarb und dafiir seine Kirche
St. Lorenzen bei Knittelfeld an Salzburg hingabl). Es ist derselbe Hartnid,
der ebenfalls um 1070/1080 als Vogt der aribonischen Griindung Gé8
begegnet und sich schon dadurch als Angehoriger dieses Geschlechtes
erweist!?). Dies tritt bei Betrachtung der weiteren Ahnenreihe vollends
zutage. Die' Reihe der Traisner Vorfahren Aribo, Hartnid, Aribo deckt
sich nicht nur dem Namen nach, sondern auch zeitlich mit der bekannten
Aribonenreihe Aribo, Hartwig, Aribo, so daB schon rein genealogisch
ihre - Identitdt zutage tritt®®). Die Besitzgeschichte bestitigt diese
Erkenntnis. B I T T
© - Hartnids Sippe, also die Sippe der Traisner, deren Erkenntnis als
Aribonenzweig von grfter Bedeutung ist, ist aber erst eine Linie der Sippe
Aribos. Das Seckauer Verbriiderungsbuch fiihrt uns zur Erfassung eines
zweiten Zweiges; es nennt einen Raffold als Onkel Adalrams (patruus),
also Bruder Hartnids und Sohn Aribos™). An diesen Raffold kniipft sich eine
Sippe, die mit den drei vollfreien Briidern Adalbero, Swicger und Bero,
die um 1120/1125 einen Hof zu Feistritz bei Seckau, also im otakarisch-
traisnerischen Besitztrennpunkt an Garsten widmen, zum erstenmal ent-

gegentritt’s). B P e ‘
-~ Mit einer weiteren bisher unbekannten Aribonensippe macht uns das
Seckauer Totenbuch bekannt, indem es die Lengenbacher als Verwandte

1) U. B. I. Nr. 79, 8. U. IL Nr. 97, zwischen 1060 und 1088.

12) U, B. L. Nt. 69; Die Urkunde ist aus verschiedenen, hier nicht zu erdrternden
Griinden (Zeugen Richer, Gundaker) wohl besser statt zu 1070 mehr zu 1080
anzusetzen. ) . o , : o

18) Eine Abweichung liegt scheinbar in den Namen Hartnid und Hartwig, die
aber dasselbe bedeuten und sich gegenseitig ausschlieBen; vgl. die S¢hne Hartnida:
Ernst, Adalram, Walther, Hartwig; die Sohne Ernsts: Konrad und Hartnid.
Da Adalrams Vater sich Hartnid nannte, lag dem Schreiber des Seckauer Nekrologs
auch fiir dessen GroBvater die Form Hartnid nahe. - o )

14) Das Totenbuch 8. 428, fiihrt bei der Aufzahlung von Adalrams Sippe an
der gleichen Stelle einen Rudolfus patruus an, der, wie auch die Besitzgeschichte
bestitigt, die gleiche Person wie Raffold ist; es kann hier an eine Verwechslung
wegen des Gleichlautes gedacht werden; vgl. oben Hartwig = Hartnid. Einen
noch krasseren Fall stellt es dar, wenn dem im Konfraternititsbuch nach Raffold
genannten Heinricus propinquus Adalrams im Nekrolog an der gleichen Stelle
ein Hartnidus propinquus entspricht, womit der erste Orter gemeint ist. Solche
Namensverschiebungen zeigen uns auch Orter Urkunden, wo des 6fteren ein Hein-
ricus de Ort fiir einen Hartnid aufscheint (00. U. B. I1. 413, Nr. 282, Meiller
Regesten der Babenberger 123, Nr. 155; weitere Beispiele bei V, H&ndel-Mazzetti,
Waltenstein und Eppenberg und die Herren von Ort am Traunsee, 67. Jb. d 0:
osterr. Musealvereins S, 58). - T

1) U. B. L. S. 139, Nr. 124, iiber die Datierung spiter,
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der Traisner hinstellt’$). Dadurch findet auch die Nachbarschaft des
Traisner zum Lengenbacher Besitz ihre Begriindung und wir sind nun in
der Lage, den groBen Aribonenbesitz in Niederdsterreich zwischen Dunkel-
steiner- und Wienerwald ungefahr zu umgrenzen.

Hartnid und Raffold sind die einzigen Sohne Aribos, die die Seckauer
Quellen anfilhren und doch ergeben sich aus der besitzgeschichtlichen
Aufgliederung noch zwei weitere Teilhaber am jiingsten Aribonengut,
so daB wir vier Erben annehmen miissen. Die Untersuchung der Besitzer-
familien dieser Erbgiiter filhrt uns zur Erfassung von zwei Erbtochtern
Aribos, Gertrud und Irmgard, so daB in der Geschwisterreihe Hartnid,
Raffold, Gertrud und Irmgard die Kinder des Pfalzgrafen Aribo gegeben
sind. Die Geschichte der einzelnen Sippen findet in den betreffenden Ab-
~ schnitten eingehende Behandlung.

Der Expfalzgraf Aribo, der sich nach seiner Absetzung um 1070 nach
dem uralten Familiengut Haigermoos Gstlich Laufen im Salzburggau
nannte'?), ist um 1074 als Aribo von der Traisen bezeugt®). Er begann
bereits auf oststeirischem Boden mit der Rodetitigkeit, seinen Namen
trigt Arndorf bei St. Ruprecht (1171 Arberdorf, Erbendorf). :

.~ Aribo verlor nach dem Aufstand gegen Heinrich III. nicht nur die
Pfalzgrafenwiirde, sondern wie sein Bruder Boto auch den GroBteil seiner
Giiter. Anscheinend ging sein ganzer Besitz in Steiermark an seinen Nach-
folger in der Pfalzgrafenwiirde, an Kuno von Rott-Vohburg iiber. Dieser
dotierte 1073 das von ihm gestiftete Kloster Rott am Inn mit steirischem
Aribonenbesitz in Flatschach bei Knittelfeld und Kumberg an der Rabnitz.
Obwohl die Urkunde neuestens einwandfrei als Falschung erkannt wurde??),
kann gegen die Tatsache der Schenkung der steirischen Giiter doch kein
Einwand erhoben werden. Obige Giiter sind auch in der echten Bestati-
gungsurkunde Papst Alexanders III. von 1179 fiir Rott am Inn angefiihrt.
Daf Kuno Besitzer der aribonischen Giiter war, geht auch aus seiner Rode-
tatighkeit auf denselben hervor. Kumberg auf dem oststeirischen Hauptgute,
~ das er 1073 angeblich an Rott gab, ist nach ihm benannt (1142 Chunen-
berch) sowie ein abgekommenes Kaindorf auf dem Straliganger Gute
(1441 Chundorf). Seine Tochter Irmgard verfiigte fiber Aribos Anteil
am StraBganger Gute, indem sie einen Teil an Salzburg gab, der durch -
Erzbischof Gebhard dann an Admont kam?®), wihrend Botos Anteil von

. 1§ M. G. Nekr II S 428: Ex hac ptosapm aut ortx aut sanguine 1unct1 domlm
de Lengenbach.
) M. B. III, S. 246.
18) A. Meiller, Regesben der Babenberger, 8. 9 Nr. 11.
19) W. Goldinger, Die angebliche Stiftungsurkunde des Klosters Rott am Inn
MOIG., 14. Erg.-Bd. S. 109ff. o
1) 8, U. II, Nr. 88; es ist in diesem Falle nicht die Witwe Chadalhochs.
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Konig Heinrich ebenfalls an Salzburg geschenkt wurde?). Ist dadurch
Kunos Besitzerschaft an den Aribonengiitern geniigend dokumentiert, so
ist es mehr als auffallend, daB Aribos Nachkommen wieder im vollen Besitz
von Aribos Giitern erscheinen. Kumberg, das Kuno an Rott schenkte, gab
der Enkel Aribos an Seckau; es blieb diesem Stifte erhalten, obwohl Rott
sich den Besitz noch 1179 vom Papst bestitigen lieB, als lingst Seckau eine
pipstliche Bestitigung iiber das gleiche Gut erhalten hatte?2). Auch iiber
Flatschach verfiigte eine aribonische Sippe®). Sehen wir daraus, da8 Rott
den abgelegenen Besitz gegen die Kinder Aribos nicht behaupten konnte,
so ist damit der Ubergang des gesamten aribonischen Besitzes vom Pfalz-
~ grafen Kuno an die Kinder Aribos noch nicht geklért. - ’

Um 1120, wohl vorher noch, gab eine Irmingard mit ihrem Sohn
Raffold Giiter zu Aschbach und 21 Hérige an das Kloster Ranshofen®),
Da diese Besitzungen im aribonischen Stammgut liegen, kann dieser
Raffold wohl mit dem Sohne Aribos gleichgesetzt werden. Es ist offenbar
derselbe Raffold, der 1079 von Heinrich IV, einen koniglichen Hof im
Dorfe Wald im Isengau erhielt, wo die Hauptbesitzungen der Aribonen
lagen®). Da Pfalzgraf Kuno eine Tochter Irmgard hatte, von der es bereits
1073 heilt, daB sie Schne hatte?), kann angenommen werden, dafl Irmgard,
die Mutter Raffolds, also Gemahlin Aribos, mit Irmgard, der Tochter des
Pfalzgrafen Kuno identisch ist. Damit wire sowohl der Ubergang der ab-
genommenen aribonischen Giiter vom Pfalzgrafen Kuno an die Kinder
Aribos geklirt wie auch die Tatsache, da8 eine Tochter Aribos den Namen
Irmgard trug. Jetzt verstehen wir auch, warum Irmgard vom StraBganger
Besitz an Erzbischof Gebhard geben konnte: als Tochter Kunos und Ge-
mahlin Aribos, und warum Adalbero, der Enkel Aribos, von Rott heiflen
konnte: als Urenkel Kunos von Rott. Da wir aber als erste Gemahlin
Aribos eine Willa kennen, mit der er 1053 das Benediktinerkloster Weien-
ohe an der alten HandelsstraBe Forchheim—Regensburg griindete®) und
uns als zweite Gemahlin eine Luitgard bekannt ist, mit der er Millstatt
griindete®), kime Irmgard nur als dritte Gemahlin in Frage. Wenn wir
diese Beziehung annehmen, erscheint auch die Enteignung Aribos in etwas
anderem Lichte. Er nahm nach dem Tod seiner zweiten Frau die Tochter
seines Besitznachfolgers zur Gemahlin und gewann so seinem Hause die

1) M. G. DD. V/2 Nr. 332.
1) U, B. I. Nr. 540.
13) U, B. 1. Nr. 546.
#) 06. U. B. L. 8. 215.
. %) Stumpf, Reg. Nr. 2819.
1) M. B. L. S. 355.
#7) Riezler 1/2, S. 227. '
3) Die Urkunde ist mitgeteilt bei R. Eisler, Die Legende ] :
Herzog Domitianus M.I.0.G. 28. Bd., S.80f., jetzt aucl% M. C.v 12]):.1; fl}ll.elfialr\;nt;;;:
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verlorenen Besitzungen wieder zuriick. Damit sind auch die Beziehungen.
Kunos zu den Aribonen klargelegt, um deren Aufdeckung sich die blshenga
Forschung vergebhch bemiiht hat?).

" Bevor wir uns der Besprechung der oststemschen Giiter zuwenden
sei noch kurz auf die iibrigen Besitzungen des Geschlechtes im Sudosten
hingewiesen, da wir immer wieder auf sie zuriickkommen werden. DaB
auch #ltere Aribonensippen an den meisten dieser Giiter Anteil haben,
* ist uns ein Beweis dafiir, daB wir uns in der bisherigen Darstellung nicht.
geirrt haben. Kérnten sei hier nur kurz erwihnt, obwohl wir sowohl auf
den Millstatt-Kirchheimer wie den Besitz im Kroatengau zuriickkommen
werden. Letzterer verdankt seine Entstehung nicht einer einmaligen groBen
Schenkung, sondern wie einzelne in G68 erhaltene Schenkungsurkunden
zeigen, fortlaufenden kleineren Widmungen, was in der Stellung der Ari-
bonen als Grafen im Kroatengau seine Begriindung findet?). Die ilteste
dieser Schenkungen muf jedenfalls mindestens ins 9. Jahrhundert zuriick-
gehen, da auch die Otakare an diesem Kroatengauer Besitz Anteil haben3?),

" Das gleiche muBl beim Seckau-Feistritzer Besitz festgestellt werden.
Er erstreckt sich von der Grenze der Grafschaft Leoben, also von Kraubath,
bis gegen Péls und ist von mehreren Enklaven durchsetzt. Wir haben hier
das #lteste Aribonengut auf steirischem Boden vor uns; der Anteil der
Otakare ist bereits fiir das 11. und beginnende 12. Jahrhundert belegt,
8o daB die kénigliche Schenkung mindestens in das 9. Jahrhundert verlegt, -
werden muB. Von den Otakaren Adalbero und Otakar kamen zur Zeit
Erzbischof Gebhards hier Giiter zu Aichdorf und Hautzenbichl an Salz-
burg”), um 1120 schenkte Markgraf Otakar II. hier ein Gut zu Feistritz
an Garsten®). Diese Beispiele geniigen, den Anteil der Otakare an diesem
alten Aribonengut darzutun. Die Folgemngen, die sich daraus ergeben, sind
fiir die Genealogie der Otakare wie die der Aribonen nicht unwichtig. Die
bisher bekannte Urkunde von 904, in der Kénig Ludwig einem Arpo, Sohn
des Grafen Otachar, 20 Huben um Schladnitz schenkt™), war wohl dazu
angetan, die Herkunft der Aribonen ins helle Licht zu riicken, da dieser

%) P. Wittmann, Die Pfalzgrafen von Bayern, 8. 21, sah in Kuno den Bruder
des Pfalzgrafen Hartwig, also den Onkel Aribos und Botos, ohne dafiir Belege
bringen zu kénnen. Egger wollte ihn ebenfalls als Aribonen ansprechen, Anbonen-
baus 8. 426,

30) Vgl. dariiber H. Plrchegger, Ztschr. 26. Jg. S. 39ff. '

31) Solcher ist ohne Zweifel der otakarische Besitz zu Llemberg bel St. Veit.
und zu Glanegg; ob noch ein Teil des itbrigen Karntner Besitzes der Otakare,
dessen Ursprung andernteils im Erbe nach dem Grafen Bernhard liegt, hierher
gehort, miiBte erst untersucht werden. Der Kérntner Besxtz ist aufgezahlt bei
Pirchegger 1, S. 286f. SO

2) §, U, IL Nr. 111,

'”)UBINr 105. ' : TR AR Y A

-3) U. B. L., Nr. 13, Reg. Karol 2 Auﬂ Nr 2018. R ATEE B
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Besitz 1020 Hauptausstattungsgut von GoB wurde, konnte aber fiir die

Genealogie der Otakare keine sichere Grundlage bicten. Die Tatsache des
Anteiles der Otakare am &ltesten Aribonenbesitz sowohl in Steiermark
wie in Kirnten liBt nun die Annahme des Grafen Otakar von 904 als
gemeinsamen Stammvaters der Aribonen und der Otakare als vollig ge-
sichert erscheinen. Die Herkunft von Arpos Namen ist wohl am besten so
zu erkliren, wenn wir Aribo, den karolingischen Markgrafen der Ostmark
als seinen Onkel ansehen. Das groBe Aribonengut in der Ostmark zwischen
Dunkelsteiner- und Wienerwald 148t sich wohl nur in Ankniipfung an altere
Besitzrechte des Hauses an diesem Gute erkliren. Es werden also auch von
der Besitzgeschichte her Beziehungen der Aribonen zum karolingischen
Markgrafen der Ostmark, des Traungaus und Oberpannoniens lebendig.
Ich mdchte ihn mit Egger aber nicht als Vater des 904 genannten Grafen
Otakar bezeichnen, da er mit ihm gleichaltrig erscheint®). Mit Graf Otakar,
dem gemeinsamen Stammvater von Aribonen und Otakaren, endet die
gesicherte Genealogie beider Geschlechter. Wenn wir aber Markgraf Aribo
bereits im 9. Jahrhundert in einer Stellung sehen, wie sie das Geschlecht
spiter nicht mehr erreichte, so liegt das wohl an der Tatsache der Unge-
teiltheit des aribonischen Stammgutes zwischen Chiemsee und Salzburg
und nordwirts bis zum Inn und dariiber hinaus. Wenn wir die Lage dieses
Besitzes ins Auge fassen, scheint es uns mehr als wahrscheinlich, da8 jener
kénigliche Sendbote Audaker, der die Awaren 788 aus dem Traungau
hinausschlug und iiber den GrenzfluB Enns verfolgte®), nur ein Otakar
und Ahnherr der otakarisch-aribonischen Sippen sein konnte.

- - Die 20 K&nigshuben zu Schladnitz, die das Geschlecht 904 erhiel,
wurden bereits erwihnt; sie dienten, anscheinend soweit sie Erbgut des
spiteren Erzbischofs Aribo von Mainz waren, 1020 zur Ausstattung von
Go8. Vom Anteil des Peilsteiner Zweiges erfahren wir um 1185, als Graf
Konrad von Peilstein seine Kirche zu Maria-Wasen bei Leoben an Admont
schenkte®). - Der "Anteil des dritten Sohnes, des Pfalzgrafen Hartwig,
tritt etwa im spiteren Stubenberger Amt in der Utsch in Erscheinung.

In der Mark besalen die Aribonen drei Schenkungsgiiter, von denen das
kleinste an der LaBnitz zum Teil schon unter Pfalzgraf Hartwig an Salzburg
kam. Es umfaite St. Florian (Gumprechtsstitten) und Lasselsdorf. Die
Rekonstruktion dieses kleinen Besitzes ist aus spiteren Besitznachrichten
moglich. Hatte das Erzbistum, offenbar zum Zwecke der Kirchengri'mdung
bereits vom Pfalzgrafen Hartwig einen Teil gegen den Zehent auf dem

StraBganger Gut eingetauscht, so fiel der restliche Besitz nach dem

38) Egger, Aribonenhaus S. 392.
38) M. G. SS. I. 174.
37) U. B. 1. Nr. 640.
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Aufstand der Aribonen dem Kénig heim, der 1056 ,,in loco Gunbrahtdes-
steiden” drei Huben3§), 1059 fiinf bestiftete Huben an Salzburg widmete?),
Es kann sich hier nur um heimgefallenes aribonisches Gut handeln, wenn
auch nicht ausdriicklich davon die Rede ist. Denn der Teil, der vom Kénig
nicht vergeben wurde, begegnet spiter wieder in der Hand der Nachkom-
menschaft Aribos. Die Tatsache, daB im 12. Jahrhundert Benedicta von
Schonhering, eine Enkelin Aribos, im benachbarten Lasselsdorf Besitz an
St. Nikolai zu Passau vergibt®), macht diese Annahme zur Gewilheit.

Die beiden anderen Giiter kinnen etwa als Entsprechung zu den groSen
eppensteinischen Schenkungsgiitern aufgefat werden. Als das dltere mu
somit das groBe StraBganger Gut, das das Grazer Feld von Géosting bis
einschlieBlich Windorf umfaBte, betrachtet werden. Es entspricht wohl
der ersten eppensteinischen Schenkung etwa bei der Ubernahme der Mark.
Wie die groie Schenkung von 100 Huben an Markgraf Adalbero von Eppen-
stein im Jahre 1000 im Piberer Distrikt bereits gebirgiges Land umfag8t,
8o ist auch das Aribonengut an der mittleren Mur zwischen Rabenstein
und Eggenfeld nicht mehr das ausgesuchte Siedlungsland der ersten Schen-
* kung. Da auch der Peilsteiner Zweig an diesem Gute Anteil hatte (1147 za
Stiibing, Worth und Feistritz)l), muB die Schenkung mindestens an
Aribo II. erfolgt sein und ist daher wohl bald nach 1000 anzusetzen. Hier
waren vor allem eine weibliche Linie Aribos (Irmgard) und ganz besonders
der raffoldinische Zweig begiitert, so daB wir immer wieder auf dlesen
Besitz zuriickkommen werden.

Das StrafBganger Gut, das wir als #ltestes in der Mark kexmen, kann
verhéltnismifig selten als Prifstein fiir aribonische Zuordnung heran-
gezogen werden, da sich der Besitz schon in den Hénden der &lteren Sippen
zersplitterte. Auch hier trat mit den Sthnen Aribos II. die erste Teilung
ein. An Sigihart, der die Linie der Peilsteiner begriindetet?), erinnert
Seiersberg (1148 Sirisperich)®), das wohl bald an G608 kam und 1148 zuerst
in dessen Besitz bezeugt ist*), Da hier das Nachbardorf Abtissendorf noch
nicht genannt ist, wohl aber in der nichsten Bestitigung von 1230%), so
kann seine Griindung durch die Abtissin von G6B (1230 Abtessendorf)
bald nachher angenommen werden. Der Anteil des Peilsteiner Zweiges

38) U, B. I. Nr. 63.
3%) U, B, 1. Nr. 66.
Y M.C. III Nr. 888.

41 U. B. L. Nr. 265.
) K. Trotter, Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte Innerdsterreichs,
Ztschr. 25. Jg., S. 51f.

43) Vgl. um 1140 die Gleichung Sirvs qui et Sigehardus, U. B, I. Nr. 186

) U. B. L. Nr. 278. ‘

) U. B. IL. Nr. 268.
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tritt in Erscheinung, als Graf Konrad von Peilstein hier 1147 Besitz zu
,,Bodegor” und Baierdorf an Admont verkaufte®$), sowie in der Wldmung
des Markgrafen Giinter, der (oder dessen Vater) anscheinend mit einer
Peilsteinerin vermihlt wart?). Der Erbanteil des- Pialzgrafen Hartwig
(f 1026), nach dem Hart benannt ist (1135 Hartwigesdorf) kam an seine
Sohne Aribo und Boto. Boto wurde sein Anteil nach dem Aufstand vom
kaiserlichen Hofgerichte aberkannt und 1055 von Heinrich III. ans Erz-
bistum Salzburg gegeben¥). Er bestand in der halben Kirche St. Martin
mit dem Gute Strafigang, das, wie wir aus dem Salzburger Urbar von 1322
entnehmen konnen, aus 1215 Huben und 12 Hofstetten zu StraBgang,
12 Huben zu Pirka, 12 zu Windorf und 1 Hof zu Lebern bestand®®). Aribos
Anteil kam gleichzeitig an Kuno von Rott, der hier kolonisierte (Chundorf);
seine Tochter Irmgard gab nebst anderen Giitern die andere Hilfte der
Kirche St. Martin mit Zubehér an Erzbischof Gebhard von Salzburg, der
sie an Admont weitergab%0),

Was von Irmgard nicht vergabt wurde, begegnet spater im Besitze
von Aribos Enkeln. Von Raffolds Sthnen besaB hier Swicger die Herrschaft
Gosting, von Hartnids Sohnen konnte Adalram von Waldegg Leutzendorf
(1171 Liuocendorf, 1210 Leucenstorf, Griinder wohl Laizo, ein Gefolgs-
mann Adalrams 1140°)) und ,,Leuower” an Seckau geben®®), withrend wir
die Orter im Besitz von Austein finden.

Da neben den iibrigen genannten Griindern auf diesem Gebiet auch
der Namengeber von Wetzelsdorf urkundlich genannt ist (um 1080 Zeuge
in Strafigang Vvezilf®), konnen wir auf diesem Gute die einzelnen Sied-
lungsphasen gut herausschilen und, da dieser Besitz ein Hauptstiick der
Mark bildete, auch fiir diese Folgerungen ziehen. Wir konnen hier drei
Hauptrodungsepochen unterscheiden, die erste um 1020, die zweite etwa
1060 bis 1070 und eine dritte, die bereits ins 12. Jahrhundert fillt und mit
der Besiedlung des Grazer Bodens korrespondieren diirfte. Die zweite
Rodungsepoche, die anscheinend auf die Initiative des Pfalzgrafen Kuno
guriickgeht, hat auch auf dem oststeirischen Hauptgute mekrere Spuren
hinterlassen und ist hier als erste Rodungszeit anzusprechen. Aber noch

4¢) U, B. I. Nr. 265.

47) U. B. L. Nr. 220, 507.

48) M. G. DD. V/2, Nr. 332.

4%) Salzburger Urbar f. 14aff,, L. A. Handschrift 1157

80) U, B. L. Nr. 77, die Anspruche der Peilsteiner und Hohenwarter auf die
Kirche St. Martin wurden erst durch die Schenkung des Markgrafen Giinter von
1144 an Admont aufgehoben. (U. B. L 8. 232, Nr. 220, vgl. dazu U. B. L. 8. 393,
Nr. 405 und U. B. L. 8. 509, Nr. 543.)

81) U. B. 1. Nr. 179; ferner 1141 als proprius Adalrams U, B. I, Nr. 207.

82) U. B. I. Nr. 540.

%) U. B. L. Nr. 84.
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ein Weiteres lehrt uns die Betrachtung des rechten Murufers in Vergleichung
mit dem linken: daB namlich von den je zwei Siedlungsreihen, die sich zu
beiden Seiten der Mur nordsiidlich iiber das Grazerfeld erstrecken, die am
BergfuB sich hinziehende jeweils die &ltere ist. Sie entstand am rechten
Murufer in Ankniipfung an &ltere Siedlungsreste zum grofBten Teil bereits
um 1020, am linken wenigstens in den Anfingen um 1070, wihrend die
unmittelbar an der Mur gelegenen Reihen den spiteren Rodungsepochen
ihre Entstehung verdanken. Die Versumpfung der Ebene an der unregu-
Lierten Mur hielt die ersten Siedler hier offenbar ab, wihrend sie die Sicher-
heit der schiitzenden Berge anzog.
Auf die iibrigen gréBeren aribonischen Giiter, wie das Murztaler Gut
und die in Niederosterreich gelegenen Pittner und Traisner Besitzungen
" werden wir im Verlaufe der weiteren Darstellungen immer wieder zuriick-
kommen, so daB sich ihre Abgrenzung aus den dort angefuhrten Argu-
menten erglbt

II. Das SiedlungsWerk. ‘
A. Das Hauptgut.

"Die Abgrenzung dieses groSen Gutes, das sich von der Mur bis zur
Lafnitz erstreckte, wurde bereits bei der Besprechung der Schenkung ge-
geben. Die Rodetitigkeit, die Aribo und Kuno kurz vor dem Ausbruch des
Investiturstreites entfalteten, wurde gleichfalls vermerkt. Die KmderAnbos,
die um 1080 zuerst urkundlich entgegentreten, teilten dieses Gut in sechs
groBe Komplexe. Davon kamen an Hartnid die drei kleineren, wihrend
Ratfold zwei Anteile und die beiden Téchter je ein Erbteil erhielten. Dic
Erbteilung kann in das Jahrzehnt zwischen 1080—1090 angesetzt werden.

1. Hartnxd

Hartmds Erbe 1ag% swh von allen am besten erkennen, da Ada.lram,
einer seiner Sohne, seinen Anteil an das von ihm gegriindete Stift Seckau
gab. Dadurch gewinnen wir geniigend Anhaltspunkte, um die drei hart~
nidischen Anteile abzugrenzen. Dies gelingt um so besser, als uns die
Briider Adalrams in den Seckauer Quellen ausdriicklich genannt sind. "

A Das Felstntztaler Gut

Irmgards und Gertruds Anteile, also die Herrschaften Gutenberg und
Riegersburg, grenzen im Osten scharf gegen einen Komplex ab, der das
ganze aribonische Feistritztal umfaBt und als Hartnids Anteil erkannt
werden kann. Eckpunkte der Teilung waren hier das Gut Adalrams (Ra-
marsstetin) und das innerste Ende des Einschnittes, der bei der Auswahl
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des aribonischen :Schenkungsgutes durch die EinfallsstraBe im Ilztal
verursacht war; die Linie, die diese beiden Punkte verbindet, schneidet
den wie einen SpieB nach Osten ausragenden Feistritzboden gerade ab. Auf
diesem breiten Boden des Feistritztals konnten sich, da er zwischen die
beiden EinfallsstraBen zu liegen kam, Siedlungsreste aus fritheren Epochen
heriiberretten. Die Lage der Siedlungsreste und die der spiteren Dorf-
griindungen zeigt ungefihr an, wie weit der geschlossene Wald ins Tal
eichte; die breite Feistritzebene war, wie die Flurnamen erkennen lassen,
waldfrei oder mit Buschwerk bestanden. - S ‘ .
Noch vor dem Einsetzen der Besiedlung brachte die Erbteilung der
- S6hne Hartnids auch eine Teilung dieses Gebietes. Wie die weiteren Unter-
suchungen ergeben, lag hier Hartwigs Haupterbteil; einen Anteil hatte
pur noch Adalram, Nordenesteth, das heutige Hainersdorf.

a) Adalram.

~ "Adalrams Erbe am Traisner Besitz war nicht umfangreich, umfaBte
aber in der Regel nur bereits besiedeltes Land. Sein Anteil war hier die
‘Restsiedlung Nordenesteth aus der Karolingerzeit, offenbar die damals
yolkreichste im Feistritztal. Sie kam mit seinem iibrigen Besitz an geine
Griindung Seckau. 1141 vergroBerte er aus Freude iiber die Wahl des
ersten Propstes die Prabende der Briider durch die Schenlung alles Saal-
landes, das er diesseits des Cerwald und Hartberg gegen Kirnten zu noch
besaBl). In dieser Schenkung war offenbar auch Nordenesteth mit ent-
halten. Im folgenden Jahr widmete Erzbischof Konrad die Zehente auf
diesem Besitze dem neugegriindeten Stift?). Hier ist der Ort zum erstenmal
namentlich genannt. Nordenesteth ist offenbar eine Restsiedlung aus der
Karolingerzeit. Im Seckauer Verbriiderungsbuch ist eine Heilka von
Nordnsteten genannt; es bestand hier also ein Edelsitz, an den noch die
Flurnamen Hoficker, breite Hoféicker, lange Hoficker erinnern. Seckau
ging sofort daran, hier eine zeitgemiBe Neugriindung, ein Grabenanger-
dorf mit LiiBflur anzulegen, als deren Leiter wir einen Seckauer Meier
namens Heinrich ansprechen kénnen. In der Urkunde von 1141 sind zwei
Heinriche als Zeugen genannt, die nur als Vertreter des Stiftes Seckau in
Frage kommen. Einer von beiden wird die Neuanlage durchgefithrt haben,
die, wie aus der Zahl der LiiBstreifen ersichtlich ist, etwa 42 Holden um-
faBte. Schon 1147 heiBt das Dorf ,,Heinrichsdorf sive Nordenstet”. Die
Neugriindung 148t sich daher zwischen 1141 und 1147 datieren. Der alte
Name ist dann nie mehr genannt. Bei eingehendem Studium der Flurkarte
lassen sich noch heute Reste der Flur von Nordenstet erkennen, die als

1y 8. U. II, Nr. 202.
#) 8. U. II, Nr. 206b.
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engumschriebenes, regelloses Konglomerat einzelner Hauser und Acker-
blocke aus der sonst geometrisch regelméBigen Fluraufteilung heraustreten.
" Die alte Flur wurde aber durch die bei der Neuanlage nétig gewordene -
Umsiedlung offenbar zum groBten Teil aufgegeben. Das Dorf blieb in der
Folge im Besitz des Stiftes Seckau, das auf dem Anger eine Georgskapelle
errichtete, die Bischof Poppo von Piben (Istrien) im Auftrag des Erz-
bischofs Adalbert konsekrierte, der ihr noch vor 1197 auch das Tauf- und
Begrabnisrecht verlieh?). Die Vogtei hatten die Orter als nichste Verwandte
Adalrams; nach ihrem Aussterben (1262) kam sie an Konig Ottokar, also
an den Landesfiirstent). : :

b) Hartwig.

Das iibrige Gut im Feistritztal, das wir vorauégreifend Hartwig als
Erbe zuwiesen, begegnet in historischer Zeit in einer Zweiteilung, als
deren Ursache wir die Teilung unter die Kinder Hartwigs erkennen werden.
Der eine dieser Teile, der Kaibing, Hofing, Illensdorf, Blaindorf, Kroisbach
und Anteile an Steinbach und Hartmannsdorf umfaBt, begegnet spater
in der Hand der Stubenberger Sippen, also der Stubenberger, Neuberger
und Stadecker, wihrend die andere Halfte, ebenfalls mit Anteilen an
Steinbach und Hartmannsdorf, als Herrschaft Feistritz entgegentritt. '

Die Teilung erfolgte also zu einer Zeit, da Steinbach und Hartmanns-
dorf bereits bestanden; sie sind somit als die ersten Griindungen anzu-
sprechen. Da8 Hartwig, der Bruder Adalrams von Waldeck, der Inhaber
des ungeteilten Gutes war, geht nicht nur daraus hervor, daB einer seiner
ausdriicklich genannten Sthne und deren Erben als Besitzer des einen
Teiles, der Herrschaft Feistritz, zu bezeugen ist, sondern auch aus dem
Namen der ersten Griindung. Gro8-Hartmannsdorf wurde als erste Griin-
dung nach dem Griinder Hartwig von Reidling benannt (1218 Hertwigis-
dorf = Dorf Hartwigs)®). Auch hier erhob sich die neue Grabendorfanlage
am Limbach iiber einer alten Restsiedlung. Dies ist nicht nur daraus zu -
ersehen, daB die Flur nérdlich des Ortes durch einzelne Héuser und regel-
lose Flurblicke erheblich gestort erscheint; auch die Flurnamen Hoffeld,
kleines Hoffeld, grofles Hoffeld lassen darauf schlieBen, daB sich vor der
Errichtung der Neugriindung hier ein Edelsitz befand, der wieder Holden
voraussetzt. Vielleicht haben wir hier jenes Eich vor uns, nach dem ein
hochfreier Hartwig zwischen den Traisnern einmal genannt ist®). Da hier
das Hauptgut Hartwigs lag, ist es wohl méglich, da8 dieser, der sich sonst

%) 8. U. II, Nr. 515. C . B

4) Vgl. auch B. Roth, Besitzgeschichte des ehemaligen Augustiner-Chorherren.
and Domstiftes Seckau, Seckauer geschichtliche Studien, Heft 3, 8. 54.

5) Zahn ON. hat dieses irrtiimlich mit Hatzendorf gleichgesetzt.
% U. B. 1, Nr. 175. o
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nach Reidling im Traisner Gut nannte, auch einmal nach dem Sitz im
Feistritztal heilt.

Die zweite Griindung noch unter Hartw1g von Reidling, der 1147
zuletzt genannt ist, war GroB-Steinbach. Hier besaB die Herrschaft Fei-
stritz 1542 noch 10 Holden’). Auch hier konnte an &ltere Siedlungsreste
. angekniipft werden, die wohl ebenfalls auf die karolingische Epoche zuriick-
gehen. Die auffallend zerissene Flur ,,alte Gemeinde” erinnert schon durch
den Namen an die Restsiedlung, die also in diesem Falle vollstindig er-
halten blieb.

Die Neuanlage, ein zweireihiges Grabendorf am Steinbach, wurde
links davon errichtet. Mit diesen beiden grofen Griindungen ist der Sied-
‘lungszustand gekennzeichnet, wie er zur Zeit der Teilung unter die S¢hne
Hartwigs vorhanden war. Diese ist spitestens bei seinem Tode, also etwa
1147 anzusetzen. Dle weitere Besiedlung lag in den Hinden der Kinder

Hartmgs
1. Dietmar; die Anfinge der Liechtensteiner.

Durch Zufall haben wir von Dietmar, einem Sohne Hartwigs Kenntnis,
der zum 24. Mirz als solcher im Seckauer Verbriiderungsbuch eingetragen
ist8). Da wir den Namen Dietmar auch bei den ersten Liechtensteinern

" finden, tritt vor allem die Frage nach den Beziehungen des Sohnes Hartwigs
zu den Liechtensteinern in den Vordergrund. Dazu kommt, da8 wir die
ersten Liechtensteiner immer wieder in Zeugenschaft fiir die Grundung des
Bruders Hartwigs finden konnen?®).

Wir miissen von der Herrschaft Feistritz ausgehen Als Inhaber dieser
Herrschaft begegnen 1400 und schon 1351 die Herren von Reifenstein!?).
Der 1351 genannte Alram der Reifensteiner ist offenbar mit dem 1299 be-

" gegnenden Alram von Feistritz identischl!). Das Wappen der Reifensteiner-
spricht fiir enge Verwandtschaft mit den Liechtensteinern?). Da die Reifen-
steiner die Offenburg bei Pols besaBen!3) und der letzte Offenburger,
Dietmar, zuletzt 1288 aufscheint, muBl eine Beziehung zwischen beiden
Geschlechtern bestehen. Das Verschwinden der Offenburger ist nur schein-
bar; Dietmars Witwe Bertha nannte sich ab 1290 mit ihren zahlreichen
Kindern stets von Reifenstein!4), so daB der Zusammenhang dieser beiden

7) Giilteinschitzungen, Bd. 25 Nr. 346.

. 8) M. G. Nekr. II. 8. 403.

%) U. B. I. Nr. 179, 280, 546, 550 usw.

10) L. A. Orig. Pgt. 4008 u. 2419.

1) Orig. Pgt. L. A. 1577.

12) Beide mit schriig rechts gestelltem Querbalken, Stadl 3, S. 297 und 5, S. 499
13) Stadl 5, S. 499. :
1) L. A. 1380, 1439 ete.
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Geschlechter gesichert ist. Wir sehen also vor 1288 das Geschlecht der
Offenburger, das die beiden Festen Offenburg und Reifenstein besa, im
Besitze der Herrschaft Feistritz. Damit ist auch die Verbindung mit den
Liechtensteinern hergestellt, denn der Vater Dietmars von Offenburg,
gleichfalls Dietmar genannt, war der Bruder des anesangers Ulnch von
Liechtensteins). o cole
' Haben wir so die Herrschaft Feistritz als ursprunghch L1echtenste1ner
Besitz erwiesen, so ist nun klar, daB Dietmar, der Sohn Hartwigs von
Reidling, mit Dietmar, dem ersten Liechtensteiner identisch ist, der 1140
die Griindung des Stiftes Seckau durch seinen Onkel Adalram von Waldeck
bezeugt und luer zum erstenmal als Mmlstenale und Llechtenstemer
- gepannt ist1%). -
Es 148t sich daher nicht bezwelfeln daB die eppenstelmschen Herr-
schaften Liechtenstein und Murau und, wie wir horen werden, auch Teuffen-
bach, die abseits vom Aribonenbesitz liegen, den Preis fiir den Ubertritt
in die Ministerialitit darstellen. Da Dietmar wohl mit dem Hochfreien
Dietmar Mordere identisch ist, der 1138 inmitten der iibrigen Traisner und
der Sohne Raffolds als Zeuge aufscheint'?), muB der Ubertritt zwischen
22. Februar 1138 und 10. J dnner 1140 also offenbar 1138 oder 1139 erfolgt
sein. s
Wir fragen nun, ob Felstntz das einzige Erbe Dletmars nach seinem
Vater Hartwig, also das einzige Aribonengut in der Hand der Liechten-
steiner darstellt. Dal dies nicht der Fall ist, bestitigt die Richtigkeit der
bisherigen Untersuchung. AuBer dem oststeirischen Aribonengut ist uns
noch ihr Anteil am Traisner und Seckauer Gute bezeugt. 1291 und 1300
besalen sie Schlo8 und Herrschaft Inzersdorf an der Traisen; ferner be-
stimmte Otto IL. 1311 in seinem Testamente beziiglich seiner dsterreichi-
schen Giiter, dal von seinem Kaufeigen alles, was in dem Amt bei der.
Traisen und um Inzersdorf gelegen ist, seinem Sohne Rudolf zufallen solle?8),
Teile dieses Gutes treten in Erscheinung, wenn Rudolf 1334 an das Stift
Herzogenburg Giilten zu Walpersdorf und Wielandstal vertauschte und
zugleich dem Bischof Albert von Passau einen Hof zu Anzenberg in der
Pfarre Inzersdorf schenkte'®).” Alle diese Giiter liegen unmittelbar neben
St. Andri, der Griindung Walters von der Traisen, also eines Onkels des
ersten Liechtensteiners. Ob der Liechtensteiner Besitz im Pittner Land

15) F, Zub, Beitrige zur Genealogle und Geschichte der steir. Llechtenstemer,
Beitr. 32, S. 3ff., dazu Stammbaum; auch ersichtlich aus dem Stammbaum bei
Falke, Geschichte des fiirstl. Hauses Liechtenstein, im 1. Bd . E

16) U. B. L Nr. 179.

1) U. B. L. Nr. 175.
18) F. Zub, a. 8. 0. 8. 6
19) F, Zub, a. &. 0. S. 4
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etwa SchloB und Herrschaft Sebenstein, das bereits 1330 in ihrem Besitz
begegnet %), zum Pittner Aribonengut gehért, dem es anliegt, soll hier nicht
auntersucht werden. Fiir den Besitz bei Péls und Fohnsdorf, gruppiert um
die beiden Festen Offenburg und Reifenstein, diirfen wir aribonische Her-
kunft mit Bestimmtheit annehmen, da er mitten im Seckau-Feistritzer
Aribonengut liegt. Diese beiden Festen erhielt nebst Feistritz Dietmar
von Liechtenstein, der Bruder des Minneséngers, bei der Erbteilung mit
diesem.

So ist das Ergebnis dieser Untersuchung ein mehrfaches: die Erkennt-
nis der Reifensteiner als Zweig der Offenburger, die als Zweig der Liechten-
steiner bekannt waren, die Erkenntnis der Liechtensteiner als Zweig der
Traisner und da wir diese bereits als Zweig der Aribonen erkannt haben,
die Erkenntnis der steirischen Liechtensteiner als direkter Nachkommen
der Aribonen. So ist es nun méglich, den Stammbaum des Minneséingers
bis in die Zeit Karls des GroSen zuriickzuverfolgen.

Als Dietmar das Erbe seines Vaters antrat, besaB er im Feistritztal
Anteile an Steinbach und Hartmannsdorf, wiihrend das iibrige Gebiet,
das heute die Katastralgemeinden Obgriin, Buchberg, Gersdorf, Gschmaier,
PDambach, Dérfl und zum Teil Iz einnehmen, erst besiedelt werden multe.
Vorerst war die Errichtung eines Herrschaftssitzes nétig; die SchloBkirche
des Schlosses Feistritz am rechten Feistritzufer, fortan des Sitzes der Herr-
schaft, begegnet als Eigenkirche der Liechtensteiner bereits 1170 als Mittel-
punkt einer Pfarre®!), mufl also in diese Zeit zuriickreichen. Das seltene
Patrozinium St. Nikolaus ist dasselbe wie das der bereits 1148 genannten
- Pfarrkirche zu Judenburg?), zu der SchloB Liechtenstein eingepfarrt war,
wurde also von Judenburg hieher iibertragen. Die nichste Anlage war
offenbar Obgriin (1343 Dobruen, aus *Dobronje zum slaw. PN. Dobronj)®)
zwischen den bereits bestehenden Dorfern Hartmannsdorf und dem seckau-
jschen Hainersdorf. Es ist also die Griindung eines slawischen Adeligen,
deren es in Obersteiermark, besonders im Murtal, woher das Dorf offenbar
besiedelt wurde, damals keinen Mangel hatte. Der Griinder war wohl ein
ritterlicher Mann der Liechtensteiner. Die Siedler waren wohl Deutsche,
da simtliche Flurnamen deutsch sind. Die Anlage ist die eines zweireihigen
Grabendorfes. ' ' S »

Auf dem nichstgiinstigen Siedlungsplatz entstand Gersdorf, die
Griindung eines Gerunc (1265 Chervngherstorf), eine schine zweireihige

20) F. Zub. a. a. 0. 8. 20. '

1y 8. U. II. Nr. 396.

1) U. B. I Nr. 277. v

#3) P. Lessiak, Die kirntnerischen Stationsnamen, Carinthia 112, J g., S. 99;

dazu mochte ich bemerken, daB es zu Beginn des 13. Jhdts, i
Firstenfeld einen Biirger namens Dobray gab, U, B. II. Nr. 204, m benachbarten

M, 0. 1. G., Ergénzungsbd, XIII. 2
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StraBendorfanlage. Anlage wie die festgelegte Entstehungszeit der benach-
barten gutenbergischen Griindungen Hartensdorf und Hirnsdorf weisen
sie in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts. Dies bestiitigt auch die Zeit,
des Auftretens des Griinders. Als solchen erkennen wir den Liechtensteiner
Ritter Gerung von Wasendorf, der 1181 in zwei Urkunden fiir Dletmar von
Liechtenstein Zeugendienste leistet®).

Als weitere geschlossene Siedlung, die ebenfalls dem 12. Jahrhundert
angehoren diirfte, entstand das schon dem Ilztal angehdrige straBendorf-
artige Dorfl mit schonen Gewannen, das 1351 zuerst erwihnt wird, wenn
von dem Haus zu Feistritz und dem Dorf daselbst die Rede ist?). Damit
sind die Siedlungsbdden fiir Dorfanlagen aufgebraucht, was weiter ent-
stand, die Einzelhéfe am Dambach (= Tannenbach), in Gschmeier, an der
Leithen und die kleine Bergsiedlung Buchberg gehoren bereits einer spateren
Zeit an. Die Herkunft der Siedler aus dem oberen Murtal ist etwa fiir Obgriin
und Gersdorf als sicher anzunehmen, vielleicht auch fiir die anderen Griin-

dungen, doch ist hier auch Zuzug von der Traisen her méglich.

Die kleine Rodungsherrschaft Feistritz, an deren Bestand sich sonst
- nicht viel anderte, bekam durch die Heirat des ersten Offenburgers mit
‘Gertrud von.Wildon grolen Zuwachs aus der benachbarten Herrschaft
Riegersburg. Es sind das die 1542 ausgewiesenen Amter Eichberg (9 ganze
Hofe), Mutzenfeld (16 Holden), Ottendorf (10 Holden), Ruppersdorf
(12 Holden), dazu noch zahlreiche Bergrechte?®). Auch das seckauische
Hainersdorf gehorte bereits dazu. Gersdorf kam noch vor 1265 an die
Johanniter in Fiirstenfeld, so daB neben den Wildoniern und Stubenber-
gern auch dieses dritte groBe steirische Geschlecht an der Begriindung der
Kommende seinen Anteil hat?), Zu einer MeBstiftung fiir die Pfarrkirche
zu Feistritz wurden 1400 vom alten Herrschaftsgut nur einige Giiter zu
Dambach, Hartmannsdorf und Obgriin verduflert, wihrend das meiste
aus der Wildonischen Mitgift genommen wurde®).,

2. Hazeche.

Der Anteil Dietmars umfaBte nur eine Hilfte des Gutes Harthgs
so daf wir annehmen miissen, daB ein zweiter Erbe den anderen Teil
erhielt. Nun ist uns nur noch eine Tochter Hazeche Hartwigs von Reidling
ausdriicklich genannt®), so da8 wir die restliche Besitzhalfte als ihren Erb-

%) U. B. I. Nr. 615 und 616, Wasendorf ist auch sonst als Aribonenbesitz
bekannt; ein Mansus gehorte z. B. zu der von stela von Assach gegrundeten
Kirche zu Schénberg. U. B. I. Nr. 546.

) Orig. Pgt. L. A. 2419.

26) Giilteinschatzungen Bd. 25, Nr. 346.

%) z. B. 1351, L. A. 2419,

28) Orig. Pgt. L. A. 4008b.

») A, 0. G. IX, S. 274.
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~ anteil in Anspruch nehmen miissen. Hazeche begegnet weiterhin nicht mehr.
wohl aber tritt an ihrer Stelle ein Hochfreier Ilsung, der sich von der Murz,
und von Kapellen nannte, im Besitze des ihr zuzuweisenden Erbes auf
der daher nur ihr Gemahl gewesen sein kann. Auf Ilsung fiihrt uns die ersf,e,
Griindung in diesem Abschnitt, die hufeisenférmige Anlage Illensdorf (1185
Ilsungesdorf), in dem bereits 1185 Admont zwei Huben besa83%), Der Name
Ilsung hat sich in der Nebenlinie der Liechtensteiner noch forterhaltend!).
Wir konnen ihn mit Ilsung von Kapellen®?) insoferne gleichsetzen, da dieser
der einzige Ilsung und der einzige Hochfreie dieses Namens war und durch
seinen iibrigen Besitz sich als Aribone erweist. Ferner waren sowohl im
Feistritztal wie um Kapellen an der Perschling unweit von Reidling, nach
dem er sich nannte, die Sippen Wulfings Besitznachfolger; 1354 waren z. B.
Albrecht von Kapellen und Heinrich von Mannersdorf des Neuberger Amt-
leute iiber den Traisner Besitz%%). Um 1160 begegnet er zum letztenmal als
Hochfreier*) und ist dann bis zu seinem Tode um 1180 als Ministeriale
bezeugt. Sein Sohn Rudolf ist nur einmal genannt, scheint also jung ge-
storben zu sein3). Ilsung hat also ein sehr hohes Alter erreicht. Die zwei
Huben, die Admont 1185 aus der Schenkung eines Ministerialen des Mark-
grafen besaB, gehen also wohl noch auf ihn zuriick.

Das Siedlungswerk Ilsungs ist bedeutend; wie Dietmar SchloB
Feistritz als Herrschaftssitz erbaute, so erkennen wir als Edelhof Ilsungs,
den er nach der Erbteilung errichtete, das heutige Hofing. Die Siedlung
heiBt im Mittelalter stets Hof, wodurch schon angedeutet ist, da8 sie aus
der Zerschlagung des Edelhofes hervorgegangen ist. Diese Zerschlagung und
die Anlage des StraBendorfes muB noch vor dem Tode Ilsungs erfolgt sein,
da zwei Sippen Wulfings, die Stubenberger und Stadecker, am Dorfe Anteil
haben, das also bei der Erbteilung bereits bestanden haben muB. Die Auf-
teilung des Besitzes Ilsungs machte das Bestehen des Edelhofes vollends
iberfliissig. .

Nachdem Ilsung sein Erbe mit Anteilen an Steinbach und Hartmanns-
dorf iibernommen hatte, waren also seine ersten Griindungen der Edelhof
und nebenan Illensdorf. Thm miissen auch noch die beiden zwischen Stein-
bach und Illensdorf liegenden zweireihigen Grabendérfer Kroisbach am
Kroisbach (1218 Crebezpach = Krebsbach) und Blaindorf (1385 Pluemen-
dorf = Blumendorf) am Blaindorferbach zugesprochen werden. Sie ge-
horen nach der Anlage noch der Zeit vor 1165 an. Das bereits erwihnte

30) U. B. I, Nr. 649.

31) Tlsung von Reifenstein, 1290 und 1293, L. A. 1380, 1439,
) U. B. I, Nr. 172.

33) N&. U. B. I, Nr. 379.

) U. B. I, Nr. 421.

%) U. B. I, Nr. 172.
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Hofing und "das straBendorfihnliche Kaibing (1396 Ghabing, Chaibing,
wohl von Keib, Keibe = Aas, auch Seuche)®) sind mit Bestimmtheit erst
der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts zuzuweisen, der auch die gegen-
iiberliegenden Gutenberger Griindungen angehdren. Sie waren bereits auf
ein kleineres AusmaB beschrinkt. Es sei noch darauf hingewiesen, da8 im .
~ Wallgraben von Kaibing hinein sich anscheinend Reste von Romanen
erhalten haben; die Flurzersplitterung deutet auf eine Restswdlung, der
Name 1i8t auf Romanen schliefen.

Die Herkunft der Siedler Ilsungs li8t sich unschwer bestimmen; sie
konnten nur aus der Gegend von Reidling und Kapellen an der Tralsen
gekommen sein, wo der Hauptsitz des Geschlechtes lag.

Auf die Vererbung des Besitzes Ilsungs an die Sippen Wulfings, die
Stubenberger, Neuberger und Stadecker wurde bereits hingewiesen, so da
wir ein Verwandtschaftsverhéltnis annehmen miissen, ohne dafl wir dieses
genau festlegen konnen. Da alle Sippen Wulfings am Erbe teilhaben, mu8
zumindestens Wulfing in enger Beziehung zu Ilsungs Sippe gestanden haben.
Rudolf, der Sohn Gottschalks von Neuberg und Begriinder der Stadecker
Linie, ist offenbar nach Rudolf, dem Sohne Ilsungs benannt wordens?).

Die Anteile der drei Sippen treten noch im Laufe des Mittelalters in
Erscheinung. 1218 schenkte Ulrich von Stubenberg, als er sich auf dem
~ Kreuzzug Herzog Leopolds in Syrien befand, dem Johanniterorden seine
" zwel Dorfer Kroisbach und Hartmannsdorf, die der Orden in Zukunft inne-
hatte. Anscheinend machte der Stubenberger diese Schenkung kurz vor
seinem Tode, denn am 18. Juli 1218 bestatigte Herzog Leopold in Damiette
diese Schenkung des damals bereits Verstorbenen3¥). Die iibrigen Stuben-
berger Giiter, zwei Giiter zu Hofing und viereinhalb Huben zu Illensdorf,
besaBen 1427 die Herbersteiner als Lehen®). Die Neuberger besaBen 1427
13 Giiter zu Kaibing, das Dorf Blaindorf und zwei Miihlen an der Feistritz,
die ebenfalls an die Herbersteiner zu Lehen ausgetan waren). Die Stadecker
besaBen 7 behauste Giiter zu Illensdorf und 11 zu Hofing%), so daB mit Recht
gesagt werden kann, da8 die drei Sippen, die auf Wulfing zuriickgehen,
das ganze Erbe Ilsungs angetreten haben. Ilsungs Anteil an Steinbach, der
in keiner dieser Quellen ausgewiesen ist, befand sich 1475 mitsamt dem
Burgstall im Besitze der Herbersteiner, geht also letztlich ebenfa]ls auf
eine dieser Sippen zuriick$?).

38) Schmeller I, S. 1215.
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39) Kumar II, S. 65.
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B. Das Kumberg—Stadecker Gut.

Ich benenne diesen Besitz deshalb so, weil einerseits Kumberg der
historisch bedeutendste Ort in ihm und fiir die Festlegung am wichtigsten
ist, anderseits aber die spitere Herrschaft Stadeck den’ groBten Teil dieses
Gutes in sich vereinigt. Die Abgrenzung dieses Anteiles Hartnids vom
Anteil Raffolds geschieht durch eine Linie, die vom nérdlichen Ende des
Grazer Schlofiberges zum Kroisbach, von dessen Quelle zum Burghard-
berg und von hier gerade zum Buchegg verliuft. Die Abgrenzung gegen
Irmgards Erbgut besorgt die Wasserscheide zwischen Raab und Rabnitz,
also die Linie Buchegg-Schockl (Schocklkreuz); die weitere Grenze vom
Schockl iiber den Niederschockl und die Rannach zum Salzburger Gut -
Gratkorn (Pailgraben) und die Mur deckt sich mit der Grenze des aribo-
nischen Schenkungsgutes. Dieses Gut gehort zwei groBen FluBgebieten an,
dem der Mur und der Raab (Rabnitz) und ist durch diese trennende Wasser-
scheide von durchschnittlich 500 bis 600 m Héhe in zwei Abschnitte ge-
gliedert. Als dieser Besitz um 1090 als Erbe in die Hand Hartnids kam,
umfaBte er, wie Orts- und Flurnamen erkennen lassen, in der Einbuchtung
pordlich von Graz um Andritz und St. Veit eine Schichte slawischer -
Siedlungsreste, da gerade dieses Gebiet wegen der Abgelegenheit sich als
Riickzugsgebiet besonders eignete. Ferner hatte Pfalzgraf Kuno im Ge-
biete der Rabnitz in einer Héhe von iiber 500 m um 1070 die nach ihm
benannte Rodung Kumberg, die er 1073 an Rott gegeben haben soll, ge-
schaffen. Der grofte Teil dieses Gutes war also um 1090 noch mit Wald
bedeckt, vor allem natiirlich die hochgelegene Berglandschaft um den
Schockl bis herab zum Burghardberg und zur Rannach. Erst Hartnids
Sohne sind hier wieder als Roder nachweisbar, als eine neue Sledlungé-
welle ab 1122 durch die Mark ging. Ihr Anteil und der ihrer Erben gibt uns
erst die Moghchkelt alles dieses riickschlieBend zu erkennen.

a) Adalram.

Die Untersuchung geht hier wieder vom Anteil Adalrams aus, von dem
wir aus urkundlichen Nachrichten Kenntnis haben. Obwohl Kumberg 1073
angeblich vom Pfalzgrafen Kuno an Rott gegeben wurde, verfiigten die
Schne Hartnids dariiber wie iiber ihr Eigen und wiesen den Ort bei der
Teilung Adalram zu. Dieser gab ihn ebenso wie Nordenesteth an seine
Griindung Seckau, als er 1141 seinen Grazer Besitz diesseits des Semmering
und Hartberg widmete®). Er ist 1142 in dessen Besitz genannt, als Erz-
bischof Konrad dem Stifte hier auch die Zehente gah). Trotz der Be-

#) S, U. IL Nr. 202.
4) 8. U. IL. Nr. 206b.
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stiatigungsurkunde von 1179 durch Papst Alexander IT1.%5) gelang es Rott
nicht, gegeniiber Seckau diesen abgelegenen Besitz sich zu erhalten, Dag
Stift Seckau errichtete hier ebenso wie zu Haine;sdorf eine Kapelle, hier
zum hl. Stephan, fiir die es vor 1197 von Erzbischof Adalbert das Tauf-
und Begrabnisrecht erhielt*), Die weitere Entwicklung ist an den Seckauer
Amtmann Heinrich Chrafto gekniipft, der 1223 zuerst urkundlich auf-
scheint®?) und der vielleicht mit dem 1248 genannten Heinrich von Kumberg
identisch ist*®). Ihm und seinen Sohnen verkaufte das Stift 1230 in Geldnot
das benachbarte Gut ,,Wagrain” zu einem Lehen®®); er ist offenbar der
Erbauer des Ansitzes bei Kumberg, heute Schlo Kainberg, dessen Name
nur eine andere Schreibweise derselben Grundform darstellt. 1346 und 1348
begegnet ein Rudel als Dorfmeister, 1348 ein Nikel als Amtmann des
Stiftes®). )

b) Ernst; die Anfinge der ‘Orter.

Wie beim Feistritztaler Gut mit Nordenesteth, so begniigte sich Adalram
hier mit Kumberg als Erbe nach seinem Vater. Alles iibrige fiel wie
dort an Hartwig, hier an Ernst. Ernst, der bis 1136 begegnet, nennt sich
stets von der Traisen, so daB wir annehmen miissen, da dort sein Hauptgut
lag. Seine Besitzerschaft am Kumberger Gut ist, da er keine nach ihm
benannten Griindungen hinterlassen hat, ebenfalls erst aus spiteren Nach-
richten zu erweisen. ' '

1208 sind unter den Giitern des Stiftes Seckau aus dem Geschenke
Adalberts von Eggenfeld Kotzersdorf, aus dem Geschenke dieses und
Hartnids von Ort Albersdorf, ,, Wagrain”, Buch und ,,Mugelnich” genanntfl),
Da Adalbert von Eggenfeld urkundlich nur von etwa 1140 bis 1147 auf-
scheint, ist die Tradition in diese Zeit zy setzen, 0 dafl der mit ihm genannte
Orter als Hartnid I. von Ort anzusprechen ist. Da diese Giiter um Kumberg
liegen, ist anzunehmen, da8 die beiden zu Adalram von Waldeck in Ver-
wandtschaftsbeziehungen stehen. Der Name ist der bei den Traisnern,_ ge-
briiuchliche Name Hartnid, den auch Adalrams Vater trigt.

Nun finden wir im Seckauer Totenbuch nach der Aufzihlung der Vor-
fahren Adalrams einen Hartnidus propinquus genannt, den wir wegen der
oben festgestellten Nachbarschaft der Orter Giiter zu denen Adalrams als
den ersten Orter ansprechen diirfen. Dies geht noch aus manch anderem

) U. B. I. Nr. 598.

4) S. U.IL Nr. 515.

47) U. B. II. Nr. 209.

) U, B. III. Nr. 21.

4) U. B. II. Nr. 272. .
80) Orig. Pgt. L. A. 2310 u. 2360.
&1) U. B. IL. Nr. 91.
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hervor. Schon die Ubergal')e von Giitern durch Hartnid von Ort an Seckau
158t auf verwandtschaftliche Beziehungen zum Griinder schlicSen. Die
Orter waren Vogte der Propstei Seckau iiber die Giiter in der Mark, welche
Adalram von Waldeck an Seckau gewidmet hatte. 1262, also nach dem
Aussterben des Geschlechtes, {ibernimmt Konig Ottokar die Vogtei zu
Kumberg an der Raab und zu Hainersdorf, welche Hartnid von Ort einst
innehatte®®). Vielleicht hatten die Orter auch die Vogtei iiber die von Adalram
gewidmeten Giiter nérdlich der Donau bei Eppenberg, in deren Besitz die
Herren von Ort bald nach der Griindung von Seckau erscheinen?). Die
Orter sind auch durch die Lage ihres iibrigen Besitzes als Angehérige des .
Geschlechtes der Traisner und somit als Aribonen zu erweisen. Als Hartnid
von der Traisen erscheint der erste um 1145 als Vogt von Gottweiger
Besitzungen an der Traisen®). Das Gut der Orter zu Eschenau an der Traisen
(37 Huben), das 1219 in Erscheinung tritt%), zeigt an, daB das Geschlecht
an der Traisen eine seiner Interessensphiren hatte. Der Anteil am Miirz-
taler Gut tritt 1222 durch eine Widmung zu Mitterndorf an das Spital am
Semmering zutage®), der Anteil am StraBganger Gut durch den Besitz von
Auenstein (= Kalvarienberg ober Graz)?). Es fragt sich nur noch, wo
Hartnid von Ort, der Verwandte Adalrams, unter die Traisner einzureihen ist.
Die Antwort gibt eine vor 1141 anzusetzende Géttweiger Tradition eines
Hochfreien Konrad, Sohnes Ernsts von der Traisen, die dieser auf seinem
Sterbebette machte). Die Schenkung wird auBer von seinen uns bekannten
Onkeln Adalram und Walter auch von seinem Bruder Hartnid bezeugt.
Damit sind wir bei Ernst von der Traisen; dem Bruder Adalrams, als dem
Inhaber der anderen Giiter angelangt. ‘

Es gilt nun nach der Feststellung des Anteiles Ernsts von der Traisen,
der sich mit dem Anteil Adalrams zu dem oben umschriebenen Gute ihres
Vaters Hartnid auf diesem Boden erginzt, vor allem das weitere Geschick
dieses Besitzes aufzuhellen. In der Schenkung Hartnids von Ort an Seckau
ist auch Buch am Schéckel inbegriffen, so daB wir daraus sehen, daB das
Gebiet der Herrschaft Stadeck, in dessen Bereich es liegt, damals noch zum
Besitze Hartnids I. gehorte. Wie aber kam nun die spitere Herrschaft
Stadeck in die Hand des Wulfingenkels und Sohnes Gottschalks von
Neuberg, Rudolf, der sich 1197 zuerst nach ihr nennt %**) Die Antwort gibt

52) Caesar, Annales II. S. 534,
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die Darstellung eines Streites iiber die Grenzen der Neugereute bei einer
Hube zu Béirndorf zwischen dem Kloster Admont und Hartnid von Ort®0),
Es wird hier zuerst der Streit und die Schlichtung durch den Landrichter
im Ennstal berichtet, dann heiit es, daB nach dem Tode Hartnids des
dlteren sein gleichnamiger Sohn seinem Stiefvater Wulfing (vitricus) die
Neugereute wiederum verwiistete. Da es damals nur den Wulfing von
Stubenberg gab, ist er als der Stiefvater Hartnids II. anzusprechen. Damit
ist auch der Ubergang der Herrschaft Stadeck von den Ortern in die Hand
der Stubenberger Sippe geklart. Da Hartnid I. von Ort etwa 1147 gestorben
ist, ist die Ehe des Stubenbergers, dessen erste Frau die Tochter Adalberos
von Feistritz war, mit der Witwe des Orters in die folgenden Jahre anzu-
setzen, so da8 wir die Herrschaft Stadeck also als die Mitgift der zweiten’
Frau Wulfings erkennen. Die Darstellung der Besiedlung auf diesem Ge-
biete, das durch das Urbar von etwa 1420 und &ltere Urkunden sich leicht
abgrenzen laBt, fillt nicht mehr in den Bereich dieser Arbeit. .

Die Besitzgeschichte des iibrigen Teiles ist unter dem Gesichtspunkt
zu betrachten, daBl Ernst von der Traisen zwei Sohne hatte, Hartnid, den
ersten Orter, und Konrad, der 1141 zuletzt genannt®!) und anscheinend
" bald darauf kinderlos gestorben ist. In einer Tradition an Gottweig, die er
auf seinem Sterbebette machte, ist er noch als Hochfreier genannt®2), Beim
Tode Konrads war das Erbe Ernsts von der Traisen noch ungeteilt, so da8
Hartnid und eventuell Ministerialen Konrads als alleinige Erben in Betracht.
kamen. Als Ministeriale Konrads kann Adalbert von Eggenfeld namhaft
gemacht werden, der héchstwahrscheinlich mit jenem Adelbrecht von der
Traisen identisch ist, der als Ministeriale Konrads dessen Gottweiger
Tradition bezeugt. Er ist es, der neben Hartnid hier begiitert erscheint und
Albersdorf, ,,Wagrain”, Buch und ,»Mugelnich” an Seckau, also die Griin~
dung des Onkels Konrads widmete®). Vielleicht geschah diese Widmung
nach dem Tode Konrads und zu dessen Seelenheil. Kotzerdorf kam aus der
alleinigen Widmung Adalberts an Seckau, wahrend er Wolkersdorf mit
dem Kloster Admont um 1145 gegen andere Giiter austauschte™). Wolkers-
dorf wurde bald darauf von einem gewissen Gottfried gegen aribonische
Giiter an der Mur von Admont eingetauscht®), so daB anzunehmen ist, da8.
er hier auch noch anderen Besitz hatte. Wir haben in ihm offenbar den
zweiten Ministerialen Konrads zu sehen, den Gottfried von der Traisen, der
neben Adalbert dessen Gottweiger Tradition ausdriicklich als Ministeriale

) U. B. L. Nr. 323. (N ' o

¢1) Bab. Reg. S. 29, Nr. 26.
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bezeugt; er nennt sich von nun an Gottfried von Wolkersdorf. Anderen
Ministerialen Konrads werden wir noch als Dorfgriindern begegnen.

‘Was vom ganzen Komplexe Ernsts an Hartnid kam, miiBte spéter in
der Hand der Orter begegnen, ausgenommen natiirlich die Herrschaft
Stadeck, die durch die zweite Ehe der Witwe Hartnids I. an Wulfings Sippe
iiberging. Von Hartnid I. ist nur ein Sohn Hartnid II. bekannt, doch liBt
sich an diesen der Besitz nicht kniipfen. Da hilft eine Admonter Notiz von
etwa 1170 weiter, in der ein Otto filius sororis Hartnidi de Ort genannt ist®).
Wir haben hier eine Schwester Hartnids II. und deren Sohn Otto, in deren
Hinden wir den Orter Besitz finden. Da wir in diesem Otto Otto von Graz
erkennen, ergibt sich, da dessen Vater Dietmar (1147/87) mit einer Tochter
Hartnids I. von Ort vermihlt war. Der Besitz kam also durch sie an ihre
Sohne Otto und Ortolf (der nach seinem Onkel Ortolf, einem Bruder Hart-
nids II. von Ort genannt war), wie uns auch urkundliche Nachrichten be-
zeugen. Bereits nach der Besitzbestitigung von 1185 besa Admont zu
Wagrain eine Hube, zu Wollsdorf neun und am Diepoldsberg eine Hube;
diese stammten wohl vom kinderlosen Ortolf von Graz, der selbst ins
Kloster Admont als Konverse eintrat und damals 20 Huben mitbrachte,
gieben zu Wollsdorf, am Diepoldsberg sechs, am Gottelsberg vier und bei
der Kirche zwei Huben, die anschlieBend aufgezihlt sind®?). Ende 1185
kam es nach einem Streite mit dessen Bruder Otto zu einem Verglelch
in welchem das Kloster diesem sechs Huben zu Diepoldsberg und die zwel
Huben bei der Kirche iiberlie8, wihrend Otto von Graz seinen Besitz am
Gottelsberg, einen Hof zu Wollsdorf und eine Hube am Diepoldsberg dem
Kloster abtrat$8). Was nicht an Admont kam, blieb also in der Hand Ottos.
Sein Sohn Otto II. erbaute hier anscheinend die Burg Ehrenfels, nach der
er sich ab 1229 nannte und begriindete damit die Linie der Ehrenfelser.
Der restliche Besitz aus dem Erbe der Orter ist spiter als Herrschaft Ehren-

fels bezeugt. :

Der Seckauer Besitz, der also jetzt neben Kumberg noch Albersdorf
Kotzersdorf und Wagrain umfaBte und zu dem dann noch Frindorf kam
und durch Rodung Hart, stand spater unter der Vogtei der Stubenberger®).

Die Hofe ,,auf dem Hard”, die die Amtleute von Arndorf zu Kaufrecht
vom Stifte inne hatten, kamen 1347 und 1348 durch Verkauf an den Pfarrer
von St. Margareten, das Stift und den Stiftsdechant™). Dorfmeister sind
genannt in Frindorf, Kotzersdorf, Wagrain und Kumberg™).

e¢) V. Handel-Mazzetti, 05, Musealverein 67 Jg ., S. 50.
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. 'Wir haben hier also spiter als Besitzer die Ehrenfelser als Erben der
Orter, Stift Seckau, Admont und die Wolkersdorfer. Dazu kommt noch das
Kloster Rein, das im Urbar von 1395 ein Gut Raaz mit 14 Huben und zwei
Hofstitten als alten Besitz verzeichnet (ex antiquo)?).

- Nach dieser liickenlosen besitzgeschichtlichen Aufgliederung ist es
uns ein leichtes, das Werden der Kulturlandschaft zu rekonstruieren. Dieses
hochgelegene bewaldete Bergland am Oberlauf der Rabnitz war, wie der
Name Wolkawien (= Wolfsland) andeutet, lange Zufluchtsstitte des
Raubwildes. Die slawische Siedlung drang nur bis zur Gabelung Rabnitz-
Kalkbach vor, so daB in unserem Gebiet nur Raaz aus Namen, Orts- und
Fluranlage als slawische Siedlung erkannt werden kann. Die kunonisch-
aribonische Siedlungsphase um 1070 brachte mit der Griindung Kumbergs
durch Pfalzgrafen Kuno die ersté Rodungssiedlung. Das Aussetzen jeglichen
Kolonisationsstrebens wihrend des Investiturstreites brachte auch hier
Stillstand, so da8 die Rodung der weiteren Siedlungen erst ab 1122 méglich
wurde. Wihrend bei dieser Rodungsepoche Bero und seinen Ministerialen
vor allem die Besiedlung des Grazer Bodens am Herzen liegen mufte,
stand fiir Ernst und seine Sohne die Besiedlung des Muranteiles nicht so
im Vordergrund, da er bereits eine slawische Schichte trug, so daB sich
thr Augenmerk vor allem auf die ErschlieBung des Waldgebietes an der
- Rabnitz lenken muBte. DaB dieses in der leopoldinischen Rodungsira
erschlossen wurde, dafiir spricht die eindeutige Nennung des Griinders
(Wolfger) von Wolkersdorf (c. 1140 Wolfgeresdorf) um 1125 in einer Ur-
kunde der S6hne Raffolds®). Er begegnet als Wolfger von Inzersdorf (an der
Traisen) als Zeuge mit Ernst von der Traisen und Hartwig von Reidling,
dessen Besitz in Inzersdorf bezeugt ist’). Im gleichzeitig entstandenen
.Albersdorf (1208 Alramsdorf) erkennen wir als Griinder den 1129 genannten
Alram de Ege (= Eggenfeld)®), den Bruder Adalberts von Eggenfeld, der
das Dorf an Seckau widmete. Der Griinder von Ebersdorf, Eberger (1265
Ebergerstorf = Rodung eines Eberger), ist in der Gottweiger Tradition
Konrads von der Traisen neben Adalbert von Eggenfeld unter dessen
Ministerialen genannt. Die Rodung von Willersdorf (1147 Willehalmesdorf)
darf vermutungswelse dem Aribonenministerialen Wilhelm von Glein (1140)

zugewiesen werden"“)

Somit sind wir uns im klaren, daB auch die iibrigen kleinen Rodungen,
deren Name den Griindernamen beinhaltet, in diese Zeit gehoren: Horms-
dorf (1147 Hermannesdorf == Rodung eines Hermann), Kotzersdorf (1207

72) Urbar von Rein (lm Stifte Rein), . 145b.
7) U. B. L. Nr. 124.

74) F. R. A. II 50, S. 63 {f., Nr. 50.
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Chotsansdorf = Rodung eines Chotsan)™) und Wollsdorf (1185 Paldunges-
dorf = Rodung eines Paldung). Hormsdorf und Willersdorf sind mit
Frindorf (Vorinnendorf), mit Stockheim und Anger (Manger), zwei Hof-
gruppen, die also damals ebenfalls bereits bestanden, schon 1147 genannt,
als hier Erzbischof Konrad zwei Teile Zehente an die Neugriindung Seck-
au widmete, so dal auch daraus geschlossen werden kann, daB sie kurz
vorher gerodet wurden, wie denn auch in der gleichen Urkunde von Neu-
briichen am Schdckel, also in unserem Gebiet, die Rede ist™). ,

Die meisten dieser Orte bestehen nur aus wenigen Hiusern, meist ge-
hauft oder auch in einer oder zwei Reihen ausgerichtet (z. B. Albersdorf,
Ebersdorf, ebenso Rabnitz).

Damals wurde fast die ganze heutlge Kulturlandschaft geschaffen, '
pur einige Hofgruppen, wie etwa Diepoldsberg (1185 Diepoldisberge =
Rodung eines Diepold) scheinen etwas spiter entstanden zu sein; fiir gewil
- jst das bei Hart anzunehmen, das erst nach der Mitte des 12. J ahrhunderts
entstanden sein kann,

Die Kirche der FranLenhelllgen St. Radegund, um die sich eine
Kirchensiedlung anwuchs, wurde ab 1185 gebaut; Ende Dezemder 1185
ist von einem Platz die Rede, der fiir die Erbauung der Kirche dienen soll®).
Der Herrschaftssitz der Grazer Seitenlinie, Burg Ehrenfels (heute Ruine),
ist erst ab 1229 (Ernuelse = wohl eherner Fels) genannt, also kaum viel
friiher entstanden.

Die Herbeiziehung der Siedler kann vom Murtal ober Graz, Wohl aber
auch vom Seckauer Besitz erfolgt sein. DaB aber der groBte Teil aus dem
Pittner und hauptsichlich dem Traisengauer Besitz gekommen sein diirfte,
ergibt sich daraus, daB die in diesem Gebiet sonst herrschenden Haufenhofe
stark von Dreiseith6fen durchsetzt sind, deren Vorkommen in diesem Gebiet
nicht anders erklirlich ist. Der Besitz Ernsts von der Traisen und seiner
Sohne Konrad und Hartnid sowie dessen Ministerialen weist ebenfalls auf
dieses Hauptreservoir. Es 1aBt sich annehmen, daB der Dreiseithof und
vielleicht auch der Vierseithof hier einmal herrschend war, aber durch den
EinfluB des umhegenden Haufenhofgebietes allmihlich zuruckgedrangt

wurde.
C. Das Raabtaler Gut und Adalram.

Es war bei der Teilung des Erbes Aribos anscheinend das Bestreben
der Sohne, mindestens die Rodungen Kunos und Aribos in ihren Besitz zu
bekommen. So nur wird es verstindlich, wenn Hartnid Arndorf, die Griin-
dung Aribos, mitten aus dem Anteil seiner Schwester sich zusprechen heB
mKranzmayem

) U. B. L Nr. 259.
1) U. B. I Nr. 646.



476 , [92

Er vererbte den Besitz an Adalram, der sich von dhnlichen Gesichtspunkten
bei der Teilung mit seinen Briidern leiten lie8. Durch ihn kam der Besitz
1141 zugleich mit Kumberg und Nordenesteth an Seckau. In der Besitz-
bestatigung des Stifts von 1171 ist noch Arndorf allein genannt®), 1190
ist bereits von Arndorf und Prodistorf®?), das auch Neudorf (Nuwindorf)
genannt wird, die Rede, das Arndorf benachbart ist®2). Wir sehen daraus,
daB zu dem Erbe noch der anschlieBende Wald gehérte, der also zwischen
1171 und 1190 vom Stift Seckau gerodet wurde. Das Haufendorf Neudorf
am Weizbach, neben dem alten, benachbarten Haufendorf Aribos eben das
neue Dorf (der Name drang gegeniiber Brodersdorf durch), entstand alsa
im Zuge der Rodungen der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts. Uber die
beiden Dorfer setzte das Stift Amtleute, die zu Arndorf ihren Sitz hatten®).
Die Vogtex in den beiden Dérfern hatten im 15. Jahrhundert die Stuben-
berger®).
2. Raffolds Erbgut.

A. Das Geschlecht.

Bel Hartnid und seinen Sohnen lagen die Dinge verhéltnisméBig
einfach, da die Seckauer Quellen uns seinen ganzen Familienstand iiber-
liefert haben. Raffold ist dort nur als Bruder Hartnids genannt und es ist
daher unsere Aufgabe, ausgehend von dieser diirftigen Nachricht, sein
Geschlecht und dessen Besitzstand festzulegen.

Auszugehen ist hier von Adalbero von Feistritz, Rein oder Rott, welch
letzteres Pradikat ihn bereits als Nachkommen des Kuno von Rott erkennen
1a8t. Sein Besitz und der seines Schwiegersohnes Wulfing von Stubenberg
lassen ihn als Angehorigen des Aribonenhauses erkennen; wir haben hier
also offenbar jenen Adalbero vor uns, der im Seckauer Verbriiderungsbuch
unter den Verwandten Adalrams.von Waldeck aufgezihlt ist, wobei mit-
geteilt wird, daB er von diesem getdtet wurde (ab eo occisus Albero). Da er
nach den urkundlichen Nennungen mit Adalram und seinen - Briidern
gleichalterig erscheint, ihnen aber nicht angehért, kann es sich nur um einen
Vetter handeln. Von den drei Geschwistern Hartnids von der Traisen
kommt nur Raffold als Vater in Frage. Schon Meiller hat in seiner sonst
vollig iiberholten Stammtafel der Traisner diese Zuweisung vorgenomment),
Bisher ist aber allen entgangen, da8 uns ausdriicklich zwei Briider Adalberos
genannt sind. Um 11201125 widmeten die drei vollfreien Briider Adalbero,

- 30) U. B. L. Nr. 540. '

81) Tm benachbarten Arndorf gibt es ein Brotfeld.

#) U. B. L. Nr. 700.

8) Vgl. L. A. 2310, 2275b, 2300a, 2360.

&) L. A. 4140b, 4741.
1) Regesten der Erzbischofe von Salzburg 8, 461.
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Swicger und Bero dem Kloster Garsten ein Gut zu Feistritz, also in jenem
Orte, nach dem Adalbero sich nannte?) und in dem wir bereits die &lteste
Aribonensippe, die Otakare, und auch die Sippe Hartnids, vor allem
Adalram, begiitert sahen.

Bevor wir uns aber mit diesen drei Sohnen Raffolds befassen, wollen
wir die Verbindungen aufdecken, die durch die Ehen einer Tochter Raffolds
gekniipft wurden. 1197 bestatigt Erzbischof Adalbert die Giiter des Stiftes
Seckau, darunter auch die Kapelle zu Schénberg, die er besonders
auch auf Bitten eines Offo, von dessen Tante Gisela (matertera) sie
errichtet wurde, einweihte®). Bereits 1171 finden wir unter den Be-
sitzungen der Seckauer Kirche aus dem Geschenke einer hochfreien Frau
Gisela die Alpe Zitsch und das Recht der Wahl und Prisentation der
Kleriker in der Kirche zu Schonberg?). 1172 iibergibt Markgraf Otakar die
Kirche zu Schonberg, die ihm zu diesem Zwecke von der hochfreien Frau
Gisela von Assach iibergeben worden war, mit allem Zubehér dem Stifte
Seckau®). Sowohl Kirche wie Zubehor liegen mitten im Seckauer Aribonen-

t, was sich leicht erklirt, wenn wir vorweg mitteilen, dafl wir Gisela von
Assach als Gemahlin Adalberos von Feistritz kennen lernen werden. Wenn
Gisela die Tante ist, kann die Mutter Offos als Schwester Adalberos von
Feistritz angenommen werden; daf nur diese Beziehung moglich ist,
ergibt die weitere Untersuchung. Der Name Offo kommt zu jener Zeit bei
den Teuffenbachern vor, bei denen uns von 1168 bis 1212 ein Vertreter
dieses Namens begegnet, der mit dem Neffen der Gisela identisch sein
diirfte. Als Briider Offos von Teuffenbach kennen wir Engelbert und Ulrich
von Kostelwang®), wodurch wir in die Gegend von Lambach in Oberdster-
reich gefiihrt werden. Nun nennt sich Engelbert aber auch von Plankenberg.
Der Name Plankenberg 16st das ganze Problem: Nach 1154 begegnen als
Sohne eines Offo von Plankenberg Konrad, Offo, Gundaker und Rudolf
mit Besitz zu Gratwein und Stallhofen?). Diese beiden Giiter sind Teile
von Aribonengut, ebenso wie die Herrschaft Kindberg, die ebenfalls Offo
an sich brachte, ein Teil des Miirztaler Aribonengutes ist. Die Verbindung
mit den Aribonen wurde also durch Offo hergestellt; da wir nun in seinem
Sohne Offo den Offo von Teuffenbach ab 1168 erkennen, ergibt sich, dafl
Offo der Vater nur durch die Verméhlung mit einer Schwester Adalberos
den Aribonenbesitz an sich gebracht haben konnte. Damit erklirt sich auch,
warum Offo von Teuffenbach die Frau Adalberos seine Tante nennen konnte.

%) U. B. L. Nr. 124.
3) 8. U. II. Nr. 515.
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Die gleiche Beziehung zu Adalbero diirfte Konrad von Sindelburg ein-
genommen haben, denn auch Konrad von Sindelburg hatte Anteil am Wald.
steiner Aribonengut. Nach seinem Tode gab die hochfreie Witwe Benedicta
zu seinem Seelenheil ein Eigengut zu Gratwein an Rein, und als sie dann
Cholo von Rotenfels heiratete, gab sie wiederum ein Eigengut im gleichen
Orte an das Kloster. Nur wenn wir Benedicta ebenfalls als Schwester
Adalberos ansprechen, wird es verstindlich, da die Schne Offos von
Plankenberg nach dem Tode der beiden diese Schenkungen anfechten
konnten8). DaB nun jene Benedicta, die wir als Gemahlin Konrads von
Sindelburg und Cholos von Rotenfels kennen, auch identisch ist mit der
Frau Offos I. und der Benedicta von Schonhering, der Frau des Engelbert I,
-von Schonhering-Plankenberg, ergibt sich aus verschiedenen Griinden.
Erstens wiire es anders nicht mdglich, daB sich die Schne Offos Briider der
Schne Engelberts von Schonhering-Plankenberg nennen. Zweitens hat
Benedicta von Schénhering Aribonengut inne, wenn sie Gut zu Lasselsdorf
bei St. Florian an St. Nikolai bei Passau widmet?). Drittens nennen sich
ihre Sohne nicht nur nach dem Schénhering-Plankenberger Erbe, sondern
ebenso auch nach dem Offonengut (Kostelwang). Als Gemahlin Offos hatte
sie die S6hne Konrad, Offo, Gundaker und Rudolf, als Gemahlin Engelberts,
- als die Benedicta mehrmals begegnet19), hatte sie bei dessen Tode die Kinder
Engelbert und Kunigund™), wihrend Udalrich, der spéter ebenfalls als
Bruder Offos von Teuffenbach genannt ist’2), damals wohl noch unmiindig
war. Vermutlich war Engelbert von Schonhering ihr erster, Offo ihr zweiter
Gatte, da dieser sich auch nach Plankenberg nennen konnte®). Uns interes-
sleren hier nur die Sohne Offos, da nur sie zur steirischen Geschichte in
Beziehung stehen. : )

Von ihnen kennen wir bereits Offo, der 1151 als Offo von der Miirz
begegnet™) und 1168 als Offo von Teuffenbach auftaucht’). Wie kam er
dorthin ? Der Teuffenbacher Besitz scheint, aus seiner Lage zu schlieBen,
aus dem Liechtensteiner Besitz genommen zu sein, nicht nur Teuffenbach,
sondern auch die Giiter etwa um Einach und Predlitz, die aus der Herr-
schaft Murau stammen. Es ist daher nicht von der Hand zu weisen, da8
Offo die Giiter durch die Heirat mit einer Liechtensteinerin erworben hat.
Dies geht auch daraus hervor, daB die Teuffenbacher Burggrafen dieselben

8) U. B. I. Nr. 172.

%) M. C. III. Nr. 888, fehit U. B.

19) 06. U. B. 8. 553, 555.

1y 05. U. B. 8. 553. |

12) U. B. I. Xr. 616 und 706. - ) . S

13) Vgl. auch Handel-Mazzetti, Die Schonhering-Plankenberg und Witigo von
Blankenberg-Rosenberg, 70. Jb. des Museums Franzisco-Carolinum in Linz 1912,

14) U. B. I. Nr. 340. . .

1) U, B. 1. Nr. 510. ,
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Personen sind wie die Burggrafen von Liechtensteiner Burgen. In Otto’
von Teuffenbach um die Jahrhundertmitte erkennen wir Otto von Offen-

burg von etwa 1155/60%), in Berthold von Teuffenbach 1140 und 1141%7)
Berthold von Reifenstein um 1145%), wihrend der Name seines Bruders
Dietmar von Teuffenbach ebenfalls auf einen gleichzeitigen Dietmar von
Liechtenstein als Herrn schlieBen 138t. Da Offo zuerst sich 1168 von Teuffen-
bach nennt, muB er kurz vorher die Herrschaft als Erbe iiberkommen haben.

Seine Frau kann also nur eine Tochter Ottos von Liechtenstein gewesen

gein, der im Stammbaum bei Zub 1165 abgeht, so daB wir auch von hier aus

auf das gleiche Datum fiir die Erbteilung kommen. Die Ehe muf} aber

bereits frither erfolgt sein, da die Offenburg Offos Namen trigt und daher

wohl von ihm in seiner Eigenschaft als Schwiegersohn des Liechtensteiners

erbaut wurde. Da die Offenburg etwa 1155 bereits stand’®), mufl die Ehe

it der Liechtensteinerin also bald nach 1151 erfolgt sein, in welchem

* Jahre Offo noch als Hochfreier bezeugt ist®). In diesem Zusammenhang sei

auch darauf hingewiesen, daBl der 1185 unter den Ministerialen genannte

Gundaker von Liechtenstein wohl niemand anderer ist als der Bruder
Gundaker Offos von Teuffenbach, der im Seckauer Nekrolog als Gundaker

von Kindberg genannt ist. :

- Mit Offo von Teuffenbach kennen wir erst einen der Sohne Offos. Von
den iibrigen interessieren uns vor allem Konrad und Rudolf. Ersterer nennt
sich vorerst von der Miirz®), seit 1172 aber von Kindberg??), offenbar nach
der Erbauung der Burg, wie auch sein Bruder ab 1182 als Rudolf von Kind-
berg bezeugt ist*). Beide hatten also Anteil am Miirztaler Aribonengut, das
die Schwester Adalberos von Feistritz ihrem Vater zugebracht hatte. Mit
dem 1207 zuletzt genannten Rudolf von Kindberg®) erlosch, da beide
Briider keine Nachkommen hinterlieBen, das Geschlecht der Hochfreien
von Kindberg, das wir also ebenfalls als Aribonensippe ansprechen miissen.
Thren Besitz zog der Landesfiirst an sich. ' '

Damit sind die Ausfithrungen iiber das Geschlecht der Offonen, wie wir
es nennen wollen, dem die beiden steirischen Geschlechter der Teuffenbacher
und der Hochfreien von Kindberg angehéren, noch nicht abgeschlossen.
Wir fragen nach dem Besitz der Familie, da sowohl das Miirztaler Gut
um Kindberg wie der Murtaler Besitz ober Graz aus dem Aribonenerbe der

1¢) U. B. I. Nr. 364.

Nr. 179 u. 207.
Nr. 234.

Nr. 364.

Nr. 340.

Nr. 234, 404, 491.
Nr. 546.

. I. Nr. 619.
. Nr. 81.
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Gattin Offos des Alteren stammen. Die Briider Offos von Teuffenbach
nennen sich von Kostelwang, wodurch ein Anhaltspunkt gegeben scheint.
Nicht weit davon liegt Buchheim und wir erkennen jetzt, daf der in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts 6fter genannte Hochfreie Konrad von
Buchheim?) niemand anderer ist als der uns geliufige gleichzeitige Konrad
von Kindberg, der Bruder der Kostelwanger und Sohn Offos. Dieser Buch-
heimer verschwindet ebenso wie der mit ihm identische Kindberger um 1200
spurlos aus den Urkunden. Bereits neben ihm und nach ihm finden wir
damals als Buchheimer einen Pilgrim, der nicht mehr hochfrei ist; wir
" finden nun neben und nach Konrad von der Miirz und Kindberg ebenfalls
einen Pilgrim von der Miirz?), der sich auch von Miirzhofen nennt®), der
also, wenn die beiden Konrade identisch sind, ebenfalls mit Pilgrim von
Buchheim identisch sein muB. Es kann sich nur um einen Schwiegersohn
oder Ministerialen handeln ; ersteres ist kaum anzunehmen, da als Schwieger-
vater Pilgrims der Hochireie Gotto von Leoben bezeugt ist®). In diesem-
Pilgrim erkennen wir, wie spitere Ausfilhrungen ergeben, den Vater
Pilgrims von Buchheim, der sich auch vom Ennstal nannte. Er ist der Vater
Pilgrims II. von der Miirz, der sich dann von Buchheim nannte. Als dessen
Bruder ist uns Ortolf von der Miirz bezeugt®), den wir jetzt, da wir den
oberdsterreichischen Besitz kennen, ohne weiteres mit jenem Ortolf von
Tollet identifizieren diirfen, der eine Widmung Pilgrims I. an Admont als
erster Zeuge bezeugt®) und der auch sonst des Ofteren genannt ist. Mit
einem dritten Bruder macht uns eine Stubenberger Urkunde bekannt.
1224 gab Wulfing von Stubenberg verschiedene Giiter, die er sich wider-
rechtlich angeeignet hatte, an das Spital am Semmering zuriick, darunter
einen Hof und zwei Giiter zu Miirzhofen, ferner vier Héfe, einen zu Pogier
und drei an der JaBnitz, die einst den drei Briidern Pilgrim, Diether und
‘Ortolf von Pogier gehort hattend!), in denen wir die Miirz-Buchheimer
Ministerialensippe erkennen. Die Aufgabe, den Vater der drei Briider und
seine Sippe einzuordnen, wird uns in anderem Zusammenhange beschiftigen.
Diese Mitteilungen wurden hier gemacht, um neben Késtelwang und Buch-
heim in Tollet bei Grieskirchen einen weiteren Eckpunkt fiir die Abgrenzung
des Offonengutes zu gewinnen. Einen solchen bildet weiterhin Vocklabruck, °
der Ort des Erbbegrabnisses der Buchheimer, so dal wir den groBen Besitz
der Sippe ungeféhr im Raum zwischen Attersee, Traunsee bis Grieskirchen ‘

25) z. B. U. B. I. Nr. 521, 519 usw.
#¢) U. B. I. Nr. 492 und 705.

#7) U. B. I. Nr. 583.

t8) U. B. I. Nr. 583

) U. B. I. Nr. 705

»0) U. B. I. Nr. 583

1) U. B. IL. Nr. 214
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und Lambach erkennen kénnen. Hier liegen Offenhausen und Affnang
Griindungen eines Offo, so daB wir diesen Besitz als uraltes Erbe des Ge:
‘schlechtes anseben miissen, dem wir auch von hier aus gesehen zu Recht
-den Namen Offonen gegeben haben. Ob etwa auch die oberbayrischen
Orte Offenstidt, Offenwang usw. mit diesem Geschlechte zusammenhiingen,
.wird die weitere Forschung zu zeigen haben. .

Die Geschlechter der Schonhering-Plankenberger, der Offonen und
Sindelburger haben weder Anteil am oststeirischen Hauptgut noch am
Safentaler Gut, in denen zur Zeit der ersten EheschlieBung der Benedicta
noch nicht kolonisiert wurde. Daher ist es auch nicht verwunderlich, da8
auch Swiggers Erbe anderswo lag und nur Bero und Adalbero sich in
Raffolds oststeirischen Besitz teilten. Swiggers Erbe 1a8t sich kaum je zur
Ginze feststellen, da keine Vergabungen seines Geschlechtes bekannt sind,
das auBerdem frith ausstarb; es hatte wohl ein geringeres Ausmaf$ und be-
stand daher wohl in bereits besiedeltem Gute. Ab 1138 nennt er sich von
Gosting®), diirfte also kurz vorher die Burg erbaut haben. Diese Nennung
pach Gosting zeigt uns wenigstens seinen Anteil am Strafganger Gut, von
‘dem die kleine Herrschaft einen Teil bildet, so daB er auch von hier aus als
Aribone zu erkennen wire. Als Hochfreier begegnet er zuletzt 1138%), als
Ministeriale zuerst 11474), so daB der Ubertritt in der Zwischenzeit ge-
schehen sein muB. Die Annahme, dal wir es hier vielleicht schon mit dem
gleichnamigen Sohn zu tun haben, éndert nichts an der Tatsache, dafl der
Ubertritt in die Zeit fallt, in der Adalbero getstet wurde und der Orter und
TLiechtensteiner in die Ministerialitat {ibertraten. :

Wichtiger fiir uns sind Adalbero und Bero, denen grofie Anteile am
oststeirischen Gute zufielen. Bero ist insoferne von besonderer Bedeutung,
da ihm das Grazer Gut zuteil wurde und die Rodung des Grazer Bodens
~ gein Werk, hauptsichlich aber das seiner Ministerialen darstellt. An seine
Rodetitigkeit erinnert Berndorf auf diesem Gute (1265 Perndorf = Dorf
Beros). Bero ist nach etwa 1125 nicht mehr genannt, doch ist in einer Reiner
Urkunde von 1147 und in einer Admonter, die ebenfalls mindestens in diese
Zeit gehort®®), ein Hochfreier Bernhard von Stiibing genannt, der, da
Stiibing zum Waldsteiner Aribonengut gehort, nur ein Angehoriger dieses
Geschlechtes sein kann, Er ist daher ohne Zweifel mit dem Bruder Adal-
beros identisch. Dies geht auch aus einer Urkunde von 1156 hervor, die uns
weitere Einblicke in das Geschlecht Beros und Adalberos gewihrt®). Es ist
hier die Geschichte eines Giiterstreites erzihlt, der zwischen Adalbero von

3 U. B. I. Nr. 174.
) U. B. L. Nr. 175.
#) U. B. I Nr. 263.
%) U, B. L. Nr. 261 u. 573, hier filschlich c. 1175,
38) U. B. L. Nr. 391.

M.0.L @., Erginzungsbd. XIII. a1
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Feistritz und einem Benno, offenbar unserem Bero und Bernhard, zum Aus-
bruch kam. Da Benno Forderungen zu stellen hatte, muBte er Anspriiche
haben. Solche hatte er vor allem als Miterbe, wodurch auch von hier aus
auf Geschwisterschaft geschlossen werden kann. In diesem Streite war
-durch den Gurker Bischof dem Benno das Gut ,,Striganz” (bei St. Stefan
bei Friesach) zugesprochen worden®). Als aber Benno und Adalbero mit
Tod abgingen, besaBen die Séhne Konrads mit dem Beinamen Galling
(= Henne) und sein Bruder Adalram die Erbschaft des verstorbenen Vaters
in Ruhe. Die bisherige Forschung hat dieses filii eius stets auf Adalbero
bezogen, was sich aber als unzutreffend erweist, wenn wir uns den Sinn vor
Augen fiihren. Erstens sollte es in diesem Falle genauer filii huius heiBen,
ferner war das strittige Gut Benno zugesprochen worden, daher kann es
‘nur von dessen Shne heifen, daf sie es in Ruhe, also ohne Anfeindungen
besessen haben38). Diese Deutung fordert, wie wir sehen werden, auch die
Besitzgeschichte. In der Urkunde heift es weiter, dal nach einer gewissen
Zeit, nachdem die beiden Briider durch das Schwert hingerichtet worden
waren, ihr iiberlebender Bruder namens Ulrich, der sich damals zur Er-
' ziehung im Stifte Seckau befand (educatus) und bereits zu einem Jiingling
herangewachsen war, sein ganzes Erbe an Seckau widmete, auch das
strittige Gut. Diese Widmung rief nun die Tochter Bennos, also die Schwe-
stern Ulrichs auf den Plan, Hildegard, die Frau des Rudolf von Deinsberg
und Fromut, Witwe von Cividale, die solange keine Ruhe gaben, bis sie
‘entschiidigt wurden. Diese Urkunde ist von groSter Bedeutung fiir das
Geschlecht Beros; wir erfahren hier einmal von seinen Sohnen Adalram
und Konrad, genannt Henne (er ist der Griinder von Himberg, 1171 Henne-
‘berg, das sein {iberlebender Bruder an Seckau gab), die vor 1156 hingerichtet
wurden. Der offenbar &ltere von den beiden, Konrad von Feistritz, taucht
zuerst 1147 auf*), diirfte also kurz vorher miindig geworden sein. Beide
gind am 31. Mai 1151 zuletzt genannt®), diirften also nach der Erzﬁhlung
der obigen Urkunde bald darauf hingerichtet worden sein. Das Seckauer
Totenbuch bringt zum 3. August die Eintragung: Chunradus et Adelramus
de Henneberch occisitt), so daB wir den 3. August 1151 als den Tag ihrer Ent-
hauptung annehmen konnen. Was uns schon die Reihenfolge dieser Auf-
zahlung der drei Geschwister Adalbero, Swicger, Bero erkennen lieB, geht
auch hieraus hervor, daB Bero der jiingste der drei Briider war, da seine
Kinder erst um 1147 miindig wurden, wihrend Adalbero bereits 1125 einen

¥) Geht aus U. B. I. Nr. 308 hervor.

#) Das filii eius konnte damals unmiBverstindlich angewandt werden, da
Adalbero ja keine Sohne hatte. :

) U. B. I. Nr. 257.

49) U. B. I. Nr. 341,
4) M. G. Nekr. II. S. 149.
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Schwiegersohn hatte. Auch die Nennung der beiden Schwestern, die beide
in den Ministerialenstand heirateten, 1Bt das erkennen. Fromut, die
bereits 1156 Witwe war, hinterlieB anscheinend keine Kinder, zwei Sohne
Rudolfs von Deinberg sind zuerst 1156 in obiger Urkunde genannt, so da
die Zeit der EheschlieBung der Hildegard ebenfalls um 1147 angesetat
werden kann. Alle diese Geschwister sind also auch von hier aus als Kinder
des dlteren Adalbero von Feistritz nicht gut méglich, der schon um 1125
eine erwachsene quhter besal. Den Irrtum verschuldete hier neben ober-
flachlicher Behandlung der Urkunde die Nennung der S¢hne Beros nach
Feistritz, also nach einem Orte, nach dem auch Adalbero sich gelegentlich
nannte. Aber nach Feistritz nannten sich noch andere Geschlechter, die
nicht in diesem engen Verhiltnis zu Adalbero standen wie etwa noch Beros
Sohne als dessen Neffen, die sich iibrigens erst nach dem Tode ihres Onkels
nach Feistritz nannten.

Wichtig aus der Slppe Beros ist fiir uns der uberlebende Udalrich, da
wir jetzt ohneweiters in ihm den Besitznachfolger Beros im Grazer Gut,
den Hochfreien Udalrich von Graz erkennen. Es heit in der Urkunde von
1156, daB Udalrich beim Tode seiner Briider im Stift Seckau zu einem
Jiingling herangewachsen war, also damals wohl miindig wurde, weiter
heiBt es, daB er dann sein Erbe, das ihm nach géttlichem und menschlichem
Recht gebiihrte und das er dann nach Erbrecht innegehabt habe, an Seckau
widmete. Diese Widmung an Seckau muB vor dem 3. Mai 1156 erfolgt sein,
da an diesem Tage bereits die dadurch geschidigten Schwestern Udalrichs
befriedigt wurden. Sie ist in der Besitzbestitigung des Stiftes von 1171
angefiibrt: aus dem Geschenke Udalrichs, des Verwandten des Griinders
Adalram, Himberg (Henneberg) mit allem Zubehér (== Griindung seines
Bruders Konrad Henne) und den Alpen, Leistach, Preggraben, in Kérnten
einen Hof und 12 Huben bei St. Stefan, das Gut im Jauntal und den Berg,
wo Silber und Blei gegraben wird, ferner sechs Huben an der Glan?). Im
Seckauer Totenbuch sind als Widmungen der enthaupteten ‘Briider und
Ulrichs angefiihrt: Feistritz, Leistach, Glan, Rein und bei St. Stephant3).
Alle diese Besitzungen sind bekanntes Aribonengut, nur der Besitz im Jaun-
tal und bei St. Stephan scheint bei den anderen Aribonensippen niemals auf,
go daB wir annehmen miissen, daf er von Beros oder Raffolds Frau stammt.
PDas Seckauer Totenbuch bringt den Todestag Ulrichs zum 30. August,
wobei Ulrich Priester und Kanoniker genannt wird. Es ergibt sich jetzt also,
daB Ulrich als Chorherr in das Stift eintrat und dabei die oben angefiihrten
Giiter mitbrachte. Da dieser Eintritt nach der Urkunde von 1156 vermatlich
Anfang 1156 erfolgt ist und Ulrich nach der gleichen Urkunde zu schheBen,

a3) U, B. L Nr. 540.
43) M. G. Nekr. IL S. 149,

31*
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anscheinend 1151 erst miindig wurde, konnte er in dieser Zeit urkundlich
auftreten. Gerade und nur in dieser Zeit ist der Hochfreie Udalrich von Graz
genannt, hatte also das Grazer Gut Beros inne, so daB auch von dieser Seite
her die Zuweisung der drei Briider als Sohne Beros und nicht Adalberos als
richtig erscheint®).

Mit dem Eintritt Udalrichs in Seckau erlischt die ménnliche lee
dieses Zweiges; da nur zwei Tochter vorhanden waren, die hauptsichlich
den Kiérntner Besitz als Mitgift erhalten und in die Ministerialitit geheiratet
hatten, zog der Landesfiirst jetzt das Grazer Gut an sich. Es ist also ab
etwa 1156 diese fiir die Entwicklung des Landes wichtige Position in der
Hand des Landesfiirsten und es kann vermutet werden, daB schon bei der:
Hinrichtung der Briider Udalrichs darauf hinzielende Intentionen mit im
Spiele waren. Jedenfalls wirft die Enthauptung der Schne Beros blitzartig
Licht auf die schweren Kampfe, die damals der Landesfiirst am die Durch-
setzung der Landeshoheit gegen die Aribonensippen fiihren mufte; der
bald darauf erfolgende Eintritt Udalrichs ins Stift Seckau kann ebenfalls
nur in diesem Zusammenhang richtig verstanden werden. Wir erkennen
die Vernichtung von Raffolds Sippe als das dritte und letzte Stadium in
diesem Kampfe; als es Markgraf Leopold nach dem Anfall des Eppensteiner
Erbes gelang, das Gebiet seiner Mark zu betreten, war die Macht der Ari-
bonen noch ungebrochen. Die Gewinnung einzelner Sippen und die Durch-
setzung der markgraflichen Hoheitsrechte hat ihm wohl den Beinamen der
Starke eingetragen, der ihm bereits im 12. Jahrhundert beigelegt wird%),
Das zweite Kapitel der Auseinandersetzungen zwischen Aribonen und
Landesfiirsten fallt in die Zeit der Ubernahme der Markgrafschaft durch
Otakar III., den Sohn Leopolds, um 1139/40. Genau in diese Zeit fallt der
Ubertritt des Gostingers, Liechtensteiners und Orters in die Ministerialitit;
in diese Zeit fillt die T6tung Adalberos durch Adalram, offenbar durch die

4) Der Udalricus de Grece liber homo erscheint als Zeuge in einer Admonter
Traditionsnotiz, die Zahn c. 1150 ansetzt (U. B. L. Nr. 302), wo aber ebensogut 1151
moglich ist, ferner ist er unter den Hochfreien in einer Salzburger Urk. vom 29. 1. 1152
als Zeuge genannt (S. U. I1. Nr. 294); auBerdem ist er erster Zeuge in einer Admonter
Traditionsnotiz, die Zahn c. 1160 ansetzt (U. B. I. Nr. 422), die aber mindestens
zu 1155 gehort, da einer der Zeugen, Gotto von Leoben, bereits 1155 auf dem
Sterbebette (in extremis suis) lag (U. B. I. Nr. 377); eine Tradition von etwa 1170,
die asuch sonst Mingel aufweist (z. B, Mirse statt Mirsdorf usw.), fithrt einen Freien
VUlrich von Graz mit seinem gleichnamigen Sohn an, was aber, da Ulrich keinen
Sohn hinterlieB, offenbar eine Verwechslung mit dem gleichzeitigen Burggrafen
Ulrich von Graz, der einen Sohn Ulrich hatte, darstellt (U. B. I. Nr. 526). F. Popelka,
Untersuchungen zur #ltesten Geschichte der Stadt Graz, Ztschr. 17, S. 273f%.,
der stets diese beiden Ulriche verwechselt, so da8 wir zuerst einen Mmlstenalen
Ulrich haben, der wieder zum Hochfreien wird, wieder in die Ministerialitit zuruck.
sinkt usw., erledigt sich damit von selbst.

) U. B I. Nr. 698.



101] ' 485

Auseinandersetzungen verursacht und es kann vermutet werden, daB auch
die gleichzeitige Griindung Seckaus nur ein Ausweg Adalrams war, um
geinen Besitz vor dem Zugriff des Landesfiirsten zu retten. Das sind nur
einige Hinweise, die sich aus dem bisherigen Material ergeben. Sie werden
uns, erginzt durch andere Beobachtungen und im Rahmen einer eigenen
darauf ausgerichteten Arbeit entwickelt, die treibenden Krifte der stei-
rischen Geschichte in ihrem wichtigsten Abschnitt, von der Ubernahme
der Markgrafenschaft durch die Otakare bis zur vélligen Durchsetzung der
Landeshoheit gegeniiber den Aribonen zwischen 1150 bis 1160 noch stéirker
hervortreten und erkennen lassen. In der Erkenntnis der Aribonen als der
zweiten bestimmenden Macht der steirischen .Geschichte, zuerst weniger
hervortretend neben den Eppensteinern, dann alles beherrschend neben den
Otakaren, erledigt sich eine Geschichtsauffassung, die jeweils nur den einen,
Faktor kannte und die daher nicht zur Erkenntnis der wesentlichsten und
wichtigsten Vorginge der steirischen Geschichte vordringen konnte. Erst
jetzt lassen sich etwa die Fragen nach dem Werden des steirischen Landes-
fiirstentums und dem Ursprung der Ministerialitit beantworten.

Raffold selbst begegnet nie auf steirischem Boden. Wir kennen ihn
aber als Besitzer im Isengau, wo er 1079 einen koniglichen Hof im Dorfe
Wald erhielt. Er hat anscheinend seinen Sitz auf dem aribonischen Erbe
im bayrischen Stammesgebiet gehabt, da zu seiner Zeit auf den steirischen
Giitern die Kolonisation ruhte. Trotzdem hatte er an allen aribonischen
Besitzkomplexen auch des Siidostens nicht geringen Anteil, der allerdings
erst in den Hinden seiner Kinder und Kindeskinder in Erscheinung tritt.
Seine Tochter sehen wir im Besitze des GroBteils des Miirztaler und eines
Teiles des Waldsteiner Gutes. Bero erbte das Grazer Gut, den Karntner
Besitz und Teile des Seckauer und Waldsteiner Erbes, Swicger kennen wir
als Teilhaber am StraBganger Komplex. Adalbero hatte am Seckauer und
Pittner Gut sowie durch den Passailer Kessel und das mittlere Safental
am oststeirischen Hauptgute und am Safentaler Gute Anteil. Der Anfall
von Adalberos Erbe an die einzige Tochter und deren Gemahl Wulfing
begrundete die Macht des Hauses Stubenberg.

 Da Raffolds Geschlecht in den Vierziger- und Funleger]ahren des
12. Jahrhunderts erlosch, fiel der Besitz der einzelnen Sippen, soweit er
nicht an die weibliche Nachkommenschaft gelangt war, an den Landes-
fiirsten, darunter auch die Ministerialen. Da sich an diese bedeutende
steirische Ministerialengeschlechter kniipfen, ist es notwendig, ihren Ur-
sprung hier im Zusammenhang darzulegen. Alle Sippen gehen von einem
Ahnherrn, Hadmar vom Ennstal aus, der um 1120/1125 mit seinem Sohne
Sigiboto eine Tradition der Sohne Raffolds bezeugt®), Er erscheint 3150 o

) U. B. I. Nr. 124.
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der Zeit, in der die Kolonisation im Siidosten soeben einsetzte. Vielleicht
war damals Raffold mit Tod abgegangen, da seine Sohne gemeinsam ein
Gut an Garsten widmeten. Da diese wenigstens anfangs anscheinend ihren
Hauptsitz wie ihr Vater im bairischen Stammlande hatten und daher auch
wenig in den steirischen Urkunden hervortreten, lag die Besiedlung der
Besitzungen im Siidosten fast vollig in der Hand Hadmars, des ersten Mini-
sterialen Raffolds, und seiner Sohne. Da das Pridikat vom Ennstal nur
Angehongen von Raffolds Geschlecht oder dessen Ministerialen zukommt,
ist anzunehmen, daB der Ennstaler Besitz von Raffolds Frau stammt. Als
solcher ist uns vor allem Assach bei Grobming bekannt, nach dem sich
Adalberos Witwe und ein Sohn Hadmars nannten. Hadmar ist als der be-
deutendste Kolonisator auf den raffoldinischen Giitern anzusehen; er
getzte mit der Besiedlung ein; da uns sein Siedlungswerk und das seiner
Sohne spéter beschiftigen wird, sei nur auf zwei Dérfer hingewiesen, die
seinen Namen tragen, Harmsdorf im heutigen Grazer Stadtgebiet (1165
Hademarsdorf) und Hadersdorf bei Kindberg auf dem Mirztaler Gute
(1355 Hedrestorf), in denen beiden seine Schne spater als Besitzer entgegen-
treten. Sehen wir schon daraus, da8 sich Hadmars Titigkeit nicht etwa auf .
einen Besitz Raffolds beschrinkte, so wird uns sein Wirkungskreis und der
geiner Sohne erst offenbar, wenn wir die Vielgestaltigkeit und Zerstreutheit
 der raffoldinischen Giiter uns vor Augen halten. Fast auf jedem dieser
Giiter finden sich einer oder mehrere Ansitze, nach welchen sich die Sthne
Hadmars nennen, bald nach diesem, bald nach jenem, so da es nur dadurch,
daB wir die einzelnen Besitzungen Raffolds kennen, moglich ist, die ver-
schiedenen Genannten als ein und dieselben Personen oder jedenfalls als
Angehérige derselben Sippe zu erkennen. Einen anderen Weg, die Zusam-
mengehorigkeit dieser Geschlechter zu erfassen, gibt es kaum, da die Wap-
penkunde fiir die Genealogie vor der Mitte des 12. Jahrhunderts iiberhaupt
versagt und da wegen der Zerstreutheit des Besitzes und der Spirlichkeit
der Urkunden Nennungen als Geschwister selten sind. Dazu kommt, daB
die Sohne Hadmars, des Ministerialen Raffolds, bei der Erbteilung der
Sohne Raffolds unter die einzelnen Erben aufgeteilt wurden. :
Urkundlich ist ausdriicklich als Sohn Hadmars vom Ennstal nur Slgl-
boto genannt; er ist offenbar identisch mit dem Sigiboto von Schwaben,
der um 1125 und 1135 aufscheint®”). Er ist der Griinder von Sebersdorf
(1190 Sibotsdorf) auf dem Safentaler Gut Raffolds, beziehungsweise Adal-
beros, das alemannische Flurnamen hat. Wesentlich fiir uns ist, in ihm den
Sohn Hadmars und Griinder von Sebersdorf zu kennen und dies als fest-
stehende Tatsache zu wissen. Daraus ergibt sich, daB er, da das Safentaler
Gut spiiter in der Hand Adalberos begegnet, bei der Erbtellung an Adalbero
) U. B. 1. Nr. 110 und 159. . )
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kam. Da die Safentaler Griindung Sigibotos spiter im Besitz der
Dunkelsteiner begegnet, mull angenommen werden, daBl er kinderlos
gestorben ist.

~ Die Griindung Sigibotos besitzen spéter die Dunkelsteiner, die sich
schon dadurch als Angehérige dieser Sippe und als Ministerialen Adalberos.
zu erkennen geben. Nach dem Tode Adalberos, seiner Frau Gisela und deren
' gweiten Gemahls, Eberhard, besitzen sie den ganzen Safentaler Besitz
Adalberos sowie den Teil des Pittner Gutes, der nicht an Adalberos Tochter
gefallen war. Sie kamen nicht in die Ministerialitit der Tochter und damit
der Stubenberger, sondern fielen mit ihrem aribonischen Ministerialengut
an den Markgrafen, so daB sie als dessen Ministerialen eine dem Stuben-
berger dhnliche Stellung einnehmen. Wir haben hier also einen #hnlichen
Fall vor uns wie bei der Griindung Seckaus, bei welcher Adalram, der Vetter
Adalberos, seinen ganzen Besitz an Seckau gab mit Ausnahme seiner
besseren Mannschaft, namentlich der Starhemberger, die er dem Mark-
grafen iibergab). Durch diese Beziehung der Dunkelsteiner zu den Stuben-
bergern erklirt sich nun auch die stete Nachbarschaft des Dunkelsteiner
und Stubenberger Besitzes im Pittnerland.

Als Dunkelsteiner begegnen vor allem zwei Schne Hadmars, Adalbero .
und Heinrich; ersterer nennt sich um 1130 auch vom Ennstal), also wie
sein Vater, und 1170 von Assach, wie Gisela, die Witwe seines Herrn Adal-
bero®). Adalbero hatte nur eine Tochter Gertrud, die bereits 1164 mit
~ Berthold dem Schénen, dem Sohne Durings von Starhemberg, vermahlt
war. Heinrich (vermahlt mit einer Kunigunde) fand anscheinend im zweiten
Kreuzzug den Tod und hinterlie zwei Sohne, Heinrich und Albero, von

denen sich der erste mehrmals nach Vatersdorf (= Liebenau bei Graz) auf
dem Grazer Gute nannte®l); er hatte aus seiner Ehe mit Luitgard von Stein
keine Kinder52), so da8 als alleiniger Erbe sein Bruder zuriickblieb, der bis
1218 begegnet; er scheint ebenfalls kinderlos gestorben zu sein, da als Erbe
des Gesamtbesitzes bald darauf die Buchheimer als nichste Verwandte
begegnen. Bereits 1255 ist Heinrich von Buchheim im Besitze des Safen-
taler Gutes bezeugtss) und 1472 verschreibt Christof von Buchheim seiner
Gattin Barbara, einer geborenen Rottal, die Dorfer Saubersdorf und
Dunkelstein zur Widerlegung®), also Gut vom Pittner Besitz der Dunkel-
steiner. :

#3) U. B. L. Nr. 619.

#) U. B. L. Nr. 138.

80) U, B. I. Nr. 517.

81) U, B. I. Nr. 484, 552 u. 569.
2) 05, U. B. IL 8. 369.

53) U, B. III. Nr. 162,

5) L, A. 7401.
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Wir kommen damit zur Feststellung eines weiteren Gliedes der Had-
marsippé, der Buchheimer, die als einzige Sippe dieses ritterlich-dienst-
hertlichen Geschlechtes spiter groBere Bedeutung erlangten. »

Hatten die Dunkelsteiner als Ministerialen Adalberos ihren Sitz auf
dessen Erbe, also hauptsichlich im Pittner und Safentaler Besitz Raffolds, .
so fithrt der Weg der Buchheimer pach Oberdsterreich. Um 1155 ist als .
Bruder Adalberos von Dunkelstein ein Pilgrim vom Ennstal genanat®), .
der sich schon durch sein Pradikat als Angehoriger dieser Sippe erweisen
wiirde. Er nennt sich auch Pilgrim von der Miirz%) und Pilgrim von Miirz-
hofen, also nach dem Mirztaler Gut. Als solcher widmet er nach seinem .
Sohne und seiner Tochter, Konversen in Admont, sein Gut zu Oberdorf bei
Trofaiach. Wir erfahren hier zugleich, daB der Vollfreie Gotto von Leoben,
von dem er das Gut mit dessen Tochter erhalten hatte, sein Schwiegervater
war®?). Schon die Tatsache, daB sich Pilgrim meist nach dem Miirztaler Gut:
nannte, 1iBt vermuten, daB er dessen Schicksal teilte und als Mitgift mit
einer Tochter Raffolds an die Offonen kam. Dies tritt bei seinem Sohn .
Pilgrim besonders in Erscheinung, der sich um 1190 zwar auch noch von
der Miirz nannte®), sich wie sein Herr Konrad von Kindberg aber auch nach
dem oberdsterreichischen Ansitz der Offonen, nach Buchheim nannte.
Davon und von seinen Briidern Ortolf von Tollet und Diether war bereits
die Rede. Es wird daher jetzt vollends verstindlich, dafl die Buchheimer -
als nichste Verwandte der Dunkelsteiner deren Erbe antraten. Der Aufstieg
des Geschlechtes begann anscheinend schon mit Pilgrim 1., der die Tochter
eines Hochfreien zur Frau hatte. Die Bedeutung des Geschlechtes wiichst
aber vor allem mit dem Aussterben ihrer Herren, der den Offonen angehg-
renden Kindberg-Buchheimer, da ihm anscheinend deren oberdsterreichi-
scher Besitz vom Markgrafen als Ministerialengut iiberlassen wurde.

Die Beschiftigung mit den Dunkelsteinern fithrt uns zur Erfassung
zweier weiterer Zweige des Geschlechtes, die ihrerseits wieder zu Hadmar
als Ahnherrn fiihren, so da8 sich der Ring schlieft. Es wurde bereits mit-
geteilt, da sich Heinrich, der Sohn Adalberos von Dunkelstein, zeitweise
von Vatersdorf bei Graz nannte. Es ist daher klar, da8 die auf dem Grazer
Gut Raffolds sitzenden beiden Geschlechter ebenfalls Zweige von Hadmars
Geschlecht darstellen. Sie kamen bei der Erbteilung mit dem Grazer Gut
an Bero und sind als die Udalrichinger und Dietmare bekannt; eine Ver-
wandtschaft zwischen beiden Geschlechtern wurde bisher geleugnet, da
keine urkundliche Nachricht darauf hinwies und die Besitzgeschichte nicht

s5) U. B. L. Nr. 422, die Datierung wurde bereits besprochen.
) U. B. I. Nr. 492 .
1) U. B. I. Nr. 583.
5) U. B. I. Nr. 705
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geniigend Anhaltspunkte bot. Auch diese Zusammenhiinge sind nur aus der
Siedlungs- und Besitzgeschichte des Grazer Bodens in seiner Eigenschaft
als aribonischem Teilgut zu gewinnen, also aus Einsichten, zu denen die
Forschung bisher nicht vorzudringen vermochte. ‘

Die Nennung Heinrichs von Dunkelstein als Heinrich von Vatersdorf
ist nicht der einzige Fingerzeig, der uns gegeben ist. Udalrich von Graz ist
dreimal als Dunkelsteiner genannt, einmal 1146 als Bruder Adalberos in -
einer im Pittner Gebiet ausgestellten Urkunde, die eine Nennung mit
geinem Bruder Adalbero nach dem nahegelegenen Pittner Ansitz empfahl®),
ghnlich in einem zweiten Fall, die wie die gleichzeitige Nennung in das Ende
seiner Lebenszeit fillt, als die Burggrafschaft zu Graz bereits sein Sohn
Otakar innehatte®); er ist hier jedesmal mit seinem Bruder Adalbero
genannt. Auch Dietmar I. von Graz begegnet einmal als Dietmar von
Dunkelstein. Als die Witwe Kunigunde von Dunkelstein mit ihrem Sohne
Heinrich 1170 fiir ihre Kirchen zu Ebersdorf und Limbach Tauf- und
Begribnisrechte erwarb, gab sie der Mutterkirche Waltersdorf als Ent-
schidigung einen Weingarten, der Dietmar von Dunkelstein gehdrt hat®),
der also lingst tot war. Es kann sich hier nur um den unter diesem Namen
bekannteren Dietmar von Graz handeln, der als solcher ebenfalls nur
einmal (1129) genannt ist, da er nicht das Buarggrafenamt bekleidete und
friih gestorben zu sein scheint. Es ist daher auch begreiflich, daB das Ver-
wandtschaftsverhiltnis urkundlich nicht zutage tritt. Als sein Sohn muf
der ab etwa 1155 bis 1189 genannte Dietmar von Graz angesprochen
werden®?), der mit einer Tochter Hartnids I. von Ort vermahlt war und als
dessen Sohne wir Otto und Ortolf kennen. Der weitere Stammbaum des
Geschlechtes ist bekannt®), vor allem die Begriindung der Ehrenfelser
Liaie durch Ottos I. Sohn Otto II. und die Begriindung der Trennsteiner
Linie durch dessen Bruder Ortolf. Beide Linien haben uns bereits beschaf-
ngt Es sei hier nur noch darauf hingewiesen, dal noch spiter die Ehrenfelser
Linie im Besitze von Giitern Fu ‘Harmsdorf begegnet®), das wir als Griindung
des Ahnherrn des Geschlechtes kennengelernt haben. Dazu kommt, daB
Otto, der Enkel Dietmars, sich mehrmals nach Harmsdorf nennt®). Die
Bedeutung dieses Geschlechtes liegt weniger in der Groe des Grazer Gutes

%) U. B. L. Nr. 247.
0y U, B. I. Nr. 406 u. 234, gehort zu c. 1160.
1) U. B. L. Nr. 515.

ez) J. B. I. Nr. 364, die Urk. Nr. 272 gehort nicht zu 1147, sondern zum dritten
Kreuzzug, also 1189!

#3) F. Popelka, Untersuchungen zur dltesten Geschxchte der Stadt Graz, Ztschr.
17, S. 2881f.

e1) 1303, Urbar von Rein von 1395 (im Kloster Rein) f, 233’,

&) U. B. I. Nr. 492, 630, 646.
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begriindet, das kaum viel groBer war als ein ritterliches Eigen, als in spiterea
reichen Ehen, die ihm jenen Besitz zubrachten, durch den es einigermafen -
hervortritt. ;

Besser waren in dieser Hinsicht die Udalrichinger bestellt, die lange
Zeit das Burggrafenamt in Graz innehatten, dadurch auch gréBeren Besitz
erwarben und hier ihren Haaptsitz behielten. Als Burggraf erlangte Udalrich
schon in Veriretung des meist abwesenden Bero gréfiere Bedeutung, vor
allem aber nach dem Aussterben des Geschlechtes Beros, so dafl er in den
Zeugenlisten stets an hervorragender Stelle begegnet. Die Verwechslung
mit dem Hochfreien Udalrich durch Popelka habe ich an anderer Stelle
bereits zuriickgewiesen®).

Ist uns bisher immer wieder die Herabdruckung von hochfreien Slppen ,
in die Ministerialitat als Ursache des Dienstverbaltnisses zum Markgrafen
begegnet, so haben wir hier nach der Ausrottung von Raffolds Sippen den
Fall vor uns, daB deren Ministerialen vom Markgrafen iibernommen werden
und dadurch emporsteigen. Wenn die Nachkommen Hadmars jetzt auch
mit den iibrigen Geschlechtern unter den Ministerialen des Landesfiirsten .
aufscheinen, so bleiben sie an Macht und Bedeutung doch weit hinter den
Dienstmannen hochfreier Herkunft zuriick. Es ist vielleicht verfehlt, sie
als Ministerialen Raffolds und seiner Kinder zu bezeichnen, da sie dem Be-
griff Ritter viel niher stehen, wie denn auch der Aribone Adalram von
Waldeck bei der Griindung Seckaus seine bessere ritterliche Mannschaft
(milites suos meliores)®”) dem Markgrafen iiberlifit. Die Starhemberger
und die von ihnen stammenden Emmerberger, die damit hauptsiichlich
gemeint sind, begegnen unter den Ministerialen des steirischen Landes-
fiirsten etwa im selben Range wie die Ministerialen raffoldinischer Her-.
kunft. Die Bedeutung dieser beruht vor allem in der Rodetitigkeit auf den
Giitern Raffolds.

B. Das Siedlungswerk.

a) Bero und das Grazer Gut; die Gfﬁndung von Graz. '.

~ Der Abschnitt iiber das Geschlecht Raffolds hat uns bereits mit den
Trigern der Besiedlung auf den raffoldinischen Giitern bekannt gemacht.
Wir beschiftigen uns hier vorerst mit dem Erbe Beros, der jenen Anteil
Raffolds am oststeirischen Hauptgute erhielt, der den siidwestlichen Ab-
schnitt dieses Gutes umfaBte und sich von der Mur bis Gleisdorf und siidlich
.der Linie Schlo8berg, Burghardberg und Buchegg erstreckte. Dieses Gut

) Uber sein Geschlecht vgl. F. Popelka, Untersuchungen S. 273fF., dem

ich nicht in allem folge; vor allem ist Regmhart bereits ein Bruder Ulnchs 1L
¢’) U. B. L. Nr. 619,
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gehorte also wie das nordlich daran anschlieBende Hartnids sowohl dem
FluBgebiet der Mur wie dem der Raab an. Da den wichtigsten Boden dieses
Gutes das Grazer Feld einschlieBlich des Grazer SchloBberges einnimmt, ist
es mit dem Namen des Grazer Gutes am besten gekennzeichnet.

Obwohl im Rahmen der Themastellung nur der der Raab angehérige
Teil dieses Gutes, also das unbedeutende Gebiet an Rabnitz und LaBnitz,
eine Besprechung erfordert, ist es doch nicht moglich, die Besiedlung des
Grazer Feldes wegen der weseptlichen Zusammenhinge ganz aus dem Auge
zu lassen. Als vor dem Investitursireit Kuno und Aribo mit der Rodung
ibrer Giiter in der Mark begannen, wurde von Siiden her auch mit der
ErschlieBung dieses Bodens begonnen und konnte daher bereits um 1070/80
zu Raaba das Stift GOB Besitztum haben!). Dieses Siedlungswerk wurde
aber durch den Ausbruch des Investiturstreites bereits in den Anfingen
erstickt. Der GroBteil der Siedlungen des Grazer Feldes konnte daher erst
gerodet werden, als unter Markgraf Leopold eine neue Rodungswelle ein-
setzte. Naturgemi war auch fiir diese der zagéagliche und leicht besiedel-
bare Grazer Boden das beste Objekt; man fiihrte hier daher auch das
Siedlungswerk zu Ende, ehe man zur Rodung der Gebiete an der Rabnitz
schritt. Wihrend daher Hartnids anschlieBendes Erbgut auch in dem der
Raab angehorenden Abschnitt bereits ab 1122 gerodet wurde, drang die
Rodung in die betreffenden Gebiete auf Raffolds Erbgut erst nach Abschluf3
der Besiedlung des Grazer Bodens vor.

Da die Besiedlung des Grazer Bodens voranging, haben wir uns wenig-
stens in den Hauptziigen vorerst mit dieser zu befassen. Es ist jetzt von
groBter Wichtigkeit, den einheitlichen Ursprung der Udalrichinger und Diet-
mare erfaBt zn haben. Wir erkennen daher nun in ihrem Vater Hadmar
yvom Ennstal den Erbauer der Burg auf dem SchloSberg und ersten
Burggrafen, der als solcher zwar nicht genanot ist, aber erschlossen
werden kann, da die Geschlechter seiner Sohne spiiter auf diesem Posten
begegnen. Die Erbauung der Burg von Graz gehdrt also der gleichen Zeit
an wie die Griindung Hartbergs und die Erbauung der Riegersburg. Die
unsicheren ersten Nennungen haben hier wie dort fiir die Zeitbestimmung
keine Bedeutung. Hadmar ist nicht nur als der Erbauer der Burg, son-
dern als der Leiter des ganzen Siedlungsvorganges auf dem Grazer
Boden anzusprechen, der sich anscheinend mit gré8ter Schnelligkeit voll-
zogen hat. Das erste Dorf unter dem SchloBberg, das heute in der Stadt
Graz aufgegangene Harmsdorf, trigt Hadmars Namen, ist also seine
Criindung. Wenn sich die Sohne Hadmars vom benachbarten Vatersdorf
pennen (heute Liebenau), so ist auch hier der Vater, also Hadmar der
Urheber des Ortes. Die bereits éfter herangezogene Tradition der Sthne

1) U. B. L. Nr. 69.
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Raffolds an Garsten, die leider das einzige Dokument ist, das diese Sippe.
hinterlassen hat, macht uns mit weiteren gleichzeitigen Rodungstrigern’
bekannt. Da ist vor allem Bero selbst, der Grundherr des Bodens, der sich;
in Berndorf verewigt hat (1265 Perndorf); als Gefolgsmann begegnet ein,
Gunther, den wir als Griinder von Guntarn (1185 Glatarn) erkennen, das.
ebenfalls in der Stadt aufgegangea ist?). Diese Beispiele geniigen, um zu
zeigen, daB damals der Grazer Boden gerodet wurde. Alle iibrigen Sied-,
lungen, deren Griinder uns urkundlich nicht entgegentreten, gehoren aus,
Name und Anlage zu schlieBen, gleichfalls in diese Zeit, eher spiter als.
frither (vgl. Dorfla, Hart, Neudorf, Thondorf). Wesentlich ist also, da8.
Beros Gut ebenfalls erst in der leopoldinischen Rodungswelle besiedelt.
wurde, so daB die Einheitlichkeit dieser Rodungsepoche fiir das ganze
stiddstliche Siedlungsgebiet in Erscheinung tritt. Bero selbst freilich,,
der auch urkundlich nur einigemale im Siidosten begegnet, scheint an der
Besiedlung seines Erbes weniger Teil gehabt zu haben als seine Gefolgs-
leute, hier vor allem Hadmar und seine Sippe.

Die Feststellung des Rodungsvorganges auf dem ganzen Gut glbt;
uns erst die Moglichkeit, die Griindungszeit von Graz zu erkennen. Es.
wird niemandem einfallen, die Griindung von Graz als eines Marktes.
(1172 forum) in eine Zeit zu setzen, in der die Umgebung noch unbe-
siedelt war. Wir konnen also nur annehmen, daB Graz gleichzeitig mit
den umliegenden Ortschaften oder spéter entstanden ist. Damit kann
das fritheste Datum fiir die Griindung von Graz nicht vor 1122 ge-
setzt werden, so dal sich etwa die Mitteilung der Reiner Annalen, da8 im.
Jahre 1115 an einem Tage 30 Frauen zu Graz verbrannt wurden (also-
offenbar Ketzerinnen), woraus bereits auf das Vorhandensein des Marktes.
geschlossen werden miifite, von selbst erledigt?). Ferner konnte ein Subur-
banum castri Graece, das 1164 genannt ist4), auch erst nach der Griindun
der Burg, also erst nach 1122 entstehen. Hier hatte vermutlich der vor
1147 genannte Kaufmann Berthold von Graz seine Behausung®). Dag
Suburbanum, die gewachsene Burgsiedlung, ist aber zu unterscheiden vom
forum, der gegriindeten Marktsiedlung, die wie das Suburbanum 1164 erst~
malig genannt ist (turbae forenses), als Markgraf Otakar III. dem Kloster-
Rein drei Hofstitten in suburbano castri Graece iibergibt®). Forum uni

2) U. B. L. Nr. 124.

3) Ich schlieBe mich der Ansicht H. ercheggers an, der diese Nachncht zum
Jahre 1215 verweist, wohin sie auch inhaltlich gehért (Pirchegger I, S, 435) h
’ 4) U. B. I. Nr. 484. N

%) U. B. 1. Nr. 293; die Nennung Bertholds von Graz, die Zahn zu c. 115(),
bringt, gehort vor 1147, da Swigger von Gdsting noch als Hochfreier genannt ist,
1147 aber bereits als Ministeriale begegnet. Ob der Kaufmann Witelo von 1147
ein Grazer war, liBt sich nicht nachweisen (U. B. L. Nr. 263). i

%) U. B. I, Nr. 484. . -
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Suburbanum sind hier streng geschieden. Da der Traungauer Panther das
‘Wappen von Graz ist, muB das Forum als traungauische Griindung an-
- gesprochen werden; sie war also erst méglich, als Otakar III. 1156 den Boden
von Graz in seine Hand bekam. Wir diirfen also die Neugriindung in die
Jahre nach 1156 setzen, so daB etwa die Schenkung an Rein die Fertig-
stellung des neugegriindeten Forums dokumentieren kénnte. Bemerkens-
wert und ein Zeichen fiir die spitere Griindung von Graz ist auch die Tat-
" sache, daB das ganze Mittelalter herauf das Grazer Feld Fernitzer Feld
heiBt, wodurch Fernitz als der bedeutendste Ort der Siedelzeit gekenn—
=zeichnet ist.

Es fillt auf, wenn in der Reiner Urkunde von 1164 neben dem Burg-
grafen von Graz ein Albero von Niirnberg und sein Sohn Walter genannt
werden. Spiter begegnet, ebenfalls unter den Ministerialen, ein Hermann
von Niirnberg?). Es darf vermutet werden, daf Albero die Griindung des
Marktes durchgefiihrt hat, so dafl wir hier einen dhnlichen Fall haben wie
bei Feldbach, wo wir einen Herwig von Bohmen mit Sicherheit als Griinder
nachweisen konnen.

Im Zusammenhang mit der Besiedlung des Grazer Bodens und der
Griindung von Graz liBt sich auch die Errichtung der ersten Pfarrkirche
auf diesem Boden, der Kirche St. Agydius, der heutigen Grazer Domkirche,
Iliren. Da sie urspriinglich auBerhalb der ersten Griindung lag, muB an-
genommen werden, daB sie &lter ist als diese. Da die Déorfer, zwischen denen
sie lag, Harmsdorf und Guntarn, erst nach 1122 gegriindet wurden und auch
die im weiteren Umkreis liegenden Ortschaften erst damals entstanden sind,
kann sie kaum dlter sein. Es bleibt fiir ihre Erbauung also die Zeit zwischen
dem Beginn der Kolonisation, also etwa 1122, und der Anlage des Forums,
also etwa 1156, wenn sie auch 1174 erst urkundlich genannt wird®). Das
Patrozinium ist dasselbe wie bei der alten, noch aus dem 12. Jahrhundert
stammenden Kirche St. Egyden am Steinfeld (romanischer Kern), in deren
allerniichster Umgebung Hadmars Sippe (Dunkelsteiner Zweig) schon
1146 mit Besitz bezeugt ist®), so daB unbedingt an eine Ubertragung ge-
dacht werden muB. Damit kann als erwiesen angesehen werden, dafl noch
Hadmar gleichzeitig mit der Anlage der ersten Dérfer die Kapelle auf der
Anhéhe, wo sie auf dem ganzen Grazer Feld sichtbar war, errichtete,
so daB wir sie um 1130 datieren konnen. Die Tatsache, daB hier Besitz-
geschichte, Genealogie und Patrozinienforschung in ihren Ergébnissen sich
Jdecken, biirgt fiir die Richtigkeit der Darlegungen.

7) U. B. I. Nr. 649.
%) U. B. L. Nr. 555.
% U. B. L. Nr. 247.
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Die Besiedlung des Grazer Bodens kann um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts als abgeschlossen gelten, so daB wir hier aufer der Griindung des
Marktes so gut wie nichts auf das Konto der Otakare zu setzen haben,
Anders verhilt es sich mit dem nach Osten anschlieBenden Gebiete, mit den
Tilern an Rabnitz und LaBnitz wie mit dem Hohenzug, der die Flufigebiete
der Mur an Raab trennt. Erst nach Abschluf der Besiedlung der Grazer
Ebene wurde dieses Gebiet in Angriff genommen; die zagénglichen Stellen
an LaBnitz und Rabnitz wurden noch im Laufe der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts zu Ende besiedelt, wihrend die Hohengebiete an der Wasser;
scheide anscheinend erst in der ersten Hilfte des 13. J ahrhunderts gerodet
wurden.

Uns interessiert hauptsachhch die Landschaft an Rabnitz und LaB8nitz,
die bereits von friiheren Siedlungsepochen her eine Siedlerschichte trug,
50 daB auch von diesem Standpunkt aus die Besiedlung nicht dréngte. Diese
Reste hegen vor allem in den Riickzugsgebieten, wihrend an der Durch-
zugsstraBe im Rabnitztal das altere Siedlungswerk vernichtet wurde. Die
Rodungswelle in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts schuf also vor
allem die Dorfreihe an der Rabnitz, das einzeilige Eggersdorf (um 1280 Ek-
kartesdorf), das Dorf eines Ekkehard, als welchen wir den Ekhardus von
Graz von 1185 erkennen!?), ferner das kleine Haufendorf Stuhlsdorf (1295
Stoyansdorf), die Dorfgriindung eines Stoyan!), die zweireihige StraBSen-
dorfanlage Brodersdorf (1371 Prodestorf)!?), das einzeilige Wilfersdorf, die
Griindung eines Wilbrecht (1220 bis 1230 Willebrehtstorf), sowie die ein-
zeilige Birkenrodung Pircha (1265 Pyrchach). Auch die Neuanlagen der
beiden LaBnitz, beide einzeilige StraBendorfer, mogen dieser Zeit angehoren.
Spiter sind offenbar die lockere Reihe Lembach (1265 Lengenpach), an-
scheinend mit HofluBflur, sowie die Rodungen der Einzelhtfe und Hof-
gruppen. Die wesentliche Siedlungsarbeit der zweiten Halfte des 12, Jahr-
hunderts war also auf die entvélkerten Gebiete an der Rabnitz gerichtet
und schuf hier kleine Anlagen innerhalb des schmalen Talbodens. Dieser
Siedlungsproze verlief also gleichzeitig und gleichartig wie der im tbrigen -
Raabgebiet, ist also mit diesem enge verkniipft. Der Nachschub der Be- |
volkerung kam hier wohl zum gréSten Teile aus dem bereits besiedelten
Grazer Boden. Das Siedlungswerk lag jetzt bereits in den Handen des Mark-
grafen, beziehungsweise seiner ritterlichen Leute, von denen nur einer
urkundlich aufscheint. Daher ist auch die weitere Besitzgeschichte einfach.
Der Besitz begegnet in der Hand des Markgrafen, soweit er nicht an dle

10) U. B. I. Nr. 649. '
11) Der Name Stoyan kommt noch 1295 in Plchla bex St. Georgen vor, B. Roth
Bistumsurbar 8. 15.

12) Vgl. G. Weitzenbock, Brot in Ortsnamen, Ztschr. f. Ortsnamenforschung X.
S. 38.
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ritterlichen Leute vergeben war. Bereits im Babenberger Urbar sind hier
Wilfersdorf, Eggersdorf, Ungerdorf, Weiterstauden (Widenstouden =
Weidenstauden) und Urscha im Besitze des Landesfiirsten ausgew1esen13)
Wenn im ottokarischen Urbar der Landesfiirst hier bereits weniger besitzt14),
miissen wir annehmen, daB der Besitz weggegeben wurde. Flecking gab
Herzog Fried_rich 1233 an den deutschen Ritterorden?s). Anderes war zu
Lehen ausgegeben wie Brodersdorf'), wo die Phuntan, Beckstein und
Staleck Lehen vom Herzog hatten, spiter die Fotzer!?), anderes wieder war
im Besitze kleiner Geschlechter, Nachkommen von Rodungsleuten oder
deren Erben. Ich nenne hier den 1240 begegnenden Hartwig von Wilfersdorf
und seinen Bruder’8), die Lembacher Gottfried und Vasold von 1298'), die
anscheinend die Grabner zu Nachfolgern hatten?), die Geier, die besonders
im abgekommenen Urleinsdorf und in der Umgebung, wie am Prebucher-
berg, am Hof, am Weigandsberg (ebenfalls abgekommen) und zu Maning?)
und Stuhlsdorf begiitert waren, nach dem sie sich auch nennen??); zu Urscha
ist 1375 Dietrich der Suppan von Urscha genannt®), Ungerdorf besa8 1400
Niklas Riegersdorfer, der es in diesem Jahre den Augustinern in Fiirsten-
feld widmete?), wihrend zu LaBnitz 1351 Georg von Nestelbach begiitert
war®). 1405 verkaufte hier Andri Lembucher 15 Eigengiiter dem Erasmus
von Pernegg®), wihrend das Erbe seines Bruders Pangratz mit seiner
Tochter Barbara an Ulrich Pefnitzer gekommen war, der im gleichen Jahre
~ sein Eigengut zu Ober- und UnterlaBnitz (etwa 20 Gﬁter) dem Erasmus von
Pernegg verkaufte??), dessen Tochter Anna den ganzen Besitz ithrem Gemahl
Hans von Stubenberg zubrachte?),

Neben diesen ritterlichen Geschlechtern ist es vor allem das Kloster
Rein, das hier begiitert war. 1395 besaB es einige Huben zu Pircha und das
PDorf Edelsbach (Erlspach) mit 12 Huben, zwei Hofstatten, einer Miihle und

13) Lf. Urbar, S. 10f.
1) Lf. Urbar, S. 71f.
15) U. B. II Nr. 303.
16) Brandl Nr. 118, 144, 149,
17) Starzer Nr. 85.
18) Wohl Nachkommen des Grunders, U. B IIL Nr 379 = Walperht von 1185
in Grazer Urkunde Herzog Otakars? U. B ) Nr 642
1) L. A. 1565.
- 20) L. A, 2003.
1) L. A. 3003c.
22) .. A. 3888D.
2) L. A. 3233b.
2) L. A. 4018.
%) Brandl Nr. 26. .
) Orig. Pgt. L. A. 4212.
27) Orig. Pgt. L. A. 4233.
) Orig. Pgt. L. A. 6675b.



496 112)

Bergrechten. Den Besitz Edelsbach hatte Heinrich Gozz 1348 gegeben®).
Die Aufsplitterung, die uns die erhaltenen Urkunden bezeugen, ist eine
Eigentiimlichkeit des landesfiirstlichen Besitzes im spéteren Mittelalter.

b) Adalbero und das Passeiler Gut.
1. Die Besitzer; die Anfinge der Stubenberger.

Das Passailer Becken, das eine einheitliche, geschlossene Landschaft
bildet, von hohen Bergen allseits eingeschlossen (Passailer Alpe mit Osser
[1549 m]im Norden, GschieBkogel, Sulberg, Windhofkogel usw. im Westen,
Schockel und Rabnitzberg im Siiden, Burgstaller Hohe, Hartriegel, Sattel-
berg, Patschaperg, Zetz und Pommesberg im Osten), alles iiber Tausendern,
durch die sich nach Siidosten Raab und Weiz in romantischen Klammen
Durchgang erzwingen, begegnet bereits seit der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts und spaterhin in zahlreichen Belegen als geschlossener Besitz des
Hauses Stubenberg. Da der Talkessel, aus seiner Lage zu schlieflen, dem
aribonischen Hauptgute in der Oststeiermark angehért, obliegt uns auch
hier vorerst die Aufgabe, die Verbindung zwischen beiden Geschlechtern
herzustellen. _

Der Passailer Kessel ist nicht das einzige Aribonengut, das in der Hand
der Stubenberger begegnet. Ein GroBteil des Besitzes, der in historischer
Zeit im Besitze dieses Hauses aufscheint, ist einwandfrei als Aribonenerbe
zu erkennen. Dies gilt vor allem fiir die Besitzungen im Pittnerlindchen,
nach denen sich Wulfing auch zuerst nennt (Stein, Prosset). Der Besitz
liegt hier um die Burgen Stein, Wulfingstein, Hoflein und Willersdorf®),
wozu noch stubenbergischer Besitz in Wiirflach tritt3!). Am GéBer Gut hat
das Geschlecht durch das spatere Amt in der Utsch Anteil und hatte einen
ritterlichen Mann, der sich nach dem Miirztaler Aribonengut nannte32),
Vielleicht stammt auch ein Teil des Murtaler Gutes um Fohnsdorf aus
diesem Erbe®). Dieser reiche Besitz, zu dem noch Anteile am Traisner Gut
zu gehoren scheinen, kann, nach dem Umfang zu schlieBen, nur aus der
. #%) Urbar von Rein v. 1395, £, 109°, 111 u. 236.

2) N. B. VL S. 463.

#1) L. A. 3604a. -

32) Herrandus de Murze 1216, U. B. IL. Nr. 141.

'#3) Hier sind als Stubenberger Besitz bekannt Rattenberg (U. B. II. Nr. 140;
141, 200 u. 257a), ferner Baierdorf, U. B. II. Nr. 269; auf SchloB Spielberg sa8
.ein Stubenberger Ritter, U. B. II. Nr. 141 u. 269, ebenso beim Gehofte Pernecker
das oft genannte Stubenberger Geschlecht der Pernegger, das wohl wie die meisten
vorher angefithrten Besitzungen von der Mitgift der Frau Ottos von Kapfenberg
.stammt: 1396 wurde hier das Gut zu Schider und das Amt am Rattenberg und am
Schonberg geteilt (L. A. 3801). Der Besitz liegt im Aribonengute. Gewi aribonisch -

ist der ebenfalls 1396 geteilte Besitz in des Jausen Amt und in der Haarlacken
Aostlich GroB-Lobming). ,
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des Raabeggers waren die Kogler zu Gschwendt, genannt nach dem hoch-
gelegenen Weiler Kogl und der spiteren Rodung Gschwendt®3) und die
Jassinger, genannt nach Jassing, die auch zu Radling begiitert waren®).
Bedeutender als alle diese waren die benachbarten Semmeringer,  die
Griinder des zweizeiligen Strafendorfes Kleinsemmering. Ihren Ansitz
bezeichnet vielleicht der benachbarte Weiler Hof, ein zerschlagener Domini-
“kalansitz. Der erste genannte ist Wernher 1223%). Das Weizer Kalendarium
pennt einen Hugo und seinen Sohn Wulfing?$), welch letzterer ab 1322 6fter
jn Urkunden aufscheint. Oberhalb Klein-Semmering liegen Hofstétten,
der Stammsitz der von Hofstetten, und Rossegg, der der Rossegger.
PDas Weizer Kalendar nennt einen Hermann am Rossegg, seine Briider
Weichard, Berthold und seine Hausfrau Kunegund?’). Die Burggrafen auf
‘Gutenberg begegnen bereits ab 1184, wihrend die Garracher Wolthard
-und Otakar nur im Weizer Kalendarium genannt sind®®). Auf dieses Ge-
schlecht geht offenbar die Anlage des zweireihigen Stralendorfes Garrach
unter den Garracher Winden zuriick. Im benachbarten Breitenfeld sitzen
die Breitenfelder, die mit Rudolf 1223 zuerst auftreten®). :

Im engeren FluBgebiet der Raab sitzen ferner noch die Hafner, auch
—von Haffnern genannt, offenbar die Roder des gleichnamigen, heute Haf-
ning genannten einzeiligen StraBendorfes am Steinberg. Sie treten erst im
14. Jahrhundert entgegen und waren vor allem in Hafning begiitert™),
Pen gleichen Ahnherrn wie die Hafner scheinen die Hertenfelder und
Nerringer zu haben, da diese Geschlechter das gleiche Wappen besitzen®).
Die Hafner besaBen auch im benachbarten Preding Gut®), fir das uns
durch die Nennung eines Konrad von Preding und einer Elisabeth Predinger
von Jungering im Weizer Kalendarium ein eigenes Geschlecht bezeugt
ists), offenbar die Griinder des Grabendorfes am Weizbach. Auf dem
Géttelsberg saB 1374 Heinrich auf dem Gottesberg, der seinem Herrn Otto
von Stubenberg eine Hube daselbst versetzte™). Ein bedeutenderes Ge-
achlecht nannte sich nach Leska, das, da es Gofer Lehen innehatte, oft

S —

) L. A. 3901a.

u«) L. A. 3360.

&) U. B. IL Nr. 209.

1) Ein Kalendarium des 13. Jahrhunderts aus Weizberg bei Weiz, Ztschr.9, S. 275,

47) Ztachr. 9, S, 275.

48) Ztachr. 9, S. 276.

#) U. B. IL. Nr. 209.

80) L. A. 3414a.

s1) Hafner: schwarzer Schild, darin silbernes Hufeisen; Hertenfelder: roter
Sechild, darin silbernes Hufeisen; Nerringer: goldener Schild, darin eisenfarbenes
Hufeisen (Stadl IL. S. 489, 55 u. IV. 423).

82) L. A. 2929. -

53) Ztschr. 9, S. 277.

54) L. A. Orig. Pgt. 3186b.

31,0, 1. G., Erginzungsbd, XIIT. 33
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in seinen Vertretern in den Urkunden aufscheint. Der erste genannte ist
Friedrich von Leska (1216 Liezgowe)®); die spéteren Vertreter nennen sich
meist Leskowarius (Leskowar). Von den Radmannsdorfern, dem in der
Siedlungszeit durch den Ahnherrn Ratkiso wohl bedeutendsten ritterlichen
Geschlecht der Gutenberger und ihren Nachfolgern war schon die Rede,
ebenso an anderer Stelle von den Sturmbergern. Von anderen haben wir
zufallsweise keine Kenntnis, von den meisten wissen wir nicht, wie groB
ihr Besitz war. In den Stubenberger Teilungsurkunden vor 1381 héren wir
von einer Reihe ritterlicher Geschlechter und erfahren aus den angefithrten
Besitzungen, wo sie begiitert waren. Konrad der Greulich zu Neudort,
Lorenz von Waldstein zu Grafenreut, Gschwendt und Neudorf an der Ilz,
‘Ackerlein von Gleisdorf am Grillenbichl und zu Maierhofen, Georg von
Herberstein zu Breitenfeld und Maierhofen, Ulrich Rindscheid zu Kalch,
Hermann der Rosenberger an der Not und zu Gutenberg, Margarete
Phuntan zu Fladnitz, Gewolf der Lericher zu Weiz, Hermann der Salcher zu
Radling und Ilz, Gebhart der Staussinger zu Weiz, Ortel der Holzmann am
Kogel, Konrad der Grevlich zu Poschitz, Tiefenweg und Klein-Semmering,
Ludlein am Stein zu Radling usw.5). Hier sind aber spite Verhiltnisse
" wiedergegeben und bei den meisten Geschlechtern ist ein RiickschluBl auf
die Siedlungszeit nicht gestattet. Daneben gibt es noch die Silbecker, Hager,
‘Phuntan, SteinpeiB, Reisacher, Teunick und andere. Diese wie die meisten
fritheren Geschlechter sind uns erst in der Stubenberger Zeit bekannt, die
.SteinpeiB und Phuntan zihlen mit den Herbersteinern, Waldsteinern,
‘Rosseggern und Nirringern Ende des 14. Jahrhunderts zu den hervor-
ragendsten Dienern der Stubenberger.

Mit dieser Abschwelﬁmg streiften wir bereits das Gebiet osthch der
Raab, wo uns viel weniger bodenstindige ritterliche Geschlechter begegnen.
.Vielleicht hat das seinen Grund zum Teil darin, daB hier ein groGer Besitz-.
-anteil bereits unter den Stubenbergern durch den ﬁ'bergang an Go8 der
Herrschaft entfremdet wurde. Auf diesem Goler Gut, das die Radmanns-
dorfer zu Lehen hatten, ist Ulrich der Etzersdorfer bekannt, vielleicht ein
Nachkomme des Griinders der Anlage®”). An den Ansitz erinnern noch die
Hofwiese und das Hoffeld, Das GoSer Gut Miinichhofen (heute SchloB)
‘bestand 1187 noch nicht, kam aber offenbar gleichzeitig mit Etzersdorf an
Go8. Die erste Nennang ist von 1265 (Munechenhoven); 1298 kaufte
Bischof Ulrich von Seckau den Hof von Meinhard von Frauenstein®); er
.wurde aber an Otto von Radmannsdorf weiterverkauft®®) und begegnet in

&) U. B. IL. Nr. 141.

s6) Orig. Pgt. L. A. 3414a.
57) Brandl Nr. 64, L. A. 2879,
58) L. A. 1547.

) Orig. Pgt. L. A. 1857a.
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der Folge als bischofliches Lehen in der Hand der Radmannsdorferw)
Meinhard von Frauenstein war GéBer Ministeriale, daher erklart sich auch
der Name als Hof der Stiftsfrauen von G68; seine Anlage ist um 1200 an-
zusetzen. Ob der 1353 genannte Jekel der Heimwirter (1326 ,,Haimwerd”)
noch dem GoBer Kreis angehort, 1aBt sich nicht sagen®!); jedenfalls hatte
G68 hier 1423 Lehengut zu vergeben“z)

Das Gebiet des Ilztales ist im allgemeinen fiir die Grundungszelt als
frei von ritterlichen Geschlechtern anzunehmen, da spiter keine boden-
standigen ritterlichen Leute begegnen. Es sind nur wenige Orte, die so
hervortreten. GoB gab hier 1423 ebenfalls Lehen aus, das ganze Dorf Pre8-
guts und Giiter zu Prebuch, Kalch, Reichendorf und einige weitere Hubea®). -
Weiter ostwirts begegnen noch die Kulmer (Dietlein) und Freinberger, die
in der Umgebung des Freinberg im 14. Jahrhundert begiitert waren (in
Floing und Lebing). Dieses Gstliche Gebiet der Herrschaft Gutenberg loste
sich nach dem Erwerb der Herrschaft durch die Stubenberger immer
mehr von Gutenberg und wurde schlieBlich zum naheren Stubenberg
gezogen. o
~* Von den beiden Griindungen im Felstntztal dem schénen Angerdorf
Hirnsdorf (herrliche Gewanne) und dem zweireihigen Stralendorf Hartens-
dorf war bereits die Rede. Weiter oberhalb auf einer Anhohe im Feistritz-
winkel stand bereits zur Zeit, als noch die Wildonier die Herrschaft Guten-
berg innehatten, die Kirche St. Johann an der Feistritz oder bei Stuben-
berg, heute St. Johann bei Herberstein genannt, eine Eigenkirche der
Wildonier und wohl eine Griindung dieses Geschlechtes. Leutold von
Wildon gab sie 1245 tauschweise an den Erzbischof von Salzburg“), der sie
1265 dem Deutschen Ritterorden schenkte. ‘

- Wir kénnen uns also nun einigermafBen eine Vorstellung itber den
Siedlungshergang auf dieser Herrschaft machen. Trager war nicht so sehr
der Inhaber der Herrschaft, zur Rodungszeit Leutold III. von Dionysen-
Waldstein-Gutenberg, wenn wir auch dessen Anteil nicht unterschitzen
diirfen. Roder auf kleinstem Raum waren vor allem die zahlreichen ritter-
lichen Leute des Gutenbergers, die wahrscheinlich zum grofen Teil dem
Bauernstande entstammten. Der Bedarf an solchen Helfern war damals

o8 und woher sollten sie genommen werden, wenn nicht aus dem Stande
der als Roder an erster Stelle titigen Grundholden. Aus dieser Schichte
konnten Rodungsleiter auf den einzelnen Schligen hervorgehen, denen
wieder der Grundherr als Eigentiimer gebot.

#0) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 265.
61) L, A. 2489b.
62) L. A. 4918a.
- ®) L. A, 4918a.
) U. B. IIL. Nr. 452.

33+
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Das so geschaffene Siedlungswerk weist alle uns bereits bekannten
Typen auf, je nach der Empfehlung der Lage oder dem Geschmack des
Rodungsleiters oder dem Zug der Zeit. Dieser liebte das StraBendorf, wes-
halb dieser Typ weitaus vor den anderen hervortritt. Bestimmend fiir die
kleinen Anlagen war auch das Gelinde, das fiir grofie Siedlungen keinen
Raum bot. Die Rodung, die offenbar mit grofer Schrelligkeit vor sich ging,
scheint bald nach 1200 bereits abgeschlossen worden zu sein. Weder im
Ortsnamenbild (hier wohl einige Greith-Namen) und noch weniger in den
Fluranlagen treten d1e typlschen Erscheinungen der Spétanlagen stirker
hervor.

Das Bild der spateren Herrschaft Gutenberg ist sehr stark durch dle
ritterliche Rodung bestimmt. Brachten schon die Enklaven anderer Grund-
herren eine starke Storung der Geschlossenheit mit sich, so bewirken die
kleinen Besitzungen der ritterlichen Geschlechter, wenn sie auch der Herr-
schaft zugeordnet sind, eine weitgehende Durchlcherung des Herrschafts-
gutes. Das weitere besorgten die Stubenberger Teilungen, die den Besitz
vollends bis in die einzelnen Huben auseinanderschlugen und mit den
anliegenden Herrschaften Stubeck und Stubenberg verketteten, so da8 sich
erst nach miihsamer Arbeit die urspriinglichen Besitzgrenzen und Besitz-
verhiiltnisse herauslsen.

4. Gertruds Erbgut die Herrschaft Rlegersburg
A, Dxe Besltzer die Anfange der Wildonier und Starhemberger.

Die Stellung dieses Besitzes als anbomschen Teilgutes ist vollig klar.
Thm entsprechen auch die eindeutig nachzuweisenden Anteile derselben
Besitzer etwa am Safentaler und Miirztaler Gut wie am Traisner Erbe.
Fiel diesem Erben am Safentaler Gut der nordliche Teil zu, so hier der
siidliche. Als Grenzpunkte fiir die Abgrenzung vom iibrigen Aribonengut
dienten die kleinen Enklaven Salzburgs und Adalrams. Die Grenze verliuft
von Pischelsdorf (Adalrams Gut) gerade westwirts, trifft bei Gamling das
Raabtaler Gut des Erzbistums und verlauft von hier zum Nestelbacher Gut
des Erzbistums. Hauptinhaber des Gebietes siidlich dieser Linie war, wenn
wir von Nebenlinien und Erbvergabungen absehen, die Herrschaft Riegers-
burg. Das Problem ist auch hier, wie sich der Ubergang vom aribobischen
Erben zu den spiter entgegentretenden Besitzern, hauptsichlich den
Wildoniern vollzog. Die Untersuchung dariiber fithrt uns zur altesten
Genealogie und zum Ursprung zweier der bedeutendsten Ministerialen-
geschlechter des deutschen Siidostens, der Wildonier und Starhemberger
und ihrer Sippen.
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- Die Herrschaft Riegersburg begegnet um die Mitte des 14. Jahrhunderts
in der Hand der Walsee-Graz, wie aus den Teilungsurkunden der Briider
Friedrich und Ulrich von 1351 hervorgeht?). Thr Vater Ulrich hatte diese
Herrschaft 1299 tauschweise von seinem Schwager Leutold von Kuenring
erworben?). Sie war wie Gutenberg durch die Ehe der Gertrud von Wildon
mit Albero I. von Kuenring (1241) an dieses Geschlecht gekommen®). Wie
aus Verfiigungen der Wildonier von 1197 und 1215 ersichtlich ist, waren

diese bereits zu Ende des 12. Jahrhunderts Besitzer dieser Herrschaftt). .
PDamals war Herrand Besitzer, nach Kummer Herrand I., da er das Ge-
schlecht nicht weiter zuriickverfolgen konnte, so daBl sich von der bis-
herigen Genealogie her kein Zugang ergibt®). : -

Es ist auffallend, wenn ein Karl von Hohenberg 1189 unter den milites
Herrands von Wildon aufscheintf). Beziehungen der Wildonier zu den
Hohenbergern liegen also auf der Hand. Nun begegnet von etwa 1135 bis
1168 in den Urkunden ein Herrand von Hohenberg, der schon durch seinen
Namen als Angehériger des Geschlechtes der Wildonier gekennzeichnet
erscheint. Er war auch Richter im Ennstal. Da uns die Frau Herrands von,
Hohenberg mit Namen Hadwig bekannt ist”) und die Schwester Rudigers
von Hohenberg gleichfalls Hadwig hieB8), ist uns die Beziehung Herrands
zu den Hohenbergern klar. Sie erleichtert es uns, die zur Herrschaft Riegers-
burg zu erkennen, da sich simtliche Hohenberger als Siedler nicht
pur auf der Herrschaft Riegersburg, sondern auch auf dem urspriinglich
dazugehorigen Safentaler Gut verewigt haben. Die Riegersburg selbst
(1138 Rtkerspurch) ist nach einem Rudiger genannt, in dem wir jetzt
Rudiger von Hohenberg erkennen, den Namen seiner Schwester Hadwig
tragt Habersdorf auf dem Safentaler Gute (1331 Haedweichsdorf), den
seines Onkels Regilo Gillersdorf im Rittscheintale (1459 Gilesdorf), um nur
die Griindungen des hochfreien Geschlechtes zu nennen. Diese Feststellung
zeigt uns nicht nur, da8 die Hohenberger hier Vorbesitzer waren, sondern
148t uns zugleich annehmen, da Hadwig von Hohenberg jenem Herrand
nicht nur Hohenberg, sondern auch Riegersburg als Mitgift zubrachte, da
auf beiden Herrschaften die Wildonier spiter als Besitzer entgegentreten.

1) N. B. II, S. 316 und IV. S. 278,

3) B. Frie8, Die Herren von Kuenring, Reg. Nr. 508.

3) ¥. Kummer, Das Ministerialengeschlecht von Wildonie A. 0. G.59. Bd,
besonders Stammtafel. -

4) U. B. II, Nr. 27, 8. 56 und Nr. 133. '

§) Strnadts Stammbaum A.5. G. 99. Bd., S. 121ff. u. S. 123, beruht auf reinen
Vermutungen und erweist sich als véllig unhaltbar.

¢) U. B. I, S. 281, Nr. 269. Zahn setzt die Urk. irrtiimlich zu 1147, also zum
zweiten Kreuzzug.

7) U. B. Nr. 307 u. 608.

%) 06. U. B. I, 8. 567.
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Wenn wir horen, daB Rudiger von Hohenberg, der Bruder dei'“H'adwig,
keine Kinder hatte?®), wird uns dies ohne weiters verstandlich. Rudiger und
Hadwig selbst hatten diesen Besitz von ihrem Onkel Regilo von Hohenberg
fiberkommen, dessen drei Téchter Heilka, Gertrud und Margareta Nonnen
in' Admont waren??). Dies geht nicht nur daraus hervor, da8 Regilo schon
vor Rudiger sich von Hohenberg nannte und auch auf der Herrschaft
Riegersburg bereits als Roder begegnet, sondern auch aus Verfugungen
die Rudiger iiber Besitzungen traf, woran uns auch die Rechte Regilos -
bekannt sind?). Wir sehen so Regilo im Besitze von aribonischen Teil:
giitern, nicht nur der spiteren Herrschaft Riegersburg und des Safentaler
Gutes, sondern auch als Teilhaber des Miirztaler Gutes, nach dem er sich
manchmal nannte (1136 Regilo von Kapellen = Allerheiligen!?), Regilo
von der Miirz 113623)) und, wie spiiter noch hervortreten wird, auch als Erbe
am Traisner Gute. Regilo, der um 1135 sicher noch als am Lehen bezeugt
ist™), tritt bereits um -1080 urkundlich auf®), also gleichzeitig mit den
Sohnen Aribos, so daf wir ihn, da er ein Viertel der aribonischen Teilgiiter
innehat, ebenfalls als Erben Aribos ansprechen miissen. Da ihn die Seckauer
Quellen aber nicht unter den Briidern Hartnids verzeichnen, dem er als
lingst Lebender von den Schnen Aribos doch nahe gestanden haben miiBte,
nehme ich davon Abstand, ihn als Sohn Aribos zu bezeichnen und betrachte
seine Frau Gertrud?®) als Erbin der aribonischen Teilgiiter, vor allem also
der spiteren Herrschaft Riegersburg. Sie ist also als Schwester Hartnids
und Raffolds einzureihen. Als Regilos Erbe von seinen Eltern erschemt
demnach nur die Herrschaft Hohenberg bei Irdning.- :
* Ist damit schon geklirt, wie der aribonische Besitz in die Hand der
Wlldomer kam, so ergeben sich aus der Frage nach der weiteren Genealogie
dieses Geschlechtes weitere Aufschliisse. Um 1135 horen wir bei der Rege-
lung von Grenzstrextlgkelten, daB die Saline zu Hall bei Admont, die ein
Werner von Menghofen'”) an Erzbischof Konrad gab, benachbart ist der
Saline der Garstner Briider, die diesen die Mutter Herrands von Hohenberg
{ibergeben hatte'®). Wir finden nun um 1130 in den Garstner Traditionen
die Eintragung, daB eine Matrone Truta, Schwester Herrands von Stadel

?) Geht aus U. B I, Nr. 232\1 233 hervor. - - S
1) U, B. I, Nr. 519. - A .
1) U. B. 1, Nr. 232, 233 (Hohenberg), zu Sebing Regilo U. B. I Nr. 64, Rudxger

U. B. 1, Nr. 302.

13) U, B. I, Nr. 172.

1) U. B. I, Nr. 172.

1) U. B. I, Nr. 164. '

1) U. B. I, Nr. 74, soeheralszu1070 ~ : SR

16) Genannt U. B. I, Nr. 421 u. Nr. 519.

17) Nicht Mamhofen, Mitt. E. Klebels.

1) U. B. I, Nr. 170.
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eine Saline zu Admont an Garsten widmete, und zwar zur Erziechung ihres
Sohnes Eberhard®). Wir erfahren hier auch, daB sie diese Saline von ihren
Giitern ausgenommen hatte, als sie das Erbe unter ihre Sohne teilte. Wir
entnehmen daraus mehreres; einmal da8 die Mutter Herrands von Hohen-
berg Truta hiel und eine Schwester Herrands von Stadl war, daf sie ferner
einen unmiindigen Sohn Eberhard und auBerdem mehrere Sthne hatte, die
ijhr Erbe um 1130 schon geteilt hatten, also offenbar schon grofjahrig waren.
Fragen wir nun, welche S6hne Truta auller Herrand von Hohenberg und
Eberhard hatte, so finden wir unter Otakar III. weiter Richer, Helmhard
und Gundaker als Briider Herrands bezeugt?®). Wenn wir von Eberhard,
der spiter nicht mehr hervortritt, absehen, haben wir also die Briiderreihe
Herrand, Richer, Helmhard und Gundaker, Schne der Truta, der Schwester
Herrands von Stadel. Nun findet sich bereits 1138 die Reihe: Richer von
Eferding und seine Briider Herrand und Helmhard?!), so daB wir annehmen
miissen, daB sie mit der obigen identisch ist. Auch dafiir gibt es andere
Belege. Nach dem Tode eines Richer gab um 1130 seine Witwe ein Gut
Emnling unweit Eferding an Garsten, was Helmhard, Richer und Herrand,
also ihre damals erwachsenen Sohne bezeugen?). Eine Notiz des Wilheringer
Chronisten besagt, daB8 um das Jahr 1225 ein Eigenmann Leutolds von
‘Wildon mit Zustimmung seines Herrn eine Hofstatt zu Raflding bei Efer-
ding dem Kloster Wilhering iiberlassen habe®). Es spricht dafiir, wenn im
Wilheringer Totenbuch der Todestag Herrands von Wildon vermerkt ist).
Der sicherste Beweis ist der, daB wir die Herrschaft Eferding spiter in
der Hand eines Geschlechtes finden, dessen erster Vertreter dieser Briider-
reihe angehort, nimlich der Starhemberger. Da die Starhemberger und ihre
Sippen nicht nur hier, sondern wie wir noch sehen werden, auch an den
steirischen Giitern der Wildonier Anteil haben, ist ihre Verwandtschaft
geniigend erhirtet. Ihr Ahnherr ist eben Gundaker, der von diesen Briidern,
wie in einer Urkunde ausdriicklich vermerkt wird?), um 1168 allein noch am
Leben war. Diese Linie wird uns noch beschiftigen.

Wir kennen also jetzt Herrand von Hohenberg, den Erben der hohen-
bergischen Giiter, Richer von Eferding, Gundaker von Steier, den Ahnherrn
der Starhemberger, und einen Helmhard als Briider und als S6hne der Truta,
der Schwester Herrands von Stadel. Bei der Frage nach ihrem Vater fillt
ein Herrand von vornherein weg, da dieser Name vom Onkel miitterlicher-

1%) U. B. I, Nr. 126.

) U. B. I, Nr. 608.

21) U. B. I, Nr. 175.

22y 06, U. B. I, S. 158.

23) 06. U. B. II, S. 483,

24) Stiilz, Wilhering, S. 437.

) U. B. I, Nr. 608, dazu Wonisch, S. 56
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geits stammt. Das gleiche ist, wie wir noch sehen werden, bei Gundaker der
Fall. Als Vater dieser Briider ist uns nun aber um 1130 ein Richer genannt,
nach dessen Tod seine Witwe (relicta Richeri) ein Gut zu Emling bei Efer-
ding an Garsten widmete). Dieser Richer vergabte bereits mehrmals dort
Giiter, wo wir spiter die Wildonier begiitert finden. Nach dem Tode Mark-
graf Otakars II. gab ein Richer, Getreuer Markgraf Leopolds, mit Erlaubnis
seiner Herrin, der Markgrifin, eine Hube bei Ramsau, die ihm Markgraf
Otakar fiir getreue Dienste ubetgeben hatte, an Garsten®). Fiir ein Gut zu
Ramsau hatte ein Enkel Richers, Hartnid von Riegersburg, um 1160 einen
Streit auszufechten®) und Herrand von Wildon ‘entsagte um 1185 seinen
Anspriichen auf ein Gut in der Ramsau, nicht nur fiir sich, sondern auch
fiir seinen Bruder Richer®). Sehen wir so Richer um 1120 bereits in der
Ministerialitéit des Markgrafen von Steier, so tritt er uns in seiner ersten
Nennung noch als Hochfreier entgegen. Um 1080 gab ein Hochfreier Rihheri
ein Gut in Landschach bei Knittelfeld ans Bistum Brixen®), Sowohl in
Landschach wie im benachbarten Gobernitz treten spiter die Wildonier
als Besitzer auf, woriiber wir, da der Besitz an Seckau kam, ausgezeichnet
unterrichtet sind. Admont besaB bereits 1208 von dem mit den Wildoniern
verschwigerten Lantfried III. von Eppenstein ein Gut zu Gobernitz%),
Um 1225 standen die Briider Leutold und Ulrich von Wildon von ihren
Anspriichen, die sie auf Giiter zu Gobernitz gegeniiber dem Stifte Seckau -
erhoben, unter der Bedingung ab, daB ihr Getreuer Gundaker von Land-
schach vier Huben daselbst lebenslinglich bekomme®2), 1227 gab dieser die
vier Huben im Einverstindnis der Wildonier Briider gegen eine Abferti- -
gung an Seckau®). 1227 gaben die beiden Briider ihre Anspriiche auf die
Besitzungen zu Gobernitz, welche ihr Verwandter Lantfried von Eppenstein
sowie ihr Vater und Bruder an Seckau gegeben hatten, auf34). Es tritt uns
also hier mitten im Aribonenbesitz ein Stammbesitz des Geschlechtes
entgegen, den bereits der erste vollfreie Vertreter innehat und der Gobernitz
und Landschach umfaBt. Nach all dem gibt es keinen Zweifel, da8 der hoch-
freie Rihheri von etwa 1080 mit dem Ministerialen von 1120 identisch ist
und als Ahnherr der Wildonier angesprochen werden mufl. Aber auch die

) 0. U B. I, S. 158.
"+ 97) 08, U. B. 1, 8. 156.

8) U, B. I, Nr. 433. -

) U, B. I, Nr. 662.

30) U. B. I, Nr. 72, auch hier ist 1080 eher als 1070 am Platze; Zahn mmmt.
irrtiimlich Landscha bei St. Veit an, nach ihm auch Redlich.

) U, B. II, Nr. 91. _

%) U. B. I1, Nr. 236.

#) U. B. I1, Nr. 241.

%) U. B. I1, Nr. 238 und dazu Nr. 239, weitere Belege fisr LandschachU B. I1,
Nr. 412 u. U. B. III, Nr. 80.
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Herkunft seiner Gemahlin Truta liBt sich bestimmen. Der Name von
Richers Sohn Gundaker lilt etwa einen Onkel Gundaker vermuten, als
welchen wir Gundaker von S8t. Martin, den Abnherrn der Stubenberger
erkennen, In allen Urkunden, in denen Richer vorkommt, ist auch Gundaker
Zeuge; in der Tradition Richers von etwa 1080 steht sein Name an erster
Stelle®). Diese Beziehungen zwischen dem Ahnherrn der Stubenberger und
dem der Wildonier werden durch die Besitzgeschichte vollends geklirt,
Jene Truta, die wir als Gemahlin Richers kennen, nennt sich in einer um
1130 anzusetzenden Notiz Truta von Kammern und verkauft als solche dem
Kloster Admont ihr Gut daselbst). Wir kénnen hier ihre Mitgift sehen und
kommen daher, da wir in Kammern den karantanischen Stammbesitz der
Stubenberger nachweisen konnen, in dem sie noch zu Ende des 14. Jahr-
hunderts Besitz hatten, zur Uberzeugung, daB wir in der Ahnfrau der
Wildonier und Starhemberger die Schwester Gundakers, des Ahnherrn
der Stubenberger sehen miissen. Ihre Briider Gundaker und Herrand und
deren Geschlechter beschiftigen uns an anderer Stelle®”). So treffen wir
die Ahnherren dieser drei grofen Geschlechter schon als kleine Hochfreie
mit geringem Besitz in verwandtschaftlichen Beziehungen, lange bevor
ihre Kinder und Enkel durch reiche Ehen und schnell erfafite Aufstiegs-
moglichkeiten in einer anderen Rechtsstellung die Bedeutung ihrer Ge-
schlechter begriindeten. )

Den Anfang bei den Wildoniern machte bereits Richer, als er noch vor
1120 durch Ubernahme von Eferding in die Ministerialitit des Bistums
Passau iibertrat und durch markgrifliches Ministerialengut den Besitz
mehrte. Von seinen Shnen heiratete Herrand jedenfalls vor 1135 die Erbin
der hohenbergischen und der damit verbundenen aribonischen Giiter, die
ihm nach dem kinderlosen Tode Regilos und Rudigers zufielen. Es ist hier
der erste der in seiner Sippe noch &fter wiederkehrenden Fille, da8 éin
Ministeriale eine reiche hochfreie Erbin zur Ehe nimmt. Die Ehe blieb an-
scheinend kinderlos, als Erben begegnen seine Briider Richer und Gundaker
und deren Sippen. Wiilten wir es nicht aus urkundlichen Andeutungen®),
wiirde es aus der Besitzgeschichte hervorgehen. Richer, anscheinend
der &ltere der Sohne Richers 1., der sich nach dem viterlichen Erbe meist
von Eferding nannte und mit einer Frau vermihlt war, die ihm zu Singsdorf
im Paltental geringen Besitz zubrachte®?), hatte bereits 1142 einen Sohn,

85) U. B. I, Nr. 72, vgl. auch U. B. I, Nr. 69 und 73.

3) U. B. I, Nr. 333.

*7) Wer im Kammerer Gut Trutas Erbgut ihres Gemahls Richer sicht, was
erst in zweiter Linie in Frage kommt, miite die Ahnherren der Stubenberger und
Wildonier Briider sein lassen.

38) U. B. I, Nr. 307. .

#) U. B. I, Nr. 228 und 267.
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der sich Hertnid von Riegersburg nannte®). Wir sehen daraus bereits, da8
er, der Kreuzfahrer im zweiten Kreuzzughl), der Hauptanwirter auf das
Erbe seines kinderlosen Onkels war. Da er-1173 sich von Wildon nenntt?);
miissen wir annehmen, daB ihm wahrscheinlich kurz vorher die Herrschaft
Wildon vom Landesfiirsten iibertragen wurde. Um die gleiche Zeit begegnet
er auch im Besitze der Herrschaft Marburg, die er anscheinend aus dem Erbe
des Spanheimers Bernhard erhielt*3). Als er um 1175, anscheinend unver-
miihlt und jedenfalls kinderlos, ins Kloster Admont eintrat*$), gingen die
Anspriiche an das Erbe Herrands von Hohenberg und Hartnids von Wildon
an dessen Briider Herrand und Richer iiber, die bereits 1147 und wieder um
1175 als solche genannt sind®S). Haupterbe wurde Herrand, der um 1174
durch die Entfiihrung und Heirat Gertruds, der Erbtochter des letzten
Gutenbergers, auch Anwirter auf das Erbe der zweiten Tochter Aribos
wurde und damit der méchtigste Ministeriale des Landes. Er nennt sich
nur mehr nach Wildon und ist die erste gesicherte Gestalt der bisherigen
Forschung, so daB weitere Errterungen iiber sein Geschlecht iiberfliissig
sind. Der zweite Erbe nach Herrand und Hartnid war sein Bruder Richer,
der sich jetzt ebenfalls des Gfteren von Wildon nennt, sein Haupterbe war
aber die Herrschaft Marburg, nach der er sich meist nannte, so da sich auch
die Marburger als Zweig dieses groSen Geschlechtes entpuppen.. Wenn
Hartnid von Riegersburg um 1175 Giiter zu PeBnitz bei Marburg an St. Paul
widmen konnte, muBte er, wie oben bereits angenommen wurde, bereits
im Besitze der Herrschaft sein. Wenn Richer sich bereits 1164 von Pulsgau
nennen konnte), muBte entweder ihm die Herrschaft zu dieser Zeit bereits
- iibertragen sein, oder, was wahrscheinlicher ist, mufite er bereits damals als
Anwirter auf das Erbe seines Bruders Hartnid gelten, so daB die Uber-
tragung dieser Herrschaft an Hartnid noch vor 1164 anzusetzen ist. So-
wohl Richer von Pulsgau wie Richer von Marburg hatten einen Bruder
Herrand®”). DaB es Herrand von Wildon ist, der Bruder eben Richers von
Wildon-Marburg, geht eindeutig auch aus einer Urkunde von 1196 hervor.
Hier ist nach dem Zeugennamen Richer von Marburg ein Heinrich, Burg-
graf seines Bruders genannt*). Dieser ist 1185 bereits genannt: Heinrich
T ) U. B. I, Nr. 209 und 210, dazu Nr. 228. e

- 4y 7. B.1, Nr. 267.
-42) U. B. 1, Kr. 552,

" ) U. B. I, Nr. 509.
4)U.B.1, Nr. 581. .
#) U. B. I, Nr. 267 u. 581.
«) U. B. I, Nr. 482.

+) U. B. 1, Nr. 617 u. 665. ‘ »
#) U. B. II, Nr. 16; es heiBt Heinricus castellanus fratris, Zahn schreibt aber
im Index: Heinricus, frater Richeri de Marchburch und Richerus de Marchburch,
frater eius Heinricus castellanus, wodurch bei oberflichlicher Arbeit der bisherige
Irrtum zustande kommen konnte. . R

4
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von St. Margareten und sein Sohn Ulrich, puer de Marchpurch®). St. Mar-
gareten ist die alte Hengistburg, vor Wildon Mittelpunkt der eppenstei-
nischen Herrschaft und ehemals Mittelpunkt der Mark. Richer von Marbui'g
hatte einen Sohn Richer, der nur einmal (1188) bezeugt ist®). Da er 1189 als
Kreuzfahrer genannt ist, scheint er auf dem dritten Kreuzzug umgekommen
zu sein®), ist also vor dem Vater gestorben, der 1202 zum letztenmal ge-
nannt ist52). Mit ihm erlosch die Marburger Linie des Geschlechtess).
Bisher kennen wir das Geschlecht ohne nihere Beziehungen zur Herr-
schaft Riegersburg™). Wir hatten das ungeteilte Erbgut Gertruds im Auge
und konnten nachweisen, wie es geschlossen in die Hiande des Geschlechtes
der Wildonier gelangte. Die weiteren Untersuchungen waren dem Ursprung
dieses Geschlechtes gewidmet. Mit der Besiedlung der Herrschaft und einer
Mehrzahl von Erben beginnt nun die Aufgliederung und Zersplitterung des
_ urspriinglich geschlossenen Waldlandes. Es ist Aufgabe der besitzgeschicht-

49) U. B. I, Nr. 649.

50) U. B. Nr. 691 und 692.

s1) U. B. I, Nr. 269, filschlich zu 1147.

. ) U. B. I, Nr. 56 u. 57. _ :

83) Das spitere Burggrafengeschlecht von Marburg geht eben auf den 1185
genannten Heinrich von St. Margareten zuriick, der als Heinrich von Neudorf
1189 unter den Rittern Herrands von Wildon genannt ist; er erscheint als Neu-
dorfer seit 1172 (U. B. I, Nr. 549) und ist wahrscheinlich jener Heinrich, Sohn
Burcharts von Afram, der 1136 begegnet ist (U. B. I, Nr. 172). Wir konnen dies
deshalb annehmen, da auch Herrand von Wildon, sein Herr, sich einmal von Afram
nennt (U. B. I, Nr. 617). Die Marburger Linie begriindete Ulrich, der als Sohn
Heinrichs von St. Margareten und Marburger zuerst 1185 genannt ist (U. B..L
Nr. 649). Die weitere Genealogie deg Geschlechtes ist bekannt, so da3 sich der
ilteste Stammbaum der Marburger Burggrafen nun folgendermaBen stellt: ~ -

v

Burchart von Afram
1 1?6
Heinrich
1172—85 von Neudorf
1185—96 von St. Margareten
X Kunigunde
A

" Ulrich von Marburg " Gottfried - Konrad

_ 54) Es sei hier kurz einiges iiber die Besitzqualitit der Herrschaft Riegersburg
angefithrt, da dariiber unklare Vorstellungen? herrschen. Die Herrschaft war als
hochfreies Erbe freies Eigen und 1301, als Alber von Rauhenstein seinen Anteil an
Ulrich von Walsee verkaufte, spricht er von ,,meins rehten aigens meinen tail”
(L. A.1618c). Wenn 1299 Leutold von Kuenring von seines ,,rechten leipgedinges daz
haus Rugerspurch” (G. E. FrieB, Die Herren von Kuenring Reg. Nr. 508) spricht,
so ist das nicht in Bezug auf den Landesfiirsten, sondern in Bezug auf die Miterben
gemeint (vgl. N. B. I, 8. 317, Nr. 12); die Herrschaft war stets Eigen, nur die
untere Feste (,,die niderueste”, der ,,nidern turn”) war dem Landesfiirsten zu Lehen
aufgetragen (L. A. 2033, Starzer Nr. 337). ' :
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lichen Forschung, iiber jede in der Hand eines anderen Geschlechtes be-
findliche Hube AufschluB zu geben und die Ursache, die meist in genealo-
gischen Zusammenhéngen liegt, zu ergriinden. Diesem Abschnitt sollte
eigentlich die Darstellung der Besiedlung vorangehen, da sie jene voraus-
getzt. Da wir aber erst nach dem Erweis der urspriinglichen Einheit und
- Geschlossenheit eines zu besiedelnden Gebietskomplexes die Besiedlung
richtig verstehen konnen und da hauptsichlich genealogische Fragen zu
erortern sind, wurden diese Untersuchungen hier angeschlossen. Sie zeigen
uns zugleich beispielhaft, wie eine geschlossene grofle Rodungsherrschaft
sich auflost und zergliedert, wie Teile als Erbe und Mitgift abbréckeln und
em grofler durchlocherter Restbestand in der Hand des Haupterben
verbleibt.

Die Aufgliederung der urspriinglich geschlossenen Rodungsherrschaft
konnte vor allem im Erbgange erfolgen. Herrand, in dessen Alleinbesitz sie
durch seine Ehe mit Hadwig von Hohenberg gelangt war, starb kinderlos
um 1167/68 in Admont. Als Erben und Besitznachfolger kamen nur seine
Briider in Betracht, vor allem jene, die in ihrer Nachkommenschaft eine
weitere Vererbung in ihrem Geschlechte verbiirgten. Als solche kennen wir
nur' Richer und Gundaker, wihrend Helmhard, nach den urkundhchen
Nennungen zu schlieBen, friih und daher wohl ohne Erben abgegangen war,

~ebenso wie Eberhard, der, zwar der jiingste in der Reihe, noch vor Helm-
hard ausfillt®), Die Nachkommen Richers und Gundakers allein werden
wir daher als Besitzer und Inhaber der Guter Herrands, d. 1. des Erbgutes
Gertruds, antreffen. 4

Fragen wir zuerst nach Gundakers Erbe, dessen Hauptsitz Ober-
osterreich bleibt und dessen Anteile daher zum groften Teil im Lande ob
der Enns liegen. Der Umfang seines Anteiles an Gertruds Erbgut tritt
ungefihr in Erscheinung, wenn wir das, was spiter im Besitz der einzelnen
Sippen Gundakers begegnet, zusammennehmen. Gundaker, der Begriinder
der GroBe des Hauses Starhemberg und Ahnherr der Steier-Pernegger und
Losensteiner, die somit gemeinsam mit den Wildoniern im Hochfreien
Richeri ihren Stammvater finden, ging beide Wege, die damals empor-
fithrten: er iibernahm vom Markgrafen die Herrschaft Steier, nach der er

. sich 1151 zuerst nannte und iiberkam durch die Ehe mit der Hochfreien
Erbin Richeza von Steinbach deren reiches Erbe zwischen St. Georgen und
Grieskirchen); er nannte sich von nun an daher auch von Steinbach. Von
seinen Sohnen begriindete Gundaker II. von Steier, dessen Sohn sich 1240
zuerst von Starhemberg nennt, die Linie der Starhemberger und brachte

s5) Helmhard ist als Bruder Gundakers v. Steier spiter noch einmal genannt

06 U. B. I, S. 174.
%) 06. U. B. I, S. 187, Nr. 211.
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durch seine Ehe mit der Hochfreien Erbin Adelheid von Haunsberg, die
ihm auch die passauische Feste Haunsberg zubrachte, neuen Besitz an das
Haus. Vom zweiten Sohn During von Steier stammen die Losensteiner und
Pernegger, die Durings Sohn Dietmar von Steier zum Ahnherrn haben®).
Die Anteile am oststeirischen Erbe Herrands liegen vor allem in der Hand
der Starhemberger und Steier-Pernegger, die sie im Wege der Mitgift zum
‘il wieder weiter gaben, wihrend der Losensteiner Zweig auf diesem Besitz
‘Herrands nachweisbar nichts in Hinden hat. Selbstverstindlich sind es
auch in den anderen Fillen nur Restbestinde oder zufillig zutage tretende
Bestandteile, die uns aber immerhin Einblick in die Zusammenhﬁnge ge-
statten. Besitz der Steirer begegnet, wenn 1312 Gundaker von Steier
Konrad vom Turm viereinhalb Huben und fiinf Hofstétten zu Lamm und
eine Hube und Bergrechte zu Tautendorf verleiht, Gut, das frither der
Krennacher von ihm zu Lehen hatte®). Als Pernegger besitzen und verleihen
sie spater Giiter zu Tiefernitz (Fornycz ob Chirchperg), Lamm und Berg-
rechte zu Siegensdorf*). Ferner besitzen sie Giiter und Bergrechte zu
Unterbuch als Anteil am Safentaler Gut, das, wie wir noch sehen werden,
zur Ganze in Gundakers Hand gelangte. Das Geschlecht machte diese und
andere Besitzungen spiter zum Ausgangspunkt einer regen Kauftitigkeit
im Bereiche des unteren Raabgebietes und des Grabenlandes. Der Starhem-
berger Anteil begegnet 1287, als Mechtild von Starhemberg, die Gattin
Gottschalks von Neuberg, dem Johanniterorden zu Fiirstenfeld ein Talent
von ihrem Eigengut im Dorfe Stein, das sie von ihren Vorfahren ererbt
hatte, iibergab®). Diese Urkunde ist der einzige direkte Beleg fiir den Anteil
der Starhemberger an Herrands Riegersburger Erbe, bietet aber zugleich
den Schliissel fiir die ErschlieBung des weiteren Anteiles, indem sie Gott-.
schalk von Neuberg als Gemah! einer Starhembergerin nennt. Jetzt klart
sich auch der Besitz der Neuberger am Erbe Herrands, die den fiir die
Starhemberger entlegenen Besitz durch die Ehe Gottschalks mit Mechtild
von Starhemberg an sich brachten. Dadurch kam vor allem der Starhem-
berger Anteil am Safentaler Gut, also die Hilfte von Unterbuch und ganz
Unterdombach, das die Trautmannsdorfer zu Lehen hatten, an Gott-
schalks Geschlecht. Auf dem Gebiete des Riegersburger Erbes begegnen
uns die Neuberger zusammen mit den Perneggern im Besitz von Lamm®),

57) Vgl. iiber die dltere Genealogie Strnadt, Hausruck und Attergau A. 0. G.
g9. Bd., S. 59 ff. und A.v. Siegenfeld, Das Landeswappen der Steiermark, S. 2031f.;
der Stammbaum fiir die &ltere Zeit ist iiberall zu korrigieren. Uber die Pernegger
Linie siche H. Pirchegger, Pernegg I. u. IL, Bl f. Hk. VL. 8. 1ff. u. 49ff. (mit
Stammtafel). )

58) Orig. Pgt. L. A, 1767a.

5%) Orig. Pgt. L. A. 2778a, 3727, 5343, Brandl Nr. 213.

) L. A. 1305¢.

¢1) Brandl Nr. 213.
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von Elxenbach®®) und sind uns in (Windisch- )Pﬁllau und ,,Permesse”
bereits im 13. Jahrhundert als Besitzer bezeugt; hier gab Gottschalk fiir
die Schiden, die er dem Stifte Vorau zugefiigt hatte, Besitz als Entscha-
digung an das Stift%). Das Stift Vorau ist hier 1265%) und 1428 als Besitzer
bezeugt, wenn es in einer Urkunde heifit: Ottel von Polan, des Propst
Hold von Vorau®). Wahrscheinlich geht die Anlage des hier liegenden
kleinen Weilers Miinichreith auf Vorauer Chorherren zuriick. Gleich an-
schlieBend besaBen die Neuberger Besitz zu Windisch-Hartmannsdorf und
Od, den sie spiter vom Landesfiirsten zu Lehen nahmen®). Der Hauptteil
des Erbes nach den Starhembergern umfaft aber Kapfenstein und Traut-

mannsdorf, also Giiter, die nicht mehr zum aribonischen Erbe gehoren.
" Die Feste Kapfenstem verkauften die Neuberger 1422 an Slgmund
Wolfsauer, wihrend sie Hof und Dorf Trautmannsdorf noch 1430 an
Herrand Trautmannsdorfer zu Lehen gaben®).

Soviel ist uns iiber den Anteil Gundakers aus urkundlich entgegen-
tretenden Besitzresten in den Hinden seiner Erben, der Steirer, Starhem-
berger, Pernegger und Neuberger bekannt. Weit bedeutender war das Erbe
seines Bruders Richer, der, wie Gundaker in den oberdsterreichischen, in
den steirischen Giitern Haupterbe Herrands wurde. Von Richer sind uns
vier Kinder bekannt, Hartnid, Herrand und Richer und eine Schwester,
die wir kennenlernen, wenn Hartnid von Riegersburg fiir die Aufnahme der
Tochter seiner Schwester in Admont Sorge tragt®®). Da Hartnid kinderlos
starb und Richers einziger Sohn noch vor dem Vater mit Tod abging,
bleiben Herrand und seine mit Namen nicht genannte Schwester als Erben
des Richerschen Vermichtnisses. :

Fragen wir zuerst, was das Erbe der Tochter war. Da8 sie verhelratet
war und Kinder hatte, geht aus der Widmung ihres Bruders Hartnid an
Admont hervor. Diese Widmung bezeugen als erster Wulfing von Kapfen-
berg und Wulfing von Stubenberg, so daB die Vermutung auftaucht, da
sie mit der Schwester Hartnids in Verbindung stehen. Eine nahe Beziehung
zu den Stubenbergern 1iBt auch die Besitzgeschichte vermuten, da dieses
Geschlecht einen groBen Teil des Riegersburger Besitzes aus dem Erbe nach
Herrand innehat, der mindestens bald nach der Mitte des 12. Jahrhunderts
in seine Hand gekommen sein muB. Als Ursache ist nur die Ehe eines
Stubenbergers mit einer Wildonierin anzunehmen. Da Herrand kinderlos

2) Brandl Nr. 146.

) Caesar, Annales II. S. 246.
#) Lf, Urbar 8. 78.

) Orig. Pgt. L. A. 5152.

#¢) Starzer, Nr. 229.

«) Stedl L. S. 249f.

&) U. B. I, Nr. 568.
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war, Gundaker keine Tochter hatte, kommt nur die Tochter Richers als -
Bindeglied in Frage, es sei denn, dal etwa Helmhard oder Eberhard eine
urkundlich nicht genannte Tochter besaBen. Die Ehe der Tochter Richers
mit einem Stubenberger klirt am besten die Besitzverhaltnisse. Da Otto
von Stubenberg bereits 1160 zehn Huben zu Tiefernitz (Fornice) und
einen Weingarten zu Spitzhart aus dem Erbe Herrands an das neuge-
griindete Spital am Semmering widmen konnte®), kann nur er als Gemahl
der Tochter Richers II. angenommen werden. Die erst am Ende des Jahr-
hunderts genannte Rosseggerin kommt daher nur als zweite Frau in Be-
tracht. Spitzhard wie Tiefernitz bezeichnen zugleich die beiden Haupt-
gebiete des Stubenbergischen Anteiles, das Rittscheintal und das Gebiet
westlich der Raab. . ' ‘ 5 ‘

Fragen wir vorerst nach dem weiteren stubenbergischen Besitz im
Rittscheintal. Hier widmete 1218 Wulfing von Stubenberg vor Damiette
Besitz in den erblich iiberkommenen Dérfern Séchau und Aschbach an
den Johanniterorden, und zwar je eine Hube, fiir den Todfall aber die
Dorfer selbst™). Da er heil vom Kreuzzug zuriickkam, ging offenbar nur
der erste Teil der Widmung in Erfiillung. Noch zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts haben die Stubenberger drei Huben zu Séchau vom Bistum zu
Lehen™). An die beisammen liegenden Spitzhart, Séchau und Aschbach
gchlieBt sich Krennach, wo 1332 Konrad Phuntan zu Gutenberg gehorigen
Besitz hatte™) und das wieder 1420 als stubenbergisch genannt ist®). In
den landesfiirstlichen Lehenbiichern sind als Giiter Annas von Stubenberg,
die ihr freies Eigen gewesen sind und die sie jetzt zu Lehen empfingt,
genannt eine Hube und zwei Hofstéitten zu (Windisch-)Hartmannsdorf,
zehn Hofstétten und ein Bergrecht zu Bergl (Pergern) und zweieinhalb Hof-
statten zu Windisch-Péllau™). Wenn Ulrich der Etzersdorfer, also ein Ritter
gutenbergisch-stubenbergischer Herkunft, 1365 das Dorf Haydungsgrub
(= elf Hofstatten), damals bereits sein Eigen, an Hertl von Teuffenbach ver-
setzt, 50 kann dies auch auf stubenbergische Herkunft des Besitzes weisen™).
- Das alles sind aber offenbar nur Bruchteile eines groBeren Besitzes,
denn wir fragen uns, in welcher Hand sich das iibrige Gut spater befand,
etwa Sochau, von dem wir wissen, daB es 1218 zur Ginze im Besitze Wul-
fings von Stubenberg war. Darauf gibt ein Kaufbrief von 1420 Antwort,
der Giiter der verschiedensten Herkunft umfa8t, bei welchem uns vorerst

&) . B. I, Nr. 406.

70) U. B. III, Nr. 21.

71) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 318.
72) Orig. Pgt. L. A. 2031.

) Orig. Pgt. L. A. 4776.

74) Starzer, Nr. 310/17.

76) Brandl, Nr. 64.
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* aber nur jener Besitz interessiert, der nachweisbar zu unserem aribonischen
Teilgut gehért. Herzog Ernst verkauft hier an Ulrich PeBnitzer Giiter, die
dem Landesfiirsten nach Absterben Jorgs und Heinrichs der Fiirstenfelder
heimgefallen sind, darunter Giiter zu Windisch-Hartmannsdorf, zu St. Kind,
zu ,,Sabistorff”, zu Tautendorf, zu S6chau, zu Ruppersdorf, zu Ebersdorf,
zu Rittschein, zu Ubersbach, zu ,yAddorf”, zu Schiitzing, ferner zu Maier-
hofen und Unterlembach und die Giiter in der Kirchberger Pfarre; dazu
kommen eine Reihe Besitzungen im Grabenland mit dem SchloB Poppen-
dorf als Mittelpunkt und andere Giiter, deren Herkunft uns in diesem
Zusammenhang nicht interessiert™). Diese Giiter waren also, bevor sie an
den PeBnitzer verkauft wurden, landesfiirstlicher Besitz, der an die Fiirsten-
felder zu Lehen ausgegeben war. Heinrich der Fiirstenfelder besa8 diesen
Besitz bereits vor 1396, in welchem Jahre er von Giitl der Jiidin das ver-
pfindete Dorf Schiitzing wieder ausldst™). Dagegen geht aus einer Urkunde
-von 1346 die Besitzerschaft der Fiirstenfelder an diesem Gut noch nicht
hervor; hier gibt Friedrich der Lueger seiner Wirtin, Frau Gertrud, Tochter
des Otto PeBnitzer, zur Heimsteuer Gut zu Radersdorf ,,auf dem hoff und
auf alle, die ich hab”; die Urkunde nennt Peter den Fiirstenfelder und
Konrad den Lembucher als Schwager des Luegers, die versprechen, keinen
Anspruch darauf zu haben™). Diese Urkunde zeigt uns jedoch die ersten
Erwerbungen der Fiirstenfelder und PeBnitzer auf dem Riegersburger
Boden, die spiter die Grundlage zu den iibrigen Besitzungen bildeten. Wir
sehen jetzt auch, daB der oben aufgezihlte Besitz der Fiirstenfelder zu
Maierhofen und Unterlembach nicht mit dem Rittscheintaler Gut erworben
‘wurde, sondern bereits auf die Ehe Peters des Fiirstenfelders mit Diemaut,
einer Lembucherin zuriickgeht. Wir diirfen also annehmen, da8 das Ritt- -
scheintaler Gut zwischen 1346 und 1396 den Fiirstenfeldern als Lehen
iibertragen wurde, daB es also innerhalb dieser Zeit dem Landesfiirsten
heimgefallen ist. Da8 wir hier einen GroBteil des stubenbergischen Anteiles
am Riegersburger Gut vor uns haben, der noch 1218 nachweisbar in der
Hand dieses Geschlechtes war, geht aus den urkundlichen Belegen hervor,
Es fragt sich also nur, in wessen Hand dieser Besitz nach 1218 kam und von
welchem Geschlecht er nach der Mitte des 14. Jahrhunderts dem Landes-
fiirsten heimfiel. Die Urkunden schweigen vollstindig fiir diese Zeit und
wir héren auch von jenem Besitz nur wenig, den die Stubenberger behielten,
wie von jenem, der in die Hand der Erben Gundakers kam.

Der Hinweis nun, da8 1366 Stephan von Zelking und seine Gemahlin
Zazilia, Witwe Ulrichs von Bergau, nicht nur die stubenberglschen Burgen

1) Stadl T, S. 370fF.
77) Stadl I, S. 375f.
) Stadl I, S. 373.
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Festenburg und Rainberg, sondern auch Gut zu Walkersdorf im Rittschein-
tal besaBen™), 148t uns annehmen, daB das Rittscheintaler Gut der Stuben-
berger den gleichen Weg ging wie das Festenburger Gut, das uns noch des
piheren beschéftigen wird. Die Herrschaft Festenburg war durch die Ehe
einer Stubenbergerin mit einem Grafen von Mattersburg noch im 13. Jahr-
hundert in den Besitz dieses westungarischen Geschlechtes gelangt und
in diesem Geschlechte durch Erbschaft je zur Hilfte an die beiden Niklase
gekommen, den deutschen und unganschen, die beide ihren Anteil 1353
‘an Ulrich von Bergau um je 550 Pfund verkauften. Die Witwe Ulrichs von
“Bergau brachte den Besitz ihrem zweiten Gemahl Stephan von Zelking zu,
den wir auch als Pfandinhaber am Rittscheintaler Gut kennenlernen, das
‘somit einen Teil der Herrschaft Festenburg bildete. Es war, wenigstens zum
Teil (wie Walkersdorf), von den Mattersburgern an Ulrich von Bergau ver-
getzt, was wohl der AnlaB war, daB dieser die Herrschaft Festenburg
kaufte®), und scheint nach dem Tode Ulrichs von Bergau zum gréGten Teil
‘vom Landesfiirsten an sich gezogen worden zu sein, der es dann dem
“Fiirstenfelder verliehen hat. Jedenfalls kam das Rittscheintaler Gut durch
‘den Kauf der Burgen Festenburg und Rainberg 1366 nicht an die Stadecker,
ouB also bereits vorher kassiert worden sein. Uber die Beziehungen der
Stubenberger zu den Mattersburgern, die den Ubergang des grﬁﬁtén Teiles
des Rittscheintaler Gutes an dieses Geschlecht zur Folge hatten, werdea
“wir bei der Besprechung der Herrschaft Festenburg noch Naheres horen.
Nach der Feststellung der Herkunft dieses Besitzes interessiert uns dessen
-weiteres Schicksal wenig.

Mit der obigen Darstellung ist nun ungefihr jenes Gut umrissen, das
Richers Tochter als ihr Erbe den Stubenbergern zubrachte, von denen
-wieder ein groBer Teil in die Hand der Grafen von Mattersburg und schlie-
Tich an den Landesfiirsten und dessen ritterliche Leute gelangte. Als zweiten
Erben Richers kennen wir Herrand, die erste bekannte Gestalt der bis-
herigen Forschung, der mit Gertrud von Gutenberg verméhlt war. Er erbte
‘den gesamten iibrigen Riegersburger Besitz mit der Burg, also jenes Gut,
das wir spiter als die Herrschaft Riegersburg kennen. Das Jahr 1197, in
welchem er das Patronat der Kirche zu Ubersbach und eine Reihe von
umliegenden Zehenten den Johannitern iibergibt, zeigt ihn als Besitzer der
‘Herrschaft und zugleich als Mitbegriinder der spateren Johanniterordens-
kommende Fiirstenfeld®). Das gleiche ist auch der Fall, wenn er 1215 einen
Hof und Giiter zu Haslau bei Fiirstenfeld dem Johanniterorden widmet?2),

) L. A. 2950¢.

80) Siche Urk. L. A. 2950¢.
&) U. B. II, Xr. 27, 8. 56.
82) 7. B. II, Nr. 133.

M,0. 1 G., Erginzungsbd. XIIL. 24
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Die Herrschaft vererbte sich auf seine Sthne, ein Teil kam jedoch im Wege
der Mitgift an die Stubenberger und Offenburg-Reifensteiner. Wir begegnen
ab 1217 den Stubenbergern im Besitze von Wildonier Gut, das unméglich
aus der vor 1160 erfolgten ehelichen Verbindung Ottos von Kapfenberg mit
einer Wildonierin stammen kann. 1217 begegnet Gundaker von Hasbach
mitten unter den stubenbergischen Gefolgsleuten, ebenso 1218, so da8 er
als solcher angesprochen werden mufB%). Der Besitz, der um die Has-
bachische Feste Pickelbach liegt, wird spéter als Stubenberger Gut be-
kannt®). Dazu kommt noch der Besitz im Grabenland, wo wir 1247 das
erste Zeugnis®) besitzen. Dieser Besitz kann nur von einer Tochter Herrands
stammen, da die eheliche Verbindung vor 1217 anzusetzen ist. Nun spricht
Herrand 1215 von seinen Kindern utriusque sexus®), wonach mindestens
eine Tochter angenommen werden muf. Es ist vermutlich jene Gertrud,

Gemahlin Wulfings von Stubenberg, die an dem Begribnistag, 30. August
1230, einen Hof an Seckau widmet®). Dafiir spricht auch, daB der Name
Gertrud bei den Wildoniern heimisch ist, sowie die Tatsache, daB Gundaker
von Hasbach stets im Gefolge Wulfings auftritt. Da Wulfing ab 1210
urkundlich auftritt®$), kann die Ehe bald darauf erfolgt sein. Wenn 1249
Leutold von Wildon Wulfing von Stubenberg consanguineus nennt, so
1st damit wohl diese Beziehung gememt”)

.Eine Gertrud, die schon Zub in seinem Stammbaum als Wlldomerm
anspncht war es nun auch, die als Gemahlin Dietmars von Offenburg-
Reifenstein diesem zahlreichen Wildonier Besitz auf der Herrschaft Riegers-
- burg zubrachte. Thre Mitgift 128t sich ausdem Urbarbestande der Herrschaft
Feistritz von 1542 noch deutlich herausldsen; es sind das die Amter Eichberg
(9 ganze Hofe), Mutzenfeld (16 Holden), Ottendorf (10 Holden) und
Ruppersdorf (12 Holden)®). Der Teil, der bereits fiir eine MeBstiftung zu
Feistritz von den Reifensteinern weggegeben wurde (15 Giiter, meist zu
Eichberg) ist hier nicht mitgerechnet?). '

=) U. B. I, Nr. 149, III, Nr. 21, S. 27. ‘

: #) Gut zu Priefing begegnet bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts in 1hrer
Hand (Orig. Pgt. L. A. 2031); in den Teilungsurkunden von 1403 wird mehrmala
das Amt zu Priefing als Teilungsobjekt genannt (Orig. Pgt. L. A. 4140b, 4140a);
1419 gibt es neben den Giitern zu Priefing (Orig. Pgt. L. A. 4741) ein stubenbergi.
sches Amt zu Hoheneck, sowie ein Amt zu St. Marein am Pickelbach mit insgesamt
32 Giitern (Orig. Pgt. L. A. 4751), wihrend 1429 wieder die Giiter zu Priefing
‘genannt sind (Orig. Pgt. L. A. 4776); 1394 hatten die Zebinger Stubenberger Lehen
zu Priefing (N. B. IX. S. 237, Nr. 282). ‘

) U. B. II, Nr. 16 = Wiersdorf.

) U. B. II, Nr. 133.

#7) (. B. 11, Nr. 269. .

s) U. B. II, Nr. 106.

) U. B. I, Nr. 47.

%) Giilteinschdtzungen Bd. 25, Nr. 346.
#1) Orig. Pgt. L. A. 4008b.
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Diese Gertrud, Gemahlin Dietmars IV, von Liechtenstein-Offenburg
des Bruders des Minnesingers, kann nun ebenfalls nur eine Tocht‘e);
Herrands sein. Es ist daher die Annahme berechtigt, daB sie nach dem friihen
Tode Wulfings von Stubenberg Dietmar in zweiter Ehe genommen hat und
ihm einen Teil ihrer Mitgift zubrachte, wihrend der restliche Teil ihren
Kindern aus erster Ehe verblieben ist. - _ :

Der Hauptteil der spiteren Herrschaft vererbte sich aber auf die
Schne Herrands, Leutold und Ulrich, mit deren Einverstindnis als seiner
Herren Hermann Catta 1229 dem Johanniterorden das Dorf Breitenfeld
verkaufte®?). Es begegnet als ,,ad Ayghen” im ottokarischen Urbar als
Vogtgut®) und ist als ,,dorff zu Aygen zu Praytenfeld” 1433 genannt®™).
Der Hauptteil fiel bei der Erbteilung Leutold zu, wihrend nur Bruchteile,
darunter Hainfeld, Besitz zu Ubersbach, Kaltenbrunn, Rabau, Sulzbach
usw. von Leutolds Bruder sich weitervererbte®). Leutolds Tochter Gertrude
brachte die Herrschaft als Erbgut ihrem Gemahl Albero von Kuenring,
dem Sohn Leutolds von Kuenring-Diirnstein zu. Der Sohn Leutolds von
Kuenring-Diirnstein verkaufte sie 1299 seinem Schwager Ulrich von Wal-
gee%), der im gleichen Jahr auch das Viertel, das von den Kuenringern an
Ortlieb von Winkel und seine Frau Geisel gekommen war, von diesen kiuf-
lich einl6ste®”). Den Anteil am Hause Riegersburg, der in die Hand Albers
von Rauhenstein gelangt war, 15ste er 1301 ein®) und kaufte im selben Jahr
von seinem ritterlichen Mann Ortolf von Kornberg das Schlo§ Kornberg
samt einem Hof zu Krottendorf und einem unter dem SchloB Kornberg®),
so daB er die Herrschaft in dem Umfang, wie sie Leutold von Wildon seiner
Tochter mitgab, wieder beisammen hatte. Da Ulrich I. 1302 auch die
benachbarte herzogliche Lehenherrschaft Gleichenberg zunichst pfand-
weise, 1312 aber, nachdem Sophie, die Tochter Herrands ITI. von Wildon
ihren Anspriichen entsagt hatte, dauernd an sein Geschlecht brachtel®),
war auch hier wieder ein Zustand eingetreten, wie er lange unter den
Wildoniern geherrscht hatte und der zur Folge gehabt hatte, da8 einzelne
Ortschaften, die urspriinglich zu Gleichenberg gehérten, zur Herrschaft
Riegersburg kamen. Die Besitzverteilung durch die S¢hne Ulrichs 1. von
Walsee, Ulrich II. und Friedrich von 1351 ist wieder durch den Gedanken

) U. B. III, Nr. 37, S. 43. -

) Lf. Urb. S. 77. : :

M) Lang, Salzburger Lehen Nr. 293/2; es ist die heutige Rotte Maigen bei
Breitenfeld. .

~ %) LA, 1714b. ’

%) G. FrieB, Reg. Nr. 508.

) N.B. 1, S. 317.

) N. B. I, S. 317.

. 99) 06. U. B. S. 422,
100) M. Doblinger, Die Herren v. Walsee A.0. G. 95. Bd., §. 3541,

34s
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des Gleichgewichts bestimmt%!). Wenn wir aber die Herrschaft Riegersburg,
wie sie 1351 an Friedrich von Walsee kam, mit jenen Dérfern, die urspriing-
lich dazu gehérten, jetzt aber zum Teil an Gleichenberg kamen, zusammen-
nehmen, haben wir um die Mitte des 14. Jahrhunderts folgenden Bestand,
der sich unmittelbar in den Hinden der Herrschaftsinhaber befand: , Nider
Maeusenrveut”’, Lembach, Neustift, Unterstang, Obermaisenreut, Schiitzen-
hof, Péllhof, Altenmarkt, Statzenbach, ein Hof zu Walkersdorf, Nestelbach,
Pongraben, Gnies, Frosau, Sinabelkirchen, Egelsdoif, Prebensdorf, Schotta,
- Rettenbach, Bergl, Obernitscha, Unternitscha, UntergroBau, ObergroBau,
Arnwiesen, Mitterfladnitz, Oberfladnitz, -Mathieschen, Péllau, Takern,
Entschendorf, zu ,,Geczenpiichel” ein Hof, Gleisdorf, Ottendorf;dazu gehorte
urspriinglich noch Raabau, Lodersdorf und Oberwinkel. Dabei ist zu ver-
- merken, daB wir fast nirgends mehr den ganzen Holdenbestand annehmen
diirfen. Einen ausfithrlichen Bericht iiber diesen Herrschaftsbesitz bieten
erst das reichenburgische Leibsteuerverzeichnis von 15271%) und die Giilt-
einschitzungen von 15421%%), wobei sich inzwischen der Holdenbestand
offenbar durch Verleihungen um etwa ein halbes Hundert vermindert hat.
Die Herrschaft war nach dem Aussterben der Walsee-Graz (1363) den
Walsee-Enns zugefallen und der gesamten Linie in ihren beiden Zweigen
verblieben, bis sie Reinprecht V. 1478 an Reinprecht von Reichenburg
verkaufte, doch ohne die Lehen, die auch weiterhin die Walseer verliehen!04),
Aufler dem in der Teilung von 1351 angefuhrten Besitz umfaBte die Herr-
schaft 1527 noch niher beschriebenes Gut in folgenden Ortschaften:
Mutzenfeld, den-Markt Riegersburg, Dietersdorf, Gillersdorf; Eichkogl,
Gniebing, Kleinwalkersdorf, Berndorf, Studenzen, Petersdorf, Elxenbach,
Grofigier, Untergoggitsch, Mittergoggitsch und Hart; dagegen fehlen die
. beiden Maisenreut, der Hof zu Walkersdorf, Pongraben, Gnies, Frosau,
Arnwiesen, Oberfladnitz, Pollau, Takern, Entschendorf und Gotzenbuhel
die fast alle 1542 wieder aufscheinen.

Fragen wir nach den Ursachen dieses Wechsels, so smd kaum Kauf.
handlungen der maBgebende Grund. Die Bedeutung von Erbtexlungen ist
schon &fter zutage geti'eten, doch begegnen VerduBerungen ganz selten,
Von dem, was noch unter den Wildoniern wegkam, war bereits die Rede,
Unter den Walseern kamen nur durch Ulrich 1319 fiinfeinhalb Huben zu
Goggltsch acht Hofstitten und Bergrechte zu Hard und Giiter. zu Holl-
grub (heute Holl), Thiernreith, Wiinschendorf und Arnwiesen durch Ver-
kauf von der Herrschaft wegl®). Da dies die emzlge belegbare dn‘ekte

101) U, B. II, 8. 316, N. B. IV, S. 278, .
102) 1,, A. Archiv Riegersburg, Schuber 1, Heft 8.
103) I, A. Bd. 31, Nr. 456,

104) M. Doblmger,A.O G. 95 Bd,, S 492,
103) Orig. Pgt. L. A. 1858. -
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VerduBerung der spateren Zeit darstellt, sind die Griinde des wechselnden
Urbars wohl anderswo zu suchen. Sie liegen, wie spiter noch klar hervor-
treten wird, in der Unzahl ritterlicher Leute, die den GroBteil der Herr-
schaft als Lehen oder auch Eigen in Besitz haben und die alle in einem
Dienstverhiltnis zum Stein von Riegersburg und zu den Inhabern der
Herrschaft stehen. Wihrend wir im 12. und 13. Jahrhundert nur wenige
Namen kennenlernen, tritt uns im 14, und 15. Jahrhundert in zahllosen
Urkunden, meist Lehensbriefen und Verkaufsurkunden, die ganze Welt
dieses untersten Adels in threm Verhiltnis zur Herrschaft und in den gegen-
seitigen verwandtschaftlichen Beziehungen entgegen. Wir lernen hier haupt-
sachlich ihren Lehenbesitz kennen, doch ist auch ihr kleines Eigen manchmal
faBbar. Es begegnet uns hier gleichsam ein Land im kleinen; wihrend dort
die Ministerialen bei verschiedenstem Rang und bei unterschiedlichster
Machtgruppierung zum Land und Landesfiirsten hin orientiert und ge-
bunden sind, ist hier die Herrschaft und der Herrschaftsinhaber der Zentral-
punkt der Ausrichtung, dem sie als seine ritterlichen Gefolgsleute ver-
pfhchtet sind. Thre Bedeutung wie ihr Verhaltnis zum Herrschaftsinhaber
ist von allem Anfang an ein ganz unterschledhches. Von Familien mit fast
ministerialenartiger Stellung mit Besitz von mehreren Dbrfern, eine
Stellung, die besonders jeweils dem Burggrafen erreichbar scheint, reicht
sie bis zum letzten Einschildritter, der eventuell nur einen Hof sein Eigen
nennt. Doch verschieben sich die Besitz- und Machtverhiltnisse bedeutend;
das 14. und besonders das 15. Jahrhundert sind diesen Geschlechtern vor
allem giinstig und eine Reihe von ihnen arbeitet sich, zuerst meist im Rahmen
der Herrschaft, empor, erwirbt auch anderwirts, besonders beim Landes-
fiirsten Lehen, kauft Giilten und Herrschaften und macht sich schlieBlich
vom Verband der ehemaligen Herrschaft frei. Diese Entwicklung sticht
besonders bei den Grabnern, Winklern und Fladnitzern in die Augen, die
einen @hnlichen " Aufstieg mitmachen wie die Herbersteiner unter den
Stubenbergern oder die Teuffenbacher unter den Stadeckern.’ :
Die meisten dieser Geschlechter wachsen aus dem Boden der Herr—
schaft selbst, oft waren die Ahnherren vielleicht bauerliche Rodungsleiter
von kleinen Griindungen. Die &lteren und bedeutenderen jedoch haben ohne
Zweifel die Rodungsherren bereits als ritterliche Leute oder Ministerialen
mitgebracht. Sie sind es, die die Anlage der ersten Ortschaften leiteten und
ihr urkundliches Auftreten erweist uns ihre gehobenere Stellung ebenso
wie der Umfang ihres Besitzes. Die Bedeutung aller dieser Geschlechter fiir
die Rodung sowie ihr spiter entgegentretender Besitz wird uns noch ein-
~ gehend beschiftigen. - :
Was diese ritterlichen Familien in diesem bemtzgeschmhthchen Zu-

sammenhang aber vor allem erwihnenswert macht, ist der Besitz, den sie
3
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von der Herrschaft zu Lehen haben oder ihre urkundlich nachweisbare
Bindung an den Herrschaftssitz oder Herrschaftsinhaber, denn ihr Besitz
stellt eine der wichtigsten Quellen zur Rekonstruktion des Umfanges der
Herrschaft dar. Sie sind die festen Klammern der Herrschaft, die soweit
reicht als ihr von der Herrschaft entlehntes Gut und ihr Besitz 168t zu-

sammen mit den iibrigen besitzgeschichtlichen Quellen erst die geschlossene
Einheit der urspriinglichen Rodungsherrschaft erstehen.

. Dem Fluktuieren dieser Geschlechter ist der wechselnde Urbarbestand
hauptsachlich zuzuschreiben. Aussterben und Aufstieg, Heimfall von Lehen,
Neuverleihung von Lehen, sind die wesentlichsten Ursachen, daB kein
fixer Bestand des Herrschaftsurbars vorhanden ist. Oft werden Giiter, ja
ganze Dérfer aus dem Urbar herausgenommen und zu Lehen ausgegeben,
wihrend der Heimfall anderer den Bestand wieder auffiillt.

- B. Die Besiedlung.

a) D1e erste Etappe; die Besiedlung des thtschemtales und dle
Erbauung der Riegersburg. S

" Die Feststellung des Siedlungsvorganges ist durch die genealogischen
Untersuchungen insoferne erleichtert, als uns Erbteilungen, die riickschlieB-
bar zu einem gewissen Zeitpunkt- stattgefunden haben, den Bestand an
Siedlungen zu diesem Zeitpunkt erkennen lassen. Wenn in einer Siedlung
spiter mehrere Besitzer entgegentreten und wir nachweisen konnen, da8
eine Erbteilung oder ein Erbgang zu einem gewissen Zeitpunkt die Ursache
davon war, so ist fiir diesen Zeitpunkt der Bestand dieser Siedlung erschlie8-
bar. Dieses Gesetz ist natiirlich nur dort anwendbar, wo Erbteilungen statt-
gefunden haben und hat fiir den Bereich der Herrschaft Riegersburg
Geltung. Sind wir dadurch iiber den Besiedlungsfortschritt einer Herr-
schaft unterrichtet, so ist damit noch nicht ausgesprochen, ob die bestehen-
den Siedlungen auf eine Griindung im Verlaufe des Kolonisationsvorganges
zuriickgehen oder Vorsiedlungen und Restsiedlungen darstellen. Diese
Probleme l6sen sich vor allem durch die Untersuchung der Siedlungs- und
Flurformen sowie der Orts- und Flurnamen. Griindungsformen treten
scharf hervor und es bleibt nur dort ein Spielraum, wo durch Ubersiedl\mg
oder Umsiedlung einer dlteren Anlage ein dhnlicher Typ geschaffen wurde.

Avuf Grund der obigen Grundsitze war es mdaglich, die Reste der aus
friiheren Siedlungsepochen heriiberreichenden Bevélkerung wenigstens in
groBen Umrissen zu erfassen. Vergegenwirtigen wir uns kurz das Bild,
das die Untersuchung im Bereiche unserer Herrschaft zuriickgelassen hat.
Grundlegend war die Feststellung der EntbloBung des ganzen Grenzraumes, |
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An der Einfallstra8e im Ilztal fehlt jegliche Spur einer erhaltenen #lteren
Siedlung, erst an den Nebenbichen bei Sinabelkirchen scheinen sich
slawische Reste gehalten zu haben. Das gleiche war im Rittscheintal fest-
stellbar, wo nur im Oberlauf und am Krennachbach slawische Reste vor-
handen blieben; ein dhnliches Ergebnis bot die Untersuchung des Raab-
tales; hier sind es vorerst Seitenbiche wie der Grazbach und die Satz, die
einzelne Reste bergen. Anders wird es, je weiter wir die Raab aufwirts
gehen. Ab etwa Kirchberg begegnen wir zahlreichen Zeugen slawischer und
auch deutscher Sledlungsreste aus der karolingischen Epoche, die in Orts-
und Flurnamen und in den Siedlungs- und Flurformen deutlich belegbar
sind. Dieses Gebiet, zwischen parallelen Einfallstraflen gelegen, hat also
wohl einen GroBteil seiner Siedlungen bewahrt. Weit in die Seitentiler
und Nebenbéche hinein sitzen diese Reste. Da das slawische Element vor-
herrschend war, sagen schon die Ortsnamen Wiinschendorf (= Windischen-
dorf) und die im Rittscheintal anliegend gelegenen Windisch-Péllau und
Windisch-Hartmannsdorf und die zahlreichen slawischen Benennungen.
In diesem ganzen Gebiet ist demzufolge auch der Haufenhof herrschend
geblieben, der, wie ein Blick auf die Hofformenkarte bei Sidaritsch’ zelgt,
hier auffallend weit ins Mehrseithofgebiet einbuchtet.

Nach der Darlegung dieser Siedlungsverhiltnisse ist es verstandhch
wenn die erste Rodung nicht im Raabgebiet einsetzte, das zwischen Gleis-
dorf, Kirchberg, Nestelbach und Péllau ohnehin eine' wenn auch diinne
Siedlerschichte trug, sondern die menschenleeren stlichen Talbéden in
Angriff nahm. Damit war das menschenleere Rittscbeintal, das zur Génze
im Riegersburger Herrschaftsbereich lag, als der geeignetste Kolonisations-
boden im Bereiche dieser Herrschaft gegeben, da das Ilztal nur zum Teil
hieher gehorte. :

Die genealogischen und besitzgeschichtlichen Untersuchungen haben
ims hier fiir die wichtigsten Fragen bereits die entscheidenden Aufschliisse
gebracht. Der Zeitpunkt des Rodungsbeginnes ist derselbe wie bei der
ersten groBen Rodungswelle in der iibrigen Oststeiermark. An die Spitze
ist die Erbauung der Riegersburg als Herrschaftssitz zu stellen, die den
Namen Rudigers von Hohenberg triigt, die also seine Griindung ist (1138
Rétkerspurch).. Den Namen seines 1136 zuletzt genannten Onkels trigt
Gillersdorf (1459 Gilesdorf = Dorf des Regilo), der sich also gleichfalls am
Siedlungswerk noch beteiligt hat. Das Dorf umfa8t zwei sehr regelmiBige
Anlagen, eine einreihige Strafendorfanlage, auf der senkrecht eine zwei-
reihige Strafendorfanlage steht. Die ungesicherte Lage ganz an der Grenze
zeigt, daB nur zur Zeit eines Friedenszustandes mit dem éstlichen Nachbarn
dieses Werk ausgefiihrt werden konnte. Aus der Familie Herrands hat sich
noch sein Bruder Richer, offenbar der Schopfer des 1197 genannten Richers-
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dorf, in einem Ortsnamen verew1gt Es ist, unter Ubersbach gelegen, in der
Bezeichnung Reichersdorfer Miihle (heute Ubersbacher Miihle) noch 1400
und 1409 genannt, war also damals bereits abgekommen. :

* Wegen stubenbergischen oder starhemberg-neubergischen Besxtzes lsf,'
uns hier fiir etwa 1160 (bezw. 1167) noch der Bestand folgender Orte ge-
sichert: Windisch-Pollau, Od, Windisch-Hartmannsdorf, St. Kind, ,,Sabis-

torf”, Tautendorf, Sochau, Ebersdorf, Ruppersdorf, Rittschein, Ubersbach,*
,,Addorf” und ,,Oberlein”, ferner Stein. Dazu kommt das bereits 1160
genannte Spitzhart als Weingartensiedlung, das 1218 neben Séchau als
stubenbergisch genannte Aschbach, das in der Hand eines stubenbergischen
Gefolgsmannes befindliche Haidungsgrub (heute Haid), das verpfindete
Walkersdorf und Krennach, das als Vorsiedlung aber nicht hieher gehort
femer Ottendorf und Breitenfeld als Burggrafensiedlungen. - :

" AuBer den eben genannten drei Grundungen und Habersdorf auf dem
Safentaler Gut hat sich die Griinderfamilie in keinem Ortsnamen verewigt,
doch lassen sich fiir mehrere weitere Siedlungen Ministerialen und ritter-
liche Leute Regilos und Rudlgers von Hohenberg anfithren, die meist als
Burggrafen von Riegersburg eine. bedeutende Stellung erlangten. Als
solcher ist nur der Begriinder und Namengeber von Walkersdorf (1322
Walchunstorf), Walchun, nicht genannt. Er begegnet um die Mitte des 12.
Jahrhunderts in der Gefolgschaft Rudigers und Herrands von Hohenberg?),
und nennt sich von Sebing (Sebinggrabea bei Sclk), wo uns sowohl Regxlo’)
wie sein Neffe Rudiger®) mit Besitz bezeugt sind. Der 1128 bereits genannte
Burggraf Otto von Riegersburg, der spiter auf dem Safentaler Gut als
Ministeriale begegnet, ist der Griinder und Namengeber von Ottendorf
(1318 Ottendorf). Die Griindung eines Burggrafen stellt auch das 1197
genannte und dann verschwundene Hermansdorf darf), das dem Burg-
grafen Herman von Riegersburg®) zugewiesen werden muf, offenbar der-
selbe, der 1185 als Hermann von Gleichenberg unter den ritterlichen Leuten
der Wildonier genannt isté). Wabrscheinlich ist jener Hermann, genannt
(Catta, der 1229 von seinem viterlichen Erbgut das Dorf Breitenfeld im
Rittscheintal mit Einwilligung der Wildonier an den Johanniterorden ver-
kaufte?), ein Nachkomme unseres Burggrafen. Der Griinder des kleinen
einzeiligen Grabendorfes Ebersdorf ist um 1160 als Eberhard, miles



153] . 537

Herrands, des Richters im Ennstal genannt (= Herrand von Hohenberg) 8).
Die Griinder von Hartmannsdorf (1318 Hartmansdorf), Ruppersdorf (1382
Rueprechczstorf), Tautendorf (1312 Tovtendorf), Griindungen eines Hart-
mann, Rupprecht und Tuto, sind aus dem vorliegenden urkundlichen Mate-
rial nicht mit Sicherheit faBbar, Es ist wohl anzunehmen, daB'stﬁfkere,
jetzt noch nicht ganz faBbare Beziehungen zu den Pittner und Traisner
Giitern bestanden haben und daB Otto von Riegersburg (= Otto von Furth)
picht der einzige aus dieser Gegend war, da sonst der gerade hier in groBen
Vollkommenheit auftretende Vierseithof nicht erklirlich ist. :

Die abgekommenen Orte Hermansdorf, Richersdorf, Sabistorf, Addorff
oder Oddendorff, Oberlein und Haidungsgrub sind heute nur mehr zum Teil
lokalisierbar. Das 1197 genannte Hermannsdorf ist wahrscheinlich mit dem
Addorf von 1420 identisch, auf dessen Grund spiiter die auffallend neue und
regelmiBige Anlage Hartl, das im Mittelalter nie genannt wird, gebaut
wurde. Die schone zwelrethge StraBendorfanlage ist quer zum FluBlauf
orientiert. Andere genannte Ortlichkeiten, wie Haslau (1215) und Pirchi-
suelt (1197), die heute nicht mehr nachweisbar sind, bezelchnen offenbar

nur einzelne Hofe. : .

Der Siedlungsvorgang war also im Rittscheintal ein einheitlicher. Die
meisten Siedlungen sind in der gleichen Rodungsetappe entstanden;
Rodungsleiter waren die Familie des Grundherren oder dessen Ministerialen -
und ritterlichen Leute. Eine genaue Zuweisung 1a8t sich beim groferen
Teil der Orte vornehmen, die den Griindernamen enthalten. '

 Nicht einreihen in die erste Rodungsetappe lassen sich hier die Dérfer
Neustift, Schweinz, Dietersdorf und Loipersdorf; sie sind vermutlich erst
am Ende des Jahrhunderts entstanden. Bei der einzeiligen StraBendorf-
anlage Neustift spricht schon der Name fiir spitere Rodung, bei der zwei-
zeiligen StraSendorfanlage Schweinz die kurzen breiten Gewanne, Dieters-
dorf und Loipersdorf, schone zweizeilige StraBenddrfer mit Hofickern, die
schon in ihrer Anlage von der Umgebung herausfallen, sind auch durch die
Nennung ihrer Griinder erst in die zweite Rodungsetappe zu verweisen.
Der Griinder von Loipersdorf (1564 Lewpoltsdorf) ist noch 1205 unter der
familia der Wildonier genannt?®), der Dietersdorfs (1197 Dietrichsdorf)
zwischen 1180 und 1192 (Dietricus de oppido superiori)!?). Alle diese Griin-
dungen sind nicht in die Erbteilung nach dem Tode Herrands einbezogen;
die wir spitestens 1168 ansetzen miissen, was neben den anderen Griinden
der sicherste Beweis fiir ihre spiitere Rodung ist.

%) U. B. I, Nr. 435.
% U. B. II, Nr. 72.
10) U, B. I, Nr. 707, dazu Womsch S. 120.
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- Auffallenderweise sind die Siedlungen am linken Ufer des oberen
Rittscheinbaches alle zweireihige StraBenddrfer (Pollau, Hartmannsdorf,
0d, wohl eine Griindung auf verdeter romanischer Vorsiedlung, Ottendorf
und Walkersdorf), so da sie anscheinend an einer vorgefundenen dlteren
Strafe orientiert sind, St. Kind (1322 Sunnechind) steht bereits quer zur
DurchzugsstraBe, Aschbach (1218 Aspach, vom mhd. asch = Esche, also
Eschenbach) hat eine einzeilige Grabendorfanlage am Bach, nach dem es
genannt ist, die gleiche Anlage hat Sochau, quer zum Tal stehen auch die
Neuanlage Hartl (wohl das alte Hermannsdorf) und Ubersbach mit seinem
Dreiecksanger, der nach dem vorbeiflieBenden Bach genannt ist (1197
Ubilspach = Ubelbach). Von einer ausrichtenden Strafe spiiren wir hier
nichts mehr und erst Dietersdorf hat wieder zwei Zeilen an der StraBe, aber
an der Fiirstenfelder, wihrend Gillersdorf nicht davon bestimmt ist. o

Am rechten Rittscheinufer fehlt ein ausrichtender Weg vollstandig,
die einzeiligen StraBendorfer Neustift und Tautendorf, die zweizeiligen
Schweinz, Rittschein und Loipersdorf sind nach lokalen Wegverbindungen
ausgerichtet, haben also nicht die gleiche Basis. Das Haufendorf Ruppers-
dorf steht allein, ist aber durch seine schéne Gewannflur als Rodungs-
griindung zu erweisen.

.+ Nach den vorliegenden Ergebmssen durfen wir also wohl annehmen,
daB zu Beginn der Rodung die Strale durchs Rittscheintal, die nie ein
Hauptweg war, bis Walkersdorf noch erkennbar und béniitzbar war. Ihr
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein war auch von keiner wesentlichen
Bedeutung, denn Haupterfordernis waren gangbare lokale Wege zur Burg
als Herrschaftszentrum, bei dem auch der Sitz der ersten Pfarre warll),

" Mit der Besiedlung des Rittscheintales ist' das Werk der ersten Rodungs—
ctappe auf diesem Herrschaftsgebiet erschopft. Allerdings saBen auch in
der nichsten Umgebung der Riegersburg Siedler, die, wie die Untersuchung
ihrer Siedlungen zeigt, aber auf keine planmiBige Ansiedlung zuriickgehen,
sondern offenbar iltere Bestinde darstellen. Bei Altenmarkt spricht schon’
der Name dafiir, Flurnamen wie Graz, Munden, Pranatz, Brabank sind
gewiB nicht alle deutsch; die regellose Anlage und noch mehr die regellose
Flur bestatigen diese Annahme. Wir haben wohl an romanische Reste mit
slawischer Ubersiedlung zu denken. Der Name Wallnerberg kinnte ebenso
auf romanische Reste deuten, ebenso Udenberg Der Flurname Friesenberg
" bei Oberstang ist slawischen Ursprungs wie der Name Grazbach, an dem
Altenmarkt und - Stang liegen. Seine Benennung (= Burgbach) ist nur
verstindlich, wenn wir etwa an der Stelle der heutigen Riegersburg, die ja
am Grazbach liegt, ein romisches Kastell annehmen. J. Schmid hat am'
ostlichen Abhang des Burgfelsens drei Hauser aus der Hal]stattzelt aus-
—Wrste Pfarrer ist 1170 genannt, U. B. I, Nr. 517.
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gegraben'?), wodurch uns dieser Boden als alter Siedlungsboden bezeugt ist.
Wir sind also zu der Annahme berechtigt, da8 bei der Erbauung der Riegers-
burg die umsitzenden Bevélkerungsreste aus friiherer - Zeit maBgebend
waren, vor allem aber wohl éltere Bautenreste, die die Grundlage fiir die
neue Burg Rudigers von Hohenberg bildeten. Die Anlage der Burg war
]edenfalls nicht durch wehrtechnische und wehrpolitische Uberlegungen
bestimmt. Es wurde bereits zur Geniige gezeigt, daf die erste Siedlungs-
etappe im besten Einverstindnis mit dem ungarischen Nachbarn vor sich
gegangen gein muB, der zu gleicher Zeit seinen Grenzwald im Westen durch
deutsche Grundherren mit deutschen Siedlern roden lie8. Wie hitte Regilo
bei anderen Zustinden Gillersdorf schutzlos direkt auf die Grenze bauen
konnen! Wire die Anlage der Riegersburg eine VerteidigungsmaBnahme,
miiBte sie am Eingang ins Rittscheintal stehen, das damals besiedelt wurde,
und nicht im hintersten Winkel des abgelegenen Grazbachtales, wo eben
wegen der groBen Sicherheit sich allein Siedler élterer Epochen erhalten
konnten, da die groBen EinfallsstraBen durch das Raab- und Ilztal diese
Gegend nicht beriihrten. Wir haben also wie bei Hartberg an eine Nieder-
lassung auf antiken Resten zu denken. Dabei bleibt es offen, ob die
Riegersburg erst nach der Verschlechterung der Beziehungen zu Ungarn
als Grenzfestung ausgebaut wurde. Sie kront wohl erst seit damals den
steilen Basaltfelsen, der sie spiter uneinnehmbar machte, so da8 wir die
spiter mehrmals genannte untere Feste, die ,,niderueste” zu Riegersburg!?)
als die urspriingliche Burganlage ansprechen diirfen. Von Rudiger von
Hohenberg errichtet und nach ihm benannt, wurde sie wohl unter der
Leitung des Burggrafen Otto von Riegersburg, der bereits 1128 genannt ist,
erbaut.

Neben den Siedlungsresten in der Umgebung der Rlegersburg finden
wir aber im heutigen Schiitzing am Oberlauf eines kleinen Seitenbaches
der Raab eine Niederlassung, die, da sie mit dem iibrigen stubenbergischen
Erbe genannt ist, bereits um 1160 bestanden haben mufl. Der Name (1322
Schuczen) weist auf eine Ansiedlung von Bogenschiitzen, die also zu
Verteidigungszwecken hier angesiedelt worden sein miissen. Die Anlage
(Haufendorf mit regellosen Flurblscken) 148t sich nicht als Griindungsdorf
des 12. Jahrhunderts erkennen, sie diirfte also anderen Ursprungs sein. Da
fitr die Anlage einer militérischen Siedlung in der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts keine Ursache besteht, muB die Siedlung dlteren Datums sein,
wenn auch die heutige Benennung vielleicht erst spiter erfolgt ist. Am
leichtesten fiigt sie sich in das Grenzverteidigungssystem des 11. Jahrhun-
derts, bei dem sie den Wartbergen am anderen Raabufer entspricht. Hitte

12) BI. . Hk. VIII, S. 80.
13) I, A. 2933, Starzer, Nr. 337.
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Schiitzen um 1160 noch irgendwelche wehrpohtlsche Bedeutung gehabt,
hitte man es schwerlich als gewdhnliches Holdendorf den Stubenbergem
iiberlassen, denen es hier nichts niitzen konnte. Auch hierin liegt ein Beweis,
daB es auf einen militdrischen Slcherungsvorgang noch des 11. J. ahxhunderts
zuriickreichen mub. ‘
- Als Holdendorf kommt es mit dem stubenberglschen Erbe an dxe
Mattersburger, gelangt um die Mitte des 14. Jahrhunderts an den Landes-
fiirsten und von diesem mit den iibrigen Giitern als Lehen an Peter von
Fiirstenfeld, der es wegen einer Geldschuld an Giitel die Jiidin verpfindete;
sein Sohn Heinrich léste es 1396 wieder ein'). Nach dem Tode der beiden
Fiirstenfelder Jorg und Heinrich fiel es dem Landesfiirsten heim, der es
mit den anderen Giitern 1420 an Ulrich PeBnitzer verkaufte'). Dieser
verkaufte Schiitzen 1428 an Erasmus von Pernegg'®). Es sind hier sechs
Besitzer genannt durchwegs béuerliche Namen, die jeder von mehreren
Hofstitten zinsen, einer von neun, einer von acht, drei von sieben und
einer von vier Hofstétten, im ganzen also 42 Hofstitten. Es wire aber ver-
fehlt, hierin etwa eine Erinnerung an die Schiitzensiedlung zu- sehen, da
eine Haufung von Hofstitten in einer Hand damals keine Seltenheit war,
wofiir die gleiche Urkunde aus anderen Siedlungen weitere Beispiele bietet.
Wir stehen in der Zeit groBter Menschennot auf dem Lande; die Zusamnlenr ‘
legung von Giitern hat das Antlitz manches Dorfes verindert und die

zahlreichen abgekommenen Dérfer (Wiistungen) dieser Zeit gehen groBten—
teﬂs darauf zuriick. . : _ .

b) Die Bemedlung des Raab- und Ilztalbodens in der zwelten ’
Jahrhunderthilfte.

- Wir haben schon bei der Besprechung der Herrschaft Gutenberg‘
geschen, daB das Raab- und Ilztal erst in der zweiten Halfte des 12."Jahr-
hunderts in Rodung genommen wurden und haben dort auch die Griinde
erdrtert. Dieselbe Tatsache ergibt sich bei der Betrachtung des unteren Ilz-
und Feistritztales sowie des unteren Raabtales, wie wir noch bei der Be-
sprechung der landesfiirstlichen Rodung auf den landesfiirstlichen Giitern
sehen werden. Es kann nun schon hier der Schluf gezogen werden, da8 die
dazwischen liegenden Abschnitte der betreffenden Tiler nicht gesondert
besiedelt wurden. Doch stiitzt sich unsere Annahme nicht darauf allein,
sondern wird durch konkrete Unterlagen aus unseren Talabschnitten in
erster Linie erhiirtet. In beiden Talabschnitten ergeben sich aus der Auf-
lsung der Ortsnamen eine Reihe von Grundemamen, dle uns urkundhch

1) Stadl 1, S. 375 £. o
15) Stadl I, S. 370ff.
16} Orig. Pgt. L. A. 5152.
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in der zweiten J ahrhunderthalfte und in Bezmhung zur -Herrschaft Riegers-
burg begegnen, so daB an den Zusammenhangen nicht gezweifelt werden
kann. Der Griindungsvorgang in diesen Talabschnitten wird fast durch-
wegs von rittermiBigen Gefolgsleuten getragen, deren Nachkommen uns
spéter in Unzahl in diesen Gebieten begegnen. Schon daraus ergeben sich
volhg andere Voraussetzungen als beim Rittscheinboden, wo die Bes1edlung
durchwegs Friedenscharakter trug und wo uns auch spiter kaum ein
ritterliches Geschlecht bekannt wird. Wir haben hier also an die Besxedlung
zu einer Zeit der Fehde mit dem ostlichen Nachbarn zu denken, eine Tat-
sache, die auch in der Anlage der Festung Fiirstenfeld am Eingang des
Feistritztales und der Sicherung des Raabtales durch eine Burgenkette
zur selben Zeit erschlieBbar ist. Der Besiedlungsvorgang auf unseren Tal-
abschnitten ist also bedingt durch den landesfiirstlichen Besiedlungs- und
BefestigungsprozeB an den Grenzabschnitten, wodurch den Haupteinfalls-
straBen bereits ein Riegel vorgeschoben wurde. Da dieser landesfiirstliche
Siedlungsvorgang in die Jahrzehnte nach 1166 anzusetzen ist, ergibt sich
auch fir unser Gebiet wie fiir das gutenbergische etwa dieses Jahr als
vorderste zeitliche Grenze des Beginnes. Wieder haben wir es wie beim
Rittscheintal mit einem géschlossenen, ziemlich rasch vorwirtsschreitenden
SledlungsprozeB zu tun, zumal da auch dieser Rodungsvorgang sich ﬁber
eine Reihe weiterer Herrschaften erstreckte. ‘

Wenn ich mich zuerst dem Raabtal zuwende, so mochte ich voraus-
schicken, daB wir hier im allgemeinen nicht, wie es der Boden erwarten
lieBe, besonders grofie und regelrecht geba\ite Dérfer mit schoner Gewann-
flur antreffen werden. Die Griinde dafiir liegen einerseits im Vorhandensein
alterer Bevolkerungsreste, die gewil oftmals in der Neugriindung aufge-
gangen sind, anderseits im SiedlungsprozeB selbst, der zahlreichen kleinen
rittermiBigen Leuten anvertraut war, die nur emen beschrankten erkungs-
kreis hatten.

Eine hervorstechende Ausnahme blldet jedoch dle groBte Siedlung auf
dem Riegersburger Herrschaftsboden, Gleisdorf, das ich hier an die Spitze
stelle, weil es den Talabschnitt efoffnet nicht aber, weil es den iibrigen
‘Griindungen zeitlich etwa voranginge. Hier am ZusammenfluB von Raab
und Rabnitz sowie mehrerer kleiner Biche stand ein ausgedehnter vorziig-
licher Siedlungsraum zur Verfiigung, der die Anlage einer grofieren Siedlung
geradezu aufdringte. Aber nicht nur der breite Talgrund, der hier der
hydrographische Mittelpunkt der Gegend ist, konnte diesen Gedanken

aufdringen, mehr noch die Kreuzung wichtiger alter Verbindungsstraﬁeh
die sich aus der Romerzeit noch erhalten hatten. Es sind das die Hartberger
StraBe, die in der Riesstrafle ihre Fortsetzung findet, ferner die von Fiirsten-
feld und Feldbach einmiindenden Strafenziige, die gleichfalls weiterfithren.
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Damit war auch das Grundschema gegeben, das die Anlage im vorhinein
bestimmte. Der Ort ist daher an den HauptstraBenziigen Hartberg—Graz
und Feldbach—St. Ruprecht orientiert, von denen beide fiir je zwei Hiuser-
zeilen, die miteinander wieder einen rechten Winkel bilden, ausrichtend
gewirkt haben. Wo sich die beiden Anlagen treffen, ist der Mittelpunkt des
Ortes; hier liegen vor allem Kirche und Pfarrhof, wihrend alles iibrige auf
‘spitere Verbauung zuriickgeht. Wir haben hier auffallenderweise keine
Marktanlage, sondern eine Kombination zweier StraBendorfer, wie ja auch
der Ortsname ein urspriingliches Dorf annehmen liBt. Da Gleisdorf am
Gleisbach liegt, diirfen wir annehmen, daB der Ort nach dem Bache benannt
ist und der heutige Name eine Schrumpfform von Glexs(bach)dorf darstellt
(dhnlich wie Salzburg aus Salz[ach]burg).

Die erste Nennung stammt erst von 1229. Hartnid von Ort beurkundet;
in~Glelsdor_f daB er das Recht des Bistums Seckau auf Kirchengut der
Gleisdorfer Kirche, das aus der Schenkung seines Vaters stammte, an-
erkenne??). Die Sache verhilt sich also so, da8 bei der Griindung und Aus-
stattung der Gleisdorfer Kirche auch der Orter, der zahlreichen Besitz im
Pfarrsprengel hatte, seinen Teil beitrug. Die Hauptdos stammte vom Herr-
schaftsinhaber und Griinder selbst, damals offenbar Herrand von Wildon;
es sind offenkundig jene drei Huben und 16 Hofstitten, die das Bistum
Seckau nach dem Urbar von 1295 in Gleisdorf besaf3®). Wir sehen also, daB
das Bistum, das bei der Griindung mit der ecclesia Rabe als Mensalgut aus-
gestattet wurde, auch das Dotationsgut der zur ecclesia Rabe gehorenden

~Tochterkirche zu Gleisdorf an sich gezogen hat. Vorerst wohl nur einen Teil
dieses Dotationsgutes haben die Gleisdorfer vom Bistum zu Lehen, wohl
schon der erste, Berthold von Gleisdorf, der die Orter Urkunde anscheinend
bereits als Seckauer Zeuge bezeugt; jedenfalls werden aber 1280 Konrad
von Gleisdorf und Friedrich von Leibnitz ausdriicklich milites der Seckauer
Kirche genannt'®), eine Beziehung, die auch ohne diesen ausdriicklichen
Hinweis den Seckauer Urkunden zu entnehmen wire,

Die Griindung und Ausstattung der Gleisdorfer Kirche 1st nun offen-
bar ein Vorgang, der zeitlich der Ortsgriindung ziemlich gleichgelaufen ist.
In der Orter Urkunde heift es, daf Hartnids Vater die Schenkung an die
Dos der Gleisdorfer Kirche gemacht habe, der im Stammbaum als Hart-
nid IV. 1208—1229 begegnet, womit dieser Zeitraum fiir die Griindung der
Gleisdorfer Kirche als gesichert gelten kann. Es ist aber wohl die Zeit vor
der Bistumsgriindung, also vor 1218 anzunehmen, da spiter Zweifel iiber
die Zugehorigkeit der Dos der Gleisdorfer Kirche zum Seckauer Mensa.l— ;

- 1) 7. B. II, Nr. 263 ‘
" 18) B, Roth, Das Seckauer Bxstumsurbar aus dem Jahre 1295 8. 46.
. WL A1173,
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besitz entstehen konnten. Es ist also anzunehmen, daB auch die Siedlung
erst in dieser Zelt erfolgt ist und daB vielleicht Berthold, der erste der ge-
nannten Gleisdorfer, bei der Anlage als Griindungsleiter eine Rolle spielte.
Jedenfalls finden wir die spéteren Gleisdorfer auch im Gefolge der Wildonier
und ihrer Erben.

Es fragt sich noch, wann Gleisdorf das Marktrecht erhielt; die bishei'
angenommene, auf Zahns Ortsnamenbuch fuBende erste Nennung als Markt
im Jahre 1406 erweist sich als hinfillig. Bereits 1284 ist von dem ,,marht
daz Gleistorf” die Rede®) und wieder 1373%), die Verleihung des Markt-
rechtes ist also zwischen 1229 und 1284 anzusetzen. . :

‘Die Besitzverteilung in Gleisdorf ist forthin durch den Anteil des
Bistums Seckau bestimmt, iiber den wir bereits berichtet haben. Das
Geschlecht der Gleisdorfer, das den Hauptteil als Lehen vom Bistum inne-
hatte, erlosch anscheinend mit Konrad von Gleisdorf, doch ist 1318 noch
-ein Petrus von Gleisdorf genannt®), der als Bruder Konrads bezeugt ist.
1314 stellen Peter auf dem Hart und sein Bruder Konrad von Gleisdorf fiir
TUlrich vom Graben einen Schirmbrief aus®), doch ist Konrad im Lehenbuch
des Bistums von 1318 nicht mehr genannt. Die Seckauer Lehen haben spiiter
die Nachkommen Peters inne. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts hatte
Peter im Hart elf Hofstitten ,,ze Gleisdorf in dem markeht” und Friedrich
im Hart sieben Hofstétten, dazu Bergrechte in Gamling, ferner nach 1400
ein Peter Harder fiinf Hofstitten als Seckauer Lehenbesitz#4). Wenn wir
noch die paar Huben dazurechnen, die andere besitzen?), haben wir unge-
fihr das Dotationsgut der Gleisdorfer Kirche beisammen.

Dieses Dotationsgut kann nur vom Griinder der Kirche, vom Herr-
schaftsinhaber stammen, also von den Wildoniern. Als Besitz der Herr-
schaft Riegersburg wird Gleisdorf zum erstenmal jedoch erst 1351 genannt
und wieder 1458, als Wolfgang von Walsee dem Kaspar Harder seine Lehen
von der Herrschaft Riegersburg verleiht?). Als sein Erbe sind hier neben
dem Gesd im Hart und vier Huben und einer Hofstatt zu Wiinschendorf
noch eine Miihle unter Gleisdorf, ferner ein Hof, eine Hube und drei Hof-
statten zu Gleisdorf in dem Markt genannt. Wir haben hier nur Lehengut,

20) Orig. Pgt. L. A, 1258.

11) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 147.

22} Lang, Seckauer Lehen, Nr. 119.

) Stadl I., S. 318.

24) ] ang, Seckauer Lehen, Nr. 147,

#5) Dietrich Sachso von Gleisdorf 1318 zwei Huben, die als Nachfolger Eber-
hards des Sax 1400 Friedrich Kélbl besitzt, Lang, Seckauer Lehen, Nr. 186: Otlin
Galler hat 1318 auBer dem Hof, auf dem er sitzt, noch andere Lehen \\;ulfin
Kolischer hat 1381 einen Hof und eine Hofstatt, Lang Nr. 119 und 172 ' &

26) Orig. Pgt. L. A. 6671. :
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wihrend das Rodungslohngut der Glemdorf Harder nicht in Erschemung
tritt?).

- Den ersten groBen Ausweis der Herrschaft iiber den Besitz in Glels-
dorf bietet jedoch erst das Leibsteuerverzeichnis von 1527, das 58 Holden-
namen enthilt, wahrend dle Gultemschatzung von 1542 nur 43 Burger
erwahnt?). .

. Die Beschiftigung mit Glelsdorf hat uns bereits mit. den Nachbat-
siedlungen Gamling, Hartl und Wiinschendorf bekanntgemacht,. In
ersterem besaBen, wie wir gehort haben, die Harder Bergrechte vom Bistum
Seckau zu Lehen, die gleichfalls aus dem Dotationsgut der.Gleisdorfer
Kirche stammen diirften. Die Streusiedlung Gamling geht, aus der Flur -
wie aus dem Namen zu schlieen (1373 in der Goming, von asl.*Jamnica =
Grubenbach)?®), wohl auf slawische Siedlungsreste zuriick. Der slawische
Bachname, der noch der Siedlungsgruppe anhaftet, hat frithzeitig dem
deutschen Namen Gleisdorf Platz gemacht. Das Gesid8 zu Gamling findet
sich 1451 im Lehenbesitze der SchliiBler, ist aber wie das Dorf Hofstatten
1430 unter den Riegersburger Lehen des Geschlechtes noch nicht genannt®),

In Hartl befand sich das Gesia8 im Hard, der Ansitz der Harder, der
" heute in den Weiler Hartl zerschlagen ist. Die Anlage dieses GesiBes geht
offenbar auf Peter von Gleisdorf, den Bruder Konrads zuriick, der, wie wir
gehort haben, sich 1314 zuerst nach ihm nennt. Es war Lehen von Riegers-
burg, wie die Einwilligung Reinprechts von Walsee von 1446 zeigt, daB
Peter im Hard der Frau seines Sohnes Kaspar ein ,,gemacht” auf dem
halben Hof in Hard machen darf*') und wie auch die Belehnung von 1458
zeigh. .

- ° Fur das westlich von Glelsdorf hegende Ludersdorf (1390 Ludweygs-
dorf) ist die Zugehtrigkeit zur Herrschaft Riegersburg erst 1416 bezeugts2).
Griinder ist wohl jener Ludwig, der sich dann von Kapfenstein nennt. -
..+, Die- Belehnungsurkunde von 1458 zeigte uns den Harder auch im
‘Lehenbesitze von vier Huben und einer Hofstatt im anliegenden Wiinschen-
dorf, die zu seinem Erbe gehorten, ferner von zwei Huben, die er vom
Futervas gekauft hatte. AuBer dem Herrschaftsinhaber selbst, dem Walseér,
der 1319 hier drei Huben weggab”), begegnen noch der Walseer Lehensmann
Friedrich der Rechberger und seine Fra.u Ursula hler als Be31tzer, die 1388

- %7) 1479 verlieh Kaiser Friedrich III. den Holden Kaspar Harders im Markt

Gleisdorf dieselben Rechte, die die anderen Einwohner haben, L. A. 7459 ’

®8) (iilteinschitzungen Bd. 31, Nr. 456, :

) W, Steinhauser, Jb. f. LK. Né. 25. Jg., S. 19 : '

%) L. A. 6320, 5228. o

3y Orig. Pgt. L. A. 6027a. S

32) Brandl, Nr. 213.

33) Orig. Pgt. L. A. 1858,
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der Scholastica Phuntan und ihrem Sohn Erasmus ibhren Anteil an den
QGiitern zu Wiinschendorf, sechs walseeische Lehenshuben versetzen34).
Der Flurname Hofickerbach la8t die Griindung eines rittermiBigen Ge-
schlechtes vermuten. Es 1a0t sich nun nicht sagen, ob die Rechberger noch
das urspriingliche Griindergeschlecht darstellen; vermutlich haben sie den
Besitz bereits aus zweiter Hand. Jedenfalls stellt sich die schone Anlage
von Wiinschendorf als eine Neugriindung um die Jahrhundertwende dar,
die eine slawische Vorsiedlung aufzehrte (Name aus * Windischendorf ent-
standen).

Ahnliche Probleme bietet die Anlage des benachbarten Pirching; hier
schlieBt sich an eine einzeilige Straflendorfanlage mit schénen Hofiickern
ein haufendorfartiger Weiler, der wohl nur auf die Zerschlagung eines
‘Ansitzes zuriickgehen kann, doch wird ein Geschlecht der Pirchinger
(1265 Pyrcharn = bei den Birken) nicht mehr genannt. Dieser Hof zu
Pirching ist urkundlich noch fafbar, 1373 haben Hertl Kollberger und sein
Bruder Georg einen Hof zu ,,Pirchorn, des drei hube sind; di ain ist von
dem gotzhaus ze Seccow ze lehen%). Der Edelhof scheint also schon zu
Beginn des 14. Jahrhunderts zerschlagen worden zu sein.

- - An der gleichen Strafle ist das unterhalb liegende Emzellendorf Hof-
stitten ausgerichtet, das in der ersten Nennung ,,Dietrichhofsteten” heiflt,
das also die Griindung eines Dietrich ist. Als diesen diirfen wir den 1188
begegnenden Dietrich von Sulzbach®), der im gegeniiberliegenden Sulzbach
oder Sulz seinen Sitz hatte, nennen. Das Dorf haben mit der Miihle 1451 die
SchliiBler als Riegersburger Lehen inne®), das sie anscheinend zugleich mit
dem GesiB zu Gamling iiberkommen haben. Unterhalb liegt die zerstreute
Xleine Haufensiedlung Morgensdorf (1265 Marchartsdorf), die im Burg-
grafen Marchward von Wildon (1219)*), der auch um 1225 noch genannt
ist®), ihren Griinder und Namengeber findet, wihrend das Haufendorf
Takern am Takernbach mit den umliegenden Héfen, ebenso wie die Streu-
siedlungen Grofgier, Kleingier in Namen und Anlage auf slawische Rest-
siedlungen deuten. 1416 hatte Wolfgang der Stadler zu Morgensdorf Lehen
von Riegersburg®), 1417 Margarete GroBauer einen 5den Bergi), die beide
der Phuntan kauft und die offenbar jenen Hof umfassen, mit dem er 1429
von Reinprecht von Walsee belehnt wird®?). Takern gehorte zum Herr-

84) Brandl, Nr. 165.
#) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 187,
s6) U. B. I, 695.
37) Orig. Pgt. L. A. 6320.
) U. B. II, Nr. 162.
39) U. B. I1, Nr. 232.
40) Brand], Nr. 213.
i .1 41) Brandl, Nr. 221.
42) Brandl, Nr. 260.

. 0.1. G., Erginzungshd. XIIT. i s



schaftsurbar, wihrend zu Grofgier (1401 Grossgiel) 1401 Friedrich der
Grabner Lehen von Riegersburg hatte3), wie auch der SchliiBler hier 1430
sechs Hofstatten von der Herrschaft zu Lehen hatte#4). In den mittelalter-
lichen Urkunden ist die heutige Scheidung Gro8- und Kleingier durch die
- Benennung Nieder- und Obergrofgier ausgedriickt. Beide bezeichnen
einzelne Streuhéfe, ebenso wie Matheischen (1351 Zwontieschen), das sich
1351 ebenfalls im Herrschaftsurbar befindet, wihrend die beiden Bergl
(1322 Pergern), Wiedenwinkel, Reith, Eichkogl und andere spiter gerodete
Hofgruppen darstellen. Sie gehoren groBtenteﬂs berelts dem thtschem_
gebiet an®), -

-Am rechten Raabufer ﬁnden wir ebenfalls eine Relhe von Geschlechtem
- ansissig. Die Haufendorfgriindung Sulz am Sulzbach ist einem Geschlecht
zuzuschreiben, dessen ersten Vertreter, Dietrich, wir bereits kennen. Stadl
kennt fiir 1209 einen Otto von Sulz, 1287 ist ein Ulrich Sulzer genannt®¢) und
zu Ende des Jahrhunderts gibt ein Rudiger von Sulz eine Hube zu Sulz an
der Raab an Rein?’). Ein Georg oder Irg mit Besitz im verschollenen Juden-
anger wird noch 1347 und 1360 genannt*). Der Platz des Edelhofes ist aus
der Mappe noch feststellbar. Das abgekommene Weigandsberg (1367
Weiganczperg) ‘geht wohl auf Weigand Poymunt zuriick, der 1287 be-
gegnet®), ist also eine spitere Kleinrodung, wo spiter Hans Tastler und
Niklas Zink mit kleinem Lehenbesitz von Riegersburg begegnen®). Eine
spitere Kleinrodung stellt auch Meselreith dar (von Metzen, Messlein),
gleichfalls Lehengut von der Riegersburger Herrschaft 1415 ist von zwei
Ackern zu ,,Meczlriut am purkchstal” die Rede®). . '

- Entschendorf (1351 Engschalchstorf), eine einfache Relhung am Ent-
schendorferbach mit bereits gelockerter Flurverfassung, ist als Griindung
des ‘Wildonier Manns Engelschalk von Hohenberg von etwa 1190 anzu-
sprechen®), vielleicht desselben, der 1219 und 1223 als Wildonier Burggraf
begegnet®). Das benachbarte Haufendorf Thiernreith (1265 Duringesreut),
das die Flurverfassung in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts weist
.(Blockﬂur), diirfte in dem 1187, 1188 und 1205 genannten Gutenberg-

¢ - 8) L. A, 4059Db.
%) Orig. Pgt. L. A. 5228.
T #) Stadl 1, S. 125.
45) L. A. 1305e.
47) Reiner Urbar von 1395, f. 236b.
48) Stadl II, S. 127 u. 492.
) L. A, 1281.
80) Brandl, Nr. 210 u. 214.
81) Brandl, Nr. 210.
t1) U. B. I, Nr. 706.
83} U. B. I1, Nr. 162 u. 209, von ihm stammt vermuthch auch das Entschendorf
im Gmbenland ] ‘
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:Wildonier Mann During dén Griinder finden®). Das gegen das Raabtal am
Entschendorferbach liegende Haufendorf St. Margareten a. d. Raab mit
den Resten des Herrenhofes in der Mitte hieB im Mittelalter Gvmprehtstorf
(so 1265), ist also die Griindung eines ritterlichen Mannes Gumprecht;

der erste Vertreter des Geschlechtes begegnet erst 1284 in Konrad von
Gumprechtsdorf®), dessen Sohne Ortolf, Ulrich und Heinrich 1299 neben
Pernger von Gumprechtsdorf genannt sind®). Vielleicht ist Konrad der
Namengeber des abgekommenen, hier zu suchenden Chunratsreut (1265)).
‘Ulrich, anscheinend der letzte des Geschlechtes, ist noch 1360 erwihnt und
war mit Hemma, der Schwester Friedrichs des Tastler vermihlt. Er ver-
kaufte mit seinem Schwager 1360 den Hof zu Glawoggen, ein Lehen von
Riegersburg, an Friedrich und Heinrich von Graben®). Da Friedrich von
Graben 1401 auch mit Giitern zu Gumprechtsdorf von Riegersburg belehnt
‘wird?®), diirfte auch dieser Besitz von Ulrich an ihn iibergegangen sein. Die
Siedlung wird nach der auBerhalb des Ortes erbauten'Margaretenkirche
1426 zuerst St. Margareten zu Gumprechtsdorf und um 1475 mit dem
heutigen Namen St. Margareten an der Raab genannt.

.Die beiden benachbarten Weiler Klein- und GroBglawoggen (1360
Glaboken, von slawisch globok = tief) gehen wohl auf slawische Grundlage
zuriick; der 1362 genannte Wulfing von Glawoggen®) ist wohl mit dem
1360 genannten Wulfing Tastler identisch, dessen Sohn Friedrich mit
seinem Schwager Ulrich von Gumprechtsdorf den Hof zu Glawoggen an
Friedrich von Graben verkauft®!). Wie sich aus der Urkunde von 1360
entnehmen lit, hat erst Wulfing den Hof zu Glawoggen gebaut. ‘

" Neben den Gumprechtsdorfern diirfen wir auch die Zébinger auf die
Griindungszeit zuriickfiihren, da sie uns spiter mit groBerem Besitz ent-
gegentreten. Das Dorf Zobing besteht aus einer Doppelanlage Gro8- und
Kleinzébing, beide haufendorfartig, von denen die letztere vielleicht auf die
Zerschlagung des Herrenhofes zuriickgeht. Die Flur weist die blockartigen
Streifen dieser Zeit auf. Der erste Genannte ist Konrad 1284%2), der wahr-
scheinlich mit Konrad dem Alten von Burgstall (oberhalb Zébing), der
1357 zwei Hofstitten zu Zsbing besitzt93), identisch ist. Damit erkennen
wir in Burg-tall bei Zobmg den Sitz dieses Geschlechtes nach dem sich dxe

1) U. B. II, Nr. 72, 1. 685, 686, 688, 689. '

%) Orig. Pgt. L. A. 1258

%) L. A. 1581a.

») Lf. Urbar S. 162.

88) Stadl I, S. 490ff.

») L. A. 4059b.

«) Stadl I, S. 484.

) Stadl IT, S. 490ff.

©) L. A. 1258.
©) L. A. 2622b.
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Seitenlinie spiter nennt. Die Zobinger Hauptlinie besitzt 1479 den Hof und
fiinf Hofstatten zu Zobing als Riegersburger Lehen®4). :

* Das ritterliche Geschlecht der benachbarten Kroisbacher, auf dessen
Ahnen die gleichnamige Siedlung am heutigen Goggitschbach (urspriing-
lich Kroisbach = Krebsbach) zuriickgeht, ist nur im Namen der Frau
Herrat von Kroisbach 1284 noch fafbar, die eine Schleglin wars), - .

Einmal erwihnt ist auch das Geschlecht der benachbarten Goggltscher
in der Nennung des Erchenger von Goggitsch (Cokasch) von 1287%6), Der
Name, vermutlich eine genetivische Bildung vom slawischen PN., Kokag
(1265 Kokasche inferius), bezeichnet.drei nebeneinander.liegende Sied-
lungen im Goggitschtal, Goggitsch, Mittergoggitsch, Obergoggitsch, von
denen nur das erstgenannte in einer einreihigen Anlage eine regelmaBige
‘Bildung neben einem anliegenden Haufendorf aufweist. Die Flurverfassung
ist bei allea gleich locker, es diirfte die Bev olkerung zum groBten Tell auf
slawische Reste zuriickgehen.

- Nach dem Zbing gegeniiberliegenden Fotz nennen sxch die vom Turm
oder von Fétz (Voitsch), deren erster Vertreter. Konrad 1286 begegnet®?).
Die Identitat beider Geschlechter zeigt sich darin, da 1318 noch Konrad
vom Turm die Seckauer Giiter zu Nestelbach zu Lehen hat®8), die bald
darauf Konrad von ,,Voycz” innehat®), mit einem Attribut also, das von
nun an.dem Geschlecht bleibt, obwohl spiter der Hauptlehenbesitz .von
der Herrschaft Riegersburg bei Sinabelkirchen liegt. Fotz war also wohl
Eigen und vermutlich wie Name und Flur schlieBen lassen, slawischen
Ursprungs. Der Turm, auf dem das Geschlecht saB, war der auch vor-
geschichtliche Funde bergende Burgsta]l bei Fétz, wie denn die Fotzer mch
auch von Burgstall nennen. .

. Unterhalb Fotz haben wir in Erbersdorf (1362 Eberwemstorf) w1eder
eine kleine ritterliche Griindung, die wir dem 1185 unter den ritterlichen
Leuten der Wildonier genannten Eberwin zuweisen diirfen®). 1362 versetzt
hier Ulrich der Kornberger sein Eigen an Ernreich den Raber™). .

" Eine fiir diese Gegend auffallend schone Anlage weist das Erbersdori
gegeniiberliegende einzeilige StraBendorf Studenzen auf, déssen Name im
benachbarten, heute verschollenen Kaltenbrunn iibersetzt ist. Beide sind
1265 erstmalig genannt; in beiden hattea die Schliiller die meisten Lehen

&) Orig. Pgt. L. A. 7776. . o
&) L. A. 1258. . ‘
es) L. A. 1306.
¢7) L. A. 1281.

%) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 78.

%) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 98 u. 195.
70) U. B. I, Nr. 642.
7) Orig. Pgt. L. A. 2832.
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von Riegersburg, 1430 in Studenzen sechs Huben und vier Hofstétten, in

Kaltenbrunn vier Huben, daneben nur noch in UntergroBgier sechs Hof-

stitten, in Elxenbach eine halbe Hube und eine Hofstitte und zu Peters-
dorf zwei Huben™), so daB wir hier ihren Hauptsitz annehmen miissen.
Besitzvorginger und Rodungsgeschlecht scheinen aber die von der Aue
gewesen zu sein, da der Letztgenannte, Heinrich aus der Aue, der schon
1284 begegnet®), hier 1318 als Besitzer bezeugt ist™), ferner das 1423
bezeugte Aufeld zu Studenzen den Edelsitz lokalisieren hilft™). Vielleicht

steht der erstgenannte Otto de Ave (1229)76) mit der Griindung noch in.

Zusammenhang. _

Das Geschlecht, dem wir die Besmdhmg des chkelbachtales zu-
sprechen miissen, hatte seinen Sitz auf der Feste Pickelbach, die Gun-
daker I1. von Hasbach 1287 an Bischof Leopold von Seckau verkaufte™);:
er hatte sie bei der Erbteilung mit seinem Bruder Heinrich und seinen drei
Schwestern erhalten. Ein anderer Angehoriger des Geschlechtes, Konrad
von Hasbach, verkaufte 1300 seinen Anteil ans Bistum, Giiter zu Hoheneck,
die Bitrolf zu Lehen hatte, vier Huben, eine Hofstatt und Bergrechte™).
Wenn wir in der Geschlechterfolge zuriickschreiten, stoSen wir auf den
ersten, Gundaker von Hasbach, der 1217 mitten unter stubenbergischen
Gefolgsleuten begegnet™) und der, wie an anderer Stelle bereits gezeigh

wurde, mit anderem im Pickelbachtal liegendem Gut durch die Ehe der.

Gertrud von Wildon mit Wulfing von Stubenberg an die Stubenberger
gekommen ist. Diesen Gundaker von Hasbach haben wir daher vor etwa
1200 unter einem anderen Pridikat unter der Wildonier Mannschaft zu
suchen. Hier stoBen wir um 1175 auf einen Gundaker von Eppenstein und
auf einen Rudolf von Eppenstein, die mit ihrem Herrn Adalbert von Eppen-

gtein eine Wildonier Abmachung bezeugen®). Nicht lange darauf, nach dem
Anfall der Herrschaft Eppenstein an die Wildonier, diirfte Rudolf, offenbar
derselbe, der sich 1210 und 1212 von Pickelbach nennt®), hier die Rodung
begonnen haben und gleichzeitig oder nach ihm Gundaker, dessen Ge-

schlecht die Burg spéter innehat. Gundaker, der sich nur einmal von Has-

bach nennt, diirfte vermutlich derselbe sein, der sich 1225 und 1227 pach
dem Wildonier Besitz Landschach bei Knittelfeld nennt und ausdriicklich

) Orig. Pgt. L. A. 5228.

:78) L. A. 1258,

74) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 10.
) Brandl, Nr. 240.

7¢) U. B. 11, Nr. 37.

77) L. A. 1306.

8) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 139
7) U. B. 11, Nr. 149.

s) U. B. I, Nr. 581.

&) U. B. II, Nr. 105 u. 122.
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als fidelis Leutolds von Wildon genannt ist®?), und wohl auch jener Gundaker;
der um 1190 zu den provectiores ac meliores der Familie Herrands von'
Wildon gerechnet wird®). Der Redetitigkeit Rudolfs von Eppenstein-.
Pickelbach und Gundakers von Eppenstein-Hasbach ist also die Er-.
schlieBung dieses Talgrundes ab etwa 1190 zuzuschreiben, vor allem der Bau
der Feste Pickelbach und der Kirche St. Maria im Pickelbach (St. Marein
am Pickelbach), die 1224 bereits einen Vikar hatte®); das anliegende
Haufendorf mit regelloser Flur miissen wir wohl als Vorsiedlung ansprechen.!
Dagegen gehort das kleine Haufendorf Saubach mit Gewannflur ohne
Zweifel dieser Zeit an, ebenso wohl auch das Haufendorf Holzmannsdorf
mit spéteren breiten Flurstreifen, wogegen ich das Haufendorf Priefing, aus
Namen und Weilerflur zu ‘ schliefen, als: slawische .Vorsiedlung an-
sprechen méchte, nicht aber wieder die &hnlich gegriindeten, auf den Héhen
liegenden Hochenegg und Kmmegg, wohl erst Rodungen des 13 Jahr-- :
hunderts. "
-+ Unterhalb des Enklaves Trausdorf wo swh spater auch dle Stuben—
berger festsetzten, haben wir in Elxenbach (1265 Elssenpach, vom altbair.-
Elsen, Elzen = Traubenkirschbaum)®) eine Anlage, die vielleicht karolin-
gischer Herkunft ist. Die Siedlung war ebenfalls stubenbergisches Erbgut
wie die Erwihnung eines Konrad von Elxenbach als stubenbergischen
Ritters zu Priefing 1332 beweist®). Dieses kleine ritterliche Geschlecht
begegnet ab 1369 in zahlreichen Vertretern, welche den Besitz hubenweise
verdullern®). Auch das anliegende Siegersdorf. (1265 Sighartstorf =
Griindung eines' Sieghart) scheint besitzgeschichtlich noch zu diesem
Bereich zu gehoren, da hier das Bistum Seckau 1318 mehrére Giiter ver-:
leihen konntess), anderseits Georg von Elxenbach 1399 vom »Sigharez-
dorffer aygen ’ spricht®®). Das schone zweizeilige StraBendorf erweist sich.
nicht nur in Namen und Anlage, sondern auch in der Gewannﬂur als
Grundungsdorf : ;

‘Die beiden néchsten rechten Seltentaler der Raab sind dxe letzten,.
d1e urspriinglich zum Bestand des hohenbergischen Erbes gehorten. Die:
beiden nichst Kirchberg gelegenen Siedlungen mit Gewannflurverfassung,
das cinzeilige StraBendorf Radersdorf (1406 Raetesdarf, 1444 Rattersdorf)

&) U. B. II, Nr. 236 u. 241. '

&) U. B. I, Nr. 706, man konnte eventuell auch an den Gutenberget Gefolgs-
mann Gundaker denken, der 1187 u. 1188 genannt ist (U. B. I, Nr. 685, 686 688,
689) und der auch 1205 noch begegnet (U. B. II, Nr. 72), =

#) U. B. II, Nr. 221.

8) Schmeller I, S. 69. '

s) L. A. 2031.

¢7) Vgl. Brandl, Nr. 101, 111, 129, 1486, 168 L A. 3972 4447a

s8) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 122,
89) L. A. 3972,
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am "Petersdorferbach und das Haufendorf Mehltheuer am Tiefernitzbach
(1342 Meltewern) sind in besitzgeschichtlichen Quellen des Mittelalters
‘nicht genannt, diirften aber unter der Bezeichnung der Giiter in der Kirch-
berger Pfarre in der oft genannten Urkunde von 1420 gemeint sein. Beide
weisen Griindungscharakter auf, ebenso wie das oberhalb Mehltheuer
liegende einzeilige Grabendorf Tiefernitz, in dem 1160 Otto von Stubenberg
zehn Huben ans neugegriindete Spital am Semmering widmete®). Als
,,Fornycz ob Chirchperch” ist es 1416 wieder genannt, als Woligang Stadler
hier dem Erasmus Phuntan drei. Huben, Lehen Ottos von Pernegg, ver-
kauft?). Die Tatsache, daB beide Genannte der Stubenberger ritterlichen
Gefolgschaft angehoren, liflt vermuten, daB der Pernegger den Besitz
erst kurz vorher erworben hat, womit auch von hier aus der stubenbergische
Besitz zu erweisen ist. Der Name, der urspriinglich den Bach bezeichnete
{1160 Fornice, 1432 Dirrvérnicz), ist der slawische Bachname (= Féhren-
- bach). Wie wir Tiefernitz bei seiner ersten Erwdhnung als slawische Sied-
fung annehmen miissen, ebenso Lamm im hintersten Winkel des Tales, das
spiter nicht iibersiedelt wurde und noch die regellose  Weilerflur zeigt.
AuBer Name und Anlage bezeugt das die Besitzgeschichte, da schon 1312
(Lom) hier Gundaker von Steier viereinhalb Huben und fiinf Hofstatten
besitzt, die bisher der Krennacher von ihm zu Lehen hatte und die er nun
Konrad dem Turn verleiht®). Der Pernegger Besitz von 1416 (dreieinhalb
Huben, Lehen der Stadler) geht hier also noch auf Gundakers Anteil an
Herrands Erbe zuriick, ebenso wie der 1416 ausgewiesene Neuberger Besitz
{(drei Huben und eine Hofstatt) noch starhembergischer Herkunft ist®).
Damit ist der Bestand fiir die erste Halfte des 12. Jahrhunderts gesichert.
.. Griindungsddrfer stellen dagegen wieder deutlich die am Petersdorfer-
bach liegenden Petersdorf (1373 Peterstorf pei Pikelpach), wohl die Anlage
des in der Wildonier Gefolgschaft 1215 genanntem Petrus marscalcus®),
und das noch weiter einwiirts liegende Siegensdorf (1361 Sigmanstorf), die
Griindung eines Sigmann dar. Bei Petersdorf ist das auBer aus dem Namen
aus der zweireihigen StraBendorfanlage und aus der Gewannflur zu erschen,
das Haufendorf Siegensdorf weist in seiner Blockflur auf eine spitere
Anlage hin. Hier sind die Pernegger bereits 1361%) und 1391%) begutert
wihrend Walseer Besitz zu Petersdorf noch 1430 begegnet") ‘

%) U. B. I, Nr. 406."

-+ #1) Brandl, Nr, 213. o
92) Orig. Pgt. L. A. 1767a..
#3) Brandl, Nr. 213.

) U. B. I, Nr. 133.

%) Orig. Pgt. L. A. 2778a.
%) Orig. Pgt. L. A. 3721.
#1) Orig. Pgt. L. A. 5228.
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- Die Darstellung der gleichzeitiuen Besiedlung der weiteren rechtep
Seltentaler der Raab gehort bereits in einen anderen Zusammenhang,
wihrend die schmalen linksseitigen Seitentiler noch dem Riegersburger
Kolonisationsgebiet angehéren. Das Fladnitztal trigt drei Siedlungen,
denen es den Namen gegeben hat, Oberfladnitz mit einigen zerstreuten
Haufenhofen, eine slawische Siedlungsgruppe, Mitterfladnitz, ein lockeres
einzeiliges Grabendorf mit hofluBartiger Flurverfassung und das zwei-
reihige StraBendorf Fladnitz an der Raab, also zwei Griindungsdérfer,
Umliegende Haufenhofe mit Blockflur sind wohl Reste der slawischen Zeit,
wie auch der Flurname Péllenwald vermuten 148t., Hier in Fladnitz sa
ein ritterliches Geschlecht, dessen Ansitz noch als groBer Gutshof und in
den umliegenden Hoféckern gekennzeichnet ist. Das Geschlecht scheint
jedoch schon friih erloschen zu sein und 1351 nennt sich bereits Ulrich der
Kornberger von Fladnitz®), offenbar der Stammvater der spiteren Flad-
nitzer; bei den Teilungen von 1482 nach dem Erbe Wulfings von Fladnitz
des Alteren gewinnen wir Einblick in den Besitz des Geschlechtes”) Hler
ist auch der Burgstall zu Fladnitz genannt.

Den siidlichsten Winkel des Riegersburger Herrschaftsgebletes nimmt
das schon jenseits der Raab liegende Berndorf ein, ein grofes Angerdorf
‘mit schéner Gewannflur, die den Winkel zwischen Tiefernitzbach und Raab
ausfiillt. Die Lage des Ansitzes des Geschlechtes, das mit Leo oder Leb von
Berndorf 1284, 1287 und 1299 begegnet®), ist noch deutlich aus der Mappe
erkennbar. Ahnherr und Griinder des Ortes ist zweifellos jener Burggraf
Bernhard von Riegershurg, der. 1185 zweimal, einmal ohne Beinamen,
genannt ist'"") und wieder 1197 begegnet1®?). Das Geschlecht scheint mit
* Leo ausgestorben zu sein. Am linken Raabufer saB 1284 der Kuenringische
Ritter Leupolt von Rohr'®), dessen Ahnen wir die Anlage des lockeren
Haufendorfes Rohr zuschreiben miissen. Auch dieses Geschlecht tritt
spiiter nicht mehr entgegen, es sei denn, daB jene 1402 genannten Briider
Friedrich, Ulrich und Jérg ,,von Ratt”(!), die fiinf Hofstatten zu Rohr sy
Elgen besitzen, diesem Geschlechte angehoren!®).

" Der erste Vertreter des im Nachbartal sitzenden Geschlechtes der
Edelsbacher ist vielleicht der 1215 in einer Wildonier Urkunde genannte
Konrad Bechelin von Edelsbach (Hirlesbach)!%), vielleicht der Griinder des

) Stadl IT, S. 240.

) Orig. Pgt. L. A. 7919a, 7921, 7921a, 7921b, 7924c.

100) I, A. 1258, 1301, 1581a; 1287 ist er ausdriicklich miles Leutolds von Kuen~
ring genannt, der damals Inha.ber der Herrschaft Rlegersburg war.

101) U, B. I, Nr. 649 und 642 ‘

102) U, B. II, Nr. 27.

103) . A. 1258.

104) Orig. Pgt. L. A. 4066a.

165) U, B. 1I, Nr. 133.
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Haufefndo'rfes Ed:alsbach (.= El.'lenbach), das auch mit seiner blockférmigen
Flur in diese spatem? Zeit w.elst. 1284.begegnen Leu und Haymann von
Edelsbach!®), '1367 ein Ernreich und sein Bruder Georg, die eine Hofstiitte
zu Edelsbach in dem Dorf, das ,,leit under der herschaft ze Rukerspurch™
versetzen. Als Siegler erscheint noch ihr Vetter Lewein von Edelsbach1?),
Ts sei hier gleich vermerkt, da8 Wendel die Edelsbacherin von Raabau
(1383) hiesigen Besitz entfremdete, der spiter mit Raabau in der Hand der
Fohnsdorfer begegnet%). Nach dem Tode Martins, anscheinend des letzten
von Edelsbach, erhalt 1429 Erasmus Phuntan die Edelsbacher Lehen,
einen Hof und vier Hofstitten!®). ' I
In den beiden an der Raab gelegenen Dérfern Paurach und Gniebing
(1294 Powerowe = Bauernau, 1401 Gniewarn, vom Raabknie) erhilt 1401
Friedrich von Graben, der Burggraf von Riegersburg, bedeutende Lehen
von seinem Herrn Rudolf von Walsee, darunter auch die beiden Miihlent),
Danebén besitzen in Gniebing aber noch einige andere Geschlechter,
darunter die Fotzer, Eigen und Lehen'l), wogegen wir in Paurach bereits
1369 die Fohnsdorfer den groSten Teil des Besitzes als viterliches Erbe
innehaben sehen?), so daB wir annehmen miissen, daB das Griinder-
geschlecht bereits erloschen war. Jedenfalls erinnern die aus den Gewannen
blockformig herausfallenden Fluren Hofwald, Hofacker und Hofwiesen an
den Ansitz desselben. Beide Dorfer sind regelrechte Griindungen, Paurach
ein zweizeiliges StraBendorf, Gniebing ein Haufendorf. Das niichstsitzende
Geschlecht sind die am Auersbach begiiterten Kornberger, die mit Friedrich
von Kornberg 1284 zuerst bekannt werden (Chorenberch = Spahberg?).
Ortolf von Kornberg verkaufte 1301 sein Haus Kornberg und den Hof unter
dem Hause seinem Herrn Ulrich von Walsee'4), Friedrich Kornberger ver-
kaufte 1328 mit seinen Sohnen Ulrich und Friedel an Otto ab dem Graben
und seine Briider Ulrich und Friedel das Haus Kormberg, das Dorf Edels-
bach (= das darunter liegende heutige Dérfl mit dem anliegenden Edels- -
graben) und den Hof zu Wetzelsdorfls), Damit ist der kleine Rodungsbe-
gitz in den Hiinden des Geschlechtes, das ihn spéter zum Mittelpunkt einer
groBen Streuherrschaft machte. Ulrich von Kornberg, der sich nun auch

106) .. A. 1258.

107) L, A. 2983. .

108) I, A. Orig. Pgt. 34573, 4825,

109) Brandl, Nr. 260, vgl. auch Nr. 258.

110) L. A. 4059b.

111) Brandl, Nr. 215, 260, 263, L. A. 6321.

12) L, A. Orig. Pgt. 3059. .

13) I,. A. 1258, wohl Zusammenhang mit kuren = spihen ¢
ON. I.)1758. g pihen, lavern, Férstemann

14) L. A. 1630b.

us) Stadl II, 8. 245.
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von Fladnitz nennt, tritt uns dann noch mit Elgenbemtz zu Erbersdorf
und vor allem Lédersdorf entgegen*).

.Die nordlich Kornberg im Auersbachtal gelegenen kleinen Haufen-
dorfer Kleinwalkersdorf (1322 Walchunstorf) und Wetzelsdorf (1322
Weczelsdorf) sind als Griindungen der Wildonier Mannen Walchun von
Diirnstein, genannt 11617), und Wecil von Hohenberg, genannt um 118518),
anzusprechen. Letzterer scheint derselbe zu sein wie der Griinder von
Wetzawinkel, in dem uns die Nachkommen Wecils als Schlegel begegnen,
auf die auch der Ried Schlegelberg in Wetzelsdorf noch hinweist. Walkers-
dorf war 1351 bereits wieder im Urbar der Herrschaft, wihrend den Hof
zu Wetzelsdorf 1328 der Grabner vom Kornberger kauftel®®); doch ist uns
Ulrich von Graben bereits 1314 im Besitz des Dorfes bezeugt'#). 1401 hatte
der Burggraf Friedrich der Grabner von Riegersburg den Hof zu Wetzéls-
dorf mit Huben und Hofstétten von der Herrschaft zu Lehen'?).- C

. Die innerste Siedlung dieses Seitentales stellt die lockere emfache
Grabendorfrelhe Auersbach dar, die offenbar dem 13. Jahrhundert ange-
hért und in der der Ansitz noch deutlich erkennbar ist. Das Dorf begegnet
spiter im Besitz des Bistums Seckau; 1378 hatte es Wolf von Wollsdorf vom
Bistum zu Lehen?), nach ihm hatten Gebhard und dann Hans von Rad-
mannsdorf die parva villa (1378 = drei Huben und drei Hofstdtten) vom

- Bistum inne'®), Den glelchen Lehenbesutz verkauft 1416 Hans Tastler dem
Erasmus Phuntan'®4).

- Als Griinder des einzeiligen StraBendorfes Raabau kann ein kaler
angesprochen werden, denn Ulrich von Winkel ist 1255 im Besitz des
Dorfes'®). Erben waren hier die Fohnsdorfer und bereits 1346 spricht Ottel
Fohnsdorfer von Raabau als rechtem Erbe von Vater und Mutter, als er
seinem Bruder Hermann eine Hube zu Raabau versetztm) Hermann
Fohnsdorfer vermacht 1348 seiner Hausfrau Diemut, der Tochter Wulfings -
von Semmering, vier Huben und den Hof zu Raabau!®’), Lehen von Ulrich
von Walsee, und gibt ihr am folgenden Tag sechs Huben daselbst zur
Wlderlegunrr 1%), Hermann erwirbt 1355 von seinem Vetter Ull dem Fohns-

©ue) I, A. 2832, 3458, 2446a.
17) U. B. I, Nr. 615, 616.
18) U, B. I, Nr. 654.
119) Stadl II, S. 245.
120) Stadl I, S. 318f.
121) T, A. 4059b. .
122) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 365.
123) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 265.
124y Brandl, Nr. 214.
.- 128) U, B. III, Nr. 162.
126) J,, A. Orig. Pgt. 2282a.
117) Orig. Pgt. L. A. 2345.
128) Orig. Pgt. L. A. 2346.
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dorfer auch dessen viterliches Erbteil®). Wichtig ist uns: hier, - streng
unterschieden zu sehen zwischen dem Eigen und dem Lehen von der Herr-.
schaft, was nur moglich ist, dal uns hier das Eigen einmal urkundlich faBbar
ist1). Es ist das jenes kleine Eigen, das der rittermiBige Griinder als Ent-
gelt fiir sein Werk erhielt und das uns auch sonst spéter in der Griinder-
familie begegnet!®!), wihrend das Lehen erst sekundiirer Natur ist. An die
Fohnsdorfer als Besitzer von Raabau ermnert noch der anhegende Ried
' Fohnsdorferberg bei Schiitzing. L

.- Das Griindergeschlecht des benachbarten Lodersdorf ist gerade noch
im letzten Vertreter faBbar. 1352 schenkt Ulrich der Kornberger mit Rat
seines Herrn Ulrich von Walsee und seines Bruders Friedrich von Walsee
sein rechtes Eigen, neun Pfund Geld, gelegen zu ,,Leutoltczdorf auf dem
dorf und auf dem hof und auf den perchrechten, daz emaln Hermans dez
Leutoltzdorffer gewesen ist, daz wir im mit recht an behabt haben vor
unsern genedigen herre hern Ulrich von Walse”, dem Frauenkloster in Graz
zu einem Jahrtag®?). Der Ahne Hermanns, Leutold, ist also als Griinder
des Haufendorfes ‘anzusprechen. . Es ist wohl der Gutenberg-Wildonier-~
Mann Leutold von Waldstein, der zwar erst 1214 begegnet'®), dessen
Briider Wichart und Walter aber bereits 1187 genannt sind’34), so da8 auch
sein Alter nicht viel geringer anzunehmen ist. An den Edelhof erlnnert noch
die Flur Hofwald, vielleicht auch Hoficker. :

. Zu Bergl bei Winkl sind vielleicht die vom Berge gesessen, die mlt
lelas ab dem Berg in Beziehung zur Herrschaft genannt werden’®). In
der gleichen Urkunde ist noch Wulfing auf dem Starzenbach genannt, der
auch hieher gehort (Statzenbach bei Riegersburg). Wie diese sitzen auch die
Stanger bereits im Grazbachtal, von denen um 1190 und wieder 1255 ein
Gottschalk von Stang genannt ist'¥), von denen der erste vielleicht mit
jenem miles Gottschalk im Gefolge des letzten Gutenbergers identisch ist,
der mit den Leuten der Gutenberger an die Wildonier kam und dem die
Anlage des abgekommenen ,,Gottschalchern” zuzuschreiben ist!3?). Der
Edelbof des Geschlechtes befand sich zu Oberstang, dessen Blockflur offen-
bar aus der Zerschlagung des Hofgrundes hervorgegangen ist; dafur spncht

. 139} QOrig. Pgt L. A. 2536; dxe spateren Transaktxonen der }:olmsdorfer mlt
dem Raabauer Gut mteressxeren ‘uns hxet mcht Vgl L A. Orlg Pgt 3059, 3457 a,
25.
48 ,130) 1381 in dem aigen, ebenso 1383,
_ 131) ,»Gehort zur Herrschaft Riegersburg”.
' 13%) Orig. Pgt. L. A. 2446a.
‘1) U, B. II, Nr. 129.
... 14) U, B. I, Nr. 685, 686..
135) L. A. 1767a.
136) U, B. I, Nr. 653, III, Nr. 162.
127) U, B. I, Nr. 685, 686. I
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auch die Flur Hofmarfeld. Die lockere einzeilige Anlage Unterstang muf}
somit als Werk Gottschalks 1. angesprochen werden. Sie wurde offenbar
nach dem Aussterben des Geschlechtes wieder dem Herrschaftsurbar
einverleibt, in dem wir sie 1351 finden, wihrend der Edelhof wohl damals
zerschlagen wurde. Von Oberlembach, dessen regellose Anlage ebenfalls
auf die Zerschlagung des Edelhofes zuriickgeht, nehmen die Lehmbucher
ihren Ausgang. An den Ansitz erinnert die Flur Burgstaudach; der erste
Vertreter, Konrad, von 1215'%) diirfte mit dem Burggrafen Konrad von
' Riegersburg von 1185 identisch sein'®). Die Hauptrodearbelt lelstebe das
Geschlecht ]edoch im Feistritztal.

. Ahnlich wie im Raabgebiet liegen die Verhaltmsse im Ilz- und Felstntz-
tal, die zu gleicher Zeit in Rodung genommen wurden. Als vor 1160 fast
der ganze Urbarbestand des damals erst gerodeten Rittscheintales an die
Stubenberger kam, war das Ilztal noch nicht in Rodung genommen, was
schon allein die Tatsache beweist, daB keine Hube auf diesem Boden spiter
mit jenem Besitzkomplex zusammen genannt wird. AuBerdem. beweisen
die Griindernamen mehrerer Siedlungen, die uns in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts urkundlich entgegentreten, die Rodung in dieser Zeit. Ferner
wiirde schon die Lage des Talabschnittes zwischen dem Gutenberger Gut
und dem landesfiirstlichen Gut Fiirstenfeld, der erst damals in Rodung
genommen wurde, eine frithere Besiedlung beinahe ausschlieBen. Die
Erbauung der Talsperre Furstenfeld war geradezu Vorbedingung fiir das
Sledlungswerk

. Der grofte Teil des unmxttelbar genutzten Urbarbesitzes der Herr-.
Schaft ist um die Mitte des 14, Jahrhunderts hier gelegen. 1351 sind ‘ge-
nannt: Nestelbach, Pongraben, Gnies, Frosau, Sinabelkirchen, Egelsdorf,
Prebensdorf, Schotta, Rettenbach, Bergl, Obernitscha, - Unternitscha,
UntergroBau, ObergroBau und Arnwiesen, so daB nur jene Siedlungen nicht
aufscheinen, die damals noch in Hinden ritterlicher Leute waren, also
Wolfgruben, Fiinfing, Kaltenbrunn, Wetzawinkel, sowie im Feistritztal
Radersdorf, Maierhofen und Hainfeld, und jene, die durch Erbgang der
Herrschaft entfremdet wurden, némlich die durch die Ehe der Gertrud von'
Wildon mit dem ersten Offenburger mit anderen Giitern an die Herrschaft
Feistritz gekommenen Siedlungen Hohenegg, Eichberg und Mutzenfeld

Fragen wir vorerst, welche Siedlungen wir als Rodungen nttermaBlger'
Leute ansprechen diirfen. Da ist vor allem Egelsdorf (1310 Alglemstorf),
eine Griindung Eigils von Landschach (Begiiterung der Wildonier in Land-
schach!), dessen Ansitz im anliegenden Ried Burgstall noch faBbar ist.
Das Dorf zerfallt in zwei einzeilige Anlagen. Auch das emzexhge St;ra.Bendori2

138) Chunradus de Lewenboch, U. B. II, Nr. 133.
139) U, B. I, Nr, 642.
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Prebensdorf ist wohl hieher zu rechnen (1351 Predmanstorf — Grundung
eines Predman), dessen Griindergeschlecht uns allerdings nicht mehr be-
gegnet und das 1351 sich gleichfalls bereits im Herrschaftsurbar befand.
Nach dem benachbarten Wolfgruben nennt sich noch 1296 ein Friedrich
der Wolfgruber'®), dessen Ahne vielleicht der Griinder von Prebensdorf
war. Ob Otto von Fiinfing 1286 nach unserem Fiinfing genannt istl41)
138t sich bezweifeln, jedenfalls aber Konrad der Nuesch von Fiinfing von
1410, der auch andere Giiter in der Herrschaft Riegersburg innehat2)
und vermutlich auch jener Hartnid Fiinfinger, der 1318 im Seckauer Lehen-
buch begegnet!43). Die Sledlung ist nach den fiinf Hofen der ersten Grundung
genannt.

~ Das Haufendorf Nitscha gehorte zwar 1351 wenigstens zum Teil zum
Urbar der Herrschaft, doch verkauft schon 1366 Friedrich der Wechsler
dem Hertl von Teuffenbach siebeneinhalb Huben ,,in der obern Nitschaw?’
(= Nitscha)¥), die vom Stein zu Riegersburg zu Lehen gingen, wie die
Belehnung Reinprechts von Walsee von 1422 an Hertnid von Teuffenbach
beweist45). Das ,,Nider Nytschaw” von 1351 ist im heutigen Nitschagraben
zu suchen und hat anscheinend eine Waldhufenanlage, ist also spater zu
datieren. :

" Nachweisbare Griindungen rittermiBiger Leute stellen aber wieder
Arnwiesen, Wetzawinkel und Kaltenbrunn dar. Arnwiesen (1265 Erben-
wisen) geht auf einen Aribo zuriick, den wir im 1181 genannten Aribo von
Diirostein finden!46) und der offenbar identisch ist mit dem 1219 begegnen-
den Burgmann Erpo von Wildon!?) und dem um 1220 und 1223 genannten
Erphe oder Erpfo von Wildon'8). Doch ist auch das Geschlecht Aribos, dem
die hofluBartige Anlage am Arnwiesenbach zuzuschreiben ist, 1351 bereits
erloschen und Arnwiesen wieder im Herrschaftsurbar.

~:Anders ist es bei Kaltenbrunn. Die Griindung dieses kleinen Haufen-
dorfes geht offenbar auf das Geschlecht der Thurner, Fétzer oder Burg-
staller zuriick, das wir bereits kennengelérnt haben. 1308 ist Konrad vom
Turm als Besitzer bezeugt!®), 1338 verkauft Konrad von Burgstall das
Dorf, das Lehen von der Herrschaft Riegersburg war, seinem Bruder

140) I, A. 1518a.

1) L, A. 1281,

1u2) L, A, 4432a.

. u3) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 108.

144) Brandl, Nr. 71.

145) Brandl, Nr. 233, 71, Huben in der ,,Nottschaw wihrend im Teuffenbacher
Urbar 1425—30 nur sechs Griinde ausgewiesen sind (S. 39)

ue) U, B. I, Nr. 615, 616.

1?) U, B. II, Nr. 162.

us) U, B. II, Nr. 179 und 209.

us) L. A. 1714b.
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Friedrich dem Kastner zu Schmiernberg (Walseer Herrschaft!)150), nach
dessen Tod Katharina von Schmiernberg mit ihrem Stiefsohn Jensel iiber
den Besitz des Dorfes in Streit gerat, den Ulrich von Walsee 1344 zugunsten
der Katharina entscheidet?®!). Katharina bringt das Dorf dann dem Peter
Poldrug als Heimsteuer zu, den Ulrich von Walsee 1346 damit belehnt152),
1368 haben es bereits die Teuffenbacher, wohl im Erbgang®®), die auch
1422 von Reinprecht von Walsee damit belehnt werden (sxebenemhalb
Huben, zwei Hofstitten und Bergrechte)).

.Der Griinder des: einzeiligen Grabendorfchens Wetzawmkel (1265
‘Wetzleinswinchel) ist der gleiche Wecil von Hohenberg, den wir bereits
als Griinder von Wetzelsdorf bei Kornberg kennen und dessen Nachkommen
sich Schlegel nennen. Der Ried Schlegelberg in Wetzelsdorf und die Schlegel
-als nachweisbare Inhaber von Wetzawinkel bilden neben dem Namen die
'verbindende Briicke. 1284 verzichtet nach einem Zeugnisbrief Heinrichs von
Kuenring Frau Herrat von Kroisbach auf das Dorf ,,Wecelwinchel”, das
. ihres Bruders Kindern Hermann von ,,Cholnz” und Hartnid und Konrad
den Schlegeln zu rechtem Erbe von ihren Vordern angehort'®®). Konrad
Schlegel ist dann noch 1287 als fidelis Leutolds von Kuenring genannt?5¢),

Ferner gibt es ein Geschlecht, das sich von GroBau nennt; 1477 ver-
kauften Margarete GroBauer, Martin von Edelsbach und seine Frau Katha-
rina dem Erasmus Phuntan Bergrechtseinkiinfte zu Morgensdorfls?). 1430
hat Konrad der Fotzer drei Huben zu Unter-, vier zu Obergro8au und ¢in
Drittel am Haus zu GroBau als Riegersburger Lehen inne'8), welcher Besitz
auch 1429 in der Belehnungsurkunde Reinprechts von Walsee fiir Konrad
den Fétzer genannt ist!®), ferner wieder 1451, als Wolfgang von Walsee ihn
Georg Fotzer verleiht!$). Die Lage des Hofes zu Grofau liBt sich bei
ObergroBau annehmen, wo neben der einzeiligen StraBendorfanlage sich
eine haufenfrmige Hofgruppe findet, die offenbar aus der Zerschlagung
des Edelhofes hervorgegangen ist.

-Wir haben hier eine Reihe Grundungen rittermiiger Leute kennen-
gelernt, die sich halbkrelsform]g um das Smabellnrchner Talgeblet grup-

150) Brandl, Nr 6.

151} Brandl, Nr. 16.

152) Brandl, Nr. 18.

153) Brandl, Nr. 87.

14) Brandl, Nr. 233; im Teuffenbacher Urbar von ]425—30 hat das Amt z
Kaltenbrunn elf unterténige Grunde (8. 37). .
.. ... 1%) Orig. Pgt. L. A. 1258.

158y I, A, 1301.

187) Brandl, Nr. 221.

188) QOrig. Pgt. L. A. 5230.

1) Orig. Pgt. L. A. 5180.

100) Orig. Pgt. L. A. 6321.



175] . . 559

pieren und vor allem hiigelige und schwerer zu rodende Gegenden -ein-
nehmen. Eine zweite, kleinere Gruppe ist im untersten Feistritztal anséissig
und besiedelt den schmalen Talstreifen am rechten Feistritzufer ober
Fiirstenfeld. Eine solche Griindung stellt das kleine Haufendorf Raders-
dorf dar, das 1197 bereits genannt ist (Radigoysdorf); es ist die Griindung
eines Radigoy, wie auch der Name des benachbarten Reigersberg nur eine
andere Entwicklung derselben Grundform darstellt (aus Radigoysberg).
Dieser Radigoy war wohl wie Walter ein Mann der Lembucher, denn bereits
1215 héren wir, dal Konrad von Lembuch (= der Burggraf Konrad von
Riegersburg von 1185!) einen gewissen Walter mit Giitern zu ,,Redegins-
dorf” belehnt®!). Den Besitz brachte nach 1300 Friedrich der Lueger,
gleichfalls ein Diener der Wildonier'62), durch die Ehe mit einer Lembucherin
an sich und gab 1346 16 Mark zu ,,Ratterstorff auf den hoff und auf alle,
die ich hab” zur Heimsteuer und Widerlegung seiner zweiten Wirtin Ger-
traud, der Tochter Ottos des PeBnitzer, wihrend Peter von Fiirstenfeld
und seine Frau Diemut, eine Lembucherin, sowie Konrad von Lembuch -
und seine Sohne darauf Verzicht leisten?®3). SR
Zum Besitz Radersdorf gehért offenbar auch der Besmz von Maler-
hofen, denn unter den Giitern, die dem Landesfiirsten pach dem Tod der
Fiirstenfelder anheimgefallen sind, befinden sich auch die zu ,,Marhoff”,
- die wie Unterlembach ganz offenkundig durch die Ehe Peters von Fiirsten-
feld mit Diemut von Lembuch an die Fiirstenfelder gekommen sind?®4). Die
schone zweizeilige StraBendorfanlage Maierhofen, 1543 Khropfedmair-
hoffen genannt'®), geht auf die Zerschlagung des Maierhofes zuriick, die
erst nach 1215 erfolgt sein kann, da 1215 der Maierhof noch genannt ist*®).
Wir finden hier also nur das Geschlecht der Lembucher rodend titig, da
fiir das etwas oberhalb liegende Sackangerdorf Hainfeld (1308 Henvaelde),
das 1308 als Wildonier Besitz genannt ist, sich kein Geschlecht nachwelsen
1a8t17). :
Oberhalb Ilz aber ist uns in den Nestelbachern ein zweites Geschlecht
bekannt, von dem aber nur Ulrich, Christophs Sohn von Nestelbach, be--
stimmt nachweisbar ist. Er verkauft 1391 dem Wulfing Fohnsdorfer alles,
was er und sein Vater zu Nestelbach hatten (= Lehen von Walsee und von
Riegersburg)1®®). Ob der 1342 genannte Georg von Nestelbach hicher ge-

_1e1) U, B. II, Nr. 133.
12) A 0. G. 59. Bd,, S. 308.
1) Stadl 1, S. 373f. -
14) Stadl I, S. 3701f.
165) Giilteinschatzungen Bd. 31, Nr. 463.
1es) J, B. II, Nr. 133.
167) L. A. 1714b. .
168) Orig. Pgt. L. A. 3729.
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hort1®), 1a8t sich nicht erweisen, anscheinend nicht, da unter den Fétzer
Lehen von Riegersburg Nestelbach nicht genannt ist, wohl aber unter den
Seckauer Lehen, so daB wir an Nestelbach bei Graz zu denken haben. An
den Ansitz des Geschlechtes erinnert noch die Flur Hoffeld, die ein Feld
der einzeiligen StraBendorfanlage bildet.

" Es bleiben also als Siedlungen, die wir keinem rittermifigen Grunder
zuweisen konnen, auBer Hainfeld noch UntergroBau, Sinabelkirchen, Gnies,
Hochenegg, Mutzenfeld, Eichberg, Aschau, Hofing und die Streusiedlung
Rettenbach, die wieder verschiedenen Zeitstufen angehdren. Als die #ltesten,
noch der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts angehorend, diirfen wir
Sinabelkirchen, UntergroBau und Gnies ansprechen, die auch den besten
Talboden einnehmen. Hier sind nachweisbar die Enkel Herrands als Roder
titig, denen nach dem Tode Herrands der Besitz zugefallen war. Um 1175
geben Herrand und Richer gelegentlich des Eintrittes ihres Bruders Hartnid
ins Kloster Admont diesem 15 Huben zu Grofau (,,Grassa”)1?); hiemit
kann nur das zweizeilige StraBendorf Untergro8au gemeint sein, da Ober-
groBau nicht diese Hubenanzahl besaB. Auch lift die einfache Nennung
GroBau annehmen, daB damals die zweite Siedlung noch nicht bestanden
hat. Wir haben also die Griindung des Dorfes kurz vorher anzusetzen. Da
weder GroBau noch ein anderer ghnlich benannter Ort spéter unter den Be-
sitzungen Admonts aufscheint, ist anzunchmen, da8 die Schenkung nicht
zur Durchfithrung kam oder bald wieder riickgiingig gemacht wurde.
1351 befand sich der Ort jedenfalls wieder im Herrschaftsurbar und ist .
im Leibsteuerverzeichnis von 1527 mit 31 Holden ausgewiesen (Nider-
- grassa). Mittelpunkt dieses Rodungsabschnittes war jedoch nicht GroSau,
sondern Sinabelkirchen, das den lokalen kirchlichen Mittelpunkt bildete.
Die Kirche war hier das erste und gab der wohl bald darauf gegriindeten
einzeiligen Siedlung den Namen. Wie der Name sagt, war es eine Rund-
kirche (1351 Synewelchirchen, von sinewel = rund)!™), also eine romanische
Kapelle, die um 1180 beim Einsetzen der Rodung gebaut wurde.’

Gleichzeitig ist Gnies, eine einzeilige StraBendorfanlage an einem
Ilzknie, anzusetzen (daher der Name: 1351 Gnyebs, wohl von Chnieboz =
Knieansto8)1), sowie das bereits genannte Nestelbach. Die Siedlungen
Hochenegg, Mutzenfeld und Eichberg, die durch die Ehe Dietmars von
Offenberg mit Gertrud von Wildon um 1220 an die Herrschaft Feistritz
kamen, miissen also vorher entstanden sein. Die erste Anlage diirfte das
haufendorfartige Mutzenfeld sein, 1 dessen Namen wohl ein Grundemame

168) Brandl, Nr. 9, L. A. 2280.

10) U, B. I, Nr. 581.

171) Vgl. W. Steinhauser, Jb. f. Lk. f. N&. 25. Jg S. 34 und Lexer II 936
172) Forstemann O. N. I, 1697.
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steckt, wie a\ich‘die'vFlu'ren Hofacker, Hofwiesen vermuten lassen. Die
beiden HofluBsiedlungen, das einzeilige - Eichberg und 'das  Angerdorf
Hochenegg, diirften erst kurz vor 1220 entstanden sein; der Edelhof, auf
den der Name des benachbarten Hofing deutet, diirfte erst unter der Herr-
schaft Feistritz zerschlagen worden sein. Wir haben also auch hier letztén
Endes Griindungen rittermafiger Leute.

Die Erérterung des Siedlungsvorganges gab uns auf dem Gebiet der
Herrschaft Riegersburg also ganz interessante Aufschliisse. Es zeigt sich
von Ort zu Ort, daB spiiter fast nur der ritterméfige Adel der untersten
Schichte rodend tétig ist. Hatten wir in der ersten Jahrhunderthilfte noch
starkere Beteiligung der Herrschaftsinhaber feststellen konnen, so bleibt
jetzt die Durchfiihrung im einzelnen fast ganz den rittermiBigen Gefolgs-
leuten iiberlassen, die stets ihren Lohn in einem Anteil am gerodeten Gute
erhalten. Auf diesem kleinen Rodungslohngut, das stets Eigengut ist, das
aber zur Herrschaft gehort, fuBt die Stellung dieser Leute. Dazu kommen
Jann allerdings Lehen in mehr oder weniger reichem AusmaB die aber erst
sekundirer Natur sind. ‘ !

- In den meisten Fillen ist es uns gelungen das rodende Geschlecht das
'fast immer seinen Ursitz im gerodeten Ort hat und sich nach ihm nennt,
ausfindig zu machen, wenn auch oft nur in den letzten Vertretern. Leider
stand die Zeugenfihigkeit dieser Leute nicht besonders hoch, so daf nur
ein Teil der ersten Vertreter, die rodend titig waren, in den Urkunden

aufscheint. Doch konnte immerhin eine groBe Anzahl als Rodungslelfzer
bestimmter Ortschaften namhaft gemacht werden.. :

Da die verwandtschaftlichen Bezichungen dieser Geschlechter unter-
«cinander sehr rege sind, ergeben sich schon frithzeitig Besitzverschiebungen.
Das Erléschen zahlreicher Geschlechter und der Aufstieg anderer, Mitgift
and Erbteilungen spielen hier ebenso eine groSe Rolle wie beim héheren
Adel, doch 138t sich auch hier bei sorgfiltigem Studium der Quellen der
Urzustand ungeféhr rekonstruieren. Vermerkt muB auch werden, daB die
Beweghchkelt dieser ritterlichen Leute auf einem so groSen Herrschafts-
gebiet wie dem der Wildonier naturgemiB gesteigert ist. Die Versetzung
von Burggrafen ist ein oft feststellbarer Vorgang. Gerade. diese Burggrafen,
die unter diesem Kleinadel am meisten hervortreten, sind auch die am
leichtesten faBbaren Roder, da uns ihre Namen zum grofien Teil bekannt
sind. An sie kniipfen sich spiter bedeutsamer auftretende Geschlechter.
Nach Aufgabe ihres Amtes ziehen sie sich meist in ihre Rodungsmedlung
zuruck die ihren Erben als dauerndes Verméchtnis blelbt :

* Im ganzen gesehen bietet die Besmdlung des hohenbergischen Erbgutes :
das Musterbeispiel der Besiedlung eines grofen Rodungsgebietes. Wahrend ,
auf kleinen Schenkungsgiitern und bei kleinen Geschlechtern die Rodung

1.0.L G., Ecginzungsbd. XIIL

36
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zumeist in den Hinden des Herrschaftsinhabers selbst liegt, kann hier dem
Herrschaftsinhaber fast nur die Initiative und die Organisation -zuge-
schrieben werden, wihrend die Ausfithrung fast lediglich von den Gefolgs-
leuten getragen wird. DaB hier wie iiberall der namenlose rodende Bauer
schlieBlich die Hauptarbeit leisten muB, versteht sich von selbst.

B. Das Gut an der Safen,

" Da dieser Besitz, der das Safental von Hartberg bis einschlieBlich
TLeitersdorf umfaBt, isoliert vom iibrigen groBen Schenkungsgut liegt, ist
anzunehmen, daB wir es hier mit einer etwas spiteren Zugabe an das
Aribonenhaus zu tun haben. Sie muB aber jedenfalls vor dem Ubergang
der Mark an die Otakare erfolgt sein. Es ist wieder der schonste Talboden
des noch unverschenkten Landes ausgesucht, das Gebiet am Zusammen-
fluB der beiden Safen, das zwar an der Grenze gelegen war, aber doch- die
grofen Einfallstore mied. - . ’ SR
Konnte hier fiir die Romerzeit bet Waltersdorf ein Siedlungsmittel-
punkt mit radial ausstrahlendem Wegnetz festgestellt werden, so berechtigt
uns nichts, fir die Siedlungszeit auch nur eine Spur romanischer oder
“slawischer Uberreste hier anzunehmen. Der geschlossene Wald reichte, wie
wir aus den schmalen Talboden, der Lage der Siedlungen und den Flur-
namen erkennen kbnnen nahe an die Bachliufe heran. Seiner Natur nach
war es, wenn wir den Flurnamen glauben diirfen, meist Laubwald, unter
dem die Eiche wieder stark hervortritt?). Noch bedeutender war der Buchen-
bestand?). Aber auch die Linde?), Birke?), Erle’) und Hasel®) sind ver-
treten, wihrend der Nadelwald ganz zuriicktritt”). Die zahlreichen Flur-
namen auf Greith deuten auf die Rodung hin. Die waldfreien Stellen
entlang der FluBldufe treten in den Flurnamen als Auen entgegen und waren
anscheinend von Erlen und Réhricht bewachsen. Diese Flulauen waren
zum groBen Teil versumpft oder gar mit stehenden Wasserlachen und kleinen

"+ 1) Vgl. Eichberg bei Wagenbach, Eichbergen K. G, Wagerberg, Eichbachfeld
K. G. Waltersdorf, Eichbichel K. G. Sebersdorf, Eichfelder K. G. Oberbuch, )
" 2) Oberbuch, Unterbuch, Buchberg K. G. Weinberg, Buchiicker K. G. Wein-.
berg, Buchgraben K. G. Oberbuch, Buchgraben K. G. Safenau, Buchwiesen und.
Buchwilder K. G. Hopfau, Buchgreith und Buchwald K. G. Leitersdorf, Buchwald.
K. G. Geiseldorf, Buchgraben K. G. Waltersdorf. Co

3) Oberlimbach, Unterlimbach, Lindenwald und Lindenfeld K. G. Oberbuch.
v 4) Birkenwald K. G. Waltersdorf, Birkwald K. G. Sebersdorf, Biriwald K. Q.
Langenbach, BirkluBwilder K. G. Ebersdorf, - _, o
. . 8) Edelacker K. G. Leitersdorf, Edelsberg K. G. Hopfau, Ohlerwiesep und
Ohlerwald K. G. Habersdorf, Edelsberg und Edelau K. G. Sebersdorf. o

%) Hasliwald K. G. Rohrbach. ) . S
= .. 7) Dombach, Feuchtigwald K. G. Limbach, ferner Tannleiten b. Hopfau, °
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Seen bedeckt?). Es bietet sich uns somit das Antlitz einer Landschaift dar,
dessen Flora sich wesentlich von der heutigen unterscheidet. Die Vorstel-
lung der Urlandschaft mag uns den Siedlungsvorgang leichter begreifen
lassen. . o S

.. Ich habe bereits dargelegt, wie sich der groBe Besitzkomplex der
Aribonen in spiteren Handen aufspaltete und gliederte. Auch das unbe-
siedelte Gut im Safental unterlag den Teilungen, welche so kleinere Ein-
heiten schufen, die leichter besiedelt werden konnten. Die groBe Teilung
unter den Sohnen und Tochtern Aribos, die um 1080—1090 anzusetzen ist,
spaltete den menschenleeren Safentaler Besitz in drei Teile, die den Ge-°
schwistern Irmgard, Raffold und Gertrud zufielen. Dieser Vorgang zeigt
uns, daB auch das abgelegene, menschenleere Waldland an der Grenze
wohl gewertet und in Rechnung gezogen wurde. Dieser Teilung entspricht’
die Dreigliederung dieses Gebietes am Beginne der Besiedlung; die einzelnen.
Teile befanden sich aber bereits in anderen Hinden. ‘ Co

1. Irmgards Erbgut.

Es ist das Gebiet der heutigen K. G. Waltersdorf, Leitersdorf und
Wagerberg. Irmgard war vermiihlt mit Waldo von Reun, der den Besitzdurch-
seine Tochter Judith an die Dionysier vererbte. Leutolds Shne, Leutold
und Walter, fiihrten hier die Besiedlung durch?). : C

%) Vgl. das noch heute versumpfte Gmoos bei Hartberg, die Fluren Egelses,"
Kotwiesen K. G. Habersdorf, Gmooswiesen K. G. Safenau, Gmooswiesen K. G.
Ebersdorf, Wagenbach (Wac = See), Seeiicker K. G. Sebersdorf, Kotwiesen K. G.”
Unterbuch. . :

" %) Handel-Mazzetti, 67. Jb. des Museum Franzisco-Karolinum, S.27ff., und
ihm folgend Pirchegger, Ztschr. XV., S.70, kennt nur Leutold den Zweiten als Sohn "
Leutolds 1., wihrend er den 1136 genannten Waltherus de Waltensteine mit dem
ofter genannten Walter von St. Andri oder Traisen identifiziert. Seine Griinde
dafiir sind, daB Adalram von Waldeck, der Bruder Walters von der Traisen, sich
gelegentlich nach Waltenstein nannte, dieses also Traisner Besitztum war, nach
dem die einzelnen Glieder sich nennen konnten; ferner behauptet er, daf das stei-
rische Waldstein stets nur so und nie Waltenstein heiBe, Beide Argumente sind
hinfillig. 1. Aus der Sippe der Traisner nennt sich stets nur Adalram nach Walten-
stein; es war offenbar das Heiratsgut, das ihm eine seiner Gemahlinnen zubrachte. .
2. Ist das Waldstein bei Graz mehrmals auch Waldenstein genannt; die Waldsteiner
Burgmannen heifien sowohl von ,,Waldenstein” (Organ der herald. Gesellsch. Adler,
XVIIL Jg. d. Ztschr,, XIV. d. Jb., 8. 133) wie von ,,Waltesteine” (U. B. II, §. 312); -
ferner entspricht in einer in zwei Fassungen ausgestellten Urkunde von 1202 das
Iateinische ,,castrum Waltenstain™ der deutschen Wiedergabe ,,purg ze Waltstain”
(U. B. 11, 8. 312; daB die Urkunde eine Filschung ist, tut hier nichts zur Sa.che).
Diese Erkenntnis wird ferner dadurch gestiitzt, daB sich bei den Burgmannen del:

. Waldsteiner gegen Ende des 12. Jahrhunderts die Namen Leutold und Walte
finden, gewil nicht ohne Grund (U. B. I, 8. 168. I, §. 200). , atter

LY. 9
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- *In Leutold oder Luzo (t vor 1144)19) erkennen wir den Griinder von:
Leitersdorf (1185 Livzinsdorf, 1187 Lovcensdorf)1); esist das Dorf Leutolds.-
Es besitzt eine zweireihige StraBendorfanlage und Gartenackerfluren.
Waltersdorf ist nach dem 1136 genannten Walter von Waldstein; dem
Bruder Leutolds benannt (1232 Walthersdorf)'?). Es ist im Kern eine
zweireihige Grabendorfanlage am Miuselgrabenbach, also quer zur Safen)
hat sich aber allmihlich nach der durchziehenden Strage ausgerichtet. Die-

. Kirche St. Margareta, die Mittelpunkt einer Urpfarre wurde, kann: erst
mit oder nach der Griindung des Dorfes auf dem Grabenanger am Mausel-
bach entstanden sein, da sie die Dorfplanung in keiner Weise beeinfluBt; .
Sie mit der ecclesia ad Sabnizam zu identifizieren, geht nicht an. Beide:
genannten Dorfer gehdren, wenn wir die Nennung threr Griinder. in
Betracht ziehen, zu den ersten Griindungen im Safental und sind wohl’
gleichzeitig mit Hartberg gebaut worden, also um 1125—1130. Auch’
war es nur so moglich, daB Waltersdorf Sitz einer: "Urpfarre - wurde.’
Beide Dérfer kamen anscheinend noch im 12. Jahrhundert geschlossen in
geistliche Hande. Da Walter von St. Dlonysen-Waldstem am Besitz keinen
Anteil hatte und nur Helfér des Bruders war, verfiigte sein Bruder Leutold
iiber den ganzen Besitz. Er hatte zwei Téchter, Wentilburg und Kunigund,
die ‘als Nonnen in' Admont lebten!3). Wenn daher Leitersdorf bereits 1185
unter den Giitern Admonts aufgezahlt wird!4), diirfen wir annehmeh,"dé.'B( .
das Dorf als Mitgift der Tochter ans Kloster kam. Waltersdorf vererbte
sich an die Rechtsnachfolger der Waldstein-Gutenberger, die’ Wildonier.
Wir kennen die Wildonier neben den Stubenbergern als die Hauptbegrundef
der Johanniter-Ordenskommende Fiirstenfeld’). So mag um die Jahr-
hundertwende auch das etwas entlegene Waltersdorf an den Malteserorden
gekommen sein. Es ist bereits 1232 in semem Bemtze bezeugt und blelbt'
dem Orden auch fernerhin erhalten.

Wichtiger als diese beiden Dorfgmndungen erschemt uns ]edoch d;e‘
" Anlage der 1224 zuerst genannten Burg Wagerberg’é), die als eine im.
Rahmen der der ersten Sxedlungswelle folgenden Grenzbefestlgungen an--
susehen ist. Sie lag gegen die ungarische Grenze unter dem heutigen Dorf ‘
Wagerberg, das ziemlich gleichzeitig entstanden sein diirfte, auf einem
heute noch gut erhaltenen Burgberg, der im Volksmund den Namen Burg-‘

10) Pu‘chegger, Ztschr. XV S. 70.
u)UBII\'r 649 u. 684.
)SUII Nr. 169.

3) U. B. I, Nr. 572.

4 U.B. 1, Nr. 649. . .
U.B. 1 INr 27 u. 133. .

U. B.1I, Nr. 214, -~ .." .

. '15)

l!)
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riegel fithrt!?). Auch der Name der Burg, der soviel wie Wehrburg (1224
“Weigerberc, von abweigen = abwehren, der Weig = der. Streit, - der -
Kampf®)) bedeutet, 148t ihre Bestimmung erkennen. Diese, ohne Zweifel
' eine der bedeutendsten nach 1166 errichteten Grenzburgen, befand sich
in’ den Hénden der Waldsteiner, die als Burggrafen von Waldstein uns als
_d1e hervorragendsten Ministerialen der Hochfreien von St. Dionysen-
Waldstein-Gutenberg und ihrer Rechtsnachfolger, der Wildonier, begegnen.
Mit der Burghut von Wagerberg scheinen sie ritterliche Leute betraut zu
haben, denen wohl auch der 1224 und 1229 genannte Albert oder Albero .
von Wagerberg zuzurechnen ist'?). Die Briider Otto und Ulrich, die Un-
gnaden von Waldstein®), verkauften im April 1282 drei Pfund Giilten und
neun Eimer Bergrecht ,,umb Walgerwerch” und alle ihre Lehen, die sie
da.zu vergeben hatten, an Albero von Buchheim zu rechtem Eigen. Der
Buchheimer, der diese Giiter bereits vorher zu Lehen hatte, erweiterte
damit seinen Erbbesitz nach den Dunkelsteinern im Safental. Ausgenommen
waren jene Lehen, die die eigenen Knechte der Waldsteiner, Ulrich und
Heinrich, von ihnen zu Lehen hatten®). Wir haben diese beiden als die -
damaligen Burgmannen aufzufassen. Jemer Haug ‘der Turs und dessen
Bruder Reinprecht, von denen 1317 Pilgrim von Buchhelm einen Anteil
an der Burg Wagerberg und an der Lehenschaft der dortigen -Kirche®)
erkaufte®®), waren woh! Nachkommen der Waldsteiner. Das Geschlecht
pannte sich auch die Hertenfelder, seitdem Ulrich der Turs durch seine
Heirat mit Margarete von Neuberg 1346 das halbe Haus Hertenfeld an
sich gebracht hatte?). 1451 verkaufte Konrad Hertenfelder sein Gut.zu
Wagerberg an Georg von Herberstein®). Es kann sich hier nur um Kleinig-
keiten gehandelt haben, denn der ganze iibrige Besitz findet sich in der
Folge geschlossen in der Hand der Erben der Buchheimer, der Neuberger,
und schlieBlich in der der Pohlheimer. Von diesen Gesghlechtém trugen die
Perner das Dorf Wagerberg zu Lehen. Bei der Erbteilung von 1423 erhielten

. l") I\a.ch dem heutlgen Besxtzer heiBt die Burgflur &uch Brucknerburg, a.uch
der Name Burgweg erinnert an die Burg., -

s 18) Schmeller, 11, S. 877; diese Deutung 148t auch der Flurname Schlacht-
wiese in der Néhe der Burg richtig erscheinen. . ~ . A
_..19) U. B. II, Nr. 214, III, Nr. 37. - )

.~ - 29) Otto begegnet noch 1328 als Siegler mit dem Pfarrer von Ubelbach (Ma.rtm

III, Nr. 677) und 1351 als Schaffer der Herren von Walsee, der damaligen Inhaber

der Herrschaft (A. Mell, Regesten der Familien Teuffenbach, Nr. 121)..

21) Chmel, Handschr. der Hofbibliothek, 1I, 147. : .

..~ 3) Damit ist wohl die SchloBku‘che gememt v1ellexcht ermnert der Rxedname

Sonntagberg daran.. . - N

. .. 1) Organ Adler, XVII Jg d Ztschr XIV d Jb S 136

, M) L. A 2204, 0 o el -
”) Kumar, II S 1.-1 S B T A SR ]
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die Briider Georg und Dietrich jeder je neun Hofstitten*). Von der Burg
ist nicht mehr die Rede; 1512 war das ganze Dorf in einer Hand; Erhard
von Pohlheim verlieh dem Dietrich Perner von Schachen jene Lehen, die
dessen Vorfahren schon von den Neubergern hatten, darunter das Bufgstan
zu Wagerberg und das Dorfel mit dem Forst, Zehent und Bergrecht®),
Burg Wagerberg war also damals bereits Ruine. Es hatte offenbar mit der
Anlage der neuen Burgenlinie Burgau—Neudau—Worth seine Rolle ‘aus-
gespielt®). An die langjihrigen Besitzer, die Perner, erinnern heute noch °
die Riednamen am Perner, Pernerau, Pernerleiten und das Perner-
Hauschen, das die Hohe kront.

2. Raffolds Erbgut

Raffolds Antexl am Safentaler Gut Aribos umiaBte das Mlttelstuck
desselben, den Bereich der heutigen K. G. Oberlimbach, Unterlimbach,
Lﬁngenbach,' Rohrbach, Geiseldorf, Sebersdorf, Ebersdorf, Wagenbach
und Neustift. Erbe dieses Gutes war sein Sohn Adalbero, der aber anschei-
nend noch nicht mit der Rodung einsetzte, obwohl damals auf den Nachbar-
giitern bereits gerodet wurde. Erst seine Witwe Gisela und deren zweiter
Gemahl Eberhard beginnen nachweisbar mit der Besiedlung, so daB die
ersten Griindungen mcht vor 1140 anzusetzen sind, da diese Ehe vor 1140
nicht méglich ist?).

Das Rodungswerk auf diesem Safentaler Gut vollzog sich ]edoch auf
zwei geteilten Rodungsabschnitten, indem Eberhard und Gisela das Gebiet
der spiteren K. G. Ebersdorf, Neustift, Wagenbach und Geiseldorf in
Rodung ‘nahmen, wihrend sie das Restgut den: Ministerialen aus- der
Hadmarsxppe, vor allem Sigiboto, zur Rodung iiberliefen.

26) L. A. 4935b. ‘

_%7) Brandl, Nr. 349. '

1) Als letzte Wagerberger sind 1358 genannt ,,Albel” und ,,Elsel”, ,,Ulleins
chind im Pach weilat gesezzen dacz Waygerwerg”. (Orig. Pgt. L. A. 2641.)

1). Gisela ist zwar nirgends als Frau Adalberos genannt, muB aber als solche
angenommen werden; zahlreiches Anbonengut ist in ihren Hinden, das nur von
Adalbero stammen kann, z. B. Solsnitz im Miirztal (U. B. I, Nr. 301), die Alpe
Zitsch bei Seckan und die Kirche zu Schonberg bei Knittelfeld (U. B. I, Nr. 540
u. 546); auch den Besitz Assach im Ennstal, nach dem sie sich nannte, besaB bereits
Adalbero als Erbe vermutlich nach seiner Mutter, wie auch Ministerialen Adalberos
sich von Assach nennen wie die Dunkelsteiner, die spiter auf dem Safentaler
Besitz begegnen; ob Gisela mit jener relicta Alberos in einer Garstner Traditions.
Notiz 06. U. B. 1, 8.155, identisch ist, 148t sich nicht erweisen. Jener Eberhard
von Oblarn, der spiter als ihr Gemahl begegnet,ist offenbar ihr zweiter Mann;
er ist erst nach dem Tode Adalberos moglich und auch erst nachher als Gemahl
der Gisela bezeugt (U. B. I, Nr. 301). Da Gisela ein Gut zu Haus an Garsten widmen
konnte (U. B. I, Nr. 702) und auch ein Eberhard von Lamprechtshausen zu Haus
begiitert war (U. B. I, Nr. 289), diirfen wir diesen mit dem Gemahl der Gisela, der
sich sonst meist von Oblarn oder vom Ennstal nannte, gleichsetzen.
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- Eberhards Griindung ist nach ihm Ebersdorf benannt (1170 Eberharts-
dorf), eine langgestreckte linsenangerformige Anlage parallel zur Péllaver
Safen. DaB das Dorf, das also bald nach 1140 entstanden sein mub; eine
Griindung Eberhards von Oblarn ist, bezeugen nicht nur der Name und die
Besitzgeschichte. Da die Kirchen von Oblarn wie Ebersdorf das Patro-
zinium St. Andreas besitzen, wird auch dadurch der Zusammenhang wahr-
scheinlich gemacht. Die Griindung seiner Frau Gisela ist das Nachbardorf
Geiseldorf (1330 Geislendorf, 1358 Geyseldorf = Dorf der Gisela .oder
Geisel) mit einreihiger Anlage, orientiert an der Hartberger Safen. Da
beide Siedlungsleiter um 1150 gestorben sein diirften, miissen die beiden
Siedlungen vorher angesetzt werden. Dieser Abschnitt ging dann an die
Ministerialen des Geschlechtes iiber, die bereits den andern Teil mnehatten
und nun auch hier die Rodung zu Ende fithrten.

" Hadmars Sippe hat uns bereits bei der Besprechung von' Raffolds
Slppe eingehend beschiftigt. Ihr Vertreter Sigiboto ist jener Ministeriale
Adalberos und der Gisela, der den zweiten Abschnitt zur Rodung iiber-
tragen erhielt. Als seine erste Griindung ist Sebersdorf anzusprechen, eine
Grabendorfreihe an der Safen, die nach ihm benannt wurde (1190 Sibots-
dorf = Dorf des Siboto oder Sigiboto, 1421 Seuersdorf). Unterlimbach
und Lingenbach, ersteres ein zweireihiges StraBendorf, Lingenbach ein
kleines Haufendorf, sind als die nichsten Griindungen anzusprechen. Da
Unterlimbach 1170 als Limbach geniigend gekennzelchnet erscheint, ist
Oberlimbach, gleichfalls ein zweireihiges regelmiBiges StraBendorf, etwas
spiiter anzusetzen. Lingenbach befindet sich 1265 bereits im Besitze des
Klosters Admont?) und ist auch im Admonter Urbar zu Beginn des
14. Jahrhunderts mit zehn Huben ausgewiesen3). Es kam wohl bereits durch
Gisela an Admont, von der uns auch andere Schenkungen an dieses Kloster
bekannt sind®). Es sei hier auch gleich das etwas spiitere Rohrbach vorweg-
genommen, dessen Griindung Ende des 12. Jahrhunderts festgelegt werden
darf. Sigiboto, der Griinder der meisten dieser Siedlungen nennt sich ge-
legentlich auch von Schwaben, wie wir gehort haben. Es hat nun den
Anschein, als ob er fiir seine Griindungen tatsichlich schwibische Siedler
herbeigezogen hiitte; denn alle seine Griindungen tragen in den Flurnamen
Kennzeichen ihrer schwibischen Herkunft an sich. Es gibt in diesem Gebiet
einen Hasliwald, einen Biriwald, einen Oberfeuchti- und Unterfeuchtigwald,
in Sebersdorf ein Attigfeld und Attiwiesen. Da alle diese typisch aleman-
nischen Endungen auf diese Dérfer beschriinkt bleiben und aus dem Brauche

t

%) Lf. Urbar, S. 77.
... :3) Beitr. 13, S. 41. :
4) U. B. I, Nr. 301, 530, 531 und 576
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oststelnscher Namengebung herausfallen, diirfen - diese Sledlungen als
schwablsche Griindungen angesprochen werden.. . : = .. ‘

;. Aber noch eine andere Sonderheit fallt hier in dle Augen D1e Anhohe
von’ Untermaierhofen hinaus heit Alm oder Hofalpe. Diese Bezelchnung
fiir einen niedrigen Hiigel, mag sie ironisch oder ernst gemeint sein,. ligt
- schlieBen, daB die Siedler aus einer Alpengegend kamen, in der die Alm-
wirtschaft iiblich war. Hier befand sich der Herrschaftshof mit dem Saal-
land, das Gesi8 zum Hof genannt®), auch der untere Maierhof, im Gegen-
‘satz zum oberen; er wurde unter den Teuffenbachern zum Schlo8 Unter-
- maierhofen , ausgebaut®): Der obere; Maierhof, ‘heute SchloB Obermaier-
hofen, war der Herrschaftsmittelpunkt des von Eberhard und Gisela  be-
. siedelten Teiles des Adalberogutes So sind auch diese beiden dommlkalen
Ansitze noch Zeugen der zwei geteilten Siedlungsvorginge. - . - '

- Der Tod Eberhards und seiner Gemahlin Gisela (um 1150) brachte auch
den bisher in Elgenbemtz des Geschlechtes besessenen Teil in die Hand des
Mlmsbenalengeschlechtes das zuglelch in"die Mlmsterlahtat des Landes—
fiirsten ubergmg Als Erben und Bes1tznachfolger auf dem ganzen Safen-
taler'Gute begegnen dann die nichsten Verwandten Slglbotos die Dunkel-
stemer, ‘die bereits 1170 ‘als’ die Besitzer des ganzen Komplexes bezeugt
sind. Kumgunde von Dunkelstem, die Gemahlin Heinrichs, des Bruders
Slglbotos und ihr Sohn Heinrich' hatfen kurz vor 1170 i m ‘ihren Dorfern
Ebersdorf und Limbach’ (Unberhmbach) Kapellen® erba.ut fiir' die’ lhnen
Erzbischof Adalbert 1170 das Begrabnisrecht und besch:ankte Taufrechte
verheh’) Da die Kapellen in beiden Fillen auBerhalb der geschlossenen
Dorfanlagen hegen sind diese bereits vorausgesetzt AuBer der Erbauung der
beiden Kirchen ist etwa dle Anlage von Oberlimbach ‘und Rohrbach als
Lelstung der Dunkelsteiner anzusprechen, ferner die' Erbauung der’ Burg ‘
Unterhmbach im Zuge der Grenzbefestlgungen nach 1166, Ich fand " unter
Unterhmbach im Walde einen regelmaBlg geformten Burgkegel mxt deut-
lich’ erhaltenem Burggraben, der im Volksmunde GroBjoslburg genannt
w1rd “Urkundlich wird die Burg nie genannts), sie verlor wohl ebenso wie
Wagerberg mit der Anlage der neuen Burgenlxme Worth—Neudau—Burgau :
1hre Bedeutung und war als Verwaltungsmttelpunkt nicht geelgnet da
sie an der vorgeschobensten Stelle des Gubes gegen Osten lag, also ganz aus
Verteldlgungsrucksxchten errlchtet wurde oL

S el e

".')LA4935b Gl i r ‘

*"""8) Inachrift iiber dem Emgang des noch stehenden Traktes Vgl auch Mxtt.

42. Jg., 8. 231. :
. ) U. B. 1, Nr. 515.

8) Ob der 1287 genannte Sober von Limbach (L A, l305e) }ueher gehbrt oder

nach Limbach bei Talberg ist ungewiBl. , ;- ;. ) ' o

LY
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- Nach dem Aussterben der Dunkelsteiner, also der S6hne Heinrichs I:
und der Kunigunde, Heinrich und Albero ( um 1218), die beide kinderlos
~ waren, traten die nichsten Verwandten, die Buchheimer, das Erbe an.
Sie waren die Nachkommen Pilgrims, des Bruders Heinrichs I. von Dunkel-
gtein. .Sie scheinen erneut die Rodungstitigkeit aufgenommen zu haben,
was wir fast immer beobachten kénnen, wenn ein neues strebsames Ge_—
schlecht noch zu niitzenden Boden iiberkommt. Dér besondere Anlal war
wohl die Rodungswelle, die um 1220, ausgehend von den landesfiirstlichen
Giitern, die ganze Oststeiermark erfafite. Dieser Zeit gehoren die Waldhufeﬁ-
siedlungen Norning am Nérninger Bach und Wagenbach an, beide aus
Reststiicken des Siedlungsbodens geschlagen. Als Heinrich von Buchheim
Giiter.des deutschen Ordens schédigte, zogen 1255 der Landrichter Gott-
fried von Marburg und der konigliche Marschall Friedrich von Pettau gerade
Norning als Pfand ein, das, wohl weil es eben erst erstanden war, im beson-
deren MaB als sein Eigentum galt®). Fiir Rodungen der Buchheimer sprechen
auch ihre iibrigen Bestrebungen, ihren Besitz im Safental zu erweitern.
Den Buchheimern folgten ihre Verwandten, die Neuberger, im Besitze nach:
1421 verlieh noch Heinrich von Buchheim die Lehen'), 1448 bereits Hans
von Neuberg®). Nach deren Aussterben folgten die Pohlhalmerm) .

“Schon frith begegnet auf dem oberen Maierhof ein ritterliches Ge-

hlecht, die Meierhofer, die wohl aus der Meierfamilie hervorgingen;
guerst 1353 Dietrich der Meierhofer'®), dann dessen Sohn Konrad, der der
Fruet genannt wurde. Sein Bruder Johann war Dompropst zu St. Stephan
in Wien'). Heinrich von Rabenstein nahm 1377 als Vormund der Buch-
heimer Erben dem Fruet seine Lehen und verlieh sie. Hertl von Teuffen-
bach®). Dieses Lehengut bestand, wie wir aus der Verlejhung von 1421
ersehen, im halben Haus Meierhofen, zwei Hofen, dreieinhalb Lehen und
drei Hofstitten zu Sebersdorf, vier Hofen zu Rohrbach, zwei Huben zu
Geiseldorf, einem Hof in der Norning, einem Hof zu Ebersdorf, in Zins von
sdem Gut zu Limbach, ferner im Dorf Speilbrunn?¢). Diese Lehen sind im
Urbar der Teuffenbacher von etwa 1430 im Amt zu Sebersdorf und Rohr-

. 9) U. B. 111, Nr. 162,
_ 10) Brand], Nr. 231. . : : ]
i m) Brand], Nr. 249. = - C Lo T e
.. 12) Brandl, Nr. 351. Es sei hier darauf hmgew1esen, daﬁ das Dorf l\eustxft
bei Maierhofen 1597 noch nicht bestanden hat. Damals grenzte das Dorf Waltersdorf
an dieser Seite an die Hofgriinde der Herren von Burgstall (O0W. VI, 8. 173),
die Inhaber der Herrschaft Maierhofen waren. Das Dorf wurde anschemend erst
unter Maria Theresia im 18. Jhdt. erbaut, daber der Name. : ‘
1%) Brandl, Nr. 32.
14) Brandl, Nr. 133.
- ..1%) Brandl, Nr. 242,
1¢) Brandl, Nr. 231,
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bach zusammengefat, der Ebersdorfer und Norninger Besitz bildete das
Amt Norning. Die Teuffenbacher eigneten sich in der Folge hier fast den
ganzen Besitz an, machten Maierhofen zum Herrschaftsmittelpunkt und
nannten sich fortan von Teuffenbach-Meierhofen. Der Lehenbrief von 1424
und das Urbar machen uns bereits mit verddeten Griinden bekannt, im
Urbar ist von vier Ackern im alten Dorf die Rede und etwas spiter von
einem Acker im Dorf zu Rohrbach ,,da sind ee czwo hofstet aufgewesen1?),
Damit wird uns auch die gestorte Flur- und Ortsanlage von Rohrbach ver-
standhch“)

3. Gertruds Erbgut.

‘Es entspricht der Herrschaft Riegersburg als Anteil der Gertrud am
aribonischen Hauptgute, zu dem daher eine gewisse Zuordnung besteht.
Zu diesem restlichen Teil des Safentaler Gutes gehdrt der Raum der heutigen
K. G. Unterbuch, Oberbuch, Unterdombach, Lemberg, Weinberg, Safenau,
Habersdorf und die Dorfgemarkung (nicht K. G.) von Wenireith und
Hopfau. Dieses Gebiet, erst noch breit iiber die Talhthe der Safen hinaus-
reichend, verengert sich gegen Hartberg zu und beschrénkt sich schlieBlich
auf das schmale Talbecken der Safen. Die seitlichen Begrenzungslinien
bildeten fiir diesen schmalen Teil ganz offensichtlich die bei der Aufteilung
vorgefundenen alten Wege. Die Abgrenzung gegen Raffolds Erbgut ist sehr
streng. Das verhiltnismaBig kurze Grenzstick wird durch sieben alte
Grenzkreuze bezeichnet. Hier verliuft auch die Grenze der Urpfarren
Hartberg und Waltersdorf, die also der alten Besitzgrenze folgt. .

Die Besitzgeschichte dieses Abschnittes bis zur Besiedlung ist dieselbe
wie die des Anteiles am oststeirischen Hauptgute. Auf Gertrud und deren
Gemahl Regilo von Hohenberg folgten nach dem kinderlosen Abgang ihres
Neffen Rudiger von Hohenberg dessen Schwester Hadwig und deren Gemahl
Herrand, die Stammeltern der Wildonier und Starhemberger. Die Besied-
lung begann gleichzeitig mit der Griindung Hartbergs, weshalb das erste
Dorf auch am obersten Ende des Abschnittes, also in der niichsten Nahe
Hartbergs erstand. Es tragt den Namen der Hadwig von Hohenberg, der
Schwester des Erbauers der Riegersburg (1331 Haedweichstorf = Dorf der
Hadwig oder Hedwig), ist also ihre Griindung. Es ist anzunehmen, daB8 sie
das Dorf noch vor ihrer Ehe mit Herrand erbauen lie, das auch in seiner
Anlage (dreleckige Siedlungsstelle mit der Hausreihe an der lingeren
Kathete) in diese friiheste Zeit weist. Wir diirfen es in die Jahre um 1130
datieren. Das Dorf umfaBte bei der Griindung 17 Bauerstellen, wie sich

17) Teuffenbacher Urbar, S. 85. .
18) Uber die Teuffenbacher vgl. L. Stampfer, Die Freiherren von Teuffenbach
zu Maierhofen, Mitt. 41. Jg., S. 257ff.
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aus der Rekonstruktion der Flurverfassung ergibt. Die Zahl der Bauern-
rechte betrug nach Angabe von Bauern friiher 17, diese Zahl ist auch an
der Liissenzahl der einzelnen Felder abzulesen, so daB wir sie als die ur-
spriingliche Siedleranzahl ansehen diirfen. Dieses Ergebnis wird durch
das Reiner Urbar von 1395 bestitigt, das in Habersdorf (Hedwigesdorff
prope Hartperg) 17 bauerliche Holden ausweist!). Gleichzeitig mit Habers-
dorf oder jedenfalls bald daraufist die Anlage der beiden einzeiligen Graben-
dorfreihen an der Safen, der Dorfer Ober- und Unterbuch anzusetzen.
Schon ihre Anlage weist sie in diese friiheste Zeit.

~ a) Das Ministerialengut der Hopfauer. -

Die bisherigen drei Griindungen gehoren der ersten Rodungswelle des
12. Jahrhunderts an. Mit dem Einsetzen der zweiten Welle ist die Besitz-
lage bereits etwas veriindert; der Wiederausbruch der Grenzfehden nach
1165 brachte die Erbauung von Burgen und die Weggabe weiteren Gutes
an die Ministerialen nicht nur auf den landesfiirstlichen Giitern, sondern
rief auch den Abwehrwillen aller iibrigen Geschlechter wach. Damals kam
offenbar fast dieser ganze Abschnitt (mit Ausnahme von Unterbuch,
Lemberg und Unterdombach) in die Hand des einzigen bedeutenden
mestenalengeschlechtes der Hohenberger, in die der Further oder Hopf-
auer, wie sie sich bald nennen. Wir kennen den 1128 genannten Burggrafen
Otto (von Riegersburg) als den eigentlichen Leiter der Erbauung der ersten
Riegersburg, der sich in Ottendorf selbst ein Denkmal seines Namens ge-
setzt hat. Er scheint mit dem mehrmals im Gefolge der Riegersburger
genannten Otto von Furth identisch zu sein?) und war auch 1166 mit
seinem Sohn Otto auf dem Taiding zu Hartberg anwesend?). Dieser und
dessen Bruder Heinrich nennen sich in Hinkunft von Hopfau, zuerst
1170%). Der Ansitz Hopfau muB daher zwischen 1166 und 1170 erbaut
worden sein. Das Geschlecht stammt aus dem Traisengau (Furth bei
Neulengbach), -woraus wir ersehen, daB Gertrud auch am Traisner
Aribonenerbe Anteil hatte. Die Namen Otto und Heinrich des Geschlechtes
stammen wohl von den benachbarten Hochfreien von Lengbach, die ebenso
hieBen; die Lengbacher standen mit den Traisnern in enger Verwandtschaft,
daher auch mit Gertrud und deren Sippe. Die beiden Hopfauer sind uns
aber auch im Traungau bezeugt, um Garsten, Traunkirchen5), aber auch
in Admont®), so da wir woh! auch im Traungau Besitz annehmen miissen.

- 1) Reiner Urbar von 1395 (im Kloster Rein) f. 147". '

~ - 2 U, B. I, Nr. 568 u. 665.
. 3) U. B. I, Nr. 499.

4 U. B. I, Nr. 515.

%) 06. U. B. I, S. 247, 474 u. 369.
) U. B. I, Nr. 648.
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Sie standen wohl auch in der Ministerialitit des Markgrafen, in -deren
Gefolge wir sie immer wieder finden. : -
. Die Lage ihres Hofes Hopfau ist insoferne noch erkennbar als 1 uns in
der Katastermappe von Hopfau noch 1822 ein groBler dominikaler Guts-
komplex entgegentritt, der damals zur Miihle gehorte und heute in mehrere
Kleinwirtschaften zerschlagen ist. Dazu gehort auch der heute dem Pfarr-
hof Hartberg gehorige Hofwald, dessen Name ebenso wie der des qngrenien_
den Dorfes Hopfau (1170 Hofuve = Hofau) den Edelhof belegt und lokali-
sieren hilft. Nach der Katastermappe zu schlieBen lag er oberhalb der
Bruckner-Miihle. Das Dorf Hopfau, eine kleine dreieckformige Siedlung,
setzt den Ansitz bereits voraus, kann daher nicht gut vor 1170 entstanden
sein, . gehort also offenbar der Rodungsepoche in der zweiten Halfte des
Jahrhunderts an.
.. -Das Geschlecht der Hopfauer erlosch bereits mit den beiden Brudem,
‘der Besitz ging dann an die Emmerberger iiber, anscheinend mit der Tochter
Ottos, so daB wir die Frau Durings von Emmerberg (1182—1189) als
Hopfauerin ansprechen konnen?). In der Folge verfiigen jedenfalls die
Emmerberger iiber den Besitz. Die Emmerberger, wohl der TruchseB
Berthold II. von Emmerberg, sind also die Urheber der Rodungen, die im
Rahmen der babenbergischen Rodungsepoche, also hauptsichlich um 1220 .
bis 1230 hier entstanden sind. Es sind dies die Dorfer Safenau, ‘Wenireith
und Weinberg, ersteres im Tal, die beiden letzten auf i je zwei gegeniiber-
" liegenden, das Safental einschlieBenden Hohenziigen. Alle drei tra,gen das
Signum dieser Zeit an sich, die bereits zur Waldhufe weisende HofluB-
anlage. Der Name Weinberg spricht fiir sich, Wenireith bedeutet soviel wie
Querrodung (1429 Twerichsreidt). Hier wurde wie bei Habersdorf durch
Analyse der Flur- und Ortsanlage mit Hilfe von Urkunden, Urbaren,
spiteren Kaufbriefen und Inventaren sowie mit Zuhilfenahme der miind-
- lichen Uberlieferung und eingehenden Untersuchungen am Gelinde -die °
ursprunghche Dorfanlage und Fluraufteilung rekonstruiert. -~ -« -

. Es wurden bei der Griindung sieben ungleich breite Hoﬂusse aus-
geze;gt, auf der einen Seite des Grabens vier, auf der anderen drei (also
Grabendorfanlage), die zusammen den ganzen zur-Verfiigung stehenden
Waldblock durchmafen, also tatsichlich eine Querrodung darstellten. Die
Erginzung der kurzen Hofliisse der auf der einen Seite Rodenden bilden
die_sogenannten . Scheibenfelder,- wodurch sich die Griinde das Gleich-
gewicht halten. Dazu kommt als Feld, an dem ]eder seinen Anteil hatte, das
Eggfeld, wihrend der Hoflu8 meist zwei Felder umfaBt. Den meben Hof-
griinden entsprechen die sieben Hofe am Grabenende ]e emes Hoﬂusses

7) Das folgern wir daraus, da ein Sohn Durings, Otto von Stem (ab 1200) den
Namen Ottofuhrt : e U S

N
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wodurch eine lockere zweireihige Grabendorfsiedlung entstand. - Afler
iibrige Besu;z, Wald und Weide, wurde als Gememdeelgen genutzt Die
Hofgriinde waren schon von Anfang an nicht gleich groB, 1429 ist eine Stelle '
bereits 6d und groBtenteils zur Nachbarhufe geschlagen, wodurch ein
Besitz das Ubergewicht erhielt. Durch Zusammenlegung von zwei weiteren
Gittern entstand im 16. Jahrhundert ein zweites GroBbauerngut. Daher
haben wir spiiter nur fiinf Besitzer, auf den beiden grolen Giitern hafteten
aber je zwei Bauernrechte, wie dies bei neuen Rodungen und bei der Auf-:
teilung des Gemeindewaldes im 18. Jahrhundert in Erscheinung tritt. Auch
als die Bauernschaft vom anliegenden Ritterhof Dominikalgrund erwarb
und aufteilte (Gewanne Ghart oder Turnacker und Neubruch), erhielten
diese beiden Bauerngenossen doppelte Anteile. Die reiche Bauernschaft,
der im 17. Jahrhundert die Stadt Hartberg verschuldet war, “vergab im
Laufe des 18. Jahrhunderts Hofstellen auf Gemeindegrund an sogenannte
Hausler, die dafiir an die Bauernkasse jahrlich je 20 Kreuzer zu Martlm
zahlten, die die Bauemgenossen von Wenireith (wie sie noch im 19. Jahr-
hundert genannt werden) verpraBten. Die vier Hiusler, die zu ihren Hof-
stellen Grundstiicke erwarben, bilden mit den fiinf Bauern heute das Dorf.
- Der Emmerberger Besitz kam im 13. Jahrhundert zum Teil an die
Stadecker Gisela, die Gemahlin des bereits vor 1220 verstorbenen Albert
von Mahrenberg, war eine Emmerbergerin®); ihre Tochter Anna war mit
Leutold von Stadeck vermihlt®). Als Mitgift der Gisela von Emmerberg
kam daher Habersdorf und das Gebiet von Safenau noch vor 1220 an die
Mahrenberger, dann mit Anna von Mahrenberg an die Stadecker. Daher
nennt sich Otto von Emmerberg 1251 einen Verwandten der Stadecker™).
1326 heiBt ein Stadecker Ritter Heinrich der Habersdorferl?), welche Be-
zeichnung wohl nur die Herkunft des Betreffenden andeutet. Jetzt ent-
stand an der Au bei der Safen das Dorf Safenau mit einfacher Reihung.
Vielleicht ist der 1286 genannte Friedrich von Safenau!?) oder dessen Vater
als Griinder anzusprechen. Der Flurname Hoffeld erinnert noch an den
Edels1tz des Geschlechtes, von dem noch heute Vertreter leben.
"Wihrend Safenau an die Herrschaft Feistritz kam (dort bereits
1400)'2), verpfindeten 1331 Rudolf und Hertnid von Stadeck das Dorf
Habersdorf an Dietrich, den alten Richter von Hartberg!4). 1334 schenkten
Rudolf, Heinrich, Leutold und Dietrich, die Sohne Hertnids, das Dorf an

P,
#) Pirchegger 1., S. 412, U. B. III, Nr. 93. -
) U. B. I1], l\r 93, S. 24711 248
10) U. B. ITI, Nr. 99,

" -y L. A. 1945b. ‘

- 12y T, A, 1281,

= 13) L, A, 4008b. :

14) A, Mell, Regesten der Familien Teuffenbach Nr. 99.
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das Kloster Rein®), in dessen Besitz es 1395 mit 17 Holden ausgewiesen
ist16). 1389 ist die Habersdorfer Miihle, die Neumiihle, noch im Besitze der
Stadecker bzw. als Lehen in dem der Herbersteiner'?); 1395 verzeichnet
sie ebenfalls bereits das Reiner Urbar. ‘ -

_ Der iibrige Besitz verblieb in der Hand der Emmerberger, wurde aber
im Laufe des 14. Jahrhunderts gro8tenteils verduBert. Bereits 1258 gab
Otto von Emmerberg, der Neffe Bertholds, Bergrechte zu Buch (= Ober-
buch) an Rein?8); das meiste iibrige Gut kam im 14. Jahrhundert an Vorau.
1352 stifteten Amelrich der Truchse8 von Emmerberg und seine Hausfrau
_ fiir die Krumbacher einen Jahrtag zu Vorau mit zwei Huben zu Wenireith,
zwei zu Hopfau und zwei zu Weinberg!®), 1369 héren wir von einem von
den Emmerbergern Dietegen und Berthold fiir thren Ritter Simon Maul-
hart, der zu Hopfau gesessen war, mit Giitern zu Hopfau und Weinberg
gestifteten Jahrtag®). Er wurde anscheinend ebenfalls in Vorau abgehalten,
denn 1429 besaB das Stift zu Weinberg elf, zu Hopfau zehn und zu Wenireith
sechs zinspflichtige Holden, also simtliche Untertanen in diesen Dérfern?l).
Es gab diese in diesem Jahre an Kaplan Niklas Hueter, den ersten Bene-
fiziaten von Maria Lebing bei Hartberg fiir andere Giiter. Als der Stadt-
pfarrer 1593 das Benefizium an sich zog?) und die Giiter mit der Stadt-
pfarre vereinigte, kamen diese Dorfer zur Herrschaft Stadtpfarrhof Hart-
~ berg, wo sic bis zur Aufhebung des Untertanenverbandes verblieben. Sie
" wurden zuerst mit den iibrigen Lebinger Giitern gesondert in den Urbaren'

gefithrt, dann aber dem Amte Schildbach einverleibt.

b) Das Restgut.

Als um 1166 der GrofSteil des Safentaler Besitzes an die Ministerialen
der Hohenberger, die Hopfauer, vergabt wurde, blieb ein schmaler Streifen
in der Hand Herrands von Hohenberg zuriick, der das Schicksal des
Riegersburger Besitzes teilte. Dieses Restgut trug nur die Siedlung Unter-
buch, das der leopoldinischen Rodungsepoche seine Entstehung verdankt.

‘Dazu kam jetzt in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts noch Unter-

15) Urkunde im Reiner Urbar v. 1395, f. 236.

'16) Reiner Urbar f. 147.

17) Kumar I, S. 123.

18) U. B. I1I, Nr. 256.

19) Kopialbuch des Stiftes Vorau I,72.

20) Orig. Pgt. L. A. 3066.

1) Orig. Pgt. O. A. Pfarrurkunde 198, Hartberg. L

29} Simmler, S. 111; die Giiter zu Oberbuch blieben anscheinend in der Hand -
der Emmerberger und fielen nach ihrem Aussterben dem Landesfiirsten heim,
der sie Walter Zebinger und nach jhm den Neubergern verlich (sechs Hife, vier
Hofstitten und die Miihle) (Starzer, Nr. 229). )
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Dombach (1451 Tanpach = Tannenbach), ein Grabendorf zu beiden Seiten
des gleichnamigen Baches, das der hofluBartige Typus der einen Hilfte
frithestens in diese Zeit verlegen 1iBt. Die Besitzgeschichte dieser Dérfer
kann aus Urkunden des 15. Jahrhunderts rekonstruiert werden. 1461 ver-
kaufte Barbara, Tochter des Hans Schliiller und Gemahlin Hans des
Ruckendorfers dem Heinrich Rindscheid ihr viterliches Erbe, neun Griinde
und Bergrechte zu Unterbuch (Niederbuch), die von Neuberg zu Lehen
waren?), . 1463 verkaufte ihre Schwester Dorothea, die Gemahlin Rein-
prechts von Reichenburg dem Heinrich Rindscheid ihr viterliches
Erbe, acht Griinde und Bergrechte zu Unterbuch, die von Wilhelm von
Pernegg zu Lehen waren®). Diesen Besitz in Buch nebst den Bergrechten
zu Buchberg und Burgstall weist Wolfgang Rindscheid 1543 bei der Giilt-
einschitzung aus®). Das Dorf bildete also um die Mitte des 15. Jahrhunderts
in der Hand des Lehensmannes noch eine Einheit, war aber je zur Hilfte
einem anderen Lehensherrn zugehorig, was nur durch eine friihere Teilung
erldirt werden kann. Diese Teilung muB nun noch im 12. Jahrhundert
erfolgt sein, offenbar nach dem Tode Gundakers 1. von Steier (1193), da
durch dessen Sohne jene Linien begriindet wurden, die den Besitz je zur
Halfte innehaben. Wir kennen die Pernegger wie die Starhemberger
bereits als Nachkommen Gundakers I, des Bruders Herrands von Hohen-
berg, der einen Teil vom Erbe dieses, also auch dieses Gebiet, von Herrand
iiberkommen hatte, der es seinerseits durch die Ehe mit Hadwig an sich
gebracht hatte. Der Starhemberger Anteil ging bereits im 13. Jahrhundert
durch die eheliche Verbindung Gottschalks von Neuberg mit Mechtild
von Starhemberg an die Neuberger iiber, darunter die Starhemberger
Hilfte von Unterbuch sowie auch der Neuburger Besitz zu Unterdombach,
von dem wir durch die Giilteinschéitzungen Kenntnis erhalten®). Da in
Unterdombach der Anteil keines anderen Geschlechtes bezeugt ist, konnte
man auch annehmen, daB das Dorf erst nach der Erbteilung der Sohne
 Gundakers von Steier, also nach dessen Tode um 1193 von Gundaker II.
gebaut wurde. Damals entstand wohl auch der anliegende Ritterhof als
ritterlicher Ansitz, den wohl die Trautmannsdorfer erbauten und inne-
hatten; er ist heute in mehrere Bauerngiiter zerschlagen, die noch den
Namen bewahren. Der Ansitz des ritterlichen Geschlechtes, das Unterbuch
von den Perneggern und Neubergern, also im 12. Jahrhundert von den
Hohenbergern und nach ihnen den Steirern zu Lehen hatte, mufl beim
- ) Urig. Pgt. L. A. unter 11. Nov.
) QOrig. Pgt. L. A. 6946b.
35) Giilteinschitzungen, Bd. 31, Nr. 463
- ) 1542 hatte Andri von Trautmannsdorf mehrere Giiter zu Dombach, die

-pur von seinem Lehensherrn, dem Neuberger, herrithren konnen, Giilt
Bd. 39, Nr. 565. » Gitlteinschatzungen
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Ried Burgstall in Buchberg gesucht werden, wo von Bauern noch Reste der
Burg gefunden wurden. Sie muf aber 1542 bereits zerfallen gewesen sein, -
da der Ried Burgstall bereits fiir damals bezeugt ist. Vielleicht haben sie
die SchliiBler im 15. Jahrhundert noch bewohnt. Die Burg, die als Vertei-
digungsanlage offenbar nach 1166 errichtet wurde, zugleich mit Wagerberg
und Limbach, teilte das Schicksal dleser Burgen und war am Ende des
>M1ttela1ters bereits Ruine. :

D. Der Markgraf.

Alles Gut, das nicht an Salzburg fiel oder an den Adel vergeben wurﬂe
erhielten die Markgrafen, die Wels-Lambacher, jedenfalls noch vor ihrem
Untergang, da der Besitz unter ihre Erben geteilt wurde. Es war fast das
ganze Grenzgebiet, fiir das der Markgraf besonders zustindig war. Nur das
steirische Aribonengut durchbrach in groBerem Ausmafe den sonst ge-
schlossenen Besitz. Das Aussterben der Wels-Lambacher brachte eine
“Teilung ihres Besitzes unter ihre Erben, die Traungauer und die Grafen
von Formbach-Neuburg. Die Teilungslinie geht mitten durch die Ost-
steiermark und verliuft auf dem Hiigelzug, der den Semmering mit dem
Massenberg verbindet, also Semmering, Grofler Pfaff, Wienhofer Kogel,
Reingruber Kogel, Ochsenkopf, Eckberg, Wurzwallner Kogel, Krauser
- Schockel, Toter Mann, Wildwiesen, Filzmoosberg, Hinteregg, Massenberg
und verléuft von hier iiber Wiesberg, Sallegg und Marbach (1427 March-
pach = Grenzbach) zur Lafnitz. Den nérdlich dieser Grenze gelegenen
Besitz erhielt der Neuburger, den iibrigen der Traungauer. Es ist dadurch
emedZwelghederung gegeben, die spater fiir d1e Besmdlung von Bedeutung
wurde

I. Das Erbe der Otakare

Der Anteil der Otakare am Wels—Lambacher Erbe siidlich und Westhch
der Grenze Semmering—DMassenberg war, wie bereits bemerkt, durch den
bis zur Landesgrenze vorgeschobenen SpieB aribonischen Gutes in zwei
Hauptteile zerlegt, die siedlungsgeschichtlich getrennte Wege gingen. Das
Hauptaugenmerk zog vom siedlungsgeschichtlichen Standpunkt vorerst
der nordliche Teil auf sich, vor allem der Boden von Hartberg, der der
Ausgangspunkt der ersten Rodungsetappe wurde. SRS

Das gesamte Erbe der Otakare unterlag zum Unterschied vom anbo—
nischen Besitz bis zum Einsetzen der Besiedlung keiner Teilung, so da8
sich der gesamte, allerdings siedlungsleere Grenzbesitz ungeteilt auf
Markgraf Leopold vererbte. Nach dem Einsetzen der Rodung aber folgten
Leopold und seine Nachfolger nicht den Grafen von Formbach, die einen
GrofBteil ihres Besitzes an die Kirche zur Rodung weggaben, sondern
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verwendeten ihn im Sinne ihrer Territorialpolitik zur Stirkung des Landes-
fiirstentums, indem sie einen Teil an Hochfreie vergaben, die sie so fiir die
Ministerialitit gewannen, oder an kleine Ministeriale, in denen sie sich eine
getreue Gefolgschaft schufen, den andern Teil aber als Eigen fiir sich selbst
behielten, jederzeit fiir ihre Zwecke nutzbar.

So scheidet sich der markgrifliche Besitz der Otakare bald nach Beginn
Jder Rodung besitzgeschichtlich in zwei Klassen: in den Besitz, den die
Otakare an die Ministerialen gaben, der von diesen gerodet wurde und
nur mehr mittelbar dem Landesfiirsten zugehorte, und in den Eigenbesitz,
den der Markgraf fiir sich behielt, um ihn spiter selbst zu roden oder
.durch andere roden zu lassen.

Da die Ministerialen ihren Besitz meist frither in Rodung nahmen als

der Markgraf, ist es geraten, ihr Rodungswerk zuerst zu besprechen.

A. Die landesfiirstlichen Ministerialen.

Die Vergabungen an die Ministerialen sind meist erst mithsam mit
Hilfe besitzgeschichtlicher Nachrichten zu rekonstruieren. Eine urkund-
liche Nachricht haben wir nur iiber eine Schenkung, die an Rudiger, die
ins Jahr 1128, spitestens 1129 zu setzen ist!). Wie O. Wonisch?) und be-
sonders F. Popelka3) nachgewiesen haben, handelt es sich hier um die Neu-
ausfertigung einer formlosen Traditionsnotiz, die in die Zeit um 1160 zu
setzen ist, da man noch wuBte, wer die Triger der in der Traditionsnotiz
genannten Zeugennamen waren, die in der Neuausfertigung bereits mit
shrem Zunamen versehen sind. Diese Urkunde ist von groBter Wichtigkeit
fiir die Feststellung des Beginnes der Kolonisation. Da Konrad, der Ahnherr
der Safner, und Wulfing, der der Stubenberger, die Urkunde bereits als
Ministerialen bezeugen, mu8 angenommen werden, daf sie ihre Schenkung
bereits erhalten hatten. Dies geht auch aus der Besitzverteilung hervor,
die uns zur Feststellung zwingt, daB zuerst der Safner, dann der Stuben-
berger und dann erst die iibrigen ihr Schenkungsgut erhielten. Wie wir
sehen werden, sind sowohl Konrad wie Wulfing hochfreier Herkunft, eine
Tatsache, der auch der Umfang des Schenkungsgutes entspricht, wihrend
dies fiir Rudiger nicht zutrifft. Diese drei Vergabungen erfolgten unter
Markgraf Leopold, sie erdffncten die erste Rodungsetappe des 12. Jahr-
hunderts.

Eine zweite Vergabungswelle steht an der Spitze der zweiten Rodungs-
etappe. Wohl auf dem Taiding zu Hartberg 1166 erhielten die spiteren
1 U.B. L, Nr. 120. :

3) Uber das Urkundenwesen der Traungauer, Ztschr. XXII., 8, 72ff,

%) Die ilteste Urkunde iiber Graz, Heimgarten LII, S. 467ff. und Unter-
suchungen z. dltesten Geschichte der Stadt Graz, Ztschr. XVII, S, 1611f.

u.0. 1. G., Ergiinzungsbd. XTII. .
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Steinbacher ihr Gut, ebenso die Emmerberger ihir Oberndorfer Gut, Seifried
von Kranichberg das nordlich an Rudigers Gut anschlieBende Grenz-
gebiet und Gottschalk von Neuberg das siidlich davon gelegene, wihrend
die Feistritzebene bei Fiirstenfeld und das untere Raabtal in der Hand des
’\Iarkgtafen blieben.

Die Vergabungen lassen sich also zelthch in zwei Gruppen scheiden,
eine altere unter Markgraf Leopold, die die Kolonisation einleitete und -
eine zweite unter Markgraf Otakar III. um 1166, die die zweite Rodungs-
epoche erdfinete.

.Dieser Unterschied ist siedlungsgeschichtlich von Bedeutung, da d1e
Besiedlung auf den Giitern Konrads, Waulfings und Rudigers bereits ab
etwa 1125/30 einsetzen konnte, wihrend sie auf den iibrigen Ministerialen-

- giitern an das Ende des Jahrhunderts geriickt war. ' ,

Die Ubertragung der Rodungsgebiete an die Ministerialen erfolgte
durchwegs zu freiem Eigen; es ist offenbar das sogenannte ,freie Eigen,
das zu dem Lande gehort,” wie es spiter 6fters genannt wird, wihrend das
Eigen der Hochfreien urspriinglich nicht diese Bindung an das Land
aufwelst '

Von Markgraf Leopold begabt:
1. Die Safner

In der Neuausfertlgung der Schenkungsnotiz von 1128, die um 1160
erfolgt ist, ist Konrad von Safen als der erste Vertreter dieses Geschlechtes
genannt. Es ist wohl jener Konrad, der einmal als patruelis Hartnids von
Riegersburg genapnt ist!) und wohl auch i jener Konrad Bertha, der 11472)
und 1159 mit den Wildoniern vorkommt?) und 1147 sich Konrad Bertha
von Hartberg nenntf). Er war also der erste Burggraf von Hartberg und
vermutlich der Leiter bei der Griindung der Stadt. Deshalb erhielt er auch
nebenan sein Ministerialengut, das seine Ministerialitit begriindete, Da
1159 bereits ein Heinrich als Burggraf zu Hartberg bezeugt ist5) und
1160 die Nennung von Safen beginnt, diirfte der Edelhof damals erbaut;
worden sein.’

Als Vater Konrads diirfen wir aus verschiedenen Gritnden den Edlen
Herrand von Stadel oder Lab annehmen, der als Bruder der Truta, der
Stammutter der Wildonier, sowie auch als Bruder Gundakers, des Stamm-
vaters der Stubenberger, die Beziehungen zu beiden Geschlechtern klirt.

1 U. B. I, Nr. 228.
e

)

) U. B. I, Nr. 263.

3) U. B. I, Nr. 401.
4 U. B. 1, Nr. 261.
5 U. B. I, Nr. 401.
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Damit wird einerseits die Bezeichnung als patruelis eines Wildoniers ver-
stindlich, anderseits der Erbantritt der von Gundaker stammenden Sippen,
der Stubenberger, Neuberger und Stadecker, nach dem Aussterben von
Konrads Geschlecht erklirlich. Auch der Beiname Bertha wird nur so
verstindlich. Um 1110 widmete eine matrona Bertha Giiter zu Engen-
stetten an Garsten®), an einer Stelle, wo etwas spiter Herrand, der Vater
Konrads, iiber Besitz verfiigt?). War Herrand der Vater, so war also Bertha
die Mutter Konrads, deren Namen der Sohn mit seinem eigenen Namen
fiilhrte. Auler Konrad sind aus seinem Geschlechte nur noch 1170 ein
- Gottschalk und Diethbrant von Safen®), wohl seine Sohne, und zu Beginn
des 13. Jahrhunderts die Briider Wezilo und Herbord genannt?). Es ist
schwer, ihrem Schenkungsgute nahezukommen, zumal es von Orten, die
nach den beiden Safenbichen benannt sind, keinen Mangel hat. Da ihr
Besitz zersplittert wurde, 18t sich auch von keinem spéter entgegen-
tretenden einheitlichen Besitzkomplex ausgehen. Einen Anhaltspunkt
bieten hier nur die Ortsnamen. Wir finden an der Péllauer Safen die Dorfer
Kaindorf (1255 Chundorf = Dorf eines Kuno oder Konrad) und Dieners-
dorf (1396 Diennestorf = Dorf eines Diethbrant); die Vermutung liegt
nahe, da8 wir es hier mit Konrad und Dietbrant von Safen als Griindern
zu tun haben. Auch der Ansitz 158t sich noch feststellen. Unter Kaindorf
findet sich an der Safen ein Ackerried, der den Namen Burgstall trigt.
AnschlieBend daran, schon in der Gemeinde Kopfing, findet sich die Rotte
Safen mit dem stattlichen Safenhof als Mittelpunkt. Da sich die kleineren
Griinde auch an der Flurform leicht als spiitere Siedlungen erweisen lassen,
kann der noch 1400 genannte Safenhof!®) als Herrschaftssitz der Safner
angesprochen werden. Die Lagerung dieses und der oben angefiihrten
Dorfer lassen bereits ungefibr den Umkreis des Safner Besitzes erkennen.
Er tritt auffallend hervor, wenn wir die Grenzziehung der Urpfarre Hart-
berg uns vor Augen halten. Hier erscheint gerade da, wo wir den Safner
Besitz festlegen, eine starke, an sich nicht begreifliche Ausstiilpung. Es
erscheint ein Gebiet in die Urpfarre Hartberg miteinbezogen, das an sich
bereits auSerhalb der normalen Grenze liegt. Dadurch tritt dieses Gebiet
als geschlossener Besitz deutlich hervor. Kénnen wir schon daraus schlieBen,
daB wir hier offenbar das geschlossene Schenkungsgut der Safner vor uns
haben, da sich darin alle oben festgestellten Besitzungen der Safner befinden,
daB also, wie wir auch sonst nachweisen konnen, alteste Besitzgrenzen die

¢) 06. U. B. 11, S. 134. o

7) 06. U. B. II, . 147.

#) U. B. I, Nr. 515. : -

%) U. B. II, Nr. 129; der 1218 genannte Leutold von Safen jst

der Besitznachfolger Leutold v. Stadeck (U. B. III, 8, 27, Nr. 21).
10) Urbar der Grafen von Montfort, f. 190,

offenbar bereits

37*
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Grenzen der Urpfarren bedingen, so 148t sich diese Behauptung auch besitz-
geschichtlich belegen. In dem von uns ausgesonderten Bereich sind uns in
spiteren Urkunden drei Geschlechter als Besitzer bezeugt, die Neuberger,
Stubenberger und Stadecker oder ihre ritterlichen Leutel). Seit den
Forschungen Loserths wissen wir, dafl Gottschalk, der Sohn Wulfings von
Stubenberg, die Neuberger Linie begriindete und da dessen Sohn Rudolf
von Neuberg seit 1192 sich von Stadeck nennt. Wir haben also in den Erben
der etwa zu Beginn des 13. Jahrhunderts aussterbenden Safner die Ange

hérigen eines einzigen Geschlechtes vor uns. S

- .. Die Ursache dieses Erbganges, die Verwandtschaft des Ahnherrn der
Safner mit dem Ahnherrn der Stubenberger, wurde bereits dargelegt und es
sei nur noch darauf hingewiesen, daB z.B. der in der Sippe Gundakers
fibliche Name Gottschalk (Gottschalk von Krottendorf, Gottschallk
von Neuberg) auch bei der Sippe seines Bruders Herrand Eingang fand.
* .. Ist damit das Schenkungsgut der Safner, das flichenmifig mit der
- Pfarre Kaindorf zusammenfillt, rekonstruiert, so 148t sich auch der Sied-
lungshergang ohneweiters erkennen. Wie aus Flurnamen ersichtlich ist,
befand sich an der Safen ein nicht allzu breiter Streifen waldfreien, von
Weiden und Erlengestriipp bestandenen Landes,” wihrend das iibrige
Schenkungsgut als geschlossenes Waldgebiet anzunehmen ist. Hier an der
alten RomerstraBe nach Hartberg, an der Stelle, wo die StraBe das Tal
verlaBt, legte Konrad um 1125 bis 1130 das nach ihm benannte Dorf
Kaindorf an, das eine Mischform eines urspriinglichen Grabendorfes mit
einer spiter angewachsenen StraBendorfsiedlung darstellt. Diese erste

1t) Neuberger Besitz: In Kaindorf hatte 1255 Gottschalk von Neuberg Besitz
(U. B. II1, Nr. 162). 1448 verleiht Hans von Neuberg dem Rudolf von Teuffenbach
sechs Hofe zu Mahrbach, einen Hof und eine Hofstatt zu Kaindorf (Brandl, Nr. 279).
Im Neuberger Urbar von etwa 1500 sind vier Hofe in der Kaindorfer Pfarre, fiinf
in Norning, acht im Ghag ausgewiesen (Neuberger Urbar 42ff.). Stadecker Besitz:
Im Urbar der Montforter sind in Oberfrauenhofen zwei, in Unterfravenhofen drei,
in Hohenstadl fiinf, in Edelbach sieben, in Teuffenbach ‘sechs Holden und der
Meierhof, Weingérten und der Forst am Vockenberg, im Kundegraben drei, im
Holz zwei, in Kaindorf neun, in Kopfing sechs, in Dreihof ein Holde ausgewiesen
(Montforter Urbar f. 180ff.). Dazu kommen die Lehen, die besonders die Teuffen-
bacher von den Stadeckern hier innehatten (vgl. Brandl, Nr. 102, 33, 13, 24, 136,
155, 236, 127, 237 u. Kumar II, S. 60). Das Urbar der Teuffenbacher um 1430
weist hier eine Reihe von Héfen aus (in Teuffenbach vier, Frauenhofen zwei, Hohen-
stadl vier, Rohreck 41, Norning drei, Kainderf 19, mehrere in Mahrbach usw.
Vgl. das Urbar der Familie Teuffenbach, L. A. Archiv Maierhofen, S. 64ff.). Der
Anteil der Stubenberger beschrinkt sich auf den restlichen Teil, auf Hofkirchen
und Dienersdorf, Bei der Teilung von 1396 fiel dieses Gut an Hans und Ott von
Stubenberg (L. A. 3876); der ab 1346 nachweisbare Walchun v. Hofkirchen war
,,diener”. der Stubenberger (L. A. 2703). Die Herbersteiner haben, vermutlich als
Lehen der Stubenberger, 1475 ein Amt an der Safen in der Kaindorfer Pfarre
(Kumar I, 8. 135). S ' s
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Gritndung nahm den gunstlgsten Platz des Schenkungsgutes ein. Die
nichste Griindung, Dienersdorf, das Dorf Dietbrants, hatte in dem sich
verengenden Safental nicht mehr diese Entfaltungsméglichkeit; es ist klein
und driickt sich in die Ecke, die ein einmiindendes Bichlein mit def Safen
bildet. Vielleicht sind auch noch die beiden Tiefenbach Anlagen der Safner.
Sie sind jedenfalls dlter als die Burg Tiefenbach oder Teuffenbach bei
Untertiefenbach, nach der sich vom 14. Jahrhundert an ritterliche Leute
der Stadecker nannten, die spéteren Freiherren von Teuffenbach-Meier-
hofen. Die beiden Dorfer liegen bereits an einem Nebenbach der Safen,
ihre Anlage war noch mehr vom Gelinde abhiingig. Damit waren auf dem
Safner Schenkungsgut die Moglichkeiten der Dorfgriindungen erschépft.
Das kleine Kopfing auf der Bergkuppe (um 1400 Chopharn, von Kopf =
Bergkuppe, also Dorf auf der Bergkuppe)1?) mit seiner dem 13. Jahrhundert
angehorenden HofluBflur und- Mahrbach mit noch spateren- Waldhufen
haben die letzten Moglichkeiten ausgewertet. Was noch folgt, ist das Werk
des 13. und teilweise auch noch des 14. Jahrhunderts; es ist die allméhliche
Rodung der zahlreichen Einzelhdfe und Hofgruppen aus dem noch zur
vVerfugung stehenden Waldland. Einzelne, wie Frauenhofen und Moihof,

lassen noch im Namen ihren urspriinglichen Zweck erkennen; bei Frauen-
hofen (von Fronhof), das an den Safenhof angrenzt, befand sich der Saal-
landbetrieb, der anscheinend noch im 12. Jahrhundert zerschlageh wurde.
Eine Gruppe erscheint im Gemeindenamen Hofkirchen zusammengefa8t.
Die Hofkirche ist St. Stephan, die der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
angehoren diirfte; hier war der Hof der Stubenberger Ritter von Hof-
kirchen. Andere Namen deuten auf den urspriinglichen Waldcharakter
(Piregg, Haselhof, Haselberg, Wiedenhof, Grasbach, Edelbach), andere auf
die Lage. (Hochstadl, HochstraBe, Hinterwald, Rlegelhof) der Vockenberg,
an dem sich lange der grofie Eichforst hielt, hat seinen Namen von den
Schweinen, die hier zur Eichelmast geweldet wurden. '

2. Die Stubenberger

- Die Herkunft dieses Geschlechtes wurde bereits dargelegt Der Ahne
saB als kleiner Hochfreier bei Stadelkirchen im Traungau und hatte auch
in Karantanien im Liesingtal ein Gut; Gundaker, der erste namentlich
genannte Vertreter des Geschlechtes, hatte bereits die spitere Herrschaft
Kapfenberg als eppensteinisches Lehen inne und nannte sich auch von
St. Martin am FuBle des Kapfenberger Burghiigels. Die Macht des Hauses
begriindete jedoch erst dessen Sohn Wolfber-Wulfing, Gemshl der Erb-
tochter Adalberos von Feistritz, deren anbomsches Erbe 1hm nach dessen
Tode (1139) fast zur Génze zufiel.

12) Kniely, S. 12.
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~* Wolfber-Wulfing ist als Schwiegersohn Adalberos noch um etwa 1122
als Hochfreier genannt und begegnet 1128/29 zum erstenmal unter den
Ministerialen des Markgrafen. Der Ubertritt erfolgte also wohl bald nach
1122, jedenfalls unter Markgraf Leopold. Die markgréfliche Schenkung an
Waulfing, die seine Ministerialitit begriindete, mu8 zeitlich der an die Safner
gefolgt sein, da sie jene voraussetzt, muB aber der Schenkung an Rudiger
vorausgegangen sein, die Wulfing bereits als Ministeriale bezeugt. Sie diirfte
_also etwa 1125 bis 1128 anzusetzen sein. Die Abgrenzung des Schenkungs-
gutes ist durch den giinstigen Quellenstand erleichtert, der fiir die
Sippen Wulfings gegeben ist?). Es umfalte alles damals noch unvergabte
Gut zwischen Massenbergzug und Feistritz und erstreckte sich von der
Linie Schildbach—Léffelbach bis hinauf zur Einmiindung des Hirschbaches
in die Feistritz, umfaBte also den gréBten Teil des siidlichen und westlichen
Abdachungsgebietes des Massenbergzuges; gutes Siedlungsland bot nur
der Pollauer Kessel und das Gebiet westhch von Hartberg, lner setzte auch
die erste Rodungstitigkeit ein.

Als lteste Griindung muB der Markt Pollau in der Talmulde zwischen
" Massenberg und Rabenwald angesprochen werden, eine Marktgriindung mit
schonem, rechteckigem Marktplatz; der Name ist der slawische Gegendname
(1163 Polan, zu slaw. pole — polje = Feld, breite Talmulde)?), der offenbar
von den herumsitzenden slawischen Siedlungsresten gegeben wurde. Mittel-
punkt der Siedlung war die Burg an der Stelle des aufgelassenen Augustiner-
Chorherrenstiftes. Als Burggrafen sind Albrand von Pollau (1287, 1290
und 1292)°%), Christian und Dietlein (1309)*) und Witig (1320 und 1325))
genannt. Letzterer stiftete 1325 noch einen Jahrtag zu Péllau mit acht
Hofstatten zu Winzendorf), im folgendem Jahr ist seine Frau bereits
Witwe?). Er war anscheinend der letzte seines Geschlechtes und sa 1318

1) Fiir den Stubenberger Anteil haben wir aufler anderen, zum Teil &lteren
Urkunden (der GroBteil ist in Regestform veroffentlicht von E. Pratobevera im
N. B. VI, S. 302ff., 320ff., 342ff,, 366 ff., 389 ff,, 417f., 438fL,, 461ff., IX—1331f,,
1501f., 165ff., 183ff., 198ff,, 198ff, 214ff, 228ff, 250ff., 273ff.—204ff,, 326ff.,
3421f., 373ff., 395ff., 412ff 4281f.) hauptsichlich den groBen Tellungsvertmg
von 1396 erhalten (vier groBe Pergamenturkunden in mehrfacher Ausfertigung,
L. A. 3801, 3826, 3851, 3876), wihrend fiir den Neuberger und Stadecker Teil
Urbare aus "dem 15. Jahrhundert vorliegen (fir Neuberg vor allem das Stockurbar
von etwa 1500, fiir den Stadecker Anteil das Urbar der Grafen von Montfort,
ihrer Erben, angelegt nach 1400; beide befinden sich im steir. L. A.). -

3) K. Kniely, Der Name Péllau und seine Verwandten, Bl. f. Hk. VIII, S 59 ff.

3) N. B. VI, S. 342 und 345 u. L. A. 1387.

4) L. A. 17250. ,

%) Kumar I, S, 95, L. A. 1940a.

§) L. A. 1940a.

) L. A. 1953a.
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* auf dem Hof zu Pollau, den die Stubenberger nebst zwei Hofstitten und
Giitern zu Hof vom Bistum zu Lehen hatten8). Die Anlage des Marktes
gehort zumindest in das vierte Jahrzehnt des 12 Jahrhunderts, da er Mlttel-
punkt einer Urpfarre wurde. :

Als nichste Anlagen sind Flattendorf und szendorf anzusprechen
kleine Dérfer, die nach den Griindern, offenbar ritterlichen Leuten der
Stubenberger, benannt sind. Beide tragen in der regelrechten Gewannflur
das Merkmal planméBiger Griindung an sich. Flattendorf, ein Kleines
Haufendorf (1270 Vlattendorf) ist das Dorf eines Flado®), Winzendorf
(1318 Winsendorf) das eines Winzo oder Winizo™). Beide Déorfer liegen am
FuB des Annenkogels. Nach Winzendorf nannte sich noch gegen Ende des
13. Jahrhunderts ein Stubenberger Ritter namens Sweythard'), nach
Flattendorf vor 1270 ein Stadecker Eigenmann Ulrich!?). Den Besitz zu
Winzendorf hatte 1325 Witig von Pollau inne. Diese Anlagen, dazu viel-
leicht noch Léffelbach und Schénau, kénnen mit guten Griinden wohl in
die Zeit vor der Teilung zwischen den Schnen Wulfings gesetzt werden.

Die, Teilung zwischen den drei Sohnen, die um 1160 anzusetzen ist,
bedeutete fiir unser Gebiet eine Zweiteilung zwischen Otto und Gottschalk,
genannt Schirling, der sich zuerst 1166 von Neuberg nannte und damit das
Geschlecht der Neuberger begriindete. Die Teilungslinie geht vom Dombach
auf den Pollauberg, scheint von hier auf das Zeiseleck iiberzuspringen, ver-
lauft von da siidwirts iiber die Gschaiderkogerl und den Rabenwald und
biegt vom Krughofkogel iiber den Fresenkogel zur Feistritz ein. Der Anteil
Gottschalks umschlieBt also den Ottos, dem hauptsichlich der Pollauer
Kessel zufiel; wie eine Zange.

a) Die Stubenberger.

Das Gebiet, das dem Geschlechte, das den Namen Stubenberg weiter-
hin trug, verblieb, ist durch den Rabenwaldzug geographisch in zwei Teile
zerlegt, so da8 auch die urkundlichen Aufzeichnungen es bald in einer Art
Zweiteilung erscheinen lassen; dies tritt besonders bei der groflen Teilung
von 1396 in Erscheinung, bei der den Briidern Wulfing und Jakob Feste
und Herrschaft Stubenberg zufielen, wihrend Otto und sein Vetter Hans
gemeinsam die Herrschaft Pollau erhielten. Beide Herrschaften waren
stark von Giitern ritterlicher Eigenleute durchsetzt.

8) Seckauer Lehen, Nr. 318.
?) Forstemann P. N. 509.
10) Forstemann, S. 1618.

11) 1287, N. B. V1. 8. 342.
12) Orig. Pgt. L. A. 938.
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- .- Der Herrschaft Pollau war das anliegende Erbe nach den Safnern an-
geschlossen. AuBler Pollau und Winzendorf, die bereits besprochen wurden,
umfaBte sie nur noch das kleine Haufendorf Schonau mit planmiBiger
Flurgestaltung, das nicht viel spiter als jene entstanden sein kann. Die
weitere Besiedlung, hauptsichlich des Osthanges des Rabenwaldzuges, den
heute die K. G. Hinteregg, Rabenwald und Winkel einnehmen, vollzog sich
in allméhlicher Einzelrodung. Hier reichen die Siedlungen bis gegen 1000 m
hinauf. Alle Besitzungen sind 1396 im Amte Schénau zusammengefat, mit
Ausnahme des Marktes Péllau und des Safner Erbes iiber 270 Holden ; die
Namen der Bauern sind vielfach noch die Taufnamen, manchmal sind sie
durch einen Lagenamen néher bestimmt; doch sind auch die Zunamen schon
zahlreich vertreten. Die heutigen Gemeindenamen sind noch nicht gebildet.

. Die Stubenberger hatten aus ihrem Besitz zahlreiche ritterliche Leute
ausgestattet. Von den Pollauern und Winzendorfern war schon die Rede.
Am Rabenwald saflen die Schneeberger, die uns in zwei Vertretern, Cholo
(1216 und 1230)') und Ulrich (1287)4) bekannt sind; an sie erinnert noch
der Vulgoname Schneeberger (K. G. Winkel); die frithe Nennung ist uns
ein Anzeichen, wie weit die Einzelrodung um 1200 bereits vorgedrungen
war. Zu Freiberg in der K. G. Hintereck saBien 1218 die Briider Ulrich und
Reiner von Freiberg®®). 1332 besaB Wulfing von Freiburg zu Péllau
stubenbergische Lehengiiter, wihrend Ull, Heugleins Sohn, zu Freiburg
einen Hof besaf3!%). Ein ,,Haus” ist 1338 auch zu Pikeroi genannt, Der
Besitz stammte aus der Mitgift Katharinas von Neuberg??). Am Kroisbach
safen die Kroisbacher, deren Hof dann zerschlagen wurde; 1318 saflen in
Hof (= Kroisbach) zehn Kolonen, die die Stubenberger vom Bistum Seckau
zu Lehen hattens).

Auch die Herbersteiner hatten als ritterliche Leute der Stubenberger
hier Lehen’). Wie die Flur Burgstall vermuten 1a8t, saB auch zu Schénau
ein Stubenberger Ritter. Hieher gehoren auch die Hofkirchner auf dem
Safner Erbe.

Der Pollauer Besitz blieb bis 1459 in der Hand der Stubenberger
1459 verkaufte Hans von Stubenberg Feste und Markt Pollau mit den
dazugehorigen Giitern, meist Streusiedlungen, vor allem dem Gute, das

13) U. B. II, Nr. 141 und Nr. 269.

4) N. B. VI, S. 342.

1) U. B. III, Nr. 21.

16) L. A. 2031, Lang, Seckauer Lehen, Nr. 318/1.

17) N. B. IX, S. 134, Nr. 104.

18) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 318/1.

19) 1424 hatten sie drei Giter am Kroisbach, elf zu Képpelreith (darunter den
Slegelhof, heute Schisgelbauer) und 18 Giiter unter dem Eck (= wohl Hmtereck)
(Kumar II, S. 58).
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~ Heinrich an der Steinmithle unter Péllau innehatte, mit den Dérfern
Winzendorf und Schénau, den Giitern am Buchberg und allen anderen dem
Heinrich von Neuberg®). Hans von Neuberg bestimmte 1482 diesen Besitz
gur Stiftung des Chorberrenstiftes Péllau?t). Hier tritt uns bereits eine
andere Amtereinteilung entgegen. AuBer Feste und Markt Pollau sind es
folgende Amter: das Phisterhofer Amt, das Amt ,,Pietsn”, das Amt des
Perasler am Raabenwald, das Amt im Steinbach, das Amt ,,s0 Jakob im
lehen in hat”, das Amt des Stephan in der Grub und das Schiippel Amt.
1542 haben wir wieder eine einfachere Einteilung; das Stift besitzt hier
neben dem Markt Péllau mit 90 Untertanen nur das groBe Gut Schénau
und daneben das Amt des Georg zu Moos mit 41 Bauern und noch das Amt
zu Strallegg mit 89 Bauern®).

Der Pollaver Besitz mutet gegeniiber dem der Herrschaft Stubenberg
sehr geschlossen an. Hier auf der Siidwestseite des Rabenwaldzuges ist das
Haufendorf Stubenberg, das sich anscheinend als Burgsiedlung: bildete,
als geschlossene Siedlung anzusprechen, dazu noch das kleine Wegdorf
Lebing. Floing und Oberharing mit ihren vier Hausern, anscheinend mit
HofluBflur, zeigen den Typus des 13. Jahrhunderts. Alles iibrige war nur
der Einzelhofsiedlung zuginglich. Heute umfaBt das Gebiet die K. G.
Floing, Stubenberg, Zeil, Rubland, Vockenberg und Buchberg. Diese
Namen scheinen bereits 1396 auf.

Bei der Teilung von 1396 war die Herrschaft an d1e belden Bruder
Wulfing und Jakob gefallen, es waren etwa 80 Holden, jene nicht mit-
gerechnet, die urspriinglich zur Herrschaft Gutenberg gehort hatten, aber
nach Erwerb dieser Herrschaft zum néheren Stubenberg gezogen wurden;
13 Holden zu Floing waren bereits 1387 gelegentlich einer Teilung in den
Besitz einer anderen Linie des Hauses gekommen®). AuBerdem war viel
Besitz in den Hinden ritterlicher Leute. Die Herbersteiner hatten hier
1424 15 Giiter zu Lehen*), die Eigengiiter nicht gerechnet. AuBerdem
waren hier die Freinberger, Fleuger, Schielleitner und andere begiitert,
deren geringer Besitz schwer genau faBbar ist?). - '

Die Burg Stubenberg wird 1333 bereits 6d genannt und wurde wohl
damals die neue Burg errichtet®). Damals wurde wohl auch Neuhaus ge-
baut, 1462 ,,das neue haws” genannt?’). Bemerkenswert ist der Kranz von

%) Orig. Pgt. L. A. 6757.

1) Orig. Pgt. L. A. 7937b.

22) Giilteinschitzungen, Bd. 28, Nr. 409.

23) Orig. Pgt. L. A. 3604a.

#) Kumar II, S. 58.

25) Orig. Pgt. L. A. 3414b.

28) Orig. Pgt. L. A. 2042b,

27) Mell, Regesten der Familie Teuffenbach, Nr. 76.
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Befestigungen, den die Stubenberger um ihre Hauptburg legten. Im Nord-
westen, in Floing, salen die Fleuger, von denen uns 1305 Konrad und Eber-
hard und 1374 Selker der Fleuger genannt sind®). Den Westen sperrte die
Stubenberger Klamm, aulerdem lag hier Neuhaus; den Siidwesten be-
hiiteten die Freinberger, die vermutlich mit den Freinbergern bei Gleisdorf
nichts zu tun hatten und auf dem Freinberg saBen; sie hatten in Floing
und Lebing Besitzungen®). Die Kulmer, die mit Dietlein ab dem Kulm
zuerst genannt sind3), konnen nicht weit davon gesessen sein. Im Norden
drohte keine Gefahr, aulerdem war der Bergzug schiitzend genug; den
Osten beherrschten die Schielleitner, die mit Wulfing von Schielleiten
(schilhenleiten) und den Briidern Friedrich und Wulfing zuerst entgegen-
treten®). Die StraBe nach dem Siiden bewachten die Herbersteiner, deren
Burg knapp am linken Feistritzufer gelegen ist; 1290 verkaufte Ulrich von
Rosseck an seinen Schwager Otto von Hartberg das Schlof Herberstein,
eine der bedeutendsten Stubenberger Festen®?). Otto von Hartberg ist so
der Ahnherr des groBen Geschlechtes, das von hier aus als kleines Ritter-
geschlecht der Stubenberger seinen Aufstieg nahm?®). In der Kaufsurkunde
von 1290 sagt Ulrich der Rossecker, dal er die Burg 30 Jahre innegehabt
habe; sie muB also vor 1260 gebaut worden sein. Der Erbauer, dessen Name
Herwig im Burgnamen verewigt ist (1291 Herweigstein), kann nur ein
ritterlicher Mann der Stubenberger gewesen sein, da bei den Stubenbergern
dieser Name nicht vorkommt. Es ist daher die Vermutung berechtigt, das
der 1212 und 1216 mit seinem Bruder Heinrich genannte Hertwig oder
Herwig von Krottendorf (bei Kapfenberg), der offenbar mit dem 1210
genannten Herwic von Kapfenberg identisch ist, der Erbauer der Burg
ist¥). Er ist 1247 als Hertwig von Stubenberg genannt, diirfte also damals
die Burg erbaut haben%). Wihrend die Anlage von Herberstein also in
die Mitte des 13. Jahrhunderts zu setzen ist, ist der Kranz der‘iibrigen
Befestigungen wohl erst ein Werk des beginnenden 14. Jahrhunderts. Viel-
leicht hingt seine Anlage mit dem MiBgeschick der Stubenberger im
steirischen Adelsaufstand unter Albrecht I. zusammen.

28) L. A. 3205; hier hatten auch die Phuntam Lehen (Brandl 287).

29) Genannt sind 1343 Landolt und sein Bruder Lentlein (L. A. 2217); ferner
sind im 14. Jahrhundert noch genannt Otto, Lorenz, Hensel, Andre, Ulrich, Ortel,
Hermann, Heinrich und Reicher (L. A. 2285a, 2459, 2088a, 3523, 3724, 3740a); .
Reicher, Ottos Vetter, nannte sich 1385 nach Blaindorf (L. A. 3523); die Besitzungen
. dortselbst verduBerte er 1391, als er das Freinberger Erbe antrat (L. A. 3724, 3740a).

20) L, A, 2459.
. 3y 1. A, 2341a, 3151, 3205, Brandl, Nr. 124,
32) Kumar I, S. 95.
33) H. Pirchegger, Die Anfinge von Herberstem, Bl f. Hk 1932, S. 6ff.
) U. B. I, 8. 211, 161, 163.
) U. B. III, Nr. 16.
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‘b) Die Neuberger Linie.

" Der grofie Komplex, der Gottschalk zugefallen war, blieb nicht in der
Hand der Neuberger. Gottschalks Sohne teilten wieder. Der ilteste Sohn
Rudolf bekam auBer der Herrschaft Stadeck ober Graz den ganzen Neu-
berger Besitz westlich von Pollauberg und Holden zu Léffelbach und Flat-
- tendorf; der zweite Sohn Erchenger (1173—1211) begriindete mit der
Herrschaft Landsee das Haus Landesehre, wihrend der jiingste Sohn
Gottschalk die Herrschaft Neuberg erhielt mit Anteilen an den Rodungen
am Gscheid, zu Miesenbach und zu Strallegg. '

Da sich Rudolf seit 1192 von Stadeck nannte, scheint die Teilung
damals oder bald darauf erfolgt zu sein. Da Rudolf damals Anteile an
Flattendorf und Loffelbach erhielt, miissen diese Orte 1190 bereits bestanden
haben. Bei Flattendorf, das im Stockurbar von Neuberg ,,Nidern Flaten-
dorff” heiBt, im Gegensatz zum heutigen Flattenberg, geht dies aus der
bereits erwiihnten Urkunde von 1270 hervor. In Loffelbach besaBen noch die
Montforter nach 1400 sechs Holden. Die Anlage dieses Dorfes ist die eines
‘Grabenangers, nur gegen Neuberg hin bei der Flur ,,Versunkenes Schlo8”
sind Ortsanlage und Flur gestort; wir wissen aus zahlreichen Ausgrabungen,
‘daB hier eine Rémersiedlung bestand, die offenbar diese UnregelmiBigkeiten
‘hervorrief. Aber nicht nur der Stadecker Zweig hat am Neuberger Gut
Anteil, wodurch die Rodungszeit einiger Dérfer festzulegen ist, sondern
‘auch die Neuberger besitzen Holden innerhalb des Stadecker Abschnittes,
s0 daB fiir die Zeit der Teilung auch hier die Rodung belegt ist. Die hier
gelegenen Neuberger Giiter kamen jedoch zum groBten Teil durch Katharina
von Neuberg, die dritte Gemahlin Heinrichs von Stubenberg, zu Beginn
des 14. Jahrhunderts an die Stubenberger. 1396 teilten hier die Stuben-
berger Briider bereits iiber 50 Giiter am Miesenbach und zu Strallegg, 1419
14 Giiter zu Miesenbach®) und 1430 haben sie hier Giiter am Gschaid
und zu Strallegg®); 1459 verkaufte Hans von Stubenberg den Besitz an
Heinrich von Neuberg®), 1482 kam er an Péllau®®) und begegnet als ,,Gut
zu Strallegg” 1542 mit 89 Bauern im Besitze des Stiftes?). Damit ist der
Beweis erbracht, daB am Gschaid sowie bei Miesenbach und Strallegg be-
reits vor 1200 gerodet wurde und daf die Anlage des StraBendorfes Strallegg
in iiber 800 m Hohe noch vor 1200 anzusetzen ist.

1. Die Neuberger. Da an den beiden Siedlungen Siebenbrunn und
Mitterdombach die Stadecker keinen Anteil hatten, sind sie wohl erst nach

. %) L. A. 4751, ’
- 3) N. B. IX,, S. 342, Nr. 420.
) L. A. 6757.
) L. A. 7937b.
40) Giilteinschitzungen, Bd. 28, Nr. 409,
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1190 als Griindungen der Neuberger entstanden. Ersteres mit halbmond-
formiger Reihenlage liegt auf der sanften Schwelle zwischen dem Loffel-
bach und Dombach, letzteres, ein zweireihiges Grabendorf am Dombach,
zeigt in seiner HofluBanlage noch spitere Merkmale. Die paar Bauern am
oberen Dombach bildeten Oberdombach, dessen Name heute zu Gunsten
des von Aue abgekommen ist. Der Berghang bis Péllauberg hiniiber und
zum Massenberg hinauf bedeckte sich mit Einzelhofen, doch sind um 1500
die heutigen Gegendnamen noch nicht ganz durchgedrungen. Die heutlge
K. G. Oberneuberg zerfillt nach dem Stockurbar noch in die Abschnitte
im Winkel, Pikeroi und am Berg. Von damaligen Hofnamen haben sich nur
‘wenige als Vulgonamen erhalten: am Windischhoff = Windisch, Conrat
Scherff oder Anndre Scherff = Scherf, Veitel oder Erhart Grabner —
Grabner in Pikeroi, Jorg Lux = Lux, Nikl am Swabhoff = Schwabbauer,
am Grempelhoff = Gimpelhof?, an der Prantstat = Brandstatt]osel am
Spitzhoff = Spitzbauer. :

" Mittelpunkt der Herrschaft war Schlo Neuberg oder besser Neitberg -
(= Kampfburg), das dem Wiederaufleben der Grenzfehden Entstehung
und Namen verdankt. Daneben befand sich der Meierhof, der um 1500
Wagenhof hie8 und sich damals bereits in Holdenhiinden befand. In Eigen-
betrieb waren um 1500 nur ein Weingarten, ein ,,pauhoff”” und drei Wiesen.
‘Wir kénnen hier gut das Zuriickgchen des Eigenbetriebes im spiteren
Mittelalter, beobachten. Das besagt auch die Bemerkung iiber die Robot:
Die Leute, die zum Schlof gehéren, haben friiher roboten miissen, so oft es
Not gewesen ist, jetzt ist ihnen die Robot auf sechs Tage nachgelassen;
jeder soll davon drei Tage Viehrobot und drei Tage Handrobot leisten. Da
wir von der Herrschaft Neuberg auch ein Urbar von 1603 besitzen, 148t
sich die folgende Entwicklung hier genau verfolgen. Vor allem fillt die Aus-
weitung des Eigenbetriebes in die Augen. Wir haben jetzt zwei groBe Meier-
hofe, einen beim SchloB mit einem Marchstall fiir 16 Pierde; den zweiten,
den ,,ober mayrhoff”, nimmt heute der Weiler Moihdf ein. Dazu kommen
noch eine Miihle, ein Stampf und ein neugemauerter Marchstall fiir 12 Pferde
im Schlof. Die Robot ist wieder ungemessen: ,,Jeder urbarsman ist zu
roboten schuldig, so offt es die noth erfordert.” Die Entwicklung, die das
16. Jahrhundert brachte, kann nicht krasser veranschaulicht werden.

" Dazu kommt die Errichtung einer groien Schwaig ; im Urbar von 1500
war noch nicht die Rede davon. Jetzt begegnet in der Aufzihlung des
Elgenbe81tzes der Herrschaft die Schwaig am Wlesberg mit iiber 60 Rindern.
‘Heute erinnern daran nur mehr Vulgonamen wie Schwalghof Schwaxcr-
hansel, Schwaigbauer usw. Aufler der Ausweitung des Melerhofbetrlebes
~ war die Errichtung von Schwaigbetrieben offenbar die cinzige Moglichkeit,
die Eigenwirtschaft zu steigern; auf diese Weise war es noch méglich, die
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groBen Dominikalbesitzungen, die sich zumeist iiber der Sledlungsgrenze
befanden, besser zu niitzen.

Der Besitz der Herrschaft blieb mit Ausnahme der paar gelegentlich
der Erbteilung an die Stadecker gefallenen Holden beinahe geschlossen in:
der Hand der Neuberger; nach 1200 wurde ihm das Erbe nach den Safnern
angegliedert. Als Gottschalk der Neuberger von Worth 1313 die Pfarre
Waorth stiftete, gab er als Widerlage dem Pfarrer von Hartberg, zu dessen
Pfarre das Gebiet frither gehort hatte, mehrere Holden®!). Von einer Ent-
fremdung horen wir nur noch 1357, die die Mitgift Giselas, der Tochter
Gottschalks von Neuberg, betraf4?). Als Burgmannen sind uns auf Neuberg
um 1170 ein Wezelo von Neuberg®®) und ein Deginhart von Neuberg)
genannt die vermutlich als Roder titig waren. "Von anderen ritterlichen
Leuten der Neuberger ist nicht die Rede.

Aller iibrige Besitz scheint sich geschlossen vererbt zu haben; dle
Herrschaft hatte um 1500 144 Holden, wozu noch 20 aus dem Safner Erbe
kamen. Alle besaBen ihre Griinde zu Kaufrecht. Ausgedehnt war der
Weingartenbesitz; er bedeckte die Hohen von Pollauberg bis Hartberg;
1500 hatte die Herrschaft hier iiber 300 Bergrechte, was angeswhts der
heutigen Verhaltnisse verbliifft.

2. Die Stadecker. Unter den Sohnen Gottschalks Schirling bekam
der iltere, Rudolf, weitaus den groBten Anteil; das Erbe am Stubenberger
Ministerialengut war freilich meist Wald- und Bergland. Die Rodung be-
gann, wie wir bereits feststellten, vor 1200. Es wurde dann auf einem Tal-
kegel der von drei Seiten von der Feistritz umspiilt wird, die Burg Fronds-
berg als Herrschaftssitz errichtet (1265 Freuntsperch). Der erste Burggraf,
Heinrich von ‘Frondsberg, ist uns fiir 1287 bezeugt®). Die Stadecker
Besitzungen um Frondsberg sind bei den Abgaben fiir das landesfiirstliche
Marschallamt 1265 zuerst erwihnt); die Rodung scheint damals schon
ziemliche Fortschritte gemacht zu haben. Anscheinend wurden die Stadecker
" yon Erzbischof Friedrich, der 1277 das benachbarte Wachsenegg zuriick-
gelﬁst hatte, dazu bewogen, die Burg mit dem Besitz vom Miesenbach ab-

* 41) Zu Siebenbrunn ein Lehen, am oberen Dombach eine Hube und ein Lehen,
gzu Loffelbach zwei Huben, zu Vorbach drei Hofstitten, zu Flattendorf eine Hube
und drei Weingirten am Loffelberg; dazu aus dem Safner Erbe einen Wald in der
Norning (L. A. 1787).

) Sie umfaBte zwei Héfe zu Hainbuchen, zwei Hofe in der Au und zu Loffel-
pach einen Hof und eine Hofstatt; dazu einige Bergrechte; diese Giiter glngen
aber von den Neubergern zu Lehen (Brandl, Nr. 39)

) U. B. I, Nr. 523. : P

#)U. B. I, Nr. 537. .~

) L. A. 1305e. :

1¢) Lf. Urbar, S. 161.
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wiirts zwischen Feistritz und Geschaid vom Erzbistum zu Lehen zu nehmen
bereits 1284 sind uns die Erzbischofe hier als Lehensherren bezeugtt?).

Fresen scheint hier die erste Niederlassung zu sein, da sie bereits 1265
genannt ist#8). Die iibrigen folgten, das abgekommene ,,Uczendorff” scheint
im heutigen Od erhalten zu sein; Rabendorf, Buckenberg, Glaser, Keppel-
dorf und Meierhof, letzteres offenbar aus der Zerschlagung des Meiergrundes
entstanden und im Marchfutterregister von 1390 mit fiinf Holden ausge-
wiesen?®), sind fast alle bereits im Montforter Urbar genannt; es sind durch-
wegs kleine und kleinste Siedlungen. Der im Montforter Urbar genannte
Konrad der Greym am Buckenberg ist vielleicht der Roder der kleinen
Nachbarsiedlung Kremschlag (1403 Greymslag)®); die Namen des ,,Starn-
hoff” und ,;Fuezzhof’ sind noch in den Vulgonamen Sternhofer und
FuBlhof erhalten, ,,in der Torsiulen” im Torseiler. Es ist verstindlich,
da8 die Teuffenbacher, die spiter Burggrafen von Frondsberg waren, hier

.Besitzungen erwarben. Schon im Testament des ersten Teuffenbachers
Leopold aus dem Gehag ist von Giitern auf dem Geschaid die RedeS);
1410 batten die Teuffenbacher an dem Geschaid und zu Rabendorf elf
Pfund Stadecker Lehen?); sie sind im Teuffenbacher Urbar von etwa 1430
ausgewiesen.

Auch der iibrige bergige Teil des Stadecker Besitzes konnte nur in
allmihlicher Einzelrodung besiedelt werden. Am oberen Miesenbach bildete
sich um die Kirche die gleichgenannte Siedlung. Einzelne Hofnamen der
im Montforter Urbar angefithrten, zerstreut siedelnden Bauern sind noch
feststellbar (Remmelhof, Weigelhof, am buchel = Pichelbauer, unter der
leiten = Leitenbauer, am wagenhof — Wagenhofer, in den lussen = LuB-
bauer, auf dem stein = Steinbauer, am lehen — Lechner).

Wihrend die Giiter um Miesenbach und Strallegg um 1400 nicht ge-
schlossen in der Hand der Stadecker Erben sich befanden, da der Neuberger
Zweig am Rodungsgut Anteil hatte, der spiter an die Stubenberger kam,
umfassen die 51 Giiter, die im Amt in der Pretis aufgezihlt sind, an-
scheinend noch den ganzen urspriinglichen Besitz. Nur einige ritterliche
Leute der Stadecker waren hier mit Besitz ausgestattet3). Die' um 1400

47) Martin I. Nr. 1132, Auch Andritz war von den Stadeckern den Erzbischifen
als Lehen aufgetragen (L. A. 4105b).

48) Lf. Urbar, S. 160.

49) 11, Urbar, S. 295.

* 80) Brandl, Nr. 187."

81y Brandl, Nr. 4.

52) Brandl, Nr. 102.

83) Die Teuffenbacher mit sechs Hofen und Hofstatten, die vor 1368 zu einer
Jahrtagsstlftung in Kaindorf vergeben wurden (Brandl, Nr. 86); auBerdem héren
wir von zwei Hofen und vier Hofstitten, die Heinrich der Habersdorfer 1326 zZu
Koppelreith weggab (Orig. Pgt. L. A. 1954D). ; .
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genannten Lagenamen sind nurin wenigen Hofnamen erhalten (am Preterhof
= Bretterbauer, am Narrnperg = Narrenberger, Schiesteina = Schiester).

3. Rudiger..

. 'Wir begegnen dem ,,Rodigerus de familiaribus Liupoldi marchionis”
zuerst in einer Traditionsnotiz von etwa 1125; er widmete einen Wein-
garten bei Mutmanndorf an das Kloster Garsten, wenn er ohne Erben ab-
gingel). Schon dadurch ist seine Herkunft und damit auch die seiner
Kolonisten gekennzeichnet. Es ist offenbar derselbe Ministeriale Rudigér;
dem 1128 Markgraf Leopold ein Schenkungsgut bei Hartberg im Umfang
von 12 bayrischen Mansen iibertrug. Nach dem erblosen Tode Rudigers
sollten sie ans Kloster Reun fallen?).

Die 12 Huben liegen nach der urkundlichen Angabe zwischen den
Bichen Safen, Lungitz und Lafnitz und grenzen an die Strafle, die nach
Ungarn fithrt. Wir haben hier das Gebiet der K. G. St. Johann in der Haide
vor uns, das sich vollstindig damit deckt. Die genannte ,,strata Ungarica”
ist die alte RomerstraBe von Hartberg nach Savaria, die heutige nordliche
Gemeindegrenze. Es handelt sich hier um ein Gebiet, das zahlreiche Relikte
aus der Romerzeit birgt. Wie aus den Flurnamen zu ersehen ist, waren
Eichen- und Buchenwald vorherrschend; noch am Beginn des vorigen
Jahrhunderts war im Ghartwald die Eiche ein Hauptbestand.

Die Moglichkeiten, die der Boden fiir eine Dorfanlage bot, waren gering.
So entstand auf unebenem Gelénde ein Haufendorf, dessen strenge Gewann-
flur aber die planmaBige Anlage erkennen 148t. Das Dorf wurde nach seinem
Griinder benannt. Bereits 1147 nannte sich Rudiger in einer Reuner Urkunde
von ,,Rudegersdorf’’3). Der Ansitz befand sich vermutlich auf der Anhéhe,
worauf heute die Kirche steht. Wir kénnen die Erbauung des Dorfes also
bald nach der Schenkung, etwa um 1130 ansetzen. Bereits 1159 begegnet
ein Gerrich von Rodegeresdorf, wohl sein Sohnf); erst nach dessen Tod
konnte anscheinend die Klausel der Schenkungsurkunde Anwendung
finden; in der Bestitigungsurkunde der Giiter Reuns von 1214 ist ,aus
dem Geschenk des Markgrafen Leopold und seiner Gemahlin Sophie” auch
Rudegersdorf angefiihrt’). Bald darauf haben das Dorf die Neuberger an
sich gebracht, wohl im Zusammenhang mit der Grenzbefestigung. Heinrich
von Neuberg gab 1357 als Widerlage der Aussteuer seiner Gattin Elsbeth
gein rechtes Eigen, die Dorfer Rohr und ,,Ruegerstorf”’ in der Hartberger

1) 06. U. B. I, S. 153.
%) U. B. I, Nr. 120.

3) U. B. I, Nr. 261.

4) U. B. I, Nr. 401.

%) U. B. 11, Nr. 127.
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Pfarre®). Der Name St. Johann begegnet erst ab 1452, zuerst im Zins-
register des Vorauer Amtes Siebenbirken; der Name des Kirchenpatrons
setzte sich als Ortsname durch.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage aufzuwerfen, warum
Rudiger oder seine Besitznachfolger nicht noch ein zweites Dorf bauten,
wo doch geniigend Platz vorhanden war. Als Grund ist wohl der Ausbruch
der Grenzfehden anzugeben, die hier das Siedlungswerk hemmten. Als eine
neue Rodungswelle einsetzte, war der Wald anscheinend bereits weggegeben.
Es ist der Ghartwald, der sich zum Teil im Besitz der Stadt Hartberg be-
findet (250 Joch besitzt die Stadt, 334 Joch sind 177 1—1772 an- die Biirger
aufgeteilt worden)?), der also ein Reststiick des groBen Grenzwaldes dar-
stellt. 1570 heiBt es im Stockurbar von Hartberg dariiber: Zum Schlo8
Hartberg gehort ein groBer Wald neben der Lafnitz, das Ghart genannt,
ist vor vielen Jahren der halbe Wald den Biirgern zu Hartberg ausgezeigt
und der andere halbe Wald den Untertanen zu Schélbing ausgezeigt worden,
daraus sie sich mit Vorwissen der Obrigkeit beholzen. Darin haben auch dle
Schélbinger ihre Halt8).

Es ist hier auch am Platz, darauf hinzuweisen, dal der Name ,,in der
Haide” mit Heide nichts zu tun hat, sondern eine Verballhornung von Hard
darstellt. Es soll richtig heiBen: St. Johann im Hard oder Ghart (= Wald)

wie ja schon die Schenkung von 1128—1 129 in Hartberg erfolgte, wie
damals die ganze Gegend hieB.

Um 1166 begabt:
1. Die Steinbacher.

1170 sind bei der Fundierung der Kirchen Ebersdorf und Limbach
Hartfrid und Baldwin von Steinbach anwesend, die ersten Steinbacher?);
das Gut am Steinbach, das die K. G. Lindegg, Loimeth und Jobst umfa8t,
war ihnen offenbar im Zusammenhang mit der Grenzbefestigung um 1166
iibertragen worden. Es war schwer, den Besitz dieses Geschlechtes festzu-
legen, da uns in den Quellen vier Steinbach in der Hauptpfarre Walters-
dorf entgegentreten. Es handelt sich in unserem Fall um den Steinbach-
graben bei Schwarzmannshofen, von dem ein Abschnitt noch heute der
Burgstallgraben heiBt. Hier stand offenbar der Ansitz des Geschlechtes;
auch der anliegende Hofwald erinnert an den Edelhof. Von hier aus liBt
sich auch ihr Schenkungsgut abgrenzen. e

8) L. A. 2870a.

?) Simmler, S. 473.

8) Stockurbar von Hartberg von 1570 f. 54’.
1} U. B. I, Nr. 515. '
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=.” Im Taiding von 1580 ist die Besitzerreihe aufgeziihlt: Die Herren von
Stadeck, nach ihrem Aussterben ihre Erben, die Herren von Montfort, von
denen 1525 den Besitz Bernhard von Teuffenbach kaufte. Vor den
Stadeckern waren offenbar die Steinbacher im Besitze dieser geschlossenen
Herrschaft. Die Einheit dieses Gebietes wird auch dadurch dokumentiert,
daB schon von alters her ein Landgericht damit verbunden war. Keines
dieser Dorfer ist in mittelalterlichen Urkunden genannt, weil sich der ganze
Besitz geschlossen vererbte, bis ihn 1523 der Teuffenbacher erwarb. Im
Taiding von 1580 heilt das heutige Jobst noch Steinbach bei St. Jobst?),
1626 St. Jobst; auch hier verdringte das Kirchenpatrozinium den ur-
spriinglichen Ortsnamen.

Der Anlage und Flurverteilung nach gehoren Loimeth und Lmdegg
noch dem 12. Jahrhundert an. Loimeth ist ein typisches zweireihiges
StraBendorf mit langen Hausgartenlissen, wiihrend sich Jobst als urspriing-
lich einreihiges StraBendorf erweist. Lindegg diirfen wir als Bachangerdorf
bezeichnen. Es weist in breitem Abstand je eine Hausreihe zu beiden Seiten
des Baches auf, diirfte daher bereits dem 13. Jahrhundert angehdren und
als Grundung der Stadecker zu gelten haben. ‘

2. Die Kranichberger.

. Bevor Graf Ekbert II1. von Pitten 1158 die Heerfahrt nach Italien unter-
nahm, iibertrug er seinem Ministerialen Siegfried sein Gut zu Frohsdorf
mit der Bedingung, daB er es nach seinem Tode dem Kloster Gottweig
iibergeben solle!). Wir haben hier den auch schon etwa 1150%) genannten
Siegfried von Kranichberg vor uns, der neben seinem Bruder Ulrich als
erster Vertreter seines Geschlechtes aufscheint und als der bedeutendste
‘Ministeriale der Grafen von Formbach angesprochen werden darf. Nach
dem Tode Graf Ekberts vor Mailand (1158) kam das Geschlecht in die
Ministerialitit seiner Erben, der steirischen Markgrafen. Es muB daher
‘angenommen werden, daB der Besitz der Kranichberger bei Hartberg, der
‘vom Markgrafen stammt, erst nach dem Anfall des Pittner Lindchens an
gie vergeben wurde; auch hier ist das Jahr 1166 das Wahrschemhchste
PDatum.

Es handelt sich um das Geblet zwischen dem Pittner und Salzburger
‘Besitz und dem Rudigers, umfait also die K. G. Seibersdorf, Wagendorf,
die beiden Safen, die beiden Lungitz und von den K. G. Penzendorf und
Eggendorf Wolfgrub, Dumpfental und Kleindorfel. Wir haben es, wie aus
den Flurnamen hervorgeht, mit einem geschlossenen Waldgebiet zu tun.

2) A. Mell, Steirische Taidinge, 0. W. X. S. 140. .

1) F. R. A. I, 69, S. 488.
2) 00. U. B. I, S. 302.

. 0. I. G., Ergénzungsbd. XIIT. 53
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Die erste Griindung, die wohl bald nach 1166 erfolgte, war Seibersdorf, das
Dorf eines Seifried, nimlich Seifrieds oder Siegfrieds von Kranichberg
(1355 Seyfridsdorf)). Die Anlage erfolgte zweireihig zu beiden Seiten des
Stammbaches; nach dem See, der sich in der Néhe befand, hie8 es auch
,»Sefriczdorf pei dem see™); an den abgekommenen See erinnert noch der
Flurname Seefeld.

Als nichste Anlagen kommen die beiden kleinen Dérfer Ober- und
Untersafen am Safenbach in Frage, die wie vielleicht auch Wolfgrub, noch
dem 12. Jahrhundert angehéren diirften. Damit war der der Grenze ab-
gekehrte Teil dieses Schenkungsgutes besiedelt. Der restliche Grenzwald;
streifen zwischen Lungitzhthe und Lafnitz wurde erst in der neuen Rodungs;
welle des 13. Jahrhunderts besiedelt; damals entstanden die drei Lungitz-
taldorfer. Dies geht auch deutlich aus der Flurverfassung (HofluBanlage)
der beiden Lungitz hervor. Die Hiuser sind in Oberlungitz lose zu beiden
* Seiten des Baches gereiht, wihrend Unterlungitz eine einzeilige Anlage auf

der rechten Bachseite aufweist. Wagendorf, das etwas oberhalb liegt, hat
seinen Namen vom See, an dem es entstand (Wac = See); diese Deutung
bestétigt auch der Flurname Seeholz; die Anlage ist haufendorfartig.
Die heute zu Eggendorf gehdrenden Kleinsiedlungen Dumpfental und
Kleindorfel sind allméblich aus auf Herrschaftsgriinden angesetzten
Keuschlern entstanden. Dal sie zu diesem Komplex gehérten, geht daraus
hervor, da sie sich spiter in der Hand der Rechtsnachfolger der Kranich-
berger befinden.

. Wie wenig Gewicht die Kramchberger auf diesen ihren Grenzbesitz
legten, ist daraus ersichtlich, daB sie hier keinen festen Ansitz als Herr-
‘ sf:haftsmlttelpunkt oder Verteidigungsposten errichteten, sondern den fiir
sie v-vohl zu abgelegenen Besitz weggaben. Am lingsten haben sie Unter-
h%ngltz festgehalten. Von diesem ihrem rechten freien Eigen verkauften
die Briider Ulrich, Seifried und Friedrich 1356 die Hilfte an Hertl von
Teuffenbach®). Der iibrige Teil scheint von den Kranichbergern an Vorau
gekommen zu sein. 1371 tauschte ihn Hertl von Teuffenbach einschlieBlich
einer Hofstatt zu Seibersdorf vom Stifte gegen andere Giiter ein®). So weist
das Teuffenbacher Urbar von 1430 in Lungitz bereits 44 Holden aus nebst
Bergrechten am Lungitzeck, im Dumpfental und in der Grub. Der iibrige
Besitz zersplitterte sich; ein grofer Teil begegnet 1434 im Besitze der Herr-
schaft Reitenau?), Oberlungitz erscheint 1423 zum gréBten Teil in der Hand

%) Von Zahn irrig auf Sebersdorf bezogen.

4) Brandl, Nr. 119.

§) Orig. Pgt. L. A. 2558¢, auch Brandl, Nr. 37.
¢) Brandl, Nr. 119.

?) Orig. Pgt. L. A. 5434.
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Perner®); das Dorf Wolfgrub besaB um 1300 bereits Otto von Hartberg,
der Ahnherr der Herbersteiner®). Zu Wagendorf und Safen besaBen die
Neuberger Amter, die Hans von Neuberg 1482 zur Ausstattung des Stifts
Pollau verwendete'®). Uber die Herkunft der Kolonisten kann kein' Zweifel
bestehen; sie kamen mit den Kranichbergern aus dem Pittner Land.

3. Die Emmerberger.

‘Das markgrifliche Schenkungsgut der Emmerberger wird durch die
heutige Dorfgemarkung von Oberdorf und die Katastralgemeinde Worth
bei Kirchberg gebildet. Es ist jener Zwickel Landes, der zwischen dem Gut
der Aribonen und dem der Grafen von Plain geblieben war, woriiber wir
spiter dieses Geschlecht verfiigen sehen. Die Grenzen sind eindeutig der
Tiefernitzbach und die Wasserscheide. . o

Das Geschlecht der Emmerberger stammte aus dem aribonischen
Herrschaftsbereiche. Als Adalram von Waldeck in das von ihm gegriindete
Stift Seckau eintrat, widmete er sein Gut Starhemberg und seine bessere
‘Mannschaft Markgraf Otakar ITI. von Steier!). Darunter befanden sich auch
die Starhemberger, die mit During 1146 zuerst bekannt werden?). Von
seinen S6hnen Berthold und Udalrich wird ersterer bereits 1163 genannt®).
Er hieB auch Berthold der Schéne und hatte Gertrud, die Tochter Adalberos
von Dunkelstein, also wieder eine Ministerialin aribonischer Herkunft
zur Frau). Nach Emmerberg nennt er sich erstmalig 1170 bei Beurkundung
einer Dunkelsteiner Angelegenheit auf oststeirischem Boden®), diirfte also
damals bereits im Besitze seines Raabtaler Ministerialengutes gewesen sein,
das er wohl kurz vorher iibertragen erhielt. -

Die Besitzerschaft der Emmerberger am Raabtaler Ministerialengut,
das wir zum Unterschied vom iibrigen Raabtaler Gut des Geschlechtes
vielleicht préziser nach dem ersten genannten Ort Oberndorfer Gut
nennen, ist uns zuerst 1255 bezeugt, als Landrichter Gottfried von Marburg
wegen Schidigung des Deutschordens das Gut Oberndorf Ottlins von
Bertholdstein bis zur erfolgten Genugtuung einzog®). 1258 widmete hier
Otto von Emmerberg neun Bergrechte an Reun?).

8) L. A. 4935D.
*) Kumar I, S. 97.
10) 1. A. 7937b.

1) U. B. I, Nr. 619.
2) U. B. I, Nr. 247.
3) U. B. I, Nr. 479.

B
B

B

4) U. B. 1, Nr. 484.
5) U. B. I, Nr. 515.
¢) U. B. III, Nr. 162.
7) U. B. III, Nr. 256.

38*
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. Aber bereits -1249 ist neben Chunzo von Worth ein Chalhoch von
Oberndorf im Gefolge Bertholds von Emmerberg genannt®), der 1251 im
Gefolge Ottos von Emmerberg mit seinem Bruder Nuodunch wieder be-
gegnet®). Erst 1374 begegnet uns das Geschlecht wieder, und zwar wieder
mit einem Chalhoch, seinem Bruder Friedlein, seiner Frau Margarete und
seinem Sohn Ottlein und seiner Tochter Diemut1?). 1301 schenkten Berthold,
der alte Truchse8 von Emmerberg, und sein Sohn Berthold den Deutsch-

“ ordensherren zu Graz das halbe Dorf Oberndorf®); daneben verlich 1318
bereits das Bistum Seckau zwei Mark zu Oberndorf an der Raab an einen
ritterlichen Mann, offenbar Emmerberger Zustindigkeit’?), vielleicht einén
Oberndorfer, denn unter Bischof Rudmar (1337—1355) tauschte Friedrich
TruchseB von Emmerberg bischofliche Lehengiiter zu Oberndorf gegen
Eigengiiter im benachbarten Hof aus, die er jetzt ebenfalls vom Bistum zu
Lehen nahm; es waren drei Hofstitten und eine Hube in Bichel mit einer
Zuhube'®). Zu Hof, das wir hier als Emmerberger Besitz kennen lernen, iiber-
tragt 1374 Konrad Unger eine Hofmark, die er von der Oberndorferm
Dlemut gekauft hatte, dem Hertl von Teuffenbach“)

o Worth erweist sich als emmerberglsches Gut durch den sich 1249
nach ihm nennenden Emmerberger Ritter Chunzo von Wérth (Werde), der
wohl identisch ist mit dem Chunzo Mettendorfer von 1258 im Gefolge Ottos

von Emmerberg!®); ferner hatte hier 1295 bereits das Bistum Seckau zwei
Huben innel). . _ ) .

Der Vorgang der Besiedlung dieses kleinen Gebietes durch dlé
Emmerberger am Ende des 12. Jahrhunderts ist also leicht zu Vergegen-
wiirtigen. Nach der Ubernahme des Gutes erbaute das Geschlecht als
Ansitz den Edelhof Hof, der offenbar schon nach der Erbauung der Burg
Bertholdstein in die kleine Haufensiedlung zerschlagen wurde (dorf ze Hof,
dacz hof in dem dorfflein). Die Erbauung des Haufendorfes Wérth und des
einzeiligen Grabendorfes Oberdorf, das sich schon im Namen als spiter
erweist (1249 Oberendorf = das obere Dorf im Gegensatz zu einem bereits
bestehenden), beide mit hofluBlartiger Flur, ist kaum viel vor d1e Jahr-
hundertwende anzusetzen. =~

8) U. B. III, Nr. 63.

%) U. B. III, Nr. 99.

10) Brandl, Nr. 126,

1) L, A. 1627b.

12) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 62,
12) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 88.
) Brandl, Nr. 126.

1) U. B. III, Nr. 256.

16) Roth, S. 48.
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4. Die Neuberger

- Gottschalk von Neuberg erhielt um 1166 eine Schenkung, dle heute
die K. G. Unterrohr, Worth und Neudau umfaBt, zu freiem Eigen. In einem
Wiesennamen in Unterrohr ist noch der Name der Grenze erhalten: Konigs-
mark. Bei der Teilung der Schne Gottschalks fiel dieses Waldgebiet an die
Neuberger Linie, die hier wieder eine Seitenlinie ausstattete. Erst von der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts an sind uns Nennungen der Orte iiber-
liefert. Der Grund dafiir ist offenbar der, daB sich die Orte geschlossen in der
Hand der Neuberger vererbten. Doch ist anzunehmen, dafl die drei Dérfer
noch im 12. Jahrhundert gebaut wurden. Nicht nur die Zeit der Schenkung
148t dies folgern, sondern auch die Anlage und Flurverteilung, vor allem
aber die Befestigungen, die in der babenbergischen Rodungsepoche keinen
Platz finden. Die Burgen Worth und Neudau, von denen die zweite schon
in ihrem Namen einen Hinweis auf einen Fehdezustand zur Zeit ihrer
Anlage enthilt (1313 Neydawe = Trutzau) schiitzen diesen kleinen Besitz.

. Zumindest gehdren also die beiden langgestreckten StraBendorf-
anlagen Worth und Neudau noch der zweiten Rodungsepoche an. Als erste
Griindung muB Wérth, das seinen Namen von der kleinen Lafnitzinsel hat,
an der es liegt, angesprochen werden, nicht nur, weil es zuerst genannt
wird, sondern weil hier auch die erste Kirche stand. Um 1270 nennen sich
die Neuberger Briider zum erstenmal von Worth (Werde)), 1313 stiftete

Gottschalk der Neuberger von Wérth die Pfarre und erreichte ihre weit-
gehende Loslosung von Hartberg?). Worth ist ein langgestrecktes zwei-
reihiges StraBendorf mit ausgedehnten Gewannen. Da sich die Kirche etwas
abseits befindet, setzt sie den fertigen Ort bereits voraus. '

Die nichste, vielleicht gleichzeitige Griindung war anscheinend Neudau. -
Der Ort ist erst 1313 genannt3), dann wieder iiber 150 Jahre nicht. Der
Grund ist offenbar der, daB er sich geschlossen in der Hand der Neuberger
vererbte. 1379 wird Nikl der Wolf, gesessen zu Neudau, als Burggraf
genannt?). .

Als letzte Grundung ist Unterrohr anzusprechen, das wie das benach-
barte landesfiirstliche Oberrohr wohl erst im 13. Jahrhundert gerodet wurde
und deshalb auch keine Verteidigungsanlage besitzt. Es mufl vor 1265
entstanden sein, da Oberrohr im Urbar von 1265 bereits Ror superior
heiBt, also ein zweites Rohr voraussetzt. 1357 im Besitz der Neuberger be-
zeugt, widmete es Hans von Neuberg 1482 zur Stiftung von Péllau).

1) L. A. 955.

%) L. A. 1787.

8) Orig. Pgt. L. A. 1786.
4) Brandl, Nr. 146.

5) L. A. 7937Db.
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Die Tatsache, daB etwa der Hotter von 'Neudau noch im 17. Jahr-
hundert weit ins Ungarische reichte®) und die burgenlindischen Gemeinden
Burgau-, Neudau-, Hacker- und Wortherberg auch kirchenpolitisch
zu Burgau, Neudau und Worth gehorten?), 1a8t annehmen, da8 diese Ge-
biete zur Errichtung von Weinbergsiedlungen von der Herrschaft Giissing
zu Lehen genommen wurden; daraus entwickelten sich die heutigen Klein-
wirtschaften und Berglersiedlungen.

B. Die landesfiirstlichen Eigengiiter.

Da die Traungauer ihren Besitz nicht vollig an ihre Ministerialen weg-
. gegeben hatten, blieben in Streulage Besitzteile in ihren Hinden zuriick,
durchwegs Waldland, das erst ab 1166 und unter den Babenbergern ge-
rodet wurde. Wir haben die Rodung dieser Gebiete also den zwei letzten
groBen Rodungsepochen zuziweisen. Wihrend die ErschlieBung des
Fiirstenfelder und des Raabtaler Gutes im Interesse der Landesverteidigung
lag und gréBtenteils in der Rodungszeit der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts geschah, wurden die iibrigen Restgiiter erst im Laufe des 13. Jahr-
hunderts gerodet. Die Zeitbestimmung fiir die erste Epoche ergibt sich
sowohl aus dem Vergleich mit den iibrigen Rodungsvorgingen wie aus der
Untersuchung jedes einzelnen Abschnittes. Fiir sie ist die erste Griindung
Fiirstenfelds das maBgebende Ereignis. Leiter der Besiedlung ist hier haupt-
séichlich der Marschall des Markgrafen — Herzogs, zahlreiche andere,
hauptséchlich ritterliche Geschlechter sind rodend titig und erhalten datiir
Rodungslohngut zu Eigen und Lehen. Einen Anhaltspunkt fiir die Zeit-
bestimmung der zweiten Epoche bieten nicht nur die Ergebnisse aus der
Untersuchung iiber die Griindungszeit der zweiten Fiirstenfelder ‘Anlage,
die um 1215 anzusetzen ist und das Werk einleitete, sondern auch die
Hinweise, die sich aus dem Vergleich des Babenberger Urbars mit dem
ottokarischen ergeben. Aus diesen und urkundlichen Nachrichten ist
ersichtlich, daB die letzten 15 Jahre der Regierung Leopolds VI. als Haupt-
rodezeit anzusprechen sind. Als Leiter kann etwa der natiirliche Sohn
Herzog Leopolds, Leopold von Blumau, namhaft gemacht werden.

Diese Rodungsepoche setzt mit der Rodung auf den iibrigen bisher
nicht in Angriff genommenen herzoglichen Giitern ein. Aufler der Besied-
lung der Grenzgebiete des Fiirstenfelder und Raabtaler Gutes waren es die
in der Hand des Landesfiirsten verbliebenen Eigengiiter, das Schélbinger
und Harter Waldgut und das Waldland an der oberen Feistritz, deren
ErschlieBung noch das ganze 13. und wie beim Feistritztal noch das

8 0. W. VI, 8. 132.
7) Gratian Leser, Giissinger Zeitung vom 3. VIII. 1930.
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- 14. Jahrhundert in Anspruch nimmt. Haupttriger der Rodung waren
auch hier ritterliche Gefolgsleute des Landesfiirsten, doch auch einzelne
}hmsterlalengeschlechter, die spéter hier Rodungslohngut mnehaben

1. Das Hartberger Gut.

. Dieser Besitz war bei der Vergabung an die Ministerialen durch Mark-
graf Leopold zum Zweck der Erbauung Hartbergs zuriickbehalten worden.
Da die Griindung der Stadt aber die Kolonisation des ganzen steirischen
Siidostens erdffnete, wurde sie an die Spitze der Darstellung gestellt und
Dleibt hier nur jener Teil dieses Gutes zu besprechen, der von der Stadt
mcht aufgebraucht wurde.

" Der Hartberg selbst (heute Ring, nach dem vorgeschichtlichen Ring-
wall), dessen Spitze der Ruedles- oder Urlwald im Ausmal von 270 Joch
in den Biirgerbesitz iiberging, wurde eine ausgiebige Einnahmsquelle von
Bergrechten. Bereits 1147 vergab hier Markgraf Otakar III. Bergrechte!).
Die Winzerhéuschen sind der Ursprung der zahlreichen Berglerwirtsch aften
am Ring. 1641 waren 90 Bergholden am Hartberg ansissig?). '

‘Siidwestlich von Hartberg war noch landesfiirstliches Gut bis zum
Loffelbach und an die Grenzen der Dérfer Wenireith und Safenau zu niitzen.
Hier entstand, offenbar in der zweiten Rodungsepoche, also nach 1166, am
Schildbach?) das gleichnamige Dorf, eine lange einzeilige Héuserreihe mit
langen Hausstreifen auf der rechten Bachseite. Der Besitz am Dorf wurde
jedoch bald durch die Vergabungen des Landesfiirsten zersplittert, ein Teil
kam an das Stift Neuberg an der Miirz%) und von diesem durch Tausch an
Vofau5), das, wie aus dem reichen Besitz, den das Stift 1429 hier weggab,
hervorgeht, auch selbst Schenkungen erhalten haben diirfte); ein anderer
Teil begegnet in der Hand der Kranichberger von Petronell, die hier Lehen
ausgaben”). Es sind vermutlich jene 13 Giiter, die 1552 die Zebinger
auf Reitenau innehatten®), da wir die Herrschaft Reitenan auch sonst im
Besitze zahlreicher Kranichberger Giiter kennen. Anderes erhielten die
Stubenberger, von denen Hans von Neuberg 1459 das Amt Schildbach
kaufte®). Es kam dann an seine Griindung Péllau und ist 1542 mit 13 1
Holden ausgewiesenl?). ’
-

1) U. B. I, Nr. 261.
2) Simmler, S. 132,
3) Von schelten, vgl. auch der Greinbach (von greinen) bei Eggendorf.
4) L. A. 2546f.
5) L. A. 2662c.
€) O. A., Pfarrurkunde 198, Hartberg.
7) Brandl, Nr. 139. -
&) Gilteinschatzungen, Bd. 44, Nr. 638.

%) Orig. Pgt. L. A. 6757.
10) Giilteinschitzungen, Bd. 28, Nr. 409,

N
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..~ Auf dem restlichen Gebiet entstanden drei groSe Herrschaftshofe,
der Knorrenhof, Flanderhof und Pichel, die, wie es 1417 heilt, in einem
Rain beieinander lagen und an die Hotter von Hartberg, Dombach;
Wenireith und Schildbach stieBen. Alle drei verkaufte 1417 Hartel der
Reuter auf Reitenau, der sie vom Landesfiirsten, den Kranichbergern
und Neubergern zu Lehen trug, an Richter. und Rat von Hartberg.
Sie umfaBten zusammen das heutige Hoffeld, den Ziegelwald, das Totter-
feld, das Riegelholz und den Haidenwald (von Hard = Wald). Die Hofe
wurden spiiter zertriimmert und zwischen Stadt, Stadtpfarrhof und Schild-
bach aufgeteilt'). Der bedeutendste war der Knorrenhof am Platze des
heutigen Ziegelstadels, der vom Landesfiirsten zu Lehen ging. An ihn
erinnert noch der Ackername Knorrenhof und das groe Hoffeld, das dem
Stadtpfarrhof gehort. Zu ihm gehdrte auch der Tottererwald'?), der unter
dem Stadtrichter Peter de Lanzi nach 1570 gerodet wurde. Die beiden
gerodeten Felder, das groBe und kleine Totterfeld, wurden unter die Biirger
aufgeteilt, so daB jeder hier seinen Acker hatte. Als die Steuerriickstiinde
der Biirgerschaft 1629 4000 Gulden betrugen, muBte sie die beiden Felder
und den Haidenwald dafiir der Herrschaft iiberlassen, nahm aber die Felder
in Pacht®®). Auf einzelnen Ackern entstanden Feldhiiterhduschen, die sich
allmihlich zu Kleinwirtschaften emporarbeiteten. So entstanden die Ort-.
schaften GroB- und Kleintotterfeld, die heute der K. G. Wenireith ange-
gliedert sind. Selbstverstindlich fehlt daher sowohl in der Anlage wie im
Flurbild . das Merkmal der Griindung, doch ist die Ausmessung der
Hartberger Biirgerschaft noch an den regelméBigen Ackerfluren zu erkennen.

2. Das Lafnitz-Feisfritztaler Gut; (iie Griindﬁﬁg Fiir‘v:s.teﬁ'feldsl.

** Das untere Feistritztal mit seinen Seitentélern ‘war schon von' den’
Aribonen bei der Wahl und Abgrenzung ihres Schenkungsgutes nicht mit-
einbezogen worden, da es als Einfallstor besonders gefihrdet schien. In
der ersten Rodungsepoche wire gewiB wegen des Friedenszustandes mit
Ungarn die Moglichkeit einer Besiedlung vorhanden gewesen, doch be-
schrankten sich Markgraf Leopold und seine Nachfolger auf die ‘Initia'tiv.e_
und die Griindung Hartbergs. Die nach dem Tode Otakars III. ausbrechen-
den Grenzfehden haben wie iiberall, so auch hier, auf dem Eigengut des
Landesfiirsten, dem Fiirstenfelde, die Siedlungstitigkeit wachgerufen, die
vor allem die Grenzgebiete und die Haupteinfallstore zu sichern hatte. Als
Sperre des Feistritz- und Tiztales entstand so die Festung Fiirstenfeld, wohl
eine der bedeutendsten, die das Mittelalter auf steirischem Boden hervor-

11) Simmler, S. 446.

12) Simmler, S. 149,
18) Simmler, S. 426f.
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gebracht hat. Der Ort, der den Eingang zu fiinf Talern' beherrscht, trigt
den Gegendnamen. Denn die Lafnitz-Feistritzebene war eben das Fiirsten-
feld, ein Gebiet, das der steirische Landesfiirst in Eigenbesitz behalten hatte.
... Man hat bisher angenommen, daB das benachbarte Altenmarkt die
erste Griindung darstelle, da dieses 1233 ,der alte Markt™), 1234 das
yalte Fiirstenfeld” heift?), dal der Markt also vor 1233 auf seinen heutigen
Platz verlegt wurde®). Diese Ansicht ist nicht aufrecht zu erhalten. Ich habe
bereits nachgewiesen, daB sich in Altenmarkt zur Rémerzeit eine groBere
- Siedlung befand, deren deutlich sichtbare Reste offenbar die Bezeichnung
,»Alter Markt” herbeifiihrten. Die neue Griindung war 1233 das ,,Dorf im
alten Markt” (villa in antiquo foro), 1234 das Dorf im alten Fiirstenfeld (villa
in veteri Furstenvelde), also eine Neugriindung innerhalb der alten
Mauern der antiken Siedlung. Daher ist die Anlage von Altenmarkt so
gestort, da man schon daraus erkennen kann, daB nicht auf jung-
fraulichem Boden gesiedelt wurde, sondern da man an Vorgefundenes
ankniipfte. Die Bezeichnung alter Markt, altes Fiirstenfeld war fiir die
unweit der Neugriindung liegenden Reste der antiken Siedlung ]edenfalls
die naheliegendstet).

Die Griindung Fiirstenfelds erfolgte auf dem Rande der Terrasse, dle
sich rund 22 m iiber den Spiegel der Feistritz erhebt und der gefihrdeten
Ostseite besonders Schutz bot. Die Wahl der Siedlungsstelle war also voll-
stindig durch wehrtechnische Interessen bestimmt. War zur Romerzeib
Altenmarkt der StraBenknotenpunkt, so fillt nun auf, daB die Straflen
jetzt eigens zu dem Zweck, die Stadt zu erreichen, auf die Hohe des Plateaus
steigen. Es ist also klar, daB sie erst bei der Grundung Fiirstenfelds hieher
verlegt wurden.

Wengert hat dargelegt, da Fiirstenfeld in zwei Etappen entstanden
sein muf}, da der Grundrif zwei durchaus verschiedene Teile zeigt, einen
siidostlichen mit einer gekriimmten HauptstraBe als Achse, deren Kriim-
mung sich aus dem Gelénde versteht, und einen norddstlichen Teil, der ein
streng rechtwinkeliges Parallelsystem mit einem querliegenden, streng
rechteckigen Marktplatz (92 m breit, 106 m lang) besitzt. Beide Anlagen
sind streng geschieden und gehen auf verschiedene Siedlungsphasen zuriick®).

Dies geht auch aus dem Wappen hervor; es ist eine Verbindung des
Wappens der Traungauer mit dem der Babenberger. In seiner #ltesten
Gestalt, die uns als dreieckiges Siegel in einer Urkunde von 1230 iiberliefert -
ist, sehen wir rechts den Traungauer Panther, links den einképfigen Adler

1) U. B. II, Nr. 310.

%) U. B. II, Nr. 316.

’) Zuletzt H. Wengert, Die Stadtanlagen der Steiermark, 8. 41f,
4) Gegen S. Seyfert, Ztschr. 20. Jg., S. 131f.

&) Vgl. den Grundril bei Wengert, S. 43.



602 : [218

der Babenberger?). Daraus kann geschlossen werden, daf} die erste Anlage
durch die Traungauer, die zweite durch die Babenberger erfolgte. v
. . Die éltere Anlage, der StraBenmarkt der Traungauer, ist auch dadurch
kenntlich, daB sich hier das Schlo8 (heute Tabakfabrik) befindet. Sie ist
eine ausgesprochene Wehrsiedlung. Ist die éltere Anlage in die Zeit um 1170
zu setzen, so ist'durch das Jahr 1230, in dem bereits die Vereinigung des
Traungauer und Babenberger Wappens bezeugt ist, fiir die Erbauung des
zweiten Teiles eine riickwirtige Grenze gegeben. Sie ist also wohl in das
letzte Jahrzehnt der Regierungszeit Herzog Leopolds zu setzen und steht
in engstem Zusammenhang mit den zahlreichen Neugriindungen, die von
diesem Babenberger auf den landesfiirstlichen Giitern ins Leben gerufen
wurden. - : : e
.Eine nicht zu iibersehende Handhabe zur Erkenntnis der zweiten
Griindung Fiirstenfelds bietet die Geschichte seiner Kirche. Der kleine
StraBenmarkt der ersten Anlage, der, da die Feistritz die Pfarrgrenze bildete,
bereits der Pfarre Riegersburg angehorte, scheint keine eigene Kirche be-
sessen zu haben, denn zur selben Zeit erbauten die Wildonier im benach-
barten Ubersbach eine Kirche, die von Erzbischof Adalbert konsekriert
und mit Tauf- und Begrébnisrechten ausgestattet wurde. Adalbert iibertrug
sie 1197 den Johannitern zur Besorgung des Gottesdienstes. ’Gleichzeitig
iibergab Herrant von Wildon den Maltesern das Patronat und stattete die
Kirche mit Zehenten aus?). A
Die Neugriindung der Babenberger machte aber eine eigene Kirche im
vergroferten Markt notwendig. Schon aus deren Lage im Stadtplan
erkennen wir, daf sie der zweiten Griindung ihr Entstehen verdankt. Sie
ist dem hl. Johann dem Taufer, dem Patron des Johanniterordens geweiht.
Thre Erbauung hatte einen heftigen und langwierigen Streit zwischen dem
Malteserorden und dem Pfarrer von Riegersburg zur Folge, der sich die
letzte Regierungszeit Herzog Leopolds hinzog und erst unter Herzog
Friedrich I1. 1232 endgiiltig durch einen schiedsrichterlichen Ausgleich, der
noch von Leopold vorgeschlagen worden war, geschlichtet wurdes). Da der
Streit, wie aus der Urkunde hervorgeht, mehrere Riegersburger Pfarrer be-
schiftigte, kann die Griindung der Kirche wohl mindestens um zehn Jahre
zuriickdatiert werden, so daB wir zu dem Schlusse gelangen, daB die Neu-
griindung noch vor 1220, wohl um 1215, erfolgt sein muB. Das liit auch
das von Dopsch in die Jahre 1220—1230 gesetzte Babenberger Urbar er-
schlieBen, das Fiirstenfeld bereits als Mittelpunkt eines ausgedehnten Amtes
zeigt; diese Bedeutung kann es erst nach der Neugriindung erlangt haben.

¢) Urschler, Fiirstenfeld, S. 35.
7) U. B. II, Nr. 27.
8) U. B. II, Nr. 294.
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. Damit ist aber auch der Ursprung der Malteser-Ordenskommende
‘Fiirstenfeld klargelegt. Der Orden begann 1197 in Ubersbach und verlegte
seinen Sitz nach der zweiten Grundung Fiirstenfelds in den neuen Hauptort
wihrend die Kirche in Ubersbach einging. _ '

Die Feststellung der Griindung Fiirstenfelds in zwei Etappen und der
Zeitpunkt der Entstehung der beiden Anlagen hat mehr als bloS lokale
Bedeutung; die beiden Anlagen sind uns die wertvollsten und die repri-
sentativsten Zeugen der beiden groten Rodungsepochen auf dem landes-
fiirstlichen Gut, deren erste, nach dem Tode Otakars III. einsetzend,
vor allem die Sicherung der Grenze bezweckte, wihrend die zweite unter
dem Babenberger Leopold VI. durch ihren Friedenscharakter stark an die
markgriflich-leopoldinische erinnert. Beiden Rodungsepochen verdankt die
Lafnitz-Feistritzebene ihre ErschlieBung, beide Rodungsvorginge besti-
tigen uns zugleich sinnfillig die verschieden gearteten Voraussetzungen
ihrer Inangriffnahme. .

Die Darstellung der ersten Etappe, die aufler dem StraBenmarkt'
Fiirstenfeld noch die weiter einwirts liegenden Dérfer GroB-Wilfersdorf,
Riegersdorf, Kalsdorf und 11z schuf, hellt den Vorgang bei der Erstanlage
Fiirstenfelds erst vollig auf. Wir miissen von den landesfursthchen
Lehensbiichern des 15. Jahrhunderts ausgehen, da die landesfiirstlichen
Urbare diesen Besitz, der sich zur militirischen Sicherung véllig in den
Handen ritterlicher Leute befand, nicht ausweisen. In diesen wird uns der
urspriingliche Zustand zwar nur bruchstiickweise faSbar, 138t sich aber
noch rekonstruieren.

Wir wissen, daf} das Geschlecht der Rlegersdorfer, das mit dem Stadt~
richter Niklas von Riegersdorf ausstarb, einen Turm zu Fiirstenfeld besaB.
Es ist offenbar derselbe, mit dem 1443 Jérg Fotzer belehnt wird, da mit
diesem sechs Huben und vier Hofstitten zu Riegersdorf verbunden waren®).
Die Huben und Hofstétten zu Riegersdorf hatte der Fotzer allerdings 1405
und 1410 von Konrad dem Nuesch von Fiinfing gekauft1?), der sie seiner-
seits von seinem Bruder Rudlein dem Nuesch iiberkommen hatte. Sie
gingen aber offenbar auf eine Erbschaft nach den Riegersdorfern zuriick.
Nach den Fotzern sehen wir ,,thurn und behausung zu Fiirstenfeld in der
statmauer bey dem obern thor gelegen” im Besitz des Heinrich Eberbach
und seines Stiefsohns Hans Kumpf, von denen ihn Andri Freinsteiner
1506 kauftel?). Mit der Tochter Andriis Freinsteiner kam der ganze Besitz
an Lorenz Falmhaupt, der 1530 damit belehnt wurde!2).

%) Starzer, Nr. 85/1.

10) L. A. Orig. Pgt. Nr. 4218, 4432a.

1) PDessen Sohn Hans begegnet uns 1526 auch im Besitz der Riegersdorfer
Giiter (Starzer, Nr. 87).

12) Starzer, Nr. 85.
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Ahnliches sehen wir bei Wilfersdorf, wo wir die Hertenfelder als
urspriingliches Geschlecht feststellen kinnen. Auch hier war der Besitz’
zu Wilfersdorf mit dem Besitz eines Turmes zu Fiirstenfeld verbunden:
1443 wird Konrad Hertenfelder der jiingere belehnt mit einem Hof in der
" Altenmarkter Pfarre und zehn Halbhuben zu Wilfersdorf und zehn Hof-
. statben, wovon fiinf 6de waren!®). Im gleichen Jahr wurde aber bereits

Achaz Futervas belehnt mit einer ,,behausung mitsambt den turn”, sechs
Hofstitten und einem Garten ,,in der stat Fiirstenfeld zwischen Fridreichen
Mitterekger behausung und dem purkhtor daselbs zu Fiirstenfeld, wan die
von weiland Kasparn Herttenfeld mit Kauff an in komen wern’4); ferner
besaB der Futervas 1443 noch einen Hof, drei halbe Huben, vier Hofstatten,
einen Mithlschlag und ein Winkl zu Wilfersdorf als landesfiirstliches Lehen’),
das offenbar gleichfalls auf einen Hertenfelder zuriickging. Den Besitz der
Futervas kaufte von ihnen Wolfgang Perner von Schachen'®), der ihn dem
Andreas Nemtschi weiterverkaufte, der damit 1493 belehnt wurde und dem
1523 sein Sohn folgte!?).

" Damit haben wir die Verbindung von zwei Tiirmen in der Stadtmauer,
einen beim oberen Tor und einen beim ,,nidern purgkthor” mit dazugehérigen
Besitzungen zu Riegersdorf und Wilfersdorf. Die Verbindung weiterer
Tiirme mit dem Besitz zu Kalsdorf und Ilz ist uns nicht mehr faBbar, doch
ist sie gleichfalls anzunehmen. 1465 und 1469 wurde Anton von Herberstein
mit einem Turm zu Firstenfeld belehnt, den er von Jorg Fotzer einst ge-
kauft hatte'8). Mit der Tochter des Herbersteiners kam er an Engelhart von
der Haid, Pfleger zu Weinberg!®), der 1490 belehnt wurde und der den Turm
zu Fiirstenfeld in der ,,statmauer gelegen” an Andrd Hermannsdorfer ver-
kaufte, der 1494 die Belehnung erhielt %). Nach diesem hatten ihn Georg

. Pocks Schwester Katharina, Witwe nach Georg Paiersdorfer, die ihn 1504
aufsandte mit der Bitte, ihn ihrem Erben Leisser, dem sie ihn verkauft habe,
zu verleihen. Aber erst Ulrich Leisser, oberster Zeugmeister der nieder-
osterreichischen Lande und Pfleger zu Wildon, wurde 1528 damit belehnt.
Wir horen hier, da8 der Turm in der Stadtmauer zw1schen dem Kloster und
dem mittleren Turm gelegen war®). :

Dieser mittlere Turm ist offenbar jener vierte Turm, der uns begegnet
fur den wir aber die Be81tzerre1he nicht so liickenlos festlegen konnen, da.

* 18) Starzer, Nr. 147.
- . 14) Starzer, Nr. 90/2.
18) Starzer, Nr. 90/1.
18) Starzer, Nr. 14/2.
17) Starzer, Nr. 231.
18) Starzer, Nr. 87/3.
19) Starzer, Nr. 125.
20) Starzer, Nr. 145,
21) Starzer, Nr. 200.
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die Lehenbriefe durch ,,prunst von handen komen” sind. Es ist aber anzu-
nehmen, daB alle iibrigen einen Turm zu Fiirstenfeld betreffenden Lehen-
briefe diesen Turm betreffen. Der &lteste bekannte Inhaber ist darnach
Wolfgang Friedberger, von dem ihn Hans von Stubenberg kaufte, der
zwischen 1450 und 1452 damit belehnt wurde??). Nach ihm hatte ihn ein
gewisser Hauser, nach diesem Mert Spitzer, der ihn an Richter, Rat und
Biirger von Fiirstenfeld verkaufte, die damit 1479 belehnt wurden mit der
Aufforderung, da8 sie den Turm ,stifftlich und pewlich hallten” solleu®).
'Wir sehen schon daraus, daB er dem Verfall nahe war. Spiter hatten ihn
Hans Pelberger und seine Hausfrau Anna inne, die thn an Jorg Slitlen und
seine Frau Anna verkauften. Der Turm, Schwarzturm genannt, war
damals bereits ,,6de” und wurde von Jorg Slitlen und seiner Hausfrau
Anna im Verein mit Jérg Dunglfinger wieder aufgebaut. Jorg Dunglfinger,
der nach dem Tode des Slitlen dessen Witwe Anna zur Ehe nahm, wurde

1529 damit belehnt. 1544 aber wird bereits Hans Haimer mit dem ,,Swartz-
thurn”?) zu Fiirstenfeld belehnt, den er von Hans Frohlich, Burger zu
Fiirstenfeld, gekauft hatte®).

Das Auffallende an der Besitzgeschichte aller dieser Turme ist, da8
keiner lange in derselben Hand blieb. Der Ertrag stand wohl mit den damit
verbundenen Verpﬂlchtungen in keinem Verhiltnis. o
+*  Wir haben also vier Tiirme in der Stadtmauer von Fiirstenfeld, denen
vier ritterliche Geschlechter entsprechen, die darin ihren Sitz hatten. Wir
haben hier einen Zustand vor uns, der auf die Griindungszeit der ersten
Anlage zuriickzufiihren ist, da die zweite Anlage keinerlei defensiven
<Charakter trug und daher wohl auch keine groBeren Befestigungen aufwies.
Erst der groBe Festungsbau des 16. Jahrhunderts zog auch diesen Stadtteil
in die Befestigungsanlagen ein2). :

i Das Ergebnis dieser Erorterungen ist also sehr bedeutsam. Den vier
Tiirmen von Fiirstenfeld, jeder von einem ritterlichen Geschlecht besetzt,
entsprechen die vier gleichzeitigen Dorfgriindungen in der Feistritz-
Tlzebene; von zwei von ihnen, Riegersdorf und Wilfersdorf, konnten wir
die Zugehorigkeit zu je einem Turm von Fiirstenfeld noch belegen, es ist
daher anzunehmen, daB die beiden anderen Dérfer Kalsdorf und Ilz den
beiden restlichen Tiirmen zugehorten. Der eminent militirische Charakter
der Anlage Fiirstenfelds tritt also klar zutage. Die Griindungsgeschlechter
der Feistritz-Ilzebene schlugen ihren Besitz also nicht wie sonst gebriuch-
lich in den von ihnen gegriindeten Dérfern auf, sondern verlegten ihn in

22) Starzer, Nr. 310.

) Starzer, Nr. 89.

#) Starzer, Nr. 56.
- ) Starzer, Nr. 126, .
<. ) Vgl. dariiber A. Kapper, Der Festungsbau zu Fiirstenfeld 1556—1663
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die Festung, die den Zugang zu diesen Dorfern beherrschte. In dieser
Zusammenfassung der Krifte war sowohl der Charakter Fiirstenfelds als
Festung gestirkt wie auch die Sperre des Feistritz- und Ilztales, also der
Zugang zum Grazer Becken, ziemlich vollkommen geworden, so daB die
Besiedlung ungestort vor sich gehen konnte.

Die Riegersdorfer, die mit Niklas am Beginn des 15. Jahrhunderts
erloschen, sind noch als das Griindergeschlecht von Riegersdorf, nach dem
gie sich nennen, zu erkennen. Ob die Hertenfelder das Wilfersdorfs sind
oder ob sie Erben eines erloschenen Geschlechts der Wilfersdorfer sind,
188t sich nicht mehr feststellen. Zu Kalsdorf wurde 1443 Erhart Herbers-
dorfer anstatt seines Vetters Kaspar mit einem Hof (das spitere Schlof
Kalsdorf), acht Huben, drei Hofstatten und zwei Miihlen belehnt?), also
wohl dem ganzen Besitz. Die Verbindung mit dem Turm in Fiirstenfeld
war nicht mehr vorhanden, das Geschlecht hatte sich offenbar spiter den
bereits 1443 genannten Hof in der Nahe des Dorfes gebaut und den Turm zu
Fiirstenfeld veriuBert, der zu weit abliegend war und offenbar auch seinen
Zweck verloren hatte. Ob das Geschlecht auf den Griinder zuriickgeht,
18t sich auch hier nicht festellen. Es hatte 1443 auch fast simtliche Lehen
im benachbarten Neudorf inne (1115 Huben und 101, Hofstitten), wo der
Landesfiirst noch 1265 vier Huben in seinem Urbar hatte?). Diese Tatsache;
die Angerdorfanlage und der Name lassen annehmen, dafl das Dorf erst in
der babenbergischen Rodungsepoche gegriindet wurde. Der Besitz der
Herbersdorfer stammte von Ulrich PeBnitzer, der 1421 seinem Schwager
Niklas dem Herbersdorfer seine Giiter und Giilten zu Neudorf und Iz
(30 Giiter), die landesfiirstliche Lehen waren, verkaufte®). Wir haben also-
Neudorf als Kolonie von Ilz anzunehmen, doch waren kaum die PeBnitzer
das Rodungsgeschlecht, eher die Hager, von denen 1366 ein Hans der
Hager der Priorin des Frauenklosters zu Graz Giiter zu Ilz versetzt3).

" Das Gemeinsame aller vier Griindungen der vier Geschlechter, die ihren
Sitz in Firstenfeld hatten, ist die schone zweizeilige StraBendorfanlage
die sie neben schoner Gewannflur aufweisen.

Der Zusammenhang dieser vier Geschlechter, wozu als funftes das
Burggrafengeschlecht auf der Burg zu Fiirstenfeld kommt, mit den in den
ersten Urkunden genannten Fiirstenfeldern ist leider nicht herzustellen:
Die zwei éltesten Urkunden, die Fiirstenfeld erwéhnen, sind zu 1180—1192
und zu 1190 zu datieren®). In der ersten, vermutlich der &lteren, ist ein

) Starzer, Nr. 144. '

28) Lf. Urbar, S. 78.

) L. A. 4856a.

20) Orig. Pgt. L. A. 2952b.

1) U. B. I, Nr. 653, dazu Wonisch 8.122; U. B. I, Nr. 665, die richtige Datierung
dieser zweiten Urkunde findet man, wenn man sie mit U. B. II, Nr. 28 vergleicht.
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Konrad von Fiirstenfeld genannt, offenbar der Burggraf, in der zweiten
begegnen ein Marquard von Fiirstenfeld und sein Sohn Gerung, ferner ein
Walter von Fiirstenfeld und sein Bruder Hermann, schlieBlich ein Hiltigrim
von Fiirstenfeld. Der Konrad von Fiirstenfeld der ersten Urkunde ist wohl
mit jenem Konrad von Pitten gleichzusetzen, der in der zweiten mitten unter
den anderen Fiirstenfeldern steht. Er war wohl der erste Burggraf. Er
konnte auch mit dem 1183 genannten Konrad Pukilhart identisch sein%),
der als Verwandter Marquards von Starhemberg begegnet, der dadurch in,
Beziehung zu Marquard von Fiirstenfeld kiime. Jedenfalls ist es auffallend,
daB Marquard von Fiirstenfeld einen Sohn Gerung hatte, ein Name, den
auch der Schwager Marquards von Starhemberg, Gerung von Stuttern,
fiithrte®). Hiltigrim ist wohl mit Hiltigrim von Greischern der ersten Ur-
- kunde identisch und begegnet als herzoglicher Kiichenmeister. Walter scheint
der Begriinder des Geschlechtes der Preifl zu sein, das spiter 6fter begegnet.
Er ist noch 1202 genannt®) und als Walter Pris von Fiirstenfeld 1234%),
Das Geschlecht verzweigte sich spiter, Niklas Preil besaf 1368 Ober-
weiBenbach bei Feldbach?), diirfte also mit Niklas Riegersdorfer identisch
sein, der es 1400 an den Augustinerorden zu Fiirstenfeld widmete¥). Zu
diesem Geschlechte gehéren auch die spiteren Fiirstenfelder, deren Besitz,
wie wir noch sehen werden, stets dem der Riegersdorfer benachbart liegt;
und durch Verschwigerung vielleicht auch die Hertenfelder, die wie die
Riegersdorfer und Fiirstenfelder ebenfalls zu WeiBenbach Besitz hatten.
Es ist hier unmdéglich, den regen verwandtschaftlichen Beziehungen dieser
Kleinen Geschlechter im einzelnen nachzugehen. Ich méchte nur noch auf
die Preil von Schachen hinweisen, die mit Jakob 1368 begegnen®) und auf
Hans Preufl zu Loipersdorf, der 1464 sein Haus zu Fiirstenfeld dem Johan-
niterorden verkaufte3?).

Die Griinder der vier Dérfer im Feistritz-Ilztal, von GroB-Wllfersdorf
(1417 Wilhelmstorf), Riegersdorf (1405 Rugerstorf), Kalsdorf (1443 Cales-
torf) und Ilz (nach dem FluB), also ein Wilhelm, Rudiger und wohl ein Karl
und ein Unbenannter, sind also riickschlieBend nicht mehr zu erkennen
und beziiglich ihrer Feststellung nur Vermutungen am Platze. Da, wie wir
noch bei der Besiedlung des Raabbodens sehen werden, dem markgriflichen
Marschall eine besondere Rolle bei der Besiedlung zukam, diirfen wir auch

32) U. B. I, Nr. 691, 692.
33) U. B. I, Nr. 565.

s4) U. B. II, Nr. 49.

) U. B. II, Nr. 3186.

36) L. A. 3011.

27) L. A. Nr. 4018.

s5) L. A. 3011,

) L. A. 7006b.
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hier das annehmen. Wir begegnen um 1184 einem Rudiger Limar als
Marschall®), der ohne Amt bereits ab 1157 vorkommt#). Thm diirfen wir
die Namengebung von Riegersdorf zuweisen; er war als Marschall, somit
als Vertreter des Landesfiirsten in kriegerischen Angelegenheiten wohl auch
der Leiter bei der Erbauung der Festung Fiirstenfeld. Bei der Zuweisung
von Kalsdorf koénnen wir an Karl von Hohenberg-Liezen-Ennstal, ur-
spriinglich einen Wildonier Mann, denken, der uns schon bekannt ist,
wihrend uns fiir Wilfersdorf alle Anhaltspunkte fiir eine nihere Zuwelsung
fehlen. '

Die Griindung Furstenfelds ist ]edenfalls bald nach 1166 zu setzen
und es kann angenommen werden, daB sie auf der Adelszusammenkunft
in Hartberg am 17. September 1166 unter dem Vorsitz der Markgrifin
Kunigunde beschlossen?) und bald in Angriff genommen wurde.

Wenn wir die (spiter faBbare) Grenzziehung zwischen dem aribonischen
und landesfiirstlichen Gut bei Fiirstenfeld ins Auge fassen, merken wir, daB
sie im allgemeinen der Feistritz folgt und nur dort, wo Fiirstenfeld steht,
eine Ausbuchtung macht, gleichsam um die Terrasse, auf der Fiirstenfeld
erbaut wurde, ins landesfiirstliche Gut miteinzubeziehen. Es kann daher
mit Recht vermutet werden, dafl die Feistritz urspriinglich durchgehend
die Grenze bildete und daB die Terrasse, die sich zur Anlage der Festung
. .am besten eignete, erst nach 1166 von den Wildoniern eingeldst wurde.

Die Griindung der zweiten Anlage nach etwa 1210 durch Leopold VI.
wurde bereits dargelegt. Sie war durchaus das Werk einer Friedenszeit
und stand an der Spitze. einer babenbergischen Kolonisationswelle, "die
hauptsichlich die noch nicht besiedelten landesfiirstlichen Giiter umfafBte.

Auch die nihere Umgebung Fiirstenfelds wurde jetzt kolonisiert.
Das Zentrum der Siedlungsbewegung war Blumau (Plumenawe), wo uns
1218 Konrad von Blumenau begegnet®3), in dem wir den Fiirstenfelder
Burggrafen erblicken diirfen. Hier auf der Blumenau am rechten Safen-
ufer erbaute er den gleichbenannten Hof, um den sich eine regellose Anlage
gruppierte. Als Nachfolger Konrads erscheint Leopold von Blumenau, der
natiirliche Sohn Herzog Leopolds. Schon diese Tatsache zeigt, daB dieser
Siedlungsvorgang jetzt im Mittelpunkt . des Interesses stand. "Jetzt
stand bereits Altenmarkt auf dem Boden der einstigen Romersiedlung,
das Leopold 1233 und 1234 im Einverstindnis seines Bruders Friedrich fiir
den Fall seines Todes an die Johanniter gab¥). Zur gleichen Zeit entstanden
wohl auch der langgestreckte Dreiecksanger von Bierbaum (1265 Pn'poum)

©) U. B. I, Nr. 631.
“) U. B.1, Nr. 393.
4) U, B. I, Nr. 499.
©) U. B. I1I, Nt. 21.
) U. B. II, Nr. 310 und 316.
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and der sichelfsrmige Anger von Speltenbach (1265 Swellenpach), beide
mit regelmiBigen schonen Liilfeldern; die beiden letzteren wurden offen-
bar gleichfalls bald nach der Griindung von Leopold von Blumau an die
.Johanniter gegeben, in deren Besitz sie 1265 und spiter begegnen®s).
Leopold von Blumau ist anscheinend 1252 gestorbent$). 1265 ist ein Ulrich
von Blumau genannt, der mit Hatzendorf belehnt war und noch 1287 in
einer Fiirstenfelder Urkunde belegt ist*”). 1310, wohl gleich nach dem Tode
Ulrichs, wurde Pilgrim von Buchheim von Friedrich dem Schénen mit
Blumau und Hatzendorf belehnt*®). Fiir die Buchheimer bedeutete diese
Verlethung die erwiinschte Mehrung ihres Safentaler Besitzes, die zweite
Position, die zam Ausgangspunkt einer regen Erwerbspolitik wurde. Sie
waren es anscheinend erst, die den restlichen Grenzwald besiedelten und
die Dorfer Speilbrunn, Klein-Steinbach und den Markt Burgau anlegten;
denn wir horen nur von einer Belehnung mit Blumau, sehen die Buchheimer
spiter aber auch im Besitz der fibrigen Orte. Dafiir spricht auch, da8 diese
vorher niemals genannt werden. Hans von Buchheim verfiigte 1389 in
seinem Testamente sowohl iiber das Haus zu ,,Plumbau” wie iiber den
Markt zu Burgau, der hier zum erstenmal als Lehenbesitz der Buchheimer
.ausgewiesen ist'’), dessen Burggraf aber bereits 1367 genannt wird®).
‘Burgau ist, wie der spiter verbaute regelmaBige Marktplatz erkennen 1Bt,
.schon als Markt angelegt worden. Die Burg, die wohl der Anlage des Marktes
vorausging und diesem ihren Namen gab, fiigt sich in den Rahmen der
‘Befestigungslinie, die das 12. Jahrhundert geschaffen hat. Burgau gewinnt
jetzt iiber Blumau, dessen Ansitz 1389 zum letztenmal genannt ist, das
Ubergewicht. 1430 wird Albrecht von Neuberg mit den von Wilhelm von
‘Buchheim aufgesandten und den Neubergern verkauften Lehen belehnt,
“besonders mit der Feste und dem Markt Burgau sowie mit dem Gericht
-mit Stock und Galgen®!). :

Burgau allein befand sich in unmittelbarem Besitze der Buchheimer,
-die iibrigen Dorfer wurden anscheinend weiterverlichen; von Speilbrunn
.wissen wir, daf} es die Teuffenbacher als Lehen besaBen’?),

Steinbach zeigt deutlich eine zweifache Anlage, einen breiten und einen
:schmalen Anger, was auf eine spitere Erweiterung schlieBen la8t. Speil-

4) Lf. Urbar 8. 77, der Landesfiirst hatte die Vogtei.

4¢) U, B. III, Nr. 117.

47) Lf. Urbar S. 76.

48) Lichnowsky, Reg. III, 63.

49) Adler, a. a. O. S. 148, .

80) Brandl, Nr. 80, ferner sind Elbel der Poyman (Brandl, Nr. 80), 1390 Hertl
.der Chezer (Brandl Nr. 146,) sowie 1390 Seifried der Pramhofer als Burggrafen
_genannt (L. A. 3700).

51) Starzer, S. 284.

52) Brandl, Nr. 231 und 279.

_31.0. L G., Erginzungsbd, XTI, . "
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brunn ist durch die geschlossene Form eines Rundlings auffallend, dessen
emz1gen Vertreter es auf unserem Boden darstellt. .

3. Das Raabtaler Gut; die Griindung Feldbachs und Fehnngs.

Auch die Besiedlung des unteren Raabtales bildet keinen Vorgang fur
sich, sondern erfolgte groftenteils im Rahmen des Siedlungsprozesses der
zweiten Jahrhunderthalfte, also gleichzeitig mit der Besiedlung des iibrigen
Raabtales. Die Sicherung der an der Grenze liegenden landesfiirstlichen
Giiter ist gewissermafen Vorbedingung fiir einen ruhigen Siedlungsverlauf
der weiter einwiirts gelegenen Gebiete. Aber das untere Raabtal ist auch kein
gesonderter landesfiirstlicher Besitz, sondern dieser umfaBt in beinahe
gleicher Breite das ganze siidostliche Grenzgebiet der Mark bis zur Mur. Die
Wasserscheide zwischen Raab und Mur, die unser Thema begrenzt, ist
siedlungsgeschichtlich keine Scheidelinie; der Sledlungsvorgang vollzog
sich auf beiden Seiten gleichzeitig. '

" Hier haben wir Gelegenheit zu untersuchen, wie der Landesfurst bel
. der Besiedlung eines verhiltnismif8ig groSen Landkomplexes zu Werke
ging. Die Vergabungen von geschlossenen Landstrichen an Ministeriale,
die auch in dieser Zeit noch vorkommen, haben wir bereits besprochen. Sie
sind die eine Moglichkeit, entziehen aber zugleich den ganzen Besitz dem
Urbar des Landesfiirsten. Die andere Moglichkeit findet hier reichste
Anwendung: Nicht die Vergabung geschlossener Landgebiete, sondern
Rodung von Ministerialen und ritterlichen Geschlechtern im Dienste des
Landesfiirsten gegen Uberlassung von Rodungslohngut. Damit ist die
Durchfithrung der Besiedlung gewihrleistet und wird sowohl dem Urbar
des Landesfiirsten die nétige Starkung zuteil sowie dem Rodungsgeschlecht
der verdiente Lohn. Diese Auffassung bedeutet einen betriichtlichen Fort-
schritt gegeniiber der friiheren Methode der beinahe bedingungslosen Land-
schenkungen und bleibt auch weiterhin in Geltung. Wir kennen sie bereits
von der Untersuchung der Besiedlung auf den groBen Herrschaftskomplexen
der Gutenberger und hauptsichlich der Wildonier. Auch hier ist sie erst
in der zweiten Jahrhunderthalfte die gegebene Methode. '

. Besitzgeschichtlich gesehen ist demnach das Ergebnis ein anderes als
wir es vielfach kennen und gleicht sehr dem der groSen Herrschaften
Gutenberg und Riegersburg. Wie dort der Eigenbesitz der Herrschaft von
zahlreichem Gut ritterlicher Geschlechter durchléchert ist, die auch Lehen
innehaben, so hier der landesfiirstliche Besitz von den Rodungslohngiitern
von Ministerialen und hauptséchlich ritterlichen Leuten, die auBerdem
einen grofien Teil des iibrigen Gutes zu Lehen haben. Ebenso wie auf den
groBen Herrschaften wechselt hier das Urbar stark; die Ausweise der

landesfiirstlichen Urbare zeigen dies deutlich genug. Im Babenberger Urbar,

fabe
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als die Rodung noch nicht abgeschlossen war, besitzt hier das Amt Fiirsten-
feld neben Feldbach die Dorfer Haselbach, Petzelsdorf, OberweiBlenbach,
UnterweLBenbach 0d, Hatzendorf, Pichla und . » Velenpachfurt™), 1265
Fehring, Petzelsdorf, Haselbach, Petersdorf, Pichla, wihrend Hatzendorf
bereits dem Ulrich von Blumau verlehnt ist?). Ferner sind die beiden WeiBen-
bach und Od bereits weggegeben, wihrend durch Neurodung Fehring und
Petersdorf dazugekommen sind. 1577 besitzt die Herrschaft Stein zu
Fiirstenfeld hier nur den Markt Fehring und die Amter Petersdorf und
Petzelsdorf). Neurodung, Verlehnung und Heimfall sind also die Ursachen
des wechselnden Urbarbestandes.

Die Rodung des unteren Raabtales, das nur in abgelegenen Seitentilern
geringe slawische Siedlungsreste barg, diirfte ums Kennen spéter in Angriff
genommen worden sein als der Fiirstenfelder Boden. Doch konnte bereits
1184 hier der Landesfiirst ein Dorf vergeben?). Als Herwig der Béhme 1188
die Kreuzfahrt antrat, widmete er sein ganzes Besitztum zu Feldbach mit
der Kirche, wie er es vom Herzog zu Eigen empfangen hatte, 37 Huben,
von denen neun zur Kirche gehéren, im Einverstindnis des Herzogs dem
Kloster Admont®). Herwig der Béhme begegnet zuerst am 16. Mai 1172 zu
Graz als ritterlicher Gefolgsmann Markgraf Otakars IV. in einer Seckauer
Urkunde“), 1188 als Marschall und ist noch am 10. August 1189 z
Graz bezeugt?). Er scheint im dritten Kreuzzug umgekommen zu sein.
Da wilhrend seines urkundlichen Auftretens kein anderer landesfiirstlicher
Gefolgsmann als Triger des Marschallamtes bekannt ist, kann man wohl
annehmen, daB er es innehatte, wenn er auch den Titel nicht immer fiihrte.
Herwig der Bohme ist als der Leiter des Siedlungsvorganges auf dem
unteren Raabboden anzusprechen. Als Marschall des Landesfiirsten, dem
die kriegerischen Angelegenheiten oblagen, stand ihm offenbar dieses Werk,
daé der Sicherung der Grenze diente, zu. Nachweisbar ist, daB er der
Erbauer Feldbachs und Hatzendorfs ist, das nach ihm benannt ist. Es ist
anzunehmen, dal er als Siedlungsfachmann und sachversta.ndlger Stadt-
griinder vom Markgrafen aus Bshmen herbeigeholt wurde, denn er begegnet
gerade zu einem Zeitpunkt, da wir den Beginn der groBen Rodungen auf
den landesfiirstlichen Giitern ansetzen miissen. Die Zeit seines Auftretens,
1172—1189, ist also als die Hauptrodezeit des unteren Raabtales fest-

zulegen.

1) Lf. Urb,, S. 131,

3) Lf. Urb., 8. 741t

3) Stockurbar L. A. Fasz. 15, Nr. 36.

4) U. B. I, Nr. 632, iiber dxe Urk. spa.ter
) U.B. I, Nr. 695. .° .

¢) U. B. I, Nr. 546.

?) U. B. I, Nr. 698..

39*
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Die Griindung Feldbachs, die 1188 bereits abgeschlossen war, ist vor
allem als sein Werk zu erkennen. Sein Besitztum samt der Kirche, das er
vom Landesfiirsten erhalten hatte, machte hier 37 Huben aus, von denen
neun zur Kirche gehérten, wie eine eigens dariiber ausgestellte Urlunde
‘bezeugte. In diesem groBen Besitz erkennen wir das Rodungslohngut
Herwigs fiir die Anlage des Marktes. Die Urkunde von 1188 weist eigens
darauf hin, da8 er es vom Herzog zu Eigen erhalten habe. Eine Hube hatte
Herwig bereits an einen Ulrich Moik verlehnt, die ihm auch der Abt von
Admont nach der Ubernahme des Herwigschen Besitzes auf Lebenszeit
LieS. .

Die Anlage des Marktes erfolgte auf ebenem Boden im rechten Winkel
zur Raab, links vom Feldbach (1188 Velwinbach = Felberbach, Weiden-
bach)8), nach dem er benannt wurde. Drei lange Hiuserzeilen umsiumen
den gegen die Raab sich etwas verengenden, sonst beinahe rechteckigen
Marktplatz, wihrend die Raabseite offen bleibt. Hier wurde die Kirche
erbaut, die spater von einem Tabor umschlossen war. Parallel zur dstlichen
Hauszeile, doch schon am andern Ufer des Feldbaches, findet sich eine
lange Hofstittenzeile, die offenbar spiiter, doch wohl bald nach der
Griindung, angefiigh wurde. Wir haben hier wohl jene 15 curtes in
,»Velenpachfurt”, die bereits das Babenberger Urbar ausweist und die als
sdorf zu Velpach” noch 1430 vom Markt unterschieden werden?),

1265 als landesfiirstlicher Markt genannt, kam Feldbach noch vor
1316 in den Pfandbesitz der Emmerberger, 1316 léste ihn Ulrich von Walsee
von der Witwe des Emmerbergers fiir Konig Friedrich einl®); er war als
Satz des Herzogs von Osterreich 1351 Teilungsobjekt zwischen den Briidern
Friedrich und Ulrich von Walsee!). 1311 erhielten die Biirger ,,die recht
und vreiung an allen steten in unsern landen ane die nyderleg”12) und 1362
das Recht, um den Markt eine Mauer zu mauern und eine Stadt daraus zu
machen'®). Doch als die Herzoge Leopold und Albrecht 1366 Feldbach dem
Leutold von Stadegg versetzten, ist wieder nur vom Markt Feldbach die
Rede'). Die Mauer wurde anscheinend nicht gebaut und erst 1844 erhielt
Feldbach den Rang einer Stadt®). :

%) Diu velwe = Felbe, Weide (Schmeller I, 710). Diese Deutung ist durch
den slaw. Ubersetzungsnamen ,,Verbovje” = Weidenort sichergestellt. J. Steiner-
Wischenbart, Die Stadt Feldbach, 1903, S. 51.

%) Orig. Pgt. L. A. 5230.

1) A. 0. G. 95, Bd. S. 356.

1) N. B. II, 8. 329.

12) Vgl. A. Kapper, steir. Ztschr. f. Gesch. I, S. 123.

13) L. A. 2813, Steierm. Geschichtsblatter III, S. 224,

14) L. A. 2958b. :

15) E. Wengert, Die Stadtanlagen der Steiermark, S. 65ff,
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~ Als zweite Griindung Herwigs auf diesem Boden ist Hatzendorf zu
erkennen, das seinen Namen trigt (1220—1230 Herwigstorf, 1232 Hert-
wigesdorf), das nach seinem Tode an den Landesfiirsten fiel und im Baben-
berger Urbar mit 17 Huben ausgewiesen ist®). 1265 war Ulrich von Blumau-
- damit belehnt??), der noch 1287 genannt ist. 1310, wohl nach dem Tode
Ulrichs von Blumau, wurde Pilgrim von Buchheim von Friedrich dem
Schonen mit Hatzendorf und Blumau belehnt'®). Die urkundliche Nennung
betrifft stets die quer gegen den Grazbach gestellte zweireihige StraSen-
dorfsiedlung Oberhatzendorf, wo sich auch die’ Kirche befindet. Unter-
" hatzendorf in einem Seitental auf der anderen Seite ist ganz gleich angelegt.
Es konnte vielleicht jenes Einogesdorf oder Eynokendorf von 1255 sein, in
dem Gottschalk von Stang und Gebhard von Kinsdorf begiitert waren's).
Es diirfte jedenfalls frilher einen anderen Namen gehabt haben, da es nie
~ genannt wird und auch die Nennung Obethatzendorfs als Herwigesdorf
kein zweites Hatzendorf voraussetzt.

Die Verbindung Herwigs des Bohmen mit anderen ersten Griindungen.
auf diesem Boden 138t sich nicht mehr feststellen, doch diirften noch mehrere
auf ihn zuriickgehen. 1184 schenkte Herzog Otakar Miihldorf (Muldorf),
das er mit Lafnitz eine optima villa nennt, an Vorau®); das zweizeilige
StraBendorf diirfte eben fertig geworden sein. Es ist 1265%) und noch 1392
im Besitze des Stiftes bezeugt, in welchem Jahr Propst Konrad den Stifts-
holden zu Miihldorf ihre Lehen gegen einen Betrag von 20 Pfund verkauf-
rechtet??). Im Babenberger Urbar sind dann genannt WeiBenbach mit
12 Huben (wovon zwei dem Richter gehoren), UnterweiBenbach mit acht
Huben (zwei Richterhuben) und 0d mit zehn Huben (zwei Richterhuben).
Sie liegen alle bei Feldbach, die beiden WeiBenbach, einzeilige Graben-
dorfer, am WeiBenbach, das Haufendorf Od am Feldbach. OberweiBenbach,
das in den Urkunden stets nur WeiBenbach heifit, ist daher als etwas alter
als UnterweiBenbach anzunehmen. 1265 ist keines dieser Dérfer mehr im
Besitz des Landesfiirsten, sie wurden also inzwischen weggegeben. In den
beiden WeiBenbach treffen wir die Fiirstenfelder Sippen als Besitzer.
1368 versetzt Niklas der Preis dem André Ingriin, Biirger zu Fiirstenfeld,
sechs Huben und fiinfeinhalb Hofstatten zu Oberweienbach, sein rechtes
Eigen®). 1400 gibt derselbe als Niklas Riegersdorfer diesen Besitz an das

16) Lf. Urb., 8. 76.

17) Lf. Urb., S. 76.

18) Lichnowski, Reg. III, 63.

1%) U. B. III, Nr. 162.

20) U, B. I, Nr. 632, Die Urkunde ist zwar eine Filschung, Wonisch S. 111,
die Schenkung ist aber nicht anzuzweifeln.

2y Lf, Urb., S. 78.

32) 1. A. 3760b.

3) Orig. Pgt. L. A. 3011.
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Augustinerkloster zu Fiirstenfeld™), das ihn in den Urbaren von 1409 und
1570 (hiexr zwGlf Holden) ausweist®®). Niklas Riegersdorfer nennt diese
elfeinhalb Huben sein Drittel an WeiBenbach, was auf eine Teilung hin-
- weist. Dieses Drittel umfat ganz Oberweillenbach, so daf den anderen
Teilen UnterweiBenbach zu kleineren Anteilen zufallen mufite. Dort finden
wir 1410 die Hertenfelder begiitert, die wir als Fiirstenfelder Sippe ebenfalls
bereits kennen. In diesem Jahr verkaufen die Briider Peter, Konrad,
Wolfgang und Lorenz Hertenfelder der Gottleichnamsbruderschaft zu
Feldbach ihr WeiBenbacher Gut, drei Hofstitten und drei halbe Hof-
stitten®). Das dritte Drittel haben Jorg und Heinrich Fiirstenfelder inne,
von denen es dem Landesfiirsten heimfillt. Es sind jene Giiter zu Nieder-
weiBenbach, die Herzog Ernst mit den anderen Furstenfelder Gutem an
Ulrich PeBnitzer verkauft®).

Die Giiter zu ,,0d pey der Rab” hat 1366 Hans der Hager als rechtes _
Eigen inne, er versetzt sie mit den Giitern zu Ilz der Priorin des Frauen-
klosters des Predigerordens zu Graz®).

Die bisher angefiihrten Siedlungen diirften unmittelbar unter der
Leitung Herwigs von Bohmen gerodet worden sein. Neben ihm, dem wir
die Oberleitung des ganzen Vorganges zusprechen diirfen, sind eine groBe
Anzahl anderer Geschlechter rodend tatig. Hier sind vor allem die Emmer-
berger zu nennen, die bei Kirchberg auch ein geschlossenes Rodungsgut
erhalten hatten. Der Hof, den sie dort errichtet hatten, wurde wohl zer-
schlagen, nachdem sie hier im Rodungsdienst des Landesfiirsten die Feste
Bertholdstein erbaut hatten. Sie trigt den Namen Bertholds I. von Emmer-
berg (1255 Perthotestein, 1305 Perhtoltstain), der, wie wir gehort haben,
1163 als Sohn Durings von Starhemberg zuerst begegnet und ab 1170 sich
nach Emmerberg nennt. Da er 1189 zuletzt genannt ist, muB die Feste
etwa zwischen 1170 und 1189 erbaut worden sein; sie fiigt sich in den

" Rahmen des Befestigungsprozesses des unteren Raabtales. 1255 ist sie im
Besitze seines Enkels Otto bezeugt®). Gleichzeitig oder anschlieBend ent-
stand das unterhalb liegende, dazugehérige zweizeilige StraBendorf Pertl-
stein, das den Namen der Burg iibernahm und wohl auch von Berthold
gebaut wurde. Gleichzeitig diirfte das unweit davon liegende SchloB Stein
erbaut worden sein, nach dem sich sein Sohn Otto ab 1205 nennt*),
Das darunter liegende zweireihige Burgdorf Petzelsdorf trigt gleichfalls

%) L. A. 4018.

%) L. A. Stadt Fiirstenfeld, Schuber 210, Heft 253.
26) L. A. 4414.

27) Stadl I, S. 370ff.

3%) Orig. Pgt. L. A. 2952b.

) U. B. II, Nr. 162.

%) U. B. I, Nr. 73.
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. Bertholds Namen (1220—1230 Petzlinsdorf, Pezzo = Kurzform fiir
Berthold), ist also seine Griindung. Der gréBte Teil gehorte aber nach dem
Babenberger und nach dem ottokarischen Urbar dem Landesfiirsten!).-

. Auf die iibrigen Emmerberger Griindungen, die dem 13. J. ahrhundert
angehoren werden wir spater eingehen. Vorerst ist hier festzustellen. da8
wir mit Burg Stein und Petzelsdorf die vorgeschobensten Posten dleser
Rodungsepoche auf dem rechten Raabufer kennen: : !

. Wir fragen uns nun nach den Befestigungsanlagen, die diesen Rodungs—
prozef schirmten und kommen damit auf die iibrigen rodenden Geschlechter.’
‘Wir kennen Bertholdstein und Stein als Burgen Bertholds von Emmerberg..
Etwas siidlich Petzelsdorf beim heutigen Burgfeld stand die Burg Schachen
oder Deutschenschachen, nach der sich 1279, 1296 und 1305 ein ritterlicher
Mann Wulfing nennt32). 1403 besitzt Ernst Lobminger zwei Achtel der Feste
,,czum Tewtschnschachen”, von dem eines sein viterliches Erbe, das andere
Erbteil von seinem Vetter Hans ist; er verkauft sie beide seinem Oheim
Moritz dem Welzer®). Als Zubehér sind meist landesfiirstliche Lehen ge-
nannt, aus der nichsten Umgebung solche zu Od, dann kleinere Eigen zu
Puch und Hainfeld. An die Burg erinnern die Riede Hausberg, Oberhaus-
berg, Unterhausberg und der Bachname Hausbach daB es sich um die Feste
Schachen handelt, geht aus einer Nennung von 1409 hervor, wo der Berg
»»Schachkenperg” heilt34)..

Weiter unterhalb beginnt bereits die Rodungssphiire der Wlldomer
Geschlechter. Burg Kapfenstein auf der Wasserscheide zwischen Mur und
Raab 1iBt sich schon aus dem Namen als Verteidigungsanlage erkennen
(1197 Chaphenstein, von kapfen, kaphen = gaffen, schauen, spihen)®®).
1436 verkauften die Briider Jorg und Hans von Neuberg die Feste Kapfen-
stein dem Sigmund Wolfsauer®), dem Hans der SchliiBler folgte, dessen
Tochter Dorothea, Hausfrau Daniels des Kolnitzers, und Barbara, Haus-
frau des Hans Roggendorfer, 1454 mit der Feste und den dazugehorigen
Dérfern, darunter Gutendorf, belehnt werden??). Der Neuberger Besitz zu
Kapfenstein, wie auch der im naheliegenden Trautmannsdorf (Hof und Dorf
Trautmannsdorf und Hofstitten), den die Trautmannsdorfer von den Neu-
bergern zu Lehen hatten®), kann nur von einer Wildonier Sippe stammen.
Es ist hier wieder die Ehe Gottschalks von Neuberg mit Mechtild von

31) Lf, Urb. S. 14 u. 74, 1409 besaBen die Schneider eine Hofstatt, die wir als
Kaufer von Emmerberger Giitern kennen. L. A. 4399b.

32) L. A. 1153, 15184, 1672¢.

33) Orig. Pgt. L. A. 4109.

. M) L. A. 4399b.

35) Lexer I, 1512.

3¢) Stadl I, S. 249.

37) Starzer, Nr. 277. . . :

28) Stadl I, S. 249f. _ -
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Starhemberg um die Mitte des 13. Jahrhunderts als Ursache anzunehmen, -
der wir bereits die Giiterverschiebung von den Starhembergern zu den
Neubergern innerhalb der Herrschaft Riegersburg zuschreiben konnten.
Wir haben hier also wieder die Sippe der Steier-Starhemberg, deren genea-
logische Herkunft von den Wildoniern wir bereits kennen. Jetzt erkennen
wir auch in Gundaker I. von Steier den Griinder und Namengeber des zu
Kapfenstein gehorigen einzeiligen Strafiendorfes Gutendorf (Guto = Kurz-
form fiir Gundaker). Die ab 1197 begegnenden Kapfensteiner sind also nur
als Burgmannen anzusprechen. Der 1197 genannte Ludwin oder Ludwig”)
diirfte der Erbauer im Dienste Gundakers sein; er gab offenbar auch dem in
der Nihe liegenden Ludersdorf (1265 Lvdmeynstorf, 1351 Ludweigstorf) den,
Namen. Er diirfte dem wildonisch-steirischen Herrschaftsbereich in Ober-
sterreich entstammen, ebenso wie Herrant von Steler von etwa 1180, der
vermutliche Ahnherr der Trautmannsdorfer und Namengeber des benach-
barten Hiersdorf (1420 Herrastorff)!). ' .
Neben Kapfenstein ist besonders Burg Gleichenberg als Sicherung des
Grabenlandes gedacht, und zwar als Sperre der Klausenschlucht. Sie war
wie Kapfenstein eine herzogliche Lehensherrschaft und bis 1302 im Besitze
der Wildonier, in welchem Jahre sie Hartnid von Wildon an Ulrich I. von
Walsee verpfiindete. Nach dem Verzicht Sofies, der Tochter Herrands, ging
sie 1312 dauernd in den Walseer Besitz iibertl). Es ist daher auch anzu-
nehmen, daB der 1185 und 1189 genannte Hermann von Gleichenbergtz)
ein Wildonier Mann ist, eine Tatsache, die aus der Zeugenreihe der ersten
Urkunde ebenfalls ersichtlich ist. Er ist offenbar mit dem kurz vorher
genannten Burggrafen Hermann von Riegersburg identisch®), so daBl er
als der Er}.)auer der Burg Gleichenberg anzusprechen ist. Die Wildonier
machte-n die Burg zum Mittelpunkt einer Herrschaft, der hauptsiichlich
(%as Wildonier Gut im Grabenlande zugehorte. Das nicht weit davon’
?wgende Gossendorf (1385 Gosserndorf, nach der Talgosse) ganz innen
im Schwengental wurde bereits der Herrschaft Riegersburg zugeordnet.
1385 verkaufte hier Anna, Witwe Friedrichs von .Schielleiten, acht
Huben, die von den Walseern zu Lehen waren und zur Herrschaft
Riegersburg gehorten®), dem Hertl von Teuffenbach. 1422 verleiht sie
Reinprecht von Walsee dem Hertnid von Teuffenbach®). Die Anlage des

39) U. B. I, Nr. 26.

4) U. B. II, Nr. 14.

41) M, Doblinger, A. 0. G. 95. Bd., S. 354.

) U. B. I, Nr. 642 u. 698.

4) U. B. I, Nr. 581.

44) Brand], Nr. 161. . ) .

45) Brandl, Nr. 233, im Teuffenbacher Urbar sind jedoch nur sechs Huben

" ausgewiesen (S. 36).
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Haufendorfes diirfte, aus der Flurverteilung zu schlieen, erst dem 13. Jahr-
bhundert angehdren.

Der gleichen Zeit gehort das in der Nahe hegende kleine Haufendorf
Petersdorf an (1351 Peterstorf), wohl eine Griindung des 1215 im Wildonier
Gefolge genannten Petrus marscalcus?®); es gehorte 1351 zur Herrschaft
Gleichenberg. Das benachbarte Mataschen (1409 Mathiaschen) mit seinen
zwolf verstreuten Hofstétten war Besitz Ulrichs des Payer von Fiirsten-
feld, der 1305 begegnet*’), kam durch Kauf an Berthold von Emmerberg
und von diesem durch Kauf an Jakob den Schneider von Fehring und dessen
Tochter Elsbeth, Hausfrau des Niklas Stengel von Feldbach, die den Besitz
1409 an die Pfarrkirche zu Fehring zu einem Jahrtag stiftetet®). Dieses
Geschlecht der Payer war mehrfach verzweigt. Ein Ulrich der ,,Nyder Payr”
begegnet als Biirger zu Fiirstenfeld 1383 mit seinen Sthnen Peter, Hans
und Veit®), ein Konrad der ,,Payr von dem hoff” 1395, dessen Téchter
Magdalena und Gertrud einen Hof zu Pichla an den Ritter Ortolf von
Kapfenstein verkaufen’). Wir haben hier den Weiler Hoflach bei Gossen-
dort vor uns, nach dem sich noch 1383 Petrein der Eichberger vom Hoff
nennt®).

Ein anderes kleines Geschlecht waren die Winkler, die wir bereits von
der Herrschaft Riegersburg her kennen. Wulfing der Winkler verkaufte
1425 seine Eigengiiter ,,zu dem hoff pey Foring” (fiinf halbe Héfe und eine
Hofstatt) und zu Mahrensdorf (,,Marchenstorff”’) vier Huben und eine
Hofstatt an Erasmus von Pernegg®?). Das zweireihige StrafSendorf Héflach
bei Fehring ist jedenfalls aus der Zerschlagung dieses Edelhofes hervorge-
gangen, wihrend das lockere Haufendorf Mahrensdorf, das wohl erst dem
13. Jahrhundert angehdrt, eine Griindung Marquards von Fiirstenfeld
(1190) sein diirfte. Das zwischen beiden liegende Haselbach, ein kleines
zweizeiliges Grabendorf, ist schon im Babenberger Urbar mit acht Huben
ausgewiesen®), diirfte also noch dem 12. Jahrhundert angehéren. '

Ein anderes ritterliches Geschlecht war zu Hainfeld ansissig, das mit
Ulrich dem ,,Hevelder” 1305 bezeugt ist®). Schlo8 Hainfeld liegt im Ge-
meindegebiet des zweizeiligen StraBendorfes Leitersdorf, zu dem es als
Ansitz offenbar gehérte. Es ist wohl die Griindung des gleichen Leutold
von Waldstein (1370 Lewtholzczsdorf), der auf Riegersburger Herrschafts-

4¢) U. B. II, Nr. 133.

47) L. A. 1672c.

48) L. A. 4399b.

4%) Orig. Pgt. L. A. 3446.
§0) Brandl, Nr. 171.

51) L, A. 3446.

52) Orig. Pgt. L. A. 5014a.
83) Lf. Urb. S. 14.

54) L. A. 1672¢.
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boden. das gegeniiberliegende Lodersdorf rodete. Als letzten des Ge-
schlechtes kennen wir bereits Hermann ,,Leutoltzdorffer”, von dem beide
Dérfer an Ulrich von Kornberg iibergingen, der ohne Zweifel mit dem oben
genannten Ulrich Hainfelder identisch ist. Durch die Witwe Friedrichs von
Kornberg kam dieser Besitz (ohne Hainfeld) an Ulrich Winkler, der sich
jetzt von ,Leutterstorff” nennt und wohl den Edelhof in der vorderen
Zeile aus einem Bauernhof errichtete. Nach dem Tode des Winklers sandte
die Witwe 1377 den Hof zu Leitersdorf an der vorderen Zeile (noch heute
feststellbar) auf mit der Bitte, ihn dem Trautmannsdorfer zu verleihen),
1443 sind als landesfiirstliche Lehen Herrands von Trautmannsdorf
genannt ein Hof, zehn Hofstitten und vier Seelgericht in dem Dorf Leiters-
dorf bei der Raab, ein Winkel bei der Raab (heute Winkelfeld) und zehn
Eimer Bergrechte®). . : ‘ o
"Auch oberhalb Feldbach saB eine Anzahl rodender ritterlicher Leute.

Zu Pollau ist bereits 1247 ein Rudolf bezeugts?), 1370 nennt sich Walter
der Zebinger ,,von Polan”8), 1443 hat Wolfgang Serl das ,,gesel” Péllau
und das Dorf Satz als landesfiirstliches Lehen inne, 1544 Hans Rulko®).
Beide Siedlungen, Péllau ein Haufenweiler, Satz einzelne Streuhdfe ;,an
der sacz”, diirften auf slawische Reste zuriickgehen. Zum Gese$ Pollau
gehorte urspriinglich auch das weiter einwirts gelegene Paldau, das eben-
falls einen slawischen Namen trigt (1318 Paltawe = von blato, Sumpf),
das aber seine Flur als Rodungsgriindung ausweist. Fritzel der Zebinger
verkaufte das Dorf an Hertl von Teuffenbach, dem 1365 Herzog Rudolf
»das dorff Paldow, das von unsern liebn getreun Fridrich von Stubenberg
ze lehen ist” (also Afterlehen), der es dem Hertl von. Teuffenbach nicht
leihen wollte, verlieh®). Das Teuffenbacher Urbar weist hier um 1425 bis
1430 13 untertinige Griinde aus®). - AN
- Noch weiter einwirts, am Axbach, liegt das Haufendorf Axbach, das
keine Griindungsflur aufweist. Das Dorf war Lehen des Bistums Seckau,
1318 hatte Hermann ,,Axpech” das ganze Dorf, 14 Huben und das Berg-
recht vom Bistum zu Lehen®), doch bereits 1290 ist ein Otto ,,Achxpech’
unter den Leuten des Bistums genannt®). Nach 1400 hat noch Hirtel das
Dorf vom Bistum inne, doch bald darauf (1415—1417) empfingt Erasmus

55) Stadl IL, S. 571.

t6) Starzer, Nr. 321.

) U. B. III, Nr. 11.

58) L. A. 3083, er verkauft eine Wiese bei ,,der sacz”.
5%) Starzer, Nr. 266, 262. .

0) Brandl, Nr. 66.

#t) Urbar d. Familie Teuffenbach, L. A. 8. 31.

) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 8.

®) L. A. 1371,



235] 619

Phuntan das Dorf als Seckauer Lehen ,,das er chaufs weis in sein gewalt
hat bracht und sind 14 huben, der dient yede & 45 64y,

- Wie zu Miihldorf hatte auch zu Storcha das Stift Vorau schon fruh~
zeitig Besitz, der bereits 1242 genannt wird und auch im landesfiirstlichen
Urbar von 1265 als Vogteigut begegnet®). Dieser Besitz betrifft das Haufen-
dorf Oberstorcha, wihrend nach Unterstorcha sich 1372 Leutold der
Lembucher nennt%6) (Starchaw = Storchenau). 1394 verkauft Ulrich von
Lembuch seinem Bruder Leutold zweieinhalb Huben zu ,,nidern Storchaw in
dem aygn”’%), woraus wir sehen, da8 es bereits ihr Vater innegehabt haben
muB. Der Besitz Leutolds (Hof zu Storcha und fiinf Huben) kam nach
seinem Tode an seine Witwe Kunigunde, die ihn 1395 ihrem zweiten Wirt
Erasmus Phuntan zubrachte®). Erasmus Phuntan kaufte nun sowohl von
Ulrich Lembucher sowie von Leutolds Kindern Bernhard, Elisabeth und
Katharina deren Anteile®®), so daB der Besitz in seiner Hand vereinigt war.

. Zu diesen am rechten Raabufer rodenden Geschlechtern kommen
einige ritterliche Rodungsgeschlechter, die gleichzeitig den landesfiirst-
lichen Anteil am linken Raabufer in Rodung nahmen. Die Griindung
Hatzendorfs durch Herwig von Bthmen wurde bereits vorweggenommen.
* Den restlichen Teil roden mehrere kleine Geschlechter, die wir zum Teil
schon kennen. Das groBte Rodungsgut ist hier das der Fiirstenfeld-Riegers-
dorfer, das einem Ahnherrn angehorte. Der Riegersdorfer Zweig besitzt
~ hier nach der Widmung Niklas Riegersdorfers an die Fiirstenfelder Augu-
stiner 1400 Magland, das halbe Unterlamm (,,Niderlamb”’), eine Hube zu
Habegg und Edelsbach™); ein Teil scheint durch Mitgift an die Axbacher
gekommen zu sein, denn 1387 verkaufte Herwig der Axpeck dem Niklas
Riegersdorfer drei Hofstatten zu Edelsbach?). Diesen Besitz weist auch das
Augustinerurbar von 1409 aus™). Es war nicht mehr der ganze Riegers-
dorfer Besitz, da der iibrige Teil von Habegg, die Hilfte von Unterlamm
sowie Oberlamm fehlen, die einer anderen Erblinie zugefallen waren. Der
Ansitz dieser war vermutlich am Hausberg zu Habegg, wo auch das Haus-
feld (heute grofler Wald) daran erinnert sowie der Hofwald zu Oberlamm.
Wir haben hier also einen zweiten Erbteller vermuthch d1e Hertenfelder

¢) Lang, Seckauer Lehen, Nr. 29.

&) Caesar, Annales II, S. 186, If. Urb. S. 78.

¢¢) Brandl, Nr. 122.

¢7) Brandl, Nr. 169.

¢8) Brandl, Nr. 170.

%) Brandl, Nr. 172, 184.

") L. A. 4018.

) L. A. 3603.

7%) L. A. Schuber 210, Heft 353, Edelsbach mit seinen elf Hofstitten war dem
Kloster bereits 1549 entfremdet, zu Unterlamm hatte es 1570 15 Holden, zu Mag-
land 13 (Augustinerurbar L. A, Schuber 210, Heft 353),
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Der Riegersdorfer Besitz umfaBt also das Lehenbachtal auf steirischem
Boden, dazu das anliegende Habegg (1400 Habegg, 1409 Hagekeh). =

Die lockere Anlage der drei Siedlungen am Lehenbach, meist in ein-
zelhger Grabendorfreihung mit breiten Hausflurstreifen, sowie das Fehlen
einer Schutzanlage an der Grenze 13t diese kleinen Dorfer erst in das
13. Jahrhundert datieren. Das gleiche gilt fiir Habegg und das beinahe ab-
gekommene Edelsbach.

Die beiden Lamm, Edelsbach, Magland und Habegg sind die Erbhalfte
von zwei Teilern, wihrend dem dritten Erben Hohenbrugg, Dérfl und Zop-
polten zufielen. Wilfing von Hohenprugg 1305 ist der erste genannte dieser
Sippe™), 1350 und 1357 begegnet ein Heinrich von Hohenbrugg™), der mit
Heinrich von Fiirstenfeld identisch ist, der 1399 im Besitze der Herrschaft
bezeugt ist™). Von Heinrich von Fiirstenfeld kam der Besitz an seinen
Schwager Friedrich von Graben, von diesem als Oheim der Saurer an die
Saurer, die 1432 bei der Erbteilung mit ihrem Bruder Kaspar diesem die
Feste Hohenbrugg mit dem Dorf, ferner alle Giiter zu Déril (,,in dem dorff
genannt dorfflein”) und zu Zoppolten (,,ze Oppoten”) zusprachen™).
1449 verkaufte Ulrich von Saurau die Herrschaft an die Hafner?), 1451
verschrieb Hermann Hafner seiner Frau Elisabeth, Ulrichs des Gleisbacher °
Tochter, das ,,geslos Hochnprugk” samt Zugehér, im Dorf Hohenbrugg
einen Hof, elfeinhalb Huben, elf Hofstitten und zwei Wiesen, zu Dérfla
zwolf Hofstitten, zu Zoppolten vier Huben, dazu Bergrechte™). Diesen
Besitz verkauften Hermann Hafner und Elisabeth 1461 den Mindorfern
auf Feistritz™), die ihn 1542 noch besaBen. Seit den Hafnern ist der Besitz
in Lehensabhéngigkeit von der Herrschaft Riegersburg. '

* Von den drei genannten Siedlungen der kleinen Herrschaft ist die
Anlage des urspriinglich wohl ein Angerdorf darstellenden Dorfes Hohen-
brugg quer zum Birnbach wohl gleichzeitig mit der Erbauung des Schlosses,
also Ende des 12. Jahrhunderts anzusetzen. Von Dérfl sind nur einige Hiuser
iibriggeblieben, wahrend Zoppolten im innersten Talwinkel wohl eine
kleine slawische Restsiedlung darstellt®).

Neben dem Hohenbrugger sa8 Friedl von Weinberg, der 1305 mit ihm
zusammen genannt wird®), ferner begegnet noch 1371 ein Friedrich von

) L. A. 1672c.

") L. A. 2408a, 2622b.

) Brandl, Nr. 173.

8) Orig. Pgt. L. A. 5323b.

7 Orig. Pgt. L. A. 6208a.

78) Orig. Pgt. L. A. 6323.

) Orig. Pgt. L. A. 6844. i

-6) Von slaw. sopot = W asserfall, Kmely, Grazer Volksblatt v. 25. 1. 1938.
) L. A. 1672c.
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Weinberg®). Diesem Geschlecht ist als Siedlungswerk die Anlage des
Dorfes Weinberg zuzusprechen.

In der Nachbarschaft sa ein kleines Geschlecht, das sich 1366 nach
. Brunn nannte®); ein Ahne ist vermutlich jener Seidl von ,,Ayhenstauden”,
der 1305 zwischen dem Hohenbrugger und Weinberger genannt ist4).
1430 sind hier die Briider von Rath begiitert. Friedrich und Jérg verkaufen
dem Erasmus von Pernegg ,,ain dorff genannt Prunn, das da gelegen ist
pey der Rab gegen Voring vber”, ferner die Dorfer Unterfahrenbach
(,,Nydervornpach”) und Oberfahrenbach®). An die Rath als Besitzer
erinnern die Flurnamen Rathenberg und Rathenfeld in Johnsdorf, das
urspriinglich wohl auch zu diesem Komplex gehort hat. Burgstallberg ober
Brunn erinnert an den Ansitz des Geschlechtes, an dessen Stelle erst spiter
SchloB Johnsdorf getreten zu sein scheint. Beide Dorfer, das Haufendorf
Johnsdorf (1409 Jansdorff = Griindung eines Jan = Johann) und das
einzeilige StraBendorf Brunn sind jedenfalls noch Griindungen des 12.
Jahrhunderts.

Wenn von den bisher aufgezihlten Griindungen auch bel vielen ge-
zeigt werden konnte, da$ sie erst der babenbergischen Rodungszeit ange-
horen, so kann doch nicht von der Hand gewiesen werden, daB die Rodung
im allgemeinen iiberall einsetzte. Es bleibt nur noch ein Grenzabschnitt
am rechten Raabufer zu besprechen, dessen Rodung vollstéindig der Baben-
bergerzeit angehéort, das sind die Anlagen von Fehring, Schiefer und Peters-
dorf. Die vorgeschobensten Burgen des 12. Jahrhunderts waren hier
Bertholdstein, Hof (Hoflach), Stein, Schachen und Kapfenstein. Das Gebiet,
das vor dieser Linie lag, wurde nicht in Rodung genommen, da es bereits
vor der Verteidigungslinie gelegen war. DaB diese Griindungen erst dem
13. Jahrhundert angehéren, geht bei Fehring besonders daraus hervor, da
es im Babenberger Urbar noch nicht genannt ist, wihrend es im ottokari-
schen Urbar mit 40 Hofstitten, zwei Miihlen und einem Hof aufscheint®).
Das gleiche gilt fiir Petersdorf, das 1265 mit 20 Giitern erstmalig genannt
wird®’). Die Griindung des Haufendorfes Petersdorf miissen wir wieder dem
1215 genannten Marschall Petrus zuschreiben®®); es gehort als Amt Peters-
dorf noch 1577 zum Urbar der landesfiirstlichen Herrschaft Stein zu

82) Brandl, Nr. 113.

) L. A. 2952b.

8) L. A. 1672¢c4

8) Orig. Pgt. L. A. 5243. Uber das spitere Fahrengraben vel. A Kapper in
steir. Ztschr. fiir Geschichte II, S, 16ff.

88y Lf. Urb. S, 74.

¢7) Lf. Urb. S. 74.

) U. B. II, Nr. 133.

#9) Stockurb. Fasz. 15, Nr. 36.
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Fiirstenfeld®?). Die Anlage des Haufendorfes Schiefer an der Raab, das mit
einer zweizeiligen StraBendorfanlage verbunden ist, diirfte den Emmer-
bergern zuzuschreiben sein, die hier 1305 mit gréBerem Besitz, offenbar
Rodungslohngut, genannt sind®). Fehring weist zwei Anlagen auf. Die
" Dorfanlage links vom Markt, ein verbreitertes StraBendorf und die Markt-
anlage mit rechteckigem Marktplatz, den wie bei Feldbach gegen die
Raabseite die Kirche abschlieBt, die spater wie dort mit einem Tabor um-
geben war. Als Griindungszeit sind die paar Jahrzehnte vor 1265 festzut
legen. Der Markt, der 1362 als solcher zuerst genannt wird®), ist noch im
Urbar der Herrschaft Stein zu Fiirstenfeld 1577 mit zinsenden Holden aus-
gewiesen®?). Vermutlich waren die Emmerberger die Leiter der Grimdung,
die 1305 auch die Pfarre dotlerten”) Der Name bedeutet soviel wie
Fohrenort“)

4. Schdlbing.

Auch 6stlich von Hartberg war nach den Vergabungen von 1166 ein
Zwickel Landes in der Hand des Landesfiirsten geblieben, der ebenfalls in
der babenbergischen Rodungswelle um 1230 gerodet wurde und 1265 zum
erstenmal als besiedelt ausgewiesen und zum Amte Hartberg gezogen ist!).
Das Gebiet umfaBt die K. G. Schélbing und Oberrohr und einen Teil der
* K. G. Hopfau (Tannleiten und Tetter); 1265 standen hier drei Dorfer, von

denen das mittlere, Wechschendorf, auf der Wasserscheide zwischen
- Schélbing und Rohr, das damals 13 Huben umfate, von denen fiinf weiter
verliechen waren, wohl bald darauf abgekommen ist. Heute ermnert daran
noch die Restsiedlung Eden (= 6d)2).

... Scholbing ist bereits 1252 genannt als ,,Schelleborn” (1265 Schelle-
barn)") Burggraf Konrad von Friedberg gab hier zwei Giilten an Voraut).
Da wir darin Rodungslohngut erblicken diirfen, ist er als Roder anzu-
sprechen. 1265 gab es hier 18 Giiter, von denen 15 gleiche Abgaben, drei
die Halfte leisteten, ferner elf Hofstatten mit gleichen Leistungen, dazu
noch acht kleinere, im ganzen also 37 Holden; den 29 gréBeren Griinden
entsprechen noch heute 29 Bauernrechte. Wie schon das Beispiel Konrads

%) L. A. 1672¢.
) ,Biirger”, L. A. 2814a.
92) L. A. Stockurb. Fasz. 15, Nr. 36.
%) L. A. 1672¢.
* %) Slow. Borovje.
1) Lf. Urbar, S. 73. ‘
%) Dopsch, Lf. Urbar 8.73, identifizierte Wechschendorf m~tumlxch mlt Wagen.
dorf, was schon lautgesetzlich unméglich ist.
3) Nach Kniely, S.12, von ad. scelb = Hirtenhiitte, also bei den letenhutten
4) U. B. I1I, Nr. 104.
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von Friedberg zeigt, gab der Landesfiirst allmihlich die Holden wegb).
Das grole zweireihige Dorf liegt in der Mulde des Schélbingerbaches und
hat einen schon ausgebildeten breiten Grabenanger. Hier besteht noch heute
die alte Bauernschaft, die jahrlich in der Gmoansitzung einen Dorfrichter
wihlt, die das Gemeindegut (Kommune) verwaltet und deren Mitglieder
der Reihe nach verpflichtet sind, den Gemeindebiren und Gemeindestier
zu halten, eine Einrichtung, die uns in den Weistiimern immer wieder
entgegentritt. . ' ,

Oberrohr (Ror superior), eine Grabendorfanlage an einem rechten
Seitenbach der Lungitz, ist 1265 mit 15 Giitern und zwei Hofstétten aus-
gewiesen und kam dann wie die Nachbardérfer an die Neuberger. 1482
verwendete es Hans von Neuberg zur Ausstattung von Péllau®). Von den
drei Griindungen blieb also nur Schélbing zum groften Teil bei der landes-
firstlichen Herrschaft Hartberg, wihrend der iibrige Besitz weggegeben
wurde.” Nur der Weingartenbesitz hat sich bei der Herrschaft Hartberg
noch erhalten?).{ : ‘

5. Hart._

Auch an der Wasserscheide zwischen Pollauer Safen und Feistritz fand
gich ein landesfiirstliches Restgut, das jetzt besiedelt wurde. Auf dem
auBerordentlich ebenen Gebiete in Hohenlage, in dessen Mitte sich alte
StraBen kreuzen, war wohl urspriinglich eine Marktgriindung geplant, da
auch der Umfang des Gutes den hiebei iiblichen Voraussetzungen ent-
spricht. Es ist das Gebiet der Siedlungen GroBhart, Hartl und Neusiedel,
wenn wir die Entstehungsfolge als Reihungsprinzip annchmen. Diese Sied-
lungen zdhlen ihrer Flurform nach zum sogenannten HofluBtypus und
gehoren schon dadurch ins 13. Jahrhundert. C

Die erste Anlage ist Hart (= Wald), seit dem 14, Jahrhundert meist
GroBer Hart, GroBhart genannt zum Unterschied vom benachbarten
,,Hardlein” oder ,,Wenig Hardlein”, heute Hartl. GroBhart, das 1265 im
ottokarischen Urbar zuerst genannt ist, hat eine zweireihige Anlage mit
Dorfanger und weist 1265 13 gréfere Bauernhéfe und acht Hofstétten als
Siedelstellen auf!). Hartl, das keine geschlossene regelmiflige Dorfanlage

%) Ans neugegriindete Kloster Neuberg an der Miirz kamen zwei Huben (L. A.
20160 und 2546f); 1365 hatten hier die Reifensteiner ein Lehen (L. A. 2933a);
die Teuffenbacher hatten um 1500 vier Hofe (Mell, Nr. 508); um 1500 waren etwa
27 Besitze in Scholbing in der Hand der Neuberger, die die Herrschaft Hartberg
in Pfand hatten; alle hatten Kaufrecht (Urbar von Neuberg f. 146).

4) L. A. 7937b.

7) Urbar von Neuberg f. 113£f. '

1) Lf. Urbar, 8. 73, diese Zahlen verschieben sich insoferne, als uns fiir 1331
und 1355 zwolf Huben und neun Hofstiitten genannt sind. :
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Dbesitzt, mag GroBhart bald gefolgt sein, hat aber 1265 noch nicht bestanden.
Der erste Ausweis stammt von 1331; damals hatte es zehn Hofstatten?), -
Auch Neusiedel, das wegen seiner Fluranlage bemerkenswert ist, da es
bereits zur Waldhufe hinweist, wird erst 1331 genannt, kann aber Ende
des 13. Jahrhunderts angesetzt werden. Es hat die regelmiBige zweireihige
Anlage eines Grabendorfes mit weit voneinander abstehenden Reihen.

Mit diesen drei Siedlungen dotierte Herzog Otto, wie aus der Be-
stitigungsurkunde Erzbischof Friedrichs von 1331 ersichtlich ist®), das
von ihm 1327 gegriindete Zisterzienserkloster Neuberg an der Miirz. Da
Neuberg so wenig wie der Herzog den abgelegenen Besitz verwerten konnte,
verkaufte es ihn 1355 mit dem iibrigen oststeirischen Schenkungsgut an
Propst und Konvent von Vorau. Propst Heinrich stiftete damit 1358 eine
Gedichtnismesse im Stiftet). - , ,

Die Vogtei iiber diesen Besitz hatten die Teuffenbacher zu Lehen,
guerst von den Stadeckern, dann von den Montfortern. Das Urbar der
Teuffenbacher von 1430 weist bereits ein Amt zu GroBhart aus mit 20
Holden zu Hart, sieben zu Hart! und sechs zu Neusiedel. Der herrschaft-
liche Mittelpunkt dieses Gutes war offenbar der Auffenhof, dessen Reste
noch sichtbar sind. An ihn erinnert auch der Hofwald, der sich halbkreis-
formig um Hartl legt.

6. Das landesfiirstliche Gut an der oberen Feistritz.

Das Engtal der Feistritz, dessen Hinge fast durchwegs Streusiedluﬁgen
‘bedecken, erstreckt sich von den beiden Pfaffen bis beinahe an den Kulm.
Die Westgrenze liuft vom GroBen Pfaffen auf den Kleinen Pfaffen und von
hier iiber den Hauptkamm der Fischbacher Alpen auf den Teufelstein und
geht von hier iiber den Fiirstkogel zum Kulmkogel; bildete sie bisher die
‘Wasserscheide zwischen der Miirz und Mur einerseits und der Feistritz
anderseits, so bildet ihr weiterer Verlauf das Gescheide zwischen den
Feistritz- und Raabwiassern. Wo die Gemeindegrenzen von Ober- und Unter-
Feistritz sich treffen, trifft sie zur Feistritz. Die Ostgrenze dieses landes-
fiirstlichen Gutes bildet auf weite Strecken die Feistritz, vom Wurzwallner-
kogel bis zum Pfaffen gilt die alte Formbacher Besitzgrenze. '
~ Die Zuginglichkeit dieser Gegend war nicht gerade gering, die alten
Wege iiber den Pfaffen, iiber Fischbach und der Alpsteig verbanden mit
dem Miirztal, die Gasner Furche mit dem Murtal, wihrend das Feistritztal
‘von unten her die Landschaft 6ffnete und der alte Weinweg die Verbindung

%) L. A. 2016¢. -
3) L. A. 2016¢.
4) L. A. 2662c.
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mit dem Pittner Land schaffte. Die Funktion dieser mehr als diirftigen Wege
und Steige als Durchgangsadern liegt zu Tage, wenn wir die Landschaft
vom Standpunkt des Siedlers betrachten. Es war hier kaum eine Stelle fiir
eine planméBige Dorfanlage zu entdecken, die Einzelrodung an den Hingen
setzte hier erst ein, als alle anderen Maglichkeiten geschwunden waren
den Lebensraum zu erweitern.

Den AnstoB zur Rodung gab ohne Zweifel die groBe Rodungswelle,
die unter den letzten Babenbergern auf den landesfiirstlichen Giitern ein-
setzte. Naturgemi8 boten die giinstigeren Talstellen an den alten Durch-
zugsstralen den geeignetsten Siedlungsboden. Demgemif tritt uns hier
die erste Griindung entgegen, Birkfeld, das 1265 im landesfiirstlichen Urbar
zum erstenmal genannt istl): Die Anlage befindet sich auf einer Terrasse an
der Feistritz; das Tal ist hier etwas verbreitert; hier treffen sich die Gasner-,
Fischbacher- und PfaffenstraBe und zwei Verbindungen mit dem Péllauer
Kessel, so daB die Wahl des Platzes die denkbar beste war. Freilich, eine
groBe Bedeutung konnte der kleine Markt trotzdem nicht gewinnen; dazu

war er zu abgelegen; er ist bis heute ein kleiner Waldmarkt geblieben, dessen v

Bedeutung im lokalen Warenaustausch liegt. Die urspriingliche Anlage
bildete wohl der kleine rechteckige Marktplatz, dem sich im spiiteren Aus-
bau ein Dreieckplatz anfiigte, dessen eine Seite das grofe Herrschafts-
gebaude bildete. Der Markt unterstand der landesfiirstlichen Herrschaft
‘Wachsenegg; 1360 bestitigt Herzog Rudolf IV. den Biirgern die Privilegien
und zeigt dies Hans, dem alten Landschreiber zu Graz an ,,oder wer Burg-

graf ist zu Wachsenegg”?). Die einzelnen Hofstatten wurden spater an
ntterhche Leute als Lehen ausgegeben’). :

Der weitere Rodungsvorgang ist nicht genau faﬁbar, es waren hier
jedenfalls noch das ganze 14. Jahrhundert andauernde Einzelrodungen im

Gange, die allméhlich die Berghinge der Besiedlung zufiihrten. Sehen wir -

noch im ganzen 12.Jahrhundert, da8 der zu rodende Boden vom Landes-
fiirsten an die Ministerialen zu Eigen vergeben wird, so sind es jetzt durch-
‘wegs kleine ritterliche Leute, die, vielfach im personlichen Dienst des

Landesfiirsten stehend, hier rodend titig smd und Rodungslohngut zu Elgen
und zu Lehen empfangen.

In der Folge entfalteten hier besonders die Stadecker Burggrafen auf
Frondsberg, die Teuffenbacher, eine ausgedehnte Erwerbstitigkeit, 1389
kauften Leutold von Teuffenbach und sein Bruder Dietrich von Hermann
Herolt von Feldbach 20 zerstreut gelegene Giiter in der Birkfelder und

1) Lf. Urbar, S. 65.
%) L. A. 2731. .
3) Brandl, Nr. 178, 167 und 240, Starzer Nr. 77, 104 und 144,

M. 0. L. G., Erginzungsbd, XIIT. "
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Angerer Pfarred). Diese Giiter, damals noch Lehen vom Landesfiirsten,
widmeten die Teuffenbacher 1406 zur Stiftung eines Jahrtages nach Kain-
dorf; sie waren aber jetzt bereits Eigengiiter®). Es handelt sich hier durchaus
um Héfe und Hofgruppen, die zwischen dem Gasenbach einerseits und dem
Lindkogel, Kénigsberg, Offnerberg und Altkogel anderseits gelegen sind,
also um die K. G. Haslau, Aschau und Sallegg (auf dem Biihel von 1389 =
heute Pilgraber, der Holler = Hollbauer, am Weg = Weghofer). Hermann
Herolt von Feldbach, von dem die Teuffenbacher 1389 diese Giiter erstan-
den hatten, hatte die Tochter Hermann Retzers, Katharina, zur Fraus),
als deren Mitgift wir obige Giiter ansprechen diirfen. Wir kommen so zum
ersten uns bekannten Lehentriger dieses Besitzes, zu Hermann dem Retzer,
der sich nach einem kleinen Ansitz nannte, der uns 1389 als ,,Riwtz” ge-
nannt ist?). Dieser Hermann Retzer ist niemand anderer als Hermann, der
Sohn Leutolds von Teuffenbach, der im Testament Leutolds von 1335
mit seiner Schwester Diemut alles Gut erhielt, das Leutold von den Her-
zogen von Osterreich ,,um Pirchvelt in der gegent” zu Lehen hatte und das
er von Wilbirg der Trostin gekauft hatte®). Bereits 1364 nennt sich seine
Frau Katharina Witwe?). Sie und ihr Sohn Walter versetzten in der Folge
allmihlich 13 Hofe dem Paul und Thomas von Anger, dem Konrad von
Wilfersdorf und Ulrich dem Zinken, Richter zu Birkfeld!?). Alle diese Hofe,
samtlich Lehen vom Landesfiirsten, 16ste Hertl von Teuffenbach, der
Onkel Walters, 1370 mit Erlaubnis seiner Nichten ein!). Konnte so Hertl
das Erbteil seines Bruders aufkaufen, so ging ihm das seiner Schwester
Diemut verloren. Sie war anscheinend mit Kunz dem Pefnitzer vermihlt, da
dieser 1340 Oheim der TGchter Hermanns genannt wird'?). Als Kunz von

_Hofstiitten versetzte er 1363 das hier in der Haslau gelegene Erbe seiner
Frau an Ulrich von Stubenberg, im ganzen zehn Holden3).

Konnte hier geschlossener Besitz festgelegt werden, der um 1300 in der
Hand der Wilbirg Trostin gewesen zu sein scheint und woh! erst in der Hand
der Teuffenbacher ausgiebig gerodet wurde, so sehen wir die Burggrafen
‘von Frondsberg auch weiterhin alle kiuflichen Lehengiiter zusammenraffen,
die oft in Gruppen gelagert sind, so daB wir manchmal kleine Rodungs-
mittelpunkte erkennen kénnen. Besonders ist das dann der Fall, wenn der

4) Brandl, Nr. 166. o
%) Brandl, Nr, 194.

¢) Brandl, Nr. 153.

7) Brandl, Nr. 166.

8) Brandl, Nr. 4.

%) Brandl, Nr. 56.

10) Brandl, Nr. 40, 53, 56, 57, 90, 94.
11) Brandl, Nr. 109.

12) Brandl, Nr. 109.
1) L. A, 2884.
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ritterliche Mann sich nach der Gegend nannte wie Achaz der Rossegger
(nach Rossegg bei Frondsberg), von dem sie 1401 eine Reihe von Giitern
um Anger und Frondsberg erstanden). Kaum kann dies von den herzog-
lichen Beamten, dem Kiichenmeister Herzog Wilhelms, Achaz von Velben
und den beiden Kimmerern Seifried dem Ritzendorfer und Heidel dem
Gestner behauptet werden, von denen sie 1402 mehrere landesfiirstliche
Lehengiiter erwarben’®). 1409 sind bereits iiber 70 Giiter im ndheren oder
weiteren Umkreis von Frondsberg in der Hand der Teuffenbacher, durch-
wegs Lehen vom Landesfiirsten’®). Es sind dieselben Giiter, die 1443 im
landesfiirstlichen Lehenbuch als Lehen der Teuffenbacher angefiihrt sind?).

Sie waren hier ohne Zweifel die groften Grundherren und wohl auch d1e
grofSten Roder.

~ FEinen ungefihren Einblick in die Besitzverhiltnisse gestattet auch’ -
das Gebiet der inneren Feistritz und des Pfaffenbaches. Diese enge abge-
" legene Talfurche, die sonnseitig Siedlungen bis zu 1200 m Hohe trégt,

wihrend schattseitig die Siedlungen kaum iibers Tal hinausreichen, ist
1443 als landesfiirstliches Lehen in der Hand Walters des Zebingers, der
diese Lehen von Balthasar Idungsbeuger gekauft und von Linhart Harracher
durch Auswechsel an sich gebracht hatte. Damals waren es iiber 70 Giiter
mit einem Wald, der vom Pfaffen bis zur Einmiindung des Hirschbaches
in die Feistritz reichte und die Schattseite erfiillte, wihrend sonnseitig die
Holden saBen). Diese Einzelhofe sind wohl kaum vor dem 14. Jahrhundert
gefodet worden. Es sei hier darauf hingewiesen, da das ganze Tal der
inneren Feistritz, manchmal schon von Birkfeld an, als ,im Roten” be-
zeichnet wird; dieser Name, der auch fiir St. Jakob als Gegendname ge-

. braucht wird, der bezeichnenderweise erst ab 1340 aufscheint?); ist heute

pur noch im Namen des Ortes Ratten erhalten. Hier bildete sich um die
1443 genannte Pfarrkirche St. Nikolaus ,,im Roten” allmahlich eine kleine
Siedlung, das heutlge Ratten, wihrend die Gegend noch weiter taleinwérts
manchmal als ,,in der ynnern Raten’®) bezeichnet wurde. Der kleine Ort,

der am Feistritzeck als Spitgriindung entstand, heift demgema Raten-
eck, heute Rettenegg. '

14) Brandl, Nr. 180.

15) Brandl, Nr. 183; einzelne hatten sie schon vorher von ritterlichen Leuten
an sich gebracht wie den Hof zu Baumgarten (heute Banmgartner) und andere
(Brandl, Nr. 62, 116 und 178).

16) Brandl, Nr. 200.

17) Starzer, Nr. 317/3.

18) Starzer, Nr. 358/5.

1) L. A. 2174ec.

20) L. A. 389lc, der Pfaff liegt noch 1443 ,,zu allerhinderst in dem Roten”
(Starzer, Nr. 358/5).

40*



~ - Es wurde bereits darauf hingewiesen, da8 auch die Stubenberger
bemiiht waren, hier Giilten zu erwerben, lagen doch die landesfiirstlicher
Lehengiiter wie ein Keil mitten im stubenbergischen Besitz. Die Erwerbung
einzelner Giiter in der Haslau, die unmittelbar an die stubenbergische
Herrschaft Passail anlagen, wurde bereits erwahnt. Eine zweite Einbruchs-
stelle war das Feistritztal bei Anger; hier gelang Wulfing von Stubenberg
1375 der Erwerb einiger herzoglicher Lehengiiter um Feistritz vom Schwein-
barter und Harracher?!), Mit demselben Kaufbrief brachte er neun Huben
zu Falkenstein an sich. Vorbesitzer war hier Jostlein Hornecker, vielleicht
der Griinder der kleinen Siedlung mit hausluBahnlicher Flurlage. Es ist
dies die einzige Urkunde, die uns iiber den Erwerb von Giitern durch die
Stubenberger in dieser Gegend erhalten ist. Es miissen bereits andere vor-
apgegangen sein, denn bereits 1332 gab es hier die stubenbergische Herr-
" schaft ,,Haugenstein”?); im folgenden Jahr ist die Burg bereits ,,daz oed
haws ze Haugenstein”%) und wird 1340 unter den acht groBen Herrschaften -
der Stubenberger aufgezahlt®). Da die Burg 1333 bereits als 4d bezelchnet
wird, mu8 ihre Anlage wohl weiter zuriickreichen. Erbauer ist’ ein Haug
qde: Hugo, den wir mit dem Stubenberger Ritter Hugo von Pernegg
identifizieren diirfen, der, ein Sohn Hartmanns von Pernegg, 1216 als
Hugelinus auftaucht und noch 1230 und 1240 genannt ist®). Die Er-
bauung der Burg fllt also in diese Zeit. Nach dem Zerfall der Burg Haugen-
stein, an die heute nur noch der Name der Kirche St. Kathrein am Hauen-
stein und etwa der Vulgoname Hauensteiner erinnert®), scheint auch d1e
" Herrschaft zerfallen zu sein. In den Stubenberger Teilungsbriefen von 1396
heiBt dieser Besitz nur mehr das Gut im Ratten?). Es waren damals nur
mehr 22 Holden, von denen drei der vier Teiler j je fiinf, einer sieben Bauern
zugewiesen erhielt. Einige sind noch an den heutigen Hausnamen lokali-
sierbar: Im graben = Grabner, am Swaighoff = Schwaigbauer, am puchel
= Pichelbauer, am Elblhof = Eibelhofer, in swent = Gschwendtner, an
der alben = Alpenbauer, Heinzel der Konig = Konighofer Die neun
Huben des Dorfes Falkenstein waren bereits bei einer friiheren Telhmg
1387 zugleich mit den Giitern in der Haslau weggekommen”) Es laBt smh
also sagen, dag das Gebiet der K. G. St. Kathrein am Hauenstein und Fal-

‘my L, A. 3226,
¢ ) Orig. Pgt. L. A, 2030c.
13) Orig. Pgt. L. A. 2042d. .
%) Orig. Pgt. L. A. 2151a, neben Kapfenberg, Passall Stubenberg, Pollau,
Gutenberg, Wulfingstein und Katsch.
) U. B. II, Nr. 140, 141, 269 und 481. :
®8) 1401 noch ,,der Hawnsteiner hoff under der Klrchen" O.N.'
... #1) Orig. Pgt. L. A. 3801.
18) L. A. 3604 a.
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kenstein zum groBten Teil von den Stubenbergern kolonisiert wurde, die
hier bereits vor der Mitte des 13. Jahrhunderts mit der Rodung einsetzten.
Dieser Besitz an Alpsteig und Waldheimat war fiir sie eine Brucke zw1schen
dem Miirztaler und dem oststeirischen Besitz.

Was andere Geschlechter hier rodeten, ist nicht gut faBbar da erst
aus spaterer Zeit Quellen vorliegen. Es sind durchwegs kleine Leute, die
hier als Besitzer entgegentreten, wie Hans Speiser, Biirger zu Fiirstenfeld®),
Fritz Elsenbeck®), Konrad Herzenkraft®!), Gottfried Hafner’?), die
Lembacher und andere, zum Teil bereits genannte ritterliche Leute. In der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts waren hier die Fladnitzer®), Wolfgang
SchliiBler™), die Herberstemer%), Heinrich Rindscheid®), Ulrich von
Saurau™) und schlieBlich Herrant Trautmannsdorfer’) die chhtlgsten
herzoglichen Lehenstriger, wenn man von den bereits besprochenen . Ge-
schlechtern und den Lehen, die in den beiden Mérkten vergeben wurden,
absieht. Uber anderes verfiigte der Landesfiirst selbst?®). -

Geschlossene groBere Siedlungen entstanden auBer Birkfeld nur noch
zwei, Fischbach und Anger. Die Anlage Fischbachs, das 1295 zuerst genannt
ist, gehort wohl in die Mitte des 13. Jahrhunderts. Das Dorf entstand als
reine StraBendorfsiedlung entlang der alten Verbindungsstrafle zwischen
Birkfeld und dem Stanztal in einer Hohe von 1000 m auf einem Terrassen-
vorsprung der Fischbacher Alpen; auch in der Gewannflur tritt die Plan-
maﬁlgkelt der Anlage zu Tage.

Der Markt Anger im Feistritztal wurde hmgegen erst um dle Mitte des
14. Jabrhunderts gegriindet. Die Anlage an der sonst giinstigen Stelle war
anscheinend erst dadurch méglich geworden, daB man zur Gewinnung
eines ausreichenden Hotters von den Stadeckern ein Gebiet auf dem linken
Feistritzufer einldste. So konnte der schone Dreiecksanger erst entstehen.
Der Ort wird im Zunamen Pauls zu dem Anger 1364 zuerst erwiihnt, ab
1389 wird er als Markt genannt (Markt zu dem Anger), wurde also wohl als
Markt gegriindet. Die Pfarre wurde, wie die Turmknaufurkunde besagt.
1379 errichtet und die Pfarrgiilt von Herzog Leopold zugewiesen®?). Schon

39) 1367 zu Rossegg und Hollenstein, Brandl Nr 79
~ 30) 1364 am Vollegg, Brandl Nr. 55.
-31) Brandl, Nr. 116.
32) Brandl, Nr. 62. :
33) Besonders am Offenegg und im Ratben, Starzer, Nr. 77.
34) Starzer, Nr. 172.
- 35) Starzer, Nr. 143.
38) Besonders in der Naintsch und um Birkfeld, Starzer, Nr. 255.
37) Besonders in der Gasen, Starzer, Nr. 267.
. 38) Mit 17 Giitern zu Aschau, Starzer, Nr. 321. - o
- 39) 1349 widmete hier Herzog Albrecht 18 Giiter fiir eine MeBstiftung nach
St. Kathrein in der Weiz (= am Offenegg), L. A. 2379a.
40) Brandl, Oststeirische Heimat, S. 114.
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daraus geht hervor, daB der Ort nicht viel frither entstanden sein kann.
Die Hauser im Ort wurden als herzogliche Lehen vergeben®?).

1. Das Erbe der Grafen von Formbach- Pltten

Das Grenzgebiet, das nach dem Feldzug Heinrichs III. von 1043 dem
steirischen Markgrafen zugefallen war, erfuhr nach dem Untergang der
Wels-Lambacher eine Teilung unter deren Erben, die Otakare und die
Grafen von Formbach-Neuburg; die Tochter Arnolds von Wels-Lambach,
die mit Ekbert von Formbach-Neuburg vermihlt war?), brachte den Besitz
nordlich des Massenberges ihrem Gemahle zu. Es war fast durchwegs
Bergland und auch, als die Kolonisation des Grenzwaldes einsetzte,
hinkte dieses Gebiet fast um ein halbes Jahrhundert nach. Es ist bemerkens-
wert, daB dieses schwer zu rodende, gebirgige Waldgut geistlichen Grund-
herren zur Rodung iibertragen wurde; wir sind aber dadurch verhaltnis-
miiBig gut iiber die einzelnen Vergabungen unterrichtet. Sie setzten an-
scheinend 'im vierten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts ein. Zuerst erhielt
Salzburg 100 Huben, dann nach 1144 Formbach das Gut zwischen Vorau-
bach und Lafnitz und um 1150 das gleiche Stift 20 Huben am Wechsel,
80 daB wir gut beobachten kénnen, wie zuerst die Randgebiete abbrockelten.
Das Restgut befand sich noch 1158 im Besitze der Grafen von Formbach-
Pitten und kam nach ihrem Aussterben (1158) an Markgraf Otakar III.
von Steier, der dieses Gut 1163 zur Ausstattung von Vorau verwendete.

A. Salzburg; Graf Wolfrad von Treffen; die Pittner.

Es wire nicht moglich, hier Salzburger Besitz festzustellen, wenn °
nicht ein urkundlicher Beleg vorhanden wire. Die Erzbischéfe Gebhard
und Tiemo hatten mit den Grafen von Friesach einen langwierigen Streit
um das Gut Zest. Als Graf Wolfrad, der Gemahl Hemmas, der letzten
Friesacherin, erneut Anspriiche erhob, entschlof sich Erzbischof Konrad
zu einer endgiiltigen Regelung. Es gelang ihm, den Grafen Wolfrad und seine
Gemahlin zum endgiiltigen Verzicht auf ihre Anspriiche zu bewegen, indem
er ihnen als Entgelt 100 Huben innerhalb der Grenzen Duri, Cerwalt, Hart-
berg und Lowenzen gab, die eben durch den Tod eines Freien, der sie zu
Lehen gehabt hatte, ledig geworden waren. Der Besitz sollte sich nach
Lehensrecht in der miannlichen Nachkommenschaft vererben, wihrend ihn
eine Tochter nur auf Lebenszeit innehaben und nach ihrem Tode der Heim-
fall des Lehens eintreten sollte. Diese Regelung geschah im Juli 1141 zu

1) Vor 1389 hatte Herolt vo.n Feldbach zwei Hiuser (Brandl, Nr. 166), vor

1401 hatte Achaz der Rossegger acht Realititen im Markt, dxe der Teuffenbacher
kaufte (Brandl, Nr. 180).

1) Vlta Adalberonis, M. G. SS XII S. 130.
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Friesach?). Wir sehen aus dieser Urkunde, daB Salzburg den Besitz schon
einige Zeit in Hinden gehabt haben muB. Er stammte offenbar von den
Formbachern und ist, der Lage nach zu schlieSen, deren erste Schenkung
in diesem Waldland, mufl daher mindestens ins vierte Jahrzehnt des
12. Jahrhunderts gesetzt werden.

Die Abgrenzung, die in der Urkunde geboten wird, hat blsher keine

richtige Interpretation gefunden. Die Grenzen sind aber klar gegeben; da
der Hartberg den Wechselzug bezeichnet und der Name Cerwalt noch die
beiden Pfaffen mit einbezieht, ist die Nordgrenze gegeben und damit
zugleich der Ausgangspunkt jener Duri (hier Hartberg, nicht Tauern), die
als Westgrenze des Gutes erscheinen. Wir sehen, wie es noch an den Namen
mangelt. Unter diesen Duri ist jener Hohenzug zu verstehen, der von den
beiden Pfaffen zum Massenberg geht und schon ein paar Jahrzehnte spiter
als Massenberg genannt ist. Der &stliche Grenzverlauf ist durch die Lafnitz
und das angrenzende Formbacher Gut Ménichwald gegeben?).
_ Dieses Gebiet konnte vorerst auch in der Hand des Grafen Wolfrad
von Treffen nichts anderes bedeuten als eine entlegene Waldherrschaft,
denn erst um die Jahrhundertmitte begann die Rodung der umliegenden
Gebiete. Wir diirfen annehmen, daB ab etwa 1160, also nach der Griindung
von Vorau und Ménichwald, Graf Wolfrad mit der Rodung einsetzte. Der
zuerst in Rodung genommene Abschnitt war das hochgelegene Wenigzeller
Bergland.

Auch dem Fremden, der das Bergland von Wenigzell aufsucht, fallt
auf, daB ihm hier ein ganz anderer Menschenschlag entgegentritt als in
der Umgebung. Der Stolz und die Verschlossenheit dieser hochgewachsenen
Bergbewohner sind sprichwortlich; sie gelten daher in der Nachbarschaft
als ,,eigene Rasse”. Es heiBt, daB die ersten Ansiedler aus dem Schwarzwald
gekommen seien und da8 sie sich lange Zeit mit den Anrainern nicht ver-
standen hitten. Da weder mit Namenuntersuchung noch mit Hausformen-
vergleich sich eindeutige Ergebnisse erzielen lassen, obwohl die Namen der zur
Ortsgemeinde Wenigzell gehorenden Katastralgemeinden giinzlich aus dem
Rahmen oststeirischer Namengebung herausfallen und auch der Hausbau
gewisse Abweichungen zeigt, so muBte doch in erster Linie die Genealogie
der Grafen von Treffen zur Losung des Problems herangezogen werden.
Graf Wolfrad von Treffen stammte aus einem alten alemannischen Adels-
geschlecht, das sich von Alshausen, Veringen oder Isny nannte. Er war der
Sohn des Grafen Wolfrad IV. von Isny-Alshausen, war selbst Vogt von
Isny und erbte durch seine Heirat mit Hemma, der Erbtochter Werigands,

?) 8. U. II, Nr. 203. ' _
3) Die Ansicht H. Pircheggers, Ztschr. 32. Jg., S.130, scheint mir vollig un-
wahrscheinlich.
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des Vogtes von Gurk aus dem Hause der Friesacher Grafen, dessen Besitz
in Kirnten und nannte sich von nun ab nach Treffen bei Villach4).

- Es darf daher wegen der genealogischen Beziehungen des Rodungs-
geschlechtes zu Schwaben angenommen werden, da@ die ersten Siedler
tatsichlich von den schwébischen Besitzungen Graf Wolfrads mitgebracht
wurden, so daB die Uberheferung recht behilt. Es ist der zweite Fall
schwablscher Siedlung auf oststeirischem Boden, den wir kennen.” * "

‘1204 ist uns zum erstenmal die capella sancta Margarete in Cella als
Flllallmche von Vorau genannt¥). Sie diirfte bereits einige Jahrzehnte
vorher vom Stift erbaut worden sein. Um dieses Kirchlein auf dem Berge,
die Zelle der heiligen Margarete, gruppiert sich die Dorfanlage. Sidaritsch
nannte sie eine Einzelhofgruppe, bei der mehrere eng beieinanderliegende
Hofe jeweils am Rande ihrer Einddflur liegen®). Es handelt sich um eine
Kirchensiedlung, aber nicht um eine gewachsene Kirchensiedlung, sondern,
wie die Fluraufteilung erweist, um einen einmaligen Griindungsvorgang.

‘Der ‘Rodungsvorgang schuf hier sonst nur Einzelhofe. Man kann
annehmen, daB die Namen der vier K. G. Kandlbauer, Sommersgut
" Pittermann und Sichart auf die ersten Ansiedler weisen; Bidermann,
Kandlbauer und Sicharter sind noch heute die gebrauchlichsten Namen.
Der Ort selbst, der der Zelle der heiligen Margarete seinen Namen verdankt,
heiBt ab 1368 Wenigzell oder Kleinzell, vermutlich zum Unterschied vom auf-
blithenden Mariazell. Der Name Wenigzell hat sich schlieBlich durchgesetzt.

" Die Besiedlung des Wenigzeller Berglandes mu8 noch als Werk des
Grafen Wolfrad angesprochen werden. Nach seinem Tode, bald nach 1180,
fiel sein Besitz am Wechsel anscheinend an den Landesfiirsten, denn spater
ist er in der Hand von Ministerialengeschlechtern und war ,,Eigen, das zu
dem Lande gehort”. Der 1158—1188 genannte Leopold von Pitten, der
sich auch von Natschbach und Erlach nannte, mufl als Empfinger dieses
Gutes angenommen werden. Seine Shne Gerhard und Heinrich von Krum-
bach sind fiir 1204 als Besitzer bezeugt?). Doch war der Besitz damals
anscheinend noch ungeteilt. Die Erbteilang diirfte jedoch bald darauf
erfolgt sein; die Teilungslinie bildete der Waldbach, so dal Wenigzell mit
geinen K. G. dem einen Teiler, vermutlich Heinrich, St. Jakob (mit Aus-
nahme von Stemhof) dem andern Teiler, Gerhard, zuflels) :

4 Vgl. K. A. Muffat, Die Grafen von Treffen in Kérnten als ein Zwelg des
alemannischen Dynastengeschlechtes der Grafen von Veringen-Alshausen, Abh.
d.bayr. Akad. d. Wissensch. 7. Bd., 8. 547ff., u. die Stammtafel bei Jaksch M. C 4/2.

~8) U. B. II, Nr. 68.
®) M. Sidaritsch, Geographie des bauerlichen Sledlungswesens in Stelermark S.32.
") U. B. 11, Nr. 68.

' :?) Die Genealogie der Krumbacher wird in einem anderen Zusammenhang aus-
fiihrlich dargelegt werden.
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1. Die Treuner oder Drannberger.

Das Gebiet von Wenigzell kam anscheinend mit der Tochter des einen,
Teilers, Heinrich, an Berthold von Treun oder Drannberg (bei Pettau),
der das steirische Marschallamt innehatte. Er begegnet nicht nur hier,
sondern auch im Pittner Erbe als Teilhaber, wo er gleichzeitig die Herr-
schaft Stickelberg bei Krumbach itherkam, iiber die er vor seinem Tode
" verfiigte®). Als sein Sohn ist Grathsau von Treun anzusprechen, der in
einer zwischen 1267 und 1282 zu datierenden Urkunde mit seiner Gemahlin
Ita dem Stift Vorau die von seinem ebenfalls Grathsau genannten Sohne
diesem Stifte abgetretene Vogtei iiber Vorauer Giiter ,,in villa et iuxta
villam Celle” bestitigt'). 1287 verkauften Grathsau und sein Bruder
Leutold mit Einwilligung ihrer Mutter Eneit ihr Eigen zu Zell an Heinrich
von Stubenberg!). Im Vorauer Totenbuch ist zum 17. Feber ein Ortolf von
Zell genannt!?); dieser kann als identisch mit dem 1230 genannten stuben-
bergischen Mann Ortolf von Kapfenberg bezeichnet werden!3). Da der
Kapfenberger Zweig der Stubenberger in der Folgezeit in Wenigzell be-
giitert erscheint, ist diese Annahme berechtigt. An den Ansitz erinnert der
Ried ,auf der Burg” in der K. G. Kandlbauer. Neben den Stubenbergem
haben nur die Stadecker hier Besitz erworben, der aber nicht nennenswert,
ist'4). Die Stubenberger erhielten von den Treunern auch die Vogteirechte
itber die Vorauer Besitzungen in Wenigzell, wovon wir 1290 zum erstenmal
Kunde haben!®). Einzelne Hofe gaben sie an ritterliche Leute aus, wie die
Schongrundner, Nikl Riegersdorfer?®), Jans Poymund“), die Herberstemer“) :
und Heinrich den Kellner').

Das Stift Vorau erhielt jene Guter, iiber die spater die Treuner und
dann die Stubenberger die Vogteirechte ausiibten, wahrscheinlich schon

?) F.R. A. IL. 20, S. 125 Nr. 121.

10) U. B. II, Nr. 40, dazu A. Siegenfeld, Treun, Monatsbl ,,Adle », IV. Bd.
Nr. 44.

. M) N. B. I, 8. 342.

13) M. G. Nekr. II, 8. 437.

13) U. B. II, Nr. 269.

1) Die Stadecker zogen ihre Holden teils zum Amt Strallegg (Montforter
grll):i)s 145), neun faBten sie im Amt in der Grub zusammen (Montforter Urbar

1) 0. W. VI, S. 104. ‘
LA 1;)1 2372 war der Hof in Chroke (heute Krogner) Lehen von den Stubenbergem '

17) 1348 ein Hof ,,daz den Zacken” (L. A. 2341a)..

18) Bie gind 1427 mit drei Hofen belehnt worden, die sie von den Stubenbergem
gekauft hatten, L.A. 5124,

1*) Er hatte 817 Giiter, die, als sie 1324 ledig wurden, an Otto von Hartberg
kamen (L. A.1922a), der sich nun Otto vom Berge nannte und spiter als Ottl von
der Vorauleiten begegnet; er war mit den Teuffenbachern verschwiigert. -

[TV
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vom Grafen Wolfrad; 1445 besa8 es im Amte Wenigzell 18 Holden, darunter
sechs im Dorf, drei unter dem Dorf, die iibrigen in der nichsten Umgebung.

2. Die Krumbacher.

Den restlichen Teil erhielt bei der Teilung der zweite der 1204 genannten
Krumbacher Briider, vermutlich Gerhard, der ihn an seine Kinder ver-
erbte. Er umfaBte die ausgedehnten politischen Gemeinden St. Jakob im
Wald und Waldbach in einer Hohenlage von 600 bis 1000 m. Die Besied-
lung wurde vermutlich bald nach dem Tode Graf Wolfrads von Leopold
von Pitten begonnen und von dessen Sohnen fortgesetzt. Noch vor 1200
wurde die Kapelle St. Jakob gebaut, wohl vom Stifte Vorau, zu dessen
Sprengel sie gehorte. Der Propst von Vorau beklagte sich, daB die Briider
Gerhard und Heinrich von Krumbach die Kapelle seinem Stifte ,,lange
Zeit” entzogen hitten, worunter sie viel gelitten habe. Die Krumbacher
machten nimlich geltend, daB sie, da die Kapelle auf ithrem Grund und
Boden erbaut war, einen Rechtsanspruch darauf hitten. 1204 wurde der
Streit in der Weise beigelegt, da8 die Krumbacher das Recht der Mutter-
kirche unter der Bedingung anerkannten, daB der Propst von Vorau hier
einen Priester mit eigenem Haus einsetzte, der in St. Jakob und Wenigzell
den Gottesdienst zu halten habe®). Das Patrozinium St. Jakob steht
vielleicht in Beziehung zu dem bereits im 13. Jahrhundert genannten
8t. Jakobspatrozinium in Lichtenegg bei Krumbach, woher die ersten
Siedler gekommen sein diirften. Die Siedlung erfolgte dem gebirgigen
Gelinde geméf durchaus in Einzelhofen mit Blockflur, nur um die Kirche .
8t. Jakob wuchs eine kleine Siedlung. Die Rodung dauerte wohl noch das
ganze 13. und 14. Jahrhundert an. Der Ort Waldbach (1250 Walchpach),
eine kleine verkiimmerte Waldhufenanlage, ist in die Mitte des 13. Jahr-
hunderts zu setzen. Vielleicht hat sie der 1250 genannte Leopold von Wald-
bach angelegt; sie ist nach dem Bach genannt, der seinen Namen von den
zahlreichen Walkmiihlen hat, die sich hier befanden?!). Der Ansitz der
Krumbacher war Burg Hertenfels, von der heute nur mehr Reste erhalten
sind. Sie nannten sich daher auch von Hertenfels, zuerst 1250, wo uns ein
Rudolf von Hertenfels und seine Briider Gerhard und Heinrich begegnen®),
die Schne Gerhards von Krumbach.

. Unm die Mitte des 14. Jahrhunderts entglitt den Krumbachern der
Besitz. 1318 ehelichte Rudolf von Krumbach Margarete von Neuberg, die
Tochter Dietrichs des Neuberger von ‘Worth, und gab ihr sein rechtes Eigen,

#0) U. B. II, Nr. 68.
1) Noch 1396 sind ein Walcher und zahlreiche Miihlen genannt.
22) U. B. III, Nr. 69.
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- das halbe Haus Hertenfels und alles Gut zu St. Jakob als Morgengabe2).
Als Rudolf starb, fiel das gesamte Gut nach Morgengaberecht an Margareta,
die és 1346 ihrem zweiten Gemahl Ulrich dem Tursen zubrachte®). Dieser
und seine beiden S¢hne Ulrich und Heinrich versetzten 1359 ihr Gut in
der Pfarre St. Jakob und diesseits der Pfaffen ,,auf geleichen 57 fewersteten”’
dem Friedrich von Stubenberg®). So war der Besitz in die Hand jenes
Hauses gekommen, das den groBten Machtfaktor in der Oststeiermark
darstellte. Als 1396 die Stubenberger Briider Ott, Jakob und Wulfing und
ihr Vetter Hans ihre gesamte Erbschaft teilten, erhielt vom Gut ,,zu sand
Jakob und ze Walchpach” jeder 21 Holden®); das gibt 84 Holden, um 27
mehr als 1359. Diese Tatsache zeigt, da auch am Ende des 14. Jahrhunderts
hier die Rodung noch nicht zum Stillstand gekommen war. ,

B. Formbach 1.

Als zweite Schenkung gaben die Formbacher das Land zwischen Vor-
aubach und Lafnitz weg. Grifin Willibirg von Pitten, Witwe Graf Ek-
berts IL. (f 1144), gab bald nach 1144 hier dem Kloster Formbach den Wald
zwischen der Vorau und Lafnitz ,,bis zu jenem allbekannten Grenzort, der
nach dem Grafen genannt wird”. Die Ubertragung geschah, wie esin der
Traditionsnotiz heiBt, zum Zwecke der Rodung und Nutzbarmachung fir
die Bediirfnisse der Kirche!). Die Abgrenzung des geschenkten Waldes
bereitet keine Schwierigkeit, da die Grenzen eindeutig festgelegt sind.
Die Siidgrenze fallt mit Ausnahme von Grafendorf mit der Sidgrenze
des Gutes der Formbacher zusammen. ‘

"Wie wir aus der Traditionsnotiz ersehen, handelt es sich durchweg§
um Waldgebiet, das seiner gebirgigen Lage zufolge der Rodung schwer
zuganglich war, Nur das Gebiet an Lafnitz und Safen bot fiir grofBere
Siedlungen Raum; hier sind auch die ersten Orte entstanden. ‘

" Der alteste Ort dieses Gebietes ist Grafendorf, der bei der Schenkung
des Waldgutes bereits bestand und in diese nicht einbezogen wurde,
aber bald darauf, 1158, samt der bereits bestehenden Kirche ans Kloster
Formbach' kam. Graf Ekbert der jiingere schenkte ihn bei Antritt seiner
Mailinder Fahrt, von der er nicht mehr zuriickkehrte, an sein Hauskloster?).

) Orig. Pgt. L. A. 1833 a.

) Orig. Pgt. L. A. 2294.

%) Orig. Pgt. L. A. 2696.

26) Orig. Pgt. L. A. 3876. -

1) U. B. I, Nr. 195, hier filschlich Admont, vgl. 0. U. B. L. 661, Nr. 119.

1) (06. B. I. Formb. Tradit. Nr.160, fehlt im Register und im steir, U.-B.)
Hier, wie schon 1144, ist von Grafendorf als sehr bekanntem und bedeutendem Ort
die Rede (nopissimum preﬁlium satis nobile); es.ist ohpe Zweifel eine der groBten
und planmiBigsten Dorfgrindungen der ersten Siedelzeit, ein schones zweireihiges

Grabendorf mit langgestreckten Gewannen, das also noch de
zum Griinder hat (um 1130). n Grafen Ekbert II.
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- Als Herrschaftssitz wurde Schlo8 Kirchberg (= Burg der Kirche von -
Formbach) erbaut, wohl erst nach Ausbruch der Grenzfehden .und, wie
der Name sagt bereits, von den Formbacher Ménchen. Als zweite Griin-
dung muB das StraBendorf Lafnitz angesprochen werden, das den nichst
giinstigen Platz einnahm. Es ist zwar 1179 in der pépstlichen Bestéitigung
der ‘Formbacher Giiter neben Grafendorf und Monichwald nicht ge-
nannt?), diirfte aber in den predia Grauendorf inbegriffen gewesen sein.
Da 1186 Herzog Otakar bereits dariiber verfiigte!), mull er kurz vorher
in dessen Besitz gekommen sein. Diese Tatsache fiihrt uns zur Erkenntnis,
daB damals das ganze Formbacher Gut an den Markgrafen iibergegangen
ist, der es zu Befestigungszwecken neu organisierte.’ Der weitere Verlauf
der Besiedlung, der in einem spiteren Kapitel gewiirdigt wird, ist da-
durch wesentlich bestimmt.

C Formbach II.

Das Gebiet der. Streumedelgememde Ménichwald (35 14 qkm), die

K 'G. Schmiedviertel und Karnerviertel umfassend, ist insoferne interes-
sant, als es von der Grundschenkung an bis ins 19. Jahrhundert unge-
schmilert im Besitze des Stiftes Formbach sich befunden hat. In einer um
1150 anzusetzenden Traditionsnotiz schenkte Graf Ekbert III. von Form-
bach-Pitten dem Kloster Formbach, dem seine Vorfahren den groSen Glogg-
nitzer . Besitz gewidmet hatten, den Wald zwischen WeiSler und Grofler
Lafnitz im Umfang von 20 Huben!). Dieses Gebiet, nach den Formbacher
Monchen der Monichwald genannt, schloB sich im Westen an den Salz-
burger Besitz an und reichte bis auf die Hohe des Wechsels. Die Monche
erbauten an der Lafnitz eine Kirche und weihten sie dem heiligen Petrus,
dem Patron der Salzburger Kirche. Sie wurde 1163 von Erzbischof Eberhard
von Salzburg eingeweiht, mit Pfarrechten begabt und dem Patronat des
Abtes von Formbach unterstellt. Das geschah in Anwesenheit der Propste

- Hugo von Salzburg, Ulrich von Chiemsee, Gerhoh von Reichersberg, Kuno
von Suben, Albert von Bischofshofen, der Archidiakone und zahlreicher
Pfarrer und Adeliger. Diese Kirchweihe vom 17. Dezember 1163, die eine Reihe
hervorragender Manner im abgelegenen Waldtal versammelt sah, bedeutet
eine wichtige Etappe in der ErschlieBung der Nordoststeiermark. Es sind
uns auch die Namen von rodenden Bauern genannt, die die Pfarrerhebung
bezeugten: Rudolf, Pero, Wecil, der &ltere Dietmar, Gerhard, der Bruder des
Hetilo, Eppo, Rudiger, Friedrich und sein Bruder Rudwin und Rupert?).
~ Der Berg, an dem Wecil rodete, heiBt noch heute nach 1hm Wetzelberg

%) 05. U. B. IL, 8. 356, Nr. 247. ~

4 U.B.I, Nr. 678.

1) U.B. 1, Nr. 287.
%) 8.U. I1, Nr. 373.
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Wir haben bis gegen den Wechsel hinauf verschieden groSe Einzelhofe
mit Blockfluren. Um die Kirche bildete sich als Kirchensiedlung das Dorf
Ménichwald. Der verschiedenen Besitzgroie entsprechen schon im Urbar
von etwa 1343 abgestufte Leistungen®). Von' den damaligen Besitzer-
namen haben sich in den Vulgonamen geringe Spuren erhalten: In Spitz —
Spitzer oder Spitzbauer, Wernhard Polster = Polsterbauer, Hermann in
colle = Pichler, penes viam = Jorgl am Weg, in area = Hofstitter,
Wulfing in fovea = Gruber, Wernher officialis = Amtmann, Hermann in
Preidenéd = Breineder, subtus Ek = Hmteregg, Semmler = Semmel-
egger usw.

Die Ortsgemeinde Momchwald blldete eine einheitliche Nachbarschaft
der vor allem der groSe Gemeindewald gehorte. Die strenge Scheidung in
die K. G. Schmiedviertel und Karnerviertel ist erst ein Werk des 18. Jahr-
hunderts und beruht nicht auf siedlungsgeschichtlichen Grundlagen. Da
Monichwald offenbar von Gloggnitz aus besiedelt wurde und dieses wieder
vom Inn her seine Siedler bezog, kann die Herkunft der Momchwaldet
Bauern als nachgemesen geltent).

D. Vorau.

- Als Markgraf Otakar III. 1158 nach dem Tode des letzten Grafen von
Pitten dessen Erbe antrat, befand sich darunter in der nordéstlichen Steier-
mark nur mehr jenes Gebiet, das dann der Ausstattung der Neugriindung
Vorau diente. Alles iibrige Gut hatte die Pittner Grafenfamilie bel_‘eits
- vergabt. Aber auch dieses Restgut war nicht mehr ganz geschlossen 1m
Besitz des Grafenhauses und dessen Erben, wie sowohl die Grundungs-
urkunde fiir Vorau wie auch andere Hinweise erkennen lassen. @ -

Die Uberheferung will wissen, daB Markgraf Otakar III. aus Freude
iiber die Geburt eines Erben und aus Dankbarkeit gegen Gott sein Gut
Vorau zur Griindung des Stiftes hingegeben habe. Gewi gab dieses
Ereignis den letzten AnstoB, da die Griindung bald nach der Geburt
Otakars IV. erfolgte. Man kann aber wohl auch annehmen, daB der Anfall
der. Formbacher Herrschaften in Otakar den Wunsch erzeugte, Gott dafur

- 3) Pergamentkodex, angelegt unter Abt Engelschalk (1334—1343) (1m no,
Landesarchiv).

4) Eine interessante und eingehende Schllderung von Momchwald auf die
hier nicht eingegangen werden kann, findet sich in der historia Formbacensis des
Abtes Angelus Rumpler, der 1504 von Gloggnitz aus itber Kranichberg und Kirch-
berg iiber den verschneiten Wechsel nach Ménichwald ritt. Sein Staunen iiber die
herrliche Bergwelt, die ungeheuren Schneemassen, die groBen Viehherden und
saftigen Weiden ist echt; so ist er zum ersten Kiinder der Schonheit des
Wechselgaues geworden (historia Formbacensis bei B. Pez, Thesaurus Anectotorum
novissimus L 3, 8. 463ff. Vgl dazu M. A. Becker, N. 0. Landschaften mit histo-
rischen Streiflichtern).
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ein Denkmal des Dankes zu setzen, das zugleich den anderen verwirklichen
konnte, die Rodung des abgelegenen Waldlandes. Da der Orden der grauen-
Briider schon von Otakars Vater ein Heim in Steiermark erhalten hatte,
wurde der neue Orden der Augustlner Chorherren berufen. :

.. Als Dotationsgut ist in der Stiftungsurkunde von 1163 jener mark-
grifliche Dominikalbesitz beschrieben, der aus dem Formbacher Erbe
~ diesseits des Wechsels dem Markgrafen zugefallen war. Das Dotationsgut
erscheint durch die Lafnitz in zwei groe Abschnitte zerlegt und ist auch
dementsprechend in der Urkunde gegliedert. Der erste Abschnitt umfat
alles Gut zwischen Voraubach und Lafnitz, der zweite alles Gut, das durch
die Grenze Lafnitz, kleine Tauchen, den Ursprung des Sulzbaches und der
beiden Schiffernbiche und die ungarische Grenze eingeschlossen wird}
dazu die anliegenden Alpen bis zum Cerwalt, womit in diesem Falle der
ostliche Teil des Wechselzuges gemeint ist.

Das Dotationsgut war durchwegs Wald- und Bergland, nur das Vor-
auer Becken und das Hiigelland, in das der Wechsel gegen die ungarische
Grenze sich auflést, schienen eine leichtere Besiedlung zu ermdglichen.
Hier begegnen bereits unter den Pittner Grafen die ersten Ansitze zur
Kolonisation. Fassen wir zuerst den zweiten Abschnitt des Dotationsgutes
ins Auge. Schon die Griindungsurkunde weist Vorau nur das Gebiet zu,
das Otakar hier an Eigentum besaB. Es gab hier also Besitzungen, die
bereits weggegeben waren. Als solche erkennen wir vor allem Dechants-
kirchen; bereits 1155 schenkte Erzbischof Eberhard I. dem Kloster Admont
zwei Huben zu Dechantskirchen mit dem Zehentrecht zwischen Pinka und
Lafnitz, wie sie Archidiakon Otakar zu Lehen hattel). Dieser Archidiakon
Otakar von Fischau muB nun vor 1155 die Kirche erbaut haben, fiir die
1161 Erzbischof Eberhard Pfarrechte verlieh. Dies spricht die Urkunde
direkt aus. In der Arenga bringt sie einen Hinweis auf die groSen Rodungen,
die damals in der Oststeiermark und im Pittnerwald im Gange waren: ,,In
dem Mafe als in unseren Tagen durch Gottes Gnade durch die Ausdehnung
der Rodungen die gottliche Ernte zunimmt, miissen wir Sorge tragen, mit
dem schuldigen Eifer mehr Arbeiter in die Ernte zu schicken.” Daher ver-
leiht der Erzbischof der Kirche Dechantskirchen, ,,die vom Erzpriester
Otakar in einem Walde, der bisher ungerodet war, errichtet wurde und bis-
her keiner Pfarre angehorte”, das Pfarrecht?).

. Der Vorgang der Griindung von Dechantskirchen ist daher gut zu
vergegenwirtigen. Archidiakon Otakar von Fischan baute um 1150 an
der alten RomerstraBe, die iiber den Hartberg in die Oststeiermark fiihrt,

1) U.B. I, Nr 359; nach S.U. II, Nr.282 zwischen 1151—1159 doch ist 1155
als moglich zugegeben.
%) 8. U. II, Nr. 557.
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mitten im Urwalde die Kirche zum heiligen Stephan, wohl zu Trost und
Erbauung der Kolonisten, die diese StraBe in ihre neue Heimat zogen. Um
diese Kirche wurde, wie auch die Fluraufteilung erkennen 1iBt, in einem
einmaligen Griindungsvorgang das Dorf gebaut, von dem bereits 1155 die
Rede ist. Die Dorfanlage scheint das Werk des Grafen Ekbert oder seiner
Ministerialen von Pitten-Erlach zu sein3). Die zwei Mansen, iiber die Erz-
bischof Eberhard verfiigte, stellen offenbar eine Schenkung des Grafen
Ekbert dar, die als Sammelstelle die Zehenteinhebung erleichtern sollten.

Mit dem Dorfe Dechantskirchen ist also jenes Gebiet umschrieben,
das aus dem Dotationsgut ausgenommen war. Aber auch das iibrige Gut,
geschlossenen Waldbesitz, konnte das Stift vorlaufig nicht niitzen. Es besa8
kein Hinterland, aus dem es Kolonen herbeiziehen konnte, um dieses groBe
Gebiet, das zudem noch offen gegen Ungarn dalag, zu besiedeln. Dieses
Gebiet und dazu noch ein Teil des zweiten Schenkungsabschnittes, die
heutige K. G. Rainberg, wurden daher vom letzten Traungauer dem Stifte
abgeldst und von ihm und den Babenbergern als Verteidigungsgiirtel ein-
gerichtet.

Langsam schritt auch die Rodung zwischen Lafnitz und Voraubach
vor. Dieses Gebiet verblieb dem Stifte mit Ausnahme von Rainberg. Dafiir
aber wurde es bis an den Héhenzug der Ausliufer des Massenberges er-
weitert, so dal die Pfarrgrenze zur Besitzgrenze wurde. Der Zuwachs um-
faBt die K. G. Puchegg und einen schmalen Streifen der K. G. Stambach
und Kleinschlag.

A. J. César berichtet nach einer Chronik, daB im Jahre 1149 vom
Bischof Roman von Gurk die Kirche St. Thomas im Walde eingeweiht
wurde?). Diese sonst nicht verbiirgte Nachricht kann aus verschiedenen
Griinden als glaubwiirdig hingenommen werden. Da die Augustiner Chor-
herren ihre Neugriindungen stets der Mutter Gottes oder dem heiligen
Augustin weihten und nur dann von diesem Prinzip abwichen, wenn bereits
die Kirche eines anderen Heiligen vorhanden war’), so gewinnt durch die
Tatsache des Thomaspatroziniums der Stiftskirche die Mitt.eilung Ciisars
an Wahrscheinlichkeit.

Das Kirchlein St. Thomas stand offenbar auf jener Hohe, dxe heute
das Stift kront. Um diese Zelle bildete sich die Niederlassung der Chor-
herren. Um 1169 konnte das Stift bereits angewiesen werden, Bischof
Ulrich von Halberstadt zu beherbergen und bekam fiir dessen Unterbalt
Zehente in den Pfarren Hartberg, Waltersdorf, Péllau und Feistritz, wo

3) Leopold von Erlach widmete um 1165 eine halbe Hube und zwei Hife in
der Pfarre Dechantskirchen an Admont (U. B. I, Nr. 487), wohl Rodungslohngut
- 4} Annales Ducatus Styrie I, S. 161. -
§) Mitt. von P. Fank, Archivar des Stiftes Vorau.
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die Rodung bereits weit fortgeschritten war. Erzbischof Adalbert tiberlie
diese Zehente dann dem Stifte zum Bau der Stiftskirche®). 1172 konnte
bereits die Gruftkapelle von Erzbischof Adalbert geweiht werden’). Einer
anderen Nachricht der gleichen Chronik zufolge wurde die Ortskirche
St. Agydius 1202 konsekriert®). Es la8t sich also vermuten, daB um djese
Zeit der Markt am FuBle des Stiftshiigels bereits bestand ; die Griindung ist
somit in die letzten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts zu setzen. Vermutlich
brachte die Schenkung der Dérfer Lafnitz und Miihldorf geniigend
Menschenmaterial, um den neuen Ort aufzufillen. Es ist moglich, da8
zwischen der alten Agydikirche bei Lafnitz und der Vorauer Marktkirche
ein innerer Zusammenhang besteht. Der kleine Markt am FuBe des Stifts-
‘hiigels, dessen planmiBige Anlage auch die Gewanne der Flur erkennen
lassen, wuchs sich dann entlang der StraBen und Wege aus. AU

Mit der kleinen Marktgrindung und dem eigenen Gutsbetrieb des
Stiftes waren die giinstigen Lagen aufgebraucht. Alles iibrige, fast durch-
wegs Berghinge, muBte in allmahlichen Einzelrodungen, die das ganze
13. und 14. Jahrhundert andauerten, der Kultur zugefiihrt werden. Nur
eine planméBig angelegte Siedlung begegnet noch, die Waldhufensiedlung
Riegersbach, die sich an die Vorauer Flur anschlieBt und die offenbar von
Propst Rudiger (1237—1240) angelegt wurde. SR St
-1 Die néchsten Rodungen verliefen anscheinend entlang der alten StraBe
in den Pollauer Kessel. Hier begegnen 1250 gleichsam als die Hiiter der
StraBe Gerung von Lembach (Lengenbach) und Otto von Rechberg (Reh-
berg), offenbar ritterliche Leute des Stiftes?). Vielleicht kamen von einem
dieser Ritter jene Hofe an die Stadecker, die im 14. Jahrhundert als in
dergn Begitz begegnen oder an die Teuffenbacher weiterverliehen wareal?),
Ein dritter ritterlicher Ansitz befand sich an der Vorauleiten (K. G. Puch-
egg), im 14. Jahrhundert ebénfalls Lehen von den Stadeckern. Hier saB
Qttl von der Vorauleiten, ein Bruder W ulfing Holzeckers und Schwieger-
sohn des ersten Teuffenbachers, der sich zuerst von Hartberg, dann vom
Berge und schlielich von der Vorauleiten nanntell), R

$) 8. U. II, Nr. 396.

7) César I, 8. 702.

8) Cisar I, S. 945. .

%) U.B.IIL Nr. 69. - _ o L '

19) Zwei Hofe in der Wolfgrub, die 1368 Rudolf von Teuffenbach von Konrad
dem Hertenfelder kaufte (Brandl, Nr. 11); 1373 kaufte Rudolf von Teuffenbach
, drei Hofe (= Stadecker Lehen) von Konrad von Schéngrund (Brandl, N, 124),
‘'die er frither achon in Versatz genommen hatte (Brandl, Nr. 72, 88); 1372 tiberlaBt
Hans von Stadeck einen Hof zu Loffelsal den Augustinern in Fiirstenfeld fiir einen
:Jahrtag (L. A. 3138a). I

- 11) Vgl L. A. 1969¢, Brandl, Nr.7, Nr. 13, NT. 17; 1368 versetzte und 1370 ver-

kaufte er den Hof an der Vorauleiten dem Rudolf von Teuffenbach (Brandl, Xr. 92
und 105). " T I
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Die Siedlung ist iiberall Einzelhofsiedlung mit gewdhnlich regelmaBig
abgegrenzten Flurblocken. Da die Siedlung sukzessive fortschritt, indem
immer wieder aus dem Herrschaftswalde neue Siedlerstellen zugewiesen
wurden, fehlt hier jedes bindende Element; Gemeindegut fehlt, daher ver-

_missen wir auch die Bauernschaften, die dieses innehaben. Die Amter des
Urbars von 1445, in dem wir den ersten Uberblick iiber das Siedlungswerk
vor uns haben??), lassen keine Verwandtschaft mit den heutigen Gemeinden
_erkennen; da einheitliche Gegendnamen damals noch fehlten, sind sie
vollig auf dem Personalprinzip aufgebaut. Die K. G. Vornnolz, Schachen,
Riegersbach und Puchegg sind zusammengefaft in des Simon Raster Amt,
in des Romelhofer Amt und in des Hansen Amt; dazu kommen einzelne
‘TRiickkéufe von entfremdetem Gut, die im ,,neuen” Amt zusammengefa3t
sind, und die Oblaileute. Als unter Maria Theresia zu Konskriptionszwecken
die Numerierungsabschnitte geschaffen wurden, die meist die Grund-
Jage der Katastralgemeinden bilden, konnte man sich hier nicht auf bereits
bestehende Bauernschaften stiitzen und ging ziemlich willkiirlich vor.
‘Die Namen einzelner Gehofte wurden so die Namen ganzer Katastral-
gemeinden. Die drei Bauern vor dem Holz, die das Urbar ausweist, gaben
den Namen der K. G. Vornholz, die paar Bauern im Schachen den der
Gemeinde Schachen, die in Puchegg den der Gemeinde Puchegg. Es bitten
ebensogut: die Namen anderer Gehoftgruppen dazu hergenommen werden
konnen. Die meisten der im Urbar genannten Gegendnamen sind noch
heute iiblich (z. B. im'Steinach, im Erlach, im Reichenbach, im Len.lbach,
am Rechberg, im Feld, im Graben, in der Wolfgrub, an der Zeil, in der
Krim, in der Eindd, am Eck, an der Leiten, auf dem Berg, an der Stra8,
im Dérfel, in der Gruben usw.). Andere sind in Vulgonamen noch erkenn-
bar, z. B. an der starren leiten = Stornleitner, Prenner = Brenner, an
der wiesen = Wiesenhof, Wiesenwagner, Wiesenbock, Chuener = Kainer,
im Lug = Lugerbauer oder Luger, auf der Tratten = Trattenbauer,
Trattenfranzl, an der strafl = StraBbauer, am Marichpach = Mahrbacher,
Pischolffhof = Bischofbauer; der Name des Amtmannes Raster ist im Vulgo-
- namen Raster erhalten, am Scherfhof = Scherf, Hans Schiitz = Schiitzenhof,
Mendl auf der Eben = Mendelbauer, am Forsthof = Forsth ofer, am Kreuz-
biichel = Kreuzpichler, am Eck = Eckbauer, am Meierhof = Meierhofer,
an der Zeil = Zeilbauer, an der roten Leiten = Rotleitner, am Baumgarthof
= Baumgartner, am Feld = Feldbauer, auf dem Berg = Berghofer, am
Chrausenberg = Krausler. Der im Urbar aufscheinende Name Kapfensteiner
bestitigt die Vermutung, da8 die Siedler hauptsichlich aus den vom Landes-
fiirsten 1184 geschenkten Dorfern genommen wurden, denn Kapfenstein
befindet sich unmittelbar bei Miihldorf, das 1184 an Vorau gegeben wurde.
12) Im Stiftsarchiv in Vorau.

M. 0. I G., Erginzungsbd, XIIL 41
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3. Das Wiederaufleben der Grenziehden; die Errichtung des Burgengiirtels.

Es wurde bereits gezeigt, daB die Inangriffnahme der Besiedlung durch
den Friedenszustand bedingt war, der mit dem ungarischen Grenznachbarn
zustande gekommen war. Dieser Friedenszustand war der AnlaB, da8 gleich-
zeitig auch auf ungarischer Seite der Grenzddlandgiirtel besiedelt wurde,

~ 80 daB die Besiedlung des Siidburgenlandes der der Oststeiermark voll-

stindig korrespondiert. Das Siedlungswerk vollzog sich auf véllig fried-
‘lichem Wege, die Adelssitze, die errichtet wurden, waren Herrschaftshofe
-und Herrschaftsmittelpunkte und tragen weder in ihrem Namen noch in
ihrer Lage einen Hinweis auf irgend eine Funktion als Verteidigungsposten.
' Der Tod des Markgrafen Otakar III. (31. Dezember 1164) in Fiinf-
- Kirchen, der nur eine Witwe mit einem 16 Monate alten Séhnchen binterlie8,
scheint jedoch einen Wandel gebracht zu haben. Vielleicht war eine der
Ursachen die, daB ihn mit anderen der Kaiser kurz vor seinem Tode mit
- der Schlichtung der ungarischen Thronwirren betraut hatte, wodurch er
“sich die Feindschaft der Ungarn zugezogen hatte!). Aus der siedlungs-
' geschichtlichen Untersuchung des Grenzgebietes ergeben sich jedenfalls
- zahlreiche Anhaltspunkte, die diesen Zeitpunkt als Wende erkennen lassen
und die dartun, daB das Todesdatum Otakars III. einen neuen Abschnitt
-in der Gestaltung der Grenzverhiltnisse und damit in der Besiedlung
. 7emle1tete Vielleicht hat besonders die Tatsache, daB die Leitung der Mark
. einer Frau anvertraut war, die Ungarn dazu bewogen, ausswhtsrexche Ein-
" falle in die Mark zu unternehmen.
Der ganze BefestigungsprozeB wird durch verschiedene Vorgange
- dokumentiert; konnte Otakar IIT. noch Ende 1163 das Stift Vorau mit
- Grenzland ausstatten, wodurch fiir diese Zeit noch der Friedenszustand
- belegt ist, 8o treten uns einige Jahre spater Sicherungsmafnahmen auf
“allen Linien entgegen. Die bereits ansissigen Geschlechter erbauen Ver-
- teldlgungsanlagen, die entweder in ihren Namen oder in ihrer Lage ihren
" Defensivcharakter erkennen lassen. Gottschalk, der Sohn Wulfings von
Stubenberg, erbaute die Burg Neuberg, nach der er 1166 zuerst sich nennt;
ihr Name bedeutet soviel wie Trutzburg?). Sein Besitz war durch das Ein-
fallstor bei Hartberg besonders bedroht. Noch mehr war dies beim Pettauer
- Besitz Eggendorf der Fall; jetzt entstand hier ganz an der Stra8e die gleich-
" namige Burg, die in Namen und Lage die nachtriigliche Anlage erkennen
" 1aBt. Der Trixner Besitz wurde durch den Turm zu Penzendorf befestigt,

" 1y Juritsch, Geschichte der Babenberger, S. 242f. ,

.. ) Gottschalk nennt sich schon 1160 von Neuberg (U. B. I, Nr. 406), die Urkunde

ist aber eine nachtriigliche Ausfertigung auf Gmnd eines 1160 verfaBten Aktes
(O Wonisch, S. 167ff.). »
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der des Stiftes Formbach durch die Burg Kirchberg. Hadwig iibertrug den
GroBteil ihres Safentaler Gutes an die Further, die zwischen 1166 und 1170
den Ansitz Hopfau erbauten, wihrend den restlichen Besitz anscheinend ein
zweiter auBerhalb Unterbuch (Burgstall) zu schirmen batte und der Dunkel-
steiner Besitz durch die Feste Limbach geschiitzt wurde. Burg Wagerberg,
die den Besitz der Waldsteiner schirmte, ist durch ihre Grenzlage und ihren
Namen (= Kampfburg) in ihrer Eigenschaft gekennzeichnet: Sie wird
zuerst 1184 genannt. Das gleiche gilt fiir Schlo Neudau (='- Trutzau), das
wie die Burg Worth gleichfalls damals errichtet wurde. Diese Verteidi-
gungsmaﬁnahmen auf den Giitern des Adels fanden durch analoge Vorginge
auf dem landesfiirstlichen Besitz ihre Ergéinzung. Die Erbauung Fiirsten-
felds als michtiger Grenzfestung, die den Eingang zu fiinf Télern be-
perrschte, fallt in diese Zeit. Die Befestigung und Besiedlung des Raab-
tales, die zahlreichen Burgen und Ansitze rodender ritterlicher Leute
sprechen die gleiche Sprache. Ich nenne nur die bedeutendsten, die Burgen
Bertholdstein, Stein, Schachen, Kapfenberg und Gleichenberg, die simt-
liche in dieser Zeit erbaut wurden. Eine Unmenge von Hofen und Tiirmen
ritterlicher Geschlechter wichst aus dem Boden. Es sei nur auf die Unzahl
solcher Ansitze allein auf dem Boden der Herrschaft Riegersburg im Raab-
und Ilztal verwiesen, die alle auf die BefestigungsmaBnahmen ab etwa
1170 zuriickgehen. o .

Fiir alle diese MaBnahmen kann ein Datum als ausschlaggebend an-
gesehen werden, das Taiding von Hartberg unter dem Vorsitz Kunigundens
vom 17. September 1166, dem eine Adelsversammlung zu Fischau voraus-
ging®). Es fallt etwas iiber eineinhalb Jahre nach dem Tode Otakars III.
und bildet ganz offensichtlich den Ausgangspunkt der meisten MaBnahmen.
Hier wurde wohl auch die Griindung Fiirstenfelds als Befestigung der
Lafnitz-Feistritzebene und die Besiedlung und Befestigung des Raabtales
beschlossen. Auch das zweite groBe Einfallstor, die Raabdffnung, Wurde
jetzt gesichert. ' ' ' .

Bildet das bisher Gesagte die kurze Zusammenfassung dessen, was aus
den fritheren Untersuchungen hervorging, so ist doch damit fast nur der
Teil des Grenzgebietes siidlich von Hartberg niher erortert. Das ehemalige
Gut der Formbacher Grafen wurde von diesen Mafinahmen nicht beriihrt.
Die Grenzgebiete lagen in der Hand der Kloster Formbach und Vorau.
Wihrend das erstere bereits einige Griindungen durchgefiihrt hatte (Grafen-
dorf und Lafnitz), war es Vorau durch das Aufleben der Grenzfehden un-
moglich gemacht worden, sein an der Grenze gelegenes Dotationsgut zu
besiedeln. Es ist klar, daB auch diese Gebiete in den Rahmen der Befesti-

%) U. B. I, Nr. 499.
41%
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gungsmaBnahmen einbezogen werden mublten, sollte die ganze Einrichtung
funktionieren. Es ist noch das Werk des letzten Traungauers, diese Gebiete
zu diesem Zwecke von den Kldstern Formbach und Vorau eingelost zu
haben. Der Zeitpunkt 138t sich ziemlich genau festlegen. Da Formbach noch
1179 im Besitze des Grafendorfer Gutes istt), aber bereits 1186 Herzog
Otakar iiber Lafnitz verfiigt’), mul die Ablosung des Formbacher und
damit auch des Vorauer Grenzgutes innerhalb dieser Zeit erfolgt sein.
Anscheinend geschah dies auf dem Taiding, das der Markgraf am
5. Jénner eines ungenannten Jahres, vermutlich 1180, zu Hartberg
abhieltf). Der neueingerichtete Grenzgiirtel umfafte alles Gebiet dstlich der -
Linie Wechsel, Schwarzenbach, westliche Gemeindegrenze von Rainberg -
und geht dann iiber die Massenbergausldufer auf den Massenberg, so da8
vom Vorauer Besitz der zweite grofie Abschnitt und dazu K. G. Rainberg
dem Grenzgiirtel einverleibt wurde, wihrend der Formbacher Besitz ganz
in- den Grenzgiirtel einbezogen wurde, mit Ausnahme des Gutes zwischen
Massenbergausldufer und Voraubach, das dem Stifte Vorau anscheinend
als Entschadigung zugeteilt wurde. Die Babenberger setzten diese MaB-
nahmen in verstirktem AusmaBe fort. Besonders das Losegeld fiir Richard
- Lowenherz scheint fiir Grenzbefestigungszwecke aufgewendet worden zu
sein; Wien, Enns, Hamburg und Wiener Neustadt sollen damit befestigt
worden sein?). Nach einer Nachricht des Anonymus Leobiensis wurde auch
Friedberg damit erbaut®). Diese Nachricht, die zum Jahre 1193 berichtet
- wird, ist nach allem, was wir bisher wissen, nicht anzuzweifeln. Die Wahl
der Siedlungsstelle war ausgesprochen wehrtechnisch bestimmt. Der vom
Hochkogel auslaufende Gelanderiicken, auf dem Friedberg liegt, wird von
der von Ungarn herauffiihrenden alten HochstraBe direkt getroffen, so daf
die Wahl der Siedlungsstelle schon dadurch gegeben war. Der steil zur
. Pinka abfallende Riicken war daher wie geschaffen zur Befestigung. Die
. Siedlungsstelle ist der Hartbergs nicht unahnlich, fithrte aber hier zu einem
bescheidenen Marlkt mit ostwestgerichtetem Parallelsystem. Der Marktplatz
- nimmt die am wenigsten geneigte Stelle des Stadtbodens ein. Mittelpunkt
war auch hier die Burg, die die hochste Stelle einnahm, heute aber ver-
schwunden ist. Nicht nur die Lage und die Zeit der Anlage, auch der Name
sagt iiber die Funktion als.Verteidigungsposten aus (um 1220 Fridberch =
Schutzburg). Das Gebiet der landesfiirstlichen Vorbehalte umfaBte wie bei
Hartberg, Fiirstenfeld und Feldbach nicht nur die Stadt, sondern auch einen

4 U. B. I, Nr. 597.
©. 8 U.B. 1, Nr. 678.
) 06. U. B I, S. 677, Nr. 171, fehltU B.
Y M. G. SS. IX,, S. 726.
8) J. Zahn, Anonym Leobiensis Chronikon, S. 3,
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Teil der Umgebung, wahrscheinlich noch die K. G. Schwalghof und
Haideggendorf®).

Den iibrigen Besitz behielt der Landesfiirst nicht in seiner Hand.
- Neben den grofien Geschlechtern der Stubenberger, Neuberger, Stadecker,
Hertenfelser und Wildonier treten an der Grenze zahlreiche ritterliche
Leute entgegen, die hier zur Grenzverteidigung angesetzt wurden. Dadurch
ist auch die Besiedlung wesentlich bestimmt, die Hand in Hand mit der
Befestigung jetzt durchgefiihrt wurde.

Indem ich zuerst den Abschnitt, der dem Stifte Vorau gehorte, er-
ortere, beginne ich mit den Pernern, die das nordéstliche, links von der
Pinka liegende Eck der Steiermark innehatten. Als erster Perner ist Gott-
fried anzusprechen, der 1204 zu Talberg als Zeuge aufscheint!?). Er ist wohl
der Griinder von Gédtzendorf (1316 Goczingsdorf), der ersten Siedlung auf
diesem Boden. Mittelpunkt der Herrschaft war Burg Birnegg, nach der
sich die Perner spater nennen. Das Gelinde bot hier nur fiir kleine Siedlungs-
gruppen Raum, fiir kleine Bauernschaften, die noch heute mit Gemeinde-
richter, jihrlicher Gemeindeversammlung und den anderen Merkmalen,
die die Bauernschaft kennzeichnen, neben und innerhalb der politischen
Gemeinden fortleben. 1316 bestanden bereits Schaffern, Gotzensdorf und -
Sparberegg, das damals ,,Puschenaw” hief und erst nach dem Sparberbach
den Namen Sparbaregg annahm, wihrend das Dorf ,,Eberharczrewt”, an
dem man 1316 eben baute, heute Reitbichel heiBt!t). Im Urbar der Herr-
schaft Barnegg, die ihren Umfang unverindert bewahrte, ist uns fiir 1521
der Besitzstand gegeben. Damals umfafite sie 112 Holden, darunter be-
reits zahlreiche 6de Griinde®?). Von groBem Interesse ist die Herrschafts-
beschreibung aus dem Jahre 156513), die eine sehr detaillierte Beschreibu.ng
jedes Dorfes und jedes Bauernhofes bietet und damit interessante Ein-
blicke in die bauerliche Wirtschaftsfithrung gewahrt.

In der Urkunde von 1204 ist ferner ein Wulfing als Zeuge angefiihrt,
in dem wir, da der Name Wulfing im ritterlichen Geschlechte der Schachner
heimisch ist, den ersten Schachner sehen diirfen. Die Burg Schachen war
also damals wohl noch nicht gebaut. An sie erinnert noch die Ruine und der
Flurname Hoffeld. Die Anlage des gleichnamigen Dorfes, das durch seine
breiten LuBstreifen auffillt, ist gleichfalls in den Beginn des 13. Jahr-
hunderts zu setzen. Die Schachner scheinen im 14. Jahrhundert ausgestorben

?) Schwaighof ist wahrscheinlich durch die Zerschlagung von zwei Schwaig-
hifen entstanden; Haideggendorf (von Haideck) ist ein StraBendorf aus dem 13. Jahr-
hundert und stand zur landesfiirstl. Verfiigung (L. A. 38910, Starzer Nr. 229/1)

10) U. B. II, Nr. 68.

1) L. A.1819b.

%) L. A. Schuber 1, Heft 2, Archiv Bérnegg.

%) L. A. Schuber 1, Heft 1, Archiv Barnegg.
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zu sein, ihr Erbe war Konrad der Perner, dessen Sohne Dietrich und Georg
die Burg je zur Hilfte besaBen'); Dietrich lste des Bruders Anteil ein und
begriindete die Linie der Perner von Schachen.

Auch am Kroisbach (1280 Chrebezpach = Krebsbach) saB ein ritter-
liches Geschlecht, das mit Leutold von Kroisbach 1280 genannt isti5). Die
Flurnamen Hofwiesen, Hofwald erinnern noch an den Ansitz. Das Dorf
besitzt eine etwas gestorte Waldhufenanlage.

Auch Limbach hatte einen ritterlichen Griinder. Es ist wohl der 1287
genannte Sober von Limbach), der die einzeilige Anlage Limbach schuf;
-an den Ansitz erinnert noch der Hofwald. Das Dorf war von 1335 an Lehen
der Neuberger von den Bischofen von Seckau'), die es 1344 den Teuffen-
bachern verkauftenls).

" Der Limbacher war anscheinend ein Neuberger Ritter, - denn
die Neuberger besafen das benachbarte, auf einem Talkegel erbaute
SchloB Talberg, das bereits 1204 bestand und dessen Anlage wohl
noch auf den Landesfiirsten zuriickgeht. Aber auch die Krumbacher scheinen
einen Anteil an der Burg besessen zu haben. Eine Vorauer Urkunde von
1250 siegeln Gottschalk und Gerhard von Talberg!®), von denen der erstere
ein Neuberger, der zweite ein Krumbacher ist. Beide sind in der Vorauer
Chronik zu 1242 als Schidiger des Stiftes Vorau genannt; dabei heiBt es
beim Krumbacher: dum castrum Talberg erat in potestate domini Gerhardi
de Krumpach®). Wir finden hier spéter eine Nebenlinie des Hauses Neuberg,
die mit Gottschalk dem Neuberger von Talberg 1313 begegnet?), der ein
Vetter Gottschalks des Neubergers von Worth war. 1287 begegnet im
Neuberger Gefolge ein Albert von Talberg?). 1346 ist ein Ulrich von
Talberg genannt, Schaffer des Gottschalk von Neuberg?). 1483 verkaufte
Hans von Neuberg SchloB und Feste Talberg an Christoph Rottaler mitsamt
seinen Rechten und Liegenschaften, darunter auch Besitz zu Limbach®)..
Der Krumbacher Besitz um Talberg ist uns spiter ebenfalls bezeugt.
1318 glbt Rudolf von Krumbach seiner Hausfrau Margarete von Neuberg
auch sein Gut um Burgfeld und Talberg zur Morgengabe”’) Dieser Besitz

" 1) Brandl, Nr. 246.
15) L. A. 1183, N. B. VI, S. 323, Nr. 18.
18) L. A. 1305e. :
17) Brandl, Nr. 5.
18) Brandl, Nr. 15.

' 1) U. B. III, Nr. 69.

-~- 30) Caesar, Annales II. S. 186.

- ) L. A. 1787. ’
23) L. A. 1305e.
23) Brandl, Nr. 19.
) L. A. 7953 c.
) L. A. 1833 a.
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kam dann 1346 an den zweiten Gemahl Margaretas, Ulrich den Tursen®).
Wir konnen daher annehmen, da8 der Ansitz Burgfeld mit Krumbacher
Rittern besetzt war; 1204 begegnet Ulnch von Burgfeld, 1250 mehrere

Briider¥). ’

Was von diesem Grenzgurtelabschmtt noch blelbt liBt swh emdeutlg
als Stubenberger Herrschaftssphire nachwelgen Hier standen die Burgen
Rainberg, Festenburg und Schlag. Burg Rainberg, von der noch Ruinen
erhalten sind, kronte den Héhenriicken, der sich wie eine Zunge zwischen -
Voraubach und Lafnitz vorstreckt, und schiitzte so beide Tiler. Bereits
1217 und 1218 begegnet in Stubenberger Urkunden ein Wulfing oder
Wolfher von Rainberg?), 1250 ein Heidenreich®), der auch 1242 als
Schadiger des Stiftes Vorau genannt ist®). Das romanische Elemente
pergende Kirchlein bei der Burg, von dem es 1390 heift, daB -,sand
Niclas inne rastet”!), geht wohl ebenso wie das kleine Haufendorf auf den
ersten Rainberger zuriick. ‘

Gleichzeitig, also zu Beginn des 13. Jahrhunderts wurde offenbar die
Festenburg gebaut. Wir héren aber erst 1353 zum erstenmal von ihr und
finden sie hier im Besitz der Grafen von Mattersburg-Forchtenstein, ?,ls
die beiden Niklase, der deutsche und der ungarische, in diesem Jahr butlde
ihre Anteile an Ulrich von Bergau um je 550 Pfund verkauften®?). Diese
Anteile konnten nur von einer Teilung stammen; die Stammbiume der
beiden Niklase treffen sich aber erst in Simon I. 1223—1243 als gemein-
samem Ahnherrn®), der somit als jener Mattersdorfer angesprochen werden
mu8, der die Festenburg offenbar als Mitgift durch seine Frau iiberkommen
hat®). Diese Frau Simons von Mattersdorf kann nur eine Stubenbergerin-
gewesen sein, die ihm, wie wir gesehen haben, auch zahlreiches stuben-_
bergisches Gut im Rittscheintale zubrachte. Sie kann, wenn wir das Auf-
treten Simons in Betracht ziehen, nur eine Tochter Ulrichs von Stubenberg
gewesen sein, der 1218 beim Kreuzzug vor Damiette umgekommen ist.

) L. A. 2294, .

#7) U. B. II, Nr. 68 und III, Nr. 69.

#3) U. B. II, Nr. 149 und 157.

%) U. B. III, Nr. 69. '

30) Caesar, Annales IT, S. 186.

) 1. A. 3707¢.

32) L. A. 24711, 2488b, )

33) M. Wertner, Die Grafen von Mattersdorf Forchtenstem, Wlen 1889 Stamm-
tafel S. 86.

%) Die Bezichungen des Grenzadels waren damals sehr rege, so hatte auch
Simons Sohn Graf Michael eine Osterreicherin zur Frau, R. Chr. Vers 30. 197f.
M.G. Deutsche Chroniken V.[1; Friedrich von Stubenberg hatte 1301 eine Grafin
von Ungarn als Schwigerin (,,geswein™), deren Anspriiche er mit Potschach bei

Kapfenberg, der Maut zu Peggau und anderen Giilten befriedigte. N. B. V1. S. 368
Nr. 44.
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Die Erbauung der Festenburg ist somit wie Rainberg als Werk
Ulrichs von Stubenberg anzusprechen und um d1e Jahrhundertwende
anzusetzen.

Die weitere Besitzgeschichte ist klar. Die Witwe Ulrichs von Bergau
und ihr zweiter Gemahl Stephan von Zelking verkauften die beiden Burgen
Festenburg und Rainberg 1366 an Leutold und Rudolf von Stadeck).
- Wir sehen daraus, da8 auch Rainberg das Schicksal der Festenburg geteilt.

hatte. Das Urbar der Montforter, das im Amt Festenburg etwa 34 Holden
verzeichnet, 18t an den bauerlichen Taufnamen noch die Besitzgeschichte
ablesen; es gibt hier zahlreiche Niklase nach den Forchtensteinern, aber auch
Ulriche nach Ulrich von Bergau und Wulfinge, die an die Stubenberger Zeit
erinnern. Ein GroBteil des Besitzes befand sich in der Hand ritterlicher
Leute. 1354 war Rudel von Festenburg Burggraf zu Festenburg, der seinem
Schwager Rudel von Teuffenbach einige Besitzungen, die von den Bergauern
zu Lehen gingen, verkaufte®). Nach dem Kauf der Burg durch die Stadecker-
wurde Rudel von Teuffenbach Burggraf, wihrend Rudel von Festenburg
Burggraf von Rainberg wurde®). Er baute dann die Burg Schlag bei Talberg
und nannte sich seit 1375 Rudel von Schlag; die Giiter bei Festenburg und
St. Lorenzen hatte ihm der Teuffenbacher allmihlich abgelst®). An die
Burg der Schlager erinnern noch der Burggraben, der Schlanegel und dle'
Hoffelder. ‘

-Die Rodung der Berglandschaft konnte nur allmahhch vor sich gehen.
Sle wurde, wie aus der Anlage der Festenburg hervorgeht um 1200 be-
gonnen. Die ersten Roder waren die Stubenberger, wie schon aus dem’
zahlreichen Vorkommen des Namens Wulfing unter den Bauern sich
schliefen laBt. Auch der Name Stubenberger begegnet uns sowohl im
Montforter Urbar wie in einer Urkunde von 1354%). Daraus ersehen wir,
daB die ersten Siedler wohl aus der Gegend von Stubenberg gekommen
sind. Die Rodetatigkeit wurde von den Besitznachfolgern fortgesetzt, auf
Rudel, den ehemaligen Burggrafen von Festenburg, geht die Anlage von
Schlag um 1370 zuriick, eine lockere Waldhufenreihe. Um die Kirche
St. Lorenzen bildete sich ein kleines Kirchdorf, wihrend ein Zehenthof
in der Nachbarschaft einer Hofgruppe den Namen gab. Knappenreith geht
wohl auf die Festenburger Burggrafen zuriick, Bachern, Feichtern, Hofern
sind im Montforter Urbar als an dem Pach, vor dem Fewchtech, dacz den

- Hoéfen genannt?0),

) L. A. 2950c.

3) Brandl, Nr. 36, -

37) Brandl, Nr. 89 und 113.

38) Brandl, Nr. 36 und 131.

%) Ull der Stubenwerger, Brandl, I\r 36.
40) Montforter Urbar 138f. :
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Die gleiche Zersplitterung zeigt das den Formbachern abgeléste Gut
Grafendorf, nachdem es als Grenzgiirtel eingerichtet worden war. Bisher
bestanden Grafendorf, Lafnitz, Burg Kirchberg und anscheinend auch
Reibersdorf. Lafnitz wurde 1186 von Otakar IV. an Vorau gegeben, das
Dorf Grafendorf erhielten die Stubenberger zu Eigen; Friedrich von
Stubenberg verkaufte es 1314 den Prediger-Nonnen vor der Stadt Graz41),
Das kleine einzeilige Reibersdorf (1220 Reiweinsdorf = das Dorf eines
Reiwein, wohl eines Formbacher Amtmannes) erhielten die Wildonier, die
hier 1220 wegen der Schiden, die Herrand von Wildon dem Spital am
Semmering zugefiigt hatte, vier Huben zur Wiedergutmachung verloren*?).
Herzog Otto konnte das Stift Neuberg an der Miirz mit sieben Lehen, zwei
Hofen und vier Hofstétten in und um Reibersdorf dotierent3); es handelt
gsich dabei offenbar um heimgefallenes Gut nach den Wildoniern. Die
Stadecker erhielten den Wald, auf dem sie spiter (etwa um 1250) die
Waldhufensiedlung Stambach (1400 Stangdorf) errichteten. Das Mont-
forter Urbar weist hier zehn Holden aus. Auch die Formbacher Ménche
besitzen hier spater noch Gut, die Waldhufensiedlung Lehen; das Urbar
von 1343 weist hier 15 ungefahr gleich groBe Lehen aus), die der Sied-
lung den Namen gaben. Da dieser Besitz geschlossen ist, kann man an-
nehmen, daB die Formbacher Ménche sich bei der Einrichtung des Grenz-
giirtels einen Wald zuriickbehielten, den sie gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts rodeten. Spiter kam Lehen in den Besitz der Reuter, die Erb-
tochter des letzten, Walchuns, erhielten 1427 jede die Halfte'), wodurch:
der Besitz in die Hinde der Zebinger und Rintscheid kam.

Aller iibrige Besitz kam in die Hand ritterlicher Leute, die hier als Grenz-
wichter angesiedelt wurden. Auf Kirchberg sa8 1250 Heinrich von Kirchberg,
der wahrscheinlich mit dem 1204 genannten Heinrich Loop identisch ist;
weiterhin ist nur mehr ein Ulrich der Kirchberger genannt?®). Spéter ist uns
Kirchberg als Lehen der Trautmannsdorfer von den Neubergern bezeugt*’).

Bedeutender waren die Eichberger, die wohl bald nach 1200 SchloB
‘und Dorf Eichberg bauten. Es sind uns 1250 ein Konrad, 1296 ein Hertel
und gegen Ende des 14. Jahrhunderts Hans, Wilfrich, Wulfing und Hermann
genannt*®). Die Rodetitigkeit der Eichberger schuf auBer dem Haufendorf
Eichberg noch andere Siedlungen. Der 1250 genannte Konrad von Eich-

41) Orig. Pgt. L.A. 1789.

@) U. B. I, Nr. 173.

43) L, A. 2016¢.

4) Formbacher Urbar, S. 229.

4) Orig. Pgt. L. A. 5116.

4¢) U. B. II, Nr. 68 und III, Nr. 69, Brandl, Nr. 92, 93, 06.

47) Stadl I. 8. 252, vgl. auch Giilteinschitzungen Bd. 39, Nr. 565.
49) L. A. 1518a, Brandl, Nr. 134, L. A. 3274 und 3891c
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berg legte die nach ihm benannte Waldhufensiedlung Kleinschlag (1374

Khuenschlag = Schlag des Kuno oder Konrad) an, eine lockere Siedlungs-

reihe, Eichberg wie Kleinschlag liegen am alten Romerweg ins Vorauer

Becken. Auch das einzeilige StraBendorf Lebing und das Grabendorf

Rohrbach am Rohrbach sind wohl Eichberger Rodungen. Der Besitz zer-

splitterte zum Teil schon vor dem Aussterben des Geschlechtes. Konrad
der Purgauer zu Gutenbrunn, wohl identisch mit Konrad Perner, der 1381

die Feste Gutenbrunn an Wulfing von Stubenberg verkaufte!®), der also

ein Stubenberger Ritter war, konnte bereits 1374 dreieinhalb Lehen und

zwei Hofstatten zu Kleinschlag und acht Bauernhofe in der Nihe an

Pfarrer Dietmar von Pollau, einen Fladnitzer, verkaufen, der damit die

“Kaplanei auf Pollauberg stiftete®). Lebing kam an Vorau und ist zuerst im _
Urbar von 1445 in dessen Besitz ausgewiesen. Der Name wie die Namen'
Tempelbauer und Tempelleiten lassen schlieSen, dall auf antiken Resten

gesiedelt wurde. Das restliche Gut kam anscheinend mit der Erbtochter des

letzten Eichbergers an Hans den Reuter, dessen Tochter Barbara ihr

miitterliches Erbe 1406 ihrem Gemahl Balthasar dem Welzer zubrachte,

darunter Eichberg mit aller Zugehrung®). Einen Teil von Rohrbach hatte

der Welzer bereits vorher an sich gebracht5?).

- Als drittes Geschlecht treten uns die Massenberger entgegen; schon
1250 begegnet Ekkehard, im 14. Jahrhundert Weigand, Ehrenreich,
Konrad und Heinrich®), die hier von den Stubenbergern Lehen hatten. Sie
pannten sich auch vom Turm. Vielleicht erinnert an ihren Ansitz der Vulgo-
name Hausbauer unweit des Reibersbaches, sicher aber der 1427 genannte
Turnhof®#). Vielleicht gehen die Einzelhdfe um Klelnlungltz auf 1hre

- Rodetatigkeit zuriick.

. Am spiatesten treten die Reuter auf, ab 1343 Herweig, der mit den '
Teuffenbacher Briidern und den Herbersteinern verschwigert war, bald
. darauf Otto, 1359 Diener der Stubenberger genannt, und Heinrich, dessen
Sohnet). Als die letzten des Geschlechtes erscheinen die Briider Walchun,
Hans und Hertel; die kleine Erbschaft traten 1427 die beiden Tochter
Walchuns, Agnes, Bernhards des Rintscheid Hausfrau, und Elsbeth, die
Frau Hansens des Zebinger, an%). Die Reuter kamen aus dem Stubenberger
Herrschaftsbereich an der Feistritz, wo sie auch spiter noch Besitzungen

4) N. B. 9, S. 214.

50) L. A. 3209.

51) Orig. Pgt. L. A. 4277.

82) Orig. Pgt. L. A. 4276.

83) Brandl, Nr. 12, 96, 105.

84) L. A. 5116. .

&) Brandl, Nr. 13 17 19, L. A. 2341& Brandl Nr. 93 L. A. 3101 Bra.ndl Nr 136,
L. A.2703. -

56) Ong Pgt. L. A 5116
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hatten®?). Von ihrer Rodetétigkeit haben sie offenbar ihren Namen. Thr
Ansitz war SchloB Reitenau, daher nennen sie sich auch Reuter von Reitenau.
- So sehen wir den Grenzgiirtel mit Burgen und Edelsitzen gespickt.
Samtliche Landherren, deren Besitz nicht weit von der Grenze lag, haben
Anteil am Grenzsaum, vor allem die Stubenberger 15 Burgen erstanden in
kurzer Zeit auf dem den Formbachern und Vorauern abgeldsten Grenzraum,
denen ebensoviele ritterliche Geschlechter, die den Grenzschutz besorgten,
entsprachen. Es sind hauptsichlich Leute der Stubenberger. Eine sehr weit-
gehende Zersplitterung des Besitzes ist die Folge dieser Organisation. Die
Rodungen werden fast ausschlieflich von diesen Grenzwichtern getragen.
Dariiber hinaus aber sind uns in der Organisation der Schiitzenhofe
noch kleinere Grenzhiiterposten gegeben. Sie treten hier nur vereinzelt auf
wie der Schiitzenhof am Prukogel®), der Schiitzenhof in der Stubenberger
Pfarre, den bis 1385 der mit den Kulmern verwandte Hensel der Schiitz
als Stubenberger Lehen innehatte®), ferner der Schiitzenhof in der K. G.
Schachen und der in der K. G. Staudach, die heute nur noch in den Vulgo-
. pamen erkennbar sind. Sie sind offenbar im Zuge der Grenzbefestigung
eingerichtet worden und verloren vom 15. Jahrhundert ab ihren ursprung—
lichen Charakter und ihre Bedeutung®). ‘
" War auch die heutige Landesgrenze bereits 1043 erreicht worden, so
“tauchen doch auch spiter immer wieder lokale Grenzstreitigkeiten auf, die
vielfach durch Naturereignisse hervorgerufen wurden und Grenzberichti-
gungen zur Folge hatten. Eine solche ist uns fiir das 14, Jahrhundert be-
richtet. Am 17. Dezember 1345 wurden zur Berichtigung der strittigen
Landesgrenze zwischen Ungarn und Osterreich-Steiermark folgende Be--
vollmachtigte bestellt: a) Graf Paul von Mattersburg und Stephan, Wojwode
von Siebenbiirgen einerseits, anderseits Graf Ulrich von Pfannberg und
Eberhard von Walsee-Drosendorf fiir das Gebiet von der Donau bis Hartberg,
b) Niklas Graf von Mattersburg und Palatin Nikolaus einerseits, anderseits
Ulrich von Walsee und Gottschalk von Neuberg fiir die Grenze von Hartberg
bis zur Drau und c) Niklas, Banus von Slawonien, und Meister Chyko,
Kastellan von Kdroszeg einerseits, anderseits Graf Friedrich von Cilli und
Rudolf Otto von Llechtenstem fiir die Grenze von der Drau bis zur Mark®t),

. ) Vgl.L. AL 3101, 1371 verkaufte Otto seinem Oheim Georg von Herberstein
einen Hof in der Stubenberger Pfarre. 1358 haben sie Besitz zu Pichl ober
St. Ruprecht, am Gschaid usw. Brandl, Nr. 93.
. 88) Kumar, IL S. 89.
) N. B. IX. S. 218, Nr. 246.
®) Vgl. dazu A. Mell, Die sogenannten Schiitzenhife und Schiitzenlehen in
Steiermark, Mitt. XLII, S. 146ff,
- 61) Beitr. XXX. 8. 56, vgl. Niheres auch bei H. J. Bldermann Die Grenze
zwischen Ungarn und Steiermark, Urkunden und Aktenaus '
Bemerkungen. Beitr. XI. S. 95ff, “lige mit einleitenden
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IV. Die smdlungsgeschlchtllchen Ergebmsse.

1. Die Etappen der Beswdlung.

Die Untersuchung der Besiedlung hat im einzelnen interessante Blick-
punkte ergeben, die in der Darstellung zu wenig zur Geltung kommen, so
daB es angebracht erscheint, sie kurz zusammenzufassen. Wahrend die
Perioden der Vorbesiedlung in entsprechenden Kapiteln gewiirdigt werden
konnten und klar zutage traten, konnte bei strenger Wahrung des Prinzips
der Aufgliederung der Landschaft in Rodungsherrschaften durch Erbfolge
und Vergabung die etappenweise Abfolge der Rodungsvorginge nicht
scharf genug hervortreten. Wenn wir aber die Rodungsvorgéinge auf den
einzelnen Herrschaften in ihrer Gesamtheit betrachten, so 18t sich fast
jede Rodetatigkeit als Ausfluf und Auswirkung einer bestimmten Epoche
erkennen, die iiber die ganze Landschaft wirksam ist. Damit ist nicht ge-
sagt, daB jede Epoche iiberall oder iiberall von gleichmaBiger Wirkung war
oder daB Uberschneidungen fehlten, da wir verschiedene Faktoren als
gegenwirkend ansehen miissen, vor allem die weniger rodungsgiinstige Be-
schaffenheit und Lage einer Landschaft oder die durch irgendwelche Griinde
bedingte Zuriickhaltung einer Grundherrschaft. Nichtsdestoweniger heben
gich die Hauptepochen mit solcher Deutlichkeit ab, dal es meist auch
moglich ist, die Ursachen von Beginn und Ende jeder Epoche zu erkennen
oder riickzuerschlieBen.

Die erste Rodungsepoche setzte in der 1043 gewonnenen Landschaft
die im Laufe des folgenden Jahrzehnts vom Konig vergabt wurde, um
oder bald nach 1070 ein und wihrte bis zum Ausbruch des Investitur-
streites. Die Rodung erfolgte nur auf den aribonischen Giitern und war
vermutlich durch die Vers6hnung des Expfalzgrafen Aribo mit seinem Nach-
folger Kuno verursacht, weshalb wir sie als aribonisch-kunonische Rodungs-
epoche ansprechen diirfen. Die drei Rodungszentren, von denen aus die
Landschaft erschlossen werden sollte, das siidliche Grazerfeld, Kumberg
und Arndorf, lassen sich, wie wir gesehen haben, noch gut erkennen. Leider
kam dieses Unternehmen nicht iiber die Anfinge hinaus, da der Ausbruch
des Investiturstreites ihm ein jihes Ende bereitete.

Die innere Zerrissenheit des Reiches wihrend des Investiturstreites
verhinderte leider die Fortsetzung des alle friedlichen Aufbaukrifte in
Anspruch nehmenden Kulturwerkes, wodurch der duBerste Siidosten ein
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balbes Jahrhundert zuriickblieb. Erst das Jahr der Beendigung dieses
unseligen Zwistes (1122), das zugleich den Traungauern die Nachfolge im
riesigen Eppensteiner Erbe auf steirischem Boden brachte, brachte die
Wende auch in der Geschichte des duBersten deutschen Siidostens. Es kann
nicht gesagt werden, welches von beiden Ereignissen von groBerer Trag-
weite war, da eines ohne das andere wohl nicht jene Folgen gehabt hitte.
Die Bedeutung beider Ereignisse und die an sie sich kniipfende groBe
leopoldinische Rodungsepoche wurden bereits entsprechend gewiirdigt. Da
Markgraf Leopold der Starke nur durch die Initiative und die Griindung
Hartbergs daran beteiligt war, wurde das ausgedehnte landesfiirstliche Gut
entlang der Grenze davon nicht erfait. Da auch das obere Raabtal nicht
pesiedelt wurde, da es einerseits bereits eine Siedlerschichte trug, ander-
seits seine Besitzer siedlungsleeres Land im Osten zu besiedeln hatten und
da auch das nordoststeirische Bergland nicht sofort in Angriff genommen
wurde, beschrankt sich die erste Etappe auf einen Teil des Grenzédland-

1s, vor allem die beiden Safentiler, auf das mittlere Feistritztal und
das Rittscheintal mit Hartberg, Waltersdorf, Pollau, Schlo8 Feistritz und
der Riegersburg als Mittelpunkten. Ein weiteres Zentrum war der Schlof-
berg in Graz als Mittelpunkt der Besiedlung des Grazer Feldes, der der
Siedlungsvorgang auf dem Gute Ernsts von der Traisen um Kumberg
zeitlich entsprach. Auch das Bergland im Nordosten wurde mit der Rodung
des Pittner Waldes jetzt in Angriff genommen, doch hinkte seine Er-
‘schlieBung einige Jahrzehnte nach. Diese Rodung, die gleichzeitig den
ganzen Pittner Wald umfaBte, ist auch in einigen Urkunden festgehalten.
‘Wie dem Hinweis in der Arenga der Griindungsurkunde von Dechants-
kirchen zu entnehmen ist, ist das Rodungswerk den Zeitgenossen vollauf
zum BewuBtsein gekommen und als erhabenes Kulturwerk empfunden
worden.

Diese zweite Rodungsepoche nahm anscheinend durch den Tod Otakars
(1164), die zwischen Kaiser und Papst ausbrechenden Kimpfe und vor
allem wegen ungarischer Einfille, die vielleicht durch eine der vorgenannten
Ursachen ausgelost waren, ein Ende. Jetzt beginnt jedenfalls ein neuer
Abschnitt der Besiedlung, der starken Verteidigungscharakter trigt, so
daB wir an eine Triibung des Verhiltnisses zu Ungarn denken miissen. Die
vermutlichen Ursachen und Folgen dieser Entwicklung wurden in anderem
Zusammenhang bereits zusammenhéngend dargelegt. Diese dritte grofe
Epoche ist vor allem auf den grofien landesfiirstlichen Giitern wirksam,
also im unteren Feistritz- und Raabtal und im Grabenland, ergriff aber
auch die dadurch gesicherten Gebiete, das obere Raabtal bis zur Klamm
mit den Gebieten westlich Gleisdorf, das Ilz- und Feistritztal, soweit
dieses in seinem mittleren Lauf noch nicht besiedelt war und hatte auBerdem
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die Ubertragung einer Reihe von Ministerialengiitern zu Rodungszwecken
zur Folge. Der ganze Siedlungsvorgang steht im Zeichen der Grenzverteidi-
gung, zahlreiche Burgen und ritterliche Ansitze entstehen entlang der
Grenze. Auch der Nordosten wird schlieBlich in das Grenzsystem einbezogen,
eine den Klostern abgeloste Grenzzone wird mit Burgen und ritterlichen
Ansitzen reich besetzt. Diese Siedlungsetappe, die jedenfalls noch in die
erste Babenbergerzeit reichte, diirfte nach 1200 ausgelaufen sein und wurde
dann wieder von einer Periode abgeldst, der ein andauernder Friedenszu-
stand mit Ungarn friedlichen Charakter verlieh. :
... Diese vierte und letzte grofle Siedelzeit, die unter Herzog Leopold dem

Glorrelchen ab etwa 1210/15 einsetzte und die wir die babenbergische
nennen konnen, war hauptsichlich der Rodung und dem Ausbau der landes-
fiirstlichen Giiter gewidmet, brachte aber auch auf den Giitern des Adels
‘noch bedéutende Rodungen hervor, wie schon aus der Besiedlung des
Passailer Kessels hervorgeht. Mit der Erweiterung Fiirstenfelds einsetzend,
war sie besonders auf dem Fiirstenfelder Gut von Bedeutung, wo unter
‘der Leitung des natiirlichen Sohnes Herzog Leopolds das noch unerschlos-
sene Gebiet nordlich der Stadt besiedelt wurde, ferner auf dem Raabtaler
Gut, wo die Griindung Fehrings die hervorstechendste Leistung war, sowie
auf den bisher unerschlossenen landesfiirstlichen Restgiitern um Hart und
Scholbmg Besonders hervorzuheben ist aber die Inangriffnahme des
riesigen Waldbesitzes an der oberen Feistritz, die jetzt mit der Grundung
Birkfelds einsetzte. Diese Rodungsperiode, die unter Leopolds Nachfolgern
fortgesetzt wurde, lief anscheintnd erst gegen Ende des Jahrhunderts aus,
‘nachdem sie ihren einheitlichen Charakter lingst verloren hatte.

- Die Nachrodungen, die das 14. Jahrhundert brachte (Anger, Burgau),

smd nur mehr grundherrlichem Ermessen entsprungen. Die Rodung Im
Gebirge, die Anlage von Hofen an der oberen Siedlungsgrenze nahm nicht -
80 schnell ein Ende; von groBeren, weiterreichenden Unternehmungen kann
]edoch nicht mehr die Rede sein, da alles Siedelland bereits aufgebraucht
war und auch die herrschaftlichen Fron- und Wirtschaftshéfe zum groBten
Teil bereits aufgelassen und unter die Bauern zur Anlegung von Siedel-
stellen verteilt waren. Es 18t sich vielmehr von einer Sittigung der Land-
schaft sprechen, da schon am Ende des 14. Jahrhunderts, also noch lang
vor den Verwiistungen der Tiirkeneinfélle, von Verodungen in Urkunden die
Rede ist. Als Hauptursache ist wohl die Reduzierung der Bevolkerung durch
Seuchen anzunehmen, so daB nicht mehr geniigend Leute da waren, alle
Hofe zu besetzen. Zahlreiche urkundliche Belege aus dieser Zeit zeigen, wie
oft ein Besitzer mehrere Hofe bewirtschaften muB, um sie nicht der Ver- .
6dung anheimfallen lassen zu miissen. Nichtsdestoweniger muBte dies oft
geschehen. Die Erwahnung zahlreicher Oden in Urkunden und Urbaren
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-bestatigt dies und so war es auch méglich, daB ganze Dérfer aufgelassen

werden muften.

Die Anzahl der Wiistungen ist aber auf unserem Boden trotz der
Grenzlage nicht gro8 gu nennen. Neben zahlreich vorkommenden Umbe-
nennungen, die wir zum groBen Teil nachweisen kénnen, verbleibt vom Rest
nicht mehr festzustellender Siedlungen nur ein ganz geringer Teil, die wir
als regelrechte Dorfwiistungen ansprechen diirfen. Doch sind auch deren
Reste oft unter anderem Namen noch erhalten. Die meisten abgekommenen
Namen bezeichnen jedoch nur Gegenden und Rotten, die spiter den Namen
wechselten. Ein Verzeichnis der abgekommenen Orte kann also im allge-
meinen nur ein Verzeichnis der abgekommenen Ortsnamen sein, solange

picht fiir jeden einzelnen. Ort mit allen Hilfsmitteln der Wustungsforschung
pahere Aufschliisse gegeben werden konnen?),

2. Die Triiger der Besiedlung.

Da die besitzgeschichtlich-genealogische Aufgliederung der oststei-
rischen Landschaft das Gerippe fiir die Besprechung der einzelnen Rodungs-
herrschaften bildet, werden wir iiber die rodenden Geschlechter schon aus
der Inhaltsiibersicht unterrichtet. Besitzer von Grund und Boden wurden
durch die koniglichen Vergabungen nur die Kirche und Angehérige grif-
licher oder hochfreier Geschlechter. Diese und deren Besitznachfolger sind
daher die Tréger der Rodung'; auf ikren Herrschaften, doch unterliegen im
Laufe der Aufgliederung der Schenkungsgiiter durch Erbgang und Ver-
gabung die Besitzverhéltnisse einem starken Wechsel. Gliedert: sich die
Oststeiermark nach Abschlufl der Kénigsschenkungen in zehn Schenkungs-
gliter mit sechs Besitzern, so haben wir gegen Ende des 12. Jahrhunderts,
also noch in der dritten Rodungsetappe stehend, 45 verschieden grole

. Rodungseinheiten, wovon die kleinsten nicht mehr als ein Dorf umfassen,

wihrend die grofte, die spitere Herrschaft Riegersburg, bei 90 heutige
Katastralgemeinden mit noch mehr Siedlungen einnimmt. Dabei ist alles
ritterliche Gut, Eigen und Lehen, das diese Besitz-Einheiten des Adels und
der Kirche durchsetzt und Hunderte von kleineren Einheiten bildet, noch
nicht gerechnet. So breitet sich ein reichgegliedertes Mosaik iiber die ganze

. Siedellandschaft und wir kénnen gut erkennen, wie sich der Rodungs-
- vorgang auf den einzelnen Giitern abspielte. Vor allem gelingt es uns, die

" Besitzgeschichte angefangen von den Kénigsschenkungen bis ins einzelne

aufzuhellen, so daB wir vom Zeitpunkt der Angliederung der Landschaft

ans Reich bis zum AbschluB der Kolonisation iiber die Zugehérigkeit jedes

1) Vgl. auch O. Lamprecht, Wustungsforschung in St,elermark 34. Jb. d.

9, Bundesgymn. Graz 1936 und der gleiche, Zur Wiistungskunde in Steiermark,

33. Jb. d. 2. Bundesgymn. Graz 1937.
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Fleckchens Erde auf oststeirischem Boden Rechenschaft zu geben ver-
mogen. Damit ist aber auch der Anteil der einzelnen Grundherren am
-Rodungswerk erschlossen.

Als Hauptroder waren also durch die Kénigsschenkungen von An-,
beginn die Aribonen, die Wels-Lambacher und das Erzbistum Salzburg,
denen die Landschaft gehorte, priadestiniert. Durch das Aussterben der
Wels-Lambacher und die Aufteilung ihres Besitzes unter ihre Erben wurden
die Traungauer und die Grafen von Formbach-Pitten Rodungsherren auf
ihrem Besitz. Wenn wir von dem kurzen Unternehmen Kunos und Aribos
auf den aribonischen Giitern vor dem Investiturstreit absehen, haben wir -
beim Beginn der groSen leopoldinischen Rodungséra also die aribonischen
Erbsippen, die Traungauer, die Grafen von Formbach-Pitten und das Erz-
bistum Salzburg als die hauptsichlichsten Grundherren und Roder. -

Die Leistung der Aribonen ist ohne Zweifel die gewaltigste und um-
fangreichste. Die Rodung der einzelnen Sippen auf ihrem Erbgut erschlo8
innerhalb der einzelnen Etappen den groBten Teil der Landschaft zwischen
Mur und ungarischer Grenze. Die hervorragendsten Roder waren die
Stiibing-Grazer, die den Grazer Boden, die Traisner Sippe, unter ihnen die
Orter und Liechtensteiner, die das Bergland am Schockel und das mittlere

“TFeistritztal erschlossen, dann die Gutenberger und ihre Nachfolger, die
‘Wildonier, die die Herrschaft Gutenberg und einen Teil des Safentales
rodeten, vor allem aber die Hohenberger und Wildonier, die die groBe Herr-

- schaft Riegersburg und das Safental bei Hartberg erschlossen. Durch die

" spite Rodung des Passailer Kessels reihen sich die Stubenberger wiirdig
an die genannten Geschlechter.

Die Kolonisation auf den markgriflichen Besitzungen der Traungauer
‘war etwas anders geartet; der Markgraf war wohl der Urheber jeder
Rodungsepoche, aber der langsamste Roder. Waren durch die Erbteilungen
der Aribonen zahlreiche kleinere Besitzeinheiten entstanden, die von den
einzelnen Geschlechtern leichter besiedelt werden konnten, so verblieb
dem Markgrafen der grofe Besitz zu alleinigem Eigentum. Es fehlte ihm

-also einerseits die Priparation, die die Erbteilungen auf dem Aribonengut
besorgt hatten, anderseits mochte er das Waldgut an der Grenze als stets
verfiighares Reservat angesehen haben. Die Vergabungen an die Safner,
Stubenberger und Rudiger durch Markgraf Leopold zeigen zur Geniige,
welche Organisationsform dem Markgrafen am néchsten lag. Markgraf
Leopold, der mit der Griindung Hartbergs gleichzeitig diese Rodungsepoche
erdffnete, vergab diese Giiter offenbar zu Rodungszwecken, womit zugleich
die Gewinnung oder Entlohnung von Ministerialen verbunden war. Das

: Rodungswerk der Stubenberger Sippen zwischen der Feistritz und Hartberg,
das der Safner an der Safen und das Rudigers bei Hartberg wurde damit
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erméglicht. Ahnlich verfuhr der Markgraf nach 1166, wenn er die Kranich-
‘berger, Steinbacher, Emmerberger und Neuberger mit ungerodetem Wald-
gut begabte. Damit ersparte er sich das Rodungs- und Befestigungswerk,
entfremdete aber zugleich den Besitz seinem Urbar. Daneben trat aber jetzt
schon eine zweite Form, die Uberlassung der Rodung an Ministeriale und
hauptsichlich ritterliche Leute mit Uberlassung eines Teiles des gerodeten
Gutes als Rodungslohngut, wihrend der Hauptteil dem Urbar des Landes-
-fiirsten verblieb. Es war die Form, wie sie auf den groBen Rodungsgiitern
die Herrschaftsinhaber mit ihren ritterlichen Leuten pﬂegten. Dem landes-
fiirstlichen Marschall kam hier anscheinend als Oberleiter eine besondere
Stellung zu. Mit der ErschlieBung der landesfiirstlichen Waldguter in der
dritten und vierten Rodungsetappe, zum guten Teil schon ein' Werk der
Babenberger, war auch hier das Sledlungswerk abgeschlossen.

Die gebirgige Waldlandschaft im Nordosten, die als Erbe nach den
Wels-Lambachern den Grafen von Formbach zugefallen war, war schon
durch den Landschaftscharakter zu einer langsameren ErschlieBung ver-
urteilt. Es ist das Verdienst der Grafen von Formbach-Pitten, durch ihre
. Aktivitidt diesen Mangel beinahe aufgehoben zu haben. Dieser schwer zu
rodende Besitz kam durchwegs an die Kirche, an die Kloster Formbach
und Vorau, die hier das Siedlungswerk zum groften Teil durchfithrten.
Dieser unwirtliche Waldboden, den man selber nicht erschlieBen mochte,
war gut genug dazu, sich ein frommes Ansehen zu verschaffen.

Nicht zu iibersehen ist auch die Rodetitigkeit des Erzbistums auf’
seinen vier Giitern, die seine Ministerialen und ritterlichen Leute besorgten.

Damit kennen wir erst die Hauptrodungstriger, die grofen Grund-
herren, von deren Entschlul es abhing, ob und wann die Rodung durch-
gefithrt wurde. Sie sind also als die Initiatoren und Oberleiter der Rodungs-
‘vorginge auf den einzelnen Herrschaften anzusprechen, an denen sie selbst
-auch oft titigen Anteil genommen haben. Zwischen ihnen und den rodenden
Bauern schiebt sich aber auf allen gréBeren Herrschaften die Mittelschicht
der ritterlichen Leute ein, die wir als die lokalen Siedlungsleiter und die
“hauptsichlichsten Dorfgriinder auf den groBen Rodungsherrschaften kennen
lernen. Ihr Rodungslohngut, das spiter faBbar wird, 148t uns den Anteil der
einzelnen Geschlechter fast iiberall noch erkennen, ihr Hof oder ihr Turm -
. liegt mitten in dem von ihnen gegriindeten Dorf oder in néichster Nihe auf
‘einem geeigneten Platz. Sie warben die Siedler im Altsiedelland, sie fithrten
‘die Schar ins Rodungsland, wihlten die Siedlungsstelle und maBen die
‘Anteile aus, verrichteten also eine Arbeit, die auf den kleineren Herr-
schaften dem Rodungsherrn selbst zu tun blieb. Oft waren es vielleicht
selbst Bauern, die sich hier hervortaten und niitzlich machten, so da8 ihnen
dadurch die Aufstiegsmdglichkeit im Kolonialland gesichert war. Die

M. 0. L @, Ergiinsungsbd. XIII. 42



658 [274

Hauptarbeit hatte aber letzten Endes stets der namenlose rodende Bauer
zu leisten, der den Wald niederlegte und in miihseliger Arbeit die Wurzel-
stocke ausgrub und den Boden fiir den Pflug ebnete. Zahlreiche Flurnamen
haben diese fiir das ganze Siedlungswerk wichtigste Tatigkeit des rodenden
Bauern festgehalten, der damit und mit der Erbauung der Hofstatt den
gewonnenen Boden erst zur Heimat machte?).

So sehen wir das Rodungswerk als Gemeinschaftsarbeit, an der alle
beteiligten Kriifte bis zum letzten Knecht ihren zu wiirdigenden Anteil
haben; nur so war das Werk moglich. Neben der bestimmenden grund-
herrlichen Initiative und Oberleitung, die wieder von der innen- und auBen-
politischen Lage des Reiches, des Stidostens und der Mark abhéngig war,
ist es vor allem der namenlose rodende Bauer, dem das Hauptverdienst
an der ErschlieBung der Landschaft zuzusprechen ist. Zahlreiche Triiger
der Rodung, vom Grafen bis zum Bauern, haben sich in der Benennung
der Neugriindungen nach ihren Namen ein unvergingliches Denkmal
ihres Andenkens fiir immerwihrende Zeiten geschaffen. Sie sind die Be-
griinder des Heimatbodens, der unzihligen Generationen nach 1hnen die
Grundlage lhres Daseins bot. » ~

3. Die Herkunit der Siedler.

Die Feststellung der Triger der Kolonisation und ihrer Herrschafts-
- gebiete im Altsiedelland ist uns das wichtigste Hilfsmittel, die Herkunft der
- Kolonisten zu bestimmen. Diese Herrschaftsgebundenheit der Besiedlung
LieB sich bei der Untersuchung immer wieder beobachten, es ist auch gar
nicht vorstellbar, wie es in dieser Zeit anders hitte sein konnen. Damit sind
uns die Herkunftsbereiche der Siedler bereits ungefihr gegeben: fiir das
-Aribonengut die obersteirischen Besitzungen dieses Geschlechtes, dann
vor allem das Pittner und Traisner Gut, fiir das otakarische Erbe der
_Traungau, fiir das Formbacher Erbe und die Kirche von Formbach gleich-
falls Pitten und die Propstei Gloggnitz bzw. das Hinterland am Inn. Auch
wenn wir die Untergliederung dieser groBen Komplexe beachten, bleiben -
uns neben den obersteirischen Grafschaften das Pittner Gebiet, hier vor
allem der Steinfeldrand und die Neue Welt, der Traisengau vor allem bstlich
der Traisen und der otakarische Traungau als die wichtigsten Herkunfts-
gebiete, da Geschlechter wie die Orter, Liechtensteiner, Gutenberger,
Wildonier, Starhemberger, Stubenberger, Safner, Kranichberger, Emmer-
berger, Steinbacher usw. in diesen Gebieten ihren Ursprung nehmen. Fiir
“diese Landschaften 1ift sich also der Ausdruck von verwandten Land-

~ 1) Die hiufigsten Rodungsnn.men sind die auf Reith, Greith usw. gebildeten,
daneben Schrot, Schrétten, Schlot, Brand, Brandl, Brenten, Stock, MeiB, Sang,
(sang, Bruch; Schwend, Gschwendt, Schlag. -
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schaften anwenden, indem sie die Mutterlandschaften fiir die Tochterland=
schaft der Oststeiermark darstellen. Das Pittner und Traisner Gebiet waren
neben dem Traungau und Obersteiermark schon rein geographisch gesehen
die nichstliegenden Reservoire, wenn wir bedenken, daB das Gebiet der
Mark und des steirischen Unterlandes ebenfalls erst damals ausgiebig
gerodet wurde, also gewill keine Menschen abgeben konnte. Uberall sehen
wir jedoch, wie fast immer die nichstliegenden Herrschaften im Altsiedel-
land die Kolonisten zur Rodung des Neulandes stellen.’

Neben genealogischen und besitzgeschichtlichen Beweisgriinden sind
uns die Hausformen ein ergéinzendes Moment fiir die Herkunftsbestimmung
der Siedler, da nur Hauslandschaften mit dem Mehrseithof in Frage kommen.
Als solche sind uns nun ebenfalls das Pittner Gebiet, der Traisengau und
der Traungau, also die wichtigsten der aus besitzgeschichtlichen Griinden
in Betracht kommenden Herkunftsgebiete bekannt, so daf schon diese
Tatsache allein, hitten wir nicht die zahlreichen besitzgeschichtlichen und
genealogischen Belege, die Herkunft geniigend dokumentieren wiirde?).

M. Sidaritsch hat das Verbreitungsgebiet der Mehrseithofe auf ost-
steirischem Boden festgelegt und -auch kartographisch darzustellen ver-
sucht?), konnte aber iiber die Herkunft dieses Typs noch keinen sicheren
Aufschluf geben, da er die besitzgeschichtlichen und genealogischen Be-
ziehungen der Kolonisatorengeschlechter nicht kaante und auch iiber die
Stirke der Vorsiedlung nicht Bescheid wuBte. Es zeigt sich nun aber, daB
die Hoflandschaft des Drei- und Vierseithofes auf oststeirischem Boden
auf zwei Ursachen zuriickgeht, erstens den menschenleeren Grenzédland-
giirtel, mit dem sie zusammenfillt, zweitens auf die Herkunft der Haupt-
masse der Sicdler aus den Mehrseithofgebieten des Traungaues, des Traisen-
gaues und des Wiener Neustddter Gebietes. Die Siedler brachten diese
Hofform aus ihrer Heimat mit und konnten sie auf dem menschenleeren
Boden des Grenzodlandgiirtels durchsetzen, wihrend in der iibrigen Steier-
mark entweder die slawische Siedlerschichte so stark war, daf sie den Hau-
fenhof gegeniiber dem eindringenden Mehrseithof behauptete oder ein
minder starker oder fehlender Zuzug aus einem Mehrseithofgebiet die vor-
gefundene Haufenhoflandschaft gar nicht berithrte. Es ist klar, da auch
in reinen Rodungsgebieten ein Zuzug aus Haufenhoflandschaften wieder
nur eine Haufenbhoflandschaft ergeben konnte. Vielleicht 188t sich nirgends
die slawische Herkunft des Haufenhofes deutlicher belegen als auf ost-

1) Vgl. A. Dachler, Das Bauernhaus in Niederosterreich und sein Ursprung.
BL f. Lk. Né. XXXI. Jg. (1897) S. 115ff., Kriechbaum. Das Bauernhaus in Ober-
osterreich.

*) M. Sidaritsch, Geographie des bauerlichen Siedlungswesens im ehemaligen
Herzogtum von Steiermark, Graz 1925, S. 67ff., vgl. auch V. Geramb, Das Bauern-
haus in Steiermark, Ztschr. 9. Jg., S. 247ff. .

42+
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steirischem Boden; ein Vergleich der Hofformenkarte mit der Karte des
Siedlungszustandes vor Beginn der Besiedlung 18t an Klarheit und Ein-
deutigkeit nichts zu wiinschen iibrig. Das Verbreitungsgebiet der slawischen
Siedlungsreste auf der einen Karte deckt sich geradezu mit dem Verbrei-
tungsgebiet des Haufenhofes auf der anderen Karte. Die Gegend nérdlich
" des Raabkmies bis Gleisdorf, die wir als dichtest vorbesiedeltes Gebiet
kennen lernten, ist auch alleiniges Verbreitungsgebiet des Haufenhofes,

" im Passailer Kessel ist der slawische Haufenhof durch die stubenbergische

Kolonisation bereits mit Drei- und Vierseithéfen durchsetzt, aber immer
noch vorherrschend, wahrend in der schon mit einer diinneren Slawen-
schicht besetzten Landschaft nordwirts von Gleisdorf zwischen Schockl
und Feistritz der Drei- und Vierseithof bereits das Ubergewicht gewinnt;
es ist auffallend, daB hier einzelne Dorfer wie Mortantsch, das wir als
slawische Siedlung festgestellt haben, auch nur den slawischen Haufenhof
kennen. Je nach der Dichte der Vorsiedlung und der Stirke der deutschen
Kolonisation haben wir eine mehr oder weniger breite Ubergangszone, die also
hauptsichlich in einer ethnologischen Vermischungszohe ihre Ursache hat.
- Hieher gehort auch die Frage, wie sich abweichende Hoftypen im
anders gearteten Hofformenbereiche verhielten. Wir konnen z. B. nach-
weisen, dafl einzelne Dérfer im Grenzodlandgeblet gewil nicht von einem
Mehrselthofberelch aus begriindet wurden wie einzelne der Liechtensteiner
Griindungen im Feistritztal, die paar Dorfer der Oblarner und Assacher
im Safental, die Pettauer und Trixner Griindungen Eggendorf und Penzen-
dorf oder vor allem die schwibisch besiedelten Gemeinden Wenigzell,
Sebersdorf und Limbach. Hier 1it sich nur sagen, da8 diese inselartig
eingebetteten, vermutlich anders gearteten Hausformen von der herr-
schenden Hausform in jahrhundertlangem Assimilationsproze vollstandig
absorbiert worden sind. Nicht in dem AusmaB 138t sich das vom Mehrseit-
hof innerhalb des Haufenhofes sagen; das Rodungsland um Kumberg am
Schéckl, wo die slawische Vorsiedlung wegfiel und nur das umliegende
Haufenhofgebiet wirksam wurde, hat noch heute zahlreiche Drei- und Vier-
seithdfe erhalten. Wir kennen das Gebiet als Rodungsland Ernsts von
der Traiser. und kénnen gerade hier die Herkunft der Siedler aus dem
Traisengau besser als anderswo beweisen. Diese Tatsache ist also noch heute
in den Hausformen wirksam, dhnlich etwa wie im obersteirischen Aichfeld,
das seine aribonische Zugehérigkeit in einer diinnen Schichte von Drex-
seithéfen gleichfalls nicht ganz verleugnen kann®).

So ist uns mit den Methoden der Besitzgeschichte, der. Genealogie
~ sowie der Hausformenvergleichung auch die Herkunft der oststeirischen
Siedler erschlossen, der Ahnen der heutlgen Bevolkenmg, d1e a.ls
mtsch a. 8. 0. S.69.
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jingere Sohne hauptsichlich von der Enns und Traun, der Traisen, dem
Steinfeldrand und der Neuen Welt auszogen, das Waldland ihrer Herren
im Siidosten zu roden und sich hier eine neue Heimat zu schaffen. Ihr Weg
ging also zumeist nach der alten RomerstraBe iiber den Kaumberg und
Hartberg, an dessen Siidfu8 der Weiler Spital noch an die Station der
Siedler nach den Mihen der Ubersteiging des Wechsels erinnert.
Weiter siidwirts erbaute dann mitten im Urwald an der StraBe Archi-
diakon Otakar die Kirche Dechantskirchen, die er dem Patron der Reisen-
den, dem heiligen Stephan, weihte, wohl zum Trost der zahlreichen
Siedler, die diese Strafe siidwirts zogen. Der zweite groBe Wanderweg
ging vermutlich iiber den Pyhrn, durch das Palten-, Liesing- und Murtal,
fing die Siedler aus diesen Gebieten auf und brachte sie dann iiber die
Riesstra8e ins Grenzland. Vermutlich wurde von den vom Traun- und
Traisengau kommenden Siedlern auch der Donauweg beniitzt. So konnte
es jedenfalls in zahlreichen Fillen wahrscheinlich gemacht werden. Eine
detaillierte Herkunftsbestimmung wird aber fiir die meisten Orte erst
moglich sein, wenn die besitzgeschichtliche Aufgliederung der Altsiedel-
gebiete die Zusammenhéinge noch genauer erkennen lassen wird. Es darf
aber jetzt schon darauf hingewiesen werden, daf eine Ortsnameniiber-
tragung vom Altsiedelland, wie dies gerne angenommen wird, nirgends
stattgefunden hat, da sowohl Orts- wie Flurnamen stets nach den lokalen
Gegebenheiten geprigt wurden. Einzig die Ubertragung von Klrchen-
patrozinien lieB sich mehrmals belegen.

4. Siedlungsvorgang und Sledlungsgestaltung.

- Der gesamte Siedlungsvorgang wird grundlegend durch zwei Gegeben-
heiten bestimmt: die Tatsache einer fast menschenleeren Waldlandschaft
und die Spontaneitit und Gleichzeitigkeit des Siedlungsprozesses. Diese
beiden Gegebenheiten sind noch beute im Ortsnamencharakter, in den
Ortsanlagen und im Flurbild deutlich ausgepriigt und treten besonders im
Vergleich mit anders bedingten Kolonisationsgebieten stark in Erscheinung.
Wenn wir etwa das Ortsnamenbild der Oststeiermark mit dem der Ober-
steiermark oder Kirntens vergleichen, fillt die groBe Anzahl der Bildungen
pach Personennamen auf oststeirischem Boden sofort in die Augen. Noch
schiirfer tritt dies in den Orts- und Flurbildern hervor, wo etwa ein Blick
auf die Karten von Schmid und Sidaritsch uns das fast giinzliche Fehlen
regelmaBiger Bildungen auf den alten, allmahlich eingedeutschten Siedlungs-
boden zeigt, wihrend die Besiedlung auf oststeirischem Grenzwaldboden

“nur planmiBige Siedlungs- und Flurformen geschaffen ‘hat?),

1) J. Schmid, Sledlungsgeographle Karntens, Carinthia 118. Jg. S. 15ff.

M. Sidaritsch, Geographie des bauerhchen Sledlungswesens im eh
tum S'wlermark Graz 1925, : e‘ ema,hgen Herzog.
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" Von Bedeutung fiir den Siedlungsvorgang und die Siedlungsgestaltung
war wie auf den alten Siedlungsboden auch hier das Vorhandensein
von Vorsiedlungen, hauptsichlich slawischen Niederlassungen, die ja im
Raume des Grenzodlandgiirtels beinahe fehlten, aber weiter einwiirts be-
reits vorhanden waren. Solange man im Grenzodlandgiirtel menschenleeres
Waldland zu besiedeln hatte, geniigte hier der vorliufige Siedelzustand
vollauf und wurde anscheinend nicht daran geriihrt. Als man in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts auch hier an eine Extensivierung der Boden-
beniitzung schritt, wurde hier das Problem der Siedlungsgestaltung aktuell.
Hier waren zwei Moglichkeiten gegeben. Entweder wurde die Siedelgruppe,
die durch ihren Weilercharakter in Anlage und Flur leicht erkennbar und
auBerdem durch den Siedlungs- oder durch Flurnamen néher bestimmt ist,
in ihrem Bestande belassen oder es erfolgte eine Um- oder Ubersiedlung,
d. bh. es wurde die Weilersiedlung aufgelassen, durch eine zeitgemiBe
Siedlungsform ersetzt und die Flur neu aufgeteilt. Meist war dies wohl
dann der Fall, wenn der Bevolkerungsstand der betreffenden Siedlung
durch Kolonisten einen gréferen Zuwachs erhielt, so daB damit zugleich
ein Rodungsvorgang verkniipft war. Dieser Vorgang der Umsiedlung, im
Nordosten als Umsetzung zu deutschem Recht bekannt, ist oft nur mehr aus
Orts- und Flurnamen erschlieBbar, diirfte aber im Raabtal ziemlich hiufig
vorgekommen sein. Es wurden dadurch Orts- und Flurbilder geschaffen,
die sich von den Griindungen aus wilder Wurzel in nichts mehr unter-
scheiden. Neben den beiden Maglichkeiten der Belassung der slawischen
Weileranlage und der Neuaufteilung der Flur konnte einigemal die Beob-
achtung gemacht werden, daB die riumlich meist sehr beschrinkte Vor-
. siedlung mit ihrer regellosen Weilerflur bestehen blieb und innerhalb der
. Neuanlage, in die sie einbezogen wurde, sich erhalten hat (z. B. als salte
Gemeinde”).

Anders waren die Voraussetzungen im Gebiete des beinahe menschen-
leeren Grenzodlandgiirtels, wo durchwegs auf jungfriulichem Boden ge-
siedelt wurde. Hier konnte ungehindert und unbeeinfluBt von zahlreicheren
Sledlungsresten dlterer Epochen die ,,Sledlungsform der Gemeinschaft”,
wie sie den deutschen Rechts- und Wirtschaftsverhaltnissen entsprungen
war, zur Anwendung gelangen. '

" . Der Siedlungsvorgang war iiberall dem Ermessen des Grundherrn oder
Rodungsleiters anheimgestellt. Viel hing von der GroBe der Rodungsherr-
schaft ab, da kleine oder raumlich beschrinkte Rodungsgebiete nicht jene
Moglichkeiten fiir geriumige Anlagen und vor allem ungebinderte Flur-
erstreckung boten als ausgedehnte Herrschaftsgebiete. Meist war hier,
wenn nicht schon das erste, so doch das zweite oder dritte Dorf auf einen
Restbestand des Herrschaftsbodens beschrinkt. Noch bedeutsamer war
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aber die physische Gestalt der Landschaft, wobei wir vorliufig vom Berg-
land im Nordosten absehen, das auf weite Strecken nur dem Einzelhof
zuginglich war. Breite FluBtiler, die gerdumigen Anlagen Platz bieten,
finden wir erst im Siidosten der Landschaft, meist standen den Griindungen
nur verhiltnismaBig schmale Bachfurchen zur Verfiigung,

Die Rodung beschrinkte sich vorerst auf jeder Rodungsherrschaft auf
den Talboden, der meist mehr oder weniger breite Streifen waldfreien Ge-
bietes umfalte, so daB von bier aus der Wald leicht in Angriff genommen
werden konnte. Die ersten Siedlungen liegen aber nirgends direkt auf den
breiten, versumpften Talboden, sondern meist. an den Talrindern, am
haufigsten an einem Seitenbach. Die Rodung konnte hier mit der Ent-
fernung des Buschwerkes einsetzen, manche Dérfer mogen daher ,,von
wilden Stauden und griienem Wasen erzeugt und aufgericht” worden sein,
wie es uns noch firr das 16. Jahrhundert fiir die I Drnchtung des Puggel-
maierhofes im Ghart berichtet wird?). -

Die Rodung begann womiglich in Ankniipfung an die #lteren, meist
verfallenen Kulturmittelpunkte der keltisch-romanischen Siedellandschaft,
da in diesen auch die Straflenziige, die zum groBen Teil ibernommen wur-
den, zusammenliefen. Hier waren die Verkehrsadern bereits vorhanden und
die Steinruinen der rémischen Villen und Siedlungen boten gewil das
Material fiir den Bau manches Hofes und mancher Kirche. Meist entstand
aber die Neugriindung nicht direkt auf dem Platze der Vorsiedlung, sondern
pebenan, wobei vom Ruinenhaufen wohl das Material gewonnen werden
konnte, die Neuanlage aber dadurch keine Storung erfuhr.

Die Siedlungsgestaltung hing also vor allem von der Landschaft, der
GroBe des Herrschaftsgebietes und eventuellen Vorsiedlungen ab. Die
gebriuchlichste Dorfanlage der ersten Siedelzeit ist entsprechend den meist
schmalen Talboder die einfache Zeilung oder Reihung an einer Talseite
oder an einem Seitenbach. War der Siedlungsboden geriumiger, findea
wir stets die zweizeilige Anlage, meistens zu beiden Seiten eines Baches
oder Nebenbaches. Durch den Bach und den unbesiedelten Talboden oder
Graben ist, da die Hofstdtten nie unmittelbar am Wasserlauf liegen, ein
mehr oder weniger breiter Abstand gegeben, der zumeist von Wiesen ein-
genommen wird. Solche Dérfer werden Grabenddrfer genannt, man kann
sie auch als Grabenangeranlagen bezeichnen, wenn der Anger schon aus-
gebildet ist. Entlang der Hauserreihen fithren meist die Ortswege. Diese
beiden Typen der einreihigen und zweireihigen Grabendorfanlage, manch-
mal kurze (dafiir oft zweizeilige), oft langgestreckte einreihige Anlagen,
sind weitaus die haufigsten Siedlungsformen auf oststeirischem Boden.

%) Simmler, S. 123.
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Entsprechend der Bodenformung findet sich die reine Angeranlage, die
ebenes Gelinde voraussetzt, auf oststeirischem Boden hochst selten.

"Das Ein- oder Zweizeilen- oder -reihensystem tritt uns auch in den
StraBendorfern entgegen, nur ist hier statt des Baches oder des Tales die
Strafe die Reihungsgrundlage. Diese Siedlungsform ist zwar ebenfalls .
bereits fiir den Beginn der Rodung bezeugt, kam aber spiter &fter zur
Anwendung, als bereits ein reicheres Strafennetz die Landschaft durchzog.

Neben diesen gereihten oder gezeilten Anlagen findet sich noch das
Haufendorf als Griindungsdorf, das besonders zur Anwendung kam, wenn
die Moglichkeit zu einer Reihung oder Zeilung fehlte. Andere Siedelformen
gpielen keine Rolle; ich will nur noch auf die Kirchengriindungsdérfer hin-
- weisen, planmiBige Anlagen um eine bereits bestehende Kirche, wahrend
die gewachsenen Siedlungen, meist Burg- oder Kirchensiedlungen, fiir die
Siedelzeit von geringer Bedeutung sind.

Neben den Bauernsiedlungen bleiben als zweite Ergebmsform der
Rodungsvorginge die dominikalen Herrschaftshofe und Maierhéfe mit
mehr oder weniger ausgedehntem gerodetem Saalland. Hof, Maierhof,
Fronbof usw. genannt, wurden sie auf unserem Boden schon vom Ende des
12. ‘Jahrhunderts ab zerschlagen, an Holden verteilt und in Bauernsied-
lungen umgewandelt. Zahlreiche Dorfer und Weiler mit dem Namen Hof,
Hoflach, Héfling, Hofing, Maierhof, Maierhofen, Frauenhofen und andere,
die oft keinen eigenen Namen fiihren, erinnern noch an den dominikalen
Charakter; das Ergebnis der Zerschlagung der Hofe sind meist Weiler mit
Weilerflur, doch sind, besonders bei groBeren Hofen, auch kleine StraBen-
dorfer mit Gewannen keine Seltenheit.

Wihrend die Siedlungsform im allgemeinen iiber den Zeitpunkt der
‘Anlage wenig aussagt, da sich die Grundformen spiter wiederholen, ist
'in der Fluraufteilung eine Entwicklung zu beobachten, eine Tatsache, die

fiir die Zeitbestimmung einer Griindung von groBter Bedeutung ist. Ab-
-sehen miissen wir hier von den verschiedenen Formen der Weilerflur, meist
- einem regellosen Gemenge von Flurstiicken und Flurblocken, die auf zwei
Wurzeln zuriickgeht, eine &ltere, vorkolonisatorische als Restflur &lterer
Siedlungsepochen, besonders als Flurform der slawischen Siedlungsgruppen,
und eine jiingere, nachkolonisatorische als Ergebnis der Zerschlagung und
Aufteilung der herrschaftlichen Hofe, Maierhife sowie bauerlicher Be-
sitzungen. Neben diesen regellosen Flurbildern, die-grundverschiedenen
Ursprungs sind und sich leicht scheiden lassen, gibt es nur die planméBige
Flurgestaltung der Siedelzeit, die fiir das Flurbild der Landschaft
charakteristisch ist. Die alteren Anlagen bis etwa 1200 verwirklichen die
Gewannflur in streng ausgeprigter Form auf Grundlage der Dreifelder-
wirtschaft. Aber in dem Verhiltnis von Flur und Siedlung lassen sich
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mehrere Stufen verfolgen, die sich zeitlich ablosen. Die EntmckIung laBt
sich etwa so formulieren, daB die Tendenz besteht, moglichst viel Nutzungs-
boden unmittelbar bei der Siedelstelle zu besitzen, eine Entwicklung, die
in der Ausbildung der Waldhufe im 13. Jahrhundert und der gleichzeitigen
Aufl6sung des Gewannsystems beendigt ist. Als &ltester Typ 1i8t sich jener
erkennen, bei dem den einzelnen (Genossen innerhalb des kommunalen
Siedlungsbodens nur der Platz fiir die Siedelstelle iiberwiesen wird, wihrend
simtliche Ackeranteile in den Feldern zu nutzen sind. Einen Bruch dieses
Prinzips stellt es schon dar, wenn sogenannte Haus- und Gartenicker
anschlieBend an die Siedelstelle jeweils den Dorfgenossen zugewiesen
werden. Diese Entwicklung liegt in der Oststeiermark noch im 12. Jahr-
. hundert. Die neue Siedlungswelle des 13. Jahrhunderts zeigh: diesen
Typ bereits ausgepragter. Die Ackerstreifen vom Haus hinaus haben sich
erheblich verbreitert und filhren meist den Namen HofluB. Die Folge fiir
die Dorfanlage ist eine starke Auflockerung der Hiuserreihen. Ich habe
diesen Typ, der ein untriigliches Kennzeichen der Anlage im 13. Jahr-

bundert darstellt, HofluBtyp genannt. Von hier zur Waldhufe ist kein-
weiter Schritt mehr. Wahrend der HofluBtyp neben'dem Hoflu noch

Felder kennt, fallen sie bei der Waldhufe, die den gesamten zur Verfiigung

" gtehenden Siedlungsboden fiir die HofluBstreifen aufbraucht, weg. Sie

beginnt beinahe gleichzeitig wie die HofluBanlage, doch finden wir auBer

im Passailer Kessel meist nur Kiimmerformen dieser Fluraufteilung, da

‘in dieser Spatzeit im allgemeinen nur mehr Reststiicke von Waldboden

auf einzelnen Rodungsherrschaften zur Verfiigung standen. = -

Die Tendenz der Entwmklung fithrt also zur Auflésung der,,Sledlungs-
form der Gemeinschaft”, die in der Einzelhofsiedlung im Gebirge schon -
vorher zum Durchbruch gekommen ist. Die Einzelhofsiedlung ist aber
nicht das Endergebnis dieser Entwicklung, sondern hat ihre Ursache in der
physischen - Beschaffenheit des- Siedlungsbodens, der Sammelsiedlungen
picht mehr zugénglich war. Der Siedlungsvorgang kann hier auf zweifache
Art erfolgt sein. Entweder schritt die Rodung sukzessive vor, d. h. die
Herrschaft gab je nach Bedarf stets neue Waldblicke an einzelne rodende
Bauern aus oder sie iiberwies ein Waldgebiet einer Gesamtheit zu Rodungs-
zwecken, was zur Folge hatte, daB sich jetzt auch im Einzelhofgebiet
nachbarschaftliche und genossenschaftliche Formen entwickelten, da in
diesem Falle ein grofler Teil des zugewiesenen Bodens im gemeinsamen Be-
gitz der Bauernkolonie behalten wurde (z. B. Ménichwald). Waren hier auch
nur mehr gemeinsam geniitzter Wald und gemeinsame Weide das bindende
Flement, wihrend die Bindung in Siedlung und Flur aufgelost war, so
fehlte bei sukzessiver - Emzelhofsledlung auch dleses letzte Moment
genossenschafthcher Bmdung



666 [282

Wir sind damit bei jener Organisationsform bauerlichen Wirtschafts-
lebens angelangt, die uns iiberall in den Griindungsdérfern der Siedel-
zeit begegnet. Anderswo unter dem Namen Nachbarschaft, Bauern-
schaft bekannt, scheint der Name -Bauerngenossenschaft und Kommune
(zum Unterschied der heutigen Gemeinde) hier am verbreitetsten, fiir den
Teilhaber, den Inhaber des ,,Bauernrechtes”, der Name Genosse, Bauern-
genosse, Diese Bauerngenossenschaften sind auf oststeirischem Boden
noch durchaus lebendig, da es fast iiberall noch Reste des Gemeindegutes
zu betreuen gibt; die Genossen, die das Bauernrecht besitzen, versammeln
sich vielfach noch jihrlich an einem bestimmten Tag zur Richterwahl, oft
ist es iiblich, daB der Biirgermeister, falls er der Genossenschaft angehért,
" zugleich den Richterposten innehat. AuBer der Verwaltung des Gemeinde-

(,,Kommune”-)eigentums obliegt der Bauernschaft meist die Haltung des
Gemeindestiers und des Gemeindebaren, wozu die Bauerngenossen der
Reihe nach unentgeltlich verpflichtet sind. ' .
Diese Siedlungsgenossenschaften sind fiir die Rekonstruktion des
Zustandes zur Siedelzeit von grofter Bedeutung, da die Anzahl der
Bauernrechte meist die urspriingliche Siedlerzahl darstellt. Erst seit dem
18. Jahrhundert lassen sich auf Kommunegrund Héusler nieder, die der
- Bauerngenossenschaft zinsen, so daB sich an Hand der Bauernrechte und
der Fluraufteilung Dorf fiir Dorf diese jiingere Siedlerschichte, die auch
bereits aus dem Grundbuch faBbar ist, feststellen la8t. Das eingehende
Studium einer Reihe von Siedlungen 1i0t die Feststellung angebracht
erscheinen, daB die meisten Bauernstellen innerhalb einer genossenschaftlich
organisierten Siedlungs- und Wirtschaftsgemeinschaft, auf denen kein
Bauernrecht haftet, erst seit der theresianischen Zeit errichtet wurden3).
Was das Bauernrecht fiir die bauerlichen Siedlungen, bedeutet das
Biirgerrecht in den Biirgersiedlungen, den Markten und Stidten, doch sind
hier die Verhiltnisse einem groBeren Wandel unterworfen. Als Biirger-
siedlungen kommen in der Kolonisationszeit nur Marktanlagen in Frage,
von denen ein Teil spater Stadtrecht erhielt. Die Siedlungsform des
Marktes ist durch den geschlossenen Marktplatz gekennzeichnet, der, meist
als Rechteckplatz, den Mittelpunkt und das Kernstiick der Anlage bildet;
der grundlegende Unterschied zur Dorfplanung tritt auffallend zutage,

" 3) Dieser Vorgang muf als ein Teil der theresianischen Bevolkerungspolitik
angesprochen werden und ist fiir die Siedlungsgeschichte von griSter Bedeutung.
Die Bauerngenossenschaften wurden durch die Nummerierungsabschnitte der
theresianischen Werbebezirke und die auf ihnen aufbauende Katastralgemeinde
(A. Mell, A.0.G. 102, Bd. S. 504ff) leider stark in Mitleidenschaft gezogen und
vielfach zuriickgedringt, da besonders die kleineren sich vielfach Angliederungen
gefallen lassen muBten, so daB jhre Herauslosung, die fir die Grenzzichung unent-
behrlich ist, mitunter Schwierigkeiten bereitet.



283] 667

auBerdem ist eine gewahlte Lage charakteristisch. Spiter mit Marktrecht
ausgestattete Dorfer sind auch weiterhin an der dérflichen Siedlungsform
als urspriingliche Dorfanlagen zu erkennen, falls nicht, wie bei Pischelsdorf,
durch Umsiedlung ein Forum geschaffen wurde.

Das Siedlungswerk des 12. und 13. Jahrhunderts hat also der Land-
schaft Formen aufgeprigt, die noch heute iiberall bestimmend sind. Wie
die Siedlungs- und Flurgestaltung gehdrt auch die Namengebung zu den
bleibenden Vermachtnissen der Siedelzeit. Wie die Dorfflur eine Ent-
wicklung aufweist, ist auch sie zeitbedingt. Fast alle Orte auf -dorf mit
Personennamen gehéren noch dem 12. Jahrhundert an. Diese Namengebung
kann als das Merkmal einer raschen und gleichzeitigen Besiedlung einer
fast unbewohnten Landschaft angesprochen werden, wo wegen des Mangels
an anderen Bezeichnungen die Benennung nach dem Rodungsherrn oder
Rodungsleiter das nachstliegende war. Hiebei haben alle Schichten des
Adels, vom Grafen bis zum Ritter herab, einigemal sogar Bauern, ihre
Namen hergegeben. Auch im 13. Jahrhundert gibt es noch Nennungen nach
dem Griinder, die Namen verbinden sich jetzt aber meist mit der Silbe
-reut oder -schlag, die der Burgengriinder meist mit -stein. Der Name
Schlag ist auf unserem Boden die letzte Benennung fiir aus Wald gerodete
Siedlungen und kommt noch im 14. Jahrhundert vor. Neben den Benen-
pungen nach dem Griinder gibt es nur noch die Naturnamen, also Benen-
nungen nach den Gegebenheiten der Lage, der Bodenbeschaffenheit, des
Pilanzenwuchses, nach Bachliufen usw., die der Flurnamengebung nahe
stehen. Vollstanng fremd ist die Namenubertragung aus der Helmat der
Kolonisten.

In allen Merkmalen, die das Siedlungswerk kennzeichnen, erkennen
wir also eine gewisse Schichtung, die uns iiberall das bestitigt, was aus den
genealogischen und besitzgeschichtlichen Untersuchungen als Ergebnis
gebucht werden kann. Es darf daher behauptet werden, dal die Geschichte
der Besiedlung der Oststeiermark besser erfalt werden kann als die irgend
einer anderen Landschaft.
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Beilage 1.

Aus der Beschreibung der zur Herrschaft Birnegg gehongen
Untertanengriinde,
verfaBt vom Herrschaftsinhaber Hans Pruner, 1565.

(L.-A., Archiv Birnegg i. d. Elsenau, Schuber 1, Heft 1.)

‘ Géczingstorff.

Disses dorff hatt ein waltt, davon sich die unnderthinen behulczen
und hatt nicht zeug holez, sundern eytl pren holez unnd hackeht ein jeder
zu seiner notturfft, was er bedarff. Sy haben auch in dissem holcz ier
viechwaidt unnd am orth im grabm hinauB haben sy ein guett orth aus-
geraumbt zu wismadt, welches sy in schmalliisn nemen, davon einem jeden
ein liise ausgerainth ist, darauf ein jeder (wie sy anczaigen) bey zwo laittern
hey fechsnen soll. Sunst haben sy kchain wisnen ausser der oegirtten an
den veldern, so jeder seiner gelegenhaitt nach zu madt ligen list. Unnd
eylich haben wissen von der herschafft umb ein zin8 im bestanndt.

Disses dorff hat drey grosse velder, das erste beim dorff, darauf sey
heuer den habern angesitt, nennen sy das kchlainveldt, das aine, daran
hinan, darauff sy heur das kchorn haben, haist das grosse veltt, das dritte
uber den waltt hinuber gegen den Svarberekchern, das sy heur zur hallt
_ ligen lassen, haist das stamgrabenveltt unnd auf diser velder einem yeg-
" lichen hatt ein jeder paur sein ausgerainth orth unnd solches alles ordenlich
durcheinannder unnd unnder dissen veldern wechslen sy umb, das sy jedes
jar ains zu kchorn, das annder zu habern unnd das dritte zur tratten lassen.

Disses dorff hatt seine grundt unnd zuegehdrungen all beyeinannder in
einem umbkchrai unnd ligt gleich bey der piigmerkch des purckchfrids
unnd raint mit dem ersten thaill gegen Osterreich wertts an die grundt, so
dem von Kchindtsperg zu Sebenstain geen Ziberberg zuegehérn, mit dem
anndern orth gegen Ungern werdts an di grundt, so dem von Kchindtsperg
zu Pernstein unnd auch zum gschlo Pernstein dienen, zugehiren, mit dem
~ drittn orth rainth es an unnsserer unnderthannen zu Sparbereckch grundt,
8o gen Perneckch geharn, schaids ein grabm von einnander, darinen ein
wasserl rindt, oben am veltt schaidts ain zaun; mit dem viertten orth raints
an unnsern waltt mit einen thaill unnd mit dem anndern an unnserer unnder-
thannen in der Elssnau haltt unnd schaidts des maiste thaill ain weg oder
strassen im waltt hinab. '

Disses dorff hatt ain ochsen haltt in sunderhaitt so zum schlof gehiirtt,

davon sy 9 kchreutzer diennen, haist am Salheckch, die thaill ich innen
auch zue,
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Es hat disser unnderthannen ein jeglicher einen hausgartten beim
hauB, darinen er kchrautt, ruebm unnd dergleichen anpauen mag, die sy
die kchrauttgartten nennen, unnd disse sein in di tagwerch pau hierinen
picht ein kchnuen (!). _ ‘ .

Bartl Graffin hatt in allen dreyen veldern bey vierzechen tagwerch

uickcher, viech mag er fiinf rinder haltten, wo er nicht vom schlo
wissnen im bestanndt hett, wie den auch di anndern vast all; jetz hatt sy
merers unnd 1 roB auch. - . . L

Nicl Honigschnabl hatt auch auf den 3 veldern bey 14 tagberch
pauiickcher, viech mag er haltten 5 rinder unnd 1roB. . :

Mayr Hansl hatt auf den 3 veldern vierzechen tagwerckch pau-
sickcher, vieh mag er haltten b rinder. o

Cristan Graff hatt auf den drein veldern vierzechen tagwerch ack-
cher, viech hellt er der zeitt, weil er das wisl von gschloB hatt, acht rinder,
ain kchalbl, ain rof. ' S

Cristan hatt auf den dreun veldern viertzen tagwerch pauackcher,
viech hatt er vier ochsn, drey kchue, ain kchabm (!), ain ro8.

Zenntz Ringhoffer hatt auch vierzechen tagwerch pauackcher,
viech hatt er der zeit vier ochssen, zwo kchue, ain kchalb, ain rof.

Ruepl Khnebl hatt auch vierczech (1) tagwerch pauackcher, viech
hat er der zeuth neun rinder, ain kchalb, ain rof, RN

Velrich Egger hatt auch vierczechen tagwerch pauﬁckchef, viech
hatt er der zeutt 3 kchue, ain stierl, mecht aber mer haltten. ' _

Martl hatt auch vierzechen tagwerch ackcher, viech hatt er der zeitt
vier ochsen, drei kchue, ain kchalbl, 1 rof. . ! ’

Partl Phiilhoffer hatt auch vierzechen tagwerch ackcher, viech
hatt er der zeyth zwen ochssen, drey kchue, vier kehalbnn und 2 ro8.

Veit] Raid hatt auch vierczechen tagwerch ackcher, viech hatt er
2 ochsnen, 2 kchue, ain kchablitz, ain rof.

Die ansatth kchan nicht gleich geraith werdn, dan die ackcher nit
gleich und ainer mer, der ander weniger samb bedarff, die paum auch am
aussihn nicht messen oder achtung aufgeben, nach gedenckehen aber ver-
monen sy, das auf ain tagwerch veldt bey 114 wecht schwares traidt und
(fehlt!) wecht oder merers habern mugen angesith werden. Viech mucht
disser unnderthan ainer uber funf rinder unnd gar kchainen roBzug haltten
uber windter, wo innen nicht wisnen vom gschloB gelassen wurden im be-
stanndt. ' T .

_ Dienst der herschafft, item steur raichen sy nach lautt des urbars, item
steur registers. R ' S
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- Beilage 2.

Zusammenstellung der mit Personennamen gebildeten Siedlungé- und
Burgennamen, deren Griinder urkundlich genannt sind. .

(Die Jahreszahl nach dem Griindernamen gibt das Todesdatum des
Griinders oder dessen letzte Nennung an.) -

Albersdorf (1208 Alramsdorf), Alram de Ege, 1129

Albersdorf (1340 Albrechczdorf), Adalbert v. Berg, um 1180 ,

" Altmannsdorf (1265 Altmanstorf) Altmann, Salzburger Zehentemsammler,
um 1164

Arndorf (1171 Arberdorf, Erbendorf), Pfalzgraf Aribo, } 1102

Arnwiesen (1265 Erbenwisen), Aribo von Diirnstein, 1181 .

Petersdorf b. Fehring (1265 Petersdorf), Marschall Peter, 1215

Petersdorf b. St. Marein (137 3 Peterstorf pei Pikelpach), Marschall Peter,
1215

Petersdorf b. Feldbach (1351 Petersdorf), Marschall Peter, 1215

Penzendorf (1239 Penzendorf), Graf Bernhard, { 1147

Barndorf (1265 Perndorf), Bernhard von Stiibing, 1147

Berndorf (1265 Perndorf), Bernhard von Riegersburg, 1197

Perndorf (1373 Perendorf), Pernhart (presbyter), um 1180 |

Bertholdstein (1255 . Perthotestein, 1305 Perhtoltstaln), Berthold - von
Emmerberg, 1189. A -

'Pertlstein (wie Bertholdstein), Berthold von Emmerberg, 1189 :

Petzelsdorf (1220—1230 Petzlinsdorf), Berthold von Emmerberg, 1189 ..

Kainbach (1450 Kumpach), Konrad Henne, T 1151 -

- Kaindorf (1255 Chundorf), Konrad Bertha (v. Safen), 1159

Kalsdorf (1443 Calestorf), Karl v. Ennstal, um 1185

Kleinschlag (1374 Khuenschlag), Konrad von Eichberg, 1250

Kremschlag (1403 Greymslag), Konrad der Greym, um 1400

Kumberg (1142 Chunenberch), Pfalzgraf Kuno, 1 1086

Chundorf (1441 Chundorf), Pfalzgraf Kuno, 1 1086

Chunratsreut (1265 Chunratsreut), Konrad von Fotz, 1268

Dienersdorf (1396 Diennestorf), Dietbrant von Safen, 1170

Dietersdorf (1197 Dietrichsdorf), Dietrich, Mann der Wildonier, 1180—1 192

Dietmannsdorf (1265 Dietmarstorf), Dietmar, Salzburger Ritter, 1190

Thiernreith (1265 Duringesreut), Turing, Wildonier Mann, 1205

Eppenstein (um 1130 Eppenstein), Graf Eppo, 1058

Ebersdorf b. Hartberg (1170 Eberharstorf), Eberhard von Oblarn, um 1150

Ebersdorf b. Kumberg (1265 Ebergerstorf), Eberger, Mann der Traisner,
um 1140
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Ebersdorf b. Ubersbach (1420 Eberstorff), Eberhard, Mann Herrands von
Hohenberg, um 1160. ,

Egelsdorf (1320 Aigleinstorf), Eigil von Landschach, um 1190

Eggendorf (1286 Eppendorf), Eppo von Voitsch, 1135.

Eggersdorf (1230 Ekerhstorf, um 1280 Ekkartesdorf), Ekhard von Graz, 1185

Entschendorf (1351 Engschalchstorf), Engelschalk von Hohenberg, 1190

Erbersdorf (1362 Eberweinstorf), Eberwin, Wildonier Mann, 1185

Geiseldorf (1330 Geislendorf), Gisela von Assach, um 1155

Gersdorf (1265 Chervngherstorf), Gerung von Wasendorf, 1181

Gillersdorf (1459 Gilesdorf), Regilo von Hohenberg, um 1135

Gotschalchern (1265 Gotschalchern), Gottschalk, Gutenberger Mann, 1187

Gotzensdorf (1316 GSezingsdorf), Gottfried (Perner), 1204

Gutenberg (1184 Gutenberch), Gundaker, Mann Leutolds von Gutenberg,
1187

Gutendorf (1305 Guetendorf), Gundaker von Steier, 1193

Guntarn (1185 Guntarn), Gunther, Mann Beros, um 1125

Habersdorf (1331 Haedweichsdorf), Hadwig von Hohenberg, um 1150

Hadersdorf (1355 Hidrestorf), Hadmar vom Ennstal, um 1125

Hainersdorf (1147 Heinrichsdorf), Meier Heinrich von Seckau, 1141 -

Harmsdorf (1165 Hademarsdorf), Hadmar vom Ennstal, um 1125

Hart (1135 Hartwigesdorf), Pfalzgraf Hartwig, + 1026

Hartensdorf (1415 Hartmansdorf), Hartman von Gutenberg, 1184 v

Hartmannsdorf (GroB-) (1218 Hertwigisdorf), Hartwig von Reidling, 1147

Hauenstein (1332 Haugenstein), Hugo von Pernegg, 1240

Haufenreit (1240 Hvgenrivte), Hugo von Haufenreit, 1240

Herberstein (1291 Herweigstain), Herwig von Stubenberg, 1247

Hermansdorf (1197 Hermansdorf), Herman von Riegersburg, um 1175

Herwichspach (1265 Herwichspach), Hertwig, Wildonier Mann, 1205

Himberg (1171 Henneberg), Konrad Henne von Feistritz, + 1151

Hiersdorf (1420 Herrastorff), Herrant von Steier

Hirnsdorf (1383 Hirzmanstorf), Herman von Gutenberg, 1187

Hofstatten (1265 Dietrichshofsteten), Dietrich von Sulzbach, 1188

Illensdorf (1185 Ilsungesdorf), Ilsung von Kapellen, um 1180

St. Johann (1147 Rudegersdorf), steir. Ministeriale Rudiger, 1147

Leitersdorf (1185 Liuzinsdorf), Leutold von Waldstein, 1144

Leitersdorf b. Feldbach (1370 Lewtholzczsdorf), Leutold von Waldstein, 1214

Leisenreut (1265 Leuczenreut), Leutold, Truchse8 der Stubenberger, 1216

Leutzendorf (1171 Liuocendorf, 1210 Leucenstorf), Laizo, Mann Adalrams
von Waldeck, 1140

Lodersdorf (1352 Leutoltczdorf), Leutolt von Waldstein, 1214

Loipersdorf (1464 Lewpoltsdorf), Leupold, Wildonier Mann, 1205
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Tudersdorf b. Gleisdorf (1390 Ludweygsdorf), Ludw1g (von Kapfenstein),
1197
Ludersdorf b. Kapfenstein (1265 Lvdmeynstorf, 1351 Ludwexgstorf), Lud-
wig von Kapfenstein, 1197
‘Mahrensdorf (1425 Marchenstorf), Marquard von Fiirstenfeld, 1190
Morgensdorf (1265 Marchartstorf), Marchward von Wildon, um 1225
Ottendorf (1318 Ottendorf), Otto von Riegersburg, 1128
Offenburg (um 1160 Offenberch), Offo von der Miirz-Teuffenbach, } 1212
Radmansdorf (1187 Ratenstorf), Ratkiso, Mann der Dionysier, 1152
Reichersdorf (1197 Richersdorf), Richer von Eferding, um 1160
TRiegersbach (1445 Rugerspach), Propst Rudiger von Vorau, 1240
Riegersburg (1138 Rétkerspurch), Rudiger von Hohenberg, um 1160
Riegersdorf (1405 Rugerstorf), Rudiger Limar, um 1184
Rollsdorf (1295 Ragesdorf), Ratkiso, Mann der Dionysier, 1152
Sebersdorf (1190 Sibotsdorf, 1421 Seuerstorf), Sigiboto vom Ennstal, 1135
Seibersdorf (1355 Seyfridsdorf), Siegfried von Kranichberg, 1194
Seiersberg (1148 Sirisperich), Graf Sigihard, . 1044 '
Urlas (1265 Urleugstorf), Edler Urleug, 1140
“Walkersdorf (1322 Walkerstorf), Walchun von Sebing, um 1160 ‘
"Walkersdorf (Klein-) (1322 Walchunstorf), Walchun von Diirnstein, 1181
“Waltersdorf (1232 Walthersdorf), Walter von Waldstein, 1136 ‘
‘Waldstein (1145 Waltstein), Graf Waldo von Rein, um 1120
“Weigandsberg (1367 Weiganczperg), Weigand Poymunt, 1287
Wetzawinkel (1265 Wetzleinswinchel), Wecil von Hohenberg, um 1185
‘Wetzelberg (1333 Weczelperg), Bauer Wecil, 1163
‘Wetzelsdorf b. Graz (1144 Wercelsdorf, 1185 Wecilsdorf), VVGle um 1080

“Wetzelsdorf b. Riegersburg (1322 Weczelsdorf), Wecil von Hohenberg,
“um 1185

‘Willersdorf (1147 Willehalmesdorf), Wilhelm von Glein, 1140
"Winterdorf (1229 Winterdorf), Winther von Weilern, 1155 ' . '
“Wolkersdorf (um 1140 Wolfgeresdorf), Wolfger von Inzersdorf um 1140
“Wollsdorf (1318 Wolfsdorf) Wulfing von Plchl um 1190

.Abtissendorf (230 Abtessendorf), Abtxssm von GoB
Pischelsdorf (1203 Piscolvisdorf), Erzbischof von Salzburg
, _'Dechantsklrchen (um 1155 Techanschirche), Al‘chldla,kon Otakar von -
*:. . Fischau, 1161

-Grafendorf (1170 Grauindorf), Graf Ekbert von Pltten 1- 1158
‘Ménichwald (1163 Mvnichwald), Monche von Formbach
“Miinichhofen (1265 Munechenhoven), Nonnen von G&B
“Miinichreith (1436 Minichreut), Chorherren von Vorau. -
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