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I. Geschlossener ):!rief un9. offenesMandat S,184. 2. Briefstil undFormein S. i95· 
3· Chronologische Fragen S. 208. 4·. Die Manifeste und öffentlichen Briefe S. 216. 5· Die 
Quellen der abschrütlichen Überlieferung S. 229; 6. Der Kanzler Erlung S. 238. 7· Die 
Briefe und die Kanzlei S. 246. · . · ' 

Die Bdefe Heinrichs XV. hrsg. von C. Erdmann: Deutsches Mittelalter ''Krit, 
S~udie~texte.j. Reichsinst. f. ält. dtsch. Gcschk, (Mon. Germ. hist.) Heft l (x937). 
D1e Brxefnummern dieser Ausgabe führen wir mit dem Sigel Br. an, ohne Sigel (z. B. 
39, 16) die Seiten. und Zeilenzahlen.· 

I. Geschlossener. Brief und offenes Mandat. 
Die Kaiserdiplomatik kann für sich in Anspruch nehme;, die am 

höchsten entwickelte HUfsdisziplin der mittelalterlichen Geschichte 
zu sein. Aber dabei ist die Gattung der Briefe auszunehmen bei denen :< 
sogar di? eigentlich diplomatische Bearbeitung auffallend ver~achlässigf~f~• 
wor~e~ .~st#.ganz ~u schweigen von der Notwendigkeit, die diplornatipc;h~~~~;· 
UI1~e;r~~gh.pq~ d~rcp. eine literarhistorische zu ergänzen U11dJ~il~~i~~~~U,i''~'t .. 

. e~s~t~en,;J:~;w~.J},W,Bl~g~r2(e~1,Jresitz~ l}lan di~Ä\l$Jl\~{J.ljlg~~.~§JSJ)~g~iJif~.:t~•c~\; 
d1e emen.A,@ijtspJ.1nk~hb~eten'[~aber;. inz\Vigchert~4~r?!f1ttfie~~;~M~teria1:.·· .·.··.· '\ .~ 
funde überholt sind; Über die Ottonen'· und Salibriefffe~~stlerer?ül)er~·· .. . . 
h~upt nur ganz spärliche Bemerkungen; erst ini La,i.xf~'<ieiSfauferzeit 
wrrd der Stoff etwas bekannter~; : .,;;;t"\;·:;: ~;· •. •;,~ei:~'t~'fg:;;~cj~;;:,::; ·~. ' ; 

.. Bei einem Über~lic~ über.die Ent~ickl~ng;~;s:B~iefwesens·· fäll~ 
~unachst.auf, daß Hemnch IV. unt~rdendeutschen'Königen der erst~ 
1st, von dem wir überhaupt einenamhafte Zahl von Briefen und Man­
daten besit~en. Denn von den' vora11sgehenden Herrschern seit dem 
Ausgang der Karolinger bis a~f. Heinrich:, III,<l)ind ·uns insgesamt nur ' 
24 Stücke.·~f~alEerp, davon an Originalen nur drei offene Mandate 4, 

I Th. Sic~ei>.?A.cta Karo!inorum (1867) I, 394'-404, 
1 Vgl. imbesondere zu den tlitt!lrae dausaet Breßlau, 1,Jrkundenlehre, t, 66 

und 2, 587ff. Erben; Urkundenlehre S. x82f; scheidet nicht zwischen geschlossenen 
Briefen und offenen Mandaten, 

3 ·Da di? meisten von ihnen nur Kopien sind, bei .denen sich zwischen oficnen und 
ge~chl~ssenen Stücken .schwer scheiden läßt, fassen wir hier beide Gruppen zusammen. 
D1e höchste Zahl ene1cht Otto III ... mit neun Stücken, davon sechs in der Gcrbert-
sammlung. · . 

4 DO. I. 366. DO. II •. ~82. DK.. II. x;io. 

esc;:hl<)SS,en(~r Brief.' Doch ,'.Werden die Zahlen wieder günstiger; 
wenn; wir ze~tlich noch höher hinaufgehen, Denn aus der Karolingerze!t; 

:: gi~t· es an Briefen und Mandaten auf deutschem. Boden· alleinisjeP,en 
;;J ·~originale 1 , dazu· eine erheblich größere Zahl von kopial überlie'fei.tell. 

•· Stücken z, Man könnte denken, daß die geringere Zahl in der.Ott.orien-
•. und beginnenden Salierzeit nur an der unbestreitbaren Lückenhaftig-

keit der Überlieferung läge. Aber das wäre ein Irrtum, wie sich ·in der 
Verteilungder erhaltenen 24 Stücke auf Deutschlandund Italien zeigt. 
An sich sind elf von ihnen für deutsche Empfänger (einschließlich Ger-
berts von Reims) ausgestellt, 13 für italienische. Während nun die 
l3 italienischen Stücke sämtlich, soweit erkennbar/ auch .aus' Italien 
.abgesandt sind 3, stammen von den· elf deutschen nur vier sicherHius 
Deutschland 4, bei drei anderen ist' der Absendungsort ungewiß 5, vier 
sind in Italien ausgestellt 6, Insgesamt also gibt es damals aus Italien 
.etwa drei- bis viermal soviel Briefe und Mandate wie au~ Detitschhind, 
.obgleich die Kaiser viel häufiger in Deutschland waren als in Italien. 
Daraus ergibt sich mit Bestimmtheit, daß inr Deutschland - anders 
als in Italien '- seit e.twa 900 ein starker Rückgang in der· Ausstellung 
von Briefen und. Mandaten. eingesetzt· ha t.• Man begnügte . !?ich eben. in 

·.der Regel mit· mündlicher1}3ots9haft? .~Sieht ·.man', ~u~:>zusammen' mit·· · 
. <lern gleicl1zeiÜgen Rückgang der 'cteütscli(m Privaturkunden;·so erkennt. , . 
mari .daß sich. überhaupU:las·Niveau7der. Schriftlichkeit,:wie e~ unter ·, i .. 

· . :~r~~~~~~fu~~:r~tft~.~~~wt~1~5~~g~~tö8lztr~f:=m:~fil~~~~i~C~~ ~ .;:.: 
.xJt'l•t:;vpiJ:.~i,h~Z·pesiti~ri~ wir·~ 42 ~;Briefe .und, Mandate. Dieser ·• Anstieg •·• ·i• ·• .i.•~ 

ierstrecldsiclrgan?<'überwiegend auf Deutschland/Er istzumTeil dmch .. ' · 
· ~UeüberHder~ng be4ingt, durch ~as :Emporl5ornfue~ ~in~~ ~e\l~!l.;Jyp~· ,. · 1

; 

von Briefsarnmlungen. Aber auch außerhalb dieser Sa;rnmlungen sind ·· • ;~ · 

I Kar! d. Gr. ed. Mu'ndlng (s. unten S. 1,91 ,Anm. 5), Ludwig d. F~. BM• 774; ~24. 
:DLD. 71. 146. DArn. III. I55· Hiervon sind der erste und dritte Brief wahrschein~ich, 
.die übrigen sicher in Deutschland ausgestellt. ( · · · 

• Vgl. die in MG. Epp. 4-6 gedruckten Briefe Karls d. Gr., Ludwigs d. Fr., 
Lothars''I., Ludwigs d. Dt., Lothars II. Von gcnauercr Zählung sehe ich ab, da das 

· • Ausstellungsland teilweise nicht feststellbar ist. / 
··:: •• •.3 po. I. 344· 347· DO. II. 282. DO.IIL 212. 216. 228. 338. DK. II. 253. 266. 
275/'27.6u~DH.III. 217 (authentisch?). 319 (wo ausgestellt?). Ichsehe ab von den 
zwei J?rieten'Ottos I. und der x·ömischcn Synode bei Liudprand Histor. c. 12 u. 14 ed. 
Becker,'S.,t68 \1. 169, denn ihre Authentizität ist bestritten und sie würden ohnehin 
durch die Mitabsenderschaft der Synouc eine Sonderstellung haben.· 

4 DO. Ill. 24r. 26o. DH. III. 241. 263. 
, s DO. L 434·'.DO. XII. 345· DK. II. 130. 

6 DO. I. 355· 366. DO. lii. 196. 319. .. . 
7 V gl. dazu den Brief Hczilos von Bildesheim an Heinrich IV;, Hannov. Sammlung 

Nr. 13;Sudendorf, Regish·um r, 12 Nr. 8: Legatum autem cundem a vobis milli decretHm 
clubitavi. . . , quia, cHm non agnoscerem, sine litteris et sigillo ad me venit. Hier ist.vor­
.ausgcsetzt, daß ein persönlich bekannter Bote des Königs keines Briefes~ und Siegels 
bedurfte. Ivlan kann hinzufügen, daß ein unbekannter Bote auch auf andere Weise 
·.beglaubigt werden konnte als durch einen Brief. . · 

) 
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die Stücke noch so zahlreich und so verschiedenartig, daß man aus der 
höheren Erhaltungszahl auf eine höhere Versendungszahl schließen 
muß. Das Wachsen des tatsächlichen Briefverkehrs und die neue Ge­
wohnheit im literarischen Briefsammeln gingen einander parallel. 

Entsprechend liegt es mit dem Bestand an Originalen. Man glaubte 
bis vor kurzem, daß von den Ottonen und Saliern keine eigentlichen, 
d. h. geschlossenen Briefe im Original erhalten seien, sondern nur einige 
offene, gleich den Diplomen mit durchgedrücktem Siegel verseh:ne 
Mandate 1. In .Wahrheit aber gibt es drei geschlossene Originalbnefe 
Heinrichs IV., mindestens zwei von Heinrich V. Demnach sind die drei 
Briefe Heinrichs IV. (yon rroz und rro6), wenn wir von den anders­
artigen Stücken aer Karolinger absehen, die ältesten im Original vor­
liegenden kaiserlichen litterae clausae 2 • Sie sind an den Abt von Cluny 
gerichtet und in einer cluniazensischen Sammlung von Einzelstücken 
erhalten, die heute in der Nationalbibliothek zu Paris in einem Band 
zusammengebunden ist (Ms. latin rr826) 3. Daraus sind sie schon von 
D'Achery veröffentlicht worden, aber ohne Angaben über die Beschaffen­
heit seiner Vorlagen 4. Man hielt diese später für Kopien; die Aufzeich­
nungen L. Bethmanns, der 1840 als einziger die Originalität erkannte 5, 

haben fast ein Jahrhundert unverwertet im Apparat der Mon. Germ. 
geschlummert, um erst 1937 für die Ausgabe der Heinrichbriefe heran­
gezogen zu werden 6. 

Br. 31 (Paris. lat. II 826 Nr. 5): Pergament 28,8 cm breit, 19,7 cm hoch, gut 
erhalten. Durch Faltung auf ein Sechzehntel zusammengelegt (zuerst drei wagcrcchte, 
dann drei senkrechte Falten), 32 Schnittlöchcr. Liniicrung (r6 beschriebene Zeilen) 
mit Griffel, Schriftspiegel an der Seite ohne H.and, obl'n und unten mit etwa ein b~s 
drei Zentimeter Rand. Bücherschrift mit dwas VerHingerten Oberlängen, r, s, f 1111t 

Unterlängen. Keine Außcnadrcssc. Tafel V. 

1 Breßlau• 2, s88 Anm. r nennt St. 4531 und 4573b, bcide von Friedrich I., 
als die ältesten Originale geschlossener Briefe aus Deutschland. Ein geschlossenes 
Original Lothars lii. haben Ottcnthal und Hirsch nachgewiesen, DLoth. III. 94· 

• Die älteste päpstliche littcra clausa ist von 1120, Brackmann, Germ. pont. r, 
349 Nr. r; Facsimile bei Brackmann, Papsturkunden (1914) Taf. VIa. 

3 Vgl. L. Deli sie, Invcntairc des Mss. de Ia Bibi. Nat., Fonds de Cluni (r884) 
s. 245· 

4 L. d 'Achery. Spicilcgium 2 (1657), 39off.; (1723) 3. 441 ff. 
5 Bethmann (im Apparat der MG.) fügte seinem eigenen Votum für Originalität 

die Bemerkung hinzu: tGucrard setzte es auf IJOO, dann sec. XIII, dann sec. XII cx. 
Champollion: Nachahmung sec. XIV. Hase: zweite Hälfte sec. XII. • Dei isle a.a. 0. 
bemerkt: •copies du XIIe siccle •· Lachr (Apparat der MG): »Copie sacc. XII-XIII <•. 
Bemerkt sei, daß der ebenfalls im Paris. lat. 11826 überlieferte Brief Heinrichs III. 
DH. III. 263 tatsächlich nur Kopie ist, wie sich schon daraus ergibt, daß auf dem gleichen 
Blatt von gleicher Hand der Brief der Kaiserin Agnes an Hugo von Cluny steht. 

6 Die nachfolgende Beschreibung beruht auf Photokopien und den Beschrei­
bungen Bethmanns, ergänzt durch freundliche l\Jitteilungcn von Ph. Lauer und 
.J. Ramackers. Die Originale selbst habe ich nicht gesehen, da der Band Paris. lat. 
1 I 826 auch Stücke tnit Siegeln enthält und eine Versendung nach Berlin tlcshaJb nicht 
bewilligt wurde. 
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Br. 37 (Paris. lat. I I 826 Nr. 4): Pergament 30,6 cm breit, 49.3 cm hoch, kleine 
Beschädigungen durch l\läuscfraß. Durch Faltung auf ein Zwanzigstel zusamn:c~gclegt 
(zuerst drei senkrechte, dann vier wagerechte Falten), 40 Schnittlöcher. Lmucrung 
(63 beschriebene Zeilen) mit Blei, Schriftspiegel ohne Eand. Ecinc Blichersclmft. 
I<cine Außcnaclrcssc. 

Dr. 38 (Paris. lat. 11826 Nr. 7): Pcrganicnt 21,9 crn breit, LJ,S cm hoch, gut 
erhalten. Faltung und Schnittlöcher wie llr. 31. Liniicrung (1.1 beschriebene Zeii<'n) 
nicht mit Blei, Sc.hriftspicgcl oben und an clcn Seiten ohne Hand, unten mit etwa I bis 
2 cm Rand. Bücherschrift mit etwas verlängerten Oberlängen, I' teilweise mit kleiner 
Unterlänge. ]\eine Außenadrcsse. Tafel VI. 

In allen drei Fiillen ergibt sich die Originalität aus dem Vorhanden­
sein von Einschnitten für clie Besiegelung. Es sind jeweils in den ge­
falteten Brief r im Abstand von einigen Zentimetern zwei kleine Sclmitt­
löcher gemacht, indem alle r6 bzw. 20 Lagen de~ Pergaments gle~ch­
mäßig durchstoßen wurden. Es leidc.t keinen Zwe1fel, daß durch (l!ese 
Schnittlöcher ein Pergamcn tstreifen ·gezogen und dessen Enden dann 
in die Siegelwachsmasse verknotet wurden, um den ßrief z~ verschl.ie­
ßen. V/ir kennen diese ;\rt der Siegelbefestigung aus zahlreichen >>em­
gehiingten << Siegeln an Urkunden, bei denen der Strei~en durch. das 
ungefaltete Pergament gezogen wurde und deshalb m1t dem. S1egel 
erhalten blieb 2. Wurde das Pergament vorher gefaltet, also em ver­
schlossener Brief hergestellt, so mußten ~treifen und Sieg~l für ~ie 
Öffnung regelmäßig entfernt werden und sm~ des~alb an ~emem em­
zigen aus dem hohen Mittelalter bekannten e1genthchen Bnef erha~ten 
geblieben. Wohl aber besitzen wir vom r2. Jahrhundert ab zal:lre1che 
Stücke, bei denen die charakteristischen, bei Faltung genau aufemander 
passenden Einschnittpaare ein sicheres Indiz. für diese Art des Siegel­
verschlusses abgeben und deren Originalität unbezweifelt ist 3. Darunter 
bef1nden sich schon aus dem 12. J ahrhunclert eine ganze Anzahl kaiser­
licher Stücke 1. Daß derartige verschlossene Briefe auch unter Hein-

1 Als damals gewöhnliche Art der Faltung kann wohl die von Br. 31 und J;>r. 38 
angesehen werden, cla in Br. 37 <lie abweichende 1\cihenfolgc und Zahl der hdt<:n 
zweifellos durch die außergewöhnliche Textlänge (und damit Höhe des Pergaments) 
verursacht ist. 

' Über den Zusammenhang zwischen eingehängter Besiegelung und Briefverschluß 
vgl. Tang!, Schrifttafeln 3 (1<JOJ), Erläuterung zu Taf. 76b; auch Bn;ßlau 21 , 586. 

J Die beste Beschreibung (n1it Facsimile) gab L. Schmitz. MIÖG. ·2,1 (19o3). 
351 f. Dazu Brcßlau z'. 587f. Eine größere Anzahl von Originalbriefen clcs 12. Jahr­
hunderts in Mailand, die teils durch Siegel verschlossen, teils unbcsiegelt waren, hat 
vV. Wache, Eine Sammlung von Original briefen, MÖIG. so (1936), 261 ff. bearbeitet, 
vgl. besonders S. 323. Ein Originalbrief des 12. Jahrhunderts mit Siegelschnitten findet 
sich auch eingeheftet in die Hcinhanlsbrunner Briefsammlung (Nr. 47). Cod. Pommers­
feld. 2750. Einen anderen in Wolfenbüttel erwähnt \V. Holtzmann, DA. z (1938), 
227 f., einen weiteren hat H. B ii t t n c r soeben in Schaffhausen festgestellt (Germ. 
Pont. 2. 2, 17 Nr. 19) . 

4 Aus dem 12. Jahrhundert sind mir noch bekannt: Heinrich V. an Pontius von 
Cluny 1110, D • Achcry, Spicilcgium 2, 399 (bzw. 3. 449f.,), Original Paris. lat. II 82ü 
Nr. 3· Heinrich V. an Herzog Dietrich von Oberlothringen für St. Leo in Toul 1 I I r-15, 

Original Nancy Archives Dcpartcm. (angenäht an das Diplom von r 107, das Brc ßl a u, 
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:iJh,':i . . .... 
. ~·· '"' ~J;t~'r~f§e ~ .· ... r;:~1lS.~~iner.Erzählting:Brimos, 
·r~;t*"~:•• ·~:··'~~]:~g~~;·g~Ki~2~ig~~:~~.sie,qelten ·Bri~f << spJicht( : 

s .. enntm~nalun,e ·Vom 'Inha »zerbrochen« wurde, 
ac~;·:mcht 'e~wa...a.U:s M'etall bestand ·: an' kimnt d~s· An-
. i~ge,~si.ifii'JJochtnittel~ter; Z.l}<;Ietjr~\Yil.r a.s zusaiiun.engefal.: • 

er a#~rit,~J,n·a~r Reg~l k!einer•·rus:9aslP~~g~l "'l'!:n'dessen. Rück-' 
·~1~~tr~;:Wp.r; .. V:UA,'tief.de,nl:iiacli,:\Ve~ig'jß~·~1\uge. So· kegreiff. 

tn~ll.es, wepp ~cli etwa in eineni .a~ ;Heijiric}l[l~~z~~r!c~teten. Brief. die. 
~,ftt~ ~P:ci,e,ti d~f K~iser. JBö~e· .eine, ?e.wss~~~~r~.w·1J?J$.~.e}~1:rrn ,Siegel 

•·.·.· verb~eten« bzw:. »mlt dem S1egel semes·Bnef,s,q~fehleni<3:.·.::,·.· .... ; 
i·.·.:·j .. Daß' man auch. Kopien' 'in solclu;f \Y eis{f4ß'~d}(J?e.sieg~ltt.ng. h,er~' ··. ' 
··.g~richtet .h~tte,,)st ,in· h~hem ~~ße''yx;wah~~c~eiP:W:h~'J.~S!~~faJlsjst ; 
. b1sher . kem so~cher :Fall 11achgew1esen .. Man ·• wm:l J.iemnach;;,,~a' eme 
;Fälschung aus inhaltlichen· Gründen nicht)t\B~trasftt!'~9mmt;·;~ie 
Originalität der drd Briefe Heinrichs IV; nur beim Vorli~ge,~'i~ri ~.nd~r 
Gründe. bestreiten können .. Sind . solChe . vorhanqen? ' ·~·~;::fi::" ·~~~~~,.;;~, 
' , . ;D~e drei .Brie~e s~nd. von·. d;,~ ve~~~hi~drl}e~}I~l1d~~':'ge ,;;; ep~:d;:~ 1., 
aber <;lie Schnft ze1gt .1~. aJlen FaU~11. e1n~11.IYPUS.' 'Yle er 1n den, .Rlie1n,.:.?~ ; 
landen im beginnenden ri. · J ahrhunderf Z\1 iinderi i~t.: Daß)nan: t)me · 
dieser Hände selbst in den Diplomen wiederfände; ist'nichtzu erW'arteri 
angesichts der Desorganisationder Kanzleiin jenen Jahren, die· auch 
für <;lie Diplome keine Feststellung regelmäßiger S~hreiberhände meltr 
er,m,Öglicht 4. Auchist die Zahl der erhaltenen Originaldiplome damal~/'' 
.zu geririg: insgesamt neun aus den Jahren rroo-rro6 s; dabei.;v,on;i> 

~ _ .~---'/:.·:>.~.,:::··~~:::~t-·.:;~:~~:.~ .. ,f. .· .. "··.·/ < , , . · <; ··: .. ··~.t·::c::~·"A";·?:·:.:";)~1r1:f~.":·>~-:<,·, 
:NA.·J3. ~1.5 eQ.i()Jj: l;l.~1;)~):-9tA~ll.{} :an Q.en :g!!~:Pi$c.hof yon Arle11 n,36,):Q:{..pj:Jii~Il.;9~,: 
Ori~inal in ,Mar:~eillel;~ll,iyea.PtS}>art~lll~i;.F'Ti!ldJ."j~lL I.~; an ·den,. Ep:bi~iil:>l~yolJ, .. ;l'dei ' 
xxs~...:..s4. st. 4~ix: .Or,iß'i!i~;~~;i:PI~il~:~~aa:~~91liy;,,Friedri~~}; ~.~ den;~b~,y§Ii',9§~~f,f~~:.~; 
hal.isen c. x x 88-8lJ. st: 4.573 b;,9#gi~p.l :~c,haffllaijs!in . .Sta~t~.,;ichfy:.(Facis!mil~J<J)'iA~'Io,\i&·i '· . 
x6f);· Heinrich VI. an. di!l Pi!Jaile,i1cxx94t~t:::4886,: Orig!J1al ;pisa::l{apif~If!#~hiv. Von :' · ·· 
den Briefen Heinrichs V; 1,1nd yi: liegen IJlif f'hÖtokopien d\lr,y o!derßei~e~;;yor (· ' .. 

• Bruno de belle Saxen; c;·x3'edr~ohmann,~DMA: z;,:ii:'pro11fli11Sclavus epistolam . 
f'e[fi.f imapne sigillatam. Ille ·n.il moratus sigilluffl.· frigit, clericum· $uum:: quiä illae litterae · ~' , 
vellent1 exp6nere. sibi praecepil, ..1\uf .die' .. GI,aubwürdigkeit;.der. :von. Bruno erzl\hlten · 
~schichte kommt hier wenig an, sondern nur auf sei~?<e )'orsteUungen .vom Ausse)}.en 
eineS Königsbriefes. . ·,.,,," ,;,,,,·,, ,,;,.:~··pfy":. ". 

. J Ich zweifle nicht, daß für die :ßx;iete diellelb.e.·Art y:gn: Siegelstempeln. benutzt 
wurde wie für die Diplome.·Denn b.ätte·man:einen'imderr\1 ~·. etwa kleineren- Steinpe!: 
für sie gehabt, dann'wäre anzunehmen;'.daß .ein Abdruck: dieses Stempels irgendwann :" 
auch auf einem Diplotn oder pfi'enen 1\iazidat ~u jindenwäre, ~ie wir d,enn im späteref:l., 
Mittelalter, als es ve.rschied,ene· Stempel .nebeneinander gab, 'ein derartiges Durchel!lf'} 
andergehen de:~' Gebrauchs häufig feststellen könntJlf,, < '': .: .: •i\ f·J'!;r·~ · 
. 3 CU zox/87 (d. h. Codex Udalrici Nr, 201, ed, Jaff6 Nr. 87): cum ~ig'ilfo litlqrar#p.1 • 
vestrarum. ; • praecipietJdo efficite und sigillo vestro idem praedium i11terdicite. Ch!Jfa!de~:, · 
:ristischerweise sind die Absender dieses Briefes (bzw; des betreffenden Brie!tei!es) .zwei' 
Laien, die als Schriftunkundige natürlich das Siegel mehr beachteten als. den J;3,r~ef.. 
Der Verfasser des Briefs scheint sich also.stark an die Ausdrucksw\)ise der Auftraggeber 
•ngescblossen %U haben, ~ 'f!;:rt ''?'' · 
:;.:·r 4 Vgl. Breßlau, KUiA •. Text S. 72. ·' ' , .., 
· 5 St. 2949· 2953· 2954· 2958. 2965. 2966. 2971. 2975· 2976:. (StL2964 ist Fälschung.)· 

":;;:.:;: ":: ~' ' .. ,., 
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noz (wie Dr. 31) nur eines ', von no6 (wie Dr. 37 und 38) 
keines. Es kommt deshalb nur auf den Schrifttypus an, und in 
diesem steht besonders ein Diplom von rros z den dr~i Briefen 
Z\Veifellos nahe, sobald man von den Besonderheiten der' Diplom­
schrift absieht. 

Wenn trotzdem die drei Stücke auf den ersten<Blick auch bei 
kundigen Diplomatikern den Eindruck von Kopien erwecken, so liegt 
das an dem fundamentalen Unterschied in der Ausstattung zwischen 
diesen Briefen und den Diplomen. Wenn die letzteren schon durch die 
Größe des Pergaments, durch die Weiträumigkeit der Schrift und oft 
auch Breite der Ränder, durch die Anwendung von Zierschrift und 
hervorstechende Sonderzeichen und nicht zuletzt durch den besonderen 
Schrifttypus ein feierliches Aussehen erhalten, so fallen in den Briefen 
alle derartigen Versuche fort und werden in jeder Richtung durch 
völlige Schlichtheit ersetzt. Das Pergament is't gerade ·so groß wie für 
den Text erforderlich oder nur unbedeutend größer; die Schrift ist 
.zwar sorgfältig und regelmäßig, aber nicht groß (Zeilenabstand 
6-rr mm) und dem Typus nach entweder eine reine Bücherschrift 
oder nur mit wenigen Elementen der Urkundenschrift durchsetzt, dabei 
ziemlich stark gekürzt; sogar die Namen des Königs und des Emp­
fängers sind nicht ausgeschrieben, sondern durch bloße Initialen in 
unverzierten Majuskeln· angedeutet. Man ka.nn sagen, daß sich diese 
Stücke von beliebigen Privatbriefen nicht unterscheiden und daß in der 
Tat Kopien, wenn wir von den Siegelschnitten absehen, nicht wesentlich 
anders aussehen würden. Aber all das kann als; Einwand gegen die 
Originalität nur angesehen werden, solange;man die Beschaffenheit der 
königlichen litterae clausae noch nicht beachtet hat. Tatsächlich sind 
.diese nämlich - wenigstens die aus dem 12. Jahrhundert bekannten 
Stücke - sämtlich von der gleichen Schlichtheit; man kann sagen, 
daß der geschlossene Königsbrief des Hochmittelalters nicht den Ehrgeiz 
hatte, sich äußerlich· vom gewöhnlichen Privatbrief zu unterscheiden, 
abgesehen vom Königsbilde auf dem SiegeL Der diplomatische Vergleich 
bietet also nur eine neue Stütze für die Originalität der drei Heinrich­
bri'efe. Der einzig denkbare Einwand liegt im Fehlen einer Außen­
adresse auf der H.ückscite des Pergaments. Denn eine solche ist schon 
auf dem Brief Heinrichs V. an Abt Pontius von Cluny (1rro) und 
mindestens bei einem Teil der späteren geschlossenen Königsbriefe vor­
handen 3. Allein wir wissen jetzt durch die Veröffentlichung von Wache, 
daß es im 12. Jahrhundert auch Privatbriefe gegeben hat, die trotz 

1 St. 2958;'Facsimilc: KUiA. 4, 2r. 
'St.2975; Facsimilc: KUiA.'f, 22. 
3 Paris. lat. ll826 Nr. 3, H.ückadrcsse: Cltmiacensi abbati (von der Hand des 

Textschrcibers). Entsprechend in DLoth. III. 94 und St. 4573 b; bei den übrigen Stücken 
ist mir über die etwaige Außenadresse nichts bekannt. 

14 AfU. xvr. 
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Siegelverschlusses ohne Außenadresse waren 1 • Das kann demnach auch 
bei den Briefen Heinrichs IV. angenommen '':'crde.n.. . 

Haben wir somit die Originalität der dre1 Hemnchbn?.fe. und. da­
durch für jene Zeit den äußeren Typus des geschlossenen K.omgsbr~efes 
f t Stellt so erhebt sich die Frage nach der Vorgesch1chte d1eses 
es ge • l' · h St.. k us Typus. Ihre Beantwortung muß von den karo mg1sc en uc en a -

gehe~~hon Sickel wußte aus einem Alchvinbrief, daß es unter den 
Karolingern besiegelte eigentliche Briefe gegeben hat z. Doch gla~bte 

daß aus jener Zeit kein einziges Original eines geschlossenen .Bnefes 
:~f uns gekommen sei 3. Wenn wir heute ?arüber anders urtellen, so 
ruht das teils auf neuen Funden, teils at\J emer besseren - wenn auch 
· noch unvollständigen - Kenntnis vom Verschlußverfahren 
1mmer 1 1 B · f L.. her · ener Zeit. Sickels Voraussetzung, daß alle versc 1 ossen~n n.e e . oc 
~m Pergament zeigen müßten, wird widerlegt durch emen mzw1sch.en 
entdeckten·Originalbrief Karls des Kahlen an die Bareclonesen 4. H1~r 
erkennen wir nämlich außer der. Faltung (Zusammenlegung auf eu1 
Sechzehntel des Pergaments) auch noch die Spur des angepreß~en 
Siegelfadens, der zwischen den zwei Zeilen ~er Außenadresse um be1cle 
Außenseiten des gefalteten Briefs herumhef. Das zusam~engelegte 
Pergament ist also nicht clurchlocht, sonelern war vom S1~gelf~den 
nur -.umgürtet<<. Das gleiche Verfahren kam damals auch .?e1 Pnvat­
briefen vor denn Alchvine spricht mehrfach von der >>~mgur.tung << der 
Briefe clurdh das Siegel und von ihrer ~Entgürtung <<. be1 d~r Öff~un~ s. 
Aus der gleichen Quelle hören wir, daß auch cl~rartl~e ~nefe w1rk~ch 
verschlossen waren und, einmal geöf-fnet, nicht w1ecler m 1hren alten Zu-

• 1 Wache, MÖIG. 50, 323. Auch die Rcinhardsbrun~er un.d Schaffhauscn.er 
Ori inalbriefe (oben s. 1g7 Anm. 3) haben trotz der Sicgelschmtte kcmc Außenadr:s.se. 

g • Alchvine ep. 172, MG. Epp. 4, 285 : carlttla .... qttae veslro (Karls d. Gr.) stgtllo 
ad nos nobililala pervenit. 

3 Sicke!, Acta I, 402 Anm. 10· . . · (rgoz), 
13

5ff. mit 
4 J. Calmette, in Melanges d'archeologie et d lnstmre 22 

zwei Facsimile-Tafeln. Die Außenadresse lautet: 
(r.Zeile) OMNIBUS BARCHI ---NONENSIBUS 
(z.Zeile) PECULIARIBUS---NOST_RIS.'. . .. 

Durch den breiten Zwischenra•Jm, der in beiden Ze1len uberemander hegt, läuft die 
senkrechte Mittelfalte. . · 

1 
N 

Al h • p 88 MG Epp 4 133: De epistola inlerrogaslt, qutc esset. am 
. 

5 
c vmle 1 c, · habitt~s Grece ·di~ilttr Unde J-Iadrimttts imperator Epitelttm philo-

upu sttper, ts o a · At ·u 'd pi 
sophum inter alias inquisiliones ittlerrogavit, quid esset cinetmn. . t e vt etts emn1 e -

I I t respond:t · »Qttod manu Ienes;. Volens mtel/egere, qttast super-sto am manu enen em '· 8 D' 
cinctorium esset epistolae sigillum, quo a foris veslialttr cartula. Ep. 240 p. 3 5: d:s­
citt at charlam mitis, rogo, dextera David. MG. Poet. r •. ~48: Nttlla manu_s cartatn ts-

, g 1 · 1 pr esHl· Salve pater sancte et lege tu. feltCller tllam. Succtnctum solvat, ctnga , nt ua, a · • · · ' p 
1 

D eh ep 86 
w ial ui abscondita scire, Nttlla tamen dextra, ni tua, sancle. a er: azu au, . · • 
M~ E q 129 : Solt<tis sigillis. Einen besonderen Fall der gememsamcu Be~1egdung 

: -PBP; 
4
f' "hnt Hl'nctnnr "On Feim~ ed N ol te, Revue des scienccs ecclesJastlques zweier ne e erw "'' ' ' " • - -·" · l' . 

4. ser. 6 (rSn), 2 s 2 (künftig MG, Epp. 8, 141 Nr. 164}: duas cpistolas St+b uno tgamtne 
sigillalas. 
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stand gebracht werden konnten 1 • Auf welche Weise dabei das einfache 
Hinausziehen des ungelochten Pergaments aus dem »Gürtel<< und nach­
malige Wiederhineinstecken verhindert wurde, kann bisher noch nicht 
festgestellt werden. Denn daß dafür schon ein Aufdrücken. d~s Siegels 
auf Schnur und Pergament genügt hätte, erscheint als undenkbar 
angesichts der Beschaffenheit der damaligen Siegelmasse, die an einer 
unelurchlochten Pergamentfläche nicht haftete, so\vie auch der Tat­
sache, daß sich die Außenadresse auf beide Außenseiten des gefalteten 
Briefs verteilte und nicht verdeckt werden durfte z. Bleibt hier also 
noch eine ungelöste Frage, so läßt sich doch soviel heute schon sagen, 
daß das karolingische Verschlußverfahren ein anderes war als das 
spätere. Von hier aus können wir drei in Deutschland erhaltene Ka­
rolingerstücke ins Auge fassen. Es ist zunächst ein Brief Ludwigs cl. Fr. 
an Bischof Bacluracl von Paclerborn, der den gleichen Typus zeigt wie 
der Karls d. K. 3. Denn auch hier ist die Außenadresse; wcnri auch nur 
in einer I~eihe und in Minuskeln, so doch in zwei Teilen geschrieben, 
cl. h. mit einem breiten Zwischenraum, durch den die Mittelfalte des 
Pergaments läuft; sie stand also ebenso wie im Brief Karls d. K. auf 
beiden Außenseiten des gefalteten Schriftstücks. Es liegt demnach nahe, 
auch dies Stück als geschlossenen Brief zu betrachten 4. Dazu lassen 
sich nun zwei weitere Stücke fügen, erstens ein Brief Karls d. Gr. an 
Papst Haclrian I., der freilich nur in verstümmelter Gestalt als Palim­
psest erhalten ist 5, zweitens ein Schreiben Ludwigs cl. Dt. an mehrere 

1 

Alchvine ep. 221, MG. Epp. 4, 365: Antonio ilaque ftlio meo, fratri v~slro, has 
litteras alias deprecor, ut quam citissime, clausa car_lula sicut est, deprecor, ut dirigas. 
Quia si discincta veniat in praesentiam illius, vilescit apua eum. V gl. auch Hadrian I. 
an Kar! d. Gr., MG. Epp. 3, 576: sijoniatas bttllas eittsdem epistolae repperimus: a Leone 
archiepiscopo primiltts relecta nobis directa est . ... P''aeswnsil ( Leo) eandem epistolam 
primilus reserare ac relegere; dazu \Vattcnbach, SchriftwescnJ S. zor Anm. 

4
. Vgl. 

auch den Brief Leos III., JllG. Epp. 5, 97 Nr. 7· 

' I-I;tt man also an Hängesiegel zu denken? an l\Ietallbullen? 
3 B:M.' 924, Facsimilc I<UiA. r, 7a. Die Außenadresse lautet: Ad Baderadum 

episcopum - -·- t1 missum uostrum. 

4 Sicke], Acta I, 406 Anm. 3 hielt tlas Stück für unbcsiegelt. Breßlau nahm 
es zuerst als offenes Mandat, Urkundenlehre r. Auf!. I, 955 Anm. 4, später erkannte 
er den Charakter als geschlossener l3ricf, I', 66 Anm. 4· (Ebd. 2', 588 Anm. I ist ver­

, scheutlieh die ältere Ansicht stehen geblieben.) 

5 E. Munding, Königsbrief Karls d. Gr. an Papst Hadrian (Texte und Arbeiten 
I ~· Igzo) aus. Clm 6333 fol. 87 u. go. Dazu W. Lcvison, NA. 43 (1920), 464ff. Über­
bn~ger des Bnefs an den Papst war Waldo, der Abt der Reichcnau; nach der Rcichenau 
we1st auch (nach Munding S. 56ff.) die Überlieferung. Über andere Fälle in denen 
der Überbringer den abgegebenen Brief wieder zurückerhielt, vgl. unten S. 

2
;3. Mun­

dl!lg S. rgff. lnelt volle Originalität des Stückes zwarlfür möglich, für wahrscheinlicher 
aber den Charakter als tUrabschrift~ cutsprechend der von Sicke!, Acta I, 372. 

4
o4ff. 

aufgestellten Kategorie der ~Exemplaria1. Doch ist dies ein Mißverständnis. Denn 
S.i ~kel verstand unter ~ExcmplarexH Kanzleiausfertigungen ohne eigenhändige Eekog­
mbon und erkll\+tc austlrücklich (S. ,!05 f.), daß sie bei den Briefen eben die Ori!!inale 
seien, da Briefe nicht rekognosziert wurden. Bei den Briefen fällt also diese Kat~gorie 
14• 
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1 
· 11e Grafen zugunsten des Klosters St. Gallen I, Alles spricht 

a emanmsc 1 · 1 A t · die Schrift d f" d ß auch dies Originalbriefe der g erc 1en r waren. · . 
i ~ ~~~ f:ltig und zeitgenössisch, und di? Ausstattun~ gl~icht der der 
~riefe gLudwigs d. Fr. und Karls d. K., msbesondere m ~~orm~t 2 

u.nd 
Faltung 3. Das Vorhandensein einer Außenadresse aller?mgs laßt steh 
nicht behaupten, da davon nichts mehr zu erkenner: rst. wo:,ü ab~r 
besteht die Möglichkeit, daß auch diese Stücke dre . >>Umgurtu~1g << 

d h ein Siegel besaßen. Denn die Absendung unbesregelter ~nefe 
durcl Personen die ein Siegel hatten, galt als unhöflich 4 und rst so-

urc 1 • h · 1' h 
· 't bei den Karolingern nicht sehr wahrsc em rc . . 
mr Wann nun in den Kaiserbriefen der Übergang von dresem karo-
1' · hen Brieftypus zu dem späteren Verschlußverfahren - Dur~h­
:~~~~g eines Pergamentstreifens durc~ Sch~.ittlö~her -:-: erfolgt rst~ 
das vermögen wir angesichts der gewaltigen Lucke ~m ongm.ale.n Mate 
· 1 · h dem 9 Jahrhundert und den drei Bnefen Hemnchs IV. na zwrsc en · · , 11 

nicht zu ermitteln 5. Wir beschränken uns deshalb auf dre Fes~ste ung, 
daß es sich um keine neue Erfindung handelt, sondern daß m angel­
sächsischen Briefen schon im 8. Jahrhundert ein Verschlußverfahren 
mit Durchlochung des Pergaments - neben dem andern Ver!ahren 
der ~Umgürtung<< _ vorgekommen ist. Di.e Wi.ener Hand~:hn~t der 
Bonifatius-Briefe bietet nämlich zum Bnef em~s angelsach~rsche~ 
Bischofs (und des Königs Aeardwulf) an Lul .ber der A~sch~:ft der 
Außenadresse auch eine Nachzeichnung des Bnefverschlusses . 
~anz fort; sie ist übrigens anscheinend auch bei den Diplomen zu streichen, vgl. Breß­

lau x•, 88 Anm. r. l\1 d t b' · hnct 
, DLD 71 (Original St. Gallen), von Kehr als unbesiegeltes 'an a ezetc · 
, Die Breite_ denn auf diese kommt es an -beträgt beim Brief Karls.d .. Gr. 

im jetzigen (beschnittenen) Zustand 25 cm,, die ursprün.gliche ~reite schätzt ~~e~~~~r~ 
S 6 auf 28 cm. Bei Ludwig d. Fr. beträgt SIC 32 cm, bet Ludw.tg d. Dt. z~ ~nl, b . Kar! 

d
. K 0 2

_ 30 8 cm. Die Höhe ist von der Textlänge abhängt~ und vana e • 81 b . 
· · 3 • ' , . ) b · I dw1g d Fr 11-12 cm, e1 

d. Gr. jetzt 17,5 cm (ursprünglich vwlle1cht 20 cm , e1 -u · · 
L d 'g d Dt 19 cm bei Kar! d. K. 14-16 cm. , 1 

u Wl So.wei~ erkcn~bar, haben alle vier Stücke miteinander gemein, d~ß sie zunäc .tst 
l . ltcn zu einem schmalen Streifen zusammengelegt smd und clleser 

durch wagerechte Fa 1 F lt 'ter "erklel'nert ist Die drei senkrechten Falten 
d h d · ·cnkrec tte 'a cn wet • · 

d.ann urc rel s en noch erkennbar; die wagerechten Falten, deren Zahl offenbar 
smd auf allen Stück t bl . sind im Brief Karls d. Gr. nicht mehr zu sehen, 

0 der Höhe des Pcrgamen s a nng, · 1 Dt 
': n . . , Fr und Karls d. K. sind es drei, in dem Ludwtgs c. · 
~~e:.en 1:1:~:~~~~~~f:r ~~eu~dliche Mitteilungen der Staatsbibliothek München und 

des Staatsarchivs Münster. . . 1 , 1, Bre-
4 v 1 d' Briefe Nicolaus' I. an Hincmar von Reuns und Sa omo 'on t er. 
M~· Eie 6 N So und 64o Nr. 122, dazu die Antwort Hwcmars, Mtgnc 

~~~I,teS6 (k~nf~~· ~1d.
2i<:p;: S, 214 Nr. 198). Vgl. auch Alchvine, oben S. I<)O Anm. 

2 

und S. 191 Anm. I· , 1 B .. d 1\fanuel de 
s In Frankreich scheint es nicht besser zu sem. A. c c ouar , '. ' ... "· 

· · 1 ( ) S A m I und S 56 Anm. I Zlbert Z\\Cl diplomatique frant;atse et ponttftca e 1929 · 55 n · · , . . II 
karolingische Stücke einerseits, Briefe seit dem ausgehenden 12. J ahrhunclcrt (l hthpp · 

Augustus) andererseits. A • Vvl 
6 Briefe des Bonifatius ed. Tang! Nr. 122, MG. Epp. sei. I, z6o nm. · ',' 

tlazn DiekamD. NA.() (r883). 26. 
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Aearclul ü._, P f'us episcopus Lullo 0... ? coepiscopo. 
Offensichtlich sind vier Löcher für die Siegelschnur abgebildet. 
Wir dürfen wohl annehmen, daß auch hier die Adresse 'auf beiden 
Außenseiten des gefalteten Pergaments stand, daß dieses also wiederum 
nur zweimal gelocht war; die schrägen Striche bezeichneri entweder 
die Spuren der Siegelschnur - die dann die gleiche Anbringung wie 
bei den päpstlichen Bleibullen gehabt hätte - oder die''Schnitte, mit 
denen man das Siegel bei der Öffnung herausgeschnitten hätte. Es 
handelt sich also sichtlich um einen Vorläufer des nachmaligen Ver­
schlusses durch einen durchgezogenen Pergamentstreifen I. Die weitere 
Entwicklung bis zum 12. Jahrhundert bleibt der Forschung an den 
Privatbriefen vorbehalten. 

Neben die geschlossenen Briefe, von denen wir bisher allein ge­
sprochen haben, treten die offenen Mandate 1 • Von. Heinrich IV. ist 
uns davon nur eines im Original erhalten (Br. 19, Domarchiv Osna­
brück) 3. Schon im Format (Höhe 30 crn, Breite 19 cm) steht dies 
Stück in der Mitte zwischen Diplomen und Briefen, denn es hat die 
Größe einer Foliohandschrift: es war, wie die zweispaltige Liniierung 
auf der Rückseite zeigt, für einen Codex bestimmt gewesen und ist 
vielleicht sogar erst aus einem solchen herausgelöst. Die Schrift folgt 
der Schmalseite, läßt oben und an den Seiten keinen Rand, füllt aber 
nur wenig mehr als die Hälfte des Blattes;·auf der unteren Hälfte war 
das Siegel, das abgefallen ist, in .der bei Diplomen üblichen Weise 
angebracht (durchgedrückt). Die Schrift, die von einem bekannten 
Kanzleischreiber (Gottschalk = Adalbero C) herrührt, zeigt über­
wiegend den Typ der Diplome, wobei, jedoch einige Elemente der 
Bücherschrift untergemischt sind 4. Verlängerte Schrift fehlt. Beson-

1 Anders liegt' es beim Brief Nr. I24, Bonifatiusbriefe ed. Tang! S. 262 Anm. •. 
Auch hier hat die Außenadresse, die wiederum nachgezeichnet ist, auf beiden Außen­
seiten gestanden, das Pergament war aber nicht gelocht, sondern mit der Siegelschnur 
(vielleicht mehrfach) umwickelt, und zwar in der H.ichtung senkrecht zur Schrift, 

·welche jeweils eine Lücke dafür ließ: 

O(Je- \l Lullo vi- l i claris-

renda ( l episco po ro \ stmo 

> Anmerkungsweise erwähnen wir die Fälschung auf den Namen Heinrichs IV. 
für Kloster Hornbach, die Häberle, Pfiilz. Museum 29 (rgrz), 14 aus der Abschriften­
sammlung de$ G. Chr. ] oannis (t 1735) als echt veröffentlicht hat. Sie hat Briefgruß 
(in staufiseher Form: Hendcus Romanorum rex semper augustus tmiuersis hominibus 
gratiam mam et onme bommz), ist aber datiert ('Worms ro86 April 5) und nach ihrem 
Inhalt eine reine Urkunde. Der Fälscher hat für den Text St. 2872 (für Speyer) be­
nutzt; der Zeitpunkt der Fälschung ist noch festzustellen. 

3 Facsimile: F. Philippi, Osnabrücker UB. r (1892) Taf. r, vg!. S. 172f. 

4 Das a, das in den Diplomcn des Adalbero C offen ist, hat hier fast immer 
?vlinuskelform; bei s und f fehlen Lpnal die Schleifen (34mal sind sie vorhanden), 
siebenmal steht der schlichte Kürzungsstrich (außerdem zweimal durch Oberlänge; 
sechsmal das diplomatische Kürzungszcichen). 
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derheiten sind die Hervorhebung aller Satzanfänge durch große und 
dicke Initialen und das Labarum an Stelle des Chrismons. Der Königs­
name ist wie in den Briefen nur durch die Initiale bezeichnet; auch 
das Fehlen des Eschatokolls (außer V ALE TE) stimmt mit den Briefen 
überein. Im ganzen hat ohne Zweifel die Absicht bestanden, mit der 
Ausstattung einen Mittelweg zwischen Diplomen und Briefen einzu­
halten. Damit ist zugleich die Kategorie der ofienen Mandate als 
Ganzes charakterisiert; nur muß man dabei im Auge behalten, daß 
der. Mittelweg im Einzelfalle sehr verschieden ausfallen konnte·'. 

Die Bestimmung, welche von den 38 nur kopial überlieferten 
Heinrichbriefen im Original geschlossen, welche ofien waren, ist in­
sofern schwierig, als im Formular keinerlei Unterschied besteht; d~c 
Entscheidung kann nur nach dem Inhalt erfolgen. Danach war d1e 
große Mehrzahl zweifellos verschlossen. Mit dem Mandat Br. 19 ist 
nur noch Br. 21 vergleichbar: beide Stücke sind gerichtet an die Be­
wohner einer ganzen Landschaft (Br. 19 Westfalen, Br. 21 Mark Fermo­
Ancona) und enthalten einen Befehl zugunsten eines Dritten (Br. 19 
Zehntzahlung ans Bistum Osnabrück, Br. 21 Ausführung der. Wet­
sungen des Überbringers). Dabei war Br. 19 für die Dauer besbmmt, 
Br. 21 nur für die begrenzte Zeitspanne einer Legation, aber auch das 
letztere Stück mußte vielen Empfängern gezeigt werden und konnte, 
wenn das Siegel einmal abgelöst war, den Zweck der Beglaubigung 
nicht mehr erfüllen. Geschlossene Besiegelung konnte also nur genügen, 
wenn das Stück für einmalige Vorlage auf einer Versammlung bestimmt 
war· darüber läßt sich leider keine Gewißheit mehr gewinnen, so daß 
die Frage offen bleiben muß. Eine Son.dergruppe stellen s?dan_n die 
politischen Manifeste und öf-fentlichen Bnefe dar, ~on ~enen 1m ;1e~ten 
Abschnitt zu sprechen ist. Da sie von vornhere~n fur . abschnfthc~1e 
Verbreitung gedacht waren, kam wenig auf dte Bes1e.gelun~s':e1se 
der Urschrift an, ja manchmal nicht einmal darauf, ob em ))Ongmal<< 
überhaupt hergestellt wurde. 

Jedenfalls war die Zahl der ofienen Mandate viel geringer als die 
der geschlossenen Briefe. Man muß dabei noch bedenken, daß die 
Bedingungen der Erhaltung bei den Mandaten, die ihr ~iegel. e~enso 
behielten wie die Diplome, ungleich günstiger waren als bet den Bnefen, 
deren Siegel bei der Öfinung entfernt werden mußte. und die infolge~ 
dessen später keinen Zeugniswert mehr besaßen. vV1r haben also bet 
den offenen Mandaten keinen Grund, die Ausstellung größerer, nicht 
erhaltener Mengen anzunehmen. \Vohl aber bei den geschlossenen Brie­
fen, bei denen. schon der Prozentsatz der Originale der erhaltenen Texte 
sehr niedrig ist- kaum ein Dreizehnte!, während es bei den Diplomen 
etwa die Hälfte zu sein pflegt -und auch die abschriftlich erhaltenen 

1 Vgl. die Facsimiles KUiA. 3, 29 (DO. I. 366) und 2, 4a (DK. II. 130); das erstere 
nähert sich stark den Diplomen, das letztere den Briefen. 
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Stücke sicherlich nur einen kleinen Bruchteil der einst vorhandenen 
Zahlen ausmachen. 

2. Briefstil und Formeln. 

Die nachfolgende formale Analyse der Brieftexte liefert stellen­
weise bereits unmittelbare Ergebnisse von geschichtlichem Interesse. 
An anderen Stellen freilich verbleibt sie in der Ebene der bloßen Be­
schreibung. Doch darf sie auch dort nicht vernachlässigt werden, da 
sie die Voraussetzung ist nicht nur für eine künftige Entwicklungs­
geschichte des Kaiserbriefs, sondern auch jetzt schon für die stilistische 
Ermittlung einzelner Verfasser. Denn niemand kann das Individuelle 
bestimmen ohne das Typische; der Mangel einer generalisierenden Be­
trachtung hat sich in den bisherigen Arbeiten oft gerächt. Für die 
richtige Deutung der Briefformen Heinrichs IV. werden im folgenden 
die Briefe der Ottonen und früheren Salier fortlai.Ifei1d 'mitberück­
sichtigt '· 

Die allgemeine Tonart der Briefe wird in hohem Maße bestimmt 
durch die Art der Aufforderung. In ottonischer und frühsalischer Zeit 
hatten die Kaiser stets als Herren geschrieben. Wir fmden damals in 
ihren Briefen den Auftrag: mandamus 1 , die Vorschrift: precipimus, 
precipiendo mandamtts 3, oder den strikten Befehl: imperamus, iube­
mus 4, Daneben kommen auch neutrale Wendungen vor, etwa volumus5 
oder die unmittelbare Aufforderung im Imperativ bzw. Konjunktiv 6, 

aber die Bitte wird vermieden: es gibt kein rogamus, petimus, precarMtr 
o. dgl. 7 Die einzige Ausnahme bestätigt die Regel, denn es ist ein 
Brief Ottos III. an Gerbert, der als reiner Privatbrief abgefaßt ist, 
den Kaisertitel auch in der Intitulatio fortläßt und am Schluß in 
Verse ausgeht s. Dies Verhältnis kehrt sich unter Heinrich IV. völlig 
um: Vorschrift ttnd Befehl treten ganz in den Hintergrund, statt dessen 
herrscht von Anfang an die Bitte. Man kann sagen, daß drei Viertel 

I DO. I. 34·1· 3'17· 355· J66. 434· DO. II. 282, DO. III. 190. 212. 216. 228. 24I. 

260. JICJ. 33B. 3•15· DI<. Il. 130. 253. 266. 275. 276, DH. III. z.p. 263. 319, dazu das 
ICragmcnt (von unsicherer Echtheit) DH. lii. 217. Auf die karolingischen Briefe, die 
noch einer zusammenhängenden Bearbeitung bedürfen, gehen wir nur gelegentlich ein. 

1 DO. I. 347, DO. III. 338. 
J DO. I. 344, DO. III. zrG. 3•15· DK. II. 266, DH. III. JICJ. 
4 DK. Il. 130. 253. 276, DH.III. 241, dazu iussimus DH. III. 263. 
5 DO. I 355· 366 (hier auch obteslamur et admonemus), DK. II. 253. DH. III. JICJ. 
6 Imperativ: DO. I. 355, DJ<. !I. 130. Konjunktiv: DO.l. ·13·1· DK. ll. 253. 

Dazu DH. III. 263 iguosciwus eo tenore 111 ••• 

7 Nur für die Vergangenheit braucht DK. II. 266 multum precando et tanquam 
pater f>recipiendo mandavinms, für die Gegenwart dann aber zweimal precipiendo man­
damus. 

8 DO. III. 241: humili prece deposcimus. DH. III. 263 an Hugo von Cluny: humi­
liter deposcimus ist zwar ähnlich, hat aber kein Wort der Bitte (und außerdem nachher 
für die Vergangenheit iussimus). 
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seiner Briefe in irgendeiner Form eine Bitte enthalten. Die Verbform 
rogam1es zählen wir z6mal, andere Formen von rogare (ebenfalls auf 
den König bezogen) 13mal, dazu öfters petimus und ähnliche Worte 1

• 

Demgegenüber fehlt der Befehl, abgesehen vom edico bei der Absetzung 
HUdebrands (Br. rr). Die reine Vorschrift (precipitnus) tritt im Anfang 
in den drei Lorscher Schreiben von ro65 (Br. 2-4) noch auf, späterhin 
aber nur noch in der Verbindung mit einer gleichzeitigen Bitte (Br. rg. 
21. 28. 30). Ebenso findet sich der Auftrag (mandamtts) nur noch in 
solcher Verbindung (Br. zr. 33· 35) 2 • Im übrigen fehlt es natürlich 
ni~ht an mancherlei neutralen Wendungen, insbesondere an der direkten 
Aufforderung. Der Gesamtcharakter aber zeigt einen fundamentalen 
Unterschied gegen die Vergangenheit: das Königtum ist höflich und 
bescheiden geworden I Es liegt auf der Hand, daß dies nur das Ergebnis 
einer Schwäche- und Notzeit ist. Heinrich spricht es einmal direkt aus, 
daß die Gefahr ihn zum Bitten zwinge, >>anders als wir möchten<< 3. 

Dieser briefstilistische Wandel gehört also zusammen mit einer gleich­
zeitigen urkundenrechtlichen Neuheit, nämlich dem Auftreten von 
Zeugen in den Diplomen, einer Erscheinung, die man immer schon mit 
dem Sinken der königlichen Autorität erklärt hat. 

Entsprechend liegt es mit den Wendungen, die der Aufforderung 
Nachdruck geben. Seit der Karolingerzeit war es üblich gewesen, könig­
liche Aufträge besonders einzuschärfen durch eine Formel, die die Er­
füllung des erteilten Befehles als Bedingung für die Bewahrung der 
königlichen Huld bezeichnete: si gratiam nostram habere vultis o. ä. 
Diese Wendung beschränkte sich keineswegs auf die Briefe 4, spielte in 
ihnen aber eine besondere Rolle. Für die Karolingerzeit betrachtete 
Sickel das Vorhandensein oder Fehlen eines solchen Passus als eines 
der Unterscheidungsmerkmale für die Einteilung der Briefe in ge­
schäftliche »Reskripte<< an Untertanen und freie »Episteln« an Eben­
bürtige oder Freunde 5. Von einer solchen _Dntersch~idu?g sehen. wir 
ab da die Grenzen zu fließend sind, aber es 1st doch· nchtlg, daß dieser 
P;ssus immer ein deutliches Zeichen für einen königlichen Regierungs­
befehl ist und im Kerne eine >>Sanctio<< bedeutet, indem er mit Huld­
entzug droht. In diesem Sinne kehrt er, wenn auch ohne formelhafte 

I Petimus (Br. 8. ro. 19. 29. 32), quaerinws (Br. 5· 17), velim exoratam (13r. 27), 
manu pulsamt4S (Br. 33), obsecramus (Br. 37), qt<aesumus (Br. 37), precamHr (Br. 41. 42), 

ferner petitio (Br. 9), preces (Br. 25. 27). 
• Zu beachten ist, daß das \Vort mandare inzwischen oft in untcchnischcr Ver· 

wendung auftritt in der allgemeinen Bedeutung von »senden, mitteilen« u. dgl., ins· 

besondere auch für Briefe an den König. 
3 Br. 35: modo nos presens f>ericulwn compellit multis supplicare et eorum voltmlatem 

faciendo ipsos i1t nostra fidelitate confirmare. Et hac ratione constrictos de his et de aliis 
multis aporiet nos te rogare aliter quam vellemus. 

4 Vgl. R. Köstler, Huldentzug als Strafe (KirchenrechtL Abhandlungen 62, 

rgro) S. rsff. 
5 Sicke!, Acta I, 403 u. 395f. 
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Festlegung des \Vortlauts, auch in ottonischer und frühsalischer Zeit 
dauernd wieder 1 • Verhältnismäßig selten sind daneben in älterer Zeit 
gewisse freundschaftlichere Formeln, die nicht von Bewahrung der 
königlichen Huld, sondern nur vom königlichen Willen als solchen 
sprechen oder künftige Gegenleistungen in Aussicht stellen z. In der 
Frühzeit Heinrichs IV. finden wir noch das gleiche:: der König erteilt 
in alter Weise den Befehl >>bei unserer Huld<< 3 oder verweist auf seinen 
Willen und auf künftige Belohnungen 4. Seit dem Ausbruch des In­
vestiturstreits aber tritt eine Verschiebung ein. Die strenge Drohung 
mit Huldentzug verschwindet 5, die milderen Wendungen kommen 
noch gelegentlich vor, in den Vordergrund aber treten andere noch 
freundschaftlichere Formen: der König verweist zur Unterstützung 
seiner Aufforderungen auf das Vertrauen, das er auf den Briefempfänger 
setzt, und auf die gegenseitige Zuneigung, die zwischen ihnen besteht. 
In Heinrichs Spätzeit (etwa seit 1098) tritt besonders d'ie Wendung 
sic~tt tibi con(idimus hervor; wir fmden sie - mit einigen Abwand­
lungen - fünfmal, und zwar auch jetzt in unmittelbarer Verbindung 
mit der Aufforderung 6. Daneben gibt es an der gleichen Stelle andere 
Nebensätze mit sic·ut 7, ferner auch präpositionale Ausdrücke s. Es 
genügt nicht, in den sicut-Sätzen nur die Gewohnheit eines einzelnen 

• 1 DO. III. 338: si twstram· vis habere graliam aut in regno 11ostro vis esse in pace. 
DO. III. 345: pro gratia 11oslra precipimus. DK. !I; 130: sub dei nostreque' gratie obtentu 
imperamus. DK. II. 253: si de nostra gratia wratis und später si umquam nostram gratiam 
habere cupitis. DK. II. 266: si nostran1 botzam voluntatem vultis habere et nostram salutem 
desideratis ac tzostri imperii honorem nullatmus refutatis. DO. III. 345 und DK. II. 266 
enthalten außerdem allgemeine Strafandrohungen für den Fall der Zuwiderhandlung; 
solche scheinen auch im verstümmelten DO. I. 344 gestanden zu haben. Dagegen 
enthält DH. III. 319 eine gewöhnliche urkundliche Sanctio (nicht an den Empfänger 
gerichtet, sondern auf beliebige Zuwiderhandelnde bezogen). 

' Vgl. etwa bei Kar! d. Gr. MG. Epp. 4, 532: ul et nostrae in 'hoc, q11od ardenter 
cupim11s, voltmtati satisjacias; ed. Munding S. 3f. (an den Papst): quatenus deinceps 
nos vestrae i11ssioni obtemperare non pigeat. 

3 Br. 2: sub optentu gratie nostre precipimus ut, si quid in regno nostro habere volue­
ris usw. Vgl. dazu DO. III. 338 und DK. I I. 130 oben Anm. r. Schärfer ist Br. 3: sub 
inlermitzalione P1'0f>1·ie salutis (•>wenn dir dein Leben lieb ist•), vgl. jedoch hierzu unten 
S. 250 Anm. r. 

4 Br. r: ut ego ex parte mea vobis compensem usw.; Br. 4: si noslre vohmtati ob­
sccundatis. Schon einen Übergangszustand zeigt Br. 9: si quicl nos unquam diligas vel 
petere qwicltmqttll111 dispo11as. Jn allen drei Fällen handelt es sich um Einschärfungen 
am Briefschluß. 

5 Sie findet sich nur noch in einer durch Zusätze sehr stark abgeschwächten Form 
in Br. 30, s. unten Anm. 7· 

6 Br. 21: sic11t vobis confidimus; Dr. 24: sicttl in /e confidimus; TJr. :<6: sicut in te 
con~dimus; Br. 35: sicut tibi con{tdim11s; Br. 36: sicut ergo de te confidimus. Anders­
artig 1st Br. 22: 111 ita agas -i/1 Olllnibus, sicut bene tibi confidimus. 

.. ' Br. r8:. sicl.tt 1toS diligas; Br. 25: sicut de nobis curas; Br. 30: siwt dezon et pacem 
chrtsltanam, dtlectwnem quoque et gratiam nos/ram curas. 

8 Br. 20: per eam qua compater nobis e[Jectus es dilectio·nem, BI". :zr: nostri caritate 
et sub cerlll spe digm r.emuneratoni.s; Br. 23: causa nostre dilectionis; Br. 25: pro respeclu 
det et nostra 11ztervcntwne; Br. 36: jxr fidcm quam nobis liebes. Daneben gibt es noch 
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Diktators zu sehen 1 ; gerade diese Sätze zeigen vielmehr die formale 
Verbindung mit der alten Huldformel z.· Nicht etwa, daß der K~nigs­
befehl bei Huldentzug unter Heinrich IV. schon in Vergessenbett ge­
raten wäre 3; er kommt auch unter den Nachfolgern allmählich wieder 
auf und wird abermals zum festen Gebrauch 4. Aber vorerst wagt der 
König in seinen Briefen nicht mehr in so gebieterischer Form aufzu­
treten. Darin kommt die vorübergehende Schwäche des Königtums 
um so aufdringlicher zum Ausdruck, als gerade damals unter Alexander 
II. und Gregor VII.s die königliche Huldformel ihrerseits in die Papst-
briefe eindringt. 

Das Streben nach Höflichkeit macht sich in den Briefen Hein-
richs IV. auch sonst geltend. Etwa die Hälfte von ihnen beginnt mit 
einer ausgesprochenen Captatio benevolentiae, d. h. mit einleitenden 
·worten des Lobes oder der Zuneigung 6. Auch sonst finden sich an 
zahlreichen Stellen derartige Freundlichkeiten. In einigen Fällen erhält 
man sogar den Eindruck, daß ganze Briefe nur aus Höflichkeit ge­
schrieben wurden: weil gerade jemand vom Königshof an den Auf­
enthaltsort des Empfängers reiste und die Gelegenheit zu einer schrift­
lichen Begrüßung wahrgenommen werden sollte 7. Im übrigen besteht 
natürlich eine weitgehende Abstufung je nach dem Inhalt und der 
Person des Empfängers. Soviel tritt deutlich hervor, daß die Briefe 
Heinrichs IV. sich im Streben nach Höflichkeit den Privatbriefen stark 
annähern. 

Um dies richtig zu deuten, müssen wir den Sondererscheinungen 
des &Briefstils<< im engeren Sinne nachgehen. Hierbei drängt sich zu-

zahlreiche Briefe, die in der einen oder anderen Form eine spätere Belohnung oder 
Gegenleistung in Aussicht stellen, aber in der Mehrzahl der Fälle ohne unmittelbaren 
grammatischen Zusammenhang mit der Bitte. · , . . . 

'Vgl. B. Schmeidler, Heinrich IV. und seine Helfer 1m Investiturstreit (1927) 

S. 213ff. , . . . 
• Vgl. (außer Br. 30, oben S. 197 Anm. 7) etwa DKarl III. 40 stcttl·t gmtuzm 

nostram desideras und die Formeln Gregors VII. unten Anm. 5· 
3 Vgl. Lampert von Hersfeld ed. Holder-Egger S. 144 und 211: sub inter­

minatione gratiae s1~ae; Bamberger Brief an Heinrich IV. CU 201/87 (d. h. Codex 
Udalrici Nr. 201 ed. J affe Nr. 87): sub optentu gmtiae vestrae praecipiendo. 

4 Köstler S. 17 ff. 
5 Register Gregors VII. I 66, MG. Epp. sei. 2, 96 (dazu Nachtrag hinter S. 347): 

sicut gratiam sancti Petri et ttostram habere vt~ltis; IV 4 S. 301: sicut beati Petri apostoli 
ttostrique •.• gratiam obtatis usw. Vgl. Köstler S. 67 

6 Br. r. 4· 8-ro. 13. 16. 19. 21-24. 26. 27. 32. 33· 35· 37· 39· Dazu Br. 28. 31, 
deren erster Inhalt bereits eine Höflichkeit enthält. 

7 Diesen Eindruck erweckt jedenfalls Br. 32 (an Bischof Otto von Bamberg), 
der ganz ohne Substanz ist und keinen bestimmten Anlaß zum Briefschreiben erkennen 
läßt. Auch Br. 31 (an Hugo von Cluny) mit seinen vagen Zukunfts-Ankündigungen 
ist wohl ähnlich zu deuten. Br. 22 (an Erzbischof Hartwig von .Magdeburg) und Br. 38 
(an Hugo von Cluny) enthalten zwar bestimmte Bitten, aber in beiden Fällen nur als 
'Wiederholungen früherer Schreiben; auch sie verfolgen also möglicherweise nur Be­

grüßungszweck. 
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nächst immer die Frage auf, ob eine schematische und formelhafte 
Regelung besteht. Man kennt die Rolle, die das Element der Formel­
haftigkeit in den Urkunden spielt; die Frage muß gestellt \~erden, wie­
weit es in die Briefe, für die es natürlich nur von viel geringerer Be­
deutung sein kann, überhaupt eindringt. Dazwischen aber ergeben sich 
neue Beobachtungen auch für die Unterscheidung von Majestätsstil 
und HöflichkeitsstiL 

Wie alle mittelalterlichen Briefe beginnen auch diejenigen I-Icin­
richs IV. mit einer Adresse r, die aus drei Teilen besteht, der Intitu­
latio (Absenderbezeichnung im Nominativ), der Inscriptio (Empfänger­
bezeichnung im Dativ) und der Grußformel. Die Intitulatio lautet in 
in der Königszeit H. dei gratia rex, in der Kaiserzeit H. dei gratia 
R.omanontm imperator attgu.stu.s. Dabei wird der Name also nicht aus­
geschrieben, sondern durch die bloße Initiale ersetzt. Das ist zum min­
desten schon vorherrschender Gebrauch, denn es fmdet sich so in allen 
vier Originalen und in der Mehrzahl der Kopien; wahrscheinlich ist 
es schon absolute Regel, da die volle Namensform dort, wo sie abschrift­
lich vorkommt (Br. 2-5. 17. 18. 34), auf die Kopisten zurückgehen 
mag, zumal sie oft auch in solchen Stücken auftritt, in denen andere 
Abschriften nur die Initiale bieten (Br. I. 10-14. 16. 20-29. 41). Der 
Gebrauch steht im Einklang mit den Privatbriefen, wo er regelmäßig 
herrscht, und kommt auch in den Kaiserbriefen der vorausgehenden 
Zeit, soweit die abschriftliche Überlieferung Schlüsse zuläßt, schon ge­
legentlich vor •. Per eigentliche' Titel (zuerst nur rex, dann Rarnanorum 
imperator augustus), von dem Abweichungen nur selten sind 3, ist im 
wesentlichen der gleiche wie in den Diplomen, nur fehlt auch in der 
Kaiserzeit die Ordnungszahl. Am meisten Beachtung verdient die 
Devotionsformel dei gratia, die mit bemerkenswerter Konsequenz von 
Anfang bis Ende beibehalten wird 4, während die Diplome bekanntlich 
das vollere divina javente clementia gebrauchen. Hierin kommt unter 

1 Ihr Fehlen in Br. 7 ist natürlich nur durch die unvollständige Überlieferung 
verschuldet. Über Br. 39 vgl. unten S. 227 Anm. 2. 

• Häufig nur bei den Briefen Ottos III. in der Gcrbert-Sammlung: DO. III. 196. 
212. 216. 228. z,p; sonst nur noch DH. III. 263. 

l Br. 5 hat Romanorwn rex und nimmt damit den unter Heinrich V. aufkom­
menden Königstitel vorweg. (In den Diplomcn kommt diese Form unter Heinrich IV. 
ebenfalls nur ganz vereinzelt vor, darunter aber in St. 2781, welches Stück nach v. Glad i ß 
im August 1073 anzusetzen ist, also genau gleichzeitig mit Br. 5; ob ein Zusammenhang 
besteht, muß ollen bleiben.) Umgekehrt fehlt Romanomm beim Kaisertitel in Br. 23. 

28. 30, was freilich an der Überlieferung liegen mag (auch Br. 34, wo sowohl Romanomm 
wie augustu.s fehlt, ist vermutlich unvollständig überliefert). Völlig abweichend ist 
(falls richtig überliefert) Br. r8, der erste Brief nach der Kaiserkrönung: Rex Heinric11s 
d. gr. Romanomm imperator et augu.stus; er hat ein gewisses Seitenstück in DO. IIL 319: 
Rex Otto Romani regni divino praecepto imperalor iwguslu.s. 

4 Au~schließlich Br. 12, die rhetorische Umarbeitung des Absctzungsschreibens 
an den Papst, weicht ab durch Bezugnahme auf den Bricfinhalt: non usHrpative sed 
pia dei ordinatio11e rex; hier fir1det sich dafür in der Unterschrift das schlichte H. dei 
gratia 1·ex. Br. 34 ist ohne Dcvotionsformcl, aber wohl unvollständig, vgl. die vorige Anm. 
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Heinrich IV. eine ältere Entwicklung zum Abschluß, denn die kurze 
Formeldei gratia (oder gratia dei) hatte schon vorher oft- wenn auch 
noch ohne Konsequenz --:- die Briefe von den Diplomen unterschieden 1 • 

Im ganzen also haben die Briefe Heinrichs IV. zwar eine andere, schlich­
tere Intitulatio, nehmen es dabei aber an Formelhaftigkeit mit den 
Diplomen auf. 

Nun ist die Intitulatio das einzige Stück >>Protokoll<<, das der Brief 
mit der Urkunde gemein hat. Denn alle übrigen Teile des urkundlichen 
Protokolls und Eschatokolls fehlen dem Brief überhaupt. Es gibt hier 
keine Invocatio 2 , die in den eigentlichen Briefen nach der karoltn­
gischen Zeit, in den offenen Mandaten nach Otto L 3 nicht mehr vor­
gekommen war. Es gibt keine Signum-und Rekognitionszeilen, die über­
haupt nie zu den Briefen gehört hatten 4. Es gibt schließlich leider -
auch in den Originalen - keine Datierung, die in den karolingischen 
Briefen selten gewesen, unter Otto I. noch vorgekommen war s, dann 
aber für lange Zeit aus allen Kaiserbriefen verschwindet und erst im 
12. Jahrhundert ganz langsam neu aufkommt 6. ·wenn also in den 
Briefen Heinrichs IV. gerade die Intitulatio ein hohes Maß von Formel­
haftigkeit zeigt, so ist das zweifellos als eine Einwirkung des Diplom­
formulars zu erklären. 

Schreiten wir innerhalb der Adresse von der Intitulatio fort zu 
der Inscriptio, so ergibt sich sofort ein anderes Bild: es besteht große 
Mannigfaltigkeit, und zwar nicht bloß wegen der Verschiedenheit der 
Empfänger. Als einigermaßen regelmäßig können wir nur ansehen, daß 
in den Briefen an Einzelempfänger - von den Päpsten abgesehen -
zuerst ?ie Namensinitiale 7 und dann der Titels gesetzt wird. Der 

• Wir finden dei gratia oder gratia dei in DO. I. 347· 434• DO. II. 282, DO. III. 
196. 212. 216. 228. 345, DK. II. 130. 253. 266, DH. III. 241. 263. Vollere Formen haben 
DO. I. 344· 355· 366, DO. III. 319. 338, DH. ÜI. 319. Ohne Devotionsformel sind 
DO. III. 241. 260, DK. II. 275. 276 (die beiden letzteren wohl unvollständig), 

2 Stattdessen hat das OsnabrUcker Mandat Br. 19 ein Labarum. 
3 DO. I. 344· 347· 366. 
4 Ausgenommen die Signumzeile in DLD. 146, DO. I. 366, offenen Mandaten, die 

sich auch sonst sehr stark den Diplomen nähern. 
s Sicke!, Acta r, 403f., dazu DArn. 155, DO. I. 355· 
6 Von Heinrich V. kenne ich bisher zwei datierte Mandate, St. 3098 für St. Ghislain 

und St. 4856 für Piacenza (fälschlich zu Heinrich VI., vgl. Scheffer-Boichorst, 
NA. 27, 109ff. und F, GUterbock im Bullettino cl. Ist. stor. ita.liano Nr. 53. 1938, 
S. 32ff. des Sonderdrucks). St. 3098 hat große Diplom-, St. 4856 kleine Briefdatienmg. 
Unter Fricdrich I. kommt die Datierung in den Briefen allmählich auf, vgl. Ficker, 
Beiträge 2, 7 und H. Zatschek, Studien zur mittelalterlichen Urkundenlehre (1929) 
s. 123. 

7 Der ausgeschriebene Empfängername findet sich nur in Br. 2. 3· r8, wo er wohl 
auf Rechnung der Abschreiber kommt. Die Initiale fehlt nur in Br. 15 an die Kaiserin- ' 
mutter und in Br. 30 an den Abt von Tegernsee; das letztere Stück ist eine Einladung 
zum Reichstag, die zweifellos gleichlautend an viele Empfänger erging und bei deren 
Absendung der Name des Abtes Udalschalk dem Schreiber wohl nicht gegenwärtig war. 
Veränderung der Reihenfolge, also Nachstellung der Initiale, findet sich nur in Br. 37· 

8 Der Titel fehlt nur in den Briefen an die Mutter (Br. 15) und den Sohn (Br. 40) 
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älterep Sitte folgend 1 , bleibt die Ortsbezeichnung auch bei Bischöfen 
und A.btcn zunächst in der Regel fort 1 ; von Br. zo ab ist sie meist 
vorhanden 3, aber in durchaus wechselnder Form 4. Höflichkeitsworte 
werden an Einzelempfänger in einem guten Drittel der Fälle hinzu­
?es~tzt, wobe~ noch jegl~che formelhafte Festlegung fehlt. N8ch weniger 
1st m den Bnefen an e1ne Mehrheit eine feste Fonn.: der Inscriptio zu 
erkennen; höchstens daß bei clen H.eichsfürsten bereits eine rang­
ordnungsmäßige Aufzählung der Würden Platz greift s u~d daß manch­
mal (besonders bei italienischen Empfängern) der Zusatz tnaioribtts et 
tninoribus auftritt 6. Im allgemeinen muß die Inscriptio unter Hein­
rich IV. noch als formelfrei gelten, wie sie das auch in der voraus­
gehenden Zeit gewesen war. In zwei Fällen wird sie zum Zeichen der 
Ergebenheit sogar vor die Intitulatio gestellt 7, nämlich im Unter­
werfungsschreiben an Gregor VII. von 1073 (Br. 5) 8 und im Schreiben 
an die Kaiserinmutter Agnes (Br. 15). 

und in einem der Briefe an den Bambcrgcr Bischof (Br. 27). Über Br. 13 vgl. unten 
s. 220. 

1 Ortsbezeichnungen fmden sich vorher bei Einzelempfängern nur in DO. I. 434, 
DH. III. 24 I. 263; unsicher (da verstümmelt und in der Edition wohl unrichtig er­
gänzt) ist DO. III. 319. -

2 Vorhanden in Br. r. 
3 Sie fehlt noch in Br. 27, 28, 31, auch in Br. ~3 an.Hcrzog Almus. 
4 Die einfache Adjektivform im :Qativ (auf -ensi) findet sich in Br. 22. 24. 26. 

30. 35· 36. 38, im Genetiv Pluralis (auf -ensium) in Br. 25; vollere Formen in Br. 1. 

20. 29. 32. 37· 
S In der Form archiepiscopis episcopis ducibus marchionibus comitibus, vgl. Er. 14. 

4!. 42; es folgt der Zusatz ot cuiuscumque dignilatis ordini (Br. q) bzw. ceterisque regni 
principibus (Er. 4 r. 4 2). 

6 Br. r6. 17. 19. 21; fehlt in Br. ro. 
7 In älteren Kaiserbriefen findet sich vorangestellte Inscriptio nur bei Otto III., 

und zwar in fünf Briefen der Gcrbcrtsammlung, DO. III. 196 an die Kaiserin Adclheid, 
DO. III. 212. 228 an den Papst, auffallenderweise auch DO. III. 241. z6o an Gerbert 
(die beiden letzteren Stücke sind ganz als Privatbriefe abgefaßt und unterdrUcken 
sogar den l(aisertitcl). 

8 Von den sptl.teren Briefen an den Papst ist Br. 7 ohne Adresse überliefert, 
Er. II. 12. 34 sind feindselig oder doch zurückhaltend und stellen natürlich die Inti­
tulatio voran. Die Ausführungen von W. Michael, Die Formen des unmittelbaren 
Verkehrs zwischen den deutschen Kaisern und souveränen Fürsten (1888) S. Sr f., 
·daß für Briefe der Kaiser an die Päpste die Voranstellung der Inscriptio bereits feste 
Regel gewesen und die· überlieferte Adresse von Br. 34 deshalb zu verwerfen sei haben 
keine ausreichende Grundlage im Quellcnstofi. Im übrigen sei hinuewicscn a~f einen 
Brief Wibalds von Stablo vom J. II52 (Jaffc, Bibliothcca r, 502 Nr. 374): Siquidem 
.cu·m· nos adhu~ iuvenes cw·iam intravissemus anle am10s sursum vcrsum plus minusve 
tngtnla, znvemmus in qt;ibtwlam viris gravioribus imperaloriac maieslatis reliqt+ias de 
.contubernio el discipli11a impcratoris Heinrici senioris, qui verba, que ad dommmt papam 
el ad Urbem ab imperalore dirigunlw', tanquam appensa el dimensa 111emoriter retinebant 
11eqt.e novis legationibus i11wtari vel a rwlibus legatis alterari permittebaut, ne videlicet 
maieslas imperii et onlo discif>linae obsolescerel. Darf man diesen \Vorten entnehmen, 
da.ß unter Heinrich IV. bestimmte Formen des Briefverkehrs mit den Päpsten - es 
konnte SJch wohl nur um den Gegenpapst \Vibcrt handeln ausgebildet worden und 
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Günstigere Bedingungen für die Ausbildung eines feststehenden 
Wortlautes bestehen bei der Grußformel, die von der Person des 
Empfängers ziemlich unabhängig sein kann. Tatsächlich hatte sich 
schon vor Heinrich IV. die Neigung zu einer bestimmten Formel heraus­
gebildet, nämlich salutem et gratiam 1 • Diese Entwicklung aber bricht 
unter Heinrich IV. ab; salutem et gratiam kommt jetzt nur noch e;;inmal 
vor (Br. 8), während im übrigen eine stärkere Mannigfaltigkeit einsetzt, 
aus der erst allmählich neue Formen heraustreten. Seit 1075 tritt der 
chp.rakteristische Schluß der Grußformel mit ... et omne bonum auf 
(Br. g. 10. 17. 19) 1 , wobei der vorausgehende Teil noch variiert (dilec­
tionem salutem, gratiam salutem, gratiam dilectionetn). Seit 1088 setzt 
sich dann der Gruß gratiam et omne bomtm als Hauptform für Deutsch­
land fest (Br. 20. 22. 24-26. 30. 33· 35· 36, etwas reicher 29. 32). Das 
einzige nach Italien gerichtete Schreiben der späteren Zeit hat bereits 
gratiam et bonam voluntatem (Br. 21), so daß wir sagen können, daß das 
nachmalige Schema sich in der Hauptsache in der Kaiserzeit Hein­
richs IV. gebildet hat. Denn später wird nach einigem Schwanken 
bekanntlich zur festen Grußformel in Deutschlapd gratiam sztam et 
omne bonum 3, in Italien gratiam suam et bonam voluntatem 4, Die Kaiser­
zeit Heinrichs IV. kann dabei aber nur als Übergangszeit gewertet 
werden, denn abweichende Formeln bleiben damals noch ebenso häufig 
(Br. 23. 27. 28. 31. 37· 38. 41. 42). Jedenfalls wird nicht der gleiche 
Grad der Formelhaftigkeit erreicht wie bei der Intitulatio. 

Eine Besonderheit, die ebenfalls unter Heinrich IV. neu auftritt, 
ist die bewußte Fortlassung des Grußes in feindseliger Absicht. In 
ottonischer Zeit hatte ein gelegentliches Fehlen des Grußes noch keine 
besondere Bedeutung gehabt 5. Im Zeitalter Heinrichs IV. trat hierin 
ein Wechsel ein, und zwar auch außerhalb der Königsbriefe: die Ver­
weigerung des Grußes wurde zum bewußten Stilmittel; wobei ins­
besondere eine Bibelstelle über das Verbot des Ave an Abtrünnige 

bis um 1122 festgehalten seien? Eine Untersuchung der Briefe Heinrichs V. würde 
vielleicht die Antwort geben. 

1 So in DO. I. 434, DO. III. 345, DK. II. 130. 266, DH. III. 263 (hier umgestellt 
gr. et sal.). 319 und in einem verloreneu Brief Heinrichs III. an Ravenna, vgl. L. V. 
Savioli, Annali Bolognesi (1784) 1. 2, 9.5 (lilleras continentes osalHiem et gratiam~ wam), 
dazu DH. III. 351 Vorbemerkung; ferner im Brief der Kaiserin Adelhcid, Froumund 
ep. 16 (MG. Epp. sei. 3, 16). Etwas voller DH. III. 241 saltttem et gratie me plenilt~dinem; 
lediglich salutem DO. I. 347, DO. III. 216, DK. II. 253. Abweichende Formen DO. I. 
355· 366, DO. III. 241. 260. 319; die übrigen Stücke sind in unserer ÜbcrÜeferung 
ohne Grußformel. 

1 Alle diese Briefe sind von Gottschalk verfaßt; er muß also als der Urheber 
dieses Formelschlusses gelten, wenn dieser auch schon vorher in DO. I. 366 einmal 
vorkommt. 

3 Diese Form (mit suam) tritt zuerst unter Heinrich V. auf, aber noch keines­
wegs regelmäßig. 

4 Unter Heinrich V. kommt gelegentlich gratiam sttam wm bona vohmtate vor. 
5 (DO. I. 344 ?), DO. II. 282, DO. III. 196. 212. 228. 338, vielleicht Ruch noch 

DK. II. 275. 276. 
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mitgewirkt zu haben scheint (2. Joh. 10: nec ave"ei dixeritis). Besonders 
der Investiturstreit beförderte derartige Vorstellungen 1

• Bei Hein­
rich IV. kommt schon 1065 einmal die Grußverweigerung als Zeichen 
der Ungnade vor (Br. 3). Mit dem Ausbruch des Investiturstreits 
mehren sich die Fälle (Br. 11. r2. 34· 40), und verschiedei;~tlich wird 
dabei zu Beginn des Brieftextes die Fortlassung des.: Grußes oder die 
Fassung des Inscriptio ausdrücklich begründet (Br. r2. ,34· 40). Dem 
entsprechen einige Fälle, in denen dem Gruß eine Einschränkung hin­
zugefügt wird (Br. 2. 41. 42). 

Der feste Rahmen, wie er für die Adresse besteht und die Formel­
bildung erleichtert, fällt für den eigentlichen Brieftext fort. Auch der 
Textaufbau als solcher zeigt kaum Ansätze zu einer Festlegung. In der 
vorausgehenden Zeit waren die Kaiserbriefe im allgemeinen ohne Ein­
leitung gewesen; nur die sechs Briefe Ottos III. in der Gerbertsammlung 
(DO. III. rg6. 212. 216. 228. 241. 260) haben diesen Schmuck, und 
außerdem haben zwei urkundenartige Mandate eine gewöhnliche Ur­
kundenarenga (DO. I. 366, DK. II. 130). Unter den Briefen Hein­
richs IV. beginnt nun, wie wir sahen, etwa die Hälfte mit einer aus­
gesprochenen Captatio benevolentiac, die man als Einleitung gelten 
lassen kann 1, Aber dabei fehlt jegliches Schema, insbesondere auch 
in den Proportionen, da vom kurzen Nebensatz (Br. 27) bis zur Er­
streckung auf den größten Teil des Brief(ls (Br. 22) alle Abstufungen 
zu fmden sind. Manchmal besteht die Einleitung ganz oder zunächst 
aus einem rein theoretischen, abstrakten Satz, der noch nicht vom 
Empfänger handelt, also einer Arenga 3; das geht in der Mehrzahl der 
Fälle auf einen bestimmten Diktator (Gottschalk) zurück, der gleich­
zeitig auch Urkunden schrieb und die Arengengewohnheit zweifellos 
aus diesen übernahm. Was den Briefschluß betrifft, so bestand keine 
der Einleitung entsprechende Gewohnheit des Abschlusses. Die Be­
siegelung wird niemals erwähnt 4, und ebensowenig kommt ein Schluß-

' Libcr de unitatc eccl. conscrv. ll z, MG. Libelli 2, 213: Huic nullam epistolae 
salHtationem volui prefigere, in qua illius, cui nec ave dicmdt~m est, scriptis respondebo. 
Ravcnnater Brief an Haincr von Florenz ed. Erdmann, Zs. f. KirchengeselL 51 (1932), 
388: Debita tibi salr;/ationis officia mitterem11s, si sciremt~s te comnamionis nostre. Chronik 
von Montecassino III 50, MG. SS. 7, 739: Dcsiderius von Montecassino erhält vom 
gebannten Kaiser einen Brief, ad quam epistolam ntilltim omnino responstim dedit, quia 
nesciebat, ct<ittsmodi salutationem ei scriberet; der Kaiser schreibt abermals, ad haec 
Desiderit<s rescripsit ei pro salutatione »debitae fidelitatis obsequium «, ideo quia nt~llam 
ei fidelitatem se debere fmlabat. 

1 Vgl. oben S. 198. Ei11c Einleitung von mehr allgemeiner Art haben Br. 5· 6. 17. 
Mit Ausführungen über den Gruß beginnen Br. 12. 34· 40, vgl. oben. 

J Br. 6. 8-ro. 13. 17. 23. 32. Die Überleitung zum zweiten Satz erfolgt mit rela­
tivisther Anlmlipfung, nur in Br. 8 (dessen Arenga auch gedanklich einen andcrn Typus 
hat) mit Jdeo. Für sich steht Br. 5, dessen erster Satz zwar auch abstrakt ist, aber mit 
enim gedanklich an die Grußformel angeschlossen ist und eine Vokativ-Anrede einschiebt. 

4 Sie wird in älterer Zqit genannt in DO. I. 344· 366, DO. III. 319, DI<. II. 130, 
natUrlieh lauter offenen i'"lalldatcll. 
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wunsch vor, wie er im frühen Mittelalter üblich gewesen und in den 
Papst- und Privatbriefen des Ir. Jahrhunderts noch häufig zu finden 
war. Nur das schlichte Valete (Vale) findet sich dreimal (Br. 17-19) '· 

Auch zur Bildung einzelner Formeln im Innern des Brieftextes 
sind nur geringe Ansätze vorhanden. Die starken Übereinstimmungen 
in den Worten der Danksagung, der· Treuebelobung und des Be­
lohnungsversprechens in Br. 21. 23. 24. 26. 28. 35 scheinen nur auf 
einen einzelnen Diktator zurückzugehen und gehören deshalb nicht 
hierher. Auf der andern Seite werden für Briefinhalte, die häufig 
wiederkehren, immer wieder neue Worte gebraucht, so für die Auf­
forderung zur Hoffahrt • und für Empfehlung des Boten 3. Abgesehen 
von der schon erwähnten Wendung sicut tibi confidimus sind am 
ehesten bemerkenswert die übereinstimmenden Bitten um Verschie­
bung einer Vergabung bis zu persönlichel.l). Zusammentreffen 4. Man 
wird dabei an eine gewisse persönliche Urheberschaft des Königs 
denken dürfen 5. 

Beachtung fordern jedoch im Briefinnern die Verkehrsformen, d. h. 
die Ausdrucksgewohnheiten für die erste, zweite und dritte Person der 
Rede. Sie sind nächst der Adresse das wichtigste Element des eigent­
lichen Briefstils. 

Zur Selbstbezeichnung brauchen die Kaiserbriefe gleich den Di­
plomen den Pluralis Maiestatis. Einzelne Singularformen innerhalb 
eines sonst im Plural abgefaßten Briefes waren schon früher vorge­
kommen 6, und wir finden das auch unter Heinrich IV., sei es jeweils 
nur eine vereinzelte Form 7, sei es einen ganzen Satz s. Aber solche 

' In der Ottonenzeit findet sich ein Schlußwunsch in DO. III. 260, das bloße 
Valetein DO. I. 434, DO. III. 196. 212. 241. 

• Br. 2. 13. x8. 20. 26. 29. 30. 35. 36. Einigermaßen gleichbleibend ist darin nur 
die Wendung ad nos venir~ (Br. :z. 18, 29. 35) bzw. ad colloq11illtn (wriam, diem et locum) 
vmire (Br. :zo. 26, 30. 36), Wormatiamvmire (Dr. 13). 

3 Er. 7· 31. 34· ·Eine gewisse Übereinstimmung in der Beglaubigung des Boten 
besteht zwischen Br. 21 q11icquid ex nostri pm·te vobis dicet und Br. 35 quod libi dicel 
N. ex nostri parle, doch sind diese Briefe wohl vom gleichen Diktator. 

4 Er. 9: ul bann11m lumn, quem R. preposittls .•. habuil, nulli promitlas 11111/i 
concedas, sed in noslram presenliattr., quicquid faclurus sis ... difleras. Br. 25: usque in 
presentiam nostram t41 difjeras. Br. 27: ui beneficia, qHe ex te habuil, nu/li promitlas nec 
aliquid inde facias, sed •.. difleras Hsque ad noslram tllriusque ad invicem presenliam. 
Er. 29: 11sque ad noslram presenliam difjer, ila ul nichil inde agas. Zu Br. 9 und Br. 27 ist 
noch zu vergleichen Br. 24: tll dc beneficio, quod fuil 0. Divilis, nu/lam promissionem vel 
concessionem alict1i facias, domc 1robis loqtlaris. Eine Rückführung aller dieser Stücke 
auf den gleichen Diktator kommt nicht in Frage. 

5 Vgl. unten S. 247. 
6 So einige Formen in DO. III. 228 und DK. 1I. 266, ferner das zweifelhafte 

Fragment DH. III. 217. 
7 Er. 5 domne mi, Br. 18 111 ita dicam, Br. 29 rogo, Br. 33 Teslor, Br. 37 me vivenle, 

Br. 38 faciattt und me committo, Er. 41 domine mee. 
8 In Br. ! der Schlußsatz Hl ego ex parte mea usw., in Dr. rz und 13 jeweils der 

mit Me quoque beginnende Satz (in Er. 12 außerdem noch in der Unterschrift Ego 
H., in Br. 13 conmami nostnon scilicet mee et coepiscopormn tuorum peticioni). 
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kleinen Abweichungen, wie es sie auch in den ·Diplomen gibt, heben 
die Regel nicht auf. Anders liegt es, wenn ein ganzer Brief durchgehend 
oder fast durchgehend statt der Wirform die Ichform pr~ucht. Das 
i1nden wlr unter den Vorgängern nicht, und wenn es bei Heinrich IV. 
viermal vorkommt (Br. 7· rr. 27. 39) ', so ist es meistens ein Zeichen 
für mangelnde H.outine, also für Entstehung außerhalb des Kreises der 
normalen königlichen Diktatoren. Wichtig ist die Tatsache, daß die 
eigentlichen Majestätsumschreibungen (celsitudo nostra, culmen nostrum, 
clementia nostra usw.) in den Briefen fehlen. Darin zeigt sich deutlicher 
als in andern Dingen der Abstand vom pomphaften Majestätsstil der 
Diplome. Die einzige Ausnahme von dieser Regel ist höchst charakte­
ristisch: es ist Br. 14 (mit mansuetud6 nostra und nostra serenitas), das 
Oppenheimer H.undschreiben, das der Welt die schwerste Niederlage 
des Königs verkündet und deshalb offenbar als H.eaktion gegen die tat­
sächliche Demütigung die majestätische Form wählt. Anderseits kommt, 
wenn auch nur als seltene Ausnahme (Br. 37· 42), die aus den Privat­
briefen bekannte Bescheidenheits-Umschreibung lmmiHtas nostra vor 2 , 

die in den Diplomen unelenkbar wäre. 
Für die Anrede besteht eine gewisse Regelmäßigkeit nur insofern, 

als innerhalb des einzelnen Briefes das einmal begonnene >>Du« oder 
>>Ihr<< konsequent durchgeführt wird, die sogenannte Mischform also 
nicht vorkommt 3. Die Scheidung aber zwischen Duzen und Ihrzen 
ist nicht festgelegt. Der Papst wird zweimal geihrzt (Br. 5. 7),. einmal 
geduzt (Br. 34, außerdem >>Hildebrand<< in Br. II. 12), der Abt von 
Cluny ebenfalls zweimal geihrzt (Br. 3I. 38), einmal geduzt (Br. 37), 
der Bischof Hezilo von Hildesheim einmal geihrzt (Br. 8), einmal ge­
duzt (Br. 9). Geihrzt werden außerdem Bischof Adalbero von Bamberg 
(Br. r) und König Philipp von Frankreich (Br. 39), alle übrigen (Kai­
serin Agnes, Heinrich V., Herzog Almus, die Bischöfe von Bamberg, 
Magdeburg, Verdun, die Äbte von Lorsch, St. Maximin, Tegernsee) 
geduzt. Im ganzen also überwiegt das Duzen (24 unter 31 Briefen an 
.Einzelempfänger). Die Umschreibung der Anrede durch eine Abstrak­
tion (>>Eure Heiligkeit<< usw.) kommt nicht gerade häufig vor, aber 

1 In Br. I I ünclct sich im Plural nur: q, 5 fidelium nostrorum, 14, 6 regniqtle 
noslri, r.(, IO nobis. In Br. 39: 52, 15 speramus, 53, I nobis, 53, 6 110s, 56, 11 amicis 
1tostris, 57, 9 fidelibus nostris, 58, I I conlemptwn noslrum. · 

> Als Parallele aus !iltcrcn Briefen kann man nur anführen DO. III. 2.p ,;ostm 
simplicitas; vgl. zu diesem l3riel oben S. 195. 

3 Vgl. im allgemeinen G. Ehrisrnann, Duzen und Ihrzen im Mittelalter, Zs. f. 
dtsch. Vlortforschung I (l<JOI), II7fi. Eine Einzeluntcrsuchung: Erdmann, Studien 
z. Briefliteratur Deutschlands im Ir. Jahrh. (Schriften d. Rcichsinst. f. !ilt. dtsch. 
Gesch. I, 1938) S. 87 ff. In den älteren Kaiserbriefen findet sich Ihrzen in DO. I. 434 
(an Piligrün von Passau) und in fünf Briefen der Gcrbertsammlung (DO. III. 196. 212. 
228. 24I. 26o). In diesen Briefen fmclcn sich auch Umschreibungen mit dilectio, excel­
lentia, providentia, pate1·nilas, an den Papst apostolatus, außerdem in DO. I. 366 carilas, 
in DH. III. 263 (Abt von Cluny) sanctilas. Direkte Vokativanreden fand ich nicht. 

15 AfU. XV!. 
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sowohl in den Du- wie den Ihr-Briefen. Als Prädikate werden dabei 
gebraucht für den Papst (Br. 5. 7) paternitas und sanctitas, für den Abt 
von Cluny (Br. 3!. 37· 38) ebenfalls sanctitas und paternitas ', ferner 
pietas und einmal sogar serenitas (Br. 31), für andere Empf~ger am 
häufigsten dilectio (je einmal in Br. I. 13. 23. 25. 27. 33) z, ferner fide­
litas (Br. 20. 26), fides (Br. 21), caritas (Br. 24). Die Prädikate werden 
also sinnvoll gewählt, zeigen aber doch kein Schema. Direkte Anreden 
im Vokativ sind ziemlich selten; der Papst und der Abt von Cluny 
erhalten darin die Bezeichnung pater oder domne et pater (da~u die 
Prädikate amantissime, carissime, venerande), andere nur den einfachen 
Superlativ fidelissime, karissime, amantissime, dilectissime (Br. 10. 13. 
23) 3. Für den Platz solcher Anreden besteht keine Regelung. In alle­
dem läßt sich ein Unterschied vom Gebrauch der nichtköniglichen 
Briefe jener Zeit kaum entdecken. 

In der Rede über dritte Personen spielen die KuriaHen nur eine 
sehr geringe Rolle. Wenn einmal die Bischöfe im allgemeinen das Prä­
dikat reverentissimi erhalten (Br. 12) oder königliche Legaten viri hono­
rati et reverendi (Br. 16), so geschieht das nur, um die Mißachtung dieser 
Männer zu tadeln. Das Prädikat dommfs wird oft - nicht immer -
dem Papste zuerkannt, während der Ausdruck domnus z"lle für HUde­
brand (Br. 17) und den Gegenkönig Hermann (Br. 18) zweifellos ver­
ächtlich gemeint ist. Im übrigen herrscht in dieser Beziehung unbe­
kümmerte Einfachheit 4: es wird meist kurzweg Name und Stellung 
(comes, episcopus usw.) genannt, ja manchmal sogar ausschließlich der 
Name s. Dieser wird meistens, wenn wir vom Papstnamen absehen, 
entsprechend der auch in den Adressen bestehenden Gewohnheit durch 
die bloße Initiale bezeichnet 6, Damit wird dem Fernerstehenden (und 
somit leider auch uns Heutigen) oft unverständlich, wer gemeint war. 
Daß dies geradezu beabsichtigt war, läßt sich nicht beweisen, ist. aber 
möglich; soweit es sich nicht um Personen, sondern um den sachlichen 

• In Br. 38 Kombinationen: vestre paternitatis sanctitatem - vestre patem,itatis 
venerabilem probitatem - sanctitatem vestre patemilatis, 

• In Br. 23 und 27: dulcedinem tue dilectionis. 
l Völlig aus dem Rahmen fällt die umständliche Anrede an den französischen 

König in Er. 39: Princeps clarissime et omnium, in quibus post deum spe1•amus, amicor1wJ 
nostrorum fidelissime. Sie ist auch die einzige, die den Kontext eröffnet. 

4 Anzumerken ist noch Er. 7 domnam matremque meam, Er. 8 domnum Willwlmum, 
Er. 2 2 N. prepositi fidelis nostri. 

S So fehlt der Grafentitel in Er. 24 für 0. Dives. ln anderen Fällen, wo lediglich 
die Initiale steht, wissen wir meist nicht, ob ein und welches Prädikat dem betref­
fenden Manne zukam. 

6 Ausnahmen (von denen einige ihren Grund vielleicht nur in der abschriftlichen 
Überlieferung haben): Er. 7 Beatricem und M athi/dam, Br. 8 Wilhelmwn, Er. 17 Henrico,. 
Er. 18 Adalberlo und Hehzricus, Er. 39 Wiberttts, Br. 42 1>1agnum, Theoderico, W·i/lelmo. 
Im übrigen gibt es natürlich auch Fälle, in denen statt des Namens nur die Stellung 
angegeben ist (episcopus Traiectensis, comes Flandrensis usw.). 

i' 
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Briefinhalt handelt, empfängt man manchmal den Eindruck der ge­
wollten Undeutlichkeit '· 

Überschauen wir nunmehr unsere Beobachtungen, so 'ergibt sich: 
wenn das Diplom formelhaft und majestätisch-befehlend redigiert ist, 
der Privatbrief formelfrei und höflich-bescheiden, .. so hait sich der 
Königsbrief zwischen diesen Extremen, steht dabei' aber in der Zeit 
Heinrichs IV. dem Privatbrief - dem er auch in der 'äußeren Aus­
stattung gleicht - im ganzen näher als dem Diplom. 

Schließlich noch ein paar Worte über das allgemeine sprachliche 
Niveau der Heinrichbricfe. Die Färbung der Latinität zeigt angesichts 
der Vielzahl der Verfasser natürlich erhebliche Verschiedenheiten, doch 
wird ein ziemlich gutes grammatisches Niveau durchgehend gehalten. 
Ungrammatische Briefe, wie sie in der Ottonenzeit besonders in Italien 
vorgekommen waren 2

, gibt es bei Heinrich IV. nicht,. und gelegentliche 
Entgleisungen und I-Hirten der Konstruktion halten sich in erträglichen 
Maßen 3. Die Ausdrucksweise ist im allgemeinen flüssig und gefällig; 
vo11 der speziellen Fachsprache der Urkunden ist keine Rede. Die für 
weitere Verbreitung bestimmten Stücke (vgl. unten Abschnitt 4) zeigen 
teilweise einen rhetorisch gehobenen Ton. Am besten gelungen ist 
Br. 39, das lange Klageschreiben an den französischen König, das auch 
durch Anklänge an die klassische Literatur (Sallust, Terenz, Boethius) 
auffällt 4, Von den Sonderformen der Kunstprosa fehlt zwar die Rhyth~ 
mik der Satzschlüsse, der sogenannte »Kursus<<, noch vollständig 5. 

Dagegen ist die Reimprosa ziemlich weit verbreitet, viel weiter als in 
den Urkunden, wie das dem stärkeren literarischen Anspruch der 
Briefe entspricht. 

1 So in llr. 15 causa noslra und res nostra sowie hoc quod nos rogasti. In Er. 7· zr. 
29. 34· 35 wird ausdrücklich auf einen dem Boten nur mündlich mitgeteilten Auftrag 
Bezug genommen. 

l Etwa DO. I. 344· 347, DO. II. 282, DO. III. 338. 345, auch DK. II. 253. 
J Sie finden sich am stärksten in Br. r8, verfaßt von Gottschalk. 

. . ~ Vgl. die Ausgabe. Als sallustisch ließe sich in diesem Brief noch nennen 58,1 
VJte diffisus, vgl. Cat. 45, 4 vitae diffidens. In anderen Briefen sind von klassischen An­
klängen je einer an Horaz und Sallust in Er. 16 und 23 bemerkt. Dagegen ist die Bibel 
natürlich häufig benutzt. 

5 fi. Zatschek, HZ. 157 (1938), 122macht den Vorschlag, Stiluntersuchung und 
Textherstellung der, Heinrichbriefe aufzubauen auf einer ~Betrachtungsart, die den 
Gesamtrhythmus, Kursusketten und Dynamik der Sprechstrccken berücksichtigt, wie 
das A. Blaschka bei der Untersuchung des Frager Universitätsprivilegs Karls IV. 
getan hat«. Dies beruht auf der Voraussetzung, daß das I I. J ahrhundcrt schon eine 
Durchrhythmisierung der Texte gekannt habe, wie sie im 14. J ahrhnntlert beliebt war. 
Der Kursus tritt aber im II. Jahrhundert nur in viel geringerer Durchbildung auf, 
und auch das nur bei wenigen Autoren wie Petrus Damiani und \oValo von St. Arnulf. 
Bekanntlich hat der VerS\lch Pftuls v. Winterfeld, die Rhythmik schon für die Kritik 
der Vita Bennonis zu benutzen, die Probe nicht bestanden, als die Auffindung der 
echten Vita die Nachprüfung ermöglichte. Ich hofie, meine über den Kursus in den 
~3ricfen der Salierzeit ges<tmnielten Beobachtungen im Zusammenhang vorlegen zu 
],önnen. 
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3· Chronologische Fragen. 
Die Frage des zeitlichen Ansatzes soll nur bei denjenigen Briefen 

aufgeworfen werden, bei dimen sich Neues über die bisherigen. Fest­
stellungen hinaus gewinnen läßt oder Auseinandersetzungen mlt ~en 
letzten Forschungen notwendig sind. Zu Br. 8 und Br. 9 vgl. n~eme 
Studien zur Briefliteratur Deutschlands im rr. Jahrhundert (Schnften 
des Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichtskunde I, 1938) S. 151 
und 144f.; zu Br. 11 und Br. 12: HZ. 154 (1936), 492ff.; zu. Br. 15: 
DA. I (1937), 387f. sowie Studien S. 241 und 242 Anm. 2. 

Br. 20 an Bischof Rupert von Bamberg, enthaltend die Einberufung 
zu einer Tagung nach Mainz, wurde bisher allgemein zum Jahre ro84 
gesetzt. Der Grund dafür waren die Worte des Br~efes, daß die. Met~er 
den Kaiser nach Metz riefen, während er das We1hnachtsfest 111 Koln 
feiern wolle auf Einladung des dortigen Erzbischofs. Heinrich zog in 
der Tat im Oktober ro84 nach Metz, wo er am r6. Oktober urkund­
lich belegt ist (St. 2864), und feierte nach einer sächsischen Nachricht 
das Weihnachtsfest jenes Jahres in Köln 1 • Allein diese Grundlage ist 
trügerisch. Denn Heinrich erklärt in Br. 20, daß in Sachsen und in 
Metz Wirren bestände'n, so daß er nach· beiden Orten gerufen würde, 
daß er das Weihnachtsfest in Köln feiern, zuvor aber am Sonntag 
vor St. Andreas (also Ende November) eine Tagung in Mainz abhal­
ten wolle, um die erwähnten Wirren beizulegen, ehe er in entferntere 
Gegenden gehe, und deshalb den genannten Zug- nach Sachsen oder 
nach Metz - aufgeschoben habe, um gemeinsamen Rat zu halten. 
Aus diesen Worten geht nicht sicher hervor, ob er überhaupt nach 
Metz gehen wollte; klar ist nur, daß er es vor der Mainzer Tagung 
nicht wollte. Wenn er nun im Jahre 1084 Mitte Oktober, also sechs 
Wochen vor dem angesetzten Tagungstermin, doch in Metz war, so 
spricht dies keineswegs für Ansatz des Briefes in j:nes Jahr. Und :vas 
die Weihnachtsfeier in Köln betrifft, so gehen d1e Quellenzeugmsse 
auseinander: nach den großen Regensburger Annalen 2

, die m~n . an 
sich als besten Zeugen für jenes Jahr ansehen würde, war Hemnch 
zu Weihnachten ro84 in Worms, und wenn man neuerdings die säch­
sische Quelle 3 für Köln bevorzugt hat, so war der Grund. da~ür eben 
der Ansatz von Br. 20 ins Jahr ro84 4. Dazu kommt schheßltch, daß 
im Jahre 1084 nichts über eine Mainzer Tagung Ende Novem?cr ?e­
kannt ist. Der Ansatz des Briefes zu jenem Jahre schwebt also z1emhch 
in der Luft. 

Die Angabe über die Mair1Zer Tagung paßt dagegen zum Jahre 
I097· Damals hielt Heinrich drca katendas decembris mit den Fürsten 

I Meyer v. Knonau, Jahrbücher Heinrichs IV. 3· sRoL und 6os. 

• MG. SS. 13, 49· 
3 \;v'ohl die veriorenen Nicnburgcr Annalen, da übereinstimmend vom Annalista 

Saxo und den Magdeburger Annalen übernommen, MG. SS. 6, 72 r und r6, 176. 
4 Meyer v. Knonau 3, 6os Anm. IIR. 
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einen Tag zu Mainz ab '; die Ankündigung des Briefs für den Sonntag 
vor St. Andreas, d. h. in jenem Jahr den 29. November, stimmt damit 
sehr gut überein. Ebensogut paßt die Angabe des Briefs über die Ver­
wüstung der Metzer Kirche ( quanta desolatione nobilis i(la M etensis 
peniltts destntitur ecclesia) zum Jahre 1097, in dem Bischof Poppo von 
den Metzern vertrieben wurde z. Nicht passend ist lediglich die Tat­
sache, daß Heinrich 1097 nicht in Köln, sondern in Straßburg Weih­
nachten feierte; doch könnte er, da der Brief ja schon im Oktober ge­
schrieben sein müßte, seinen Plan im Lauf der zwei Monate geändert 
haben. Im ganzen scheint für das Jahr 1097 doch eine höhere \Vahr­
scheinlichkeit zu sprechen als für 1084. 

Br. 24, ebenfalls an H.(upert) von Bamberg, kann nach dem 
schlagenden Hinweis von E. Klebel, daß der im Brief als jüngst ver­
storben genannte 0. Dives der Graf Udalrich der Vielreiche von Passau 3 

ist, mit Sicherheit ins Jahr 1099 datiert werden. . 
Br. 26, nochmals an R(upert) von Bamberg, kann nur datiert 

werden nach dem Passus: Placet quidem nobis multwn, qt.tod de C. nobis 
mandasti. Unde te sunmtopere rogamus, 11t illum velut Iuclam et scele­
ratissimum mendacem 1nod·is oi1tnibus, sicut in te confidimus, persequaris 
et abltomineris. Giesebrecht wollte willkürlich E. statt C. lesen und 
dachte an Ekbcrt von Meißen im Jahre xo87 4, Besser begründet war 
schon der Ansatz Schmeidlers ins Jahr X 093 5; dann wäre C. König 
Konrad. Immerhin wäre die Aufforderung an einen einzelnen Bischof zur 
Verfolgung Konrads auffallend; Deshalb erscheint die früher noch nicht 
in Betracht gezogene Bezugnahme auf Konrad von Hohenburg und da­
nach der Ansatz des Briefes zu rog8 am richtigsten. Denn dieser Konrad 
machte damals einen Aufstand gegen Heinrich IV., wurde aber ver­
trieben 6; das paßt zweifellos gut zum Wortlaut des Briefes. 

Dies Ergebnis wird gestützt durch Br. 29, der schon seit Giese­
brecht ins Jahr 1098 gesetzt worden ist 7, In diesem Brief fordert 
Heinrich den Bischof Rupert von Bamberg ohne Angabe eines Termins 
zur I< eise nach Worms auf mit der Begründung: Illt'c negocium ducis W. 
(Welf von Bayern) et filiorum sttantm tractaturi sumtts et nostrum. 
Innerhalb der Grenzen 1097 (Heinrichs Rückkehr aus Italien) und nor 
(Kre~zzug und Tod Welfs) spricht hier für das Jahr 1098 die Nachricht 
Frutolfs 8: Welefo, Baioan:orum denuo dttx, filios suos, et 1:psos rebellare 
t~!~t_pta'!..'!s, gratiae imperaton:s reconciliavit et uni eorum clucatu.m post 

I Frutolf, MG. SS. 6, 209. 
• Meyer v. Knonau 5, 7· 
3 Meycr v. Knonau 5, 6r. Auch Schmcidler, Heinrich IV. S. 419 hat diesen 

Brief (ohne nähere Begründung) schon richtig ins Jahr 1099 datiert. 
4 Giescbrccht, Kaiserzeit :J5, 1183; dazu Mcycr v. Knonau .j, 172 Anm. 20. 
5 Schmeidler S. 417. 
6 Meycr v. Knonau 5, 3,1, 
7 Giesebrccht, Kaiserzeit 31, IJ90. 
8 MG. SS. 6, 209. 
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se committi $·mpetravit. Weiter spricht nun Br. 29 auch über Vergabung 
von pecunia illa, was mit einem Passus in Br. 26 über die zu ver­
teilende collecta pecunia in Zusammenhang zu stehen scheint. Läßt 
sich auch nicht näher sagen, welcher von den zwei Briefen der frühere 
ist x, so ist doch der gemeinsame Ansatz beider ins Jahr rogS das 
Nächstliegende. 

'Br. 33, überliefert im Codex Udalrici (CU I40/4I)2 , fordert auf Rat 
der Moguntina materecclesiadie Baroberger Domkanoniker auf, keiner­
lei gegen ihren Bischof gerichtete Botschaft anzunehmen, da dieser 
rechtmäßig und kanonisch zu seinem Amt gekommen sei. Heinrich 
trägt in diesem Brief den vollen Kaisertitel (Romanontm imperator 
augustus), den er bekanntlich erst ro84 erhielt. Trotzelern war Uclalrich, 
der Zusammensteiler des Codex Uclalrici (im Jahre II25), der Meinung, 
daß der Brief den Bischof Hermann (ro6s-ro75) betreffe, denn er hat 
ihn mit entsprechendem Lemma versehen und mitten zwischen die 
Stücke aus Hermanns Prozeß von 1075 gestellt 3, Daraus hat dann 
Jaffe bei seiner Ausgabe des Codex Uclalrici die Konsequenz gezogen, 
den Titel zu ändern und statt imperator augustus kurzweg rex zu 
drucken 4, Zwar zog bereits Giesebrecht, dem Meyer v. Knonau folgte, 
in Zweifel, ob der Brief wirklich Bischof Hermann beträfe 5. Aber die 
gesamte Spezialforschung ist einmütig der Meinung Uclalrichs und 
Jaffes gefolgt 6, Nur über den Zeitpunkt gingen die Meinungen etwas 
auseinander, ob 1074 oder Anfang I075· 

Es läßt sich jedoch mit Sicherheit nachweisen, daß Uclalrich sich 
geirrt hat und der Brief erst in clieJahre II03-II05 gehört. Unmöglich 
ist schon J affes Annahme, daß Uclalrich von sich aus den Königstitel 
in den Kaisertitel abgeändert habe 7. Denn bei den andern Stücken 
dieser Gruppe, in die Udalrich den Brief stellte, hat er durchweg den 

• Br. 26 lobt Ruperts Absicht, das gesammelte Geld an die Helfer des Königs zu 
verteilen, beauftragt ihn aber mit Verschiebung der Ausführung. Br. 29 sagt, es sei 
dem Kaiser berichtet worden, daß Rupert das Geld noch nicht vergeben habe, und 
bittet um schleunige Vergebung, weil die lange Hinhaltung !jener« dem I<aiser nach­
teilig sei. K. Pivec, Studien u. Vorarbeiten z. Ausgabe des Codex Udalrici, MÖIG, 45 
(1931), 469 glaubt, daß Br. 26 der frühere sei und noch ein weiterer Brief Heinrichs 
zwischen den zwei Stücken versandt worden sei. 

• Ich zitiere die Briefe des CU mit der Nummer bei Eccard, Corpus historicum 2, 

dazu als zweite Zahl die Nummer bei ] affe, Bibliotheca rerum Germanicarum 5· 
3 S. die Übersicht bei Pivec, MÖIG. 48 (I<J34l. 385. 
4 Jaffe, Bibliothcca 5. 87 Nr. 41. 
1 Giesebrecht, Kaiserzeit 31, 1140; :tvleyer v. Knonau 2, 440 Anm. r85. 
6 K. Beyer, Die Bambergcr, Constanzer, Reichenauer Händel unter Heinrich IV., 

Forschungen z. dtsch. Gesch. 22 (1882), 540 Anm. 2; Schmeidler, Heinrich IV. 
S. 281, 29If.; Pivee, MÖIG. 48, 331 u. 359; E. v. Guttenberg, Germania Sacra, 
Bistum Bamberg (1937) I, 108. 

7 ] affeverwies zum Beleg auf zwei Briefe Heinrichs V., CU 254/140 und 256,'r42, 
in denen Udalrich ebenfalls den Königs- in den Kaisertitel abgeändert lu1bon soll. Ob 
das in diesen Fällen zutrifft, lasse ich dahingestellt; unmöglich sind solche Änderungen 
bei Udalrichs V/illkür an sich nicht, im Formularteil des CU sind sie nachgewiesen. 

Unters1tchungen zu den Briefen Heinrichs IV. 21: 

richtigen Königstitel beibehalten. Ja das von Jaffc mit H.echt heran 
gezogene Lemma unseres Briefes, das zweifellos auf Uclalrich zurück 
geht, spricht ebenfalls von Heinrt'ctts rex 1 • \Vie konnte Uclalrich clanr 
im Text den Königstitel in den Kaisertitel ändern? Er hat also der 
Kaisertitel in diesem Brief schon vorgefunden, aber niCht beachtet 
Ausschlaggebend ist soclann die Adresse mit dem Gruß gratiam et omn1 
bo1~ttm. Denn in dieser Form findet sich der Gruß in de'n 17 erhaltener 
Bnefen aus der Königszeit Heinrichs sonst niemals wieder, in der 
24 Briefen aus der Kaiserzeit aber nicht weniger als achtmal'. Da­
nach wird niemand bezweifeln, daß auch in unserem Stück der Kaiser­
titel richtig ist. Auch inhaltlich paßt das Stück ausgezeichnet in Hein­
ricl?s spätere Jahre, und zwar in die Zeit Bischof Ottos von Bamberg 
(se1t II03). Denn dieser hatte lange Zeit Schwierigkeiten in seinem 
Bistum, cla er von seinem lVIetropoliten, dem vertriebenen Erzbisehol 
I~uclhard von Mainz, nicht geweiht werden konnte und erst no6 in 
llom vom Papste die Weihe erhielt 3. Erst hiernach begreift man auch 
die eigenartige Berufung auf die M oguntina mater ecclesia. Bei der 
Ansetzung ins Jahr 1075 hatte man dies auf den Mainzer Erzbischof 
Sicgfriecl beziehen müssen, ohne erklären zu können, warum der Brief 
nicht einfach vom Moguntin·us archiepiscopus redet. Gerade dies wird 
beim Ansatz zu II03-II05 sofort verständlich: in Abwesenheit des 
Erzbischofs hatte der König nur mit anderen Vertretern der Mainzer 
Kirche zu tun, in erster Linie dem Domkapitel4, 

. Weiter haben wir die von Pivec bei der Untersuchung des Codex 
Udalrici vorgeschlagenen Zeitansätze ins Auge zu fassen, soweit sie von 
den Datierungen der früheren Forschung abweichen. 

Br. 21 an die Bewohner der Mark steht nach Pivec in sachlichem 
und zeitlichem Zusammenhang mit Br. 22, der im Codex Uclalrici auf 
Br. 2I folgt 5. Er versteht deshalb, da Br. 22 an den Magcleburger Erz­
bischof ger~ichtct ist, unter der M archia in Br. 2r die Nordmark 6. 

1 In der besten Handschrift, dem Cod. Zwetlensis 283, lautet das Lemma: Epi­
stola Ileinrici regis ad ßabenbergensem ecclesiam pro Hermanna ßabenbergensi. Der 
Cod. Vindob. 398 hat dieses Lemma irrtümlich schon zum vorhergehenden Sttick, 
einem Brief Gregors VII., gestellt (was erst eine Hand des 14. Jahrhundertsam Rande 
korrigiert hat) und gibt deshalb unserem Stück die Überschrift: Epislola eiusdem de 
qua S1tpm ad JJabenbergeusem ecc/esiam. 

' Br. zo. 22. 24. 25. 26. 30. 35· 36. Vgl. oben S. 202. 
J v. Guttonberg 1, rr9f. 
4 Als den Verfasser dieses Briefes betrachte ich Gottschalk, der auch nach r roo 

noch amHofe tätig war. Vgl. Erdmann-v. Gladiß, Gottschalk von Aachcn im Dienste 
Heinrichs IV., künftig in DA. 3 (1939). 

• 5 Pivec, MÖIG. •15· 467!.: •Die beiden Stücke gehören auch inhaltlich zusammen, 
ste geben beide in stilistisch ganz ähnlichen Wendungen dem Danke des Herrschers 
für gel~istctc Dienste Ausdruck.~ Die Ähnlichkeiten (die übrigens nur gering sind, 
wesentheb geringer als mit manchen anderen Königsbricfen) betreffen nur die höf-

' liehen Einleitungen beider l3ricfe; in der eigentlichen Substa;1z, die jeweils ganz am 
Schluß steht, haben die zwei Briefe keinerlei Zusammenhang. 

6 
So auch Mcvcr v. Knonau "· roz Anrn. 8. der rlas T:J.hr noo v,;rmntd. 
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Dies ist jedoch. sachlich unmöglich angesichts der Adresse: omnibus 
episcopis comitibus capitaneis civibus castellanis totius M archie maiorib·us 
et minoribus. Denn in der Nordmark gab es keine solche Vielheit von 
Bistümern und Städten 1, und auch die Bezeichnungen capitanei und 
castellani sprechen mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit für Italien, also 
die Mark Fermo-Ancona. Br. 21 gehört also nicht zusammen mit Br. 22 

und ist nur allgemein nach Heinrichs Kaiserzeit ro84-rro5 datierbar. 
Br. 22 an Erzbischof H(artwig) von Magdeburg war von Jaffc 

vermutungsweise ins Jahr 1089 gesetzt worden z, Dieser Ansatz zieht 
seine Berechtigung aus den Worten: proxime quando a te discessimtfS, 
omnia nostra tue fidei commisimus, die sich kaum auf etwas anderes 
beziehen können als auf Heinrichs sächsischen Aufenthalt vom Sommer 
1088 3. Seit diesem Aufenthalt war schon einige Zeit verflossen ( quod 
quia fideliter erga nos hactenus observasti), wonach 1089 in der Tat gut 
paßt. Immerhin ist auch Ende 1088 schon möglich, während man als 
untere Grenze das neuerliche Zusammentreffen Heinrichs mit Hartwig 
von Magdeburg in Köln im Mai oder Sommer 1089 4 annehmen darf. 
Schmeidler und Pivec haben Jaffes Ansatz angezweifelt 5, aber ohne 
Berücksichtigung der entscheidenden Worte. 

Br. 32 an Otto von Bamberg bezieht sich deutlich auf Ottos Be­
förderung vom Königshofe weg auf sein Bistum (nos certe absentis tui 
ampliorem, quam dum af}t.tisti, curant gerimus, eodem, quo te provexinnts, 
animo cuncta tibi prospera cupientes) und gratuliert ihm zur ehren­
vollen Aufnahme in sein Bistum ( adh11c de 1'ebus tuis optata comperi·mus, 
te videlicet ab ecclesia tua hono1'ifice recept-um), die am 2. Februar II03 
stattfand. J affes Datierung des Briefes ins Jahr II03 ist danach nicht 
zu bezweifeln. Pivec hält auch einen Ansatz ins Jahr II05 für möglich, 
indem er bemerkt, daß die >>Sätze voll Besorgnis und eindringlicher 
Mahnung<< besser ins Jahr rros paßten 6. Doch handelt es sich dabei 
um substanzlose Höflichkeiten und geistliche Redensarten, die zu jedem 
Zeitpunkt passend waren. 

Br. 34 an Pascha! II. ist zu datieren nach den Worten üoer Hein­
rich V. Dieser erhebt sich bereits gegen den Vater (insttrgit in nos), 
also fällt der Brief nach dem Dezember rro4. Der Kaiser weigert sich 
aber noch, mit Waffengewalt gegen den Sohn vorzugehen, um nicht 
an Blutvergießen ( populormn strages) schuld zu sein. Da er im Sommer 
oder Herbst II05 mit einem Heere gegen den Sohn aufbrach, darf man 
den Brief im Frühjahr oder Sommer II05 ansetzen, wie man schon 

' VgL Schmeidler S. 222. Schmeidler dachte deshalb an die Ostmark, doch 
paßt diese ebensowenig, vgl. Pivec a. a. 0. 

• J af!e, Bibl. 5, 155 Nr. 76. 
3 Meyer v. Knonau 4, 217-219. 
• Meyer v. Knonau ·4. 251ff. 
5 Schmeidler S. 221!.; Pivec, MÖIG. 45, 468. 
6 Pivec S. 472. Sein Hauptgrund ist die Voraussetzung einer chronologischen 

Folge im C1J. Gegen ihn bereits v. Guttonberg r, rzo Anm. r. 
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seit Jaffe und Gicsebrecht zu tun pflegte. Pivec geht mit dem Zeit~ 
ansatz bis in den Anfang des Jahres rro6 herunter und bringt diesen 
Brief mit Br. 37 an Hugo von Cluny in Zusammenhang 1,, Aber ein 
solcher Zusammenhang besteht nicht: mit Br. 34 wendet sich Heinrich 
selbst an den Papst und bittet um Aufnahme direkter Verhandlungen z, 

in Br. 37 bittet er den Abt von Cluny um Rat, was er zwecks Ver­
söhnung mit dem Papst tun solle. Zudem wären HeinriChs Worte in 
Br. 34, daß er zur Vermeidung von Blutvergießen noch nicht mit 
Waffengewalt gegen den Sohn vorgehen wolle, nach Weihnachten nos, 
d. h. nach des Kaisers Abdankung und Flucht, gänzlich sinnlos gewese·n. 
Denn damals war die Lage eine völlig andere: der Sohn beherrschte 
den größten Teil des Reiches und griff die Anhänger des Vaters krie­
gerisch an, während dieser nun wiederholt bat, in Ruhe gelassen zu 
werden. 

Br. 40 an Heinrich V. war bisher in den Somn1er rro6 gesetzt 
worden und wurde von Pivec in den Anfang jenes Jahres verwiesen 3. 

Er bringt die Worte parati su1nus omnem debitam obedientiam et reveren­
tiam ei ( papae) presentialiter et semper exhibere et consilio principttm 
et spir-itualis patris nostri JJ. Clmziacensis abbatis aliontmque rez.igiosormn 
viromm de statu ecclesie et honore regni libentissitne agere in Zusammen­
hang mit Br. 37 an Hugo von Cluny und setzt deshalb beide Briefe 
in die gleiche Zeit. Aber dies Argument ist keineswegs zwingend, da 
Heinrich auch nach einem halben Jahr noch auf den Plan der Heran­
ziehung Hugos von Cluny zurückgreifen konnte. Auch hat Pivec nicht 
erwähnt, daß der angeführte Passus wörtlich in Br. 4I an die Fürsten 
wiederkehrt: parati sumus ei ( papae) 01nnem debitam reverentiam et 
obedientiam ... presentialiter exhibere et tam consilio vestro ( principum) 
qztam spiritualis patris nost1'i H. Cluniacensis abbatis aliorumque reli­
giosorum vi1'orum de stat·u ecclesie et honore regni ... disponere. Über­
lumpt sind Br. 40 und 4I zweifellos gleichzeitig; das ergibt sich aus 
ihrem in den Hauptpunkten identischen Inhalt, ferner aus den Worten 
in Br. 42 an die Reichsfürsten: Rogavimtts filhtm nostrum et vos, die 

1 Pivcc S. 173 f. Als Argument führt Pivec außerdem auch hier die Reihenfolge 
im CU an sowie die enge stilistische Zusammengehörigkeit mit Br. 37· Letztere ist 
natürlich auch dann möglich, wenn die Briefe um ein Jahr auseinander liegen, zu mal 
auch Pivec der Meinung ist, daß sie den gleichen Verfasser haben. Er sagt ferner d<lß 
die Worte inde multa est orta strages papularum in den Anfang des Aufstandes Heinri~h V. 
noch nicht passen; sie beziehen sich aber gar nicht auf Heinrich V., sondern auf die 
frlihcren Päpste Gregor VII. und 1Jrban ll. 

z Diese Verhandlungen stehen vermutlich in Zusammenhang mit dem, was Erlung 
v?n \Viirzburg im Frühjahr oder Sommer II05 berichtet (C1J 228/IIS): Dominus noster 
(unperalor) Iaudavit obedientiam fJapac et reditum Afoguntini archiepiscopi, et se facturum 
dc filio, quicquid principes consulent. Pi v e c S. 43 r u. 4 78 will allerdings auch diesen 
Bnef wegen der Reihenfolge im CU ins Jahr rro6 verlegen, aber das ist ausgeschlossen 
wegen der 'Worte se facturum de filio usw. und der deutlichen Bezugnahme auf Erlungs 
Erhebung zum Bischof. 

3 Pivec S. 474f. 
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sich deutlich zusammenfassend auf Br. 40 und 41 beziehen, sowie 
schließlich aus der Erzählung Ekkehards, der Br. 41 im Wortlaut mit­
teilt und dabei mit klaren Worten Br. 40 als gleichzeitig und zugehörig 
erwähnt 1 • Nun erzählt Ekkehard ausführlich, daß beide Briefe im 
Juli no6 aus Lüttich nach dem Lager vor Köln gesandt wurden. 
Ebenso ergibt sich aus Br. 42, daß Br. 40 und 41 während der Be­
lagerung Kölns eintrafen, also im Juli. Schließlich sagt sogar Br. 40 
selbst, daß Heinrich V. den Vater noch nach dessen Abdankung l>immer 
und wo wir auch waren« verfolgt habe, um ihn zu verderben oder aus 
dem Reiche zu vertreiben l; das konnte man zu Anfang des Jahres 
noch nicht sagen, sondern erst im Sommer. Der Ansatz des Briefes 
in den Sommer no6 bleibt also in jeder Beziehung gesichert. 

Die neuen Datierungen, die Pivec bei fünf Heinrichbriefen vor­
genommen hat, lassen sich also sachlich nicht halten; wir mußten in 
allen Fällen zu den früher üblichen wohlbegründeten Zeitansätzen 
zurückkehren. Pivec' Umdatierungen gingen von der Annahme aus, 
daß im Codex Udalrici innerhalb gewisser Gruppen eine chronologische 
Ordnung bestände 3. Eben dies wollte er zwar erst beweisen, hat es 
aber an den entscheidenden Punkten immer schon vorausgesetzt und 
mit als Argument gebraucht. In Wahrheit kann gerade bei den Briefen 
Heinrichs IV. im Codex Udalrici von einer durchgeführten chronolo­
gischen Folge nicht die Rede sein; es sind höchstens Ansätze zu einer 
solchen vorhanden 4. 

I MG. ss. 6, 2361. 
• 59, I 6: omnia regalia mstgnia ..• a nobis extorsisli ... postca semper rt Hbi­

cumqt«~ fuimus, modis omnib1~s quibt~s potuisti, nos perseqtli non cessasti, 111 vel perderes 
vel de Yegno expelleres, 

3 Doch erkennt Pi vec an, daß Udalrich auch andere Ordnungsgrundsätze hat 
als den chronologischen, MÖI G. 45, 468; 48, 359· 

4 Man vergleiche: 
CU 140/41 Br. 33: II03-II05. 

cq 144/49 
CU 145/53 

CU 163/47 

Br. 13: 1076 Frühjahr. 
Br. 14: 1076 Herbst. 

Br. 12: 1076 Januar (bezw. Frühjahr}. 

CU 186/46 Br. 15: 1074 Frühjahr (oder ro76 Herbst). 
CU 187/66 Br. r6: ro8r. 

. CU r88frg Br. r: 1054-I056. 
CU IB9/l26 Br. 21: I084-I ros. 
CU rgo/76 = Br. 22: ro88-ro8g. 
CU rgrf7o = Br. 20: 1097 (oder ro84). 
CU 192/xo2 = Br. 24: 1099. 
CU 193/103 = Br. 25: ro84-rro2. 
CU 194/1o4 = Br. 26: wohl rog8. 

CU I95/I06 = Br. 2 8}: ro84-noz (wahrscheinlich zeitlich verstellt). 
CU rg6j1o5 = Br. 27 
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Zum Schluß haben wir uns noch mit einer von Hellmann vor­
geschlagenen Datierung zu beschäftigen: 

Br. 37 an Hugo von Cluny und Br. 39 an Philipp I. von Frankreich 
geben beide eine ausführliche Schilderung der Abdankung des Kais~rs. 
Die Forschung hat seit langem angenommen, daß Be. 37 der frühere 
von den beiden sei, bis neuerdings Hellmann Widerspruch erhoben 
hat 1

• Er macht geltend, daß Br. 37 den Abt von Cluny um Vermittlung 
beim Papste bitte und dementsprechend die Kurie schone, daß Br. 39 
im Gegenteil die Kurie als Anstifterin alles Unheils bezeichne und den 
französischen König unter Berufung auf die Solidarität der abend­
ländischen Herrscher als Bundesgenossen zu gewinnen suche, daß 
Br. 40-42 dagegen wieder von der Vermittlung Hugos von Cluny 
sprächen und sogar eine Appellation an den Papst ankündigten. Dieses 
Hin und Her sei unglaubhaft, man müsse vielmehr Br. 37 hinter Br. 39 
stellen. Gegen diese Argumentierung hat bereits Pivec ·eingewandt, 
daß die Gegensätze zwischen den Briefen weniger groß seien, als Hell­
mann sie hinstelle, und daß man aus einer Mehrgleisigkeit der kaiser­
lichen Politik kein zeitliches Nacheinander machen dürfe 2. So liegt es 
in der Tat. Es ist nicht richtig, daß Br. 37 (und entsprechend Br. 38, 
40 und 41) den Abt von Cluny um Vermittlung beim Papste 3 bäte, 
denn der Abt soll sich gar nicht an die Kurie wenden, ·sondern nur 
seinen Rat geben, wie Heinrich seinerseits die Versöhnung mit dem 
Papst und die Befriedung der Kirche bewerkstelligen könne. Mit anderen 
Worten: der Kaiser sucht den Abt als Bundesgenossen zu gewinnen, 
genau so wie in Br. 39 den französischen König. Denn auch Br. 39 
richtet sich in erster Linie gegen Heinrich V. und betont die Bereitschaft 
zur Versöhnung mit dem Papste 4. Dieser selbst wird auch hier nicht 
angegriffen, es heißt vielmehr nur im Anfang allg~mein, daß die Ver­
folgung vom apostolischen Stuhl ausgehe ( de üla apostolica sede ... 

CU I97/9I = Br. 29: wohl 1098. 

CU zoof88 

CU 210jru 
CU 2II/I22 
CU 212/IIZ 

= Br. 23: 1096. 

Br. 35 }: r 105 Sommer. 
Br. 36 
Br. 32: IIOJ. 

CU 214/134 Br. 40: rro6 Sommer. 
CU zrsfrzo = Br. 34: 1105 Frühjahr bis Scmmer. 
CU 2I6frzg = Br. 39: II06 Frühjahr. 
1 S. Hellmann, Die Vita. Hcinrici IV und die kaiserliche Kanzlei, HVS. 28 

(1934}, 308-310. Von Br. 38 sehe ich hier ab; Hcllinann setzt voraus, daß er nach 
Br. 39 angesetzt würde, aber er !cann ebensogut früher liegeiL 

> Pivec, MÖIG. 4s, 39gf. 
3 Hellmann S. 300. 
4 Br. 39 (53, ro): cum oberlientiam et omnem dcbitam subiectionem sepe obtulcrim 

apostolzce sed! und (54, n) si solummodo scdi apostolice vellem recoHciliari. Quod cum 
promptissime annuissem ... 
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emittitur), während weiterhin ungenannte >>sie<< als die Schuldigen 
angeklagt werden und eine Urheberschaft des päpstlichen Legaten 
angedeutet wird 1 • Br. 39 macht also den Versuch, den Papst von ge­
wissen Männern seiner Umgebung zu trennen, eine Tendenz, die sich 
durchaus mit dem in Br. 37 ausgedrückten Versöhnungswillen und dem 
in Br. 40-42 ausgesprochenen Appellationsplan verträgt. Unterschiede 
der 'Nüancierung sollen nicht bestritten werden, aber sie leiten sich 
aus den speziellen Absichten der einzelnen Briefe her und geben noch 
keinen Anhalt für die Reihenfolge. · 

Diese zeigt sich vielmehr darin, daß Br. 37 es noch im Unklaren 
läßt, ob die Abdankung des Kaisers durch Todesdrohungen erzwungen ' 
wäre, und nur in einer Nachschrift die Behauptung einer freiwilligen 
Abdankung dementiert, während Br. 39 schon von vorn herein und 
zweimal mit klaren Worten sagt, daß Heinrich nur durch die Abdan­
kungseinLeben rettete (vgl. unten S. 223f.). Auch durch seinen rhetori­
schen Charakter (unten S. 225 f) erweist sich Br. 39 als eine für die 
Propaganda bestimmte Umarbeitung, also als das spätere Stück. Dazu 
kommt ein bestimmter Anhaltspunkt: Br. 37 führt die Erzählung bis 
zur Flucht des Kaisers nach Köln (Coloniam festinanter venimus), 
wo er Anfang rro6 vorübergehend weilte; Br. 39 erzählt schon die 
Weiterreise von dort nach Lüttich (f'ugt'endo veni Coloniam et inibi 
aliqrtat dieb1-ts CO'Imnoratus postea Leodium vcni). Danach ist die natür­
lichste Annahme, daß Br. 37 vor Br. 39 noch aus Köln versandt wurde. 
Auch hier muß es also bei dem früher üblichen Ansatz verbleiben. 

4· Die Manifeste und öffentlichen Briefe. 
Die Sonderstellung der Regierungszeit Heinrichs IV. in der Ent­

wicklung der Kaiserbriefe erhellt am stärksten aus dem Auftreten einer 
inhaltlich neuen Gattung: der propagandistischen Briefe. Diese sind 
keineswegs sämtlich »Manifeste<<, d. h. bereits in der Adresse an diy 
Allgemeinheit gerichtet, sondern zeigen zum größten Teil eine andere 
Form. Aber es sind jedenfalls sämtlich >>Briefe<<; andersartige schrift­
liche Proklamationen kannte man - von Synodalakten abgesehen -
noch nicht. Die Form des Briefes erwies sich damals auch sonst als 
entwicklungsfähig für den Weg in die Öffentlichkeit; sie wirkte mit bei 
der Entstehung der Streitschriftenliteratur und spielte als Kreuzzugs­
aufruf eine große Rolle z. 

1 56, 22: apostolice sedis /egatus, qui ibidem aderat - non dico, qui hec omnia 
ordinaverat. Nach Pi vec ist dies eine ausdrückliche Rechtfertigung des Legaten. Aber 
solche \Vorte wirken unter dem Scheine der Rechtfertigung eher gerade als Verdächti­
gung; Hellmann S. 30X und 309 sagt mit Recht, daß der Legat »Verschleiert und doch 
deutlich • als Inspirator hingestellt wird. 

> Die Rolle der ~Exzitatorien~ im ersten Kreuzzug bedarf noch der Untersuchung. 
Zu ihnen gehört m. E. ein erheblicher Teil der bekannten Kreuzzugsbriefe, auch der 
falsche Alexiusbrief, vgl. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935) 
S. :'\Ö'if. Anm. 7. 
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Beim Königtum war das Aufkommen der Propagandabriefe ein­
deutig eine Wirkung des Investiturstreits 1 • Auf kirchlicher Seite hatte 
es Enzykliken und andere Briefe, die sich mit propaganc;listischern 
Zweck an einen größeren Menschenkreis wandten, schon seit Jahr­
hu':lderten gegeben, erlassen besonders von Synoden und J?äpsten z. 

Wenn der König nun infolge des Kampfes mit dem l)apsttum zuder 
gleichen Waffe griff, so ist es kein Zufall, daß am. Eingang der neuen 
Propagandaaktionen neben einigen königlichen Briefen ein großes 
Synodalschreiben steht: der Wormser Absagebrief der 26 deutschen 
Bischöfe an Bildebrand vom Januar 1076 3. Dieses Schriftstück war 
sogar von stärkerer Wirkung als der gleichzeitige Königsbrief, denn es 
ist handschriftlich viel weiter verbreitet 4 und hat auch in der zeit­
genössischen Chronistik einen stärkeren Widerhall gefunden s. Wir 
können nicht bezweifeln, daß es gleich von Worms aus in einer Anzahl 
von Abschriften verbreitet worden ist. 

Dreißig Jahre vorher hatte Heinrich III. die Absetzung dreier 
Päpste nicht im eigenen Namen verfügt, sonelern sich mit dem syno­
.dalcn Spruch von Sutri und Rom begnügt. Sein Sohn folgte ihm darin 
'nicht, denn eine deutsche Synode besaß nicht die notwendige Autorität 
für die Absetzung eines Papstes. Die Bischöfe sprachen deshalb eine 
Absetzung auch nur in der Form aus, daß sie für ihr Teil erklärten, 
de würden Gregor fürderhin nicht mehr gehorchen und ihn nicht weiter 
als Papst ansehen. Sie verzichteten in ihrem Schreiben sogar darauf, 
ihre Versammlung als Synode zu bezeichnen. Die Schwäche der kirchen­
rechtlichen Position sollte dadurch ausgeglichen werden, daß der König 

1 Vgl. Erdmann, HZ. 154 (1936), 491ft. 
1 Ein Beispiel s. E. Pcrels, Propagandatechnik im 9. Jahrhundert, AUF. 15 

(1938), 423fT. 
3 Briefe Heimichs IV. Anh. A. 
4 S. den Apparat der Ausgjlbe. 
5 Schon der Brief der Kaiserin Agnes von der römischen Fastensynode, MG. 

SS. 8, 435, erwähnt nur das Schreiben der Bischöfe und stellt die Botschaft des Königs 
.an den Papst als eine mündliche hin. Ebenso nennen Frutolf a. 1076, SS. 6, 201, Lampert 
v. Hcrsfcld (cd. Holder-Egger 1894) S. 254 und Bernold de damnat. scismat. c. 7• 
MG. Libc!li 2, so. nur das Bischofsschreiben, während der schwäbische Annalist, SS. 
5, 282, keine klare Vorstellung von den einzelnen Schriftstücken verrät. Nur Bruno 
c. 65-68, DMA. 2, 57 ff., kennt die königlichen Briefe, die er im Wortlaut inseriert. 
Zu beachten ist auch die Bcnu tzung des Bischofsschreibens im Brief Egilberts von Tricr 
aus dem Jahre ro8o, CU r6of6r, s. die Anmerkungen in der Ausgabe der Briefe 
Heinrichs IV. S. 66 u. 68, und bei Otto von Frcising, Gcsta I r (ed. Waitz-Simson) 
S. 13 f. (die Annahme von H. Z a tsche k, Studien zur mittelaltcrl. Urkundenlehre, 
1929, S. 122, daß Otto das Stück nur aus tlcm Codex Udalrici gekannt haben könne, 
ist angcsichts der reichen Überlieferung <tußcrhalb des Cod. Udalr. unbegründet). 
Allerdings h<tt mau <tngcnommcn, daß es neben dem erhaltenen Bischofsschreiben noch 
ein zweites mit Unterschriften gegeben habe. Doch ist es mir wahrscheinlicher, daß der 
uns vorliegende Brief die Unterschriften der Bischöfe (und auch des I(önigs ?) enthalten 
hat und daß diese nur desh<tlb in unserer Überlieferung fehlen, weil diese <tuf d<ts 
noch nicht unterschriebene Schriftstück zurückgeht. 
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seinerseits das entscheidende Wort sprach: es war Heinrich, der die 
eigentliche Absetzung verfügte, indem er dem Papste gebot, vom römi­
schen Bischofsstuhl herabzusteigen. So entstand das Königsschreiben 
an Hildebrand, das die weitere Entwicklung bestimmte (Br. u). Aber 
außer der kirchenrechtlichen Grundlage fehlte auch die militärische. 
Heinrich IV. stand nicht gleich seinem Vater mit einem Heere vor Rom, 
sondern verließ sich auf die Wirkung seines Wortes in die Ferne. 1Er 
gab sich zwar nicht der Täuschung hin, daß Gregor auf das bloße Gebot 
hin seinen Platz freiwillig räumen würde. Aber er wußte von der leiden­
schaftlichen Gegnerschaft, der der Papst in Rom selbst begegnete, 
und baute hierauf seinen Plan. Man stand vor der römischen Fasten­
synode von 1076, für die Gregor die Bannung des Königs angedroht 
hatte. Heinrich wollte die gleiche Synode als Mittel gebrauchen, um 
durch die Römer die Abdankung des Papstes zu erzwingen, und sandte 
ihnen deshalb durch die Boten, die sein Gebot dem Papste überbrachten, 
eine entsprechende Aufforderung (Br. xo). Sie wurde adressiert »an 
Klerus und Volk der ganzen römischen Kirche<<, war also zwar ein 
Manifest, aber zunächst zur einmaligen Verlesung vor der Fastensynode 
bestimmt und noch nicht zur allgemeinen schriftlichen Verbreitung. 
Eigenartigerweise wurde Heinrichs Brief an den Papst vollständig in 
das Manifest inseriert, wo er nun mehr als die Hälfte des Textes 
ausmachte. Da damals die volle Einfügung eines Dokumentes in ein 
anderes sogar bei den Urkunden noch eine Neuheit war, überrascht 
ein solches Verfahren in einem Manifest, das nach seinem Wesen wenig 
zu aktenmäßiger Umständlichkeit einlud. Man mag die Erklärung für 
die wenig glückliche Form darin finden, daß es sich um das erste Manifest 
handelt, das wir von einem deutschen König besitzen'· 

Hätte Heinrich sich auf die einmalige Aktion auf der Fastensynode 
beschränkt - die bekanntlich völlig fehlschlug-, so hätten seine zwei 
Schreiben für die Entwicklung des königlichen Briefwesens noch keine 
große Bedeutung gehabt. Aber es galt auch in der deutschen Kirche 
den Widerstand gegen Gregor zu sichern und zu verbreitern. Diesem 
Zweck konnten die gleichen Schreiben dienen, wenn man sie in Deutsch­
land bekannt gab. Daß das geschehen ist, ergibt sich aus der Tatsache, 
daß in Deutschland an verschiedenen Orten Abschriften dieser Texte 
auftreten, in Tegernsee, Regensburg und Merseburg z. Seit einiger Zeit 
schon hatte sich im gebildeten Klerus ein gewisses Interesse für derartige 
politische Briefe gezeigt; man hatte angefangen, sie zu sammeln und 
dadurch selbst zu ihrer abschriftlichen Verbreitung beizutragen 3. 

I Dazu kommt ein persönlicher Grund: der Verfasser ist Gottschalk, der auch in 
den Diplomen als erster die wörtliche Insertion a.ufgebracht hat. Vgl. Erdmann­
v. Gladiß, DA. 3 (1939). 

1 Clm 18541 a aus Tegernsee; Clm 14096 aus St. Emmeram; Brunos Buch vom 
Sachsenkrieg. 

3 Erdmann, HZ. 154 (1936), 510f. 
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Dieses Zuges nun bediente sich die königliche Politik. Briefe, die zu­
nächst nur für die Übersendung an ihre Empfänger bestimmt waren, 
wurden so als >>öffentliche Briefe«' für die Propaganda nutzbar ge­
macht. 

Dieser weitere Zweck, an den man zunächst anscheinend noch nicht 
gedacht hatte, hatte für das wichtigere der beiden Schriiiben, dasjenige 
an den Papst, eine völlige Neufassung zur Folge (Br. xz) •; Es wurde 
zunächst rhetorisch bearbeitet, indem man es im Stile der Zeit mit 
Hyperbeln, Antithesen und Wortfiguren ausstattete. Dabei gelangen 
glänzende Prägungen wie die berühmte Adresse »an Hildebrand, nicht 
Papst, sonelern falschen Mönch« und der wuchtige Schluß mit descende 
descende. Noch durchgreifender war die inhaltliche Bearbeitung: bei 
Beibehaltung des Endergebnisses wurden die Begründungen völlig 
verändert. Das ursprüngliche Absetzungsschreiben hatte die fehlende 
kirchenrechtliche Grundlage durch eine reichsrechtliche -Begründung 
ersetzt: Hildebrancl war darin als Feind des Königs und des Reiches 
angeklagt worden, die \Vormser Versammlung, die über seine >>Kon­
tumaz << das Urteil fällte, als H.eichstag bezeichnet ( generalis conventus 
6mnium regni primatwm), der Bischofsbrief als Schreiben aller Reichs­
fürsten hingestellt und der endgültige Spruch des Königs auf das 
römische Patriziatsrecht gegründet. Dieser Standpunkt aber erwies 
sich als ungeeignet, denn die eigentliche Gefahr für den König lag in 
den religiösen Bedenken der Geistlichen, die man nicht reichsrechtlich 
beschwichtigen konnte. Wie stark .man sich nachträglich bemühte, den 
Kampf gegen den Papst auch kirchlich zu führen, zeigt die Exkom­
munikation, die Bischof Wilhelm von Utrecht am Osterfest 1076 über 
Gregor aussprach. Dem entsprach die Umarbeitung des Absetzungs­
schreibens: an die Stelle der reichsrechtlichen Gründe traten nunmehr 
geistliche, moralische und theoretische. Gregor sollte sich nicht mehr 
gegen den König, sondern gegen den heiligen Petrus vergangen haben; 
er w1ire persönlich stolz, gewaltsam und hinterlistig und brächte die 
gottgewollte Ordnung der Gewalten ins \V[mken. Auch dieses Schreiben 
erlangte in Deutschland einige handschriftliche Verbreitung; wir finden 
clen Text in Merseburg, Bamberg und Regensburg 3. Der Zeitpunkt 
der Umarbeitung, den wir nicht genauer kennen, mag etwa um Ostern 
vermutet werden. Man erhielt jedoch die Fiktion aufrecht, daß es sich 

I 'Wir sprechen heute sonst von toffencn Briefen<. Ich vermeide diesen Ausdruck, 
um der Verwechslung mit offen besiegelten Briefen (Mandaten) zu entgehen. 

'Zum folgenden: Erdmann, HZ. 154, 492fL 
3 Bei Bruno, im Codex Udalrici und in Clm 14096. Einen ersten, allerdings nicht 

sicheren Widerhall könnte eine Schrift Bernharcls von Hildeshcim von ro76 darstellen 
mit den Worten (MG. Libclli 2, 35): Et ne ex loci culmine putet sibi onmia licere, aucliat 
illttm, cttiHs nomi~te gaudct, Gregori~tm: Nos qui presmnHs usw. l\Ian vgl. Br. 12: 

ttt i1tre hoc bea!utn Gregori1J-1H, cuitts naHten tibi vendlcasri, de te prophetassß 
crcdamlts sie dicentcm: Ex afjlHwlia usw. Auch der Sinn der zwei aus Gregor angeführten 
Stellen ist sehr iihnlich. 
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noch um das Absetzungsschreiben vom Januar handele 1
; daß hiervon 

nun zwei verschiedene Texte im Umlauf waren, scheint keinen Anstoß 
erregt zu haben l, Anderseits wurde die aktuelle Zuspitzung d~s ur­
sprünglichen Schreibens auf die Januarsituation wesentlich gemmdert 
und von der päpstlichen Botschaft, die den Schlag ausgelöst hatte, 
und dem Wormser Reichstag nur noch in vagen Andeutungen ge-
sprochen 3. 

Auch das Römermanifest, das für die Propaganda in Deutschland 
natürlich weniger geeignet war, wurde um die Osterzeit ersetzt durch 
ein an deutsche Empfänger gerichtetes Schriftstück. Hatte es sich 
seinerzeit um die römische Fastensynode gehandelt, so wählte man 
jetzt die geplante Pfingsttagung zu Worms als Anlaß, indem m~n d~s 
Einladungsschreiben entsprechend ausgestaltete (Br. 13). Es 1st m 
der Form weder ein Manifest noch eine Enzyklika, sondern nur an einen 
Einzelempfänger gerichtet, aber es mußte, wenn die schriftliche Ein­
ladung überhaupt einen Sinn haben sollte, an eine größere Anzahl 
von Bischöfen ergehen und hatte schon damit einen gewissen Öffent­
lichkeitscharakter. Das kam auch darin zum Ausdruck, daß im ab­
schriftlich verbreiteten Text anstelle eines bestimmten Empfängers 
nur das Sigel A. gesetzt ist, welches, da auch jede Titulatur fehlt, wohl 
nur eine allgemeine Kürzung wie N. oder X. bedeuten sollte 4. Im übri­
gen zeigt sich der propagandistische Charakter in Form und Inhalt 
des Kontextes: wir finden wieder viel Rhetorik, die diesmal freilich 
gesuchter und weniger wirkungsvoll ausgefallen ist, und vor allem 
höchst grundsätzliche Angriffe gegen Gregor, der Königtum und 
Priestertum in seiner Hand vereinigen wolle; es ist das Schreiben, das 
die Zweischwertertheorie in den Kampf zwischen Kaisertum und Papst­
tum eingeführt hat 5, 

Die Propaganda des Königs hat eine tiefgehende Aufwühlung der 
Geister bewirkt, aber ihren Zweck nicht erreicht. Auf diesem Felde 
war das Papsttum überlegen; das sieht man auch an der Überlieferung 

' Insbesondere sprach man auch jetzt, noch der Lage vom Januar entsprechend, 
nur von •Drohungen « Bildebrands und nicht etwa vom tatsächlich verhängten Bann. 
Der letztere wurde ja auch in l3r. 13 verschwiegen, obgleich dieser schon die Mißhandlung 
der königlichen Boten in Rom erwähnt, also bestimmt in Kenntnis des Bannes geschrie­
ben ist. Offenbar wollte man die beunruhigende Tatsache des päpstlichen Bannes 

nicht selbst noch verbreiten. 
: Bruno c. 66-67 bringt beide Texte hintereinander, ohne sich dazü zu äußern. 
3 An einer Stelle hatte dies eine gewisse Milderung der ursprünglichen Schärfe 

zur Folge: aus l3r. II in ipsmn caput insurgere ausus es, mamdans que nosti, scilicet Hl 

tuis verbis ttfa1·, quod aut 11~ morereris aut nzihi animam regnmnque tolleres wurde Br. I 2 

iH ipsam regiam potestatem nobis a deo concessam exurgere non timuisti, quam /e nobi s 
auferre attstts es minari. Daß aber nicht etwa die Absicht der Milderung bestand, zeigen 
die zahlreichen Schärfen, die in ßr. 12 neu hinzugekommen sind. 

-. Ist ein einzelner Bischof gemeint, so kommt Altwin von Brixcn in Frage. Vgl. 
im übrigen Erdmann, Zs. f. baycr. Landesgesch. 9 (1936), 28 Anm. 68. 

5 Vgl. Erdmann-v. Gladiß, DA. 3 (1939). 
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der Briefe, denn das wichtigste päpstliche Propagandastück jener Zeit 
das sog. Rechtfertigungsschreiben Gregors vom Sommer 1076, wa: 
trotz seiner Länge wesentlich weiter verbreitet als irgendeiner de: 
königlichen Briefe 1 • Die Niederlage des Königs kam vorJahresschluf 
noch in einem Briefe zum Ausdruck, im Rundschrei.ben aus Oppenheim 
mit dem Heinrich seine Maßnahmen gegen den päpstlichen Stuhl wider 
ri~f und alle. zur Unterwerfung unter Gregor aufförderte (Br. 14) 
DlCsmal verzichtete er natürlich auf Rhetorik und mitreißende Be 
gründungen; es ist unter allen seinen für die Öffentlichkeit bestimmter 
Briefen der kürzeste. Aber gerade dieses Schreiben ist äußerlich zun~ 
ersten Male ein Manifest im vollen Sinne, denn es ist adressiert an dit 
Fürsten »Und alle Würdenträger<< ( archiepiscopis episcopis ducibw 
marchionibus comitibus et cuiuscumque dignitatis ordini), ohne daß sid 
der Zweck auf eine einmalige Verlesung vor einer Versammlung be 
schränkt hätte. Es wirkt wie Ironie, daß es gerade der' Widerruf de1 
eigentlichen Propagandaaktion war, mit dem zuerst die volle Forrr 
des Propagandaschreibens erreicht wurde. 

Es war also nur zu begründet, wenn Heinrich nach den Erfahrungen 
des Jahres 1076 den Versuch einer eigenen Propaganda für lange Zeit 
aufgegeben hat. Auch als im Jahre ro8o der offene Kampf mit dem 
Papsttum zum zweiten Male ausbrach, hat er im eigenen Namen keine 
Manifeste oder öffentlichen Briefe mehr ausgehen lassen. Nach de1 
.Mainzer Pfingsttagung von ro8o erließen Egilbert von Trier, Huzmam 
von Speyer und Dietrich von· Verdun je ein Manifest, das zurr. 
Widerstand gegen Gregor aufforderte z; das geschah zweifellos nad 
einem einheitlichen Plane und entsprach dem Wormser Bischofsschrei· 
ben von ro76. Aber der König seinerseits schwieg. Man kehrte diesmal 
wieder stärker zu den vorher verlassenen kirchenrechtlichen Formen 
znriick, indem man in Brixen eine regelrechte Synode versammelte 
und den Beschluß der Absetzung Gregors in der üblichen Form des 
Synodaldekrets kundtat 3. Heinrich beschränkte sich darauf, diesen 
Akt am Schluß der Bischofsunterschriften auch seinerseits zu unter­
schreiben, sprach aber nicht wieder aus eigener Autorität die Absetzung 
aus. Dabei blieb es auch in den folgenden Jahren. Wohl haben wir noch 
zwei Schreiben von ihm an die Römer von ro8r und ro8z (Br. x6 und q). 
Aber hierbei handelte es sich nicht mehr um den allgemeinen Kampf 
gege!'l Grcgor, sonelern um spezielle Ausgleichsvorschläge, die in {ewcils 
bestimmter Lage die H.ömer für eine friedliche Verhandlung über den 
Papst gewinnen sollten. Über die Art der Übermittlung nach Rom 
läßt sich bei Br. r6 nichts sagen, bei ßr. 17 handelt es sich zweifellos 

' ]L. 4099. Die Überlieferungs. vorläufig bei Erdmann, Zs. L bayer. Landcsg. 
9. 12 Nr. 7; dazu Otto v. Frcising, Gesta I 2 S. 14: (papa) senlmliam anathematis 
1'1''!/0VIWS epistolis, q,;ae multis i11 locis ltabcntur. 

1 CU 159/62, I6oj6I, t6xj6o. 
3 Briefe Heinrichs IV., Anh. B. 
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um eine bestimmte Gesandtschaft des Königs ( cum nuntiis nostris), 
die das Stück vermutlich wie ro76 auf einer römischen Versammlung 
verlesen sollte. Wenn beide Briefe darüber hinaus vom Königshofe aus 
bekannt gegeben wurden, - wie wir dies aus der Überlieferung in 
deutschen und englischen Handschriften schließen müssen-, so konnte 
das nicht .als Aufruf zum Kampfe wirken, sondern gerade als Erweis 
der Friedensbereitschaft. 

Auch in der Folgezeit hat Heinrich die Erfahrungen von ro76 
nicht vergessen und niemals mehr ein öffentliches Schreiben ausgeh~n 
lassen, das zum Kampfe mit dem Papste aufrief. Zunächst hören d~e 
Propagandabriefe für mehr als zwei Jahrzehnte ganz auf, und als s1e 
dann am Ende seines Lebens wieder einsetzen, zeigen sie eine andere 
Front: nur gegen den abgefallenen Sohn, nicht gegen den Papst. Wenn 
sich noch einzelne Klagen finden über die Feindseligkeit, die dem Kaiser 
aus Rom ungerechterweise entgegengebracht würde, so verband er sie 
nun stets mit der Erklärung, daß er seinerseits den Frieden wolle. 

Noch im ersten Stadium des Streites zwischen Heinrich IV. und V., 
im Frühjahr oder Sommer no5, wandte der Kaiser sich mit einem 
brieflichen Verhandlungsvorschlag an Papst Paschal II. (Br. 34). Er. 
bezeichnete die Sendung als geheim ( que tibi mandamtts secrete) und 
verwies ausdrücklich auf den ergänzenden mündlichen Auftrag des 
Boten, was zu einem Propagandaschreiben nicht gut zu passen scheint. 
Aber der Brief ist dann doch bekannt geworden und steht in zwei ver­
schiedenen deutschen Sammlungen. Also hat Heinrich ihn bekannt 
gegeben, wenn auch vielleicht erst hinterher. Damit gab er seine Be­
reitschaft zum Frieden mit der Kirche kund, wie man es von ihm ver­
langte 1, während er gegen die Ratgeber des Sohnes scharfe Anklagen 
erhob: das war die Haltung, in der er auch den weiteren Kampf durch­
zufechten suchte. 

Zu einem eigentlichen Propagandakampf hat aber erst wieder 
seine Abdankung und nachfolgende Flucht Anlaß gegeben. Diesmal 
ging der Anstoß von der Gegenparte~ a~s 1 : Heinrich V. sandt~ ~a~d 
nachher »überallhin<< Briefe mit der Mitteilung, daß der Vater fre1wllhg 
auf das Königtum verzichtet habe 3. Uns ist von diesen Briefen nichts 
erhalten vermutlich weil sie formal nicht sonderlich auf der Höhe 
warenc u~d deshalb kein literarisches Interesse boten 4. Sie gaben aber 

<!/ 

x Vgl. den Brief Erlungs von Würzburg, CU 228jn8: Dominus nosler (imperator) 

la1~davit obedientiam papae. 
• Nicht glaubwürdig scheint mir die Nachricht Ekkehards a. uo6 (Redd. D. E), 

MG. SS. 6, 234, daß Heinrich IV. schon Anfang no6 Klagebriefe in alle Städte und 
Provinzen des Reichs versandt und dan1it die Gefangennahme der zum Papst reisenden 
Bischöfe verursacht habe. Ich vermute, daß dies ein Rückschluß aus seinem nachfol­

genden Verhalten ist. 
3 Br. 37 (51, 1): filit<s noster lilleris suis mandat 11bique regalia omnia sponte nos 

reddidisse. 
4 Die zwei ältesten bekannten Briefe Heinrichs V., wohl von Anfang r ro6, bei 
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dem Kaiser Anlaß zur Gegenpropaganda. Er hatte sich zunächst nach 
seiner Flucht noch von Köln aus an Hugo von Cluny gewandt, hatte 
ihm den Gang der Ereignisse geschildert und ihn für sich zu gewinnen 
gesucht, indem Hugo bestimmen sollte, was Heinrich zur Vers()hnung 
mit dem Papst zu tun habe (Br. 37). Dieser Brief war noch niCht für 
die Öffentlichkeit bestimmt; er ist uns auch nur durch originale Emp­
fängerüberlieferung bekannt. Wenn Heinrich noch an diesen oder jenen 
anderen eine ähnliche Schilderung der Ereignisse gesund t haben mag r, 

so war es doch keinesfalls ein Rundschreiben, das gleichlautend an 
viele Empfänger ging; denn Hugo von Cluny hatte eine Sonderstellung, 
wie aus seiner Nennung später in Br. 40 und 41 hervorgeht. Für die 
allgemeine Propaganda wählte Heinrich vielmehr ein anderes Ver­
fahren: er ließ einen weiteren Brief ausgehen, nämlich Br. 39 an Phi-
lipp I. von Frankreich. . . . 

Br. 39 schildert mit ungefähr der gleichen Ausführlichkeit die 
gleichen Ereignisse wie Br. 37, aber in erheblich veränderter Weise •. 
Sachliches Hauptmotiv der Umgestaltung war das Bestreben, die Ab­
dankung in verschärfter und eindeutiger Weise als erzwungen hinzu­
stellen. Denn hiervon hing die Möglichkeit der Zurücknahme ab. Schon 
die Da;rstellung von Br. 37 hatte sich in dieser Richtung bewegt, hatte 
aber d1e Todesgefahr für den Kaiser als eine S\lbjektive Besorgnis hin­
gestellt und als Gegenstand unmittelbarer Drohungen nur die dauernde 
Gefangenschaft bezeichnet 3. Erst eine Nachschrift-- im Original von 
anderer Hand, also wirklich erst nachträglich hinzugefügt - erklärte 
ausdrücklich die Behauptung der Briefe Heinrichs V., der Vater habe 
freiwillig verzichtet, für unwahr. Die Tendenz dieser Nachschrift ist 
nun in Br. 39 der Zielpunkt der gesamten Darstellung. Jetzt soll dem 
Kaiser zweimal ausdrücklich erklärt worden sein, daß sein Leben ver­
wirkt sei, wenn er nicht abdanke; er will den Thronverzicht nur ge­
leistet haben, quia de sola vita mea agitur, und dann schließlich aus 
Ingelheim deshalb geflohen sein, weil er dort gegebenenfalls enthauptet 
werden sollte 4, Das alles war zweifellos nicht ..yahr, aber propagan-

Scher, Primordia Calmos., MG. SS. 12, 334f. (von Pivec, MÖIG. 45, 429 Anm. r irr­
tümlich Heinrich IV. zugewiesen), sind sehr ungeschickt stilisiert. 

1 Auf diesem \Vcgc ließen sich die Berührungen erklären, die zwischen l3r. 37 
(S. 47 Anm. I, S. 49 Anm, 2) und der Vita Heinrici IV. bestehen. Aber sie sind gering 
und können auch durch die Erzählung des gleichen Tatbestandes von selbst entstanden 
sein. 

. 'Vgl. zum' folgenden B. Schmcidler, Heinrichs IV. Absetzung IIosfo6, Zs. d. 
Sav1guyst. f. RG. Kan. Abt. 12 (1922); ders., Heinrich IV. und seine Helfer im In­
vestiturstreit (1927) S. 326--331; l(. Pivec, Studien u. Forschungen zur Ausgabe des 
Codex Udalrici, MÖIG. 45 (1931), .pr-427; 48 (1934), 398-403; S. Hellmann, 
Die Vita Heinrici IV. und die kaiserliche Kanzlei, HVS. 28 (1934), 298ff. 32ofL 

3 Vgl. Schmeidlcr, Zs. d. Savignyst. Kan. Abt, 12, 175-177, dessen Darlegung 
hier völlig treffend ist. 

4 Schmeidler a. a. 0. S, 177-182. 
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distisch wichtig; nach dieser Darstellung mußte man dem Kaiser das 
moralische Recht zubilligen, die Krone wieder zu beanspruchen. Nach 
den Behauptungen der Gegner aber sollte er in Böckelheim Tage der 
Verzweiflung erlebt und selbst jene Zusammenk_unft gewüns.ch~ haben, 
auf der er dann zugunsten des Sohnes auf Retch und Instgmen. ver­
zichtetet. Daß diese Darstellung, die für Heinrich V. sehr vortetlhaft 
war sich von der Wahrheit nicht sehr weit entfernte, ergibt sich aus 
Br. ~7, denn der Kaiser berichtet hier selbst von seinem darr:~ligen 
Verzweiflungszustand ( cttm de vita nostra desperaremtts) und laßt es 
im Dunkeln, wer den Anstoß zur Herausgabe der Insignien 1 und z.ur 
Zusammenkunft von Ingelheim 3 gegeben habe. In Br. 39 dageg:n r~t 
von der Verzweiflung nur noch Buße und Heimsuchung (pemtentza 
et tribulatio) übrig geblieben und es wird genau angegeben, daß es 
Heinrich V. war, der durch einen namentlich genannten Boten die 
Herausgabe der Insignien durch Todesdrohungen e~wirkt und dann ?en 
Vater unter Bewachung nach Ingelheim habe brmgen lassen 4. Dtese 
Darstellung gab eine bessere Möglichkeit zum. Widerruf! 

Daneben hatte Br. 37 noch einen zweiten Pu~kt enth~lten, de~sen 
Abänderung ratsam schien: der Kaiser hatte in dtesem Bnef als se1~en 
Ingelheimer Wunsch berichtet, nach Rom zu gehen. und ~ort seme 
Sache dem apostolischen Stuhl zu unterwerfen, allerdmgs mlt de.r Be­
dingung der einstweiligen Beibehaltung der Königswürde 5. Von chesem 
wenig aussichtsreichen Vorschlag ging e~ später infolge der Besse~~mg 
seiner Lage wieder ab und wünschte mcht, daß man dara~f zuruck­
käme. So dreht denn Br. 39 die Dinge um: es soll der päpsthche Legat 

r Annales Hildcsh. ed. W a i t z (1878) S. 55; Ekkehard, MG. SS. 6, 23r. 
• Er. 37 (49, 14}: b1terea mandatum est nobis, quod liberat~on!s ~ost;e mtllum .esset 

consilium, nisi extemplo daretur ei crux et lancea ceteraque regalw mstgma. Wer !unter 
mandalttm est nobis steht, bleibt unklar (die Wendung wiederholt sich 50, I.J und geht 
dort auf eine Botschaft der Freunde des Kaisers). Nach Er. 39 war es Wtprecht von 
Groitzsch, geschickt von Heinrich V. Die Tatsache der Ankunft \Viprechts in Böckelheim 
wird zutreffen, nicht aber, daß er eine solche Botschaft Heinrichs V., wie Br .. 39 .erzähl;. 
überbrachte. Er hatte sich noch wenige \Vochen vorher als Anhänger Hemnchs I\. 

gezeigt, Meyer v. Knonau 5, 244. 245· . . . . . . . 
3. Er. 37 sagt nur (49, 23 ); eduxenmt 110s de hornb1h carcere :n lowm q1~1 diCIIttr 

Ingilheim; wer das tat und auf wessen Veranlassung, erfährt .man ~1cht. Ange~1chts der 
hier schon zweifellos vorhandenen Tendenz, den Thronverztcht mcht als fretwtlhg er­
scheinen zu lassen, führt die Quellenkritik notwendig zum Ergebnis, daß an der Dar· 
stellung der Gegner doch mehr wahr ist, als die neucren Darstcllunget: gelte~ lassen. 

4 Sogar die in Br. 37 ausdrücklich mitgeteilte Tatsache, daß d1e Ab~1cht des 
Bes.uchs der Mainzer Tagung von Heinrich IV. selbst ausgegangen war, wml m Br. 39 

verschwiegen. . . . 
5 Br. 37 (50, 3): cepinms supliciter implorare •. '.' ut. l:mus·~nod~ qmstwnes r:t 

obiectiones differrent 11sque ad apostolicam sedem, concessa mtenm nob1s dtgmtale pr~pne 
hberlatis 11sq1te ad lowm prefate sedis; ttbi presente Roma1zo clero et populo ... !teeret 
de obieclis vel digne pttrgare vel humiiiter satisfacere. Die Iiberias (vgi. G. Teilenbach, 
Libertas, 1936) ist nicht ;Freiheit ''• sondern das >Privileg~. also in diesem Falle das 
Königtum. 
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gewesen sein, der die unbillige Forderung gestellt habe, der Kaiser 
müsse zur Genugtuungsleistung nach H.om gehen; Heinrich selbst aber 
will um Abhaltung eines neuen H.eichstages gebeten haben, auf dem 
er sich rechtfertigen wolle, wie es im Verlauf des Jahres üci6 auch 
weiterhin seine Politik blieb 1 • . 

Im übrigen hat die Erzählung von Br. 39 insofern eine verKnderte 
Färbung erhalten, als das kirchliche Moment wesentlich i'tiirker her­
vortritt. Der Brief beginnt nach kurzer Ansprache an dCi; Empfänger 
mit der Klage, daß vom apostolischen Stuhl statt Trost und Seelenheil 
nunmehr Verfolgung und Verderben ausgehe. Es werden die >>aller­
heiligsten Tage des Advents<< erwähnt und als allerschlimmstes Unglück 
des Kaisers, ärger als Hunger, Durst, Schmach und Drohungen, die 
Entbehrung der Kommunion am Weihnachtsfest im Gefängnis hin­
gestellt. Der Kaiser spricht von seinen Sünden, seiner Zerknirschung 
und dreimal von seiner penitentia; er gleicht sich dem Hiob an, indem 
er die Schilderung der verräterischen Gefangennahme mit dem frommen 
Ausruf abschließt: Benedictus per omm:a deus, exaltandi et hwniliandi · 
qttemc·umque voluerit rex potentissimus! Auch auf die Substanz der 
Erzählung gewinnt diese Tendenz Einfluß, indem der päpstliche Legat, 
der in Br. 37 I1ur ganz beiläufig erwähnt worden war, in Br. 39 künstlich 
in den Vordergrund gestellt wird und geradezu als der zweite Gegen­
spieler des Kaisers erscheint. Eingestreut finden sich allgemeine theolo­
gische Maximen, etwa daß kein göttliches Gesetz vom Sohne verlange, 
der Rächer der väterlichen Sünden zu sein, oder daß die Entgegen­
nahme der Beichte zur Erteilung der Absolution verpflichte. Zum 
Schluß wird der ganze Gegensatz ins Grundsätzliche gezogen, indem 
von allen Königen der Erde gefordert wird, daß sie die Beleidigung 
Heinrichs und dies Beispiel von Verrat und Gewalttat von der Erde 
austilgen. 

Zu dieser Vergeistlichung, die schon weithin den Charakter von 
Br. 39 bestimmt, tritt als neues Moment von nicht geringerer Wichtig­
keit die rhetorische Gestaltung. Schon die Tatsachenerzählung selbst 
wfrcl auf Effekt zugeschnitten und besonders die Verratsgeschichte zu­
gespitzt 1. Nach Br. 37 geschieht der Wortbruch Heinrichs V. in Bingen3: 
nachdem er vorher zweimal dem Vater sicheres Geleit nach l'vfainz ver­
sprochen hat, umgibt er ihn in Bingen mit Bewaffneten und läßt ihn 
gegen seinen Willen nach Böckelheim führen, wo er dann in harter 
Gefangenschaft gehalten wird; das eindrucksvolle Ereignis verteilt sich 
so auf zwei Orte, die eine halbe Tagereise voneinander liegen. ßr. 39 
gestaltet dies ganz um: der Kaiser läßt sich nun in Bingen noch frei­
willig zur Abzweigung nach Böckelheim bewegen. Zwar >>scheint sich 

1 In I3r. 37 (49, 31) wollte Heinrieb statt der Abhaltung eines ncucn Reichstags 
vielmehr um Erlaubnis zu sofortiger Verantwortung gebeten haben. 

1 Vgl. Schmeicllcr, Heinrich IV. S. 327-329; Pivec, l\1ÖIG. 45, .j26f. 
3 So auch später I3r. 40: colllra dalam (irlem opwl Bingam nos cepisli. 
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der Betrug schon zu offenbaren<< durch die :Menge der Bewaffneten, 
aber der Sohn verspricht dem Vater noch einmal Sicherheit; wörtlich 
werden Rede und Gegenrede mitgeteilt und dabei betont, daß das 
falsche Versprechen schon zum dritten Male geleistet wird, offenbar 
in bewußter Angleichung an die Verleugnung Petri 1. Erst in Böckel­
heim .zeigt sich der Verrat, indem der Kaiser, sobald er auf der Burg 
eingeschlossen ist, streng gefangen gehalten, durch feindliche Wächter 
bedroht, beschimpft und am Festtag von der Kommunion ausge­
schlossen wird. Hier ist die >>Dramatisierung<< mit Händen zu greifen. 
Dem entspricht die Behandlung der Szene von Ingelheim, denn an die 
Stelle der verschwommenen Angaben von Br. 37 tritt in Br. 39 eine 
anschauliche Schilderung: der Kaiser wird zuerst von »allen<< Anwe­
senden bedroht und führt dann einen in Rede und Gegenrede genau 
mitgeteilten Dialog mit dem päpstlichen Legaten. Die größere An­
schaulichkeit, die Br. 39 durchweg auszeichnet, erweckt ganz den Ein­
druck bewußter Kunst. Die Herausarbeitung der Gegensätze, die 
Steigerung der Darstellung, die maßvoll, aber wirkungsreich augewand­
ten rhetorischen Kunstformen, schließlich die Gewalt des sprachlichen 
Ausdrucks machen den Brief zu einem anerkannten literarischen 
Meisterwerk 1. -;Wer diesen Brief liest und nicht weinen muß, scheint 
mir harten Sinnes zu sein<< und »der Brief mit dem Trauerlied des 
Kaisers könnte einen steinernen Sinn erweichen<<, so urteilten seinerzeit 
Hermann von Tournai und Otto von Freising 3. 

Die Darstellung von Br. 37 hat also in Br. 39 bei Beibehaltung des 
Gesamtinhalts eine klar greifbare Umarbeitung erfahren: Heraus­
arbeitungbestimmter politischer Tendenzen, Vergeistlichung des ganzen 
Tenors, Ausrichtung auf rhetorische Wirksamkeit. Genau das gleiche 
Verhältnis hatten wir früher bei Br. II und rz, den Absetzungsschreiben 
an Gregor VII., gefunden. Der Schluß liegt nahe, daß auch dieses Mal 
ein Propagandabedürfnis den Anstoß zur Umarbeitung gab. In der Tat 
spricht Heinrich in Br. 39 (55, 27) unmittelbar aus, daß er bei ,>allen 
Christen« Klage führen wolle 4, und wenn er in Br. 40 sagt, daß es schon 
der •ganzen Christenheit« bekannt sei, wie ihm die Insignien nur durch 
Todesfurcht abgepreßt seien, so nennt er damit das Hauptmotiv der 
Ausgestaltung von Br. 39· Die Partei Heinrichs V. beschwerte sich 
darüber, daß der Kaiser durch den ganzen Erdkreis Klage führe und 
die Franzosen, Engländer und Dänen aufhetze 5. Dem entspricht die 
handschriftliche Überlieferung: während Br. 37 ausschließlich aus dem 

1 Schon Br. 37 hatte dies Motiv angedeutet durch die Worte (48, 33) cepit iurart 
el detestari, vgl. Matth. 26, 74· In der Parallelisierung mit der Passionsgeschichte erblickt 
Pivec a. a. 0. ein Zeichen von religiöser Inbrunst; wohl mit größerem Recht hatte 
Schmeidler von Verlogenheit gesprochen. 

, Vgl. Hellmann, HVS. 28, 302-308. 
3 MG. SS. 14, 315; Otto von Freising, Chron. VII 12 ed. Hofmeister S. 324. 
4 Der gleiche Gedanke kehrt in Br. 42 wieder. 
5 Ekkehard, MG. SS. 6, 237 f. 
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Original im e.ins~igen ~rchivfonds des Empfängers bekannt ist, war 
Br. 39 abschnfthch we1ter verbreitet als irgendein anderer Heinrich­
brief. ~ür die ~us~abe sind neun Handschriften des rz. jahrh1,1nderts 
und d1e Chromk S1geberts von Gembloux benutzt und damit· ist die 
Zahl der nachweis~are~ Han~sc!1:iften noch .nicht 'einmal erschppft x; 
au~er~~m haben d1e. VIta Hemnc1 IV. und d1e sogenannte Conquestio 
Hemnc1 IV .. den Bnef gekannt, ferner die schon genannten Hermann 
von Tourna1 und Otto von Freising. Die Tatsache der weiten Verbrei­
tung ~erade dieses Stückes steht also fest, und es ist ebensowenig zu 
bez\~ei~eln, daß das ?er Hauptzweck der neuen Ausfertigung war. 
N~h~rhch .~ann von chesem Brief auch ein Original hergestellt und an 
Komg Phihpp I. von Frankreich gesandt worden sein aber beweisen 
k~?~en wir nicht ein.mal ~ies ~. Denn die Sendung an d~n französischen 
Komg, von dem H11f~ mcl:t erwartet werden konnte, war politisch 
wertlos; es kam auf dlC H.eichsfürsten, den deutschen Klerus ünd die 
Bürger der rhei~ischen Städte an. Zum Empfänger des allgemeinen 
Pro~aganda~chre1bens w~rde der französische König offenbar deshalb 
ge:'ahlt, weil er d.em Ka1ser am ehesten ebenbürtig war. Das kam im 
~f1ef selbst deuthch zum Ausdruck, denn er beginnt: »Ruhmreicher 
l'~rst: getreuester aller unserer Freunde, euch habe ich als ersten und 
Wichtigsten unter allen Menschen ausgewählt, dem ich mein Unglück 
klagen muß<<, und am Schluß bemerkt der Kaiser, daß er dem fran­
zösisch~n König seine Leiden mit Vertrauen und in Ehren klagen könne 
wegen Ihrer Verwandtschaft und »wegen des glorreichen Namens eines 
S? großen Königreichs<<. Wiederum also zog man die Form des öffent­
lichen Briefes an einen einzelnen, vielleicht nur nominellen Empfänger 
der des. ei~entliche~ M~nifestes. vor. A:ber unter den Propagandaschrei­
ben Hemnchs IV. 1st dieser Bnef zwe1fellos der Höhepunkt. Er hat die 
Meinung der Zeitgenossen über den Kampf zwischen Heinrich IV. 
und seinem Sohn und weitgehend auch das Urteil der Geschichts­
schreiber bis auf den heutigen Tag bestimmt 3, 

• 
1 ~em Druck im Recucil des historicns de France 14, 8o71iegt ein Codex S. Remigii 

I\emens1s zugrunde. In NA. 4. 617 wird noch verzeichnet: Ashburnham Appcnd. 
101 sacc. XIV fol. 37· 

> Zu beachten ist auch, daß der in Umlauf gesetzte Text der Adresse entbehrt. 
Denn die Adresse in der Wolfcnblittlcr Handschrift und im Codex Udalrici ist kanzlei­
widrig und zweifellos sptHcrer Abschrciberzusatz; ebenso die andersartige Adresse 
der Reimser Handschrift (s. vorige Anm.): Jlwriws rex regi Philippo salutem. Auch 
Otto von .Freising a. a. 0. kannte den Brief ohne Adresse, denn er schwankt, wer der 
A~ressat 1st: ad regem Cellicae, qui Francomm dicitur, sett Aquitaniae ducem epistola 
1mssa, Zum Fehlen der Adresse vgl. Br. 13, oben S. 220. 
.. 3 Gegen die Glaubwürdigkeit von Br. 39 hat erst Schmeicller berechtigten 

Emspruch erhoben. Doch auch er läßt von der kirchenrechtlichen Beleuchtung manches 
l:c.stehen. Ander~cits zweifle ich nicht, daß Heinrich IV. in Ingclheim das geforderte 
Sun?enbekcnntms geleistet hat; S eh meid lers wichtigstes Gegenargument (Zs. d. 
Sav1gnyst. Kan. Abt: 12, 198f.) ruht auf der irrigen Voraussetzung, daß Br. 3? den Abt 
von Cluny um Vermittlung bcun Papste bäte, vgl. dazu oben S. 215. 
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Die Fortsetzung des Propagandakampfes wirkt nur noch wie ein 
schwächeres Echo x, Als Heinrich V. im Sommer no6 Köln belagerte, 
versuchte Heinrich IV. von Lüttich aus den Kampfeswillen des Heeres 
durch eine neue Aktion zu schwächen. Er ließ zwei Schreiben ausgehen, 
einen öffentlichen Brief an Heinrich V. (Br. 40) und ein Manifest an 
die Fürsten \Br. 41); das letztere wiederum tritt in zwei Fassungen auf. 
die eine an die Reichsfürsten schlechthin, die andere an Fürsten und 
Volk Sachsens. Diese Briefe sind nach Ekkehards Bericht wirklich vor 
Köln eingegangen 2, außerdem a?er zweifellos auch von L~ttich aus 
abschriftlich verbreitet worden. S1e sollten das Unrecht und d1e Grund­
losigkeit des Kampfes darlegen und vor allem Zeit gewinnen; sie. be­
dienten sich dazu sogar einer fiktiven Appellation an den Papst. Aber 
der Propagandaerfolg, gemessen nach der Zahl der erhaltenen Kopien, 
war diesmal wesentlich geringer als beim Brief an den französischen 
König, und auch der unmittelbare politische Erfolg blieb aus, da die 
erbetene Einstellung der Feindseligkeiten versagt ~nd statt desse.n 
sogar ein Zug auf Lüttich unter dem ~eckma~tel emer ~agung m1t 
kurzer Frist angedroht wurde 3, Noch emmal heß der Ka1ser darauf 
ein Manifest an die Fürsten ausgehen, bat in ähnlicher Weise wie zuvor 
um Frist und um Frieden und appellierte wiederum an den Papst; 
wenn das nicht wirkte, so empfahl er sich Gott, der Jungfrau Maria 
und den Heiligen, daß sie ihm hülfen (Br. 42). Diese Worte, die .eine 
echte Niedergeschlagenheit des damals wohl sc.ho~ krank:n ~{a1sers 
widerspiegeln, sind das Letzte, was im Namen He1nr1chs IV. m ?le Welt 
gegangen ist. Ihre Wirkung kennen wir nicht mehr, denn wemge Tage 
darauf war der Kaiser tot. 

AufsGanze gesehen aber haben die Propagandabriefe Heinrichs. IV. 
Epoche gemacht; diese Form des politischen Kampfes. hat v?~ s~mer 
Zeit an im deutschen Staatsleben Fuß gefaßt. Wenn d1e pubhZlstlsche 
Aktion von ro76. fehlgeschlagen war, so hatte di.ejenige von n~6 ein 
höheres Gewicht; an Popularität erlangte der Ka1ser da.mals zwe1fellos 
die Überlegenheit über den Sohn, und daran hat zum mmdesten Br. 39 

J Die Vita Heinrici IV. c. II S. 36 teilt ein Schreiben Heinrichs IV. an den Sohn 
mit, dazu c. 13 S. 4o ein Schreiben des Sohnes an die Fürsten, beide. Male eingeleitet 
durch die Worte in hu11c modum diru:it. Im ersten Falle handelt es s1ch anerkannter­
maßen um eine Erfindung des Biographen, im zweiten Falle hat man merkwürdiger­
weise an ein wirkliches Schreiben Heinrichs V. geglaubt, weswegen 'vV e i 1 an d es sogar 
in die Constitutiones (r, 132 Nr. So) aufgenommen hat. Ich zweifle nicht, daß beide 
Schreiben, die formal zusammengehören, nur literarische Fiktionen sind. 

• MG. SS. 6, 236. 
3 Nach der Erzählung Ekkehards, MG. SS. 6, 237f., antworteten die Fürsten 

kurz nacheinander mit zwei verschiedenen Botschaften. In der ersten wurde gefordert, 
daß der Kaiser selbst sich unverzüglich der Fürstenversammlung zur Entscheidung 
seiner Sache stelle; in der zweiten wurde ein Zug nach Lüttich angedroht, wenn der 
Kaiser nicht nach Aachen zur Verhandlung käme. Erst auf die zweite antwortet Br. 42, 
während die Boten auf die erste nur einen mündlichen (aber inhaltlich identischen) 
Bescheid gebracht hatten. 
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mitgewirkt. Heinrich V. hat diese Waffe damals fürchten gelernt und 
sie selbst auch zu brauchen versucht. Im Jahre no6 hatte er damit 
noch geringen Erfolg 1

, wesentlich größeren aber, als er nach iünf 
Jahren seinerseits einen großen Kampf mit dem Papsttum zu führen 
hatte 2 • 

5. Die Quellen der abschriftlichen Überlieferung. 

Von hoher Bedeutung ist die Frage, aus welchen Quellen die uns 
vorliegenden Briefabschriften- denn von 42 Briefen sind ja 38 nur ab­
schriftlich erhalten - letztlich geflossen sind. Hat der Aussteller, d. h. 
die "königliche Kanzlei oder ihre einzelnen Mitglieder, von den aus­
gehenden Briefen Konzepte und Abschriften zurückbehalten und zu­
sammengestellt? Oder haben nur die Empfänger von den eingegangenen 
Briefen Abschriften genommen? Oder handelt es sich um einG dritte 
Art von Überlieferung? Die verlockendste von diesen Annahme11 ist 
zweifellos die erste, denn sie gestattet, wenn als richtig erwcisbar, 
Rückschlüsse auf die Männer oder die Organisation des Königshofes. 
:Mit dieser These steht denn auch das besondere Interesse, das die Frage 
der Briefüberlieferung gerade bei diesem Stoff gefunden hat, in engem 
Zusammenhang. Denn B. Schmeidler 3 auf der einen Seite, H. Hirsch 4 

und H. Zatschek 5 auf der andern, waren sich darin einig, daß die 
wichtigste Überlieferung der Königsbriefe im Codex Udalrici von der 
Ausstellerseite her zustande gekommen sei, und ihre Meinungsy~rschie~ 
denheit untereinander bezog sich nur auf die Frage, ob es sich um per­
sönliche Konzeptbücher einzelner königlicher Notare handelte oder 
um allgemeinere Zusammenstellungen, die den' Zwecken der Reichs­
kanzlei als Gesamtorganismus dienten. Demgegenüber habe ich, teil­
weise in Übereinstimmung mit K. Pivec, die Auffassung vertreten, daß 

1 Von den politischen Schriftstücken Heinrichs V. vom Jahre no6 besitzen wir 
nur bei Ekkehard, MG. SS. 6, 237 f. einen Text, der aber nicht Briefform hat, sondern 
in wenig wirkungsvoller \V eise einen gemeinsamen Beschluß des Königs und der Fürsten 
m~~ • 

• Vgl. Pivec, MÖIG. 46 (1932), 302 und 52 (193~. 217ff. Die von Pivec dem 
Hornzug Heinrichs V. beigelegte Bedeutung kommt also schon den letzten Kämpfen 
Heinrichs IV. zu. 

3 Schmcidlcr, Heinrich IV. S. 339fT.; ders., Bamberg, der Codex Udalrici 
und die deutsche H.eichsvcrwaltung im r I. u. I 2, Jahrhundert, Zs. f. baycr. LandesgeselL 
2 (1929). 207ff.; 4 (1931), l37ff. 

l Hirsch, Reichskanzlei und I\eichspolitik im Zeitalter der salischen Kaiser, 
l'vlÖIG. 42 (I927), r fi. Vgl. dcrs,, DLZ. 1932, z6ff. 

5 Zatschek, Ein ncues Buch über Kaiser Heinrich IV., MÖIG. 43 (1929), 20fi.; 
vgi. 44 (1930), 392fT.; ders., Studien zur mittelalterlichen Urkundenlehre (1929) 
S. II4fi. Auch Pivec nahm zunächst (MÖIG. 45. 48I-484) neben Baroberger Brief­
büchern auch Aktensammlungen der l{eichskanzlei an und bezeichnete dementsprechend 
auf seiner Übersichtstabelle (bei S. 48o) die an den König gerichteten Briefeais Einlauf 
(ebenso MÖIG. 46, 340). Doch hat er sich später von dieser Vorstellung gelöst und in 
1IÖIG. 48, 37rf. nur noch von Baroberger Brief- und Aktensammlung gesprochen. 
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die Überlieferung der Heinrichbriefe, soweit sie sich nicht auf die Emp­
fänger beschränkt, im wesentlichen auf publizistischer Verbreitung und 
literarischer Sammlung beruhe 1 • Für diese Ansicht, die die Annahme 
einer Konzept- oder Kanzleiüberlieferung auf der Ausstellerseite über~ 
flüssig macht, habe ich inzwischen nur neue Bestätigungen gefunden. 
Da aber die Meinungsverschiedenheit über die Qualität der hand­
schriftlichen Überlieferung bisher noch nicht ausgeräumt ist z, komme 
ich hier darauf zurück, um mit Hilfe der Gesamtübersicht, die nunmehr 
durch die Ausgabe der Heinrichbriefe möglich ist, und einiger sachlicher 
Ergänzungen das Ergebnis der Untersuchung schärfer herauszuarbeiten. 

Zunächst ist festzulegen, welches Ausmaß die reine Empfänger­
überlieferung hat. Die vier erhaltenen Originale befinden sich sämtlich 
in den Empfängerfonds, nicht nur das Osnabrücker Stück Br. 19, 
welches urkundlichen Charakter hat, sondern auch die drei an den 
Abt von Cluny gerichteten eigentlichen Briefe 31, 37 und 38. Ferner 
haben die Klöster Lorsch und St. Maximin die erhaltenen Originale, 
wenn sie auch heute verloren sind, einezeitlangarchivalisch aufbewahrt; 
denn die Lorscher trugen ihre drei Heinrichbriefe (Br. 2-4) noch nach 
der Mitte des 12. Jahrhunderts zusammen mit zahlreichen Urkunden 
in ihren 11Codex Laureshamensis« ein, und die St. Maximiner fertigten 
von ihrem Stück (Br. 6) ebenfalls im 12. Jahrhundert eine Einzel­
kopie auf der Rückseite einer Urkunde an 3. Einen Sonderfall, aber 
ebenfalls eine reine Empfängerüberlieferung, stellt die Eintragung 

' Erdmann, Die Anfänge der staatlichen Propaganda, HZ. 154 (1936), so3-512; 
ders., Die Baroberger Domschule im Investiturstrcit, Zs. f. bayer. Landesgesch. 9 
(1936), 34-45. Kurz angedeutet hatte ich diesen Standpunkt schon in NA. 50, 449· 
452f.; teilweise ähnlich Pivec, MÖIG. 48, 371 und neuerdings Zs. d. Savignyst. f. RG. 
Germ. Abt. 58 (1938), 941 (wo er die Konzepttheorie ausdrücklich verwirft und auch 
im Falle des Wormser Konkordats, bei dem er einen Entwurfscharakter des Udalrich­
textes noch für möglich hält, diesen erst auf dem Wege über eine publizistische Ver­
breitung nach Bamberg gelangt sein läßt). 

• Vgl. Zatschek, HZ. 157, 123. 
3 Vgl. C. \Vampach, Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxem­

burgischen Territorien r (1935), 248ff. Nr. 181. Die Urkunde, eine Fälschung von 
angeblich 970, versehen mit dem Siegel des Erzbischofs Egilbert von Trier (ro79-1Ior), 
dessen Anbringung jedoch vielleicht nicht ursprünglich ist, ist nicht, wie Wampach 
meint, in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts fabriziert, sondern frühestens um die 
Mitte des 13., wie die kursiven Formen der Schrift mit Sicherheit zeigen, und steht, 
soweit sich erkennen läßt, nicht auf Rasur. Dagegen ist die Eintragung von Br. 6, 
welche eine Ecke der Rückseite (Haarseite) füllt, und zwar ein Neuntel des Pergaments, 
welches entsprechend gefaltet ist, sicher schon im 12. Jahrhundert geschrieben, wahr­
scheinlich in dessen erster Hälfte. Es besteht also die merkwürdige Tatsache, daß die 
Briefkopie auf der Rückseite angefertigt wurde, während die Vorderseite noch unbe­
schrieben war, und daß diese erst nach reichlich einem Jahrhundert für die Herstellung 
der Fälschung verwandt wurde. Dabei hat der Fälscher den auf der Rückseite stehenden 
Brief auch inhaltlich benutzt, wie die Übereinstimmung bezüglich der Lehenrückgabe 
an St. MaJ<Jmin ergibt. Allerdings hat er aus dem königlichen Ministerialen (seruiens 
nosler) H. einen Henricus comes gemacht; offenbar war er sich über die technische Be­
deutung des Wortes seruiens nicht mehr im Klaren. 
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zweier an den Papst gerichteten Stücke (Br. 5 und 7) in das Register 
Gregors VII. dar. Dazu kommen literarische Textüberlieferungen. 
Br. r8 in den Gesta Treverorum ist zwar an den Bischof von Yttrdun 
gerichtet, aber der Hauptbegünstigte ist der Trierer Erzbischof; in der 
Trierer Q~elle darf das Stück also ebenfalls als Empfängerüberliefhung 
gelten. D1e Tegernseer Briefsammlung enthält Br. 30 an den Abt von 
Tegernsee, und die Hannoversche Briefsammlung (Codex III), die 
Br. 8 und 9 an den Bischof von Hildesheim enthält, ist in dem betr. 
Teil in Bildesheim angelegt worden 1 • Schließlich sind zwölf Briefe 
an Baroberger Bischöfe Br. I, 20, 24-29, 32, 33, 35, 36 zu nennen, 
die im Jahre II25. in Barnberg in den Codex Udalrici aufgenommen 
wurden, also ebenfalls als Empfängerüberlieferung. Demnach werden 
außer den 4 Originalen noch 22 abschriftlich erhaltene Stücke, also 
weit über die Hälfte des Materials, uns unmittelbar von den Empfängern 
oder il;ren Kir~hen dargeboten. Bei diesen Stücken wäre die Vorstellung, 
daß dw Überlieferung auf Konzepte zurückginge, völlig abwegig. 

Die genannten 26 Briefe finden sich jeweils nur in einer einzigen 
Überlieferung vor z. Keiner von ihnen gehört zu den zwölf 1>Manifesten<1 
uncl.~l>öffentlichen Briefen<1, von denen wir im vierten Abschnitt ge­
sprochen haben. Sehen wir uns die Überlieferung jener zwölf publizisti­
schen Stücke an, so tritt sofort als wesentlich hervor daß sie - mit 
einer eir:zigen Ausnahme- mehrfach überliefert sind: Br. 39 neunmal3, 
Br. 13 v1ermal, Br. II, 12, 40 und 41 je dreimal, Br. 10, 14, r6, 34 und 42 
je zweimal. Nur von Br. 17 existiert ntJr eine Handschrift, aber da dies 
Römermanifest sich in einem Londoner Codex findet, der wahrscheinlich 
in Canterbury geschrieben ist 4, muß auch hier die Überlieferung ver­
zweigter gewesen sein. Ferner fällt die archivalische Überlieferung bei 
diesen Stücken fort; sie finden sich nur in Briefsammlungen, in Chroni­
ken und als Einzeleinträge in Codices mannigfaltigen Inhalts, also 
durchweg in literarischer Überlieferung, insgesamt an zehn verschie­
denen Stellen 5 (Br. 39 noch an fünf weiteren) und niemals in einem 
erkennbaren Zusammenhang mit den Empfängern. Für die Tatsache 
einer· solchen verstreuten Verbreitung gerade bei diesen Briefen sind 

' Erdmann, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im rr. Jahrhundert 
" (Schriften d. 1\eichsinst. f. iilt. dt. Gesell. I, 1<)38) s. 144. rsr. I96ff. 

' Dabei rechnen wir natürlich die verschiedenen Abschriften des Codex Udalrici 
nur als eine Überlieferung, ebenso das Gregorrcgister mit seinen mehrfach,en Ableitungen 
(einschließlich Hugos von Flavigny) und die Handschriften der Gesta Treverorum. 

3 Vgl. außer der Ausgabe oben S. 227 Anm. r. Auch bei dieser und den folgenden 
Zählungen ist der Codex Udalrici jeweils nur als eine Überlieferung gerechnet. 

4 Vgl. W. Holtzmann, Papsturkunden in England r (Abh. d. Göttinger Ges. d. 
Wiss., Phil.-hist. K!. N.F. 25, r, 1930), 194. . 

5 Davon drei in Bambcrg (Codex I der Hannoverschen Sammlung, Ekkehard 
von Aura, Codex Udalrici), eine in Regensburg (Clm 14096), eine wohl in Mainz (Wolfen­
büttler Sammlung), eine in Morseburg (Bruno), eine in Abdinghof (Trier Dombibl. 93), 
eine in Tegernsee {Cim 18541 a), zwei wohl in Canterbury (London Harley 337 und 
Lambeth 351). 
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nur zwei Erklärungen möglich: erstens ihr propagandistis~her Ch~rak­
ter, der von vornherein zu abschriftlicher Verbreitung antneb, zw~ü~ns. 
ihr inhaltliches und oft auch formales Interesse, das noch nachtragh~h 
zu literarischen Abschriften Anlaß geben konnte. Es kommt w~mg 
darauf an, auf welches dieser zwei Momente man das größere Gewrcht 
legen will; das Wahrscheinlichste ist jedenfalls überall das Zusammen­
wirken beider. Soviel aber ist klar, daß der Gesamtcharakter der Über­
lieferung bei diesen zwölf Stücken ebens~weni~ Zeic?en ~ines Konzept­
buch- oder Kanzleiakten-Ursprungs an srch tragt w1e ber den 26 zuvor 
besprochenen. . .. . . . .. . . 

Es bleibt ein kleiner Rest von vrer Komgsbnefen ubng, dre weder 
in unmittelbarer Empfängerüberlieferung vorliegen noch publizistischen 
Charakter haben: Br. 15 (wohl 1074) an die Kaiserin Agnes, Br. zr 
(zwischen 1084 und II05) an Fermo-Ancona, Br. 22 (ro88-ro8g) an 
Magdeburg, Br. 23 (rog6) an Almus von Ungarn. Sie stehen alle vic·r· 
im Codex Udalrici, und zwar als Nr. r86, r8g, 190 und zoo. nach der 
handschriftlichen Reihenfolge 1 ; das erste von ihnen find~t srch außer~ 
dem in der Wolfenbüttler Sammlung und ist von Udalnch aus deren 
Vorlage, die ich mit dem Sigel g _bezeich?et .habe: entnommen worder:z· 
Woher die Sammlung g, die möghcherwerse m Mamz er:tstand, den B~ref 
an die Kaiserin Agnes hatte, ist ebenso un?eka~nt, wre \~oher._D?alnc~l 
die drei andern Stücke kannte. Hier schemt srch also dre Moghchkert 
einer Ableitung aus Konzeptüberlieferung am Kaiserhofe zu ergeben. 
Aber diese Möglichkeit bleibt angesichts der geringen Bedeutung und 
des sachlichen und zeitlichen Auseinanderfallens der Stücke et~~s ganz 
Rätselhaftes. Denn daß die Kanzlei sich im Interesse der 1' uhru?g 
der Politik gerade diese Briefe zur Aufbewahrung ausgesucht habe, rst 
unvorstellbar, und da sich unter ihnen auch kein Verfasserzusammen­
hang findet 3, ist die Herkunft aus einem persönlichen Konzeptbuch 
ebenso schwer denkbar. Wenn wir außerdem neun Zehntel der v?r­
handenen Briefüberlieferung auf die Originale und eine allgem~me 
Abschriftenverbreitung zurückführen konnten, so ist für das ~esthche 
Zehntel die Annahme einer Konzeptüberlieferung, von der srch faß­
bare Spuren bei den Briefen Heinrichs IV. überhaupt nirgends finden 4, 

• Udalrich hat außerdem sieben Heinrichbriefe von :Manifestcharakter, die sämt­
lich auch an anderen Orten überliefert sind, und dazu, wie schon erwähnt, zwölf Stucke, 
bei denen Bamberg Empfänger ist; die genannten vier Briefe stellen also auch innerhalb 

des Codex Udalrici nur einen kleinen Rest dar. 
• Erdmann, Zs. f. bayer. Landesgesch. 9 (1936). I9 u. 21. 
3 Auch Schmeidler weist die vier Stücke drei verschiedenen Verfassern zu; 

vgl. seine Übersicht Zs. f. bayer. Landesgesch. z (1929). 251. . 
4 Auch die von D. Schäfer, Schmeidler und Zatschek·Ptvec aufgestellten 

Hypothesen, daß uns von der Oppenheimer Promissio (1076), dem \Vormser Bischofs­
schreiben (1076) und dem \Vormser Konkordat (u22) Konzepttexte vorlägen, haben 
sich nicht bestätigt, vgl. Erdmann, DA. I, 369 und Zs. f. bayer. Landesgesch. 9, 9 

Anm. z8; 23 Anm. 58. 
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a priori unwahrscheinlich. Jedenfalls reicht dafür die bloße Tatsache 
-des unaufgeklärten Überlieferungsganges nicht aus. Viel einleuchtender 
ist auch bei diesen Stücken die Zurückführung auf die Originale. Jüngst 
hat W. Wache gezeigt, daß sich im Fonds von S. Ambrogio zu Mailand 
eine Anzahl Briefe des 12. Jahrhunderts im Original vorfinden, die aus 
Mailand nach anderen Orten versandt worden sind; sie in üssen von 
den Empfängern nach der Kenntnisnahme wieder dem Übe'rbringer 
ausgehändigt worden sein I. Ein gleichartiges Beispiel aus Gandersheim 
hat \V. Holtzmann hinzugefügtz, weitere lassen sich aus den Fonds von 
Ouny 3 und Schaffhausen 4 beibringen. Da die entsiegelten Briefe der 
Beglaubigung entbehrten und insofern wertlos waren, ist es nicht zu 
verwundern, wenn die Empfänger auf den Besitz der Originale nach 
der Öffnung oft kein Gewicht mehr legten. Auf solche Weise konnten 
aber die Originale nicht nur in die Hand des Absenders, sonelern eben­
sogut an einen dritten Ort gelangen, wenn nämlich der ·Überbringer 
nicht zum Absender zurückkehrte, sonelern .sich anderswohin begab. 
Auch davon lassen sich Beispiele aus den Briefbeständen von S. Am­
brogio und Cluny beibringen 5; ebenso wird man das abschriftliche 
Vorhandensein eines Briefes Ottos I. (oder II.) an den Bischof von 
Passau in der Tegernseer Sammlung in solcher Weise erklären müssen6, 
Briefe Heinrichs IV. nach Magdeburg, Italien und Ungarn konnten 
also mit Leichtigkeit im entsiegelten Original nach Bamberg kommen, 
wenn sie durch einen Baroberger Kleriker überbracht worden waren. 
Nun gab es in einer Reihe von Bistümern Domherren, die zugleich 
königliche Kapläne waren und als solche zeitweise im Dienste des 
Königshofes tätig waren 7, als Kapläne also auch Gesandtschafts­
aufträge ausführten. Dazu gehörte gerade Bamberg in hervorragendem 
Maße, wie denn dieses Bistum überhaupt besonders enge persönliche 

• Wache, MÖIG. so (1936), 325. 328. 
' Holtzmann, DA. 2 (1938), 227f. 
3 Brief Hugos von Cluny an Philipp I. von Frankreich, Cod. Paris. lat. rr826 

Nr. ro. L. Dclisle, Invcntaire des Manuscrits cle Ia Bibliotheque Nationale, Fonds 
dc Cluni (1884) S. 245 bezeichnet diese Stücke (ebenso wie die Briefe Heinrichs IV. 
und Heinrichs V.) mit Unrecht als Kopie, denn die mir vorliegende Photographie zeigt 
deutlich die Sicgclschnittc. Dahingestellt sei, ob auch der Brief des Abtes Hugo III. 
an l(aiscr Friedrich I. cbd. S. 247 (Paris. Iat. r 1832 Nr. r8) Original ist. 

4 Vgl. oben S. r87 Anm. 3· 
5 Im Bestand von S. An1brogio fmden sich zwei Briefe, die von auswärts nicht 

nn das Stift S. Ambrogio, sonelern an die Erzbischöfe I<.obald und Obert gesandt wurden. 
s. WacheS. 319 u. 305. Im Bestand von Cluny (Paris.lat. II826 Nr. r6) liegt ein Brief 
des Bischofs Gendei von Cahors an Friedrich I., der zwar (auf der Photographie) keine 
Siegelspuren zeigt, aber ebenfalls Original sein dürfte. Vgl. ferner den Brief Karls 
cl. Gr. an den Papst, oben S. 191 Aum. 5· 

6 Tegernseer Briefsammlung (Froumuncl) ed. Strecker, J\IG. Epp. scl. 3, roo 
Nr. 96. Der sog. •Codex II 1 dieser Sammlung enthält noch einige weitere Stücke, die 
Tegernsee nicht l!ctrcficn. 

7 I-L-W. Klewitz, I\:önigtum, Hofkapelle und Domkapitel, oben S. roz lf. 
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Beziehungen zum Kaiserhof unterhielt 1 • Damit ist das Vorhandensein 
der fraglichen Heinrichbriefe - und ebenso einiger an den König ge­
richteten Schreiben - im Baroberger Codex Udalrici vollständig er­
klärt. Insbesondere die zeitliche und sachliche Unzusammengehörigkeit, 
die offenbare Zufälligkeit und Unbedeutendheit dieser paar Stücke 
macht auf selche Weise keine Schwierigkeiten mehr. 

Soviel ist sicher: für die Hauptmasse der Briefe Heinrichs IV. 
sowohl innerhalb wie außerhalb des Codex Udalrici kommt eine Kon­
zept- oder Kanzleiüberlieferung von der Ausstellerseite her überhaupt 
nicht in Frage; so jedenfalls nicht für die großen Investiturstreit­
briefe, die die Debatte immer am meisten im Auge gehabt hat. Man 
wird es bei dieser Sachlage ganz natürlich finden, daß die Kontroverse 
Schmeidlers mit Hirsch und Zatschek zu keinem befriedigenden Er­
gebnis geführt hat: weil nämlich beide Teile gleichermaßen von der 
Grundv?.raussetzung der Ausstellerüberlieferung ausgingen. In seiner 
letzten Außerung zu dieser Kontroverse hat Hirsch nach Ventilierung 
der verschiedenen Konzepthypothesen mit Recht bemerkt, daß der 
Meinungsunterschied zwischen ihm und Schmeidler nicht so groß seiz. 
Die Entstehung der Konzept-und Kanzleitheorie, die mit dem Charakter 
der Überlieferung so wenig im Einklang steht, wird verständlich durch 
die Tatsache, daß die Erforschung dieses Stoffgebietes von der Ur­
kundenlehre ausgegangen ist, sei es von der Kanzleigeschichte und den 
Diplomen 3, sei es von einem Verfahren der Verfassersuche, das auf 
Erweiterung des Sickeischen Diktatvergleichs beruhte 4. Für die Be­
arbeitung der Briefliteratur aber bietet die Sickeische Diplomatik, die 
mit bürokratischen Kanzleivorstellungen und darauf eingestellten 
Methoden arbeitet, noch keine genügende Grundlage. Dazu kam, daß 
man innerhalb der Briefüberlieferung den Blick zu stark auf den Codex 
Udalrici richtete und die verwandten Sammlungen nicht ausreichend, 

I Hirsch, MÖIG. 42, s-9; Erdmann, Zs. f. bayer. Landesgesch. 9, 4of., 44· 
• Hirsch, DLZ. 1932, 30-32. 
3 Vgl. Hirsch, ebd. S. 26 u. 28. Für die wachsende Ausdehnung der heutigen 

Kanzleivorstellungen gibt jetzt Hirsch, Urkundenfälschungen aus dem Regt1Um 
Arelatense (1937) S. 31 u. 33 ein neues Beispiel. Im Auftrage Heinrichs V. hat nämlich 
der Ire David eine heute verlorene Schrift iu drei Büchern über den Romzug von Ir n 
geschrieben, die erklärtermaßen eine erzählende Darstellung mit publizistischem Zweck 
war, vgl. Ekkehard, MG. SS. 6, 243, also ein Geschichtswerk in der Art der Gesta 
Ottos von Freising. Auch Wilhelm von Malmesbury zitiert die Schrift (scripta) Davids, 
bespTicht sie ausführlich und bezeichnet sie als t~on historiam sed pattegyric111n (MG. SS. 
xo, 479· 480). Vgl. dazu \Vattenbach, Gescbichtsquellen 26, 95f.; auch Pivec zählt 
dies Werk mit Recht unter die »literarischen Produkte• (MÖIG. 46, 302). Hirsch 
dagegen betrachtet es (unter Berufung auf das Zitat \Vilhelms von Malmcsbury und 
auf einen Fall im 13. Jahrhundert, in dem zur Klärung einer Rechtsfrage scripta heran­
gezogen wurden) als •Aufzeichnungen • der tSchreiber der Kauzlei t, die tin gewisser 
Weise als Ersatz für die Register angesehen werden könnent, eine tEinrichtungt, die 
man mit einiger Berechtigung ein tReichsarchiv• nennen dürfte. 

4 Schmeidler, Zs. f. bayer. LandesgeselL 2, 260 u. 267. 
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die verstreute Empfänger-Briefüberlieferung einschließlich der Ori­
ginale überhaupt nicht berücksichtigte oder kannte. Die Frage der 
Konz~ptüb~rlieferung bei den Briefen Heinrichs IV. galt als ein Problem, 
das d1e Editoren des Codex Udalrici zu lösen hätten x, während es in 
Wahrheit natürlich mit besserer Aussicht auf Erfolg bei der Heraus­
gabe der Heinrichbriefe insgesamt behandelt werden mußte. So konnten 
sich Vorstellungen bilden, die sich jetzt beim Blick auf die Gesamtheit 
der Heinrichbriefe von selbst erledigen. 

~1it d~m Fortfall der ei~entlichen Ausstellerüberlieferung ver­
s~?\~I~det msbesondere auch. die Vorstellung von Konzeptbüchern der 
komghchen Notare •. Schmeidler hatte sich diese These an der Tegern­
seer Sammlung Fronmunds gebildet 3 und sie an anderen Briefsamm­
lungen ausprobiert. Sie hat also ihren Kern in der schriftlichen Über­
lieferung: es gibt aus dem Hochmittelalter neben zahlreichen Brief­
sammlungen anderer Art tatsächlich auch eine ganze Anzahl fort­
laufend geführter Briefbücher, für deren Verständnis Schmeidlers Dar­
legungen eine wertvolle Handhabe geboten haben. Aber seine Schluß­
folgeJungen enthalten einen Sprung. Denn von den vorhandenen, durch 
fortlaufende. Fü~1rung. entstandenen Briefbüchern hat keines Konzept­
charakter, sie smd vielmehr, wenn sie auch für die Einzelstücke oft 
aus Konzepten schöpfen, selbst nur als saubere Abschriften mit lite­
rarischer Zwecksetzung zustande gekommen 4, Schmeidler hat deshalb 
auch seinen Ausgangspunkt, das Briefbuch Froumunds, dessen be­
sondere Beweiskraft auf der Originalität des erhaltenen Codex beruht 
nicht in der uns vorliegenden Form brauchen können, sondern h~ 
Gegensatz zu Fraumunds eigenen Worten die These aufgestellt, daß 
es sich um eine nachträgliche Bearbeitung und Auswahl aus ursprüng­
lichen Konzeptheften handele 5. Die Handschrift hat nämlich keines­
falls Entwurfscharakter, sondern ist eine literarische »Edition<( so daß 
sich die Existenz von Konzeptbüchern nur durch eine solch~ Hilfs­
konstruktion, die den originalen Charakter wieder stark einschränkte, 
retten ließ. Wenn es aber Briefbücher nur mit literarischer Zweck­
~etzung und als 1\einschriften, nicht als Konzepte gegeben hat, so darf 
Ihre Führung bei den Kanzleinotaren Heinrichs IV. nicht vorausgesetzt 
werden. Auch der Wibaldcodex, der sich am ehesten mit den von 
~chmeidler angenommenen Briefbüchern der Notare vergleichen läßt, 
1st nur dadurch entstanden, daß Wibalcl neben seiner Tätigkeit für 

I Hirsch, DLZ. 1932, 28f. u. 30. 
• Mit Unrecht hat Pivec, MÖIG. 48, 369 auch mich zu einem Vertreter dieser 

These Schmeidlers gemacht; vgl. dazu Erclmann, Zs. f. bayer. Landesgesch. 9, 42 
Anm. 107. 

3 Schmeidler, Zs. f. bayer. Landcsgesch. 2, 267. 
4 Vgl. Erdmann, Studien z. Briefliteratur S. 7-15. Behandelt sind dort nur 

die Sammlungen der Ottonen- und Salierzeit, doch ist kaum zu zweifeln daß von denen 
der Stauferzeit das gleiclw gilt. ' 

5 Schmeidler, NA. 46 (rqz6). "-2'7L' vrd tln7n Fulm"nn c<. .. ->:~- • • " 
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den Kaiserhof noch ein bedeutender Literat und vor allem· Abt von 
Stablo und Korvei war, so daß er die abgesandten, einlaufenden und 
von seinen Reisen in Abschriften, Konzepten und Originalen mitge~ 
brachten Briefstücke in einem seiner Klöster fortlaufend durch die 
Mönche oder Klosterschüler eintragen lassen konnte; auch seine Hand~ 
schrift ist kein Konzeptbuch, sondern will als literarisches Werk der 
Lektüre dienen x. 

Noch weniger ist an die These Zatschecks zu denken, daß die 
Briefsammlung des Codex Udalrici selbst, so wie sie uns vorliegt, die 
Abschrift eines fortlaufend von den Notaren der Reichskanzlei ge~ 
führten Briefbuchs sei, also einer >> registerähnlichen << Aktensammlung, 
die »in der Reichskanzlei auflag<< 2 • Der überwiegend ganz andersartige 
Inhalt, das Fehlen einer chronologischen Folge, besonders für die Zeit 
Heinrichs IV., die deutlich erkennbare nachträgliche Komposition nach 
bestimmten Ordnungsgrundsätzen und vor allem der sekundäre Text~ 
charakter der Sammlung, die nachweislich auch von den Königsbriefen 
einige aus zweiter Hand geschöpft und dann willkürlich verändert 
hat 3, machen das völlig unmöglich. Das läßt sich jetzt an der Ausgabe 
der Heinrichbriefe präzise nachprüfen. Wenn Zatschek sich durch die 
Textvarianten noch nicht von der geringeren Qualität des Udalrich~ 
textes überzeugt erklärt und insbesondere die Frage stellt, ob die 

'Vgl. Reinhard von Reinhausen an Wibald (Jaffe, Bibi. I, ro8 Nr. 31) mit 
Bezug auf den verlorenen ersten Band der \Vibaldbriefe: Lectis et relectis, mi Wibalde, 
virorum dilectissime, lilteris a le et ad te et pro te factis et directis, 11111ltipliciter sum, jateor, 
afjectus usw., mit eingehender Preisung sowohl des Inhalts wie des Stils, ein typischer 
Lobbrief an einen Autor. Daß der erhaltene Wibaldcoclcx kein Konzeptbuch, sondern 
eine fortlaufend geführte Abschriftensammlung ist; hat Zatschek, Wibalcl von Stablo, 
MÖIG. Ergbd. ro (1928), 299 nachgewiesen. Allerelings weicht er (auch Studien z. 
mittelalterl. Urkundenlehre, 1929, S. u6ff.) in seiner Auffassung sonst von mir ab: 
\Vibald habe seinen Codex beim Aufenthalt am Hofe immer bei sich gehabt und auch 
dortdaranschreiben lassen, habe selbst ein Kanzleipersonal von bis zu vier »Sekretären« 
gleichzeitig beschäftigt, also mehr als die damalige H.eichskanzlei, und dabei sei seine 
Sammlung für das Reich als offiziös oder bereits als offiziell zu bezeichnen. Für diese 
mit dem tatsächlichen Inhalt der Wibaldsammlung unvereinbare Ansicht habe ich bei 
Zatschek keine andere Begründung gefunden als die Bemerkung (MÖIG. Ergbd. ro, 
308), daß die Schreiber des Wibaldcodex •in irgend einem Verhältnis zur Heichskanzlei 
gestanden haben müssen. Denn man kann sich nur schwer vorstellen, daß der Einlauf 
in der Reichskanzlei einem beliebigen Mönch zur Abschrift in die Hände gegeben wurde.« 
Tatsächlich wissen wir aber aus dem Chronographus Corbeiensis (J affe, Bibi. r, 54· 
vgl. Schmeidler, Zs. f. bayer. Landesgesch. 2, 221 und Zatschek, MÖIG. 44, 393), 
daß die von \Vibald für den Kaiserhof geführte Korrespondenz in seinem Besitze blieb 
und niemand am Hofe sie sonst hatte, cl. h. also daß er sie in eines seiner Klöster mit­
nahm. Za tschek hat die Frage, ob die in den \Vibaldcodex aufgenommenen Materialien 
sich in einem der ihm unterstellten Klöster befanden, zwar gestellt, aber nicht beant­
wortet (l\'iÖIG. Ergbd. ro, 274). 

' Zatschek, MÖIG. 43. 28 u. 32 sowie Studien S. 122. Außer Schmeidlcr 
und mir hat auch Pivec, MÖIG. 45, 481 und 48, 371 die Auffassung Zatscheks be­
kämpft. 

3 Erdmann, Zs. f. bayer. Lanclcsgesch. 9, 7ff. u. zr. 
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Hannoversche· Briefsammlung (in Abschrift des 16. Jahrhunderts) 
wirklich besser wäre als der Codex Udalrici (in Abschriften des IZ. Jahr­
hunderts) 1 , so bietet sich für die Antwort Br. 13 dar, der im 'Codex 
Udalrici, der Hannoverschen Sammlung (Codex I) und noch zwei 
weiteren, voneinander unabhängigen Texten vorliegt'· Der Apparat 
der Ausgabe zeigt, daß die Paralleltexte bei diesem Brief in 13 Fällen 
für Udalrich gegen den Hannoveranus entscheiden, in zi Fällen aber 
für den Hannoveranus gegen Udalrich 3, Und in fünf von diesen ZI Fällen 
handelt es sich bei Udalrich um bewußte, auf Nachdenken beruhende 
Änderungen 4, was im Hannoveranus nie der Fall ist 5. Von einem 
primären Charakter des Udalrichtextes kann danach nicht die Rede sein. 

Schlußfolgerungen auf die Personen oder die Verfahrensweise des 
Kaiserhofes lassen sich also aus der Überlieferung der Briefe nicl~t 
ziehen. Aber es ist ein fruchtbarer Umweg gewesen, den die For;;;chung 
gemacht hat; auch wer seinen vVeg schließlich in anderer Richtung 
gefunden hat, wird gerne bekennen, wieviel er jenen Arbeiten und Aus­
einandersetzungen verdankt, die erstmalig durch ein Dickicht eine 
Li~htung geschlagen haben. Die andersartige Antwort, die wir unserer~ 
seits auf die Frage nach dem Ursprung der handschriftlichen Über~ 
lieferung geben, liefert als positiven Ertrag außer der Möglichkeit einer 
begründeten Textherstellung einen Einblick in das Propagandaverfahren 

' Zatschek, HZ. 157 (1938), 122 u. 123; ihm folgt Pivec, Zs. d. ~avignyst. 
Germ. Abt. 58 (1938), 94of. . 

' Zatschek fragt überhaupt nach. Methoden zur Beurteilung der verschiedenen 
handschriftlichen Dberlieferungen, scheidet dabei den. Diktatvergleich und das Alter 
der Handschriften mit Hecht aus und schlägt schließlich eine Untersuchung des Rhyth­
mus vor (vgl. dazu oben S. 207 Anm. 5). Allein bei literarisch überlieferten Texten 
besteht das wichtigste Verfahren, abgesehen von der Ermittlung der Handschriften­
filiation, in der Zugrunclelegun·g solcher Stellen, an denen die Vielfalt der Zeugen eine 
Kontrolle der einzelnen ermöglicht. Auchdie von Za tsche k angezweifelte Ausscheidung 
der \Vorte per saecula dampnande am Schluß von Br. 12 läßt sich mit voller Sicherheit 
vornehmen, da zwei von den drei unabhängigen Textzeugen sie nicht bieten und der 
dritte, Udalrich, an den Stellen, wo er kontrollierbar. ist, als unzuverlässiger Tcxt­
vcril.nclcrer erwiesen ist. 

J Nicht mitgezählt sind diejenigen Fil.lle, in denen Udalrich und der Hanno­
veranus gleichermaßen zu verwerfen sind, ebenso diejenigen, in denen nur ein Teil 
der Udalrichhandschriftcn Abweichungen bietet. Bei der Textgestaltung ist natürlich 
die Verwandtschaft von GI-IU und die noch nähere Verwandtschaft von GU berück­
sichtigt, vgl. den Stammbaum bei Erdrnann, Zs. f. bayer. Landesgcsch. 9, 27. 

~ ßr. 13: S. Ii:l Var. m (de), Var. w (in tmttm et, vgl. dazu Erdmann, a. a. 0. 
S. 7f.), S. 19 Var. t (typice, vgl. Erdmann-v. Gladiß künftig in DA. 3), Var. z (post 
demtt, vgl. ebd.), Var. v (illi deus). Die gemeinsamen Varianten von GHU (besonders 
S. 19 Var. c-c, vgl. dazu Erdmann, Zs. f. bayer. Lanclesgesch. 9, 26 Anm. 65) können 
natürlich weder H noch U zur L<tst gelegt werden. 

5 Eine absolute Überlegenheit des Hannoveranus besteht also nur in dieser letz­
teren Hinsicht, während die Zahl der Schreibfehler manchmal in ihm größer ist als bei 
Udalrich. In der Ausgabe bin ich von einer einseitigen Bevorzugung der Hannoverschen 
Handschrift auch weit entfernt gewesen; vgl. etwa ßr. q, bei dem ich Udalrich öfter 
gefolgt bin als dem Hannovcranus, 
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und die Literar- und Bildungsgeschichte jener Zeit. In dieser Richtung 
haben wir einige der nächstliegenden Schlüsse schon gezogen; anderes 
wird erst durch die Hineinstellung in einen weiteren Zusammenhang 
hervortreten • können. 

6. Der Kanzler Erlung. 
Unter den Kanzlern Heinrichs IV. hat nur einer uns auch eigene 

Br'iefe hinterlassen. Es ist Erlung, der vom Beginn oder Sommer des 
Jahres II03 bis zum Februar oder Frühsommer no5 das Kanzleramt 
bekleidete, dann vom Kaiser mit dem Bistum Würzburg belohnt 
wurde und II2I starb. Der Codex Udalrici enthält von ihm zwei Briefe 
aus seiner bischöflichen Zeit: CU 228jn8 vom Frühjahr oder Sommer 
II05, schon bald nach der Ernennung zum Bischof I, und CU 316/209 
aus den Jahren IIOJ-III3 z. Da Erlung nachweislich eine gute lite­
rarische Bildung besessen hat 3, kann er diese Briefe selbst diktiert 
haben, braucht es aber nicht, denn wir haben genügend Beispiele da­
für, daß auch Bischöfe ihre Briefe manchmal durch andere abfassen 
ließen. Man hat in der Tat angenommen, daß die zwei Briefe ver­
schiedene Verfasser hätten 4. Wir lassen diese Frage auf sich beruhen 
und beschäftigen uns nur mit dem ersten von ihnen, also CU 228jn8. 

Dieses Stück zeigt nämlich unbestreitbare Berührungen mit den 
Kaiserbriefen. Eine davon fällt sofort ins Ohr, denn Erlung schreibt: 
si scirem, quomodo possemus täiliter convenire und danach: rogo 
vos, ut ... mihi noti(icetis locum et termimmt, quo possimus convenire 
etaliquid ... familiar-iter ordinare; damit vergleiche man Heinrich IV. 
Br. 42 (63, 14): ordinaretttr, quomodo possemus paci(ice conve­
nire und später (64, 7): roga11t1ts, qttatinus ... ordinetur, quomodo 
... possimus ... quiete et pacifice convenire 5. Weiter vergleiche 
man Erlungs Worte intime rogo vos mit Br. 20 (30, n) te quam in­
time rogamus; die Parallele ist deshalb beachtlich, weil das Adverb 
intime bei einem Verbum des Bittens nicht gewöhnlich ist. Schließlich 

' Zum Zeitansatz vgl. oben S. 213 Anm. 2. 
• CU 316j209 nennt einen ehemaligen Würzburger Dompropst H., einen danach 

vorübergehend amtierenden Domrropst M. und den gegenwärtigen Propst 0., der 
offenbar erst kürzlich gewählt ist. In den V,Türzburger Urkunden (Mon. Boica 37) er­
scheint no6 ein Dompropst Heinrich, seit II13 Dompropst Otto. Daraus erschließe ich 
ftlr den Brief die Zeitgrenze IIOJ-III3. Jaffe: IX07-II2r; Pivec, :tvlÖIG. 46, 304: 
IIIO-II20. 

3 Ekkehard a. 1105 Red. C, MG. SS. 6, 228. 
4 Sch mcidler, Heinrich IV. S. 319 (nur über CU 228jn8); Pi vec, MÖIG. 45, 

428f. und 46, 304; Hellmann, HVS. 28, 330-333. 
5 Zu vergleichen ist auch Br. 34 (43, 13): 110s caritative et amicabiliter passe 

cotlvetdre. Als weitere Parallele sei anmerkungsweise erwähnt Br. 40 (6o, 1): parati 
sumus omnem debitam obedientiam et reverentiam ei presentialiter et semper 
exllibere, vgl. CU 228jn8 den Gruß: qtlicquid in vera dileclionc patri nttnc et semper 
debetur ac domino, und danach: in praese11ti grates ... 1'efe~·o et d11111 vivo me et 
mea ad vestrae volu1llalis arbitrium e x h i b e o, sicut merilo äe b e o. 
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schreibt Erlung: ragans meettm, ut ei sitis, sicut ipse confidit, misericors; 
das erinnert sofort in schlagender Weise an die Floskel sicut ... con­
(idimus, die wir oben S. rg7f. in ganz entsprechender Weise als 'einen 
formelhaften Bestandteil gerade der Aufforderungen in einer ~eihe 
von Kaiserbriefen aus dem letzten Jahrzehnt Heinrichs IV~:festge~tellt 
haben. Ich kenne aus der zeitgenössischen Briefliteratur kein. ,anderes 
Stück, das auch nur annähernd ein solches Maß von Berührungen mit 
Briefen Heinrichs IV. aufwiese. Unter diesen Umständen wird man 
nicht gut bezweifeln können, daß Erlung, der kurz zuvor noch Kanzler 
gewesen war, den Brief CU 228jn8 selbst verfaßt und deshalb Wen­
dungen gebraucht hat, die ihm aus der königlichen Korrespondenz ge­
läufig waren I. 

Diese Wendungen drücken jedoch inhaltlich nur die Aufforderung 
als solche aus oder die Inaussichtnahme einer Zusammenkunft,, also 
G~genstände, die in den Kaiserbriefen alltäglich waren und deshalb 
zur Ausprägung formelhafter Floskeln führen mußten, auch wenn wir 
das aus unserer trümmerhaften Überlieferung nur noch teilweise nach­
wei&en können. Solche Formeln konnten am Kaiserhof natürlich von 
mehreren Diktatoren gebraucht werden; sie mußten in ähnlicherWeise 
noch in weiteren, nicht erhaltenen Briefen vorkommen und dem Kanz­
ler geläufig werden, auch wenn er die Briefe nicht selbst abfaßte. Es 
wäre deshalb falsch, auch die Kaiserbriefe, aus derien wir die angeführten 
Parallelen genommen haben, deswegen bereits für Diktate Erlungs zu 
erklären. Die Frage seiner Verfasserschaft an den Kaiserbriefen bedarf 
vielmehr einer gesonderten Untersuchung z. , 

Wir fassen zunächst Br. 36 an Otto von Bamberg (Herbst no5) 
ins Auge 3. Damals war Erlung zwar schon \Vürzburger Bischof, aber 
der Kaiser selbst befand sich ebenfalls in Würzburg, womit die Mög­
lichkeit einer Autorschaft seines ehemaligen Kanzlers - der vielleicht 
noch nicht einmal einen Nachfolger bekommen hatte - gegeben ist. 
Beim Vergleich mit dem Erlungbrief CU 228jrr8 zeigen sich nun be­
merkenswerte Berührungen. Beide Briefe haben den gleichen Beginn 
des Kontextes, Br. 36 mit Scimus, CU 228jrr8 mit Scio. Br. 36 gebraucht 
als einziger Heinrichbrief die Anredeumschreibung tua bom'tas, ebenso 
CU 228jrr8 zweimal vestra bo?Litas. Dazu tritt eine gedankliche Ähn-

1 Man m!\ßte andernfalls' annehmen, daß Erlung einen I<lcrikcr gehabt hätte, 
den er während seiner J<anzlcrschaft mit der kaiserlichen Korrespondenz beschäftigt 
und dann nach \\'lirzburg mitgenommen hätte, Das ist aber schwer vereinbar mit den 
offenbar bcdriingtcn UmBtändcn, unter denen Erlung selbst sich am Hofe befunden hat, 
vgl. seine Worte an Bischof Olto in CU 228jrr8: nec umquam passemein cttria tam diu 
sttslinuisse, quod ad IJo;wrem prruwirem, nisi vestra largitas meo la/;ori subvwisset. 

>Nach Pivec, MÖIG. 45, 416-,133 ist Erlung der Verfasser sämtlicher Kaiser­
briefe seit der Mitte der 9ocr Jahre (oder früher) bis zum Schluß, 

3 Der einzige Handverweis in der Ausgabe bezieht sich auf die Formel sicut ... 
confidimus, vgl. dazu oben S. 197 f.. Über eine Berührung mit Br. 32 vgl. Erdmann 
v. Gladiß. DA o lmon\ 
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lichkeit: Br. 36 neqtte precibus 1teq1te minis aliquatenus terrearis ttt · · · 
vgl. CU 228(II8 nec 1tllo modo possit vobis per~uaderi. ttl .... Auch. der 
allgemeine Stilcharakter ist ähnlich, denn be1de Bnefe ze~gen. eme.n 
recht kunstlosen und steifen Periodenbau I, Ebenso deutheb 1st d1: 
Ähnlichkeitim Aufbau, da der Briefschluß in beiden Fällen durch zwet 
unzusammenhängend angefügte Einzelnachrichten bzw. Aufforderun­
gen· gebildet wird. Wir dürfen es deshalb wagen, Br. 36 dem Erlung 
zuzuschreiben. . 

Mit diesem Stück gehört aber Br. 35 eng zusammen: nur wemg 
früher ebenfalls aus Würzburg abgesandt und ebenfalls an Ot~o von 
Bamb~rg gerichtet. Nach der sachlichen Wahr.scheinlichkeit hegt es 
zweifellos am nächsten, beide Briefe dem gletchen Verfasse: zuzu­
schreiben. Unmittelbare stilistische Beziehunger: zum Er~~mg?n~~ ~d~r 
zu Br. 36 sind nicht zu finden, doch. das bes~gt be1 d.er .~erhaltmsx~aßt~~.:n 
Kürze aller dieser Stücke noch mchts. Dte Bewetsfuhrung ergt?t ~tch 
vielmehr auf einem Umweg. Br. 35 zeigt nahe Berührungen r mlt emer 
Gruppe von etwas älteren Kaiserbriefen: Br. 21 an die Bewohner der 
Marken, Br. 23 an den ungarischen Herzog Almus, Br. 24 und Br. 26-~8 
an Bischof Rupert von Bamberg 3. Diese Briefe sind ~war, soweit 
datierbar bereits aus den Jahren 1096-Iogg, aber d1e Verfasser­
gleichheit mit Br. 35 scheint angesichts der vielf.ältigen Stilbez.~ehungen 
doch das Wahrscheinlichste zu sein 4. An unmittelbaren Beruhrungen 

x Insbesondere fehlen in beiden Briefen alle Partizipial konstruktinnen; ferner 
findet sich in Br. 36 kein, in CU 228ju8 nur ein Ace. cum inf. Beachte .auch in Br. 36 
(46 9 und 46 14) die zweimalige ziemlich unbeholfene Anknüpfung m1t et; vgl. dazu 
die •. Bemerku~gen über CU 228jrr8 und den späteren Erlungbrief bei Hellmann, 
HVS. 28, 331-333. Es geht jedoch zu weit, wenn Hellmann S. 333 erklär:. daß der 
Verfasser von CU 228jn8 nicht einmal die Regeln beherrsche. D1e :'er.scl11ebung der 
Tempora ist im Mittellatein so häufig, daß sie nicht p1ehr als rcgelvndng gelten ~arf, 
vgl. K. Strecker, Einführung in das Mittellatein> (1929) S. 26f., und der angebliche 
Germanismusnos d11o (der übrigens auch bei Meinhard von Bamberg vorkommt, NA. 
49 393 Nr. 5) ist in Wahrheit ciceronianisches Latein, ad Att. I, 19, 3· . 

' , zu den durch die Randverweise der Ausgabe bezeicl:net~n Parallelen .sc1 noch 
nachgetragen: Br. 21 (31, 18) quicquid ex nostri parte vobt~ dH~t (sc. mmtms) • · .. 
compleatis, vgl. dazu Br.35 (45, 22) fac, secundttm qttod tibi dtcet "':· ex ?l~stn f~rte. 

3 Außer den Randverweisen der Ausgabe sei an Parallelen zw1schen dwsen Bnefen 
noch vermerkt: Br. 23 (33, 11) ma:dmas tibi grates refermtes vgl. Br. 21 (?, 9) grates 
vobis maximas referimtlS, Br. 24 (34. 11) grates tibi q11am maximas refe~tr~ws, Br. 26 

(35, 19) grates tibi quam maximas .•• referimus, Br. 28 (37 •. 1·5) magnas ttbf gra.te~ , •. 
referimus. (Dagegen hat Br. 22, nicht zu dieser Gruppe gehöng, 32, 4: cl.tgnas ltbt gra~ 
tias- nicht grates - refet'imus.) Zu Br. 24 (34, 10) siefit ..• fidelis egreg1us vg~. Br. 26 
(35, 20) pro111 egregio fideU. Zu Br. 24 (34, 15) donec ••• ittde 11ostram St1Jtws ~ertts lttlens 
voltmtatem vgl. Br. 26 (35. 23) donec tibi nostram inde voluntalem per .•. htteras man­
dabimt4S. . 

• Mit voller Bestimmtheit wage ich freilich die Verfassereinheit dieser ganzen 
Gruppe nicht zu behaupten. Ich verweise darauf, daß Br. 27 durch die Ichform (statt 
der \Virform) auffällt; durch Herauslösung dieses Stücks würden aber dlC Ve~bmdungs­
fäden vielfach zerschnitten werden. \Venn anderseits Schmeidler (Hemnch IV. 
S. 00 . 107 . nr. 211ff.\ Br. 2·1. Br. 27 und Br, :28 dem Adalbcro A zuweist, Br. zr, Br. 24, 
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mit dem Erlungbrief ist auch in diesen Briefen kaum etwas zu finden I, 

Doch ist der Ausdruck in ähnlicher Weise schlicht und eng und wenn 
der Periodenbau teilweise etwas beweglicher ist, so bleibt er im ganzen 
durchaus vergleichbar. Wichtig ist nun in dieser Gruppe Br. z3 ·(von 
1096). Dies Stück erhebt sich als einziges ein klein wenig über di~ all­
tägliche Schlichtheit der übrigen, wie es denn auch eine eigentliche 
Arenga enthält, die an ein (letztlich aus Sallust geschöpftes) .Sprich­
wort anknüpft z. Dabei zeigen sich nun weitgehende Berührungen mit 
~lt'inhnn.l \'On Hnmlwrg 1. l )n~ lHtßl \'\l\"1\\\g\ich t\1 Erhmg, Üt'l', Wh' wir 
aus Ekkehcud wissen, 1leinhards Ndfe und in Bamberg sein Schüler 
gewesen ist 4, Nehmen wir dazu die sachliche Zusammengehörigkeit 
von Br. 35 und Br. 36, so dürfen wir wohl mit einiger Wahrscheinlich­
keit diese ganze Gruppe dem Erlung zuweisen. 

\Venn das richtig ist, so hat er schon in den letzten Jahren des 
II. Jahrhunderts im königlichen Dienst gestanden, ohne da.ß sich frei­
lich sagen ließe, ob dieser ohne Unterbrechung bis zu seiner Kanzler­
schaft fortgedauert habe. Es besteht jedenfalls die Möglichkeit, daß 
er noch weitere von den erhaltenen Kaiserbriefen des ausgehenden 
II. .und beginnenden 12. Jahrhunderts verfaßt hat. Wir vermögen das 
einstweilen weder zu beweisen noch zu widerlegen und lassen es deshalb 
offen 5. Nur sovielläßt sich feststellen, daß er für die großen Briefe des 
Jahres no6 als Verfasser nicht mehr in Frage kommt. Wir brauchen 
uns nicht mit der Frage aufzuhalten, ob diese Briefe stilistisch mit dem 
Erlungbrief CU zz8(n8 zusammengehören oder nicht 6; denn die sach­
lichen Gründe sind bereits entscheidend. Wir wissen nämlich aus 
Ekkehard, daß Erlung sich im Herbst II05 bei der Einnahme Würz­
burgs Heinrich V. ergab und fortan bei diesem als Kaplan blieb 7. Ende 
Br. 26 und Br. 35 (ebenso wie Br. 36 und CU 228jr18) jedoch dem Ogerius A, so läßt 
~ich diese Teilung aus den stilistischen Berührungen nicht rechtfertigen. 

• Die Anführung verdient allenfalls Br. 21 (31, 10) illdt<bilanter sciatis mit CU 
228/r 18 Scio i11dubitanter. 

1 Pivec, l'vfÖIG. 45, 419. 

.J Vgl. in der Ausgabe S. 33 Anm. 3 u. 6, dazu noch den Gebrauch von id (33. 27): 
id ... fratri ttto persuade ut .. ., vgl. Erdmann, Studien z. Briefliteratur S. 297 Nr.93. 

• Ekkeharcl Red. C a. nos. MG. SS. 6, 228: vir singt4laris probitatis et eximiae 
prudcutiae JJabCI!bergensis aecclesiae cattonicus Erlungus, qui a viro sco/asticissimo .~1egin­
hardo, avttllcttlo sci/icet stto, ... diligentissime educatus et apprime liberalibtts disciplinis 
instructtls .•. de clattslro JJabenbergensi in palati11m assumpltts crmcellarii per aliquot 
rm11os strcaue rexerat officium. · Auf den in diesem Zusammenhang herkömmlichen 
Superlativ apprime brauchen wir natürlich kein Gewicht zu legen. 

5 In Frage kommt die gesamte Reihe Br. 20-31 von ro84 oder 1088 bis 1102. 
Schmcidlcr hat diese Stücke auf Adalbero A, Ogerius A und den »Mainzer Diktaton 
verteilt, Pivec sie alle (außer Br. 20) dem Erlung zugewiesen. Nicht in Frage kommen 
Br. 32 und Br, 33, bei denen ich au~ stilistischen Gründen die Verfasserschaft Gott­
schalks von Aachen für wahrscheinlich halte, Erdmann-v. Gladiß, DA. 3 (1939). 

6 
Pivec und für die meisten Briefe auch Schmeicller bejahen diese Frage, 

Hellmann verneint sie. 

7 Ekkchard a. nos, MG. SS. 6, 229: Errolongus .•. l'egi dedilttr et ex hoc inter 
st~os capellanos aeque fidelis estimalotr. l'ivcc, MÖIG .. f'; .. n,tf. und .!8. J.IO verwirft 
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no6 wurde er sogar von Heinrich V. in Würzburg als Bischof wieder~ 
eingesetzt, was undenkba"r wäre, wenn er sich dazwischen wieder zu 
Heinrich IV. begeben hätte J, Damit ist er als Verfasser zunächst für 
Br. 37-42 (von• no6) ausgeschlossen, weiter aber auch für Br. 34 
(erste Hälfte II05, an Papst Pascha! II.). Denn das letztere Stück ist 
mit Br. 37 (an Hugo von Cluny) und Br. 40-42 (an Heinrich V. und 
die Fürsten) durch wörtliche Berührungen so eng verbunden, daß eine 
Verschiedenheit der Verfasser nicht mehr denkbar scheint'· In der Tat 
ist an diesem Punkte- ein seltener Fall- die gesamte Literatur sich 
über die einheitliche Verfasserschaft einig 3, 

Nicht umgehen läßt sich sodann das· Problem von Erlungs Ver­
hältnis zur Vita Heinrici IV. Die Vermutung seiner Verfasserschaft, 
zuerst von Giesebrecht aufgestellt, ist oft vertreten und oft bestritten 
worden 4, 

Von entscheidender Bedeutung ist dafür zunächst die Frage, ob 
der Verfasser, der zweifellos eine zeitlang in der Umgebung Heinrichs IV. 
gewesen sein muß, in dessen letzter Zeit, d. h. bei und__,nach seiner Ab­
dankung zu Weihnachten II05, noch beim Kaiser gewesen ist oder 
nicht. Denn nur bei Verneinung dieser Frage kann man ihn mit Erlung 
gleichsetzen, von dem wir eben sahen, daß er seit dem Herbst nos 
Kaplan Heinrichs V. war. Man hat mit Recht bemerkt, daß die Vita 
die allerletzten Ereignisse nicht vom Aufenthaltsort Heinrichs IV., 
sondern vom Lager Heinrichs V. her schildert s. Noch wichtiger ist 
ihr vorausgehender Bericht über die Gefangenschaft und Abdankung 
des Kaisers 6. Denn hier verrät sie mehrfach irrige Vorstellungen. Sie 

diese Dars.tellung und meint, daß Ekkehard mm r I 14 herum o sich über die Reihen­
folge der Ereignisse nicht mehr klar gewesen wäre. Der zitierte Passus steht aber schon 
in der Redaktion B, die I xo6 niedergeschrieben ist. 

• Ekkebard a. IIo6, MG. SS. 6, 241. 
• Vgl. die Randverweise der Ausgabe. Diese ließen sich übrigens noch vermehren. 

was jedoch kaum mehr die l\Iühe lohnt. 
3 Schmeidler und Pivec weisen diese fünf Stücke jeweils dem gleichen Diktator 

zu; auch Hellmann S. 3II-319 hält das für wahrscheinlich. Eine gewisse Unsicherheit 
bleibt beim letzteren nur deshalb, weil er eine kaiserliche Kanzlei oder Schreibstube 
voraussetzt, in der mehrere Schreiber regelmäßig beschäftigt gewesen wären. Die 
Diplome beweisen jedoch, daß es so etwas in den letzten Jahren Heinrichs IV. längst 
nicht mehr gegeben hat. 

4 Bejaht wurde sie zuletzt von Pivec, MÖIG. 45, 433-449; 48, 403-410. 
s Vgl. A. Busson, Zur Vita Heinrici imperatoris, .MIÖG. 3 (x88z), 386 Anm. r; 

0. Holder-Egger, Zur Vita Heinrici IV. imperatoris, NA. 26 (1901), r8zf. Anders 
Pivec, MÖlG. 45, 434f. Es ist nicht notwendig, daß der Verfasser damals selbst im 
Lager Heinrichs V. war, aber er scheint seine Informationen von dort her erhalten zu 
haben. Auszunehmen ist dabei natürlich, was aus dem weit verbreiteten Brief 
Heinrichs IV. an Philipp I. von Frankreich (Br. 39) entnommen ist; auch mag noch 
ein weiterer, mit Br. 37 übereinstimmender Kaiserbrief benutzt sein. 

6 Vita Heindei IV imperatoris ecl. Eberhard r899 c. ro S. 32-35. Die nach­
folgende Argumentierung habe ich schon NA. 50, 449 Anrn. z anmerkungsweise auf 
drei Zeilen angedeutet, doch war sie dort in ihrer Kürze nicht ausreichend verständlich, 
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erzählt die Verabredung von Vater und Sohn, gemeinsam zum Hoftag 
nach Mainz zu ziehen, und verweilt bei der Schilderung des letzten 
gemeinsamen Nachtlagers, welches, wie wir aus Br. 37 und Br. 39 
wissen, in Bingen stattfand. Dann fährt sie fort: Postera namq$te die, 
cmn iam appropinquarent M ogont-iae, venit quasi mmtius usw .. Der 
Verfasser glaubt also, claß man am nächsten Tage schon ein weiteres 
Stück .auf 11ainz zu gezogen war, ehe die Unterbrechung erfolgte. Tat­
sächlich wissen wir aber aus Br. 37, Br. 39 und Br. 40, daß der Kaiser 
schon gleich am Morgen jenes Tages in Bingen selbst veranlaßt wurde, 
seitab nach der Burg Böckelheim zu ziehen; das geht auch aus der 
geographischen Lage Böckelheims (an der Nahe) hervor, über die ckr 
Verfasser der Vita sich demnachnicht im klaren war. Nach der Gefangen­
nahme des Kaisers, so erziihlt die Vita weiter, habe Heinrich V. sich 
uach Mainz (ad Mogunlinam c11riam) lwgd.>en, wo der game Iloftng 
über den Erfolg gejubelt habe. Der Sohn habe nun vom Vater zuerst 
die Auslieferung der Insignien verlangt und dann gefordert, daß dieser 
persönlich erscheine ( coram veniret) und vor aller Augen (in conspectH 
omnium) auf das Reich verzichte. Der Kaiser also kam (venit ergo), 
trat vor die, die einst vor ihm gestanden hatten, und erklärte seine 
Abdankung. Der Ort ist hier nicht mehr genannt, aber niemand kann 
nach dem Gang der Erzählung zweifeln, daß der Verfasser nach wie 
vor den Mainzer Hoftag meint. Das bestätigt sich auch damit, daß er 
nachher fortfährt 1 : His ita transactis finitaque curia ... Diese Vor­
stellung ist aber wiederum ein Irrtum, denn Heinrich IV. ging zur Ab­
dankung nicht nac!1 Mainz, sondeni nur bis Ingelheim, wohin ihm 
Heinrich V. mit einem Teil der Fürsten entgeg(fnzog. Der gleiche Irrtum 
zeigt sich nochmals am Schluß der Abdankungserzählung, wo es vom 
Kaiser heißt: Abremmtiata imperiali cligm:tate privatus discessit et ad 
q~tanclam curtem, q·u.am filitts viäu.i üZ.ius permiserat, recessit. Also: der 
Kaiser verließ den Ort der Abdankung und ging auf einen ihm zu­
gewiesenen Hof (Ingelheim) 1 • In Wahrheit hatte die Abdankung bereits 
in Ingelheim stattgefunden und der Kaiser blieb an Ort und Stelle, 
während Heinrich V. fortzog. Diese Irrtümer schließen eine Augen­
zeugenschaft des Biographen aus und machen es zugleich unmöglich, 
ihn mit einem der Verfasser von Br. 37 und Br. 39 gleichzusetzen, 
diebeideeine örtlich zutreffende Schilderung der Ereignisse von Dingen, 
Böckelheim und Ingelheim geben. Von hier aus ergibt sich also kein 
Einwand gegen Erlungs Autorschaft. 

Stellen wir nun die dafür angeführten sachlichen Gründe zusammen, 
jeweils mit Begrenzung ihrer Tragweite 3. 

wie die Polemik von Pivcc, ~lÖTG. ,jil, 408-.po zeigt. Ich komme deshalb hier etwas 
ausführlicher darauf zurück. 

1 Vita c. r r S. 35. 
> Vgl. auch schon Schmeicllcr, Zs. d. Savignystift. Kan. Abt. 12 (1922), 

201 f. Anm. 3· 
3 Von Allgemcinheiten, wie daß der Verfasser kein Gegner der gregorianischen 
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r. Der Verfasser der Vita hat, wie seine Schilderung zeigt, den 
Kaiser persönlich gekannt. Er hielt im Herzen noch zu ihm, lebte aber 
unter Anhängern Beinrichs V. und mußte seine Gesinnung deshalb 
geheim halten 1.- Das traf nach dem Tode des Kaisers im Grunde auf 
alle zu, die auch nur zu seinem weiteren Kreise gehört und ihm die Treue 
gehalten ·hatten 1 •• 

2. Der Verfasser war nach seinen Worten, daß der Kaiser ihm 
Hoffnung und einziger Trost gewesen sei, ein hochgestellter Mann. -
Das ist nicht zwingend, weil die Stelle nach rhetorischer Übertreibung 
schmeckt. 

3. Der Eingangssatz der Vita spricht von eigenen Verlusten des 
Verfassers und im Zusammenhang damit von einer eroberten Stadt 3, 

was damals nur auf die Einnahme Würzburgs im Herbst rros zu passen 
scheint 4, -Es ist aber nicht sicher, ob der Verfasser hier überhaupt 
auf zeitgenössische Ereignisse anspielt 5. 

4· Der Verfasser zeigt in c. 4 und 9 ein deutliches Interesse für 
'~---

Ideen war, daß er politischen Blick zeigt usw., sehe ich ab. Auch die Darlegung Tangls, 
NA. 31, 48of., daß der Mainzer Landfriede von II03 in der Vita deshalb so stark her­
vorgehoben sei, weil er der erste größere Staatsakt unter Erlungs Kanzlerschaft gewesen 
sei, ist in ihren chronologischen Voraussetzungen gar zu unsicher. Vgl. auch Hellman n, 
HVS. 28, 275 über die Rolle des Landfriedens im rhetorischen Aufbau der Vita. 

1 Unbestreitbar paßt gerade dies ausgezeichnet zu dem, was wir von Erlung 
wissen. Denn Ekkehard berichtet uns, daß Erlung dem Kaiser, dem er lange aufrichtig 
gedient hatte, treu bleiben wollte, bei seiner Unterwerfung aber sich widerwillig ut vir 
prudens et discretus den \Vechselfällen des Glücks gefügt habe, MG. SS. 6, 228 Anm. * 
und 229 Anm. *. 

• Entsprechendes gilt auch von der oben berührten Tatsache, daß der Verfasser 
seine Informationen zuletzt vom Lager Heinrichs V. her bezogen hat. 

3 Quis dabit aqttam capiti meo et fonlem lacrimamm oculis meis, ut lugeam, non 
excidia captae urbis, non capitiuitatem vilis uulgi, non damna rerum mearwn, sed mortem 
H. imperatoris augusti q14i spes mea et unicum solacium juil. Der Anfang (bis oculis weis) 
ist eine viel zitierte J eremiasstelle, und die Fortsetzung (bis uulgi) schließt sich an einen 
Sermon des Johannes Chrysostomus an, vgl. v. Vlinterfeld, NA. 27, 563; Hellmann, 
HVS. 28, 330 Anm. 135. (Die Chrysostomus-Homilie in der Übersetzung des ;vetus 
interpres• findet sich auch in der Bamberger Handschrift Patr. 22, ol. B III 3I, saec. 
IX-X). Bei Jeremias und Chrysostomus ist mit der urbs Jerusalem gemeint. Aber 
es scheint kaum denkbar, daß auch der Biograph bei der ttrbs und dem vHlgus 
nur an Jerusalem gedacht hätte, um dann plötzlich auf sein eigenes Schicksal über­
zuspringen. Denn da es sich um eine dreigliedrige, durch Anapher (non ... 11011 ••• 

non ••• ) verstärkte Parallelfigur handelt, ist anzunehmen, daß entweder drei ver­
schiedene Sachen gemeint seien (was hier nicht möglich ist, da capta 1trbs und captiuUas 
vulgi jedenfalls zusammengehören) oder dreimal die gleiche Sache. Vgl. meine Be· 
merkung NA. 50, 688!. 

• Holder-Egger, NA. 26, 176ff. 
5 Es ist möglich, daß der Verfasser nur den Unterschied zu den Klagen des J ere­

mias - mit dessen Worten er begonnen hat - hervorheben will, ohne überhaupt an 
bestimmte eigene Erlebnisse zu denken: er will nicht (wie Jeremias) über eine eroberte 
Stadt klagen, nicht (wie Jeremias) über ein gefangenes Volk, nicht (wie Jeremias, 
Thren. 3, Iff.) über eigene Armut. Der Widerspruch von Holder-Eggcr gegen die 
Übersetzung J affes: ~den Untergang einer bezwungenen Staclt « ist nicht zwingend. 
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Würzburg 1 • - Die Stellen sind iiilmerhin nicht so, daß dadurch eme 
Würzburger Entstehung der Vita irgendwie gesichert würde. 

5· Die Vita zeigt stilistische Berührungen mit Meinhard yon 
Bamberg, dem Lehrer Erlungs z.- Anderseits ist der Kreis der benutz­
ten klassischen Autoren ein fühlbar anderer als bei Meinharcl 3. 

6. Nach dem Bericht Ekkehards soll Erlung eine vorzügliche 
literarische Bildung erhalten haben, wie sie beim Verfasser eines Meister­
werks wie der Vita zu erwarten ist. - In den Briefen, die wir Erlung 

1 Giescbrecht, Kaiserzeit Jl, 1057f. Dazu haben Busson (bei Giesebrecht 
a. a. 0. Anm. I) und Tang!, NA. 31, 479 darauf aufmerksam gemacht, daß die auf 
Würzburg bezüglichen \Vortc von c. 4 vel iudiscreta cedes fugienlis vulgi ve/ fortuna 
captae 11rbis an die Eingangsworte der Vita (oben S. 244 Anm. 3) erinnern und deshalb 
eine Stütze dafür böten, daß auch die Eingangsworte auf WUrzburg gingen. Doch 
würde es sich auch dann um zwei verschiedene Ereignisse handeln (Eroberung Würz­
burgs 1086 und rros). Zudem hat W. Gund!ach, Ein Dictator aus der Kanzlei Kaiser 
Heinrichs IV. (I884) S. rr8f. mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß der Wort­
schatz des Verfasscrs nicht unbegrenzt ist und daß er öfters die gleiche Wendung für 
verschiedene Vorgänge gebraucht. 

• Pivec, i\IÖIG. 45, 455f. hat vier Paralleleu zwischen der Vita und Meinhard 
nachgewiesen, die auf gemeinsamen Entlehnungen aus Ovid, Vergil und Tacitus ( ?) 
beruhen. Sie lassen sich noch weiter vermehren: ' 

Mcinhanl 
Caspari, Anecclota S. 25I: cliam vera 

cle deo dicn·e periculoswn esl (aus Rutin). 
Ebd. S. 259: ttl wnt ••. ingenia i1t 

mperbas novitates proclivissima (vgl. Te­
renz Andr. 77 f.). 

l\I 5 (NA. 49, 393): ab cerlo iam gattdio 
tan/Hs cum c/amore plausus est orltts ut .•. 
(aus Livius). 

Ebd. (S. 394): hoc a11ime vestre pre­
slale Hl ••• 

i\1 4 (NA. 49, 392): vestris wm volis 
responmrum; H 66 (Sudendorf, Registr. 2, 

.H Nr. 27): quoll votis nostris rcspondeal. 
(Vgl. Vergil Georg. r, 47.) 

H 7.4 ( Sudendorf 3, 28 Nr. I6): me ... 
pctat ... infaHsla renm: i11vtrsio. 

Vita Heinrici 
13, 4 de quibus vera scribere periculum 

.•• est. 
30, 32 ut sunt ingenia novarwn rerum 

cttpida. 

43, I I lanta laeticia oborla est ttt .•• 

27, I6 hoc rei publicae cattsae prae­
slaretzl ut .•. 

15, 4 votis s11is 11on nspondisse. 

40, 19 me petit hacc contumelia. 

Auch in der Art der Verwendung der Rhetorik einschließlich des Prosareims läßt sich 
die Vita mit l\leinhard vergleichen, aber zu irgendwie charakteristischen Kennzeichen 
werden die Übereinstimmungen hier nicht. 

3 Über Meinharcl vgl. Erdmann, Studien z. Briefliteratur S. 6off. ro4ff. Danach 
ist für ihn Cicero der wichtigste ldassiscbe Autor, unter den Dichtem I-loraz, Tcrenz 
und Vergil, in geringerem Maße Ovid, die übrigen I{Jassiker spielen keine 1\olle. In der 
Vita dagegen stehen nach den Nachweisen der letzten Ausgabe Sallust, Lucan und 
Vergil weitaus obenan, Ovid folgt mit Abstand, Horaz und Terenz spielen nur eine 
geringe Rolle, und aus Cicero ist überhaupt nur eine einzige (höchst fragliche) Ent· 
lehnung angegeben. (Die Angaben bei Pivec S. 454 weichen stark ab, stimmen aber 
nicht überein mit der Ausgabe, deren Nachweise natürlich nicht vollständig sind, aber 
eine gewisse Gesamtvorstellung ermöglichen). Unter den christlichen Autoren sind für 
Meinhard die Augustirrbriefe am wichtigsten, für die Vita Sulpicius Severus; dies er­
klärt sich jedoch schon mit der Verschiedenheit der Litcraturgattung. 



246 Carl Erdmann 

zuwiesen, stellten wir jedoch einen sehr schlichten, fast holprigen 
Stil fest 1 • 

Bei Zusammenfassung aller dieser Rrgumente ergibt sich, daß 
vieles für Erlungs Verfasserschaft spricht, daß aber durchschlagende 
Gründe dafür nicht bestehen und daß man die bedenkliche Voraus­
setzung machen muß, daß er von den hohen stilistischen Fähigkeiten, 
wie sie in der Vita hervortreten, bei Abfassung der Briefe keinen Ge­
brauch g~macht, sondern sich sprachlich in auffallender Weise habe 
gehen lassen 2. Falls keine neuen Argumente gefunden werden, so läßt 
sich eine volle Bejahung der Erlung-These für die Vita kaum wagen 3. 

Kehren wir hiernach zu Erlungs Stellung am Kaiserhof zunick, 
so müssen wir die Frage stellen, wieweit seine Rolle als Briefverfasser 
mit seinem Kanzleramt zusammenhängt. Zur Zeit der älteren Briefe, 
die wir mit einiger Wahrscheinlichkeit ihm zuschrieben, war er mög­
licherweise kaiserlicher Kaplan, keinesfalls aber Kanzler 4. Zur Zeit 
von Br. 35 und Br. 36 wiederum war er schon Bischof von Würzburg. 
Für die Zeit seiner Kanzlerschaft selbst kommen lediglich Br. 32-34 
in Frage, die alle drei nicht von ihm stammen. Aber auch von diesen 
drei Briefen läßt sich nicht mit Bestimmtheit behaupten, daß sie in 
seine Kanzlerzeit, die nur vom Juli II03 bis zum Februar II05 sicher 
belegt ist, fallen 5. Zu der negativen Behauptung also, daß er die Kaiser­
briefe seiner Kanzlerzeit nicht diktiert habe, haben wir kein Recht. 
Festhalten aber müssen wir zunächst, daß seine erkennbare Tätigkeit 
als Briefdiktator nicht aus seinem Kanzleramt geflossen ist. 

7· Die Briefe und die Kanzlei. 

, Jeder Versuch, die Entstehung der Kaiserbri~fe klarzus~ellen, 
führt zuvörderst vor die Frage nach dem persönhchen Antell des 
Kaisers. Heinrich IV. besaß unstreitig eine gewisse lateinische Bildung, 
die ihn zur unmittelbaren Anteilnahme an der politischen Korrespon­
denz befähigte. Ekkehard von Aura berichtet, daß der Kaiser gleich 
seinem Vater gebildete Kleriker in seine Umgebung zog, sie als Vorleser 

' Dies letztere Argument wird mit Bezug auf CU 228jn8 von Hellmann S. 333 f. 
betont· er erklärt deshalb eine Gleichsetzung mit dem Biographen für ausgeschlossen. 
'v gl. jedoch unsere Einschränkungen oben S. 240 Anm. I. 

• Nur ungern würde man seine Zuflucht nehmen zur Annahme, daß die Vita w­
nächst von Erlung verfaßt und dann von einem andern stilistisch-rhetorisch über­
arbeitet wäre. 

3 Ich fasse mich hier vorsichtiger als in NA. 50, 688f. 
4 Ekkehards \Vorte (oben S. 241 Anm. 4) in palatiwn assumptus bezeichnen zwei­

fellos eine Aufnahme in die königliche Kapelle. Ob dies aber schon vor der Übertragung 
der Kanzlerschaft geschehen ist (so Pivec, MÖIG. 45. 430f.) oder erst bei dieser Ge­
legenheit, läßt sich aus der Stelle nicht entnehmen. 

S Denn Br. 32 ist schon bald nach dem :2. Februar 1103 anzusetzen (also vorher). 
Br. 34 im Frühjahr oder Sommer II05 (also nachher), und bei Br. 33 sind beide An­
sätze möglich. 

I 
I 
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UntersuchtfHgen zu den Briefen Hei11richs IV. 

beschäftigte und gelehrte Unterhaltungen mit ihnen führte 1 • Noch 
ausdrücklicher will später Ebo von Michelsberg wissen, daß Heinrich 
alle einlaufenden Briefe selbst lesen und verstehen konnte 2 • Die ,Mög­
lichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, daß er auf die Gestaltung 
der politischen Briefe einen wesentlich stärkeren und direkteren Einfluß 
ausgeübt hat, als wir ihn etwa bei den Diplomen vorauszusetzen pflegen. 

Um darüber ein Urteil zu gewinnen, müssen wir vom Sachlichen 
ausgehen. Ein unstreitiges Charakteristikum der Politik Heinrichs IV. 
bestand in seiner >>dilatorischen« Geschicklichkeit; das haben ihm 
schon die Zeitgenossen nachgesagt, und mit Recht 3. Dazu paßt zu­
nächst unsere frühere Beobachtung (S. 204), daß in den Briefen gerade 
die Bitten um Verschiebung bis zu persönlichem Zusammentreffen eine 
besonders weitgehende formelhafte Übereinstimmung aufweisen, die 
auf den Kaiser selbst als Urheber weist. Aufschlußreich sind ferner 
die Briefe an den Papst, von denen wir - außer den zwei Absetiungs­
schreiben an Bildebrand 1076 - je einen aus den Jahren 1073, 1075 
und rros besitzen. Bei der Größe des Zeitabstandes ist nicht gut denk­
bar, daß der Kaiser dauernd die gleichen Eatgeber gehabt habe. Alle 
drei Briefe schließen jedoch mit der >>dilatorischen<< Ankündigung einer 
neuen Gesandtschaft, durch die der Papst später Näheres erfahren 
würde, und auch in der Art der Formulierung besteht zwischen diesen 
drei Ankündigungen eine gewisse allgemeine Ähnlichkeit 4. Hier muß 
es sich um die unmittelbare Weisung des Kaiscrs handeln. Dazu kommt 
die große Ähnlichkeit im Verhalten, des Kaisers in den Tagen von 
Tribur und Canossa einerseits, Ingelheim und der Folgezeit anderseits. 
Beide Male versuchte er, die Thronfrage ins Geleise eines kirchlichen 
BuBverfahrens zu schieben und so durch die persönliche Demütigung 

I :MG. ss. 6, 239· 
' Ebo I 6, Ja f f e, Bibi. 5, 594: Erat enim imperator litteris usque adeo inzbutz1s, 

ttl carlas a quibuslibet sibi directas per semet ipsum legere et in/eiligere prevaleret. Die 
Umgebung dieser Angabe bei Ebo ist allerdings von z\cmlich legendär-anekdotischem 
Charakter. Noch weniger verbürgt ist die Angabe Herbords III 34 (ebd. Sz7f.), der zu 
Ebo l.linzulügt, daß der Kaiser Briefe auch abzufassen verstand: Nam adeo litteratus 
erat imperator, ut pa se /n·eves legeret ac facere/. 

3 ErlaO Heinrichs V. und der Fürsten (r roG) bei Ekkehard, l\!G. SS. 6, 238: 
aecclesiae vero regnique stalus, non 111 ipse (imperator) more suo proponit post Iongas 
inducias, sed i11fJYesenliarum, lzis controversiis dirwzptis, vacillare desinat. 

4 Br. 5, letzter Satz: Lilieras nos/ras non post /ongwn tempHs cwn (idelissimis 
noslris habebitis; ex quibHs 11ostra, que adhuc dicenda 1'eslant, deo danle plenius audielis. 
Br. 7, letzter Satz; lile vero adiuvante domino de expedilione Saxonica redeunle, alios 
legatos dirigam, quam familiariores ac (idetiores habebo, per quos omnem vobis meam 
vo!Jmtalem •.• signi(icabo. Br. 34, vorletzter Satz: Qua ( volunlale tua) cognila mit­
temtts tibi de '1mlioribus prillcif;i/ms nostris, qua/es ... deceat .•• ; per quos exclusa onmi 
ambiguitate manifeste possis cognoscere usw. Die i'i.hnlichkeit in den drei Fttllen besteht 
vor allem in der Anhängung des I~clativsatzcs tx quilms bzw. per quos. Dazu kommt 
der Schlußsatz von Br. 34 (zu vergleichen mit ßr. 5): Preter ea, que hic inscripta stmt, 
comrnisimus huic fidelissimo nuncio noslro quedam tibi dicenda; qai!ms tam veracittr 
q11am scriptis credas. 
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die Krone zu retten sowie durch einen H.omzug und direkte Verständi­
gung mit dem Papste die Fürsten zu isolieren 1 • Auch hier ~ann die 
Übereinstimmung wohl nur auf der Persönlichkeit des Ka1sers be­
ruhen, und auch hier zeigen sich gewisse Ähnlichkeiten der Formulie­
rung, nämlich zwischen der Oppenheimer Promissio von 1076 und den 
Briefen von no6 •. :Man kann weiter hinzunehmen, daß im Jahre no6 
die Methode der Propagandabriefe vom Jahre 1076 wieder aufgenommen 
wurde 3. \Vir dürfen unter diesen Umständen auch sonst mit einet· 
unmittelbaren - wenn auch wohl deutschsprachigen und durch den 
jeweiligen Diktator erst ins Lateinische übersetzten - Einwirkung 
des Kaisers auf die abzufassenden Briefe rechnen, insbesondere dann, 
wenn wir den Diktator kennen und Abweichungen von dessen ge­
wöhnlicher Diktion beobachten 4. Wir dürfen das auch in einem Falle 
wie dem der resignierten Schlußworte des letzten Briefes, in denen wir 
schon den schwächer werdenden Puls des Kaisers zu spüren glauben 
(oben S. 228). . 

\Vesentlich eingehender können und müssen wir die andere Seite 
des Entstehungsvorganges der Kaiserbriefe ins Auge fassen: den Anteil 
der kaiserlichen Beauftragten, der Schreiber und Diktatoren, die den 
Hauptteil der Formulierungsarbeit - von der Schreibtätigkeit ganz 
zu schweigen - in der Hand hatten. Bei den Diplomen sind wir über 
diese Frage im großen und ganzen unterrichtet; wir pflegen die Notare, 
d. h. die ständigen Urkundenschreiber und -diktatoren, mitsamt ihrem 
Vorgesetzten unter dem Gesamtbegriff der >>Kanzlei« zusammenzu­
fassen s. Für die Briefe ist nun die Hauptfrage das Verhältnis zu dieser 
»Kanzlei«. Drei Möglichkeiten bestehen: entweder wurden die Briefe 
von den gleichen Notaren verfaßt und geschrieben wie die Ur­
kunden 6; oder es waren andere Männer ständig mit der Briefherstellung 
betraut 7, so daß man von zwei Abteilungen der Kanzlei 8 bzw. von 

• Vgl. Schmeidlcr, Zs. d. Savignystift. !(an. Abt. 12, 196 u. 211. Über den 
Plan eines l'{omzugs im Jahre uo6 in llr. 37 s. oben S. 224. 

> Promissio (Heinrich briefe Anh. B}: Quia vero graviora qtudam dc nobis iacla111HY 
... , ea co11grtto /cmpore vel innocetllie sttffragio •.. expurgabo vel ... competcntcm 
pen ite11tiam libe11ler lllllfJ/eclar. Br. 37 (so, 4): ttl huittsmodi questio11cs ct obicctioncs 
ditferrml usque ad apostolicam sedem .. . , 11bi •.• liceret de obiectis vel dig11e pargare uel 
humiliter satisfacere. Br. 39 (57, 5): ul locus et tempus mihi daret11r, ubi ... , undc in1IO· 
censessem, •.. meexpttrgarem,etinqttocHlpabilemmerecognosccrcm ... pcnitcntiam 
d satisfactiollem ..• quercrem. 

J Pivec, MÖIG. 45, 467 und 48, 396 vermerkt eine gewisse Gemeinsamkeit im 
Ton der großen Briefe von Io76 und no6 und führt sie mit Recht auf Heinrich lV. 
selbst zurück. Sie beruht auf dem propagandistischen Charakter der Briefe. 

4 Das ist der Fall in den von Gottschalk verfaßten Briefen Br. I 5, Br. I 7 und Br. I 8, 
vgl Erdmann-v. Gladiß, DA. 3 (1939). 

5 Zum Begriff der Kanzlei vgl. H.-W. Klewitz, Cancellaria, DA. r (1937), 44fL 
6 Zu diesem Ergebnis ist Schmeidler, Heinrich IV. und seine Helfer (vgl. be­

sonders die Zusammenfassung S. 353ff.) durch seine Diktatbestimmungen gekommen. 
7 So Pivec, besonders MÖIG. 46, 336. Nach den Ergebnissen seiner Diktat­

vergleiche hätte jeweils ein l\fann lange Zeit die gesamte Korrespondenz besorgt, näm-
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einem eicrenen, neben der Kanzlei stehenden Büro sprechen müßte '; 
oder drittens die Herstellung der Briefe war nicht kanzleimäßig 
festgelegt und organisiert und führte über den Kreis cler regulären 
Beamten des Kaiserhofes hinaus 2 • . 

Die Entscheidung zwischen diesen l'I'Iöglichkeiten muß zuriächst 
dnen Rückschluß aus der Folgezeit vermeiden; dafür war die Ent­
wicklung des Kanzleiwesens gerade im rz. Jahrhundert zu rasch. Eher 
schon wären Schlüsse aus der früheren Salier- und der Olloncnzeit 
statthaft, über die wir aber leider bei der trümmerhaften Material­
erhaltung noch weniger wissen. Wir beschränken uns also streng auf 
die Zeit Heinrichs IV. 

Keine Aufschlüsse bietet uns die Schrift. Von den erhaltenen vier 
Originalbriefen ist zwar einer (Br. 19) von einem Kanzleinotar ~e­
schrieben, nämlich von Gottschalk von Aachen (Adalbero C), aber d1es 
ist ein offenes Mandat, also halb eine Urkunde, und erlaubt keine 
Schlüsse auf das Gros der (geschlossenen) Briefe. U ncl die drei an eiern 
Originale (Br. JI, 37, 38) sind erst von II02 und uo6, also aus e!ner 
Zeit, in der es auch für die Diplome keine ständigen Kanzlcischretber 
mehr gab, so daß die jeweils wechselnden und für uns unbestimmbaren 
Hände nichts beweisen 3. Einen gewissen Anhaltspunkt gibt uns nur 
die Beobachtung, daß für Diplome und Briefe allem Anschein nach das 
gleiche Siegel im Gebrauch war 4; das spricht dafür, daß wenigstens 
die äußere Ausstattung der Briefe auch dem Kanzler als dem mut­
maßlichen Siegelführer unterstand 5. Entscheidend ist aber erst die 

lieh einer (Egilbert?) bis 1080, einer von ro8o-ro84, schließlich Erlung von der Mitte 
der 9oer Jahre bis no6; keiner dieser drei Männer wäre auch an den Dtplomcn als 
Kanzleinotar tätig gewesen. 

8 Für die frühstaufische Zeit rechnet Zatschek, l\IÖIG. Ergbd. 10, 447 n. ö. mit 
einer ;außenpolitischen• und einer ;innenpolitischen Abteilung• der Ka~zlei. Die Aus­
drücke sind insofern nicht ganz treffend, als auch von den Bnefen <lle Hauptmasse 

das lnland betraf. _ 
' Ftir die 1\:arolingcrzcit betrachtet I\chr, Urkunden Karls Ili. (MG. DL>.) 

Ein!. s. XVII das Vorhandensein eines •politischen Büros; für die wichtigere .und 
schwierigere l(orresponclenz neben der ](anzlei als selbötvcrständlich (vgl. dazu hrd­
mann, Der ungcsalbte König, DA. 2, 1938,328 Anrn. 3). Kehr _mmrnt auch be1 den 
Päpsten (im 10. und beginncndt;n Ir. Jahrhundert) eine Zwette~lung zwtschcn e~ner 
•Kanzlei; für tlic Privilegien und einem •Sekrctanat• für dtc l3ncfe <tll" Dw ältesten 
P<tpsturlmndcn Spaniens, Abh. Akad. Bcrlin HJ2U Nr. C! S. 3of. . . .. 

:Etwa so beurteilt !3rcßlau, Urkundenlehre Jl, 3ilrf. dtc karolmgtschcn Bncfc, 
allerdings mit Beschränkung auf die •l'rivatkorrcspbnclenZ< der Herrscher, einen frag­
würdigen BegrifT. 

3 Vgl. oben S. 188. 
~ Vgl. oben S. rH8 Anm. z. 
5 Über den Kanzler und tlas Siegel vgl. Fickcr, Bcitr~ge zur Urkundenlehre 2, 

i89. Ein Brief Mcinhards von ßambcrg vorn Jahre roü3 (~I 38 CU zo6/z<)) nennt mit 
klassizistischem Ausdruck den reg'ius sigillaris als den i\lann, von dem eine brief­
liche \Vcisung des Königs erhofft wird; vgl. Erdmann, Sturlien zur Briefliteratur 
s. 29!. 
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Frage, wer die Briefe verfaßt e. Wir stellen im folgenden zusammen, 
was wir darüber auf Grund des Stilvergleichs anzugeben vermögen, 
müssen uns daqei freilich mit einem wesentlich geringeren Ergebnis 
bescheiden als unsere Vorgänger Schmeidlcr und Pivec, die - von­
einander aufs stärkste abweichend - nahezu die Gesamtheit der 
Kaiserbriefe auf eine kleine Zahl von Diktatoren glaubten verteilen 
zu können. 

Über die ältesten Stücke läßt sich nichts sagen. Br. r, noch bei 
Lebzeiten Heinrichs III., steht ganz für sich. Br. 2-4, sämtlich ro65 
an Lorsch, gehören jedenfalls zusammen, lassen aber keine weitere 
Bestimmung zu'; die spätere Angabe des Codex Laureshamensis, 
daß Br. 2 vom Hauptinteressenten Adalbert von Bremen selbst verfaßt 
sei, ist nicht genügend beglaubigt 2 • Auch Br. 8, der möglicherweise 
schon IOJI abging, ist unbestimmbar 3. 

Günstiger liegt es in den Jahren IOJI-I084, in denen Gottschalk 
von Aachen (Adalbero C) der führende Kanzleinotar war. Denn unsere 
an anderer Stelle geführte Untersuchung 4 hat ergeben, daß neun von 
den 14 Briefen jener Zeitspanne eine weitgehende Stilverwandtschaft 
mit Gottschalks Diplomen und geistlichen Schriften aufweisen und 
auch aus sachlichen Gründen ihm zugesprochen werden können (Br. 6. 
9· IO. I2. 13. 15. IJ-rg), daß Gottschalk also regulärer Diktator von 
Diplomen und Briefen gleichzeitig war. Zugleich aber hat sich ergeben, 
daß dieser Fall noch nicht verallgemeinert werden darf, da Gottschalk 
in der l{eihe der Kanzleinotare eine ungewöhnliche Gestalt von über­
durchschnittlicher Selbständigkeit und literarischer Befähigung war. 

1 Nachträglich sehe ich, daß Br. 2-4 nicht ganz unverdächtig sind. Sie finden 
sich in dem nach der Mitte des 12. Jahrhunderts geschriebenen Codex Laureshamensis, 
der sie in eine längere Erzählung einschiebt. Diese Erzählung benutzt in erheblichem 
Maße den Bericht Lampcrts von Hcrsfcld a. 1063. Nun stimmt aber auch Br. 3 sub 
interminatiotte propriae sal11lis mit Lampert S. 90 s11b inlermittatione sal11tis propriae 
überein. Daß Lampert hier Br. 3 benutzt hätte, ist nicht leicht denkbar, weil dieser 
Brief in Lorsch lag, und vor allem weil es sich um eine geläufige Wendung des Lampert­
schen Stiles handelt, vgl. Lampcrt S. 444f. So erhebt sich der Verdacht, daß Br. 3-
und dann auch Br. 2 und Br. 4 - erst vom Codex Laureshamensis unter Benutzung 
Lamperts zur Ausschmückung seiner Erzählung fingiert ist. Zur Verwerfung der drei 
Stücke reicht dies jedoch kaum aus; jedenfalls spricht der korrekte Titel dei gratia 
rex (also nicht divina favente clemettlia wie in den Diplomen und auch nicht mit Ro­
matiOYIIIII wie im 12. Jahrhundert), die wechselnde Grußform (noch ohne et omne bonum) 
und der ziemlich unschcmatische Tenor des Kontextes für die Echtheit. 

1 Codex Laureshamensis Kap. 123c ed. Glöckner S. 393: regalis epistola per 
episcop11m fabricata. Unter dem episcoptts versteht der Codex in diesem und den fol­
genden Kapiteln stets den Adelberitts episcoptts, nämlich Adalbert von Bremen, und 
nicht Hermann von Bambcrg, wie l\feyer v. Knonau 1, 479 irrtümlich sagt. 

3 Die wörtliche Übereinstimmung von Br. 8 mit dem sächsischen Brief von 
1 ro4-r ros, CU 224/r 16, beruht darauf, daß dieser Brief die Hannoversche Sammlung 
(die Br.8 enthält) benutzt hat. Vgl. Erdmann-v. Gladiß, Gottschalk von Aachen 
im Dienste Heinrichs IV., künftig in DA. 3 (1939). 

~ Erdmann-v. Gladiß a. <l. 0. 
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\Vichtig ist, welche Stücke in seiner Zeit von anderen Diktatoren verfaßt 
sind. Es ist zunächst Br. r6 an die Winwr, dessen Abfassung offe11bar 
nur wegen Gottschalks Abwesenheit vom Hofe einem andern anvertraut 
wurde, denn Gottschalk war damals (Frühjahr ro8r) auch an ,den ,,(, cu: 

Diplomen unbeteiligt'· Soclann aber sind es die drei nach l"<öm an den 
Papst gc~san<lten Briefe Br . .'), Br. 7 und Br. I I. Es leuchtet ohne weiteres 
ein, daß diese cxzept ioneil wicht igcn Briefe aus Sonderberatungen 
hervorgingen und dann auch nicht von I<anzleibeamten, sondern von 
einem speziellen Hatgeber des Königs verfaßt wurden; gewisse Ab­
weichungen von den Kanzleigewohnheiten (in Br. 5 der Titel Roma­
ttormn rex, in Br. 7 und Br. r r die Ich-Form statt der Wir-Form) 
stimmen damit iibcrein 1 • Das gleiche gilt von Br. !4, dem Oppen­
heimer Ihmdschrcibcn, das unter ganz außergewöhnlichen Umständen 
entstand. Es ergibt sich also, daß es in jenen Jahren, solange ·wenigstens 
der Kanzleinotar Gottschalk am Hofe war, einen unelern regulären 
Briefdiktator neben ihm nach dem erhaltenen Material nicht gege-

ben hat. 

1 Jlr. 16 zeigt <111 cinrr Stelle eine verblüfTende Ähnlichkeit mit einem Brief Mein­
Jnuds von Bambcrg, Hannov. Samml. Nr. 68 (67), Sudendorf, Registrum 2, 8 Nr. 5: 

Br. 16 Mcinhard 

Sed qttod tiOS Verwn quod ego 
tam perpetuae caritali vcstrae} { tmlla vicissilttdine 
debila vicissitwli11e ... 11011 tatttae benevolentiae vestrae 
resfJo~tdiuws, respo11deo, 
. •. inbecil/itas Ü1 causa j11il. . .• itt mlpa est occasio. 

Ein'' so wenig wörtliche und denno~h so schlagende Übereinstimmung kenne ich aus 
der Briefliteratur der Zeit sonst nur noch zwischen zwei Meinhardbriefcn, s. Erd m ann, 
Studien z. llricflitcr. S. 296 Nr. 67. Eeicht sie aus, um Mcinhard auch bei Br. 16 für 
den Verlasser zu erklären? Es gibt in ßr. 16 (S. 23 Anm. 5) noch eine weitere kleine 
llcrüilrung m il :\!cinhard, und die perimlcnreichc Freiheit der Ausdrucksweise sowie 
die tciilvt·ise klassizistische Diktion (auch ein Horaz-Anklang) würden zu diesem gut 
pass<'ll. Sachlich wäre eine Anwesenheit Mcinhards am I<önigshof _damals nicht. un­
möglich, vgl. Erdmann. Studien S. nzf. Amn. 6, doch g1bt es dafur keme posttJvcn 
Anhaltspunkte. lch wage keine bestimmte Aussage, cla es schließlich denkbar wäre, 
daß es sich um einen Schulgenossen oder Schüler 1\lcinhanls handelt. Insbesondere ist 
an Wczilo, den nachm;digcn l\Iainzcr Erzbischof. zu denken, der im Sommer roS r 
(St. 2839) als kaisNlichcr I<aplan am Hofe anwesend genannt wird. Er hatte Euf als 
Gelehrter (vgl. Meyn v. I<nonau 3. 57il) und war jedenfalls mit Meinhard bekannt, 
mit dem er 1075 gl'meinsam eine H.omrcisc unternommen hat, vgl. Studien S. 266. 

> Erdmann-v. Gladiß, DA. 3 (1939), auch zum folgenden. Ebenso können das 
Wonnser Bischofsschreiben von 1076 (Briefe Heinrichs lV. Anh. A) und das Brixener 
Synodaldekret von 108o (ebd. Anh. C) keinem königlichen Kanzleidiktator zugeschrieben,~.~~~ 
werden. Zum Brixencr Del<rct lwnn ich auf Grund einer freundlichen i'v!ittcilung von···· 
Herrn Dr. B. Bisehoff nachtragen, daß sich dieser Text einschließlich der Unter­
schriftenlistc noch auf einem Blatt sacc. XI cx. findet, das in Clm 14008 im Hinter­
deckel cingeldebt ist. Doch sind darin infoJgc zicn1lich gründlicher 1tasur nur noch an 
wenigen Stellen sichere Lesungen zu gewinnen; diese gehen mehrfach mit dem Han­
noveranus. Zur Geschichte des Clm 14008 vgl. Ilischoff, Zentralbl. f. Bibliotheksw.54 
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Für die Folgezeit haben wir die wichtigsten Feststellungen schon 
oben (S. 239ff.) getroffen. Seit mindestens 1096 gehört eine Gruppe 
von Briefen, die möglicherweise noch durch weitere Stücke vermehrt 
werden muß, soweit erkennbar, einem einzelnen Diktator an, den wir 
mit einiger Wahrscheinlichkeit für den Kaplan Erlung halten, den 
nachmaligen Kanzler und Würzburger Bischof. Jedenfalls muß dieser 
Diktator mehrere Jahre im Dienst des Kaiserhofes gestanden haben. 
War nun Erlung bzw. dieser Diktator damals Kanzleinotar? Darauf 
ist zu antworten, daß die Diplome jener Jahre einen regelmäßig tätigen 
Notar überhaupt nicht mehr erkennen lassen 1 ; die Urkundenherstellung 
blieb den Empfängern und einzelnen Gelegenheitsschreibern überlassen. 
Falls also damals am Kaiserhofe jemand in der herkömmlichen Weise 
mit der Bearbeitung der Diplome betraut war, so hat er seine Funk­
tionen gar nicht oder nur nachlässig wahrgenommen. Unter diesen 
Umständen ist es unentscheidbar, ob der Briefdiktator auch den Auftrag 
für die Urkunden hatte oder nicht. Das gleiche gilt von jenem andern 
Diktator, der dem Kaiser im Frühjahr II05 (Br. 34) und im Jahre no6 
(Br. 37· 40-42) gedient hat. Nur sovielläßt sich sagen, daß der einstige 
Notar Gottschalk, der seit 1084 nicht mehr in regulärer Notarstellung 
war, bis in die Endzeit Heinrichs IV. hinein noch gelegentlich sowohl 
als Diplomschreiber wie auch - aller Wahrscheinlichkeit nach - als 
Briefverfasser (Br. 32. 33) tätig gewesen ist. Beachtung verdienen ferner 
diejenigen Stücke, die bestimmt nicht auf einen regulären Diktator 
zurückgehen. Dahin gehören zunächst die ein oder zwei Briefe, die 
Erlung noch nach seiner Beförderung auf den Würzburger Bischofsstuhl 
verfaßt hat (Br. 36, wohl auch Br. 35). Weiter kommt das aus Lüttich 
abgesandte und an den französischen König adressierte große Pro­
pagandaschreiben (Br. 39) hinzu, das in seiner glänzenden Form­
beherrschung völlig für sich steht z und am ehesten einem Lütticher 
Kleriker zugeschrieben werden darf 3. 

Danach läßt sich die aufgewodene Frage in der Hauptsache be­
antworten. Als regelmäßig tätige Briefdiktatoren sind ein Kanzlei-

r Ich fuße hier auf einer noch unveröffentlichten Arbeit von D. v. Glad i ß. 
1 Br. 39 hat einen anderen Verfasser als die Gruppe Br. 34· 37· 40-42. Darin 

stimmen Schmeidler, Heinrich IV. S. 315-334 und Hellmann, HVS. 28, zgS-311 
iiberein; nur Pivec, .MÖIG. 45. 421-425 (auch 48, 398-403) ist anderer l\[einung. 
Der Vergleich mit Br. 37, der durch den großen Umfang beider Stücke und weitgehende 
Inhaltsgleichheit erleichtert wird, ergibt ein eindrucksvolles Material für V crschieden­
heit der Verfasser; das hat Hellmann überzeugend dargelegt, auch wenn man einige 
seiner Argumente, insbesondere die statistischen, beiseite läßt. Hingewiesen sei auch 
auf die Ich-Form der Rede in Br. 39, während Br. 34· 37· 40-42 die korrekte Wir· 
Form brauchen, vgl. oben S. 205. Ob Br. 38 (das zweite Schreiben an Hugo von Cluny) 
vom gleichen Diktator ist wie Br. 37, mag als unwichtig dahingestellt bleiben; hin­
gewiesen sei nur darauf, daß Er. 37 den Abt Hugo duzt, Er. 38 ihn ihrzt. 

J Vgl. Hellmann S. 3r8f., dessen Belege nicht alle zutrefien (so ist die Reim­
prosa auch in den Kaiserbriefen häufig und demandare alirui aliquid d;unals auch in 

• Deutschland nicht selten). im ganzen aber doch wohl das Richtige trctiC'n. 
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notar, der auch Diplome schrieb, und später nacheinander zwei andere 
Männer, deren Verhältnis zur Urkundenarbeit nicht bestimmbar ist, 
zu erkennen. Niemals treffen wir nebeneinander in regulii.rer Täti'gkeit 
verschiedene Männer für die Bearbeitung von Briefen und Urkunden; 
von zwei Abteilungen der Kanzlei oder von einem weiteren Büro neben 
der Kanzlei ist nichts zu fmclen. Daneben gab es immer wieder den Fall, 
daß ein spezieller 1\atgebcr, also etwa ein Bischof oder sonst ein Außen­
seiter, als Briefverfasser tätig war. Eine Organisation des kaiserlichen 
Briefwesens gab es demnach nur, soweit sie mit derjenigen des Ur­
kundenwcsens zusammenfiel; das iibrige war ohne festgelegte Eegelung. 


