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Siglen: GH. = Gesta episcoporum Halberstadensinm, MG.SS. 23, 73—129,
ed. Weiland. — NU(U). = Nachurkunde(n). — U(U). = Urkunde(n). — UBHH. =
Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt und seiner Bischofe, hg. v. Gustav Schmidt,
1.2 (Publikationen a. d. k. PreuB. Staatsarchiven 17.21, Leipzig 1883—84). — UBL
= Urkundenbuch des in der Grafschaft ‘Wernigerode belegenen Klosters Ilsenburg,
bg. v. Ed. Jacobs (Geschichtsquellen d. Prov. Sachsen u. angrenzender Gebiete 6,
Hallo 1875—77). — UBStH. = Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, hg. v. Gustav
Schmidt, 1.Teil (Geschichtsquellen d. Prov. Sachsen 7, 1, Halle 1878). — VU(U). =
Zonérkunde(n). — ZHV.= Zeitschrift des Harzvereins fiir Geschichte und Altertums- .

unde. ’ - . :
Die UU. werden nach den Nummern des UBHH. zitiert. Dazu kommen noch .
folgende Stiicke: :
184a. 1136 (n. Apr.12). B. Rudolf fir Michaelstein. Abschr.: StA.Magdeburg,
Kop. 5. X1, Rep. A 13 Nr. 1462 fol. 76. — Gedr.: Sachsen und Anhalt 10 (1934), 116.
277a. (12 60—1177). B. Gero fiir Heiningen. Or.: StA. Hannover, Rep. Heiningen
Nr. 2. — Gedr.: UB. Hochstift Hildesheim 1 Nr. 322. v N .

391, Or. (im UBHH. nicht beriicksichtigt): StA. Altenburg. ;

405a. 1200. B. Gardolf fiir Krevese. Or.: v. Bismarcksches Familienarchiv Briest .
(SKr. Stendal); Photographie: StA. Magdeburg Rep. U 21 Kl. Krevese Nr. 1. — Gedr.:

tendaler Beitrage 6, 111f. -

. 449a. 1208, B, Konrad fir Pforta. Abschr.: Pforta, Hs. D 16, — Gedr.: UB.
oster Pforte 1 Nr. 63. o -
e 497a. 1216 Okt.18. B.Friedrich IL fir Pforta. Abschr.: Pforta, Hs. D 16. —

dr.: UB, Kioster Pforte 1 Nr. 81. . . - ‘i
- A497b. 1218 (v, Sept.). B. Friedrich II. fir S. Moritz in Naumburg. Or.: Ernesti
Misches Ges. Archiv Weimar Nr. 5138. Reg.: Dobenecker 2, 1799. .
1 amoxvi,
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557a. 1223. Dompropst Meinhard far Dorstadt. Or.: Gutsarchiv Dorstadt Nr.214.
— Gedr.: UB. Hochstift Hildesheim 2 Nr. 92.

563a. 1224 Dez. 3. B. Konrad fiir S. Moritz in Naumburg. Or.: Ern, Ges. Archiv
in Weimar Nr. 4550. — Reg.: Dobenecker 2, 2173. )

567a. 1224. Dompropst Meinhard far Dorstadt. Or.: Gutsarchiv Dorstadt Nr. 54.
~— Gedr.: UB. Hochstift Hildesheim 2 Nr. 114.

654a. 1236 Okt. 1. B. Ludolf fiir Dorstadt. Or.: Gutsarchiv Dorstadt Nr. 8. —
— Gedr.: UB. Hochstift Hildesheim 2 Nr. 466. .

668a. 1237. Dompropst Meinhard fiir Marienthal. Or.: LHA. Wolfenbiittel, Rep.
Marjenthal Nr. 59. — Gedr.: Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Ben.-Ord. 53 (x935), 395ff. Nr.6.

673a. Doppelausfertigung von UBHH. 673. Or.: StA.Magdeburg, Rep. Stift
Halb. XIII Nr. z29. ' :
: 688a. 1240 Juni 11. B.Ludolf fir Wdltingerode. Or.: StA.Hannover, Rep.
Wiltingerode Nr.15. Gedr.: UB. Hochstift Hildesheim 2 Nr. 565.

694b. B. Ludolf fir Woltingerode. Or.: StA. Hannover, Rep. - Woltingerode

Nr.17. — Gedr.: UB. Hochstift Hildesheim 2 Nr. 582.

EINLEITUNG

Die vorliegende Untersuchung * will im Rahmen der fiir die meisten
Bistiimer und Fiirstenkanzleien vorliegenden Spezialdiplomatiken 2
eine bereits beklagte 3 Liicke schlieBen, um das Bild der mittelalter-
lichen Privaturkunde zu vervollstindigen. Sie beginnt mit dem Anfang

1 Herr Staatsarchivdirektor Dr. A, Diestelkamp, Stettin, regte die Arbeit an,
Herr Professor Dr. R. Holtzmann, Berlin, hatte die Giite, sich ihrer anzunehmen.
Beides verpflichtet den Verfasser zu aufrichtigstem Dank, -

Die Untersuchung griindet sich auf Studien an folgenden Orten: PreuBisches
GStA. Berlin-Dahlem, StA. Magdeburg, LHA. Wolfenbiittel, StA. Zerbst, StA. Weimar,
StA. Altenburg, Fiirst zu Stolberg-Wernigerodesches Archiv zu Wernigerode, StadtA.
Halberstadt, StadtA. Braunschweig, RatsA. Helmstedt, RatsA. Aschersleben, GutsA.
Dorstadt, KlosterA. RoSleben, Univ.-Bibl. Leipzig, Staatsbibl. Berlin, Beverinsche
Dombibl. Hildesheim, Hist. Seminar der Univ. Berlin (Apparatus Koppianus). Ferner
wurden Urkunden und Hss. folgender Institute zugrunde gelegt: StA. Hannover,
HStA. Dresden, StadtA. Hildesheim, Landesbibl. Hannover, Univ.-Bibl. Géttingen,
Germanisches Museum Niirnberg, Nationalbibl, Wien. Fiir die stets bereitwillige und
freundliche Unterstiitzung, die dem Verfasser iberall zuteil wurde, sei an diesem Ort
ebenfalls herzlichst gedankt. — Die Benutzung der Hechtschen Sammlung (vgl
UBStH. 1, S. X{.) wurde V{. von den Besitzern, der Familie Heine in Halberstadt
und Herrn Professor Schulz-Schaeffer in Marburg, trotz wiederholter Bemiihungen
auch maggebender Stellen nicht gestattet. ' '

* Vgl. Dahlmann-Waitz 19319 Nr. 557—559. — Eugen Meyer, Das UU.we§en
der Markgrafen von Brandenburg (Leipzig 1931, aus Mon. Pal. I1I, 8). — M. Hein,
Die Ordenskanzleien in PreuBen 1310—1324, Altpreu. Forsch.9 (1932), 921 —
H. Allamoda, Beitr. z. Gesch. d. aufleren Merkmale d. alt. Breslauer Bischofsurk,
bis z. J. 1319. Teildr. (Diss. Breslau 1933). — M. L. Freiin von Flirstenberg, Beitr,
z. UU.wesen d. Bischéfe v. Miinster, Westial. Zeitschr. go (1934) Abt. I, 193—303, =
Diss. Munster. ~— H.-O. Swientek, Das Kanzlei- und UU.wesen Hzg. Heinrichs III.
v. Schlesien (1248—1266), Z. Ver. Gesch. Schlesiens 69 (1935), 40—6?. = Diss. Breslau,
— Peter Acht, Stud. z. UU.wesen der Speyerer Bischéfe i. 12. u.i, Anf, d. 13. Jh.s,
AUF, 14 (1936), 262——306. — F. Hasenritter, Beitr. z. UU.- und Kanzleiwesen
Heinrichs d. Léwen (Diss. Greifswald -1936).

e 3 So E. v. Ottenthal, Die Urkundenfalschungen von Hillersleben (Papsttum
und Kaisertum, Forschungen.., Paul Kehr... dargebracht, bg. v. A. Brackmann,
Minchen 1926), S. 317.
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der Uberlieferung im 10. Jh. und endet da, wo die sich bildende Kanzlei
erste Kennzeichen behordlicher Struktur aufweist.. Die ergiebigste
Quelle fiir diese Entwicklung ist die Schrift- und Diktatprovenienz
der UU,, und auf diese Frage wird sich unsere Betrachtung zuspitzen.
Darin liegt angesichts so mancher weiterer Fragestellungen in pa-
rallelen, namentlich dlteren Arbeiten eine bei der Fiille des Stoffes
gebotene Beschrinkung auf das Genetische, ohne das ja — so oft
auch dagegen verstoBen werden mag * — eine Systematik sinnlos wird.
Die Frage der Provenienz ist somit dringlich genug, um ihr alle metho-
dischen Mittel dienstbar zu machen. Wir vereinen daher Schrift- und
Diktatvergleich eng miteinander, weil der eine den anderen oft wesent-
lich zu stiitzen vermag und beide das gleiche Ziel verfolgen; wir haben
ferner Deperdita zu ermitteln und ihre Provenienz zu priifen; und
endlich ist alles verfiigbare Material wie die an sich gattungsverschie-
denen Briefe und die UU. des Domkapitels heranzuziehen, soweit
es fiir die Provenienz AufschluBl geben kann. Wir verzichten jedoch
darauf, die UU. von bestimmbarer dritter Hand als »Gelegenheits-
herstellung ¢ gesondert zusammenzufassen, da sie im Zusammenhang
der Empfinger- oder Ausstellerprovenienz organisch ermittelt werden.
Aus dem gleichen Grunde werden auch die Filschungen nicht aus
ihrer herkunftsmiBigen Bindung geldst, soweit sie nicht sachlich den
gebotenen Rahmen sprengen und daher an anderer Stelle zu behan-
deln sind.

Der von Filschungen reich durchsetzte Bestand Hillersleben
wurde bereits durch v. Ottenthal ausfithrlich untersucht 2. Was dem
erginzend und berichtigend hinzuzufiigen ist, soll demnéchst gesondert
behandelt werden3, da es weit ins Rechtshistorische hineinfithrt und
raumlich wie sachlich die hier gesteckten Grenzen iiberschreitet.

Eine kultur- und gelstecgecchlchthche Fragestellung verkniipft
endlich unsere besondere Aufgabe mit einer allgemeinen. Wir wollen
die Wechselbeziehungen zwischen Schriftniveau und geistigem Leben,
zwischen Urkundenwesen urd allgemeinen Zustinden, zwischen
Kanzlei und literarischem Schaffen im Auge haben und von Zeit zu
Zeit in Kiirze beriihren.

UBERLIEFERUNG

Der Umfang der Schnftlichkeit gibt uns bereits auf den ersten
Blick einen Eindruck vom Geprige einer Regierung und ihrer Ent-

1 So noch jiingst Hasenritter a.a. O., vgl. auch meine Besprechung, HJb. 57
(1937), 676. Zu welchen Irrtiimern rein systematisches Vorgehen fithren kann, zeigl
auch der Abschnitt iiber die Halberstidter Notare bei A. Barth, Das bischofl. Be-
amtentum i. Ma., vornchmlich i. d. Didzesen Halberstadt, Hildeshcim, Magdeburg
u. Merseburg, ZHV. 33 (1900), 4071f.

3 A.a. 0. S. 3171 .

3 H. Beumann, Zur Frhhgeschxdhte d K1. Hillersleben, Sachsen u. Anhalt
14 (1938), 821
‘.
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wicklung, wenn nur die heutigen Bestinde wenigstens in einem
tiberpriifbaren Verhiltnis den urspriinglichen Zustand spiegeln. Um
daher zu erhellen, wie sich die Verluste auf die zeitlichen Schichten
und auf die Gattungen der Uberlieferung verteilen, beginnen wir
mit einer Ubersicht iiber die Zahl der von jedem Bischof iiber-
lieferten UU., wobei die des Domkapitels oder einzelner seiner
Mitglieder fiir den jeweiligen Zeitraum daneben - stehen mogen :.
Zugleich soll die Gegeniiberstellung von originaler und nur-abschrift-
licher Uberlieferung 2 das Verhiltnis beider und dessen Entwicklung
verdeutlichen. '

Die Zahl der erhaltenen UU. wichst — aufs Ganze gesehen —
bei den Bischéfen wie beim Domkapitel stetig. In der Friihzeit ragen
Burchard I1., dessen 7 UU. noch um 4 Deperdita vermehrt werden
kénnen, und Reinhard hervor: zugleich die markantesten Personlich-
keiten dieser Epoche auf dem Halberstidter Stuhl3. Das Absinken
der UU.zahl unter Gero steht im Widerspruch zur Linge seines Ponti-
fikats und zu den ersten Ansitzen einer Kanzlei, die wir bei ihm finden
werden. Hier wird die Uberlieferung schuld sein: die UU. dieses kaiser~
lichen Gegenbischofs muBten fiir die Besitzer mit der Riickkehr des
pipstlich gesonnenen Ulrich ihren Wert verlieren und mégen damals
vernichtet worden sein. Auch von Konrad sind im Vergleich zu seinem
Vorganger, der doch nur wenig linger amtierte, wenig UU. auf uns
gekommen. Hier wirkt sich aber die mehrjihrige Abwesenheit des
Bischofs auf dem Kreuzzug aus.

t Das MiBliche einer solchen Statistik sei nicht verhehlt. Hinkt ihr Ergebnis
doch insofern, als die Zeiteinheiten weitgehend voneinander abweichen. Doch hatte
eine Einteilung nach Jahrzehnten groBere Nachteile. Sie wiirde nicht allein den Anteil
der einzelnen Personlichkeiten verhiillen, sondern auch das Bild insofern verzerren,
als mancherlei UU. wie Besitzbestiatigungen, Erneuerungen von Rechten in ihrer Zahl
nicht von der Dauer des Episkopats, sondern von den Gelegenheiten abhingt, von
der Zahl der Empfanger. Im allgemeinen erhalten und fordern die Klgster von jedem
Bischof nur je eine Bestatigung der gleichen Gattung. — Bei Barth ist S. 408 eine

- ahnliche Ubersicht gegeben. Abweichungen in der Zahl der Bischofsurkunden ergeben
sich dadurch, daB dort die Briefe anscheinend nicht mitgezahlt wurden.

2 Von einer Gegeniiberstellung der Zahl der Originale, die auBerdem in Ab-
schriften auf uns gekommen sind, nahmen wir Abstand. Abgesehen von den Schwierig-
keiten, die uns noch heute solche Fragestellungen bereiten bei der allgemeinen Ver-
nachlassigung der auch-abschriftlichen Uberlieferung in der bisherigen Forschung,
hatte dies das erstrebte Bild erneut getriibt, da ein wohlerhaltener Bestand an Origi-
nalen sich zumeist auf archivarische Sorgfalt der ehemaligen Besitzer zuriickfithren
1a8t, bei denen dann zugleich mit der Anlage eines zeitgendssischen Kopialbuchs der
_ Grund fiir eine abschriftliche Uberlieferung gelegt wurde. Andererseits geht schlechte
Behandlung der Originale durch die Besitzer mit dem Fehlen einer abschriftlichen
Uberlieferung meist Hand in Hand. :

3 Johannes Fritsch, Die Besetzung des Halberstadter Bistums in den vier
ersten Jhh. seines Bestehens (Diss. Halle 1913) S. 284 und 49ff. — Ottokar Menzel,
Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichtsschreibung des Bistums Halberstadt,
Sachsen und Anhalt 12 (1936), 108 u. 110f. :
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: ; .| Zah! |Bischofliche Urkunden| LOmkapitelsche
Bischof | N8 er,‘tmgs der | -, Uskunden -
zel . J ahre gg:le sclﬁ'?f-tcn Summe gg:l-e sc:r!i)f.ten Summe
Hildegrim II...| 853— 886 | 33 |- ' | oz 1 1
Bernbard ......| 924— 968 44 2 2 :
Hildeward ..... 968— 996 28 : 1 x
Arnulf,..... ves ] 996—1023 27 X 1 2"
Brantog ....... | 1023—1036 | 13 1 1 2
Burchard I..... 1036—1059 23 1 b¢
Burchard 11.... | 10590—1088 29 3 4 7
Herrand ....... | 10g0—1102 12 2 2
Friedrich I..... 1090—I1106 16 I 1
Reinhard ...... | 1106—1123 17 8 13 21 ,
Otto cevveeess | 1123—I135 12 6 2 8 1 2
Rudolf ........ 1136—1149 13 26 13 39 1 1 2
Ulrich......... 1149—1160 14 16 |17 33 1 1
1177--1180 RE . :

Gero .vvvvaenss | 1160—1177 17 6 | 6 12 1 1
Dietrich ....... 1180—1193 13 30 15 45 | 4 4
Gardolf........ | 1193—1201 8. 39 18 | 57 4 2 6
Konrad........ 1201—1208 7 21 6 27 3 2 5
Friedrich II. ... | 1200—1236 27 . 90 38 | 128 | 13 3 16
Ludolf......... | 1236—1241 5 34 11 45 5 2 7’
(Meinhard ..... | 1241—1252 11 81 29 110 17 17)

-~ Das Domkapitel beginnt sich erst um 1200 zu verselbstindigen.
Zu einem eigenen UU.wesen gelangt es wihrend unserer Periode
nicht 2. . v ' . L o .

In héherem MaBe fesselt uns jedoch der Wandel im Verhiltnis
der originalen zur abschriftlichen Uberlieferung. DaB diese im ganzen
umfangreicher ist, versteht sich; denn die Mehrzahl der im Original
erhaltenen UU. ist auch abschriftlich iiberliefert. Doch ist der Wandel
im Verhiltnis zur Zahl der ausschlieBlich abschriftlich iiberlieferten
UU. bemerkenswert. Wihrend diese anfangs der Zahl der Originale
{iberlegen ist, tritt um die Mitte des 1z. Jahrhunderts eine Art labiles
Gleichgewicht ein: schon bei Rudolf geht sie auf die Halfte der
Originale zuriick, erreicht unter dem Nachfolger noch einmal die
knappe Mehrheit, unter Gero die Paritit und sinkt dann im Verhiltnis
zu den Originalen stetig ab. DaB fiir die Frithzeit stirkere Verluste
an Originalen anzunehmen sind als fiir die spitere Periode, ist sonach
sicher, und das Anwachsen der Uberlieferung ist demnach nicht allein

einer - vermehrten Schriftlichkeit - zuzuschreiben. Eine ausfiihrliche
 Uberlieferungsgeschichte wiirde hier weiterfilhren. Sie kann in diesem . -

1 Brief an Propst Reginbert von Werden, von 876 ex.—877 in., gedr. MG. Epp.VI,
194 f. Nr. 30. _ T .

3 Vgl. im {brigen Albert Brackmann, Urkundliche Geschichte des Halber-
stidter Domkapitals im Ma. Ein Beitrag z. Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
der deutschen Domkapitel (Diss. Gottingen, Wernigerode 1898), auch ZHV. 32 (1899),

N
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Rahmen nicht gegeben werden. Wohl aber haben wir uns zu fragen,
ob wir Zeugnisse fiir einzelne verlorene Stiicke besitzen, da ja diese
Deperdita — wie sich zeigen wird — fiir unsere entwicklungsmaBigen
Betrachtungen hochst belangvoll werden kénnen . Da sie iiberwiegend
fiir die Friihzeit zu erweisen sind, erginzen sie unser oben gewonnenes
Bild aufs beste. Meist erfahren wir aus NUU. von den verlorenen
Stiicken, zuweilen auch aus Chroniken und dlteren Repertorien,
Wir ordnen sie nach Empfingern:

Kloster Hadmersleben.

B. Bernhard griindet und dotiert Kloster Hadmersleben 3.

B. Reinhard iibertragt dem Kloster Hadmersleben den Archidiakonat iiber das
gleichnamige Dorf und Giber die dazugehdrigen Dorfer?

B. Reinhard reformiert das Kloster Hadmersleben 3.

B. Otto dotiert Kloster Hadmersleben 2.

Stift U. L. Frauen in Halberstadt.

B. Arnulf griindet das Stift U.L.Frauen in Halberstadt und bestimmt sein
Verhaltnis zum Hochstift. Mit NUU. der Bischdfe Brantog und Burchard IL 4

B. Konrad bekundet einen Giiteraustausch zwischen dem Stift U. L. Frauen
und dem Vogt Baldewin von Dalum 5.

1 Deperdita, die sich erst aus dem Diktatvergleich ergeben haben, wurden
hier nur der Vollstandigkeit halber mit angefiihrt. Methodisch verfahren wir so, dag
bei Benutzung von NUU. oder anderen Nachrichten in solchen Fallen mit Deperdita
gerechnet wird, in denen mehrere Bischtfe erwdhnt werden und von mindestens einem
die VU.. erhalten ist, oder falls dies nicht zutrifft, wenn noch andere Griinde
fiir ein Deperditum sprechen, also etwa diktatgeschichtliche, die ja auch fiir sich allein
die ErschlieBung eines Deperditums ermdglichen. .. ‘

2 U. 325: B. Dietrich bestatigt den Besitz des Klosters Hadmersleben. ... et
| quecunque a predecessoribus nostris, beate scilicet memorie Bernhardo, eiusdem ecclesie
fundatore, et Reinhardo, qui eidem ecclesie archidiaconatum contulit ipsius ville et cete-
varum villarum sibi attinentium, et Ottone Rodulfo Odelrico pontificibus. UU. Rudolfs
und Ulrichs sind in U. 204 und 239 erhalten, womit dargetan ist, daB die NU. tat-
sichlich UU. meint. ' » ' . —

3 GH. S.103 Z.4fl. iiber B. Reinhard: In quatuor etiam collegiis, Gerberstet,
Hadmersleve, Drubeke, Stuterlingheburg sanctimonialium inordinate viventium et ordinem
el habitum commutavit eisque sub arta custodia reclusis, ut sub regula beali Benedicti
viverent sagaciter ordinavit, Die U. fur Stotterlingenburg ist erhalten (U. 133).

4 GH. S.92 Z.11ff.: ... Arnulfus ... intra ambitum muri ecclesiam in honore
dei ommipotentis et intemerale ... virginis Marie construxit, preposituram et canoni-
corum vitam ordinans in eadem. ... duas has fraternitates, fraternitatem inquam beati
Stephani prothomartiris et sanctissime Marie virginis, sub una regula discipline ecclesi-
astice adunavit, nec minus simili consuetudinis lege in exterioribus colligavit. (Folgt n&here
Bestimmung des Verhaltnisses beider Korperschaften); ... denique ut hec conditio et
mutue fraternitatis traditio sit firma semper et inconvulsa, sicut pius et mansuetus, pro-
vidus et discretus, coram omnibus banno suo sollempniter confirmavit, quod e posimodum
venerabiles successores sui Branthogus et Burchardus. DaB es sich hier nicht nyur
um eine feierliche Handlung, sondern um eine Beurkundung handelt, ergibt sich so.
wohl aus der charakteristischen Beurkundungsformel (Corroboratio) als auch aus den
erwahnten Bekraftigungen durch zwei Nachfolger, womit wohl schwerlich etwas andereg
als NUU. gemeint sein kdnnen.

s Erneuert durch B. Friedrich, U. 566: Facta est autem huiuscemodi commutatio
presente et consentiente venerabile episcopo Conrado antecessore mosiro et de ipsius
privilegio communilta.
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Stift Hamersleben.

B. Burchard II. fiir Stift Hamersleben =,
B. Reinhard fiir Stift Hamersleben 2,

Kloster Huysburg.

B. Burchard II. gibt dem von ihm gestifteten Kloster Huysburg Statuten 3 und
bestimmt iiber die Vogtei4 (1084 November 1—1088 April 7).
' B. Rudolf beschenkt das Kloster Huysburg (1138 Dezember—1149 Oktober 6)5.

Stift Kaltenborn.

B. Burchard II. gibt dem Stift Kaltenborn Statuten .
B. Otto dotiert Stift Kaltenborn 7. - ' -
B. Rudolf dotiert Stift Kaltenborn 7.

1 S, unten S.38f.

2 S, unten S. 17{..

3 Regest im Chronicon Hujesburgense (CH.), hg. von Ottokar Menzel, Stud.
u. Mitt. z. Gesch.d. Ben.-Ord. 52 (1934), 141 u. Anm. 20, .

4 U. 390 B. Gardolfs fir Huysburg bestatigt die Nachricht des CH. (s. vorige Anm.)

iiber eine weitere U. Burchards II. fiir das Kloster und macht mit dem Hinweis auf
Vogteibestimmungen wahrscheinlich, da8 U. 142 B. Reinhards die unmittelbare NU.
zu dem Deperditum ist, so daB uns durch jene der Inhalt dieser z. T. erhalten ist:
Dominus vero abbas ommnem eiusdem advocatie ordinationem penes se consistere et ipsam
pro commodo ecclesie sue et voluntatis sue arbitrio locandam asseruit, quod multiplici
privilegiorum suorum testimonio Alexandri pape, vemerabilium gquoque predecessorum
nostrorum Halb. episcoporum pie memorie Buychardi Reinhardi Odolrici evidentissime
demonstravit. In diesem Falle wird ausdriicklich auf das Vorhandensein von UU. hin-
gewiesen, die ja auch bis auf eine erhalten sind. Da8 die im CH. erwiahnte U. mit der
durch U. 142 und 390 gesicherten identisch ist, kann bei dem Zusammenfallen von
Statuten und Vogteibestimmungen auch in U. 142 als sicher gelten. Da wir zeigen
werden (unten S.38f), daB in U. 142 als der NU. zu unserem Deperditum als echt
gesichertes Burchardsches Formelgut erscheint, erledigt sich der von Menzel (a.a.0.
Anm, 20) erhobene Zweifel. . .
5 U.249: Quecungue sane predecessores nostri Halb. episcopi, scilicet Burchardus
Reynhardus Rodolfus et alii sub ipsis fideles prefato monastevio devote contulerunt ...
U. 192 B. Rudolfs kommt als reine Bestatigungsurkunde nicht in Frage. Der in dieser
U. erhaltene Satz: Sed quibus pro temporis huius necessitate secundum voluntatem nostram
in yerum temporalium collatione prodesse non possumus, saltim pro rebus collatis nostro
pastorah' munimine prodesse curabimus... schlieBt eine vorangegangene Schenkung
des gleichen Ausstellers aus und fithrt zn obigem terminus post quem. Vgl. des weiteren
unten S. 18. : B ) g

6 U.284 B. Ulrichs: Et ne in posterum in ecclesia Halb. controversia possit oriri
super statutis felicis memorie Burchardi Halb. antistitis et dubitatio, ita tn sinodo nostra
diffinivimus, ut lantum de baptismalibus ecclesiis ad luminaria concinnanda in festo
Luce evangeliste custodi maiovis ecclesic omni occasione semota, duos nummos de qualibet
. parrochia prepositus Kaldenbornensis vel cui ipse iniunxerit, vepreseniet. Si autem sacer-

dotes habuerint capellas dotatas sive sint exempte a parrochiali ecclesia sive non, et secundum
statuta ipsius piissimi Burchardi habeant XV iugera indecimata ad capellas pertinentia,
de ipsis fugeribus duos annuatim persolvet denarios. Dazu kommen diktatgeschichtliche
Erwigungen. S. unten S.39. - . :

7 U. 284 B. Ulrichs: Nos igitur hec statuia et donationes auctoritale nosira et episco-
pali banno, que privilegiis domini Lotharii imperatoris et pie memoris predecessorum
nostrorum Rein(ardi) et O(ttonis) et R(udolfi) disposita sunt. DaB VUU. gemeint
sind, zeigt die Anspielung auf DL. IIL 9o, U.147 und 148. Es bandelt sich also

moglicherweise auch um Statuten. Niheres hinsichtlich der Schenkungen ist U. 327B.
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Kloster Wimmelburg.
P. Burchard I1. fiir Kloster Wimmelburg *.

Stift S. Johann in Halberstadt.
B. Reinhard reformiert das Stift S. Johann in Halberstadt 3,

Kloster Dritbeck.
B. Reinhard reformiert das Kloster Driibeck 3.

Kloster Gerbstedt.
B. Reinhard reformiert das Kloster Gerbstedt 3.

Kloster Gréningen.

B. Remha.rd bestatigt dem Kloster Groningen den Rodezehnten auf den Grund-
stiicken, die ihm der Stifter Graf Siegiried geschenkt hat 4.
B. Otto bestatigt dem Kloster Groningen dasselbe 4.

Stift S‘ Pauli in Halberstadt‘

B. Remhard dotiert das Stift S.Pauli in Halberstadt mit dem Zoll am Gallus-
Markt 5,

Edler Siegfried von Suselitz.
B Dietrich schlieBt mit dem Edlen Siegfried von Suselitz einen Vertrag itber
die Erteilung einer Piriinde und die Erlaubnis, sich innerhalb der Burg eine Kurie
bauen zu diirfen (1180 Juli 30—1186 Dezember 17) 6.

Kloster Stétterlingenburg.

B. Gardolf bestitigt die Besitzungen des Klosters Stdtterlmgenburg 7.
B. Konrad bestatigt die Besitzungen des Klosters St6tterhngenburg7

Dietrichs zu entnehmen: Quecungue eradicatis frutectis in novalia fideles inibi redegerint,

move venevabilium antecessorum mostrorum Reinhardi Ottonis Rudolphi Odalrici
libera ab omni decimatione eis concedimus, Hier ist also deutlich auf U. 147 (Zeile 861.)
angespielt.

1 U. 150B. Reinhards: thodeburgense cenobium a laco in quo prius emt con-
structum et a religiosa cometissa nomine Christina cum consensu predecessoris mei, scilicet
secundi Burchardi venerabilis episcopi in monasticam religionem transmutatum ......
Vgl. dazu die diktatmaBigen Griinde und die Bestimmung der Provenienz unten S. 38,

3 GH. S. 103 Z. 2ff.: .... in civitate vero in ecclesia beati Iohannis baptiste canonicis
" mon canonice viventibus, et in Sceninghe sanctimonialibus non sancte viventibus cum dis-
cretione vemaotis vegulares canonicos ordinavit, Die U. fiir Schoningen ist erhalten (U. 149).

--3 S. oben S.6 Anm. 3.

4 U. 468 B. Friedrichs II. bestatigt dem Kloster Groningen dasselbe auf Grund
der VUU. Reinhards und Ottos: Reinardus et Otio episcopi, mostri predecessores,
sicut ex ipsorum privilegiis nobis sufficienter constitit, que perspeximus diligenter. . .

5 U. 295 B. Dietrichs: ... ad hec etiam theloneum in festo b. Galli, quod eidem
ecclesie a predecessore nostro Reinhardo episcopo in dote collatum est, .... confirmamus,
Ob VU. gemeint, ist nicht weiter zu erweisen.

6 Vom gleichen Aussteller 1186 Dezember 17 erneuert. U. 315: Sumpta est autem
hec litteva ex priori scripto domini episcopi Thiderici.

7 U. 486 B. Friedrichs IL.: Ceterum bona, que predecessores nosm, vmerabzles_
domini Gardolfus et Conradus episcopi sepedicte ecclesie ... confirmaruni. Abgesehen
davon, daB um 1200 Besitzbestatigungen schwerlich anders etfolgten als durch Urkunde,
dentet auch das confirmarunt auf Urkundenform. . ~ .
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Hochst1ft Halberstadt.

B1schof Konrad schenkt seiner Kirche das Kastell Oschersleben t. -
B. Konrad teilt der Halberstadter Kirche mit, da8 er nach Ablegung der bischd{-
lichen Wiirde Ménch in Sichem geworden sei 2.

Kloster S. Moritz in Halle,

B. (Friedrich II.), Domkapitel und Archidiakon des Osterbannes von Halberstadt .
erlassen UU. iiber die Pfarrkirche in Lettin und deren Investitur 3.

Kloster Marienthal.

B Ludolf zu Halberstadt gibt dem Kloster Marienthal drey Vordinge aus den
Giitern zu Reinstorf, welche ihm von Heinrich von Risleben erledigt waren. Dat. 15. Aug.
1240. (Cum Sigillo) ¢ 4.

I. DIE HERSTELLUNG DER URKUNDEN DURCH DEN -
EMPFANGER

1. Kloster Ilsenburg. :
66 5, 107, 1196, 137, 162, 166, 195." .
1160. Abt Sigebodo von Ilsenburg fiir sein Kloster (UBI. 24)7. ° .

Unter den frithen Urkunden des Klosters Ilsenburg verrit der
verwandte Duktus einer Gruppe zumeist bischéflicher Stiicke die
klosterliche Provenienz. Bei U. 66 geben schlanke, meist verzierte
Oberschifte, gleichfalls lange und spitz auslaufende Unterlingen,
nach Art der Kaiserurkunden in Kapitilchen gehaltene Eigennamen,
" die iiber zwei Zeilen in Majuskeln gesperrten letzten Worte ANA THE-
MATIS VINCULO OBLIGAMUS sowie die unterhalb des
Si. ebenfalls in Majuskeln und teilweise gesperrt ausgefiihrte Datum-
und Aktumzeile mit einer zweimaligen besonders ornamental wir-
kenden ct-Ligatur dem Stiick eine Feierlichkeit, die bei voller Kenntnis
koniglicher Kanzleigebrauche das Fehlen der verlingerten Schrift
weniger als provinziell riickstindig, weit eher als.traditionelle Be-
sonderheit erscheinen 1iB8t. Die folgenden Stiicke werden diese Eigen-

2 GH. S. 121 Z. 28ff.: Castrum etiam in Oschersleve, quod domnus Ludolfus Magde-
borgensis archicpiscopus pro insolemciis unmius ministerialis Halberstadensis ecclesie
occuparat, idem episcopus vecuperavit et ab eodem ministeriale emptum ecclesie sue dedit
libere possidendum. Die Fassung dieser Stelle deutet vielleicht auf Benutzung einer U.

» GH. S. 122 Z. 20ff.: Ad ecclesiam autem Sychem transmigrans, episcopali deposita
dignilate, habitum religionis assumpsit anno ordinationis sue VII et super hoc Halber-
stadensi ecclesie litteras suas mitiens et tam clerum guam populum ab obediencia et
fidelitate quibus temebantur absolvens, alium eligendi epzscopum capitulo liberam tribuit
Jacultatem.

3 Aus dem Privilegieninventar des Moritz-Klosters in Halle. Arthur Blerba.ch
UB. der Stadt Halle I (Geschichtsqu. d. Prov. Sachsen u. d. Freistaates Anhalt, hg.
v. 4. Hist. Komm. {. d. Prov. Sachsen u. f. Anhalt, N. R. 10, 1930), Nr. 157, auch 158.

4 Aus dem Repertorium »Marienthale des LHA. Wolfenbiittel (Alte Signatur
der U.: 61; als neue kame 66 in Frage). Daneben mit Bleistift: /ehlt 1835

s Abbildung: UBI. Beilage 1. e ;

6 Abbildung: ebd. Beilage 2.

7 Abbildung: ebd. Beilage 4.
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tiimlichkeit fiir die Friihzeit in der Tat als schulmiBig erweisen, Der
Zeit entsprechend herrscht noch das offene 4, selbst in der Majuskel-
~ schrift, wo nur gelegentlich die geschlossene Form erscheint.

Die Schriftverwandtschaft mit U. 107 B. Burchards II. ist offen-
kundig, nicht nur, weil auch hier die verlingerte Schrift fehlt und die
meisten der angefiihrten Merkmale wiederkehren: in beiden Fallen
dient eine doppelte Schleife (Fihnchen) als’ allgemeine Kiirzung,
begegnet eine dhnliche Verschleifung der Unterlinge des g. Die bereits
in U. 66 beobachteten bogenférmigen st-Ligaturen mehren sich. a tritt-
in U. 107 der Zeit entsprechend in geschlossener Form auf, d findet
sich in beiden UU. sowohl mit halber Unterlinge als auch mit FuB.
Neben den durchaus verwandten # und # nennen wir noch # mit voller
Unterlinge *. '

Die Empfingerprovenienz von U.119 B. Herrands von 1096
Juni 57 ist durch Schrift- und Diktatgleichheit mit der verlorenen
U. 118* des gleichen Ausstellers vom gleichen Tage fiir Kloster Hillers-
leben erwiesen 3. Auch dieser Schreiber verzichtet auf die verlingerte
Schrift und erreicht die gewiinschte Feierlichkeit durch die im Kloster
zur Tradition gewordenen Mittel: Verzierung der Oberschifte, lang
und spitz ausgezogene Unterldngen, bogenartige st-Ligaturen, Majuskel-
schrift bei Eigennam.en, Stellung der Datumzeile unter de;n Si. Man
vergleichp sei_n g mlt’dem von U.117. An weiteren traditionellen
Ziigen selen‘.dle paarweisen Schleifen der Kiirzung, d, m, n und langes 7
genannt, wihrend ein stirkerer Wille zum Schmuck die Verzierungen
der Oberschifte vervielfachte und die bisher nur beim g geldufige
Verschlexfung" -auch auf andere Unterlingen, ja gelegentlich sogar
auf Oberschifte ausdehnen lieB,

Auf:h U. 137 B. R_einhards reiht sich zwanglos in diesen Zusammen-
hang ein. Dariiber hlna.us gibt uns Schriftgleichheit mit einer Ab-
schrift duf.ser Urkunfie im Codex Za 10 der Fiirstlichen Bibliothek
zu Wernigerode, einer Bibelhandschrift Ilsenburger Provenienz
vom Anfang dqs 12. Jahrhunderts 4, sowie mit dem Riickvermerk
de deczmzs.nova.lmm der im iibrigen zur Ausstellerprovenienz gehorigen
U. 144 5 eine sichere Grundlage fiir die Bestimmung der Schrift.” Als
Merkmale fiir die Gleichheit der Hinde seien unter den Majuskeln
H, N, S genannt, unter den Minuskeln d mit wenig nach unten ver-
lingertem Schaft, die geschlossene, von der bisherigen Form sich
abhebende Schieife des g, # mit charakteristischer, nur durch Haarstrich

* Diktiert wurde U. 107 vom Aussteller. S. unten S. 371.

2 Abbildung: UBI. Beilage 2. - : .
3 Fiir die Schrift vgl. v. Ottenthal, Kehr-Festschrift, S. 323. Den Nachweis

fir das Diktat siche Sachsen und Anh. 14 (1938), 83% '
4 Beschreibung dieses Codex bei Eduard Jacobs, Uber die ehemalige Bibliothek

und das Archiv des Klosters lsenburg und iiber beider Schicksale seit dem 16. Jahr-
hundert (Neue Mitteilungen des Thiiringisch-Sachsischen Vereins 11), 358.

s S. unten S. 4off.
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angedeuteter Unterldnge, die ef-Ligatur und Kiirzung fiir -rum, das
einer liegenden & vergleichbare allgemeine Kiirzungszeichen und die
spitze Cauda. Die Verzierungen der Oberlingen fehlen als diplomatische
Merkmale naturgemdB der Abschrift.

Die Weiterentwicklung der Ilsenburger Schrift wurde bei diesem
Vergleich bereits deutlich. Vor allem aber ist die hier erstmalig in
Ilsenburg angewandte verldngerte Schrift hervorzuheben:.

Bei solchem ersten Versuch war zu erwarten, daB man einem
fremden Vorbild folgte. In der Tat zeichnete der Ilsenburger Schreiber
diese Zeile der U. Heinrichs IV. von 1068 August 52 im gleichen Fonds
von der Hand des Pibo A3 nach. Die hellere Tinte und der geringe
Abstand vom oberen Rand der U. zeigt, daB sie nachgetragen wurde.
Der wie bisher mit der Promulgatio beginnende Kontext kann auch
ohne die erste Zeile bestehen, da der Name des Ausstellers schon bald
am Anfang genannt wird; freilich nicht im Sinne einer Intitulatio:
dies mag den Nachtrag veranlafit haben 4.

Die in U. 144 iiber dem Si. befindliche Datumzelle ist nachgetragen
Der Wechsel der Feder weist darauf hin. Da Majuskeln vorherrschen,
ist es schwer, die Hand zu bestimmen. Entscheidend diirfte die ginzlich

verschiedene Cauda, die generelle Kiirzung sowie endlich das bei d¢
~ fiir des verwandte Zeichen sein. Einen Anhaltspunkt fiir die Provenienz
gibt die Form Halbersteti, die nur in U. 137 unter Reinhard wieder
begegnet, deren Datum auch sonst gleichen Wortlaut hat. U. 137
wurde der Ilsenburger Empfingerhand zugewiesen. Das Diktat
gehort mit U. 138 fiir Huysburg zusammen zur Ausstellerprovenienz,
wie noch zu zeigen ist. Namentlich Corroboratio, Sanctio und Datum
beider UU. stimmen wortlich iiberein, mit der Ausnahme freilich,
daB die Huysburger U. Halberstat hat. Dies klirt die Frage: der nach
Ausstellerkonzept schreibende Ilsenburger Mundator von U. 137
gebrauchte — vielleicht bei Auflésung des im Konzept gekiirzten
Namens — die ihm gelauﬁge Form Halbersteti, die damit als Ilsen-
burger Besonderheit erwiesen ist. Die Beziehung liBt sich schrift-
maBig noch weiter verfolgen. Der Schreiber der Datumzeile von U. 144
steht der Hand von 137 duBerst nahe, deren Gewohnheit, Eigennamen
in Kapitdlchen zu setzen, dem Vergleich entgegenkommt. Namentlich
in der gleichhindigen Kopie von U. 137 im Wernigerdder Codex Za 10
findet sich eben das allgemeine XKiirzungszeichen, dieselbe charak-
teristische Form von F, M, N, R, die gleiche Cauda. Freilich herrscht

1 In dem etwa gleichzeitig oder nur wenig spiter entstandenem Cod. Za 1o der
genannten Bibliothek findet sich die verlaingerte Schrift bei gelegentlichen Schreiber-
vermerken. Ihre Anwendung in diesem Rahmen 138t die Freude an der erst ]ﬂngst
fibernommenen Neuerung erkenpen. .

3 St.2716a, UBL. 4.

3 Diese Feststellung ermoglichte eine mir freundlicherweise gewihrte Emsxcht
in den Diplomataapparat der MG.

4 Uber das Diktat von U. 137 vgl. unten S. 42f.
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dort nicht das unziale, sondern das gerade d, ein anders gezogenes x
und ein ungespaltenes . So ist fiir Annahme der Gleichheit keine
hinreichende Grundlage gegeben, selbst wenn man die dazwischen
liegenden 5 Jahre beriicksichtigt. Die Ilsenburger Provenienz des
Nachtrags ist jedoch sicher. ' ’

U. 162, 166 und UBIL 24 stammen von einem Ilsenburger
Schreiber; denn die U. Sigebodos muf3 wegen ihres Inhalts im Kloster
geschrieben sein. Am sinnfilligsten erscheint die Gleichheit der
Hand bei der verlingerten Schrift, mit der nun alle drei Stiicke aus-
gestattet sind. Sie stimmt bis in die Einzelheiten iiberein, wie in der
eigenartigen, die Zeile beschlieBenden Interpunktion aus dreieckigen
Gruppen von je zwei Punkten und einem Komma: -,-, die auch im
. Kontext wiederkehrt. Hier wie im Kontext begegnet die liegende 8,
meist rechts nicht ganz geschlossen, als allgemeines Kiirzungszeichen,
und die spitze Cauda. Im Kontext seien tironisches ef, ef-Ligatur,
die Majuskelformen als einige unter den vielen Kennzeichen genannt.
Im ganzen bildet der Schreiber den Ilsenburger Duktus fort. Dies
gilt auch von den diplomatischen Merkmalen. Denn zur Ilsenburger
Gewohnheit gehort das unter dem Si. abgesetzte Datum. Ja, in U. 66
stehen an dieser Stelle sogar Datum und Actum in je einer besonderen
Zeile. Bei U.107 und U. 119 lieB sich beides an gleicher Stelle auf
eine Zeile bringen. Auch U. 137 hat Datum und Actum unter dem Si.
DaB man in Ilsenburg hierauf groBen Wert legte, zeigt auch U. 144,
deren Kontext von Ausstellerhand herriihrt. Ein klosterlicher Schreiber
trug hier — freilich iiber dem Si., weil darunter der Platz fehlte —
Datum und Aktum nach 1. Hierin folgte unser Schreiber wenigstens
bei U. 162 insofern, als er die Datumzeile unter das Si. setzte, das
Actum hingegen unmittelbar an den Kontext anschloB8. Bedenklich
ist die groBe Zeitspanne, welche die 3 UU. iiberbriicken: sie sind 1128,
1131 und 1160 datiert. Die jiingste, die U. Sigebodos, kann nicht
frither entstanden sein. Eher wire daran zu denken, daB die bischof-
lichen UU. spiter mundiert wurden. Bei U. 166 wiirde auch die
Pressel dafiir sprechen; denn diese Befestigungsart ist fiir 1131 in
dieser Gegend héochst ungewshnlichz. Bei U. 162 148t sich Ahnliches
freilich nicht beobachten, so da8 wir im Dunkeln tappen.

Im Diktat bilden allenfalls die beiden bischéflichen UU. eine
Einheit. Neben der jeweiligen Apprecatio felicifer am SchluB sei auf
das wiederkehrende annotare aufmerksam gemacht. Stilistisch fillt
‘eine Neigung zu parataktischer Koppelung gleich oder dhnlich ge-
bauter Glieder mit fam — quam oder et — et auf:

162. ... illud profecto tam nobis quam posteris nostris ad promerendam salutem,
tam vivis quam defunclis, profuturum in domino confidimus. Notum ... esse volumus ...,
quia vir quidam nomine Bern tam nobilitate quam facultatibus preditus ...

1 S, unten S. 4o0f.
2 Vgl. meine Zusammenstellung, Sachsen u. Anhalt 14 (1938), 136.
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166. . ... invigilare et rationis consideratio admonet et ipsa nichilominus officii nostri
necessitas urget. Unde noverit universitas tam presentis quam futuri temporis fidelium, ...

Durch Schriftdenkmiler anderer Art ist das Bild jener Ilsen-
burger Schreibschule wegen des fast vollstindigen Verlustes der
nachweislich sehr umfangreichen Bibliothek des Klosters * nur schwer
zu runden. Zu den spirlichen Resten gehért jener Codex Za 10, der
mit einer unserer UU. in Beziehung stand. Zwar lie8 sich unser Schreiber
im iibrigen nicht als Mitarbeiter an dieser Handschrift erweisen, doch
zeigen die weiteren dort beteiligten Hande ebenfalls Ilsenburger Ziige.
Die Handschrift verdankt ihre Entstehung einer Anregung des Abtes
Martin 2, von dem der auf dlteren Quellen fuBende Engelbrecht be-
merkt: multos divinae paginae libros comparaverat3, wihrend als
Schreiber Wulferammus und Herimannus genannt werden 4. Der
. von Eduard Jacobs mitgeteilte Katalog der Bibliothek vom Jahre
‘1574 5 spiegelt bereits nicht mehr den wurspriinglichen Bestand,
gibt aber gleichwohl eine Vorstellung von der Kultur eines
Klosters, in dem selbst die griechische Sprache gepflegt wurde 6.
Von einem regen geistigen Leben Ilsenburgs haben wir auch sonst
sichere Kunde. Der durch seinen Verwandten Anno von Koln7
auf den Halberstddter Stuhl gelangte Schwabe Burchard II. zog
seinen Neffen Herrand aus dem Burchardi-Kloster zu Wiirzburg in
den sechziger Jahren des 1r. Jahrhunderts nach Ilsenburg. Herrand
fithrte hier nach einer Zeit des Verfalls eine erste geistige Bliitezeit
herauf 8, Die bis zum Jahre 1018 zuriickreichende hohe Schriftkultur
zeigt nun aber, daB Herrand keineswegs aus dem Nichts aufbauen
muBte. Auch iiber die von 1100 bis 1105 Wihrende Ausweisung der
Monche aus dem Kloster 9 hat sich diese Tradition erhalten, wenn-
gleich sich auch die Jahrhundertwende in der Entwicklung der Schrift
abpragt. Wir verfolgten sie bis zur Zeit Sigebodos, der als weiterer
Forderer wissenschaftlichen Lebens nach Martin®* genannt wird,
So zeigt ein Blick auf das geistig-kulturelle Leben jenes Klosters
erneut die Abhingigkeit der Schriftkultur vom allgemeinen geistigen
Leben und lenkt damit das Auge auf eine Wechselwirkung, welche

1 Jacobs S. 347f.

2 1105 Juni 22—1129 Mai 19. Jacobs, UBL 2, S. XXXII u. 53s.

3 Engelbrecht, Chronologia abbatum Ilsineburgensium, ed. Leibniz, Scrip-
tores rerum Brunswicensium III, 686, auch Leuckfeld, Antiquitates Poeldenses
S.226. — Jacobs S. 362. ‘ '

4 ebd. S. 3581

5 Vgl. Anm. 4 der S. 10. e

6 Jacobs S. 363. ) ’ o

7 M. Seidlmayer, Deutscher Nord und Siid im Hochmittelalter (Diss. Miinchen
1928) S. 94. | ‘

8 Jacobs, UBI II, XXIV,

9 Ebd. XXVIIIf.

10 Ebd. XXXII.

1z Ebd. XXXVII.
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die diplomatische und paldographische Betrachtung zum Ausgang
geistesgeschichtlicher Erkenntnis macht.

U. 195 B. Rudolfs ist eine geschickte Nachzeichnung von U. 265
B. Geros fiir das Kloster, die selbst von einem bischoflichen Schreiber
stammt, den wir noch kennen lernen werden 1. Das Siegel ist an an-
deren UU. Rudolfs nicht zu belegenz. Im einzelnen soll dieser Fall
mit den sich ankniipfenden Fragen an anderem Ort im Zusammenhang;
behandelt werden. )

2. Stift Schoéningen.
149, 151, 188, 189, 196, 200, 219, 236, (416). '

Bei den bischoflichen UU. des Stifts S. Laurentii bemerken wir
ihnlich wie zu Ilsenburg von den Anfingen an eine einheitliche diplo-
matische Schrift, die von fester Schultradition zeugt.

Die UU. 149 und 151 B. Reinhards sind in groBem Format
feierlich ausgestattet. Die verlingerte Schrift fiillt in beiden Fillen
die erste Zeile, wobei in U. 149 das Initial I fett gestaltet ist, in U. 15% .
sogar ein Chrismon vorangeht. Reich verzierte Oberschifte und zahl~
reiche weite Ligaturen zeichnen den Kontext aus. Daneben finden
sich in U. 149 weitere fette Initialen im Inneren des Textes, und gegen,
Ende steht Laurentii sowie das amen am SchluB des Kontextes und
der Zeugenliste in Majuskeln. Fiir das nachtriglich aufgedriickte:
Siegel war in der rechten unteren Ecke ein Raum ausgespart worden,

In U. 151 sind die Initialen nicht fett, sondern schlicht verziert,
In gesperrten Majuskeln steht das Amen vor der Zeugenliste und die
Worte et alis quamplures nobiliwm. In der gesondert abgesetzten Actum-
Zeile wurden die Namen Kalixti, Heinrico und Resnhards in verlingerter
Schrift gegeben, das letzte Amen obendrein gesperrt. In der Mitte
darunter befindet sich das Si. :

Die meist von einem ausgedehnten wagerechten Strich gebildeten
Spertligaturen kennzeichnen die ganze Gruppe und sind das deut-
lichste Merkmal der Verwandtschaft. In U. 151 wird die Wagerechte
teilweise zur Wellenlinie geformt. Daneben ist die verschleifte Unter-
linge des g zu vergleichen. Im ibrigen sind beide Hinde sehr ver-
schieden. Schon die Verzierungen der Oberschifte lassen keinen Ver-
gleich zu. Das allgemeine Kiirzungszeichen und die iibrigen Kiirzungen
weichen ab. Wihrend in U. 151 das d mit senkrechtem Schaft vor-
herrscht, kennzeichnet die unziale Form U. 149. Die nicht verzierten
Oberschifte sind in U. 149 oben keilformig verstdrkt. # tritt in U. 149
gelegentlich mit halber Unterlinge auf. In U. 151 zeigt g neben der
verschleiften Form auch hiufig die geschlossene Unterlinge. » hat
als Unterteil einen nach links abgebogenen kurzen Haarstrich. Auch
die Cauda ist verschieden.

1 S, unten S. 65.
2 Vgl. Sachsen u. Anhalt 14 (1938), 134.
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Die niichste Gruppe umfaBt die UU. 188, 189, 196 und 200. Die
in allen Fillen angewandte verlingerte Schrift der ersten Zeile ist
teilweise reich verziert. Wieder begegnet ein diesmal noch iippiger
geschmiicktes Initial I, wieder die schon bekannten Sperrligaturen,

InU. 189 ist episcopus Rédolfus in gesperrten Unzialen iibergeschrieben,
in U. 196 der in verlingerter Schrift gehaltene Eigenname Laurentit
wiederum gesperrt. Eine sich an der rechten Seite der Oberlinge des
langen s herabziehende Wellenlinie ist nur dieser Gruppe eigentiimlich,
Das unziale d mit elegant nach hinten geneigtem Schaft, wie es in
U. 196 herrscht, begegnet in U. 189 ebenfalls zumeist. In U. 200 findet
sich ausschlieBlich die gerade Form. Die verschleifte g-Unterlinge
trifit man in U. 188, 189 und 200, doch wird sie hier bereits gelegentlich,
durch jene mit einem Haarstrich geschlossene Form abgeldst, die in
U. 196 herrscht. Das runde s treffen wir in U. 196 und 200 selten und
allenfalls nur am SchluB, wihrend es in U. 188 und 189 auch im Inneren
der Worte gebraucht wird. Eine lange Cauda ist allen Stiicken gleich. —
DaB wir die Schrift keinesfalls gleichsetzen diirfen, zeigen Verschieden-
heiten der et-Ligatur, der Kiirzung fiir -rum, der Duktus von » und #
sowie das 7. '

Bei dieser Schnftbeschrexbung hatten wir ausschhethh die-
jenigen Schreiber im Auge, die den groBten Teil des Textes geschrieben
haben: denn mit Ausnahme von U. 188 sind an allen UU. mehrere
Hinde beteiligt. Bei U. 189 hat eine zweite Hand die Besitzliste um-
fangreich mit dunklerer Tinte interpoliert. DaB sie mit dem Schreiber
des iibrigen Textes im Kloster zu suchen ist, kann bei der groSen
Ahnlichkeit der Hinde nicht bestritten werden, selbst wenn man
eine gewisse Nachahmung beriicksichtigt. Die Verschiedenheit ergibt
sich jedoch deutlich aus der groBeren Schleife beim g, dem # mit halber
Unterlinge, den verschiedenen Formen des x, dem breiteren Initial I,
dem Fehlen der -ur-Kiirzung, fiir die das allgemeine Kiirzungszeichen
einspringt, die unterschiedliche ef-Ligatur, das Fehlen des tironischen
et und die unterschiedliche s- und /f-Verzierung. Die per-Kiirzungen
sind sehr verschieden.

Zur Pertinenz Merdsidal interpolierte er zunichst in eine offenbar
urspriingliche Liicke ef tria panstalia. Im iibrigen kam ihm zustatten,
daB der Schreiber fiir jedes Glied der Liste eine neue Zeile be-.
gonnen hatte, so da8 die Zeilen meist zur Hilfte freigeblieben waren. -
Es war demnach ein Leichtes, sie mit Interpolationen aufzufiillen .
Von in villa que dicitur Hergrimestorp bis Rothenesleve VIII manst .
et XII aree ist der Text in voller Breite unter dem Kontext angetragen,
wo sich bis zum LS. noch ein breiter Raum bot. Die Actum-Zeile
unter dem Si. ist von der Hand des ersten Schreibers.

* Folgende Pertinenzen sind interpoliert (wir nennen die Orte): Welle,
_Geroldestorp, Wardegestorp, Udenhem, Iggersleve, Edenthorp.
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Die Nachtragung von Actum und Datum durch zwei verschiedene,
wahrscheinlich dem Aussteller zugehdrige Schreiber in U. 196 soll
im Rahmen der Ausstellerprovenienz behandelt werden r. Hier liefert
die Beobachtung lediglich einen Beitrag zur Klirung der Provenienz,

In U. 200 wurde in dem urspriinglich bedeutenden Raum zwischen
Actum und der eine Zeile iiber dem Si. beanspruchenden Zeugenreihe
einéinviertel Zeilen Zeugen von anderer Hand nachgetragen. Wesent-
. liche -Unterscheidungsmerkmale sind der weit iippigere Schmuck
der Oberschiifte, das runde d, die reiche Verwendung des runden s
auch im Inneren der Worte. Doch gibt groBe Verwandtschaft der
Hinde in allem iibrigen diesem Fall ein anderes Geprige. Die U,
berichtet von einem Landtausch des Klosters Schoningen mit dem
Kloster Driibeck, der auf dem Fest des heiligen Veit in Driibeck ab-
geschlossen wurde. Bereits im Kontext erscheinen daher geistliche
Wiirdentrdger als Handlungszeugen, wihrend im {ibrigen auf die
copiosa multitudo der Festteilnehmer als Zeugen summarisch ver-
wiesen wird. Die nach dem Actum aufgefilhrten Zeugen konnen
somit nur als Beurkundungszeugen verstanden werden.

Der Schreiber hat die Liicke fiir die nachzutragenden Namen
zwischen Zeugenankiindigung und den weltlichen Zeugen offen ge-
lassen; er rechnete also bereits mit Geistlichen. In der Tat wurden
ausschlieflich Mitglieder der Halberstidter Kirche nachgetragen.
Weshalb wuBte der Schreiber nun aber gerade die weltlichen Be-
urkundungszeugen vorher, wihrend er den Platz fiir die etwa an-
wesenden Halberstidter Geistlichen offen lassen muBte? DOfﬂ1 wohl
deshalb, weil die U. nicht in Halberstadt mundiert worden ist, man
aber bereits bei der Rechtshandlung sich die Zeugenschaft einiger
weltlicher Personen gesichert hatte. Auch hierin liegt also ein Merkmal
der Provenienz.

Dieser Gruppe steht in U. 219 eine weitere U. B. Rudolfs sehr
nahe. GroBes Format, diplomatischer Schmuck, verlingerte Schrift
der ersten Zeile, fette Initialen, Eigennamen in Unzialschrift und
gradlinige Sperrligaturen passen neben dem stark verwandten Schrift-
duktus gut in den Rahmen dieser Schule, wenngleich die Wandlung
der Verzierungen dieses Stiick von der letzten Gruppe ein wenig abhebt.
Doch entsprechen die Windungen an den Oberschiften, die auch
auf b und rundes 4 ausgedehnt werden, gut der Hand, die in U. 200
die Zeugen nachtrug, wenn auch Verschiedenheit des # und die dort
stets, in U. 219 aber nur gelegentlich ausbleibende Spaltung der Ober-
lingen die Gleichsetzung widerraten. Der Schreiber des Empfingers
verrit sich wohl auch in dem Richiko advocatus noster der Zeugen--
liste 2. ‘ ‘

1 Siche unten S. 61.
3 Barth, ZHV. 33 (1900), 405 Anm. 4.
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U.236 B. Ulrichs zeigt zwar keineswegs jene Feierlichkeit,
doch kehrt sie sogar in einigen Ziigen zu &lteren Formen zuriick. In
verlingerter Schrift ist nur die Verbalinvocation gehalten, und der
Text wird noch auf der gleichen Zeile in gewdhnlicher Schrift fort-
gesetzt. Im Schmuck der Oberschiite zeigen sich wieder jene in U. 219
bereits verdringten Wellenlinien an der rechten Seite der Schifte.
Ferner begegnen noch immer gradlinige Sperrligaturen. d tritt wieder
in beiden Formen auf, und g hat die gleiche Unterlinge wie in U. 200
und 219. Die unverzierten Oberschifte sind auch hier gespalten.

Eine Besonderheit der Zeugenliste gemahnt uns an #hnliche
Beobachtungen bei UU. dieses Stifts. Zwischen Marquardus de Ba-
nenthorp und ... cum multis alifs ist eine Liicke offen gelassen, in
der etwa 65 Buchstaben Platz gefunden hitten. Es handelt sich bei
der U. um mehrfache Bestitigungen des gleichen Aktes an verschiedenen
~ Orten mit jeweiliger Nennung der Handlungszeugen. Die Liicke be-
gegnet im zweiten Fall: secunda vice in presentia nostra Taggeremunde.
Der Schreiber des Stifts mochte nicht mehr alle Namen der in Tanger-
miinde anwesenden Zeugen in Erinnerung gehabt haben und lieB
die Liicke in der Hoffnung, in Halberstadt bei Vorlage der U. noch
einige Namen erfahren zu kénnen, was um so niher lag, als der Bischof
selbst in Tangermiinde gewesen war. :

Der in U.236 bereits spiirbare Niedergang der Schriftkultur
setzt sich fort in U. 416, die wir wegen des ginzlichen Wandels der
Schrift nicht mehr mit Sicherheit dieser Schule zuordnen konnen.
Allein die Oberschaftverzierung steht mit U.236 in Beziehung und
mag sich aus der dortigen Form entwickelt haben. Deutlich prigt
sie sich zuweilen als Wellenlinie an der rechten Seite des Schaftes aus.
Wir erwihnen das Stiick hier nur mit Vorbehalt. :

s

3. Stift Hamersleben.
- 282,

- U. 282 B. Ulrichs fiir Hamersleben ist eine Kompilation formel-
hafter Bestandteile aus dlteren UU. des Fonds. Neben der Reinhard-
urkunde 130, der die Wendungen # ¢77itum -duxerit und de libro vite
in der Corroboratio entnommen sein mag, ist die Benutzung eines
Deperditums des gleichen Bischofs zu erkennen 1, das nach dem For--
mular von U. 142 und U. 150 vom Aussteller verfaBt wurde 2. In beide
befinden sich bereits wortlich die Formeln: - .

statuimus itaque, ne a futuris quibuslibet personis vel viris secularibus aliqua preiudi-
cia sive gravamina seu exactiones quandoque perferant, nisi hospitalitatis gratia -exigente,"
quantum ipsi spontaneo obsequio offerant, . . ;
sowie : \ ,

nullatenus etiam permittimus prepositi polestati elemosinas fidelium, que ad stipen-
dium pauperum collate sunt, alicui persone iure beneficiario exhibere. . )

Siehe oben S. 7. 3 Siehe unten S. 44.
2 AfU. XVL
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Dasselbe gilt fiir ein gut Teil der Bestimmungen iiber den Vogt,
nimlich den Satz preterea concedimus — adesse confidat und quodsi
advocatus aliter quam decet agens — speret et consequatur. Die Formel
in U. 282 quecunque bona prenominata ecclesia legitime possidet —
snviolabiliter conservetur stammt aus einem Rundschreiben Innozenz’ II.
von 1138 November 14 an alle canonici regulares der Halberstadter
Diozese. Es wird ebenfalls im Stiftsfonds vorhanden gewesen sein.
In der Corroboratio endlich:

. clavibus celi, banni nostri auctoritale et sigilli nostri impressione confirmamus
el in virtute spivitus sancti, in quo per Christum est omnis ligandi atque
solvendi potestas, corvoboramus ... .

zeigt sich der EinfluB der UU. 197, 206 und 215 fiir das Stift, wahrend
die Wendung sit anathema maranatha? U. 225 entnommen werden
konnte. Es wird sich zeigen, daB alle exzerpierten UU. dem Aussteller--
diktat zugehoren. :

4. Kloster Huysburg.

192, 249, 360.

Die nur abschriftlich iiberlieferte U. 192 B. Rudolfs fiir Kloster
Huysburg stimmt in der Arenga mit U. 154 B. Reinhards wortlich
iiberein. ‘ :

Da nicht anzunehmen ist, daB die Huysburger die Reinhard-
urkunde in Halberstadt prisentierten, weil U.192 die Schenkung
Reinhards nicht erwihnt, kann die Empfingerprovenienz um so mehr
als sicher gelten, wenn man sich vor Augen fiihrt, wie unpa.ssen.d die
iibernommene Arenga fiir eine reine Bestitigung war. In diesem
Gefiihl schob wohl der Verfasser den Satz ein:

"Sed quibus pro temporis huius necessitate secundum voluntatem nostram in rerum
temporalium collatione prodesse mon possumus, saliim pro rebus collatis nostro pastorali
munimine prodesse curabimus, quomodo, que aniecessores nostri fecerunt pro constituendo
vel promovendo dei servitio, pro nobis facta non dubitamus. ‘

Einer der iibernommenen Arenga an Linge gleichkommenden
Erginzung bedurfte es also, um den Zusammenhang mit dem Inhalt
der U. herzustellen. Ob die in der Wahl der Arenga verborgene Spitze
gegen den weniger {freigiebigen Bischof beabsichtigt war oder nicht,
mag dahingestellt bleiben: einem bischoflichen Diktator diirfte sie
kaum zugetraut werden.

Ahnlich verhilt es sich mit U.249 B. Ulrichs, in welcher der
Abschnitt super hec abbatis potestats nullatinus permittimus bis et speret
et consequatur fast wortlich U. 142 B. Reinhards fiir das Kloster oder

1 UBHH. 190, JL.7913. Vgl. das Auftreten gleicher Wendungen in der U. In-
pozenz' II. fiir Kloster Hecklingen von 1140 Jan. 10 (Cod. dipl. Anh.I Nr.267, JL.
8o71). Sie sind stereotyp pépstlich.

2 Uber diese Wendung vgl. unten S. 53 und Anm. 1.
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dem dieser U. zugrundeliegenden Deperditum B. BurchardsII. :
entnommen wurde. Es handelt sich etwa um einen Parallelfall zu
'U. 282 B. Ulrichs fiir Stift Hamersleben, in der fast simtliche Formeln
aus UU. des Klosterarchivs kompiliert wurden 2. Wie dort begegnet
auch in U. 249 die unter Rudolf iibliche Wendung tamquam cels
clavibus obseramus. Wir kennen zwar keine U. Rudolfs fiir Huysburg,
die diese Formel enthielte, doch ist hier das oben 3 erschlossene Deper-
ditum heranzuziehen, welches, wie wir sahen, eine nach U. 192, ge-
gebene Schenkung B. Rudolfs fiir Huysburg darstellt. Mit der ge-
nannten Formel ist das Deperditum zugleich fiir die Ausstellerpro-
~ venienz gewonnen. , .

- Eine letzte Kompilation dieser Art stellt U. 360 B. Gardolfs dar.
Inscriptio, Arenga, Promulgatio und gré8tenteils auch die Besitz-
bestitigung, ferner Corroboratio und Sanctio beruhen fast wortlich
auf U. 249 oder dem dieser zugrundeliegenden Deperditum Rudolfs,
auf dessen Zeit die Formeln weisen. Die Vogteibestimmungen ent-
sprechen wieder dem durch U.142 und U. 150 iiberlieferten Text
des Deperditums Burchards II. .

5. Stift S. Johann in Halberstadt.
191, : _ .

‘ Abbildung: Mon. Pal. ITI, 18 Taf. 3b. .
U. 191 B. Rudolfs mit Spuren des Si. kann der Schrift nach kaum
vor 1200 entstanden sein. Da sie bereits eingehend untersucht worden
ist 4, beschrdnken wir uns hier darauf, ein besonders schlagendes
Merkmal der Filschung aufzuzeigen. Der Schreiber gab dem g eine
kurze, dreieckige Unterlinge. Ausgefiihrt wurde es wie im 13. Jh.
-meist: an ein 0 wurde oben und unten je ein nach rechts gerichteter
wagerechter Strich gefiigt. In der Regel bildet jedoch der untere
nicht den Schenkel eines als Unterlinge dienenden Dreiecks, sondern
wird zum Ausgangspunkt einer auch gerade fiir das Halberstadt der
Jahrhundertwende charakteristischen nach ‘links unten elegant aus-
ladenden schlanken Schleife 5. Diese war auch dem Schreiber unserer
U. geldufig, und sie unterlief ihm gegen Ende zweimal 6. Besonders
schlagend ist aber, daB er versuchte, diese verriterische Unterlinge
wieder zu tilgen, so daB sie heute in beiden Fillen nur schwach durch-
schimmert. Im Charakter paBt die Schrift am besten zu einer anderen

1 Siehe oben S.7 und unten S. 38.

3 Siehe oben S, 17f,

3 Siehe oben S. 7. ) S

4 In dem bereits im Satz befindlichen UB. des Stifts St. Johann, hg. v. A, Diestel-
kamp, Nr. 5. Fir die gitige Ubersendung des Druckbogens danke ich dem Heraus-
geber auch an dieser Stelle vielmals. .

5 So bei den Schreibern GH, FA und Richbodo.

- 6 Bei igitur und sigillo. ‘
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U. des gleichen Fonds von 1223 Mirz 9 ¥, und in der Nihe dieses Jahres
ist die Entstehung der U. auch aus einem anderen Grunde wahrschein-
lich: 1225 September 8 wurde sie in einem umfassenden Privileg des
Kardinallegaten Konrad von Urach 2 bestitigt 3. '

552, 553, 591, 634.

‘ DaB jenes g nicht nur in der bischéflichen Kanzlei, sondern auch
im Stift S. Johann iiblich war, zeigt der Schreiber obiger vier UU.
Zwar sind sie alle vom Hochstift ausgegangen, doch steht diese Hand
der zweier UU. anderer Aussteller desselben Fonds+4 so nahe, daB
Empfingerherkunft gesichert ist. Unser Schreiber gebraucht eine
der Kursive nahe kommende Geschiftsschrift des 13. Jh.s, die UU.
haben mit Ausnahme von 634 keine verlingerte Schrift und der Name
des Ausstellers wird zuweilen gekiirzt. Der stark nach links geneigte
Schaft des a scheint fiir S. Johann typisch zu sein, da er in der Filschung
ebenfalls begegnet. '

Die Anklinge im Formular haben keine individuelle Bedeutung:

552 Hanc igitur sententiam auctovitate nostra latam approbantes et in nomine
domini confirmantes districte precipimus eam inviolabiter observari.

553: Et ne super hac sententia dubium habeaiur, ipsam huic pagine
inscribi et sigillis nostris fecimus insigniri.

634: Nos igitur ... districte precipimus ... et me in posterum super hiis
omnibus dubium aliguod habeatur, hanc paginam inde conscyibi sigilligue nosiri
smpressione fecimus insigniri. '

6. Kloster Driibeck.

212. :
O. J. Verfiigung des Klosters Driibeck. UB. Kl. Driibeck 13.
U. 212 B. Rudolfs fiir Driibeck ist schriftgleich mit UB. Kl. Drii-
beck 13 des gleichen Fonds, die als Verfiigung des Klosters iiber die
Verwendung eines in Niendorf angekauften Gutes fiir die Nonnen
und das Hospital schwerlich auBerhalb des Klosters entstanden
sein wird. ' ) o
Obwohl der Schreiber keine verlingerte Schrift gebraucht, haben
die UU. ein feierliches Gepriige. Die Oberschifte sind lang und leicht
gewunden. Dazu kommen zur vollen Héhe der Oberlingen aufgewslbte
ct-Ligaturen, gelegentlich fette Initialen, eine auffillige Unterlinge
des g und geben der Schrift einen diplomatisch feierlichen Zug.
In der Pertinenz zeigt U. 212 Liicken, die Jacobss fiir unaus-
gefiillt hielt, die jedoch als Rasuren so deutlich erkennbar sind, da8

1 StA Magdeburg Rep. S. Johann 19. .

3+ UBHH 574, dazu meine Bemerkungen Bernburger Kalender 11 (1936), s50ff.
sowie unten S. 9r1f. ‘

3 Chroust halt die U. fiir echt und bildet sie Mon. Pal, III, 18 Taf. 3b als Beispiel
der Halberstadter Schule um die Mitte des 12. Jh.s abl

4 StA. Magdeburg Rep. S. Johann 10 und 26a. .

s UB. Kl. Driibeck S.13.
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sich sogar die Hand mit der des iibrigen Textes identifizieren 1iBt.
Bei der Empfingerprovenienz des Stiickes erkliren sich diese Rasuren
als Korrekturen des Ausstellers .

7. Kloster Riddagshausen.

214, 223, 233.

1146. Heinrich der Lowe fir Kloster Riddagshausen. Or. LHA. Wolfenbiittel
Rep. Ridd. 2. — Gedr. Scheid, Origines Guelficae III, 426. — Abbildung ebd. V, 15, —
Regest bei Heydel, Das Itinerar Heinrichs des Ldwen (Diss. Greifswald 1929) S. 125
Nr. 2. '

Zu den schriftgleichen UU. B. Rudolfs Nr. 214 und 223 fiir Rid-
dagshausen tritt die schriftverwandte U. 233 B. Ulrichs. Der erste
Schreiber gebraucht verlingerte Schrift, die die erste Zeile ausfiillt
und mit senkrecht iibereinander stehenden Punkten abschlieBt. Der
Kontext hat verzierte Oberschifte. Die Unterldnge des g ist geschlossen,
r erscheint mit halber Unterlinge, rundes s fehlt. Bemerkenswert
sind die Oberlingen der et-Ligatur und die Kiirzung fiir -rum, die
-ys-Kiirzung, die Cauda und Q.

Die Verwandtschaft mit U. 233 duBert sich vornehmlich in der
verldngerten Schrift, in der lediglich die Majuskelformen N und S
sowie die Minuskel # abweichen. Im Kontext findet sich neben dem g
mit geschlossener Unterlinge eine offene Form, das runde s ist ver-
-treten, Spaltung der Oberschifte fehlt. SchulmaBigkeit verbiirgen
jedoch u. a. die Majuskeln 4, @, S, R. U. 223 ist nachtraglich be-
siegelt worden.

Bei Gleichhindigkeit von UU. desselben Ausstellers und Empfin-
gers liegt schon ohne weiteres der Gedanke niher, daB der Schreiber
‘beim Empfinger zu suchen ist, da dies am besten erklirt, weshalb
die Hand nicht auch bei UU. fiir andere Empfinger begegnet. Weit
mehr fillt aber das schriftverwandte Stiick ins Gewicht: daB zwei
verwandte Schreiber des Ausstellers nur beim gleichen Empfinger
begegnen, ware hochst auffillig. Die Diktatgemeinschaft der Gruppe
mit einer U. Heinrichs des Lowen fiir das Kloster 2 ist ein weiterer
Grund fiir die Annahme, daB auch die Schrift vom Empfinger stammt:

214: Noverit universitas Christifidelium presentium (et) futurorum, quemad-
modum communicato fidelium nosirorum consilio ... fratribusque in Red-

dageshusen sub monastica professione deo servientibus ... decimationem
... contulerimus. ) - :
- - 223: Noverint itaque contemporanei, noverint et futuri, quemadmoddm
communicalo fidelium nostrorum consilio decimationem ... in usum fide-
Tium in monastica ibidem conversatione deo servientium ... contuleyimus.
233: .... notum esse volumus ...., quemadmodum decimationem ....
fratridus in Riddageshusen sub monastica professione deo servientibus ...
contulevimus. . -

1 Vgl. hierzu den unten S. 22 f. bemerkten Fall, ' » :
s Fiir diese U. ist ebenfalls Empfangerhand erwiesen. Vgl. Hasenritter S. 17,
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" Or. Cuelf. III, 426. Noverint itaque contampqranei, noverint etiam nobis
in posteritatem successuri, qualiler, comm'zmi'cato fidelium nostrorum consilio ...
in usum fratrum ibidem deo servientium ...

214: nomina quoque ipsorum, in quorum hec presentia _vel consensu sunt
acta, fecimus subscribi, de monachis ...; de laicis...

223: ... et eorum nomina, quibus sunt hec acta presentibus, subscribi
fussimus: ... de laicis: ... ‘

214: Hanc igitur donationem ..., ulpote non paucis tam clericis quam
laicis audientibus (et) approbantibus factam, in perpetuum stabiliendam .
episcopali auctoritate confirmamus. : .
©+ Or.Guelf. II1, 426: Hec igitur tam rationabiliter iransacta, utpote multis tam
clericis quam laicis coram astantibus, audientibus, approbantibus, in per-
petuum stabilienda confirmamus, ...

De clericis ...; de liberis ...; de ministerialibus ... .

223: presentem paginam sigilli nostri auctoritate in lestimonium consignavimus
et eorum momina (weiter s.o0.) ... ' '

233: Ef ne vel inpresentiarum vel in posterum ullatenus infringatuy, paginam hanc
sigilli mostri impressione tussimus consignari et eorum momina, quorum hec
suni acta testimonio, subscribi. o

Uber Formelhaftes hinaus fillt symtaktisch das Hyperbaton beim
Demonstrativpronomen auf: : ,

214: in quorum hec presentia ... :

223: quibus sunt hec acta presentibus ...

233: quorum hec sunt acia testimonio. :

DaB diese Figur offenbar auch an die Formel gebunden ist, ver-

bietet uns allerdings, ein personliches Merkmal darin zu erblicken.

395, 396. . :
- U. 395 B. Gardolfs und die fast gleichlautende Bestitigung des Dom-
kapitels Nr. 396 stammen von verwandten Hinden. Beide UU. haben
keine verlingerte Schrift, die Linien sind mit Tinte gezogen. U. 395
ist in schlichter Buchschrift gehalten, U. 396 durch teilweise verzierte
Oberlingen feierlicher gestaltet. Doch war auch dieser Schreiber ge-
wohnt, Buchschrift zu schreiben. In der Brechung erscheint U. 396
fortgeschrittener. Unterlingen fehlen oder sind stark geschrumpft. Die
offene Unterlinge des g zieht sich parallel zur Grundlinie hin und
wird meist von einem annihernd senkrechten Strich geschnitten. Dies
mag wohl das eigentiimlichste Merkmal sein. In anderen Halber-
stidter UU. dieser Zeit ist es nicht anzutreffen und spricht fiir Emp-
fangersonderheit, zumal uns der gleichzeitige gemeine Halberstidter
Duktus gut bekannt ist und hiermit nicht ‘zusammenhiingt. Doch.
spricht auch noch ein weiteres Moment mit. . _
In U. 396 stehen die Worte ecclesie nostre sn Atlevesem von anderer
Hand mit dunklerer Tinte auf Rasur. Beim Vergleich beachte man
namentlich die Unterlingen von 7 und langem s. Auch fehlt jegliche
Brechung. Nach U. 395 stand hier urspriinglich ¢n Rokele ecclesie
nostre. Es handelt sich nach U. 395 um folgenden Gegenstand: Scho-
lasticus Ulrich von Halberstadt gibt zwei Hufen in Suttrum, die zur

/
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Kirche in Atzum gehéren *, dem Kloster Riddagshausen fiir zwei andere
Hufen in Rokele, die dafiir fortan der Kirche von Halberstadt Ab-
gaben leisten sollen. Atzum war ein Halberstidter Archidiakonat. Um
so verwunderlicher erscheint es, daB diese Kirche bei dem »Tausche
leer ausgehen sollte. Vielmehr gibt der interpolierte Text von U. 396
den Rechtsvorgang verstdndlicher und natiirlicher als glatten Tausch
zwischen Atzum und Riddagshausen wieder. Die Fassung 395 ent-
hilt also nur eine juristische Ungenauigkeit, die das Interesse des
Klosters nicht beriihrte, so daB der Interpolator oder besser Korrektor
eher in Halberstadt zu suchen ist. Auch dies spricht fiir Empfinger-
provenienz beider UU. Bei Vorlage der vom Empfinger mundierten
UU., die fiir beide nicht am gleichen Tage erfolgt sein wird, wurde
dann der Fehler bei U. 395 iibersehen und nur bei U. 396 verbessert:
ein anschaulicher Beleg fiir Kontrolle des Ausstellers an der
vom Empfinger gefertigten Reinschriftz. o

'403.
1199. Pfalzgraf Heinrich von Sachsen fiir Kloster Riddagshausen.’ Or, LHA.
Wolfenbiittel Rep. Riddagshausen 22. Ungedruckt. . - :
Beide UU. stammen von gleicher Hand. Verlingerte Schrift fehlt
Die Brechung ist bereits recht fortgeschritten, namentlich in der U.
Heinrichs. Im iibrigen vergleiche man das gebrochene @, das nach
hinten geneigte & mit kriftigem, meist unsicher angesetztem Schaft,
das ebenfalls gebrochene ¢, f und langes s mit SchaftabschluB auf der
Zeile, die geschlossene Unterlinge des g, das fast ‘wie eine & anmutet,
m und # mit spitz am untereren Ende der Schifte angesetzten Haar-
strichen, p mit kurzer Unterlinge, die unten durch einen horizontalen
Strich nach rechts abgeschlossen wird, das gebrochene runde ‘s, das
charakteristische x sowie B und H. Bezeichnend ist auch die allge-
meine Kiirzung und die fiir -us. Eine leichte Verschiedenheit bei W
und der Kiirzung fir -rum fillt dagegen nicht so sehr ins Gewicht.
Die Liniierung ist in beiden Fillen farbig, die Siegelbefestigung ver-
schieden 3. ‘ : S T
Ubereinstimmungen im Formular lassen sich bei der Armut der
pfalzgraflichen U. an formelhaften Teilen nur wenig aufzeigen:

395: Unde cunctis motificandum duximus ... A P

403: Universilati fidelium motificandum duximus, quod... Notifi-
candum nichilominus duximus ... B

Ridd. 22. Universitati fidelium significare necessarium duzimus, ...

403, Ridd. 22: Acta sunt hec ... anno ab incarnatione domini ... ;

- 1 Vgl. dazu UBHH. 214 (v. J. 1146) und 233 (1150). - LT .

3 Im Diktat ergeben sich hier noch keine wértlichen Anklinge. An die letzte
Gruppe erinnert das Hyperbaton ne alicui in posterum liceat inmutave, quod vationabiliter
constat esse ordinatum. Ob hier Zufall oder Tradition im Spiel war, steht dahin. GrdBeres
Gewicht haben die unten S. 25 hervorzuhebenden Anklinge an die folgenden Gttuppent

Al

3 U. 403: Pressel, Ridd. 22: Plica, Faden.
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‘ 510, 623. ‘
: 1214. Gunzelin von Wolfenbiittel fiir Kloster Riddagshausen. Or. LHA. Wolf.
Rep. Ridd. 32.

1218. Derselbe fiir Kloster Riddagshausen. Or. ebd. 38.

1219. Derselbe fiir Kloster Riddagshausen. Or. ebd. 42.

1219. Derselbe fiir Kloster Riddagshausen. Or. ebd. 43.

1219. Heinrich von Sachsen fiir Kloster Riddagshausen. Or. ebd. 45. — Gedr.
Lothar v. Heinemann, Heinrich von Braunschweig Pfalzgraf bei Rhein (Gotha 1882)
S. 328.

3 1221. Ludolf usw. von Plesse fir Kloster Riddagshausen. Or. ebd. 49.

Zu einer auf Schule hinweisenden schriftverwandten Gruppe vom
Anfang des 13. Jh.s gehort zunichst U. 510 des Ministerialen Caesarius
von Halberstadt fiir das Kloster. Zwar ist diese zusammen mit U. 509
des Dompropst Meinhard als Archidiakon von Atzum, die nur ab-
schriftlich auf uns gekommen ist, eine Bestitigung von U. 508 B.
Friedrichs, doch hat diese mit der Gruppe nichts zu tun, und zu U. 509
4Bt sich auch keine diktatmiBige Verbindung ziehen. Hingegen ist
nahe Schriftverwandtschaft mit U. 623 des Dompropst Meinhard
offenbar. Wir machen auf das «, das unziale d, die charakteristische
Unterlinge von # und # in Endstellung, das tironische e mit kurzem
Aufstrich, die Unterlinge von % und r aufmerksam sowie auf das
wagerechte allgemeine Kiirzungszeichen. Eine Gleichsetzung wider-
~ 1dt vor allem die Verschiedenheit des g.

622.

0. ]. Gunzelin von Wolfenbiittel fiir Kloster Riddagshausen. Or. LHA. ‘Wolfen-
biittel, Rep. Ridd. 7o.
" 0. J. Stift S.Cyriaci in Braunschweig fir Kloster Riddagshausen. Or. ebd. 71.
Die UU. stammen von gleicher Hand. Auch dieser Schreiber wendet
keine verlingerte Schrift an, hebt jedoch die Eigennamen (Aussteller
und Zeugen) meist durch fettere und groBere Schrift heraus. Die Unter-
linge von g hat die Gestalt einer liegenden 8. Bei &, m, # ist der letzte
Schaft bogenartig unter die Grundzeile gezogen. r hat eine ganze
Unterldnge, das runde s ist am SchluB des Wortes so gedehnt, daB
seine untere Hilfte unter die Grundzeile ragt. Die beiden nicht Halber-
stadtischen UU. sind ein wenig reicher ausgeschmiickt, etwa mit ge-
legentlich links an den Oberschiften herablaufenden Wellenlinien oder
kurialen Sperrligaturen mit Rundbogenunterbrechung, wie sie in jener
Zeit Notar Dietrich in Halberstadt pflegte .
Auf Einheit der Provenienz auch im Diktat deuten zunichst
einige Anklinge:
622: presenti litlera... posteris intimamus.
Ridd. 70: ... nist literis fideliter et diligenter commendata posteris inti-
menituy. }
ves ipsum litera presenti nostroque sigillo fecimus confirmari.
Ridd. 71: Consulie et rationabiliter gesta litteris commendari duplex suadet
wlililas.

1 Vgl. unten S. 86.
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Ridd. 70: Hinc est quod notum esse cupimus presentibus et /utun’?, .

quod ...
... pari consensu et volunlate ...

Ridd. 71: Hinc est quod motum facimus presenti

bus et futuris, quod
communi consensu et consilio fecimus ... - :

Syntaktische Merkmale machen die Individualitit greifbarer. Auf-
fallig ist das Participium coniunctum, dem wir in U. 622 an vier, in

Ridd. 70 ebenfalls an vier, in Ridd. 71 an zwei Stellen begegnen. Da-
neben steht der A. c.i. je an zwei Stellen in U. 622 und Ridd. 71 und
an einer in Ridd. 70, bezeichnender sein subjektiver Gebrauch im
Sinne des Ausstellers: , - :

622: Nisi de manso alio certificati.

Ridd. 70. rogati a partibus.

Ridd. 71. dantes abbati.

Ferner begegnet chiastische Wortstellung:

Ridd. 70. pari consensu et voluntate simul renuntiantes eisdem bonis et ea assignantes

abbati ... ) .
litera presenti nostrogue sigillo fecimus confirmari.

Ridd. 71. ... fugi memoria et favore debito. .

Die gleiche Figur in U. 395: Ratio suadet, hortatur caritas be-
zeichnet sich damit als Merkmal des Empfingerdiktats. LiB8t sich
hier U. 622 nicht einbeziehen, so hat die Diirftigkeit im Formelhaften
schuld, die mit der minderen Feierlichkeit dieses Stiickes in der Schrift
iibereinstimmt. Die Einheit von Schreiber und Diktator ist wahr-
scheinlich. ' | -

586.

- 1234 Januar 21. Bischof Konrad von Hildesheim fiir Kloster Riddagshausen.

UBH. Hildesheim II, 381. — Vollst. gedr. Asseburger UB.I S, 119 Nr. 173.
Die dompropstliche U. 586 ist schriftmifBig eng verwandt mit U.
B. Konrads von Hildesheim von 1234 Januar 21 fiir das gleiche Kloster:
und beide stehen wiederum der soeben behandelten Gruppe nahe. Die
verlingerte Schrift, die in U. 586 fehlt, dient in der Hildesheimer U.
pur zum Hervorheben des Ausstellernamens. Charakteristisch sind
wiederum Formen mit Unterlingen, die unten einen wagerechten An-
satz nach links tragen. Als allgemeine Kiirzung begegnet in der Hildes-
“heimer U. neben der sonst gelidufigen Wagerechten eine Schleife. Ver-

schieden sind u.a. R, B, G. : .

8. Kloster Marienthal.

235, 257, 258, 276. o

(1167 Herbst—1180.) Adelheid von Heinsberg fir Kloster Marienthal. Or. LHA.

Wolfenbiittel, Rep. Marienthal 7. — Gedr. Stud. u. Mitt. 2. Gesch. d. Ben.-Ord. 53

(x035), 391 Nr. 1. : SR ‘

1 Vgl. auch Otto Heinemann, Beitrage zur Diplomatik der alteren Bischdfe

‘von Hildesheim (Marburg 1895), S. 167, U. Nr. 314. Die Riddagshausener Emp-
fangerprov. ist dort nicht beriicksichtigt. o
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Eine Urkundengruppe des 12. Jh.s im Fonds Marienthal bildet
~ nach Formeln und Syntax eine Einheit. Da sich in ihr neben bischof-
lichen UU. auch eine U. der Grifin Adelheid von Heinsberg findet,
ist die Empfingerprovenienz gesichert. Bei der in U. 257 wortlich
wiederk hrenden Inscriptio von U. 235 Odelricus dei gratia sancte Hal-
virstadensis ecclesie episcopus ist namentlich auf die Schreibung Hal-
virstadensis zu achten, die sich als Halvirstat in der Griindungsnotiz
zu Beginn des &ltesten klosterlichen Kopialbuchs t wiederfindet. Auch
die Promulgatio lautet iibereinstimmend in U. 235 und 257: Notum
esse volumus cunctis fidelibus. Zu vergleichen ist ferner:

. 235: ergo ut hec vationabilis concambitio inconvulsa permaneat.

257: ut autem hec oblatio inconvulsa permaneat ecclesie.

235: sciat se auctoritate dei patris exiorrem fore a communione omnium sanc-
torum.

258, Stud. u. Mitt. 53, 391 Nr. 1: Notum sit a progenie in progeniem omni super- '
venture fidelium nationi,

Quam siquis ausu temerarvio divellere vel diminuere seu quolibet modo corrumpere
temptaverit, reum se divina wultione ... tamgquam presumplor agnoscat el anathematis
astrictum vinculis a consortio fidelium extorrem se perpetuo imgemiscat.

276, Stud. u. Mitt. 53, 301 Nr.1: ... coniuli ... in usus fratrum et ad consola-
tionem sustentationis eorum. Hanc autem ... ita libevam et absolutam ab ommi(: um)
possessione deo (et) sancte(que) dei genmitrici Marie optuli, ut nullus eos umquam iure
inquietare debeat et ipsam .. alienave ab eorum ecclesia ... presumat.

Endlich sei auf den jeweils in der Corroboratio auftretenden A.c.i.
in U. 235 und 258 aufmerksam gemacht.

: 577-

(ca. 1226 Januar 23.) Abt Albert von Lutter und die Propste von Hamersleben
und Schéningen an die Propste von Marienberg und Marienborn. Or. LHA. Wolfen-
biittel, Rep. Marienthal 45. — Gedr. Stud. u. Mitt. 53, 395 Nr. 5.

Auch diese beiden schriftverwandten UU sind im gleichen Fonds

iiberliefert.
. Zum Unterschied von U. 577 hat die andere keine verlingerte
Schrift. Doch wird die Einheit der Herkunft auch aus dem Kontext
deutlich. An Merkmalen nennen wir g, 2, m und # mit gespaltenen
Schiften, die hiufigen halben, nach links gebogenen Unterlingen wie
die Kriimmung der ganzen, ferner f, langes s, 7 mit halber Unterlange
und die tironische et-Kiirzung.

Im Diktat geht Stud. u. Mitt, 53, 395 Nr.s5 auf andere den
gleichen Gegenstand betreffende UU. des Marienthaler Fonds? zu-
riick und dirfte im Kloster verfaBt sein. U. 577 hlngegen weist auf
Ausstellerdiktat hin.

1 UBHH. I, S. 223 Anm. 1. Uber das Kopialbuch s. XIII ex. vgl. H. Beumann,
Der Streit der Stifte Marienthal und Walbeck um den Lappwald, Stud. u. Mitt, 2,
Gesch. d. Ben.-Ord. 53 (1935), 38511, u. 390f. — DaB diese Schreibung nicht Gewohnheit
des Kopialschreibers ist, zeigen die von mir a. a. O. edierten UU,, z. B. Nr. 2, 3, 6

2 A.a.0. Nr. 3 und 4.
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668a, 681.

Diesen Hinden steht eine andere nahe, die U.668a und 681
mundierte. Sie hat eine regelmiBige, nicht ganz schmucklose und
Jeicht gebrochene Buchschrift. Das mit Tinte gezogene Linienschema -
‘hat beidemale die gleichen Abmessungen. Bei der offenkundigen
Schriftgleichheit geniigt es, auf Weniges hinzuweisen: die Minuskel-
formen g, m, n mit teilweise nach unten gezogenem letztem Schaft,
7 mit halber Unterlinge sowie vor allem die Kiirzungen: das tironische
et, -rum, die oft doppelt iibereinandergestellten Zeichen fiir -us und er
und nicht zuletzt die allgemeine Kiirzung. '

Einige formelhafte Anklinge deuten auf Provenienzgleichheit auch
des Diktats. Die Promulgatio kehrt wortlich wieder, ebenso die Corro-
boratio und Zeugenankiindigung mit geringen Abweichungen.

687. .

1237. Ludolf von Hallermund fiir Kloster Marienthal. Or. LHA. Wolfenbiittel,
Rep. Marienthal 61. . :

Ein weiterer Marienthaler- Schreiber — den bisher behandelten .
wiederum sehr verwandt — gebraucht die verlingerte Schrift nur in
der U. Ludolfs von Hallermund. Seine Oberschifte sind durch links
‘oben eingesetzte Sporen gekennzeichnet. Typisch sind S und W.
“Wieder findet sich das gleiche g, das gleiche runde s, die Doppelung
der -us-Kiirzung, die kurzen nach links gebogenen Unterlingen. Die
~ur-Kiirzung gleicht der arabischen 2. : - '

DiktatmaBig hingen beide UU. insofern zusammen, als
‘Marienthal 61 VU. zu der nur abschriftlich iiberlieferten U. 679 ist,
diese jedoch mutatis mutandis mit U. 687 woértlich iibereinstimmt.
Die in U.679 nicht auf Marienthal 61 zuriickgehenden formel-
haften Teile sind Halberstidter Kanzleigut und entsprechen dem
" Diktat des Notars Dietrich. Dabei konnte die Corroboratio aus der
Arenga von U. 489 dieses Notars im gleichen Fonds geschopft sein 1.
U. 687 ist also auf Grund von U. 679 beim Empfinger auch verfaBt
‘worden. _ ’ ' '
Archivarische Sorgfalt, wie sie der Erhaltungszustand dieses
Fonds » bekundet, und Vorherrschen der Urkundenherstellung durch
den Empfinger ist fir die Zisterzienserkléster auch noch im 13. Jh.
~ typisch 3. Nicht einmal die um diese Zeit lingst organisierte bischof-
liche Kanzlei setzte sich hier durch.

1 Siehe unten S. 85.

3 Vgl. Stud. u. Mitt. 53, 378 und 390f. ’
..~ 3 Redlich, Privaturkunden S.132ff. sowie die dort angef. Arbeiten. Ferner -
Paul Schoéffel, Das Urkundenwesen der Bischéfe von Bamberg im 13. Jh. (Erlanger
Abhandl. z. mittl. u. neueren Gesch. 1, Erlangen 1929), S. 14. RN : .
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g. Stift U.L. Frauen in Halberstadt.

256, 300, (301), 307.

U. 300 des Domkapitels und U. 307 B. Dietrichs fiir das Stift U. L,
Frauen in Halberstadt stammen von der Hand eines Schreibers 1, der
identisch ist mit dem Interpolator der Zeugenliste in U. 301 B. Diet-
richs. Da diese U. im iibrigen zur Ausstellerprovenienz gehort 2, wird
man den Interpolator beim Empfinger suchen diirfen. Der Schreiber
verwendet keine verlingerte Schrift und hat eine spitze Buchminuskel,
die geflissentlich alle Rundungen vermeidet 3.

DiktatméiBigen Zusammenhang sichern zunichst die nicht all-
tiglichen, fast wortlich gleichen Corroborationen von 300 und 307, an
die auch 256 anklingt. Die Handlung wird jeweils arengenhaft durch
eine Bibelstelle begriindet, die in 300, da die Arenga fehlte, in der
Dispositio unterschliipfte. Syntaktisch bleibt das Uberwiegen parti-

- zipialer Konstruktionen unter den Nebensitzen zu erwihnen, beson-
ders in U. 307 die Hiufung subjektiver Participia coniuncta gegen Ende
der Dispositio, wobei aber U. 300 mit 11 Féllen gegen g von U. 307
angesichts des kleinen Raumes entschieden fiihrt. Das Streben nach
Koordination fiihrt dazu, daB in U. 300 selbst der einem Participium
coniunctum eigentlich subordinierte Ablativus absolutus diesem durch
ein verbindendes atgue gleichgestellt wird. Der Schreiber wird die UU.
auch verfa3t haben. ' »

Die durch den Vergleich der Corroboratio bereits einbezogene
U. 256 B. Ulrichs steht auch im Inhalt und Aufbau der Arenga dieser
Gruppe nahe. Man wird gut tun, die U. ebenfalls im Diktat dem Emp-
pfinger zuzuschrejiben4. — |

Von der mit der Ausnahme der Zeugeninterpolation der Austeller-
gruppe zugehdrigen U. 301 B. Dietrichs fir das Stift besteht ein
zweites unbesiegeltes Exemplar 5. Es ist in vier verschiedenen Ab-
schnitten geschrieben worden unter Beteiligung von mindestens zwei
verschiedenen Schreibern der gleichen Zeit. Der erste schrieb zunichst
9 Zeilen bis in prebende. Darauf beginnt mit supplementum eine zweite
Hand, die wir bis Zeile 11 (debetur) verfolgen kénnen. Dann fihrt der
erste Schreiber mit vielleicht aus rﬁumlichen Griinden etwas verklei-

t Die Vermutung Schmidts (UBHH. 307 Anm.), U, 307 sei eine Erneuerung
s. XIII, ist demnach zu verwerfen.

2 Vgl. unten S. 68. .

3 O. Redlich und L. Gro8, Privaturkunden (Teil 3 der UU. u. Siegel i. Nach-
bild., hg. v. G. Seeliger, Leipzig-Berlin 1914) Tafel 5a ist vergleichbar.

4 In der Schrift steht sie allein. Wir haben die schlichte Biicherminuskel der
Zeit ohne Brechung vor uns. Die zweieinhalb freigelassenen Zeilen zwischen Sanctio
und Corroboratio deuten auf die Absicht, Zeugen nachzutragen. Beides spricht nicht
- {fiir Herstellung durch den Aussteller. — Woraus Schmidt (UBHH. 256 Anm.) Ver.
anlassung nahm, in der U. eine jiingere Abschrift zu sehen, obgleich, wie er selbst angibt,
das Siegel an griiner Seidenschnur anhingt, blieb uns verborgen.

5 Vgl UBHH. 301 Anm. Schmidt hilt es fir ein Konzept.
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nertem Duktus bis zum dritten amen fort. Der Rest ist mit anderer |
Feder, sehr wahrscheinlich jedoch von gleicher Hand angefiigt. Die
in kunstloser verlingerter Schrift gehaltene Invocatio kann natiirlich
nicht in den Vergleich einbezogen werden.

Die erste Hand macht einen unsicheren und ungeiibten Eindruck.
Die Oberschifte sind nicht verziert. Die Unterlinge von g ist offen:
d begegnet in gerader und unzialer Form, m, %, % sind mehr eckig
als rund, 7 hat eine etwas gewellte halbe Unterlinge. Das runde s .
findet sich meist im Auslaut, doch auch gelegentlich anlautend.

Der zweite Schreiber kennt zunichst wesentlich rundere Formen,
hat einen sicheren, gelibten Duktus. Im einzelnen weicht die hier zur
Ose umgebogene Oberldnge des langen s ab, das a4, b, d, das runde s,
die et-Ligatur und die tironische ef-Kiirzung. Das in Unzialen ge-
sperrte tncursurum sowie das dreifache amen erwecken den Ein-
druck, als sollte die U. hier schlieBen, was zu dem urspriinglichen
SchluB des besiegelten Originals, bei dem die Apprecatio allerdings
{fehlt, gut paBt. Da auch der Wechsel der Feder und des Schriftduktus
fiir einen verschiedenen Zeitpunkt sprechen, ist nachtrigliche An-
fiigung sicher. » »

- Die erste Zeile des Datums ist nur bis etwas iiber die Hilfte be-
schrieben. Der Text bricht dort mit ¢ycli lunarés ab, wihrend die zu-
gehorige Zahl II1I° auf der nichsten Zeile folgt. Das zu Beginn der
Liicke stehende Verweisungszeichen soll offenbar andeuten, daB ein
Versehen vorliegt und nichts mehr zu erginzen ist. , :

Die zweite Hand ist sehr verwandt mit dem Schreiber der UU. 383
und 385 fiir das Stift. Man beachte namentlich den geschwungenen
Duktus, die Osen beim langen s, ferner das a, b, das unziale d, das g
und 7. Verschieden ist etwa %, dann auch die tironische et-Kiirzung,
die Kiirzung fir -rum; die nach unten gezogenen Endschifte von m
und # begegnen uns in U. 301 nicht. Die Anfertigung der Stiicke im
Stift ist damit jedoch noch nicht erwiesen, da die Aussteller jeweils
Halberstidter Bischofe sind. Hierfiir spricht jedoch noch eine andere
Uberlegung. Die im besiegelten Original 301 von Empfangerhand nach-
getragene Zeugenliste stellt offensichtlich nur einen Auszug aus der
‘umfinglicheren des unbesiegelten Stiickes dar und wird daher diesem
entnommen sein, wobei die Kiirzung dem knappen Raum zugeschrieben
werden muB. Es ergibt sich sonach folgende Reihenfolge: o

1. Herstellung des besiegelten Originals durch den Aussteller.

. 2. Herstellung einer unbesiegelten Kopie und Anfiigung von aus-
fiihrlichem Datum und Zeugenliste, . A L

3. Interpolation der verkiirzten Zeugenliste in das besiegelte Ori-
ginal von seiten des Empfiingers auf Grund der Kopie. Diese befand
sich also mit dem Original im Archiv’' des Empfingerst, . - :

1 In dessen Fonds sie noch heute ruht, .
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Wenn dieses Verhiltnis die Frage auch nicht restlos entscheidet,
so hat doch nach allem die Annahme der Empfingerprovenienz das
groBere Gewicht. Bedenkt man nunmehr neben der unbeholfenen
Schrift nochmals den Wechsel der Hinde, der zum Teil ohne Riick-
sicht auf den Inhalt eintritt, ferner die tiberm@Big ausfithrliche Da-~ .
tierung * sowie einige Versehen2, so spricht mancherlei fiir eine
Schiilerarbeit. Das ausfithrliche Datum ist eine chronologische
Ubung; dhnliche Griinde mochte die Anfiigung der Zeugenliste haben.
Die Glaubwiirdigkeit beider muf3 eingeschrinkt werden, da Erfindung
nahe liegt. Doch ist anzunehmen, daB der Interpolator der Zeugen im.
Original die Liste fiir echt hielt. Natiirlich wéahlte man auch fiir ein
Schulbeispiel Zeitgenossen. :

318.

U. 318 stammt zwar nicht von der gleichen Hand wie U. 300 und
U. 320, doch gestattet die Verwandtschaft, sie in die Gruppe einzu-
ordnen: gleiche Form des g, durch lange Aufstriche gekennzeichnete
m und » wie iberhaupt das gleiche MaB der Brechung sind kenn-
zeichnend. Auch hier erscheint Marie wie bei U. 300 in Majuskeln,
wihrend verlingerte Schrift nicht vorkommt. VerfaBt wurde U. 318
beim Aussteller vom Diktator TF. 3 ‘ '

383, 384, 385.

Die beiden schriftgleichen UU. 383 und 385, deren Zugehorigkeit
zur Empfingerhand bereits bemerkt wurde 4, sind der Schrift nach
nur sehr schwer von U. 384 zu scheiden. Unter den durchgingig iiber-
einstimmenden Formen heben wir hervor: a, g, m und # mit der ge-
schilderten Verlingerung des letzten Schaftes auch gelegentlich im
Inlaut,  mit halber Unterlinge, langes s mit Ose, rundes s zur Hilfte
unter der Zeile, die Kiirzung fiir -rum, -us, -er, das wagerechte allge-~
meine - Kiirzungszeichen, teils rechts nach oben gebogen, teils nach
unten abgestrichen, das tironische ef. Bereits auf der ersten Zeile, die
von der verlingerten Schrift nur halb eingenommen wird, beginnt der
Kontext. Verschieden ist vor allem die Gitterschrift, die in U. 383
und 385 sehr niedrig gehalten ist und bedeutende Oberlingen auf-
weist. Auch iiberwiegen Majuskelformen. In U. 384 herrschen fast aus-
schlieBlich Minuskeln, die Schrift ist hoher, die Oberlingen dem-
entsprechend kiirzer. Und selbst wo in beiden Fillen Minuskeln an-

* Aufler dem Incarnationsjahr ist angegeben: decennovalis cycli VII, cycli lunaris

1111, indictione 11, epacta VI, concurrente VII, in quaria feria, hoc est VIII. kalendas
artii.

” 3 Neben der zur Hilfte freigelassenen Zeile, die die Platzfrage am Ende prekir
machte, sei in der Zeugenliste custode erwihnt, wo der Schreiber nur cus schrieb. Andere
sinnlose Fehler zeigen die von Schmidt (UBHH. 301) mitgeteilten Varianten.

3 Siehe unten S. 70fl.

4 Siehe oben S. 29.
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gewandt wurden, zeigen sich Verschiedenheiten, so daB an eine Gleich-
setzung dieser Teile der UU. nicht gedacht werden kann. Doch treten
auch sonst Verschiedenheiten hervor. Schon das N von notum zu
Beginn der Promulgatio weicht ab, unter den sonstigen Majuskeln
treffen wir Unterschiede bei 4, T, W. Endlich ist der schriige Schaft
des unzialen 4 in U. 384 meist linger. Die Verschiedenheiten des Kon-
textes wiegen allerdings so gering, daB sie allein eine Ablehnung der .
Schriftgleichheit nicht begriinden kénnten. Man ist geneigt, die Gitter-
schrift von U. 384 einer fremden Hand zuzuschreiben und im ibrigen
- Identitdt anzunehmen. Da sich diktatmiBig gemeinsame Zige in-
folge allzu herkdmmlicher Formen nicht aufzeigen lassen, muB auf
endgiiltige Losung der Frage verzichtet werden. Doch dienen uns die
UU. als Zeugnisse einer gegen Ende des 12. Jahrhunderts im Stift
U. L. Frauen gepflegten Schriftkultur, die weit iiber der Ebene jener
ersten Versuche liegt, die uns begegneten, und deren Ergebnis viel-
leicht auf eine Schulung zuriickzufiihren ist. Unter Umstinden haben
wir dafiir in jener Kopie von U. 301 ein unmittelbares Zeugnis, weil
der eine der beteiligten Schreiber dieser letzten Gruppe sehr nahe stand.

10. Kloster RoBleben.
281,

Kaiser Friedrich L. fiir RoBleben, 1174 Febr. 21, Merseburg, St. 41 53, — Dobe-
neckerII 476. — Gedr. Mencken III, 1024, — - _

‘Die Hand ist so eindeutig gleich, da8 wenige Hinweise geniigen:
das invokative Kreuz, die verlingerte Schrift mit der Worttrennung
durch Punkte, die sehr charakteristischen, mit kleinen Kreisen und
Kommata ausgefiillten fetten Initialen. Der breit gewundene Schmuck .
der Oberschifte kehrt wieder bei der allgemeinen Kiirzung und bei
der parallel zur Grundlinie verlaufenden Unterlinge des g.

Im Diktat finden sich folgende Anklinge: Verbalinvokation und
namentlich die Devotionsformel divina favente clementia kehren wort-
lich wieder. In den Arengen begegnet zweisilbiger Reim, im Diplom
einmal (snveniat-floreat-polleat), in 281 zweimal (tnequalitas-posteritas,
agitandum-roborandum), in dieser U. aber auch in der Dispositio
(habeatur-muniatur) und der Corroboratio (penitus-preditus). St. 4153:
Sunt autem hec, que subscribimus: tn Rusteleve habet eadem beati Petri
ecclesia. .. 281: Sunt autem hec: tn Rusteleve habet ecclesia b. Petri. . . -
In der Corroboratio begegnen gleiche Gedanken. Ein einheitlicher
Verfasser ist somit wahrscheinlich. ‘ , ' :

Das Siegel des Diploms wurde riickwirts eingehingt. U. 281 weist
dagegen keine Spuren von Besiegelung auf, doch wurde rechts unten
ein Raum ausgespart, der fiir ein riickwirts eingehingtes Siegel zwei-
fellos ausgereicht hitte 1., ' ’

t Die Annahme, es handle sich um eine alte faksimilierte Kopie, ist ganz zu ver-
werfen. Vgl. A. Nebe, Geschichte des Klosters Rossleben, ZHV. 18 (1885), 52 Anm. 3.
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11. Stift Kaltenborn.
(284), 326, 327, 376, 377, 378. :

U. 284 B. Ulrichs ist eine Kompilation aus mancherlei VUU,, bei
deren Abfassung Wirksamkeit des Empfingers nicht auszuschlieBen
ist. Wir rechnen die U. gleichwohl zur Ausstellerprovenienz und be-
handeln sie in deren Rahmen*, da die Datierung mit Sicherheit vom
Aussteller herriihrt.

Eine diktatmiBig einheitliche Gruppe bilden die UU. 326, 327,
376, 377, 3782, die beiden ersten von B. Dietrich 1189 Juni 8, die
drei anderen von B. Gardolf 1197 April 26 gegeben. Wir vergleichen:

326: Innotescimus igitur universitati fidelium Christi ...

327: Inde tam presentium quam futurorum universitati innolescimus,

376: Inde presemtis scripti perpetuitate tam presentibus quam futuris inno-
tescimus ... - '

377: Inde per presentium seviem innotescimus ..

378: Inde tam presentivm quam futurorum universitati immolescimus ...

326: Inde est quod ...

Fast wortlich stimmen 326, 376 und 377 in der Corroboratio
iiberein,

Bei der Einheit des Ausstellers kénnte man gegen die Annahme
von Empfingerdiktat Bedenken tragen. Dafiir spricht jedoch die Ver-
schiedenheit der Ausstellerpersénlichkeiten, vor allem aber, daB3
das Diktat vom Halberstidter Typus abweicht und dort nicht ein-
zureihen ist, was doch bei dem Zeitraum von 8 Jahren, iiber den sich
die Gruppe erstreckt, zu erwarten wire. Da keine wortliche Abhin-
gigkeit vorliegt, kann man an einen einheitlichen Verfasser denken.

12. Kloster Michaelstein.

299.
(1178—1199.) Judith, Abtissin von Driibeck, fir Kloster Michaelstein. UB,
Kloster Driibeck 14. ’

Beide UU. schrieb der gleiche Michaelsteiner Schreiber. Schul-’
verwandte Ziige finden sich auBerdem in der U. der Adelheid von.
Quedlinburg von 1167 fiir den gleichen Empfinger 3. Die Hand ist
gepflegt diplomatisch und bringt die Verbalinvokation in verldngerter
Schrift, wobei die Worte teilweise durch Punkte getrennt sind. Das
dabei auffallende unziale 4 findet sich in der Driibecker U. nicht. Die
Oberschéfte sind verziert, die Unterlingen auffillig kurz. Besondere
Merkmale sind die ct-Ligatur, e-Cauda, #7-Kiirzung und allgemeine
Kiirzung in zwei Formen. — Die Quedlinburger U. hat mit dieser’
Hand das &uBerst bezeichnende allgemeine Kiirzungszeichen (9 mit
- rechts angefiigtem Haken), g,  und den Duktus schlechthin gemeinsam,
so daB ein Michaelsteiner Typus deutlich wird. \ '

1 Siche unten S. 64:
Nur U. 378 ist im Original erhalten,
:Or. LHA. Wolfenbiittel, Rep. Michaelstein 4.
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Der oben erschlossene Schreiber hat die UU. auch diktiert:
299: Notum igitur facimus. -

UB. K1.Dr. 14: ¢go ... notum facio.

299: succedentibus plurimis

UB. KL Dr.14: succedentibus temponbus.

In den inhaltlich gleichgerichteten Arengen bemerken wir:

299: malignari volentibus occasionem auferre volentes ...
UB. Kl. Dr. 14: ne quavis occasione ... disiungatur. ...

sessseces

ut nullus qualibet occasione ...

Syntaktlsche Verwandtschaft zelgt sich in der Corroboratxo.
Neben dem bevorzugten A.c.i., der in UB. Kl. Dr. 14 auch in der
Dispositio auftritt, beobachten wir jeweils eine mit guia sgitur ein-
geleitete Begrundung und gegen Ende einen die Rechtshandlung
treﬁ‘enden A.c.i. :

13. Domstift Stendal.

354

1190 (vor Juli 28). Markgraf Otto II. von Brandenburg fiir Stendal. Or. Berlm-
PDahlem, GStA., Mark. Ortschaften, Stendal Nr. 3. — Krabbo 467 — Riedel, Cod.
dipl. Brand. A s, 23.

1192. Graf Heinrich von Gardelegen fiir Stendal. Or. ebd. 15. — Krabbo 475. —
Riedel A5, 27.

1197 November 24. Markgraf Otto IL von Brandenburg fiir Stendal. Or ebd 18, —
Krabbo 499. — Riedel A5, 28,

1207. Graf Siegfried von Osterburg fiir Stendal. Or. ebd. 22. — Riedel A 5, 29.

1209 Juni 1. Markgraf Albrecht II. fir Stendal. Or, ebd. 23. — Krabbo 543, —
Riedel As, 29f. — Faksimile: Mon. Pal. III, 5 Taf. 7/8 (Eugen Meyer).

Der Schreiber von U. 354 B. Gardolfs, der auch die iibrigen an-
gefuhrten UU. geschrieben hat, wurde bereits durch Eugen Meyer
in den Mon. Pal. an Hand der Abbﬂdung der.U. von 1209 Juni I ein-
gehend behandelt.

Verfait wurde U. 354 auf Grund einer U. Markgraf Ottos II. fiir
das Stift von 1188 (vor Mai 29)*, die ihrerseits von einer zweiten
Stendaler Hand stammt 2, von der auch eine zweite Ausfertigung der
“U. Heinrichs von Gardelegen herriihrt. Alle genannten UU. sind im
Diktat sehr verwandt und wurden offenbar — trotz der zwei Hande —_
von einer Person verfafit.

14. Kloster Walkenried.

425, 426, 507, 528, 533, 588.

1205. Walter von Amersleben und sein Bruder Wilhelm fiir Kloster Walkenned.
UBHH. 428

t Krabbo 463. — Riedel As, 21,

1 Abbildung: Mon. Pal. III, 5 Taf. 5. Die dort von E. Meyer belgebra.chten
Griinde fiir Empfangerprovenienz {iberzeugen. s
3 AfU.XVL
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{ca. 1216). Graf Albert von Klettenberg fiir Kloster Walkenried. UB. KI1. Walken-
ried (= UB. d. hist. Ver. {. Niedersachsen 2, Hann. 1852) 95. .

(ca. 1216). Die Grafen Heidenreich von Lauterberg und Burchard von Schwarz-
feld bestatigen obige U. UB. Kl. Walkenried 96.

1229. Ritter Konrad von Miihlhausen fiir Kl. Walkenried. Or. LHA. Wolfen-
biittel Rep. Walkenried Nr. 88. — Regest: UB. KIl. Walkenried S. 124 Nr. 162.

Der Schreiber von U. 588 und der U. Konrads von Miihlhausen
schrieb auch den Riickvermerk des D. Konig Heinrichs (VIL.) von
1223 September 211. Er verwendet keine verlingerte Schrift, und
seine Minuskeln weisen bereits starke Merkmale der Brechung auf.
Die Oberlingen sind teilweise anspruchslos verziert, die Unterlingen
kurz und nach links umgebogen. Dies gilt auch fiir den letzten Schaft
beim %, m und n. Die Senkrechte wird gelegentlich von Wellenlinien
unterbrochen, in U. 588 nur beim Q, in der U. Konrads stets bei der
st-Ligatur. Die Manier ist also erst hier voll ausgebildet. Das g hat
eine charakteristische Unterlinge mit Brechung; desgleichen fillt die
Kiirzung fiir -rum ins Auge wie das allgemeine Kiirzungszeichen und
das iibergeschriebene a.

Im Diktat weisen eine groBere Anzahl Walkenrieder UU. ver-
wandte Ziige auf 2. Die an den Leser gerichtete GruSformel ist Walken-
rieder Tradition:

425, 426: (Omnibus), ad quos hec pagina pervenerit, in perpeluum.

428: Universis, ad quorum conspectum hec carta pervenerit.

528, 533: Omnibus presentem paginam inspecturis salulem in vevo salutari...
So auch 588, :

Rep. Walkenried 88: universis Christifidelibus hanc kartam inspecturis... salulem
in perpetuum,.

Sie findet sich &hnlich in zahlreichen anderen UU. des Kloster-
fonds 3. Die Arengen der Walkenrieder UU. prigen meist den Ge-
danken der Verewigung zeitlichen Geschehens durch die Schrift mit
zahlreichen wortlichen Anklingen <.

Zuweilen begegnet auch Prosareim 5:

.. 428 oportunum videlur et utile litteris. commendari, que valionabiliter ac provide
constiterit actitari. '

507: Frequenter patet calumpnie, quod per scriptum posterorum non commendatuy
memorie, Sienim successoves lateat res gesta, a presumploribus semper evit infesta 6.

* Bdhmer-Ficker 3906. — UB. KIl. Walkenried S. g7f. Nr. 125.

2 Griesser weist S.gr Anm. 1 seiner unten S.72 Anm. 1 zu nennenden Arbeit
auf das Fehlen des Cursus in bischoflichen UU. fisr Kloster Walkenried hin in einer Zeit,
in der die UU. der Halberstadter Ausstellerprovenienz lingst alle rhythmisch sind und
nennt U. 425, 426, 428, 507. '

3 Vgl. etwa UB. Kl Walkenried 88, 156, 188, 189, 208 u.a.

4 Vgl. U, 426, 428, 507, UB. Kl Walkenried 95, 96, U. 588, UB. Kl. Walkenried
20, 54, 68, 77 . )

5 Uber die Reimprosa in Halberstadt vgl. Karl Polheim, Die lateinische Reim-
prosa (Berlin 1925) S. 366, 370, .425. Danach gibt es Reimprosa in den Didzesen
Halberstadt, Paderborn und Osnabriick erst im 12. Jabrhundert.

6 Vgl. auch die U. Graf Alberts von Klettenberg von 1214 (UB. KL Walkenried
83): ... ila provisum est tali periculo, wt, quae aguntuy, redigantur in scnpto, et sic
posteris innotescat anlecessorum cautio.
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" . Der Gebrauch von celebrare fiir die Vollziehung von Rechtshand-
lungen in U. 428 und 588 ist Halberstadter Gut und wird von dort
aus zum Empfinger gelangt sein. ' o :

\ 659, 686.
1237 Januar 16. Bischof Wilhelm von Havelberg fiir Kloster Walkenried. UB.
K1. Walkenried 210. . , ,

‘Auch U. 659 und 686 haben die gleiche GruBformel. Da sie sich
beide obendrein in die zu jener Zeit bereits feststehende Aussteller-
tradition nicht einordnen wollen, ist Empfingerprovenienz sehr wahr-
scheinlich. Fiir die dltere ergibt sich dies obendrein durch Verwandt-
schaft der Arenga mit der angefiihrten U. B. Wilhelms von Havelberg
fiir das Kloster. ' o

15. Stift S. Moritz in Naumburg,

" 563a. .

v 1212. B. Engelhard von Naumburg. Dobenecker II 1523, — 121‘4 (;Ian.-—‘-
Sept.). Landgraf Hermann von Thiiringen. Dobenecker II 1594. — 1221. B. Engelhard
von Naumburg. Weimar, Ges. Archiv 5139. — 1230 Sept. 30. Derselbe. Dobenecker
I1I 130. - ’
Diese U. B. Konrads stammt aus den Jahren 1208—1225, in denen

er Ménch zu Sichem war. Macht dies schon Empfingerherstellung wahr-
scheinlich, so gibt uns der Schriftbefund GewiBheit. Zwar treffen wir
die Hand nicht ein zweites Mal im gleichen Fonds, doch ist sie ver-
wandt mit den Schreibern vier weiterer UU. anderer Aussteller fiir
denselben Empfinger. Die Kiirzungen sind, ob es sich nun um das
horizontale allgemeine Zeichen oder um die fiir -us, -u7 und er handelt,
zwei- bis vierfach iibereinander gesetzt, und an dieser Doppelung oder
Vervielfachung haben sogar iibergeschriebene Buchstaben wie 0 An-
teil. In dieser Manier erschopft sich der Schmuck: nicht allein fehlt
jegﬁc}fle Ausstattung der Oberlingen, sondern auch die verlingerte
Schrift. oo
- Das Diktat ist herkémmlich und lieB sich weder mit U. 330 noch

mit den schriftverwandten Stiicken in Verbindung bringen. '

16. Stift Dorstadt.
567a. _ ’
~ U. 567a des Dompropstes Meinhard fiir Dorstadt wurde vielleicht
vom Empfinger mundiert, da das Datum vom bischoflichen Schreiber
FC nachgetragen ist 1. E ' .
- Auch das Diktat diirfte kaum vom Aussteller stammen, da die
U. unrhythmisch ist. Der Unterschied wird besonders deutlich bei der
in dhnlicher Form auch in Halberstadt beobachteten GruBformel

: S, unten S. gs.
3.
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salutem in vevo salutari. In dieser Fassung ist sie unrhythmisch. In
Halberstadt sagte man salutem in vero salutis auctore (cursus planus)
oder salutem in eo, qui est salus omnium, Iesu Christo (c. velox)t.

II. DIE HERSTELLUNG :
DER URKUNDEN DURCH DEN AUSSTELLER.

1. Die Bischéfe Bernhard und Hildeward. 923—-996. :

34, 35, 55- ’
Abbildung von 35 und 55: Mon. Pal. III, 18 Taf. 2. 3a.

Die Zahl der aus dem 10. und 11. Jh. auf uns gekommenen UU.
Halberstidter Bischofe ist sehr klein und bezeichnet den Tiefstand
des Privaturkundenwesens jener Zeiten 2, selbst wenn man die schlechte
Uberlieferung in Betracht zieht, von der eingangs die Rede war. Von
B. Bernhard sind uns erstmalig zwei UU. erhalten, und bei dem
letzten Bischof ‘des 11. Jh.s, Herrand, ist die Zahl nicht groSer. Man
mag hiernach ermessen, wie wenig daran gelegen sein konnte, die An-
fertigung der UU. einer bestimmten Personlichkeit vorzubehalten.
Die Mundierung blieb in jener Zeit wie beim Empfinger so auch beim
Aussteller eine Gelegenheitsarbeit, die im seltenen Falle des Bedarfs
diesem oder jenem Schreibkundigen am bischoflichen Hof aufgetragen
wurde. Dieser Vorstellung entspricht ganz das Bild, das die erhaltenen
Originale der Periode bieten; denn in keinem Falle ergeben sich durch
Schriftgleichheit bischéfliche Schreiber. Diese Vielgestaltigkeit kommt
unserer Forschung in anderem Sinne entgegen. Denn hier fallen ge-
legentliche Ahnlichkeiten in Schrift, Formular und sonstigen Merk- .
malen schwerer ins Gewicht als in spiterer Zeit. Und solche auf Pro-
venienzeinheit deutenden Beziehungen sind hier nicht anders als bei
der Empfingerhand wichtiger als Einheit von Schreiber oder Dik-
tator, da erst sie uns das Bestehen von Schule und Tradition ankiinden.

Uber die beiden schriftverwandten UU. des 10. Jh.s, Nr. 35 und
55, kénnen wir auf die jiingst erschienenen Ausfiihrungen von Chroust
verweisen. Halberstidter Provenienz sichert der Inhalt, fiir die Schrift
vergleiche man die hervorragenden Wiedergaben der Mon. Pal.3 .

. Im Diktat sind diese beiden UU. nicht zu vergleichen; hingegen
zeigen sich zwischen U. 35 und der schriftmiBig verschiedenen U. 34
Beriihrungspunkte:

34: Omnibus Christifidelibus tam futuris quam et presentibus notum esse volumus. ,

t So gebraucht sie der Diktator LC. S, unten S.99. . :

2 Redlich, Privaturkunden S. 68ff. — Vgl. auch meine Bemerkung, HJb. 57
(1937), 696. .

3 Siehe den Nachweis am Kopf des Abschnitts. — Man vgl. ferner die Prunk-
ausfertigung von DO. IL 21, KUiA. IX, 2, deren Schrift sehr ahnlich, aber naturgemag
sorgfaltiger ausgefihrt ist. Dazu Th. Sickel, Das Privilegium Ottos I. fiir die rdmische
Kirche v. J. 962 (Innsbruck 1883) S.14—19, 40, 111 sowie BreSlau, UL. II3, 509,
Abbildung ferner Orig. Guelf, 4, 460,
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35: ‘Tam presentes quam et fuluros...

34: Ego Bernhardus Halverstadensis ecclesie solo momine episcopus...

35: Ego Bernhardus sancte Halverstedensis ecclesie solo vix nomine episcopus.

Diese Devotionsformel begegnet noch einmal im Brief B. Hilde-
wards Nr. 56 und ist als Halberstidter Formelgut anzusehen 2,

34: 0b cius remunerationem largitionis. .
35: ob tanie yemuneyationem largitionis.

Diese Wendung lenkt den Blick auf den gleichen Aufbau der beiden
UU. Die Dispositio zerfillt beide Male in Schenkung und Gegengabe,
wobei diese durch obige Formel eingeleitet wird. Auch ist die Da-
tierung nach gleichem Schema aufgebaut und in U. 34 nur etwas
verkiirzt.

Die dret ersten Halberstidter UU., die somit fiir die Aussteller-
provenienz gewonnen sind, gehéren zu den dltesten privaten Siegel-
urkunden 2 und stehen an den Anfingen der im 10. Jh. wiedererste-
henden Privaturkunde3. DaB sie durch den Aussteller hergestellt
wurden, steht im Gegensatz zur verbreiteten Meinung vom Vor-
herrschen der Empfingerherstellung bis iiber die Mitte des 12. Jh.s
hinaus 4. Wir werden daher vornehmlich darauf zu achten haben, ob
Halberstadt hierin auch weiterhin die Sonderstellung wahrt di:z es -
in den Anfingen ohne Zweifel innehat. : ' .

2. Bischof Burchard II. 1059—1088.

106, 107, 108, 109, III.

Deperditum fiir Huysburg,

Deperditum fir Wimmelburg, )

Deperditum fiir Hamersleben (Osterwieck),

Deperditum fiir Kaltenborn. . .

Das Urkundenwesen B. Burchards II. von seiten der Schrift zu
erfassen, scheitert an der schwachen Uberlieferung. Doch zeigt das
Diktat eine fiir diese Friihzeit bemerkenswerte Einheitlichkeit. Wir
vergleichen zundchst die drei UU. fiir Ilsenburg, deren erste nur sehr '
fragmentarisch auf uns gekommen ist: ~

107, 108: Notum sit omnibus tam presentis quam futuri temporis fidelibus, quod
£go secundus B(urchardus)s ... :

1 In Hildesheim war sie nach O. Heinemann (Beitrige zur Diplomatik der
alteren Bischofe von Hildesheim, Marburg 1895, S. 96f.) fiberhaupt nicht gebrauchiich,
ebensowenig in Osnabriick (vgl. Stephan, Beitrige zum Urkundenwesen des Bistums

. Osnabriick vom XI.—XIII. Jahrhundert, Diss. Marburg 1902, S. 671.) und Kammin
(Schillmann, Beitrige zum Urkundenwesen der Aalteren Bischéfe von Cammin
1158—1343, S.5I). Auch Buchwald (Bischofs- und Fiirstenurkunden des XII. und
XIIT. Jabrhunderts, Rostock 1882) nennt keine Beispiele dafiir. ’

3 Ewald, Siegelkunde S. 38. — Redlich, Privaturkunden S. 110. — BreBlau,
UL. 13, 694f. : :

3 Redlich a.a.0.

4 Redlich, Privaturkunden S. 128f.

s In U. 107 verloren gegangen.
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(pro am')me mee predeces&omm SUCCESSOYUMGUE MEOTUM remedio. .. augmentarc

curam .
107: Hoc autem stalutum an nobis auctoritate beati Petri apostolomm prm-

cipis et beats Stephani pro...... episcopo sacrosancte Romane et apostolice ecclesie
ac dommni Gregovii septimi pape legato inconcussum.

109: Auctoritate domini nostvi Jhesu Christi, beatorum apostolorum Petri et
Pauli, beati Stephani prothomartiris, domini pape Gregorii septimi omnium-
gue catholicorum per universum mundum episcoporum inconcussa esse sanximus,.. .

©107% ... movitate mutandum, sub anathematle obligamus.

109: ... nullaque improbitate evertenda, nullar novztata 1mmutamia sub pgr.
petui vinculo anathematis ... obligamus.

107: Statuimus itaque, ne a fuluris presulibus sive quibuslibed clenczs
vel viris secularibus aliqua preiudicia sive... quandogue proferant...

109: Ne umquam aliguid a futuris presulibus vel clericis seu ahqmbus
secularibus personis... ordinetur.

Da diese UU. alle den gleichen Empfinger haben und swherhch
auch die erste VU. fiir die folgenden war 2, ist die Provenienz zunichst
zweifelhaft. Um weiter zu kommen, miissen}wir durch Vergleich er-
~ haltener NUU. zu verlorenen VUU. B. Burchards II. unseren Ge-
sichtskreis erweitern. Unter den von uns3 erschlossenen Deperdita
B. Burchards kommen hier in Betracht die Stiicke fiir Huysburg,
Wimmelburg, Hamersleben und Kaltenborn. Wir vergleichen die NUU.-
B. Reinhards. Die als AbschluB der Besitzliste gebrauchten Demon-
strativsitze

142: Hec nostra donatione domui dei in Huysburch ccml_uhmus.

Hec omnia altari s. Marie in Huysburch tradita sunt.

150: Hec villa eisdem utilitatibus per omnia est constitula. .. .

Hec omnia ad supradictum cenobium s. Cyriaci martiris Christi, ... tradila

sunt
begegnen uns bereits in U. 106 fiir Huysburg Dies legt schon den
Gedanken nahe, daB auch fiir Wimmelburg eine VU. Burchards IIL.
mit diesen Formeln existierte. Die ausfiihrliche Sanctio von U. 106
wird nicht wortlich, aber inhaltlich und syntaktisch anklingend in
U. 147 und 148 fiir Kaltenborn wiederholt 4. In den Sanctionen von
U. 142 und 150 kehrt jedoch oben ermitteltes Burchardsches Formel-
gut wieder, welches nicht auf erhaltene VUU. zuriickgeht:

" Hoc 5 autem statutum a nobis auctoritate b, Petri apostolorum principis et b. Stephani
prothomartiris inconcussum sancimus sancitumque nulla inprobitate evertendum, nulla
novitate mutandum sub anathemate obhgamus

~ Vor allem ergibt sich jedoch, da8 U. 107 fiir Ilsenburg in den
UU. 142 fiir Huysburg und 150 fiir Wimmelburg im Formular mutatis
mutandis fast wortlich wiederkehrt. Daraus erhellt zuniichst, daB so-
wohl fiir Huysburg als auch fiir Wimmelburg je ein Deperditum:

1 In U. 107 verloren gegangen. )

1 Dies geht fiir U. 109 aus der Narratio hervor

3 Siehe oben S. 6.

4 Zu vergleichen ist u. a. das stets wiederkehrende deputan.

s Hec 150 und dementsprechend auch alles andere im Plural.
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Burchards II. anzunehmen ist, das dieses Formular enthielt. Fiir
Huysburg ist ein solches bereits erschlossen, das neben U. 106 vor-
gelegen haben muB 2. Nicht anders diirfte es mit Wimmelburg stehen.
Zum anderen ist nicht zu bezweifeln, daB die Formelglelchhelt der drei
UU. fiir verschiedene Empfanger in der gemeinsamen Provenienz be- -
griindet liegt. Endlich zeigt jedoch der Anklang der obigen Sanctio
an U. 109 namentlich im zweiten Teil, der in U. 107 nicht gestanden
hat, daB die Formelgleichheit der dritten Ilsenburger U. nicht allein
durch Abhanglgkelt von der VU. erklirt werden kann, sondern da88
auch sie selbstindig vom Aussteller diktiert wurde.

.Wenn endlich eine dhnliche Wendung in U. 148 B. Relnhards
fur Kaltenborn - wiederkehrt:

Hoc statutum auctoritate beali Petri apostolorum principis et domini pape Cahxh
et nos stabilimus ac nullo modo mutandum sub anathemate obligamus,
so schimmert auch hier Burchardsches Diktat durch. Die glelche
Erscheinung ist bei DL. III. 90 fiir Kaltenborn von 1136 August 7 Zu
beobachten, wo die Formel in dem als Interpolation erw1esenen Teil 2

- auftritt:

Preterea sanctimus imperiale constituci( o)m, ut hec omnia, quia veritate mituniur

»

nulla possint improbitate convelli, nulla novitate mutan nisi forte in melius
bona iam memorate ecclesie commulentur.

Die Annahme, daB in beiden Fillen das ermittelte Deperdltum Bur-
chards II. fiir dies Kloster 3 zugrunde lag, hat um so mehr fiir sich,

_als wir wissen, daB diese VU. Statuten enthielt und daher nach dem

\

Formular von U. 11 verfaBt sein konnte.
Im Rahmen der Empfingerprovenienz Hamersleben erschlossen

‘wir ein Deperditum B. Reinhards nach dem Formular von U. 142

und 150 4. So mufB auch diese erschlossene VU. Reinhards NU. eines
weiteren Deperditums B. Burchards II. fiir Hamersleben sein, das
ebenfalls nach dem Formular von U. 107 be1m Aussteller verfaBt
wurde. :
Wir sehen, wie die bereits in den Anfangen des Halberstidter
Urkundenwesens bemerkte Fertigung durch den Aussteller unter
Burchard II. fortgesetzt wurde. Insofern ist der Schwabes auf dem
Halberstidter Stuhl kein Neuerer, er konnte eine — wenn auch noch

" so schwache — Tradition weiterfiilhren. An dem Umfang, in dem er

es tat, und an der Wirkung auf das Urkundenwesen der Nachfolger
erkennen wir den straffen Organisator, Grunder und Reformator

t S, oben S.7 und die dort (Anm. 3) angefuhrte Arbelt von Menzel

1 Vgl. Vorbem. zu DL. III. go.

3 S. oben S.7.

4 S, oben S.7.

s Burchard II. stammte aus dem schwabxschen Geschlecht derer von SteuBlmgen
und war ein Neffe Annos II. von Kéln. Vgl. Hauck, KG. II14, 668. — Fritsch S. 28.
— Michael Seidlmayer, Deutscher Nord und Siid im Hochmittelalter (Diss. Mitnchen

'1928) S.95, auch 94 Anm.g7 (Stammtafell). .
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den die Gesta episcoporum zu preisen wissen?, daneben vielleicht
den SproB der »Kanzleischules¢ des Stifts St. Simon und Juda in
Goslar 2.

3. Bischof Friedrich I. 10g0o—1106.

U. 122 fiir die Stadt Halberstadt steht zwar in der Schrift allein,
hingt jedoch im Diktat eng mit den UU. des Nachfolgers, Reinhard,
zusammen. Schon hier haben wir die fiir Reinhard typische paratak-
tische Gliederung der Arenga, etwa mit U. 130 zu vergleichen, wo
auch convenst Verbum finitum ist. Die Wendung si quis vero
oo hec ... auferre temptaverst, auferat deus partem illius de libro
vite ... der Sanctio kehrt ebenfalls in beiden UU. wieder.

122 nostrum est emim, ut quemadmodum domino dispomente constituti sumus
preesse, ita subsequenter studeamus, quantum ipso adiuvante possumus, prodesse.

154: sicud enim deo ordinante comstituti sumus preesse, ita subsequentey
iuxta vires iubemur prodesse.

122 ... pia semper devolione subvenire.

154% ... paterna devotione subvenire.

122: ab unitate sancte ecclesie maneal extorris.

133: a corpore Christi et ecclesie extorvis permaneat.

4. Bischof Reinhard. I1roy—rx23. ’

125, 126, 128, 130, 133, 136, 137, 138, 142, 144, 146, 147, 148, 148a,
149, 150, 15X, 152, 153, I54. ,

~ Von den wenigen auf uns gekommenen Originalen B. Reinbards
bilden U. 144 fiir Ilsenburg und die UU. 148, 148a, zwei Original-
ausfertigungen einer U. fiir Kaltenborn, eine schriftmiBig zusammen-
gehorige Gruppe. Dabei stammen U. 144 und 148 von der gleichen
Hand, mit der die von U. 148a duBerst verwandt ist.

Der Schreiber von 1443, 148 hat eine gepflegte regelmiBige
diplomatische Schrift und eine Fiille geradezu barocker Ornamente,
wie sie in der gleichzeitigen Kanzlei Heinrichs V. nicht anzutreffen
ist 4. Der Schmuck der stets klaffend gespaltenen Oberschiifte besteht
in breiten Wellenziigen, die in drei oder mehr Windungen den Schaft
umspielen 5. Das a ist oben leicht gespalten, beim d tritt die unziale
Form, wie sie in U. 144 neben der geraden noch angetroffen wird,
in U. 148 weiter zuriick. Desgleichen nimmt die Unterlinge des g
mehr und mehr die Form eines Zopfes an, die sich, wie U. 144 deutlich
erkennen 1dBt, aus der einfachen Verschleifung in gleichbleibender
Richtung des Federzuges natiirlich in zwei Ziige entgegengesetzter

: GH. S. 100f. .

3 O. Menzel, Sachsen u. Anhalt 12 (1936), 108 Anm. 79.

3 Abbildung von U. 144: UBI I Tafel 3.

4 Dies ergab eine mir giitigst gestattete Durchsicht des Apparates der MG. Nicht .
einmal Philippus B (KUiA. IV, 28—30) reicht in Fille (von Formschénheit ganz zu
schweigen) der Ornamentik an ihn heran. . .

5 Vgl. etwa Berthold B unter Lothar III. (KUiA. VI, 9).
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Richtung entwickelt hat.- Bemerkenswert sind die Versalien, nament-
lich N mit dem im rechten Schnittpunkt der Diagonalen gelegenen o.
U. 1482 steht diesem Schreiber sehr nahe. Die weitgehend iiber-
einstimmenden Formen — es geniigt, auf die Ligatur No, die Schleife
beim T in der Ligatur mit N, das allgemeine Kiirzungszeichen, die
starke Ahnlichkeit der verlingerten Schrift und die in U. 144 wieder-
kehrende vielbogige st-Ligatur beim Wort Halberstadensis zu ver-
weisen — sichern die Einheit der Provenienz. Gleichwohl sind Unter-
schiede hervorzuheben. Das a ist nicht gespalten, die Unterlinge
des g ist einfach verschleift, die Unterschifte sind lang und diinn
ausgezogen und mit Ausnahme des g stets unverziert. Bei der ver-
lingerten Schrift sind die Schifte unten schwach nach links um-
gebogen, in U. 33 dagegen deutlich nach rechts. Auch zeigen sich dort
bei aller Ahnlichkeit selbst Unterschiede in der Wahl der Buchstaben-
formen, Rundes und langes s, # und N werden nicht in gleicher Weise
gebraucht. Zwar lieBe sich denken, daB ein Schreiber wie der von
U. 144 und 148 mit seiner Liebe fiir barocken Schmuck auf der Suche
nach neuen Formen auBerhalb der schulbedingten Bahn seine Ge-
wohnheiten so zu dndern wuBte, daB er uns bei U. 148a in anderem
Gewande wieder begegnet :. Ein vielleicht zwischen beiden Ausfer-
tigungen der Kaltenborner U. liegender lingerer Zeitraum konnte
mitspielen. Uberdies schlieBt Ubereinstimmung von Merkmalen
zwischen 144 und 148a, wie die vielbogige st-Ligatur und ein cha-
rakteristisches H, die in 148 nicht begegnen, aus, daB die Uber-
einstimmung von 148 und 148a in gewissen Dingen lediglich auf
Nachahmung der kalligraphischen Vorlage beruht, ganz abgesehen
davon, daB iiber die Prioritit der einen oder anderen der beiden Aus-
fertigungen nichts ausgemacht ist. Die Untersuchung des Diktats
wird beide Texte zwar der Ausstellerprovenienz zuweisen, iiber eine
mogliche Einheit des Verfassers jedoch infolge mangelnder selbstandiger
Wendungen nichts besagen. : ' '

U. 146 fiir Dompropst Ludolf zeigt, wie die Manier des ersten
anscheinend Schule gemacht hat. Die Hand ist offensichtlich ver-
schieden. Der Schaft des a ist nicht gespalten, d tritt ausnahmslos
in gerader Form auf, g hat die schlichte geschlossene Unterlinge,
als allgemeines Kiirzungszeichen dient der wagerechte Strich: im
ganzen eine der Buchschrift nahestehende Minuskel. Die ver-
langerte Schrift hingegen ist unverkennbar der von U.148 nach-
gebildet. Die Imitation erstreckt sich auch noch auf die folgenden
eineinhalb Zeilen: hier ist durchweg jener iippige Schmuck der Ober- -
schifte durch drei- bis vierfache Windungen versucht worden. Sie
endigt unvermittelt bei den Worten #res curtes in der Mitte der dritten
Zeile. Sei es, daB der Schreiber sie erst nach der Niederschrift des

t Vgl. fiber solche Erscheinungen BreSlau, UL. I, 538.
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Ganzen einfiigen wollte und unterbrochen wurde, sei es, dafl er sie
laufend vollzog und dann bald die Freude daran verlor: als fremdes
Element erweist sie sich in jedem Falle, zumal die No-Ligatur zu An-.
fang des Kontextes nur unvollkommen nachgebildet ist; das, dem N
eingefiigte o wird hier von den sich treffenden Linien geschnitten,
wihrend es beim Vorbild ausgespart blieb. o

Nur wegen der diktatmiBig einwandfreien Provenienz des Stiicks
ziehen wir auch U. 150 fiir Wimmelburg in den Kreis der Betrachtung,
Hier erinnert das hochgestellte SchluB-s, die verschleifte Unterlidnge
des g, die unter die Zeile fallende -rum-Kiirzung an die Hauptgruppe.

Wichtiger ist die Formel manu propria corroborantes, die in der
nur abschriftlich iiberkommenen U. 142 in gleicher Form und in
U.152 als ego Reinkardus propria manu firmavi wieder begegnet.
Auch in der Kaltenborner U. begegnet ego R. manu propria corroboravs,
Dabei zeigt sich zwar nur in der Ausfertigung 148a * ein durch Form,
Stellung und Tinte * als Nachtrag kenntliches e bei ego. Nicht anders
steht es in U. 144 trotz Fehlens der Formel mit dem die Intitulatio .
einleitenden ego der ersten Zeile. Das ¢ hat hier eine andere, sonst
nicht anzutreffende Form, ist mit spitzerer Feder gezeichnet und
einwandfrei als Nachtrag erkennbar. Da diese offenbar eigenhindige
Zeichnung des Ausstellers3 gerade bei den mit GewiBheit der Aus-
stellerhand zugehorenden UU. anzutreffen ist, kénnen wir sie als
Merkmal der Ausstellerprovenienz unter Reinhard betrachten und
auBer U. 150 wegen der gleichen Formel auch die abschriftlich iiber-
lieferten UU. 142 und 152 einbeziehen, zumal wir hierbei durch das
Diktat unterstiitzt werden.

Das Diktat erlaubt, die gefundenen Beziehungen noch weiter
zu spannen. U. 144 bildet bis auf eine sachlich bedingte Erweiterung
am SchluB die wortliche Vorlage der U. 153 fiir Huysburg. Die An-
lehnung geht so weit, daB im zweiten Falle vielleicht um der feier-
licheren Note willen die bei U. 144 fehlende Verbalinvocation und
Intitulatio vorangeschickt wurde ohne Riicksicht auf den in die Dis-
positio ohnehin bereits eingeschobenen Titel.

Ebenso stimmen die beiden inhaltlich verwandten UU. 137
und 138 in der ausfithrlichen Corroboratio und Sanctio wortlich iiberein,
so daB hier die eine Vorlage fiir die andere gewesen sein mag. Der
erzihlende Teil ist bei weitgehend gleichem Inhalt verschieden for-

t Das Fehlen der eigenhéndigen sZeichnung« in der anderen Ausfertigung kénnte
AnlaB fiir eine spatere Neuausfertigung gewesen sein. L .

2 Nach einer giitigen Mitteilung des Sichsischen Hauptstaatsarchivs Dresden ist
das ¢ in ego dunkler als die umgebenden Buchstaben, weil mehr Tinte aufgetragen ist,
Tin Tintenunterschied 148t sich nicht mit Sicherheit feststellen. Doch ist zu erkennen,
daB an ihm herumgemalt worden ist, offenbar, weil das Schreibwerkzeug noch nicht
eingeschrieben war. Rl -

3 Einen 2hnlichen Fall bietet die U. B. Walters von Speyer von 1020 Apr. 5,
Vgl. Peter Acht, Stud. z. UU.wesen d. Speyerer Bischofe, AUF. 14 (1936), 263 1.
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muliert und regt daher zu einer Untersuchung der Verfasserfrage an.
Fiir die Anklinge ist teils der iibereinstimmende Stoff, teils das ge-
schilderte Abhingigkeitsverhiltnis, gelegentlich aber auch bei Auf-
treten gleicher Wendungen an verschiedenen Stellen Identitdt des
Verfassers verantwortlich zu machen:
. 137: Reinhardus. .. etus sollicitudini conpassus ac Spiritu sancto premonilus...
) 138: Reynhardus... humanitati al.terius compassione, qua debuit, pie con-
suluerit.

" 137: Fridericus... omnia iuxla vitum et leges patrie, sicut debuit, sub festibus
firmavit. '

- 137: Necessitate cogente compulsus est predia sua vendere et quel promi-
serat regi persolvere. ‘

138: predia, que ille in tanta necessitate vendere compulsus est.

137: Regis Heinrici offensam incurrens. ’ '

138: Regiam incurrens offensam. : .

Der gleiche Inhalt und die bis auf eine Zeile iibereinstimmende
Linge ermoglichen einen Vergleich der Syntax. Die wortlich iber-
einstimmenden Teile scheiden dabei aus. So ergibt sich die Zahl von
12 Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen in beiden Fillen, wobei .
jeweils dem Participium coniunctum etwa die Hilfte zukommt. Der
Relativsatz ist mit je 3, der Konsekutivsatz mit je 4 Fillen vertreten,
wihrend dem allein etwas ungleichen Rest von 13 und % anderen
Nebensitzen das Verhaltnis von 10: 6 der parataktischen Konstruk-
tionen annihernd entspricht. Der die Narratio einleitende gualiter-
Satz in U. 137 ist zweifach, in 138 sogar vierfach parataktisch ge-
gliedert. Die hierin zutage tretende Einheit des Verfassers kann um
so weniger verwundern, als beide UU. am gleichen Tage und im
' Zusammenhang mit dem Verkauf der Giiter des Pfalzgrafen Friedrich
an Kloster der Halberstiddter Didzese* entstanden sind. :

In beiden UU. ist der erste Teil objektiv gefaBt; ja, in Wendungen
wie nos Hilsineburgenses, Walone nostro advocato in 137, oder nos
quogue, qui in Huysburg comversamur in 138 kann man sogar sub-
jektive Fassung im Sinne des Empfingers erkennen. Dies erklirt
sich daraus, daB die UU. nur ein im Halberstidter Dom im Beisein
aller Beteiligten feierlich in symbolischer Form vollzogenes Rechts-
geschift als schlichte Notitia festhalten wollen. Die Rechtshandlung
wurde sogleich in Aktform konzipiert und die bischfliche Bestitigung
in subjektiver Fassung angefiigt. Dieses Konzept hat, wie bei 137
nachgewiesen wurde, der Empfanger mundiert. Es konntein der Narratio
ckizzenhafter sein, da ja die dort geschilderten Vorginge jeder mit-
erlebt hatte. So erkliren sich die groBen Varianten in diesen Teilen.
Die bischofliche Corroboratio muBte natiirlich wortlich beibehalten
werden 2. Einen Hinweis dafiir, daB die nur abschriftlich iiberlieferte

: AuBer Ilsenburg und Huysburg waren die Kloster Hillersleben und Stdtter-
lingenburg beteiligt. i : '

3 Barth, ZHV. 33 (1900), 405 Anm. 4, glaubt aus der Fassung fiir 137 Empfanger-
diktat erschlieBen zu konnen, hat aber offenbar U. 138 Gbersehen. '
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U. 138 nicht vom gleichen Schreiber — als Gelegenheitsarbeit —
stammte wie U. 137, gibt die Form Halberstat der Huysburger U.
gegeniiber der typisch Ilsenburgischen Prigung Halbersteti * in U. 137.

Ebenfalls durch Ubereinstimmung groBer Teile des Kontextes
hingen U. 142 fiir Huysburg und U. 150 fiir Wimmelburg zusammen.
Wir sahen bereits bei B. Burchard II., daB beide nebst einem Deper-
ditum fiir Hamersleben auf verlorenen formelgleichen VUU. Bur-
chards beruhen, fiir die U. 107 noch ein — wenn auch fragmentarisches
— Beispiel darstelltz. U. 142 und 150 stimmen aber dariiber hinaus
nicht nur in der Art der Ubernahme der VUU., sondern auch in
gerade fiir Reinhard charakteristischen Wendungen wie Pro debito
officii mostri superedificando hoc promovere cupiens wort- .
lich iiberein, deren Bedeutung fiir das Ausstellerdiktat unten3 ge-
wiirdigt werden soll. Jedenfalls scheidet hiernach die Moglichkeit
einer Herstellung durch den Empfinger auf Grund der VUU. aus.

Wiederum iibernimmt U. 148 in &#hnlicher Weise die Narratio
fast wortlich der U. 147. Beide UU. haben den gleichen Empfénger
und sind am gleichen Tage ausgestellt. U. 147, nur in junger, Abschrift
iiberliefert, ist in ihrer jetzigen Fassung als Filschung bezeichnet
worden 4. Ohne dieser Frage im einzelnen hier nachgehen zu wollen s:
das vorliufige Einordnen der U. in den Zusammenhang der iibrigen
bischéflichen UU. wird zu ihrer Klirung nicht unerheblich beitragen.
Sofern niamlich die diktatmiBige Einordnung zwanglos mdglich ist,
ist die urspriingliche Existenz einer echten U. gesichert6. — Fiir
U. 148 wurde bereits Ausstellerhand ermittelt, bei U. 147 gibt die
Formel data in Halberstat per manum Peregrini protonotarii nostr
einen Hinweis auf die Provenienz der mutmaglichen echten Vorlage
im gleichen Sinne 7. Der Reichtum an allgemeinen Wendungen macht
U. 147 trotz aller Bedenken zum geeigneten Ausgangspunkt eines
weiter gespannten Vergleichs.

Wir bemerken hier zunichst eine Besonderheit im Aufbau, die
wir auch bei anderen UU. Reinhards wieder finden. An Stelle der

1 Siehe oben S. 11.

3 S,oben S. 381,

3 S.45f. -

4 Vorbem. zu DL. III. go (S. 140). ,

5 Dies wire nicht moglich ohne eine Aufrollung des ganzen Komplexes, nament-
lich eine Untersuchung der beiden Diplome Friedrichs I. (St. 4289 und 4290) und -
iiberschreitet den hier gegebenen Rahmen namentlich deshalb, weil U. 147 als nur
abschriftlich iiberliefertes Stick in diesem Zusammenhang nur eine untergeordnete
Rolle spielt.

6 Dafiir spricht u. a. auch die ausfithrliche und soweit wir feststellen konnten,
glaubwiirdige Zeugenliste.

7 Sofern man bei der Fraglichkeit der U. dieser Angabe trauen darf. Breflau,
UL. I3, 60or. Anm. 2 beanstandet die Nennung des Protonotars an dieser Stelle
nicht. Uber den Titel vgl. auch ebd. 294, 491, 595 Anm. 4, 604.
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fehlenden Arenga werden die allgemein-motivierenden Gedanken
der Dispositio so eingefiigt, daB sie als Participium coniunctum mit
cupientes dem Hauptsatz vorangehen: _ N
147 (Nach der Narratio): Considerata itaque rationis equitate, laudabile desiderium
cognati mei Wigmanni comitis approbanies... iamdiclam ecclesiam . , . rveverentius
cupientes honorare... (folgt Dispositio). N , : .
130 (Nach einer Arenga): nos igilur, precipue amore dei et s. Stephani protomar-
tyris ammoniti, pro remedio anime nostre, pro pace et tranquillitate populi nobis commissi
quedam meliorare cupientes... (folgt Dispositio). .

Ahnlich U. 136, 142, 149, 150, 154. Dazu kommt die vorwiegend
parataktische Gliederung der Perioden. Namentlich U. 147, die zur
Teichen Entfaltung eigener Prigungen Raum bot, ist davon durchsetzt.
Daneben vergleiche man U. 130, 136, 151, 154. Die Anapher in U. 150
ist, soweit sie nicht auf VU. beruht, hiervon nicht wesensverschieden, -
sondern nur bewuBterer Gebrauch als Stilmittel. Wir treffen- ana-
-phorische Wendungen hier und da auch in den anderen UU.:

130: Pro remedio anime mosire, pro pace et tranguillitate populi nobis commissi.

147: Cui ommnia dedit pater in manus, qui pro nostra salute pendens in cruce...

“Mit U.149 und 151 haben wir in diese Gruppe zwei UU. ein-
bezogen, deren Schrift der Schoninger Empfangerhand mit Sicherheit
zugesprochen werden konnte % Auch im Diktat bilden sie eine Einheit,
die sich von der iibrigen Gruppe abhebt. Entscheidend ist hierfiir
die in Syntax, Gliederung und Gedankengut iibereinstimmende Cor-
roboratio und Sanctio bei verschiedenem Wortlaut. Ein Beispiel aus
den weitschweifigen Abschnitten mag geniigen: ‘ '

149: Omnes autem eandem ecclesiam in pace et quicte fovenles eiusque pro-
jedum fideli congratulatione prosequentes pretiosa b. Laurentii martyris oratio et gra -
 “tuita domini dei nosiri benedictio semper tucatur. amen. N

151: Omnes autem eidem loco et deo in ipso servientibus que tusta sunt defe-
gentes et am ipsos quam bona eorum pace prosequentes et defendentes gratuita dei
ommipotentis misericordia preveniat et subsequatur et gloviosa b, Laurentii incliti martiris
inlercessio tueatur. amen. ‘

Wortliche Anklinge beschrinken sich auf die Devotionsformel,
doch begegnen auch in den Arengen bei aller Verschiedenheit im
Wortlaut gleiche Gedanken. Diese engere Gemeinschaft beider UU.
hingt sicher mit dem Empfanger zusammen, doch hat in anderen
Ziigen der Aussteller so deutlich eingewirkt, daB beide Stiicke hier
behandelt werden muBten. Zwar tritt in U. 149 die Parataxe in den .
Hintergrund, doch hingt dies vielleicht mit der minderen Fiille des
Ausdrucks zusammen, die dem geringeren Spielraum - entspringt: .
-Unterschiede, wie sie bei gleichen Personlichkeiten in - Schrift
und Diktat allenthalben zu beobachten sind und wie sie in dieser
Gruppe ein Vergleich von U. 147 mit allen iibrigen Stiicken vor Augen
' fiihrt. Insofern konnen die weniger hervortretenden Fille in U. 149,

't S, oben S.14f.



46 . o : * Helmut Beumann

von denen einer in der oben zitierten positiven Sanctio bereits vorhegt
mit angezogen werden. Ein anderes Beispiel ist

149: Statuimus, ut eandem ecclesiam... memo umguam hominum... inquictare
vel eius possessiones divipere auferre vel ablatas retinere ullo modo presumat. ..

Weiter vermerken wir fiir diese Gruppe die in 147, 148, 149, 151 an-
gewandte positive Sanctio, die unter den anderen Reinhardurkunden
nur in 133 noch einmal begegnet. Diese U. hat mit unserer Gruppe
auch sonst einiges gemeinsam. Der Narratio folgt auch hier, als Neben-
satz der Dispositio eingefiigt, eine arengenhafte Motivierung:

Nos vero, quia iustis votis assensum prebere debemus, ob eterne vetvibutionis premivum
deo et domino mostro Jesu Christo et s. Laurentio martiri offerimus. . ...
wahrend eine Wendung wie ... confirmamus et confirmavimus habitum
et ordinem mnicht nur mit der Doppelung der Begriffe in der iibrigen
Gruppe Parallelen findet, sondern an U. 154 sogar wortlich anklingt.

Ohne hiermit die Wirksamkeit einer Personlichkeit innerhalb
der auf uns gekommenen UU. Reinhards scharf abgrenzen zu wollen,
was bei der Mdglichkeit einer Beeinflussung des Textes durch die
oft verschiedenen Schreiber sehr schwierig wére, wollen wir gleichwohl
noch jene Fille anfiigen, in denen sich zumindest Auswirkungen der
mutmaBlichen Personlichkeit aufzeigen lassen. Den in Aufbau und
Inhalt verwandten arengenhaften Gedanken:

147: Eligatur lalis in prepositum, qui non solum de animarum salule, verum
etiam de exivinseca wtilitate et cautela sciat esse sollicitus, qui etiam ex officio suscepto
non licentiam peccandi, sed mecessilatem bene vivendi se noverit assecutum et extunc
non ex locorum vel gemeris excellentia, sed morum nobilitate innotescere debet nec
urbium dignitate, sed fidei puritate...

154: Pastoralitatis mostre officium est omnibus nobis commissis pie et rehgtose
vivere volentibus paterna devotione subvenirve et non solum eos doctrina pascere, verum

etiam, quantum possumus, temporalis vile necessaria ipsis providere, Sicud enim deo
-ordinante constituti sumus preesse, ita subsequenler tuxia vires tubemur prodesse

steht
152: Ut, quos suo contristaveyit discessu, tam misericordi consolaretur instituto.
Quia igituy temporali corum, prout potuit, commodo previdit, spirituali etiam subsidio
non eos omnino destituit. .. )
ungemein nahe im antithetischen Gegeniiberstellen materiellen und
geistlichen Gutes wie im ganz auf Antithese, Parallelismus und Reim
abgestellten Stil. '
Von hier aus fiihrt der Weg unmittelbar zu jenen Briefen der
ersten Jahre: ,
125: Quod . . . per vos meruit cognoscere, per vos discet diligere.
DaB der zweite Teil hier Nachsatz ist, wird durch den anaphorischen
Parallelismus fast verhiillt. Auch hier richten wir unser Augenmerk ,
vornehmlich auf Parataxe von Sitzen und Begriffen: ‘
I125: Se et omnia sua in omnibus et ad omma. .
pro dilectione dei et liberatione ecclesie et respectu servitii mei vos posco venire.

" 126: Orationes et sevvitium et tam voluntanam quam debitam in omnibus
obedientiam. .
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128: ... tam voluntariam quam debitam in omnibus obedientiam.
125: Que et in vobis fuit et est (Praet. und Praes. des gleichen Verbs, vgl. U, 154)
‘impenditis et superimpenditis 1
‘ auxilium et consilium '
nolens et reclamans
consilio et auxilio
126: indignum et immeritum.

Da die Provenienz der Briefe eindeutig ist, besagt es viel, daB ihr
Bild von dem der Urkunden nicht wesensverschieden ist.

Endlich gedenken wir der Corroboratio mit pipstlichem Bann
oder unter pipstlicher Autoritit. Sie geht in Halberstadt auf Bur-
chard II. zuriick und ist ein gutes Merkmal der Provenienz:

109: auctoritate... domini pape Gregorii septimi ommiumque catholicorum per uni-
versum mundum episcoporum. .. )

134: auctoritale... domini pape yoboratam

148: auctovitate... domini pape Calixti...

151: potestate... domini Kalixti summe sedis pontificis

152: auctoritate... domni pape Calizti I1.% ‘

~ Uberblicken wir noch einmal die Hauptziige des Urkunden-
wesens B. Reinhards: eine bedeutende, der kaiserlichen Kanzlei der
Zeit iiberlegene, durch zwei Schreiber vertretene diplomatische Schreib-
kunst, wie sie sich in Halberstadt wihrend des Jahrhunderts nicht
ein zweites Mal findet, die den kanzleimiBigen Eindruck erhthende
eigenhindige Zeichnung einer verantwortlichen Personlichkeit, wahr-
scheinlich des Bischofs selbst, das sogar bei Empfangerreinschrift
vollig in der Hand des Ausstellers liegende Diktat und die provenienz-
migige Bestimmbarkeit aller UU. mit einer Ausnahme3, die auf
Kanzleihilfsmittel wie Konzeptsammlung oder Register deutende
mehrfache wortliche Abhangigkeit von UU. verwandten Inhalts 4,
endlich die Nennung des Protonotars Peregrinus, dessen Titel® zu-
mindest die Absicht verrit, den Eindruck einer Behdrde zu erwecken,
. so ersteht das Bild von einem plotzlichen Aufschwung des Urkunden-
wesens, der dem Aufbliihen kirchlichen und geistig-kulturellen Lebens
unter diesem Bischof entspricht 6. Das schon mehrfach beim Emp-

s 1L Cor. 12, 15: Ego autem libentissime impendam, et superimpendar ipse pro
animabus vestris. Das Beispiel ist gleichwohl von Belang, da auch die Ubernahme cha-
rakteristisch ist. ,

3 Vgl. Adolf Diestelkamp, Die Anfange des Klosters Michaelstein, Sachsen
und Anhalt 10 (1934), 113 Anm. 38 sowie unsere Nachtrige dazu unten S.s58. —
Barth rechnet ZHV. 33 (1900), 405 Anm. 4 ganz abwegig wegen dieser und anderer
Formeln bei der Kaltenborner Gruppe mit Empfingerherstellung.

3 U. 143, nur abschriftlich Gberliefert.

4 Als solche beim Aussteller befindliche Sammlung von. Abschriften oder Kon-
zepten ausgegangener UU. erweist fir Speyer Peter Acht (a.a. O.264) den.»Codex
minor Spirensist. : - . o . "

s S. oben S. 44 Anm. 7. o . .

6 Fiir die Forderung wurde B. Reinhard der papstliche Dank zu teil (UBHH. 141},
ond ein Beispiel fir den Aufschwung des klosterlichen Lebens auch in geistig-litera-
rischer Hinsicht stellt das Chronicon Hujesburgense, hg. v. O. Menzel, Stud. u. Mitt.
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finger wie beim Aussteller beobachtete Wechselverhéltnis von Kultur
und Urkundenwesen tritt erneut in schonster Entfaltung zutage.
Es stimmt zu den Worten begeisterter Erhebung, mit denen der Ver-
_fasser der Gesta episcoporum diesen Bischof einfiihrt 1. Daneben steht
das Bild, das unsere Betrachtung erschloB, durchaus im Zuge der bis-
herigen Entwicklung. Ja, es nimmt dem Urkundenwesen Burchards II.
riickwirkend den Verdacht einer an einmalige Bedingungen gekniipften
Zufilligkeit, zumal sich wesentliche Merkmale des Reinharddiktats in
der einzigen U. Friedrichs I. vorgeprigt fanden.

5. Bischof Otto. 1123—1135.
159, 167, 169, 171, (186, 187).

Wegen ihrer Schriftgleichheit mit U.186 und 187 B. Rudolfs
ordnen wir U. 169 der Ausstellerprovenienz zu. An die UU. Reinhards
gemahnt noch die Schlangenverzierung der Oberschifte. Dabei treten
sie In den beiden spiteren UU. stirker hervor. Das g mit charak-
teristisch verschleifter Unterlinge ist allen dreien gemeinsam. Die
geringere Feierlichkeit von U. 169 duBlert sich in schlichten und nicht
eben langen Unterschiften, wihrend in U. 186 und 187 selbst die
Unterlingen von $, ¢ und 7 vielfach verschleift sind.

In U. 169 begegnet ein dhnlich schon unter Reinhard beobachtetes
Merkmal: sie enthilt die Formel propria manu signavi, wobei many
mit dunklerer Tinte von anderer Hand nachgetragen ist. Dazu paBt
das auf der Riickseite der U. von gleicher Hand und Tinte ste-
hende manu. Der Riickvermerk diente offenbar dem Rekognoszenten,
also wohl dem Bischof, als Federprobe fiir das nachzutragende Wort.
Ahnlich muB man also die Formel manu propria corroborantes in der
nur abschriftlich iiberlieferten U. 159 bewerten. Sie deutet auf Aus-
stellerprovenienz. ’ : ‘

Bei U. 167 macht der Inhalt Ausstellerherkunft wahrscheinlich:
Befreiung der Domgeistlichkeit von der Gerichtsbarkeit des Vogtes.
Wie so oft bei Vogteiurkunden, greift auch hier der Verfasser zu einer
- ausfilhrlichen Narratio und steigert sie durch zahlreiche Anaphern
ins Leidenschaftliche. Solche Anteilnahme paBt am besten in die
Umgebung des Bischofs. Ebendahin weist auch die Benutzung der
- Gesta episcoporum Halberstadensium fiir die Erzidhlung vom feier-
lichen Umgang B. Arnulfs um die Stadt 2. Dazu kommen cinige An-
" klinge im Formular:

z. Gesch. d. Ben.-Ord. 52 (1934), 130ff, dar. — Vgl. auch Fritsch S. 49f. Anm, 5
iiber den mdoglichen Studienaufenthalt Reinhards in Paris und seine Bezichung zqy
Hugo von St. Victor, der sicher aus der Halberstidter Dibzese stammt. — Ferner
A. Diestelkamp, Geschichte der Halberstadter Dombibliothek im Ma., Sachsen y,
Anhalt 3 (1927), 178%.

1 MG. SS. 23, 102, .

3 UBHH. 167 Anm. 1. — O. Menzel, Sachsen u. Anhalt 12 (1936), 129 Anm., 34,
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159: Nisi penitentia reductus quantocius satisfaciendo resipiscat.
169: ... quin cilius satisfaciendo vesipuerit,

Diese Einschrinkung der Ponformel, ganz besonders aber die positive
VerheiBung in U. 169 erinnert an die UU. Reinhards. Ferner ist der
AbschluB der Zeugenliste hervorzuheben. In U. 159 heit es da et alis
quamplures, quos nominatim exprimere longum esset, in 167, 169 und 171
iibereinstimmend gquorum mnomina compendii causa reticemus. In
allen vier UU. begegnet ein Hinweis wie presente clero et populo. Dies
findet sich vonnun an meist, sofern Handlung oder Beurkundung vor
der Dibzesansynode stattfand. Mit welcher Freude man jedoch die
neue Wendung aufgriff, zeigt U. 167, wo sie in abgewandelter Form
zweimal begegnet. Hat der Diktator dieser UU. die Formel in
Halberstadt eingefiihrt ? .

Es verlockte, diese Gruppe mit EinschluB des Briefes 174 auf
individuelles Diktat zu priifen. Die zahlreichen Anaphern finden sich
in U.167 und 174 gleichermaBen; gern wird der Infinitivsatz vor
den Hauptsatz gezogen. Fiir die paarweise parataktisch gekoppelten
und in der zweiten Hailfte negierten Konditionalsitze bietet auch
U. 171 ein gutes Beispiel. Gegen die Einheit des Verfassers spricht
jedoch das vollig verschiedene Verhiltnis der Nebensatzgattungen
untereinander. Die hiufigen Relativsitze der UU. fehlen im Brief
fast ganz. Und wollte man den Brief ausschlieBen, so offenbart sich
ein vollig® verschiedenes Verhidltnis der Konjunktionalnebensiitze zu
den sie vertretenden Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen: in
U. 159 steht es'3:8, in 167 11: 11, in 169 3:2, in 171 8:1!

Das gleiche Bild individueller Verschiedenheit bei schulmiBiger
Bindung ergibt ein Vergleich der Schrift von U. 167 und 171, die nur
kurz zu streifen ist. Einen mehr im AusmaB als in der Art an Reinhard
erinnernden Schmuck zeigt allein die auch stilistisch prunkvolle U. 167.
Hier 1468t sich das Q mit dem in U. 144 vergleichen. In U. 171 fehlt
es ganz an solchen Beziehungen. U. 158 endlich gemahnt mit ihrer
Oberschaftornamentik noch am meisten an die Reinhard-Schule:
aber die Unterlinge des g und andere Schnérkel wirken recht uﬂge:
schickt. Die ef-Ligatur mit verschleifter Oberlinge entspricht U. 167.
Freilich fehlen im iibrigen einheitliche Merkmale, so daB diese U.
dem Aussteller nur mit groBtem Vorbehalt zugeschrieben werden kann.

6. Bischof Rudolf. Ii36—-n49.

183, 184, 186, 187, 188, 189, 191, 193, 196, 197, 198, 200, 201, 202,
204, 205, 206, 207, 209, 210, 212, (214) *, 215, 219, 22I, (223)%, 224,
225, 226, 227.

Gelegenheitsherstellung: 2r3.
Deperditum fiir Huysburg 2.
1 Einflu8 des Empfangers festgestellt.
3 Siehe oben S.7 u. 19.

4 AfUXVL
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Der Schreiber von U.186 und 187 wurde bereits behandelt. =
In beiden UU. ist die Datumzeile von gleicher Hand mit hellerer Tinte
und in schlichterer Schrift ebenso wie die in einem doppelten Kreise
auf 11 Zeilen angefiigte Bestdtigung Rudolfs in U. 187 2 nachgetragen.

Ein Schreiber des Ausstellers schrieb U. 202 und 204: ein steiler,
fast nach vorn geneigter Schaft des 4, unten eckig abgesetzte Schifte
beim, n, 7,%, das A und ein unziales 4 mit bemerkenswert kleinem Bauch,
Individueller ist der Schmuck. Cauda und ef-Kiirzung begegnen in
zwei Formen. Gelegentlich sind die Oberschifte von d, &, 1, &, k, D, H
oben gespalten.

- An diese Schrift lehnt sich U. 193 in mancher Hinsicht an. Neben
dem & und den Schiften von m, #, 7, ¢ und anderen einstufigen Minuskeln
ist die Verschleifung des g, die Verzierung der Oberschifte, das bauchige
Kiirzungszeichen fiir -7 und -us sowie die Spaltung der Oberschifte
zu nennen. Unterschiedlich ist vor allem k%, es fehlt das unziale d,
Cauda und tironische ef-Kiirzung. Das generelle Kiirzungszeichen
besteht in einer senkrechten Wellenlinie. Die verlingerte Schrift
macht die Verwandschaft besonders augenfillig. '

In den Anfingen B. Ulrichs haben diese Formen nachgewirkt:
U. 231 steht unserem Schreiber recht nahe. Allerdings sind an
der U. zwei Schreiber beteiligt, von denen der erste die erste und die
. zweite Zeile bis zum Worte decimas einschlieBlich schrieb, wihrend
sich die andere Hand, wesentlich gewandter und geiibter, aber mit
der ersten schulgleich 3, bis zum SchluB verfolgen 1iB8t. Wieder treffen
wir vor allem bei der zweiten Hand jenes @ und die eckig abgesetzten
Schifte der einstufigen Minuskeln, ferner die bezeichnende Unterlinge
beim g, die ei-Ligatur 4, einen sehr verwandten Schmuck der Ober-
schifte, die dickbauchige Kiirzung fiir -us wenigstens in einem Falle s
und die nur bei den Majuskeln gespaltenen langen Schifte 6. Nicht
einmal der wagerechte rechts leicht aufgebogene Kiirzungsstrich fehit
ganz 7. Verschieden ist"das unziale d, es fehlen die allgemeine Kiir-
zungsschleife, die gespaltenen Minuskeloberschifte und die tironische
et-Kiirzung. — Der erste Schreiber fiihrt zum Unterschied von seinem
Fortsetzer eine Schleife als allgemeine Kiirzung, sein 7 hat Unterlinge,
seine ef-Ligatur ist leicht unterschieden. '

DaB U. 213 mit dem Vermerk et ego Alardus motarius recognovs
von dem in Magdeburg nachweisbaren Notar Alardus geschrieben

1 Siehe oben S. 48. .

3 Vgl. UBHH. 187 sowie unsere Bemerkungen unten S. 60f.
3 Vielleicht ist der erste Schreiber ein Schiller des zweiten.
4 Das tironische ef fehlt. :

s Bei Frithericus Z. 3.

6 Zum Beispiel H, L.

7 presente, L. 5.
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wurde, ist bereits festgestellt. Wir verweisen fiir ihn auf die Arbeit
von Bierbach sowie auf die dort beigegebene Schriftprobe 1. Die U.
liegt in zwei gleichhindigen Ausfertigungen vor, in deren zweiter 3
die oben gegebene Rekognitionsformel von gleicher Hand mit hellerer
Tinte und anderer Feder nachgetragen ist. Fiir die Halberstidter
Ausstellerprovenienz kommt die U. nur sehr bedingt in Betracht;
sie ist typisches Beispiel der Gelegenheitsherstellung 3. . ,
. " Beim Vergleich der sprachlichen Merkmale, der sich, von den
betrachteten Originalen ausgehend, auf alle UU. Rudolfs auszudehnen
hat, wiederholen sich in verstirktem MaBe Erscheinungen, die bereits
bei den Vorgingern beobachtet wurden: wie unter Reinhard hingt
eine umfassende Gruppe durch iibereinstimmende Formeln und ver-
wandte Wendungen, auch durch syntaktische Eigenarten zusammen.
DaB daneben dalteres Halberstddter Sprachgut fortlebt, entspricht
der Entwicklung der Schrift. .
. Dazu gehort etwa in den von einem unter Otto bereits angetroffe-
nem Schreiber rithrenden UU. 186 und 187 die gleichlautende Formel
data in Halb. in presenita clers et populi. Beide UU. verkniipft eine
auch sonst unter Rudolf anzutreffende syntaktische Eigenart: ein
meist zwischen Publicatio und Dispositio eingeschobenes Participium
coniunctum im Prédsens begriindet arengenhaft die Handlung:

. 186: Notum vobis facimus, quod Marquardus ..., considerans ex estu sue diutine
infirmitatis, quanto egeant solamine, quos urit caminus continue paupertatiss, contulit. ..

187: Ego Gerburga... abbatissa, considerans honores atque divitias inames esse
¢t fallaces nullasque opes homini prodesse, nisi quas in celis thesaurizat et recondit, S, ..

donavi...

" Das gleiche Merkmal war uns bereits Kennzeichen der Reinhard-
schen Kanzlei 6. Bei diesen am gleichen Tage und fiir den gleichen
Empfinger vom gleichen Schreiber geschriebenen UU. fillt die Wahl
des gleichen Verbs und das jeweilige Bibelzitat sehr ins Gewicht.
Wir greifen deshalb auf die dritte U. dieses Schreibers, Nr. 169, noch-
mals zuriick. Der den ersten Teil der U. beherrschende A. c. i. erinnert
an die gleiche Konstruktion des oben angefiihrten Satzes aus 187.
Die die Zeugenreihe beschlieBende Formel et alis mults, quorum nomina
conpendii causa reticemus kehrt in der Form alitque quamplures, quorum
nomsna brevitatis gratia omisimus in 186 wieder. Man vergleiche endlich
die syntaktisch gleichartig gebauten Corroborationsformeln von 169
und 186. —_— :

/4.

-1 Vgl. A. Bierbach, Das Urkundenwesen der Alteren Magdeburger Erzbischéfe,
. 1, die ZuBeren Merkmale der Urkunden (Diss. Halle 1913) S. 12. Eine Schriftprobe
auf der beigefigten Tafel. ,
3 StA. Magdeburg, Rep. Eilwardesdorf 2. o o
3 Vgl im idibrigen Ficker, Beitr. 2, 518f. — Barth, ZHV. 33 (1900), 405. —
Breﬁléu UL. I3 600 Anm. 1. -
4 Jes. 48, 10.
5 Matth. 6, 2o0.
6 S. oben S. 45.

4'
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_Bereits die geschilderte zusammenhingende =Entstehung wvon-
186 und 187 legt Einheit von Schreiber und Diktator, mindestens
bei den beiden letzten UU. nahe; doch die hervorgehobenen Formeln
sind, wie sich zeigen wird, lingst Halberstidter Gut. Das unter B,
Otto eingedrungene in presentia clers et populi findet sich mit un-
erheblichen Abweichungen unter Rudolf in U. 183, 184, 201, 205
und 207. Die arengenhafte Partizipialkonstruktion ist verbreiteter;
sie begegnet in U. 183 ebenfalls mit considerans, in 184 mit cupiens,
wie es unter Reinhard geldufig war, in 188 (desiderans), 189 (vestigia
calcans), 200 (volens consulere), 204 (attendens und volens), 212 (per-
pendens et referens), 215, 222 (beide: consulere et providere wvolens),
225 (volens), 226 (cupiens), 227 (agnoscens mit subjektivem A. c.1i.).
Bei allen angefiibrten Fillen lautete das zugehdrige Subjekt ego
Rodolfus 3, wie iiberhaupt diese Form der Inscriptio iiberwiegt. Sie
findet sich auch in U. 201, obwohl es dann im Plural weiterlautet:
prebentes 1gitur assensum religiosorum virorum petitionibus, notificamus. . .
Gerade hier 148t sich eine Einwirkung der geschilderten Gewohnheit
deutlich erkennen. Ob man ebenso U. 213, bei der das ego fehlt,
anziehen darf, kann zweifelbaft erscheinen nach dem, was oben 2
iiber die Provenienz dieser U. gesagt wurde. Die entsprechende Stelle
lautet igitur ex antiguioribus presens exordium trahentes et pristinis
presentia continuantes, notum esse volumus... Wir wollen gleichwohl
den Fall im Auge behalten. Einen von der Publicatio abhingigen
A.c.i. dispositiven oder narrativen Inhalts treffen wir wie in U. 169
so in 185, 202 und 205, wihrend er in U. 227 wie in dem bereits an-
gezogenen Fall 187 einen Teil der Arenga in sich schlieBt. Die in 169
und 186 beobachtete Zeugenformel kehrt wieder: '

. 201: alit quoque, quorum nomina brevitatis gratia omisimus.

202: aliique, quos nominatim annotare compendii gratia omisimus.
205: et alii valde multi, quos singillatim adnotare non possumus.

Daneben fillt folgender SchluB auf:

221: aliique quam plures fideles clerici ac laici.
222: et alii quamplures tam clericorum quam laicorum,

woneben die Wendung utpote non paucis tam clericis quam laicss
audientibus aus U, 214 stehen mag. Bemerkenswert ist endlich das
Gliedern der Zeugen nach ihrer kirchlichen Zugehérigkeit. Als Beispiel
diene U. 193: Infererant et alii idones viri huic negotio, de domo b. Ste-
phani: ...... ;s de s. Johanne: ...... ; de monte s. Petri: ...... ; SO
auch in 191, 201, 205, wihrend 207 nach Parteien gruppiert; sdones
begegnet auBer in U. 193 auch in 209. Wir sehen, wie das Formelgut
der Vorgénger sich in den UU. Rudolfs ausbreitete, '

t Mit gelegentlichen Schwankungen der Namensform. Im letzten Falle natiirlich
entsprechend ego Beatrix Quidiligburgensis abbalissa. )
1 §, sof.
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Von den UU. unseres zweiten Schreibers unter Rudolf, 202 und.
~ 204, 138t sich letztere zusammen mit U. 196, 197 und 225 zu einer
~“engeren Gruppe zusammenfassen. Der Empfinger ist bei U. 196
Schoningen, bei 197 Hamersleben, bei 204 Hadmersleben ‘bei 225
wieder Hamersleben.

. 196: Quatenus ergo hec rata eb inconvulsa in omne evum permaneant clavcbus
uh firmamus in terra, ut firmeniur in celo.

197: Ut autem huius caritatis ratio utrimque inviolala permaneat clavibus cch,
quas per b. Petrum ecclesie Christus concessit, confirmamus.

204: Clavibus celi confirmamus.

196: Sit ergo anathema maranathal, quicunque cassare temptavent .

204: Ita ut, quwtmgue violentia vel fraude aliqua attaminare presumpserit,
anathema maranatha sit, si non digna Chyisto et ecclesia satlisfactione
yesipueril. x S

2250 ... %, quwunque fraude vel violentia cassare voluem .sit ana-
thema maranatha a patre et filio et spivitu sancto et a communione sancte et catholice
ecclesie, si non digna penilentia et satisfactione reszpuenl

197: Nosse in posterum ommnes volumus... .

204: Nosse desidevo sanctam ecclesiam per omnem successionem, . . ‘

~ Gemeinsam ist den vier UU. die Anlehnung an die Bibel. Obwohl
nun Wendungen wie anathema maranatha oder mosse ... volumus,
die wir unter Rudolf nicht weiter nachzuweisen vermodgen, gewi8
gewichtig sind, so dal man genelgt ist, aus dem Zusammentreffen.
mit den {ibrigen Merkmalen auf einen Verfasser zu schlieBen, so spricht
doch ein Vergleich der Syntax, .etwa das Verhiltnis der Nebensatz-
gattungen, dagegen. -

Dies lieBe sich erkliren durch sprachhche Schlchtung, dJe den
personllchen Anteil verhiillt; versuchen wir, die Schichten vonemander
zu losen! ,

Auch diese UU. haben durchaus an ]enen als Ausstellergut ge-
kennzeichneten Formeln Anteil: mit ego Rodolphus beginnt jede von
ihnen. Die partlzxpxale Begrundung der Handlung begegnet zwar nur
" in 204 und 225, in jener aber in drei Fallen. Mit der Wendung si non
digna penstentia et satisfactione resipuerit ist es nicht anders bestellt.
Ihre Uberlieferung reicht bis zu Burchard II. zuriick 2 und begegnet
unter Rudolf in der Form s mon gquantocius ... dzgne penitentie
satisfactione resipiscat in 227, in der einfachen Form nis reszpzscat
in 183, 202 und 212. Ferner gehbrt hierher: -

185: nisi se cilo corvezerit, .

209 nisi cito vesipueril, o U

210: guousque factum suunt dtgna Penitentie. satzsiachona emmdets
Selbst asyndetxsche und meist sogar anaphorisch gesteigerte Parataxen ’
haben fiir das Personliche nur rela.txven Wert; den Fillen : -
e .

1 Cor. 1, 16, 22.
3 Vgl. U. 106. Die Formel ist kuna.l vgl UBHH 83, aus der 106 aber oﬂenbar
" picht schﬁpfte

3 Die in diesem Znsammenha.ng namenthch unter Remhard beobachtete Sanctxo
;mt positiver VerheiBung begegnet in U. 185 und 210,
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_ 196: gquod piis contractibus gestum est episcopi tradentis, ecclesie consmnentzs,
" cenobis suscipientis el possidentis,
225: hoc commercio, hoc pacto, hac condmone pacem Jerusalem humana provg-
dentia sibt conciliat...

stehen andere zur Seite:

185: Predictus autem frater, dum... cogitaret confratrum suorum ulilitati frateyng
caritate consulere, eorum voluniati pro posse satisfaceve, eoyum necessitati fidelissima
devotione succurrere, . .

189: iam... refriguit Raritas, iam... mysteria manifestata sunt...

sic virtutum nomina usurparunt, sic exuberant, sic insolenti huic etati complacent, . ,

contra tot et tam inopinata pericula, contra insolentiam et temeritatem, contra
fraudem et violentiam.

est salus tuenda, religio firmanda et ecclesiarum facullas. .. mumenda.. . per-
fidia namgue prudentie, fraus diligentie et cetera... vitia...

sit reus maiestatis divine, sit exclusus a regno...

206: ITudex vivorum et morvtuorum Christus testis et tudex sit pacti huius, tesus
sit sancta ecclesia, testis sit principum curia et testis sit omnium condicionum diffe-
rentia, testis sit Northuringorum ... provincia (Reiml).

222: Quam toritate et testi io sacre sinodi confirmamus, testamento robo-
ramus, clavibus celestibus solidamus.

Doch selbst die Corroboratio durch claves celi unter Anlehnung an
Matth. 16, 19 14Bt sich in anderen UU. nachweisen und fithrt uns zu-
einer neuen Beobachtung: neben U. 222, in der sich auBer der soeben
angefilhrten Stelle noch ein mehr oder weniger bewuBter Anklang
findet: ~
ttaqgue nulli deinceps fas sit infringere violenter aut immutare fraudulenter, quod
sacre synodi auctoritate et testimonio tamquam de celo data sententia confirmatum est,
beobachten wir diese Wendung vornehmlich in jener Schéninger-
" Gruppe unter Rudolf, die wir schriftmiBig dem Empfanger zuschrieben:

- 180 collata sunt ab ipso et clavibus celi confirmala, sive que prepositorum indu-
stria sive quomodolibet fidelium ' devotione acquisila sunt, huius testamenti donatione con-
firmo, sigilli imagine notifico et adhibitis celi clavibus banno concludo. Quicunque
ergo vel fraude vel violentia deinceps hec cassare allemplaverit, sit veus maiestatis divine,
sit exclusus a regno, quia celestium clavium temeravit auctoritatem...

200: Hanc ergo commulationem clavibus celi confirmamus, testimonio Christi

et ecclesie yobovamus, ut deinceps nullus temerare audeat, quod tali quctoritate confirmatum
est. Nulli namque tutum est temerave, quod ecclesia ligaverit in terra, quoniam
leste Christo ligatum est el in celo.
Die gleiche Anlehnung stand auch in einem Deperditum Rudolfs fiir
Huysburg aus der Zeit 1138 Dezember bis 1149 Oktober 6, das wir im
Rahmen der Empfingerprovenienz erschlossen haben. Es ist demnach
der Ausstellerprovenienz zuzuordnen.

Auch Anlehnung an den zweiten Teil von Matth. 16, 19 148t sich
anderorts belegen: bei U. 206 und 215 fiir Hamersleben, deren ganze
Corroboratio fast wortlich iibereinstimmt. Beide UU. verleugnen.im
Diktat nicht den EinfluB des Ausstellers. Neben der Anlehnung an
Matth. 16, 19 bezeugt dies in U. 206 die Anapher am Schiuf, von der
die U. noch weltere Fille bietet..

1 S. oben S. 19f.
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In U.215 weist das Participium coniunctum arengenhaften
Inhalts in die gleiche Richtung. Trotzdem deutet die wortliche Uber-
einstimmung der Corroboratio ein engeres, nicht allein durch Annahme
von Ausstellerdiktat zu klirendes Verhiltnis an. Denn beide UU.
sind fiir den gleichen Empfinger bestimmt. Wir wollen diese Frage
im Auge behalten, wenn wir nunmehr zur Schoninger Gruppe zuriick-
kehren, um zundchst ihre besonderen Eigenarten herauszusondern:

188: omnibus fidelibus Christi modernis et posteris in perpetuum notum facio
189: unde b. Job, ecclesie moderne figuram in hoc loco gerens. .

188: ea condicione et pacto, ut eandem vallem predicto monasteno contradenm

196: eo pacto, quatenus illud prefato cenobio contraderem.
Das namentlich durch smperatore augusto in gloria und electwms el
ordinationis llius gekennzeichnete Actum von 188 stimmt mit 189
wortlich iiberein. v

189: Instant enim tempora periculosa, in quibus,ut ait apostolus, homines

se ipsos amant.... Iam enim habundante iniquitate refriguit karitas, iam omnia
iniquitatis mysteria manifestata sunt...

219: ilaque quoniam instant periculosissima tempora, in quibus, senescente
mundo, frigescit equitas, intolevabilis superhabundat iniquitas.

Von den zahlreichen Partlzlplal- und Infinitivkonstruktionen notleren
wir zwei Fille eines A. c. i. aus Hilfsverbum mit pronominalem Subjekt:

189: Nemo sapientum neget, hec esse certissima vestigia.

196: Nec existimandum est, quicquid cenobiis traditur, esse amissum.
Die IL Tim. 3, 1ff. entlehnten arengenhaften Gedanken in U. 189
und 219 spiegeln zwar einen in jenen Jahren vor dem Regierungs-
. antritt Friedrich Barbarossas verbreiteten Pessimismus *, bedeuten
aber gleichwohl eine besondere Note im Rahmen unserer UU. Daneben
stellen uns die iibrigen Anklinge, namentlich das zwischen U. 188
und 189 wortlich {ibereinstimmende Actum vor die gleiche Frage
wie die beiden UU. fiir Hamersleben. Denn auch hier it sich Formel-
gut des Ausstellers feststellen. Die Anlehnung an Matth. 16, 19 steht
dabei in erster Reihe. Der subjektive Singular mit ego ist allen Uu.
- gemeinsam. Daneben begegnet das motivierende Participium con-
junctum allenthalben mit Ausnahme von 196. Bezeichnend fiir das
Ausstellerformular ist ferner die Eigenart, das Objekt der Sanctio
durch einen Relativsatz zu umschreiben, der nochmals auf Art und
_Grad der Confirmatio Bezug nimmt:

196: Quicunque cassare templaverit, quod piis contractibus gesmm est.. .

200: Ut iuste convelli nunquam possit, quod eorum presentia et reverentia confire

matum fuisse suffecerit....

Ut deinceps nullus temerare audeat, quod tali auctoritate conﬁrmatum est.
‘Damit ist zu vergleichen U. 185, 206, 212, 215 und 222. Bezeichnend
ist, daB auch die beiden UU. fiir Hamersleben das Merkmal aufweisen.

1 Die Chronik Ottos von Freising, hierfir beispielhaft, entstand in den Jahren
1143—1146. Vgl. A. Hofmeister, Ottonis episcopi Frisingensis Chronica... (MG. SS.
" rer. Germ., Hannover-Leipzig 1912) S. XIIL
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Im  Satzbau seien Fille asyndetischer, im dritten Gliede meist
syndetischer Parataxe parallel gebauter Glieder mit Homoioteleuton
hervorgehoben, zu denen man bereits oben * gegebene Analoga me1st
anaphorischen Gepriges aus anderen UU. vergleiche:

 189: Huius testamenti donatione confirmo, sigilli imagine notifico et adhzbms
celi clavibus banno comncludo.

Est salus tuenda, religio firmanda et ecclesiarum faculias... munienda.

-Wir bemerken endlich in den UU. fiir Schoningen wieder die

Vorliebe fiir Bibelzitate. Sie trigt mit zu jener ungewdhnlichen Auf-
schwellung der Arenga in 189 bei. Doch zeigte bereits U. 204 &hnlichen
Schwulst..
- Die Schoninger UU., von Empfingerhand geschrieben, zelgen
wie die Hamerslebener bei genereller Ausstellerherkunit des Diktats
Ziige, die auf Einwirken des Empfingers schlieBen lassen, wozu ja
die Reinschrift Gelegenheit bot, namentlich, wenn das Aussteller-
konzept, nach dem sie vermutlich erfolgte, skizzenhaft war. Wir werden
sogleich noch weitere Gruppen treffen, bei denen das Diktat vom Aus-
steller wie vom Empfinger beeinflut worden ist.

In diesem Sinne betrachten wir die UU. 191 %, 193, 201, 202, 205
fir S. Johann in Halberstadt.

103: ... ut alieynis commodis . ..consulant . ... Consulentes itaque al-
ternis utilitatibus... ‘ )
201! ... uiilitaii ecclesiarum . .. consulue ... alters allerorum utzh-

tati vicaria Ravitate consulentes.

193: Hec igitur, ut rata et inconvulsa in posterum permaneant, pro
potestate mobis divinitus concessa banno firmamus et hanc paginam inde
conscriptam sigilli mosiri inpressione signamus... Gesta sunt hec...

201: Que itaque deo auctore a tam fidelibus et tam religiosis personis gesia sunt
pro concessa nobis divinitus potestate, ut rata et inconvulsa permancant,
decernimus et in virtute s. spiritus banno Jirmamus et sigilli nostri mpns-
sione signamus..

202: Hoc igitur nos pro auctoritate mobis divinitus concessa in verbo
domini et in virtute spiritus sancti anathematis interpositione yoboramus. .
© ' 205: Hec uaque pro auctoritate mobis dﬂumtus concessa banno ﬁr-
mamus ... :

191, 202: Ego Rodulfus antistes Halberstadensis. Noverint omnes ecclesie filii tam
presentes quam posteri ...

Der Titel anisstes findet sich unter Rudolf bis 1144 nur in UU
fiir S. Johann. Erst danach begegnet er zweimal in Stiicken fiir andere
Empfinger 3. Gleichwohl weisen die auf AusstellereinfluB zuriickzu-
fiihrenden Elemente eine groBere Ubereinstimmung auf als gemeinhin.
Die bereits behandelte Gliederung der Zeugen nach kirchlicher Zuge-
horigkeit begegnet in gleicher Form bei allen Stiicken. Daneben be-
zeugen folgende Anklinge ein engeres Verhiltnis:

1 S, oben S. 54.

2 U. 191 wurde oben (S. 191) als Falschung erwiesen. Der Formelbestand hat
jedoch als echt zu gelten.

3 U. 221, 223.
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. '193: Intererant etiam et alii idonei viri huic megotio ... ,
z01: Intererant huic megotio viri admodum fideles et veligiosi ...
205: Aderant huic negotio multitudo mon minima cleyi et populi

) sew

103: ... et alii multi, quos singillatim adnotare brevitatis gratia
devitavimus. . '
201: ... alii quoque, quorum nomina brevitatis gratia omisimus.

202: ... aliique, quos mominatim amnolare compendii gratia omisimus.

205: ... ¢t alii valde multi, quos singillatim adnotare non possumus.

Ein solcher SchluBgedanke wurde bereits als Ausstellergut ge-
kennzeichnet *. Die stark iibereinstimmende Form, die er hier erhilt,
macht EinfluB des Empfingers wahrscheinlich. Das durchgingige ego
vor dem Namen des Bischofs, clerus et populus in 201 und 205 (hier
in zwei Fillen), der von der Promulgatio abhingige A. c. 1. in 202 und
205 sind Ausstellergut 2. Gleichwohl ist der Empfingereinflu so stark,
daB die UU. im Rahmen der Empfingerprovenienz behandelt werden
konnten, wenn nicht gerade die zusammenhiingende Darstellung aller
Elemente der Ausstellerprovenienz aus kritischen Griinden erforder-
lich ware.

" Die U. 214 und 223 fiir Rlddagshausen wurden auch dlktatmang
dem Empfinger zugeschrieben. Hier sei nur mégliches Einwirken von
Formelgut des Ausstellers bei U. 214 — non paucistam clericis quam
laicss audientibus (et) approbantibus — angedeutet, wobei lasci statt
¢ojmlus sich in U. 221 und 222 ebenfalls findet, andererseits aber auch
in einer Riddagshausener Empfangerausfertxgung Heinrichs des Léwen
anzutreffen ist 3. Eine weitere Parallele ist: .

223: Quod ut certius credatur et lam a presentibus quam a futuris ﬁrmms te-

Y, e
mealt 227: Quod ut verius credatur et ab omnibus fidelibus diligentius custodiatur ...

Dies ist die charakteristische Sicherungsformel des Diktators EA
unter Kaiser Lothar III. 4 Nun kennen wir allerdings fiir keinen der
beiden hier in Frage kommenden Empfinger 5 ein DL. III., wie uns
auch fiir das Hochstift Halberstadt kein solches bezeugt ist. Da wir
bei Vermittlung der Formel durch den Aussteller nur ein Deperditum
Lothars III. anzunehmen brauchen oder nur einen nicht weiter zu
erhellenden Weg der Vermittlung, so hat diese Annahme mehr Wahr-
scheinlichkeit fiir sich. — Beide UU. weisen ego vor dem Namen des
Ausstellers auf. EinfluB von seiner Seite ist daher wohl méglich.

U. 212 fiir Driibeck konnte ebenfalls der Empfangerhand beige-
ordnet werden. Im Diktat hat der Aussteller eingewirkt. Neben dem
ego vor Rudolfus und zweifach motivierendem Participium coniunctum
spricht dafiir der Relativsatz in der Corroboratio und endlich d1e

r S, oben S. 52, zuerst S. 49. :

3 S, oben S.51. Er findet sich in U. 169, 185, bedingt zu vergleichen sind 187
aund 227.

3 S. oben S. 22.

4 MG.DDL. III. S.XXII

5 Michaelstein (oder Quedlinburg) und Riddagshausen.



58 - Helmut Beumann

Formel auctoritate des ommipotentss et universalis ecclesie summi pontsi-
ficis Lucii, die seit Burchard II. mit einigen Abwandlungen in UU. der
Ausstellerprovenienz anzutreffen ist. 'Wir verzeichnen unter Rudolf
folgende Fille: i

182: B. Petri, domni apostolici ipsiusque supradicti episcopi banno firmata,

183: Apostolica auctorttate et mosirva.

184a: Anathemate bb. apostolorum Petri et Pauli et banno beati* pape Inno-
centii et nostro se mulctandum certissime noverit.

213: Auctoritate dei ommipotentis, patris et filii et spiritus sancti, necnon et b,
"Petri apostolorum principis eiusque successoris domini pape Eugenii et nostrg
. oo COMMUNIIMUS. .

221: In virtute apostolica auctoritate mostra ... voboramus.

227: ... et banno domni Inmocentii pape ... se ream certissime cognos-
cat ...

Endlich sei noch einer Gruppe von UU. fiir Michaelstein gedacht:
184a, 226, 227 und einer U. der Abtissin Beatrix von Quedlinburgs.
Die Formel vom pipstlichen Bann in 184a und 227 wurde bereits er-
wihnt 3. In 226 bedeuten ego Rodolfus mit Participium coniunctum
motivierenden Inhalts, das die Dispositio einleitende sic absolute factum
est, ut... und das nisi resipiscat der vom pdpstlichen Formular beein- -
fluBten Sanctio vielleicht Ausstellerdiktat, in U. 227 die gleiche Form
des Titels mit Participium coniunctum im gleichen Sinne und die
oben angefiihrte, an 223 anklingende Corroboratio. In 184a ist aufler
der Bannformel nichts anzumerken, doch mag dies darin begriindet
liegen, daB die U. in die ersten Monate B. Rudolfs fillt, in denen noch
Zufilligkeiten mitspielen mochten. In der U. der Abtissin fehlen solche
Ziige, wie zu erwarten, ganz. Doch nun fassen wir diejenigen Elemente
ins Auge, die die UU. zu einer engeren Gruppe verbinden. Die gleichen
Abschnitte ef cetera — utslitatibus sind kuriales Formelgut, dessen
Provenienz aus dem Archiv des Empfingers nachweisbar ist 4. Die
Corroborationen von 184a, 226 und der U. der Abtissin 5 stimmen wort-
lich iiberein. Neben der Benutzung einer Papsturkunde des Empfinger-
fonds bezeugt namentlich die Parallele aus der U. der Beatrix, die

'schwer mit dem Aussteller in Verbindung zu bringen ist,-den Einflu
des Empfingers auf das Diktat der Gruppe. Nicht anders diirfte es

~ sich mit den zuvor genannten Ubereinstimmungen verhalten; dabei
ist 184a in gewisser Hinsicht als VU. zu 227 zu betrachten, wie bereits

1t Wahrscheinlich verlesen fiir domini. Vgl. A.Diestelkamp, D. Anf.d. KI.
Michaelstein (Sachsen und Anhalt 10, 1934), 116. — Das Beispiel der U. 184a dort
bereits ebenfalls S. 113 Anm. 38. Die von uns oben gegebenen weiteren Fille bestitigen
die Vermutung Diestelkamps. : -

2 Aus der Zeit 1138—1139. Gedr.: Diestelkamp, a.a.O. 116£.

3-S. oben S. 47.

4 Vgl. JL. 8058, gedr. Erath, Codex diplomaticus Quedlinburgensis (Franco-
furti 1764) S. 84 Nr. VIIL Innozenz II. fir Quedlinburg von 1139 Dez. 11,

5 Die Emendation posteros zu posterum bei dieser U. (a.a. 0. S. 117) ist daher

nicht zulassig.
\
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Diestelkamp * zu Recht bemerkt hat. Uberdies scheint das Diktat von
U. 227 auch unmittelbaren Halberstidter Einfliissen unterlegen zu
haben.
- Zu einer engeren Gruppe sind U. 183, 184 und 207 zusammen-
zufassen. Da 183 VU. zu 184 ist, geniigt ein Vergleich von 183 und
207. Die Promulgatio beider UU. stimmt wortlich iiberein.

1837 ... et vecitatum ... coram venerabili (episcopo) Rodulfo, astante
magna multztudzm cleri et populi ...

207! ... et in generali sinodo Halb. coram sacro et venerabili clero et omni
populo remtala

Dazu tritt in U. 183 ego Rodulfus mit motivierendem Participium
coniunctum.

Desgleichen bildet 209 die VU. zu 210, doch ist hier véllig un-
zweifelhaft, daB beide von verschiedenen Verfassern herriihren. Denn
der Verfasser von 209 entwickelt eine fiir Urkunden bemerkenswert
lebendige Sprache, indem er sogar in Dialogform den Streit vor Augen
fithrt, den er in der Narratio zu schildern hat. Davon ist in 210 jedoch
nichts zu spiiren. Als Merkmal der Ausstellerprovenienz ist in 209
ego vor dem Namen zu nennen. Daneben spinnen sich Faden zu 207:

207: Hec ergo nostre donalionis actio et commutationis pactio ... cuius dona-
lwms sive pactionis lestes Juerunt: ...

209: Et ut hec mosire actionis pagina ... gquicunque autem hanc ﬁéctionuh
pertinaciter voluerit violare ..

Das cassare der Sanctio ist ebenso unter Rudolf gelauﬁg wie
‘nist cito resipuerit.

U. 210 und 227 stimmen in der Sanctio nach pépstlichem Vorbild
zum Teil wortlich tiberein. Daneben vergleiche man 210: hec nostre
donationis sive traditionis carta wiederum mit 207. Die Sanctio,
die auch oben 2 bereits im Zusammenhang erwihnt wurde, spricht fiir
‘Ausstellerherkunft.

Die Formel clerici ac laici wurde zusammen mit U ‘214 betrachtet
Sie spricht in U. 221 und 222 fiir Ausstellerherkunft. In 221 ist ferner
ego Rudolfus und sn virtule apostolica. .. roboramus, in 222 ebenfalls

ego vor dem Namen, daneben das motivierende Participium con-
junctum sowie eine zweifache Anlehnung an Matth. 16, 19 mit dem
Gedanken der Himmelsschliissel hervorzuheben.

Ausstellerprovenienz ist ferner fiir 198 und 224 geswhert die
‘beide Bestimmungen des verstorbenen Dompropstes Martin betreffen
und mutatis mutandis wortlich iibereinstimmen. Von den iibrigen, noch
" picht bestimmten UU. ist bei 185 und 203 Ausstellerprovenienz des
Diktats nicht ausgeschlossen. Das gleiche gilt in noch eingeschrénk-
terem MaBe fiir 199, wo lediglich fliichtige Anklinge der Sanctio an
203 und das ego vor dem Namen einen Anhalt geben. Vollig unbe-

1T a.a 0. S.1r3.
2 S.58 u. Anm. 4.
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stimmbar bleiben 182 und 211. U. 195 fiir Ilsenburg wurde bereits
im Rahmen der Empfingerprovenienz erwdhnt 1.

Bei einigen UU. 1dB8t die Fassung noch erkennen, wie ‘sie ent-
standen sind. In U. 183 fiir das Stift S. Paul folgt auf die Promul-
gatio ein ausfiihrlicher erzdhlender Teil in objektiver Fassung, der -
offensichtlich aus &lteren Aufzeichnungen des Empfingers kompiliert
wurde und chronikalische Ziige trigt. Eine dieser Quellen, ein brevi-
arium, wird sogar genannt, ein Verzeichnis der Anniversarien. Erst
am SchluB folgt die Bestitigung B. Rudolfs im ego-Stil mit Intitu-
latio, partizipialer Arenga, Dispositio, Corroboratio und Sanctio. Dann
kommt wieder in dritter Person die Datierung mit der Angabe reci-
tatum . .. coram vemerabili episcopo Rodulfo astante magna multitudine
cleri et populi. FormelmaBig gehort nicht nur die Bestitigung des
Bischofs, sondern auch die Datierung trotz des Wechsels der Person
zur Ausstellerprovenienz. Der Wechsel im »Stil« wurde also vom Aus-
steller bewuBt geiibt. Gleichwohl ist fiir den erzdhlenden Teil ein
Empfingerkonzept anzusetzen.

U. 184 fiir den gleichen Empfanger ist NU. zur vorigen. Doch
hier wurde nicht nur der erzdhlende Teil der nachgestellten Besti-
tigungsformel im Stil angeglichen, sondern obendrein selbst mit Inti-
tulatio und partizipialer Arenga eingeleitet, so da8 die U. Intitulatio,
Devotionsformel und partizipiale Arenga doppelt aufweist. Erst in
der Datierung erscheint nach dem Vorbild der VU. in fast gleichen
Wendungen der Stilus obiectivus. Gerade das Vordringen der ego-
Form gegeniiber der VU. in den erzdhlenden Hauptteil erklirt sich
am besten, wenn U. 184 vom Aussteller nur auf Grund der VU. und
daher im Stile selbstindiger entworfen wurde, wihrend den Entwurf
von U. 183 im wesentlichen der Empfénger stelite.

Bei U. 206, einem landgerichtlichen Vergleich, liegt ein Akt zu-
grunde. Am Anfang steht die Zeitangabe, es folgt die Narratio in ob-
jektiver Fassung, die Liste der Anwesenden, der Inhalt des Vergleichs'
und erst dann die subjektiv gefaBte Bestatigung Rudolfs. Zwar schlieft
die Benutzung eines Aktes Einheit des Verfassers nicht aus, doch ist
bei solcher Entstehung dem Mitwirken mehrerer Personen und Par-
teien reiche Moglichkeit gegeben 2.

Das Urkundenwesen B. Rudolfs setzt im groBen und ganzen das
durch Reinhard Begonnene fort. Freilich, jene glanzvolle Schreib-
schule ist vergessen, und wahrhaft gepflegt schreiben in jener Zeit
nur Kloster wie etwa Schéningen. So muSte die Mundierung vielfach
an den Empfinger iibergehen. Wir konnten zeigen, wie dies den Ein-
fluB des Ausstellers auf das Diktat nur sehr beschrinkt minderte.
Das Urkundengeschift verblieb fest in der Hand des Bischofs, dessen

t S, oben S. 14.
3 Auf diesen Fall hat bereits BreBlau UL. II3, 296 Anm. 3 aufmerksam gemacht
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personlichen Anteil die Formel dafa... per manum Rudolfi Halb. ec-
clesie episcopi in 196 und data per manum domini Rodolfi Halb. ecclesie
episcops in 207 dartut. Dabei sind in U. 196 Actum- und Datumzeile
von zwei verschiedenen Hénden nachgetragen worden. Beide Schreiber
gebrauchen eine schmucklose Buchschrift, deren Charakter eher zum
Aussteller als zum Empfinger weist. Es ist nicht unwahrscheinlich, -
daB die genannte Rekognitionsformel in die UU. eigenhindig vom
Bischof nachgetragen wurde, was das Aufireten einer weiteren Hand
fiir das Actum erkliren wiirde: dieser Nachtrag wire einem Notar
iiberlassen worden. Vielleicht soll er mit der Angabe des Tages das
Vollziehen der Handlung durch den Aussteller ankiinden, die der Emp-
pfinger durch Vorlegen der Reinschrift zunidchst nur postulierte. Hier
zeigt auch das Schriftbild die Beteiligung von Empfinger und Aus-
steller an der gleichen U., wie sie fiir das Diktat schon fast typisch ist.

7. Bischof Ulrich. 1149/50—1160, 1177—1180.
229, 230, (231, 2327?), 241, 242, (2447?), 246, 247, 250, 251, 252, 253,
(284), 290, 291. o ‘
Der dem Aussteller zugehdrige Schreiber von U. 231 wurde be-
Teits gewtirdigt 2. Im {ibrigen vermdgen wir unter Ulrich erst am Ende
des zweiten Teils seines Pontifikats 3 einen Schreiber der Aussteller-
hand bei U. 291 nachzuweisen, der mit dem der U. 306 B. Dietrichs
identisch ist. > -

Der Schreiber bedient sich einer symbolischen Invokation in
Form eines griechischen Kreuzes mit éinem Punkt in jedem der vier
Felder. Es ist nicht ausgeschlossen, da8 damit der unter Gero beob-
achtete Brauch bewuBt abgewandelt wurde, zumal sich der Gegensatz
beider Bischdfe auch anderorts in den UU. zeigt. Die auf die sym-
bolische Invokation folgende verlingerte Schrift beschrinkt sich’ auf
die Verbalinvokation. Die Gitterschrift hat eine eigenartige et-Ligatur,
die aus der im Kontext iiblichen abgeleitet ist. Die Worte sind durch
Punkte getrennt. Im Kontext begegnet neben der geraden die unziale
Form des d, die Unterlinge des g gleicht einer diagonal gestellten
Ellipse. Anzeichen der Brechung spiirt man nur in geringem Mafe.

Fiir das Diktat scheidet U. 239 fiir Hadmersleben aus, weil sie
vollig dem Formular von U. 204 entspricht. U. 242 fiir S. Johann steht
zu U. 203 fiir Reinsdorf in naher Beziehung. '

r Uberwiegender EinfluB des Empfangers.

3 S. oben S. 50.

3 Uber seine Absetzung und Wiedereinsetzung vgl. Fritsch S.79ff. — J. Ra-
mackers, Papsturkunden in den Niederlanden II (Abh. d. Ges. d. Wiss. z. Gbtt.,
phil.-hist. K1, 3. F. Nr.g, Berlin 1934), 3461. Nr.205. — W. Holtzmann, K. Fr.
Barbarossa u. d. Absetz. d. B. Ulrich v. Halb, 1160, Sachsen u. Anh. 12 (1936),

779 ff.
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203: Quamguam prelatis ecclesiarum pro pastorali sollicitudine omnium suarum

curam gevere vigilanti studio salagendum sit, obligatiori tamen et attentiori quodam.
affectu Christi pauperibus in cenobiis sub regulari distyictione deo militantibus
tam corporum quam animarum conferve debent subsidium. :

242: Quoniam ... officium est ecclesias sibi commissas summa vigilantia tam
yebus quam spivitalibus augere profectibus et eorum, qui in cis deo militant, pia solli-
citudine curam gereve...

AuBerdem stimmt beider Corroboratio wortlich iiberein. Die be-
reits oben fiir- U. 203 angenommene Ausstellerprovenienz kann auch
fiir 242 als gesichert gelten. Andererseits ist eine Form der Arenga
fiir die Ausstellerprovenienz erschlossen worden, wie sie sich unter
Ulrich mehrfach aufzeigen 148t. Die Arenga, bisher in den UU. der
Ausstellerprovenienz seltener angewandt und durch partizipiale Wen-
dungen oder gar arengenhafte Einschiibe innerhalb der Dispositio ver-
treten, beginnt sich mehr und mehr durchzusetzen. Wir vergleichen
einige weitere Fille:

229: Quoniam diabolice suggestiones et hominum impiorum inique machinationes
filios dei perturbave et inquictare non cessant, convenit nostre sollicitudini pau-
perum Christi, prout scimus et intelligimus, curam gevere et eorum paci el quiets
non tantum in presemti, sed et in posterum omni diligentia providere.

230: Quoniam mostre convemit sollicitudini omnidbus sub nostra cura et
obedientia domino mililantibus non tantum in presens, sed et in posterum
paterna diligentia providere, ...

Diese UU. stehen auch durch ihre gleichartige Datierung data ...
in plena sinodo anno dominice incarnationis MCL, indictione X111, ords-
nationis autem mee (230: nostre) anno primo sowie die Zeugeneinfilhrung
et hii designati testes... und den SchluB ... aliigue quamplures in
enger Beziehung. Zwar sind beide fiir den gleichen Empfinger bestimmt,
doch spricht die Arenga und die schon im vorigen Abschnitt behandelte
Schrift fiir Ausstellerherkunft auch des Diktats, wobei wegen des
Schreibers auch ein Diktator fiir beide Stiicke anzunehmen ist.

" Durch die Arenga spinnen sich auch Fiden von einer U. fiir
Hillersleben zu einer diktatmiBig bereits dem Empfinger zugeschrie-
benen Riddagshausener U.: . '

238 *: Quoniam deo omnium bomorum auctore ad nos licet indignum mul-
torum respicit cura fidelium mosque omnium paci et iranquillitati, maxime autem
claustralium et sub habitu humilitatis iugiter deo servientium sollerii cura insudare
oporiet, necesse est, ut sic deo adiutore omnium, ut diximus, consolationi providentia nobis
a deo concessa paterno affectu intendat, ne luporum rapacium vesana meguitia ovili
Christi libere insurgal. . .

233: Ad hoc pastoralis cure sollicitudinem nobis a provisore omnium
bonorum deo commissam credimus, ut veligiosas diligentes personas (ad) sanctam
ac beneplacentem deo conversationem modis omnibus’ studeamus confirmare et, ne irreligio-
sorum incuysibus bonmorum quies aliquatenus valeat periurbari, diligenii pa-
terne sollicitudinis studio expedit providere.

1 Anklinge an oben zitierte Arengen sind ebenfalls durch Spéndmck hervor-
gehoben.
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Ahnlich 148t auch die Arenga von U. 235 fiir Marienthal Aus-
stellereinflu durchblicken, obwohl im iibrigen Empfingerprovenienz
des Diktats gesichert ist 1. — Die Ausstellerprovenienz von U. 238,
die bereits in der Arenga zum Ausdruck kam, wird an anderer Stelle 2
eingehender begriindet werden. — U. 231 und 232, die bisher ab-
seits standen, geben uns nur geringe Anhaltspunkte:

231: Et tota familia nostra, que ad obsequium nostrumin cena domini confl uxerat.
232: Coram omni multitudine populi, que eo tempore ibidem confluzxerat.

Die UU. 247, 250, 251, 260, 261 stimmen in der Promulgatlo
groBtenteﬂs wdortlich iiberein. Besonders fillt das stets wiederkéhrende
notum facio auf. Die beiden hier einbezogenen UU. des Pfalzgrafen
Albrecht von Sommerschenburg, 260 und 261, sind am gleichen Tage
nach gleichem Formular fiir Hamersleben geschrieben.

2412 Ad hoc in ecclesia dei aliis licet indigni supereminere videmur, ut mfenomm’
pnmpm nobis commissorum utilitati et quieli et nunc et in posterum pro vi-
yibus nostris et ingenio prospiciamus.

260: ... n0S qui ceteris principali excellentia eminemus, guieti et utili-
tati fidelium tam futurorum quam modeynorum solerh diligentia supermtendere
tenemuy ...

Bei 241 spricht auBlerdem das nosse debet fiir Ausstellerprove-
nienz. Welche Wege den EinfluB des Halberstidter Diktats vermit-
telten, 148t sich nicht dartun. _

Von U. 250 aus lassen sich jedoch weitere Beziehungen kniipfen:

250: Quod comncambium wut inconvulsum perpetuo maneat, huius astipulatione
privilegii et sigilli nostri inpressione consignamus, bannis episcopalibus astringimus,
clavibus celi communivimus.

252: Que concambialis ratio ut omnibus in posterum seculis rata sit ac probata,
ego O(delvicus) Halb. episcopus pontificali auctoritate decerno, scriptis presentibus assigno,
bannis episcopalibus tamquam ceh clavibus, ne qua temeritale divimatur, com-
munio.

253: Hanc igitur mosivam donationem ne quis in posterum lemeravius periurbed

incursus, bannis episcopalibus tangquam b. Petri clavibus conseratam, commu-
nitam esse decernimus, ut a regno dei sit alienus, si quis hanc invaserit violenter.

. Gemeinsam ist diesen UU. ferner eine ausfiihrliche Datierung mit
Angabe der Reglerungs]ahre des Kalsers, des Bischofs, des Abtes,
wobei Parallelen wie

252: anno incarnationis domini mostri ]esu Christi

253: regnante domino nosiro Jesu Chrisio
besonders auffallen. Fiir beide Erscheinungen, die Anlehnung an
Matth. 16, 19 und die Datierung ist durch U. 249, die der Huysburger

Empfingerprovenienz zugeordnet wurde 3, ein Vorgang gegeben. Auch
hier begegnet obendrein das charakteristische Asyndeton:

1 S. oben S. 25f.
% Sachsen u. Anhalt 14 (1938), 106 ff.
3 S. oben S.18f.
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- ceterum suprascripta, ut inlemevala sint et munila, presentis pagina constitutione
adnotamus, sigilli nostri appressione signamus, banno episcopali tamquam celi
clavibus obseramus. .
. Wir haben dargelegt, daB die Formel vermutlich durch ein Deper-
ditum Rudolfs fiir Huysburg, fiir das auch ein direktes Zeugnis vor-
liegt, in die Empféngerausfertigung gelangte. Nunmehr zeigt sich, daB
auf diesem Wege iiber den Empfinger die gleiche Formel erneut zum
Austellerformelgut wird. Denn als der Diktator des Ausstellers U. 250
fiir das gleiche Kloster verfaite, lag ihm offenbar 249 Vor, wenn man
nicht fiir 250 ein vom Empfinger unter Benutzung von 249 ange-
fertigtes Konzept annehmen will, das der Aussteller dann, wie die
angefiihrte Promulgatio zeigt, iiberarbeitete. Diese Annahme ist nicht
von jener Einfachheit, die manch andere glaubwiirdig macht. Doch

~wiirde uns auch Ausstellerprovenienz von 249 nicht weiterhelfen, da
dann das unvermittelte Auftauchen der unter Rudolf iiblichen Formel
von den Himmelsschliisseln zu erkliren bliebe. Fiir die Aufnahme der
Formel auf der Empfingerseite bietet endlich U. 282 fiir Hamersleben
ein charakteristisches Beispiel aus nicht viel spiterer Zeit. .

In 284, 290 und 291 wird die Datierung, die in U. 291 ebenfalls
sehr ausfiihrlich ist, durch Angabe des Jahres seit der Riickkehr des
Bischofs aus dem Exil erginzt. U.284 fir Kaltenborn beruht. auf
einer Anzahl von VUU., deren einige sogar als Falschungen erkannt
sind 1. An diese VUU. schlieBt sie sich auch formelmiBig eng an, so
daB als Anhaltspunkt fiir die Provenienz nur jene Datierung verbleibt,
die wir hervorhoben. Im iibrigen beruht der Text weitgehend auf
DL. III. go, das selbst teils auf U. 148 B. Reinhards zuriickgeht, teils
aus der nicht in echter Form iiberlieferten U. 147 schopft und selbst
obendrein durch einen betrichtlichen Einschub  verfilscht wurde,
ferner teilweise auf Formelgut von U. 147 unmittelbar, endlich neben "
einer U. Mechtilds von Judelburg auf zwei Diplomen Friedrichs I.2
sowie einigen aus der U. zu erschlieBenden Deperdita B. Burchards II.,
welches die Statuten enthielt 3, B. Ottos und Rudolfs. Ein ausfiihr-
liches Empfingerkonzept ist wohl anzunehmen. IR

U. 290 ist ginzlich nach dem Formular der VU. Erzbischof Wich-
manns von Magdeburg verfaBt. Zwar wurde die Formel auctorstate. . .
domini Alexandri pape in Halberstadt bereits beobachtet, doch findet
auch sie sich in der VU. Entscheidendes 13Bt sich ohne Kenntnis der
Magdeburger Kanzlei nicht sagen. -

Das Bild des bischéflichen Urkundenwesens hat sich unter Ulrich
grundlegend gewandelt. Wihrend unter Rudolf von 40 UU. bei sieben
fraglichen Stiicken 29 der Ausstellerprovenienz und nur 4 der Empfin-

t Vgl. Vorbem. zu DL. III. 9o‘ﬁber dies Diplom sowie iiber U. 147 B. Reinhards.
3 St. 4289 und 4290. - . ;
3 S. oben S. 32.
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gerprovenienz zugeschrieben wurden, wobei in zwei Empfingerurkunden
iiberdies EinfluB des Ausstellers zu ermitteln war, wurden unter Ulrich
von 33 UU. bei 5 ungewissen Fillen bestenfalls nur 15 vom Aussteller
hergestellt, dagegen 13 vom Empfanger. Die Ursache fiir diesen Wandel
liegt nur zum geringen Teil beim Empfinger. Das neu erstandene
Zisterzienserkloster Marienthal stellte zwar der Ubung seines Ordens
folgend * auch noch bis iiber die Mitte des 13. Jh.s hinaus seine UU.
selbst her. Es hat auch das Verhiltnis unter Ulrich beeinfluSt. Ent-
scheidend ist jedoch, daB auf seiten des Ausstellers die Herstellung
der UU. nicht mehr mit der gleichen Energie in der Hand gehalten
wurde wie zuvor. Der unverkennbare Niedergang mag in den Wirren
und Noten begriindet liegen, die das Schisma und spiter der Gegen-
satz zwischen dem Kaiser und Heinrich dem Léwen mit sich brachte;
nicht zuletzt in der Person des Bischofs selbst, der sich in jenen
schwierigen Zeiten auch sonst schlecht bewihrte 2.

8. Bischof Gero. 1160—1177.
264, 265, 266, 267, 268a, 270, (272, 276a).

Der Schreiber von U. 265 fiir Ilsenburg, 266 fiir S. Wiperti in
Quedlinburg und 267 fiir Marienthal zeigt sehr regelmiBige und cha-
rakteristische Formen. Auf das Chrismon folgt ein von einer Schlangen-
linie umwundenes [ 3. Die verlingerte Schrift umfaBt sodann Verbal-
invokation und Titel, die beide durch zwei nebeneinanderstehende
Punkte mit einem Komma darunter getrennt werden. Den Abschlu
bilden drei zu einem nach oben spitzen Dreieck geordnete Punkte.
Fette Initialen kennzeichnen den Namen des Ausstellers und den
Beginn des Kontextes. Die Oberschifte des Kontextes sind teils um-
wunden, teils durch einen links oben angebrachten Sporn verziert.
Charakteristisch verschleift sind die Ligaturen von ¢# und st. Der nach
hinten geschwungene Schaft des unzialen d beherrscht das Bild. Die
Unterlingen sind minder betont; die des g ist offen. Anfinge der
Brechung sind bereits zu erkennen. Das Actum erhielt eine besondere
Zeile, doch ohne gréferen Abstand.

Die Einstimmigkeit dieser UU. zeigt sich auch im Diktat. Der
Titel heit gleichlautend Gero divina favente clementia sancte Halber-
stadensts ecclesie humilis episcopus. Corroboratio und Sanctio zeigen
Anklinge und sind syntaktisch so gleichgebaut, daB Einheit von
Schreiber und Diktator gegeben ist. Von hier aus spinnen sich zu-
‘nichst durch Arenga und Promulgatio weitere Faden: ‘

1 S. oben S.27 und Anm. 3.

2 Fritsch S, 8off.

3 Vgl. G.v. Billow, Gero Bischof von Halberstadt, nebst einem Anhange {iber
die Diplomatik d. halberstadter Bischofe i. d. letzten Halfte d. 12. Jh.s (Diss, Greifswald,
Berlin 1871) S. 33. ) :

5 AfU. XVI.
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264: Sollicitudinis nosive officium ammonel, qualenus in omnibus agendis
ea que potiora videntur, ampleciamur et favorabiliora humanissime divinitatis ductu eligere
satagamus, Et nos libenter commoditali et necessitudini indigentium consulentes ...

265: Sollicitudinis nosive ratio mos admonet, ut in commune universorum
utilitati providere studcamus, et maxime eorum, qui divini numinis cultum religiose
tuentur, paci ac quieti consulere contendamus. Unde notum esse volumus ..,

266: Decet mansuetudinem nostram iustis petitionibus assensum prebeve et con-
sequenter effectui mancipare, precipue cum talia a debito sollicitudinis mostre
flagitantur, que defensioni ecclesiasticarum verum et usibus peysonarum inibi deo sey-
vientium videntur proficere. Unde notum esse volumus tam presenii umvcr-:
sftati quam successure posteritati, quod nos ... .

267: Quamvis omnium paci pro debilo sollicitudinis nostre consulere
debeamus, preuﬁuc tamen spiritualium virorum quietinos operam dare et emergentium
inler eos iurgiorum occasiones modis omnibus ampulare convenit, ...... Unde notum
esse volumus tam presenti universitati quam successure posteritati, quod
B0S ienes

268a: Oportet sollwztudzne nosira ..... .

Unde mnos providentes ......

Im Titel fehlt bei U. 264 allein humzlzs, bei 268a lautet er Con-
radus divina favente clementia* S. Stephani camerarius. . .

Ferner vergleichen wir: :

264: ... pertinuisse dinoscitur.

265: ... pertinere dinoscitur.

- 268a: ... allevialus esse dinoscituy,

Da in U. 264 Corroboratio und Sanctio fehlen, 148t sie sich darm
nicht vergleichen. U, 268a geht hier eigene Wege.

In U. 270 fiir Marienthal spricht schon der Vermerk acta sunt hec
et scripta per manus magisirs Johannis fiir Ausstellerprovenienz. Denn
wenn auch ein Magister Johannes anderweit nicht belegt ist, so kann
doch angenommen werden, daB hier der Leiter der Domschule zu-
gleich als Notar wirkte 2. Ob er dies regelmiBig tat oder nur bei Ge-
legenheit, 14Bt sich nicht entscheiden, da das Original der U. verloren
ist und das Diktat zu der oben ermittelten Personlichkeit nur geringe .
Beziehung hat. Dazu gehort etwa die Arenga. ex debito officts mostrs -
omnibus’ his, qui sollicstudini nostre commissi sunt, tuitionis presi-
dium smpendere cogimur, oder das die Corroboratio einleitende decer-
mimus. Noch geringeres Gewicht ist einigen Anklingen in den ibrigen-

UU. Geros beizulegen:

252 ve. CUi preesse dimoscitur.
276a ve. atiinere dinoscitur.

Die in U.277a auftretende Formel omnia clambus celz con-
firmamus war bereits unter Ulrich erneut auf dem Wege iiber den
Empfanger zum Formelgut des Ausstellers geworden. Unter Gero ist’

t Uber die Besonderheit dieser Devotionsformel in Privaturkunden vgl. schon
G. A.v.Miilverstedt, Mittelalter-Siegel aus den Harzlindern, 6. Taf. I. Conrad,
Domherr und Cimmerer des Hochstifts Halberstadt, auch Propst zu U. L Frauen
daselbst, 1165, ZHV. 3 (1870), 952 mit Bezug auf U. 268a.
‘" 3 v, Biilow, S.31. — Barth, S.407 Anm. 5.
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sie ebensowenig anderorts zu belegen wie die Wendung apostolica quo-.
que tnterdicimus auctorstate in 268, die nicht minder an iltere Halber-,
stidter Tradition ankniipft, in diese Huysburger U. jedoch eher von
seiten des Empfangers eingedrungen sein diirfte. - S

Damit ist die Frage beriihrt, ob die gewaltsame Einsetzung eines
kaiserlichen Gegenbischofs in Halberstadt die bisherige Stetigkeit im;
Urkundenwesen unterbrach. Gero gab im Gegensatz zu Ulrich seinen.
UU. ein kanzleimiBiges AuBere. Die Personlichkeit, der er sich dabei
bediente, ist unter Ulrich nicht nachweisbar. Das gilt auch fiir jenen
Magister Johannes, der mit diesem Schreiber und Diktator wohl nicht
identisch ist *. Empfingerausfertigung lieB sich unter Gero nur in
einem Falle nachweisen. An Zahl gleichen die unbestimmbaren UU.
den fiir die Ausstellerprovenienz erweislichen. Wir: miissen daher mit-
starken Verlusten rechnen. Sie erkliren sich aus dem Gegenepiskopat. .
In den scharfen von Ulrich nach seiner Riickkehr ergriffenen MaB-
nahmen 2 erkennt man den schroffen Umschwung, der die Privilegien:
Geros fiir die Empfanger groBtenteils wertlos machen muBte. Doch
zeigt auch der erhaltene Rest, daB der kaiserliche Gegenbischof de
Keim zur spateren Kanzlei gelegt hat. : A

9. Bischof Dietrich. 1180—1193. 4

Unter B. Dietrich begegnet uns nicht allein zum erstenmal ein
Schreiber 3, dem eine groSere Zahl von UU. zugesprochen werden kann,-
so daB seine Titigkeit einén stindgigen und regelmdBigen Charakter-
gewinnt; die UU. lassen nunmehr auch eine bisher in solchem MaBe
nicht beobachtete RegelméBigkeit im Formular erkennen, so daB es
moglich wird, geschlossene Gruppen zu.bilden. Dies rt zu einer An-
derung der Darstellungsweise. Nach dem Vorbild anderer Arbeiten
dieser Art 4, vor allem aber dem der Monumenta Germaniae, halten
wir es fiir zweckmiBig, Siglen einzufiihren. Wir bezeichnen daher die.
ermittelten Gruppen nach den mutmaBlichen Personlichkeiten, die-
einige oder alle dieser UU. herstellten, etwa mit TA (= Theodericus A),
TB usw. Bedenklich an dieser Methode ist, daB trotz unseres Vor-
behalts der Eindruck entstehen konnte, wir wollten fiir alle unter
einer Sigle zusammengefaBten UU. die gleiche Verfasserpersonlichkeit -
annehmen. In Wahrheit sind wir erstens nie in der Lage, die Einheit
- yon Schreiber und Diktator zu beweisen. Ferner ermitteln wir die
sprachliche Zusammengehorigkeit von UU. vornehmlich aus dem
Formelgut, dessen sich jeder in gleicher Weise bedienen kann. Unsere

1 Dahin gehért auch, daB in den Bestatigungsurkunden B. Ulrichs die VUU.
Geros nicht erwihnt werden. Vgl. v. Biilow S. 27, -

3 v. Biilow S. 26. — Fritsch S, 83. )

3 Schreiber und Diktator TF.

4 Etwa der S.27 Anm. 3 genannten Arbeit von P. Schodffel. Vgl. diesen bes. .
S. 36f. Den dort geiuBerten Bedenken schlieBen wir uns an.

5*®
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Zusammenfassung unter die Sigle einer Personlichkeit ist aber insofern
berechtigt, als namentlich fiir die Ausbildung einheitlicher Formen in
dieser Zeit mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Personlichkeit anzu-
nehmen ist, deren Wirken auch dann primir bleibt, wenn ihr Gut
von anderer Seite {ibernommen wird. So grenzt unsere Sigle zwar nicht
stets die unmittelbare Titigkeit einer Personlichkeit ab, wohl aber
deren mittelbare Auswirkung innerhalb der gleichen Provenienz.

Schreiber (und Diktator) TA.
‘ 204, 295, 301, (31I). ,

U. 294 fiir S. Bonifaz und 3or fiir U. L. Frauen mundierte der
gleiche Schreiber. Seine Minuskeln sind schlank und haben im Ver-
gleich zu den einstufigen Formen hohe Oberlingen. Eckig gebrochen
sind ¢, 7 und #. Die offene Unterlinge des g ist besonders bezeichnend,
ebenso das allgemeine Kiirzungszeichen, die neben der tironischen
Kiirzung auftretende ef-Ligatur, das ebenfalls eckige Zeichen fiir -us,
ferner das halblange 7 und das gebrochene runde s. In Zeile 14 von.
U. 301 wechselt die Feder, und von da ab wird die Ubereinstimmung
mit U. 294 noch deutlicher. Die in U. 301 neu hinzutretende Ver-
zierung der Oberlingen widerspricht nicht der Einheit des Schreibers.
Schwerer fillt eine Verschiedenheit im Charakter der verlingerten
Schrift ins Gewicht, die in 294 gedrdngter und kunstvoller erscheint
als in der spiteren U. Die einzelnen Formen sind jedoch die gleichen,
lediglich die »Dichte« des Gitters ist unterschiedlich. Sie kénnte auf
die breitere Feder bei 301 zuriickzufiihren sein.

Die beiden UU. gehdren auch im Formular zusammen. Beim
Titel von 294 ego Theodericus indignus Halberstadensis ecclesie electus
tritt in 301 nur episcopus ein. Weiter begegnet auch in 301 mit nur
geringfiigigen Anderungen die gleiche Corroboratio und Sanctio mit
dem charakteristischen Einschub gquod non speramus. DiktatmaBig
schlieBt sich diesem Formular U. 295 am engsten an. Wir finden den
gleichen Titel, die gleiche Corroboratio und Sanctio. U. 311 dagegen
kann hier nur mit grofem Vorbehalt angefiihrt werden. Im Titel fehlt
indignus, Corroboratio und Sanctio lehnen sich nur frei an, doch wieder
mit der Wendung quod non optamus und dem Anspielen auf den Ver-
riter Judas, das auch unter Ulrich begegnet. * :

U. 295 ist in zwei gleichhindigen Originalausfertigungen unbe-
kannter Hand erhalten. Der Schreiber schrieb offenbar nach fremdem
Diktat.

1 U. 246, 281. — Die Ponformel mit Tuda traditor ist papstlich, kommt aber
dort nach 1094 nicht mehr vor. Vgl. Joachim Studtmann, Die Pénformel der ma.lichen
UU., AUF. 12 (1932), 269 und 315. In Halberstadt konnte hierfiir JL. 4498 = UBHH.-83
als Vorlage dienen, die ja auch vom V1. der Gesta episcoporum im Archiv des Hochstifts
benutzt wurde. Vgl. O. Menzel, Sachsen u. Anhalt 12 (1936), 154 Anm. 154 Nr. 18,
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Schreiber (und Diktator) TB.

(291), 306. . .

TB schrieb neben U. 306 auch U. 291 unter Ulrich. Er wurde im
Zusammenhang mit dieser U. bereits geschildert . Die dort fest-
gestellte Zusammengehorigkeit in Corroboratio und Sanctio trifft fiir
306 nicht minder zu. Der Anfang der Arenga cura et sollicitudo pasto-
ralis officii mos ammonet et hortatur ist mit U. 232 und 322 zu ver-
gleichen, deren Zugehdrigkeit zur Ausstellerprovenienz allerdings nicht

erwiesen ist. ,
Schreiber TC.

303, 304, 305. o ,
. TC schrieb zwei UU. fiir den Ministerialen Caesarius, eine bischof-
.liche Nr.303 und eine domkapitelsche Nr. 304 vom gleichen Tage
und U. 305 fiir den Propst von Stétterlingenburg. In U. 303 gebraucht
er die verlingerte Schrift fiir Invocatio und Inscriptio. Der Kontext
hebt mit einer fetten Initiale an. Die Hand ist verwandt mit dem
zweiten Schreiber jener unbesiegelten Kopie von U. 301, wie iiberhaupt
enge schriftmidBige Wechselbeziehungen zwischen Hochstift und Stift
U. L. Frauen zu beobachten sind, die ja auch riumlich enge Nachbaren
warenz. Runde Formen herrschen bei diesem Schreiber vor. Das unziale
d ist haufiger als das gerade, die Unterlinge des g ist geschlossen.
Die Oberschifte sind nicht verziert.

317. .
Abbildung: Mon. Pal. III, 18 Taf. 7. _
, Mit TC ist der Schreiber von U. 317 fiir Propst Anselm so ver-
wandt, daB Provenienzgleichheit sicher ist. Dies #uBert sich bereits
. in der verlingerten Schrift. Wir heben die tironische e-Kiirzung sowie
a und e hervor, femer die fette Initiale des Kontextes, das unziale d,
das nicht ganz so hoch geschwungen ist, g,  mit halber Unterlinge,
x, die Kiirzung fiir er, fir -yum und die kurzen, unten nach links ge~
bogenen Unterlangen.
Schreiber TD.

: ! 309, 3I0.

TD schrieb U. 309 fiir das Kapitel und 310 fiir Bodo von Schoch-
witz. Er steht TC und dem Schreiber von U. 317 sehr nahe. Auch hier
begegnet in der verlingerten Schrift die tironische: et-Kiirzung, ein
sehr dhnliches @ und P, um nur einiges zu nennen, ferner die fette

135, oben S. 61.

3 Man beachte etwa die Verwandtschaft von TA mit dem. Schreiber des Stifts
U. L. Frauen, der U. 318 mundierte und seinerseits wieder eng zum Schreiber von
U. 300 und 307 des gleichen Empfangers in Bezichung steht. Ein personliches Moment
mochte dabei mitspielen. B. Ulrich und B. Dietrich waren zuvor Propste von U. L.
Frauen gewesen. Vgl. Fritsch S. 79 und 87, i
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Initiale des Kontextes. Namentlich mit 317 ist der steile Schaft des
a zu vergleichen, der spitze Duktus von m und #, das g, ¢+ und rundes
s mit Unterlinge. Die de-Ligatur kennt auch TC, nicht minder die
Zeichen fiir -ur und -rum. Das tironische ef stimmt eher zu U. 317.

[Diktatgruppe TE.]
303; 304 !5 305’ 309; 3IOD 3130 314! 3150 317’ 319'
Die Gruppe TE umfaBt neben anderen auch die von TC und TD
mundierten UU., so daB anzunehmen ist, daB der Diktator TE mit
einem der beiden Schreiber identisch ist.

Das in der Promulgatio von 303 auffallende Zam de clero quam
-de populo findet sich an gleichem Platze in U. 309, 310 und 317. Ver-
breiteter ist die Corroboratio von U. 303, die wir mit unbedeutenden
Abwandlungen, vor allem aber mit der stehenden Wendung #ostro
quogque banno und der Beziehung auf Gott und den Apostelfiirsten in
U. 305, 309, 310, 313, 314, 315, 319 wieder treffen. .

Die gleiche Anlehnung an Gal. 6,8 weisen U. 310 und 313 auf,
die als Ausstellergut bekannte Wendung auctoritate. .. domini pape
. Lucii. .. confirmamus U. 310. ST

Schreiber (und Diktator) TF. o .

318, 320, 321, 324, 328, 329, 331, 332, 333 336, 337, 338, 339, 340, 3412.

Mit Ausnahme von U. 324 gebraucht TF die verlingerte Schrift,
die ihn bereits kennzeichnet: die Schifte laufen unten spitz aus und
sind leicht nmach links gebogen. Das L bildet einen sehr stumpfen
“Winkel, wobei der Scheitelpunkt um eine Stufe gehoben ist. Als Kiir-
zung dienen zwei oder drei horizontale Striche, die die betreffenden
“Buchstaben in halber Hohe durchschneiden. Sie haben oft jene Form
-eines flachen z, die als allgemeines Kiirzungszeichen im Kontext zahl-
reich auftritt und das Schriftbild beherrscht. Als solches wird es nicht
"selten zur mehrstufig erweiterten Zickzackfigur. Es Zhnelt darin der
Verzierung der Oberschifte. Auch im Kontext sind die Unterlingen
leicht nach links geschwungen und verlaufen spitz. Die Unterlinge
des g ist teils offen, teils geschlossen, doch begegnen beide Formen in
gleichen Stiicken. 7 und rundes s zeigen gelegentlich halbe Unter-
lingen, 4 hat nur selten unzialen Charakter, die tironische ef-Kiirzung
herrscht vor. Anzeichen der Brechung zeigen sich bei ¢, ¢, g, rundem s,
der us-Kiirzung und ofter. SchulmiBige Verwandtschaft mit TA wird
namentlich beim offenen g, beim 7 und s deutlich.

- DiktatmiBig sind diese UU. bereits zu voller RegelmiBigkeit
ausgebildet. Dies duBert sich vornehmlich in der nach einigen gering-

- 1 U, 303 ist VU. zu 304. Beide gelten daher diktatmaBig als ein Stick. .
z Die UU. von der Hand des TF sind kursiv gesetzt. -
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| fiigigen UnregelmaBigkeiten am Anfang stets wortlich WIederkehrenden
Datierung und Corroboratio

328: Factum est hoc anno incarnationis dominice ... indictionc pnsidmtc
Romane ecclesie papa Clemente, vegnante Friderico Romanorum smperators, anno ordi-
snationis nostre ... Ut igitur hec omnia rata et snconvulsa peymaneant, in virtute spiritus
sancti banno noslro corroboravimus et hanc paginam testimonialem sigilli nostyi m;pressums '

signavimus.
' Haufig: begegnet die Promulgatio Notum igilur esse volumus tam
‘presentis quam futurs temporis fidelibus. Wir beobachten sie in 'U. 318,
324, 328, 331, 333, 336 (stague), 337, 338 (ohne dgitur), 339, 340, 341.
In U. 329 heiBt es iibereinstimmend mit 332 Inde est guod notum esse
cupimus (volumus) lam presenlis quam futuri temporis fidelibus. -

Eine Arenga nach dem Muster von U. 331 Officii nostri debitum
exigit, ut ecclesiis nobis commissss, quantum possumus, providere stu-
deamus begegnet in U. 336, 337, 341. Einheitliche Wendungen treffen
‘wir jeweils bei Streitschlichtungen:

334: Si quid dissensionis snfra terminos diocesis mostye fucnt exo'tum
canonice scs amicabilitey sopire nostra consuevit contentio.

329: Pontificatus exigit sollicitudo, ut, si que d:ssenswnes tniey u:::lessas~
nobis commissas exorie fuerint, diligenter exstivpare studeamus.

333: Si quid dissensionis in ecclesiis nostris emergit, semper ad hoc studen

volumus, ut in pace sopiatur.

Wextere Urkunden mit Ausstellerdxktat unter Blschof Dletnch

297, 298, 322. -
_ U. 297 fiir Hamersleben und 298 fiir Marienthal hangen d1ktat~
maBig lose zusammen: o

297. Acta sunt hec presentibus honeshs viris tam de clero guam de popula
208 ... ¢t aliis homestis viris tam de clero quam de populo. .

_Die Wendung guod tamen non speramus in der Sanctio von U. 298
sowie eine andere gus ceterss regimine excellimus in 297, die in 314 (TE)
zhnlich begegnet, spricht fir Ausstellerprovenienz des Diktats. .

Das glexche ist fiir U. 322 anzunehmen. Wir kennen das .cum
suscepts regiminis cura el auclorstas  pontificalis nos ammonet et
sugiter hortetur, .. . als Ausstellergut. Im gleichen Sinre ist die
Corroboratlo und Sanctlo zu bewerten, wenn sie auch in keine unserer
Gruppen einzugliedern ist.

, Das an TF anklingende litteras test:momales in U. 345 kann allem
die letatprovemenz dieser knappen U. nicht bestimmen. .

10. Bischof Gardolf. 1193—1201.
Schreiber (und Diktator) GA (= TF). .

35I%, 3533, 357, 358, 359, 362, 363, 365, 366, 408 o
TF 1aBt sich in den Anfingen des Nachfolgers noch eine Zextlang ‘
.a.ls Schreiber und Diktator nachweisen. Man w1rd seine Verfasserschaft

/Tl_gurswe Nummern bezeichnen UU. von der Hand des GA.
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annehmen konnen, selbst wenn bei 357 nur die Promulgatio anzu-
ziehen ist. ‘; -

. Unter den Nichtoriginalen ist zunichst U. 353a dem GA zuzu-
schreiben. Neben Promulgatio, Datum und Corroboratio gibt die
Arenga ratio exigit, ut ex insunclo nobis officso ecclestis nostris sn suo
sure providere studeamus einen Anhalt. Die gleichen Urkundenteile
sind auch in U. 357 und 358 charakteristisch, in 362 nur die drei ersten:
Bei U. 366 ist das identische Diktat auf die VU. 339 zuriickzufiihren,

- Die von GD geschriebene U. 371 diktierte wahrscheinlich eben-
falls GA 1. U. 408 stammt von unbekannter Hand. Sofern es sich nicht
nur um indirekte Wirkung des GA handelt, haben wir hier zum zweiten-
mal einen fremden Schreiber in seinem Dienste. Wir wollen es unter-
lassen, diese Vermutung auch auf U. 383 und 385 auszudehnen?, in
denen Merkmale des GA-Diktats aufzufinden sind, da sie uns ndtigen
wiirde, die Tatigkeit dieses Diktators noch fiir das Jahr 1197 anzu-
. nehmen, wihrend seine Hand 1195 zuletzt zu erweisen ist 3.

Der Diktator TF (= GA) hat in Halberstadt erstmalig jene .
RegelmiBigkeit der Diktion ausgebildet, die wir erst im vollen Sinne
kanzleimdBig nennen konnen. Auf seinem Formelgut baut sich die
nichstfolgende Entwicklung deutlich auf. DaB eine solche Tradition
weit iiber das unmittelbare Wirken des TF hinaus moglich war, er-
klart vielleicht der im Cod. Pal. Vind. 896 4 fol. 17r—4or iiberlieferte
Libellus dictaminum et... privilegiorum aus den Jahren 1193—1I194 5,
dessen Halberstidter Provenienz gesichert ist. Er ist eine theoretische
Abhandlung und in den Beispielen sehr zuriickhaltend 6. Erst am
Schluf§ folgen auf fol. 2gv.—30v. einige exempla privilegiorum 1 im
Zusammenhang. Es sind die UU. 358 8, 305 und 353a. Bei diesen handelt
es sich also um einen Nachtrag. In die Abhandlung aufgenommen sind
UU. 349 auf fol. 27r. und 357 auf fol. 28v. Mit Ausnahme der U. 305
und des Briefes 349 haben wir fiir diese UU. die Verfasserschaft des
TF festgestellt. Unter den einzeln angefithrten Formeln heben wir
noch folgende heraus: , -

" ¥ Vgl. B. Griesser, Der Prosarhythmus i. d. bischsfl. UU. v. Halberstadt u.
i. d. Gesta episcoporum Halb., NA. 45 (1924), 88. T :

32 So Griesser, ebd. . .

3 Die undatierte U. 408 ware sonach wahrscheinlich vor dieses Jahr zu setzen.

4 Uber diesen Cod. vgl. Tab. codd. mss. Bbl, Pal. Vind. I, 1 51 Nr. 8g6. — Menzel,
Sachsen u. Anh. 12 (1936), 117 und Anm. 137 mit weiteren Literaturangaben, -

5 Dies ist fol. 29 angegeben. C

6 Zu vergleichen ist etwa die sichsische Summa prosarum dictaminis (Ludwig
Rockinger, Briefsteller und formelbiicher des 11.—14. jahrhunderts I, Quellen zur
bayrischen und deutschen Geschichte 9. Band I. Abt., Miinchen 1863, 209f.) und die
Hildesheimer Summa dictaminum magistri Ludolfi (ebd. 359f.).

? So die Randglosse. SR :

8 In der Arenga von U. 358 ist statt privilegiis vere misevicordie zu lesen collegiis
venerande Marie, wodurch der Satz nicht allein erst einen Sinn erhilt, sondern die Ver-
wandtschaft der Arenga mit einem bestimmten Arengentypus des Ausstellers her.
vortritt, . : : :



Beitrage zum Urkundenwesen der Bischofe von Halberstadt. 73

Fol. 28r. G. dei gratia Halb. episcopus ... omnibus fidelibus, ad quos hec littere
paruenermt eternam in domino salutem

. Gerade diese Beschrinkung des GruBes oder der Promulgatio auf
den Kreis der Leser ist nicht nur fiir GH, sondern auch noch fiir GI
und die UU. Konrads charakteristisch. Sie findet sich in der Fort-
setzung des Libellus noch einmal im Zusammenhang mit einer eben-
falls bezeichnenden Arenga:

Fol. 37r. Evanescunt simul cum tempore ea que geruntur in tem'pore, nisi recipiant

a voce testium aut a scripti memoria firmamentum.. Notum sit ergo omnibus ad quos
presens- scnptura devenerit.,

- Typisch ist ferner noch d1e ebenfalls fol. 37v. gegebene Corroboratm
oder besser Zeugeneinfithrung:

Vero me qua possit improbttas infirmare quod factum est, testes adhibui{mus)
bonos viros et magni mominis, quorum hec sunt nomina subarrala,

bei der namentlich das abstrakte Subjekt smprobitas zu beachten ist.

Zeitlich fillt die Entstehung des Werkes mit dem Ende der nach-
weisbaren Titigkeit des TF zusammen und wire als Synthese der
gesammelten Erfahrungen eines gewandten Notars zu verstehen.
DaB eine im Urkundenwesen ihrer Zeit so erfahrene Personlichkeit,
wie wir uns den Verfasser des Libellus zu denken haben, sich in den
bischoflichen UU. nicht ausgewirkt haben sollte, ist schwer zu glauben.
Wenn nun obendrein die im Libellus gegebenen Beispiele alle den-
jenigen Diktator zum Verfasser haben, von-dem die geschilderte
KanzleimaBigkeit in Halberstadt ihren Ausgang nahm, wenn endlich
selbst einzelne Formeln zum Diktat des TF passen, so ist seine Ver-
fasserschaft so gut wie gew1B

-~

f.
i

Diktatgruppe GB

350, 352, (354?), 355, 356, 361.

Die Datierung der Gruppe GB ist charakteristisch durch die
Angabe des Papst- und .Kaiserjahres im Ablativus absolutus mit
presidente oder temente und gubernante. An einem weiteren durch-
gehenden Merkmal fehlt es, doch lassen sich untereinander mancherlei
Beziehungen aufweisen. Neben dem ]ewelhgen Beginn der Arenga
mit sécut in 350 und 352 ist die Sanctio in 352 und 355 verwandt.

350, 355, 356 und 361 sind in der Corroboratio zu verglelchen

Bezeichnend ist ferner:

" 355: Auctenticis itaque scriptis... diligencius inspectis.
361: Intellecio evgo ex scriptis autenticis.

Die hier hervorgehobenen Ziige sind nicht, wie das Datum, auf diese
Gruppe beschrinkt, sondern bilden einen Bestandtell Ha.lberstadter
Formelguts jener Zeit schlechthin. -

* Die vom Empfinger mundierte U. 384 ist nur mit Vorbehalt
hier einzuordnen. Corroboratio und Datum deuten auf Aussteller-
provenienz des Diktats.
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. “Schreiber und Diktatgruppe GC.

- 3681, 372, 373, 374, 379, 390, 393, (361, 301, 398).

- Bei GC, Mundator von U. 368, 372 und 398, herrschen in der
verlangerten Schrift mit Ausnahme der Initiale des Ausstellernamens
- Minuskelformen. Die Oberschifte des Kontextes sind schlicht, die .
Unterlingen sehr verkiirzt. Das L bildet meist einen stumpfen Winkel
* fhnlich wie das damit verwandte E. Die Brechung, bei diesermn Schreiber

nur angedeutet, 140t sich beim runden s, gelegentlich auch bei b und g
beobachten. :

Bei U. 398 ist allein die verlingerte Schrift etwas verschieden,
Wir vermissen das Minuskelg und das m mit dem herabgezogenen

. Schaft. Auf Identitit weist jedoch der eigentiimliche schrig den

Oberschaft des & schneidende Kiirzungsstrich bei Halberstadensis
U. 398 steht auch insofern abseits, als sie von GI verfaBt wurde. .

U. 368 und 372 sind auch im Diktat vergleichbar. Der Tite]
schlieft in beiden Féllen mit in perpetuum. Das malignantium in der
Arenga von 368 klingt als malignandi ingenio in der Corroboratio
von 372 an, was deshalb gewichtig ist, weil malignare von nun an
- Halberstddter Sprachgut bleibt. In der Corroboratio stimmen beide
weithin iiberein.

. Die Arengen von 379 und 393 entsprechen sich wortlich und
klingen stark an die von 368 — in oblivionem .. . posterorum — und
390 wortlich und syntaktisch an. Und mit 368 verkniipft die fast
wortlich wiederkehrende Promulgatio auch 379 und 393. Ahnlich
begegnen sich 379, 390, 39T und 393 in der einheitlichen Corroboratio
391 ihrerseits in der Arenga mit 361. Eine Corroboratio nach den;
Beispiel von 390 findet sich endlich in U. 373 und 374, wobei in dieser
“die Arenga durch' malignantium und scriptis authenticis noch weitere
Merkmale der Ausstellerprovenienz bietet. Die Wendung in perpetuum
bemerken wir mit Ausnahme von 391 in allen erwihnten UU. Doch
- -stammt diese U. von der Hand eines anderen Halberstidter Schreibers,

Schreiber GD.

. 371, 375, 382, 391.
In GD begegnet uns eine geiibte saubere Schreiberhand 2, die mit
GC verwandt ist. Dies duBlert sich etwa beim g, dessen Unterlidnge
hier allerdings mehr einem Dreieck &hnelt, aber auch in der Minuskel-
formen bevorzugenden verlingerten Schrift. Beim & ist der Schaft
zuweilen unten leicht nach links gekriimmt, so daB Brechung entsteht,
Die gleiche Erscheinung ist bei / und 4 hin und wieder zu beobachten,
Hervorgehoben seien endlich die Kiirzungen fiir -rum und -us. Diktat

1 Mundierung durch GC ist durch Kursivdruck angedeutet.
:Eine Nachahmung kurialer Vorbilder ist unverkennbar.
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maBig deuten manche Ziige wie die Datierung auf gleiche Provenienz.
U. 371 wurde anscheinend nach dem Diktat des GA geschrieben.

Schreiber GE.
‘ 381. » ,

U. 381 steht schriftmiBig dem TC nicht minder nahe als U. 317,
so daB wir einen bischoflichen Schreiber vermuten konnen. Unter
den Minuskelformen der verlingerten Schrift fallen auch hier b und
das unziale d ins Auge, wieder begegnet die tironische ef-Kiirzung.
Im Kontext ist vor allem auf die fette N-Initiale und die charak-
teristisch nach hinten gebogene Kiirzung fiir -rum zu achten, daneben
auf unziales d, g, iibergeschriebenes a und die Kiirzung fiir -us. Identitit
mit dem Schreiber von 317 liBt sich diktatmiBig nicht stiitzen, ist
-aber nicht auszuschlieBen.

Schreiber (und Diktator) GF.

388, 392.

Die verlingerte Schrift hat in beiden Fillen Silbensperrung und
Worttrennung durch Punkte, am Ende das gleiche SchluBzeichen.
Eine Verdickung der Mitte des Schaftes zeigt das Initial I der ersten
und das Initial G der zweiten Zeile in beiden Fillen, eine Gewohnheit,
die sich auch an anderen Stellen beobachten liBt. Die Oberlingen
sind lang und schlicht, die riickwarts geneigten des unzialen 4 in der
Mitte leicht eingebogen. Kleine Unterlingen zeigt ¢, wihrend 7 regel-
miBig auf der Zeile abschlieBt. Das allgemeine Kiirzungszeichen hat
die Form des sonst geliufigen Zeichens fiir -ur, wihrend diese Silbe
durch ein der arabischen 2 #hnelndes Zeichen gekiirzt wird. Der in
der verlingerten Schrift zur Worttrennung dienende Punkt stellt
im Kontext die Satztrennung her, wobei zuweilen noch ein unserem
u-Bogen verwandter Haken dariiber steht r.

DiktatmiBig deuten Corroboratio und . Sanctio auf gleiche
Provenienz.

Schreiber GG.
4I0, 4104, 4II.

GG bietet das erste typische Beispiel fiir jene schlichte, in schmuck-
loser Gebrauchsschrift des 13. Jahrhunderts gehaltene Privaturkunde
ohne Gitterschrift oder verlingerte Oberschifte. Vom Namen des
Ausstellers ist meist nur die Initiale gegeben. Charakteristisch fiir GG
ist das runde d, das einer 8 vergleichbare g,  mit und ohne Unterlinge,

1 Von U. 392 besitzen wir noch eine unbesiegelte faksimilierte Kopie aus dem

13. Jahrhundert. Bei der verlingerten Schrift gelang sie am besten Im Kontext ist
jedoch die Brechung verriterisch.



76 Helmut Beumann

jenes mit einem gleichmaBig gekriimmten Schaft. Die Schifte von
h, i, p und g sind oben gespalten. Allgemeines Kiirzungszeichen ist
der wagerechte Strich, ¢ wird tironisch gekiirzt. DiktatmiBig gehoren
die UU. zur Gruppe GI.

Schreiber (und Diktator) GH.

401, 405, 405a. .

Wir haben die Hand eines geiibten diplomatischen Schreibers
. vor uns, der stets verlingerte Schrift anwandte, doch nur bei 405a
fiir die ganze erste Zeile. Hier ist auch tnperpetuum in fetten Kapitalen
gekiirzt sowie durch einen Punkt abgeschlossen, den kreisférmig eine
Anzahl weiterer Punkte umgeben. Dabei ist der Diagonalschaft des v
von kurzen Haarstrichen senkrecht gekreuzt, wie sie sich in U. 403
am letzten ausgebauchten Schaft des M beim gleichen Wort finden.
Fett ist in 4054 ferner das Initial I. Im Kontext ist die elegant nach
links ausladende Unterlinge des g typisch. Die bereits mehrfach be-
obachtete Brechung bei 8, 4, Z findet sich hier ebenfalls. Charakteristisch
ist die stark verschleifte Kiirzung fiir -rum, die Schleife als allgemeine
Kiirzung, die einer 2 dhnelnde Kiirzung fiir -ur. Das iibergeschriebene
a weicht in der ersten U. etwas ab, das tironische ef hat abweichend
von den beiden jiingeren UU. in 4054 einen ungebrochenen Horizon-
talstrich bekommen. Besonders ergiebig fiir den Vergleich sind endlich
die bereits stark gebrochenen Versalien, besonders M, N, R und W.
Die Sperrung beim abschlieBenden amen findet sich in 4or und 4o05a.:
Neu ist.in go5a die Verzierung der Oberschifte durch eine rechts
am Schaft herablaufende Wellenlinie. Sie tritt hinzu, auch wenn die
sonst iibliche Verschleifung bereits vorhanden ist. '

Das Diktat dieser UU. zeigt nunmehr jene Merkmale weitgehend
ausgebildet, die als Ausstellergut dieser und der folgenden Zeit den
UU. der Ausstellerprovenienz eine iiberpersgnliche Einheit geben
und vor allem auf das Wirken des TF und seines Libellus dictaminum
zuriickzufiihren sind. .

Auf die besondere GruBformel wurde bereits verwiesen. Sie findet
sich in allen drei UU.

401: Ratio et mostri officii debitum exigit.
" 405: Pontificatus mostri debitum et vatio expostulat.
401, 405, 4osa: Contra varios futurorum incursus.
g4or: Bemedictionis memoriam sibi comparans.
4o5a: Nobisque benedictionis cum ipso comparantes memoriam...,
et mostri pariter perhennis celebretur memoria benedictionis.

Dazu aus dem Libellus dictaminum (358): Benedictionis memoriam
sibi suisque comparare cupiens.

qo1: Tuste et pie evogata.

405: Ut ipse mansum unum... ecclesie... evogaret. . C

405 a: Quecumque fidelium devotio ecclesiis dei felicitey evogarit,... partemerogavit,

4or: Cum conniventia filiarum suarum.
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405: Ex coniventia sacerdotis®.

401, 405, 4o05a: Anno incarnationis verbi. ,

4ox: Donatio coram mobis tam iuste et rationabiliter celebrata.

405: Quecunque actiones... canonice fuerint celebrati

Josa: Que a nobis sunt rationabiliter celebrata.

gos: In perpetuum contulimus perfruendum.

gosa: In perpetuum contulimus habendas, possidendas et libere perfruendas.

405: Ad huius autem rei, que gesia est, inviolabile firmamentum honestos
viros et idoneos in testimonium adduzimus, quorum hec sunt nomina.

go5a: Ad huius autem rei inviolabile firmamentum honestos et magne
aucloritatis viros in testimonium adduximus, quorum hec sunt nomina?l.

405, 405a: Banno nostro sinodali.

4ox, 405a: In nomine domini amen. .

Trotz so zahlreicher Parallelen wire es nicht moglich, die UU.
des GH von denen der Gruppe GI zu unterscheiden, kdme nicht noch
ein weiteres bedeutsames Merkmal hinzu: GH verwendet zum ersten
Male in Halberstadt bewuBt den rhythmischen SatzschluB. Seine
UU. stehen hierin um jene Zeit in Halberstadt vollig allein. Denn die
in UU. wie 389, 391, 398 und 399 begegnenden Klauseln zeugen nicht
von konsequentem Beachten der Regel. Erst GH wendet den Cursus
auch fiir die Nebensitze, ja selbst fiir nur schwache Pausen im Inneren

der Sitze an 3.

Diktatgruppe GI. .
397, 398, 400, 402, 406, 407, 409, 410, 41I, 412.
Dieser Gruppe ist zundchst jene schon bei GH beobachtete Be-

schrinkung der Promulgatio auf diejenigen Personen, denen die U.
zu Gesicht kommt, gemeinsam. : '

Die Corroboratio von 40z und 406 stimmt fast wortlich zu der
des GH. Wichtige Anklinge zeigen 400, 402, 410, 410a, 4II. In 409
kehrt das typische malignandi wieder, in 402 und 406 das Verbum
celebrare im Sinne von facere oder agere und robur oder das contra
varios futurorum incursus, das als Cursus planus meist dem die Corro-
poratio beschlieBenden Cursus velox vorausgeht. In den Arengen
_ stehen 308 und 406 nahe zusammen, 410 und 411 klingen an. Das
Patum von 40I und 4oz lautet gleich und ist besonders charak-
teristisch durch die Wendung anno sncarnationis verbi. Bei der Zeugen-

1 coniventia ist bei GI nicht anzutreffen.

3 Vgl. das ahnliche oben S. 73 gegebene Beispiel aus dem Libellus dictaminum.

3 Griesser bringt zwar den Beginn des Cursus in Halberstadt mit dem Auf-
greten des Notars Dietrich in Verbindung, der erst von 1205 an nachweisbar ist. Doch
hat er von den drei UU. des GH nur U. 405 benutzt (vgl. seine Tabelle S. 89) und
stellt bei dieser drei fehlerhafte Schliisse fest. Dies will in den Anfingen nicht viel
besagen, zumal selbst spater noch gelegentlich in sicher rhythmischen UU. fehlerhafte
Klauseln begegnen. Ferner stellt Griesser schon 1202 einwandfrei Cursus fest und ist,

um seine Theorie halten zu konnen, gendtigt, die Tatigkeit des Notars Dietrich ent-
sprechend vorzuverlegen.
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einfilhrung ergibt sich eme Parallele zu GH:, aber auch ap
anderen Stellen: S :

402: Gardolfus dei clementia.

405a, 406: Gardolfus divina clementia.

398: Hanc cartam testimonialem.

408: Hanc paginam testimonialem 3.

397: Hec €5 supererogavimus.

398: In huius exemptionis et libertatis evidens indicium....
ad huius igitur vei evidentiam

410a: In testimonium quoque evidens huius ordinationis.

Ein weiteres. Charakteristikum des Wortschatzes ist mgzter' ,

397: Ut in statu bono proficiendo mgster coalescat.
405a: Ut... coniva varios futurorum incursus iugiter maneant mconvulsa...

Gerade sugiter ist dem Libellus dictaminum sehr geldufig.

Weitere Urkunden mit Ausstellerdiktat unter Gardolf..

(364, 370), 380, 383, 384, 385, 386, 387. | |
Neben der an Ausstellergut gemahnenden Corroboratio ist bej
‘U. 364 das typische malignands zu beachten. Desgleichen ennnert

presentem testimonium evidentis scripture

und

in huius vei testimonium scriptum mostrum inde comfectum mostri sigilli robore
munivimus in signum validum et munimen
in U. 370 an GI..

Kann bei diesen UU. die Provenienz zwelfelhaft bleiben, so herr-
schen bei U. 380 keine Bedenken. Neben der Corroboratio mit der
Formel auctoritate ommipotentis dei et apostolorwm Petri et Pauls spricht
die Arenga durch malignorum, malignandi und robur fiir Verwandt-
schaft mit GI, desgleichen aber auch die Zeugenformel:

" Nobis et multis nobilibus et honestis viris presentibus.

Ahnlich lassen sich in Corroboratio und Siegelankiindigung, die
weitgehend iibereinstimmen, von U. 383 3, 384 und 385 auf Aussteller-
diktat weisende Ziige auffinden. .

Hinzu kommt endlich ein bereits unter B. Dietrich angetroffenes
Zitat nach 2. Cor. 9, 6 in U. 384 und das den drei UU. wie auch U. 380.
gemeinsame Datum, wie es unter Gardolf im AnschluB an GB iiblich ist. -

Da U. 386 VU. zu 387 ist, bilden beide diktatmiBig eine Einheit.
386 ist vom Empfanger mundiert 4. Doch bezeugen Arenga (debitum,
contra varios futurorum mcursos, tugiter) und Corroboratio (tugiter)
EinfluB des Ausstellers im Diktat.

-1 8. oben S.77 u. Anm, 2.

3 Vgl. TF.

3 Griesser (S. 88) zahlt U. 383 und 385 zur Gruppe GA, doch handelt es sich
nach unserer Auffassung nur um indirekte Wirksamkeit dieses Diktators, da GA in
dieser Zeit als Schreiber nicht mehr nachzuweisen ist und zudem Diktat des GA (= TF) .
bei fremden Schreibern bisher nur in zwei Fallen wahrscheinlich gemacht werden konnte.

4 v.Ottenthal, Kehr-Festschrift (1926) S. 320.
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1r. Bischof Konrad. 1201—1208.
Schreiber (und Diktator) CA (= GH, Notar Ulrich 1)..

- | 419, 420. | S :

CA, der mit GH und, wie unten gezeigt werden wird 1, auch mit
Notar Ulrich identisch ist, schrieb und verfaBte die UU. 419 und 4z0.
In U. 420 findet sich der bereits in 405a beobachtete Stern nach
imperpetuum 2. Im Diktat begegnet zunichst wieder die bereits
hervorgehobene GruBformel sowie anno incarnationis verbs. ;

419: Auctoritatis nostre iuste debemus yobore communire.
420: Nostre pariter auctoritatis robore confirmamus.

In U.4z9 treffen wir contractus ... ‘rationabiliter celebratos - -

und contra malignantium calumpnias, in 420 das geldufige sugiter
allein dreimal, ferner contra varios futurorum sncursus, banno sinodals,
consventia und in perpetuum perfruendum, alles Wendungen, die na-
mentlich fiir GH charakteristisch waren, zum Teil auch fiir GI, daneben
jedoch, wie noch besonders zu behandeln sein wird, fiir einen bedeu-
tenden Teil der UU. Konrads iiberhaupt. Dazu kommt, daB auch
der Cursus, der in 419 und 420 konsequent erscheint, unter Konrad
weitgehend durchgefiihrt ist, so -daB dies Kriterium zur Unterschei-
dung einzelner Diktatoren nicht mehr brauchbar ist. Da wir jedoch
der gleichen Personlichkeit bereits unter Gardolf Schrift und Diktat
. zuschreiben konnten und dieses von der Umgebung zu sondern ver-
mochten, diirfen wir wohl diese Identitit auch unter Konrad aufrecht
erhalten. Freilich wollen wir damit nicht gesagt wissen, daB die Titig-
keit des CA als Diktator auf diese UU. zu beschrinken sei. Eine klare
Grenze wird man freilich kaum ziehen konnen.

Schreiber (und Diktator?) CB.

415, 421.

Die Gleichheit der Hand fillt bei der verlingerten Schrift der
ersten Zeile besonders auf. Das im Kontext iibliche allgemeine Kiir-
zungszeichen erscheint bereits hier. Die Entwicklung dieser Kiirzung
aus einer Verschleifung in 475 zu einer durch Rundbogen unterbroche-
nen Wagerechten in 4271 ist folgerichtig. Die kurzen Unterlingen des
Kontextes sind ohne Ausnahme nach links umgebogen. Die Ober-
schifte sind in g2r reicher verziert als in der dlteren U. Unziales d
tritt nur vereinzelt auf, die Unterldnge des g ist parallel zur Grundzeile -
nach hinten gefiihrt. Das tironische ef ist auffillig groB, der Duktus
im ganzen leicht nach hinten geneigt, die Brechung allerdings geringer
als bisher. . ' ‘

Abgesehen von den UU. des Domkapitels, die unter Konrad
insgesamt unrhythmisch sind, sowie der dem Empfingerdiktat zu-

1 S, unten S. 84f.
2 S. oben S. 76.
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zuweisenden U. 4161 fehlt der Cursus unter Konrad allein in den
beiden UU. des CB. Dazu kommen die fast identische Intitulatio
. und Promulgatio. Im iibrigen weichen sie weitgehend voneinander ab.
Denn wihrend die erste U. ganz im Zeichen der Merkmale des CA
steht, so daB neben einer durchaus geliufigen Arenga, die auf TF
zuriickgeht und im Libellus dictaminum gegeben wird, jene bekannten
Wendungen wie fum prece tum precio ad hoc prudenter induxit oder
. wugiler perfruenda, anno sncarnationis verbs und banno nostro synodals,
coniventia sowie endlich smprobitas als abstraktes Subjekt der Corro-
boratio anzutreffen sind, suchen wir alles dies in der anderen U. ver-
- geblich. Die Einheit des Schreibers, die Uberemstlmmung des Titels
und vor allem das Fehlen des Cursus in einer Umgebung, die ihn
bereits allgemein anwendet 2, spricht dennoch fiir Einheit von Schrexber

und Diktator.
Schreiber CC.

417, 448.

Unter den Minuskelbuchstaben der Gitterschrift fillt das unziale ¢
‘besonders auf. Sancte (sce) wird durch wagerechtes Durchstreichen
gekurzt Im Kontext sei auf die verkriippelte Unterlinge des g ver-
wiesen, die oft die Grundzeile kaum unterschreitet, auf die einer 2
gleichende Kiirzung fiir -ur und die wechselweise als Schleife oder
als wagerechter Strich erscheinende allgemeine Kiirzung. Die Brechung
tritt auch bei den einstufigen Formen stark hervor. Der zeitliche
Abstand beider UU. von 6 Jahren macht sich bei der jiingeren in einer
Vervollkommnung namentlich der verlingerten Schrift bemerkbar.

Von den beiden . gleichlautenden Riickvermerken3 der: U. 417
stammt der eine von der Hand des Mundators, ist also Aussteller-
vermerk, wihrend der andere ebenfalls glelchzeltlg, wohl als Archiv-
vermerk des Empfingers4 zu betrachten ist.

'DiktatmiBig zeigt nur die spitere U. charakteristische Halber-
§ stadter Merkmale; auch ist in dieser der Cursus durchgefiihrt 5, so daB
verschiedene Verfasser anzunehmen sind.

Schrelber (und Diktator?) CD.

436, 450.
Bei der dlteren U. ist das Hochstift selbst der Empfinger 6, dle
andere ist ein Brief, so daB die Provemenz eindeutig ist.

1 S. oben S.17 iiber die Schrift. :
% Das Fehlen des in Halberstadt erst jiingst emgefuhrten Satzrhythmus stxmmt
gut zum Fehlen der Schriftbrechung: beides spricht fiir eine Altere Persdnhchkelt
3 MCCII de libertate sepullure ;
4 Kloster Sichem. )
5 Vgl.  Griesser S.93. :
¢ Es handelt sich um einen Streit des Hochstlfts mit dem Stift U L Frauen
Natiirlich kann auch dieses als Empfanger gelten, doch ist die U. nicht im Fonds b.
Mariae iiberliefert.
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Die UU. sind in der flotten Gebrauchsschrift des 13. Jahrhunderts
geschrieben, die sich der Kursive ndhert und keine diplomatischen
Kennzeichen verrdt. So fehlt auch verlingerte Schrift. Der Schreiber
hat eine schwungvolle Hand, wie die elegant ausladende Unterlinge
des g und das lange s zeigen, bei dem vielfach die Bewegung der Feder
vom unteren Ende zum Ansetzen des oberen Schaftabschlusses einen
haardinnen Bogen hinterldBt (Verschleifung). In gleicher” Weise
wird die Unterlinge des 7 und p zur Schleife. Die Cauda ist lang,
diinn und spitz, ebenso der linke Ansatz beim x. Bei der allgemeinen
Kiirzung wechseln Strich und Schleife. .

DiktatmiBig zeigt namentlich das erste Stiick in der Arenga
und hier und da im Kontext allgemeines Ausstellergut, der Brief in
geringerem MaBe. Da auch die U. eine besondere, nicht konventionelle -
Angelegenheit behandelt, lockt ein Vergleich. In der Syntax tritt in
U. 436 das Participium coniunctum in der Prisensform sowie der
Ablativus absolutus iibermiBig stark hervor. In einem an Liinge
U. 450 gleichkommenden Teil zihlten wir 10 Fille gegen vier in 450.
Hier zeigt sich bereits der besondere, auf kiirzere Sitze bedachte
Briefstil. Auffillig ist in beiden UU. der fiir Konrad bemerkenswert
schlichte Titel Conradus dei gratia Halberstadensis episcopus. Weiterhin
verzeichnen wir: ' ’

436: Curavimus complanare.

450: Curavimus investive.

... Commonere curantes.

436: Nos itaque revertentes.

450: Revertentes in presenti de latere domini nostri vegis,
436: Nobisque absentibus in obsequio s. Crucis.

450: Nobis siquidem existentibus in obsequio s. Crucis,

Einheit Voh Schreiber und Diktator ist wahrscheinlich, so daB der
Cursus, bei diesen UU. durchgefiihrt, schon damals in Halberstadt
nicht mehr an eine bestimmte Personlichkeit gebunden ist.

Schreiber CE.

441, 447, (452).
Faksimile von 447: Mon. Pal. III, 18 Taf. 10.

Fiir die Schrift vergleiche man die Abbildung der Mon. Pal. sowie
die dortigen Ausfiihrungen. Das Diktat beider UU. steht ganz in
der Linie des durch CA und CF vertretenen Formulars und gehért
zur Ausstellerprovenienz. : :

'Viele Formen des CE und den gleichen Grad der Brechung zeigt
die schlichte U. 452 ohne verlingerte Schrift. Wir begniigen uns mit
dem Hinweis auf ¢ und g. Verschiedenheiten beim allgemeinen Kiir-
6  AfU.XVL '



82 Helmut Beumann

zungszeichen, der et-Ligatur, der Kiirzung fiir -rum, beim runden s
u. a. verbieten die Gleichsetzung.

Schreiber (und Diktator) CF (= Notar Dietrich).

431, 4327, 434, 435, 439, 440, 444, 445, (446), 449.

CF beherrscht fiir die nichsten zweieinhalb Jahrzehnte das
bischéfliche Urkundenwesen in Schrift und Diktat. Die Schrift eines’
so lange und vor allem so stark beschiftigten Notars muBte sich mit
der Zeit wandeln, fortentwickeln, zumal er offenbar sehr jung an-
gefangen hat. Da gerade das Verfolgen der Entwicklung einer ein-
zelnen Schreiberhand durch solchen Zeitraum in diesem Umfang fiir
jene Zeit selten moglich ist 2, soll sie eingehender geschildert werden.

Der Duktus von U. 432 und 439 verrit sogleich den geschickten
Urkundenschreiber. Im ersten Falle verwandte er eine feinere Feder.
In seinen frithen UU. ist allgemein eine gewisse zitternde Unsicherheit
bei der verlingerten Schrift zu beobachten, die spiter gréBerer Klarheit
und Sicherheit weicht. Ein wesentliches Charakteristikum: die Kiirzung
von sancte durch einen schwungvollen die Kontraktion sce diagonal
von links unten nach rechts oben schneidenden Strich ist hier schon
ausgebildet. Die gleiche Kiirzung zeigt ecclesie, wie liberhaupt diese
flotten Diagonalen, ob sie nun das ganze Wort oder nur die Oberlidnge
schneiden, ein bleibendes Merkmal bilden. Die Unterschifte sind wie
auch beim Kontext nach links so aufgebogen, daB meist ein regel-
rechter runder Haken entsteht. Die Oberschifte ragen hier noch kaum
iiber das Spatium hinaus. Gleichwohl ist das lange s wie im Kontext
verschleift, wobei diese Schleife der beschriebenen Kiirzung sehr
ihnelt. Minuskelformen iiberwiegen, doch stehen sie bei e und # mit
Majuskeln im Wechsel. D ist noch ausschlieBlich als Majuskel gedacht,
nicht minder B und R. Die Oberlinge des a ist in U. 432 mit Aus-
nahme eines Falles nach links umgebogen, doch beherrscht die nach
rechts gebogene Form von nun an das Feld. Neben der Durchstreichung
wird in der ersten Zeile auch die im Kontext iibliche Schleife als all-
gemeines Kiirzungszeichen angewandt, deren beide Enden vorerst
noch parallel nach rechts schauen. Doch ist die bald durchdringende

Form mit den unten gegeneinander gerichteten Enden in beiden UU.
schon vereinzelt zu beobachten.

Im Kontext herrscht ein fiir allemal das kurze unziale d und g
mit der elegant nach links ausladenden Unterldnge 3. Bei %, m und »

—

* Kursive Nummern bezeichnen UU. von der Hand des CF. :

% Vgl. den &hnlichen, zeitgendssischen Fall bei Fritz Rorig, Der Freiburger
Stadtrodel, eine paliographische Studie, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrh. N.F. 26
(1911), namentlich 56ff., mit einer Lichtdrucktafel. Ferner Derselbe, Nochmals
Freiburger Stadtrodel, Stadtschreiber und Beispruchsrecht, ebd. 27 (1912), 26f.

3 Also wie bei GH (= CA). ’
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begegnen zwei Spielarten: die Schifte sind teils durch einen ganz
kurzen Querstrich unten abgeschlossen, teils nicht. Beim 7 treten
fiinf Formen nebeneinander auf: neben der. iiblichen mit dem auf der
Zeile stehenden, unten leicht nach rechts aufgebogenen Schaft erscheint
eine schlichtere Form ohne FuB, ferner eine Form mit meist unten
nach links aufgebogener Unterlinge, ein Kapitilchen namentlich bei
Eigennamen und endlich die nach o in Ligatur erscheinende Unziale.
Gerade die stete Wiederkehr dieser verschiedenen Typen fiir den gleichen
Buchstaben ist ein ungemein sicheres Merkmal der Schriftgleichheit.
Das runde s ist fast eckig geformt und reicht unter die Zeile. x tritt
in U. 432 noch in zwei Formen auf: der von rechts oben nach links
unten gezogene Schaft ist unten einmal nach links, das andere Mal
nach rechts abgebogen. Diese Form setzt sich durch. z erscheint in
432 mehrfach stirker ausgeschweift. Unter den Versalien sind vor
allem das der Minuskelform nachgebildete A4 sowie die in vielen Fillen —
bei B, D, R, selbst E, F, St — nach links ausladenden Schleifen zu
beachten. Der letzte Schaft des m und # ist oft heruntergezogen, der
Schaft des a namentlich in U. 439 gern nach oben, wobei er wechselnd
nach rechts oder links umgebogen wird. Dies findet sich in anderen
Stiicken des Schreibers nur selten. Eine spiter sehr bedeutsam werdende
Gewohnheit kurialer Herkunft 2 kiindet sich in U. 439 an: die Sperrung
mancher Worte — hier erogant-es und not-ariz — vorliufig noch durch
einfachen horizontalen Strich zwischen zwei Buchstaben.

U. 449 trigt als Schenkung der von Konrad aus dem heiligen
Land mitgebrachten Reliquien und anderen Kostbarkeiten an seine
Kirche einen feierlicheren Charakter. Dies duBert sich etwa in den
weiten Wortabstinden der ersten Zeile und dem in Majuskeln ge-.
sperrten AMEN am SchluB. Allein dies trigt zur groSeren Klarheit
der verlingerten Schrift bei. Von den bisherigen Formen weicht nur
das P ab, das als Majuskel erscheint. D hat beim Namen des Bischofs
eine etwas ungewdhnlich groBe Oberlinge. Gegeniiber den vorigen
UU. herrscht nun bereits die generelle Kiirzungsschleife mit gegen-
einander gebogenen Enden, die Sperrungen einzelner Worte durch
breite Ligaturen sind haufiger geworden, selbst in die verlingerte
Schrift haben sie Eingang gefunden. Hier treffen wir das in 432 so
auffallende Q wieder, und die nach hinten ausladende Schleife des E
erscheint weiter ausgebildet. Auch sie ist fiir die UU. des Schreibers
unter B. Friedrich kennzeichnend.

Beim Diktat ist der Arbeit von Bruno Grlesser nur wenig
anzufiigen. Die Verhiltnisse unter B. Friedrich werden lehren, daB3
durchgingig nicht allein die von FA mundierten UU., sondern iiberdies

* Bei S liegt die Schleife unter der Zeile und ladet stark nach links aus.

1 Vgl. A. Brackmann, Papsturkunden (G. Seeliger, UU. u. Siegel i. Nach-
bildungen, Lpz.-Bln. 1914) Taf. VII: 1140 Jan. 10 Innozenz IIL fur KL Hecklingen.
JL. 8o72.
er
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auch diejenigen mit dem Vermerk datum per manum Tiderici notaris,
die sehr hiufig zusammenfallen, eine diktatmiBige Einheit bilden.
Zwar setzen diese UU. die durch GA begonnene Linie zunichst noch
fort, doch kommt unmerklich eine Wandlung: alte Wendungen treten
mehr und mehr zuriick, neue kommen auf, so daB hier ein &hnliches
Bild entsteht wie bei der Schrift. Charakteristisch ist die sogleich
an die Stelle der bisher vorherrschenden GruBformel tretende Inscriptio
Conradus divina providentia sancte Halberstadensis ecclesie episcopus
in perpetuum, die in U. 431 zuerst auftritt. In dieser ist Dietrich erst-
malig genannt, allerdings — wie auch in U. 434 und 435 — unter den
Zeugen und zusammen mit Notar Ulrich. Da ihn, obzwar allein, auch
U. 432 als Zeugen nennt, gewinnen wir einen Anhaltspunkt mehr,
ihm auch diese U. zuschreiben zu konnen. Mit der datum-per-manus-
Formel erscheint er auBer in den von ihm mundierten UU. 439 und 449
noch in 440, 444 und 445, UU., die jene schon von Griesser ermittelten
Merkmale aufweisen. DiktatmiBig konnte auch 446 dazugehoren,
doch ist uns mangels duBerer Hinweise Vorsicht auferlegt, da selbst
U. 442 mit dem Vermerk datum per manus Alexandri motarii von
unserer Gruppe im Diktat kaum zu scheiden ist.

- Freilich kann diese Scheidung auch in Wirklichkeit nicht so scharf
gewesen sein. Dietrich ist uns in den Anfingen als Magdeburgensis
canonicus * bezeugt. Die vollige Rezeption des traditionellen Halber-
stadter Formelgutes deutet ebenso wie seine lange Tatigkeit im Dienste
des Bischofs auf eine noch jugendliche Personlichkeit: so ist er in der
Schrift anfangs unsicher und spéter fremden Einfliissen zuginglich.
Der Diktator CA, dessen Formelgut CF aufnimmt, wird diesem in
den Anfingen beigestanden und ihn in seine Titigkeit eingefiihrt
haben, wofiir wir noch ein schénes Zeugnis gewinnen, wenn CA Notar
Ulrich * wire, der, wie wir sahen, in den Anfingen mit Dietrich ge-
meinsam als Zeuge erscheint. Als solcher wird Ulrich allein in U. 400,
402 und 422 erwihnt, alles UU., die diktatmiBig in der durch GI
und GH (= CA) bezeichneten Linie liegen und untereinander ver-
wandt sind. Auf eine enge Zusammengehorigkeit von 40z und 405
weist Griesser selbst hin 3 und stellt bei jener zwei, bei dieser drei fehler-
hafte Klauseln fest, bei 400 wieder zwei. U. 405 ist von der Hand des
GH, der im Falle von 420 auch nach Griessers Feststellung 4 den Cursus
konsequent anwendet. Auf Grund des Schriftbefunds haben wir ja
auch GH trotz anfinglich hier und da eingestreuter Fehler als den
Begriinder des Cursus in Halberstadt angesehen, und einer Gleich-

r U. 439.

3 Erscheint von 1192—1206 als Zeuge.

3 S.88. :

4 U, 420 steht bei Griesser S.93 in einer Tabelle, die ssicher rhythmisches¢
UU. enthalt, an erster Stelle. -
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setzung mit Notar Ulrich steht nichts mehr im Wege *. Ulrich war
Canonicus von S. Pauli, Dietrich wurde es um 1218 ebenfalls?; es
werden sich noch manche interessanten Beziehungen Dietrichs zu
diesem Stift ergeben: in seinem Verhiltnis zum Notar Ulrich durfen
wir unter Umstanden deren erste Wurzel erblicken 3.

Wenn nicht Dietrich, sondern Ulrich den Cursus einfiihrte, ent-
fallen jedoch die Griinde, die bei Griesser fiir Dietrichs Halberstidter
Titigkeit schon im Jahre 1202 sprechen, und die beiden dafiir an-
gezogenen UU. 420 und 422 sind beide CA (= GH) zuzuschreiben:
jene wurde von seiner Hand mundiert, diese gleicht ihr im Diktat
und verzeichnet Notar Ulrich unter den Zeugen. Der Beginn der Wirk-
samkeit Dietrichs fillt also mit seiner ersten Nennung in U. 431 vom
Jahre 1206 zusammen. Schon in der nichsten erkennen wir ihn als
~Schreiber. - :

12. Bischof Friedrich II. 1209——1236
Schreiber (und Diktator) FA (= CF = Notar Dietrich).

459* 4, 462%, 463*, 465, 466%, 468 5, 469* 56, 470* 6, 472%, 473*, 474*,
475%, 476, 477%, 479%, 482%, 483*, 484%, 485*, 486*, 489*, 492%, 493*,
494*, 495%, 496%, 497%, 497b*, 500%, s0I*, 502*, 508*%, 513*%, 514*,
515% 5I6%, 5I7*%, 520, 52I* 525%, 534% 536*6, 537*%, 546*, 547%,
548*, 550 5, 555%, 556*, 557%, 550%, 562*, 563*, 564*, 565*, 568*, 570,
573*7, 578%, 579% 582%, 585%, 587% 590*, 592*, 597, 598%, 601*.
602*, 604*, 606* 8, L

t Ulrich wird.in U. 336 erstmalig mit Notar Albrecht zusammen als Zeuge ge-
nannt. Er wird damals, im Jahre 1192, auf das Diktat noch keinen EinfluB gehabt
bhaben, wie auch dxese U. kemen Cursus zeigt.

3 U. 500.’ ' : )

3 Wie schwer das Diktat beider in der Ubergangszelt zu scheiden ist, erhellt
auch daraus, daB Griesser S. 92 die UU. 429, 430 und 435, die er als Einheit ansieht
(was ja auch zutrifft), dem Notar Ulrich als Diktator zuschreiben will. Fiir die beiden
ersten sind wir der glelchen Meinung, denn sie zeigen das Diktat des CA doch mbchten
wir bei der letzten einen Einfluf Dietrichs in der Inscriptio erkennen. =

4 Kursiv = von FA geschrieben; * = Notar Dletrlch genannt

s Verfasserschaft des FA fraglich.

6 Nicht von FA ' geschrieben.

7 Abbildung: UB. Langeln Taf. 1.

8 Friedrich Busch, Beitrige z. UU.- u. Kanzleiwesen d. Herzége zu Braun-
schweig u. Lineburg i. 13. Jh. (Wolfenbiittel 1921) S. 18f. halt U. 606 fir schrift-
verwandt mit einer U. Herzog Ottos von Braunschweig »fiir das Halberstidter Dom- .
Kapitele von 1228 Indiction VII im StA. Magdeburg. In Magdeburg findet sich in
" der Tat eine U. Hzg. Ottos von 1228 mit der gleichen, fiir dies Jahr falschen Indiction.
Empfanger ist jedoch nicht das Domkapitel, sondern der Ministeriale Heinrich von
‘Wedersleben, und sie ist iiberliefert im Fonds des Stifts U. L. Frauen (StA. Magdeburg
Rep.U. 7 Nr. 41). Die verlangerte Schrift hat hier tatsichlich Worttrennung durch
tibereinandergesetzte Punkte. Anders jedoch U.606: dort sind es kleine und zahl-
reiche Kreise. Das ¢ und die Oberschaftverzlerung sind durchaus verschieden. Auch

jm {ibrigen sind dxe Hinde nicht verwandt.
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1215 (Jan.—Sept. 21)*, Nienburg. Abt Gernot von Nienburg fiir die Kalten-
kirche zu Osmarsleben. Cod. dipl. Anh, 2° Nr. 16.

- r221. Abt Dietrich von S. Petri in Merseburg fiir das Stift S. Pauli in Ha.lber-
stadt. UB. S. Pauli Nr. 13. — UB. Hochst. Merseburg Nr. 176.

r221. B. Eckehard v. Merseburg bestitigt vorige U. UB. S. Pauli Nr. 14. —
UB. Hochst, Merseburg Nr, 177.
v 1225 September 8, Magdeburg. Kardinallegat Konrad von Urach fiir Stift S. Jo-
hann in Halberstadt. UBHH. Nr.574. — Abbildung eines Ausschnitts: Bernburger
Kalender 11 (1936), 59 (Verfasserschaft des FA fraglich).

- 1227 (Jan—Sept.), Hecklingen. Kloster Hecklingen fiir Pfarrer Johannes zu

StaBfurt. Cod. dipl. Anh.2 Nr.g91 (Verfasserschaft des FA fraglich).

1227. Propst und Kapitel von S. Pauli in Halberstadt fiir Marienthal. Or.: LHA.
Wolfenbiittel, Rep. Marienthal Nr. 52. ’

(1220—1228) *. Das Kapitel von S. Pauli fir Kanoniker Sighard. UB. S. Pauli
Nr. 16.

Die in den Anfangen aufgezeigte Entwicklung des Schreibers
CF (==FA) ist vorerst weiter zu behandeln. Aus der gro8en Zahl der,
von ihm mundierten UU. greifen wir einige heraus und verfolgen die
bleibenden, neu hinzutretenden und sich wandelnden Merkmale. FA
stellt wie die meisten Schreiber je nach der Feierlichkeit die Sorgfalt
seiner Schrift ab, woraus sich manche, wenn auch geringfiigige Unter-
schiede ergeben 2. Eine fliichtiger geschriebene U. ist schon 465. In
der verlingerten Schrift sind gegeniiber CF keine Unterschiede zu
bemerken. Bei den einstufigen Formen des Kontextes ist mit geringen
Ausnahmen 3 kein FuB auf der Zeile zu bemerken, was in gleicher
Weise auf genngere Sorgfalt und grogere Eile deutet wie das gelegent-
lich 4 als Schleife in einem Zuge gezogene 7 mit Unterlinge, dem gegen-
iiber allerdings die kurze Form vorherrscht, oder die Zhnliche Er-
scheinung beim $. Eine besondere Ma]uskelform des a ist nicht ver-
treten, doch treffen wir sie erstmalig in U. 462 vom gleichen ]ahre
einer U., die auch eine andere wichtige Neuerung bringt: die in 465
nicht zu beobachtenden Sperrligaturen treten hier erstmalig als durch
kleine Rundbogen unterbrochene Wagerechte auf, so schon in der
ersten Zeile bei Halberstadensis zwischen s und ¢, dazu im Kontext
recht hiufig. Hierzu gesellt sich U. 466 mit gleichen Merkmalen 5;
beide UU. sind wesentlich sorgfiltiger ausgefiihrt als 465. In 466 1st
eine neue Form des U in der verlingerten Schrift zu beobachten, die
von nun an hiufig neben der bisher iiblichen auftritt: der zweite Schaft

t Der terminus ante ergibt sich aus der Mundierung durch FA.

3 Konrad von Mure unterscheidet in seiner Summa de arte prosandi (vgl. die
oben S.72 Anm, 6 genannte Publikation von Ludwig Rockinger S. 439) neben den
grundlegenden Arten der Buch- und Briefschrift bei dieser drei modi: manus bona,
melior, optima. :

3 Ausnahme wire etwa homines Zeile 11 des Or., wo die Schifte von m und =
nach rechts umgebogen sind. Dieser Fall stellt die Verbindung zu den anderen UU.
der Gruppe in diesem Punkte her.

4 So etwa bei nostre in der letzten Zeile.

s Diese Entlehnung aus Papsturkunden ist bei anderen gleichzeitigen bxschoﬂxchen
Schreibern nur in besonderen Fillen zu beobachten.
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wird unter die Zeile verlingert und nach links umgebogen. Eine hnliche
Erscheinung zeigt N, das mit der Minuskelform im Wechsel steht.
Die Majuskelform des 4 im Kontext hat sich noch nicht durchgesetzt:
bei aller Fortschrittlichkeit im Rahmen dieser Entwicklung zeigt selbst
U. 476 vom folgenden Jahre noch jenes aus der Minuskelform ab-
geleitete 4, wie es unter Konrad beobachtet wurde. Daneben sind
jedoch Sperrligaturen mit Rundbogen in der verlingerten Schrift
und im Kontext anzutreffen, begegnen U, N, auch R der verlingerten
Schrift mit links aufgebogener Unterlinge, zeigt sich ein nur hier zu
beobachtender figurativer AbschluB des Kontextes: auf insigniri folgt
ein kleines Kreuz, das man fiir ein wagerecht in der Mitte durch-
strichenes z halten konnte: moglicherweise eine symbolische Apprecatio.

Auf das feierlichere Geprige von U. 477 weist bereits das groBe
Format® hin. In der verlingerten Schrift wird U mit Unterlinge
vermieden. Im iibrigen zeigt sie alle bisher beobachteten Merkmale,
auch die Kiirzung mittels Durchstreichung. Sperrligaturen mit Bogen
begegnen haufig. A hat nunmehr wieder Majuskel-Charakter mit zwei
parallelen Querbalken. Den gleichen Grad der Feierlichkeit zeigt die
eine Ausfertigung von U. 4832, deren Kontextschrift sich gut zum
Vergleich mit 477 eignet. Gleichen Charakter hat U. 493. Allen ist
das steile schmale Majuskel-4 gemeinsam. Man vergleiche ferner das
Initial-Q des Kontextes. Die verlingerte Schrift von 483 weist allerdings
vereinzelte ungewdhnlich hohe Oberlingen auf. In dieser U. begegnet
auch eine Abwandlung des tironischen ef: es ist nicht nur zweistufig,
sondern sein wagerechter Teil ist nicht ein-, sondern mehrfach ge-
brochen, eine Form, die wie hier auch spiter die konstante Sicherungs-
formel et me imposterum bestindig einleitet, in U. 483 aber auch an
anderer Stelle am Beginn eines Satzes vorkommt.

U. 500 ist wiederum eine wesentliche Ubergangsform zum end-
giiltigen Typus, der sodann ohne nennenswerte Schwankungen bis
zum Ausgang der Tétigkeit des Schreibers zu verfolgen ist. In U. 500,
die als einzige der UU. dieses Schreibers ein Chrismon aufweist, er-
scheint in der verlingerten Schrift neben dem Minuskel-¢ die Majuskel
und gewinnt von nun an mehr und mehr an Raum, wihrend neben
das bisher iibliche Majuskel-D eine Minuskelform unzialen Charakters
tritt, die man sich als O mit oben angesetztem nach links weisendem
Schaft denken kann. Diese bequemere Form erobert sehr bald aus-
schlieBlich das Feld. Da sie hier noch mit den iibrigen wechselt, wird
sie erst seit 1218 vom Schreiber angenommen sein. Schon U. 497b
vom gleichen Jahr zeigt jedoch den endgiiltigen Typus voll ausgebildet:
das unziale D herrscht ausschlieBlich in verlingerter Schrift und
Kontext, das Majuskel-A4 steht auch in der verlingerten Schrift neben

P 453 :48,5cm.
3 Die mit der Zeugenliste.
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der Minuskelform. Die erste Zeile -schlieBt mit drei senkrecht iiber-
einander stehenden Punkten. U mit Unterlinge herrscht vor und
begegnet als Majuskel-Initiale auch im Kontext. Beim Majuskel-4
ist eine Neuerung zu beobachten, die sich von nun an durchsetzt:
an der linken Seite des linken Schaftes ist in Hohe der beiden parallelen
Horizontalbalken eine Schwellung angebracht. Bei der st-Ligatur
schlieBt sich an die Oberldngenschlinge des langen s die iibliche Sperr-
ligatur mit Rundbogen in durchaus natiirlicher Fortbildung an. Der
Bogen des langen s, anfangs nur kurz nach rechts umgebogen, wird
allméhlich gréBer und breiter und fithrt dadurch zu einer vereinfachten
st-Ligatur, bei der der Schaft des ¢ von der im breiten Bogen ohne
Verschleifung wieder heruntergeleiteten Oberlinge des langen s ge-
bildet wird. Dies verfolgen wir in den UU. nach 1222. In die letzte
Perjode fillt auch die Einfiihrung des Majuskel-H in die verlingerte
Schrift, die starke Betonung des an sich schon breiten Majuskel-N
im Kontext mit seinen beiden fast wagerecht liegenden Querbalken
und dem elegant geschwungenen rechten Schaft :.

Einige UU., deren Zeitangabe auf die frithe Periode weist, ge-
horen zum ausgesprochen spaten Typus dieses Schreibers.

Die zweite Ausfertigung der U. 483 von 1215 zeigt durchaus
Duktus und Merkmale unseres Schreibers im 3. Jahrzehnt. Obendrein
fehlen Zeugenliste, Acta und Datum, die die glelchhandlge aber zeit-"
gemife Ausfertigung hat. Es wird kein Zufall sein, daB von den
angefiihrten Zeugen nach 1222 nur noch einer nachweisbar ist 3.
Alles spricht fiir eine Neuausfertigung aus der Zeit nach 1222, bei
der man die Zeugenliste weglieB, da die wichtigsten Zeugen nicht
mehr lebten.' Sie wird jedoch nicht nach 1226 entstanden sein, da
von diesem Jahr an ein anderes bxschofhches Siegel im Gebrauch
war 3.

+ U.g¢y2 fir chhaelstem von 1212 ist in drei Ausfertigungen auf
uns gekommen Jede stammt von der Hand eines anderen Schreibers.
Bei einer, die wir 472a nennen, ist das Siegel mitsamt den Befestlgungs-
mitteln aus der Plica herausgeschnitten worden. 4725 ist eine feierliche
Ausfertigung des FA. 472c stammt von einem dritten Schreiber und
weist als einzige das bischofliche Siegel wohlerhalten auf. Es ist das
zweite Siegel Friedrichs, so daB die Besiegelung wenn nicht Aus-
fertigung dieser U. erst nach 1226 anzusetzen ist. Graphische Nach-
ahmungen gewisser spiter Formen des FA in dieser U.; namentlich
der bezelchnenden st-Ligatur mit Schlinge und Rundbogen oder des

"1 Fir diesen spiten Typus sind die oben S 85 Anm 7 und zur U. v, 1225 Sept 8
angegebenen Abbildungen beispielhaft. ‘

3 Convadus de Vyoburg: 1214—1244.
3 UBHH. Taf.V, 28 ist bei U. 346 zuletzt nachzuweisen, V, 29 begegnet von

U. 350 an fortlaufend. Beide UU. sind vom Jahre 1226.
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Majuskel-4 mit linksseitiger Schaftverdoppelungt sowie des zwei-
stufigen tironischen ef der Sicherungsformel zeigen, daB U. 472¢ eine
Abschrift der durch FA mundierten U. 4725 ist, zumal den'Varianten
zufolge diese beiden UU. eng zusammengehdren gegeniiber der weit-
gehend verschiedenen Fassung 472a.-Und U. 4725 stellt eben jenen
Schrifttypus der letzten Jahre des FA dar und diirfte ebenso um 1226
anzusetzen sein. Aber auch U. 472a ahmt Merkmale des FA nach.
Die verlingerte Schrift ist geradezu ein nicht iibel gelungener Versuch
der Nachzeichnung. Die Kontraktion sce ist durchstrichen, tmperpetuum
hat eine recht gut gelungene Rundbogenligatur. Die Majuskelformen
von 4, 4, ¢, h, u deuten auf den EinfluB des friihen FA, woneben
unziales d, weniger geschickt nachgeahmt, sowie gut imitiertes Ma-
juskel-N neben # auf zweite Hilfte des zweiten Jahrzehnts weisen.
Im Kontext freilich gab der Schreiber das Vorhaben auf: lediglich sehr
ungeschickt ausgefallene Rundbogenligaturen erinnern an das mut-
maBliche Vorbild.

Im Text weicht diese Fassung von dem offenbar U. 472b folgenden
Druck des UBHH. recht erheblich ab. Die zwei Hufen in Dedeleben
sind weggelassen. Allerdings bestitigt sie zu Timmenroth silvas duas,
wihrend die spiteren Fassungen nur silvulam quandam in Timmenrot
erwihnen. Die tibrigen Varianten sind nur formelhaft, geben uns je-
doch wesentliche Anhaltspunkte fiir die Entstehung. Denn die Siche-
" rungsformel der Fassung 472a mit ambiguum ist fiir die Zeit um 1212
fiir FA durchaus geldufig 2, wihrend gerade das gleiche Wort in diesem
Zutammenhang beim spateren FA nicht mehr iiblich ist, wohl aber -
das in ¢72b, ¢ dafiir eintretende dubsum. Beide Fassungen entsprechen
dem Diktat des TF, wie Notar Dietrich auch in allen drei UU. erwihnt
wird. DaB er die zweite Fassung auch formuliert hat, kann wegen der
Mundierung als sicher gelten. Gerade das e1genmacht1ge Schalten mit
dem Formular gegeniiber der ersten Fassung deutet darauf hin. Aber
auch diese wurde von ihm diktiert, und zwar zu der Zeit, die das Datum
angibt. DaB auch hier einige seiner graphlschen Gewohnheiten nach-
geahmt werden, erfordert nicht gerade ein viertes, urspriinglich von -
ihm mundiertes Stiick. Immerhin gibt die gewaltsame Entfernung
des Sp. von 472a zu denken. Bereits Schmidt 3 rechnet mit einer
Kassierung der U. wegen der fehlenden zwei Hufen. Sie kénnte durch
den Aussteller bei Vorlage von U. 4722 fiir die Neuausfertigung 4725
erfolgt sein. Ob man das Stiick fiir eine Falschung hielt, ob es vielleicht
wirklich eine Filschung auf Grund eines echten Stiickes von FA ist,
das durch Diktat- und Schriftmerkmale weiterhin belegt wire, oder

ob nur ein Konzept von der Hand des FA vorlag, bei dessen Reinschrift

* Gerade dieses Merkmal, in U. 4725 charakteristischer als in anderen UU. des
FA der Spatzeit ausgebildet, wurde ausgeprigt und unverkennbar nachgeahmt

* Vgl. U. 467, UB. S. Pauli 14, U. 475 474, 475 479 USW- v

3 UBHH. 472 Anm,
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Irrtiimer unterliefen, ist nicht auszumachen. Die Neuausfertigung
472b wird dem Wunsch entsprungen sein, die von Dietrich rekognos-
zierte U. auch in einem Exemplar von seiner Hand zu besitzen, ein
Wunsch, der besonders verstindlich ist, wenn man eine Verfilschung
von 472a annimmt, in jedem Falle aber die Bedeutung des Notars
in seiner spéteren Zeit beleuchtet als einer anerkannten Persénlichkeit,

U. 468 tragt das Datum 1211 September 17 und ist nicht von
FA diktiert, wie auch der Cursus nicht durchgefithrt ist. Schrift-
maBig gehdrt auch dieses Stiick in die spite Zeit des Notars Dietrich,
ist also wieder als Renovatio aufzufassen.

U. 489 von 1215 Juni 15 wiirde schriftmiBig ausgezeichnet zum
Jahre 1218 passen, da ihr von den geschilderten Merkmalen der Spit-
zeit die weitbogigen Oberldngen des s und die entsprechende verein-
fachte st-Ligatur fehlen. Entweder ist sie eine etwa um 3 Jahre spitere
Neuausfertigung, oder die Zeitangabe bezieht sich auf eine 3 Jahre
zuriickliegende Handlung. ‘

U. 470 von 1211 fiir das Stift S. Pauli trigt das zweite Friedrich-
Siegel, ist also zwischen 1226 und 1228 anzusetzen. Die verlingerte
Schrift zeigt typische Merkmale der letzten Epoche des FA. Auch im
Kontext bemerken wir solche Ziige: das Majuskel-4, in einem Falle
gar mit links verstirktem Schaft, das Majuskel-D in unzialer Form,
ein sehr breites Majuskel-V und die verschleifte st-Ligatur mit Bogen-
sperrung. Bei all dieser Fortschrittlichkeit erinnert der Duktus in
seiner ruhigen GleichmiBigkeit eher an U. 493 und #hnliche feierliche
Beispiele der frilhen Periode: ein schwer zu klirender Widerspruch,
Bei niherer Priifung ergeben sich Verschiedenheiten bei % und rundem
s, welches hier auf der Zeile steht; 7 ohne SchaftabschluB und mit
Unterlinge fehlen, tironisches ef weicht in der ein- und zweistufigen
Form ab. Wir bemerken endlich einen bei FA nie mit solcher Sorgfalt
geschwungenen N-Schaft und einen gelegentlich bei gesperrten Worten
an den letzten Buchstaben anschlieBenden wagerechten, durch einen
weiteren Bogen unterbrochenen Strich, also die gleiche Figur wie im
Inneren der Worte: alles dies spricht gegen FA. Zur Erklirung der so
~ weitgehenden Verwandtschaft ist von den Beziehungen des Notars
Dietrich zum Stift S.Pauli auszugehen. Urspriinglich als canonicus
Magdeburgensss * bezeichnet, erscheint er 1218 als S. Pauli canonicusa.
Damit hingt es wohl zusammen, daB er in vier Fillen seit 1221 als
Schreiber im Dienste dieses Stiftes zu erweisen ist 3. So lige es nahe,
daB U. 470 von einem Schiiler Dietrichs im Stift mundiert wurde.
Man hiitte aber gleichwohl an spaterer Mundierung der U. festzuhalten,
da sie das zweite Siegel Friedrichs und die Merkmale der spiteren

1 U. 439 v. J. 1207.
3 U. 500. )
3 Vgl. die am Kopf dieses Abschnittes gegebenen Nachweisungen.
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- Periode des Notars zeigt. Auffillig ist endlich, daB dieser vermeint-
liche Schiiler seinem Lehrer nur in den Eigenarten folgt, die dieser
. im groBen und ganzen seit 1218, also dem Zeitpunkt seiner Aufnahme
in das Paulsstift, hinzuerworben hat, und daB er in manchen Ziigen
wie der Rundbogenligatur dariiber hinaus eigene Wege geht. Auch
Nachzeichnung eines FA-Stiickes von 1212 scheidet aus, weil die nach-
geahmten Merkmale dem Notar in jener Zeit noch nicht geldufig waren.
Das Diktat wiirde zu FA passen. Moglich ist jedoch, daB der Schreiber
von 470 eine im Pauls-Stift schulmiBig entwickelte Schrift gebraucht,
durch die FA seit seinen Beziehungen zu dem Stift, vor allem seit
1218, beeinfluBt wurde. Dies erklirt sowohl die Beschrinkung der
Obereinstimmungen auf die bei FA nach 1218 hinzutretenden Elemente
als auch die grundlegende Wandlung seiner Schrift gerade bei seiner
Aufnahme in das Stift und hat um so mehr fiir sich, als im Diktat
von seiten eines Stiftsangehorigen bereits ein sehr nachhaltiger Einflu
erwiesen wurde: des Notars Ulrich.

In jenen Fillen einer spiteren Erneuerung von UU. durch die
Hand des Notars Dietrich glaubten wir bereits Anzeichen einer ver-
breiteten Schitzung und Anerkennung dieses Schreibers wahrnehmen
zu konnen, die den Ansatz zu einem offentlichen Notariat unter
‘bischoflicher »Autoritit« bilden kdnnten. Die Titigkeit fiir das Stift

- S. Pauli kann freilich in der personlichen Beziehung des Notars zu
. diesem Stift ihren Grund haben. Ganz anders steht es mit der U. des
Abts Gernot von Nienburg fiir die Kaltenkirche zu Osmarsleben von
1215, die nicht nur von FA mundiert und verfaBt wurde, sondern
auch den Vermerk Ttdericus notarius breit iiber die ganze letzte Zeile
gesperrt trigt. Die U. gehort sachlich und zeitlich zu U. 483 und beide
sind sicherlich zusammen entstanden. Ebenso diirfen wir die U. des
Klosters Hecklingen fiir den Pfarrer zu StaBfurt von 1227 bewerten,
wenn auch hier auf den Notar nicht hingewiesen ist. Er hat sie ver-
faBt und geschrieben 1. X

Die U. des Kardinallegaten Konrad von Urach fiir S. Johann in
Halberstadt von 1225 September 8 ist in Magdeburg ausgestellt, wo-
hin der Legat sich damals gerade von Halberstadt aus begeben hatte
und zahlreiche UU. ausgab? Sie wurde von FA mundiert 3, doch

* Vgl. die Wendungen: ... benedictionis memoriam sibi cupiens comparare ...
i oo in lestimonium evogamus. Ferner den durchgefiihrten Cursus. .

2 Vgl. die Regesten Konrads von Urach bei Roth von Schreckenstein,
Konrad von Urach, Forschungen zur deutschen Geschichte 7 (1867), 319-—393. —
Erganzungen gibt Franz Winter, ebda. 11 (1871), 631f. — Weiteres urkundliches
Material bei Riezler, Fiirstenbergisches UB. 1 (1877) und Nachtrige 4 (1879). —.
Nachtrage fiir das mitteldeutsche Gebiet: H. Beumann, Kardinallegat Konrad von
Urach und die Bernburgischen Lande, Bernburger Kalender 1r (1936), 61ff,, Zu-
sammenstellung der wichtigsten Literatur ebd. S.s55 Anm, 42. — Derselbe, Stud.
u. Mitt. z. Gesch. d. Ben.-Ord. 53 (1935), 381ff., 392ff.

3 Vgl. die Tafel: Bernburger Kal. 11 (1936), 59.
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ohne Nennung des Notars. Da uns andere UU. des Legaten von der
Hand des Notars nicht zu Gesicht kamen, wird man nicht annehmen
kénnen, daB ihn der Bischof dem Legaten voriibergehend zur Ver-
fiigung stellte. Vielmehr diirfte das Kloster S. Johann in Halberstadt
als Empfinger die Mundierung durch den Notar des Bischofs veran-
lafit haben r. : ' ‘

Die Formel datum per manum Tiderici notaris nostrs soll Ansehen
und Geltung der UU. erhshen. Sie ist jedoch in Halberstadt kein
Novum. Eine andere Gepflogenheit Dietrichs hat eine weniger lange
Tradition: Riickvermerke von der Hand des Mundators im Sinne einer
Adresse:

462: Domno Alberoni custodi in Ilseneburch.

466: Stuterlingeburch sancto Laurentio.

. 477: Privilegium beati Lauventii in Hildesleve obtentum per abbatem Cesavium.
‘' 485: Fratribus de Valle sancte Marie.

Zugleich bemerken wir ein weiteres Element: auf dem Bug, gelegent-
lich auch auf dem Riicken einzelner UU. treffen wir ein oder mehrere
Kreuze teils ganz schlicht, teils mehr oder weniger verziert, die wir
wohl als »Signet « aufzufassen haben. Die ganz schlichte, wie ein Hand-
mal wirkende Form begegnet bei U. 501 auf dem Bug und ebenso .
in der U. B. Eckehards von-Merseburg. Auf der Riickscite findet es
sich in ganz kleiner Form auf U. 502 und 573; in diesem Falle be-
merken wir dariiber eine vom {iblichen Rundbogen unterbrochene
Wagerechte.  Gleichhindigkeit kann jeweils nur durch Analogie er-
schlossen werden. Doch erhalten wir bei U. 50r einen wertvollen Hin-
weis: dort steht in Zeile 11 des Originals Hunoldesburc mit dunklerer
Tinte von gleicher Hand auf Rasur, wobei die Farbe der Tinte, mit
der die Korrektur ausgefiihrt wurde, der des Kreuzes auf dem Bug
gleicht. Die Personlichkeit, die das Kreuz anbrachte, priifte also das
‘mundierte Original — eine Bestétigung fiir unsere Deutung des Zei-
chens — und war mit dem Mundator identisch. Drei Kreuze mit je
einem Punkt in jedem Winkel zeigt U. 476, wiihrend sie bei U. 493
bereits kunstvoll verziert sind. Die U. Abt Gernots von Nienburg hat
auf der Riickseite' zwei groBe reich geschmiickte Kreuze, U. 492 nur
elns. ' ' ) : '

 Eine Kombination der Adresse mit diesem Signet bietet U. 493 auf
der Riickseite. Von zwei grofen verzierten Kreuzen trigt eines die Um-
schrift Heinrico abbati et conventus in Reinstorf, das andere Tidericus

r Diese Meinung habe ich bereits Bernburger Kalender 11 (1936), 60 zum Ays-
druck gebracht. Vgl. auch die dortigen Ausfiihrungen und Literaturangaben {iber das
Urkundenwesen der Legaten, die hier nicht wiederholt werden. Die Verfasserschaft des
FA ist zweifelhaft, zumal wir zu zeigen vermochten (Bernburger Kalender 11, 1936,
61), daB der Legat gelegentlich seine UU. selbst diktierte. So kdnnte er auch hier bei
seiner Anwesenheit in Halberstadt kurz zuvor ein selbst gefertigtes Konzept hinter-

lassen haben.
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Halberstadensis episcopi notarius. Diese Umschriften stammen von der
Hand des FA und bezeugen seine Identitit mit demNotar. Bei der end-
giiltigen Form des Dorsualzeichens, wie es Dietrich nunmehr bis zum
Ende seiner Titigkeit hiufig fithrt, wird aus dem Kreuz durch Ein-
fiigen von Winkelhalbierenden ein achtstrahliger Stern, dessen Winkel
kleine Kreise, Punkte und Sterne fiillen, umgeben von zwei konzen-
trischen, mit dem Zirkel gezogenen Kreisen, in deren Zwischenraum
die Adresse in verlangerter Schrift Platz findet t. Innerhalb des kleinen
Kreises steht dann regelmiBig der Vermerk Tidericus motarius in
Buchschrift mit eingestreuten Kapitilchen. ’

 Weitere, wahrscheinlich von FA diktierte UU:
471, 504, 5397 - :

Die Gesamtheit der hiermit dargestellten Merkmale bestitigt die
Ergebnisse von Griessers Diktatvergleich. Da Dietrich nicht in allen
von ihm mundierten Originalen genannt wird, darf es uns nicht wun-
dern, in einigen nicht als Original iiberlieferten Stiicken, die ihn nicht
nennen, sein Diktat anzutreffen. Wir ziehen daher die oben aufgefiihrten
UU. noch zur Gruppe FA, lassen jedoch solche beiseite, die zwar
diktatmédBig dazu gehéren konnten, jedoch von anderer Hand mun-
diert wurden 2. B

Schreiber (und Diktator) FB (= Notar Johannes).
464, 480, 503. '

~ Der bischéfliche Notar Johannes war Kanoniker des Stifts U. L.
Frauen in Halberstadt 3. Die drei UU., in denen er als Notar allein
erwihnt wird, stammen von dem gleichen Schreiber. In der ver-
lingerten Schrift trennt er mit Ausnahme von U. 464 die Worte durch
je zwei {ibereinanderstehende Punkte 4, und als allgemeines Kiirzungs-
zeichen dient in der ersten Zeile — wieder mit Ausnahme von 464 —,
hnlich wie bei FA ein die Kontraktion in der Mitte wagerecht durch-
streichender, an beiden Enden verschlungener Strich. Minuskelformen
herrschen vor. Besonders charakteristisch ist das runde s mit dem -
vollig senkrechten und geraden Mittelteil. Im Kontext tritt die Bre-
chung in den beiden spiteren UU. stirker hervor als in der ersten.
g dhnelt der bei GH und FA beobachteten Form. Bezeichnend ist
das kleine tironische ef, die allgemeine Kiirzungsschleife, die eckige
-rum-Kiirzung, das iibergeschriebene offene @, das Zeichen fiir -ur.
Unter den Versalien ist N und a mit Oberlinge zu erwihnen.

1 So bei den UU. 489, 496, 497b, 500, 508, 516, 521, 546, 547, 548, 557
3 Als solche kamen in Frage U. 467 und 577. )

3 Vgl. U. 464, 480, 503.

4 In U. 464 finden sie sich jedoch als AbschluB der verlingerten Schrift.
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Von U. 610 fiir das Stift U. L. Frauen besitzen wir eine unbe-
siegelte, gleichzeitige Kopie, deren erste, in verlingerter Schrift ge-
haltene Zeile von FB geschrieben ist, wihrend der Kontext eine andere
Hand erkennen 14Bt. Dies erklirt sich gut, wenn man FB fiir den
Notar Johannes hilt: da dieser als Mitglied des Stifts U. L. Frauen
bezeugt ist 1, wiirde es sich um eine Empfingerkopie handeln, an der -
Johannes nicht als bischoflicher Notar, sondern als Mitglied des
Empfingerstifts beteiligt wire. ‘

DiktatmdBig lassen die UU. sich trotz mancher auch bei Diet-
rich begegnender Wendungen nicht harmonisch in die iibrige Aus-
stellergruppe einordnen. Gerade deshalb ist, wenn auch individuelle
Merkmale nicht zutage treten, die Verfasserschaft des Johannes sehr
wahrscheinlich,

Schreiber (und Diktator) FC (= Notar Albrecht?).

5263, 545, 584, 605, 611, 612, 613, 617, 620, 627, 629, 632, 633, 636,
‘ 638, 642, 644, 646, 647, 648, 651.

1232 Mai 13. Stotterlingenburg. Johannes Abt von Ilsenburg iiber ein in Goslar
gekauftes und vermietetes Haus. Mit Bestatigung Bischof Friedrichs II. von Halber-
stadt. UBL. 67. .

1233. Johannes Abt von Ilsenburg fiir Kloster Stotterlingenburg. UB. Kloster
Stotterlingenburg 12. R ‘ o

Die Titigkeit des FC ist, wie sich zeigen wird, an Umfang durchaus
mit der des FA zu vergleichen, und jener kann um so eher als dessen
Nachfolger gelten, als seine Hauptwirksamkeit erst nach dem Ende
der des FA einsetzt. Zugleich bedeutet dies eine Vereinfachung der
duBeren Form. Von seinen 18 UU. weisen nur 3 verlingerte Schrift auf3.
Spatium und Format der ganzen U. wird kleiner, man spiirt: die
Kanzleitdtigkeit wird zu umfangreich, um viel Zeit an die Schrift
wenden zu konnen, der Schreibstoff zu kostspielig, um ihn zu ver-
schwenden, die Mehrzahl der Geschifte zu unbedeutend, um sie in
feierlicher Form zu beurkunden. Die Schrift entbehrt infolgedessen
auch jeglichen Schmuck und nihert sich fortschreitend der Kursives.

Das unziale, meist einstufige d herrscht allein, g entspricht noch
" dem von FA gebrauchten Typ, wobei jedoch die Schleife der Unter-

linge nicht immer ganz vollstindig ist. Besonders kennzeichnend sind
~ die sehr spitz und ohne jegliche Rundung ausgefiihrten # und # und
das einstufige 7 ohne unteren AbschluB des meist stark gewdlbten

t S. oben S.93 Anm. 3. )

3 FC mundierte auBer den im Regest gegebenen nichtbischoflichen UU, die durch
Kursivdruck gekennzeichneten.

3 U. 6os, 612, 648. .

4 Freilich werden daneben auch noch Schreiber angetroffen, die sich auf eine
Schrift und Ausfertigung vom Niveau Dietrichs verstehen. DaB nicht einer von ihnen,
sondern dieser Schreiber »Nachfolger« Dietrichs wurde, kennzeichnet Zustand und
Aufgaben der wachsenden Behérde. S
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Schaftes mit weit abstehendem Haken. Bei den Majuskeln ist ein
senkrechter gritenartiger Strich im oberen Teil des S und beim D
zu bemerken, wie er auch im Bauch des Minuskel-p gelegentlich be-
obachtet wird. Als allgemeine Kiirzung dient abwechselnd je nach
dem Grad der Feierlichkeit bald die Schleife, deren Enden einen rechten
Winkel bilden, bald der schlichte wagerechte Strich, dieser in der Spit-
zeit hiufiger als am Anfang.

In U. 567a fiir Dorstadt, die nicht von FC mundiert wurde, ist
das Datum von seiner Hand nachgetragen!. Die U. diirfte sonach
eine Empfingerausfertigung sein, deren Datum der bischofliche Notar
bei Vorlage zur Besiegelung anfiigte.

Im Stil zeigt sich eine allmihlich fortschreitende Festlgung der
Form. Jede Exeburanz wird vermieden, selbst die Arenga beschrinkt
sich zumeist auf den Gedanken von der Notwendigkeit der Fest-
legung zeitlichen Geschehens, formal oft auf die kurze Wendung Ne
cum tempore transeat, quod in tempore geritur, scripto solet et testimonto
confirmars . Bei dem ersten vereinzelten Auftreten seiner Hand ist es
ungewiB, ob er nach eigenem Diktat schreibt. U. 584 und selbst noch
627 zeigen eine sehr mangelhafte Beherrschung des Cursus, den er
spiter regelmdBig beobachtet. Auch im Diktat ist er Nachfolger Diet-
richs. Von ihm iibernimmt er die Wendung i festimonium validum
erogare3, die als Participium coniunctum : eingeschobene Sanctio
districtius inhibentes, ne quis.. .4, von ihm gelegentlich auch die Pro-
mulgatio omnibus presentem paginam inspecturis oder dhnlich 5. Gleich-
wohl bilden sich feste Formen aus, die sein Diktat, stirker unter
Ludolf, doch in den Ansitzen bereits unter Friedrich kennzeichnen.
In U. 633 begegnet die spiter stereotype Arengenklausel (auch als
Teil der Sicherungsformel) ne calumpniars valeant in posterum vel in-
fringi; den fiir ihn endgiiltigen Typus der Sicherungsformel bietet etwa
U. 654 .

Nach einem einheitlichen, schon unter Notar Dietrich ausge-
bildeten Schema werden UU. verfa8t, die Ubereignung aufgelassener
Lehen betreffen 7, und dhnlich, wenn auch mit stirkeren Abwand-
lungen, werden Streitschlichtungen einheitlich behandelt. Die Iden-
titdt von Schreiber und Verfasser ist namentlich wegen der Einheit-
lichkeit des Diktats seiner UU. unter Ludolf sicher.

Unter den nicht im Original iiberlieferten UU. Friedrichs sind U. 6II
und 620 einzubeziehen wegen der charakteristischen Arenga und Corro-

* Vgl. auch den Abschnitt »Dorstadte oben S. 35f.
32 Z.B. 620, 632, 642, 646.
3 U. 526, 545, 584, 617, 627, 632, 633, 636, 638 642, 651
+ U. 605, 612, 636, 642.
5 U.613, 651I.
6 Ahnliche Formen: 545, 606, 644, 646, 648. .
7 So 676. Aber auch schon 606, 617, 629, 636, 646.
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boratio, 629 mit dem bezeichneten Auﬂassungsformular und der Corro-
boratio, endlich 647, deren Arenga in U. 632 und 633 wiederkehrt,
. . Notar Albrecht begegnet als Zeuge in U. 583, 611, 632, 633, 647,
als verantwortlicher Notar in U. 629 *. Unter diesen sind nur 632 und
633 als Originale von der Hand des FC erhalten, doch vermochten wir
auBerdem 611, 629 und 647 unabhingig von der Nennung des Notars
der Gruppe zuzuordnen. Er wird daher mit FC identisch sein.

Schrelber (und D1ktator ?) FD (= Richbodo).
640, 641.

FD ist Triager der durch Notar Dietrich zur Hohe gefiithrten
Schriftkultur.. Daher iiberwiegen feierliche Ausfertigungen mit einer
bei Dietrich noch nicht in diesem MafBe beobachteten Fiille des
Schmucks in der verlidngerten Schrift 2. Auch er kennt Sperrligaturen
mit Rundbogen, oft bei der si-Ligatur. Das Initial-4 des Kontextes
ist. ebenfalls links verstirkt. Das auch im Kontext begegnende Mi-
nuskel-4 hat ein Kreuz im Bauch, und dhnlich sind auch andere Ver-
salien, wie P, verziert. Eine senkrechte Griite beim S findet sich wie
bei FB auch hier, doch zum Unterschied im unteren Teil. Hiufig
beobachtet man an der linken Seite der Majuskelschifte in etwa zwei "
Drittel der Hohe angesetzte Sporen. Die Unterlinge des g ladet nicht
ganz so weit nach links aus wie bei FA und ist obendrein nach rechts
gedffnet. Uberhaupt sind Unter- wie Oberlingen sehr zuriickhaltend
behandelt zugunsten einer regelméiBigen einstufigen Form.

Fiir das Diktat sind aus diesen beiden Fillen keine personlichen
Merkmale zu nennen. Doch wird uns der Schreiber unter Ludolf er-
neut begegnen.

' 13. Bischof Ludolf. 1236—1241. = .
Schreiber (und Diktator) LA (= FC, Notar Albrecht).
654, 6563, 658, 660, 661, 662, 663, 665, 666, 669, 670, 671 673, 673a,
_ 675, 676, 677, 678, 688as4, 69o.

. Der Schreiber wurde bereits oben charakterisiert. Auch unter
Ludolf zeigt nur U. 660 verlingerte Schrift.

Im Formelbestand und Diktat begegnen ]ene bereits unter
Friedrich bei ihm allmihlich ausgebildeten Merkmale in erhthter Ste-
tigkeit. Die einschrinkende Promulgatio — ommnibus ad quos.. . deve-

t Datum Halb. per manum Alberti notarii nostri.

3 Zu vergleichen wire allenfalls die von Dietrich mundierte U. Konrads von -

Urach von 1225 September 8 (vgl.. die Abbildung Bernburger Kalender 11, 1936, 59),
bei der allerdings nur der Name des Ausstellers in verlangerter Schrift gegeben ist.
3 Kursivdruck bedeutet Mundierung durch LA.
4 Busch erkennt (S.23) in dieser U. irrig die Hand des FD. Siche auch unten
S.98 Anm. 4. .
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nerit oder ahnlich — wird noch gelegentlich angewandt 1, die Arengen-
klausel calumpniari valeant vel infring: begegnet ebenfalls hier und
da 2, weit hdufiger erscheint jedoch jener bereits bezeichnete Corro-
borationstypus 3, daneben oft die Sanctio mit districtius inhibentes,
ne quis oder dhnlich 4. Endlich liegt nicht selten jenes traditionelle
Auflassungs- und Neubelehnungsformular zugrunde, das wir bereits
nannten 5. DaB es auch in einer U. begegnet, die nicht zur Gruppe
gehort 6, nimmt dem Merkmal ein gut Teil seines Wertes.

Als verantwortlicher Notar zeichnet Albrecht innerhalb dieser
Gruppe in drei Originalen 7, daneben jedoch noch in zwei weiteren
Stiicken 8, von denen beide vom Empfinger 9 verfa8t, das zweite auch
mundiert wurde . DaBl dies jedoch die Annahme der Identitit nicht
ausschlieBt, zeigen analoge Fille bei Notar Dietrich 1. Als Schreiber
ist LA noch unter Meinhard bis 1246 Dezember 20 nachweisbar 12, der
Notar Albrecht hingegen bis 1249. Da die Titigkeit als Notar in dieser
Zeit Schreiberdienst nicht notwendig in sich schloB 13, ist das nahe
Zusammenfallen der ersten Erwihnung als Notar mit dem ersten Auf-
treten der Hand von groSerer Bedeutung 4.

Schreiber (und H)iktator?) LB (= FD, Richbodo).
657, 664, 680, 700, 702.
Die Hand wurde bereits oben beschrieben. U. 680 ist ein Beispiel
schlichterer Form ohne verlingerte Schrift. Dies fiihrt zur Verein-
fachung mancher Buchstaben, wobei jedoch Ubergangsformen den

Zusammenhang sichern. Neben der Schleife erscheint als allgemeine
Kiirzung der schlichte Strich. '

* U. 654, 662 (omnibus ... audituris), 663, 665, 670, 69o.

2 671, 675.

3 654, 656, 658, 660, 661, 662, 669, 670, 671, 673, 673a, 675, 676, 678, 690.
4 661, 663, 665, 666, 670, 675, 676, 678.

5 658, 661, 666, 669, 671, 673, 673a, 676, 678, 690.

6 202,

7 658, 660, 671,

8 679, 681.

9 Kloster Marienthal. Vgl. oben S. 2.

1 U. 679 ist nur abschriftlich iiberliefert

11 Siehe oben S.85 Anm. 6.

12 Wir fanden folgende von ihm unter B. Meinhard mundierte UU.: UBHH. 703,
708, UBL. 82, UBHH. 713, 715, 716, 717, UBL. 83 (mit verlangerter Schrift), UBHH.
726, UBStH. 54 (verl. Schrift), UBHH. 728 (verl. Schrift), 730 (verl. Schrift), UBStH.
55, UBHH. 738, 743, UB. S. Pauli 19 (verl. Schrift), UBHH. 749, 754, 758, UBStH.
57, 59, UBHH. 771. — (1243). Graf Hoyer von Falkenstein fiir das Stift U. L. Frauen
in Halberstadt. Or. StA. Magdeburg Rep. B. V. Mariae 43a. Da8 auch diese U. von
ihm diktiert wurde, zeigt die Corrobora.tlo

13 S, unten S, 98f.

14 Von dem vereinzelten Auftreten der Hand in U. 526 und 545 abgwehen setzt -
die regelmaBige Tatigkeit als Schreiber mit U. 58¢ ein, die erste Erwahnung als Notar
findet sich in U, 583. )
7 AfU.XVL



98 o Helmut Beumann

~ Das Formular wire in jedem Falle, wenn es lohnte, miihelos als
‘Halberstidter Kanzleigut zu erweisen. So einheitlich wie bei LA ist
es hier jedoch nicht. Es hat den Anschein, als ob dieser als Notar
nicht zu erweisende Schreiber nach verschiedenem Diktat schrieb.
Auf den von ihm mundierten UU. des Kapitels U. L. Frauen fiir den
Kustos Johannes * und des Domkapitels fiir das Stift U. L. Frauen 2
steht bei jener auf dem Bug, bei dieser wenig dariiber von gleicher Hand
Ricbodo und Richbodo 3. Ohne Zweifel ist damit der 1251—1256 nach-
weisbare Kanoniker des Stifts U. L. Frauen dieses Namens gemeint.
DaB es unser Schreiber ist, kann bereits hiernach als wahrscheinlich
gelten. Hinzu kommt, daB nicht nur ein groBer Teil der von ihm
mundierten UU. fiir das Stift U. L. Frauen bestimmt sind, so da8 in
diesen Fillen die Provenienz zweifelhaft bleiben muB, sondern daB er
iiberdies auch im Dienst seines Stifts fiir andere Empfinger oder als
Empfingerschreiber fiir andere Aussteller mundierte. Von seiner Hand
stammen drei UU. Herzog Ottos von Braunschweig fiir das Stift
U. L. Frauen 4, eine U. des Abts Hermann von Corvey 5, ferner an
UU. des Kapitels U. L. Frauen fiir andere Empfinger auBer der er-
wihnten fiir den Kustos Johannes é eine andere fiir die Schuhmacher?
und eine dritte fiir Ritter Friedrich in Winnigstedt 8, Endlich schrieb
er sogar eine U. B. Meinhards in eigener Sache 9.

Freilich darf man diesen Schreiber deshalb nicht den Gelegenheits-
schreibern schlechthin zuordnen. Die Zahl bischéflicher UU. fiir andere
Empfanger zeugen “fiir seine Tatlgkelt als Kanzleischreiber. Dazu
kommt seine relativ spite Nennung als canonicus s. Marie. Seine
Laufbahn ist sonach der des Notars Dietrich zu verglelchen, der erst
nach 12jihriger Titigkeit in der Kanzlei Aufnahme im Stift S. Pauli
fand. Und doch besteht ein Unterschied, der den Aufbau der Halber-
stidter Kanzlei um die Jahrhundertmitte beleuchtet: dieser Schreiber
hatte nicht den Titel Notar. DaB wir unter nofarius episcopi eine fiir
den Inhalt der U. verantwortliche Personlichkeit zu erblicken haben,
ist lingst deutlich geworden. Zuglelch beobachteten wir manche als
Notare nicht erwihnte Schreiber im Dienste der Notare. Doch hatte
deren Titigkeit immer etwas Zufilliges, und eine groBere Anzahl von
UU. konnte ihnen niemals zugeschrieben werden. Sie waren Reste
jenes ilteren, kanzleilosen Zustandes. Nunmehr begegnet jedoch ein

' 1 StA. Magdeburg Rep. B. V. Mariae 46 v. J. 1235.

3 UBHH. 821. i

3 Vorbild fiir diesen Vermerk war natiirlich die Papsturkunde.

4 StA. Magdeburg Rep. B. V. Mariae 70 (1249 April 23), 79 (1251 November 4,
Ricbodo unter den Zeugen), 8o (0. J.). Vgl. Busch S. 23. Dazu oben S. 96 Anm 4

§ StA. Magdeburg, Rep. B. v. Mariae 87 (1253).

¢ Ebd. 46.

7 Ebd. 77b. .

8 Ebd. 83 (1253).

9 UBHH. 744 von 1244 November 29.
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Schreiber, der eine groBere Zahl bischoflicher UU. unter drei Bischéfent
mundierte. Er ist das erste nachweisbare Beispiel eines unteren Kanzlei-
beamten und damit das sichere Anzeichen einer Behérde. Sein Plica-
vermerk ist Ausdruck der Verantwortlichkeit nach oben.’

Schreiber (und Diktator) LC (Notar Hermann).

654a, 685, 688, 692, 693, 694, 701.
. Die UU. dieses Schreibers gehoren abermals zu jener schlichten
Gattung der Privaturkunde ohne verlingerte Schrift und ohne wesent-
lichen Schmuck. Die Schrift steht gleichwohl der des Richbodo nahe,
so in der Form des g, dessen Unterlinge jedoch wieder etwas mehr
betont wird, in den nach links aufgebogenen Unterlingen, in dem
namentlich bei % zur Kennzeichnung der Versalie angebrachten Sporn.
Trotz dieser Schulverwandtschaft sind die Unterschiede betrichtlich.
Das Schriftbild wird wesentlich bestimmt durch den Abstrich des m
in Endstellung, der zunichst schrig nach links gefiihrt ist und dann
eine kriftige Wendung nach rechts macht. » und # haben keinen
SchaftabschluB. Die Brechung tritt mehr in Erscheinung als bisher.
Besonders charakteristisch ist ein allgemeines Kiirzungszeichen, das
neben dem vorherrschenden Strich auftritt. Es gleicht einem kleinen
Kreis, von dem eine Wellenlinie herabhingt. Es dient daneben als
us-Kiirzung und erinnert wiederum an Richbodo, bei dem die Kiirzung
fiir er und pre dhnlich aussah.

Mit Ausnahme von U. 6544, die diktatmiBig nicht einzuordnen
ist 2, hat LC seine UU. auch zugleich verfaBt. Die Salutatio salufem
in vero salutss auctore herrscht allgemein mit Ausnahme der Abwand-
lung salutem in eo, qus est salus ommnium, Jesu Christo in 70r. In 685
und 688 beginnt die Promulgatlo mit sane. Series als Subjekt der
Corroboratio begegnet ebenfalls in 685 und 688. Daneben bieten sich
folgende Anklinge: :

685: Sui capituli affectu permoti. ..

688: Pro affectu fratrum.

692: Pro reverentia et speciali affectu.

692: Qui... nobis obsequio sunt astricti.

693: Vinculo excommunicationis astyicti.

693. Quoniam omnia, que sub sole geruntur, cum scle transmnt et Iemporum
successibus evanescunt, ideo industria humana ... taliter adinvenit, ut ... scripture
nshmomo in longa futurorum tempora proteletur,

694: Propter labilem hominum memoriam, que geruntur in tempon,
ne labantur cum tempore, necessavium est scriplure testimonio stabiliri.

* 1 Unter B. Meinhard mundierte er UBHH. 736, 737, 741, 744, 752, 777, 785
793, 796, UB. S. Pauli 22, UBHH. 821, 827, 844.

3 Ludolf ist hier noch electus et confirmatus, was eine gewisse Unregelma.Blgkext
auch in den UU. mit sich gebracht haben wird. Die Wendung in festimonium erogantes
deutet immerhin auf Halberstadt, und im Zusammenhang mit der Schrift wird man
Ausstellerprovenienz auch im Diktat annehmen diirfen. .

7*
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gor: Ea que firmitatis indigent vobore siabiliri, mecessarium est j)ropteri
labilem hominum memoriam in longa futurorum tempora scrvipture testi-
monio perennari. )

694: Ad ommnium igitur vestrum motitiam necessarium duzimus dedu-
cendum, )

701: Quapropler ad ommnium vesirum mnotitiam mnecessarium duximus
deducendum.

685: Presentem paginam ... necessarium duximus conferendam.

Notar Hermann wird als Zeuge unter diesen UU. in 685, 692, 70r
und auBerdem nur in einer mutmaGlichen Empfingerausfertigung ¢
der abschriftlichen Uberlieferung erwihnt, so daB seine Identitit mit
LC als Schreiber und Diktator auBer Frage steht.

ERGEBNIS.

_ Denkt man sich die Entwicklung im Verhiltnis von Aussteller-
und Empfingerherstellung graphisch dargestellt, so setzt die Kurve
der Ausstellerherkunit schon in den Anfingen hoch ein, steigt anfangs
schwach und verlduft dann fast parallel zur Zeitachse; nur bei Bischof
Ulrich stiirzt sie voriibergehend ab. Dies Bild dhnelt — will man den
bisherigen Arbeiten iiber andere Bistiimer trauenz — allein dem von
“Speyer 3, Passau und Gurk 4, weicht aber von allen iibrigen wesent-
lich ab.

Die Ausbildung und Entwicklung der Kanzlei bezeugen daher
andere Ziige deutlicher. Die Absicht, kanzleimiBig zu erscheinen, be-
kundeten die UU. der Halberstidter Bischéfe schon friith. Der Hohe-
punkt unter Reinhard hat bis gegen die Jahrhundertmitte fortge-
wirkt. Von den spiteren sind diese Verhaltnisse jedoch grundsitzlich
verschieden: damals, in einer Zeit geringer Schriftlichkeit, war fiir
‘einen stindigen Kanzleibeamten kein Bedarf, und die Urkunden-
fertigung blieb auch beim Aussteller Gelegenheitsarbeit 5. Eine neue
Stufe bedeutet der unter Gero auftretende Schreiber, dem vielleicht
sogar ein besonderes Typar zur Verfiigung stand 6. Bischof Dietrich hat
die Kanzlei endgiiltig geschaffen; die von da an herrschenden regel-

r U. 686 fiir Walkenried. S. oben S. 35.

3 Vgl. die Bedenken BreBlaus (UL.I2 S, 611ff.) gegeniiber den meisten Unter-
suchungen dieser Art. Unsere Ergebnisse decken sich mit seinen Vermutungen und
Beobachtungen iiber die tatsichlichen Verhiltnisse. :

3 Gerade fiir Speyer ist um I100 ein sehr tatiger Beurkundungsbeamter zu er-
weisen, wihrend das wibrige 12. Jahrh. nur geringe Spuren einer Kanzlei bietet. Vgl.
die angef. Arbeit von Peter Acht, AUF. 14 (1936), 264.

4 Vgl. Lothar Gro8, Uber das Urkundenwesen der Bischéfe von Passau im 12.
und 13. Jahrhundert, MIOG. 8. Ergbd. (1911), 505—673. — Jaksch, Einleitung zu
Mon. duc. Carinthie IV 2, XI fi. — Eine anschauliche Ubersiqht bei Redlich, Privat-
urkunden S. 130/131. : '

s Die vereinzelte Nennung eines Protonotars Peregrinus unter Reinhard ist wegen
der Fragwiirdigkeit der U. mit Vorsicht aufzunehmen. Vgl. oben S. 44 Amm. 7,

6 Vgl. H. Beumann, Zum Siegelwesen der Bischdfe von Halberstadt, Sachsen

u. Anh, 14 (1938), 135.
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miBigen duBeren und inneren Merkmale, die Schreiber und Dikta-
toren mit wachsender Tiétigkeit und von steigender Zahl sichern das
Bestehen einer Behérde. Wir erinnern uns endlich, daB jener erste
Schreiber und Diktator dieser Behdrde, TF (GA), gleichsam ihr Be-
griinder, auch die theoretische Grundlage fiir die neue Institution
schuf durch seinen Libellus dictaminum, dessen Fortwirken in der
Kanzlei mit dem Weiterleben des von jenem Manne eingefiihrten’
Formelgutes Hand in Hand geht.

Den Hohepunkt des Urkundenwesens unter den Bischéfen Konrad
und Friedrich II. verkdrpern in der Schrift die Notare Ulrich und
Dietrich und der Schreiber Richbodo; im Sprachlichen ist der durch
Notar Ulrich eingefithrte Cursus entscheidend; in der Bleibulle Kon-
rads, in den Signeten des Notars Dietrich, der den éffentlichen Notariat
der Idee nach vorausnahm, duBert er sich nicht minder; er bedeutet
wachsenden Zentralismus und erh6hten Geltungsanspruch. Ihn be-
gleitet wiederum ein Aufschwung des Geisteslebens iiberhaupt: kurz
vor dem Regierungsantritt Bischof Friedrichs II. wurden die Gesta
episcoporum im engen Zusammenhang mit der Kanzlei — wie ein
andermal gezeigt werden soll — endgiiltig redigiert 1, Johannes Semeca
machte den Bischofssitz in den nichsten Jahren zu einer Pflegestitte
der Rechtsgelehrsamkeit, die die Bestinde der ehemaligen Dombiblio-
thek noch heute spiegelnz, wahrend in der Diizese Eike von Repgow
den Sachsensplegel und die sdchsische Weltchronik schrieb.

Es liegt im Wesen der Urkunde, daB die einmal geglitteten sprach-
lichen Formen zu Formeln erstarren. Wir beobachteten feste Formu-
lare fiir bestimmte Rechtsgeschifte; sie verdringen die sprachliche
Prigung des Einzelnen ginzlich. Dieser Zustand ist in Halberstadt
um die Mitte des 13. Jahrhunderts erreicht. AuBerlich kennzeichnet
ihn die schlichte schmucklose Urkunde des Notars Albrecht. Er ist
seiner Stellung nach der Nachfolger Dietrichs; in der Schreibkunst ist
es dessen Schiiler Richbodo noch fiir iiber ein Jahrzehnt. In seiner
Person driickt sich der Wandel am deutlichsten aus: er ist der erste
nachweisbare untergeordnete Kanzleibeamte, der weit besser schreibt
als alle seine »Vorgesetzteng, gle1chwoh1 aber nur Schreiber bleibt,
kaum selbst konzipiert und noch weniger eine Verantwortung iiber-
nimmt. Unsere Betrachtungen schlieBen sonach mit einem Zeitpunkt,
an dem das Schriftbild beginnt, nicht mehr in gleicher Weise iiber
Personlichkeit und Stellung des Schreibers AufschluB zu geben, und
das Diktat mit wachsendem Schematismus sich mehr und mehr unserer
Erkenntnis ent21eht

1 Menzel, Sachsen u. Anh. 12 (1936), 1501 ’ b
3 Diestelkamp, Geschichte der Halberstadter Dombibliothek im Ma., Sachsen
u. Anh. 3 (1927), 1701



