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Mit gutem Grund hat sich die verfassungsgeschichtliche Forschung in steigen-
dem MaBe dem Forstproblem zugewandt.!) Handelt es sich hier doch um eine
Rechtsform, die schon seit ihrem ersten Auftreten eine gewisse Sonderstellung
in der staatlichen Organisation einnimmt. Aber auch ihre Bedeutung fiir das
Verhiltnis und die Entwicklung der politischen Krifte ist nicht gering einzu-
schitzen. Zumal auf dem waldreichen deutschen Boden erscheinen die Forsten
als eine wirtschaftliche Potenz, die einen starken EinfluB auf die geschichtliche
Gliederung der Landschaft und auf die Struktur der staatlichen Gewalten aus-
geiibt hat. Freilich ist dieser EinfluB nicht ohne weiteres auf eine glatte Formel
zu bringen. Der einheitliche Staatsverband, in dem die Gesamtheit aller Hoheits-
rechte zusammengefaBt ist, erscheint nach den Forschungsergebnissen der letzten
Jahrzehnte als das Endstadium einer langen, komplizierten Auseinandersetzung,
und daher bedarf auch die Frage nach seinen Rechtsgrundlagen jeweils einer
erncuten Priifung des konkreten Einzelfalls. .

Es soll im Folgenden versucht werden, diesem Zusammenhang in der Ge-
schichte einer Landschaft nachzugehen, die zu den gréBten zusammenhingenden
Waldgebieten des mitteldeutschen Raumes gehort, und die zugleich auch .durd:
die Bewahrung ihres altertiimlichen Charakters manchen AufschluB fiir die an-

gedeuteten Fragen verspricht.

I. DasLandschaftsbild
und seine geschichtlichen Grundlagen.

Es gibt wohl nur wenige dentsche Landschaften, die so einheitlich geformt
sind wie der Spessart. Zwischen den FluBschenkeln des Mains und der Kinzig

1) Vgl. die grundsitzlichen Ausfilhrungen von Th. MAYER, Geschicitl. Grundlagen 4. deutschen Ver.
fassung (Scir. d. hess. Hochschulen, Univ, GieBen, H. 1). GieBen 1933, S. 15 ff. u. A. HELBOK, Grusd-
lagen d. Volksgesch. Deutsdrlands u. Frankreidhs, Berlin 1937, u. a. S, 483 {f., S. 611 ff.
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erhebt sich auf einer nahezu. trapezformigen Basis ein breit gelagertes Stufen-
‘ gebirge, das in ruhigem GleichmaB den Raum zwischen den Nlederungsebenen
des Untermains und dem ostfrinkischen Mittelplateau ausfiillt. Nur an seinem .
Nordwestrand sind die Bodenformen reicher gegliedert, die Landschaft iiber den
Resten einer alten kristallinen Gesteinszone in offenere parkartige Einzelmulden
aufgelockert. Aber auch dieser Landstrich des Vorspessarts erscheint mehr als
ein Ubergang zu dem gesehlossenen Gebirgsmassiv, in dem die wenigen hoher
ragenden Bergkuppen ebenso wie die engen Sohlentiiler fast vollig verschwinden.
Hier ist die eigentliche Domiine des Buntsandsteins und damit der weitriumigen
Eichen- und Buchenwiilder, die immer noch ein stattliches Alter aufzuweisen
haben. Zwar ist der Hochspessart nur ein Ausschnitt aus einer zusammenhingen.
den Buntsandsteinzone, die sich nach Norden und Osten bis auf die Siidhinge
des Vogelsbergs und der Rhon hinaufzieht, doch bietet sich in der Linienfiihrung
des Mains und der Kinzig ein sehr markanter Umrifl ' fiir die Begrenzung des
umschlossenen Raumes?). Schwiicher erscheint der Einschnitt nur im Nordosten
ausgeprigt, wo das Muldental der unteren Sinn in die gleichformig weiter-
ziehende Waldmasse eingebettet ist. Die grenzbildende Wirkung dieser Linie
ist am ehesten vom Mundungsgebxet her zu verstehen, denn das Fliichen bildet
cine Verlingerung des Mainlaufes in nordlicher Rldmmg bis zur Wasserscheide
iiber dem Kinzigtal, und damit wird die Bedeutung der fiihrenden FluBlinie
auch in diesem Abschnitt noch einmal, gewissermaBen indirekt, unterstrichen.
So entspricht dem emhexthdxen Grundri des Main-Kinzig-Vierecks weitgehend
der morphologische ‘AufriB, die Symmetrie im Grenzverlauf wird durch einen
ziemlich geschlossenen Aufbau im Landschaftsrelief erginzt. - ' '

Man hat die Einheitlichkeit dieses Gebietes allem Anschein nach schon friih-
zeitig empfunden. In einemDiplom Ludwigs desFrommen von 839, das uns noch
des niheren beschiftigen wird, ist ein Waldbezirk innerhalb des ,,Spetheshart®
genannt, der in der Siidostecke des Mainvierecks gegeniiber von Marktheiden-
feld liegt®).  Dieser Waldanteil steht in grundherrlicher Vei-bindung mit dem
ostlich des Maines gelegenen Ort Remlingen und gehort wie dieser zum Wald-
sassengau. Aber das Dorf selbst wird nicht mehr zum Spessart gerechnet, so
wenig wie die vorher genannte Siedlung Dertingen, die dem Flusse sogar noch
etwas niher liegt. Da das Maintal von Gemiinden bis Wertheim auch geologisch
einen gewissen Einschnitt bedeutet!), darf man vermuten, daB der Spessart
' mindestens auf dieser Seite bereits im frithen Mittelalter als Landschaftseinheit -

betrachtet wurde. Das nérdlich angrenzende Kloster Neustadt lag nach einer
angeblich ‘aus dem Jahre 1000 stammenden Filschung, die sich hier an ein
" echtes Ottonendiplom anlehnt, ‘ebenfalls ,in silva Specteshart iuxta fluvium
Moyna“, und Regino von Priim berichtet in seiner Schilderung der Babenberger
Fehde, daB Adalbert seine Gegner aus dem ostfranklschen Raume ,,ultra
Spehtheshart“ hiniibertrieb®). \ wo i
Weiter abwiirts aber erscheint der Zug des Mambogens sdmn nach Emhards

Zeugnis als Grenze fiir den ,saltus* Odenwald; man hat ihn wohl ebenso wie das
anschlieBende Niederungsgebiet der Dreieich immer als selbstindige Landschaft

2) S. Karte 53. Zur Abgrensung vgl. SIEBERT 8. 7 ff. (nllere- Sd:rlfl(nm ebd. S. 160 ff.). Das
Verseichais der abgekiirst sitierten Literatur 8. 120 ff. dlesel Jb

8) DRONKE Nr. 655. Vgl. Karto S. 53. E :
4) Vgl. H. STEFFEN, Unterfranken w. A'dnffenburg Diss. Halle 1886 8. 8l.

$) DO II1, 354; sur Vorlage vgl. suletst STENGEL 8. 4, — Regin. Chron. su 903. - Uber den nidht dl
mit su verwechselnden Speicheshard am - der oberfnnkud: Inienldlen Gnnu v;l F STE[N. Cuds
Frankens II, Schweinfurt 1886, 8. 315 f.
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betrachtet). - Auf der Kinzigseite steht uns zwar keine alte Nachricht zur Ver-
fiigung, doch wird der FluB auch in der spiitmittelalterlichen Uberlieferung als
Scheide gegen die sonst gleichartigen Buntsandsteinwaldungen des siidlichen
Vogelshergs angesehen., Greifen wir ein Beispiel heraus: als Gerlach von Breu-
berg einen Proze8 um den Orber Reisig mit seinem Ganerben Gottfried von

5a) Einhardi Translatio et miracula ss. Marcellini et Petri, MG SS XV 1, S. 239; der ungenannte
Ort ist Michelstadt, nicht Seligenstadt, wie DAHL 8. 129 f, annabm. Die Flurorte SpeBhart siidéstl. Gras.
Ellenbach/Kr. BergstraBe und Spessert b. Secheim/Kr. Darmstadt (Hess, Ortsnamenbuch I, bearb. von
W. MULLER, Arbb. d. Hist. Komm. f. d. Volksstsat Hessen. Darmstadt 1937, S, 651, 677; J. R. DIETERICH,
Der Dichter des Nibelungenlicdes. Darmstade 1923, S, 32, 35) sind, auch wenn sie sprachlich su dem
gleichen Stamm Specht gehiren soliten, wohl kaum als Relikte einer griBeren Ausdehnung des Spessarts
su betrachten, Zur Dreicich vgl. Hess. Ortsnamenbudh I, S. 140 ff. u, dort angegebene Literatur.’
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Braunedk fithrt, scheitert sein Anspruch daran, daB keine Verbindung dieses im-
merhin recht ausgedehnten Bezirkes zu dem Biidinger Wald nérdlich der Kinzig
nachzuweisen ist®?), , - . .

. Weniger eindeutig erscheint das Verhiltnis des Gebirges zu dem ausgedehn-
ten Waldmassiv, das sich an seiner Nordostgrenze von der Frinkischen Saale bis
an die untere Fulda hinzog, zur ,silva Buchonia“®). Bezeichnenderweise ist die

- Abgrenzung gerade an der unteren Sinn flieBend. Hier greift die Buchonia im
friithen Mittelalter auf das westliche FluBufer hiniiber, wihrend der spitmittel-
alterliche Spessart ein kleines Waldstiick ostlich des Flusses eingeschlossen zu
haben scheint?). Zwar muB der Spessart in friithgeschichtlicher Zeit vorwiegend
ein Eich en wald gewesen seinf), doch weisen schon in der ilteren Uberliefe-
rung einzelne Flurnamen darauf hin, daBl die Buch e tiefer in das Gebirgsinnere
eingedrungen war?). Die Verteilung der Vegetation gibt also keinen sicheren
AufschluB iiber das Verhiltnis der beiden Landschaftsbezeichnungen. Immerhin
umfaBte eine Villikation des Klosters Echternach an der Frinkischen Saale

~

901/02 Streubesitz, der bis in den Nordostteil des Spessarts reichte; als das

dortige Klostergut 907 an Fulda vertauscht wurde, erstreckte es sich gerade bis
iiber das Sinntal hinauf!®). Wahrscheinlich hat also der frithmittelalterliche
Spessart im Wesentlichen den gleichen Raum eingenommen wie die spitere
Gebirgslandschaft'!), Einzelne Teile haben sich besonders im Norden selbstéin-
dig gemacht, so daB die moderne geographische Abgrenzung schwanken konnte.

Aber wihrend sich die Buchonia bald auf einen engeren Bereich, vorwiegend das .

Fuldaer Land, verengt hat, ist der Kontinuitit des Spessarts seine alte Begren-
zung durch die lange Wasserlinie fast auf allen Seiten zugute gekommen. - ‘

Es 1iBt sich leicht denken, dal dieser Gebirgskomplex der Besiedlung
nur in begrenztem Mafle zugiinglich war'?). Von den Héhen iiber der Jossa und
Kinzig im Nordosten bis an das Elsavatal im Siidwesten und fast bis zum Siidhang
des Mainufers zieht sich ein breiter Waldstreifen iiber den Hochspessart, der
heute noch auf weite Entfernungen kaum beriihrt und nur von wenigen Flur-
inseln durchsetzt ist. Altere Dorfanlagen fehlen véllig, die ersten Spuren

5b) 1284 REIMER I Nr. 626. Das Endurteil st nicht iiberliefert; es ergibt sich daraus, daB spiter
nicht die Breuberger, sondern nur die Hohenlohe-Braunedk iiber den Wald ,inme Riseche modo Urbahe*
verfiigen (vgl. CRAMER-SCHWAB, Kap. V). Kinsiggrenze des Biidinger Waldes 3. B. 1377 w. 1380
REIMER 1V, Nr. 50, 217, . "

6) Vita Liutbirg. virg. (Deutsch. Mittelalter III, Leipzig 1937) Kap. 2 (Karsbach éstl. Gemiinden) —
D Karol. I. 213 (Kaufungerwald). .

7) 800 +Hemmingeshus® in silva Bodhonia* (b. Schaippach) DRONKE Nr. 159; vgl, auch N., 193, —
1405 Wildbanngrenze des ,Spedishart’, der zu Burgsinn gehért i(Frhl. Thiingisches Archiv Zeitlofs Ne, 2902,
f. 25). Nach BEHLEN I, S. 4 (danach KLEIN S, 51) ganxz sur Buchonia su rechnen. ,

8) SIEBERT S. 142 f.; enders BEHLEN III, S. 28. Vgl. auch J. HOOPS, Waldbiume u. Kultur.
pflanzen im germ. Altertum. StraBburg 1905, S. 166 f, .

9) [Ende 8. Jh.] Erphenbuch (b. Neustadt: D Karol. I, 252; STENGEL 8. 29), 1057 Buchinedal neben
Engilhardeseih (b. Lohrhaupten: LEHMANN 8. 677), 1059 ad Buochgrindilun (b, Orb: DRONKE Nr. 760).
Daneben auch Esbinunberg, -clingera u. Birchenefelt, Birclara (b. Lobrhaupten: LEHMANN S. 675, 677).
Zur Lage der cinzelnen Flurorte vgl. den Exkurs. _ ’

10) 901/02 ,Quicquid illuc [Fronhof in Pfaffenhausen/Frink. Sasle] aspicit, quamvis in diversis iaceat
locis et ex orientali parte Spehthashart do hoc inceat's (C. WAMPACH, Gesch. d. Grundherrschaft Edhter-
nach im Friihmittelalter I, 2. Luxemburg 1930.'Nr. 160). 907 erhilt Fulda u. a. (Neuen?)-gronau,
Breunings, Weipers, die iibrigen Orte liegen weiter éstl. (DRONKE Nr. 653). Zur Lokalisierung vgl.
CRAMER.SCHWAB Kap. II.

11) So 1. B. 1273 Gebiet d. Hafenlohr (SCHNETZ, Lir-Problem S. 10), 1295 Elisabethkapelle b, Rieneck
(REIMER I, Nr, 751), Weitere Zeugnisse im Folgenden. .

12) Vgl. dasu SIEBERT 8. 66 ff.; KLEIN 8. 7 ff; fiir den Siidostteil SCHNETZ, Necustadt 8. 62 ff.,
den Nordteil CRAMERSCHWAB Kap. I. Zum folgenden Karte S. 53. Daranf zu erginzen: Nassig siid.
westl. Wertheim wohl alter Pfarrort (Nazzaha); ait viclleicht auch Dirlesberg (Dorlich, Torlichespuor).
Sadnenhme(l)l (Daselbst) versehentlich anderes Ortsnamenzeichen. Dietenhan siidéstl, Wertheim kaum
alter -heim-Ort. o s R
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dauernder Niederlassung treten uns im 14, Jahrhundert in Gestalt befestigter
Jagdhiuser und verstreuter Glashiitten entgegen'®). Ziemlich genau in der Mitte
des Gebirgsvierecks liegt eine kleine Dorfergruppe, die erst 1477 unter aus-.
driicklichem Hinweis auf die geringe Siedlungsdichte des Gebietes als Pfarrei
zusammengefalt wird!4). . - .

Erst gegen die Bischungsrinder der inneren Gebirgsstufe beginnt sich die
Besiedlung langsam zu verdichten. VerhiltnismiBig am besten schneidet dabei
die Westseite ab, wo sich das Aschafftal mit seinen Nebenbichen zum Untermain
Sffnet und der obere Kahlgrund im Vorspessart zu einer Beckenlandschaft mit
zahlreichen Dorf- und Weilersiedlungen ausgeweitet ist. Die Erosionstiler des”
Hinterlandes dagegen, die fast auf ihrer ganzen Strecke in das Buntsandstein-
massiv_eingeschnitten sind, zwingen die wenigen gréferen Dorfanlagen auf iso-
lierte Einzelfluren zusammen, von denen gelegentliche Rodungsstreifen auf die
steilen Talhinge emporgetrieben werden'®). Auch die typische Form des Wald-
hufendorfs hat sich namentlich im Siidteil eingefunden'®).” Trotz der relativ
hohen Bevolkerungsdichte, die sich bereits fiir das 16. und 17. Jahrhundert fest-
stellen 1iBt, ist die Anbaufliche daher gering; die Diirftigkeit der Bodenertriige -
hat stellenweise zur Beibehaltung der Feldgraswirtschaft gendtigt!?), - Andere
Erwerbsquellen miissen auch hier einspringen. So profitieren die Dérfer an der
Bieber und Kahl wie an der Aschaff etwas vom Bergwerksbetrieb oder vom Holz-
einschlag fiir den Orber Salinenbau, die Frammersbacher Fuhrleute sind weit
iiber den Spessart hinaus bekannt®). Im West- und Nordteil schiebt sich die
Besiedlung auch am weitesten in die Waldtiler hinein, wihrend sie in der Siid-
hilfte noch mehr auf die AuBenrinder abgedringt ist. Ein diinnes Siedlungsnetz
beginnt sich denn auch vornehmlich an diesen Stellen seit dem 11. und 12, Jahr-
hundert durch Ortsbelege abzuzeichnen; da sich zu der gleichen Zeit im oberen
Abschnitt der dichter besetzten Talgebiete eine ausgebildete Pfarrorganisation
vorfindet, wird man seine ersten Spuren mit der gebotenen Vorsicht bis auf die
Ubergangszeit vom frithen zum Hochmittelalter zuriickfiihren diirfen'?). Dem
entspricht auch die Schichtung der Ortsnamentypen; neben der Hauptmasse von
-bach und -brunn-Orten und einigen Bildungen auf -hausen und -geseB steht eine
kleine Gruppe mit alten Gewisserbezeichnungen, zu der mehrere Gerichts.,
Pfarr- und Villikationsvororte gehoren®). .

- Folgen wir nun noch dem Gewiisserlauf abwiirts bis an den AuBenrand des
FluBvierecks. Das Profil des Maintals dndert auf der Strecke von Gemiinden
bis Aschaffenburg mehrfach seine Gestalt und Ausdehnung, doch gibt die Tal-

13) SchlGsser Rothenbuch, Rohrbrunn; Wiesen, das nach SIEBERT §. 101 bei einem JagdschloB ent-
standen ist, war 1339 schon Dorf (REIMER II, Nr. 528). Glashiitten seit 1349 im Spessart bezeugt {(StA
Marburg: Kop. 388, f. 20), so spiter Ruppertshiitten, Neuhiitten usw.

. 14) Erhebung der Kapelle in Wiesthal mit Rothenbuch, Breydenstein (Neuhiitten), Heigenbriidken,
Habichsthal (WORDTWEIN 1, S. 761; AMRHEIN, Beitrige S. 149 f.) .

15) Vgl. H. MICHEL, Beitr. 5. Geographie d. dt. Kulturlandschaft, Diss. Frankfurt/Main 1925.

. 16) Bes. im Gebiet d. Elsava uv. Sulzbach im Siidwesten, an der Wagenbach im Siidosten (SIEBERT
S. 92 ff. .

17)‘1202 fir Biebergrund u. Umgebung mit dieser Motivierung bezeugt (StA Marburg: 86 S 1501).
Insofern ist der Unterschied awischen oberem Bieber- u. Lohrtal wohl doch geringer, als MICHEL S, ¢ f.
annimmt. . . -

18) Bergindustrie u. Salinenbetrieb seit 15. Jh. genauer zu verfolgen; vgl. SIEBERT S, 108 f{f.;
CRAMER-SCHWAB Kap. VI, vgl. audh J. STRIEDER, Die Frachtfuhrleute von Frammersbach in Antwerpea.

“In: Festgabe f. Gerhard Seeliger. Leipzig 1920, S. 160 ff.; H. HONLEIN, Die Frammersbacher Fuhrleute
(Schriftenreihe s, Gesch. d. Stadt Lohr, H, 1). Lohr 1949. -

19) Pfarrei Lohrhaupten 1057 gegriindet (LEHMANN 8. 676 f.), - Pfaffenhausen, Aura (?) 1059 °
(DRONKE Nr. 760), Pfarreien Ernstkirchen u. (Ober)bessenbach 1184 (REIMER I, Nr. 112), Laufach in
d. Pfarrei Sailauf (1184 Zehnten, ebd.), Eschaz um 1000 ? NA 13 (1888), S. 610. .

20) So Bieber, Laufach, Sailauf; dagegen Burg. u. Marjo8 wahrscheinlich erst hodimittelalterlich,
wohl auch die Kahlorte erst spiter. -hausen-Bildungen auch elliptisch (Mernes a. Jossa aus Mernolfes');

. Lanzingen a. Bieber urspr. ,Lanczengesexe* (REIMER, Ortslexikon S. 295, 328), )
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sohle auf beiden Ufern Raum fiir einen ziemlich durchgehenden Kulturstreifen,
und hier haben sich auch in miBligen Abstinden lebensfihige Stidte entwidkelt,
namentlich an den erweiterten Ausgingen der Quertiler. In der Verteilung der
Siedlungsdichte hat auch hier der Westrand einen Vorsprung; einzelne schmale
SandloBzonen ziehen sich von der Siidwestecdke bis gegen die untere Kinzig?!),
wo der Maintalsaum durch die groBen Niederungswilder um Hanau abgeschlossen
wird. Weiter fluBaufwirts werden die einzelnen Siedlungskammern stirker
zgusammengedringt, die Gemarkungen kleiner und unregelmiBiger, nur im
duBersten Siidosten zu einer breiteren, muldenartigen Waldlichtung gedffnet.
Schwicher erscheinen die siedlungshildenden Kriifte auch in dem verhiltnismiBig
engen Miandertal der mittleren Kinzig und auf den schmal gebauten Gleithingen
der unteren Sinn; von der Talsohle sind einzelne zumeist isolierte Gemarkungs-
blécke in den bewaldeten Hang hineingeschnitten, So sind die landschaftlichen
Voraussetzungen im #&uBeren Grenzsaum des Gebirges nicht iiberall gleichartig.
‘Die Besiedlung vollzieht sich iiberwiegend in getrennten Dorfgruppen, deren
Anlage durch Enge oder Weite der FluBStalung bestimmt wird, ein gréBerer wald-
offener Landstrich ist auch hier nicht zu finden, Trotzdem fiihren die Anfénge
einer intensiveren Bodenkultur in das frithe Mittelalter hinein. Mit Ausnahme
des Siidrandes beginnen ihre Zeugnisse, wenn auch ungleich verstreut, im 8. und
9. Jahrhundert, und das freilich noch nicht sicher bestimmte ,, Ascapha“ des Ra-
vennater Geographen reicht in eine noch iltere Schicht zuriick?®). Grundwort-
typen wie -ingen, -heim und -statt weisen auf eine friihmittelalterliche, zum Teil
woh! noch vorfrinkische Besiedlung, die sich bezeichnenderweise vor allem auf
die Westseite konzentriert?®), Die Hauptmasse der vornehmlich im Siidosten
verbreiteten -feld-Orte und der im Norden -iiberwiegenden -hausen-Gruppe
gehort sicher noch in die Spitzeit der frinkischen Kolonisation?), Auch hier ist
eine kleinere Siedlungsschicht mit ilteren Gewissernamen vertreten?®), die mit
der ersten Gruppe zusammen in der Regel das Kontingent der Gerichts- und
Pfarrorte stellt. Dazwischen ist endlich die Masse der zeitlich meist schwer zu
bestimmenden -bach-Orte und ihnlicher Typen verstreut. Sie zeigen, daB das
. erste Stadium der agrarischen ErschlieBung auch in diesem #uBersten Streifen
der Gebirgslandschaft noch griBere Liicken fiir.die spitere Ausbautitigkeit
iibriglieB, . , - _ o
" Drei Siedlungszonen sind also in dem Gebiet zwischen Kinzig und Main zu
verfolgen: das innere Spessartmassiv, der von ihm ausgehende Ring der Erosions-
taler und der #uBere Saum des FluBvierecks. Dichte und Wirtschaftskraft der
einzelnen Siedlungskammern nehmen nach dem AuBenrande hin annihernd
gleichmiBig zu, das Schwergewicht liegt dabei im Wesentlichen auf der Westseite.
Die Breite dieser Zonen ist jedoch sehr ungleich. Der am weitesten erschlossene

21) Ostl. d. Mains sn d. Elsava, Aschaff u. unteren Kahl (Freigericht u. bis AltenhaBlau),

22) Vgl. J. SCHNETZ, Die rechtsrheinischen Alemanuenorte des Geographen von Ravenna. AUfr. 60
(1918), 8. 57 ff.; KLEIN 8. 16 ff. R o

23) Dettingen, Mainflingen, Grubingen (aber nichs Lanzingen, s. Anm. 20); Kleinostheim (,Ozenheim'),
Weltheim, Wilmundsheim (Alzenan); Albstadr, WI"l(ld!.. Dn.m im Norden Wirtheim, Hichst (? Hosti);
im Siidosten Wertheim, Rettersheim, ,Wenkheim® (= V{lndhelm?. das bei SCHNETZ, Neustadt S. 65 erst
im 16. Jh. als Winheim belegt, von WEIGEL S. 474 irrig gedeutet), Neustadt. Nicht dagegen Hudkelheim
(so WEIGEL 8. 474, KLEIN 8. 12), das 1282 Hovekulla (REIMER I, Nr. 604) un. noch 1475 Hodkoll,
Hocdel (WORDTWEIN I, 8. 743 ff.). Auch Herbertshain b, Frammersbach &fters als -heim-Ort ange-
sehen. Die SchluBfolgerungen von KLEIN 8. I3 beruhen s, T. suf irriger Lokalisierung (BurgjoB,
Plaffenhausen, Aurs). o - . :

24) Im Sidosten um Altfeld, bes, auch stl. d. Mains; an d. mittl, Kinsig +Hergesfeld, -+Hersfeld
Satl. Wirtheim. C : e : .

25) So (Alten)haBlau, Orb, Sals (vermutlich spiter durch Pfarrort Salmiinster ersetzt), Burgsinn
{friiher Niedersinn), Lohr, Rorinlacha (= Neustadt), Hafenlohr (friiher Niederlohr, vgl, SCHNETZ, Lir-
Problem 8. 8 £.), vielleicht Hasloch. . - -
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Streifen der AuBenseite ist o schmal, daB er gegen die eingeschlossene Gebirgs-
masse kaum zur Geltung kommt und in einzelne Kleinlandschaften zerfillt.
Die gleiche Gebirgsmasse isoliert aber auch die engen Badhtiler, die von ihr aus-
gesandt werden; sie erzwingt dadurch die Bildung langgestreckter, schlauch-
formiger Siedlungseinheiten, denen die Verbindung zur Nachbarlandschaft fehlt.
Nur die Formationen des Vorspessarts geben etwas weiteren Raum, doch sind sie
wiederum nach auBen durch die Waldniederungen an der unteren Kinzig und
Kahl abgesperrt. So zeigt das Siedlungsbild eehr deutlich, daB die wirtschaft-
liche ErschlieBung des Spessartraumes in eine andere Richtung zu gehen hatte.

Eine ganz andere Wirkung iibt der Spessart dagegen auf den Fernver-
kehr aus. So zdgernd sich die Besiedlung in seinen inneren Raum vorwirts-
schob — die Stralen hat er formlich angezogen. Er teilt diese Eigenschaft mit
dem benachbarten Vogelsberg, dessen Verkehrsrichtung allerdings nicht in der
gleichen Achse lag; hier fiihrten die Wege zum Nordosten, auf dem breiten
Plateau des Spessarts iiberwog die Siidostrichtung, R )

Die Kontinuitit der SpessartstraBen ist sehr bedeutend®®), Bis zum Ausbau
des modernen Chausseesystems im 18. und 19. Jahrhundert waren sie in stindi-
gem Gebraudh, freilich an zahlreichen Stellen durch abkiirzende Zwischenstrecken
und AnschluBverbindungen erginzt und von der Obrigkeit als Diebs- und Schleich-
wege oft iibel angesehen. Soweit wir sie an Hand der Uberlieferungbis in dasFriih-
und Hodhmittelalter, also vor das 13. Jahrhundert, zuriidkverfolgen kidnnen,
sind es durchweg Hohenwege, die im Zuge der Wasserscheiden auf dem hochsten
Gelindeniveau oder mindestens iiber dem Quellrande verlaufen. . Von diesem
ilteren Fernwegtyp heben sich deutlich die jiingeren TalstraBen ab. Sie sind als
Fernverbindung nicht vor dem spiiten Mittelalter nachweishar und beginnen
hiufig als Lokalverbindung zwischen Nachbarstidten oder Amtsmittelpunkten.
Im Gegensatz zu dem durchgehenden Zug der Hohenwege erscheinen sie dahe
nicht selten aus einer Reihe von Einzelstrecken zusammengesetzt, = ‘

Von den West-Ost-Verbindungen erwedkt die Birkenhainer StraBle besonde-
res Interesse durch den kurvenreichen Zug, zu dem sie im Verlauf der Wasser-
scheiden zwischen der unteren Kinzig und dem Miindungsgebiet der Frinkischen
Saale gezwungen wird; die hochmittelalterlichen Itinerare erweisen sie als einen
der wichtigsten Fernziige vom Untermainland zum ostfrinkischen Raum, Im
Siidteil des Gebirges entspricht ihr die Verbindung Aschaffenburg—Lengfurt
(spiiter Marktheidenfeld)—Wiirzburg, die sich als ,,Poststrafle* bis zur Gegen-
wart gehalten hat?”). Jiingeren Datums diirfte mindestens in ihrem spitmittel-
alterlich iiberlieferten Verlauf die Lohrer Strale (Aschaffenburg—Lohr) sein®).
Mit Sicherheit darf dagegen die KinzigstraBe, ein Zwischenglied der Fernver-
bindung Frankfurt—Leipzig, einer spiteren Zeit zugewiesen werden; so auBer-
ordentlich hohe Bedeutung diese Talstrecke weiterhin erlangt hat, zeigt doch ihre

26) Fir den Nordteil Einxzelnadiweise bei CRAMER.SCHWAB Kap. I. Die Ergebnisse der dortigen
Untersuchung decken sich im Wesentlichen ‘mit denen von W. GORICH fiir den hessischen Raum; vgl.
W. GORICH, Rastorte an slter StraBe. In: Festschr. f. E. E. Stengel, 1951; ders., Ortesweg u. Antsanvia
in nener Sicht (Germanis 1952). . . L . . ) N :

27) 839 ,heristraza‘? (DRONKE Nr. 655; vgl. SCHNETZ, Neustadt S. 69). Die Bedenken KLEINS S. 5
gegen ibr Alter erscheinen su weitgehend; fiir friilhe Benutsang sprechen der Ortsname Lengfurt (DRONKE,
Trad. Kap. 4, S. 81) u. die Eb. Willigis sugeschricbene Aschaffenburger Mainbriike (H. BOHMER, Ers- ~

- bischof Willigis v. Mains. Leipsig 1895, 8. 125 f.). . ’

28) Lohr—nérdl. Rothenbuch—Laufach—Aschaffenburg, mit Abaweigung Dettingen—Seligenstadt—Stein-

heim; ibr iiberlieferter Verlauf wohl durdh die mainsische StraBenpolitik bedingt (weiteres wie Anm, 26).

AN
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nihere Untersuchung, daB sie kaum vor den ersten Jahrzehnten . des 13. Jahr-
hunderts in den groBen Verkehr aufgenommen sein kann®?), i -

Die Bodengestalt des Spessarts hat in der Nord-Siid-Richtung nur fiir eine
durchlaufende Wasserscheidenverbindung Platz gelassen, den Eselsweg, der sich
als Weinstrae vom Ostrand des Vogelsbergs iiber den Hochspessart zum Siid-
westwinkel bei Miltenberg hinzog und im Heuweg eine Abzweigung zum Siid-
osten (bei Wertheim) entsandte®). Ein weiterer Strang verlief iiber dem oberen
Kinzigtal in das Frankenland und traf als HochstraBe bei Gemiinden mit der
Birkenhainer StraBle zusammen, so da hier ein Verkehrsknotenpunkt von
groBerer Bedeutung entstand. Vergessen wir schlieBlich nicht, da8 auch der
Wasserweg des Mains eine wichtige, schon von den Karolingern mehrfach be-
nutzte Verbindung darstellte. -

Die Anpassung der alten Fernwege an das Gebirgsrelief erklirt es, daB
Besiedlung und Verkehr im Innenspessart bis in das spite Mittelalter fast ganz
voneinander getrennt sind. Stidte haben sich nur am iuBersten Rande ent-
wickelt; bezeichnenderweise hat gerade die spiite KinzigstraBe ihre Bildung be-
sonders gefordert. Nur im Zuge der Birkenhainer StraBe haben sich mehrere
Plitze in Etappenentfernung entwickelt, an denen spiter das Stift Aschaffenburg
sitzt, und die Vermutung ist nicht unbegriindet, daf diese Fronhofe als Reichs-
gut an der stark benutzten Fernverbindung angelegt wurden3!), Aber gerade
darum erscheint es besonders aufschluBreich, daf sich nur ein einziger und wohl
nicht einmal friiher Stiitzpunkt dieser Art im Gebirgsinnern namhaft machen liBt; -
der Hof Lohrhaupten, der nicht unmittelbar an der Strae selbst, sondern etwas
unterhalb am Quellrande des Lohrtales gelegen ist. Selbst die Kreuzungsstelle
am Eselsweg hat keine Siedlung hervorgebracht. Dichter ist wiederum nur der
Gebirgsrand an den wichtigsten FluBiibergiingen besetzt. So ist in Aschaffenburg
mit Sicherheit ein karolingischer Konigshof anzunehmen32), An der StraBengabel,
die sich am Nordostrand vor der Saalemiindung entfaltet, ist Reichsgut in .
Schaippach bezeugt, weiteres in Langenprozelten und Kleingemiinden zu ver-
muten®). Vielleicht war auch die Kinzigfurt  bei Salmiinster mit einer ent-
sprechenden Anlage besetzt. Uber die Verhiiltnisse am Siidspessart ist noch
wenig bekannt; immerhin verdienen die FluBiiberginge bei Miltenberg—GroB-
heubach sowie bei Lengfurt und Urphar®) in dieser Hinsicit eine gewisse
Beachtung, o . S

So ist ein weitmaschiges Netz von Verkehrsstiitzpunkten zu erschlieBen, dessen
Anlage zumindest am #uBeren Spessartsaum in einen engeren Zusammenhang
mit der Siedlungstitigkeit des frinkischen Konigtums gestellt werden darf.
Im Zuge der gleichen grundherrlichen Organisation ist es an bestimmten Stellen

_unterbaut und erweitert worden. Aber auch hierbei liegt das Schwergewicht auf
der West- und Nordseite. Im AnschluBl an den didht gelagerten Reichsgutkomplex

29) Frankfurt—ngrdlich Hansu—Gelnhausen—Sdhliichtern—Fulda, Der friihmittelalterliche Fernver.
kehr in dieser Richtung fiihrte iiber die VogelsbergstraBen (desgl.) - -

30) In einzelnen Abschnitten auch als WeinstraBe, Rennweg, Kirrnersweg usw. bezeichnet. Mainiiber-
gang bei Urphar siidéstl, Wertheim (vgl. A. SCHREIBER, Neue Baustcine s. einer Lebensgesch, Wolframs
v. Eschenbach, Frankfurt 1922, S. 31 ff.; KLEIN S. 6; WEIGEL S, 474).

31) Somborn (dort auch Fuldaer Klosterhof)—Lohrhaupten—Langenprozelten mit Kleingemiinden
(Villikation des Stifts Aschaffenburg). Vgl. hierzu u. sum Folgenden CRAMER.SCHWAB Kap. III. Nicht
beriicksichtigt ist eine jiingere Reichsgutschicht, die schr wahrscheinlich mit der Ausbildung der Herrschaft
Gelnhsusen in stanfischer Zeit susammenhbingt. . . L

© 32) Vgl. KLEIN S. 48. Aus dem StadtgrundriB diirften noch bestimmtere Ergebnisse zu gewinnen sein."

33) 983 DO 11, 311 (s &. Anm, 31). - | .

34) Der Besitz der Propstei Holzkirchen in U.- (DRONKE, Trad. Kap. 28) kann allerdings auch aa-
derer Herkunft sein. o ; o ) . :
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im westlichen Untermainland®) ist das FluBufer nérdlich Aschaffenburgs mit
mehreren Villikationen besetzt, die sehr wahrscheinlich auf ilteres Konigsgut
zuriickgefithrt werden diirfen, wie der alte Romerplatz GroBkrotzenburg und
die Kleinostheimer Mark. Weiter nérdlich erscheint am Ausgang des mittleren
Kinzigtals im Gericht Wirtheim eine geschlossene Siedlungseinheit auf Konigs-
Jand. Nach Lage und Flurgestalt wenig organisch in das Schwemmland des un-
teren Biebergrundes hineingezwingt, durch eine Bergzunge zwischen Wirtheim
und Hochst aufgespalten, kann man sich ihre Bildung schwerlich ohne einen
planmiigen Eingriff in das Landschaftsgefiige erkliren; moglicherweise steht
sie in Zusammenhang mit dem Eisenbergbau im Biebergebiet?®). Auch der be-
pachbarte Reichshof Orb verdankt seine Bedeutung nicht landwirtschaftlichen
Riicksichten, sondern der Salinenanlage®™). Auf der Ost- und Siidseite konnen
dagegen nur die schon genannten Furtstellen mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit als Einsatzpunkte der frinkischen Konigssiedlung angesprochen werden. Die
friihere Stellung von Homburg®) in der Flanke des Lengfurter Mainiibergangs
und von Kreuzwertheim?®) neben der FluBschlinge von Urphar ist noch unge-
.klirt. Im Ganzen hat also die.bedeutendste Grundherrschaft. des Friih-
mittelalters im Kinzig—Main-Viereck verhiltnismiBig geringe Spuren hinter-
Jassen. Ihre Titigkeit 1iBt sich beim Ausbau bestimmter Verkehrspunkte, bei
der ErschlieBung von Bodenschitzen am AuBenrande verfolgen, das eigentfiche
Gebirgsmassiv hat sie kaum beriihrt, . . S

" Es liegt auf der Hand, daB die Spessartbarriere eine besonders nachhaltige
Bedeutung fiir die politische Aufgliederung gewinnen muBte. Hat
doch schon die Ausbreitung der urgeschichtlichen Kulturlandschaften an den
Rindern des Mainvierecks Halt gemacht; die groBe Ringwallgruppe iiber dem
Quellgebiet des oberen Biebergrundes ist relativ wohl am weitesten in das Ge-
birgsinnere vorgeschoben®’), Die romische Militirorganisation, deren Grenz-
fiihrung sonst nicht eben groBe Riicksicht auf die Bodengestalt nahm, hat sich dem
Mainlauf angeschlossen; eine Grenzkorrektur, durch die der Limes im spiiteren
92, Jahrhundert von Worth bis Miltenberg vorriickte, zeigt, dal man fiir das Glacis
auf dem Ostufer im Verlaufe der fortschreitenden Kolonisation keine bessere
Verwendung gefunden hatte®®). Aber auch die frithmittelalterlichen Gaubelege
erstrecken sich ebenso wie die Zeugnisse iiber die Grafschaftsverteilung nur auf
die AuBenzone*t). Das Siedlungsbild 1iBt vermuten, daf der Innenspessart kaum
erschlossen war und eine kompakte Grenzscheidg zwischen den benachbarten

- 35) Vgl. GLUCKNER, Reichsgut S. 195 ff. :

36) 976 Wirtheim, Hchst, Kassel (DO II. 128), . .

37) 1064 DH 1V, 136. Die Abschriften iiberliefern allerdings ,salmarum fontibus* (vgl. Vorbem. ebd.)
und vorher ,piscationibus’; obwohl in der weiteren Umgebung Lachsfang bezeugt ist (1314 in der unteren
Sinn u. Lohr, StA Marburg: Kop. 345, f. 107 £.) diirfte die iibliche Konjektur palinarum* su vertreten sein,

33) 993 angebliche Restitution wiirshburgischer Rechte (DO 1II, 140), i
" ¢ 38a) 1009 Marktverleihung DH .II. 207; vgl. P. SCHOFFEL, Der Markt von Wertheim von 1009,
ZGO 93 (1941), S. 468 ff. Dagegen jetst K. HOFMANN, Der Markt Wertheim vom Jahre 1009, - ZGO 99
{1951), S. 317 ff. Dach fiihren allenfalls seine siedlungsgeschiditlichen Argumente ein Stiick weiter.

39) Vgl. C. L. THOMAS, Die Ringwille im Quellgebiet der Bieber im Spessart. Nass. Anm, 34 (1904),
S. 179 ff; SIEBERT S. 67 f.; KLEIN S. 9 ff. .

40) Vgl. K. SCHUMACHER, Siedelungs- u. Kulturgesch. d. Rheinlande IT. Mains 1923, S. 80 f,

41) Maingau: Westseite bis sur Wasserscheide Kahl/Kinzig; Wettereiba: Nordseite kinzigaufwirets bis
otwa Steinau; Saslegau: oberes Kinzig- u. Sinngebiet; Waldsassengau: Maindreieck u. siidéstl. Spessartrand.
Fiir die Siidseite kein Beleg vorhanden; in einem Diplom iiber Wertheim sind Gau- und Grafschaftsangabe
picht aunsgefiillt (1009 DH II. 207). Vgl, Weitcres bei F. STEIN, Der frinkische Saalgau nach den Kloster
Fuldischen Traditionsurkunden, AUfr. 21 (1871), S. 10 ff. und dens., Die ostfrinkischen Gaue, AUfr 28
. (1885), S. 327 ff.; KLEIN S. 15 ff.; CRAMER-SCHWAB Kap. II 1o 4
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Gauen bildete, ein ,confinium®,-wie es um die Mitte des 9. Jahrhunderts am
Gebirgsstock der Hohen Rhin, zu Beginn des 11. im oberfrinkischen Speicheshart
iiberliefert ist?). Im Gegensatz zur Nordrhon, wo sich der Grenzsaum durch
die vordringende Bifangtitigkeit schon in der Auflésung befand, muB diese
Flichengrenze bis in das hohe Mittelalter ziemlich konstant geblieben sein. Und
bezeichnend genug wird das Gebiet, zu dem der Siidostrand des Spessarts
gehorte, als Waldsassengau zusammengefaBt, ‘ ' :

Die Grenzfunktion des Spessarts, die sich bei der Spirlichkeit der friih-
mittelalterlichen Zeugnisse nur mittelbar erkennen lifit, hat einen eigentiim.
lichen Niederschlag in der kirchlichen Organisation gefunden. Wih-
rend sich die Abgrenzung zwischen den Digzesansprengeln von Mainz und
Wiirzburg im Gebiet der oberen Kinzig ziemlich genau an die friiher iiberlieferte
Raumgliederung der Gaue gehalten haben muB, greift der Archidiakonat des
Asdhaffenburger Propstes von St. Peter und Alexander keilformig iiber die
Spessartmitte hinweg auf das gesamte Lohrtal bis an den Main und fast zur
Saalemiindung herab®). Es ist ein VorstoB, der zuniichst ganz unmotiviert er-
scheint. Er findet keine Begriindung in der Landschaftsstruktur des Ostspessarts,’
der sonst in seiner ganzen Breite nach Wiirzburg orientiert ist, er findet aber
auch keinen Riickhalt in seinem Hinterland, denn das siidwestlich anschlieBende
Gebiet um Wiesthal und Rothenbuch hat, wie wir uns erinnern, erst im spiten
15. Jahrhundert eine Pfarrorganisation erhalten!¥). Das obere Lohrgebiet wird
aber schon 1057 als kirchliche Einheit durch den Erzbischof zusammengefaB3t?).
Lassen wir zuniichst dahingestellt, was daraus weiter zu folgern ist. Nur ein
Moment zieht jetzt schon unsere Beachtung auf sich: die Einbruchsstelle des main- -
_ zischen Sprengels folgt dem Zug der Birkenhainer StraBe, an der wir eine
frithere Siedlungstitigkeit des Reiches vermuten diirfen. Wenn die Grenzwirkung
des Hochspessarts an dieser Linie nicht zur Geltung kam, ist es doch sehr wahr-
"scheinlich, daB ein gewisser Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Er-
schlieBung und dem: Ausbau der staatlichen Organisation bestand. Denn die Ent-
wicklung der kirchlichen Verwaltungshezirke wird schwerlich - aus sich allein
heraus diese unerwartete Richtung eingeschlagen haben. :

Es wird nun unsere Aufgabe sein, die geschichtliche Struktur der Spessart-
landschaft unter diesen Gesichtspunkten genauer zu betrachten.

II. Der ka‘rolingis‘che Sp-essartbfo‘rst.

Das erste Quellenzeugnis, in dem uns der Spessart entgegentritt, bezeichnet
ihn als Konigsforst. Es ist das bereits erwihnte Diplom Ludwigs des Frommen
von 839, in dem ein Tauschvertrag zwischen dem Fuldaer Abt Raban und Graf
Poppo I. aus dem Geschlecht der dlteren Babenberger iiber Besitzungen im siid-
westlichen Waldsassengau bestitigt wird. Die Uberlieferung ist zwar
nicht erstklassig, sie besteht aus einer leicht korrumpierten Abschrift des friihe-
ren 12. Jahrhunderts und zwei stirker verinderten Wiedergaben im Kopialbuch
des fuldischen-Ménches Eberhard (1150/65), aber sie bietet keine Verdachts- .
momente und darf in den sachlich wesentlichen Partien als zuverlissig betrachtet

42) 863 Bifang Rodenbach siidastl. Gersfeld ,in confinibus Grapfeldono et Salageuomo* (DRONKE
Nr. 584, vgl. REIMER, Ortslexikon S. 394; kaum +Rothach bei Hattenhof); 1003 ,Speicheshart quae
Bavariam a Francia dividit*'(MG SS IV, 8. 690; S. 0. Anm, 5). .
43) Vgl. WORDTWEIN 1, 8. 760 ff., 802; F. J. BENDEL, Die Wiirtburger Dissesanmatrikel aus der
Mitte des 15. Jhe. Wiirsb. Diszsesangeschbl. I1 2 (1934); CRAMER-SCHWAB Kap. V1.  Der iltestes Ardhi.
- diakonatebeleg von 976 gibt keinen AufachluB iiber den Umfang des Sprengels (MUB I Nr. 219). .
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werden*¥). ‘Auch die fiir uns wichtigste Stelle ist in allen drei Abschriften mit
nur geringen Abweichungen erhalten. Geben wir sie in der iltesten Fassung
wieder: »et econtra in compensatione dedit antedictus Poppo ex rebus prefati
comitatus sui ex villa scilicet Romeningas [Remlingen siidostl. Marktheidenfeld]
. . . in eodem pago [Walcsatio] in foresto nostro vocabulo Spetheshart quandam
portionem silve, que ab his terminis circumdatur . . .“%%), Das weiterhin be-
schriebene Waldstiik umfaBite einen Teil des siidéstlichen Mainwinkels, in dem
sich der groBenteils vermutlich “erst allméhlich gelichtete Siedlungsraum : der:
spiteren Zent Michelrieth erstreckte; auch die fuldische Propstei Holzkirchen
verfiigte hier iiber Streubesitz*®). Als Gegengabe erhielt der Graf ,,ad partem . .
comitatus sui“ 11 Hufen mit ihren Horigen in Dertingen, das gleichfalls im Wald-
sassengau, siidwestlich von Holzkirchen, lag. . = - o L S

- Die Bestitigungsurkunde des Kaisers gibt einen ziemlich genauen Einblick
in die Rechtsverhiltnisse, Der Waldkomplex im Spessart bildete offenbar einen
Bestandteil der Villikation Remlingen und hatte mit dieser zusammen als Amts-
gut zu der popponischen Grafschaft gehort. Da der ausgetauschte Klosterbesitz
in Dertingen ebenfalls wieder znm Amtsgut geschlagen werden sollte, darf man
annehmen, daB der Wert der beiden Tauschobjekte ungefihr gleich hoch einge--
schiitzt wurde®’). Abt Raban stand zwar hoch in der Gunst des Kaisers, dessen
Sache er gemeinsam mit Poppo gegen Ludwig den Deutschen vertrat, und wird
bei dem Tausch nicht zu kurz gekommen sein. Trotzdem erhalten wir dadurch
einen gewissen AufschluB iiber die Bewertung des Waldbesitzes; der Bezirk, den
das Kloster gegen 11 Hufen erschlossenen Landes erwarb, mul mindestens den
Umfang mehrerer Dorfgemarkungen eingenommen haben. '

Was ist nun aber der Rechtsinhalt der Erwerbung? Das Diplom formuliert
ihn in der Dispositio: ,ut, quicquid pars iuste et rationabiliter alteri contulit
parti, deinceps per hanc nostram auctoritatem ijure firmissimo teneat atque
possideat, et, quicquid exinde facere voluerit, libero in . omnibus potiatur
arbitrio%. Damit ist den beiden Kontrahenten die Verfiigungsgewalt iiber Grund
und Boden zugesprochen. Aber auch nicht mehr. Von einem Forstrecht, wie -
man es in Fulda spiter nach einem Dorsualvermerk des 12. Jahrhunderts auf-
gefaBt hat'8), ist offenbar keine Rede. . Gilt die gleiche Bestimmung doch auch
fiir den abgetretenen Besitz in Dertingen. Das kaiserliche Diplom liit noch
picht einmal erkennen, ob die Einforstung des Waldgebiets eine Bestitigung er-
forderlich machte, denn bei dem Tausch ging es um die Ubertragung von Amtsgut.
Was fiir Rechte der Konigsforst enthielt, mul daher zunichst noch offen bleiben.

Wir erfahren aber noch etwas mehr. Nach Ausweis der Grenzbeschreibung
beriihrte der popponische Waldbezirk die ,marcha“ des Kosters Neustadt.

44) StA Marburg: R Ia 839 Juli 9 (B); J. F. SCHANNAT, Corp. trad. Fuldensium. Leipzig 1724,
Nr. 550 (C'); DRONKE Nr. 655 (C*). Vgl. daza Reg. imp. I, 2. Aufl. (2903) Nr. 996; STENGEL, S. 8 f.
Bei 0. K. ROLLER, Eberhard v. Fulda u. s. Urkundenkopien. Diss. Marburg 1901, Beil. Nr. 87 u. 178 noch
jrrtiimlih Abt Huogi als Empfinger angegeben, in Nr. 178 wohl versehentlich Ludwig d. Dt. als Aus.
steller. Vgl. sum Folgenden Karte 5. 53. :

45) So B, von dem CA sn dieser Stelle nur wenig abweidht; C2: ,in codem pago et foresto vocabulo
Spehteshart®. Das e-caudata des Originals konnte im Satz nicht wiedergegeben werden. - :

46) Dabei audh der in der Gr chreib £ te Ory ,Chuomarcha® (DRON.KE. Tl‘ld.- Kap. 2?).
der jedoch ebenso wie die iibrigen Pankte der Siid- und Westseite noch nicht festgelogt ist. Fiir die Nordseite
vgl. SCHNETZ, Nemstadt S. 55, durch den STEIN, Die Gaue GoSfeld, Waidsassen- und Badenachgam.
AUfr. 22 (1874), S. 230 ff., iberholt ist. Vielleicht wird eine Grensuntersuchung der Zent Midhelrieth
""':;;"v;l. im Boginn der Narratio den Text von B uad Ci: ,. . . quandam commutationem pro
atrinsque partis utilitate et profectu fecerant'; C* hat dagegen: ,. . . quod . . , commutationem pro
atrinsque partis utilitate et profectu ecclesie Fuldensis focissent®. - - :
< 48) In B; Preceptum Luodewici imperatoris ang. super quibusdam portionibus foresti vocabulo
Spethdeshart®. - ‘ - : ' Co : o ' .
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Uber ihre Abgrenzung sind wir gut unterrichtet; in einer Filschung, die um 1170
auf den Namen Karls des GroBen angefertigt wurde, ist eine Markbeschreibung
aufgenommen, die wahrscheinlich aus der Griindungszeit des Klosters im aus-
gechenden 8. Jabrhundert stammt. Sie umschlieBt einen langgestreckten Ge-
bietsstreifen iiber dem Mainufer, der sich von der heutigen Neustidter Gemar-
kung um das Tal der Hafenlohr bis iiber Altfeld hinauszieht. Hier, in ihrem
Siidabschnitt, trifft sie auf die Grenze des popponischen Waldbezirks, mit dem
sie drei Flurnamen gemeinsam hat!9). Die beiden Grenzziige haben sich also
weitgehend gedeckt, und zwar hat man, wie das Diplom Ludwigs I. wahrschein-
lich macht, auf Neustadt als den &lteren Besitzer Riicksicht genommen. :

Der Platz, auf dem das Kloster durch den wiirzburgischen Bischof Megingaud
nach seiner Resignation gegriindet wurde, stammt aus der Schenkung eines Be-
sitzers, der im Kreise der griBeren frinkischen Grundherren gesucht werden
muB. Es ist, wie Stengel erkannt hat, sechr wahrscheinlich der gleiche Hatto, der
in den letzten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts als Graf am Mittelrhein zu ver-
folgen ist und wohl auch als Gonner des Klosters Fulda 780/81 an der Ubergabe
der Mark Rasdorf (norddstlich Fulda) beteiligt war. Ein dhnlicher Bezirk darf
auch als Inhalt seiner Schenkung an Megingaud vermutet werden®). Von einer
friiheren Beziehung zum Konig, von der spitere, wahrscheinlich schon in otto-
nischer Zeit einsetzende Filschungen mit verschiedenartiger Tendenz berichten,
weiB die einwandfreie Uberlieferung der Burkardsvita nichts; der alte Bischof
hat nach ihrer Mitteilung den Ort wegen der Anfeindungen seines Nachfolgers
Bernwelf unter den Schutz Karls des GroBen gestellt, um mit seiner Unter-
stiitzung das Kloster anzulegen. Erst viel spiter, durch Otto III., ist Neustadt
endgiiltig in wiirzburgischen Besitz iibergegangen®),

Die Klostermark umfaBt innerhalb ihrer alten Grenze ein langes Waldge-
biet, das bis zur heutigen Zeit kaum von Siedlungen beriihrt ist. Auch die
schmalen Quertiiller weisen nur diirftige und relativ junge Spuren agrarischer
Titigkeit auf. Dichter besetzt ist dagegen der Randstreifen iiber dem Mainufer,
und hier diirfen mehrere Dorfstellen einer ziemlich alten Siedlungsschicht zuge-
wiesen werden®?). Neustadt selbst ist auf dem Platz eines iilteren Ortes Rorin-
lacha gegriindet worden; Schnetz hat ihn sicher mit Recht in dem Siedlungskern
des heutigen Dorfes vermnutet, an dessen Rande die erste Klosterkirche noch im
Schwemmland des Mainufers errichtet wurde®®). Der Ausbau war alse zur Zeit
der Griindung Megingauds schon so weit vorgeschritten, daB man mit einer
gewissen Konsolidierung der Besitzverhiltnisse rechnen darf. ' Erscheint nun mit

49) D Karol. 1. 252. Vgl. SCHNETZ, Neustadt S. 41 {f.; STENGEL 8. 8 {f. Die Flurorte Erphenbrunnen
u. Erlenbrunnen sind sllerdings zu unterscheiden, da der erstere im Norden der Neustidter Mark liegt;
‘ ein Erlenbrunn befindet sich am Hohen Thor nordwestlich von Scholibrunn, also in der Nihe einer
spiteren Grensze. . . .

50) STENGEL, 8. 10 f. 'Ein &hnlicher, allerdings schr summarisch abgegrenster Bexirk der ebenfalls
mittelrheinischen Walahonen ist spiter an der mittleren Kinsig um Salg iiberliefert (900, Schenkung des
Grafen Stephan mit Konsens seines Bruders Walaho, REIMER I, Nr, 35). i

§1) Vita s. Burkardi, hg. F. BENDEL. Paderborn 1912, S. 44 £.; DO III. 140. M. BECK, Studien u.
Vorarbeiten s. Germ. Pontificia, bg. A, BRACKMANN III. Berlin 1937, S. 13 ff., 158 £f. bat angenommen,
daB eine echte Karolingerschenkung sugrundegelegen habe. Secine Beweisfiihrung, gegen die bereits
P. SCHOFFEL Z. f. bayer. Kirchengesch. 12 (1937), S. 148 ff. u. 16 (1941), 8. 136 ff. Einwinde erhoben
bat, kann weder diplomatisch noch sachlich als haltbar betrachtet werden; vgl. CRAMER-SCHWAB Kap. IV
w. das. Exk, II; jetat auds STENGEL 8. 2 f.

52) Pfarrort Hafenlohr (friher Niederlohr, vgl. SCHNETZ, Lir-Problem S. 7 ff.; Neustadt S. 12),
vielleicht Windheim (s. Anm. 23), Altfeld (,supremum Altfildi* bereits in der Neustidter Grenzbesdireibung,
vgl. Anm. 49), wo auch Besits der Propstei Holzkirdien (wie Anm. 34). In den oberen Talabschuitten nur
sinzelne, wohl spite Hifo u, Miihlen, an der Wagenbadh einige Waldhufendsrfer.

§3) SCHNETZ, Neustadt S. 6, 10 f.; zur Kirchenanlage STENGEL S. 1. Fiir Erbauung auf einem
anderen, unter Kénigsrecht stehenden Rodungsplate besteht kein Anhaltspunkt; BECK 8. 25 (vgl. Aam. 51)
hat anscheinend SCHNETZ miSverstanden,
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dem Grafen Hatto ein Glied der fiihrenden frinkischen Grundherrenschicht, so
wird daraus weiter zu folgern sein, dal diese Besitzerschicht an der ErschlieSung
des Waldrandes beteiligt war; moglicherweise hat sie bereits einen Grundstock
von kleineren Dorfanlagen vorgefunden. Aus der Neustidter Grenzbeschreibung
ist weiter zu entnehmen, daB diese grundherrliche Organisation auch einen Teil
des weiter zuriickliegenden Waldes, mindestens in der Form einer Abgrenzung
nach Flurorten, erfat hat. DaBl der Umfang des urbar gemachten Bodens im
Verhiltnis noch sehr gering war, daB sich die Besiedlung auf den leichter zuging-
lichen AuBenstreifen beschrinkte, entspricht dem Vorgehen der friihmittelalter.
lichen Bifangtechnik, die iiberwiegend mit der Anlage isolierter Kleinsiedlungen
an den Waldrindern einsetzte. Wir befinden uns damit im ersten Stadium einer
lodkeren Villikationsbildung, die von dem neugegriindeten Kloster langsam aus-
gebaut wurde; Neustadt hat sich dabei ziemlich genau an den Rahmen gehalten,
der von seinen Vorbesitzern gesetzt war, und das Hinterland wenig herangezogen.

Gegeniiber dem siidlich anschlieBenden Waldkomplex des Grafen Poppo muB
der Siedlungsstand in der Neustidter Mark also bereits einen gewissen Vorsprung
gehabt haben; wir erinnern uns, daB der Grafschaftswald eine gute Generation
spiter dem Wert von 11 Hufen gleichgesetzt wurde. Aus dem Vergleich der beiden
Nachbarbezirke werden wir aber auch einen gewissen RiickschluB auf die Rechts-
verhiltnisse ziehen diirfen. Der popponische Waldanteil war bis zur Zeit seiner
Abtretung 839 Amtsgut und stand damit unter Konigsrecht. Da er zu der Per-
tinenz eines entfernter gelegenen Fronhofes gerechnet wurde, darf man ver-
muten, daB8 er noch nicht allzu lange aus einer groBeren Waldmasse ausgeschieden
war®¥). Die Neustidter Mark muB8 dagegen in der zweiten Hilfte des 8. Jahr-
hunderts freier Besitz einer adeligen Grundherrenfamilie gewesen sein, die hier
eine selbstindige Rodungstitigkeit durchfiihrte, Ihr Bezirk war bereits ab-
gegrenzt, als die benachbarte ,portio silvae* dem Grenzzug angeschlossen
wurde. Dabei bleibt zwar immer noch die Miglichkeit offen, daB sich auch der
hattonische Grundbesitz in einem fritheren Stadium auf konigsrechtlicher Basis
aufgebaut hat. An dem benachbarten FluBiibergang von Lengfurt-Homburg
konnte wohl Reichsgut vermutet werden, und der Fernweg selbst zog am Siid-
rande des Neustidter Bezirks entlang®*). Aber die Struktur der Kénigssiedlun-
gen, die wir bisher kennengelernt haben, gibt dafiir keinen sicheren Anhalt.
Fiir die Zeit, die der Schenkung an Bischof Megingaud vorausging, wird jeden-
falls zu vermuten scin, daB der grundherrliche Laienadel seine Rodungsarbeit
"auf allodialer Grundlage durchgefiihrt hat.

Fins haben die beiden Nachbarbezirke aber noch gemeinsam: auch in der
Neustidter Mark war keine Verfiigung iiber ein Forstrecht enthalten, Die spi- -
teren Klosterfalschungen, die mit ihren Angaben iiber die Ausstattung an allerlei
Redhten nicht gespart haben, wissen nichts davon®); sie begniigen sich auch bei
der Ortsangabe damit, von einer ,silva Spehteshart* zu sprechen. Selbstverstind-
lich ist das nicht; dem Grafen Hatto wire es als freiem GroBgrundbesitzer schon
moglich gewesen, sich einen Forst einzurichten’®), Aber damit brauchen wir .

54) Es liegt nahe, hier an den Einhartbrief su denken, in dem e¢in Graf Poppo um SchuldnachlaB fiie
swei Wilddiebe gebeten wird, ,qui in presentia vestra convicti fuerunt de quodam furtu, quod commiserunt
furando feramins in dominica foraste', und die bei den Heiligen Petrus und Marzellinus Aswyl gesncht
hatten, sumal der Scligenstidter Besits spiter bis in den Vorspessart hineinreicite (MG Epp. V, S, 133
Nr. 47: vgl. auch Nr. 48). Doch fehlen weitere Aahaltspunkte.

54a) S. 0. S. 58. Ein khaliches Verhiltnis kann vielleicht an der mittleren Kinsig swischen der walaho-
pischen Mark Sals und einem in Salmiinster gu vermutenden Kinigshof bestanden baben (s. 0. Anm. 50;
CRAMER-SCHWAB Kap. III).

§5) Auch nicht das Spurium DO III. 354 (vgl. STENGEL S. 4), das nur von einem Waldantejl be.
ricitet. Ebenso in der Pertinenzformel von D Karol, I. 252. . . R .
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kaum zu rechnen, denn viel niiher liegt doch nun das Ludwigsdiplom von 839 mit
seiner Aussage iiber den Spessartforst. Es ist nicht zu bezweifeln, daB er sich
auch iiber den Waldabschnitt ausdehnte, in dem das Kloster errichtet war. Damit
kommen wir zugleich einen Schritt weiter. Denn das Grundeigentum in der
hattonischen Mark stand um die Mitte des 8. Jahrhunderts nach aller Wahrschein-
lichkeit nicht dem Kénig zu. Bestand der Forst schon um diese Zeit, so konnte er
also kein Recht am Boden umfassen. - Wurde er aber erst spiiter eingerichtet, so
war das erst recht ausgeschlossen. - Denn das Kloster stand nicht nur unter
Konigsschutz, es muB von Karl dem GroBen ein Immunititsprivileg erhalten
haben, durch das der Grundbesitz mit der Nxedergenchtsbarkext gegen flskalxsche
Eingriffe gesichert war®?), ¥
Der Forst mufl in dieser Zeit also einen anderen Rednsmhalt gehabt haben

Und auch seine riumliche Ausdehnung liBt sich aus den gleichzeitigen Zeug-
nissen nur auf einer Seite bestimmen;  es ist sicher, daB er den Siidostteil des’
Mainvieredks umfaBte, und seine Abgrenzung entspricht an dieser Stelle wahr-
scheinlich dem Landschaftsrahmen, der durch die FluBlinie gebildet wird. Mit
diesem vorldufigen Ergebms wenden wir uns nunmehr der westlichen Gelnrgs-
seite und damit zugleich einem neuen Entwicklungsstadium zu. =

III Der Asdlaffenburger Forstbezxrk

In einem Evangeliar des Kollegiatstifts St. Peter und Alexander zu Aschaf-
fenburg befindet sich unter anderen geschichtlich wertvollen Notizen die Aufzeich-
nung eines Forstbezirks®). Sie ist wie die "iibrigen Eintragungen wesentlich
spater "als das Evangelienbuch entstanden; wihrend "dies nach dem Urteil
seines Entdeckers P. Lehmann noch dem 9. Jahrhundert entstammt, gehiren
die von verschiedenen Hiinden geschriebenen Notizen in das spite 10. und 11.
Jahrhundert. Die Forstbeschreibung ist wahrscheinlich®®) zu den ersten Ein-
trigen und damit vielleicht noch in den Ausgang des 10. Jahrhunderts zu setzen,
also in die Zeit, in der die Uberlieferung des Aschaffenburger Stiftes beginnt.

- Was hat diese Aufzeichnung zu bedeuten? Der lakonische Eingang sagt
wenig iiber den Empfinger und gar nichts iiber die Herkunft des Forstbezirks:
wterminus foresti quod pertinet ad Ascafanaburc“. Die Uberlieferungsstelle
wenigstens liBt darauf schlieBen, daB er sich zeitweilig in der Hand desKollegiat-
stifts befand; wenn die Herkunft des friihmittelalterlichen Evangeliars bisher
auch noch nicht zu ermitteln war, zeigt der Inhalt der iibrigen Eintragungen doch
umso deutlicher, daf es im ausgehenden 10. Jahrhundert zur Stiftsbibliothek,
also wahracheinlich in den Amtsbereich des Scholasters, gehorte®?), In diesen Ein.
* tragen ist zwar mehrfach von der ,ecclesia Ascaphanburgensis“ die Rede, aber
ein Reliquienverzeichnis fiihrt ebenso wie die Forstaufzeichnung nur die Uber-
schrift ,reliquiae sanctorum in Asschaffabure®, und ein Nachtrag zu ihm beginnt
whas reliquias obtulit Otto ad Asschafaburc“®!). Wir diirfen die Grenzbeschreibung
also wohl auf ein Deperditum zuriidfiihren, das fiir die Kollegiatkirche selbst
ausgestellt war®?), Wer aber kann der Aussteller gewesen sein?

$6) Vgl. GLOCKNER, Forstbegriff 8. 27 ff.
: 57; S’IENCEL S. 4 ff.; Text bei E. MULLER Beilngo 1 Urknlden Lndwly du Fronnon NA 4
(1915), 8. 389 ¢f.
- 58) LEHEMANN 8. 675; BRESSLAU, Nouo Aldn"enlmrgonnl MG SS XXX 2, 8. 759 Aom. 5;
KLEINS 115 f. e
- 89) ROFMEISTER S. 265 Anm. 4, 8. 267 Anm o
60) Uber desten nph-n Aufpbn vgl. A, AMRHEIN Prilaten S. 49 .
61) LEHMANN 8, 673.
62) Bereity dieser formale Befund dhrﬁ. gegen H. RINGS Annshme’ lpudun, dal det l"onl ‘an
sinen Vorginger des Stifts geschenkt worden sei (Kdm. Aldu“enbnr;-ﬁhdt §. 6).
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Die Frithgeschichte des Stifts Aschaffenburg liegt trotz der stredkenweise
nicht schlechten Uberlieferung noch weitgehend im Dunkeln®®). Eine karolin-
gische Grundlage darf mit Sicherheit vorausgesetzt werden, denn Liutgard, die
Tochter des Sachsenherzogs Liudolf und Gattin Ludwigs des Jiingeren, w;r in
Aschaffenburg bestattet, und in spiiteren Nekrologen erscheint sie als ,sancta
fandatrix“ der Kirche®). Vermutlich ist also eine erste, wohl noch monastische
Niederlassung dem Schutze einer Konigshurg anvertraut worden. Von ihr fiihrt
auch eine Linie in die spiitere Ottonenzeit, in der 974 das Kollegiatstift als fest-
umrissene GroBe auftritt. Einen reichen Gonner aus Liutgards Nachkommen-
schaft hatte es damals gefunden: Herzog Otto von Schwaben, ein Enkel des
Liudolfingers Otto I. und des Konradiners Hermann, ist in simtlichen Kaiser-
urkunden von 974 bis zu seinem Tode 982 als Intervenient fiir das Stift genannt,
und mehrere Schenkungen hat er ihm selbst durch seinen Vetter, Otto II., iiber-
tragen lassen®®). Aber auch der Kaiser sparte nicht mit der Ausstattung und griff
mehreremals tief in den Vorrat hinein, der noch an Reichsgut, besonders auf ost-
frinkischem Boden, zur Verfiigung stand. So ist die Grundherrschaft des Kolle-
giatstifts bis zu dieser Zeit aus vier Quellen gespeist worden: karolingischem
Konigsgut mindestens aus der Zeit Ludwigs des Jiingeren, konradinischem Besitz,
ottonischen Schenkungen und Einzeltraditionen auBerhalb des engeren Verwand-
tenkreises®®). Sie besteht dementsprechend aus einigen groBeren, aber verstreu-
ten Villikationsbezirken im Grabfeld und siidlich der Rhon, sowie ans anderem
entlegenen Streugut, aber am Westrand des Spessarts haben die Erwerbungen
in der Umgebuag des Aschafftals und nach der Kinzig hiniiber bereits eine gewisse
Dichte erreicht.

Wenig spiiter kam der wichtige Platz in mainzische Hand. Zwei Eintragun-
gen des schon genannten Evangeliars berichten, daB Erzbischof Willigis an der
Bestattung des Herzogs in Aschaffenburg beteiligt war und ein Seelgedichtnis
fiir ihn und seine Schwester Mathilde, die den Ort an den Martinsaltar iibergeben
hatten, bestimmte®?), Die enge Verbindung des Erzstifts mit den Liudolfingern
spricht ebenso wie die Personlichkeit des Willigis, der gerade in dieser Zeit
groBere Erwerbungen betrieb®), fiir die Zuverlissigkeit der beiden Nachrichten.
Der Ubergang an Mainz ist vermutlich Ende 982 oder im Laufe des Jahres 983 vor
sich gegangen; da die Immunititsverleihung fiir das Stiftsgut in Ebermannstadt
981 nodh fiir die Kollegiatkirche selbst ohne Erwihnung des Erzbischofs ausge-
stellt wurde, und auch in der letzten Schenkung des Kaisers vom 1. Oktober 982
nichts von mainzischen Rechten gesagt ist®®), diirfte es sich um eine letzte Ver-
fiigung des Herzogs, der am 31. Oktober auf dem italienischen Feldzug verstarb,
handeln. Vielleicht hat seine iiberlebende Schwester Mathilde ihren Konsens erst

63) Zusammenfassung bei KLEIN S. 46 ff.; HERBERHOLD in diesem Jb. S. 17 f{f.

64) HOFMEISTER S. 261; KLEIN 8. 5. Die Frage, ob ein Kloster oder Priorat baw. eine Pfarr-
Lirche vorausging, bedarf noch weiterer Untersuchung. Vgl, jetst auch HERBERHOLD 8. 19 ff.

"“65) DO 1. 88, 98, 117, 128, 188, 215, 245, 284 ,

66) Uber die Schenkung der Ridhiza, vermutlich einer Enkelin Ottos IIL., vgl. HOFMEISTER §. 271 ff.
Zum Stiftsbesits vgl. anch unten S. 70.

67) LEHMANN 8. 670 {.; dasu HOFMEISTER S. 265 ff.; KLEIN 8. 63 {f.

68) H. BOHMER, Willigis v. Mainx. Leipzig 1895, S. 123 ff,

69) DO II. 245, 284. Dagegen wird Willigis in der Filschung DO II. 324 als Intervenient genannt.
H. BUTTNER, Zur Geschichte des Mainser Ersatiftes im 10. Jahrhundert. (Jb. f. d. Bistum Mains 1947),
§. 268, vermutet suf Grund der Willigisurkunde von 976 iiber die Aschaifenburger Stiftsschule (MUB I,
N‘f. 219), daB Mains dort bereits iiber weltliche Rechte verliigt habe. Die Urkunde, deren Echtheit von
KLEIN 8. 70, allerdings wohl kaum mit ausreichenden Griinden, in Frage gezogen ist, diirfte in den
Wirkungsbereich der erzbischiflichen Reformtitigkeit gehbren, die unter Umstinden auch su einer Stirkung
der territorialen Gewalt filhren konute (vgl. auch BUTTNER a. 8. O. S. 264). Doch ist daraus woh! nodh
+ picht anf den Besitziborgang su achlieBen, sumal der Ersbischof in keinem der echten Ottonendiplome

anftritt. 3 :
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etwas spiiter erteilt, als der Beistand des Erzbischofs in den Auseinandersetzun.
gen nach dem Tode des Kaisers besonders erwiinscht war, - S

Der Herzog muB also nach dieser, freilich gerade im wichtigsten Punkt etwas
kargen Nadhricht eine wesentlich grofiere Rolle gespielt haben, als die sonstige
Uberlieferung seiner Zeit erkennen 1iBt. In der spiiteren Tradition gilt er denn
auch als der ,fundator” des Stiftes schlechthin, die Erinnerung an Liutgard und
die iibrigen Beteiligten ist stark verblaBt oder ganz geschwunden™). Aus der
Notiz des Evangeliars geht hervor, dal die beiden Geschwister Otto und Mathilde
gemeinschaftlich iiber den ,locus* Aschaffenburg verfiigten, ihr Recht also min-
destens auf die niichstvorige Generation zuriickging. Da der Mainzer Erzbischof
aber in spiiterer Zeit nicht nur als Stadtherr in Aschaffenburg, sondern auch als
Eigenkirchenherr des Kollegiatstifts erscheint, darf man vermuten, dal der Her-
zog bei dessen Einrichtung und Dotation an fiihrender Stelle beteiligt war. Die
konradinische Grundherrschaft im Untermaingebiet, deren Umfang freilich noch
nicht hinreichend zu iihersehen ist, hat noch zur Beschenkung anderer Kirchen
ausgereicht: Eberhard Schwab hat es wahrscheinlich gemacht, daB die Villika-
tionen des mainzischen Petersstifts in Biirgel und Grofkrotzenburg auf Ottos
Mutter Ida zuriikgehen, und Heinrich Diefenbach hat an der unteren Nidda
in Bonames konradinischen Besitz erschlossen, der von dessen Schwester, der
schon genannten Abtissin Mathilde, stammt™). So liegt es sehr nahe zu fragen,
ob nicht auch der Forstbezirk des Evangeliars zu der Ausstattung gehorte, die
der Herzog dem Aschaffenburger Stift iibereignet hat.

Die spitere Stiftstradition hat sich dafiic entschieden. Das . zeigt eine
Aufzeichnung aus dem friihen 16. Jahrhundert, die der Aschaffenburger Kano-
nikus Heinrich Reitzmann in einem von ihm verfaliten Nekrolog, in der soge-
nannten ,Regula fraternitatis“, niedergelegt hat’?). Wie er dort erzihlt, hatte
der Herzog als Griinder das Stift nicht nur mit der Stadt Aschaffenburg, sondern
auch mit einem Teil des groflen hercynischen Waldes ausgestattet, wihrend er
einen anderen Teil des Spessartwaldes an eine Martinskirche schenkte. Da Reitz-
mann zur Beschreibung des Aschaffenburger Waldes die Forstnotiz des Evan-
geliars verwendet und an anderen Stellen seiner Erzihlung ebenfalls dessen
Aufzeichnungen benutzt, lag die Vermutung nicht fern, daB er sich auch bei
diesen Angaben iiber Ottos Schenkungen auf zuverlissige iltere Quellen gestiitzt
habe™). Bedenklich erscheint dabei allerdings schon die Mitteilung iiber eine
zweite Waldhilfte, die sich im Besitz des Herzogs befunden haben soll. Denn der
Aschaffenburger Forst umfa8t zwar in der Tat nur einen Teil des Spessarts, aber
iiber den Verbleib des anderen sind wir durch drei Kénigsschenkungen, mit denen
wir uns noch zu befassen haben, genau unterrichtet. . Der Herzog kann also keine
zweite Waldhilfte an eine Martinskirche verschenkt haben. Bei einer genaueren
Priifung der ,Regula® zeigt sich weiterhin, dal Reitzmann wahrscheinlich gar
keine weiteren Nachrichten aus der Friihzeit des Kollegiatstifts vor sich gehabt
hat. Vermutlich liegen seinen Mitteilungen iiber die Schenkungstitigkeit des

70) Er wird weder in den echten Ottonendiplomen nodh im Evangeliar als Griinder bezeichnet (HOF-
MEISTER 8. 262 f.; vgl. auch KLEIN 8. 53 ff.; HERBERHOLD 8. 18, In den Reliquienverseichnissen des
Ev. folgt einer ilteren Eintragung (2. Hilfte 10. Jh., HOFMEISTER S. 271 Anm. 1 u. BRESSLAU, Notae
Aschaffenburgeases. MG S8 XXX 2, S, 758) eine etwas jiingere tiber die von Otto geschenkten Reliquien;
unter dicsen letsteren iibrigens auch eine Alexanderreliquie (LEHMANN S. 673 £.).

71) CRAMER-SCHWAB Kap. HI; H. DIEFENBACH, Der Kreis Marburg {Schr. d. Inst. f. gesch.
Landeskd. v. Hessen u. Nassau 21, Marburg 1943, S. 64 f. Uber die konradinischen Besitzungen vgl.
kiinfrig I. DIETRICH, Das Haus der Konradiner. Diss. Marburg (Mschr.) 1951, R

72) GUDENUS 11, S, 303 f. - : - .

73) HOFMEISTER 8. 266 ff.; KLEIN 8. 62 f. Besweifelt von LEHMANN 8. 676 u, RING S. 6. Eine

genanore Untersuchung dieser Frage wird aus Platzgriinden spiter gebracat werden. *
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Herzogs nur die beiden Notizen des Evangeliars iiber die Willigisstiftung und
den Forstbezirk zugrunde, und alles weitere diirfte aus einer miBverstandenen
Kombination dieser beiden Nachrichten hervorgegangen sein. Da man - den
Herzog in der spiteren Stiftstradition als den ,,primus erector et fundator* der
Kollegiatkirche betrachtete, wurden dem hoch verehrten Wohltiter ver-
stindlicherweise auch die beiden Waldschenkungen zugeschrieben, zumal iiber
den Stiftsforst sonst nichts weiteres mehr bekannt war. Vielleicht hat Reitz-
mann diese Nachrichten schon in einer fritheren Quelle vorgefunden und nur
noch in seine Erzihlung eingeordnet, doch besteht auch die Moglichkeit, daB er
selbst die Notizen des Evangeliars in diesem Sinne verwertet hat. '
Da sich nun aber in der iltesten Stiftsiiberlieferung kein weiterer Anhalts-
. punkt findet, wird man die Forstschenkung ohne hinreichende innere Griinde
wohl kaum dem Herzog zuschreiben kinnen™). Gehort sie iiberhaupt in diese
Zeit, ist sie nicht vielleicht schon viel ilter? Auch mit dieser Moglichkeit hat
man gerechnet; wenn eine Klosterniederlassung bereits fiir die Zeit Ludwigs
des Jiingeren vorausgesetzt werden durfte, war es nicht mehr so weit bis zu der
Vermutung, daB der Forst zu ihrer Dotation verwandt wurde’)., Fiir diesen
-Ansatz 1iBt sich freilich nicht viel mehr als die Bestattung der Liutgard geltend
machen, wihrend fiir das spite 10. Jahrhundert die ausgedehnte Schenkungs-
titigkeit der Ottonenfamilie ins Feld zu fiihren ist. Aber so ungleich sich auch
das Gewicht der Uberlieferung verteilt, ganz reicht es doch nicht aus, um ein be-
stimmtes Urteil zu gewinnen. Wenden wir uns daher zuniichst der Forstbeschrei-
bung selbst zu. :

Die Grenze, die den Aschaffenburger Forst umschliefit, besteht zu etwa
drei Vierteln aus einer Wasserlinie?). Es ist die groBe Mainschleife mit ihrer
Doppelbiegung, die von Dettingen oberhalb Seligenstadt bis nach Gemiinden
hinauf den naturgegebenen Rahmen fiir das eingeschlossene Vieredk bildet, und
deren Bedeutung fiic den GrundriB der Spessartlandschaft wir uns bereits vor
Augen gefiihrt haben. Ein kleines Stiick wird sie noch durch den Lauf der un-
teren Sinn verlingert. Ein zweiter zusammenhingender Wasserabschnitt, die
Stredie Reichenbach—Kabhl, stellt den Hauptteil des Nordwestrandes.

Auffilliz weichen von dieser hydrographischen Linienfithrung die Zwischen-
strecken ab. Der Nordabschnitt zieht auf der Wasserscheide zwischen Lohr und
Kinzig entlang. Er benutzt dabei ein Stiick der Birkenhainer StraBe, aber nicht
durchgehend, obwohl beide eine recht lange Strecke auf dem Héhenriidken ge-
meinsam haben konnten. Vielmehr wird die Forstgrenze zum groBeren Teil
durch einzelne Flurorte markiert; der Himminigesstein, dessen Lage jetzt aus
der Grenzfithrung der hier zusammentreffenden Gerichte bestimmt werden
konnte, darf vielleicht selbst als Grenzstein angesprochen werden™). In seiner
Gesamtheit aber dedst sich der Abschnitt ziemlich genau mit einer anderen

74) DaB ecine Einforstung von Konradinischer Seite an sich denkbar wire, zeigt das Beispiel des
Wetslarer Bannbesirke, den E. STENGEL erschlossen hat. Hess. Jb. 1 (1951), S. 63 ff. Dodr umfaSt
dieser mit ea. 18 km Durcimesser einen bedentend kieineren Raum.

75) J. M. GIRSTENBREY 8. 7 f.; LEHMANN 8. 676; RING S. 6 f., der aber wenig konsequent an der
gweiten von REITZMANN berichteten Waldschenkung festhilt.

76) Vgl. sum Folgenden Karte S. 68 u. Exkurs §. 110 ff. -

76a) In der Lohrhaupter Grenzbeschreibung (s. das Folg.) ,Himminesstein'. Kaum von himil* = hods
absuleiten (so KLEIN S. 60), sondern von einem Rer der 1 Gruppe (vgl. FORSTEMANN I,
2. Aufl. Sp. 844, 949 ff.; I 1, Sp. 1367 ., 1559 fL.). Die Lohrhaupter Form zeigt bereits den Ubergang
su der spiteren Form ,Hemmenstein* in den neueren Grenzbeschreibungen. Erst im 18, Jh., begegnet
die Umdeutung su Himmelstein (vgl. Aom. 241).
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Grenze, die uns wenig spiiter bekannt wird, der Termination des Kirchspiels
Lohrhaupten. Sie wurde 1057 bei der Griindung des Sprengels durch Erzbischof
Liutpold von Mainz festgelegt und noch im Laufe des 11. Jahrhunderts in das
Aschaffenburger Stiftsevangeliar eingetragen. Obwohl diese Aufzeichnung jiin-
ger ist, muB sie unabhingig von der Forstgrenze entstanden sein, da sie in der

gleichen Strecke mehrere abweichende Grenzpunkte enthiilt und bei der Bildung
der iibereinstimmenden Flurorte andere Namensformen verwendet™?), Die

76b) Vgl. Esbinnnberg — Esbinunclingerun: sowis vallem esnum — Hundesds!, Himminigesstein —
Himminessteinne, exercitalem viam — plateam. . . . .-

-
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beiden Bezirke haben also bereits eine iltere Grenzfithrung vorgefunden. Nun .
verliuft die Nordgrenze der Zent Frammersbach und des spiiter daraus abge-
spaltenen Gerichts Lohrhaupten auf der gleichen Wasserscheide. Sie weist aber
auch die gleichen Grenzpunkte auf, wie Forstbezirk und Pfarrsprengel, die mit
ihrer Hilfe zum Teil iiberhaupt erst festzulegen sind. So wird es wohl nicht zu
gewagt sein, wenn man in dieser Gerichtseinheit auch die Grundlage der spiiteren
Grenzbildung sieht. - = - . . e - : |
" Diese Vermutung verstiirkt sich aber noch bei der Betrachtung des anderen
Zwischenabschnitts in der Forstgrenze, der vom Mainufer nérdlich Dettingen bis
zur Reichenbach in den oberen Kahlgrund hineinfiihrt. Durch ein‘spﬁtmittel.
alterliches Gerichtsweistum lidBt er sich als die Grenze der Kleinostheimer Mark
bestimmen, in deren Bereich Dettingen gehorte. Auch hier begegnet uns ein
alter Grenzstein als Festpunkt der Forstbeschreibung: der ,lapis Caroli“, der
als Karlstein bis in die Neuzeit zu verfolgen ist. Dettingen und Kleinostheim
kamen durch eine Schenkung des Herzogs Otto an das Aschaffenburger Stift.
975 iibertrug er dem Kaiser sein Abgabenrecht in den beiden Dirfern zur Weiter-
gabe an das Stift, und 980 lieB er auf dem gleichen Wege sein ,,predium* folgen;
wie die weitere Entwicklung zeigt, haben die beiden Orte eine ziemlich geschlos-
sene Villikation mit gemeinsamer Pfarrei gebildet’”). " Dieser grundherrliche
Komplex kann jedoch kaum als alter konradinischer ‘Besitz “angesprochen
werden; wie E. Schwab am Beispiel der benachbarten Villikationen GroBkrotzen-
burg und Biirgel gezeigt hat, ist er als friitheres Konigsgut zu betrachten, das
vermutlich einer sehr alten Schicht angehort’™). Zu den ilteren Siedlungen ist
aber auch der Nachbarort GroBwelzheim zu rechnen®), der von der Kleinost-
heimer Mark durch den Karlstein getrennt wurde. - Es liegt also auf der Hand,
daB der Verlauf des Forstes an dieser Stelle durch eine iltere Grenze, sicher
. bereits aus karolingischer Zeit, bestimmt war. Dabei ist nicht zu vergessen, dafl
die Kleinostheimer Villikation als fl_'iilgeres Konigsgut zugleich ein Immunitits-
bezirk gewesen sein muf, < - SR :
" Vielleicht kdnnen wir daraus schon etwas fiir die Datierung der Forst-
schenkung gewinnen. Wir haben bereits friiher die Mdglichkeit gestreift, daB sich
. in Lohrhaupten ein Kénigshof befand, der bei der geringen Siedlungsdichte des
Nordspessarts zwar kein allzu hohes Alter aufweisen diirfte, aber vermutlich
vor dem Ausgang des 10. Jahrhunderts angelegt war®®).’ Die Pfarrkirche behielt
sich bei der Einweihung 1057 zunichst der Erzbischof vor, sein Nachfolger iiber-
lieB sie jedoch dem Aschaffenburger Stift, das spiter die Ortshilfte mit der
Kirche als besonderen Niedergerichtsbezirk besaB, Man darf daher vermauten,
daB es hier bereits iiber idltere Rechte verfiigt hat, die im Zusammenhang mit
den iibrigen Besitzungen an der Birkenhainer StraBe erworben waren. Gerichts-
herr in der Zent Frammersbach muB} zeitweilig der Erzbischof gewesen sein. Was
sich hier nur aus den spiteren Rechtsverhiltnissen erschlieBen 1i8t, ist in zwei

77) DO II. 117, 215; 1184 Fronhof mit Pfarrei in Kleinostheim (REIMER 1, Nr. 112); 1394 Weistum
iiber Stiftsrechte (GRIMM VI, S, 71 £1.). . . - : :

78) CRAMER-SCHWAB Kap. IIl. Die Ubertragung durch den Kaiser diirfte erhihten Empfingerschuts
besweckt haben (vgl. etwa die Schenkung DQ II. 96 fir Minden, vielloicht auch 100 fiir Osnabriik). DaB
damit cine susitsliche Immunititeverleibung verbunden war, ist schon deshalb nicht snsunechmen, weil
das Formular von DO II. 117 (Abgabenschenkung) auch fir DQ II, 215 (Giiterachenkung) benuizt und
dabei nur um die Pertinenzangaben erweitert wurde. T -

79) Es irt freilich nicht sicher, ob die Lorscher Traditionen anf GroB. oder Kleinwelsheim xu besishen
sind; vgl. Codex Laureshamensis (hg. K. GLOCKNER). Darmstadt 1936, Nr. 3437—45; audh die einmalige
gemeinsame Erwihnung mit der Mark Mainflingen (Nr. 3445) diirfte nicht viel besagen, - = - _

80) 8. o. 8. 58. - Zur spiteren Entwickluog der Zent Frammershbach u. der Vogtel Wirtheim vgl.
CRAMER-SCHWAB Kap. V. ' e L .
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anderen Bezirken auch urkundlich genauer zu verfolgen. AuBerhalb der Forst-
grenze liegt die Vogtei Wirtheim; sie wurde 976 dem Stift als geschlossene Villi-
kation durch den Kaiser geschenkt, spiiter ist Aschaffenburg nur noch Grundherr,
wihrend Mainz die Gerichtsherrschaft besitzt. Und #hnlich steht es mit der
Kleinostheimer Mark; 975/80 erhilt das Stift die Villikation, in spiterer Zeit ist
es wiederum auf die Grundherrschaft beschrinkt, wihrend die Hochgerichtsbar-
keit gleichfalls dem Erzstift zusteht. Wie in Wirtheim diirfte die Aufspaltung
der Gerichtsrechte auch in diesem Bannbezirk auf den friihzeitigen Ubergang des
Kollegiatstifts in mainzische Hand zuriidkzufiihren sein, denn vorher darf sicher
ein geschlossener Immunitiitsverband angenommen werden. Es erscheint somit
nicht ausgeschlossen, daB die Entwicklung im Gebiet der Zent Frammersbach
einen dhnlichen Verlauf nahm, das Stift also auch hier urspriinglich iiber gréBere
Redchte, vielleicht die gesamte Gerichtsherrschaft, verfiigt hat. -
Werfen wir nun einen kurzen Blidk auf die iibrigen Stiftsbesitzungen! Die
ilteste Ubersicht finden wir in dem Schutzprivileg des Papstes Lucius III, von
1184, in dem die wichtigsten Bestandteile der aschaffenburgischen Grundherr-
schaft aufgefiihrt werden®!), In der Regel werden Fronhof, Pfarrei und Zehnt-
rechte genannt; die Nachpriifung ergibt bei den meisten Orten, daB es sich um
Villikationsmittelpunkte handelt. So liegt die Vermutung nicht fern, daB ein
gutes Teil von ihnen den Grundstock der alten Ausstattung gebildet hat, AuBer
dem entfernteren Streugut, den Besitzungen an der Kinzig (Wirtheim, Somborn)
und links des Untermains (Obernburg, Stockstadt) liegen simtliche Orte mit
den dazugehorenden Wirtschaftsverbinden innerhalb des Forstbezirks®®). Am
dichtesten ist der Grundbesitz um Aschaffenburg selbst gelagert, wo .das
Maintal eine intensivere frilhe Besiedlung ermoglicht hatte, VerhiltnismiBig
stark ist aber auch die Nordgrenze des Forstes belegt. Denn zwischen der Klein-
ostheimer Mark und der Villikation Ernstkirchen an der oberen Kahl liegt der
Waldzug des Hahnenkamms, dessen Ostseite mit spiteren Ausbauddrfern be.
setzt ist, und zwischen Ernstkirchen und Lohrhaupten wiederum schiebt sich das
gleichfalls erst sehr spiit erschlossene Massiv der Esels- und Sailh6he®®). Vom
Asdhafftale her wird der Anschlufl an den Stiftsmittelpunkt durch die Pfarrei
Sailauf hergestellt®). So ist die Forsigrenze in dem Abschnitt vom Untermain
bis auf die Hohe des Spessarts faktisch durch die drei Villikationsbezirke Klein-
ostheim, Ernstkirdien und Lohrhaupten ausgefiillt. o
Jenseits der Forstgrenze hiort der geschlossene Stiftsbesitz aber sofort auf,
und fremde alte Grundherrschaften treten an seine Stelle. Vor allem ist es das
Nachbarkloster Seligenstadt, das hier fast Ort fiir Ort zu beiden Seiten
des Hahnenkamms im gesamten Kahlgebiet erfat und mehrere groBere
Villikationen ausgebildet hat, Weiter nérdlich zur unteren Kinzig hin ist
auch Fulda stirker vertreten®). Aber selbst der Wirtheimer Komplex ist von
den iibrigen Stiftsbesitzungen getrennt, denn im oberen Biebergrund sind keine

81) REIMER I, Nr. 112, Vgl. KLEIN S. 69 f., S. 117 {. (unvollstindig); HERBERHOLD §S. 36.

82) Am Westrand: (Klein)wallstadt, Sulzbadh, +Rudhelnheim (swischen Sulsbach und Obernau, vgl.
WURDTWEIN I, S. 641), (Ober)bessenbach, Lanfach (vgl, Anm. 84), (Main)aschaff, Kieinostheim. Am
Nordrand: Ernstkirchen (jenseits der Kahl wird Western im 15, Jh. teils sur Pfarrei E., teils su Krombach
gerecinets WORDTWEIN I, S, 736, 742), Lobrhaupten, (Langen)prozelten.

- 83) Pfarreien (Obet)afferbach-Johannesberg u. Schimborn (WURDTWEIN 1, 8. 751 f.; Kdm. Aschaf.
fenburg-Land 8. 64). Zu Wiesthal vgl. Aum. 14. - :

84) 1279 der Scholasterie inkorporiert; in dem eingepfarrten Laufach verfiigt das Stift schon 1184
iber Zehntrechte (WURDTWEIN I, 8. 533, 735; vgl. Aam, 82). - -

) Seligenstidter Fronhife in Horstein, Wasserlos u. Geiselbach (mit Hofstidten u, Omersbach),
Patronat in Krombach. Fuldaer Fronhof in Somborn, daneben alter Streubesits. Vgl. J. KOCH, Dies

Wirtachafts- und Rechteverhiltnisse der Abtei Seligenstadt im Mittelalter. AHG, N. F. 21 (1940), S. 247 ff.;
CRAMER-SCHWAB Kap. IIl. : S ‘ ’

»
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aschaffenburgischen Rechte bekannt; Grund- und Gerichtsherrschaft waren
ebenso wie der Patronat in Bieber zwischen dem Erzstift und den Grafen von
Rienedk geteilt, und die mainzische Stellung muB hier auf einer anderen
Grundlage beruhen®t). o DT

So umschlieBt die Forstgrenze in ihrem Zuge vom Untermain bis auf die Ost-
geite des Gebirges den zusammenhiingenden ilteren Stiftsbesitz. In den Grenz-
abschnitten der Kleinostheimer Mark und des Gerichts Frammersbach—Lohr-
haupten hat sie sich an die Grenzfithrung der beiden Bezirke angeschlossen. Aus
dieser doppelten Ubereinstimmung diirfen wir nun wohl den entsprechenden
SchluB ziehen: das Stift hat den Forstbezirk im Anschluf} an die Erwerbung dieser
Besitzungen erhalten. Er war mindestens an der Nordseite zur Erginzung der
aschaffenburgischen Grundherrschaft bestimmt und machte daher an der Zone
Halt, wo der EinfluB fremder Gewalten begann. Die Erwerbung der Kleinost-
heimer Mark fillt in die Jahre 975 und 980; da das Stift wahrscheinlich 982 oder
983 in die Hand des Erzbischofs kam, und der Aschaffenburger Forst sich spiter
in mainzischem Besitz befindet, darf seine Schenkung also in die Zeit zwischen
980 und 982 gesetzt werden. : . ‘

Damit kommen wir aber auch in der Frage nach der Herkunft des
Forstes einen Schritt weiter. Die Ubergabe der Kleinostheimer Mark hatte
Herzog Otto durch den Kaiser vollzichen lassen. In Lohrhaupten darf Reichs-
gut vermutet werden. 'Wenn die Forstgrenze dann an diese beiden Bezirke an-
gelehnt wurde, ist schwerlich anzunchmen, daB8 die Einforstung des aschaffen-
burgischen Kernbesitzes einer anderen Gewalt iiberlassen blieb: sie mufl auf
Otto II. selbst zuriickgehen, bei dem der Herzog vermutlich ebenso wie in den
anderen Schenkungen als Intervenient fiir das Stift eintrat. Es ist nicht die ein-
. zige Erwerbung dieser Art; in der Villikation Wirtheim werden wir noch eine
weitere Schenkung des Kaisers kennen lernen, mit der ebenfalls die Ubergabe
eines Forstrechts verbunden war. . Weiterhin spricht fiir diese Vermutung aber
auch der Inhalt der Forstschenkung, dem nunmehr unsere Aufmerksamkeit zu
gelten hat. ' : ’ : SRR ‘ AR

" Die Forstaufzeichnung des Evangeliars gibt uns keinen AufschluB iiber Art
und Umfang der Befugnisse, die mit der Schenkung des umschriebenen Bezirkes
iibertragen wurden. Zur Ermittlung ihres Rechtsinhalts sind wir daher
wiederum auf einen RiickschluB aus der Grenzbeschreibung angewiesen. Das
oforestum® der Aschaffenburger Kirche umfaite den Raum des Mainvierecks
bis ungefihr zur Mitte des oberen Kahlgrundes und zur Wasserscheide zwischen
Bieber und Lohr. In diesem Bereich verfiigte das Kollegiatstift bereits iiber
Grundeigentum. Urkundlich iiberliefert ist es zwar nur in Aschaffenburg selbst
und in der Kleinostheimer Mark®?), aber es steht auBer Zweifel, daB die wichtig-
sten Bestandteile der Ausstattung schon in seine Hand gekommen waren. Da
der Grundbesitz groBenteils aus frilherem Konigsgut stammte, war damit zugleich
die Immunitit verbunden. Wie die Luciusurkunde von 1184 zeigt®'), muB sich
diese ilteste Besitzschicht vorwiegend iiber das Siedlungsgebiet am westlichen

.-* 86) Obwohl der Bergbau im Biebergrund erst spitmittelalterlich bexeugt ist, erscheint auch hier eine
Reidisgutschenkung nicht ausgeschlossen (Moritskapello auf dem Burgberg iiber Bicber?).

- 87) In der Dispositio von DO IL. 215 ist die Formel ,ea racione, ut .. . pro instantissima victus acque
yestitus mecessitate uterentur* aus der Vorurkunde libernommen, wo es sich, wie SICKEL bereits her-
vorhob, um Abgaben handelte. Die Tatsache der Eigentumsiibertragung wird dadurch nicht beriihre.
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Spessartrande erstreckt haben.- Eine Gewere am Boden brachte der Forst hier
also nicht mit sich, und ebensowesnig kann er ein Recht an der Gerichtsbarkeit
beriihrt haben, die in der spatottonischen Zeit bereits villig von der Bannimmu.
nitit des Reichsgutes absorbiert war. : ‘

- Sein Bezirk umfaBt aber auch das Gebiet am Ostrande des Spessarts, mit
dem wir uns bereits befa8t haben®). In der Neustidter Mark und in dem an-
grenzenden Waldkomplex befand sich das Grundeigen in fremder Hand; Neu.
stadt galt als Reichskloster, das 993 an Wiirzburg kam, und der ehemals poppo-
nische Grafenwald war seit 839 fuldischer Besitz. Auch hier war also kein
Bodenrecht mehr zu erwerben. - Und wie stand es mit dem iibrigen Teil des
Waldes? 983 erhielt Wiirzburg das Konigsgut in Schaippach an der unteren Sinn.
Es muB zu einem groBeren Komplex am FluBiibergang der Birkenhainer Strafle
gehort haben, aus dem das Aschaffenburger Stift vermutlich ebenfalls den
Fronhof Langenprozelten erhalten hatte®®), Da8 zu diesem Besitztum nicht nur
bebautes Land, sondern auch ein betrichtlicher Waldanteil gehirte, wiirde man
selbst ohne Kenntnis der Pertinenzformel annehmen, in der die ,silvae* aufge.’
fithrt sind. Wenn das Aschaffenburger Stift seinen Forst in den Jahren 980/82 -
erhielt, ist die Schenkung an Wiirzburg also spiiter vollzogen worden, und mit
ihr ging wieder ein Teil des Grundeigentums in andere Hinde iiber. Zudem war
Schaippach sicher ebenso wie Neustadt mit Immunitdt ausgestattet. o

Damit ist nun auch die Rechtsqualitit des Aschaffenburger Forstes genauer
zu bestimmen. Er muB zu den groBen Wildbannverleihungen gehort haben, die
gerade seit der spiteren Ottonenzeit in steigendem MaBe iiberliefert sind und
in der Regel zwei der wichtigsten Nutzungsrechte an Wald und Wasser um- -
fassen: Jagd und Fischfang®). In unserem Falle miissen wir sogar annehmen,
daB dem Kollegiatstift nur das Jagdrecht ungeschmilert iibertragen wurde.
Denn in den Diplomen iiber Kleinostheim und Schaippach sind die ,piscaciones® ‘
als gesondertes Recht in die Pertinenzformeln aufgenommen; in der Wirtheimer
Schenkung, die auBerhalb des Forstbezirks liegt, sind dagegen auch die ,,vena-
ciones* enthalten®). Es fillt allerdings auf, daB man in der Forstbeschreibung
die Mitte des Mainlaufes als Grenzlinie gewiihlt hat®?). Der Flu8 ist also offen-
sichtlich als teilbare Wasserfliche behandelt worden, und das it wohl doch
darauf schlieBen, daB Aschaffenburg an der Ausnutzung des Fischfangs beteiligt
werden sollte. Ein Rest dieses alten Zustandes wird uns spiiter noch begegnen.

" Ein Forstprivileg, das auf den Wildbann beschrinkt war, konnte sich auch
iiber bebautes Land erstrecken, das in fremdem Besitz stand. Wie verhielt es
sich aber mit dem Gebirgsinnern, das zu dieser Zeit nur diinn besiedelt, wahr-
scheinlich groBenteils noch unerschlossen war? ERTEE L

Gehen wir noch einmal auf die iltesten Zeugnisse zuriidk! Die Neustidter
Mark ist uns in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts als grundherrliches Ro-
dungsgebiet begegnet und danach erst scheint sich eine neue rechtliche Beziehung
sur Konigsgewalt gebildet haben. Diese Mark umfafte aber nicht nur den

88) 8. o. 8. 60 ff. .
. 89; %Ooll.ssll. ’lm Bereich der Dorfmark ist wahrscheinlich spiter die Burg Rienedk errichtet worden
(CRAMER.SCHWAB Xap. 111, V). - Aof den wiirsburgischen Besits in Burgsinn (1001 DO III, 391) gehen
wir hier micht ein, da bisher noch nicht zu kliren war, ob der Forstbesirk diesen Ort noch einschloB.
90) Vgl PETIT-DUTAILLIS S. 144 ff.; GLOCKNER, Forstbegriff S. 31. Zussmmenstellung bei
THIMME 8. 127 ff., 151 f., fiir dessen weitere SchiuSfolgerungen jedodh die beiden vorgensantea
Arbeiten su vergleichen sind. - Co : o T
91) DO II. 128, 215, 311. In 215 feblen auch die sonst Gblichen ,silvee', doch kinnte dies auf Redinung
des Abschreibers geben: die Pertinensformel ist auch sonst siemlich kurs gehaltea, . ..
2) 40 + » uOQuUE di Moin ot & Moin , . ..* (LEHMANN 8. 675). - .
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schmalen Siedlungsstreifen am Mainufer, sondern auch ein groBeres Stiick des
bewaldeten Hinterlands. Der angrenzende popponische Bezirk war Amtsgut,
aber auf Waldboden, der erst spiit in den Ausban einbezogen wurde. ' An dieser
Stelle war also auch der karolingische Forst vom Grundeigentum gelést, obwohl
er sich zum griBten Teil iiber unberiihrtes Waldland erstreckte. So werden wir
vermuten diirfen, daB er auf die gleichen Rechte beschrinkt war, die fiic die
ottonische Zeit festzustellen sind; er kann schon damals nur den Bann iiber Jagd
und Fischerei umfait haben. Die gleiche Rechtslage muB dann aber fiir das ge-
samte Gebirgsmassiv angenommen werden, das von der &uBeren Siedlungszone
eingeschlossen war. An der Stelle, wo die Besiedlung am weitesten in das Wald-
innere vorgeschoben ist, in der Zent Frammersbach, ist zwar ein Zusammenhang
mit der Grenzbildung des Forsthezirks festzustellen, aber er ist nidit urspriing-
lich, sondern erst bei der Schenkung an das Kollegiatstift hergestellt; Grund-
herrschaft und Gerichtshezirk haben sich auch hier unabhingig vom Forstrecht
entwickelt. . . . ‘ . S

Den ausgesprochenen Wildbanncharakter der Asdhaffenburger Forstschen-
kung zeigt endlich auch ibre groBziigige Linienfithrung. Sie hebt das Mainviereck
fast in seiner Gesamtheit als einheitlichen Landschaftsraum bheraus; es ist nicht
schwer zu vermuten, daB bereits der karolingische Spessartforst auf einer ihn-
lichen Grundlage aufgebaut war®®), Eine Bannverleihung von diesem AusmaB,
die sich iiber Immunititshezirke der verschiedensten Grundherrschaften er-
streckte, kann schwerlich von einer anderen Stelle als der Reichsgewalt selbst -
ausgegangen sein, zumal wenn einzelne Bannrechte wie der Fischfang noch ge-
sondert auf den Interessentenkreis verteilt wurden. Wir sahen bereits, daB
man die Mainmitte zur Abgrenzung des Aschaffenburger Forstes bestimmt
hatte®®). Der Kaiser lie sich damit zugleich die Maglichkeit offen, auch benach-
barte Wildbannbezirke an dem FluBigebiet und seiner wirtschaftlichen Aus-
nutzung zu beteiligen. o oo LT ‘
. . - Einen Partner lernen wir gleich darauf kennen. Heinrich II. verlieh 1014
dem Hochstift Wiirzburg ,bannum nostrum super feras diversi generis in
silvis et subscripto ambitu, quo etiam Hugo eiusdem sedis episcopus et praecessor
in eodem bivangio feras forestatas habuit“*). . Bischof Hugo (985/90) muB diese
Schenkung also durch Otto III. erhalten haben, einige Jahre nacidem das
Aschaffenburger Stift seinen Wildbann iibernommen hatte.  Der Wiirzburger
Bezirk umfaBt das Maindreieck Ostlich des Spessarts bis etwa zu der Linie
Karbach—Zellingen und das Gebiet im Norden des Bischofssitzes bis zur Wern.
Er grenzt also auf der Streke von Gemiinden bis Hafenlohr an den Spessart-
forst; da seine Beschreibung recht summarisch gehalten ist®®), konnte man es an
sich wohl hinnehmen, daB nicht ausdriidklich von der Mitte des Mains gesprochen
wird. Nun ist dieser Bezirk allerdings durch ein Privileg Heinrichs IV, 1060 nach
Osten und Siiden bedeutend erweitert worden, so daB er sich auf der gesamten
Mainstrecke mit dem Aschaffenburger Forst beriihrte®), Diese zweite Verleihung

93) H. RING S. 6 f. hat den Aschaffenburger Forstbexirk als typisch frinkische Grenzabsetsung im
Sinre K. RUBELS aufgefaBt (vgl. daza im Allgemeinen K. BRANDI, Ausgew. Aufsitse, Oldenburg 1938,
8. 175 ff.). Fiir die Nordgrenze ist dies allerdings kaum anzunehmen, da sie, wie wir su zeigen ver.
suchten, auf die Stiftsgrundherrschaft sugeschnitten und d ch eret in das spite 10. Jh. su setzen ist.

94) DH 1II, 326. Von cinem Bifangrecht der Landkultivierung, an das F. RANZI, Kanigsgut. w.
Kinigsforst. Halle 1939, 8. 167 denkt, ist in diesem Zusammenhang nidit die Rede. Bifang bedeutet hier
das gleiche wie vorher ambitus, d. h, gans allgemein umgrenzter Besirk, ohne Riidksicht aufl die Recbis.
qualitit; vgl. 0. BETHGE, Uber .Bifinge®. VjsSWG 20 (1928), S. 140 Anm. 1. .

95) Zweimal heiBt es einfach ,per conterminales silvulas et lucos*, ebenso wprope villam', Audh liegt
Harrbach schon etwas eberhalb der Wernmiindung, so daB sich Anfangs. und Endpunkt nicht genau treffes.

96) DH 1V. 66 (bis sur Tauber). . S
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jedoch umfaBt nur das ,ins venandi¥, also den Wildbann im engsten Sinne des
Wortes, und brauchte deshalb vermutlich auch keine Riicksicht auf die nutzbare
Wasserfliche zu nehmen. Es ist also nicht ausgeschlossen, da man anch 1014
die Einforstung schon auf das eigentliche Jagdrecht beschriinken wollte, eine Ab-
sicht, die in dem diktatverwandten Diplom fiir Hersfeld von 1016 deutlicher zum
Ausdruck kommt??), : ' B _ -

Auf der Westseite des Spessarts dagegen wird die FluBmitte von einem
Nachbarbezirk sorgfiltig eingehalten: das Weistum des Dreieichwild-
b anns von 1338 fiihrt seine Grenze ,,dye Brubach inmytten in den Moyn, den
Moyn uff zue Stokstat an den isern phal, den Moyn abir uff zu Aschaffenburg
mytten uff die bruecken an das cruece® und noch ein Stiidk fluBaufwiirts®), Das
Bannrecht erstreckt sich, obwohl hauptsichlich von der Jagd gesprochen wird,
iiber ,,wilt und fogele und fische®, die Grenze ist also nicht ohne Grund in den
Flu8 gelegt. E. Schwab hat nachgewiesen, daf3 dieser Bannbezirk der hochmittel-
alterlichen Reichsvogtei Frankfurt eingegliedert war und somit in dem Kern-
gebiet auf einen karolingischen Fiskus zuriidkgeht; nach seiner Vermutung ist
der Wildbann als Erweiterung eines ilteren Konigsforstes in der Ottonen- oder
Salierzeit eingerichtet worden®). Trotz der spiiten Uberlieferung des Grenz-
zuges erscheint es besonders aufschluBreich, daB er sich auf der Mainstrecke ober-
und unterhalb Aschaffenburgs mit der Stiftsforstgrenze deckt; es darf also mit
der Maglichkeit gerechnet werden, daBl die Bannbildung der beiden Bezirke auf.
einander abgestimmt worden ist. ° : : : .

Die Grenzfithrung hatte zur Folge, daB8 die beiden linksmainischen Villika-
tionen Obernburg und Stockstadt, iiber deren Erwerbungszeit freilich nichts be-
kannt ist, ausgeschlossen blieben. Das Schwergewicht lag in diesem Bereich
allerdings auch bei anderen kirchlichen Gewalten, vor allem Seligenstadt und
Fulda'®). Im Nordabschnitt hat man dagegen sorgfiltig auf die grundherrliche
Verteilung geachtet und den aschaffenburgischen Forst gegen fremde Besitzer
abgegrenzt. Die erste Folge war, da der alte Spessartraum nicht vollstindig in
den Wildbannbezirk einbezogen wurde; auf Grund unserer landschaftsgeschicht.
lichen Erwigungen!®) diirfen wir wohl vermuten, da8 der karolingische Forst
noch weiter nach Norden gereicht hatte. In der Strecke Reichenbach—Kahl
wird auch hier der typische Grenzcharakter der Wasserlinie gewahrt, aber dann
tritt weiter nach Osten eine Hohenverbindung an ihre Stelle, die gleiche Wasser-
scheide, auf der auch die Birkenhainer StraBle iiber den Spessart zog. Der
Winkel zwischen der oberen Kinzig und dem Sinntal blieb ausgeschlossen und
bot den benachbarten Grundherrachaften eine Miglichkeit, die gleiche Bann-
gewalt in diesem ebenfalls nur wenig erschlossenen Waldgebiet zu gewinnen.
Einer der Nachbarn hat es unternommen; an seinem Versuch zeigt sich Inhalt
und Bedeutung des Wildbannrechts in besonders reiner Form. o

97) DH II. 350; ,bannum super feras silvaticas in lucis et in silvis et in campis’, dann ,in forestandis
ferior wio DH 1 20 ae 397, Za forestaret vel, THIMME $. 143,

98) GRIMM I, S. 498; Auszug REIMER 1I, Nr. 500. Die Grenze verliBt den Main oberhalb Nilkheims
in Richtung zur Wiltzmiihle. Sie benutst auch auf der Rheinstrede und auf dem unteren Main bis zur
Nidda die FluBmitte. Vgl. F. SCHARFF, Das Recht in dor Dreicich. Frankfurt 1868; G. SCHENK su
SCHWEINSBERG, Beitrige sur Topographie des kaiserlichen Wildbanns Dreieich: Korrbl. d. Gesamt-
vereins 23 (1875), S. 20 f. W. MOLLER, AHG, N. F. 20 (1938), 8. 259 f.; H. LENHARDT, Lindlein Dreieich 1
(Langen 1931), * Eine Untersuchung Gber die Dreieich wird im Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde
in Marburg von G. HOCH vorbereitet. Das diphthongische e ist im Original dariibergeschrichen. .

99) CRAMER.SCHWAB Kap. III u. V. ’

100) Seligenstadt s. Anm. 85; seit 766 fuldischer Besits in Umstadt, um 1024 Erwerbung der Grafschaft
Stoddenstat (E. E. STENGEL, Urkundenbuch d. Klosters Fulda 1 1. Marburg 1913, Nr. 43; DH II, 509).

101) 8. o. S. 52 ff. T
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"IV.Die Wildbannschenkung fiirdas Kloster Fulda
. . von 1059 : o

In einer politisch giinstigen Situation, wihrend der Minderjﬁhrigi{eit Hein.
richs IV., lieB sich das Kloster Fulda im Jahre 1059 einen ausgedehnten Wild-

bannbezirk in dem Gebiet zwischen Rhon,Spessart und Vogelsberg iibertragen®?).

Das Privileg zeigt, daB er zur Erginzung der ilteren Klosterforsten Branvirst

. und Zunderenhart bestimmt war, die seit der spiiteren Ottonenzeit den Kern-

raum des Fuldaer Landes umfalten!®®); die Grenze des neuen Bezirkes ist aus-
driicklich im Beginn und SchluB an ihren Verlauf angeschlossen. Uber den Rechts-
inhalt dieser Verleihung gibt die Dispositio bestimmten AufschluB: ut . ..
liberam eiusdem wilthanni potestatem habeant nullusque sine suo suorumque
successorum consensu in prenominatis terminis venari presumat®, In der
Konsenserklirung der beteiligten Besitzer, die hinter der Korroboration
angehingt ist, wird die Befugnis der Abte dagegen noch etwas erweitert: ,ut . . .
" tam piscandi quam venandi privatam potestatem habeant“!™), Ejg ist vielleicht
nicht zufillig, daB das Fischrecht dabei an die erste Stelle gesetzt wird; wir
stellten bereits fest, dal es durchaus nicht in jeder Wildbannverleihung enthalten
war. Auf diese beiden Nutzungsrechte ist der Bann jedoch hiermit festgelegt,
und mehr besagt es auch nicht, wenn im Eingang von einem ,wiltbannum super
quoddam forestum eiusdem Fuldensis aecclesiae proprium® gesprochen wird!%),
Bei den ilteren Klosterforsten im Zentrum der Fuldaer Grundherrschaft wire
eine besondere Betonung des Eigentumsrechts vielleicht noch eher am Platz ge-
wesen, fiir den neuerworbenen Bezirk hitte sie mehr behauptet, als tatsichlich
dahinter stand.’ ‘ _
Denn dieser Wildbann erstreckte sich iiber ein Gebiet, das von zahlreichen
fremden Grund- und Gerichtsherrschaften durchsetzt war, und das Diplom macht
selbst zehn Besitzer namhaft, die ihren Konsens zu erteilen hatten. An ihrer
Spitze stand der Bischof von Wiirzburg; dem Hochstift war gerade in diesem
Gebiet — vermutlich einige Jahrzehnte frilher — ein groBer Einbruch in die
altfuldische Grundherrschaft gelungen, der die Stellung des Klosters vor allem an
der oberen Kinzig stark erschiittert hatte!%). So tritt die politische Bedeutung
des Wildbanns in den Vordergrund; er erscheint als ein Versuch, die erschopf-
ten Krifte der Abtei wieder aufzufrischen und ein gefihrdetes EinfluBgebiet zu
sichern!®), Wieweit ist das gelungen? ~ =~ . IR o
. Der Bannbezirk zieht vom Kamm der Hohen Rhon bis zur Frinkischen
Saale, erreicht von dort in Westrichtung den Spessart, umfaBt auf der Wasser-
scheide iiber dem Joesatal den Orber Reisig und gewinnt iiber Kinzig und
Steinebach den AnschluB an die Zunderenhart!®®), Auf einem groBen Teil dieser

102) DH 1V. 61 = DRONKE Nr. 760, . ‘ R
103) 980 DO II. 221; 1012 DH II, 253. Vgl, dasu H. KNAUS, Die konigl. Forstprivilegien f. d. Abtei
Fulda. Fuldaer Geschbl. 29 (1937); A. HOFEMANN, Studien zur Entstehung u. Entwicklung des fuldischen
Territoriums u. seiner Amter (Diss. Marburg, Msdir., kiinftig in: Schr. d. hess. Landessmts f, gesch.
Landeskunde) Kap. I. -
104) Uber die Veruncchtungen am SchluB des Diploms vgl. Vorbem. zu DH IV. 61, ;
105) Verwandte Formulicrungen begegnen mehrfach in der Kanzlei Heinrichs IV.. Vgl. etwa die
Verleihung fiir Augsburg ,super quoddam proprium susze ecclesiae forestum wiltpannnm* (DH IV. 47)
wobei noch extra hinsugefiigt wird, daB sie audh fiir weiters Erwerbungen des Bistums in diesem Bezirk'
gelten solle. Uber das Verhiltnis des Fuldaer Wildbanns su den ltesten Forsten vgl,. HOFEMANN Kap. I
B R Bher ao warsburgischs T Ipotitik seit der Erwerbus
- 106 er die wiirsburgische Territorialpolitik seit der Erwerbung des Kloste i )
cmm:’n-scuw.w Kap. IV. - ner s 6. rs Schlichtern vgl.
107) Vgl. auch KNAUS 8. 62 f.; HOFEMANN S. 9 f. e e el
. 108) Vgl. Karte 8. 76 u. Exkurs 5. 116 ff. Kaum als Wildbann {iber den Saslegau (KNAUS §. $7) an

beseichnen. .
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Strecke hiilt er sich an den Zug der Gewisserlinien und iiberschneidet daher
wiederholt #ltere Bezirke des Klosters wie die Mark Hammelburg und das
Kirchspiel Salmiinster mit ihren Fronhofsverbinden. Auch die wiirzburgische
Pfarrei Burgsinn, der man sicher ein hSheres Alter zuschreiben darf!%), wird
von seinem Verlauf gequert. So erscheint seine Grenzfiihrung willkiirlich, von
der Gunst des Augenblicks bestimmt, in dem das Kloster zu erraffen suchte,
was es gerade bekommen konnte. '

Doch nicht ganz. Auf der Héhe des Nordspessarts werden die Grenzpunkte

Pfaffenhausen und Beilstein genannt. Mit ihnen nihert sich die Wildbanngrenze .

bis auf geringe Entfernung — etwa 1-—2 km — dem Wasserscheidenzug, auf
dem die Aschaffenburger Forstgrenze vom Hemmenstein bis zum Birkenfeld
verlduft.1%), Und auf dem weiteren Wege in das Orbtal hinunter begegnen uns
die Flurorte ad Bnochgrindilun!!l) und Elehenbach; wenn uns nicht alles tiuscht,

109) Sie nmfaBte das Gebiet der spiteren Tochterpfarreien Aura, Fellen, Mittelsian, Oberndozt/Jossa
und Rieneck (vgl. CRAMER-SCHWAB Kap. VI). :

110) S. o. S, 67 f.,, 112.

111) ,Grindil* = Berg, aber aud Riegel, Sperrbalken; vgl. FORSTEMANN 1I, 3. Aufl. 1, Sp. 1105 sn
Grindelbuod; M. BUCK, Oberdtsch. Flurnamenbuds, 2. Aufl. Bayreuth 1931, §. 90 (vgl. auch Anm. 279).
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kehren sie in der spitmittelalterlichen Gerichtsgrenze zwischen Wirtheim und
Orb wieder. Da ist es wohl doch kein Zufall, daB das Wirtheimer Schenkungs-
diplom Ottos IL fiir das Stift Aschaffenburg 976 in der Pertinenzformel nicht
nur die silvae, aquae und piscaciones, sondern auch die venaciones enthilt!!®).
Der Fuldaer Wildbann hat sich hier also offensichtlich an die beiden Bezirke
des Kollegiatstifts angeschlossen. . AufschluBreich ist dabei die Art der Grenz-
fiihrung. Wir erinnern uns, dal die Aschaffenburger Forstgrenze trotz ihrer
weitgehenden Ubereinstimmung mit der Pfarrgrenze von Lohrhaupten einige
abweichende Flurorte aufweist. Noch stiirker hebt sich die Fuldaer Grenze ab.
Sie bleibt auf der gleichen breiten Hohenfliche, die das Quellgebiet der Orb von
dem der Lohr scheidet. Aber hier wihlt sie sich den verhiltnismiBig markanten
Gipfel des Beilstein zum Richtpunkt, und dazu die Siedlung Pfaffenhausen,
also gar keinen eigentlichen Grenzpunkt, sondern eine Flur, deren gpiitere
Gemarkung fast bis an die Birkenhainer Stra8e hinaufreicht. Es war zugleich der
am weitesten vorgeschobene Platz der Fuldaer Grundherrschaft!'®) und ist
wohl auch deshalb genannt worden. So zeigt sich hier noch sehr deutlich der
Charakter der Streifengrenze. Mehrere Bezirke, die bei ihrer Abgrenzung
ganz augenscheinlich aufeinander Riicksicht nehmen, lagsen ihre Grenzen Zum
Teil doch in geringer Entfernung nebeneinander herlaufen. Die Grenzpunkte
folgen sich in sehr ungleichem Abstand, beim Fuldaer Wildbann am weitesten
und nicht selten bis zu 5 km Zwischenraum auseinandergezogen. Diese Divergenz
gibt uns zugleich aber auch einen gewissen Einblick in den tatsichlichen Stand
der ErschlieBung. Zwischen den Quellgebieten der Bieber, Orb und Jossa sowie
* denen der Kahl und Lohr lag eine Zone, in der die Herrschaftsverhiltnisse noch
keineswegs bis ins Einzelne geregelt waren. Von einer konstanten Grenzlinie
war man noch weit entfernt; die Verteilung der Flurorte zeigt, daB hier und da
bereits ein Stiick erfaBt war, aber bis zu den geometrischen Landvermessungen
des 18. Jahrhunderts ist die allmihliche Verdichtung der einzelnen Ziige zu ver-
folgen't%), Jede neue Grenzfiihrung konnte daher auf den Vorgingern auf-
bauen und trotzdem ihren eigenen Verlauf nehmen. Ein Ausgleich der daraus
entstandenen Anspruchslinien wurde erst bedeutend spiiter erforderlich.

Auch an einer anderen Stelle beriihrte sich der fuldische Wildbann mit
einem ilteren Bezirk. Im Vorland der Hohen Rhon, auf der Stredke vom Him-
meldunk-Berg bis in das Waldgebiet siidlich der Breiten Sinn deckt seine Grenze
sich zu einem betrichtlichen Teil mit dem Zuge, der im spiiten Mittelalter fiir den
wiirzburgischen S alz f o rstiiberliefert ist'®®). Trotz des groBen Zeitabstandes
ist die Ubereinstimmung der beiden Grenzen so weitgehend, daB eine von
ihnen durch die andere bedingt sein mufl. Die Entscheidung darf zu Gunsten
des Hodhstifts ausfallen, Wiirzburg erhielt im Jahre 1000 durch Otto III. Burg
und Hof Salz mit dem zu ihnen gehorenden Besitz, darunter ,villas ac silvas
innumerabiles, immo quandam pagum Saltzgouui dictam“!!%), Der Konigshof
Salz ist als einer der wichtigsten karolingischen Stiitzpunkte in Ostfranken be-
kannt, in seiner Umgebung ein dichter Reichsgutkomplex nachweisbar, aus
dem unter anderem die Dotation des Aschaffenburger Stifts erginzt wurde!!?),
.Obwohl sich das Verhiltnis des Salzforstes zu diesem ,,pagus“ nicht eindeutig

112) DO II. 128, Jagdrechte fiir das Stift sonst nur noch bei der Schenkung von Meiningen-Walidorf
_erwihnt (Do II. 284).

113) Noch eine spitere Erwerbung 10961108 (DRONKE Nr. 769).

114) Besonders lamge wmstrittem an der Grensze xwischen Lohrhaupten und Plaffenhausen (vsl.
_.CRAMER-SCHWAB Kap. VIiI). )

115) DO 111, 361. Vgl. KMIOTEK 8. 3 {f, )

116) Kirchen inSals u. Brendlorenzen 974, letstere1184 noch Stifusbesits (DO I1. 84; REIMER 1, Nr.112).
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bestimmen liBit, darf man doch eine Bannimmunitit groBeren Umfangs ver-
muten, die sich um die Siidrhon gebildet hatte und durch die Ottonenschenkung
als noch ziemlich geschlossener Herrschaftsbezirk in wiirzburgische Hand kam!'7), -
Wie die Pertinenzformel des Diploms zeigt, umfaBte sie nicht nur den Wald.
besitz, sondern auch das Jagd- und Fischrecht. Auf dieser Grundlage konnte
sich ein Forstbezirk ausbilden, in dem Grundeigentum und Wildbanuherrschaft
fast kongruent waren. » : . . -
Der fuldische Wildbann ist also in diesen beiden Abschnitten so weit vor-
getrieben, wie es irgend moglich war. Auf der Hohe des Spessarts fand er seine
Begrenzung durch die beiden Aschaffenburger Bezirke, am Rhénkamm muBte
er vor dem Salzforst Halt machen. In allen drei Fiillen handelt es sich um
Bezirke, in denen das gleiche Bannrecht enthalten ist!!8). Beim Salzforst und im
Gericht Wirtheim steht der Wildbann jedoch in einer engeren Verbindung
mit anderen Herrschaftsrechten, mit Gerichtshbarkeit und Grundeigentum,
und im Aschaffenburger Forst deckt er sich wenigstens in einem Teil der Rand-
zone mit der Verteilung des Stiftshesitzes. In der fuldischen Erwerbung von
1059 ist er dagegen isoliert, und zudem iiberschneidet er mehrfach die Kloster-
besiizungen. Und noch ein weiteres. Der Stiftsforst ist an seinen Riindern
bereits zu einem betrichtlichen Teil erschlossen, der Innenraum iiberwiegend
siedlungsleeres Waldgebiet. Bei dem fuldischen Wildbann ist es beinahe um-
gekehrt; er legt sich iiber ein Gebiet, das in wesentlichen Partien schon friih-
zeitig von grundherrlicher Besiedlung erfaBt wurde, aber seine Grenzfiithrung
umschlieBt groBenteils die Waldzonen vor der Hohen Rhon, an der Friinkischen
Saale und im ndrdlichen Spessart, . .
Wie kann sich dieser Unterschied in der weiteren Entwicklung auswirken?
Beim Salzforst, der uns in diesem Zusammenhang mehr als Paradigma eines
anderen Banntyps interessiert, wird die Aufgabe verhiltnismiBig einfach sein;
es handelt sich offenbar im Wesentlichen darum, die erworbenen Rechte zu
sichern und in die territoriale Verwaltung einzubauen. . Im Aschaffenburger
Forst liegen die Verhiiltnisse weniger giinstig. ‘Das innere Waldmassiv ist zwar
bereits von mehreren Seiten eingekreist; an sich ginge es also darum, diesen
Innenraum von den Rindern her zu absorbieren. Aber in dieser AuBenzone ver-
fiigt das Erzstift zum guten Teil iiber nichts anderes als eben den Wildbann, den
es mit der Kollegiatkirche iibernommen hat. Ein langer Abschnitt vor allem der
Ostseite ist von fremden Grundherrschaften besetzt. Seine stirkste Kraft liegt -
in der Westflanke; wenn hier eine Storung eintreten sollte, wird es fraglich
sein, ob der Gebirgsraum selbst noch zu behaupten ist. Am schwierigsten aber
hat es zweifellos Fulda. Denn hier kann die Waldzone nicht von auBen erfait
werden, weil das Kloster die Innenseiten selbst nur zum Teil beherscht. Die
Wildbanngrenze wird hier vor allem zur Abschirmung gegen die Nachbargewal.
ten bestimmt sein, und in ihrem Grenzsaum werden sich daher auch die zentri-
fugalen Krifte besonders nachhaltig bemerkbar machen. So ist zu erwarten, dal3
die Wirksamkeit des Bannrechts nicht nur von seinem Inhalt, sondern auch von
der Struktur des umschlossenen Raumes und von der Gestaltung der Machtver-
hiltnisse abhingen wird, : .

117) ,Ex integritate nostram fuisse iure proprietario® (DO III. 361), Uber die weitere Entwidklung
vgl. KMIOTEK 8. 8 ff. :

118) Die Kinsig, die er ein kurzes Stiick benutste, ist sugleich die Grenze des Biidinger Wildbann.
bexirks, dessen Entstehung swar noch nicht geklirt ist, aber wahrscheinlich mit der staufischen Territorial.
politik susammenhingt. (Vgl. GLOCKNER, Reichsgut S. 205; CRAMER.SCHWAB Kap. V; H. PHILIPPI,
D. Grafsch. Isenburg-Biidingen, kiinftig Schr. d. Hess. Landesamts f. gesch. Landeskd.). -
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V.Anfingederterritorialen Entwicklung.

" Die Frage nach dem Verhiltnis von Wildbann und Landesherrschaft, deren
Voraussetzungen wir untersucht haben, beriihrt sich eng mit der weiteren, was
aus dem Forstrecht geworden ist. Es liegt bei der spirlichen Uberlieferung des
hohen Mittelalters auf der Hand, daB wir in der Regel nur das Ergebnis einer
lingeren territorialen Entwicklung kennen lernen. Zu jhrem Verstindnis ist es
daher erforderlich, die Triebkrifte zu verfolgen, die wihrend ihres Verlaufes
wirksam geworden sind, : : »

Die Landschaftsstruktur des Kinzig-Mainvierecks, die wir eingangs betrach-
tet haben, bietet mehrere Ansatzstellen fiir die Ausdehnung der angrenzenden
Herrschaftsgebiete. In der iuBeren Zone der FluBtiler liegt das Schwergewicht
offensichtlich auf der Westseite, die fast auf ihrer ganzen Front gegen den rhein-
frinkischen Zentralraum gedffnet ist. Hier hat die grundherrliche Organisation
einen verhilinismiBig hohen Grad der Verdichtung erreicht, anf der Grundlage
des alten Konigsguts haben sich ReichsklSster wie Lorsch, Fulda, Seligenstadt
friihzeitig in die Entwidklung eingeschaltet. Eine zweite Moglichkeit bietet der
Verlauf des Fernverkehrs. Hier ist es vor allem die Birkenhainer StraBe, auf
die sich das politische Interesse der Nachbargewalten konzentriert; in ihrem
Zuge setzt die ErschlieBung des Innenspessarts ein, der lings der anderen Fern-
wege fast unberiihrt von der Besiedlung geblieben war. ‘

So erscheint es kaum von ungefihr, dal diese beiden Linien im Zuge der
ottonischen Politik durch das einheimische Kollegiatstift in Aschaffenburg be-
getzt wurden, das in enger Verbindung zum Konigshaus stand. Es erscheint aber
.auch nicht zufillig, daB diese Stellung dann in die Hinde der Nachbarmacht kam,
die nicht nur zu den ersten Trigern der Reidhspolitik gehorte, sondern selbst
unmittelbar an der Beherrschung der Spessartbarriere interessiert war: das Erz-
stift M a i n z konnte es nicht zulassen, daB dieser umfangreiche Komplex an der
Grenze seines Sprengels unter fremden Einflu$ kam. Schon wenig spiiter aber
unternahm das Hochstift Wiirzburg einen #hnlichen und vermutlich lange
vorbereiteten VorstoB von der anderen Seite. 993 1iBt sich der Bischof auf Grund
einer angeblich entfremdeten Karolingerschenkung fiinf Kloster am Westrand
“geiner Didzese mit ihren Grundherrschaften iibertragen!’), und andere Erwer-
‘bungen verstirken seine Position; Schliicitern und Homburg liegen in der
Nord- und Siidostflanke des Spessarts, Neustadt schiebt sich bereits in die Ge-
birgszone vor, Schaippach und Burgsinn stellen’ die Verbindung zur oberen
Kinzig, der Markt Wertheim flankiert die Siidseite, und in spiterer Zeit erscheint
das Hodhstift auch im Rodungsgebiet der Zent Michelrieth auf dem Boden des
alten popponischen und hernach fuldischen Waldbezirks lings der Neustidter
Mark!29). Die Wildbannverleihungen von 1014 und 1060, die wir schon kennen-
gelernt haben!®!), erreichen freilich nur die Maingrenze; weiterer Ausdehnung
stellt sich das aschaffenburgische Forstrecht entgegen. Dazu werden die Erwer-
bungen des Hochstifts bald durch den eingesessenen Dynastenadel, durch Vogtei-
und Lehnsverhiltnisse gefihrdet. Die Grumbacher erscheinen seit der
Wende vom 11. zum 12, Jahrhundert als Vogte von Schliichtern und Neustadt,
dann auch bald folgerichtig als Herren der festen Burg Rothenfels auf altem
Klosterboden iiber dem Maintal, wihrend sich die Grafen von Wertheim von

119) DO III. 140; vgl. S. 62. Zum Folgenden Karte S. 80. ’

120) KNAPP I, 5. 868 ff.; G. SCHMIDT, Das wiirsbrg. Hersogtum (Quellen n. Stud. hg. K. ZEUMER
V I). Weimar 1913, S. 79 f.

121) Vgl. 8. 73 f.



80 , C. Cramer

Hochmit telalterliche hgachtem
Herrschaftsgebiete Ny
@ ||| Mainz EWirtburg (ZFulda i er// v
O surg 6 Kloster, Stift | | |Forst 9047
s e e SR (60
/ Getohausen I ! .
v irtheim ]
Selbold . I L ”v ” =
| urgsinn ?
ANV vor 1000
(059 Lohrhaupten
Kalbera vor 1057 's
chaippaehgy
Rannenberg S e \ q QJ 983 |
Seligenstadt ™ // <_\ X' Jj"""w}\
1063 -é | \
. e
Aschaffen k}'g\ 4
(982/9) \ “ —T
h
\ A \’_>\/ B
B = w(Neustadt
~<\ == N 993 )
\.J St—1
/ \\ y S=——"C)\Rothenfels .
NRY
™ N
Klingepbe ~

109/

der Taubermiindung her in den Waldraum vorschieben!?!1), Wiihrend Mainz und
Wiirzburg den Spessart von seinen Randgebieten zu umfassen suchen, tritt
Fulda wenig hervor. Der alte Klosterbesitz an der Kinzig und Sinn beginnt
allmihlich zu zerfallen, der Wildbann hat mehr defensive Bedentung.

Wir besitzen kein direktes Zeugnis dafiir, was aus dem Aschaffenburger
Stiftsforst geworden ist. Aber die Erwerbung der Kollegiatkirche war fiir
das Erzstift der Auftakt zu einer weitausgreifenden Expansionspolitik im Unter-
mainraum. 1059 gelingt Erzbischof Liutpold ein VorstoB in den groBen Reichs-

121a) Vgl. F, GUTERBOCK, Markward von Grumbach, Vater und Soha, MOIG, 48 (1934), S. 22 ff.;

SCHMIDT 8. 77 f#f.
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gutkomplex, den E. Schwab in dem Gebiet um die Kinzigmiindung nachgewiesen
hat; mit dem neuerworbenen Grundbesitz muf} die ausgedehnte Waldniederung
der Forsten Hanau und Bulau in mainzische Hand gekommen sein, auf
deren Grundlage sich der spiitere Wildbannbezirk der Herren von Hanau im
Winkel zwischen der unteren Kinzig und Kahl als mainzisches Lehen gebildet
hat!?2), Mit der Abtei Seligenstadt fillt dem Erzstift 1063 endgiiltig die
lange erstrebte Verfiigung iiber die zweite groBe Grundherrschaft im Spessart-
vorland zu; wir sahen bereits, dal sie vormals als Riegel gegen den Aschaffen-
burger Wildbann gewirkt haben muB®?), Und schon ein Jahr darauf gewinnt
Erzbischof Siegfried das Konigsgut in O rb mit der Burg und den Salzquellen,
deren Bedeutung fiir die wirtschaftliche ErschlieBung des Nordspessarts wir
bereits gestreift haben'?!). Diese Erwerbung schlo unmittelbar an den Wirt-
heimer Komplex an, den das Stift Aschaffenburg 976 durch Otto Il erhalten
hatte. Sie bedeutete aber zugleich cinen Einbruch in den Wildbannbezirk des
Klosters Fulda, den der Kénig erst kurze Zeit vorher 1059 formiert hatte, denn
in der Pertinenzformel sind auch die Jagdrechte enthalten. Das Diplom berich-
"tet, daB der konigliche Vogt Udalrich vor der Schenkung an Mainz den Bann im
Grafengericht erworben habe!®). Soll man annehmen, daB erst bei dieser Ge-
legenheit ein Immunititsbezirk gebildet wurde, deér Platz also friither . kein
Reichsgut war? Die Erwihnung der Burg spricht nicht gerade dafiir, und auch
die Salinenanlage 148t eher an ein dlteres Konigsrecht denken. Da liegt es doch
wohl niher, den Bann in Verbindung mit dem fuldischen Forstrecht zu bringen,
das der Konig gerade einige Jahre zuvor aus der Hand gegeben hatte: ,,bannus*
bezeichnet hier wahrscheinlich nicht das Hochgericht, sondern den Wildbann!2¢),
Durch dessen Ubertragung vor dem zustindigen Richtér wurde der Herrschafts.
komplex wieder vollstindig. . Damit zieht diese Erwerbung aber unsere beson-
dere Aufmerksamkeit auf sich. Denn wenn Mainz solchen Wert auf die Ergin-
zung durch den Wildbann legte, werden wir daraus den SchluBl ziehen diirfen,
daB das Erzstift bereits iiber den Aschaffenburger Forst verfiigen konnte, der
’ ja an den grofien Waldkomplex des Orber Reisig unmittelbar anschlof. Wir er- .
innern uns, daB das Kollegiatstift in seinen alten Besitzungen zwar die Grund-
herrschaft und teilweise auch die Niedergerichtsharkeit behalten hat, daBl aber
die Hochgerichtsrechte in die Hand des Erzbischofs iibergingen'??). Um die Mitte
des 11. Jahrhunderts mufl das Wildbannrecht also bereits den gleichen Weg
gegangen sein; vielleicht ist es nicht zuviel gesagt, wenn wir diese territorialge-
schichtlich so bedeutsame Besitzverschiebung schon auf die Zeit des Willigis
zuriickfiithren. S '

So gewinnt der mainzische Herrschaftsbereich im Kinzig-Maingebiet festere
Umrisse!®).  Erzbischof Adalbert I. baut ihn vor allem am Westrand aus;
Aschaffenburg wird Verwaltungszentrum, die Burg Klingenberg im Siidwesten -
kommt an das Erzstift. Geringer ist der Erfolg auf der Kinzigseite. Erzbischof
Arnold gelingt es zwar noch, in der Herrschaft Selbold-Gelnhausen FuB§ zu

122) REIMER I, Nr. 63 (dazu v. GLADISS, Vorbem. sa DH 1V, 48); IV, Nr. 546; CRAMER-SCHWAB
Kap. LI
.p123) DH 1V. 101 (vgl. Vorbem. v. GLADISS; KLEIN S. 74).
124) DH IV. 136 = MUB I, Nr. 309; vgl. su Aom. 37,
125) ,. . . predium quoddam, de quo advocatus meus . . . bannum acquisivit'.

- 126) ,Banpus’ kann audh in der Zeit Heinrichs 1V. noch in der gleichen Bedeutung wie ,wiltbannus* -
verwandt werden (vgl. 5. B. DH 1V, 83 ,quoddam forestum et bannum', 157 ,bannum super quoddam
forestum').
127y Vgl. 8. 69 f. <

128) Vgl. dazu STIMMING S. 16 ff., 110 ff.; KLEIN S. 74 {f.; W, MOLLER, Urkundl. Geschichte der
Edelherren von Bidkenbacd. AHG, N. F. 16 (1930), S. 397 ff. CRAMER.SCHWAB Kap. 1V,
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fassen, aber die staufische Politik durchkreuzt alle dahinterstehenden Pline
und beginnt mit dem Aufbau eines eigenen Territoriums, dem nicht nur die
Gelnhiuser Erwerbung, sondern auch ein groBer Teil des dlteren mainzischen
Kinzigbesitzes zum Opfer fillt. Obwohl auch das Unternehmen Friedrichs I.
bald wieder zum Stillstand kommt, das neugeschaffene Reichsgut der Auflgsung
verfillt, gelingt es dem Erzstift erst spit, diese Krise zu iiberwinden. Die Be.
sitzungen an der unteren Kinzig gehen mitsamt dem Forst an die Herren von
Hanau verloren, die Gerichte Orb und Wirtheim finden sich mit dem Orber
. Reisig im Besitz der Herren von Biidingen und ihrer Erben wieder, von denen
. sie Mainz erst im 14. Jahrhundert allmzhlich einlosen konnte. Mit Klingenberg
sind die Schenken von Schiipf belehnt, und aus ihrer Hand geht der stattliche
Besitz im siidwestlichen Gebirgswinkel fiir lange Zeit an dic Herren von Bidken.
bach iiber. Leichter zu ertragen und schneller ausgeglichen waren die EinbuBen )
im Kahl- und Aschaffgebiet; immerhin muBlte das Erzstift auch hier einem ein-
heimischen Dynastengeschlecht zeitweilig freie Hand lassen, den Herren von
Kilberau und Rannenberg, die ein kleineres, allerdings nicht geschlossenes
Herrschaftsgebiet aushilden konnten. Wenn die mainzische Stellung am West-
rande des Spessarts trotzdem fiir lange Zeit empfindlich blieb, das Erzstift erst
im 14. und 15. Jahrhundert an ihre Konsolidierung gehen konnte, lag die Ur-
sache, soweit sich erkennen ldBt, nur mittelbar in der kurzen Erschiitterung, die
der staufische Eingriff hervorgerufen hatte. Das Erzstift lieB die kleinen Dy-
nastengeschlechter gewihren, weil die griBere Gefahr von einer anderen Seite
kam. Denn gegen das Ende der Stauferzeit wurde die mainzische Herrschaft am
-Spessart in ihrer Substanz angegriffen. Die Bedeutung dieses Zeitabschnitts
fiir das Verhiiltnis von Forst und Territorium rechtfertigt es, wenn wir ihm
nihere Beachtung schenken.

VI Der Kampf zwischen Mainz und Riened.

- - Seit dem friiheren 11. Jahrhundert ist die Hochvogtei iiber das Erzstift
Mainz in der Hand eines Dynastengeschlechts zu verfolgen, das am Ostrande des
Spessarts ansissig gewesen sein muB!®?), Als Ausgangsgebiet seiner Grundherr-
schaft ist vermutlich der Raum von der unteren Frinkischen Saale bis zur Lohr-
miindung anzusprechen, ein schmaler Streifen am Saum der groBen Waldungen,
der zum Teil auf ilteren fuldischen Besitz zuriidkgeht. Der eigentliche Aufstieg
beginnt mit der Bezichung zu Mainz. Die Vogtei, mit der das Burggrafenamt in
der Bischofstadt verbunden ist, legt den Grund zu einem ausgedehnten Macht-

bereich. Als im Beginn des 12. Jahrhunderts Stellung und Erbe an die bra-
" bantischen Grafen von Loos iibergeht, bleibt das Gebiet um die Saalemiindung
weiterhin ihr Herrschaftszentrum, und hier entsteht auf wiirzburgischem Boden,
im Bereich des friiheren Konigsgutes Schaippach, die namengebende Burg
Riened: Der Kreis ihrer Besitzungen aber zieht sich weit dariiber hinaus, er
reicht zeitweilig von der Nahe bis fast an den Steigerwald und von der oberen
Kinzig bis zur Tauber und Jagst. oo o

Trotz dieser nicht gewohnlichen Streulage, die weitgehend der Verteilung
der mainzischen Grundherrschaft entspricht, hebt sich in der Uberlieferung all-
mihlich ein fester umrissenes EinfluBgebiet heraus. Es umfalt segmentformig

129) Wie vor; F. STEIN, Die Reichslande Rienedk u. die iibrigen Besitzungen ihres Dynastengeschlechtes
éUfr. 20, 3 (1870); Regesten (oft ungenau) bei M. WIELAND, AUir. 20, 1 (1869). Vgl. sum Folgenden die
arte 8. 85, R
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den Nordrand des Innenspessarts von der unteren Saale und Sinn iiber das Lohr-
tal und den oberen Biebergrund bis in das Kahlgebiet und setzt sich lings des
Mainufers in einzelnen Bruchstiicken bis an das Elsavagebiet und siidlich des
Waldes fort. Mit einigen Abweichungen ist es also der gleiche Raum, in dem sich
das Erzstift seit der Erwerbung Aschaffenburgs an den Spessartflanken fest-
gesetzt hat, ) :

Das hat schon einen gewissen Grund. Die Grafen verfiigen nicht nur iiber -
die mainzische Hochvogtei, sic sind auch die Vogte des Stifts Aschaffenburg;
wenn sich spiter die Zent Frammersbach mit Lohrhaupten in ihrem Besitz wie-
derfindet, das Stiftsgut an der unteren Sinn der griflichen Gerichtsherrschaft un-
terworfen ist und der rieneckische Streubesitz sich im Aschafftal etwas verdich-
tet, hat dahinter sicher das Vogteiverhiltnis zu der Kollegiatkirche gestanden.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB8 es trotz seiner spiten Uberlieferung (1187) in
die dltere Burggrafenzeit zuriickgeht's%), Aber das Aschaffenburger Stift war
seit dem friihzeitigen Ubergang an Mainz vermutlich bald auf seine Grundherr-
schaft zuriickgedriingt, die Fithrung lag in der Hand des Erzbischofs. Und die
mainzische Titigkeit in der Zeit von Willigis bis zu Adalbert L. sicht nicht gerade
pach einem Riickzug aus; erinnern wir uns nur an die Erwerbung von Orb, die -
der Konig noch eigens fiir diesen Zweck durch den Bann komplettieren muBte.
Was Rieneck von dem @lteren Aschaffenburger Besitz an sich gebracht hat, erklirt
eigentlich noch nicht, wie es zu einer der schwersten Auseinandersetzungen kam,
die das Erzstift am Ausgang des hohen Mittelalters zu bestehen hatte. ’

Der Beginn liegt im Dunkeln. Von Streitigkeiten ist im 12, Jahrhundert
wenig zu merken; wir erfahren auch nicht, da die Burggrafen etwa die kritische
Lage ausgenutzt hiitten, in der sich das Erzstift zeitweilig durch die Politik
Friedrichs L. befand. Um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert geht Mainz
daran, erneut seine Krifte zu sammeln®!), wihrend sich Rieneck noch mijt dem
Ausbau seiner Stellung im Ostspessart gegen das vordringende wiirzburgische
Herzogtum beschiiftigt. Erst in der spiteren Stauferzeit beginnt sich die Lage
allmihlich zu dndern. Um 1225 16st sich die ostfrinkische Linie mit der Herr-
schaft Rieneck endgiiltig von dem brabantischen Stammgebiet; wir diirfen an-
nehmen, daB die Trennung zugleich eine Konzentration der bisher weit zerstreu-
ten Interessen bedeutete. Zugleich verschwindet der Burggrafentitel!®?); das
Erzstift scheint diese nicht mehr gefihrliche, aber listige Bindung ebenso gern
abgesdhiittelt zu haben wie in der gleichen Zeit das Hochstift Wiirzburg!*3), Dort
fiihrte die Abschaffung des hennehergischen Burggrafenamts zum endgiiltigen -
Bruch — man darf vermuten, daB auch das Verhiltnis zwischen Mainz und -
Rieneck gespannter wurde. : -

Wenig spiter werden Irrungen des Stifts Aschaffenburg mit dem Grafen
. Ludwig iiber Rechtsanspriiche im Lohrgebiet bekannt. Unter anderem geht es
. um Rodungen bei Partenstein, einer rieneckischen Burg, die auf der Grenze
zwischen den Zenten Lohr und Frammersbach errichtet war und das Lohrtal

130) GUDENUS II, S. 22. STEINS Vermutung einer Verwandtschaftsbesichung su den Konradinern
ist nicht unbedingt von der Hand zu weisen, aber sie bedarf besitzgeschichilich verschiedener Korrekturen
(. a. ist der rieneckische Besits an der Tauber erst im 13. Jh. erworben). .

131) Vgl. Th. HUMPERT, Die territoriale Entwicklung von Kurmaiuz zwiscien Main u. Nedar. ’
AUfr. 55 (1913), S. 1 ff.; KLEIN S. 79 ff. - .

132) Zuletst 1221 (GUDENUS I, S. 480); vgl, C. HEGEL, Die Grafen von Rienek u. Lao
grafen von Maing. Forsch. 2. dt. Gesch. 19 (1879) S. 586 f.; MOLLER I, S. 24.

133) E. ZICKGRAF, Die gefiirstete Grafschaft Henneberg-Schleusingen {Schr. d. Inet. f, gerch.
Landeskd. v. Hessen u. Nassau 22). . Marburg 1944, S. 85 f. - o - .

z als Burg-
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sperrte. Ein Abkommen von 1233 zeigt, daB das Stift zuriickweichen mﬁB"‘),
Kritischer wird die Lage, als Rienedk 1243 in das Erbe der Herren von Grumbach
eintritt; sein Anteil an dem Besitz des bedeutenden ostfrinkischen Dynasten.
geschlechts umfaBt auch die Zent Rothenfels mit der Vogtei iiber das Kloster
Neustadt. Diese Erwerbung richtet sich zuniichst gegen das Hochstift Wiirzburg;
sie hat wohl schon eine Rolle in der Auseinandersetzung gespielt, die 1243 mit
" Bischof Hermann I. ausgetragen wird und mit einem Unentschieden endigt!®s),
Aber daB sich Rieneck gegen die erste Macht in Ostfranken behaupten kann,
wirkt auch auf seine Spessartstellung zuriick. Jetzt umfalt das EinfluBgebiet
der Grafen den inneren Gebirgsraum fast durchgehend auf drei Seiten. Vermut-
lich ist in dieser Zeit schon die Birkenhainer Strafle in ihrer Hand; der Zoll
von Schaippach erscheint spiiter als eins der wenigen Reichslehen der Grafschaft,
und das StraBengeleit von Gelnhausen bis Gemiinden wird von ihnen be-

_herrscht!®®). . :

Im Oktober 1259 bestieg Werner von Eppstein den Mainzer Stuhl. Als
Propst des Stifts Aschaffenburg war ihm die Lage geniigend bekannt!®?), und
sobald er die Hand frei hatte, griff er sofort zu. Vom Juli 1260 datiert schon der
erste Vertrag: die Grafen verpflichten sich, weder diesseits des Spessarts noch
sonstwo auf mainzischem Boden eine Befestigung zu errichten, das mainzische
Recht weder ,,in nemore® noch ,extra nemus* zu stdren, ihre neuangelegten Bi-
finge aufzugeben und auf jeden Schadenersatz wegen der Einnahme der Burg
Wildenstein iiber dem Elsavatal zu verzichten. Einer von den Helfern des Erz-
. stifts wird namentlich in die Siihne einbezogen: Reinhard von Hanau, ein Vetter
des Elekten, und Werner selbst wird zum Schiedsrichter in dem Streit der
Grafen mit den Herren von Rannenberg bestimmt!33), Beide Geschlechter hatte
das Erzstift schon seit geraumer Zeit als Bundesgenossen gewounen; es ist ver-
stindlich, daB es in ihrer kleindynastischen Erwerbspolitik die geringere Gefahr
sah, Der erste Erfolg war nur kurz. Die Grafen legten zwar vertragsgemifl
ihre neue Burg ,,Landesere” in der Nihe Aschaffenburgs nieder, errichteten aber
anschlieBend eine weitere Anlage im Elsavagebiet, zu Eschau; als der Erzbischof
auch diese gebrochen hatte, leisteten sie 1261 erneut ihren Verzicht auf Burgen-
bau im Walde und seinem Umkreis, sowohl auf mainzischem wie auf eigenem
Boden!®), - Nach einer mehrjihrigen Pause, die Mainz wohl auch fiir seine hes-
sisch-thiiringischen Kimpfe benttigte, zog der Erzbischof von Neuem gegen die
Rienecker zu Felde und zwang sie 1266, ihm den Wildenstein zu verpfinden
and den in ihrer Hand befindlichen Rannenberg mit anderen, inzwischen an-
gelegten Burgen schleifen zu lassen'®?). Aber noch bis 1271'4) zog sich der er-
bitterte Kampf hin, bis er die Krifte der Grafschaft endgiiltig erschopft hatte
und unerwartet schnell zum Abbruch kam,

Fiir Rieneck war der Ausgang dieser Fehde zugleich ein Wendepunkt. Die
Grafschaft hat sich nicht wieder davon erholt, und ihre weitere Geschichte ist ein |

134) REIMER I, Nr. 179.
1353 Vgl. SCEIN S, 79 ff.; CRAMER.SCHWAR Kap. 1V.

136) 1374 StA Wiirzburg: Mains. Biich. versch. Inh. 116a, 7 (Reg. AUfr. 20, 1, S. 251 £.); 1339 main-
sischor Lehnsanspruch auf das Geleit (REIMER 11, Nr, 528).

137) 125/—61 auch ais Propst des Stifts Aschaffenburg bezeugt (BOHMER-WILL 11, S. LXXII. Zu
Werners Politik vgl. G. W. SANTE, Werner von Eppstein, Kurfiirst von Maing 12591284 (Nass.
Lebensbilder 1V, Wiesbaden 1950, S. 1 {f.). . i [

138) GUDENUS 1, 8. 674, .

v 139) Ebd. S. 632—86.

 140) Ebd. S. 718. An dem Landfrieden von 1265 (REIMER I Nr. 401) ist Rieneck nmicht beteiligt,
obwohl Lobrhaupten als Grenzpunkt bestimmt wird, :
. 141) Verwiistungen der Stiftsgiiter in Langenproselten, Verpfindungen ebd. I, 8. 735 {f.; II, 5. 337 £
AUte. 20, 1 (1869), 8. 219, . ’ )
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langsamer Verfall. Der groflere Teil des Mainvierecks blieb in mainzischer Hand;
wenn der Erfolg des Erzstifts nicht groBer war, lag es nicht zuletzt an dem Front.
wechsel der Herren von Hanau. Sie haben die politische Erbschaft der Grafen
von Rienedk iibernommen, zunichst durch Eheverbindung und Biindnis'4?), dann
sind sie auch in die Ganerbschaft des Territoriums, besonders nach dem Aus-
sterben der Linie Rieneck-Rothenfels (1339), eingetreten. Als das alte Grafen-
geschlecht 1559 sein Ende gefunden hatte, wurde der traurige Rest im Wesent-
lichen zwischen Mainz und Hanau geteilt. Auch in diesem letzten Stadium er-

142) Zunichst unter Forderung des Ersbischofs (1272 Verlobung Ulrichs I. v. Hanau mit Elisabeth
v. Rienedk, REIMER I, Nr. 463).
\

~
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streckte sich das Territorium vom Siidwestrande des Spessarts bis zur Frinkischen

Saale noch in groBen Umrissen iiber das Gebiet, in dem das Schwergewicht der
alten Herrschaft gelegen hatte. S ;

Was hat diese kurze, aber ungewdhnlich harte Auseinandersetzung fiir die
beiden Partner bedeutet? Der Kampf geht, soweit die Uberlieferung erkennen
1dBt, im Wesentlichen um'die Linie, die durch das Burgensystem von Wildenstein ™
und Eschau im Siidwesten iiber ,,Landesere® im Aschaffgebiet bis zum Rannen-
berg am Vorspessart bezeichnet ist. Aus spiterer Zeit kennen wir hier noch die

"rieneckischen Burgen iiber Stadtprozelten am siidlichen Mainufer und Wombach
mit Hauenstein im Kahlgebiet. An diese Linie schlie8t sich im rediten Winkel
eine zweite an, die im Zuge der Birkenhainer StraBe verliuft. Mit Burgen ist sie
spirlicher besetzt; das verkehrswichtige Gemiinden war durch die friiheren
Kimpfe mit Wiirzburg ausgeschaltet!3%), Rieneck lag ebenso wie Lohr schon etwas
abseits. Auch die erste Anlage, die kurze Zeit vor Beginn des Kampfes erscheint,
liegt weiter zuriick, wenngleich eine spiitere Talstrae an der Lohr bekannt ist.
Es ist die schon genannte Burg Partenstein am ZusammenfluB der oberen
Lohrbiche; sie befindet sich auf der Zentgrenze genau an der Stelle, wo die
Schichtstufe des mittleren Buntsandsteins vor dem unteren Lohrtal endigt!43).
Eine gewisse strategische Bedeutung darf ihr also zugesprochen werden. Stand

“noch etwas anderes dahinter? ‘

In dem Abkommen zwischen Rieneck und dem Aschaffenburger Stift werden
1233 Rodungen der benachbarten Bauern erwihnt, nach dem Zusammenhang
muf es sich um rieneckische Hintersassen gehandelt haben'#4), Spiiter horen wir
- mehr davon. Ein Hausvertrag zwischen den beiden rieneckischen Linien regelt
1314. die Rodungsarbeiten im Waldgebiet zwischen Partenstein und Lohr!#s),
1579 liegen in Partenstein acht Freigiiter mit beschrinkter Fron und Folgepflicht
und weiteren Vergiinstigungen, darunter Fisch-, Holz- und Schankrechten sowie
teilweiser Zehntfreiheit’®). Das Dorf, das sehr wahrscheinlich als Annex der.
Burganlage entstanden ist, umfaBte damals 80 Haushaltungen; es darf angenom-
men werden, daf} die Freigiiter auf die erste Siedlungsschicht, also wahrschein-
lich auf das friihere 13. Jahrhundert, zuriickgehen.

Im Zusammenhang mit diesem quellenmiBig ziemlich genau zu beobachten-

den Vorgang darf wohl eine andere, spirlicher iiberlieferte und daher recht ver-

_ schieden beurteilte Erscheinung herangezogen werden. Seit dem spiten
14. Jahrhundert, zuerst 1391, wird ein rieneckisches Reichslehen iiber die freien
Leute ,,in und umb den wald, den man nennet den Spechshart“, an der Kahl,
um Aschaffenburg, Gelnhausen und Wirtheim, bekannt'*?). Nach Ausweis eines
1380 aufgenommenen Weistums bestand ein Freigericht fiir die der Herrschaft
Rieneck zustehenden freien Leute, das auf einem Freihof in Lohr gehalten und

143) Vgl. SIEBERT S. 54 {f. u. dessen Karte 2; 3. obea S. 83 f.

144) ,Super novalibus vero dle ll:lrllll;;)ltein vicinorum hominum noticic totalis inter nos questio
relinquitur wirimenaa* (KEIMER I, Nr. - :

15.5) ,D;rw.l: by(dem Ridital uff dem gefelle_ [Reichengrund siidwest. Partenstein), der da in
kriege stund czuschen den von Lare und den von Bartinsteyn, daz sal sin eyn gemeyne mircke yn beiden
eweclidie: doch solien die von dem Bartinsteyne den selben walt riieten, als sie vor thaden'. Ebenso
der Wald bei dem Schnepfental &sil. Partenstein ,bi8 an die Budielbach'; ,doch wasz die von dem
Bartinsteyn ecker oder wysen haben gemacht, die blicben stende. Sie sollen sber nicht me da riieten
noch yman anders, ¢B sy dan daz etwer eyn hecken uB riiete in eyner wesin oder in eyme acker, der da
gemacht ist* (StA Marburg: Kop. 345 f. 108). Auch in den Geriditsweistimern werden 1446 Rodungen
im .gemeyn gemerdk* erwihnt (GRIMM III, S. 532). Ausfertigung des Hausvertrags 1314 im StA Marburg:
O II a Rieneck. ’

146) 5.A Wiirzburg: MRA, K. 339, 500, , . *

147) REIMER 1V, Nr. 572,

2 \
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- yon Schoffen unter anderem aus dem Kahl- und Aschaffgebiet besucht warde*s).
Sie unterstanden dem Gebot der rieneckischen Amtleute und einer beschrinkten
Folgepflicht, hatten aber auch eine bevorzugte Stellung in Rechten und Ab-
gaben, auch bei der Besthauptleistung; auBerdem war ihnen das Abzugsrecht
fiir die vier wetterauischen Reichsstidte (Frankfurt, Friedberg, Wetzlar, Geln-
hausen) vorbehalten. Uber Verteilung und Zahl ist sonst kaum etwas bekannt;
wer sey wenig oder viel“ sagt die Belehnung von 1391, Auch iiber ihre Beziehung
zum Reiche 1dBt sich wenig ermitteln. Wir finden seit dem spiten 13. Jahr-
hundert Konigsleute, deren Verwaltung der Reichshurg Gelnhausen unterstellt
und deren Verbreitung bis in den Ostspessart zu verfolgen ist'4?). 1333 verfiigen
die Grafen von Wertheim iiber reichslehnbare Leute an der Kahl, die sich im
15. Jahrhundert durch Erbgang im Besitz der Herren von Isenburg befinden
und ebenfalls zur Burg Gelnhausen gehirt haben sollen!®), Mehrere Lehen
dieser Art bestehen also in dem gleichen Gebiet nebeneinander, und zwar handelt
es sich fast durchweg um die diinn besiedelte Randzone des Spessarts, So ist es
doch sehr wahrscheinlich die gleiche Bevilkerungsgruppe, deren eminente poli-
tische und rechtliche Bedeutung besonders Th. Mayer herausgestellt hat: keine
Reste altfreier Bauern, sondern Kolonisten, die unter besonderen Bedingungen
im Waldlande angesetzt wurden und im eigenen Interesse der Herrschaft eine
begiinstigte Stellung mit begrenzten Freiheiten zugebilligt erhielten!st). Die
Verbindung mit der Burg Gelnhausen, die fiir einen Teil dieser Freibauern be-
zeugt ist, liBt einen engeren Zusammenhang mit der staufischen Territorial--
politik vermuten. Aber dies scheint nicht die einzige Wurzel zu sein, Wihrend -
die kleineren Dynastengeschlechter im Kinziggebiet ihre Rechte fast durchweg
auf der Grundlage dieser neuen Reichsherrschaft aufgebaut haben, stehen die
Grafen von Rienedk nach allem, was uns dariiber bekannt ist, abseits dieser Be-
wegung. Und doch hat ihr Reichslehen den griBten Umfang, es reicht 1391 noch
bis in die Umgebung von Aschaffenburg. » i .

Die Rodungen um Partenstein zeigen nun eindeutig, daB mindestens ein
Teil dieser Siedlungstitigkeit auf die eigene Initiative der Grafen zuriickgeht.

Hier fillt sie gerade in die ‘letzten Jahrzehnte, bevor der Kampf mit Mainz

_begann. Und gleich der erste Vertrag von 1260 zwingt Rieneck zum Verzicht
auf seine Neurodungen'®?). Als niichster Punkt dieses Abkommens wird der er-
oberte Wildenstein genannt, der die Ostflanke des Elsavatals beherrschte.
Im Gebiet von der Elsava bis zur Hasloch aber ist eine hochmittelalterliche Sied-
lungsschicht iiber die Hinge des siidlichen Maintals hinauf in das Waldgebirge
vorgetrieben. Wir haben sie bereits als Zone der Waldhufendirfer kennenge-
lernt; Orte wie Wildensee und Altenbuch sind auch spiter noch in rieneckischem

- 148) GRIMM III, S. 518 ff. (crucucrt 1399). Gensnnt werden u. a. Schiffen aus Sommerkahl, Weiler,
Laufach und Steinbads (hinter der Sonmne?). .
' 149) 1277 Felien u. Wohnroth, 1293 besonderer Amtmann (REIMER I, Nr. 543, 737).

150) REIMER II, Nr. 396, 794 (letzteres aus dem Roten Buch d. Siadt Gelnhausen, Eintragung ver-
mutlich Anf. 15. Jh.). . _

151) Vgi. Th. MAYER, Die Entstehung des mmodernen* Staates im Mittelalter u. die freien Bauern,
ZRG, Germ. Abt. 57 (1937), S. 210 ff. An Rodungsfreiheit denkt auch KLEIN 8. 99 f.; die Verhiltnisse
im Freigericht Alzenau, die er als Ausgangspunkt annimmt, sind jedoch sehr wahracheinlich aus einer
anderen Entwicklung hervorgegangen (vgl. CRAMER-SCHWAB Kap, IV u. V). Die iltere Auffassung
sah in den freien Bauern des Spessarts Reste ciner alten Reidhvogtei, die von den Konradinern an die

* Rienecker iibergegangen sei (bes. vertreten von STEIN S. 12 ff.). Unhaltbar ist die von H. BRUCKNER,
Das Freigericht Wilmundsheim vor der Hart in scinem rechilichen Charakter u. Ursprung. AUfr. 68 (1929)
S. 143 ff. im AnschluB an A, WAAS entwidelte Ansicht iiber das Freigericht Alzenau als Kénigsherr-
schaftsbesirk. - : : .

152) ,Insuper novis captionibus, quod Nuwenhivane dicitur, cessantibus* (GUDENUS I, S. 674, dort
verdruckt ,Nuwenbinane'). . : .
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Besitz!53)., Von hier reicht das Burgensystem der Grafen iiber die Aschaff bis
in das Kahlbecken und deckt sich im Nordteil wiederum weitgehend mit dem
Verbreitungsgebiet ihrer Freibauern. Burganlagen und Siedlungsausban miissen
also in einer engeren Verbindung miteinander gestanden haben.

1335 erscheint die Burg Wildenstein mit der halben Zent zur Eich im siid-
westlichen Spessartwinkel, mit Grundbesitz und Wildern, als kurpfilzisches
Lehen'®4), Das Verhiltnis ist bereits alter; 1291 erteilt der Pfalzgraf eine Be-
lehnung fiir Ludwig IV, von Rienedc iiber die Lehen seines gleichnamigen
Vaters!®®). Da kein Anhaltspunkt fiir alte pfilzische Rechte in diesemn Gebiet
besteht, ist sicher eine Auftragung anzunehmen: Graf Ludwig III. muBl wihrend -
der letzten Kimpfe mit Mainz oder kurz danach diesen hart umstrittenen Besitz
unter die Deckung einer fremden Macht gestellt haben. Fiir das ebenfalls hierza
gehorende Eschau wurde 1285 noch eine besondere Sicherung in Gestalt eines
koniglichen Freiungsprivilegs vorgesehen!®6). Aus der gleichen Situation diirfte
auch das Reichslehen iiber die Freibauern hervorgegangen sein. Als Rieneck den
Kampf aufgeben muBte, blieben die Einzelsiedler, die am Gebirgsrande angesetat
waren, zum groBen Teile schutzlos im EinfluBgebiet des Erzstiftes zuriick. Der
sicherste Weg, diesen Herrschaftsverband zu erhalten, war aber in dieser Zeit
ihre Ubertragung an das Reich. Denn Kénig Rudolf lieB sich trotz seiner Freund-
schaft mit dem Erzbischof nicht so leicht eine Gelegenheit zur Mehrung der
Reichsrechte entgehen. Dabei ist durchaus mit der Moglichkeit zu rechnen, da
Rieneck diese Gelegenheit benutzt hat, seine Herrschaft auch iiber echte Konigs- -
leute auszudehnen, die noch aus der staufischen Siedlungstitigkeit stammten!$8s),

So zeigt der ganze Verlauf dieser Auseinandersetzung augenfillig, was die
Rodung fiir den territorialen Ausbau der Grafschaft Rienedk bedeutet hat.
Von der AuBenzone des Spessarts, wo ihr EinfluBbereich groBenteils noch auf
einzelne Stiitzpunkte beschrinkt war, sollte die Besiedlung allmihlich in das
unerschlossene Gebirgsmassiv vorgeschoben werden. Es ist in diesem Zusammen-
haug nicht uninteressant,dafl die Grafen gerade zu dieserZeit in engere Beziehun-
gen zu den Zisterziensern getreten waren, Ludwig IL. gehorte zu den Forderern
des Klosters Bronnbach im Taubergebiet, und 1232 hat er an der Elsava ein
Nonnenkloster des Ordens unter dem Namen Himmelthal gestiftet, das fiir die
Kolonisation des siidwestlichen Spessarts allerdings keinen besonderen Beitrag
liefern konnte!®’). Dagegen tritt der Burgenbau immer stirker in den Vorder-
grund; auch nachdem der rieneckische Siedlungsvorsto zum Stillstand gekommen
war, haben die beiden wichtigsten Griindungen dieser Zeit, Wildenstein und
Partenstein, ihre Bedeutung als Verwaltungsmittelpunkte behalten.

" Das Erzstift hat demgegeniiber verhiltnismiBig wenig neue Kriifte einge-
setzt. Die Burgen auf der Siidwestseite, Waldenberg, Monchberg, Miltenberg,
erscheinen bereits zum Beginn des 13. Jahrhunderts in mainzischer Hand, auch
der verlehnte Klingenberg ist ein alter Stiitzpunkt'®). Die rienedkischen Anlagen

153) 1329 GUDENUS IV, §. 1043 £.; s. o. 5. §5. g

154)) J. A. KOPP, Auserlesene Proben d. Teutschen Lehen-Rechts 11 (Marburg 1746) S. 69. .

155) Edb. 1 (Marburg 1739) S. 169 f. KLEIN S. 97 iibersieht, daB bereits Ludwig I11I. Lehnstriger war,

156) Reg. Imp, V1 1 (1898) Nr. 1905 (nicht Esch b. Idstein). .

156a) 1521 erscheint such die Zent Lohr als Reichslehen, zusammen mit der Bestitigung des -
Gelnhiuser Rechtes (StA Wiirzburg: Maina. Biicher versch. Inh. 116 a, f. 13, dort ,.Ober Lore* genanat),
Da letsteres 1333 verlichen war (GUDENUS V, S. 352), konnte auch das Gerichtslehen idlter sein,

157) Vgl. J. KITTEL, Das Cisterzienserinnenkloster Himmelthal. AUfr. 47 (1905), S. 211 ff. Seine
Grabstitte ist in Bronnbad.

158) Vgl. Stimming, S. 110 ff.; KLEIN S. 79 ff. Fir die spitere Zeit vgl. anch E. FENNER, Die
Erwerbspolitik d. Erzbistums Mains von d. Mitte d. 13 Jhs, bis zur Mitte d. 14 Jhe. Diss, Marburg 1915.
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- folgen ihnen als ausgesprochene Gegengriindungen auf der inneren Linie. Aus
der Friihzeit Werners von Eppstein ist mit Sicherheit nur eine Talburg an der
mittleren Aschaff bekannt, das Jagdhaus ,,Vivarium* (Weiberhof), das auch zur
Deckung Aschaffenburgs bestimmt gewesen sein mag und vielleicht dem grif-
fichen ,Landesere® entgegengesetzt wurde!®®), Doch erscheint 1282 noch eine
weitere Befestigung ,Mule“, die bezeichnenderweise an der oberen Elsava liegt;
gegeniiber den rieneckischen Griindungen wieder ein vorgeschobener Posten!®Y),
Der innere Spessart wird erst im Laufe des 14. Jahrhunderts mit einigen festen
Hiusern ausgestattet, die in erster Linie als Jagdschlosser und Sitze der Forst-
verwaltung dienen. Dall mehrere von ihnen zugleich an den Fernstraen ge-
legen sind, diirfte weniger durch strategische Zwecke bedingt sein, als durch den
bequemeren Zugang fiir Jagdgesellschaften und die leichtere Versorgungsmiog-
lichkeit. Der Befestigungswert von Rothenbuch, Rohrbrunn und Wiesen ist nicht
allzu hoch einzuschiitzen, wihrend der Beilstein als Gipfelburg etwas giinstiger
gestellt war.

~ Wie steht es aber mit der mainzischen Siedlungstiitigkeit? Eine Rejhe von .
Waldhufendorfern an der oberen Elsava und im nordlich anschlieBenden Gebiet
befindet sich spiiter in mainzischem Besitz. Ihre Entstehung darf wohl nodh in
das 13. Jahrhundert gesetzt werden'®!). AuBerhalb dieses Raumes, dem gerade
in dieser Zeit eine besondere Bedeutung zukam, ist die Besiedlung jedoch nicht
sehr ausgedehnt. Die Glashiittenindustrie, die sich fast iiber den ganzen Spessart

_ ausdehnte, setzt erst im 14. Jahrhundert ein und wird zumeist noch viel spiter,
im 17, und 18., in den agrarischen Ausbau einbezogen'®®). So bleibt noch eine

dritte Form der Besiedlung, die Anlage von Forst- und Bachhuben. Im Ganzen

sind es etwa 20 Einzelhofe, die etwa seit der Mitte des 14, Jahrhunderts in Er-
scheinung treten und sich iiber den vom Erzstift beherrschten Bereich verteilen;
ihre Hauptmasse liegt anscheinend wieder im Siidwestteil!®), Aber zur Grund-
lage einer weiterausgreifenden landwirtschaftlichen ErschlieBung waren auch sie
nicht bestimmt. Sie waren die Dienststellen der lokalen Forstverwaltung, und
die Forsthiibner waren mit dem Schutz der Waldungen und des Wildbestandes
betraut. Einige von diesen Hiofen haben sich zu festen Hiusern entwidkelt!%4):
auch das zeigt, daB8 die Bedeutung dieser spiteren Schlésser weniger auf stra-
tegischem Gebiet lag als im Schutze gegen landschidliches Gesindel. Eine kleine

Niederlassung von Zisterzienserinnen wurde um 1218/19 unter erzbischiflichem

Schutz 6stlich Aschaffenburgs in Hagen, dem spiiteren Schmerlenbach, angelegt.

Von den kleineren Nachbargewalten gefordert, konnte sie mancherlei Grundbe.

sitz zusammenbringen, ohne dabei nennenswerte Spuren im Siedlungsausbau zu

hinterlassen. Schon um die Mitte des Jahrhunderts betonte man auch lieber die

Zugehorigkeit zur Benediktinerregel, hinter der die Verbindung mit den Zister- .

ziensern allmihlich zuriidktreten mufite!®4*). :

Ganz fehlt es also auch hier nicht an Ansitzen. Aber die Energie, die hinter
dem rieneckischen Vorstol zu erkennen ist, li3t sich in der mainzischen Sphire

159) G. Frh. SCHENK ZU SCHWEINSBERG, Das castrum spud lacum oder apud vivarium, eine
" ershischiflich Mainzische S resid AHG 14 (1879), S. 745 f.; KLEIN S. 86 vermutet die Burg L.
suf dem Grifenberg (nordwestl, Sailauf). ) ‘

160) Kdm. Aschaffenburg-Land S. 63.

161) Vgl. SIEBERT 8. 92 ff.; KLEIN §. 92.

162) SIEBERT S. 106 f.: s. 0. Anm. 13. .

163 DAHL S. 268 ff.; AMRHEIN, Forsthuben; SIEBERT S. 98 ff.; KLEIN §. 95 f.

164) Zu ihnen gehdrt wohl auch Mespelbrunn (vgl. Kdm. Aschaffenburg-Land S. 73 ff.),

164a) Vgl. KITTEL, Erérterung der historischen Streitfrage iiber die Lage des adcligen Frauen-
klosters im Hagen bei Aschaffenburg. AUfr. 14, 3 (1858) S. 227 {f.; Kdm. Aschaffenburg-Land S. 2, 123 ff.
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nicht beobachten. Was das Erzstift an eigener Rodungsarbeit geleistet hat, ist
bei dem AusmaBe des in Betracht kommenden Gebietes sehr gering. Und es
erscheint noch geringer, wenn man es mit der Tatigkeit des rieneckischen Partners
vergleicht, der seinen Versuch doch schon in der zweiten Generation abbrechen
muBte. Da die mainzischen Rodungsdérfer zum groBten Teil in dem umstritte-
nen Raum siidlich der Aschaff liegen, ist nicht einmal sicher zu sagen, ob das
Erzstift hier die erste Hand angelegt hatte; wenn Rieneck 1260 auf seine Bifinge
verzichten mufite, bleibt ebensogut die Moglichkeit offen, dal die Erzbischife
nur das Werk ihres Gegners fortgesetzt haben. Nur im Siidosten findet sich
eine kleine Stelle, die vermutlich unmittelbar auf mainzische Initiative zuriick-
geht, die Waldhufendorfer Bischbrunn und Oberndorf, Ihre Anlage darf wohl
aus der exponicrten Lage dieses Waldteils verstanden werden, denn die beiden
Orte grenzten gegen Norden an die damals rienedkische Zent Rothenfels, wihrend
sie von Osten und Siiden durch die Zent Michelrieth eingeklammert wurden, und
in dieser verfiigte Mainz spiter zwar iiber einige Dorfer, aber die
Vorhand hatten auch hier die wiirzburgischen Lehnstriger, zunichst wie-
derum die Grafen von Rienedk, dann  die Wertheimer!%), Auch im
nordlichen Spessart bleibt das grofe zusammenhingende Waldgebiet iiber
der Kinzig ziemlich unberiihrt. Als das Erzstift im Beginn des 14. Jahr.
hunderts die Gerichte Orb und Wirtheim. zuriickerwirbt, bestehen bereits
die Kleinsiedlungen Lettgenbrunn und Villbach = auf der Waldhéhe an der
Burg Beilstein; neues ist kaum dazugekommen!®), Es liBt sich also gar nicht
leugnen: die Rodung, die von den Rieneckern Grafen so zielbewufit und mit
gutem Anfangserfolg zum Ausbau ihrer Herrschaft angefaBlt wurde, nimmt im
Programm des Erzstifts eine recht bescheidene Stellung ein. :

Dabei zeigt der Verlauf der mehr als zehnjihrigen Auseinandersetzung
deutlich genug, dal Mainz diese beiden Faktoren keineswegs unterschiitzt hat. -
Die Bifangfrage taucht zwar nach dem ersten Vertrag von 1260 nicht wieder auf
— ganz verstindlich, denn wihrend dieser verheerenden Fehde!*!) war bestimmt
wenig Zeit zum Siedeln. Aber dafiir drehen sich fast alle weiteren Zeugnisse
um das Befestigungsrecht, dessen Behauptung fiir den Schutz der Hintersassen .
und ihrer Rodungsarbeit unentbehrlich war'®?). Und hier hakt der Erzbischof
- ein. - In immer neuen Bestimmungen wird der Verzicht auf dies Hoheitsrecht
festgelegt, bis den Grafen keine Liicke mehr bleibt; als letztes wird die Verpflich-
tung auf ihren eigenen Boden ausgedehnt!®®), o

Die eigentliche Entscheidung fillt aber auch gar nicht im Spessart selbst. Aus
der Verteilung des Burgennetzes, das die beiden Gegner aufgebaut haben, ergibt

165) SCHMIDT, 8. 79 f., 87; KLEIN S. 92. Mainzischer Besits noch in Réttbach u. Wiehelbach
(XNAPP I, S. 876). - - : '

166) 1313—27 (Reg. d. Erzb. v. Mainz I 1, bearb. v. E. VOGT, 1913, Ne. 1605, 1748, 2811). Dagegen
befindet sich am Beilstein noch Grundbesits der Herren v. Jossa, der wahrscheinlidh an die Familie v.
Thiingen iiberging (1336, I. F. SCHANNAT, Clientela Fuldensis. 1726, S. 309; 1389 strittiger Adker, °
StA Wiirzburg: Standbiicher 467, 175). Spiter waren Beilstein und Villbacher Dick swei Hochwilder im
Gericht Villbach, vor 1668 verbrannt (StA Wiirzburg: Mains, Jurisdiktionalbiich. 19, Orb, p. 30). N

167} Cber den Zusammenhang von Burgenbau u. Bevilkerungsschuts vgl, O. BRUNNER, Land u.
Herrschaft 3. Aufl., Briinn, Mindhen, Wien 1943, S. 306 II. »

168) KLEIN S. 86 liest zuviel heraus, wenn er aus dem Ubergang von ,citra® su ,ultra nemus* auf
eine Steigerung der mainzischen Anspriiche schlieBt. Es ist doch wohl eher (wie bereits bei STEIN S, 87
angedeutet) an eine Prizisierung der Bestimmungen im Verlauf der verschiedenen Verhandlungen su denken:
1260 Versicht auf Burgenbau ,citra nemus Spehiheshart aut alias in fundo . . . ecclesie Nflgunline‘ und
keine Stérung des Ersstifts ,in nemore vel exira nemus seu in aliquo alio loco* (GUDENUS I, S. 674);
1261 Juli Versidit ,in nemore Spehteshart vel citra nemus, in fundo proprio seu eciam alieno, immo
nee in aliquo prorsus loco , . . ecclesie Maguntine* (ebd. S. 683); 1261 Septemb.r Verzicht ,in ipso loco
Escio seu slio aliquo loco, in nemore vel citra nemus, sive fuerit in fundo ecclesie Maguntine, sive
nostro, vel alterius cuiuscumque . . . item , . . etiam ultra unemus aut alias . . . in fundo ecclesie

' Maguntine' {ebd. S. 686). Neu ist 1261 die Ausdehnung auf das eigene Gebiet der Grafen. oo
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sich, dal der Schwerpunkt des Kampfes das innere Gebirgsmassiv ,ziemlich un.
beriihrt lieB. Es geht immer noch um die zweite mittlere Siedlungszone, dis
bereits von den AuBenrindern vorgeschoben, aber offensichtlich erst an eix;igen
Stellen hinreichend erschlossen ist!®®), Als der rieneckische VorstoB in dieser
Zone abgefangen war, brauchte das Erzstift keine groBen Mittel mehr einzu-
setzen. Fiir die Beherrschung des inneren Waldgebiets hat dieser Erfolg im
Wesentlichen schon ausgereicht.

Verlauf und Ergebnis dieser Auseinandersetzung gestatten dah i
gewissen RiickschluBl auf die Rechtslage. Mainzgvgerfiigt al:l?ri?l:e?;flEeilgl:;?
kirchenherr des Stifts Aschaffenburg zweifellos iiber den Wildbannbezirk, fiir
den wir eine Ottonenschenkung erschlossen haben!™), Bei den Vertrigen mit
Rieneck stiitzt sich der Erzbischof aber auf sein Redht ,,in fundo vel patrimonio

ecclesie Maguntine®, von dem das ,nemus Spehtheshart® nur einen Teil darstellt.

Die Grafen miissen daher versprechen, das Erzstift weder innerhalb noch aufler.
halb des Waldes yin iure suo aliquo vel honore® zu stéren!”!), In der Tat ist der
»fundus Maguntinus“, in dem sich die Fehde abspielt, nicht auf den alten Aschaf-
fenburger Forst beschriinkt; im Kahlgebiet konzentriert sich der Kampf auf die
Burgen auflerhalb der-Grenze, die sich gerade hier merkwiirdig konstant er-
halten hat. Wie ein spiiteres Zeugnis erweist, greift der mainzische Anspruch
. sogar iiber das Mainviereck hinaus. Nach dem Aussterben der Linie Rieneck-
'Rothenfels liBt Erzbischof Heinrich III. 1339 durch sein Manngericht den Umfang
der Lehen feststellen, die er als heimgefallen betrachtet!’®), Dabei erscheint nicht
nur ein groBer Teil der Besitzungen im Raume des Spessarts, wie die Gerichte
Bieber und Frammershach, sondern auch die Zent Rienedk, die sich bis in das
untere Saalegebiet erstreckt, und zahlreiche andere Herrschaftsteile von Steinau
" an der Kinzig bis nach Lauda im Taubergrund, an denen das Erzstift in ilterer

Zeit bestimmt kein Recht gehabt hat. Das ist umso auffilliger, als die Wildbann-

rechte tatsiichlich einen wesentlichen Teil des Lehnsanspruchs umfassen. In der

Pertinenz der Herrschaft Rienecdk-Rothenfels werden zuniichst formelhaft .

Wilder, Wildbinne, Gewisser und Fischereien aufgefiihrt, und die nachfolgende
Spezifikation nennt ausdriicklich mehrere Rechte dieser Art: das Fischrecht in
der Lohr von Lohrhaunpten bis zum Main, in der Sinn unterhalb der Burgsinner
Mark bis Gemiinden, und im Main bis an die Neustiidter Klostermark; dazu ,,al
die welde und wiltpand, die in die herschafft zu Rinedke und den Bartenstein
gehoret und nochmals Wildbann und Fischerei .in der Zent Bieber'’), Da-
zwischen stehen allerlei andere Rechte und Giiter, Kirchsatz, Geleit, Zoll, ein
Berg, Stiidte, Burgen, Dirfer und anderes mehr. Die einzelnen Wildbinne wer-
den also zu einem groBeren Komplex gerechnet, der in seiner Gesamtheit offen.
sichtlich einen Teil der Herrschaft Rieneck ausmacht!’¥), In Einzelheiten ist die
Berechtigung des weitgefalten mainzischen Anspruchs nicht iiberall sicher, wie
bereits die vorsichtige SchluBbemerkung zeigt, daBl bei der Spezifikation einiges

169) Vgl. 8. 55.

170) Vgl. S. 64 ff.

171) GUDENUS I, S. 674.

172) REIMER II, Nr. 528. .

173) Vgl. auch den rieneckischen Hausvertrag 1314 iiber Lachsfang bei Rieneck und Lohr, Teilung
der Fischweide in der Lohr u. des Mains vom Fischborn bis an die Mark su (Langen)prozelten (StA
Marburg: Kop. 345, f. 107 £.). Vgl. Anm. 145, R ‘ .

174) Im Eingang werdea .graschaff* und ,herschaff* genann . el 2ot
Rienedc) schon be‘i C:aurim von‘ Heisterbach (Dialogus qd.‘]. STI{A(NR(géh{ERK?l;I ?85??95)' 2:)‘2“;.)‘.‘”'”.".

¢
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zuviel angegeben oder auch ausgelassen sein konne!”s). Dem entspricht auch die
etwas unbestimmt gehaltene Formulierung, mit der Graf Ludwig VII. 1366 die
mainzische Lehnshoheit iiber Rienedk und Lohr anerkennt!’®), Aber auch dies
Zeugnis bezieht sich doch sehr wahrscheinlich auf die Restherrschaft in ihrer
" Gesamtheit, wie sie 1559 als eroffnetes Lehen dem Erzstift anheimfiel,

Die Elemente des alten aschaffenburgischn und spiter mainzischen Spes.
sartwildbanns haben sich also im Nordteil mit anderen Rechten zu einem Kom-
plex vereinigt, der zwar unter der Lehnshoheit des Erzbischofs steht, aber einen
eigenen Herrschaftsbereich bildet. Dieser Bereich liegt auch nicht vollstindig
im altmainzischen EinfluBgebiet. Sein Ostteil gehort in den Raum des Herzog-
tums Franken, die Grafen selbst unterstehen der Dingpflicht des wiirzburgischen
Landgerichts!”), In der Grenzzoue zwischen diesen beiden Michten, mit denen
sich Rienedk fast zur gleichen Zeit auseinandergesetzt hat, vollzieht sich die Ver-
schmelzung der verschiedenen Herrschaftsrechte. Der Wildbann bildet dabei
nur einen Bestandteil unter anderen, und wie in fritherer Zeit ist auch jetzt
der Waldbesitz davon getrennt. Daher wird der verkehrswichtige Wald ,,Ennbul“
zum Beispiel besonders genannt; es ist der heutige Einmalberg auf der Grenze
gwischen der aschaffenburgischen Villikation Langenprozelten und dem ehemals
* wiirzburgischen Schaippach, iiber den die Birkenhainer Strafie zog!™).

, Wie steht es nun mit dem eigentlichen Innenspessart? Das Erzstift erhebt
1260 einen bestimmten Rechtsanspruch: das ,nemus Spehtheshart* gehort zu
seinem ,,patrimonium*!’). Dieser Anspruch wird auch sofort von der Gegen-

. geite anerkannt. Merkwiirdig ist es nur, daBl sie trotzdem immer wieder mit
ihren Storungsversuchen anfingt. Woher kommt diese Hartnickigkeit? Den
Grafen muBte es doch sehr schnell klar geworden sein, daB bei der erdriidkenden
Ubermacht des Erzstifts mit seinen ehrgeizigen Bundesgenossen ihre ganze
politische Existenz auf dem Spiele stand. Und trotzdem fiihren sie den Kampf
bis zur Erschopfung. - Das sieht doch nicht danach aus, als wenn Mainz iiber ein
ganz eindeutiges Recht verfiigt hitte, das jeden anderen Herrschaftsanspruch
ausschloB. Als die Fehde endlich voriiber ist, behilt Rieneck immer noch einen,
wenn auch nicht iiberm#Big stattlichen Teil des umstrittenen Gebietes, und auch
nur im Nordabschnitt als mainzisches Lehen, wihrend gerade der besonders ex.
ponierte Wildenstein davor bewahrt werden kann. .

Aus diesem Sachverhalt werden wir nun wohl auch einen bestimmteren
SchluB auf die rechtliche Situation ziehen diirfen: die mainzische Herrschaft im
Spessart war um die Mitte des 13. Jahrhunderts noch im Aufbau., Und fiir den
Innenraum des ,nemus* werden wir vielleicht noch einen Schritt weiter gehen
diirfen: sie war vermutlich noch kaum iiber das ottonische Stadium hinausge-
" kommen. ~Das Erzstift verfiigte iiber den Wildbann und seine Nutzungsmoglich-
keiten, aber mit weiteren Rechten war es noch schwach bestellt, Wihrend die
Ausbildung der gerichtsherrlichen Gewalt am Rande des Mainufers und im Kinzig. .
gebiet ihrem AbschluB zuging, war diese Entwidklung fiir das innere Gebirgs-
massiv noch nachzuholen. Daher konnte Rieneck nidit ohne Grund hoffen, diesen
Waldraum durch Rodung und Burgenbau fiir sich zu erschlieBen und damit eine

175) REIMER II, S. 510.

176)) AUfr. 3,3 (1836), 8. 34. DaB Mains erst dadurch die Lehnshoheit erlangt habe (KLEIN S, 101 f.),
ist aus der Uberlieferung nicht xu entnehmen; Widerspruch gegen die Lehnsanapriiche des Erzatifts erheben
nur die Herren von Hanau u. von Hohenlohe als Anwirter auf die Erbschaft, die Grafen sclbat haben
die mainzischen Lehnarechte anerkannt. :

177) Vgl. SCHMIDT, Herzogtum S. 89, -

178) REIMER 11, S. 509.
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Verbindung vom Nordostteil seiner Herrschaft zum Siidwestrand um das Elsava.

tal zu legen'”®*). DaB diese Moglichkeit durchaus nicht so fern lag, zeigt das

" eigene Beispiel der Grafen, denn auf der Grundlage ihrer Vogtei hatten sie eine
gleiche Verbindung schon lings der nérdlichen Waldzone von der Sinn bis zur

Kahl geschaffen; ein gutes Stiick dieser Erwerbungen hat selbst noch jhre Nieder-

lage iiberdauert. Auf dieser Basis konnte dann der zweite Vorsto8 in der Gebirgs-

flanke beginnen. Er hat wahrscheinlich erst das Erzstift auf den Plan gerufen,

denn der Verlust des Innenspessarts hitte die mainzische Reststellung um

Aschaffenburg unhaltbar gemacht. Fiir diesen Gegenzug war es allerdings von

groBter Bedeutung, da Mainz in dem Wildbann ein vollausgebildetes Hoheits-

recht besaB, ein Recht, dem zu diesem Zeitpunkt vermutljch nichts Gleichwertiges

entgegenzusetzen war. Und daher konnte das Erzstift sofort aufs Ganze gehen,

- Die Vertriige von 1260 und 1261 zeigen deutlich, daB der Erzbischof die volle
Landesherrschaft iiber den Spessart beansprucht hat: der Wald gehort zum
ppatrimonium Maguntinum®, in dem das Recht am Boden ebenso wie das Be-
festigungsregal nur noch ein Bestandteil der gleichen territorialen Gewalt sein
soll. Darum brauchte der Erzbischof Rodung und Burgenbau nur solange einzu-
setzen, bis die rieneckische Expansion zum Stillstand gebracht war. In diesem
einheitlichen Rechtskomplex geht nun auch der' Wildbann auf. Er ist die
Grundlage, weil bis dahin wahrscheinlich gar nichts anderes vorhanden war.
Aber auf dieser Grundlage vollzieht sich die Verdichtung zur landesherrlichen
Gewalt mit einer Geschwindigkeit, wie sie die kritische Situation verlangte.

Ein unscheinbarer Einzelzug zeigt vielleicht mit besonderer Deutlichkeit,
worum es bei dem Konflikt ging. Die erste der rieneckischen Anlagen, von deren
Schleifung berichtet wird, war die Burg Landesehre. Sie ist sicher mit dem
ncastrum® bei Aschaffenburg identisch, das in dem gleichen Zusammenhang
genannt wird und schon lingere Zeit vor dem Beginn der Fehde gebaut war.
Die Bezeichnung erscheint ganz nach dem Geschmack dieser Zeit gewihlt!™). Aber
der Name zeigt einen merkwiirdigen Doppelsinn, denn ,ére* bedeutet nicht nur
Preis, Ruhm und Zierde, sondern auch Herrschaft, Gewalt des Gebieters!s?).
Und gerade diese Burg liegt im Zentrum des mainzischen EinfluBgebietes, wo ihr
Name schon wie ein Programm wirken mufite. Das konnte sich der Erzbischof
nicht bieten lassen. Er hat die Grafen nach seinem ersten Sieg gezwungen, selbst
die Burg niederzulegen, die ihren Anspruch bildhaft zum Ausdrudk bringen
sollte. Wihrend die anderen Anlagen geblieben sind, oder wie das gleichfalls
zerstorte Eschau einen Ersatz durch den Wildenstein fanden, ist die Burg Landes-
ehre vollig verschwunden. Der Erzbischof brauchte sie nicht; er hat sich seinen
Fiirstensitz bezeichnenderweise in dem TalschloB Vivarium geschaffen,

Das Gegenstiick zu diesem gescheiterten Versuch, die Macht im Spessart zu
gewinnen, ist die mainzische Lehnshoheit iiber die Herrschaft Rienedk. Wir
werden fiir ihre Durchsetzung wohl kaum einen besseren Zeitpunkt annehmen
konnen als den Ausgang dieser Fehde. Als die Grafen ihren Widerstand gegen
die mainzische Politik einstellten, muBl es dem Erzbischof gelungen sein, den
groBeren Teil ihres Gebiets unter seine Lehensgewalt zu bringen. Wie der
ProzeB von 1339 zeigt!’?), sind auch die Wildbannrechte darin enthalten, Aber

178a) Im rieneckischen Hausvertrag von 1314 wird ein Wildensteiner Weg bei Lohr (swischen L. u.
Wombach an der Rechtenbach) erwihnt (StA Marburg: Kop. 345, f. 108'), Vgl. Aam. 145.

179) Zur Lage vgl. KLEIN S. 8o, der den Bau irriiimlich erst ins Jahr 1261 setxt; die Burg ist schon
vor der Zeit Werners gebaut worden (Anm, 139). Die Darstellung bei STIMMING 8. 112 £, ist unkler wnd
fehlerhaft. Zur Namenwahl bei Burganlagen vgl. E. SCHRODER, Deutsche Namenkunde. 2. Aufl, S, 206 f.

150) M. LEXER, Mhd. Warterbudh I. Leipzig 1872, S. 624. -
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" sie stehen nur noch in einer Reihe neben anderen Herrschaftsrechten, die zy
einem nicht unbetrichtlichen Teil auBerhalb des alten Forsthezirks liegen. Dabeij
bleibt den Grafen die Landesherrschaft erhalten; schon in den Verhandlungen .
von 1261 wird von ihrer ,.terra® gesprochen, die keineswegs mit der mainzischen
identisch ist'®!). Ihre wachsende politische Schwiche hat es verhindert, diese
Grundlage auszubauen und die Lehnsabhingigkeit allmihlich zuriickzudringen.
Diese Aufgabe haben ihnen die Herren von Hanau abgenommen, die als Bundes-
genossen des Erzstiftes an den Spessartrand gekommen waren und sich dann in
dem rieneckischen Kondominat eingerichtet hatten. Sie haben in der Tat einen
Teil des Nordspessarts behauptet, darunter die Gerichte Bieber und Lohr-
haupten, einen Anteil an der Zent Rieneck und zeitweilig selbst Rechte im Amt
Partenstein. 1684/85 hat das Erzstift im Tauschwege auf seine Hilfte an ‘'den
beiden ersteren verzichtet'®?); obwohl es sich die Lehnshoheit vorbehielt, war
damit ein Besitz preisgegeben, durch den es friither selbst festen FuB am Rande

‘ des Innenspessarts gefaBt hatte.

~

Ein letzter Erfolg der mainzischen Ausdehnungspolitik darf vielleicht in der
Erweiterung der geistlichen Jurisdiktion gesehen werden. Wir sind bereits auf
die eigentiimliche Ausbuchtung des Bistumssprengels im Lohrgebiet eingegangen,
der sich mit der Pfarrei Lohr keilfdrmig in den wiirzburgischen Bereich hin-
einschob!®%). Es ist die gleiche Linie, auf der wir auch das Stift Aschaffenburg
mit seinen Besitzungen in Lohrhaupten und Langenprozelten verfolgt haben,
und auf der sich vielleicht schon vorher das Reich im Zuge der Birkenhainer
StraBe im Gebirgsinneren festgesetzt hatte. Der Aschaffenburger Propst er-
scheint dann auch als Archidiakon im mainzischen Teile des Spessarts, nur Orb
gehdrt zum Amtsbezirk von Mariengreden. Am Nordostrande wird der Sprengel
spiiter noch einmal erweitert. 1485 wird die SchloBkapelle in Rieneck zum
Mainzer Bistum gerechnet, obwohl die Stadtpfarrei erst 1411 von der wiirzbur-
gischen Mutterkirche in Burgsinn getrennt worden war, und 1618 untersteht auch
die Stadt der geistlichen Hoheit des Erzbischofs, der sie mit dem groBeren Teile
der Herrschaft 1559 eingezogen hatte. 1656 verzichtet Wiirzburg auf die Pfarrei
Burgsinn'®), Obwohl diese verschiedenen Erweiterungen zeitlich nicht genau
festzulegen sind, erscheint es doch nicht ausgeschlossen, daf8 die kll‘dllldle Or-
ganisation der terntonalen Erfassung des Gebirgsraumes gefolgt ist.

VII. Territorialstaat und Forstverwaltung.

Obwohl die wichtigste Entscheidung {iber den Spessart bereits am Ausgang
des hohen Mittelalters gefallen ist, zieht sich die Ausbildung auch der griéBeren
Hoheitsgebiete noch iiber einen lingeren Zeitraum hin, bis sie im 16. und 17.
Jahrhundert zu einem gewissen Abschlull kommt'),

Den Lowenanteil hat M ain z davongetragen. Es ist zum Teil das Ergeb-
nis einer erfolgreichen Restitutionspolitik, die vor allem im 16. Jahrhundert

181) GUDENUS I, S. 686, 737. Vgl. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 206 f{f. ~

182) Parifikationsreze StA Marburg: O I d; Teildrudk m Beschreibung d. Hnnnn-Munnenberp»
Landen (1720), Docum. Nr. 100; Lehnbrief 1714 ebd. Nr. 123.

183) 8. o. 8. 60. : ) -
B 181) StA Wunburs MRA 339,499, 155 u. 159, Zehnt 75 K. 215; WURDTWEIN I, S. 729; AMRHEIN,

eitrige S. 102

18;) Vgl. Knte S. 95; auBer der bereits lmerten Literatur bes. W. WAGNER, Das Rhein-! M-in;ebut

vor 150 Jabren (1787). AHG N. F. 20 .(1938), S. 4 f{f. o i
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gegen die lehensabhiingigen Territorien vorgeht und dann aber iiber sie hinaus-
greift. Das Erzstift gewinnt im Siidwesten Klingenberg (1491/1505), im Siiden
Stadtprozelten (1483) zuriick und sichert damit die Verbindung zu den Besitzun. .

gen im Odenwald. " Im Nordspessart gelingt noch mehr, - Die Hanauer, die das
politische Erbe Rienecks angetreten haben, werden schrittweise wieder zuriick-
gedringt: Mainz setzt sich neben ihnen im Freigericht Alzenau fest (endgiiltig
1500), erwirbt gegen ihre Anspriiche den JoBgrund mit Hausen und Salmiinster
von der Reichsritterschaft (1540), zieht fast die gesamte Restherrschaft Rieneck
ein (1559) und gewinnt die gefiilhrdete Pfandschaft Orb-Wirtheim zuriidk (1564).
Im 17. Jahrhundert gelingt sogar die Besetzung der reichsfreien Kleinherrschaft
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" Burgsinn auf altwiirzburgischem Boden. Mit kleinen Verinderungen im spiteren
17. und 18. Jahrhundert hat das Erzstift iiber drei Viertel des Main-Kinzig.
vierecks behauptet. v ,

Fiir die anderen Territorien blieb fast nur noch der Rand frei. Wiir -
burg gewann schon friihzeitig, in der Mitte des 14, Jahrhunderts, sein altes
- Herrschaftsgebiet um Neustadt-Rothenfels zuriick, wihrend die Siidostecke mit
der Rodungszent Michelrieth zum Teil an die Grafen von Wertheim ver.:
lorenging. Das rieneckische Amt Wildenstein kam 1559 an die Grafen von
Erbach, und im Kahlgrund erhielt sich eine kleine Herrschaft um Krombadch,
die als mainzisches Lehen im 17. Jahrhundert in die Hand der Grafen von
Schonborn iberging. Bereits im hohen Mittelalter war die Abtei Fulda
fast ganz aus dem Bereiche des Spessarts’ herausgedringt worden;: erst  im
18. Jahrhundert gelang ihr die Riidkerwerbung des stark verkleinerten Gerichts
Salmiinster, das zeitweilig die mainzische Stellung an der Kinzig verstirkt hatte,
Nur den Grafen von H anau gelang es, einen Teil des Innenspessarts festzu.
halten; Mainz verzichtete 1685 gegen Abtretung von Partenstein auf den Kondo-
minat iiber Bieber und Lohrhaupten, und ein Viertel an Stadt und Zent Rienedc
blieb in hanauischer Hand, wihrend das iibrige vom Erzstift 1673 an die Grafen
von Nostitz abgestoBen wurde. Die frinkische Reichsritterschaft, vertreten
durch die Freiherren von Hutt e nund von T h ii n g e n, besetzte zeitweilig den
Nordostteil um die mittlere Sinn und Jossa, gab ihre Stellung dann aber zum
groBeren Teil wieder an die Hochstifter ab. -

Das Ergebnis der territorialen Entwicklung zeigt also trotz erheblicher Ein-
zelverinderungen eine gewisse Konstanz. Die politischen Verschiebungen be-
schrinken sich fast ganz auf die AuBenzone, und auch hier verlagert sich das
Schwergewicht immer mehr zu Gunsten der Macht, die seit dem hohen Mittelalter
die Fithrung an sich gezogen hatte. Das Gefiige der Gerichtsorganisation ist
daher von diesen Verdnderungen verhiltnismiBig wenig beriihrt worden. So
geht der Zerfall der Zent Frammersbach seit dem 14. Jahrhundert mit dem
Eindringen der Hanauer zusammen; auch im Sinngebiet haben sich durch die
Titigkeit der kleineren Dynasten und des reichsunmittelbaren Niederadels einige
Kleingerichte wie Burgjo8, Fellen, Burgsinn und Mittelsinn gebildet. Die groBen
Zentbezirke am Westrand und im Siidosten haben sich dagegen bis zu ihrem
Ubergang in die Verwaltungsorganisation der Hochstifter Mainz und Wiirzhurg
oder der weltlichen Kleinterritorien ziemlich unverindert erhalten. Da sich ihr
Bestand groBerenteils bis in das 13. und 14. Jahrhundert zuriickverfolgen 1a8t,
bilden sie also das Geriist, auf dem sich die spiiteren Hoheitsgebiete aufgebaut
haben, Die Grenzfiihrung der hochmittelalterlichen Wildbannbezirke aber.
schlieBt sich, wie wir feststellen konnten, mehrfach an diese Gerichtsverbinde
an. Es bleibt also zu fragen, wie sich dies Verhiltnis weiter entwidkelt hat.

. Beginnen wir mit dem schwiichsten Teil, dem F uld a e r Wildbann von 1059,
Schon fiinf Jahre spiter war ein Randstiidk mit dem Kénigsgut Orb an Mainz
iibergegangen!s?), Aber auch in dem anschlieBenden Kinzig-Sinngebiet hat das
Kloster wenig damit erreicht, es konnte nicht einmal seinen friiheren Besitzstand
halten. So ging im Gericht Salmiinster ein groferer Waldkomplex &stlich der
Kinzig an den eingesessenen Niederadel, dann an Mainz verloren, und der Reichs-
ritterschaft fiel auch das ausgedehnte Gebiet zwischen der Breiten Sinn und der

186) 8. o. S. 81.
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Schondra zu'®"). Es kann daher nicht Wunder nehmen, daB die alte Banngrenze
fast vollig verschwunden ist. Nur in einem Abschnitt hat sie sich mit auffallender
Zihigkeit gehalten, in der Linie, die westlich der Hohen Rhén vom Dammersfeld
iiber die obere Sinn zur Aschach hinunter fiihrt!%8), Hier bildet ihr Verlauf die
spitere fuldische Territorialgrenze, der sich zugleich die Gerichte Werberg und
Schildeck wie die Kirchspiele Motten und Oberleichtershach anschlieBen. Wir
haben die Ursache bereits kennengelernt: es war die iltere Salzforstgrenze, vor
der das fuldische Wildbannprivileg haltmachen muBite. Da sich das wiirzbur-
gische Hoheitsgebiet an dieser Stelle nicht weiter ausgedehnt hat, erhielt
Fulda die Mdglichkeit, sein Territorium bis an diese Linie heranzuschieben, Die
Kongruenz der Gerichts- und Plarreigrenzen 1iBt es dann aber umso fraglicher
erscheinen, daB8 gerade der sonst giinzlich verschwundene Wildbannbezirk die
notwendige territorialbildende Kraft entwickelt haben konne. Wie im Nord- -
speseart kann er auch hier nur eine sekundire Rolle gespielt haben; das groBere
Gewicht liegt in der Grundherrschaft und ihrer friihzeitigen Verbindung mit der
Gerichtshoheit. Besonders deutlich zeigt sich dies in der Zent Schildeck (bei
Briickenau), deren Umfang sich mit dem Sprengel der alten Pfarrei Oberlejchters-
bach gedeckt hat!®?). Da der Besitz dieses Gebiets fiir die Verbindung nach
Hammelburg unersetzlich war, hat Fulda alles daran gesetzt, um die Zent zu
behaupten. Es ist trotz der verhiltnismiBig diinnen Besiedlung gelungen, aber
letzten Endes doch nur, weil sich der Nachbaradel hier nicht auf die Dauer fest-
setzen konnte. Schon der westlich anschlieBende Streifen des Sinntales ist der
Abtei verloren gegangen.

Fiir die mainzische Herrschaft im Nordspessart gab es den Ausschlag,
daB sie auf der Grundlage der alten Reichsgutschenkungen von Orb und Wirt-
heim aufgebaut war. Die territoriale Entwicklung ist daher trotz zweimaliger
lingerer Entfremdung ziemlich geradlinig verlaufen, Als das Erzstift die beiden
Gerichte im Beginn des 14. Jahrhunderts von den biidingischen Erben zuriick-
erworben hatte, konnte es sofort an die Aushildung eines geschlossenen landes-
herrlichen Verwaltungsbezirkes gehen, und auch die spiitere Yerpfindung an
Hanau (1428—1564) hat diesen ProzeB eher noch gefordert. Die Wildbann-
rechte innerhalb dieses Bereichs waren bereits mit den beiden Kénigsschenkuugen
von 976 und 1064 verlichen!®®). Ihre Verbindung mit der Gerichtsherrschaft
konnte daher auch nicht ohne Folgen fiir die Stellung des Aschaffenburger Kolle-
giatstifts bleiben. Nach dem Gerichtsweistum von 1360 gehérte ihm zwar der
gesamte Boden mit Wasser, Wald und Weide in der Vogtei Wirtheim, aber
es verfiigte nur noch iiber Niederjagd und Fischerei. Durch die hanauische
Pfandverwaltung wurde es allmiihlich weiter zuriickgedringt, und das Erzstift
verfolgte nach der Einlosung den gleichen Weg, so daf} die Kanoniker 1582 nur
noch einen Teil des Fischwassers besallen; das Jagdrecht lag ebenso wie der ge-
samte Waldbesitz in mainzischer Hand'®'), Auch das Konigsgut O rb hat sicher

187) So 1336 Besits bei Aliberg u. Hausen mit 7 genannten Waldbezirken siidostl. Salmiinster von der
Dynastenfamilie v. Jossa an die v. Hutten (StA Marburg: Kop. 372 {, 19), 1540 mit Amt Stolsenberg, Hausen
u. dem JoBgrund an Mainz verkauft (Beurkundete Darstellung . . . der . , . Anspriiche . . . auf die
Landeshoheit . . des . . . JoBgrundes, 1803, Beil. Nr. 66). Die Waldungen &stl. d. Sinn mit der Zenmt
Zeitlofs kamen von den Herren v. Stedelberg an die v. Thiingen. Vgl. CRAMER.SCHWAB Kap. V.

188) Vg). Exkurs. Auch der nordistlich anschlieBende Abschnitt Dammersfeld — Himmeldunkberg ist
Grensze geblieben, doch konnte Fulda in der Herrschaft Gersfeld nur die Lehnshoheit behaupten,

189) Vgi. HOFEMANN, Amter (wie Anm, 103); CRAMER.SCHWAB Kap. II u. VI

190) Vgl. S. 76 f., Bl '

191) Transsumpt 1362 StA Wiirsburg: Mains. Biich. versch. Inh. 67, 116 {f.; Druck mit einigen
Abweichungen GRIMM V, S, 309, 1582 StA Wiirzburg: Mains, Giiterbeschr, 6 (ebenso 1668 Mainz. Jurisdikt,
19, Orb, 37 ff). - Wihrend der hanauvischen Verwaltung wurde das Stift bes. duech den Ziliner in Wirt.
beim becintriditigt. .
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schon bei seinem Ubergang an Mainz einen gréBeren Waldkomplex enthalten, der
1284 als Orber Reisig im Besitze Gottfrieds von Brauneck, eines Rechtsnachfol.
gers der Herren von Biidingen, erscheint; dal damals auch der Wildbann dazy
gehorte, geht aus dem Streit der Ganerben iiber sein Verhiltnis zu dem Biidinger
Wildbannbezirk nérdlich der Kinzig hervor'®?). Mit den Gerichten Orb-Villbadh
und Wirtheim kommt er im friithen 14. Jahrhundert wieder an das Erzstift zy.
riick!%), Als die beiden Bezirke aber 1428 an Hanau verpfindet werden, fehlt
der Wildbann in der Pfandurkunde, obwohl neben einer ganzen Reihe von
Hoheitsrechten auch der Besitz an ,,wassern, fischerien . . welden* in der Perti-

nenzformel aufgefiihrt wird. Dafiir gestattet der Erzbischof dem Pfandinhaber °

durch besondere Urkunde die Jagd innerhalb seines Wildbanns im Umkreis einer
Meile um Orb, soweit sie nicht von den mainzischen Jigern ausgeiibt wird!%3), Es
handelt sich also offensichtlich um ein landesherrliches Vorbehaltsrecht, dem
iibrigens bei der Verpfindung schon ein anderes hinsichilich der gemeinen
Schatzung vorausgegangen war. Aus der Struktur der beiden Gerichte liBt sich
freilich kaum erkliren, warum der Erzbischof sich gerade das Jagdrecht reser.
vierte und alle iibrigen ,herlichkeiden* hergab. Auch eine besonders wirksame
Sicherung gegen den Pfandbesitzer war eigentlich nicht davon zu erwarten;
Hanaun hat seine Ausdehnungsbestrebungen auch auf diesem Gebiet geltend ge-
macht, und auf die Dauer konnte der Wildbann schwerlich gegen die drohende
Entfremdung schiitzen. Es wird also anzunehmen sein, dal er fiir Mainz noch
eine andere Bedeutung gehabt hat.

Wenden wir uns jedoch zunichst dem eigentlichen Hochspessart zu. Die Grenz.
fithrung des alten Aschaffenburger Forstes war im Wesentlichen durch
den Verlauf des groen Mainbogens bestimmt worden, durch den er zugleich von
den anschlieBenden Wildbannbezirken getrennt wurde. Durch die FluBlinie ist

aber auch die Gliederung der Gerichtsverbinde bedingt. Nur die Zent Rothenfels

legt sich quer iiber die beiden Mainufer, obwohl ihir wichtigster Bestandteil, die
Neustiidter Mark, den FluB} nicht iiberschreitet. Neustadt ist der ilteste Platz,der
.- sich villig unabhiingig von mainzischem EinfluB entwickelt hat; auch das Main.
fischrecht der Rienecker, das vom Erzstift zu Lehen ging, erstreckte sich nur bis
zu seiner Gemarkung!®™). Ein kleines Stiick springt auch die Zent zur Eich

westlich Klingenbergs iiber den FluB vor. Es erscheint bemerkenswert, daB sonst

auch hier die Wassermitte eingehalten ist, sowohl auf der begrenzenden Main-
strecke als in den Nebenbichen!®2). In der nordlichen Verlingerung der Main.
grenze, an der Sinn, hat die Wasserlinie dagegen keine grenzbildende Wirkung
ausgeiibt. In der kleinen wiirzburgischen und spiiter thiingischen Herrschaft
Burgsinn hat sich sogar ein eigener Wildbannbezirk ausgebildet, der den Wald
auf beiden Seiten des Fliilchens umfaBte’). Sehr konstant hat sich jedoch die
Grenzlinie Reichenbach——Kahl erhalten. Sie trennt das Gericht Krombach von
der Zent Aschaffenburg und spaltet damit das landschaftlich einheitliche Kahl-

192) REIMER I, Nr, 626.

193) StA Marburg: O I g 1428 1I 10, III 1. )

194) KNAPP I, S. 1042, Vgl. su Anm. 173, In der Neustidter Filschung D. Karol. I. 252 ist iibrigena
nidits von Fischrechten gesagt. ]

194a) Mainabwirts von Faulbach — Laudenbach u. von St. Martin/Wérth — Sulzbach, ebenso die
Faulbach, Sulzbach u. Sperbersbach (GRIMM III, §. 553). Orte in der Mainzer Heberolle genannt (vgl.
unten Anm. 198 f.), Ein dlteres Stadium ist vielleicht im Pfarrsprengel von Biirgstadt festgehalten, der
sich iiber beide Mainufer — zwischen den wiirzburgischen Ardiidiakonaten Buchen-Weinsberg und Karlstady
— erstreckt. Sein Verhilinis zur Gerichtsorganisation wire ebenso wie bei anderen kleineren Uber.
lél.lneidungen (Kirchspiele Obernburg, GroBwallstadt usw.) noch zu kliren (vgl. WUORDTWEIN I, S. 619,

L] 6“)0
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bedken in zwei ungleich groBe Teile!®). An dieser Stelle wire dem Forsthezirk
am echesten eine eigene Grenzwirkung zuzutrauen. Sicher ist es freilich audh
hier nicht. Denn gerade in den Nachbarabschnitten hat er sich, wie wir fest-
~ stellen konnten, an die bereits bestehenden Einheiten angelehnt und fremdes
EinfluBgebiet vermieden'®®). Wir werden uns also mit dem Ergebnis bescheiden
miissen, dafl der Spessartwildbann in seiner AuBenlinie allenfalls die schon vor-
handenen Grenzen verstirkt, aber kaum neue gebildet hat. Wo sich das Erz-
stift als Landesherr durchsetzen konnte, blieb die Grenzfiihrung im Zug der Ge-
richtsbezirke erhalten, auf fremdem Boden verschwand sie ebenso wie im ful-
dischen Wildbann, wenn sie nicht durch eine markante Naturscheide wie den
Mainbogen unterstiitzt wurde,

Was ist aber aus dem Innenraum geworden? Die Auseinandersetzungen mit
Rieneck zeigen, daB ein vermutlich zusammenhingendes ,,nemus* Spessart be-
stand, sie zeigen aber ebenso deutlich, daBB dieses Gebiet nicht mehr mit dem alten
Forst identisch war. Denn die Kdmpfe ,extra nemus* spielen sich in der #uBeren
Zone des Mainvierecks ab; da ihr Schwergewicht in den mittleren Talabschnitten
der Aschaff und Elsava liegt, kann man nicht einmal mit Sicherheit sagen, ob
das Erzstift diesen Streifen noch als Bestandteil seines Forstes betrachtet hat. Das
Ergebnis dieser Verschiebungen wird uns erst erheblich spiter bekannt; es ist
der ,mainzische Spessart“, dessen Bezirk in mehreren Grenzbereitungen des
17. Jahrhunderts festgelegt wird!®®). Sein Gebiet ist zu dieser Zeit durchweg
von den Grenzen der umschlieBenden Gerichtshezirke bestimmt, nur in der Be-
schreibung von 1677 wird die obere Kahl als Grenze angegeben. Einzelne Anteile
wie der Aschaffenburger Stiftsherrnwald und der Echtersche Wald waren bereits
ausgeschieden; da die Echter im Beginn des 15. Jahrhunderts das Forstmeister-
amt und die Belehnung mit Mespelbrunn erhielten!®?), diirfte die Spessartgrenze
in diesem Abschnitt nicht wesentlich spiter festgelegt sein. Ausgangs- und End-
punkt ist die Partensteiner Briicke an der Lohr: wir entsinnen uns der Bedeu-
tung, die dieser Platz fiir die Rodungstiitigkeit der Grafen von Rieneck gewon-
nen hatte. Da es dem Erzstift gelungen war, ihr weiteres Vordringen aufzuhalten,
konnte die Waldgrenze hier unmittelbar an die alte Zent Frammersbach an-
schlieBen; die Linie Birklerbach—Wiese ist die Grenze des alten Kirchspiels
Lohrhaupten und die einzige lingere Wassergrenze, die der mainzische Spessart
noch aufzuweisen hatte. Dariiber hinaus wurden spiter noch Wiesthal, Habichs-
thal und Krommenthal zu Frammersbach gerechnet, obwohl sie bis zum Ende
des Kurstaates im Verbande der Amtsvogtei Rothenbuch blieben!¥7*), Aber auch
im Siidwesten lehnt sich dieser Spessartbezirk an eine Gerichtsgrenze, an die
Zent zur Eich, die mit Altenbuch, Krausenbach und Neudorf am weitesten in das
Waldmassiv hineingeschoben war. Die drei Orte werden bereits in dem Koppel-
futterverzeichnis der mainzischen Heberolle zu dieser Zent gerechnet; da diese
Quelle wahrscheinlich um 1248 entstanden ist'%), darf angenommen werden, da
der Forst an dieser Stelle im ausgehenden 13. Jahrhundert geschlossen wurde.
Nicht ganz eindeutig ist das Verhiltnis zur Zent Aschaffenburg. Im Koppel-
futterverzeichnis wird ihre Ostgrenze durch Hessenthal, die beiden Bessenbadh,

195) Welstum von Krombach 1496 (GRIMM III, S, 406); Zent Aschaffenburg im Koppelfutterver.
seidinis Mitte 13 Jha. (Teildrudk bei KLEIN 8. 114 f.). .

196) S. o. 8. 67 ff.

19/) Vgl. Kdm. Aschaffenburg-Land S. 73 f. (dort weitere Lit.).

197a) Undat. Aufzeichnung betr. Markung Frammersbach, wohl Anfang 18. Jh, (StA Marburg: 81 Bb
133, 33, 34; ‘v;v. WﬁGl}ERﬁEAMHA% DN'i' x-‘bzo (1530), 8. 34,

198) Vgl. dazu K. E. v Quellen s. Rechisgesch, d. Stadt Fritsl H i
f. Hess. u. Wald. XIII, 3). Marburg 1939, 8, 227. s t Fritslar (Verdft. d. hint. Komm.
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Laufach, Sailauf, Rottenberg, Eichenberg und Schollkrippen (?) bezeichnet%s),
Der Forst des 17. Jahrhunderts schlieBt auch einige noch weiter vorgeschobene
Siedlungen aus, wie Waldaschaff, Hain und die Orte stlich der oberen Kahl, Da
freilich im Koppelfutterverzeichnis auch frither bezeugte Orte wie Ernstkirchen
und Schweinheim aunsgelassen sind, wird mit der Moglichkeit zu rechnen sein,
daB auch die Ausbausiedlungen am Waldrande schon zum Zentbezirk gehort
haben. Gegen die fremden Gerichte im Siidosten des Gebirges, Rothenfels
und Michelrieth, ist die Forstgrenze seit der Teilung des Haderwaldes 1585 an-
scheinend festgelegt?®), doch handelte es sich nur noch um Korrekturen einer
schon lange bestchenden Hoheitsgrenze.

Das Ergebnis unseres Rundgangs zeigt also, da8 die Abgrenzung des Innen-
spessarts von den Gerichtsbezirken in der Randzone seit dem Ende des 13. Jahr-
hunderts im Wesentlichen vollzogen war. Die Fiithrung lag dabei in der Regel
auf Seiten der Gerichtsorganisation. Wo sich das Erzstift nicht behaupten

.konnte, gingen mit der Landeshoheit auch die Wildbannrechte verloren. Im
Siidosten muf diese Entwicklung schon wihrend des hohen Mittelalters zum Ab-
schluB gekommen sein, mindestens auf dem alten Immunititshoden der Neu-
stidter Vogtei. Anderswo war sie noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts im

"FluB. . Als es den Grafen von Rieneck gelang, einen Teil des Elsavagebiets vor
dem Erzbischof zu retten, entschied das zugleich iiber den Besitz des Wildbanns;
als kurpfilzisches Lehen ging er mit den iibrigen Hoheitsrechten im Amt Wilden-
stein 1560 an die Grafen von Erbach iiber, und diese erhielten den gesamten
Besitz durch Verzicht ihres Lehnsherrn, des Kurfiirsten Friedrich IIL., zu Allo-
dialrech12"t). Wo das Erzstift seine Herrschaftsrechte zur Landeshoheit ausbil-
den konnte, wurden die alten Zenthezirke allmihlich in die Verwaltungsorganisa.
tion des Oberstifts eingefiigt und dem Vizedomamt in Aschaffenburg oder den
Oberimtern Miltenberg und Orb unterstellt. Neuerwerbungen wie die heim-
gefallene Lehnsherrschaft Rienedk, das Gericht im JoBgrund werden mit ihren
Hoheitsrechten auf die Amtsorganisation verteilt. Waldaufsicht und Wildschutz
‘werden im Rahmen der Lokalverwaltung besorgt. Soweit nicht die GriBe der
Waldungen besonderes Forstpersonal erfordert, wird diese Aufgabe an Amt-
leute und SchultheiBen iibertragen; Niederjagd und Fischfang sind ihnen hiufig
in der Amtsbestallung iiberlassen®?), o

Ein gleicher Strukturwandel tritt auch im Innenspessart ein. Der Raum, den
wir durch die Grenzfithrung des 17. Jahrhunderts als den mainzischen Spessart
kennengelernt haben, untersteht als Ganzes der obrigkeitlichen Gewalt des Lan-
desherrn. Aber diese Territorialhoheit iuBert sich in einer ganz anderen Form.
Der Waldkomplex bleibt in seiner Gesamtheit erhalten, die Besiedlung wird plan.
miBig auf ein Mindestmafl eingeschrinkt, und die landesherrliche Pflege kon-
zentriert sich fast véllig auf den Wildbestand. Die Jagd wird d a s Hoheitsrecht,

199) KLEIN S. 114 f. ,Seltruphe' kinnte nach der Reihenfolge des Verscichnisses allenfalls Schisll-
krippen sein (vgl. die Namensformen bei P. WAGNER, Die eppsteinischen Lehensverzeichnisse (Versff,
d. hist. Komm f. Nass. VIII), Wiesbaden 1927, S. 218.

200) Vgl. SCHNETZ, Neustadt S. 43 ff., 74 f. Oberndorf im 17. Jh. sur Zent vorm Spessart gerechnes
(DAHL S. 267), nach den Grensbereitungen gehért es nicht zum Forst. .

«01) G. SIMON, Die Gesch. d. Dynasten u. Grafen zu Erbach u, ihres Landes. Frankfurt 1858, S. 235,
238. In dem dasugchérenden Kleinheubach war die Niederjagd nach Angabe des Weistums von 1454/1523
den Dorfbewohuern iiberlassen (GRIMM VI, S. 13). Das Pfandrecht des Vogtes von Wildenetein er.
strockte sich auch auf auswiirtige Waldungen (Hofstetten 1384, ebd. 11I, S. 542). -

202) Vgl, die mains. Jurisdiktionalbiicher von 1668 (Anm. 191).
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hinter dem jetzt alles andere zuriicktritt. Die Verwaltung, die wir seit dem
14. Jahrhundert kennen lernen, ist eine Forstorganisation, zunichst noch in den
Formen des Lehnswesens, aber auf die Interessen des Erzbischofs und seines
Domkapitels zugeschnitten. Die erste Verleihungsurkunde des Forstmeisteramts
von 1348 stellt den Schutz des Wildes und der Fischerei in den Vordergrund, die
Forsthufen entwickeln sich teilweise zu kleinen Jagdschlossern?03), Da die Lehns- |
inhaber allmihlich ihre Rechte erweitern und zu kleinen Sonderherrschaften
ausbauen, wird die Forstverwaltung im Zuge der absolutistischen Behérdenord-
nungen des 17. und 18. Jahrhunderts umgestaltet; 1666 entsteht ein Oberjiger-
und Oberforstmeisteramt fiir den mainzischen Spessart, und in der gleichen Zeit
beginnt man, die Anspriiche der Forsthiibner zuriickzudringen?®). Aber das
landesherrliche Interesse, das hinter diesen MaBnahmen steht, beschrinkt sich
wiederum auf die ungeschmilerte Erhaltung des Jagdbezirks.

Fast nur unter diesem Gesichtspunkt bekommt auch der Wald seine Pflege.
Die Schonung der riesigen Eichenbestinde, die sich bis auf das iiberalterte Gehdlz
erstreckt, und deren Reduktion im 18, Jahrhundert mit wenig Erfolg von den
Forstfachleuten angestrebt wird2?®), dient ebenso der Wildaufzucht wie die Ein-
schrinkung des FloBholzschlags und der holzverschlingenden Glashiittenindustrie.
Deshalb wird auch der Ausbau der Randdorfer nach Mdglichkeit zuriickgehalten;
jhre Gemarkungen werden durch Feldmauern abgesperrt, weniger wegen des
Wildschadens als um unberechtigte Waldrodung zu unterbinden. Ebenso werden
die diirftigen Siedlungsansitze um die Jagdschlosser im Waldinnern kiinstlich
klein gehalten2). Die wirtschaftliche Existenz der Bewohner beruht fast ganz
auf ihrem Dienstverhiltnis zur Jagdverwaltung. Das Prinzip der silva defensa,
die Einhegung des Gesamtforstes und seiner Einzeldistrikte erscheint bis zur
letzten Konsequenz durchgefiihrt. ‘

Diese AbschlieBung hat zugleich eine gewisse rechtliche Exemtion innerhalb
des Staatsgebietes zur Folge. Nutzungsrechte der angrenzenden Gemeinden sind
daher abgabepflichtig. So zahlen die Einwohner von Lohr jihrlich einen Gulden
Rekognitionszins fiir die Eckermast im mainzischen Spessart auf das Maien-
forstergeding in Aschaffenburg oder an den Forstmeister in Rothenbuch, die
Partensteiner je einen halben Malter Laubhaber fiir die Urholzlese an eine Forst-
hube, und andere Dérfer entrichten &hnliche Abgaben®"?), Die Nutzung in den
Herrschaftswaldungen auBerhalb des Spessartbezirks ist dagegen grioBtenteils
frei und nur im Rahmen der hergebrachten Koppelweidrechte an die Weisungen
der beforstenden SchultheiBen oder sonst zustindigen Beamten gebunden®®®), Es
handelt sich in dem angefiihrten Fall nicht um eine speziell rieneckische Einrich-
tung, denn in anderen mainzischen Gebieten, wie im Gericht Wirtheim, finden sich

5 203) AMRHEIN, Forsthuben; KLEIN 8, 95 ff.; SIEBERT 8. 98 ff. Gerichilich war der Besirk im |
Amt, spiter Amusvogtei Rothenbuch susammengefaBt (DAHL S. 152 {., 266 {.). E

204) Vgl. DAHL S. 269 ff.

205) BEHLEN II1, S. §7 ff.; SIEBERT 8. 143, .

206) SIEBERT S. 94, 102. Vgl. die Erinnerungen von BEHLEN I, 8. 213; II, 8. 50.

207) 1639 StA Wiirzhurg: Mains. Giiterbeschr. 9 (Herrschaft Rienedk), 13. 30. Bereits die Heberolle
(vgl. Aom. 198) fiihrt besondere .reditus de silva, qui dicitur Speshart® auf. Vgl. H. A. ERHARD,
Erzbischiflich mainzische Hebe-Rolle aus dem 13, Jh. Z. f. vaterlind. Gesch. u. Altertumskd., hg. von dem
Verein f. Gesch. u. Altertumskd. Westfalons 3 (1840), S. 54. -

208) Einen ,gefursten walt' in der Zent Frammersbach erwihnt schon der rieneckische Hausvertrag
von 1314 (StA Marburg: Kop. 345 f. 108'); es ist wahrscheinlich der spiitere Haurain eoder Zontwald, der
sum mainzisch-hanauischen Kondominat gehirt u. durch die Schultheilen u. Biittel su Frammersbach,
Lohrhaupten u. Seulbach beforstet wird; auch in jhm haben die Untertanen, nach Antrag beim Sdhult-
heiBen, unentgeltlich Bau. und Brennhols, sowie Huterecht (1639, wie Anm. 207, p. 42). Koppelhutbe.
sichungen bestanden suBerhalb des mains. Spessarts 5. B. swischen den vier rieneckischen Zenten Rienedk,
Lobr, Fellen u. Frammersbach (1453 StA Wiirzburg: Ms. Urk., Weltl, 44, 60 Y/2; unvellst. AUfr, 20, 1,
§. 280; 1472 StA Marburg: 81 Bb 133, 44 £, 1; 1552 Frhl. Thiing. Archiv Zeitlofs, Ne. 2071, 62; 1639 wie
Anm. 207). Vgl. Anm. 145.
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dhnliche Verhiltnisse?®). Die Waldungen der Herrschaft Rieneck liegen inner.
halb des gleichen Wildbannbezirks wie der mainzische Spessart, und doch hap
sich nur in diesem eine ausgesprochene Forstabgabe entwidkelt, die somit ersy
nach seiner endgiiltigen Abtrennung, also nicht vor dem Ausgang des 13. Jahe.
hunderts, entstanden sein kann®!?). Es wird wohl nicht zu gewagt sein, wenn wir
eine verwandte Tendenz bei der Behandlung der Orber Waldungen und ihres
Wildbanns vermuten: der Vorbehalt der Jagdhoheit, der uns 1428 bei der Ver.
pfindung des Amtes an Hanau aufgefallen ist®'!), zielt nicht allein darauf ab,
EinfluB auf die Gerichtsverwaltung zu behalten, sondern er soll dem Erzbischof
einen Forst garantieren, in dem alles intakt bleibt, in dem auch die Jagd
tadellos weiter funktionieren wird. Zwar schlossen die beiden Bezirke nicht
mehr aneinander an wie zur Zeit ihrer Erwerbung im 10. und 11. Jahrhundert,
und im Orber Reisig lie8 sich die Absperrung nicht mehr so rigoros durchfithren
wie im mainzischen Spessart. Ansitze sind jedoch auch hier vorhanden. So
wurde die Verwaltung der Waldungen im 17. Jahrhundert unmittelbar durch das
Amt in Hausen erledigt, und zur Holzversorgung der Saline wurden weniger
der Orber Reisig, als der Stadtwald und die Gerichte Wirtheim und Bieber
herangezogen, nicht nur wegen der geringeren Entfernung, sondern auch zur
Schonung der Hegewiilder®?),

So erscheint die Landeshoheit im Spessart wihrend ihres letzten Entwick.
lungsstadiums in einer auBergewShnlich starken Verdichtung. Alles ist auf ein
einziges Nutzungsrecht zusammengedringt, und dies Regal hat sich zugleich mit
dem Bodeneigentum in seiner zivilrechtlichen AusschlieBlichkeit vereinigt. Der
Spessart schien nach Dahls zugespitzter Formulierung nichts zu sein als ein
einziger Wildpark®3), andere Rechte und Ertragsmiglichkeiten wurden mehr
oder weniger als akzessorisch betrachtet. A

Der Primat des Jagdrechts ist schon vor der Auflsung des alten Territorial-
systems beseitigt worden. Die letzten Regenten des Kurstaats, vor allem Karl
Theodor von Dalberg, haben sich im Sinne des aufgeklirten Zeitalters um die
Hebung des diirftigen Lebensstandards der Spessartbevilkerung bemiiht; sie
haben den Wildbestand dezimieren lassen, um den Anbau zu fordern, und neue
Miglichkeiten zur Anlage geeigneter Industrien gesucht?!4). Die bayerische Ver-
waltung, die 1814—66 fast fiir den gesamten Spessart zustindig war, hat diesen
Weg zum Teil weiter verfolgt und einen Ausgleich zwischen den Bediirfnissen
der Forstpolitik und der landwirtschaftlichen Riickstindigkeit des Gebietes an-
gestrebt. Aber zu einer groBangelegten Siedlungstitigkeit ist es nicht mehr
gekommen. Mit zunehmender Deutlichkeit erkannte man, daB die Boden-
gestalt des Spessarts einer rentablen Ausnutzung agrarischer Art im Wege

209) 1582 u. 1668 (wie Anm. 191). .

210) KLEIN S. 92 ff. vermutet in dem Koppelfutter der mainzischen Zenten Ad Quercum, Trane
Mogum u. Aschaffenburg eine urspriingliche Forstabgabe. Beweise liegen allerdings nicht vor; das Futter
erscheint von vornherein ais Gerichtsabgabe, wie sic E. SCHWAB auch fiir das Freigericht Alzenau nach.
gewiesen hat (so fiir die 3 Zenten auch STIMMING S. 114). Unter del:l gesondert aufgefithrten Wald.
abgaben sus dem Spessart (s. oben Anm. 207) befindet sich ebenfalls eine H.nfenbgnbe (ymadehavere*)
nod shnliche Einkinfte werden auch sonst mehrfach genannt, 3. T. neben Weizenabgaben.

211) Vvgl, S. 98, . o

212) 1668 StA Wiirzburg: Mains. Jurisdikt. 19 (Orb), 16; 1639, Mains. Giiterbeschr. 9, 47.

213) DAHL S. 189, :

214) SIEBERT 8. 117 f., 155 f.
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stand, und daB der Wald letzten Endes doch die einzige wirklich dauerhafte
Erwerbsquelle bleiben werde?!5). Deshalb hat man sich durch die Erfahrungen
der Nachbargebiete warnen lassen und darauf verzichtet, das nachzuholen, was
die iltere Rodungstitigkeit auf dem Vogelsberg und an der Rhon mit ’mehr
Aufwand ale Erfolg geleistet hatte.. Statt kostspieliger Siedlungsexperimente
trat fiir die Staatsforsten ebenso wie fiir die Privatwaldungen der mediatisierten
Herrschaften ein anderes Problem in den Vordergrund, ihr Verhiltnis zu den
benachbarten Industriegebieten und ihre ErschlieBung fiir den Verkehr. Der
Jagdbetrieb gab seine einstige beherrschende Stellung an die Forstwirtschaft
weiter, aber dadurch behielt die Landschaft des Mainvierecks zugleich ihren
einheitlichen Charakter, von dessen Betrachtung wir ausgegangen waren,

VIIL Ergebnis.

Der Entwicklungsgang, den wir in einzelnen Querschnitten durch die viel-
fach spirliche Uberlieferung verfolgt haben, zeigt einen stindigen Wandel im
geschichtlichen Aufbau der Spessartlandschaft. Es waren daher zunichst die
wichtigsten Momente festzuhalten: die Immunititsbildungen der karolingischen
Siedlungstiitigkeit, die Bannbezirke der groBlen Ottonen- und Salierschenkun-
gen, die Machtkimpfe im Interregnum, die Konzentration der Hoheitsrechte
im Territorialstaat, die forstwirtschaftlich orientierte Planung der modernen
Verwaltungsbehorden, Versuchen wir nun noch einmal, die gemeinsamen
Grundziige dieser Entwicklung herauszuheben.

Im Verlaufe unserer Untersuchung ist immer wieder der abgeschlossene
Landschaftscharakter des Kinzig-Mainvierecks hervorgetreten. Denn die ge-
samte Entwicklung dieses Gebirgslandes ist in erster Linie durch den Wald und |
sein Verhiltnis zur Formation des Bodens bestimmt. Der Aushau dringt in der
ilteren Zeit fast nur in seine Randzone ein, zur Erhaltung des Waldes wird
spiter die agrarische ErschlieBung des Innenraums kiinstlich zuriidgehalten,
und selbst die entwickelte Wirtschaftstechnik des 19, Jahrhunderts muB sich
schlieBlich mit der Konsistenz dieser ausgedehnten Waldmasse abfinden.
Wihrend die weitrdumige Buchonia als landschaftliche Einheit friihzeitig zer-
fallen sein muB, ist der Spessart im Wesentlichen unveriindert geblieben.

Angesichts dieser einheitlichen Raumstruktur erscheint der Forst bei-
pahe von selbst als die angemessene Organisationsform. So tritt er denn auch in
simtlidien Entwicklungsstadien, von denen uns die Uberlieferung Kenntnis gibt,
in den Vordergrund. Das karolingische ,forestum* heilt 839 schlechthin
»Spehtheshart“, der Aschaffenburger Forstbezirk umfaft den weitaus gréBten
Teil des Mainvieredks, das mainzische ,nemus* des 13. Jahrhunderts muB im
Wesentlichen mit dem geschlossenen Spessartforst identisch sein, der sich dann
unter der Hand der Erzbischofe zum Kerngebiet der modernen Wirtschafts.
organisation entwickelt hat. Aber auch im Nordteil zeigt sich deutlich die
Tendenz, griBere Forstkomplexe zu bilden und sie aus dem Rahmen der
vnormalen Verwaltungshezirke herauszulésen. Und auch hier geht der griSte
Waldbesitzer voran; das Erzstift ist bestrebt, seine Waldungen im Amt Orb-
Wirtheim, spiiter im Oberamt Hausen, in die forstliche Betriebswirtschaft ein-
zugliedern.

e 215) Vgl. schon BEHLEN 1, 8. 216 ff.; SIEBERT 8. 158 f.
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Der Rechtsgehalt dieser Forstbezirke ist jedoh im Laufe der Ent.
~ wicklung nicht unverindert gebliecben. Obwohl die Uberlieferung gerade  fiir
diese Frage sehr diirftig ist, 1iBt sich doch deutlich genug erkennen, daB gegen
Ausgang des hohen Mittelalters eine Wandlung eingetreten sein muf. Alterer
"und jiingerer Forst sind nicht identisch, der Inhalt hat sich vielmehr wesentlich
erweitert. :

Fassen wir zunichst noch einmal unsere Ergebnisse fiir die dltere Zeit zusam-
men. Da uns die Uberlieferung des Frith- und Hochmittelalters bei dieser Frage
fast vollig verliBt, blieb uns nur die Mgoglichkeit, einen Umweg einzuschlagen.
Es war zunichst festzustellen, was der Forst in diesem frithen Stadium nicht
enthalten haben kann. Fiir den Siidostteil des Spessarts lie8 sich diese Frage
bereits fiir das spiitere 8. Jahrhundert ziemlich sicher beantworten: die Gewere
am Boden hat sich unabhingig von ihm entwickelt. Aus den Verhiltnissen der
spitottonischen Zeit war das Gleiche aber auch fiir den Nordostteil und fiir den
Westrand zu erschlieBen. Da es sich aber in den untersuchten Fillen um dltere
Immunititsbezirke handelt, muB auch die Hochgerichtsbarkeit auf einer an-
deren Grundlage erwachsen sein. Die weitere Priifung hat dies Ergebnis fiir
die ganze AuBenzone des Waldgebiets bestitigt; nirgends ist ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Forst und Grundeigentum festzustellen. Das einzige
Gebiet im Waldinneren, das einer friiheren Siedlungsschicht zugewiesen werden
darf, zeigt den gleichen Befund; in der Zent Frammersbach mufl die Forstgrenze
als sekundire Bildung betrachtet werden.

So bleibt zunichst nur ein einziges Element iibrig: der Wildbann.
Das erste sichere Zeugnis erscheint zwar erst in der Zeit, als dieser Terminus
gebriuchlich wird; es ist das Fuldaer Diplom von 1059, das nur den Nordostteil
des Spessarts umfafite. Aber das Deperditum Ottos II., das wir fiir Aschaffen-
burg erschlieBen konnten, hat schwerlich einen anderen Inhalt gehabt. Es muBl
sogar mit der Mdglichkeit gerechnet werden, da8 die Kollegiatkirche nur das
Jagdrecht erhielt, denn der Fischfang erscheint innerhalb des gleichen Bezirkes
mehrfach als gesondertes Recht, und auch andere Forstverleihungen beschrinken
sich gern auf die ,ferae silvaticae” im engeren Sinn., Die Aufspaltung in ein-
zelne Bannrechte ist seit der Ottonenzeit wiederholt zu beobachten!®); sie
bildet in unserem Falle ein géwisses Gegenstiick zu der territorialen Aufteilung
des Waldgebietes in einzelne Wildbannbezirke, die besonders sorgfiltig auf die
Interessenkreise der beteiligten Grundherrschaften zugeschnitten sind. Umso
mehr ist jedoch zu vermuten, dal es sich um MaBnahmen ad hoc gehandelt hat,
daB der Forst in friilherer Zeit also das Bannrecht iiber Jagd und Fischerei in
ihrer Gesamtheit enthielt. Im Bereich der Villikation Wirtheim ist es denn auch
mit allen anderen Rechten geschlossen an das Aschaffenburger Stift gekommen,
das gerade hier einen Rest des Fischfangs zu behaupten vermochte. Die Kon-
tinuitit des Forstrechts darf also in dieser Form bis auf die Zeit-zuriicdkgefiihrt
werden, in der mit dem Ludwigsdiplom von 839 die Uberlieferung einsetzt.

Vermutlich ist die Einforstung des Spessarts aber auch gar nicht viel frither
erfolgt. Die frinkische Kolonisation in der Merovingerzeit hat sich, soweit sie
noch zu erfassen ist, im Wesentlichen auf die alten Siedlungsgebiete am Unter-
und Mittelmain beschrinkt?1?). Dabei ist das Konigtum wahrscheinlich nicht ein-

216) Vgl, GLOCKNER, Forstbegriff 8. 17. ’ . .

217; V‘gl. dazu die Am?i:l':ru:‘;c:n von H. BUTTNER, Das Rhein-Maingebiet in der Merowinger-
w. Friihkarolingerseit. Mitteilungsbl. d. Hist. Ver, f. Hessen 2 (1943) S. 194 ff.; dens. Die Franken
und die Ausbreitung des Christentums bis su den Tagen von Bonifatius. Hess. Jb. 1 (1951), S. 8 £f.
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mal sehr lange daran beteiligt gewesen, denn der ostrheinische Raum verschwin-
det seit dem spiteren 6.Jahrhundert aus seinem Gesichtskreis, und die Initiative
geht auf die einheimischen Gewalten iiber. Erst in der friihen Karolingerzeit
gewinnt das Maingebiet wieder hohere Bedeutung fiir die Reichspolitik®®), Das
eigentliche Schwergewicht liegt jedoch zuniichst weiter ostwirts. Es braucht
nur an die fast gleichzeitigen Griindungen in Erfurt, Wiirzburg und Fulda, an
die StoBrichtung der karolingischen Sachsenpolitik erinnert zu werden. Der
groBere Nachdruck liegt daher auf der Besetzung des exponierten Rhéngebiets;
hier wird nicht nur der Ausbau der fuldischen Grundherrschaft gefordert,
sondcen schon frither sind geschlossene Siedlungsgruppen an der Streu und
Felda in den Gebirgsraum vorgeschoben und auf die Fernverbindungen zum
thiiringischen Vorland ausgerichtet®?). Hier bildet sich an der Siidrhon ein
groBerer koniglicher Immunititsbezirk, dessen Hauptmasse uns bereits in dem
Salzforst begegnet ist. Der Spessart steht demgegeniiber etwas im Hintergrund.
Er wird in der Nordostflanke durch das Fulda—Werra-Land gedeckt und hat zu-
nichst nur eine gewisse Bedeutung fiir den Durchgangsverkehr. Andererseits
gehort er aber auch nicht mehr in das groBe Fiskalgebiet am Mittelrhein, das
nach Osten durch Odenwald, Dreieich und Wetterau abgescilossen wirdm).-
Wihrend die Reichsgrundherrschaft in diesem Raum gegen Ende des 8. Jahr-
hunderts ihren hochsten Verdichtungsgrad erreicht, ist das angrenzende Main-
viereck nur von wenigen Stiitzpunkten umgeben, die Besiedlung seiner Rand-
gebiete wesentlich diinner, die Fernwege zm grofien Teil noch kaum besetzt.
Der Spessart liegt mindestens noch in der friihkarolingischen Zeit zwischen
den beiden groBeren Kraftfeldern, in denen eine neue politische Ausgangs-
basis aufgebaut wird.

Angesichts dieser Szfdxlage wird man vermuten diirfen, daB der Spessart-
forst kaum vor der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts, vielleicht erst in der
spiteren Zeit Karls des Grolen, eingerichtet wurde. Denn seine ausgesprochene
Behandlung als Jagdgebiet setzt eine Konsolidierung der politischen Verhilt-
nisse voraus, die tatsichlich doch erst nach dem Abflauen der siichsischen Gefahr
in den 80er Jahren erreicht war. Das erklirt aber vielleicht auch, warum aus
dem weiter vorgeschobenen Salzforst ganz etwas anderes geworden ist. Wihrend
das neue frinkische Konigtum die Moglichkeit einer Immunititsbildung groBen
AusmaBes im Spessart nicht ausgenutzt hat, wurde sie an der Siidrhon voll
entwickelt, und hier pafit sie durchaus in die Reihe der Mafnahmen, mit denen
der ostfrinkische Grenzraum gesichert und leistungsfihig gemacht werden
sollte. Als der Salzforst in spiitottonischer Zeit an Wiirzburg iiberging, waren
Hochgerichtsharkeit, Wildbann und auch das Grundeigen noch fast unge-
schmilert in einer Hand; im Spessart sind die ersten Spuren einer Differenzie-
rung schon zweihundert Jahre frither zu beobachten.

Dic Einforstung des Spessarts hat sich also schon auf ihrer friihesten er-

218) Die Griindung der Nilkheimer Dionysiuskirche (vgl. RACHOR 8. 75 f.; HAUCK I, 8. 385;
KLEIN S. 28, 34) und die ersten Erwerbungen des austrasischen Kolsters Editernach (716/17 Schenkung
d. thiiring. Herzogs Hetan in u. um Hammelburg, WAMPACH I 2, Nr. 26, vgl. Anm. 10) werden noch
von einheimischen Krifien getragen. Die Anlagen in Aschuffenburg, Karlburg und Saliburg, derea
GrundriBform aa -die von W. GORICH in Hessen erschlossenen friihkarolingischen Reichshife erinnert
(vgl. Anm. 26 u. Hees. Jb. 1 (1951}, S. 25 ff.) wiiren in diesem Zusammenhang noch genauer su unter-
suchen (fiir merowingische Grundlage von Karlburg spricht sich P. SCHOFFEL, Herbipolis sacra. Wiirs.
burg 1948, S. 13 ff., aus; vgl. auch P. ENDRICH.K. DINKLAGE, Vor- w. Friihgesch. d. Stadt Wiirshurg
(Mainfrinkische Heimaikunde 3). Wiirzhurg 1951. S. 101 f. Vielleicht darf auch die Villikation Wirtheim
in diese Zeit gesetst werden (vgl. oben su Anm. 35 f.; WEIGEL §. §00).

219) Vgl. ZICKGRAF, Henneberg-Schleusingen S. 2 ff,

220) GLOCKNER, Reichsgut S, 195 f.
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kennbaren Stufe in der Form vollzogen, die Petit-Dutaillis und Glodkner alg
den Normaltyp der forestis herausgestellt haben??!), Ihre Voraussetzung ist
ein groBeres zusammenhingendes Waldgebiet. Hier werden die beiden
Nutzungsrechte unter Konigsbann gestellt, die ohne gréBeren Aufwand den.
relativ hochsten Ertrag versprechen: Jagd und Fischfang. Andere Rechtsver.
hiltnisse, Grund- und Gerichtsherrschaft, bilden sich neben der Forstorganisa-
tion und unabhingig vom Forstrecht. Seit der ottonischen Zeit liBt sich die
Aufspaltung in einzelne Wildbannbezirke genauer beobachten, aber noch im
spiten 12, Jahrhundert ist die Vorstellung nicht ganz erloschen, daB der
Spessart friiher einmal zur Kénigsjagd bestimmt gewesen sei: die Neustidter
Filschungen berichten von einem JagdschloB Karls des GroBen, und vielleicht
nicht zufillig gerade zu der Zeit, als sich die staufische Politik sehr eingehend
fiir das Untermainland interessiert hat???). Das Kloster, das vermutlich auf
die Hilfe Friedrichs I. gegen die Wiirzburger Bischofsgewalt spekulierte, lag
nicht allzu weit von der Pfalz Gelnhausen und den Konigsforsten in ihrem
Umkreis entfernt.

In der staufischen Zeit muB aber auch die Wandlung des Forstrechts ein-
gesetzt haben, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts deutlicher zu erfassen
ist. Wihrend sich das altere ,forestum* auf die Bannlegung bestimmter
Nutzungsrechte beschrinkt hatte, zeigt der ,gefurste walt“ des spiteren Mittel-
alters die Tendenz, auch das Eigentum am Boden an sich zu ziehen. Voraus-
setzung dafiir ist wiederum, daB sich ein zusammenhingender Waldkomplex
erhalten hat. Damit vollzieht sich eine gewisse Trennung von den Wildbann-
bezicken, die sich mit dem fortschreitenden Landesausbau weitgehend iiber
besiedelten Boden erstrecken. Denn der Forst entwidkelt sich nun sehr schnell
zu einem abgeschlossenen Hoheitsgebiet. Wihrend der normale Wildbann nur
ein Hoheitsrecht neben anderen bildet und hiufig auf die territorialen Amts-
bezirke aufgeteilt wird, zeigt sich jedoch in diesen jingeren Forsten die Nei-
gung, alles auf ihn zu konzentrieren. In der exklusiven Verwaltungseinheit des
mainzischen Spessarts haben wir eine letzte Steigerung dieser Entwicklungs.
tendenz kennengelernt: der Wald scheint nur nodh fiir die Jagd da zu sein. Diese
Konzentration auf ein einziges Hoheitsrecht ist also durchaus das Ergebnis einer
geradlinigen Entwicklung, aber sie greift weit iiber den Inhalt der i&lteren
Forstbezirke hinaus. Moglich ist sie nur durch die konsequente Erhaltung des
Waldes, in dem nahezu jeder Fortschritt einer agrarisch gerichteten Bodenkultur
ausgeschaltet wird. Als die Jagd im ausgehenden 18. Jahrhundert aus ihrer be-
herrschenden Stellung verdringt wird, tritt daher die forstwirtschaftlich be-
stimmte Waldpflege auch hier ganz von selbst an ihren Platz.

Die rechtliche Entwicklung der Spessartforsten zeigt sich besonders angen-
fillig an jhrem Verhiltnis zur Rodung. Die friihmittelalterliche Siedlungs-
titigkeit wird weitgehend von der Reichsgrundherrschaft getragen. Da auch der
Forstbann von der gleichen Gewalt ausging, 'iBt sich nicht ohne weiteres ent-
scheiden, ob ein Zusammenhang zwischen beiden bestand. Da8 sich die Konigs-

221) PETIT-DUTAILLIS S. 125 ff.; GLOCKNER, Forstbegriff S. 17, 31. Ihnen folgt im Wesentlichen
auch K. LINDNER, Gesch. d. deutschen Weidwerks 1I. Berlin 1940, S, 153 ff., dessen Einwendungen
gegen GLOCKNER nicht recht motiviert erscheinen. Die iltere These von THIMME S. 114 ff. wurde
fiir den Spessart u. a. noch von KLEIN S. 61 f. vertreten, .

222) DO 1II. 354: . . . . pracnominatum locum ex dulcissimo venatns sui quondam diversorio in
honorem domini . .. a fundamentis erexit'; D. KAROL I, 252: ,in silva Spehteshart ... ubi nos
primitus ob iocunditatem vite atque dulcedinem venatui bostro speciale diversorium elegimus'. Uber
den Zasammenhang der Neustidter Filschungen mit den Ideen der staufischen Reichspolitik vgl. STENGEL
8. 22 f., iiber den Gegensats Neustadis zu Wiirzburg ebd. S. 26 £. Vielleicht haben sich auch Lesefriichie
aus Eioharts Karlsvita damit verbunden (ebd. S. 20). .
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siedlungen auf bestimmte, zumeist strategisch wichtige Punkte beschrinkten,
spricht jedenfalls schwerlich dafiir®®). Bei den Rodungen der adeligen Grund-
herren muB in karolingischer Zeit mit der Moglichkeit gerechnet werden, dall
eine Konigsschenkung oder wenigstens ein Privileg zur Besetzung des Bodens
vorausging. Aber bei ihnen war gerade keine Beziehung zum Forstrecht fest-
zustellen. Die Reichskirchen, in deren Hinde das Wildbannrecht seit der
ottonischen Zeit iiberging, haben ihre agrarische Ausbauarbeit fast durchweg
auf die gleiche Randzone beschrinkt. Die Entwicklung der Pfarrorganisation
gibt einen gewissen Gradmesser fiir den Stand der ErschlieSung; danach ist bis
zum 12. Jahrhundert fast nur das slteste Ortsnetz erfaBi®4), das Tempo der Be-
siedlung ist also allem Anschein nach langsamer geworden. Einen newen An-
stoB gibt erst das Vordringen der adeligen Vogte und Lehnstriger. Wir haben
gesechen, wie dadurch im 13. Jahrhundert die entscheidende Krise heraufbe-
schworen wurde. Erst die drohende Ausbreitung der rieneckischen Kolonisa-
tion am Rande des Innenspessarts hat das Erzstift zu eigener Rodungsarbeit
gezwungen, und nach dem Abbruch des Kampfes ist sie recht bald wieder einge-
stellt worden. Die Rodung, die bei der Ausbildung der hochmittelalterlichen
Herrschaften eine so bedeutsame Rolle spielt®®), wird also in erster Linie von
den Gewalten durchgefiihrt, die keinen Anteil am alten Forstrecht haben.

Es ist also schwerlich anzunehmen, daB der Forstbann ein besonderes, den
Besitzer privilegierendes Rodungsrecht umfaBt hat. Kann er diese Befugnis
aber vielleicht in negativer Form enthalten haben, als Rodungverbot, das die
Besiedlung von der Erlaubnis des Wildbanninhabers abhingig machte? Auch
fiir dieses Recht, das in manche Forstverleihungen expressis verbis aufgenom-
men ist?*®), haben wir in der dlteren Zeit eigentich keinen Anhaltspunkt, Mainz
hat zwar die Rodungsversuche der Grafen von Rieneck schnell unterbunden,
aber nicht als Wildbannbesitzer, sondern ganz offensichtlich als Landesherr.
Und gerade diese Frage war umstritten! Wenn die Grafen das Risiko eines
Kampfes bis zum letzten auf sich genommen haben, wird schwerlich anzunehmen
sein, daBl es bloB um die Ubertretung eines alten Kénigsverbots ging. Dazu
entstehen auch an anderen Stellen innerhalb des Forstbezirks neue Siedlungen,
Burganlagen und Gerichte, fiir die woh! kaum eine besondere Genehmigung
eingeholt wurde. Am Ostrande ist das ganz evident, aber auch die Burg Klin-
genberg siidlich Aschaffenburgs hat Erzbischof Adalbert I. fiir seine Kirche er-
werben miissen???’). Der Fuldaer Wildbann ist schon zu friih zerfallen, als daB
er fiir diese Frage von Belang sein kinnte, .

. Im Spitmittelalter ist aber auch hier eine Wandlung zu beobachten. Denn
punmehr entscheidet der Besitz der Forsthoheit auch iiber den Gang der Be-
siedlung. Wildpflege und Waldschutz stehen in Wechselwirkung, die Rodung
wird daher im Interesse des Forstes gelenkt und moglichst von ihm ferngehal-
ten. Am Beispiel des mainzischen Spessarts haben wir die Auswirkungen dieser
neuen Organisationsform niher kennen gelernt. Aber das gleiche Bestreben
findet sich friihzeitig auch bei anderen Forsthesitzern2??), '

223) Ob der Rechtsinhalt des Forstes bei der Siedlungsfrage so villig ignoriert werden kana, wie es
RANZI, Kénigegut S. 189 f., versucht, erscheint mehr als sweifelbaft,

224) Unsicher ist allenfalls das Alter des Pfarrortes Ernstkirchen (s. 0. 8. 55 £.).
225) Vgi. Th., MAYER, Grundlagen d. Verfassung (wie Anm. 1) S. 13 ff.

- 226) Vgl. F. PHILIPPI, Forst und Zchnte. AFU 2 (1909), 8. 327 ff.; GLOCKNER 8. 7 ff., 23.
227) Vgl. S. 81. - : : : '

228) Im rieneckischen Hausvertrag 1314 werden die Marken von Frammersbach u. Lohthaupten go-
schieden: ,geent beidersyt an den gefursten walt* (vgl. Anm. 208).
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So zeigt sich auch hier, da ‘der tiefste Einschnitt in der Entwicklung der
Spessartforsten und in der Aushildung ihres rechtlichen Inhalts im 13. Jahr.
hundert zu Tage tritt. Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir einen
engeren Zusammenhang mit der Ausbildung der Landesherrschaft vermuten. Die
Frage wird daher abschlieBend noch einmal von dieser Seite zu betrachten sein.

Der gesamte territoriale Entwicklungsverlauf erscheint durch die Tatsache
bestimmt, daB ein geschlossenes Waldgebiet schrittweise in den ProzeB der
Herrschaftsbildung eingegliedert wird. Die Geschichte des Spessarts ist zugleich
die Geschichte seiner allmihlichen ErschlieBung. Denn keine der politischen
Gewalten, die an diesem Vorgang beteiligt waren, hat iiber den Kinzig-Main-
ranm als Ganzes verfiigt. Auch das frinkische Kénigtum hat seine Herrschafts-
rechte nur dort ausgebildet, wo es unmittelbar an der Erfassung bestimmter
Punkte, zumeist strategisch wichtiger Verkehrsstellen und Bodenschitze, inter-
essiert war. Der Innenspessart blieb daher faktisch ein Vakuum, Das zeigt sich
gerade an der Einforstung besonders deutlich. Denn mit ihr wurden zwar die
wirtschaftlich wichtigsten Nutzungsrechte erfaBt, aber im Ubrigen hat sich damit
nichts geindert. Wir haben auch keinen Anhaltspunkt dafiir, daB etwa ein an-

deres Konigsrecht latent wirksam geblieben wire’”?). Die hochmittelalterliche

Rodungstitigkeit des Dynastenadels ist nicht von einem kéniglichen Privileg ab-
geleitet, sondern sie versucht gerade, sich gegen das Bannrecht durchzusetzen,
das den Reichskirchen vom Konigtum verliechen war. Audh die Vogteigewalt der
Crafen von Rienedk ist wohl delegiertes Recht, aber zur Beherrschung des
Waldraumes gibt sie nicht mehr Befugnisse als die Forstprivilegien. Das Ver-

hiltnis von Forst und Herrschaftshildung beruht also von Anfang an auf einer

sehr schmalen Rechtsbasis. :

Trotzdem fiihrt das Forstrecht auf den Weg zur Landesherrschaft. Die
Hauptmasse des Innenspessarts ist weder durch grundherrliche Besiedlung noch
durch eine zusammenfassende Hochgerichtsorganisation erschlossen, ihre Ab-

grenzung gegen die Aullenzone ist noch flieBend und nur im Nordteil an der -

Birkenhainer StraBe durch frilhere Ausbautitigkeit in groBen Ziigen fest.
gelegt. Daher kann ein ausgesprochen extensives Recht wie der Wildbann sich
durchsetzen, weil es tatsichlich das einzige ist. Freilich nicht in seiner bisherigen
Isolierung. Der fuldische Wildbann ist sehr schnell verschwunden, weil nichts
anderes hinter ihm stand. Auch das Aschaffenburger Jagdrecht hat sich auf
fremdem Boden nicht halten k6nnen. Im Innenspessart aber verdichtet sich der
Forst zur Landesherrschaft schlechthin, Dabei kommt der mainzischen Politik
die allgemeine Entwidklungstendenz zugute, die gerade im 12. und 13. Jahr.
hundert auf die Zusammenfassung der verstreuten Einzelrechte hindringt.
Aus dem Nebeneinander von verschiedenen Herrschaftsbefugnissen, wie es in
den Pertinenzformeln der Diplome zum Ausdruck kommt, beginnt sich allmih-
lich der einheitliche Komplex der Landeshoheit zusammenzuschlieBen, der
seine ersten Ansitze in der Regalientheorie des 12, Jahrhunderts und in der

begrifflichen Formulierung eines dominium terrae findet. Diese Tendenz zur -

Ausbildung eines geschlossenen Rechtsgebiets muB sich in dem kaum erschlos-
senen Gebirgsland besonders nachhaltig auswirken®?), Der Wildbannbesitzer

229) Die Frage des Bodenregals kann in diesem begrenzten Rahmen nidit beriihrt werden. Uber die
von STEIN angenommene Reichevogtei iiber die freien Bauern vgl. oben Anm, 151

230) Vgl. Th. MAYERS Ausfiihrungen iiber den hochmittelalterlichen Flichenstaat in HZ 159 (1939),
S. 466 {f.; dens., Fiirsten u. Staat. Weimar 1950, S. 276 {f.
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darf sich hier als legitimen Anwirter auf die Gebietsherrschaft betrachten, aber
er beruft sich nicht mehr auf dies Einzelrecht, sondern erweitert es sofort zum
Herrschaftsanspruch auf das Ganze. Daher wird der Forst im ,,nemus Spechtes-
hart als Bestandteil des mainzischen ,,patrimonium® betrachtet. Und wie
der Wildbann sind auch andere Mittel, Rodung, Burgenban usw., nur noch se-
kundir von Bedeutung, sobald dieser Anspruch durchgesetzt und gesichert ist.
Deshalb kann dieser Vorgang sich auch so stoBartig vollzichen, Denn die Ent-
scheidung fillt, soweit wir es iibersehen kénnen, im Laufe einer einzigen Ge-
neration; sie hingt im Grunde von einer zehnjihrigen Fehde und ihrem Aus-
* gang ab. Weil die Frage bis dahin noch vollig offen ist, kann die mainzische
Herrschaft iiber den Spessart aber noch zu dieser Zeit in ernste Gefahr kommen
obwohl das Erzstift doch schon seit fast dreihundert Jahren iiber den Wildbann'
verfiigt, Allein kann dieses Recht nicht mehr den Ausschlag geben. Denn seit
dieser Auseinandersetzung vermutlich haben auch die Grafen von Rieneck ein
verbrieftes Recht am Spessart: das Reichslehen iiber die freien Bauern, das aus
ihrer Rodungsarbeit hervorgegangen sein muB. Es ist wohl njcht zuvi;l gesagt
daB sie ohne das erdriickende Ubergewicht des Erzstifts mit diesem Recht keim; :
schlechten Aussichten gehabt hiitten. Gerade seine unbestimmie Formulierung
ner sey wenig oder viel“ konnte zu beliebiger Ausdehnung des hinter ihm
stehenden Herrschaftsanspruchs fithren. So spitzt sich der ganze Gegensatz am
Ende der Auseinandersetzung noch einmal auf zwei Rechte zu, die beide von
der Reichsgewalt abgeleitet werden: das Forstprivileg, ein althergebrachtes
Bannbezirksrecht mit begrenzter Nutzung — das Freibauernlehen, sicher erst
durch spitere Auftragung entstanden und auf einen unbestimmten Personen-
verband bezogen, aber in diesem Rahmen ein umfassendes Herrschaftsrecht.
Aus beiden lieB sich etwas madien. Wenn das eine den Vorzug des hoheren
Alters und der festen Gebietsabgrenzung hatte, war das andere von vornherein
auf eine intensive rechtliche Durchdringung des neuerschlossenen Raumes an-
gelegt. Den Ausschlag gab letzten Endes das tatsiichliche Machtverhiltnis.

Nach AbschluB dieser Auseinandersetzung war im Innenspessart das Sta-
dium erreicht, das im Salzforst an der Siidrhon wahrscheinlich seit der Ottonen-
zeit, vielleicht bereits viel friiher, bestand. - Wir haben im Verlaufe unserer
Untersuchung mehrfach diesen Bezirk herangezogen, dessen Rechtslage und
Entwicklungsgang sich so wesentlich von dem des Spessarts abhebt und daher
zum Vergleich besonders geeignet erscheint. Dort iibernimmt das Hochstift
Wiirzburg eine schon recht weit entwickelte Gebietsherrschaft, in der Hochge-
richtsharkeit, Wildbannrecht und der griBere Teil des Bodeneigentums ver-
einigt sind. Audch fiir sie bildet sich von innen heraus eine gewisse Gefahr
in der Mediatherrschaft des lehnbaren Forstmeisteramts?3!), Aber die Bischife
haben es erheblich einfacher gehabt, sie in ihre Schranken zuriickzuweisen, zu-
mal seit ihnen die Zenthoheit des Privilegs von 1168 zur Seite stand. Im Spessart
hat der Weg nicht nur linger gedauert, er fithrte auch zunichst zu einem teil-
weisen Zerfall der alten Forstbezirke. Durch die Ausbildung der mainzischen
Landeshoheit wurde der groBere Teil des Gebirgsraumes wieder zusammenge-
faBt, aber das Erzstift dehnte seine politische Titigkeit nunmehr auch auf Ge-
biete aus, zu denen es friiher gar keine Beziehung gehabt hatte. Die Erwerbun.
gen im Nordspessart und jenseits der Sinn liegen grioBtenteils auf altfuldischem .
und altwiirzburgischem Boden, wo das Erzstift allmihlich seinen Einflul auf die

231) Vgl. KMIOTEK S. 42 ff.
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Reichsritterschaft erweitern konnte; der mainzische Hofdienst, wirtschaftliche
Verlegenheiten und innere Differenzen des Adels haben als Schrittmacher ge-
wirkt. Ein weiteres Mittel bot sich in der Lehnshoheit iiber heimfallende Nach-
barherrschaften. Trotzdem war die erfolgreiche Besetzung des inneren Wald..
raumes entscheidend. Durch ihn wurde der mainzische Herrschaftsbereich in-
der westlichen Randzone gesichert und der erneute VorstoB in den Nordspessart
vorbereitet. Auf dieser Grundlage konnte sich noch im Spitmittelalter ein
staatsrechtlich abgerundetes Hoheitsgebiet entwickeln. Im Innenspessart hat
sich auch die Konzentration der Staatsgewalt auf den Landesherrn am stirksten
ausgewirkt; Erzbischof und Domkapitel haben das Waldgebiet in der Form zu
organisieren gesucht, die ihren Wiinschen den hdchsten Ertrag versprach, im Aus-
bau eines abgeschlossenen Jagdbezirks. Die Interessen des Untertanenverban-
des konnten erst in einer Generation geltend gemacht werden, die von der Wohl-
fahrispflege des aufgeklirten Absolutismus und der liberalisierten Wirtschafts-
ordnung des 19. Jahrhunderts gelernt hatte,

Der Forst darf daher als eine bedeutsame, wenn auch nicht allein ausschlag-
gebende Potenz in der Geschichte des Spessarts betrachtet werden. Er hat
sicher wesentlich dazu beigetragen, daB die landsdhaftliche Einheit des Kinzig-
Maingebiets erhalten blieb. Aber seit der Friihzeit entwidkeln sich neben ihm
andere Herrschaftsbildungen zu eigenem Redht, und an ihnen sind das Konig-
tum ebenso wie der Laienadel und selbst die Reichskirchen beteiligt. Das
Wildbannrecht erscheint dabei als ein Versuch, einen Raum zu erfassen,
der noch nicht aufgeteilt ist. Es wird in erster Linie von den kirchlichen Ge-
walten herangezogen, die schon an sich den gréBeren Teil ihrer Rechte vom
Reich ableiten und deshalb besonders auf dies Mittel angewiesen sind. Wo
es sich nicht bewihrt, legt man es wieder beiseite; der eingesessene Dynasten-
- adel besitzt im Spitmittelalter mehrfach seine Wildbannbezirke als Kirchen-
lehen, und dabei kommt es nicht einmal darauf an, ob sich diese Bezirke gele-
gentlich iiberschneiden®®?). Wo es sich bewiihren kann, wird es zur Landes-
herrschaft weitergebildet, aber seine Wirksamkeit ist jeweils von Siedlungsdichte
und Raumstruktur bedingt.

So geben die Forstprivilegien gewissermaBen eine Skizze, in der das kiinftige
Bild mit groben Federstrichen umrissen wird — die eigentliche Ausfiihrung aber
kann sich wesentlich davon unterscheiden, und zwar nicht nur in den Farb-
nuancen, sondern unter Umstinden in der ganzen Komposition. Die geschichtliche
Bedeutung des Forstes wird daher umso deutlicher hervortreten, je mehr er als
Glied einer vielgestaltigen, aber innerlich zusammenhingenden Entwicklungs-
reihe erscheint.

IX. Exkurs.

»

DieForstgrenzendes Spessarts im10.u. 11l. Jahrhundert.

a) Der Aschaffenburger Forst.

Die Grenzbeschreibung, die im Ausgang des 10. oder im Anfang des 11.
- Jahrhunderts in das Aschaffenburger Stiftsevangeliar eingetragen wurde, be-

232) So die mainzishen Lehnswildbinne der Herren von Rannenbherg und von Hanau im unteren

Kahlgebiet (REIMER III, Nr. 649; IV, Nr. §46).
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‘ginnt am Main zwischen Dettingen und GroBwelzheim?®3). Von dort zieht sie
»ad lapidem Caroli%; wir finden ihn in dem ,Karelstein® wieder, der 1394 dje
beiden Dorfgemarkungen und zugleich die Gerichte Kleinostheim und Horstein
trennt?3¢). Uber den Hiimmelsee (,Humulse*) siidlich Horsteins®%) fiihrt die
Grenze weiter in Ostlicher Richtung auf den Hahnenkamm zu. Durch das
Kleinostheimer Gerichtsweistum von 1394 ist auch der Verlauf der Melnbadch
(»Menilinbac*) festgehalten®%), und daher darf man den nichsten Grenz-
abschnitt, die ,fossata via“, vielleicht mit dem Flurort Pfahlloch®®?) nordwest.
lich Riickersbach in Verbindung bringen. Die Reichenbach hinab und die Kahl
aufwiirts durchliuft die Grenze dann zwischen beiden Quellgebieten das obere
" Kahlbedien; diese Wasserlinie trennt in der spitmittelalterlichen Uberlieferung
auch die Zent Aschaffenburg von den Gerichten Mombris®**®) und Krombach?*),
Am Hundsgrund (,sursum vallem canum*) begegnet die Forstgrenze der Kirch-
spielsgrenze von Lohrhaupten (,,Hundesdal*)?4%) und erreicht mit dieser zu-
sammen am oberen Talausgang den ,Himminigesstein® (Lohrhaupten: ,Him-
minesstein*). Auch dieser Punkt ist nunmehr durch die spiter iiberlieferten
Gerichtsgrenzen festzulegen: es ist der Hemmenstein, an dem sich die Bezirke
von Bieber und Frammersbach vom Hundsgrund heraufkommend beriihren?t),
Damit ist zugleich die Stelle gesichert, an der die Grenze nach Osten einbog,
und es darf angenommen werden, da die beiden nichsten Flurorte ,,Breminun-
first* und ,,Esbinunberg“?4?) auf die Wasserscheide nordlich von Florsbach hin-
auffiihrten (,et inde in illam sneitam, que tendit ad Fleredesfelt, et sursum
illam sneitam“). Zudem fiihrt auch die Lohrhaupter Pfarrbeschreibung?%) an
dieser Stelle ,in Esbinunclingerun®. DemgemiB darf man wohl das, Widenesol“,
iiber das die Forstgrenze dann hinwegzicht, in dem Hohen Sohl suchen, das
Ende des 15. Jahrhunderts in der Bieberer Gerichtsgrenze als ,,Hiippsole® be-
zeichnet wird?®®) und vielleicht den alten Flurort in entstellter Form bewahrt
hat. Auch das folgende ,Birchenefelt“ bildet in spiterer Zeit als ,,Birkenadker®
einen Grenzpunkt des Gerichts Lohrhaupten®#). Damit gewinnt die Grenze zu-
gleich Anschlufl an die ,exercitalis via“, die Birkenhainer StraBe, der sie schon
ein lingeres Stiick parallel gelaufen war, und wie die Lohrhaupter Termina-
tion?¥) (,usque in plateam®) folgt auch sie der Strafienkurve in Siidrichtung.
Doch ist der Punkt ,Vilimaresdorsuli®, an dem die Forstgrenze nach Osten zur

233) Text bei LEHMANN S. 675 f.; BRESSLAU: MG SS XXX 2, S. 759 Amm. §; KLEIN S. 115 ¢£.
Kltero Literatur sur Erklirung zusammengesteilt bei KLEIN 8. 59. Vgl. oben S. 67 u. Karte 8. 111.

234) GRIMM VI, 8. 72. Der Stein wurde nach 1525 etwas versetst, (Kdm. Alzenau, S. 31, 45).

235) Vgl. KLEIN S. 60.

236) S. Anm. 234. Der Bach diirfte in der Gegend des Elmertsgrundes siidl. Horstein zu suchen sein.

237) Zur Etymologie vgl. M. R. BUCK, Oberdeutsches Flurnamenbuch. 2. Aufl, Bayreuth 1931, S. 202.

238) StA Marburg: Karten B 32b (um 1740). Wahrscheinlich kam die Grenze vom Langenberg her
(vgl. GRIMM VI, S. 13).

239) 1496 GRIMM III, S. 406.

240) Vgl. S. 115. Hundsgrund seit dem 15. Jh. (StA Marburg: 86 alpha 905) hiufig bezeugt.

241) 1660 71 ,der Hemmenstein mit B(icber) et W(iesen) signiert* (StA Wiirzburg: MRA 505 K, 340,
60). 1632 ,oben uff der hihe uff den Hemmenstein genant der 13, Stein, ist uff der rechien handt der
wildzaun* (StA Marburg: 81 Bb 133,33 p. 116); 1725 der 11. Stein mit W und B, an der Birckenhainer
StraBen oder am sogenanten Hembatein® (ebd. p. 424); 1751 der 21. Stein vom Mélmersberg ab ,ein alter
Wappenstein obig der Kleinen Straa8 unter der Hohl, am sogenanten Himmelstein mit Jahreszahl 1686,
ohne Nro.* (ebd.: 81 Bb 133,42); um 1790 ,Himmel Stein* (ebd.: Karten B 63a, C 95a).

242) Auf einer um 1600 angefertigten Karte ist swischen der Wiesbiide und dem Hengstherg die Flur-
bezeichnung ,im espelnforte* cingetragen (StA Marburg: Karten A 11, D 237 b).

243) StA Marburg: 86 alpha 905, Im 17. u. 18. Jh. hiufig in den Grenzakten belegt, z. B. 1659 ebd.:
81 Bb 133,34 p. 28 ff.; 109,11; Karten C330 f. (1741,53), B 39%ii, k (1777.78).

244) 1749 ebd.: 81 Bb 133,43; Karten wie vor.
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Sinn abschwenkt, nicht eindeutig zu bestimmen?),. und daher entzieht sich in
diesem Abschnitt ihr Verhiltnis zur Gerichtsgrenze noch unserer Kenntnis. Sinn-
und Mainabwirts erreicht die Forstbesdxreibung schlieBlich wieder ihren Aus-
gangspunkt am Karlstein. Auf der Sinnstrecke ist keine weitere Grenze fest-
zustellen; die Gerichte Burgsinn und Rieneck nehmen den Raum zu beiden
Seiten des Flusses ein, ebenso der 1405 iiberlieferte Wildbannbezirk von Burg-
sinn?%). Dagegen ist der Mainlauf groBenteils zugleich Gerichtsgrenze. Eine
Ausnahme bildet die Zent Rothenfels, die sowohl rechts- wie linksmainische
Orte umfaBt**’). In Sendelbach, das im iibrigen zu Rothenfels gehirt, sind die
[nhaber der Fahrgiiter zum Zentgericht Lohr dingpflichtig?*8). Auf eine kiirzere
Stredke verliduft auch die Grenze der Zent zur Eich westlich des Mains24?),

Im Verlaufe der territorialen Auseinandersetzungen ging die #uBere Zone ‘
des Forstes in den Gerichtsbezirken auf. In seinem Kerngebiet bildete sich ein
neuer Forstbezirk, der ,mainzische Spessart“, dessen Umfang in dem Grenz.
bereitungsbuch von 1652 und in den Grenzbegehungen von 1677 und 1680 be-
schrieben ist®?). Er beginnt an der Partensteiner Lohrbriicke und wird 1652
durch folgende Gemarkungen begrenzt: Lohr (Lohrer Wald—Rechtenbach ab-
wirts), Wombach, Neustadt (Wiirzburger Wald), Steinmark, Oberndorf, Scholl-
brunn, Haselbach®), Breitenbrunn, Altenbuch, Aschaffenburger Stiftsherrnwald,
Echterischer Wald, Krausenbach, Schwanhof, Wintersbacher Heck, Neuendorfer
Hedc, Hessenthal, Weilerisch-Schonbornischer Wald, Heilnberger oder Unter-
bessenbacher Gemarkung, Waldaschaff, Laufach, Hain, Sailauf, Eichenberg, Som-
merkahl, Schéllkrippen, Laudenbach, Kahl, Edelbach, Wiesen, Frammersbach,
Partenstein (Birklerbach — Wieser Wasser). Die Beschreibungen von 1677
und 1680 lassen den Forst ein Stiick an der oberen Kahl bis zum Einfluf8 der
Biichelbach hinaufziehen, wihrend die iltere den Siedlungsstreifen lings des
Flusses nicht mit einbezieht®!). Im allgemeinen hilt sich. die Grenze an den
Verlauf der Gerichtshezirke, von denen der Forst eingeschlossen wird, Gegen
die Neustidter Mark war die Grenze im 16. Jahrhundert festgelegt worden, und
danadh richtet sich auch die Gren;bereitung*”), Die Wasserlinie von der Birkler-
ruhe bei Wiesen bis zum Endpunkt Aubach und Lohrbach abwirts ist die alte
Grenze des Kirchspiels Lohrhaupten von 1057 und zugleich die Frammersbacher
Zentgrenze®®), Ein frither aufgenommenes Weistum iiher die Jagdrechte der

" 245) Schwerlich mit Fellen susammensubringen (KLEIN S. 61), das 1277 als Veldin tiberliefert ist
(REIMER I, Nr. 543). Der sprachlich wohl am ehesten einschlagende Flurort Villers am sog. Fiirstenweg
westl. Ruppertshiitten liegt swar in der Verlingerung der Birkenhainer StraBe, aber doch zu weit abseits.
Auch der Vilbadisgrund (um 1600 ,im Vilbich, StA Marburg: Karten A 11, D 237 b) befriedigt nicht recht.
Er liegt swar der StraBe benachbart (awischen Einsiedel u. Hohe Warte), und diese bildet weiterhin audh
die Nordgrenze der Gemarkung Langenprozelien, also einer aschaffenburgischen Besitzung, doch teilt sie
das ebenfalls su dieser gehirende Klcingemiinden und fiihrt nicht mehr an dic Sinn, sondern an die
Saslemiindung. . . .

246) Vgl. CRAMER-SCHWAB Kap. VII; s. auch oben S. 54 Anm. 7. ~ 4

247) KNAPP I, S. 1044 ff. )

248) Ebd., S. 1042, 1045, StA Wiirzburg: Mains, Giiterbeschr, 9, 8.

249) GRIMM III, S. 553. .

250) Vormals StA Wiirzburg: G 6932 1 2; €935 12 = G 6932 13 (letstere geht nur bis Wiesen), Nach
Mitteilung des Stastsarchivs im Kriege verbrannt, so daB cine Erginzung meiner fritheren Ausziige
nicht mehr maglich war. — 2502) Wohl fiir Hasselberg.

251) Beide treffen sich wieder am Biichelsbachsgrund, 1652 dann: Epstein — Budhelsgrund — Stallweg — ¢
Brusperg — Rindkssohl — Rincksgrund — Wirmersbrunn — Dormedkersgtund — B rkenruh — Birklerb.onn —
Stadengraben — Birkle; 1677.80 verliuft: Kahl — Biichelbach — Biiche!born (rechis Eppichstein) — Odgen-
bornsgrund — Plerr — sm Ohlbichsweg ~ Plerrshihe — Ringssohl — Ringsgrund — Birklergrund — Bern.
hartswiese — Birklerruhe — Birkelbach. Gleicher Verlauf bei der Absteinung der gemeinschafilichen Wal-
dungen 1660/71 StA Wiirsburg: MRA 505 K. 340, 60. :

252) Flurorte Weigantsthal, Kauhlgraben, Kaulberg, Ochsenlager (vgl. Teilun
SCHNETZ, Neustad: S. 74 1), s ger (8 ung des Haderwalds 1558,
. 1212355::.8';&{ — Ringsgrund — Birklerbrunn — Birklerruhe —— Birklerbach — Wieser Wasser, - Vgl.

,
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Grafen von Rienéck im Spessart hat die Grenzfiihrung ge‘gen diye Neustidter

“Mark und den mainzischen Bezirk von der anderen Seite, von Norden her, fest.

~ gehalten®). Oberndorf wurde ebenfalls von der Bereitung ausgeschlossen,
vermutlich, weil es an die Zent Rothenfels gezogen war?sr), ‘ '

‘b) Das Kirchspiel Lohrixaupt;:n (10575

“Ein wertvolles Vergleichsstiick fiir die Forstgrenzen besitzen wir in der
Termination der Pfarrei Lohrhaupten, die nach der Aufzeichnung des Aschaffen-
burger Stiftsevangeliars 1057 durch Erzbischof Liutpold festgelegt wurde?ss),
Ihr Zug beginnt an dem uns schon bekannten Hemmenstein (,,Himmines-
stein“)?#!) und fiihrt zum ,Hengesberg®, sicher dem Hengstberg, der als Grenz.
punkt zwischen den Gerichten Bieber und Lohrhaupten bezeugt ist?5%). Die fol-
gende ,Engilhardeseih® ist nicht sicher zu bestimmen. An der Stelle, wo man
sie etwa suchen wiirde, folgen einander in der Gerichisgrenze die Flurorte
- Egelsberg, (Ober)egelswiese und Egelthal®?); es wiire nicht undenkbar, daB sich
darin das gleiche Bestimmungswort, also der Personenname Engelhard, stark
verstimmelt erhalten hitte. Wenn die Grenze weiter ,in Esbinunclingerun®

zieht, darf man dazu den ,Esbinunberg® der Forstbeschreibung®¢?) heranziehen,
der wohl schon etwas vorher, westlich von Flérshbach, zu suchen ist. In der
. weiteren Fortsetzung sind noch zwei andere Flurnamen verschollen (,,Burchar-
desstuol®, ,in Hunessneidam*)**%). [Es stinde also nicht sehr giinstig um die
Grenzfithrung, wenn nicht der nichste Flurort wieder genau auf der Lohrhaup-
ter Gerichtsgrenze nachzuweisen wire; ,daz Gebrenni* ist sowohl in dem
spiiteren Gebrinds wie in den Brandidkern erhalten?®). Wir diirfen daraus
“wohl entnehmen, daBl sich die Grenze auch in der Zwischenstrecke auf der
Wasserscheide zwischen Lohr und Kinzig gehalten hatte. Wie die Gerichts- und
Forstgrenze folgte sie dann der ,,platea®, der Birkenhainer StraBe, nach Siiden
und behielt diese Richtung auch bei, als die StraBe zur Sinnmiindung ab-
. schwenkte. Zur Bestimmung des folgenden ,,Buchinedal® bicten sich mehrere
Flurnamen an. Wenn man es mit den Flurnamen Buchenberg und Buchengrund
siidostlich Rupertshiitten zusammenbringen will, wiire in Kauf zu nehmen, daB
die Sindersbach totgeschwiegen wird, doch niher liegt wohl der Flurort »lm
groBen Buchen“, der die Zenten Lohr (Amt Partenstein) und Frammersbach

254) 1463 StA Wiirsburg: Mains, Urk. Weltl. L. 44, 59 1 2: Heden vorm Weickersbuch — hinter E fen.
buch — bis an Strale von sant Margarethen sum Rothenbuch (Neustidter Mark) — StraBe l:nt:rmrpﬂee:. .
mannsbrunn durch den Rotenberg — lohraufwirts im Gefille von Lobr bis Partenstein — hinter dem
Heiligen Kreuz hin — Wasser aufwirts bis sum Holnstein (siidostl. Wiesen) — hinter Wiesen vom Birkler-
buch iiber Ottelbuch — Rymstal in der Wieshiitten (Grenze des Gerichts Bieber). ) .

254a) Ende des 16. Jh. Essclbach u, Oberndorf mit drei Riigen an Landgericht Aschaffenburg, sonet
Dorfgericht E. als wiirzburg. Vogtei; ebenso 1624 zur Zent vorm Spessart; 1731 Zent Rothenfels, wo schon
friher Rechitsbelehrung (vgl. KNAPP I, 8. 1042, 1047; DAHL 8. 267), )

' 255) Text bei LEHMANN S. 676 f; BRESSLAU: MG SS XXX 2, S. 759; KLEIN §. 116. Vgl
oben S. 68 u, Karte S. 111. . . -
- 256) So 1596, um 1600 (STA Marburg: 81 Bb 133,33 p. 59; Karten A 11, D 237 b) u. &fter.

257) So 1633, 1720, 1749 u. 1798 (StA Marburg: 81 C 98,3, 27; 81 Bb 133, 39; 133, 13; 133, 24). Anch -
Egelskopf kommt vor. Spiter daraus auch Eicbelberg gebildet (ebd.: um 1790 Kartea B 65a, C 95a).

258) F. X, SCHMITT: Die Heimat (Beil. 5. Gelnhausener Tageblatt, 1928, Nr. 2) deutet Buchardesstuol
als Hohes Sohl! Ob die Hunessneida, wie er vermutet, in dem Tal Hunnsel nérdl. Florsbach erhalten
geblicben ist, mu8 dahbingestellt bleiben; die Flurorte Am Hunsell und Huntzelgrund liegen ncben dem
Hohen Sohl (StA Marburg: Karten C 330 f, B 39 ii, k).

259) 1695 StA Marburg: 81 Bb 133,33, p. 300 f. (.iiber das Gebrinds* Steine Nr, 4 am Rengersbrunner
Pfad, Nr. 11, u. Nr. 12, ,allwo . . . die Steinauer StraB abgehet*), :um 1600 ,auf dem Gebornts*
(ebd.: Karten D 237 b), - : . -
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{Dorf Rupertshiitten) trennt®®). Der nichste Punkt ,,Wesdenanstein® lief
gich bisher nicht ermitteln. Da die Grenze dann die Lohr iiberschritt (,super
Laram“) und den Aubach hinaufzog (,Wisun sursum“)26%), kommen mehrere
Méoglichkeiten in Betracht. Entweder kann die Grenze unmittelbar an der
Aubachmiindung — also wenig unterhalb von Partenstein— iiber 'die Lohr ge-
gangen sein.” Es ist allerdings fraglich, ob man die Lohr in diesem Falle be-
sonders erwihnt hitte; in der fuldischen Grenzbeschreibung werden wir ein
#hnliches Beispiel kennen lernen, in dem sofort der Bach genannt wird, auf den
die Grenze zusteuert, wihrend der iiberquerte FluB unterschlagen wird?®®!), Oder
die Grenze iiberschritt die Lohr an einer anderen Stelle und nahm dann Richtung
zum Aubach. In diesem letzteren Falle diirfte sie das Lohrbachtal auf dem
kiirzeren Wege etwas oberhalb von Partenstein gequert haben. Da die Gerichts-
grenze den gleichen Verlauf nimmt®2), darf diese Losung wohl als die ‘wahr-
scheinlichste angesehen werden. Unterhalb des Dorfes Wiesen biegt die Kirch-'
spielsgrenze endlich vom Aubach ab und zieht dann den Birklerbach entlang
(»Birclara sursum*)?®%); wir sahen bereits, daB sich diese Wasserstrecke nicht nur
in der Zentgrenze, sondern auch in der Linienfithrung des mainzischen Spessarts
fortgesetzt hat. Cber den Flurort ,Meinzessul“, woh!l eines der zahlreichen ver- .
schwundenen Sohle?®!), erreichte sie den Hundsgrund (,,Hundesdal*)265), der
uns als ,vallis canum® aus der Forstbeschreibung bekannt ist, und erstieg ihn
bis zur Hohe des Hemmensteins. :

An diesem Grenzzug interessiert uns in diesem Zusammenhang vor allem
der Nordabschnitt. Er beginnt auf dem Hdhenriidken, der das Quellgebiet der
Bieber und Jossa von dem der Lohr trennt, und auf dem auch die Birkenhainer
StraBe entlang zieht. Da sich die Wasserscheide vom Hengstherg bis zur
. Oberen Waldspitze iiber Lohrhaupten stark verbreitert, konnten sich die
Grenzziige vom StraBenverlauf trennen. Die StraBe blieb in der Regel auf der
hochsten Stelle und wurde daher zu groBeren Windungen genétigt, wihrend die
Grenze mehrfach abkiirzen konnte. Die spiitmittelalterlich iiberlieferte Gerichts-
grenze liuft daher etwas weiter nordlich. Dagegen bildet der Ostabschnitt von
der Oberen Waldspitze bis zum Hermannshrunnen eine gut ausgepriigte Natur-
scheide. Auch im Siidostteil ist es nicht ausgeschlossen, da das Kirchspiel im
Wesentlichen mit der Zent iibereinstimmte. Freilich ist seit Errichtung der
Burg Partenstein mit einigen Verdnderungen zu rechnen, die auf das Konto
der intensiveren, politisch bestimmten Rodungstitigkeit gehen konnen?%), Im
iibrigen muB die Konstanz der alten Zehntbhanngrenze jedoch sehr betrichtlich
gewesen sein, wie aus ihrem Vergleich mit der Grenzfithrung des Gerichtshezirkes

zu erkennen ist.
- \

260) GroBes Buch im Partensteinischen (1695 ebd.: 81 Bb 133,34; um 1600 ebd.: Karten A 11y,

260a) Auf den alten, auch 1652 genannten Bachnamen (StA Wiirsburg: G 6932 L2) weist ein Flur- )
stiick Wiese siidostl. des gleichnamigen Dorfes. . E . . .

261) ,Per plateam in Uraha*, wobei die Sinn iiberquert wird; die Wildbanngrenze trifft wahrschein.
lich genau auf die Auramiindung (vgl. unten S. 116 su Anm. 273 ff.). : .-

262) Nordlidh der " Lohr Gber die Aspenwaursel, siidlich iiber Aschenmaul und Heimbuchtal (1314
Crense der Marken Frammersbach u. Partenstein, StA Marburg: Kop. 345. f. 108; 1632 Amtsgrense, ebd,
81 Bb 133,33, p. 119 ff.; 1659 dgl., Bb 133,34; um 1600 ebd., Karten A 11). Vgl. Aam. 145, )

- 263) 1652 Birckle (ebd.); 1677 Birckelbach (ebd.: G 6933 L2): um 1700 Birklerruh, -rain Grenze der
Markung Frammersbach (StA Marburg: 81 Bb 133, 33 p. 347). . . )

264) Z. B. Ringsohl siidwestl. Wiesen (Anm. 253), . ' \
265) Seit Ende 15. Jh. hiufig als Grenzstrecke beseugt (vgl. Anm. 240 u. 243).
- 266) S. oben S. 86.. ° . - * ‘ .
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¢) Der fuldische Wildbann von 1059,

Fiir unsere Untersuchung kommt nur die Siidhilfte des Bannbezirks in
Betracht?®”). Vom Himmeldunk-Berg her liuft seine Grenze in siidwestlicher
Richtung zum Dammersfeld, biegt dann nach Siiden zur Schmalen Sinn ein und
zieht nach ihrer Uberquerung an der Disbach hinab und dann jenseits der
Breiten Sinn wieder an der Milzbach hinauf. Mit der Sembach erreicht sie die
Thulba. um von dort zur Acchach hiniiber zu wechseln). Auf der gleichen

_ - Strecke ist fiir die mittelalterliche Salzforst-
irgzab:'chn;ttialzforst .7 -'—‘E,-;“ grenze der Zug Dammersfeld — Reppach untd
] Disbach — Trodkenbach iiberliefert?s?). Zwi.
schen dem ,fons* auf dem Dammersfeld, in
dem bereits Haas die Reppachquelle vermutet
hat?®), und der Disbach miissen die beiden
Grenzziige also die gleiche Richtung einge-
halten haben. Siidlich der Breiten Sinn springt
die Salzforstgrenze dagegen etwas nach Osten
ein; ihr Verlauf entspricht hier dem spiter
iiberlieferten der Zent Aschach?™'), wihrend
der fuldische Wildbann den Wasserweg siidlich

der Sinn fortgesetzt hat®™2).

In ihrem weiteren Zug folgt die Wildbann-
grenze dem Wasserlauf der Aschach, Saale und
Schondra, sie iiberschneidet dabei die Zent-
gerichte Aschach, Aura, Hammelburg und Rien-
edk, die sich beiderseits der Fliisse erstrecken.
Vom Schondrasteg aus®™®) fiihrt sie westwirts ,,per plateam in Uraha*, Die Hohe
StraBe auf der Wasserscheide zwischen Schondra und Sinn, die von Grifendorf

267) Text DH IV, 61; DRONKE Nr. 760; HAAS S. 72 ff. (mit Erklirungen, die i
vorausgesetzt werden). K. Th. Ch. MULLER, Alte fuldische Grcn(:beld:reibungglel (M'ilde\rl.?.i:o}l‘::‘.hl‘:l::lz:
amt f. gesch. Landeskunde, Marburg), bringt fiir die Bestimmung des Siidteils keinen Fortschritt. Vgl
sum Folgenden die Karten S. 111 u. 119, den Text oben S. 75 ff.

268) 4. . . ad Hugimuododung, hinc ad fontem, qui emergitur in campo Staberesfeld, inde in Smalen-
sinna . . .*. Die drei nichsten Flurorte Ekkenbrunno, Habechesdal und Dahsluchir sind nods nidht be-
stimmt: fiir den ersteren macht mich W. GORICH auf den Hof Edkartsroth sstl. Rothenrain aufmerksam,
doch lieB sich das sprachliche Verhiltnis der beiden Namen bisher leider nicht nachpriifen. Weiterer Ver.
lauf der Grenze ,,. . . in fluvium Dissibach et deorsum Dissibach usque in Milsibach et sic sursum Milsibach
in Suoncbach et deorsum Suoncbadh in flumen Dulba, inde ad Spurkehe {noch nicht festgelegt], deinde in
flumen Askaha . . .“ .

269) Aus den Grenzstreitigkeiten swischen Fulda und Wiirzburg ergibt sich folgender Verlauf: Wiese
im Loch oberhaib Oberweiienbrunn — Zornbachsgraben (am Zornberg) — Weg iiber die beiden Eierhauck
(Fernweg u. heutige Landesgrenze, beide Eierhauck von Wiirzburg beansprucht) — Rabenstein — Weg die
Gleich hinein — Trulnhaug beim Rabenstein (auch Drulihag) — Schwarzenbrunn — Weg bis zur Reppach —
Reppach abwirts bis in die Wenige Sina (Schmale S., Fischrecht von Wiirzburg beanspruchit) — Roter
Grahen bzw, Roter Rain — Diirrer Rain — Klein Auersberg (mit der Wiistung Klein Auersdorf ganz von
Wiirzburg beansprucht, wihrend Fulda Halbierung verlangt) — Disbach (Fischrecht von Wiirzburg bean.
sprucht), abwirts an Langer Wiese u. Forstflecken vorbei in die GroBe Sinn (Breite S.) —~ Sinn aufwirts
lings der Waldwiese ~— Trockenktach — Gerhardsberg (1508 u. 1513 StA Wiirzburg: Standbiicher 465, f. 222',
282" dazu 467, f. 242; 1539 StA Marburg: 90 b Grenzsachen HA IV S, C f 1, bes. Bd. I . 13 u. 158 sowie
Bd. H f. 7, 22 u. 276 ff.; 1552 ebd., A f 1, f. 266'). Gerhardsberg als Forstgrenze auch im Zentbudh 1578
(KNAPP 1, S. 121 f.). Vgl. auds die Angaben bei KMIOTEK S. 4 f. -

270) HAAS S. 77.

271) Unterriedenberg westl. der Trockenbach gehdrt nicht mehr in die Zent, wie KNAPP 1, S. 104
sanahm (im Zenibuch nur ,Ritenberg®, ebd. S. 106), sondern zum Amt Briidkenau; das fuldische Fischredht
im Gericht Schildeck geht sinnaufwirts bis an den Salzforst, der Wildfang bis zum .Holenstein“, ein
Teil der Wassernutzung zwischen letzterem und der  Milbach* wird besonders als Zubehsr der Burg
Schildek aufgefiihrt (StA Wiirzburg: Mainz. Jurisdiktionalbiicher XVII, f. 218%, 233'; XXI f. 276, 427;
StA Marburg: Kop. 345, f. 288). Vgl. auch HOFEMANN (wie Anm. 103), Oberamt Briikenau.

272) Die Disbach selbst zicht nicht genau auf die gegeniiberliegende Milzbach zu, sondern biegt ein
Stiik nach Osten einwiirts in Richiung auf Unterriedenberg und die Trockenbach su. Doch nimmt ein
Graben vom Réderhof aus Siidrichtung. R

213) ,Ad stegun’, von HAAS S. 77 wohl sutreffend festgelegt; vgl. Bayerisches MeBtischbl. Nr. 64.

[
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und Gemiinden in nordlicher Richtung gegen RoB8bach zieht?%), wird dabei iiber-
schritten. Ist dieser Hohenweg nun mit der ,platea* gemeint? ,,Per® kann so-
wohl ,,dariiber hinweg* wie ,entlang® bedeuten. Wenn es das letztere bezeich-
nen soll, wird es in manchen Grenzbeschreibungen noch durch ,,sursum¥, ,ascen-
dendo® u. dergl. erliutert®”®); in diesem Falle wiire anzunehmen, daB die Grenze

. einer anderen ,platea” in Ost-Westrichtung, etwa iiber Burgsinn — Aura oder
Wohnroth — Pfaffenhausen, gefolgt sei?’®). Fiir die erstere Bedeutung konnte
dagegen die noch zu behandelnde Formulierung ,per litus Orbaha* sprechen,
die sicher ein Uberqueren bezeichnen soll. Fiir sie spricht auch noch ein wei-
terer Grund. Wenn die Grenze ,,in Uraha“ weiterzog, erscheint es zunichst un-
bestimmt, ob das Dorf Aura oder der gleichnamige Bach gemeint ist. Klarer
wird es jedoch, wenn man sich den Gebrauch der Pripositionen niher ansieht,
denn er ist in dieser Grenzbeschreibung recht genau festgelegt: ,,in“ ist regel-
miBig fiir Wasserliufe und Tiler reserviert, also fiir ausgesprochene Strecken,
wihrend Grenzpunkte wie Berggipfel und Quellen, aber auch Adcerfluren und
Kleinsiedlungen mit ,ad“ bezeichnet oder auch ganz ohne richtungweisende
Priposition gebracht werden. Wir diirfen daher auch in diesem Falle annehmen,
daB der Grenzzug ein Stiick des Aurabaches benutzt hat, wahrscheinlich den Ab-
schnitt von der Miindung bis kurz vor Fellen. Umso wahrscheinlicher ist dann
aber auch, daB die Grenze vom Schondrasteg unmittelbar zur Auramiindung hin-
iiberfithrte, ohne dabei eine StraBe zu benutzen, denn diese miiBte nach dem
Sprachgebrauch der Beschreibung direkt in den Bachlauf hineingefiihrt haben.
Die ,platea*“ diirfte demnach iiberquert worden sein. ¢

Wenn die Grenze dem Aurabach bis auf die Hohe von Fellen gefolgt war,
konnte sie in der gleichen Richtung auf die Flur der Siedlung Pfaffenhausen
(»hinc Phafenhusun®) zusteuern. Der nichstfolgende Punkt ist dann der Beil-
stein (,,Bilstein®); ziehen wir von ihm eine Linie zur Aura, so fiihrt sie durch
die Pfaffenhiuser Feldmark siidlich des Dorfes. Von dort sind es noch etwa 1,8
Kilometer bis zur Lernhthe hinauf, wo wir auf die Birkenhainer Strae und den
Grenzzug der Zent Frammersbhach treffen®’?), Dieser Walddistrikt wurde jedoch
mit Einschlul des Siidteils der Pfaffenhiuser Feldflur zum JoBwald gerechnet,
der lingere Zeit ein beliebtes Streitobjekt zwischen den benachbarten Landes-
herren Mainz und Hanau bildete; erst im spiten 17. Jahrhundert wurden Ro-
dungsgebiete und Jagdgerechtigkeiten geteilt und abgegrenzt?8). - :

Fiir die Fortsetzung ,,ad Buochgrindilun* stehen aus spiterer Zeit mehrere
Flurorte zur Verfiigung. Wenn man den Buchengrund norddstlich Lettgen-
_ brunn wihlt, muB die Grenze im spitzen Winkel wieder zuriicgefiihrt werden;

zudem ist der Buchgrindel doch wahrscheinlich kein Tal, sondern ein Berg ge--
wesen®™®). Folgt man aber dem bisherigen Grenzzug weiter in leichter Nord-

274) Belegt s. B. 1597 (StA Marburg: Kop. 401 12, p. 90). Der Zusammenhang ist bereits von
G. LANDAU, Die StraBen aus den Niederlanden . . . nach Leipaig u. Niirnberg. Korrbl. d. Gesamtvereins 10
'(1862), S. 49 erkannt, .

275) Vgl. etwa DRONKE Nr. 727, .

276) So MULLER, Grenzbeschreibungen p. 33, HAAS S. 77 ideatifiziert die Hohe StraBe mit der
pl., zieht aber fiir den weiteren Grenzverlauf noch einen susitsiidien Hohenweg in Westrichtung heran.

277) Vgl. 8. 112, 114, )

278) Rezesse 1685 u. 1687, Hanau behielt das Jagdrecht im J., Schafweide und Rodungen der Gerichte
Lobrhaupten u. JoBgrund wurden durch die LandstraBe Gemiinden—Lettgenbrunn geteilt, Sciwcinemast
nur Paffenhsusen u. Oberndorf zugestanden (StA Wiirzburg: Mainz. Giiterbeschr. 62, 207).

279) Vgl. S. 77 Anm. 111. HAAS S. 87, der sich fiir diese Grenzfiihrung ausspricht, nimmt an, daB

. der alte Flurort B. im 100 m hiher gelegenen Buchenwald nardl, Lettgenbrunns su suchen und das Diminu-
tiv Grintilo auf den darunter gelegenen Grund iibertragen sei. Eine volksetymologisdie Umdeutung wire
durchaus verstindlich, aber sie setste doch mindestens voraus, daB es sich um die gleiche Stelle gehandelt
habe. — MULLERs Festlegung ist gans willkiirlich. '
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westrichtung, so finden sich an der Bieberhohe die Flurname;n Buchsohl und
Buchrain in der Gerichtsgrenze der Vogtei Wirtheim gegen Villbach und
Bieber?®), Das wiirde an sich auch kaum mehr besagen, wenn nicht im weiteren
Zug der Vogteigrenze gegen Orb die Elmbach auftauchte, ein kleines, schon
friihzeitig vertrocknetes Rinnsal, das von der Orb etwa 1 km oberhalb ihrer
Miindung aufgenommen wurde®®!). Da wir in ihr mit Sicherheit die 'alte
nElehenbach“ der Wildbanngrenze wiedersehen diirfen, paBt der Budhrain
genau in die eingeschlagene Richtung. Die Entfernung zwischen beiden iiber.
schreitet zwar mit 6 Kilometer den sonst in der Regel beobachteten Abstand,
aber von der Aura bis Pfaffenhausen war es sogar noch etwas weiter gewesen
(ca. 7—8 km). ' ‘

Der_weifere Verlauf von der Orb bis zur Kinzig ist durch Haas wohl im
Wesentlichen geklirt. Die Grenze zog von der Elmbach ,,in Orbaha et per litus
Orbaha usque ad Gerstacharun®“. Da die Gerstenicker am Miinsterberg nordlich

“der Stadt Orb lagen®?), also nicht unmittelbar am FluB, ist zu vermuten, da

die Grenze zunichst eine kiirzere Strecke in der Orb entlang zog und dann ihr
rechtes Ufer im stumpfen Winkel iiberquerte (,per litus*), um die Acker zu
erreichen. ,,Per* diirfte hier also die gleiche Bedeutung des ,,dariiber hinweg*
gehabt haben, wie vorher beim Uberkreuzen der ,,platea* iiber dem Sinntal?s?),
Weiterhin scheint die Grenze durch das Orbertal (= ,Engilgeresdal“?) und
iiber die ausgegangene Siedlung + Fischborn®¢) zur Kinzig gegangen zu sein.
Dieser folgte sie bis zur Steinebach (,in Steinaha®), in der sie wohl ebenfalls
noch ein Stiick aufwirts zog. Auf dem Wasserweg dedkte sie sidi zweimal kurze
Strecken mit dem ilteren Grenzzug des fuldischen Kirchspiels Salmiinster,
zwischen Orb- und Brachtmiindung, sowie in der Steinebach etwa vom Ohl bis
Kressenbach oder Urzell?®3). Aber im iibrigen zog die Wildbanngrenze mitten
durch den Pfarrsprengel. Auch zu den spiteren Gerichten Salmiinster und
Steinau ist keine weitere Beziechung festzustellen, ' ‘

. Nach einer Abschwenkung iiber ,Helmeriches*, wohl die Hermesmiihle
nordostlich Wallroth?®®), wandte sich der Grenzzug iiber ein bisher noch nicht
érmitteltes Kreuz nach Weidenau (,,hinc Widenaha*) und dann ,hin¢ iterum
in Wostunsteinaha ad forestum Zunderenhart*. Das ,iterum* wird trotz der
Umstellung sicher auf den Forst zu bezichen sein, dem sich die Grenze weiterhin
bis zum Branforst anschloB (ninde iterum ad aliud forestum Branuorst*). Die

. Zunderenhart-Grenze von _1012 verlief von Flieden iiber Langenau, Weidenau

" 280) So 1582 StA Wiirsburg: Mains. Giiterbeschr. 6,4 ff. -
281) 1360/t GRIMM V, S. 309 (vgl. S. 97 Anom. 191) [1582] war der Bach bereits anlgeglugen.. die

. Grenze filhrte in dem Wassergraben bis auf die Elmbadier Rub hinauf (StA Wiirzburg: Maina. Giiter-

beschr. 7,13 u. 8,2). Ebeaso 1668 ,die Orba hicnauf biB auf einen WaBergraben, dardurch das Elmbadier
floB in die Orba fillt . . , biB in die Elmbacher Rube' (ebd.: Mainz. Jurisdikt.-biicher 19 Orb, 33).

282) Hinter der Ludwigsvorstadt (HAAS S. 77, 88).

283) Es wire in diesem Zusammenhang noch cinmal zu untersuchen, wie die vorausgehende Stelle
.per piateam in flumen Sirouuna' xzu interpretieren ist. E. ZICKGRAF, Forschungen sur Geschichte der
Wildbinne u. alter Grenzen im Gebict der Grafschaft Henneberg-Sdileusingen. (Ib. d. Henneberg..frink.
Geschichtsvereins. Meiningen 1939), S. 20 u. 29 Anm. 3 nimm: an, daB die Grenze auf der Hohen StraBe
Gstl. der Strew bis Ostheim entlang 308, dodr erscheint mir das um so weniger annchmbar, als der iltere
wiirzburgische Wildbann von 1030 schon die Streu benutste (ebd. S. 21). »

284) HAAS S, 88, Scine spradilichen Griinde sind allerdings nicht durchschlagend, da auch die
Bedeutung ,Weideplaiz* in Betracht kommen kann (vgl. FORSTEMANN II 2, Sp. 1177 f.; F. KLUGE,
Etymol. Wirterbuch d. dentschen Sprache. 13. Aufl. bearb. A, GOTZE. Berlin 1943, 8. 679).

285) Vgl. CRAMER.SCHWAB, Kap. V—VII. Zum Folgenden vgl. Karte S. 119.

286) So wohl zutreffend HAAS S. 78, 90. Die Miihle liegt an der Grenze des Amtes Schliichtera

(StA Marburg: Karten C 176r). Die Orushestimmungen bei REIMER, Ortslexikon S. 222 u. 228 widere
sprechen eich. . : : -
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. und Gunzenau zur Moosquelle®®?); bei Weidenau hatten die beiden Wildbinne

also bereits Gelegenheit, sich zu beriihren. - Wenn trotzdem noch ein Grenz-
. stiick eingeschoben wurde, um die Verbindung herbeizufiihren, so kann es doch
schwerlich anderswo zu suchen sein als in der weiteren Richtung auf die Zun-
derenhart hin. Dabei erhebt sich zugleich die Frage, was mit ,, Wostunsteinaha®

gemeint ist. Hintersteinau, das noch im 16. Jahrhundert als Hungersteinau?®) -
bezeichnet wird, liegt zu weit riickwirts?®), Aber audh eine Ausbiegung nach

Freiensteinau®®) wird man nicht ohne Not gelten lassen, denn dann fehlt in der
Beschreibung ein Grenzpunkt, der nochmals auf den AunschluBforst hinlenkt.
So diirfte uns an dieser Stelle nochmals unsere Beobachtung zugute kommen,

daB der Verfasser der Grenzbeschreibung die Priposition ,,in% sonst nicht bei’

Orten, sondern bei Bachliufen zu verwenden pflegt. Denn das Quellgebiet der _

Steinebach umfaBt die ganze Strecke vom

‘Z::‘;K.m - : A.rzwald Ostlich des Dorfes Reinhards
"‘°.'9~"Q ----- 'f.-."' """.." o bis zur Naxburg iiber Freiensteinau, wo
oo D Ltuncia - . der namengebende Hauptarm entspringt.
- . 2 Yon Reinhards selbst kommt ein zweiter

. .. . .
el ) Hauptarm, die Auerts, herab, und die

. - Gemarkungsgrenze des Dorfes’ Wei-
B’& denau reidit noch bis in den Quellficher
e hinein?®*), Westlich der Naxburg liegt

: auf der anderen Seite der Wasserscheide

Anschd auch die Quelle der Moos, zu der die
an die Zunderenhart \-‘0 Zunderenhartgrenze weiterfiihrte, : Es
S i . X .

- )\ erscheint also nicht ausgeschlossen, da8

die Wildbanngrenze von 1059 etwas
oberhalb von Weidenau ein spiter verschwundenes oder unter anderem Namen
weiter bestehendes Bachstiick, die , Wiiste Steinau®, in der Richtung ,,ad forestum
Zunderenhart” beniitzte. Auch auf dieser letzten Strecke sind wenig Be-
ziehungen zu anderen Bezirken erkennbar. Zwischen' Hermesmiihle und
»Wostunsteinaha® konnte sie ungefihr mit einem Grenzabschnitt des Gerichts
Schliichtern iibereinstimmen; da dies auf der geschlossenen Grundherrschaft des
gleichnamigen Klosters beruht, und deren Aufbau gerade an dieser Stelle wahr-
scheinlich erst im 12. Jahrhundert abgeschlossen wurde?®?), ist daraus allerdings
wenig zu gewinnen. - Die Naxburg liegt in der Grenze zwischen den Gerichten
‘Freiensteinau und Moos. Auch hier erscheint also eine kurze Ubereinstimmung
moglich, zumal die Moosquelle zugleich Grenzpunkt des Kirchspiels Crain-
feld war®®). Weitere Folgerungen werden daraus jedoch um so weniger zu
zichen sein, als die beiden Gerichte selbst fuldischer Besitz waren.’

287) DH II, 253; vgl. HAAS S. 64, 70 {f. Eine neue Untersuchung der Zunderenhart-Grenze und des
Dranvirstes ist von W. GORICH zu erwarten. )

283) So s. B. 1549 StA Marburg: 81 E 129 IV 1; iltere Formen bei REIMER, Ortslexikon 8. 455.

289) Freiensteinau vermutet von FORSTEMANN II 2, Sp. 1427, Ebenso von MQ!.I:ER. Greus-
beschreibungen p. 34, der die Grenzpunkte deshalb willkiirlich umstellt und den Text konjisiert.

296) HAAS S. 78, 90. : . .

290a) 1719 u. 1730 StA Marburg: Kop. 368; 81 Bb 138—41, 19; Karten B 61 g, C 176 r. Die Auerts, auch
Hintersteinauer Wasser oder Kuppelwasser genannt, wurde spiter in Steinebach umbenannt, wihrend die
frithere Steinebach als Urzeller Wasser bescichnet wurde (so schon auf der kurhessischen Generalstabs-
karte 1810, 55). .

291) Vgl. CRAMER-SCHWAB, Kap. III u. V.

292) Vgi. HAAS, Alte Fuldaer Markbeschreibungen XI (Crainfeld): Fuldaer Gesdibl. 14 (1920), S. 29 f.

’
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