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DIE SCHREIBER UND DIKTATOREN
DER DIPLOME LUDWIGS DES DEUTSCHEN.

Von
P. Keur.

Uber die Kanzlei Ludwigs des Deutschen, wie sie sich mir
auf Grund der neuen Ausgabe in unserer Diplomata-Serie! dar-
stellt, habe ich jiingst in den Abhandlungen der Berliner Akademie
(Phil.-hist. Klasse 1982 Nr.1) gehandelt. Doch habe ich mich
da auf die mehr den Historiker interessierenden Ausfithrungen
{iber die Organisation der Kanzlei, tiber die Stellung der Kanzler
und Notare beschrdnkt. Jetzt hole ich hier nach was dem Be-
nutzer dieser Diplomata- Ausgabe iiber die eigentliche Arbeit der
Notare, der Schreiber und der Diktatoren zu wissen not tut.

Freilich nicht ohne ein gewisses Unbehagen lege ich diese
Untersuchungen vor. Denn je eingehender ich mich damit be-
schiftigh habe, um so mehr stellte sich heraus, daf es sich um
einen zwar an Umfang und an Einzelheiten tberreichen Quellen-
stoff handelt, wihrend sein historischer Wert alles in allem doch
pur gering ist. Denn die Minner, mit deren Elaboraten wir uns
hier beschiiftigen miissen, waren eben doch nur subalterne Kanzlei-
heamte. Dennoch ist ihnen auf keine andere Weise beizukom-
men als mittels der eindringendsten und selbst die unscheinbarsten
Kleinigkeiten beachtenden Analyse ihrer Schriften und Diktate.

Zundchst ein Wort {iber unsere bisherige Kenntnis der Di-
plome Ludwigs des Deutschen. Die alten Regesten J. I'r. Box-
MERs (1883) sind gerade hier sehr unvollstindig; er kannte nur
187 Diplome Ludwigs des Deutschen und fiir die Kritik derselben
hat er kaum einen Beitrag geliefert — da ist ihm der alte Heu-

RN g T e

SRR R

1) Monumenta Germaniae Historica. Die Urkunden der deutschen
Karolinger, I. Band 1. Teil: Die Urkunden Ludwigs des Deutschen 829
bis 869, Der 2. Teil mit den Urkunden von 860--876 wird in Kiirze
erscheinen. lch zitiere bereits nach den Nummern der neuen Ausgabe.

Neues Archiv. Bd, 50, 1
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MANN (Commentarii de re diplomatica imperatorum ac regum
Germanorum I. II, Norimbergae 1745—53) weit voraus.! So fand
TH. SICKEL, als er an den Urkunden Ludwigs des Deutschen in
den Jahren 1861 und 1862 den ersten Versuch seiner neuen
kritischen Methode machte (Beitréige zur Diplomatik I und I in
den Sitzungsberichten der Wiener Akademie Phil.-hist. Klasse 36,
329ff. und 389, 1051t.), ein ergieliges Feld. Doch hat auch er,
obwohl er die Prifung der Originale schon damals als das erste
Erfordernis bezeichnete, zuerst noch mit unzureichendem Material
arbeiten miissen; er kannte, aufer den wenigen Faksimiles, an-
finglich nur die in Wien, Kassel und Fulda liegenden Originale;
erst nach dem Erscheinen seiner ersten Beitriige hat er auch die
in Miinchen, St. Gallen und Chur untersucht; im ganzen also, wie
er selbst angibt (Beitr. 2, 105) nur 67 von etwa 100 Originalen —
in Wirklichkeit sind uns nur 92 Originale Ludwigs des Deutschen
erhalten.  Auch spiiterhin hat er sie nicht auBer acht gelassen
und hat seine fritheren Ausfiihrungen in den Kaiserurkunden in
Abbildungen, Text S. 47, 151 ff.; 160 ff.; 164 . mehrfach ergiinzt.?
Als SICKEL im J. 1876 die Leitung der Diplomata-Abteilung und
damit den von G, H. PEr1z selbst oder von seinem Sohne und
den andern ilteren Mitarbeitern zusammeungebrachten Abschriften-
Apparat? iibernahm, hat er zwar nicht die Herausgabe der ihm
so vertrauten Karolingerdiplome, sondern die der Konigs- und
Kaisernrkunden des 10. Jahrhunderts sich als nichste Aufgabe ge-
stellt, aber daneben doch auch jene gefsrdert, indem er durch
seine Sendboten hauptsiichlich in Miinchen, aber auch in Italien,
ziemlich viele Originale von Karolingerdiplomen in Gestalt von
paldographischen Abschriften nach den Regeln des von ihm im
NA. 1, 427—98 aufgestelllen Programms der Diplomata-Abteilung
anfertigen lieB. Dieses Programm ist von seinem Nachfolger

1) So urteilt auch Siokun in den Beitriigen zur Dipl. 11l (Wiener
SB. 47, 175 1), ) Vgl auch die von ihm selbst an seinen ersten Bei-
triigen getibte Kritik in Kaiserurk. in Abb. Lief. 7 S. 21%, %) Dieser
vielgescholtene alte Apparat, an den der alte Prrrz niemanden heran-
liefs (vgl. Sicker, Acta Karolinorum 1, Vorrede p. VIIf), besteht ans Ab-
schriften nach Originalen, Kopien und Drucken von sehr ungleichem
Wert. Die des jiingern Karr Prrrz sind aber keineswegs die schlech-
testen; er war nicht nur ein guter Paliograph, sondern auch ein ge-
schickter Zeichner, und seine freihiindigen Nachzeichnungen der Chris-
men, Rekognitionszeichen, tironischen Noten und Siegel haben uns
noch gute Dienste geleistet.
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E. MUHLBACHER in verschiedenen Punkten aufgegeben oder ver-
dndert worden, besonders in bezug auf die Herstellung der sog.
paldographischen Abschriften, d. h. von Kopien, die die graphische
Anordnung der Diplome, die Schriftzeichen (Chrismen, Mono-
gramme und Rekognitionszeichen), die Schriftzeilen, die Kiirzungen,
die Interpunktionen, die Ligaturen und die besonders charakteri-
stischen Buchstabenformen und Abkiirzungszeichen moglichst treu
wiedergeben sollten. MUHLBACHER wollte woh! Zeit und Geld sparen,
Aber das Gegenteil davon ist die Folge gewesen. Denn wir kén-
nen zur Feststellung der Originalitit und zur Bestimmung der
Schreiber auch nicht auf das unscheinbarste Detail verzichten,
und selbst die beste Photographie ersetzt nicht die Untersuchung
des Originals. Es ist schlechterdings unméglich, sich aus diesen
Abschriften der MUBLBACHERschen Periode eine ausreichende Vor-
stellung von den Originalen zu machen, von den Besonderheiten
der Schreiber und anderer, unter Umstinden wichtiger Dinge, wie
elwa der Anwendung der Interpunktion, MUHLBACHER fehlte es
hier an der eigenen Erfahrung und an der erforderlichen Archiv-
praxis; er kam von den Regesten her; hier lag seine Stirke, wie
ja seine Karolingerregesten eine Leistung allerersten Ranges sind;
aber die spezielle diplomatische Untersuchung der Originale mit
ihren Tinessen lag ihm nicht, wie er auch niemals volle Sicher-
heit in der Ubl:mg, die verschiedenen Schreiberhinde zu scheiden,
erlangt hat. Er sah auf diese Kiinste mit der spéttischen Uber-
-egenheit des Historikers herab und verlief sich da lieber auf die
Urteile seiner Mitarbeiter A. Dopscr und M. Taner Y, die, als ihm
im Jahre 1892 von der Zentraldirektion die Ausgabe der Karo-
lingerdiplome tibertragen wurde, nach einem einheitlichen Plane
and in grofiem Stile die in Betracht kommenden Archive Deatsel-
lands, Frankreichs und Iltaliens besuchten, die dort beruhenden

Karolingerdiplome ab- und beschriehen und zwar gleich in druckfer-

tigen Abschriften, ohne sich um die PERTZschen oder SicrmLschen

Abschriften zu kiimmern (so dafi wir im Apparat olt drei Kopien

eines und desselben Stiickes besitzen), und mit mehr oder weniger

Kunst Pausen davon anfertigten,  Diese neuen Abschriffen sind

in der Mehrzahl in den Jahren 1892 bis 1897 von Dorser an-

gefertigt wnd von TANGL und MUmELBACHER kollationiert worden

alles in allem eine grofie Leistung, wenn auch im einzelnen un-

Y Wie man da verfuhr, erzihlt Taxarn in der Vorrede zum ersten
Karolingerband p, X.
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4 P. KEHR

gleich und keineswegs frei von ehlern. Dabei ist leicht zu er-
kennen, daB das eigentlich Diplomatische von TANGL mit Vorliebe
behandelt wurde, dessen Beobaclhitungen sichtbarlich mit der Zeit
schirfer und dessen Urteile immer sicherer wurden.

Als man an die Edition der Karolingerurkunden fiir den
ersten Band ging, der erst 190€, drei Jahre nach MUHLBACHERS
Tod, erschien, blieben die fiir die spitere Zeit gesammelten Ma-
terialien liegen; sie wurden zwar fiir die zweite Auflage der
BoaMER-MUBLBACHERSChen Regesten verwertet, aber nicht mehr
erginzt und nicht weiter bearbeitet. TANGL, nach MUHLBACHERS
Tod zur selbstindigen Herausgabe der Diplome Ludwigs des
Frommen und seiner Sthne berufen, aber durch die Verpflich-
tungen des akademischen Lehramts und durch andere wissen-
schaftliche Arbeiten verhindert, sclbst Hand an das von ihm einst
mit so viel Fleif und Verstand zusammengebrachte Abschriften-
material zu legen, ibertrug die Bearbeitung der Diplome Lud-
wigs des Frommen seinem wie wenige berufenen Schiiler ErNsT
MULLER, die der Diplome Lothars I., Ludwigs II. und Lothars II.
seinem andern Schiler Max HEInN; er selbst begniigte sich
mit einzelnen ihn besonders reizenden und seine kritischen Fahig-
keiten glinzend bezeugenden Einzeluntersuchungen tiber die tiro-
nischen Noten in den Diplomen der ha‘umgu- und tiber die
Osnabriicker Félschungen !, die ihn tief in das Urkundenwesen
Ludwigs des Deutschen fithrten. Dartiber ist er, allzufriih (1921),
gestorben. In der irrigen Meinung, daf das Material vollstiindig
gesammelt und alle nitigen Vorarbeiten in den verflossenen 80 Jah-
ren gelan seien, es sich also nur mehr um die letzte Redaktion
fiir die zum Abschluf reife Herausgabe handele, iibertrug ich diese
einem der letzten Schiiler TaweLs, dem Staatsarchivrat EueEN
MEeyER vom Geheimen Staatsarchiv. Aber wir machten bald hier
wie Uberall die gleiche Erfahrung: der Stoff war keineswegs voll-
stiindig zusammen, die Fihlung mit thm in den Jahrzehnten vor
und nach dem grofien Krieg verlorengegangen, die Literatur un-
vollstindig herangezogen und die Bestimmung der Originalitit
vielfach noch unsicher, besonders infolge der Unvollstindigkeit

) M. Tawner, ‘Die tironischen Noten in den Urkunden der Karo-
linger’ im Archiv fir Urkundenforschung 1 (1908), 87-—162 und ‘For-
schungen zu Karolinger-Diplomen. I, Tironiana und Konzeptfrage,
11. Die Osnabriicker Filschungen® ebenda 2 (1909), 167310,
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und Unvollkommenheit der Pausen und Photographien. Jene
taugten nicht viel und diese waren lingst verblaft und unbrauchbar
geworden. Es erwies sich also als notwendig, alle Originale Lud-
wigs des Deutschen und seiner S6hne noch einmal zu untersuchen
und geniigende Lichthilder davon zu besorgen. Die Ergebnisse
dieser nochmaligen Nachpriifung lege ich hier als Vorarbeit fiir
die Ausgabe vor,

Aber wenn irgendwo, so ist hier eine stetige Kontrolle durch
einen oder mehrere Mitarbeiter unentbehrlich, Wie MUBLBACHER
verfuhr, sahen wir schon. Auch H. BRESSLAU hat sich niemals
auf seine eigenen Augen allein verlassen; er zog hierzu neben
andern vornehmlich seinen besten Mitarbeiter H. WIBEL heran.
So habe auch ich aufier EveEN MEYER und seinem jiingeren
Namensvetter O1To MEYER in RUDOLF voN HECKEL einen ebenso
sachkundigen wie griindlich kontrollierenden Helfer und Berater
gefunden, der die Urkunden selbst und die Schriftbestimmungen
nach den [aksimiles und besonders nach den Originalen des
Minchener Hauptstaatsarchivs immer wieder nachpriifte,  Die
Revision der Wiener Stiicke tbernahm HHans Bimsor, dem ich
daritber hinaus noch fiir manche wertvolle Bemerkung zu danken
Anlaf habe. So ist alles geschehen, um die gewonnenen Er-
gebnisse zu sichern,

Die Kanzlei Ludwigs des Deutschen zeigt eine bemerkens-
werte Einheitlichkeit, die ziemlich analog geht mit dem Wechse!
der Kanzleichefs, In jeder Kanzleiperiode stehl immer ein ein-
ziger Notar, in seiner Eigenart deutlich erkennbar, vor uns, neben
ihm  Gehilfen oder Vertreter mit und ohne Namen: Adalleod,
Dominicus, Comeatus und Reginberl, Hadebert mit Walto und
Liutbrand, endlich Hebarhard. Hauptsiichlich von ihnen, ihren
Schriften und ihren Diktaten, von ihrem Verhiltnis zueinander
und iliren Abhingigkeiten handeln die folgenden Ausfihrungen.

Uber Adalleod, den ersten Notar Ludwigs in seiner bayeri-
schen Zeit und in den ersten Jahren seines ostfrinkischen Reiches,
der alle Diplome von 830 bhis 837 rekognosziert hat (DD. 2--25),
habe ich bereils das Wesentliche in der oben zitierten Abhandlung
festgestellt, nimlich daf er ein Schiiler des Durandus, jes
der Kanzlei Ludwigs des Frommen wihrend der Jahre #
in gehobener Stellung titigen Notars, gewesen ist.
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Tours ausgebildet war.! Jedenfalls sind die von ihm und unter
ihm hergestellten Urkunden des Sohnes in graphischer Hinsicht
ganz nach dem Muster der unter Durandus gefertigten Diplome
des Vaters geschrieben: ohne Chrismon am FEingang?, in der
gleichen schulmifigen Halbkursive fiir den Kontext und der
wohlbekannten verldngerten Schrift fiir die erste und fiir die
beiden Unterschriftszeilen mit Monogramm, Chrismon und Reko-
gnitionszeichen, endlich mit abweichender Schrift fiir die Datierung.
So machen sie einen so einheitlichen Eindruck, daf es nicht un-
verstdndlich ist, wenn SICKEL in Adalleod auch den Schreiber
sdmtlicher Originale aus seiner Amtszeit sehen wollte (Beitr, zur
Dipl. 1, 865 Anm. 2 und 2, 109).> Aber er hat, wenn er (ber
Abweichungen, die er zu gering einschiitzte, hinwegsah, ein psy-
chologisches Moment aufier Acht gelassen, das sich aus der Dif-
ferenz der Schrift in den Unterschriftszeilen und in den Kontexten
ergibt, In allen diesen von Adalleod rekognoszierten Originalen
ist die Hand, von der die Signum- und Rekognitionszeilen und
(bis auf die letzten noch besonders zu besprechenden Stiicke) die
Datierungen herriihren, sicher die gleiche; die Gleichheit geht bis
in unscheinbare [Einzelheiten. Diese Einheitlichkeit aber zeigen
die Kontexte durchaus nicht. Das ist schon TANeL aufgefallen,
der die einzelnen Stiicke wiederholt verglichen hat, immer mit
demselben Ergebnis, dai die meisten Kontexte einen verschiedenen
Schriftcharakter aufweisen. Indessen zu einer definitiven Zuwei-
sung an bestimmte Schreiber ist er nicht gekommen.t Auch
Eveex MEYER hat sich eifrig bemiiht, die verschiedenen Hinde zu
sondern, ohne aber zu sicheren Ergebnissen zu gelangen. So

') Vgl. Sroker, Uber Kaiserurkunden in der Schweiz S. 4f. Immer
vorausgesétzt, daf St. Martin in Tours wirklich die Kanzleischule unter
Ludwig dem Frommen gewesen ist, wovon es meines Wissens an
einem direkten Zeugnis fehlt. ) Das Chrismon in D. 24 ist eine
willktirliche Zutat des Kopisten im Chartular von Kempten, der hier
wie sonst auch die im Original fehlende Signumuzeile hinzufigte.
%) ‘Die zehn Originaldiplome mit der Unterschrift Adalleodus . . reco-
gnovt et subscripsi, die ich eingesehen habe, sind in allen graphischen
Merkmalen durchaus gleich und sind alle ganz von der Hand des re-
kognoszierenden Diaconus’, 4 Mnisacuer hat infolgedessen in der
2. Auflage seiner Regesten sich jeder Zuweisung dieser Adalleodorigi-
nale enthalten, withrend er (wenn freilich nicht immer richtig) die
spiiteren des Dominicus, Comeatus, Reginbert, Hadebert und Hebar-
hard als solche bezeichnet hat,

S
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dholich sind sie bei aller Verschiedenheit im einzelnen, daf es erst
nach wiederholter genauer Nachpriifung, die auch R. v. HECKREL
nicht gescheut hat, gelungen ist, die verschiedenen Hinde - mit
aller Sicherheit zu bestimmen. Indem sich hierbei ergab, dak
die Kontexte der DD. 7. 8 und 17 von der gleichen Hand sind
wie die Eschatokolle, unterliegt es keinem Zweifel, dak wir hier
die Hand des Adalleod vor uns haben, wihrend die Kontexte der
DD. 4 und 6 wohl von einem Hilfsschreiber in der Manier des Adal-
leod geschrieben sind. Wieder von einer andern Hand, die wir in
einer St. Emmeramer Urkunde wiederfinden, ist ‘der Kontext des
D. 111, und ebenso steht die Kontextschrift des D. 21 ganz fiir
sich. Dagegen sind die Kontexte der DD. 18 und 15 von einem
neuen Schreiber mundiert, den ich als Adalleod A bezeichnet
habe, und die Kontexte der DD. 18. 20. 22. 28 wieder von einem
andern, dem Adalleod B, von dem auch die Datierungen in den
DD. 20. 22. 23 herrithren. Also statt der angeblichen Einheit
eine ziemlich grofe Vielheit von Hinden,

Dieser mit der Autoritit SickELs in Widerspruch stehende
Schriftbefund bedarf, da er auch fiir die Organisation der da-
maligen Kanzlei und ihre Praxis einige Bedeutung hat, naherer
Begrtindung. Es ist freilich schwierig, die lediglich der Schrift
anhaftenden Kriterien ohne ausreichendes Faksimilematerial zur
Darstellung zu bringen und die charakteristischen Eigentiimlich-
keiten der verschiedenen Handschriften anschaulich zu beschreiben;
aber ich will den Versuch auch deshalb machen, weil es sich da
zugleich um Beobachtungen iiber bisher wenig beachtete Kunst-
regeln der damaligen Urkundenschrift handelt, die auf verschiedene
Schreibschulen hinweisen,

Am leichtesten ist dies bei Adalleod selbst, dessen Schrift
man aus dem Faksimile des D. 7 in den Kaiserurk. in Abbild.
Lief. 1, Taf. 9 gut studieren kann, und im Kontrast dazu die
Schrift des Adalleod A im Faksimile des D. 15 ebenda Lief, 3,
Taf. 9, ferner die Schrift des soust unbekannten Schreibers des
D. 21 in den Mon. graph. Lief. 10, Taf. 1, wobei man sich zu-
gleich von der Gleichheit der Schrift der Eschatokolle iiberzeugen
kann.  Da stellt Adalleod sich dar als ein ganz gleichmiBig

') Erst nach erneuter Nachprifang haben wir festgestellt, daf
D. 11 nicht von Adalleod A, wie in der Ausgabe S. 13 gesagt ish, ge-
schrigben ist, sondern von dem Schreiber der Regenshurger Tausch-
nrkunde, von der nachher noch die Rede sein wird.
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schreibender und vollkommen ausgebildeter Kanzlist von sehr
sicherer, etwas starrer Art. Der Duktus ist gerade und steif,
aber wohlproportioniert und in der Bildung der einzelnen Buch-
staben, der Verwendung bestimmter Ligaturen und Abkiirzungen,
der Anbringung der hohen Schifte am A, [, d, b durchaus kon-
sequent. Man muf sich dabei klarmachen, daf wir, die wir alle
nicht mehr richtig oder wenigstens nicht mehr schulgerecht
schreiben gelernt haben, erst nach lingerer Betrachtung der Ur-
kunden die schulmifige Gesetzliclikeit dieser Schrift in ihren
Proportionen im ganzen und in der Bildung der Buchstaben im
einzelnen zu erkennen vermdgen. Geht man aber diesen Eigen-
tumlichkeiten n#her nach, so gewinnt man den Eindruck
nicht nur einer bemerkenswerten Kunstfertigkeit, sondern ebenso
einer von den spiiteren Schreibkiinstlern kaum je erreichten Re-
gelmifigkeit. Schon die erste Zeile in verlingerter Schrift mit
den drei Majuskelbuchstaben INN im Anfang.vnd <on variieren-
den Abktirzungszeichen sind fir die Schule des Durandus cha-
rakteristisch. Adalleod ist sparsam in der Verwendung von Liga-
turen, aber er wendet sie regelméfiig an bei ec und er, bei cg,
ct, sc, st, bei re und gelegentlich auch bei os, m¢, at und ne,
aber auch hier bestimmten Schulregeln folgend, so wenn er das
fir sich allein stehende o in der Grofe der iibrigen Buchstaben
schreibt, in der Ligatur aber in kleinerer Form usw. Regelmifig
schmiickt er den Buchstaben ¢ mit einer aufgesetzten Schleife,
nicht aber wenn ¢ in Ligatur steht. Dagegen vermeidet er im
Text durchaus die bei den andern Schreibern besonders beliebte
tber die Zeile hinausreichende Ligatur ef, die er in dieser Form
nur bei Beginn eines neuen Satzes anwendet. Er verzichtet im
Kontexte auf jedes Interpunktionszeichen; statt dessen lift er
zwischen den einzelnen Sdtzen einen Zwischenraum und beginnt
den neuen Satz oder Nachsatz mit einem vergroferten Buch-
staben,

Noch starrer erscheint seine Schrift im Eschatokoll. In der
Regel ligiert er or und os in gloriosissimi, immer aber re in regis,
Sein Monogramm, das zwischen Signum und Hludouuici genau
in der Proportion der Buchstaben steht mit dem ziemlich grofen
D, dem grofen runden , dem nach unten zugespitzten I, zeigt
noch darin eine von den spitern Schreibern nicht beachtete Eigen-
tiimlichkeit, daf er das auferhalb der IMigur stehende S durch
einen diinnen Strich mit dieser verbindet. Immer geht der Re-
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kognition ein Chrismon voraus, das mit einer unbedeutenden
Variante (in der Form der Schleife am untern Schaft) genau
dem Chrismon seines Meisters Durandus gleicht, dessen Art er
auch in der Kiirzung des us in diaconus und der Ligatur re in
recognovi wie in dem darauf folgenden et und vornehmlich in
dem Rekognitionszeichen auf das genaueste nachahmt. Eben dieses
gleicht dem des Durandus so sehr, dak man es auf den ersten
Blick kaum von diesem zu unterscheiden vermag; auach die noten-
artigen Verzierungen in den Ausliufen des Chrismon sind zumeist
die gleichen., Ebenso ist die Art, wie Durandus und Adalleod die
tironischen Noten im Rekognitionszeichen anbringen, durchaus
die gleiche, und selbst den gleichen Duktus glaubt man hier zu
erkennen. Stirker ist die Verschiedenheit der Schrift der beiden
Notare in der Datierung, fiir die Durandus eine bewuft archai-
stische und starre Schrift verwendete, wihrend die des Adalleod
in der Datierung zwar auch eckiger ist als die des Kontextes,
aber doch gefilliger als die des Durandus. Auch hier liat jener
seine regelmiifig wiederkehrenden Eigentiimlichkeiten; er schreibt
immer data und kls (so immer gekiirzt), von D, 18 ab das neu
eingefiithrie ostfrinkische Konigsjahr regelmifig in Buchstaben,
und er verwendet fast immer das gleiche Abkiirzungszeichen und
eine hesondere Ligatur fir et vor ammno, in der Apprekation ge-
legentlich die Abkiirzung ne fiir nomine (ne immer ligiert) und
am Schlusse des amen ein eigentiimlich geformtes Schlufs-n.
Darin aber unterscheidet er sich von Durandus, daf3 er nie dessen
verkleinertes Chrismon vor der Datierung wiederholt, vielleicht
weil er das nicht mit Unrecht als stilwidrig empfand. Alles in
allem aber ist die Abhingigkeit des Adalleod von der Schrift und
den Schriftzeichen seines Meisters Durandus eine derartige, daf
sie nur durch ein ganz enges Schulverhsltnis erkldrt werden
kann, eine Tatsache, die fir die Geschichte der Kanzlei Ludwigs
des Deutschen von erheblicher Bedeutung ist.!

Sehr ihnlich der Schrift des Adalleod ist die Koutextschrift
in den beiden DD. 4. 6. Aber schon TANGL hat bemerkt, daB
sie nicht gleichhiindig ist. Denn sie ist weniger sicher und gleich-
méfig, hat mehr Ligaturen und einen spilzeren Duktus; sie
weicht auch in der Bildung einzelner Buchstaben von der Art
des Adalleod ab und verstdBt gegen dessen Schulregeln, wie in

1} Vgl. meine Berliner Abbandlung 8. 15,
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der Verwendung des Aufsatzes am ¢ in der Ligatur, die jener
vermeidet. Immer aber ist sie der des Adalleod so nahe ver-
wandt, daf auf eine gemeinsame Schultradition geschlossen
werden mufi: wahrscheinlich war dieser Gehilfe des Adalleod wie
er selbst in der ludovicianischen Kanzlei ausgebildet worden und
ist mit ihm, als die bayerische Unterkanzlei eingerichtet wurde,
von dort an den Hof des jungen Ludwig gesandt worden. Es
war wohl von Anfang an in Aussicht genommen, daf er die
Reinschriften besorgen sollte, wihrend dem Diakon Adalleod
deren Ausfertigung durch Hinzuftigung des Eschatokolls vor-
behalten war, so wie es in der groBen Kanzlei damals unter
Durandus Brauch war.! Nach dem Ausscheiden dieses Hilfs-
schreibers hat wihrend des Jahres 832 Adalleod selbst die voll-
stindige Mundierung der DD. 7. 8. und wohl auch des D. 9 besorgen
miissen,?

Den Kontext des D. 11 fiir St. Emmeram batte ich einem
neuen Gehilfen des Adalleod zugeschrieben, demselben, von dem
die Kontexte der DD, 18. 15 herrithren. Aber bei erneuter Ver-
gleichung haben wir festgestellt, daB dem nicht so ist. Es steht
trotz aller Ahnlichkeit durchaus fiir sich. Von der Schrift des
Adalleod unterscheidet sich die seine auf das bestimmteste. So
verwendet er in der verlingerten Schrift regelmifig, auch wo o
allein fitr sich steht, die Ligaturforma des o und auch ganz an-
dere Abkiirzungszeichen, in der Kontextschrift aber neben neuen
dem Adalleod fremden Ligaturen wie op und sp eine andere Li-
gatur von et und auch ein andores ¢, und zum ersten Male
findet sich bei ihm die von Adalleod nie gebrauchte e caudata (¢).
Auch die einen neuen Satz eréffnenden Buchstaben S, P und Et
sind in D, 11 stirker hetont, als Adalleod das tut. Kurz, bei aller
Schulgleichheit sind die Abweichungen in der Schrift dieses Schrei-
bers von der des Adalleod wie von der des néchsten Schreibers
(Adalleod A) so erhebliche, daf er weder mit dem einen noch
mit dem andern identifiziert werden kann. Wohl aber erweist er
sich als identisch mit dem Schreiber jener Regensburger Tausch-
urkunde, die A, CEROUST aus dem Miinchener Hauptstaatsarchiv

) Danach wire anzunehmen, daf dieser Hilfsschreiber des Adal-
leod auch die Kontexte der nicht in Originalen erhaltenen DD.2.3.5
mundiert habe, ) D.9, nur in den Passauer Kopialbiichern erhal-
ten, zeigh im Diktat gewisse individuelle Eigentiimlichkeiten des Adal-
leod, 50 daB anzunehmen ist, er habe dieses D. auch geschrieben,
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in den Monumenta palaeogr. 1, Lief. 6 Tafl. 4, 5 reproduziert und
dem spiteren Notar Dominicus zugeschrieben hat. Es sind hier wie
dort die gleichen graphischen Eigentiimlichkeiten, die jeden Zweifel
ausschliefen. R. voN HECEREL hat diese Feststellung bestitigt.

Das nétigt jenem undatierten, einen Tausch zwischen dem
Bischofsabt Baturich und dem wtr inluster Maurentius beurkun-
denden Pergament einige Erlduterungen zu widmen, um so mehr,
als sowohl die Beschreibung, die CGHRousT davon gegeben hat,
wie die von ibm angenommene Autorschaft des Notars Dominicus,
die auch in BrEssraus Urkundenlehre? 1, 431 Anm. 1 iiberge-
gangen ist, unrichtig ist. Auch wegen der daraus zu ziehenden
Folgerungen ftir die Geschichte der Kanzlei Ludwigs des Deutschen
und fiir deren Verhiltnis zu St. Emmeram bedarf es einer griind-
licheren Erwigung. Das Pergament ist reskribiert; ganz dirftige
Reste der urspriinglichen Schrift sind noch sichtbar. Bis zur
vierten Schriftzeile folgt die Rasur gleichmifig demselben Linien-
schema; von da ab aber ist die Rasur weniger gleichmifig; die
neue Schrift steht z, T. nicht mehr auf Rasur, sondern zwischen
den ausradierten Stellen. Von Zeile 10 ab ist nur noch wenig
radiert. Also erstreckte sich der urspriingliche Text nur iiber die
ersten Zeilen; iibrigens ist der obere Rand des Pergaments ab-
geschnitten. Dann ist wieder nach subniza am Schluf des neuen
Textes eine grofie Rasur iiber das ganze Blatt hin vorhanden.
Das alles sieht nicht danach aus, als ob urspriinglich der Text
eines Diploms, wie CHROUST vermutet, dagestanden und dem Ra-
diermesser zum Opfer gefallen sei. Auch macht das Chrismon
mit dem die Urkunde beginnt und das nicht auf Rasur steht, also
entweder zu dem urspriinglichen Text gehort oder spiiter dem
neuen Text vorgesetzt ist, nicht geringe Schwierigkeiten. Wilhrend
das D, 11 bereits im Jahre 838 geschrieben ist und zwar ohne
Chrismon, wie das bis zumn Jahre 840 fester Brauch in der Kanzlei
Ludwigs des Deutschen war, ist dieses Zeichen hier wenn auch
nicht ganz gleich, aber doch sehr &hnlich dem zweiten Chrismon
des Notars Comeatus, der es aber nur in den Jahren 844 und
845 verwendet hat; von ihin hat es dann Reginbert {ibernom-
men, KEs ist eine wunderliche und originelle Figur, fiir die wir
kein Vorbild kennen. Jedenfalls hal es mit dem Notar Domini-
cus, wie GHROUST meinte, nicht das geringste zu tun, Auf dessen
angebliches Diktat, auf das CmErovsT sich beruft, komme ich noch
zurtick.
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Wenn das Chrismon, das zum erstenmal in D. 89 vom 28. Ok-
tober 844 vorkommt, urspriinglich zu unserer Regensburger Tausch-
urkunde gehérte, so miiBte, da doch wohl nicht anzunehmen ist,
dafi es die Erfindung dieses Schreibers gewesen, die spiter Come-
atus ihm abgesehen hitte, die Urkunde in den Jahren 844 —847 (847
starb Bischof Baturich) geschrieben sein, also mindestens 12 Jahre
nach der Zeit, da wir dem Schreiber zum ersten und einzigen Male
in der Kanzlei Ludwigs des Deutschen begegnen. Es wire erstaun-
lich, daf sich in so langer Zeit seine Schrift so wenig verindert
hitte.  Ob dieser Mann ein Hilfsschreiber der koniglichen Kanzlei
gewesen ist oder ein Ménch von St. Emmeram, der aber in der
Kanzlei bei Adalleod die Diplomschrift so gut gelernt hat, daf
selbst unsere besten Diplomatiker seine Schrift nicht von der seines
Lehrers zu unterscheiden vermochten, kénnen wir nicht entschei-
den; doch ist dieses weniger wahrscheinlich als jenes. Es konnte
}'ibrigens sein, dafi das Chrismon erst spiter hinzugefiigt worden
ist und gar nicht zur urspriinglichen Urkunde gehérte, wie ja Tausch-
urkunden der Art mit solchen Schmuckstiicken nicht ausgestattet
zu werden pflegten. Daraus wiirde sich ein anderer chronologischer
A‘nsatz, etwa zum J, 838, ergeben. Auf alle diese Fragen verfnégen
wir eine sichere Antwort nicht zu geben. Immer aber ergibt sich
aus diesem Suchverhalt eine intime Beziehung zwischen der da-
maligen Kanzlei Ludwigs des Deutschen und dem Kloster St. Em-
meram und dessen damaligem Abt, dem Erzkapellan und Bischof
Baturich von Regenshurg, von der wir noch mehr héren werden.

Sehr dholich der Schrift des D. 11 und der St. Emmeramer
Tauschurkunde ist die in den DD, 18. 15. Von der zweiten Ur-
kunde hat SICREL in den Kaiserurkunden in Abhild. Lief. 3, Taf. 9
ein Lichthild geboten, das uns die Maglichkeit gibt, die Kontext-
schrift dieses neuen Schreibers Adalleod A mit der des Adal-
leod (ebenda Lief. 1, Taf. 9) genaver zu vergleichen und uns da-
von zu {iberzeugen, daf S1cmLs Behauptung, sie seien heide von
A.daHeod, irrig ist. Jene hat einen ganz anderen Schwung und
eine gewisse Ileganz, die der Schrift des Adalleod durchaus ab-
geht.  Und wie verschieden sind sie in den Einzelheiten. Da
haben wir wieder wie bei dem St. Emmeramer die starke Beto-
nung der Satzanfinge 8, @, C, Ef in D. 18 und des C, 0, S
Bt in D. 15, Die Abkiirzungszeichen sind in beiden anders’ a!s:
bei Adalleod, das kleine o wie bei dem Regensburger Schreiber,
ebenso die Ligatur op, ¢ caudata (¢), die dem Adalleod nicht ge-
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liufige Kiirzung gfue) und die Verwendung von Majuskel-N in
der Kontextschrift. Nebenbei mag noch darauf hingewiesen wer-
den, daB dieser Adalleod A gewisse Sprachformen gebraucht, die
dem Adalleod fremd sind, wie existere, oneste, onestate, ewienda
(in D. 13).

Das Auftreten dieses neuen Schreibers fillt mii dem Amts-
beginn des neuen Oberkanzlers Grimald von Weifenburg zusam-
men, der zum Kaiserhofe von frither her nabe Beziehungen hatte
und daher wohl auch in der Lage war, neue Hilfskrifte fir die
Kanzlei seines Herrn von dorther zu besorgen. Ist dies bereits
bei Adalleod A méglich, so ist es bei Adalleod B, der die Kon-
texte der DD. 18. 20. 22. 28 geschrieben hat, sehr wahrscheinlich.
Dessen Schrift zeigt bereits eine weitere Entwicklung tiber Adal-
leod hinaus. Leider besitzen wir von ihm kein brauchbares Fak-
simile. Sein Duktus mit den scharf gebrochenen s und m unter-
scheidet sich noch deutlicher als der des Adalleod A von der
Manier des Adalleod; unverkennbar ist bereits eine gewisse Ver-
wandtschaft mit der Schrift der spiteren Notare Dominicus und
Comeatus vorhanden. Die besondere Eigentiimlichkeit, die er
mit diesen gemein hat, ist die hiufige Verwendung der Ligaturen
mit dem Buchstaben [ (fa, fi, fe, fu, f), die wir hei Adalleod
nie finden, ferner sein ihm eigentiimliches Abkiirzungszeichen und
die besondere Art der Ligatur ef; auch e caudata (¢) kommt bei
ihm wie bei Adalleod A gelegentlich vor, ebenso Majuskel-N im
Kontext. Auch insofern hat er eine selbstindigere Stellung wie
seine Vorgiinger, als ihm schon in D. 20 das Vorrecht eingerdumt
wurde, aufier dem Kontext auch die Datierung, die bis dahin dem
Adalleod vorbehalten war, zu schreiben. Er schrieb sie anders
als der Diakon, im Sl der Kontexischrift mit dem schwungvollen
d in date und auch sonst mit den hohen Oberschiften der Kon-
textschrift und immer 4ld in der Datierung.

Ganz fiir sich endlich steht das Salzburger D. 21, dessen un-
bekannter Schreiber aufier der allgemeinen Ahnlichkeit weder mit
Adalleod moch mit dessen eben behandelten Gehillen irgendeine
Sehulverwandtschaflt gemein hat, was festzustellen schon ein Blick
auf dag Faksimile in SicEELs Monumenta graphica Lief. 10, Taf. 1
geniigt. Ob er ein Regensburger oder Salzburger zur Aushilfe heran-
gezogener Schreiber war, wissen wir nicht; immerhin lehrt dieses
Stiick, daf in jenen Jahren es in Bayern an der Kanzleischrift
kundiger Manner nicht gefehlt hat. Auch ist in dieser Periode
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des Adalleod trotz der verhiltnismifig grofen Zahl von wechseln-
den Hilfsschreibern eine straffe Ordnung in der Kanzlei unver-
kennbar; ein gleichméfiger Typus behauptet sich bei aller indi.
viduellen Freiheit der Schreiber; die graphische Anordnung ist
tiberall die gleiche; gemeinsam ist allen das Fehlen des Chrismon
am Eingang der Urkunde, das in der niichsten Periode zum regel-
méfigen Bestand der Diplome wird; und auch sonst hat Adalleod
fir Ordnung in der Kanzlei gesorgt, und es muf diesem muster-
haften Kanzleirat nachgeriithmt werden, daf zu keiner Zeit weder
vorher noch nachher die Kanzlei unsrer alten Kénige so regel-
und gleichméRig funktioniert hat wie in dem Jahrzehnt, da er
sie leitete, Denn daf er sie wirklich geleitet und wie ein ma-
gister im Stil des Durandus und Hirminmaris seines Amtes ge-
wallet hat, beweist der Umstand, dak er alle Diplome selbst unter-
fertigt, also mit tironischen Noten, der Rekognition und dem
Rekognitionszeichen, und wenn es beliebt wurde, auch mit der

Signumzeile, und his zum Jahre 836 auch mit der Datierung ver-
sehen hat,

Wie bereits bemerkt, zeigen die tironischen Noten des
Adalleod eine grofie Ahnlichkeit mit denen des Durandus, was das
nahe Verhilinis des Schilers zum Lehrer bezeugt. Im ganzen ist
es der gleiche Duktus; kleine Abweichungen, die schon SICKEL
(Beitr. 2, 117 Anm. 2) bemerkt hat, mogen durch die Beschaffen-
heit der Feder oder des Schreibstoffes verschuldet sein. Mit Aus-
nahme der beiden Salzburger DD. 22. 23 hat Adalleod immer
am  Schluk des Kontextes ecinen Kanzleivermerk in tironischen
Noten angebracht, der uns mehr oder minder wichtige Aufschliisse
liber die Beurkundung bringt. Am hiufigsten ist die Bemerkung,
dafs der Konig die Beurkundung angeordnet habe (DD. 8. 6. 7. 8.
11.15. 18, 20. 21. 24), Binmal (in D. 17) wird der Beurkun-
dungsbeflehl des Oberkanzlers (magister) Grimald notiert, was um so
auffallender ist, als es sich in dieser Urkunde um eine dem Grimald
selbst erwiesene Gnade handelte.  Viermal (in DD, 4.5.7.18)
finden wir an dieser Stelle den Ambasciatorenvermerk. Die Ent-
ziferungen sind durch die bercits erwihnte Abhandlung TaweLs
tiber die tironischen Noten in den Urkunden der Karolinger end-

giillig gesichert." In derselben Art wie dies Durandus zu tun

1} Auch die Entzifferung der undeuatlichen Noten in D, 4 ad me.
Weder R.v. Hroker noch ich sind trotz wiederholter Nachpriifung zu
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pflegte, wiederholte Adalleod die Rekognitionsformel in tironischen
Noten im Rekognitionszeichen und noch einmal auch den Vermerk
am Kontextschluf. Daf er dies aber in den DD. 18. 15, 20 unter-
lieB und in den DD. 22, 23 tberhaupt den Vermerk am Ende des
Kontextes nicht mehr eintrug, ldBt doch auf ein gewisses Nach-
lassen schliefien, ohne daf wir den Grund davon erraten kénnten.

Von eivem so geschulten und korrekten Beamten, wie Adal-
leod offenbar war, kénnen wir von vornherein auch auf fehlerlose
Behandlung der Datierung, der so viele Kanzleiminner des
dlteren Mittelalters nicht gewachsen gewesen sind, erwarten, oh-
wohl die Datierung gerade wihrend der ersten Jahre seiner Titig-
keit komplizierter als spiter war. Denn so lange Ludwig der
Deutsche nur ein bayerischer Unterkénig war (von 826 bis 838),
war fir die Datierung seiner mit 830 einsetzenden Diplome vorge-
schrieben 1. das Kaiserjahr des serenissimus augustus Ludwigs des
Vaters, 2. das Regierungsjahr des gloriosissimus rex Ludwigs des
Sohmnes, 3. die Indiktion. Mit der Feststellung der Epochen dieser
Jahresbezeichnungen hat SickrrL (Beitr. 1, 848f.), den solche chro-
nologische Untersuchungen besonders anzogen, sich griindlich be-
schiiftigt* und damit auch eine theoretische Erérterung iiber die
Bewertung dieser Elemente verbunden (ebenda S. 844f.), wobei
er den Satz aufstellte, dafi es die einzig richtige Methode sei, von
der Indiktion als Norm auszugehen und nach ihr die Urkunden
chronologisch zu ordnen. Ich kann nicht verschweigen, daf ich
die Aufstellung solcher Normen fiir nicht unbedenklich halte; zu
oft verstoBen unsre Kanzlisten gegen alle Vorschriften, und Sickrr
selbst hat in dem Verlauf seiner Untersuchungen iiber die Diplome
Ludwigs des Deutschen seine These slillschweigend aufgegeben
und mehr als einmal, wenn Regierungsjahr und Indiktion nicht
zusammenstimmten, sich fiir das erste und gegen die nweite
entschieden.  Fiir die Amtsperiode des Adalleod kommen iihrigens
solche Erwigungen nicht in Betracht, Offenbar war Adalleod ein

einer anderen Lesung gelangt., Nur Tasens Lesung in D. 17 ist irrig;
statt scribere ist zu lesen fierd (S. 21 Note 1).

') Die Gerechtigkeit erfordert daran zu erinnern, daf schon vor
Sioken der alte Heomany in seinen Commentarii de re diplomatica im-
peratorum ac regum Germanorum 2, 199/ sich eingehend mit den
Datierungen der Diplome Ludwigs des Deutachen beschiiftigt hat; frei-
tich mit dem ihm zu Gebote stehenden Urkundenmaterial war eine Kin-
sicht in die einfachen und zugleich komplizierten Fragen der Urkunden-
chronologie nicht miglich.
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gewissenhafter Mann, der es auch mit der Berechnung der Jahres-
merkmale ernst nahm; in den 24 Urkunden, die aus seiner Amts-
zeit erhalten sind (DD. 2—25), findet sich nur eine einzige irrige
Ziffer, nimlich in dem nur in jingeren Kopien erhaltenen D. 3
wnd. VIII statt VIIII, ein leicht entschuldbares Versehen. Dabei
hatte er zuerst bis 838 aufier der Indiktion auch noch auf die
Kaiserjahre Ludwigs des Frommen mit der Epoche vom 28, Januar
814 und auf die bayerischen Konigsjahre Ludwigs des Deutschen
mit der Epoche vom Mai 826 (vgl. SIcKEL Beitr. 1, 848) zu achten,
Vom September 833 ab war seine Aufgabe leichter, die Kaiser-
jahre wurden nicht mehr angegeben; die Jahre des bayerischen
Konigsreichs machten denen des rneuen ostfrinkischen Reiches mit
der Epoche vom September 833 Platz, so dak a. regni in orien-
tali Francia von da ab mit den Jahren der Indiktion die gleiche
Epoche hatten.' Trotzdem haben die Nachfolger des Adalleod
nicht einmal diese einfache Gleichung einzuhalten verstanden.

Jeder, der sich mit dlteren Urkunden beschiftigt, weifs, wie
wichtig die Feststellung ist, ob in den Datierungen Nachtragungen
zu erkennen sind. Denn davon hingt die Frage ah, ob sie ein-
heitlich sind, d. h. ob zwischen der Herstellung der Urkunde und
der letaten Phase, der Vollziehung, ein grokerer oder geringerer
Zeitraum verstrichen ist. Da nach der Mitte des 9. Jahrhunderts
solche Nachtragungen besonders der Tagesangahen oder eines Teiles
derselben, zuweilen auch der Ziffern beim Kénigsjahr und der In-
diktion hiufiger festzustellen sind, so wire es wichtig, zu ermit-
teln, ob solches auch in den beiden vorhergehenden Jahrzehnten
vorgekommen ist. Nicht immer ist diese Feststellung moglich.
Wenn sie von einer anderen Hand herrithren oder mit andever
Tinte geschrieben sind, wird man sie leicht erkennen; aber auch
wenn beides nicht zutrifft, kann man doch, wenn der urspriing-
lich freigelassene Raum fiir die Nachtragung nicht ausreichte, diese
als gewiR erschliehen. Aber ich habe weder aus der Amtszeit
des Adalleod noch aus der des Dominicus oder des Comeatus
solche Fille gefanden. Wohl aber, daf der fur die Tagesangabe
bestimmte Raum oft grofer ist als ndtig wiire, wie in DD. 11, 18. 23,

Y Ieh darf hier vielleicht einschalten, da& dieser neuen Datie-
rungsformel insofern eine gewisse staatsrechtliche Bedeutung zukommt,
als daraus hervorgeht, daf das bayerische Kénigbum nicht als ein volles
regnum galt und dafi nicht mebr danach datiert wurde, als Ludwig
ein richtiger, d. h. frinkischer Kénig geworden war.
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Doch kann ich da tberall nur von der Moglichkeit der Nach-
tragung reden, nicht einmal von der Wahrscheinlichkeit, da Adal-
leod tberhaupt die Datierung gern spazids schreibt. Ich glaube
danach, daf in dieser ganzen Periode die Datierung immer in
einem Zuge geschrieben worden ist. Das héngt wahrscheinlich
mit der damals noch streng festgehaltenen Eigenhindigkeit der
Rekognition zusammen, die ein Teil der Vollziehung war. Die
Nachtragungen setzen erst ein, als dieses Prinzip aufgegeben wurde.
Wir werden spiter sehen, dak das mit einer Anderung im Ge-
schiftsgang zusammenzuhingen scheint.

Es ist Zeit, auch tiber das Diktat des Adalleod und seiner
Leute zu handeln. Aber, um es gleich zu sagen, von ‘Diktaten’
in dem den Diplomatikern geliufigen Sinne kann inan in dieser
Periode eigentlich diberhaupt nicht reden. Aufbau und Wortlaut
ist fast ganz an Formeln gebunden, die wohl variiert, aber nur
selten durch eine Wendung individuellen Charakters unterbrochen
werden. Deshalb hat auch MUHLBAGHER in seiner Ausgabe der
Diplome der ilteren Karolinger darauf verzichtet, von Diktaten
einzelner Diktatoren zu sprechen. Dennoch sind gewisse wenn auch
unsichere Hilfsmittel zur Scheidung der Diktate vorhanden, ném-
lich die Art, wie diese Formeln regelmibig oder unregelmiifig
angewendet werden, und hie und da Wendungen od  auch sti-
listische Fehler, die uns den Diktator erraten lassen, wie uns das
schon S1ckmL, Acta Karolinorum 1, 165f. gelehrt hat, Daf die
Kanzlei Ludwigs des Deutschen, die zuerst nur ein Ableger der
Kanzlei des Kaisers war, mit den Formeln der grofien Kanzlei
arbeitete, lag in der Natur der Dinge. Es kommt hier nur darauf
an, dieses Verhiiltnis niher zu bestimmen.

Wir erinnern uns, dafi Adalleod ein Schiiler des Durandus ge-
wesen ist, von dem er Chrismon und Rekognitionszeichen mit-
bekommen hat. Also wohl auch die Formeln. Jun der Tat liBt
sich das auf das bestimmteste nachweisen. Uber die Immunitiits-
privilegien Ludwigs des Deutschen aus seiner fritheren Zeit hat
Ep. STENGEL, Immunititsprivilegien S. 80 [f,, 82 ausfiihrlich gehan-
delt; er bezeichnet den Adalleod als guten Kenner der alten Fas-
sungen. Nun gehen dessen drel Immunititsurkunden D. 13 fir
St. Gallen, D. {5 fiir Fulda und D, 22 for Sal:burg auf Vor-
urkunden zuriick, aber diese werden von abweichenden Wendungen
unterbrochen, die Adalleod doch wieder nur aus ihim mitgegebenen
Formularen entlehnt haben kann, wie z, B, die Wendung gm‘libet

Neues Archiv. Bd. 50. 2
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superioris aut infertoris ordinis res publice procurator in DD. 18.
221; auch das mifiverstandene ¢nspectas auctoritates in D. 18
kommt daber. Die erste Wendung, die wohl auf Helisachar zu-
riickgeht (zuerst in M.2 n° 629 fir St. Martin in Tours), ist einer
bestimmten Gruppe von Urkunden eigentiimlich, die Durandus in
den Jahren 817—819 rekognosziert und wohl auch verfafit hat
(M.2n°655. 668. 698, auch noch in }.2n°786). Daf Adalleod sie aus
den Formulae imperiales c. 29 entlehnt habe, ist nicht anzuneh-
men, denn deren Benutzung in der Kanzlei Ludwigs des Deut-
schen ist nirgends nachzuweisen. Dak ihm nach 20 Jahren diese
Formel noch so geliufiz gewesen wire, ist ebensowenig wahr-
scheinlich, Also bleiht nur die Annahme tbrig, daB ihm die
kaiserliche Kanzlei ein oder mehrere Formulare fiir Immunitits-
urkunden wie fiir andere Urkundenarten mitgegeben hat. So die
far Tauschurkunden mit der typischen Arenga Si enim ea (vgl.
DD. 16. 21) und fiir Zollbefreiungen (vgl. D. 24). Die Hauptmasse
der Urkunden des Adalleod aber sind Schenkungsurkunden, die
alle mehr oder minder nach dem gleichen Schema verfaft sind,
am héufigsten mit der ludovicianisclien Arenga Si erga loca — doch
erlaubt sich Adalleod eine Anderung, indem er statt des formel-
haften rependi non diffidimus (vgl. Form. imp. c. 6. 11) immer
recipere confidimus schreibt (DD. 2, 8. 11. 18) — und mit der
Arenga Si liberalitatis mostrae mumere in DD. 4. 5. 8. 9, 14. 25,
die wieder nur eine verkiirzte Fassung einer der am meisten in
den Diplomen Ludwigs des Frommen angewandten Arengen (vgl.
Form. imp. c. 26. 28) ist. Ebenso ist die Arenga Decet regiam
celsitudinem in DD, 17. 20, 23 nur eine Umschreibung der lu-
dovicianischen Avenga Imperialem celsitudinem decet (vgl. Form.
imp. ¢. 89). Stirker sind die Abweichungen in dem nicht von Adal-
leod geschriebenen D. 6, wo auch ad wsum meritum und in der
Korroboration melius conservetur und adsignare nicht diesem ent-
spricht. Es fillt ferner auf, daf in dem Arengenvorrat des Adal-
leod eine ganze Reihe der in der Kanzlei Ludwigs des Frommen
oft verwendeten Arengen iiberhaupt nicht vorkommt, woraus wohl
zu schliefien ist, daf man ihm nur eine Auswahl mitgegeben hat.
Sonst erscheint die Adalleodgruppe ganz einheitlich, wozu auch die
schon von Durandus verwendete Korroboralionsformel Bt wt haec
auctoritas .. per curricula anmorum inviolabilem atque inconvulsam
obtineat firmitatem, manu propria subter firmavimus et anuli

1) Uber diese formelhafte Wendung vgl. Srexcrn a. a. 0. S, 4461,
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nostri inpressione signars (oder signare) ussimus kommt; die da-
von abweichende Wendung de anulo nostro subter tussimus sigil-
lare oder sigellars in DD. 16. 20. 21, 24 gehort zu den alten noch
aus der vorludovicianischen Zeit stammenden Formularen, ebenso
wie die Wendungen ad stabilitatem regni pertinere in der Arenga
und manus nostre signaculis in der Corroboratio des D. 29.
Noch deutlicher wird die Benutzung von Formularen des Du-
randus durch Adalleod in der Konstruktion der Schenkungsur-
kunden und ihrer charakteristischen Pertinenzformel, die ihrerseits

wohl wieder auf ein Dictamen des Helisachar zuriickgeht, wie die
folgende Gegeniiberstellung deutlich macht.

M.2n° 540 fir Macon von 814
Sept. 10.
Has itaque res cum omnibus
ad se pertinentibus vel aspici-
enttbus cum mancipivs . . sil-
vis pratis perviis exitibus vel
ommnibus adiacentiis vel quan-
tumeumgue . . Nostri wuris at-
que possesstonis . . in re (in Ab-
schriften und Drucken ob ver-
lesen in qure ) proprietatis est,
totum et ad integrum vel in-
exquisitum . ., ea conditione
videlicet wt quicquid de eisdem
rebus ob wtilitatem et profec-
tum rectores (et ministre in M.2
n°714 u.a. ) ipstus ecclesiae. . ab
hodierno die et tempore facere
(disponere atque ordinare in
M.Z2 19876 u.a. ) voluerint, libero
m ommibus perfruantur arbi-
trio faciends (quicquid elegerint
in M.2 n° 876),

D. 5 (M.2n° 1344)

Has 1taque ves cum mance-
pus domibus aedificiis  terris
cultis et incultes silvis prates
pascurs aquis agquarumve de-
cursibus perviis adiacentiis ex-
stibus et regressibus quaesitum
et ad inquirendum vel quan-
tumcumque de praedictes rebus
.. MOStIT uris atque Possessio-
nis 1 re proprietatis est, totum
et ad integrum vel inexquisi-
tum .., ita videlicet ut quidquid
ab hodierna die et tempore . .
rectores et Ministry SUpramemo-
rati monasteris . .2 facere wvel
wdicare voluerint . ., liberam
habeant potestatem®  faciends
quicquid elegerint.

Daf es sich hier um von der Reichskanzlei gelieferte Formu-

1) Vgl aveh D. 7 (8.9 Anm, i.
tatem in DD, 2. 8. 11, 14. 16, 17. 21, 25,

2y ob utilitatem el commodi-
3y libero in omnibus perfru-

antur arbitrio in DD. 8,7.8.9. 10, 11. 12 (in dei nomine DD, 14. 16, 17,

19. 21, 25 usw.).

9%
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lare handelt, beweist vollends der Umstand, daf diese Formel auch
in den dlteren Diplomen des Aquitanierkénigs Pipin, des zweiten Soh-
nes Ludwigs des Frommen, wiederkehrt (bei LEVILLAIN Recueil des
actes de Pépin [®* et de Pépin Il rcis d’Aquitaine DD. 4. 5), dessen
Kanzlei ganz ebenso wie die des Bayernkénigs Ludwig nach dem
Muster der grofien Kanzlei eingerichtet worden war.® Besonders
das Wortchen perviss, das man in Deutschland kaum kannte,
obwohl es zum erstenmal in dem Hersfelder D. Karls des Grofen
von 775 DKar. 90 vorkommt; auch die dazu gehorenden Wen-
dungen haben eine gewisse diplomatische Bedeutung, weil man
aus ihnen die Mode erkennen kann: schon Hirminmaris braucht
sie nur noch selten und nach Adalleod haben sie nur noch Do-
minicus in DD. 28. 29, Reginbert in D. 40, Comeatus in DD. 35.
67. 69 verwendet, wie wir iberhaupt die letzten Reminiszenzen an
dieses Dictamen des Adalleod bei Comeatus in DD. 61. 65 finden,
dann verschwinden sie. Auch in den Formulae imperiales suchen
wir pervits vergeblich, wenn auch die dibrigen Wendungen in den
Formeln c¢. 10 und 27 dhnlich wiederkehren. Aber an einer an-
dern Stelle taucht es auf, wo wir es am wenigsten erwarten. In
dem Liber traditionum von St, Emmevam des Anamod stofen wit
auf eine aus Regensburg vom 26. Mirz datierte Tauschurkunde
des Abtes Apollonius und des Diakons Erchanfrid (vgl. D. 6), des
spiateren Nachfolgers des Regensburger Bischofs Baturich, der
wahvscheinlich von 833 bis 847 Ludwigs des Deutschen Erzkapel-
lan war.? Diese Urkunde (Puz, Thes. 1°¢, 249 c. 78) ist ganz nach dem
in der kéniglichen Kanzlei tiblichen Schema verfafst, aber sie hat auch
die nur hier vorkommende Pertinenzformel 1d est terra culta et
wnculta campis pratis silvis pascuts aguis aquarumve decursi-
bus adiacentiis perviss ewitibus et regressibus quaesitum et ad
wnquirendum vel quantumeuwmgue. Canz nach demselben Schema
ist die vorhergehende "Tauschurkunde zwischen Bischof Baturich
und Erchanpert (Prz, Thes. 1°, 248 ¢. 77) vom 2. September, aber

i

ohne Pertinenzformel, und die Tauschurkunde zwischen Bischof

Baturich und Ucciandus vom 28. August 837 (Prz, Thes. 1¢, 252
c. 80) mit der Pertinenz- und Schlufsformel cum reliquis aedifi-

'} Vgl meine Berliner Abhandlung S. 14, 2y Die Passaver Ko-
pisten der DD. . 12, 18, fafiten es als wiis auf und ergiinzten dazu ¢
inviis (vgl. D9 8, 11 Amm. 1); D12 S, 14 Anm. e; D. 18 8. 22 Anm. i
Von Regensburg kam es wohl auch nach Freising (vgl. Brermraur,
Traditionen des Hochstifts Freising 1, 639 no 783),
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ovis desuper positis, cum terris silvis pratis pascuis aquis aqua-
rumve decursibus, quantumcumque und weiterhin mit dem Satze
ab hodierno die et tempore teneat atque possideat vel quicquid
ewinde ob utilitatem vel commoditatem facere vel iudicare volu-
erit, liberam in omnibus habeat potestatem faciendi und mit der
Datierung ganz in der Art der damaligen koniglichen Prizepte
Actum Reganesburg civitate sub die V kal. septemb. anno ITII
propitio Christo regni domns Hludowwics regis in orientali Fran-
cia, indictione XV; in dei nomine feliciter. Wir erfahren auch,
wer diese Urkunde geschrieben hat, denn sie endet mit Domini-
cus clericus tussus scripsi. Hierzu kommt jene undatierte, noch
im Original erhaltene, von CHROUST in den Monumenta palaeogr. 1,
Lief. 6 Taf. 4. 5 herausgegebene und erliuterte Tauschurkunde des
Bischofs Baturich und des Maurentius ebenfalls nach dem gleichen
Schema, aber mit der gekiirzten Pertinenzformel cum casis desuper
positis cum mancipuis . . pratis pascuis. Das sind genau oder
ungefdhr die von Adalleod aus Frankreich mitgebrachten Formeln. !
Weiter ergibt sich daraus eine gewisse Intimitdat der damaligen
Kanzlei mit St. Emmeram, dessen Abt der Bischof Baturich ge-
wesen ist. Regensburg aber war, hesonders in den ersten Zeiten
Ludwigs, die vornehmste Residenz des Konigs, und wenn es iiber-
haupt erlaubt wire von einem festen Biro der Kanzlei zn reden,
80 wire es damals in Regensburg und wahrscheinlich im Kloster
St. Emmeram zu suchen. Dazu kommt, daf Baturich des Konigs
Erzkapellan war, und wenn auch nach dem Ausscheiden des ersten
Oberkanzlers, des Abtes Gauzbald von Altaich, damals der Abt
Grimald von Weiienhurg dieses Amt bekleidete, so ist es doch
nicht weiter Wunders, daf der Erzkapellan sich bei der Herstel-
lung seiner Urkunden der kéniglichen Kanzlei bediente. So ver-
liert auch die Tatsache, daf der Schreiber jener Tauschurkunde
identisch ist mit demselben Hilfsschreiber des Adalleod, der das
St. Emmeramer D. 11 vom 27. Mérz 883 mundierte, ihren anf-
fallenden Charakter. Méglicherweise war dieser der Kleriker Domi-

") Auf diese Gleichheit der Formeln in dieser Urkundengruppe im
Traditionscodex des Anamod hat schon Hussr, Studien iiber Formel-
benutzung in der Kanzlei der Karolinger, Ottonen und Salier 358 auf-
merksam gemacht; freilich teilt er den ITrrtum Curouvsrs, daB der Do-
minicus clericus und der Dominicus notarins eine und diesslbe Person
seien. —— Jenes Formular fiir Tauschurkunden findet sich seit der Mitte
des 9. Jh. auch in Freising (vgl. Brrremaur a.a. 0.).
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nicus, der sich als Schreiber der Tauschurkunde vom 28. August
837 nennt. Dann aber wire er nicht identisch mit dem spiteren,
erst 840 auftretenden Notar dieses Namens, dessen Handschrifi
von dieser durchaus verschieden ist,

Ich kehre noch einmal zu Adalleod zuriick. Geschrieben und
diktiert sind von ihm die DD. 7. 8. 17 und wahrscheinlich D, 25
Ganz sicher ist sein Diktat auch in DD. 4. 5. 9. 11. 14. Ferner
gehoren dem Diktat nach DD. 2 und 8 zusammen und dieses isl
wohl auch dem Adalleod zuzuschreiben. Endlich zeigen die DD,
12 und 19 das gleiche Formular. Die von Adalleod geschriebenen
Diplome haben auch die gleiche Orthographie und Schreibweise
und dieselben grammatischen Fehler, Er schreibt immer Hly-
dowuicus, conlatis, prae und auch sonst ge, mpressione, con-
periat und man kénnte, ohne Gefahr wre zu gehen, die Ortho-
graphie der nur abschriftlich erbaltenen Urkunden danach berich-
tigen. Ganz besonders ist fiir Adalleod charakteristisch die Genitiv-
konstruktion statt des Dativ in DD. 4. 7. 8. 18 concessimus sanctae
Tuvavensis ( Reginesburgensis und Patavensis ) ecclesiae und eben-
da das fehlerhafte humatum statt humatus, und so stand woh! auch
in den verlorenen Originalen der DD. 9. 14. 25.  Auch die gramma-
tischen Schnitzer in D. 2 (S. 8 7. ) potuisset statt potuissent und in
D.3 (8.4 Z.17) proprisiret statt proprisisset und (7. 28) teneat at-
que possideat statt teneant atque possideant habe ich nicht zu berich-
tigen gewagt. Das war damaliges Kanzleilatein. Wann die Titig-
keit des Adalleod in der Kanzlei ein Ende genommen hat, wissen
wir nicht; er rekognosziert zum letsten Male in D. 25 vom 283. Sep-
tember 837. Aber wir begegnen ihm noch einmal als Reko-
gnoszenten des Korveier D. 29 vomn 14. Dezember 2 1, als er bereits
durch den neuen Notar Dominicus ersetzt war, offeubar lediglich
zur Aushilfe. Er hat also den Kénig auf dessen Zug nach Pader-
born begleitet. Diese Urkunde ist nicht im Original erhalten und
wir kénnen deshalb nicht sagen, ob er sie auch geschrieben hat.
Denn wenn sie auch Elemente seines Diktats enthilt, so iiber-
wiegen doch mehr ihm fremde Formeln, besonders in der Arenga
und in der Corrohoratio. Selbst das Eschatokoll entspricht nicht
ganz seinen sonstigen Gewohnheiten, wie die Namensform Rath-
leies, wenn anders sie nicht auf Rechnung des Abschreibers kommt .
auch die Zahl der Regierungsjahre schreibt er sonst in Buch-
staben, wihrend die Abschriften V77T statt septimo bieten. DaB er
mit dem Indener D. 81 vom 26. Mirz 842, das die ganz irregu-
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lire Rekognition Adalleodus diaconus advicem Grimalds trigt,
noch selbst elwas zu tun gehabt hat, ist ganz unwahrscheinlich;
wie sie zu deuten ist, habe ich in meiner Berliner Abhandlung
im Exkurs tber die irreguliren Rekognitionen S. 25f. erdrtert.

Das Auftreten des neuen Notars Dominicus, dem wir
qum ersten Male in den Korveier DD. 26--28 vom 10. Dezember
840 begegnen, hingt offenbar mit dem Wechsel im Amte des
Oberkanzlers zusammen, Wann und warum der bisherige Ober-
kanzler Grimald zuriickgetreten ist, wissen wir nicht, da uns aus
den letzten Jahren nicht ein einziges Diplom erhalten ist. Aber wir
gehen wohl nicht irre, wenn wir die Neuordnung der Kanzlei
mit Ludwigs des Frommen Tod und mit dessen politischen Fol-
gen in Verbindung bringen.! Dann ist es auch wahrscheinlich,
daB der neue Kanzleichef, der bekannte Abt Ratleich von Seligen-
gtadt, den neuen Notar mitgebracht hat. Ratleich, einst Einhards
Schiiler und hernach sein Nachfolger in Seligenstadt, stand dem
Kaiserhof und wohl auch den Traditionen der Reichskanzlei noch
piher als Grimald, und so mag es sich erkliren, daf der Nach-
folger des Adalleod ein ndheres Verhiltnis zu der kaiserlichen
Kanzlei unter Hirminmar und Meginar gehabt hat als zu seinem
Vorgiinger Adalleod, der in der d&lteren Tradition des Durandus
lebte. Wir kénnen zwar weder den Dominicus noch dessen Nach-
folger Comeatus in der kaiserlichen Kanzlei nachweisen (wie wir
auch bei Adalleod das nicht vermochten), aber trotzdem kann an
diesem Verhéltnis kein Zweifel sein. Darauf fithre ich auch die
Anderung in den Titeln der Kanzlisten zurtick. Durandus nannte
sich immer diaconus und ebenso sein Schiler Adalleod. Hirmin-
maris aber hatte seit dem Jahre 823 diesen Titel aufgegeben und
seitdem immer nur als notartus unterfertigt, und diesem Vorgange
folgten auch die andern Kanzleibeamten in den letzten Jahren der
Regierung Ludwigs des Frommen, Meginar, Daniel, Bartholomaeus
und Glorius und auch die der Kanzlei Lothars 1.; es ist sicher kein
Zufall, dafs dieser Brauch nun auch in der Kanzlei Ludwigs des
Deutschen (blich wurde. Wir werden noch sehen, daf die Amts-
bezeichnung ‘Notar’ auch Comeatus gefiihrt hat, neben dem ein
anderer Schreiber, der allem Anschein nach nicht eigentlicher
Kanzleibeamter gewesen ist, Reginbert, mit dem Titel *Subdiakon®
und spéter ‘Diakon’ titig war, worauf dann der Notartitel aunfer

1) Vgl meine Berliner Abhandlung 8. 8.
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Gebrauch kam und erst wieder von Hebarhard gefiihrt wurde,
Der Zusammenhang mit der Kanzlei Ludwigs des Frommen neigl
sich ferner in der Art, wie die neuen Notare Dominicus und (.
meatus das graphische Bild der Diplome gestalteten. Dominicus
fihrte als erster das von Adalleod nach dem Vorgange des Duy.
randus niemals gesetzte Chrismon am Eingange der Urkunden
ein, und zwar in der Gestalt, wie es zuletzt in der kaiserlichen
Kanzlei in Gebrauch war.! Er folgte auch darin dem Beispiel des
Hirminmaris und des Meginarius, daB er die Eschatokollformeln,
die Signum- und Rekognitionszeilen in ganz unverhiltnismiBiger
Gréfie eintrug, wodurch das graphische Bild der Diplome stark
verdndert wurde. TFerner stattete er die Datierungszeile mit den
gleichen verlingerten Oberschiiften und Abbreviaturzeichen aus, wie
sie fiir den Kontext iiblich waren, So sind die von ihm geschrie-
benen Urkunden, wie das Faksimile in Kaiserurk. in Abbild. Lief, 3,
Taf. 10 von D. 26 zeigt, in ihrer Ausstattung denen der kaiserlichen
Kanzlei in den letzten Jahren Ludwigs des Frommen sehr dhnlich.
Auch in der Schrift. Diese steht der des Adalleod B so nahe, daf
kaum ein Zweife]l daran moglich ist, daf die beiden Minner
derselben Schreibschule angehért haben. So meinte auch Srcrur
a.a. 0. Text S. 47, dah Dominicus gleich Adalleod in Tours heran-
gebildet wire. Aber bei dieser These handelt es sich wohl mehe
um einen Begriff und sie soll schwerlich besagen, daf alle friin
kischen Reichskanzleibeamten die Schreibkunst in Tours selbst
erlernt hiitten, sondern vielmehr daf diese von jener alten Zen-
trale aus sich verbreitet habe. Diese Ausbreitung der Tradi-
tion von Tours iiber das ganze Frankenreich und besonders nach
Deutschland hin zu verfolgen, wiire eine lohnende Aufgabe, wenn
wir nur ausreichendes Material besifien. Man darf aber wohl an-
nehmen, daf, wie Adalleod diese Schriftgattung nach Bayern ge-
bracht hat, sie so auch durch die dem Kaiserhof nahestehenden
Ménner wie Grimald und Ratleich in ihren Abteien Weifienburg
und Seligenstadt und woh! auch in der Metropole Mainz bekannt
und gepflegt sein mag. Und in diesen Kreisen méchte ich sowoh!
die letzten Hilfsschreiber des Adalleod wie den Dominicus und den
Comeatus suchen. Denn ich wiilite sonst die unverkennbare Ver-

'} Doch 188t sich ein bestimmtes Vorhild nicht nachweisen. bri-
gens hat die Kanzlei Ludwigs des Frommen in der Verwendung des
Chrismon durchaus keine bestimmte Regel befolgt; man fiberlief es
den Schreibern, ob sie es setzen wollten oder nicht.
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wandtschaft dieser Schriften nicht zu erkldren. . Charakteri.stisch

st besonders fir Dominicus die Vor]ieb.e fiir Lxg?turen wie agf,

nt, ef, me, me, T, ec, o, re, at, dom, in der verlingerien Schr{t

and auBerdem in der Kontextschrift st, co, cf, ac, t, fern?r in

D. 30 fa, fe, fi, ffi, ffe, endlich die auch dem Adz?lleod B eigen-

tiimliche Kiirzung gq(ue). Er hat ferner das _glelche Kurgungs«

seichen und in der Datierung dessen Abkiirzung kld anstatt kls des

Adalleod. Vollends das Rekognitionszeichen iihne.lt mehr dem des

Hirminmaris und noch mehr dem des Meginarius als dem de‘s
Adalleod. Die tironischen Noten beherrscht und verwende.t er I?lt

der gleichen Sicherheit wie vor ihm Adalleod und nach ihm Co-
meatus. In D. 26 hat er solche wie frither Ad'a]leorl ‘am K.onte.xt~
schluf eingetragen ( Ratletcus summus cancellarius §c?'@be7~e mssvf ),
aber nicht in D. 80; in beiden aber die Rekogmtlons.formel im
Rekognitionszeichen wiederholt. Auffallenderweise sch!:el.bt.er aber
in DD. 26. 27. 28 den Namen des Oberkanzlers Radleici, in D. 30
Ratleici. Sonst aber ist er durchaus ein Repriisentan't der alte.n
Schule auch in ihren Fehlern, so in D. 26 monaster‘w .qu,a,e, d.le
falsche Konstruktion u¢ . . confirmari debere und libuit . . pie-
tatem. In der Orthographie ist er ziemlich ko.rrekt; einmal
kommt ¢ vor und ¢i in condicionss (in D.26); in D. 80'auch
actenus. Uber sein Diktat ist nicht viel zu sagen. Denn wir be-
sitzen von ihm nur vier Urkunden, die drei Korveier DD. 26.‘27.
98, von denen die beiden ersten nach Vorurkunden v?rfafét smc%,
and das Altaicher D. 80 — nur die DD. 26 und 80 sind als Ori-
ginale erhalten —, also ein fiir Diktatuntersuchungen ganz unzu-
reichendes Material. Die denen des Adalleod gleichlautenden Pro-
tokolle ergeben nichts. Die Arengen in DD, 27 und 28 sind ganz
formelhaft, dagegen zeigen die Arengen in DD. 26 und 30 einen
individuellen und freieren Wortlaut ; sie sind die ersten Urkunden L'u.d—
wigs des Deutschen, die von der bisherigen starren Forrgelhattzg-
keit sich abheben. In D. 26 klingt deutlich eine historisch-poli-
tische Tendenz hindurch, die Reminiszenz an den Tod des Vat'erg,
dem die ehren- und pietitvollen Beiworte excellentissimus, christi-
andssimus smperator und serenisstmus und nobilissimaes (_J,ugust.us
heigelegt werden, und an die Ubernahme des Reiches und die 8631t'1:~
nahme Sachsens auf dem Paderborner Tag mit der Betonung des di-
vinitus et paterno iure und paterno ac regali aﬁeciu.‘ Die Arenga
Cum in nomane unice el perpetuge trinitatis dhnell in den ersten
Worten der in D. 80 Cum regalis excellentia unius fidelis und
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scheint danach Diktat des Dominicus zu sein,! Bemerkenswert jg
daf er in D. 28 die Formel des Adalleod fur - Landschenkungen,
wiederholt, der, wie wir bereits sahen (S. 22), den Zug des Konigs
nach Sachsen mitgemacht und damals noch das D. 29 reke.
gnosziert zu haben scheint. Doninicus weicht hier nur in Kleinig.
keiten wie ab hodierna die (in DD. 28. 30) von Adalleod, de
ab hodierno die schrieb, ab. Daf in den Datierungen der DD,
2680 die Regierungsjahre Ludwigs um eins zu niedrig (a. r.
VII statt VIII) angesetzt sind, wihrend die Indiktion (ind. ITI1
wie (iblich nach der Septemberepoche umgesetzt ist, ist gewifs nich(
auf eine neue Berechnungsweise zuriickzufiihren, sondern erklirt
sich wohl aus dem Umstand, daf die Gleichung dc, = Jalleod infolge
der langen Pause und des Wechsels des Kanzleipersonals in Ver-
gessenheit geraten war. Die élteren Herausgeber haben das nich
erkannt und wie ScHATEN die Indiktion willkiirlich erhtht, um s
zu dem von ihnen angenommenen Jahr 845 (so auch BOHMER) 2u
gelangen, und auch ERHARD hatte die DD. 26 und 28 ebenso
willktirlich ins Jahr 841 stati 840 gesetzt, was schon SIcKEr,
Beitr. 1, 366f. berichtigt hat. Denn an der Einreihung der vier
Korveier Diplome zum Dezember 840 kann kein Zweifel sein,
Dafi aucl in dem von Adalleod rekognoszierten und wohl auch
geschriebenen D. 29 dieselbe irrige Zahl erscheint, wie sie auch
noch in dem wieder von Dominicus geschriebenen Altaicher D. 80
vom 18. August 841 wiederkehrt, beweist, wie SICKEL richtig be-
merkt hat, dak es sich hier um ecinen Irrtum des Dominjcus ge-
bandelt hat, den Adalleod jetst einfach tibernahm. Er hat tibri-
gens keine Konsequenzen gehabt, da des Dominicus Nachfolger
Comeatus wieder zu der richtigen alten Gleichung zuriickgekehrt isi.

So kurz die Tiligkeit des Dominicus war und obwohl wir
keine weiteren Einwirkungen von ihm auf das Urkundenwesen
Ludwigs des Deutschen festzustellen vermdgen, so hat er seines
Namens wegen ecine wohl unverdiente Rolle in der Literatur ge-
spielt. Denn sein Name kommt gerade in jenen Jahren hiufiger
vor, und so lag es nahe, unsern Notar mit einem seiner Namens-

1) Aus dieser Arenga in D. 80 liBt sich ibrigens auch ein nicht
e{rh&ltenes Korveier Diplom des Dominiens erschlieffen, das wahrschein-
lI.Oh fir den Grafen Esich ausgestellt war, denn diese Arenga kehrt
memlit.:b wortlich wieder in dem datumlosen D. Lothars I, M.? no 1175,
das seinerseits wieder zur Herstellung der Filschung M.? n° 988 vom
14. November 838 fiir Korvei benutzt worden ist.
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genossen zu identifizieren. CEHROUsT, HUSSL und BRESSLAU (s. oben
§. 11) haben gemeint, er und jener Regensburger Kleriker Domi-
picus, von dem oben die Rede war, seien eine und dieselbe Per-
son gewesen, eine Vermutung, die wir bereits widerlegt haben,
aber sowoh! dieser wie jener konnten wieder identisch sein mit
jenem Priester Dominicus, dem Ludwig der Deutsche im Jahre 844
einen Besitz am Zébernbach an der niederdsterreichisch-ungarischen
irenze schenkte (D. 88). Sowohl fiir den einen wie fiir den andern
kopnte man geltend machen, dak diese Schenkung auf Fiirbitte des
Bischofs Baturich von Regensburg geschah, dessen Schreiber jener
Kleriker war, und mit dessen Stellung als Erzkapellan, so wie wir
sie auffassen?, eine Intervention fiir einen fritheren Notar der
koniglichen Kanzlei, der vielleicht damit fiir seine Dienste helohnt
werden sollte, durchaus vereinbar erscheint, obwohl man in diesem
Falle wohl einen Hinweis darauf erwarten sollte, dessen Fehlen
schon SICKEL, Beitr. 1, 867 und Hussw S, 87 aufgefallen ist, Vollends
eine Identifizierung mit dem aus der Conversio Carantanorum
hekannten Priester Dominicus fiihrt in das Gebiet miifiger Ver-
mutungen,*

Dominicus hat, wie wir bereits feststellten, nicht lange die
Kanzleigeschiifte besorgt; er wird zum letzten Male in D, 80 vom
18. August 841 als Rekognoszent genannt. Erst zwei Jahre
spiter taucht ein neuer Notar Namens Comeatus auf. Wie man
sich in der Zwischenzeit beholfen hat, davon haben wir keine
Kunde, denn aus dem einzigen D. 81 aus dem Jahre 842 Schliisse
auf die damaligen Verhiltnisse in der Kanzlei zu ziehen, ist um so
miflicher, je schwieriger es ist, ohne Einsicht in das verschollene
Original zu einem sicheren Urteil iber dieses Indener Diplom zu
gelangen, Wir nehmen an, daB dieses auferhalb des ostfrdnki-
schen Reiches in Aachen, das der Konig damals voriibergehend
in Besitz genommen hatte, geschriebene Diplom von einem Ge-
legenheitsschreiber, entweder von einem Kapellan Ludwigs oder
wahrscheinlicher von einem Lothringer, verfaBt und geschrieben
ist, der, da die Kanzlei Ludwigs damals nicht besetzt war oder
keiner ithrer Angehorigen, weder der Kanzleichef noch der Notar,
im Gefolge des Konigs gewesen zu sein scheint, vielleicht aus
politischen Griinden die frihere Rekognitionsformel Adalleod—
Grimald eingesetzt hat, obwohl Adalleod damals sicherlich nicht

1) Vgl. meine Berliner Abhandlung S. 8f.
Anm, 1.

*) Vgl ebenda S. 17
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mehr der Kanzlei angehorte — schwerlich hat er mit D, 81 o
was zu tun gehabt! — und obwohl damals Ratleich Ober.kan'/lei
war. Das widerspricht nun freilich allen bisherigen Vorstel]un‘CI
von der ‘Kanzlei’, die man sich gerne in moderner Weise als gef‘n
Biiro von Beamten und Angestellten mit festen Kompetenzen v lfl
z.uste¥len pflegt, und eine Erklirung fiir diese seltsame I{eko ro"~
‘UOY‘I ist schwierig.2  Aber man darf nicht auBer acht lassen %imf
],n Jenen Jahren nach dem Tode des alten Kaisers in den K’fil o
fe‘n der Briider miteinander, in dem dauernden Kr’iegszustand :p(
Hm- und Hermiirschen und in den diplomatischen Verhandlun :l
tiber das frinkische Erbe schwerlich MuBe fiir friedliche UrkundiLn
geschiifte gewesen ist, und es ist gewifi kein Zufall, daf aus dies’n~
tTahren nur jene vereinzelte Urkunde auf uns gek0}mnwn ist Em:
lITl H.erbste 848 nach dem Vertrage von Verdun waren d;e V;&
hzi.lt,msse soweit gefestigt, daf die ‘Kanzle® ihre gewohnte Téit":/
keit wieder aufnehmen konnte. Es ist also sehr wahrscheinli 'l{m
daf er.st damals Comeatus als Notar angeworben wurde und(/ .
e'rschemt so gleichsam als die erste Friedenstaube nach den, schr ir
lichen Jahren des Biirgerkriegs. Leiter der Kanzlei blieb d ec:’“
herige Oberkanzler Ratleich. e e
‘ Wir wissen leider nichts von der Herkunft des Comeatus
Se'm Name kommt nirgends vor.? Wip sind ausschliefilich 1
seine Schrift angewiesen, wenn wir den Versuch wagen \:vol;w
zu. erraten, woher er kam. Jedenfalls erscheint er b;ereits he”
seinem ersten Auftreten (in DD. 32. 38 vom 81 Oktober 8438 lU
e vollkommen ausgebildeter Schreiber, man ka;m eradez ) a*%
als Urkundenkalligraph. Mit dem Adalleod hat se%n Duklt1 Sag“f
den allgemeinen Charakter der damaligen Halbkursive on r']m‘
Zber der seinige ist freier und schwungvoller a.ls d;r desge:rlg:);
Dilll(tts;:erzitNgéi:s.d Dagfegen 1st eine gewisse Verwandtschaft des
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ er spiteren Hilfsschreiber des Adalleod und dem
L .

saeh e)inSe(;vLelletiucelzsPizz dfan }l?emerkungen Omonrs, der die Urkunde
thok o B anvebo(é;:zg uoe .df,“s dum'als der Pariser Nationalbiblio-
5,68 podrarmy e & bhervor " rli‘i}l&»ls in den Mélz‘mges Paul Fabre
ot ﬂ}m,Eingﬂngg um.i 3 e’d?r c.ien .gmphxschen Merkmalen
noeh dem Dips o mg )m:m in tironischen Noten am SchluB)
teiligh.  Vgl. auch d(;e] \;voﬁ):j:/r]i;??:nc;l o He;Ste%hmg o e
igffuucl;i;en R;Eﬂ;)gfﬁ()n habe ich in 'fri;?’eind‘ezruherlin)er[c A“;hf‘;ﬁ?gizéiqd;‘:g
sitieten Stelle, i Ao sty Noner w0 S 10 Anm. 3
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des Dominicus unverkennbar, Comeatus hat mit ihnen die Vor-

liebe fiir Ligaturen und Schndrkel gemein und mit Dominicus die
graphische Anordnung der Urkunden. Hat dieser zuerst in der
Kanzlei Ludwigs des Deutschen das Chrismon am Eingang der
Urkunden eingefithrt, so ist Comeatus diesem Vorbild gefolgt.
Fhenso in dessen neuer Mode, die Unterschriftszeilen in grofen
Zigen, womdglich doppelt so grofi wie die verlingerte Schrift
der ersten Zeile zu schreiben. Wie jener schreibt auch er die Da-
tierung in den schwungvollen Ziigen der Kontextschrift. Auch
an Ubereinstimmungen im einzelnen fehlt es nicht. Wenn es
nun richtig wire, daf diese neue Gruppe von Urkundenschreibern
mit ihrer freieren und fortgeschritteneren Schrift von den dama-
ligen Oberkanzlern, dem Abt Grimald von Weikenburg und dem Abt
Ratleich von Seligenstadt (s. S. 18.28), in die Kanzlei gebracht sind,

o wiirde auch des Comeatus Herkunft in der Gegend um den

Mittelrhein herum zu suchen sein, Dazu stimmt, daf die Schrift

des Fuldaer Diakons Hermann in D. 48 einen #hnlichen Duktus
aufweist wie die des Comeatus, so daf man auch anFulda denken
kénnte.!  Uberhaupt zeigen die Schriften dieser Ménner eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit der Kanzleischrift in den letzten Jahren
Ludwigs des Frommen und unter Lothar [, und auch dieses weist
aul die rheinischen Gebiete hin, Nicht als ob wir einen von ihnen
in den Kanzleien der Kaiser nachweisen kénnten, wohl aber sind
es neben dem allgemeinen Schriftcharakter auch Ahnlichkeiten im
einzelnen, wie in den Chrismen, in den Rekognitionszeichen und n
den Abkiirzungszeichen, die jedenfalls bezeugen, dafi noch bis tber
die Mitte des 9. Jahrhunderts hinaus, etwa bis zum Tode Lothars L.
(855), eine gewisse Verbindung mit der kaiserlichen Kanzlei be-
standen hat, die dann freilich jih abbricht. Comeatus ist der
letzte Vertrelter dieser Tradition in der Kanzlei Ludwigs des Deut-
Nicht nur deshalb méchten wir gerne etwas Niheres (iber
Denn auch seine Titigkeit in der Kanzlei Ludwigs
Br ist

schen.
ihn wissen.
des Deutschen ist nicht ohne eine gewisse Besonderheit,
zuniichst allein titig; aber, wie es scheint, seit 844 (D. 88) tritt
ein anderer Schreiber namens Reginbert ihm zur Seite, zuerst aus-
helfend, in den Jahren 849 nnd 850 aber ausschliefilich die Kanzlei-
geschiifte besorgend, woraul gegen Ende 850 Comeatus wieder
erscheint, gelegentlich noch von Reginbert unterstiitzt, aber dann

1} Vgl. meine Berliner Abhandlung 8. 17.
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bis 858 allein titig. Aber Comeatus schreibt auch nach dem
Eintritt des neuen Notars Hadebert (D. 68) noch mehrere Diplome,
zunéichst die beiden fir den Erzkapellan Grimald (DD. 69. 70)
vom Juli 854, wahrscheinlich auch die StraBburger Immunitit
D. 75 vom 30. Mérz 856, dann wieder nach zweijihriger Pause

das Lorscher D. 89 vom 18. Mirz 858, und einen Monat darauf

rekognosziert Walto das Speyerer D. 92 mit dem Namen des Come-
atus. Hat er etwa eine hohere Stellung innegehabt, als die Amts
bezeichnung notarius, die er wie Dominicus ausschlieflich fithrt,
annehmen lafit? Von dieser letzten Urkunde (D. 92) abgesehen,
ist Comeatus wie Dominicus immer Schreiber und Rekognoszent
in einer Person, anders also als Adalleod, der jmmer und aus-
schliefilicher Rekognoszent gewesen ist und nur gelegentlich die
Urkundentexte selbst mundiert hat.

Ubrigens ist Comeatus als Urkundenschreiber eigenartig genug,
um eine besondere Betrachtung zn verdienen. Er heherrschte die
alte Urkundenschrift wie nur wenige und ev schrieb sie, wie die
zahlreichen Fliichtigkeiten beweisen, offenbar schnell hin mit
Schwung und Schmi. Das Merkwiirdigste ist, daf und wie er
in gewissen Einzelheiten wechselt. So in der Zeichnung des Chris-
mon. Zuerst bedient er sich einer #hnlich so in der kaiserlichen
Kanzlei gebrauchten und mit den tironischen Noten fiir amen ge-
schmiickten Figur am Eingang und eines zweiten Chrismon, aber
in einer einfacheren Figur, vor seiner Rekognition (s. das I'aks. des
D. 88 in Kaiserurk. in Abbild. Lief, 7, Taf. 2).Y Mit D. 39 gibt
er diese dltere Form auf und bringt eine ganz neue Figur an,
fiir die wir nirgends eine Analogie finden (s. das Faks. des D. 89
in Kaiserurk. in Abbild. Lief. 7, Taf. 3), dafir laBt er nun das
untere Chrismon fort. Diese neue Figur, aus zwei parallelen, reich
verschnorkelten Vertikalen bestehend, zuerst durch eine, dann durch
zwei, dem sogenannten Licbesknoten nicht uniihnliche Doppel-
schleifen miteinander verbunden, hilt er fest bis D. 42 bzw. D. 512,

') Ohne Chrismon am Eingang sind D. 36, weil kleines Privileg,
und D. 87, weil als Mandab in Minuskalschrift begonnen. ¥erner fehlen
die Chrismen in D. 61, ?) Sie stand auch in dem vernichteten Osna-
briicker Original des D. 51, wo aber der Filscher diese ihm fremde
Figur durch eine dem iblichen Chrismon dhnlichers, wenn auch sehr
verungliickte ersetzte. Aber die urspriingliche Figur hat sich in dem von
Liudolf K geschriebenen Osnabriicker DO, I. 302 erhalten (vgl. die Vor-
bemerkung zu D. 51 8, 68). Ferner in der oben besprochenen (8. 11£)
Regensburger Tauschurkunde.
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so geht sie an Reginbert tber. Nach seiner Riickkehr zu de.n
Kanzleigeschiften im Dezember 850 (D. 58) hat Comeatus sie
nicht mehr angewandt, sondern ist zu seiner fritheren Figur, einem
vervollkommneteren Chrismon mit dem tironischen amen und
inem kleineren Chrismon vor der Rekognition zurlickgekehrt.
Warum sie in D, 61, dem Immunititsprivileg fiir Herford, fehlen,
daftr ist kein Grund zu ersehen. Er scheint ein kaprizioser Herr
gewesen zu sein, denn auch in DD. 64. 65. 69 setast er qmn Chris-
mon zwar am Lingang, aber lifit es vor der Rekognition fort.
Schlieflich verfiel er in D. 67 auf eine neue, sehr originelle Figur,
die einem mit Blumen gefiilllten Tafelaufsatz #hnlich wuhf, viel-
leicht eine Huldigung an die Prinzessin Hildigard, die Abtissin in
Zirich, fir die das Diplom ausgestellt ist? Man kann dies Chris-
mon auf dem Faksimile bei G.v. Wyss, Abtei Zirich Taf, 9 be-
wundern. Es sollte jedenfalls etwas Besonderes sein, denn in D. 69
fir St. Gallen kehrte er zu seinem fritheren dritten Chrismon zu-
rieck, Dagegen zeigt sein Rekognitionszeichen im wesentlichen
eine konstante Figur, withrend er in der Ausschmiickung wechselt.
Is hat weder mit dem des Adalleod noch mit dem des Domini-
cus einen niheren Zusammenhang, sondern es scheint auf ein
anderes Vorbild aus der kaiserlichen Kanzlei zurlickzugehen; es
shnelt am meisten dem des Adalulf (vgl. Taxer im Avchiv fir
Urkundenforschung 1, 119 Fig. 14 von M.? n°846). Die tblichen
drei wagrechten Linien, die vom SR. zum Siegel hiniiberfiibren,
benutzte Comeatus wie seine Vorginger zur Verzierung imit noten-
ihnlichen Zeichen und Schnorkeln (zuweilen auch zur Eintragung
echter Noten), indem er auf der oberen Linie ein nicht weiter
deutbares gerolltes Zeichen, auf der mittleren ein der Note fiir
subscripsi dhnliches, auf der untersten in der Regel zwei andere,
den Noten fiir atque und subscripst ihnliche Zeichen eintrug.  Man
kann sie auf dem Faksimile in den Kaiserurkunden in Abbild.
lief. 7, Taf. 2 sehr gut erkennen. Aber wenn man die Reko-
gnitionszeichen der Karolingerdiplome Revue passieren lifit, so
kann man sich leicht davon itherzeugen, daf es sich hier nicht
um wirkliche Noten handelt, sondern um blo8e Verzierungen.
Diese Feststellung ist nitig, um ein MiBverstindnis TAnens aos
dem Wege zu viiumen. Er hat bei der Reproduktion des SR. des
Comeatus, das von dem reskribierten Reichenauer Diplorn M2 n°1748
iibrig ist (bei TAweL a.a. 0.1, 154 Fig. 28), zwar jenes erste
Zeichen auf der oberen Linie unerklirt gelassen, aber das auf der
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mittleren Linie nicht ohne einige gewaltsame Deutung als Note
fir conscripst gelesen und die beiden auf der unteren Zeile mit
alque subscripsi aufgeldst, und etwas variierend dieselbe Lesung
bei dem SR.in D. 87 nach dem Faksimile bei CEROUST, Mon.
palaeogr. 1, Lief, 1 Taf, 4, b vorgeschlagen und aus dieser Entziffe.
rung Folgerungen in bezug auf die Herstellung dieser Diplome
gezogen, die uns eine sehr willkommene Aufklirung iber die
Titigkeit dieses Notars gegeben hitten, wenn sic richtig wiren. !
feh war an Tawneis Entzifferung bereits irre geworden, als mein
verehrter Freund Prof, von HEckrrn, der sich linger und eingehen-
der als ich mit den tironischen Noten beschiiftigt hat und eine
groiere Kompetenz als ich beanspruchen kann, mir meine Bedenken
bestédtigte und auf das hestimmteste erklirte, dafi es keine Noten,
sondern lediglich notendhnliche Verzierungen seien, die auch sonst
in den Diplomen des Comeatus vorkommen. Die Lesung TawNgLs
und die daraus gezogenen Folgerungen sind also abzulehnen, um so
mehr als Comeatus sich sonst in der Notenschrift als besonders
sicher erweist. Er hat sie mit Vorliehe angewendet sowohl am
Ende des Kontextes? wie im und am Rekognitionszeichen; nur in
D. 65 vermissen wir sie; hier ist das SR. statt dessen mit tiber-
ladenen Verzierungen ausgefullt; doch kann man daraus nicht mit
SIcKEL in Kaiserurk. in Abbild., Text S. 153 folgern, dat Come-
atus in der Notenschrift nachgelassen habe.3 DD. 67. 69 zeigen
neue und andere Verzierungen; in D. 69 ist auch das Schlufi-N
von amen mit &hnolichen Schnorkeln geschmiickt, Mit Comeatus
hért die regelmifige und schulgerechte Verwendung der tironi-
schen Noten in den Urkunden Ludwigs des Deutschen auf. Die
Schrift des Comealus ist, wie bemerkt, eine ausgebildete Urkunden-
halbkursive, wie wir sie aus den Kanzleiprodukten Ludwigs des
Frommen und aus den bisherigen Diplomen Ludwigs des Deut-
schen kennen. Man sicht auf den ersten Blick, mit welcher
Leichtigkeit er sie handhabte. Mit dieser Sicherheit hidngt woh!
zusammen, dafs er im einzelnen sich eine grofie Freiheit erlaub!
sowohl in der hdufigeren oder selteneren Verwendung der Liga-

') Tawer ist da demselben, schon von Stcken, Acta Karol, 1, 836
gerligten Irrtum Koprs und anderer unterlegen. ?) Vgl. meine Ber-
liner Abhandlung S. 8. 17. %) Dazu hat wohl auch beigetragen die
irrige Zuweisung des von Waito geschrichenen und mit dem Namen

des Comeatus als Rekognoszenten verschenen D, 99 an Comeatus (vgl
Taxer a.a. 0. 8, 156).
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turen und in der Form der Abkiirzungszeichen; dennoch ist der
Charakter dieser Schrift so unverkennbar einheitlich, daf bei
keinem Stiick irgendein Zweifel an ihrer Zugehorigkeit zu Come-
atus ist. Charakteristisch fiir seine Art ist der gerade und gleich-
mifiige Duktus mit der scharfen Brechung oben am s, die langen
Ober- und Unterschifte, die Vorliehe fir stark vergriferte Buch-
staben am Satzanfang wie fiir P (s. das Faks, in Kaiserurk. in
Abbild. Lief, 7, Taf. 2 7. 8). Er liebt die Verwendung von Li-
gaturen; wenn es in den beiden in den Kaiserurkunden in Abbild.
reproduzierten Diplomen nur wenige sind, so sind sie in seinen
anderen Urkunden um so héufiger, wie ec, e, ct, at, st, ne, me,
re, 10, fa, fe, fi, fo, fu, auch f und fr kommt vor, fle, 2, flo,
rri, ferner rt, nt, do und go, op und or, auch ser; spiiter in
der verlingerten Schrift ge. Die Interpunktion ist bei ihm wie
bei Reginbert spirlich und unregelmifig. Er abbreviiert gern;
charakteristisch sind aufier et die hiufigen Kiirzungen fiir p(ro),
p(er), q(ue) und fir jussim(us) und quaten{us)'; ferner com
fiir comes oder wie er gern schreibt comis, abb fir abba und ab-
bas, bab und babt fiir baptrstae. In der Datierung schreibt er wie
Adalleod B und Dominicus (mit einer Ausnahme in D. 89) kld,
auch die Abhreviaturen n#t fir moster (in D. 32), impert fir
vmperator (in D. 41) und augt (in DD. 87. 67. 69. 70) verdienen
hier vermerkt zu werden, ebenso febroarias (in D. 64) und febro-
aris (in D. 65). Fr liebt es, einzelne Buchstaben durch einen
schwungvollen Abstrich auszuzeichnen, so das 7 nach rechts ohen,
das z nach links unten. Das haben andere auch, aber er macht
es mit einem eigentiimlichen Schwung. So auch bei einzelnen
Buchstaben in der verlingerten Schrift wie bhei S und bei seinen
verschiedenen Abkiirzungszeichen. Die eine Urkunde wie D. 88
in Kaiserurkunden in Abbild, Lief. 7, Taf. 2 erscheint reicher, die
andere wie D. 39 ehenda Taf. 3 schlichter; diese ist eine Tausch-
urkunde und entbehrt deshalb der kéniglichen Signumzeile. Der In-
halt bestimmt auch sonst die &uere und die graphische Ausstattung.?
Zuerst in DD. 82. 83 schreibt er die beiden Unterschriftszeilen
nebeneinander aufl gleicher Linie und in gleichen Proportionen,

') Von dieser Form der Abkiirzung behauptet Brussiav, Urkunden-
lehre® 2, 529 Anm. 1, sie sei spezifisch italienisch, was, wenn es fiir das
10. nnd 11, Jahrhundert zutreffen sollte, Jedenfalls fiir das 9. nicht gilt.
*) Ohne Signumzeile und deshalb einfacher ausgestattet sind die DD, 36
(urspriinglich ohne Datierung ausgegeben) und 39,

Neues Archiv. Bd. 50, 3
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meist doppelt so grof wie die verlingerte Schrift der ersten
Zeile; von D. 35 ab bekehrt er sich zu der Art des Dominicus,
indem er seine Rekognition unter die kénigliche Signumzeile, re-
spektvoll aber in gleicher Grofie eingertickt, setzt. Sein Mono-
gramm ist kriftig, besonders das D ist stark betont.

Aufier diesen in der ublichen Kanzleischrift geschriebenen
Diplomen besilzen wir aus des Comeatus Amtszeit auch zwei Ur-
kunden in reiner Buchminuskel, die eine, das St. Emmeramer D, 87
(Faks. bei CarousT, Mon. palaeogr. I, Lief, 1 Taf. 4. 5) war ur-
spriinglich wohl als Mandat bheabsichtigt und deshalb nicht in der
Schrift fir Privilegien geschrieben, dann aber von Comeatus als
Privileg mit Signum- und Rekognitiouszeile und mit Datierung ver-
sehen. Die sehr schone und klare Buchminuskel des Kontextes
hat CHrROUST einem Schreiber aus St. Emmeram zugewiesen und
MuurBACHER ist ihm darin gefolgt, allein, so schwierig es auch ist,
zwei derart verschiedene Schriftarten miteinander zu vergleichen,
so sehe ich doch keinen Grund, den Kontext dem Comeatus, an
den manche Eigentimlichkeit erinnert, wie ef, g, wusstm(us ),
abzusprechen. Daf ihm auch das St. Galler Mandat D. 71 zuzu-
schreiben ist, méchte ich nicht behaupten; diese Buchminuskel ist
zwar der in D. 37 sehr dhnlich, aber sie zeigt doch gewisse Ab-
weichungen.!  An der Originalitit zu zweifeln ist, wie ich meine,
auch wenn dies Mandat nicht besiegelt ist, kein Anla.

Bevor ich von Comeatus als Diktator handele, ist zuvor nocl
das Erforderliche tber seinen Gehilfen und Vertreter, den Sub-
diakon und spiteren Diakon Reginbert, zu sagen. Denn wie
sie beide gleichzeitig titig gewesen sind, so hahen sie sich auch
gegenseitig beeinflufit. Nur ist es sehr schwierig, die Zeit, in der
Reginbert titig war, mit Sicherheit zu ermitteln, Denn, wie schon
StekuL (Beitr, 1, 369; 2, 112) festgestellt hat und worauf wir her-
nach noch zuriickkommen, dieser eigenartige Mann hat von den
einfachsten Operationen des Computus keine Ahnung; und es ist
selbst SICKEL nicht gelungen, einen Schlissel zu seiner merk-
wiirdigen chronologischen Konfusion zu finden; die Ziffern in den
von ihm geschriebenen Urkunden spotten jeder Bestimmung. Unter
solehen Umstiinden habe ich nach einer anderen Methode gesucht,

) Bemerkenswert ist die Schreibweise Hlwduwnicus, die sich spiiter

nur in einigen von Hebarhard A geschriebenen Urkunden findet (DD, 151.
153, 155),
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um die Reihenfolge, in der sie entstanden sind, zu ermitteln, und
ich habe gefunden, daf dies die Entwicklung seiner Schrift er-
moglicht.

Wihrend Adalleod und seine Gehilfen, Dominicus und Comeatus
von Anfang an schulmifig ausgebildete und der damaligen Kanzlei-
schrift vollig méchtige Schreiber gewesen sind, begann Reginbert seine
Tatigkeit ohne kanzleimiiBige Vorbildung, jedenfalls ohne Kenntuis
und Erfahrung in der Urkundenschrift. Es blieb ihm nichis tibrig,
als sich so eng als méglich an Comeatus anzuschlieffen und dessen
Duktus nachzuahmen. So kann man recht gut verfolgen, wie er
allméhlich Fortschritte gemacht hat, bis er es wenn nicht zur
Vollkommenheit, so doch zu einer gewissen Gewandtheit brachte.
Deshalb ist zu bedauern, daf er in den Kaiserurkunden in Ab-
bildungen zu kurz gekommen ist, besonders von dem ersten von
thm geschriebenen D. 88 vermift man ungern eine Reproduktion.
Das einzige Faksimile, das wir von thm besitzen, ist die stark
verkleinerte und nicht sehr gelungene Abbildung des D, 50 in
SANTIFALLERs Brixner Urkunden Taf. 1. Seine Schrift ist zuerst
eine gewdhnliche Buchminuskel mit einigen kursiven Elementen,
dem offnen g, den gelegentlich angewandten Ligaturen ef, er, ec,
em, en, ct, ro, auch einmal s¢, spiiter auch 74, es, op, fa, fi, re; in-
dem er dazu die Oberschiifte verlingerte und sie mit Schleifen
verzierte, ferner am ¢ den tblichen Aufsatz anbrachte und sich
des diplomalischen Abkiirzungszeichens bediente, in D. 88 zuerst
noch in der Gestalt einer hiBlichen Schleife, in den iibrigen des
von Comeatus gern gebrauchien eleganteren Zeichens, erreichte er,
wenn auch unvollkommen, den Eindruck eines kéniglichen Diploms,
wozu die in verlingerter Schrift geschriehene erste und die Unter-
schriftszeilen nebst den Chrismen und Rekognitionszeichen das
meiste beitrugen. Dann hat er sich ganz an das Vorbild des Co-
meatus gehalten, dessen erstes Chrismon am Eingang und vor der
Rekognition er in D, 88 deutlich nachzeichnet; also muk D. 88
vor D. 89 fallen, in dem Comeatus bereits sein zweites Chrismon
anbringt (S, 30). Dem noch ungeiibten Reginbert stief dabei
zu, daf er die Signum- und Rekognitionszeilen in D. 88 falsch an-
ordnete, indem er zuerst die Rekognition und die Signumzeile
daranter statl dariiber schrieh. Sein Rekognitionszeichen ist eine
ziemlich genaue Nachahmung des comeatischen SR Dafi die
darin und in Reginberts letatem Original D. 59 eingetragenen tiro.
nischen Noten inkorrekt sind, hat schon Stewnr, Beitr. 2, 118 he-

04
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merkt und TawverL im Archiv fir Urk\;inder.lforschung. 1,. 1h5t6mba:
stitigt (hier Taf. 29 Abbildung d.es SR, in ?\,'[59)’(1:.8 4 man
genauer zu, so erkennt man sogleich, dz‘sz der Mann, e e
zeichnete, die Notenschrift {iberhaupt mcht.konnle, sor; e e
einzelnen Zeichen nach einem ihm vorgescl'u'lebenen Mus e\l;V'n ,,ns
gezeichnet hat. Der letzte in der Kanzlei, der unsres ISSE’. .
der Notenschrift noch michtig war, war Comeatu~s,huf1td} e: “S[m
es wohl gewesen sein, der sie dem Kolle;;en"vorgez‘elc ne.[ ]}?i'“e "
das weitere hat er sich freilich nicht gekumrfxert, S(I)ng a ,qu
den Reginbert darauf aufmerksam m?cjien !vf?lv]?ex}’lf»i)].aizl}?( d;n
tierung Actum ad Rotachin usw. m;lznt S:ienl)dlrzgz S;ese Un;eg(;L
jener offenbar nicht kannte, entsprach. So le se | >
Jlit:i;rigieiiell und Verstofie des» Anf;‘ir]g?rs, (..i-an D. 38d sein j;st;;
Versuch gewesen ist, der ins Jahr 84% geh(.wt. trortz} |vtes a. ?hs
XII, der dem Jahre 845 entspricht; die Indxk.tlon ehit gan. P
niichste von Reginbert geschriehene D. 48 zeigt ber.e.lls emeCn ge
wissen Fortschritt, imumer in Nachahmu?g der Schrift (Iﬁs Ff.)me‘
atus, dem er jetzt dessen zweites C}M'IS'IT]OD und 'andue Jlgdejxr]
timlichkeiten nachmacht; aber er ver'st(")fat .auch hl?r gege;] ,\l
Kanzleihrauch, indem er in der sonst richtigen Datierungs oIr}r;]
kanzleiwidrig acta schreibt, Mit den Jahresmerkmalen a. T’. X ; .‘
= qnd. XII, von denen die erste Ziffer dem Jahr 847, die 8ar(1l r:,
849 eunlspricht, ist nichts anzufangen. Jedenfalls geht D.‘}Y ‘etnt
etwas korrekter und sicherer geschriebenen D 5(? voraus, wo ?‘;ZN
neben dem Eingangschrismon noch ein zweites in derselben, a el
verkleinerten Gestalt vor der Signumzeile (.stfatt vor der Rokogn‘l-
tion) angebracht ist. Die Ziffern a. ». XIIII = md.ZVflfgg%«
geben 847 bzw. 845; der zweiten folgte MUHI“BA(‘J}IER n® 13 6,
der ersten SICEEL; ich hoffe mit 8483 das richtige gfetroﬂ"en 7
haben. Sicherlich gehoren die drei DD. 55—57 aus Trebur, Vf)‘ll
denen das erste in einer Nachzeichnung des spiteren 9.. Jh,, du[:
beiden anderen im Original erhalten sind, mit @. 7. XV‘: Mbd..X]
— and. VIIII in D. 55 kann ein Versehen des Kopisten sein —
zusammen ; sie haben die gleichen drei Chrisrf}en xm.d dii?s;all;‘e
Rekognitionszeichen, wie auch die glf}lch‘e Vermf.rung.un' b(,h.ltjﬂ
ame'n;; sie dhneln auch in gewissen graphischen lmgenthm]1&?1]{@1)01:
den spiiteren Diplomen des Comeatus und kdnnen da?wr frleg}Fzstt,lx.a
in das Jahr 849 gesetzt werden. Am korrektestmT ist Regmbe.rtl
letztes uns im Original erhaltenes D. 59 geschrieben, das .sm;f
wie die fritheren durchaus an Comeatus anlehnt mit dessen zweitem

i

H
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Chrismon am Eingang und dessen gewdhnlichem kleinen Chrismon
vor der Signumzeile; das Rekognitionszeichen ist wieder mit an-
geblichen tironischen Noten geschmiickt, von denen aher dasselbe
gilt wie von denen in D, 88, ndmlich daf Reginbert sie nach
einer Vorzeichnung des Comeatus ungeschickt nachgezeichnet hat.
Darin ist er jetat korrekter, dak er das Monogramm, nachdem er
seine Monogramme in den DD, 38. 55. 56. 57 gegen den Kanglej-
brauch nach dommns gesetzt hatte, jetat richtig hinter Signum
plazierte. In DD, 56. 57. 59 hat er sich auch zu der von Co-
meatus gebrauchten Namensform Radleicy bekehrt, wihrend er
in seinen #lteren Diplomen (DD. 388, 48. 50) Radlaici geschrie-
ben hatte.  Er kommt noch einmal in dem Lorscher D. 63
vom 23. Juni 852 vor, aber dieses ist nur im Chartular von

Lorsch erhalten und laft uns nichts von der Schrift des Ori

ginalg
erkennen,

Nach den Ergebnissen dieser S(:hrif'tuntm‘suc}wng unterliegt
es keinem Zweifel, dafs Reginbert nicht als richtiger und geschul-

ter Kanzleibeamter angesehen werden kann. Daf er sicl, nie als
Notar bezeichnet

L, darauf st kein Gewicht zu legen.  Aber auf-
fallend ist doch der Wechsel in seiner Titulatur, In den DD. 388,
40 nennt er sich subdiaconus; in DD. 48. 50. 54. 55. 56. 57
rekognosziert er ohne Titel; in DD. 59, 63, als er dem Comeatus
wieder aushalf, als déaconys. Dieses alles scheint miy wahrschein-
lich zu machen, dafs er ein koniglicher Kapellan gewesen ist, der
zuerst und zuletzt nur gelegentlich ausgeholfen hat, so wie spiter
der Subdiakon Walto. Mit diesem gemeinsam ist auch die Rolle,
die er in der Geschichte der damalige

n Urkundendictanina ge-
spielt hat,1

Was wir bereils bei den Urkunden des Ad
haben, daf dje Méglichke
in der Karolingerzeit

alleod  festgestellt
iten der sogenannten Dikmtunters;w}mngen
deshalb so begrenste sind, weil die Urkun-
den ganz oder teilweise sich aus Formeln zusammensetzen, so daf
uns nur die Art, wie diese verarbeitet sind,
wiederkehrende Worte und Wendungen die Individualitit des Dik-
tators erkennen lassen, das gill erst recht fur die Zeit des Come.
atus und Reginbert, Besonders in der ersten Zeit des Comeatys
iiberwiegen die nach Vorurkunden und nach Formeln geschriebe-
nen Urkunden. Dennoch s sein Diktat leicht zu er

und gewisse immer

kennen einmal

) Vgl meine Berliner Abhandlung 8. 171,



38 P. KEHR

dank seinen vielen Flichtigkeitsfehlern und falschen Konstruktionen,
dann durch die von ihm bevorzugten Worte plenster und usque,
die er schon in seinem ersten D. 82, das ganz nach einer Vor-
urkunde geschrieben ist, eingeschoben hat, und die in kaum
einer seiner Urkunden fehlen. Besonders pleniter hat sein Wohl-
gefallen: pl. concedere in DD. 82. 42, pl. confirmare in D. 35,
pl. possidere in D. 48, pl. permanere in D. 69, pl. consistere in
D. 64, pl. deservire in D. 61, pl. delegare in D. 64, pl. revertantur
in DD, 34, 87, wihrend es Reginbert nie braucht. Ebenso be-
dient er sich mit besonderer Vorliehe der Formel absque alicuius
contrarietate aut tnpedimento. Wie vorsichtig man im ibrigen
in der Bewertung gewisser Worte, wie etwa proceres, scin muk,
werden wir spiiter sehen. Auch Comeatus hat ein solches Lieb-
lingswort; er gebrauchte gern famsliaris (in DD. 42, 60. 62. 64)1,
aber er steht darin ganz allein; also ist dieser Ausdruck fir die
Geschichte Ludwigs und seines Hofes nur mit Vorsicht zu ver-
wenden. Fiir des Comeatus Art ist auch charakteristisch, da8 ithm,
wenn er von dem Text seiner Vorurkunden oder Formulare ge-
legentlich abweicht, In der Regel zuslofit, dafs er aus der Kon-
struktion fdllt, wie in D. 32 Karoli avi nostri nec non et geni-
toris mostri Hludouwict pitsstmis tmperatortbus und ebenso
Karoli nsw.  Hludouwici prestantissimis tmperatoribus sed in
ommnibus ita ets concessisse atque confirmasse omnium fidelium
sanctae det ecclesiae cognoscat magnitudo m D. 38, wo er nicht
nur mit prestantissimis imperatoribus cnigleiste, sondern offenbar
bei dem Versuch, zwel verschiedene Formeln zu verbinden, ent-
weder den Faden verloren oder den Zwischensalz Quorum peti-
trionem denegare noluimus, sed sicut wunicuique mostrorum tuste
petenitum ita mos usw. aus Verschen ausgelassen hat, ein Fehler,
dem wir spiter auch in D. 88 (Liutbrand) und D. 103 (Walto)
begegnen, und der hier wie dort wohl durch Benuizung eines
Formulars zu erkliren ist.  Auch das hat Comeatus nicht be-
merkt, daff der folgende Sutz Praecipientes ergo tubemus, ut
neque YOS meque Tuntores aul successores westri usw., der aus
einem Mandat an die koniglichen Beamten entlehnt ist

, gar nicht

in dieses Hersfelder Immunitiitsprivileg paBt und so in der Lufl

1} familiaris kommt vorher nur einmal in dem von Dominicus ge-
schriebenen Korveier D. 26 in der Verbindung familiaribus consiliariis,
also in anderer Verbindung vor. Vgl. Sickse, Acta Karol. 1, 177 Anm. 9
and Wairz, Verfassungsgeschichte® 3, 539 Anm. 1.
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hdngt. Schon STENGEL, Immunititsprivilegien S. 74 hat bei der
Besprechung der vier nicht nach Vorurkunden geschriebenen Im-
munititen des Comeatus D. 51 fiir Osnabriick, D. 61 fir Herford,
D. 64 fir St. Emmeram und D. 67 fiir Ziirich bemerkt, daB sich
aus der unorganischen Verbindung seines Stiles mit unverarbei-
teten dlleren Elementen manche grammatische Unebenheiten er-
geben haben. Ein paar Proben mdgen noch folgen, So wenn
er in D. 42 nach Karolt einschiebt sive avi (S. 56 Z. 85) oder
ebenda das func der Vorurkunde durch das unsinnige fam ersetzt
(S. 56 Z. 82), von den zahllosen Lese- und Schreibfehlern nicht
zu reden, wie Verwechselung von ad und ab, von ad und at, von
et und wt u. a. Oder wenn wir in D. 42 lesen ob dei amorem
et emolumentum anime nostrae remedium paterne auctoritats
corroborare, wo er wohl schreiben wollte ob usw. et emolumen-
tum anime genitoris mostri et ob amime nostrae remedium
nostra auctoritate corroborare. Ebenso mifigliickte ihm die Kon-
struktion in D. 60, wo der Satz quae n honore . . dedicata est
ac ev ad regendum commassa (S. 82 Z. 15) an die falsche Stelle
statt nach JTuwavensis ecclesiae eingeschoben ist, ein Febler, den
er ganz ebenso in D. 62 (8. 85 Z.22) wiederholte. Das sind
nur einige aus der Masse seiner Versehen herausgegriffene Fille;
aber sie geniigen wohl schon zur Charakteristik des Comeatus,
der sich hier wie sonst als ein fliichtiger und ziemlich leichifer-
tiger Diktator erweist. Das muB man auch bei dem Kapitel iiber
die Datierungen im Auge behalten, denn die falschen Ziffern, die
er 6fter darin anbringt, sind danach nicht als wirkliche Fehler auf
Grund irriger Berechnung zu beurteilen, sondern vielmehr seiner
Fliichtigkeit und Gedankenlosigkeit zuzuschreiben.

Bei keinem andern Notar dieser Zeit stofen wir auf so viele
Ungleichmifigkeiten in der Orthographie. So schreibt Comeatus
ae, e und ¢ bunt durcheinander, sogar auch {ramate in D. 88,
mercede in D. 67, idoneae in D. 58; ebenso ¢t und # (cercius-
que in D. 82 und consencientibus in D. 69), proemia (in D. 88)
neben praemia, poenitus (in D. 69) neben penttus; er verdoppelt
gelegentlich p in reppetitio (in DD. 42. 69) und cappessenda (in
DD. 61. 64), schreibt dagegen obposita (in D. 42), promia (in D. 38),
canonicha (in D. 42) und monachicho (in D. 67); er wechselt
ganz regellos mit com- und con-, mit 4m- und in-; nur npres-
stone in der Corroboratio ist bei ihm sldndig. So kommt auch
in diesen Kleinigkeiten die merkwiirdige Auflsung der bisher
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strenge eingehaltenen Regeln, die den historischen Prozef des
Zerfalles des groBen Frankenreichs begleitet, zum Ausdruck.

Auch bei Reginbert zeigt sich der gleiche Mangel an Genauig-
keit, wenn auch nicht in solchem Mafe. Auch er verstofit hiufig
gegen die Regeln der Grammatik und macht sich Konstruktions-
fehler schuldig, wie mnostram adiens seremitatem postulans in
D. 48 (wiederholt von Comeatus in D. 58); ebenso wechselt er mit
ae, e, ¢ und schreibt sustae (in D. 88}, paene und quaerelas (in
D. 56), ferner com- und con-, 1m- und in-, eclesiae und ecclesiae.
Auffallend ist seine Schreibweise Hludeuwicus in D. 59 und des
Kanzlernamens, zuerst Radlaieus, spiter Radleicus, am auffallend-
sten der Gebrauch von b statt p in ¢btabilis (in D. 48, danach
auch in D. 58), einem seltenen Wort aus dem Kirchenlatein (Ire-
naeus und Gaudentius), in seblembris (in D. 50) und in barrochia
(in D. 56). Ich notiere ferner ortatus in D. 59.

Comeatus, dem darin Reginbert zumeist gefolgt ist, wie jener
aber auch umgekehrt manches von dicsem angenommen hat, hat
im Urkundenprotokoll einige Neuerungen eingefiihrt.  Gleich von
Anfang an (in D. 82) fiigt er in der Signumszeile das weder von
Adalleod noch von Dominicus gebrauchte domms vor dem Namen
des Konigs ein, vergiBt es freilich in sciner fliichtigen Art vor-
tibergehend in DD, 85. 37.1  Das Monogramm setzt er regel-
miBig hinter Signum, mit Ausnahme des D. 60, wo er, wohl
von Reginbert beeinflufit, es auf domni folgen lift. Dem Regin-
bert folgt er auch darin, daB er das von diesem zuerst in D. 48 in
die Signumzeile eingefiihrie serenissime fir glortosissime annimmt
(in DD. 58. 62, 69. 70), obne aber das von ihm bevorzugtere
glortosissime anfzugeben.  Die Datierungsformel Gbernahm er von
seinen Vorgingern (in DD. 82. 37, 89), aber schon in D. 88 fiigte
er hinter dem Namen des Konigs das Beiwort gloriosissims ein
(in DD. 83. 84. 85, 41. 42, 47. 51. 58, 61. 69. 70. 89), das er
spiter Ofter durch seremissims (in DD, 44, 45 #2. 22, 5. 65, 67.
75) ersetzte, so daB nun auch hier diese beiden Priidikate ohne
feste Regel miteinander wechseln. Elwas konsequenter ist da Re-
ginbert, der fiir die Signumzeile zuerst die comeatische Formel
Signum dommi Hludowuict gloriosissims regis (in DD. 88. 40)
anwendet, dann aber immer — mit der einzigen Ausnahme des

B Auch in D, 89 fehlt domni, doch kennen wir die Urkunde nur
aus dem Lorscher Chartular, wo die Signumezeile nicht in der Corro-
boratio angekiindigt und wohl ein Zusatz des Kopisten ist.
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D. 681 — serenissimi schreibt (in DD. 48. 50. 54. 55. 56. 57.
59), allerdings in der Setzung des Monogramms keiner festen
Regel folgt, indem er es ebenso oft nach domne (in DD. 88, 54.
55. 6. 57. 68) wie vor domnt (in DD. 40. 48. 50. 59) anbringt.
Dafiir ist er in der Datierungsformel gleichmifiger als Comeatus;
er zeigt ein gewisses Stilgefiihl, wenn er dem Herrscher in der
Signumzeile das Pridikat seremissimi, in der Datierung glorio-
sissimi gibt.

Bei der Gestaltung der Kontexte arbeitete Comeatus in der
Hauptsache mit den alten Formularen. Aber er unterscheidet sich
von seinen unmittelbaren Vorgingern hauptsichlich darin, dafi er
nicht wie diese regelmiiBig die Urkunden mit einer Arenga ein-
leitet, auch da nicht, wo man sie wie in DD, 85. (51.) 60. 62 erwar-
ten sollte. Da aber, wo wir eine Arenga finden, ist sie fast immer
den Vorurkunden? oder wie bhei den Tausch- und Schenkungs-
urkunden den alten Formularen?® entlehnt. Die einzige neustili-
sierte Arenga begegnet uns in D. 69: Si loca deo dedicata fideliter
procuramus et virorum venerabilium petitionibus adquiescimus,
non solum regiam exercemus benivolentiam, sed etiam aeter-
nam beatitudinem inde promerert confidimus. Schon daraus
geht hervor, daf man damals in der Kanzlei noch solche Formu-
lare besaBl, wahrscheinlich darunter auch solche des Adalleod wnd
des Dominicus benutzte, Darauf weisen die Pertinenzformeln mit
aedificiis desuper positis mancipiss utriusque sexus et aetates
in DD. 85. 48. 67, 69 (vgl. DD. 12. 80) und vor allem die von
Adalleod aus Frankreich mitgebrachte Formel perviis ewittbus et
regressibus quesitum et ad inquirendum vel quantumeumque . . n
re proprietatis est, totum et (ad; integrum (in DD. 85 zweimal, 43°,
67. 69).* Auch in D. 65 schimmert das alte Formular des Adal-
leod deutlich hindurch, Ein selbstindiges Diktal des Cormeatus
zeigen eigentlich nur das Ziricher D. 67 (moglicherweise ist aber
daran Reginbert beteiligt gewesen) 5 und das St. Galler D. 69. Auch

'} Von dieser Regel weicht auch das freilich schlecht tiberlieferte
D. 54 ab, % So in DD, 32. 38. 41, 63. 64, 70. 75. 3 So mit der fir
Tanschurkunden herkémmlichen Arenga St enim e in DD. 39, 43 und
der Arenga 8% de rebus terrenis in DD, 61. 65. 67, #) Auch in dem von
Reginbert verfafzten D. 40. 5) Mir fallt da besonders die Phrase
vita, conversatioque monasterialis monachicho cultu institute caclebretur ef
libentius . . exhibeatur ac . . uberius exoretur auf. Das ist Stil des Re-
ginbert (vgl. DD. 47, 48), aber nicht des Comeatus, der nur das Formel-
hafte geliefert hat.
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seine Korroborationsformel ist selbst da, wo er nicht den Vor.
urkunden und den Formularen folgt, dém alten ludovicianischen
Vorrat entlehnt, nur das Wérlchen ocunctis und adsignars statt
des bisher iiblichen signari' sind sein eigen. Sie lautet: Ef e
haec auctoritas concessionis oder comcessionis atque confirma-
tionis oder confirmationis oder donationss oder traditionis atque
confirmationis — nur einmal findet sich das individuellere con-
seriptionds (in D. 87) — (firmior habeatur et) per futura tempora
a cunctis fidelibus (sanctae dei ecclesiae ) mostris(que) (prae-
sentibus et futuris) verius credatur atque daligentius conservetur,
manwu propria mostra subter eam firmavimus et anuli nostr
inpressione adsignars fussimus. So ist der Gesamteindruck von
Comeatus der, daf er ein geschickter, ja virtuoser Urkundenschreiber
war, der sogar noch die Technik der Notenschrift beherrschte, aber
als Diktator sich teils alg unselbstindig, teils als flichtig und un-
geschickt erweist,

Bei Reginbert schieint, wenn nicht alles tduscht, das Ver-
hilltnis umgekehrl gewesen zu sein : als Urkundenschreiber ein
ungeiibter Nachahmer des Comeatus, als Dikiator selbstindig und
vielleicht sogar schépferisch.  Die Zahl der ganz von Reginbert
verfafiten Diplome ist nicht grofi, die Immunititen fiir Siben-Brixen
D. 50, fiir Verden D. 57, fiir Lorseh D. 63 sind ganz nach Vor-
arkunden geschrieben (vgl. STENGEL, Immunitétsprivilegien S, 83)
und Vorurkunden hat er auch fir D. 55 fir Klingenmiinster und
fir das Churer D. 56 benutzt. So bleibt nicht viel iibrig. Daf
DD. 88. 40 trotz des ganz verschiedenen Inhalts von demselben
Diktator herriibren, lehren schon die ziemlich gleichlautenden
Arengen, die zwar auf ein alles Formular zurlickgehen, aber von
Reginbert in eigentiimlicher Weise gestaltet sind (devotiores in nostro
habebimus obsequio und devotiores . nostro efficimus servitio ).
Thm gehdren wohl anch die fhnlichen Arengen in DD. 47, 48, 55,
59 an.  Ganz originell ist die Avenga Si maiestas regalis in dem
Klingenmiinsterschen D. 55 sie weicht von dem herkémmlichen
Schema vollstiindig ab und ist als das erste Beispiel einer durch-
aus individuellen Fassung in diesem formelhaften Kanzleibetrieb
zu buchen.  Solche Anwandlungen von selbstiindiger  Gestaltung
sind dem Comeatus fremd und auch Guapropter comperiat . . n-
dustria hal dieser erst in seinen spiteren Urkunden und wohl

'} In den #lteren Urkunden Lwdwigs des Deutschen kommt ad-
signare nur in DD, 6. 29 vor,
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dem Reginbert abgesehen. Die Wendung (ad proprium  conce-
dere) disposuissemus, quod ita et fectmus in D. 38 kehrt so in
D. 40 wieder, sie ist zwar eine Beminiszenz an das alte Formu-
lar der Tauschurkunden, aber in diesem Zusammenhang neu.
Bemerkenswert ist in D. 88 dnter silvis campis usw. Auch der
Satz Unde hos serenitatis nostrae apices bis quicquid elegerit
klingt an das alte Formular der Tauschurkunden an (vgl. D. 21).
Die Korroborationsformel entspricht der des Comeatus, lifit aber
dessen cunctis und eam (zwischen subter firmavimus nach der
alten ludovicianischen Kanzleiformel) fort, Die Konstruktion des
ersten Teiles des Kettenbacher D. 40 ist identisch mit der in D. 38,
der zweite Teil korrespondiert mit der perviis- Formel des Adal-
leod.  Originell ist in der Korroborationsformel der Ansdruck spon-
tanee nostre traditionss.' Auch das Diktat des von Comeatus
rekognoszierten, also wohl auch von ihm geschriebenen Lorscher
D. 47 schreibe ich dem Reginbert zu; den Vordersatz der Arenga
kennen wir bereits aus DD. 88, 40 und die Wendung a remune-
ratore ommnium bonorum kehrt in den spiteren Reginberturkunden
DD. 55 (largitore). 59 wieder. Quapropter comperiat kennen wir
bereits als reginbertisch und seine Formel nostram adiit celsi-
tudinem deprecans begegnet uns regelmiBig so oder dhnlich in
nostram adiens serenttatem postulans v D. 48, nostram adiit
clementiam postulavit in D. 50, serenttatem nostram adiens inmo-
tuit in dem iberarbeiteten Fuldaer D. 53, nostram . . supplicans
humiliter in dem ebenfalls verunechteten Amorbacher D. 54,
nostram advit clementiam suggerens in D. 55, nostram adiens
celsitudinem postulavit in D. 57, Wendungen, dic in ihrer
Uhereinstim1'nung schon an sich die Gleichheit des Diktats bhe-
weisen, um so mehr da Comeatus sie nicht braucht, wie auch das
anschlieiende wut . . licentia . . tribueretur nicht zu dessen Dikial
paBit.  Dieses Lorscher D, 47 bringl ein ganz neues Thema in
den Urkundenbestand jener Zeit, indem es eine generclle (re-
nehmigung zum Tausch von Hérigen und Land mit Edlen bis zu
drei Mansen enthilt, withrend dartiber hinaus der Konig sich seine
besondere Gienehmigung vorbehilt, wie er sie bisher auch bei
einer geringeren Zah! von Mansen, wenigstens in Bayern, wie der
St. Emmeramer Traditionscodex des Anamod an zahlreichen Bei-

') ewm nach subter ist vielleicht nicht nespriinglich.  Die Uber-
lieferung des D. 40 ist nicht muverliissig; subter ewm in DD, 58, 57
stammb ans den Vorurkunden.
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spielen lehrt, ausgeiibt hat.! Der gut konstruierte Text erweitert
auch den bisherigen bescheidenen Wortschatz der Urkunden mit
neuen Wendungen wie aptius gf congruentius, ferner infringere
vel trrumpere aut infestare, endlich stabilitum et incontamina-
tum und cum maxima coutela et diligentia — alles dieses spricht
fir Reginbert und gegen Comeatus, der allerdings das D. 47 ge-
schrieben und seine Korroborationsformel (a cuncits und subter
eam) und das Eschatokoll hinzugefiigt hat. Das gleiche Diktat
wie D. 47 zeigt das von Reginbert geschriebene Altaicher Wahl-
privileg D. 48 mit licentia trsbueretur und analogen Wendungen
wie post illius transacte mortalts vitae terminum und wionee ef
rationabiliter, ferner abtabilis et idoneus tam in moribus quam
m scientia sew ceteris bonis ornatus, die den hoheren Geistlichen
verralen und schwerlich in dem diirftigen Kiichengarten des Co-
meatus gewachsen sind.? Die Korroborationsformel ist die des
Reginbert und kehrt dhnlich in der chenfalls von ihm nach einer
Vorurkunde geschriebenen Siibener Immunitit D. 50 wieder, Das
folgende Fuldaer D. 58 und das Amorbacher D. 54 sind iiber-
arbeitel und verfilscht, aber selbst aus den geringen echten Resten
ist das Diktat Reginberts zu erkennen.® Ein echter Reginbert ist
auch das in einer interpolierten Nachzeichnung des 9. Jh. iber-
lieferte Klingenmiinsterer D. 55 mit seiner ganz neuen Arenga St
maiestas regalis und mit der Wendung cusus honore et nomant
.. dicatum (vgl. auch D. 54).

1) Diese Urkunden haben lingst die Aufmerksamkeit der Rechts-
historiker auf sich gezogen, besonders H. Brunner, Die Landschen kungen
der Merowinger und der Agilolfinger in den Berliner Sitzungsberichten
Phil.-hist. Klasse 1885 8. 1179, und in Forschungen zur Geschichte
des deutschen und franzdsischen Rechts S. 104 bat dariiber im An-
schiufi an P. Romn, G. Watrz und L, Loenine ausfihrlich gehandelt.
Man ist geneigt, darin eine Art von bayerischem Reservatrecht zu
sehen, das von Thassilo auf Ludwig den Deutschen iibergegangen sei.
Aber es findet sich der gleiche Vorbehalt in dem inz.ch- 4y ormser D. 47
und anch in Alawannien finde ich die licentia domni regis in einer Tausch-
Flrlkund?}des {U)tes IHz.xrzmut n;it einem koniglichen Vasallen. So weit
ch es libersehe, scheint mir die Frag :h keine rany i
Zu sein; man m’ﬁ[fste auch feststiliiafl?bga\f‘tiir}: E)‘;“:“O‘*"\‘:ﬁﬁ:f "Il‘rrl;d%'tiﬁiti

Slei Ziemf'i.f.z}'d(mmk,)il )f;ql; erwithnt wird, bei vielen andern aber nicht,
nd: wann diese bloBe Krwii gentgte k oni
diche Prilzepte erfordtarli?l L‘};ztlexf bel"gggjgr.naduc‘:lai)lgezﬁg(.n:ierzik[? (1){4?
‘ DPD.:54’hat Avenga und Korroborationsformel eines Diploms Ludwigs
‘ desﬁ Fljo{nlmen, ein solches muf also dem Reginbert vorgelegen haben.

S
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fch bin auf diese Diplome Reginberts ausfohrlicher einge-
gangen, nicht nur um den Unterschied der Diktate des CGomeatus
und des Reginbert genauer aufzuzeigen und festzustellen, wie hier
qum erstenmal die bisherigen schablonenhaften Dictamina durch
ganz neue Worte und Wendungen erweitert wurden, sondern noch
mehr weil wir hier ein nicht hiufiges Beispiel haben, dafi die
Konzepte neu entworfener Urkunden in der Kanzlei aunfbewahrt
wurden, um bei der ndchsten sich bietenden Gelegenheit wieder
verwendel zu werden. So ist das Lorscher D. 47 drei Jahre
spiter von Reginbert fast wortlich fir das Altaicher D. 59 benutzt
worden, freilich mit einer des Comeatus wiirdigen Flichtigkeit.
In der Arenga liBt er bonorum aus (S. 80 Z. 36), in der Dispo-
sitio perducere (S. 81 Z. 11) und aus dem potestats iam dicty
monastersi in D. 47 macht er das unsinnige potestate praefato
monasterio (S. 81 Z. 18). In der Narratio (S. 81 Z. 1-—2) ist eine
starke Rasur; die urspringliche Schrift ist nicht mehr zu erkennen;
wahrscheinlich ist Reginbert beim Abschreiben an dieser Stelle,
wo der Worllaut der Vorlage geindert werden mufte, in Verwir-
rung geraten, Ubrigens ist das Stick auch sachlich von Bedeu-
tung. Dem Abtbischol Samuel von Lorsch-Worms war seiner-
zeit das Recht bewilligt worden, mit Edlen bis zu drei Mansen
ohne hesondere konigliche Genehmigung zu tauschen, dariiber
hinaus aber erst nach Anfrage beim Kénig; in D. 59 erhilt der
Abtbischof Gauzbald von Altaich-Wirzhurg dieses Recht ganz
generell,  Wir werden gleich sehen, dafi diese Befugnis bald
darauf noch erweitert wurde (in DD. 60. 62).

Der gleiche Vorgang — Benutzung des Konzepts der {riiheren
Urkunde fiir ein neues Privileg — wiederholt sich mit dem Altaicher
D. 48 und dem Mettener D. 58. Dieses ist von Comeatus ge-
schriehen mit den bei ihm unvermeidlichen Fehlern (ad statt ab
auf S. 79 Z. 30 und abbati statt abbaiis S. 80 Z. 1) und geringen
Anderungen, ohne daf er an der falschen Konstruktion seiner Vor-
lage nostram adiens serenstatem postulans (5. 79 7. 34) Anstofi
genommen hiitte, Daf als Vorlagen hier wie in dem znvor be-
sprochenen Fall die Originale benutst worden wiiren, ist nicht
wahrscheinlich, da dazwischen einige Jahre lagen; es ist wohl
Ob dieses, wie in der Vorbemerkung zu D, 54 vermutet wird, die ver-
lorene Immunitit fir Siben-Brixen (D. 50) gewesen ist, ist mir jetst
doch zweifelhaft, da die Korroborationsformel in D. 50 von der in D, 54
abweicht.
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kaum eine andere Erklirung moglich, als daf man in der Kanzlei
die Konzepte oder Abschriften zu gc;egenthcher spiterer Verwen-
dung zuriickbehielt, besonders bei Urkunden von so erheblicher
rechtlicher Bedeutung.

Wieder eine &hnliche Gruppe bilden die DD. 60 und 62, beide
von Comeatus, das erste fir Salzburg, das zweite fir Passau ge-
schrieben mit starker Benutzung dcs acht Monate zuvor ausge-
stellten Altaicher D. 59. Der sachliche Unterschied gegen dieses
besteht darin, daf jetzt betont wird, daB es sich um Eigenbesitz
handele und zugleich stérker auf den Nutzen der Kirche hinge-
wiesen wird. Den ersten Teil hat Comeatus selbst redigiert, nicht
eben geschickt, indem er den Satz quae in honore sancti Hruot-
berts ceterorumgue sanctorum dedicata est ac et ad regendum
commissa, der zu Tuvavensis ecclesiae gehért hitte, nach manci-
pis einschaltete und im tibrigen Fehler auf Fehler hiufte: furis
suae statt sut und gemeratur statt generaretur, ferner sicut om-
nibus tuste et rationabilia petentium, weiter advocatum statt
advocatorum. Den zweiten Teil aber schrieb er wortlich aus
D. 59 ab, wobei er die verunglickte Konstruktion des Reginbert
parts et potestate praefato monasterio offenbar vollig miBBverstehend
w1 parti et potestate tam nomanati sedis et monasteriis erweiterte
und noch einmal die Worte der Vorarkunde pro utilitate 1am dicty
monasterin za pro utilitate sepe dictae ecclesiae et monasteriis
verinderte, als oh es sich nicht bloB um das Erzstift Salzburg,
sondern auch um dessen Klsster handele, Den Fliichtigkeitsfehler
des Reginbert quicquid—permancant (S. 81 7 .. 11) hat er natiir-
lich (S. 82 Z. 82) wiederholt. Dieses Salut burger Diplom hat Come-
atus zwei Monate spiter als Vorlage ftr das gleiche dem Passauer
Bischof gegebene D. 62 verwendet unter fast wortlicher Wieder-
holung auch der falschen Konstruktionen und Fehler (iuris suae,
generatur, ommibus-petentium, advocatum, parti et potestate tam
nominati sedis et monasteriis, pro utilitate sepe dictae aeclesiae
et monasteriis, permaneant). Vermutlich hatte er auch hier das
Konzept oder eine Abschrift des Altaicher D. 59 zuriickbehalten,
das er zuerst fiir das Salzburger D. 60 benutzte, dessen Konzept
dann wieder die Vorlage fiir das Passaver D. 62 war.  So kénnen
wir uns eine Vorstell lung von den Vorlagen machen, die die Kanzlei
injener Zeit zur Verfiigung hatte. Daf sie Formelbiicher besessen
habe, ist unwahrscheinlich; um so sicherer aber steht die Existenz
von Formularen und Konzepten, die als Formeln benutzt wurden,
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schon jetzt fest. Und damit gewinnen wir auch einen sicheren
Mafstab fiir die Beurteilung der sogenannten Collectio Pata-
viensis und ihr Verhiltnis zur Kanzlei Ludwigs des Deulschen,
die zuerst HaNs HUSSL in einer eingehenden Erdrterung ‘Studien
tber Formelbeniitzung in der Kanzlei der Karolinger, Ottonen und
Salier’ in den Quellenstudien aus dem Historischen Seminar der
Universitit Innsbruck (Innsbruck 1918) bebandelt hat. Einiges
kann ich jetzl wohl noch bestimmter feststellen, Hussr hat zu-
nichst S, 82f, die Annahme zurtickgewiesen, daf diese in einer
Tegernseer Handschrift aus der zweiten Hilfte des 9. Jh. (jetzt
Clm. 19410) erhaltene Sammlung von Brief- und Urkundenformu-
laren mil Passau und dessen Bischof Ermanrich, wie DUMMLER
und ZEUMER meinten, zusammenhinge. FEr hat ferner bestimmter,
als man bisher wufite, den Zusammenhang der fiinf darin er-
haltenen Urkundenformeln mit Urkunden Ludwigs des Deutschen
aufgedeckt, und wenn es ihm auch nicht gelungen ist, eine be-
stimmte Personlichkeit als den Verfasser oder Sammler dieser
Formeln nachzuweisen, so hat er doch (S. 87) auf den ‘offiziellen’
Ursprung der Arbeit hingewiesen und sie als eine ‘Kanzleiformel-
sammlung® bezeichnet (S, 88). Nur in einem Falle ist es ihm
gelungen, die Vorlage fiir die Formel 6 in dem Kettenbacher D. 40
zu entdecken, bei andern hat er nur nihere oder geringere Ver-
wandtschaflt und sogar teilweise ﬁbereinstimmung festzustellen ver-
mocht; wire er aber einen Schritt weitergegangen und hitte er
die Diktate der damaligen Zeit untersucht, so wire er zum Ziele
gekommen, soweit ein solches zu erreichen Gberhaupt méglich ist.
Er hat iihersehen, daf die Texte in diesen Formeln keineswegs
fehlerfrei, vielmehr wahrscheinlich tiberarbeitet sind. Das gilt schon
von dem erslen Formular, dessen Datierung, wenn auch zur For-
mel erstarrt, auf das Jahr 842—48 weist. Aber es ist leicht
nachzuweisen, daf die Korroborationsformel von dem Abschreiber
entstellt oder falsch erginzt ist. Sie lautet: Bt wi hane auctoritatem
atque concessionem nostram a nobis factam per divturna tem-
pora a fidelibus sancte dei eclesie et nostris verius credotur
et diligentius conservetur, de anulo nostro subter eam iussimus
sigillare, was Zuumur (Mon. Germ. Formulae S. 458 Note h) in Kt
ut haec auctorifas usw. emendieren wollte, Aber ich halte diese
Emendation nicht fiir richtig und meine, daB sie vielmehr wie in
Ludwigs des Frommen Mandat M.2 n® 795 zu verbessern ist in Jt
ut hanc auctoritatem . . a nobis factam verius credatis et dili-
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gentius conmservetis ' usw. Der Passus per diuturna tempora
a fidelibus sancte dei ecclesie et mostris wiirde danach gar nicht
in diesen Text gehoren und ist wahrscheinlich aus einer andern
Urkunde ergiinzt. Jedenfalls zeigt eber schon die Adresse am An.
fang und der Schlufsatz der Corroboratio, daf diese Formel fiir
Entlassung aus dem Heerbann ebenso wie die letzte fiir Frei
lassung auf ein ilteres Formular aus der Kanzlei Ludwigs des
Frommen zuriickgeht. Es bleibt da nicht viel Spielraum fir ein
individuelles Diktat. Aber einen bescheidenen Anhalt gibt wenig-
stens die Wendung absque alicuius contrarietate aut smpeds-
mento, die, wie wir sahen (oben S.88), eine Lieblingsphrase des
Comeatus war. Schade, daf er hier seine Hausmarke plenster
nicht anzubringen Gelegenheit hatte. Dann wire Comeatus als
Diktator dieser Heerbannbefreiungsformel, fir die er ein dlteres
ludovicianisches Formular benutzt hitte, erwiesen., Das stimmt
auch zeitlich, denn Comeatus erscheint zuerst in D. 82 vom 31. Ok-
tober 848. So wiirde die Formel 3 als aus einer von Comeatus
geschriebenen Urkunde wohl aus dem Sommer 843 entlehnt an-
zusehen sein.

Bei der folgenden Formel 4 liegt die Sache etwas klarer,
Schon Husst S. 231 hat nachgewiesen, daB sie zum Teil worl-
lich mit dem ersten von Reginbert geschriebenen D. 88 fiir den
Priester Dominicus iibereinstimmt.? Wir kennen bereits sein Dik-
tat und haben auch D. 88 als ein solches erkannt. Die Arenga
mit wn nostro habebimus (stalt sonst efficemus) servitio findet
sich nur hier und i der anf den Namen Ludwigs des Frommen
aus Niederaltaich stammenden Filschung M.? n® 556 fir den Vasal-
len und Familiaren Patager; habimus in der Handschrift ist ein
bloBer Schreibfebler; videlicet ist wohl aus vasallo et oder fidels
et verlesen; nach qussimus fehlt ut; die zahlreichen anderen Fehler
der Handschrift hat schon Znumz® verbessert., Aber auch der so
verbesserte Text erregt doch schwere Bedenken. Wie bereits
(8. 88) bemerkt, ist famsliaris ein Lieblingswort des Comeatus,
bei Reginbert kommt es nicht vor, Am meisten aber miBfillt mir
die Korroborationsformel. K¢ wt hec seremitatis mostre auctori-
tas kann nur jemand geschrieben haben, der selbst vom Urkunden-
stit nichts gewufit hat. Man saglte wohl auctoritas largitionis

1} Vgl auch die kiirzere Formel in DD. 24. 36. ) Bs ist frei-
lich auch da mit der Formel 4 nicht alles in Ordnung.

nostrae apices.
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oder donationis oder concessionis oder confirmationss u. ., also
man charakterisierte die auctoritas d.i. die Urkunde nach ihrem
Inhalt, aber, wenigstens nicht in der Korroborationsformel als
konigliche Urkunde.! Davon abgesehen bietet diese noch andere
Irregularititen wie futuris temporibus statt per futura tempora
oder nostris et futuris temporibus und certius veriusque cre-
datur, was offenbar eine ludovicianische Reminiszenz von wversus
certiusque credatur ist.  Am meisten aber wird diese Formel 4
durch ihre Ubereinstimmung mit der bereits erwihnten Filschung
M.2 n° 556 kompromittiert, Denn dafz sowohl der Verfasser dieser
Formelsammlung wie der Fédlscher von M.2 n° 556 das Reginbertsche
D. 88 gekannt haben, beweist schon die iibereinstimmende Arenga.
Daneben bestehen zwischen der Formel 4 und M.? n® 556 noch
andere Beziehungen. So, wie schon bemerkt, pefenic cuidam
vasallo et familiari, ferner m s el potestatem. Die gleiche
Mache verrit auch die Korroborationsformel, Wie die Formeln
8 und 4 der sog. Collectio Pataviensis nicht zu den Vorlagen
passende, also Uberarbeitete Korroborationsformeln haben, so ist
auch die in M.% u°® 556 wie die vorausgehenden Sitze einer Urkunde
Ludwigs des Frommen oder einer Urkunde aus der Kanzleiperiode
des Adalleod entlehnt,

Von der Formel 5 hat Hussw S. 24 ff, bereits festgestellt, daf
sie in ihren formelhaften Teilen fast ganz mit D. 21 iiberein-
stimml, dazwischen aber in der Beschreibung des Tauschobjekts
so detaillierte Angaben hat, daB hier wohl tatsichlich ein nicht
erhaltenes Diplom Ludwigs des Deutschen als Vorlage anzunehmen
ist, das ziemlich wartlich bernommen zu sein scheint.?

Aber den Charakter dieser Formelsammlung erhellt wohl am
besten die Formel 6, von der Hussn S. 27(f. liberzeugend nach-
gewiesen hat, duf sie dem Kettenbacher D, 40 entnommen sein
mufi.  Das beweisen neben dem gleichlautenden Formular (be-
sonders das ganz singulire sponfancae in der Korroboration) auch
die ohjekliven Angaben, besonders die Erwithnung der beiden pue-~
ruli, die ein anderes Diplom als Vorlage ausschlieBen. Zugleich
heseitigt dieses Verhiltnis die Méglichkeit, daf die Formel 6 ftr
D. 40 als Vorlage gedient habe. Nun aber hat die Formel drei

1 Wahrscheinlich ist dieses seremitalis mosirae auctoritas eine
Reminiszenz an die vorauvsgehende kanzleimiifige Wendung serenifatis
* Statt confirmaremus mikte es heifien confirmare
deberemus,

Noues Archiv. Bd, 50. 4
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Sitze mehr als das Diplom. Ich habe in der Vorbemerkun"g 7
D. 40 es dahingestellt sein lassen, ob das nur In spa.ter Uber.
lieferung erhaltene D. 40 unvollstindig tiberliefert ist, die fehlen.
den Sitze also aus der Formel erginzt werden kénnten, oder ob
der Sammler einen ausfihbrlicheren Entwurf des Reginbert fir
D. 40 vor sich gehabt habe. Der erste Satz konnte in der Tat
durch ein Versehen Reginberts in der Reinschrift ausgelassen sein,
wenn auch der Passus per optimates nostros Verdacht erweckt
— nur primatibus kommt neben dem formelhaflen proceres spiter
einmal (in D. 96) vor. Auch den zweiten Einschub kénnte man
sulassen, in dem der Passus quia iuste et rationabiliter ortatus
est in der Tat reginbertisch ist — er kehrt wieder in DD. 47. 59,
Auch in dem dritten Einschub ist die Wendung gquatenus illos
servos dei melius delectet pro mobis proleque mnostra regnogue
nostro domini misericordiam adtentius exorare (so &hnlich schon
in Formel 8) durch D.48. 53, 58 verbiirgt. Dagegen finde ich
possidere atque gubernare nicht wieder. Aber wie immer dieses
eigentiimliche Verhiiltnis zu erkldren sei, sicher ist, dafi D. 40 die
Vorlage der Formel 6 gewesen und wahrscheinlich von dem Kow-
pilator der Formel 6 mit Hilfe einer anderen Urkunde des Re-
ginbert so erginzt und erweiterl ist, wie sie jetzl in der Coll.
Patav, vorliegt.

Fbenso kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daf die
letzte Formel (7) der sog. Collectio Pataviensis auf eine damals
ausgestellte [reilassungsurkunde zuriickgeht (vgl. Husst S, 111L).
Wir besitzen von Ludwig dem Deutschen nur drei Freilassungs-
urkunden (DD. 10. 121. 129); zwischen der ersten und den beiden
aus Hebarhards Kanzleizeit steht das verlorene Diplom, das uns
die Formel 7 erhalten hat. Die Abweichungen von dem élteren
in den Formulae imperiales ¢, 1 (Mon. Germ. Formulae p. 288)
iiberlieferten Formular werden durch DD. 121. 129 verbiirgt. Die
Abweichung in der Korroborationsformel wiirde dem Stil des
Comealtus entsprechen.

So gehiren die in der sog. Collectio Pataviensis tberlieferten
fiinf Formeln sicher in die Jahre, als Comeatus und Reginbert in
der Kanzlei titig waren. Mit dem Notar Dominicus, mit dem
Hussy S. 832, sie in Verbindung gebracht hat, haben sie jeden-
falls nichts zu tun, Solite die Sammlung vollstindig sein, so
wiirde ihre Entstehung in die Zeit von 843 bis 848 anzuselzen
sein, denn die neuen Diclamina des Reginbert. von denen oben
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gehandelt ist, enthélt sie noch nicht. Bemerkenswert ist die Aus-
wahl, die ein groferes Interesse fiir Weltliche verrit als fiir Kirchen
und Kloster., DBei den Formeln 8. 4.7 ist das ganz klar; die
Formel 5 handelt von einem Tausch zwischen einem Bischof und
einem Weltlichen und die Formel 6 von der Grindung und der
Ausstattung eines von dem beriihmten Lahngrafen Gebhard er-
richteten Stiftes. Diese verschiedene Provenienz lift keine andere
Erklirung zu, als Beziehungen des Sammlers zur Kanzlei oder zu
(lomeatus oder Reginbert oder doch zu deren Kreis. Dennoch
kann ich mich nicht dazu verstehen, sie mit Husst als eine “offi-
zielle’ Sammlung anzusehen oder gar als eine “Kanzleiformelsamm-
lung’. Die Uberarbeitung, die die beiden ersten Formeln 8 und 4
und wahrscheinlich auch 6, entstellt hat, weist auf einen Mann
hin, der zwar in der Lage war, von den damaligen Notaren oder
aus deren Nachlaf sich Abschriften oder Konzepte jener finf Di-
plome zu verschaffen, sie aber nicht in ihrer urspriinglichen Ge-
stalt kopiert hat. Die Veréinderungen in den Korroborationsformeln
der beiden ersten Formulare sind wohl so zu erkliren, daf diese,
so wie wir es aus den Formulae imperiales kennen, zu JF¥¢ wf
.. gekirzt waren und von dem des Kanzleibrauchs nicht kun-
digen Kompilator falsch ergéinzt worden sind. Immer aber bleibt
das Verhiltnis zu der Altaicher Filschung M.2 n° 556 verdiichtig. Das
weist zugleich auf dieses berihmte Kloster hin, dessen Abt einst
der erste Krzkapellan und Oberkanzler Ludwigs des Deutschen war,

wonach wir ohne weiteres annehmen kénnen, daf die Beziehun-

gen des Klosters zur Kanzlei damit nicht abgebrochen waren,

Man kénnte danach auch an Schulzwecke denken; jene Filschung

fir Patager, von der MUHLBACHER sagte, daf ein Zweck der Fil-

schung nicht gut abzusehen sei, liefie sich wohl geradezu als eine

Altaicher Seminariibung erkldren.! Und so kénnte auch die sog.

Passauer Sammlung eine zn Lehrzwecken nach Konzepten des

Comeatus und Reginbert in Altaich oder Regensburg hergestellte

sammlung von Formeln gewesen sein. Das sind freilich nur Ver-

mutungen.  Auf um so sichererem Boden stehen wir bei den Ur-

) Dak dieses Machwerk, dem ein von Durandus geschriebenes

Original Ludwigs des Frommen als Schriftmuster und als Vorlage fiir

das Protokoll diente, withrend der Kontext, wie wir sahen, aus wenig-

stens swei verschiedenen Urkunden Tudwigs des Deutschen zusammen-

gesotut, auch mit einem nachgemachten Siegel dieses Konigs geschmiickt

worden ist, schliefit diese Vermutung keineswegs aus.
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kundenpaaren DD. 47 = 59, 48 = 58, 60 = 62, die uns diiber
die Verwendung von Konzepten in der Kanzlei Ludwigs des Deut-
schen einen ganz eindeutigen Aufschlufi gewdhren, wie es ja auch
sonst keinem Zweifel unterliegen kann, daf man in Ludwigs
Kanzlei zuerst mit den aus Frankreici: mitgebrachten Formeln ge-
arbeitet hat, die noch Reginbert und Comeatus gekannt haben
miissen (s. S. 41). Zu ihnen sind dann diese neuen hinzugekommen.
Schwerlich war es Sache der ‘Kanzlei’, sie auf dem laufenden zu
halten, und zu der Apnahme, daf man sie zu offiziellen Formel-
sammlungen zusammengefaBt habe, liegt weder ein AnlaB noch
liegen irgendwelche Indizien vor, Die Formelsammlungen dienten
vielmehr vornehmlich Schulzwecken; auch bei Jiter-v=chen Lieb-
habern mégen sie ein Interesse gefunden haben. Hitten sich die
dlteren Formeln aus der Zeit des Adalleod und des Comeatus in
der ‘Kanzlei’ erhalten, so wiirden sich in den spiteren Diplomen
starkere Spuren davon erhulten haben. An der Talsache, daf die
Kenntnis der alten Formulare schon nach einer Generation ver-
schwunden war und die neue Generation sich genétigl sah, fiir
den Kanzleigebrauch neue Formeln zu entwerfen, wie dies Hade-
bert und Hebarhard tun mufilen, ist nicht zu zweifeln. Nur die
ganz schematischen wie die Tausch- und Freilassungsurkunden er-
hielten sich linger. Schlieklich ist es gerade das Formular einer
solchen Freilassungsurkunde gewesen, aus dem der Subdiakon
Walto, der in der letzlen Zeit des Hadebert auftritt, mehrere Wen-
dungen entnahm, die er nun auch {iir andere Urkundenarten ver-
wendete und sie so dem Hebarhard iiberlieferte.

Es bleibt noch tbrig, daf wir uns mit der Datierungs-
weise, d. h. der Berechnung der chronologischen [Flemente, den
Regierungsjahiren und der Indiktion, durch Comeatus und Regin-
bert auseinanderselzen,

Ob Comeatus, als er im Jahre 848 die Kanzleigeschiifte, die in
den beiden letzten Jahren geruhl hallen, (ibernahmn, selbst die
Ziffern fiiv Kénigsjahr und Rémerzinszahl berechnet hat oder ob
der Oberkanzler Ratleich, der ein gelehrter Mann war, sie ihm
vorschrieh, wissen wir nicht; aber das letztere ist doch das wahr-
scheinlichere, weil der neue Notar, fliichtig wie er war, sehr bald
auch diese wichlige Funktion aul die leichte Schulter genommen
hat.  Die Gleichung fiir das letzte Quartal des Jahres 848 und
die ersten drei Quartale des Jahres 844 laufete richtig a. regni
XI = ind. VII. So hat sie auch Comeatus in den DD. 82—387;
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nur in dem schlecht tberlieferten Schwarzacher D. 84 stoBen wir
auf die irrige ind. V, die wir noch der f]berlieferung und nicht
seiner Flichtigkeit zuschreiben wollen.! Fir 844 Oktober bis
845 September wiire die richtige Gleichung a. r. XII — ind. VIIIT
gewesen, die Comeatus so auch in D. 89 setzt. Aber nun he-
ginnt die Verwirrung. In den DD. 41—44 setzt er iiberall ¢.». XIIT
statt X117, aber, mit Ausnahme des D. 42 mit ind. VII, die rich-
tige Indiktionsziffer VIII. Unsicher ist die Datierung des nur in
einem Regest erhaltenen D. 45 mit a. ». XITT — ind. IX oder X
und somit die Einreihung zweifelhaft, zumal auch die Uberliefe-
rung des Tages II1I id. ian. oder IIIT id. sun. nicht gesichert
ist. Unsicher auch die des Lorscher D, 47 mit a. ». XV — nd., X,
was nach dem Regierungsjahr 848, nach der Indiktion 847 er-
geben wiirde. Ebenso die der Osnabriicker Filschung D. 51 vom
10. November 848 mit a. ». XV = ind. XIT statt des richtigen
a.r. XVI Comeatus scheint hier also mit den Regierungsjaliren
uneins geworden zu sein, wofir er sich allerdings mit der Ver-
wirrung, die sein in chronologicis ginzlich unfihiger Kollege Re-
ginbert angerichtet hatte, entschuldigen konnte. Der setzte in der
Tat seine Ziffern hin, wie es ihm gerade einfiel, und sie gehen
so durcheinander, daf mit ihnen tiberhaupt keine chronologische
Ordnung herzustellen ist. Iech lasse’ sie der leichteren Ubersicht
halber hier in einer Tahelle folgen, wobei ich die richtigen Zahlen
in Klammern daneben setze.

D. 38 (Or) a. r. XIl  ind, — (X1—VII)
D. 40 (Kop.) a. r. XII bzw. XI ind. VI (XI—Viin
wohl nach Comeatus
.48 (Or) a.r. XINl ind. XII (XV-XI)
.50 (Or) a.r. XIIl  ind. VI (XV—XI)
.54 (Kop.)a, v, XVI  ind. XII (richtig)
5 (Kop.) a. r, XV ind. VIII (XVI—XI1)
.56 (Or) a.r XV ind. XII (XVI—XID)
.57 (Or) a. r. XV ind. XII (XVI-—XII)
.59 (Or) a.r. XVII ind. XIIII (XVII— X sach
Comeatus
D. 68 (Kop.) a.v. XVIIL ind. XV (richtig nach Comeatus)
‘)» Die Datierang in D. 36 ist erst von eciner spiteren Hand mif
a.r. .XXVI, also nach einer Epoche von 818, hinzugeftigt worden; das
Original war ohne Datierung ansgegeben worden.
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Es ist also nicht méglich, die Urkunden des Reginbert, sei es nach
den Regierungsjahren, sei es nach den Indiktionen, mit irgend-
welcher Sicherheit einzureilien; wenn sie zuletzt genauer werden,
so erkldrt sich das daraus, dak er da der Gleichung des Come-
atus folgt. Ich habe, um eine leidliche Reihenfolge zustande zu
bringen, sie, wie ich bereits bemerkt habe (S. 84f.), nach der Ent-
wicklung seiner Schrift, deren Phasen man mit ziemlicher Sicher-
heit verfolgen kann, einzureiben versucht; ob damit immer das
richtige Jahr getroffen ist, bleibt freilich zweifelhaft.

Unterdessen tritt auch Comeatus, der withrend der Jahre 849
und 850 abwesend gewesen zu sein scheint, Ende Dezember 850
wieder auf. In dem Meltener D. 58 mit «. » XVIIII = ind.
XIIII hat er das Konigsjahr um eins zu hoch angegeben, und
darin ist ihm Reginbert in D. 59 gefolgt. In dem Salzburger
D. 60 gibt er a. v. XVIII = ind. XV, also das Kénigsjahr um
eins zu niedrig an. Dagegen hat er in den niichsten drei DD, 61
bis 63 endlich einmal die richtige Gleichung a.». XVIIII =
md. XV, ebenso in den drei folgenden DD. 64—67 aus dem
Jahre 853 mit a. ». XX = ind. prima — vur in D. 65 die ganz
unmdgliche nachgetragene ind. 7117, Auch in DD. 64. 67 scheint
prima nachgetragen zu sein, was aul eine gewisse Unsicherheit
des Comeatus in der Berechnung der Indiktion hinweisen wiirde.
Ob die relative Besserung in der Berechnung der Jahresangaben
zu seinen Guosten zu buchen-ist, lasse ich dahingestellt, Richtig
sind jedenfalls auch die Diplome aus dem Jahre 854 datiert, so-
wohl das von dem neuen Notar IHadebert rekognoszierte Utrechter
D. 68 wie die beiden Sti. Galler DD. 69. 70 des Comeatus, alle
drei mit . . XXI = ind. II. Wahrscheinlich hat dieser im Jahre
856 mnoch das StraBburger D. 75 geschrieben und richtig mit
a.v. XXI1I == ind, IT1l datiert und im Jahre 858 das Lorscher
D. 89, wo er sich aber der nun bereits seit Jahren in Gehrauch
gekommenen Gleichung des Hadebert (a. 7. XX VI = ind. VI)
angeschlossen hat. Dieselbe Gleichung hat auch der Subdiakon
Walto, der in dem von ihm geschricbenen Speyerer D. 92 den
Comeatus als Rekognoszenten nennt.

Sehr unsicher und jedenfalls selten sind in den von Come-
atus und Reginbert geschriebenen Diplomen Nachtragungen in den
Datierungen,  Nachtragung der Tagesangabe oder eines Teiles
derselben ist nicht ausgeschlossen in DD. 50. 61, aber mit Be-
stimmtheit lifit es sich nicht behaupten, In den beiden von Re-
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ginbert herrithrenden DD. 48. 59 ist in der Indiktion vielleicht die
letzte I nachgetragen, und wenn, was schliefilich doch nicht ganz
feststeht, in den drei von Comeatus mundierten DD. 64. 65. 67
die Indiktionszahl nachgetragen ist, dann wiirde das auch nur die
Unsicherheit verraten, die diesem Notar in chronologischen Dingen
eigen ist, besonders also in bezug auf die Berechnung der In-
diktion. Fir das Problem der nichteinheitlichen Datierung bieten
sonst die Datierungen dieser Gruppe kaum einen Anhalt, Die ein-
zige bestrittene Einreihung, die fiir die Geschichte Ludwigs des
Deutschen von einer gewissen Bedeutung ist, ist die des Herforder
aus Herford selbst vom 8. Dezember datierten D. 61, das ich mit
SICKEL nach den richtigen Jahresmerkmalen zu 851 gesetzt habe,
wihrend MUHBLBACHER es zu 852 einreihen wollte, Es ist hier
die Irage, ob man den sichern Ziffern einer Urkunde folgen
muf oder unsichern historischen Angaben und darauf beruhenden
Kombinationen. FEine neue Untersuchung tber diesen Zug Lud-
wigs des Deutschen nach Sachsen und tiber die Chronologie der
Mainzer Oktobersynode wire, worauf schon S1cgEr in Beifr, 1, 388
hingewiesen hatte, wohl angezeigt, nachdem jetzt die Datierung
des D. 61 wenigstens nach der diplomatischen Seite hin ge-
sichert ist,

Im Jahre 854 erscheint neben Comeat ein neuer Notar, der
Subdiakon Hadebert, zuerst in der Utrechter Immunitit D, 68
vom 18, Mai 854 !, zum letztenmal in dem St. Emmeramer D. 96
vom 1. Mai 859, wo er aber nur das Eschatokoll eingetragen hat.®

Die Problematik der Schriftvergleichung wird bei keinem der
Schreiber Ludwigs des Deutschen so offenbar wie bei diesem Ha-
debert. Denn alle die seinen Namen in der Rekognitionszeile
nennenden Originale zeigen, die einen mehr, die andern weniger,
den gleichen Duktus, der sich von dem seiner Vorgiinger ebenso
deutlich abhebt wie von dem seines Nachfolgers Hebarhard, nim-
lich eine eigentiimlich steife, eng zusammengedviingte diplomatische
Halbkursive mit bestimmten Ligaturen und mit einigen sehr charak-
teristischen Buchstabenformen. Es begreift sich, daf Srcxmr, der
dem Hadebert in Kaiserurk. in Abbild,, Text S. 152 eine kleine
Monographie gewidmet hat, in dem festen Glauben an seine These
von der eigenhiindigen Rekognition und unter dem Eindruck dieser

1) Uber D, 68, das nur in Chartularen erhalten, aber nicht zu be-
anstanden ist, vgl. meine Berliner Abhandlung 8. 27. %) Vgl. auch
meine Berliner Abhandlung 8, 30,
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charakteristischen Eigenart, alle Hadebertdiplome einem und dem-
selben Schreiber zugeteilt hat, in der oft richtigen, aber doch
nicht immer zutreffenden Annahme, daf Abweichungen im ein-
zelnen bei der Beurteilung des Schriftcharakters nicht ins Gewicht
fallen gegentiber der Gleichartigkeit der Schrift im ‘grofen uand
ganzen. Diesem Eindruck ist auch MUHLBACHER unterlegen, und
auch der sonst so scharfsichtige TANGL hat zwar hie und da Be-
denken geidufert, ohne aber zu einer definitiven Entscheidung zu
kommen, SickEL stand wohl auch zu sehr unter dem Eindruck,
dak, wihrend mit Hadeberts Nachfolger Hebarhard eine ganz neue
Kanzleischrift einsetzte, Hadebert, der die alte diplomatische Halb-
kursive noch so gut zu handhaben verstand, zu jener ilteren
Gruppe gehore, deren Schrift er auf die Schule von St. Martin in
Tours zuriickfihren zu kénnen glaubte. Wie er den Adalleod,
Dominicus und Comeatus ftir Angehérige der Schreibschule in
Tours erklirte, so wurde er bei Hadebert in derselben Annahme
bestiirkt, als er einen Hadebert im Verbriiderungsbuch von St. Gallen
unter den Ménchen von St. Martin fand.! Allein der Name Hade-
bert kommt auch sonst hiufig vor. Mehr wiirde bedeuten, wenn
Sickers Behauptung, daf Hadeberts Schrift auf die Schule von
Tours weise, richtig wiire. Aber ich weiff schlechterdings nicht,
woraufl sich diese Annahme stiitzt. Ich vermute, daB es die tiro-
nischen Noten, die SicruL im Rekognitionszeichen des von Hade-
bert geschriebenen Altaicher D. 80 fand, gewesen sind, die ihn
zu dieser Annahme hestimmt oder doch mithestimmt haben. Aber
es ist doch sehr zweifelhaft, ob diese Noten von Hadebert her-
riihren. Denn in der alten Weise finden sie sich nur in diesem
Diplom, wihrend alle andern Hadebertstiicke der Noten ent-
behren (mit Ausnahme des D. 95)2, wie auch sonst die Reko-

1) Schon in Kaiserurkunden in der Schweiz S. 4 und wieder in
Kaiserurk. in Abbhild,, Text S. 152, ) In dem Herforder D, 95 finden
gich noch tironische Noten, aber nicht, wie es Brauch war, im Reko-
gnitionszeichen, sondern in dem Raum zwischen et und SR. Sie sind
leider fast ganz szerstort, so daf ihre Entzifferung unsicher ist. Sroxen
in Kaiserurk. in Abb. Lief 1, Taf. 1¢ hat von ihnen keine Notiz ge-
nommen; ersh TAnGL ist auf sie aufmerksam geworden, aber pLat blo
die letzte Note mit notarius aufgelsst. Wir haben kein Mittel wnver-
sucht gelassen, und besonders R. v. Hroxer hat am Original selbst und
an stark vergrdBerten Photographien seine Augen und seinen Scharf-
sinn darangesetzt. Er glaubt, daf [Ta]deber[tus] nolarius dagestanden
und dafi diese Noten denen in D. 80 sehr ihnlich seien. Das witrde
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gnitionszeichen des Hadebert von vornherein so gebildet sind, dak
fir sie kein Raum zur Eintragung von Noten vorgesehen war.
Dazu k'ommt, dah, withrend Hadebert sonst mit kriftiger Feder
schreibt, diese Noten klein und zierlich und mit feinerer Feder
eingetragen sind, also wohl gar nicht von ihm, sondern von einer
andern Person herriihren. Es ist schliefilich auch psychologisch
unwahrscheinlich, dafs ein Notar, der der Notenschrift noch kundig
war, sie nur einmal ausnahmsweise angewendet habe. Wer jener
war, vermdgen wir nicht zu erralen. Es konnte vielleicht ein der
Noten kundiger Altaicher Ménch gewesen sein, der sie nach dem
Vorbild dlterer Diplome (wie DD. 30. 59) eingetragen hat!, oder
auch jener unhekannte Mittelsmann zwischen dem Kanzleichef und
den Notaren, wie dies in der Kanzlei Lothars I. Remigius gewesen ist.?

Je linger und je genauer ich die ganze Gruppe der Hade-
bertstiicke gepriift habe, umso mehr tberzeugte ich mich davon,
daf SrcrELs und MUHLBACHERs Annahme, daf sie alle von einem
und demselben Schreiber geschrieben seien, unrichtig ist. Es ist
vielmehr so, daB nur in den DD. 77. 79. 80. 81. 83. 84. 87. 93.
95 die Schrift ganz einheitlich und gleich ist, so daff hier an der
ldentitit der Handschrift nicht der geringste Zweifel obwalten kann.
Man vergleiche nur die beiden Faksimile des St. Galler D. 77 vom
16. Juni 856 bei STEFFENS, Lat. Palacogr.t Taf. 50; 2 Taf. 59 und
des Herforder D. 95 vom 25. April 859 in Kaiserurk. in Abbild. Lief. 1,
Taf. 10, das erste aus Hadeberls Anfingen, das andere aus seiner
letzten Zeit, um sich von der Konstanz dieser Schrift und ihrer Beson-
derheiten zu iiberzeugen, lhnen wie seinen andern Urkunden ist ein
gewisser kiinstlerischer Geschmack eigen bei einem kraftvollen und
ganz gleichartigen Duktus, der so einheitlich ist, daf dahinter die
mannigfaltigen Abweichungen im einzelnen véllig zuriicktrelen. Denn

dann anch mehr auf einen Kanzleivermerk hinweisen und, wenn no-
tarius richtig ist, gegen die Autorschaft des Hadebert sprechen, der
gich sonst immer subdiaconus nennt.

1} Sehr wahrscheinlich ist das freilich nicht. Denn in dem ande-
ren Altaicher D. 86, das, wie noch nachzuweisen ist, nicht von Hade-
bert geschrieben ist, sondern von einem Nachahmer, der vielleicht ein
Altaicher Ménch war, ist das SR. dem in D. 80 nicht uniihnlich, hat
aber an Stelle von Noten hakenihnliche Zeichen, welche Kore, Palasogr,
crit. 1,431 § 455 als falsche Noten ansah, was sie aber nicht sind.
Sie beweisen vielmehr, daf dieser Nachahmer des Hadebert von tiro-
nischen Noten keine Ahnung hatte. 2) Vgl. meine Berliner Abhand-
lung S. 247,
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als ein Mann von Geschmack variiert Hadebert gerne. So in der
Zeichnung des Chrismon, das er regelmifig an den Anfang der ersten
Zeile setzt, wihrend er es in drei Urkunden (DD. 83. 87, 93) auch
noch einmal vor den Unterschriftszeilen anbringt, dhnlich wie Come-
atus, ohne dafi sich weder bei diesem noch bei jenem ein Prinzip
erkennen lieRe, wie Hadebert auch, aber ohne von der charakteri-
stischen Grundform abzuweichen, sein Chrismon immer reicher
ausschmiickt; ebenso wie er auch sein Rekognitionszeichen, be-
sonders in DD. 80 und 93, mit neuen Zutaten versieht; aber in
allem Wesentlichen bleiben sich diese Figuren doch gleich. Ein-
mal, in D. 83, verdoppelt er das fiir sein Chrismon charakteristi-
sche C, indem er es auf der andern Seite der Grundlinie mit dem
qesicllt nach innen wiederholt, was sein Nachahmer in D. 86 iiber-
nimmt.  Er liebt als Abkiirzungszeichen die verschiedensten als
Schmuck wirken sollenden Formen anzuwenden, darunter auch
da‘s lo-formige aus der tironischen Note fiir amen entstandene
Kgrzungszewhen. Mit der Interpunkiion ist er [reigebiger als
seine Vorginger, besonders nach vex in der ersten Zeile setzt er
gern drei vertikal gestellte Punkte, gelegentlich auch nach regis
und nach recognovi in der Rekognitionszeile. Ebenso variiert er
gern in den Ligaturen, Fiir das graphische Bild der von ihm
geschriebenen Originale, das er in allem Wesentlichen festhilt, ist
ch:lrgkteristisch, daB er die Signum- und Rekognilionszeilen regel-
mikig nebeneinander, meist auch in den gleichen Proportionen
setzt, sie aber gréfier schreibt, manchmal doppelt so grofk wie die
ve.r'lii,ngerte Schrift der ersten Zeile!, ferner daf er nicht mehr
wie seine Vorginger ¢f und SR. in der Rekognitionszeile mit-
einander verbindet, sondern sie trennt, und zwaf so, daB er so-
wohl das immer in der herkémmlichen ligierten Form geschrie-
h.ene et gelegentlich von dem vorhergehenden recognovi durch
eine starke Interpunktlion abhebt, sein Rekognitionszeichen entfernt
da‘von véllig isoliert lediglich wie ein Schmuckstiick zur Verzierung
'/.,emhnet so wie es das Chrismon war, Man darf wohl daraus
f(?lger.n, dab er sich der alten Bedeutung des Signum recognitio-
nis nicht mehr bewufit gewesen ist. Die Datierung schreibt er eng
. —_— ’
") Nur in D. 83, wo er auch die drei Signa der Prinzen anbringen
nm_ﬁitft, zwang ihn der Raummangel, seins Gbrigens noch stirker \}‘/3’1 -
grbﬁxffthe Rekognitionszeile unter die Signumzeile zu setzen ‘ In D ‘;;'5
18\% die Rekognition in kleineren Buchstaben geschrieben wie d.ie Si nurr;~
zeile (s. das Faks, in Kaiserurk. in Abb. Lief. 1, Taf. 10). ¢
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zusammengedriingt mit der meist stark gekiirzten ! und in der
Regel nachgetragenen ? Tagesangabe und mit einer regelmiBigen
Verzierung am Schluf-N von amen. Man kann nicht leugnen,
daf so die von ihm geschriebenen Urkunden einen kunstvollen
Eindrack machen und darin mehr der freieren Art des Comeatus
shneln als der starren des spiteren Hebarhard, Um auch einige
besonders charakteristische Buchstabenformen anzufithren, hebe ich
das oben scharf gebrochene a, die eigentimlich gestalteten langen
s und f mit den Schleifen oben am Abschwung, weiter die Buch-
staben d, #, p hervor, ferner ¢ mit dem hohen Aufsatz und ¢ mit
der Abkiirzung fiir que. Besonders charakteristisch sind die von
ihm bald hiufiger, bald seltener verwendeten Ligaturen sme und ne
and zaweilen in der gleichen Weise ke (z. B. in heriuurt in Kaiser-
arkunden in Abbild. Lief. 1, Taf. 10 Zeile 4), fa und fi, re und ro,
et und ef, sc und s¢. Wie Comeatus braucht er gern die Kiirzungen
nrt fir noster und prbt fiic presbiter. Seinen Namen in der
Rekognition schreibt er immer mit dem Kompendium Hadebtus,
den des Kanzleischefs Grimald immer Grimoldi und in der Da-
tierung mit einer einzigen Ausnahme? Frantia.

Wenn man so die beiden Faksimiles von Originalen aus
seiner ersten und letzten Zeit selbst nur fliichtig vergleicht, emp-
fingt man von Hadeberts Schrift eimen so starken Eindruck der
Konstanz, daf es unmdéglich ist, die davon stark abweichenden, da-
swischen liegenden Urkunden DD. 86. 88. 90. 91 ihm zuzuschrei-
hen. Das gilt iibrigens schon von dem Korveier D. 73 vom
20. Mirz 855 (Faks. in meiner Berliner Abhandlung Tal. I), wo,
wie wohl schon ein Anfinger erkennen kann, die verlingerte
Schrift der ersten und der Unterschriftszeilen wit der des Hade-
bert kaum etwas gemein hat, Nicht nur, daf die Chrismen von
Jer Hadebertschen Form stark abweichen, auch der ganze Duktus
und die Buchstabenformen sind andere. Der Name Hadebertus
ist ausgeschrieben und die Rekognition steht gegen den Brauch
des Hadebert unter der Signumzeile statl neben ihr.* Die Re-
kognition ist also nicht eigenhindig. An dem Kontext aber sind

1y Statt kal. blop k. in DD, 77. 87; k. ma. in DD. 95. 96. %) Wahr-
seheinlich oder sicher in DD. 77. 81, 83. 87, 88, 93, 96. In D, 50 ist sie

vielleicht von Walto nachgetragen. 3y In D. 96 wohl unter dem Hin-
flnf des Hebarhard. 4 Das Signum des juingern Ludwig rithrt von

Hebarhard her, ist also spiiter eingetragen, wahrscheinlich im J. 877;
vgl, die Vorbemerkung zu D. 73.
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zwei andere Hinde beteiligt gewesen, wovon die eine die ersten
drei Zeilen von feliciter bis et respicientibus geschrieben hat —
und diese halte ich fir die des Hadebert —, die zweite, eine
sonst. nicht wiederkehrende Hand, das iibrige von id est bis assi-
gnari dussimus. Die erste weist alle Eigentiimlichkeiten deg
Hadebert auf, die charakteristischen Buchstabenformen von d, )
7, s und f, die Ligaturen ne, ct, et, ro, sein Abkz’irznngszeichey;
und die hp}len Aufsiitze am ¢, wihrend die andere nur eine all-
gemeine Ahnlichkeit wit dem Dukius des Hadebert verrit, sonst
aber jener charakteristischen Eigentiimlichkeiten entbehrt. Da.
gegen scheint die stark zerstgrte Datierung wieder von Hadebert
h?rzuriihren, obwohl sie von seiner gewthnlichen Formel abweicht,
Dies ist der erste Fall in der Kanzlei Ludwigs des Deutschen, dag
mehrere  Schreiber an der Herstellung eines Diploms beteiligt
waren und daff die Rekognition nichit eigenhiindig ist.! -

Ebensowenig riihrt das Altaicher D. 86 (Faksimile in Kaiser-
urk. in Abb. Lief. 7, Taf, 7) von Hadebert her, dem es Sicrer
nachdem er ihm frijher (Beitr. 1, 894; 2, 113) wegen stawkexi
Anomalien die Authentizitit abgesprochen hatte, und M‘UHLBACHER
zugeschrieben haben. Gewifs gehort der Schreiber zur Schule des
Hadebert, dessen Duklus er nachzuahmen versucht; aher die
Schrift ist viel steifer und gezwungener und mutet mehr wie eine
Nachzeichnung an. Das Chrismon, #hnlich dem Hadeberts in
D. 88, Zeigt‘ anderen Zierat; das Monogramm steht an falscher
Stelle (.nach Hludowwici statt nach Signum); der Name Hady-
ber{us ‘JASL ausgeschrichen ; der Name des Erzkapellans lautet hier
Grimaldi statt Grrimoldi, wie Hadebert immer schreibt; ef lln;i
SE. sind miteinander verbunden, und das Rekognitionszéicﬁen ist
mit einem dem Hadebert fremden Zierat geschmitickt, Das ist aléo
der zweite Fall nichteigenhéndiger Rekognition.

Als eine Art von Nachzeichnung nach Hadebert kann auch
das von Liuthrand geschriebene und rekognoszierte Mettener
D. 88 angesprochen werden, so selir hill sich dieser S(:hlﬂf}l"
}'Ja.(‘lel)er'ts an das Vorbild seines Meisters, Auf den ersten Blick
’ft die .Schrift von der des Hadebert kaum zu unterscheiden
AN . e N . o
L'St'ibq(fl eril‘aherer Setrachtung nimmt man zwar nicht im Duktus,

Y Ygl. meine Berliner Abbandlang 8. 20, — MtmLsacmer der zu-
(‘rqt zwel Hinde feststellte, hat auf den Widerspruch Tanews ,hin d.
die ganze Urkunde dem Hadebert zuschreiben wollte siéh i;x deri R:r
gesten eines Ansspruchs ther den oder die Schreiber’ enthalten, :
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wohl aber in Einzelheiten, wie etwa in der Form des p und in
den Abkiirzungszeichen, Verschiedenheiten wahr. Auch das Chris-
mon ist schmuckloser als die Ghrismen Hadeberts, das Rekogni-
tionszeichen ist breiter und in den Ausliufern anders geschmiickt,
Ein starker Unterschied besteht in der graphischen Anordnung des
Eschatokolls, denn wihrend Hadebert die Rekognitionszeile in
gleicher Hohe und meist auch in gleicher Gréfie neben die Si-
gnumzeile zu setzen pflegte, steht sie hier rechts unter der Si-
gnumzeile und in kleinerer Proportion. Dieser Liutbrand war also
ein Schiiler des Hadebert, aber wihrend er diesen in der Schrift
so genau pachahmt, ist er, wie wir noch sehen werden, im Diktat
von ihm ziemlich unabhingig.

Noch schwieriger ist es, die Ausscheidung der beiden zieni-
lich gleichzeitig ausgestellten DD. 90 und 91 flir Rheinau und
Ziurich zu begrinden. Die Schrift in beiden dhnelt so sehr der
des Hadebert und des Liutbrand, daff man nicht recht weif, ob
man die beiden Stiicke diesem oder jenem oder einem anderen
Hilfsschreiber zuschreiben soll.  Ich habe mich zu dem letzteren
(Hadebert A) entschlossen, weil das in beiden Urkunden gleiche
Chrismon weder dem des Hadebert noch dem des Liuthrand
gleicht, sondern eher dem des Walto, mit dem auch das Diktat
vieles gemein hat, und weil die Verzierungen in den Rekognitions-
zeichen der DD. 90. 91 von denen Hadeberts abweichen. Aber
ich verbehle nicht, daB, wenn wir nicht die Faksimile der beiden
sichern Hadebert-Diplome besifien, die von der eigentiimlichen
Konslanz der Schrift und der Art des Hadebert zeugen, und wenn
nicht aus der Rekognition des Liutbrand in D. 88 sich mit aller
Sicherheit ergibe, daB dieses sonst ganz in Hadeberts Art ge-
schriebene Diplom nicht von diesem, sondern von Liutbrand her-
rithrt, ich wahrscheinlich so wie meine Vorgiinger ohne weitere
Bedenken alle drei dem Hadeberl zugeschrieben haben wiirde in
der Annahme, daB er hier freier und weniger konventionell als
sonst geschrieben habe. Im iibrigen gibt hier wie sonsl nach der
Erfahrung, daf Schrift und Diktat fast immer in einem gewissen
Zusammenhang stehen, die Untersuchung der Diktate den Aus-
schlag.

Schon SI1ckEL bemerkte in den Kaiserurk, in Abbild,, Text
S, 1581, daf um diese Zeil, d. h. seit Hadeberts Eintritt in die
Kanzlei, die Diklate ein etwas individuelleres Gepriige annehmen
und dafi die Notare lernten, sich gewisse Worle und Wendungen
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anzueignen und mit Vorliebe zu gebrauchen, die dem bisherigen
Wortschatz der ilteren Notare nicht geliufig waren. Freilich sind
die von SICKEL ausgewihlten Beispiele der ganzen Gruppe ent-
lehnt und nicht blof den eigentlichen Hadebert-Stiicken. Abey
worauf es vor allem ankommt, ist, daf seit dem Auftreten
Hadeberts die Diktate, sowohl seine wie die seiner Zehilfen
und die seines Nachfolgers Hebarhard, sich im Urkundensti! wie
im Wortschatz aul das deutlichste von den an die alten Formu-
lare gebundenen Dictamina des Adallcod, Dominicus, Comeat und
Reginbert unterscheiden. Auch STENGEL, Immunitétsprivilegien
S. 88 bemerkt ganz richtig, daB Hadeberl alte Formelteile mit
selbstdiktierten vertauscht hat, die dunn einen bestimmten, pri-
gnanten Sinn haben.  Tn der Tat weisen die eigentlichen Ilade-
bert-Stiicke ! eine eigentiimliche Prignanz auf und einen bestimm-
ten Gebrauch gewisser Worte, wie das dem bisherigen Kanzlei-
gebrauch ganz fremde clementia im Titel statt des bisher und spiiter
tblichen gratia.? So schon in DD, 68, 74, 78. 79. 80. 81. 82,
83. 84. 87. 93. 95. Die Signumzeile lautet konstant Signum
(M.) Hludowwici serenissimi regis, also ohne das von Comeatus
auerst eingefithite domni®; die Rekognitionszeile Hadebertus (Ha-
debtus mit Komptndmm)" subdiaconus  advicem Radleici in
D. 68, advicem DBaldrici abbatis in D. 74, advicem Grimoldi
archicappellani® in DD. 77.79. 80. 81, 83, 81. 87 wund ad-
vicem Uwitgarii cancellarii in DD. 93. 95; die Dalierung nach
anfinglichem Schwanken und mit einer Ausnahme ohne das bis-
her é,oln.unhlu]m Christo propitio®: Data . . anno . . regmi

') Das erste D. Hadeberts D. 68 fiir Utrecht g1 ginn nach VU,
die Datierung ist wohl verderbt. Auch D. 73 ist nach VU. ges(hnebt'l‘
und Hadebert daran nur wenig beteiligh (s. oben S. 59f). Das Wormser
D. 74 ist im Text eine Filschung des Hildibald B, doch ist das Pro-
tokoll echt hadebertisch. Das StraBburger D. 75 riibrt wohl von Co-
meatus her. Das Weibenburger D. 76 ist greulich verfilscht. Das
Fuoldaer D. 78 ist von Bberhard von Fulda in seiner Weise iiberarbeitet,
wobel besonders das Eschatokoll zu Schaden gekommen ist. 2) graiin
findet, sich nur in D. 77, Ferner in den nicht von Hadebert selbst her-
rithrenden DD. 73. 88 (Liutbrand). 90 und 91 (Hadebert A); clementin
anch in D. 86. ®) Ob domni in D. 68 urspriinglich ist, stebt dshin.
In D.86 (nicht von Hadebert) steht das M. hinter dem Namen des
Konigs, Y Huadebertus ausgeschrieben nur in den nicht von Hadebert
geschricbenen DD, 73. 86. ") Grimald: nur in dem nicht von Hade-
bert geschriebenen I, 86, % In D.68 dommi el ist vielleicht nur ein
Kopistenfehler. Seremissimi regis Hludowwici in D. 73 statt regni Hlu-
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Hludowwici seremissimi regis in orientali Frantia regnante,
mdictione . .; aclum usw., wobel besonders charakteristisch ist
die ungewdhnliche Schreibung Frantia statt des sonst gebriuch-
lichen IFrancial, die auffallende Neuernng regnante, die dann
auch Hebarhard tibernommen hat? und, woraul schon SIcksL
hingewiesen hat, die neue Gleichung a.regwi XXXIIT = ind. 11
usw. anstatt der richtigen a. . XXXIIII = ind. 111, die nichts
anderes ist alg eine willkiirhche Vereinfachung der Rechnung,
praktischer Bequemlichkeit entsprungen, und die nicht etwa eine
komputistische Operation ist®,  Auch die Art, wie er die Orts-
angabe im actum ausdriickt, ist bezeichnend fur Hadebert; neben
dem iiblichen Franconowurt palatio regio in DD. 68. 74. 96
sagt er (bzw. Hadebert A) gern in villa Franconofurt palatio
regio (DD. 90. 91, 93) oder in Franconowwrt palatio regio (D. 95)
und in villa Fipilingas (D.78), n ville Ulma (D.77), in villa
Potamo (DD. 80. 81, 82. 83. 84), oder Radeshona civitate regio
(D. 87), wihrend sein Nachahmer in D. 86 in civitale Rades-
bona und Liutbrand (D. 88) actum Regenesbure schreibt.

Bei den Kontexten fillt sogleich das Streben nach Kiirze
auf, das sich besonders in Hadeberts Abneigung gegen die Ver-
wendung von Arengen zeigl, die die dltere Schule fiir nnentbehr-
lich ansah — nur Comeatus hatte schon 6fter auf sie verzichtet.

dowwici serenisstmi regis st die einzige wesentliche Abweichung von
seiner Formel. In D. 77 fehlt serentssimi regis; in D. 93 regni. In D. 87
steht statt serenissimi das Beiwort piissimi. Das comeatische Christo
propitio nur in D. 93 wohl unter Einwirkung des von Walto geschrie-
benen D. 92 und in dem nicht von Hadebert geschriebenen D. 86,

Y Frantin ist chorakteristisch fiir alle von Hadebert selbst ge-
schriebenen Urkunden; nur D, 96, an dem bereits Hebarhard mafigeb-
lich beteiligt war, hat Irancia. Diese Form findet sich ferner in den
nicht von Hadebert geschriebenen DD, 88 (Liutbrand). 90 und 91 (Hade-
bert A), %) regnante schon in der ersten Urkunde des Hadebert DD, 68.
Daf diese Formel auch einmal in einer Weiienburger Traditionsurkunde
vorkommt, habe ich in meiner Berliner Abhandlung S. 19 Anm. 9 be-
merkt und zu erkliren versucht. In den Abschriften ist statt regnante
oft regnantis geschrieben. %) Vgl. Sicker, Beitr. 1, 388 und Kaiserurk.
in Abbild., Text S, 1541, Hadeberts erstes D. 68 hat aber noch die alte
Gleichung a. . X XTI == ind. IT; die neue tritt erst aufin D.73 fo.v. X X ITT
== tnd, [1]), als Baldrich Kanzleichef war. Die einzige Abweicbung
davon ist D. 87 mit a r. XXVI =ind V; sie ist wohl nur ein Ver-
sehen Hadeberts (vgl. Srexern, Beitr. 1,894 und in Kaiseravk. in Abbild,,
Text 8. 155 gegen W arrmaws).
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Hadebert aber bedient sich ihrer, wenn man von den aus Vor-
urkunden wiederholten Prooemien absicht (DD. 68..78. 80. 95),
nur noch in den DD. 80. 83 und 9%, wo sie wohl den ihm
noch zur Verfiigung stehenden Formularen entlehnt sind, sonst
beginnt er den Kontext immer mit der alten Publikationsformel
Notum sit igitur cunctis (omnibus in D. 82) fidelibus (DD. 77.
78. 79. 84. 87), einmal auch mit Noverit namque (in D. 81),
Es ist also eine Tendenz zur Vereinfachung unverkennbar, die
aber sich wohl aus Hadeberts geringerer Kenntnis des ilteren
Urkundenwesens erklirt. Seine Korroborationsformel, die er nur
wenig variiert, lautet regelmiifiig: FEf wé haec auctoritas . . per
futura tempora firmior habeatwr et (per cumcla secula D. 81)
a (cunctis DD. 80, 95) fidelibus nostris melius conservetur
veriusque credatur, subler eam . . impressione anuli nostri sigil-
lare (sigillari oder adsignari) iussimus, doch lit er sehr bald
@ fidelibus mostris ganz fort. Es charakterisiert seinen Stil, daf
er nach auctoritatis gern noch ein den Inhalt der Urkunden
priizisierendes Wort einschaltet wie commutationis (DD, 77. 81),
compactionis (D. 79), emunitatis (D. 80), traditionis et praccariae
(D. 84), compactionis praccariae (D. 87). Statt sigillare braucht er
auch roborari (DD, 82, 88. 95), das Liutbrand von ihm angenommen
hat (D. 88), und einmal sogar das ganz ungewéhnliche sigillo (D.79),
das sein Nachahmer in D. 86 tbernahm. Das scheint alles sehr un-
bedeutend, dennoch hat schon das hlote Vorkommen von sigillum
einst S1ck®Ls (Beitr. 1, 892) Verdacht erweckt, Aber dieses wie andere
gleich zu besprechende Besonderheiten des Hadebert beweisen viel-
mehr, daf er mit dem Sprach- und Formelschatz der alten Kanzlei
nicht mehr vertraut war oder sich nicht an ihn kehrte. So ist
auch seine Vorliebe fiir Christo propitio, das ein alter Bestand-
teil der Datierungsformel war, am Ende der Dispositio (in DD. 77. 78,
79. 82. 88. 84. 93. 95) fiir seinen Stil und seine freiere Art sehr
bezeichnend. [éir andere von ihm beliehte Wendungen wie libere
und libere et absolute, mumitione turmte in D. 93 finden wir
tberhaupl keine fritheren Belege, withrend das von ihm gerne ge-
brauchte suggerere in DD. 78. 80. 84, 87 oder sibi subere con-
seribi in DD. 77, 87 und sibi (eis) conscribere iubemus (tussi-
mus) in DD. 78. 79, 84 auch schon friiher vorkommt. Auf die
Wendungen émperamus in DD. 80. 86 und praccipientes proe-
cipimus in D. 79, cognominamtibus in DD. 82. 83. 93 und con-
tacentes in DD. 82, 84, 86. 93, auf seine Vorliche fir abba ef
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rector (D. 81), episcopus et rector (D. 84), abbatissa ¢t rectrix
(DD. 98. 95) hat schon SICKEL in Kaiserurk. in Abbild., Text
S. 154 aufmerksam gemacht. Eigentiimlich sind ihm die Formen
actenus in DD, 80, 81. 83. 95, puplicus in DD. 80. 98, censo
statt censu in DD. 79, 87. Er schreibt regelmiBig empressione
in der Korroborationsformel, ferner samctaemoniales in DD, 93,
95, subplementum und proemiwm in D. 80; im Gebrauch von
ae, das aber iiberwiegt (ja sogar propriaetate in D. 81), ¢ und ¢
schwankt er; ebenso schreibt er bald ecclesiae bald eclesiae, hald
subtrahere bald subtraere und beneficium neben benefitium.
Dieses alles gentigt wohl, um SICKELS Meinung, daf er zu den
Vertretern der alten Kanzlei und zur Schule von Tours gehorte,
zu widerlegen ; er hat mit Adalleod gar nichts, mit Comeatus nur
wenig gemein. Er ist kein Reformator und kein Neuerer — dazu
hat er der Kanzlei auch nicht lange genug angeh6rt —, aber
immerhin der erste in der Kanzlei Ludwigs des Deutschen, der
mit der bisherigen Tradition gebrochen hat. Dazu gehért auch,
was bisher gegen den Brauch war, daB er sich mehrerer in seiner
Art schreibender, also von ithm unterwiesener Hilfsschreiber be-
diente, denen er nicht nur die Reinschrift des Kontextes, sondern
auch die Rekognition UberlieB, Das ist in nicht weniger als in
vier Fillen (DD. 73. 86. 90. 91) nachweisbar. Auch hielten sich
diese keineswegs strenge an sein Dictamen, wie der Ingrossator
des D. 86, der seine Arenga frei stilisiert hat und sich in der
Korroborationsformel nehr an Comeatus anlehnte (confirmavi-
mus in D, 86 ist tiberhaupt damals noch nicht kanzleigemifs) und
ebenso ist Christo propitio in der Datierung comeatisch, nicht
aber hadebertisch. Auch das Diktat des Liutbrand, der D. 88
schrieb und rekognoszierte, schliefft sich nur im allgemeinen an
die hadebertsche Fassung an; statt des hadebertschen clementio
schreibt er grafia; seine Arenga ist frei stilisiert; quicquid sibi
libuerdt, das dem Hadebert fremd ist, verdankt er wohl dem
Walto; subtus in der Korroborationsformel ist kanzleiwidrig, und
statt des hadebertschen Radesbona schreibt er Regenesburc. Ebenso
zeigt das von Hadebert A geschriebene D. 90 — D. 91 geht nach
Vorurkunde — starke Abweichungen vom Stil des Hadebert, so
gratia statt clementio in der Titulatur; die Wendungen veniens
in procevum nostrorum pracsentiam und ob amorem doming
nostri lesu Christi, denen wir hier zum ersten Male in den Ur-
kunden Ludwigs des Deutschen begegnen, weisen auf Walto hin,
Neues Archiv. Bd. 50. 5
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der an dem Diktat beteiligt war, Auch Anklinge an Comeatus
finden sich, wie denominari (vgl. D. 86) und absque alicuius
contradictione (statt contrarietate) aut impedimento. Comeatisch
ist die Korroborationsformel in D. 90; dagegen ist die Datierung
ganz hadebertisch (vgl. D. 98); ibrigers schreiben Liutbrand wie
Hadebert A Francia statt wie Hadebert Framtia. Diese starken
Abweichungen im Diktat bestitigen cufs genauste den Schrift-
befund, der trotz der Schwierigkeit, diese tberaus dhnlichen
Schriften voneinander zu scheiden, die Richtigkeit unsrer Schrift-
bestimmungen verbtirgt,

Wohl nur auf Unkenntnis der aiten Kanzleibriuche beruht
es, dah Hadebert und ihm folgend scine Hilfsschreiber die her-
kémmliche Regel, blof den Namen des Kanzleichefs  +icht aber
seinen Titel, in der Rekognitionszeile zu nennen, aufgaben. In
seinem ersten D. 68, das noch zu Lebzeiten des Oberkanzlers Rat-
leich ausgefertigt ist, bleibt er zwar noch bei der alten Formel,
aber dann schreibt er oder lift schreiben adwvicem Baldrici abba-
tis (DD. 78. 74), hernach advicem Grimolds  archicappellani
(DD. 77 —87), endlich advicem Uuitgarii cancellarii (DD. 88—96),
wie wohl unter dem Einflusse des Hadebert auch Walto in DD. 92.
97 schreibt!, wihrend der neue Notar Hebarhard (DD. 98—102
und 104) nach der alten Regel blofs den Namen nennt. Das ist
fir die Geschichte der Kanzlei von nicht geringer Bedeutung. Ist
die Titulatur des Witgar sozusagen die amtliche, so wirde der
neue Titel cancellarius wenn nicht heweisen, so doch wahrschein-
lich machen, daf er nicht die volle Stellung der alten Oberkanzler
innegehabt hat, wogegen aber spricht, daf Hebarhard jenen
Titel ignoriert; ist jedoch, wie ich annehmen mdchte, die hade-
bertsche Titulatur seines Chefs lediglich eine auf seine geringe
Kenntnis des dlteren Formelwesens zu bewertende Eigentiimlich-
keit, so fallt dieses Argument fiir die These, Witgar sei nicht
mehr ein Oberkanzler in der alten Weise, sondern vielmehr
dem eigentlichen Kanzleichef, dem Erzkapellan Grimald, unter-
geordnet gewesen, fort. Ich habe mich auf Grund meiner Be-
obachtungen iiher die Art des Hadebert in meiner Berliner Ab-
handlung iiber die Kanzlei Ludwigs des Deutschen S. 111, dafiir

1) In dem im Lorscher Chartular iiberlieferten D. 94 fehlt cancel-
laréi, mbglicherweise ein Versehen des Kopisten, aber wahrscheinlich
ist doch, daB Walto, der in allen diesen Dingen schwankt, hier in den
alten Brauch zuriickgefallen ist.
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ausgesprochen, daf dieser Mann ‘ohne Tradition’ nicht als ein
mafgebender Zeuge angesehen werden kann. Auch darauf habe
ich schon dort S. 20 hingewiesen, daB, wie die hiufigen Nach-
tragungen der Tagesangabe in den Datierungen beweisen, wihrend
seiner Amtszeit in der Geschiftsfiilhrung ein Wandel eingetreten
ist, der wohl mit der Entwertung der Rekognition, die unter
ihm aufhért, immer eigenhéndig zu sein, zusammenhédngt, Kurz,
es kommt hier so viel zusammen, daB man gendtigt ist, den
Haupteinschnitt in der Geschichte der Kanzlei Ludwigs des Deut-
schen bei Hadebert zu machen und nicht, wie SICKEL meinte, bei
Hebarhard.

Bevor wir uns mit diesem beschéftigen, ist es erforderlich,
die Stellung des in der letzten Zeit des Hadebert und in den An-
fingen des Hebarhard auftretenden, bereits mehrfach erwihnien
Subdiakon Walto zu bestimmen, denn er spielt sowohl in der
(ieschichte der Schrift wie noch mehr in der der Diktate eine
eigenartige und, wie mich diinkt, nicht unwichtige Rolle. SickmL
(Beitr. 1, 396 und 2, 107; 115) hielt ihn fiir einen richtigen Kanz-
leibeamten; er lieff ihn mit Hadebert gleichzeitig in der Kanzlei
Ludwigs des Deutschen dienen. Schon die édlteren Diplomatiker
haben sich mit ihm beschiftigt, weil Ménner desselben oder dhn-
lichen Namens unter Karlmann und Karl III. mehrfach vorkommen
(vgl. S1crEL, Beitr. 2,108), aber diese Kombinationen hat schon
Sickern in Kaiserurk. in Abbild.,, Text S. 151 zuriickgewiesen.
Auch MtmrBacHER Reg.? p. CXII; CXII hat ihn mit dem Notar
und Kanzler Waldo, der unter Karl Il im J. 884 Bischof von
Freising wurde, identifiziert, eine an sich nicht sehr wahrschein-
liche Annahme, iiber die wir erst, wenn die Diplome Karls III,
bearbeitet sind, mit Sicherheit urteilen kénnen. Von ihm riithren
folgende Diplome her: D. 92 mit der nominellen Rekognition des
Comeatus und DD, 94. 97. 108; seine Titigkeit erstreckt sich iiber
die Jahre 858 bis 861. Er tritt also nur gelegentlich auf, sozusagen
auBer der Reihe. Er hat, wie es scheint, allein den Konig auf
seinem ungliicklichen Zug nach Westfranzien begleitet (D. 94 vom
7. Dezember 858 aus Attigny). Aber nicht nur wegen dieses ver-
einzelten Vorkommens, sondern auch wegen seiner Sehrift und
seiner Diktate rechne ich ihn im Gegensatz zu S1okEL und MuUmL-
BACHER nicht zum eigentlichen Kanzleipersonal, halte ihn vielmehr
fiir einen nur aushilfsweise in der Kanzlei beschiftigten kéniglichen
Kapellan. Was zuniichst seine Schrift anlangt, die wir an den drei

5



68 P, KEHR

Originalen D. 92 vom 29. April 858, D. 97 vom 22. Mai 859
(Faks. in Kaiserurk, in Abbild, Lief. 7, Taf. 6) und D. 108 vom
1. April 861 studieren konnen, so fallt sogleich ihr merkwiirdig
unselbstiindiger und zugleich uneinheitlicher Charakter auf. Sie
ist eine unregelmifige diplomatische Halbkursive, die sich aus
Elementen der Schriften des Comeatus und des Hadebert und zu-
letzt auch aus der des Hebarhard zusammensetzt, doch iberwiegt
das Vorbild des Comeatus. Sein im einzelnen variierendes, von
dem iiblichen Typus abweichendes und nach der Art der lotha-
ringischen Kanzlei mit Schnérkeln und notenihnlichen Verzierungen
ausgestattetes Chrismon ist eine Nachahmung des von Hadebert A
in DD. 90. 91 erfundenen Zeichens; sein mit Verzierungen iiber-
ladenes Rekognitionszeichen variiert; das in D. 92 und D. 97 ist
eine Nachbildung des Rekognitionszeichens des Comeatus mit Ent-
lehnungen aus dem des Hadebert; das in D, 108 dhnelt mehr dem
des Hebarhard, aber wieder mit hadebertschen Reminiszensen. Be-
merkenswert sind in DD, 92, 97 die in den Ausldufern angebrach-
ten Noten ef und subscripsi, die hier aber nichts weiter als
schmiickende Elemente sind; in D, 92 sind in der mittleren Ver-
zierung die Buchstaben serip, in D. 103 die Buchstaben scri an-
gebracht; in dem letzteren auch funf notendhnliche Zeichen ohne
allen Sinn, offenbar in Nachahmung der analogen des Hebarhard.
Am Ende des D. 92 finden wir zweimaliges amen in schlechten
tironischen Noten; in D. 97 ebendort die gleiche Note. Schon
dieses weist darauf hin, daf Walto eine Stellung aufzerhalb der
Kanzlei einnahm; denn das war in der Kanzlei Ludwigs des Deut-
schen durchaus nicht iblich; es kommt nur noch in dem sicher
nicht in der Kunzlei geschriebenen D. 81 fiir Inden vor. Die ver-
langerte und die Kontextschrift in DD. 92. 97 zeigt sonst eine
starke Abhiingigkeit von der des Comeatus, sie versucht dessen
schwungvollen Duktus nachzuahmen und hat von diesem auch
bestimmte Buchstaben und Buchstabenverbindungen Gbernommen,
wie die Ligaturen fa, fi, /u, ai und ni, ae, ferner die hohen
Aufsiitze mit Schleifen oben am ¢, die Schleifen an den Ober-
lingen von s und / und den Abschwung am Schluf-». Beson-
ders die verlingerten oder betonten Buchstaben im Kontext wie
s, p, q gleichen ganz denen des Comeatus. Aber daneben folgt
er auch den Impulsen seiner eigenen Phantasie, indem er ganz
neue Schnérkel erfindet, wit denen er seine Abkiirzungszeichen
ausslattet; wunderlich ist auch die in D. 97 ganz willkiirliche und
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schulwidrige Bildung des ¢ in #, das wie ein groBes ( mit einem
Strich im obern Teil aussieht, so daf SICKEL in Kaiserurk. in
Abbild,, Text S. 151 meinte, dieses # sei aus urspriinglichem ¢
korrigiert. Merkwiirdig ist auch die im Kontexte angewandte
groBe Interpunktion in Gestalt von drei oder mehreren vertikal
gestellten Punkten, die er dem Hadebert nachmacht, der sie aber
stilrichtiger nur in der verlingerten Schrift verwendet. Dagegen
steht D. 103 ebenso unverkennbar unter dem Einflusse der Schrift
des Hebarhard, Die fiir dessen Schrift charakteristischen Buch-
staben d, p, ¢ in der verlingerten Schrift kehren hier wieder, nnd
in der Kontextschrift haben die Buchstaben e, 0, p genau die
Formen der hebarhardschen. Indem daneben Walto hier wie in
den anderen von ihm geschriebenen Originalen seine besonderen
graphischen Eigentiimlichkeiten anbringt, hesounders die kursiven
Elemente, machen sie alle jenen ungleichmibigen und uneinheit-
lichen Eindruck, auf den ich schon oben hinwies.

Diese Beobachtungen bestirken mich in der Vermutung, daf
Walto nicht eigentlicher Beamter der Kanzlei gewesen ist, son-
dern ein kdoniglicher Kapellan, der gelegenllich ausgeholfen hat,
wobei er dann, selbst ohne eine eigene Tradition, in der Schrift und
der graphischen Ausstattung der Diplome sich den fithrenden Beam-
ten anschlof, aber nicht ohne seine Neigung zu kaprizigsen Uber-
treibungen und wunderlichen Verschngrkelungen zu betiitigen. Auf
seinen geistlichen Titel subdicconus will ich keinen besonderen
Wert legen.  Aber die Ahnlichkeit seiner Stelling mit der des in
der Schrift ehenso unselbstindigen Reginbert ist doch unverkenn-
bar, am meisten in bezug auf ihve Diktate. Wie Reginbert seine
Urkunden nach dlteren Formularen selbst diktiert hat, so hat
auch Walto, so abhéngig er in der Schrift von seinen Kollegen
in der Kanzlei war, seine Urkunden selbstiindig verfait, wobei er
sich wic Reginbert dlterer Formulave bediente. So hat er den
damaligen Urkundenstil bedeutend bereichert.  Wenn nicht von
ihm verfaBt, so doch stark von ihm beeinfluft ist bereits das von
Hadebert A geschriebene Rhcinauer D. 90, in dem wir zuerst der
Wendung wveniens in procerum nostrorum pracsentiom hegeg-
nen, die in der Kanzlei Ludwigs des Deutschen bis dahin kaum
vorkommt.! iy kann sie nur aus dem alten Formular fir Frei-
') Sie kommt in den #lteren Diplomen Ludwigs des Deutschen
nur zweimal vor, das eine Mal in dem von Comeatus geschriebenen
Hersfelder D. 32 und zum zweiten Male in dem Weikenburger D. 78,
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lassungsurkunden, den cartae denarisles, haben, vielleicht durch
Vermittelung der sog. Coll. Patav. ¢. 7, wo sie ihren guten Sinn
hatte. Denn der Akt der Freilassung wurde 6ffentlich vorgenom-
men.! Indem der Diktator des D. 90 fiir das Rheinauer Privileg
und Walto in D. 92 fiir die Bestitigung eines Abkommens zwi-
schen dem Speyerer Bischof und seinen Vasallen und in D. 94 fiir
eine Tauschurkunde, endlich in D. 97 fiir die Paderborner Immu-
nitiit diese Wendung tbernahm und indem dann Hebarhard an
ihr soleches Gefallen fand, daB er sic in den ersten Jahren seiner
Tatigkeit regelmiifig brauchte (DD. 98 —104), wurde sie fiir
einige Zeit ein so fester Bestandteil der damaligen Diplome, daf
man beinalie an die Einfiihrung eines konstitutionellen Regiments
glauben konnte, wenn nicht sich jetzt herausstellte, daf es sich
nur um eine Formel handelt, die Hebarhard, vielleicht weil sie zur
Wirklichkeit gar nicht pafite, dann verstindigerweise wieder auf-
gab. In jener Freilassungsformel fand Walto ab~r noch eine
andere Wendung, die ihm offenbar sehr gefiel, nimlich praecep-
tum plenius in dei nomine confirmatum nullo inquictante sed
deo auxiliante, die er sogleich in der Lorseher Tauschbestitigung
D. 94 anbrachte und die ebenso Hebarhard zuerst in D. 98 tiber-
nahm und sie dann mit solcher Vorliebe hrauchte, daB sie fir
uns ein wesentliches Merkmal seines Diktats ist.  Sie ist {ihrigens
schon frither, bereits unter Karl dems Grofien, auch in Urkunden
fiir Landschenkungen gelegenllich zur Verwendung gekommen (vgl.
DKar, 166. 167. 170), und die Worte nullo ingquictante deo
auxiliante begegnen uns auch in der 6. Formel der sog. Coll.
Patav. (vgl. D. 40 S. 58 N.s). [is ist da wohl kaum eine andere

das aber nur in einer itiberarbeiteten und entstellten Fassung und
mit einer gefilschten Rekognition und unvollstindiger Datierung mif
a. ., XXHT und actum Frankenfort iberliefert ist. Nach dem Re-
gierungsjahr hat MipLBAcHER es zu 856 eingereiht; ich habe die Moy
lichkeit erwogen, ob es nicht besser zu 8b4 einzureihen wiire (vgl.
meine Berliner Abhandlung S. 18 Anm. 9), aber weder mit der Annahnie
von 854 noch von 855 lassen sich die in der Vorbemerkung zu D. 76
bemerkten auffallenden Anklinge an Hebarhard (oder auch an Waltol
erkliren. Auf das Regierungsjahr X XTII ist selbstverstindlich be:
solcher Uberlieferung kein Verlafi; vielleicht ist es verlesen aus XX V1.
und so wire auch wegen der Anklinge an das Diktat des Walto und
Hadebert A (z. B. diligentins observetur auch in DD, 91. 97 und dann
immer bei Hebarhard) das Jahr 858 oder 859 in Erwigung zu ziehen
Y Vgl Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte 2 4, 492.
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Erklirung méglich als die, dak Walto, der sie als der erste an-
wendet, sie aus dieser oder einer #hnlichen Formelsammlung ent-
lehnt hat. DaB gerade die nur gelegentlich schreibenden und mit
dem regulidren Urkundenstil nicht vertrauten Liutbrand und Walto
ganz wie frither Reginbert in viel hoherem MaBe auf #ltere For-
mulare angewiesen waren als die eigentlichen Kanzleibeamten,
begreift sich und wird noch durch eine andere merkwiirdige Uber-
einstimmung bestitigt, die wir in dem von Liuthrand geschriebe-
nen Mettener D. 88 und dem von Walto geschriebenen St. Galler
D. 103, die fast drei Jahre auseinanderliegen, finden, Wir kennen
aus den dlteren Urkunden die noch von Comeatus in D. 89 ge-
brauchte alte karolingische Formel fiir Tauschurkunden Quorum
petitionem denegare nolwimus, sed Sicut unicuwique fidelinm no-
strorum tuste petentium ita nos illis concessisse alque n om-
nibus confirmasse omninm fidelium nostrorum cognoscat magni-
tudo (vgl, Form, imp. c. 3. 84). Aber Liutbrand in D. 88 verkiirzt
sie zu Quorum petitioni denegare noluimus, sed quod unicwique
fidelivm nostrorum magnitudo cognoscat und Walto in D, 103
2 Quorum petitioni denegare noluimus, sed wwicwique fidelivm
nostrorum coghoscat magnitudo,  Liutbrand und Walto haben
offenbar das gleiche Formular vor sich gehabt, das wohl in dieser
Weise gekiirzt war, wie wir auch in Form, imp. Add. ¢. 1 (For-
mulae p. 328) eine &hnliche Kirzung (Cuius petitionem denegare
noluimus) finden.! Ubrigens begegnen auch sonst bei Liutbrand
und Walto gleiche Wendungen, die weder dem Hadebert noch dem
Hebarhard geliufig waren, wie quicquid sibi libuerit (in D, 88
sweimal und in DD. 94. 108), was gleichfalls auf einen gewissen,
vielleicht durch eine dltere Formel vermittelten Diktatzusammen-
hang hinweist. Weiter finden wir bei Walto hzw. hei Hadebert A
zuerst die Wendungen ob amorem doming nostri Iesw Christi in
DD. 90. 97 und libenti animo adsensum praebentes in D. 97.
Das ist schon SiokgL (Kaiserurk. in Abbild,, Text S.152; 163) auf-
gefallen, der, da er sie hernach in den von Hebarhard verfafiten
Diplomen wiederfand, zu der irrigen Erklirung kam, D. 97 sei
von Hebarhard konzipiert und Walto habe, wie er in D. 92 nach
dem Konzept des Rekognoszenten Comeatus geschrieben habe —
was aber sich nicht bestitigt — in D. 97 ein Dictamen des He.

!) Kin #hnlicher Fehler findet sich auch schon in dem von Come-
atus geschriebenen D. 38 (s. oben 8, 88).
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4

barhard mundiert. Daf dieses nicht der Fall sein kann, lehrt
nicht nur die hier ermittelte Titigkeit Waltos wie noch mehr eine
genauere Priifung der Anfinge Hebarhards, der, wenn SICKEL recht
hiitte, schon im Jahre 858 als sliller und ungenannter Dik*ator
in der Kanzlei gewirkt haben miifite, wihrend er erst ein {ahr
spiter zum ersten Mal auftritt, SICKEL hat tiberbaupt den H: bar-
hard stark diberschiilzt, denn jetzt stellt sich mit Sicherheit heraus,
daf er ein gut Teil seines bescheidenen Stilschatzes eben dem
Walto verdankt, der ihn seinerseits idlteren Formularen entlehnte.
Denn Walto selbst hat keinen eigenen Stil und kein selbsténdiges
Diktat; auch die gleichluutenden Arengen in DD. 90. 92. 94 sind
dlteren Formularen entlehnt, méglicherweise auch die Korroborations-
formeln in DD. 90, 92. 103, die an Comeatus anklingen; die in
D. 94 erinnert an Hadebert, - die in D, 97 an Hebarhard. Iir
war eben ein Eklektiker und ein Aufenseiter, der dhnlich wie Re-
ginbert keine feste Tradition hatte und uns, indem er sich bald
demi Comeatus, bald dem Hadebert, zuletzt auch dem Hebarhard
anschlof, immer wieder durch seine VerstdBe gegen die gerade
herrschenden Kanzleinormen tberrascht, wie in D. 97, wo er in
der Signumszeile das einst von Comeatus eingefithrte, von Hade-
bert wieder aufgegebene domni anbringt, aber das Monogranim
gegen die Gewchnheit der Kanzlei nicht hinter Signum, sondern
hinter dommni setzt, Bemerkenswerl ist,
dieses domnt nach dem Vorgange des Wallo in der Signumzeile,
aber auch in der Datierung anbringt. Dieselbe Beobachlung machen
wir bei der Datierungszeile; die in D. 92 mit Christo propitio
und domni, usber ohne regnante ist ganz comeatisch, ebenso in
D. 94, dagegen folgt sie in D. 97 der Formel des Hadebert, aber
mit dem comeatischen Christo propitio, und in D. 108 der des
Hebarhard, doch schreibt er wie Hadebert immer I'rantia, Ebenso
uneinhettlich ist Waltos Orthographie; a@e, ¢ und e braucht er
wahllos, ebenso # und ci; er schreibl gelegentlich subcessoribus,
ac statt hae (in D. 92), transiendam in D. 97, solertia und comis
(wie Comeat), hobas und bubus in D. 103, und Schreibfehler und
grammatische Schnitzer sind bei ilun biufig. Es eutspricht dem

dafs Hebarhard sogleich

Verhiilltnis Waltos zu Hadebert, daf er in der Berechnungsweise
der Jahresangaben in den Datierungen sich diesem angeschlossen
hat.  Nur in D. 94, das er in Alligny, als er, wie es scheint,
als der einzige Vertreter der Kanzlei den Kénig begleitete, am
7. Dezember 858 fertigle und rekognoszierte, ist er von Hade-
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berts Formel abgewichen, indem er zu den Regierungsjahren
Ludwigs in Ostfranken auch die im westirinkischen Reich ein-
schallete n occideniali vero I. Dabei iibersah er aber, daB die
Jahre Ludwigs in orientali Francia und die Indiktion im Herbste
ilten umgesetzt werden miissen; er hitte nach der Gewohnheit
der Kanzlei XXVII und VII setzen sollen, belieB es aber bel
XXVI und VI.' Die Herrlichkeit dauerte freilich nicht lange,
und so ist es bei diesem ersten Versuch geblieben.

Vielleicht wird durch diese eigenartige Stellung Waltos auch
schon die irregulire Rekognition in dem Speyerer D. 92 Comeatus
notarius advicem Uutgarts cancellaryi erklirt. Daf dies einst
von SICKEL beanstaudete, dann von MUHLBACHER und TANGL dein
Comeatus zugeschriebene Diplom zwar nicht in allen seinen Teilen,
— denn die letalen Worte des Kontextes und der Signumzeile rithren
von Hadebert A her —, nicht von Comeatus, sondern von Wallo
geschrieben ist, hat SIcREL in Kaiserurk. in Abbild., Text S. 163
festgestellt, obwohl es seiner alten These, daft die Rekognition
his 876 eigenhiindig sein miisse, widerspricht. An Comealus er-
innert nur die Korroborationsformel und die Fassung der Dalie-
rung.  Auch die von anderer Hand geschriebenen Worte am Ende
des Kontextes et anuli mostri impressione tussimus sigillary und
die Signumzeile rithren uvicht von Comeatus her, auch nicht von
Walto, sondern von Hadebert A. Dies ist immerhin hemerkens-
wert, denn es beweist, daf zur Besiegelung und zur Eintragung
des koniglichen Signums Waltos Autoritidt hier nicht als gentigend
rrachtet wurde. Welche Rolle Comeatus, dessen Namen Walto
in die Rekognitionszeile eintrug, hierbel spielte, wissen wir nicht,
lir war, wie wir bereits sahen, damals im J. 858 nicht mehr
diensttuender Notar; vielleicht hat er jetzt eine hohere Stellung
in der Kanzlei eingenommen.?

Unter den Notaren Ludwigs des Deuatschen hat es keiner zu
einer solchen Bertihmtheit gebracht wie der bereits mehrfach er-
wihnte Hebarhard. Die Vermutung SickELs, daf er mit Gri-
mald aus dem Klosler Weienburg an den Hof gekommen sei,
habe ich bereits in meiner Berliner Abhandlung S. 21 widerlegt,

Yy Man kann also D, 94 nicht mit Bregsiav, Urkundenlehre® 2,411
Anm, 6 zu den Fillen rechnen, wo die Kanzlei statt der dblichen
Hedaschen Indiktion die Neujahrsindiktion angewandt hitte, da hier
m der gleichen Weise das Konigsjahr behandelt ist. %) Vgl. meine
Berliner Abhandlung S. 18 und 29f.
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Wir begegnen ihm zum ersten Male in D. 96 vom 1. Mai
859. Aber anders als Hadebert, der von Anfang an als ein der
fritheren Diplomschrift kundiger Schreiber erscheint, tritt uns He-
barhard hier als ein noch ungetibter Neuling entgegen. Freilich
auch hier ist es nétig, sich der Bedingtheit unserer Schriftbestim-
mung bewufit zu bleihen. Uber ‘die Identitdt der Handschriften
der friheren Notare, die, mit Ausnahme des einen Reginbert, alle
cls fertig ausgebildete Schreibkiinstler auftreten, kann man wegen
der Einheitlichkeit ihrer Schrift zu ziemlich sicheren Feststellungen
gelangen, und nur die Nachahmer setzen uns gelegentlich in Ver-
legenheit; bei Hebarhard aber miissen wir den Versuch machen
zu erkennen, wie er aus einem der alten Kanzleischrift unkundi-
gen Mann zu einem in gewissem Sinn kalligraphisch und stilrichtig
schreibenden Kanzleibeamten sich entwickelt hat. Ist dies schon
schwierig genug, so ist es noch schwieriger, diese Entwicklung
darzustellen und verstindlich zu machen. Andererseits hat die
Annahme, dab zuerst ungeschickte Schreiber die Art des noch
nicht sichtbaren Hebarhard nachahmend in der Kanzlei titig ge-
wesen seien, bis dann der Meister selbst erschienen wire, alles
andere als auch nur einige Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Das St. Emmeramer D. 96 vom 1. Mai 859 ist in seiner Art
ein diplomatisches Unikum; ich habe deshalb ein allerdings stark
verkleinertes  Faksimile meiner Berliner Abhandlung iiber die
Kanzlei Ludwigs des Deutschen beigegeben (Taf. I1). Offensicht-
lich sind daran zwei ganz verschiedene Hiinde titig gewesen, von
denen wir die zweite, dic das ganze Eschatokoll geschrieben hat,
auf den ersten Blick wiedererkennen: es ist Hadebert, der aber
statt seines Namens in der Rekognition den des neuen Mannes in
der diesem fremden Form Huerhardus eingetragen hat.! Die
Urkunde selbst vom Chrismon bis zum Schlusse des Kontextes
aber zeigt nicht nur eine bisher unbekannte Hand, sondern auch
eine die bisherige Entwickelung der Kanzleischrift jih unter- und
abbrechende Schrift. Es ist offenbar, daB dieser Schreiber der
bisher in der Kanzlei Ludwigs des Deutschen verwendeten diplo-
matischen Halbkursive nicht mehr kundig war, denn im Grunde
ist seine Schrift eine richtige Buchminuskel, die er durch allerlei

') Tawers Ausspruch im Avchiv fir Urkundenforschung 1, 158, dal
D. 96 tatsichlich von Hadebert geschrieben sei, ist miBverstindlich;
denn das gilt nur vom Eschatokoll, nicht vom Kontext.
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Aufputz und mit ihr fremden Buchstabenformen und Verzierungen
feierlicher zu gestalten versucht hat. Aber wenn er auch das
Uberlieferte graphische Gesamtbild festzuhalten sucht, so fallen
auch schon hier starke Abweichungen in die Augen. So hat
vor allem das Chrismon nichts mehr mit den fritheren gemein:
es ist eine ganz neue Figur, offenbar Hebarhards eigene Er-
findung ': das aus der weiteren Kanzleigeschichte wohlbekannte
sog. hebarhardsche Chrismon, in der Gestalt eines ¢ mit nach
oben und unten verlingerten Vertikalen, die obere mit einer mehr-
fachen Schleife geschmiickt, die wie ein lustiges Fihnchen aus-
sieht, die unlere mit einem kleineren, oben und unten verzierten
C durchbrochen, wihrend in dem grofien C' eine einem diploma-
tischen Abkiirzungszeichen #hvliche Figur angebracht ist. Dieses
neue Chrismon, wohlproportioniert wie es ist, entspricht nicht iibel
der sich daran anschlieBenden verlingerten Schrift der ersten Zeile,
deren Einfachheit und Gleichmifigkeit, sozusagen kiinstlich, durch
die dabei verwendelen Verzierungen unterbrochen wird, besonders
durch die eigentiimlich gestalteten d und ¢, die in spiteren Ur-
kunden in stilvolleren Formen wiederkehren, durch die hohen Auf-
siitze am ¢ und durch dieil,,igatur fa. Eine Anpassung an den
diplomatischen Schriftcharakter ist auch das hier verwendete kleine
o und das offene @, wiihrend bei dem in der Kontextsehrift oft mit
einem Aufsatz versehenen e ein solcher in der verlingerten Schrift
fehlt. Der Charakter der Buchminuskel ist natiiclich deutlicher in
der Kontextschrift, wenn diese auch nicht ganz rein ist, da der
Schreiber auch hier kursive Elemente anbringt wie die Ligaturen
fo, fi. fe, wihrend die Ligaturen st und et ja auch in die Buch-
minuskel ibergegangen sind. Ebenso hehilt der Schreiber durchaus
das offene @ bei, Dadurch daf er anders als Hadebert die Unter-
schiifte verkiirzt, wm so mehr aber die Oberschiifte von b, 1, d,
h und im Wortanfang auch 4, noch wmehr wie bisher in der
Diplomschrift iiblich, verliingert und weiter ¢ und auch e mit Auf-
stitzen schmiickt, versucht er seiner Minuskel den Charakter der
Urkundenschrift zu geben, was ihm freilich nicht gelungen ist,
denn das (anze macht einen unnatiirlich gekiinstelten und stil-

') Wenigstens soweit wir das mit dem uns jetzt zugiinglichen
Material zu ibersehen vermdgen. Aber ich mochte doch bemerken,
dab ich das gleiche Chrismon, wenn auch etwas reicher ausgestaltet,
auch in dem von dem Suacerdos Lendoinus geschriebenen D. Ludwigs I1,
vom 25, Mai 869 (Original in Parma) M.? no 1241 gefunden habe.
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widrigen Eindruck. Man kann das auch an der Art, wie er ge-
wisse Buchstaben gestaltet, z. B. @ am Satzanfang und besonders
das p, und an den von ihm verwendeten Abkiirzungszeichen be-
obachten. Es ist trotz dieser Versuche aber doch ein Bruch mit
der traditionellen Urkundenschrift, der schwerlich seinen Grund in
einer gesunden Erneuerungstendenz hat, sondern mehr in der
mangelnden Fertigkeit und Schulung, wie das auch die vielen
Fehler z. B. in der ersten Zeile Hludouwiduae trinitatis beweisen.
Vergleicht man dieses Stiick mit den spiiteren Urkunden des
Hebarhard, so wird man sich leicht von der Identitiit der Schrift,
woran SICKEL und MUHLBACHER Anstof nahmen, iiberzeugen und
eher geneigt sein anzunehmen, daf D. 96 von dem damals noch
ganz ungeliblen Hebarhard geschrieben ist, als etwa von einem
ebenso ungelibten Gehilfen nach dessen Vorbild. Dafi Hebarhard
dann die Eintragung des Eschatokolls dem bisherigen Notar, dem
Subdiakon Hadebert iberlie, kann sich daraus erkliren, daf er
nach diesem ersten nicht sehr gelungenen Versuch sich das nicht
mehr zutraute, wenn er nicht etwa abgerufen und so genétigt
wurde, auf die Vollendung der Urkunde zu verzichten.! DaB er
sich noch nicht sicher fithlte, erkliivt vielleicht, daB das niichste,
drei Wochen spiter ausgestellte D. 97 von dem Subdiakon Walto
geschrieben und rekognosziert worden isl.  [Frst aus dem Herbst
859 besilzen wir ein zweites von Hebarhard geschriebenes D. 99,
das lelirt, wie er unlerdessen gewisse Fortschrilte gemacht hat,
Freilich nicht in dev Tendenz nach weiterer Vereinfachung durch
konsequentere Verwendung der ihm geliufigen Buchminuskel, son-
dern durch eine stilgerechlere Gestaltung seiner Zierbuchstaben,
Da finden wir zuerst die fiir ihn charakieristischen neuen Formen
von d, ¢ und p mit dem hohen Abschwung nach oben, wozu
jetzt das ebenso gestallete o tritt, ferner den stattlichen mit einer
Schleife oben versehenen Aufsatz am ¢ und eine Verlingeruug der
Schleife am e.  Auch das von ihm spiter mit Vorliche verwen-
dete Majuskel-N und ein neues diplomatisches Kiiraungszeichen
begegnen hier zuerst. Zum erstenmal kénnen wir in D. 99 fest-
stellen, wie er das Eschatokoll gestaltet: die Signumzeile in stark

1) Vgl. die Vorbemerkung wzu D, 9 und meine Berliner Abhand-
lung 8. 30, wo die Moglichkeit erwogen ist, dafi Hebarhard vielleicht
die Besiegelung vorbereitete. Denn es gilt zugleich za erkliren, warum
sein Name und nicht der des Hadebert von diesem in der Rekognition
genannt wurde.
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verlingerter Schrift mit dem Monogramm, mit dem nach unten
spitzen 1 (wiihrend Hadebert es gerade als I zeichnet), rechts da-
von aber in kleineren Proportionen ungefihr in der Gréfe der
verlingerten Schrift der ersten Zeile die Rekognitionszeile mit dem
stark betonten ligierten und noch nicht mit dem folgenden SR.
verbundenen ef und dem neuen Rekognitionszeichen, das ungefihr
dem des Hadebert nachgebildet ist. Hebarhard ist in dessen Zeich-
pung so konstant, duf man wie von dem hebarhardschen Chris-
mon, so auch von dem hebarhardschen Rekognitionszeichen spre.
chen kénnte, Die Verzierungen im Zeichen selbst wie die an den
drei Ausliufern sind von Anfang an bis zu dem letzten Original
von seiner Hand (D, Karls IIl. M.2 n° 1619) ganz gleich; die Verzie-
rungen in den Auslinfern folgen statl der fritheren unruhigen
UnregelmifBigkeit einem festen Schema in der Gestalt von drei an
den Enden verschnorkelten, iibereinander stehenden Kreuzen, die
an dem Kreuzungspunkt noch einmal durch ebenso verzierte
Querlinien von links unten nach rechts oben durchschnitten wer-
den. Die Zwischenriume sind durch die gleichen Schndrkel aus-
gefillt,!  Endlich die Datierungszeile ist ganz in der Schrift des
Kontextes geschrieben und endet mit AMEN in Majuskelbuch-
staben, einer Eigentiimlichkeit, an der er fortan konstant festhilt,
Genau dieselben Eigentiimlichkeiten zeigen das Matiseer D. 101
und das Salzburger D. 102 aus dem Jahre 860, das ersterc noch
mehr als das zweite, wo die tbertriecbene Verunstaltung gemin-
dert, die Schrift auch im ganzen einheitlicher und geiibter und
zum erstenmal neben dem frither gebrauchten Abkiirzungszeichen
ein neues erscheint, das bald das von Hebarhard regelmifBig ver-
wendete wird. In dem Rekognitionszeichen des D.102 hat er
zum erstenmal auch seine vier notenartigen Zeichen angebracht,
von denen hernach noch die Rede sein wird. Die DD. 99. 101,
102 stellen so eine folgerichtige Entwickelung in der Richtung auf
Hebarhards kalligraphische Schreibkunst dar, so daB meines Er-
messens kein Zweifel sein kann, daf sie von demselben Manne
geschrieben sind, d. h. von Hebarhard. Indem wir dies feststellen,
fallt zugleich das Verdikt iiber das dazwischenliegende Altaicher

1 Auf dem Faksimile in Kaiserurk. in Abbild, Lief 7, Taf. 10 von
D. 132 ist das leider nicht zu erkennen, da das Siegel diese Ausldufer
des SR. bedeckt. Das Faksimile des D. 119 bei Masmroxn, De re dipl,
ed. 1, 401; ed. 111, 417 ist zwar schlecht und unbrauchbar, 186t aber
doch das SR. nebst Zutaten einigermafien erkennen.
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D.100 vom 20. Februar 860, das aus der Linie dieser klaren und
eindeutigen Entwickelung herausfillt und sich nicht als ein von
Hebarhard geschriebenes Stiick, sondern als eine Nachahmung
charakterisiert, Schon die Schriftzeichen weisen starke Abwei-
chungen von denen des Hebarhard auf; das Chrismon, nur in der
Grundform gleich, weicht in dem untern C' und dessen Verzierung
ab, auch das Monogramm ist plumper und das I darin hat nicht
die hebarhardsche, sondern die hadeberische Form; 1lie Bildung
von et SR. ist ganz unregelmiifig, wie auch die darin angebrach-
ten sechs notenartigen Zeichen nichts mit den spéter von Hebar-
hard verwendeten gemein haben. Die Schrift in D. 100 ist plump,
steif und eng zusammengedringt, withrend die des echten Hebar-
hard schon in ihren Anfdngen die Tendenz in die Breite und zu
einer gewissen Eleganz hal. Von den in D.100 verwendeten Ab.
kiirzungszeichen ist das eine allerdings dem in D. 96 dhnlich, das
andere aber dem Hebarhard durchaus fremd. Auch das Diktat,
das sich im ganzen dem des Hebarhard anschliefit, zeigt einige Ab-
weichungen wie in der Corroboratio, wo roborare nicht dem hebar-
hardschen, sondern dem hadebertschen Formular entspricht; auch
schreibt Hebarhard nie das hadebertsche Framtia. Die Schrift in
D.100 verhalt sich zu dem hebarhardschen Duktus wie die des
andern Altaicher D. 86 zu dem des Hadebert; sie sind beide
plumpe Nachalimungen des einen wie des andern, und man
kénute auf die Vermutung kommen, daf sie der Verwandtschait
des Duktus nach von Hilfsschreibern aus Altaich herriihren konn-
ten. Doch ist weder an der Originalitiit des einen wie des andern
Diploms zu zweifeln, und SickeLs Bestreitung ihrer Originalitit
hat ihren letzten Grund auch hier lediglich in seiner irrigen These,
dafs die Rekognition damals noch aulograph sein miisse. Daran
dndert auch nichts, daf MUBLBACHER das D. 100 als ,ganz von
Hebarhard“ geschrieben bezeichnet hat; die exakte Schriftbestim-
mung war nicht seine starke Seite. D, 100 ist aber auf lange
hinaus die einzige nicht von Hebarhard geschriebene Urkunde,
wenn wir von dem noch von Walto geschriehenen und rekognos-
zierlen D. 103 absehen. Indem jetzt auch die Schrift des Hebar-
hard sich zu jener beinahe klassischen Einfachheit und Klarheit
entwickelt, wie sie in dem Faksimile Kaiserurk. in Abbild., Lief. 7
Taf. 10 uns entgegentritt, stellt sich in den Diplomen Ludwigs des
Deutschen eine GleichmiBigkeit ein, wic sie so itberhaupt noch
nicht dagewesen ist, Diese ausgebildete Schrift des Hebarhard
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haben SicEEL ebenda Text S,161 und BrEsstav, Urkunden-
lehre? 2, 525f. so ecingehend geschildert, daf dazu nur wenig
nachzutragen ist. Die frihere Belastung mit kursiven Reminis-
zenzen wie die Form des o und die héBlichen Verzierungen hat
er nun aufgegeben; fiir die verlingerte Schrift genfigen ihm
das verzierte d und ¢, das offene p mit dem stattlichen Schwung
nach oben und die hohen Schleifen am ¢. In der Kontextschrift
liebt er das p der verlingerten Schrift und beim Satzanfang
auch ¢ zu verwenden, ferner Majuskelbuchstaben fir IHU XPI
und N am Satzanfang, dazu ID und NON am Anfang und
AMEN am Schlusse der Datierung; ¢ und e (dies letztere aber
seltener) erhalten die ihnen zukommenden Schleifen tiber der Zeile,
g, ¢, @ solche unter der Zeile; fiiv et verwendet er die herkdmm-
liche ligierte Form, die am Beginn der Korrohorationsformel stirker
betont wird, das ligierte st aber ohne Schleife. Mit Ligaturen ist
er sonst sparsam; selbst st und cf schreibt er oft unverbunden;
fiir et hat er eine feste Form, An dem offenen @ hilt er fest,
aber einmal in D. 105 (animg S. 152 Z.41) ist ihm doch das
geschlossene @ der Minuskel in die Feder gekommen. Das Chris-
mon bleibt immer das gleiche, ebenso das Monogramm mit dem
unten zugespitzten und vach links gewandten I und dem ling-
lichen § daneben, und auch die Form des Rekognitionszeichens,
das seit D.113 mit dem vorausgehenden, stark vergrofierten et
so wie vor Hadeberts Zeiten verbunden ist, bleibt die gleiche,
Nur die Scheinnoten, die Hebarhard zuerst in D. 102 anbringt,
variieren, ohne daf ihr Sinn dadurch deutlicher wiirde. Was
SIcKEL in Beitr, 2, 118 und Kaiserurk. in Abbild,, Text S.161Ff,
dartiber bemerkt hat, kann ich nur bestiitigen, nidmlich daB diese
Zeichen innerhalb der Reihe bald diese, bald jene Stelle einnehmen,
dab ihre Zahl schwankt, daf sie sich keineswegs immer gleichen,
und daf sie als willkiirliche und jeder sichern Entzifferung spot-
tende nichttironische Noten zu beurteilen sind oder, wie Kopp,
Palaeogr. critica 1, 420 von ihnen kurzab urteilte, ,nulla verborum
umbra est*. Immerhin kinnte das regelmifig an erster Stelle
stehende Zeichen (ithnlich der tironischen Note ef mit einem Punkte
dartiber) Eberhardus bedeuten sollen, Mit den andern ist nichts
anzufangen.! In D. 102 sind es vier, die shnlich in den andern

') Vgl auch Tarers Bemerkungen dariiber im Archiv fir Up-
kundenforschung 1, 158,

S
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Urkunden des Hebarhard wiederkshren, in DD, 105, 109 fiinf, von
denen die beiden letzten, die mit den Scheinnoten des Liutbrand
eine gewisse Ahnlichkeit haben, von einer andern Hand, wie es
scheint, hinzugefiigt sind; in D, 107 sind es fiinf und in D. 110
pur drei, von da ab zuerst vier, dann immer nur drei. In D. 125
vom 4. Februar 868, in dessen Rekognition Hebarhard sich zum
erstenmal cancellarius nennt, erscheint ein neues Notenzeichen,
zuerst als dritte Note, seit D. 189 an zweiter Stelle, und die Ver-
mutung liegt nahe, daB es mit der Anderung des Titels irgend-
wie in Zusammenhang steht. Wenn uns auch diese notenihn-
lichen Zeichen Hebarhards keinerlei Aufschluf8 geben, so sind sie
doch ein, wenn auch nicht viel bedeulendes kritisches Hilfsmittel,
da er sie — mit Ausnahme seiner beiden ersten DD. 99. 101
und des spiiteren D. 146 — regelmiifig anbringt.

Der Schrift des Hebarhard entspricht sein Diktat in dem
Sinne, daf es wie jene durch das Bestreben nach Vereinfachung
und nach Gleichmifigkeit hestimmt ist. In der Behandlung des
Protokolls ist er wihrend seiner langen Amtszeit ziemlich ’kon-
stant gewesen. Das Eingangsprotokoll ist unveriindert geblieben;
das hadebertsche clementia ersetzte er nach dem Vorgange des
Walto durch das alte kanzleigemiifere gratia, und ebenso hat er
nach der ersten Unsicherheit in der Signumzeile das von Come-
atus eingefithrte, von Hadebert wieder aufgegebene domni wohl
ebenfalls nach dem Vorgange des Walto, der zuerst in DD. 92. 94
sich an Hadebert angeschlossen, in D. 97 aber wieder dommni
eingeschoben hatte, dbernommen (DD, 98. 99. 102). Der Schreiber
des D. 100 hat domns freilich wieder fortgelassen, und Hebarhard
ist ihm in D. 101 gefolgt, hat dann aber regelmifig Stgnum (M.)
domny Hludowuici seremissimi regis geschrieben!, mit der ein-
zigen Ausnahme des D. 128, wo urspriinglich die Eintragung der
Signumzeile nicht beabsichtigt war und, als Hebarhard sie nach-
trug, kein Raum fiir domns blieb.

Die Rekognitionszeile hatte, wie wir sahen, Hadebert dadurch
verdndert, daf er gegen den friiheren Brauch der Kanzlei dem
Kanzleichef einen Titel beilegte, dem Baldrich abbatis, dem Gri-

') dommi fehlt auch in der im Eschatokoll lickenhaften Kopie des
D. 104, ohne daB wir entscheiden kinuen, ob es sich um ein Versehen
des Kopisten oder Hebarhards handelt, Hs fehlt ferner in den im
Pritmer Liber aureus tiberlieforten DI, 134. 141, woraus nichts zu fol-
gern ist, — Die Signumzeilen in DD. 180. 181 sind interpoliert,
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mald archicappellani, dem Witgar cancellarii. Dagegen lautet He-
barhards Forme! von Anfang an (DD, 98 —101. 104) Hebarhardus
notarius advicem Witgarit recognovi et SR., und die Weglassung
des Kanzlertitels ist kein Zufall und nicht ohne Bedeutung, wie
wir bereits (s. S. 68) bemerkt haben. Aber als Grimald im Jahre
860 die Oberleitung der Kanzlei iibernahm, legte Hebarhard ihm
den Titel archicappellant (in DD. 102—113) bei, gab ihn aber
seit 864 (zuerst in D. 115) wieder auf; seitdem verfuhr er mit
offenbarer Willkiir, ihn hald setzend, bald fortlassend.! Dagegen gibt
er Grimalds Nachfolger, dem Erzkapellan Liutbert (zuerst in D. 182)
fast regelmifiig den Titel archicappellant.? Daf er selbst zuerst
in D. 125 vom 4, Februar 868 seine bisherige Amtshezeichnung
notarius durch den neuen Titel cancellartus ersetzt 3, hat be-
kanntlich zu den verschiedensten Deutungen Anlafy gegeben, iiber
die ich in meiner Berliner Abhandlung iiber die Kanzlei Ludwigs
des Deutschen ausfithrlich gehandelt habe; aber was immer der
Sinn dieser Neuerung gewesen ist, weder in der Schrift noch im
Diktat ist damit irgendeine Anderung verbunden gewesen; Hebar-
hard fungiert nach wie vor und in der gleichen Weise wie hisher
oline dak der geringste Wechsel zu erkennen ist, als Diktator und
Ingrossator der Urkunden.

Was Hebarhards Datierungsformular betrifft, so hat er im
wesenllichen die hadebertsche Fassung Data . . anno . . regni
Hludouwici serenissimi regis in orientali Francia regnantet,
ndictione . .; actum . .; in der nomine feliciter amen beibe-
halten, wihrend Walto einmal (D. 92) dies alte Formular des
Comeatus mit Christo propitio und~dommi und ohne regnante
anwendet, ein andermal (D. 97) mit Christo propitio ohne domns,
aber mit regnante schreibt. Hebarhard, dessen Abhingigkeit von
Walto wir schon mehrfach festgestellt haben, ist dann auch hier
dessen Fassung gefolgt, aber withrend er domne immer setzt, wechselt

Y archicappellant steht in DD, 117, 118, 123, 126, 127, 131 und fehlt
in DD, 116, 119, 121, 122, 124, 125. 129, 130 2 Er fehlt in D. 133
(im Liber aureus von Priim)}, aber auch im Original des D, 151, #) nota-
rins kommt noch zweimal in DD. 134, 141 vor, aber der Liber aureus von
Pritm gibt keine ausreichende Biirgschaft; es handelt sich hier offenbar
um eine Korrektur des Kopisten aus falschem Besserwissen (vgl meine
Berliner Abhandlung 8. 13 Anm. 1). 4 Hebarhard schreibt immer
Francia. An der wunderlichen Konstruktion anno .. regnante haben
Kopisten und Heransgeber manchmal Anstofi genommen und stillschwei-
gond regnantis korrigiert.

Neues Archiv. Bd. 50, 8
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er mit Christo propitio ganz willktirlich, bald setzt er es, bald
ldBt er es fort. Dies ist einer der wenigen Punkie, wo er inkon-
sequent verfihrt.

Uber Hebarhard als Diktator hat SickeL in Kaiserurk. in
Abbild., Text S. 163f. ausfiihrlicher gehandelt. Er sei anfangs
gleich der Mehrzahl seiner Vorginger noch recht abhingig von
den tberlieferten Formeln gewesen, woftir SicksL auf das Wort
proceres, die Wendung cognoscat magnitudo , den Konjunktiv Plus-
quamperfecti concedissemus oder concessissemus verweist, ferner
auf die formelhaften Wendungen Cutus petitiont libenti animo
assensum praebentes decrevimus ita fieri und ob amorem domini
nostre Lesu Christe u. d., die er aber meist dem Walto verdankt,
Man konnte dazu noch Ausdricke wie consistentes und conia-
centes hinzoftigen, die er von Hadebert i{ibernommen und dann
beibehalten hat, doch hat er dessen Lieblingswort cognominanti-
bus verschmiht. Daneben ist, was ihm aus dem Wortbestand
der dlteren Kanzlei zugekommen ist, gering; einmal findet sich
das alte aedificits desuper positis (D. 98) und als einzige Re-
miniszenz an das alte ludovicianische Formular ofter exitibus et
regressibus (mobilibus et tmmobilibus) totum et ad integrum,
hiufiger auch ad opus und in wsus und ad wusus necessarios,
wn elemosina, perennis temporibus, am hiufigsten, beinahe regel-
miéfig ob nostrae mercedis augmentum et pro remedio animae
u. 4. Auch Wendungen wie sicut superius conprehensum est
(DD. 140. 151) erinnern an die alten Formulare. Trotzdem ist
der Schwund des einstigen Formelvorrats unverkennbar, und dieser
Prozefs verstiirkt sich moch durch Hebarhards Neigung zur Ver-
wendung von nur wenigen festen Formeln. Das gilt von allen
Urkundenteilen,  SickeL rihmt ihm nach, daf er bald jene Re-
miniszensen abgestreift und sich einen nach den Verhiltnissen seiner
Zeit korrekten, einfachen und schmucklosen Stil angeeignet habe.
Das hebarhardsche Diktat ist in der Tut teils wegen seines Gegen-
satzes zu den friiheren Dictamina wie wegen seiner Einwirkung
auf die nédchste Generation wichtig genug, um die Mihe einer
noch genaueren Analyse zu lohnen. Da wibrend seiner Amts-
zeit die Zahl der zur Bestiligung vorgelegten Vorurkunden nicht
erheblich gewesen ist?, so hatte er wenig Gelegenheit, sich mit

‘ l).Dies kommt aber gar nicht bei Hebarhard vor, sondern bei
Walto in D. 108. *) Nimlich DD. 107, 110, 128. 144 (nur teilweise),
ferner DD, 119. 134, 146, 147. 148, 149, 153.
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dem alten Urkundenstil vertraut zu machen, und auch Formulare
haben ihm offenbar nur in geringer Zahl zur Verfliigung gestanden.
Doch war ihm die alte Formel fiir Freilassungsurkunden (Form.
imp. c¢. 1 und Coll. Patav. ¢. 7) bekannt; er bat sie zwar nicht
wortlich tbernommen, aber sie ftir den zweiten Teil der beiden
DD. 121. 129 benutzt. Ahnlich ist er bei den Tauschurkunden
verfahren, wo er fir die zweite Hilfte ein in DD. 127, 159, 160
wortlich wiederholtes Formular vor sich gehabt haben muf. Fur
Immunititsurkunden scheinen ihm aber solche Formeln nicht zur
Verfligung gestanden zu haben. Nach Vorurkunden sind die DD. 119
fir S. Denis, 134 fiir Priim, 147 fur Stablo, 149 fiir Strafburg,
153 fiir Verden geschrieben; in D. 110 fiir Ziirich und D. 144 fiir
St. Gallen hat er den formelhaften Immunititspassus aus den
Vorurkunden in sein Schenkungsformular hineingearbeitet. Uber
die Herforder Immunitit D. 128 146t sich schwer urteilen, da wir
gie nur in einer Abschrift des Hildibald A aus dem Jahre 980
besitzen, die gegen das Ende stark gektirzt ist. Sowohl in der
Waunstorfer Immunitit D. 140 wie in der Wildeshausener D. 142,
die Hebarhard frei verfafit hat, hat er die eigentliche Immunitéts-
formel tiberhaupt nicht angewandt, und auch in dem spiiter ganz
iberarbeileten Lamspringer D. 150 ist sie so stark gekiirzt oder
verfilscht, daB es zweifelhaft ist, obh er ein Formular dafiir be-
sessen hat, obwohl gerade damals ein Immunitétsprivileg Ludwigs
des Frommen mit der Arenga Si petitionmbus servorum dei . .
superna nos gratia munirt non diffidimus, die Hebarbard dann
fir D. 150 heribernahm, in der Kanzlel vorgelegen haben muf.
Auch von der letzten hebarhardschen Immunitat D. 164 ftir Faurn-
dau, die sich noch am meisten an das alte Formular anschliefit, hat
schon STENGEL, Immunitiitsprivilegien S.80 bhemerkt, dafs sie nicht
nach unmittelbarer Vorlage, sondern nach dem Gedichtnis nieder-
geschrieben sei. Das bestiitigt nicht nur von neuem die Tatsache,
dafi der Zusammenhang mit der alten Reichskanzlei fast ganz ver-
lorengegangen war, sondern auch, dafy Hebarhard, dessen Diktat.
kunst doch nur eine sehr miBige gewesen ist, nur recht und
schlecht mit dem bescheidenen noch vorhandenen Rest von Dik-
tat- und Formelgut gewirtschaftet hat. Ich sehe darin aber weniger
eine Krise der Institutionen oder der Kanzlel, sondern mehr einen
Beweis fiir die Unzulinglichkeit des Hebarhard als Diktator, Denn
selbst die leichtesten Stiicke, die Schenkungsurkunden, hat er nach
einem mit meist erborgten Wendungen zurechtgemachten Schema
g
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verfait. [Er ist alles andere als ein guter Slilist, sondern im
Grunde von einer kiimmerlichen Monotonie; daf er viele gramma-
tische Schnitzer beging und sich oft falscher Konstruktionen schul-
dig machte, teilt er zwar mit seinen Vorgidngern; aber so unge-
wandt wie er sind sie doch nicht gewesen. Man lese nur in
D. 113 die drei Satzanfinge Postea vero — Ipse vero — Postea
vero und Ideo namque und in der Nurratio Ideirco quia . . 1deo,
in D. 119 das dreimalige corpore requiescit unmittelbar hinterein-
ander und das zweimalige Semilater; in D. 124 Idcirco staque. Uber-
haupt hat er gewisse stilistische Eigenheiten, wie dafi er die iibliche
Dativkonstruktion bei Traditionen durch ad ersetzt und dabei auch
den Mangel der Verkniipfung nichl scheut (D. 112 ad s. Tuvavensem
ecclesiam ad s. Petrum et ad s. Rodbertum S.161 7.4, D.121 ad
s. Mariam ad monasterium superiorem(!) in Reganesburc 5.171
7.7; D. 155 ad s. Mariam ad nostram capellam S.218 Z.30;
D.161 ad nostram cappellom ad Reganesburc S. 2251 7. 241
nusw.); wie er auch sonst gern ad hei Ortsbezeichnungen statl wn
verwendet.  Auch mit 2d est treibt er reichlich Mibrauch. Noch
mehr zeigt sich die Unbeweglichkeit seines Stiles in seinen Arengen
und in der Konstruktion der digpositiven Teile der Urkunden,

Die Arengen wollten oder sollten die in den Urkunden ver-
brieften Verlethungen mit einer generellen Begrindung einleiten.
So war die mit S1 enim ea beginnende Arenga flir Tausch-
urkunden bestimmt, diec mit 87 de rebus terrenis fiir Landschen-
kungen verbriefende Diplowe, Kombinationen verschiedener Arengen
kommen auch frither vor, dennoch ist es ein Novum, wenn z. I3,
Coweatus die Arenga Si de rebus terrends, die bis dahin (DD, 28,
61) richtig gebraucht wird, in DD, 65. 67 wmil cinem Salzteil aus
der Arvenga St enim ea kombinierl.? Hadebert ist in D. 83 in
solcher Kombination der beiden Arengen noch weiter gegangen.
Wie wir sahen, hal dieser Notar, der mit dem élteren Urkunden-
wesen wenig vertraut war, die Verwendung der Arengen mig-
lichst vermieden. Dagegen hat Walto in den DD. 90, 92, 94 die
YoIn DL 112 (S, 160 Z, 32) bieten die Salzburger Kammerbiicher ad
sunctam Tuvavensem ecelesiam ad sanctwm scilicet Petrum et sanctum Rod-
bertum; vermutlich ist scilicet ein Zusatz des Kopisten, — In D. 100 hat
der Altaicher Schreiber das Konzept des Hebarhard zu ad sanctum Mawi-
ricium el ad monasterium nostrwm Altakie durch die Einfiigung des o
verbessert. 2y Doch hat Hadebert A, nls er in D. 91 das D, 87 wieder-
holte, aus einem richtigen Stilgefithl heraus den von Comeatus in D. 67
eingeschobenen Satz fortgelassen,
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nach dem gleichen Muster kombinierte Arvenga St petitiontbus
wohl aus einer Formel, die auch in der sog. Coll, Palaviensis c. 6
wiederkehrt. Von Walto hat Hebarhard sie in seinen beiden ersten
DD. 98. 99 entlehnt, doch ersetzte er den Vordersatz St pets-
tionibus durch das alte Incipit S¢ de rebus terrenis. In dhn-
licher Weise ist in D. 100 der Anfang der Arenga fir Tausch-
urkunden 87 emim ea mit der in den DD, 98. 99 verwendeten
kombiniert, Die schlecht konstruierte Arenga Si petitiones fide-
loum . . awribus serenitalis nostrae (statt petibionibus . . aures
wie in D.105) wiederholte Hebarhard nach dem Vorgange Waltos
in DD. 104, 108. 118. 151.' Aber je linger je mehr beschrinkte
er sich auf die Verwendung von nur zwei Arengen oder eigent-
lich nur ciner mit verschiedenem Incipit Oportet igitur nos in
DD. 96.2 101. 102. 107, 112. 115. 116. 117. 122, 130. 189.
140, 164 und Se¢ liberalitatis nostrae munere in DD. 102a, 109,
110. 119. 128, 126. 132. 138, 153. Es ist die alte wohlhekannte
Arenga der Immunitdtsprivilegien Ludwigs des Frommen (vgl. For-
mulae imp. ¢, 28 und STENGEL, Immunititsprivilegien S. 89; 607),
die er vielleicht wie so vieles andere dem Walto verdankt, der
sie in D. 97 anwendet, Auch seine Lieblingsarenga Oportet igutur
nos ist nicht originell, sondern nur durch Umstellung des Wort-
lauts der ludovicianischen Immunititsarenga Constat nos divina
dispensante gratia ceteris mortalibus supereminere, unde opor-
tet, ut cutus praecellimus munere, etus studeamus modis om-
nibus parere volumtati erzielt, womit Hebarhard die zweite Hilfte
der Arenga 8% liberalitatts verband.® Dieses dngstliche Halften
an derselben Formel schlieft von vornberein aus, dal er der
Verfasser so individueller Arengen wie in den Stabloer DD. 147
Studendum est und 154 Mazimum redni mostri sein kann: sie
erweisen sich als Interpolalionen. Ebenso stereotyp ist seine Promul-

B In D. 108 ist der Nachsatz dem Inhalt entsprechend (Schen-
kung an den Prinzen Karl) natiirlich anders gestaltet. — Ein andeves
von Hebarhard verfafites D. mit der Avenga Si petitionibus fir Kloster
WeiBienburg ist noch im D. Karls [11. vom 12, November 882 M.? no 1643
arhalten, ?) Das Diktat dieses ersten von Hebarhard verfafiten D. 96
stellt sich als eine merkwiirdige Mischung von hadebertschen und he-
barhardschen Stilelementen dar. Auch die zahlreichen grammatischen
Verstéhe verraten den Anfiinger, 8) Stirkere Varianten in DD. 96, 116
und unbedeutende in D, 164, Stark nmgearbeitet in D, 140; vgl. Sranawr,
Immunititsprivilegien 89 Anm. 1. Zuerst wie in D. 101 auch noch
fehlerhaft, indem er mumere statt clementia setat.
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gationsformel Quapropter comperiat . . sollertia (nur in DD, 102a,
105. 110 endustria), qualiter (in DD. 119. 153. 161 quia) . .
VERIENS 1n  procerum nostrorum praesentiam postulavit sere-
nitatem nostram (DD. 98. 99, 100, 102. 104), was er bald durch
deprecatus est celsitudinem mostram (DD. 101. 106. 110. 113
118 usw.) ersetzt, oder auch aduit celsitudinem nostram inno-
tescens (D. 107) und humaliter snplorans (D. 109) und depre-
cans (D.116) und aduit serenitatemn nostram flagitans (D. 108;
vgl. auch D. 181), wt . . concessissemus (DD. 98. 101. 104. 141)
oder gar concedissemus (DD. 99. 102, 102a. 108. 109, 157)
oder confirmassemus (DD. 100. 147) oder praecepissemus (D. 113)
oder decrevissemus (0. 118). Die Wendung veniens in proce-
Tum nostrorum praesentiam hat er, wie bereits bemerkt, von
Walto tibernommen; er gibt sie aber schon nach D, 104 wieder
auf; dagegen sind die Konjunktiva Plusquamperfecti, die an Re-
ginbert erinnern, eine Eigentimlichkeit seines Stiles geblieben; doch
ist er in ihrer Verwendung nicht konsequent, Daran schliefit sich
die Dispositio mit Cuius petitiont ob amorem et servitium
suum (in DD, 08,99, 101. 104), oder statt dessen immer hiufiger,
zuerst in D. 102 0b amorem domini mostri Iesu Christit —
auch diese Wendung, wie wir bereits sahen, eine Anleihe von
Walto. Aber das fir den Stil Hebarhards charakleristischste Ele-
ment, das seine eigene Erfindung und eine wirkliche Neuerung
im Dictamen war, ist die Trennung der Dispositio in zwei selb-
stiindige Sitze, die wir bereits in D. 99 finden: Nos wero

Libenty animo assenswm praebentes (auch diese Wendung ist von
Walto entlehnt) decrevimus ita fieri. Bt dedimus (tradimus o. i)
und zuerst in D. 110 noch prignanter Bt qussimus e fieri (hoc
nostrae auctoritatis praeceptum). Diese Urkunden mit der Arenga
St liberalitatis und Oportet igitur mos konnte man als seine
grofie Form bezeichnen. Daneben bedient er sich seit dem Jahre
864 in D. 118 und dann immer hiufiger einer kleineren Form
ohne Arenga mit der stereotypen Publikationsformel Notum sit

') Das Vorkommen dieser Formel in der Osnabriicker Félschung
D. 51, deren echte Vorlage von Comentus stammt, beweist, dafi der
Filscher daneben auch eine von Hebarhard verfafte Urkande benutzt
hat. Wiederholt auch in dem Weilienburger D. Karls III, von 882
M.”n° 1643, woraus sich ergibt, daf bereits Ludwig der Deutsche dem
Kloster WeiBienburg gelegentlich der Verleihung der Abtei an den Krz-
kapellan Liuthert ein Wahlprivileg des gleichen Inhalts erteilt hat.
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omnibus (immer ohne das alte, von Hadebert regelmifig gebrauchte
igitur) sanctae dei ecclesiae fidelibus mostrisque praesentibus
scilicet et futuris, qualiter, woran sich in der Regel gleich die
Dispositio anschliet. Auch die Art, wie er die dispositive Ver-
fiigung noch einmal aufnimmt, ist fir seinen Stil charakteristisch.
Nos wvero (D. 99) oder Itaque mos (D.107) oder Nos dtaque
(DD. 109. 110. 112 usw.) oder Has itaque (denique) praescriptas
res (DD.112.116.117 usw.). Fiir die Pertinenzformel hat er zuerst
kein festes Formular gehabt; er behilft sich zunichst mit ¢d est
oder hoc est tam in mancipiis o. i Spiter wird sie voller; in
D. 105 begegnen wir auch zuerst wieder der ludovicianischen
Formel exitibus et regressibus . . totum et ad integrum (vgl.
auch DD. 112. 115. 181, 139. 141. 155. 156, 163. 164) und
spiter der Formel cum ommibus ibidem adiccentiis vel perti-
nenttbus (DD. 141, 155. 156. 157. 161. 163, 164). Selten, aber
um so bezeichnender ist die der Privaturkunde entlehnte Wendung
quorum nomina subter tenentur inserta (DD. 102a. 104) oder
inseripta (D. 116).1  Am meisten aber fillt in die Augen die
zuerst von Walto aus dem Freilassungsformular (s. S. 70) ent-
lehnte Wendung praeceptum plenius in dei nomine confirmatum
nullo tnquietante sed deo auxiliante, in DD. 98. 99. 100 noch
in verkiirzter Form 2, doch geht aus der Korrektur in D, 99 (S, 143
Note 1) hervor, daB er die volle Form kannte, der er sich seit
D. 101 fast regelmiBig bediente, Auch die Wendung ab hodierna
die et deinceps (wihrend Hadebert konstant ab hodierno die
schreibt) fehlt selten in seinen Urkunden. Eigentimlich sind ihm
ferner die Formeln absque alicuius contradictione (DD, 98, 99,
101, 102. 104, 164) oder absque wulle contradictione (DD. 105,
108. 112, 124, 182. 189. 141. 145  158. 162, 164), nullo con-
tradicente (D. 109), absque ullius (alicuius) molestia vel in-
quietudine (DD. 102, 118. 115, 116. 122, 140. 156) und absque

1) Dazu gehort auch die Wendung quae tuste et legaliter debentur,
die wir nur in D, 102a finden., Aber sie kehrt ebenso in den bekann-
ten Osnabriicker Filschungen wieder, in denen noch andere Diktat.
elemente Hebarhards so deutlich zu erkennen sind, daB an der einstigen
HExistenz eines von Hebarhard verfafiten Diploms fiir Osnabriick kein
Zweifel sein kann (vgl. auch oben S. 86 Anm. 1), 2) nullo inguietante
sed deo ouxiliante. In DD, 107, 116, 156, 1568 steht blok plenius m des
nomine confirmatum. In D. 104 ist nullo interdicente wohl eine willkir-
liche Anderung des Kopisten. In den beiden Freilassungsurkunden
DD. 121, 129 fehlt wieder plenius bis confirmatum.
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alicutus (ullius) contradicentis obstaculo (DD. 118. 125, 126
137. 140. 141. 156. 161).! Hiufig ist bei Hebarhard die Ver.
volsformel wt nullus ex successoribus nostris inde quippz’ém
auferre oder inquietare praeswmat o. i. (in DD, 116. 133, 135'
157. 161. 168; vgl. auch DD. 102. 128, 126. 128. 141, 145, 147).-
er hat das Verdienst der Formulierung; sie findet sich #hnlich sc,hon,
bei Hadebert und Walto (vgl. DD. 79. 90. 92. 98). Eine eigen-
artige .Neuerung bringt er in dem Exorarepassus an pro ConUgss
carissymaque prole mostra salute oder pro mostra ac cam'ssim‘g
contugis ac dilecta prole salute und spiter pro nostra ac com’uqisl
carissvmaque prole salute (in DD, 107. 123. 125, 126. 130, 132
133. 140. 141. 144, 168. 164). Elwas belebter ist seine Mahnuné
zu beten delectabilius (DD. 126. 133, 140, 144, 147. 161. 163
164),' devotius (DD. 119. 128), libentius (D. 128), facilous (D. 182)‘
In seinen spiteren Diplomen braucht er auch gern firmum et -S‘t(Lbﬂ(:
(‘DD. 140. .155_ 158. 162; vgl. auch D. 106). Eines seciner Licl)-/
lingsworte ist securiter (DD. 130. 185. 137. 141, 151, 157. 163)
Was endlich die Korroborationsformel anlangt, so lautet sie, na(th:
de.m er die in DD, 99. 101. 104. 107. 117, 119. 121 gebranchte
kUrzore’ Formel Bt ut haec auctoritas oder Hame iéagué nostmm’,
auctomtatgm ut (D. 107) <nconcussam et inviolabilem ol‘)h}u
n?at firmatatem * aufgegeben hat, regelmiifiig Kt ut haec aucto-
ritas I firmior habeatur et per futura tempora a fidelibus?®
nostres vervus credatur et diligentius observetwr, mamu proprid
nf)st'ra‘subte-r eam firmavimus et anuli mostri inpressione as-
stgnari (oder assignare oder sigillari)* sussimus. Meist schn'!-
telet cr.nach auctorstas ein die Urkunde charakterisierendes W(M
ein wie largitionis oder conmcessionis oder confirmationts odvr’
dhnlich wie Hadebert noch priziser munitatis ac confirmationss
;Izt 1}0)(5(1611‘ rl{c}z)rgitionis et inmunitatis (D. 164) oder blob emu-
tatrs . 153), einmal auch das ungewdshnlie 0N s
(D. 118) und qussionis (D. 127) und mumﬂcelnitfaed(zget;g?;
Gegen die Regel ist deinceps in D, 123 und noch mehr (‘omul
. 2(111‘1;111)[3 1:’2:- §b87.5176 Z 39) ist die} Va%‘izmte wllius des Cod. Laures-
pom. nh ! . } ‘}v gesx,(?,‘h’er./t, In D, 13?1‘(8. 191 7. SI)Aist das {iber-
ke DI()[ ?l?cll‘;{ ig[{ahcao@uj) zu elnea{:<,£lel'£;11, %) inconcussam et
D, . cunctis fidelibus i ist wo
nach D. 92 (Walto) oder D. 95 (H:delz:\,:f)z: /?"ZEZZI;’{;O;:;Q»I; ?3 I;SLID‘(()V?Q

sine Lizens: . i iohar ; i
l’me Lizenz desﬁAltlm,hel Schreibers und eine Reminiszenz an Hade-
bert wie auch Framtia in der Datierung. ’
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vetwr in D. 122 statt des von ihm regelmiibig gebrauchten obser-
vetur, das tbrigens auch schon Walto in D. 97 hat.

So ist das hebarhardsche Diktat von einer eigentiimlichen
Strenge und Einfsrmigkeit, und es entspricht ganz seiner klaren
und einfachen Schrift mit ihren wenigen, aber regelmifiigen Kigen-
heilen. Auch an seinen grammatischen Eigentiimlichkeiten hilt
er zih fest; seinen Namen schreibl er immer Hebarhardus, den
seines ersten Erzkapellans Grimaldi, den des zweiten Liutbertt
mit der einzigen Ausnahme von D. 144 (Lwutperti); er schreibt
wie seine Vorginger immer archicappellani und im Text regel-
miibiig comperiat, aber inpressione (wilrend Hadebert ebenso kon-
sequent Tmpressione schrieb). Zu seinen sprachlichen Eigenheiten
gehort die Schreibweise marcha (DD. 103. 109. 123. 131) und
merchatus, das er in D. 119 als Neutrum behandelt, ebenso wie
census in D. 124 (wo aber neben quod auch quem steht). Schreibs
fehler und andere Verstofe sind bel ihm ebenso hiuflg wie bei
seinen Vorgingern, Offenbar war zu jenen Zeiten die deutsche
Akribie noch nicht erfunden. Sounst aber braucht er ae und e
and ¢; auch schwankt er im Gebrauch von relevart und relevare
und von assignari und assignare. Als Interpunktionszeichen, das
er im ganzen korrekt braucht, dient ihm ein Punkt {iber der
Zeile. Sparsam ist er auch mit der Verwendung von Kompen-
dien; aufer den wblichen fir samclus, noster, deus, dominus
u. i. findet sich noch gm fir quoniam; augs fir augustas. Im
iibrigen scheint Hebarhard sich immer genau an die von den
Empfingern eingereichten Besitzbeschreibungen und Namen ge-
halten zu haben, wie in D. 112, wo, wie Herr Dr. KraNz-
MAYER in Wien festgestelit hat, die Namen der slavischen Horigen
siemlich richtig wiedergegeben sind, und in dem Metiener D. 122,
wo er in der Grenzbeschreibung sogar die deutschen Worte anan
in de groba einfach wiederholt und sich so seine Aufgabe als
Diktator leichter gemacht hat, als das sonst iiblich war.

Hiufig sind bei ihm wie bei Hadebert Nachtragungen in der
Tagesangabe, aber auch die Indiktionsziffer st gelegentlich nach-
getragen, Uber seine Berechnung der Jalreselemente in der Da-
tierung handle ich zum Schluf im Zusammenhang.

Fiinfzehn Jahre, von 859 bis 874, hat so Hebarhard, soweit
wir dags an der Hand der uns erhaltenen Originale feststellen
konnen, die Geschiifte der Kanzlei allein gefihrt und selbst sowohl
die Abfassung der Diktate wig die Reinschriften besorgt, [irst
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von 874 an hat er Hilfskriifte herangezogen, die aber, wie es
scheint, ausschliefilich bei der Reinsechrift Verwendung fanden,
Zuerst in D. 151 vom 2. Februar 874 taucht ein solcher Hilfs-
schreiber auf, Hebarhard A, wie wir ihn nennen wollen, Der
ist freilich nur ein untergeordneter Amanuensis gewesen, der
lediglich bei der Herstellung der Reinschriften, nicht aber bei der
Abfassung der Urkunden ! und vollends niemals bei der Vollziehung
Verwendung gefunden hat. An kalligraphischer Fertigkeit steht
er weit hinter seinem Meister zuriick; scine Schrift ist steif, eckig
und zusammengedringt und hat nichts von der einfachen Klarheit
der hebarhardschen Schrift, auch wenn er gewisse Eigentiimlich-
keiten derselben nachahmt, wie die belonten g und p, die Ver-
wendung der hohen Aufséitze am oberen ¢, dem er aber die Richtung
nach links gibt (bei Hebarhard nach rechts). Um so bestimmter
unterscheidet er sich aber darin von Hebarhard, daf8 er nie ein
Chrismon setzt, ferner durch das oben scharf gebrochene a, durch
die eigenartige Form des ¢ und durch einige kursive Elemente,
wie das kleine o in der verlingerten Schrift und die seltsame
Ligatur von o, wihrend er die herksmmliche Ligatur st ver-
meidet, durch die eigentiimliche Kiirzung ¢ (ue) und die Form
des ¢ und p, durch die langen Unierschiifte und durch andere
Abkiirzungszeichen, wie m(us) — Einzelheiten erinnern sogar
an die Art des Hadebert. Man vergleiche damit das Faksimile
in Walthers Lexicon diplomaticum Taf. 3 von dem Verdener
D. 153 und im Archivio paleogr. ital. 9, Tafel 96 von D. 157, von
dem Hebarhard A einen Teil der ersten Zeile geschrieben hat,
um sich davon zn iiberzeugen, wie wenig diese Schrift mit der
Hebarhards gemein hat.2 Geschrieben hat Hebarhara A die ganzen
Kontexte der DD, 151. 161 und wenigstens den griokten Teil des
Kontextes von D. 159; in DD, 153. 155. 158 auBerdem Kontext
und Datierung; unbedeutend ist sein Anteil an D. 157, Ungeschickt
wie seine Schrift ist seine Orthographie. So schreibt er in seinen
ersten Sliicken Hludwwwicus (DD. 151, 153. 155), in D. 153

. ') In D. 151 ist, wie ich nachtriiglich festgestellt habe, der eigent-
liche Kontext ziemlich wortlich ans der nicht erhaltenen Regenshurger
Conij'olum.fiatio selbst ibernommen, ?) Nach alledem ist es nicht wahr-
ﬁchgmlich, daB er aus der Schule Hebarhards stammt. Sein Duktus kehrt
tbrigens unter Karl 111, wieder; der Schreiber der DD. M.? no 1690. 1691.
169% hat mit ihm so viele graphische Eigentiimlichkeiten gemein, daf
auf die gleiche Schule zu schliefen ist. ) o
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ecelaesiasticas und ecclaesiam, tramssigendam und missericor-
diam, n D.155. 158 propriaetatis, in DD. 151. 158 curtis stait
curtibus. Genau nach einem Jahr tritt daneben ein zweiter
Hilfsschreiber, Hebarhard B, auf, zum erstenmal in D, 157 vom
26. Februar 875 (s. das IPaksimile im Archivio paleogr. italiano 9,
Taf. 96). Diese Urkunde zeigt uns zugleich ein merkwiirdiges
Zusammenarbeiten von Hebarhard und seinen beiden Gehilfen, wie
es ahnlich uns bisher nur in D. 73 (s. S. 59f.) begegnet ist. Denn
Hebarhard A begann die Reinschrift, indem er voun der ersten
Zeile die Worte In nomine bis qualiter schrieb, worauf Hebar-
hard B zuniichst das Chrismon nachtrug, dann den Rest der ersten
Zeile von dilecta ab und den ganzen Kontext mundierte, hierauf
auch die Rekognitionszeile Hebarhardus bis recognove und die
Datierung schrieb. Von Hebarbard aber riihrt der Schlufi der
Rekognition, niimlich ef und das Rekognitionszeichen mit seinen
bekannten drei Noten und die kénigliche Signumzeile her. Ihn
und Hebarhard B auseinanderzuhalten, ist, wie das Faksimile im
Archivio paleogr. italiano 9, Taf. 96 lehrt, nicht so leicht, denn
jener schreibt fast so wie der Meister selbst, und es gehort ein
genaues Studium aller Hebarhardsticke dazu, um seine Schrift
von der seines Nachahmers scheiden zu kénnen. Denn nicht nur
der Duktus ist der gleiche, auch alle Eigentimlichkeiten der Schrift
des Meisters kehren bei dem Schiller wieder. Dennoch sind die
Abweichungen zu erkennen. Im Chrismon ist das (' kleiner
und die obere Vertikale linger; in der verlingerten wie in der
Kontextschrift sind d und p etwas anders gebildet und die Unter-
schiifte linger als beim Hebarhard; p, bei diesem sonst offen, ist
hei Hebarhard B meist geschlossen; die konventionellen Aufsitze
oben am ¢, die Hebarhard nach rechts zieht, setzt Hebarhard B so
wie Hebarhard A nach links an; das offene ¢ Hebarhards ist bei Hebar-
hard B fast immer geschlossen; umgekehrt ist die Ligatur ef bei
jenem geschlossen, bei diesem offen. Auch die Abkiirzungszeichen
sind verschieden, Der Unterschied ist in der Kontextschrift deut-
licher als in den Unterschriftszeilen, wo der kiinstliche Charakter
der Schrift zu einer noch stirkeren Nachahmung nétigte und so die
Scheidung erschwert. In dem St Galler D. 158 ist die erste Zeile
(ohne Chrismon) und der Kontext, ferner auch die Datierungszeile
von Hebarhard A geschrieben, die Signum- und Rekognitionszeile
mit et SR. und den drei Noten von Hebarhard B, der auch die
Tagesangabe in den von Hebarhard A gelassenen leeren Raum
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nachgetragen hat. Dasselbe Verhilinis, aber mit drej erheblic),,,,
Abweichungen, zeigt das andere St. Galler D. 159, in den der
Kontext von In nomine bis observetur von Hebarhard A gesc
ist, wihrend Hebarhard B das Chrismon nachirug und dje letuiey,
Kontextworte amuli nostri wmpressione  subter eam TUSSTii 6
sigillard hinzufiigte und vom Eschatokoll die Rekognition mit ¢f g,
wie in D. 158, aber auch die Datierung milsamt der nacl'lgetragg
Tagesangabe schrieb.

hriel,

i
Uber die Signumzeile in DD, 159. 160,
die, da es sich nur um '.l'auschbestfitigungen handelte, gar nicl,
zu setzen war, auch nicht angekiindigt ist, bin ich nicht S0 siche;
sie scheinen von Hebarhard selbst herzurithren. Das dritte St. Galler
D. 160 ist bis auf die Signumzeile von Hebarhard B geschriehe,.
sowohl Chrismon und Kontext wie Rekognition und Dutiarung_;’
mit der nachgetragenen Tagesangabe, Merkwiirdig ist auch (i
Arbeitsteilung in dem Regensburger D. 161, wo Hebarhard Chrismor,
und erste Zeile in verlingerter Schrift, ferner das ganze Eschatokol
mit der Signumzeile des Konigs und dem Signum Karlmanys,
der Rekognitionszeile mit dem SE. und seinen drei Noten und dur
Dalierung selbst geschriehen hat, den Kontext aber von der zweiley
Zeile ab his zum Schluf von Hebarhard A hat schreiben lasse: -
Hebarhard B war hier also nicht beteiligt,  Sehr schwierig ist i
Schrifthestimmung in  dem Fuldaer D. 162, wo Chrismon, epste
Zeile und die ersten Worte der zweiten Zeile bis Karolus mperator,
ferner das ganze Eschatokoll von Hebarhard selbst geschriehen sind,
withrend die Schrift des iibrigen Kontextes von bonge memoriue
ab die Eigentiimlichkeiten der Schrift des Hebarhard B aufweis .
aber so unmerklich gehen diese Schriften ineinander liber, dal:
eine Scheidung der Hinde beinahe problematisch erscheint; erst
wenn man die beiden niichsten sjcher ganz von Hebarhari selhst
geschriebenen DD. 163. 164 zur Vergleichung
dem Beschauer der Unterschied deutlich.
nicht so viel

heranzieht, wipi
Am Ende kommt aucl
Wichtiger sind die Feststellungen an
den vorausgehenden Urkunden wegen der daraus zu ziehende
Folgernngen., Denn sje lehren, dafs Hebarhard A nur zur Aushilfe
bei der Reinschrift herangezogen worden ist, Hebarhard B aber
auch die Rekognition eintragen durfte, die in allen diesen [illes
also nicht autograph ist. Die I

darauf an.

‘age bleibt offen, ob er auch di
Signumzeile hat schreiben diirfen, oder ob die einzutragen Hebarhard
sich vorbehalten hat. Teh habe dies in meiner Berliner Abhandlnng

S. 29 bejaht, aber ich bin nach immer erneuter Priifung der Sache
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Joch micht so sicher. Die Vorstellung, daf de}r htjher‘e Bean:ite[i
ader doch wenigstens der eigentliche Nota‘r, irgendwie z(ijn en
yollziehung beteiligt gewesen sein m\’iss’e, ist unsetrm r{lo ‘e:neer
piirokratischen Denken so selbstverstindlich, daf wir uansu m;n
Jizu verstehen, in alledem nur noch ]‘eer'e F‘orr?len. un’d H‘OE;{]LJH
qu sehen und schon damals als den ?lrlzlgen \’V].l"kh(‘,helj e‘el wdeiP
linglaubigungsakt (neben dem k('i{]ighcvhen Vo]lm‘ehur;gbstrﬁigzm S
esiegelung anzuerkennen. Es S}r\d.. in den Urkun en h;ieﬁin
Jos Deutschen allerdings nur zwel Félle, aus denen VmeSC o ]}(,h
vonnen, dafi zur Besiegelung ein besonderel"Befehl E,i] olr( (,I'-j},t
\\’zu', ohne den die Reinschrift an der entscheldenden'Slvel e“r;l(itL
wilendet werden konnte. Das lehrt das von dem Subdmkon‘ ‘ak 0
geschriebene und mit  dem Namen (!e§ Notar's.Comeat‘ns 1('* 0-
snoszierte D, 92, wo die Worte et amxlz nofslm @?npresswne m/sl;
;»*imus sigillart von Hadebert A Innzugelfl,lg't smd,’w?r.ausn ;“
foleern ist, daf der, wie ich annehme, Fﬂcht der K.d,nz el.fl g
}:,(i;ende Walto zwar den Auftrag hatte, die Urkunde ms’ remej&d A,l\l
sehreiben, aber nicht die Erlaubnis, zu siege!n: Auch Heparha[ !
war kein richtiger Kanzleibeamter, der die I?m',r‘aglmg jener Fo.r-
wel anuls nostri inpressione subter eam wussimus s.@g’@llam in
. 159, allerdings nicht in D. 158, dem hdéher stei')e‘{l(ix?x] Hebar-
hard B iiberlassen mufite.  Die beiden Félle ermdglichen u.n)s
freilich noch nicht, an Stelle unsicherer Vem’mtungen"l:)(js:-:et' l.)e~
eriindete Ansichten auszusprechen; dies wird erst mdglich sel:.m,
:vm‘m dic in der spiiteren Karolingerzeit hiufigeren analogen Fille
venau festgestellt sind.,
‘r”m;{é;atrél:rd ist in der Kanzlei Ludwigs des Deutschen. zum
letzten Male in DD. 163, 164 vom 11. August 8‘75. nachweishar,
An dem folgenden D, 165 vom 3. Oktober ist er m(th.t nu‘\,br h{:
Wiligt gewesen. Die Unterschriften der Prinzen Lt.\d.wxg .lllld Kar
in zallemk/ von Liutbrand mundierten D. zeigen ZW;,}I‘ eine 11{‘1m slehr
dtmliche, aber doch verschiedene Hand, die ich in d:m Schreiber
des D, 171 (Hebarhard C) wiederzuerkennen glaube, .
Es wiire aber nicht richtig, wenn man sagen wollte, seine
Stelle habe jener Diakon Liutbrand eingenommen, der das (hcn
crwithnte D, 165 schrieb und rekognoszierte und der den Konig
nach Metz begleitete, wo er im November die dort ;uls‘gcsteiltmx
DD, 166 — 169 teils geschrieben hat, teils hat schreiben und

%) Vgl. meine Ber-
Y

‘)Vgl meine Berliner Abhandlung 8. 20,
liner Abhandlung 8. 23.



5
3
s

o4 P. KEHR

mit seiner Rekognition versehen lassen. Wir sind diesem Liy.
brand schon einmal begegnet als Diktator und Schreiber (.
Mettener D. 88 vom 2. Februar 858, als Hadebert der fahrene
Notar war, DaB er jetzt nach 17 Jahren wieder auftaucht, beweis;.
daf er kein Kanzleibeamter war; daf er ein koniglicher Kapell:o,
war, geht sicher aus den beiden fiir ihn selbst und fir seiy
Klssterlein Faurndan ausgestellten DD, 163. 164 hervor, in deney;
Kénig Ludwig ihn als seinen liehen Diakon bezeichnet, Kini,

Arnull hat ihn spiter geradezu seinen Kapellan genannt.! D
er wie auch Walto in eigenem Namen rekognoszierte oder reko..
noszieren lassen durfte, lehrl, daf man Mannern seiner Stellu.
dieselben Rechte einrdumte wie den eigentlichen Notaren.? A,
die Herstellung der Diktate war ihnen iberlassen. In jenen,
D. 88 hat er sich zwar ini aligemeinen an das Schema des Hadelyos:
angeschlossen, doch mit eigenen Zutaten und Abweichunge,
(s. 8. 61L). Aber in D. 165 schreibt er sein eigenes Diktat, das
mit dem Hebarhard nichts gemein hat; die Arenga Si pro des
nutw ist frei stilisiert, und wieder wie bei Reginbert (s. oben S. 42
begegnet uns hier nicht nur eine neve Fassung, sondern auch ei
neve Idee. Weist schon dieses daraufl hin, daB Liutbrand wie it
Reginbert nicht zu dem eigentlichen Kanzleipersonal, das an do,
tberlieferten Formeln festzuhalten liebte, gehérte, so ist auch
Publicatio Ideirco moverit industria nicht kanzleimifig, und 1o,
weniger ist das die Pertinenzformel cum domibus et aedificiis, i/
est....vis et inviis accesstbus et adiacenciis finibus exilibus
regressibus, die der Kanzlel Ludwigs bis auf die letzten Wor.
unbekannt war; daf sie in den Diplomen Ludwigs des Jiingero:
wiederkehrt, ebenso wie die Wendung pro merito bonae fidelital' -
suae (zweimal in D. 165), lehrt, dah zwischen Liutbrand u -
der Kanzlei des zweiten Sohnes Ludwigs des Deutschen irgeu -
wie Beziehungen vorhanden gewesen sein miissen. In der Ko
roborationsformel klingen die lingst aufier Gebrauch gekomm -
nen Worle melius conservetur veriusque credatur an D. 3
und an Hadebert an. Zu diesem hat Liutbrand in einem nah
Verhiltnis gestanden; daf dieser sein Lehrer in der Schreibkin

Yy Vgl ebenda 8. 19, %) So hat auch Walto neben Hadebet
und Hebarhard in den DD. 94, 97. 103 rekognoszieren diirfen. Dals o
in D. 92 aber nicht sich als Rekognoszent nennt, sondern Comeals-
der damals gar nicht mehr der Kanzlei angehdrte, muf einen beson
deren Grund gehabt haben, den wir nur nichb kennen.

oo
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war, zelgt deutlich jenes D. 88, das fast sklaviseh in der Art des
Hadebert mit allen graphischen Eigentlimlichkeiten dieses Notars
geschrieben ist. Es ist erstaunlich, daf wir nach 17 Jahren in
D. 165 genau der gleichen Schrift begegnen, véllig unverdndert
mit den gleichen Buchstabenformen, kursiven Ligaturen und Ab-
giirzungszeichen, sogar mit denselben Verzierungen im Schiuf-iN
des Amen, als ob nie ein Hebarhard existiert hitte. Nur das
(Lrismon ist diesem nachgebildet, wie Liutbrand auch nach Hebar-
hards Art notendhnliche Zeichen in seinem Rekognitionszeichen,
das in der Form dem in D. 88 entspricht, angebrachl hat. Von
den folgenden vier Metzer DD. 166 —169 ist nur D. 167 im
Original erhalten, das Liutbrand von einem neuen Schreiber
wahrscheinlich lothringischer Herkunft in der in Frankreich und
Lothringen damals noch iiblichen alten diplomatischen Halbkursive
schreiben liefs, der auch die Rekognitionszeile mit Liutbrands Namen
in der Form Liuthbrandus eintrug. D. 168 ist so stark (iber-
arbeitet, da wir iher das ihm zugrunde liegende Original nicht
viel mehr aussagen koénnen, als dak es von demselben Mann, der
. 167 geschrieben hat, mundiert war und daff im Rekognitions-
wichen Liutbrand seine noteniihnlichen Zeichen eingetragen hat, die
der Filscher freilich sehr ungeschickt nachzeichnete, DD, 166 und
169 scheinen dagegen von Liutbrand selbst herzuriihren, wenigstens
hat der Kopist im Gorzer Chartular dessen Rekognilionszeichen fir
0. 169 mit seinen Noten so gut nachgemacht, daf wir feststellen
kinnen, daB Liutbrand hier sein altes Rekognitionszeichen (wie in
13D, 88.165) mit denselben notenartigen Zeichen wie in D, 165 ange-
hracht hat, Das Diktat dieser vier Metzer Diplome geht wahrschein-
lich auf eine Metzer Vorlage zurtick, daneben finden sich Anklinge an
die Art Liutbrands, so dak ein Entwurf des Liutbrand anzunehmen
ist, doch sind die Formeln wie die Korroboration freier hehandelt
als sonst.  Liutbrands Titigkeit hat damit aber noch nicht ihr Ende
sefunden.  Seine Arenga Si pro dei muiu begegnet uns édhulich
wieder in den Diplomen Karlmanns, wihrend die Wendung pro me-
rito bonae fidelitatis suae und seine neue Pertinenzformel, wie schon
hemerkt, in denen Ludwigs des Jiingeren wiederkehrt, was alles auf
cinen bisher noch nicht aufgeklirten Zusammenhang dieses Mannes
mit den Séhnen Ludwigs des Deutschen hinweist.  Aus der letzten
Zeit Ludwigs des Dentschen haben wir leider nur noch das eine D, 171
vom 19, Juli 976 fir die Kaiserin Angilberga. Dieses ist nicht, wie
MUpLBACHER meinte, von Hebarhard geschrieben, sondern von einem



96 P, KEHR

neuen Schreiber Hebarhard G, zwar in Hebarhards Art, aber mj
so starken Abweichungen im Duktus wie im einzelnen, daf iibey
die Nichtzugehorigkeit zu Hebarhard Lein Zweifel sein kann. o
ich nicht, so rihren von ihm auch die Signa der beiden Prinzey,
Ludwig und Karl in D. 165 her, wo Schrift und Monogramm:
von dem Dukins des Hebarhard stark abweichen, wiihrend sie mi
D. 171 zusammengehen, Hebarhard selbst ist weder an diesem noch,
an jenem mehr beteiligt gewesen. Auch die Unterschriftszeilen
in D. 171 sind nicht von ihm, und es darf uns auch nicht ipre.
machen, dafi der Schreiber sein Rekognitionsuviien nachgemachi
und die drel bekannten noteniihnlichen Zeichen darin eingetragen
hat.  Sie sind nicht einmal ganz korrekt. Sie kehren so auch
in einigen Originalen Karlmanns und Karls III. wiceder, hatten
also sozusagen den Charakter einer Kanzleinorm erlangt. Aucl,
die andern Schriftzeichen unterscheiden sich auf das deutlichste
von denen [lebarhards; das Chrismon dhnelt mehr dem des
Hebarhard B; das Monogramm weicht sowohl in der Proportion
wie in der Gestallung der einzelnen Buchstaben von dem hebar-
hardschen ab, und das Rekognitionszeichen erweist sich bei niheren
Zuschen als eine Nachahmung, Vor allem aber das Diktat vou,
D. 171 weicht von dem des Hebarhard durchaus ab. Notwm sif
wgitur z. B. hat dieser immer vermieden (s. oben S. 87). Auch
die  Korroborationsformel mit dem ungeschickten zweimaligen
subter eam entspricht ihm nicht; er gebraucht nie cumectis vor
fidelibus; er schreibt nicht conservetur (nur einmal in D. 129
sondern immer observetur, niemals confirmavimus, und immer
inpressione stall impressione. Das Fehlen von dommi in der
Signumzeile ist ebensowenig kanzleimiiBig (s. oben . 80) wir
das hadebertsche Frantia in der Datierung (:s.'oben S.81 Anm. 4.
Wenn nicht alles tiuscht, so ist Hebarhard € nach Ludwigs 4!5»;
Deutschen Tod in die Kanzlei seines iltesten Sohnes Karlmann
iibergetreten.  Von Heharhard aber kénnen wir nur sagen, dal:
er an der Herstellung der letzten Urkunden Ludwigs des Dentschen
nicht mehr beteiligt gewesen ist, Seine Zugehdrigkeit zu dessen
Kanzlei beschrinkie sich zulelzt lediglich auf die nominelle Rekog-
nitionsformel in D. 171, die, wie bereits bemerkt, nicht autograph
ist.  Das sieht so aus, als ob er talsichlich im Spiitherbst 875
aus der Kanzlei ausgeschieden ist, daf aber zuniichst noch kein
Nachfolger fiir thn vorhanden war und deshalb in D. 171 noch
sein Name in der Rekognition genannt wurde. Was iiber seine
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weiteren Schicksale sich hat ermitteln lassen, habe ich in meiner
Berliner Abhandlung iber die Kanzlei Ludwigs des Deutschen
S. 28 zusammengestellt.

Es bleibl noch iibrig, von der Datierungsweise in den
Diplomen aus der Amtszeit Hebarhards zu handeln. Nicht nur weil
es da auf eine méglichst richtige Einreihung nicht weniger mit irrigen
Jahresmerkmalen versehener Urkunden ankommt; eine solche Erdr-
terung gehdrt auch zu dem Kapitel iiber die Beurteilung des Hebar-
hard und {iber seine Stellung in der Kanzlei. Denn danach, wie SICKEL
seine Tatigkeit aufgefaft hat, mifte man annehmen, er habe auch
hier wenn nicht bahnbrechend, so doch richtunggebend gewirkt.

fs ist dabei nicht zu vermeiden, auf die von SICKEL in
seinen ersten Beitriigen 1, 843 . vorgetragene Theorie zurlick-
aukommen, wonach von den beiden in den Urkunden Ludwigs
des Deutschen gebrauchten Jahresmerkmalen, den Jahren nach
der Regierung und der Indiktion, die letztere als die sichere zu
gelten habe. Er meinte, daff den Notaren jener Zeiten kaum an-
dere Hilfsmittel zu Gebote gestanden hiitten als etwa eine Ostertafel
oder ein romischer Kalender, mit deren Hilfe wohl die Indiktion
ermittell werden konnte, nicht aber das Regierungsjahr, dessen
Kenntnis lediglich auf einer ihrer Natur nach unsicheren Tradition
heruhte,  Daraus folgerte Sickmn, daB fiir die Zeit, in der die
biplome noch nicht nach den Dionysischen Jahren (der christlichen
Ara) datiert wurden, die einzig richtige Methode sei, von der
Indiktion als Norm auszugehen und nach ihr die Urkunden
chronologisch zu ordnen (S. 844). Das scheint sehr einleuchtend,
aber ein Vorbehalt ist doch zu machen. SICKEL war ein vor-
irefflicher Mathematiker; alles was mit Rechnen und arithmetischen
Theorien zusammenhing, war ihm gelinfig. Dazu kam sein Sinn
fir Ordnung und fiir biirokratische Abstufung, Vorstellungen, die
er, wie ich glaube, unwillkiirlich auch auf die dlteren Jahrhunderte
iibertrug,  So definierte er die sog. hadebertsche Gleichuug als
a. regni — 19 = indictio (Beitr. 1, 889), (seit 867) als a.regng -—
85 = indictio (Beitr. 2, 119) und die angeblich neue (seit 878) als
a. regwi — 30 = indictio (vgl. auch Kaiserurk. in Abbild., Text
S. 154 1), wihrend ich es fir wahrscheinlich halte, daf weder
Hadebert noch Hebarhard solche Formeln begriffen haben wiirden.
SiogEL lehnte allerdings die Bemiihungen der ilteren Diplomatiker,
aus den verinderten Zahlen der Regierungsjahre neue historische
Regierungsepochen zu errechnen, auf das bestimmteste ab (Beitr.

Neues Archiv, Bd. 50. - 1




98 P, KEHE

2, 121), und er nahm statt dessen an, daB die hadebertsche wie
die hebarhardsche Zihlung nur einen #uberlichen Grund gehabt
hitten: die Absicht, die Berechnung méglichst zu vereinfachen,
Was aber die Indiktion betrifft, so hat er selbst bei der Einreihung
einzelner Diplome mit differierenden Jahresmerkmalen dem Regie-
rungsjahr oft den Vorzug vor der Indiktion gegeben. Ich mdchte
auch daran erinnern, dak schon unter Comeatus und hiufiger
unter Hebarhard mehrere Fille vorkommen, in denen Nachtragung
der Indiktion sicher oder wahrscheinlich ist, was kaum anders
zu erkliren ist, als daf diese Notare gerade in bezug auf deren
Berechnung unsicher waren. Man kommt eben in der dlteren
Diplomatik mit der Aufstellung von Regeln nicht weit; man mug
vielmehr die Eigenart und die Fihigkeiten der verschiedenen Notare
und ihre Abh#ngigkeiten zu ermitteln suchen.

Als Hadebert im J. 854 in die Kanzlei eintrat (zuerst in D, 68),
fand er nach einer Periode groer Verwirrung der chronologischen
Angaben in den Datierungen eine richtige Gleichung vor (fiir 853
a. regni XX = nd. I), die er in D. 68 vom 18. Mai 854 (a.
regnt X X I== ind. I1) ibernahm. Aber fiir 855 rechnete er nicht
a. regni XXII == ind. 111, sondern zuerst in D.78 a. r. XX/II
= qnd. III, und an dieser Gleichung hat er mit einer einzigen
Ausnahme (D. 87 vom 26. August 857 mit q.r. XXV == wd. V),
was  wohl ein blofies Versehen war, festgehalten. Der Sinn
dieser Angleichung von Regierungsjahr und Indiktion ist klar;
mag man es mit Sickel eine Vereinfachung nennen oder weniger
euphemistisch eine Bequemlichkeit; die ganze Kunst, die Jahres.
angaben zu berechnen oder nicht zu herechnen, bestand jetzt darin,
daff man im September jedes Jahres die beiden Ziffern um eine
erhghte.  Hadebert legte dem Kénig einfach ein Jahr Regierung
zu, unbekiimmert um die historische Richtigkeit. Diese Forme!
iibernahm Hebarhard, zum erstenmal in D. 98 vom 24. Seplember
859 (a.r. XXVIII =nd. VIIT). Aber in D.105 vom 7. Okioher
861 stoen wir auf . regnt XXVIIIT = ind. X. Dak Hebarhard
mit einem Male entdeckt hilte, daB seine und des Hadebert Glei-
chung historisch unrichtig sei, und er den Fehler sogleich wieder
gutgemacht hiitte, ist wenig wahrscheinlich, denn in D. 107 hat
er bereits wieder die hadebertsche Gleichung, FEine andere Erklirung
liegt hier niiher. In D. 105 scheint die Tagesangabe non. ocloh.
nachgelragen und vielleicht auch die Indiktionsziffer X. Jeh habe
freilich keinen Unterschied in der Tinte entdecken kénnen, aber
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mir fillt avf, daff er die Ziffer -X-, also mit zwel Punkien, gegen
seine sonstige Gewohnheit schreibt, was sich auch bei anderen
Nachtragungen in der Tagesangabe wiederholt.! Dann hitte
Hebarhard zundchst geschrieben Data .. anno Cheisto propitio
XXVIIII regni usw., indictione .. ; actwm usw., und erst am
7. Oktober zugleich mit der Tagesangabe die unterdessen richtig er-
héhte Indiktion nachgetragen. Wir hiitten dann hier einen damals
noch selten vorkommenden Fall nichteinheitlicher Datierung., Aber
in den niéichsten Jahren hidufen sich #dhnliche Fehler, und zwar
immer so, daf das Regierungsjahr tberhéht erscheint, wihrend
die Indiktion um eine zuriickbleibt. Es bleibt dann nur zu ent-
scheiden, ob es sich wieder um Nachtragungen handelt oder um
eine dann allerdings starke Nachlissigkeit Hebarhards. Daran,
daB er sich zweier verschiedener Gleichungen nebeneinander
bedient hitte, ist natlrlich nicht zu denken, ebenso daf er fur
das Regierungsjahr eine andere Epoche gehabt hitte wie fiir die
Indiktion, Bei so willkiirlichem Verfahren bleibt dann nur die
F'rage, ob fiir die Einreihung das Regierungsjahr mafBgebend ist
oder die Indiktion. SickmL hat sich hier entgegen seiner Theorie
fir das Regierungsjahr entschieden und die Abweichungen auf
Rechen- oder Schreibfebler zuriickgefithet (Beitr. 2, 119).2  Aber
auch so ist eine Abweichung von einer so einfachen Gleichung
wenig plausibel.  Prifen wir zunidchst die Fille im einzelnen.
D. 108 vom 1. August 861 oder 862 mit «. XXX == ind. VIIIT
Lesitzen wir nicht im Original; die Annahme einer Nachtragung
wiirde nicht weiter helfen; ein Fehler des Kopisten wiirde nur
beim Konigsjahr (statt «. XX VIIIT) angenommen werden kdnnen,
wogegen wieder andere Griinde sprechen (es handelt sich um die
allgemein zu 862 gesetzte Verheiratung des Prinzen Karl mit
Richardis, auf die sich D, 108 bezieht. MUnLBACHERS Erklirung,
dafi hier eine von der tiblichen Berechnung abweichende Datierung,

nimlich «. regni == ind. 4~ 6 stait 5, vorliege, verstehe ich nicht.
Ftwas klarer liegen die Dinge bei D. 109 vom 16. Juni 862 oder
863 mit a. XXXI = ind. X, denn hier ist sowohl die Tages-

Y Z. B.oin D107 (80155 Anm. g), in D, 127 (8. 177 Anm. e) und
in D. 129 (8. 180 Anm. d), %) Indem Srexzr, Beitr. 2, 128 die Indik-
fion als um eins zu hoch angesetzt erklirt, also dem Regierungsjahr den
Vorzug gibt, verstofit er selbst gegen seine Theorie. Kbenso sagt er
Beitr. 2, 128 Anm. 5 “daf die Indiktion um 7 zu klein angesetzt wird,
kommt in diesen Jahren wiederholt vor'.

. 7%
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angabe wie [ nachgetragen; es stand also urspiinglich a. XXX =
ind. X da, was das Jahr 862 ergeben wiirde, wohin die Urkunde
auch aus graphischen Griinden besser paft. Man mifte dann
annehmen, daf sie erst am 16. Juni 863 dem Abt Otgar von
Altaich  ausgehiindigt worden wiire. Die folgenden Urkunden
DD. 110--115 haben wieder die hadebert-hebarhardsche Gleichung
a.r. XXXII = ind. XJT und a.r. XXXTIT = ind. XIII. Abey
darauf folgen gleich drei Urkunden auf einmal mit a.». XXXI1J =
md. XII, nimlich D, 116 (Orig. mit nachgetragener Tagesangabe),
D. 117 (Kop.), D. 118 (Orig. mit wahrscheinlich nachgetragener
Tagesangabe). Nachtragungen in den Jahresziffern aber sind heim
hesten Willen nicht zu erkennen. Nach der Indiktion miifiten D, 116
zam  Jahre 863 und DD. 117, 118 zu 864 eingereiht werden,
was wenigstens bei D. 116 keine Schwierigkeiten machen wiirde,
wihrend die Einreihung der beiden andern Urkunden zum J. 865
wegen der uns sonst {iberlieferten Nachrichten tber Ludwigs
damaligen Aufenthalt in Frankfurt wohl gesichert ist. Dann aber
bliebe keine andere Erklirung als die der Nachldssigkeit und
Unfihigkeit Hebarhards, der den einmal in D. 116 gemachten
Fehler in den beiden niichsten Urkunden gedankenlos wiederholi
hiitte.  Denn daR eine bewufite Abweichung von der bisherigen
Gleichung anzunehmen sei, halte ich, wie bereils bemerkt, fiir
ausgeschlossen. Aber wir werden dann seinem angeblichen spiiteren
Versuch, durch Au(‘stnﬂung einer neuen Gleichung zu einer festen
Formel zu gelangen, skeptischer gegeniiberstehen, Jedenfalls haben
die DD. 119. 121 aus dem Jahre 866 richtig (im Sinne der
hadebertschen  Gleichung) a. ». XXXIIII = ind. XIIII, dic
DD. 122124 aus dem Jahre 867 «, . XXXV = ind. XV, dic
DD. 1251291 aus dem Jahre 868 «. 7. XXXVI = ind. I (in
D. 125 ist die Tagesangabe und wohl auch die Indiktionsziffer /
nachgetragen; die letatere vielleicht auch in DD. 127. 129).

So ist Hebarhard trotz jener schwer zu deutenden Fille schlief-
lich doch wieder zu einer einheitlichen Behandlung der Datierungsele-
mente gekommen, vielleicht auch, weil in den lefzten Jahren auch in
den Kanzleigeschiiften eine gewisse Regelmibigkeit eingetreten war,
Denen aber war das Jahr 869 sehr ungiinstig. Die Slavenkriege,
die schwere Erkrankung des Kénigs, der sich verschirfende Konflik!
') D. 128 besitzen wir nur in einer fehlerhaften Kopie des Hildi-
bald A vom J, 980 mit r. XX XII1L, ind. prima, wo X XXITI wohl ver-
lesen ist aus X XXV
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mit Karl dem Kahlen um das durch den Tod Lothars II. verwaiste
Lotharingen hatten zur Folge, dak die Kanzleigeschifle ins Stocken
gerieten. Diese unfreiwilligen Ferien scheinen auf Hebarhards an
sich sechon schwache komputistische Fahigkeiten eine schlimme
Wirkung gehabt zu haben. Die beiden DD. 130 (Orig.) und 181
aus dem Mirz und April 870 tragen die Zahlen a.r. XXXVII=
ind. I1T, die an sich richtig sind, aber der hadebert-hebarhard-
schen Gleichung, die a. 7. XXXVIII =1nd. I1I verlangt, wider-
sprechen; sie heweisen, daf Hebarhard unterdessen den chrono-
logischen Faden verloren hat ', was flir die nichste Folgezeit eine
vollstindige Koenfusion in  den Datierungen zur Folge hatte.
Siexen freilich (Beitr, 2, 122) fihrte das auf die schlechte Uber-
lieferung der Urkunden aus den Jahren 870 und 871 zurick,
deren Ziffern, wie er sagt, jedem Versuch, sie in sichere Ordnung zu
bringen, trotzen, hat aber trotzdem die spiilere, erst seit 873 nach-
weishare und gleich zu erdrternde Gleichung schon fiir die vor-
ausgehenden Jahre als geltend angenommen und die angebliche
neue Gleichung mit dem Vertrag von Meersen und dem Eintritt des
neuen Kanzleichefs, des Erzkapellans und Erzbischofs Liutbert von
Mainz, in Verbindung gebracht. Diese scharfsinnige Kombination bat
viel Verlockendes an sich, aber sie hilt gegentiber den Ziffern in den
Urkunden der Jahre 870 und 871 nicht stand.? Denn so schlecht
deren Uberlieferung ist, wir haben aus dieser Zeit doch einige Origi-
nale, die uns ein sicheres Urteil iber die damalige Berechnungsweise
-~ oder sagen wir lieher gleich Konfusion — gestatten. Wir hesitzen
aus dem Jahre 870 ein vom 25, September datiertes Original
. 182) mit a, r. XXXIIII = ind. IIT statt XXXVIII ==
ind. ITTT? und daneben das D. 183 vom 17. Oktober im Pritmer
Chartwlar mit XXXIIIT = nd. ITII, wodurch das unmogliche
Regierungsjahr XX XITIT gesichert isl. MUHLBACHER meint, Hebar-
hard habe sich blof verschriehen (XXXIIII stalt XXXVII)*4,
aber wenn eine solche Verschreibung bei Abschriften zwar hiufig

") Stoxnr, Beitr. 2,130 bemerkt, daB hiera.r. XXX VIIin XXXVIL]
zu emendieren sei; aber da D. 130 im Original erhalten ist, ist das

nicht znlissig. %) Auch MUmnsacaer zu D. 133 isi davon nicht tiber-
uugt und meint, dak die neue Berechnung erst mit dem Jahre 878
rinsetre; ‘bis dabin unsicheres Schwanken’. % Ob Hebarhard hier

nach der Neujahrsindiktion, wie Buusstavu, Urkundenlehre* 2, 411 an-
nimmb, gerechnet habe, ist doch sehr unsicher, jedenfalls spricht D. 133
dagegen. 4y Mtmreacunrs Vorschlag ‘statt XX VII® ist offenbar sin
Druckfehler,
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ist, so ist sie bei einem Original nicht sehr wahrscheinlich; 4y,
wiirde damit nichts gewonnen sein. Ich glaube vielmehr, (a5
Hebarhard in den Ziffern fiir das Regierungsjahr, je hoher .
anstiegen, um so weniger sich zurechtfand oder, um eg triviz!
auszudriicken, dafi er nicht bis 40 zu zihlen imstande gewese,
ist, Ich wiikte nicht, wie man anders die Ziffern in den beiden Py
mer DD. 134. 186 mita. r. XXXVIII] = ind. II1, vesp. ITI] i
zugleich die Jahresangaben in den unmittelbar folgenden dvei D
137--139 aus dem Sommer 871, von denen das letatere Origing
ist, mit den unméglichen Ziffern a. r. XXXI = snd. ITIT erkliver
willb®  Die Indiktion ist in dieser ganzen Gruppe -— nur i,
D. 132 vom 25. September isl sie noch nicht umgeselst —
richtig, wihrend das Konigsjahr eine Differenz von 7 Jahren aul.
weist.  Da ist kein System und keine Regel mehr. Von e
niichsten DD. 140 — 142 aus dem Herbst 871, deren Jabre..
elemente nach der alten Gleichung der Kanzlei g. 7, XXXX —
wnd. ¥V lauten miften, finden wir die Ziffern a.r. XXXIIT -
wnd. II11; das wie in DD,
137—189, aber doch von diesem beeinflubit; die Indiklion ist anih
hier wieder einmal nicht umgesetzt; daB hier Hebarhard zur New.
jahrsindiktion {ibergegangen ist, wie Brussrau, Urkundenlelre
2,411 anzunehmen scheint, wire moglich, ist aber nicht wabr
scheinlich; auch hilft es uns nicht bei der Erklirung der Ziffer.
Diese Stiicke zum Herbst 870, wic -
die chronologischen Regeln erfordern wiirden, einzureihen, ist nicl!
mdglich, da Ludwig im Oktober 870 in Aachen war, withrend diesc
Diplome in Frankfurt ausgestellt sind (vgl. Sickger, Beitr. 2, 123

Aus dem Jahre 872 sind keine Urkunden Ludwigs aul -
gekommen, und so hatte Hebarhard MuBe, dartiber nachzudenker,
wie er die urkuandliche Chronologic in Ordnung bringen kinne

Kénigsjahr st ebenso willkiirlich

fir die Regierungsjahre.?

Das ist ihm in der Tat gelungen. Denn die Urkunden der Jabire
878, 874 und 875 weisen endlich eine, zwar nicht immer fehler
freie, aber Im allgemeinen konstante Formel anf; fir 873 a. 7.
XXXVI = ind. VI, fiv 874 a. r. XXXVII = ind. VII und fi:
875 a. r. XXXVIII == ind, VIII, oder mit anderen Worten.

Hebarbard erinnerte ‘sich naeh dem planlosen Umbhertasten iv

') Nur das in spiter Kopie tiberlieferte D. {87 hat a.r. N X X/
*) Gegen die Anwendung der Neujahrsindiktion in den Diplomen Lui
wigs des Dentschen sprechen auch dic DD. 165—169 aus dem Herie

875, wo die Indiktion bercits erhtht erscheint.
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den Jahren 870 und 871 des Rezepts des Hadebert, daf man
allen Fehlern am einfachsten und sichersten entgehe, wenn man
Regierungsjahr und Indiktion in eine feste Relation setze, und
eine bequemere als die jetzt gefundene konnte es in der Tat nicht
geben. An irgendwelche politische Erwigungen oder an Versuche,
durch historisch-chronologische Berechnungen die wahre Epoche des
Konigtums Ludwigs des Deutschen zu ermitteln oder an eine Ein-
wirkung seitens der obersten Leitung der Kanzlei ist dabei nicht
m denken, sondern es war lediglich das Bemiihen um eine For-
mel, der die rechnerische Fihigkeit der damaligen Kanzleimenschen,
die offenbar aus der Not der Unwissenheit eine Tugend machten,
gewachsen war. Es kam jetzt nur noch darauf an, sich nicht zu
verschreiben und das rechtzeitige Umsetzen des Konigsjahres und
der Indiktion nicht zu (ibersehen. Das ist Hebarhard auch ge-
lingen. Die Datierungen des Jahres 873 mit . r. XXXVI =
md. VI (DD. 144-—150) sind an sich zwar unrichtig, aber
sonst in tadelloser Ordnung (der in D. 150 in einer schlechten
Kopie eines obendrein korrumpierten Textes itherlieferte «. 7.
XXXIIII ist als verlesen in XXXVI zu emendieren). Ebenso
sind die Datierungen des Jahres 874 mit a. r. XXXVII=ind.VII
(DD, 151—156) im Sinne der neuen Gleichung richtig mit
Ausnahme des anch sonst korrumpierten im Chartular von Stablo
iherlieferten D. 154 mit . r. XXXVI statt XXXVII.' In bezug
aufl die Datierungen des Jahres 875 ist festzustellen, daf die
PD. 157 — 164 it a. r. XXXVIII = ind. VIII gemiB der
nenen Formel  fehlerlos Als aber im Herbste Regierungs-
und Indiktion zusammen erhdht werden mufiten, hat der

sind.
jahr
damals rekognoszierende Diakon Liutbrand dies zwar bei der In-
diklion aber beim Regierungsjahr iibersehen. FEr setate
i den von ihm geschriebenen oder rekognoszierten DD. 165-—169
wr. XXXVIII == ind. VIIII.* Nur die Bedeutung eines Kurio-
<tims haben die Datierungen in dem wohl von einem Lothringer
geschriehenen D, 167 fiir St. Arpull bei Melz und D. 168 fiir

getan,

') Der in D. 170 fiir Fulda beurkundete Akt mit der urspriing-
tichen Datierang DCCCLXXVI, a. regni XXX VIII, ind. VIII, den
MitmipacaEr? n® 1504 zum 18, Mai 874 eingereiht hat, gehort sicher zu
B Auch ist die Kanzlei daran nicht beteiligt gewesen. Y Swornne
‘Beitr. 2, 124) Vorschlag, D. 165 in den Oktober 878 zu setzen, ist nicht
miglich, Auch MimusacaErs Versuch, die scheinbaren Schwierigkeiten
des Minerars durch die Annahme nichteinheitlicher Datierung aus dem
Wege nu schaffen, ist abzulehnen.
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St. Glossinde in Metz, in denen die Worte et adeptionis regny
Hlotharit VI eingeschaltet sind, wobei man von der Epoche des
Meersner Vertrags vom August 870 ausging (vgl. SIcKEL, Beitr, 2,
124).Y Es ist also nicht Hebarhards Schuld, wenn die Datierung
zuletzt wieder in Unordnung geraten isl. Auch der Hilfsschreiber,
der Ludwigs des Deutschen letztes erhaltenes D. 171 vom 9. Juli 876
schrieb, folgte nicht seinem Meister, sondern dem Liutbrand, indem er
dessen nicht erhdhtes Regierungsjahr XXXVIIT statt XXXVITI]
beibehielt,

Wie schon gelegentlich bemerkt ist, fehlt es auch unter
Hebarhard wie schon uuter Hadebert nicht an Nachtragungen
in der Datierung. Die vollstindige oder leilweise Nachtragung
der Tagesangabe ist verhilinismiBig hiufig. Sie kann nur he-
deuten, daf das Datum sich auf die Vollziehung durch den Kénig
und die Besiegelung bezieht. Darsus ergibt sich in der Regel
keineswegs nichteinheitliche Datierung, besonders da wo nicht die
ganze Tagesangabe, sondern nur die Ziffer und der Monatsah-
schnilt nachgetragen ist, die Nachtragung also fast immer sehr
bald erfolgt ist.  Aber wir sind anch einem Fall hegegnet, wo
am Regierungsjahr noch ein Einer nachgetragen ist (D. 109) und
noch héufiger, wo die ganze Indiktionsziffer nachgetragen ist,
Da kann nur von Fall zu Fall entschieden werden, ob eine blofe
Korrektur vorliegt oder eine Nachtragung aus urspriinglicher Un-
sicherheit iiber die einzutragende Ziffer oder endlich, ob so eine
nichteinheitliche Datierung  zustande gekommen st Mit dieser
Miig]i(f}‘lkeéit habe ich bei den DD. 105. 109 gerechnet.  Doch
sind ja die Datierungen nicht die einzigen chronologischen Elemente
in den Urkunden. Auch die Rekognitionsformel wie schlieflich
alle Formeln, die nur in bestimmten Zeiten angewandt werden,
ergeben einen terminus a quo und ad quem. Und in der Tat haben
wir mehrere Urkunden mit Rekognitionen, die nicht zu ihren
paiierungen passen.  Us handelt sich um die DD. &9 und 104,
iber deren Rekognition ich im Exkurs zu meiner Berliner Ab-
handlung tiber die Kanzlei Ludwigs des Deutschen S. 28 f, so
ausfiihrlich gehandelt habe, daf ich mich begniigen kann, hier
auf sie zu verweisen. o

Y Die ‘Da,tiemng in D. 169 fiir Gorze hat der Verfasser des Char-
tulars von Gorze, obwohl er das Original vor sich hatte, nach seinor
bekannten Manier durch Einfiigung des irrigen Arenjahres ’C(Q’CLXXFVT
der Epakte XXIJ und der Konkurrente V7] verunsta,ltet.‘ - ‘i

i
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Ich komme zum Schlusse noch mit einigen Worten auf die
Bedeutung und die Stellung des Hebarhard zuriick. Wir sahen,
daf er bel seinem Eintritt in die Kanzlei ohne Erfahrung und
Praxis war, sowohl in der Schrift wie als Diktator. Allmihlich
wurde seine Schrift, je mehr er die erborgten kursiven Elemente
fallen lie, immer sauberer und gleichméfiger; die von ihm ge-
schriebenen Diplome sind zwar keine Kunstwerke, aber sorgfiltige
und mit einem bescheidenen Stilgefiihl hergestellte Schriftstiicke,
Ganz ebenso ist seine Entwicklung als Diktator. Ohne ausreichende
Kenntnis des alten Formelwesens half er sich mit Entlehnungen
bei seinem Vorginger Hadebert und mehr noch bei dem Subdiakon
Walto und bildete sich so allmiihlich einen bestimmten, sehr
schematischen und monotonen Urkundenstil, der ganz seiner
Schrift entspricht.  Wer wollte da glauben, daf einer so subal-
ternen Figur etwa gar eine politische Bedeutung zugekommen wire?
Fiir seine Stellung in der Kanzlel ist vielmehr bhezeichnend, dafi er
in dem Tletzten Regierungsjahr Ludwigs des Deutschen, obwohl
noch dessen letzies D. 171 seinen Namen in der Rekognition
trigt, vollkommen ausgeschaltet erscheint. Auch sein spiiteres Vor-
kommen als einfacher Urkundenschreiber unter Ludwig dem Jiingern
(M.2n° 1558) und unter Karl I, (M.2 n° 1619. 1639) beweist,
dafs er kein “Kanzle® im hoheren Sinne gewesen ist. Er ist
vielmehr der typische mittlere Kanzleibeamte, und darum wird
man auch nicht mit SICKEL, BRESSLAU, SEELIGER und ERBEN!
annehmen kénnen, daf er unter Ludwig dem Deuntschen der “Leiter’
der Kanzlei gewesen sei und eine hohere Stellung eingenommen
habe als Adalleod, Comeat und Hadebert. Als Personlichkeiten
stehen Walto und Liutbrand sogar {ber ihm, denn sie haben das
Urkundenwesen in gewissem Sinne stirker beeinflufit als Hebarhard.?

Y SeeLicer, Erzkanzler S, 9 und Baeey, Urkundenlehre S, 66.
) leh kann mich also nicht entschliefien, thm das von Stenerr, Immuni-
tiatsprivilegien S. D83 zuerteilte Priidikat ‘schopferischer Notar® an-

zuerkennen,



