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Betrachtet man  die Quellenbe-
stinde, iiber die die Geschichts-
wissenschaft  zur Auswerlung
verfiigt, so stehen Mittelalter und
Neuzeit und hier vor allem die
Zeitgeschichte in umgekehrtem
Verhiltnis zueinander. Wihrend
das Quellenmaterial der Neuzeit
immer bedrohlicher anwichst,
herrscht beziiglich des Mittelal-
ters eine Art »Mangelwirtschafte.
Uberfiille und Mangel aber stellen
den Historiker vor dhaliche Pro-
bleme: Sie komplizieren, wenn
auch aus unterschiedlichen Griin-
den, Analyse und Interpretation.
Gerade in wichtigen Detailfragen
sicht sich der Mediivist nicht sel-
ten mit einer liickenhaften Quel-
lenlage konfrontiert, was dazu
fiihrt, daB auch spirlichste Hin-
weise ihr eigenes Gewicht ge-
winnen.

Gut LRt sich dies am Beispiel der
Konigswahl des Jahres 1152 de-
monstrieren, als der Staufer
Friedrich 1. Barbarossa den deut-
schen Thron bestieg. Die Vorge-
schichte dieser Wahl, die ange-
sichts des nicht gelosten stau-
fisch-welfischen Gegensatzes fiir
den Historiker von besonderem
Interesse ist, liegt weithin im dun-
keln. Desto spektakulirer muR es
wirken, wenn eine einzelne Ur-

Links: Das chemalige Zisterzienserklo-
- ster Arnsburg bei GieRen. Mit dem Bau
der Kirche wurde um 1200 begonnen.
Scit 1828 ist das Golleshaus Ruine. In
diesem Zustand crinnert es heute Besu-
cher an romantische Ruinendarsteliun-

gen im Stile Caspar David Friedrichs.
DAMALS-Awchiv

kunde, der prima vista nur lokal-
geschichtlicher Rang  zuzukom-
men scheint, Einsichten ermog-
licht, die mitten in den fast ein
Jahrhundert dauernden Streit der
Staufer und Welfen um die deut-
sche Konigskrone und somit in
eines der zentralen Probleme der
Geschichte des 12. Jahrhunderts
hineinfiihren. Konkret geht es
hierum jene merkwiirdige Konigs-
urkunde, die scheinbar nur von
der Griindung des oberhessi-
schen Klosters Altenburg/Arns-
burg durch den Reichsministeria-
len Kuno von Hagen-Arnsburg
handelt, aus der sich aber heraus-
lesen IiBt, daB es im Vorfeld jener
Konigswahl aller Wahrscheinlich-
keit nach zu einem vertraulichen
Treffen zwischen Friedrich Bar-
barossa und Heinrich dem Lowen
gekommen sein muf; zu einem
Treffen mit weitreichenden politi-
schen Konsequenzen.*

Die Klostergriindung
Altenburg/Arnsburg

Im Jahre 1151 faBten in der ober-
hessischen Wetterau der Reichs-
ministeriale Kuno von Hagen-

* Es war interessanterweise ein AuBenseiter,
der Plarrer Waldemar Kiither aus Marburg-
Cappel, der im Jahre 1970 der Mittelalterfor-
schung den richligen Weg wics, diese Urkun-
de zu inlerpreticren. Die Zunft der Medidvi-
slen hat es ihm wenig gedankt, denn zitiert
wird besiiglich dieser Urkunde immer cine
Atbeit des behannten Wiener Mittelalter-f i
storikers Heinrich Appelt und nicht Pfarrer
Kiither, obgleich Appelt ganz offen 7ugepe-
ben und sitiest hatte, dal er die entscheiden-
den Hinweise Kiither verdanht, 1
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Als sich die Ministerialen zur Funktionselite des Reiches emanzipierten, fanden
deren Macht und Einfluf sichtbaren Ausdruck u.a. im Burgenbau — wie beispiels-

weise in der Burg Miinzenberg in der oberhessischen Wetlerau.

Arnsburg und seine Gemahlin
Liudgard den EntschluB, auf ih-
rem Eigengut, der Altenburg in
der Nihe der Arnsburg, ein Klo-
ster zu stiften. Kuno war der Va-
ter jenes Konrad, der die Burg
Miinzenberg (bei GieBen) erbaute
und der 1174 das Kloster Alten-
burg ins Tal nach Arnsburg ver-
legte und dort Zisterzienser ansie-
delte. Das verlegte Kloster Alten-
burg war zunichst mit Abt und
Monchen aus Siegburg, und das
heifdt mit Benediktinern, besiedelt
worden. Leider wissen wir nicht,
warum der Sohn die Siegburger
Mdénche 1174 sozusagen nach
Hause schickle und sie durch Zi-
sterzienser ersetzle — wenn man

DAMALS-Archiv

so will: durch die Konkurrenz.
Man geht wohl nicht fehl in der
Annahme, daf8 hier ein schweres
Zerwiirfnis  vorgelegen haben
muf, auch wenn die Verzichtur-
kunde des Siegburger Abtes den
Mantel des Schweigens tiber die
Ursache breitet und sagt, die Sa-
che sei bona fide et integra dilectione,
also in beiderseitigem Einverneh-
men, geregell worden.

Die Klostergriindung cines Reichs-
ministerialen aber war in dieser
Zeit allein schon auBergewdhn-
lich genug und zeugt vom Reich-
tum, der Macht und auch vom
Selbstverstiindnis  dieses  Kuno,
denn er kopierle mit einem sol-
chen Gritndungsakt adlige Ver-
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haltensweisen. Der Adel hatte
seit dem frithen Mittelalter immer
wieder Eigenkldster gestiftet, die
als Grablegen der Geschlechter
dienten und in denen Méonche
oder Nonnen mit dem Gebet fiir
die Klosterherren beschiiftigt wa-
ren. Die Ministerialen dagegen
waren erst seit dem 11. Jahrhun-
dert als sogenannte Funktionseli-
ten von Herrschern, Bischofen
und Adligen verstirkt herangezo-
gen worden. Es waren Aufsteiger!
Rechtlich handelte es sich um
Unfreie — Leibeigene, die jedoch
durch ihren Dienst, etwa als Ver-
walter von groBen Gutskomple-
xen, als Burgwarde, aber auch als
schwerbewaffnete Panzerreiter ei-
nen sozialen Aufstieg geschafft
haben, der sie im 12. Jahrhundert
vom Reichtum, vom Einfluf und
auch vom Ansehen her der adli-
gen Stellung anniherte. Folge-
richtig kopierten sie die adlige Le-
bensfiihrung, was sich beileibe
nicht auf so fromme Taten wie die
Griindung von Klostern be-
schrinkte. Sie bauten reprisen-
tative Burgen — wie die auf dem
Miinzenberg, die immerhin viele
architektonische Elemente der be-
rithmten staufischen Kaiserpfalz
Gelnhausen Gibernahm. Sie waren
Autoren und Publikum der auf-
bliihenden  Rilterdichtung  der
Stauferzeit; sie nahmen teil an
Turnieren und hafischen Feslen,
kurz: sie sind so elwas wie die
Triger der kulturellen Bliite des
12, und 13. Jahrhunderts.

Dies also nur kwrz zum gesell-

tenburger Klostergriinders Kuno,
der seine Stiftung im Jahre 1151/
52 zweimal urkundlich absichern
lieB: Zunichst vom Mainzer Erz-
bischof Heinrich und dann vom
Konig. Auch die Urkunde des
Mainzer Erzbischofs ist erhalten.
Es handelt sich um die iibliche
Bestitigung eines Rechtsgeschaf-
tes, in der die Giiter und Rechte,
mit denen Kloster Altenburg aus-
gestattet wurde, genau aufge-
fihrt und tberdies die Zeugen
genannt sind, die dem Vorgang
beigewohnt hatten. Mit groBer
Politik hat diese Urkunde jedoch
nichts zu tun, so daf sich eine
eingehende Beschiftigung eriib-
rigt.

Die Altenburger Konigsurkunde

Bei der Altenburger Konigsur-
kunde, die von einem der Sieg-
burger Monche geschrieben wur-
de, handelt es sich um eine soge-
nannte Empfingerausfertigung,
d. h. der Empfinger, in diesem
Falle also Kuno von Hagen-Arns-
burg, lieB selbst eine Konigsur-
kunde aufsetzen, in der er das
vom Konig bestitigen und absi-
chern lieB, was er getan hatte
bzw. vorhatte zu tun. Wenn der
Kénig dem Inhalt zustimmte, un-
terschrieb er — wenn nicht, was
auch  vorgekommen ist, eben
nicht. Da man mit solchen Emp-
fingerausfertigungen der konigli-
chen Kanzlei die Arbeit abnahm,
war es miglich, schneller in den
Besilz der Urkunden zu kommen.
Der Siegburger Schreiber macht
in der Urkunde sehr deutlich,
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welch hohe Meinung Kuno von
Hagen, wie er dort genannt wird,
von sich selbst hatte: Er liflt nam-
lich den Konig iiber Kuno sagen,
idoneus regni ministerialis (ein fihi-
ger, tiichtiger Reichsministeriale)
fide et amicitia mihi devotus (mir in
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Treue und Freundschaft
ben).
suggeriert hier eine Nihe zwi-
schen Kdnig und Kuno, die auf-

erge-
Der Begriff Freundschaft

fillig ist, und ein sprechendes
Zeugnis fiir die Selbsteinschit- -
zung des Ministerialen darstellt.
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Links: Die Altenburger Kénigsurkunde.
Archiv des Verfassers

So weit so gut, aber eigentlich we-
nig aufregend — ein Routinevor-
gang.

Der Siegburger Schreiber hatte
aber ein Problem: Als er dieses
Dokument schrieb, gab es offen-
sichtlich gar keinen Konig. Er lieB
nimlich in der ersten Zeile der
Urkunde, die iiblicherweise in
charakteristischer Manier mit ver-
lingerter  Schrift geschrieben
wird, dort Platz, wo Name und
Titel des Konigs gewdhnlich zu
stehen haben; ebenso lieB er am
Ende der Urkunde die Zeilen frei,
in denen die Unterschriften von
Erzkanzler und Koénig, das konig-
liche Monogramm und Siegel
geschrieben bzw. angebracht
werden!

Kénigsname, Titel und das soge-
nannte Eschatokoll (Schlufor-
meln) wurden erst nachtriglich
von einem anderen Schreiber —
auch mit ganz anderer Tinte - ein-
gefiigt, und zwar am 12. Dezem-
ber 1152 in Mainz, als Konig
Friedrich Barbarossa dieses Doku-
ment vorgelegt wurde. Erst mit
der Erginzung der offengelasse-
nen Teile und Partien wurde die
Vorlage zu einer giiltigen und
rechtskriftigen Konigsurkunde.
Dabei wurde jedoch entweder
iibersehen oder aber, weil recht-
lich nicht relevant, fiir weniger
wichtig geachtet, daB Friedrich
Barbarossa nun zweimal in der
Urkunde genannt wird. Einmal
als der ausstellende Konig — und

ein zweites Mal in der Reihe der
Zeugen, die dem urspriinglichen
Rechtsgeschift beigewohnt hat-
ten. In dieser Zeugenreihe er-
scheint der Staufer aber als Fride-
ricus dux und neben ihm ein Hein-
ricus dux — mit einiger Sicherheit
Heinrich der Lowe.

Wann aber hat der Siegburger
Schreiber den urspriinglichen Ur-
kundentext mit seinen Liicken ge-
schrieben? Die Antwort kann
man sehr exakt geben: Eigentlich
kann das nur zwischen dem Tode
Konig Konrads III., er starb am
15. Februar 1152, und der Wahl
Friedrich Barbarossas, sie fand am
4. Mirz 1152 in Frankfurt statt,
gewesen sein. Nur in diesem
nicht einmal dreiwdchigen Zeit-
raum ist es denkbar, daff ein
Schreiber einer Koénigsurkunde
den Konigsnamen nicht nennt,
sondern einen Freiraum l48t. Die-
se einfache — und auch nicht
neue — Uberlegung, an deren
Grundlagen kaum zu riitteln ist,
zwingt aber zu weiterem Nach-

" denken. Es hat mit anderen Wor-

ten zwischen dem 15. Februar
und dem 4. Midrz 1152 einen
Rechtsakt gegeben, der die Griin-
dung des Klosters Altenburg zum
Inhalt hatte. Der Griinder Kuno
iibergab dabei wie iiblichi vor Zeu-
gen symbolisch die Ausstattung
des Klosters dem neuen aus Sieg-
burg gekommenen Abt und den
Monchen. Zeugen dieses Rechts-
aktes aber waren die Erzbischéfe
Heinrich von Mainz und Arnold
von Koln, die Bischéfe Gebhard
von Wiirzburg und Giinther von
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Speyer, die Herzoge Friedrich
und Heinrich sowie mehrere an-
dere Grafen, Propste und Mini-
sterialen. Wo der Rechtsakt statt-
fand, wird nicht gesagt. Man hat
wegen des Mainzer Erzbischofs
auf Mainz getippt, es konnte aber
auch ein anderer Ort gewesen
sein — dariiber spater mehr.

Zweifelsohne hat sich aber dieser
illustre kleine Kreis im fraglichen
Zeitraum nicht nur deshalb ver-
sammelt, um den Akt der Kloster-
griindung eines wenn auch méch-
tigen Ministerialen zu bezeugen.
Namentlich die ersten sechs Her-
ren, die Bischofe und die Herzo-
ge, hatten in dieser Zeit eigentlich
Wichtigeres zu tun. Zur Frage
stand in diesem Zeitraum, wer
dem Staufer Konrad III. im Konig-
tum nachfolgen sollte. Und dies
war eine hochbrisante Frage. Da-
mit bin ich bei den Problemen der
groBen Politik, in die uns das hier
diskutierte  Stiick hineinfiihrt.
Sein ungeheurer Wert fiir die Be-
urteilung der Vorginge um die
Konigswahl Friedrich Barbarossas

liegt — umn es in einem Satz vor-~

weg zu sagen — darin, daf mit
dieser Urkunde der Nachweis ge-
lingt, daB sich Friedrich Barbaros-
sa und Heinrich der Lowe im un-
mittelbaren Vorfeld der Wahl per-
sonlich trafen. Warum ist das aber
so wichtig und was bedeutet das
tiberhaupt?

Der staufisch-welfische Kampf
um die Konigswiirde

Konigswahlen waren im Mittelal-
ter immer dann eine heikle Ange-

legenheit, wenn der Konig ohne
einen erwachsenen und regie-
rungsfihigen Sohn verstorben
war. Dann bemiihten sich zu-
meist mehrere Personen um die
Nachfolge, die durch Verspre-
chungen, aber auch durch Dro-
hung und Einschiichterung ihren
Anhang zu vergréBern suchten.
Nicht selten ist es in solchen Si-
tuationen zu bewaffneten Kon-
flikten gekommen. Nun hinter-
lie8 Konrad III. nur einen minder-
jahrigen Sohn. Im Jahre 1152 war
die Sachlage aber dadurch noch
brisanter, dafs sich in den beiden
Konigswahlen zuvor die Welfen
und die Staufer gegenseitig dii-
piert hatten, um nicht noch stir-
kere Ausdriicke zu gebrauchen.
1125 waren die Staufer die Dum-
men gewesen. lhr Vertreter, der
Vater Friedrich Barbarossas, hatte
sich als legitimer Erbe des letzten
Saliers, Kaiser Heinrichs V,, ge-
fiihlt, weil er der Sohn der Schwe-
ster — Agnes — dieses Heinrich
war, also der nichste miinnliche
Verwandte des verstorbenen Kai-
sers. Dies hatte in den vorherge-
henden Wahlen einen Anspruch
begriindet, mit dem man sich
durchgesetzt hatte. Nur gab es
1125 verschiedene und michtige
Gruppen im Reich, die genug von
den Saliern und allen ihren Ver-
wandten hatten. Sie setzten auf
einen sichsischen Herzog na-
mens Lothar von Supplinburg,
der zeit seines Lebens cin Gegner
der Salier gewesen war. Die Ent-
scheidung fiel vor den Toren von
Mainz - sozusagen auf freiem
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Feld, wo die GroBen ihre Zelte
aufgeschlagen hatten. Den Aus-
schlag in dieser schwierigen Si-
tuation gab ein Welfe, Heinrich
der Schiwarze, der Gro3vater des
Lowen. Er unterstiitzte zuniichst
seinen Schwiegersohn Friedrich
den Staufer — wie es die Verwand-
tenpflichten vorschrieben. Dann
aber veranlaBte ihn die Gegensei-
te durch ein attraktives Angebot
zu einem Parteiwechsel. Dieser
Parteiwechsel entschied die Wahl
zugunsten Lothars von Supplin-
burg, lie die Staufer fassungslos
und emport zuriick und war die
Geburtsstunde des staufisch-wel-
fischen Gegensatzes, der von da
an die Geschichte des 12. Jahr-
hunderts nachhaltig beeinflulte,
wenn nicht gar prigte. Das Ange-
bot war in der Tat attraktiv gewe-
sen und zugleich typisch mittelal-
terlich: Lothar von Supplinburg
hatte keinen Sohn, nur eine Toch-
ter. Diese Tochter verheiratete
man mit dem Sohne Heinrichs
des Schwarzen, mit Heinrich dem
Stolzen. Sie wurde so die Mutter
Heinrichs des Lowen. Mit dieser
Heirat verbunden war also eine
welfische Anwartschaft auf das
Konigtum nach dem Tode des

Wiihrend Konrad 1I1. den Machtkonflikt
mit den Welfen durch einen militiri-
schen Konfrontationskurs zu lésen ver-
suchte, ging sein Nachfolger Friedrich 1.
einen anderen Weg: Er band die Welfen
in seine Territorialisierungspolitik ein. —
Darstellung aus dem 16. Jh.: Bernhard
von Clairveaux, der Griinder des Zister-
zienserordens, fiihrt Konrad HI. kranke
Kinder zu. Schntitgen-Muscum Kiln

Kaisers Lothar, eine wahrhatft
glinzende Aussicht, die wohl An-
reiz genug war, den Verwandten
im Stich zu lassen.

1137/38, als Lothar gestorben war,
kam jedoch alles ganz anders, als
es die welfische Seite geplant hat-
te. Wieder wurde eine Wahlver-
sammlung einberufen - auch sie
fand in Mainz statt —, auf der die
Staufer jetzt aber den Spiefl um-
drehten. Unter Fiihrung eines cle-
veren und wohl auch skrupello-
sen Trierer Erzbischofs wiihlte ein
kleiner Kreis und am falschen Ort
- in Koblenz - den Staufer Konrad
HI. zum Konig und schuf so Fak-
ten, gegen die der Welfe Heinrich
der Stolze trotz einiger Bemiihun-
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gen nicht mehr ankam. Als er
1139 zudem ganz plotzlich ver-
starb, war die Angelegenheit ent-
schieden. Seine Anhinger mun-
kelten, man habe ihn vergiftet.
Zuriick blieb sein minderjihriger
Sohn Heinrich der Lowe, und die
welfischen Anhénger hatten zu-
nédchst alle Hinde voll zu tun, um
diesem zumindest Teile des viter-
lichen Erbes zu retten. Der neue
Stauferkonig Konrad lII. wollte
ihm n@mlich nur eines seiner bei-
den Herzogtiimer, Sachsen oder
Bayern, zugestehen - was der
Welfe und seine Anhiénger ver-
standlicherweise nicht akzep-
tierten.

Es gelang in der ganzen Regie-
rungszeit Konrads III. (1138-1152)
nicht, diesen Dissens aus der
Welt zu schaffen, obgleich vielfil-
tige Aktivititen dazu unternom-
men wurden: Man verhandelte,
man versuchte es mit Gerichtsur-
teilen und man drohte bzw. ging
militdrisch vor. Alles dies brachte
keine Losung, es verhinderte le-
diglich tiber vierzehn Jahre, daB
Konrad Il Zeit fiir einen Romzug
fand und so der einzige deutsche
Konig vom 10. bis 12. Jahrhundert
wurde, der nicht zum Kaiser ge-
kront wurde. Daran mag man die
Schwere des Problems ablesen.
Der Konflikt war immer noch un-
entschieden, als Konrad 1II. am
15. Februar 1152 verschied und
gleichfalls keinen erwachsenen
Sohn, sondern nur einen minder-
jdhrigen hinterlieB. Wieder stand
eine Konigswahl auf der Tages-
ordnung der Politik. Welche Bri-

sanz im Vorfeld dieser Wahl das
in unserer Konigsurkunde fiir das
Kloster Altenburg/Arnsburg be-
zeugte Treffen zwischen Friedrich
Barbarossa und Heinrich dem L&-
wen, dem Hauptantipoden, ha-
ben muflte, diirfte die kurze Skiz-
ze der politischen Zusammenhin- *
ge deutlich gemacht haben. Doch
bevor wir uns mit diesem Treffen
néher befassen, sei noch ein Blick
auf andere Quellen gestattet; auf
Quellen, die iiber die Hintergriin-
de der Wahlentscheidung von
1152 berichten.

Wenn Quellen
den Heiligen Geist bemiihen . . .

Bischof Otto von Freising, ein
Stauferverwandter und Welfen-
feind, unser Hauptgewéhrs-
mann, liBt uns tiber die Verhand-
lungen der Kénigswahl im unkla-
ren. In einem zentralen Kapitel
seines Geschichtswerkes tiber
Friedrich Barbarossa (Gesta Fride-
rici) beschrinkt er sich auf folgen-
de Interpretation: »Der tiefste
Grund fiir diesen Entschluf [ge-
meint ist der Entschluf zur Wahl
Barbarossas] und die einmiitige
Zustimmung zu dieser Person
war, so meine ich, folgender. Es
gab im Romischen Reich im Ge-
biet von Gallien und Germanien
bisher zwei berithmte Familien;
die eine war die der Heinriche
von Waiblingen [damit meint er
Salier und Staufer], die andre die
der Welfen von Altdorf, die eine
pflegte Kaiser, die andre groBe
Herzdge hervorzubringen. Wie es
unter bedeutenden und ruhmgie-
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rigen Minnern zu gehen pflegt,
wetteiferten sie hiufig miteinan-
der und hatten schon oft die Ruhe
des Reiches gestort. Es geschah
aber, wie man glaubt, nach dem
Ratschlu Gottes, der die Ruhe
seines Volkes fiir die Zukunft si-
chern wollte, unter Heinrich V,
daB Herzog Friedrich, der Vater
des jetzigen, der aus der einen,
ndamlich der koniglichen Familie
stammte, die Tochter des Bayern-
herzogs Heinrich aus der anderen
heiratete und mit ihr den jetzt re-
gierenden Friedrich zeugte. So
zogen also die Fiirsten nicht nur
die Tatkraft und Tichtigkeit des
oft genannten jungen Fiirsten in
Betracht, sondern auch, da8 er,
der beiden Familien angehdrte,
gewissermafien als Eckstein die
Feindschaft dieser beiden Héuser
iiberwinden konnte; deshalb be-
schlossen sie, ihn zum Oberhaupt
des Reiches einzusetzen, in der
Erwartung, daB es fiir das Reich
auBlerordentlich  niitzlich  sein
wiirde, wenn die schwere und
langwierige Rivalitit unter den
hochststehenden Minnern des
Reichs um privater Vorteile willen
nun endlich mit Gottes Hilfe bei
dieser Gelegenheit beseitigt wiir-
de. So wollten sie nicht aus Hal3
gegen Konig Konrad, sondern,
wie gesagt, zum allgemeinen Be-
sten diesen Friedrich Konrads
kleinem -Sohne, der auch Fried-
rich hieB, vorziehen. Dies war die
Uberlegung bei der Wahl Fried-
richs und ihr Verlauf.«

In diesem Text sind fast alle Pro-
bleme iibergangen und die Ent-

scheidungen dem Ratschluf8 Got-
tes zugeordnet. Zugleich ist die-
ser Bericht eine Ohrfeige fiir die
Welfen, denn sie werden als die-
jenigen klassifiziert, die grofe
Herz6ge hervorbringen. Das aber
genau war nicht deren Selbstsicht
- sie wollten natiirlich Konige
stellen! Die Darstellung Ottos von
Freising bietet so ein gutes Bei-
spiel fiir eine Erfahrung, die Hi-
storiker bei ihrer Arbeit mit mit-
telalterlichen Quellen hiufig ma-
chen: Die Geschichtsschreiber be-
mithen sich nicht um die Auf-
deckung der irdischen Ursachen
des Geschehens, sie reden nicht
von Verhandlungen, Abspra-
chen, Machenschaften usw., son-
dern erkliren alles mit dem Rat-
schlu Gottes oder dem Wirken
des Heiligen Geistes. Wir hinge-
gen vermuten oder sind gar tiber-
zeugt, daB diesem Wirken recht
massiv und irdisch nachgeholfen
bzw. vorgearbeitet wurde. Im {ib-
rigen ist dies beileibe kein rein
mittelalterliches Problem: Auch in
den politischen Verlautbarungen
unserer Zeit wird gleichfalls sel-
ten oder nie etwas {iber die kon-
kreten Einzelheiten bei Abspra-
chen und Kompromissen gesagt.
Man bemiiht zwar nicht mehr den
Heiligen Geist, doch die Floskeln,
mit denen man sich behilft, sollen
eine &dhnliche Wirkung hervor-
bringen: Seriositit.

Nur selten — und durch gluckhche
Uberlieferungszufille wie im Falle
der Arnsburger Konigsurkunde -
gelingen im Mittelalter einmal
Blicke hinter die Kulissen. Da8
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hinter diesen Kulissen gerade im
Jahre 1152 kriftig gearbeitet wur-
de, davon sagt keine zeitgenossi-
sche Quelle etwas expressis verbis.
Erst der am Ende des 12. Jahrhun-
derts schreibende Giselbert von
Mons, aus dem heute belgischen
Hennegau, der aber als Kanzler
der dortigen Grafen iiber viele
Vorginge gerade am Konigshof
Barbarossas sehr gut informiert
war, erzdhlt eine Geschichte, die
zumindest beweist, daf3 iiber die
Hintergriinde dieser Wahl Ge-
riichte umherliefen. Vier Bewer-
ber, so erzihlt Giselbert, habe es
gegeben, unter ihnen Barbarossa.
Dieser habe sich mit jedem der
Bewerber einzeln und vertraulich
getroffen und mit jedem abge-
macht, wenn er ihm (Barbarossa)
die entscheidende Stimme bei der
Wahl zugestehen wolle, wiirde er
ihn zum Konig machen. Folge-
richtig erklidrten also alle Bewer-
ber vor der offiziellen Wahl, sie
wiirden sich dem Urteil Friedrich
Barbarossas unterwerfen. Darauf-
hin habe jener mit erhobener
Stimme und sicherlich zur Uber-
raschung seiner Kontrahenten —
sich selbst zum Konig ausgeru-
fen. Natiirlich hat sich die Sache
so nicht abgespielt. Die Geschich-
te reflektiert aber immerhin Ge-
riichte {iber Absprachen und Ab-
machungen, Diipierungen, das
Ausschalten von Konkurrenten
etc., und sie ist so ein sicheres
Indiz dafiir, daf man es gerade
1152 nicht allein dem Heiligen
Geist iiberlassen hat, die Wihler
zu einen.

Friderizianische Wahlgeschenke
und ihre Folgen

Doch auch wenn die zeitgenossi-
schen Quellen uns bei der Frage
nach Wahlversprechungen und
-abmachungen giinzlich im Stich
lassen ~ wir kdénnen aus den
ersten  Regierungshandlungen
Friedrich Barbarossas fast zwin-
gend folgern, was im einzelnen
abgesprochen und vereinbart
wurde. Nicht nur iiber Heinrich
den Loéwen, sondern auch iiber
andere, man kann fast sagen,
tiber alle wichtigen Parteigéinger
des Welfen gof3 namlich bald nach
der Wahl das Fiillhorn der kénig-
lichen Gnade so reiche Belohnun-
gen aus, daff man dies nur als
Einlosung von Wahlversprechun-
gen ansehen kann. Es erhielten
ndmlich beileibe nicht alle Wahler
derartige Geschenke. Wenn man
dann genauer hinsieht, sind es
groBtenteils Geschenke, die:den
neuen Konig nicht sehr viel koste-
ten. Man konnte mit diesen Bei-
spielen direkt einen iiberzeitli- -
chen Schnellkurs fiir geschickte
Wahlversprechungen bestreiten.
Einige Beispiele: Dem Schwager
Heinrichs des Lowen, dem Her- -
zog Berthold 1V. von Zihringen,
sicherte Friedrich Barbarossa das
Amt der Konigsstellvertretung in -
Burgund und der Provence zu. -
Wir sind hier iiber die Einzelhei- -
ten besonders gut informiert, weil :
sich der diesbeziigliche Vertrag
erhalten hat. Eine solche Stellver-
tretung bewirkte auf den ersten -
Blick eine geradezu unglaubliche :
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Friedrich 1. Barbarossa nach einer Miniatur aus dem Jahre 1188. - Die Konigswahl
Barbarossas war eine hochbrisanle Staatsaktion, die nur gelingen konnte, wenn im
Vorfeld die Macht- und Verteilungskdmpfe zu einem befriedigenden Ergebnis fiihr-

ten. Bildarchiv PreuB. Kulturbesitz
]
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Steigerung der Macht des Zihrin-
gers, denn bei Burgund und der
Provence handelte es sich um
hochentwickelte Regionen von
groter wirtschaftlicher - Bedeu-
tung, aus denen der Stellvertreter
des Konigs neben dem Rangvor-
teil auch betridchtliche Einnahmen
erwarten konnte. Die Sache hatte
nur einen Haken: Eine solche
Stellvertretung hatte es bis dahin
nicht gegeben. Die deutschen Ké-
nige waren in diesen Gebieten
schon seit mehr als hundert Jah-
ren gar nicht mehr gewesen. IThre
Herrschaft war also nicht mehr als
eine rein nominelle Oberhoheit.
Dies wuflten natiirlich auch Fried-
rich Barbarossa und der Zihrin-
gerherzog Berthold. Deshalb ver-
einbarten sie gleich einen Heeres-
zug zur Unterwerfung der Gebie-
te. Aber — die Last dieses Heeres-
zuges sollte in erster Linie der
Zéhringer tragen. Mit tausend
schweren Panzerreitern hatte er
Barbarossa auf diesem Zug zu be-
gleiten — von dessen Truppen
wird dagegen nichts gesagt. Au-
Berdem sollte der Zihringer
gleich nbch fiinfhundert dieser
Panzerreiter fiir den folgenden
Italienzug Barbarossas stellen.
Aus alledem ist zu ersehen: Hier
werden keine tippigen Geschenke
vergeben, hier geht es um ziem-
lich harte Absprachen, bei denen
jede Seite ihren Vorteil zu wahren
sucht. In diesem Falle hatte sich
der Zihringer sogar iibernom-
men. Als man nimlich binnen
Jahr und Tag den vereinbarten
Feldzug antreten wollte, zeigte es

sich, daB der Herzog Berthold die
tausend Panzerreiter gar nicht zu-
sammenbrachte. Barbarossa brach
daraufhin den Feldzug ab und
machte auf seine Weise Burgund-
Politik: Er heiratete die burgundi-
sche Erbtochter Beatrix. Von einer
Stellvertretung des Zihringers in
Burgund und der Provence ist
dann natiirlich nicht mehr die
Rede.

Der Oheim Heinrichs des Lowen,
Welf VI. - das niichste Beispiel —,
bekam ebenso wie der wichtigste
bayrische Parteigiinger Heinrichs,
Konrad von Dachau, nach der
Wahl den Herzogstitel. Auch die-
se Vergabe kostete Barbarossa ei-
gentlich nichts, denn er machte
sie zu Herzbgen von Spoleto und
Meranien, Gebieten also, in de-
nen eine fremde Herzogsgewalt
gar nicht etabliert war. Die zu-
Herzégen Erhobenen machten
denn auch gar keine Anstalten,
ihre Herrschaftsgebiete aufzusu-
chen, ihnen ging es um die Titel,
die ihnen eine Rangerhshung be-
scherten.

Die wichtigsten Absprachen aber
hat es mit Heinrich dem Lowen
selbst gegeben. Ihm gab Friedrich
Barbarossa die beiden Herzogtii-
mer seines Vaters — Sachsen und
Bayern — zuriick. Und diese Riick-
gabe kostete einen erheblichen
Preis: Barbarossa muBte nimlich
denjenigen entschidigen, der in
der Zwischenzeit Herzog in Bay-
ern gewesen war. Er tat dies in
einem komplizierten Akt, indem
er ein neues Herzogtum — Oster-
reich - einrichtete und dieses dem



Kloster Arnsburg

1043

Bayernherzog anstelle von Bayern
ibertrug. Erst dadurch wurde
Bayern fiir Heinrich den Ldwen
wieder frei. Zusitzlich mufite er
dem neuen Herzog von Oster-
reich — um ihm diesen Handel
schmackhaft zu machen - aber
noch eine Reihe von Vergiinsti-
gungen zusichern, die dem Ko-
nigtum schwer schadeten. So war

Heinrich der Lowe, der
vor Barbarossas Konigs-
wah! aus den Absprachen
fiir die Befestigung der
welfischen Machtstellung
groBen  Nulzen  zog.
Gleichwohl zogerte er
nicht, den Bruch mit dem
Kaiser zu riskieren, als
sich dieser 1176 in einer
militirischen Notlage be-
fand. - Heinrichs des Lo-
wen Grabmal im Braun-
schweiger Dom (Teilan-

sicht). Archiv fiir Kunst
und Geschichte

der Herzog von Osterreich nur
noch zum Dienst fiir den Konig
verpflichtet, wenn es um Oster-
reich benachbarte Regionen ging.
Es ist klar, daB sich eine solche
Vergiinstigung nicht auf einen
Herzog begrenzen lief, sondern
Konsequenzen auch fiir den

Reichsdienst aller anderen Gro-
Die Bereitschaft zu

Ben hatte.
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diesbeziiglichen Anstrengungen
nahm rapide ab. Die Zahigkeit
aber, mit der Friedrich Barbarossa
Heinrich den Léwen wieder in
sein bayerisches Herzogtum ein-
zusetzen versuchte, ist angesichts
all dieser Schwierigkeiten iiberaus
bemerkenswert und nur erklir-
lich, wenn er durch Zusagen zu
diesem Schritt verpflichtet war.
Denn nicht genug mit Bayern:
Auch in Sachsen, und Sachsen
reichte in dieser Zeit vom Rhein
bis zur Elbe, verbesserte Friedrich
Barbarossa die Herzogsstellung
Heinrichs des Lowen nicht uner-
heblich, indem er ihm in den Ge-
bieten stlich der Elbe eine quasi
konigsgleiche Stellung zubilligte.
Er gestattete ihm namlich, in die-
sen noch zu erobernden Gebieten
Bistiimer zu griinden und Bischo-
fe einzusetzen. Das, was man die
deutsche Ostsiedlung nennt, hat
nicht unerheblich von den diesbe-
zliglichen Aktivititen Heinrichs
des Lowen profitiert. Um es kurz
zu machen: Die Stellung Hein-
richs des Léwen im Reiche Fried-
rich Barbarogssas nach 1152 war als
Doppelherzog mit weitreichen-
den Vollmachten so auflerge-
wohnlich, daB auch hier der Ver-
dacht {iberaus gut begriindet ist,
es handele sich um eine Gegenlei-
stung fiir die Zustimmung des
Lowen zur Wahl Friedrichs. Die
Absprachen der beiden michti-
gen Vertreter des staufischen und
welfischen Hauses gingen aber
offensichtlich noch weiter. Sie
schlossen auch die gegenseitige
Unterstiitzung in allen politischen

Problemzonen der Zukunft mit
ein. Und diese Absprachen haben
rund ein Vierteljahrhundert Giil-
tigkeit behalten. Barbarossa hat
Heinrich den Léwen in vielen Be-
reichen begiinstigt und vor allem
die stindigen Versuche seiner
zahlreichen sichsischen Gegner,
gegen ihn gerichtlich vorzuge-
hen, dadurch zum Scheitern ver-
urteilt, daB er diesen Kligern kein
Gehor schenkte. Im modernen
Verstindnis ein klarer Fall von
Rechtsbeugung,  Begiinstigung
und Strafvereitelung im Amt oder
welche Termini sonst Juristen fiir
eine solche Verhaltensweise ge-
brauchen. Heinrich der Lowe hat
Barbarossa dagegen vor allem auf
den italienischen Kriegsziigen,
auf denen sich dieser vergeblich
um die Unterwerfung der lombar-
dischen Stidte mit Mailand an der
Spitze miihte, mit groBen Trup-
penkontingenten und auch per-
sonlich unterstiitzt. Und er hat
dem Staufer die Stange gehalten
in seiner Politik gegen das Papst-
tum, die zu dem groSen soge-
nannten Alexandrinischen Schis-
ma fiihrte, in das alle wichtigen
europidischen Michte verwickelt
waren.

Zerbrochen ist dieses Biindnis
erst 1176, als Heinrich der Lowe
eine Notlage Barbarossas in ge-
wisser Weise zu einem Erpres-
sungsversuch ausnutzte. Bei dem
beriihmten Zusammentreffen in
Chiavenna wollte er Barbarossa
die Bitte um Truppenhilfe nur ge-
wihren, wenn dieser ihm dafiir
die Stadt Goslar mit ihrem reichen
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Silberbergbau abtriite. Sogar als
sich der Kaiser, so berichten meh-
rere Quellen, zu einem Fuffall er-
niedrigte, habe der Lowe auf sei-
ner Forderung bestanden. Von
dort an lieB Barbarossa ganz of-
fensichtlich den Lowen fallen,
bald nach Chiavenna lieR er die
Klagen der Sachsen vor dem Ko-
nigsgericht zu und leitete so den
Sturz Heinrichs des Ldwen ein,
der sich nach Verurteilung, Ach-
tung und einigen militdrischen
Auseinandersetzungen nun sei-
nerseits dem Kaiser bedingungs-
los unterwarf, ihm zu Fiifen fiel
und in die Verbannung nach Eng-
land geschickt wurde. Aber auch
damit war der Streit der Staufer
und Welfen beileibe nicht been-
det. Wenig spiiter — 1198 — kimpf-
ten wieder zwei Vertreter dieser
Hauser um die Konigswiirde.
Aber das ist ein anderes Thema.
All dies aber macht deutlich, da@
die Absprachen und Vereinba-
rungen, die Friedrich Barbarossa
und Heinrich der Lowe bei ihrer
Zusammenkunft vor der Konigs-
wabhl trafen, die grofle Politik der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts ~ man kann sogar sagen —in
Europa beeinfluiten, teilweise so-
gar bestimmten. Und wenn wir
die Arnsburger Konigsurkunde
nicht hiitten, konnten wir allen-
falls vermuten, daB es ein solches
Treffen und solche Absprachen
gegeben haben muB. So aber ist
das Treffen durch die Nennung
der beiden in der Zeugenreihe der
Arnsburger Konigsurkunde histo-
risch gesichert.

Das Treffen zwischen Friedrich
und Heinrich dem Lowen

Zur Beurteilung dieser Zusam-
menkunft ist folgendes zu sagen:
Machtige und einfluireiche Per-
sonen setzten sich im Mittelalter -
wie librigens auch heute - natiir-
lich nicht ohne Vorbereitung zu-
sammen und verhandelten ein-
fach drauflos. Vielmehr wurde
der Erfolg solcher Konferenzen
durch Gesandte geplant, und erst
wenn abzusehen war, dafl in we-
sentlichen Punkten Einigkeit
herrschte, traf man auch persén-
lich zusammen. Ansonsten ver-
handelte man Gber Dritte, tiber
Vermittler. Aus der Tatsache, daf
Friedrich Barbarossa und Hein-
rich der Léwe also an einem Ort
zusammenkamen, kann man ab-
lesen, daB sie sich grundsitzlich
zu einem abgestimmten Vorge-
hen zur Losung der politischen
Probleme entschlossen hatten.
Die grundsitzliche Ubereinkunft
konnte so ausgesehen haben, da$
der Lowe mit der Nachfolge
Friedrichs im Konigsamt einver-
standen war, der Staufer dafiir in
Aussicht gestellt hatte, den Lo-
wen bei der Durchsetzung all sei-
ner politischen Forderungen zu
unterstiitzen. - 7

Einzelheiten kénnen dann in den
personlich-vertraulichen Unterre-
dungen festgelegt worden sein,
zu denen die Erzbischofe von
Mainz und Kéln nicht zuletzt des-
wegen hinzugezogen werden
muften, weil sie entscheidende
Aufgaben bei der Wahl und der,
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Kronung des Konigs zu iiberneh-
men hatten.

Damit komme ich aber endlich zu
der eingangs angesprochenen
Frage: Wo hat dieses Treffen ei-
gentlich stattgefunden? In der Ko-
nigsurkunde steht dariiber nichts,
weil dort ja erst spiter jener Teil
niedergeschrieben wurde, in dem
iblicherweise auch der Ort der
Handlung genannt wird. In der
Forschung wird bisher angenom-
men, wohl »in Mainz selbst oder
doch nicht weit entfernt von die-
ser Stadt«. Fiir diese Lokalisie-
rung gibt es kein stichhaltiges Ar-
gument, ja auf Grund verschiede-
ner Faktoren ist es hochst un-
wahrscheinlich, dafl fiir dieses
Treffen Mainz der geeignete Ort
gewesen sein konnte.

Man muf wissen, da8 Erzbischof
Heinrich von Mainz kein Freund
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der Staufer war. Mit Konig Kon-
rad III. hatte er sich iiberworfen,
von Friedrich Barbarossa wurde
er im Zusammenwirken mit dem
Papst ein Jahr nach der Konigs-
wahl sogar suspendiert. Er ver-
brachte die Zeit bis zu seinem Tod
iibrigens im Herzogtum Hein-
richs des Lowen in Einbeck bei
Hannover, wie er auch in anderen
Angelegenheiten als politischer
Partner der Welfen in Erschei-
nung trat. Aus diesen Beobach-
tungen folgt, daf der Mainzer
Erzbischof zwar als derjenige,
dem bei der Konigswahl eine ent-
scheidende Rolle als Erstwihler
zufiel, an den kldrenden Vorge-
spriachen beteiligt sein mufite. Es
folgt aber auch, daf der Staufer
Friedrich keinerlei Grund hatte,
den Erzbischof in Mainz aufzusu-
chen. Er hitte niamlich durch die
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Tatsache, daf er dem Mainzer die
Gastgeberrolle zubilligte, indem
er zu ihm kam, dessen Position
erheblich aufgewertet, was nicht
in seinem Interesse liegen konnte.
Wenn man in Rechnung stellt,
wie genau man sich im Mittelalter
die Ortswahl solcher Treffen
liberlegte und alles tat, um nicht
dem anderen durch Entgegen-
kommen im konkreten Sinne des
Wortes Vorteile zu verschaffen,
dann muf man Mainz als Ort die-
ses Treffens allein aus diesem
Blickwinkel eigentlich schon strei-
chen. Die Reserve gegeniiber
Mainz gilt im iibrigen nicht nur
fiir Friedrich Barbarossa, sondern
auch fiir den Kélner Erzbischof,
der aus Ranggriinden natiirlich
nicht einfach einen Treffpunkt
Mainz akzeptieren konnte, zumal
auch er in dieser Zeit auf anderen
Feldern in Konflikte mit dem
Mainzer confrater verwickelt war.

Ein zweites gewichtiges Argu-
ment gegen Mainz ergibt sich aus
dem vertraulichen Charakter des
Treffens. Nach allem, was wir
tiber vergleichbare Zusammen-
kiinfte wissen, wurde die Ver-
traulichkeit in jeder Hinsicht be-
achtet und bewahrt — bei der Vor-
bereitung wie bei der Ortswahl.
Auch hieraus lassen sich schwere
Bedenken gegen Mainz folgern.
Da im unmittelbaren Vorfeld der
Konigswahl ja viele Wihler zum
traditionellen Wahlort, nimlich
Mainz, zogen, wiren hier die
Moglichkeiten zu vertraulichen
Gesprichen sehr beschriinkt wor-
den. Und da der Erfolg dieser Ge-

spriiche gewi8 nicht iiber jeden
Zweifel erhaben war, hitte es
auch erhebliche Probleme ge-
macht, ohne Einigung auseinan-
derzugehen. Die deshalb nétige
besondere Vorsicht spricht eben-
falls sehr gegen Mainz als Ta-
gungsort.

Ein drittes — und wohl das strk-
ste Argument — ergibt sich aus der
Rolle, die Kuno von Hagen-Arns-
burg in der ganzen Sache spielte.
Ich will das Problem als Frage for-
mulieren: Wie hiitte ein Ministe-
riale aus der Wetterau die wich-
tigsten Minner des Reiches, zwei
Erzbischéfe und zwei Herzoge,
von denen einer zum Kénig vor-
gesehen war, angesichts der Eile
und Zeitnot, wie sie aus den ein-
zelnen Daten der Konigserhe-
bung konstruierbar ist, in Mainz
dazu bringen konnen, als Zeugen
fiir den Rechtsakt seiner Kloster-
griindung zur Verfligung zu ste-
hen? Sie hiitten ja, zusammen mit
anderen, dem Ubertragungsakt
beiwohnen miissen, der aus der
symbolischen Ubergabe der Giiter
an den Siegburger Abt und weite-
ren zeremoniellen Handlungen
bestand. Das hitte Zeit gekostet
und wiire iiberdies in aller Offent-
lichkeit passiert. Schon ein sol-
ches Ansinnen von ‘seitén eines
Ministerialen, sei er auch noch so
reich und angesehen, ist in der
skizzierten Situation vor einer Ko-
nigswahl schlecht vorstellbar.
Man hatte einfach Wichtigeres zu
tun. Und dennoch ist dieses An-
sinnen offensichtlich gestellt wor-
den, denn wir haben ja diese Zeu-
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genreihe mit Erzbischofen, Bi-
schofen und Herzégen. Daraus ist
m. E. aber nur ein Schluf8 zu zie-
hen: Das Treffen hat auf der Arns-
burg stattgefunden. Nur hier und
als Gastgeber der vertraulichen
Gespriche konnte der Ministeria-
le Kuno an die hohen Herren -
wahrscheinlich nach dem erfolg-
reichen Abschlu8 der Verhand-
lungen - herantreten und sie um
die Gefilligkeit bitten, seiner Klo-
stergriindung durch ihre Tatigkeit
als Zeugen zusitzlichen Glanz zu
verleihen. In der nach der erfolg-
ten Einigung mit ziemlicher Si-
cherheit gelosten Stimmung ist
man diesem Wunsch selbstver-
stindlich nachgekommen. Kor-
rekt hat dann der Siegburger

Schreiber bei der Niederschrift
der Urkunde den Namen des Ko-
nigs offengelassen. Es gab ja in
der Tat zu dieser Zeit keinen
Amtsinhaber.

Und ebenso korrekt konnte Fried-
rich Barbarossa ein knappes Jahr
spiter die Sache als Konig beur-
kunden; er war ja als Herzog Au-
genzeuge des Aktes gewesen.
Der Erkenntnisfortschritt, den ich
beziiglich der vieldiskutierten Ur-
kunde also anzubieten habe, be-
steht in einem neuen Vorschlag
zur Lokalisierung des geheimnis-
vollen Treffens. Zwar habe ich
keine neuen Zeugnisse fiir diese
Zuweisung zu bieten; nur eine
verinderte Interpretation der
Uberlieferungssplitter. Dennoch

Blick in den Innenhof von Kloster Amsburg, wo Opfer aus den letzten Monaten des -

Zweiten Weltkrieges bestattet sind.

DAMALS-Archiv
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denke ich, daf der neue Vor-
schlag sich von den bisherigen
Zuordnungen durch einige Vor-
ziige unterscheidet: 1. Er beriick-
sichtigt die Gewohnheiten, die
fir solche Treffen galten, Ge-
wohnheiten namlich, die der Ver-
traulichkeit hochste Prioritdt zu-
billigten. Diesen Aspekt haben
andere Historiker deshalb wenig
berticksichtigt, weil der Vorgang
der politischen Willensbildung
und  Verhandlungstechnik im
Mittelalter erst in jiingerer Zeit
groBeres Interesse gefunden hat.
2. Erst durch die Annahme, dafl
das Treffen auf der Arnsburg
selbst stattfand, kann man erkli-
ren, wieso in hochster politischer
Anspannung und Zeitnot die
1152 wirklich wichtigen Minner
im Reich auch noch Zeit fanden,
einem Ministerialen fiir dessen
Akt der Klostergriindung als Zeu-
gen zu dienen,

Dies alles ist — das sei abschlie-
Bend ausdriicklich betont - kein
Beweis, der jeglichen Zweifel aus-
schlieBt. Aber wer mit der Arbeit
an Quellen zu vergangenen Jahr-
hunderten vertraut ist, weif? oh-
nehin, daB so etwas nur ganz sel-
ten mdglich ist. Zumeist geht es
wie in diesem Fall darum, aus
Uberlieferungsresten ein Gesche-
hen zu rekonstruieren, in dem
man die erhaltenen Nachrichten
sammelt und abwigt und die ver-
bleibenden Liicken zu iiberbriik-
ken versucht mit Uberlegungen
und Schliiissen, die beriicksichti-
gen, was in der jeweiligen Zeit
tiblich oder moglich war. Und

diese Uberlegungen lassen in die-
sem Fall eigentlich nur den
SchluB zu, daBl das vertrauliche
Treffen Friedrich Barbarossas mit
Heinrich dem Léwen Ende Febru-
ar/Anfang Mairz 1152 auf der
Arnsburg stattfand, und dag hier
all die Dinge besprochen und ver-
einbart wurden, die die deutsche
Geschichte der nachsten Jahr-
zehnte nachhaltig priigten.
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