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Erich Weise:

Die staatsrechtlichen Grundlagen des Zweiten Thorner
Friedens und die Grenzen seiner RechtmiBigkeit

Die Beendigung des dreizehnjéhrigen Biirgerkrieges in Preufien durch den
Zweiten Thorner Frieden von 1466 ist fraglos ein Ereignis von europdischer
Bedeutung. Die Abmachungen, die hier getroffen wurden, gingen nicht nur
die vertragschlieBenden Michte an, sondern dariiber hinaus so manchen
nicht unmittelbar beteiligten Staat, vor allem die beiden hdchsten Auto-
rititen des Abendlandes, Kaiser und Papst. Bshmen und Brandenburg waren
schon im Kriege keinesfalls ganz untiitige Zuschauer gewesen: sic hatten
wiederholt zu vermitteln versucht und wohl gar im stillen eine der streiten-
den Gruppen unterstiitzt. Auch bei den Friedensverhandlungen mufite man
mit ihnen rechnen, und besonders die Riicksicht auf Béhmen spielt im Ver-
trage ungenannt cine erhebliche Rolle.

Die politische Lage jener Zeit hatte bis 1466 einen Héchstgrad von Be-
unruhigung erreicht und sollte eben durch den Friedensschluf3 endlich ent-
spannt werden. Seit 1454 hatte der Aufstand des Preuiischen Bundes, der
vorwiegend von den Weichselstddten und der kulmerldndischen Ritterschaft
gebildet wurde, die Staaten des Westens in gréfite Aufregung versetzt, weil
gerade das cinzigartige Staatswesen des Deutschen Ordens bis zu Beginn
des Jahrhunderts als das Muster eines gut regierten Landes gegolten hatte
und die ,Herren in Preuflen® trotz des Tannenberger Schlages von 1410
allenthalben noch einen betrdchtlichen Teil des alten Ruhmes genossen, der
den Vorkidmpfern christlicher Kultur auf der Hohe ihrer Erfolge bereit-
willig gezollt worden war. Um so mehr erschreckte es die europdischen
Fiirsten, dafl einer der Ihren, Kénig Kasimir IV. von Polen, die abtriinnigen
Untertanen des Ordens durch cin vertragliches Biindnis unterstiitzte. Darin
lag ein schwerer Versto gegen die bisherigen Vorstellungen eines notwen-
digen Zusammenhalts, der durch Papst und Kaiser ohnehin nur noch
mangelhaft gewahrt wurde. Auch im #ufersten Westen, in England, brach
fast gleichzeitig, 1455, der Biirgerkricg der Weien und Roten Rose aus,
in dem letzten Endes gleichermaflen die wirtschaftliche Macht der groflen
Stddte gegen bisher giiltige Herrschaftsformen aufbegehrte und den Krieg
zu ihren Gunsten entschied.

Vor allem bestand ungemindert die Bedrohung der gesamten Christen-
heit durch die Tiirken, die 1453 Konstantinopel eingenommen hatten. Als
fast noch dringender indessen wurde die bshmische Frage empfunden, d.h.
die Errichtung des utraquistischen Nationalkdnigtums durch Georg von Podie-
brad. Dieser sichtbare Erfolg des Ketzertums beinahe im Herzen Europas
bedeutete cine Beeintrdchtigung kirchlichen Ansehens, die der tiirkischen
Gefabr nur wenig nachstand. Sie belastete jedenfalls die romische Kurie
weit mehr als der Machtverlust, dem der Deutsche Orden offensichtlich
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unaufhaltsam entgegenging, obwohl man sich selbstverstindlich sagen mufBte,
das jetzt ein starker Heidenkdmpfer nétiger als je gewesen wire. Um so
lebhafter wurde im Deutschen Reichz und in Rom der Wunsch nach Be-
endigung des ziellosen Blutvergiefens im Ordenslande.

Allen Einsichtigen mufite klar sein, daB bei einer zu grofen Schwéchung
beider Kriegfilhrenden Gewinner nur die Feinde der Kirche sein wiirden,
insbesondere Podiebrad, der von Anfang an auf die Rolle cines Schieds-
richters aus war und dem wohl die Stellung eines Schirmherrn iiber das
Ordensland vorschwebte, an sich keine ncue Konzeption, sondern nur eine
Wiederaufnahme der raumpolitisch gegebenen Politik der bhmischen Luxem-
burger im 14. Jahrhundert, nun sallerdings durch einen nichtkatholischen
Konig. Seine personliche Vorliebe gehérte ohne Frage mehr den aufstin-
dischen Preufien; er bckundete sie des &ftern durch Informationen und
mittelbare Forderung, aber auf einen Bruch mit einer der beiden Parteien
wollte er es zunichst nicht ankommen lassen. Die pépstliche Politik da-
gegen wiinschte nichts sehnlicher als einen bewaffneten Kouflikt zwischen
Polen und Bshmen, weil darin die einzige Hoffnung lag, Podiebrad zu stiirzen.

Deshalb mufite Konig Kasimir von der Last des preuBischen Krieges
befreit werden, und deshalb war schon 1463 ein Legat, Erzbischof Hierony-
mus von Kreta, nach Polen gekommen, um einen Frieden zu vermitteln;
er hatte sein Ziel aber nicht erreicht, weil er angeblich zu stark fiir den
Orden Partei nahm. Im Jahre darauf wurde ein Vermittlungsversuch von
Liibeck unternommen, bei dem auch die Kirche in der Person des dortigen
Bischofs eine fithrende Rolle spielte, und wieder cin Jahr spéter hatten
sich Vertreter der preuBischen Bevilkerung von beiden kriegfiihrenden
Parteien auf der Frischen Nehrung zu Friedensbesprechungen zusammen-
gefunden: die Stidte Danzig und Elbing von der einen und die Biirger von
Konigsberg mit den freien Stammpreufien des Samlandes von der anderen
Seite. Der livlindische Orden und schlieBlich auch der Hochmeister hatten
sich spiiter eingeschaltet. Es ging hauptsichlich um die Wiederherstellung
der Einheit des Landes; aber gerade die war nicht zu erreichen, wihrend
sich bereits in Umrissen die Bedingungen herausschilten, die ein weiteres
Jahr darauf dem Friedensvertrag zugrunde gelegt worden sind.

Auf dem Boden dieser unzweideutigen Friedenskundgebung hat cin neuer
pipstlicher Legat, Rudolf von Riidesheim, Bischof von Lavant, die Friedens-
bemiihungen der Kurie zum Erfolg gefiihrt. Er war ein Deutscher, der
schon 1438, damals noch Domherr zu Worms, in Preullen gewesen war,
um fiir einen Ausgleich zwischen Hochmeister und Deutschmeister zu
wirken.! Seine staatsménnische Leistung wird am dankbarsten von den
Schlesiern gewiirdigt, weil diese dem Zugriff Podiebrads am ehesten aus-

1) E. Weise, Der rheinische Hochmeister Paul von Rusdorf, in: Jb. d. Kélni-
schen Geschichtsvereins 27 (1953), S.2+4.
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gesetzt waren.? Die Mitwirkung beim Zustandekommen des Friedensvertrages
wird schon darin sichtbar, daB er allein aufier Anhingung seines Siegels
den Text in beiden Exemplaren cigenhindig unterschrieben hat; alle anderen
haben nur ihre Siegel beigefiigt.

Von einigen Zeitgenossen ist ihm der Vorwurf gemacht worden, er habe
die Grenzen seines Auftrages iiberschritten und den Orden iiber Gebiihr be-
nachteiligt. Wir wissen von solchen Stimmen aus Schlesien und PreufSen.
Man meinte, er habe sich von Polen einschiichtern lassen. Diesen Kritikern
wird schon damals entgegengehalten, dal® ohne grofle Zugestindnisse der
Friede nicht zu erreichen war. Wenn man bedenkt, dafl von biindnerischer
und polnischer Seite die véllige Liquidierung des Ordens in Preuflen ange-
strebt und eine Verpflanzung nach Podolien erwogen wurde. dafl man ihm
dann héchstens das kleine Samland belassen wollte, so ist es schon als Ge-
winn zu betrachten, wenn Rudolf durch sein diplomatisches Geschick wenig-
stens das spitere Ostpreufien fiir den Orden retten konnte. Uberdies hat er
den Vertrag nur vorbehaltlich einer pépstlichen Bestdtigung vollzogen.

Der Rechtsinhalt des Vertrages kann hier nur ganz kurz in seinen wesent-
lichsten Punkten wiedergegeben werden.! Die territoriale Frage wird im
groflen ganzen nach dem augenblicklichen Stand der militdrischen Besetzung
entschieden. Er entspricht auch ungefihr der Haltung der Bevdlkerung.
Die Bewohner der vom Orden zuletzt noch behaupteten Gebiete sind durch-
weg ordenstreu. Den tapferen #duBlersten Westen freilich, vor allem das
standhafte Konitz, das erst zu allerletzt, am 21. September 1466, kapituliert
hatte, muf} der Orden preisgeben. Er tritt ganz Pommerellen und Kulmerland
mit der kleinen Michelau ab, dazu die Gebiete von Marienburg, Stuhm,

2) Die Breslauer preisen in einem Schreiben an den Papst vom 24. Nov. den
Legaten als s»;Engel des Friedens, der eine allgemein als verzweifelt und fast unlésbar
angesehene Aufgabe angefaBt habe® (Scr. rer. Siles. IX 200, Nr. 341), und Peter
Eschenloer in seiner ,Historia Wratislaviensis** sagt wortlich: Si cui videtur aliquid
grave in huiusmodi concordia et detrahens magistro vel ordini, non imputet dicto
legato, qui aliter rem hanc concordare non potuit. Que quidem concordia, conside-
ratis statu et disposicione magistri, commendatorum et ordinis, et in quibus periculis
perdicionis omnium terrarum et expulsionis de patria fuerunt, utilis et necessaria
eis fuit. (Scr. rer. Siles. VII 123.)

3) Die Denkschrift des Ordenskanzlers Paul von Watt, s. u. S. 23, um 1501,
mildert den Vorwurf, dal der Legat den Vertrag gebilligt habe, durch den Hinweis,
auch er sei der Furcht unterlegen, den Orden durch eine Weigerung noch mehr
zu schiidigen. Auf dem Posener Kongreff 1510 betonen die Ordensgesandten wieder-
holt: ,,das sie nicht gestehen, das der legat sunderlich zcu solchem handel geschickt
ist und das der bobstliche gewalt und obrigkeit alhirinne gehabt hat zcu gebrauchen
(Ser. rer. Pruss. V 280), oder: ,das der legat zcu vollendung sottene vortrage
keinen befehl und gewalt gehabt hat* (ebenda S. 281); vgl. auch Anm. 2.

4) Abdruck der beiderseitigen Texte demniichst bei E. Weise, Dic Staatsvertriige
des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert, Bd II, Nr. 403. Die Artikel
werden nach den Ziffern dieses Neudrucks zitiert, die auf Zihlungen in gleichzeitigen
Abschriften zuriickgehen.
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Elbing und Christburg, und entldt die Bevdlkerung aus seinem Untertanen-
verband.s Dadurch erhilt die bercits 1454 ausgesprochenc polnische Inkor-
poration Preuflens fiir diese Landesteile Rechtskraft und wird ausdriicklich
wiederholt. Aber auch das dem Hochmeister verbliebene Land, sogar er
selbst, seine Gebietiger, der preufSische Orden und die Stinde sollen dem
polnischen Reiche (regno) inkorporicrt werden.® Die Bedeutung dieses Rechts-
aktes wird noch zu untersuchen sein,

Das Ermland nimmt eine Sonderstellung ein, da der Bischof als Bundes-
genosse des Kdnigs unter den VertragschlieBenden genannt wird, ein Vor-
zug, der dem PreuBischen Bunde nicht widerfihrt, Dieser wird iber-
haupt nicht erwihnt, sofern man ihn nicht unter den ,,anderen unterworfenen
Herrschaften® suchen will. Das Bistum und sein Territorium aber sollten
das gleiche Mafi von Selbstbestimmung behalten wie vorher unter dem
Orden, nur daB eben der Konig an die Stelle des Hochmeisters trat.’ 13
Jahre spiter wurde es in das gleiche Abhingigkeitsverhiltnis hinabgedriickt
wie der restliche Ordensstaat. Das Territorium des Bistums Kulm gehdrte
zum abgetrennten Gebiet, das pomesanische blieb beim Orden.

Dic schiitzende Hand des Legaten ist besonders zu spiiren in der Bestim-
mung des staatsrechtlichen Verhilinisses zwischen Hochmeister und Kbonig,
und zwar in der sorgsamen Beriicksichtigung der Bindung an den Romischen
Stuhl. Die neue Abhingigkeit vom Konig ist von allen fiithrenden Ver-
tretern der preuBischen Landesgeschichte, angefangen mit Voigt iiber Caro

5) Die Abtretung der Michelau, eines kleinen Gebiets an der Drewenz, wird im
Vertrage ausdriicklich erwiihnt, weil es sich nicht um ecinen Teil des Kulmerlandes
handelte und ihr Besitz auf einen andern Erwerbstitel zuriickging. Der Orden hatte
sie 1303 durch wiederholte Darlehen von Herzog Lesko von Kujawien zuniichst als
Pfand und 1317, reichlich tiberzahlt, endgiltig erworben (Pr. Ub. I 2, 8. 501, Nr. 808,
S.517, Nr.826 und II 128, Nr.187).

6) Art. 6,3: Quem quidem dominum Ludovigum magistrum, suos successores,
commendatores, prelatos, milites, vasallos, conventum et subditos terrusque omnes
Prussie, ab eis nunc possessas et imposterum possidendas, conquisitas et conqui-
rendas, eciam in terris paganorum extra terras Prussie (1), nobis et regno nostro
Polonie perpetuo connectimus, iungimus, unimus et invisceramus, ea condicione et
respectu, ut prefatus dominus Ludovigus magister etc. sint amplius et de cetero
nobiscum, successoribus nostris regibus et cum regno nostro Polonie unum et indi-
viduum corpus, una gens, unus populus ..., nullum alium preter summum ponti-
Jicem quam nos, Kazimirum regem, ... pro suo capite et superiore recognituri.

7) Art. 8: Die Ausdricke dicio (Oberherrschaft), subjeccio (Ordensdisziplin,
bei Pomesanien mit religio et subjeccio wiedergegeben) und proteccio (Schutzherrschaft)
treffen eigentlich nur fiir das Verhiltnis zum Hochmeister das Richtige, wie iber-
haupt die Abhiingigkeit gerade dieses dem Orden nicht inkorporierten Bistums schwer
zu umschreiben und nur aus der besonderen Eigenart des Ordensstaates zu verstehen
ist. Auf einen auslindischen Herrscher lief sich diese Art Oberhoheit gar nicht
iibertragen, und man verband auf polnischer Seite mit diesem Artikel ganz andere
Vorstellungen als auf ermliindischer, was bei der niichsten Bischofswahl nur zu
deutlich in Erscheinung treten sollte.
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bis auf Werminghoff, Krollmann und Schumacher %, eindeutig dahin bestimmt
worden, dafl es sich nicht um ein Lehnsverhiltnis handelt. Leider ist der
irrtiimliche gegenteilige Standpunkt immer noch in vielen westdeutschen
Handbiichern, Lehrbiichern und Atlanten zu finden und nach dem letzten
Kriege auch wieder in die ostpreuBische Fachliteratur eingedrungen. Die
polnischen Rechtshistoriker haben ihn seit je vertreten.” Deshalb muf3 dieser
Frage bei der Auslegung des Vertrages besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden.

Das Verhiltnis des Hochmeisters zum Kénig von Polen ist etwa folgen-
dermaflen zu umschreiben: der Hochmeister erkennt den Konig als ,,Haupt
und Oberen® niichst dem Papst an und wird ,,Fiirst und stindiger Reichsrat*
des Reiches zu Polen. Einzelne oberste Gebietiger, die der Hochmeister
von Fall zu Fall bestimmt, werden jeweils nichtstindige Rite. Jeder neu
gewihlte Meister hat spitestens 6 Monate nach seiner Erhcbung cinen per-
sonlichen Eid auf die Einhaltung des Vertrages und gleichzeitig als Reichs-
rat zu schworen. Er ist zur Kriegshilfe verpflichtet, wird aber zunichst fiir
20 Jahre davon befreit.® Uber Kricge und Biindnisse diirfen beide Parteien
nur nach gegenseitiger Verstindigung entscheiden. Der preufische Ordens-
zweig soll bis zur Hilfte auch Polen aufnehmen. Revision des Vertrages durch
Einspruch hoherer Instanzen, namentlich Papst und Kaiser, ist ausgeschlossen.
Eine Bestatigung durch den Papst soll dagegen durch eine gemeinsame Ge-
sandtschaft beider vertragschlieBenden Parteien mit aller ,,Dringlichkeit und
Bemithung erbeten werden.

8) J. Voigt, Gesch. Preuflens VIII, Konigsberg 1838, S.698f.; J. Caro, Gesch.
Polens V 1, Gotha 1886, S.216: ,mit einem Lehnsverhiltnis auch nicht das min-
deste gemein; A. Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und
das Reich bis 1525, in: Hist. Zs. 110, 1913, S.505—07 und 12; Chr. Krollmann,
Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preufen, Konigsberg 1931, S.158:
»Von einem Lehnsverhiltnis ist keine Rede®;s Br. Schumacher, Geschichte
Ost- und WestpreuBiens, Kénigsberg 1937, S.1281{.: ,,Ein Lehnsverhiltnis war damit
nicht verbunden*. Neuerdings ebenso interpretiert bei O. Israel, Das Verhiltnis
des Hochmeisters zum Reich im 15. Jahrh., in: Wissenschaftl. Beitriige zur Geschichte
und Landeskunde Ost-Mitteleuropas Nr. 4, Marburg 1952, S.55—57; F. Gause,
Deutsch-slawische Schicksalsgemeinschaft, Kitzingen 1952, S.107; K. Forstreu-
ter, Vom Ordensstaat zum Fiirstentum, Kitzingen 1952, nimmt nicht eindeutig
Stellung.

9) Unter Berufung auf St. Kutrzeba, Historja ustroju Polski w zarisie °I,
Lwéw 1925, 8.181, erklirt A. Vetulani, Lenno Pruskie, Krakéw 1930, S.14:
ssDie polnische Wissenschaft betrachtete und betrachtet das rechtliche Verhiltnis des
Ordens (1) zu Polen seit 1466 als ein Lehnsverhiiltnis* (Nauka polska uwazala i
uwaza prawny stosunek Zakonu do Polski od r. 1466 jako stosunek lenny). Den
gleichen Standpunkt vertritt er noch 1949 in dem populiir gehaltenen Aufsatz ,,Polska
i Prusy ksiazgce w zwiazku ustrojowym, in: Roczniki Histor. XVIII 105—117,
besonders S. 107f. Andere polnische Historiker zitieren ihn wértlich, wie WL Po -
ciecha, Geneza holdu pruskiego, Gdynja 1937, S.2.

10) gedr. Staatsvertriige IT, Nr.407.
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Wie verhalten sich nun dicse Bestimmungen zu den staatsrechtlichen
Grundlagen des Ordensstaates und des Reiches Polen?

Ein Ziel der Polen war, ihren Konig dem Orden gegeniiber an die Stelle
des Kaisers zu schieben. Sic beurteilten aber das Verhiltnis des Hochmeisters
zum Reiche falsch, wenn sie annahmen, der Hochmeister sei ein Reichs-
fiirst, also Lehnstriger des Kaisers, gewesen und konne jetzt ebensogut den
Konig von Polen als Oberen annchmen. Es ist das Verdienst von A. Wer-
minghoff, E. Caspar und vor allem von E. E. Stengel ", die Rechtsstellung
des Hochmeisters in Preufen zu Papst und Kaiser geklirt zu haben. Mun
mufl bei Bestimmung dieser Verhiltnisse zweierlei scharf unterscheiden:
den Hochmeister und das Land Preuflen. Der Hochmeister untersteht als
Haupt eines geistlichen Ordens allein dem Papst. Dieser ist scin iudez
ordinarius, scin zustindiger Richter. Bei ciner Staatsgriindung an des Reiches
Ostgrenze aber konnte der damalige Hochmeister Hermann von Salza am
deutschen Kaiser nicht voriibergehen, und Friedrich IL seinerseits hatte
keine Veranlassung, sich einer Stellungnahme zu einem so weitreichenden
Vorhaben zu entzichen. Auferdem standen sich die beiden Minner per-
sénlich nahe; der Hochmeister war dem Kaiser fiir die Verhandlungen mit
dem Papste ein unentbehrlicher Helfer und Freund.

Des Meisters Sorge mufSte sein, die geplante Griindung durch iiber-
staatliche Garantien gegen Anspriiche der ortlichen Machthaber zu sichern,
um cine Wiederholung des Fehlschlages im Burzenlande zu vermeiden. Da-
mals hatten die ungarischen Kénige in ihrer Bedringnis durch die angreifen-
den heidnischen Kumanen dem Orden bei der Berufung weitgehende Ver-
sprechungen gemacht. Als aber die Gefahr behoben war, stellten sie sich auf
den Standpunkt, der Orden miisse den Heidenkampf seiner Bestimmung
gemidB um Gotteslohn leisten und ohne Entschidigung wieder abtreten, so-
bald seine Aufgabe erfiillt ware. Gegen eine solche Handlungsweise wollte
Hermann von Salza in PreuBen Vorsorge treffen, denn er brauchte das
Territorium, um die Zukunft seines Ordens zu sichern. Das Schicksal der
beiden anderen grofien geistlichen Ritterorden hat ihm recht gegeben. Auch
die Johanniter hielten sich nur, weil sie ein, wenn auch kleines, Terri-
torium besaflen, in dem sic ihrer Aufgabe treu bleiben konnten, Den Temp-
lern wurde ihre hochfliegende Politik als Geldgeber der franzdsischen Krone
zum Verderben, weil sic keinen territorialen Riickhalt besaflen.

Da der Kaiser des Hochmeisters besonderer Gonner war, wurde im Mirz
1226 zuerst die kaiserliche Garantie erwirkt; es war die Goldene Bulle von
Rimini. Friedrich II. geht davon aus, daf8 auch Heidenland, sobald es dem

11) A. Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens ..., S.517{;
E. Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordensstaates in
Preufien, Tibingen 1924; E. E. Stengel, Hochmeister und Reich. Die Grundlagzn
der staatsrechtlichen Stellung des Deutschordenslandes, in: Zs. d. Savigny-Stiftung
Bd 58 (Bd 71 der Zs. f. Rechtsgesch.), Germ. Abt., Weimar 1938, S.176—213.
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Christentum gewonnen wird, zum Verfiigungsbereich des universalen Kaiser-
tumes gehdre, daf also auch das von den heidnischen Preufien besetzte
Kulmerland, das der Icrzog von Masowien dem Orden geschenkt hatte,
und ebenfalls das noch zu erobernde iibrige Land der Preufien in die kaiser-
liche Monarchie mit cinbegriffen scien (quod terra ipsa sub monarchia im-
perii est contenta), iibertrigt dem Hochmeister und seinen Nachfolgern das
Land kraft alten gebiihrenden Rechts des Imperiums (velut vetus et debitum
ius imperii), erlifit ihm aber gleichzeitig alle Pflichten und Leistungen an
das Reich und verleiht ihm alle Hohcitsrechte, wie sic die Reichsfiirsten
in ihren Lindern besitzen.® Damit ist deutlich zum Ausdruck gebracht, daf3
der Hochmeister nicht selbst Reichsfiirst im Sinne eines leistenden Gliedes
des Reiches ist. Von einer irgendwie gearteten staatsrechtlichen Beziehung
des Meisters zum Kaiser ist nicht die Rede; fiir ihn galt nach wie vor allein
die Unterstellung unter den Papst.

Wohl aber steht der Kaiser in einem bestimmten Verhiltnis zum Lande
des Ordens in PrcuBlen. Die Priigung monarchia imperii anstelle eines ein-
fachen imperium deutet darauf hin, daff hier der Tréger der Kaiserkrone
als Spitze der Dreiheit Deutschland, Burgund und Italien gemeint ist. Jedoch
war die Beziehung des Kaisers zum Ordenslande nicht blof ,,aus der diinnen
Luft des Weltimperiums gegriffen”, wie E. E. Stengel es treffend ausdriickt,
sondern hatte ihre sehr greifbaren Grundlagen in der politischen Realitét des
Deutschen Reiches. Dieses hatte den Anspruch auf Vorrang und Herrschaft
und wurde spiter, seit dem 14. Jahrhundert, alleiniger Erbe der Kaiser-
wiirde. So ergab sich mit der Zeit die Bindung des Ordenslandes auch an
das ,,HI. Romische Reich Deutscher Nation“ und seine Kénige, selbst wenn
sie nicht die Kaiserkrone trugen. Der Kern dieser Bezichung war also der,
dafl Kaiser und Reich dem Orden in Preuflen seit Anbeginn halfen, ihn
forderten und schiitzten, wo immer méglich. Je linger sich dieser Schutz
bewdhrte, desto mehr wandelte sich die zeitgebundene Rechtsauffassung des
13. Jabrhunderts zu einer den Wechsel der Anschauungen iiberdauernden,
festen Uberlieferung.

Nun aber erwarb der Hochmeister fiir das Land noch eine weitere Siche-
rung. Am 3. August 1234, als bereits ein groBer Teil des preufischen Ge-
bietes in der Hand des Ordens war, iibertrug er dieses nebst dem Kulmerland
in Recht und Eigen des hl. Peter (in ius et proprietatem b. Petri) und er-
hielt es fiir den Orden frei und zu ewigem Besitz mit allen Gercchtsumen
und Einkiinften zuriick.® Das bedeutete Unantastbarkeit gegen alle welt-
lichen politischen Anschlige auf die Selbstindigkeit des neuen Staats-
wesens. Sichtbaren Ausdruck fand diese Ubereignung und Riickverleihung
in der feicrlichen Investitur des Hochmeisters Gerhard von Malberg am

12) gedr. Pr. Ub. I 41, Nr.56.
13) ebenda S.83, Nr. 108.
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1. Oktober 1243 durch Papst Innocenz IV. mittelst des Ringes. In der
dariiber ausgestcllten Urkunde, die sich im Wortlaut weitgchend an die
Vorurkunde vom 3. August 1234 anlehnt, wird ausdriicklich hervorgehoben,
das Land PreuBen diirfe nie einer weltlichen Lehnshoheit unterworfen
werden. !

Es ist also nicht so sehr die Person des Hochmeisters als gerade die recht-
liche Natur des Landes, die cine Lehnsabhiingigkeit vom Konig von Polen
ausschlieBt. Das Land hitte das Objekt dieses Lehnsverhiltnisses sein
miissen, und das war rechtlich unzuldssig.

Zum Verstindnis der doppeclten Privilegierung sei daran erinnert, daf3
Hermann von Salza bei beiden hdchsten abendlindischen Autorititen gleicher-
maflen in Gunst stand und daB er es war, der diese Vorrechte erwirkt und
wohl auch entworfen hat. Wenn es ihm damals gelang, etwaige Einwiénde
wegen Uberschneidungen zu beschwichtigen, brauchen wir uns heute des-
wegen keine Gedanken zu machen. Wir diirfen ohne Bedenken festhalten,
daB dies Eigen des hl. Peter gleichzeitig Bestandteil des universalen stau-
fischen Kaiserreichs sein konnte. Das wiirde auch der internationalen Stel-
lung des Ordens entsprechen. Kirche und Kaiser erfiillten durch ihn eine
gemeinsame Aufgabe, vereint im Sinne der mittelalterlichen Zweigewalten-
lehre.

Praktisch — und darauf kam es dem Realpolitiker Hermann von Salza
in erster Linie an — war also ein durchaus erwiinschter Zustand erreicht:
die beiden Garantien hoben einander nicht auf, sondern verstiirkten sich
gegenseitiz. Wenn der Hochmeister spéter als ,,Prilat des Reiches® in der
Matrikel aufgefiihrt wird, hat das mit dem Land Preufien nichts zu tun:
es bezieht sich allein auf die Ordensbesitzungen in Deutschland.

Trotz der an sich klaren Rechtslage haben spitere deutsche Kaiser und
Kénige versucht, ihr Verhiltnis zum Ordenslande und zum Hochmeister noch
enger zu gestalten. Im Grunde ist ja schon die Goldene Bulle von 1226 ein
erstes Glied in der Kette dieser Bemiihungen; aber Friedrich II. hatte auf
Hermanns Vorstellungen die Grenzen solchen Strebens richtig erkannt und
in weiser Beschrdnkung zuriickgesteckt. Auch Ludwig der Bayer hat seinen
Versuch, den Hochmeister zum Reichsfiirsten zu machen, keineswegs auf

14) ebenda S.113, Nr.147: ,,... te anulo nostro de terra investientes eadem,
ita quod ipsa, pro qua fidelitatem sedi Apostolicae promisisti, ... nullius unquam
subiciatur dominio fotestatis. Das erste Privileg, das diese Bestimmung enthii't, it
das letzte mit dem Incipit Effectum iusta, Honorius III. von 1216 Dez. 8, gedr.
Strehlke, Tabulae Ord. Theut. (1869), S.272, Nr.303: ,,Prohibemus preterea et
omnimodis interdicimus, ne ulla ecclesiastica secularisve persona a magistro et fratri-
bus eiusdem domus exigere indebite audeat fidelitates, hominia seu iuramenta vel
reliquas securitates, que a secularibus frequentantur.” Das Muster lieferte das
Templerprivileg vom 18. Juni 1163, J.-L. 10897. Danach konnte sich der Orden
auf den Standpunkt stellen, daf® auch der Eid des Hochmeisters als Reichsrat gegen
seine Privilegien verstief.
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PreuBen abgestellt, sondern auf ein noch zu eroberndes Litauen.”® Es ist
nicht anzunehmen, daf der damalige Hochmeister, Dietrich von Altenburg,
in dieser Kundgebung mehr als einen diplomatischen Schachzug von der
kaiserlichen Seite gegen die feindselige Haltung der Kuric geschen hat.
Auch die bekannte Initiale des betreffenden Privilegs von 1337, dic den
Hochmeister bei der Lehnsnahme knieend vor dem Kaiser zeigt, ist in der
kaiserlichen, nicht in der Ordenskanzlei gefertigt worden. Aus jiingerer
Zeit, besonders gegeniiber Kaiser Siegmund, haben wir eindeutige Bekun-
dungen ecntschiedener Ablehnung solcher Versuche seitens der Hochmeister.
Sie bezogen sich nachdriicklich auf ihre Unterstellung unter den Papst als
alleinigen Richter und die verbriefte Lehnsunfihigkeit.

Diec Wechselwirkung zwischen der blof8 geistlichen Stiitze des fernen
Papstes und den praktischen Maglichkeiten des im Vergleich dazu so viel
niheren Kaisers zieht sich durch die ganzen Jahrhunderte des Bestehens
der Ordensmacht, und es ist sehr bezeichnend fiir die mittelalterliche
Geisteshaltung, daf3 die geistliche Autoritdt sich noch im Thorner Vertrag
von 1466, und gerade in diesem, als dic wirksamere erwiesen hat.'®

Fiir die polnische Rechtsauffassung ist der Begriff der Inkorporation von
maBgeblicher Bedeutung. Sie geht wohl unmittelbar auf bohmische Vorbilder
zuriick und ist vermutlich im Jahre 1355 im Zusammenhang mit der Ein-
gliederung Masowiens in das polnische Staatsrecht iibernommen worden.
Kaiser Karl IV. hatte wiederholt eine Einverleibung aller lehnspflichtig
gewordenen Herzogtiimer Schlesiens in die bdhmischen Kronlande ausge-
sprochen. Ein bghmisches Lehen aber war seit 1329 auch das Herzogtum
Masowien-Plock. Als 1351 die Plocker Linie ausstarb, iibertrug Karl das heim-

15) gedr. Pr. Ub. III, 1944, 96, Nr.134; vgl. M. Hein, in: Altpr. Forsch. XIX,
1942, 8.36—54; Werminghoff S.473—518; Stengel S.210f; Israel
S. 55—57.

16) Von polnischer Seite hat sich, soviel ich sehe, vor allem K. Gérski an dieser
Frage versucht. Seine Auffassung, der ,,Orden (!) unterstand dem Kaiser** in:
Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej (1932), S.101, wenig spiiter: ,,Abhiingigkeit
vom Kaiser’, hat er in: Ustréj pafistwa i zakonu Krzyzackiego (1938), S. 17, nur
wenig berichtigt, wenn hier ein ,,vom Kaisertum abhiingiger Staat “ angenommen
wird. Mit ,,abhiingig ist das ,unter der Monarchie des Imperiums einbegriffen‘
nicht richtig wiedergegeben. Der Satz S.18: ,,Der Orden trat in den Bestand des
Reiches selbst nicht ein®, beseitigt zwar den Fehler von 1932, ist aber eine Selbst-
verstiindlichkeit und wird der Verbindung des Landes mit dem Reiche nicht ge-
recht. Die Schenkung an den hl. Peter unterschitzt G. in ihrer Bedeutung, wenn
er sie nur als Exemtion wertet und meint, die Oberhoheit des Papstes, also auch
die Eigentumsrechte an dem Lande, habe der Orden mit der Zeit abstreifen konnen.

17) vgl. J. Caro, Geschichte Polens II, Gotha 1863, S. 287—291, 303—306;
O. Balzer, Krélestwo Polskie 12951370 III, Lwéw 1920, S.172—180; H. Pasz-
kiewicz, W sprawie sholdowania Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, in:
Przeglad Histor. XXIV, 1924, S. 1—14; E. Maleczyfiska, Ksiazece Lenno
mazowieckie, Lwéw 1929, S. 21—~36: G. Rhode, Dic Ostgrenze Polens, Masch.
Schr. Hamburg 1952. Bl. 221—226.
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gefallene Lehen dem Schwager des letzten Fiirsten, Herzog Heinrich von
Sagan und Glogau. Dagegen wehrten sich die iibrigen masowischen Herzoge
und machten ihre Erbanspriiche bei Konig Kasimir dem Grofien geltend.
Dieser hatte wohl schon Vorsorge getroffen; neuere Forscher vermuten
eine Schenkung des letzten Plocker Herzogs an den Kéonig. Jedenfalls nahm
Kasimir am 18. September 1351 das strittige Land in Besitz. Der bestehenden
Rechtslage trug er insofern Rechnung, als er sich nunmehr an die Stelle
des bdhmischen Lehnsherrn setzte und erkldrte, innerhalb des polnischen
Reichskorpers als eines unum et individuum corpus iiber dessen Gliedstaaten
allein verfiigen zu diirfen.

Gestiitzt auf diesen Anspruch, verlich er nun seinerseits den beiden ma-
sowischen Herzogen den Teilstaat Plock zu Lehen und dehnte die Lehns-
hoheit, wahrscheinlich auch schon damals, auf sie aus. So wird Masowien
der Krone Polens inkorporiert und gleichzeitig ihr erstes und vorliufig
einziges Lehen. Die vertragliche Bestitigung fand dieser einseitige Willens-
akt durch den Ehevertrag Karls IV. mit Kasimirs Grofinichte Anna von
Schweidnitz vom 27. Muai 1353 und die Prager Stipulation des Friihjahrs
1356, indem der Konig seine Anspriiche auf Schweidnitz und Jauer gegen
den Verzicht des Kaisers auf Masowien eintauschte. Die Inkorporation war
also in Béhmen eine Verstdrkung der Lehnsverbindung, in Polen diente diese
zuerst als Hilfsmittel der Inkorporation.

Eine entsprechende Regelung fiir das Ordensland hat den polnischen Kron-
juristen schon 1454 vorgeschwebt, als der aufstindische Preuflische Bund
dem Kénig von Polen die Landesherrschaft antrug. DaB es sich nur um
diese und die Person des Kénigs handelte, geht auch aus der nachdriicklich
betonten Berufung der Stinde auf das Widerstandsrecht hervor, das in
seinen letzten Folgerungen zur Wahl eines neuen Landesherrn berechtigte,
wenn der bisherige die ihm iibertragene Staatsgewalt rechtswidrig ausiibte.®
Die Westpreulen haben auch spiter stets wiederholt, dal sie ,,mit den Polen
nichts als den Konig gemeinsam® hatten (nihil cum Polonis praeter regem
commune).'?

Die Wiinsche der mafigebenden polnischen Politiker aber gingen weiter.
Von ihnen gedringt, spricht der Kénig am 6. Mirz 1454 die Inkorporation
Preulens aus. Zur Begriindung wird die Auffassung entwickelt, das ganze
Ordensland sei urspriinglich ein Bestandteil Polens gewesen, was allenfalls
fiir das Kulmerland, niemals aber fiir das Gebiet der heidnischen PreuBen

18) Eine ausfiihrliche Untersuchung dieser Zusammenhiinge ist in Arbeit.

19) Godofredi Lengnich Commentacio succincta de Norma Regiminis, quae
sub imperio serenissimorum Poloniae regum Prussiae ex Praescripto Jurium, ut
vocant, fundamentalium competit, Gedani 1722, deutsch: Vorliufige Abhandlung
von der Preufischen Regiments-Verfassung unter der Koniglich-Polnischen Regierung
nach den Grundsitzen, auch in: Geschichte der Preuffischen Lande Kéniglich-Pol-

nischen Antheils seit dem Jahre 1526 biB auf den Todt Koniges Sigismundi I
Danzig 1722. S. 1—54.
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sutrifft. Von den zur Verhandlung nach Krakau gekommenen Bevollmich-
tigten des PreuBischen Bundes wurde aber die Anerkennung dieses Satzes
verlangt und unter dem Zwang der Verhiltnisse schlieBlich auch gegeben. Ich
glaube, in der Ausgabe der ,Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preu-
Ben® Bd II nachgewiesen zu haben, daB diese Erklarung nicht spoutan bei
der ersten Audienz, sondern erst als das Ergebnis ldngeren diplomatischen
Druckes erfolgt ist.®

Die beiderseitigen Vertragsurkunden iiber die Ergebung des Bundes einer-
seits und die Inkorporation durch den K&nig andererseits, beide vom 6. Mérz,
und die zugehdrige Ratifikation durch den Bund vom 15. April sind aus
formalen und inhaltlichen Griinden von zweifelhafter Rechtsgiiltigkeit.”” Der
formale Einwand geht dahin, daB die als Vertragspartner des Konigs ange-
gebene Gesamtheit der Stinde in Wirklichkeit nicht erreicht worden ist. Der
PreuBische Bund umfafite lingst nicht alle Stinde Preufens, insbesondere
nicht die Prilaten. Nur das ermléndische Domkapitel war seit dem 14. Fe-
bruar 1454 zum Bunde {ibergetreten; aber von diesem hatten die Gesandten
keine ausdriickliche Vollmacht. Auch zum Zeitpunkt der Ratifikation am
15. April waren die Sicgel der iibrigen 3 Kapitel und der 4 Bischéfe nicht
zur Stelle. Sie konnten erst nachtriiglich durch die Drohung mit Vertreibung
beschafft werden. Der Bischof von Ermland befand sich in Breslau und hat
tiberhaupt nicht mitgesiegelt.

Aber sein Siegel ist nicht das einzige, das fehlt. Von den Stddten und der
Ritterschaft waren im Bunde nicht vertreten die Gebiete von Schlochau,
Konitz, Tuchel, Marienburg und Stuhm, ferner das Ermland und das stlich
davon gelegene Niederland, das spitere Ostpreufien; und Siegel aus diesen
Gebieten finden sich an der Ratifikation nur verschwindend wenige, hdch-

20) Staatsvertriige II Nr. 290.

21) vgl. im einzelnen E. Weise, Zur Kritik des Vertrages zwischen dem
PreuBischen Bund und dem Kénig von Polen vom 6. Mirz 1454, in: Altpr. Forsch.
XVIII, 1941, S. 231—261, dem ich nur das Wesentlichste entnehme. Auch von der
polnischen Forschung wird der vertragliche Charakter dieses Rechtsgeschiifts und
die Bedingtheit der Ergebung anerkannt, vgl. K. Gérski, in: Roczniki Histor.
XVI, 1947, S. 357—361, wiederholt in: Zwiazek Pruski i poddanie si¢ Prus
Polsce, Poznafi 1949, S. LX—LXX. Die verfehlten Angriffe auf andere Punkte,
meist Nebensichlichkeiten, meiner Untersuchung durch G. lieBen sich allenfalls
damit erkliren, daff ihm gewisse Feinheiten der deutschen Sprache nicht geldufig
sind, was auch beim Zitieren anderer deutscher Biicher auffillt. Er unterstellt mir
Behauptungen, die ich in der wiedergegebenen Form nicht gediuBert, und wirft mir
Unterlassungen vor, die ich nicht begangen habe. Wenn aber in Zitaten meiner
Ausfiihrungen sinnentstellende Auslassungen gemacht werden, fiillt es schwer, an
bloBe Verschen zu glauben. Durch seine Gegeniiberstellung des Vorkommens der
Begriffe corona und regnum in den beiden Gegenurkunden bestiitigt er ungewollt
meine Beweisfiihrung. Nur miissen selbstverstindlich die Erwiihnungen von regnum
wegfallen, die gar nicht in der Ratifikation der Stiinde, sondern nur im Rahmentext
der Unterhiindler vorkommen und die tberhaupt nicht im Zusammenhang mit der
Inkorporation stehen.
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stens einmal 1 oder 2, wihrend allein aus dem Kulmerland 15 erhalten sind.
Auferdem findet sich in der Kronmetrik ein Verzeichnis der Siegler, das Namen
aus den nichtbiindischen Landesteilen auch nur ganz vereinzelt aufweist.”

Eine Siegelankiindigung mit den Namen der Siegler, wie sie die grofien
Friedensvertrige enthalten, hat diese Urkunde nicht. Raum genug fiir eine
Aufzihlung war urspriinglich gelassen.”® Wenn man sie dann doch nicht hin-
zufiigte, sondern das zundchst noch weggelassene Datum nachtriglich un-
mittelbar an das Textende setzte, so erkldrt sich das zwanglos daraus, daf3
man vermeiden wollte, durch eine nicht vollzihlige oder dem Tatbestand zu-
widerlaufende Liste den Widerspruch zwischen Ausstellern und Sicglern
noch deutlicher zu machen.

Die Urkunde ist also unvollstindig besiegelt, und dieser Mangel enthiillt
die Ausstellerbezeichnung als falsche Angabe, wie auch aus anderen Unter-
lagen nachzuweisen ist. In dem wesentlichen Punkte der Vollziehung liegt
eine Irrefiihrung vor: nicht die Gesamtheit der Stiinde des Landes PreufScn,
sondern blof der Preuflische Bund hat den Vertrag vollzogen, der somit
auch nicht fiir das ganze Land rechtsverbindlich sein kann. Dazu kommt,
dafl der Bund durch kaiserliches Urteil vom 1. Dezember 1453 ,,von un-
wirden, unkreften ab und vernicht®, also fiir ungesetzlich erkliirt war, mithin
gar nicht Subjekt einer Rechtshandlung sein konnte. Deshalb versuchte er
die Tarnung mit der angemafSten Ausstellerbezeichnung, die indessen nur
sehr unvollkommen gelungen ist. Die Ratifikation vom 15. April kann daher
nicht als rechtsgiiltiz angeschen werden.

Von anderen UnrcgelmaBigkeiten soll nur noch die inhaltliche Verschieden-
heit der beiden Vertragsurkunden in einem wesentlichen Punkte erwihnt
werden. Genaue Ubereinstimmung der Urkundenpaare ist bei einem Vertrag
unentbehrliche Voraussetzung fiir seine Giiltigkeit. Die Ratifikation des
Bundes aber spricht im Zusammenhang mit der Eingliederung wiederholt und
folgerichtig von der corona Polonie, die Urkunde des Konigs vom 6. Mirz,
die ja gleichzeitig schon Ratifikation ist, an den entsprechenden Stellen regel-
miilig vom regnum. Da der Wortlaut der biindischen Ratifikation bereits in
die Unterhéndlerurkunde vom 6. Mérz inseriert ist, diese aber sinngemif der
Inkorporation vorausgeht, ist der Ausdruck corona als der primire anzusehen,
regnum dagegen als eine sekundédre Anderung. Der Widerspruch ist kaum ein
blo§ zufalliger; jedenfalls haben beide Begriffe einen ganz bestimmten
Unterschied.

Der Ausdruck corona Polonie ist urkundlich zuerst 1356 belegt und &hn-
lich wie die Inkorporation wohl nach ungarischem oder bohmischem Vorbild

22) Kronmetrik Bd X, Bl 126—127, gedr. Graniczny-Myslowski in:
Mon. iur. IT 204, Nr. 226 — Gérski in: Zwiazek Pruski, S. 190 £., poln. Ubers.:
S. 71—73; vgl. Altpr. Forsch. XVIII, S. 240.

23) vgl. die Abbildung in: Altpr. Forsch. nach S. 248, Taf. II, auch bei J. Sie-
miefiski, Dyplomacja dawnej Polski, Warszawa 1929, S. 24, Tabl. III, 9.
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in Verbindung mit der Bestimmung des staatsrechtlichen Verhiltnisses zu
Masowien cingefiihrt.* Dic Gesamtheit der polnischen Teilstaaten konnte da-
mals noch nicht als ein geschlossenes Reich angesehen werden. Die von
Kasimir dem Grofien cingeleitete Schaffung eines gemeinsamen Rechtes war
ja auch erst ein Schritt auf dem Wege zum Einheitsstaat. So wurde corona
im 14. bis 16. Jahrhundert der Ausdruck fiir dic staatliche Spitze aller
dem Konig unterstellten Herrschaften. Wir erinnern uns der Bezeichnung
monarchia imperii, der wohl eine #hnliche Bedeutung beizumessen ist. Auch
spiter, als einc Reihe nichtpolnischer Lénder hinzukam: Podolien, Rotruf3-
land, Moldau u. a., blieb corona der cinigende Mittelpunkt, wihrend sich fiir
das eigentliche Polen die Bezeichnung regnum herausbildete. Litauen nahm
zuniichst eine Sonderstellung ein. Erst nach 1569, in der Zeit des Wahlkdnig-
tumes, kommt die Bezeichnung ,Republik Polen® fiir den gesamten Herr-
schaftshereich auf.

Fiir die Preulen bedeutete die blofe Bindung an die Krone als die weniger
enge das Auflerste ihrer Zugestiindnisse.*® Sie ergab die gewiinschte Personal-
union und stand der Autonomie nicht im Wege. Eine Eingliederung ins
Reich Polen aber hiitte eine Realunion geschaffen, die sich mit der Selbstver-
waltung nicht ohne weiteres hitte vereinigen lassen. Tatsdchlich haben die
Westpreufien sich an diesen Punkt der Inkorporationsurkunde nicht fiir ge-
bunden gehalten und ihre Autonomie verteidigt. Der Vertrag wurde so, an-
statt klare Rechtsverhiltnisse zu schaffen, der Ausgangspunkt tiefgreifender
Meinungsverschiedenheiten, Die Lubliner Union von 1569 hat dann die Ein-
gliederung fiiv Litauen und Preufen ausgesprochen, und damit fiel die west-
preuflische Autonomie.

Immerhin muf3 man den beiden Urkunden, da sie ja trotz ihrer formalen
und inhaltlichen Miingel ausgetauscht waren, wenigstens fiir die iiberein-
stimmenden Artikel eine gewisse Giiltigkeit zubilligen. Wenn man dazu auch
die Inkorporation rechnen will, so konnte ihr Objekt keinesfalls das ganze
Ordensgebiet, sondern nur das dem Bunde zugewandte sein. Auch die Huldi-
gungen im Laufe des Mai und Juni kdnnen nicht als WillensduBBerungen des
ganzen Landes aufgefafit werden. Der Konig empfing sie persénlich nur vom
kulmischen und elbingischen Gebiet. Danzig nebst Pommerellen gab zunichst

24) vgl. O. Balzer, Krélestwo Polskie III, S. 249—251; Al. Soloviev,
Corona regni, in: Przewodnik Hist.-Prawny IV, 1934, S. 37—39; J. Prochno,
Terra Bohemiae, regnum Bohemiae, corona Bohemiae, in: Prager Festgabe fir Theo-
dor Mayer (Forschungen zur Gesch. u. Landeskde d. Sudetenlinder I), hrsg. v.
R. Schreiber. Freilassing-Salzburg 1953. S.91—111.

25) A. Vetulani, Polska i Prusy ksigiece w zwiazku ustrojowym (Préba popu-
larnej syntezy), in: Roczniki Hist. XVIII, S. 105—117, braucht in Verbindung mit
der Inkorporation richtig korona. Sonst stimme ich mit seinen Ausfithrungen iiber
die Ergebung nicht iberein. Die konigliche Kanzlei méchte ich nicht fiir so un-
wissend halten wie Herr Gérski (Rocznik XVI, 358), als habe sie den Unterschied
beider Begriffe nicht gekannt.




14 Erich IDeise

bloB eine Anerkennung der Oberhoheit des Konigs; die Huldigung erfolgte
erst 1457. Nach Konigsberg ging der Konig nicht selbst, sondern sandte
seinen Kanzler Johann von Koniecpole, weil bei der ablehnenden Haltung
der Gemeinde und des platten Landes Unruhen zu befiirchten waren. Die
Huldigungsurkunden waren in der Kronkanzlei vorbereitet und enthielten
nur dic Namen der vom Konig ernannten oder bestitigten Wojewoden,
Bannerfithrer und Landrichter, die von der Ritterschaft allein siegelten. Auch
von den Stadten hingten fast nur die grofen ihre Siegel an, von den Pra-
laten nur das ermlindische Domkapitel. Der Bischof von Samland wird als
Zeuge angefiihrt, siegelt aber ebensowenig wie die anderen drei. Zur Rechts-
giiltigkeit aller dieser Handlungen fehlten Verzicht und Entlassung durch den
Hochmeister, die erst, wie wir schon wissen, im Thorner Vertrag gegeben
wurden.

Fiir das dem Orden verbliecbene Gebiet wurde 1466 ebenfalls eine Inkor-
poration verkiindet, und der Orden mufSte darein willigen. Wenn man an
das masowische Beispiel denkt, sicht man sogleich, dal eine blofie Inkorpo-
ration ohne lehnsrechtliche Bindung wenig zu bedeuten hatte. Diese aber war
vom Orden nicht zu errcichen, weil sie ja auch Kaiser und Reich gegeniiber
nicht moglich gewesen war.

Hinzu kam die rein logische Schwierigkeit, an die Stelle des iiberlieferten
kaiserlichen Schirmherrn gerade den Kénig cines Landes zu sectzen, das
anderthalb Jahrhunderte lang den Orden bekriegt und ihn zuletzt noch ganz
aus Preufien zu verdringen versucht hatte. Trotzdem wire der Orden bereit
gewesen, die neue Schirmherrschaft anzunehmen. Er hatte diese Geneigtheit
im Vorjahre auf der Nehrung sogar auch fiir Livland erklirt, obwohl dieses
gar nicht im Kriege gewesen war. Ein Jahrzehnt spiter nahm er den
Ungarnkdnig Matthias Corvinus tatsdchlich zum Schirmherrn an.” Aber eine
bloe Schutzherrschaft hatte der Kénig von Polen schon 1454 dem Preufi-
schen Bunde abgeschlagen; er bestand auch jetzt auf der Inkorporation und
suchte deshalb nach einem Ersatz fiir die lehnsrechtliche Bindung.

Nach dem Gesagten ist deutlich, dafy als Gegenargument gegen den Lehns-
charakter des im Thorner Vertrag festgesetzten Abhingigkeitsverhiltnisses
nicht vorgebracht werden kann, man habe auf polnischer Seite vom Lehn-
recht nichts verstanden, weil das altpolnische Reich das Feudalrecht vor Mitte
des 14. Jahrhunderts nicht gekannt hat.?* Man hatte in Polen genug Gelegen-
heit, es seitdem niher kennenzulernen. 1422 hatte Kénig Wladislaw Jagiello
vom Orden die Abtretung Pommercllens mit anschlieender Lehnsnahme ge-

26) M. Toeppen, Acten der Stiindetage V 161, Staatsvertriige I zu Nr. 389.

27) A. Lewicki, Cod. epistolaris saec. XV = Mon. med. aevi hist. res gestas
Pol. illustr. XIV 264, Nr. 241; Joachim, Reg Priv. 8. 379, Nr. 3410, und
Reg. zum OBA I 2, S. 227, Nr. 16 663.

28) J. Caro, Gesch. Polens II, S. 288, und V 1, S. 216; O. Hoetzsch, Adel
und Lehnswesen in Ruflland und Polen, in: Hist. Zs. 108, 1912, S.579.




Die staatsrechtlichen Grundlagen des Zweiten Thorner Friedens 15

fordert, und wihrend der liibischen Friedensvermittlung zu Thorn von 1464
hatten die polnischen Unterhdndler auch ein solches fiir das dem Orden zu
belassende Gebiet zur Erdrterung gestellt. Sie mufiten sich aber schon damals
belehren lassen, dal dies eine staatsrechtliche Unmdglichkeit war. Seitdem
liest man in den ziemlich ausfiihrlich erhaltenen Verhandlungsberichten nic
wicder etwas von solchen Vorschligen. Wenn man in Thorn 1466 davon an-
gefangen haben sollte, war ja der Legat zur Stelle, um gegen eine solche Ver-
letzung pépstlicher Rechte Einspruch zu erheben. So kommt deann auch im
Texte nicht ein einziges Wort vor, das aus dem Wortschatz des Lehnrechts
entnommen wire und mit Sicherheit auf das Vorhandensein lehnrechtlicher
Bindungen schliefen liefie, wie etwa: vassus oder jeudum, homagium, homi-
nium, hulde, manschaft. Es wird nur der allgemeine Ausdruck iuramentum
verwendet. Ein Bruch dieses Eides ist nicht Felonie, sondern macht die
Ubertreter fidefragi et periuri.®

Wie genau man sich in Polen auf die Feinheiten solcher Unterschiede ver-
stand, beweist ein Vergleich der Thorner Eidesformel® mit der vom Jahre
1561, die dem Landmeister in Livland, Gotthard Ketteler, vorgeschrieben
wurde, als die Umwandlung seines Gebietes in ein Herzogtum Kurland er-
folgte. Die Formeln zeigen zwar weitgehende wortliche Ubereinstimmungen,
weichen aber gerade in den entscheidenden Punkten sehr wesentlich von-
einander ab:

1466 1561
... fidelis ero serenissimo ... fidelis ero ac oboediens
principi,dominoCasimiro serenissimo principi ac do-
mino, domino Sigismundo

Durch den Zusatz des et oboediens zum blofen fidelis wird der Eid erst
zum Lehnseid, der im deutschen Recht das ,treu und gewiértig® verlangt,
und von dem doppelten dominus ist das eine als ‘Lehnsherr zu deuten.

29) Bd X der Kronmetrik enthilt eine Informacio de omagio prestando aus der
Zeit um 1454 oder spiiter, in der auch von der Notwendigkeit einer Lehnsfahne
als Ubergabesymbol die Rede ist (gedr. Graniczny-Myslowski in: Mon. jur II, 210,
Goérski, Zwigzek S. 192f. lat, S. 74f poln. Ubers.): ... princeps, prestiturus
omagia, debet ..., banderium habens in manibus, ad sedem solii regalis procedere
et debet ista verba proferre in hunc modum: Clementissime mi rex, ego sereni-
lati vestre omagium facio et presto cum omnibus terris et hominibus
nosiris et peto tuicionem ... Von einer Fahne ist 1466 weder im Vertrag noch in
anderen Uberlieferungen die Rede, um so mehr aber 1525, als es sich tatsiichlich um
einen Lehnseid handelte.

30) Art. 6,5: Ego, Ludowicus magister generalis ordinis s. Marie Theotunicorum,
princeps et consiliarius regni Polonie, iuro, quod ab hac hora et deinceps fidelis
ero serenissimo principi, domino Kazimiro regi et successoribus suis regibus et regno
Polonie, profectum illorum fideliter procurabo, in negociis regis et regni fideliter
consulam et secreta, que michi qualitercumque communicata fuerint, in eorum detri-
mentum nulli pandam, pacem insuper presentem in omnibus suis condicionibus ob-
servabo et custodiam. Sic me Deus adiuvet et hec sancta Cruz.
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Kotteler schwort als Theutonici ordinis magister in Livonia, also vor der
Ubertragung des Herzogtums, wihrend der Hochmeister zur Zeit der Eides-
leistung durch seine Erhebung bereits im Besitz des Landes ist. Der Vergleich
zeigt also deutlich, daf® der Eid von 1561 wohl ein Lehnseid war, nicht aber
der von 1466.5

Ein echter Lehnseid darf nicht mit anderen Verpflichtungen gekoppelt sein;
der Eid des Meisters aber besteht aus zwei grundverschiedenen, unorganisch
ncbeneinander gestellten Teilen: die eine Hilfte bezieht sich auf die Ein-
haltung des Friedensvertrages und ist nur insofern etwas Neues, als der Eid
von jedem neu gewihlten Hochmeister wiederholt werden soll, wihrend der
Brester Fricde von 1435 alle 10 Jahre beschworen werden muf3te. Auch wurde
dies damals von beiden Parteien verlangt, hier nur vom Orden. Die andere
Halfte der Eidesformel betrifft ausschlieBlich die dem Hochmeister in
Art. 6,1 verliehene Eigenschaft als erster und stindiger Reichsrat und ist
ein ausgesprochener Amtseid, wie er ja auch die Pflicht zur Geheimhaltung
von Staatsangelegenheiten enthilt. Es bedarf wohl keines besonderen Hin-
weises, daf} es sich dabei nicht um ein lchnbares Hofamt handelt. Der Eid
band den Meister nur persénlich an den Kénig; die Treuverpflichtung
ist in keiner Weise dinglich auf das Ordensland bezogen.’

Wenn spitere Quellen des 15. und 16. Jahrhunderts gelegentlich den Eid
des Hochmeisters eine ,,Huldigung” nennen, so sind das Ungenauigkeiten.
Dieser Begriff war in jener Zeit schon so verallgemeinert, da man ihn fiir
jede staatliche Eidesleistung anwendete. Huldigung nannte man im 13jahrigen
Kriege sogar das Eintreiben von Kriegsabgaben in den Dorfern. Auch Voigt
und Krollmann sprechen mitunter von Huldigung nach 1466. Maf3gebend fiir
die Beurteilung des staatsrechtlichen Verhiltnisses kann aber immer nur der
Vertragstext sein.

Wir sehen also: den polnischen Wiinschen waren durch unumstdBliche
Rechtsverhiltnisse Schranken gesetzt, und sie sind sorgsam beachtet worden.
Wenn die polnischen Unterhiindler aber auch auf das Lehnsverhdltnis ver-
zichten mufBten, so bemiihten sie sich doch, wenigstens etwas Ahnliches an
seine Stelle zu setzen. Man wollte auf jeden Fall den Eindruck erwecken, als

31) Vetulani, Lenno Pruskie, S. 17, iibersicht die wichtigen Unterschiede
und schlieBt aus der teilweisen Ubereinstimmung auf den Lehnscharakter auch des
Eides von 1466. Die damaligen polnischen Kronjuristen sind nicht dem Irrtum
der modernen Rechtshistoriker verfallen.

32) Die vom Kbonig ausgestellte Ausfertigung hat in Art. 6,2 das et zwischen pre-
stare debite fidelitatis und de observanda pace iuramentum ausgelassen, wodurch
— genau genommen — die Treue nur auf die Einhaltung des Vertrages zu beziehen
ist. Eine andere Abweichung ist in der Eidesformel der hochmeisterlichen Urkunde
das negociis regis et regni gegeniiber dem negociis regiis in der polnischen, so daf} also
der Orden das personliche Moment stirker betont. Der wichtigste Unterschied ist
die scharf formulierte Aufziihlung der RechtsverstéBe und méglichen Einreden in
Art. 26 der Urkunde des Meisters, die in der des Konigs fehlt und von der im Text
weiter unten die Rede ist.
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wiire der Hochmeister nun ein Fiirst des Reiches Polen, wie er vorher, pol-
nischer Auffassung nach, deutscher Reichsfiirst gewesen sein sollte.

In erster Linie ist hiecr an die Verpflichtung zur Waffenhilfe zu denken,
die dem Hochmeister und Orden in Art. 6,4 auferlegt wurde. In der Eides-
formel geschicht ihrer jedoch keine Erwidhnung und sie wird sogleich, durch
eine Zusatzurkunde vom 23. Oktober ®, fiir 20 Jahre aufgehoben. Wenn
weiter, noch im gleichen Artikel, die Forderung beiderseitigen Einverstind-
nisses bei Biindnissen und Kriegen hinzugefiigt wird, ist die scheinbare Uber-
cinstimmung mit einer Lehnsfolge wieder aufgehoben; denn das Lehnrecht
kennt solche Einschrinkungen nicht. Wir werden noch sehen, dafl gerade
dieser Artikel den schirfsten Widerspruch in- und auBerhalb des Ordens
erregt hat.

Eid, Waffenhilfe und Reichsratseigenschaft sollten also die Bindungen sein,
mit denen man dic Inkorporation festigen wollte. Wie wenig tauglich sie
waren, sollte dic Zukunft sehr bald erweisen.

Daf8 Einspriiche nicht nur erwartet wurden, sondern sogar berechtigt waren,
ist im Vertrage selbst (Art. 27) anerkannt. Den Ausgleich (supplecio) fiir die
bestehenden Mingel (defectus) sollte die geforderte pipstliche Bestitigung
schaffen.

Man kann nicht ohne weiteres sagen, dal jeder Vertrag geltendes Recht
schaift. Selbst wenn man Freiheit des Entschlusses auf beiden Seiten vor-
aussetzt, bedarf der zwischenstaatliche Vertrag der Anerkennung auch anderer
davon beriihrter Staaten, besonders wenn er international allgemein aner-
kannte Grundsitze verindern will. Ein solcher war fraglos die Stellung des
Hochmeisters zu Kaiser und Papst. Wollte man daran etwas wandeln, be-
durfte man der piipstlichen Zustimmung, die in diesem Falle eine #hnliche
Bedeutung hatte wie in moderner Zeit eine Anerkennung durch die GroB-
michte.

Als rechtliche Defekte werden aufgefiihrt: Unterlassung vorheriger An-
frage in Rom, Ubergehung der Meister in Deutschland und Livland, Zwang
durch Furcht vor Verlust des Landes, VerstiBe gegen Grundregeln und
Statuten des Ordens ,und anderes“.* Erfolgte die papstliche Bestitigung
nicht, blieben sie unbehoben bestehen und wirkten sich gegen dic Giiltigkeit
des Vertrages aus. Der Zustimmung des Papstes kommt also hinsichtlich der
Rechtsgiiltigkeit eine ausschlaggebende Bedeutung zu.

Es liee sich denken, daB die Romische Kurie von vornhercin Einwinde
hitte erheben kénnen angesichts eines Verlangens, das ihren Entscheidungen
insofern vorgriff, als es zwar eine Bestitigung zum Ziele hatte, aber ein
Recht auf Revision nicht ancrkannte. Papst Paul II. jedoch war bereit, den

33) gedr. Staatsvertriige II, Nr. 407.

34) Die Einreden werden von den beiderseitigen Ausfertigungen im Art. 27 kurz
aufgefithrt, im Ordensexemplar auBerdem noch ausfiihrlicher und schiirfer im
Art. 26 als excepciones iuris et facti; vgl. a. Anm. 32.
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Vertrag anzuerkennen, um der einen schon erwihnten Gegenleistung willen,
des Eingreifens Konig Kasimirs in Bohmen. Es waren also rein politische,
keinesfalls rechtliche Erwagungen, die ihn dazu veranlafiten. Nur die Aus-
riumung der hussitischen Gefahr, die Wiederherstellung der Einheit der
katholischen Kirche, konnten den Schaden aufwiegen, den die Preisgabe des
Ordensstaates bedeutet hitte. Aber dazu kam es nicht.

Nach Abschluf3 des Vertrages verging cin halbes Jahr, ohne daff der Konig
Anstalten traf, etwas gegen Podiebrad zu unternehmen. So sah man sich in
Rom genstigt, den Anreiz zu verstirken: die am 14. Mai 1467 an den Legaten
Bischof Rudolf gerichtete Bulle cnthielt die Befugnis, den Vertrag in bezug
auf die Temporalien (quoad temporalia) zu bestitigen, wenn der Kdnig die
béhmische Krone annihme.®® Das Angebot bedeutete mehr, als der Vertrag
enthielt: damit wire der Inkorporation eine gemeinrechtliche Form gegeben
worden. Die Investitur jedes neuen Hochmeisters wiire dann durch den Papst
und Kénig gemeinsam vorzunchmen gewesen, wie im Deutschen Reiche bei
einem geistlichen Fiirsten durch Papst und Kaiser. In einer vom 15. Mai
datierten zweiten Bulle wurde die Absolution der Biindischen und ebenso
des Konigs — falls auch er vom Banne betroffen sei — unter der gleichen
Bedingung zugestanden.®® Der Legat hat am 28. Juli beide Urkunden dem
Kénig vorgewiesen.”” Dieser aber empfand die Bedingung als untragbar
(moleste tulit) und lehnte sie in der Folge ausdriicklich ab. Da schon die
Herstellung des Friedens und die Befreiung vom preuBischen Kriege ein
Teil der Gegenleistung der Kurie fiir das Eingreifen in Bohmen gewesen
waren, konnte sich der Papst mit Recht enttduscht fiihlen. Er wartete jedoch
bis zum 4. Februar des folgenden Jahres und legte dann die Ablehnung der
Bestitigung des Vertrages in einem an den Legaten gerichteten Breve end-
giiltig fest. Der bloBe Gedanke an eine Preisgabe der kurialen Rechte in
Preulen wird nun als ,ein Argernis vor dem Angesichte Gottes und cine
Einbufle an Geltung fiir den hl. Stuhl® hingestellt.® Als sich spiter, 1469,
Kénig Kasimir mit Georg von Podiebrad einigte und die Erbschaft Béhmens

35) Die Bulle Pauls II. ist gedr. in: Scr. rer. Siles. IX (1874), S. 229, Nr. 361,
nach Eschenloer, Hist. Wratislav., Bl 371—371".

36) gedr. Ser. rer. Siles. IX, S. 239 Nr. 369, n. Eschenloer Bl 370'f Die
Narratio iiber die Supplik der polnischen Gesandten streift schon leicht die Grenzen
der Ironie, wenn es heifit, dafl der Konig eigentlich gar nicht der Ansicht sei, er
und seine Untertanen kénnten vom Banne betroffen sein, er biite um Absolution
gleichsam nur aus Griinden der Sicherheit, da es eine Eigentiimlichkeit gutgesinnter
Geister sei, Schuld zu befiirchten, auch wo gar keine vorliege.

37) Dtugosz, Historiae Polonicae libri XIII, ed Huyssen II (1712), Sp. 408,
%V, 1878, S. 485, = Miiller, Reichstagstheatrum unter Keyser Friedrich V.,
Bd II, 1713, S. 267. Der nur bedingte Charakter der Bullen wird jedoch von ihm
nicht erwihnt.

38) gedr. Scr. rer. Siles. IX 259, Nr. 386, n. Eschenloer Bl 413f Das Eigen-

tum des hl. Peter an Preuffen wird nachdriicklich betont: ,,... quia tamen illud non
possemus in prima eius peticione absque Dei offensa et sedis Apostolice
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fiir seinen Sohn Wladislaw annahm, konnte von einem Entgegenkommen der
Kurie in dieser Frage keinc Rede mehr sein.

Nur einmal noch wurde von polnischer Seite der Versuch gemacht, dic
Bestatigung doch noch zu erlangen: im Jahre 1505 war der polnische Beauf-
tragte, Erasmus Ciolek mit reichen Geldmitteln nach Rom gesandt worden,
um bei Papst Julius II. zunichst einmal das alte Ziel der Verpflanzung des
Ordens nach Podolien zu verfolgen, mindestens aber die Wicderaufnahme der
seit 1498 unterblicbenen Eidesleistung durchzusetzen und eben die Bestiti-
gung zu bekommen, mit anderen Worten, um jenc beiden Mittel wirksam zu
machen, die allein den eingefrorenen Vertrag wieder hitten auftauen konnen.

Sein Erfolg war nur ein scheinbarer. Zwar erhielt er ein Breve vom 11. Mai
1505, das den Hochmeister zur Einholung der Bestdtigung und Ablegung des
Eides aufforderte®, aber ehe es am 30. Mirz 1506, fast ein ganzes Jahr
spiter, iibergeben wurde, hatte der Orden bereits seine Gegenmafinahmen ge-
troffen, die es unwirksam machten. Am 27. Mirz 1509 wurde es dann durch
den ,,besser unterrichteten” Papst widerrufen.®® Gleichzeitig wurde bestimmt,
die equitas (RechtmiBigkeit) des Vertrages solle durch je zwei Vertreter
beider Parteien in Rom gepriift werden. Diese Untersuchung ist nach dem
Tode des Hochmeisters nicht zur Ausfiihrung gekommen. Sie ist nun der
Nachwelt zugefallen.

Wir diirfen zuniichst einmal den Nachweis fiir erbracht halten, daf eine
pipstliche Bestitigung des Thorner Vertrages nie erfolgt ist. Mit der fehlen-
den Anerkennung der berufenen héchsten Instanz aber ist eine schwere, wenn
nicht die entscheidende Bresche in den Wall der Sicherungen dieses Ver-
trages gelegt worden.

Eine zweite Liicke ergab die unausgefiihrte Bestimmung, ,aus Griinden
bleibender Sicherheit” solle der Orden in seinem preuflischen Zweig zur

magno dispendio agere, supersedimus ad presens ..., nam tuam fraterni-
tatem non ignorare volumus, apud nos iura quedamn esse, ex quibus liquido constat,
totam provinciam Prusie ad ius et proprietatem prefate ecclesie pertinere. ... hoc
tamen ideo factum extitisse intelligas, quoniam sperabamus, ... regem predictum ita
acturum fore contra Georgium hereticum, ut damnum, quod sedes Apostolica et
dictus ordo inde paciebantur, tali aliquo compendio compensaretur.*

39) Ausf. Staatsarchiv Konigsberg Schbl. 15, Nr. 10, gleichzeitige Abschr. nach
Entw. ebda. OBA XXJIX# 62, eine von der Hand des Kanzlers Dietrich von
Werthern, Regg. Joachim, Reg. Priv. Nr. 4627 und Reg. zum OBA Nr.19062.
Die sofortige Entgegnung des Hochmeisters, noch vor dem 30. Mirz 1506, gerichtet
an den Ordensprotektor, Kardinal vom Titel s. Georg (Rafacllo de Riario), damals
Bischof von Albano, spricht in bezug auf die Erlangung jenes Breve von einer offen-
kundigen Erschleichung (non obscura surrepcione).

40) Gleichz. Abschr. OBA, gedr. Acta Tomiciana I (Posen 1852), hrsg. St. Gérski
Nr. XXXVI; Joachim, Reg. zum OBA Nr. 19254. Das Datum ist wohl das
gleiche wie das der Benachrichtigung an Kénig Sigismund von Polen vom 30. Mirz
1509 (2 gleichz. Abschr. OBA, zu 3 kal. Apr, gedr. Theiner, Vetera Mon.
Poloniae et Lithuaniae hist. illustr. II, Romae 1861, S.326, Nr.358, zu Mrz. 27,
Joachim Nr. 19238, zu Mrz. 29).

bid
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Hilfte auch Polen aufnehmen. Nach der Einkleidung dieser neuen Ordens-
briider sei ,,gute Riicksicht* zu beobachten, daf} sie bei Vertcilung der Kom-
menden und Amter ihrer Zahl entsprechend bedacht wiirden. Das unausge-
sprochene Endziel dieser Neuerung mochte sein, daf® eines Tages mit Hilfe
der polnischen Ordensmitglieder, dhnlich wie wenig spiter in Spanien, das
Meisteramt mit dem Kénigtum vercinigt werden konnte.

Dieser Artikel hatte wohl am ehesten der péapstlichen Genehmigung bedurft,
da er gegen das Grundprivileg des Ordens, nur Deutsche aufzunehmen, ver-
stie. Das Ausbleiben der Bestitigung mochte dem Konig auch geraten er-
scheinen lassen, auf der Durchfilhrung nicht allzu nachdriicklich zu bestehen.
Er licB es geschehen, daB der Orden die Bestimmung umging, indem er Neu-
aufnahmen in den preufischen Konventen vermied. Kein Pole ist je in den
Deutschen Orden aufgenommen worden. Selbst 1515, als Kaiser Maximilian
dem Orden zur Nachgicbigkeit riet, hat er diesen Artikel davon ausge-
nommen. Angesichts solcher entschiedenen Ablehnung hat auch Kénig Sigis-
mund von Polen im Wiener Vertrag vom 22. Juli 1515 ganz darauf ver-
zichtet. Die zweite Bresche war damit sogar vertraglich bestitigt."

Es wird dic Polen schwerlich iiberrascht haben, daf# der Orden von vorn-
herein versuchte, die Eidesleistung zu umgehen. Nur unter dem Druck stin-
diger Drohungen haben sich die ersten Hochmeister dazu verstanden, aber
meist erst nach lingeren Verzégerungen. Zunichst wurde die blofie Statt-
halterschaft vor der Wahl so lange wie mdglich ausgedehnt, weil ja erst der
gewihlte und eingesetzte Mecister der driickenden Pflicht nachkommen mufte.
Aber es erschienen dann wiederholt mahnende Botschaften, bis weiterer Auf-
schub unmaglich war.

Ergreifend ist der Hergang beim Schwur des alten Recken Heinrich Reuf3
von Plauen, der sicher bitter mit dem Schicksal gehadert hat, dal ihm an
seinem Lebensende diesc Schmach nicht erspart geblieben ist. Schwer gicht-
leidend, hat er sich im November 1469 auf die Reise gemacht. Er wankte, als
er zur Eidesleistung niederkniete. Der Konig, der neben ihm stand, wollte
ihn stiitzen; aber der Meister wehrte ab. Auch hier ein Beweis gegen die
Lehnsnatur des Schwures: Wire es ein Lehnseid gewesen, hiitte der Konig
vor ihm stehen miissen, damit er den Eid in seine Hinde ablegen konnte.
Ende des Jahres trat der kranke Hochmeister den Heimweg an. Er kam nur
bis Mohrungen. Dort traf ihn bei Tische der Schlag. Eines der tapfersten
Herzen, das fiir dic Ehre des Deutschen Ordens geschlagen hat, war ge-
brochen.!*

Man kann sich denken, wic dieses Geschehen den Ingrimm gegen den Ver-
trag weiter schiiren mufite. Der impulsive Hochmeister Martin Truchsefy von
Wetzhausen erklirte anfangs, ,,ehe er dem Kanige von Polen schwore, wolle

41) vgl. Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens ..., S. 512.

42) vgl. Voigt, Gesch. Preuflens IX, S. 24—27, nach OBA (a. Bez. Fol. B
34—43), zu 1469 Nov. 28, Joachim, Reg. zum OBA Nr. 16 202
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er lieber in seinem Blute ertrinken. Sein leidenschaftlicher Widerstands-
wille erreichte dann auch eine, wenn auch nur voriibergchende, Aufhebung
der Vertragsverpflichtungen. Die Untersuchung der polnischen Frage war dem
pépstlichen Nuntius Baldassare de Piscia {ibertragen worden, und dieser ver-
kiindete am 15. Januar 1478 zu Breslau den Bann gegen Kénig Kasimir wegen
Begiinstigung der Glaubensfeinde gegen den K&nig von Ungarn. Am 19. ent-
band er kraft seines Auftrages den Hochmeister und dessen Untertanen,
auch dic WestpreuBen, von den Pflichten des Eides gegen den gebannten
Konig, ebenso von allen iibrigen Verpflichtungen.®

Nach verlorenem Kriege versuchten 1479 die Stiinde Ostpreufiens zu ver-
mitteln. Sie erkldrten, sie wollten den Frieden gewif8 halten, der Hochmeister
wiirde es auch tun, dafiir wollten sie biirgen, nur den Schwur mdge ihm der
Konig erlassen, damit er nicht sein Wort brechen miifite. Der Kénig schlug
es ab. Das hat die Eidesleistung auch im Lande unbeliebt gemacht.**

Am 18. November 1489 ist der Schwur durch den Hochmeister Hans von
Tiefen zum letzten Male geleistet worden. Nach seinem Tode am 25. August
1497 war die Giiltigkeit des Thorner Friedens nur noch Auffassungssache;
denn die nachfolgenden Hochmeister, Friedrich von Sachsen und Albrecht
von Brandenburg, haben den Eid abgelehnt, und zwar unter starkem mora-
lischen Riickhalt im Reiche. Kaiser Maximilian stellte dem Orden cin an den
Kénig von Polen gerichtetes Schreiben aus, das die Willensmeinung der
Reichsstinde wiedergab, es ,gezieme dem Hochmeister als einem Fiirsten des
Reiches nicht, solchen Eid zu leisten“.®® Ein andermal betonte cr, es wire fiir
das Reich und die deutsche Nation unleidlich, daff der Hochmeister den
Vertrag hielte. Reichsfiirsten waren die beiden letzten Meister nur personlich
durch die Geburt.

Das war das Ende der Eidesleistung und des Zweiten Thorner Friedens.
Auch das polnische rechtshistorische Schrifttum bezeichnet es als cine
Schwiche des Vertrages, daB der Hochmeister, solange er den Eid nicht ab-
gelegt hatte, an den Vertrag nicht gebunden war.® Die polnischen Kénige
haben deshalb immer aufs neue versucht, den alten Zustand wiederherzu-
stellen; einen Eid haben sie nicht mehr erhalten.

43) vgl. Voigt IX 103f.; Toeppen. Acten der Stindetage V 437.

44) Toeppen, Stindetage V 347, 439, und Fr. Thunert, Acten der Stinde-
tage 1 630 f.

45) Schreiben Kaiser Maximilians vom 26. Dez. 1498, Abschr. OBA 70, 1, Jo-
achim, Reg. zum OBA Nr. 18071, vgl. Voigt IX, 2521

46) A. Vetulani, Lenno Pruskie S. 43: ,,Auf der andern Seite war die Ein-
fihrung der Klausel wegen Einhaltung des Vertrages deswegen anfillig, weil, so-
lange der Hochmeister den Eid nicht nach der vorgeschrichenen Formel ablegte,
er sich an die Bestimmungen des Vertrages nicht fiir gebunden anzusehen
brauchte. .. Fast wortlich Gbernommen von WL Pociecha, Geneza S. 2, der
an diese Schwiiche des Vertrages im Verein mit dem Fehlen der papstlichen Be-
stitigung und der Zustimmung des Gesamtordens auch schon ,,Zweifel am Rechts-
charakter* des Vertrages kniipft.
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So hatte schon 31 Jahre nach dem Abschluff die dritte schwere Bresche,
die unter Billigung des Deutschen Reiches endgiiltig verweigerte Eides-
leistung, geniigt, das ganze Bollwerk von Sicherheiten und damit den Ver-
trag selbst zum Einsturz zu bringen. ,,Die preuBische Frage war®, wie Kroll-
mann sagt, ,eine deutsche Angelegenheit geworden“.” Wenn man also
von dem Abhingigkeitsverhiltnis des Hochmeisters zum Konig von Polen
berichtet, darf man nicht unterlassea, hinzuzusetzen, dal es 1497 praktisch
bereits erloschen war.

Von den behandelten Widerspriichen einzelner Bestimmungen des Ver-
trages zu bestehenden Rechtssatzungen zu unterscheiden sind die flagranten
Verletzungen des Vertrages durch den Kénig von Polen und seine Amts-
trager. Es kommt ihnen nicht die gleiche Bedeutung zu, aber sie wirkten mit,
das Gefiige des Vertrages zu lockern. Fiir eine knappe Ubersicht kénnen wir
uns an gleichzeitige Aufstellungen halten, insbesondere eine vom Orden und
den westpreuBischen Stinden 1467 gemeinsam verfaBte Liste, die zur Vor-
lage auf dem Reichstag zu Peterkau bestimmt war.®

1. Der Kénig erfiillte die im Vertrage oder seinen Zusatzbestimmungen ein-
gegangenen Zahlungsverpflichtungen nicht. Diese Vorstellung hatte 1471 Er-
folg, als die letate Rate der fiir die Ablshnung der Séldner zugesagten 15000
ungarischen Gulden gezahlt wurde.®® 2. Der Gefangenenaustausch wurde ver-
schleppt oder nicht dem Vertrage entsprechend durchgefiihrt. 3. Die ver-
einbarte Aufhebung der Thorner Niederlage wurde nicht vollzogen. 4. Der
Konig erhob Zélle, die nach dem Vertrage verboten waren. 5. Die Kirchen-
geriite und Reliquien des Ordens, die von den Séldnern auf der Marienburg
geraubt waren und als Pfinder fiir die Kaufsummen des Haupthauses in
Danzig, Elbing, Thorn und Braunsberg lagen, wurden nicht zuriickerstattet.
6. Die Bezahlung Bernhards von Zinnenberg, der seinen Besitz: Kulm, Stras-
burg und Althaus, dem Kénig ausliefern sollte, unterblieb. 7. Kdnigliche Amt-
leute versuchten, iiber Ordensangehdrige Recht zu sprechen. 8. Zahlreiche
Ubergriffe polnischer Besatzungstruppen, die sich entgegen den Vertragsbe-
stimmungen weigerten abzuziehen, blieben ungesiihnt. Dies galt schon allein

47) Politische Geschichte..., S. 178 f.

48) Papier-Lage im OBA LXXXII 25 zu 1466, Joachim, Reg. zum OBA
Nr. 16 067. Eine andere Aufzihlung von Vertragsverletzungen des Konigs gibt am
2. Juni 1477 der Hochmeister-Statthalter Truchse3 von Wetzhausen, vgl. Toeppen,
Stiindetage V, S.301 Nr. 103.

49) Toeppen, Stindetage V, S.256 Nr.84 und S.428; Staatsvertriige II1 Nr. 405.
Die Zahlung sollte in zwei gleichen Raten am 1. Mai und 19. Okt. 1467 fiillig sein
und der Bezahlung der Ordensséldner auf den an den Konig auszuliefernden
Schléssern dienen, war also kein Gnadengeschenk an den Orden, sondern bezweckte
die Beschleunigung der Ubergabe. Fiir die Beurteilung des Verkaufs der Marienburg
von 1457 ist es interessant festzustellen, daB in diesem Falle der Konig keinesfalls
den Soldnern das Geld unmittelbar iibergab, es vielmehr zuniichst dem Orden als
Soldherrn aushiindigte. Darin liegt eine stillschweigende Anerkennung, daf} das Vor-
gehen im Falle der Marienburg nicht korrekt war.
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fiir WestpreuBen, ebenso 9. Verletzungen der im Kriege erteilten Privilegien.
Dazu gehérte vor allem die Abschaffung des Statthalteramtes, der einheit-
lichen Spitze des Landes, die im sog. Inkorporationsprivileg vom 6. Mirz
1454 verbiirgt worden war. Aus diesen Griinden hat ein Teil der westpreufi-
schen Ritterschaft und der kleineren Stddte den Eid auf den Vertrag ver-
weigert. Noch 1472 war er nicht geleistet.®

1467 zu Peterkau, im niichsten Jahve in Danzig und 1469 zu Marienburg
wiederholt sich die Klage der Westpreuien, daf ,leider, Gothe geklaget, in
kegenwertikeith solliche gewalt in dieffen landen entstunde durch etczliche
und vorghenomen wurde, die denn bei den getczeithen und hirschafft und
regirunghe des ordens ni werlde werhe gehorth geweflen®."

Dazu kamen verschiedene dridngende, lebenswichtige Fragen, die der Ver-
trag ungekldrt gelassen hatte®?, besonders 1. die Regelung der strittigen
Konigsberger Niederlage, die durch eine Zusatzbestimmung zum Vertrage
cher noch mehr verwirrt als entschieden worden war, 2. die Wiedereinsetzung
vertriebener Geistlicher, 3. die im Vertrag zugesicherte freie Riickkehr poli-
tischer Fliichtlinge, denen aber in Danzig und Koénigsberg die Aufnahme ver-
weigert wurde, 4. die Lsung der Bundesangehdrigen vom Banne, 5. eine ein-
heitliche Miinze fiir beide Hilften Preufiens, 6. Grenzregulierungen, 7. litaui-
sche Ansiedler in Preuflen, die von den Bojaren als ,entlaufene Untertanen®
beansprucht wurden, schliefflich 8. die z.T. sehr weitgehenden Forderungen
des Vincenz Kielbassa, Bischofs von Kulm und Administrators von Pomesa-
nien, ehemaligen kdniglichen Sekretiéirs. Man kann wirklich nicht sagen, daf
der Vertrag klare Verhiltnisse geschaffen habe.

Eine theoretische, rechtswissenschaftliche Behandlung des Vertrages beginnt
in grofierem Ausmafe schon mit der endgiiltigen Verweigerung des Eides seit
1498 und erreicht ihren Hohepunkt in den Jahren von 1501 bis 1514. Die in
Betracht kommenden Schriften sind in dem Buche von K. Forstreuter, Vom
Ordensstaat zum Fiirstentum, ausfihrlich beschrieben. Es bleibt nur iibrig,
sie zu den voraufgehenden Ausfiihrungen in Beziehung zu setzen.

Die ersten Abhandlungen stammen aus Ordenskreisen. Eine unvollendet
gebliebene des Jahres 1501 darf dem ersten Kanzler des Hochmeisters
Friedrich von Sachsen, Paul von Watt, zugeschriecben werden. Sie ist fiir
Diplomaten und Politiker gedacht und setzt Kenntnis der geschichtlichen
und politischen Zusammenhénge voraus. Sehr entschieden hebt sie hervor,
da} die Besitzrechte des Ordens am eigentlichen Preufen nie in Frage ge-

50) Thunert, Stindetage I 179, 653.

51) Thunert, Stindetage I 116, 650 f., vgl. a. S. 28, 74 und 151.

52) Schiitz, Historia rer. Pruss., 1599, Bl. 332.

53) Staatsvertriige II Nr. 406.

54) Kitzingen 1952, S. 45—53 (Watt und Prang), S. 44f. (Croaria und Egloff-
stein), S. 133 (polnische Denkschrift) nach X. Liske in: ,,Rozprawy* der Kra-
kauer Akademie (Phil. hist. Klasse III, 1875), S. 342 ff. Vgl. a. meine Besprechung
in: BIL f. dt. Landesgesch. 89, 1952, S.322f.
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zogen worden scien. Polen hatte tatséchlich bis 1454 nie Anspruch darauf
cthoben. Auch dic anonyme ,,Unterrichtung” vom Jahre 1505, die der
Hochmeister seinem Bruder, Ilerzog Georg von Sachsen, sandte, war nicht fiir
cine weiterc Verbreitung bestimmt. Dagegen ist die auf dem Wattschen
Entwurf, cher Materialsammlung, von dessen Nachfolger, Dr. Georg Prang,
aufgebaute Denkschrift vom Jahre 1507 an eine breite Offentlichkeit ge-
richtet und bis auf den heutigen Tag bekannt geblieben. Der Kanzler fiihrt
nicht weniger als 26 Artikel an, dic der Rechtsgiiltigkeit des Vertrages ent-
gegenstehen. Man kann jedoch mehrere zusammenziehen und folgende wich-
tigsten lerausheben:

1. feblende Zustimmung der Meister in Deutschland und Livland, 2. Un-
moglichkeit eines zweiten Oberen iiber das Eigentum der Rémischen Kirche
in Preuflen, 3. fehlende pipstliche Bestitigung, 4. Aufnahme von Polen in
den Orden, 5. alle Gebietsabtrennungen, als Raub an Kirchengut, 6. Aus-
schlu} der Revision durch Papst und Kaiser, 7. Zwang durch Furcht. Vor
allem wendet er sich 8. gegen die Kriegshilfe, weil sie u.U. gegen christ-
liche Fiirsten, sogar gegen den Kaiser und das Rémische Reich gerichtet
werden kénnte. Die Gefahr lag damals sehr nahe, und ein solcher Einsatz
hitte den grundlegenden Zielsetzungen des Ordens widersprochen.

Angeregt durch diese Ausfithrungen sind zwei auBerhalb Preuflens ent-
standene Schriften des Jahres 1510. Der Ingolstiddter Jurist Hieronymus
de Croaria beendet am 24. Mai ein Gutachten, zu dem er vom kaiserlichen
Gesandten Veit von Fiirst aufgefordert worden ist, und stellt die Frage in
den Vordergrund, ob der Hochmeister iiberhaupt neben oder ,néchst dem
Papst noch einen Oberen haben diirfe. Gegen die Rechtsgiiltigkeit des Ver-
trages hebt er vor allem 5 Griinde heraus: Zwang durch Furcht, Verletzung
des Patrociniums s. Petri, Vertragsbriiche des Konigs, besonders in bezug
auf Zglle, Verstofle gegen Grundrechte und Statuten und die fehlende papst-
liche Bestiitigung.

Einen mehr volkstiimlichen Ton schligt der Bamberger und Wiirzburger
Domherr Leonhard von Egloffstein an. Doktor beider Rechte und auf den
Reichstagen jener Zeit zu Hause, war er durch seine Familie, die seit
Anbeginn fiihrende Stellungen im Orden bekleidet hat, diesem von vorn-
herein verbunden. Vermutlich hat auch ihn ein kaiserlicher Rat auf dem
Augsburger Reichstag von 1510 zu seiner Arbeit angeregt. Sie hat grofie Ver-
breitung gefunden. Vertriige, so fiihrt er aus, miissen im allgemeinen gehalten
werden, aber nicht, wennsie gegen Grundsitze des Rechts verstoBen, vor
allem nicht, wenn sie die Kirchenfreiheit bedrohen. Der Eid des Hoch-
meisters binde nicht; denn ein Eid sei kein Pfand der Bosheit. Der
Thorner Vertrag sei deshalb ungiiltig.

Im gleichen Jahre 1510 erhalten wir auf dem Posener KongreB auch
eine ausfiihrliche Darstellung von polnischer Seite iiber die Rechts-
lage Preufiens. Im Einklang mit den Darlegungen der Ordensvertreter wird
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festgestellt, dafl Ostpreuflen niemals polnisch war, vielmehr durch die Be-
setzung und die Bekehrung geistliches Territorium geworden ist und als
solches von Polen geachtet werden miisse. In Posen war es auch, wo die pol-
nischen Vertreter die irrtiimliche Anwendung des Ausdrucks homagium fiir
den Eid des Hochmeisters mit dem Worte iuramentum richtig stellten.
Auch Dtugosz spricht nur immer von einem iusiurandum corporale de fide-
litate et subiectione Poloniae regibus. Die polnischen Rechtstheoretiker re-
spektieren also das Recht der Kurie auf die terra s. Petri, wie auch die
Lehnsunfahigkeit des Hochmeisters. Den Eid auf den Frieden wollen sie
allerdings wieder aufgenommen wissen, weil mit ihm der Vertrag stand und
fiel. Rechtsberater der polnischen Gesandtschaft in Posen war der Spanier
Carsias Quadros. Auf diese internationale Autoritit gehen die Erkenntnisse
wohl zuriick.

Der schwerste Vorwurf, den man gegen den Zweiten Thorner Vertrag er-
heben kann, ist wohl der, dafl er keinen wahren und dauernden Frieden ge-
schaffen hat. Ein Frieden soll das Recht wieder zur Geltung bringen,
das im Kriege durch die Gewalt abgelost war. Es kann auch ein véllig neues
Recht sein, aber es muf} bleibende Kraft haben. Das ist beim Thorner Vertrag
nicht der Fall gewesen. Statt der Welt den Frieden zu bringen, ist dieser
Vertrag die Ursache einer mehr als 300jihrigen Beunruhigung im Osten
Mitteleuropas geworden. Wir sahen schon: im Ordensstaat setzte der Wider-
stand sofort ein, in WestpreuBen noch keinen Monat darauf.® Im Ermland
kam es nach knapp einem Jahr zum Konflikt, und nach 10 Jahren geschah
die erste bewaffnete Auflehnung des Ordens. 31 Jahre nur dauerte es, bis der
Vertrag fiir den Ordensstaat unwirksam geworden war, und weniger als 60,
bis er durch den Krakauer Vertrag vom 10. April 1525 grundlegend revi-
diert wurde.

Die einzige iiber 1525 hinaus bleibende Bestimmung des Vertrages war
die Abtretung WestpreuBens durch den Orden. Die Artikel wirtschaftlicher
Art, die groBenteils wortlich aus den Vorvertrdgen von 1422, 1433 und 1435
iibernommen waren, sind fiir Ostpreufen im Krakauer Vertrag von 1525 er-
neuert worden. So kam es, da3 vom Thorner Frieden in den spiteren Jahren
niec mehr die Rede ist.

Auch das Krakauer Abkommen ist dann, nicht ganz 200 Jahre nach dem
Tage zu Thorn, durch den Frieden von Oliva 1660 ausgelscht worden:
das Herzogtum Preuflen erhielt seine volle Souverinitit zuriick. Nach einem
weiteren Jahrhundert war auch die Vereinigung mit Westpreuien wieder-
hergestellt.

55) Schiitz, Hist. rer. Pruss, Bl. 332: ,,Auf dieser Tagfahrt (1466 Nov. 11)
hub sich schon der Zwist mit des Koniges Riihten unnd gemeinen Landen und
Stiidten.







