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“Die Aufhebung und -
W1ederherste11ung des Bistums Merseburg

Ein Beitrag zur Krmk T}uetmars
von Robert Iioltzmann.v

"Ubersicht: 1. Ansichten @iber die Aufhebung und Wiederherstellung des Bistt@ms
Merseburg S. 35. — 2. Dic Aufhebung des Bistums unter Otto II. (981) S. 40. — .
3. Die Merseburger Frage zur Zeit Ottos III. (683—10c2) S. 53. — 4. Die Wieder-

herstellung des Bistums unter Heinrich II. (1004) S. 61.

I.

Die ilteste Geschichte des Bistums Merseburg weist eine eigenartige,
-in die allgemeine Geschichte der Sichsischen Kaiserzeit  eingreifende
Episode auf: seine Aufhebung nach 13jahrigem Bestand und seine )
Wiedererrichtung nach 23jihriger Vernichtung.. Eine Schépfung
Kaiser Ottos des GroBen, gegriindet 968 zugleich mit dem Erzbistum
Magdeburg, zu dessen Kirchenprovinz es zihlte, ist-das Bistum Merse-
burg 981 unter Kaiser Otto II. der Aufhebung verfallen, indem damals,
nach dem Tod Adalberts, des ersten Erzbischofs von Magdeburg,
‘Gisiler, der zweite Bischof von Merseburg, ' sein Nachfolger wurde,’
-die Dibzese Merseburg aber beseitigt und unter die Nachbardiézesen °
aufgeteilt wurde.. Diese MaBnahme, die grofes Aufsehen erregt hatj
blieb jedoch auf die Dauer nicht bestehen. Schon unter Otto IIL ist
an, . der \Vxederaufrlchtung des Bistums gearbeitet worden, und
Hemrlch IL. hat sie 1004 zur \Wahrheit werden lassen. Das Bistum
wurde crneuert und erhielt in Wigbert seinen dritten Bischof. Was haf .
dieser doppelte Wechsel zu bedeuten? Welche Motne haben zur Auf— .
hebung gefiihrt,- welche zur Wiederherstellung?

Es ist natiirlich nicht das erstemal, daB solche’ Frage aufgeworfcn
wird. Ehedem hielt man sich bei ihrer Beantwortung einfach an die
Darstellung, die unser hauptsichlichster Berichterstatter gibt, der Nach-
folger Wigberts, Bischof Thietmar von Merseburg (1009—18),
der in seiner Deruhmten Chroml\‘) Degrexflxcherwelse ein besondcres

1) Thietmari \Iefseb“fgensw episcopi Chromcon, hrsg von Friedrich Kurze
1889 (Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Ger--
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Interesse an diesen Vorgingen genommen hat und ziemlich ausfiihrlich
von ihnen Kunde gibt. Nach Thietmar III, 11—16 (8—9) ist die Auf-
hebung des Bistums im Jahre 981 ausschlieBlich das Werk des ehr-,
geizigen Gisiler, der, mit dem Bistum Merseburg nicht zufrieden, Erz-
bischof von Magdeburg werden wollte und durch ein falsches und
skrupelloses, aber geschicktes Spiel den Kaiser Otto II. wie den Papst
Benedikt VII. und eine romische Synode fiir seine Sache gewonnen hat.
Daf Thietmar, der als Bischof von Merseburg sein Werk schrieb, diesen
Vorgang aufs schirfste miBbilligte, wird nicht wundernehmen. Und
so gilt ihm denn der furchtbare Slawensturm des Jahres 983 als die
gottliche Strafe fiir die, an Merseburg und dem heiligen Laurentius
(dem Schutzheiligen der Merseburger Kirche) veriibte Freveltat. Da-
gegen war es nach Thietmar 1V, 10 (8) die Frommigkeit der Kaiserin
Theophanu, der Witwe Ottos II., die das Geschehene wieder gutmadchen
wollte und den heranwachsenden Otto III. in gleichem Sinne beeinfiuBte,
so daB Kaiser Otto III. dann, nach IV, 44 u. 46 (28), die Wiederher-
stellung des Bistums mit groBem Eifer in die Hand genommen hat und
Gisiler seinem Schicksal damals nur durch eine sehr gewandte Ver-
schleppungspolitik entgangen ist. Die Erneuerung des Bistums Merse-
burg durch Kénig Heinrich II. im Jahre 1004 geschah, nach V, 39—44
(24—26) und VI, 1, weil Heinrich vom Eifer Gottes iibermannt wurde
(zelum Dei amplius ferre non valens) und ,sich mit der Speise der
Gerechtigkeit, nach der ihn immer hungerte und diirstete, sittigen
wollte“, weil er ,,den Makel seiner Vorginger tilgen und sich die ewige
Gnade verdienen wollte”. Bei der Aufhebung also war nach Thietmar
lediglich menschliche Schlechtigkeit, der Ehrgeiz eines deutschen
Bischofs, bei der Wiedererrichtung der fromme und gerechte Sinn der
Herrscher mafigebend.

Unter den neueren Darstcllern, die im wesentlichen den Angaben
und der Auffassung Thietmars folgen?), sei an erster Stelle Wilhel m

maniae historicis recusi). Eine Faksimile-Ausgabe der Originalhandschrift er-
schien unter dem Titel: ,,Die Dresdner Handschrift der Chronik des Bischofs
Thietmar von Merseburg®, 2 Bde. 1905 (mit Einleitung von Ludw. Schmidt). —
Wir zitieren die Chronik nach der Buch- und Kapiteleinteilung Kurzes, geben
die iltere aber dahinter in Klammern. Kurze ist bei der Neueinteilung nicht
in jeder Hinsicht gliicklich gewesen.

?) Vgl. Gber die iltere theratur (vor 1885) Plugk-Harttung in dem untEn
Anm. 4 zitierten Aufsatz S. 155 Anm. I. Dazu Franz Winter, Das Bistum
Meissen und seingGrenzregulirungen mit Magdeburg und Merseburg, Archiv fiir
die Sichsische Geschlchte, Neue Folge Bd. 2 (1876); ders., Der Sprengel von
Merseburg und seine Grafschaften, ebd. Bd. 3 (1877); Pastor Fraustadt, Die Auf-
l1osung des BISt“mS Merseburg im Jahre 681 und dessen Wiederherstellung 1004,
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von Giesebrecht genannt, der bereits 1840 in seiner jahrbuchartigen
Darstellung Ottos II. und dann ebenso 1855 im ersten Band ‘seiner be-
riihmten Geschichte der deutschen Kaiserzeit den Hergang ganz nach
Thietmar erzihlte und damit fiir zahlreiche andere Geschichtsschreiber
den Ton angab, zumal er auch in den spiteren Auflagen seines Werkes
den gleichen Standpunkt festhielt*). Noch 1878, als der Pastor Frau-
stadt in Luppa (bei Bautzen) eine besondere, ausfiihrliche und .in
mancher Hinsicht verdienstliche Abhandlung dber die Auflosung und
Wiederherstellung des Bistums Merseburg verdffentlichte, - blieb die
Grurdlage, wie sie Thietmar bot, unverriickt. '

- Dann aber haben in den Jahren 1885—88 drei Forscher gegen diese,
ihnen etwas naiv diinkende Art der Geschichtsbetrachtung Einspruch
zu erheben versucht, freilich in verschiedener Weise und z. T. ohne
Nenntnis voneinander Y). Ein Umstand, der mit letzterem zusammen-
hingt, mag ihren Arbeiten dabei von vornherein etwas an Wirkung
geraubt haben: ihre Kritik an Thietmar ist in absteigender Schirfe
geiibt worden. Am energischsten war Julius von Pflugk-Hart-
tung, der bekannte Historiker und Urkundenforscher, damals Pro-
fessor in Basel. Nach ihm war die Aufhebung des Bistums Merseburg

ebd. Bd. 4 (1878); Karl Lindecke, Die Stellung des Bistums Halberstadt zu der
Griindung des Magdeburger Erzbistums, Programm des Dom-Gymnégiums
Halberstadt 1879; Max Krithne, ‘Untersuchungen zur %lteren Verfassungs-
geschichte der Stadt Magdeburg, Geschichts-Blatter fiir Stadt und, Land Mag-
debyrg, Jahrg. 15 (1880); Gustav Knod, Das Papsttum und die deutsche Landes-
kirche zur Zeit der Ottonen, Beilage zum Programm des Realgymnasiums zu
‘ G_ebw_eiler 1881, Kriithne macht S. 328 f. bereits einige bemerkenswerte Eiﬁwinde

Begen die Darstellung Thietmars, und auch Knod, S, 4, findet hier *,,vieles
unklar, bleibt aber zu seinem Schaden doch’ ganz in ihrem Bann. - ~ :

* ) Wilh. Giesebrecht, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter der Herrschaft
Kaiser Ottos II. (Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter dem Sichsischen
Hause, hrsg. von Leopold Ranke, 2. Bd,, 1. Abt) 1840, S. 92 ff.; ders:, Geschichte
der deutschen Kaiserzeit. Bd. 1 (1855), S. 575 f.,-5. Aufl. (1881) S, 605 {.

) J. ¥. Plugk-Harttung, Das Bistum Merseburg unter den . Sichsischen
Kaisern, Forschungen zur Deutschen Geschichte Bd. 25 (1885). Verf. kennt den
Aufsatz Fraustadts nicht. — Ernst Erich Schmidt, Giselher Bischof 'von Merse-
burg Erzbischof von Magdeburg, Diss. Halle 1886 [Teildruck, bis ¢85]. .Einige
Verweise auf Pflugk-Harttung sind offenbar erst in letzter Stunde eingearbeitet
worden. — Artur Boehmer, Erzbischof Giselher von -Magdeburg," Erster Teil
[bis g91], Programm des. 'S'tiilt.'Réalgy'mhasil'xms zu Stettin 1887.‘(i'm folgendeh_
zit: Boehmer Progr.); ders,, Erzbischof Giselher von Magdeburg, Geschichts=:
Blatter fir Stadt und Land -Magdeburg, Jahrg. 23 (1888), wo auch der 1. Teil, ge-
kiirzt, aber mit Erginzungen, wiederholt ist (zit.: Boehmer GBL). Pfugk-Hart-
tung und Schmidt sind bei Boehmer Progr. noch: nicht benutzt. o
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081 eine aus sachlichen Griinden erwachsene, durchaus zu billigende
Tat des Kaisers, der das kleine, schwache, nur zu Arger und Streit An-
1aB gebende Bistum beseitigen wollte, um andererseits die Didzesen
Magdcburg, MeiBen und Zeitz und damit das Magdeburger Erzbistum
leistungsfihig zu machen und die deutsche Stellung an der Slawen-
grenze zu stirken. Die Wiederherstellung des Bistums 1004 dagegen
sei in der Tat mehr von religiosen als von politischen Erwdgungen
. eingegeben gewesen, in mehrfacher Hinsicht aber auf eine unkanonische
Weise vor sich gegangen. Die Berichte Thietmars seien unzulinglich
und falsch und wenigstens stellenweise wider besseres Wissen ge-
schrieben. Nicht ganz so weit ging Ernst Erich Schmidt, ein
Schiiler von Wilh., Schum und Ernst Diimmler, in einer Hallischen
Doktorarbeit iiber Gisiler. Auch ihm ist Thietmar kein unparteiischer
Zeuge, doch hilt er ihn fiir ,,zu ehrlich®, als daB8 er wissentlich falsche
Angaben gemacht hitte. Schmidt hat das Bestreben, soviel wie méglich
von der Darstellung Thietmars zu retten, erkennt aber doch, daB ein
wirkliches Verstindnis der Vorginge allein vom Boden der Chronik
Thietmars aus nicht zu gewinnen ist, und fiihrt das auf den allzusehr
beschrinkten Merseburger Standpunkt des Bischofs zuriick. Kiner
dhnlichen Auffassung huldigte auch der Stettiner Realgymnasiallehrer
Artur Boehmer, der gleichfalls aus der Schule Diimmlers zu Halke
hervorgegangen ist und eine vollstindige Biographie Gisilers hat er-
scheinen lassen. Er findet bei Thietmar, wie bei anderen Quellen der
Zeit, eine klerikale Einstellung, iiber die man hinauskommen miisse
und trotz moglichster Schonung seiner Erzihlung auch hinauskommen
kénne. Der Ehrgeiz Gisilers und seine rein weltliche Einstellung treten
dabei wieder scharf hervor, und ein harmonistisches Streben, die Nach-
richten Thietmars mit den urkundlichen Quellen und anderen Erwi-
gungen zu vereinigen, ist bei ihm vielleicht noch stirker als bei Schmidt
vorhanden. Aber auch er sucht das Verstindnis der ganzen Frage doch
auf einem breiteren Feld als Thietmar zu gewinnen und kommt zu dem
SchluB, daB Otto II. das Bistum Merseburg keineswegs dem Ehrgeiz
Gisilers oder einer Laune geopfert habe, sondern sachlichen E:-
wigungen; man habe die Halberstadter Anspriiche befriedigen und die
Magdeburger Didzese befestigen wollen.

Die von Thietmars Kritikern vertretenen Anschauungen haben sich
nicht durchzusetzen vermocht. Noch waren die Arbeiten Boehmers
nichtvollstindig erschienen, als 1887 der Wiener (spiter Grazer) Historiker
KarlUhlirz, ein Schiiler Theodor v. Sickels, des Herausgebers der
ottonischen Kaiserurkunden in den Monumenta Germaniae historica,
eine Geschichte des Erzbistums Magdeburg von der Griindung bis zur
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Wiederherstellung Merseburgs im Jahre 1004 ver6ffentlichte®) und hier:
das Schicksal Merseburgs in breitem Rahmen erorterte, dabei aber die
Kritik seiner Vorgédnger (soweit er sie kannte) nur wenig gelten lie8,
sondern in wesentlichen Punkten zu Thietmar zuriickkehrte. Im- Vorder- -
grund steht bei der Aufhebung des Bistums Merseburg fiir Uhlirz
wieder durchaus der Ehrgeiz Gisilers, den der Kaiser allerdings viel-
leicht auch deshalb zufrieden stellen wollte, weil die politische Lage an
der Ostgrenze Deutschlands keinen frommen Gelehrten, sondern einen
Staatsmann wie Gisiler erforderte, und weil der Halberstiidter Bischof
mit der Griindung des Erzbistums Magdeburg ausgeschnt werden
sollte. Heinrich II. erhilt denn auch ein Lob dafiir, daB er bei der .
Wiederherstellung Merseburgs fiir eine angemessene Entschidigung -
Halberstadts gesorgt hat. Im ganzen aber werden politische Erwigungen
nur noch angedeutet, aus dem Mittelpunkt der Betrachtung entfernt,
wenn auch das SchluBurteil dahin geht, daB die Aufhebung des Bistums
Merseburg zweckentsprechend, die Restitutionsversuche Ottos III. fiber-
hastet gewesen seien. Wer die Beurteilung des ganzen Hergangs bei
Uhlirz nicht eben sehr klar und folgerichtig findet, der mag durch die
Darstellung, die derselbe Verfasser 15 Jahre spiter in den Jahrbiichern
Ottos II. von der Zerstorung des Bistums gegeben hat, entschidigt
werden. Hier ist alles straffer und grobkoérniger vorgetragen: Gisiler
erreicht sein Ziel durch erstaunliche Keckheit und List, die Griinde, die
fir die Aufhebung ins Feld gefiihrt wurden, sind nur Scheingriinde, die,
den Tatsachen Gewalt antun, und keine politische Betrachtung vermag
dariiber hinwegzutiuschen, daB unser Urteil ,,nimmer zugunsten Ottos
und Gisilers lauten kann*. Uhlirz will sich zwar von der ,,Verbitterung*

Thietmars freihalten, aber im ganzen steht er der Merseburger Auf-
fassung doch wieder sehr nahe. Das aber ist von um so gréBerer Be-
deutung geworden, als inzwischen auch Albert Hauck in seiner.
berithmten Kirchengeschichte zu einer ihnlichen,- noch schirferen
Stellungnahme gekommen war®). Haucks Kirchengeschichte und die

®) Karl Uhlirz, Geschichte des Erzbistums Magdeburg unter den Kaisern aus-
sachsxschem Hause, 1887 (im folgenden zit.: Uhlirz Magd.). Besonders gegen
PAugk-Harttung wird hier mehrmals entschieden Stellung genommen, gegen .
Boehmer Progr. mehr stillschweigend (vgl. S. 8 Anm. 3); die Dissertation
Schmidts ist dem Verf. noch unbekannt, Sie erfahrt wenigstens eine Nennung erst
in seiner spateren Darstellung: Uhlirz, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Otto II. und Otto IIL (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte), Bd, 1: Otto II.,
1902 (im folgenden zit.: Uhlirz Jb). Uhlirz ist 1914 gestorben, die neueren
Jahrbiicher Ottos III. sind noch nicht erschienen. "
*. ©) Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. 3 (1896), S. 144 ff. =,
3. u. 4, Aufl. (1006) S. 142 ff. (im folgenden wird nur die letzte Auflage zitiert).—
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Jahrbiicher der Deutschen Geschichte sind Werke grundlegender Art
und bis zu einem gewissen Grad kanonischen Ansehens; jedenfalls
werden sie von jedem, der seine Kenntnis aus zweiter Hand schépft, in
erster Linie um Rat gefragt.

Wir wollen versuchen, uns ein eigenes Urteil in der Sache zu bilden.

2,

Die Darstellung Thietmars von der Aufhebung des Bistums Merse-
burg im Jahre 981 ist, in Kiirze zusammengefaBt, die folgende (wobei
‘wir Erlinterungen, die wir zu den Angaben Thietmars machen, in
Klammern setzen).

Nach dem Tod des Erzbischofs Adalbert von Magdeburg am 20. Juni
9817) wiihiten Klerus und Volk in Magdeburg einmiitig®) zu seinem
Nachfolger den {fritheren Leiter der Magdeburger Domschule Ohtrich
(einen berithmten Gelehrten, der vor etwa drei Jahren in die Hofgeist-
lichkeit des Kaisers eingetreten war). Die Wahl geschah gegen den
ausgesprochenen Willen Adalberts, der eines anderen Sinnes als Olitrich
gewesen war und einmal sogar 6ffentlich bei einer Messe Gott angefleht
hatte, daB Ohtrich nie sein Nachfolger werden mége. Nach der Wahl
wurde Ekkehard der Rote (der Nachfolger Ohtrichs in der Leitung der
Magdeburger Domschule) mit einigen Geistlichen®) und Rittern an
Kaiser Otto II. nach Italien geschickt, um in Erfiillung eines kaiser-
lichen Versprechens die Bestitigung der Wahl zu erlangen; hatte doch
Otto zwei Jahre zuvor dem Magdeburger Klerus ausdriicklich das Wahl-
recht verliechen®). Die Gesandten trafen am Hof Ottos II. in Italien
den Bischof Gisiler von Merseburg, der damals beim Kaiser sehr viel
vermochte, und baten ihn um seine Unterstiitzung. Gisiler versprach
auch wirklich seine treue Hilfe, handelte aber ganz anders, indem er
nimlich den Kaiser fuBfillig bat, ihm nun ,den versprochenen und
lange erwarteten Lohn fiir seine langen Dienste® zu geben. Otto ge-

Johannes Schifers, Personal- und Amtsdaten der Magdeburger Erzbischdfe
(Diss, Greifswald 1008) S. 17, erzihlt einfach nach Thietmar, ohne jede Kenntnis
der Literatur. .

?) Schafers 16. Das Datum bei Thietmar III, 11 (8) ist von Kurze richtig
emendiert, aber am Rand falsch aufgeldst worden,

®) Thietmar 111, 12 (8): communiter.

®) Ob auch der Magdeburger Domberr (spater Propst und Erzbischof)

Walthard dabei war? Man ist geneigt, das aus dem bei Thietmar III, 12 (8) be-
richteten Traum zu schlieBen.

_*) Thietmar I1I, 1 = DO. IL 207. Doch bedeutete eir solches Privilegium
keineswegs, daB der Kaiser nun auf sein Bestitigungsrecht verzichtete.
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wihrte ihm diese Bitte sofort. Als Gisiler vom Kaiser wieder heraus--
kam, fragten ihn die Magdeburger Gesandten und namentlich der (glexch-.
falls am Hof anwesende) Ohtrich, der fest auf seine Treue baute, ob er
in der anvertrauten Sache etwas erreicht habe, worauf Gisiler ant-
wortete, daB er ihren Anforderungen in diesem Punkt kaum entsprechen
konne. Mit Bestechung aller groBen Herren und besonders der (geist~
lichen) Richter in Rom, ,denen alles immer kiuflich ist", betrieb er
seinen Plan, das Erzbistum selbst zu erlangen, erst heimlich, dannvindem,
er offen und beharrlich die Zustimmung Papst Benedikts VII. erbat,

die dieser zusagte fiir den Fall, daB sie im Einverstindnis mit der Rats-
versammlung aller Vornehmen (d. h. mit einer Synode) gegeben werden
konne. Nun trat in Rom ein allgemeines Konzil') zusammen. Hier
fragte der Papst, ,,0b Gisiler zum Erzbischof befordert werden diirfe, da
er keinen sicheren Sitz mehr habe, sondern einen, ihm zu Unrecht, wie
er immer geklagt habe, vom Bischof Hildiward (von Halberstadt) weg-
genommenen, er also den, welchen er besaB, nicht mehr habe”. Die Ver-
sammlung antwortete mit der Erklarung, daB Gisiler das Erzbistum
unter kanonischer Autoritit von Rechts wegen erhalte. Darauf wurde
das bis dahin freie Bistum Merseburg vernichtet, Merseburg der Halber-
stidter Kirche unterworfen und Gisiler am 10. September zum Erz-
bischof von Magdeburg erhoben?). Am 30. November kam der neue
Erzbischof nach Magdeburg, zusammen mit dem Bischof Dietrich von'
Metz, einem der Bestochenen, dem er ,tausend Talente Golds und Sil-
bers* zur Verdunkelung der Wahrheit gegeben hatte.. Und nun wurde
das Bistum Merseburg nebst all seiner Habe kldglich zerstiickelt. Zeitz
und MeiBen bekamen ihren Anteil an der Beute, das Land rechts der
Saale (wihrend das Land links der Saale an Halberstadt fiel); neun
HUT bes* (d. h. Hauptorte von Burgwarden) behielt Gisiler jedoch fiir sich,
namlich Schkeuditz, Taucha, Wurzen, Piichau, Eilenburg, Diiben, .Pouch,

——— e

1) Thietmar 111, 14 (®): concilium generale, von Gxescbrecht Jb. 93 und 4
Fraustadt 137 ibernommen, in Wahrheit ein irrefiihrender Ausdruck, da man
spiter die Aufhebung der Beschliisse. dieses Konzils eben damit begriindet hat,
daB es kein allgemeines gewesen ist; vgl. unten S. 58. Nach den Synodalakten
hat lediglich die rémische Geistlichkeit am Konzil teilgenommen; vgl. Kehr,
UB. (unten Anm. 16) S, 19f. und 22. Dazu Pflugk-Harttung 161 Anm. 2} Schmidt,
31 Anm. 13; Boehmer Progr, 15, wo in Thietmars sorgloser oder uniiberlegter
Bezeichnung zu Unrecht ein Spott gesucht” wird. Spott macht die Merseburger
Bistumschronik daraus (Mon Germ. SS. X, 168 Zl. 20f.): generale concilium,
quod. potius eral conventiculum.

12) Das Datum ist dasjenige der Synode (genauer: des ersten, entscheldenden
Tags von ihr). Mit Riicksicht auf Thietmar pflegt man anzunehmen, daB st:ler
bereits an diesem Tag auch die Investitur vom I\axser empfangen hat.
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Lobnitz (Mulde) und Zockeritz®®). Die Urkunden iiber kaiserliche
Schenkungen fiir Merseburg verbrannte Gisiler, oder er lieB sie, unter
Verinderung des Namens, seiner (neuen, Magdeburger) Kirche zu-
schreiben. Die Hintersassen aber und alles, was sonst dem Bistum
Merseburg pflichtig war, zerstreute er mit Willen, damit nie eine
Wiedervereinigung stattfinden kénne.

Diese Darstellung gibt schon an sich betrachtet zu allerhand Fragen
und schweren Zweifeln AnlaB. Wie? Lediglich um den Ehrgeiz Gisilers
zu befriedigen, soll Otto II. ein deutsches Bistum, eine Griindung seines
Vaters, aufgehoben haben? Das schmeckt doch nach einer stark ein-
seitigen Auffassung, und sie bleibt unbefriedigend, auch wenn sie noch
von einer anderen geistlichen Seite aus vertreten worden ist). Und

#) Thietmar III, 16 (9): Scudici, Cotug, Vurcin, Bigni, Ilburg, Dibni,
Pauc, Liubanici et Gezerisca. Es handelt sich um ein Gebiet von der Saale bis
iiber die Mulde, im Halbkreis um das heutige Delitzsch gelegen. Schkeuditz an
der Weilen Elster, zwischen Halle und Leipzig, Coftug (auch Cothug) ist Taucha
an der Parthe, 10 km norddstl. von Leipzig, nicht Gautzsch (siidl. von Leipzig)
oder die Wilstung Gottge bei Leutzsch (westl. von Leipzig); vgl. Leo Bonhoff
im Neuen Archiv f. Sichs. Gesch. u. Altertumsk. Bd. 31 (1910), S. 231{.,, auch
unten S. 66 Anm. 73. Wurzen rechts an der Mulde., Piichau -oder Piichen
(Bigni, Bichini), 7 km nordwestl. davon, <twas links von der Mulde; doch
erstreckte sich der Burgward des Orts noch auf dje andere Seite des Flusses,
vgl, unten S. 71 mit Anm. 84, Weiter abwirts liegen Eilenburg links an der
Mulde, Diiben und Pouch rechts an der Mulde (Pouch 5 km 6stl. von Bitter-
feld), Lobnitz liegt etwas links von der Mulde, 10 km siidéstl. von Bitterfeld.
Gezerisca, in einer Filschung der gleichen Zeit Ezerisco genannt (DO. III.
174, Note b), ist Zockeritz am Lober (heute Oberfdrsterei, 5 km siidl. von Bitter-
feld), nicht Alt-JeBnitz rechts an der Mulde (8 km n&rdl. von Bitterfeld, JeBnitz
gegeniiber) oder Tiefensee (5 km o6stl. von Lobnitz) oder Goritz am Leinebach
(12 km ostsiidostl. von Delitzsch) oder gar Gerichshain zwischen Leipzig und
Waurzen, woran andere gedacht haben. Auch Gustav Reischel, Wiistungskunde
der Kreise Bitterfeld und Delitzsch (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen
und des Freistaates Anhalt, Neue Reihe Bd. 2, 1926) 272 1. diirfte hier nicht das
richtige haben; vgl. ebenda 133f. — Uber die Burgwarde vgl. u. a. B. Knill,
Die Burgwarde (eingereichte Tiibinger Diss. 1895); Siegfried Rietschel, Das
Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit (1005) 231 ff.; Richard Becker,
Supanie, Burgward und Pfarrsprengel in Daleminze, Neues Archiv f. Sichsische
Gesch. u. Altertumsk. Bd. 38 (1917); Rob. Hirtwig, Der Burgwardbezirk
Schrebitz, ebenda Bd. 39 (1018); Rudolf K&tzschke, Die deutschen Marken im
Sorbenland, in der Festgabe Gerhard Seeliger zum 60. Geburtstage (1920), 104 ff.

) Brun von Querfurt, Vita S. Adalberti cap. 12, hrsg. von G. H. Pertz,
Mon. Germ. SS. IV (1841), 600f., von A. Kolberg, Ztschr. f. die Gesch. u.
Altertumsk, Ermlands Bd, 15 (1003), S. 144 ff. Vgl. auch H. G. Voigt, Brun
v. Querfurt (1907) 23 ., 203, 301, 345; ders., Brun v. Querfurt u. seine Zeit (Neu-
Jt;g')sblitter, hrsg. von der Hist. Kommiss. f. d. Prov. Sachsen u. Anhalt 33,
1 12. .
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was soll dieser Gisiler alles unternommen haben! Grobe Bestechung
zahlreicher Prilaten, Vernichtung und Verfilschung kaiserlicher Ur-
kunden—niemand hat dagegen protestiert, ungestraft sind solche Ver-
dunkelungen der Wahrheit geblieben. Viel, sehr viel Geld muB er frei-
lich dran gewandt haben, wenn man an die groBe Summe denkt, die
allein der eine Metzer erhalten hat. Die Kapitalbildung scheint damals
in Deutschland doch schon weiter vorangeschritten gewesen zu gein, als
unsere Wirtschaftshistoriker glauben! — Und ferner. Ohne ein Wort
der Erlduterung lesen wir hier, dag die Magdeburger einmiitig einen Erz-
bischof gegen den ausdriicklichen Willen des Vorgingers gewihlt
haben, was doch gewiB kein alltigliches Ereignis ist und nach einer
Erklirung verlangt. Sollte nicht bereits hier irgendein Zusammenhang
mit den folgenden Vorgiingen vorliegen? Thietmar freilich sagt von
einem solchen nichts. Nach ihm hatten die Magdeburger damals von
den ehrgeizigen Plinen Gisilers noch gar keine Kenntnis, so daB ihre
Abgesandten in Italien'sich in volliger Harmlosigkeit den Bock zum
Girtner setzten und just den Bischof Gisiler um seine Vermittlung beim
Kaiser baten. SchlieBlich aber und vor allem: Was ist das fiir eine ganz
unmogliche Begriindung, mit welcher das romische Konzil die Auf-
hebung Merseburgs und die Translation (Versetzung) Gisilers nach Mag-
deburg gerechtfertigt haben soll! Die kirchenrechtlichen Vorschriften
verlangen bekanntlich fiir die Translation eines Bischofs von einer Did-
zese nach einer anderen die Genehmigung durch eine dazu autorisierte
Instanz®), und als solche diente die romische Synode. Aber was legt
Thietmar ihr in den Mund! Gisiler, das soll ihr Standpunkt gewesen
sein, habe sein Bistum ja tatsdchlich schon verloren, da der Bischof von
I'Ealberstadt es ihm genommen habe, und das sei ein kanonischer Grund
f}:r seine Translation nach Magdeburg. Wie konnen Gewaltakte, die
<in Nachbarbischof gegen Merseburg unternommen hatte, eine ‘recht-
liche Begrﬁndung fiir die Aufhebung des Bistums Merseburg abgeben!

Was die romische Synode anlangt, so sind wir hier in dererfreu-
lichen Lage, den Bericht Thietmars an der Hand authentischer Akten-
stiicke priifen zu kénnen. Wir haben zwei Urkunden Papst Bene:
dikts VII., die eine ein allgemein gehaltenes Dekret vom 10. September
981, an welchem Datum die rgmische Synode im Lateran getagt und
die entscheidenden Beschliisse gefabt hat, die andere, bald darauf speziell
fiir die Magdeburger Kirche gegeben und auch die Nachsitzung be- .
riicksichtigend, welche die Synode am 1. September in der Peters-

¥) Paul Hinschius, Kirchenrecht Bd. 3 (1883), S. 305ff. Spiter stand die
Genehmigung zur Translation eines Bischofs dem Papst zu. ) "
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kirche abgehalten hat®). Beide Urkunden nennen in iibereinstimmender
Weise die kirchenrechtlichen Griinde, auf die man sich in Wahrheit bei
der Aufhebung des Bistums Merseburg und bei der Zustimmung zur
Translation Gisilers nach Magdeburg berufen hat. Danach handelte es
sich keineswegs darum, daB der Halberstiidter Bischof den Merseburger
aus seinem Bistum vertrieben hatte, sondern darum, daB die Griindung
des Bistums Merseburg 968 von der Synode als unkanonisch anerkannt
wurde, da sie ohne Unterschrift und Einwilligung des Bischofs von
Halberstadt geschehen war?’), sowie darum, daB das Bistum Halber-
stadt durch die Abtretungen an die Diézesen Magdeburg und Merseburg
so sehr geschwiicht war, da8 es seine kirchlichen Aufgaben nicht mehr
erfiillen konnte. AuBerdem erfahren wir, daB ,,S6hne der Magdeburger
Kirche der Synode die Erklarung abgaben, den Gisiler zum Erzbischof
gewihit zu haben, weshalb der Papst, im Einverstindnis mit der Synode
und mit Zustimmung der anderen Bischife der Magdeburger Kirchen-
provinz, den Gisiler, der weder bei seiner Erhebung zum Bischof von
Merseburg noch jetzt mit verwerflicher Ehrsucht®) das Kirchenamt

1) Jaffé-Loewenfeld Reg. 3808; Urkundenbuch des Hochstifts Halberstadt
und seiner Bischofe, hrsg. von Gustav Schmidt Bd. 1 (1883) S. 31 ff. Nr. 47 u. 48:
Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg Bd. 1 (Geschichtsquellen der Pro-
vinz Sachsen Bd. 36, 1899), bearb. von Paul Kehr (im folgenden zit.: Kehr
UB.) S. 19ff. Nr. 22 u. 23; Auszug auch im Urkundenbuch des Hochstifts
Naumburg, Teil 1 (Geschichtsquellen d. Prov. Sachs., Neue Reihe Bd. 1, 1925),
bearb. v. Felix Rosenfeld (zit.: Rosenfeld UB.) S. 6ff. Nr. 8 u. 9. Zumeist wird
das Konzil um einen Tag zu friih angesetzt, so bei Giesebrecht Jahrb. 93,
Fraustadt 137, Gustav Schmidt im UB. Halb. 34, Pflugk-Harttung 161f.,
Boehmer Progr. 10 u, GBL 43, Uhlirz Magd. 83. Die , Konstantinische Basilika®
ist der Lateran. Richtig alles bei E. E. Schmidt 31 mit Anm. 13 u. 14.

17) Thietmar 11, 20 (14) berichtet von der Einwilligung Hildiwards von Hal-
berstadt zur Errichtung der Diczesen Magdeburg und Merseburg 968, Frither
glaubte man daher, die gegenteilige Behauptung der Synode von ¢31 einfach als
unwahr ablehnen zu diirfen; so Ernst Dimmler, Kaiser Otto der GroBe (1876)
S. 445 Anm. 4, und Fraustadt 139. Pflugk-Harttung 1581, zeigte, daB man damit
nicht auskommt, und vermutete, daB Hildiward sich als Bischof dirch eine vor
seiner Investitur gemachte Zusage kanonisch nicht fiir gebunden hielt. Besser
wohl Schmidt 21 y, 31: Hildiward habe nur eine miindliche Zusage gegeben, keine
- schriftliche Erklirung, wie sie kanonisch erforderlich war. Auch Boehmer
(Progr. fs f. u) GBI 48 sowie Uhlirz Magd. 54 u. 1501., Jb. 160, denken an eine
mehr private, nicht formelle Abmachung. Diimmler. 448 Anm. 1 und Hauck (3.
u. 4. Aufl)) 126 Anm. 1 und 145 Anm. 2, nehmen eine Beseitigung der Verzichts-
urkunde durch Gisiler, also grobsten Betrug, an.

*) cupiditas, dasselbe wie Ambition; sie hitte ein kanonisches Hindernis
begriindet. Natiirlich wird niemand diese Versicherung allzu ernst nehmen
und etwa deshalb den Ehrgeiz Gisilers bestreiten wollen. Die Vorlage der

s
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erstrebt habe, zum Erzbischof von Magdeburg erhob und mit dem
Pallium begabte. . ‘

Es versteht sich, daB diese rechtliche Begriindung nicht die tat-
sichlich wirksamen Beweggriinde zu nennen brauchte und genannt hat,
GewiB handelten Papst und Konzil unter dem bestimmenden Willen
des Kaisers. Nimmt man doch mit Recht an, daf auch die ,,S6hne der
Magdeburger Kirche”, durch welche Gisiler zum Erzbischof gewihilt
worden ist, niemand anders waren als die Magdeburger Gesandten, die
somit in Italien unter dem Druck des Kaisers eine Nachwahl nach
‘Ottos Wiinschen vollzogen haben, was in der mittelalterlichen Kaiser-
zeit keineswegs ohne Parallelen ist*?). Der Kaiser aber hatte natiirlich
andere Motive als etwa dasjenige eines Formfehlers bei der Begriindung
des Bistums im Jahre 968. Wir werden spiter auf sie zuriickkommen.

Eine Kritik Thietmars wird am besten beginnen mit der Frage, ob
der Plan einer Beseitigung des Bistums Merseburg denn wirklich erst
nach dem Tod Adalberts von Magdeburg aufgetaucht ist, und-ob die
Magdeburger Gesandten denn wirklich noch gar nichts von ehrgeizigen
Absichten Gisilers wuBlten, als sie sich an ihn um Unterstiitzung beim
Kaiser wandten. Die drei Kritiker, die wir oben nannten, haben hier
schon recht brauchbare Arbeit geleistet °), aber ihre geleseneren Nach-
folger glaubten, ihre Bahnen vollig verlassen zu sollen. Man lese etwa
die Darstellung bei Hauck: ,,Das Ungliick wollte, daB die Magdeburger
Gesandten die Fiirsprache Gisilers in Anspruch nahmen. Ihre Bitte
wurde zum Fallstrick fiir den ehrgeizigen Bischof: sie rief den Wunsch
in ihm wach, selbst an des Verstorbenen Stelle zu treten. Dieser
Wunsch aber wurde der Vater des Gedankens, das Bistum Merseburg
aufzulgsen,“ Solche Erzihlung geht noch iiber Thietmar hinaus, der
doch Wenigstens das nicht behauptet, daB Gisiler erst durch die An-
sprache der Magdeburger Gesandten auf seine Pline gekommen sei.

In Wahrheit kann gar kein Zweifel dariiber bestehen, dal der Ge-
d.axzke an’ eine Beseitigung des Merseburger Bistums dlter ist, schon
einige Jahre vor dem Tod des Erzbischofs Adalbert die maBgebenden

Magdeburger Annalen (Mon, Germ. SS. XVI, 156 ZL 25) und der Magdebuirger
Erzbistums-Chronik (ebq. X1V, 388 ZI. 3) hat auf Grund der Darstellung Thict-
mars gesagt, daB Gisiler ambitionis ceca cupidine ductus gehandelt habe,

1) So mit Recht Schmid¢ 30ff. mit Anm. 12 u, 15, wo die Annahme einer
zwiespiltigen Wahl und doppelten Gesandtschaft der Magdeburger bei Pflugk-
Harttung 160 bekampft wird. Ahnlich Uhlirz Magd. 90 u. 161f.,, und ebenso
dann Bochmer GBL 44, Uhlirz Jb. 161, Hauck 144 Anm. 1.

) Pﬂugk-Hartt\{ng 160 f.; Schmidt 35; Boehmer Progr. 10 u. GBL 43 (nicht
8anz eindeutig, scheint aber das gleiche zu meinen), ' ‘
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Stellen beschiftigt hat. Thietmar selbst 138t uns das-erkennen, da wo
er von dem Vortrag Gisilers bei Otto II. berichtet: fuBfillig habe der
Bischof ,,den versprochenen und lange erwarteten Lohn fiir seine langen
Dienste” gefordert). Welchen Lohn? Nun selbstverstindlich doch
das Erzbistum Magdeburg, wie es ihm der Kaiser dann ,,sofort* zu-
gesteht. Es ist durchaus abwegig, wenn Uhlirz die Versprechungen
Ottos nur ganz allgemein auf irgendeine Belohnung beziehen wil]22).
Wir haben- vielmehr festzustellen: Dem Merseburger Bischof war
Magdeburg vom Kaiser schon bei Lebzeiten Adalberts versprochen
worden, er sollte Adalberts Nachfolger werden, seit langem wartete er
auf diesen Lohn fiir seine treuen Dienste. Und auch die Aufhebung des
Bistums Merseburg war damals fiir den Fall des Wechsels auf dem
Magdeburger Erzstuhl bereits in Aussicht genommen. Der Wende-
punkt fiir Merseburg scheint im Jahre 979 zu liegen. Bis dahin ist das
Bistum auch von Otto II. reichlich mit Gunsterweisungen bedacht
worden. Noch im Mirz 979, als Gisiler von einer erfolgreichen Gesandt-
schaft nach Italien zuriickkehrte und mit dem Kaiser in Treben (wiist
bei Dehlitz an der Saale, unterhalb von WeiBienfels) zusammenkam, er-
hielt er den Ort Bessingen (Freien- und Abtsbessingen zwischen Tenn-
stedt und Ebeleben) geschenkt und die kaiserliche Unterstiitzung in
einem Streit mit dem Markgrafen Thietmar, der dem Bistum den Ort
Eythra an der Weiien Elster (bei Zwenkau) entzogen hatte, zugesagt®).
Aber bereits am 20. Mai 979 erfolgte ein unfreundlicher Akt Ottos:
der Zchnte im Friesenfeld und Hessengau, der seit alters dem Kloster
Hersfeld gehort hatte, nun aber vom Kaiser durch Tausch abgelst
wurde, ging nicht an den Bischof von Merseburg iiber, zy dessen

*1) Thietmar III, 13 (8): pedibus supplex advolt.n'tur, prorflissa et diu expectata
longi laboris premia postulans, deo hoc consentiente protinus impetrat. ‘

*) Uhlirz Magd. 88 Anm. 2. Die Vorlage der Magdeburger Annafen und der
Magdeburger Erzbistums-Chronik sowie die Merscburger Bistums-Chronik
(Mon. Germ, SS, XV1], 155, X1V, 386, X, 16%) beruhen auf Thietmar, den sie nur
etwas ausmalen,

) Vgl. die beiden Urkunden Ottos II. mit der Datierung Treben 19. Mirz
979 und Saalfeld 17, August 979: DDO. 1I. 186. 200, Kehr UB, §, 15 ff. Nr. 16 u.
17. Die zweite gehprt nach Ausweis der Narratio. am Anfang des Textes gleich-
falls in die Zejt der Riickkehr Gisilers aus Italien, wenn sich die férmliche Zy-
weisung Eythras ap Merseburg auch noch einige Monate hingezogen hat; Th,
v. Sickel in den Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, Erginzungshd, » (1888) S. 168 1., Uhlirz Jb. 121 ung 245f. Schmidt 13—16
irrt in manchen Daten, da er die Ausgabe der Urkunden Ottos II. in den Mon,

Germ. hist, (1888) noch nicht kannte; trotzdem hat er in allem wesentlichen hier
schon das Richtige gesehen,
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DiGzese die beiden Gaue gehorten, sondern Otto schenkte ihn dem
Kloster Memleben. Und die Gunsterweisungen gegeniiber Merseburg
héren nun auf — abgesehen von der Verleihung des Hofs Lengefeld in:
Unterharz (bei Sangerhausen) am 17. Februar 980, die aber vermutlich
gleichfalls nur eine frither gegebene Zusage einldste 24); denn sie geschah
auf Verwendung der Kaiserin Adelheid, die seit 978 nicht mehr am
Hof weilte, und bedarf also irgendeiner, auf iltere Verhiltnisse zuriick-
gehenden Erklirung,

Die Erkenntnis, daB die Aufhebung des Bistums Merseburg und die
Nachfolge Gisilers im Erzbistum Magdeburg schon vor dem Tod
Adalberts vom Kaiser in Aussicht genommen war, vermag uns das
Verstandnis fiir den Hergang bei der Wiederbesetzung Magdeburgs
98I erst wirklich zu erschlieBen. Offenbar handelte es sich namlich
schon bei der Wahl in Magdeburg um die Frage, ob das Bistum Merse-
burg aufgehoben werden sollte oder nicht. Die héchst iiberraschende
Tatsache, daB der Wahlkérper einstimmig einen Kandidaten (Ohtrich)
wiihlte, den der verstorbene Erzbischof Adalbert ausdriicklich als seinen
Nachfolger abgelehnt hatte, erfihrt jetzt ihre Erklirung, Wir diirfen
annehmen, daf Erzbischof Adalbert von Magdeburg, vermutlich durch
den Kaiser, fiir die Aufhebung Merseburgs gewonnen worden war;
vielleicht stand sogar die Visitationsreise durch das Bistum Merseburg,
auf der er gestorben ist*), damit in Verbindung. Adalbert wiinschte
mithin die Erhebung Gisilers zu seinem Nachfolger. Ohtrich hingegen
War der Kandidat derjenigen Partei in Magdeburg, welche von einer
Aufhebung Merseburgs nichts wissen wollte. Und diese Partei hatte in

agdeburg so sehr das Ubergewicht, daB eine einstimmige Wahl
Ohtrichs erfolgte. : .

Man kénnte das vielleicht auffallend finden angesichts der Tatsache,
daB doch auch die Magdeburger Kirche ihren Vorteil aus der Zer-
trummerung dos Bistums Merseburg gezogen hat. Wir erinnern uns,
daB nach Thietma, Gisiler ncun urbes, d. h. Burgen mit den zugehdrigen
B.urgwarden, die zu Merseburg gehdrt hatten, fiir Magdeburg zuriick-
hielt Sob.en S. 41). Aber das war urspriinglich nicht beabsichtigt, ist auf
der romischen Synode picht vorgesehen und vom Papst nicht verkiindet
worden. In den beideq papstlichen Urkunden, deren wir gedachten, ist
nur davon. fiie Rede, daB das links der Saale gelegene Gebiet der Merse-
burger Dibzese, das bis 968 zur Didzese Halberstadt gehort hatte,
wieder an Halberstadt zuriickfallen, das Gebiet rechts der Saale aber

*) DO. IL 213; vgl. dazu Schmidt 15f., Uhlirz Jb. III.AnmJ:’O.
) Thietmar III, 11 (8). '
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zwischen den Dibzesen Zeitz und MeiBen geteilt werden sollte*%). DaB
-Gisiler sich neun Burgwarde aneignen konnte, wurde als eine Eigen-
michtigkeit empfunden 27); aber es kann wohl kein Zweifel sein, daB
der neue Erzbischof der Zustimmung des Kaisers, zum mindestens seiner
stillschweigenden Genehmigung, sicher war. Sehr moglich, da Otto
.dabei auch an das Magdeburger Domkapitel dachte, diesem die ganze
Sache etwas mehr mundgerecht machen wollte. Obgleich selbst das
Geschenk scine Kehrseite hatte; es ist nicht ohne Grund, wenn Hauck
meint, daB Magdeburg durch die Einverleibung etlicher wendischer
“Landstriche nicht an Macht, sondern an Pflicht gewonnen hat *). Und
im iibrigen ist ja gewiB, daB die Magdeburger Kirche bei der Neuord-
-nung der Dibzesanverhaltnisse verlor. Sie verlor ein Suffraganbistum,
und die ganze westliche Hilfte der bisherigen Diézese Merseburg (links
.der Saale) schied aus der Magdeburger Kirchenprovinz aus. Denn das
Bistum Halberstadt gehdrte zur Kirchenprovinz Mainz. Kein Wunder
.also, daB man in Magdeburg von der Aufhebung Merseburgs damals
-nichts wissen wollte, und daB die Wihler, dem Wunsch Adalberts ent-
gegen, einmiitig den Gisiler verwarfen' und Ohtrich, den Widerpart
«Gisilers und des Aufhebungsplans, erkoren.

Die Gesandten aber, die dann von den Magdeburgern nach Italien
geschickt wurden, wuBten natiirlich genau, was Gisiler beabsichtigte,
und auch, daB er das Ohr des Kaisers hatte, und daB sie erst ihn ge-
~vinnen muBten, wenn sie bei Otto Erfolg haben wollten. So suchten
sie denn am Kaiserhof zunichst den einflufreichen Mann auf, um ihn
-unter Verweis auf die einmiitige Wahl und das Magdeburger Interesse
.dazu zu bringen, seine Absicht fallen zu lassen und selbst beim Kaiser
fiir die Einsetzung Ohtrichs einzutreten. Nur so mochten sie die
“kaiserliche Einwilligung zu erlangen’ hoffen. Man darf wohl annehmen,
daB Gisiler jhnen eine unverbindliche oder zweideutige Antwort ge-
geben hat; vielleicht erklarte er sich zu einem Bericht beim Kaiser
~iiber den tatsichlichen Hergang (die Wabhl Ohtrichs) bereit. Schwerlich
aber wird er den Gesandten eine so faustdicke und dumme Liige, wie
“Thietmar will, ins Gesicht gesagt haben. Das wire zwecklos und zudem
héchst unvorsichtig gewesen. Hat Gisiler dem Kaiser die Wahl Oht-
‘richs erzihlt, so hat er jedenfalls gleichzeitig gebeten, sie nicht zu be-
stitigen, sondern an der geplanten Neuordnung festzuhalten. Und Otto
hat dem zugestimmt. Damit aber war, wie die Dinge damals lagen, der

28) Kehr UB. S. 20 u. 22.

?7) Tiethmar 111, 16 (0): sibi autem retinuit novem urbes.
*) Hauck 145 Anm. 2,
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Fall entschieden. Unter dem Druck des Kaisers vollzogen die Magde-
Burger Gesandten am Hof eine zweite Wahl und stimmten nunmehr fiir
Gisiler: wir sahen schon, sie waren es, die als’,,Séhne der Magdeburger
Kirche* am 10. September vor der rémischen Synode .erschienen.sind
und eine Erklirung iiber die vollzogene Wahl abgegeben haben??).
Auch der Papst und die Synode haben sich dem Wunsch des Kaisers -
gefiigt, sie aber doch sicher daneben in der Uberzeugung, damit im Inter-
esse der deutschen Kirche an der Saale und Elbe zu handeln, und gewiB
nicht, weil die ganze Kirchenversammlung, die suburbikaren Bischéfe,:
die Presbyter und Diakonen und die iibrige romische Geistlichkeit, von:
Gisiler bestochen gewesen wire, wie uns wieder Thietmar glauben
machen will®), Zu einer solchen allzu naiven Motivierung findet sich
unser Chronist auch sonst gelegentlich gern und rasch bereit.

Nachweisbar falsch ist sodann die Behauptung Thietmars, da Gisiler
die kaiserlichen Schenkungen' fiir Merseburg zum Teil verbrannt und
zum andern Teil durch Verinderung des Namens Merseburg in' Magde-
burg verfilscht habe. Wir besitzen zum Gliick noch heute eine ganze

Reihe. von Originalen, die das widerlegen®), Schenkungen Ottos II.
\

™) Vgl. oben S. 45 mit Anm, 19. Sollte Walthard bei der Gesandtschaft ge-
Wesen sein (oben S. 40 Anm. 9), so ist ihm der EntschluB zu einer Wahl nach
dem Wunsch des verstorbenen Erzbischofs Adalbert wohl kaum schwer ge-
fallen. Ahnliches vermutete schon die Vorlage der Magdeburger Annalen (Mon.

Germ, SS, XVI, 155 ZLI. 55) und der Magdeburger Erzbistums-Chronik (ebd. X1V,
386 ZI1. 2g). S ‘

. °) Thietmar III, 13 (8); vgl. oben S. 41. Schon Giesebrecht Jb. 93.hatte
d‘_eSer Darstellung gegeniiber Bedenken, ebenso Pflugk-Harttung 165, Schmidt 30
it Anm. 10, Uhlirz Magd. 89 Anm. hielt die Bestechung fiir ,,durchaus glaub-
z;l;rd;)g“' wenn auch die fiir Dietrich von Metz angegebene Summe iibertrieben
Uh.li,zan?ber Hauck 145 Anm. 1 hier doch anderer Meinung war, modifizierte
stech : 1_60 Anm. 26 sein Urteil dann wesentlich. Uber den Vorwurf der Bc-
stechung pej Thietmar vgl. unten S. 55, 60 und z. B. Thietmar VIII, 12 (VII, 8).

- *) Im Originy sind erhalten die DDO. IL 89, 116, 161, 162, 186, 200, 213
(I\e}}r UB. S. 1044, Nr. 11, 13, 15, 14, 16, 17, 18), und zwar die Urkunden 89 und
200 in Merseburg, gje anderen in Magdeburg. Th. v. Sickel in DD. Bd. 2 S, goy
nimmt an, daf ¢8; Ly, Merseburger Originale ins Magdeburger Archiv ge-
komn'xen seien, und daB einige davon 1004 zuriickgestellt wurden. Es ist aber auch
-mdglich, dﬁﬁ schon o8¢ cinige Urkunden im Laurentiuskloster zu Merseburg
geblieben sind (wohl ayg Unachtsamkeit), und da8 1004 auf eine Riickgabe der-
nach Magdeburg gekommenen Urkunden verzichtet worden ist. Heinrich II.
hat 1004 dem wiederhergesteliten Bistum seine samtlichen Besitzungen wicder-
gegeben, und noch 1012 hat Bischof Thietmar von Merseburg sich zahlreiche
Besitzungen, iiber die er keine Urkunde besaB, bestitigen lassen; DDH, II. 64.
65. 250 (Kehr UB. S. 32 . Nr. 31, 32, 39). — Vgl gegen die Darstellung Thiet<
™Mars auch Schmidt 37; Boehmer Progr. 14 1., GBL 45; Uhlirz Magd. 92 Anm. x

4
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fiir Merseburg aus den Jahren 974—980, und man kann sich also durch
den Augenschein iiberzeugen, daf sie weder verbrannt noch verfilscht
sind. Manches ist freilich verlorengegangen, aber nicht mehr als bei
anderen Kirchen auch. Die Beschuldigung Thietmars ist ja im Grunde
ganz absurd. - Sie beruht auf der Vorstellung, daB man am kaiserlichen
Hof bei der Aufhebung Merseburgs an die Besitzungen des Bistums
gar nicht gedacht habe, und auf der anderen, daB man eine fiir Merse-
burg ausgestellte Urkunde einfach durch Namensinderung in eine solche
fiir Magdeburg verwandeln konne. Man sehe sich daraufhin nur einmal
die Urkunden Ottos II. an, wo der ganze Text, insonderheit die Nar-
ratio und die Dispositio, auf Merseburg, den Merseburger Bischof und
die Kirche des heiligen Laurentius zugeschnitten ist und ein
einfaches Umschreiben auf Magdeburg gar nicht moglich gewesen wire.

Aus welchem Grund aber, so haben wir nun unsererseits zu fragen,
hat Kaiser Otto II. das Bistum Merseburg aufgehoben? Mag Gisiler
einen starken Ehrgeiz gehabt haben — das soll hier nicht bezweifelt
werden —, solcher Ehrgeiz kann niemals der wirkliche Grund fiir die
Ausfiihrung dieses seit Jahren erwogenen Planes gewesen sein. Die
beiden pipstlichen Erlasse vom September 981 nennen auBer jenem
Formfehler von 968, der die kanonische Handhabe fiir die Aufhebung
bot, auch noch andere Erwigungen, und mit denen diirften wir uns den
wahren Motiven ndhern. In den Vordergrund werden dabei die Inter-
essen des Bistums Halberstadt gestellt, das durch die doppelte Abtre-
tung, die es 968 machen muBte (an Magdeburg und an Merseburg), so
geschwicht worden sei, daB es seine Aufgaben nicht mehr erfiillen, sein
Amt und Ansehen in keiner Weise mehr wahren konne. Ja wir héren
andeutungsweise, daB es dariiber schon zu schweren Konflikten, sowohl
zwischen Halberstadt und Merseburg, als zwischen Halberstadt und
Magdeburg gekammen war, und daB Menschenleben dabei auf dem
Spiel standen. Neben der Starkung Halberstadts wird in den Urkunden
aber auch der notwendigen Kraftigung der Bistiimer Zeitz und MeiBen
gedacht, die gleichfalls einer Stiitzung bediirftig schienen. Das ist der

Sinn der papstlichen Darstellung: die Befestigung dieser drei Kirchen
erheische die Aufhebung der vierten3®?).

(der aber Thietmars Worte nicht umzudeuten versuchen solite). Ganz irre-
fiihrend ist die Note Lappenbergs, die Kurze in seiner Thietmar-Ausg. S. 58
Anm. 3 wiederholt,

32) Vgl. die beiden Satze bej Kehr UB. S. 20 von Licet bis emunire: Wenn
schon aus kanonischem Nutzen jede Kirche, auch ecine gesetzlich gegriindete,.
zerstort werden kdnne, um wieviel mehr zur Bereicherung anderer eine un-
rechtmiBig gegriindete. Und so gut frithere Pipste Bistimer aufgehoben und
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Man stand also offenbar unter dem Eindruck, daB man 'sich im
Jahre 968 bei der Griindung von Magdeburg, Merseburg, Zeitz und
MeiBen etwas iibernommen hatte, daB man nun hier in der Saale-Elbe-
Gegend zu viele Bistiimer habe, daB sie nicht alle lebensfihig seien, und
daB es deshalb geboten sei, das eine von ihnen zu beseitigen. Man wihlte
dazu dasjenige, durch dessen Beseitigung man der klagenden Kirche
von Halberstadt aufhelfen konnte, und fiir dessen Aufhebung auch sonst
allerhand Gesichtspunkte geltend gemacht werden konnten. Es war
das kleinste unter den zur Magdeburger Kirchenprovinz gehorigen
Bistiimern und mochte eben deshalb das Schicksal der Mark Merseburg
teilen, die, 965 gegriindet, den gleichen geringen Umfang wie die
Dibzese gehabt hatte und daher bereits vor einigen Jahren der Auf-
losung anheimgefallen war. Der Markgraf Thietmar von Merseburg
hatte nimlich ums Jahr 976 zu seiner bisherigen, unbedeutenden Mark
noch die gréBere und wichtigere Mark MeiBen erhalten®?), und seitdem
lag fiir ihn und seine Nachfolger der Schwerpunkt der Wirksamkeit
durchaus in MeiBen, wie sie auch »Markgrafen von MeiBen* nunmehr
genannt wurden. Die Mark Merseburg war also tatsichlich in die Mark
MeiBen aufgegangen, und das war zur Stirkung der deutschen Ver-
teidigung in dieser Gegend herbeigefiihrt worden. Das Bistum Merse-
burg galt urspriinglich gleichfalls als besonders ,,friedlich“®%), d. h. vor
duBeren Feinden gesichert und in der Mission unter den Wenden am
Wenigsten gefihrdet. Wir wissen aber auch, daB es besonders arm war,
—————

a{lderen Didzesen einverleibt hitten, konne auch er, Papst Benedikt VII., durch
d}e Auflésung von Merseburg drei andere Bischofskirchen befestigen, damit sie
nicht wertlos wiirden (liceat eliam et nobis, istius dissolutione trium ecclesia-
rum sta@us, ne vilescant, emunire). — Die Streitigkeiten zwischen Halberstadt
und Merseburg magen dadurch besondere Nahrung empfangen haben, daf die
beiden Diszesen nur ungenau gegeneinander abgegrenzt waren; Lindecke 287f.
Uber Magdeburg vgl. Kriihne 329. -

33) Otto Posse, Die Markgrafen von Meissen und das Haus Wettin (1831)
§. 15 ff.; Uhlirz Magd. 03, Jb. 126. Thietmar hatte urspriinglich die Grafschaft
in den Gau.en Suevon, Serimunt und Nizizi, erhielt dazu um 975 die Mark Merse-
burg (d{i ihr erster Markgraf Giinther in Ungnade gefallen war) und bald
d.arauf die I‘Mark. Meissen; er starb 979 (Uhlirz Jb. 245£.). Sein Nachfolger Rikdag
(:f 985) erfnelt einige Jahre spiter auch die Mark Zeitz (Posse 14 vermutet ¢8I,
das Jahr 1_st aber durchays ungewifl). Man sieht, wie hier alles nach Zusammen-
schlug drangte. — Was Kotzschke 88f. iiber die Marken und ihre Verteilung
Sagt, erscheint abwegig; insonderheit ist & Anm. 2 die Folgerung aus der
Reihenfolge der Namen im DO, I. 366 (vgl. unten S.63 Anm.64) nicht schliissig.
3) Der erste Bischof von Merseburg, Boso, hat 968 vom Kaiser die Wahl

2wischen MeiBen, Zeitz und Merseburg erhalten yng Merseburg gewihlt, eo
Quod pacifica erat; Thietmar 1I, 36 (23). :

4,#
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und ‘daf die Belastigungen von" Seiten Halberstadts der Ruhe und
Sicherheit in der Tat ein Ende gemacht hatten. Das verrit uns — wider
Willen — niemand anders als Thietmar. Wihrend dieser nimijch
sonst die Vorginge, die zur Aufhebung des Bistums Merseburg ge-
fiihrt haben, immer nur dem. unersittlichen Ehrgeiz Gisilers zuschreibt,
ist ihm III, 14 (8) ein Satz unterlaufen, aus dem sich ergibt, daB er
sehr wohl wuBite, daB bei der ganzen Frage auch sachliche und keines-
wegs vollig von der Hand zu weisende Griinde mitgesprochen haben,
»GewiB, so sagt Thietmar, ,,wenn Gisiler bej der ihm anvertrauten
Verwaltung (des Bistums Merseburg) hitte bleiben wollen, er hitte
jeden  AnstoB, der ihm irgendwo einmal begegnete, mit Hilfe des
Kaisers beseitigen und eine groBe Sicherheit und Uberflug an allen
Dingen (d. h. Reichtum) sich und seinen Nachfolgern erwerben
kénnen““®), Der Chronist gibt hier also selbst zu, daB es AnstéBe im
Bistum Merseburg gab, und daB das Bistum weder sicher noch reich
war; und nur die Aussicht auf eine energische Hilfe des Kaisers ver-
mag ihm eine gesegnete Wirksamkeit bei dieser Kirche zu verbiirgen.
Das paBt aifs beste zu den Feststellungen der romischen Synode iiber
die Streitigkeiten zwischen Halberstadt und Merseburg und iiber die
Hilfsbediirftigkeit der neuen Di6zesen sowie zu allem, was wir sonst
uber die Kleinheit ung Armut?®) des Bistums Merseburg wissen. Durch

in dieser Gegend gefestigt werden; man glaubte damit der deutschen
Kirche und der Heidenbekehrung zu dienen, :

Ob man recht daran getan hat, ist eine andere Frage, die sich
beute schwerlich mehr mit Sicherheit entscheiden lassen wird. Dazy
kennen wir den tatsichlichen Zustand in den genannten Bistiimern ap
der Saale und Elbe 2y wenig. Man hat gegen die Entscheidung von 981
geltend gemacht, daB das Bistum Merseburg doch nicht so schwach und
$o wenig lgbensfihig gewesen sein konne, da es sich ja spiter, nach
séiner Wiedererrichting im Jahre 1004, in ganz gedeihlicher Weise

*) Certe si voluisset is in cura sibi credita persistere, omnem scrupulum
in aliquo sibi umgquam obsistentem imperatoris auzilio potyisset expellere
magnamque securitatem ac rerum affluentiam cunctarum sibi suisque succes-
soribus efficere.

%) Zur Armut unten S. 53 mit Anm. 38 u. 39, — Uhlirz Jb, 161 Anm. 30
meint, bei der Aufhebung des Bistums Merseburg habe vielleicht auch des
Kaisers Abneigung gegen Herzog Heinrich II. von Bayerp mitgewirkt, ,,da. das
Merseburger Hausgut ap die bayerische Linie tbergegangen war®. Zu letzterem
vgl. Bohmer-Ottenthal Reg, 69b. Es ist aber sehr fraglich, ob das Merseburger
Gut damals noch im Besijty des Bayern war, und auch sonst ist es durchayg
unwahrscheinlich, daB dieser Gesichtspunkt mitgespielt hat.
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entwickelt habe?). - Aber solchen Erwigungen gegeniiber ist doch 'her-
vorzuheben, daB das Bistum Merseburg immer zu den unbedeutendsten
deutschen Bistiimern gehdrt hat. Trotz aller Bemiihungen, die Mittel
des Bistums durch Inanspruchnahme des privaten Besitzes der. Bischofe
zu verstirken®®), ist eine Kriftigung nicht gelungen, und- die-Nach-
folger Thietmars haben sich Jahrhunderte lang durch keinerlei . Taten
innerhalb oder auBerhalb ihrer Didzese hervorgetan®). — Indes, mogen
die Griinde des Kaisers, des Papstes und der rémischen Synode-von
981 nun stichhaltig gewesen sein oder nicht, es waren jedenfalls sach-.
liche und keine personlichen Griinde, aus denen sie gehandelt haben,
und der Ehrgeiz Gisilers kann hochstens bei ihm selbst in Rechnung
gestellt werden, kemeswegs aber das ausschlaggebende Moment ge:
wesen sein. ‘

. 3. . ..
Ist Thxetmars Bericht iiber die Aufhebung des Blstums Merseburg
durch Otto II. liickenhaft und tendenzifs, so gllt das gleiche von
seiner Darstellung der Wiederherstellung durch Heinrich II. im Jahre
1004. Galt es dort, auf Gisiler und die anderen an der Aufhebung be-
teiligten Faktoren mdglichst viel Schuld zu wilzen und ein wirkliches
Verstindnis der Parteien, Motive und Verhiltnisse hmtanzuhalten, SO
wurde es jetzt das eifrige Bemiihen des Chronisten, dxe Frommigkeit
und Trefflichkeit der folgenden Regierungen, Theophanus, Ottos -I1I.
und Heinrichs II., in moglichst hellem Licht erstrahlen und die Wleder-
herstellung als eine natiirliche Folge dieser Herrschertugenden er-
scheinen zu lassen. Schon die Kaiserin Theophanu und, durch sie be-
einfluBt, ihr Sohn Otto III. werden uns als eifrige Forderer der Wieder-
herstellungspline geschildert, wobei dann allerdmgs zu erkliren war,
weshalb diese Wiederherstellung denn erst zwel ]ahre nach dem Tod
Ottos III., durch Heinrich 11., zur \Vahrhelt geworden ist. Auf solche
Erk]arung ist denn Thietmars ganze Erzihlung in der Tat von vorn-
herein emgestellt :

s7) Uhlirz Jb. 162.

3%) Vgl. Thietmar VI, 36-u. 40 (26, 27). . :

) Woker in \Vetzer und Weltes hxrchenlexnkon, 2, Aufl Bd. 8 (1893),
Sp. 1292: ,Die [auf Thietmar] folgenden Bischofe, meist SproBlmge dcr stifti-
schen Adelsgeschlechter, haben nur selten iber dxe Grenzen ihres Bxstums
hinaus ihre Wirksamkeit ausgedehnt  und’ mnerhalb derselben eine hervor-
ragende Wirksamkeit ebensowenig entfaltets nur Thllo von Trotha (1466—1514)
rage durch Erbauung des -Schlosses und Umbau dés’ Doms hervor. Vgl. auch
Hauck in der Realenzyklopddie f.. protest. Theologie u. Kirche, 3. Aufl. ‘Bd. 12
(1003), S. 649 iiber die Langsamkeit der -Christianisierung.
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Von Theophanu weiB Thietmar IV, 10 (8) aus dem Mund einer
gewissen Meinsuith, die es von ihr selbst gehort hat und mithin eine
Vertraute der Kaiserin gewesen sein muB, daB der heilige Laurentius
ihr im Traum erschienen ist und ihr das Unrecht, das Otto II. ihm (dem
Schutzheiligen der Merseburger Kirche) angetan, vor Augen gefiihrt
hat. Darauf habe Theophanu dann ihren Sohn ermahnt, durch Er-
neuerung des Bistums fiir das Seelenheil seines Vaters zu sorgen, es
aber seinem PflichtbewuBtsein iiberlassen, ob er das schon bei Lebzeiten
Gisilers oder erst bei dessen Tode ausfiihren kdnne), Die hier offen
gelassene Alternative gibt zu denken: sie zeigt deutlich den ex post
gestaltenden Autor. Denn daB Theophanu, wenn sie wirklich ihrem
Sohn die Wiedererrichtung Merseburgs auf die Seele gebunden hat,
dabei zugleich auch die Moglichkeit, bis zum Tod Gisilers zu warten,
betont habe, ist eine Erzdhlung, die ganz offensichtlich schon auf die
Tatsache anspielt, daB das Bistum erst nach Gisilers Tod (1004) er-
neuert werden konnte. War diese Moglichkeit von vornherein in Aus-
sicht genommen, so empfindet der Leser es nicht so peinlich, daB es so
fangsam vorangegangen ist.

An dem Traumbild der Theophanu, wie es Thietmar unter Berutung
auf eine gut unterrichtete Zeugin erzihlt, wird man um so weniger
zweifeln, als die Kaiserin anfangs wirklich fiir die Wiederherstellung
Merseburgs gewesen zu sein scheint. Dafiir spricht wenigstens die
“Tatsache, daB der Erzbischof Gisiler in den Kdmpfen um das Reichs-
regiment nach dem vorzeitigen Tod Ottos II. zunidchst auf der Seite
Heinrichs von Bayern gestanden hat*'). Aber bereits im Februar 985
hat er seinen Frieden mit Theophanu gemacht, einige Monate vor der
endgiiltigen Ausséhnung Heinrichs von Bayern mit den Kaiserinnen
‘Theophanu und Adelheid zu Frankfurt*?), und schon damals hat Theo-
phanu auf diee Wiedererrichtung Merseburgs verzichtet; denn in der
Urkunde, die am 14. Februar 985 zu Allstedt auf den Namen des
Kindes Otto III. ausgestellt worden ist, erhielt Erzbischof Gisiler alle
Privilegien der beiden ersten Ottonen und den ganzen Besitzstand der

%) Post haec nati suimet commisit fidet, seu vivente Gisillero seu moriente
fieri potuisset, redintegrato episcopatu patris sui animam in novissimo die ad
eternam requiem renovaret.

~ *) Das ergibt sich aus Thietmar IV, 7 (6). Vgl. Giesebrecht, Kaiserzeit I,
618; Pflugk-Harttung 165f.; Schmidt 44f.; Boehmer Progr. 24f. (wo beim
Wechsel der Seite ein ,nicht” ausgefallen ist), GBI, 53; Uhlirz Magd. 94.

*?) Quedlinburger Annalen zu ¢85 (Mon. Germ, SS, 111, 67 Z1. 8—=23); Thiet-
mar IV, 8 (6). Uber die Zeit vgl. die DDO. III. 14. 15.
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Magdeburger Kirche bestitigt*)). Und es fehlt seitdem auch wirklich
jede Spur davon, daB Theophanu die Wiederherstellung Merseburgs zu
betreiben versucht habe. Sie ist bis zu ihrem Tod (1’ 15. Jum 991)
nicht mehr darauf zuriickgekommen. -

Von Otto IIL. aber, der nach Thietmar IV, 10 (8) infolge der
miitterlichen Ermahnungen immer und eifrig an die Wiederherstellung
Merseburgs gedacht haben soll, erzdhit uns der Chronist spiter, IV, 44
u..46 (28), wirklich einiges, was dahin gehort. Niamlich folgendes: Nach
dem Tod seiner GroBmutter, der Kaiserin Adelheid (f 17. Dez. 999) %),
~ habe Kaiser Otto III. auf einer rémischen Synode eine Anklage gegen
Erzbischof Gisiler erhoben, deshalb, weil Gisiler zwei Ditzesen inne-
habe (gemeint sind Magdeburg und Merseburg, dessen Aufhebung hier
also als widerrechtlich und ungiiltig angesehen wird). Gisiler sei in
der Tat verurteilt und nach Rom vorgeladen worden. Durch einen
SchlagfluB am Kommen verhindert, habe er zu seiner Rechtfertigung
den Kleriker Rotmann nach Rom geschickt und einen Aufschub er-
halten, bis der Kaiser mit den Magdeburger Suffraganbischdfen die
Sache besprochen habe. Als Otto III. dann zu Beginn des Jahres 1000
auf der berihmten Reise nach Gnesen durch Deutschland kam, so er-
zihlt Thietmar weiter, da eilte ihm Gisiler entgegen und erlangte.seine
Gnade, die freilich nicht von Dauer war. Aus Polen’ zuriickgekehrt,
feierte Otto Palmsonntag in Magdeburg und erteilte hier am Tag darauf
(25. Mirz 1000) dem Erzbischof den schroffen Befehl, seinen fritheren
Sitz (Merseburg) wieder einzunehmen. Mit Miihe und durch groBe Be-
stechungsgelder erlangte Gisiler einen kurzen Aufschub von einer
Woche, bis zu einer Synode, die am Ostermontag (1. April 1000) zu
Quedlinburg stattfand. Gisiler sollte hier kommen, lieB sich
jedoch wieder durch Rotmann wegen Krankheit entschuldigen -und
durch den Dompropst Walthard verteidigen Daher wurde er noch ein-
mal auf eine andere Synode geladen, ‘nach Aachen, und auf dieser
Aachener Synode im Frithjahr (wohl Mai) 1000*), auf der auch ein
Archidiakon des romischen Stuhls zugegen war, ist G;sxler wirklich er-

) DO. IIL 10. Vgl Schmidt 46 (wo 985 statt 984 zu lesen ist); Bochmer
Progr. 27, GBL 55 (wo das im Progr. richtig gegebene Datum nach Schmidt.
geandert ist, vielleicht auch mit Riicksicht auf die Quedlinburger Osterfeier, die
zu 085 statt zu 986 gebracht wird).

at) Das post haec bezieht sich auf den Tod der Adelheld nicht auf. den-
jenigen Gregors V., den Thietmar erst nachtraglich eingeschaltet hat, wxe Kurze
in seiner Thietmar-Ausgabe richtig kenntlich macht,

a5) Otto IIL ist vorn 30. April bis 15. Mai 1000 in Aachen nachwensbar*
DDO. III. 357—361.
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schienen, aber nur um zur Entscheidung seiner Angelegenheit ein
Generalkonzil zu verlangen. Das scheint auch anerkannt worden zu
sein; denn Thietmar schlieBt seinen Bericht mit den Worten: ,,Und so
wurde das alles unerdrtert verschoben, bis Gott es zu unserer Zeit
gnidig zu Ende zu fithren gewiirdigt hat.*

An dieser ganzen Darstellung haben schon andere Forscher*) mit
Recht einen Hauptpunkt auszusetzen gefunden: daB nimlich in Wahr-
heit hat gar nicht Otto III., sondern der Papst Gregor V. (996—999), €in
Verwandter des Kaisers”), die Merseburger Frage aufgegriffen und
wieder ins Rollen gebracht hat. Und es ist gewiB nicht zufillig, daB eben
dieser deutsche Papst gegen den deutschen Erzbischof vorging (was
ihm Giesebrecht sehr veriibelt hat). Denn auBer der hierarchischen Ge-
sinhung Gregors, seiner Strenge und seinem Reformgeist, ist dabei ge-
rade seine deutsche Abstammung in Betracht zu ziehen, sofern nimlich
die deutsche Geistlichkeit in ihrer Mehrheit die Aufhebung des Bis-
tums Merseburg miBbilligt haben diirfte. Charakteristisch fiir den Eifer
Gregors ist es freilich, daB er in einem Augenblick, wo ihm die Tore
Roms durch den Aufstand des Johannes Crescentius verschlossen
waren®) und er sich auf die Hilfe des Kaisers durchaus angewiesen
sah, die Merseburger Frage in die Hand nahm, ohne sich mit Otto ver-
stindigt zu haben. In den ersten Monaten des Jahres 997 hielt er mit
einigen oberitalienischen Bischofen eine Synode zu Pavia ab und lud
hier den ,,Bischof* Gisiler, der widerrechtlich seine Didzese (Merseburg)
mit einer anderen (Magdeburg) vertauscht habe, bei Strafe der Sus-
pension zur Verantwortung nach Rom vor®). Es ist klar, daB diese
Synode bereits die Aufhebung des Bistums Merseburg als unrechtmiBig
betrachtete. Otto IIL. aber zeigte damals noch nicht die geringste Lust
zum Eingreifen. Er weilte im Sommer 997 mehrmals in der Magde-

iy ] .

16) Krithne 301; Adolf Otto, Papst Gregor V. (Diss. Miinster 1881) S. 28;
Pugk-Harttung 166; Boehmer GBI. 65f., 185 ff. Uhlirz Magd. ¢8f. verwischt
den Unterschied. Verkehrt Knod 4f. .

7) Gregors Vater, Otto von Kirnten, war ein Sohn der Liudgard (Tochter
Ottos 1.) und mithin ein Vetter Ottos IIL

%) Giesebrecht I, 700f.; Otto 21 ff.

) Jaffé-Lowenfeld Bd. 1 (1885), S. 492; Gregor teilt in einem Brief an
‘Willigis von Mainz die Beschliisse der Synode mit. Vgl. Roger Wilmans,
Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter der Herrschaft Ottos 111. (1840), S. 973
Giesebrecht a.a.O.; Karl Jos. v. Hefele, Conziliengeschichte 2. Aufl., Bd. 4 (1879)
S.-649 f. = Ch. J. Hefele, Hist. des conciles, Gibersetzt von H. Leclerca Bd. 4,
2. Hilfte (1011) S. 85f.; Otto 25ff.; PAugk-Harttung 166; Uhlirz Magd. 99; Boehmer
GBIl 186 (wo in Anm. 1 das Zitat so zu lauten hat: Mon. Germ. SS. III, 654)
Heinrich Bohmer, Willigis von Mainz (1893) S. 8.

-
*
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burger Gegend und hat sowohl im Juni zu Arneburg als im August zu
Leitzkau den Erzbischof reichlich mit Schenkungen und Wohltaten be-
gabt®), Noch war die Zeit, von der Thietmar bei Gelegenheit —. recht
im Gegensatz zu seiner Darstellung der Merseburger Sache — bemerkt,
daB Gisiler dem Kaiser so sehr teuer war, daB der Markgraf Eckard von
MeiBen (985—1002) auf ihn und seinen EinfluB beim Hof: eifersiichtig
gewesen sei. Im November 997 trat Otto seinen zweiten Rémerzug
an, um die Jahreswende traf er mit dem Papst zu Pavia zusamnien, im
Februar 998 fithrte er jhn nach Rom zuriick, im April fiel das Haupt
des Crescentius — aber in der Merseburger Angelegenheit geschah fiirs
erste gar nichts®!). Erst geraume Zeit spiter hat der eifrige Papst seinen
kaiserlichen Verwandten wenigstens teilweise und bis zu einem ge-
wissen Grad gewonnen. Um die Jahreswende 998/999 tagte in Rom
eine Synode unter dem Vorsitz des Kaisers und des Papstes®). Als
Teilnehmer waren diesmal, neben- zahlreichen italienischen Prilaten,
auch zwei deutsche Bischéfe anwesend, Lambert von Konstanz und
Heinrich von Wiirzburg, und daraus, wie auch aus dem Vorsitz des
Kaisers, leitete die Versammlung wohl das Recht ab, sich als ,Uni-

%) DDO. III. 245—247. 252. Zum folgenden Thietmar IV, 73 (49).

s) DaB Gisiler freilich den BeschluB der Synode von Pavia nicht einfach
unbeachtet gelassen hat, wie man bisher annahm, werden wir unten S. 59 sehen;
Gregor muBte seine Entschuldigung wegen Krankheit gelten.lassen.

) Jaffé-L. I, S. 494: Mon. Gem., Legum sectio IV. Constitutiones Bd. 1 (1893),
S. 51f. Nr. 24; Kehr UB..S. 27f. Nr. 26. Vgl. Giesebrecht I, 710f.; Hefele 653
(Hefele-Leclercq 890f.); Otto 38ff. Pflugk-Harttung 166 meint, die Gesinnung des
- Kaisers habe sich gewandelt, da Gisiler in den Slawenkriegen Ungliick hatte; er
denkt dabei an den Verlust von Arneburg an der Elbe (nodéstl. von Stendal) im
Juli 997, vgl. Thietmar 1V, 38 (25), was aber schon aus Griinden der Chronologle
ausschalten muB (vgl. auch Boehmer GBI 68i.). Uhlirz Magd. 100f. meint gar,
die Synode von 9938/00 sei noch iiber "die von 997 hinausgegangen.” Auch
Boehmer GBI 190 ff. verkennt den ‘mildernden EinfluB des Kaisers. — Die Zeit
der-Synode ist von Io. Dom. \Iansx, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio Bd. 19 (1774), Sp. 237 ff. auf Ende 998 oder Anfang 999, wahrscheinlich
Jan. 999, gesetzt worden. Sie gehort ins dritte Kaiserjahr Ottos und vor den
Tod Gregors, also zwischen den 21. Mai 968 und den 18. Febr. 999. Mansi will
. sie auBerdem nach eine Synode von Magdeburg stellen, die Gisiler abgehalten
habe, und die Mansi zu Ende 998 ansetzt. Er meint damit die Synode, ‘von
der Thietmar IV, 60 (38) spricht, und die er mit dem ebd. 1V, 42 (26) er-
wihnten convenlus identifiziert. Diese Uberlegungen sind freilich in mehr-
facher Hinsicht durchaus unsicher, Da aber Otto IIL nur bis Ende Maj 908
und dann wieder vom 30. Nov. d. J. ab in Rom nachweisbar ist, wiahrend er in.
der Zwischenzeit in- Pavia und anderen Orten war (vgl. DDO. III. 291—308),
" wird man mit einiger Wahrscheinlichkeit doch bei Dez. 998 oder Jan 099 -
bleiben diirfen. .
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versalkonzil”“ zu bezeichnen. Hier wurde in der Merscburger An-
gelegenheit abermals ein Spruch gefillt: die Aufhebung des Bistums,
die durch Papst und Kaiser ,,ohne Konzil* erfolgt sei (d. h. ohne ein
allgemeines, dazu allein berechtigtes Konzil, wie bei der Griindung 968),
wurde fiir ungiiltig erklirt, die Wiederherstellung verkiindet. Uber
Gisilers Person aber urteilte man diesmal milder: er diirfe Erzbischof von
Magdeburg bleiben, wenn er giiltig nachweisen konne, daB er auf Ein-
ladung und Wah! durch Klerus und Volk von Magdeburg und nicht
durch ehrgeizige Bemithungen ®3) zu dieser Stelle gelangt sei; wenn er
ohne solche Einladung, aber doch nicht aus Ehrgeiz und Habsucht
Erzbischof geworden sei, so habe er als Bischof nach Merseburg zuriick-
zukehren, und nur wenn er Ehrgeiz und Habsucht zugeben miisse,
solle er beide Didzesen verlieren. Hier waren also grofie Mdglichkeiten
gelassen; Gisiler, der sich auf die Wahl durch Magdeburger Geistliche
in Rom berufen konnte, hatte alle Aussicht, das Magdeburger Erzbistum
zu behalten, und man geht wohl gewiB nicht fehl, wenn man diese
Anordnung, die der Paveser Drohung von 997 entschieden vorzuziehen
war, auf den Kaiser zuriickfiihrt. Wie geringes Interesse Otto IIL. an
einer MaBregelung Gisilers nahm, zeigte sich auch darin, daB nach dem
bald darauf erfolgten Tod Gregors (f 18. Februar 999) wiederum eine
geraume Zeit lang gar nichts mehr in der ganzen Angelegenheit
geschah. GewiB, die Akten, auf denen unsere Darstellung der Ereignisse
von 997 bis Anfang 999 beruht, geben uns ein anderes Bild, als Thiet-
mar, von der Haltung des Kaisers!

Thietmars Bericht betrifft nun, wie wir sahen, die Zeit vom De-
zember 999 bis zum Mai 1000, und iiber die Ereignisse dieser Monate
stehen uns keine urkundlichen Quellen zu Gebote. Dieses Auseinander-
gehen der Quellen stimmt kritisch, und wir fragen uns, ob da nicht
eine andere Erklirung am Platz ist. In der Tat machen mehrerlei
Griinde es sehr wahrscheinlich, daB Thietmar in seinem Bericht erheb-
liche Ungenauigkeiten begangen und eine groBe Konfusion angerichtet
hat. DaB Otto nach dem Tod seiner Gromutter (17. Dez. ggg) in Rom
noch eine Synode abhielt, ist unmoglich, da er damals die Stadt bereits
verlassen hatte, um seine groBe Reise nach Polen anzutreten®). Und.
rechnet man weiter nach, wann Gisiler nach Entsendung des Rotmann
den Aufschub bis zur Riicksprache des Kaisers mit den Suffraganen

53) per ambitionem; vgl. oben S. 44 Anm. 18.

%) Er ist urkundlich bis zum 3. Dez. 999 in Rom nachweisbar, am 19. Dez,
in Ravenna, am I. Jan. 1000 bereits in Verona, von avo er iiber den Brenner
zog; DDO. IIL 330—343.
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erhalten haben konnte, so kommt man in eine Zeit, da Otto lingst in
Polen weilte. Mit Recht hat daher bereits Kurze®) vermutet, daB
Thietmar keine andere Synode im Auge habe als diejenige, welche um
die Jahreswende 998/99 in Rom getagt hat. Da hier das Bistum Merse-
burg als noch bestehend angesehen worden ist, kann Thietmar. sagen,
der Kaiser habe dem Gisiler vorgeworfen, zwei Didzesen innezuhaben.
.Wir miissen aber noch einen Schritt weiter gehen. Denn was Thietmar
uns als das Ergebnis dieser Synode mitteilt (die Suspension Gisilers
und seine Vorladung nach Rom), ist offenbar eine zweite Verwechs-
lung. Hier denkt Thietmar an die Synode von Pavia (997), wo . ja
wirklich eine Vorladung stattgefunden hat und die Suspension wenig-
stens angedroht worden ist. Wir meinen also, entgegen den bisherigen
Darstellungen, daB Gisiler den Beschlu8 der Synode von Pavia keines-
wegs unbeachtet gelassen hat: die Sendung Rotmanns nach Rom zur
Entschuldigung seines Fernbleibens, von der uns Thietmar berichtet,
war seine Antwort auf die papstliche Vorladung und gehért, ebenso
wie die Verschiebung der Sache bis zu einer Riicksprache des Kaisers
mit den Magdeburge; Suffraganen (in der wir woh! einen ersten mildern-
den Eingriff Ottos erkennen diirfen), ins Jahr 997. Erst auf der romi-
schen Synode von Ende 998 oder Anfang ggg hat Otto III. die Wieder-
herstellung Merseburgs im Prinzip gutgeheiBen, dem Erzbischof Gisiler
aber alle Aussicht auf Magdeburg gelassen. Und nach dem Tod Gre-
gors V. (18. Februar 999) verschwand die ganze Frage wiederum fiir
einige Zeit von der Bildfliche. Der neue Papst, Gerbert, der im April
999 als Silvester II. den Stuhl Petri bestieg, ein intimer Freund des
Kaisers, war mit Gregor, der ihm das Erzbistum Reims genommen
hatte, in gespanntem Verhiltnis gewesen und hatte an der Merseburger
Sache keinerlei Interesse3%). So lieB man sie fallen, und als Gisiler im
Januar 1000 dem Kaiser bei seinem Zug durch Deutschland entgegen-
kam, konnte er leicht seine Gnade erlangen. Die Verhiltnisse erkliren
aufs beste, was Thietmar von dieser Begegnung weiB. Und eine neue
Schenkung Ottos fiir Magdeburg, am 17. Januar 1000 zu Staffelsee ge-
geben ®"), legt Zeugnis ab von der vollstindigen Vers6hnung.

ss) Thietmar-Ausgabe S. 88 Anm. 6. ZAhnlich schon Pflugk-Harttung' 167,
bei dem aber dann die Entschuldigung Gisilers, der doch gar keine Vorladung
erhalten hat, unverstindlich bleibt. Anders Uhlirz Magd. 102 und Boehmer
GBL. 194, die sich an Thietmars Chronologie halten wollen, dabei aber zu éiner
innerlich unmoglichen Darstellung kommen.

) Die irrige Ansicht, die Boehmer GBL 66, 194 {iber den EinfluB Silvesters
auf die Merseburger Aqgelegenbeit entwickelt, beruht auf seiner irrigen Kon-
struktion der Ereignisse (oben Anm. 55). “

37) DO, IIL 344.
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Unberiihrt von den Ergebnissen {iber die Irrtiimer, die Thietmars
Erzihlung von den italienischen Ereignissen aufweist, bleibt natiirlich
das, was er aus Deutschiand weiB, so auch der Bericht iiber die Tage
von Magdeburg, Quedlinburg und Aachen im Mirz, April und Mai 1000.
Wir konnen ihn anderweit nicht -belegen, aber wir haben Grund, ihm
zu trauen; denn er fiigt sich gut in die allgemeine Geschichte ein. Der
‘schroffe Spruch, den der Kaiser zu Magdeburg iiber Gisiler gefillt hat,
zeigt, daB er sich damals hinsichtlich der. Person Gisilers fiir die zweite
-der drei, auf.der rémischen Synode offen.gelassenen Moglichkeiten
(oben S. 58) entschieden hat, d. h. fiir .Gisilers Riickkehr in das Merse-
‘burger Bistum. Das ist um so wahrscheinlicher, als spiter, im Januar
1004, wie wir sehen werden (S. 62), auch Heinrich II. dieselbe Losung
ins Auge fafte. Wie aber ist diese unfreundliche WendungOttos, die
der bisherigen Haltung des Kaisers durchaus widerspricht, zu ver-
stehen? Sie erklirt sich ohne weiteres durch seinen vorangegangenen
‘Besuch in Gnesen und die Errichtung des Erzbistums Gnesen, der nicht
nur der Bischof von Posen, sondern ganz gewiB ebenso der Erzbischof
von Magdeburg widerstrebt hat®); denn dessen Kirchenprovinz, die
‘bisher einer unbegrenzten Mission im Osten dienen sollte, wurde durch
-die neue, polnische Kirchenprovinz limitiert und eingeengt. Hier galt
‘es geradezu, einen Widerstand zu brechen, und da mochte die Ver-
weisung Gisilers nach Merseburg ein willkommenes Auskunftsmittel
scheinen. Der gewandte Erzbischof verstand es aber noch einmal, zu
‘entschliipfen. Das Kirchenrecht gab ihm genug Mittel und Wege an
die Hand, so daB man an die Bestechung, ohne die es bei Thietmar auch
diesmal wieder nicht abgeht (vgl. oben S. 49), nicht zu ‘glauben braucht,
In Quedlinburg erlangte Gisiler einen Aufschub, und in Aachen, wo
ein Vertreter des Papstes zugegen war, legte er Berufung an ein
‘Generalkonzil ein. Das bedeutete zugleich eine Inanspruchnahme des
‘Papstes, und ‘dieser war ihm sicher. Daher hatten die Dinge, solange
Silvester II. lebte, nun ein Ende. Der Papst aber starb erst ein Jahr
nach dem jungen Kaiser. )

%) Vgl. Uhlirz Magd. 103, Boehmer GBL 196f. Die positive Nachricht in
der Vorlage der Magdeburger Annalen (Mon. Germ. SS. XVI, 159 ZI. 51£) und
der Magdeburger Erzbistums-Chronik (ebd. XIV, 390 ZI. 23£) wird von Paul
Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der christlichen
Kirche in Polen (Abhandlungen der PreuBischen Akademie 1920, Phil.-hist. KL
Nr. 1) S. 41 mit guten Griinden als eine eigenmichtige Erweiterung der Worte
Thietmars entwertet, in der Sache aber diirfte dadurch nichts geindert werden.
DaB die Oder schon 968 als Ostgrenze der Kirchenprovinz Magdeburg gegolten
habe, mochte ich gegen Kehr ebd. S. 17f. nicht glauben.



Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums Merseburg 61

4.

Das Verhiltnis Gisjhlei's zu Koénig Heinrich I1., der nach 'dem Tod
Ottos III. (} 23. Januar‘looz) in Deutschland zur Regierung ‘gelangte,
war nach Thietmar V, 39 (24) schwankend. Anfangs standén sie
schlecht und Gisiler war in dem Streif um die Nachfolge Ottos III. An-
hinger Hermanns von Schwaben, des einen der beiden Gegenkandidaten
Heinrichs. Man hat daraus schlieBen wollen, da8 Heinrich vcjn"vorn-
herein an eine Wiederherstellung Merseburgs gedacht habe, ‘Doch hatte
Heinrich, der Bayernherzog, anfangs in Sachsen iiberhaupt  wenig
Parteiginger, und das Eintreten Gisilers fiir Hermann scheint sich ﬁ}ehg
gegen den dritten Kandidaten gerichtet zu haben, den Markgrafen
Eckard von MeiBen, seinen alten Rivalen (oben S. 57), der in Sachsen
zahlreichen Anhang besaB und als der michtigsté unter den 'weltlichen
GroBien dieses Grenzgebiets in einem gewissen Gegensatz gegen den
erslen Kirchenfiirsten dort gestanden haben wird. " Jedenfalls aber hat
sich die Lage rasch geklart. Eckard wurde am 30, April 1002 erschlagen,
und im*Sommer erschien Heinrich, nachdem er im Juni in Mainz die
Krone empfangen und einen erfolgreichen Kriegszug gegen Hermann
von Schwaben unternommen hatte, in Sachsen und wurde hier, nach
dem eingehenden Bericht bei Thietmar V, 15—18 (9—10), am 25. Juli
zu Merseburg von den sichsischen GroB8en anerkannt, auch von Gisiler,
noch ehe sich Hermann am 1. Oktober d. J. férmlich unterwarf. Und
weit iiber ein Jahr lang finden wir nun bei Heinrich keine Spur von Ver-
suchen einer Wiederherstellung des Bistums Merseburg. Thietmar V,
17 (9) behauptet zwar, in einer rhetorischen Anrede an die Stadt Merse-
burg, der Konig habe seit diesem Tage immer an die Erneuerung des
Bistums gedacht®%). Aber hier ist es besonders deutlich, daB dies nur
cine fromme-und devote Redensart bedeutet. Denn V, 39 (24) finden
wir beil demselben Thietmar, daB Heinrich nach der Auss6hnung mit
Gisiler den Erzbischof zu seinen vertrauten Freunden geziihlt habe,
daB er ihm alle seine Besitzungen in Sachsen anvertraut und einen
treuen Verwalter und eifrigen Beférderer seiner Pline in ihm gefunden
habe ®). Selbstverstindlich daB in dieser Zeit von einer Restitution des
Bistums Merseburg keine Rede war.- Erst zuletzt (fandem), sagt Thiet-
mar, hat sich diese Gesinnung wieder gedndert. ‘Das trat im Januar
1004 zutage, als Gisiler auf dem Totenbett lag. Der Konig kam damals

59) Vgl. auch die Lobspriiche in den beiden Prologen vor Buch V und VI.

) postea ... inter familiarissimos habuit (Heinrich den Gisiler); commissis-
que ei omnibus in Sazonia suimet proprictatibus fidelem in hiis persensit pro-
visorem, multa, quae tunc suae arridebant voluntati, per.eundem complens.
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nach Dornburg an der Saale®), wo Gisiler, vielleicht in Erfiillung
seines Auftrags als Verwalter der koniglichen Besitzungen, schwer er-
krankt weilte, und schickte den Erzbischof Willigis von Mainz und
einige Rite zu ihm mit der Aufforderung, das Erzbistum Magdeburg
aufzugeben und das Merseburger Bistum wieder zu iibernehmen, um
auf diese Weise das, was er an dem zerstorten Merseburger Bistum
bisher verbrochen habe, doch jetzt vor seinem Tod (in wultimis) wenig-
stens wieder gut zu machen. Das erinnert an den Befehl Ottos IIIL.
vom 25. Mirz 1000, wenn wir auch sehen werden, daB die Begriindung
diesmal etwas anders war. Gisiler aber blieb sich bis zuletzt treu.
Er bat um drei oder vier Tage Bedenkzeit, lieB sich im Wagen nach
seinem nahe gelegenen Gut Trebra®) schaffen und starb hier nach zwei
Tagen, am 25. Januar 1004.

Der Tod des Magdeburger Erzbischofs schuf fiir seine Metropole
eine dhnliche kritische Lage, wie einst im Jahre g81. Hatte man damals
vor der Alternative Erhaltung oder Aufhebung des Bistums Merseburg
gestanden, so galt es jetzt, zu dem Plan einer Restitution Merseburgs
Stellung zu nehmen. Und wenn wir nun sehen, daB sich 1004 wiederum,
wie vor dreiundzwanzig Jahren, ein Kampf um die Nachfolge auf dem
Erzstuhl erhoben hat, indem der Kénig einen anderen Kandidaten
hatte als die Magdeburger, so werden wir von vornherein zu der Ver-
mutung neigen, daB dabei abermals die Stellung der beiden zu der
Merseburger Frage von entscheidender Bedeutung gewesen ist. Es wird
jedoch nicht Wunder nehmen, da8 die Magdeburger Geistlichen, die 981
einer Zerstorung Merseburgs abgeneigt waren, diesmal umgekehrt von
einer Wiederherstellung des Bistums nichts wissen wollten. Sie waren
beide Male fiir die Erhaltung des bestehenden Zustands, mit dem sie sich
abgefunden hatten, und bei dem sie sich wohl befanden. Hatte man
chedem einen Suffragan der Magdeburger Metropole nicht verlieren
wollen, so war man diesmal mit Recht wegen der neun Burgwarde besorgt,
die die Magdeburger Kirche aus dem Merseburger Erbe fiir ihre Didzese
gewonnen hatte. Wir werden sehen, wie ungern das Domkapitel auch
nur einige davon wieder aus der Hand gelassen hat (S. 681.). Der Kénig
dagegen war entschlossen, jetzt die Wiederherstellung Merseburgs zu
erzwingen. Er hatte sofort seine beiden Kandidaten fiir Magdeburg
und Merseburg. Fiir Magdeburg wahite er den Bayer Tagino, einen

) Nicht Dornburg bei Barby, wie man friiher annahm. Vgl. Kurze in der
Thietmar-Ausgabe S. 129 Anm. 2. Ebd. Anm, 3 die richtige Vermutung, da8
auch Gisiler in Dornburg war.

2 Ober- und Niedertrebra an der Ilm, von Dornburg 10 km entfernt. Uber
das Todesdatum auch Schifers 18,
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Schitler des Bischofs Wolfgang von Regensburg, einen ihm seit einem
Jahrzehnt vertrauten Mann, der als Propst an der Alten Kapelle zu
Regensburg sein Kaplan geworden war *); es versteht sich, daB dieser,
vom Konig durchaus abhingige bayerische Geistliche der Wiederher-
stellung Merseburgs im voraus zustimmen muBte und zustimmen
konnte. Heinrichs Kandidat fiir Merseburg, Wigbert®), stammte aus
dem &stlichen Thiiringen, war eine Zeitlang in Magdeburg Geistlicher
gewesen, hatte hier den Unterricht Ohtrichs empfangen und. das Ver-
trauen Gisilers gewonnen, der ihn zum Erzpriester beférdert hat. Dann
aber — und das ist fiir uns von besonderer Bedeutung — hatte er sich
mit Gisiler fiberworfen und Magdeburg verlassen, war an den Hof
Heinrichs (der damals noch Bayernherzog war) gegangen und von Hein-
rich freundlich aufgenommen und ebenfalls zu seinem Kaplan ernannt
worden. Es paBt aufs beste zu dem, was wir tiber die Parteien und
Kandidaten fiir das Magdeburger Erzbistum 1004 gesagt haben, daB
dieser Wigbert, der Gegner Gisilers und des Magdeburger Kapitels,
jetzt vom Kénig fiir das Bistum Merseburg ins Auge gefaBt wurde. Die
Magdeburger andererseits fanden gegeniiber Tagino und Wigbert ihren
Kandidaten fiir den erledigten Erzstuhl in dem uns schon bekannten
Dompropst Walthard, der bereits 981 innerlich fiir die Wahl Gisilers,
d. h. fiir die Aufhebung Merseburgs gewesen zu sein scheint, aber den--
noch sich immer als ein eifriger Vertreter der freien Wahl des Kapitels
gegeniiber dem kéniglichen Einsetzungsrecht hervorgetan hat%). Er

%) Vgl zu Thietmar V, 42—43 (25) auch das DH., II. 61; Siegfried Hirsch,
Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich IL Bd. 1 (1862), S. 172f, 183,
275f.; Sigmund Riezler, Gesch. Baierns I (1878), 411; Schifers 18f.

*) Vgl diber ihn Thietmar VI, 36—37 (26). Hirsch I, 279 deutet die Turin-
gia australis auf das sadliche Thiiringen, das Wort australis kommt aber nicht
von lat. auster, sondern von dem indogerm. Stamm austr, austa (glanzend,
Morgenr6te, Osten), wie Austrasien, Austria, Ostern (Friihlings- u. Lichtgottin
Austrd). Vielleicht war Wigbert mit dem gleichnamigen Markgrafen von
MeiBen verwandt, der im DO, I. 366 (Bohmer-Ottenthal Reg. 484, Kehr UB,
S. 7 Nr. 4, Rosenfeld UB, S. 3 Nr. 5) gelegentlich der Errichtung deg Magde-
burger Erzbistums 963 auftritt; vgl. dber diesen Posse 13f. und zu Kotzschke
881, oben S. 51 Anm, 33, )

) Wir erwihnten oben S. 40 Anm. 9, daB Walthard vielleicht schon 981 an
der Magdeburger Gesandtschaft nach Italien teilgenommen hat, obwoh] er nach
der daselbst angezogenen Thietmarsgelle zu den Vertrauten des Erzbischofs
Adalbert gehdrt zu haben scheint; vgl. S. 49 Anm. 20. Nach dem Tod Taginos
im Juni 1012 wurde er in Magdeburg abermals gegen den Willen des Konigs
gewihlt, erlangte diesmal aber schlieBlich mit Mihe dje Zustimmung Heinrichs;
Thietmar VII, 1—6 (VI, 41—44). Uber Walthard Hirsch I, 2761.; 11 (1864),
15, 327 ff.; Schifers 19f. .
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hatte bei Gisiler in besonderer Gunst gestanden, war 984 durch ihn zum
Dompropst erhoben®) und mehrmals zu seinem Vertreter bestellt wor-
-den; durch Walthard hatte der Erzbischof sich, wie wir sahen (S. 55),
zu Quedlinburg 1000 verteidigen lassen, und es ist wohl kein Zweifel,
-daB Gisiler ihm auch die Nachfolge im Erzbistum zuwenden wollte.
So also war diesmal die Parteilage. Und der Hergang bei der Wieder-
"besetzung des Magdeburger Erzstuhls gibt ein gutes Bild von dem
.Stand der Dinge bei den deutschen Bischofswahlen. Thietmar berichtet
-dariiber anschaulich und verldBlich. Wihrend der Kénig, der selbst zur
Beisetzung Gisilers nach Magdeburg reiste, den Wigbert dahin voraus-
schickte, um fiir eine einmiitige Wahl Taginos zu wirken, rief Walthard
-so rasch wie méglich das Domkapitel zur Wahl zusammen, und dieses
wihlte ihn, noch vor der Ankunft Heinrichs, einmiitig zum Nachfolger
»Gisilers. Dann aber wurde Walthard (wohl am 30. Januar 1004) vom Konig
unter vielen Versprechungen so lange bearbeitet, bis er verzichtete und
auch die Stimmen der anderen Wihler fiir Tagino gewann, worauf so-
-fort dessen Einsetzung durch den Kénig erfolgte, unter Investitur mit
dem Stab des Bischofs Arnulf von Halberstadt, dessen Eirverstindnis
mit dem Geschehenen und seinen Folgen dadurch versinnbildlicht
-wurde®). Nun ging es ohne Verzug an die Wiedererrichtung des Merse-
“burger Bistums. Der neue Erzbischof von Magdeburg begleitete den Kénig
-nach Merseburg und wurde hier am 2. Februar 1004 durch Willigis von
Mainz geweiht, wihrend Walthard die Stellvertretung in der ganzen
Erzdidzese zugesprochen erhielt®). Darauf galt es, die Diézese Merse-
“burg wieder zu bilden. Vom Bischof Arnulf von Halberstadt tauschte
- der Kénig gegen hundert Hufen den Gerichtsbann iiber den Merseburger
Burgward ein®), Tagino gab sofort seine Zustimmung zu allem, was
-man verlangte, die Bistiimer MeiBen und Zeitz aber wurden durch kénig-
liche Verfiigung wieder in ihre alten Grenzen verwiesen, Jetzt war man
so weit: Bereits am 6. Februar 1004 wurde Wigbert zum Bischof von
"Merseburg erhoben und mit dem Stab des Erzbischofs Tagino in-

- —

®) Das Jahr ergibt sich aus Thietmar VII, 17 (VI, 46).

) Thietmar V, 40—41 (29). Arnulf von Halberstadt hatte erreicht, wie
wir gleich sehen werden, daB er nur den Burgward Merseburg abgeben muBte,
bei weitem nicht so viel wie sein Vorginger 968,

%) Thietmar V, 44 (26). Die Bemerkung iiber die Stellvertretung (Waltherdo

_post se omnem committens episcopatum) ist von Thietmars eigener Hand nach-

getragen. Pflugk-Harttung 170 hat sie miBverstanden; vgl. Uhlirz Magd.. 114
mit Anm, 2. Es handelte sich vielleicht um eine Vereinigung von Archi-
- presbyteriat und Archidiakonat, jedenfalls um eine Ausnahmestellung,

%) Vgl zu Thietmar 2a0. das DH. II. 62 (= Kehr UB. S. 30f. Nr, 2).
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vestiert, unter Zustimmung der Bischdfe von Halberstadt, MeiBien
und Zeitz %), | T ’
Das Bistum Merseburg ist aber keineswegs im vollen Umfang von
968 wiederhergestellt worden. Sehr bemerkenswert ist, daB der Bischof
von Halberstadt von vornherein nur zur Abgabe des Burgwards Merse-
burg verpflichtet worden ist, wihrend er das erstemal ein viel groBeres

Gebiet hatte abtreten miissen™), Darin liegt eine nachtrigliche Recht-

%) Thietmar VI, 1, Die Zustimmung Taginos war wieder durch dessen
Stab versinnbildlicht,

™) Die Grenze des 968 links der Saale an die Diozese Merseburg abge-
tretenen Gebiets ergibt sich aus dem DO. II 191 und aus Thietmar II, 20 (14).
Sie lief die Unstrut aufwirts bis zur Miindung der Helme, die Helme aufwirts
bis in die Gegend von Wallhausen, genauer bis zu einem Graben, der in dem
Tal ,,Girophti“ (s. unten) aufwirts lief und heute mit einem gleichfalls alten
Namen Sachsgraben heiBt (etwas &stl. von Wallhausen, “ein linker Nebenbach
der Helme, miindet in diese gleich unterhalb von Martinsrieth), dann diesen
Graben aufwirts bis zur Hohe {iber seinem Ursprung, wo die Grenze zwischen
den Sachsen (Gstlich) und Thiiringern (westlich) war, etwa beim Kurbeshiigel,
von da zum Willianweg (der vom Wihaug zum Wildenstall lief, s. unten), dann
hinab zur Wipper (die also wohl bej Wippra erreicht wurde), hierauf die
Wipper ein Stiick abwirts und dann (durch die Mansfelder Gegend) zum
Wilderbach (Wildergraben, bei Eisleben), diesen (und die Bése Sieben) ab-
wirts zum (Sifen See sowie zum chemaligen) Salzigen See und schlieBlich
von da die Salza abwirts bis zu ijhrem EinfluB in die Saale (bei Salzmiinde).
Vgl. auBer der von Kurze in der Thietmar-Ausgabe 'S. 30 Anm. 3 zitierten
Literatur: Fraustadt 135; O. Kiistermann in den Neuen Mitteilungen aus dem
Gebiete historisch-antiquarischer Forschungen Bd. 17 (1889), S. 348f.; Uhlirz
Magd. 146f. Das Wort Girofti diirfte mit ahd. raupjan zusammenhingen -und
etwa Pfanne, Kessel bedeuten, also vom oberen Teil des’ Sachsgrabens ge-
flommen sein; vgl. die bei E. G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz II (1836),
Sp. 359f. angefiihrten Beispiele (falsch Forstemann, der es zu Gejer stellt).
Uber den Willianweg handelt H, GroSler in der Zeitschrift des Harz-Vereins
f. Gesch. u. Altertumsk. VI (1873), 279, VIII (1875), 410 ., XI (1878), 207; aber’
der Anfang dieses alten Harzwegs diirfte nicht richtig bezeichnet sein, da er
nicht tber ,das Wilde* (Willchen?), */» km nordnordéstl. von Drebsdorf,.
sondern vom »Wihaug*, der auf der vom Harzkh{b herausgegebenen Karte
des Harzes im MaBst, 1 : 50000, Blatt II Sangerhausen, siidl. von dem Wege-
kreuz I km westl. von Pfeiffersheim verzeichnet ist (und also der, von G, Poppe
in der Zeitschr. des Harz-Vereins VI, 535 nachgewiesene Wielandshoyge oder
Willingshaug ist, den Gré8ler an anderer Stelle suchte), zum Wildenstall, heute
Forsthaus 3! km ndrdl. von Lengefeld, fithrte und von da nach der Gegend
von Rotha, wo jetzt die ,KohlenstraBe® liuft, gegangen sein mag; unsere
Grenze wird vom Wihaug bis zum Wildenstall dem Willianweg gefolgt sein.
— Uber den Burgward Merseburg, der sehr viel klejner war als das durch dje
Grenze von 968 eingeschlossene Gebiet, vgl. Fraustadt 158; Kiistermann aaO.
Bd. 16 (1883), S. 175 ff. -
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fertigung seiner Beschwerden vom Jahre 981. Es ist offenbar, da Hein-
rich hier mit Absicht einen Fehler, der ehedem gemacht worden war,
vermeiden wollte, und daB also auch er, wie einst Otto 1I., von diesem
Fehler iiberzeugt war. Aber auch im Wendenland rechts der Saale hat
Merseburg schlieBlich nicht alles wieder erlangt, was ihm einst gehort
hatte. Denn hier war die Restitution der Didzese vorderhand nur im
Grundsatz zugesagt, und es bedurfte noch langer Verhandlungen, bis
wirklich eine feste Grenzsetzung erreicht war.

Eine Verzogerung trat sofort nach der Einsetzung Wigberts ein,
da der Koénig unmittelbar danach zu einem kurzen Polenfeldzug nach
Osten aufbrach. Bereits am 8. Februar 1004 finden wir ihn in Wahren
bei Leipzig, wo er auf Intervention Taginos der Alten Kapelle zu
Regensburg eine Schenkung machte™), gewissermafen eine Abschieds-
gabe fiir ihren bisherigen Propst. Der Polenfeldzug war wenig erfolg-
reich und wurde rasch abgebrochen. Heinrich kehrte nach Magdeburg
zuriick, wo er am 24. oder 25. Februar 1004 der Magdeburger Kirche,
damit sie durch die Wiederherstellung des Bistums Merseburg keinen
Schaden erleide, einen Teil der Reliquien des heiligen Mauritius sowie
den Ort ,,Chut* mit seinem Burgward, der bisher dem Konig gehdrt
hatte, iibereignete™). Er mochte hoffen, auf diese Art die Grenzver-
handlungen zwischen Magdeburg und Merseburg zu erleichtern. Dann,
als Heinrich von Magdeburg durch Thiringen nach Siiden zog, um
seine erste Fahrt iiber die Alpen anzutreten (Thietmar VI, 3), hat er in
den ersten Tagen des Mirz zu Wallhausen in der Goldenen Aue die
Erneuerung des Bistums Merseburg und die Bestitigung seiner Be-
sitzungen durch zwei Urkunden verbrieft™). Der Rechtsstandpunkt,

7) DH, 1L 61; vgl. dazu H. BreBlau im Neuen Archiv Bd. 20 (18g3), S. 134.

) DH. 1. 63 (= Kehr UB. S. 31f. Nr. 30). Chut lag danach in der Provinz
Schkeuditz. Es ist entweder das heutige Gotha, 5 km siidl. von Eilenburg, oder
Giitz, 1 km nordwestl. von Landsberg bei Halle, dagegen nicht Taucha oder
Gautzsch (vgl. oben S. 42 Anm. 13).

. ™) DDH, II. 64. 65 (= Kehr UB. S. 32ff. Nr. 31 u. 32, die zweite Urkunde
auch Rosenfeld UB. S. 11f. Nr. 14); vgl. dazu BreBlau a.a. O, 133 ff. Die beiden
Urkunden sind datiert vom 4. und 5. Marz 1004 zu Wallhausen. Aber am
5. Mirz wenigstens war Heinrich nicht mehr jn Wallhausen, sondern in
Gebesee, wo das Bistum Zeitz eine Entschidigung fiir die Abtretung eines Teils
seiner Didzese erhielt (DH. II. 66 = Kehr UB. S, 36f. Nr. 33, Rosenfeld UB.
S. 13f. Nr. 15). Die beiden Urkunden fir Merseburg sind also in Wallhausen
geschrieben, die eine aber zum mindesten ist erst in Gebesee vollzogen worden.
‘Weitere Wiederherstellungsurkunden des Konigs fiir Merseburg hat es nicht
gegeben. Dagegen hat Papst Johannes XVIIL die Erneuerung des Bistums
bestitigt (unten S. 73).
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von dem diese Urkunden ausgehen, ist interessant, da er sich von dem-
jenigen Gregors V., den auch Otto III. zuletzt iibernommen hatte, in
bemerkenswerter Weise unterscheidet. Hatten Gregor und Otto III.
die Aufhebung des Bistums Merseburg fiir rechtlich ungiiltig und das
Bistum daher im Prinzip fiir noch bestehend gehalten, so daB eine -
Wiedererrichtung gar nicht nétig war und Gisiler einfach zu einer
Wiedereinnahme seines alten Sitzes aufgefordert werden konnte, so ist
Heinrich da anderer Ansicht. Er beklagt zwar die Aufhebung aufBer-
ordentlich, nennt Gisiler den Zerstorer der Merseburger Kirche™), aber
er erkennt das Geschehene doch an und schreitet eben deshalb zur Er-
neuerung des Bistums, Warum diese Anderung des Standpunkts? Sie
empfahl sich gerade, weil Heinrich das Bistum nicht in seiner ganzen
alten Gestalt wiederhergestellt sehen wollte, sondern eine Verkleinerung
zugunsten Halberstadts fiir notwendig hielt. Er erkannte einen Haupt-
grund der Aufhebung als berechtigt an, glaubte die Halberstidter
Interessen aber mit einer Erneuerung des verkleinerten Bistums Merse-
burg vereinigen zu kénnen. L

Mit den Urkunden vom Mirz 1004 war das Wiederherstellungs-
geschift noch keineswegs beendet. Es galt jetzt, das Beschlossene und
Verbriefte auszufiihren, und dem stellten sich noch manche Schwierig-
keiten entgegen. Zwar mit Halberstadt ist es jetzt zu keinen Reibungen
mehr gekommen. Um so linger aber dauerten die Verhandlungen mit
Magdeburg, MeiBen und Zeitz iiber den Teil der_alten Merseburger
Didzese, der rechts der Saale lag™). Bischof Wigbert von Merseburg

. ™) predicte destruclor ecclesie Gisilherus DH. II. 65 (Kehr UB. S. 36
Nr. 32, Rosenfeld UB. S. 12 Nr. 14); destructor episcopatus sagt auch die
Merseburger Bistumschronik in der Uberschrift des Kapitels iiber Gisiler (Mon.
Germ. SS, X, 167 ZI. 7), destruzit die Vorlage der Magdeburger Annalen (ebd.
XVI, 156 Z1. 27) und der Magdeburger Erzbistums-Chronik (ebd. X1V, 388ZL. 11).

) Vgl. zum folgenden Hirsch »I, 279—296: Wi inter im~Arch. f. Sichs.
Gesch. 11, 1481, 111, 114; Fraustadt 158—168; Pflugk-Harttung 171, 173; Uhlirz
Magd. 117; Hauck 413. * Man hat.bei der Auseinandersetzung wohl zu unter-
scheiden zwischen dem Amtssprengel der Didzese und dem privaten Streu-
besitz der Kirchee Die Urkunden reden zumeist nur von letzterem, insonder-
heit auch die groS8e Besitzbestitigung fiir Merseburg von 1012 (DH. II. 250 =’
Kehr UB. S. 41 ff. Nr. 39). So handelt es sich auch bei dem, was das DH, II. 65
(Kehr UB. S. 34 ff. Nr. 32) von MeiBen verlangt, nur um .Privatbesitz, wihrend
die Didzese MeiBen iberhaupt nichts zuriickgegeben haben diirfte; nur einen
kleinen Bezirk links der Mulde, auf den aber Merseburg keinen Anspruch
hatte, und der also vor 981 zu MeiBen gehdrt hatte, trat sie 1017 "als unvoll-
.kommene Entschidigung ab (unten S. 71). . Zu dem, was Thietmar I, 3 und III,
16 (o) @iber Elbe und Chemnitz als Gau- und Didzesangrenzen sagt, vgl. Richard
Becker im Neuen Arch. f. Sichs. Gesch. Bd. 38 (1015), S. 183 ff.

s*
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(1004—1009) scheint es da an der nétigen Energie haben fehlen zu
lassen. Wenigstens fand sein Nachfolger Thietmar (1009—1018), unser
Chronist, hier noch viel zu fordern und zu regeln, was ihm wihrend
seines ganzen Episkopats Miihe und Sorge bereitete und doch nur tejl-
weise nach seinen Wiinschen erledigt werden konnte. Nur Zeitz scheint
wirklich alles, was es 981 erhalten hatte, wieder herausgegeben zy
haben. Man darf es daraus schlieBen, da8 Thietmar in dieser Hinsicht
keine Klagen laut werden 1iBt und mit dem Bischof Hildiward von
Zeitz (1002—1032), der auch bei seiner Weihe am 24. April 1009 zu
Neuburg an der Donau anwesend war™), dauernd in gutem Einver-
nehmen gestanden hat. Langer Verhandlungen hat es dagegen mit
Magdeburg und MeiBen bedurft. Und sie endeten keineswegs zur Zu-
friedenheit des Merseburger Bischofs. Es lohnt sich, ein Wort dariiber
zu sagen, da der Bericht Thietmars an einer Stelle mit besonderer
Schirfe erkennen 1iBt, daB wir da, wo die Merseburger Interessen bei
ihm in Frage kommen, auf Vorsicht angewiesen sind.

Wir erinnern uns, daB Gisiler 981 neun Burgwarde, die bis dahin
zum Bistum Merseburg gehért hatten, der Magdeburger Diézese einver-
leibt hat, nimlich: Schkeuditz, Taucha, Wurzen, Piichau, Eilenburg,
Diiben, Pouch, Lébnitz und Zockeritz™), Bej der Erneuerung des Bis-
tums Merseburg ist von diesen neun Burgwarden zunichst gar nichts
restituiert worden, und Thietmar hat um sie wie um die Teile der Dio-
zese, die an MeiBen gekommen waren, einen langen und hartnickigen
Kampf gekimpft. Bei der Einweihung des Bamberger Doms am 6. Mai
rorz wurde ihm, wenn wir seinen eigenen Worten trauen diirften, die
»Wiederherstellung seines Sprengels“ vom Konig versprochen ™), In
Wahrheit kann es sich dabei freilich hdchstens um den Tei] der Digzese,
der rechts der Saale lag, gehandelt haben, und auch diesen Teil wird
Heinrich, nach dem F ortgang der Angelegenheit zu urteilen, schwerlich
in bindender, Weise im vollen Umfang zugesagt haben. Bald darauf
fand in Magdeburg ein zweimaliger Wechsel im Erzbistum statt, und
Thietmar war eifrig bemiiht, das im Interesse seines Sprengels auszu-
niitzen. Als Erzbischof Tagino von Magdeburg gestorben war (9. Juni
1012), erlangte Thietmar von seinem Nachfolger Walthard und vom
Konig eine bestimmte Zusage, die sich auf die Wiederherstellung seiner
Didzese bezogs), d. h. also diesmal bestimmt nur auf die Herausgabe

77) Thietmar VI, 40 (7).

%) Vgl. oben S, 411, 4. 47 f. .

) Thietmar VI, 60 (40): restitucio parrochiae func promissa est mihi,

*) Thietmar VII, 2. 7 (VI, 42 45). Walthard hitte danach wirklich die
Herausgabe aller Burgwarde versprochen, wihrend es vom Kénig nur heigt,
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jemer neun Burgwarde. Aber auch Walthard starb wenige Wochen
darauf (12. August 1012), und Thietmar richtete sofort ein Schreiben
an den Kénig, worin er aufs neue die Gnade des Konigs wegen der Ver-
luste der Merseburger Kirche anrief, d. h. die Bitte aussprach, daf§ der
neue Erzbischof vor seiner Einsetzung die Riickgabe der neun Burg-
warde zusagen moge. Da das Kapitel nicht den vom Konig gewiinschten
Kandidaten Gero wihlte, kam Heinrich selbst nach Magdeburg. Am
21. September, dem Tag vor seinem Einzug in der Metropole, traf ihn
Thietmar in Scehausen (25 km westl. von Magdeburg) und trug hier
personlich vor versammeltem Hof seinen Wunsch vor: der Koénig
moge doch mit Gero, ehe er ihm das Erzbistum iibertrage, die notigen
Verhandlungen wegen Merseburg fithren. Heinrich versprach darauf,
die Angelegenheit wentweder auf gerichtlichem Wege oder durch einen
anderen heilsamen Ratschlag” zu Ende. zu bringen, was nicht danach
aussieht, als habe er sich den Merseburger Standpunkt restlos zu eigen
gemacht. Und als nun Gero zum Erzbischof erhoben war, da sehen wir
Thietmar nicht das richterliche Verfahren, sondern den Weg giitlicher
Verhandlungen wihlen. Sie zogen sich drei Jahre lang hin und endeten
am 25. Oktober 1015 bei einer personlichen Zusammenkunft Geros und
Thietmars zu Mockrehna (zwischen Eilenburg und Torgau) mit einem
vor Zeugen geschlossenen Vergleich, durch den Thietmar nur einen
Teil der von ihm beanspruchten Burgwarde erhielt. Es kann wohl kein
Zweifel dariiber bestehen, daB dieser Vergleich es nicht im Unklaren
lieB, zu welcher der beiden Digzesen denn nun die einzelnen Burgwarde
gehérten und ebensowenig dariiber, daB Thietmar tiber den Inhalt, ja
liber den Wortlaut dieses Vergleichs genau Bescheid wuBte. Nichts-
deStoweniger hat er iiber ihn in einer Weise berichtet, die zu schweren
Bedenken Anjap gibt®). Er diktierte nimlich bei der Abfassung seiner
Chronik dem Schreiper zuerst folgendes in die Feder: ,,Ich erhielt da-
mals die geistliche Herrschaft iiber die vier Burgwarde Schkeuditz,
Taucha, Piichay und Wurzen und den Ort, der Lobnitz heiBt“. Dann

er habe auf Thietmarg Forderung ihn seiner festen Treue versichert. Zym -
folgenden, den Vorgingen nach Walthards Tod, ebenda VII, 19. 21 V1, 47. 49).

8) Thietmar VIII, 24 (V11 16). Vgl dazu die Bemerkungen von Kurze in
seiner Thietmar-Ausgabe S. 207 sowie die Faksimile-Ausgabe Fol. 152A. Die
Worte ,fiber die fibrigen fiinf — {5, spater vor” gehdren zu den Notizen eines
von Kurze N genannten Schreibers aus dem Anfang des 12, Jahrhunderts. Diese
Notizen' reproduzieren aber nur Worte Thietmars und hitten von Kurze -nicht
in Stern-Noten, sondern in den Text gesetzt werden sollen; vgl. Bernh,
Schmeidler, Hamburg-Bremen und Nordost-Europa vom 9. bis 11. Jahrhundert
(1018) S. 331 ff. (mit 337£). . -
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aber hat er an diesem Satz herumkorrigiert. Zundchst fiigte er am
SchluB zwischen den Zeilen noch ,,und Zéckeritz* hinzu, nannte also
noch einen sechsten von den neun beanspruchten Plitzen. Als er so weit
. war, schlug ihm jedoch das Gewissen (oder war es die Furcht vor den
Zeugen?), und er radierte nicht nur diesen Zusatz, sondern auch die
Worte ,,und den Ort, der Lobnitz heifit”, wieder weg, so daB also nur die
vier ersigenannten Burgwarde stehenblieben, fiigte nun aber .am
rechten Rand hinzu: ,,iiber die fibrigen fiinf, Eilenburg, Pouch, Diiben,
Lobnitz und Zockeritz, verschob er (Erzbischof Gero) seinen Entscheid
und sagte, er behalte ihn sich fiir spiter vor”. Das erste Diktat dieser
Stelle ist nicht lange nach dem Tag von Mockrehna niedergeschrieben
worden, aber doch frithestens im November 1015 und jedenfalls nach
volligem AbschluB der Verhandlungen, so daB man also nicht an eine
Niederschrift, ehe das Ergebnis feststand, denken kann. Denn Thietmar
erzihlt uns selbst, daB er nach dem AbschluB der Verhandlungen in
Mockrehna noch am 25. Oktober mit Gero nach Zorbig gekommen sei,
wo er den Magdeburger Ministerialen das Ergebnis als einen Beweis
der erzbischoflichen Gnade mitgeteilt habe, daB hier am Tag darauf
ihre Gastwirtin Fritheruna gestorben sei, -und da8 sie sich dann ge-
trennt hitten, so daB Gero das Fest Allerheiligen (am 1. November) in
Magdeburg, Thietmar in Walbeck (an der Aller) beging. Erst nach
der Riickkelir von dieser Reise kann die Aufzeichnung in der Chronik
begonnen haben. Was aber soll man unter diesen Umstiinden von dem
merkwiirdigen Schwanken des Chronisten denken? Es bleibt kaum cine
andere Erklirung als die, daB Thietmar anfangs mit Hilfe seiner Chronik
noch etwas von dem, was er aufgeben muBte, zu retten versucht hat.
Die Chronik, so mochte er hoffen, konnte ihm oder einem seiner Nach-
folger einmal als Beweisstiick dienen. Jedenfalls sehen wir, daf er da,
wo seine oder seiner Kirche Interessen im Spiel waren, nur mit Vor-
sicht benutzt werden darf.

Von den neun Burgwarden, die Magdeburg einst an sich gerissen
hatte, hat Thietmar also nur vier schlieBlich zuriickerhalten. Und auch von
diesen muBte er bald darauf wieder etwas herausgeben, an Meillen,
was mit seinen, noch unerfreulicher verlaufenen Verhandlungen mit
den Bischofen von MeiBien zusammenhingt. Schon der strenge Bischof
Eid von MeiBlen (9g92—rto15) und Thietmar sind keinc Freunde ge-
wesen *?). Hiufig klagte Thietmar beim Konig, daB die MeiBener Kirche
einen Teil seines Bistums, der ihm schriftlich zugesprochen war, zu

8) Vgl, Thietmar VIII, 25 (VII, 18), wo das {ibliche Elogium auf den ver-

storbenen Eid den folgenden Satz enthilt: Nobis contemporalibus suis ob
crimen nostrum eius conversacio displicuit et ei nostra.
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Unrecht weggenommen ha.be“), d. h. nicht herausgebé.' Doch erst unter
Eids Nachfolger Eilward kam es zu einem Ausgleich, freilich diesmal
nicht auf giitlichem Wege, sondern durch einen Schiedsspruch, den
Heinrich infolge der dauernden Klagen des Merseburgers endlich am
22. Februar 1017 zu Magdeburg gefilit hat, der indes gar nicht zur
Zufriedenheit ‘Thietmars ausgefallen ist. Nach diesem Schiedsspruch
war die Mulde fortan die Grenze zwischen den beiden Didzesen Merse-
burg und MeiBen, was fiir Thietmar den Verzicht auf die Burgwarde
Wurzen und Piichau, soweit sie rechts der Mulde lagen®¢), bedeutete,
wogegen er ein (offenbar erheblich kleineres) Stiick links der Mulde,
das bisher zur Di6zese MeiBen gehort hatte, eintauschte. Hiermit war -
die Neuordnung der Didzesangrenzen tatsichlich zu Ende gefiihrt, drei-
zehn Jahre nach der Wiederherstellung des Bistums Merseburg, und so,
daB dieses schon an sich kleine Bistum im Westen, Norden und Osten
noch weiter verkleinert worden ist. ‘

Aber eine Frage harrt fiir uns noch der Beantwortung Welchen
Anla8 hatte denn Konig Heinrich iiberhaupt, damals im Januar 1004,
nach anderthalbjdhrigem Stillschweigen pl6tzlich nun doch die Merse-
burger Frage aufzunehmen? Er hat sie anders geldst, als Gregor V.
seinerzeit gedacht hatte. Aber weshalb hat denn auch er das Bistum
schlieBlich doch wiederhergestellt? War es wirklich nur sein frommer
Sinn, wie Thietmar meint? Und war es nur die giinstige Gelegenbheit,
die der bevorstehende Tod Gisilers bot, was den K6nig bewog, im Januar
1004 Hand ans Werk zu legen? Oder war auch diesmal wieder ein
AnstoB von auBen, vielleicht von Rom hergekommen?

Wirhabeninder Tat Grund zu der Annahme, daB es abermals der Papst
gewesen ist, der die Merseburger Sache ins Rollen gebracht hat. Esist
namlxch gewiB, daB bei der Wiederherstellung des Bistums em pépst-
lxcher Legat beteiligt war. Thietmar zwar berichtet uns nui ganz bei-
laufig 'V, 44 (26), daB bei der Weihe des Erzbischofs Tagino von
Magdeburg (am 2. Februar 1004 zu Merseburg!) ein ,,rémischer Nun-
tius® anwesend war. Bei der Weihe Wigberts gedenkt er seiner nicht.
Und da Thietmar beziiglich Taginos hervorhebt, da8 er laut papstllcher
Schrift #%) eigentlich vom Papst in Rom hitte ordiniert werden miissen,
entsteht beim Leser der Eindruck, da8 die Anwesenheit des pipstlichen

8) Dies und das Folgende nach Thictmar VIII, 52 (VII, 37).

8) Wurzen liegt heute rechts, Piichau links der Mulde; von einer Anderung
des FluBlaufs ist mir nichts bekannt. Jedenfalls muB mindestens ein Tell des
Burgwards Piichau rechts der Mulde gelegen haben.

8) ut scriptura eius festatur, was Kurze arg mtherstanden hat, indem er
daraus, statt eine papstliche Urkunde, ein Geschichtswerk des Erzbischofs
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Gesandten nur niit der Weihe Taginos etwas zu tun gehabt habe. Auch
das aber ist eine der Verdunkelungen, die unser Chronist in der ganzen
Merseburger Frage fiir angezeigt gehalten hat. Wir sahen schon, Thiet-
mar lift die Beteiligung des Papstes bei der Wiederherstellung des
Bistums zu Unrecht vollig zuriicktreten hinter derjenigen der frommen
Konige aus sdchsischem Stamme. Wir wissen durch die Urkunden Hein-
richs II%%), daB der pipstliche Legat in der Tat bei der Wiedererrich-
tung des Bistums Merseburg und bei der Abgrenzung seiner Dibzese
gegen die Nachbarbistiimer mitgewirkt hat. Und die gleichen Urkunden
nennen uns auch seinen Namen: es war der Bischof Leo, Bibliothekar
des romischen Stuhls.

Hier stehen wir aber offenbar an dem Punkt, von wo wir den Ur-
heber der neuen Aktion zu erkennen vermégen. Da der deutsche Kénig
in damaliger Zeit nimlich zur Regelung der Angelegenheiten eines
deutschen Bistums schwerlich einen papstlichen Legaten iiber die Alpen
gerufen hat, ist die Sendung Leos aller Wahrscheinlichkeit nach vom
Papst ausgegangen, so daB also, ebenso wie einst im Jahre 997 zur Zeit
Ottos III., auch jetzt wieder der Papst derjenige gewesen ist, durch den
die Merseburger Frage aufs neue zur Verhandlung gestellt wurde.
Papst war damals Johannes XVIII. (1003—o09), der zu den Kreaturen
des jiingeren Johannes Crescentius gehorte, aber, soweit die geringen
Nachrichten iiber ihn ein Bild zulassen, es an Energie bei der Durch-
setzung seiner Autoritit in den Lindern der Christenheit nicht hat
fehlen lassen. Hat er doch in Frankreich bei Gelegenheit eines kirch-
lichen Streites sogar die beteiligten Bischofe mit der Exkommunikation
bedroht und vom franzésischen Kénig Gehorsam gefordert, damit nicht
ganz Frankreich dem Anathem verfalle®”). Die pipstliche Autoritit

Tagino von Magdeburg machte (Thietmar-Ausgabe Vorw. S. XII und S. 132
Anm. 2). In Wahrheit bedeutet diese Thietmarstelle das erste nachweisbare
Auftreten des pipstlichen Anspruchs auf die Ordination der Magdeburger Erz-
bischofe, wie er bald darauf, fir 1012 und 1027, durch Jaffé-L. Reg. 308 und
4084 bezeugt ist. Moglicherweise erklirt sich dieser Anspruch durch einen
mifverstandenen Satz in der Aufzeichnung iiber die Beschliisse der Synode
zu Ravenna von ¢67, Stumpf Reg. 454 = Uhlirz Magd. 133ff,, nimlich den
Satz ipse — consecretur in dem Druck von Sagittarius bei Boysen I, 116
Zl. 4—2 v. u,, von Leibniz in seinen Annales III, 239 Zi. 17—19, von Uhlirz
2.2.0. 136 ZI. 6—10. Vgl. dazu Pet. Grosfeld, De archiepiscopatus Magdéebur-
gensis originibus (Diss. Minster 1855) S. 55f.; Hirsch I, 28 Anm. 1 mit dem
Zusatz von Usinger; Uhlirz Magd. 58 Anm. 3.

*) DDH. II. 62—64 (= Kehr UB. S. 30ff. Nr. 29—31),

&7) Jaffé-L. Reg. 3958—61. Vgl. Charles Pfister, Etudes sur le régne de
Robert le Pieux (1833), S. 68, 316 und @iber Johannes XVIII. H. Bohmer in
der Realenzyklopadie f. prot. Theologie u. Kirche, 3. Aufl. Bd. 9 (1901), S. 266.
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auch in Deutschland durchzusetzen, den Erlassen seines Vorgingers
“Gregor die gebuhrende Achtung zu verschaffen, wird sein Haupt-

gesxchtspunkt bei der Wiederbelebung der. Merseburger Frage gewesen

sein, Gisiler hatte ein Generalkonzil verlangt und damit die Mitwirkung

des Papstes angerufen; Johannes mag es als Pflicht empfunden haben,

die Angelegenheit nicht versumpfen zu lassen. Daher die Sendung

Leos. DaB es daneben auch galt, die Beziehungen zum deutschen

Konig aufzunehmen, der einen Zug nach Italien riistete, darf gewi

gleichfalls vermutet werden. Spitestens im Dezember 1003, moglicher-

weise aber bereits etwas frither, wird Leo im Auftrag des Papstes von

Rom aufgebrochen sein; die Reise zum Hof Heinrichs mag einen Monat

in Anspruch genommen haben. Durch Verhandlungen mit dem.Kénig

erreichte er es in der Tat, daB dieser die Merseburger Sache in die Hand

nahm und an Gisiler das gleiche Verlangen. stellte, wie Otto III., wenn

auch auf anderer Rechtsgrundlage®): Riickkehr in das Merseburger

Bistum. Er tat es, dem Totkranken gegeniiber, in der Form einer Mah-

nung *), durch deren Befolgung Gisiler zugleich seine Berufung auf ein
Generalkonzil zuriickgenommen hitte. Aber es ist kein Zweifel, daB

dahinter der feste Entschlufl einer Wiederherstellung Merseburgs stand.

Der Papst also hat letzten Endes diesen Erfolg errungen. Nur die

neue rechtliche Form diirfte auf den Konig zuriickgehen. Es kann sein,

daB der Legat zu einer Bestitigung des Bistums in dieser Form gar

nicht legitimiert war. Jedenfalls héren wir, daB Konig Heinrich nach

der Erneuerung Merseburgs eine besondere Gesandtschaft nach Rom ..
schickte, und daB daraufhin Papst Johannes XVIII. die Wiederher-
stellung des Bistums, wie sie geschehen war, bestitigt hat ),

Hatte Heinrich II. einen besonderen Grund, sich dem pipstlichen
Verlangen gegeniiber so willfahrig zu erweisen? Man wird hier natiir- -
lich alsbald auf die Krankheit Gisilers hinweisen, die eine so giinstige
Gelegenheit bot, daB man sie nicht unbenutzt voriibergehen lassen

8) Denn es versteht sich, daB die neue Rechtsgrundlage (oben S. 661.) nicht _
erst in den wenigen Tagen zwischen dem Tod Gisilers und der Einsetzung
Wigberts gefunden und mit dem pipstlichen Legaten vereinbart wurde, Hitte
Gisiler das Bistum Merseburg wieder eingenommen, so wiren die’ Urkunden
iiber die Wiedererrichtung genau so gefolgt, wie sie- dann der Emsetzung
Wigberts gefolgt sind.

) Bei Pflugk-Harttung 169, Uhlirz Magd. 106f.,, Boehmer GBI 205f. als
cin Zeichen, daB Heinrich keine Gewalt -anwenden wollte, aufgefaBit. und zu
sehr betont.

. %) Thietmar .VII, 40 (VI, 61); Merseburger Bistumschronik, Mori. Germ.
SS. X, 172 Z1. 9—14. Vgl Jaffé-L. Reg. 3943;: Kehr UB. S. 37 Nr. 34.
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wollte. Aber das allein kann doch schwerlich die Ursache einer prin-
zipiellen Entscheidung dieser Art gewesen sein. Hochstwahrscheinlich
. kamen noch Erwigungen hinzu, die in der politischen Lage begriindet
waren. Heinrich II., mit dessen Regierung eine groBe Wendung in der
Polenpolitik des Deutschen Reichs gekommen war?®), hatte, um eine
Unterstiitzung gegen den Polenherzog Boleslaw Chabry zu gewinnen,
an Ostern 1003 das Biindnis mit den heidnischen Ljutizen und Re-
dariern’ geschlossen, das so groBes Aufsehen erregt hat?®?). Diese Elb-
slawen waren noch zur Zeit Ottos III., der mit Polen im Bund stand,
cie erbitterten Feinde beider Linder, ihrer westlichen und 6stlichen
Nachbarn, gewesen; jetzt aber, seit dem Bruch des Deutschen Reichs
mit Boleslaw, boten sie sich der deutschen Politik als natiirliche Bundes-
genossen dar. Doch welch ein unerhértes Novum war dieses Biindnis
des christlichen deutschen Kénigs und zukiinftigen Kaisers mit heidni-
schen Stimmen gegen den christlichen Polenherzog! Mit Heiden vereint
kimpfte man gegen Christen, die Mission unter den Elbslawen, die seit der
Griindung-des Erzbistums Magdeburg in hoffnungsvollem Vordringen

) Vgl. meinen Aufsatz iiber die Quedlinburger Annalen in diesem Jahr-
buch I (1925), 110f.

®2) Thietmar V, 31 (19). Vgl. Hirsch I, 256ff.; Giesebrecht, Kaiserzeit
5. Aufl. II (188s5), 36f., wo die Erneuerung Merseburgs schon damit verkniipft
scheint. Die emp6rten AuBerungen von Brun und Thietmar finden sich an
den von mir a. a. O, Anm. 135 und 134 zitierten Stellen. Vgl. auch die Be-
schimpfung, die eine Gottin der Ljutizen im Jahr 1017 nach Thietmar VIII, 64
(VII, 47) von einem deutschen Krieger erdulden muBte, und dazu die Be-
merkungen von Hirsch III (1875), 60. Die Unlust der Sachsen am Polenkrieg
ist immer wieder zu erkennen, obgleich Thietmar sie zu verdunkeln bemiiht ist.
Schon 1005 scheinen die sichsischen GroBen sich einer Einnahme von Posen
widersetzt zu haben; Thietmar VI, 27 (20). Zwei Jahre darauf hat Erzbischof
Tagino von Magdeburg nach VI, 33 (24) sanz offenkundig die Kriegsfiihrung
lissig betrieben. Ebendahin gehdrt VI, 54 (36) die Parteinahme der Fiirsten
fiir Gunzelin von MeiBen 1009; VI, 56 (37) die Ansage des Feldzugs von 1010
atroci tussione, und im folgendenKapitel die Zuriicksendung des erkrankten Konigs
cum episcopis quibusdam et infirmiori multitudine (d. h. dem unzuverlissigeren
Teil des Heeres) und der Verzicht auf eine wirkungsvolle Kriegsfiihrung:
VII, 9 (VI, 45) der Abbruch des Feldzugs von 1012; VII, 19 (VI, 47) der Gegen-
satz des Erzbischofs Walthard von Magdeburg gegen den Konig 101z; VIII,
12 (V1I, 8) das Eintreten der GroBen fiir die Freilassung Misicos 1014; VIII,
18 (VII, 12) der Verdacht gegen den jungen Hodo 1o1s5; VIII, sr (VII, 36)
das Verbot von Botschaften an Boleslaw 1017; VIII, 57 u. 59/60 (VII, 42 u. 44)
das Zaudern und die Unzuverlissigkeit beim Feldzug von 1017; VIII, 65 (VII,
48) die beharrliche Fiirsprache der Fiirsten zugunsten von Friedensverhand-
lungen 1017. Vgl. auch Hirsch 111, 50, 61 und das, was ebd. 87 iiber die Rolle
des Kammerers Friedrich beim FriedenssgchluB von Bautzen 1018 vermutet wird.
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" gewesen war, erlitt einen starken Sto8 und schwere Gefihrdung, das
' christliche Gefiihl biumte  sich auf gegen eine solche Politik. Nicht
nur der Missionar Brun von Querfurt, sondern ebenso auch der nichts
weniger als polenfreundhche politischen Erwigungen durchaus zu-."
gangliche Thietmar von Merseburg redet mit Entsetzen und Grausen
davon, und die daucrnde Unlust der Sachsen an den Polenkriegen
Heinrichs beweist zur Geniige, welch groBen Anstof man allenthalben.
daran genommen hat. Es ist sehr wohl mdglich, daB auch der Papst
durch seinen Gesandten Leo dem Konig Vorstellungen in dieser Rich-:
tung machte. Aber selbst wenn das nicht zu den Auftriigen Leos
gehort hat: sollte Heinrich nicht angesichts der Stimmung, auf die er
itberall stieB, allen Grund gehabt haben, seinen kirchlichen Sinn recht
augenfillig zu bezeugen und durch die Wiedererrichtung des Bistums
Merseburg vor aller Welt sein Interesse an der Slawenmission zu be-
kunden? Er hat drei Jahre spiter bekanntlich durch die Griindung des
Bistums Bamberg die Bekehrung der Slawen am oberen Main und in’
der Gegend des Fichtelgebirges in die Hand genomr‘nen.\ Auch fiir
diesen Entschlub, der ihm groBlen kirchlichen Ruhm eingebracht hat,
mogen dhnliche Gedanken und Stimmungen bei ihm mitgewirkt haben.-
Eins ist jedenfalls sicher: Als der Vertrag mit den Ljutizen zu Ostern
1003 abgeschlossen wurde, da dachte Ko6nig Heinrich II. noch nicht
an die Wiedererrichtung des Bistums Meérseburg; zehn Monate spiter .
aber ist sie zur Ausfithrung gekommen. Wir glauben, es ist nicht allzu ‘
gewagt, hier einen ursichlichen Zusammenhang anzunehmen. ,
~ So sehen wir, daB auch bei der Wiederherstellung des Bistums Merse-
burg nicht die von Thietmar in den Vordergrund geriickten Stimmungen,
sondern héchst reale Erwigungen und Krifte maBgebend waren. .



