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Hartmut Hoffmann

| ZUR MITTELALTERLICHEN BRIEFTECHNIK

Au nombre des livres qui n'ont jamais ¢té écrits, il est per-
mis de nommer une ,Histoire de la littérature épistolaire®.

d
H. Leclercq.

Wer heute einen Brief empfangt, hat fiir gewohnlich keinen Anlaf}, die
Echtheit zu beargwohnen. Falschungen, vor denen man auf der Hut
sein miifite, gibt es im normalen Verkehr so gut wie gar nicht; sie haben
thren Sinn verloren, seitdem wir Uber bequeme Mittel verfiigen, die
Wahrheit schnell und zuverldssig aufzudecken. Sollten wir trotzdem
einmal Verdacht schopfen, so brauchen wir nicht erst lange iiber diese
oder jene Eigentiimlichkeit des betreffenden Schreibens zu griibeln. Die
Post mit ihren verschiedenen Einrichtungen vermag uns miihelos die
erwinschte Gewiflheit zu verschaffen: eine briefliche Riickfrage oder ;
besser noch ein Telegramm oder das Telephon stellt den Kontakt mit

dem Absender her und beseitigt binnen kurzem jeglichen Zweifel. i
Das Mittelalter war mit diesen technischen Errungenschaften bekannt-

lich nicht gesegnet. Die Nachrichteniibermittlung war umstindlich oder
gar mit Gefahren verbunden, so dafl man mitunter ein und denselben |
Brief gleich mehrmals abschickte, damit wenigstens ein Exemplar in die
Hinde des Empfangers kam*. Nicht nur dauerte es lange, bis ein Brief
seine Adresse erreichte, sondern selbst von regelmafliger (wenn auch
langsamer) Beforderung der Post konnte keine Rede sein. Die — fiir
* unsere Begriffe — niedrige Reisegeschwindigkeit® war noch nicht einmal
| das Schlimmste; grofiere Probleme beschwor die Wahl eines geeigneten

1 Vgl. den Brief, den Nicolaus von Clairvaux fur einen Klostergenossen an dessen

‘ Neffen im Heiligen Land schrieb: Hanc ipsam epistolam et per alios nuntios tibi
v destinare curavi, ut si quid vobis casu in hac delegatione absentatione unius de-
fuerit, alterius suppleatur praesentia (MiGNE PL 196, col. 1617, nr. 18); Gregor VII.,

Reg. VI, 29, ed. E. Caspagr, MG. Epr. ser. 11 2, 2. Aufl. Berlin 1955, S. 449,
2 F. LubwiG, Untersuchungen tber die Reise- und Marschgeschwindigkeit im 12. und

13. Jahrhundert, Berlin 1897; C. A. J. ARMSTRONG, Some Examples of the Distri-
bution and Speed of News in England at the Times of the Wars of the Roses in:
Studies in Medieval History presented to F. M. Powicke, Oxford 1948, S. 444 f.;
M. N. Boveg, A Day's Journey in Medieval France in: SpecuLum 26 (1951) S. 597
bis 608. Noch nicht gesechen habe ich: Mary C. Hivr, The King's Messengers 1199—

1377, London 1961.
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142 Hartmut Hoffmann

Boten herauf. Allein die Reichen — und auch sie vermutlich blof in
dringenden Fallen — konnten es sich leisten, um einer einzelnen, be-

stimmten Angelegenheit willen einen Brieftrager loszuschicken. Die
anderen mufiten warten, bis ein Durchreisender, ein Nachbar, der ohne-
hin den gleichen Weg hatte, oder sonst jemand sich bereit erklirte, die
Botschatt mitzunehmen. An eine ,postalische® Riickfrage und die dazu-
gehorige ,postwendende” Antwort war bei einer solchen Gelegenheits-
zustellung gewill nur selten zu denken. Unter diesen Umstinden war es
im Mittelalter viel schwieriger als in unseren Tagen, die Echtheit eines
Briefs zu tberprifen. Wahrend heute vielleicht der Historiker aus

quellenkritischen Grinden die Korrespondenz vergangener Epochen auf
Falschungen hin untersucht, mufiten damals Absender und Empféanger
aus der Alltagssituation heraus sich thre Gedanken dariiber machen, wie
sie die Authentizitat einer Nachricht verbiirgen bzw. ermitteln konnten.
Das gilt um so mehr, je armseliger die Kommunikationsmittel einer Zeit
sind, und demnach ganz besonders fir das frithere Mittelalter (bis 1200),

dem die folgende Untersuchung gewidmet ist.
Jene Jahrhunderte begiinstigten den Betrug, und in der Tat mangelt

es nicht an Berichten iber gefalschte Briefe®. Allerdings liegt es hier
dhnlich wie bei Urkundenfilschungen: Klagen tiber derartige Gaunereien
sind nicht selten; aber meistens erfahren wir nicht, welche Kriterien man
anwandte, umn den wahren Sachverhalt in Erfahrung zu bringen. Dabei
bedarf es keines Beweises, dafl man im Mittelalter nicht jedes beschrie-
bene Stiick Pergament leichtglaubig hingenommen und nicht immer erst
nachtriiglich, etwa bei einer Begegnung mit dem vermeintlichen Absen-
der, das betreffende Machwerk durchschaut hat. Ausnahmsweise deutlich

driickte sich einmal Papst Stephan V. aus, nachdem er von Karl II1. auf-
gefordert worden war, Legaten zu einem Reichstag zu entsenden. Der

kaiserlichen Mitteilung schenkte er aus vier Griinden kein Vertrauen:
erstens sei der Uberbringer eine persona vilissima gewesen und habe da-

3 Nur ein paar Belege seien herausgegriffien: Hadrian II.‘an Kz‘1r1 d-en Kahlen,
MG. Erp. VI, S. 744, ep. 36; Desiderius von Montecassino, Dialogi III, c. 2,

istoi de Charles le Bon,
' 8S. XXX, S. 1144; Galbert de Bruges, Hlstqlrc d.u meurtre . .
1:[?7, ed. H. PIRENNE, Paris 1891, S. 77; die Geistlichkeit von Aqui an den Erzbischof

Mailand, ca. 1185—1145, ed. W. WAacCHE, Eine San:!mlfmg von Or:glnalbncfen
32: 12. Jahrhunderts im Kapitelarciv von S. Ambrogio in Mailand in: MiTTEI-
LUNGEN DES USTERREICHISCHEN INSTITUTS FOR GESCHICHTSFORSCHUNG 50 (1936)
S. 829 f.: Erzbischof Theobald von Canterbury an Heinrich II. von England: Johann
von Salisbury, ep. 88, ed. W. ]. Mirror/H. BLITL_E:R I, London 1955, S. 137. B_c-
ruchtigt sind schlieflich die gefalschten Briefe, die im Namen B‘cmllards von Clair-
vaux sein Notar Nicolaus geschrieben hat; dazu P. Rassow, Die Kanzlei St. Bern-
hards von Clairvaux in: STUDIEN UND MITTEILUNGEN ZUR GESCHICHTE DES BENEDIK-

TINERORDENS 34 (1913) S. 69.
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her den Herrscher nicht wiirdig reprisentieren konnen; zweitens bleibe
unklar, welche Aufgabe die Legaten iibernehmen sollten; drittens sei
der Reichstag zu kurzfristig anberaumt und viertens kein angemessenes
Geleit vorgesehen ‘. Die Botschaft wurde also zuriickgewiesen, weil Inhalt
und Begleitumstinde Verdacht erregten. An solchen negativen Momen-
ten wird sich oft der Zweifel entziindet haben. Was aber konnte man
tun, um positiv die Echtheit zu gewadhrleisten? ®

w

Das Problem der Briefechtheit ist nicht erst im Mittelalter aufgetaucht.
Ebenso eifrig oder gar noch eifriger schrieb man sich in der Antike:
und da damals die materiellen Bedingungen in dieser Hinsicht denen
des Mittelalters wenigstens teilweise ahnelten, lohnt es sich, einen kurzen
Blick auf die frithere Epoche zu werfen, deren Tradition ja in die spitere
hineinreichte®. Ein paar einschlagige Nachrichten aus dem lateinischen
Bereich, der hier in erster Linie interessiert, werden erkennen lassen, wie
man sich vor Falschungen geschiitzt hat.

Lehrreich ist ein Fall aus der Korrespondenz des Cyprian von Car-
thago. Der Kirchenvater hatte emen Brief erhalten, der ihm verdichtig
vorkam. Er richtete daraufhin eine Anfrage an den Absender und zihlte
auf, was sein Mifitrauen geweckt habe: Absender und Adressat seien in
dem Schreiben nicht genannt worden; die Schrift und die subscriptio,
schlief}lich der ganze Inhalt und die Beschaffenheit des Papyrus erregten
sein Bedenken?. Diese negative Kritik lafit sich nun fiir unsere Zwecke
positiv auswerten; denn mindestens eins der aufgefiihrten Merkmale
konnte, wenn es richtig verwendet wurde, umgekehrt als Zeichen der
Echtheit gelten. Die Formiehler in der Adresse zu vermeiden, war frei-
lich nicht schwer. Ebenso diirfte ein Falscher im allgemeinen darauf

"¢ MG. Epp. VII, S. 840f., nr. 14; dazu E. Ewic, Kaiser Lothars Urenkel, Ludwig von
Vienne, der prasumtive Nachfolge Kaiser Karls III. in: DAs ErRSTE JAHRTAUSEND,
Textbd. I, red. von V. ELBerN, Dusseldorf 1962, S. 336.

5 Ausgeklammert sei die Frage, wie man ein Sdhriftstiick — etwa in einem Prozefll —
als echt erweisen konnte, wenn der tatsachliche Verfasser sich nicht zu seinem Werk
bekannte, sondern Falschung auf seinen Namen behauptete. Ein Beispiel dazu bei
Gregor von Tours, Hist. X, ¢. 19, MG. Scr. rRer. MEr. I, §. 511.

¢ Zum Folgenden C. Dziarzko, Art. Brief, PauLy-Wissowa RE 111, 1, col. 836—843;
J. ScHNEIDER, Art. Brief, REALLEX. F. ANTIKE UND CHRISTENTUM II (1954), col. 564—
585; besonders wichtig sind die Aufsdtze von D. DE BruynE, Notes sur les lettres
de saint Augustin in: Rgv. p’HIsT. EccLEs. 28 (1927) S. 528—580, und E. DEKKERs,
Les autographes des péres latins in: Colligere Fragmenta, Festschr. A. Do,
Beuron 1952, S. 127—139.

"Ep. 9, 2, ed. G. HarTEL, CSEL. 8, 2 (1871) S. 489.
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gesehen haben, dafl der Inhalt nicht gar zu unwahrscheinlich klang. Auch
das Problem des korrekten Beschreibstoffes — es hat sich im wesent-
lichen wohl blof8 um die Wahl eines nicht allzu unansehnlichen Formats
gehandelt® — wird leicht zu losen gewesen sein. Dagegen konnte die
Schrift oder genauer: die subscriptio nicht ohne weiteres nachgeahmt
werden. Diese subscriptio ist nicht eine Unterschrift im modernen Sinne
gewesen, sondern ein Segenswunsch, eine Schluflfformel, die der Ver-
fasser eigenhdndig hinzuftigte, nachdem er alles ibrige diktiert und von
einer Schreibkraft hatte ausfiithren lassen. Ein beriihmtes Beispiel liefert
dafiir der Colosserbrief, den Paulus folgendermaflen ,unterschrieben”
hat: Salutatio mea manu Pauli. Memores estote vinculorum meorum.
Gratia vobiscum. Amen. Daf} dieser Brauch auch von den Kirchenvatern
gepllegt wurde, verrat — neben der Bemerkung des Cyprian — mitunter
die handschriftliche Uberlieferung: zwar besitzen wir keine Originale
von ihnen, aber die Kopisten haben des 6fteren den Schriftunterschied

zwischen Text und subscriptio bemerkt und diese dann mit dem Zusatz
et alia manu angefiihrt®.

Etwa die gleiche Sicherheit wie der eigenhiandige Schlufl bot ein Siegel.

Es wird u. a. von Augustin bezeugt, der einmal schrieb, nachdem er
selber einen Brief von zweifelhafter Echtheit erhalten hatte: hanc
epistolam signatam misi anulo, qui exprimit faciem hominis adtendentis
iz latus*®. Dies Verfahren setzte natiirlich voraus, dafl der Absender ein
Siegel besall, welches dem Adressaten bekannt war. — Den Aussagen
der beiden afrikanischen Theologen fiigt eine Beschwerde des Hierony-
mus wenig Neues hinzu'': In Rom war ein Schreiben bekannt geworden,
das Augustin an ihn gerichtet hatte, um ihn in einer exegetischen Frage
eines Besseren zu belehren. Hieronymus selber hatte jedoch blof eine
Abschrift davon bekommen und erkundigte sich jetzt aufgebracht bei dem
Autor, was es denn damit auf sich habe; weder der Stil noch die Argu-

mentationsweise (Zmyeionuata) scheine ihm far die Echtheit der Aus-
fithrungen zu sprechen; Augustin solle thm doch ein authentisches Exem-
plar mit eigenhandiger subscriptio zugehen lassen.

Als wichtigste Kennzeichen der Briefechtheit im Altertum ergeben sich
demnach das Siegel und die subscriptio. Stil, Inhalt und Beschreibstoff
mochten zusitzliche Kriterien liefern; und gelegentlich kam Geheim-

8 Vgl. Augustin, ep. 170f., ed. A. GoLpsacueRr, CSEL. 44 (1904) S. 622—682; ep. 15,

ed. GoLpoBacHER, CSEL. 34, 1 (1895) S. 385; dazu H. LecLercg, Art. Lettres chré-
tiennes, DACL. VIII, 2 (1929) col. 2884 {.

9 I,EcLERCQ, col. 2838; DEkkERs (wie 0. Anm. 6), S. 128.

10 Ep. 59, 2, ed. GoLbBACHER, CSEL. 84, 2, S. 220.
11 Epp. 102, 105, MicNe PL. 22, col. 830f., 834—837.
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schrift vor, die zumindest sekundir als Echtheitsmerkmal gelten konnte,

~da vermutlich nur. die jeweiligen Korrespondenten (oder wenige, zuver- ,
lassige Freunde) in sie eingeweiht waren **. Fast alle diese Methoden sind |
nun auch im Mittelalter bekannt gewesen. Aber die Akzente verschieben :
sich: das eine Mittel kommt aufler Gebrauch, ein anderes gewinnt erhohte
Bedeutung, wird besonders ausgestaltet usw.

w

Das Widhtigste am Brief war im Mittelalter der B ot e. Diese paradoxe
Formulierung ist in ihrer Allgemeinheit zwar eine Ubertreibung; aber in
vielen, ja in sehr vielen Fallen trifft sie den Nagel zweifellos auf den
Kopf. Oft genug stand in dem Brief blof} Nebensichliches, wihrend die
Hauptsache dem Uberbringer miindlich anvertraut worden war®. Er
spielte damals eine Rolle, die unserer Zeit ganzlich fremd geworden ist,
— es sei denn, dafl sie sich in der modernen Diplomatie noch in gewisser
Hinsicht erhalten hat. Dal} man in friheren Jahrhunderten dem Boten
soviel Gewicht beimafl, beruhte auf mehreren Grinden. Zunadchst ist die
weitverbreitete Schriftlosigkeit, oder besser: die Schwierigkeit des Lateins
zu bedenken. Nicht alle Geistlichen — um von den Laien ganz zu
schweigen, die uns in der Zeit bis 1200 ohnehin kaum als Briefschreiber
entgegentreten — meisterten muhelos die Sprache der Kirche; und war
es dann nicht einfacher, einen verwickelten Sachverhalt, eine lingere
Geschichte miindlich berichten zu lassen, anstatt ihn in ungewohnten,
holprigen Wendungen dem Pergament anzuvertrauen? Es kam hinzu,
daf} diese Form der Nachrichteniibermittlung unter Umstanden nicht nur
groflere Klarheit, sondern auch groflere Sicherheit verbiirgte. Auf den
Straflen konnte einem mancherlei passieren, der Brief weggenommen
und von Unbefugten gelesen werden. Eine miindliche Botschaft war
solcher Gefahrdung nicht ausgesetzt, — sofern man nur den richtigen
Mann damit beauftragt hatte. Uberhaupt hing alles von seiner Zuver-
lassigkeit ab, da ja keine staatliche Post die Briefe beforderte und zu-
stellte. Je nach Temperament und Situation mifltraute oder vertraute
man dem Boten. Einhard, der Biograph Karls des Groflen, gehorte zu
den Optimisten, wie die folgende briefliche Auflerung beweist: Potius
enim fideli homint quam karte credendum iudico; nam charta sive mem-

12 W. Siiss, Uber antike Geheimsdireibemethoden und ihr Nacdhleben in: PHiLoLoGUS

78 (1928) S. 142—175.
13 Das wird expressis verbis in so zahlreichen mittelalterlichen Briefen bezeugt, dafl

sich Einzelnachweise ertbrigen. Fir den byzantinischen Bereich vgl. G. KaArLsson,
Idéologie et cérémonial dans 1'épistolographie byzantine, Uppsala 1959, S. 17 ff.:
Roéle du porteur de la lettre.

10 Braubach-Festschrift
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brana, si ferenti elabitur, omne quod continet secretum patefacit, at
nuntius fidelis nec tortus sibi commissum prodit*’. Ein etwas alterer
Zeitgenosse hatte dagegen vielleicht schlechte Erfahrungen mit mensch-
licher Schwiche gemacht und hielt mehr von dem ,Schwarz auf weifl;
an eine Abtissin schrieb er: Et st aliquid nobis vultis mandare de vestro
servicio, per vestra epistola nobis mandare non sileatis; quia melius
est per epistola quam per hominem mandatum, quia inde firmior sumus*.
Alcuin dachte dhnlich: sed magis litterae loquantur, quia memoria rusti-
corum fragilis est'®. Dieser zweiten, pessimistischen Einschdatzung ent-
sprach es, wenn man den Brief datierte und dem Adressaten empfahl,
den Uberbringer nach dem Tag des Reiseantritts zu fragen, ne qua fraus
subripere possit?. Ebenso wurden auf den Totenroteln gelegentlich die
angegangenen Konvente gebeten auf der Rolle das jeweilige Ankunfts-
datum und die Namen der ranghochsten Konventsmitglieder zu notieren,
ne vero, uti assolet, nos gerult mendosa fraus deludat®®. Man wollte also
verhindern, dafl der Ausgesandte bummelte oder dafl er tiberhaupt einen
der Bestimmungsorte auf seinem Rundgang auslieffl. Auch sonst gab es
hin und wieder Arger iiber die Mittelsperson. So klagte im 12. Jahr-
hundert Magister David von London: Fatuus ille, qui medius inter nos
discurrit, qui iuxta tenorem litterarum vestrarum mihi logui debuit, que
vidit et audivit, nec in uno verbo super his me certiorem facere scivit.
Rogo itaque — nam summopere miht expedire videtis — quatenus
scripto vestro summotenus (nidil emim periculi!) vel saltem alicuius
amici vestri fidelis et discreti vive vocis alloquio me cautiorem [cer-
tiorem?] reddatis**. Und ein andermal bestimmte er ausdriicklich:
Vestrarum instrui cupio recursu literarum non per latorem fpresentium,
sed per quemcumaque alium et fidum, quamprimum poteritis*®,

Da soviel auf den Boten ankam, erhohte oder minderte der Kredit,
den er selber genofl, auch die Glaubwirdigkeit der Mitteilungen, die
man aus seinen Hédnden entgegennahm. Was wir dariiber aus den
Quellen erfahren, ist, wie sich leicht denken lafit, eher negativ als positiv.
Beanstandungen schlagen sich in der mittelalterlichen Uberlieferung des

11 MG. Erp. V, S. 140, nr. 61.

15 MG. ForM. S. 268, Form. Salicae Merkelianae, nr. 66.

18 MG, Erp. 1V, S. 163, nr. 112,

17 Erzbischof Liutbert von Mainz an Papst Hadrian II., MG. Foru. S. 425, nr. 42.

18 MG. ForM. S. 516, Form. codicis Laudunensis, nr. 7.

10 Vat. lat. 6024, fol. 141ra; Liverani, Spicilegium Liberianum, Florenz 1863, S. 621,
nr. XXII (fehlerhaft); zur Quelle s. Z. N. Brookg, The Register of Master David
of London, and the Part He Played in the Bedet Crisis in: Essays in History,
presented to R. L. PooLg, Oxford 1927, S. 227—245.

20 L1vERANI, S. 626, nr. XXV.
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ofteren nieder, wahrend man von dem normalen Ablauf der Geschifte
kein Aufhebens machte. Von der mifltrauischen Reaktion, die das
schabige Auftreten eines angeblichen Gesandten Karls III. in Rom her-
vorgerufen hatte, war schon die Rede gewesen®. Nicht anders reagierte
Bischof Lambert von Arras, als er von seinem Metropoliten, dem Reimser
Erzbischof Manasse II., einen Brief recht merkwiirdigen Inhalts erhielt;
obwohl das Schreiben versiegelt war, schopfte Lambert Verdacht, zumal
da ein Laile el facie et nomine nobis ignotus es abgeliefert hatte *. Ein
geeigneter Uberbringer — so kann man schlieflen — hitte wenigstens
einen leil der Bedenken zerstreuen konnen oder gar nicht erst auf-
kommen lassen®. Wie sehr der Bote den Ausschlag geben konnte, zeigt
positiv ein Brief an Abt Adam von Ebrach (?); er fing, statt den Absen-
der zu nennen, mit den folgenden Worten an: Per presentium latorem
cognoscetis mittentem ™. Wollte der Schreiber sicher gehen, so mufite er
in diesem Fall einen gemeinsamen guten Bekannten auf den Weg
schicken, von dem der Empfanger des Billets keine Tauschung zu be-

furchten hatte.
) g

Sehen wir nun vom Brief-Trager ab und fragen, welche Echtheits-
kriterien der Brief selbst an die Hand gab! Um nicht ganz willkiirlich
vorzugehen, iibernehmen wir ein Verfahren der Urkundenlehre und
unterscheiden zwischen dufleren und inneren Merkmalen. (Es
braucht wohl kaum gesagt zu werden, daf} diese Einteilung nicht aus
dem Mittelalter stammt, sondern eine moderne Hilfskonstruktion ist.)

Die dufleren Merkmale sind an den Brieforiginalen zu studie-
ren; aber nur wenige haben sich aus den frithen Jahrhunderten erhalten.
Von den Papstbriefen, die eher in das Ressort der Diplomatik fallen,
soll im Folgenden abgesehen werden; desgleichen von jenen west-
gotischen Schieferplatten, die gelegentlich anscheinend auch zu Mit-
teilungen benitzt worden sind und um deren Erforschung die spanische
Wissenschaft gerade neuerdings bemiiht ist*. Die Wachstifelchen, denen

21 8. 0. S. 142 ff., Anm. 4.

** MicnNe PL 162, col. 674, nr. 70. .

2 Vgl. ferner C. EroMann/N. FICKERMANN, Briefsammlungen der Zeit Heinrichs 1IV,,
MG. Briefe der deutshen Kaiserzeit V, Weimar 1950, S. 82, nr. 13.

*'W. Ounsorce, Eine Ebradher Briefsammlung des XII. Jahrhunderts, in: QUELLEN UND

FOR;CHUNGEN AUS ITALIENISCHEN ARCHIVEN UND BinLioTHEKEN 20 (1928/9) S. 34,
nr. 6.

25 M. (EOMEZ-MDRENO, Documentacién goda en pizarra in: BoLETiN REAL AcapEMIA
ESPANOLA 34 (1954) S. 25—58, bes. 35, 43 f.; M. C. D1az Y Diaz, Un document privé

gc PEspagne wisigothique sur ardoise in: STUDI MEDIEVALI, 82 ser. I (1960)
. 52—71.

10¢
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im Altertum so manche Botschaft anvertraut worden war, brauchen
ebenfalls nicht beriicksichtigt zu werden; denn wéhrend des Mittelalters
sind sie in dieser Funktion ganz selten bezeugt. Wilhelm Wattenbach*®
hat blo zwei Beispiele anfithren konnen; ein weiteres wird in einem
Brief Meinhards von Bamberg erwihnt . Und aus dem 10. und 11. Jahr-
hundert ist nur ein einziges Originalexemplar bekannt geworden, das
vielleicht die Reste eines Briefs tragt, doch infolge seines trummer-
haften Zustands keine weiteren Schliisse erlaubt®. Nicht besser 1st es um
die Papyri bestellt: aus der Antike sind zwar nicht wenige Stiicke auf
uns gekommen*, aus dem Mittelalter aber blofl einige Fragmente, ob-

wohl Briefe auch in der Barbarenzeit in Italien noch auf dieses Material
geschrieben worden sind ™.

Es bleibt also das Pergament, derjenige Beschreibstoff, der chnehin in
jenen Jahrhunderten vorherrschte. Was wir bis jetzt von derartigen
Originalen wissen, verdanken wir in der Hauptsache den Forschungen
Carl Erdmanns, der allerdings vom Herrscherbrief ausgegangen ist und
andere Stiicke nur gelegentlich erwahnt hat®. Seine Zusammenstellung
143t sich daher erganzen. Von geringem Interesse sind fir unsere Zwedke
freilich all jene Briefe, die in den engeren Bereich der Literatur gehéren,
wie etwa Widmungsbriefe™ oder Traktate, die sich blof in der formalen

20 W, WATTENBACH, Das Sdiriftwesen im Mittelalter (3. Auflage Leipzig 1896, 4. Auf-
lage Graz 1958) S. 52—89, bes. 53.

27 ERDMANN/FICKERMANN, Briefsammlungen, S. 125, nr. 77.

28 A. BrancHer, Tablettes de cire de !'époque carolingienne in: AcCADEMIE DES
INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. Comptes-rendus des séances de l'année 1924,
S. '168—168: Fund von Saint-Martin, Angers. Vgl. ferner L. SersaT, Tablettes A
écrire du XIVes.,, in: MEMOIRES DE LA SOCIETE NATIONALE DES ANTIQUAIRES DE
France 73 (1913) S. 801—313.

22 S, etwa K. Branpi, Ein lateinischer Papyrus aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts
und die Entwicklung der Schrift in den alteren Urkunden in: Arcuiv rir URrkuN-
DENFORSCHUNG 5 (1914) S. 269—288; R. MaAricuaL, L’écriture latine du Jer au VIIe
si¢cle: Les sources, in: ScripToriunm 4 (1950) S. 116—142.

30 MG. Epp. III, S. 654—657; A. BruckNer/R. Maricuar, Chartae latinae antiquiores
1I, Olten 1956, S. 1291., nr. 174.
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