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ZUR MITTELALTERLICHEN BRIEFTECHNIK 

Au nombre des livres qui n'ont jamais kb ecrits, il est per- 
mis de nommer une Histoire de la litterature epistolaire". 

H. Leclercq. 

Wer heute einen Brief empfängt, hat für gewöhnlich keinen Anlaß, die 
Echtheit zu beargwöhnen. Fälschungen, vor denen man auf der Hut 

sein müßte, gibt es im normalen Verkehr so gut wie gar nicht; sie haben 
ihren Sinn verloren, seitdem wir über bequeme Mittel verfügen, die 
Wahrheit schnell und zuverlässig aufzudecken. Sollten wir trotzdem 
einmal Verdacht schöpfen, so brauchen wir nicht erst lange über diese 

oder jene Eigentümlichkeit des betreffenden Schreibens zu grübeln. Die 
Post mit ihren verschiedenen Einrichtungen vermag uns mühelos die 

erwünschte Gewißheit zu verschaffen: eine briefliche Rückfrage oder 
besser noch ein Telegramm oder das Telephon stellt den Kontakt mit 
dem Absender her und beseitigt binnen kurzem jeglichen Zweifel. 

Das Mittelalter war mit diesen technischen Errungenschaften bekannt- 
lich nicht gesegnet. Die Nachrichtenübermittlung war umständlich oder 
gar mit Gefahren verbunden, so daß man mitunter ein und denselben 
Brief gleich mehrmals abschickte, damit wenigstens ein Exemplar in die 
Hände des Empfängers kam'. Nicht nur dauerte es lange, bis ein Brief 
seine Adresse erreichte, sondern selbst von regelmäßiger (wenn auch 
langsamer) Beförderung der Post konnte keine Rede sein. Die - für 

unsere Begriffe - niedrige Reisegeschwindigkeit= war noch nicht einmal 
das Schlimmste; größere Probleme beschwor die Wahl eines geeigneten 

Vgl. den Brief, den Nicolaus von Clairvaux für einen Klostergenossen an dessen 
Neffen im Heiligen Land schrieb: Hanc ipsam epistolam et per alios nuntios tibi 
destinare curavi, ut si quid vobis casu in hac delegatione absentatione unius de- 
fuerit, alterius suppleatur praesentia (MIGNE PL 196, col. 1617, nr. 18); Gregor VII., 
Reg. VI, 29, ed. E. CASPAR, MG. EPP. SEL. 11 2,2. Aufl. Berlin 1955, S. 442. 

= F. LUDWIG, Untersuchungen über die Reise- und Marschgeschwindigkeit im 12. und 
13. Jahrhundert, Berlin 1897; C. A. J. ARMSTRONG, Some Examples of the Distri- 
bution and Speed of News in England at the Times of the Wars of the Roses in: 
Studies in Medieval History presented to F. M. POWICKE, Oxford 1948, S. 444 f.; 
M. N. BOYER, A Day's Journey in Medieval France in: SPECULUM 26 (1951) S. 597 
bis 608. Noch nicht gesehen habe ich: MARY C. HILL, The King's Messengers 1199- 
1377, London 1961. 
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Boten herauf. Allein die Reichen - und auch sie vermutlich bloß in 
dringenden Fällen - konnten es sich leisten, um einer einzelnen, be- 
stimmten Angelegenheit willen einen Briefträger loszuschicken. Die 
anderen mußten warten, bis ein Durchreisender, ein Nachbar, der ohne- 
hin den gleichen Weg hatte, oder sonst jemand sich bereit erklärte, die 
Botschaft mitzunehmen. An eine �postalische" Rückfrage und die dazu- 
gehörige �postwendende" 

Antwort war bei einer solchen Gelegenheits- 
zustellung gewiß nur selten zu denken. Unter diesen Umständen war es 
im Mittelalter viel schwieriger als in unseren Tagen, die Echtheit eines 
Briefs zu überprüfen. Während heute vielleicht der Historiker aus 
quellenkritischen Gründen die Korrespondenz vergangener Epochen auf 
Fälschungen hin untersucht, mußten damals Absender und Empfänger 
aus der Alltagssituation heraus sich ihre Gedanken darüber machen, wie 
sie die Authentizität einer Nachricht verbürgen bzw. ermitteln konnten. 
Das gilt um so mehr, je armseliger die Kommunikationsmittel einer Zeit 
sind, und demnach ganz besonders für das frühere Mittelalter (bis 1200), 
dem die folgende Untersuchung gewidmet ist. 

Jene Jahrhunderte begünstigten den Betrug, und in der Tat mangelt 
es nicht an Berichten über gefälschte Briefe'. Allerdings liegt es hier 
ähnlich wie bei Urkundenfälschungen: Klagen über derartige Gaunereien 
sind nicht selten; aber meistens erfahren wir nicht, welche Kriterien man 
anwandte, um den wahren Sachverhalt in Erfahrung zu bringen. Dabei 
bedarf es keines Beweises, daß man im Mittelalter nicht jedes beschrie- 
bene Stück Pergament leichtgläubig hingenommen und nicht immer erst 
nachträglich, etwa bei einer Begegnung mit dem vermeintlichen Absen- 
der, das betreffende Machwerk durchschaut hat. Ausnahmsweise deutlich 
drückte sich einmal Papst Stephan V. aus, nachdem er von Karl III. auf- 

gefordert worden war, Legaten zu einem Reichstag zu entsenden. Der 

kaiserlichen Mitteilung schenkte er aus vier Gründen kein Vertrauen: 

erstens sei der Überbringer eine persona vilissima gewesen und habe da- 

3 Nur ein paar Belege seien herausgegriffen: Hadrian II. an Karl den Kahlen, 
MG. Epp. VI, S. 744, ep. 36; Desiderius von Montecassino, Dialogi III, c. 2, 

MG. SS. XXX, S. 1144; Galbert de Bruges, Histoire du meurtre de Charles le Bon, 

c. 47, ed. H. PIRENNE, Paris 1891, S. 77; die Geistlichkeit von Aqui an den Erzbischof 

von Mailand, ca. 1135-1145, ed. W. WACHE, Eine Sammlung von Originalbriefen 

des 12. Jahrhunderts im Kapitelarchiv von S. Ambrogio in Mailand in: MITTEI- 

LUNGEN DES ÖSTERREICHISCHEN INSTITUTS FÜR GESCHICHTSFORSCHUNG 50 1936) 

S. 329 f.; Erzbischof Theobald von Canterbury an Heinrich II. von England: Johann 

von Salisbury, ep. 88, ed. W. J. MILLOR/H. BUTLER I, London 1955, S. 137. Be- 

rüchtigt sind schließlich die gefälschten Briefe, die im Namen Bernhards von Clair- 

vaux sein Notar Nicolaus geschrieben hat; dazu P. RAssow, Die Kanzlei St. Bern- 

hards von Clairvaux in: STUDIE., UND MITTEILUNGEN ZUR GESCHICHTE DES BENEDIK- 

TINERORDENS 34 (1913) S. 69. 
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her den Herrscher nicht würdig repräsentieren können; zweitens bleibe 
unklar, welche Aufgabe die Legaten übernehmen sollten; drittens sei 
der Reichstag zu kurzfristig anberaumt und viertens kein angemessenes 
Geleit vorgesehen'. Die Botschaft wurde also zurückgewiesen, weil Inhalt 
und Begleitumstände Verdacht erregten. An solchen negativen Momen- 
ten wird sich oft der Zweifel entzündet haben. Was aber konnte man 
tun, um positiv die Echtheit zu gewährleisten? ' 

* 

Das Problem der Briefechtheit ist nicht erst im Mittelalter aufgetaucht. 
Ebenso eifrig oder gar noch eifriger schrieb man sich in der Antike, - 
und da damals die materiellen Bedingungen in dieser Hinsicht denen 
des Mittelalters wenigstens teilweise ähnelten, lohnt es sich, einen kurzen 
Blick auf die frühere Epoche zu werfen, deren Tradition ja in die spätere 
hineinreidhte6. Ein paar einschlägige Nachrichten aus dem lateinischen 
Bereich, der hier in erster Linie interessiert, werden erkennen lassen, wie 
man sich vor Fälschungen geschützt hat. 

Lehrreich ist ein Fall aus der Korrespondenz des Cyprian von Car- 
thago. Der Kirchenvater hatte einen Brief erhalten, der ihm verdächtig 
vorkam. Er richtete daraufhin eine Anfrage an den Absender und zählte 
auf, was sein Mißtrauen geweckt habe: Absender und Adressat seien in 
dem Schreiben nicht genannt worden; die Schrift und die subscriptio, 
schließlich der ganze Inhalt und die Beschaffenheit des Papyrus erregten 
sein Bedenken'. Diese negative Kritik läßt sich nun für unsere Zwecke 
positiv auswerten; denn mindestens eins der aufgeführten Merkmale 
konnte, wenn es richtig verwendet wurde, umgekehrt als Zeichen der 
Echtheit gelten. Die Formfehler in der Adresse zu vermeiden, war frei- 
lich nicht schwer. Ebenso dürfte ein Fälscher im allgemeinen darauf 

1 ,9 MG. Epp. VII, S. 340 f., nr. 14; dazu E. Ewic, Kaiser Lothars Urenkel, Ludwig von 
Vienne, der präsumtive Nachfolge Kaiser Karls III. in: DAS ERSTE JAHRTAUSEND, 
Textbd. I, red. von V. ELBERN, Düsseldorf 1962, S. 336. 

a Ausgeklammert sei die Frage, wie man ein Schriftstück - etwa in einem Prozeß - 
als echt erweisen konnte, wenn der tatsächliche Verfasser sich nicht zu seinem Werk 
bekannte, sondern Fälschung auf seinen Namen behauptete. Ein Beispiel dazu bei 
Gregor von Tours, Hist. X, c. 19, MG. SCR. RER. MER. 21, S. 511. 

6 Zum Folgenden C. DZIATZKO, Art. Brief, PAULY-WISSOwA RE III, 1, col. 836-843; 
J. SCHNEIDER, Art. Brief, REALLEX. F. ANTIKE UND CHRISTENTUM II (1954), col. 564- 
585; besonders wichtig sind die Aufsätze von D. DE BRUYNE, Notes sur les lettres 
de saint Augustin in: REV. D'HIST. ECCLES. 23 (1927) S. 523-530, und E. DEKKERS, 
Les autographes des peres latins in: Colligere Fragmenta, Festschr. A. DOLD, 
Beuron 1952, S. 127-139. 

7 Ep. 9,2, cd. G. HARTEL, CSEL. 3,2 (1871) S. 489. 
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gesehen haben, daß der Inhalt nicht gar zu unwahrscheinlich klang. Auch 
das Problem des korrekten Beschreibstoffes - es hat sich im wesent- 
lichen wohl bloß um die Wahl eines nicht allzu unansehnlichen Formats 
gehandelt 8- wird leicht zu lösen gewesen sein. Dagegen konnte die 
Schrift oder genauer: die szzbscriptio nicht ohne weiteres nachgeahmt 
werden. Diese subscriptio ist nicht eine Unterschrift im modernen Sinne 
gewesen, sondern ein Segenswunsch, eine Schlußformel, die der Ver- 
fasser eigenhändig hinzufügte, nachdem er alles übrige diktiert und von 
einer Schreibkraft hatte ausführen lassen. Ein berühmtes Beispiel liefert 
dafür der Colosserbrief, den Paulus folgendermaßen 

�unterschrieben" hat: Salutatio mea man u Pazzli. Memores estote vinczzlorum meorum. 
Gratia vobisczzm. Amen. Daß dieser Brauch auch von den Kirchenvätern 
gepflegt wurde, verrät - neben der Bemerkung des Cyprian -- mitunter 
die handschriftliche Überlieferung: zwar besitzen wir keine Originale 
von ihnen, aber die Kopisten haben des öfteren den Schriftunterschied 
zwischen Text und subscriptio bemerkt und diese dann mit dem Zusatz 
et alia manu angeführt °. 

Etwa die gleiche Sicherheit wie der eigenhändige Schluß bot ein Siegel. 
Es wird u. a. von Augustin bezeugt, der einmal schrieb, nachdem er 
selber einen Brief von zweifelhafter Echtheit erhalten hatte: hanc 
epistolam signatam mini anulo, qui exprimit faciem lzozninis adiendentis 
in latus ! 0. Dies Verfahren setzte natürlich voraus, daß der Absender ein 
Siegel besaß, welches dem Adressaten bekannt war. - Den Aussagen 
der beiden afrikanischen Theologen fügt eine Beschwerde des Hierony- 
mus wenig Neues hinzu!!: In Rom war ein Schreiben bekannt geworden, 
das Augustin an ihn gerichtet hatte, um ihn in einer exegetischen Frage 
eines Besseren zu belehren. Hieronymus selber hatte jedoch bloß eine 
Abschrift davon bekommen und erkundigte sich jetzt aufgebracht bei dem 
Autor, was es denn damit auf sich habe; weder der Stil noch die Argu- 
mentationsweise (Emyehpilµata) scheine ihm für die Echtheit der Aus- 
führungen zu sprechen; Augustin solle ihm doch ein authentisches Exem- 
plar mit eigenhändiger subscriptio zugehen lassen. 

Als wichtigste Kennzeichen der Briefechtheit im Altertum ergeben sich 
demnach das Siegel und die subscriptio. Stil, Inhalt und Beschreibstoff 

mochten zusätzliche Kriterien liefern; und gelegentlich kam Geheim- 

8 Vgl. Augustin, ep. 170 f., ed. A. GoLDBACHER, CSEL. 44 (1904) S. 622-632; ep. 15, 
ed. GOLDBACHER, CSEL. 34,1 (1895) S. 35; dazu H. LECLERCQ, Art. Lettres dire- 
tiennes, DACL. VIII, 2 (1929) col. 2884 f. 

9 LECLERCQ, cal. 2838; DEKXERS (wie o. Anm. 6), S. 128. 

10 Ep. 59,2, ed. GOLDBACHER, CSEL. 34,2, S. 220. 

11 Epp. 102,105, NIIGNE PL. 22, col. 830 f., 834-837. 
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schrift vor, die zumindest sekundär als Echtheitsmerkmal gelten konnte, 
da vermutlich nur. die jeweiligen Korrespondenten (oder wenige, zuver- 
lässige Freunde) in sie eingeweiht waren 1=. Fast alle diese Methoden sind 
nun auch im Mittelalter bekannt gewesen. Aber die Akzente verschieben 
sich: das eine Mittel kommt außer Gebrauch, ein anderes gewinnt erhöhte 
Bedeutung, wird besonders ausgestaltet usw. 

* 

Das Wichtigste am Brief war im Mittelalter der Bote. Diese paradoxe 
Formulierung ist in ihrer Allgemeinheit zwar eine Übertreibung; aber in 
vielen, ja in sehr vielen Fällen trifft sie den Nagel zweifellos auf den 
Kopf. Oft genug stand in dem Brief bloß Nebensächliches, während die 
Hauptsache dem Überbringer mündlich anvertraut worden war's. Er 
spielte damals eine Rolle, die unserer Zeit gänzlich fremd geworden ist, 
- es sei denn, daß sie sich in der modernen Diplomatie noch in gewisser 
Hinsicht erhalten hat. Daß man in früheren Jahrhunderten dem Boten 
soviel Gewicht beimaß, beruhte auf mehreren Gründen. Zunächst ist die 
weitverbreitete Schriftlosigkeit, oder besser: die Schwierigkeit des Lateins 
zu bedenken. Nicht alle Geistlichen - um von den Laien ganz zu 
schweigen, die uns in der Zeit bis 1200 ohnehin kaum als Briefschreiber 
entgegentreten - meisterten mühelos die Sprache der Kirche; und war 
es dann nicht einfacher, einen verwickelten Sachverhalt, eine längere 
Geschichte mündlich berichten zu lassen, anstatt ihn in ungewohnten, 
holprigen Wendungen dem Pergament anzuvertrauen? Es kam hinzu, 
daß diese Form der Nachrichtenübermittlung unter Umständen nicht nur 
größere Klarheit, sondern auch größere Sicherheit verbürgte. Auf den 
Straßen konnte einem mancherlei passieren, der Brief weggenommen 
und von Unbefugten gelesen werden. Eine mündliche Botschaft war 
solcher Gefährdung nicht ausgesetzt, - sofern man nur den richtigen 
Mann damit beauftragt hatte. Überhaupt hing alles von seiner Zuver- 
lässigkeit ab, da ja keine staatliche Post die Briefe beförderte und zu- 
stellte. Je nach Temperament und Situation mißtraute oder vertraute 
man dem Boten. Einhard, der Biograph Karls des Großen, gehörte zu 
den Optimisten, wie die folgende briefliche Äußerung beweist: Potius 
enim fideli homini quam karte credendum iudico; nam Charta sive mein- 

12 W. Süss, Über antike Geheimschreibemethoden und ihr Nachleben in: PHILOLOGUS 
78 (1923) S. 142-175. 

Is Das wird expressis verbis in so -zahlreichen mittelalterlichen Briefen bezeugt, daß 
sich Einzelnachweise erübrigen. Für den byzantinischen Bereich vgl. G, KARLSSON, 
Ideologie et ceremonial dans l'epistolographie byzantine, Uppsala 1959, S. 17 ff.: 
Röle du porteur de la lettre. 

10 Braubach-Fabchrilt 
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brana, si ferenti elabitur, omne quod continet secretum patefacit, at 
nuntius fidelis nec tortus sibi commissum prodit ". Ein etwas älterer 
Zeitgenosse hatte dagegen vielleicht schlechte Erfahrungen mit mensch- 
licher Schwäche gemacht und hielt mehr von dem 

�Schwarz auf weiß"; 
an eine Äbtissin schrieb er: Et si aliquid nobis vultis mandare de vestro 
servicio, per vestra epistola nobis mandare non sileatis; quia melius 
est per epistola quam per hominem mandatum, quia finde frmior sumusls. 
Alcuin dachte ähnlich: sed magis litterae loquantur, quia memoria rusti- 
corum fragilis est ". Dieser zweiten, pessimistischen Einschätzung ent- 
sprach es, wenn man den Brief datierte und dem Adressaten empfahl, 
den Überbringer nach dem Tag des Reiseantritts zu fragen, ne qua fraus 
subripere possit ". Ebenso wurden auf den Totenroteln gelegentlich die 
angegangenen Konvente gebeten auf der Rolle das jeweilige Ankunfts- 
datum und die Namen der ranghöchsten Konventsmitglieder zu notieren, 
ne vero, uti assolet, nos geruli mendosa f raus deludat 18. Man wollte also 
verhindern, daß der Ausgesandte bummelte oder daß er überhaupt einen 
der Bestimmungsorte auf seinem Rundgang ausließ. Auch sonst gab es 
hin und wieder Ärger über die Mittelsperson. So klagte im 12. Jahr- 
hundert Magister David von London: Fatuus ille, qui medius inter nos 
discurrit, qui iuxta tenorem litterarima vestrarum mini loqui debuit, que 
vidit et audivit, nec in uno verbo super his me certiorem facere scivit. 
Rogo itaque - nam summopere milli expedire videtis - qualenus 
scripto vestro summotenus (nidril enim pen cull! ) vel saltem alicuins 
amici vestri fidelis et discreti vive vocis alloquio me cautiorem [cer- 
tiorem? J reddatis 19. Und ein andermal bestimmte er ausdrücklich: 
Vestrarum instrui cupio recursu literarum non per latorem presentium, 
sed per quemcumque alium etfidum, quamprimum poteritis 20. 

Da soviel auf den Boten ankam, erhöhte oder minderte der Kredit, 
den er selber genoß, auch die Glaubwürdigkeit der Mitteilungen, die 
man aus seinen Händen entgegennahm. Was wir darüber aus den 
Quellen erfahren, ist, wie sich leicht denken läßt, eher negativ als positiv. 
Beanstandungen schlagen sich in der mittelalterlichen Überlieferung des 

14 MG. Epp. V, S. 140, nr. 61. 
Is MG. FORM. S. 263, Form. Salicae Merkelianae, nr. 66. 
16 MG. Epp. IV, S. 163, nr. 112. 
17 Erzbisdlof Liutbert von Mainz an Papst Hadrian IT., MG. FoRM. S. 425, nr. 42. 
18 MG. FORM. S. 516, Form. codicis Laudunensis, nr. 7. 
1e Vat. lat. 6024, fol. 141ra; LivERANi, Spicilegium Liberianum, Florenz 1863, S. 621, 

nr. XXII (fehlerhaft); zur Quelle s. Z. N. BROOKE, The Register of Master David 

of London, and the Part He Played in the Becket Crisis in: Essays in History, 

presented to R. L. 'POOLE, Oxford 1927, S. 227-245. 
46 LIVERANI, S. 626, nr. XXV. 
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öfteren nieder, während man von dem normalen Ablauf der Geschäfte 
kein Aufhebens machte. Von der mißtrauischen Reaktion, die das 
schäbige Auftreten eines angeblichen Gesandten Karls III. in Rom her- 
vorgerufen hatte, war schon die Rede gewesen". Nicht anders reagierte 
Bischof Lambert von Arras, als er von seinem Metropoliten, dem Reimser 
Erzbischof Manasse II., einen Brief recht merkwürdigen Inhalts erhielt; 
obwohl das Schreiben versiegelt war, schöpfte Lambert Verdacht, zumal 
da ein Laie et facie et nomine nobis ignotus es abgeliefert hatte". Ein 
geeigneter Überbringer - so kann man schließen - hätte wenigstens 
einen Teil der Bedenken zerstreuen können oder gar nicht erst auf- 
kommen lassen". Wie sehr der Bote den Ausschlag geben konnte, zeigt 
positiv ein Brief an Abt Adam von Ebrach (? ); er fing, statt den Absen- 
der zu nennen, mit den folgenden Worten an: Per presentium latorem 
cognoscetis mittentein" Wollte der Schreiber sicher gehen, so mußte er 
in diesem Fall einen gemeinsamen guten Bekannten auf den Weg 
schicken, von dem der Empfänger des Billets keine Täuschung zu be- 
fürchten hatte. 

h'r 

Sehen wir nun vom Brief-Träger ab und fragen, welche Echtheits- 
kriterien der Brief selbst an die Hand gab! Um nicht ganz willkürlich 
vorzugehen, übernehmen wir ein Verfahren der Urkundenlehre und 
unterscheiden zwischen äußeren und inneren Merkmalen. (Es 
braucht wohl kaum gesagt zu werden, daß diese Einteilung nicht aus 
dem Mittelalter stammt, sondern eine moderne Hilfskonstruktion ist. ) 

Die äußeren Merk-male sind an den Brieforigina1en zu studie- 
ren; aber nur wenige haben sich aus den frühen Jahrhunderten erhalten. 
Von den Papstbriefen, die eher in das Ressort der Diplomatik fallen, 
soll im Folgenden abgesehen werden; desgleichen von jenen west- 
gotischen Schieferplatten, die gelegentlich anscheinend auch zu Mit- 
teilungen benützt worden sind und um deren Erforschung die spanische 
Wissenschaft gerade neuerdings bemüht ist Y5. Die Wachstäfelchen, denen 

21 S. o. S. 142 ff., Anm. 4. 
ZS MIGNE PL 162, col. 674, nr. 70. 
u Vgl. ferner C. ERDMANN/N. FIcKERMAI. N, Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., 

MG. Briefe der deutschen Kaiserzeit V, Weimar 1950, S. 32, nr. 13. 
tH W. OHNSORGE, Eine Ebracher Briefsammlung des XII. Jahrhunderts, in: QUELLEN UND 

FORSCHUNGEN AUS ITALIENISCHEN ARCHIVEN UND BIBLIOTHEKEN 20 (1928/9) S. 34, 
nr. 6. 

25 M. GOMEZ-MORENO, Documentaciön goda en pizarra in: BOLETIN REAL ACADEMIA 
ESPJJ OLA 34 (1954) S. 25-58, bes. 35,43 f.; M. C. DIAZ Y DIAZ, Un document privb de l'Espagne wisigothique sur ardoise in: STUDI MEDIEVALI, 3a ser. I (1960) 
S. 52-71. 

l0" 
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im Altertum so manche Botschaft anvertraut worden war, brauchen 

ebenfalls nicht berücksichtigt zu werden; denn während des Mittelalters 

sind sie in dieser Funktion ganz selten bezeugt. Wilhelm Wattenbach S0 
hat bloß zwei Beispiele anführen können; ein weiteres wird in einem 
Brief Meinhards von Bamberg erwähnt". Und aus dem 10. und 11. Jahr- 
hundert ist nur ein einziges Originalexemplar bekannt geworden, das 

vielleicht die Reste eines Briefs trägt, doch infolge seines trümmer- 
haften Zustands keine weiteren Schlüsse erlaubt. Nicht besser ist es um 
die Papyri bestellt: aus der Antike sind zwar nicht wenige Stücke auf 
uns gekommen Y9, aus dem Mittelalter aber bloß einige Fragmente, ob- 
wohl Briefe auch in der Barbarenzeit in Italien noch auf dieses Material 

geschrieben worden sind". 
Es bleibt also das Pergament, derjenige Beschreibstoff, der ohnehin in 

jenen Jahrhunderten vorherrschte. Was wir bis jetzt von derartigen 
Originalen wissen, verdanken wir in der Hauptsache den Forschungen 
Carl Erdmanns, der allerdings vom Herrscherbrief ausgegangen ist und 
andere Stücke nur gelegentlich erwähnt hatJ1. Seine Zusammenstellung 
läßt sich daher ergänzen. Von geringem Interesse sind für unsere Zwecke 
freilich all jene Briefe, die in den engeren Bereich der Literatur gehören, 
wie etwa Widmungsbriefe= oder Traktate, die sich bloß in der formalen 
20 W. WATTENBACH, Das Schriftwesen im Mittelalter (3. Auflage Leipzig 1896,4. Auf- 

lage Graz 1958) S. 52-89, bes. 53. 
27 ERDMANNIFICKERMANN, Briefsammlungen, S. 125, nr. 77. 
28 A. BLANCHET, Tablettes de eire de l'epoque carolingienne in: ACADEMIE DES 

INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. Comptes-rendus des seances de l'annee 1924, 
S. 163-168: Fund von Saint-Martin, Angers. Vgl. ferner L. SERBAT, Tablettes ä ecrire du XIVC s., in: MEMOIRES DE LA SOCIETE NATIONALE DES ANTIQUAIRES DE 

FRANCE 73 (1913) S. 301-313. 
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