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Urkundenfédlschungen des Erzbistums Hamburg-Bremen
vom 9. bis zum 12. Jahrhundert

Von
Gerhard Theuerkauf

Vor mehr als einem Jahrhundert, im Jahre 1877, erschien die ,,Geschichte des Erz-
bistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang der Mission‘‘ von Georg Dehio.
Auch aufgrund eigener quellenkritischer Studien stellte er die Geschichte des Erz-
bistums von 831 bis ins 13. Jahrhundert dar!. Seitdem wurden durch Untersuchun-
gen die sozialgeschichtlichen Ziige des von Dehio entworfenen Bildes angereichert,
und die quellenkritische Beurteilung der Konigsurkunden des 9. Jahrhunderts und
der Papsturkunden des 9. und 10. Jahrhunderts wurde differenziert und und fiihrte
zu uneinheitlichen, teils widerspriichlichen Ergebnissen. Besonders die Meinungen
von Bernhard Schmeidler und Wilhelm M. Peitz (1918/1919) sowie die von Ri-
chard Drégereit und Wolfgang Seegriin (1969—1976) standen gegeneinander-
So wurden die ereignisgeschichtlichen Grundziige der Geschichte des Erzbistums
Hamburg-Bremen im 9. und 10. Jahrhundert einerseits briichiger und fragwiirdi-

1 Bd. 1—2, Berlin 1877.

2 Bernhard Schmeidler, Hamburg-Bremen und Nordost-Europa vom 9. bis 11, Jahrhundert,
Leipzig 1918, vgl. unten Anm. 15; Wilhelm M. Peitz, Untersuchungen zu Urkundenfilschungen
des Mittelalters, T. 1, Freiburg i. B. 1919 (Erglinzungshefte zu den Stimmen der Zeit 11 3); Richard
Drogereit, a) Hamburg-Bremen, Bardowiek-Verden, Frithgeschichte und Wendenmission. In:
Bremisches Jahrbuch 51, 1969, S. 193—208; b) War Ansgar Erzbischof von Hamburg oder Bre-
men? In: Jahrbuch der Gesellschaft fir Niedersdchsische Kirchengeschichte 70, 1972, S. 107—132;
auch in: R. Drogereit, Sachsen, Angelsachsen, Niedersachsen. Ausgewiihlte Aufsiitze, Bd. 2, Ham-
burg 1978, S. 355—380; c) Ansgar: Missionsbischof, Bischof von Bremen, Missionserzbischof fiir
Dinen und Schweden. In: Jahrbuch der Gesellschaft filr Niederstichsische Kirchengeschichte 73,
1975, S. 9—45; auch in: Drogereit, Sachsen, Angelsachsen, Niedersachsen, Bd. 2, 1978,
S. 381—4$17: d) Erzbistum Hamburg, Hamburg-Bremen oder Erzbistum Bremen? Studien zur
Hamburg-Bremer Frihgeschichte, T. 1. In: Archiv fiir Diplomatik 21, 1975, S, 136—230 (T. 2 15t
nicht erschienen); Wolfgang Seegriin, a) Das Erzbistum Hamburg — eine Fiktion? In: Zeit-
<chrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte 60, 1974, S. 1—16; b) Das Erzbistum Hamburg
in seinen Alteren Papsturkunden, Koln 1976 (Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontificia 5);
Regesta pontificum Romanorum: Germania Pontificia, vol. 6, bearb. von Wolfgang Seegriin
und Theodor Schieffer, Gottingen 1981; vgl. W. Seegriin, Das Papsttum und Skandinavien
bis zur Vollendung der nordischen Kirchenorganisation (1164), Neumitnster 1967 (Quellen und
Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins 51) S. 24 ff. Zur Forschungsgeschichte besonders
Cu., S. 57ff. und Seegriin, Erzbistum 1976 (wie oben) S. 15(f.
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ger, andererseits blieb im GeschichtsbewuBtsein auch von Fachhistorikern das ge-
schlossene Bild, das Dehios Darstellung einprigsam bot, vorherrschend?.

In dieser Lage verfolge ich zwei Ziele. Ich untersuche erstens mit modifizierten Me-
thoden die Papsturkunden des 9. bis 11. Jahrhunderts fiir das Erzbistum Hamburg-
Bremen, versuche Filschungen (einschlieBlich der Verfidlschungen) zu erkennen
und zu datieren?. Um iiber die engen Kontroversen der Diplomatik hinauszugelan-
gen, beschreibe ich zweitens, indem ich auch die als echt gesicherten Papsturkun-
den und -urkundenteile einbeziehe und die K6nigsurkunden beriicksichtige, die
sozialen Problemfelder des Erzbistums Hamburg-Bremen vom 9. bis ins 12. Jahr-
hundert, in denen Urkundenfalschungen eine Rolle spielen. Die Ziele sind also
diplomatischer und sozialgeschichtlicher Art.

1. Probleme und Methoden

Fiir die folgenden diplomatischen Untersuchungen und sozialgeschichtlichen Be-
schreibungen wird die gedruckte urkundliche Uberlieferung der Bistiimer Bremen
und Hamburg und des Erzbistums Hamburg-Bremen bis 1160 herangezogen. Sie
liegt in hinreichend guten Editionen, die zwischen 1842 und 1985 erschienen sind,
vors, Die bisherige Beurtellung der Urkunden ist in den Regestenwerken von Otto

3 Neben Peitz und Seegriin (wie Anm. 2) vgl. zum Beispiel Walter Gébell, Die Christianisie-
rung des Nordens und die Geschichte der nordischen Kirchen bis zur Errichtung des Erzbistums
Lund. In: Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, Bd. 1, Neumf{inster 1977, S. 63—104, hier
S. 741f.; Hans Patze, Mission und Kirchenorganisation in karolingischer Zeit. In: Geschichte
Niedersachsens, hg. von H. Patze, Bd. 1, Hildesheim 1977 (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 36,1) S. 653—712, hier S. 682f.; Theodor Schieffer
in: Handbuch der europdischen Geschichte, Bd. 1, Stuttgart 1976, S. 570. Stirker an Drdgereit
orientiert sich dagegen Klaus Richter, Hamburgs Frihzeit bis 1300. In: Hans-Dicter Loose
(Hg.), Hamburg. Geschichte der Stadt und ihrer Bewohner, Bd. 1, Hamburg 1982, S. 17—100, hier
S. 321f.; vgl. Dieter Hagermann in: Niedersichsisches Jahrbuch fir Landesgeschichte 54, 1982,
S. 376 ff. Zurtickhaltender: Herbert Schwarzwilder, Geschichte der Freien Hansestadt Bre-
men, Bd. 1, Bremen 1975, S. 28.

4 Das Erzbistum, von dem hier die Rede ist, bezeichne ich im Folgenden fiir das 9. bis 12, Jahrhun-
dert regelmiBig als Erzbistum Hamburg-Bremen. In Inhaltsangaben von Quellen behalte ich deren
Sprachgebrauch bei, lasse also Bezeichnungen des Typs ,,Erzbistum Hamburg** oder ,,Erzbistum
Bremen*‘ unvereinheitlicht. — Falschung: cine formale Filschung, die Hufiere Merkmale vor-
tiuscht, und/oder eine matericlle Filschung, die innere Merkmale vortiiuscht oder irrtitmlich an-
nimmt. Der allgemeine Begriff ,,Falschung** umgreift im Folgenden auch dic , Verfidlschung**: eine
Ausfertigung, die an einzelnen Stellen formal und in der Regel auch materiell gefilscht ist. Bei der
Charakterisierung einzelner Urkunden unterscheide ich jedoch Falschung und Verfidlschung.

5 Hamburgisches Urkundenbuch, Bd. I, hg. von Johann Martin Lappenberg, Hamburg 1842,
Nachdruck 1907; Fntz Curschmann, Die &lteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg,
Hamburg 1909; Monumenta Germaniac Historica, Diplomata Karolinorum, t. 1, Hannover 1906,
Nachdruck Milnchen 1979; Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, t. 1 und 3, Berlin
1934—1940, Nachdruck Minchen 1963—1980; Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t.

1—6 und 10 (10 in bisher 3 Teilen), Hannover 1879—1985 (t. 1—6 Nachdruck Miinchen
1955—1980); siche auch unten Anm. 337.
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Heinrich May (1937) sowie von Wolfgang Seegriin und Theodor Schieffer
(1981) zusammengefallt worden®. Die dort gegebenen Informationen sollen hier
nicht noch einmal ausgebreitet werden. Sie werden vielmehr erginzt und nur im
Zusammenhang dieser Ergdnzungen erneut aufgenommen.

Die methodische Untersuchung der urkundlichen Uberlieferung des Erzbistums
Hamburg-Bremen nach Dehios Geamtdarstellung von 1877 hat leichter hinsicht-
lich der Kdnigsurkunden des 8. und 9. Jahrhunderts zu klaren Ergebnissen gefiihrt.

Als Félschungen erwiesen sich UKG. 788 und ULD. 842, als Verfdlschungen die
iiberlieferten Fassungen der ULF. 834, deren echte Form nur zu erschlieBen ist?.

Die einzige Konigsurkunde fiir das Erzbistum Hamburg-Bremen vor 937, die als
echt gilt, 1st UA. 8885.

Dagegen blieb von den Papsturkunden fiir das Erzbistum Hamburg-Bremen zwi-
schen 831 und 1073 nur UC. 11. 1047 unangefochten; aber auch UL. IX. 1053 wurde
als echt erwiesen’. Diese beiden Papsturkunden sind die dltesten des Erzbistums,

die bis 1943 als echte Ausfertigungen erhalten waren!9, Seine anderen Papsturkun-
den wurden bis ins 20. Jahrhundert nur in Abschriften oder als angebliche Ausferti-
gungen (Scheinoriginale) tiberhefert. Die Abschriften finden sich zum kleineren

Teil in der Geschichtsschreibung des 9. und 11. Jahrhunderts; iiberwiegend sind sie
nicht vor dem 12. Jahrhundert entstanden, teils erst aus dem 16. und 17. Jahrhun-

dert iiberliefert!!. Die angeblichen Ausfertigungen datierten aufgrund paldogra-
phischer Untersuchungen Julius von Pflugk-Harttung (1883) auf das Ende des
11. oder den Anfang des 12. Jahrhunderts, aufgrund paldographischer Untersu-
chungen und inhaltlicher Erwégungen Fritz Curschmann (1909) tiberwiegend

6 Die Regesten der Erzbischofe von Bremen, Bd. 1, bearb. von Otto Heinrich May, Hannover 1937
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fir Hannover, Oldenburg, Braunschweig,
Schaumburg-Lippe und Bremen 11); Regesta pontificum Romanorum: Germania pontificia, vol.
6 (wie Anm. 2); vgl. erginzend Theodor Schieffer, Adnotationes zur Germania Pontificia und
zur Echtheitskritik @iberhaupt. Erster Teil. In: Archiv filr Diplomatik 32, 1986, S. 503—545.

7 Zuden verwendeten Siglen siche unten vor Anm. 407; zu den erwithnten Urkunden unten bei Anm.
337—340 und 369—373.

8 MGH DD Germ. Karol., t. 3 (wicAnm. S) Nr. 27; RB 68. Richard Drégereit, Das élteste Bremer
Marktprivileg. In: Bremisches Jahrbuch 50, 1965, S. 5—11 und Heinrich Biittner, Die Bremer
Markturkunden von 888 und 965 und die ottonische Marktrechtsentwicklung, Ebd., S. 13—27,
bes. S. 16{f.; vgl. Drdgereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S, 215ff.

9 Juliusvon Pflugk-Harttung, Die liltesten Bullen des Erzbisthums Hamburg-Bremen. In: For-
schungen zur Dcutschen Geschichte 23, 1883, S. 199—207, hier S. 203 Nr. 11 und S. 205; Paul
Kehr, Das Privileg Leos IX. fur Adalbert von Bremen. In: Festschrift, dem Hansischen Ge-
schichtsverein ... dargebracht, Gottingen 1900, S. 73—82; vgl. Cu,, S. 3.

10 Zu den Verlusten des Staatsarchivs Hannover 1943 vgl. Niedersiichsisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 20, 1947 (1948) S. 1951.; Hans Goetting, Yor vierzig Jahren. Ebd. 58, 1986, S. 253—278,
hier S. 255ff.; Ubersicht Gber die Bestlinde des Niederstichsischen Staatsarchivs in Hannover,
Bd. 1, Gottingen 1965, S. 7; im einzelnen: Seegriln, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 6ff.;
GP 13—148. *

11 Obersichi: Cu., S.3ff.; RB 18—545; Seegriin, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 2 ff.: GP 11—148.
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auf 1122/1123 und Wolfgang Seegriin (1976) auf 1154—1160 (um 1158)!2. Die pa-
ldographische Untersuchung soll hier nicht erneuert werden. Gut erhaltene und si-
cher datierte Schriftproben aus dem Umkreis der Erzbischtfe von Hamburg-
Bremen vom letzten Drittel des 11. bis zum zweiten Drittel des 12. Jahrhunderts
liegen nicht in hinreichender Dichte vor. Unter diesen Umstédnden bleibt fiir die pa-
ldographische Datierung ein Spielraum von mehreren Jahrzehnten. Auch ist mit

der Moglichkeit zu rechnen, daf3 die Texte, die in angebliche Ausfertigungen eingin-
gen, schon weit frither vorhanden waren!3. In diesen Fillen ergédbe ihre genaue pa-
ldographische Datierung nur einen Zeitpunkt, vor dem die Texte entstanden sein

miissen (einen Terminus ante quem), und der paldographische Befund erwiese nur
eine formale, nicht aber eine materielle Filschung.

Fiir die folgenden Untersuchungen und Beschreibungen wichtiger sind die Fragen:
Welche der iiberlieferten Urkundentexte, seien sie in einfachen Abschriften oder in

angeblichen Ausfertigungen tiberliefert, wurden gefdlscht? Und wann wurden die
Filschungen angefertigt? Zu beiden Fragen vermitteln die bisherigen Untersuchun-

gen iiber Papsturkunden, zur zweiten auch die iiber Kénigsurkunden keine eindeu-
tige und gesicherte Meinung.

Zur Frage der Félschung von Papsturkunden geht in der Literatur der letzten acht
Jahrzehnte das Spektrum der Urteile von dem Versuch, mdglichst viele Urkunden
fiir echt zu halten und nur einige Verfélschungen zuzugestehen (Peitz 1919), auch
verdichtige Textpassagen hauptsichlich auf Méngel der abschriftlichen Uberliefe-
rung zuriickzufithren (aufler Peitz: Seegriin 1974—1981)!4, iiber die Annahme

12 v. Pflugk-Harttung (wie Anm. 9) S. 1991f.; Cu,, S. 1221f.,; Seegriin, Erzbistum 1976 (wie
Anm. 2) S. 4511., der zum Schriftvergleich die von Jan Frederik Niermeyer (1935) untersuchten
Urkunden des Stiftes St. Servatius in Maastricht heranzieht; dieses Verfahren weckt wegen der kul-
turrdumlichen Distanz zwischen Maastricht und Bremen, trotz einzelner personaler Beziehungen
zwischen diesen Réumen, von vornherein Zweifel an der Tragfihigkeit des paldographischen Ver-
gleichs. — Nach der palidographischen Verwandtschaft ordnet v. Pflugk-Harttung, S. 204 ff.
das Scheinoriginal UN, 1. 864d wie UC. 11. 1047 und UL. IX. 1053 der Mitte des 11. Jahrhunderts
zu und schreibt die Gtbrigen einer Hand des frithen 12. Jahrhunderts zu: UG. 1V. 832c¢, USt. V.
885, USt. V. 891, US., 111. 911 a, UAn. II1. 912, UJ. X. 920, UJ, XV. 995, UB. VIII. 1022 und UB.
IX. 1045, Cu., S. 1221f. datiert UN. 1. 864d um 1010 (vgl. ebd. S. 97), stellt eine urspritnglich auf
den Namen Sergius’ I11. lautende Fassung der USt. V. 891 zu 1072—1085 (vgl. ebd. S. 101 ff.), da-
tiert deren erneute Verfilschung und alle {ibrigen Scheinoriginale auf 112271123, weist sie aber
nicht einer Hand zu, sondem ordnet sie zu vier Textgruppen: 1a) UG. 1V, 832¢, UJ. XV. 995: 1 b)
UM. 11. 945, UB. VIIL. 1022, UB. IX. 1045; 2a) US. 111. 911 a, UJ. X. 920; 2b) USt. V. 885, UAn.
I11.913. Seegrln, S. 45 {f. stellt alle Scheinoriginale aufier UN. 1. 864d (vgl. GP 23: Anfang 11.
Jahrhundert) in die Jahre 11541160 und ordnet sie, ausgenommen USt. V. 891 (vgl. ebd. S. 59 f.),
zu drei paldographischen Gruppen, die sich so zu Curschmanns Einteilung verhalten: Cu. la =
Seegriin 1 (vgl. GP 13, 62); Cu. 2aund 2b = Seegriin 2 (vgl. GP 28, 41, 43, 45): Cu. 1b = Seegriln
3 (vgl. GP 47, 67, 74).

13 Vzl. unten Kapitel 3.6, auch oben Anm. 12 zu USt. V., §91.

14 Peitz (wie Anm. 2), bes. S. 81f., 112f., 148ff.; Seegrtin, a) Erzbistum 1974 (wic Anm. 2); b)
Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 28ff., 100 ff. Auf Seegriins Meinungen beruht diberwiegend die



Urkundenfilschungen 75

zahlreicher Falschungen, besonders des 11./12, Jahrhunderts (auBler Seegriin:
Curschmann 1909 und Schmeidler 1918—1927)!5, zur Anzweiflung auch der
fiir die Griitndung des Erzbistums wichtigen UG. 1V. 832a und UN. 1. 864b, und
zwar zur Behauptung der Verfdlschung (Schmeidler) und zur vélligen Verwer-
fung des Kontextes dieser Urkunden (Drdgereit 1969—1975)!6, Auf ihre Beurtei-
lung hat die Kontroverse zwischen Drdgereit und Seegriin sich zugespitzt!?.
Mait 1hr verkniipfte sich die Alternative, 831/832 sei ein Erzbistum Hamburg (so
Seegriin in der dlteren Tradition) oder 864 ein Erzbistum Bremen (so Drégereit
ohne beachtliche Vorgdnger) begriindet worden!8. Nur durch Drégereits Tod (1977)
hat die Kontroverse ein vordergriindiges Ende gefunden!?’.

Die Frage nach der Enstehungszeit der Fidlschungen ist von den Autoren, die viele
Fidlschungen angenommen haben, nicht einheitlich beantwortet worden. Nur ein-
zelne Verfdlschungen von Papst- und Kénigsurkunden wurden in das spite 9., in
das 10. oder in das frithe 11. Jahrhundert datiert?°. Die Entstehungszeit der meisten

gefdlschten Papsturkunden und eines Teiles der gefdlschten Kénigsurkunden
wurde in den Jahrzehnten angenommen, die durch die Amtszeiten der Erzbischofe

Beurteilung der urkundlichen Uberlieferung in der von ihm mitbearbeiteten Germania Pontificia,
vol. 6 (wie Anm. 2); vgl. bes. GP 11 und 21, ferner 23 und 39a. Schieffer (wie Anm. 6) vermutet
den EinfluB von Empfiangerentwilrfen.

15 Cu,, S.611f.; Schmeidler, a) Hamburg-Bremen (wie Anm. 2), S. 126 ff.; b) Kaiser Heinrich IV.
und seine Helfer im Investiturstreit, Leipzig 1927, Nachdruck Aalen 1970, S. 225 {f.

16 Schmeidler, a) Hamburg-Bremen (wie Anm. 2} S. 1281f.; b) Heinrich IV. (wie Anm. 15)
S.2311f.; Drogereit, a) Hamburg-Bremen (wie Anm, 2) S. 200ff.; b) War Ansgar (wie Anm, 2);
c) Ansgar (wie Anm. 2) S. 15{f. (387ff.); d) Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 141 ff.

17 Seegriin, Erzbistum 1974 (wie Anm. 2); Drégereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2)
S. 1411f.; Seegriin, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2), bes. S. 20ff., 23 ff., 101 ff.; GP 11 und 2l.

18 Seegriln, a) Erzbistum 1974 (wie Anm. 2), bes. S. 15f.; b) Erzbistum 1976 (wie Anm. 2), bes.
S. 28ff.; vgl. zum Beispie!l Dehio (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 59ff. — Drégereit, a) Hamburg-
Bremen (wie Anm. 2), bes. S. 202f.: Erzbistum Bremen seit 848/849; b) War Ansgar (wie Anm.
2), bes. S. 126 (374): wahrscheinlich erheblich nach 850; ¢) Ansgar (wie Anm. 2), bes. S. 44f, (416 f.):
am 31. Mai 864; vgl. Christian Reuter, der (1909/1910) die Entstehung des Erzbistums Hamburg
auf 858/864 datierte, ohne schlilssig zu argumentieren; zu ihm vgl. Hermann Joachim, Zur
Griindungsgeschichte des Erzbistums Hamburg. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 33, 1912, S. 201—27]; Drégereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2)
S. 147 {f.

19 Zu Drodgereit: Ludwig Deike in: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 50, 1978,
S. 5051.

20 Dehio (wie Anm. 1), Bd. I: zwischen 937 und 1013: UKG. 788 (Krit. Ausf. S. 49f.), zwischen 937
und 988: ULF. 834a, USt. V. 885, US. 111. 908a, US, I1I. 911 a (S. 128, Krit. Ausf. S. 58 und 64),
zwischen 993 und 1013: ULD. 842 (S. 1591.); Cu.: zwischen 888 und 909: ULF. 834a (S. 122), um
1010: ULD. 842, UN. . 864d, vielleicht DO. 1. 13 (verfilschte Fassung?) (S. 87ff., 123); Droge-
reit, a) War Ansgar (wie Anm. 2) S. 131f. (379f.); b) Ansgar (wie Anm. 2) S. 29ff. (401 ff.);
c¢) Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 224 ff.: um 892 gefilscht: UN. I. 864 b, vielleicht auch UG.
IV. 832a und ULF. 834a.
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Adalbert (1043—1072) und Hartwig 1. (1148—1168) begrenzt werden. Bevorzugt
wurden als die Entstehungszeiten der Falschungen durch:

Dehio (1877) die Jahre 1122—1133,

v. Pflugk-Harttung

(1883) die Jahre 1101—1123,

Curschmann (1909) die Jahre 1072—1085 und 1122/1123,

Schmeidler (1918—1927) die Jahre 1065—1069/1072 und 1101—1123,
Seegriin (1974—1981) die Jahre 1074/1075 (—1080?) und 1154—1160
(um 1158)31,

Die Schwerpunkte der Filschungsvermutungen lagen also auf den Amtszeiten der
Erzbischtfe Adalbert, Liemar (1072—1101), Humbert (1101—1104), Friedrich
(1104—1123), Adalbero (1123—1148) und Hartwig 1.22 Ahnlich wie die paliographi-
schen Datierungen der angeblichen Ausfertigungen lassen diese Beispiele ein sub-
jektives Schwanken in der Zuordnung von Félschungen zu politisch-sozialen Situa-
tionen erkennen, das sich iiber mehrere Jahrzehnte erstrecken kann.

Meine Untersuchungen der Urkunden beschrinken sich méglichst auf Ergéinzun-
gen zu schon vorgetragenen Meinungen. Der Enge der Kontroverse zwischen Dré-
gereit und Seegriin suche ich mich zu entziehen, indem ich den Blick nicht auf
Urkunden des 9. Jahrhunderts und die Frage ihrer Filschung begrenze, sondern
die Uberlieferung bis 1160 einbeziehe. Der Schwerpunkt liegt auf iiberlieferten Ur-
kundentexten in threr Ganzheit. Das Bemiihen geht nicht dahin, sie mehr, als die
Uberlieferung unbedingt nahelegt, in Entstehungsschichten zu zerlegen oder mehr,
als unbedingt nétig, nicht erhaltene Urkunden zu rekonstruieren. Von den inneren
Merkmalen der im Wortlaut iiberlieferten Urkunden wird besonders der Kontext,
sein Inhalt und seine sprachliche Fassung, berticksichtigt. Die aus dem Formular
des Protokolls und des Eschatokolls wihrend des Untersuchungszeitraumes zu ge-
winnenden Aufschliisse sind zu karg, weil das Vergleichsmaterial nicht umfangreich
genug und Kanzleibrdauche noch nicht fest genug sind. Das Protokoll und das Escha-
tokoll von Urkunden werden daher nur hilfsweise beriticksichtigt. Was kanzleimi-
Big ist, suche ich nicht enger als ndtig zu fassen??, Wichtiger scheint mir, ob der
Kontext einer Urkunde in sich schliissig ist, ob er sich in die zeitliche Folge von Ur-
kunden einfiigt, die untereinander durch ihren Inhalt und Wortlaut zusammenhén-
gen, und ob der Kontext und seine Einbindung in Urkundenserien hinreichend in

2] Dehio (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 25{. und Knt. Ausf. S. 381f.; v. Pflugk-Harttung: siche oben
Anm. 12; Cu., bes. S, 123 {{.; vgl. oben Anm. 12; Schmeidler: siche oben Anm. 15; Seegriin,
a) Erzbistum 1974 (wie Anm. 2); b) Erzbistum 1976 (wie Anm. 2), bes. S. 63ff., vgl. oben Anm.
12; GP 12, 13, 15—17, 22, 23, 27, 28, 31, 39a, 41, 43, 45, 47, 62, 67, 74, 83, 92.

22 Zuihnen vgl. RB, S. 80ff.; Giinter Glaeske, Die Erzbischtfe von Hamburg-Bremen als Reichs-
fitrsten (937—1258), Hildesheim 1962 (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens
60), S. 98ff.

23 Vgl.zum Beispiel v. Pflugk-Harttung (wieAnm. 9) S. 207; Schmeidler, Hamburg-Bremen
(wie Anm. 2) S. 1681.; Schieffer (wie Anm. 6) S. 529f.; unten Anm. 134. Hyperkritisch verfahren

zum Beispiel Drogereit und teils Schmeidler; vgl. unten in Anm. 113, 116, 119, 298, 313—314, bei
Anm. 114, 255 und Kapitel 4.4.3.
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politisch-soziale Zusammenhidnge passen. Das Hauptziel in den diplomatischen
Untersuchungen der Kapitel 2 und 3 wird daher sein, den Kontext von Urkunden
auf seine gedankliche Schliissigkeit zu priifen und Urkundentexte, die miteinander
inhaltlich und sprachlich zusammenhéngen, durch Textvergleiche in eine relative
Chronologie zu bringen. So entstehen Urkundenserien, innerhalb derer durch gut
datierbare Stiicke die relative zur absoluten Chronologie wird. Bereits in den Kapi-
teln 2 und 3 i1st auch die Frage im Blick, wieweit der Kontext von Urkunden sich
in politisch-soziale Zusammenhénge einfiigt. Bei dieser Frage wird die in Kapitel
4 folgende Beschreibung sozialer Problemfelder, wie sie in Urkundenserien erkenn-
bar werden, eine wichtige Mdglichkeit der Riickkoppelung zu den in den Kapiteln
2 und 3 gewonnenen Ergebnissen bieten.

In der Hauptsache wird es also um Untersuchungen zum Kontext von Urkunden,
um ihre Narratio und Dispositio, gehen. Ihn zu erschlieflen, hat die Urkundenlehre,
auch in der rechtsinhaltsbezogenen Form der Urkundenforschung, noch nicht hin-
reichende Methoden entwickelt?4. Weder reicht es aus, im Kontext formelhafte Be-
standteile oder hdufig verwendete Worter zu entdecken, noch geniigt es, Rechtsin-
halte und 1hre Verdnderung zu beobachten; sondern der gesamte Rechtsinhalt des
Kontextes einer Urkunde mull im Zusammenhang mit der sprachlichen Fassung
des gesamten Kontextes gesehen werden. Dazu geh6rt nicht nur die Formulierung
der einzelnen Sétze, sondern auch thre Anordnung, der Gedankengang und der
syntaktische Aufbau des gesamten Kontextes.

Die Zeitgebundenheit des Kontextes einer Urkunde kann unabhéngig von Kanzlei-

brauchen ermittelt werden, insoweit sein Inhalt und seine sprachliche Fassung ver-

welsen

— synchron auf andere Texte, die etwa die gleiche Zeit, die Zeit der Entstehung der
echten oder der gefdlschten Urkunde oder die Zeit, der ihr Inhalt zugeordnet
ist, betreffen;

— diachron auf andere, frithere oder spitere Texte, die inhaltlich und sprachlich
Vergleiche ermdglichen?,

Die Entstehung gefélschter Kontexte wird nicht frither als nétig, so spit wie mog-
lich angesetzt26.

Die folgenden Untersuchungen konzentrieren sich auf Urkundenfidlschungen, die
Glieder von Urkundenserien sind, denen auch echte Urkunden angehéren. Eine
Urkundenserie wird durch mehrere Urkunden gebildet, die denselben Begiinstig-
ten, seine Vorgidnger oder Nachfolger betreffen und im Rechtsinhalt mindestens

24 Vgl. Karl Brandi, a) Einfithrung (mit Harry Bresslau und Michael Tangl). In: Archiv fiir
Urkundenforschung 1, 1908, S. 1—4; b) Urkundenforschung. Ebd. 2, 1909, S. 155—166: Leo San-
tifaller, Urkundenforschung, Weimar 1937, Nachdruck Koln 1985, S. 31ff,; Hans Hirsch,
Methoden und Probleme der Urkundenforschung. In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts
fiir Geschichtsforschung 53, 1939, S. 1—20.

25 Beispiele siche unten Kapite] 2—4.

26 Daf in Bremen versuchsweise und auf Vorrat gefillscht worden sei, vermutet Schmeidler, Hein-
rich IV. (wie Anm. 15) S. 241,
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teilweise iibereinstimmen. Eine Urkunde kann mehreren Urkundenserien zuge-
rechnet werden?’. Die zu emner Serie gehorigen Urkunden kdnnen etwa gleichzeitig
oder zu verschiedenen Zeiten angefertigt worden sein?8, Eine Urkundenserie kann
aus echten und gefdlschten Urkunden bestehen?. Innerhalb einer Urkundenserie
ereignet sich ein Diskurs. Er zielt darauf, Inhalte und/oder sprachliche Fassungen
zu bewahren oder zu verbesserni9, Spétere Urkunden verbessern die Inhalte friithe-
rer, indem sie durch Zusidtze ergdnzen, durch Weglassungen aktualisieren oder
durch Umformulierung prézisieren3!. Spétere Urkunden verbessern die sprachliche
Fassung friiherer, indem sie vorgegebene Inhalte prizisieren oder Inhalte zwar un-
verdndert lassen, aber grammatisch oder rhetorisch angemessener wiedergeben32,

Abweichungen von den Zielen des Diskurses miissen auf einsehbare Griinde zu-
riickzufiihren sein33. Mehrere Diskurse kénnen gleichzeitig (parallel) stattfinden

und sich ergidnzen3+.

Fiir die Glaubwiirdigkeit des Inhaltes von Urkunden gelten die Prinzipien: Die ma-
terielle Echtheit einer Urkunde ist zu vermuten, wenn sie auch Sachverhalte er-

wéhnt oder Verfiigungen vornimmt, die den erkennbaren Interessen des Begiinstig-
ten entgegenstehen’s, Eine gefdlschte Urkunde, die nicht einer Urkundenserie an-
gehort oder die das erste Glied einer Urkundenserie ist, berichtet vermutlich rich-
tige Sachverhalte, wenn der durch die Falschung Begiinstigte iiber die Sachverhalte,
welche die Félschung berichtet, unabhéngig von ihr wahrscheinlich gut informiert

war. Abweichungen von dieser Vermutung miissen auf einsehbaren Griinden
beruhen?3®,

Die der Arbeit zugrunde liegenden umfangreichen Textvergleiche zwischen Urkun-
den k6nnen aus Raumgriinden hier nur in Auswahl wiedergegeben werden. Mehr-
fach wird auf die in der bisherigen Literatur schon vorgenommenen Textvergleiche
verwiesen. Die Darstellung wird ausfithrlicher, wo Urkunden, ihre Inhalte oder ihre
Stellung im Uberlieferungszusammenhang, wichtig scheinen und wo die Ergeb-

nisse von der bisherigen Literatur abweichen und daher niher begriindet werden

27 Zum Begriff der Urkundenserie vgl. die Aussagen der Urkundenlehre zu Formularen, Vor- und
Nachurkunden, zum Beispiel Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland
und Italien, Bd. 2, 2. Aufl., Abt. 1, Berlin 1915, S. 225ff., 297{f., und die Vorstellungen der Serie

im Strukturalismus, zum Beispiel Jan M. Brockman, Strukturalismus, Miinchen 1971, bes.
S. 151 ff. Vgl, unten Anm. 30.

28 Beispiele siehe unten Kapitel 2, 3 und 4.4—4.6.
29 Beispiele siche unten Kapitel 4.4—4.5.
30 Zum Begriff des Diskurses vgl. Michel Foucault, a) L’ archéologie du savoir, Paris 1971, deutsch:

Archdologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1973; b) Lordre du discours, Paris 1972; deutsch: Die
Ordnung des Diskurses, Minchen 1974.

31 Beispicle siche unten Kapitel 4.5.

32 Beispiele siehe unten Anm. 51 und 119 sowie bei Anm. 63, 106—109 und 345—347.
33 Beispiele siehe unten bet Anm. 395 und 405.

34 Beispiele siche unten Kapitel 4.5.

35 Beispicle siehe unten bei Anm. 67, 110—111 und 1185.

36 Beispiele siche unten Kapitel 2.1, vgl. Kapitel 4.3.3.
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miissen. Die Anmerkungen sind dadurch entlastet, da} jeweils die neueren Verdf-

fentlichungen (Editionen, Regesten, Literatur) genannt, die ilteren aber nur in be-
sonderen Fillen herangezogen werden.

Im folgenden ermittele ich zunichst, welche Papsturkunden fiir das Erzbistum
Hamburg-Bremen bis 1160 fiir echt oder nur fiir verfilscht zu halten sind (Kapitel
2). Dann behandeleich Filschungen, die zwischen 865 und 1160, besonders bis 1047
entstanden sind. Ich gruppiere sie nach ihrer wahrscheinlichen Entstehungszeit
(Kapitel 3). SchlieBlich skizziere ich in Auswahl Diskurse, die sich in Urkundense-
rien ereigneten, und stelle sozialgeschichtliche Zusammenhinge her (Kapitel 4)37.

Der Gedankengang ist der Kiirze wegen so gestaltet, daf3 Ergebnisse iiber Filschun-
gen und Falschungszeiten, die im Laufe der Kapitel 2 und 3 gewonnen werden,
schon vom Anfang des Kapitels 2 an als hinreichend gesichert gelten. Die Untersu-
chung von Urkundenfédlschungen weist iiber ihre Zeitgebundenheit und iiber die
Diskurse in Urkundenserien auf Sachverhalte der Sozialgeschichte, der Kirchen-,
Rechts-, Verfassungs-und Wirtschaftsgeschichte. Der beharrliche Vergleich des aus

dem Kontext von Urkunden fragmentarisch Erkennbaren und SchlieBbaren fiithrt
zur Erhellung gréBerer sozialer Zusammenhiinge3s,

2. Echte Papsturkunden vom 9. bis zum 12. Jahrhundert
2.1 Echte Urkunden der Pipste Gregor IV. und Nikolaus I.

Folgt man Drégereit, so sind von den Pdpsten Gregor IV. (827—844) und Niko-
laus 1. (858—867) fiir das Erzbistum Hamburg-Bremen iiberhaupt keine echten
Privilegien 1m vollen Wortlaut iiberliefert. Seegriin dagegen hilt eine Urkunde
Gregors IV. (UG. IV. 832a) und zwei Urkunden Nikolaus’ I. (UN. I. 864b und UN.
1. 865) fiir echt3?,

2.1.1 Ein bezeugtes Privileg Papst Gregors IV. von 831/832
(UG. 1V. 832)

In UG. IV. 832a berichtet der angebliche Aussteller iiber die von Karl 1. (dem Gro-
Ben) geplante und von Ludwig I. (dem Frommen) vollzogene Griindung eines Bis-
tums in Nordalbingien, ernennt seinen ersten Inhaber, Ansgar, zusammen mit Erz-

37 Zum Begnff Soznalgeschichte: Gerhard Theuerkauf, Accipe Germanam pingentia carmina ter-
ram. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 65, 1983, S. 89—116, hier S, 91; Wolfgang Schieder und
Volker Sellin (Hg.), Sozialgeschichte in Deutschland, Bd. 1—3, Gdttingen 1986—1987 (Kleine
Vandenhoeck-Reihe 1517—1518, 1523).

38 Vgl. Gerhard Theuerkauf, a) Soziale Bedingungen humanistischer Weltchronistik. In: Landes-
geschichte und Geistesgeschichte. Festschrift fur Otto Herding, Stuttgart 1977 (Versffentlichungen
der Kommission {iir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wilrttemberg B 92) S. 317-—340, bes.
S. 320 und 338; b) Accipe (wie Anm. 37), bes. S. 91 ff.

39 Drdgereit: siche oben Anm. 16; Seegriin, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 28ff., 101 f., 110:
GP 11, 21, 26; vgl. Schieffer (wiec Anm. 6) S. 506{f.
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bischof Ebo von Reims zu Legaten bei den Schweden, Dinen und Slawen, erhebt
den nordalbingischen bischéflichen Sitz, Hamburg, zu einem erzbischéflichen, re-
gelt die Nachfolge des Erzbischofs (Ansgar) und verleiht diesem das Pallium+.

Dem Text dieser Urkunde entsprechen inhaltlich weitgehend UN. 1. 864b und Passa-
gen in der Fassung A der Vita Anskarni von Rimbert (VA 12—13)%!. Auf ein Privileg
Gregors 1V. wird in der Geschichtsschreibung des 9. und 11. sowie in Urkunden des

9. bis 12. Jahrhunderts Bezug genommen+2. Allerdings ziehen die echten Urkunden
des 10. und 11. sowie ein Teil der Falschungen des 12. Jahrhunderts als die ilteste

Papsturkunde zugunsten des Erzbistums Hamburg-Bremen das inhaltlich vielfilti-

gere und auch im Protokoll und Eschatokoll iiberzeugendere verfilschte Privileg Ni-
kolaus’ I. (UN. 1. 864a oder b) heran*’,

Wihrend Seegriin durch VA die Echtheit der UG. IV. 832a zu sichern sucht, nimmt
Drodgereit an, VA sei dlter als UG. IV. 832a und sei fiir deren Filschung in einer

interpolierten Fassung benutzt worden*. Ich halte UG. 1V. 832a fiir gefilscht, sehe
aber in UN. . 864b eine echte Urkunde Papst Gregors 1V. von 831/832 bezeugt.

40 Cu.Nr. 1a,S. 13—15 (zu 831—832); RB 18 (zu 831/832); GP 1 (zu 832). Zur Datierung vgl. Dro-
gereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 142 Anm. 32.

41 ZuUN. 1. 864 b siche unten Kapitel 2.1.2; vgl. Cu., S. 72 ff. — Rimbertus, Vita Anskarii, ed. Georg
Waitz, Hannover 1884 (MGH, SS rer. Germ. i. u. sch. [55]), Nachdruck 1977, hier S. 33—35:

lat-dt. hg. von Werner Trillmich in: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der
Hamburgischen Kirche und des Reiches, 5. durchges, Aufl. Darmstadt 1978 (Ausgewihite Quellen
zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr-vom-Stein-Gedichtnisausgabe 11) S. 1—133,
hier S. 42—49; zur Datierung siehe unten Anm. 6S.

42 Erwdhnungen eines Privilegs Gregors IV. in der Geschichtsschreibung: VA 13 und 23 (ed. Waitz,
S. 341. und 45; ed. Trillmich, S. 46f. und 741.); Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis
ecclesiae pontificum I cap. 16 und 27, ed. Bernhard Schmeidler, Hannover 1917 (MGH, SS rer.
Germ. i. u. sch. [2]), Nachdruck 1977, hier S. 23 und 33; lat.-dt. hg. von Werner Trillmich in:
Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts (wie Anm. 41) S. 135—503, hier S. 190f. und 200f.; vgl. bei
Anm. 5]; 1in Papsturkunden bis 1072 aufler in UN. 1. 864 und den Ableitungen aus UG. 1V. 832
und UN. 1. 864 (UG. IV.832aund b, UN. 1. 864 a bisd) nurin US. 11. 846 und USt. V. 891: zwischen
1122 und 1160: UL. 1V. 849, UHa. 11 871, UJ. X. 920, UG. 1V, 832¢, UAn. III. 913, UM. II. 945,
UlJ. XV. 995, Uln. I1. 1133, UVL. IV, 1160. Vgl. Gerhard Theuerkauf, Zur kirchenpolitischen
Lage des Erzbistums Hamburg-Bremen im 9. Jahrhundert. In: Mit Ansgar beginnt Hamburg,
Hamburg 1986 (Publikationen der Katholischen Akademie Hamburg 2) S. 91—98, hier S. 91f.
und 96f.

43 Erwidhnungen eines Privilegs Nikolaus’ 1. in Papsturkunden (hier gruppiert nach der Zeit ihrer Fil-

schung oder Ausfertigung) bis 888: siche die vorige Anmerkung; zwischen 906 und 908: US. 1I1.
908; zwischen 948 und 989; UAg. 11. 948, UJ. XV, 989: zwischen 1029 und 1047: UAg. 11. 94843,

UJ. XV. 989a; zwischen 1047 und 1053: UC. I1. 1047, UL. IX. 1053; zwischen 1053 und 1072: UN.
I. 864 c und d; zwischen 1122 und 1160: US. I11. 908a, UVi. 1. 1055, UAL 11. 1073. Vgl. noch bei
Anm. 355. Nach Gregor IV. wird Nikolaus I. zwischen 1122 und 1160 genannt, und zwar in: UHa.
I1. 871, UAn. 111. 913, UJ. X. 920, Uln. I1. 1133, UVi. IV. 1160. Vgl. Theuerkauf (wie Anm.
42) S. 91f. Zum Eschatokoll: Schieffer (wie Anm. 6) S. 516f.

44 Seegriin, a) Erzbistum 1974 (wie Anm. 2) S. 7ff; b) Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 26 ff.;
GP 11; vgl. Schieffer (wie Anm. 6) S. 511f. Drégerecit, a) Hamburg-Bremen (wie Anm. 2)
S. 1991.; b) War Ansgar (wie Anm. 2) S. 116ff. (364 ff.); ¢) Ansgar (wic Anm. 2) S. 12ff. (384 ff.),

19 1. (391 ff.); d) Erzbistum Hamburg (wic Anm. 2) S. 139, 141 {f,, 174 1., vgl. S. 197f. Zu Drdgereit
siche unten Anm. 298; vgl. Seegriin, Erzbistum 1974, S. 9f.
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Der Gedankengang der UG. 1V. 832a zeigt Inkonsequenzen und enthilt einige un-
wahrscheinliche Regelungen. Ich hebe hervor:

a) UG. IV. 832a teilt in der Narratio mit, Karl (I.) habe die Griindung eines nord-
elbischen Bistums nicht vollenden kénnen; Ludwig (I.) aber habe den Plan verwirk-
licht. Dementsprechend wird Ansgar als von Drogo, dem Bischof von Metz, zum
ersten nordelbischen Bischof geweiht bezeichnet. Die Festigung des Christentums
der nordelbischen Sachsen und die Christianisierung der (nordeuropiischen) Heiden
sind gleich gewichtige Motive (ne ad ritum relaberetur gentilium, vel etiam quia lu-
crandis adhuc gentibus aptissima videbatur). In der Dispositio schiebt die vom nord-
elbischen Sachsen aus betriebene Mission bei den Schweden, Didnen und Slawen sich
in den Vordergrund. Bei thnen werden Ansgar und Ebo vom Papst zu Legaten er-
nannt. Erst danach wird Hamburg, der nordelbische Bischofssitz, zu einem erz-
bischoflichen Sitz erhoben: ipsamque sedem Nordalbingorum Hammaburg dictam,
in honore salvaloris sanctaeque eius et intemeratae genitricis, semper virginis Mariae
consecratam, archiepiscopalem deinceps esse decernimus®, Dafl Ansgar zum Erz-
bischof geweiht worden sel, sagt — abweichend von UN. I. 864b und von VA 12 —

UG. 1V. 832a nirgends. Erst das angehéngte Palliumsprivileg bezeichnet ihn unver-
mittelt als den ersten Erzbischof an dem neuen Sitz Hamburg<S.

Ahnlich schwankt die sonstige Uberlieferung zwischen Mitteilungen iiber ein Bis-
tum und iiber ein Erzbistum Hamburg. VA 12 berichtet von Plinen Karls (I.) und
Ludwigs (1.), ein nordelbisches Bistum als einen Stiitzpunkt fiir die Schweden- und
Dinenmission zu begriinden. Jedoch konzentriert die Vita sich sodann auf die
Griindung eines Erzbistums. Es erscheint fiir Nordalbingien zustindig; sein Sitz
wird Hamburg; Ansgar ist der erste Erzbischof, geweiht von Drogo+’. VA 23 — wie
auch UN. 1. 864b — verwendet in einem Atemzuge die Bezeichnungen ,,Bischof**
(fiir den Inhaber des Hamburger Sprengels im allgemeinen) und ,,Erzbischof** (fiir
Ansgar)*. Die Griindung dieses Erzbistums wird in VA 12 als die Frucht der Fort-
schritte in der Schweden- und Dinenmission gesehen; diese bleibt weiterhin wich-

tig. Ansgar zusammen mit Erzbischof Ebo von Reims wird durch Papst Gregor 1V.
als Legat mit der Mission bei den Schweden, Dinen und nun auch den Slawen

beauftragt4.

45 Cu. Nr. 13, S. 14,

46 Cu., S. 14: nova in sede primum [...) archiepiscopum.

47 ed. Waitz (wiecAnm.41)S.33f,,ed. Trillmich (wie Anm. 41) S. 42—47. Zur ungenauen Titula-
tur Drogos: Wilhelm Liders, Capella. Die Hofkapelle der Karolinger bis zur Mitte des neunten
Jahrhunderts. In: Archiv fir Urkundenforschung 2, 1909, S. 1—100, hier S. 58; Josef Flecken-
stein, Die Hofkapelle der deutschen Konige, T. 1, Stuttgart 1959 (Schriften der Monumenta Ger-
maniae Historica 16, 1) S. 551, 83f.; Drdgereilt, a) Ansgar (wie Anm. 2) S. 331, (405f.); b) Erz-
bistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 1421f,, 157f,; Schieffer (wie Anm. 6) S. 525f.

48 Siehe unten bei Anm. 63. :

49 VA 13, ed. Waitz, S. 341, ed. Trillmich, S. 46—49. Zur Legation Ebos (seit 822/823): See-
griin, a) Papsttum (wie Anm. 2) S, 18{f.; b) Erzbistum 1974 (wie Anm. 2) S. 3ff.; ¢) Erzbistum

1976 (wie Anm. 2) S. 26ff.; Drogereit, Erzbistum (wie Anm. 2) S. 139ff. Zur Slawenmission
siche unten Anm. 298.

6 Nds. Jahrb. 60
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b) UG. IV. 832a tibertrdgt in einer fiir eine Papsturkunde unwahrscheinlichen
Weise geistliche Mitwirkungsrechte an das frinkische Kénigtum: Consecrationem
vero succedentium sacerdotum, donec consecrantium numerus augeatur ex genti-
bus, sacrae palatinae providentiae interim committimus3°, In UN. 1. 864 b, die sich
als die Bestidtigung eines Privilegs Gregors IV. gibt, fehlt der Satz; aber die Vita
Rimberti (zwischen 888 und 909 entstanden) paraphrasiert, priizisiert und kom-
mentiert ihn, ohne ihn allerdings Papst Gregor IV. zuzuschreiben?®!. Wihrend VA
12 das Recht des Erzbischofs von Hamburg, Bischtfe und Priester in nordischen
Regionen einzusetzen, hervorhebt, ist UG. 1V. 832a an der niiheren Regelung der
Nachfolge im Erzbistum Hamburg gelegen, und betont wird daher unmittelbar
nach der zitierten Stelle die fiir das Amt des Missionsbischofs oder -erzbischofs
erforderliche Eignung32. Durch den Einschub iiber die Weihe sollte wahrscheinlich
der Anspruch anderer Erzbischéfe, Einfluf auf die Nachfolge in der hambur-
gischen Erzdidzese zu nehmen, ausgeschlossen werden33. Der Einfluf} war zu fiirch-

ten, solange dieser Sprengel nicht iiber die erforderliche Zahl von Bischéfen ver-
fiigte, die bel der Weihe eines Erzbischofs anwesend sein mufiten’4, Erst 988 weihten
erstmals einen Erzbischof von Hamburg-Bremen, Liawizo I., eigene Suffraganbi-
schofe’’.

c) Die Angaben iiber die Tage, an denen das Pallium getragen werden darf, sind
im Vergleich zu den Palliumsurkunden von UN. 1. 865 an auffallend ungenau, auch
ist der Bezug auf ewig geltende Palliumsprivilegien ungewdhnlich: pallium |[. . .],
quod tibi in diebus tuis uti et ecclesiae tuae, perpetuo statu manentibus privilegiis,
uti largimur3®, Das Pallium wurde nur an einzelne Personen verliehen; die ewige

50 Cu. Nr. 1a, S. 14. Fir unbedenklich halt diesen Satz mit Cu., S. 80f. und Peitz; Albert Brack-
mann, Die neuesten Forschungen zur alteren Hamburger Geschichte. In: Zeitschrift des Vereins
fiir Hamburgische Geschichte 24, 1921, S. 61—85, hier S. 80. Bedenken duBern: Schmeidler,
Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 242; Drdgereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 1431,
158.; vgl. Schieffer (wie Anm. 6) S. 525f.

51 Vita Rimberti, in: Rimbertus, Vita Anskarii. Accedit Vita Rimberti, ed. Georg Waitz (wie Anm. 41)
S. 81—100, hier cap. 11, S. 90. Prizisiert ist: sacerdotum zu pontificum und consecrantium zu syf-

Jraganeorum episcoporum canonice eum consecrare debentium. Anlall des Kommentars ist die
Weihe Rimberts zum Erzbischof (865).

52 VA 12, ed. Waitz, S. 34, ed. Trillmich, S. 441, Ausfohrlicher als UG. 1IV. 832a: VA 23 und
UN. 1. 864D, siehe unten bei Anm. 63—65.

53 Siehe unten bei Anm. 319—321.

54 Mindestens dre1 Bischdfe mufliten bei der Weihe eines Bischofs oder Erzbischofs anwesend sein:
Konzil von Nicaea (325) c. 4 = Decretum Gratiani, Dist. 64c. 1 (Corpus iuris canonici, rec. Emil
Friedberg, p. 1, Leipzig 1879, Nachdruck Graz 1959, Sp. 247f.). Vgl. Horst Fuhrmann, Studien
zur Geschichte mittelalterlicher Patriarchate, 3. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fitr Rechtsge-
schichte, Kan. Abt. 41, 195§, S, 95183, hier S. 144f. Anm. 147.

55 Adam von Bremen (wie Anm. 42) 1l cap. 29 (ed. Schmeidler, S. 89, ed. Trillmich, S. 2641)).

56 Cu. Nr. 1a, S. 14. Vgl. Liber diurnus Romanorum pontificum, a) hg. von Hans Foerster, Bern
1958, b) hg. von Th. E. von Sickel, Wien 1889, hier Nr. C44 = V45 = A 39 (S. 201/33). UN.
1. 865; siche unten bet Anm. 106; US. 111. 911 (Cu. Nr. 123, S.341.); UL. VII.939 (Cu. Nr. 15, S. 39).




Urkundenfilschungen 83

Geltung ist den echten Palliumsprivilegien fremds’. Das Palliumsprivileg in UG.
IV. 832a stimmt groBenteils mit dem gefilschten in UN. 1. 864b iibereinss.

Bereits diese Inkonsequenzen und Unwahrscheinlichkeiten legen den Verdacht
nahe, UG. IV, 832a sel eine Filschung. Textvergleiche bestirken ihn.

Vergleiche zwischen UG. IV, 832a, UN. 1. 864b und VA lassen erkennen, daf§ UG.
I'V. 832a vor dem Palliumsprivileg nur insoweit mit UN. I. 864b iibereinstimmt,
als sie in VA 23 iiberliefert ist; wo VA 23 von UN. 1. 864b abweicht, stimmt UG.
IV. 832a mit VA 23 iiberein:

UN. 1. 864b VA 23, UG. IV, 832a
publicam evangelizandi publicam evangelizandi
tribuimus potestatem et tribuimus

auctoritatem auctoritatem>9

Dal} UG. IV. 832a jiinger als VA ist, ergibt sich besonders aus den folgenden Text-
vergleichen:

VA 23 UG. IV. 832a

constitutis divina pietas constitutis divina pietas
ostium aperuit ostium aperuit

VA 13

constitutarum una cum Ebone, una cum Ebone,
Remensit archiepiscopo, Rhemensi archiepiscopo,
qui ipsam legationem ante

susceperal, delegavit et statuentes

ante corpus et ante corpus et*®

UG. 1V. 832a fiigt hier den Text aus zwei Kapiteln der VA zusammen und 148t aus,
was zwar die Monche des 1m Erzbistum Reims gelegenen Klosters Corbie, denen

VA gewidmet war, interessieren mufte, fiir die Argumentation der UG. 1V. 832a
aber unwichtig schien (qui bis susceperat)®!.

§7 Vgl. Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 1421,

58 Cu. Nr. 43, S. 23. Vgl. Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 1371f.; Drdgereit,
Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 146, 150, 155ff.; Seegriin, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2)
S. 34f.; GP 21. — Schmeidlers Annahme (S. 139), Cu. Nr. 8 sei dlter als die Palliumsteile in Cu.
Nr. 1aund 43, ist nicht zwingend. Der Liber diurnus (siche oben Anm. 56) konnte nicht nur direkt
ber die pdpstliche Kanzlei, sondern auch indirekt iiber Papsturkunden anderer Empfinger das
Diktat von Palliumspnvilegien des Erzbistums Hamburg-Bremen beeinflussen; vgl. Thomas
Zotz, Pallium et alia quaedam archiepiscopatus insignia. In: Festschrift Berent Schwinekoper,
Sigmaringen 1982, S. 155—175.

59 Cu. Nr. 42, S. 22; potestatem et {ehlt in der Uberlieferungsform C (Druck Caesars nach Hand-
schrift des 12./13. Jahrhunderts). VA 23, ed. Waitz, S. 50, ed. Trillmich, S. 74—77. Cu. Nr.
1a, S. 14.

60 VA 23 und 13, ed. Waitz, S. 50und 35, ed. Trillmich, S. 74f, und 46—49. Cu. Nr. 1a, S. 14;
Curschmann hilt die Passage archiepiscopo, statuentes fiir lliickenhaft.

61 Widmung: VA 1, ed. Waitz, S. 18, ed. Trillmich, S. 16 f. Zum Text vgl. oben Anm. 60.

6.
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VA 23 UG. IV. 832a

Atque ut strenui praedicatoris Strenui vero praedicatoris
episcopi post decessum crebro

dicti Anskarii archiepiscopi

persona®? tantoque officio apta personae tantoque officio aptae
eligatur semper successio, eligatur semper successio .

sub divini iudicii obtestatione

statuimus.

VA 23 bietet einen Satz, der ausdriicklich auf die Nachfolge Ansgars abgestellt ist,
durch das dennoch eingefiigte semper und durch die Wortfolge episcopi — archie-
piscopi Verwirrung ausldst und nach persona entweder verderbt ist oder durch die

Koordination dieses isolierten Wortes mit der Passage tantoque bis successio der
syntaktischen Eleganz entbehrt®. UG. IV. 832a beseitigt durch Auslassung (epis-

copi bis archiepiscopi) alle Verwirrungen, gibt zugleich dem Satz einen von Ansgar
abgeltsten, allgemeinen Sinn, der das Wort semper deutlicher rechtfertigt, und ver-

bessert die Syntax insofern, als persona {. . .] apta durch Kasusinderung zu einem
von successio abhédngigen Genetiv wird; das an fanto angehingte que wird beibe-
halten, in der Bedeutung ,,und zwar**

UG. IV. 832a1st also jiinger als VA, die Rimbert zwischen 865 und 876 geschrieben
hatés. Auf die nidhere Datierung der Filschung UG. 1V. 832a und die Umstinde
ihrer Entstehung komme ich spiter zuriick®. Hier muf} eine andere Frage weiter
verfolgt werden: Bezeugen die Hinweise der Geschichtsschreibung und der urkund-
lichen Uberlieferung nur ein fingiertes Privileg Gregors IV. von 831/ 832, oder war
ein Privileg dieses Papstes, mit anderem Inhalt als dem iiberlieferten, vorhanden?
Da alle Hinweise auf ein Privileg Gregors IV. nicht iber VA und iiber die Verfil-
schung UN. 1. 864b hinaus zuriickfiihren, 148t sich genauer fragen: Ist in VA und
in UN. 1. 864 b ein echtes, nun verschollenes Privileg Gregors I'V. benutzt worden?

Drei Moglichkeiten sind abzuwigen:

1. Es gab ein Privileg Gregors IV., das in auf uns gekommenen Quellen benutzt
wurde.

2. Es gab zwar ein Privileg Gregors IV. von 831/832; aber es ging 845 unter und
konnte nur noch iiber die Erinnerung wirken.

62 Variante der dltesten Handschrift (1): personae; VA 23, ed. Waitz, S. 50 Anm. d.

63 VA 23, ed. Waitz, S. 50, ed. Trillmich, S. 76 f. Cu. Nr. 1a, S. 14.

64 Drogereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 158 Anm. 109 hilt zu Unrecht die Fassung VA
23 fitr verstdndlicher; tendenzids dndert er gegenliber den Editionen die Interpunktion, so daB cre-
bro — archiepiscopi als Apposition zu strenui — episcopi erscheint.

65 Zur Datierung der Fassung A der Vita Anskarii: Waitz (wie Anm. 41) S. §; Trillmich (wie
Anm. 41) S. 5. Zur Datierung der &ltesten Handschrift (A 1)indas 9. oder 10. Jahrhundert: Trill-
mich, S.9; Drégereit, War Ansgar (wie Anm. 2) S. 126f. (3741.); fitr eine Frithdatierung der
Handschrift auf nicht nach 888 und der Vita auf 8§65/866 setzt sich mit unzureichenden Grilnden
Schieffer (wie Anm. 6) S. 511 ff. ein.

66 Siehe unten Kapitel 3.2.
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3. Das bezeugte Privileg Gregors 1V. ist fingiert.

Zu 1. Datfiir, daf es ein Pnivileg Gregors IV. von 831/832 gab und daf es in UN.
I. 864b benutzt wurde, sprechen die folgenden Sachverhalte:

a) Die einstigen, auch spiter strittigen Rechte des Bistums Verden nordlich der
Elbe wiren allein aus Hamburger Sicht in der Narratio der UN. 1. 864b wahrschein-
lich nicht erwdhnt worden®’, .

b) In UN. I. 864b fallen Unstimmigkeiten zwischen der Narratio, die sich auf eine
Urkunde Gregors IV. bezieht, und der Dispositio auf¢s,. Die Unstimmigkeiten sind
zu beheben, wenn man annimmt, die Urkunde Gregors IV. habe dem Papst Niko-
laus I. 1n 1ihrer echten Form (UG. IV. 832) vorgelegen, der Bericht iiber sie, den die

Narratio der UN. I. 864 bot, set aber spiiter bei deren Verfidlschung zu UN. 1. 864a
ebenfalls verfdlscht worden®s,

Zu 2, Dall UG. IV, 832, falls sie je vorhanden war, 845 unterging, dafiir kénnte der
Bericht der VA 16 iiber die Zerstorung Hamburgs durch Wikinger sprechen. Ansgar
konnte damals nur mithsam, mangelhaft bekleidet, entkommen. Kirche und Klo-
ster, mit thnen die Bibliothek, verbrannten. Doch wurde versucht, die Reliquien zu
retten — ob mit diesem Teil des Kirchenschatzes auch die Urkunde Gregors 1V.70?

Zu 3. Fiir die Moglichkeit, das bezeugte Privileg Papst Gregors 1V. sei fingiert,
spricht allein der Verdacht, es habe im Interesse Ansgars oder seines Nachfolgers
Rimbert liegen kénnen, den Eindruck zu erwecken, das Erzbistum Ansgars sei be-
reits von Gregor 1V. begritndet worden’!. Als Vorurkunde fiir UN. 1. 864 lag eine
bullierte Urkunde Papst Gregors 1V, vor?2 864/865 versandte Ansgar, todlich er-

krankt, um seine geistliche Position fiir Nachfolger zu sichern, Abschriften von Ur-
kunden an Bischofe des ostfrinkischen Reiches, an Kénig Ludwig den Deutschen

67 Cu. Nr. 4a, S. 21: Verden, de quibus — clericorumque eius; vgl. S, 23: restituta duntaxat — ante
ablata.

68 Siehe unten Kapitel 2.1.2,

69 Siche unten Kapitel 3.1.

70 VA 16, ed. Waitz, S. 37f., ed. Trillmich, S. 50—53. Vorbehalte gegen diesen Bericht duBert
Drogereit, a) Ansgar (wie Anm. 2) S. 36ff. (408ff.); b) Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2)
S. 178 ff. Die Rettung der Urkunden von 831(/832) und 834 (zu dieser siche unten Kapitel 4.4.2)
mit den Reliquien befiirwortet Heinrich Reincke, Zur Geschichte des Hamburger Domarchivs
und der ,,Hamburger Falschungen*‘. In: Beitriige zur Geschichte des Staatsarchivs der Freien und
Hansestadt Hamburg, Hamburg 1960 (Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien und
Hansestadt Hamburg §) S. $7—78, hier S. 57. An dem Brand Hamburgs 845 ist nicht zu zweifeln;
aber seine Auswirkungen sind wahrscheinlich durch VA tiberbetont und in eine Hauptursache der
Verlegung des Bischofssitzes nach Bremen verwandelt worden; vgl. Karl Heinrich Kritiger, Erz-
bischof Ansgar — Missionar und Heiliger. In: Mit Ansgar beginnt Hamburg (wie Anm. 42)
S. 35—66, hier S. 41 mit Anm. 25 und S. 57, auch Hartmut Harthausen, Die Normannenein-
falle im Elb- und Wesermiindungsgebiet, Hildesheim 1966 (Quellen und Darstellungen zur Ge-
schichte Niedersachsens 68) S. 10{f.; Horst Zettel, Das Bild der Normannen und der Norman-
nencinfille in westfrankischen, ostfrankischen und angelsichsischen Quellen des 8. bis 11. Jahr-
hunderts, MGnchen 1977, bes. S. 123ff.

71 Vgl. besonders Drégerceit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S, 178 ff.

72 Cu Nr. 43, S. 2L
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und an dessen Sohn Ludwig?3. Gegen die Annahme, das Privileg Gregors IV. sei
864 oder 865 fingiert worden, sprechen die oben bei Ziffer 1 dargelegten Griinde
und der Tenor des Rundschreibens, mit dem Ansgar sich 864/865 unter Berufung
auf Ebo von Reims fiir die Beibehaltung der nordischen Missionslegation einsetzte,
ohne die Argumentation auf das Erzbistum zu zentrieren™.

Wahrscheinlich gab es also ein echtes Privileg Papst Gregors IV. von 831/832, das
mindestens den folgenden Rechtsinhalt hatte:

— Narratio: Kaiser Ludwig (I.) hat beil den Nordalbingern den Corveyer Ménch
Ansgar in der Burg Hamburg als Bischof eingesetzt und dieses Bistum mit Kir-
chen und Zehnten der Bistiimer Bremen und Verden beschenkt.

— Dispositio: Papst Gregor IV. bestitigt die Verfilgungen Kaiser Ludwigs (1.) und
erteilt Ansgar als Legaten die Missionsbefugnis bei den Nordalbingern?s.

Diese Urkunde (UG. 1V. 832) lag wahrscheinlich mindestens bis 864 vor’. In VA
ist sie nicht unmittelbar, sondern nur durch UN. 1. 864 benutzt worden?’.

2.1.2 Ein echtes Privileg Papst Nikolaus’ I. von 864 (UN. 1. 864)

InUN., I. 864 b bestiétigt Papst Nikolaus 1. aufgrund eines ihm vorgelegten Privilegs

Papst Gregors (1V.) Ansgar als Legaten besonders bel den Schweden, Dinen und
Slawen, erhebt Hamburg zum erzbischflichen Sitz, vereinigt die Didzesen Ham-

burg und Bremen, schlieBt aus diesem Sprengel die Amtsgewalt des Erzbischofs
von Kdoln aus und verleiht Ansgar ein Palliumsprivileg?®.

Der Text dieser Urkunde ist teilwelse auch in VA 23 tiberliefert?. Auf ein Privileg
Nikolaus’ 1. wird schon in UF. 892 an Erzbischof Hermann I. von KélIn

73 VA 41, ed. Waitz, S. 75, ed. Trillmich, S. 124—127. Vgl. Cu,, S. 5f. Nach den Ergebnissen
des vorliegenden Aufsatzes konnte Ansgar die folgenden Briefe und Urkunden versandt haben:
Begleitschreiben (RB 44), Urkunde Papst Paschalis’ 1. von 822/823 (GP 6), ULF. 834, UG. 1V.
832,UN. 1. 864, Schreiben Papst Nikolaus® 1. an Kdnig Horik von Dinemark von 864 (Monumenta
Germaniae Histonca, Epistolae 6, Berlin 1902—1925, Nachdruck Manchen 1978, S. 293 f, Nr. 27;

Diplomatarium Danicum I 1, udg. af C. A. Christensen/Herluf Nielsen, Kopenhagen 1975,
Nr. 118).

74 RB44;vgl. Krliger (wicAnm. 70) S. 48 ff.; Wolfdicter Haas, Foris apostolus — intus monachus.
Ansgarals Monch und ,,Apostel des Nordens*‘. In: Journal of Medieval History 11, 1985, S. 1—30,
hier S. 191. und 24. Ebo: siche oben Anm. 49.

75 Vgl. unten bei Anm. 92 und nach Anm. 101, Legation Ansgars seit 826/827: RB, S. 6; GP 7—S8.

Missionsbistum Ansgars seit 831: Drogereit, Ansgar (wiec Anm. 2) S. 33 ff. (405 {f.). Siehe auch

unten Kapitel 2.1.2. Zur Datierung des Privilegs Gregors IV. siche oben Anm. 40. Vgl. Theuer-
kauf (wie Anm. 42) S. 92,

76 Sieche oben bei Anm. 69 und 72—74.

77 VA 13 und 23; siche oben bei Anm. 60—61. Die Wirksamkeit des Erzbischofs Ebo von Reims, die
UN. I. 864 nicht erwdhnt, war Rimbert durch mitndliche Tradition und durch das Rundschreiben
Ansgars von 864/865 und dessen Anlagen (oben Anm. 73) bekannt.

78 Cu. Nr. 4a, S. 20—24; RB 42; GP 21. Datum: 864 Mai 31; irrig zu 858: Adam von Bremen (wic
Anm. 42) I cap. 27 (ed. Schmeidler, S. 3234, ed. Trillmich, S. 200f.).

79 ed. Waitz (wie Anm. 41) S, 49—S51, ed. Trillmich (wiec Anm, 41} S. 74—79.
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hingewiesen®®. Vom 10. bis zum 12. Jahrhundert wird hiufig eine Urkunde Niko-
laus’ 1. als das ilteste Privileg des Erzbistums Hamburg-Bremen erwidhnt3!,

Drégereit hilt UN. 1. 864b, abgesehen vom Eschatokoll, fiir gefidlscht; See-

griin meint, sie sei vollig echt32. Ich halte sie fiir eine Verfdlschung, die auf eine
echte Urkunde Papst Nikolaus’ I. (UN. 1. 864) zuriickgeht.

Der Gedankengang des Kontextes der UN. 1. 864 b ist dreigeteilt. Jeder Teil besteht
aus einer Narratio und einer Dispositio:

(Voraus geht eine erste Arenga.)

Narratio I:

Nunc autem quia bis scilicet episcopum, intimavit 3,

Dispositio I:

Unde nos, vestigia bis iudicii obtestatione statuimus®s,

Narratio II:

Verum quia Karolus bis demonstrata utile fore®:.

(Es folgt eine zweite Arenga.)

Dispositio 1I:
Quamobrem auctoritate omnipotentis bis vota auctoritate firmamus?®s,
(Es folgt eine Sanctio).

Narratio I1I:
Et quia te bis disposuit esse archiepiscopum?®,

Dispositio III (mit eingeschobener Hortatio):
nosque pallium tibi bis et iuramento profiteantur®s,

Inhaltlich sind die drei Teile deutlich voneinander abgesetzt. Teil I kniipft aus-
driicklich an Verfiigungen Papst Gregors IV. an; die Teile II und III unterlassen eine
solche Ankniipfung?. Teil I betnfft die Erhebung Hamburgs zum erzbischflichen
Sitzund die Ubertragung der Missionslegation, Teil II die Vereinigung der Ditzesen
Hamburg und Bremen sowie den Ausschlufl der Amtsgewalt des Erzbischofs von
Koln. Teil 111, ein ausfiihrlich gehaltenes Palliumsprivileg, ist durch eine knappe
Erwidhnung der Palliumsverleihung in Teil I (quam etiam pallii dacione) auf ver-
didchtige Art antizipiert®®. Aber auch innerhalb der Teile I und II 1483t der Vergleich

80 RB 79; GP 35.

81 Siehe oben Anm. 43.

82 Drogereit, a) Ansgar (wie Anm. 2) S. 15 (387), 17ff. (3891f.), 45 (417); b) Erzbistum Hamburg
(wic Anm. 2)S. 158{f., 189ff.; Seegriin, Erzbistum 1976 (wic Anm. 2) S. 102; GP 21; Schieffer
(wie Anm. 6) S. 513{{.

83 Cu. Nr. 42, S. 20{.

84 Cu. Nr. 43, S. 21{.

85 Cu. Nr. 43, S, 22,

86 Cu. Nr. 43, S, 22f,

87 Cu. Nr. 44, S. 23.

88 Ebd.

89 Siehe unten nach Anm. 101.

00 Cu. Nr. 42, S, 21I.
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zwischen der Narratio und der Dispositio Abweichungen erkennen, und zwar in
Teil 1 hinsichtlich der Erhebung Hamburgs zum erzbischéflichen Sitz sowie des

Raumes, fiir den Ansgar als Missionslegat zustéindig ist, und in Teil II hinsichtlich
der Anspriiche des Bistums Verden?®!.

In Teil I des Kontextes berichtet die Narratio, Kaiser Ludwig (I.) habe den Corveyer
Ménch Ansgar an der Elbe im Grenzgebiet der Dinen, Slawen und Sachsen in der
Burg Hamburg [als Bischof] eingesetzt; durch Papst Gregor (IV.) sei bei den Nord-
albingern ein erzbischoflicher Sitz in der Burg Hamburg etngerichtet worden; auf
diesem Sitz sei als erster Erzbischof Ansgar geweiht worden, dem vom Papst die
Mission iibertragen worden sei?2. Die Dispositio bestéitigt zunéichst, dem Wunsche
Kénig Ludwigs (des Deutschen) entsprechend, allgemein die Verfiigung Kaiser
Ludwigs (I.) und fithrt dann iiber die Verfiigungen Papst Gregors (IV.) deutlich hin-
aus: Papst Nikolaus 1. verleiht Ansgar als dem Legaten bet den Schweden, Dénen,
Slawen und bei den iibrigen Vélkern jener Gegenden die Missionsbefugnis, be-
schlielt, der [Bischofs-] Sitz der Nordalbinger, Hamburg, solle von nun an ein erz-
bischoflicher sein, und regelt die Wah! der Nachfolger Ansgars?3.

L4ft in der Dispositio die ndhere Umschreibung des nordelbischen Missionsrau-
mes sich als Prazisierung der Verfiigung Gregors IV. verstehen und die Nachfolge-
regelung als eine Ergdnzung, so bleibt hinsichtlich der Erhebung Hamburgs zum

erzbisch6flichen Sitz eine Unstimmigkeit zwischen der Narratio und der Dis-
positio:

Narratio Dispositio

cuius etiam auctoritate in ipsamaque sedem

supradicto Nordalbingorum Nordalbingorum, Hammaburg
populo sedes constituta est dictam [...],

archiepiscopalis in castello archiepiscopalem deinceps
superius memorato Hammaburg esse decernimus?’?,

Wihrend die Bestitigung der Verfilgung Kaiser Ludwigs 1. im Perfekt ausgespro-
chen wurde (roborare decrevimus), werden die iiber die Narratio hinaus prizisieren-
den und ergidnzenden Verfiigungen Papst Nikolaus’ I. im Priisens gegeben, wie in
der zitierten Stelle mit dem Ausdruck decernimus, so vor und nach ihr mit den
Wortern tribuimus und statuimus®’. Das zwischen archiepiscopalem und esse de-
cernimus eingefiigte deinceps kann in dieser Stellung nicht die Funktion haben, die
Erhebung Hamburgs zum erzbisch6flichen Sitz an die vorangehende Verleihung
der Missionsbefugnis anzureihen; wire dies die Funktion, miifite deinceps im vor-
deren Teil des zitierten Satzes stehen, milfite er etwa beginnen: deinceps ipsam se-
dem.Diein UN. 1. 864b gegebene Wortstellung bindet deinceps eng an die Existenz

91 Vgl. unten Kapitel 4.3.1 C, 4.3.2 H und 4.3.3 K.
92 Siehe oben Anm. 83.

903 Siehe oben Anm. 84.

94 Cu. Nr. 44, S. 211{.

05 Cu. Nr. 4a, S. 22.
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des erzbischoéflichen Sitzes; er besteht deinceps, das heif3t: vom Zeitpunkt der Ver-

fiigung Papst Nikolaus’ 1. an. In ebendieser Bedeutung wird {ibrigens das Wort
auch in der Dispositio 11 verwendet9s.

Zwei Beobachtungen also lassen das Verhéltnis der Narratio I zur Dispositio I un-
stimmig erscheinen. Die Verfiigung, in der Papst Nikolaus I. Hamburg zum erzbi-
schoflichen Sitz erhebt, steht inmitten von Verfiigungen dieses Papstes, durch die
er Anordnungen seines Yorgidngers Gregor IV. nicht einfach bestétigt, sondern pri-
zisiert und ergédnzt. Der Verdacht, auch die Verfiigung iiber Hamburg enthalte Pri-
zisierungen oder Ergidnzungen, wird durch die Stellung des Wortes deinceps dahin

entschieden, daf3 die Erhebung Hamburgs zum erzbischéflichen Sitz eine ergin-
zende Verfiigung Nikolaus’ I. ist.

Teil II des Kontextes der UN. 1. 864 Db ist hier nur insoweit zu erldutern, als Papst
Nikolaus I., nachdem er auf Wunsch Kénig Ludwigs (des Deutschen) verfiigt hat,
die Dibzesen Hamburg und Bremen soliten von nun an vereinigt sein, eine Klausel

hinzufiigt, die auf Anspriiche des Bistums Verden Riicksicht nimmt; restituta dun-
taxat de Bremensis ecclesiae rebus episcopatui Verdensi parte inde ante ablata®’.

Es liegt nahe, diese Anspriiche in Beziehung zur Narratio I derselben Urkunde zu
setzen. Dort heiB3it es, Kaiser Ludwig (I.) habe Ansgar an der Elbe in der Burg Ham-
burg, zwischen den Bistiitmern Bremen und Verden, [als Bischof] eingesetzt und
Kirchen und Zehnten dieser Bistiimer zum Unterhalt des genannten Bischofs und
seiner Kleriker mit Zustimmung Papst Gregors (IV.) geschenkt®. Der Zusammen-
hang wire demnach der folgende: Das Bistum Hamburg, im nordelbischen Ein-
zugsbereich der Bistimer Bremen und Verden begriindet, erhielt (831/832) bis-
herige Gerechtsame dieser Bistiimer iiberwiesen®. Nachdem die Ditzese Bremen
Ansgar unterstellt und (848/864) mit der Dibzese Hamburg vereinigt worden war,
wurden Ersatzanspriiche des Bistums Verden méglich, die im Verlust seines nord-
elbischen Einzugsbereiches an Hamburg begriindet waren, nun aber leichter gegen
die mit Hamburg vereinigte siidelbische Nachbarditzese Bremen geltend gemacht
werden konnten!®, Diese Anspriiche Verdens gegen Bremen erkannte Papst Niko-

laus 1. 864 ausdriicklich an. Auch an dieser Stelle ergénzte er die Verfiigungen
seines Vorgidngers Gregor 1V.

96 Cu. Nr. 4a, S. 23; siehe unten bei Anm. 104. Vgl. Traugott Tamm, Die Anfiinge des Erzbistums
Hamburg-Bremen, Phil. Diss. Jena 1888, S. 62. Karl Reinecke, Das Erzbistum Hamburg-
Bremen und Koln 8§890—893. In: Stader Jahrbuch N. F. 63, 1973, S. 59—76, hier S. 67 versucht
vergeblich, die Entscheidungen Nikolaus’ 1. von 864 und Formosus’ von (892/)893 zu harmonisie-
ren, indem er deinceps in UN, 1. 8§64 so versteht, daB es auch eine zeitliche Begrenzung zulasse.
Einederart ungenaue Ausdrucksweise in einer Papsturkunde ist jedoch unwahrscheinlich. Bagatel-
lisierend auch Schieffer (wie Anm. 6) S. 515.

07 Cu. Nr. 4a, S. 23.

98 Cu. Nr. 4a, S. 21.

09 Vgl. unten Kapitel 4.3.1 C.
100 Vgl. unten Kapitel 4.3.1 C und E.
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Die Erwidhnung der Verdener Rechte in der Narratio I und der Dispositio 1I der
UN. 1. 864b spricht fiir ithre Echtheit. Dagegen begriinden die Unstimmigkeiten,
die im Teil 1 zwischen der Narratio und der Dispositio dieser Urkunde bestehen,
den Verdacht, sie sei verfdlscht worden. Verfilschende Interpolationen sind wahr-
scheinlich die Erwidhnungen eines Erzbischofs und eines Erzbistums, soweit sie auf
Verfilgungen Papst Gregors 1V. zuriickgefithrt werden, sowie alle Passagen des
Kontextes, die sich auf die Verlethung des Palliums beziehen, auch, wie unten noch
zu erldutern ist, die Dispositio 1I1. Der echte Text der Teile I und 11 ist also auszugs-
weise etwa so zu rekonstruieren!®! (angenommene Interpolationen in spitzen
Klammern):

— Narratio I:
[...] papa Gregorio, cuius etiam auctoritate in supradicto Nordalbingorum po-
pulo sedes constituta est {archi)episcopalis in castello superius memorato Ham-
maburg et in eadem quoque sede {(archi)episcopus {accepto a sede apostolica
pallio) primus'®? est ordinatus Ansgarius, cui a praelato'® pontifice delegata est
cura seminandi verbum dei et animas lucrandi deo. Cuius delegationis et aucto-
ritatis (et pallii acceptionis) pagina [...].

— Dispositio It
[...] magnorum principum votum Hludouuici, videlicet divae recordationis
augusti et aequivoci eius filii, excellentissimi regis, (tam) huius apostolicae
auctoritatis praecepto { quam etiam pallii datione,Y more praedecessorum
nostrorum roborare decrevimus, quatinus |. . .] praenominatus Ansgarius, pri-
mus'92 Nordalbingorum (archi)episcopus, et post ipsum successores eius [. . .].

— Narratio II:

[...] praedicta Bremensis ecclesia praedictae quoque novellae {(archi)episcopali
uniretur {ac subderetur)'® sedi |. . .].

— Dispositio 1I:
[. ..} ipsas praedictas dioeceses, Hammaburgensem scilicet et Bremensem, non

deinceps duas, sed unam esse et vocari (subdique sedi, quae praedecessoris no-
stri decreto archiepiscopali est munere sublimata)'®, restituta duntaxat |. . .].

Die aus der verfdlschten UN. 1. 864 b durch die Annahme von Interpolationen zu
rekonstruierende UN. 1. 864 fithrte nicht erst in den Verfilgungen des Teils 11, son-
dern schon 1n Teil I {iber die der bezeugten UG. IV. 832 hinaus: Papst Nikolaus I.
prézisierte den nordelbischen Raum, in dem Ansgar als Missionslegat wirken sollte,
durch die Hervorhebung der Schweden, Dinen und Slawen, erginzte die auf ein

101 Textpassagenaus Cu. Nr. 43, S. 21—23; vgl. oben Anm. 78: Zu den Bedenken Oedigers siche unten
Anm, 270.

102 primus,von Drogereit,a) Ansgar(wic Anm. 2) S, 21 (393); b) Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2)
S. 191 f. fiir verdichtig gehalten, scheint mir unbedenklich.
103 Richtiger VA 23: praefato.

104 Zu den hier fiir interpoliert gehaltenen Stellen vgl, unten bei Anm. 160 und 162.
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Bistum Hamburg ausgerichteten Verfilgungen Gregors IV. durch die Erhebung
Hamburgs zum erzbischéflichen Sitz und schérfte die Wahl geeigneter Nachfolger
ein.

Das Palliumsprivileg, mit dem UN. 1. 864b schlieft, der Teil III ihres Kontextes,
ist den Teilen I bis 11 spéter angefiigt worden. Es steht auffilligerweise nach der
Sanctio, 1st vager als die echten Palliumsprivilegien und ist mit Benutzung des ech-
ten Palliumsprivilegs fiir Erzbischof Rimbert (UN. 1. 865) gefilscht worden. Das
Palliumsprivileg in UN. I 864 b iiberarbeitet UN. 1. 865, iiberwiegend kiirzend, ei-
nen Teil der Arenga als einen Teil der auf die Dispositio folgenden Hortatio verwen-

dend (Sie ergo pastores bis susceptum officium)'°s, Dafl UN. 1. 864b im Palliums-
privileg jiinger als UN. I. 865 ist, ergibt sich zum Beispiel aus den folgenden Text-
vergleichen:

UN. 1. 865 UN. L. 864b

Pallium autem fraternitati nosque pallium

tue ad missarum sollempnia tibi ad missarum solemnia
celebranda concedimus, celebranda tribuimus,

quod tibi non aliter, quod tibi in diebus tuis uti et
ecclesie tue privilegiis ecclesiae tuae, perpetuo

in suo statu manentibus, statu manentibus privilegiis,
uti largimur, nisi uti largimur {...]0,

solummodo in die sancte ac
venerande resurrectionis domini
nostri Iesu Christi seu [... es
folgt eine Aufzihlung weiterer
Festtage] pariterque in
sollempnitatis ecclesie tue die,
verum etiam et in ordinationis tue
natalicio concedismus die [...].

UN. 1. 864 b ist nicht an der Aufziihlung der Festtage interessiert, an denen der Erz-
bischof das Pallium tragen darf, sondern allein an dem Recht, das Pallium zu tra-
gen. Die Aufzidhlung wird daher durch eine Formulierung ersetzt, die Festtage der
Hamburger Kirche und Ansgars umschlieBt (in diebus tuis [. . .] et ecclesiae tuae),
obwohl UN. 1. 865 nur je einen Festtag der Hamburger Kirche und Ansgars erwihnt
(in sollempnitatis bis natalicio [. . .] die). Die Kurzfassung ist durch die zweifache
Verwendung der Wortfolge ecclesie tue in UN. 1. 865 mitbestimmt, die zunéchst
auf privilegiis, dann auf sollempnitatis [. . .] die bezogen erscheint: UN. I. 864b
behilt die Beziehung auf Felertage bei, verwendet die Wortfolge aber an der Stelle

105 Vgl. Cu. Nr 6, S. 26 mit Cu. Nr. 4a, S. 23.
106 Cu. Nr. 6, S. 26f.; Cu. Nr. 43, S. 23,
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des Satzes, an der sie in UN. 1. 865 zum erstenmal vorkommt, zwischen guod tibi
und der auf die Geltung von Privilegien beziiglichen Klausel. Diese um die Worte
ecclesie tue verminderte Klausel mufl UN. 1. 864 b um des Wohlklanges willen um-
formulieren; dabel wird zugleich eine inhaltliche Prizisierung erreicht (in suo wird
zu perpetuo). Dall concedimus durch tribuimus ersetzt wird, verdeutlicht, daf

nicht nur das Tragen des Palliums gewidhrt, sondern auch das Pallium iiberreicht
wird. 107

UN. I. 865 UN. 1. 864b

insontem apud te culpabilem insontem apud te culpabilem
suggestio mala non facial, malitia aliena non faciat,
nocentem gratia non excuset, reum gratia non excuset.
remissum {...] exhibe, Viduis ac pupillis iniuste
oppressis defensio tua oppressis defensio tua
subveniat subveniat !9,

UN. 1. 864Db ersetzt suggestio mala durch malitia aliena, warnt damit vor bdsem
Verhalten in einem allgemeineren Sinn, muB aber, was in suggestio angedeutet war,
nun durch aliena eigens hinzufiigen: daBl bdses Verhalten anderer gemeint ist. DaB
reum fur nocentem eintritt, schafft eine einheitlichere, eindeutiger gerichtsrechtli-
che Terminologie; es geht um den Bereich der Anklage und der Entscheidung iiber
sie durch Schuld- oder Freispruch. Im Folgenden kiirzt UN. 1. 864 b stark, priizi-
siert aber oppressis zu iniuste oppressis und verengt den allgemeiner auf Bedriingnis

gerichteten Gedankengang der UN. 1. 865 auf die iibliche Vorstellung von hilfsbe-
diirftigen Witwen und Waisen19s,

Am Schluf} fiijgt UN. 1. 864b mehrere Sdtze an, die auf den ersten Blick Vorbehalte
gegen die Rechtgldubigkeit Ansgars enthalten kdnnten!!; aber der Schwerpunkt
liegt auf Ansgars Nachfolgern, ihnen soll Rechtgliubigkeit nahegelegt werden.

UN. 1. 864b tritt damit Einwinden entgegen, die Papst Nikolaus I. in UN. 1. 865
gegen Rimberts Glaubensbekenntnis erhoben hatte!!!,

Als Ergebnis ist festzuhalten: Es gab ein echtes Privileg Papst Nikolaus’ I. von 864
(UN. I. 864). Dieses Privileg wurde zun4chst zu UN. 1. 864 a verfilscht, ist in dieser

Form teilweise auch durch VA 23 im Wortlaut iiberliefert und wurde erst spiter
durch ein Palliumsprivileg zu UN. 1. 864b erweitert.

107 UN. 1. 865 stimmt in der zitierten Passage von Pallium bis uti weitgehend zum Formular De usu

pallei des Liber diurnus (wie Anm. 56), ed. Foerster, S. 201, ed. Sick el, S. 33.
108 Cu. Nr. 6, S. 27; Cu. Nr. 44, S. 23.

109 UN. L. 865 entspricht in der zitierten Passage, abgeschen von den Wortern culpabilem und exhibe,

dem Formular De usu pallei des Liber diurnus (wie Anm. 56), ed. Foerster, S. 201, ed. Sickel,
S. 33f.

110 Cu. Nr. 42, S. 23: quae si studiose servaveris — iuramento profiteantur.

111 Cu.Nr. 6, S.27: Fidem autem — rectam esse cognovimus: vgl. unten bei Anm. 115und Schmeid-
ler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 143 {f.
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2.1.3 Das Palliumsprivileg Papst Nikolaus’ I. von 865
(UN. 1. 865)

In dieser Urkunde verleiht Papst Nikolaus I. Erzbischof Rimbert das Pallium!!2.

UN. I. 865 wurde schon fiir die Verfdlschung UN. 1. 864 b benutzt (wahrscheinlich
zwischen 870 und 888) und wird durch Adam von Bremen erwihnt!13,

Seegriin hdlt das Privileg fir echt, Drégereit hauptsichlich wegen der Inscrip-
tio (archiepiscopo Hammaburgensi) fiir gefilscht!!s.

Meines Erachtens bestehen gegen den Kontext des Privilegs, welches das Recht, das
Pallium zu tragen, auf genannte Tage beschriinkt, eine Hortatio anfiigt und mit kri-
tischen Bemerkungen zu dem Glaubensbekenntnis Rimberts, wie sie kein Filscher
erfunden hitte, schlieBlt, keine gerechtfertigten Bedenken!!s.

2.2 Echte Papsturkunden von 892/893 bis 1160

Im Folgenden sind zunédchst die Papsturkunden (Privilegien und Briefe) fiir das
Erzbistum Hamburg-Bremen, deren Text iiberliefert ist und die ich fiir echt oder
firr nur geringfiigig verfdlscht halte, in zeitlicher Folge zusammengestellt. Genannt
werden der Aussteller und der empfangende Erzbischof von Hamburg-Bremen, das

Jahresdatum und die hier fiir die Urkunde verwendete Abkiirzung; auf Verfil-

schungen wird hingewiesen. Danach folgt eine summarische Ubersicht der Urkun-
denformen und -inhalte und der Filiation der Kontexte der Privilegien.

2.2.1 Chronologische Ubersicht
1. Formosus an Adalgar, (892—893), UF. 893116,

112 Cu. Nr. 6, S. 26{.; RB 53; GP 26. Datum: 865 Dezember.

113 Siehe oben bet Anm. 105—111. Adam von Bremen (wie Anm. 42) I cap. 35 (ed. Schmeidler,
S.38,ed. Trillmich, S. 206f.). DaB UN. 1. 865, anders als US. III. 911, nicht in dem von Caesar
benutzten Kopiar des 12./13. Jahrhunderts enthalten war, 148t nicht, wie Drogereit, Erzbistum
Hamburg (wie Anm. 2) S. 208 andeutet, UN. 1. 865 verdichtig erscheinen, sondern erklirt sich
aus dem Ansto8, den die Kritik des Papstes an dem Glaubensbekenntnis Rimberts erregte (siche
oben Anm. 111).

114 Seegrin, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2), Tabelle neben S. 110 (zu Cu. 6); GP 26; vgl. Schieffer
(wic Anm. 6) S. 516f.; Drdgereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 207 ff.

115 Vgl. oben bei Anm. 105—I11; Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 131f,, 137. Als
Interpolation ist anzusehen: Sicuti a beatissimo — sancitum est (Cu., S. 27).

116 CuNr. 10, S. 31 1. (zu 892, letztes Dnittel); Monumenta Germaniae Historica, Epistolae, t. 7, Berlin
1928, S. 367ff. Nr. 2 (zu 892); RB 81 (zu 892/Ende 893); GP 36 (zu 893). Vgl. GP 29¢ und 35:
Reinecke (wieAnm. 96) S. 94{[; Drogereit, a) Ansgar (wie Anm. 2) S. 30 (402); b) Erzbistum
Hamburg (wie Anm. 2) S. 198 ff. und 219{f., der, nicht itberzeugend, die Tatsache, daB in dem Streit
mit Koln um Bremen bis 8§92 Hamburg nicht erwiihnt wird, als Indiz fiir das Nichtvorhandensein
cines Erzbistums Hamburg interpretiert; daB zunichst Bremen akzentuiert wird, erklirt sich dar-
aus, daB es um dic Regelung der Beziehungen des Erzbistums Kéln zu Bremen geht: vgl. unten
Anm. 314.

r
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Sergius 11I. an Adalgar, (906—908), US. 1I1. 90817, Verfdlscht zu US. III.
908 a: Einfiigung einer Umschreibung des nordischen Gebietes der erzbischof-

lichen Gewalt (habere archiepiscopalem bis septentrionalium nationum et)1's,
Sergius III. fiir Hoger, 911, US. III. 911119,

Uberliefert nur in US. 111. 908a; siche die folgende Anmerkung.

Cu. Nr. 11, S. 32—34 (zu 906—908 Februar 1), hier bes. S. 33; RB 85 (zu 906—908 Februar); Die
Regesten der Erzbischdfe von Koln im Mittelalter, Bd. 1, bearb. von Friedrich Wilhelm Oediger,
Bonn 1954—1961 (Publikationen der Gesellschaft fidr Rheinische Geschichtskunde 21) Nr. 297
(dazu ebd. S. 39°); Reincke (wiec Anm. 70) S. 75 Nr. 3; GP 39a. Datierung: 906-—908 Februar
(17). Erwihnt: Adam von Bremen (wie Anm. 42) | cap. 50 (ed. Schmeidler, S. 50f., ed. Trill-
mich, S. 220—223). Dehio (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 128 sowie Krit. Ausf. S. 58 und 64, der an-
nimmt, die Urkunde sei zwischen 937 und 988 gefilscht worden, fiberzeugt nicht. Zur Verfiilschung
besonders Cu., S. 1091f.; vgl. unten bei Anm. 301, 307 und 318, Die Nennung von fitnf Bischdfen,
unter ihnen des Bischofs von Verden, der erst wieder in UC. 1. 1047 gegeniiber dem Erzbischof

von Hamburg-Bremen zur Hilfe verpflichtet wird (siche unten bei Anm. 321), ist wahrscheinlich
echt; ein Falscher hatte nicht nur die Namen der Bischéfe, sondern auch die der Bistiimer genannt.
Cu. Nr. 12a, §. 34—36; RB 88; GP 42. Datum: 911 Juni 1 oder Mai 30, Vgl. Schmeidler,
Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 132f,, 137. Droégercit, Erzbistum Hamburg (wic Anm. 2)
S. 207 ff. zweifelt an der guten Uberlieferung der UN. 1. 865 und US. 111. 911, nicht tiberzeugend;
vgl. zu UN. 1. 865 oben Kapitel 2.1.3. Entgegen Drogereit ergibt der Textvergleich, daB US. 111.
911 aus UN. 1. 865 abgeleitet ist. Der Wortlaut stimmt von Si pastores (Cu. Nr. 6, S. 26 und Nr.
122, S. 34) bis mereamur (S. 27 und 36) weitgehend tiberein, Die von Drogereit als verdiichtig her-
vorgehobenen und die Gibrigen Abweichungen sind als Fehler beim Abschreiben, als sprachliche
Verbesserungen, als inhaltliche Ergdnzungen oder als Auslassung fiir den Empfiinger anst68iger
Passagen zu begreifen. — Fehler beim Abschreiben: sole geluque zu solem geluque (S. 26 und 34);
reverentiae statt reverentia (ebd.); aspiciant; in ipsa se semper considerando proficiant, ut zu aspi-
ciant: ut (S. 27 und 35; Haplographie, vgl. Drégereit, S. 210); innocentes viventes zu innocenter
viventes (S. 27 und 35) mul} keine Verbesserung in US. 111, 911 sein, sondern kann ein Lesefehler
In UN. 1. 865 sein, der erst, nachdem US. I11. 911 abgeleitet war, in die abschriftliche Uberlieferung
einging (vgl. Drogereit, S. 210). — Sprachliche Verbesserungen zum Beispiel: contenti sunt, ut ne
qua zu confenti sun! et, ut ne qua (S. 26 und 34); quanto sudore quaniaque cura debemus zu
quanto sudore, quanta cura debeamus (ebd.); reatus excruciet zu reatus inde exurgat (ebd.): quod
tibi — uti zu quo tibi — uti (S. 26 und 341.); nisi solummodo zu non nisi solummodo (S. 26f.
und 35); nataliciis zu natalibus (S. 27 und 35); beate dei genitricis Marie simulque in dominice
domini dei nostri nativitatis die pariterque in sollempnitatis ecclesie tue die, verum etiam et in
ordinationis tue natalicio zu sanctae dei genitricis Mariae, dominae nostrae, immo et nativitatis
domini nostri Iesu Christi die nec non natalitia ecclesiae tuae die simul et in ordinationis tuae
(ebd.); ne quod zu nec, quod (ebd.); censura discipline secutere zu censuram disciplinae secuturae
(S. 27 und 36); erectio zu correctio (ebd.). lanianda kommt nicht erst in US, 111. 911 vor, sondern
bereits in UN. 1. 865 als Variante zu laniata (Cu. Nr. 6, S. 26 Anm. b). Im Ubrigen weicht US. 111.
911 von UN. 1. 865 nur an den folgenden Stellen auffillig ab, in Ubereinstimmung mit dem Liber
diurnus: ex more[. ..} transmisimus statt concedimus (Cu., S. 34 und 26; vgl. Drogereit, S. 209 { D
morum (uorum ornamenta statt cuncta ornamenta (Cu., S. 35 und 27; vgl. Drogereit, S. 210). In
beiden Fallen ist nicht nur eine Anndherung an Formulare der pipstlichen Kanzlei, sondern auch
eine sachliche Prdzisierung zu beobachten; vgl. oben Anm. 58. — Inhaltliche Ergiinzungen: US.
111. 911 et quando recunduntur reliquiae sanctorum a te (Cu., S. 35). — Auslassung fur den Emp-

fdnger anst6Biger Passagen: et nichil sibi amplius — poterant, amittantur (S. 27); Fidem autemn
— esse cognovimus (ebd.); vgl. oben bei Anm. 111 und in Anm. 113,
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4. Leo VII. fiir Adaldag, (937—939), UL. VII. 93920, Fragment.

5. AgapitII. fiir Adaldag, 948, UAg. I1. 94812, Verfilscht zu UAg. I1. 948 a; Aus-
dehnung des Missionsgebietes auf Norwegen (Norwenorum), Palliumsverlei-

hung (Pallium quoque bis perpetuo decernimus)'?2. Bei der Verfilschung
wurde vermutlich hinter necnon die in UAg. 11. 948 enthaltene Erwihnung der
Slawen (etiam Slavorum) ausgelassen!?3,

6. Johannes XV. fiir Liawizo 1., 989, UJ. XV. 989124, Verfilscht zu UJ. XV. 989a:
Ausdehnung der Palliumsnutzung (Pallium vobis bis vos indui)'?s.
7. Clemens II. fiir Adalbert, 1047, UC. II. 1047126,

120 Cu. Nr. 15, S. 38f. (zu 936—939); RB 103 (zu 937—939); Regesta Imperii II 5: Papstregesten
911—1024, bearb. von Harald Zimmermann, Wien/K&In 1969, Nr. 133 (zu 937—939); GP 46 (937

Anfang — 939 Juli). Der Wortlaut von UN. 1. 865 und US. 111. 911 stimmt mit dem Fragment UL.
VIL. 939 weitgehend itberein. Beachtliche Abweichungen zeigt es nur an den folgenden Stellen:
episcopus et servus statt episcopus servus (Cu. Nr. 15, S. 39; Cu. Nr. 6, S. 26 und Nr. 12a, S. 34),
vgl. Seegriin/Schieffer (wie Anm. 2) zu GP 46; confratri fehlt (vgl. Cu., S. 26 und 34); epi-
scopo statt archiepiscopo (S. 39; S. 26 und 34); Erlduterung der Lage Hamburgs hinzugefiigt; que
sita est — vocatur Albia (S. 39); vite tue statt vitae suae (S. 39; S. 34, fehlt in UN. 1. 865); sanctitati
tue statt fraternitati tufaj)e (S. 39; S. 26 und 34). — An mehreren Stellen stimmt UL. VII. 939 allein
mit UN. I. 865 Giberein: reverentissimo statt reverendissimo (S. 39 und 26; S. 34); laniata statt la-
nianda (ebd., vgl. oben Anm. 119); quantaque statt quanta (ebd.); debemus statt debeamus (ebd.);
nostra desidia statt desidia nostra (ebd.); excruciet statt exurgat (ebd.); quod tibi statt quo tibi
(ebd.); nisi solummodo statt non nisi solummodo (S. 39 und 26f.; S. 35); nataliciis sanctorum
statt naralibus (S. 39 und 27; S. 35); atque beati baptiste Iohannis statt nec non et beati Iohannis
baptistae (ebd.). Allein mit US, 111, 911 stimmt UL. VII. 939 an den folgenden Stellen itberein:
sancte Hammaburgensis ecclesie statt Hammaburgensi (S. 39 und 34; S. 26); diebus vite [. . .] tan-
tummodo (S. 39 und 34; fehlt in UN. 1. 865); solem statt sole (S. 39 und 34; S. 26); reverenti(a)e
statt reverencia (ebd.); ex more [...] transmisimus statt concedimus (ebd.). UN. 1. 865 und US.
I11. 911 werden in UL. VIL. 939 zweimal kontaminiert: vt ne qua und et, ne qua zu: et, ut ne qua
(S.26und 34; S. 39); nec non in assumptione beate dei genitricis und atque in assumptione sanctae
dei genitricis zu: necnon in assumptione sancte dei genitricis (S. 27 und 35; S. 39).

121 Uberliefert nur in UAg. 11. 9483a; siche die folgende Anmerkung.

122 Cu. Nr. 17, S. 40f., hier bes. S. 41; RB 106; Reincke (wie Anm, 70) S. 75 Nr. 4; Reg. Imp. 11
5 (wie Anm. 120) Nr. 215; GP 48. Datum: 948 Januar 2. Zur Verfilschung siehe unten Kapitel 3.4.
Vgl. Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm, 2) S, 161ff.; Brackmann (wie Anm. 50)
S. 81f.

123 Vgl. UN. L. 864b (Cu. Nr. 43, S. 22) und UJ. XV. 989 (Cu. Nr. 18, S. 42).

124 Oberliefert nur in UJ. XV. 989a; siehe die folgende Anmerkung.

125 Cu.Nr. 18, S.41—43, hier bes. S. 43; RB 146; Reg. Imp. 11 5 (wie Anm, 120) Nr, 677; GP 61. Datum:
989 November 8. Zur Verfalschung siehe unten bei Anm. 198. Zu Schmeidlers iiberzogener Kritik
siche unten bei Anm. 355—359. In UJ. XV. 689 ist neben UAg. 1I. 948 auch UN. 1. 864a oder
VA 23 benutzt; vgl. legaturm in omnibus bis illis in partibus constitutis (Cu. Nr. 4a, S. 22) mit epi-
scoposinomnibusbis in illis partibus Slavorum (Cu. Nr. 18, S. 42) und die Verwendung des Zitates
Ite, docete omnes gentes (Cu. Nr. 4a, S. 23; Nr. 18, S. 42). Vgl. Schmeidler, Hamburg-Bremen
(wie Anm. 2) S. 189.

126 Cu. Nr. 22, S. 46—18; RB 230; GP 78. Datum: 1047 April 24. In UC. I1. 1047 ist neben UB. VIII.
1024 (siche unten bel Anm. 355—359) auch UAg. 11. 948 oder 948a benutzt; zum Beispiel loca
oportune{...) fidelibus largita sunt vel largiuntur (Cu. Nr. 17, S. 40f.; Nr., 22, S. 47), divina prote-
gente gratia und protegente dei gratia (Cu. Nr. 17, S. 41; Nr. 22, S. 47); vgl. die Konkordanz bei
Peitz (wie Anm. 2) S. 255 ff. Zur Gesamtcharakteristik Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie
Anm. 2) S. 182{f.
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8. Leo IX. fiir Adalbert, 1053, UL. IX. 1053127,
9. Gregor VII. an Liemar, 1074124,

10. Calixt II. an Klerus und Volk [der Erzdibzese] Hamburg, 1123, UCa. Il.
1123129,

11. Honorius I1. an Adalbero, 1128130,
12. Innozenz II. fiir Adalbero, 1133, Uln. 1I. 113313,

13, Hadrian IV. fiir Hartwig 1., 1159, UHa. IV, 1159132,
14. Victor IV. fiir Hartwig 1., 1160, UVi. IV. 1160133,

2.2.2 Ubersicht der Urkundenformen und -inhalte

Die Urkundenformen sollen hier nicht aufgrund des Formulars in Privilegien und
Briefe gesondert werden; deren Abgrenzung verschirfte sich erst allmihlich, und
die Uberlieferung der Protokolle und Eschatokolle ist ungleichmiBig!3+. Sondern
die Urkundenformen sollen aufgrund der Funktion der Urkunden fiir ihre Emp-

fanger bestimmt werden; sie ist dem Kontext zu entnehmen. Danach sind zu unter-
scheiden (Zitate nach den Nummern des Kapitels 2.2.1):

a) Briefe, die einen Aufirag an den Empfinger enthalten (nach der Funktion: Man-
. date): Nr. 9 und 11I;

b) Briefe, die pédpstliche Entscheidungen mitteilen (nach der Funktion: Privilegien

fur den Empfanger oder den Begiinstigten): Nr. 1—2 und 10; vgl. Nr. 9 (Entzug
von Rechten);

c) als Zwischenform zwischen a) und b): Briefe, die pipstliche Entscheidungen
mitteilen und mit Ermahnungen verkniipfen: Nr. 3 (und 4);

127 Cu. Nr. 23, S. 48—50; Diplomatarium Danicum I 2, udg. af Lauritz Weibull/Niels Skyum-
Nielsen, Kopenhagen 1963, Nr. 1; RB 241; GP 81. Datum: 1053 Januar 6. Zu den Ubereinstim-
mungen mit UC, I1. 1047 vgl. die Konkordanz bei Peitz (wie Anm. 2) S. 255ff. In UL. IX. 1053
ist neben UC. 11. 1047 auch UJ. XV. 989 oder 989a benutzt: Sclavorum, que sunt a flumine Pene

usque ad (Cu. Nr. 23, S, 49; vgl. Cu. Nr. 18, S. 42). Zur Gesamticharakteristik Schmeidler,
Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 183f.

128 RB 354; GP 95; gedruckt auch in: Quellen zum Investiturstreit, T. 1, hg. von Franz-Josef

Schmale, Darmstadt 1978 (Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters.
Freiherr-vom-Stein-Gedachtnisausgabe 12a) Nr. 36. Datum: 1074 Dezember 12.

129 Hamburgisches Urkundenbuch, Bd. 1, hg. von Johann Martin Lappenberg, Hamburg 1842,
Nachdruck 1907, Nr. 136; RB 418; GP 108. Datierung: 1123 Mirz.

130 Hamb. UB 1 (wie Anm. 129) Nr. 140 (zu 1125—1129 Mai 23); Diplomatarium Danicum 1 2 (wie
Anm. 127) Nr. 49 (zu 11261129 Mai 23); RB 428 (zu 1126—1129 Mai 23); GP 111 (zu 1128 Mai 23).

131 Hamb. UB 1 (wie Anm. 129) Nr. 144; Diplomatarium Danicum I 2 (wic Anm. 127) Nr. 57: RB
434; GP 114a. Datum: 1133 Mai 27.

132 Hamb. UB 1 (wie Anm. 129) Nr. 217; RB 542; Reincke (wie Anm. 70) S. 76f. Nr. 6: GP 145.
Datum: 1159 Februar 21. Vgl. DF. 1. 209 (siche unten bei Anm. 374).

133 Hamb. UB 1 (wie Anm. 129) Nr. 221; RB 545; GP 148. Datum: 1160 (Fcbruar Mitte).

134 Privilegien und Briefe: L. Schmitz-Kallenberg, Die Lehre von den Papsturkunden. In: Ur-
kundenlehre, T. 1 und 2, 2. Aufl. Berlin 1913 (GrundriB der Geschichtswissenschaft, he. von Aloys
Meister,12)S. 56—116, hier S. 83 ff.; Thomas Frenz, Papsturkunden des Mittelalters und der
Neuzeit, Stuttgart 1986 (Histonsche Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2) S. 13.
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d) Privilegien (einschliefllich der Briefe, die Rechte bestitigen oder verleihen): Nr.
5—8 und 12—14.
Dem Inhalt nach sind die Briefe 9 bis 11 nur von punktueller Bedeutung; sie las-
sen den Einbruch, der sich in den Beziehungen zwischen dem Papsttum und dem
Erzbistum Hamburg-Bremen wdhrend des Investiturstreites ereignete, erah-
nen!3s, Die Briefe 3 und 4 sind reine Palliumsprivilegien. Die Briefe 1 und 2 gel-
ten dem Problem, ob die Di6zese Bremen dem Erzbistum K6ln oder dem Erzbis-
tum Hamburg zugeordnet sei, Nr. 2 schédrft auch den ihm benachbarten Bischo-
fen Hilfsbereitschaft ein. Nur die Privilegien S bis 8 erreichen gréf3ere inhaltliche
Fiille; sie wird in den Privilegien 12 bis 14 auf begrenztere Sachverhalte reduziert.

Verzeichnet seien zunichst die Rechte, die das Privileg Nr. 5 (UAg. 11. 948) verlieh,
und seine direkte oder indirekte Einwirkung auf die Privilegien 6 bis 8:

— eine allgemeine Privilegienbestdtigung!3s; auch in Nr. 6 (UJ. XV. 989), Nr. 7
und 8;

— Die Bestitigung der Gerechtsame, die das Erzbistum erworben hat oder erwer-
ben wird!¥; auch in Nr. 6 (UJ. XV. 989), Nr. 7 und 8;

— die Bestitigung auch der Bistiimer bei den Dédnen, Schweden und Slawen!38;
auch in Nr. 6 (UJ. XV. 989), jedoch die Slawen nur noch zwischen Peene und
Eider; so auch in Nr. 7 und 8, jedoch in Nr. 7 ohne die ausdriickliche Nennung

der Slawen, in Nr. 8 hinzugefiigt: Norweger, Island, Skridefinnen, Grénland
und alle nérdlichen Vélker;

— der Ausschlufl der Amtsgewalt anderer Erzbischéfe, besonders der des Erzbi-

schofs von Kéln, aus dem Erzbistum Hamburg!3% auch in Nr. 6 (UJ. XV. 989),
Nr. 7 und 8;

— eine allgemeine Verpflichtung, dem Erzbistum Hamburg zu helfen!4?; auch in
Nr. 6 (UJ. XV. 989), Nr. 7 und 8;

— die Bestétigung, daB die Didzesen Hamburg und Bremen eine Einheit bilden!4!;
auch in Nr. 6 (UJ. XV. 989), Nr. 7 und 8§;

— Die Verpflichtung der benachbarten Bischofe, besonders der von Halberstadt
und Hildesheim, zur geistlichen Unterstiitzung des Erzbischofs von Ham-
burg!4?; auch in Nr. 6 (UJ. XV. 989), jedoch nicht mehr die benachbarten Bi-
schofe im allgemeinen, dafiir aber auch die Bischéfe von Paderborn und Min-
den genannt; so auch in Nr. 7, aber auch der Bischof von Verden genannt: so
auch Nr. 8, jedoch mit einer einschriankenden Klausel zugunsten der anderen
Erzbistiimer.

135 Vel. Glaeske (wie Anm. 22) S, 98ff.; Scegriin, Papsttum (wie Anm. 2) S. 79ff,
136 Cu. Nr. 17, S. 40: Igitur quia — archiepiscopatum pertinentibus.

137 Cu. Nr. 17, S. 40f.: scilicet omnia — vel largiuntur.

138 Cu. Nr. 17, S. 41: cum illis etiam — septentrionalium partium,

139 Cu. Nr. 17, S. 41: Deinceps vero — decernimus potestatem,

140 Cu. Nr. 17, S. 41: gquinimmo et ipsis — esse non dubitamus.

141 Cu. Nr. 17, S. 41: Et hoc nostro — unam esse et vocari. Es folgt eine Sanctio.

142 Cu. Nr. 17, S. 41: Apostolica itaque — adquirere valeas. Es folgt eine Sanctio.

7 Nds. Jahrb. 60
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Hinzu kamen seit 989 die folgenden Rechte:

— das Recht des Erzbischofs, Bischtfe auch in der angegebenen nordischen Region
zu weihen!43: Nr. 6 (UJ. XV. 989) und Nr. 7; so auch Nr. 8, mit zusétzlicher Beto-
nung der Legation des Erzbischofs;

— das Recht, das Pallium auf beiden Seiten der Elbe zu tragen!4: Nr. 6 (UJ. XV,
989); so auch Nr. 7, mit Vermehrung der Festtage, an denen das Pallium getragen
werden durfte; so auch Nr. 8, jedoch ohne die Klausel ,,zu beiden Seiten der
Elbe** und mit weiterer Vermehrung der Festtage;

— die Einbeziehung der siidelbischen Region in die Privilegienbestétigung!<3;
Nr. 7;

— die Vermehrung der bei Prozessionen und Weihehandlungen zu verwendenden
Symbole (Reiten auf einem naccum, Verwendung eines Tragekreuzes!#®): Nr. 7;
so auch Nr. 8, jedoch hinzugefiigt: Tragen einer Mitra.

Von den spiteren Privilegien nimmt Nr. 12 allein die Bestitigung der nordischen
Bistiimer auf, in einer gegeniiber den Nr. 6 bis 8 erweiterten Form; die Slawen sind
ohne rdumliche Einschrinkung genannt, Helgoland und Hilsingland hinzuge-
fitgt!4?, Nr. 13 umschreibt die Bestitigung der gegenwirtigen und kiinftigen Ge-
rechtsame rdumlich durch die Elbe und die Peene als Sildgrenze und durch die Nen-
nung des Ozeans und der Ostsee; die Elbmarschen werden erstmals in die Bestiti-
“gung einbezogen!¢s, Nr. 14 enthilt eine allgemeine Bestidtigung der Gerechtsame
und nennt im einzelnen: die Bistiimer Oldenburg, Mecklenburg und Ratzeburg so-
wie die Kltster Harsefeld und Rastede!4?. Die Spezifizierung, die sich in Nr. 13 an-
bahnt und in Nr. 14 ausdehnt, 148t erkennen, wie die Politik des Erzbistums

Hamburg-Bremen sich aus Skandinavien zuriickzog und auf die engere Region
konzentrierte!so,

2.2.3 Ubersicht der Filiation der Kontexte

Die unmittelbaren oder mittelbaren sprachlichen und inhaltlichen Zusammen-

hidnge betreffen immer nur einen Teil des Kontexts miteinander verglichener Ur-
kunden!si,

Fiir die Nummern 1 bis 2 und 5 bis 8 ist UN. I. 864a oder b (oder der Auszug in
YA 23) der Ankniipfungspunkt?s2, Die schwankenden Entscheidungen der Piipste

143 Cu. Nr. 18, S. 43: Decernimus autem — supradictis gentibus. Vgl. unten bei Anm. 289.

144 Cu. Nr. 18, S. 43: Dato igitur vobis — vestris moris erat. Vgl. unten bei Anm. 266 und 276;
Schmeidler, Hamburg-Bremen (wic Anm. 2) S. 184 {f.

145 Cu. Nr. 22, S. 47: Cum illis etiam — tenere censemus.

146 Cu. Nr. 22, S. 48: Super hec autem — licentiam damus.

147 Siehe unten bei Anm. 303—304.

148 Vgl. unten bei Anm, 281.

149 Vgl. GP 169.

150 Vgl. Glaeske (wic Anm. 22) S. 1241, 141 {f,, 176f.; Scegriin, Papsttum (wic Anm. 2) S. 108 {T,

151 Vgl. oben Kapitel 2.2.2.

152 Zu UN. 1. 864a und b siche unten Kapitel 3.1; vgl. oben Kapitel 2.1.2,
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in den Nummern 1 und 2 sind auf dieses Privileg, Nr. 2 auch auf Nr. 1 bezogen!s3,
Fester sind die Verweisungen, welche die Nummern 5 bis 8 zu UN. I. 864a oder
b und untereinander herstellen. Diese Verweisungen sind schematisch so darzustel-
Ien: UN. 1. 864a oder b — UAg. II. 948 (erneut hinzugezogen: UN. 1. 864a oder
b) — UJ. XV. 989 — [UB. VIII. 1024] (erneut hinzugezogen: UAg. 1I. 948 oder
948a) — UC. 1I. 1047 (erneut hinzugezogen: UJ. XV. 989 oder 98%9a) — UL. IX.
1053134,

Die Palliumsprivilegien Nr. 3 und 4 hingen mit UN. 1. 865 und untereinander zu-
sammen: UN. l. 865 — US. III. 911 (erneut hinzugezogen: UN. I. 865) — UL. VII.
0390135,

Hauptsidchlich durch die Nennung von Ausstellern pépstlicher Vorurkunden, aber
inhaltlich und sprachlich nur noch locker sind die Privilegien Nr. 12 bis 14 mit den
Urkunden des 9. bis 11. Jahrhunderts verbunden?9s,

Die Ubersicht der Filiation — wie auch die der Urkundeninhalte (oben Kapitel
2.2.2) — laBt erkennen, wie enge inhaltliche und sprachliche Zusammenhéinge in
den Kontexten der Papsturkunden fiir das Erzbistum zwischen 8§64/865 und 1053
hergestellt wurden. Auf diese Verweisungen sind nun die Urkundenfilschungen zu
beziehen.

3. Gefidlschte Papsturkunden zwischen 870 und 1160

Die Filschungen werden 1m folgenden nicht nach den angeblichen Daten der ge-
falschten Urkunden, sondern nach den Zeiten, zu denen die Filschungen wahr-
scheinlich vorgenommen worden sind, gruppiert. Der zeitliche Schwerpunkt liegt
auf den Filschungen, die vom letzten Drittel des 9. Jahrhunderts bis um die Mitte
des 11. Jahrhunderts entstanden sind. Die spéteren Fédlschungen werden nur knapp

behandelt.

3.1 Verfdlschungen von 870—888
(UN. I. 8642 und b)

UN. 1. 864 wurde zunichst zu UN. I. 864a und dann zu UN. I. 864b verfilscht.
UN. 1. 864a datierte durch Interpolationen die Begriindung des Erzbistums Ham-

153 Zu UF. 893 und US. II1. 908 siche oben Anm. 116—117 und unten bei Anm. 267—268.
154 Siche oben bei Anm. 136—146 sowie bei Anm. 123 und 125—127; zu UB. VIII. 1024 unten bei
Anm. 355—359.

155 Zu UN. 1. 865 siche oben Kapitel 2.1.3; zu US. II1. 911 und UL. VII. 939 oben Anm. 119—120.
156 Vgl. unten bei Anm. 407 und in Anm. 218.

7.
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burg und die Verleihung des Palliums an Ansgar in die Zeit Kaiser Ludwigs I. und
Papst Gregors IV. zuriick!*7. UN. 1. 864D fiigte ein ausfiihrliches Palliumsprivileg
fiir Ansgar hinzul’s,

Die Datierung der Verfdlschungen muB} von ihrer Beziehung zu VA ausgehen!ss,
VA 23 bietet ein ldngeres wortliches Zitat, angeblich aus einer Urkunde Papst Niko-
laus’ 1. Es stimmt genau zu UN. 1. 864 a, bis auf eine Stelle (VA 23: aucroritatem,
UN. L. 864 a: potestatem et auctoritater'®, VA 13, bezogen auf Papst Gregor IV.,
stimmt in mehreren Passagen mit VA 23 und UN. 1. 864a iiberein, an der Stelle,
an der diese sich unterscheiden, mit VA 23161, Zu vermuten 1st, dal} der ausgedehn-
tere Wortlaut, der die fiir Anspriiche der Erzbischéfe von Hamburg-Bremen in den
nordischen Regionen wichtige Amtsgewalt (pofestas) einfiigt!62, der jiingere ist, VA
13 und 23 also vor UN. 1. 864a formuliert worden sind. Die Verfidlschung der UN.
I. 864 hat sich also wahrscheinlich in den folgenden Schritten vollzogen: VA — UN.

I. 864a — UN. 1. 864b. VA ist zwischen 865 und 876 entstanden!¢3, UN. 1. 864 a
und b kénnen also nicht vor 865 angefertigt worden sein!¢-.

Fiir die Ermittlung eines Terminus post quem non ist die Tendenz der Verfalschun-

gen zu bedenken. Die Griindung des Erzbistums Hamburg und die Erhebung Ans-
gars zum Erzbischof werden von 864 auf 831/832 zuriickdatiert, also vor die Verei-

nigung der Ditzese Bremen mit Hamburg; und die Erzbischofswiirde wird durch
die Verleihung des Palliums an Ansgar abgesichert!¢s, Diese Riickdatierung des
Erzbistums konnte in zweierlei Hinsicht niitzlich sein: sie bot eine bessere Argu-

mentationsbasis gegeniiber den Anspriichen des Erzbistums Kéln auf die Ditzese

Bremen und verbesserte die rechtliche Position gegeniiber den Schadensersatzan-
spritichen des Bistums Verden!¢¢. Bremen wiire dann 848 von Reichs wegen nicht

nur mit dem Bistum Hamburg vereinigt, sondern auch dem Erzbistum Hamburge
ilberwiesen worden; das Bistum Verden hitte nach Ansgars Flucht aus Hamburg

(845) zwar erwarten kénnen, dall die nordelbische Bistumsorganisation zu seinen

Gunsten verdndert wiirde, konnte aber nicht die Aufhebung eines Erzbistums er-
warten.

Wiéhrend iiber die Verdener Anspriiche zwischen 864 und 937 keine zur niheren
Datierung von Verfidlschungen geeigneten Sachverhalte auszumachen sind!¢?, bie-

157 Siehe oben Kapitel 2.1.2.

158 Siehe oben Anm. 78 und bei Anm. 105—111.

159 Siehe oben Anm. 79.

160 Siehe oben Anm. 59.

161 publicam evangelizandi tribuit auctoritatem; ed. Waitz (wic Anm. 41) S. 35, ed. Trillmich
(wie Anm. 41) S. 481{.

162 Vgl. unten bei Anm. 318.

163 Siehe oben Anm. 685.

164 Zu UN. 1. 864b vgl. oben bei Anm. 105—111.

165 Siche oben Kapitel 2.1.1 und 2.1.2.

166 Sieh unten Kapitel 4.3.1 B und C.

167 Siehe unten bei Anm. 275.
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ten die K6lner Anspriiche weitere Anhaltspunkte. Das Erzbistum K&éIn war nach
der Absetzung Erzbischof Gunthars (863) vakant; von 870 bis 889 war Willibert

Erzbischof; unter seinem Nachfolger, Hermann 1. (889-—924), eskalierte der Streit
zwischen Ko6ln und Hamburg um die Didzese Bremen!¢8, Die Auseinandersetzung

mit dem Erzbistum Ko6ln wurde also fiir das Erzbistum Hamburg-Bremen von 870
an zu einem aktuellen Problem. Ein kntischer Punkt war besonders die Weihe eines
neuen Erzbischofs'%%, Adalgar, nach Rimberts Tod (888) Erzbischof von Hamburg,
amtierte schon vor 876 als dessen Koadjutor!?0, In den 870er Jahren zeichnete sich
also die Problemlage ab, der, wahrscheinlich noch bei Lebzeiten Rimberts, iiber die
von ihm verfal3te VA hinaus durch Verfidlschungen begegnet wurde.

Es hat sich ergeben: UN. 1. 864a 1st wahrscheinlich nach VA, UN. I. 864a und UN.
I. 864b sind nacheinander wahrscheinlich zwischen 870 und 888 entstanden!”!.

3.2 Eine Fdlschung von 890—909
(UG. IV. 832a)

UG. IV. 832 ist seit der Zeit Rimberts nicht mehr nachzuweisen!?2, UG. IV. 832a
wurde auf der Grundlage der VA gefidlscht!?3, Die Filschung erwihnt nicht die Er-
hebung Ansgars zum Erzbischof, lifit in der Bestimmung, welche die Nachfolge
des Erzbischofs regelt, die Nennung Ansgars aus und schiebt eine Regelung ein,
die dem Kdnigtum eine Mitwirkung bei der Weihe von Nachfolgern im Erzbistum
Hamburg zugesteht!?4, Das Palliumsprivileg bezeichnet Ansgar unvermittelt als

Erzbischof, folgt der UN. 1. 865, verschweigt aber deren Schluf}, die Vorbehalte hin-
sichtlich der Rechtglidubigkeit des Erzbischofs!7s,

Fiir den Terminus ante quem non der Falschung gibt der Satz tiber die Weihe von
Nachfolgern Anhaltspunkte. Die Vita Rimberti erweckt den Anschein, Rimbert
habe diesen Satz bereits vor seiner Weihe (865) in einem pépstlichen Privileg seines
Erzbistums vorgefunden und habe ihn fiir sie genutzt!?6, Aber da 865 das Erzbis-
tum Ko6ln vakant war, konnte es Rimbert nicht solche Miihe bereiten, durch Erzbi-
schof Liutbert von Mainz geweiht zu werden!”’, Auch wurden Kélner Anspriiche
nicht vollig geleugnet, indem je ein Bischof aus den Erzditzesen Mainz und Kdéln

168 Regesten der Erzbischo{e von Koln 1 (wic Anm. 118) S. 53, 61 ff. Nr. 193f,, S. 77 und 92; vgl. oben
Kapitel 2.2.1, Nr. 1—2; Reinecke (wic Anm. 96) S. 591f.; Drogereit, Erzbistum Hamburg (wie
Anm. 2) S. 186ff., 206{.

169 Siehe unten bei Anm. 318—320.

170 Vita Rimberti (wie Anm. §1) cap. 21, S. 97.

171 Abweichende Meinungen: siche unten bei Anm. 246—247.

172 Vgl. oben bei Anm. 72—74,

173 Siche oben bei Anm. 59—65.

174 Siehe oben bei Anm. 45—355.

175 Siche oben bei Anm. 46, 111, 115.

176 Siche oben Anm. 51.

177 Siehe oben bei Anm. 168 und in Anm. S1.
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der Weihe assistierte!?s, DaB die Vita Rimberti, verfalit zu Lebzeiten seines Nachfol-
gers Adalgar (888—909), ausfiihrlich und eindringlich auf das Weiheproblem ein-
geht!?, hat also wahrscheinlich nicht die Wethe Rimberts zum Anlaf}, sondern die
zu erwartenden Probleme einer kiinftigen Weihe, wahrscheinlich der des Nachfol-
gers Adalgars. Die Probleme zeichneten sich deutlich seit 890 ab und wurden durch
US. I11. 908 nicht vollig behoben, wie sogleich die Weihe Hogers durch Erzbischof
Hermann 1. von Kéln (909) zeigte!®?, Die Tendenz der Filschung UG. IV. 8323,
einerseits das Alter des Erzbistums durch die Autoritiit Papst Gregors 1V. zu stiit-
zen, andererseits die Nachfolgeprobleme in diesem Erzbistum von der Person Ans-
gars abzul6sen, fiigt sich in diese politischen Zusammenhinge.

UG. 1V. 832a ist also wahrscheinlich zwischen 890 und 909 entstanden?!®l,

3.3 Eine Verfdlschung von 955—965
(UG. 1V. 832Db)

UG. IV. 8320 beruht auf UG. 1V. 83243, tilgt die dort erwiihnten Namen Ratolds,
Bernolds, Gerolds (einschlieBlich seines Grafentitels), Drogos und sogar Ansgars,
iibergeht Ebos Anteil an der Legation, dehnt sie auf die Nachfolger des anonymen
Privilegierten aus und weitet den Missionsraum, Schweden verschweigend, auf Ge-

biete nérdlich und 6stlich der Dénen und Slawen aus. Das Palliumsprivileg ist bei-
behalten’2,

Die Urkunde gibt sich als ein Formular; der Name des zu nennenden Empfangers
ist durch N. ersetzt, auch durch die Einfiigung seiner Nachfolger relativiert, die An-
wesenheit des zu Nennenden beim Papste aber ist beibehalten. Die Tendenz geht
einerseits auf rdumliche Konzentration (Hervorhebung nur der Dinen und Sla-
wen), andererseits auf gezielte Ausdehnung durch Angabe von Himmelsrichtungen
(Norden und Osten). Diese politischen Zielvorstellungen passen in eine Zeit, zu der
die Bereitschaft zur Mission gegeben war, die Mission in Schweden praktisch keine
Rolle spielte, die Mission in Ddnemark betrieben wurde und neben ihr die Mission
der Slawen deutlicher akzentuiert werden muBte. All diese Bedingungen kommen
unter Erzbischof Adaldag (937—988) zusammen!?3. Die Reichspolitik Ottos 1. er-
strebte die kirchliche Organisation Dinemarks und der elbslawischen Regionen.

178 Siehe oben Anm. 5l. _

179 Der Verfasser der Vita Rimberti (wie Anm. 51) zitiert in cap. 11, S. 90 dic ihm wichtigen Formulie-
rungen zweimal.

180 RB 73—75, 81: Regesten der Erzbischofe von Koln 1 (wie Anm. 118) Nr. 281, 283, 286; GP 29c¢,
32--35; vgl. oben Kapitel 2.2.1, Nr. 1—2. Weihe Hogers: Adam von Bremen (wie Anm. 42) 1 cap.
51 (ed. Schmeidler, S. 511, ed. Trillmich, S, 2221.).

181 Abweichende Meinungen: siche unten bei Anm, 243,

182 Cu. Nr. 1b, S. 13 und 15—17; GP 12. Zu UG. IV 832a sichc oben Kapitel 3.2.

183 Glaeske (wic Anm. 22) S. 5{f.
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Die Grundziige der Bistumsorganisation waren 948 deutlich!®4, Das Erzbistum
Magdeburg, spitestens seit 955 geplant, vom Papst 962 zugestanden, wurde 968 ge-
griindet, um Regionen &stlich der Elbe-Saale-Linie kirchlich zusammenzufas-

sen!®s. Adaldag, der von 962 bis 965 am Italienzug Ottos I. teilnahm, befand sich
auch in seinem Gefolge, als Papst Johannes XII. i{iber die Griindung des Erzbis-

tums Magdeburg entschied!®s, In dieser kirchenpolitischen Lage mul3ten die Ziel-
vorstellungen des Erzbistums Hamburg-Bremen, in einer voriibergehenden Wen-
dung gegen die vom kiinftigen Erzbistum Magdeburg drohende Gefahr, mehr als
noch UAg. 11. 948 die geistliche Hoheit iiber die Slawen und iiber an sie angren-
zende Vo6lker betonen, durch die Hervorhebung der dstlichen Richtung!8?, UG. 1V,
832b ist als ein Entwurf einer Vorlage fiir ein pipstliches Privileg verstéindlich, das
die Auswirkungen der Griindung des Erzbistums Magdeburg durch den Vorbehalt
der Missions- und Metropolitanrechte Hamburg-Bremens einschrianken sollte!ss,
Als UJ. XV. 989 die Peene als die Grenze zwischen den Erzdiézesen Hamburg und
Magdeburg festlegte, erledigte sich das Problem!#°,

UG. 1V. 832b entstand wahrscheinlich zwischen 955 und 9635, in der Griindungs-

phase des Erzbistums Magdeburg, vor oder wihrend des Italienzuges, an dem
Adaldag teilnahm?%0.

3.4 Verfidlschungen von 1029—1047
(UAg. II. 948a und UJ. XV. 989a)

UAg. II. 9482, auf UAg. I1. 948 beruhend, verfidlscht diese durch die Ausdehnung
des Missionsgebietes auf Norwegen und durch eine Palliumsverleihung, die fiir
Erzbischof Adaldag und seine Nachfolger gelten soll. Dagegen bleibt das Gebiet
der Slawen, durch die 989 beurkundete Grenzziehung unproblematisch geworden,
nun unerwdhnt?®l,

Die Tendenz, das Missionsgebiet des Erzbistums Hamburg-Bremen durch die Nen-
nung weiterer Volker auszudehnen oder genauer zu bestimmen, fiihrte erst in UL.
IX. 1053 zum Erfolg'?2. Zu Norwegen werden Beziehungen Hamburg-Bremens erst

184 Jtirgen Petersohn, Dersildliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kréftespiel des Reichs, Po-
lens und Danemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert, K&ln 1979 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit
und Gegenwart 17) S. 18ff.; Dietrich Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das
12. Jahrhundert, T. 1, KOln 1972 (Mitteldeutsche Forschungen 67 I) S. 64ff. Vgl. Seegriin,
Erzbistum 1974 (wie Anm. 2) S. 10.

185 Claude (wie Anm. 181), T. 1, S. 66ff.

186 Glaeske (wiec Anm. 22) S, 10; vgl. Claude (wie Anm. 184), T. 1, S. 78ff.

187 Vgl. unten bei Anm. 308.

188 Vgl. Claude (wic Anm. 184), T. 1, S. 77 und 82.

189 Siche unten bei Anm. 300; vgl. Petersohn (wie Anm. 184) S. 19 Anm. 6.

190 Abweichende Meinungen: siche unten bei Anm. 244.

191 Siehe oben bei Anm. 122—123; vgl. bei Anm. 189.

192 Siche unten bel Anm. 302,
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unter Erzbischof Unwan (1013—1029) deutlich!93. Die Geltung einer Palliumsver-
leihung auch fiir Nachfolger, in US. II1. 911 und UL. VII. 939 ausgeschlossen!?+,
konnte als Konstruktion naheliegen, weil die Reihe der Palliumsprivilegien fir die
Erzbischtfe von Hamburg-Bremen zwischen 1029 und 1047 liickenhaft war!9, UC.

I1. 1047 fiigte dem Pallium weitere Symbole (das naccum und das Tragekreuz)
hinzu!%,

UAg. I1. 948a ist also wahrscheinlich zwischen 1029 und 1047 entstanden??’.

Der Nachtrag, der die Ersetzung des Palliums durch einen anderen weillen Stoff

zuldBt (UJ. XV. 989a), ist vermutlich ein weiterer untauglicher Versuch dieser Zeit,
Liicken in der Serie der Palliumsverlethungen zu bagatellisieren!®s,

3.5 Ausblick auf Fidlschungen zwischen 1053 und 1072
(US. 1I. 846, UN. 1. 864c und d, USt. V. 891)

Unter Erzbischof Adalbert steigerten sich die Bemiihungen um die Privilegierung
des Erzbistums Hamburg-Bremen; Adalbert suchte es zu einem nordischen Patriar-
chat auszubauen?!®®. UC, 1I. 1047 und UL. IX. 1053 blieben H6hepunkte, die nicht
mehr liberschritten wurden2®, Filschungen, die auf die Pipste des 9. Jahrhunderts

zuriickgriffen, lassen weitere, erfolglose Bemithungen um eine ausgedehntere Privi-
legierung erkennen.

Die vier Urkunden, die hier zu besprechen sind, verkniipfen mehrere Vorlagen mit-
einander:

— US. 11. 846:
UL. IX 1053 und USt. V. 89]20t:

— UN. I. 864c:
UN. I. 864a oder b, UL. IX. 1053 und UG. IV. 832b202;

193 Adam von Bremen (wie Anm. 42) 1 cap. 49, vgl. schon cap. 46 (ed. Schmeidler, S. 107, 110,
ed. Trillmich, S. 284f., 2881.). Siche unten bei Anm. 301. Vgl. Glaeske (wic Anm. 22) S. 40.

194 diebus vitae suae tantummodo; Cu. Nr. 123, S. 34, vgl. Cu. Nr. 15, S. 39.

195 Siehe unten bei Anm. 327—329.

196 Siehe oben bei Anm. 146 und unten bei Anm. 333.
197 Abweichende Meinungen: siche unten bet Anm. 253.

198 Siehe oben bei Anm. 125; vgl. Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 189{f.

199 Horst Fuhrmann, a)Studien 3 (wic Anm. 54) S. 120ff.; b) Provincia constat duodecim episcopa-
tibus. Zum Patriarchatsplan Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen. In: Studia Gratiana 11,
1967, S. 389—404; Glaeske (wie Anm. 22) S, 55ff., bes. S. 79f.

200 Siehe oben Kapitel 2.2.2.

201 Cu. Nr. 2, S. 171.; RB 28; GP 15. Vgl. oben Anm. 127 und unten Anm. 204.

202 Cu.Nr.4b, S. 2022 {parallel zu UN., 1. 864 b gedruckt); GP 22. Vgl. oben Kapitel 3.1, Anm. 127
und Kapitel 3.3.
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— UN. I. 864d:
UN. 1. 864c, UN. 1. 864 a oder b, auch ULD. 842 und VAZ203:

— USt. V. 891:
UC. I1I. 1047, auch ULF. 834 a oder b2%,

UN. 1. 864d 1st also jiinger als UN. 1. 864 ¢, US. II. 846 jiinger als USt. V. 891.

Die Urkunden fithren in den folgenden Punkten iiber den 1053 erreichten Stand
der Privilegierung hinaus:

— UN. 1. 864¢ erweitert die Aufz&hlung der Vélker und Regionen um Helgoland

(Farri'a) und dehnt den durch die Au fzﬁhlung abgedeckten Raum durch eine Ge-
neralklausel nach Norden und QOsten29s,

— UN. 1. 864d fiigt die Bestiitigung der Rechte am Kloster Ramelsloh hinzu20s.

— USt. V. 891 erweitert die allgemeine Bestitigung der Gerechtsame durch eine
Pertinenzformel und leitet aus der Weihe von Bischéfen die Hoheit (potestas)
des Erzbischofs tiber sie ab20?,

— US. 11. 846 bestétigt neben dem nordischen auch das Gebiet zu beiden Seiten
der Niederelbe (Wigmodier und in einem engeren Sinne Nordalbinger), gestaltet
in der Bestdtigung der Gerechtsame die Pertinenzformel aus und folgert aus der
Weihe von Bischdfen deren Verpflichtung zur Obédienz gegeniiber dem
Erzbischof20%,

Dal} diese Falschungen noch in der Zeit Erzbischof Adalberts, bis 1072, entstanden
sind, ergibt sich aus den folgenden Indizien:

— Helgoland ist bereits bei Adam von Bremen beriicksichtigt20s,

— Ramelsloh, war von Erzbischof Adalbert als Bischofssitz ins Auge gefalit210;
UN. I. 864d 1st auch in einer angeblichen Ausfertigung aus dem 11. Jahrhundert
iiberliefert?!},

203 Cu. Nr. 5, S. 24—26; Urkundenbuch des Stifts Ramelsloh, hg. von Dieter Brosius, Hildesheim
1981 (Lineburger Urkundenbuch 12 = Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Nie-
dersachsen und Bremen 37,2) Nr. 2, S. 18—20; RB 43; GP 23. Vgl. oben Anm. 202, Kapitel 3.1
sowie unten Anm. 340; VA 16—17 und 23; Brackmann (wie Anm. 50) S. 73; Drogereit,

Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 190ff.; Dieter Brosius, Zur Geschichte des Stifts Ramelsloh
im Mittelalter. In: Lineburger Blatter 25726, 1982, S. 27—70, hier S. 27f.

204 Cu. Nr. 9, S. 301.; RB 77; GP 31. Vgl. oben Anm. 126 sowie unten Anm. 337 und 370.

205 Cu. Nr. 4b, S. 22; siche unten bei Anm. 303 und 306.

206 Cu. Nr. 5, S. 251.; UB des Sufts Ramelsloh (wie Anm. 203) Nr. 2, S. 18—20: siehe unten Anm.
275 und 284.

207 Cu. Nr. 9, S. 30f.; siehe unten bei Anm. 292.

208 Cu. Nr. 2, S. 18; siche unten bei Anm. 280, 318 und 324.

209 Adam von Bremen (wic Anm. 42) I cap. 75, 77, IV cap. 3 und 10, Schol. 117 (ed. Schm eidler,
S. 221—223, 232{,, 235, ed. Trillmich, S. 426—429, 438—441, 448f.).

210 Adamvon Bremen(wieAnm.42) Il cap.33 (ed. Schmeidler,S. 175, ed. Trillmich,S. 368f.).

211 Nicht aufgrund paliographischer Kriterien, sondern wegen eines bezeugten Streites zwischen Bre-
men und Verden wird diese Urkunde gemeinhin auf etwa 1010 datiert; vgl. Adam von Bremen (wie
Anm. 42) Il cap. 45 (ed. Schmeidler,S. 1051, ed. Trillmich, S. 282f.) und unten Anm. 248.
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— US. II. 846 verwendet noch die Ausdriicke Wigmodier und Nordalbinger, die
nach 1072 in Urkunden nicht mehr iiblich waren?!2,

— USt. V. 891, auch in einer angeblichen Ausfertigung des 11./12. Jahrhunderts
{iberliefert, verbindet mit der Bischofsweihe die erzbischtfliche Amtsgewalt wie
US. 11. 846 die Obddienz der Suffraganbischéfe und verweist auf die Uberliefe-
rung der ULFE. 834, die durch Verfdlschungen noch bis 1072 dicht war2!3,

3.6 Ausblick auf Filschungen zwischen 1122 und 1160

Wihrend des Investiturstreites hitte eine Filschung von Papsturkunden nur den
Sinn haben kénnen, die nicht vorhandene Privilegierung durch Pipste zu kompen-

sieren. Soweit die Falschungen das Ziel hatten, Vorlagen fiir Bestétigungen durch
Pdpste zu schaffen, war erst seit 1122 wieder ein Impuls zu Filschungen

vorhanden?!. Die endgiiltige kirchenorganisatorische Abldosung Skandinaviens
vom Erzbistum Hamburg-Bremen, die sich seit der Errichtung des Erzbistums
Lund (1104) abzeichnete?!s, schuf einen weiteren Antrieb zu Filschungen. Echte
Papsturkunden bestétigten nur noch einmal Metropolitanrechte des Erzbistums
Hamburg in Skandinavien (Uln. II. 1133) und einmal mit Berufung auf die ilteren
Privilegien die Gerechtsame des Erzbistums im allgemeinen (UVi. 1V, 1160)26, Da-
gegen setzten die Félschungen die Tradition der Anspriiche auf nordische Regionen
fort, konzentrierten und verstérkten sie noch bis 1158/1160. Mit der Stabilisierung

212 Wigmodia noch in UKG. 788 (gefalscht zwischen 1056 und 1062); Nordalbingorum noch in ULE.
834 c (gefdlscht zwischen 1053 und 1072); siche unten Anm. 371 und 373. — UHa. 11. 871 behalt,
obwohl wahrscheinlich zwischen 1122 und 1133 entstanden, Wimodiorum, Norblingorum aus der
Vorurkunde US, II. 846 bei, &hnlich DF. 1. 210 (1158) Wimodi aus der Vorurkunde DH. 1V. 103
(1062). — Ahnlich, in die Zeit Erzbischof Adalberts, datiert Schmeidler, Hamburg-Bremen
(wie Anm. 2) S. 122. Abweichende Datierungen: Cu., S. 116ff., 128 (kurz vor 1133, mit Bezug auf
Uln. II. 1133); Seegrin, Erzbistum 1976 (wic Anm. 2) S. 90ff, und Seegriin/Schieffer (wie
Anm. 2) zu GP 15 (1074—1075/1080, die politischen Verhiltnisse zur Zeit Erzbischof Liemars ak-
zentuierend).

213 Zum paldographischen Problem Cu., S. 101 ff., 111; Seegriin, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2)
S. 591f.,78, 104; Seegrin/Schieffer (wic Anm. 2) zu GP 3!, Curschmann datiert auf die er-
sten Jahre Erzbischof Liemars (1072—1101), Seegritn in die 1150er Jahre.

214 Vgl. Glaeske (wiec Anm. 22) S. 100ff., 125;: GP 106—109.

215 Seegriin, Papsttum (wie Anm. 2) S. 108 {f.

216 Von den Fidlschungen des 12. Jahrhunderts sind, da schon in Uln. I1. 1133 erwihnt, nicht nach
1133 entstanden: UG. IV. 832¢, UL. 1V. 849, UHa. IL. 871 und UB. VIII. 1024; ferner vermutlich
UJ. XV. 995, da von derselben Hand wie UG. IV. 832c¢ geschrieben. Erst zwischen 1133 und 1160
sind entstanden: UVi. 11. 1055, da erstin UVi. 1V. 1160 erwahnt; UJ. X. 920, da sie ¢ine Filschung
von 1133—1160 (U V1. I1. 1055) benutzt; UB. VII1. 1022, da sie eine Falschung von 1122—1160 (USt.
V. 885) benutzt; UB. 1X. 1045, da sie Falschungen von 1122/1133—1160 (UB. VIII. 1022 und UVi.
I1. 1055) benutzt. Zur Schrift der formalen Filschungen UG. 1V. 832cund UJ. XV. 995 sowie UM.
1. 945, UB. VII1. 1022 und UB. 1X. 1045 siche oben Anm. 12.
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der drei skandinavischen Erzbistiimer brachen die nordischen Anspriiche des Erz-
bistums Hamburg-Bremen endgiiltig zusammen?2!”.

Die Tradition der hamburg-bremischen Anspriiche auf nordische Regionen such-
ten die Falschungen des 12. Jahrhunderts zu steigern, indem sie systematischer als

zuvor sich auf Serien von Pdpsten beriefen. Wurden in Urkunden bis 1072 dje Na-
men von insgesamt 7 Pdpsten zitiert, stieg die Zahl zwischen 1122 und 1160 auf 20
Namen an®'%. Gleichzeitig vermehrte sich die Zahl der Filschungen von 10 in den
zwel Jahrhunderten bis 1072 auf 14 in den vier Jahrzehnten seit 1122219, Das Ziel
war oft nicht, den Inhalt oder die sprachliche Fassung von Urkunden zu verbessern,
sondern die Reihe der Privilegien gleichen Inhalts zu verdichten22°. Es wurde iib-
lich, Palliumsprivilegien auf die Nachfolger der Privilegierten auszudehnen?2?!.
Mehr ging es um das Prinzip, nordische Regionen und deren Bistiimer seien dem
Erzbistum Hamburg-Bremen unterstellt, weniger um die Genauigkeit der Einzel-
heiten, zum Beispiel die genaue Aufziihlung der Festtage, an denen das Pallium ge-
tragen werden durfte?2,

Die Fdélschungen des 12. Jahrhunderts benutzten besonders die folgenden
Vorlagen:

— UG. IV. 832 ¢
UG. IV. 832a und UN. I. 864b233;

— UL. 1V. 849:
US. 11. 846%4;

— UHa. II. 871:
US. II. 846 und UL. IX. 105322:

217 Seegrin, a) Papsttum (wic Anm. 2) S. 108 {f., 178 ff.; b) Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 63 ff.
Ein Restaurationsversuch Erzbischof Hartwigs I1. scheiterte 1185; GP 167, vgl. DF. L. 209 und 219
(unten bei Anm. 374 und 377).

218 Erwahnungender Pdpstein Urkunden fir das Erzbistum Hamburg-Bremen (auBer in der Intitula-
tio echter Urkunden): Gregor IV.: siche oben Anm. 42; Sergius I1.: US. 11. 846, Uln. I1. 1133, UVi.
IV. 1160; Leo IV UL. IV, 849, Uln. 11. 1133; Benedikt I11.: Uln. II. 1133, UVi. IV. 1160; Nikolaus
1.z siche oben Anm. 43; Hadnan I1.: UHa. II. 871, Uln. 1. 1133, UVi, IV. 1160; Stephan V.: USt.
V. 885 und 891; Formosus: US. 111. 908 und 908 a; Sergius I11.: US. I11. 908a und 911 a; Anastasius
I11.: UAn. 11. 913; Johannes X.: U. J. X, 920; Marinus IL.: UM. 11. 945; Agapit I1.: UAg. I1. 948 a,
UJ. XV. 989 und 989a, UC. 11. 1047, UL. IX. 1053, UVi. IL. 1055; Johannes XV.: UJ. XV. 989a
und 995; Benedikt VII1.: UB. VHI. 1022, UC. Il. 1047, UL. IX. 1053, UVi. II. 1055: Benedikt IX.:
UB. IX. 1035; Leo IX.: UVi. 1. 1055; Victor IL.: UVi, 11, 1055, UVi. IV. 1160; Stephan IX.: UVi.
IV. 1160; Alexander 11.: UAL I1. 1073. In Uln. 11. 1133 werden auBerdem Calixt II. und Honorius
I1., in UV, IV, 1160 wird Innozenz 11, erwiihnt.

219 Siehe die Tabelle unten in Kapitel 4.2,

220 Siche unten bei Anm. 327332,

221 Siche oben bei Anm. 194—195; ferner US. 1. 846, UG. IV. 832¢, UL. 1V, 849, UHa. II. 871, UAL
I1. 1073 (vgl. oben Anm. 201, 223225, 236).

222 Vgl. oben bei Anm. 106—107.

223 Cu. Nr. 1¢, S. 131, und 15—17; GP 13. Vgl. oben Kapitel 3.2 und 3.1.

224 Cu. Nr. 3, S. 181; RB 33; GP 16. Vgl. oben Anm. 201.

225 Cu.Nr.7,S.271.; RB 56; GP 27. Vgl. oben Anm. 201 und 127. UHa. I1. 871 ist wie ihre Vorurkunde
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— USt. V. 885:
vermutlich UL. VII. 939; auch UG. 1V. 832a%;

— US. 111, 908a:
uUs. I11. 908%%7;

— US. I11. 911 a:
vermutlich UL. V1I. 9392¢:

— UAn. II1. 913:
UL. IX. 1053%7;

— UJ. X. 920:
UVi. 11. 10552309;

— UM. 1I1. 945:
USt. V. 891 und Ul. XV, 995231

— UJ. XV. 995:
USt. V. 891232

— UB. VIII. 1022:
USt. V. 885 und UL. IX. 1053233

— UB. IX. 1045:
UB. VIII. 1022%%;

— UVi. I1. 1055:
UAn. III. 91323%;

— UAL 1I. 1073:
UAg. 11. 948a%%,

US. I1. 846 vor Uln. 11. 1133, in der beide zitiert werden, gefilscht worden; daB die Obddienz der
Suffraganbischtfe aus der Legation des Erzbischofs abgeleitet wird, paBt in dieser Priizision besser
in die Jahre 1122—1133 als in die Jahre 1065—1080 (vgl. unten bei Anm. 250).

226 Cu. Nr. 8, S. 291.; RB 65; GP 28. Vgl. oben Kapitel 2.2.1, Nr. 4 und Kapitel 3.2.

227 Sieheoben Kapitel 2.2.1, Nr. 2. DaB die erzbischofliche Gewalt eng mit der Umschreibung des geist-
lichen Herrschaftsraumes verbunden wird, pafit in dieser Ausdrilcklichkeit besser in die Jahre seit
1122 alsindas 10. Jahrhundert (vgl. unten bei Anm. 252); Seegrn, Erzbistum 1976 (wic Anm. 2)

S. 104 und Seegriin/Schieffer (wic Anm. 2) zu GP 39a datieren die tiberlieferte verfilschte
Fassung auf um 1158.

228 Cu. Nr. 12b, S. 34—36; GP 41. Vgl. oben Kapitel 2.2.1, Nr. 4 und bei Anm. 158.

229 Cu. Nr. 13, S. 361.; RB 89; Reg. Imp. 11 § (wiec Anm. 120) Nr. 6; GP 43. Vgl. oben Anm. 127 und
Peitz (wie Anm. 2) S. 254 1.

230 Cu. Nr. 14, S. 371.; RB 92; Reg. Imp. 11 § (wic Anm. 120) Nr. 55; GP 45. Vgl. unten Anm. 235.

231 Cu. Nr. 16, S. 391.; RB 104; Reg. Imp. 11 5§ (wie Anm. 120) Nr. 175; GP 47. Vgl. oben Anm. 204
und unten Anm. 232.

232 Cu. Nr. 19, S. 431.; RB 153; Reg. Imp. II 5 (wie Anm. 120) Nr. 672 (zu 989); GP 62. Vgl. oben
Anm. 204,

233 Cu. Nr. 20, S. 441.; RB 178; Reg. Imp. 11 § (wie Anm. 120) Nr. 1240; GP 67. Vgl. oben Anm. 226
und 127.

234 Cu. Nr. 21, S. 451.; RB 224; GP 74. Vgl. die vorige Anmerkung.

235 Cu. Nr. 24, S. 51; RB 246; GP 83. Vgl. oben Anm. 229.

236 Cu. Nr. 25, S. 51—53; RB 341; GP 92. Vgl. oben Kapitel 2.2.1, Nr. 5 und Kapitel 3.4.
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Inhaltlich konzentrieren die Filschungen des 12. Jahrhunderts sich auf zwei The-
men: auf die Absicherung der Metropolitanrechte in den skandinavischen Reichen
und die Verlethung des Palliums an die Erzbischdfe von Hamburg-Bremen237. Die
Palllumsverleihung bestétigte und steigerte den erzbischéflichen Rang und konnte
insofern auch der Legitimierung von Metropolitanrechten dienen.

AusschlieBlich Palliumsprivilegien sind: USt. V. 885 und US. I11. 911 a. Auch Palli-
umsprivilegien enthalten: UG. IV. 832¢, UL. IV. 849, UHa. II. 871, UJ. X. 920, UB.
VIII. 1022, UB. IX. 1045 und UAL. II. 1073. Die verbleibenden Filschungen, US.
III. 908a, US. III. 913, UM. II. 945, UJ. XV. 995 und UVi. 1I. 1055, sind auf die
erzbischofliche Metropolitangewalt ausgerichtet. Inhaltliche Anderungen, die
iiber den 1053 erreichten Stand hinausfiihren, sind besonders die erweiterten Hin-
weise auf papstliche Yorurkunden, die Verwendung des Ausdruckes regna (statt na-
tiones, gentes oder partes) in der Umschreibung des nordischen Bereiches und die

Spezifizierung weltlicher Rechte in Analogie zu den K6énigsurkunden?3$, Das Leit-

bild der Fdlschungsserien des 12. Jahrhunderts ist die enge Verbindung von Lega-
tion, erzbischoflicher Hoheit und Palliumsverleihung?3,

4. Urkundenserien des Erzbistums Hamburg-Bremen
als Diskurse in sozialgeschichtlichen Zusammenhingen

Wenigstens skizzenhaft sollen in diesem Abschnitt Zusammenhinge dargestellt
werden, in welche die behandelten Fédlschungen sich einfiigen lassen. Es wird um
Zusammenhédnge dreifacher Art gehen: um diachrone Verweisungen einer Urkunde
auf mindestens eine andere (Diskurse in einer Urkundenserie), um synchrone Ver-
weisungen, die von mindestens einer Urkunde, die einer Serie zugehort, zu minde-
stens einer anderen Urkunde, die einer anderen Serie zugehért, fiihren (Diskurse
zwischen parallelen Urkundenserien), und um Verweisungen, die zwischen diesen
Diskursen und sozialgeschichtlichen Sachverhalten bestehen (Elemente und Me-
thoden des Diskurses 1n sozialgeschichtlichen Zusammenhingen)24?, Uber die Ka-
pitel 1 bis 3 hinaus beziehe ich nun die echten Urkunden, auch Verweisungen auf
Urkunden anderer als pdpstlicher Aussteller in die Darlegungen ein24!, Der Knapp-
heit halber werden in diesem Abschnitt Wahrscheinlichkeiten und Vermutungen
nicht mehr als solche gekennzeichnet. Fiir den Sicherheitsgrad der Erkenntnis sei
auf die Bemerkungen zu den einzelnen Filschungen im Kapitel 3 verwiesen. Ich
gliedere die folgenden Darlegungen in fiinf Teile. Im Teil 1 fasse ich die Ergebnisse
der Kapitel 2 und 3 zusammen und hebe dabei die Abweichungen vom bisherigen
Forschungsstand hervor. Die in diesen Kapiteln gewonnenen Datierungen bilden

237 Siche unten die Tabelle in Kapitel 4.2.
238 Siche unten Anm. 294.

239 Siche unten Kapitel 4.3.2 F und H, Kapitel 4.3.3 K, N und O, oben Anm. 225.
240 Siche oben bet Anm., 24—34.
241 Sieche unten Kapitel 4.4.2 und 4.4.4.
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fiir die Konstruktion von Urkundenserien und Diskursen die Grundlage. Der Teil
2 stellt die im Kontext der Papsturkunden, die in den Kapiteln 2 und 3 beriicksich-
tigt worden sind, vorkommenden Aussagen tabellarisch zusammen. Diese Aussa-
gen sind die Elemente, aus denen Diskurse konstruiert werden kénnen. Im Teil 3
werden diese Elemente ndher charakterisiert. Der Teil 4 konstruiert in Auswahl Ur-
kundenserien und beschreibt die 1n thnen verlaufenden Diskurse. Im Teil 5 werden
die Diskurse zwischen parallelen Urkundenserien behandelt. Der Teil 6 schlieBlich
beschreibt zusammenfassend die Methoden der Diskurse.

4.1 Zusammenfassung der in den Kapiteln 2 und 3 gewonnenen
Datierungen

Die echten, gefédlschten und verfdlschten pépstlichen Privilegien (einschlieflich der

Briefe mit Privilegienfunktion) fiir das Bistum Hamburg und das Erzbistum
Hamburg-Bremen verteilen sich so auf Zeitriume242:

— vor 864 1 Urkunde

— zwischen 864 und 911 8 Urkunden
— zwischen 937 und 989 4 Urkunden
— zwischen 1013 und 1047 4 Urkunden
— zwischen 1053 und 1072 5 Urkunden
— zwischen 1122 und 1160 18 Urkunden.

Die folgenden Abweichungen von den Beurteilungen und Datierungen in der bishe-
rigen Literatur sind hervorzuheben:

— UG. IV. 832a:

verfdlscht (890—909); Dehio, Curschmann, Peitz und Seegriin: echt; Drdgereit:
gefdlscht (um 890)%43;

— UG. IV. 832b:

verfélscht (955—965); Schmeidler: verfalscht (1065—1069); Seegriin: verfilscht
(1074/1075—1080)%*;

— UL. IV. 849;

gefdlscht (1122—1133); Schmeidler: gefdlscht (1065—10697?); Seegriin; gefilscht
(1074/1075—1080)243;

242 Siehe oben Kapitel 2 und 3.

243 Siche oben Kapitel 3.2. Dehio (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 641f.; Cu,, S. 721f,; Peitz (wic Anm. 2)
S. 81f.; Scegriin, a) Erzbistum 1974 (wie Anm. 2) S. 1{f.; b) Erzbistum 1976 (wic Anm. 2)
S. 231f., 10]; vgl. GP 11, Schieffer (wic Anm. 6) bes. S. 520{f.; Drogereit, War Ansgar (wie
Anm, 2), bes. S. 131{.; vgl. oben Anm. 16.

244 Siehe oben Kapitel 3.3. Schmeidler, a) Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 128 ff.; b) Heinrich
IV. (wic Anm. 15) S. 2251f.; Scegritn, (wic Anm. 243).

245 Sicheobenbei Anm.224. Schmeidler, Heinrich IV, (wic Anm. 15)S. 239(f.; Scegriin, Erzbis-
tum 1976 (wiec Anm. 2) S. 90f{1., 102; vgl. GP 15—16.
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— UN. 1. 864a:

verfdlscht (870—888); Dehio, Curschmann, Peitz, Schmeidler und Seegriin:
echt; Drdgereit: gefdlscht (um 890)24¢:

— UN. 1. 864b:

verfalscht (870—888); Dehio, Curschmann, Peitz und Seegriin: echt; Schmeid-
ler: verfdlscht (1065—1072); Drégereit: gefidlscht (um 890)247;

— UN. 1. 864d:

gefalscht (1053—1072); Curschmann und Seegriin: gefilscht (um 1010/Anfang
11. Jahrhundert)4$;

— UN. 1. 865:
echt; Drdgereit: verfdalscht (um 890)249;

— UHa. II. 871:

gefdlscht (1122—1133); Schmeidler: gefilscht (1065—1069?); Seegriin: gefilscht
(1074/1075—1080)¢;

— USt. V. 891:
gefdlscht (1053—1072); Seegriin: verfdlscht (Mitte 12. Jahrhundert)2s!

— US. 111, 908a:
verfélscht (1122—1160); Dehio: gefdlscht (937-—988)252;

— UAg. II. 948a:
verfalscht (1029—1047); Curschmann und Schmeidler: verfilscht
(1073—1085/1075—1100); Seegriin: verfdlscht (um 1158)233;

— UJ. XV. 989:
echt; Schmeidler: gefdlscht (1043—1047; 1075—1100)254.

Die stdarkeren Abweichungen in der Beurteilung und Datierung betreffen also aus-
schlieBlich Urkunden, die Pdpsten des 9. und 10. Jahrhunderts zugeschrieben wer-

246 Siche oben Kapitel 3.1, Cu,, S. 72ff.; Peitz (wie Anm. 2) S. 86ff.; Schmeidler, Hamburg-
Bremen (wie Anm. 2) S. 128ff.; Seegriin, a) Erzbistum 1974 (wie Anm. 2) S. 10ff.; b) Erzbistum
1976 (wie Anm. 2) S. 351f., 102; vgl. GP 21, Schieffer (wie Anm. 6) bes. S. 513ff. Drégereit:
siche oben Anm. 243.

247 Siche oben Kapitel 3.1. Dehio (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 75; Cu,, S. 721f,; Peitz (wie Anm. 2)
S. 86ff.; Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 128ff,; Seegritn (wie Anm. 246):
vgl. Schieffer (wic Anm. 6), bes. S. 519f. Drdgereit: siche oben Anm. 82 und 243.

248 Siehe oben Kapitel 3.5, bes. bei Anm. 203, 206, 210, 211. Cu., S. 97 ff., 123: wie Curschmann urteilt
Brosius, a) in: UB des Sufts Ramelsloh (wie Anm. 203) zu Nr. 2, hier S. 18; b) Zur Geschichte
(wie Anm. 203) S. 28; zu Seegrin vgl. GP 23 und 64.

249 Sieche oben Kapitel 2.1.3. Drogereit: siche oben Anm, 114 und 243.

250 Sicheobenbei Anm. 225. Schmeidler, Heinrich IV. (wie Anm. 15)S. 239ff,; Seegriin, Erzbis-
tum 1976 (wiec Anm. 2) S. 90ff., 103f.; vgl. GP 27.

251 Siehe oben Kapitel 3.5, bes. bei Anm, 204, 207, 213. Seegritn, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2)
S. 59{f., 104; vgl. GP 31.

252 Siehe oben bei Anm. 118 und 227, Dehio (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 128, Krit. Ausf. S. 58 und 64.
253 Siche oben Kapitel 3.4. Cu., S. 66ff., 128f.; Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2)
S. 1594f.; zu Scegriin vgl. GP 48; weniger kritisch: Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 105.

254 Siche oben Kapitel 2.2.1, Nr. 6 und unten Kapitel 4.4.3.
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den. Die Unterschiede erklidren sich groflenteils aus Drégereits itberzogener Nei-
gung, Papsturkunden des 9. Jahrhunderts fiir gefdlscht zu halten, aus Seegriins

und seiner Vorgénger Tendenz, sie fir echt zu halten, aus Schmeidlers Bevorzugung
einer Falschungsperiode in der Zeit Erzbischof Adalberts und aus Seegriins Bevor-

zugung von Falschungsperioden in der Frithzeit Erzbischof Liemars und um
1158%5, Nach dem Abzug dieser Eigenheiten verbleiben die Abweichungen hin-
sichtlich der Urkunden UN. 1. 864d, UHa. II. 871, US. 11l. 908a, UAg. 1I. 948a
und UJ. XV. 98926,

4.2 Ubersicht iiber die Aussagen der Papsturkunden

Die Diskurse, die in den Papsturkunden des Erzbistums Hamburg-Bremen seit 864
erkennbar werden, lassen die Griindung des Bistums Hamburg (831/832) hinter der
des Erzbistums verblassen. Die Diskurse richten sich auf die rechtliche Ausstattung
der Erzbischofe in einer engeren und in einer weiteren Region. Die Ausstattung in
der engeren Region war problematisch, weil die Zuordnung Bremens zu Hamburg
den Widerspruch des Erzbistums KélIn hervorrief, weil Anspriiche des Bistums Ver-
den offen blieben und weil die Erzbischtfe von Hamburg-Bremen mit weltlichen
Machthabern zu beiden Seiten der Niederweser und der Niederelbe in territorialpo-
litische Konflikte gerieten®?. Die Ausstattung in der weiteren Region, aus der Teil-

. habe an der Mission erwachsen, war von der Entstchungsart her ungenau bestimmt

und durch geistliche Konkurrenten gefihrdet, voriibergehend durch die Erzbistii-
mer Reims und Magdeburg, dauerhafter durch das Bistum Verden2st. Uberdies er-
wuchsen spitestens seit dem 11. Jahrhundert in den zum Christentum bekehrten

Regionen Nordeuropas Autonomiebestrebungen, die dem geistlichen Hoheitsan-
spruch der Erzbischéfe von Hamburg-Bremen zuwiderliefen2s®. Mehr als zuvor er-

- wies es sich nun als nachteilig, daB die weitere Region, fiir deren Mission und kirch-

liche Organisation diese Erzbischofe zustindig sein soliten, nur vage umschrieben
worden war.

Der Ubergang von geistlichen zu weltlichen Auseinandersetzungen in der engeren
Region, von Missions- zu Metropolitananspriichen in der weiteren Region lieR
nacheinander unterschiedliche Streitpunkte ins Zentrum riicken. Dementspre-
chend verdndern sich in den Urkunden die Aussagen oder doch ihr Stellenwert. Dje

Aussagen, mogliche Elemente der Diskurse, sind zu isolieren und seien hier zu-
nichst tabellarisch erfalit und dann erliutert.

Die Tabelle enthilt: Die in den Kapiteln 2 und 3 behandelten Papsturkunden, ge-
ordnet etwa nach der Zeit ihrer Entstehung, und, durch Grofibuchstaben gekenn-

255 Siehe oben bet Anm. 12, 14—18, 20—22.

256 Siehe oben Kapitel 3.4, 3.5, bei Anm. 225, 227 und unten Kapitel 4.4.3.
257 Siehe unten Kapitel 4.3.1 A—E.

258 Siehe oben bei Anm. 60, 74, 187, 277, 287, 300.

259 Seegriin, Papsttum (wie Anm. 2) S. 48f[.
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zeichnet, die Aussagen im Kontext der Papsturkunden. Die in die Tabelle eingesetz-
ten Ziffern deuten die Reihenfolge der Aussagen in den einzelnen Urkunden an.
Wenn mehrere Aussagen inhaltlich oder syntaktisch zu einer zusammengefaft sind,
ist ihnen nur eine Ziffer, versehen mit den Buchstaben a bis ¢, zugewiesen. Wenn
eine Aussage in einer Urkunde zweimal, 1in abgewandelter Form, vorkommt, ist die
Aussage durch zwei Ziffern, die durch einen Schriigstrich getrennt sind, bezeichnet.
Die thematischen Ubereinstimmungen zwischen Urkunden, die in der Tabelle er-
- faf3t werden, lassen erkennen, welche Spielrdiume fiir die Konstruktion von Urkun-
denserien und Diskursen bestehen.

S=nommoQwp

vozZz I R

Ubersicht der Aussagen:

Die Vereinigung der Didzesen Bremen und Hamburg;

Der Ausschluf3 der Erzbischéfe von Kéln aus der Erzdiézese Hamburg;
Die Rechte des Bistums Verden an Teilen des Erzbistums Hamburg;
Der weltliche Herrschaftsraum des Erzbistums Hamburg-Bremen;

Die Anspriiche auf Torhout und Ramelsloh;

Der Missionsauftrag und die Legation;

Das Missionsergebnis (weltliche Aspekte);

. Der Missionsraum und der geistliche Herrschaftsraum;

Die Griindung des Bischofssitzes und die Weihe des Bischofs, die Verleihung
der bisch6flichen Amtsgewalt;

Die Griindung des Erzbischofssitzes und die Weihe des Erzbischofs, die Verlei-
hung oder Bestétigung der erzbischéflichen Amtsgewalt;

Die Nachfolge des Erzbischofs;

. Das Recht, Suffraganbischbfe zu weihen; die Unterstiitzung durch Bischofe

anderer Kirchenprovinzen;
Die Obédienz der Suffraganbischofe;
Die Verleihung des Palliums;

Die Verleihung anderer, die erzbisch6fliche Gewalt steigernder Symbole.

g8 Nds. Jahub. 60
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Aus der Tabelle sind einige quantitative Grundziige des Diskurses abzulesen. Vom
9. bis zum 12, Jahrhundert bleiben die Aussagen iiber die erzbischéfliche Amtsge-
walt (K), den ihr zugeordneten Missions- oder geistlichen Herrschaftsraum (H) und
die Palliumsverleihung (O) besonders dicht. Andere Aussagen sind nur iiber einen
Teil dieses Zeitraumes in besonderer Dichte zu beobachten, zum Beispiel bis 1053
die iiber die Vereinigung der Didzesen Bremen und Hamburg (A) und den Aus-
schlufl der Erzbischofe von Kéln (B) und seit 948 die iiber weltliche Aspekte des
Missionsergebnisses (G). Einige Aussagen kommen nur in einer besonders frithen
oder spdten Phase vor, so die tiber die einstigen Rechte des Bistums Verden nérdlich
der Elbe (C) nur vor 888 und die vom Missionsergebnis abgeltste Bestéitigung welt-
licher Herrschaftsraume (D) nur 1159. Auch die zeitliche Erstreckung einiger Denk-
muster ist aus der Tabelle zu entnehmen, zum Beispiel die zweifache Erwidhnung
der Palliumsverleihung (O) zwischen 870 und 1133, die unterschiedliche Zuordnung
der Aussagen iiber den Missions- oder geistlichen Herrschaftsraum (H), der im 9.
Jahrhundert ausschlie8lich mit dem Missionsauftrag (F), seit 948 hdufig mit dem
Missionsergebnis (G) verbunden erscheint, und die argumentative Verkniipfung
der erzbischdflichen Amtsgewalt (K) sowie der Obddienz der Suffraganbischéfe
(N) mit der Legation (F) und dem Recht der Bischofsweihe (M) nach 1053.

4.3 Aussagen der Papsturkunden als Elemente von Diskursen

Die Aussagen der Papsturkunden, gesehen als Elemente von Diskursen, die in und
zwischen Urkundenserien verlaufen, werden im folgenden knapp erlidutert. Die
Aussagen sind mit den GroB3buchstaben bezeichnet, die ihnen in Kapitel 4.2 zuge-
ordnet worden sind, und werden in drei Gruppen gegliedert: Aussagen, welche die
engere Region des Erzbistums Hamburg-Bremen betreffen; Aussagen, die seiner
weiteren Region zuzuordnen sind; Aussagen, die sowohl den engeren als auch den
weiteren Raum des Erzbistums betreffen.

4.3.1 Aussagen, die der engeren Region des
Erzbistums Hamburg-Bremen zuzurechnen sind

A. Die Vereinigung der Didzesen Bremen und Hamburg

Die Ditzese Bremen gehorte, seitdem sie um 805 begriindet worden war, zur Kir-
chenprovinz Koln?0, Hamburg wurde 831/832 der Sitz des Missionsbischofs
Ansgar?é!, Der neuen Didzese Hamburg wurde der politisch-wirtschaftliche Riick-

260 RB,S.4; Patze (wieAnm. 3), bes. S. 681; vgl. Klemens Honselmann, Die Bistumsgrilndungen
in Sachsen unter Karl dem GroBen. In: Archiv fiir Diplomatik 30, 1984, S. 1—50, hier S. 11f.

261 Siche oben bei Anm. 75; Drogereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2), bes. S. 183 bestreitet,
daB Hamburg Bischofssitz war, nicht aber, dafl Ansgar (S. 206: vielleicht seit 832) Missionsbischof
war.

Bl
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halt, iiber den sie zundchst im Westtell des Frankenreiches verfiigte, durch die
Reichsteilung von 843 geschmailert?¢2, Als iiberdies 845 dédnische Wikinger Ham-
burg iiberfielen und Ansgar flichen mubBte, nutzte er die gleichzeitige Vakanz der
benachbarten Ditzese Bremen, in ihr einen neuen politisch-wirtschaftlichen Riick-
halt zu finden2$3, 848 wurden unter ihm die Didzesen Hamburg und Bremen von
Reichs wegen verbunden®*, Nachdem er 864 zum Erzbischof von Hamburg erho-
ben worden war und auch seine Nachfolger das Erzbistum behaupteten, lag es
nahe, aus der Personalunion der Ditzese Bremen mit der Erzdidzese Hamburg zu
schlieflen, die Di6zese Bremen sei aus der Kirchenprovinz Kéln ausgegliedert wor-
den. Die Dibzese bei ihr zu belassen, wurde zusitzlich dadurch erschwert, daf3
Papst Nikolaus ., als er das Erzbistum Hamburg begriindete, die Ditzesen Ham-
burg und Bremen vereinigt hatte?¢5, Dieser 8§64 erreichte Zustand schiirte den Streit
zwischen den Erzbistiimern K6ln und Hamburg; er dauerte von 870 bis ins 10. Jahr-

hundert und flackerte nochmals gegen 1040 auf2¢¢, Ein K6lner Erfolg war, daf3
Papst Formosus sich 892/893 iiber die Entscheidung Nikolaus’ I. hinwegsetzte und
Bremen nur vorldufig dem Erzbistum Hamburg zuordnete?¢’. Aber nachdem in
Rom das Haupt der antiformosianischen Partei sich als Papst durchgesetzt hatte,
bestétigte dieser, Sergius II1., zwischen 906 und 908 die Einheit der Dibzesen Ham-

burg und Bremen?é%. In Urkunden von 948 bis 1053 wurde sie immer wieder
bekrdftigt26°,

B. Der AusschluBl der Erzbischéfe von Ké6ln aus der Erzdidzese
Hamburg

Sobald die Anspriiche der Kirchenprovinz KéIn auf die Didzese Bremen von Pip-
sten nicht mehr anerkannt waren, wurde zur Absicherung dieser Entscheidung den
Erzbischéfen von Ko6ln ausdriicklich untersagt, in der Erzditzese Hamburg Amts-

handlungen vorzunehmen. Dieses Verbot wurde zuerst 864 und noch 1053 verkiin-

262 Siehe unten bei Anm. 282—283.
263 Siehe oben bei Anm. 70 und 93.
264 RB 29—30 (zu 847/848); Regesten der Erzbisch6fe von Kéln 1 (wie Anm. 118) Nr. 164, Anm. (zu

847/848); Drbgereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 180ff. (zur Datierung S. 182, 184
und 206).

265 Siehe oben Kapitel 2.1.2.

266 Siehe oben bei Anm. 168—170. Adam von Bremen (wic Anm. 42) II cap. 6 und Schol. 55 (ed.
Schmeidler, S. 65f. und 72, ed. Trillmich, S. 238f. und 314f.); RB 110 und 208; Regesten
der Erzbischtfe von Ko6in 1 (wie Anm. 118) Nr. 443 und 788.

267 Siehe oben bet Anm. 116.

268 Siehe oben bei Anm. 117. Zu Formosus und Sergius I11. vgl. Bernhard Schimmelpfennig, Das
Papsttum, Darmstadt 1984 (Grundziige 56) S. 121 ff.; Harald Zimmermann, Das Papsttum im
Mittelalter, Stuttgart 1981 (Uni-Taschenbficher 1151) S. 95ff.

269 Siehe oben die tabellarische Ubersicht in Kapitel 4.2 unter dem Buchstaben A. US. 111, 908a (ver-
falscht zwischen 1122 und 1133) behilt die Bestimmung Qiber die Vereinigung der Didzesen Bremen
und Hamburg aus US. 111. 908 bei; noch in den 1150¢r Jahren nutzte das Bistum Verden im Streit

mit dem Bistum Bremen den Hinweis auf dessen einstige Zuordnung zu Kéln als ein Argument:
siche unten Anm. 277.
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det, erstreckte sich zwar seit 948 allgemein auch auf andere Erzbischofe, hob aber
weiterhin den Namen Kélns hervor2,

C.Die Rechte des Bistums Verden an Teilen des Erzbistums Hamburg

Nordalbingien war, bevor das Bistum Hamburg 831/832 begriindet wurde, den Bis-
timern Bremen und Verden zur Mission und zur kirchlichen Organisation
zugewiesen?”!, Die hamburg-bremische Uberlieferung des 9. Jahrhunderts erwihnt
diese Regelungen noch???, Etwaige Schadensersatzanspriiche Bremens gegen Ham-
burg erledigten sich durch die Vereinigung der beiden Dibzesen?’3. Anspriiche Ver-
dens erkannte Papst Nikolaus I. 864 ausdriicklich an, sah sie aber gegen die Dibzese
Bremen gerichtet??4, Vermutlich hdngen die Anspriiche, dieim 10. und 11. Jahrhun-
dert das Bistum Verden auf das in seinem Sprengel gelegene Kloster Ramelsloh er-
hob, mit einem Versuch zusammen, Ersatz fiir nordelbische Verluste zu erhalten27s,
Noch im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts wurde der Streit ausgetragen. Vermut-
lich wegen dieser Streitfrage waren die Beziehungen zwischen dem Erzbistum
Hamburg-Bremen und dem Bistum Verden noch in der Zeit Erzbischof Adalberts
getriibt; er verfolgte den Plan, die Ditzese Verden, obwohl sie zur Kirchenprovinz
Mainz gehoérte, in seinen angestrebten Patriarchat einzugliedern und auch Ramels-
loh zum Sitz eines Bistums zu erheben?’S. Als ein anderer Aspekt der Auseinander-
setzung, nun ausdriicklich um eine nordelbische Region, trat spitestens zwischen
1154 und 1158 Verdens Anspruch auf die geistliche Hoheit iiber den Raum zwischen
Trave und Peene hervor?”.

270 Siche oben Kapitel 2.1.2 und bei Anm. 139; vgl. Seegriin, a) Papsttum (wie Anm. 2) S. 39ff.:
b) Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 35ff,; Theuerkauf (wie Anm, 42) S. 92 ff, Bedenken gegen
UN. 1. 864b duflert wegen des Ausschlusses Kélns Oediger in: Regesten der Erzbischtfe von

Kéln 1 (wie Anm. 118) zu Nr. 200. Zur Wiederaufnahme dieser Bestimmung in Filschungen zwi-
schen 1122 und 1160 siche die Tabelle in Kapitel 4.2, vgl. oben Anm. 269.

271 Kurt Dietrich Schmidt, Die Griindung des Bistums Verden und seine Bedeutung. In: Stader
Jahrbuch N. F. 37, 1947, S. 25—36, hier S. 31 ff.; Honselmann (wie Anm. 260) S. 13f.; Patze
(wie Anm. 3) S. 680ff.

272 Siehe oben bei Anm. 75 und 97—100. Vgl. VA 22—23; Drdégereit, Erzbistum Hamburg (wie
Anm. 2) S. 1851.

273 Siehe oben Kapitel 4.3.1 A.

274 Siehe oben bei Anm. 97.

275 Siehe oben bei Anm. 203, 206 und 210—211 (Falschung zwischen 1053 und 1072); unten bei Anm.
340, 342, 348, 351 (Filschung zwischen 876 und 888), 362 (zu 937). Zu den Ansprilchen des Bistums
Verden auf Ramelsloh: Brosius, Zur Geschichte (wie Anm. 203) S. 30f.; zu Adam von Bremen
(wie Anm. 42) 11 cap. 45 vgl. Brosius, S. 30.

276 Siehe oben Anm. 210, vgl. bei Anm. 199 und unten bei Anm. 358. Vgl. Wolfgang Seegriin, Erzbi-
schof Adalbert von Hamburg-Bremen. In: Mit Ansgar beginnt Hamburg (wie Anm, 42) S. 67—90,
hier S. 77f.

277 Siehe unten bei Anm. 377, vgl. oben Anm. 269 und unten bei Anm. 359. Vgl. MGH DD Karol. |,
Nr. 240a (Falschung zugunsten Verdens); dazu: Michael Tangl, a) Die Urkunden Karls des Gro-
Ben fiir Bremen und Verden. In: Mitteilungen des Instituts filr Osterreichische Geschichtsfor-
schung 18, 1897, S. §3—68; b) Forschungen zu Karolinger Diplomen. In: Archiv fitr Urkundenfor-
schung 2, 1909, S. 167—326, hier S. 194ff.; Drogereit, a) Die Verdener Griindungs-Filschung
und die Bardowick-Verdener Frithgeschichte. In: Drogereit, Sachsen, Angelsachsen, Niedersachsen 2
(wie Anm. 2) S. 253—354; b) Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 193 f., 207f.
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D.Der weltliche Herrschaftsraum des Erzbistums Hamburg-Bremen

Von weltlichen Herrschaftsrechten ist nur aspekthaft in geistlichen Zusammenhin-
gen, zunidchst als dem Ergebnis der Mission, die Rede??, Erst spit, als der Konflikt
Erzbischof Adalberts mit den Herzdgen von Sachsen eskalierte und als im 12. Jahr-
hundert unterhalb und neben der herzoglichen Gewalt Landesgemeinden (zum Bei-
spiel Dithmarschen und Wursten) und weltliche Landesherren (zum Beispiel die
Grafen von Oldenburg und von Holstein) die Macht des Erzstiftes einzuschrinken
begannen, es auch nach 1144 in die Machtpositionen der Grafen von Stade einzu-
riicken begann???, wurde auch (zuerst zwischen 1013 und 1024) der siidelbische Be-
reich in die Privilegierung einbezogen, wurden zwischen 1053 und 1072 in Anleh-
nung an Regionalbezeichnungen, die seit dem 9. Jahrhundert iiblich waren, der
Aufzihlung der Volker des Missionsgebietes die Wigmodier und die Nordalbinger2so

vorangestellt und wurden zwischen 1154 und 1159 ausdritcklich die Elb- und Weser-
marschen als zum Erzbistum gehorig aufgefithrt2s!,

E. Die Anspriiche auf Torhout und Ramelsloh

Das Kloster Torhout in der Ditzese Amiens war von Kaiser Ludwig I. dem Bistum
Hamburg als ein Teil seiner Ausstattung zugewiesen worden2$2, Nach 843 entglitt
das nun westfrinkische Torhout dem zum ostfrinkischen Reich gehorigen
Bistum?®3, Der Verlust Torhouts diente zunéchst (864) dazu, die Anspriiche Ham-
burgs auf die Ditzese Bremen argumentativ zu stirken, und wurde dann (in Fil-
schungen zwischen 870 und 1072) auf den Erwerb des Klosters Ramelsloh in der
Di6zese Verden bezogen — vermutlich, um deren Anspriiche abzuwehren24, -

278 Siehe unten Kapitel 4.3.2 G—H.

279 Glaeske (wie Anm. 22) S. 86ff., 141 ff.; Bernd Ulnch Hucker, Adel und Bauern zwischen un-
terer Weser und Elbeim Mittelalter. In: Niedersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 45, 1973,
S. 97—113, hier S. 991f.; Ludwig Deike, ,,Burschaft*, ,,Go** und Territorium im nérdlichen Nie-
dersachsen. In: Die Anfange der Landgemeinde und ihr Wesen, Bd. 1, Stuttgart 1964 (Vortrige
und Forschungen 7) S. 325—363, hier S. 336f{f.: Heinz Stoob, Landausbau und Gemeindebil-
dung an der Nordseekiiste im Mittelalter. Ebd. S. 365—422, hier S. 382ff.; Ulrich Lange, Grund-
lagen der Landesherrschaft der Schauenburger in Holstein, T. 1. In: Zeitschrift der Gesellschaft
fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 99, 1974, S. 9—93; Walther Lammers, Das Hochmittel-
alter bis zur Schlacht bei Bornhoved, Neumtiitnster 1981 (Geschichte Schleswig-Holsteins 4,1).

280 Siehe oben Anm. 212. Wigmodien zwischen Niederelbe und Niederweser; Nordalbingien hier im
engeren Sinne, die skandinavischen Regionen nicht einschlieBend.

281 Siehe oben bel Anm. 148 und unten bei Anm. 372, 374 und 392. Vel. D. Detlefsen, Geschichte
der holsteinischen Elbmarschen, Bd. 1, Gliickstadt 1891, S. 62ff.; Adolf E. Hofmeister, Besied-
lung und Verfassung der Stader Elbmarschen im Mittelalter, T. 2, Hildesheim 1981 (Ver6ffentli-
chungen des Instituts fiir Historische Landesforschung der Universitat Gdttingen 14) S. 3 ff., bes.
S. 206 ff., 212f.; Kathe Mittelhausser, Lindliche und stddtische Siedlung. In: Geschichte Nie-
dersachsens 1 (wie Anm. 3) S. 259—437, hier S. 299ff, Vgl. oben Anm. 279 und unten bei Anm.
338.

282 Siehe unten bei Anm. 338 und 340. UN. 1. 864 (vgl. Cu. Nr. 44, hier S, 22{.; oben Kapitel 2.1.2):
VA 12, Vgl. Cu,, S. 87ff.; Peitz (wiec Anm. 2) S. 1121f. — Torhout siidlich von Briigge.

283 UN. L. 864 (vgl. Cu. Nr. 42, hier S. 22); VA 2] und 23.

284 Siehe oben Anm. 275—276 und unten bet Anm. 348 und 358.
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4.3.2 Aussagen, die der weiteren Region des Erzbistums Hamburg-
Bremen zuzurechnen sind

F. Der Missionsauftrag und die Legation

Kaiser Ludwig I. hatte 831 Ansgar als Bischof in Hamburg eingesetzt, damit er von
dort das Christentum in nordelbischen Regionen verbreite2?s, Papst Gregor 1V. si-
cherte 831/832 das Wirken Ansgars organisatorisch ab, indem er ihn zum Missions-
legaten ernannte?t¢, Wahrscheinlich war der Raum, auf den die Legation sich er-
streckte, zunédchst nur vage als Nordalbingien bezeichnet, um die schon bestehen-
den Missions- und Legationsrechte des Erzbischofs Ebo von Reims nicht zu
beeintrichtigen2??. Seit 864 wurde der Raum, auf den der Missionsauftrag sich be-
zog, in den Urkunden des Erzbistums Hamburg priiziser, durch die Nennung meh-
rerer YOlker, umschrieben233, Seit 948 trat neben dem Interesse an dem Missions-
auftrag das an den weltlichen Aspekten des Missionsergebnisses hervor; doch blieb
die Legation nach 1053 ein Mittel, die erzbisch&fliche Gewalt in der weiteren Region
argumentativ zu stiarken?2s?,

G. Das Missionsergebnis (weltliche Aspekte)

Das Missionsergebnis wurde seit 864 in hamburg-bremischen Urkunden formu-
liert. Es bestand in geistlicher Hinsicht aus den spezifischen Rechten des
Erzbischofs?%, Der weltliche Aspekt des Missionsergebnisses erschien als eine all-
gemeine Bestdtigung der Besitzungen des Erzbistums Hamburg-Bremen in Papst-
urkunden seit 948, in K6nigsurkunden seit 1063. Die Bestdtigung konnte sich auch
auf kiinftige Schenkungen beziehen?!, Nach 1053 fiigten gefdlschte Papsturkun-
den in Analogie zu Kénigsurkunden bisweilen den aligemeinen Besitzbestitigun-
gen Pertinenzformeln hinzu?*2, Yon den engeren weltlichen Herrschaftsraumen des
Erzstifts war schon die Rede?%:,

H. Der Missionsraum und der geistliche Herrschaftsraum

Konnte wahrscheinlich 831/832 noch die vage Andeutung ,,Nordalbinger** in einer
Papsturkunde geniigen, so wurde seit 864 der Missionsraum prézisiert, indem Vol-
kernamen, im 11. Jahrhundert auch Landschaftsnamen und im 12. Jahrhundert
haufig die Namen von Reichen genannt wurden??4, Mit den Namen wurden bis ins

285 Siehe unten bei Anm. 339, vgl. oben Anm. 261.

286 Siehe oben bei Anm. 75.

287 Vgl. oben Anm. 49.

288 Siehe unten Kapitel 4.3.2 H.

289 Siehe unten Kapitel 4.3.2 G und oben Kapitel 4.2 zu F.

290 Siehe unten Kapitel 4.3.3 M—P.

291 Siehe oben bei Anm. 137 und unten bei Anm. 366 und 375.

292 Siehe oben bei Anm. 207, 208, 225, 231 und 232.

293 Siehe oben Kapitel 4.3.1 D. _

294 Siehe unten bet Anm. 298—303. regna in US. 111. 908a (vgl. oben Anm. 27), UB. VIII. 1022 (vgl.
oben Anm. 233), UB. IX. 1045 (vgl. oben Anm. 234).
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11. Jahrhundert regelmaBig, im 12. Jahrhundert nur noch vereinzelt, aligemeine
Formulierungen verbunden, welche die Grenzen des Missionsraumes offenhalten
sollten. Seit 1122 richtete das Hauptinteresse Hamburg-Bremens sich nicht mehr
auf die Offnung eines Missionsraumes, sondern auf die Absicherung eines geist-
lichen Herrschaftsraumes. Es ging um die Metropolitangewalt iiber die skandinavi-
schen Reiche. Hinzu kam, da die Territorialpolitik Herzog Heinrichs des L&wen mit
der Erneuerung und Griindung von Bistiimern einherging, das Bemiihen des Erz-
bistums, die Metropolitangewalt im siidlichen Ostseeraum abzusichern?’. Von der
Vereinigung der Di6zesen Bremen und Hamburg und von den voriibergehenden
Anspriichen auf die Di6zese Verden war schon die Rede?%,

Die folgenden Missions- und geistlichen Herrschaftsrdume werden in Papsturkun-
den durch Namensnennungen beansprucht:

— zuerst 831/832:
Nordalbinger??7;

— zuerst 864:;

Schweden, Dédnen und Slawen???; die Schweden fehlen in UG. IV. 832b (ge-
falscht zwischen 955 und 965); die Slawen in UAg. I1. 948 a (verfilscht zwischen
1029 und 1047) und UC. II. 1047 — aber ihre Riume sind durch ausgestaltete
Generalklauseln einbezogen — sowie meist in den Urkunden, die im 12. Jahr-
hundert entstanden??. Seit 989 werden mit Riicksicht auf das Erzbistums Mag-

deburg nur noch die Slawen zwischen Peene und Eider genannt, zwischen 1024
und 1047 auch siidelbische Regionen einbezogen3;

— zuerst zwischen 1029 und 1047: die Norweger3°t;

— zuerst 1053:
Island, die Skridefinnen und Grénland392;

295 Siehe unten bei Anm. 305.

296 Siehe oben Kapitel 4.3.1 A und bei Anm. 276.

297 Siehe oben bei Anm. 45 und 75. Zu Nordalbingi/Transalbiani vgl. Seegriin, a) Erzbistum 1974
(wie Anm. 2) S. 11; b) Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 36; Drdgereit, a) War Ansgar (wie
Anm, 2) S. 130 (378); b) Ansgar (wic Anm. 2) S. 21 (393).

298 Siche oben bei Anm. 78—79. Slawen, die bekehrt werden sollen, werden auch in VA 15 und 36
erwdhnt (ed. Waitz, S. 36f. und 71, ed. Trillmich, S. 50f. und 116f.). Diese Stellen werden
von Drégereit, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 199 und Seegriin, Erzbistum 1974 (wie
Anm. 2) S. 10 auller Betracht gelassen und von Drogereit, a) War Ansgar (wie Anm. 2) S. 118
(366); b) Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 175 zu Unrecht bagatellisiert. Abwegig ist daher
Drogereits Versuch, necnon etiam Slavorumin VA 13 und 23 fur interpoliert und UN. 1. 864b auch
wegen der Erwdhnung der Slawen fiir gefdlscht zu halten; Drégereit, a) War Ansgar, S. 117ff,
(36511.); b) Ansgar (wie Anm. 2) S. 19f. (391 {f.); c) Erzbistum Hamburg, S. 145f., 174 1.; Drogereit
zustimmend: Higermann (wic Anm. 3) S. 379; ablehnend: Schieffer (wie Anm. 6) S. 534;

vgl. Reinecke (wie Anm. 96) S. 70. Zum Folgenden vgl. Peitz (wie Anm. 2) S. 95 ff. und die
Tabelle neben S. 310.

299 Siehe oben Kapitel 3.3, bei Anm. 191, 138.

300 Siehe oben bei Anm. 138, 145 und unten 357.

301 Siehe oben bei Anm. 123 und 191.

302 Siehe oben bei Anm. 138; vgl. unten bei Anm. 370.
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— zuerst zwischen 1053 und 1072;
Helgoland393;

— zuerst zwischen 1122 und 1133:
Die Halsinglinder30s;
— zuerst 1160:
Die Bistiitmer Oldenburg, Mecklenburg und Ratzeburg30s,

Allgemeine Formulierungen, welche die Grenzen des Missionsraumes 6ffnen sol-
len, sind zum Beispiel:

— ,,und bei den iibrigen (Vo6lkern), die sich in jenen Gegenden befinden*¢;306

— alle nordlichen Gegenden oder Volker?97; vereinzelt: alle nérdlichen und 6stli-
chen Volker39s;

— alle bel Danemark, Schweden, Norwegen und Island liegenden Inseln3%9,

4.3.3 Aussagen, die der engeren und der weiteren Region des
Erzbistums Hamburg-Bremen zuzurechnen sind

J. Die Griindung des Bischofssitzes und die Weihe des Bischofs,
die Verleihung der bischéflichen Amtsgewalt

Die Falschungen des Erzbistums Hamburg-Bremen waren seit dem letzten Drittel
des 9. Jahrhunderts bemiiht, den Anschein zu erwecken, das Erzbistum Hamburg
habe schon seit 8§31/832 bestanden. Nur selten und beiliufig werden daher Ham-
burg als Bischofssitz und Ansgar als Bischof bezeichnet3!9, Da Hamburg ein Mis-
sionszentrum war, gab es zunichst nicht eine riumlich und organisatorisch klar ab-
gegrenzte Dibzese. Dafl ein Missionsbistum ein potentielles Missionserzbistum sein
oder werden konnte, mag die Umdeutung der hamburgischen Frithgeschichte er-
leichtert haben3!!. Der tatslichliche Bischofssitz war seit 848 in der Regel Bremen3!2,

303 Siche oben bei Anm. 205 und 147. Vgl. die Fassung B der Vita Anskarii, in; Rimbert (wie Anm.
41), ed. Waitz, cap. 23, S. 50 Anm. *¢; dazu Seecgritn, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 14,

304 UG. IV. 832c (sichec oben bet Anm. 223); vgl. oben bei Anm. 147,

305 Siche oben bei Anm. 149. In der Urkunde Papst Clemens' 111, von 1188 sind die Namen der Bistii-
mer Oldenburg und Mecklenburg durch Libeck und Schwerin ersetzt und wird als viertes Bistum
Uexktill in Livland genannt; RB 633, GP 169.

306 UN. L. 864 (vgl. Cu. Nr. 42, hier S, 22; oben bei Anm. 10}).

307 Siche oben bei Anm. 118 und 138§, vgl. unten bei Anm. 370.

308 Siche oben bei Anm. 182 und 205, Vgl. die Fassung B der Vita Anskarii (wie Anm. 303).

309 UAL I1. 1073 (siche oben bat Anm. 236).

310 Siche oben Kapitel 2.1.1. Drogereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 225 ff. 1if3t den Titel
eines , Erzbischofs von Hamburg** erst seit UF 893 (siche oben bei Anm. 116) als einen kirchenpo-
litischen KompromiB gelien.

311 Vgl. Dehio (wic Anm. 1), Bd. 1, S.65; Kridger (wic Anm. 70} S. 41f. und 45{,, der in den kir-
chenpolitischen Eatscheidungen von Gregor IV, zu Nikolaus 1. Kontinuitit und Steigerung sieht.
Zum Problem ciner hinreichenden Zahl von Suffraganbischdfen siche oben Anm. 54 und unten
Kapitel 4.33 M.

312 Daf um 860 Ansgar sich noch ,Bischof von Bremen** nannte oder in seinem engeren Umkreis
so tituliert wurde (Drogereit, Erzbistum Hamburg, wie Anm. 2, S. 203 f.), ist mit diesem Sach-
verhalt gut vereinbar; vgl. unten Anm. 314.
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K. Die Griindung des Erzbischofssitzes und die Weihe
des Erzbischofs, die Verleihung oder Bestdtigung
der erzbischéflichen Amtsgewalt

Hamburg wird in Quellen, die zwischen 864 und 1072 entstanden sind, regelmiBig
als ein Erzbischofssitz angesehen. Die Frage, ob es vor dem letzten Drittel des 11.
Jahrhunderts aus der kirchenrechtlichen Sicht der Pdpste ein Erzbistum Bremen
gegeben habe, ist eindeutig zu verneinen; die pépstlichen Privilegien von 864 und
1053 sind in ihrer Terminologie unmiBlverstindlich?!3, Allerdings wird auch, den
Tatsachen entsprechend, seit dem Ende des 9. Jahrhunderts bisweilen Bremen als
der Sitz des Erzbischofs (von Hamburg) bezeichnet3!4, Der erste Erzbischof von
Hamburg war Ansgar; seit 831/832 Bischof von Hamburg, seit 848 Bischof von
Hamburg und Bremen, wurde er 864 zum Erzbischof erhoben3!s. Der Titel eines
Erzbischofs von Bremen setzte sich im kirchenrechtlichen Sprachgebrauch erst seit
1074 durch. Die Erzbischofe selbst bevorzugten noch um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts den Titel eines Erzbischofs von Hamburg3!é, Der interne Streit der Domkapi-
tel um das Verhiltnis Hamburgs und Bremens zum Erzbistum wurde auch hinsicht-
lich des erzbischoéflichen Sitzes seit 1160 und besonders im 13. Jahrhundert
ausgetragen3!’. Unter den Nachfolgern Ansgars galt besondere Aufmerksamkeit

313 Siehe die oben in Kapitel 2.1.2 und 2.2 behandelten echten Urkunden auBer Kapitel 2.2.1, Nr. 9,
Vgl. Seegriin, a) Erzbistum 1974 (wic Anm. 2) S. 8; b) Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 23T,
Drogereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 195ff. versucht zwischen einem undatierten
Schreiben Papst Nikolaus’ 1. (RB 41, GP 20) und UN. I. 8§64 b einen Widerspruch zu konstruieren,
nicht (iberzeugend. Gesagt ist in dem Schreiben nur, daBl der Bischof von Bremen an diesem seinem
Sitz die Amtsgewalt eines Erzbischofs austGben dirfe. Dies schlieBt nicht aus, dafl das Erzbistum
mit Hamburg verbunden erscheint.

314 Die meisten Belege seit 864, in denen Bremen als Sitz des Erzbischofs (von Hamburg) bezeichnet
wird, gehoren in den Zusammenhang des Streites zwischen den Erzbisttimern Kéln und Hamburg
um die Didzese Bremen: RB 41, GP 20 (siche oben Anm. 313); GP 34—36, vgl. GP 29¢, In diesem
Zusammenhang war allein die Frage von Belang, ob der Erzbischof (von Hamburg) an seinem Bi-
schofssitz Bremen erzbischofliche Rechte hatte. DaBl Quellen des spiten 9. und des 10, Jahrhun-
derts, die keine kirchenrechtliche AuBenwirkung hatten, Bremen entsprechend den tatsichlichen
Verhiltnissen als den erzbischoflichen Sitz ansahen, besagt nichts tiber die kirchenrechtliche Sicht
der Papste. DaB DA. 27 (siche oben Anm. 8) Bremen als den Sitz Rimberts hervorhebt, erklirn
sich nicht zuletzt daraus, daB die spezifizierten Rechte (Markt, Bischofswahl) in Bremen lokalisiert
waren. Diese Nachrichten Giberschitzt Drdgereit, a) War Ansgar (wie Anm. 2) S. 119 (367), 125
(373); b) Ansgar (wie Anm. 2) S. 23 (395), 25ff. (3971{1.); ¢) Erzbistum Hamburg (wiec Anm. 2)
S. 19511., 215ff. Vgl. Seegriin, a) Erzbistum 1974 (wie Anm. 2) S. 9; b) Erzbistum 1976 (wie
Anm, 2) S. 36ff.; GP 20; Schieffer (wic Anm. 6) S. 540f.; Reinecke (wiec Anm. 96) S. 69f.:
Haas und Kriiger (wie Anm. 74).

315 Siehe oben bei Anm. 261—264 und Kapitel 2.1.2. Vgl. Theuerkauf (wie Anm. 42) S. 94f.

316 Siche oben Kapitel 2.2.1, Nr. 9; vgl. Seegriin, Erzbistum 1974 (wie Anm. 2) S. 12, Hamburg mit
Erzbischofstitel zwischen 1105 und 1160;: Hamb. UB 1 (wie Anm. 5) Nr. 128, 153, 158§, 159, 160,
161, 163, 165, 169, 181, 219, 220; Hamburg ohne ausdrilicklichen Erzbischofstitel: ebd. Nr. 129, 131,
150, 170, 171, 194; Hamburg und Bremen gemeinsam mit Erzbischofstitel: ebd. Nr. 179, 189; Bre-
men mit Erzbischofstitel: ebd. INr. 201, 204; vgl. May in: Regesten der Erzbischtfe von Bremen 1
(wie Anm. 6) S. X111, Anm. *.

317 Besonders Hamb. UB I (wie Anm. 5) Nr. 220, 447—448,468—470, 738. Vgl. Dehio (wic Anm. 1),
Bd. 2, S. 121 ff., 151 ff.
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um 900 der Weihe des Erzbischofs, um die Nachfolge im Erzbistum in erwiinschter
Weise zu regeln, und seit 989, mehr noch seit 1053 der argumentativen Ausgestal-
tung der erzbischoflichen Gewalt in der weiteren Region, durch die Betonung des
Rechtes der Bischofsweihe und der Obddienz der Suffraganbischéfe3ts,

L. Die Nachfolge des Erzbischofs

Sie war nurinden ersten Jahrzehnten des Erzbistums ein besonderes Problem. Zum
einen ging es darum, das unter Ansgar geschaffene Missionserzbistum zu institu-
tionalisieren; dieser Absicht war eine qualifizierte Regelung iiber die Bestellung des
Nachfolgers zutrédglich3'. Zum anderen ging es darum, der durch den Mangel an
Suffraganbischdfen verursachten Gefahr, das Erzbistum kénne durch Eingriffe
von aufien, etwa aus dem Erzbistum Ko6ln, beeintriichtigt werden, zu begegnen32o,

M. Das Recht, Suffraganbischéfe zu weihen; die Unterstiitzung
durch Bisch&dfe anderer Kirchenprovinzen

Die Ausiibung des Rechtes, Suffraganbischéfe zu weihen, war ein technisches Pro-
blem, solange aus Mangel an Suffraganbischéfen der Erzbischof auf die Mitwir- °
kung der Bischéfe anderer Erzdibzesen angewiesen war. Unabhiingig von diesem
technischen Problem war das Recht, Suffraganbischtfe zu weihen, ein Aspekt der
erzbischoflichen Hoheit. Im Vordergrund stand zun#chst das technische Problem.
Von 906/908 bis 1053 wurden Bisch6fe der Elb- und Weserregion ausdriicklich er-
mahnt, den Erzbischof von Hamburg-Bremen zu unterstiitzen. Ihre Zahl, zunichst \
fiinf, sank 948 auf zwel namentlich genannte, die von Halberstadt und Hildesheim,
und stieg allmé&hlich wieder auf finf, indem 989 Paderborn und Minden, 1047 Ver-
den einbezogen wurden3?!, Daneben trat seit 989, mehr noch seit 1053 das Recht
der Bischofsweihe als ein Aspekt der erzbischéflichen Hoheit hervor3z,

N. Die Obédienz der Suffraganbischéfe

Nicht selbstverstiindlich {olgte aus dem geschichtlichen Sachverhalt, daf3 eine Re-
gion vom Erzbistum Hamburg-Bremen aus missioniert und fiir sie ein Bischof ge-
weiht worden war, daB er weiterhin der Metropolitangewalt des Erzbischofs von
Hamburg-Bremen unterstand?*. Nach 1053 wurde daher die Obddienz der
(Suffragan-)Bischdfe, als eine Folge der Legation der Erzbischéfe, besonders der
Weihe durch sie, ausdriicklich festgeschrieben32+,

318 Siche unten L—N.
319 Siche oben bzl Anm. 63—64, 93 und Kapitel 3.2.

320 Vgl oben Kapitel 4.3.1 B; siche unten M.

321 Siche oben bet Anm. 142, Vgl. Cu,, S. 67; Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 175.
322 Siche oben Kapitel 4.2 zu M, bel Anm. 143, 207—-208, 213.

323 Vgl. oben bei Anm. 215 und 217,

124 Siehe oben Kapitel 4.2 zu N, bal Anm. 208, 213.
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O. Die Verleihung des Palliums

Seit 865 wurde Erzbischofen von Hamburg-Bremen durch den Papst ein Pallium
iibergeben oder iibersandt. Der Besitz des Palliums stellte symbolhaft dar, dal der
Erzbischof die Zustimmung des Papstes gefunden und damit die volle erzbischofli-
che Amtsgewalt erlangt hatte. Das Pallium, ein Band aus weiller Wolle, das iiber
die Schultern gelegt wurde, war mit dem erzbischéflichen Amt verbunden, nicht
auf andere Personen iibertragbar und durfte nur an bestimmten Festtagen und in-
nerhalb der Erzditzese getragen werden3%, Die Palliumsprivilegien richteten regel-
mifBig eine geistliche Ermahnung an den Begiinstigten326,

Da Palliumsverleihungen die erzbischtfliche Amtsgewalt vollendeten, wurde im
Erzbistum Hamburg-Bremen Wert darauf gelegt, daf3 die Reihe der Palliumsverlei-
hungen moglichst liickenlos sei. Mit der Ubergabe oder Ubersendung des Palliums
mufte nicht notwendig eine Beurkundung verbunden sein. Wahrscheinlich war die
Zahl der Palliumsverlethungen gréBer als die der echten Palliumsprivilegien, und
dies nicht nur infolge von Urkundenverlusten. Jedoch ging das Bestreben schon
seit dem 9. Jahrhundert dahin, die Reihe der Palliumsprivilegien durch Filschun-
gen zu verdichten. Auch dall Adam von Bremen weit mehr Palliumsverleihungen
nennt als urkundlich bezeugt sind, mag durch das Bestreben der Vervollstindigung
mitbestimmt sein3?’. Besonders im 12. Jahrhundert wurde die Serie der Palliums-

verleihungen verdichtet, um durch ihre Kontinuit#t den Anspruch auf die Metropo-
litangewalt im nordischen Raum seit Ansgar abzusichern32s.

Urkundlich gesichert sind von den Palliumsverleihungen des 9. bis 12. Jahrhun-
derts nur die zu 865, 911, 937—939, 1047, 1053 und 1123329, Urkundenfilschungen

325 Vgl. oben bei Anm. 57, 105—107; Curt-Bogislav Graf von Hacke, Die Palliumsverleihungen bis
1143, Phil. Diss. Gottingen 1898, bes. S. 111 £f.; Joseph Braun, Die liturgische Gewandung im
Occident und Orient, Freiburgi. B. 1907, S. 620ff.; Th. Klauser, (Artikel) Pallium. In: Lexikon

fir Theologie und Kirche, 2. vOllig neu bearb. Aufl,, Bd. 8, Freiburg 1963, Sp. 7—9; Zotz (wie
Anm. 58), bes. S. 163 und 173.

326 Vgl. oben bei Anm. 63, 108—111.

327 Zwischen 870 und 1072 gefdlschte Palliumsprivilegien: siche oben bei Anm., 157, 158, 175, 182,
191, 198, 201, 204. Diese Privilegien sind angeblich von den Plipsten Gregor 1V. 831/832 (zweimal),
Sergius I1. 846, Nikolaus 1. 864, Stephan V. 889—891, Agapit 11. 948 und Johannes XV. 989 fiir
die Erzbischtfe Ansgar (viermal), Adalgar, Adaldag und Liawizo I. ausgestellt. Adam von Bremen
(wie Anm. 42) erwdhnt von diesen Palliumsverlethungen die der Pidpste Gregor 1V, (I cap. 16, vgl.
VA 13), Stephan V. (I cap. 46) und Johannes XV. (II cap. 29); auBerdem urkundlich nicht oder
nicht vor 1122 bezeugte Palliumsverleihungen der Pipste Johannes X. fitir Unni (I cap. 54), Bene-
dikt VIII1. fiir Unwan (1 cap. 47), Johannes XIX. fir Liawizo II. (II cap. 63), Benedikt 1X. fir
Hermann, Bezelin und Adalbert (II cap. 68—69 und 11l cap. I).

328 Zwischen 1122 und 1160 gefdlschte Palliumsprivilegien: siche oben bei Anm. 223—226, 228, 230,
233—234, 236. Diese Privilegien sind angeblich von den Papsten Gregor IV. 8317832, Leo IV. 849,
Hadrian 11. 871, Stephan V., 885, Sergius 111. 911, Johannes X. 920, Benedikt VIII. 1022 und Bene-
dikt IX. 1044/1045 ftir die Erzbischdfe Ansgar (zweimal), Rimbert (zweimal), Hoger, Unni, Unwan
und Adalbert ausgestelit. Adam von Bremen erwihnt Palliumsverleihungen der Pipste Gregor 1V,
Sergius I11., Johannes X., Benedikt ViIIL. und Benedikt IX. (Siehe die vorige Anmerkung).

329 Siehe oben Kapitel 2.1.3 und 2.2.1, Nr. 3, 4, 7, 8 und 10.
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des 9. bis 11. Jahrhunderts haben die ersten Palliumsverleihungen Ansgar zuteil
werden lassen und die Serieim 9. und 10. Jahrhundert, vor 911 und nach 937—939,
verdichtet?3%, Urkundenfilschungen des 12. Jahrhunderts haben die Palliumsver-
lethungen, die Ansgar, Rimbert und Adalbert erhalten hitten, vermehrt und die
Serie 1m 10. und 11. Jahrhundert, zwischen 911 und 1047 sowie nach 1053,
verdichtet??!. Den Falschern kam es mehr auf die Tatsache der Palliumsverleihungen
als auf die differenzierte Darlegung ihrer Bedingungen und zeitlichen Beschrinkun-
gen anii,

P. Die Verleithung anderer, die erzbischtéfliche Gewalt steigernder
Symbole

Nur Erzbischof Adalbert hat in den Privilegien von 1047 und 1053 von den Pipsten
weitergehende Zugestandnisse erlangt: das Recht, auf einem naccum zu reiten (das
heif3t das Reitpferd mit einer purpurnen Reitdecke zu schmiicken), ein Kreuz vor sich
hertragen zu lassen (so daB der Gekreuzigte das Angesicht dem nachfolgenden
Erzbischof zuwandte) und zusétzlich 1053: eine Mitra zu tragen333, Von diesen Rech-
ten schien Fdlschern des 12. Jahrhunderts nur die Mitra und das Tragekreuz noch
erwiahnenswert3¥,

4.4 Diskurse in einzelnen Urkundenserien

Im folgenden geheich auf ausgewdhlte Papst- und Kénigsurkunden ein, die zu Serien
zusammenzufassen sind?¥, Ich beschreibe, wie in ihnen die Elemente, die in Kapitel
4.2 und 4.3 dargestelit sind, sich zusammenfilgen. Die dort fiir die Aussagen verwen-
deten Groflbuchstaben (A bis P) dienen hier zur Kennzeichnung der Elemente der

Diskurse3,

4.4.1 Papsturkunden I: Gregor IV., Nikolaus I. und Agapit II.

Die Serie besteht aus den zwischen 831/832 und 948 entstandenen Urkunden UG.
[V. 832, UN. 1. 864, UN. I. 864a und b, UG. IV. 832a und UAg. II. 948.

Am Anfang der Serie sind (831/832) dic Bestiitigung des Bistums Hamburg und
seines Bischofs Ansgar (J, C) mit der Legation in Nordalbingien (F, H) verkniipft.

330 Siche oben Anm. 327,

33] Sicheoben Anm. 328. UG. IV. 832cund US. I11. 911 a sind nur Modifikationen &lterer Urkunden.

332 Vgl oben bet Anm. 106107,

333 Siche oben bei Anm. 146. Vgl v. Hacke (wie Anm. 325) S. 7, 125f,; Braun (wie Anm. 325)
S. 4241f, 527: Th. Klauser, (Artikel) Mitra. In: Lexikon {ir Theologie und Kirche, 2. véllig neu
bearb. Aufl., Bd. 7, Fraburg 1962, Sp. 490f.;: Zotz (wic Anm. 58) S. 174f,

334 Siche oben bet Anm. 201, 224, 225 (\Mitra und Kreuz); 229, 230, 235 (Mitra).

335 Vgl. oben ba Anm, 2729,

336 Vgl. oben bet Anm. 30—34.
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UN. 1. 864 behilt diese Elemente bel und reichert sie an durch: eine genauere Um-
schreibung des nordischen Legationsraumes (H), die Begriindung des erzbisch6{li-
chen Sitzes Hamburg (K), die Regelung der Nachfolge Ansgars (L), die Verelnigung
der Ditzesen Hamburg und Bremen, die unter anderem mit dem Verlust Torhouts
begriindet wird, (E, A) und den Ausschlufl des Erzbischofs von Kd&ln aus diesen
Ditzesen (B). Die Verfdlschungen dieser Urkunde gestalteten (zwischen 870 und
888) die in K enthaltenen erzbischéflichen Aspekte aus: UN. 1. 864a durch die
Riickdatierung des Erzbistums auf 831/832 und durch die Einfiijgung einer knap-
pen Notiz iiber die Palliumsverleihung (O), UN. 1. 864b durch ihre Erweiterung
zu einem angehingten Palliumsprivileg, dasden Text der UN. 1. 865 zugrunde legte.
Durch die Riickdatierung des Erzbistums in den Verfdlschungen UN. 1. 864a und
b war UG. IV. 832 nutzlos geworden. Sie wurde (zwischen 890 und 909) durch eine
Filschung ersetzt. UG. IV. 832a iibernahm aus UN. 1. 864b die Reihenfolge der
Elemente und teils ihren Wortlaut, iiberging aber die Elemente A, B und E, die erst
auf die Situation seit 848 paflten und erweiterte besonders die Elemente F und L:
durch den Hinweis auf die Legation Ebos von Reims — auf sie hatte schon Ansgar
in seinem Rundschreiben von 864/865 sich berufen — und durch eine Regelung der
Nachfolge des Erzbischofs, die starker die Mitwirkung des Konigtums betonte,
aber nicht mehr ausdriicklich auf die Lebenszeit Ansgars abgestellt war. Es ging
UG. 1V. 832a darum, die Missionslegation zu sichern und das Erzbistum durch die
Sicherung der Nachfolge zu institutionalisieren.

Der Neubeginn der hamburg-bremischen Mission in der ottonischen Zeit unter
Adaldag schlofl nochmals an UN. 1. 864a oder b an. In UAg. I1. 948 entfielen die
geschichtlichen Begriindungen: die Andeutungen itber das Bistumm Hamburg (J)
und der Bericht iiber den Verlust Torhouts (E); und es ging nicht um die Sicherung
der Missionslegation (F) und um die Stiitzung des Erzbistums durch die Palliums-
verleihung (O) und eine Nachfolgeregelung (L). Es blieb die nun selbstverstidndli-
che Anerkennung des Erzbistums und seines Erzbischofs (K), vor allem aber die
Bestidtigung eines geistlichen Herrschaftsraumes, besonders Dénemarks, Schwe-
dens und slawischer Bereiche (H). Der AusschluBl der Erzbischdfe von K6ln wurde
zu einem Ausschlufl auch anderer Erzbischoéfe verallgemeinert (B) und ging nun
der Bestimmung iiber die Einheit der Didzesen Hamburg und Bremen (A) voran.
Neu war, dafl mit dem geistlichen auch der weltliche Herrschaftsraum bestitigt
wurde (H, G), allerdings in allgemeinen Wendungen, und dal}, wie schon durch Ser-
gius II1. 906—908, Bischéfe anderer Kirchenprovinzen zur geistlichen Unterstiit-
zung des Erzbischofs von Hamburg angehalten wurden (M).

442 Kénigsurkunden I: Ludwig I. und Ludwig der Deutsche

Zu erwigen ist, wie in die besprochene Serie von Papsturkunden Kénigsurkunden
fiir das Bistum oder das Erzbistum Hamburg, ndmlich ULF. 834 und 834a sowie
ULD. 842, sich einfiigen.
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Die dlteste tiberlieferte Fassung des Diploms Kaiser Ludwigs I. von 834 (ULF. 834 a)

enthilt Teile einer echten Urkunde dieses Kaisers (ULF. 834)3%7. ULF. 834 hatte
mindestens zum Gegenstand:

— die Absicht, in nordischen Gegenden die Ausbreitung des Christentums zu f6r-
dern (F, H);

— die Errichtung eines Bischofssitzes in Hamburg und die Weihe Ansgars zum Bi-
schof (J, C);

— die Ubertragung des Klosters Torhout an das Bistum Hamburg (E):
— die Verlethung der Immunitiit an das Bistum und das Kloster (D)3,

ULE. 834a hat diese Urkunde verfdlscht, indem sie
— den Missionsraum durch die Hervorhebung der Dinen und Schweden prizi-

sierte (H);

— die Pldne und Handlungen Karls I. zur Vorbereitung einer Bistumsgriindung in
Hamburg ausgestaltete (J):

— die Errichtung eines Erzbischofssitzes und die Weihe Ansgars zum Erzbischof
einfigte (K)33%,

Das angebliche Diplom Kdnig Ludwigs des Deutschen von 842 ist gefilscht. ULD.
842

— berichtet zunichst liber Pline und Handlungen Karls 1. zur Vorbereitung einer
Bistumsgriindung in Hamburg (J), Uber die Errichtung des Erzbischofssitzes
durch Kaiser Ludwig I. und die Weihe Ansgars zum Erzbischof (K) sowie die
Ubertragung Torhouts an Hamburg (E);

— schliefit dann einen Bericht iiber die Frithgeschichte des Klosters Ramelsloh in
der Didzese Verden an, der besser zu den Jahren seit 843/845 passen wiirde: der
Ort sei Ansgar, als er sich in Not befand, geschenkt, das Kloster von ihm gegriin-
det worden, die kdnigliche Bestdtigung werde unter anderem wegen des Verlu-
stes Torhouts erbeten, auch Bischof Waldgar von Verden habe, nach anfing-
licher Abwehr, der Ubertragung Ramelslohs an Ansgar zugestimmt (E);

— bestitigt, auch mit pdpstlicher Zustimmung, dafl das Kloster Ramelsloh unter

337 Drucke verfalschter Fassungen: Reincke (wie Anm. 70) S. 63 {f, (ULF. 834 a: Fassung C); Peitz
(wic Anm. 2) 5. 2361f., vgl. S. 311 {ff. — RB 2I; Scegritn, Erzbistum 1976 (wie Anm. 2) S. 13.
Zur Rekonstruktion der echien Urkunde besonders Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2)
S. 2091f.; vgl. Reincke, S 57. Stirkere Zweifel duBert Drogereit, Erzbistum Hamburg (wie
Anm.2)S. 13114, 152, 161 {f., 172, ohne jedoch die Existenz ciner echten Urkunde Ludwigs I. abzu-
streiten. Zur Diskrepanz zwischen dem Datum der Rechtshandlung (831) und dem der Beurkun-
dung (833) Schmeidler, S. 234ff.

338 Vgl obenKapitel 2,11 und 4.3.1—4.3.2 C—E, F, H und J. Dic zunichst fir Kénigsurkunden spezi-
fische Immunitatsverleihung geht erst 1159 in eine Papsturkunde ein (oben Kapitel 2.2.1, Nr. 13).

339 Vgl. oben bei Anm. 4529, 92—93 und Kapitel 4.3.2—4.3.3 H—K.
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der Gewalt der Erzbischofe von Hamburg bleibe (E), und verleiht dem Kloster
die Immunitit (D)3,

Die inhaltliche Analyse dieser Konigsurkunden ergibt die folgende Reihung der
Elemente (inhaltlich eng verbundene Elemente sind durch eine Klammer zusam-
mengefaldt):

UG. 1V. 832: (JC) + (FH)

ULF. 834: (FH) + (JC) + E + D

ULE. 834a: (FH) + (JKC) + E + D

ULD. 842: (JK) + (ED)?*!.

Die Immunitétsverlethung (D) ist fiir K&nigsurkunden spezifisch. Im iibrigen aber
dhnelt die Rethung der Elemente der in den Papsturkunden, die im Kapitel 4.4.1

besprochen worden sind: Die Kombination JC findet sich auch in UG. 1V. 832 und
UN. 1. 864. Die Kombination FH ist allen fiinf besprochenen Papsturkunden eigen-
tiimlich. Das Element E, soweit es Torhout betrifft, findet sich auch in UN. 1. 864

und ihren zwischen 870 und 888 entstandenen Verfilschungen. Vollig neu ist dage-
gen die Erwdhnung Ramelslohs in ULD. 84234,

Der sprachliche Vergleich 140t die Filiation der Urkundentexte teils deutlicher wer-
den. In ihn muf} auch die Vita Anskarii einbezogen werden. Der Vergleich 1483t al-
lein im unklaren, wie ULF. 834a und UN. 1. 864 a/b aufeinander folgen. Im iibrigen
ergibt er, dal} die Texte in dieser Reithung entstanden sind: UG. 1V. 832 — ULF
834 — UN. 1. 864 — VA — ULF. 834a — ULD. 842 — UG. IV. 832a. Die Reihung
von UG. IV. 832 bis VA bedarf hier keiner weiteren Begriindung3+3. Dafl ULF. 834a
jiinger als VA ist, hat schon Schmeidler bemerkt3#. Die Reihung von ULF. 834a

bis zu UG, IV. 832a ist zum Beispiel aus dem folgenden Textvergleich zu er-
schlief3en:

ULF. 834a ULD. 842 UG. IV. 832a

Genitor etenim qualiter beatae qualiter beatae

noster gloriosae memoriae precellen- memoriae praecellen-

memoriae tissimus rex, avus tLissimus rex

Karolus noster Karolus, Karolus
lempore praedeces- tempore praedeces-
sorum nostrorum, sorum nostrorum,
divino afflatus divino afflatus
spiritu, spiritu,

340 MGH DD Germ. Karol., 1. 1 (wiec Anm. 5) S. 247—249 (DLD. 175); UB des Stifts Ramelsloh (wie
Anm. 203) Nr. 1, S. 16—18; RB 24. Vgl. Brosius, Zur Geschichte (wie Anm. 203) S. 27f.: See-
griin/Schieffer (wie Anm. 2) zu GP 23. Vgl. oben bei Anm. 206 und 339 sowic Kapitel 4.3.1
und 4.3.3 E, J, K.

341 Vgl. Cu. Nr. 13, S. 14f,; Reincke (wie Anm. 70) S. 67—72; DLD. 175 (siche oben Anm. 340).

342 UN. L. 864d ist erst nach ULD. 842 eatstanden; vgl. oben bei Anm. 203 und 206.

343 Siehe oben Kapitel 2.1.1—2.1.2 und bei Anm. 338.

344 Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 226f.
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omnem Saxoniam gentem Saxonum gentem Saxonum
ecclesiasticae sacro sacro
religioni subdidit cultui subdidit cultui subdidit
iugumque Christi iugumque Christi, iugumque Christi,
quod suave ac leve quod suave ac leve
adusque est, adusque est, adusque
terminos Danorum terminos Danorum terminos Danorum
atque Slavorum, sive Sclavorum, sive Slavorum,
corda ferocia corda ferocia corda ferocia
ferro perdomans ferro perdomans Jerro perdomans
doculit docuit Jerre docuit3®,

ULF. 834a formuliert tells in Anlehnung an VA 12: omnem Saxoniam ferro perdo-
mitam et iugo Christi subditam. ULD. 842 personalisiert omnem Saxoniam zu gen-
tem Saxonum und gestaltet das Bild der Unterwerfung aus: ecclesiasticae religioni
wird zu sacro cultui prazisiert, iugumaque Christi durch den Relativsatz guod suave

ac leve est gemildert3*, UG. IV. 832a folgt im ganzen wortlich der ULD. 842, ver-
bessert aber die Syntax durch ein eingefiigtes ferre3+7.

Den Gedankengang verdndert gegeniiber den benutzten Vorlagen besonders ULD.
842, und zwar im Element E. Der Verlust Torhouts, in UN. 1. 864a und b wie schon
in UN. I. 864 als eine Ursache {iir die Vereinigung der Di6zesen Hamburg und Bre-

men erwdhnt, dient nun als ein Grund, dessentwegen die Anspriiche auf das Kloster
Ramelsloh aufrechterhalten werden®,

Die aus dem sprachlichen Vergleich ermittelte relative Chronologie ergibt: ULF.
834a und ULD. 842 sind nacheinander zwischen 865 und 909 entstanden, spiiter
als VA und frither als UG. IV. 832a.

Wie fiigten die Urkunden ULF. 834a und ULD. 842 sich in den Diskurs der Papst-
urkunden ein? Die beiden Koénigsurkunden gingen hinsichtlich des Erzbistums
nicht tiber UN. I. 864 hinaus, fielen in der Umschreibung des Missionsraumes,
durch Schweigen tiber die Slawen, sogar hinter diese Papsturkunde zuriick34°, Das
Hauptinteresse der beiden Kénigsurkunden richtete sich vielmehr auf Abgrenzun-

345 Reincke (wiec Anm. 70) S. 65; DLD. 175 (siche oben Anm, 340) S. 248; Cu. Nr. 1a, S. 14.

346 Zur Milderung des Bildes vom Joch vgl. das Evangelium sec. Matthaeum 11, 29—~30 und die Vita
sancti Willchadi, in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, t. 2, ed. Georg Heinrich
Pertz, Hannover 1829, S. 378—384, hier cap. 7, S. 382: sub leni iugo Christi Saxonum ferocia
licet coacta iam mitescerent colla. Die Vita ist nicht lange nach 838 entstanden und nicht von Ans-
gar verfaflt; Gerlinde Niermeyer, Die Herkunft der Vita Willehadi. In: Deutsches Archiv 12,
1956, S. 17—35.

347 Obernommen in ULFE 834b {(zwischen 1047 und 1053); Reincke (wie Anm. 70) S. 68 mit Anm.
u; vgl. unten bei Anm. 370. Auch Drdgereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 169f, und
194 leitet UG. 1V, 8322 aus ULD. 842 und VA sowie aus Teilen von UN. 1. 864b ab.

348 Vgl. oben bei Anm. 275—276 und 284.

349 Vgl. oben bei Anm. 298299,

9 Nds. Jalsb. 60
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gen gegen das Bistum Verden3$9. Seine Anspriiche hatten noch UN. 1. 864a und
b, darin UN. 1. 864 folgend, offengehalten. Die beiden Konigsurkunden betonten
in Anlehnung an VA 12 den bistumsfreien Raum, den Karl 1. nérdlich der Elbe habe
erhalten wollen, und den hamburgischen Anspruch auf Ramelsloh3!, wiesen also
Verdener Anspriiche zuriick3s2. ULF. 834a und ULD. 842 sind wahrscheinlich pa-
rallel zu oder kurz nach den Papsturkunden UN. 1. 864a und b entstanden, wahr-
scheinlich erst, nachdem Ludwig der Deutsche, auf dessen Namen ULD. 842 ge-
filscht wurde, 876 gestorben war, also zwischen 876 und 888333,

4.43 Papsturkunden II: Johannes XV., Benedikt VIII.
und Clemens 11.

Die Serie besteht aus den zwischen 989 und 1047 entstandenen Urkunden UlJ, XV,
989, UB. VIII. 1024 und UC. II. 1047.

UJ. XV. 989 schlieBt weitgehend an UAg. II. 948 an, prizisiert aber an mehreren

Stellen: die auf nordische Regionen des geistlichen Herrschaftsraumes bezogene
Generalklausel entféllt, der slawische Bereich wird auf den Raum zwischen Peene

und Eider eingeschrinkt, die zur geistlichen Hilfe angehaltenen Bischofe anderer

Kirchenprovinzen werden genauer aufgezihlt. Aullerdem werden die Hoheitsrechte
des Erzbischofs hinsichtlich der Bischofsweihe und durch den Palliumsempfang
genauer charakterisiert3’,

Auffilligerweise wird UJ. XV. 989 in UC. I1. 1047 nicht als Vorurkunde genannt,
sondern eine nicht erhaltene Urkunde eines Papstes Benedikt, wahrscheinlich Be-
nedikts VIII. (1013—1024)3%5. Schmeidler hat diesen Sachverhalt zum Anlal3 ge-
nommen, UJ. XV. 989 (in der Fassung UlJ. XV. 989a) fiir eine Filschung der Zeit
Erzbischof Adalberts zu erkliaren. Aber es besteht kein Grund, UJ. XV. 989 zu
verdichtigen3*6, Dafi sie 1047 nicht als eine Vorurkunde Papst Clemens I1. vorgelegt
wurde, erkliart sich daraus, dall UB. VIII. 1024 weiterreichende Privilegierungen
bot, ndmlich: die Ausdehnung des geistlichen Herrschaftsraumes auf Regionen

350 Siehe oben Kapite] 4.3.1 C.

351 ULF. 834 nennt zwar Ramelsloh nicht, ist aber durch den Rilckgriff der ULD. 842 auf Torhout

in die Argumentation eingebunden, siche oben bei Anm. 348. Zu UN. 1. 8§64 a siche oben Kapitel
4.2 zu C.

352 Vgl. oben bei Anm. 275—276.

353 Drogereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 162 setzt ULD. 842 ins 11. Jahrhundert und
vermutet S. 163 ff. und 194 ohne triftige Griinde, ULF. 834 a sei jiinger als ULD. 842, rechnet aber
S. 167 f. auch mit der Moglichkeit, die beiden Urkunden seien gleichzeitig gefdlscht worden. Zur
Datierung von ULF, 834a: Schmeidler, Hamburg-Bremen (wiec Anm. 2) S. 247f. (865 bis um
890); Cu., S. 122 (888—909); Dehio (wic Anm. 1), Bd. 1, S. 128 und Krit. Ausf, S. 64 (937—988);
Schmeidler, Heinnch 1V, (wie Anm. 15) S. 228, 241 (1065—1069). ULD. 842 wird aus den glei-
chen Griinden wie UN. 1. 864d (siche oben bei Anm. 248) auf den Anfang des 11. Jahrhunderts
datiert: siche oben Anm. 340, ferner Cu., S. 97f{f., 123; zu 993—1013: Dehio 1, S. 159f.

354 Siehe oben Kapitel 2.2.2.

355 Uber den Aussteller Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 179{f., vgl. GP 69.

356 Schmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 165 ff. Vgl. oben bei Anm, 254.
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siidlich der Elbe und die Einbeziechung der Bischtfe von Verden in den Kreis der
zur geistlichen Hilfe verpflichteten benachbarten Bischéfe?s7, Diese beiden Bestim-
mungen waren in den Auseinandersetzungen zwischen Hamburg-Bremen und Ver-
den, wiesie auch im 11. Jahrhundert bezeugt sind, niitzlich. Die ausdriickliche Ein-
beziehung siidelbischer Regionen und die Verpflichtung Verdens zu geistlicher
Hilfe stiitzten die hamburg-bremischen Anspriiche auf Ramelsloh, konnten sogar
einen Anspruch auf Verden andeuten3*®; daf} die Slawen nicht mehr ausdriicklich

genannt, aber die Eider- und Peenegrenze beibehalten wurde, generalisierte den
hamburg-bremischen Anspruch auf den so umschriebenen nordelbischen Raum,
der vermutlich schon damals zum Teil vom Bistum Verden beansprucht wurde39,

Erst UL. IX. 1053 gnff auf UlJ. XV. 989 (oder UJ, XV, 989a) zuriick3¢,

4.4.4 Konigsurkunden II: Ausblick auf Urkunden zwischen 937
und 1158

Das Marktprivileg, das Kaiser Otto 1. 965 und erneut Konig Otto 111. 988, Kénig
Heinrich II. 1003 und Kaiser Heinrich II. 1014 dem Erzbistum Hamburg-Bremen .
fiir Bremen erteilten, 148t erkennen, daBl Erzbischof Adaldag und seine Nachfolger
an die politischen Bemithungen der Spétzeit Rimberts (888) ankniipften3®!, Seit 937
wurden Kldster und Stifte im linkselbischen Teil der Erzditzese Hamburg-Bremen,
unter ihnen Ramelsloh, dem Konigsschutz unterstellt, das heif3t zugunsten des Erz-
bischofs und seiner Vogte dem Zugriff anderer geistlicher und weltlicher Gewalten
entzogen (937 durch Kénig Otto 1., 967 durch Kénig Otto I1., 973 durch Kaiser Otto
I1., 988 durch Kénig Otto I11., 1003 durch Kénig Heinrich II. und 1014 durch Kaiser
Heinrich 11.). Hinzu kamen 986 die Bestitigung des Klosters Heeslingen und 1001
eine erneute ausdriickliche Bestitigung Ramelslohs362,

357 Vgl. oben bei Anm. 142 und 145.

358 Vgl. oben bei Anm. 276 und 284,

359 Vgl. oben bei Anm. 277.

360 Sieche oben bei Anm. 138 und 144.

361 Zu DA. 27 (888) siche oben Anm. 8. DO. 1. 307, RB 128; DO, III. 40, RB 140; Regesta Imperii
11 3: Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto 111., neubearb, von Mathilde Uhlirz, Graz/Kdéln
1956, Nr. 999; DH. I11. S0und 325, RB 157 und 169; Regesta Imperii I1 4: Die Regesten des Kaiserrei-
ches unter Heinrich 11., neubearb. von Theodor Graff, Wien/Kdéln 1971, Nr. 1543 und 1852, Vgl.
Herbert Schwarzwilder, Entstechung und Anfinge der Stadt Bremen, Bremen 1955 (Veréffent-
lichungen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen 24) S, 75{f,; Friedrich Priiser,
Das Marktprivileg von 965, ein Eckstein in Bremens stadtgeschichtlicher Entwicklung. In: Stader
Jahrbuch N. F. 583, 1963, S. 107—109; Btttner (wie Anm. 8); Karl Reinecke, Studien zur
Vogtei- und Territorialentwicklung im Erzbistum Bremen (937—1184), Stade 1971, S. 36 ff.; zu ihm
H. Schwarzwialder in: Hansische Geschichtsbliitter 80, 1972, S. 125.

362 DO. 1. 11 und 13, RB99—100; zu DO. 1. 13: Cu,, S: 98, Brosius, Zur Geschichte (wie Anm, 203)
S.33 Anm. 25; DO. 11. 16 und 61, RB 129 und 132; Regesta Imperii II 2: Die Regesten des Kaiserrei-
ches unter Otto 11., neubearb. von Hanns Leo Mikoletzky, Graz 1950, Nr. 592 und 640; DO.
I11. 40 (siche oben Anm. 361); DH. Il. 50 und 325 (siche oben Anm. 361); DO. 1II. 24 und 407,
RB 137 und 155, Reg. Imp. 11 3 (wie Anm. 361) Nr. 980 und 1421. Zu Ramelsloh vgl. Brosius,
Zur Geschichte (wie Anm. 203)S. 33{., zu DQ. L. 11 Reinhard Wenskus, Diesoziale Entwicklung

9‘
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Durch eine Besitzbestitigung wurden weltliche Positionen des Erzbistums
Hamburg-Bremen auch in Papsturkunden seit Agapit II. (948) abgesichert; eine
weitere Spezifizierung wurde aber erst nach 1053 erreicht3¢3. Die Autonomie der
Erzditzese Hamburg-Bremen, wie siein Papsturkunden seit 864, vor 909 besonders
durch Bestimmungen iiber die Nachfolge des Erzbischofs, seit 906/908 in Bestim-
mungen tiber die Weihe der Suffraganbischéfe, geférdert wurde, gewann auch
durch die von Konigen zwischen 937 und 1003 zugestandene Freiheit der Wahl des
Erzbischofs an Bedeutung (937 durch Otto 1., 973 durch Otto I1., 988 durch Otto
II1. und 1003 durch Heinrich 11.)364,

Kaiser Heinrich 11I. reduzierte 1014 die Privilegien seiner Vorginger, indem er die
Bestidtigung des Rechtes, den Erzbischof frei zu wihlen, iiberging3és, Eher beiliu-
fig, aber mehrfach bestatigte Kénig Heinrich IV, 1063 die Freiheit des Erzbistums
und die Schenkungen seiner Vorgdnger seit Karl 1.3¢6, Zwischen 1064 und 1096 er-
hielten die Erzbisch6fe Adalbert und Liemar durch Heinrich IV, viele Diplome,
aber nur iiber einzelne Gerechtsamen3??, Erst im Jahre 1158 erwirkte Erzbischof
Hartwig I. von Kaiser Friedrich I. neben spezielleren Privilegien auch eine Serie

allgemeiner®¢s, Bevor es zu thnen kam, entstanden eine Reihe von Filschungen, wel-
che die Liicke nach dem Privileg von 1014 zu fiillen suchten.

Die schon erwdhnte ULF. 834 a, entstanden zwischen 876 und 8883%9, wurde zwi-
schen 1047 und 1158 noch dreimal verindert. Zwischen 1047 und 1053 entstand
ULE. 834b; sie erweitert die Umschreibung des geistlichen Herrschaftsraumes
durch die Nennung Grdnlands, Islands und aller nérdlichen Volker, 148t den Hin-

weis auf die einstigen nordelbischen Rechte der Bistiimer Verden und Bremen aus
und kiirzt die Immunititsbestimmungen3?’®. Zwischen 1053 und 1072 wurde ULE.

834 c angefertigt; sie erweitert nochmals die Umschreibung des geistlichen Herr-
schaftsraumes: durch die Nennung der Norweger, Helgolands und der

im ottonischen Sachsen im Lichte der K6nigsurkunden fitr das Erzstift Hamburg-Bremen. In: In-
stitutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein, Sigmaringen
1984, S. 501—514; auch in R. Wenskus, Ausgewihlte Aufsitze zum frithen und preuBischen Mittel-
alter, Sigmaringen 1986, S. 231—244, hier S. 503 {f./233 {f.

363 Siehe oben bei Anm. 291 und 292.

364 DOQ. 1. 11, DO. 11. 16, DO. 111. 40, DH. 11. 50 (siche oben Anm. 361—362). Vgl. schon DA. 27 (oben
Anm. 8), auch oben Kapitel 3.2.

365 DH. Il 325 (siche oben Anm. 361).

366 DDH.1V. 103, 112, 113, 115; RB 271, 281, 280, 282; Regesta Imperii 11 2,3; Dic Regesten des Kaiser-
reiches unter Heinrich IV,, Lfg. 1, neubearb. von Tilman Struve, Koln 1984, Nr. 289, 309, 310,
312.

367 DDH. 1V. 120, 168, 169, 172, 173, 175, 351, 377, 452; RB 283, 310, 309, 313, 314, 316, 375, 379,
392; vgl. Glaeske (wie Anm. 22) S. 66ff., 117.

368 Siche unten bei Anm. 374—377. Speziclleren Inhalts sind DDF. 1. 208 a—b, 214 und teils 210.

369 Siehe oben Kapitel 4.4.2.

370 Reincke (wie Anm. 70) S. 63 {f., Fassung U; zur Datierung: die Umschreibung des geistlichen
Herrschaftsraumes reicht weiter als dicin UC. 11. 1047, ist aber enger als dic in UL. 1X. 1053 (siche
oben bet Anm. 138 und 302).
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Skridefinnen3?t. Zwischen 1154 und 1158 schlief3lich erweitert ULF, 834d wiederum
den geistlichen Herrschaftsraum durch die Nennung Hélsinglands und durch eine
neuformulierte Umschreibung des geistlichen Herrschaftsraumes, die auch das en-
gere rechtselbische Gebiet und die Elbmarschen einbezieht3?2,

Auf linkselbische Regionen beschriinkte sich die durch Adam von Bremen iiberlie-
ferte UKG. 788. Sie ist wahrscheinlich zwischen 1056 und 1063 (vor DH. IV. 103)
gefdlscht worden und diente der Absicherung von Herrschaftsrechten, besonders
Zehntanspriichen der Didzese Bremen3?3,

Im Jahre 1158 erreichte Erzbischof Hartwig 1., daf3 Kaiser Friedrich I. das Erzbis-
tum Hamburg-Bremen systematisch privilegierte; die Diplome galten hauptsich-
lich den folgenden Problemkreisen:

a) DF. . 209 bestiitigt die Verfiigungen Kaiser Ludwigs I. zugunsten der Hambur-
ger Kirche, unter anderem die Zuweisung des Klosters Torhout, die Griindung des
Erzbistums und die Metropolitangewalt tiber nordische Volker sowie die Grenzen
der Erzditzese nordlich der Elbe einschlieBlich der Elbmarschen auf beiden Ufern.
Die Vorlage ist ULFE, 834d3¥.

b) DF. L. 210 enthélt auBler der Bestédtigung eines von Heinrich IV. dem Erzbistum
verlichenen Hofes die Verleihung des Konigsschutzes und die Bestédtigung der
Schenkungen Karls 1., Ludwigs I., der Ottonen und Heinrichs IV., darunter des

Forstbanns in Wigmodien und von Wesermarschen. Die Vorurkunde ist DH. IV.
103375,

¢) DF. 1. 213 verleiht fiir namentlich genannte Kldster und Stifte im linkselbischen
Teil des Erzbistums Hamburg den Kdnigsschutz und bestitigt das Marktrecht fiir
Bremen sowie das Recht, den Erzbischof zu wéhlen. Vorurkunden sind DO. II. 61

und DO. 1. 30737,

d) DF.I. 219 faBt Zusagen zusammen, die Kaiser Friedrich I. dem Erzbischof Hart-
wig I. gemacht hatte, besonders: Streitigkeiten zwischen ihm einerseits, dem Her-
zog von Bayern und Sachsen (Heinrich dem Léwen), dem Bistum Verden und dem
Erzbistum Magdeburg andererseits zu schlichten, Befreiung des Erzbischofs von

371 Reincke (wie Anm. 70) S. 63ff., Fassung V; zur Datierung vgl. oben bei Anm. 302—303.

372 Reincke (wie Anm. 70) S. 63 ff.; zur Datierung ebd. S. 73f.; Seegriin, Erzbistum 1976 (wie
Anm. 2) S. 13, Vgl. oben bei Anm. 277, 281, 304, 337 und unten bei Anm. 374,

373 Adam von Bremen (wie Anm. 42) I cap. 12 (ed. Schmeidler, S. 14—17, ed. Trillmich,
S. 176—183); MGH DD Karol. 1 (wie Anm. 5) Nr. 245; RB 2. Zur Datierung ins 11, Jahrhundert
vgl. May (wicAnm.6) zu RB2; Schmeidler, Heinrich IV, (wie Anm. 15) S. 225{f.; Reincke
(wic Anm. 70)S. 62; Drogereit, Erzbistum Hamburg (wie Anm. 2) S. 175f., Vgl. oben bei Anm.
276 und 280.

374 RegestalmpenilV 2: Dic Regestendes Kaiserreiches unter Friedrich 1., Lfg. 1, neubearb. von Ferdi-
nand Opll und Hubert Mayr, Koln 1980, Nr. 534; RB 534. Vgl. oben bei Anm. 282 und 372.

375 Reg. Imp. IV 2 (wie Anm. 374) Nr. 535; RB 536. Vgl. oben bei Anm. 373. Zu den Wesermarschen
vgl. DE. I. 208, Reg. Imp. IV 2, Nr. 532—533, RB 535.

376 Reg. Imp. 1V 2 (wie Anm. 374) Nr. §41; RB 537. Vgl. oben bei Anm. 361, 362 und 364.
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der Heerfahrt und anderen Dienstleistungen, Unterstittzung der kirchenpolitischen
Positionen des Erzbistums Hamburg gegeniiber dem Papsttum3??,

Die Privilegien Kaiser Friedrichs 1. sollten also sowohl den weiteren geistlichen
Herrschaftsraum als auch geistliche und weltliche Herrschaftsrechte in der engeren
Erzdiszese absichern. Deutlicher als zuvor trat in diesen Privilegien das politische
Gesamtprogramm des Erzbistums Hamburg-Bremen hervor.

4.4.5 Papsturkunden III: Ausblick auf Urkunden zwischen 1053 und
1160

Die pipstlichen Privilegien nach UC. 11. 1047 und UL. 1X. 1053 verringern die in-
haltliche Fiille und konzentrieren sich auf drei Problemkreise:

a) die gleichmiBige geistliche Herrschaft des Erzbischofs in der gesamten engeren
Erzdidzese durch die Einbeziehung Wigmodiens und Nordalbingiens und durch
die Betonung des Rechtes, das Pallium auf beiden Seiten der Elbe tragen zu diirfen

(G, O). In diesen rdumlichen Akzenten treten geistliche und weltliche Probleme der
erzbischoflichen Gewalt in nord- und siidelbischen Regionen zutage3?s,

b) die Metropolitangewalt des Erzbischofs von Hamburg-Bremen iiber die skandi-
navischen Kernregionen, Dinemark, Norwegen und Schweden (H). Darin duflern
sich die wachsenden Widerstinde der skandinavischen Bistiimer und dann auch
der Erzbistiimer. Als das wichtigste Merkmal der Metropolitangewalt erscheint der
Anspruch des Erzbischofs auf die Ob&dienz (N). Sie kann mit der Legation (F) oder
dem Recht, Bisch6fe zu weithen (M), eng verbunden sein. Das Pallium und die Mitra
bleiben &uflere Zeichen von Belang (O, P). Als in Skandinavien Erzbistiimer entste-

hen, gewinnt noch einmal der Ausschlufl anderer Erzbischéfe aus dem Erzbistum
Hamburg-Bremen an Bedeutung (B)37.

c) die spezifizierte weltliche Herrschaft des Erzbischofs im engeren Bereich des
Erzstifts. Die feiner unterscheidenden Bestétigungen der weltlichen Besitzungen
seit Erzbischof Adalbert sind eine Folge der verschirften Auseinandersetzungen
mit anderen politischen Miichten (G und, an DF. 1. 209 anschlieend, D)3%0,

4.5 Diskurse zwischen Urkundenserien

Ging es bisher hauptsdchlich um Diskurse, die sich diachron, innerhalb der einzel-
nen Urkundenserien, ereigneten, so ist nun zu untersuchen, wie zwischen dicsen

377 Reg. Imp. IV 2 (wie Anm. 374) Nr. 551; RB 539. Zu Verden siche oben bei Anm. 277, Zu Heinrich
dem Lowen und Erzbischof Wichmann von Magdeburg: Glaeske (wie Anm. 22) S. 1551f.; Karl
Jordan, Heinrich der Lowe, Mtnchen 1979, S, 104 ff.; Dietrich Claude, Geschichte des Erzbis-

tums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert, T. 2, Koln 1975 (Mitteldeutsche Forschungen 67, 2)
S. 148 {f.

378 Siehe oben bei Anm. 144—145, 207, 212. Vgl. oben bei Anm. 266, 276—277, 279—281.
379 Siehe oben die Tabelle in Kapitel 4.2. Vgl. oben bei Anm. 215—217.
380 Siehe oben bel Anm. 148, 279—281 und 292,
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Diskursen ein Diskurs entstand. Ansétze zu ihm sind in den Verzweigungen zu er-
kennen, die zwischen etnzelnen Urkunden, auch zwischen Urkunden und der Vita

Anskarii, sich ergaben. Mehrere Urkunden konnten dieselben Urkunden als Vorla-
gen heranziehen oder denselben Urkunden als Muster dienen.

Die folgenden Verzweigungen waren zwischen 834 und 1072 besonders folgenreich:
a) Von ULF. 834 zu VA und ULF. 834a.

b) Von UN. I. 864 zu VA und UN. l. 864a und b.

Die Urkunden von 834 und 864 waren die Grundlage, auf der zwischen 865 und
888 VA, ULF. 834a und UN. 1. 8642 und b die Griindung des Erzbistums Hamburg
auf 831/832 zuriickdatierten3st,

c) Von UN. L. 865 zu UN. 1. 864b, US, III. 911 und UL, VII. 939. Die Urkunde
von 865 legte den Grund zu den ausfiihrlich eine Palliumsverleihung mitteilenden
Urkunden des Erzbistums Hamburg-Bremen3®?,

d) Von VA, teils iiber ULF. 834a und ULD. 842, und von UN. I. 864b zu UG. IV.
832a. Diese Filschung sicherte zwischen 890 und 909 die unter a) bis b) beschrie-
bene Riickdatierung ab3$3,

e) Von UJ. XV. 989 zu UB. VIII. 1024 und UL. IX. 1053. Die durch UAg. II. 948
gewdhrte Bestitigung geistlicher und weltlicher Rechte wurde durch UJ., XV, 989
erweitert und prdzisiert, durch UB. VIII. 1024 gegen die Anspriiche des Bistums
Verden ausgestaltet und durch UL. IX. 1053 wiederum erweitert und prézisiert3s4,

f) VonUC.II. 1047 zu UL. IX. 1053 und von beiden zu Filschungen zwischen 1053
bis 1160. Die reiche Thematik der Urkunden von 1047 und 1053 wurde nicht mehr
durch neue Elemente angereichert, sondern nur noch abgewandelt und unter-
schiedlich akzentuiert. Besonders wirkten: die Umschreibung des geistlichen Herr-
schaftsraumes und die Verbindung von Elementen, die der Konkretisierung und
Symbolisierung der erzbischdflichen Gewalt dienten3®s,

Durch derartige Verzweigungen ergaben sich mehrere, voneinander nicht oder nicht
unmittelbar abhiingige Texte, die nebeneinander bestanden. Wie verhielten sich
diese gleichzeitig vorhandenen Urkunden zueinander? Wie weit traten sie mitein-
ander in einen Diskurs? Der Diskurs kann darin bestehen, daf} Texte einander un-
mittelbar beeinflussen; davon war schon die Rede und soll hier nur beildufig ge-
sprochen werden. Der Diskurs kann aber auch darin bestehen, dall mehrere Urkun-
den sich erginzen und zu einem politischen Gesamtprogramm anreichern; darauf
ist hier einzugehen.

7wischen 834 und 865 lagen wahrscheinlich noch die echten Urkunden UG. IV.
832, ULF. 834 und UN. l. 864 vor. Sie waren miteinander leicht zu vereinbaren,

381 Siche oben Kapitel 2.1.2, 3.1 und 4.4.2

382 Siche oben Kapitel 2.1.2, 2.1.3, ba Anm. 155.
383 Siche oben Kapitel 2.1.1, 3.2 und 4.4.2.

384 Siche oben Kapitel 2.2.2 und 4.4.3.

385 Siche oben Kapitel 2.2.2, 3.5 und 3.6.
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bezeugten die Entstehung des Bistums Hamburg (831/832) und des Erzbistums
Hamburg (864), das nun mit dem Bistum Bremen vereinigt war. Auch das Palliums-
privileg fiir Erzbischof Rimbert (UN. 1. 865) fiigte sich in diesen Zusammenhang?86,

Zwischen 865 und 888 wurde das Erzbistum Hamburg auf 831/832 zuriickdatiert,
zuerst in VA, dann parallel in Papst- und Kénigsurkunden, nimlich in UN. 1. 864 a
und b sowie in ULFE. 834a und ULD. 842. Die verfdlschten Urkunden Papst Niko-
laus’]. wandten sich hauptsichlich gegen die Anspriiche des Erzbistums Kéin auf
das Bistum Bremen, die angeblichen Urkunden Ludwigs I. und Ludwigs des Deut-

schen gegen die Anspriiche des Bistums Verden auf nordelbische Regionen und auf
Ramelsloh3?7,

Zwischen 888 und 989 wurden die so erlangten und beanspruchten Privilegien aus-
gestaltet: in Konigsurkunden, wie sie seit 888 vorlagen und seit 937 auch Probleme
ansprachen, die in Papsturkunden erwidhnt wurden: die Wahl des Erzbischofs und
die Rechte an Ramelsloh, und in Papsturkunden, wie sie zwischen 890 und 9635 auf

den Namen Gregors I'V. gefdlscht wurden, aber auch seit 948 ausdriicklich weltliche
Aspekte des geistlichen Herrschaftsraumes ansprachen3ss,

Nach 989 und vor 1047 konzentrierten die Papsturkunden sich auf die Abgrenzung
gegen die Verdener Anspriiche und die Erweiterung oder genauere Beschreibung
des geistlichen Herrschaftsraumes, auch in Skandinavien. In den Ktnigsurkunden
schrumpfte der Umfang der Privilegierung nach 1003 voriibergehend3®s,

Zwischen 1047 und 1072 erlangte Erzbischof Adalbert mehrere Privilegien, die in
die Karolingerzeit zuriickgriffen und allgemeine Bestétigungen von Gerechtsamen
einschlossen: die pdpstlichen Privilegien von 1047 und 1053 und die kdniglichen
von 106339, Filschungen rundeten sie ab, so zwei weitere Verfilschungen des Privi-
legs Ludwigs 1. von 834, eine Filschung auf den Namen Konig Karls 1. und vier
angebliche Papsturkunden des 9. Jahrhunderts. Neben der Sicherung der Metropo-
litangewalt in Skandinavien wurde nun der Ausbau der geistlichen und weltlichen
Herrschaftspositionen auf beiden Seiten der Elbe, auch im Weserraum, hervorge-
hoben. Der Zusammenhang zwischen der Weihe von Bisch&fen einerseits, der erz-
bischoflichen Hoheit und der Obddienz der Suffraganbischdfe andererseits trat in
USt. V. 891 und US. 11. 846 besonders hervor. Fiir die genauere Umschreibung der
skandinavischen Regionen waren die erweiterten Aufzidhlungen von Vélkern und
Regionen in UL. I1X. 1053, ULFE. 834b und c sowie UN. I. 864 ¢ wichtig. Rechte
des Erzbistums auf beiden Seiten der Elbe bezogen ausdriicklich ein: UC. 11. 1047
und US. I1. 846 sowie hinsichtlich Ramelslohs und des Weserraums UN. 1. 864d
und UKG. 788. Das Nebeneinander von Urkunden, die auf die Namen Kaiser Lud-

wigs I. und Nikolaus’ 1. gefdlscht wurden, und auch der Riickgriff auf die Ramels-

386 Siehe oben Kapitel 2.1.

387 Siehe oben Kapitel 2.1.1, 2.1.2, 3.1 und 4.4.2.
388 Siehe oben Kapitel 2.2, 3.2, 3.3 und 4.4.4.
389 Sieche oben Kapitel 2.2, 3.4, 4.4.3 und 4.4.4.
390 Siehe oben Kapitel 2.2, 3.5 und 4.4.4.
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loh betreffende ULD. 842 schufen strukturelle Ahnlichkeiten zu Falschungen zwi-
schen 870 und 888. Die gleichzeitige Wirksamkeit der nacheinander entstandenen,

aber inhaltlich sich ergiinzenden Urkunden UC. I1. 1047 und UL. IX. 1053 dauerte
noch 1m 12. Jahrhundert an3.

Zwischen 1122 und 1160 traten die weitriiumigen, auf Skandinavien gerichteten Ten-
denzen hauptsichlich in den Filschungen hervor; in den echten Papst- und Konigs-
urkunden schob der engere Herrschaftsraum des Erzbistums Hamburg-Bremen
sich in den Vordergrund. Neben Kaiser Friedrich I. (1158) bestitigte nun auch Papst
Hadnan 1V, (1159) den Anspruch des Erzbistums Hamburg-Bremen auf die Elb-

marschen, beide im Riickgriff auf das kurz zuvor erneut verfilschte Privileg Kaiser
Ludwigs 1. (ULF. 834d)3%2,

4.6 Die Methoden der Diskurse

Einige Aspekte der Methoden des Diskurses sind schon im vorigen Kapitel zur
Sprache gekommen. Urkunden und Urkundenserien verweisen aufeinander. Ver-
weisungen im engeren Sinne sind an den sprachlichen und inhaltlichen Ahnlichkei-
ten zu erkennen; im weiteren Sinne kdnnen Verweisungen aber auch in der gegensei-
tigen Ergdnzung gleichzeitig vorhandener (nicht notwendig; gleichzeitig entstande-
ner), inhaltlich unterschiedener Urkunden bestehen. Wie gleichzeitig vorhandene
Urkunden und Urkundenserien sich gegenseitig ergéinzten, wurde schon bespro-
chen. Hier soll es nur noch um Verweisungen im engeren Sinne gehen; dabei liegt

der Schwerpunkt nicht auf stilistischen und syntaktischen Verfeinerungen, sondern
auf groferen inhaltlichen Veriinderungen393,

Die Art der Verweisungen zwischen Urkunden und Urkundenserien ist meistens
fragmentarisch. Eine Urkunde verweist auf eine andere, indem ein Teil des Urkun-
deninhaltes wiederkehrt. Selten bleibt der Kontext nahezu unveriindert und ergeben
sich nur im Protokoll und im Eschatokoll wesentliche Anderungen3?®4. Hiufiger
wird der Kontext verdndert, und zwar durch Auslassungen, Einschiibe oder Umstel-
Jungen.

Ausgelassen werden kénnen Passagen, die bereits in anderen, gleichzeitig vorhan-
denen Urkunden stehen, oder die unwichtig geworden sind. Doch bleibt ein Spiel-
raum, aus Vorsicht vor der Wiederkehr vergangener Gefahren oder aus Ehrfurcht
vor dem vorgegebenen Wort Bestimmungen beizubehalten, auch wenn der
politisch-soziale Zusammenhang es nicht mehr erfordert. So wird der Ausschluf3
der Erzbischéfe von Kdln aus den Didzesen Hamburg und Bremen oder aus dem

391 So fiber US. 11. 846; siche oben bei Anm. 201 und 204, 224 und 225. UC. 11. 1047 wirkte auller
Gber UL. IX. 1053 auch @ber USt. V., §91; siche oben bei Anm, 204, 231, 232.

392 Siehe oben Kapitel 4.4.4 und 4.4.5. Vgl. oben bei Anm. 281.

393 Zu stlistischen und syntaktischen Verfeinerungen oben Anm, 32.

394 Vgl. oben Kapitel 4.3.3 0. Cu, S. 101 f1.; Sechmeidler, Hamburg-Bremen (wie Anm. 2) S. 165 ff.
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Erzbistum Hamburg-Bremen von 864 bis ins 12. Jahrhundert beibehalten, obwohl
das Problem eines Kolner Eingriffs sich spitestens im 11. Jahrhundert erledigt
hatte3?3,

Eingeschoben werden Passagen, die den Rechtsinhalt einer Urkunde prédzisieren
oder erweitern. So werden die Bestimmungen iiber die Einsetzung von Suffraganbi-
schofen im 10. Jahrhundert aus Regelungen der technischen Probleme der Bi-
schofsweihe zu formlichen Bestitigungen des Rechtes, Bischtfe zu weihen, abge-
wandelt, und seit dem 11. Jahrhundert wird dariiber hinaus dieses Recht in Argu-
mentationsketten eingebunden3’¢. Mit dem Ausbau der Anspriiche auf die erzbi-
schofliche Hoheit hingt es zusammen, dafl vom 9. bis zum 12. Jahrhundert
Palliumsverleihungen besonders hidufig in Urkundentexte eingefiigt werden3?.
Und der Ausbau weltlicher Herrschaft trug dazu bei, daf3 im 11. Jahrhundert
Pertinenzformeln ausgestaltet werden3®8, Jenseits der Einschiibe entstehen Urkun-

den, die neue Themen anschlagen, so die Spezifizierungen der Rechte in der Di-
6zese Bremen (im linkselbischen Teil der Erzditzese), wie sie seit dem letzten Vier-

tel des 9. Jahrhunderts in Kénigsurkunden vorgenommen werden. Sie wirken im
11./12. Jahrhundert auch auf Papsturkunden ein3%°,

Umstellungen haben den Zweck, den Gedankengang einer Urkunde zu verbessern
oder durch neue gedankliche Verkniipfungen neue inhaltliche Akzentuierungen zu
erreichen. So erwdhnt zwischen 1029 und 1047 UAg. 11. 948a die Palliumsverlei-
hung mitten im Kontext; UC. I1. 1047 stellt sie, wie schon seit dem 9. Jahrhundert
iiblich, an seinen Schluf33%, Neue argumentative Verknitpfungen, die neue inhaltli-
che Akzente setzen, sind zum Beispiel die folgenden Verinderungen: Eine Bestiiti-
gung weltlicher Besitzungen wird mit der Bestdtigung des geistlichen Herrschafts-
raumes verbunden (zuerst 948)*9), Der Ausschlufl der Amtsgewalt der Erzbischdfe
von Kéln (und anderer Erzbischéfe) aus dem Erzbistum Hamburg-Bremen wird
von der Bestétigung der Einheit der Di6zesen Hamburg und Bremen abgeldst und
an die Bestidtigung von Herrschaftsraumen angeschlossen (zuerst 948)402, Das Ele-
ment ,,Ausschlufl der Amtsgewalt‘‘ kann auch, abgeltst von dem Konflikt mit dem
Erzbistum Ko6ln, die Bestitigung des Klosters Ramelsloh bekriftigen, nun (zwi-
schen 1053 und 1072) vor allem gegen das Bistum Verden gerichtet. Der Verlust des
Klosters Torhout dient zunéchst dazu, die Vereinigung der Ditdzesen Hamburg und
Bremen zu begriinden (seit 864), dann, im letzten Viertel des 9. und deutlicher noch
im dritten Viertel des 11. Jahrhunderts, dazu, die Anspriiche des Erzbistums

395 Siehe oben die Tabelle in Kapitel 4.2 zu B; vgl. oben bei Anm. 266.

396 Siche oben Kapitel 4.2 zu M sowie zu F, K und N; vgl. oben bei Anm. 143, 207—208, 213.
397 Siehe oben bei Anm. 327—331.

398 Siche oben bei Anm. 207, 208, 292.

399 Sjehe oben bei Anm. 8, 340—342, 361—362, 372; 206—207, 212, 280—281, 292, 392,

400 Siehe oben die Tabelle in Kapitel 4.2.

401 Siche oben die Tabelle in Kapitel 4.2 sowie bei Anm. 137—138 und 291.

402 Siehe oben die Tabelle in Kapitel 4.2 sowie bei Anm. 139; vgl. bei Anm. 270.



Urkundenfilschungen 139

Hamburg-Bremen auf das Kloster Ramelsloh abzusichern+©3. Im 11. und 12. Jahr-
hundert werden die Argumentationsketten, die der Begritndung der Metropolitan-
gewalt dienen, ausgestaltet, zum Beispiel der SchlufB von der Legation oder der erz-
bischoflichen Gewalt auf die Obdtdienz der Bischéfe im Legationsbereich oder im
Erzbistum oder der Schlufl von der Bischofsweihe auf die dem weihenden Erzbi-
schof geschuldete Ob&dienz*e+.

In der Verkniipfung von Auslassungen, Einschilben und Umstellungen entstehen
Variationen, so dic Abwandlungen der Festtage, an denen das Pallium getragen
werden darf. Diese Abwandlungen sind fiir die Grundtatsache, daB ein Erzbischof
das ihm verliehene Pallium tragen darf, unwichtig. Daher kénnen bisweilen die
Aufzidhlungen der Festtage unbedenklich verkiirzt oder gar ausgelassen werden.
Doch gibt es andererseits, um des Prestigegewinns, den das Pallium, an vielen Fest-
tagen angelegt, gegentiber anderen Erzbischdfen verleiht, Bestrebungen, die Zahl
der Festtage zu vermehren, so noch im Jahre 1053495,

Ein Ermessensspielraum bleibt, wo man die Diskurse in und zwischen Urkundense-
rien anfangen und aufhdren 1dBt. Fest liegen in Urkundenserien nur die Anfangs-
und die Endglieder, iiber die nicht hinauszugelangen ist; Neuerungen treten auf
oder werden obsolet. So enden Urkundenserien im 10. Jahrhundert mit UG. IV.
832b, im 11. Jahrhundert mit UN. 1. 864d und in groBer Zahl zwischen 1133 und
1160. UG. IV. 832b dnderte ausder Sicht des 11. und 12. Jahrhunderts UG. 1V. 832a
zu geringfiigig; und UN. I. 864d war zu eng auf die Rechte an Ramelsloh
konzentriert*®, Im 12. Jahrhundert endeten viele Urkundenserien, weil das Erzbis-
tum nun unwiderruflich auf seinen gesicherten Bestand einschrumpfte.

Die Anfdnge der Urkundenserien liegen fest, insofern alle Papsturkunden letztlich
auf Nikolaus I. oder Gregor 1V, ins 9. Jahrhundert also, zuriickfithren. Nachdem
Ansgar und Rimbert Privilegien des Papstes Nikolaus 1. erwirkt hatten (864 und
865), kniipften die meisten Papsturkunden an diesen Stand an. Schon vor 888 ver-
band UN. . 864 b die beiden Urkunden Nikolaus’ 1., und vom 10. zum 12. Jahrhun-
dert wurde er in wachsender Héufigkeit zitiert. Die Serie der echten pipstlichen
Privilegien der Jahre 864, 948, 989, 1024, 1047 und 1053 nannte ausnahmslos Niko-
laus 1.; aber unter 1hnen erwihnte nur das von 864 Gregor 1V. Die Privilegien, die
Papst Gregor 1V. und Kaiser Ludwig I. zwischen 831 und 834 dem Bistum Hamburg
und dem Bischof Ansgar erteiit hatten, wirkten ins 10. bis 12. Jahrhundert nur iiber
ihre Verfdlschungen. Den Namen Gregors IV. nahmen Urkunden zwischen 864 und
1072 nur vereinzelt auf. Auch Rimberts Vita Anskarii und die Hamburgische Kir-

403 Cu.Nr.5,8.26: Nullus vero Fardensis vel quilibet episcopus ullam sibi deinceps in eadem monas-
terio vendicel polestatern. Vgl. UL. IX. 1053 (Cu. Nr. 23, S. 49): nullum archiepiscoporum vel
Coloniensem vel alium quemlibet in tua diocesi ullam sibi vendicare potestatem. Zu Torhout siehe
oben bei Anm. 284 und 348.

404 Siche oben Kapitel 4.2 zu F, K, M und N.

405 Siche oben Kapitel 4.3.3 O und bei Anm. 106—107, 144,

406 Siche oben Kapitel 3.3, 3.5 und 3.6.
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chengeschichte Adams von Bremen sprechen nur knapp von Gregor IV. Erst im 12.
Jahrhundert verdichteten sich seine urkundlichen Erwihnungen+%’, Auch in dieser
Hinsicht waren die Bemithungen des 12. Jahrhunderts auf mehr Systematik und
Vollstandigkeit bedacht.

Das Erzbistum Hamburg-Bremen, seit der Zeit des karolingischen und ottonischen
Reiches auf missionarische und kirchenpolitische Expansion nach Norden und
Osten ausgerichtet, zunichst in gefahrdeter Randlage, dann zwar in der engeren
Region stabilisiert, aber im weiteren Bereich durch iiberzogene Anspriiche in Kon-
flikte verwickelt, war seit dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts auf den Weg ge-
lenkt worden, seine politischen Ziele auch durch Urkundenfédlschungen argumen-
tativ abzusichern. Die zwischen 870 und 1072 ausgearbeiteten Argumentationen
wurden nach dem Einbruch des Investiturstreites in den Jahrzehnten zwischen 1122

und 1160 intensiviert, konzentriert und vollendet, bildeten ein kirchenpolitisches
Programm, das durch Erinnerung und Fiktion Anspriiche zu legitimieren suchte,
aber in der Planung dem politisch Durchsetzbaren zu wenig Rechnung trug.

Abkiirzungen: Cu. = Curschmann, Die alteren Papsturkunden (wie Anm. 5); GP = Regesta pontifi-
cum Romanorum: Germania Pontificia, vol. 6 (wie Anm. 2), mit den Regestennummern der Seiten
23—90; RB = Regesten der Erzbischbfe von Bremen, Bd. 1 (wie Anm. 6), mit Regestennummern; VA
= Rimbert, Vita Anskarii, Fassung A (wie Anm. 41), mit Kapitelzahl. — Die Urkunden werden mit
dreiteiligen Siglen bezeichnet, in deren Mitte der abgekidrzie Name des Ausstellers steht. Zitate nach
den Diplomata-Ausgaben der Monumenta Germaniae Historica beginnen mit D und enden mit der
Nummer der Urkunde; die fibrigen Siglen beginnen mit U und enden mit dem (tatsichlichen oder an-
geblichen) Ausstellungsjahr, dem notigenfalls ein Kleinbuchstabe hinzugefiigt wird; wenn das Ausstel-
lungsjahr einer Urkunde nicht festliegt, wird das letztmogliche Jahr des Ausstellungszeitraumes in die
Sigle eingesetzt. Beispiele: DE. 1. 210 = Diplom Kaiser Friedrichs I. Nr. 210; UG. 1V. 832 : Urkunde
Papst Gregors 1V. von 832; UG. 1V. 832a : Urkunde Papst Gregors IV. von angeblich 832 (ilteste ge-
filschte Fassung); US. 111. 908 = Urkunde Papst Sergius’ 111. von 906—908. — Die Namen der Ausstel-
ler von Urkunden werden so abgekiirzt: A. = Amolf, Ag. Il. = Agapit 11,, Al. Il. = Alexander 1.,
An. I1I. = Anastasius 111., B. VIII. = Benedikt VIII., B. IX. = Benedikt IX., C. Il. = Clemens 11.,
Ca. II. = Calixt 11., FE. = Formosus, F. I. = Friedrich 1., G. IV. = Gregor 1V., H. IV. = Heinrich 1V,,
Ha. 1V. = BHadrnian 1V, In. 11. = Innozenz 11., J. X. = Johannes X., J. XV. = Johannes XV,, K. 1l.
= Konrad Il., KG. = Karl 1. (der GroBe), LD. = Ludwig der Deutsche, LF. = Ludwig I. (der Fromme),
L. IX. = Leo IX., M. II. = Marninus I1., N. I. = Nikolaus 1., O. I. = Otto 1., O. 11. = Otto Il., O.

I1I. = Otto 111, S. II. = Sergius I1., S. I1I. = Sergius 111, St. V. = Stephan V., Vi. IlI. = Victor I1,,
Vi. IV. = Victor 1V.

407 Siehe oben Anm. 42—43.



