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Sandra Schitzle

Papsttreue oder Kdnigsverrater?
Kénig Konrad IV. und die beiden Erzbischtfe Siegfried il
von Mainz und Konrad von KélIn

Als Kaiser Friedrich Il. im April 1235 von ltalien nach Deutschland reiste, um
seinen rebellischen Erstgeborenen Kénig Heinrich (VIL) in die Schranken zu ver-
weisen, wurde er von seinem Sohn Konrad aus seiner zweiten Ehe mit Isabella von
Brienne begleitet.

Im August des Jahres 1235 trat in Mainz ein Reichshoftag zusammen auf dem
Kaiser Friedrich Il. den sogenannten Reichslandfrieden verkiindete. Der Staufer stand
nach gdngiger Meinung damals auf dem Héhepunkt seiner Macht.! Die allgemeine
Anerkennung des Kaisers und sein friedliches Einvernehmen mit den Flirsten zeigten
sich auch darin, wie viele der ihren sich in der rheinischen Metropole versammelt
hatten.2 Dennoch folgten sie nicht seinem Wunsch, Konrad anstelle dessen inzwi-
schen abgesetzten Halbbruders zum rémisch-deutschen Kénig zu wahlen.

Als Friedrich Il. sich ein Jahr spéter, im August 1236, anschickte, nach Italien zu
ziehen, um dort den Kampf gegen die Lombarden aufzunehmen, bestellte er seinen
Sohn Konrad zu seinem Stellvertreter im deutschen Reichsteil.2 Wahrscheinlich
vertraute Friedrich seinen gerade einmal acht Jahre alten Sohn damals der Obhut
staufischer Ministerialen an, ehe er aus Deutschland abreiste. Im Januar 1237 ge-
leitete man diesen nach Wien,* wo er mit seinem Vater zusammentraf. Dort kamen
die anwesenden Reichsfiirsten, unter anderem die Erzbischéfe von Mainz, Trier und
Salzburg des Kaisers Bitte nach und wiéhlten einhellig seinen Sohn zum rémischen
Kénig und kiinftigen Kaiser.s AuBerdem gelobten sie Friedrich Il nach seinem Tode
den jungen Staufer sogleich als ihren kaiserlichen Herren anerkennen, ihm die
schuldigen Treueide leisten und ihn bei der Erlangung der Kaiserkrone unterstiitzen
zu wollen® Die Kronung in Aachen sollte allerdings nie erfolgen, sodass er bis zu
seinem Lebensende den Titel Romanorum in regem electus fiihrte’

Bevor der Kaiser dann im September 1237 liber die Alpen zog, trug er jedoch
dafiir Sorge, in Deutschland fiir die Zeit seiner Abwesenheit eine handlungsfihige
Regierung einzurichten. Demzufolge galt es, seinem noch minderjéhrigen Sohn
einen Reichsfiirsten seines Vertrauens zur Seite zu stellen. Seine Wahl fiel auf den
Mainzer Erzbischof Siegfried lll. von Eppstein, der sich als staufertreu erwiesen
hatte.® Dementsprechend urkundete dieser im Dezember 1237 als sacri imperii per
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Germaniam archicancellarius et procurator?® Dass Siegfried vom Kaiser zum Tutor
seines Sohnes eingesetzt worden war, bedeutete jedoch nicht, dass der Erzbischof
seine Interessen als Landesherr aus den Augen verlor. Vielleicht meinte der Main-
zer sogar, seine territorialpolitischen Interessen mit der zusatzlichen Wiirde umso
wirkungsvoller durchsetzen zu kénnen.

Zwischenzeitlich war der Kélner Erzbischof Heinrich von Mdillenark verstorben
und Konrad von Hochstaden als sein Nachfolger gewahlt worden. Auch dies diirfte
durchaus im Sinne des Kaisers gewesen sein, da der Elekt einer staufertreuen Familie
entstammte. Dieser hatte sich bereits als Dompropst bei Papst Gregor [X. unbeliebt
gemacht und war von diesem exkommuniziert worden. Dass er nicht davor zuriick-
schreckte, seine Ziele mit Gewalt durchzusetzen, hatte Konrad bewiesen, als er sich
im Kolner Dompropststreit wiederholt den pdpstlichen Mandaten widersetzt hatte.
Er lieB den vom Papst eingesetzten Prokurator an den Haaren aus der Kirche zerren
und dessen Haus auspliindern.* Dementsprechend wurde Konrad von zeitgendssi-
schen Chronisten als aufbrausend, gewalttétig und streitbar dargestellt.

Aufgrund Konrad von Hochstadens anfénglichen Schwierigkeiten mit Papst
Gregor IX. dirfte er fiir den Kaiser ein durchaus willkommener Nachfolger auf dem
KéIner Erzbischofsstuhl gewesen sein. So verlieh denn auch Friedrich Il. demselben
kurz nach dessen Wahl im August 1238 bei Brescia'? die Regalien. Im Hinblick auf die
Staufertreue Konrad von Hochstadens hatte sich Friedrich Il. allerdings getiuscht.
Politisch recht wendig, reiste der KéIner Elekt noch als Gebannter im April 1239
zum Papst nach Rom, um sich bestatigen zu lassen.”

Dort trat er unerwartet ins papstliche Lager Giber. Die maglichen Motive fiir diesen
Schritt werden in der Forschung kontrovers diskutiert und sind nicht eindeutig
auszumachen. Sie reichen von religiésen Griinden {iber abweichende Rechtsvor-
stellungen bis hin zu finanziellen Zusagen seitens der Kurie.* So gewichtig all diese
Griinde sein mdgen, so diirften es aber vor allem territorialpolitische Interessen
gewesen sein, die Konrad dazu veranlassten, das Lager zu wechseln.'s Es bedarf nur
eines Blickes in die zeitgendssische Geschichtsschreibung, etwa in die Kdlner Kénigs-
chronik oder die Annales Sancti Pantaleonis Coloniensis, in denen in beklemmender
Weise geschildert wird, wie Konrad von Hochstaden sich mit den niederrheinischen
Dynasten im offenen Kampf um Macht und Einfluss geradezu zerfleischte.

Fiir den Erzbischof war es wichtig, sein Territorium in mehrere Richtungen zu
sichern und zu erweitern. Im Westen verhinderte der Graf von Jilich eine riumliche
Bindung des Erzstifts an das Herzogtum Westfalen-Engern, das mit dem Herzog-
tum Rheinland das Kélner Doppelherzogtum bildete und dem somit eine prisente
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Landesherrschaft und gesicherte Zugangs- und Handelswege fehlten. Im siidlichen
Mittelrhein- und Moselraum war Konrad von Hochstaden von reichspolitischen
Interessen getrieben. Der groBte Interessenkonflikt territorialpolitischer Art bestand
jedoch an Oberrhein, Mosel und Hunsriick, wo auch die Erzbistimer Trier und Mainz
sowie der Pfalzgraf bei Rhein, Herzog Otto von Bayern, Anspriiche anmeldeten.”

Fir seine aggressive Territorialpolitik bendtigte der KéIner immense finanzielle
Mittel. Zudem hatte er von seinen beiden Vorgangern hohe Schulden gegendiber ita-
lienischen Geldhdndlern Gibernehmen missen, die sich auf mindestens 13 666 Mark
Silber beliefen.' Die Anndherung an den Papst machte sich indes bezahlt. Gregor IX.
ermdglichte es ihm nicht nur, sich mit den rémischen Bankiers zu vergleichen®,
sondern er gestand ihm zur Schuldentilgung auch sechs Jahre lang 8000 Mark
aus den kirchlichen Einkiinften zu.? Um die Dimension dieser Summe deutlich zu
machen, geniigt ein Blick in die Reichssteuerliste von 1241, derzufolge sich die
koniglichen Steuereinnahmen auf umgerechnet 4464 Mark KéInisch beliefen.?

Gregor IX. erméglichte Konrad von Hochstaden somit eine Umschuldung, woran
jedoch Bedingungen gekniipft waren. So sollte dieser den pépstlichen Kandidaten
auf dem Litticher Bischofsstuh! durchsetzen.? Auch war der Kolner, als einer der
einflussreichsten Reichsfiirsten, der geeignete Mann in Deutschland, ein Gegenge-
wicht zu Konrad IV. aufzubauen. Als vollwertiges Mitglied der romischen Kirche
kehrte er von Rom nach Kéin zuriick.

Das Jahr 1240 stellt eine Wende in der Beziehung des Reichsepiskopats zum Papst
und zu den Staufern dar. Nach der Exkommunikation des Kaisers im Jahr 1239
mussten die Bischofe Stellung beziehen und die sich bereits abzeichnende Parteiung
trat deutlich zutage. Die meisten weltlichen Fiirsten verhielten sich noch abwartend
und beobachteten die Entwicklung im Reich lediglich. Der Kénig von B6hmen und
der Herzog von Bayern - gleichzeitig Pfalzgraf bei Rhein - waren bereits damals
Anhinger der papstlichen Sache. Der Giberwiegende Teil der deutschen Bischofe
blieb vorerst den Staufern treu.

Bevor jedoch Kénig Konrad IV. Mitte Mai Esslingen erreichte, kam es zu zwei
folgenschweren Ereignissen im Kampf zwischen Kaiser- und Papsttum. Herzog
Otto von Bayern hatte im Frithjahr 1241 dem Papst zugesagt, auf dessen Seite
zu verharren, wenn Gregor IX. konsequent gegen den Kaiser vorginge und einen
legatus de latere, also einen Kardinallegaten, zur Unterstlitzung entsenden wiirde.
Der Papst war jedoch mehr an dem nach Rom einberufenen Konzil interessiert und
unternahm nichts dergleichen. Daraufhin sandte Otto ihm am 11. April 1241 einen
Absagebrief.” Das Konzil wurde jedoch dadurch verhindert, dass die sizilische Flotte
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des Kaisers genuesische Schiffe iiberfiel und die an Bord befindlichen Prilaten, die
sich auf dem Weg nach Rom befanden, gefangengenommen wurden.?

Auf dem Esslinger Hoftag am 19. Mai 1241 schien - trotz der vor zwei Jahren
erfolgten Exkommunikation Friedrichs Il. - immer noch weitgehend Einigkeit im
Reich geherrscht zu haben und Konig Konrad allgemein anerkannt gewesen zu sein.
Der junge Staufer verpflichtete sich zu einem Kreuzzug, um die drohende Gefahr
eines Mongoleneinfalls zu verhindern, die bereits Ungarn {iberrannt hatten.® Der
Konstanzer Bischof Heinrich, ermichtigt durch den Mainzer Erzbischof, erteilte
den Minoriten den Auftrag, das Kreuz gegen die Tartaren zu predigen.® Da aber
die Mongolengefahr durch deren baldigen Riickzug nicht weiter bestand, Iéste sich
das Heer wieder auf.

Es stellt sich nun die Frage, warum im Sommer 1241 die Firsten so unvermittelt
vom Konig und vom Kaiser abfielen und auf GeheiB des Papstes zu den Waffen
griffen. Fiir den Kaiser stellte der nordalpine Reichsteil einen Nebenschauplatz dar,
den er wieder in die Hinde eines minderjdhrigen Sohnes und dessen Ratgeber gelegt
hatte. Die territorialen Bestrebungen der Reichsfiirsten komplizierten die Lage noch
mehr und vervielfachten die Probleme. Die Mitglieder des Reichsepiskopats waren
fiir den Papst in erster Linie Bischdfe, fiir den Kaiser Fiirsten! So konnte es nur eine
Frage der Zeit sein, bis von den geistlichen Fiirsten die Entscheidung abverlangt
werden wiirde, welchem der Herren sie gehorchen, beziehungsweise fir wen sie
Partei ergreifen wollten. Friedrich Il. war zudem dringend auf die Unterstitzung
der Fiirsten angewiesen, die ihm deutsche Truppen in italien zufiihren sollten.®

Der Abfall der deutschen Fiirsten begann im Rhein-Main-Gebiet. Der Mainzer
Erzbischof Siegfried lil. von Eppstein wechselte am 10. September 1241 auf die Seite
Konrads von Hochstaden. Damit war nicht nur einer der wichtigsten Erzbischofe,
sondern auch der Reichsverweser und Tutor des jungen K&nigs zur pépstlichen
Opposition bergetreten* - aus Angst vor papstlichen Sanktionen allerdings sicher
nicht. Zu diesem Zeitpunkt trat offenbar kein weiterer der geistlichen Fiirsten explizit
zu Gregor IX. Uber, aber sie griffen sehr wohl zu den Waffen gegen den Kdnig.»

Beziiglich der Beweggriinde des Mainzers fiir den Parteiwechsel scheiden sich in
der Forschung ebenso die Geister wie iiber Konrad von Hochstaden. Ob die Abwe-
senheit Friedrichs Il. ein Motiv darstellte®, ist fraglich. Schuldgefiihie oder religiose
Visionen dirften genauso wenig Griinde flr den Parteienwechsel gewesen sein, es
waren vielmehr ebenfalls territorialpolitische.

Erzbischof Siegfried hatte im Konflikt mit dem Pfalzgrafen Otto von Bayern um
die Abtei Lorsch gekidmpft, die fiir beide Kontrahenten von groBer territorialpoliti-
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scher Bedeutung war.» Er wurde aber vom Kaiser, der ein Schiedsgericht anordnete,
in die Schranken verwiesen.® Diese Reaktion verdrgerte den Mainzer offenbar, da
Friedrich Il. damit Siegfrieds Feind Gehor schenkte und zusatzlich seine Rechte als
Reichsverweser einschrankte.¥” Als sich auch noch sein Erzfeind, der Rheinische
Pfalzgraf, dem Kaiser aufgrund der drohenden Mongolengefahr anniherte, suchte
der Mainzer den Kontakt zu Konrad von Hochstaden.®® Die Angst vor territorialen
Zugestindnissen des Kaisers an die Gegner des Erzbischofs kénnte hierbei ein
zentrales Motiv gewesen sein.

Ganz unschuldig war Friedrich Il. an dieser Reaktion nicht. Man wird deshalb
Odilo Engels zustimmen kdnnen, der meint: Hétte der Kaiser die territorialpoliti-
schen Rivalitdten in Westdeutschland mit groBerer Sorgfalt beachtet, hdtten die
Bemiihungen Konrads IV. im Jahre 1240 um eine geschlossene Front der deutschen
Fursten, die den Papst zum Einlenken zwingen sollte, vielleicht Erfolg gehabt."

In Siegfried von Mainz fand Konrad von Hochstaden einen der einflussreichsten
Mitstreiter im Kampf gegen Kénig und Kaiser. Sie demonstrierten ,Ehrgeiz, Macht,
Ansehen und Territorium ihrer Erzstifte* und der Abfall des Reichsverwesers stellte
einen ,Schlag gegen die Sache des Reiches"2 dar. Bereits am 22. August war Papst
Gregor IX. gestorben, was aber die neuen Biindnispartner nicht davon abhielt,
gegen die Staufer zu Felde zu ziehen. Sie verkiindeten den Bann gegen den Kaiser
und fielen in die Wetterau ein.®

Nun bat der Kdnig die weltlichen Fiirsten um Unterstiitzung. Am 11. September
forderte er in Schwabisch Hall den Herzog von Limburg auf, den Kdiner am Bau einer
Burg in Remagen zu hindern und empfahl ihm den Reichsministerialen Gerhard von
Sinzig.# Dieser verwaltete mit dem Reichsgut Sinzig eine der wichtigsten Bastio-
nen der Staufer. Vier Tage spater rief Konrad IV. dazu auf, der Forderung Gerhards
von Sinzig Folge zu leisten und gegen die Reichsfeinde zu ziehen.* Die Bedeutung
Gerhards im Kampf am Mittel- und Niederrhein war hoch, denn die Reichsburg
Landskron lag sidlich der Erzdidzese K6ln und diente als Sperrriegel gegentiber
deren territorialpolitischen Ambitionen. Da allerdings in der Nahe kein Koiner Besitz
lag, der zur Errichtung einer Trutzburg hétte benutzt werden kénnen, mussten kol-
nischerseits Alternativen gesucht werden. Auch das nur wenige Kilometer entfernte
Remagen und das dortige Reichsgut waren durch den Kélner Erzbischof bedroht.*
Zur Sicherung musste Gerhard versuchen, die Stellung zu halten. Jedoch verfigte
er nicht iiber den nétigen Einfluss auf die umliegenden Dynasten, um militérisch
wirksam an der Seite Konrads IV. operieren zu kénnen.*
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Durch die Sedisvakanz des Apostolischen Stuhls war das antikaiserliche Vorgehen
zunichst ins Stocken geraten. Dies wére ein idealer Zeitpunkt gewesen, um die
staufische Sache wieder zu starken, denn mit dem Tod des Papstes hatten auch
die groBziigigen finanziellen Zuwendungen des Heiligen Stuhls an die Bischofe
ein vorldufiges Ende. Die Wirkkraft der pdpstlichen Autoritdt auf den deutschen
Episkopat sollte indes auch tber den Tod Gregors IX. hinaus bestehen bleiben.+

Wesentlich interessanter sind jedoch die folgenden Ereignisse im Reich. Wih-
rend seines Aufenthaltes in Speyer gewahrte der Kénig den Mainzer Biirgern die
Zoll- und Steuerfreiheit, falls sie staufertreu bleiben und nicht ihrem Erzbischof
folgen wiirden.® Zur gleichen Zeit geriet der KdIner Erzbischof in der Schlacht bei
Lechenich in die Gefangenschaft des Grafen von lilich, die neun Monate dauern
sollte. Der Kénig reiste inzwischen Gber Aachen und Koin nach Trier weiter. Der
dortige aufwendige Empfang wurde jedoch dadurch getriibt, dass ein kéniglicher
Ritter bei der Ergreifung eines Anhéngers Siegfrieds von Mainz t6dlich verwundet
wurde.® In Aachen fiihrte der Konig Verhandlungen mit dem Grafen von Jilich,
der sich eidlich verpflichtete, den Kélner Erzbischof weiterhin gefangen zu halten
und dafiir die Stadt Diren als Pfand in Hhe von 10000 Mark als Gegenleistung
empfing. Allerdings brach der Graf seinen Eid und entlieB am 2. November den
Gefangenen. Wahrscheinlich waren die Zusagen des Erzbischofs doch verlockender
gewesen als die Treue zum Kénig. Konrad von Hochstaden versprach namlich dem
Grafen und seinen Anhingern unter anderem den Bann tber sie aufzuheben, keine
Rache zu nehmen, keine Befestigungen zu dessen Nachteil zu errichten, vier Amter
am erzbischoflichen Hof bereitzustellen und 4000 Mark in drei Raten zu zahlen.s

Nach dem Abfall des Mainzer Erzbischofs war der vierzehnjdhrige Kénig nun ohne
Tutor. Doch Friedrich |I. hatte seine Entscheidung bereits getroffen und am 1. Mai
1242 den Landgrafen Heinrich von Thiiringen zum neuen Prokurator bestellt. Aller-
dingsist erkennbar, dass Konrad IV. seit 1241 zunehmend selbststéndiger agiertes
Der Kdnig, sich der schwierigen Situation im Reich bewusst, musste sich Verblindete
schaffen, die ihm die notwendige militdrische Unterstiitzung bieten konnten.

Hierbei spielte die Stadt Worms eine bedeutende Rolle. Wahrscheinlich schon Mit-
te Juli 1242 befahl der Konig dem Mainzer Erzbischof, die Wormser zu verschonen,
da Konrad IV. kraft kaiserlicher Vollmacht zur Verteidigung der Stadt verpflichtet
sei. In weiser Voraussicht lieB der Konig zur Heerfahrt riisten - befreite aber zuvor
auf Bitten von Bischof Landolf von Worms die dortigen Blirger vom Rheinzoll bei
Oppenheim.® Gemeinsam mit den Wormser Biirgern zog Konrad IV. sodann in den
Rheingau, der zum Mainzer Erzbistum gehdrte. Der Eppsteiner hatte den Krieg
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dadurch provoziert, dass er gegen den kénigstreuen Pfalzgrafen Herzog Otto von
Bayern vorgegangen war.s

Nach zwei Jahren Sedisvakanz bestieg schlieBlich 1243 Sinibaldo Fieschi, der zur
Gruppe der kaiserfeindlichen Kardindle gehort hatte, als Innozenz IV. den Papst-
stuhl. Wie seine unmittelbaren Vorganger gilt er ebenfalls als ein hochgebildeter
Kirchenrechtsgelehrter. Waren mit dem Wormser Konkordat 1122 die Domkapitel
bei den Bischofswahlen gestarkt worden, so zeigte sich im darauffolgenden Jahr-
hundert eine immer gr6Ber werdende Zerstrittenheit der Domkapitel, weil territo-
rialpolitische Anspriiche der einzelnen Hochadelsfamilien auch hier durchgesetzt
werden sollten.

Das komplizierte Wahlrecht hielt Papst Gregor IX. in seinem Liber Extra fest und
schuf so eine rechtliche Grundlage fiir den Rahmen der Einflussmaéglichkeiten der
Papste.” Das Reservationsrecht ermdglichte diesen, Bischofsstiihle mit papsttreuen
Kandidaten zu besetzen. Hatte sich Gregor IX. weitgehend an den Liber Extra gehal-
ten und vom Reservationsrecht wenig Gebrauch gemacht, so war der Sachverhalt
bei innozenz IV. ein ganz anderer. Sein Vorgehen - er schreckte auch nicht vor der
Absetzung des Kaisers zuriick - war weitaus autoritarer. Die Einschrinkung freier
Wahlen erreichte unter Innozenz IV. einen Héhepunkt, sodass schlieBlich ohne
seine vorherige Zustimmung und ohne Anwesenheit eines Legaten gar nicht mehr
gewahlt werden durfte.® Als rechtliche Argumentation diente ihm die plenitudo
potestatis.

Wie bereits im Vorjahr rief Konig Konrad IV. im August 1243 zur zweiten Heerfahrt
gegen den Mainzer Erzbischof auf, worauf dieser die staufischen Parteigénger,
die an ihr teilnahmen - ndmlich die Wormser, den Bischof von Augsburg und die
Abte von Kempten, Reichenau, Ellwangen und St. Gallen - exkommunizierte.® Die
Anhinger des Kdnigs blieben davon unbeeindruckt und berannten die Starken-
burg und verwiisteten iiber eine Woche lang das Umland. Die von Siegfried 1242
durch Verrat in Besitz genommene Burg Kastel wurde belagert, eingenommen und
wiederbesetzt.®' Innerhalb der ndchsten drei Wochen schritt die Verwiistung fort,
wobei immer wieder Wormser zum kdniglichen Heer stieBen. Gemeinsam kehrten
sie mit dem Kdnig im September in ihre Stadt zurlick.2

Mittlerweile stellten sich die drei rheinischen Erzbischéfe gegen Kaiser und Ko-
nig.®* Dessen einzige Mdglichkeit Verblindete zu gewinnen war, die Stidte fiir sich
einzunehmen. Wéhrend sich die Fronten gegen den Kdnig immer mehr verhirteten,
stand Innozenz V. in regem Kontakt mit seinen Erzbischéfen. Im Februar teilte er
Konrad von Hochstaden mit, dass er den Mainzer Erzbischof beauftragt habe, ihm
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das Pallium zu tibergeben, den schuldigen Treueid entgegenzunehmen und durch
einen Boten an ihn nach Rom zu senden.®

Desweiteren sollte Siegfried von Eppstein die Gber den Kélner Erzbischof wegen
dessen enormen Schulden verhidngte Exkommunikation aufheben, wenn sich dieser
verpflichte, jahrlich 1000 Mark zur Tilgung zu leisten.* Im April erteilte der Papst
sodann dem Mainzer zwei Privilegien: Einmal erging an den Abt von Eberbach die
Weisung, den Erzbischof, sooft dieser es fordere, von iber ihn verhdngten Exkom-
munikationen zu 18sen, wozu er die papstliche Vollmacht erhalte. Andererseits
ernannte Innozenz IV. Siegfried zum apostolischen Legaten und Visitator der Pro-
vinzen Mainz, Trier und Magdeburg. Damit erméachtigte er den Mainzer Erzbischof,
Missstinde abzustellen, die sich selbstredend darauf erstrecken konnten, dass ein
Kieriker nicht eindeutig genug die papstliche Sache vertrat.*’ |

Einen weiteren schweren Schlag erlitt die staufische Partei, als im Friihjahr 1244
der Landgraf von Thiringen, Heinrich Raspe, auf die pépstliche Seite wechselte.
Konrad IV. verlor auf diese Weise einen bis dahin treuen Verbiindeten. Der Land-
graf sah sich bis zu diesem Zeitpunkt in der Person des Mainzer Erzbischofs einem
Fiirsten gegeniiber, der ihm seine Herrschaftsrechte in Hessen und Thiiringen
streitig gemacht hatte. Als der Eppsteiner in Besitz der oben genannten Privilegien
gelangt war, akzeptierte er Heinrich Raspe und verzichtete auf Riickgabe dieser
zuvor nicht ganz rechtens vom Landgrafen erworbenen Territorien - mit Ausnahme
der Festung Kastel, auf deren Uberlassung er bestand. Zusammen mit einigen ihm
verliehenen papstlichen Privilegien waren dadurch flir den Landgrafen mehrere
Probleme auf einen Schlag beseitigt.% Innozenz IV. erteilte Heinrich Raspe nimlich
einen Ehedispens, der ihm erlaubte, mit seiner Frau verheiratet zu bleiben, obwohl
sie in viertem Grade verwandt waren.® Desweiteren erkldrte sich der Papst bereit,
samtliche Lehen des Landgrafen anzuerkennen, wenn dieser im Gegenzug allen
Wiinschen des Apostolischen Stuhles nachkdme.®

Zeitgleich eskalierte die Situation weiter. Auf dem Konzil von Lyon verkiindete
Papst Innonzenz IV. am 17. Juli 1245 die Exkommunikation und Absetzung des
Kaisers." Die Reichsfiirsten wurden aufgefordert, einen anderen Kénig zu wihlen.”2
Durch die Absetzung des Kaisers, eines gesalbten und geweihten Herrschers, der
nach allgemeinem Verstindnis von Gott eingesetzt war, wurden alle Untertanen
vom Treueid entbunden.” Als ndchsten Schritt musste Innozenz IV. danach trach-
ten, die Bannsentenz so schnell wie mdglich in Europa kundzutun und den Kaiser
zu isolieren. In Deutschland war es nun an den Bischéfen, diese Absetzung zu
verkiinden. Deren Reaktion fiel jedoch unterschiedlich aus. Der Mainzer Erzbischof
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war zwar auf dem Konzil in Lyon anwesend, trat dort aber nicht besonders in
Erscheinung.’

Nach der Absetzung Friedrichs Il. konnte Konrad IV. noch viel weniger auf milit-
rische Unterstiitzung durch den Kaiser in Deutschland hoffen - wie er denn bislang
tiberhaupt keine solche erhalten, sondern nur seinerseits wiederholt Kontingente
zur Unterstlitzung seines Vaters nach Italien geschickt hatte.

Im Mai in Esslingen angekommen, wurde dem Kénig eine Nachricht Gberbracht,
die seine Stellung im Reich erneut - nach der Absetzung des Kaisers - infrage
stellte. Am 22. Mai 1246 war ndmlich in Veitshéchheim bei Wiirzburg der Landgraf
Heinrich Raspe von Thiiringen, der vormalige Prokurator des Reiches, zum Kdnig
gewdahlt worden und somit in Konkurrenz zu Konrad IV. getreten.”” Die Wah! hatte
auf Anweisung des Papstes stattgefunden, und Heinrich Raspe berief unmittelbar
danach einen Reichstag fiir den 25. Juli nach Frankfurt ein. Schon in Lyon hatte
Innozenz IV. den Erzbischof von Kéln und den papstlichen Legaten Philipp von Fer-
rara zum Landgrafen geschickt. Da die Aufforderung zur Wahlzusammenkunft erst
am 21. April 1246 an alle zur Wahl berechtigten Fiirsten erging, darf angenommen
werden, dass Heinrich Raspe nicht sofort bereit war, sich zur Wahl aufstellen zu
lassen.”® Durch den Legaten lieB Innozenz IV. verkiinden, dass alle, die den neu zu
wihlenden Kbnig nicht anerkennen, suspendiert wiirden.” Da sich die Reichsbi-
schofe nichtimmer durch Androhung geistlicher Strafen beeindrucken lieBen, half
der Papst mit finanziellen Mitteln nach. Die Wahl kostete ihn wahrscheinlich 40000
bis 50000 Mark Silber.® Insgesamt 25000 Mark Silber gingen an Heinrich Raspe®,
3740 Mark an den Erzbischof von Kéin, was aber auch nur eine Rate gewesen sein
kénnte#2 1200 Mark an den Erzbischof von Mainz und an weitere Personen.® Die
Intention, die Wéhler zu bezahlen, begriindete der Papst dem Mainzer Erzbischof
gegeniiber folgendermaBen: ,hinsichtlich Ausfolge der von Uns versprochenen
Unterstiitzung wird auf Unserer Seite kein Mangel zu finden sein, zumal Wir bei
Erledigung dieser Sache auch auf GroBeres bedacht sind“® Dass sich kein weltli-
cher First unter den Wahlern befand, brachte Heinrich Raspe den Beinamen rex
clericorum Pfaffenkonig" ein.*

Bereits im Juni 1246 lieB Innozenz IV. in ganz Deutschland das Kreuz gegen
den abgesetzten Kaiser predigen. Um sich der finanziellen und militirischen
Unterstlitzung seiner Anhdnger zu versichern, stellte Innozenz IV. diesen Ablisse
und Privilegien in Aussicht.#¢ Kénig Konrad sah sich alsbald einer militirischen
Offensive gegeniiber, die letztlich die Entscheidung in Deutschland bringen sollte.
Am 5. August kam es zur entscheidenden Schlacht bei Frankfurt, in der Konrad IV.
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unterlag, weil die Grafen von Wiirttemberg und Groningen - die sich hatten beste-
chen lassen - mit ihren Soldaten vom Schlachtfeld abzogen waren und somit den
jungen Staufer im Stich gelassen hatten. Innozenz IV. zahite dem Wirttemberger
7 000 Mark Silber fiir dessen Verrat und versprach ihm das Herzogtum Schwaben #
Trotz allem gab Konrad IV. nicht auf und versuchte, dieses zuriickzugewinnen. Von
seinem Vater, der in Italien weilte und in Kimpfe mit den oberitalienischen Stidten
verwickelt war, konnte er dabei keinerlei Hilfe erwarten. Als am 8. Juni 1247 auch
noch der Wormser Bischof Landolf von Hoheneck starb, verlor Kénig Konrad IV.
einen der letzten geistlichen Verbiindeten. Von nun an konnte er sich nur noch auf
die Wormser Biirgerschaft verlassen.

Selbst der Tod Heinrich Raspes am 16. Februar 1247 konnte das Blatt fiir den
jungen Staufer nicht mehr wenden, denn nur einige Monate spéter, am 3. Oktober
desselben Jahres, wihlte die antistaufische Opposition zu Worringen den jugend-
lichen Grafen Wilhelm von Holland zum Kanig.®®

Innozenz IV. hatte dabei dieselbe Taktik wie bei der Wahl Heinrich Raspes ange-
wandt, um Wilhelm fiir sich zu gewinnen. Er bestach ihn mit der gewaltigen Summe
von 30000 Mark Silber, allerdings mit der Auflage, dass er die noch ausstehenden
Zahlungen seines Vorgdngers an die schwibischen Adeligen begleichen misse.® Er
bezeichnete ihn nach der Wahl als ,Unsere Pflanze von unseren Hianden gesat“»

Bei dieser Wahl war der KdIner Erzbischof die treibende Kraft und stellte Siegfried
von Mainz in den Schatten® Seine Selbstwahrnehmung belegt folgendes Zitat:
«Die gbttliche Gute hat uns in Wiirden und Stellung auf eine solche Hohe erhoben,
daB wir als eines der wichtigeren Glieder des Reiches erachtet werden.*s Er sah
die Chance gekommen, den neu gewdhlten Konig seiner Fiihrung und Leitung zu
unterstellen.®

Doch nicht nur die Verluste geistlicher Anhdnger trafen Konrad IV. schwer, son-
dern auch die Gefangennahme Gerhard von Sinzigs Anfang des Jahres 1248 durch
den Kélner Erzbischof. Die Mittel des Kénigs reichten nicht aus, um ihn ausldsen
zu kénnen, und so sah sich Gerhard gezwungen, gemeinsam mit seinen Briidern
Lehnsmann des Erzbischofs zu werden. Ein wichtiger militarischer Gefolgsmann
Konrads IV. war damit ausgeschaltet worden.* Im Oktober begab sich dieser mit
militarischer Unterstitzung aus Worms, Speyer und Oppenheim auf Heerfahrt
gegen den Erzbischof von Mainz - aber tiber einen Erfolg ist nichts bekannt.*s Fest
steht nur, dass es auch Wilhelm von Holland ohne die militrische Unterstiitzung
des Kélner Erzbischofs nicht méglich war, die staufischen Hochburgen zu bezwin-
gen. Im mittelrheinischen Gebiet verzeichnete er nur dadurch Erfolge, dass er die
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Stadte privilegierte. Die Untrennbarkeit von Reichs- und Territorialpolitik tritt hier
beispiellos zutage.*

Im Dezember 1248 wurde der Mainzer Erzbischof als Nachfolger von Petrus
Capocci zum Vertreter und Legaten des Papstes ernannt.#” Doch schon am 9. Marz
1249 verstarb Siegfried |ll. von Eppstein und somit einer der michtigsten Gegner
der Staufer® Er hatte Uber Jahre hinweg erfolgreich staufertreue Domherren ver-
drangt und durch willfdhrige Kandidaten ersetzt. Er lebte auch mit der Blirgerschaft
ohne Schwierigkeiten, da er es verstanden hatte, sie durch Vergiinstigungen auf
seine Seite zu ziehen.® Mit dem Tod des Mainzer Erzbischofs verlor der Kélner
einen seiner wichtigsten Mitstreiter.® Wahrscheinlich hatte er gehofft, dessen
Nachfolger zu werden.™

Tatsdchlich postulierte das Mainzer Domkapitel - trotz desimmer noch bestehen-
den Wahlverbots - den KéIner Erzbischof Konrad von Hochstaden." Voriibergehend
wurde dieser zum Sachwalter des Erzbistums Mainz und der Abtei Fulda bestellt, die
er laut Matthaeus Parisiensis' in dieser Zeit ausgepliindert haben soll - konkrete
erbeutete Betrdge sind aber nicht bekannt.™ Innozenz IV. hingegen lehnte eine
Amterkumulation mit der Begriindung ab, ,... da es ganz ungewdhnlich sei, zwei
so hervorragende erzbischofliche Kirchen einer Leitung zu unterstellen”'® Als Ent-
schidigung verlieh er ihm die Legatenwiirde fiir ganz Deutschland mit Ausnahme
des nun exemten Erzbistums Trier.'

Als Legat war der KdIner berechtigt, Prokurationen zu erheben. Diese und stets
neue Sonderbesteuerungen erregten den Widerstand des Klerus, sodass Innozenz IV.
zum Gehorsam gegeniiber dem Legaten mahnen musste.'” Bereits zum Jahreswech-
sel drohte diese Einnahmequelle fiir den Erzbischof jedoch zu versiegen, denn fiir das
Frihjahr kiindigte sich der neue pépstliche Legat Peter von Albano an.™ Offenbar
war dem Papst sein erster Reichsfiirst in Deutschland zu méchtig und unabhingig
geworden und sollte deshalb die Autoritdt Innozenz IV. spiiren, der nun beabsich-
tigte, sich noch stérker in die Reichsangelegenheiten einzumischen.' Gleichzeitig
stellte Innozenz IV. sdmtliche Hilfeleistungen zur Schuldentilgung ein. Der Erzbi-
schof wurde sogar aufgefordert, diese endlich anzugehen, andernfalls wiirde er
ihn zu sich zitieren." Obwohl in seiner Existenz durch finanzielle Verpflichtungen
bedroht, verfolgte der KdIner seine Territorialpolitik unbeirrt weiter. Seine Ausgaben
stiegen immer mehr an, sodass er voraussichtlich in den Folgejahren fiir neue Kredite
zeitweise gesperrt wurde." Auch wenn er zu den reichsten Fiirsten des Reiches
zdhlte, so konnte er bis zu seinem Tod im Jahr 1261 seine Schulden nicht tilgen
- auch nicht durch Erpressung, Raub, Gefangenenloskauf und Miinzverruf.n2
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Am 13. Dezember 1250 starb Gberraschend Kaiser Friedrich Il. War die Situation
fir Konrad IV. in Deutschland bereits schwierig genug, so fihrte der Tod des Kaisers
nun dazu, dass Wilhelm von Holland seine Herrschaft weiter festigen konnte. Im
Februar 1251 zog Konig Konrad IV. Giber Augsburg nach Rothenburg, wo er nun
als Romanorum in regem electus semper augustus lerusalem et Sicilie rex an den
Deutschorden Lehen vergab. Der gednderte Titel zeigt, dass der junge Staufer nun
vom Tod des Kaisers unterrichtet war."

In Augsburg fand ein Hoftag statt, auf dem sich nur wenige Reichsfiirsten ein-
stellten, da inzwischen die pdpstliche Partei zahlenmaBig im Reich iiberwog. Von
dort aus schrieb Konrad IV. seinem Bruder Manfred, dass er nach Italien aufbrechen
werde, sobald er die Reichsangelegenheiten geordnet habe. Seinen Schwiegervater
Herzog Otto von Bayern bestellte der Kdnig zum Statthalter in Deutschland und
dem Konigreich Sizilien kiindigte er sein Kommen an.™ Dass er sich nochmals am
Rhein aufhielt, ist unwahrscheinlich. Wohl aber begab er sich Gber Nirnberg nach
Minchen, um Herzog Otto von Bayern und dessen Tochter, seine Ehefrau Elisabeth,
zu treffen. Im Oktober 1251 verlieB er Augsburg, um von dort {iber den Brenner nach
Italien zu ziehen. Elisabeth, die schwanger war, flihrte er nicht mit sich. Seinen am
25. Mdrz 1252 geborenen Sohn Konradin sollte er nie sehen, da er nicht mehr nach
Deutschland zuriickkehrte." Nur noch zweieinhalb Jahre regierte Kénig Konrad IV.
in Italien, bevor er am 25. Mai 1254 starb."¢ Die Geschicke in Deutschland lenkten
andere und die Zeit des Interregnums brach an.

Als Konrad IV. nach Italien gezogen war, hatte er ein in sich gespaltenes Reich
hinterlassen, dessen Kénigtum massiven Schaden genommen hatte. Fast dreizehn
Jahre hatte der Kampf um die Vormachtsstellung gedauert, in welchem Papst und
Kénig alle sich nur bietenden Mittel genutzt hatten, um den Gegner auszuschalten.
Bis zur zweiten Bannung des Kaisers 1239 war der Reichsepiskopat noch vor Macht-
kdmpfen verschont geblieben. Ab den Jahren 1239/40 zeichnete sich jedoch eine
bedrohliche Opposition des KéIner Erzbischofs ab. Die weltlichen Fiirsten nahmen
eine eher abwartende Haltung ein, wihrend die Mehrzah! der Reichsbischife auf
der Seite des Kdnigtums stand. Der Kaiser trug nicht unerheblich Schuld daran,
dass der Einfluss des Papstes auf den Reichsepiskopat immer groBer geworden war.
Indem sich Friedrich II. in zunehmendem MaBe auf Italien konzentrierte und sich
dort im Kampf mit dem Papsttum und den oberitalienischen Stidten verzettelte
und aufrieb, wurde fiir ihn Deutschland zunehmend zum Nebenschauplatz.

Im deutschen Reichsteil verfolgten die Fiirsten indes zielstrebig ihre territorial-
politischen Ziele - allen voran Konrad von Hochstaden und Siegfried 1il. von Mainz
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- und sie waren es, die schlieBlich das Stauferreich in den Untergang trieben. Die
Reichsfiirsten standen den aufstrebenden Ministerialen und den Biirgern der Stidte
meist feindselig gegeniber. Letztere waren auf den Schutz des Konigs angewiesen,
der sie ihrerseits privilegierte, um sich ihrer Unterstiitzung zu versichern und ein
Gegenwicht zu den Firsten aufzubauen. Die Reichsfiirsten sahen daher im Kénig-
tum einen territorialpolitischen Konkurrenten und eine Bedrohung ihrer Macht.
Sie sollten allerdings als Gewinner aus dem Kampf hervorgehen.

Am Ende sah sich Konrad IV., nahezu allein auf sich gestelit, der Ubermacht seiner
Feinde gegeniiber, denn die Unterstiitzung einiger weniger Stidte, wie vor allem
Worms, reichte nicht aus. Ein staufischer Anhdnger nach dem anderen wechselte die
Seite. Wahrend Konrad IV. seinem Vater wiederholt Truppenaufgebote nach Italien
zugefihrt hatte, erfuhr er selbst nie militdrische Unterstitzung durch ihn.

Dem Papsttum gelang es, die staufische Position in Deutschland weitgehend zu
untergraben, indem es seine Anhénger und die Konkurrenzkénige mit groBziigigen
Geldgeschenken tiberhdufte. Diesen gewaltigen Summen hatte das staufische K6-
nigtum nichts entgegenzusetzen. In der Auseinandersetzung um die Vorherrschaft
von sacerdotium und imperium nutzten die Papste alle ihnen zu Gebote stehenden
Mittel. Besser geschult, organisierter und reicher, gelang es der Kurie, den deutschen
Episkopat seiner Gewalt zu unterwerfen, ihn in nie da gewesener Weise von sich
abhingig zu machen und ihn so zu einem weitgehend willfahrigen Instrument
papstlicher Machtanspriiche abzustempeln. Dies nahmen jedoch beide Erzbischéfe
gerne in Kauf, um ihre jeweils eigene Territorialpolitik erfolgreich durchsetzen zu
konnen. Somit waren es keine ideellen Griinde oder gar die Angst vor kirchlicher
Strafe, die das bischofliche Handeln bestimmten. Sie wechselten aus monetéren
Griinden die Seite, jedoch nicht mit dem priméren Ziel, den K6nig zu verraten oder
sich durch Papsttreue auszuzeichnen. Der reichspolitische Frontenwechsel diente
vor allem der Durchsetzung der eigenen territorialpolitischen Ziele.

Das Konigtum nahm dabei schwersten Schaden - an Macht und Ansehen. Von
nun an hielten die Reichsfiirsten das Heft in der Hand. Die Entwicklung, die Konrad
von Hochstaden und Siegfried Ill. von Mainz angestoBen hatten, war nicht mehr
riickgdngig zu machen.
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Heinrich Il. 742? -1288, Bd. 2 von Konrad |. bis Heinrich i. 1161-1288, mit Benlitzung des Nach-
lasses von Johann Friedrich Bhmer, bearb. u. hrsg. von Cornelius Will, Innsbruck 1886 {ND Aa-
len 1966} [kiinftig zitiert: RME 2], Nr. 386, S. 263 die Ermichtigung durch den Mainzer Erzbischof
in Herford.

30 Demandt, Karl E.: Der Endkampf des staufischen Kaiserhauses im Rhein-Maingebiet, in: Hessisches
Jahrbuch fir Landesgeschichte 7 (1957), S. 102-164, hier S. 103. Demandt prigt mit seinem Auf-
satz noch heute die Forschungsmeinung. Der Aufsatz von Stimmig, Manfred: Kaiser Friedrich .
und der Abfall der deutschen Farsten, in: HZ 120 (1919), S. 210-249 stiitzt sich auf die Arbeit von
Hofler, Constantin: Albert von Beham und Regesten Pabst Innocenz IV, Stuttgart 1847, welche
nicht aussagekraftig genug ist.

31 Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins oder des Erzstifts Céin, der Fiirstenthliimer
Jilich und Berg, Geldern, Meurs, Cleve und Mark, und der Reichsstifte Elten, Essen und Werden,
hrsg. von Theodor Joseph Lacomblet, Bd. 2, Diisseldorf 1846, Nr. 257, S. 131 f. [kiinftig zitiert:
Lacomblet I1). Siehe auch REK 3, Nr. 1030.

32 Demandt: Abfall der Fiirsten (wie Anm. 30), S. 113-115. Siehe auch Annales S. Rudberti Salisbur-
gensis (MGH SS 9}, hrsg. von Georg Heinrich Pertz, Hannover 1851, S. 758-810, hier S. 788:
Moguntinus et Coloniensis archiepiscopi collecto exercitu dominicalia imperii vastaverunt, im-
peratorem per terras suas ad mandatum apostolicum excommunicatum denunciantes. Siehe auch
RIV,1, Nr. 4439a.

33 Jiirgensmesier, Friedheim: {Art] Siegfried (Iil.) von Eppstein (Eppenstein), in: Die Bischdfe des
Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon, hrsg. von Erwin Gatz und
Clemens Brodkorb, Berlin 2001, S. 399-401, hier S. 400.

34 Reichel-Miller, Irmtraud: Mainzer Territorialpolitik in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts als
Element der Reichs- und Erzstiftsgeschichte, Mainz 1995, S. 67.

35Ebd,, S. 67.

36 Acta imperii inedita saeculi XIIt et XIV. Urkunden und Briefe zur Geschichte des Kaiserreichs und
des Konigreichs Sizilien in den Jahren 1198 bis 1273, Bd. 1, hrsg. von Eduard Winkelmann, Inns-
bruck 1880 {ND Aalen 1964), Nr. 348, S. 309: Quia igitur inter te et ducem prefatum treugas ad
festum sancti lohannis babtiste proximo futurum firmatas gudivimus, providentiom tuam horta-
mur et monemus attentius, quatinus terminum treugarum earumdum procuras ulterius prorogari.
Volumus enim, ut pro terra in statu pacifico conservanda tam tu quam nominatus dux, treugis
inter vos durantibus super discordia, que non sine multorum dispendio inter vos vertitur, in nostris
precise manibus vos ponentes, ordinationi nostre et arbitrio super eiusdem discordie decisione ad
utriusque commodum totaliter committatis. [kiinftig zitiert: Acta imp.).

37 Reichel-Miller: Mainzer Territorialpolitik (wie Anm. 34), S. 67.

38Ebd, S.68f. ,

39 Engels: Staufer (wie Anm. 7),S. 155.

40 Die Eppsteiner stellten im 13. Jh. liber einen Zeitraum von 77 Jahren vier Erzbischdfe und prigten
so die Geschichte und Territorialpolitik des Erzbistums Mainz. Gemeint sind die Erzbischéfe Sieg-
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fried 11, (1200-1230), Siegfried IIl. (12301249}, Werner (1259-1284) und Gerhard 1l. (1289-1305).
Gleichfalls bestanden verwandtschaftliche Beziehungen zu den Erzbischéfen von Trier und Kéln,
Die Mutter Siegfrieds war die Schwester des Trierer Erzbischofs Dietrich von Wied. Dies solite in
den Folgejahren noch von Bedeutung sein. Siehe hierzu Jiirgensmeier: Siegfried lll. (wie Anm. 33),
S.399.

41 Reichel-Miller: Mainzer Territorialpolitik (wie Anm. 34}, S. 70.

42 Demandt: Endkampf (wie Anm. 30), S. 114.

43 Chron. reg. Col,, S. 282: [...] exercitum moverunt in terram imperii que dicitur Wederawe [...] et ibi
plurimas opulentos villas incenderunt et vastaverunt. Quedam etiam famosa et grovia crimina '
imperatori imponentes, denunciaverunt ipsum propter huiusmodi crimina publice excommuni-
catum. [...] sede Romana vacante [...].

44 Historia diplomatica Friderici Secundi, hrsg. von Jean-Louis-Alphonse Huillard-Bréholles, Bd. VI/2,
Paris 1861 (ND Turin 1963), S. 817: Conradus [..] Romanorum in regem electus [...], duci de
Limbure, [...] rogamus attente quatenus si Coloniensis electus aliquod castrum apud Rimage edifi-
care cogitaverit, ut illud impedias toto posse, sicut imperio es astrictus, et Gerhardum de Sinzche
sine tuo tamen dampno in nostris negotiis habeas commendatum. [kinftig zitiert: HB V1/2].

45 HB WIf2, S. 818: [...] burcgraviis de Hamerstein, ministerialibus, vasollis ceterisque imperii [...].

Cum comites de Nassowe et de Isenbergh et olii imperii inimici nas temerario ausu molestarint;
quos transire nolumus ullatenus incorrectos, mandamus devotioni vestre quatenus ob honorem
nostrum et imperii, juxta requisitionem Gerhardi de Zinzich [...] debeatis procedure contra eosdem.

46 Heinrichs, Johannes: Gerhard von Sinzig und Kdnig Konrad IV. Untersuchungen zum geschicht-
lichen Hintergrund der Sinziger Abrechnung far das Amtsjahr 1241/42, in: Jahrbuch fiir west-
deutsche Landesgeschichte 11 (1985), S. 55-69, hier S. 56-58.

47 Ebd., S. 60.

48 Aldinger, Paul: Die Neubesetzung der deutschen Bistiimer unter Papst Innocenz IV. (1243 bis 1254),
Leipzig 1900, S. 4 f. Siehe dazu unten S. 55.

49 HB VI/2, S. 826: [...] civibus Maguntinis merito servicii eorum eam duxerit graciam faciendam, ut
quoad vixerit Sifridus archiepiscopus Maguntinus et in serviciis imperii bene se gesserint, per
omnes civitates imperii terra et aqua de omnibus rebus suis quas portaverint sint ab omni exac-
tione thelonei liberi et exempti, et preterea bona ipsorum que in nostris habent jurisdictionibus,
que ab antiquo ab omni stuira et precaria fuerint libera et exempta [...].

50 Chron. reg. Col,, S. 283: [...] ante castrum Lechenich dimicarunt. Ubi post acerrimam pugnam et
longam resistentiam episcopus capitur, et quidam milites cum eo.

51 RIV,1, Nr. 4450b.

52 Lacomblet I, Nr. 270, S. 139 f.: [...] nullam queremus vindictam [...] vel inimicitios contra eos. [...]
Item nec nos, nec amici nostri [...] aliquam munitionem nouo construere vel dirutam reedificare
in dampnum vel grauamen comitis [...]. Insuper absoluimus comitem [...] et interdictum terre sue
relaxauimus [...]. Item nos faciemus fideliter renouari [...] comiti omnia priuilegia, que habet
super Il officiis in curia nostra [...]. Item quod [...] quatuor milia marcarum recompensabimus [...].
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53 HB VI/2, S. 831 f.: [..] Henrici lantgravii Thuringie, comitis palantini Saxonie, quem augustus pater
noster procuratorem nobis et imperio deputovit per Germaniom [...], R1V,1, Nr. 4457.

54 Sturner, Wolfgang: Die S6hne Friedrichs Il. und das Ende der Staufer, in: Staufer & Welfen. Zwei
rivalisierende Dynastien im Hochmittelalter, hrsg. Von Werner Hechberger und Florian Schuller,
Regensburg 2009, S. 204-215, hier S. 204.

55HB VI/2, S. 840 f.: [...] per cives Wormatienses fideles nostros exhibita, eisdem civibus de plenitu-
dine consilii nostri, ad preces venerabilis principis L. Wormatiensis episcopi fidelis nostri, de speciali
favore nostre gracie indulgemus ut ipsi cives Wormatienses a theloneo nuncupato vulgariter
ungelt quod apud Oppenheim ab eis hucusque recipi solebat in Reno [...].

56 Ann. Worm,, ad 1242, S. 48 : Eodem anno mense Augusto venit Conradus rex Wormatiam, petens
auxilium ab eis in Ringoviam.

57 In gedruckter Form findet sich der Liber Extra in: Corpus iuris canonici. Pars Secunda: Decretalium
Collectiones Decretales Gregorii P. IX,, hrsg. von Emil Ludwig Richter und Emil Friedberg, Leip-
zig 1881.

58 Ganzer, Klaus: Papsttum und Bistumsbesetzungen in der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIII. Ein
Beitrag zur Geschichte der pipstlichen Reservationen (Forschungen zur kirchlichen Rechtsge-
schichte und zum Kirchenrecht; Bd. 9), KéIn/Graz 1968, S. 49 f.

59 Diegel, Albert: Der papstliche Einfluss auf die Bischofswahlen in Deutschland wéhrend des
13. Jahrhunderts, Diss. phil, Berlin 1932, S. 24. Er vertritt die These, dass eine systematische Be-
einflussung der Bischofswahlen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts stattgefunden habe und erst
danach vollstindige Wandlung bei den Bistumsbesetzungen erfolgte.

60 Les Registres d'Innocent IV. (Bibliothéque des écoles francaises d'Athénes et de Rome; 2. Serie;

Bd. 1), hrsg. von Elie Berger, Paris 1884, ad 1244, Nr. 399, S. 71: [...] ut excommunicationis senten-
tiam, quam in .. episcopum Warmaciensem suffraganeum tuum [...] in cives et civitatem
Warmacienses tue metropolis [..] quam in .. episcopum Augustensem, .. Capidonensem, .. Auwen-
sem, .. Elwancensem, .. Sancti Galli [..]. [kiinftig zitiert : Berger I].

61 Ann. Worm,, ad 1243, S. 48. Siehe auch RI V1, Nr. 4473c u. d. ebenfalls Demandt: Endkampf
(wie Anm. 30), S. 125.

62 Ann. Worm,, ad 1243, S. 48. Siehe auch RI V,1, Nr. 4473e u. f.

63 Demandt: Endkampf (wie Anm. 30),S. 126 f.

64 Berger I, Nr. 435 u. 436, S. 78. Siehe auch RME Nr. 467 u. 468, S. 277.

65 Berger 1, Nr. 554, S. 97: [.] tibi auctoritate mandamus quatinus excommunicationis [..] sine quo-
libet difficultate relaxes, mandans eidem ut persistat in devotione Ecclesie ut incepit, et mille

marcas argenti usque ad plenam solutionem debiti persolvat suis creditoribus annuatim. Siehe
auch RME Nr. 473, 5. 277.

66 Berger |, Nr. 628, S. 109. Siehe auch RME Nr. 478, S. 278 u. ebenfalls Demandt: Endkampf
(wie Anm. 30),S. 127.

67 Ebd., S. 127 sowie Jirgensmeier: Siegfried (Ill.) von Eppstein (wie Anm. 33), S. 400. Berger |, Nr. 627,
S. 108 u. Nr. 653, S. 112. Siehe auch RME Nr. 481 u. 483, S. 278.
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68 Demandt: Endkampf (wie Anm. 30}, S. 127.

69 RI V,2, Nr. 7454. Siehe auch Kroppmann, Hubert: Ehedispensibung und Stauferkampf unter Inno-
zenz IV. Ein Beitrag zur Geschichte des pédpstlichen Ehedispensrechtes, Berlin 1937, S. 47, der fiir
den Zeitraum von 1244 bis 1254 insgesamt 85 Ehedispense in Deutschland feststellen konnte,
davon allein 26 in Schwaben und 21 in Friesland, hier 5. 47 u. 45. Haufiger als in Deutschland er-
teilte der Papst Ehedispense nur noch in Frankreich, nimlich 93, hier S. 42.

70 Rt V,2, Nr. 7455.

71 Zum Konzil von Lyon siehe ausfiihrlich Stiirner: Friedrich 1. (wie Anm. 1), S. 533-539. Text Bulla
Depositionis vom 17. Juli 1245: MGH Const. Il, Nr. 399, S. 508-512.

72 Annales S. lustiniae Patavini (MGH SS 19), hrsg. von Philippe Jaffé, Hannover 1861, S. 148-193,
hier S. 159, ad 1245: Forma itaque sententie prolate a summo pontifice ista fuit: Volentes inquit
divinam sententiam preponere sententie nostre, denunciamus Federicum a Deo excommunicatum
et depositum ab omni honore imperii et regni. Addentes vero sententiom nostram divine sententie,
excommunicamus Federicum et deponimus ab omni honore imperii atque regni. Siehe auch Rl V,1,
Nr. 4500d.

73 Ganzer: Papsttum {wie Anm. 58), S. 137.

74 Baaken, Gerhard: Die Verhandlungen von Cluny (1245) und der Kampf Innacenz’ V. gegen Fried-
rich I, in: Imperium und Papsttum. Zur Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts. Festschrift zum
70. Geburtstag, hrsg. von Karl-Augustin Frech und Ulrich Schmidt, K6In u.a.1997, S. 247-288, hier
S.247f.

75 Jurgensmeier: Siegfried (Il.} von Eppstein (wie Anm. 33), S. 400.

76 Demandt: Endkampf (wie Anm. 30}, S. 130.

77RIV,1, Nr. 4507a. Wenn sich auch der Begriff Gegenkdnig in der Forschung eingebiirgert hat, so
ist dieser Terminus nicht ganz gliicklich gewahlt, da der neue Kdnig durch rechtmiBige Wahl in
den Augen seiner Wahler zu einem vollgiiltigen Herrscher erhoben worden ist und nun in Kon-
kurrenz zu ersterem steht. Es treten folglich nicht zwei Kandidaten gleichzeitig zur Wah! auf einen
vakanten Kénigsthron an.

78 Bereits am 31. Juli 1245 hatte Innozenz V. eine Neuwahl im Reich befohlen. Siehe hierzu RI V.2,
Nr. 7556. Erst am 21. April 1246 willigte der Landgraf von Thiringen ein und sogleich forderte der
Papst alle Firsten auf, diesen zu wéhlen. Siehe hierzu Epistolae saeculi Xill e regestis pontificium
Romanorum selectae per G. H. Pertz (MGH Epp. saec. XIlI; Bd. 2), hrsg. von Carl Rodehberg, Ber-
lin 1883, Nr. 158, S. 120 [kiinftig zitiert: MGH Epp. saec. XIlI 2}.

79 MGH Epp. saec. XHll 2, Nr. 161, S. 122: [...] prelatos quam principes et alios clericos et laicos per
Theutoniam constitutos, ut ei, qui electus fuerit, [...] per suspensionis ab officio, [...].

80 Stehkdmper, Hugo: Geld bei deutschen Kdnigswahlen des 13. Jahrhunderts, in: Kéln - und dariiber
hinaus. Ausgewzhlte Abhandlungen, Bd. 1 (Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln; Heft 93),
hrsg. von Hugo Stehkimper, K6In 2004, S. 189-232, hier S. 229 f.

81 Cronica S. Petri Erfordensis moderna (MGH SS rer. Germ. 42), hrsg. von 0. Holder-Egger, Hanno-

ver[Leipzig 1899, Nr. 189, S. 240: Iste papa Innocencius Illl. inter omnes apostolicos a sancto
Petro primo papa dicior fuit, sicut refertur, et opulencior in pecunia et thesauris; nam, sicut mul-
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tis constat, eo tempore, quo Heinricus Thuringie lantgravius regni gubernacula susceperat, eidem
ad supplementum regni XXV milia (marcarum) argenti transmisit.

82 Stehkimper: Geld (wie Anm. 80), S. 207.

83 RIV,1, Nr. 4865d.

84 Ubersetzung siehe Stehkimper: Geld (wie Anm. 80), S. 206. MGH Epp. Saec. XIll 2, Nr. 189: Circa
exhibitionem quoque promissi a nobis subsidii nullus reperietur ex parte nostra defectus, cum pro
consummando eodem negotio intendamus etiam ad maiora.

85 Annales Stadenses (MGH SS 16), hrsg. von Johann Martin Lappenberg, S. 271-379, hier ad 1246,
S. 370, Z. 5. Siehe auch Demandt: Endkampf (wie Anm. 30), S. 132 f. In der Urkunde erhielt der
Wiirzburger die Zusage, dass keine Befestigungen in der Nahe erfolgen wiirden. Ebenso hierzu
RIV,1, Nr. 4867.

86 Proessler; Erzstift (wie Anm. 24), S. 338.

87 RIV,1, Nr. 45100 spricht von 7 000 Mark Silber. Abweichend hiervon HB VI[1, S. 459: [...] per pro-
ditionem duorum comitum Suevorum, de Vitenbergo videlicet et de Gruningen, qui receptis a
surmmo pontifice VI millibus marcarum argenti, conventione preterea facta et per litteras aposto-
licas confirmata cuilibet eorum de medietate ducatus Suavie, [...].

88 RI'V,1, Nr. 45200,

89 MGH Epp. saec. XIll 2, S. 313: Cum clore memorie H. rex Romanorum pro negotio regni Alamanie
promovendo promiserit quibusdam nobilibus de Suevia a fidelitate f. quondam imperatoris rec-
edentibus [...] quod ipsis ab codem rege promissum extitit, sine qualibet difficultate persolvat [...].

90 RIV/2 Nr. 8769: [...] utpote plantam Nostram Nostrisque manibus consitam [...].

91 Stehkiamper, Hugo: Konrad von Hochstaden. Erzbischof von Kéln {1238-1261), in: KéIn - und
dariiber hinaus. Ausgewihlte Abhandlungen, Bd. 2 (Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln;
Heft 94), hrsg. von Hugo Stehkdmper, Kéln 2004, S. 943-978, hier S. 959,

92 Lacomblet II, Nr. 348, S. 184: Quoniam diuina clementia nos in eo collocauit dignitatis apice, ut
unum de membris imperii non ultimum reputemur.

93 Stehkdmper: Reichsbischof (wie Anm. 13),S. 162 f.

94 Demandt: Endkampf (wie Anm. 30}, S. 145 f.

95 Ebd., S. 146. Siehe auch RI V,1, Nr. 4521a.

96 Proessler: Territorialpolitik (wie Anm. 11),S. 176 f. -

97 Aldinger: Innocenz IV. (wie Anm. 48), S. 111,

98 Demandt: Endkampf (wie Anm. 30, S. 147.

99 Aldinger: Innocenz IV. (wie Anm. 48), S. 125,

100 Reichel-Miiller: Mainzer Territorialpolitik (wie Anm. 34}, S. 80.

101 Demandt: Endkampf (wie Anm. 30), S. 147.

102 Proessler: Erzstift {wie Anm. 24), S. 14.

103 Matthaeus Parisiensis: Chronica maiora {Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores 57; Bd. 5),
hrsg. von Henry Richards Luard, London 1880, S. 74: Has igitur nobiles ecclesias viduatas adeo
depauperavit memoratus archiepiscopus Coloniensis, in stipendiis suorum militum omnia pen-
dens, quod dispersis monachis et clericis, vix habebant pauci qui residui remanserant sacerdotes

69



unde vitam exilem sustentarent. Quicquid enim in eis pretiosum fuerat in auro, argento, gemmis,
et vestibus pretiosis, et omnibus opulentis redditibus, diripuit et abrasit.

104 Proessler: Erzstift (wie Anm. 24), S. 331.

105 MGH Epp. saec. XIil 2, Nr. 708, S. 523: Sane, quia est penitus insuetum, ut due archiepiscopales
ecclesie tam honorabiles tamque sublimes unius regimini committantur, [...]. Siehe auch Engel,
Evamaria: Konrad von Hochstaden. Erzbischof von Kdln (1238-1261), in: Deutsche Fiirsten des
Mittelalters. Finfundzwanzig Lebensbilder, hrsg. von Eberhard Holtz und Wolfgang Huschner,
Leipzig 1995, S. 305-314, hier S. 310.

106 REK 3, Nr. 1459. Zur Datierung der Legation, siehe Ficker, Julius: Erdrterungen zur Reichsge-
schichte des dreizehnten Jahrhunderts. X. Die Emennung Erzbischof Konrads von Kéin zum
pibstlichen Legaten 1249, in: MIOG 4 (1883), S. 379-392.

107 MGH Epp. saec. XIll 2 Nr. 704, S. 5212: [...] ecce venerabili fratri nostro .. archiepiscopo Coloniensi,
viro utique scientia predito etc. ut in eadem usque: adimplendo. Alioquin sententiam, quam idem
rite tulerit in rebelles etc.

108 REK 3, Nr.1553.

109 Kettering, Maria: Die Territorialpolitik des Kéiner Erzbischofs Konrad von Hochstaden (1238 bis
1261), in: Jahrbuch des Ké!nischen Geschichtsvereins 26 (1951), S. 1-84, hier S. 18.

110 Les Registres d'Innocent IV. (Bibliothéque des écoles francaises d'Athénes et de Rome; 2. Serie;
Bd. 2), hrsg. von Elie Berger, Paris 1887, Nr. 5361, S. 249 f.: [...] filio magistro Marcoaldo archi-
diacono Leodensi nostris damus litteris in mandatis ut te ex parte nostra peremptorie citare
procuret, quod infra mensem post citationem ipsius per te vel procuratorem idoneum ad totam
causam sufficienter instructum compareas coram nobis, facturus et recepturus quod ordo dicta-
verit rationis [...]. Siehe auch REK 3, Nr. 1605 sowie Werner: Pralatenschulden (wie Anm. 14),

S. 561, )

111 Proessler: Erzstift (wie Anm. 24), S. 367 f.

112 Ebd,, S. 376.

113 Hessisches Urkundenbuch. Erste Abtheilung. Urkundenbuch der Deuschordens-Ballei Hessen,

Bd. 1:von 1207 bis 1299, hrsq. von Arthus Wyss, Leipzig 1879, Nr. 102, S. 86. Siehe auch RI V.1,
Nr. 4534,

114 RIV,1, Nr. 4550 u. 4551,

115 Lowe, Heinz: Die Staufer als Konige und Kaiser, in: Die Zeit der Staufer. Geschichte - Kunst
- Kultur. Katalog der Ausstellung Stuttgart 1977, Bd. 3, hrsg. von Reiner Haussherr, Stutt-
gart 1977, S. 21-34, hier S. 33.

116 Thorau, Peter: [Art] Konrad IV., in: LexMAV (1991), Sp. 1340-1341, hier Sp. 1341,
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