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Sandra Schätzle

Papsttreue oder Königsverräter?
König Konrad IV. und die beiden Erzbischöfe Siegfried Ill.
von Mainz und Konrad von Köln

Als Kaiser Friedrich 11.im April 1235 von Italien nach Deutschland reiste, um
seinen rebellischen Erstgeborenen König Heinrich (VII.) in die Schranken zu ver-
weisen, wurde er von seinem Sohn Konrad aus seiner zweiten Ehe mit Isabella von
Brienne begleitet.
Im August des Jahres 1235 trat in Mainz ein Reichshoftag zusammen auf dem

KaiserFriedrich 11.den sogenannten Reichslandfrieden verkündete. Der Staufer stand
nach gängiger Meinung damals auf dem Höhepunkt seiner Macht.' Die allgemeine
Anerkennung des Kaisersund sein friedliches Einvernehmen mit den Fürsten zeigten
sich auch darin, wie viele der ihren sich in der rheinischen Metropole versammelt
hatten.' Dennoch folgten sie nicht seinem Wunsch, Konrad anstelle dessen inzwi-
schen abgesetzten Halbbruders zum römisch-deutschen König zu wählen.
Als Friedrich 11.sich ein Jahr später, im August 1236, anschickte, nach Italien zu

ziehen, um dort den Kampf gegen die Lombarden aufzunehmen, bestellte er seinen
Sohn Konrad zu seinem Stellvertreter im deutschen Reichsteil.' Wahrscheinlich
vertraute Friedrich seinen gerade einmal acht Jahre alten Sohn damals der Obhut
staufiseher Ministerialen an, ehe er aus Deutschland abreiste. Im Januar 1237 ge-
leitete man diesen nach Wien,4wo er mit seinem Vater zusammentraf. Dort kamen
die anwesenden Reichsfürsten, unter anderem die Erzbischöfe von Mainz, Trier und
Salzburg des Kaisers Bitte nach und wählten einhellig seinen Sohn zum römischen
König und künftigen Kaiser.sAußerdem gelobten sie Friedrich 11.,nach seinem Tode
den jungen Staufer sogleich als ihren kaiserlichen Herren anerkennen, ihm die
schuldigen Treueide leisten und ihn bei der Erlangung der Kaiserkrone unterstützen
zu wollen.' Die Krönung in Aachen sollte allerdings nie erfolgen, sodass er bis zu
seinem Lebensende den Titel Rornanorum in regern eiectus führte.'

Bevor der Kaiser dann im September 1237 über die Alpen zog, trug er jedoch
dafür Sorge, in Deutschland für die Zeit seiner Abwesenheit eine handlungsfähige
Regierung einzurichten. Demzufolge galt es, seinem noch minderjährigen Sohn
einen Reichsfürsten seines Vertrauens zur Seite zu stellen. Seine Wahl fiel auf den
Mainzer Erzbischof Siegfried Ill. von Eppstein, der sich als staufertreu erwiesen
hatte.' Dementsprechend urkundete dieser im Dezember 1237 als sacri imperii per
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Germaniam archicancellarius et procurator.' DassSiegfried vom Kaiser zum Tutor
seines Sohnes eingesetzt worden war, bedeutete jedoch nicht, dass der Erzbischof
seine Interessen als Landesherr aus den Augen verlor. Vielleicht meinte der Main-
zer sogar, seine territorialpolitischen Interessen mit der zusätzlichen Würde umso
wirkungsvoller durchsetzen zu können.
Zwischenzeitlich war der Kölner Erzbischof Heinrich von Müllenark verstorben

und Konrad von Hochstaden als sein Nachfolger gewählt worden. Auch dies dürfte
durchaus im Sinne des Kaisersgewesen sein, da der Elekt einer staufertreuen Familie
entstammte. Dieser hatte sich bereits als Dompropst bei Papst Gregor IX. unbeliebt
gemacht und war von diesem exkommuniziert worden. Dasser nicht davor zurück-
schreckte, seine Ziele mit Gewalt durchzusetzen, hatte Konrad bewiesen, als er sich
im Kölner Dompropststreit wiederholt den päpstlichen Mandaten widersetzt hatte.
Er ließ den vom Papst eingesetzten Prokurator an den Haaren aus der Kirche zerren
und dessen Haus ausplündern.'? Dementsprechend wurde Konrad von zeitgenössi-
schen Chronisten als aufbrausend, gewalttätig und streitbar darqestellt.''
Aufgrund Konrad von Hochstadens anfänglichen Schwierigkeiten mit Papst

Gregor IX.dürfte er für den Kaiser ein durchaus willkommener Nachfolger auf dem
Kölner Erzbischofsstuhl gewesen sein. So verlieh denn auch Friedrich 11.demselben
kurz nach dessenWahl im August 1238 bei Brescia" die Regalien.lm Hinblick auf die
Staufertreue Konrad von Hochstadens hatte sich Friedrich 11.allerdings getäuscht.
Politisch recht wendig, reiste der Kölner Elekt noch als Gebannter im April 1239
zum Papst nach Rom, um sich bestätigen zu lassen."

Dort trat er unerwartet ins päpstliche Lager über. Die möglichen Motive für diesen
Schritt werden in der Forschung kontrovers diskutiert und sind nicht eindeutig
auszumachen. Sie reichen von religiösen Gründen über abweichende Rechtsvor-
stellungen bis hin zu finanziellen Zusagen seitens der Kurie." So gewichtig all diese
Gründe sein mögen, so dürften es aber vor allem territorialpolitische Interessen
gewesen sein, die Konrad dazu veranlassten, das Lager zu wechseln» Esbedarf nur
eines Blickes in die zeitgenössische Geschichtsschreibung, etwa in die Kölner Königs-
chronik oder die Anna/es Sancti Panta/eonis C%niensis, in denen in beklemmender
Weise geschildert wird, wie Konrad von Hochstaden sich mit den niederrheinischen
Dynasten im offenen Kampf um Macht und Einfluss geradezu zerfleischte.v
Für den Erzbischof war es wichtig, sein Territorium in mehrere Richtungen zu

sichern und zu erweitern.lm Westen verhinderte der Grafvon Jülich eine räumliche
Bindung des Erzstifts an das Herzogtum Westfalen-Engern, das mit dem Herzog-
tum Rheinland das Kölner Doppelherzogtum bildete und dem somit eine präsente
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Landesherrschaft und gesicherte Zugangs- und Handelswege fehlten.lm südlichen
Mittelrhein- und Moselraum war Konrad von Hochstaden von reichspolitischen
Interessen getrieben. Der größte Interessenkonflikt territorialpolitischer Art bestand
jedoch an Oberrhein, Mosel und Hunsrück, wo auch die Erzbistümer Trier und Mainz
sowie der Pfalzgraf bei Rhein, Herzog Otto von Bayern, Ansprüche anmeldeten."

Für seine aggressive Territorialpolitik benötigte der Kölner immense finanzielle
Mittel. Zudem hatte er von seinen beiden Vorgängern hohe Schulden gegenüber ita-
lienischen Geldhändlern übernehmen müssen, die sich auf mindestens 13666 Mark
Silber beliefen." DieAnnäherung an den Papst machte sich indes bezahlt. Gregor IX.
ermöglichte es ihm nicht nur, sich mit den römischen Bankiers zu verqleichen",
sondern er gestand ihm zur Schuldentilgung auch sechs Jahre lang 8000 Mark
aus den kirchlichen Einkünften zu> Um die Dimension dieser Summe deutlich zu
machen, genügt ein Blick in die Reichssteuerliste von 1241, derzufolge sich die
königlichen Steuereinnahmen auf umgerechnet 4464 Mark Kölnisch beliefen,"
Gregor IX. ermöglichte Konrad von Hochstaden somit eine Umschuldung, woran

jedoch Bedingungen geknüpft waren= So sollte dieser den päpstlichen Kandidaten
auf dem Lütticher Bischofsstuhl durchsetzen," Auch war der Kölner, als einer der
einflussreichsten Reichsfürsten, der geeignete Mann in Deutschland, ein Gegenge-
wicht zu Konrad IV. aufzubauen," Als vollwertiges Mitglied der römischen Kirche
kehrte er von Rom nach Köln zurück.
DasJahr 1240 stellt eine Wende in der Beziehung des Reichsepiskopats zum Papst

und zu den Staufern dar. Nach der Exkommunikation des Kaisers im Jahr 1239
, .

mussten die Bischöfe Stellung beziehen und die sich bereits abzeichnende Parteiung
trat deutlich zutage. Die meisten weltlichen Fürsten verhielten sich noch abwartend
und beobachteten die Entwicklung im Reich lediglich. Der König von Böhmen und
der Herzog von Bayern - gleichzeitig Pfalzgraf beiRhein - waren bereits damals
Anhänger der päpstlichen Sache. Der überwiegende Teil der deutschen Bischöfe
blieb vorerst den Staufern treu,"
Bevor jedoch König Konrad IV. Mitte Mai Esslingen erreichte, kam es zu zwei

folgenschweren Ereignissen im Kampf zwischen Kaiser- und Papsttum. Herzog
Otto von Bayern hatte im Frühjahr 1241 dem Papst zugesagt, auf dessen Seite
zu verharren, wenn Gregor IX. konsequent gegen den Kaiser vorginge und einen
legatus de latere, also einen Kardinallegaten, zur Unterstützung entsenden würde.
Der Papst war jedoch mehr an dem nach Rom einberufenen Konzil interessiert und
unternahm nichts dergleichen. Daraufhin sandte Otto ihm am 11.Apri11241 einen
Absaqebrief," Das Konzil wurdejedoch dadurch verhindert, dassdie sizilische Flotte
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des Kaisers genuesische Schiffe überfiel und die an Bord befindlichen Prälaten, die
sich auf dem Weg nach Rom befanden, gefangengenommen wurden=
Auf dem Esslinger Hoftag am 19. Mai 1241 schien - trotz der vor zwei Jahren

erfolgten Exkommunikation Friedrichs 11.- immer noch weitgehend Einigkeit im
Reich geherrscht zu haben und König Konrad allgemein anerkannt gewesen zu sein.
Der junge Staufer verpflichtete sich zu einem Kreuuug, um die drohende Gefahr
eines Mongoleneinfalls zu verhindern, die bereits Ungarn überrannt hatten.s Der
Konstanzer Bischof Heinrich, ermächtigt durch den Mainzer Erzbischof, erteilte
den Minoriten den Auftrag, das Kreuz gegen die Tartaren zu predigen.29 Da aber
die Mongolengefahr durch deren baldigen Rückzug nicht weiter bestand, löste sich
das Heer wieder auf.
Esstellt sich nun die Frage, warum im Sommer 1241 die Fürsten so unvermittelt

vom König und vom Kaiser abfielen und auf Geheiß des Papstes zu den Waffen
griffen. Für den Kaiser stellte der nordalpine Reichsteil einen Nebenschauplatz dar,
den er wieder in die Hände eines minderjährigen Sohnes und dessen Ratgeber gelegt
hatte. Die territorialen Bestrebungen der Reichsfürsten komplizierten die Lage noch
mehr und vervielfachten die Probleme. Die Mitglieder des Reichsepiskopats waren
für den Papst in erster Linie Bischöfe, für den Kaiser Fürsten! So konnte es nur eine
Frage der Zeit sein, bis von den geistlichen Fürsten die Entscheidung abverlangt
werden würde, welchem der Herren sie gehorchen, beziehungsweise für wen sie
Partei ergreifen wollten. Friedrich 11. war zudem dringend auf die Unterstützung
der Fürsten angewiesen, die ihm deutsche Truppen in Italien zuführen sollten=
Der Abfall der deutschen Fürsten begann im Rhein-Main-Gebiet. Der Mainzer

Erzbischof Siegfried Ill. von Eppstein wechselte am 10.September 1241 auf die Seite
Konrads von Hochstaden. Damit war nicht nur einer der wichtigsten Erzbischöfe,
sondern auch der Reichsverweser und Tutor des jungen Königs zur päpstlichen
Opposition überqetreten= - aus Angst vor päpstlichen Sanktionen allerdings sicher
nicht. Zu diesem Zeitpunkt trat offenbar kein weiterer der geistlichen Fürsten explizit
zu Gregor IX. über, aber sie griffen sehr wohl zu den Waffen gegen den König.32

Bezüglich der Beweggründe des Mainzers für den Parteiwechsel scheiden sich in
der Forschung ebenso die Geister wie über Konrad von Hochstaden. Ob die Abwe-
senheit Friedrichs 11.ein Motiv darsteüte=, ist fraglich. Schuldgefühle oder religiöse
Visionen dürften genauso wenig Gründe für den Parteienwechsel gewesen sein, es
waren vielmehr ebenfalls territorialpclltische,"

Erzbischof Siegfried hatte im Konflikt mit dem Pfalzgrafen Otto von Bayern um
die Abtei Lorsch gekämpft, die für beide Kontrahenten von großer territorialpoliti-
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scher Bedeutung war.35Erwurde aber vom Kaiser, der ein Schiedsgericht anordnete,
in die Schranken verwiesen= Diese Reaktion verärgerte den Mainzer offenbar, da
Friedrich 11.damit Siegfrieds Feind Gehör schenkte und zusätzlich seine Rechte als
Reichsverweser einschränkte," Als sich auch noch sein Erzfeind, der Rheinische
Pfalzgraf, dem Kaiser aufgrund der drohenden Mongolengefahr annäherte, suchte
der Mainzer den Kontakt zu Konrad von Hochstaden= Die Angst vor territorialen
Zugeständnissen des Kaisers an die Gegner des Erzbischofs könnte hierbei ein
zentrales Motiv gewesen sein.

Ganz unschuldig war Friedrich 11.an dieser Reaktion nicht. Man wird deshalb
Odilo Engels zustimmen können, der meint: "Hätte der Kaiser die territorialpoliti-
sehen Rivalitäten in Westdeutschland mit größerer Sorgfalt beachtet, hätten die
Bemühungen Konrads IV. im Jahre 1240 um eine geschlossene Front der deutschen
Fürsten, die den Papst zum Einlenken zwingen sollte, vielleicht Erfolg gehabt."39
In Siegfried von Mainz fand Konrad von Hochstaden einen der einflussreichsten

Mitstreiter" im Kampf gegen König und Kaiser. Sie demonstrierten "Ehrgeiz, Macht,
Ansehen und Territorium ihrer Erzstifte= und der Abfall des Reichsverwesers stellte
einen .Schlag gegen die Sache des Reiches?" dar. Bereits am 22. August war Papst
Gregor IX. gestorben, was aber die neuen Bündnispartner nicht davon abhielt,
gegen die Staufer zu Felde zu ziehen. Sie verkündeten den Bann gegen den Kaiser
und fielen in die Wetterau ein.43

Nun bat der König die weltlichen Fürsten um Unterstützung. Am 11.September
forderte er in Schwäbisch Hall den Herzog von Limburg auf, den Kölner am Bau einer
Burg in Remagen zu hindern und empfahl ihm den Reichsministerialen Gerhard von
Sinzig.44 Dieser verwaltete mit dem Reichsgut Sinzig eine der wichtigsten Bastio-
nen der Staufer. Vier Tage später rief Konrad IV. dazu auf, der Forderung Gerhards
von Sinzig Folge zu leisten und gegen die Reichsfeinde zu ziehen," Die Bedeutung
Gerhards im Kampf am Mittel- und Niederrhein war hoch, denn die Reichsburg
Landskron lag südlich der Erzdiözese Köln und diente als Sperrriegel gegenüber
deren territorialpolitischen Ambitionen. Da allerdings in der Nähe kein Kölner Besitz
lag, der zur Errichtung einer Trutzburg hätte benutzt werden können, mussten köl-
nischerseits Alternativen gesucht werden. Auch das nur wenige Kilometer entfernte
Remagen und das dortige Reichsgut waren durch den Kölner Erzbischof bedroht,=
Zur Sicherung musste Gerhard versuchen, die Stellung zu halten. Jedoch verfügte
er nicht über den nötigen Einfluss auf die umliegenden Dynasten, um militärisch
wirksam an der Seite Konrads IV. operieren zu können,"
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Durch die Sedisvakanz des Apostolischen Stuhls war das antikaiserliche Vorgehen
zunächst ins Stocken geraten. Dies wäre ein idealer Zeitpunkt gewesen, um die
staufisehe Sache wieder zu stärken, denn mit dem Tod des Papstes hatten auch
die großzügigen finanziellen Zuwendungen des Heiligen Stuhls an die Bischöfe
ein vorläufiges Ende. Die Wirkkraft der päpstlichen Autorität auf den deutschen
Episkopat sollte indes auch über den Tod Gregors IX. hinaus bestehen bleiben."
Wesentlich interessanter sind jedoch die folgenden Ereignisse im Reich. Wäh-

rend seines Aufenthaltes in Speyer gewährte der König den Mainzer Bürgern die
Zoll- und Steuerfreiheit, falls sie staufertreu bleiben und nicht ihrem Erzbischof
folgen würden." Zur gleichen Zeit geriet der Kölner Erzbischof in der Schlacht bei
Lechenich in die Gefangenschaft des Grafen von Jülich, die neun Monate dauern
sollte." Der König reiste inzwischen über Aachen und Köln nach Trier weiter. Der
dortige aufwendige Empfang wurde jedoch dadurch getrübt, dass ein königlicher
Ritter bei der Ergreifung eines Anhängers Siegfrieds von Mainz tödlich verwundet
wurde." In Aachen führte der König Verhandlungen mit dem Grafen von Jülich,
der sich eidlich verpflichtete, den Kölner Erzbischof weiterhin gefangen zu halten
und dafür die Stadt Düren als Pfand in Höhe von 10000 Mark als Gegenleistung
empfing. Allerdings brach der Graf seinen Eid und entließ am 2. November den
Gefangenen. Wahrscheinlich waren die Zusagen des Erzbischofs doch verlockender
gewesen als die Treue zum König. Konrad von Hochstaden versprach nämlich dem
Grafen und seinen Anhängern unter anderem den Bann über sie aufzuheben, keine
Rache zu nehmen, keine Befestigungen zu dessen Nachteil zu errichten, vier Ämter
am erzbischöflichen Hof bereitzustellen und 4000 Mark in drei Raten zu zahlenv

Nach dem Abfall des Mainzer Erzbischofs war der vierzehnjährige König nun ohne
Tutor. Doch Friedrich 11.hatte seine Entscheidung bereits getroffen und am 1. Mai
1242 den Landgrafen Heinrich von Thüringen zum neuen Prokurator bestellt,= Aller-
dings ist erkennbar, dass Konrad IV. seit 1241 zunehmend selbstständiger aqierte,"
Der König, sich der schwierigen Situation im Reich bewusst, musste sich Verbündete
schaffen, die ihm die notwendige militärische Unterstützung bieten konnten.

Hierbei spielte die Stadt Worms eine bedeutende Rolle. Wahrscheinlich schon Mit-
te Juli 1242 befahl der König dem Mainzer Erzbischof, die Wormser zu verschonen,
da Konrad IV. kraft kaiserlicher Vollmacht zur Verteidigung der Stadt verpflichtet
sei. In weiser Voraussicht ließ der König zur Heerfahrt rüsten - befreite aber zuvor
auf Bitten von Bischof Landolf von Worms die dortigen Bürger vom Rheinzoll bei
Oppenheim," Gemeinsam mit den Wormser Bürgern zog Konrad IV. sodann in den
Rheingau, der zum Mainzer Erzbistum gehörte. Der Eppsteiner hatte den Krieg
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dadurch provoziert, dass er gegen den königstreuen Pfalzgrafen Herzog Otto von
Bayern vorgegangen war.56

Nach zwei Jahren Sedisvakanz bestieg schließlich 1243 Sinibaldo Fieschi, der zur
Gruppe der kaiserfeindlichen Kardinäle gehört hatte, als Innozenz IV. den Papst-
stuhl. Wie seine unmittelbaren Vorgänger gilt er ebenfalls als ein hochgebildeter
Kirchenrechtsgelehrter. Waren mit dem Wormser Konkordat 1122 die Domkapitel
bei den Bischofswahlen gestärkt worden, so zeigte sich im darauffolgenden Jahr-
hundert eine immer größer werdende Zerstrittenheit der Domkapitel, weil territo-
rialpolitische Ansprüche der einzelnen Hochadelsfamilien auch hier durchgesetzt
werden sollten.
Das komplizierte Wahlrecht hielt Papst Gregor IX. in seinem Liber Extra fest und

schuf so eine rechtliche Grundlage für den Rahmen der Einflussmöglichkeiten der
Päpste." DasReservationsrecht ermöglichte diesen, Bischofsstühle mit papsttreuen
Kandidaten zu besetzen. Hatte sich Gregor IX.weitgehend an den Liber Extra gehal-
ten und vom Reservationsrecht wenig Gebrauch gemacht, so war der Sachverhalt
bei Innozenz IV. ein ganz anderer. Sein Vorgehen - er schreckte auch nicht vor der
Absetzung des Kaisers zurück - war weitaus autoritärer. Die Einschränkung freier
Wahlen erreichte unter Innozenz IV. einen Höhepunkt, sodass schließlich ohne
seine vorherige Zustimmung und ohne Anwesenheit eines Legaten gar nicht mehr
gewählt werden durfte." Als rechtliche Argumentation diente ihm die plenitudo
potestatls»
Wie bereits im Vorjahr rief König Konrad IV. im August 1243 zur zweiten Heerfahrt

gegen den Mainzer Erzbischof auf, worauf dieser die staufischen Parteigänger,
die an ihr teilnahmen - nämlich die Wormser, den Bischof von Augsburg und die
Äbte von Kempten, Reichenau, Ellwangen und St. Gallen - exkommunizierte.v Die
Anhänger des Königs blieben davon unbeeindruckt und berannten die Starken-
burg und verwüsteten über eine Woche lang das Umland. Die von Siegfried 1242
durch Verrat in Besitz genommene Burg Kastel wurde belagert, eingenommen und
wiederbesetzt= Innerhalb der nächsten drei Wochen schritt die Verwüstung fort,
wobei immer wieder Wormser zum königlichen Heer stießen. Gemeinsam kehrten
sie mit dem König im September in ihre Stadt zurück,v

Mittlerweile stellten sich die drei rheinischen Erzbischöfe gegen Kaiser und Kö-
nig.63 Dessen einzige Möglichkeit Verbündete zu gewinnen war, die Städte für sich
einzunehmen. Während sich die Fronten gegen den König immer mehr verhärteten,
stand Innozenz IV. in regem Kontakt mit seinen Erzbischöfen. Im Februar teilte er
Konrad von Hochstaden mit, dass er den Mainzer Erzbischof beauftragt habe, ihm
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das Pallium zu übergeben, den schuldigen Treueid entgegenzunehmen und durch
einen Boten an ihn nach Rom zu senden,"
Desweiteren sollte Siegfried von Eppstein die über den Kölner Erzbischof wegen

dessen enormen Schulden verhängte Exkommunikation aufheben, wenn sich dieser
verpflichte, jährlich 1000 Mark zur Tilgung zu leisten," Im April erteilte der Papst
sodann dem Mainzer zwei Privilegien: Einmal erging an den Abt von Eberbach die
Weisung, den Erzbischof, sooft dieser es fordere, von über ihn verhängten Exkom-
munikationen zu lösen, wozu er die päpstliche Vollmacht erhalte,« Andererseits
ernannte Innozenz IV. Siegfried zum apostolischen legaten und Visitator der Pro-
vinzen Mainz, Trier und Magdeburg. Damit ermächtigte er den Mainzer Erzbischof,
Missstände abzustellen, die sich selbstredend darauf erstrecken konnten, dass ein
Kleriker nicht eindeutig genug die päpstliche Sache vertrat,"
Einen weiteren schweren Schlag erlitt die staufisehe Partei, als im Frühjahr 1244

der Landgraf von Thüringen, Heinrich Raspe, auf die päpstliche Seite wechselte.
Konrad IV. verlor auf diese Weise einen bis dahin treuen Verbündeten. Der Land-
graf sah sich bis zu diesem Zeitpunkt in der Person des Mainzer Erzbischofs einem
Fürsten gegenüber, der ihm seine Herrschaftsrechte in Hessen und Thüringen
streitig gemacht hatte. Als der Eppsteiner in Besitz der oben genannten Privilegien
gelangt war, akzeptierte er Heinrich Raspe und verzichtete auf Rückgabe dieser
zuvor nicht ganz rechtens vom landgrafen erworbenen Territorien - mit Ausnahme
der Festung Kastel, auf deren Überlassung er bestand. Zusammen mit einigen ihm
verliehenen päpstlichen Privilegien waren dadurch für den Landgrafen mehrere
Probleme auf einen Schlag beseitiqt.s lnnozenz IV.erteilte Heinrich Raspe nämlich
einen Ehedispens, der ihm erlaubte, mit seiner Frau verheiratet zu bleiben, obwohl
sie in viertem Grade verwandt waren,> Desweiteren erklärte sich der Papst bereit,
sämtliche Lehen des Landgrafen anzuerkennen, wenn dieser im Gegenzug allen
Wünschen des Apostolischen Stuhles nachkäme."
Zeitgleich eskalierte die Situation weiter. Auf dem Konzil von lyon verkündete

Papst Innonzenz IV. am 17. Juli 1245 die Exkommunikation und Absetzung des
Kaisers," Die Reichsfürsten wurden aufgefordert, einen anderen König zu wählen,"
Durch die Absetzung des Kaisers, eines gesalbten und geweihten Herrschers, der
nach allgemeinem Verständnis von Gott eingesetzt war, wurden alle Untertanen
vom Treueid entbunden," Als nächsten Schritt musste Innozenz IV. danach trach-
ten, die Bannsentenz so schnell wie möglich in Europa kundzutun und den Kaiser
zu isolieren." In Deutschland war es nun an den Bischöfen, diese Absetzung zu
verkünden. Deren Reaktion fiel jedoch unterschiedlich aus. Der Mainzer Erzbischof
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war zwar auf dem Konzil in Lyon anwesend, trat dort aber nicht besonders in
Erscheinunq."
Nach der Absetzung Friedrichs 11. konnte Konrad IV. noch viel weniger auf militä-

rische Unterstützung durch den Kaiser in Deutschland hoffen - wie er denn bislang
überhaupt keine solche erhalten, sondern nur seinerseits wiederholt Kontingente
zur Unterstützung seines Vaters nach Italien geschickt hatte,"

Im Mai in Esslingen angekommen, wurde dem König eine Nachricht überbracht,
die seine Stellung im Reich erneut - nach der Absetzung des Kaisers - infrage
stellte. Am 22. Mai 1246 war nämlich in Veitshöchheim bei Würzburg der Landgraf
Heinrich Raspe von Thüringen, der vormalige Prokurator des Reiches, zum König
gewählt worden und somit in Konkurrenz zu Konrad IV. qetreten." Die Wahl hatte
auf Anweisung des Papstes stattgefunden, und Heinrich Raspe berief unmittelbar
danach einen Reichstag für den 25. Juli nach Frankfurt ein. Schon in Lyon hatte
Innozenz IV.den Erzbischof von Köln und den päpstlichen Legaten Philipp von Fer-
rara zum Landgrafen geschickt. Da die Aufforderung zur Wahlzusammenkunft erst
am 21. April1246 an alle zur Wahl berechtigten Fürsten erging, darf angenommen
werden, dass Heinrich Raspe nicht sofort bereit war, sich zur Wahl aufstellen zu
lassen," Durch den Legaten ließ Innozenz IV. verkünden, dass alle, die den neu zu
wählenden König nicht anerkennen, suspendiert würden." Da sich die Reichsbi-
schöfe nicht immer durch Androhung geistlicher Strafen beeindrucken ließen, half
der Papst mit finanziellen Mitteln nach. Die Wahl kostete ihn wahrscheinlich 40000
bis 50000 Mark Silber.so Insgesamt 25000 Mark Silber gingen an Heinrich Raspe=,
3740 Mark an den Erzbischofvon Köln, was aber auch nur eine Rate gewesen sein
könnte," 1200 Mark an den Erzbischof von Mainz und an weitere Personen= Die
Intention, die Wähler zu bezahlen, begründete der Papst dem Mainzer Erzbischof
gegenüber folgendermaßen: .hinsichtlich Ausfolge der von Uns versprochenen
Unterstützung wird auf Unserer Seite kein Mangel zu finden sein, zumal Wir bei
Erledigung dieser Sache auch auf Größeres bedacht sind':84Dass sich kein weltli-
cher Fürst unter den Wählern befand, brachte Heinrich Raspe den Beinamen rex
clericorum .Pfaffenköniq" ein.85

Bereits im Juni 1246 ließ Innozenz IV. in ganz Deutschland das Kreuz gegen
den abgesetzten Kaiser predigen. Um sich der finanziellen und militärischen
Unterstützung seiner Anhänger zu versichern, stellte Innozenz IV. diesen Ablässe
und Privilegien in Aussicht," König Konrad sah sich alsbald einer militärischen
Offensive gegenüber, die letztlich die Entscheidung in Deutschland bringen sollte.
Am 5. August kam es zur entscheidenden Schlacht bei Frankfurt, in der Konrad IV.
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unterlag, weil die Grafen von Württemberg und Gröningen - die sich hatten beste-
chen lassen - mit ihren Soldaten vom Schlachtfeld abzogen waren und somit den
jungen Staufer im Stich gelassen hatten. Innozenz IV. zahlte dem Württemberger
7000 Mark Silber für dessen Verrat und versprach ihm das Herzogtum Schwabenv
Trotz allem gab Konrad IV. nicht auf und versuchte, dieses zurückzugewinnen. Von
seinem Vater, der in Italien weilte und in Kämpfe mit den oberitalienischen Städten
verwickelt war, konnte er dabei keinerlei Hilfe erwarten. Als am 8. Juni 1247 auch
noch der Wormser Bischof Landolf von Hoheneck starb, verlor König Konrad IV.
einen der letzten geistlichen Verbündeten. Von nun an konnte er sich nur noch auf
die Wormser Bürgerschaft verlassen.
Selbst der Tod Heinrich Raspes am 16. Februar 1247 konnte das Blatt für den

jungen Staufer nicht mehr wenden, denn nur einige Monate später, am 3. Oktober
desselben Jahres, wählte die antistaufische Opposition zu Worringen den jugend-
lichen Grafen Wilhelm von Holland zum König.88

Innozenz IV. hatte dabei dieselbe Taktik wie bei der Wahl Heinrich Raspes ange-
wandt, um Wilhelm für sich zu gewinnen. Er bestach ihn mit der gewaltigen Summe
von 30000 Mark Silber, allerdings mit der Auflage, dass er die noch ausstehenden
Zahlungen seines Vorgängers an die schwäbischen Adeligen begleichen müsse,» Er
bezeichnete ihn nach der Wahl als .Unsere Pflanze von unseren Händen gesät':90
Bei dieser Wahl war der Kölner Erzbischof die treibende Kraft und stellte Siegfried

von Mainz in den Schatten," Seine Selbstwahrnehmung belegt folgendes Zitat:
"Die göttliche Güte hat uns in Würden und Stellung auf eine solche Höhe erhoben,
daß wir als eines der wichtigeren Glieder des Reiches erachtet werden."92 Er sah
die Chance gekommen, den neu qewählten König seiner Führung und Leitung zu
unterstellen=
Doch nicht nur die Verluste qeistlicher Anhänger trafen Konrad IV. schwer, son-

dern auch die Gefangennahme Gerhard von SinzigsAnfang des Jahres 1248 durch
den Kölner Erzbischof. Die Mittel des Königs reichten nicht aus, um ihn auslösen
zu können, und so sah sich Gerhard gezwungen, gemeinsam mit seinen Brüdern
Lehnsmann des Erzbischofs zu werden. Ein wichtiger militärischer Gefolgsmann
Konrads IV. war damit ausgeschaltet worden," Im Oktober begab sich dieser mit
militärischer Unterstützung aus Worms, Speyer und Oppenheim auf Heerfahrt
gegen den Erzbischof von Mainz - aber über einen Erfolg ist nichts bekannt» Fest
steht nur, dass es auch Wilhelm von Holland ohne die militärische Unterstützung
des Kölner Erzbischofs nicht möglich war, die staufischen Hochburgen zu bezwin-
gen. Im mittelrheinischen Gebiet verzeichnete er nur dadurch Erfolge, dass er die
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Städte privilegierte. Die Untrennbarkeit von Reichs- und Territorialpolitik tritt hier
beispiellos zutaqe,"
Im Dezember 1248 wurde der Mainzer Erzbischof als Nachfolger von Petrus

Capocci zum Vertreter und Legaten des Papstes ernannt,= Doch schon am 9. März
1249 verstarb Siegfried Ill. von Eppstein und somit einer der mächtigsten Gegner
der Staufer= Er hatte über Jahre hinweg erfolgreich staufertreue Domherren ver-
drängt und durch willfährige Kandidaten ersetzt. Er lebte auch mit der Bürgerschaft
ohne Schwierigkeiten, da er es verstanden hatte, sie durch Vergünstigungen auf
seine Seite zu ztehen= Mit dem Tod des Mainzer Erzbischofs verlor der Kölner
einen seiner wichtigsten Mitstreiter.w Wahrscheinlich hatte er gehofft, dessen
Nachfolger zu werden=
Tatsächlich postulierte das Mainzer Domkapitel- trotz des immer noch bestehen-

den Wahlverbots - den Kölner Erzbischof Konrad von Hochstaden= Vorübergehend
wurde dieser zum Sachwalter des Erzbistums Mainz und der Abtei Fulda bestellt, die
er laut Matthaeus Parlsiensls= in dieser Zeit ausgeplündert haben soll - konkrete
erbeutete Beträge sind aber nicht bekannt= Innozenz IV. hingegen lehnte eine
Ämterkumulation mit der Begründung ab, N••• da es ganz ungewöhnlich sei, zwei
so hervorragende erzbischöfliche Kirchen einer Leitung zu unterstellent= Als Ent-
schädigung verlieh er ihm die Legatenwürde für ganz Deutschland mit Ausnahme
des nun exemten Erzbistums Trier.106

Als Legat war der Kölner berechtigt, Prokurationen zu erheben. Diese und stets
neue Sonderbesteuerungen erregten den Widerstand des Klerus,sodass Innozenz IV.
zum Gehorsam gegenüber dem Legaten mahnen musste= Bereits zum Jahreswech-
sel drohte diese Einnahmequelle für den Erzbischof jedoch zu versiegen, denn für das
Frühjahr kündigte sich der neue päpstliche Legat Peter von Albano an.108 Offenbar
war dem Papst sein erster Reichsfürst in Deutschland zu mächtig und unabhängig
geworden und sollte deshalb die Autorität Innozenz IV. spüren, der nun beabsich-
tigte, sich noch stärker in die Reichsangelegenheiten elnzumischen= Gleichzeitig
stellte Innozenz IV. sämtliche Hilfeleistungen zur Schuldentilgung ein. Der Erzbi-
schof wurde sogar aufgefordert, diese endlich anzugehen, andernfalls würde er
ihn zu sich zitieren.w Obwohl in seiner Existenz durch finanzielle Verpflichtungen
bedroht, verfolgte der Kölner seine Territorialpolitik unbeirrt weiter. Seine Ausgaben
stiegen immer mehr an, sodasser voraussichtlich in den Folgejahren für neue Kredite
zeitweise gesperrt wurde." Auch wenn er zu den reichsten Fürsten des Reiches
zählte, so konnte er bis zu seinem Tod im Jahr 1261 seine Schulden nicht tilgen
- auch nicht durch Erpressung, Raub, Gefangenenloskauf und Münzverruf.'"
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Am 13. Dezember 1250 starb überraschend Kaiser Friedrich 11.War die Situation
für Konrad IV. in Deutschland bereits schwierig genug, so führte der Tod des Kaisers
nun dazu, dass Wilhelm von Holland seine Herrschaft weiter festigen konnte. Im
Februar 1251 zog König Konrad IV. über Augsburg nach Rothenburg, wo er nun
als Romanorum in regem eiectus semper augustus lerusalem et Sicilie rex an den
Deutschorden Lehen vergab. Der geänderte Titel zeigt, dass der junge Staufer nun
vom Tod des Kaisers unterrichtet war.11J

In Augsburg fand ein Hoftag statt, auf dem sich nur wenige Reichsfürsten ein-
stellten, da inzwischen die päpstliche Partei zahlenmäßig im Reich überwog. Von
dort aus schrieb Konrad IV.seinem Bruder Manfred, dass er nach Italien aufbrechen
werde, sobald er die Reichsangelegenheiten geordnet habe. Seinen Schwiegervater
Herzog Otto von Bayern bestellte der König zum Statthalter in Deutschland und
dem Königreich Sizilien kündigte er sein Kommen an.114 Dass er sich nochmals am
Rhein aufhielt, ist unwahrscheinlich. Wohl aber begab er sich über Nürnberg nach
München, um Herzog Otto von Bayern und dessen Tochter, seine Ehefrau Elisabeth,
zu treffen.lm Oktober 1251 verließ er Augsburg, um von dort über den Brenner nach
Italien zu ziehen. Elisabeth, die schwanger war, führte er nicht mit sich. Seinen am
25. März 1252 geborenen Sohn Konradin sollte er nie sehen, da er nicht mehr nach
Deutschland zurückkehrte.w Nur noch zweieinhalb Jahre regierte König Konrad IV.
in Italien, bevor er am 25. Mai 1254 starb." Die Geschicke in Deutschland lenkten
andere und die Zeit des Interregnums brach an.
Als Konrad IV. nach Italien gezogen war, hatte er ein in sich gespaltenes Reich

hinterlassen, dessen Königtum massiven Schaden genommen hatte. Fast dreizehn
Jahre hatte der Kampf um die Vormachtsstellung gedauert, in welchem Papst und
König alle sich nur bietenden Mittel genutzt hatten, um den Gegner auszuschalten.
Bis zur zweiten Bannung des Kaisers 1239 war der Reichsepiskopat noch vor Macht-
kämpfen verschont geblieben. Ab den Jahren 1239/40 zeichnete sich jedoch eine
bedrohliche Opposition des Kölner Erzbischofs ab. Die weltlichen Fürsten nahmen
eine eher abwartende Haltung ein, während die Mehrzahl der Reichsbischöfe auf
der Seite des Königtums stand. Der Kaiser trug nicht unerheblich Schuld daran,
dass der Einfluss des Papstesauf den Reichsepiskopat immer größer geworden war.
Indem sich Friedrich 11.in zunehmendem Maße auf Italien konzentrierte und sich
dort im Kampf mit dem Papsttum und den oberitalienischen Städten verzettelte
und aufrieb, wurde für ihn Deutschland zunehmend zum Nebenschauplatz.
Im deutschen Reichsteil verfolgten die Fürsten indes zielstrebig ihre territorial-

politischen Ziele - allen voran Konrad von Hochsraden und Siegfried Ill. von Mainz
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- und sie waren es, die schließlich das Stauferreich in den Untergang trieben. Die
Reichsfürsten standen den aufstrebenden Ministerialen und den Bürgern der Städte
meist feindselig gegenüber. Letztere waren auf den Schutz des Königs angewiesen,
der sie ihrerseits privilegierte, um sich ihrer Unterstützung zu versichern und ein
Gegenwicht zu den Fürsten aufzubauen. Die Reichsfürsten sahen daher im König-
tum einen territorialpolitischen Konkurrenten und eine Bedrohung ihrer Macht.
Sie sollten allerdings als Gewinner aus dem Kampf hervorgehen.
Am Ende sah sich Konrad IV., nahezu allein auf sich gestellt, der Übermacht seiner

Feinde gegenüber, denn die Unterstützung einiger weniger Städte, wie vor allem
Worms, reichte nicht aus. Ein staufiseher Anhänger nach dem anderen wechselte die
Seite. Während Konrad IV.seinem Vater wiederholt Truppenaufgebote nach Italien
zugeführt hatte, erfuhr er selbst nie militärische Unterstützung durch ihn.
Dem Papsttum gelang es, die staufisehe Position in Deutschland weitgehend zu

untergraben, indem esseine Anhänger und die Konkurrenzkönige mit großzügigen
Geldgeschenken überhäufte. Diesen gewaltigen Summen hatte das staufisehe Kö-
nigtum nichts entgegenzusetzen.ln der Auseinandersetzung um die Vorherrschaft
von sacerdotium und imperium nutzten die Päpste alle ihnen zu Gebote stehenden
Mittel. Bessergeschult, organisierter und reicher, gelang es der Kurie, den deutschen
Episkopat seiner Gewalt zu unterwerfen, ihn in nie da gewesener Weise von sich
abhängig zu machen und ihn so zu einem weitgehend willfährigen Instrument
päpstlicher Machtansprüche abzustempeln. Dies nahmen jedoch beide Erzbischöfe
gerne in Kauf, um ihre jeweils eigene Territorialpolitik erfolgreich durchsetzen zu
können. Somit waren es keine ideellen Gründe oder gar die Angst vor kirchlicher
Strafe, die das bischöfliche Handeln bestimmten. Sie wechselten aus monetären
Gründen die Seite,jedoch nicht mit dem primären Ziel, den König zu verraten oder
sich durch Papsttreue auszuzeichnen. Der reichspolitische Frontenwechsel diente
vor allem der Durchsetzung der eigenen territorialpolitischen Ziele.

Das Königtum nahm dabei schwersten Schaden - an Macht und Ansehen. Von
nun an hielten die Reichsfürsten das Heft in der Hand. Die Entwicklung, die Konrad
von Hochsraden und Siegfried Ill. von Mainz angestoßen hatten, war nicht mehr
rückgängig zu machen.
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satz noch heute die Forschungsmeinung. Der Aufsatz von Stimmig, Manfred: Kaiser Friedrich 11.
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Jülich und Berg, Geldern, Meurs, Cleve und Mark, und der Reichsstifte Elten, Essenund Werden,
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RIV,l, Nr. 4439a.
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Element der Reichs- und Erzstiftsgeschichte, Mainz 1995, S. 67.

35 Ebd.,S. 67.
36 Acta imperii inedita saeculi XIII et XIV. Urkunden und Briefe zur Geschichte des Kaiserreichs und
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noster procuratorem nobis et imperio deputavit per Germaniam l..]; RIV,I, Nr. 4457.

54 Stürner, Wolfgang: Die Söhne Friedrichs 11. und das Ende der Staufer, in: Staufer & Welfen. Zwei
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64 Berger I, Nr. 435 u. 436, S. 78. Siehe auch RME Nr. 467 u. 468, S. 277.
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(wie Anm. 30), S. 127.

67 Ebd.,S. 127 sowie Jürgensmeier: Siegfried (111.) von Eppstein (wie Anm. 33), S. 400. Berger I, Nr. 627,
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zenz IV. Ein Beitrag zur Geschichte des päpstlichen Ehedispensrechtes, Berlin 1937, S. 47, der für
den Zeitraum von 1244 bis 1254 insgesamt 85 Ehedispense in Deutschland feststellen konnte,
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ist dieser Terminus nicht ganz glücklich gewählt, da der neue König durch rechtmäßige Wahl in
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83 RIV,l, Nr. 4865d.
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Würzburger die Zusage, dass keine Befestigungen in der Nähe erfolgen würden. Ebenso hierzu
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103 Matthaeus Parisiensis: Chronica maiora (Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores 57; Bd. 5),

hrsg. von Henry Richards Luard, London 1880, S. 74: Has igitur nobiles ecdesias viduatas adeo
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schichte des dreizehnten Jahrhunderts. X. Die Ernennung Erzbischof Konrads von Köln zum
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116 Thorau, Peter: [Art.] Konrad IV., in: LexMA V (1991), Sp. 1340-1341, hier Sp. 1341.

70


