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'DISCUSSIONES
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JEAN PECHAM, 0. F. M. ET L’AUGUSTINISME

Aperc;us historlques (1263- 1285)(&)

- Les deux écoles, dominicaine et franciscaine, du XIIIe sitcle offrent

" de profondes divergences, qui sont mal connues. L’histoire méme en

est presque méconnue. En 1884, C. Douais, si dévoué aux études

. do'minicaines, écrivit: « C’est un fait certain et depuis longtemps établi
P glemp

‘que Je XIVe siécle vit surtout dans S. Thomas le vainqueur d’Aver-
roés » (*). Il ajoute encore: « Il me parait probable que deux péripa-
tétismes furent alors en présence: celui dont Averroés était le chef plus
ou moins avoué parmi les philosophes latins, et celui que fr. Thomas

(a) Soxyarwwm. — Historia scholasticae saeculi XIII plurimis’ adhue in-
volvitur problematibus; aliqua nimis securius uti vera asseruntur. Inter haec

’ placitum illud multorum: Fr. Iohannem Pecham prinfum, aoremque S. Thomae
,Aquinatis Parisiis impugnatorem fuisse. Quae opinio, numquam critice sta-

Dbilita, in sola depositione Bartholomaei Capuani, an. 1818 Neapoli facta et

. aliorum anonymorum dicta referentis, innititur. Contra autem stat testimo-

pium directum et immediatum ipsius Fr. Iohannis Pecham, an. 1285, cum
archiepiscopus Cantuariensis erat, contra suos calumniatores prolatum, sed
a modernis quibusdam sine ratione in suspicionem adductum. Cuius testi-
monii Fr. Iohannis Pecham veracitas, scilicet se in quadam disputatione Pa-
risiis habita, cirea an. 1270, non tantum Fr, Thomae non exasperanti modo con-

. tradixisse, sed se solum contra magistros Panslenses, episcopum Parisiensem

necnon ipsos Fratres Praedicatores, adstitisse, comprobatur novis ali-
quibus documentis. Insuper Fr. Iohannis Pecham assertum apte quadrat cum
origine et vero progressu aristotelismi a sancto Thoma propugnati, contradi-
centibus pluribus Dominicanis et ¥rat. Miuoribus, qui Augustinismo tune

“communiter in scholis Parisiensi ac Sacri Palatii (ibique Fr. Iohannes Pe-

cham an. 1279 lector fuerat), aliisque in studiis vigenti adhaerebant. Huic
_Augustinismo etiam favebant Summi Pontifices tunc temporis regnantes uti
ipsorum gesta et acta probant. {Nora Direcrionis].

7 (%) Essai sur Porganisation des études dans UOrdre des Freres Précheurs au‘

XII Ie et XIVe mecles (1216-1342), Paris 1884, 97.
Archi F, ancise Historicum. — Ax. XVIII.\ 28
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T @A quin avait fortement exposé. Lies Franclscams de la. seoonde
" moitié du XIIIe sidcle et du commencement du XIVe... et I'Uni- - =
" yersité de Paris defendalent plus ou moins le premier, ou, si l’on veut,
professalent un penpatetxsme plus ou moins connexe a.vec l’muvre .' .
philosophique d’Averroés >(M). » : . .
S ".. .. 1l n’est pas surprenant que Douais ecrxvxt ainsi; 11 etalt tnbu-
K , taire de Renan et d’Hauréau. Chez le premier on lit: « J’espére dé- ;
.. montrer que, sans abuser de la con_]ecture, on peut désigner les déux " -
. foyers de l’Averrmsme au XIIIe siéclé, 'école franclscame et surtout
ETR ', . Tuniversité de Paris». < En général l’école franciscaine nous apparait
TR . comme beaucoup moins orthodoxe que I'école dominicaines (*). Aussi*
1 L Haureau lui adosse-t-il la plupart des 212 condamnations de 1277 (')!
T ~ Déja bien avant Douais, Echard, qui chercha & rédmre au posmble -
l’opposxtlon cassez résolues(*) faite par des Dominicains aux dootri-, "
177 " nes de S. Thomas d’Aqmn, pomtalt sensiblement dans la’ méme direc- . '
" - tion; puisqu'il voulut faire croire que le maitre franciscain Pecham
" était responsable de Popposition dans I'université et chez les Dominicaing -. - =
A . ‘ d’Oxford vers 1277. Mais déja en 1889 le futur Card. "Ehrle: bam
T el 1avoie I ce diversif (°). Il est curieax qu’on n’a pas. “voula prend:e ‘
. en considération que déja en 1269-70 les rapports des . deux ordres '
L enseignants étaient trés tendus; puisqu'en mai 1270 les capltulaxres
: " dominicains réunis & Milan se scandahserent de fr._Beranger Notier,
OISR " prieur du Studium generale de Montpellier, qu'ils firent dépose: N
R ... pour aveir traité sans nul égard le Ministre des Mxneurs(‘)
Fye o Officiellement, ‘¢’était donner une satisfaction' & l’Ordre franc)scam. N
Jwn 0+ Cet'épisode toutefois en dit long sur. l’espnt ‘des maitres des deux :
e L B ecoles, et laisse entrevoir les sentiments qu'une partle Qes Domlmcams )
‘ , " devaient avoir pour le Ministre' fr. Bonaventure, qui précha pluslem-s\?* Ty
/ st foxs é Montpellxer et preclsement une fois chez les Précheurs (')

i

[

' R N (') L c. 9. ‘ (’) Averroa et l’averroume’ Pa.ns'1861 209 AR
et ) Hauréau, Hisloire de la philosophie scolastiqus, Paris 1850, lII 986, B
R “ (4) Seriptores Ord. Praed. 1, Parisiis 1719, 435. — S, Talamo combattitnndeg

"# ., premiers Renan et Hauréau dans ses trois éditions de L’Anatotel:smo dcl
ecolastwa nella storia della filosofia, Siena 1681, 818s., 8 ed. T
*(8) John Peckham tber den Kampf des Auguatmumut und Amtolehmua m d
zwe:ten Halfte der 13. Jhs., dans Zeitschr. f. kath. T heol. X111, 1889, 189. - :
(®) Douais, Les Fréres Précheurs en Gascogne au X11I¢ et au XIVe nég{a
... . Paris 1885, 874; Douais, Acta Oapttulorum Provmczalzum Ord Praed To

. louse 1894, 187, 184 . e

U .. (") Opera S. Bonav. IX, 82, 33 119, 168, — On consultera aveo fmlt, PO
“. .+ . juger les positions des Franciscains et Dominicains, de cette époque, le bea
.. . % livre de Mr. E. Gilson, La philosophie de Saint Bonaventure, Paris 1924, (Vo
v AFH XVIIL, 836ss.); ainsi que celui du P. Jules d’Albi, O. M. Cap., .Sat
E ol A Bonavenlure et le: lutte: doclnnalea dc 1267-77, Paris 1923 (v AFH XVI]’ 281sg.
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Depuis 1870, le P. Fidéle de Fanna, préparant 1’édition des ceuvres
de S. Bonaventure, résuscitait peu & peu les travaux des Franciscains
du XT1Iesiécle et un passé oublié et travesti. En 1883, le P. Elle, S. J.,
publxa son étude sur 'augustinisme des Fréres Mineurs du XIIIe
siécle, puis son article sur Pecham et plus tard sur les C orrectoria
Fr. Thomae (*). D’un autre coté, les savants travqux de l'illustre Do-
minicain H. Denifle, donnérent le coup de grace au prétendu aver-
roisme des Franciscains. Mais, malgré tout et par force, les Mineurs
devaient rester 'ame du mouvement antithomiste du XIIIe si¢cle (%)."
Jean Pecham sera le bouc émissaire et l'initiatear de tout ce mouve-

. ment, qui reste complétement & étudier d’apres les nombreux maté-
“yriaux historiques. e

On verra dans la suite que les Domlmcams anglais combattl-
rent fortement le Franciscain Jean Pecham, -archevéque de Can-
‘torbéry et primat d’Angleterre, en 1284-86. Denifle republia quelques
‘Jettres de I'archevéque franciscain sur cette affaire, mettant toutefois. .

" en doute le renseignement de Pecham sur ses rapports avec I’Angélique . -

Docteur, au_temps oi fr. Thomas était & Paris (”) Si la note du
savant edlteur du Chartularium de Paris ne créa pas une nou
velle opinion, elle lui prépara la voie du succés. R
- Comme par enchantement, le Franciscain Pecham devint lo héros
'legendalre de T'histoire de.la scolastique du XIITe siécle, en condui-
_gant & Dassaut Vaugustinisme retardataire contre - «la Sorbonne qui -
‘en general était thomiste »(*). Chez quelques uns le « fougeux » Fran-
ciscain faillit passer pour I'ame de la scandaleuse cabale contre 'An-
gélique Docteur. — L’évocation des faits historiques suffira’ pour faire
ressortir le vrai role de Jean Pecham. I faut toutefois d’abord re-
chercher la valeur et les sources de lopinion aujourd’hui en
_vogue, méme dans la dermere édition du manuel de Mr. De Wulf (“) '

'_____d____.
(") Das Studmm der Handschrzften der m:ttelalterlwhen Scholastzk mil besonderer
: Berackawhhgung der Schule des h!. Bonaventura, dans Zeitschr. f. kath. Theol.
- yII, 1683, 1-61% Der Kempf um die Lehre des hl. Thomas ton Aquin in den
ersten finfzig Jahren nach seinem ' Tod, dans Zeztschr citte XXXVII, 1918,
" 067-818. - - - v L
' () Chartularium Unw Paris. 1, ‘Paris 1899, 556 i
- (%) Chart. Un. Paris. I, 624-36; & la p. 634, n. 3 il éerit « Nescio an ea,
. quae Iohannes de se ipso refert, veritati omnino concordent. Saliem Bartholomaeus
de Capua, logotheta regni Siciliae, in processu canonizat.. Thomae de Aquino pro-.
’ fessus est... puis il apporte le texte que nous examinons plus loin. )
(9 Renan, Averroés, 276: Mandonnet, Siger de Brabant et l’A verroisme latin,
(Les Philosophes Belges, V1), Louvain 1911, 58,
(&) Histoire ‘de la philosophie médiévale, 5 éd Louvain 1924 I .%ls. Bien
. 'quel auteur admette que Pech. « défendit avec amm051té . les innovations du
thomlsme », il doit reconmaitre que dans ses écrits «rien ne transplre du ca-

!
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Barthélemy de Capoue, logothéte et protonotaire de Naﬁles, est
, Punique témoin qui pourrait plus ou moins favoriser cette _opinion.
Denifle, malgré son grand amour pour son Ordre, n’0sa pas

tout A fait y souscrire. — Le mercredi 8 aoit 1319, lors du premier
procés de canonisation de S. Thomas (23 juil. - 26 nov.) (*), Barthélemy

établit et'prouve Phumilité et la douceur du S. Docteur, en la con-

ﬁrmant par la conduite peu charitable du Franclscam Pecham. 3

e Vir magnzﬁcus Dominus Bartholomaeus de Capua, Logotheta et

-Protonotarius regis Siciliae, testis citatus et ituratus... dixit... se audi-

visse a pluribus Fmtnbus Praedicatoribus fide dignis, quod, quando

idem fr. Thomas una vice disputabat Parisiis, ubi erat fr. I oannes

dé Pizano, Ordinis Fratrum Minorum, qui postea fuit Ar chzepzscopus

. Cantuariensis, quantumque dictus fr. loannes exasperaret eumdem fra-

trem Thomam verbis ampullosis et tumidis, nunquam tamen ipse [r. Tho-

" mas restrinxit verbum humilitatis ; sed semper cum dulcedine et humilitate

respondzt et idem faciebat dictus fr. Thomas in omni dzsputatzone, quan.

; tumcumque acuta et solerti» (%). o

Barthélemy deposa done & Naples, en 1319, qu 11 a entendu‘

de plusieurs Dominicains: que Jean Pecham exaspéra, A.Pans dans
une discussion, frére Thomas par ses paroles emphatiques et orgueil-

leuses, mais que I’Aquinate ne se départit pas de son humilité et de
 sa douceur habituelle. Barthélemy ne dit rien de pltis On se demande

naturellement, d’ott proviennent les autres éléments de la legende que
. Yon regarde si volontiers comme un fait historique?

On a bati sur des hypothéses. La premiére est celle que vers -
1269-70 les doctrines Albertino-thomistes étaient & peu pxes_genera-‘

lement admises. Une des principéles « preuves; de Pétendu de ce mou-

" vement, Roger Bacon est forcé de la fournir (*). Mais "les diatribes

de Bacon n'épargnent aucun scolastique et s’attaquent spécialement

‘ra'ctére fouguéux et excessif (!) que Peckam révéle dans sa cdrres'pon-"

dance»; De Wulf, Le Traité « De umtatg formae » de Gzlles de Lesunes, (Leg
Philos, Belgea, I), Louvain 1901, 61s. ~
() Le premier procés de S. Thomas eut un sort peu heureux « Jean XXII

ne le jugea pas suffisant» (P. Mortier, O. P., Histoire des Maitres Généraux -
- de UOrdre des Fréres Précheurs, Paris 1905, II, 566), et ii ordonna une en-

quéte supplémentaire en 1321, ‘qui recueillit du 10 au 26 novembre 1321 les

'dépositions faites & Fossanova; voir aussi P. Mandonnet, La canonisation de
" Saint Thomas &’ Aquin 1317-1323 ‘dans Bibliothéque thomiste, T11, 1928, 7s. Voir "

4 ce propos, supra p. 407. (® Acta S8S., 1668, Mart. I, 7, p. 712, § 77.
(®) Mandonnet, 100, 45. Beaucoup moins orthodoxe, envieuse et portée au

" dénigrement (1. c¢. 96), I’école bonaventurienne, comme toute 1’¢ cole fran-
" ciscaine, ne se recommanderait pas par ses qualités. o : -

“ aux deux plus connus: Alexandre de Hales et Albert-le-Grand. En .
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somme, Roger Bacon lutte et combat contre une m'éthode, alors qu’il
faudrait prouver qu’il combat des idées, des doctrines (*). Pour ]e coup,
il y a ici déji une différence essentielle.

+ La premiére hypothése « prouvée», ou plutot posée et admlse,

on y superposa une seconde. La encore une fois on présuppose admis

ce qui aurait di étre établi: « Au temps du second séjour de Thomas
d’Aqmn 4 Paris, le conflit éclata entre les deux écoles. Ce fut le Fran-

ciscain anglais, Jean Peckham, alors regent de 1’école des Fréres

Mineurs, qui semble avoir donné l’assaut 4 Denseignement du célé-
bre régent d’'une des deux écoles des Fréres Précheurss(*). Tout

" cela, une fois énoncé, se considére comme certain, ou & peu prés. Un
. triage arbitraire de renseignements empruntés aux lettres de Jean

Pecham fournit le restant et couronne l’echafaudage
Il est utile de connaitre le caractére du Franciscain Pecham.
On posséde heureusement une petite notice sur Jean par le Dominicain

anglais Nicolas Trivet, qui était théologien et historien t 1328), c est»

1a plus sire que Pon connait jusqu’ici:

Frater Iohannes de Pecham, Czscest1 ensis dtoecesis, de O1dz’n'e Mi-
norum, venit in Angliam a D. Papa in Cantuariensem Archzepzevopum
consecratus. Hic Parisius tn theologia rexerat et Oxoniae lectiones suas
resumserat; deinde Minister provincialis Ang leae, ac tandem lector Pa-

latn in Romana Curia factus fuit, qui Ordinis sui zelator erat praecipuus,

carmmum dictator egregius, gestus a/fatus'que pompatzr-z mentis [tamen]
beniynae et ammz admodum liberalis (%). N L C.

Pecham fait allusion & ses rapports parisiens de 1270 environ
avee son collégue dominicain fr. Thomas, lorsqu'’il fut publiquement
“attaqué par les Dominicains anglais en '1284-5. Pecham était alors
successeur (1279-92), & Cantorbéry, de 'archevéque dominicain Robert
Kilwardby, promu cardinal. Ce dernier avait condamué, le 13 mars 1277
" (onze jours aprés les condamnations parisiennes du 7 mars), trente pro-
p051t10ns dont plusieurs atteignaient « I'enseignement de S. Thomas

d’Aquin sur Punité des formes substantielles, ou mieux sur la compo-
sition des corps en creneral »(*). En 1284, aprés la visite & Oxford de
" Jarchevéque, le prieur provincial & Angleterre, Guillaume de Hotham,
“ayant publiquement attaqué Pecham & propos des intentions et des

consultations de 'archevéque, ce dernier mit la question au point dans

‘

(") L'Opus minus adressé au pape Clément IV prouve suffissmment que
Roger demande la réforme de la théologie; éd. Brewer (Rerum Britannic, medii
aevi Scriplores), London 1859, 825s. () Mandonnet, 99." ‘

(®) Chrunicon seu” Annales Plantagenistorum sive sex regum Angliae qui a co-
mitibus Andegavensibus originem traxerunt, chez d’Achery, Spicilegium?, 111, 207;

et réédité par Thomas Hog, F. Nicholai Triveti de ord. Fr. Praed. Annales sex

 regum Angliae. . 1136-1307, Londini 1845, 299-800. . (*) Mandonnet, Siger, 233-




dlverses lettres. En voici les passages qui mteressent plus Partxcn. . .
llérement notre probleme._Le 7 decembre 1284 Pecham ecnv1t an,}.‘
5 R chanoeher et aux maitres d’Oxford S

C "« Causam vero opmmnum bonae memoriae fratrzs Thamae de Aqumo,".; L
' quae fratres zpsz opmzones sui Ordinis esse dicunt, quas tamen in nostra
praesentza subiecit idem reverendus frater theologorum: arbitrio Parzszen : c
" stum magistrorum, pendere diximus in Romana curia tndecisam ; pro €0
"0 < quod cum, vacante sede apostolica per mortem sanctae memoriae domini
"Iohannis [XXI), Dei gratia tunc temporis Romani Ponttﬁczs, episcopus
Parisiensis Stephanus btmae memoriae ad discussionem ipsorum articulo-:" . .
‘rum de consilio magzstrorum procedere cogitaret, mandatum fuisse dicitur -~
ezdem episcopo per quosdam Romanae curiae dominos, ut de facto illarum . *
opmzonum supersederet pemtus, donec aliud reczperet zn mandatzs» (\)

. Le lerj Janvxer 1285 Pecham exposa encore la 81tuatlon aux car—-ﬁ.
: dlnaux. Mathieu Orsini, Ordonius et Jérome d"Ascoli et l'apporte O
R " quil a été prmclpalement questlon de l’oplmon de l‘umte des formes?
o 11 ecnt ) quet o e L

. ol

I

. . Fuzt revera illa opinio fratrzs Thomae, sanctae memoriae, de Aqumo
il sed zpse in hiis et in aliis huiusmodi dictis suis suam innocentiam- Pg.. .
L 'rzszus in collegio magistrorum theologiae. humzhter ‘'decloravit, subiciens - -
' 'omnes suas huiusmodi sententias libramini et limae Parmen«num mag; :

" gtrorum, cuzus nos per auditus proprii certitudinem “testes sumus . Cre...
_— dentes autem Fratres Praedzcatores Oxoniiae commorantes, quod nos opi."'., -
o, nionem zllam a praedecessore nostro, qui sui erat ordmzs, reprobatam, - -
T persequeremur in eiusdem ordinis praeiudicium, quod non fecz'mue, (De&,g ye
. ,novzt), contra nos in crastzno provocaverunt, et consequenter pubhce se,"‘ :
- ut nobis relatum est, satis temere iactitarunt quod illam et alias opzmanes‘ S
Thomae volebant com’ra omnes viventes homines defensare et alz‘a quae- ;.
dam dicere ausi mmt quantum in ipsis fuit, in laesionem non modicam -
» famae nostrae, nist nos scutum circumdaret veritatis. Haec idcirco vobis = -
- scnbzmus, sancte pater, ut si forsitan aliqua de. hac. materza insonueirint - . .
sapzentzae Lestrae aurzbus, facti noveritis znfallzbzlem Lerztatem... » (’) T

L « noRt pour reprocher a l’Ordre des Precheurs les Jactances de cer-
ca ’ tains’ partlcuhers, mais pour repousser opprobre des’ mensonges, que
N . 'son’ innocence mne mérite pas». Puis il revient & I'opinion. de l’uﬁxté'fé
L des formes, que l’anonyme reprochant sm'tout 4 l’archeveque' L

stzn’zomum persequentes in mortuum impingere, quod est fal.s‘um Qum R
potzus ei, de qud loquztzir, cum pro hac opzmone ab epwcopo Parzszensz
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ot maygistris theologiae, etiam a fratribus propriis argueretur argute, nos
soli eidem astitimus ipsum, prout salva veritate potuimus, defensando,
donec ipse omnes positiones suas, quibus possit imminere correctio, doctor
‘humilis subiecit moderamini Parisiensium magistrorum. Non igitur z'psum
perseqmmur, sed arrogantiam mnonnullorum, .. Nec modo, ut impostor
astruit, incipimus talia impugnare. Quin potius dudum legentes Parisius,
in Anglia et in Romana curia publice multis annis, Christi assistente
gratza, non cessavimus in hiis et in.aliis zmperterrzte rreprehensam

' astruere veritatem » (1). : , _ S

Il n’est pas p0351ble de citer toute cette lettre, qm est cependant

si precxeuse pour l'histoire des luttes de I’aristotélisme contre le tra-

ditionnel augustinisme.

Les adversaires ne reprocherent pas & Pecham d’avoir combattu,

_ fr. Thomas de son vivant. A quatorze ans de distance l'archevéque

répond & ceux qui pouvaient trés bien s ‘informer: que lui seul tendit .

aune main amicale & fr. Thomas, méme contre ses confréres
Dominicains. Quelle conﬁance méritent ces assertions?

11 suffit de mettre en  évidence les destinataires auxquels Pe-
cham g'adresse pour se défendre contre ses accusateurs: le

' chanceher ot les maitres de l'université d’Oxford, ainsi que Olivier,

gévéque du diocése. Or, qui oserait prétendre, qu’en 1285. il n'y eut
4 luniversité ou parmi les Dominicains anglais personne qui put
renseigner Jes destinataires auxquels Pecham rappelle les faits de
Paris de 1270? On n’était en somme qu'a quinze années de distance,
et tant de maitres anglais fréquentérent Puniversité de Paris. Le prieur
prov1n01al et le Dominicain anonyme avaient bien la p0551b111te d’at-
taquer ot de contredire ’archevéque franciscain sur sa conduite vis-
a-vis de frére Thomas. Or c’est précisément le contraire qui arriva.

'Au Dominicain anonyme qui reprochait & Pecham d’attaquer 'Aqui-

pate’ apres sa mort en combattant l’umte des formes soutenu' par
tout son Ordre, le Franciscain riposte qu’a Paris Tui, Francxscaln,
était seul & lui tendre une main amicale.contre les ‘maitres de
" Juniversité, I'évéque de Paris et méme ses propres confréres
Dominicains... Et au reproche de ne défendre la pluralité des formes
que depuis peu, il ajoute qu’il Pavait défendue & Paris, 4 Oxford et
comme lecteur 3 la curie Romaine. En outre Pecham informa - plu-
gieurs cardinaux dé Martin IV de ses dlsputes avec les Doml-
- picains. .

. Roger Marston nous & conservé un temmgnacre, des luttes des

- années 1270 environs, qui n’est pas en défaveur de ’exposé de Pecham,

—’—_F—-— .
(% Martin, III, 900; Ehrle, 184s. H. Spettmann a publié divex:s travaux
sur Pecham, Franz. Studien, 11, 1915, 170-207, 266-85. Cf. AFH XIV, 848, 88.

\
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11 nous reporte au jour méme du Principium, du C'hantre de Pérorme,
donné sous la direction du maitre Gérard d’Abbevnlle, en ‘présence
d’environ vingt-quatre maitres en théologie, parmi.les qnels étaient .
fr. Thomas d’Aquin et fr. Jean Pecham. Ce n’est pas sans raxson .

que Marston reléve la présence des deux maitres & l’ouverture des
cours du Chantre de Péronne, quand on y défendit S. Augustm et
S. Anselme (*).- A ce témoignace est & a_]outer celm de Gmllaume dela
Mare. Son Correctorium, dix fois i imprimé, aurait pu rappeler ‘que’ dc{ga
avant Pecham on admettait que fr. Thomas s etaxt retractéd (*). -
'Somme toute, Pecham apparait ici comme un témoin ocula.lre, e
g'adressant publiquement 4 des adversaires qui n’étment pas décidés .
» & se laisser surfaxre 'S'ils avaient pu le convnincre d’lmposture ou lai -
lancer un défi. pour le role qu’11 g'attribuait & Paris, ils- n’auraient ",
e certes pas manqué l’occasmn, comme c'elit été d’allleurs leur droit.
“~ Qu’on le remarque bien: on n’a jamais accusé l’archeveque d’imposture -
" " dans cette question, au contraire’ Pecham reproche & son adversalre
anonyme de répandre des faussetés (*). . . L ,
Il est surprenant qu 'aucun de ceux qui se sont occupes des luttes
~de Pans, ne se soit donné la peine de confondre ou de démentir histori- |
quement l’archevéque franclscam. Dans ces qondltlons, la c_rlthue a le .

A}

. ' : : - u . L -\: B
L A (‘) Ego tamen presens fui Parisius et corporeis aun'bua audwc, quando mcep;t
" 'Cantor de Perona, assidente magistro Girardi de Abatisvilla, presente fr. Thoma " -
© 1 de” Aquino et fr. Iohanne de Pechamo et aliis doctoribus sacre theologie usque ad
T XXITIT vel circiter, ubi hec opinio fuit sollempniter ex-ommunicata tanquam con-
traria sanctorum assertionibus et doctrine, et precipue Augustini et .Anselms ut pa- - -
. tuit in opponendo ». Ms. Conv. Sopp. 128 de la Biblioth. Laurentienne de Flo- ~
_ rence fol. 60r et Ms. 158 d’Assise, question 148¢ en comptant depuls le folio 20,
‘La, il n’y a pas de doute qu’il faut lire Perona et non Pelora comme & lu'le
P, Da.mels, O. 8. B. dans la Theolog. Quartalschrift (Tiibingen) LVI, 1910, p- 38.
Dans la marge supérieure du Ms. de Florence on lit aussi cette autre remarque .
« Excosuunicatio. Fratre TroMa. — Verum est quod Thomas fuit Dresens il
| excommunications et tamen in I super Sentent. dicit quod Verbum in divinis dicitur =
;4 . essentialiter et notionaliter. Dist. 26 pro R.o Forle fecit librum primum ante em-~ -
" communicationem; quod patet, quia in part. prima Summe tenet quod non dicitur
. nisi notionaliter. R.c ibi q. 34 pro primo ». Il sera vraisemblablement intéresss}nt‘ .
. deé mieux connaitre le Chantre de Péronne et d’a.vou ses muvres, qui ren- .. '
.2 - seigneront sur les questions de cette époque. - - R
.~ (® Voir p. 467, n. 8. Au fol. [78v] on lit' & pr;ppos du Quodhb II, q'7 1_‘?;1"'
. « Hane poantzonem videtur retractasse, ut dzc:tur Sed qum retractatw non mvo-'
mtur acrzpta : ! Toenit e
" (3) On a, de nos jours, reproché ix Pecham le ton fougueux de ces !ettres ot
E (v 448). Mais qu 'on veuille considérer que lui, l’archevéque, ét&lt blen en’
‘droit de prendre ce ton contre des faussetés répandues ] par le provmcml des SN
, .Fréres Précheurs et par un Dominicain anonyme. Ne pouvait-il pas défendre - - -
.+ .  son propre honneur et les mesures’ pnses pa.r son prédécesseur l’archeveque e
- domm icain Kllwardby? . o Do .

M
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_droit et méme le devoir de prendre en considération les paroles d’'un
témoin oculaire, non obstant que plus de trente années plus tard, a
Naples, on parla de Pecham sans le contredire directement ou posi-
tivement. - I - ' T

Connaissant les renseignements de Pecham et la déposition de

. Barthélemy, peut-on, comme on l'a fait, rejeter les informations du

_ premier pour Passertion du second? — On aurait prouvé que Pecham
se serait montré incivil 4 I’égard de maitre Thomas, qu'on n’aurait
" pas encore établi, ni démontré que les faits publiquement rapportés
par le Franciscain sont faux: vu qu’il n’y a pas contradiction. D’2bord

le maitre franciscain aurait facilement, & un moment, pu manquer d’égard
our son collégue et se montrer aimable & l'occasion de la discussion

r unité des formes. Et puis le témoignage dé"l’historien Domini- ~
sua 5" %s

cain anglais, Nicolas Trivet, a aussi une valeur, contre le témoi-

~gnage trés indirecte de Barthélemy de Capoue. Pour ’historien Trivet, .

qui vécut & Paris et & Oxford, si Pecham est un prélat '« gestus
affatusque pompatici », il est aussi « mentis benignae et animi admodum
- giberalis »(*). Clest assez dire que cet historien, théologien et Domini-
cain anglais, qui vécut avec Pecham, le considére sous un aspect qui

p’est pas celui de nos historiens modernes. Ce seul portrait laisse .

donc bien la possibilité et la probabilité pour l'acte de générosité que
Pecham revendique a la face de ses adversaires. En tout cas, il mé-
rite plus de créance que le simple souvenir recueilli d'aprés des
oui-dire, & Naples, & un millier de kilométres de Paris et cinquante
ans dprés les faits.’ ‘ : C e . , '

On pourrait nous suspecter de partialité et de malveillance pour

Barthélemy de Capoue, sile P. Mandonnet ne nous apprenait & propos .

du procés:

« Ces témoins qui déposent & assez longue'distance sont aussi trop
. éloignés des événements, pour qu'ils puissent nous livrer les singularités
et les précisions que nous aimerions & connaitre, quand nous nous pla:
gons au point de vue historique. Il serait, en particulier, impossible
d’attendre d’eux- des données chronologiques qui leur faisaient défaut
et 4 I'égard desquelles ils n’'avaient d'ailleurs que des préoccupations
assez secondaires. Les auteurs de 1égendes écrites en vue de la cano-
nisation des saints sont incomparablement plus soucieux de fournir les
preuves de la sainteté de leur héros, que de nous détailler les faits
communs qui constituent la trame de leur vie. De la la prépondérance
accordée aux récits de leurs miracles et & la description de leurs vertus;

- mais de 1A aussi Vinsuffisance ce ce que 'on peut appeller leur curri- .

_culum vitae» (). ) \

S —
() Voir p. 445. < (® Mandonnet, La canonisation, Hs.

i
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L . +Dans une question historique et critique, il est 'donc‘légitime N
Iy L d’etendre a Barthelemy (qui se déclare le porte-voix de. Fréres Pra. .-

' R cheurs dont nous ignorons les noms et les informations) le Jugement
que le P. Mandonnet lui-méme porte sur Tocco, le premier bxographe

',de S Thomas et qui fut aussi l’ame du proces de canonlsatlon.

T L’autonte du bxographe pnmtxf de saint Thomas dans les ques- .
R _tions de chronologie et de critique est trés faible. Bernard de Rubeis .
et le P. Denifle 'ont justement fait remarquer & propos méme du reclt
~"de la querelle de’ Guillaume .de Saint-Amour. Tocco a été dlscxple de
Thomas d’Aqmn 4 Naples, c’estrd-dire, tout au plus, pendant les’ deux
L dernidres années de la vie du. saint. Il n'a vraisemblablement pas quitts .
o 2o oo Ptalie avant de ‘venir & Avignon, en 1817, pour Paffaire du procés de
"+ . canonisation de son maitre. Cela nous rapporte assez tard dans les pre- o
) midres années du XIVe sidcle. On comprend qu’écrivant loin du temps
et du théatre des événements et avec un médiocre souci de la crmque, "
‘ I'historien ait commis des méprises comme celle que mnous slgna.lous,
‘ laquelle n’est d’'ailleurs pas isolée» (). - RN

N

RS Pulsque le protonotalre Capuan nest, en 1319 é, Nap]es, qu’un
2% - 'témoin indirect, dont mnous avons nous-méme constaté qu'il est parfoxs
L ., mal informé (*), il ne reste, dans notre cas, qu’é suivre la conclusion
Lo critique donnée pour Tocco: «de peser attentlvement ses dires et de ~ T“
“les accepter sous bénéfice d’un examen interne et d’un contrﬁle con-
" gtant avec les données historiques dament établis d’a.llleurs »(‘)
O ' qu'on a anti-critiquement écarté les temmgnages de Pecham,

5 . comme. trop intéressé . et 'offrant pas les garanties nécessaires d’in-

= dependance {on pourrait se demander si Barthélemy en offre d’avan- "
. tage et serait moins intéressé dans Toccurrence), va enoore ‘que Bar- -
.0+ .. thélemy décline toute responsabilité - directe:. on est en droit de ..
Lo - rechercher’ si, vers 1270, Pecham se trouvait dans la nécessitd de e \
.7 créer un mouvement réactionnaire contre le thomxsme, que Yon dit -
¢ oo alors generalement admls On verra, si le m\lleu hxstonque permet de

¢

!

S

) . N . I
R . . - L RS

. " .. () Mandonnet, Szyer, RN ) AFH le g2 e Dbt
[ i (%) Es Janssens, Les premiers historiens de la vie de Saint . Thomas d'.Aqum, ’
e 'r.da.ns Revue néo-scolastique de philosophie, XX VI (1924) 476, — Bien que Mr. E. J..

"+ trouve trop sévére le jugement du P. Fr. Pelster, S. J.: «En vain on ‘cher- *

. " cherait chez Tocco une diligence méticuleuses (Zeitsrh. f. kath. Theol. XLIII,

. 1920, 895), il se demande toutefois, si « Tocco est un historien dont on peut - .
... . . - aceepter de confiance, tous les dires? Non point. Il. présente de sérieuses la- R }_
Y4+ 7 - ounes et deg défauts réels. Le prieur de Bénévent, d'une manidre généra],e

© " n'a pas ‘toujours I'exactitude rigoureuse, la sévérité, la défiance, en un mot* ,
S Desprit critique que I'on aurait peut-étre pu espérer du promoteur, méme de -
¢+ . la cause. Il lui arrive d’émettre des erreurs, mais c’est 14 une faute dont nul
: “homme ne peut se flatter d’¢tre exempt. Chose plus grave, on le surprend
‘en certa.ms cas, presque en ﬂagmnt délit de néghgence -, l. c. 4"2
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passel' 3 Pecham le ole: < d’avoir donné l’assaut S l’enselgnement du

"’ célébre régent d’une des écoles des Fréres Précheurs » et par consé-

quent #’il faut donner au rapport du leglste Capuan la si gnlflca-

tion quon 1111 accorde. _ B Y
L’al;ondaiice des matériaux historiques permettrait déerire un

volume gur les luttes de I'augustinisme et de laristotélisme et sur ' =

l;opposmon cassez resolue » de quantité de Dommlcams 2u tho- ‘

misme *. On doit se’ " limiter, ici,” & .recueillir chrono\oglquement

quelques faits préparant Pévénement de 1277 et ceux qui nous. portent

_ 4 Vépoque des lettres de Jean Pecham, si mteressantes, mais ol - l’on :

‘a pmse assez arbxtralrement quelques renselgnements Nous commen-

- gerons par rappeler la position de ’Eglise contre l’Arlstotehsme an-,
début du XIIIe siécle; nous croyons méme qu'il est necessalre de "
- considérer les rapports des deux Ordres Mendiants pour mieux com- o

rendre leurs positions et les faits qui en sont les mamfestatmns. N ‘
-Les papes du XIIe et du XIITe sidcles défendirent aux moines et
. aux clercs V'étude des sclences profanes. L'Eglise encouragea l'étude -
des clercs, mais toujours en vue de favoriser leur ministére (*); tan-
dis que la médicine, le droit civil et méme la ph:losophle leur étaient . . -
. défendus. Avant la fin du XIIIe sidcle l’Eglxse n’autorisa guére les ... .
rétres d’enseigner Ta philosophie. Les erreurs auxquelles g'abandon- -
nérent des artistes, contribuérent beaucoup a provoquer\la condamna- o
tion des ceuvres d’Aristote, dont nous n’avons pas & refaire D’histoire "
jusqu'al, pontlﬁcat de Grégeire IX, et que le pape Urbain IV n'autorisa . '

. pas encore le 19 janvier 12683, puxsqu il 11 conﬁrmalt les prohlbltlons o

_ de 1210 et 1215 (%). - . I n c
. Assez. bien d’artistes engoues d’Arnstote, attaqualent les dogmes R

’ cathohques au nom de la phllosophle, et  lui revendiquaient, comme
“ 1es légistes pour le droit romain, une hegemome compléte. I/ancienne -
anczlla theologiae pretendalt 4 une roya.ute absolue, releguant les’
dogmes dans le domaine spécial de la foi. L’Eglise essentiellement
oonservatrxce lorsqu’on touche aux: dogmes, depot sacre confié & sa
garde par le Christ, se défia des hardiesses des artistes.

. Les Franclscams comme les Domlmcams ne pr1rent pas d’autre R
posxtxon que celle ‘de lEﬂlxse (‘) Les anclennes Constltutlons doxm- S e,
/__'-— S RIRTEEE R ‘ ' ..:i"- o -
.. (%) Douais, Essais, 91 « Echard sest efforcé d’en amomdnr l’xmportance ; . AP
en ‘1a limitant & quelques Fréres éloignés dont les d1ssxdences aurment faxt L 1
o exceptlol’l s. Echard a eu de nombreux disciples.. -~ . \ SR UR I
© (2)-Denifle, Chart. I, 8, voir-aussi 82, 47, 81 eto.. (”) L ‘0. 427 T e '.'

() A. Koperska, Die Stellung der relzywaen Orden 2n den Profanmssenschaften, . N
Frexburg (Schwelz) 1914 108s.. (I Sy e e o

P t | LT e . [
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mca.lnes nous apprennent que seul le Maitre Général permettalt dans :
- des cas particuliers 1'étude de la philosophie:-« In libris gentilium‘et
phzlosophorum non _studeant, etsi ad horam inspiciant. Secu-
*lares scientias non addiscant, nec etiam artes quas liberales vo- o
" cant, nisi aliquando czrca aliquos Magister Ordinis vel ca-
- pitulum generale voluerit alzter dispensare; sed tantum libros |

. theologicos tam juvenes quam alii legant »>(*). Les Franclscams sui-’ ;; .

vaient la méme voie (*). Chez les Dominicains on connait, par le chapltre P
-provincial de Limoges, la premiére 'érection. d'un’ studlum _és-arts, .
_vers 1241 (*). Mais le mouvement- ne semble pas avoir pu se creer
sans réncontrer des protestations au chapitre d’Av1gnon en 1245 ()
- Selon Koperska 1’Ordre est reste officiellement sur ces mémes ‘posxtlons
~ de 1228 jusqua 1259 (°). v
" Gregorovins prétend que le pape Urbam v fut le premxer Sou-' :
" verain Pontife qui fit enseigner la philosophie d’Arlstote, quiil”
' appela S. Thomas & la curie pour l’y exposer en 1261; et que celui-ci-.
' 'y enseigna ensuite la morale jusqu’en 1269. Tout cela, dit’ Denxfle, :
est en partle inexact et en par tie faux. L’expression tenere studtum
" Romae ne se rapporte pas & létude de-la curie romalne, mms
bien & celle de POrdre dominicain. En 1265, par exemple, le (hapltre )
provmual d’Anagm envoya Thomas 4 Rome; celui de Florence,

en 1272, lm confia I'étude de Naples. Ainsi croulent toutes les com-
\

bmalsons et structureq de Gregorovius (‘) R AT
) ) o . '. .‘ \

NEERER)
r A -

(M Demﬂe. 'Archw ler tht,u Klrchengesrh I 222. | R
_ (%) Hil. Felder, Geschichte der wissenschafll. Studzen im Franzzskanerordm, .

Frelburgx Br. 1904, 380ss.; Hist. dea études ete., Paus 1908 39088 ;Storza degly
studi ece., Siena 1911, 38"ss ‘ Lt
’ (®) Douais, Ac/a Capitulorum }arowzczalmm, Toulouse 1894 20 \’ e

(9 L. e. 40. . () L.c. 14t - .. Tt
(® H. Denifle, Die Enstehung der Universititen dea Mz/lelaltera Im 1400 1,
Berlm 1885, 808. Voici la décision du chapitre provmcml de 1265: .Fmgn

- Thome de Aquino iniungimus in remissionem peccatorum, quod teneat- studium -

- Rome, et volumus quod fratribus providealur in necessariis»; du chaps provmcml
“de Florence: « Studium generale theologie quantum ad lectwnea et personas.et nu- . .
- merum studentium commitlimus plenarie fratri Thome de Aquinos; ). o. et Douais,
522, 5381. A. Pennazzi, Isloria dell’ostia ... di Orvieto, Monteﬁascone 1781, 418, a
‘conservé cette autre déc:snon, ma]heureusement sans date:« Asszgnamu: fra- -

. trem Thomam de Aquino pro Lectore in Conventu Urbevetano in remissionem

- suorum pecratarum- On constate, par une recommandation du Chap, gén.

" de 1267, qu’on insiste’que I’Ordre soit dignement représenté dans les couvents .’
-des villes oui se rendait la curie romaine: « Prior provincialis Romane provincsg -
diligenter promdeat ul conventus ubi curia fuerd, fratres ydoxeos habeat secundum -

" exigentiam curie, priorem specialiter et lectorem »; Reichert, Monum. Ord. Fr,
‘Praed. Romae 1898, III, 188, — On peut ajouter ioi tne mdlcatlon de h

— Chromque dn convent de sze, ou il-est dit que S. Thomas aves. fr Proynuq‘

‘\- ..4":,:\. ‘v,.
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. Le Bx. Albert-le-Grand et son illustre.disciple S. Thomas se
cbnsacrérent 4 concilier Aristote et la foi. Les Franciscaing et nombre
de Dominicains ne crurent pas pouvoir les suivre dans cette géné--
reuse tentative. Alexandre de Hales, S. Bonaventure avec toute son
école maintinrent la philosophie au service de S.‘Augustin et de la
“théologie. Le Bx. Humbert de Romans, Maitre général des Précheurs,
qui démissionna en 1263, resta fidéle & l'ancienne école dominicaine,
comme le prouve son commentaire des Constitutions de 'Ordre, ques- -
tion XIITe: : _ - T
_' Utrum possimus studere in philosophia. Respondeo : Multi impugnant
- et impugnaturt sunt fidem catholicam per philosophiam, et ideo expedit
) geiri quaedam apud philosophos, ut fides melius defendatur, sicut expedit
sciré haereses propter idem. — Item, multi errores sunt apud eos, et etiam
alibi, qui per quasdam eorum veritates confunduntur‘... Valent ergo phi- -
Josophicae scientiae ad fidei defensionem, ad errorum destructionem, ad
ganctarum Scripturarum intellectionem, in ingenii acuitionem, ad fidei -
adiutorium, ad cordium commotionem, ad evitandum Ordinis contemptum,

" ad scientiarum illarum contemptum. Proinde non sunt omnino
contemnendae. — Sed nec aequaliter sunt ab omnib@ sectandae vel
appetendae philosophicae scientiae » (*).

A vrai dire, on n'a pas étudié le mouvement scolastique du
X IITe siécle sous ses divers aspects. Il n’est done pas étonnant, qu'un
, peréonnage cependant trés-dévoué & l'université de Paris (*) et qui
ne fut jamais sympathique & P'Aristotélisme, parce qu’il semble avoir
4té toujours le protecteur de PAugustinisme, n’ait pas encore été
’ Pobjet d’une étude spéciale. Le .Cardinal Simon de Brion, d’abord
chancelier de S. Louis, fut élevé & la pourpre le 24 décembre 1261;.
et passa la plus grande partie de sa vie en France, comme légat. Rare-
ment on le trouva & la curie romaine: & peine du 13 novembre 1263
au 30 janvier 1264 (°). Il quitta ensuite Paris le 9 février 1269,
poul" aller au conclave qui élut Grégoire X, le 1er gept. 1271 (*). Mais
A il reviendra bientot en France, pour monter plus tard sur le trone
, pontiﬁcal sous le nom de Martin IV (1281-85).

. . o
de Pise et deux autres Dominicains furent promus prédicateurs généraux au
_chapitre de Naples, le 29 sept. 1260; Cronica del conv. di S. Caterina a Pisa, -
dans Arch. stor. ilal., Firenze 1845, VI, p. II, Sez. III, p. 412. .
(® J. J. Berthier, B. Humberti de Romanis... Opera de wvila regulari, Ro-
mae 1899, II, 42. Cet ouvrage fut laissé incomplet par le Général. =
- () Du Boulay écrivit déja « A pueritia in Scholis Parisiensibus liberalibus
artibus informatus, Universitatem ut matrem suam summo semper honore
coluit »; Historia Universitatis Parisiensis, Parisiis 1666, II, 710; voir aussi 340s.
- (*) Potthast, Regesta Rom. Pont. n. 18713-93. . : ;
(*) Fragments des Registres d’Eudes Rigaud, O. F. M. dans Bouquet, Re-
- cueil des Historiens des Gaules, XXI, 593. . co :
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" des artistes se- montrérent de plus en plus hardis & la suite de leqr.

" Crevier affirme que ce légat condamna l’arnstotel:sme a Pms (‘) =
Fait-il allusion & la conﬁrmatlon des prohibitions de 1263, citée plus

" haut, ou faut-il reporter Vaction du légat aux luttes de 1277? Peut- a
. étre bien & l'une et & 'autre é époque. I1 est certain que Simon ‘s 000'upa, .
- beaucoup de l'université. A ce titre il ne merxteralt que trop qu on *
* examinat de prés son activité. ~ . - N S

.

- Durant la longue vacance du Saint Siége (nov 1268 - sept 1271);

maitre Aristote. Etait-ce & cause du départ du cardinal- légat Simon, |
qui vena.lt "de seé rendre au conclave le 9 février 1269? — On n'a -
pas assez remarqué et mis en rapport avec ‘la présence de certains
personnages & Paris, une allusion-de la lettre de Jean XXI en 1277

& Duniversité ‘ parisienne: « quidam errores in prezudwzum elusdem

" fidei-de novo pullulasse. dicuntur » (%). Simon vit et revit & Paris B}

" .. un autre légat et sa suite, qui.se rendait en Angleterre.  C'était’ lev

»

cardinal Ottoboni (Adrien.V), le grand ami et protecteur de Jean de' *.
) Parme, ex- -Ministre général et ancien maitre ou bachelier. de l’um-
'versité de Paris. La suite du légat, futur pape, ne comptalt pas moins «

de 'trois autres futurs Souverains Pontifes, tous plus ou moins liés &

v l’umvermte de Paris: Théobald Viscon ti, archldlacre de Liége, qui -

" alla devenir Grégoire X (12"1 1276), le ‘fameux Pierre Hlspanus,
oL professenr durant bien des années & Paris et futur Jean XXI
o (1276-77), el Benoit Gastani (Boniface VIII; 1295- 1308) (") La léga-v

':‘,txon dura du 4 mai 1265 & I'année 1269. — Theobald VlSuOl’ltl .
maltre en droit. canon, fut: maJordome du cardlnal Jacques Pecorana,

en 1243 il refusa 1'évéché de Plaisance ] par amitié pour le Dommmamiﬁj‘
" Jacques de Castro Arquato; prépara le premier concile de Lyon, deux ‘.

- années plus tard, et alla“ensuite prendre la maitrise .en théologie 3 ;  ‘
" Paris, comme archidiacre de Liége (°). Durant sa legatlon en Angleterre o

“il eut maintes fois & faire la navette entre la cour de Londres et celle
‘de Paris. Ami et confident deS. Louxs, il partit avec le roi de France °

,'pour la croisade (1240), dont il était prédicateur. A ces divers titres -,

. Théobald reserra ‘ses anciens llens d'amitié avec l’Ordre dominicain et : -

'partlcuherement avec -les provinciaux de France - et d’Angleterre, "

B Pxerre de Tarentaise, son successeur sous le nom d’Innocent V 5

v(1276) et Robert de Kllwardby, charges tous deux de pro-'.‘l}

mouvoxr la croisade (‘) o L EEEEREN I

VoL . ' .‘ !

(‘) Hnt lztlér. de la Fram:e, XIX 388 (’) Demﬁe, Chart I 541 Lot o
() Ed. Jordan, Registres de Clément I V Paris 1893 donne les Iettles au o

lévat et & sa suite aux n. 89-78. - ' R

. (% Bonuceti, 8. J., Istoria del...' B. Gregorzo X, Roma 1711, 11-86
(5) L. o; 28. (“) Bull I‘ranc 111, 26 et II, 538 \ Lo
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A Paris, Théobald Visconti, le‘pieux archidiacre de Lié ge vit

- au831 de bien prés les exploits de’ l’mﬂuent chanonne de Liége (*),

,'ngel‘ de Brabant. Les excés duchef ‘des artistes panslens' -
‘p’auront- certes pas gagné la sympathie du futur Gregoxre X, qui
préchalt alors la croisade. La campagne qu’un ' autre predxcateur et
" théologien, Gilbert de Tournai, menait (aux cotes de S. Bona-
ventare) contre ses anciens collégues és-arts, aura d’autant plus at-
tiré. I’attention de l’archidiacre liégecis. Ce fameux maitre és- arts,
' entré dans 'Ordre franciscain et devenu maitre en theologxe, nétait
as homme & céder le terrain aux artistes aristotéliciens, ne jurant que .

r Aristote. Aussi I'épitaphe de Gﬂbert xappelle-t elle le lutteur"

_debella.ns arma Golliae (*).

. Tei il faudrant étudier et sarreter it des épxsodes et & des per-

' sonnagBS; qm intéressent la questxon mais cela nous entrainerait
‘ beaucoup trop loin, plus que ne le permettent les limites de cet article. !

_gout particuliérement de celui qui parait avoir été leur’ protecteur, le~ *

‘. Il.est certain que les extravagants excés de . beaucoup d’artlstes
durent rendre bien délicate la position des amstotéhcxens modérés et

cardmal domm1ca1n Annibaldi, éléve de S. Thomas. — Il n’est pas

" moins intéressant de noter, en ‘passant, qu’ll resta le. seul Cardinal

- Jominicain aristotélicien (*) jusqu'a.ce qu'en 1288 le Franclscam. .
+, Nicolas 1V, promut Hugues Séguin de Billay ().

Etant donné que l'ancienne école augustinienne dommaxt touJours

é la curie romaine, il n’est pas surprenant de voir Grégoire X élever, ' .

,dés 1272 et motu proprlo aux meges prlma.tlaux d’Angleterre et des :

[ , v s
. : :i'

. /______—— . ~ e .~'.'~.‘l"v C T T . i ‘.. ’

P . .
. PN . - [
[ . : '

(l) Mandonnet, Sryer, 64 ) . Lot R L

; (® Ce Franciscain, dont on ne s’ occupa guére, eut une grande influence:
‘Alex. 1V veut ses germons en 1255 & la demande de.8. Louis il écrivit en 1259

' "De eruditione regium ; le De modo adducendt pour Jean de Flandre, fils de Gui . .

‘pour

Pampierre et plus tard évéque de Metz et de Liége; le De officio episcopi pour .

Gmllaume, &véq. d’Orléans (1287-58); 1a vie de S. Eleuthére pour 1'évéque de . -
Tournai, Jean (1261-66); la lettre exhortatoire & la B. Isabelle, Seeur de 8. Louis, -

& 1a demande de Philippe confesseur d'Alphonse, frére de S. Louis et le De pace
Marie Dampierre, fille de la comtesse Marguerite. Vo;r P. Eph. Longpré,
O. F. M., Tractatus de Pace, Quaracchi 1925, xvss. — Il 'y aurait d’intéressants

et curieux rapprochements & faire entre le fameux De errombua Philosophorum

(edité par le P. Mandonnet, Siger de Brabant, t. II, pp..1-25) et les écrits de - l

- potre Gilbert. D’autre part ses rapports avec les éorits de cette époque de S. Bo-'

 paventure, ne sont pas moins & relever. C’est un personnage, dont les ceuvres =~ -
oomme les relations mériter axent une étude spécmle et une place da.ns l’blstoxre -

oL (4) Eubel, Hzerarchzat L.

de I'université. ) =

(3) 11 suffit de’ nommer les augustmnens Hugues de 8. Cher (1244), Taren- ) .' o

taxse (1273), Kilwardby (1279) et probab)ement son confrére, Latmo (1279)
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Gé,ules, des hommes, partisans de ses propres convictions: Robert Kil-
wardby et Pierre de Tarentaise; et de constater que I'année suivante il °
choisit encore dans cette méme école ses conseillers théologiens pour les
_introduire dans le Sacré Collége, en conférant le cardinalat & S. Bo-
naventure, au B. Pierre de Tarentaise et & Pierre Hispanus
(Jean XXI) (*). Et, comme s'il voulait encore affirmer davantage ses’
sentlments et ceux de son entourage, il pcsa Pacte qu’on lit dans une"
chromque du XIVe siécle: Le pape créa cinq cardinaux... «infer quos
fuit fr. Bonaventura... summus magister in sacra theologia, homo
sancte vite et multe eruditionis, qui plures edidit libros et precipue
+ iiij super Sententias, quos dominus Para cum tota curia approbavit,
et in archivio ecclesie poni fecit cum aliis Libris authenticis »(*).
Ce renseignement historique, un des trop rares qu’on nous a conservés
sur S. Bonaventure, croit en importance par le fait que parmi les
exemplaires, exposés chez les libraires parisiens, entre 1275 et 1286
selon Denifle, on ne trouve pas les derniéres ceuvres de S. Thomas:
.« Tertia Summae pars, quam Thomas imperfectam reliquit, ubique
omittitur. Forte tunc te'mporzs non erat adhuc multum
‘divulgata » (°). o .
. I’intransigeance et I'impertinence des artistes’ recompensalent mal
les efforts conciliateurs des aristotéliciens. S’intéressant peu ou’ pas I
des dogmes de I'Eglise, beaucoup d’artistes proclamaient sans ambages :
leur phxlosophle la reine absolue des sciences: « quod non est excel-
- lentior status, quam vacare philosophiae. Quod sapientes mundi sunt
‘philosophi tantum » ete. (*). L’ancilla theologiae exigeait donc ’éman-
- cipation compléte et absolue, reléguant I'Eglise et sa théologie en dehors
de sa route. Mais le cardinal-légat, Simon de Brion, ne leur ac-
-cordera pas Pabsolutisme, 'évéque et les maitres de Paris non. ‘plus »
. Grégoire’X avait donné les plus larges pouvoirs au légat (%), et
le pape Jean XXI ne les revoqua pas en 1216 Le 6 de«.. 1276 fate

(’) Eubel, 9. ) MS. lat. 5(X)6 fol. 158v de la Bxbl Nat. de Paris.
Voir aussi G. Golubovich, Biblioteca bw-btblwgraﬁca delle Terra Santa, Qua,.
racchi 1918, II 125,
) Chart. 1, 649, n..17. —A propos de cette liste le P. J. A. Destrez,O P .
- écrit dans la Revue des sciences phil. et théol., XIII (1924), 189, n. 2, cette « hste',
de 'université de Paris datée 1275-1286 par les éditeurs du Chart. Univ. Par. ,.
mais en réalité de trés peu postérieure & 1275,... ne connait pas en effet les
ceuvres que S. Thomas a composées en Italie et plus spécialement la ITI* Pars; -
. or il est manifeste qu'on n’a pas dit attendre l'annde 1286 pour mettre cet
ouvrage en circulation & Paris. 8. Thomas étant mort en 1274, c’est dans les
premiéres années qui ont suivi sa mort que la III* Pars a di étre connue a
Paris, et cette liste qui ne la connait pas, est antérieure & cette dpoque ». Tci’
Ia date de P’apparition du MS. exemplaire aurait un réel intérét historique. - -
(% Mandonnet, Siger, 11, 176. (®) Guiraud, Registres de Grégotre X,

~ - . . o




patronale des e’cudxants, Sxmon attaqua de front les moeurs des uni-
versitaires qui déshonoraient par des bacchanales la célébration de

Jeurs saints patrons (*). Trois mois plus tt on interdit aussi tous les’ :

conventicules ol s’exposaient en secret certains ouirrages, et on dé-
fendit désormais tout ensexgnement en dehors de cours pubhcs on
ne fit d’exception que pour la grammaire et la logique. Tout maitre
ot bachelier qui enseignerait dans des réunions clandestmes, se ver Tait
exclu de la société universitaire (*). .

-

I1 est superflu de faire remarquer que le cardinal et l’unlver31te V

luttaxent jci contre cette recrudescence d’erreurs philosophiques dont
" Jean XXI voulalt avoir le relevé le 18 janvier 1277 et qui aboutit 3

la’ condamnatlon du 7 mars suivant. Il est tout naturel que Jean XXI,"

le philosophe renommé (*), qui passa tant d’années & Paris (*, qui
fut le protecteur des savants et des étudiants, et qui écrivit méme
gur Aristote (°), s’opposa particuliérement & ce mouvement .compro-
'mettant ainsi que son légat et I'évéque de Paris.

"On a beaucoup écrit sur les condamnations de 1277, mals pas:
: tou_]ours objectivement. Renan et Hauréau affirmaient qu’on voulut frap-

er ‘I’école franciscaine, marchant 4 la remorque d’Averroés... Puis

clest Etlenne Tempier 'évéque de Paris auquel on a fait jouer on ne

sait trop quel réle... Le représentant spécial du pape, Simon, le car-
dinal-légat n’était- 11 pas sur les lieux? Jean XXI, l'ancien  maitre
de Paris, ayant appris .que les anciennes erreurs renaissent (“),
resta-t-il peut- -étre indifférent aux idées de son université?,

" Ce dont on ne s’est jamais apercu, ou ce qui, tout au moins,
ne fut jamais relevé: les Geénéraux des Mineurs et des "Précheurs:

Jérome d’Ascoli, maitre en théologie, qui cimenta avec S. Bona-

venture Punion des Grecs & Lyon, et Jean de Verceil furent .

. envoyes 3 Paris, aprés le 15 octobre 1276, st restérent en France
jusqu’en 1278 (7), pour rétablir.la paix entre Philippe le Hardi et

‘Alphonse de Castille. Il ne faut pas créer. des hypothéses pour avoir
le droit &’ affirmer qui les deux Généraux et leur entourage auront '

" guivi de trés prés les luttes  dans: lesquelles les deux Oldres se
grouvaient mélés & divers pomts de vue. e
o /______ ' . ) o s v"
® Chart. 1, 510, ® L.c. 538, (3) G Petella, Sull’identita di Pietro
Ispa"" medico in Siena e pot papa col filosofo dantesco, dans Bul(ettmo Senese di
_gtoria palria, 1899, VI, 276-329. . (% L. c. 298s.. S
(%) Ricobaldo de Ferrare dit vers 1812: « Tractatus in Logica composuzt » et
. Panv)nlo dira: «in omni doctrinarum et artium liberalium genere versatus et prae-
__gertim in doctrina Aristotelica », voir Epzlome Pontzﬁcum Rom Venetns 1557, s. v.
. (® Infra, 558 note 1.” |

() Bull. Franc. 111, 248; Rlpoll Bull Praecl I, 519 Mothon, 0. P Vzlab

del B. Gzownm da Vercellz, Vercelli 1903, 4505
Archwum Francwcanum stlorzcum — Ax. kVIII o 29

-
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. Un' document encore inédit, blen qu il fat sxgnalé 11 ya

quarante ans déja, dans une célébre étude de F. ‘Kaltenbrunner Gy
_confirme qu’on n’est pas trop bien renseigné sur les luttes augustmo-'
: anstotehcxennes. Gréce & ce document on saura désormais qu’il n exlste
S pas ‘seulement une bulle du 18 janvier 1277 contre les artlstes
+* de Paris; mais que Jean XXI donna, le 28 avril suivant, une bulle -
’ ~ . supplémentaire contre les théologiens, qui suivaient les premmrs.
T . Le pape voulalt sans tarder, avoir la. llste des erreurs enselgnées et

L (‘) thmzacha btudzen dans Mdllm’ungen d. Inatttula f azsterrewh Geschachta-
L forschung, Innsbruck 1886, V1I, 580, n. 472. R. Stapper, Papst Iohannes - XX1,
77" Munster i. W. 1898, 4 ot 99 et Petella L 'c. 293-801 donnent des extraits du docu- :
. ment hxstoriq ue, mais se demandent si la bulle fut eﬁ'eotwement expédide. =
‘/Poute 1a base de leur soupgon, ils la donnent en disant que la bulle du28avril .~
- . in’est qu’une répétition plus longue de celle du 18 janvier (1?) et que le 7 mars
‘PPéveque Tempier avait déja fourni les renselgnements demandés le 28'avril m
— Il suffit de remarquer que le 7 mars on s'occupe des erreurs des artistes,- .
. tandisque la bulle du 28 avril vise les théologiens. Le lecteur peut Juger-:
o v ' personnellement en compamnt les deux textes. Voici celui du 18 janvier, -
R « Ep. Paris. Relatio nimis mplacida nostrum nuper turbavit auditum, amaricavit -~

. f et ammum, quod Parisius, ubi fons vivus sapientie mlulum habundanter h usque.

o scaturdit suos rivos I:mpzdz.mmos ﬁdem pate/'amenten catholicam ' usque ad terminos . -

: o orbw terre diffundens, quidam errores in preiudicium eiusdem fidei, de novo pullu- s
e . ,'~.\ lasse dicuntur. Volumus étaque tibique aucloritate presentium_ districte prectprendo‘\ .
: i " mandamus quatenus diligenter facias tmpm vel inquiri, a quibus persoma et in

- quibus locis errores huiusmods dicti sunt sice mnpt:, et que dz\dtcms twc mveneru,-‘

\ conacrtpta fideliter nobis per tuum nuntium transmtttm quamcilius non omittas. Da-' .

- ‘tum Viterbii XV kal. februarii anno primo’s (Denifle, I, 641). On est foreé d’in-. .

";venter des hypothéses pour expliquer I'intervention des quelques Cardinaux, .

' dont parle Pechem. Tout mdnque dono bien que Jean XXI exigeait de noun- " S

! velles, informations.-On n’a jamais’ ni¢ que la bulle ait 6été préparée par. T

Bérard de Naples, mais on veut l’exclnre et l’écarter, en supposant quelle ne A
fut pas fulminde. - A . ey o
Ny . ‘Nous ne comprenons pas que l'lllustre Dommicam, H.. Demﬂe, n’a.xt pa,s' e
: crt devoir mentionner Ia bulle dans son Chartularium. Dés 1888 il connaissait . - -

TR cependant les MSS. du Vatican et de Bordeaux puisqu'il dit d’avoir comparé . -

;' des lettres de Bérard (Universitaten, I, 305, n. 888). Cela étonne beaucoup de

o *,:. : ’la. part du sévére critique, généralement si bien informé. On a d’sutant plus

- lieu d’¢tre surpris qu’il publia. cependant la lettre de Pecham aux cardma.ux‘, :

,‘ A - ol est.-fait allusion A "leur contre-ordre-a un- ordre ‘antérieur, or- ' ' .
_.donnant d’attendre un mandat supplémentmre, et ot Pecham . sjoute - -

I ~encore: Aliud igitur est, quod_de scriptis THEOLOGICIS est Romanae celntudmt -
]e:ervatum (Chart. I, 625). Tout cela supposait notre bulle, — Les collections que .-
~-Bérard de Naples a composées dans la chancellerie du pape (Kaltenbrunner, " .’
7. 1.1, 6088.) nous ont conservé la date de son expédition. Aucune des collections ..

o “‘connues donne Jieu & des suspects pour sa fulmination; car des Cardinaux - Lo
‘' . interviennent pour arréter les effets de ce document, dont les collectxons e

~ ' c+. .1de Bérard' de Naples défendent dw suspecter I'historicité. Tout critiqué .

o 1mpartxa.l devra done s’incliner, accepter les témoignages des oollectmns et ..
e "; admettre que la bullé Flumen aquac fut fulmmée le 28 avril.l | .0 T o
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'slxibms des théologiens qui les répandaient.” Ecceuré de ce qui se. . kR
aai se passait & Paris, Jean' XXI ordonna & l’eveque de réunir les ©
ﬁgitres et d’exéeuter ses ordres et de lui faire pervemr dans le plus
ref délai une relation officielle, scellée; afin de lui permettre de prendre
Jes mesures que comporteralt la situation. Tous ces renselgnements
;us  sont garantis par Bérard de Naples, notau-e de la chance]lerle . --',‘ R
Apale, d’aprés la bul]e consérvée dans le MS. 761 de Bordeaux, e
1311 ‘des plus. precleux 'qui conservent les composmons du celébre no- ', AN

y, . ‘_-._..‘ Vo,

[N
i

Ep|scopo Pansnens: (’) a

d>e (‘) procedens (Apoc. XXII, 1), Parnslense hactenus Studlum doctrma
yite vivificare consueverat (°) animas, ipsas monbus faciens ac v1rtut1bus ‘
regplendere. Hoc utique flumen, Dei aquis in sclentxarum ubertate re-’ L
pletﬂm» norma morum, inundacione taliam civitatem Dei letlﬁcans, uni. .0 o
rersalem’ Ecclesxam Ionge lateque orbe toto diffusam’ multxphcxter illn- . '
straﬁty dum eius doctrina crescens et ut (®) pluvia velut imbrem super b
:t-‘ . herbam et stillam super gra.mma. sui eloguii' fluenta diffudit: rudes (") . .-
i erudxens, et acuens aciem et plemus lumen 111ummans doctlorum. Sed 1. -
~'proh dolor, sicut in amaritudine multa cordis audlvlmus, sic cepit illius *

If c]antas per aliguos, imperitis sermombus mvolventes sententlas obscu- :
rarl; sic est lpsms (®) color optimus’ 1mmumtus, ut .tenebre . ‘videantur " L
ﬁerl ® lumen eius. Siquidem, unde catholice vematls derivari solebat - R
. ;rrlgﬂ“mr undique orthodoxas n-ngans naciones, ibi . heretlce falsitatis ;
. quasi | scaturire dicuntur errores, proprio contagxo in aliorum mfectxonem, .
. nisi 8u0: prefocentur in ‘ortu, facile obreptun. Maltoram namque fide- < 1i .
“ dignorum habet ‘assercio et iam communis notio pubhcat, quod sunt et =
fuerunt hiis quasi diebus nonnulli tam /“’) in artibus quamin th ao-
1og108, quod horrendum est amplxus, facultate studentes Pa.hsms, AT
2 apud quos (') iuxia prophetne vaticinium: veritas corrait in platea .-
- (Is. LIX, 14); dum enim putantes in suis vanitatibus prevalere, vana () ..
gltant et in excessu cunosxtatls mmxe subtxha ('3) perscrutant.ur non -, . !

..+ () L. Delisle a démontré Is gmnde valeur de ce MS ‘dans sa maglstrale e
éi;ude sur les MSS. de Bérard: Notices.et Exirails des manuscnln de la Bibl. Nat. - R
XXVII 1, Parig 1879, 87-167. Notre bulle se trouve su fol. 108; le texte a . .

5t controlé et corrigé sur.les MsS., lat. du Vatican 3977 (= V), fol, 170r-v R
o et 6735 (= W), fol. 112v-3v) amsl que sur Ie MS la.t. de la. Na.t. de Paris, Lot ER
- 14173 (= P), fol. 209v-10v. " - A e SRR
A (3) VP mettent comme -rubrique: Ut eptacopzu Pa. " da quibusdam in- . L L
) utrat error:luu contra fidem :emmatu ‘et tam ipsos quam eorum actores nym-
’ﬁc&t pape. " ) ‘B aqua. La vnlgate donne vilae pour vive. - . OV fide. Vo
S (8 P comsuevit. .7 () V aut corrigé par P.; W germina pour graming. - T Jo
(@) Brude. () Villiugs . () V fleri videantur.. . (¥) B om. tam; P Ja . ‘
“4pn marge.. . () V quod. . () \23 vana, ('") VP mbalzcz' W subdola. B
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Tt solum artiste ) phylosophlcls inherentes fantasticis’ pro veris et se-
S ) ‘riosis contra Prophete veritatem falsa et quasi fabulosa ﬁngentes, sed .’
et predicti theologi adversus vere “catholiceque fidei puritatem
dogmatlzare presumpserunt erronea, et ea veriti non sunt redxgere in .
T scnpturas, et (%) in vicinas, sicut fertur, et remotas reglones, quod’ ni-
“."" 'mirum nimis est amare (%) deflendum, eorum erronbus jam dxﬂ'usm.‘
‘ lQuamquam igitur ad tante presumptxoms andaciam compescendam ot

.}'v.: " -, fidei christianae vitanda pericula (*) cunctos principes chrxstlanx cultas
. ./ ‘ét nominis illius zelus invitet, Nos tamen qui Habrahe patris fidei, hcet

' msuﬂiclentxbus meritis, typum in Dei Ecclesia gerlmus et. propterea

" ipsam specialiter tueri tenemur, etiam singularis quem ad idem, ab olxm, e
concepxmus Studium affectus accendit. In illius namque laribus ab' annis

. - teneris dmcms obversati (%) variis scienciis inibi studiose vacavimus et -

‘. per annos plurimos. secus decursus sedentes ipsarum sapidissinia’ earum S
hbamenta gustavimus; quantum nobis Dominus (%) malestatxs, ‘vere'sa- .
‘piencie dator, indulsit; propter quod illud {*) oblivisci non possumus, s ‘

0w sed in tam grandi eius (*) deformacione, vicem gerentes (°) ipsius ad.

I _ipsum in predictis et aliis, gratia divina previa, reformandum’ omnimodis- =
" sollicitam dare propommus operam et eﬁicacls prov1s1oms remedlum B
adhibere. .. 7 L A P SR

e Ideoque, cum ea que ﬁdel sunt ﬁdemve contmgunt apostohce sedxs .
' " auctoritatem Specmht;er exigant, ipsius requirant (*°) mdagmem ot eius . '
- decisionem exposcant, fraternitatem tuam monemus, " rogamus (“) et
horta.mur ac (%) per apostolica tibi nichilominus scripta mandantes, g qua- ’
tenus omnes et singulos errores qui de novo inventi vel resumpti seu -
renovati sunt in Studlo supradicto”et actores, inventores, assertores ‘ot .
Lo sectatores eorum, nec non credentes et ‘adherentes exsdem, scrlpturas

v ‘quoque in quas errores ipsi redacti dicuntur huiusmodi, etiam eorumdem’.

7. artistarum ﬁgmenta diligentia exacta perquirens, errores ipsos, actorum,

mventorum, asserto;rum, sectatornm, credencium et adherencmm, eorum-. -

" dem nomina, scripturas etiam et figmenta predicta nobis ‘sociatim ‘sub V-

tuo sigillo cum qua. peterls celeritate transmittas, ut receptls elsdem N

o ad d)scussmnem, determinacionem seu reprobationem errorum ipsorum’ 7_ :
| vel etiam ad ordinacionem quam pro ipsius integritate fidei (**) conser-
vanda. et animarum procuranda salute, nec non et statu eiusdem studii'-

* reformando in premissis viderimus faclendam, debita quam tanti et talis
_ negocii .qualitas exigit (**) maturitate servata,” de fratrum nostrorum

ases .

- consﬂlo procedamus. — Datum Viterbi iiij kal mau S T "

| \"“ (zraoe & Ia seconde bulle et & sa date, on . peut donc completer .' f“

l’h1stor1que des evenements survenus 3 Parls. La 1ere bulle, donnee & .-
‘ : : S

i

) () VWB, aJoubent pro (’) Bom.et.. - -(® B aJoute dupendmm ahter.
v © (9 V vitam de pmculo P vitande., . (5) VP observari,” que. W a corrigs. -
% .. (9 VP Deus. . . () BPW illius. () VP om. eius. < . () WP dolentes; -
.- { B ajoute dolentes. = (%) P requirunt. . (') B om. et ) B ac., que W g
-~ 'interpreté par aflenfe.” ' - ¢ (). VWP gjoutent ef. .’ (1Y) Viom. echqat.
(9 VPom.ladate.. o, it
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tard 4 Paris, la condamnation des artistes. Ma1s, le 28 avril,

~«apres 43 jours, Jean XXI' donna de therbe un nouvel ordre

*"_contre des theologlens. E o

*~ " Etienne Tempiér regut donc l’ordre formel de faxre, avec les ma1tres -

e tnnes de Puniversité. On se trompe donc en cntxquant lév éque de Pams
et en lui reprochant d’avoir commencé de sa propre. autorlte (9)
cette enquete supplémentaire. Par cet acte, il ne falsalt que douner
smte 4 lordre 1mpose dans la bulle Flumen. .
-.Entre-temps survint, & Viterbe, la’ mort traglque de Jean XXI
Vers le 14 mai 1277, le pape s'étant A peme installé’ dans un appar-
tement nouvellement construit dans le palais, un effondrement se pro-

duxsxt et le blessa gravement, 11 ne survecut que 8ix _]ours, et mourut =

1o 20 mai 1277 (0. 0 L .

On ne sait au Juste ce qm se passa & Parxs durant les mois de
la vacance du ‘Saint Sisge. Une lettre du Sacré Colleo-e nous apprend -

;,cependant que les nonces Jean de Vercell et .Terame d’Ascoh

. et que nous examinerons plus loin."

envoyerent aux cardinaux un rapport sur leur mlssxon 4 Paris (”) 011

-~ gait, aussi d’autre part, par les lettres de Pecham, que- quelques
cardlnaux firent ' suspendre prov1s01rement Tenquéte .4 Etienne -
Tempxer et lui ordonnérent d’attendre un nouveau mandat(‘)
Le Maitre general des Precheurs informa~t-il de ‘son cOté ses™ amis .
- et protecteurs 4 la curie romaine?- C’est une hypothése trés plansxble, :

gurtout si I'on consxdere les actes du chapxtre general des Domlmca.ms,
' . i \ v

“de Pans, une enquéte sur l’enselgnement des theologxens ot. les doc- -

,Vlterbe le 18 Janvxer 1277, provoqua, le 7 mars, 49 JOI]I‘S ™ plus

. Une autre’ concluswn se dégage- de cette bulle méme 'en 12(7,, :

toutes les’ faveurs et’les sympathxes nallalent pas, tant s’en faut, &
]’amstotel sme, ni au mouvement phxlosophxque, et les Dom1mcams 8 -
,-endanent trés bien compte que certaines doctrines. de leur . Docteur

e n’etaxent pas ‘men vues du pape. On peut le dedulre des chromques

; Y

dommlcames. o o N
* On fit" bier:tot nne trlste reputatlon au; pape Jean XXI La fin
"tragxque de co Savant theOIO"‘en’ Phllosophe ot medecm, 1mpressxonua .

—_____,___-——————- . i
’-' (™ Un acte du cardinal- legat ‘daté de Salnt Dems, 25 &éc. 1268 Pontt-
ﬁcatm d. Clemenm pp. 111 “anno quarto, prouve ‘qu’il fallait au moyen-&ge
énéralement envxron un mois pour correspondre de Paris & Rome. La fagon
de dater établit clairement qu'aprés 27 j jours le cardma,l ignorait encore en .-
France la mort de Clément IV, survenue le 29 nov. 1‘)68 Qf C Pa.ulus,

ngt- und Ordensklerus. Essen-Ruhr 1900 50. ; .
(®) Stapper, Papst Johannes XXI,.107; C. sz1, Storm della czttd dz Vzterbo,
B,oma. 1889, II, 344. (™ Bull. Franc. 111, 275. ..~ .

,',,, . (4) Demﬂe, I 623 Regulrum Eptst Fr. Io. Pedcham, III 366 e B

A
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SN les 1magmatlons surexcntees et donna naissance aux plus extravagantes
| créations legendmres Beaucoup de chromqueurs colporterent et ‘pro- -
pagerent ces racontars et cancans. Les Dommlcams, moins que les:
17" autres, surent §' y sonstralre 8'ils ne coopérérent pas 4 leur création. ,ij KL
N " Martin de Troppau, dit le Polonais, Fr. Plpmx, Bernard Gui, Ptolémée '
: ’_' “et autres Précheurs, qui exercérent une grande influence sur l’hxston'e
L < ecclesxastxque ‘da moyen age, transmirent. 4 la tradition un bombre
g  portrait de Jean XXI. — Il est vrai, qu'on serait naif, si on prenait
au sérieux , tous les .dires des Domlmcams et .des Franciscains du ;"
‘moyen age, lorsqu ils boudent’ des papes, qui leurs furent défavorables.”
e Comme Dante, ils. dlsposent volentiers du paradis” pour leurs - amis;
e Sils ne mettent pas, comme . le poete, leurs ennemls en enfer, ils ne ¢
YR les menagent cependant pas R R < "(A o
' ' Scwntwrum ﬂorem et pontzﬁcalem drgmtatem quadam .stolzdztate de- .
formabat adeo ut naturali industria pro parte carere videretur (2), écrivent, ';\‘ T
_ ~ de Jean XXI, Martin et Bernard Gui. — Ptolémée de. Lucqnes T
L .. ajoute: Relzgzosos parum dilexit et inde eidem, ut creditur, male rel
’ ’,‘ cessit: unde tradunt historiae _quod eo tempore, quo camera cecidit super 0
caput eius, quaedam fulmznaverat contra relzgzoso.s ). Pour -
~le’ Dominicain, de Colmar, Jean; XXI est un émule de levestre I..
¥ '\.f" . Iohannes. papa, magus,.. religiosis znfevtus (*).'— A lire un Do- .
ol minicain de Rotweil (vers 1281) on croirait avoir aﬂ"mre 4 un;
- fougueux’ Fraticelle, des plus ardents, du temps de Jean XXII: Hic
- hereticus et negromantzcus oppressus est in palatio a dyabclo, benedictus
 Deus! 'quia impugnavit dicta Thome et Alverti ete.:In cmus collo ',
morwntzs inventa est cedula cum km a('terzbus suspectw (5) e S

[P __.__.’___. "

AP )
v . .w‘«.‘ e

. (") L' Histoire des Maitres générauz, O. P 1, 451, emprunte a Thomas de N
~ Cantimpré, O. P., qu'Innocent IV fut frappé de para.l ysie le jour ou il signa la*
" bulle contre les Ordres Mendiants et qu’il dut paraitre au tribunal dlvin entre .|

' S. Dominique et S. Francois; un Cardinal, Pierre de Collemedio, adversaire N .
. des Mendiants, meurt subitement aprés un accés de violente colére (I, 450); -

. le Chancelier de 1'université, Philippe de Gréve, ‘est mis au nombre des ré-

o | pouvés (I, 155), bien qu'il se serait reconcilié avee les Mineurs (I 110). Cf AFH

REVIR XVIII 285. - (1) MGH SS XII, 448. ©  (®) Rer. Ital. Soript. X1, 1176, L

".;", ~(*) MGH 88 XII, 202." — Le Conventuel Fr. Pagi supposa déj4, en- 1(18 -
! que ces religieux qu'ils prétendaient hai$ étaient, peut étre, les Dom1mcains e
A , eux-mémes. Breviarium hutorwo-chronoloywo—crzlwum Pontzﬁcum Romanorum, g
e i" " Antverpiae 1718, III, 427. o BEAARS ST
Lol - (®) Monumenta Emhenfurtenua saec. XII-XI V ed. Holder-Egger dans Scmpt N
.r """\ pep, Germ. Hannoverae 1896, 689. — Dans sa Chronica ‘de civitate Tanuensi, Ia.."
' . - copo da Varazze, O. P., écrit. de-Jean XXI: « Scientia physicali et naturali’
“, . multum repletus sy Rer. Ital ‘Seript. 1X, 52p chez Fra.no Pipini,’ Dominicain
v %, de Bologne, on lit: « Magister Petrus, vir lilteratus appnme, ‘magis oblectabatur'_
Lo . quaasttombm cctenharum, quam negoliis Papatus, et quamquam magnus essel phtlo.vo-
L ,‘, 'phus; fuit tamen discretione et naturali scientia vacuus». Chromcon 1 o. I}\ 723 ;
<o Voir aussi Mortxer, Hist. des Maitres yén 11, iaO 1.

.- .
t . el s 7 . N
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: nissaient en chapitre général & Bordeaux, le 16 mai 1277; ony

i

 quam solent, et semper lectio Biblie aliis lectionibus premittaturs (*).
' On jmposa aussi de réciter chaque jour,, aprés’ matmes, les l1tan1es,
restées célébres s ), « pro Lono statu et conservatzone ordinis »(*)...

Les chroniques dominicaines citées encadrent et illuminent tout’ par-
* giculiérement la décision et les prescriptions du chapitre et depelgnent L
© - pétat d’esprit . de 'Ordre: on a méme 1’1mpress1on que ses autontes

' devaxent ge sentir isolées (*). . - A .
- L’historien de Jean XXI, decnvant l’entourage du pape, sou-
B 1éve le voile sur ses inclinations, ses tendances et ses idées: il est

i ev;dent que generalement tous ne- sentourent que de ‘collaborateurs '

qui. partagent ou secondent leurs -idées, vues. ou Yrojets. Stapper

" observe gue Jean XXI se sentait tout spécialement attiré vers le \~

" ‘monde intellectuel: il protégeait volontlers les- savants,. surtout ‘les -
plus pauvres (“) L’infatigable. apttre des ‘arabes, lo Bx. Raymond
: ‘-Lulle, vit aussi approuver par ce pape, le premler college de mis-

gionnaires 4 Miramare (°). Jean XXI se proposait méme. ¢ dlever au

o cardmalat le Bx. Jean dé Parme, I'ex-Général francxscam qu’on. pré-

= tend aussi avoir été le maitre du pape (7). - Mais ‘plus que - tous: les -

gutres, le cardinal Gaétani Orsini, protecteur de lOrdre fran-

clscam,l possédait la confiance papale. .. ‘ T
Stapper remarque trés 4 propos: e Tout l’avantage falt 2 l’Ordre

.fraHCIScaln, les Domlmcams semblent l’at’mbuer & l’mﬂuence du car-

-,

(l) Mon. Ord. Praed III 19U
(®) Mortier, 0. P., Hist. des Maitres yenerauz, I, 465
. (® Mon. Ord. Praed II,.192. '

*. Mais Jean de Verceil, qui prés1d9.1t 1 chapltre (Mortler, II, \lo()), la.

'4V5aﬂ5 pul doute informé de ce qui se ‘passait & Paris et & la Curie. .~ N ,1
.0 Chap. 14: Der’ Papst als Freund der Wissenschaften, 958. -~ ', :
- (® P. And. de Palma de Mallorca, O. M. Cap., De la fundacié del Colegw
; Miramar dans Estudios Franciscanos, XXIX, 1922, 120s.'— Le P.' And. Ivars

ablié le dossier contre l'inquisiteur dominicain,” Nic. Eymério, I'implaca- i

adversaire de Raymond: Loz Jurados de Valencia y el inquisidor Fr. Nic. .
i merich, Cuestion Luliana, extrait de I'Archivo- Ibero-Americano, XVI, Ma.-
. dﬂd 1916 1} est surprenant que le P. Mandonnet (La canonisation, 4) ne sache se *
montl‘el' plus objectif. Les études critiques gui se publient sur ce Blenheureux
T Prouvent qu'il mérite plus que le dédain conventionnel qu on aﬁ'ecte ds.ns
_ mms mlheux NG Sahmbene, 804 Sta.pper, 8 101 R A

~

- ble

- . ’ 1 : M . . - v T
. ) . o N ’

Ces quelques exemples prouvent la . mauvaise "humeur._ des Pre-_ e
L helll's et laissent devmer le. mécontentement des aristotéliciens.: —
.| Peux Jours apreés que le palais papal croula, les Dormmcams se reu- B

— : E S R . .
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oraxt done encore la mort du pape. On ne devalt connaltre que la ..
. -pulle du 18 janvier, et oependant 3 la fin du chapitre on ordonnna:
.f < quod lectores ordinarii in conventibus plus legant de tewtu szlee) :

T,\.
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nal Orsun, et ils semblent avoir con¢u pas ‘mal de depxt de se voir _
 "dépassés; tout au moins, le dominicain Ptolemée laisse-t-il ; percer une o
. - pointe d’envie, lorsqu’il écrit de Jean XXI: « Domini Iohannis Gai-" "
‘tani nutu multa faczeLat eo quod principalis auctor fuemt suae pro- -
"'motzoms »(*). Mais Thistorien objecte que la reconnaissance pour son‘ e
.« promoteur » était loin d’étre la principale raison qui poussait ce pape o
" <\ & suivre les conseils d’Orsini: il I’écoutait, parce qu’il -était le‘car-“ \
" dinal -le plus habile et le plus influent du Sacré Collége (*).De

fait, il' devint pape, apres Jean XXI sous le nom de Nlcolas III‘; o

O (1277-1280). SR

W .

A la légende que Jean XXI fut l’ennem1 des relngleux, l’hxsto-

* rien oppose une série de faits concrets et conclut: « Crx’mquement les .
" jugements des chromqueurs dominicains prouvent donc le fait «¢ que ce
" pape fut d’une nature tellement indépendante et qu’il env1sagea si uni- -
o versellement la_position de la papauté, qu’il ne voulut pas 1’1dent1ﬁer o
- aveo, des intéréts particuliers » (*). — En somme, l’antlpat}_ne contre ce"‘- ;
.~ pape avait donc son fondement: parce que « quaedam fulénmaicfat -
- contra religiosos »(%), allusion manifeste & la bulle Flumen aquae vwae,
W le Domuncaln de Rotweil dissipe tout doute & ce quet ). Dailleurs ..

Tantiphatie de Ptolémée contre Jean Gastani se comprend d’autant, -

N

) ) ‘Rwuta neo-acolaatwa, 1923 XV 111

plus facilement, que le cardinal avait deux neveux Dominicains maltres;.' ,
‘en theologle Latino Franglpanl, que Jean Gastani (devenu Ni-
" colas IITy créera cardmal et le fameux Fra Romano, successeut_‘ s
" ‘ou colléguedeS. Thomas & Paris en 1272; mais les symphathxes, K
' ‘de ces deux Dominicains, restérent 4 'augustinisme. S
*Certains historiens de S. Thomas" avaient déja remarque que lesx‘—~ .
" deux Domlmcams, Thomas et Romain, d1scuterent vers 1272, des ques- )
tions qui’ divisent les aristotéliciens des augustxmens (®). Le MS. du ‘
Vatican, Palat. lat. 331, contenant le Commentaire des Sentences '
""de Fr. Romain, decouvert par Mgr. Grabmann, confirme que, modeste- . .
“ment, ce neveu du cardjnal Jean Gaé&tani Orsini et frére du cardinal . o
N 'Mathleu Orsml, s’en tenait aux oplmons communes et n’entendait e
... pas’ battre les voies nouvelles ("). Il n’est donc pas absolument .-

.- superflu d’attlrer Yattention sur ce collegue dommlcam de S, Thomas, . - :
" s qui regarde comme opinions communes celles de l’augustxmsme. La . *
., . maitre pamsxen dominicain confirme ainsi, trés nettement, la re-,’ o
marque du Francxscam Pecham, qué. Parls les Précheurs eux- .’ o

: '(t) Historia Eecles. dans Rer. I ss. XI, 1176; btappei', 105"
- (%) Stapper,-103." - . (3 Stapper, 103. - | < (%) Ptolémée, l ‘e,
() Voir p. 462. . ' (® Quétif-Echard, Smptom, 1,268,
- (") .La scuola tomistica ttaliana ‘nel XIII e al prmctpw del XI |4 aecolo, dn

.

.
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" “mémes ne suivirent pas Jeur confrere avec cette unan1m1te qu ’on
;}prétend T e T N S S o

calypse Ostendit mihi flumen aquae vztae splendzdum tan-
. quam crystallum, procedens de sede Dei et Agni in medio platearum
(XXII 1), précisement celui auquel recourt la bulle de Jean XXI. .
Est-ce une simple coincidence fortuite, que le factotum du pape -
Jean XXI, Orsini, si antipathique &4 Ptolémée, se soit inspiré chez
son neveu Dominicain pour défendre. lAugustlnlsme? :

S .-La mort de Jean XXI ne permit guére & l’arlStOtehsme de‘for: : y»

tlher ses posmons 4 la curie romalne car le 25 mov. 1277 on elut
" le conseiller du pape défunt. Jean Gaetam Orsml devint pape sous .
. le nom ‘de 'Nicolas ITI et dés-le 12 mars 1278, il créa neuf nou-
- veaux cardinaux, parmi. lesque]s quatre maitres en théologie, deux .
Franclsca.lns. Jérome d’Ascoll, ex-Général et Bentlvenga, évé- .
" _que de. Todi, ainsique deux Dominicains: Robert Kllwardby et
“ . ..)e neveu du pape, Latino Frangipani(*). ’étalent tous des re~
2 presentants de ’ancienne école augustinienne (*: Il'appela au sacré,
- Palais, comme lecteur ou maitre, Jean Pecham,, Provmcxal
." d’Angleterre (®) — La promotion du. ‘Dominicain - anglals Robert
Kllwardby encouragea-t-elle les tenants anglais de la tradionnelle
: f - cole augustinienne dominicaine? Ce n’est ni 1mposmble, ni improbable; N
car le chapxtre général de Milan,' de 1278, recourut aux mesures radi-
" “cales pour enrayer l'opposition qu'on v faxsaxt au thomlsme. Voici son
e decret sur la questxon.'»"%. T

/

- Inzungzmus dz.s'trzcte fr Raymundo de Medullzone et fr..Iohanm
~ Vz_qorosz lectori Montispessulani, quod cum . fesr‘maczone vadant in An-
glzam, tnquisiturt dzlzqenter super facto fratrum, qui in scandalum Or-
-dinis detraxerunt de “scriptis venerabilis patris fr. Thome de Aquino.
Y, Quzbus ex nunc plenam damus auctoritatem in capite et in membrls. Qui,
- “quos culpabz’les invenerint in predictis puniendi, extra provmczam emzt-
' tendz et omni officio privandi  plenam habeant poiestatem. Quod si unus
eorum casu aliquo legittimo fumt zmpedztue alter eorum mchzlommus

Lo ot
EE T I
N

o (‘)Eubel Hzerarchm‘lg : Sl e
tsoaT <" .(® Rien ne permet de dire que Latino ava.lt d’autres oplmons que son

o+ 7 --eousin fr. Romano. — Voir aussi R Sternfel«l Der Kardmal Johann Gaetan T

e Ornm. Berlin 190'), 84. " L L

C ,, (®) Anal. franc.'III, 861, n. 5 —1 est vra.i que Deniﬂe (Chart. I 626 n.7)
S aﬁirme au contraire que Pecham'était" déja maitre du Sacré- Palms durant
<. la vacance du Saint Siége (mai-nov. 1277), Denifle ne donnant aucune source,

© % <7 nousne pouvons venﬁer son assertion. Le savant Dominicain reporterait done
S déJa la nomination du maitre Franclscam au pontxﬁcat de Jean XXI (1246 7).

3 . Frére Romain nous oﬂ're encore l’occasmn de remarquer, en pas-' .-
';, sant qu’il commenca son Prologue par le fameux texte de IApo-. -,

Yy
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acequatur. Quibus prwres de socits competentzbus, quos zpsz ad hoc oﬂ'i
“ctum exequendym ydoneoe tudicaverint, teneantur quandocumque Tequi- -
siti f’uerznt proudere() : . S _,\ AR \.:\ : _,,\}_‘

o " Le cardinal domxmcam anglals L;lwardby chercha—t—ﬂ de soutemr
- é Oxford ‘la tradmon de Yaugustinisme, ou: Nicolas ITE voulut-xl que .’
. cette tradition, encouragee et défendue par cet ancien archevéque de =
Cantorbery, fat protégée contre I'action du chapltre general de M1-~- s
lan? On a le fait que le pape cassa' I'élection qu'on “avait fait du- f
" nouveau primat de Cantorbéry, et promut motu proprio, comme snc- . '
" cesseur de Robert lewardby, le lecteur du sacré Palals, Jean
"+, " Pecham,le 28 Janvuar suivant, Il recommanda, aussi aﬂ'ectueusement
| " que chaleureusement, son candidat au roi et au clergé d’Angleterre ™.
81 d’une -part il placait cet augustinien, on pourrait dire comme pro- - ST
tecteur de l’umversxte d’Oxford ; de ’autre, au sacré Palaxs, il remplaqa
. Pecham' par le ‘célébre et grand théologien, Mathieu d’Aquasparta, qui-
" fut 1a gloire de' V'école augustino-franciscaine & la curie Romaine (), :
- En 1279, les Dominicains réunis au chapltre ‘général - de Paris, "
exxgerent un équitable respect’ de tous les Précheurs, méme de ceux - .
" qui n’entendaient pas ‘encore- suivre la doctrine. de I'’Aquinate, la,
glon'e de leur Ordre (*). — Pendant que les Dommlcams célébraient :
. leurs assises generales A Parxs, lés Franciscains etalent reums 3 Aﬂsme.'
Apres le chapitre général, Nicolas IIT. prepara longuement, avec le
cardmal-canomste, Benoit Gaétani, et les principaux maitres de POr-" "
dre,la célébre décrétale Exiit qui seminat (16 aott 1279), inspirée - :
‘ : & la doetrine de S. Bonaventure, tout partxcullérement pour la fameuse
" 1.0 question de la pauvreté (*). Le pape y défendit aussi, energlquement,
“la regle franclscame contre d’ardents adversaires. Ses sanctlons 86w .
véres ﬁrent 1mpress1on chez les Précheurs; leur Général et les Prq-
“-vinciaux recommanderent aussntét aux relxo'leux la cn-conspectlon ot
la prudence () _— Il sexmt dlﬂiclle de pretendre que le pontlﬁcat de "

o

e

3 o . L ‘\ K ..

e Mon. 0 Pr. 111, 199 . (!) Bull, Franc. 111, 875." o
‘ o). Ehtle, Zeitschr. f: kath Theol 1883, VII, 46, °  ©, 1 Ve
‘ (‘) Cum tenerabilis vir memorie recolende’fr. Thomas de’ Aqumo, sua com;cr\

i sacione laudabili et scriplis suis mullum honoraverit ordinem, nec ‘sit altquatemu
. toler andum, quod de ipso vel scriplis ezus ahqu: srreverenter et tndecenter quuam‘.ur,
o .:' eham aliter sencientes: mmngamuc prioribus prol:mcmhbu: et comenmahbua
et eorum vicariis ac visitatoribus universts, quod si aliquos tnvenerint, ea:cedentet tn '

r predzctu, punire acriter non postponant. Cf. Mon. O. Pr. I1I, 204, : SR
! HOR'A Magglam, De relatione scriptorum quorumdam S. Bonawnturae ad
bullam « Exiit » Ni icolai III ‘dans PAFH .V, 8—21 L T R
- (%) - Voici comment ‘un- Provincial communique la lettre du Généml No- ‘

. veritis me recepisse lilteras palris Magistri Ordinis ad erudmonem “nostram et cau-
telam m posterum in hec rerba... I ﬁmt sa commumcat)on. e 1 remmmem
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‘

NlCOlas III brisa avec la tl‘ad.ltIOD, qui dans les écoles, voula.xt suxvre . “
S. Angustm. ' s :
N - Martin IV, son successeur (1281 84), changea»t 11 de dlrectxon? .
‘ j « Iste etlam affectione praeczpua Fr. Minorum Ordinem praedzleazt »
: . écrit_un continuateur de la Chronique de- Lxmoges(‘) ‘L’ancien = . |
‘légat ‘de. France, Simon de Brion ('ami de Bonaventure), lié 4 tant -
,' d’épxsodes de l’umversxte de Paris, aurait 4o. remer son 'passé pour pro-" o
' teger Paristotélisme. - ~Clest une légende que sous ce _pontificat: . . .
« 1’Ordre franciscain prit officiellement position contre la doctrine de - . .
S Thomas dans le chapitre général de 1282, tenu & Strasbourg sous
" ]e ministre général Bonagratia» (?). Gulllaume de la Mare publia -
;,‘-‘; . gon Correctorium fratris Thomae aprés les condamnatxons ‘de 1277
'-f’,,'. ‘ot avant le 16 aott 1279, puisqu’il y, ignore encore la’ déerétale
- E:m’it qui seminat (’) Dans l’Ordre la substance du O’orrectonum; (AR

o ¢ i . TN

eocatorum wbu mmngo, quatenus\aolhcde cauatts, ne. pomhs reprehemzbzlea o T L Lo
" ,gotabtlea inveniri, cum de facilt possetis exc jcacionis sententia snnodari. Prop- :
ter quod in singulis conventibus transcriptum huius ltttere habealur, ut melius fra- ‘
trea po.ssmt colligere, circa que ipsos oporteat cautos esse... ; Mon. O, Pr.,( V 114, —
" ‘Cette décrétale fut une épine pour les Précheurs, les Splmtuels s'en servirent
PR mex'ne contre Jean XXII; et dans son sermon pour la canonisation de S. Tho-
" ', mas, ce pape oppose sa conceptlon & ce]le de Nxoolas III (Mandonnet Cano-

P,

- msatwn, 37) . ? . - F A 1 Yoo -x»\ - v .
o ,j_, (v Recueil des Hist. ‘dis Gaulea, X.XI 789 . P s R
}' + (%) Mardonnet, Siger, I, 402: « Generalis minister smponit numslr:a prounczah- ot

bu:, quod non permillant muIttplwan summam fratris Thomae nisi apud lectores RECARRES
= notabzl:ter mtell:yenles, et hoe nisi cum declaratwmbus fratris Guille'mi de .+ ¢
¢ Mara, non in margintbus positis, sed in quadernw, et huiusmodi declarationes”
" pon scribantur per aliquos scecularess. — A Paris, tout juste en 1282, o
]e Dominicain Jean de Saint-Benoit défend 1'Ordre contre'la philosophie. * -
« I'6véque d’Amiens [Guill. de Macon] avait attaqué les Fréres qui se livrai-
Co enty indiserétement peut-étre, & l’étude des’ sciences' libérales et surtout de ;
la phllosophle » (Mortier, Hist. II, 206). « De religiosis qui :ludent in naturalibus . . -
qt phtlosophm, quos reprehenderat eptscopus: dico, cum -ea et adhuc plua, quod :
. quicumque illi sunt, qué student in illis ad pompam et ambitionem et ad apparen-
.. tiam et ad curiosilatem sciends, ipsi peccant sive sint relzgum Mudentea sive seculares. -
7oL Et plus dico, quod plus peccant religios quam aecularec. Sed qm student sive Prae-. " = ',
’ " dicatores sive Misnores, Saccats, Barratt (Ca.rmes) et ‘quicumque alit religiosi, mo- )
o mzcht albs vel mgn et regulares canonm etiam ¢n talibus studentes ad. inquisitionem V!
v peritatis, et ad Des honorem et proxmu sut aedzﬁcattonem, mertlorte atudent 5 quia o
' " postra’ scxentm theologica est sapientia, quae aedaﬁcamt i domum ex seplem
7 2 columnis et vocavit ancillas ad arcem: unde omnes alias ‘scientide nobis famulan- - . . L
“ur tur, etc.». Echard, Scriptores, I, 404.'Ces discussions’ prouvent que la philoso- . © .+ - {
;¢ phie était tenue avéo Aristote en suspicion, sous Martin IV et que lonnelui © = S
SR hussmt pas encore les coudés franches comme.élle le prétendait trop.. . .- TS
S - () Les citations des bulles et décrétales & 'Art. 14 au fasc.'R. [fol 54 - - e
C B o] ¢, deé l'édition princeps, prouvent cette conclusion. L'eeuvre de Guill. de la. . R
“. ..., “Mare a eu dix éditions ensemble aveo le Defensoriun sive Correctorium corrup- . N
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o etalt enselgnee officiellement du vxvant méme de, S. Bonaventure. En S
,  effet, Guillaume exposait déja alors le Commentaire du Général de
©o 0wt POrdre; et le Correctarium fat-il perdu, pourrait presqu’entiérement -
., @ 7 gtre reconstitué avec les ceuvres du Docteur Séraphique (?). Clest assez .
dire que 1'Ordre, officiellement, suivait la doctmne de S. Bo- .
“naventure. Il est vrai que les relations intimes qu’on suppose avoir -
. ‘existées entre les deux grands maitres du moyen age, rendaient, m—_
Lot conceva.bl’es ces rapports scientifiques tendus, ou mieux, ces fortes di- -
: g vergeances Avec raison, le P. Mandonnet est peu inclind & admettre
_qu'il ait existé grande intimité entre 'S. Thomas et S.. Bonaventure.
- _', .. «La légende et peut-étre méme lhlst01re, écrit-il; ont parle de leur
© - . amitié » (*). Tout compte fait, il serait beaucoup plus aisé de prouver -
v quil ait existé des rapports d’amitié entre les deux samts, que d’éta:
.+ blir qu’il y ait eu communaute d’idées, sur certames questlons dé-
terminées. Bref, on a, par le passé, renversé la question. Ce n'est - .-
- pas YOrdre franciscain qui prit position ™ contre - l’amstotehbme Al- )
) ,bertmo thomiste. Déja Tocco revendiquait & I’Aqumate le mérite de
AT _ses nouveautes (*). Au chapitre de 1282, I’école francxscame mar-« e
- chaxt comme touJours, sur les traces de frere Bonaventure, qm & la
<o o .suite de son maitre,’ Alexandre de Hales, revendlque la glmre de. smvre N
rle S Augustm plutot qu’Aristote. ., I P ‘
S . Les historiens de la scolastique ont-vraiment trop manque d’egards .
- "- envers- l’ecole francxscame. Renan et autres 1’avaient ‘accusé. de faire - ‘
; 'cause commune avec I’Averrmsme certams mndernes nont pas une ..

A tom, ceuvre domxmcame imprimée sousle nom de Gillesde Rome, 0.8, Aug
_ 3 Stmsbourg 1501, Venise 1504, 1508, 1515, 1516, 1536; Cologne 1516, 1624, l\n,~ .
el “ples 1644 et 1701. Voir G. Boffito, Saggio di b:blwgraﬁa Eygidiana, Flrenze 1911
© 7 - 48-53 Ehrle, 8. J. Zeitsch. f. kath. Theol: 1913, 266-87. — Op's_fait beaucoup
- 'de bruit autour de G. de la Mare; mais comme pour Pecham on a tout gonﬂé
" Le card. Ehrle éorivit en 1913, que le Correctorium présente une critique serrée - :
., -de certaines doctrines de ’Aquinate, et il remarqua qu'i] est exempt dinveo- ~ -~ °
" tives.' Observations psycologiques qui réfutent l’oplmon oréée sur le compte ’
" ' de Guill. de ]a Mare. L. ¢. 278. - - o
S () Eph. Longpxé O F. AI Gtullaume de la Mare, dans France Franc V e
L R 1‘?22 7-15.
L ® Szger, 1,98; citant le Pamdls de Dante, XI- XII A vrai dlre lnsto-
.7 . riquement on connait peu ou rien dans la vie de S. Thomns et deS Bonw R
venture qui puisse: prouver leur amitié. Y ‘ -f
oL (3) Salimbene, p. 304; ‘Alex. de Hales, Summa theoloywa, Quaraochx 1924,
I, p.-vi, xxXVIIIS.; Prozlocutto S. Bonavenlurae au hvre 11 des Seutences S. Bo-
o 'nav Opera, 5, 1. . Yoy D
" %.. 7 7 .- . (% sOn a souvent rema.rqué avec quel]e mmstance Gulllaume de Tocco,
s ‘ dleclp]e du docteur angéhque, a accentué ces allures novatrices» De Wult‘ f

v - s




‘et Jeur maitre Aristote. Et cependant n’et-il donné que le seul discours

t alors 4 se soumettre. Il s’en remit ‘3 la decxswn du nouveau pape. N
A Mais Honorms imposa, le ler juin 1285, & l’Augustm-anstotellcxen
. de se rendre & Paris et chargea Ranulphe des Hombhéres, successeur

d’Etxenne Templer, d’accepter sa rétractation et de lui accorder la “

e & e zpsum ad te du:mmus remittendum.... per apostolzra scrzpta man- o
dantes' - dicto ﬁatre coram "bobis revocante, quae de . dictis contra ’
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parole pour sxgnaler Yaction de frére Bonaventure contre les averro1stes

“gur Je ‘théme: Christus unus omnium Magister (*), il aurait dé ja da
"* Jui mériter une bonne place dans la lutte contre I’Averroisme et VAris-

f,otéhsme L’école franclscame resta en somme sur la posxtlon gardée

~,par I'Eglise jusqu’a cette époque; aussi Pecham ne revendique-t-il:

as autre chose que de suivre I’Augustinisme. Héritage; que lo vieux
maitre Alexandre de Hales, entré dans 1’Ordre'« Jam senex »(*), vers ‘

13 goixantaine, avait lui-méme regu de l’umvermté de_Paris.

~ 11 est donc évident, que. vers 1282, .quand cet ‘Au gustinisme
dnsxen-francxscam était porté & son apogée & la curie pa pale par
M athieu d’Aquasparta, le Chapitre "général ‘de- Strasbourg ne

. devait plus prendre position; il pouvait se contenter de la- consorver"
ot de la défendre, au moment.ol les Dommncams seffomalent de de-'

~

fendre la leur (). -

Le successeur de Martin IV Honorms IV (elu 16 2 avril 1285) .

_pe_ fut pas encore un partisan de l’Aristotélisme mitigé. On en a la

preuve dans le fait significatif que Gilles de. Rome, O.'S.. [Aug.’ .

(un des maitres qui récusérent de su1vre 'Etienne Tempier) se décida

N

hcence VOlCl ce'que le pape éerivit 4 I'évéque: ;_\ o

1psum una cum maior: parte magistrorum - eorumdem iudicaveris revo-

canda, et specialiter quae dictus pmedeceseor tuus mandavzt ‘ut praec:-i .
pztur, rebocan, circa, licentiam et ea:pedztzonem zp.szus auctorztate nostra J

promdcas 4 (‘) o , P T S
(1) S. Bonav Opera, v, 564 .. (% Roger Bacon, Opus msnus, 826. "

:_—- ¢ (3 Quand le P, Mandonnet conclut que le décret de 1262 « témoigne in-’

* directement que les doctrines du maitre dominicain pénétraient déja Pen-
", seignement franciscain », il fait Vraisemblablement erreur. Que 1'Angélique

- PDocteur ait-eu une mﬂuence, on le concédera. A-t-on jamais prouvé que les
pnncxpales muvres franclscmnes de cette époque acceptent son patrimoine:

spéeial; que la « Sententiarum novitas quas invenit » (que Tocco célebre), péné-

_tra Denseignement franciscain, en 12827 Le patrimonie particulier seul
T ,' oonstltue essentiellement le thomisme. Lorsqu’on aura éta.bh qu'il s'ac-

o chmats auprés des lecteurs franciscains du Saoré Palals et des autres mai-

" tres, on pourra admettre la pénétration.

(%) Denifle,. Chart. 1, 638. — Guillaume de Tocco n est donc pas thp bien -

'informé lorsqu’il apporte le jugement et les témoignages de Gilles de- Rome

_ et de son prétendu Correctorium (Acta SS.,I c. 6"2), tout au-moins lorsqu on

consxdére cette bulle de 1280 L REE Y c o

1
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T

" vers 1285, les grades & Paris'(*). Honorius 1V Vexplique ‘donc - par

-'aux accusatlions dé P'anonyme Dominicain anglais, et défendit 1’école - -

AN .
Y - . |
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I s . St

Commdence cur1euse, le meme Jour "qu’Honorius IV donna é.
Rome cette bulle, renvoyant un anstotehcxen obstiné se soumettre &
Parxs, le primat d’Angleterre, Jean Pecham, répondit de Warham =~

* d’Alexandre de Hales et de frére Bonaventure( ). — Mgr.. Grabmann, \ L

égaré par la littérature courante, n’a pas vu dans le document d’Hono- ' .

nus 1V, de 1285, le cadre ‘historique : illustrant un® épisode- de la..: -

“vie du Dominicain florentin, Remi des Girolami. Le. savant prelat '
~admettant trop.facilement que Varistotélisme régnait, déja en maitre,

na pu - deviner .les raisons pour les quelles son héros se Vit refuser, .

sa bulle Licet dilectus. —, I1 n’est méme pas improbable que Tauto- - .

apologxe de maitre Eckhart, O. P, donne une transparente allusnon .

. (en 1326) aux dnscuesxons et & l’examen, imposés a Puniversité en 1285 .
* lorsque maitre Eckhart dit que: « temporibus nostris > l’aut,onté L
" fit examiner comme suspects les ceuvres de S. Thomas et de maitre =
Albert (°).- Si Yallusion d’Eckhart ne regardalt pas’ les faits de Paris;

" 'de 1285, il faudrait supposer .que nous ignorons encore d’autres épl- e

o sodes de la lutte contre le thomisme. Lo T N

1

" Thome'de Aquino et domini [ratris Alerti tanquam suspectis et erroneis...; “Foine

" doctrine de fr. Alexandre et de fr. Bonaventure et de tant d’autres est-elle .
' moins solide et saine théolog\quement et. philosophiquement que la nouve‘lle R

* Le fait de trouver, le ler juin 1285, le pape Honomus IV et le‘ L
pmmat ‘d’Angleterre,” Jean Pecham, sur. la méme position vis-d-vis de" -
_ PAristotélisme, méme mitigé (suivi par saint Thomas et leles de Rome)f :
ce fait prouve tout au moins qu’alors le prétendu « fougueux s Pe-
" cham, lui I'ancien maitre du Sacré Palais, suivait le courant db la curie. .
“Roma'ne. Pourquoi donc nepeut-on pas le croire lJrsqu il derit le .
jour meme de la bulle Licet dilectus: « Non zgttur ipsum [S. Tho~-,-,"~}\.-
" mas] persequimur, sed arrcgantzam nonnullorum . -(‘ b 'qm avalem,
l;xttaque l’archeveque" T “ By

(‘) Voxr p. 446 ‘ ' :
(9) Fra  Remigio de Gzrolam:, O P dwcepolo di 8. Tommaso d’Aqumo e,

' maestro di' Dante, dans La Scuola Cattolica, 1915, LIII, 280. — Remi et Eckhart ' - "

‘repurent Ja maitrise quinze ans plus tard en 1302, Quétlf-Echard Scrzptom, o

1, 506, 507 Denifle, ALKG II, 211. . S R
3y Jam priden’ magistri. theologie Parisius” nostris temponbus mandatum SR

" habuerint supenoru de examinandis libris predarw.nmorum virorum' mnch‘ .

lateinische Rechtfertigungsschrift. des Meister ‘ Eckhart, Jerausg. von A, Damels, ; e
0. 8. B,, dans Beztrdye z. Gecch d. thloa d Mzttelalt. XXIII 0, Mﬁnster Yon

AW 10981 AR
SENG! Voir_p. 7. — La questxon do Pechs.m & l’évéque de meoln I@& LAY

. quass tola contraria? Cetto- question  historique & été traitée longtemps aveo
be@uooup de dédain, mms trés superﬁclellement Tout cnthue honnete devm :
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a ‘ . Ces quelques faits p‘rouvent suﬁisemment que les nowlat:sdeS Tho-. - L
. mas ne s’imposérent pas toutes aux théologiens, méme Domm\cams, DEEEE
" du XIIIe siécle. Selon V'historien des études dominicaines: « La doc- A

. trine thomiste commenca seulement & étre Tegue un peu partout dans . .

. le premier quart du quatorziéme siécle s (*). Pour -un -médiéviste BN o

" de. profession, le bollandiste. Fr. Van Ortroy, S. J., bien que le prestige . NS

. “de S. Thomas alla touJours croissant, «le savoir des Fréres Mineurs R
“eut, plus de vogue et brilla d’un plus. vif &clat. aux grandes unmiver- S \
sxtes du XIIfe siécle que celui des fils de S. Domlmque > (. Done, ' S
meme lorsque Pecham publia ses lettres, qui lui valurent Tépithéte de,

-« fougeux Franciscain », les doctrines de S. Thomas n’avaient pasencore - 'y
cpuquxs de larges adhesxons incontestées et ne possedaxent méme pas Co
_encore les faveurs de la curie Romaine. "0, .

.En face de ‘ces conclusions et de celle non moins unportante, que S ;‘f“
Barthelemy de Capoue n’cffre pas des garanties historiques: la critique * MY
-a ses lois. Mais' méme si l'on acceptait la déposition du logothéte wti - o]

Jacet la critique ne donnerait pas encore le droit d’affirmer comme pro- -~ . - .7
bable que Pecham déclancha l'assaut contre saint.Thomas vers 1270. . \
'/ Tant que ne sera pas controuve le démenti de l’a&'cheveque, niant d'avoir - ,
-attaqué I'Aquinate et obJectant publlquement (4 son adversaire ano-, co e
nyme) d’avoir méme été seul 4le défendre, & Paris, contre ses pro- . '
pres confréres Domxmcams, on n’ aura pas le droxt de se prevalou' de o
- Pautorité du Capouan, deposant ses oul-dires & Naples en 1319, . ..,
”‘ ‘ " Les faits, recueillis an hasard depuis-1263 et jusqu’en 1285, éta- -~ R
o _blissent que le maxtre franciscain ne se trouva pas devant la nécessité - _
de créer un mouvement de. reactlon encore moins, de devoir condmre ' .
= l’opposmon 3 Dassaut contre des doctrines de S. Thomas ; pmsque tous “ I AN
. les Dominicains eux-mémes n’étaient pas encore gagnés & la nouvelle DA
" cause. L'histoire nous assure, autant que Pecham, que I'ancien augustl- :_ e
. nisme était maitre des positions avant 1270, alors, et plus tard encore, ~ .
‘ - Au guide str dea faits historiques on a préféré la. licence de con- [ '
ceptlons subjectives: Le résultat a été, qu'on a bant sur une hypothése, . cooon
_qui ne se recommande m par sa solidité ni par sa fidélitd & la vente," - o

" historique. Bon gré mal gré, la vente reste une reine que l’on ne prive

. pas. de ses droits souverains; en histoire comme a.llleurs on la sert:
' Jamms elle ne se resxgnera adla servxtude. I

.

-

/

\ - . B R .
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T (') Doums, Eua:, 8s. o . ! AR
(f) Analccta Bolland, XX VIII, 1909, 131 . e
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Comme conclusion finale et conﬁrmation, nous sommes honorés ‘;‘

de pouvoir ajouter 3 notre article un Jugement de lémmpnt Cardinal

Ehrle, S. J. sur les maitres franciscains du sacré Palais, qui ense1gné~ . L

rent & la curie Romaine (‘), Jjusqu’a ce que Guillaumeé Godin commenga,

. en 1305, la série dominicaine en France (*). L'éminent historien reléve -

-que ces maitres franciscains sattacherent specxalement A l’Augustn-.
nisme et que « chez Mathieu d’Aquasparta. brilla encore. dans toute
. 88 splendeur une extraordinaire connaissance et pénétration des ecnts
de S. Augustm»(') — Aprés quarante-deux ans, Villustre savant
souligne et comp]éte donc son jugement, pulsqu il écrivit en 1883:
« Chez aucun des anciens scolastiques — sans méme excepter samt
Thomas — on trouve, dans des ceuvres destinées & Vécole, une ' ri- .
chesse et éloquence de diction et une clarts. d’exposition, semblable Y

_celles que nous admirons dans les fécondes questions dlsputées du sa- .

vant Cardinal. Ces questions sont le couronuement de ses muvres,
" Aussi y travailla-t-il encore lorsqu’il avait abandonné 'enseignement, -

" quand il gouvernait son Ordre et lorsqu’il se vit eleve an cardl- 4

N

" palats(4). - - , _ e

T

(i) L’agostz:niamé et Daristotelismo nella scolastica del secolo XIIL. Ulteriors ~

discussions e maleriali, extrait des Xenia thomistica, Roma 1925, 668. — Nous '

_oconnimes trop tard la savante étude du Cardinal jésuite, qui honore Ia pour: -

" pre par l'éclat de son savoir. 8i nous svmmes heureux de confirmer notre .
“ 7 . étude historique par un précieux jugement de ’éminent savant, nous re- °
e grettons d’autant plus de ne pouvoir nous rallier 4 Padhésion que son Emi-

’ . nence donne au jugement du P. Mandonnet sur 1’action de Pecham (p 16) s
e (’)LcSa (‘)I..c68 © () Zeitschrift, VIL, 46, .

, ~ g !
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