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Raumordnung und Grenzbildung in der séichsischen Geschichte

von

Karlbeinz Blaschke, Dresden

Sy

Alle Geschichte vollzieht sich in den beiden Dimensionen des Raumes und der Zeit. Es
ist unbestritten, dafl die Zeit das eigentliche Wesen des Historischen ausmacht und daf es
deshalb ein vordringliches Anliegen der Geschichte als Wissenschaft ist, diese Zeit zu ord-
nen und sinnvoll zu gliedern. Im geordneten Ablauf der Zeit ist aber auch die Frage nach
der jeweiligen Raumordnung von Belang, denn jede Zeit schafft sich die ihren Bedingun-
gen und Verhiltnissen entsprechende Struktur des Raumes als des festen Untergrundes,
auf dem sich die geschichtliche Entwidklung abspielt. Die Gliederung des Raumes ist mit
dem Bestehen oder Entstehen kleiner rdumlicher Einheiten verbunden, die gegeneinander
abgegrenzt sind. Die Grenzen sind ein wesentliches Element jeder Raumordnung, denn

sic entstehen in dem gleichen Mafle, in dem der urspriinglich nicht gegliederte Raum eine
von menschlicher Tatigkeit geprigte Struktur erhilt.

Den Fragen der Raumordnung und Grenzbildung kann in jedem beliebigen geographi-
schen Groflenbereich nachgegangen werden, ein ganzer Kontinent kann ebenso wie eine
kleine Landschaft Gegenstand solcher Betrachtung sein. Es liegt jedoch auf der Hand, daf
fiir derartige Untersuchungen solche geographischen Riume am besten geeignet sind, die
bei hinreichender Grofle Zusammenhinge erkennen lassen und Verallgemeinerungen ge-
statten, andererseits aber auch wieder in der rdumlichen Beschrinkung auf der Grundlage
einer vertieften Sachkenntnis eine um so eingehendere Beschiftigung mit den anstehenden
Fragen zulassen. Die Landesgeschichte bietet sich als das geeignete Feld fiir eine Unter-
suchung iiber Raumordnung und Grenzbildung an. |

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind aus der Beschiftigung mit der sichsischen Lan-
desgeschichte erwachsen, wobei das Interesse vorwiegend auf denjenigen Gegenstinden
historischer Betrachtung gelegen hat, die fiir die Entwicklung der Gesellschaft besonders
wichtig sind: die Siedlung, die Wirtschaft, die sozialen Verhiltnisse, die Verfassungsfor-
men und die Verwaltungsgliederung, die aber auch wieder in ihren geographischen Be-
zligen gesehen werden, weshalb die stindige Arbeit mit der Karte zu den Voraussetzungen
der vorliegenden Arbeit gehort. Sie ist aus Forschungszusammenhiingen hervorgegangen,
in denen es auf die Erkenntnis der geschichtlichen Entwicklung von Land und Leuten, von
Raum und Gesellschatt im sidchsischen Bereich ankommt. _

Eine feste riumliche Abgrenzung wire fiir das gewithlte Thema wenig sinnvoll. Sich-
sische Geschichte hat sich zu den verschiedenen Zeiten auf einem Untergrund von wechseln-
dem Umfang abgespielt. Der sidchsische Geschichtsraum ist ein Gebilde von unbestimmter
Erstreckung nordlich des Erzgebirges an Elbe und Saale, der um 1500 bis Magdeburg, um .
1850 aber’ nur bis Leipzig reichte und dessen jeweiliger Umfang sich von den jeweils ge-
gebenen Handlungszusammenhéngen her bestimmt.

Dagegen liflt sich eine zeitliche Eingrenzung des Themas leicht finden. Der gewihlte
Raum ist grofitenteils Kolonialland des hohen Mittelalters, das im 10. Jahrhundert dem
Reiche militdrisch-politisch angegliedert wurde, aber erst im 12. Jahrhundert mit der
deutschen Besiedlung eine difterenzierte Raumstruktur erhielt. So weit sich die vorge-
schichtliche Besiedlung nur zuriidkverfolgen l:iflt, haben sich bis dahin alle jemals in diesem
. Gebiet aufgetretenen Volkerschaften nach den natiirlichen Gegebenheiten des Landes ge-

87



/

richtet und die siedlungsgiinstigen Oftenlandschaften bewohnt, wihrend die weiten Wald-
gebiete unerschlossen blieben. Erst die Kolonisation des 12. Jahrhunderts hat die von der'
Natur gesetzten Schranken iiberwunden, die Wilder gerodet und aus der Naturlandschaft¢. -
eine Kulturlandschaft gemacht. Bis dahin war die Bevolkerung eine von der Landesnatur
abhingige Grofle. Durch die hochmittelalterliche Kolonisation haben -die Menschen da-
gegen die Landesnatur geprigt und haben die vorgefundenen Grundlagen in den Grenzen
verindert, in denen menschliche Wirksamkeit damals moglich war. Bis in die Anfinge deg
Industriezeitalters hinein haben diejenigen Verhiltnisse Bestand gehabt, die in bezug auf
die Verteilung von Wald und Ackerland, das Siedlungswesen und das Verkehrsnetz ip,
12. Jahrhundert geschaffen worden sind. Die Zeit von 1200 bis 1850 kann daher fiir ‘dep
sdchsischen Bereich als eine einheitliche Periode der RaumerschlieRung und Raumnutzung -
angesehen werden. Thr gilt die vorliegende Arbeit. | |
~ Die Bildung von Grenzen ist im Kolonisationsgebiet Sstlich der Saale zu einer ver-
haltnismifig spaten Zeit erfolgt, weshalb sie sich quellenmifig leichter erfassen 148t. Wenn
man unter einer Grenze lediglich das Haltmachen einer Bewegung versteht, wie es nach
der Definition von RaTzEL geschieht!), dann gab es schon in vorgeschichtlicher und al¢.
~ slawischer Zeit auch in unserem Gebiet Grenzen, an denen Siedlungsbewegungen vor dep, -
unbezwingbaren Wald zum Stillstand gekommen waren. Es waren Grenzen, die nur vop
einer Richtung her entstanden und bestimmt waren und denen auf der anderen Seite ejp
gleichartiges und gleichwertiges Gegeniiber fehlte, Das aber kann doch wohl nach dem
- Verstindnis unserer Zeit als qualifizierte Bedeutung des Begriffs der Grenzen im geo-
graphischen und politischen Sinne angesehen werden, daf sie Verbreitungsgebiete gleich-
gearteter Kategorien voneinander trennen: Naturriume, Klimazonen, Siedlungsgebiete,
Territorien, Wirtschaftsriume, Geltungsbereiche von kodifiziertem oder Gewohnhejts-
recht, Sprach- und Mundartgebiete. Die wesentliche Eigenschaft der Grenzen muf in ihrer
trennenden Funktion gesehen werden. -
Grenzen dieser Art lassen sich im sdchsischen Raum in vorkolonisatorischer Zeit niche
feststellen, da es eine das ganze Land itiberspannende dauerhafte Herrsclmffsordnurig
nicht gab und eine regionale gesellschaftliche Difterenzierung nicht zu erkennen ist?). Dja
in den lateinischen Urkunden der deutschen Eroberer als ,pagi“ bezeichneten slawischen
Siedel- und Wohngebiete lagen teilweise wie Inseln im weiten Waldland, anderersejys
aber 1st dort, wo innerhalb einer Offenlandschaft mehrere pagi nebeneinander iberliefer
sind, eine ehemalige Abgrenzung gegeneinander weder moglich, noch ersichtlich. Man'
mufl im Gegensatz zu unserer Zeit mit mehr oder weniger breiten Grenzriumen und -
Ubergangszonen rechnen und nicht mit linearen Grenzen. Zwischen dem Gau Nisan im,
heutigen Dresdener Elbkessel und dem Gau Milska in der heutigen Oberlausitz verljef
keine Grenze, sondern es erstreckte sich dort ein breiter Waldgiirtel als eine Art von
Niemandsland. o
Erst die um 1150 einsetzende biuerliche Kolonisation hat iiber die inselartige slq- .
wische Besiedlung hinaus das Land flichenhaft erschlossen und damit jene Lage geschaffen
die das Entstehen von Grenzen in dem angedeuteten Sinne erst moglich machte, Grenyen
an-denen eine Bewegung nicht deshalb haltmachte, weil sie sich innerlich erschdpft
sondern weil sie auf eine ihr entgegengekommene Gegenbewegung gestoflen wa
flachenhaften Erschliefung des Landes kam seine flichenhafte Beherrschung hinz

nzen,
hatlj.e,
I. “Zur "y
u, JWie

1) F. Ratzer: Allgemeine Eigenschaften der geographischen Grenze und die politische Grenze
In: Verhandlungen der Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig 1892. Coae
2) Vgl. hierzu W. ScHLESINGER: Die Verfassung der Sorben. In: Siedlung und Verfassung ‘dep
Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, herausgegeben von H. LupaTt, Gieflen 1960, S. 75 ..
J. HERRMANN: Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhiltnisse der slawischen Stimme 2Wie
schen Oder/Neifle und Elbe. Deutsche Akademie der Wissenschaften, Sektion fiir Vor- und Friih-

geschichte Bd. 23, Berlin 1968, S. 36 ff.
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“sie dem Wesen des nun zur vollen Entfaltung gelangenden Feudalismus entsprach. Gerade
durch die Rodung der Waldgebiete wurden flichenhafte Herrschaften aufgebaut, die ein
ganz: neues Prinzip in die herrschaftliche Struktur des ‘heutigen sichsischen Raumes
brachten3), eben dasjenige der Fliche, womit die Entstehung von Grenzen notwendiger-
weise verbunden war. Wo die Madhtbereiche zweier Herrschaftsinhaber aufeinander-
stieflen, bildete sich eine Grenze, die somit das zwangsliufige Haltmachen von zwei Be-
wegungen an einer gemeinsamen Scheidelinie bedeutete, um die an sich sehr zutreffende
Definition von RATZEL zu modifizieren. \

- .Wenn die Bedeutung der Grenzen fiir die Raumordnung untersucht werden soll, so
muf} zuvor gefragt werden, um welche Arten von Grenzen es sich dabei handelt. Aus der
Fiille der tatsichlich feststellbaren Grenzen sollen hier diejenigen ausgewihlt werden, die
in der Landesgeschichte am deutlichsten in Erscheinung treten und fiir die historische
Landeskunde am meisten aussagen. Das sind die Landesgrenzen, die Grenzen politischer
Territorien, der Kirchensprengel, der landesherrlichen Vogteien und der Grundherr-
schaften.

Dabei mufl zunichst der Frage nachgegangen werden, ob es eine kleinste Grundeinheit
der Grenze gibt, an die sich alle ,hGheren“ Grenzen angelehnt haben, ob also jede neue
Grenzziehung vollig willkiirlich geschah oder vorgegebenen ,Kleingrenzen“ folgte. Im
sichsischen Raum lifit sich diese Frage positiv beantworten, denn hier. gibt es seit der
Kolonisation die Ortsflur als kleine Raumeinheit, die sich iiber die Jahrhunderte hinweg
im allgemeinen unverindert erhalten hat. Jede Ortsflur hat aber feste Grenzen, womit
die Bedeutung der Flurgrenzen fiir das gewihlte Thema dargelegt ist4). Die seit Jahr-
zehnten intensiv betriebene sdchsische Siedlungsforschung hat die Bestindigkeit der
Fluren, der Siedlungsformen und der Flurgrenzen immer wieder bewiesen3). Ausnahmen
von dieser Regel wurden lediglich durch den spitmittelalterlichen Wiistungsvorgang ver-
ursacht, in dessen Verlauf etwas weniger als ein Zehntel aller hochmittelalterlichen Dérfer
Sachsens wiist wurde, so daf ihre Fluren meistens als geschlossene, noch in den Flurkarten
des 19. Jahrhunderts gut erkennbare Einheiten in Nachbarfluren einbezogen wurden,
wihrend ein nur geringer Teil auf mehrere Nachbarfluren aufgeteilt wurde. Nur in diesen
wenigen Fillen sind seit dem 15, Jahrhundert tatsichlich neue Flurgrenzen entstanden.
+ Die Flurgrenzen sind deshalb iiber die Jahrhunderte hinweg so unverindert geblieben,
weil die Ortsfluren als in sich geschlossene Wirtschaftseinheiten aufs engste mit dem ge-
sellschaftlichen Leben verbunden waren. Die biuerliche Gemeinde als die Besitzerin der
Flur war eine festgefiigte Gemeinschaft, sie war durch die landesherrlich-staatliche Ver-
waltungspraxis ebenso wie durch die grundherrschaftliche Ordnung anerkannt und durch
die Notwendigkeiten des Zusammenlebens im Dorf gesichert. Die Arbeit des Bauern ver-
band auch den entferntesten Teil der Flur immer wieder neu mit dem betreffenden Dorf,
- so dafl auch abgelegene Gebﬁuclie wie Mithlen und Forsthiuser oder spiter neu entstan-
dene Ausbausiedlungen mit gewerblich titiger Bevolkerung, wenn sie nur innerhalb der
Flurgrenzen lagen, ganz selbstverstindlich zur gleichen Herrschaft, zur gleichen staat-
lichen Verwaltungseinheit und zum gleichen Kirchspiel wie das Dorf gehorten.

" - Wenn man dem Verlauf der oben gekennzeichneten ,htheren® Grenzen nachgeht, so
reichen als Erkldrung die Flurgrenzen in den meisten Fillen aus. Nur an einigen Stellen

- 3) M. Janecke: Die Oberlausitzer Herrschaften. Spezielle und allgemeine Probleme aus ihrer
Geschichte und historischen Topographie. Diss. Leipzig 1923. Auf diese Arbeit geht der fiir dic
ganze mittelalterliche Verfassungsgeschichte im Kolonisationsgebiet grundlegend wichtig gewordene
Begriff ,Herrschaft durch Kolonisation® zuriidk.
. %) An dieser Erkenntnis ist trotz der scharfen Kritik durch G. Seericer (Die historischen
Grundkarten, Miinchen 1900) festzuhalten (verdffentlicht in Nr. 52 und 53 der Miinchener , Allge-
meinen Zeitung®). _ _ ﬁ ,

5) Vgl. hierzu R. K&rzscHKE: Lindliche Siedlung und Agrarwesen in Sachsen. Remagen 1953.
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waren territoriale oder kirchliche Grenzen mitten durch die Ortsfluren gefiihrt, so daR
sie sich dort an noch kleinere Fliacheneinheiten anlehnen mufiten: Hierbei handelte es sich
um die Hufen als die biuerlichen Besitzeinheiten, die auch in der grundherrschaftlichen
Ordnung ihren festen Platz als biuerliche Leistungseinheiten hatten. Es kam nicht vor,
dafl eine Bauernstelle mit ihrer zugehorigen Hufe nochmals geteilt war und etwa zwe;
verschiedenen Grundherrschaften oder Kirchspielen zugeordnet gewesen wire. Die Hufe
war in Sachsen die kleinste Einheit der Raumordnung, so lange das grundherrschaftliche
System Geltung besaf}, also von der Kolonisationszeit des 12. Jahrhunderts bis zu dep
Agrarreformen nach 1832. Die Besitzeinheit wurde bei jeder neuen Grenzziehung als yup-
zerstrbar respektiert.

Allerdings bedeutet die Anlehnung von Grenzen hoherer Ordnung an die Hufengrenzepn
schon beinahe eine AutlSsung des Prinzips der Grenze an sich, weil die dadurch zustande-
gekommene Zerfaserung der Grenzlinien keine klare Trennung mehr ergibt, wenn map
die Verhiltnisse in einem grofleren rdumlichen Zusammenhang betrachtet. Wenn etvwyq
eine Territorialgrenze innerhalb einer Flurgrenze den Hufengrenzen folgen muflte, dann
verfehlte sie an dieser Stelle ihren Zwedk, ein mdglichst geschlossenes Territorium deutljcl,
gegen das Nachbarterritorium abzugrenzen. Fiir das Zustandekommen solcher Gren.,.
zerfaserungen ist letzten Endes die Grundherrschaft verantwortlich, der es auf die A .
hiufung eines moglichst umfangreichen Besitzes an leistungspflichtigen ~Liegensd1aften
ohne Riicksicht auf deren Lage zueinander ankam. Innerhalb der kirchlichen Gliederung
des Landes mit ihrem ganz anderen Zweck traten solche Verhiltnisse nicht auf. Derartig
unpraktische, unrationale und unmoderne Grenzen bestanden in Sachsen so lange wia

die grundherrschaftliche Ordnung selbst. Erst der biirgerliche Verfassungsstaat konnte
sie um die Mitte des 19. Jahrhunderts iiberwinden.

Fiir den Verlauf der Hufengrenzen war die jeweilige Flurform sehr wesentlich. In
einer Gewannflur, in der zu jeder Bauernstelle sehr viele, iiber die ganze Flur verstreute
Felder gehdrten, mufliten ganz uniibersichtliche Verhiltnisse entstehen, in denen nicht

mehr eine Grenze, sondern nur noch die verschiedene Zugehdrigkeit einzelner Grundstiidke

~zu erkennen war. Dagegen war in den Waldhufenddrfern der Besitz jedes Bauern jp
einem einzigen langen Hufenstreifen zusammengefaflt, was immerhin noch eine einiger.
maflen iiberschaubare Grenzziehung gestattete. Abb. 1 stellt ein kleines Gebiet an der

Zwickauer Mulde dar, in dem sich die Territorialgrenzen an solche Hufengrenzen in
Waldhufendorfern anlehnten.

Von den Flurgrenzen und in gewissen Fillen den Hufengrenzen 1st in Sachsen jeglidlle‘
Grenzbildung htherer Ordnung ausgegangen. Sie entstanden beide im Laufe der hod.
mittelalterlichen Kolonisation, waren also bereits gegeben, als es eben im Zuge dieser
Kolonisation zur gegenseitigen Abgrenzung von Grundherrschaften, territorialen Ein-
heiten und kirchlichen Sprengeln kam. Nur dort, wo Grenzen bereits vorher festgeleor
waren, trat die Flurgrenze in den Hintergrund, was jedoch lediglich bei einigen kircﬁ_
lichen Abgrenzungen der Fall war$). Damit ist aber zugleich ein wichtiger Gesichtspunky
fiir die Untersuchung der Art und Weise jeder Grenzbildung gewonnen: Grenzen kSnnen
sich in organischen Wachstumsprozessen ergeben haben oder durch einen Willensalt oder
eine Ubereinkunft festgelegt worden sein, wobel das ,Haltmachen einer Bewegung“ ny,
im ersten Falle zutrifft, wihrend im zweiten eine rationale Entscheidung von hoherer
Ebene her vorliegt.

Nach zwei gleichgearteten Seiten blickende Grenzen mit trennender Funktion lassen
sich im sidchsischen Raum zuerst in der kirchlichen Organisation feststellen. Als es nach
der Griindung der Bistiimer Meiflen, Merseburg und Zeitz im Jahre 968 allmihlich zup

6) Vgl. S. 94.
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Abb. 1: Zerfaserung von Territorialgrenzen im Gebiet der Herrschaft
Wildenfels am Ende des 16. Jabrbunderts
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Entstehung von Pfarrkirchen im Lande zwischen Saale und Elbe kam, mufiten die Wir-
kungsbereiche der einzelnen Pfarrer gegeneinander abgegrenzt werden. Die Kirchen-
organisation der Reformationszeit, die infolge der damals schon weit entwickelten Schrify-

lichkeit gut zu erkennen ist, gestattet es, auch den Umfang der Urpfarreien des 11.- Jahr-
hunderts festzustellen oder doch zu erschlieflen, da sich die territoriale Gliederung dep
Kirche vom hohen Mittelalter bis zur Reformation nur wenig verindert hat. Das il

auch fiir die den Ortspfarreien iibergeordneten Sprengel: die Erzpriesterbezirke (Land.
dekanate), die Archidiakonate und schliefilich die Di6zesen.

Die territoriale Gliederung der mittelalterlichen Kirche war ein System der Raum.
ordnung, das in mancher Hinsicht seiner Zeit voraus war. Hier machte sich nimlich ap,
friihesten das Prinzip der Fldchenhaftigkeit und Geschlossenheit geltend, wihrend iy
weltlichen Bereich noch kaum daran zu denken war, da ja Herrschaft im hohen Mitre]-
alter zunidchst eher punktartig als flichenhaft ausgeiibt wurde. Die Ursache fiir djege
Tatsache liegt auf der Hand: wihrend weltliche Herrschaft den Gelegenheiten und. Ge.
sebenheiten des Landes, der politischen Verhiltnisse und des militdrischen Kriftespielg
folgten und auch Streubesitz durchaus sinsivoll und niitzlich war, zwangen die Erfordey_
nisse der Seelsorge, die trotz aller Verstrickungen der mittelalterlichen Kirche mit den
Dingen dieser Welt doch immer wieder als die wichtigsten Beweggriinde beim Aufbay
und Ausbau der Kirchenorganisation zu erkennen sind, zur Ausbildung einer kiro::hlic;hm1
Raumordnung eigener Prigung. Es kam bei der Abgrenzung der Kirchspiele, in denen
die unmittelbare, tigliche Seelsorge geiibt wurde, darauf an, dafl die Entfernung zwischen
der Kirche und dem entferntesten Kirchspielbewohner fiir die Geistlichen wie fiir die
Kirchginger zumutbar war, dafl also die Seelsorge nicht durch allzu grofle Entternun-
gen oder durch natiirliche Hindernisse wie hochwasser- oder eisfithrende Fliisse behindert
oder unmdglich gemacht wurde. Wichtig ist auch die Tatsache, daf die Kirche gemiR
ithrem Auftrag jede einzelne Seele auch im letzten und unbedeutendsten Dorf erfassen
mufite, daf sich also schon von dem Gesichtspunkt der Totalitdt die flichenhafte Gliede._
rung in der kirchlichen Raumordnung ergab, wihrend beim Aufbau hochmittelalterlichey
Herrschaftsgebilde Gesichtspunkte der besten Machtausiibung, der militirischen Zwed;._
mifligkeit und des wirtschaftlichen Ertrages maflgeblich waren. Aus alledem wird es
deutlich, daf! sich im kirchlichen Bereich am friihesten die Flichenhaftigkeit und damir
die Notwendigkeit zu festen Abgrenzungen ergeben muflte, zumal der sogenannte Pfqyp_
zwang alle Einwohner eines Kirchspiels mit allen ihren kirchlichen Anliegen allein an ihre
zustindige Pfarrkirche wies, was eine Durchlocherung der flichenhaften Kirchenorganjs, .-
tion grundsitzlich ausschlof?). Die Kirche hat als erste offentlich-rechtliche Institutiop
und am konsequentesten das Territorialprinzip verwirklicht, das sich beispielsweise in-dep

sichsischen Gerichtsverfassung erst mit dem Aufbau des biirgerlichen Verfassun
nach 1831 durchgesetzt hat.

Als sich bei der Einrichtung der ersten Urpfarreien in den slawischen Siedelgebieten
Sachsens in den Jahrzehnten um 1000 und dann im Laufe des 11. Jahrhunderts in ‘5,
nehmendem Mafle die Notwendigkeit ergab, die einzelnen Kirchspiele gegeneinander ab-
zugrenzen, waren die bewohnten Offenlandschaften nur mit kleinen weilerartigen Do
fern tibersit, zwischen denen sich nach Auskunft der Urlandschaftsforschung noch viele
ungeniitzte freie Flichen befanden8). Es war also nicht méglich und wohl audy ear

gsstaateg

7) Zum Pfarrzwang vgl. A. WERMINGHOFF: Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche 3
Mittelalter, 2. Aufl. Leipzig/Berlin 1913, S. 165; H. E. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, 1. Bd
Die katholische Kirche. Weimar 1950, S. 160 und 335. e

8) R. KAusLer: Zur Frage der friiheren Bewaldung des mittelsichsischen Altsiedelraumes. In-
Beihefte fiir Erdkunde, Jg. 1949, Heft 2, S. 19—37; F. KLemM: Beitrige zur Zlteren Siedlune -

. oy 9. 17 ) fgs.
eschichte im Loflgebiet des Amtes Leisnig nordlich der Freiberger Mulde. Quellen und Forschum .
gen sur sichsischen Geschichte, 3. Bd., Dresden 1966. un
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nicht notig, scharfe und eindeutige Grenzen zu ziehen; es geniigte schon, ‘wenn jedes Dorf
einer Pfarrkirche zugeordnet war; die zum Dorf gehtrige Wirtschaftsfliche wurde damir
ebenfalls Bestandteil eines Kirchspiels.-Die auf diese Weise entstandene Raumordnung
war weniger durch die in ihr natiirlich auch enthaltenen Grenzen, als vielmehr durch die
zentralen Kirchorte bestimmt. Die Pfarrkirchen waren zuerst da, sie bildeten ihre Spren-
gel so weit aus, bis sie an der von den Nachbarkirchen ausgegangenen gleichartigen Be-
wegung haltmachen mufite. Die Urpfarreien des 11. Jahrhunderts sind allem Anschein
nach nicht durch einen Willensakt abgegrenzt worden, sondern in einem Entwicklungs-
prozefl zu ihrer Gréfe angewachsen.

Im 11. Jahrhundert bestand die damals noch bescheidene Kirchenorganisation im
sichsischen Raum nur aus den Ditzesen und den Kirchspielen. Bei den Ditzesen zeigte
sich nun allerdings sehr bald das Streben nach rationalen, willkiirlich festgelegten Grenzen.
Dabel erschienen offenbar die Fliisse als die markantesten Linien in der Landschaft als
besonders geeignet. Schon 1m Jahre 955 erlangte das Bistum Meiflen von Otto IIl. eine
Urkunde, in der die Oder als seine Ostgrenze festgelegt wurde?). Wenn diese aus den
politischen Zeitverhiltnissen zu erklirende Satzung auch niemals Wirklichkeit wurde, so ist
fiir das gewdhlte Thema doch die Tatsache wichtig, dafl schon am Ende des 10. Jahr-
hunderts und unter den Bedingungen des noch weitgehend unerschlossenen Landes der grofie
Fluf als die wiinschenswerte Grenze angestrebt wurde. Wenig spiter gelang es dem Bistum
Meiflen nach Westen hin tatsdchlich, eine Flufligrenze zu erreichen: Im Jahre 1017 wurde

durch koniglichen Machtspruch die Mulde als Grenze zwischen den Bistimern Meiflen
und Merseburg festgelegt!?), wodurch Meiflen einen urspriinglich zu Merseburg gehdren-
den Landstrich 6stlich des Flusses erhielt. |

Die Kirchenorganisation wurde auf eine hthere Stufe gehoben, als im Zuge der
deutschen Kolonisation neue Gebiete besiedelt wurden, die Bevdlkerung des Landes etwa
auf das Zehnfache der um 1100 erreichten Zahl anstieg und demzufolge die Zahl der
Kirchen sehr stark zunahm. Die unmittelbare Unterstellung jeder einzelnen Pfarrkirche
unter den Bischof liefl sich nicht mehr aufrechterhalten, es mufiten bischofliche Befugnisse
an hohere Geistliche mit regionalen Aufsichtspflichten delegiert werden, womit erneut
die Frage der Abgrenzung dieser Sprengel auftrat!?). ,

Bei der Abgrenzung der Archidiakonate als den nichstkleineren kirchlichen Sprengeln
nach den Diozesen sind in den drei Bistiimern des sichsischen Raumes keine einheitlichen
Grundsitze befolgt worden. Im Bistum Merseburg zeigt sich eine rationale, bewufte
Grenzziehung, die sich wiederum grofitenteils an das Fluflnetz anlehnte. Die Saale, die
Weifle Elster und die Mulde boten sich mit ihrem ungefihr parallel nordwirts gerich-
teten Lauf zu einer markanten Abgrenzung an, wobei weder auf landschaftliche Zu-
sammenhinge, noch auf die im Entstehen begriffenen herrschaftlichen Territorialgebilde
Riicksicht genommen wurde. Ohne jede Anlehnung an geographische oder politisch-
territoriale Gegebenheiten wurde dann noch im Norden der DiSzese ein ostwestlich lang-
gestreckter Sprengel wie mit dem Lineal auf der Landkarte von den librigen abgegrenzt,
wobei beispielsweise der kirchliche Zusammenhang zwischen der Stadt Leipzig'und ihrem
Nahmarkt-Einzugsbereich einfach beseitigt wurde. Eine Erklirung fiir diese willkiirliche
Grenzziehung lifit sich nicht finden. Die Archidiakonate und ihre Sprengel diirften im
Bistum Merseburg spitestens im 3. Viertel des 12, Jahrhunderts festgelegt bzw. entstanden
seini2),

~ %) Monumenta Gérmaniae Historica, DO III, Nr. 186; W. SCHLESINGER: Kirchengeschichte
Sachsens im Mittelalter, 1. Bd., K6ln/Graz 1962, S. 71. 1

10) W. ScHLESINGER: Kirchengeschichte I, S. 82.

11) Vgl. hierzu BLascHke/HaupT/ WIESSNER: Die Kirchenorganisation in den Bistiimern Meiflen,
Merseburg und Naumburg um 1500. Weimar 1969.
'12) W. ScHLESINGER: Kirchengeschichte II, S. 484.
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Ein vollig anderes Prinzip zeigt sich bei der 'Abgrenzung der  Archidiakonate im |
Bistum Zeitz-Naumburg, wo die Grenzen grofitenteils nicht den Fliissen folgten, sondern
auf den Wasserscheiden verliefen. Der Archidiakonat des Naumburger Dompropstes
umfafite daher ungefihr das Fluflgebiet der Saale, soweit es zur Didzese gehorte, jener
des Zeitzer Stiftspropstes iiberzog das Fluflgebiet der Weiflen Elster, wihrend der Archi-
diakonat Pleiflenland vornehmlich aus dem Fluflgebiet der Pleifle bestand. Die Erklirung
fiir diese auffallende Tatsache diirfte sich aus dem Gang der Besiedlung ergeben. In depn
Flufltilern safl schon vor der deutschen Kolonisation slawische Bevolkerung, die kirchlich
in groflen Urpfarreien versorgt wurde, und eben dort waren auch die ersten deutschen
Burgen und Herrschaftsmittelpunkte errichtet worden, wobei vor allem Zeitz und Altep—
burg zu nennen sind. Die deutsche Bauernkolonisation des 12, Jahrhunderts ist von diesen
Flufltilern ausgegangen und hat sich auf die Hohen hinauf ausgebreitet, bis sie auf die
aus dem Nachbartal herautgekommene Gegenbewegung stief}. Die Linien, an denen djese
Begegnungen stattfanden, entsprachen im allgemeinen den Wasserscheiden. Die Sprenge}
der Archidiakonate haben sich also im Bistum Naumburg in unmittelbarem Zusammen..

~hang mit der Besiedlung des Landes herausgebildet, die Archidiakonatsgrenzen kdnnep
als Grenzen von Siedlungsriumen des 12. Jahrhunderts angesehen werden.

Meiflen besafl als das bei weitem grofite der drei Bistiimer neun Archidiakonate. Ihre
Grenzen lehnten sich teilweise an Fliisse an. So bildeten die Zschopau, die Wilde WeiRe-
ritz und die Gottleuba die Grenzen der nebeneinanderliegenden Archidiakonate des Dom-
propstes und Nisan. Dabei scheint nicht wie im Bistum Merseburg eine willkiirliche Ap-
lehnung der Grenzen an die Fliisse stattgefunden zu haben, sondern es entsteht eher der
Eindrudk, dafl sich die genannten Flufigrenzen aus den natiirlichen Landschaftsverhi]y.
nissen und dem Gang der Besiedlung ergeben haben. Der alte Slawengau Daleminze be.
rithrte an seinem siidlichen Rande den unerschlossenen Gebirgswald. Als seit der Mitte
des 12. Jahrhunderts die deutsche Kolonisation von diesem Rande aus in breiter Fronr
siidwirts in das Gebirge vorriickte, fiigte sie sich ganz zwanglos in den Raum zwischen
der Zschopau und der Wilden Weilleritz ein. Das gleiche gilt fiir die aus dem Dresdenep
Elbkessel, dem alten Gau Nisan, in das Osterzgebirge vordringende Besiedlung, die von
einem zwischen der Weifleritz und der Gottlenba sich hinzichenden siidlichen Rande deg
slawischen Siedelgebietes ausgegangen ist. Die beiden Fliisse boten sich als natiirliche seje.
liche Begrenzungen der frontartig vorgehenden Siedelbewegung an. Bei beiden Ardhi-
diakonaten lassen sich also die an Fliisse angelehnten West- und Ostgrenzen aus
Landesnatur und der Besiedlungsgeschichte erkliren.

Andererseits finden sich aber auch Wasserscheiden als Archidiakonatsgrenzen im Bistum
Meiflen. So stellte der Archidiakonat Wurzen ein in Nordstidrichtung langgestrecktes
Gebilde dar, das im Westen bis an die Mulde als die im Jahre 1017 festgelegte Bistums-
grenze reichte, wihrend die Ostgrenze in sehr deutlicher Weise der Wasserscheide zwischen
Mulde und Elbe folgte, wie es auf Abb. 2 zu erkennen ist. Auch die Ostgrenze des Archj.
diakonats Grofenhain verlief in ihrem siidlichen Teil genau auf der Wasserscheide
zwischen der Pulsnitz und der Réder, wihrend sich die politische Grenze des Grofien-
hainer Landes an die Pulsnitz selbst anlehnte und somit als eine Art strategischer Grenze
angesehen werden kann.

" Es zeigt sich also, dafl bei der Herausbildung der mittelalterlichen Kircheno
ein Fluf} sowohl trennende als auch verbindende Funktion haben konnte. Die erste gin

so weit, dafl die Flufigrenze sogar die Einheit einer Ortsflur in kirchlicher Beziehunf
durchschneiden konnte, wie es bei der Stadt Grimma der Fall war. Sie liegt am »Wesrufe?-
der Mulde und gehdrte daher zum Bistum Merseburg, aber das am Ostufer noch iNner-
halb der Stadtflur gelegene Georgshospital stand dem Bistum Meiflen ZzU, denn an dieser
Stelle war die 1017 festgelegte Bistumsgrenze ilter als die erst im 12. Jahrhundert enq.

der
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und Elbe um 1200
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standene Flurgrenze. Als das andere Extrem wire das Kirchspiel Dohna bei Pirna zu

nennen, das hauptsichlich am linken Elbufer lag, zu dem aber auch ac!'n: Dorfer am rechten -
Ufer gehorten, deren kirchliche Betreuung erschwert oder unmdglich gemacht werden
muflte, wenn der Fluf einmal fiir kiirzere oder lingere Zeit nicht iiberquert werden
konnte. Das hatte auch zur Folge, dal in solchen Zeiten die Verstorbenen nicht auf den
Friedhof ihrer Pfarrkirche gebracht werden konnten. Die landschaftliche Einheit des. Elb-

vales war aber stirker als das mit dem Flufl gegebene Verkehrshindernis. Dohna war eine
Urpfarrei aus der Zeit vor der deutschen Kolonisation. :

Im Bistum Meiflen war noch ein drittes Prinzip der Archidiakonatsabgrenzung wirk-
sam, nimlich die Anlehnung an politische Grenzen. Darauf ist hier nur der Vollstindig-
keit halber hinzuweisen, denn es handelt sich hierbei nicht eindeutig um eine primire
Grenzbildung im kirchlichen Bereich. Vielleicht ist aber auch der Begriff der Anlehnung
in diesem Falle nicht unbedingt zutreftend, da er eine zeitliche Aufeinanderfolge von ersy
weltlicher und dann kirchlicher Abgrenzung zum Inhalt hat. Es ist durchaus denkbar,
daB sich die weltlichen und die entsprechenden kirchlichen Raumgebilde in einem einheje-
lichen Prozef zu gleicher Zeit gebildet haben und dafl dabei beide von ganz bestimmten
natiirlichen Gegebenheiten eben gerade in diese gemeinsame Entwicklung gebracht wop-
den sind. Ein solcher Fall scheint bei dem schon genannten Archidiakonat Groflenhajn
vorzuliegen, der mit Ausnahme einer geringfiigigen Abweichung an der Ostgrenze recht
genau mit der politisch-administrativen Einheit der markgriflichen Pflege Groflenhain
ibereinstimmt. Das Groflenhainer Land zwischen Elbe und Pulsnitz, zwischem dem
Friedewald 'und der Schwarzen Elster ist nach 1150 in einem zeimlich einheitlichen Vop-
gang von der deutschen Kolonisation iiberzogen und gleichzeitig unter eine einheitlicdha
herrschaftliche Ordnung gebracht worden. Die Entwicklung des Kirchenwesens vollzgo
sich in diesem Gebiet unmittelbar mit der Besiedlung, so daf} hier der Archidiakonat nid;;
erst als eine Folgeerscheinung der markgritlichen Pflege Groflenhain erklirt zu werdep
braucht, weil sie beide gleichzeitig durch die Besiedlung des Groflenhainer Landes ent-
standen. Die mittelalterliche Einheit von Kirche und Welt duflerte sich auch in solchen
Raumordnungsfragen.

Die zwei grofiten Archidiakonate des Bistums Meiflen waren diejenigen der Ober-
lausitz und der Niederlausitz, die ebenfalls weitgehend mit den entsprechenden weltlichen
Territorien iibereinstimmten. Sie traten erst nach 1200 und damit unter allen Archidiake.
naten der drei Bistimer am spitesten in Erscheinung, weil die Kolonisation in den I.ay-
sitzen erst nach 1200 wirksam wurde. Es spricht fiir die hohe Bedeutung, die den terri. .
torialen Gewalten dieser Zeit zukam, daf sich die Kirchenorganisation bei ihrem nad,
Osten fortschreitenden Ausbau immer mehr in Ubereinstimmung mit den weltlichen Hepy-
schaftsbereichen entwickelte. Als sie um 1150 an der Saale begann, konnte sie sich untey
den Bedingungen einer einheitlichen Reichsgewalt noch frei von herrschaftlichen Bindyp.

gen und Riicksichten gestalten. Im Osten fielen dagegen Besiedlung, tHerrsd'naftsbildung

und Aufbau der Kirchenorganisation zeitlich zusammen, so daf} es zu den vielen deutlicy
erkennbaren Ubereinstimmungen gekommen ist.

Die Erwihnung der Ober- und Niederlausitz leiter bereits zu den Landesgrenzeq
iiber, denn diese beiden spiter als Markgraftiimer bezeichneten Gebietseinheiten warep
mehr als blofle Territorien, sie waren regelrechte Linder. Es mag als willkiirlich oder
fragwiirdig erscheinen, hier von einem begrifflichen Unterschied zwischen Land ung
Territorium auszugehen, doch ergibt er sich zwangsldufig bei der Betrachtung der histq.
risch-politischen Einheiten und ihrer Grenzen im sdchsischen Raum. Das ,Land“ war eipe
mehr vom Geographischen her bestimmte Einheit, die hier zwar nicht wie in Stidost-
deutschland durch ein gemeinsames Recht vorgeformt und dadurch aller kiinftigen Hepg-
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schafts- und Territorialbildung vorgegeben’ war3), die aber doch dadurch deutlich vor
den Territorien zu unterscheiden ‘ist, dafl sie in der Regel ein Ergebnis lingeren orga-
nischen Wachstums war, eine lingere Lebensdauer als die vielen kurzlebigen Territorien
aufzuweisen hatte, mit der geographischen und volkstiimlichen Struktur eng verbunden

war und iiberhaupt einen gewissen Zusammenhang von Land und Leuten und somit ein
Element naturgegebener Raumordnung darstellte. - . |

Als Lander in diesem Sinne erscheinen in dem hier zu behandelnden Raum vor allem
das meifinische Land, die Ober- und die Niederlausitz und das Vogtland. Die im hohen
Mittelalter auch als Terrae bezeichneten Gebilde wie das Pleiflenland und das Osterland
konnen zu diesen ,Lindern“ nicht gerechnet werden, denn es fehlt ihnen eine genaue
geographische Abgrenzung ebenso wie eine lingere Lebensdauer, wodurch sie zu bleiben-
den Elementen der Raumordnung hitten werden konnen, Innere Festigkeit, eine deutliche
Abgrenzung nach auflen mdoglichst in Anlehnung an natiirliche Grenzen und-eine die Zu-
falligkeiten der territorialen Entwicklung iiberdauernde Bestindigkeit miissen als Merk-
male eines ,Landes“ angesechen werden. : » ’

Die Existenz eines Landes wird also. hauptsichlich dadurch sichtbar, daf es sich gegen
andere Linder abgrenzt. Die deutlichste Landesgrenze im sichsischen Raum ist diejenige
zwischen dem meifinischen Lande 'und ‘Bohment4).- Als.sich im 10. Jahrhundert die
deutsche Herrschaft. im' Gebiet. zwischen ‘Saale und Elbe festsetzte, gab es noch keine
Grenze nach Bohmen hin, vielmehr waren die unterworfenen slawischen Kleinstimme
durch einen unermefllichen Wald von den nordbdhmischen :(Siedlungslandschaften ge-
trennt. Dieser als Miriquidu iiberlieferte Wald erstredcte-sich. zwischen einer von Weida/
Thiiringen {iber Schmolln, Rochlitz, Dobeln, Nossen und Wildsruff nach Pirna verlaufen-
den Linie im Norden und dem Eger- und dem Bielatale siidlich des Gebirges5), . - -

Im Zuge des hochmittelalterlichen Landesausbaus-ist der unerschlossene, in herrschaft-
" licher Hinsicht als Niemandsland anzusehende Miriquidu-Wald von beiden Seiten an-
gegriffen worden: durch die biuerliche Kolonisation, die Einbeziehung in die herrschaft-
liche Ordnung und den Aufbau einer Kirchenorganisation. Das Erzgebirge ist im spiteren
12. Jahrhundert sowohl auf seiner flachen Abdachung von Nordwesten her, als auch von
Siidosten an seinem Steilhang biuerlich besiedelt worden. Die durchweg deutschen Kolo-
nisten dieser Siedelbewegung kamen aus westlidher Richtung auf zwei grofien Siedel-
bahnen, von denen die eine am nordlichen flachen Hang entlangfithrend zu denken 1st,
von wo aus die langgestredsten Flufltiler das Vordringen auf die Hohe des Gebirges
gestatteten, wihrend die andere parallel zur Richtung des Gebirges im Eger- und dann
im Bielatal abwirts fithrte;," wobei sie vor dem Steilabfall des Gebirges den zwar be-
schwerlicheren, aber auch wesentlich kiirzeren Weg bis zum Kamm hinauf hatte. Es ist
eine In der einschligigen landesgeschichtlichen Literatur bekannte Tatsache, dafl die
sichsisch-bohmische Grenze nicht genau am Kamm und der Wasserscheide entlangfiihrt,
sondern ein gutes Stiick davon ndrdlich verlduft, so dafl. die h&chsten Erhebungen durch-
weg ganz auf bohmischer Seite liegen. Die Erklirung fiir diese auffallende Tatsache muf
- vor allem in der Kiirze des Anmarschweges auf bshmischer Seite gesehen werden.

- "Hierbei ist nun allerdings der enge Zusammenhang zwischen den biuerlichen Kolo-
nisten und den adligen Herren als den Initiatoren des Siedelwerkes und Inhabern der
neu entstehenden Herrschaften wichtig, denn es I480¢t sich im einzelnen gar nicht feststellen,
ob:bei diesem Vordringen die adligen Burgen oder die Dorfer der Bauern die Fihrung

¢

13) O. Brunner: Land und Herrschaft. 3. Aufl. Briinn 1943; H. Hewsic: Der wettinische
Stindestaat. Miinster/Koln 1955, S. 468.

14) W. ScHLESINGER: Entstehung und Bedeutung der sichsisch-bhmischen Grenze. In: Neues
Ardhiv fiir sichsische Geschichte, Bd. 59, 1938, S. 6 ff., besonders S. 16.

~.; 18) "Vgl. Blatt 5, Friihgeschichtliche Wohnflichen. In: O. ScHLUTER/O: AtcusT: Mitteldeutscher
Heimatatlas, 2. Aufl. Leipzig 1959. L , RN
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innehatten.oder ob, was doch-das Wahrscheinlichere ist, beide zu gleicher Zeit entstanden,
da sie ja aufeinander angewiesen ‘waren. Die von der bhmischen Seite heraufgekomme-
nen Herren konnten die Hohe des Gebirges unangefochten zu einer Zeit in Besitz neh-
men, als die vom Meifinischen ausgehende Bewegung noch im Vorriicken begriffen war.
vom Eger- und Bielatal betrigt die Entfernung bis zum G‘ebirgskamm 10—30 km, von
der oben gekennzeichneten Nordgrenze des alten Miriquidu-Waldes aber 50—60 km
in der Luftlinie. Die beiden einander entgegengerichteten Bewegungen trafen also am
nordlichen flachen Hang unterhalb der Wasserscheide aufeinander, wo es nun zur Bildung
der Grenze kam. Infolge der fiir das hohe Mittelalter kennzeichnenden Ubereinstimmung
von weltlicher und kirchlicher Ordnung schied diese Grenze aber zugleich auch die beidep
Kirchenprovinzen Magdeburg und Prag, und zwar noch bis zum Beginn der Reforma-
tionszeit1S). |

Diese um 1200 entstandene Grenze zwischen dem meifinischen und dem b8hmischepn
Bereich, deren genauer Verlauf aus den noch lange unverindert gebliebenen kirchlichep
Grenzen zu erkennen ist, ist nicht zur endgiiltigen Landesgrenze geworden, denn sie widy,
allzusehr von der naturgegebenen Trennlinie ab, wie sie in Gestalt des Gebirgskammes
vorliegt. Wenn man den Bildungsprinzipien der Grenzen auf die Spur kommen will, js¢
es daher von hohem Interesse, die weiteren Geschehnisse bis zum endgiiltigen Festwerdep
dieser Grenze zu verfolgen. B6hmen war an drei Stellen weit iiber die Wasserscheide nach
Norden vorgestoflen. Die mittlere Ausbuchtung der Grenze um Sayda wurde schon 1253
“dadurch beseitigt, dal Markgraf Heinrich der Erlauchte die Herrschaften Sayda ung
Purschenstein von Bohmen erwarb. Der bohmische Vorsprung bei Schlettau, der in gan
auffilliger Weise diese Stadt an Béhmen band und der offensichtlich der alten Paflstrale
‘auf Zwickau zu gefolgt war, wurde im frithen 15. Jahrhundert durch den UObergang dep
Herrschaft Schlettau an das Kloster Griinhain zurlickgedringt, das dann zur Reforma..
tionszeit im wettinischen Landesstaat aufging. Im osterzgebirgischen Raum wurde Bk
men durch zielstrebige wettinische Territorialpolitik auf die Hohe des Gebirges '2y,-
‘riickgedringt, indem 1404 Pirna und 1408 Konigstein endgiiltig meiffnisch wurden.

Das bedeutet, daf die anfingliche Verschiedenheit von politischer und natiirlichep
Grenze im Laufe des spiten Mittelalters weitgehend abgebaut wurde, wobei die Kamm-
linie des Erzgebirges das von meifinischer Seite erstrebte Ziel war, das freilich nicht ganz
erreicht wurde. Auch das zeitweilige Hiniibergreifen der wettinischen Herrschaft in den
bohmischen Kessel im 14./15. Jahrhundert mit dem Besitz der Herrschaft Riesenburg
und der Botmifigkeit iiber die Stidte Briix und Auflig gewann keine Dauer. Beide Seiten
wichen schlieflich auf die im wesentlichen noch heute geltende sichsisch-b6hmische Grenza
zuriick, die in ihrer Anlehnung an den naturgegebenen Hohenzug im Vertrag von Eger
1459 ausdriicklich anerkannt wurde. Im ganzen sichsischen Raum gibt es keine zwejre
Landesgrenze, die sich als so fest und dauerhaft erwiesen hitte wie diejenige mit Bohmep

Die Grenze zwischen dem meifinischen Gebiet und der Oberlausitz kann ebenfal}s -
als Landesgrenze bezeichnet werden, denn sie trennte bis zum Jahre 1835 zwei threp
Verfassung und sozialen Struktur nach grundverschiedene ,Linder”, wenn diese beidep
auch seit 1635 in einem einzigen Territorium vereinigt waren. Allerdings ist diese Landeg._
grenze weniger deutlich als die bshmische von der Landesnatur vorgezeichnet. Nur jy
ihrer nordlichen Hilfte lehnt sie sich an die Pulsnitz an, was ihr eine unbedingte Re.
stindigkeit iiber alle Jahrhunderte hinweg verlieh. In ihrem siidlichen Teil war die Greps,.
fihrung unklar und beweglich, weil hier das zwischengelagerte Meiflener Bistumsterritg.
rium das Festwerden einer eindeutig meifinisch-oberlausitzischen Landesgrenze ver..
hinderte.

16) Blatt' 16, Bistiimer und Archidiakonate im 15. Jahrhundert, im Mitteldeutsch

h : J* . en Heimat.
atlas; auch BLAascHKE/HaurT/ WiessNER : Kirchenorganisation, Ubersichtskarte.
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Der Flufl als Landesgrenze ist eine an sich widersinnige Tatsache, denn ein Fluf) bindet
das von ihm entwisserte Gebiet zusammen. Flufigebiete sind natiirliche Siedlungsein-
heiten, wie es sich auch im sichsischen Raum an zahlreichen Beispielen erweist. Es ist hier
an die oben schon erwihnte Beobachtung zu erinnern, daff nur die politische Grenze der
Oberlausitz an der Pulsnitz verlief, wahrend die Westgrenze des Archidiakonates Ober-
lausitz weiter westlich an der Wasserscheide entlangfiihrte. Man darf hieraus den Schluf}
ziehen, dafl-die kirchliche Grenze die organisch gewachsenen Siedelgebiete voneinander
trennte, wiahrend die Landesgrenze in dem flachen Lande an der im Gelinde kaum sicht-
bar hervortretenden Wasserscheide keinen geniigenden Halt fand, so daf} sie noch einige
Kilometer weiter nach Osten bis zum Fluf} als einer unter politisch-militdrischen Ge-
sichtspunkten brauchbaren natiirlichen Grenze vom Meifinischen her vorverlegt wurde.
Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dafl auch die Ostgrenze der Oberlausitz,
die in einem erst von der deutschen Kolonisation erschlossenen Gebiet verlief und iiber
alle Jahrhunderte fest blieb, an den Queis mit allen seinen Windungen angelehnt war.

Bemiiht man sich, im heutigen sichsischen Raum neben dem meiflnischen Gebiet und
der Oberlausitz weitere ,Linder” in dem oben dargelegten Sinne herauszuarbeiten,
so kommt nur noch das Vogtland in Frage, das infolge seiner territorial-politischen
Eigenstindigkeit bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts und seiner in Mundart und Volks-
tum noch heute erkennbaren, vom Meifnischen abweichenden Eigenart eine geschichtliche
Individualitdt darstellt. Es tberrascht nach den Beobachtungen an' der sichsisch-
bshmischen Grenze nicht mehr, dafl sich auch die Grenze zwischen dem meifinischen
Gebiet und dem Vogtland bis auf geringe Abweichungen an die Wasserscheide zwischen
der Zwickauer Mulde und der Weiflen Elster anlehnte, wihrend die vogtlindische West-
erenze mit Bayern und friiher mit der Burggrafschaft Niirnberg wiederum der Wasser-
scheide zwischen der Weiflen Elster und der Saale folgte. Ahnlich wie die meifinisch-
bshmische Landesgrenze scheint aber auch die vogtlindische Westgrenze als Ergebnis
einer aktiven Territorialpolitik zustandegekommen zu sein, denn sie stimmt nicht mit
der kirchlichen Westgrenze des Vogtlandes iiberein. Die Grenze zwischen dem Bistum
Naumburg, zu dem das Vogtland in seiner Masse gehorte, und den Bistiimern Bamberg
und Regensburg verliuft innerhalb des Landes etwa parallel zur Landesgrenze!?), so
daf} ein 3—7 km breiter Streifen politisch zwar zum Vogtland, kirchlich aber zu den
Bistiimern Bamberg bzw. Regensburg gehdrte. Wenn man davon ausgeht, daf sich die
kirchlichen Sprengel mit der Ausweitung des Siedlungslandes gebildet haben, dafl kirch-
liche Grenzen also Linien der Begegnung von Siedlungsbewegungen sind, so ergibt sich
der Schluff, dafl die westlichen und siidlichen Randgebiete des Vogtlandes im hohen
Mittelalter nicht von dessen Mitte her, sondern von den frinkischen und egerlindischen
Nachbargebieten aus besiedelt und wohl auch herrschaftlich erschlossen worden sind!®).
Im Laufe des spiten Mittelalters ist dann die politische Grenze auf die Wasserscheide
hinaufgedrangt und damit die naturgegebene Landesgrenze erreicht worden. -

Die bisher behandelten Landesgrenzen zeichnen sich durch hohe Festigkeit, Dauer-
haftigkeit und weitgehende Anlehnung an geographische Gegebenheiten aus. Es erscheint
nicht moglich, im sichsischen Raum zwischen Saale, Erzgebirge und Neifle weitere Gren-
zen von dieser Qualitdt festzustellen. Dagegen gab es hier Territorialgrenzen in grofler
7Zahl, Dem Land als einer organisch gewachsenen, geschlossenen und dauerhaften histo-
risch-geographischen Einheit steht das Territorium gegeniiber, dessen Umfang und Gren-
zen vielfachem Wechsel unterworfen waren. Territorialgrenzen konnten infolge be-
stimmter politischer Ereignisse und herrschaftlicher Willensentscheidungen plstzlich ent-

17) BrascHKE/HaupT/ WiEssNER: Kirchenorganisation Karte 3.
. 18) J. LerrorpT: Die Geschichte der ostdeutschen Kolonisation im Vogtland. Plauen 1927,
S. 87 1.
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stehen und’ ebenso schnell wieder verschwinden, sie waren nicht von der Struktur des
Landes und seiner Bevolkerung bestimmt, sondern von den ,Zufilligkeiten® der poli-
tischen Geschichte. Ein Land konnte in einem Territorium aufgehen oder zeitweilig auf
mehrere Territorien aufgeteilt werden, in den Grenzen eines Landes konnten mehrere

-Territorien entstehen. Der Unterschied von Land und Territorium liegt nicht in der
Grofle, sondern in der Qualitit.

Sofern die Territorialgrenzen mit den Landesgrenzen iibereinstimmuten, brauchen
sie hier nicht nochmals behandelt zu werden. Im allgemeinen lehnten sich die im Laufe
der sichsischen Geschichte sehr zahlreich aufgekommenen und wieder vergangenen Terri-
torialgrenzen jedoch an die bereits vor ihnen dagewesenen Grenzen der adligen Herr-
schaften und landesherrlichen Amter an. Das bedeutet, dafl Territorialgrenzen nichre
primir dort entstanden sind, wo es vorher tiberhaupt keine Grenzen gab, sondern da
sie immer bereits bestehende Grenzen hoherer oder niederer Ordnung voraussetzten.
Bei den territorialen Verinderungen im sichsischen Raum wurde bis zum Anfang des
19.. Jahrhunderts stets die Integritit der Herrschaften und Amter gewahrt, sie wurden
als die in Jahrhunderten gewachsenen kleinsten Einheiten und Bausteine der Territorien
als unteilbar behandelt. Erst die Teilung Sachsens im Wiener Frieden von 1815 hat,
rationalem -politisch-strategischem Denken folgend, eine neue Territorialgrenze ohne
Riicksicht auf diese Einheiten und mitten durch die Amter gezogen.

Da die wechselnden Territorialgrenzen immer an bereits ‘bestehende Grenzen an-
gelehnt wurden, da sie also nicht eigentlich ,entstanden®, sondern festgelegt worden
sind, stellen sie nicht einen unter das Thema der Grenzbildung fallenden Gegenstand dar.
Es lag in der Eigenart der naturalwirtschaftlich bestimmten wirtschaftlichen Grundlagen
und der vom Lehnswesen geprigten Verfassungsstruktur der dlteren Territorien be-
eriindet, dafl bei territorialen Verinderungen niemals an eine Teilung von Amtern und
Herrschaften gedacht wurde, weil es sich dabei um selbstindig lebensfihige Organismen
und durch Alter und Tradition geschiitzte Gebietskorper handelte?®). So ist z. B. in der
fiir die sdchsische Territorialgeschichte so bedeutsamen Leipziger Teilung von 1485 niche
eine Grenze zwischen den neugebildeten beiden Territorien festgelegt, sondern lediglich
die Zugehorigkeit der Amter und Herrschaften zu einem der beiden Teile festgestells
worden. Das Entscheidende war die Formierung der neuen Besitzeinheiten, die Grenze
ergab sich dann von selbst. Das Denken in Grenzen war der ilteren Territorialpolitik
tiberhaupt fremd, zumal sich viele territoriale Einheiten, wie es oben schon dargelegt
worden ist, gar nicht durch klare Grenzen voneinander unterscheiden lieflen. Der Terri-
torialpolitik kam es immer auf ganze Besitzeinheiten an. Die Grenze als Ziel der Terri- .
torialpolitik diirfte am frithesten in dem franzdsischen Streben nach der Rheingrenze
seit dem 17. Jahrhundert zu erkennnen sein, aber Sachsen wurde von ‘diesen neuen
Auffassungen erst, wie schon bemerkt worden ist, im Jahre 1815 betroffen.

Damit ist nun die Bedeutung der Amter- und Herrschaftsgrenzen fiir die Raum-
ordnung der ilteren Zeit, d. h. hier bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts, dargelegt.
In diesem Bereich hat sich die primire Grenzbildung am deutlichsten vollzogen. Bei der
Beurteilung des Raumgefiiges von Amtern und Herrschaften mufl vor allem bedadst
werden, dafl es nicht durch rationale und willkiirliche Grenzziehung, sondern durch ‘ejn
jahrhundertelanges Wachstum entstanden, ist. Die unterschiedlichsten Ursachen und Be-.
weggriinde sind wirksam gewesen, um den Amter- und Herrschaftsgrenzen gerade dep-

k

19) Vgl. K. Brascuke: Zur Behordenkunde der kursichsischen Lokalverwaltung. In: Archivar
und Historiker; Fs. fiir H. O. MEISNER, Berlin 1956, S. 343 ff.
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jenigen Verlauf zu geben, der sich mit Hilfe des verfiigbaren Quellenmaterials fiir be-
stimmte Zeiten feststellen [if3¢20). - : | u J

.. Die kursichsischen Amter des 16. bis 19. Jahrhunderts- gehen auf die markgriflich
meiflnischen Vogteien des 13. Jahrhunderts zuriick. Die Einsetzung von Végten an
bestimmten Punkten des wettinischen Territoriums machte sich notwendig, als sich sein-
‘Umfang derartig vergroflerte, dafl es dem Markgrafen selbst nicht mehr mdglich war,
die Herrschaft {iberall personlich auszuiiben. Fiir die Zeit um 1220/30 sind solche Vigte
in Meiflen, Groflenhain, Dresden, Freiberg, Roflwein, Dobeln, Leipzig und Zwidkau
bezeugt®!). Sie saflen auf markgriflichen Burgen und iibten die Botmifigkeit iiber das
umliegende Landgebiet aus, eben iiber ihre ,,Vogtei“. Thr Zustindigkeitsbereich muflte
notwendigerweise rdumlich begrenzt sein, doch ist es fiir das wettinische Territorium
des 13. und 14. Jahrhunderts nicht méglich, ein vollstindiges, liickenloses Netz von
Vogteigrenzen zu ermitteln. An vielen Stellen lassen sich diese Grenzen festlegen, wie
die Karte zeigt, die auf Grund des Registrum Dominorum Marchionum Misnensium
von 1378 entworfen worden ist®2), aber im allgemeinen bestanden diese Vogteien in
rerritorialer Hinsicht aus einer solchen Fiille von verstreuten Besitzstiicken, dafl sich
Grenzen im heutigen Sinne einfach nicht ergeben. Es war erst das Ergebnis eines Pro-
zesses der ,Verdmterung®, der gegen 1600 zum Abschlufl kam??), dafl sich ein liicken-
Joses Netz von Amtergrenzen iiber das ganze Territorium legte, dafl es also keinen Fleck
- Erde-mehr gab, der nicht unter ein Amt gehdrt hitte. Man konnte hier von einem Prozefl
der, inneren Territorialisierung sprechen, der eigentlich erst so recht die Verwaltungs-
grenzen moderner Prigung hat entstehen lassen. |

Etwas anders liegen die Dinge bei den Herrschaften. Es handelt sich hierbei um
Gebiete ‘adliger Herrschaft, die erst im Zuge der ostdeutschen Kolonisation des
12./13. Jahrhunderts gerodet und besiedelt wurden und meistens urspriinglich nicht zum
markgriflichen Herrschaftsbereich gehGrten. Sie entstanden dadurch, dafl ein ritterlicher
Vasall.im Zuge des Rodungsvorganges an geeigneter Stelle eine Burg errichtete und von
diesem Herrschaftssitz aus mit dem Fortschreiten der Rodung iiber die neuentstehenden
Dorfer und ihre Bewohner Herrschaft ausiibte. Die Beziehung zu den Siedlungsbewegun-
gen liegt dabei auf der Hand, so dafl solche vornehmlich im Erzgebirge und seinem
Vorland auftretenden Herrschaften oft natiirliche Abgrenzungen zeigen. Als Beispiel
sei die Herrschaft Schellenberg-Augustusburg angefiihrt, deren Ostgrenze recht genau
an der Wasserscheide zwischen Floha—Zschopau und Striegis—Freiberger Mulde verliuft,
wihrend die Westgrenze streckenweise der Wasserscheide zwischen der Zschopau und
der Chemnitz folgt. Diese Grenzfithrung zeigt deutlich, dafl die Herrschaftsbildung
hier Hand in Hand mit den kleinen Siedelvorgingen erfolgt ist, die ja zweifellos in
den Flufitilern aufwirts gegangen sind, bis sie auf der Hohe den aus dem Nachbartal
heraufgekommenen Siedlern begegneten; dort bildete sich dann die Grenze.

" Aber solche natiirlichen Herrschaftsgrenzen sind bei weitem nicht die Regel. Vielfach
erscheinen sie willkiirlich gezogen, zeigen ,unnatiirliche® Aus- und Einbuchtungen, von
den zahlreichen Exklaven und Enklaven ganz zu schweigen. Sie kénnen nur als Ergebnis
starker Besitzverinderungen angesehen werden, die im' Laufe des spiten Mittelalters
das raumliche Gefiige der Herrschaften umgestaltet haben. Fiir die adlige Herrschaft,

'20) ‘Als' Grundlage fiir diese und di? folgenden Aussagen diente ein vom Verfasser erarbeiteter
_Kursichsischer Amteratlas 1790%, der im Umfang von 42 Karten 1 : 200 000 im Andruck vorliegt.

21y- K.-BrasCHEE: Die Ausbreitung des Staates in Sachsen und -der Ausbau seiner riumlichen
Verwaltungsbezirke. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichre, 91. Jg., 1954, S. 76.

-22) H. BESCHORNER: Registrum Dominorum Marchionum Misnensium 1378. Leipzig/Berlin

1933, Karte im Anhang. Die Karte muf8 wegen des kleinen Maflstabs auf die Darstellung aller
Feinheiten der territorialen Zersplitterung verzichten.
~23) K. BrascHKE: Die Ausbreitung des Staates. . ., a. 2.0, S. 85 f.
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die sich im sichsischen Raum mit dem Aufstieg der Wettiner immer mehr auf blofle
Grundherrschaft beschrinken mufite, war nicht die territoriale Geschlossenheit, sondern

die Ansammlung eines moglichst groflen Besitzes an leistungspflichtigen Liegenschafren
das Lebensgesetz, und das lief sich auch in der Form des Streubesitzes erzielen.

Die Vogteien und die Herrschaften sind also aus unterschiedlichen Urspriingen her-
vorgegangen, doch wurde die Verschiedenheit seit dem 14. Jahrhundert mehr und mehr
dadurch verwischt, dafl adlige Herrschaften in unmittelbaren wettinischen Besitz gebrach
und dadurch zu Vogteien gemacht wurden. Im Laufe des 16. Jahrhunderts wurden be-
sonders viele adlige und geistliche Herrschaften durch Ankauf oder durch Sﬁkularisierung
in Amter umgewandelt, so dafl von dieser Zeit an ein funktioneller Unterschied nich¢
mehr bestand. Es gab nunmehr die grofle Zahl der kursichsischen Amter, die fast dag
ganze Territorium ausfiillten, und daneben nur noch wenige adlige Herrschaften, die
nach ihrer Funktion in der Raumordnung den Amtern gleichgesetzt werden kénnen. Dje
innere territoriale Grenzbildung war zum Abschluf} gekommen.

Betrachtet man den Verlauf dieser Amter- und Herrschaftsgrenzen, so lassen sich
keine allgemeingiiltigen Prinzipien erkennen. In vielen Fillen zeigt sich noch die Ap-
lehnung an natiirliche Grenzen, d. h. an Wasserscheiden und Fliisse, die urspriinglich jp
einem weit hoheren Mafle gegolten haben mufl. Die Grenze zwischen dem Amt Leipzig
und den Amtern Delitzsch und Eilenburg folgte der Wasserscheide zwischen der WeiRepn
Elster und der Mulde und stimmte gleichzeitig mit der Grenze zwischen dem Bistum
Merseburg und dem Erzbistum Magdeburg iiberein. Zwischen den Amtern Arnshaugk
und Weida lehnte sich die Grenze eng an die Wasserscheide zwischen der Orla und dey
Weiflen Elster an und entsprach genau der Grenze zwischen dem Erzbistum Mainz und
dem Bistum Naumburg. Gerade dort, wo kirchliche Grenzen des Mittelalters und Amter-
grenzen iibereinstimmten, was nicht selten festzustellen ist, liegen in der Regel Wasser-
scheiden zugrunde. Die alten’ Amter und Herrschaften erweisen ihre Landschafys.
verbundenheit dadurch, dafl sie natiirliche Rdume ausfiillten, weshalb ein Flufl oft ihre
Achse bildete. Die Elbe schnitt das Amt Wittenberg mittendurch in zwel annihernd
gleichgrofle Teile, die Schwarze Elster ging mitten durch das Amt Liebenwerda, dje
Mulde durch die Amter Rochlitz und Eilenburg.

Weit seltener erscheinen Fliisse als Amtergrenzen, z.B. die Weifle Elster zwischen
den Amtern Weiflenfels und Zeitz, die Zschopau streckenweise zwischen den Kmfern
Augustusburg und Frankenberg, die Freiberger Mulde streckenweise zwischen Freiberg
und Frauenstein. Wenn die Elbe zwischen Meiflen und Strehla im spiten Mittelaltep
die Grenze des Amtes Groflenhain nach Westen bildete, so geht das auf die Frithzej,
der deutschen Herrschaft zuriick, als der Fluf im 10. und frithen 11. Jahrhundert die
Ostgrenze des militdrisch gesicherten Markengebietes darstellte. Diese rund hundert Jahre
lang giiltig gewesene Trennungslinie hat sich in der Herrschafts- und Verwaltungs.
struktur des Landes so nachhaltig eingeprigt, dafl sie bis zum Ende des Mittelalters dja
scharfe Grenze zwischen den linkselbischen Amtern Meiflen und Oschatz und dem Amt
Groflenhain blieb. Es waren also offenbar besondere politische Einwirkungen, die 2y,
Anlehnung von Amter- und Herrschaftsgrenzen an Fliisse fithrten, wihrend bei orga-
nischer Entwicklung ein Flufl gerade in seiner verbindenden Funktion in Erscheinun'g
trat, indem er zur Besiedlung und Beherrschung des ganzen Fluflgebietes bis 2y den -
Wasserscheiden hinauf aufforderte. | |

‘Es wurde bereits gesagt, dafl sich im Besitzstand der Amter und Herrschaften jp,
Laufe des spiten Mittelalters viele Verschiebungen ergeben haben, so daf die urspriing-
lichen Grenzen oft verwischt wurden und Abgrenzungen zustande kamen, die nichrs
mehr mit natiirlicher oder rationaler Grenzfithrung zu tun hatten, sondern ihre Ep.
stehung dem Zufall der Erwerbspolitik verdankten. Besonders bei geistlichen Hery.-
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schaften trifft das zu, die ja thren Besitzstand grofitenteils durch Schenkungen zusammen-
gebracht hatten, die ithnen planlos zufielen. Als bei der Sikularisation im 16. Jahrhundert
daraus landesherrliche Amter wurden, blieben diese Streubesitzungen meistens bestehen,
da jedes Amt als unverinderliche Einheit angesehen wurde. So ergab sich beim Abschlufl
der ,Verimterung“ des kursdchsischen Territoriums um 1600 ein sehr buntschedkiges
und vor allem sehr unrationelles Bild von den inneren Grenzen, in dem aber doch noch
das urspriingliche System landschaftsgebundener Herrschaftsgebilde durchschimmerte.
Die Aussage, daf} sich die Amter- und Herrschaftsgrenzen seit etwa 1600 bis zum
Anfang des 19. Jahrhunderts nicht mehr verindert haben, mufl insofern eingeschrinkt
werden, als mehrere dieser Grenzen in der bezeichneten Zeit verschwunden sind. Auch
" hierbei ging es nicht in erster Linie um die Abschaffung von Grenzen, sondern um die
Vereinfachung der Verwaltung, weshalb in mehreren Fillen zwei Amter zusammen-
gelegt wurden: Werdau mit Zwidkau, Schlettau mit Griinhain, Crottendorf mit Schwar-
zenberg, Naunhof mit Grimma, Lohmen mit Hohnstein. Aber die Folge dieser Zu-
sammenlegung war natiirlich die Beseitigung einiger innerer Grenzen, womit im Prinzip

der Ubergang von der feudalen Zersplitterung zum modernen, rational durchgegliederten
Staat vorbereitet wurde.

An dieser Stelle liegt es nahe, nach den Funktionen der alten Grenzen, ihrer Be-
deutung fiir das gesellschaftliche Gefiige und ihren Auswirkungen auf das menschliche
Leben zu fragen. Diese Grenzen waren Linien, die in der Landschaft bestenfalls in
Gestalt von schmalen Feldrainen auffielen, ansonsten aber vor dem Auge nicht in Er-
scheinung traten, wenn es sich nicht gerade um eine Flufigrenze handelte. Die Zélle
waren im Mittelalter und noch weit in die Neuzeit hinein keine Grenzzolle, sondern
Platzzolle, die an bestimmten privilegierten Orten und Punkten erhoben wurden; der
Grenzzoll ist erst eine Einrichtung des absolutistischen Staates mit seiner merkantilisti-
schen Wirtschaftsgesinnung. Fiir Menschen, Fahrzeuge und Handelswaren stellten die
Grenzen vor dieser Zeit keine Hindernisse dar. Der hochmittelalterliche Fernhandel,
dem das Stidtewesen seine Entstehung verdankt, ist durch Landes- oder Territorial-

erenzen nicht eingeengt oder erschwert worden, die mittelalterliche Wirtschaft war keine
Territorial-, sondern eine Kontinentalwirtschaft.

Die alten Grenzen waren aber dadurch von Bedeutung, dafl sie die Einwohner eines
bestimmten Gebietes zusammenfaflten und auf einen Mirttelpunkt hin festlegten: im
Kirchspiel auf die Pfarrkirche, in Amtern und Herrschaften auf Burgen, Kloster oder
Rittergiiter, im Territorium auf den jeweiligen Residenzort des Fiirsten, im historischen
Land“ auf den herrschaftlich-stindischen Mittelpunkt, auf die ,Landeshauptburg®,
die es durchaus schon im Mittelalter unabhingig vom wechselnden Sitz des Landesherrn

cegeben hat; Meiflen, Bautzen und Plauen wiren hier fiir die drei oben behandelten
Linder im sichsischen Raum zu nennen.

So ergaben sich im Kleinen wie im Groflen dauerhafte Lebensgemeinschaften, die
fiir die Gesellschaft wie fiir den Einzelnen von erheblicher Bedeutung waren. Der vor-
wiegend ortsfeste Mensch der vorindustriellen Zeit bewegte sich im wesentlichen nur
snnerhalb der Grenzen jener kleinen riumlichen Einheiten, die seine Lebensordnung
bestimmten. Innerhalb dieser Grenzen fand allsonntiglich beim Gottesdienst die Be-
gegnung eines ziemlich bestindig bleibenden Personenkreises statt, gab es im Laufe des
Jahres gemeinschattsbildende kirchliche Feste oder Familienereignisse unter kirchlichem
Segen und oftentlicher Teilnahme, waren die Froner zu gemeinsamer Arbeit im Dienste
der Herrschaft vereinigt, und immer wieder zogen die Amts- und Herrschaftssitze die
Bewohner ihres Zustindigkeitsbereichs zur Ablieferung von Abgaben und zur Erledigung
gerichtlicher und polizerlicher Angelegenheiten an sich. Viele dieser kleinen riumlichen
Einheiten kirchlicher und herrschaftlicher Art blieben iiber Jahrhunderte hinweg un-
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verindert. Es liegt auf der Hand, dafl sich in solchen Grenzen Gemeinsamkeiten von
Sitte, Brauchtum, Mundart und verwandtschaftliche Zusammenhinge herausbildeten,
dafl diese Grenzen also nicht nur eine geographisch-administrative, sondern auch eine -
recht spiirbare gesellschaftliche Funktion hatten, wobei durchaus nicht verkannt werden
soll, dafl es auch in vorindustrieller Zeit selbst unter der dérflichen Bevolkerung nicht
wenige Menschen gegeben hat, die weit im Lande herumkamen, und daf auch innerhalb
der damaligen. Landbevolkerung immer eine gewisse Beweglichkeit iiber die kleinen
- Grenzen hinaus zu verzeichnen war.

L.andes- und Territorialgrenzen haben in Zlterer Zeit zwar fiir die Masse der Re-
volkerung in ihrem alltdglichen Leben kaum irgendeine Bedeutung gehabt, gaben aber
den Rahmen fiir die politische Aktivitdt der Stinde als der fithrenden Krifte der vor-
industriellen Gesellschaft ab. Auf den Landtagen versammelten sich in gewissen Ab-
stinden, in der Oberlausitz beispielsweise jihrlich zweimal, die in die Herrschaftsstruktyre
des Landes eingebauten hGheren Geistlichen, die adligen Grundherren und die Vertreter
der landsissigen Stddte, um als Korporation, als ,das Land“ schlechthin, dem fiirstlichen
Landesherrn gegeniiberzutreten und notfalls auch die Interessen des Landes oder Terri-
toriums gegen personliche oder dynastische Willkiir zu verteidigen. Das Bewufitsein dep
Gemeinschaft nach innen muflte notwendigerweise die Abgrenzung nach auflen bewuflc
machen und dadurch auch diese ,groflen® Grenzen deutlich in Erscheinung treten
lassen. Da manche von ihnen nach der Reformation auch noch Konfessionsgrenzen wur-
den, wie es bei der sichsisch-bohmischen Grenze der Fall war, erhohte sich ihre Bedeutung
noch mehr.

Mit der Konfessionsgrenze war in der fritheren Neuzeit etwas qualitativ vollig Neues
entstanden, das es im Mittelalter nicht gegeben hatte. Innerhalb des sichsischen Raumes
waren seit etwa 1550 Konfessionsgrenzen nur in der Oberlausitz’ entstanden®?). Da im
16. Jahrhundert die Entscheidungsbefugnis iiber den Konfessionsstand eines Gebietes
in den Hinden der Herrschaft lag, wurden nun Grenzen der weltlichen Herrschaften
zu Konfessionsgrenzen. In der Oberlausitz, die als Nebenland der Krone Bshmen keinen
eigenen Landesherrn im Lande hatte und im wesentlichen von den einheimischen Stindep
regiert wurde, fiel diese Befugnis den Inhabern der Grundherrschaft zu. Es waren fast
ausnahmslos geistliche Grundherrschaften, die nach der Reformation bei der katho-»
lischen Konfession verblieben und deren Gebiete nun wie Inseln inmitten eines evap.
gelisch gewordenen Landes lagen. Bei der grofen Bedeutung, die dem geistlich-kirchlichen
Bereich fiir den einzelnen wie fiir die ganze Gesellschaft bis weit ins 19, Jahrhundert
hinein zukam, ist es verstindlich, dafl sich auch diese Herrschafts- und Konfessions-
grenzen in ihrer doppelten Funktion besonders bemerkbar machten. In einer Zeit, als
religidse Gewohnheiten und kirchlicher Brauch dem Alltag, dem Jahresablauf, dem
Lebensgang und dem Gemeinschaftsleben das Geprige gaben, mufiten sich die Bevike-
rungsteile mit verschiedener Konfession auch in verschiedene Lebenskreise scheiden, zumal
dann, wenn sie rdumlich scharf voneinander getrennt waren. Am wichtigsten diirfte hier-
bei die Tatsache gewesen sein, dafl Mischehen unter diesen Bedingungen kaum denkbap
waren, so dafl es verwandtschaftliche Beziehungen iiber die Konfessionsgrenzen hinweg
nicht oder doch nur in sehr beschrinktem Umfang gegeben haben diirfte. Die Bewohner
einer katholischen Kontfessionsinsel suchten viel eher die Verbindung zum nichstgelegenen
katholischen Gebiet als zu ihren unmittelbaren evangelischen Nachbarn, wie es fijr das
Stidtchen Schirgiswalde besonders deutlich festzustellen.ist. Der Ort verblieb beim Ubep-
gang der Oberlausitz an Sachsen im Jahre 1635 bei Bohmen, wurde deshalb durch dje
nun einsetzende Gegenreformation vollstindig katholisch, war seitdem als ‘b6hmische

24) K. Brascukg: Bevolkerungsgeschichte von Sachsen bis zur industriellen Revolution, Wei-
mar 1967, S. 217. "
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Exklave 5 km von der bohmischen Landesgrenze entfernt .und somit von lauter rein
evangelischen Ortschaften umgeben. Die kulturellen und verwandtschaftlichen Beziehun-
gen gingen aber vorwiegend ins Béhmische hinein, so dafl Schirgiswalde heute noch nicht
nur eine iitberwiegend katholische Bevolkerung besitzt, sondern auch seiner mundartlichen

Eigenart nach im Gegensatz zu seinen Nachbarorten Anklinge an die nordbShmische
Mundart zeigt?5),

~ Bedeutungsvoll wurden die Oberlausitzer Konfessionsgrenzen auch fiir den sorbischen
Bevolkerungsteil des Landes, der dadurch in einen evangelischen und einen katholischen
Teil geschieden wurde; beide sind noch heute an ihren unterschiedlichen Trachten zu
erkennen. Wihrend sich die sorbische Geistlichkeit evangelischer Konfession in ihrer Aus-
bildung und threr Lehre sehr stark an die benachbarte kursichsische Landeskirche, d. h.
eben an eine deutsche Kirche anschloff, hielten sich die katholischen sorbischen Priester
immer an das katholische Kirchenwesen Bohmens mit seinem starken tschechischen Anteil
und fanden damit einen festen Riidkhalt an der slawischen Welt. Es war eine Folge dieser
unterschiedlichen Ausrichtung, dafl die evangelischen Sorben leichter dem allmihlichen
Findeutschungsprozefl anheimfielen als die katholischen, die gerade auch wegen ihrer
anderen Konfession besser an threm Volkstum festhalten konnten.
| Mit den Konfessionsgrenzen ist bereits eine Art von Grenzen in die Betrachtung ein-

bezogen, die ithrem Wesen und ihrer Funktion nach von den bisher behandelten kirchlich-
und politisch-administrativen Grenzen zu unterscheiden sind. Es gab in der vorindustriel-
len Gesellschaft unter den Bedingungen der Feudalordnung in verschiedenen Lebens- und
' Sachgebieten riumliche Zuordnungen und Geltungsbereiche, die notwendigerweise eine
~ gegenseitige Abgrenzung erforderten. Besonders auf wirtschaftlichem Gebiet lassen sich
solche Bereiche feststellen. Die Wirtschaft war im Zeitalter des Feudalismus keine freie
Wirtschaft im Sinne des neuzeitlichen Liberalismus. Sie war von einer Ordnung be-
herrscht, in der es die vielfdltigsten Bindungen, Einschrinkungen und Privilegien gab.

Am einfachsten lassen sich in dieser Hinsicht noch die stidtischen Bannmeilenrechte
fassen. Die Bannmeile stellte sowohl fiir die privilegierte Stadt wie auch fiir die durch sie
benachteiligte Landbevélkerung eine Grenze von einschneidender Bedeutung dar, denn
sie legte in threm Geltungsbereich die scharfe Trennung von stiduschem Gewerbe, Handel
und Bierbrauerei auf der einen und rein landwirtschaftlicher Titigkeit der Dorfbewohner
suf der anderen Seite fest, férderte damit die Entwicklung der stidtischen Wirtschaft und
behinderte den wirtschaftlichen Fortschritt auf dem Lande. Ebenso verhielt es sich mit den
Geltungsbereichen der verschiedenen Stapel- und Niederlagsrecht, soweit sie durch einen
' Kreis mit einem von der privilegierten Stadt aus zu bemessenden Radius bestimmt waren.
Das 15-Meilen-Stapelrecht fiir Leipzig war durch einen Krets von 220 km Durchmesser
begrenzt, der zwar in der Landschaft in keiner Weise in Erscheinung trat, der aber fiir
den gesamten Giiterverkehr im mitteldeutschen Raum insofern als Grenze spiirbar wurde,
als jegliche Handelsgiiter, die in diesen Geltungsbereich eingefithrt wurden, auf dem
] eipziger Markt feilgeboten werden sollten. Auch das Flofiholz-Niederlagsrecht der Stadt
Grimma setzte der Muldenfloflerei dadurch eine Grenze, dafl dort alles Flofholz ange-
landet und an Grimmaer Biirger zum Weiterverkaut {iberlassen werden muflte. Fiir den
Giiterverkehr auf der Elbe von BShmen herunter hatte der Pirnaer Stapelzwang eine
shnliche Wirkung. |

Weniger deutlich treten die Grenzen der Einflubereiche der stddtischen Wirtschaft,
d. h. der stindigen Marktbeziehungen zwischen einer Stadt und ihrer lindlichen Um-
gebung, in Erscheinung. Die mittelalterliche Wirtschaft war auf der strengen Arbeits-
teilung zwischen stidtischem Gewerbe und dorflicher Landwirtschaft aufgebaut, was der
Stadt mit ihrem Markt ein Ubergewicht verschaftte und sie zum wirtschaftlichen Mittel-

-

25) “Werte der deutschen Heimat Bd. 12: Um Bautzen und Schirgiswalde. Berlin 1967, S.185. - -
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punkt eines bestimmten Nahmarktbereichs machte. Man muf} sich das ganze Land von
einem liidcenlosen Netz solcher Bereiche ausgefiillt denken, die mehr oder weniger deut-
lich gegeneinander abgegrenzt gewesen sein miissen. Diese Grenzen lassen sich nicht so
einfach wie die Kirchspiel- und die Herrschaftsgrenzen ermitteln, aber sie miissen bedacht
werden, wenn es um den Entwurf eines Bildes von der Raumordnung in dlterer Zeit und
den darin wirksam gewesenen Grenzen geht.

Hierbei ist auch an die zahlreichen Bann- und Zwangsrechte zu erinnern, die ihren
Ursprung in der Feudalordnung hatten. Der Mithlenbann zwang die Bauern bestimmter
Gebiete, ihr Getreide nur in der ihnen zugewiesenen Miihle mahlen zu lassen. Es gab
Zwangsmusiker, denen die konkurrenzlose musikalische Aufwartung bei allen Festlich-
keiten in einem bestimmten Gebiet zustand, und selbst den Papiermiihlen waren durch
landesherrliche Privilegien bestimmte Gebiete zum Sammeln von Hadern und Lumpen
zugewiesen, um ihnen den notwendigen Rohstoff zu sichern.

Hier diirfen auch die Grenzen nicht unerwihnt bleiben, die sich zwischen den Ver-
breitungsgebieten der verschiedenen Mafle, Gewichte und Rechnungsmiinzen ergaben. Bei-
nahe jede grofiere Stadt besafl ihr eigenes Scheftelmafl, und es ist tiir die Einsicht in die
wirtschaftliche Raumstruktur der vorindustriellen Zeit von Bedeutung, etwa das Ver-
breitungsgebiet des Dresdener von jenem des Grofenhainer Scheftels abgrenzen zu kén-
nen. Die Geltungsbereiche der Rechnungswihrung fiihren in grofiere geographische Zu-
sammenhinge. So stand im 16. Jahrhundert dem meifinisch-sichsischen Gebiet mit Gulden
und Groschen der norddeutsche Raum mit Mark und Schilling und der bShmisch-lan-
sitzische Raum mit Mark und Groschen gegeniiber. Vielfalt und Uneinheitlichkeit kenn-
zeichnen nicht nur das Herrschaftsgefiige, sondern auch die wirtschaftliche Raumordnung
der vorindustriellen Zeit.

Schlieflich sind auf dem Gebiet des Rechtes diejenigen Grenzen zu erwihnen, an
denen sich verschiedene Rechtsverhidltnisse und Rechtsgewohnheiten begegneten. Dije
Grenze des stidtischen Weichbildes trennte das Gebiet des giinstigen Stadtrechts und den
Zustindigkeitsbereich des Stadtgerichts vom Landrecnt und Landgericht, was unter den
Bedingungen der Feudalordnung von erheblicher Bedeutung war, denn der Bewohner des
stidtischen Rechtsbereichs war dem unter Landrecht stehenden Dorfbewohner in bezug
auf seinen rechtlichen Stand tiberlegen. Weniger scharf lassen sich die Verbreitungsgebiete
des sichsischen Rechts im Norden und des frinkischen Rechts im Siiden des sichsischen
Raumes voneinander trennen, die mit den jeweiligen Siedlerstromen 1im 12. Jahrhundert
zustande gekommen sind. Sie unterschieden sich vor allem im Erbrecht und lieflen noch
bis an den Beginn der Neuzeit die unterschiedliche Herkunft der Siedler des hohen Mitte)-
alters erkennen. Die einebnende Rechtspraxis des neuzeitlichen Territorialstaates, der im
Falle Kursachsens im spiteren 16. Jahrhundert ein neues, aus sichsischen und rémischen
Wurzeln zusammengewachsenes Landesrecht schuf, hat dann solche Unterschiede und
Grenzen verwischt und aufgelGst.

Am Beginn der Arbeit ist die Zeit von 1200 bis 1850, d. h. die Zeit von der deutschep
Kolonisation bis zur industriellen Revolution, als eine einheitliche Periode der Raum-
ordnung und des Verhiltnisses von Raum und Gesellschaft gekennzeichnet worden. Dje
adlige Herrschaft, die grundherrschaftliche Ordnung, die hohe gesellschaftliche Bedeutung
der Kirche, die uniibersehbare Vielfalt organisch gewachsener Rechts- und Wirtschafts-
verhiltnisse, Privilegierungen und Sonderregelungen und iberhaupt die der Feudal-
ordnung als Prinzip innewohnende Ungleichheit, Regellosigkeit und Irrationalitit hatten
in den verschiedensten Sachbereichen nicht nur zu einer sinnvollen Aufgliederung, sonderp
vielmehr zu einer Aufsplitterung des Raumes gefiihrt und eine schwer iiberschaubare
Raumordnung geschaffen, die dennoch als eine gewachsene und funktionierende

Ordnung erscheint, wenn man sie an den Erfordernissen ihrer Zeit mifit und ihre Bildungs-
~
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prinzipien und Beweggriinde kennt. Weltliche Herrschaft, kirchliche Organisation, wirt-
schaftliche Tdtigkeit, rechtlicher Stand, Konfession, Sitte und Brauch waren in engere oder
weitere Grenzen gewiesen. Das Land, das ja ohnehin schon durch seine Natur in sich ge-
eliedert, in kleine Raumeinheiten aufgeteilt und somit von natiirlichen Grenzen iiber-
zogen ist, war mit einer mehrschichtigen Decke von Raumordnungssystemen bededst.
Wenn es die Quellenlage gestatten wiirde, alle diese Systeme kartographisch genau dar-
zustellen, dann wiirde sich bei threm Vergleich zeigen, an welchen Stellen eine Biindelung
von Grenzen und wo eine Ubereinstimmung mit natiirlichen Grenzen auftritt, so daf} sich
historische Riume 1m kleineren landschaftlichen Rahmen herausarbeiten liefRen. Aber auch
ohne diese Moglichkeit wird es deutlich geworden sein, welche weitgehende Aufgliederung
fiir die Raumstruktur der vorindustriellen Zeit gegolten hat und wie vielfiltig und oft
auch wie eng die vorindustrielle Gesellschaft raumlich gebunden war.

Dieses dltere System der Raumordnung war mit seinen Abgrenzungen von der Giiltig-
keit der Feudalordnung abhingig. Wo diese Ordnung in Frage gestellt wurde, verloren
auch die Grenzen ihre Bedeutung. Schon der Territorialstaat der frithen Neuzeit, der
seinem Wesen nach im Widerspruch zu Lehnswesen und Feudalordnung stand, hat die
Beseitigung solcher Grenzen angestrebt und teilwetse auch erreicht. An mehreren Stellen
verschwanden Amtergrenzen dadurch, dafl Amter zusammengelegt wurden. Grenzen
zwischen den verschiedenen Rechtsgebieten wurden durch die egalisierende Gesetzgebung
des Territorialstaates seit dem 16. Jahrhundert beseitigt. Der absolutistische Staat des

18. Jahrhunderts strebte die Vereinheitlichung des bis dahin v6llig uniibersichtlichen Mafi-
systems an und trug damit zur Auflosung der Grenzen zwischen den kleinen Riumen
wirtschaftlicher Stadt-Land-Beziehungen bei. -l

Wenn auf diese Weise das urspriinglich so dichte Netz von Grenzen aufgelockert
wurde, so erlebten andererseits die Territorialgrenzen eine Zunahme an Bedeutung und
Funktion. Denn sowohl der Territorialstaat des 16. Jahrhunderts wie auch der souverine
Staat.des 18. Jahrhunderts waren darauf bedacht, ihr im Inneren moglichst weitgehend
vereinheitlichtes Staatsgebiet nach aulen hin um so stirker abzugrenzen. Aus der Terri-
torialgrenze der frithen Neuzeit entwidkelte sich die Staatsgrenze des 18./19. Jahr-
hunderts, die eine Trennungslinie von einer vorher nicht gekannten Schirfe darstellte.
Genetisch kann sie als Zusammenlegung mehrerer ilterer Grenzen mit verschiedener
Funktion und verschiedenem Verlauf erkldrt werden. Die Staatsgrenze trennte nun nicht
nur politische Territorien voneinander, sondern auch Giiltigkeitsbereiche verschiedener
Rechts- und Gesetzesordnungen, unterschiedliche Wirtschaftsriume und obendrein noch,
wie es bet der sichsisch-bohmischen Grenze der Fall war, Gebiete mit verschiedener Kon-
fession. Die Staatsgrenze war auf dem Wege, zur ,totalen” Grenze zu werden.

~ -Diese Entwidklung war fiir die ganze Raumordnung von grofler Bedeutung. Im

Mittelalter und noch in der frithen Neuzeit hatte es neben der herrschaftlich-territorialen
eine davon unabhingige ,gesellschaftliche® Raumordnung gegeben, eben jene der Kirchen-
organisation, der Rechtsgewohnheiten und der wirtschaftlichen Beziehungen, die organisch
gewachsen in der Geschichte und Struktur des Landes 'verwurzelt war und mit den
wechselnden herrschaftlich-territorialen Einheiten im Prinzip nichts zu tun hatte. Das
piuerliche Recht in einem sidchsischen Erzgebirgsdorf war demjenigen in einem bshmischen
Erzgebirgsdorf viel niher als jenem in einem Dorf der sichsischen Ebene bei Leipzig. Der
Sraat der frithen Neuzeit hat es zuwegegebracht, dafl sich auch die Gesellschaft in die von
- ihm gesetzten Grenzen einordnen mufite. Auf diesem Wege war es schon ein wichtiger
Schritt, dafl der protestantische Territorialstaat im 16. Jahrhundert die neue Ordnung der
evangelischen Kirche in engster Anlehnung an seine #ufleren und inneren Grenzen auf-
baute, wihrend bis dahin die Kirchenorganisation mit der territorialen Gliederung keines-
wegs iibereingestimmt hatte, so dafl z. B. sichsische Gebietsteile zum Erzbistum Prag und

%
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bohmische zum Bistum.Meiflen gehore hatten. Indem der Staat die eigenstindige gesell-
schaftliche Raumordnung durch seine eigene verdringte, war er dabei, die Gesellschaft zu
yverstaatlichen®.

Alle eben dargelegten Entwicklungstendenzen kamen in vollem Mafle zum Durch-
bruch, als der sichsische Staat im Jahre 1831 seine noch in mittelalterlichen Verhiltnissen
wurzelnde Verfassung beseitigte und sich eine biirgerlich-liberale Verfassung gab. Damit
fielen alle diejenigen Griinde weg, die bisher fiir die Aufrechterhaltung der in Jahrhunder-
ten gewachsenen Raumordnung gewirkt hatten. Der Staat stellte sich auf die reine Geld-
- wirtschaft um, so dafl keine Notwendigkeit mehr bestand, die als naturalwirtschaftliche
Raum- und Betriebseinheiten entstandenen Amter mit ihren unrationellen und vielfach:
unpraktischen Abgrenzungen aufrechtzuerhalten. Da 1m Gefolge der Staatsreform von
1831 auch die alte Rechtsordnung mit ihren vielen Sonderrechten, dem privilegierten:
Gerichtsstand und der uniibersichtlichen Gerichtsverfassung aufgehoben und schliefflich
auch die viel zu eng gewordene Wirtschaftsordnung mit ihren hinderlichen Bann- und
Zwangsrechten abgeschafft wurde, konnte sich nun ein neues System der gesellschaftlichen
‘Raumordnung herausbilden, das den wirtschaftlichen Bediirfnissen der biirgerlichen Ge-
sellschaft unter den Bedingungen der beginnenden Industrialisierung entsprach, indem es
zumindest innerhalb der Staatsgrenzen ,unbegrenzte® Wirtschaftsbezichungen ermag-
lichte." Im Gegensatz zur gebundenen grundherrschaftlich-feudalen Wirtschaftsordnung
gab es in dem nun heraufziehenden Zeitalter des Liberalismus, der Industrie und des alle
Grenzen {iberwindenden Freihandels keine fiir die wirtschaftlichen Bezichungen geltenden
Grenzen im Raum in dem Sinne, wie es einst etwa die stiddtische Bannmeile gegeben hatte.
Da sich mit dem Grundsatz der biirgerlichen Gleichheit in allen Staaten mit biirgerlich-
liberalen Verfassungen auch alle Unterschiede des Rechts innerhalb der Staatsgrenzen
erledigt hatten, ldflt sich in dem seit 1831 bestehenden sichsischen Staat nicht mehr von
einer aufgegliederten gesellschaftlichen Raumordnung sprechen. Das moderne Staats-

prinzip hatte sich durchgesetzt, die historisch gewachsene Vielfalt war .eingeebner,
die inneren Grenzen waren entwertet oder ganz beseitigt, die Staatsgrenze war zur
wichtigsten Grenze der ganzen Raumordnung, zur Grenze schlechthin geworden?2s). "

Die Grenzen des sichsischen Staates dieser Zeit waren nur nach Bohmen und Bayern
hin gewachsene, an natiirliche Gegebenheiten angelehnte alte Landesgrenzen. Im gréferen
- Teil ihrer Erstreckung waren sie erst auf dem Wiener Kongrefl von 1815 willkiirlich fest-
gelegt worden, wobei die Interessen der preuflischen Siegermacht in bezug auf eine mée-
lichst giinstige strategische Grenze ausschlaggebend gewesen waren®?). Fiir die sichsische-
Geschichte war die Grenzziehung von 1815 die erste aus rein rationalistischem Geist," dje
auf die gewachsene Raumstruktur und auf natiirliche Gegebenheiten keine Riidssicht nahm
und die alten Amter und Herrschaften als bis dahin fiir unantastbar gehaltenen Einheiten
der territorialen Raumordnung nicht respektierte, sondern sie in mehreren Fillen -
teilte. Jahrhunderte alte Zusammenhinge wurden dadurch zerrissen.

Diese von auflen an den sidchsischen Staat herangetretene Grenzbildung kann abep
threr Methode nach als Vorliufer der wenige Jahrzehnte spiter zustandegekommenen
neuen Gliederung des Staates in Verwaltungsbezirke angesehen werden. Nachdem 3]}
gewachsenen eigenstindigen Grenzen innerhalb der Staatsgrenze ihre Begriindung ver--
loren hatten, erwies es sich als notwendig, das Staatsgebiet neu zu gliedern, zumal die alre

Cr-

26} Natiirlich haben sich im Zuie der industriellen Entwicklung necue regionale Wirtschafee.
einheiten und differenzierte Wirtschaftsgebiete herausgebildet, aber sie lassen sich nicht linear
gegeneinander abgrenzen, sondern gehen flieflend ineinander iiber, sind also fiir das Thema der
Grenzbildung ohne Belang. o e
- 27) Sichsisch-preuflischer Friedensvertrag vom 18. Mai 1815. General-Gouvernements-Blartt fijr H
Sachsen, S. 819 fl. bt
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Amtereinteilung mit ithren unpraktischen Abgrenzungen, ihren vielen Verzahnungen und

 Gebietssplittern fiir die Aufgaben einer modernen Verwaltung unbrauchbar war. So kam
es zu einer grundlegenden Neugliederung in drei Etappen: 1836 wurde die Amterein-
teilung dadurch vereinfachr, dafl die augenfilligsten Sinnwidrigkeiten beseitigt und ent-
legene Exklaven zu nihergelegenen Amtern geschlagen wurden. 1856 wurde die Gerichts-
barkeit verstaatlicht, weshalb anstelle der vielhundert Patrimonial- und Stadtgerichte 123
staatliche Gerichtsimter eingerichtet wurden. 1874 erfolgte die Trennung der Justiz von
der ‘Verwaltung, was den Aufbau einer neuen Verwaltungsorganisation mit 26 Amts-
hauptmannschaften notwendig machte, die ihrer Funktion nach etwa den preuflischen
ILandkreisen zu vergleichen sind?®). Die Gerichtsimter blieben als Bezirke der Rechts-
pflege bestehen; seit 1879 wurden sie als Amtsgerichte bezeichnet.

Die in den Jahren 1856 und 1874 geschaffene neue Landeseinteilung unterscheidet
sich von derjenigen der vorangegangenen Zeit grundsitzlich und in mehrfacher Hinsiche.
Gie hatte sich nicht von innen heraus entwidkelt, sondern war dem Lande von oben her
durch einen einmaligen Akt als Ergebnis rationaler Planung und behdrdlichen Willens
gegeben worden. Das Moment der Planung trat in den Vordergrund und sollte von nun an’
fi5r die Grenzbildung und Raumordnung im staatlichen Bereich bestimmend werden. Die °
klare Grenzfithrung entsprach den sachlich-niichternen, an Tradition nicht, gebundenen

 Vorstellungen des biirgerlichen Zeitalters und stellte objektiv eine praktische und niitz-
- liche Losung dar. Die biirgerliche Gesellschaft hatte sich die Macht im Staate angeeignet
und ihm eine ihren Auffassungen und Interessen entsprechende innere Ordnung gegeben.
Die neuen Grenzen wurden ohne Riicksicht auf die alten Amter- und Herrschaftsgrenzen
gezogen. 5
" Dennoch ergibt sich an einigen Stellen eine volle Ubereinstimmung zwischen alten und
" neuen Grenzen. So ist die alte, oben schon behandelte Landesgrenze zwischen dem Vogt-
jand und dem ehemals meifinisch-kursichsischen Gebiet tast unverdndert in der Grenze
Lwischen den vogtlindischen Amtshauptmannschaften Plauen und Auerbach auf der einen,
den Amushauptmannschaften Zwidkau und Schwarzenberg auf der anderen Seite erhalten
geblieben. Die Schonburgischen Herrschaften Waldenburg, Glauchau und Lichtenstein
fillten den ganzen Raum der neuen Amtshauptmannschaft Glauchau aus. Auch im ibri-
gen I.ande finden sich nicht wenige Stellen, wo sich streckenweise die neuen Verwaltungs-
grenzen mit jenen der ilteren Amter deckten. In diesen Fillen wird der Zwang der natiir-
lichen Gegebenheiten deutlich, die immer wieder bei der Grenzbildung zur Anlehnung
gedient haben. Audh die rationale Planung kann an ihnen nicht voriibergehen. - ,,

In dieser Hinsicht besteht ein offensichtlicher Zusammenhang iiber die verschiedenen
Zeiten hinweg, der sich jedoch weniger in der Grenzziehung, als vielmehr .in der Ver-
reilung der zentralen Orte duflert, die der jeweiligen Raumordnung das Geprige geben.
Die' obengenannten Vogteisitze des 13. Jahrhunderts, Dresden, Meiflen, Groflenhain,
Dobeln, Leipzig und Zwidkau, erscheinen auch als Mittelpunkte von Amtshauptmann-

 <chaften -des spiteren 19. Jahrhunderts. Bei den Amtshauptmannschaftssitzen Plauen,
Auerbadh, Schwarzenberg, Glauchau, Chemnitz, Freiberg, Dippoldiswalde, Pirna,
Bautzen, Kamenz, Oschatz, Grimma, Rodhlitz und Borna handelt es sich um Orte, die als
Sirze adliger oder geistlicher Herrschaften oder landesherrlicher Vigte schon seit dem
13. Jahrhundert eine beherrschende Rolle in der Raumordnung spielten. Es ergeben sich .
von der Landesnatur her gewisse Punkte, die einfach durch ihre Lage im Raum zu
regionalen Mittelpunkten bestimmt sind, die infolge ihrer giinstigen Lage herrschaftliche
Funktionen an sich ziehen und zu gesteigerter wirtschaftlicher Tadtigkeit gelangen, so dafl
e als zentrale Orte dann wieder in ihre Umgebung hinauswirken kdnnen. Die Ab-

- 28) G. LomMaTzscH: Die Verinderungen in der Verwaltungseinteilung des KBnigreid'lestseit
1815. In: Zeitschrift des Koniglich Sichsischen Statistischen Landesamtes, 51. Jg., 1905,5. 83 ff. "
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erenzung der zahlreichen Wirkungsbereiche ist dann eine zweite Frage, die zu den-ver-
schiedenen Zeiten verschieden geldst werden kann. So kommt man auch von diesen Be-
obachtungen aus zu dem Ergebnis, dal Grenzen nicht die urspriinglichen und primiren
Elemente der Raumordnung sind, sondern dafl sie erst als Folgeerscheinung von den
jeweiligen Hauptpunkten der Raumstruktur her und durch die Wirksamkeit raumord-
nender Krifte gebildet worden sind. Wo sie aber einmal fiir kiirzere oder lingere Zeit

. festgeworden sind, gehdren sie selbstverstindlich zu den grundlegenden und unbedingt
notwendigen Bestandteilen der Raumordnung. * |

Es wird aus alledem deutlich geworden sein, dafl die im System der Grenzen sichtbar
werdende Raumordnung eine verinderliche Grofle ist, die vor allem von zwei Faktoren
bestimmt wird: von den natiirlichen Gegebenheiten des Raumes und den ordnenden Xrif-
ten der Gesellschaft, die einem steten Wandel unterworfen ist und daher zu verschiedenen
Zeiten verschiedene Anforderungen an den Raum stellt. Da aber jede Raumordnung bej
aller Zeitbedingtheit doch immer auch Bleibendes in sich enthilt, mufl es die Aufgabe
jeder historischen Raumforschung sein, im zeitlichen Wandel der Ordnungssysteme die
erundlegenden und allgemeingiiltigen Elemente herauszuarbeiten. Jede Grenze, die einmal
bestanden hat, kann daraufhin befragt werden, ob sie ihre Entstehung verginglichen
Zeitumstinden verdankte oder ob sie in der natiirlichen Raumstruktur begriindet war.

Nachdem auf dem Gebiet der Raumordnung seit dem 19. Jahrhundert an die Stelle
der organischen Entwicklung immer mehr die bewufte rationale Planung getreten ist,
gewinnt die historische Raumforschung eine zunehmende praktische Bedeutung. Die
Landesplanung kann nicht experimentieren, um die jeweils beste Losung fiir eine be-
stimmte Aufgabe herauszufinden. Sie hat es nicht wie in der Natur mit immerwieder-
kehrenden Prozessen, sondern mit zeit- und standortbedingten Aufgaben zu tun. An die
Stelle des Experiments mufl die Kenntnis der historischen Entwicklung treten, denn sie
allein kann eine Vorstellung davon geben, welche LGsungen in dem gegebenen Falle bisher
gefunden worden sind, welche mdglich sind und welche davon fiir die Anwendung in .
Frage kommen. Es wire zu wiinschen, dafl die Landesplanung bei kiinftigen Mafinahmen
der Raumordnung die Hilfen verwendet, die ihr von der historischen Raumforschung

geboten werden konnen, wobei die Kenntnis der dlteren Grenzen und ihrer Bildungs-
prinzipien eine nicht unbedeutende Rolle spielt.

Es ist in der vorliegenden Arbeit versucht worden, die Entstehung, das Wesen und die
Funktion der Grenzen in der sichsischen Geschichte bis zum Beginn des Industriezeitalters -
und ihre Bedeutung fiir die Raumordnung darzustellen. Dabei ist es deutlich geworden,
daf der heute giiltige Begriff von der Grenze nur bedingt fiir dltere Zeiten anzuwenden
ist und dafl zum Verstdndnis der Grenzen in der vorindustriellen Raumordnung eine gute
Vertrautheit mit den gesellschaftlichen Ordnungen jener Zeit unerlafilich ist. Art, Verlauf

und Funktion der Grenzen hingen immer eng mit dem Entwicklungsstand der Gesellschaft
zusammen.

Die Grenze hat im Laufe einer vielhundertjihrigen Entwicklung eine Steigerung und
starke Zunahme ihrer Bedeutung erfahren, wobei ihr Zusammenhang mit dem Territorial-
staat der frithen und dem souverinen Staat der spiteren Neuzeit besonders zu beachten

ist. Erst der neuzeitliche Staat hat dem Begriff der Grenze den heute giiltigen Inhalt ge-
geben, er hat sie fiir sich allein beansprucht und sie zu einem wesentlichen Bestandteil
seiner Existenz nach auflen und seiner Ordnung im Innern gemacht.,

Eine geschichtliche Betrachtung der Grenze muff von der Erkenntnis ausgehen, daf} es
urspriinglich mehrere Arten von Grenzen gegeben hat, wobei vor allem der Unterschied
“zwischen den Grenzen der herrschaftlichen und denen der gesellschaftlichen Ordnung

wichtig ist. Neben den wandelbaren Herrschafts-, Amter- und Territorialgrenzen standen
die wesentlich dauerhafteren, mit der gesellschaftlichen Struktur verbundenen Grenzen
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~ der Wirtschafts- und Rechtsverhiltnisse, wihrend die Grenzen der Kirchenorganisation
~eine Mittelstellung einnahmen. Die wirtschaftlichen, rechtlichen und kirchlichen Grenzen
waren ,weiche® Grenzen, die von den Menschen zu ihrer Zeit ohne weiteres iiberschritten
werden konnten, da sie nur in sachlicher Hinsicht galten: fiir die wirtschaftliche Betiti-
gung, den Geridhtsstand, die Seelsorge. Die Grenzen der herrschaftlichen Ordnung stellten
“in Sachsen wahrend des Mittelalters und der frithen Neuzeit zwar auch keine uniiber-
windlichen Hindernisse dar, banden den Menschen aber doch an eine herrschaftliche
- Gewalt, die zumindest mit dem Anspruch auftrat, thre Untertanen dauernd innerhalb
ihrer Herrschaftsgrenzen festhalten und einen eventuellen Wegzug von ihrer ausdriick-
lichen Genehmigung und auch von materiellen Leistungen abhingig machen zu konnen.
Die in der Oberlausitz giiltig gewesene Erbuntertdnigkeit hatte tatsichlich diese Bedeu-
tung, so daf} der unerlaubte Weggang eines Untertanen immer als ,Flucht® angesehen und
im gegebenen Falle auch entsprechend schwer geahndet wurde. In den, meifinischen Ge-
bieten, wo die rechtliche Stellung der Bevdlkerung giinstiger war, hatten die Grundherr-
schaften immerhin das ,Abzugsgeld einfithren kdnnen, das den Untertanen bei einem
Wegzug aus den Grenzen der Herrschaft abverlangt wurde. Die Grenzen konnten aber
_deshalb nicht zu ,harten® Grenzen werden, weil die von ithnen umschlossenen Gebiete
viel zu klein waren und den Herrschaftsinhabern einfach die Machtmittel fehlten, ihre
Grenzen gegen jeden unerlaubten oder unerwiinschten Ubertritt zu sichern.

Erst der biirgerliche Verfassungsstaat des 19. Jahrhunderts ist auf diesem Wege ein
gutes Stiick vorangekommen, denn wihrend sich einerseits in seinem Entwicklungsprozefl
nach und nach alle ,weichen® Grenzen aufldsten, trat an der nunmehrigen Staatsgrenze
eine zunehmende Verhirtung ein, weil dort jetzt nicht mehr nur ein Territorium gegen
das andere, sondern auch ein Wirtschafts- und ein Rechtsgebiet gegen das andere, eine.
Seaatskirche und eine Konfession gegen die andere stand. Mit dem Begriff der Staats-
biirgerschaft wurde dann auch der Anspruch des Staates auf seine Bewohner und deren
Bindung an das von der Staatsgrenze umzogene Gebiet festgelegt, was die Staatsgrenze
nur noch stirker zu einer ,harten® Grenze machen mufdte.

Die Grenze hat in der Raumordnung auch dadurch eine zunehmende Bedeutung er-
langt, dafl die praktischen und technischen Voraussetzungen zu ihrer Bewiltigung ver-
bessert wurden. Im Mittelalter konnte ein weitriumiges Denken in Grenzen und eine auf
Grenzen ausgerichtete Territorialpolitik schon deshalb nicht autkommen, weil die Be-
herrschung der Grenzen eimne genaue Ortskenntnis erfordert, die damals nur von den Be-
wohnern der unmittelbaren Umgebung zu erwarten war. Landesherren, Bischofe und ihre
Berater konnten sich zwar durch stindiges Umherreisen in thren Herrschafts- bzw. Auf-
sichtsgebieten eine Kenntnis von der Landesnatur, von der Lage der regionalen Zentren,
von der Erstredkung der Gebirge und dem Lauf der Fliisse erwerben, aber der oft kom-
| plizierte Verlauf der Grenzen muflte thnen weithin verborgen bleiben. Daraus erklirt
<ich die oben schon geduflerte Beobachtung, daf fiir die bewufite Raumordnung und
Territorialpolitik des Mittelalters nicht die Grenzen, sondern die Besitzeinheiten wie
xmter und Herrschaften im Vordergrunde standen, so dafl die Abgrenzung erst eine
<ekundire Frage war, die nicht von der Zentrale her geregelt wurde, sondern sich von

selbst ergab.

Die immer stirkere Einbeziehung der Grenzen in die Rqumordnung und Territorial-
politik und ihre starke Aufwertung hingt zweifellos auch mit der Verbesserung der
Kartentechnik zusammen. Erst die zuverlissigen topographischen Karten des 18. Jahr-
hunderts haben es den territorialstaatlichen Regierungsorganen ermdglicht, die Grenzen
iberhaupt erst einmal im einzelnen kennenzulernen, sich am griinen Tisch einen genauen
Eindruck von ihrem Verlauf zu machen, in Grenzen zu denken und mit der Grenze als
einem Element der Raumordnung und Raumplanung zu arbeiten.
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So hat es sich gezeigt, dafl die Grenze eine lange Entwicklung durchgemacht hat, bis
sie zu ihren heutigen Eigenschaften gelangt ist. Es sind dabei verschiedene Moglichkeiten
der Grenzbildung festzustellen. Neben der Grenze als einem Ergebnis organischer Ent-
wicklung steht die bewuflte und willkiirlich gezogene Grenze. In der Geschichte der'Raum-
ordnung haben meistens mehrere Stysteme von Grenzen mit unterschiedlichem Verlauf
und verschiedener Wertigkeit iibereinandergelegen. Sie lassen sich zu drei Arten zusam-
menfassen:

natiirliche Grenzen (Wasserscheiden, Fliisse); Grenzen der regionalen gesellschaftlichen
Struktur (Wirtschaftsgebiete, Rechtsbereiche, Kirchenorganisation, Konfessionsgebiete)
herrschaftliche Grenzen (Amter-, Herrschatts-, Landes-, Territorial-, Staats-, Verwal-
tungsgrenzen). h

Offensichtlich ist diejenige Grenzziehung die beste, die auf den natiirlichen und ge-
wachsenen Verhdltnissen aufbaut und die historisch bedingten Einheiten von Land und
Leuten zugrunde legt. Die mittelalterlichen Landesgrenzen in dem oben dargelegten Sinne
kommen dieser Forderung recht nahe. Die historische Raumforschung ist in der Lage, die
Methoden und Mbéglichkeiten der Grenzbildung aufzudecken, die heutigen Grenzen in
ihrer geschichtlichen Bedingtheit zu erkldren und Anregungen fiir kiinftize Grenzziehun-
gen zu geben. |
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