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Einleitung 

1.Das 12.Jahrhundert in seiner Beziehung zum 

elften 





das 11.Jahrhundert legt,die nachzuweisen suoht,dass 
gerade hier etwas entscheidend Neues im Mittelalter 
beginnt,ist natUrlieh die Frage bereohtigt,ob damit 
nicht um der These willen ein Jahrhundert in den 
Vordergrund gerückt wird,das in dieser Hinsicht bis
her hinter dem folgenden zwölften hat zurücktreten 

müssen .. 

In diesem 12.Jahrhundert liegt in der Tat 
de~ entscheidende Wandel,der sich i~ Mittelalter 

vollzogen hat,allen deutlich und klar vor Augen. 
Allerdings ist es vielleicht nicht ganz glUOklich, 
die hier eingetretenen Wandlungen als eine Renais
sance1) zu bezeichnen,da die Gefahr besteht,auf 

diese Vleise,wenn auch unbewusst,den Begriff der 
italienischen Henaissance zurückzuprojizieren,und 
die Neuzeit schon um Jahrhunderte früher beginnen 
zu lassen. Und andererseits findet die ''Renais
sance" des 12.Jahrhunderts nach rückwärts ebenfalls 
keine Entsprechung,wenn man auch für bestimmte 
Vorgänge in der Karolinger- und Ottonenzeit die 
gleiche Bezeichnung gewählt hat. Diese Zeitalter 
blieben jedoch durchaus in sich selbst ruhen,erwei
terten nur ihren Lebensumkreis durch die Erschlies
sung nouer,durch die Bezeichnung llenaissance ange

deuteter Bereiche,während dagegen sich im 12.Jahr
hundert das Gesicht der Welt völlig gewandelt hat
te und hier ein ganzes Zeitalter von einem anderen 

abgelöst worden war. 
Dass der im 12.Jahrhundert fassbare Wan

del so klar vor Augen liegt,ist einmal dadurch 



bisher in ganz besonderem Masse zugewandt hat, 

Das geschah natUrlieh nicht ohne Grund,denn hier, 

wo all das Vi erdende ~ochon zu etwas Gewordenem, das 

Umbrechende schon zu einem Umbruch gediehen ist, 

ist die reiche "Vielgestalt 112 ) des Neuen besonders 

deutlich zu fassen. 

Gegen die Mitte dieses Jahrhunderts trat, 

in der Ile de J!'rance und an der Kathedrale von 

Saint Denis wohl zum ersten Mal und gleich zu Be

ginn in aller Deutlichkeit zu fassen,mit der Gotik 

ein neuer Baustil ans Licht,dessen von Grund auf 

verändertes architektonisches Streben eine ganz 

neue menschliche Geisteshaltung sichtbar werden 

lässt3 ). Ebenfalls in Frankreich fanden sich auf 

einem ganz anderen Gebiet mit Balderich von Bour

gueil etwa,mit Hildebert von Lavardin,mit Hugo 

von Orleans im 'Loirekreis' Dichter zusammen,die 

mit der Leuchtkraft ihrer sinnlichen Sprache und 

der Heisheit eines abgeklärten Humanismus bisher 

unbekannte Bereiche des dichterischen Ausdrucks 

ersdhlossen4) ,wie ja die Spannweite dieses Jahr

hunderts überhaupt von den vergeistigten Hymnen 

eines Adam von St.Viktor bis zu den Ioiedern der 

Vaganten reichte 5 ). 

Auch die Theologie war in ein neues Sta

dium getreten,und aus einer nur sammelnden Exege

se war ein dialektisches Gegeneinander geworden, 

das die Grundlagen des Glaubens erneut diskutier

te und damit letzten Endes zur systematischen 

Ausbildung einer ldrchlichen Dogmatik bei trug6) 

Freilich fehlten noch die ausgebildeten philo-
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l)ialektik Anselms von Canterbury, vom Hat ionaJ~ inrüub 

Abälards und von den f3entenzen des Petrus Lombar

durJ führt ein direkter Weg dahin7). 

Ganz allgemein macht sich in diesem Jahr

hundert eine Differenzierung bemerkbar,eine Dif

ferenzierung,die auch äusserl:Lch an der Entwick

lung abzulesen ist,die von den Dom-~ und Kloster

schulen zu den Universitäten führen sollte,an de

nen nun anfangs der neu entdeckte Aristoteles 

mit wahrer Begeisterung in den Mittelpunkt der 

Lehre und Forschung gestellt wurde8 )o Und -~uch 
darin 2;eigte sich die ganze Spaxmwei te dieser 

Zeit,dass sich das Interesse von den neu abge

schriebenen römischen Klassikern bis zur Bele

bung der Naturwiesenschaften unter arabiechem 

Einfluse erstreckte9l. 

Ferner schuf die durch die Kreuzzüge her

vorgerufene Berührung mit der Welt dee Orients 

für den ritterlichen Adel neue Möglichkeiten der 

lje bensgeetal tung und öffnete bisher unbekannte 

Au~>blicke auf die umgebende Vielt 10 ) o Dass aber 

auch in den Seelen der Menschen etwas Neues auf

gebrochen war,zeigt die grosse Zahl neuer religiö

ser Gemeinschaften,die in dieser Zeit entstan-

den - Gemeinschaften,die im weiteren Verlauf 

nicht alle ihren flatz innerhalb der Kirche ge

funden haben 11 ) o 

Schliesslich hat das 12.Jahrhundert mit 

dem Wormser Konkordat-ku@~ die sozusagen äuesere 

Beetätigung des Auseinanderfalle~~ der beiden 

grossen weltlichen und geistlichen Mächte ge-



selbstverständlich geeint gewesen 

i3cnd_o:n EccJ.c utr~ 
"12) waren. Jetzt be-

gannen sich Kirche und Staat nebeneinander und ge

geneinander zu entwickeln und begannen ~ an den 

juristischen Grundlagen ihrer nunmehr geteilten 

Existenz zu arbeiten. Die Kirche schuf sich eine 

hifcra:q~sche Ordnung, die streng um den römischen 

Bischof und das Kardinalskollegium zentriert wur-

de; sie begann sich zu "institutionalisieren" und 

zu einer Hechtsanstalt auszubauen,deren Grundlage 

das von Gratian in eine neue l'orm gebrachte kano

nische Recht wurde 13), 

Daneben suchte sich auch der Staat eine 

neue Grundlage zu geben,die mehr als auf den bis

herigen persönlichen Beziehungen auf einem "Appa

rat" beruhte,ebenso wie man seine jetzt neben und 

ausserhalb der Ecclesia liegende Existenz durch 

einen auf dem Naturrecht basierenden Staatsbegriff 

zu legitimieren suchte. 

Dabei wurde das mittelalterliche Imperium 

allmählich ausgehöhlt,doch macht man es sich zu 

einfach mit der Annahme,dass hier lediglich die 

von der ''politischen heligiosität der feudalen 

Kirchenherren getragene Zwingordnung des karolin

gisch-ottonisch-satufischen Reiches'' unter der 

Ideologie neuer ausserhalb Deutschlands hochkom

mender sozialer Schichten,"der l'iiassen",ihr ver

dientes Ende fand 14 >. Dieses Imperium hatte ja 

schliesslich durch Jahrhunderte hin im Ausbau 

und Schutz eines christlichen Abendlandes eine 

grosse Aufgabe zu erfüllen gehabt,die nicht ein

fach als "Zwingordnung" abgetan werden kann. 
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im Aufkommen eines nationalen Sonderbewusstseins 

zu suchen sein, zum andern aber kw.e:, "darin, dass 

mit der Auflösung des alten in der Ecclesia ge

einten ·Weltbildes di.e Entwicklung des mehr hege

monial bestimmten :kaiserlichen Imperiums und des 

die :ceale !\lacht abgebenden deutschen Königtums, 

das dessen selbstverständliche und natürliche 

Grundlage gewesen war,getrennte Wege zu gehen 

begann. 

Der deutsche König war vielmehr jetzt ge

zwungen,in Konkurrenz mit den deutschen Reichs

fürsten zu treten und er musste versuchen,sich 

in dem allgemeinen Zusammenbruch noch eine trag

fähige Grundlage für seine Herrschaft zu bewah

ren,die auf anderen als auf den bisher traditio

nellen Hoheitsrechten beruhte. Er ging daran, 

seine Herrschaft in der Territorialität zu ver

ankern,versuchte mit Hilfe der Ministerialen, 

der unmittelbar von ihm abhängigen :Oienstmannen, 

sozusagen von unten her ein Königsland aufzubau

en - er unternahm den,im Letzten misslungenen 

Versuch,"das mittelalterliche Imperium zu ver

staatlichen''15l. Mag man die Gründe für das 

Misslingen im fehlenden alleinigen Treuevorbe

halt der Ministerialen für den König oder ein

fach in der Erschöpfung des Königtums durch 

mehrere Jahrhunderte kaiserlicher Politik suchen 
.J 

--- der Vlandel,der e-h auf politisch-staatlichem 

Gebiet im 12.Jahrhundert eingetreten war,ist 

nur allzu deutlich. 

So wäre es also besser gewesen,das 12. 
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machen? Will man die Ergebnisse der eingetrete-
' nen Wandlung i4der Vielfalt ihrer Ausprägungen 
'! ' 

untersuchen und darstellen,so ist diese Frage 

ohne Zweifel zu bejahen,denn im 12.Jahrhundert 

ist das Neue mit allen seinen Ausprägungen wirk

lich deutlich fassbar. Jedoch haben sich hier 

erst die Ergebnisse einer längeren Wandlung kon

kretisiert,einer Wandlung,die schon früher,näm

lich in der zweiten Hälfte des 11.Jahrhunderts, 

einsetzte,wenn sie hier auch noch nicht an der 

Oberfläche des Geschehens sichtbar zu Tage trat 

und daher wohl nicht gebührend beachtet worden 

ist. Doch in dieser Zeitspanne von etwa 1050-1075 

wandelte sich tatsächlich das Gesicht des Abend

landes,in diesen JahrzehnAJn voll drängender Un

ruhe wurde der Grund für all das gelegt,was im 

folgenden J"ahrhundert deutlich 

Augen tritt. 

sichtbar vor aller 

Völlig 

türlieh bisher 
übersehen wurde diese Tatsache na

>r:are:lii! nicht,und A.Brackmann16 ) hat 

schon im Titel seines damals richtungweisenden 

Aufsatzes darauf hingewiesen. Dass vielmehr die 

Wurzeln für die Geschehnisse des 12.Jahrhunderts 

oft schon viel früher fassbar sind,hat etwa 

G.Tellanbach 17 ) für das Streben nach der ''Freiheit 

der Kirche'' nachgewiesen,hat G.Ladner18 ) auf dem 

Gebiet der '.theologie gezeigt ,H .G-rundmann 19) für 

die Entstehung neuer Sekten,C.Erdmann20 ) für die 

Ausbildung des Gedankens vom heiligen Krieg,wäh

rend J.Spörl21 ) betonte,dass ''die Geschichtsphi

losophie des 12 .Jahrhunderts ohne den Inve~~i tur-



:::>trett nicht c1enkbar 11 sei., Auch f30l1Bt hat man noch 

und /\YJ.:L 

spUren versucht,fast immer jedoch mit dem Hinweis 

darauf,daFJs es sich dabei nur um Vorstufen für die 

grosFJe \landlung im 12 .Jahrhundert handle. 

Doch wir haben in der zweiten Hälfte des 

11.Jahrhunderts mehr als Vorstufen,wir haben hier 

die Vlandlung selbst,die Viandlung deFJ mittelalter

lichen IVJenschen,FJeines DenkenFJ,Fühlens und Handelns, 

wir haben die Umgestaltung des ganzen mittelalter

lichen Welt- und Lebensbildes. Das 12.Jahrhundert 

brachte nichts Neues mehr,es zeigte nur die Aus

prägungen des Neuen,daFJ schon ein Jahrhundert 

früher aufgetreten war,auf' den verschiedensten 

Lebensgebieten. 

Dieser tiefgreifende \Yandel vollzog sich 

ganz unmerklich und nahezu unbemerkt auch von den 

Zeitgenossen selbst,und dennoch war diese Ent

wicklung,die sich etwa von 1050 - 1075 abspielte, 

entscheidend fUr alle spätere noch so reiche Auf'

f'ächerung des Denkans und Handelns. In der zweiten 

Hälfte des 11.Jahrhunderts fand eine der grossen 

Stilwandlungen menschlichen Lebens im Mittelalter 

statt - nun allerdings nicht so zu versr,ehen,als 

ob hier der "rni±telalterliche Mensch" vorn "Men

schen der Neuzeit" abgelöst worden sei. Doch dass 

das Leben des Mittelalters nach Canossa nicht 

mehr in den gleichen Bahnen lief wie vorher,dürf

te klar sein22 ). , 

Diesem sich etwa in den genannten drei 

Jahrzehnten vollziehenden Wandel nachzuspüren, 
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war das Ziel der vorliegenden Arbeit. Dabei dUrf

te sich aus dem eben Gesagten ei'geben,dass es 

nicht darauf ankam,noch weitere bisher überse

hene "Vorstufen" für den Wandel des 12.Jahrhun

derts aufzuspüren,etwa die Anfänge des Investi

turstreites noch weiter zurückzudatiercn,oder 

zu der Lösung der 1'rage bej_zutragen,ob die Re

form C lunys ein Bündnis der Mönche mit den Feudal-

herren zur Ausbeutung der sozial abhängigen Mas

sen gewesen sei 2 ~) ,oder noch schärfer die Ent

wicklung herauszuarbeiten,die von den Anfängen 

einer klösterlichen Reformbewegung um Cluny und 

Gorze 2'f) über die Kirchenreform s-c-h~l-o-ss±i-eh 
schliesslich zum Ruf nach einer allgemeinen Re

formatio mundi führte. 

Unter diesen Aspekten ist das 11oJahr-

hundert ja auch bisher schon beleuchtet worden, 

und wollte man diese Fragen schärfer fassen 

oder neue Beiträge zu ihrer Lösung beibringen, 

so wäre es wirklich besser gewesen,das 11.Jahr

hundert vom zwölften her zu untersuchen. Aber 

es sollte ja nun gerade das Besondere und Eigen

tümliche dieses vorher·gehenden Jahrhunderts auf

gezeigt werden,das bisher eigentlich immer im 

Schatten des zwölften stand und von diesem her 
I 

gesehen wurde. Es gingnicht darum,die Ausprä-

gungen des Heuen bessJr zu zeichnen oder ihre 

Anfänge noch früher aufzuspüren,sondern es 

schien die lohnendere Aufgabe zu sein,dem in

neren Wandel der Menschen im 11 .Jahrhundert nach·-
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jede Neugestaltung des :Lebem; im folgenden J ah:c

bundert werden sollte~ 

Zwei Tatsachen standen einer gerechten Wür

digung des 11.Jahrhunderts bishe:c im Nege. Binmal 

wurde ihm,da es in gewisser Weise immer nur als 

der Vorläufer des zwölften betrachtet wurde,der 

Eigenwert genommen 9zun1 andern wurde,-wenn eE über·

haupt in den Mi ttelpunk"c de:c Betrachtung gerUckt 

wurde,immer in erster Linie der politische Aspekt 

in den Vordergrund gestellt. Es war das Jahrhundert 

der Reform - gewiss; aber man sah diese Ileform in 

erster r,inie von der Auseinandersetzung zwischen 

.Papsttum und Kaisertwn her,man betrachtete das Stre

ben nach der Z'reiheit der Kirche zunächst als ein 

Streben nach Freiheit von der weltlichen Gewalt, 

selbst die Klosterreform musste sich im Hinblick 

auf Cluny und den deutseben König eine Politisie

rung gefallen lassen. Vias das Jahrhundert aber tat

sächlich an geistigen Wandlungen br8.chte,wurde dar

über nicht b(;merkt oder allenfalls mit dem Schlag

wort vom Kampf zwischen Dialektikern und Antidia

lektikern abgetano Das ']1 oJahrhunde:c-t muss Hent

poli tü;iert" werclen,der Wandel ,der sich hier ab-

spielte,vollzog sich auf feligiösem und geistigem 

Gebiet; hier liegt der SchlUssel fUr den poli

tischen Wandel, del" sich am Ende des Jahrhunderts 

tatsächlich einstellte ,und fUr den sich von 

dieser veränderten Betrachtungsweise her dann 

ganz Uberra.schend neue Möglichkeiten der Deutung 

ergeben. 





';i.Das 11 .JD,hrhundert 8.lfJ Wendepunkt :.Ln der nüttel

alterlichen Geschichte 





Mittelalters von entscheidender Bedeutungo Es ist 
eine Zeit des Ubergangs,in der alte Traditionen ab
zus te:cben beginnen und überall neue Kräfte aufbre--
chen,die das Geschehen ganz allmählich und zunächst 
fast unmerklich, in neue Bahnen lenken. Letzten En-
des läuft diese Entwicklung,wollte man sie in eini
gen Schlagworten zusammenfassen,auf eine stärkere 
Individualisierung und eine grössere Differenzie
rung hinaus. Bisher selbstverständlich Vereintes 

trat auseinander und der Einzelmensch wurde in stär
kerem Masse sich seiner selbst bewusst,begann sich 
aus bestehenden Ordnungen und Traditionen zu lösen 
und sein Ich in den Mittelpunkt der Welt zu stellen, 
sich dieser Welt überhaupt bewusst gegenüber zu 

sehen. 
Diese Tendenzen sind im 11.Jahrhundert aller-

dings gerade erst in ihren Anfängen greifbar·, und 
auch nur bei einigen Wenigen zu fassen,deren Stim
me uns ein gütiges Geschick aufbewahrt hat. Zudem 
verbirgt sich dieser Prozess der Individualisie
rung und der Emanzipation hinter dem bewegten äus-
seren Geschehen dieses Jahrhunderts,bei dem es an
scheinend so leicht fällt,das verwirrende Auf und 
Ab in einige Schlagworte zusammenzufassen und vom 
Zeitalter des Investiturstreites oder der gregoria
nischen Heform zu sprechen. Es ist sogar möglich, 
nur mit dem Namen der Hauptakteure,Gregor VII.und 
Heinrich IV.,die ganze Dramatik dieser Zeit herauf

zubeschwören,oder gar mit Canossa den Kristallisa
tionspunkt anzugeben,in dem sich all das erregend 

Neue dieses Jahrhunderts,alle seine leidenschaft
lichen Kämpfe gleichsam an einem Ort und in eHe 
Spanne weniger Tage zusammengedrängt,allen sicht
bar niederschlugen. 



erhörten,nie dagewesenen Vorgang: einen v·om ~aps·t 

gebannten und abgesetzten Kaiser,der in Sack und 

Asche warten nnws, bis ihn der oberste Herr der 

Christenheit wieder in die Gemej_nschaft der Gläu

bigen aufnirr!lllt o Hier war den M:L tle benden vde auch 

den späteren Betrachtern in der Jcat recht cindring

J.j_ch der Viano.el vor Augen geführt,der sich in den 

letzten Jahrzehnten vollzogen hatteo Denn notwendig 

ruft der Name Canossa noch ej_nen anderen wach, der 

gerade eine Generation früher einen anderen Höhepunkt 

des Jahrhunderts zeigt: Sutri. Hier schien noch der 

weltliche Herrscher der Herr der Christenheit zu 

sein,hier bannte der Machtspruch des Kaisers drei 

unwürdige Päpste. Sutri und Canossa, die Jahre 1 O'i-6 

und 1 OTI, zwischen diesen beiden Orten und zwischen 

diesen beiden Jahren liegt ein Wandel von einschnei

dender Bedeutung,bei dem eine ganze Epoche zu Ende 

geht und eine völlig neue heraufkommt. Diese Orte 

undß diese Jahreszahlen sind jedoch nur die äusser

lich sichtbaren Merkmale einer Änderung,die viel 

tiefer greift,und die auch nicht auf das Verhältnis 

zwischen Kaiser und Papst beschränkt blieb. 

Im Bereich der beiden höchsten Gewalten der 

christlichen \iel t mussten jedoch alle Spannungen 

stärker spürbar werden,alle Änderungen sichtbarer 

zu Tage treteno Aber schon,dass ihr Verhältnis zu

einander durchdacht werden musste,dass man sich 

der Unterschiede so klar bewusst wurde,dass es zu 

Spannungen kommen konnte,die so sehr ans Wesentli

che rührten,zeigt den Vlandel,Cler hier eingetreten 

war, Wie in allen frühen,wenn man so will primiti

ven Kulturkreisen waren auch im ersten Jahrtau

send der Geschichte des christlichen Abendlandes 

geistliche unCJ. wel tliohe Gewalt, waren l'riester und 



lt 
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König in ihrer lierrschaft nicht prinzipiell vonein-

:_e:i.n 

die Sakramente,aber das war ein Bereich,den der Kö

nig auch gar nicht, oder nur als Empfangender, betre-

ten wollte. Doch die Ohristenheit,das Corpus Christi 

Ivlysticum, die :scdleßia, sie war nur eines, nicht getrennt 

in einen geistlichen und einen weltlichen ':reil,und 

Regent war darin der König ebenso wie der P?pst. Ja, 

eHe VerfUgung über die realen iYJachtmi ttel brachte 

eß mit sich,dass die Präponderanz eher auf Seiten 

des weltlichen Herrschers lag. Das war im antiken 

Staat der Römer nicht anders als im R.eich Karls des 

Grossen oder im ottonischen Imperium: der Kaiser 

führte das Schwert,nach innen wie nach aussen,und 

er scheute sich nicht,auch einmal in innere Bereiche 

der Religion und ihrer Diener einzugreifen,wozu ihm 

der,B sakramentale Chal'akter der eigenen Weihe und 

Y!ürde übe"rdies einen Anspruch geben mochte. 

Gelegentliche Spannungen und Eeibungen hat es 

immer gegeben,doch trotz der Verkündigung der "klas

sischen" Zweigewaltentheorie durch Papst Gelasius I. 

war es nie zu einer so grundsätzlichen Auseinander

setzung gekom.men,wie sie das 11.Jahrhundert hervor

gebracht und zu Ende geführt hat. Jetzt standen die 

beiden Gewalten in bewurostem G·egensatz zueinander, 
('·. 

jetzt f'üWhte man leidenschaftliche Kämpfe um Vorrang 
. '-·-

und Vorherrschaft,jetzt waren philosphische Systeme 

nötig,um vom Monismus hierokratischer bzw.imperia

ler Prägung zum früher so selbstverständlichen Dua

lismus zurückzufinden, In dieser neuen Welt sah sich 

das E'aisertum plötzlich laikalieiert ausserhalb der 

Ecclesia,und es stand einem Papsltum gegenüber,das nun 

seinerseits auf weltliche Mittel zurückgreifen musste, 

um seine gewandelte cltellung in dieser neuen Welt 

behaupten zu können. 



In d:te Hände GregorG \fii "und He in:richs IV,. ist 

gelegt und an ihre Namen knüpft sie sich. Sie und 

ihre Helfer haben die gegenseitigen Positionen 

logisch zu durchdenken und klar abzustecken ver

sucht,als der Druch zwisehen ihnen einmal klar 

zu Tage getreten war. Und doch sei gefragt,ob er 

von ihnen aueh wirklich bewunst herbeigeführt wor

den int,ob nie wirklich alle Konnequenzen der Ent

wicklung von Anfang an übersehen haben,oder ob sie 

nicht bis zu einem gewissen Zeitpunkt nur ausfüh

rende Werkzeuge einer Entwicklung gewesen sind,die 

ohne ihr Zutun angehoben hatte,die "in der Zeit 

lag". 
Eine solche Behauptung muss natürlich vor al

lem Gregor VII.gegenüber merkwürdig erscheinen, 

dessen Stosnkraft und zupackendes Handeln von An

fang an auf ein,wenn auch noch in der Perne lie

gendes Zj_el ausgerichtet erscheinen. Doch das Bild 

des Papstes hat in dieser Hinsicht durch jüngst 

veröffentlicht' E'orschungen bereits ganz entschei

dend neue Akzente erhalten1): nicht der politische 

Nutzen hat in erster Lini.e seine Handlungen be

stimmt, sonderndie über alles Masr3 hinausgehende 

Unbedingthei.t seines Glaubens,die mi.trei.ssende 

Inbrunst seiner reli.giösen Überzeugung. 

In den Schri.ften des Papstes lassen siellohne 
I 

kr::o(CiiU'·i Mühe viele Sätze finden,di.e vom Standpunkt des 

:f~c ··~:::~~.,nüchternen R.ealpoli tikersjnicht zu verstehen wä

'(ft(;;'i' loen. So vergleicht er mit den beiden Augen,die 
U.·t!.·"f, r-t---: '/ .· 

· den e i n e n Körper der Kirche vereint lenken, 

noch im Jahre ·1 073 die bei.den höchsten Gewalten 

der Christenheit,Kaiser und Papst: Sicut duobus 

oculi.s humanum corpu.s temporali lumine regitur, 

ita his duabus dignitatibus in pura religione 

concordantibus corpus ecclesiae spi.rituali lumine 
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spf:Vt:er 1 'iOß·j ?geb:caucht e~r.'" vviede:cu.m ULLS gleiche 1 "~ 

von den Augen der Kirche; jetzt aber ist vom Kai-

ser keine Rede mehr,und nur noch die Priester,die 

Kirchenleh:eer und cl:Le heiligen Väter werden ange

sprochen: Sanctam ecclesiara non quaerant sicut x). 

ancillam sib:L subleere vel subiugare; sed perrnaxi

me oculos illius,videlicet Domini sacerdotes rnagi

stros et pat:['es recognoscendo decenter studeant 

honorare 3 l. Im Jahre 1074 beauftragte Gregor VII., 

als er noch plante,sich selbst an die Spitze eines 

grossen Kreuzzuges zu stellen,Kaiser Heinrich IV. 

mit seiner Stellvertretung: Sed quia magna ras 

magno :Lndiget consilio et magnorum auxilio, si hoc 

Deus me pe:cmiseri t incipere ,a te q_uaero consilium 

et,ut tibi placet,auxilium,quia,si illuc fa.vente 

Deo :i.vero, post Deum ti bi Romanam eccles:i.a.Jn relin

quo?ut eam et sicut sanctam matrem custodias et 

ad eius honorem defendac; 4 ) o Und der gleiche Hein

rich, eben noch sein Vertreter in der Lei tUJlg der 

Ecclesia Romana.,wird zwei Jahre später von ihm al

ler seü1er Würden beraubt und Ül den Bann getan: 

Heinrico regi,filio Heinrici imperatoris,qui contra 

tuam ecclesj_am inaudi ta superbia insurrexi t, to

tius regni Teutonicorum et Italiae gubernacula 

c ontradj_co et omnes chr:Lstianos a vfuneulo iuramen

ti,quod sibi fecerßunt vel facient,absolvo et,ut 

nullus ei sicut regi serviat,interdico5 l. 

Grelr\es Handlungen sind nicht die eines nüch

tern wägenden Politikers; ihre Konsequenz und ihre 

innere :B'olgerichtigkeit verdankenhie vielmehr der 
·.· I n 

Glut seiner Uberzeugung uncl dem bed:0gungslosen 

Glauben an seine Sache,bei dem er keine Kompromis

se und keine Halbhe:L ten lmnnte o Über die poli ti

sehen Konsequenzen der Bieh anbahnenden Entwicklung 

v;ar er s:Lch 9 j eden~falls bis zu einem bestimmten 



Zeltpunkt,eberwo werüg w:i.e Ileinr:ich IV.kla.r. J3ei aller 

\Ve~I'e:t1 bc:i.dc 

ausführende Werkzeuge einer Vlandlu .. l'lg,die sich ohne 

ihr Zutun angebahnt hatte,den Mitlebenden und Mit

handelnden in allen ihren Auswirkungen wohl erst 

auf einem relativ späten Punkt bewusst. Es war eine 

Wandlung,die in der Auseinandersetzung zwischen 

Kaü-;er und Papst am sichtbarsten vor aller Augen 

lag und in ihren Folgen und Wirkungen hier auch 

am ersten erfasst wurde,die aber durchaus nicht 

auf dieses eine Gebiet beschränkt blieb,sondern 

mancherorts,zunächst keimhaft nur,sichtbar wurde, 

und schli.esslich in einem grossen Strom durchbrach, 

So erhebt sich die Frage,ob es nicht möglich ist, 

von diesen äusserlich sichtbaren Wirkungen zu den 

inneren Wandlungen vorzustossen,durch die iieecJene 

erst ermöglicht wurden. 

Das in die Auge~fallende Charakteristikum des 

Jahrhunderts ist der Ruf nach Reform. Anfangs nur 

auf eine an verschiedenen Orten Europas immer wie

der in Angriff genommene Klosterreform beschränkt, 

war schon um die IV!i tte des Jahrhunderts der Ruf 

nach einer Kirchenreform an Haupt und Gliedern all

gemein geworden. Eine allgemeine Reformatio mundi 

schien das Allheilmittel in dem allgemeinen Verfall 

ringsum,und die Zustände zur Zeit der apostolischen 

Urkirche waren das goldene Zeitalter,das man wie

der heraufzuführen suchte. 

Gewiss ist das Bestreben,bestehende Zustände 

zu ändern und zu bessern,ein immer wiederkehrender 

Zug,der nicht nur in der Geschichte des Mittelal

ters fassbar wird,aber gerade im 11.Jahrhunde:rt 

wurden,d doch die "<Teremiaden der Bussprediger" 

im vollen Umfang durch die Tatsachen bestätigt: 

das Papsttum nach allen fiei ten hin abhängig,auf 

einem Tiefpunkt seiner moralischen Kraft,Klerus 



7 .... 

M~inche voller Unbildung und Unsittlichkeit,die geist-

1 :L -.. · --, 
" V 

)I 

1osigkeit iJ.berall" So setzten auch die Heforrnbestre~ 

'bungen an den verschiedensten runkten c-:;in v.nd wurden 

von den verschiedensten StUnden getragen. Nicht al

lein in den Mönchen von Cluny ist der neue Geir;t le-

bendtg; der deutsche Ka:Lser füh~cte ihn durch einen 

energü;chen Eingri_ff g.uf den päpstlichen Stuhl, und 

von hier aus wirl.cte er auf breiter Bs.hn in die Welt 

hinein. Aber auch in den Bremiten,die :Ln den ]'elsen

höhlen Süditaliens sassen oder durch die Wälder Um-

briens zogen,in den fanatischen Massen der Pataria 

und in mancher später alr; ketzerisch verdammten 

Sekte war dieses Streben nach Reinheit und nach 

J3esßerurtg wach: der Geist der Reform war spontan 

und hatte nicht von Anfang an ein festes Programm. 

So suchte man auch den Ansatz für eine J3es

r;erung auf' den verschiedenr;ten Gebieten. Bin be

sonders 8J.Igenfä1li_ges Ärgernis \Vare:n sicher die 

beweibten Pr:ießter,und die Kirche ,die den Kampf 

dagegen nie aufgegeben hat,schärfte die entr;pre

chenden Vorschriften mit erneuter Strenge ein. Zu

gleich abe:c hatte man zu kämpfen gegen die Sünde 

des Simon l\lagus,gegen die Käu:flichkeH geistlicher 

Weihen,und dier;es Übel war so verbreitet,dass man 

nicht einmal mj_t äunserr;ter Strenge gegen die 

Schuldigen vorzugehen wagte,da nonst die Seelr;or

ge praktisch zum Erliegen gekommen wäre. Auf die

sem VI ege wei ten;chre:i. tend konnte man auch gleich 

gegen fremde Einflüsse auf die Besetzung des Prie

steramtes zu Felde ziehen: mit welchem Recht waren 

bestimmte Kirchen als ''Eigenkirchen'' einem weltli

chen Herrn unterstellt,der darüber verfügte wie 

über ein beliebiges Hausgut? Was hatte vollends 

der deutsche Kaiser und König bei der Besetzung 

e1nes Btschofsstuhles~einer TeJr: geistlichen Würde 9 



mitzureden? Was etwa soga:c bet der Ernennung des J.)ap--

zung für eine Reform war die Befreiung der Kirche 

aus allen diesen unwürdigen FeEJseln~ Voraussetzung 

für die Eef'ormatio mundi war die Li.bertas ecclesiae. 

Die Dinge trugen ihr Gewicht in flieh und tr~ce

ben,einma1 in Gang gekommen,von selbst dem Ziele zu. 

Doch auch mit diesem Streben nach Eeform ist durch

aus noch nicht alles erfasst,was diesem Jahrhundert 

seinen gro<Jsen Ant:d.eb gab und was zugleich die Ur

sache der tiefgreifenden Wandlung war" Es machte 

sich in diesen entscheidenden Jahrzehnten des 11.Jahr

hunderts ein Wandel im Denken und Fühlen der Menschen 

bemerkbar,der auf ein stärkeres Bewusstwerden der 

eigenen Fähigkeiten und Möglicbkeiten,auf eine Ver

selbständigung gegenüber dem Überkommenen,der Tra

dition binausläuft. Der Mensch sieht si.ch diesen 

Dingen gegenüber,nicht mehr selbstvel·ständlich in 

sie eingebettet,und sein Denken,seine Fähigkeiten, 

seine Einrichtungen rückt er in den Mittelpunkt, 

sucht sie zu verabsolutieren. Im Grunde ist das 

nicht einmal etwas grundlegend Neues,solche Bestre

bungen hatte es auch in den früheren Jahrhunderten 

schon gegeben,do<Jh waren es hier immer nur Ansätze 

E:inzelner gewesen, die keine Nachfolge fanden. ,Jetzt 

aber,im 11.Jahrhundert,scheint es,als habe die Zeit 

nur auf das Stichwort gewartet,und jetzt genügeh 

auch kleinere Geister,um eine Bewegung auszulösen, 

die sofort einen weiten Widerhall findet. 

Zwar im 11.Jahrhundert ist das gerade erst in 

den Anfängen greifbar und häufig auch nur indirekt 

aus den Äusserungen der Gegner,die sich gegen die

se Entwicklung stemmten. Denn die Gegner,die die 

Gefahr ei.ner solchen Entwicklung erkannt hatter;er

hoben sich gleich und <mchten das alte Weltbild zu 

retten oder doch zumindest das Neue behutsam darin 

e inzufügE-JJJ.., 



Aufgeschreckt wurden die Zeitgenossen durch eine 

i.ch; hier lehrte Derengar von Tours 

in streng logischer' Deduk·tion,dau~ iDl ~,~cssopfer' unter· 

den Händen des Priesteno Brot; und Vi ein nicht wirklich, 

sonde:t'n nur symbolisch in den Leib und d(:ls Blut Chri·

sti verwandelten. Die Vernunft liesse eine solche :r-ea

le Wandlung nicht zu,denn: ändere ein Ding wirklich 

von Gerund auf seine Substan2;,Bo müssten sich notwendi

ger Vieise auch seine Akzidentien ändern,da di(~se ja 

nicht unabhängig von der Substanz BeBtand haben könn

ten. Die Konseq_uenzen einer solchen IJehre waren unab

sehbar; was blieb von den Glaubenswahrheiten beste

hen,wenn sie einem selbständig gewordenen kritischen 

Verstand unterworfen wurden? Der Glaube an die ~Lehre 
' 

Christi umgab jeden Einzelnen als etwas so Selbstver-

ständliches sein ganzes Leben hindurch,und die ewigen 

Wahrheiten waren so endgültig in der Bibel festgelegt, 

dass eine liebevoll die Väterzeugnisse sammelnde Bi·

belexegese die einzige mögliche "kritische'' Einstel

lung dem Glaubensgut gegenüber war. 

Hier aber setzte die neue Lehre,wie sie ein Be

rengar von Tours verkörperte,gerade ein,und mit die

sem Selbständigwerden des kritischen Verstandes sind 

wir zu einer der Wurzeln für die beginnenden Umwäl

zungen des 11 .Jahrhunderts vorgestossen. Die 1'atsa

che,dass man die Autrorität der eigenen Vernunft über 

die Autorität der Tradition,und sei diese auch durch 

noch so geheiligte Grössen verkörpert,setzt,zeigt den 

tiefgreifenden Wandel an, Derengar von Tours hatte 

grössere Vorgänger gehabt; das Ilezeichnende aber ist, 

dass deren Stimmen zu ihrer Zeit nahezu ungehört ver

hallterl}l'i,dass aber jetzt das Wort des v:i.el Kleineren 

sogleich einen weltweiten \Hderhall fand und m:i.t dazu 

beitrug,eine Bewegung auszulösen,die die bestehende 

Ordnung in j_hren Grundfesten erschütterte. 



te erhoben,die sich gege11 dics0 ßyl·twicklung s·L G~La 

]
1alsch vväre es jedoch,Yvenn man in diesen uAntidia

lektikern" nur d:Le f>tarren Verfechte:r einer verknö--· 

cherten 'J'radition sehen wollte,eviig Gestrige,die 

den frißchen Zug des Ge:Lstef:31{ef;Lß nicht spüren 9 die 

für den Fortschritt offenen Türen nicht sehen woll

ten. Sie begnügten sich nicht mit einer einfachen 

Negation all des Neuen; auch sie standen ja in 

einer langen philosophischen T:radition von einem 

durchaus selbständj_gen Eigenwert, deren I'osi tionen 

neu zu überdenken sie allerdings jetzt von den 

Gegnern gezwungen wurden. So war m&"l auch hier, 

und dj_esmal eheT unbewusst und ungewoll t,gleich-· 

sam zu apostolischen Zeiten zurückgel,ehrt, in denen 

die Grundlagen des Glaubens noch in lebendiger 

Diskussion erörtert wurden,in der noch nicht eine 

nur ßa.mmelnde Exegese jede '!/eiterentvricklung abw

geschnitten hatteo 

Auch auf dem Gebiet des kanonischen Rechtes 

wirkt :::1ich dieser neue Geist spürbar aus a Kirchli

che Hechtssatzungen hatte es zwar imrner schon gege

ben und sie waren auch immer schon angewendet wor-· 

den,doch richtig brauchbar waren sie eigentlich 

nicht. Si.e lagen vor in einem riesenhaften Berg 

von Canones,in einem beinahe unübersehbaren Berg 

von Rechtssprüchen der alten KiTche,Konzilsbe

schlüsse und PapBtdeli:rete ,lichtes mit Unechtem ge

mischt,Wichtiges und Unwichtiges nebeneinander, 

·durch die chronologische Anordnung unpraktisch im 

Gebrauch. Jetzt aber wurde dieses reiche Material 

ungeheuer wichtig,als Norm für die Verhältnisse 

im IP.nern, als Krunpfirw trument gegen äuss ere l!'einde. 

So wurden aus dem grossenMaterial praktische, 

unter irnrner- \iViedc;r anderen Gesichtspunkten zusam

mengestellte? Dystematisch gegliede:ctt:; ,na.ch :Para-



__ ;:;cr8.}'llle:n 1Jntertet1te ETachsch1agewerke ·geschaffen 9 die 

nach 

authentiuohen l\iaterial ge:ceüligt waTeno nach Anlage 

und Intention (wenn auch nicht nach ihTem Umfang) 

waren alle diese kleineren Sammlungen und Handbü

cher Vorläufer. der gi'Of:lsen später von Gratian durch~

geflihrten Kodifikation~ 

Sch1iesslich brachte das 11oJahrhundert noch 

auf einem anderen Gebiet einen })urchbruch,der,da 

hier nur die Stimmen der Gegner erhalten sind,bis

her übel-'haupt noch nicht bemerkt wurde -· es ent

standen die ersten tastenden Versuche einer selb

ständigen l!aturwissenschafto Naturwissenschaftliche 

:F'orschungen mit einem in sich ruhenden Eigenwert 

hatte das Mittelalter bisher kaum gekannto Die den 

Menschen umgebende Welt - Tiere,Pflanzen~Steine -

wurden in erster Lh1ie als Symbol gesehen für Wahr

heiten und Erkenntnisse, die Gott dah:i.nter ver'bor-

gen hatte<) Nlcht die IJinee al.B soJche zu erkennen 9 

sondern sie durch eine allegorische Ausdeutung 

nach dem hinter ihrer äusseren Erscheinung liegen

den tieferen Sinn zu befragen,war das Bestreben. 

Von den neuen J;'orschungen hat sich kaum ein 

Niederschlag erhalteno Dceh ist noch soviel zu er

kennen,dass man,offenba:c in Anlehnung an Pietons 

im Timaios niedergelegte Lehre von der Weltschöp

fung,darangegangen war,die Probleme um die Entste

hung der Welt und um die Gesetze der Natur unab

hängig von den durch die Bibel gegebenen Traditio

nen zu erforscheno Doch das musste nahezu wie eine 

Blasphemie erscheinen: den umgebenden Dingen plötz

lich einen absoluten Wert beizulegen und in den 

hier abgeleiteten naturwüJsenschaftliohen Gesetzen 

den Schöpfer entdecken zu wolleno 



Das 11 ~Jahrhundert sah schliesslich neben die-

politischem Gebiet noch Ereignisse,die in ihrer Dra
matik ihresgleichen suchen,und die in ihrer letzten 
Konsequenz zu den wichtigsten überhaupt gehören,die 
das Mittelalter gesehen hat. Dieser Auftakt des gros
sen Kampfes zwischen Papsttum und Kaisertum war wirk

lich ein so bestimmender :Faktor in der Geschichte 
des 11 .Jahrhundertrl ,dass er in der :B'orschung immer 
wieder in den Mittelpunkt gerückt wurde. Mit vollem 

Recht,denn in der Beziehung zwischen den beiden höch
sten Gewalten der christlichen Welt vollzog sich 
jetzt in der Tat der grosse Wandel,der vom Dualismus, 
vom gleichberechtigten Nebeneinander zum Monismus 
hierokratischer bzw.imperialer Prägung führte,zum 
Ausbau zweier getrennter und selbständiger Herr
schaftssysteme,die Q~ die Führung in der Jetzt ge
teilten Welt rangen, D!be politische Entwicklung des 
11.Jahrhunderts trieb auf diesen Bruch hin,dessen 
Tiefe und Unversöhnlichkeit sich dann in dem Drama 
zwischen Gregor VII.und Heinrich IV.schlagartig 
offenbarte. Aber,und das ist die eigentlich über
raschende :E'eststellung,dieser Bruch wurde von kei
ner Geite bewusst gesucht und herbeigeführt. Der 
Kampf der R.eformkurie galt zunächst gar nicht der 
Emanzipation von der weltlichen Gewalt des deutschen 
Herrschers - ganz im Gegenteil sahen die beiden Jahr·
zehnte von 1050 bis 1070 eher eine Annäherung der 
beiden Gewalten,und das iapstwahlpactum von 1059 
verankerte in einer bisher noch nie erlebten Wei-
se den Einfluss des deutschen Herrschers auf die 
Fastwahl gerade im kirchenrechtlichen Bereich. 
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unmittelbare Gefahr; diese erkannten sie vielmehr 

in den plötzlich übcrilJ.ll aufkommenden 'l'endenzen, 

die auf ein Auseinandertreten der christlichen 

VIel t gerichtet waren, auf eine nmanzipa tion im re

ligiösen,im rechtlichen,philosophischen und schliess

lich auch im politischen Bereich. So galt das unmit

telbare und näclwtliegende Bestreben dem Ausbau des 

Primatue Petri,der unbedingten Zentrierung des ge

samten kirchlichen und religiösen J"ebens um den rö

mischen Bischof. Das war das eigentliche und ur

sprüngliche Ziel; von hier aus ergaben sich dann 

schliesslich allerdings auch mit innerer Konsequenz 

die politischen Polgerungen,die schliesslich zu 

Canossa führten. Doch war diese Trennung von geist

licher und weltlicher Gewalt eine :Folgeerscheinung, 

die zunächst von keiner Seite bewusst angestrebt 

worden war. Es war eine Entwicklung,die sich gleich

sam unterschwellig vollzog,die den Beteiligten 

erst zu einem relativ späten Zeitpunkt bewusst 

geworden war,wo es dann Gregor VII.vorbahalten 

blieb,in seinem Dictatus papae das Fazit aus die

ser Entwicklung zu ziehen. 
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f~ nsp pj_ch schJ_iessJ.ich noch die Frage erheben, 

als einer J~inhei t zu s-prechen und d:te scb.ematj_schen 

ZäBuren. 1n1se:r. .. er Zettrech1111ng als .li.nfa~n.gsNU und End~-~ 

punkte e:Lner inne:cen Entwicklu.ng zu nehmen._ So ge

steJ.l·t ist die Frage natlirlicll zu verneinen: weder 

f.~etzt das eich 2~nkündigende l'Teue mit dem Jahre ·1000 

e:Ln,noch hat eß mit dem Ende des Jahrhunderts sein 

Z :Lel er:ceieht" Aber eß i.st doch das 11 .Jahrhundert, 

in dem der G:rund gelegt ·wird für die grossen Umwäl

zungen, die da,s mi ttelaJ:terliche Vfel tbild so selu' 

ve:cäiJ.dern sollten,und es ist das gleiche Jahrhun

dert,das die dramatischen Höhepunkte der so unmerk

lich begonnenen Entwicklung sieht" D:Le Zeitspanne 

zwischen 1000 und 1100 trägt den Akzent des Gesche-
/t .. -~ ."--· 

hens ~das das Gesicht der Vielt wandelte., Dieses gan-

ze ~Jahrbundert steclct voll von gärenden Ideen,von 

dri-.ingende:r Bewegung, von einer Unruhe, die zunächst 

gc:;,:c kein Z:L2l 1:e~1nt" Die genze Zeit ist aus einer 

E.ltagnation erwacht ,aus einer ~:rägheit aufgerüttelt; 

man VJusste s dass s·tvvas Neues kommen muF;ste und man 

fühl te 9 dass etvvas Neues kam?auch ·wern1. man sich über 

deE\S(~n Charakter zunächst noch lTicht im Klaren \Var(l 

Man lzann sichGr nicht sagen 9 da.ss im 11 (>Jahr

h~qndert das IVIi tte1a1ter Zll Ende geht u.nd dass nun 

die Neuzeit heraufkommt,doch dass das ''Mittelalter'' 

n.ach CanoEJsa nicht mehr das gleiche vvar wie vorher, 

dUrfte auch sicher säin. In dem grossen Kosmos,in 

den das karolingische Imperium ebenso gebettet war 

wie das ottcnü;che Zeitalter und aus dessen alle 

:Bereiche umfassender Ganzheit alles sein einheit

liches 1,ebensgefühl bezog1haben die scholastischen 

Denker etwa ebenso wenig mehr Platz w:Le die natur

wissenschaftliche Schule von Chartres. Erst den 

grossen theologischen Summen des 13.Jahrhunderts 

blieb es VOl"bebalten,hier,nun aber auf ganz anderen 

G~u~~l2gop eyLne ~aua o-rdnl'~cr Z' 1 lro•t~·t-~t·J·a·,·ert 
~. -'-··'-"~.)V •·'} • - .,.!.\...- V ..... / • .' .. Lb CJV\. <>- '-• 0 J-'- "'·-'-'• 1> 



,.Die Schriften des Petrus Damiani in ihrer Bedeutung 

für die Erkenntnis der Wandlungen des 11.Jahrhun

derts 





:Petrus IJcJ.mj_anl v::ird im 1·1 <)'tJahrhundert zu eiJJ.er 

e:rßchelnen$1 denn se:Lner meh:r kontemplativen Natur 

:f (:hlen ctlle kämpferischen Zügo o 'Er i.ei:; kE:;in gros~

ser Handeinder und im Grunde verbllwrJt er neben den 

kr~1ftig zUt)ackendcn Gestalt;en eines Bruno von Toul Y 

eines llumbert von ~>il\l'2, Candüla,eines Hildebrancl. 

Doch gerade von seiner kontenrplativen Eineteilung 

her mag es zu erklären sein~das:3 seine auf uns ge--

kommeneu Schrlften roo deutlich den Bich anbahnen-· 

den Umbruch spiege1n. Er ist noch dem Alten verhaf

tet,und er lebt noch in demüberkommenen und tra&i

tionellen J3lld der Hel t. Von hier aus bekämpft er 

auch das andrängende Heue,dessen Ziele und Tenden

zen nun gerade durch seine Abwehr deutlich zu ~~age 

treten. Jedoch bleibt auch er nicht einfach bei 

der Negation und Ablehnung stehen; er bemüht sich, 

das ganze überkommene Weltbild noc;h einmal zusam

menzufa.snen und dessen absolute Werte gleichsam 

als EichtGehnur aufzustellen. 8 eine 8 chriften spj_e

geln den libergang,sie zeigen zugleich aber auch 

das Bemühen eine3 "Tradj_tionalieten" ,nüt dem Neuen 

in seiner Zeit fertig zu werden. 

Petrus Damiani vvurde im J abre 1007 in Havenna 

gebor'en; nacli dem frühen ~~od 8einer Eltern ermög

lichte es ihm ein älterer Druder, in .Havenna ,Par'ma 

und Faenza die Artes liberales zu studieren. Er 

begann nach Abschluss seiner Studien auch noch ej_ne 

sehr erfolgreichelt~'fitigkej_t in seiner Heimatstadt, 

gab diese aber im Alter von knapp 30 Jahren auf und 

wurde Mönch im umbrischen Kloster :E'onte Ave1lana, 

zu dessen Pl'i.or er bereits :i_m Jahre 'I 043 gewählt 

vmrde. AJ.s solcher bemühte er sieb um eine Besse

rung der Zustände in der eigenen Kongregation und 

:lll den sich bald Fonte Ave11ana anr.ochliessenden 



oder- neu gegründeten benachbarten Klöstern und Ein-· 

i:::> :J~cd e :Lc; 

Wort und Schrift ganz allgemein bestehende Übel

stände in der Welt zu reformieren" Auf J3etreiben 

des Archidiakons Hildebrand,der diese Reformbemü

hungen Damianis für die gleichlaufenden Bestrebun--

gen der Kurie nutzbar machen wollte,ernannte ihn 

Papst Stephan IX.im Jahre 1057 zum Kardinalbischof 

von Ostia. Als solcher wurde er me%mals mit Erfolg 

für diplomatische Missionen der Kurie verwendet,so 

1059 in Mailand zur Beilegung der mit dem Aufstand 

der Pataria zusammenhängenden Viirren,1063 in Cluny 

zur Schlichtung des Streites,den das Kloster mit 

dem Bistum Macon hatte; 1069 nahm er an der Synode 

von Frankfurt teil,1072 bemühte er sich in Ravenna 

um die Unterwerfung der widerspenstigen Stadt unter 

die Hoheit des römischen Stuhles. Er hat sich jedoch 

iimner bemüht, die nur widerwillig empfangene Viürde 

des Kardinalats ebenso wie die ihm übertragene 

Aufsicht über die Bistümer Gutbio und Velletri 

niederlegen zu können, um sich wieder ganz der kon-

templativen Versenkung und den Bussübungen im mön

chischen Leben widmen zu können. Erst im Jahre 1067 

gelang es ihm jedoch,von den Amts- und Residenzpflich

ten des Kardinalbischofs entbunden zu werden,auch 

wenn er den Titel weiterhin beibehielt. Am 22.Fe

bruar 1072 ist er im Kloster S.Maria foris portam 

in Faenza gestorben; im dortigen Dom hat er sein 

Grab gefunden. 

Die zahlreichen von.ihm erhaltenen Schriften 

(176 Briefe,1 fingiertes Streitgespräch,51 Predig

ten,6 Heiligenviten und rund 230 Gedichte) bieten 

ein wichtiges Material zur Geschichte des 11.Jahr

hunderts dar,das allerdings bis heute noch nicht 

richtig ausgewertet ist. Das mag einmal an der un

vollkommenen Edition liegen, dj_e vor mehr als 400 
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Jahren durch Constantin Ciactani erfolgte. Pür ihre 

Zeit eine vorzügliche Leißtung,entspricht sie doch 

dcli lleu·tigcn Ailfordc:t·ungcn,und sc ver·· 

dankt die vorliegende Arbeit ihr Entstehen letzilieh 

einem :E'orechungDau:t'trag der Menumenta Germaniae, für 

die ich eine neue Ausgabe der Briefe defl Petrus Da

miani vorbereitet habe,die gröDstenteilfl druckfer

tig vorliegt. Dabei war es möglich,durch eine we

sentlich breitere handDchriftliche Grundlage einen 

besseren alfl den biDher vorliegenden Text zu erhal

ten. Sodann war efl möglich,den Nachweis der Zitate 

aus der Bibel,vor allem aber aus anderen Quellen,in 

wesentlichem Umfang zu erweitern und zu präzisieren, 

und schliesslich wurde die bisherige unpraktische 

Form der Anordnung (die Briefe in Opuscula und Epi

stolae unterteilt und in acht Bücher nach dem Stand 

der Empfänger gegliedert) durch eine neue aus inne

ren und äusseren Kriterien gewonnene Heihenfolge er-

setzt. 
Neben dem J!'ehlen einer guten Edition bewirk

te aber auch die vorgefasste !Vieinung,mit der man an 

die Schriften Damianis herantrat,dass deren Wichtig

keit für das so komplexe Geschehen im 11.Jahrhundert 

nicht recht erkannt wurde und eine vollständige und 

verständnisvolle Auswertung des umfangreichen lite

rarischen Nachlasses deswegen unterblieb. Letztlich 

sind hier die Forschungen von Joseph Anton Indres 6 ) 

richtungweisend gewesen,durch die Damiani al~ ein 

ganz einseitiger "Antidialektiker" abgestempelt 

wurde. Diese ungenügende Charakterisierung bewirlc

te,dass man seine Werke über monastisch-asketische 

Belange hinaus für völlig unergiebig hielt. Hier hat 

sich erst in den letzten Jahren auf einigen Gebieten 

ein vorsichtiger Wandel angebahnt. 

Ein erster Schrift auf diesem Wege war bereits 

das 1947 erschienene Buch von Owen J.:Slum: St.Peter 
Damian,his teaching on the spiritual life7). Hier 

wurde an Hand einer Untersuchung dessen,\Jas Damimü 

nun vd.rklich unter 11 gellistliebem Leben" VArstand, 



das einseitige Bild vom asketischen Büsser berei·ts 

von Damianis Bemülru.ngen 9 seine V: e:i "terbi1dung der He·~· 

gel des hl.Bened:Lkt, die Abgrenzung des ld.österli·

chen Gemeinschaftslebens gegen das von ihm noch 

darüber gestellte Ideal des Eremi tendaseiml steclde 

eine noch un,edruckte Dissertation von Mansueto 

Della Santa8 ab. 

Entscheidend korrigiert wurde daE' IliJ_d vom 

weltflüchtigen Eremiten und vom ungebildeten Anti

dialeldike:r. dann durch zwei Untersuohungen,die 

sich mit clen kanonistischen Kenntnissen des Petrus 

Damiani befassten. Beide Arbeiten erschienen im 

gleichen Jahr,1956,die von J .J .R;yan9 ) in Amerika, 

die von Pietro Pa1azzini10 ) in Italien. Die grosse 

Bedeutung der neu aufblühenden Kanonistik für die 

Geschichte des 11,Jahrhunder-ts wurde von der For-

schung der letzten Jahre mehr und mehr herausgestellt" 

Dass auch Damiani in dieser Bewegung eine grosse 

Rolle zufiel,hat man bisweilen mehr oder weniger 

zwar geahnt,doch passte eine solche Kenntnis so we

nig in das Bild vom weltfremden Eremiten,dass alle 

exakteren :D'orschungen un-terblieben. Diese hat nun 

vo:r allem J .,J .Ryan nachgeholt; seine ganz präzisen 

Aufstellungen weisen nach,ein wie reiches kanoni

stisches Material er beherrschte und verwertete, 

und wie er geradezu mit einigen kanonistisohell Hand-

büchern arbeitete: von den älteren Sammlungen der . 
:::10<:1. v-<;;iY~ew V icu~~·Q 

Dionysio-Hadriana war eine Ausgabe der Ha!I&Fa:qe. g,ug~a 

sein bevorzugtes Nachschlagewerk,von den Modernen 

zog er hauptsächlich das Dekret Bureharde von \'lorms 

heran. Er selber hat-te nicht nur etne umfassende 

rechtswissenschaftliche Bildung,sondern er trat auch 

dem vorhandenen lvla-te:cial mit einem durchaus kritisoben 

Sinn gegenü.ber; so ist es bezelchnend,daßs er l)I'ak·= 

tisch keinen Gebrauch von den pseudo·"·isidorischen 



Fälschungen machte. Dennoch scheint sein Bemühen auf 

dies(~J~ Gebiet r·ej_n rczepti·v :Leben z~ sej_n_; t}]_e 

Wichtigkeit der von Hildebrand an ihn gerichteten 

Forderung,ein Handbuch über die Vorrechte des apo

stolischen :3 tuhles zu verfarJ sen, scheint er zu spät 

erkannt zu haben; für die vorliegenden einschlägigen 

Sammlungen konnten e:Lgene Untersuchungen n1rgends 

d1e Verfasserschaft Damianis nächweisen. Seine Ge

danken wirkten allerdings weiter bis 1n die :B'ormu

lierungen des Dictatus papae hinein. 

Eine ebenfalls ungedruckte amerikanieehe Dis

sertation von Ronald E.Osborn11 l beschäftigt sich 

mit den von Damiani,vor allem in seinen Predigten, 

verwendeten Stilmitteln,wodurch also noch für ein 

anderes Gebiet seine reiche Bildung nachgewiesen 

wird. Doch müssen bei\den Ergebnissen dieser Studie 

wohl gewisse Einschränkungen gemacht werden. Ohne 

Zrvieifel beherrschte Damiani die Stilmittel de~c la

teinischen Sprache wie auch die kunstmässige äus

sere Einkleidung in Reimprosa und Cursus so gut,wie 

das zu seiner Zeit überhaupt möglich war; in ihrer 

Anwendung ist er jedoch durchaus nicht konsequent, 

da es ihm mehr auf den Inhs.lt seiner Schriften als 

auf deren äm;sere Aufmachung ankam. Ihm lag in die

ser Hins:Lcht rüchts an der prinzipiellen Konsequenz, 

wie sie etwa in der staufiseben Kanzlei des 13.Jahr

hunderts anzutreffen ist; bei den von ihm angewende

ten "Stilmitteln" hat man manchmal den Eindruck, 

dass sie ihm mehr oder minder zufällig in die Feder 

geflossen sind ,und j_hr VorhEmdensein oder auch ihr 

Fehlen gibt l{eine unbedingt zutreffende Vorstellung 

von seiner Bildung. 

Eine spezielle Untersuchung erfuhr Damiani 

auch noch,durch Antonio Calamoneri 12 l,als Hagio

graph, doch ergab s:Lch alD Herml tat dieser ebenfalls 

ungedruckten D:issertation,dass er zwar auf diesem 



Gel)j_et ei11e reich<:~ l)rodl:tktlon aufZlJ.Vle:"Lßen ha,t 9 Dich 

Um die Bchthei.t einiger seiner D:ichtungen v";ur

de vor einigen ,Jahren eine Kontroverse geführt. Die 

\TOn Gae'tani zuEJammenge "tragenen Oe.rmiYla sacra et 

preoes 13) enthalten Gebete,grosse rhythmische Hym

nen und knappe Epigramme. J;ine neue J'd:L tion, dj.e 

bishel' nur für einige Hymnen erf o1gt Ist 1 ~-) , könnte 

hier noch manches k1ären,unverständ1j.che Textstei

len verbessern,fälsch1ich zusammengezogene Stücke 

trennen und umgekehrt,auch mag noch einiges inzwi

nchen neu Aufgedecktes hinzukommen 15) • Jlchthei 'es

fragen jedoch dürften für die unter seinem Namen 

abgedruckten Gedichte kaw11 mehr zu klären se:Ln. 

So wm"de auch der Versuch von Owen J .13lum 16 ), 17 der 

Hymnen Damianis dem Alberich von i'ilon:te Cassino zu

zuschreiben,von mehreren Seiten zurückgewiesen17). 

Entscheidende Echtheitsfragen waren dagegen 

bei den 76 unter Damiani.s Namen gedruckten Predig

ten zu lösen. Dass 19 von ihnen dem Nikolaus von 

Clairvaux,'d'eni'Sekretär des hl.Bernhard,angehörten, 

wusste man theoretisch schon Iängst,doch führte 

die unübersichtliche Anordnung im Abdruck bei 

Migne immer wiede:t zu Verwechslungen; Arbeiten von 

J.J.Ryan18 ) und Jean :Lecle:rcq19 ) brachten hier 

Klarheit. Dass ausser diesen 19 Predigten noch 

füi1f' weitere mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht 
o. .. tl'l 
Montisch sind,glaube ich an anderer Stelle nach-

gewiesen zu haben20 ) • 

Am unvollkommensten wurde bisher die philoso

phische Einstellung Damianis behandelt. Seit die 

Arbeiten von J.A.Endres21 l ihn unter die Antidia

lektiker eingereiht hatten, begnügte man sich mit 

O.ieser Wertung,ohne auf das wesentlich reichere 

Gedanl:engut Damianis näher einzugehen. Hier brach

ten erst in jüngster Zeit zwei Werke von V.Poletti22 ) 
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f3em Punkt sucht die vorJj_egende Untersuchung v:cj_te:r~

zuführen, sucht vor allem zu zeigen, das fl man in der 

l)hiloBophie J)amianis nicht nur die Negation suchen 

darf ,sondern ihr durchaus ej.nen selbständigen Eigen-· 

wert zuweisen musso Von hier aus lässt sich auch 

seine Tünstellung zu den theologischen Problerr~en 

fJeiner Zeit ganz zwanglos erklären. Theologie und 

l'i.ilosophie waren ja für Damianj_ durchaus nicht ge

trennt,und er folgte der weltlichen Philosophie und 

dem menschlichen Verstand in seiner rationalen Helle 

soweit,wie diese ihn tragen konnten. Doch verkannte 

er auch nicht,dass sie nur Teil eines grösseren Gan

zen waren und dass es Bereiche gab ,wo sie einfach 

nicht mehr zuständig waren. Hier kam dem Bemühen des 

menschlichen Verstandes die göttliche Offenbarung 

entgegen,die dem ~cnschen durch die Gnade das schenk-

te,was ihm aus eigener Anstrengung zu erreichen ver

wehrt war. Hier galten andere Masstäbe als das irdi

sche Haisannieren und Disputieren; Damiani suchte 

sich de11\. unter Symbolen verborgenen Geheimnissen 

sowej_t zu nähern,ix'l~ das in allegorj_scher Ausdeu

tung möglich war,und er bereitete sich im Übrigen 

durch Kontem-plation und Versenkung auf das göttliche 

Geschenk vor. Von hier aus ist auchldas von ihm ge

brauchte Bild von der philosophia ancilla theologiae 

zu verstehen,von hier aus wird seine Haltung zu den 

grossen theologischen Streitfragen seines Jahrhun

derts ganz klar,und von diesem Zentrum aus ordnet 

sich auch sein ganzes l3ild von de:t> ihn umgebenden 

Welt und den darin handelnden iVIenschen, wie es 

aus seinen Briefen entgegentr:Ltt. 

Vj_e11eicht '~~* man se:Lne Stellungnahme 

uns 

zu 

e:Lnzelnen Fragen oder einzelne sich widersprechende 

-Ä.usserungen zu j_soliert bet:rach tet hat 9 'ist aucJ.1 



ds.s Bi.1.d Dami.anis,wie es sich dem he11tigen Betrachter 

ehe dafür zu suchen sein,dass es bis heute noch keine 

allsei tf; befriedigende Biographie Damianh1 gibt, obwohl 

gerade in den letzten sechs Jahren zwei umfassende 

Gesamtdarstellungen erschienen. Bei F.Dressler24 l 
tritt die FersönlichlGüt Damianis eher etwas hinter 

seinem "Werk" zurück; in dem ooe·ben erschienenen 

B h J 1 l 
251 . h d 1' h ·uc, von ean ·ec ercq ' wlrd me r er persön lC e, 

fast möchte man sagen der psychologische Bereich 

Damianis ausgeschöpft. 

I'etrus J)amiani ist als Mensch keine zwiespäl ti

ge Erocheinung,wenn er auch unter der inneren Spannung 

gelitten hat,die sich durch die Unvereinbarkeit seines 

hohen Kirchenamtes mit seinem Streben nach kontemplati

ver Versenkung und nach einem büEJsenden Eremitendasein 

ergab. Er ist ein "Traditionalist",extremen Neuerungen 

mancher kurialen B.eformer ebenso abhold wie den umwäl-

zenden Ideen eines neuen J?hilosoph:lerens,. Doch erbe

gnügt sich gegenüber dem von allen Seiten andrängenden 

Neuen nicht mit einfacher Ablehnung,sondern er fasst 

noch einmal alle Vierte und positiven Kräfte des alten 

'vVeltbildes zusammen,in dessen 1.:Cradi tion er selbst noch 

völlig ungebrochen lebt. 

So verbot es sich von selbEJt,Damiani etwa iso

liert zu betrachten; das Entscheidende war vielmehr 

gerade,ihn in die T:eadition zu stellen,aus der er kam, 

und ihn andererseits auch gegen die Umwelt abzuheben, 

zu der er E;elber Stellung nahm. Diese Linien gilt es 

demnach zunächst zu zeichnen,und erst auf diesem Hin

tergrund kann gezeigt werden,in welch starkem Masse 

Darnianis eigene Schriften zu einem getreuen Spiegel 

der sich wandelnden Welt des 11.Jahrhunderts werden. 



I. Philosophie und Dialektik 

1. Dialektiker und Antidialektiker 





1ektikern und Antid1alektike:cn d:Le erste Stelle ein·-

zunehmeno Jedoch ist die Gefahr nicht gering,dass 

in die Schablone eines solchen antithetischen Be~ 

griffes viel reichere Strömungen eines gei.stigen 

Lebens zusammengerreGst und nivelliert werden., 

Zwa:r· wurde damals eine bestimmte Gretp-pe von Philo

sophen a'ffil!E:~ mehr oder minder abschätzig Dialek

tiker oder Hhetoren genannt; der "Antidialektiker" 

jedoch /: ist eine erst davon abgeleitete sekundäre 

Begriffsbildung der modernen wissenschaftlichen 

Literatur. Man dürfte demnach darunter eigentlich 

lediglich e:i.nen Mann verstehen, de:r nicht mit den 

Methoden der Dialektik philosophiert; bei näherer 

lletrachtung jedoch merkt man,dass unter diesem Be

griff sehr vie1 mehr zusam;nengefasst :Lst,dass e:ln 

"Antidialektiker" e:i.nen d:i.e Loe;:Lk und überhaupt 

die KI\:J.fte des ecns chlichcn \T crstand.~=.:s negisrcnden 

reinen Theologen bezeichnen soll,der die ''Philoso

phie zur Magd der Theologie'' erhiedrigt - ja,die 

:Einstufung als Antidia1elrtiker rückt diesen immer 

hart in die Nähe eines ungebildeten,rückständigen, 

beschränkten Menschen,der als typischer Vertreter 

des "finsteren lüttelal ters" die dunkle Ji'olie ab

gibt für den Eepräsentanten der Zukunft,der aus 

der dumpfen Enge der Unbi1dung,des unselbständigen 

Denkens heraus den Weg ins Morgen wies,zu Scholastik, 

Humanismus und Eenaissance. 

Als Ntusterbeispiel eines Antidialektikers 

ist immer wi.eder Petrus Damiani he:eangezogen worden, 

auf den nun die erwähnte Definition und J~instufung 

im deppalten Sinne zuzut:eeffen scheint. Er ''rüt

telt mi.t der skeptischen Bestreitung der abrooluten 

Geltung des Widerspruchsgesetz~c~s an dem :e'undament 
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a ller l;ahrhei tserkenntnis 1126 ) und zeige andererseits 

auch ~ ebenso Viie Otloh von ~ ·c .ErrLi1erHm, 11 pieno disprez

zo per gli autori profani dei quali hanno perö scar

sissima e certo indiretta conoscenza" 27). 

Gevliss kann man ohne grosse Mühe in den Schrif-

ten Damianis Äusserungen finden,die für eine solche 

Auffas sung sprechen; ausdrücklich wendet er sich ge-

gen die Anwendung dialektischer Methoden bei der Aus

legung der Heiligen Schrift: Haec plane , quae ex dialecti

corum vel rhetorum prodeunt argumentis,non facile 

divinae virtutis sunt aptanda mysteriis , et quae ad 

hoc inventa sunt , ut in syllogismorum instrumenta 

proficiant vel clausulas dictionum,absit , ut sacris 

legibus se pertinaciter inferant et divinae virtuti 

conclusionis suae necessitates opponant28 ). 

Als Beweis für seine Verachtung weltlicher Bi l 

dung genügt es,etwa das op . 45 heranzuziehen,das den 

bezeichnenden Titel trägt De sancta simplicitate 

scientiae inflanti anteponenda . Hier bietet sich 

ein ganzes Arsenal bitterer oder auch ironischer 

Aussprüche,wie etwa: ante ad eremum pervolasti 

sequens vest i gia piscatorum,quam liberalium artium 

non dicam studiis,sed stultitiis insudares29)o 

Ebenso leicht aber ist es , nun zu d.en genau ent

gegengesetzten Schlüssen zu kommen. Einmal steht 

den oben zitierten Ansichten und Forderungen Damianis 

bereits sein eigene r Bildungsgang gegenüber,der ihn 

nach ausgedehnten weltlichen Studien selber auf das 

Katheder e ines Lehrers der Beredsamkeit führte; ihnen 

widerspricht ~ush sein ganzes literarisches Werk ,das 

zudem,und das ist wohl zu bedenken,nur aus der Zeit 

n a c h seinem Eintrit t ins Kloster erhalten ist. 

Einen seiner Bri efe beginnt er mit der ironi

schen Feststellung: Non ignoro,frater,quia cum mea 

epistola saecularium manibus tra ditur,mox eloquentiae 
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nitor curiose pcrquiritur,quam consequens sit dispo

sitionis ordo,tractatur,utrum rhetoricae f acultatis 

color eluceat~an sententias argumenta dia lecticae 

subtilitatis involvant,quaeritur etiam utrum cate

gorici an potius hypothetici,quae proposita sunt, 

per allegationes inevitabiles astruant syllogismi30 ). 

Daraus ergibt sich zunächst einmal,dass Damiani 

theoretisch um die stilistischen Hilfsmittel sehr 

gut Bescheid wusste. Deutlich sind bei seiner Auf

zählung zwei getrennte Bereiche zu unterscheiden; 

i m erst en geht es um den nitor eloquentiae , den ordo 

dispositionis,den color rhetoricae facultatis,also 

um den äusseren Aufputz einer prunkvollen Rede,im 

zweiten jedoch,mit den argumenta dialecticae subti

l .i tatis ,mit den allegationes und syllogismi um den 

folgerichtigen inneren Aufbau • 
.... l. 

Bereits dieses theoretische Wissen lässt eine 

praktische Kenntnis vermuten,die ja ohnehin für 

einen Lehrer der Rhetorik nicht so abwegig wäre. 

Etwas anderes ist es mit der Anwendung aller die

ser Hilfsmittel,auf die Damiani,zumindest nach s~i

nem Eintritt in den Mönchsorden,offenbar keinen 

Wert mehr gelegt hat. Zwar scheint dies~ Kenntnis 

in seinen Schriften immer wieder auf,smnd immer 

wieder einzelne Stücke in vollendeter Reimprosa ab

gefasst31),ist in anderen der Cursus in allen sei

nen Formen konsequent angewandt,ist andererseits 

auch das Wechselgespräch zwischen Vertretern des 

Papstes und des Königs in der Di sceptatio synoda

lis mit grosser dialektischer Kunst aufgebaut32 ) -

aber für Damiani blieben dies alles Äusserlichkei

ten,auf die es ihm im Grunde gar nicht ankam. Wich

tig war ihm das,was er zu sagen hatte; w i e das - - -
~eschah,war letzten Endes nebensächlicho 
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z,:t ähnlichen Ergebnissen kommt man bei genauerer 

Untersuchung von Darni 8.nis angebl icher Btldungsfei nd

lichkeit. Der gleiche Damiani,der so harte Worte ge-

gen die weltlichen Wissenschaften fandtschickte nicht 

nur seinen eigenen Neffen zur Ausbildung in den Fä-

chern des Triviums und Quadriviums nach Frankreich33 ), 

sondern er schrieb auch ein eigenes Werk gegeh die 

ungebildeten Priester,in dem sich Sätze finden wie: 

per episcopalis enim torporis ignaviam ita nunc pres

byteri litterarum reperiuntur expertes,ut non modo 

eorum,quae legerint~intelligentiam non attingant,sed 

syllabatim quoque vix ipsa decurrentis articuli el e

menta balbutiant34 ) ,oder: quia nimirum sacerdos,qui legem 

dei nescien~do delinquit,suis etiam populum in pec

catis involvit,et quos doctus relevare potuerat,se-

cum s i mul per imperi$iam gravat35 ). 

Diese Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis 
e/i-t-f<n ~,~ ~ 

und solche -s-:rc-fi oft fL diametral entgegengesetzten 

Aussagen,die je nach der Einstellung des Betrach

ters zu den verschiedensten Urteilen über denselben 

Mann führen können 7 jedesmal aufs Beste durch Zitate 
s ;,1 v"'--

unterbaut,is~ in ihren Auswirkungen wichtig genug, 

um hier noch etwas g.enauer untersucht zu werden . 

Ganz ähnlich liegen nämlich die Verhältnisse etwa 

bei Otloh von St.Emmeram,der nicht nur etwa gleich

alt wie Damiani ist,sondern mit seiner späteren 

leidenschaftlichen Hinwendung zum Klosterl eben eine 

ungefäht gleichlaufende Entwicklung durchgemacht 

hat. Auch von ihm existieren he~tige Äusserungen 

gegen Dial ektik und weltliche Wissenschaft: eadem 

vero caecitas,quae clericis ex liberalis scienti ae 

evenit abusione,laicis nascitur ex saecularis sa

pientiae praesumptione36 ). Und eine leidenschaft

liche Absage an seine gelehrte Vergangenhe it ist 

seine von ihm verfasste Bekehrungsgeschichte,die 

dann auch zur Grundlage der Schilderung vom bil-



d11nrrsfeindlichen Mönch Otl.ob pemB.ch~ wnrrlpn ist37)~ 

aus als die Theorie: 26 von Otloh selbst ganz oder 

zum 'l'eil geschriebene Handsch:r;iften lc-wsen in Ol'll' 

Zmmmmensetzung und Auswahl s~~;l~ries Inhalts beinahe 
. . l f~"tl" h ") c l 3fl) d e:t.n w~u;sensc 1a· - :t.c es l ragramm er.{ennen , un . aus 

seinen eigenen SchrLften lässt sj_ch ebenfalls ohne 

grosse lVLühe eine ganze Reihe von Ausserungen zusam

menstellen,aus ßenen seine hohe I~inschätzung der 

Wissenschaft hervorgeht: Clerici liberalj_s scien

tiae nimis ignari 9 nullum sacerc1otalem gradum acci·

pere su~t digni 3 9) ; oder an anderer ~Helle: Omnis 

namque septem liberalium artium scientia,qua nihil 

in rebus humanis praestanti.us est4?). 

Es sollte bereits an diesen beiden Beispie

len deutlich werden,dass man mit generellen Urtei

len über die angebliche Bildungsfeindlichkeit der 
11 Antidialekti.ker 11 zurückhal.te:nd sein JJ1.uss, und v:enn 

diese sich auch durch noch so '.riele c..podiktische 

Verdammungsurteile belegen läE;st. In den meisten 

:B'ällen lassen sich nämlich beinahe ebenso yj_ele 

genau entgegengesetzte Aussprüche finden 9 die zu-

dem häufig genug noch durch das eigene literarische 

Werk der betreffenden gestützt werden. Diexwe merk

würdige Divergenz zwischen den widersprechendsten 

Urtei1en,auch zwischen Theorie m1d Praxis bleibt 

allerdings bestehen, und m.E. findet sie ihre l~rklä

rung in der Psychologie des Schreibers: Petrus Da

miani,der durchaus vom Nutzen der Wissenschaft und 

einer allgemeinen Bildung überzeugt war,berücksich

tigte in seinen Briefen die Person des Empfängers; 

in den meisten :B'ällen war es wichtiger,c1iese zu 

einem gottgefälligen Leben als zu wissenschaftli

chen Bestrebungen anzuhalten. Und bei Otloh von St..

l~mmeram nnws man mit einer inneren Bntwicklung rech

nen,die gegen Ende seines Lebens eine VerbitteJ:>ung 

bewirkte,die sein Urteil färbtee 
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der Behandlung der Philosophie und der Philosophen 

des '11 ,J,,,hrhunderts in den meisten Ji'ällen nicht be

achtet wird, Man muss nämlich auseinanderhalten die 

Einstellung der Christen zur heidnischen Li te1oatur, 

also zu Wissenschaft,Dichtung und Philosophie der 

Griechen und Römer
1

und andererseits zur Anwendung 

dialektischer Methoden bei der Lösung der eigenen 

theologischen Probleme, Die beiden Dinge brauchten' 

durchaus nicht Hand in Hand zu gehen; die Dialektik 

war ja nur eine "Verhaltensweise" gegenüber dem frem

den oder dem eigenen Bildungsstoff,die nicht notwen

dig damit gekoppelt war,und andererseits konnte man 

vorn "heidnischen" Wissen auch ohne Anwendung dialek

tischer Methoden Gebrauch machen, 

Beides war jedoch von Anfang an heftig umstri t-· 

ten, Aufs Ganze gesehen blieb aber trotz des ni!B' 

erlahmenden Viiderstandes kirchlicher Higo,iristen 

die Auffassung herrschend,von der von den Heiden 

hinterlassenen Literatur insoweit Gebrauch zu ma

chen, als diese der Ji'estigung und der Ausbreitung 

des eigenen Glaubens dienlich war, S:Lch der Waffen 

des Gegners zu bedienen,den man überwinden und ge·~ 

winnen wollte,erwies sich auf die Dauer als unum

gänglich,nachdem einmal durch Christus der lüssions

auftrag gegeben war 41 ), !\!an konnte dabei sogar aus 

der Bibel seine Hechtfertigung nehmen,indem man 

Exod,11,1ff,,den Raub der goldenen Gefässe und 

Gewänder durch die Juden aus Ägypten,symbolisch 

deutete: Pflicht eines Christen musste es sein, 

diese Gaben Gottes,von denen die Heiden in ihrem 

Götzendienst einen so schlechten Gebrauch gemacht 

hatten,sich selbst zu einem besseren Zweck anzu-
• A2 ) I b b • elgnen·- , , mmer a er l1eb alle diese Literatur 

und Wissenschaft dienend,wurde nie zum Selbstzweck. 



m~n l_etzten Endes wieder ei.nen heidni-
r1 ,--,-,-. 
'--'..0 . .'-

iüldung :Ln den Artefl l:LberaJ.es nur als Vo:cbere1.--

tung fül" die DefwhäJttgung mit der :Plülosophie, 

so liess das Christentum sie ebenfalls lediglich 

als 
ZUI' 

einen Weg gelten,auf dem man zur Theologie, 

Lehre vom rechten Glauben gelangen konnte43 ). 

Ähnlich war es bei der Dialektik,schwieri

ger nur dadurch,dass Umfang und Art dieses Verfah

rens nicht verbindlich festgelegt waren und es 

mehr oder minder auf den Gebrauoh,den man von die-

ser Dj_sziplin machte,ankam. Da ihr in den Ausein

andersetzungen des 11.Jahrhunde:rts eine entschei

dende Rolle zufiel,soll ihre Geschichte hier zu

nächst näher untersucht werden. 





2. Die Dialektik im Kreis der Artes liberakes 

und ihre Stellung innerhalb des Trivium. 



als die Kunst der GesprtichsfUhrung,die Diskussion, 
der Dialog. Man konnte von widersprechenden Hypothe
sen ausgehen und im Wechselgespräch logisch voran
schreitend sich um die Erkenntnis der V/ahrhei t be
mühen, Doch diese logischen Schritte wurden bald 
mehr oder weniger systematisiert und verabsolutiert, 
und wurden damit zum Selbstzweck: es kam nicht mehr 
auf das Ziel (nämlich die Viahrheitsfindung) an,son-
dern nur noch auf den Vleg dahin,nämlich auf die for
male Prozedur,deren Befo\~ng einen zum Gefangenen 
der eigenen Regeln machte.) 

Auch als die Dialektik einmal innerhalb des 
Lehrsystems der freien Künste ihren Platz gefunden 
hatte,blieb in ihrer Bewertung zwischen einem logi
schen Hilfsmittel zur Wahrheitsfindung und einer 
zu Spitzfindigkeiten neigenden Disputierkunst im
mer eine gewisse Unsicherheit bestehen. 

Zyklus und Neunzahl der Artes liberales (quare 
liberalia studia dicta sunt,vides: quia homine li
bero digna sunt 4J)) wurden festgelegt durch Varro, 
dessen Werk jedoch verloren ist4-6) ,sodass wir auch 
seine Definition der bei ihm an zweiter Stelle ste·-
benden Dialektik nur späteren Autoren entnehmen 
können: Dialecticam et rhetoricamVar:ro in novem 
disciplinarum libris tali similitudine definivit: 
dialectica et rhetorica est,quod in manu hominis 
pugnus astrictus et palma distensa: illa verba 
contrahens,ista distendens47). 

Dlile enge Nachbarschaft zur Rhetorik,die sich 
lder ausspricht, blieb auch später bestehen, und Se
neca fasste die Hhetorik und die Dialektik unter 
dem Oberbegriff der rationalis pars philosophiae 
zusammen: Superest ut rationalem partem philoso
phiae d:Lvidam. omnj_s oratio aut eontinua est aut 
inter responden-tern et in-'ce:crogantem discissa" 
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hanc dialecticen , illam rhetoriken placui t vocari . 
rhetorike verba curat et sensus et ordinem. dial ec
tice in d~as par tes dividitur,in verba et signifi
cationes?et est in res quae dicuntur et vocabula 
quibus dicuntur48 ). 

Eine ausführliche Darstellung erhielt die Dia
lektik bei Martianus Capella,der den Kanon der frei
en Künste auf sieben verringerte 9 und der an zweiter 
Stelle stehenden Dialektik das 4.Buch seines Werkes 
De nuptiis Philologiae et Mercurii widme te . In 
breiter Ausführlichkeit bekommt man alle Schlüsse 
und Deduktionen vorgeführt ,zu denen sie fähig ist, 
und aus ihnen geht soviel hervor,dass ihre Haupt
aufgabe sei,discernere verum quid falsumne sit49). 

Da man mit der nötigen Disputierkunst nicht 
in jedem Falle darauf angewi~en war,den Gegner mit 
Mitteln der Vernunft zu überzeugen,sondern je nach
dem auch durch Haarspaltereien in Verwirrung xx 
bringen und zu ungewollten Zugeständnissen veran
lassen kon~te,stand di e Dialektik in einem gewis
sen Zwielicht da und ihr Wert war umstritten, Gel
lius50) sprach von den syllogismorum caption~que 
dialecticarum und Seneca51 ) wollte litem cum dia
lecticis differens nimium subtilibus~r. 

~ 

Solche und ähnliche Befürchtungen blieben 
auch bei den christlichen Schriftstiellern leben
dig: arte inserunt Aristotel en,qui illis dialec
ticam instituit,artificem struendi et destruendi, 
versipellem in sententiis,coactam in coniecturis, 
duram in a rgumentis,operariam contentionum,mole
stam etiam sibi ipsam,omnia retractantem,ne quid 
non retractaverit,schreibt Tertullian5~,und 
C.Prantl5~) hat noch eine ganze Reihe weiterer 
Beispiele,meist aus griechischen Kirchenvätern, 



.tJei liew g:coseen l:~:LnL1\.L:-H::>, Uen .h.Llgu.u\iJ .. ülJ .. .:J au~l..' 
. h 

die folgenden J ahrunde:rte dEoS Mittelalters ausübte, 

ist es vor allem noch wichtig,seine Stellung zur 

Dialektik einer· besonderen J:letrachtung zu unter-

ziehen, 13. Ji'ischer5#-) hat nachzuweisen versucht, 

dass Augustinus ebenso wie Martianus Capella für 

ihre :Bücher über die Di13.lektik auf Varros De dia-· 

lectica zurückgegriffen haben. Allerdings ist des 

Augustinus Verfasserschaft an den unter seinem Na

men gedruckten Principia dialecticae55) nicht über 

jeden Zweifel erhaben5~), Er hat zwar nach seinem 

eigenen Zeugnis Libri disciplinarum ~u schreiben 

begcnnen,davon jedoch nur die sechs Bücher De mu

sica beendet: de aliis vero quinque disciplinis 

illic similiter incoatis,de dialectica,de rheto

rica,de geometria,de arithmetica,de philosophia 

sola principia remanserunt,quae tamen etia.m ipsa 

perdidimus,sed haberi ab aliquibus existimo5~). 
Selbst wenn die Principia dialecticae nicht mit 

den hier genannten identisch sein sollten,so ist 

doch die hier glej_ch im ei'sten Satz ausgesprochene 

Definition der Dialektik; Dialectica est bene dis

putandi scientia5l)l') nicht grundsätzlich verschie

den von der,die Augustinus auch in seinen unzwei

felhaft echten Werken dieser Disziplin zuteil wer

den lässt: Hamen quippe graecum est dialecticaß, 

Quae si usus ~mitteret fortasse latine disputato

ria vocaretur~'f); und an einer anderen Stelle 

heisst es: quid est enim aliud dialectica quam 

peritia disputandi? 60) 

J3ei Augur>tinus wurde der Dialektik ej.ne .hohe 

Wertschätzung zuteil: Illa igitur :ratio perfecta 

disposi taQue grammatica a.dmoni ta eßt que.erere a.tque 

attendere hanc :i.psam vim,g_uae peperit a.rtem; nam 
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eam dofiniendo diotribuondo colligondo non solum 

digesserat a tque ordinarat verur.a ab omni etiam 
! 

falsitatis inreptione defenderat. quando ergo 

transiret ad alia fabricanda,nisi ipsa sua prius 

quasi quaedam machinamenta et instrumenta distin

gueret notaret digereret proderetque ipsam dis

ciplinam disciplinarum,quam dialecticam vocant61). 

Über die Gefahren , die ein willkürlicher Ge

brauch der Dialekt i k mit sich brachte ,war ·er sich 

völlig klar: Sed disputationi s disciplina ad omnia 

genera quaestionum,quae in litteris sanctis. sunt 

penetranda et dissolvenda,plurimum valet; tantum 

ibi cavenda est libido rixandi et puerilis quae

dam ostentatio decipiendi adversariorum62 ). 
--;;:;:;:-

Wenn man sich über diese Gefahren klar war, 

dann barg die Dialektik ~en ~~eh ßar keine Gefah

ren mehr,und des Augustinus ganzes literarisches 

Werk zeigt denn auch allerorten,dass er von die

ser diaciplina disciplinarum reichen Gebrauch 

gemacht hat63 ) . Ja,er musste sich seinen Gegn ern 

gegenüber sogar gegen den Vorwurf einer übermäs

sigen Anwendung dialektischer Mittel zur Wehr set

zen,und beze i chnender Weise tat er das mit dem 

Hinweis auf das Vorbild Chri s ti: ••• videte quid 

de ipso domino Jesu Christo eiusque servis pro

phetis et apostolis sentiatis. nempe enim dominus 

ipse filius dei numquid cum solis discipulis vel 

turbis,qui in eum crediderunt,an non etiam cum 

inimicis temptantibus obtrectantibus interrogan

tibus resistentibus maledicentibus habuit de ve

ritate sermonem? 64) 

Vermied man vielmehr die libido rixandi und 

die puerilis ostentatio decipiendi adversariarum L---dann konnte man von der Dialektik unbesorgt Ge-

brauch machen,ohne dass durch ihre Anwendung eine 

Gefahr für die christlichen Glaubenswahrheiten 
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entstand. Eine logische Disputation,die auf dem 
Glauben beruhte und diesen festigte~true nicht 
dazu bei,in der alten Streitfrage nach dem Ver
hältnis zwischen Glauben und Wissen die Fronten 
zu versteifen,sie diente vielmehr dazu,einem 
Ausgleich zwischen auctoritas und ratio näherzu
kommen65). 

Wir sahen bereits 9 dass die Dialektik schon 
früh mit der benachbarten Rhetorik in eine Bezie
hung gesetzt wurde ,auch wenn man einstweilen mehr 
auf das Trennende als auf das Gemeinsame hinwies66 ). 
Noch eine andere Disziplin rückte jedoch in ihre 
Nähe,die Grammtik. Vielleicht hat Quintilian hier 
den Grund gelegt; nach ihm musste der vollkomme-
ne Redner seine Ausbildung in der Grammatik und 
in der Rhetorik erhalten,und der Grammatikunter
richt ging bei ihm weit überqdie Sprachlehre hin
aus. Er sollte vielmehr auch alles Rüstzeug dar
bieten,das zu einer perfekten Interpretation der 
Dichter notwendig war: haec igitur professio,cum 
bre~issime in duas partes dividatur,recte loquen
di .scientiam et poetarum enarrationem ••• 67 ). So 
kam es,dass der "Grammatiker" eine Ausbildung in 
Geschichte,Astrologie,Mathematik,Mythologie,Phi
losophie und einer ganzen Anzahl weiterer Wissen
schaften erhielt?und diese Ausdehnung hatte not
wendiger We i se Über schneidungen der Grammatik mit 
den benachbarten Disziplinen zur Folge. Auch bei 
Augustinus stand die Grammatik in der Nähe von 
Rhetorik und Dialektik: Ineruditos liberalibus 
disciplinis et om~ino,quantum ad istorum doctri
nas adtinet,inpolitos,non peritos grammatica, 
non armatos dialectica,non rhetorica inflatos ••• 68 ). 

Damit war der Weg beschritten,der die drei 
"propädeutischen" Disziplinen,Grammatik 9 Rhetorik 
und Dialektik,zum Trivium zusammenwachsen liess. 
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Das Wort ist zwar erst seit dem g.Jahrhundert be
legt69 )~ doch bereits die Tatsache , dass Boethius 
das Quadrivium dagegen abgrenzt70 ) ,deutet auf eine 
schon früher einsetzende Trennung hin71). Auf jeden 
Fall führte der Weg all mählich zu immer grösserer Differen· 
zierun_g: waren ursprünglich die ganzen Art es libera-
les nur Vorbereitung für die Beschäftigung mit der 
Philosophie bzw.mit der Theologie,so spalteten sich 
davon später die drei propädeutischen Fächer des 
Trivium~ ab,die mit ihrer geistigen Schulung im 
Denken und Sprechen die Vorbedingung für die Beschäf

tigung m.it den vier mathemat i s chen Diszipl inen des 
Quadrivium~ abgaben,bis auch dessen einzelne Wissen
s chaften ein Eigenleben gewannen. 

Doch es war nicht nur das äusserliche Nebene in
ander im Unterricht,das für die drei "Trivialfächer" 
eine Nachbarschaft bewirkte,sondern es war zugl e ich 
auch noch ein tieferes Aufeinanderbezogensein dreier 
GrundfoEmen menschlicher Erkenntnis: die Dialektik, 
die durch ihre Schl üsse bestimmte Gegebenheiten ent
deckt~bedient sich der Rhetorik,um die von ihr ent
deckten allgemeinen Gesetze bekanntzugeben und aus
zuwerten,und der Grammatik 9 um durch deren Regeln 
der Begriffsbildung das von ihr Entdeckte im Wort, 
in der vox,festzulegen. 

Dies alles,was am Ausgang der Antike bereits 
vorhanden war , die Zwitterstellung der Dialektik 
zwischen reiner Logik und angewandter Disputier
kunst ,und zum andern ihr Zusammengehen mit Gramma
tik und Rhetorik , hat auch i n den Werken der drei 
Männer ihren Niederschlag gefunden ,die in ihren 
grossen Sammlungen die Summe all des antiken Wi s
sens zusammenfassten,das für die christliche Lehre 
wichtig erachtet wurde: Boethius,Cassiodor und 
Isidor. 
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Dem Boethius verdankte man nicht nur die Über

setzung zahlreicher logi s cher Scgriften des Porphy
rius und des Aristoteles,er bot durch seine Kommen

tare zu diesen Werken und zu den Topica Ciceros 

so~ie durch seine eigenen logischen Schriften auch 

das Rüstzeug für die praktische Anwendung der logisch

dialektischen Methode dar. Wie er sich deren Aufbau 
vorste l lte,kann man aus seinen Werken noch genau 

ablesen; ursprünglich ist es ein Wechselgespräch, 

das sich aus Frage und Antwort zusammensetzt: ••• dia

lectica interrogatione ac responsione constricta est. 

Dialectico vero ille fert sententiam,qui adversa
rius est. Ab adversario enim responsio veluti quae

dam sententia subtilitate interrogationis elicitur72 ) 

Da ein solches We chselgespräch prinzipiell natür

lich unbegrenzt fortgesetzt werden konnte,musste es 

durch bestimmt~ Regeln eingegrenzt werden,durch die 

das betreffende Problem nach seinem proprium, seinem 

genus und seinem accidens eingekreist und e iner Lö

sung zugeführt werden konnte: Omnis autem propositio 

et omne problema aut proprium aut genus aut accidens 

indicat; etenim differentia cum est generalis,cum 

genere ordinanda est. Quoniam autem proprium hoc 

quidem quid est esse significat,illud autem non 

significat,dividatur proprium in utrasque praedic

tas partes,et vocetur illud quod quid erat esse 
. . f. t .._ . 73) slgnl lca ,vermlnus... • 

Boethius übernahm auch die Zusammenstellung 
von Rhetorik und Dialektik sowie ihre Abgrenzung 

gegeneinander; Ex natura generis demonstratur, 

quod dialectica ratio subministrat. Unde enim 

genus abest,inde etiam species abesse necesse est, 

quoniam genus species non relinquit; et de simili

bus quidem,et de contrariis eodem modo,in quibus 

maxime est dissimilitudo inter rhetoricos ac dia

l ecticos locos. Dialectica enim ex ipsis qualita-
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tibus , rhetorica ex quoli t ate suscipientibus rebus 

argumenta vestigat74 ). Dieses so mit Hi lfe der Ver

nunft,die sich gewisser Regeln bediente,umschrie

bene Ding oder gelöste Problem wurde s chliesslich 

durch das Wort bezeichnet und festgehalten , sodass 

auch bei ihm die Dialekt i k mit der Grammat ik in 

eine gewi sse Beziehung gese~zt war: Res enim ab 

intellectu concipitur,vox vero conceptiones animi 

intellectusque significat,ipsi vero intellectus 

et concipiunt subiectas res et significantur a 

vocibus •••• Res enim semper comitantur eum qui 

ab ipsis concipitur intellectum,ipsum vero intel

leeturn vox sequitur75 ). In De trinitate spricht er 

sogar davon,dass er für seine Erkenntnisse eine 

ganz neue Sprache anwenden wolle: ••• et ex inti

mis sumpta philosophiae disciplin~is novarum ver

barum significationibus v53J.o7 6 ) 0 

Boethius stand insoweit in der Tradition 

Augustins, a ls auch er der Dialektik und Logik 

keine selbständige Rolle zuwies,sondern nur so-

weit von ihr Gebrauch machte,als sie auf dem Bo-

den des christlichen Glaub ens stand und zu seiner 

Untermauerung dienen konnte: Sed ne tantum a nobis 

quaeri oportet
1 

quantum humanae rationis intuitus 

( J:; /.' ;.;: 

ad divinitatis valet celsa conscendere. nam caeteris 

quoque artibus idem quasi quidam finis est consti

tutus,quousque potest via rationis accedere7?). 

Auch Cassiodor,der im 2.Buch seiner Insti

tutionen der Dialektik ein langes,weitgehend auf 

se inen Vorlag·en Varro ,Boethius ,Porphyrius usw. 

beruhendes Kapitel widmet,stellt sie der Rhetorik 

gegenüber: Dialectica siquidem ad disserendas res 

acutior,rhetorica ad illa,quae nititur docend~ 

facundior; illa adß scholas nonnumquam venit,ista 

iugiter procedit in forum ••• 78 ). 
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Von ihm stammt aber vor allem die theologi

sche Begründung der bis jetzt nicht verpflichtend 

festgelegten Siebenzahl der Artes liberales ,die 
sicherlich auf das Bibelwort Prov.9,1 anspielt: 

Sapien.tia aedificavit sibi domum,excidit columnas 

septem. Er gibt eine symbolische Deutung: Superior 
liber,Domino praestante completus,institutionem 

videlicet divinarum continet lectionum . hic tri

ginta tribus titulis noscitur comprehensus,qui 

nmnerus aetati Dominicae probatur accommodus,quan

do mundo peccatis mortuo aeternam vitam praestitit 

et praemia credentibus sine fine concessit. nunc 

tempus est , ut aliis septem titulis saecul arium 

lectionum p.raesentis libri percurrere debeamus; 

qui tarnen calculus,per sept~manas sibimet succe----·-k..--
dentes.in se continue revolutus,usque ad totius 
orbis finem semper extenditur79). 

Eine ebenfalls bereits von Gassiodor an

gebahnte Unterscheidung , wonach die Dialektik teil
weise eine ars,teilweise eine disciplina sei80 ), 

erhält durch Isidor auf Grund seiner genaueren 

Definition von ars und ßt disciplina eine wei

tere Unterstützung : Disciplina a discendo nomen 

accepit: unde et scientia dici potest ••• Ars vero 

dicta est,quod artis praeceptis regulisque con-
. t t81) SJ.S a • 

Auch bei Isidor bleibt die enge Verbindung 

zwischen Rhetorik und Dialektik,die beide unter 
dem Oberbegriff der Logik zusammengefasst werden , 

bestehen: Digestis generibus,sive differentiis 

physicae artis,nunc partes logices exsequamur . 

Constat autem ex dialectica et rhetorica. Dialec

tica est ratio sive regula disputandi, intellectum 

mentis acuens,veraque a falsis distinguens . Rhe

torica est ratio dicendi ,iurisperitorum scientia, 
quam oratores sequuntur82 ). 
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So erhält die Di alektik im Gefolge der Lo
gik einen stärker betonten Eigenwert,und dadurch 

.J s s",/,;r 
wird auch wohl bewirkt,dass sich bei ihm,im Gegen-
satz zu der völlig wertfreien Beurteilung bei Boe
thius und Cassiodor,dieser Di szi vlin gegenüber auch 
wieder grössere Vorbehalte finden . Er grenzt sie, 
ebenso wie di e Rhetorik,gegen die schlichte und ein
fache Lehre des Christentums ab,die auch ohne dia
lekt i sche Kunst und rhetorisches Wortgepränge ver
ständlich sei: Ideo libri sancti simplici sermone 
conscripti sunt,ut non in sapientia verbi,sed in 
ostensione spiritus homines ad fidem per ducerentur ; 
nam si dialectici acumini s versutia aut rhetoricae 
artis eloquentia editi essent,nequaquam putaretur 
fides Christi in de i virtute ,sed in eloquentiae 
humanae argumentis consistere,nec quemquam crede
r emus ad fidem divino inspiramine provocari,sed 
potius verbarum calliditate seduci83). 

Am Übergang der Antike zum Mittelalter 
waren also sozusagen a lle .Möglichkeiten der Dia
lekt i k bekannt,und von der Kunst , e in Streitgespräch 
zu führen bis zur Tätigkeit der autonomen mensch
lichen Vernunft abgeste ckt . IhretErlernung war Ge
genst and des Unterrichts i m Trivium,und die Unter
we i sung in ihren Regeln hatte für die g::::p.zen fol
genden Jahrhunderte einen festen Platz im Unter
richt84). Dass man auf diesem Gebiet der Dialektik
Lehren s ogar zu eigener Produktion fähig war,hat 
M . Grabmann~5) ~ an Hand einer ganzen Re ihe ungedruck
ter,im 9 ~und 10 .Jahrhundert entstandener Dialek
tiken nachgewiesen. Hi er war eines der wenigen Ge
biete , auf dem man sich in den auf die Spätantike 
folgenden Jahrhunderten nicht ausschliesslich re
zeptiv verhi elt,hier schwel ten gleichsam als eine 



- 38 -

e_ /.: t ,. ~:. ·-· · , . . ::-{:;; :;, ... ~./..;' • ::~ .:~4')<~ ... :. 

unterirdische Flamme die Möglichkeiten weiter ~ die 

es erlauben sollten,eines Tages wieder mit eige
nen Leistungen an die Arbeit der Kirchenväter an
zuknüpfen. 

Jedoch ist die merkwürdige Beobachtung zu 
machen ,dass das Frühmittelalter nur die didakti
sche Seite der Dialektik im Auge hatte,die man 
als nötig und wichtig zur Schulung der Verstan
deskräfte betrachtete,dass man jedoch diese selbst
gezogenen Schranken kaum je verliess. Obwohl man 
theoretisch um Aufbau und Anwendung der Dialektik 
so gut Bescheid wusste,obwohl immer neue Genera
tionen ihre Regeln im Schulunterricht erlernten, 
so machte man doch wenig praktischen Gebrauch 
von ihr,und bemühte sich selten,si ch ihrer Hilfe 
bei der Lösung praktischer Fragen oder theoreti
scher Probleme zu bedienen. 

Auch im dem im g . Jahrhundert ausgetragenen 
sogenannten erst.en Abendmafi.sstrei t wurde zwar 
hier und da mit dial.ektischen Mitteln argumen
tiert,und Paschasins Radbertus wollte die Ver
nunft auf das Verständnis des Glaueens anwenden, 
quia nec fides in mysterio sine scientia recte 
defenditur,nec scientia sine fide,quae nondum 
capit,quandoque ut percipiat,enutr~tur86 )0 Aber 
das bleibt ein rein theoretischer Vorsatz ; er 
war,wie sein ganzes Jah~~ndert,noch viel zu sehr 
der Tradition verhaftet,um sich von ihr wirklich 
löseh zu können,und sein dialektischer Scharfsinn 
beschränkte sich im Wesentlichen darauf,die wi
dersprechenden Lehrmeinungen der Kirchenväter 
zu dieser Frage zu einer harmonischen Darstellung 
zu bringen87 ) . 

Ebenso kam sein Gegner Ratramnus von Corbie 
hier über Ansätze nicht hinauso Er führte zwar 
die Unterscheidung zwischen v eritas und figura 
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i n die Diskussion ein ,und dadurch,dass er eine 

sinnlich wahrnehmbare (das bedeutet veritas hier ) 
Gegenwart .Christi im Sakrament ablehnte und nur 

eine verhüllte (in figura) annahm,war er der spi

ritualistischen Auffassung Berengar~ von Tours 
bereits sehr nahe gekommen,tat aber den letzten 

entscheidenden Schritt einer völligen Trennung 

von Symbol und Wirklichkeit doch noch nicht88 >. 
Die Stunde der Dialektik war noch nicht 

gekommen,und die Gestalt des rätselvollen Johan

nes Scotus Erigena ragt wirklich 11 aus einem wel

lenförmigen,gut bebauten Hügelland plötzlich und 
jäh (wie) ein einsamer Bergkegel 11 aufB9). Auch 

er sieht die Disziplinen des Triviums in enger 
Verbindung: die Erkenntnisse der Dialektik wer
den nach den Regeln der Grammatik durch die vox 

bekanntgegeben und die Rhetorik leitet daraus all
gemeine Gesichtspunkte ab: Primum quidem quia 

ipsae duae artes (sc. gram~atica et rhetorica) 

veluti quaedam membra dialecticae multis philo

sophis non incongrue existimantur. Postrema quod 

non de rerum natura tractare videntur,sed vel de 

regulis humanae vocis,quam non secundum naturam 

sed secundum consuetudinem loquentium subsiste-

re Aristoteles ••• approbat ,vel de causis atque 

personis specialibus,quod longe a natura rerum 

distat; nam dum rhetorica de communibus locis, 
qui ad naturam rerum pertinent,tractare nititur, 
non suas sed dialecticae arripit partes.90) 

Für ihn aber ist die Dialektik nicht al

lein eine Disziplin,bei deren theoretischer 

Kenntnis man stehenbleibt , sondern er wendet die 
an ihr erlernten Regeln nun auch zur praktischen 

r•' 

Lösung von philosophi s chen und theologischen 

Problemen an. Und bei seiner Anwendung der Dia

lektik macht er nicht Halt an den durch die Glau-
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benswahrheiten gezogenen Grenzen. Dei ihm ist die 

Diskrepanz zwischen Tradition und Vernunft eindeu

tig zu Gunsten der Vernunft entschieden 9 die i hren 

Wert in sich selber hat: Omnis auctoritas,quae ve

ra ratione ·non approbatur ,infirma esse videtur; 

vera autem ratio cum virtutibus sui s rata et i m
mutabilis munitur 9 nullius auctoritatis adstipul a 
tione roborari indiget9 1). Sein auf die vollende

te Beherrschung logisch-dialektischer Mittel 5grün-
&-

dend'es philosophisches Werk fällt jedoch völlig 

aus dem Hahmen der Philosophie seiner Zeit heraus 
und übte auch auf seine Ze itgenossen keine s i cht

baren Wirkungen aus . 



3. Berengar von Tours und der Beginn der 

gei st i gen Umwälzungen i m 11.Jahrhundert 
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Berengar von Tours92 ) ,dessen Schr iften am 

Beginn der Umwälzungen des 11.Jahrhunderts stehen, 

und dessen Gedanken ~harakteristisch für das sich 

hier anbahnende Neue sind,stand innerhalb einer 

Tradition,und zwar sowohl was seine Anwendung 
dialektischer Me thoden als auch was seine Stel

lungnahme zum eucharistischen Sakrament anlangte . 

Er \var im Grunde kein origineller oder tiefer Den

ker,der mit grossen neuen Konzeptionen aufgetre

ten wäre; seine Bedeutung liegt einmal darin,dass 

er zwei bisher getrennt laufende Ströme , näml ich 
die Dialekt i k und die Eucharistie zusammenfasste, 

und zum andern in der Kotisequenz,mit der e r seine 

Gedanken zu Ende dachte. Zudem mag es so gewesen 

sein , dass di e Zeit für die von i hm ausgesproche
nen Ideen gerade reif war und diese daher auf einen 

so fruchtbaren Boden fielen. 
Sicherlich ist es eine allzu sehr verein

fachende Betrachtungsweise,einfach zwi schen einer 

ambrosianischen,d.h.renlisti s chen , und einer -augu

stinianischen,d.h.symbolis chen Auffassung vom eucha
ristischen Sakrament zu unterscheiden93). Immerhin 

kann man bei Augustinus Sätze f inden,die einer 

symbolischen Ausdeutung der Eucharistie sehr nahe 

kommen,wie etwa: ••• per sacramentum corporis et 

sanguinpis eius;inec linguam quippe ei us , nec mem- . 

branae,nec atramentum,nec s ignificantes s onos. lin

gua editos , nec signa litterarum conscripta pelli

culßis,corpus· Christi et sanguinem dicimus; sed 

illud tantum quod ex fructibus terrae acceptum 

et prece mystica consecratum rite sumimus ad sa

lutem spiritualem in memoriam pro nobis Dominicae 
passionis • •• 94 ). Doch beim späteren Augustinus fin

det sich dagegen auch wieder eine ganz realistische 
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Auffassung95 ) ,und man kann nicht sagen , da s s er nun 

für das ganze Mittelalter einfach als Symbolist 

abgestempelt gewesen sei. 

Di e Lehre vom eucharistischen Sakrament hat

te sich bis ins 11.Jahrhundert noch nicht dogma

tisch verfestigt,und zum s og.ers ten Abandmahlsstre it 

des g .JRhrhundert nahm die Kirche offiziell erst 

im Jahre 1050 Stellung. Auf der Synode von Vercelli 

legte man sich auf die Ans ichten des Paschasius 

Radbertus fest und verbrannte das entgegenstehende 

Buch des Ratramnus,De corpore et sanguine domini96), 

das man bezeichnender Weise allerdings für ein Werk 

des Johannes Scotus Eriugena hielt9?). Die ses Urteil 

von Vercelli macht auch Barengars i m gleichen Jahr 

auf der römischen Synode vorgenommene Verurteilung, 

die unter so merkwürdigen Umständen,so r asch und in 

absentia des Angeklagten erfolgt e ,verst ändlich; er 

hatte pun gerade die von der Kirche sanktionierte 

Lehre des Paschasius Radbertus angegriffen~8 ). 
Auch Barengar glaubte , an Gedanken des Johannes 

Scotus anzuknüpfen , während er in Wirklichkeit Über

legungen des Ratramnus weiterführte. Er führt s i e 

we iter, geht aber zugleich auch we i t darüber hinaus, 

denn bis zur l e tzten Konsequen z e iner symbolischen 

Auffassung ist Ratramnus,der nur gegen e inen extre

men Realismus Stellung nahm,nie vorgedrungen99) .Von 

Johannes Scotus gibt es tib~rhaupt keinen bekannten 

zusammenhängenden Traktat über das Mess opfer100); 

s eine sich dem· Symbolismus nähernde Stellungnahme 

wird allerdings aus gelegent lichen Äusserungen,so 

etwa in einigen Sätzen seines Kommentars zu den 

Hierarchien des Ps.Dionysius Areopagita ,völlig klar: 

Intuere,quam pulchre,quam expresse asserit,visibi

lem hanc euchari stiam,quam quotidie sacerdotes 
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ecclesiae in al tari coni'iciunt ex sensibili mate:.cia 

panis et vini,quamque confectam et sanctificatam 

corporaliter accipimlt,typicam EXXR esse similitu

dinem spiritualis participationis Jesu ••• Oportet 

ergo,inquit,humel:num animum,e): sensibilibus rebus 

in caelestium virtutum similitudinem et aequalitaT 

tem ascendentem arbitrari, divinissimam euchari stiam 

visibilem,in ecclesia conformatam,maxime typum 

t . . t• . '11' 101) esse par lC l pa 20n2s 2 1us . 

Beeinflusst war Barengar jedoch in gewisser 

Vleise von der Philosophie des Johannes Scotus,d.h • . 

von der von diesem gelehrten Anwen_dung dialekti-
'l··" .. rßo ~ 

scher Hilfsmittel beim Denlten:( •• :·adiungentes dia-

lecticae ,cuius proprietas est,rerum omnium, quae 
----intelligi possunt,naturas dividere , coniungere,dis-

cernere,propriosque locos M± unicuique distribuere 102 ) . 

Doch auf die Eucharistie hat auch Johannes Scotus 

diese Art des Denkens nicht angewandt; e ine Ver

bindung zwischen beiden herzustellen blieb erst 

Berengar vorhehalten. Das war das eigentlich Neue 

und Umstürzende bei seinen Gedanken,dass er die 

menschlichen \"/ issenschaften der Logik und Dialektik 

in voller Konsequenz anwandte für di e Erkenntnis 

und Darstellung einer Glaubenswahrhe i t , die jetzt 

ihrerseit s keine Schranke mehr für,dß das mensch-

liche Erkennen bildete . Beides für s ich genommen 

war nicht neu : man hatte auch vor i hm schon ge

wusst ,von den den Menschen innewohnenden Verstan~es

kräften Gebrauch zu machen ,und man war auch eiliner 

symbolischen Ausdeutung des ~essopfers schon sehr 

nahe gewesen. Mit der von ihm hergestellten Ver

bindung ging Berengar jedoch über se i ne Vorgänger 

hinaus und schuf etwas grundsätzlich Neues. Die 
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e~igen 9 von Gott gesetzten 0erte wurden aus ihrer Ve r 

absolutierung herausgelöst und menschlichem Urteil 

unterworfeno Damit stand nicht mehr Gott sondern 

der Mensch im Mittelpunkt des Kosmos,seine Indi

vidualität wurde ma.ssgebend,und mit Recht konnte 
in diesem Zusammenhang auch auf die grosse Bedeu

tung hingewiesen werden,die dem immer wiederholten 
E . . b . ,, k t 1 041) go 1nqu10 e1 ~erengar ZU omm· ~ e 

Da Barengars erste Schrift,die den Streit 
auslöste ,zur Hauptsache verloren ist,und d i e we

n igen , daraus erhaltenen und von Lanfranc von Bec 
in seinem Buch De co:rpore et sanguine domini adver
sus Berengarium Turonensem104 ) aufgenommenen Zita

te kein rechtes Bild my-Kr geben ,kann man nicht mehr 

feststellen , 1'liewei t seine symbolische Ausdeutung 

bere i ts in seiner ersten Schrift ausgeb i l det war. 

In seiner zweiten Schrift , De sacra coena adversus 
105' Lanfrancum ',hCf,tte er nun auch schon gegen Hum-

bert von Silva )f- Candida zu kämpfen,der auf der 

Synode von 1059 die treibende Kraft ftir seine Ver
urteilung gewesen war und dessen Rigorismus viel

leicht dazu beigetragen haben kann,Berengar bis 
zur letzten Konsequenz zu treiben. In dieser zwei

ten Schrift ist seine Methode dialektisch-gramma
t ikalischer Argumentation jedenfalls schon voll 

ausgebildet,und mit ih~ geht er zunächst an -Hum

berts Gedanken heran,um in ihnen einen logischen 

Widerspruch nachzmveisen. 

Sein erster Einwand gegen die Ansicht en 

Humberts is~ ein grammatikalischer,und hier fin
det man nun den Niederschlag davon,dass die bei
den Disziplinen Grammatik und Dialektik schon seit 

1 · B · ,_ · 106) angem e1ne enge ez1enung e1ngegangen waren • 

Wir müssen uns,so a rgumentiert Berengar 9 darauf 
v erlas sen können,dass es f este und verbindliche 



- 45 -

Be Zeichnungen für die Dinge gibt, die deren ~ ~ esen 

mit den Mitteln unserer Sprache ein für alle Mal 

f e stgeleg~ haben: Quis enim vel modicum eruditus 

omne quod ita dicitur sicut sacramentum vides li

c e t: a.limentum,elementum,vestimentum,ornamentum 

et eiusmodi infinita ,nesci at solitarium esse non 

pas se? Nomina enim rerum ad differentiam rerum 

i psarum quoda~~odo solitari a dici ~ossunt;verbi 

gratia,pronunciat o nomine quod est terra,solius 

est terrae quod auditur . Item audito eo quod est 
pani s , ad plura non erit excurrendum ••• 107). Ein 

Satz muss demnach mindestens aus Subjekt und Prä

dil{:at bestehen, und man kann von diesen beiden 

Gliedern keines fortnehmen oder verändern,wenn 

man nicht die logische Kons truktion des Satzes 

völlig aufheben will: ein Ding kann nicht eine 

bestimQte Eigenschaft haben,wenn es gar nicht 

mehr existiert . So müss en wir auch annehmen,dass 

boi der Behauptung,Brot und Wein auf dem Altar 

se ien na ch der Konsekratmon Fleisch und Blut 

Christi,sich an den Subjekten Brot und Wein 

nichts geändert habe,die Verwandlung in Fleisch 

und Blut also nur bildlich zu vers t ehen sei: 

.•• qui dicit: panis altaris solummodo est corpus 

Christi,panem in a ltari esse non negat,panem et 

vinum esse confirmat in mensa dominica108 ). Denn: 

solemus enim al i qua s res illarum rerum
1
ex quibus 

efficiuntur nominibus appellare,quamvis in aliam 
I 

naturam translatae iam non poss int esse illud quod 

sunt res illae,ex quibus probantur effectae109). 
Diese grammatikalisch-sprachlichen Fest

s t ellungen überträgt er nun auf äas Wesen eines 

Dinges; dies es ist unveränderlich,und es hört auf, 

es selbst zu sein,wenn es s eine ihm unverwechselbar 



-
- 46 -

angeh ören de Substanz aufgibt: Omne enim quod est ) 
aliud est in eo ·quod faliud _;_e.st ~\in eo quod aliquid 

, __ ---··· - ·' 

- ··· ·; 
-~. ··--./ I 

est ,nec potest res ulla aliquid esse .. si desinat (!:·, .. -.-. . -a ~ 

ipsum esse .•• 110). Hier ist also lediglich das 1:er-it>./'i,-,.,-., 

Subjekt mit der Substanz gl eichgesetzt,die logi-
schen Schlussfolgerungen aber bleiben die gleichen: 
wie das Präd.ikat nicht bestehen kann,wenn sich das 
Subjekt gewandelt hat oder gar nicht mehr vorhan-
den ist 9 so können auch die Akzidentien nicht beste-
hen bleiben, wenn die Substanz verändert ode·r weg
genommen ist: Hoc totum usque eo contra est,ut 
omne quod e s t secundum subiectum et secundum id 
quod est in subiecto,si absumatur secundum quod 
ipsum erat,nullo modo supersit secundum quod ali-
quid erat ••• 11 1 ) . Nicht einmal Gottes Allmacht 
vermöchte es,das Akz idenz zu erhalten,wenn die 
Subst anz zerstört ist: nec ope r atoria est etiam 
ipsa dei omnipotentia,ut sit vel secundum subiec-
tum suum vel secundum quod in subiecto eo erat, 

d . •t 112) quo revera ~am non s1 • •• o 

Set zt man für Substanz Genus und für Akzi
denz Spezies,so hat man dem Sinne nach genau einen 
bereits oben11 3) angeführten Gedanken des Boethius: 
Unde enim genus abest,inde etiam species abesse 
necesse est,quoniam genus species non r e linquit. 
Berengar hat hier Boethi us nicht zitiert und die 
betreffende Stelle auch kaum im Sinn gehabt, a ls er 
seine Gedanken niederschrieb ; die Übereinstimmung 
ist l ed i glich .. e in Beweis dafür,dass wir hier tra
ditionelles Schulgut vor uns haben,von dessen Mög
lichkeiten aber erst Berengar einen so überraschen
den Gebrauch mächte. Bei ihm ist der menschliche 
Verstand mit allen logischen und dialektischen 
Hilfskräften aufgebo t en,um ohne jede Rücksicht 
auf Autorität,Tradition oder Dogma e i n Problem 
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zu lösen. Die menschliche Vernunft steht auf eigenen 
Füssen,und ihr völlig vorurteilsloser Gebrauch muss 
sogar in Gottes Willen liegen,da er sie ja dem Men
schen geschenkt hat: Maximi plane cordis est per 
omnia ad dialecticam confugere,quia confugere ad 
eam ad rationem est confugere,quo qui non confugit, 
cum secundum rationem sit factus ad imaginem dei, 
suum honorem reliquit,nec -potest renovari de die 
in diem ad imaginem dei 114 >. Nicht mehr die Auto
rität steht an erster Stelle,sondern das eigene 
selbständige Nachdenken: Circa dialecticam,quantum 
oportet,satagenti , de videndo luce clarius deo et 
anima,spondere in eodem libro minime dubitavit, 
nec sequendus in eo es ulli cordato homini,ut malit 
auctoritatibus circa aliqua cedere,quam ratione, 
si optio sibi detur,perire 11 5). 

Die Lehre Berengars ist v<2n de_r Ki~che verur
teilt worden und er selbst musste seinen Anschau
ungen abschwären. Seine Auffassung läuft auf einen 
reinen Symbolismus hinaus,der über die Ansätze bei 
Ratramnus weit hinausführt: Christ4Leib und Elut 
ist nach der Konsekration nicht real,sondern nur 
im Sakrament gegenwärtig,und sein Sakramentsbegriff 
kam in die Nähe eines blossen Unterpfandes,so wie 
die eucharistische Feier bei ihm zu einer Art Ge
dächt~nismahl Christm wurde 116 ). ~ie auch immer 
die Ergebnisse und Konsequenzen seiner Lehre sein 
mögen,eine innere Geschlossenheit und Folgerichtig
keit ist ihr nicht abzusprechen. In ihrem Ansatz 
fügte sie sich auch jedenfalls gut in den allgemei
nen Reformwillen des Jahrhunderts ein: es war eine 
sehr unsinnliche Lehre,die die Sakramente losgelöst 
sehen wollte von aller Verflechtung ins Irdische, 
eine Lehre,der es letzten Endes um eine Vergeisti
gung der Kirche zu tun war. Di eser aber musste die 

,.· 
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Radikalität seiner Forderungen den Boden unter den 
Füssen wegziehen,und sie hat sich mit Recht dage
gen zur Wehr gesetzt. Immerhin hat aber Berengars 
Vorstoss wesentlich zur dogmatischen Festlegung 
des eucharistischen Sakraments beigetragen. 

Über die s~ezielle Frage der Eucharistie 
hinaus ist Berengars Wirken dadurch noch wichtiger 
und folgenreicher geworden,dass durch seinen Rück
griff auf Logik und Dialektik überhau~t wieder. eine 
Diskussion im theologischen und ~hiloso~hisdhen Be

reich auflebte. Das war im Grunde seit der Väter
zeit nicht mehr der Fall gewesen und man hatte sich 
mit den damals gewonnenen Systemen begnügt. Jetzt 
war alles wieder in Fluss gekommen,und die jetzt 
einsetzende lebendige Diskussion legte die Grund
l agen für das neue Gebäude ,das in den grossen theo
logischen Summen des 13 .Jahrhunderts seinen krönen
den Abschluss fand. 

Merkwürdig ist,wie das 11.Jahrhundert gleich
sam reif war für einen solchen Vorstoss,der alles 
Bestehende umgestalten sollte. Schon vor Berengar 
hatte es ja wesentlich tiefere Denker,wie etwa Jo
hannes Scotus Eriugena gegeben,die ähnliche Prob
leme anschnitten. Sie aber blieben allein,während 
Berengars Vorbild sofort zündete. De r Zeit~unkt 

für etwas Neues war gekommen und es bedurfte nicht 
einmal mehr eines überragenden Genies, um diese 
Entwicklung einzuleiten. 

Berengar hatte durch seine Argumentation 
gleich an zwei Grund~robleme gerührt,die über 
die Frage des eucharistischen Sakraments hinaus 
die·Philosophie des Jahrhunderts noch sehr in
t ensiv beschäftigen sollten. Eine Umwandlung von 
Brot und Wein widers~rach ja nicht nur der Logik, 
sondern auch allen aus der Natur bekannten Ge
setzen. Gab es denn überhaup:t "Gesetze" in der 
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. 
.Natur? Und konnte Gott ·.·~' und er vd.rken ,dfi.1 diese 
aufhob~~Von hier aus erhob sich zwangsläufig 
die Frage nach der Allmacht Gottes und nach de
ren Grenzen. Musste sie nicht wenigstens dort 
eine Schranke haben,wo sie in das Gebiet des Bö
sen hineinreichte? Die Fragen nach der Ordnung 
der Natur und nach der Allmacht Gottes wurden zu 
zweigrossen Problemen,um die das 11.Jahrhundert 
gerungen hat. 





4. Ansätze zu einem Ausgleich bei Anselm von Besate 
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Derengar hatte mit seinen Fragen an die 
letzten Ordnungen der chri stlichen Welt gerührt, 
wobei er im Grunde nichts anderes getan hatte, 
als den seit Jahrhunderten in den Schulen gelehr
ten logischen Gebrauch der Vernunft auch auf 
Glaubenswahrheiten anzuwenden . Er hatte nichts 
Neues erfunden,sondern lediglich altbekannten 
Hilfsmitteln eine neue Aufgabe zugewiesen,sie 
aus dem Bereich des blassen Schulunterrichts in 
die praktische Anwendung geführt . 

Berengar kam aus der Schule von Chartr es, 
sein Lehrer war h ier Fulbert 11 7). Auch Fulbert 
war die Dialektik nicht unbekannt,se i ne Haltung 
ihr gegenüber war jedoch ausgesprochen konserva
tiv: In quo (sc.opuscul o) quaeso non eloquentiae 
ornatum,sed obedientiae perpendas vota , nec erudi
tis auribus aestimes fatua verba revelanda,ne 
pro rustico stylo sacra vilescat materia; alioquin 
de talibus praestat siluisse,quam aliquid inconditum 
edidi sse. Incomprehensibilem enim divini consilii 
altitudinem~apientia humana puro cognitionis 
intuitu camprehandere non potest; quia dum mens 
nostra ultra se praecipitanter erigere usque ad 
inaccessibilem secretorum Dei visionem appetit, 
infirmitatis suae obstaculo reverberat~,et intra 
ignorantiae suae angustias coarctata neo quod 
ultra se est valet comprehendere,nec quod intra 
se est aestimare 118). Der Vergleich mit Berengar, 
der von dem gleichen Material einen so verschie
denen Gebrauch machte und für den menschlichen 
Geist keine Schranken mehr anerkannte,zeigt be
sonders deutlich den entscheidenden Schritt,der 
hier getan wurde. 

Doch blieb dieser neue Geist nicht auf 

.• 



- 51 -

'11&;· 
Derengar und Tours beschränkt; auch an zahlreichen 
~orditalienischen Schulen ist sein Wirken spür
bar119). Hier, besonders in Parma und Reggio, 
empfing auch der Mann se ine Bildung ,der immer 
wieder herangezogen wird,wehn es gilt,einen be
sonders abstossenden Vertreter e iner aufgeblase
nen Rhetorik und einer abstrusen Dialektik hinzu
stellen und mit einem solchen moralisch verdäch
tigen vagabundierenden Scharlatan die ganze Dia
lektik ad absurdum zu führen: Anselm von Besate120 ). 

Selten sind über ein literarisches Werk soviel ab
schätzige Bemerkungen gefällt worden,wie über sei
ne nur in zwei Handschriften überlieferte Rhetori
machia,selten hat aber auch eine Schrift ihrer 
äusseren Aufmachung wegen soviele Angriffsflächen 
für eine derartige Bewertung geboten. Der eigent
liche Inhalt wurde dabe i immer weniger beachtet. 

Die etwa 1046-1048 geschriebene Rhetorima
chia ist Kaiser Heinrich III. gewidmet und sollte 
ihren Verfasser für die Aufnahme in die kaiserli-
che Hofkapplle legitimieren; diesen Zweck hat sie 
auch erreicht121 ). Sie ist ein Lehrbuch für Rheto
rik,Dialektik und Rechtswissenschaft,geschrieben , 
um einem empfindlichen Mangel abzuhelfen: perlec-
tis a me libris dialecticae,r;e~ricorum ut moris 
est volumina vellem attingere,occurrerunt mihi qui 
his multociens evolutis ipsius artis minimam uti
litatem sed et maximam predicarent difficultatem122 ). 
Um die Lehren und das Verfahren der Alten an einem 
Be i spiel erläutern zu können,fingierte er eine An
klage gegen seinen Vetter Rotiland: Quibus in scri
bendis hec fuit etiam cura,ut,quod de hac arte Her
magoras,Tullius,Servius,Quintilianus,Victorinus, 
Grillius,Boetiu s nosque etiam in alio nostro opere 
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'de materia artis' ~ cui titulus est , precipiendo 
conscripsimu s , in hoc brevi opusculo exemplifica
re satagerem ex arteo Ubi inter me et consangui
neum meum Rotilandum,virum sue etatis satis op
timum9quandam constitui controversiam. In qua qui
dem plurima de eo non vera admiscui et eum culpa
bilem verisimilitudine quam veritate detexi,quia 
non potius veritatem probat facultas rhetorica, 
sed verisimilitudinem123) 0 

Das erste der drei .Bücher bringt einen Zwei
kampf zwischen der (brieflichen) Verteidigung Ro
tilands und den Angriffen Anselms,der seinem Geg
ner zunächst rhetorisch-dialektische Verstösse 
und dann moralische Verfehlungen nachweisen will. 
Das zweite Buch ist etwas anders aufgebaut; hier 
findet sich zwar auch noch eine Polemik gegen die 
Rhetorik XNx~xmK Rotilands , vor all em aber ist es 
dem Lob des Angreifers Anselm gewidmet,seiner ho
hen Abkunft,seiner grossen Begabung sowie der Zu
rückweisung der gegen ihn erhobenen Vorwürfe . Das 
dritte Buch greift sodann Person und Charakter 
des Angeklagten Rotiland mit moralischen Verdäch
tigungeh direkt an. 

Die für unser Gefühl abenteuerliche Einklei
dung mit ihren in der Ausmalung s ittlicher Verfeh
l ungen bisweilen abstossenden Einzelheiten ist 
einer gerechten Wertung Anselms zum Verhängnis ge
worden124),und über dem Spott über diese äussere 

Einkleidung kam die philosophische Wertung seiner 
Gedanken zu k~rz. Primär wollte Anselm jedoch 
nichts anderes schaffen als eine Beispielsammlung 
für verschiedene rhetorische Kunstmittel,die er 
bei den einzelnen Kapiteln jeweils sorgfältig an
gegeben hat und die an einem praktischen Fall 
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(die Behandlung eines Rechtsfalles mit Hilfe des 
rhetorisch-dialek tischen Verfahrens) da r gel egt 
werden. Wenn man s ich darüber klar i s t und ·sich 
auch von den abstrusen Äus serlichkeiten nicht 
s tören lässt,ist es im Grunde sehr leicht,zu den 
dahinter liegenden philos ophis chen Problemen vor
zustossen,die das Werk aufwirft und zu lösen 
sucht. 

Für Anselm geht es letzten Endes um den von r / 
Aristoteles aufgestellten Satz vom Widerspruch, 
der Grundlage aller Logik ist: Bejaht von zwei 
Behauptungen die eine etwas,was die andere ver
neint,so muss die eine wahr,die andere falsch 
sein. Oder mit anderen Worten: es kann das gleiche 
Ding nicht in der gleichen Spezies zur gleichen 
Zeit vorhanden und nicht vorhanden sein. 

Aus Aristoteles wissen wir,so beginnt An
selm seine Argumentation,dass aus der Vermischung 
zweier Spezies keine dritte entstehen könne,dass 
überhaupt nicht zwei entgegengesetzte Dinge in 
einer s olchen Spezies vorhanden sein oder gar ih
re Essentia bilden können: Aristotelica didicimus 
discipl.ina duarum s pedierum commistione terciam 
gigni minime,rerum etiam naturam pati omnino non 
posse,duo contraria simul in eodem esse vel,quod 
. ·b·1· d t• 125) D. ~nposs~ ~ ~us,ean em essen ~am procreare • ~e-

se Behauptung stellt Anselm in Frage,denn,so argu
mentiert er,ebenso wie etwa die beiden Spezies 
Schwarz und Weiss durch ihre Mischung die neuen 

'[.. . 

Spezies Rot oder Grau schaffen,so besteht auch 
der Mensch aus Vernü~tigem und Sterblichem,so 
scheinen überhaupt alle Spezies aus der Vereini
gung von zwei oder mehr Spezies zu bestehen: 
Quod verum sit necne quaerimus . Si verum,obi citur 
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album et nigrum duas species sua commis tione ru

brum pallidumve conficere et duo contraria simul 

in eodem esse,cum etiam omne s s pec i es coniunct i o

ne duarum aut plurium videantur fieri s pecierum, 

s icut homo ex racionabili et mortali126). So wird 

die Spezies für ihn zu einem zentralen Begriff; 1 

sie ist nicht mehr etwas Einmalige s und Unver

wechselbares,sondern aus verschiedenen Teilen 

zus ammengesetzt: Priscianus autem in suo libro 

cum de for mis sc,riberet possessionis ,duas species 

interposuit: a professione et a disc i plina; exem

plum a professione: gramaticus, a disciplina: rhe

toricus. Cur autem non utrumque in utro subputa 

verat,quosque placet nobis debeas127). 

Diese Theorie der Vermischung,des Mi ttle

ren,greift er noch einmal an einer anderen Stel

le wi eder auf . Als er mit seiner Schrift Rhetori

machia in Mainz erschien,mus ste er es erleben, 

dass er für sie weder Lob noch Tadel erhielt , 

dass also keines der beiden möglichen Extreme auf 

ihn angewandt wurde. Das Mittlere jedoch,was ihm 

hier zutei~ wurde,und das in diesem Fall eben 

keines von beiden,weder Lob noch Tadel war,stimmt • 

nun durchaus nicht mit seiner Theorie vom Medium 

übereiri. Dieses ist nämlmch nicht die völlige Ne

gation beider Extreme,sondern ihre Vermischung. 

Und hier greift er das Bild von den Farben noch 

einmal auf: wie nämlich nicht aus der Abwesen

heit (negatio) der beiden Extreme Schwar z und 

Weiss Rot entstehe 9 sondern aus ihrer Vermischung, 

so entstehe auch nicht aus der völligen Abwesen

heit von Lob oder Tadel ein erstrebenswertes Mitt

leres,sondern eben aus der Mi s chung der beiden 

Extreme: Si ex negatione utrorumque medium confec

tum est,quod ut dicitis neutrum est,non magis 
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utrorm;;que quam omnium rerum neutrum esto Quod bene 
perspectum nichil est. Non enim magis ex albi et 
nigri negatione conficitur rubrum quam caeli et 
terrae ceterarumque rerum. Quia sicut est verit as, 
ut,quod nec album nec nigrum est,illud rubrum exi
stat,sic quod nec caelum nec terra nec cetera, 
illud esse rubrum a veritate non .discrepat. Quod 
autem omnibus rebus negatis nichil illarum est~ 
illud res predicari inpossibile est. Res vero 

.. 
quod non est,illud nichil esse necessario con-
sequens est. Sicque in faciendo aliquid facietis · 
nichil. Utrum ergo facere neoesse est ,utrumque 
enim vel neutrum inpossibile vel nichil est128). 

Gewiss kann man hier Anselm den Vorwurf ma
chen129) ,dass er den aristotelischen Satz vom Wi
derspruch falsch interpretiert,und dass er i n un
zulässiger Weise Sätze der abstrakten Logik mit 
Erkenntnissen der realen Physik vermischt,aber 
es ist doch in diesen Sätzen,wenn auch mit unzu
reichenden Mitteln , ein Problem aufgegriffen und 
zu lösen versucht worden,das die Zeit als bren
nend erkannt hat te: wie können die Gesetze der 
Logik mit den chr istlichen Glaubenswahrheiten 
in Einklang gebracht werden? Die Folgerungen aus 
dem Gesetz des Widerspruchs (zwei einander wider
sprechende Aussagen über den gleichen Gegenstand 
schliessen einander aus,eine Spezies kann nicht 
zur gl eichen Zeit sein und nicht sein) waren von 
Berengar von Tours auf das Sakrament der Eucha
ristie angewandt worden,und die sich daraus erge
benden Probleme waren von ihm eindeutig im Sinne 
eines Entweder - Oder entschieden worden. Er 
kannte nur die v~n ihm vertretene geistig-spiri
tuelle Auffassung vom Sakrament und daneben (die 
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von ihm abgelehnte ) grob cinnliche. Entweder di e 
eine oder die andere war richtig,jede Vermischung, 

jeder Ausgleich , jedes Mittlere zwischen ihnen 

wurde durch die Gesetze der Logik ausgeschlossen . 
Diese Unbedingtheit,dieser Rigorismus auf 

geis tigem Gebiet,gewonnen mit Hilfe der unsinn

lichs ten aller Wissenschaften,der Logik ,zeigt im 
Grunde den wahren und unverfälschten Reformwillen 

des 11.Jahrhunderts. Hier kannte man keine Kompro

misse,kein laues Sowohl -Als auch,hier sollten 

in einer ungeheuren Anspannung die höchsten Ziele 

rein und unverfälscht durchgeführt werden. Beren

gar wollte auf Grund seiner theoreTischen Erkennt

nisse die völlige Vergeistigung der Eucharist i e, 

und im Grunde wollten im praktischen Bereich die 

Pataria,die Katharer und die extremsten ke tzeri

schen Sekt en,die bis zur Ehelosiekeit aller Men
schen ihre Forderungen spannten130) ,nichts ande

res. Rücksichten auf praktische Erfordernisse 

nahm man nicht1; diese höchsten Ziele wollte man 
nicht auf bequemen Mittelwegen,nicht durch Kom

promisse erreichen. Man strebte nach einer radika

len Lösung aus allen Verstrickungen der Welt 9 nach 
völliger Vergeistigung. Der Ruf nach einem Zurück 
zur Urkirche der ersten Christen wurde laut,der 

Geist der Apostel wurde beschworen und d~e Rück

kehr zu einer Vita apostolica angestrebtf. 

Dieser Wunsch nach einer radikalen Reform 

a lles Bestehenden war spontan,er wurde zur glei

chen Zeit an· den verschiedensten Plätzen Europas 

wach und ergriff die verschiedensten Bevölke

rungsschichten. Diese Bewegung brauchte keinen 
Befehl und keinen Antrieb von oben , ganz im Ge

genteil musste die Kirche bestrebt sein 9 allzu 
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radikale Forderungen abzubiegen und in gemässigte 

Bahnen zu lenken. Sie musste dafür sorgen , dass 

die ungestüme Bewegung in ihrem Rigorismus nicht 

alles mit fortriss,woran Jahrhunderte gebaut hat

ten. Die Kirche musste versuchen,die Bewegung in 

die Gewalt zu bekommen und ihr selbst die Ziele 

zu geben . 
Für ein solches Bemühen waren auf ~hiloso

phischem Gebi et bereits die Erkenntnisse Anselms 

von Bedeutung. Dieser vielgeschmähte "Hy~erdia

lektiker",bei dem "Dialektik und So~histik nahe 

verwandt,ja verschwistert erscheinen" 131 ) ,gab ~it 
seinen Erkenntnissen vielmehr bereits ein Mit tel 

an die Hand,durch das man das radikale Entweder -

Oder Berengars zu einem Sowohl - Als auch0mildern 
(J 

konnte. Zwischen den von der Logik gebotenen bei-

den Extremen hatte er das durch die Vermischung 

der beiden Extr eme zustande gekommene M« Medium 

entdeckt. Er selbst griff zwar gar nicht in den 

Abendmahlsstreit ein,er hat sich mit Ausnahme eines 

Passus über die Prädestination überhau~t vom theo-
i)t. 

logischen Gebiet ferngehalten,und es nicht einmal 

sicher ,ob seine theoretischen ~hilosophischen Er

kenntnisse überhaupt in den theologis chen Käm~fen 

seiner Zeit verwertet wurden. Wichtig sind seine 

philosophischen Ausführungen jedoch als Beweis 

dafür,dass das Problem des Ausgleichs zwischen 

zwei Extremen bereits erkannt und zu lösen ver

sucht worden war ,dass also die Radikalisierung 

auf dem Gebiet der Philoso~hie bereits eine Ge

genbewegung hervorgerufen hatte. 

Doch noch etwas Anderes können wir der Phi

losophie Anselms von Besate entnehmen. Er gilt 

in der modernen,vor allem in der kirchlich orien

tierten Literatur,nicht nur als philosophischer 
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S c~arlatan 9 s ond ern auch als ein gar nicht mehr 

rech t auf dem Boden der Kirche s t ehender Denker. 

Gerade im Gegenteil hat j edoch eine Untersuchung 

seiner Philosophie ergeben,dass er den ausglei

chenden ,den Bestand der Kirche sichernden Kräf

ten die Waffen in die Hand gegeben hat,mit denen 

sie den radikalen Lösungen,die zwangsläufig aus 

der Kirche hinausführen mussten,begegnen konnten. 

Es gab keinen Gegensatz zwischen einem angeblichen 

.{((/\ .s 1• rl /:slakirchlichen oder gar antikirchlichen Humani smus 
(... ·r- .. 

und einem auf dem Boden der ktrchlichen Uberlie-

ferung bleibenden Traditionalismus,sondern im be

sten Fall herrschte ein Gegensatz zwischen radika

len Neuerern und ausgle ichenden Vermittlern. Hier 

ging es um die Bewältigung der Reform,de ren Ziele 

im Grunde alle guthiessen,und die es nur galt,auf P.ß 
dem Boden ch~istlicher Lehre und christlicher Tr a

dition zu halten. Im 11.Jahrhundert gab es keine 

"Antichristen",keine Gottlosen; ein jeder war 

Iot;: ""';,/~~;-\ Christ und ein jeder Ohrist stand innerhalb der 

.Q.c · ,:;. .rv<:·c·'_[Kirche. V/ie aber diese aussehen sollte, das war 

f t-iJj'ltJ:. /,. die Frage , um die die .Menschen dieser Zeit gerun-
A II .""'IJ r /.,. 
·c l7~7-;:.f /; gen haben. 
'1t1.).1 .~-i/1' 
,? / .. 
v1i'..1'" v ·.··:... •. 
V~lr tJ c }: 9-:,· .. .• ,,~ ~ 

,-" ,. 
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5. Petrus Damiani und die philosophitsche Grundlegung 
einerneuen Einheit 





- 59 -

Die erossen fragen nach der Allmacht Gottes 

und nach der Ordnung der Natur waren nun einmal 

gestellt worden WJ.d es galt,eine Antwort auf sie 

zu findeno Um ihre Lösung hat sich auch Petrus 

Damiani bemüht,und da er als typischer "Antidia

lektiker" gilt ,wird es wichtig sein,zu untersuchen , 

mit welchen philosophischen Hilfsmitteln er sich 

an die Bewältigung der Probleme machte und wie er 

sich den neuen oder neubelebten Denkformen gegen

über verhielt,mit der die "Modernen" glaubten , auf 

alle Fragen eine Antwort zu finden . 

Es .wurde bereits darauf hingewiesen132), 

dass er trotz einzelher kritischer Äusserungen 

über die weltliche Wissenschaft ein Mann von um

fassender Bildung war und eine gründliche Ausbil

dung im Schul wesen der damaligen Zeit erhalten hat

te. Dazu gehörte auch eine solche in der Rhetorik 

und Dialektik , die er formal beherrschte. Ihrer 

praktischen Anwendung jedoch steht er kritisch ge-
,--

genüber. Die Taschenspiele.rtricks der Rhe toren und 

Dialektiker verachtet er: spretis oratorum dialec

ticorumque versutiis 133); l~icht kann man durch ih

re allzu subtilen Argumente eingewickelt werden: 

et sententias argumenta dialecticae subtilitatis 

involvant134J ,und im Grunde sind überhaupt alle 
.--

diese Bemühungen nichts anderes als kindlicher Un-

s~n: scholaris infantiae naeniae 135). 

Wie aber musste seiner Meinung nach eine wis

senschaftliche Beweisführung beschaffen sein,und 

mit welchen Mitteln musste ein gelehrtes Gespräch 

geführt werden? Er erkennt drei Beweismittel in 

dieser Reihenfolge an: Die Zeugnisse der Heiligen 

Schrift,die Aussprüche und Beispiele der Propheten 

und schliesslich die logische Erörterung: Si tot 
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sacrae scripturae testi~onia ad f i dem t e Chris ti 

non attrahunt, s i omni um te pr ophe t arum t arn per 

spicua et clara dicta non flectunt,libet adhuc, 

postpositis scil~cet prophetarum exemplis sola 

tecum ratiocinatione contendere et unam tecum in 

calce huius opusculi quaestiunculam breviter agi

tare,quatinus quod tuae conversationi sit con

gruum,nihil videatur nostris studiis intentatum136 ). 

Zwar wird die ratiocinatio anerkannt,aber sie 

steht an letzter Stelle und gilt nur für die,die 

höherer,durch die Heilige Schrift . vermittelter 

Einsicht nicht fähig sind. Er erkennt die logi-

sche Beweisführung also an,doch für ihn ist sie 

nicht die Krönung in der Betätigung des menschli

chen Geistes,sondern s ie steht an letzter Stelle. 

Da sie aus Wortgefechten besteht,die sich nur an 

die Äus serlichkeiten hängen,kann sie über das 

eigentliche Wesen der Dinge nichts Entscheidendes 

aussagen: scilicet utrum possit credi aliquid 

fuisse simul et non fuisse,esse et non esse,futu

rum esse et futurum non esse,naturis existentium 

rerum nulla posse ratione congruere; .ad solas 

autem verborum pugnas,quae de disserendi ac ra-

. tiocinandi fiunt consequentiis,pertinere13?). 

Die Logik ist demnach die stum~f:ste Waffe im Kampf 

um die Erkenntnis 9 und sie muss wegen ihrer nur äus

serlichen Kunstfertigkeit dort versagen,wo es darum 

geht,über die höchsten Dinge etwas auszusagen; 

dort,wo der lebendige Geist weht,kann der trockene 

Buchst~be nur · täten: Haec igitur ,uaestio ,quoniam 

non ad discutiendam maiestatis divinae potentiam, 

sed potius a d artis dial ecticae probatur pertine

re peritiam,et non ad virtutem vel materiam rerum , 

sed ad modum et ordinem dis serendi et consequentiam 
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verborum,non habet locum in ecclesiae sacramentis , 

quae a saecularibus pueris ventilantur in scholis: 

non enim ad fidei regulam vel morum pertinet hone-
• 

statem,sed ad loquendi copiam verborumque nitorem. 

Quam ob rem sufficiat nobis brevi campendie fidem 

defendere quam tenemus,sapientibus autem huius 

saeculi ,quae sua sunt,cedimuc; habeant qui volunt, 

litteram occidentem,dummodo per Dei misericordiam 

spiritus a nobis vivificans non recedat138 ). 

Ist also Damiani wirklich ein Antidialek

tiker,ist er der typische Vertreter e i ner Philo

sophie der "doppelten Wahrheit",der die Philosophie 

nur als Magd der Theoiogie be t r achtet139 )? Um die

se Frage beantworten zu können,dürfen wir uns nicht 

auf seine theoretischen Äusserungen beschränken, 

sondern müssen untersuchen,auf welche We ise er 

selbst ein philosophisches Problem in Angriff ge

nommen und gelöst hat. Damiani ist im Grunde kein 

systemat i scher und abstrakter Denker,und so hat 

er es auch nicht darauf abgesehen ,seine phil?so

phischen Grundsätze und theologischen Überzeugun

gen in einer theoretü;chen und systematischen 

Schrift zusammenzufassen. Er war ein Mann der 

Praxis und bemühte sich um die Lösung konkreter 

Fragen und Probleme. Von diesem Gesichtspunkt 

aus ist auch seine Stellungnahme zu der seine 

Zeitgenossen bewegenden Frage nach der Allmacht 

Gottes zu betrachten. 

Ausgangspunkt ist ein kürzlich stattgefun-
~-- ·-·---· 

denes Gespräch mit Desiderius von Monte Cassino, 

das er jetzt brieflich wieder aufnimmt und wei~er

führt 140). Man ging aus von einem Satz des Hiero

nymus: Omnia possit Deus,suscitare virginem non 
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potest post ruinam. Valet quidem liberare de poena , 
sed non valet coronare corruptam141 ). Damiani lehnt 
diese Behauptung ab und übt damit eine bemerkens
werte Kritik an der Autorität eines Kirchenvaters: 

Non enim a qua dicatur,sed quid dicatur attendo. 
Nimis scilicet inhonestum videtur ut illi,qui om-

' 
nia potest,nisi sub altioris intelligentiae sacra
mento tarn leviter impossibilitas asdibatur142 ). 

Desiderius hingegen war entgegengesetzter Me inung: 
Gottes Allmacht finde hier eine Grenze,und er kön

ne es aus dem einzigen Grunde nicht,weil er es 
nicht wolle. Diese Behauptung führt nun Damiani 
ad absurdum: Gott könne demnach nur das tun , was 

er will,und alles,was er nicht tue,wolle er nicht 
und könne es auch gar nicht. Bei einem allmächti
gen Gott sei das eine ganz unmögliche Behauptung, 
und demnach liesse sich auch der eingangs erwähn
te Satz des Hieronymus nicht halten. Das lehre 
uns,das,was wir in den heiligen Schriften an My
stik und Allegorie finden,nicht unüberlegt nach 
dem Buchstabensinn auszulegen,sondern vorsichtig 
und mit Verehrung aufzunehmen: Si quando tarnen 
tale,quid in mysticis et allegoricis contingat 
nos reperire scripturis,caute potius et reveren
t er accipiendum est,quam iuxta litteras audacter 
et libere proferendum143). Die s ist berelts ein 

bemerkenswerter Hinweis auf das methodische Vor
gehen Damianis beim Philosophieren: nach dem Buch
stabensinn ist die Behauptung des heiligen Hiero
nymus klar und· logisch, ebenso klar widerspricht 

sie jedoch auch der anderen Tat sache von der All
macht Gottes. Nur für den jedoch,der bei diesem 

vordergründigen Befund stehenbleibt,stehen diese 
beiden Tatsachen unvereinbar nebeneinander. Mit 
dialektischen Mitteln lässt sich hier freilich 

keine Lösung finden; e1gilt vielmehr,zu einem 



- 63 -

Ausgleich zu komrnen , der hinter dieser Vordergrlind i g

keit liegt , und zu dieser höheren Wahrheit kommt man 

auf dem Weg der Allegorie. 

Zunächst müssen wir noch einmal zu dem ange

führten Beispiel zurückkehren: tut Gott denn nicht, 

wenn er wirklich allmächtig und in seinem Tun nicht 

beschränkt ist,auch das Böse? Zur Beantwortung dieser 

Frage gib t Damiani j edoch Folgendes zu bedenken: der 

Wille Gottes ist flir alle Dinge,die sichtbaren wie 

die unsichtbaren,die Ursache ihrer Existenz. Auch 

wenn sie noch verborgen sind,und bevor sie sicht

bare Form annehmen,leben sie bereits nach ihrem 

wahren Sein im Will en ihres Schöpfers: Voluntas 

quippe Dei omnium r erum sive visibilium sive invi

sibilium causa est ut existant,adeo ut condita 

quaeque,antequam ad formarum suarum visibiles pro

cederent species,iam veraciter a tque essentialiter 

vivereut in sui opificis voluntate144 ) . Wenn aber 

die noch nicht geschaffenen Dinge nur durch den 

Willen Gottes in ihre wirkliche Existenz eintreten, 

so vermag er ebenso die verdorbenen und von ihrer 

wahren Existenz abgefallenen Dinge in die ursprUng

liehe Ordnung ihres Zustandes zurlickzuflihren. 

Hier sind wir ganz in der Nähe einer Vor

stellung von einer Anima mundi,und dieser plato

nische Gedanke in seiner augustinischen ·Ausprä

gung soll uns in seiner Einwirkung auf Damiani 

später noch beschäftigen. Einstweilen sei sein 

Gedankengang liber das Verhältnis des allmächtigen 

Gottes zum Bösen zu Ende geführt. Nur die Dinge, 

die Gott aus ihrer in ihm selbst liegenden Präfi

guration durch seinen Willen in die Existenz 

fUhr t, s i n d wirklich,mit anderen Worten: nur 

das,was Gott geschaffen hat 9 ist etwas ,alles ande-
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re,was er nicht tut oder schafft,existiert in Wirk

lichkei t gar nicht : Deinde dicendum quia quod Deus 

facit
1
aliquid est; quod Deus non facit,nihil es t 145) . 

Dazu gehört auch das Böse: als nicht von Gott ge-
-:. p. -:\,;~.:;1' 

schaffen hat es gar keine Existenz, gehört es zum 

Nichts,und weil Gott nicht Nichts schaffen kann, 

kann er das Böse auch nicht tun . 
r 

Freilich sehen wir Böses und schlechte Dinge 

in der Welt, di ese s i n d aber nur an der Eber

fläche und nicht ihrem eigentlichen und wesentii

chen Sein nach. So könnte man den schlechten Dingen 

und dem Bösen mit einiger Spitzfindigkeit zugeste

hen,dass sie zur gleichen Zeit s ind und nicht sind , 

doch da ein solches gleichzeitiges Sein und Nicht

sein wieder ein Böses,also gar nichts ist,und da 

diese Unterscheidung auch nicht a n den Kern der 

Dinge rührt?aondern ganz im Äusserlichen bl eibt , 

1cann sie nur Verwirrung stiften,und wir sagen 

daher besser ,das s die bösen Dinge in Wirklichkeit gar 

nicht sind: Mala autem quaelibet, sicut sunt iniqui

tates et scelera , etiam cum videntur esse,non sunt, 

quiaft a Deo non s unt,ac propterea nihil sunt,quia 

videlicet Deus omnino non fecit,'sine qua factum est 

nihil'( Is.26,12) •••• Quod si malum factum est, 

etiam tune nihil erat cum esse videbatur ••• Non 

· itaque hoc asserendum est.,quod postquam ad extre-

ma deveniunt ,tunc nihil f iant ,sed tune procul dubio 

sunt nihil,cum videntur aliquid; nihil apud testi

monium veritatis,aliquid in umbra ca liginis •••• 

Quia enim inter esse et non esse confundi ma lum est, 

ac potius nihil est,idcirco a bono creatore,qui bona 

omnia fecit,alternitatis ista confusio facta non est. 

In malis autem potest utcumque videri haec confusio-

7' ( nis) alternitatis,quae certe videntur esse et non sunt, 

atque ideo quasi sunt et non sunt: s unt quidem in 
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superficie coloris,non autem in iudi cio veritatis; 
quamquam et ipsis malis non possumus hanc diversi
tatem exacte concedere,ut simul sint et non sint, · 
quia videntur esse,sed non sunt,atque ideo verius 
dicuntur sempernon esse,quam esse et n~n esse146 ). 

Auf zwei Arte~ kann man demnach ohnmäch-
- ': 

tig sein,man kann 

1) unfähig sein,das Gute zu tun,und 
2) fähig sein,das Böse zu tun. 

Mit der Allmacht Gottes ist beides unvereinbar. 
Abermals zeigt also Damiani durch- sein 

Philosophieren den Weg,der wegführt von der blos
sen Oberfläche der ~ingetmit der sich die Dialek
tiker und Rhetoren in ihren Diskussi9nen begnügen; 
diese reinen Wortgefechte rühren gar nicht an das 
Wesen der Dinge: ad solas autem verbarum pugnas, 
quae de disserendi ac ratiocinandi fiunt conse
quentiis,pertinere147). Ohne Zweifel 11 st1mmenu 

ihre Schlüsse und Syllogismen,und Damiani ist 
weit davon entfernt,die Richtigkeit der hier ge
wonnenen Ergebnisse in Zweifel zu ziehen; auch 
der ratiocinatio kommt ein Wert zu. Aber all das 
kann weder über die Allmacht Gottes noch über die 
Wirklichkeit der Dinge etwas aussagen,denn das 
liegt viel tiefer,liegt in Bereichen,in die die
se Art von Denken gar nicht vordringt. Und von 
eben diesen Bereichen aus.können auch ihre "stim
menden" Schlüsse wieder zunichte gemacht werden: 
Hinc est,quod saepe divina Virtus armatos dialec
ticorum syllogismos eorumque versutias destruit, 
et~q~ae apud eos necessaria iam atque inevitabi
lia iudicantur,omnium philosophorum argumenta 
confundit 148). · 

Wiederum weist Damiani den Weg von einer 
vordergründigen Betrachtung der Dinge weg zu einer 

- .f .. r..· 
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h öheren Deutung durch die Allegor i e . Wenn Holz 

brennt,so wird es verbrannt,so lautet ein· Syllo-
. - --·· 

gismus,aber ~as Erlebnis: des Moses mit d~m bren-

nenden Dornbusch hebt diese Wahrhe:i t auf: Audi 

syllogismum: 'Si lignum ardet,profecto uritur; 
. . 

sed- ardet,ergo et uritur'. Sed ecce Moyses vi-

det rubrum ~rdere et non comburi (Exod.3,3ff.) 149) 

Wir dürfen uns von den vordergründigen Gescheh-
r\ 

nissen nicht verwirren lassen,sondern unser Ziel 

soll es sein,die Dinge in ihrer höheren Wirklich

keit zu suchen. 
Noch einmal setzt sich Damiani mit einem 

Einwurf auseinander,der von manchen gemacht wird: 

wenn Gott wirklich in allen Dingen allmächtig 

ist,kann er dann auch bewirken,dass das,was ge

schehen ·ist,nicht geschehen sei? Kann er also 

etwa die Gründung Roms in alter Zeit ungesche

hen machen? Darauf antwortet er ,dass Gott zwar 
)( 

nach allen Schriftzeugnissen etwas ges chaffen 

hat,was nicht war,dass er Zukünfti ges gegründet, 

nich t Vergangen~s ve:Ml..ichte~hat,und dass er,wenn 

er (wie in der Sintflut ) etwas zerstört hat,er 

den Dingen nur ihr Sein in der Gegenwart und Zu

kunft,nicht aber in der Vergangenheit nahm: Omnia 
)( . . 

plane haec testimonia Scripturarum testantur Deum 

fecisse quod n on erat,non .destru±isse quod erat, 

condidisse futura
1
non abolevisse praeterita,quam

quam et saepe legatur Deus aliquid evertisse ut 

melius aliquid procuraret,sicut mundum per aquae 

diluvium ••• Quibus nimirum sie abstulit esse et 

futurum esse
1
ut nequa~uam abstulerit et fuisse 1 5~). 

Damiani sieht selbst,dass damit der Einwand 

der ., vani quilibet homines et sacrilegi dogmatis 

inductores noch nicht aus der Welt geschafft ist: 

Numquid,inquiunt,potest Deus hoc a gere ut post-
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quam semel aliquid factum est,factum non fuerit 1 5 1 ) ~ 

Dynh was jetzt .ist,kann,solange es ist"ohne Zwei

fel nicht zugleich nicht sein,und was geschehen 

wird,kann nicht zugleich nicht geschehen,sodass 
. --·-

die erwähnte Fragestellung also nur auf Gegenwart 
. .... ... \.. .. . 

und Zukunft~nicht aber auf die Vergangenheit zu-

trifft: ••• tamquam si impossibilitas ista in solis 

videatur provenire praeteritis et non in praesen

tibus similiter inveniatur temporibus et futuris. 

Nam et quicquid nunc est,quandiu est,procul dubio 

esse neoesse est,nec enim.quandiu aliquid est,non 
I 

esse impossibile est. Item quod futurum est,non 

futurum fieri impossibile est x 152) "'" o/;'-'-' /r(s4, "'"'71 
• • • • -~<' ·r.-t.J.-j...!j ..s i.. / " / , 

Zwar gibt es yiele Dinge,die gesc~ehen und 

auch nicht geschehen können,so etwa,.dass ieh heute 

reiten oder nicht reiten kann,und solche Frage

stellungen werden von den Philosophen utrumlibet 

genannt. Jedoch ist hier genau zu unterscheiden,. 

denn es ist mehr von einem utrumlibet nach der 

Natur der Dinge die Rede,nach der es natürlich 

heute sowohl etwa regnen als .auch nicht regnen 

kann,als von einem ut~um+ibet der logischen Er

örterung ,.die allein die Alternative zulässt ,dass, 

wenn es regnet, es unmöglich ist, dass es -1IUb'ii';.,_,; 

nicht regnet_:· .. • • • quamquam nonnulla sint quae 

videlicet aequaliter possunt et evenire et non 

evenire,sicut est me hodie ·equitare vel non 

equitare .... Quae scilicet,et his similia,huius 

' saeculi sapientes consueverunt utrumlibet appel

lare, ••• sed haec utrumlibet magis dicuntur iuxta 
~ ... . . 

variabilem naturam rerum quam iuxta consequentiam 

dictionum. Secundum naturalem namque variae vi

cissitudinis ordinem potest fieri ut hodie pluat, 

potest et fieri ut non pluat, s ed quant um ad oon-



- 68 -

sequent iam di sserendi,si futurum est , ut pluat,neces

se est omnino ut pluat,-ac per hoc proraus i mposs i 

bile est ~t non pluat153) . · 
Aüs dieser Erörterung geht soviel hervor, 

dass Damiani sich über ' die Gesetze der Logik völ-
. . 

lig im Klaren ist,dass er um die termini technici 

. logisch~dialektischer Diskussionen Bescheid weiss , 

· ja,d,ass er hier · sogar mit Genauigkeit darauf dringt, 

keine Verwechslung zwischen dem äusseren Ablauf ·der 

Natur und der inneren Logik einer dialektischen 

Erörterung vorzunehmen,und er vermeidet damit den 

Fehler,in den Anselm von Besa~e bei allem Scharf

sinn doch .verfallen ·war154 ). ·Naeh den Gesetzen der 

logischen Erörterung erkennt =Damiani auch an,dass 

es kein gleichzeitiges War und Nicht-war,kein 

gleichzeitiges Sein und Nicht-sein und kein gleich

zeitiges Werden und Nicht-werden geben kann,und 

dass,vön diesen Gesetzen aus betrachtet.,der all

mächtige Gott tatsächlich ohnmächtig ist: Atque 

ideo quantum ad ordinem ·disserendi,quicquid fuit 

impossibile sit non fuisse,et quicquid est impos

sibile sit~uturum non esse. Videat ergo imperite 

sapientium et vana quaerentium oaeca temeritas 

quasi haec,quae ad artem pertinent dis serendi,ad 

Deum procaciter ·referant,iam non tantum in prae

teritis1 sed in praesentibus ac futuris~eum impö

tentem penitus et invalidum reddant155). 
Hier nun aber hakt Damiani mit seiner Ant

wort ein: unmöglich können wir die auf dem Gebiet 

äusserlicher Kunstfertigkeit liegenden Argumente 

und Schlüsse der Dialektiker und Rhetoren auf die 

Geheimnisse der göttlichen Allmacht anwenden . Wenn 

s chon die menschliche Klugheit sich anmasst,das 

Gotteswort zu erörter~ ,so dar f s i e s i ch dabe i · 
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weni·gstens nicht das Recht des Lehrers anmassen, 

sondern muss wie eine Magd der Herrin dienen, 

auf einem Gebiet ,auf dem andere Gesetze gel.ten, 

als sie aus der Logik unserer äusserlic4en· Be

griffe hervorgehen: Haec plane quae ex dialecti

_corum_vel - r~et~rum prodeunt argumentis,non facile 

d·ivinae virtutis sunt aptanda mysteriis ,et quae 

ad hoc inventa sunt
1 
ut in _syllogismorum ·instru

_menta proficiant~vel clausulas d~ctionum,absit 

ut sacris legibus ·pertinaciter inferant et divi

riae virtuti conclusionis suae necessitates opp6-
. , .. I 

nant. Quae tarnen artis humanae :peritia,si quando 

tractandis sacri;s eloquiis adhibetur_,non debet 

ius magisterii sibimet arroganter arripere~sed 

velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio 

subservire,ne,si praecedit,oberret et dum exte-

riorum verborumVconsequentias;intimae virtutis Jr~~j~~ 
lumen et rectum veritatis tramite~ perdat156 ). 

Diese Sätze wurden letzten Endes richtung-
. / ' · 

weisend fÜr die Einstufung Damianis als eines 

radikalen Antidialektikers,der die unselig~ 

Lehre von der doppelten Wahrheit aufgebracht 
-~·--- ·--

~( \ 5'<;J ,I ~i't 
;:::::; 

und die Philosophie zur Magd der Theologie er

nied~igt habe. Jedoch Damiani,der ja die Berech

tigung der Logik und Dialektik durchaus anerkennt, 

geht es um nichts anderes,als deren Grenzüber

schreitungen auf ein Gebiet zu verhindern,auf dem . 

ihre Gesetze keine Gültigkeit mehr haben: Haec 

igitur qu~estio,quoni~ non ad discutiendam 

maiestatis. divinae potentiam sed potius ad artis 

dialecticae probatur pertinere peritiam,et non 

ad virtutem vel ma teriam ·rerum sed ad modum et 
. I 

ordlnem disserendi et consequentiam verborum, 

non habet locum in eoclesiae saoramentis157) . 
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Damit ist seine Stellung zu Rhetor i k und Dia

lektik ganz klar: sie erfassen nur das äussere We- . 
/ -~ 

sen d~r Di~e,nicht aber deren inneren Kern. Dialek-

tiker und Rhetoren nennt er immer im Zus~enbang 

und bestätigt damit für seine Person die ·Entwick

lung zu einem engeren Zusammenschluss. der Fächer des 

Triviums. Ihre Tätigkeit grenzt er jedoch sorgfäl

tig gegeneinander ab: die einen arbeiten mit der 

Kunst der schönen Rede,die anderen mit ihren Schlüs

sen~den Argumenten und. Vernunftbeweisen. Über den 

Gang einer solchen "logisch" gef~hrten Diskussion 

mit ih~en verschiedenen Stufen war er sieh völlig 

im Klaren un.d er kannte genau das anzuwendende 

Verfahren mit a,llen Fachausdrücken: Veniant (sc • 

. dialectici) ,inquam,verba. 'trut_~n~ntes' ,.quaestiones 

suas buccis concrepantibus '~entilantes',' propo

nentes', 'assumentes',et,ut illis videtur,'inevi

tabilia co~cludentes' ••• 158). Er sieht jedoch 

aueh die Gefahr,der diese Erörterungen ausgesetzt 

waren; dadurch dass sie nur die Qb~rfläche der 

Dinge erfassen,können sie leicht in -reine Wortge

fechte ~usarten,in denen es nur noch auf die genau 

vorgeschriebene Form der Diskussiönfnicht mehr auf 

ihren Sinn _ankommt: ad verbarum ~~~~~s~quae de 

disserendi ac ratiocinanqi fiunt eorrsequentiis 

P.ertinere159). Und eben~o ist auch die Rhetorik . 

unfähig,das eigentliche Wesen der Dinge zu erfas

sen: mit ihrem Streben nach schönem Wohlklang, 

bei dem es nur auf den Glanz und den Wohllaut der 

Sprache ankommeylenk~ sie vom wirklich Wichtigen 

ab: Numquid ut sy)logismorum ealleamus tendiculas 

struere,ut t9nantia . et accurata verba ~hetoricae 

copi.ae coloribus venustare et harmonicae suavi ta

tis organa melosque dist~nguere,ut astrorum ma-

....., 
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thematicorum s i gna , ut aiunt,noscamus radio designa

re160). Er selbst möchte die Gefahren,die in bei

den Diszipl~nen liegen,vermeiden: ••• non colora

tos rhetoricae · facundiae flosculos,non acuta dia

lecticorum ponere · argumenta curavi161 ). 
Damiani ist damit noch nicht zum Vertreter 

.einer "doppelten Wahrheit 11 geworden,dass er sich 

gegen eine Verabsolutierung der Ergebnisse wendet, 

die mit Hilfe der so sehr im Äusserliehen bleiben

den dialektischen Methode oder des Wortgepränges 

rhetorischer ttDedpktionen" gewonnen sind. Richtig 

angewandt bleiben! sie vielmehr durchaus in ihren 

Re·chten bestehen; das heisst aber,dass man sie 

vorher von allem' Überfltissigen und Schädlichen 

befreien muss. Hierfür gebraucht er ein~n Ver

gleich aus der Bibel: man solle vorgehen,wie Mo
se·s mit kriegsgefangenen Fraue·n zu verfahren vor

geschrieben hab.e (Deut .• 21, 10ff.): Mulieri quippe 

caesariem radimus,cum rationali disciplinae sen

·sus superfluos amputamus ,ungues etiam cireum,9i-

dimus,cum ab ea mortua quaeque superstitio~ ~ 
opera desEwamus.162 ) ." Mit einer so von allem..- Ober

flüss~gen und Schadxichen gereinigten Vernunft 

kann man sich .nun ~~g~: getrost an die Erörterung 
· theologischer Probl~me machen; so wird verhindert, 

dass man in Aberglauben und Überheblichkeit ver

fällt und die menschliche Disputierkunst in den 

Mittelpunkt aller Erkenntnis stellt. Die wahre 

Vernunft wird sich diesen Mittelpunkt gar nicht 

arimasaen. Sie wird zugeben,dass es höhere Werte 

gibt als die menschlichen Vernünfteleien,Werte, 
bei denen diese Verntinfteleien nur einen Teil, 

aber nie das Ganze bilden. Das aber kann man ~ie 
aus eige~er .K%ft,sonderp nur mit Hilfe der gött

lichen Offenbarung erreichen. 
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Damit knüpft Damiani an die Auffassung von 

der Dialektik an,wie sie von den Kirchenvätern ge

billigt und auch immer,etwa in der ·· Auseinanderset

zung mit Häretikern,angewandt worden war163)o Erst 

in d~r Gegenwart war dieser Gebrauch vergessen oder 

bewusst vernachlässigt worden. Der beliebte und ge

läufige Gegensatz zwischen Dialektikern und Anti

dialektikern im 11.Jahrhundert ist also falsch,in~ 

soferne er zwischen Anhängern · und Gegnern des V er.:..: 

nunftgebrauches unterscheiden soll. Auch die Anti

dialfktiker waren nvernünftige" Menschen,sie hüte

·ten )sich nur davor,.Ergebnisse des Denkens zu ver

absolutieren,dieJl nur einen Teil der Dinge und 

nicht einmal den w.ichtfg.sten,erfassten. 

· Immerhin geht nun aus Damianis Zurückwei

sung doch soviel hervor,dass zu seiner Ze·i t wie..; · 

der christliche Glaubensfragen (wenn auch mit un-· 

zureichenden Hilfsmitteln) in breiten Bevölke

rungsschichten diskutiert wurden·, dass das G·lau

bensgut,das man bisher als einen selbstverständ

lich~E: ·ßesi tz durch die Jahrhunderte· mit sich ge

tragen hatte, plÖtzli~h wie·der zu einem geistigen 

Problem wnrde und Probleme aufwarf,deren Erörte

rung man~~k?ht mehr allein den Theologen überlas

sen wol:(i :g;' Noch deutlicher als in dem hier bespro

chenen op.36 erkennt man .diese Bewegung in einem 

anderen Brief Damianis: Hoc itaque modo ut in die

bus nostris fi~ rustici et insipientes quique, 

qui nil pene noverunt,nisi vomeribus ·arva proscin

der.e,porcos ac diverserum pec-orum captabula custo

dire,nunc in compitis ac triviis ante mulierculas 

et combubulcos suos non erubescant de scriptura

rum _,sanctarum sententiis disputare ••• 164) • Eine 

überra schende Bestätigung erhält diese Tatsache 

durch die Äusserung eines ungefähr gleichzeitigen 
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.zeugen ,Gerhards von Czanad: Dementia summa est in 

contubernio disputare ancillarum de illo,cui psal
lendum est in co~spect~ angelorum 16?). .. 

Damianis Ablehnung solcher Gesprächetdie für i~~ 

eine Profanierung .des Heiligsten sein mussten,.ist 
zu verstehen. Im Grunde standen für ihn die die 

. . 

göttliche Allmacht diskutierenden Mägde und Schwei-

nehirten auf der gleichen Stufe mit den Rhetoren . / / . 

und Dialektikern,die sieh ebenfalls leichtfertig 

an .die ~ösung von Problemen machten,für die ihre 

Mittel nicht zureichten. Andererseits ist daraus. 

aber auch zu entne~en,wie sehr alle Bevölkerungs
schichten im 11.Jahrhundert yon einem neuen reli

giösen Impetus ergriffen wor~en waren -,~ie man 
plötzlich wieder über ~en Inhalt des Glaubens 

,nachzudenken und nach se i nen Problemen zu fragen 

beganntwie man unruhig wurde um den bisher so 

s-elbstverständlichen Besitz auch dies in ge-

wisser Weise. Strömungen vergleio~bar,die in der 

Frühzeit der Urkirche lebendig war~n. 
Damiani muss jedenfalls diese drängende un~ 

ruhe erkannt.muss gesehen haben,dass hier _eine 

.Antwort zu geben war,dass man nicht. bei eii?.er 

einf?chen Zurückweisung,beim Hinweis auf etwas 

Unerforschliches stehenbleiben könne. Er hat sich 

ebenfalis um eine Antwort auf die Frage nach der 

Allmacht Gottes be~üht,die den Argumenten der Rhe

toriker und Dialektiker entgegengesetzt werden 

konnte. 
Der allmächtige Gott hat alle Jabrhunde~te 

im Schatz seiner ewigen Weisheit so beschlossen, 

dass davon nichts weggenommen werden und n1ohts 

hinzukommen kann. Er betrachtet alles mit dem 
·' 

Blick ewiger · Gegenwart,.an dem niemals Vergange-

nes vorübergeht oder Zuklln~tiges sich folgt. Er 

- '\.- .. 
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beschliesst in s ich alle Zei ten und j eden Ra um : Cae-

lum et terram ego impleo (Jer.23,.24) ,.und für ihn · 

gibt es keinen Zei tablauf·: Omnia siquidem flumina 

intrant in mare,et marenon redundapt (Eccl.1,7). 

Für . d.en all,mächt_igen Gott gibt es weder e:i.n Ge

stern noch ein Morgen,sondern nur ein ewiges Heu

te;aus dem nichts wegfliesst und zu. dem nichts 

hinzukommt~die Ewigkeit: Omnipotenti itaque Deo 

non est heri vel cras sed hodie sempiternum,cu1 

nihil defluit nec acce~it,cui nihil est varium, 

nihil a se diversum. Illud hodie ·aeternitas est 

incommutabilis,indefect1va,inaceessibilis,cui 

videlicet nihil addi,nihil valet imminui,et om

nia.quae . apud nos elabescendo transcurrunt aut per 

t emporum vicissitudines variant,apud illud hodie 

stant et immobiliter perseverant16@) 
Diese ewige Gegenwart Gottes erklärt es 

auch,warum der prophetische Geist in dem (für 

uns) Vergangenen Hinweise ~uf das ( für uns) Zu

künftige findet: hier kommt uns die Offenbarung 

Gottes,in dem alles gleichzeitig ist,entgegen. 

An diesem Punkt kann der menschliche Geist in 

der Kontemplation ansetzen,und er wird durch die 

allegorische Ausdeutung der heiligem SchriT·'ten 

mehr über die Welt und über ihren Schöpfer··-er

fahren,als durch rhetorische Syllogismen und dia

lektische Schlüsse,die als menschliche Hilfsmit

tel den ihnen vorgeschriebenen Kreis innerhalb 

der menuchlichen Vernunft gar nicht verlassen und 

damit auch niemals zu Gott vordringen können: Hinc 

est enim,quod in his,quae prophetico spiritu dicta 

sunt in Scripturis,saepe reperiuntur praeterita 

pro ·futuris poni et longe post agenda velut iam 

transacta narrari 16~) . . 

I m Ber eich der Naturgeset ze _steht unver-
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rückbar fest , dass , was gewesen ist ,nicht nicht gewe

sen sein kann; doch der,der die Natur geschaffen hat, 

kann auch di~ Notwendigkeit ihrer Gesetze aufheben. 

Die Natur der Dinge hat ihre eigene Natur,nämlich 

Gottes Willen,und ~iesem gehorcht sie audh,wenn es 

ihr .befohlen wir~ und vergisst sodann ihr "eigenes" 

Re~ht: ••• qui enim naturae dedit originem,facile, 

cum vult,naturae tollit necessitatem.· Nam quae 

rebus praesidet codditis,legibus subiacet condi

tori,et qui naturam condidit,naturalem ordinem 

ad suae ditionis arbitri~m vertit,quique creata 

quaelibet dominanti naturae obsequentis oboedien

tiam reservavit ••• ~ Ipsa quippe rerum nature. ha

bet naturam suam,~ei scilicet voluntatem,ut sicut 

illius leges ·quaelibet creata conservant, sie illa, 

cuin iubetur,sui iuris o.blita,divinae voluntati 

reve;enter oboediat168 ). . 

Auf diese Weise erklären sich auch die 

zahlreichen Natur"wunder 11 ,die iil. der Bibel,aber 

auch von anderen Schriftstellern berichtet wer

den. Nur uns erscheinen sie als Wunder,da wir 

immer an den unserem 'Verstand ~llein zugänglichen 

Natur"notwendigkeiten" haften bleiben,die j edoch 

für Gott gar keine Notwendig~~iten sind. Wunder 

und Prophetie -- hier sind · wir·-Gott näher als in 

den angeblich strengsten Naturgesetzen und den 

schlüssigsten Syllogismen~ 

In diesen Zusammenhang gehört auch das 

Wunder von der Jungfrauengeburt,das von den Dia

lektikern oder besser gesagt Haeretikern~immer 

wieder als Beispiel herangezogen wird: Veniant 

dialectiai sive potlus,ut putantur,haeretici: 

ipsi. viderint; venianttinquam •• • ac 'dicant: 'Si 

peperit,concubuit; sed p~perit,ergo concubuit169). 
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Dieser bereits von Cicero gebrauchte Syllo

gismus reicht bis in die Diskussionen der christ

lichen Frühzeit zurück. Marius Victorinus hielt 

vor seiner Bekehrung die Jungfrauengeburt,ebenso 

wie die Auferstehung Christi von den Toten,für den 

stärksten Einwand,den man mit dialektischen Mit

teln gegen die Dogmen der christlichen Lehre vor

bringen konnte: Alioqui secundum Christianorum 

opinionem non es.t necessarium argumentum,'si pepe

rit,cum viro concubuit': Neque hoc rursus,'si na

tus est,morietur'. Nam aput eos manifestum est 

sine viro natum et non mortuum17°). Der Syllogis~ 

mus,angeführt au~h . von Boethius171 ) .blieb im gan

zen Mittelalter lebendig,und bot immer wieder ein 

Argfun~nt gegen die christlichen DOgmen1 7~) .. 

Dass -er auch im 11.Jahrhundert in die Dis

kussionen einbezogen wurde,zeigt die Stellung

nahme Manegolds von Lautenbach,der seinerseits 

die Schlüssigkeit natürlich ablehnt: Utraque 

igi tur nativi tas admirabilis est ...... sec:t:I.nda prop

ter . insoli.t"iim riascen.di modum totius philosophiae 

rationis evacu~t firmamentum. Constanti namque 

consequentia proponebant: Si peperit,cum viro 
:.o/.f:""'· . 

concubuit. Verum"natus est puer fortis,angelus 
~'::'. .....- ....... 

consilii 9 philosophus castitatis,et per .veneran-

dam de perpetua virgine nativitatem praedictam 

propositionem cassavit,cum de matre .natus sit, 

quae virum non cognovit,et ideo nulla ratione 

cum viro concubuit173) .. Manegold lehnt also die 

Schlüssigkeit dieses Syllogismus ab,aber er tut 

das einfach mit dem Hinweis auf das entgegenste

hende Dogma. 

Damiani dagegen bemüht sich um eine wirk

liche Begründung seiner ·Ablehnung,ßie dadurch 

natürlich auch bei weitem zwingender wird. Von 
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seinem philosophischen Standpunkt aus liegt hier ja 

a11ch tatsächlich· ein logischer Trugschluss vor,denn 

die angeblichen Naturgeset.ze ,aus de:n,en wir unsere 

logischen Schlüsse ableiten,sind Gesetze,die ledig

lich .Unserer mens·chlichen Erfahrung und unser·em 

Verständnis angemessen sind,denen aber kein abso

luter Wert zukommt und die j ederzeit von Gott durch 

einnwunder 11wieder aufgehoben werden können: Numquid 
. 

. 

hoc ante redemptioni s humanae mysterium non vide-

batur inexpugnabilis ·roboris · argumentum? Sed fac~ 

tnm est · sacramentum et solutum est argumentum. Et 
. . . 

quidem paterat Deus et fetare virginem ante rui-
. 

. 

. nam · et reparare virginem post ruinam; utrumque ·scili-
- . 

eet bonum erat,sed licet eatenus neutrum ·fecerat, 

utrum~ue posse facere procul dubio credendus est174 ). 

Und in einer Predigt über die Verkündigung greift 

er das Thema mit den gleichen Argumenten noch· ein

mal auf: Ubi ·nunc Aristotelicae subtilitatis fa

cunda quidem,sed infecunda loquacitas? Si peperit, 

.. c~ viro concubuit? Velit,nolit,vertitur in habitum 

privatio,ne.c astringitur dialecticis terminis om

·nium terminator,ad cuius imperium parit na tura, 

de,§}·M~scft consuetudo 175 ) • Der Hinweis auf die sub-
.... - . i ;-

tilitas Aristotelica mag für uns zugleich ein Hin-

weis darauf sein,dass Damiani den Syllogismus nicht 

direkt nach Cicero oder Marius Victorinus zitiert, 

sondern dass er ihn einfach aus dem dialektischen 

Unterrichtsgut der Schule aufgegriffen hat,in dem 

alle Logik traditionell unter · dem Namen des Aristo

teles ging. 
Bei diesem angeblichen dialektis chen Beweis 

gege~ ein christliches Dogma,so fährt Damiani fort, 

s pielt uns l~diglich unser eingeschränktes Wissen 

um die Naturgesetze e ineri Streich. Jederzeit kann 
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dieses,und mögen wir noch soviel davon angehäuft 

haben,durch Gott wieder korrigiert werden,da er, 

im Gegensatz _zu uns,nicht an die von ihm selbst 

geschaffenen Naturgesetze gebunden· ist. Statt neu

en Erkenntnissen und logischen Untersuchungen 
·- . 

über Gottes Allmacht nachzujagen,täten wir bes-

ser daran,uns demütig durch die Beachtung gött

licher Weissagungen belehren zu lassen. In diesen 

Prophezeiungen,die durchaus nicht a l lein von den 

Vätern des Alten ~estaments berichtet werden, l üf

tet Gott näml ich bisweilen für uns einen Zipfel 

des Weltenplanes. So soll etwa auch der heidni

sche Romulus gesagt haben,dass sein Palast in Rom 

solange stehen werde,bis eine Jungfrau gebäre, 

und tatsächl ich sei dieser bei der Geburt Christi 

eingestü;zt176 ) . Einem Gott,der eine solche Pro

phezeiung wahrwerden lassen kann,brauchen die Phi

losophen keine Ohnmacht vorzuwerfen. Für seine 

erhabene Majestät , die in sich all e Zeit und allen 

Raum beschliesst,gelten die Gesetze nicht,die wir 

aus unseren an den z·ei tlichen Ablauf und an die 

örtlichen Gegebenheiten gebundenen Erfahrungen 

· gewonnen haben. Raum und Zeit sind erst durch 

Gott geschaffen,als Masstäbe,an denen wir uns 

orientieren können,doch unsere so gewonnenen Er-;"~-~

kenntnisse haben auch immer nur einen relativen 

Wert~ Lediglich in der Beachtung von Prophezeiun

gen,in der Ausdeutung von Allegorien können wir 

den eingeschränkten Kreis unserer Kenntnisse bis

weilen verlassen: Utrumque nimirum,et virginem 

parere et aedificium ruere,homini Deum ignoranti 

impossibile videbatur; atque utrumque s emper pot

uit1sed diu _intra providentiae suae secreta con

tinuit,utrumque cum volu~t,per effectum operis, 
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c ongr uo t empore decl arav i t 177) . 
· Auch unsere Sprache mus s hier schlie s slich 

umlernen,und .die vorhin gestellte Frage nach der 

Gründung Roms können wir in Bezug auf Gottes ewige 

Geger:wart gar nicht in der Vergangenheit ·formulie

ren; nicht cpotuit>muss es heis sen,sondern cp o t

e s t Deus ut Roma non fuerit condita)178) ,und so 

ist sie selbstverständlich zu bejahen• 

Die Fragen nach seiner Allmacht,nach dem 

Widerspruchsgesetz,nach dem Bösen.,können im Grun

de mit Bezug auf Gott gar nicht gestellt w~rden. 

Für sein ewiges Heute gibt es nichts Vergangenes, 

das er ungeschehen machen könnte oder müsste,in 

ihm kann nichts Widersprüchliches bestehen,da die

ses als etwas ·Böses ja gar nicht zur Existenz ge

hören würde; nur was von ihm geschaffen ist,ist 

wirklich,und daher ist dieses alles auch gut,da 

das Böse gar kein Sein hat. 

Von dieser Erkenntnis aus erhält schliess

lich das grosse und geheimnisvolle Gotteswort 

seine Deutung ,"das Damiani am End·e seiner Abh~nd
lung noch einmal aufnimmt:'Ego·-:.:'sl.un qui sum ' e t 

' Qui est ,misit me ad vos•. Das he~~st: Ich bin 

gegenwärtig in al ler Ewigkeit unO: .. ~:F~.rme keine 
Zeit und keinen Raum. 

• 
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II Naturwissenschaft und Symbolismus 

1.Der Platon~smus und seine Wirkung auf Damiani 

-' 

,...,... .... ····· 
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Die hier entwickelten Ideen könnten Anlass 

sein,Damiani der philosophischen Richtung des mit~ 

telalterlicpen Platonismus zuzurechnen,und da ein 

so ~rominenter Vertreter dieser Geistesrichtung 

gerade im 11.Jahrhundert immerhin etwas - Ungewöhn

liches wäre ,soll di.eser Frage hier etwas ausführ

licher nachgegangen werden. 

Der Einfluss Platons im Mittelalter ist 

ein oft behandeltes,jedoch bis heute noch nicht 

einwandfrei geklärtes Problem179 ). Unter diesem 

Begriff sind häufig vers9hiedenartige geistige 

Strömungen' zusammengefasst und sind vor allem 

platonische und neuplatonische Ideen nicht .immer 

streng voneinander geschieden. Zunächst einmal 

ist z~ · bedenken,dass Platon bei aller Hochschät-
- . 

zung seiner Gedankenwelt für das Mittelalter 

doch immer ein Heide blieb,und dass trotz aller 

Achtung,die man ihm,wenigstens ze~tweilig entge

genbrachte,seine Gedanken schon aus diesem Grunde 

!l . €4$?fS!~ 

nie "kanonisches" Ansehen gewinnen konnten. a1P> Art's--Htfß . 

Ebenso war und blieb der Neuplatonismus eine 

heidnische Bewegung,eine religiös untermauerte 

Philos'ophie, diese nun sogar ~ls ausgesprochene 

Gegenb:~w·e·gung gegen das Christentum emporgekom

men~was'~ soweit ging,dass man mit Bezug auf ihn 

von einem "Affen des Christentums 11 hat sprechen 

können180). Im innerstenWesenwaren sich Chri-

stentum und Neuplatonismus völlig fremd,mochten 

sich auch in den äusserlichen Formeln und in der 

Terminologie mehr oder minder starke Berührungs-

puhkte finden. 
Noch eine Einschränkung ist bei der Unter

suchung des platonischen und des neuplatonischen 

Einflusses zu ma chen. Sowohl die Lehren P&atons 



\ . -·~·-·:---·'"-z:::~· ' ---~-"""b·""'"'~-;:;:;:oöOi' .. -~--".·=="..." 

- 81 -

als auch die der Begründer des Neuplatonismus. 
in der Hauptsache Plotins und Proklos',waren 
dem Mittelalter in ihre.r ursprünglichen Gestalt . . . 
gar nicht direkt zugänglich; beide wurden nur 
in einer vergleichsweise geringen Auswahl,in 

. . 
teilweise verfälschender Interpretation und da-
zu noch in Übersetzung bekannt. 

Von Platon kannte man bis ins 12.Jahrhun
dert aus seinem gesamten Werk nur einen Teil des 
Timaeus in einer lateinischen Übersetzung,die 
der im 5.Jahrhundert in Rom lebende neuplatoni
sche Philosoph Chalcidiu~ angefertigt hatte 181 >. 
Dieser Dialog,bei dem es sich allerdings um Aus
führungen des Timaeus.des Gespräc~spartners des 
Sokrates~handelt,beginnt mit einer Unterschei-

vt~r- -t,.._ •'sf-
dung zwischen dem,was immer un'd nicht geschaf-

, ,1/.fVr {,>."'if.,r.t-
fen}sowie dem was nicht immer<' und daher geschaf-
fen ist: Est igitur,ut mihi quidem videtur,in 
primis dividendum quid sit quod semper est ca
rens generatione,quid item quod gignitur neo 

182) . est semper • Das bewegende und schaffende 
Prinzip,eben der Schöpfer,ist ausserhalb von 
Zeit und Raum,während die geschaffene Welt in 

•. r.,.• ' • •• 

diese beiden Dimensionen hineingesteilt wird: -~~~\:..~:;:.: 

item, mundus fueritne semper citra . exordium .tem
poris1 an sit origine~ sortitus ex ~e6pore.oonsi
derandum - factus est utpote corporeus et qui 
videatur a~que tang~tur183). Der Schöpfer woll-
te,dass seine Schöpfung ir~ möglichst ähnlich 
sei

1 
und deshalb habe er nur Gutes,nichts Böses 

'eschaffen: Itaque consequenter cuncta sui simi
lia,prout cuiusque. natura capax beatitudinis 
es~e potera t ,.effici volui t. • •.• Volens siquidem 
deus bona . g,uidem omnia provenire -9 mali porro 
nullius 184 J. Da er .nur etwas· Schönes machen 
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wollte,schuf er die ~~lt vernunftbegabt und mit 
einer Seele: Hac igitur reputatione intellectu 
in anima,porro anima in oorpore locata,totum 
animantis mundi ambitum cum veneranda inlustra-
tione composui t ·. Ex quod adparet sensi.bilem mun..;. -t. 

. / ,--
dum animal intellegans esse divinae providentiae 

. sanctione 185). Die so geschaffene Welt besteht 
aus den vier Elementen Feuer,Wasser,Luft und 
Erde,um die der Schöpfer eine Weltseele legte, 
die,als ein drittes Wesen aus der unteilbaren 
und immer in sich \ruhenden Substanz (der Idee) 
und den aufgeteilten körperlichen Wesen beste
hend,zur Herrschaft über die Welt bestimmt war.: 
Ex individua semperqua in suo statu perseveran
te substantia itemque alia,quae inseparabilis 
corporum comes per eadem corpora soindere se pu
tatur,tertium substantiae genus mixturn locavit 
medium inter utramque substantiam186). Der Wel
tenschöpfer selbst schuf nur die Götter,die dann 
ihrerseits wieder alle anderen Wesen schufen; 
diese wären unsterblich geworden,w~nn auch sie 
vom Weltenschöpfer. selbst ihren Ausgang genom
men hätten .• So aber behielt er nur das Unsterb
liche an ihne.n,die Seele, sich selbst vor;, und sie 
schuf er aus den minder reinen Überresten der 
Stoffe,die die Weltseel& gebildet hatten:.e.re
liquias prioris conoretio~is,ex qua mund1 ani
mam commiscuerat~in eiusdem crateris sinum re
fundens eodem propemodum genere atque eadem ra
tione miscebat 187 >~ Schliesslich folgen noch Aus
führungen über Zweck und Zusammensetzung des 
menschliehen Organismus. 

Ohne Zweifel kann man in diesem platoni
schen Dialog bereits viel "Naturwissenschaft" 
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entdecken; völlig auf dieses Gebiet gedrängt wurde 
der Timaeus jedoch durch den Kommentar des Chalci-· 
dius~der in .seinen gelehrten Anmerkungen,die ein 
Vielfaches des·(reinen /Textes ausmachen,n;;tfi die 
ganze Summe des w·issens auabrei tete ,die die An
tike in der Wissenschaft vori der Natur erworben 

·hatte.· Dara~s wird nun auch ganz klarf"warum dem 
Mittelalter,mindestens bis ins 12.Jahrhundert 
hinein,Platon,g~z anders als etwa uns heute,in 
erster Linie als eine Art Physiker,als Naturwis
senschaftler erschi~von dem man sich zunächst 
einmal in diesen Fragen Belehrung erwartete. 'Be
sonders die · Schule vori Chartz:es is·t an Hand ~ad: 

Platons dieser iragestellun·g nachgegangen,doch 
führt das". weit über ~nsere. Zei t )i hinaus 188) • 

Die lateinische Übe.rsetzung des Timaeus 
mit dem Komm·entar des Chalcidius . ist handschrift
lich weit verbreitet; sie findet sich allerdings 
weder in der Bibliothek von Fonte Avellana noch 
in der von Monte Cassin·o 189). . 

Auch Cicero ha~te den platonischen Timaeus 
teilweise übersetzt19°); ist a~ch diese Überset
zung nicht erhalten geblieben,so hat er doch 
die plato~ischen Gedanken~-j,,fn seinem Werk über den 
Traum des Scipio verarbeitet. Diese Schrift ist ß 
das einzige erhaltene Bruchstüc;k aus dem 6.Buch 
von Oieeros De republica,und erhalten ist es uns 
auch nur durch die Kommentierung des Maorobius, 
der um das Jahr 400 als Inhaber ~oher Ämter in 
Rom einige philosophisch-grammatikalische Schrif
ten verfasste 1 9 1 ) ~ In diesem Traum redet der äl
tere Scipio Africanus zum jüngeren Scipio; er 
zei.gt ihm,dass es ein Jenseits gibt,in dem die 
unsterbliche Seele lebt. Doch habe dieses Jenseits 

....... 
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auch unbestreitbare Vorzüge vor dem irdischen Leben, 

so dürfe man dieses doch deswegen nicht fortwerfen. 
. . 

Auch über die Struktur der Welt,über Sterne und Pla-

neten und Über die Sphärenharmonie fin9-en sich Mit

teilungen. In seinem Kommentar dazu entwickelte 

~acrobius seine neuplatonisch bestimmten Ideen192). 

Gott ist die erste Kausalität,er ist Ursa

che und Ursprung a~ler Dinge: deus,qui prima cau-

. sa et est~et vocatur,unus · omnium,qu~eque sunt .quaeque 

.videntur esse,princeps et origo est 93). Er schafft 

aus seinem Überfluss d~n Geist,den ihm ähnlichen Nous, 

von dem dann ihrerseits die Seele wieder ihren Aus

gang .nimmt .: hic superabundanti· maiestatis fecundi

tate de. se ment·em creavit. haec mens,quae nous vo

catur,quaß patrem inspicit,plenam similitudinem 

servat auctoris,animam vero de se creat posteriora 

respiciens 194). Er lebt als unteilbare Monade in 

der Ewigkeit und kennt weder Zeit noch Raum,aber in 

ihm leb.en die Ideen für alles Seiende ,das aus ihm 

heraus in seiner zahllosen Vielfalt geschaffen 

wird: haec monas initium finisque omnium neque 
... -c- ~ -"1 

fps-s.-_..-principii aut · finis sciens ad summum refer

tur deum eiusque intelleeturn a sequentium numero 

rerum et . I(;2_testatum s"equestrat ••• haec illa est 
.... !....-. "-';..'*-

mens ex .summe enata .deo,quae vices temporum ~ -nesciens in uno semper,quod adest,consistit aevo, 

cumque utpote una non sit ipsa numerabilis,innu

meras tarnen generum species et de se ereat et in

.'t!ra se contin~t 195 )"• Auch ·Macrobius kennt eine 

VV.el tseele, die einerse~ ts · am reinen Sein des Nous, 

andererseits an der sinnlieben Welt der Materie 

teilhat: rursum anima patrem,quae intuetur,in

duitur ac paulatim regrediente respectu in fa

b;icam corporum incorporea ipsa degenerat196). 
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Das Werk des Macrobi us i st hansschriftl ich 

nicht allzu reich überliefert,bis zum 11.Jahr
hundert sind nur vier Handsc~riften bekannt , auch 

von ihnen stammt keine aus Fonte Avellana oder 
Monte Cassino197)o 

. . 

Eine dritte Quelle platonischer Gedanken im 

· M·i ttelalter ist schliesslich Boethius, insbesondere 

durch das im 3.Buch der Consolatio philosophiae 

veröffentlichte Gedicht '0 qui perpetua mundtim 

ratione guberhas ••• ' 198). Dieses gibt die bereits 
oben dargelegte platonische Theorie von der Welt

schöpfung in 28 Hexametern wieder. 
Zu di~ssm Gedicht existieren eine Reihe von 

mittelalterlichen Kommentaren,von denen R~B.C.Huy
gens199) drei herausgegeben hat. Der erste stammt 

von Abt Bovo II.von Corvey (ca .900-916); er wurde 
bereits von A.Mai200 ) ediert,dessen Vorlage jedoch 

erst wieder durch A.Pelzer,der davon Huygens Mit

tei'lung machte,wieder entdeckt wurde: es ist der 

aus dem 10;Jahrhundert stammende Cod.Vat.lat.5956. 

Eine weitere Handschrift dieses Werkes,London BM. 
· . Harleian Cod.3095201 ) ,gehört i n die zweite Hälfte 

des g.Jahrhunderts ; demnach muss Bovo das Werk 

, · :~;i noch vor seiner Abtszeit verf asst haben . Beide 
~:.:; -· .... . · Codices s ind französ ischen Ursprungs.vielleicht 

in einem Scriptorium im Osten Frankreichs entstan

den,beide gehen wohl auf die gleiche Vorlage zu

rück. Vielleicht war der gleiche Kommentar auch 

im Cod.Metz 377 enthalten202 ) , doch ist dieser 

im· September 1944 verbrannt203). 
Der zweite Kommentar,-von einem Anonymus 

des 10 . J ahrhunderts geschrieben,ist nur br uch

stückhaft in drei Randschriften überliefer t , von 

denen zwei vor dem 11 . Jahrhundert l i egen; die 

"'• r', .. 

'·· - -·C'-. 
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eine ist der bereits beim Bovo-Kommentar erwähnte 

Cod.Harleian 3095,die andere der aus dem 10.Jahr

hundert stammende Codex 302 der Stiftsbibliothek 

Einsiedeln204). 
Dem Kommentar des Bovo von Corvey soll hier 

etwas näher nachgegangen werden. Ihm ist bekannt, 

· dass er,auch wenn er ein Gedicht des Boethius 

"kommentiert ,im Grunde doch platonischen Gedanken 

folgt:- antequan:i de his dis.seram aliquid de ~xi: Pla-, 
tonis dogmate insinuandum est,quem Boetius in hoc 

pp.ere s peciali ter sequi tur .... 205). Er ist sich 
. . . 
· auch im Grossen .über den Gedankengang Platons 

.--~ 1m Klaren, über die bei ihm herrschende Dreiheit, 
. . 

die aus dem Schöpfergott,den Ideen und der Mate-

rie besteht: hic igitur trinitatem quandam in 

principio fuisse asseruit et suis auditoribus 

·id credere persuasit,deum,exemplar et materiam: 

deum,omnium creatorem; exemplar,ad cuius speciem 

universa formaret; materiam,ex qua cuncta crea
ret20.6). 

Zwei Stellen,a~ denen sioh der Ko~entar 
. :)';"~~'·. 

nun besonders eng mit Gedanken Damianis berührt, 

seien im Folgenden noch herausgehoben. Zu dem 

Vers des Boethius,dass Gott die Welt nach sei nem 

Bild und in allen Stücken gut geschaffen habe 

••• pulchrtim. pulcherrimus ipse 
I 
.mundum mente gerens similique in imagine formans 

I . . 207) 
,perfectasque iubens perfeeturn absolvere partes , 
;-... 

kommentiert Bovo,dass Gott die Welt so geschaf-

fen habe,ut et in toto et in partibus suis mundi 

machinam iuberet esse . per~ectam208 ). Der Ausdruck 

machi na mundi nunfden also nicht Boethi~,sondern_ 
sein Kommentator gebraucht,kommt ~ ganz ähnlich 

auch bei Damiani vor: 
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Fel ix cael i quae praesentem 

Regem cernit anima, 
am 

Et sub se despectat altmx 

Orbi~ volvi machinam, 
Solem,lunam,et globosa 
Bin{ cursus sidera209). 

Ganz ähnliche Worte gebraucht er auch im Sermo 6, 

der dem heiligen Eleuchadius gevddmet ist: Tune 

naturalium causarum rimabatur (sc.Eleuchadius) 

indagin~m,nunc omnium naturarum ipsu~ perspicue 

contemplatur auctorem. Et qu.i . tune. sidera Jladio 

fortasse notaverat,nunc coeli machinam cum side

ribus volvi gratulabundus aspectat210 >. 
Letzten Endes wird dieser Ausdruck auf 

eine Formulierung des Chalcidius in seiner Über

s etzung von Platons Timaeus zurückgehen: Coagmen

tataque mox universae rei machina delegit animas 

stellarum ••• 211 ). Viellei~ht kannte Bovo den Aus

druck aus direkter Lektüre des platonischen Dia

logs. Allerdings ist die Bezeichnung machina in 

der Zusammensetzung mit or"Q.is ,m~ndus usw .au.ch 

sonst geläufig; sie wird ·gebraucht von Prudentius: 

A .. ~ 

Ipse iussit,et creata,dixit ipse,et facta sunt 

Terra,cael~,fÖssa ponti,2~~~a r~rum machina212 ); 

ebenso findet sie sich bei Sedua4us 

Oratione machinam . 
Poli penetrat arduam21 3), 

214) 
bei Hrabanus Maurus ••• cum tremet mundi machina.~. , 

und auch noch an anderen Stellen. 

So ist schwer zu entscheiden,auf welchem 

Weg dieser Ausdruck in den Kommentar gedrungen ist. 

Auch den beiden anderen Kommentatoren · ist erbe

kan~t; beim Anonymus heisst es: ••• mundi machinae 

mediam locare animam21 5),und Adalbold spricht von . . 
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der ratio. ,per quam arida;paruit,per quam facta 
est caeli machina216 ). 

An einer anderen Stelle ·sieht nun die Über
einstimmung Damianis mit Bovo von :Corvey viel be- , 
weiskräftiger aus. 

Tu triplicis mediam naturae cuncta moventem 
conectens animam per consona membra resolvis 

·h~isst es bei Boethius217 ),und Bovo hat für diese 
triplex anima eine Erklärung,die letztlich auf 
:f?laton zurückgeht,auch wenn sie in der Übersetzung 
qes Chalcidius weggefallen ist: dic+tur et alio 
n+odo secundum quosdam auctores trip~icis naturae 

~ -· . . 
secundum humanae animae similitudinem,id est ut 
~it rationaiis concupiscibilis irascibilis218 ) • 

..:.·-.. .. 

Der anonyme Kommentator gibt eine abwei
chende ~rklärung fü~ die triplex anima,bei der 
~;r sich auf Platon beruft: ••• ex his tribus gene-

~ i. • 

~ibus~id est ex vitali et ra.tionali et immortali, 
L. 219) 
4.,icit Plato mundi animamesse concretam o 

/, 

Abermals anders kon~entiert Adalbold von 
Utrecht: animam naturae triplicis esse sciunt, 

,1,. ,.. •.• 

~~i super Ysag~gas. Porphirii _Boetii commenta 
lßgerunt: alia enim tantum vitam,alia vitam et 
~l 220) 
$.ensum,alia vi tam.:.-s ,ensum et rationem ministrat • 

·· .;:~tT~--
-~~tsächlich finde._tb.:sich in des Boethius Kommentar 
~~r Isagoge des Porphyrius _ eine ganz ähmliche For-

13'\.Ulierung: triplex omnino animae vis in vegetan-..... 
di;s corporibus d~p~ehendi tur. quarum una quidem 

I . 

~itam corpori subministrat,ut nascendo crescat 
.e;~·endoque subsistat,alia vero sentiendi iudicium 
P~~~bet, tertia vi mentis et ratione- subnixa est221 ). 
~ . . . 

. i! . Bei Damiani findet sich nun eine fast wört-
·_: \,i-~h~ Entsprechung zum Kommentar des Bovo: Tradunt 
\~tem physici,quod ani ma hominis tripartit~ sit. 
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Est enim,ut a iunt,rationalis ,ir a s c i bilis ,concupi s -

cibilis222)a ~ . 

Diese~ platoniscHe Gedanke ist aber auch 

durch ein~ Reihe von Kirchenvätern aufgegriffen 

worden,so .etwa durch Hieronymus: Legimtis in Pla

tone,et philosophorum dogma (al.dogmate) vulgatum 

est,tres esse in hUffiana anima passiones,to logi

kon,quod nos · possumus interpretari rationabile: 

to thumikon,quod dicamus plenum irae vel irasci

bile: to epithumikon,quod appellamus concupisci

bile: et putat iile philosophus rationabile . , . 

nestrum in cerebro ~ iram in felle,desiderium in 

iecore commorari223 ). Ähnlich finden sich die 

A·usdrücke bei Ambrosius224 ) und Macrobius225), . 

in der genau gleichen Form -rationabile,irasci

bile,concupiscibile- bei C~ssian226 ),Boethius 227) 
und Isidor228 ),hier jedoch· nirgends mehr wie bei 

Hieronymus,mit dem ausdrücklichen Hinweis auf 

Platon ·als· den Schöpfer dieser Begriffe. 

r'n dieser Form gingen die Ausdrücke sodann 

in einige andere Kommentare zu dem e~Nähnten Ge-

~ dicht des Boethius.über,so in den des Johannes 

ScÖtus Eriugena,den H.Sil vestre229) aus dem aus 

de~rsten Hälfte des 11.Jahrhunderts stammenden 

c;&~~~üssel 10066-7723°) herausgegeben hat: ••• ce

tero de ·anima hominis melius acci -pi tur. Quae est 

tri-plicis naturae: est enim irascibilis,concu

piscibilis,rationalis231). Und ebenso ~at .Remi

gius von Auxerre.dessen Kommentar zu Boethius in 

nicht weniger als 10 Handschriften allein aus 

dem 10.und 11.Jahrhundert bekannt ist232 ): Iste 

ergo minor mundus .habe t animam triplicis naturae; 

est enim irascibilis,concupiscibilis,rationa-

b .1. 233 ) . 
~ ~s • 
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/ 
Ist also hier n~cht mehr mit letzter Sicher-

heit die unmittelbare Vorlage Damianis anzugeben, 

so ist doch an Hand der angeführten Stellen ebenso 

sicher,dass er "platonisch" beeinflusst .war. Doch 

müssen wir uns · hier wieder von einem allzu philoso

~hischen Begriff des Platonismus freimachen; das 

wird besonders bei Damianis Hinweis auf die drei

geteilte Seele klar,die ·zu einem Teil auch irasci

bilis sei234). Das führt er ohne jedes Werturteil 

über 1diese Auffassung an,als einen weiteren Beweis 

in einer Abhandlung über den Schaden des Zornes. 

Und das Zitat erhält bei ihm sozusagen noch ein~ 

naturwissenschaftliche> Etikett~ durch den vorauf-
...... ,. 

geschickten Hinweis: Tradunt autem physici ••• 

Platonisches Gedankengut ist,soweit er es als 

solches erkannte,naturwissenschaftliches Gedan

kengut. Dass er dort 1wo er wirklich sich von 

platonischen Ideen entscheidend hat beeinflussen 

lassen,diese gar nicht als solche erkannte,werden 

wir später noch sehen. 
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Pla tonis che Gedanken wurden sodann,wenn 

auch in teilweise stark umgebildeter Form,durch 

die neuplatonische Philosophie überliefert. Trotz 

der Gegnerschaft des Neuplatonismus gegen das Chri

stentum ist eine Anzahl christlicher Denker von 

dieser Philosophie beeinflusst worden. Diese Tat

sache ist deswegen nicht besonders überraschend, 

weil die Auseinandersetzung des Neuplatonismus 

hauptsächlich mit christlichen Sekten stattfand, 

die später als häretisch verurteilt~ wurden,sodass 

man in diesem Falle den gleichen Gegner hatte .. Auch 
i 

sind natürlich die Gedanken der christlichen Theo-

logen immer nur zu einem Teil von neuplatonischen 

Ideen bestimmt .. 

Das ist auch der Fall bei Dionysius Areo

pagita,diesem geheimnisvollen östlichen Theolo- · 

gen235). Er selbst verbirgt sich hinter dem aus 

Apg.17,34 bekannten Paulusschüler gleichen Namens; 

damit vermischt~ sich durch Abt Hilduin von St.De

nis,der ihn mit dem Pariser Martyrer Dionysius 

identifizierte236 ) ,noch eine zweite Tradition. 

Es sind viele Vers'!lohe gemacht worden,hinter das 

Geheimnis seiner Persön,J.ichkei t zu kommen; mit 

Sicherheit ist jedoch wohl nichts anderes festzu

stellen,als dass er um,'·~§.Qo gelebt und im byzan

tinischen Reich geschrieben haben muss237)~ 
Ps.Dionysius Arempagita ist von der neu

platonischen.alexandrinischen und der gnostischen 

Gedankenwelt beeint>lusst. Die Behauptung,er· sei 

"katholisch,orthodox und heiligu 238 ) ist viel-
. I 

leicht vom heutigen Standpunkt aus im Hinblick auf 

manche S"einer Gedanken etwas überspitzt formuliert, 

tr3.~ a~er fjJ.r das Mittelalter auf jeden Fall z_u, 

dem er als Paulusschüler über jede Kritik erha

ben war. 

\. 
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In drei Stufen gl iedert sich bei ihm der 
gesamte Kosmos,und in drei Stufen vollzieht sich 
auch jede Entwicklung: _in der untersten Stufe 
herrscht Wirrnis und Dunkel,hier ·ringen die Mön
che um die Loslösung aus dieser Welt der Verwe
surig,um den Aufstieg zur nächsthöheren Vlelt,der 

. Welt der Sakramente,der Kirche,des Priesters. 
Der Priester seinerseits ist wieder Mittler zur 
dritten ~elt,d_er Welt der Engel,in der nun ~J:l 
die erstrebte Ruhe,Klarhei't und Vernunft herrscht; 

. -
hier findet man sozusagen im platonischen Sinn 

I 
. I 

die "Idee der Ktrche". Auch innerhalb dieser Ord-
nungen ist .wieder alles drei'fach gegliedert,so, 
dass jeweils die untersten Stufen der höheren 
Hierarchie,ri an die obersten st"ufen der nächst
niederen anschliessen. Ein einigendes Band durch
zieht alle drei Welten,ein einziger Aufstieg 
führt vom Niedersten zum Höchsten,von der Heini-. . 

gung über die Erleuchtung zur Vollendung,vom 
Mönch über den. Priester zum Engel~ An der Spitze 
dies~s ganzen Aufstiegs steht der »Urgott",der 
trö·t~~~aes . Sündenfalles mit dem 'Mensch:an in Ge
meinschäft blieb und diese .Gemeinschaf t durch die 
Sendung s, e-1-nes Sohnes bekräftigte. Für jeden Men
schen · be-~--t:·~ht die Möglichkeit des Aufstiegs durch 
Erkenntnis,durch Läuterung und Loslösung von. der 
Sinnenwelt,da ein jeder,wenn auch durch einen . 
langen Weg getrennt , der unmittelbaren Verbindung 
mit Gott teilhaftig ist; diese unmittelbare Ver
bindung erlebt der Mensch auch in der Feier der 
heiligen Eucharistie. ·Hilfe auf diesem Weg vermag 
die Kirehe zu biet~n,deren Pries ter als Mittler 
die_;nen und die allein die durch Symbole verhüll
ten Offenbarungen deuten kann. Umso mehr ist a l
les in Symbole e ingebette t , j e mehr man s i ch dem 
höchs t en Gipfel näher t: di e let zte Kl arheit ist 
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die höchste Mystik. Im ~entrum dieser gaJZen Lehre 

steht die Mitt~ergestalt des Priesters; die Schrif

ten des Ps.Dionysius sind ein einziger Hymnus auf 

ihn: seine Vita activa,die ~inen ·wirklichen Bei ~_rag 

zur Erleuchtung und Erlösung des Menschen biet~n 
. . 

kann~steht weit h~her als eine noch so inni~e Ver

. senkung in der Vita .contemplativa des M~ncht~s. 

Vier Werke des Ps.Dionysius Areopagita,in de

nen er diese Gedanken entwickelt,sind bekannt: 

1) De divin~s nominibus 
2) De mystica theologia 

I . 

3) De coei~sti hierarchia 

4) De ecclesiastica hie~archia. 

Dazu kommen noch zehn Briefe. 

Im Frankenreich waren diese Werke erst seit 

dem 9.Jahrhundert bekannt. Zwar lässt ein Brief 

Papst Pauls I.an König Pippin zunächst vermuten, . . . 

es habe bereits dieser Papst· die Werke des Ps. 

Dionysius dem Frankenkönig schon um die Mitte des 

S.Jahrhunderts. zum Geschenk gemac~t: Direximus 

itaque •• libros,quantos reperire potuimus: ~d est 

antiphonale et responsale,insimul artem gramma

ticam Aristotelis,Dionisii Ariopagitis ~metri
cam,orthografiam,grammaticam,omnes Greco eloquio 

scriptas,necnon et horologium nocturnum239). Doch 

eine Grammatik des Aristo·teles und eine Geometrie 

des Dionysius Areopagita lassen bereits stutzen, 

und s o war A.Siegmund240 ) wohl mit Recht der An

sicnt,dass die Namen des Aristoteles und des Dio

nysius an dieser Stelle ers~ später .eingefügt 

worden sind. 
Jedenfalls kamen die Werke des Areopagiten 

erst im Jahre 827 durch ein Geschenk des byzan

tinischen Kaisers Micha~l an ~udwig den Frommen . 

ins Frarikenreich. Diese damals geschenkte Hand-



schriftist bis heute im Cod.Paris .BN.grec.437241) 

erhalten,und nach diesem Codex wurden noch im 

g.Jahrhundert zwei lateinische Übersetzungen 

angefertigt. Die erste,zwischen 825 und 830 

von dem als V.erfasser einer Lebensbeschreibung 

d·es ·nionysius bereits erwähnten Abt,ß,i Hilduin 

·von St.Denis242 ) vorgenommen.~cheint allerdings 

keinen rechten Erfolg ·gehabt zu haben. Sie ist 

auch han~schriftlich kaum verbreitet,und von den 

drei bekannten Codices Brüssel 903 (756-757), 

faris BN.lat.15645 und Boulogne-sur-mer 27 reicht 

keiner weiter zurück .als ins 12.Jahrhundert243). 

Mehr Erfolg war der Übersetzung beschieden, 

die Johannes Scotus Eriugena im Auftrage Karls 

des Kahlen vornahm. Eine erste Übertragung voll

endete er bereits in den Jahren von 860 bis 862; 

diese ist jedoch in ihrer ursprU,nglichen BaN:Iit.* . 

Form handschriftlich gar nicht mehr erhal.ten; 

Eine zweite,wesentlich verbesserte,wurde · am 

10.April 875 durch Anastasius Bibliothecarius 

an Karl den Kählen übersandt244 ). Diese Überset-
~=·~~· ·- :~ 

zung wurde dann von Anastasius (vor- allem an 

Hand der Scholien des Maximus Confessor) aber- · 

mals korrigiert und. kommentiert. Diese Glossen, 

mit einer Anzahl anderer,aus einer griechi?chen 

Quelle stammenden,wurderi nun wieder der ersten 

Übersetzung hinzugefügt,und dieses so zusammen~ 

gesetzte Werk war bis ins 12.Jahrhundert das, 

zumindest in Frankreichtimmer wieder herangezo

gene Corpus Dionysiaeum245). 

Mehr als regional getrennte frankogallischet 

it~lienische und deutsehe Überlieferungsgruppen, 

mit denen .man früher r e chnete246 ),lassen s ich 

in der handschriftlichen Überlieferung Gruppen 



dieser verschiedenen Bearbeitungen unterscheiden247). 

Immerhin kann man dennoch eine italienische Hand

schriftengruppe,die auf eine im Auftrag Herzog Je

banns von Campanien von der überarbeiteten Ver-

sion des ,Johannes Scotus angefertigte Abschrift 

zurückgeht,ziemlich deutlich ab~RN abgrenzen248 >. 
Zu ihr gehören Cod.Casin.221 249),Bamberg Cod.Patr. 

66 (B IV 8) 250 ) und München,Cod.lat.14137251),alle 

dem ausgehenden 11.Jahrhundert entstammend,als offenbar 

ein stärkeres Interesse an den Schriften des Are.o

pagiten aufkam. 
Die letztgenannte Handschrift,München,Cod.lat. 

1413?,wurde von Otloh von St.Emmeram nach einer 

italienischen Vorlage geschrieben. Durch die For

schungen von B.Bischoff252) wissen wir,dass Otloh 

in Monte Cassino geweil-t hat,und hier dürfte auch 

seine Abschrift vom Corpus D~~~~siacum entstanden 
sein. Ebenfalls durch Bischof'f wurde auf ein an

deres Zeugnis für die Uschäftigung mit dem Areo

pagiten in Regensburg aufmerksam gemacht,die sich 

in dem Uta-EYangeliar(il1ünchen,Cod.lat.13601} er

halten hat. 
Allerdings lassen sich nun gerade in dem 

eigenen literarischen WerkOtlohs gar keine 

Beeinflussungen durch den östlichen Theologen 

feststellen. Auf den ersten Blick zwar könnte 

man an eine Abhängigkeit denken,denn auch bei 

Otloh spielt die bei PswDionysius so beliebte 

Dreizahl eine grosse Rolle. So entspricht bei 

·ihm der Dreiteilung in der Trinität eine solche 

in der Welt,die ers-tens aus vernunftbegabten 

Wesen (Engeln. und Menschen) besteht,dann aus 

solchen,denen nur noch die Lebenskraft,aber 

keine Vernunft mehr innewohnt (Tmere) und 

schliesslich solchen,die weder Vernunft noch 
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Leben,sondern nur noch da.s reine Sein haben (Bäu
me,Steine usw.): ••• ita ut creatura in tribus 
distat differentiis. Aut enim est rationalis, 
ut angelici spiritus et homo,aut animalis,ut 
omnia,quae flatu vitali sine ratione potiuntur, 
aut neutrum est,habens tantummodo esse,ut arbo-

.. 254) res et lapides •. Schon dieses Zitat zeigt, 
·dass der Aufbau seines dreigeteilten Kosmos 
grundverschieden von den dreistufigen Hierar
chien des Areopagiten ist,mit dessen mystischer 
Überschwänglichkeit ihn auch sonst nichts ver-
bindet255).. . 

Ein anderer "Antidialektiker" dieser glei
chen Zeit hat jedoch nachweisbar auf die Gedan
ken des Ps.Dionysius zurückgegriffen: Gerhard 
von Czanad256 ). Zu Ende des 10.Jahrhunderts in 
Venedig oder dessen Umgebung geboren,trat er 
hier schon früh ins Kloster S.Giorgio ein und 
wurde von dort für fünf Jahre zum Studium der 
sieben freien Künste nach Bologna geschickt. 
Auf dem Weg zu einer Pilgerfahrt nach Jerusa
lem wurde er in Ungarn zurückgehalten; hier 
lebte er zunächst sieben Jahre als Einsiedler 
und a:ilschlies.send als Bischof von Czanad. Als 
solcher fand er 1046 bei einem Aufstand der 
vom Christentum abgefallenen Ungarn den Marty
rertod. 

Von ih~ existiert ein Kommentar zum Canti
cum trium ;6ß puerorum (Dan.3, 52-90) ,ein im Mit
telalter höchst selten kommentiertes Werk257). 
NäNXW Der Kommentar ist eine einzige grosse 
Allegorie auf alle in diesem Gesang vorkommen
den Erscheinungen des irdischen und ausserirdi
schen fl:e:~li1Nlll Kosmos. Das reine Sachwissen aus 
der Natur- und Weltgeschich'te,das er in reicher 



Ausführlichkeit ausbreitet,hat er aus Isidor ge
nommen,manche Gedanken seiner mehr spekulativen 
Theologie aber sind,zum Teil in wörtlicher Ab
hängigkeit,dem Corpus Dionysiacum entnommen. 
Eine Bekanntschaft mit diesem Theologen hätte 
man schon daraus entnehmen können,dass er ihn 
namentlich anführt,allerdings in einer so ent
stellten Form,dass eine Täuschung leicht möglich 
war: Harioriago statt Areopagita258). Auf seinen 
merkwürdigen Sprachschatz (etwa die zahlreichen 
Zusammensetzungen mit super-,das Wort perfector 
für Bischof) machte bereits Manitius 259) aufmerk
sam,doch den endgültigen Nachweis für diese Ab
hängigkeit lieferte erst E.Ivanka260). Bemer
kenswert ist noch,dass Gerhard die pseudo-diony
sischen Werke ebenfalls in der Form zitiert,die 
ihnen Anastasius Bibliothecarius gegeben hat, 
also mit Ver-,wertung der Maximin-Scholien. 

Ist also damit bereits für das frühe 
11.Jahrhundert und den norditalienischen Raum 
die Kenntnis und Auswertung des pseudo-dionysi
schen Werkes erwiesen,so ist des Petrus Damiani 
Stellung dazu mit beso.nderer Sorgfalt zu prüfen. 

· :''M~hrfach ist nämlich bereits eine solche Beein
flussung zur Debatte gestellt,in allgemeinerer 
Form von E.A.Quain: A possible influence of the 
Coelestis Hierarchia of the pseudo-Dionysius 
might well be explored •••• Such investigation 
would fill in the picture of Damian's origi
nality,his position in the line of tradition 
and the personal tendencies of his thought261 ) 
Einzelnachweise suchten dann Brezzi-Nardi262 ) 

' 263) und V.Poletti zu geben. 
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Von besonderem Interesse wird die Frage noch 

dadurch,dass sich im Bibliothekskatalog von Fonte 

Avellana ein Werk mit dem merkwürdigen Tite~ Liber 

ierarchie findet264 ) ,unter dem eich immerhin die 

Werke des Ps.Dionysius Areopagita verbergen könn-

t'en. 
Iri der Tat finden sich in den Werken des 

Areo-pagiten eine Reihe von Gedanken,wie sie uns 

ganz ähnlich in dem oben besprochenen Werk Da

mianis über die göttliche Allmacht begegnet sind 265). 
Auch l's.Dionysius spricht davon,dass Gott vor al

ler Zeit urid über aller Zeit sei: Deum autem et 

ut aeternum et ut tempus laudare,et ut tem-poris 

totius et aeterni causalem,et antiquum dierum, 

et ut ante tempus et plusquam tempus,et meventern 

spatia temporum et tempora,et iterum ante aeterna 

subsistentem,quantum et ante aeternum est et plus

quam aeternum,et regnum eius regnum omnium sae

culorum266). So enthält Gott auch bereits alles 

zu Schaffende in sich,und nur von ihm nimmt es 

seinen Ausgang: Itaque divinus animus omnia con

tinet omnibus remota scientia,iuxta omnium causam 

in se ipso omnium scientiam praeambiens,priusquam 

angeli fierent sciens et adducens angelos,et oni:Qia 

alia ab intus et ab eo (ut sie dicam) principio 

sciens,et in essentiam ducens ••• Non enim ex exsi

stentibus exsistentia discens,novit animus divi

nus,sed ex se et in se,secundum causam,omnium 

scientiam et cognitionem et essentiam praefert 

et antecoambivit,non secundum speciem singula 

contemplans,sed secundum unam causae circumstan

tiam omnia sciens et continens267 ). Alle Zeit 1md 

aller Raum sind in ihm ohne Anfang und ohne Ende 

enthalten und empfangen von ihm ihre Existenz: 

Qui totius esse secundum vj.rtutem superessentia-
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lem est subsistens causa.et creator existentis, 

subsistentiae ,substan·tiae ,essentiae et naturae, 

principium,mensura saeculorum,et temporum essen

tialitas,et aeternitas exsistent.ium,tempus fac

torum,esse utcumQue factis268 ). Schliesslich fin

det sich bei ihm auch der Gedan1~e,dass alles,was 

existiert,eben schon durch seine Existenz gut 

ist,und dass alles Böse des Guten,also der Exi

stenz beraubt ist und somit gar nicht zum Sein 

gehört: Magis autem (ut comprehendens dicam) 

omnia existentia QUantum sunt,et bona sunt et 

ex bono,quantum autem privantur bono,neque exsi

stentia sunt neque bona269). 
Ohne Zweifel sind das ganz ähnliche Gedan

ken,wie auch Damiani sie in seinem De divina om

nipotentia entwickelt hat,Gedanken,die an eine 

BeeinflEHussung denken lassen könnten,auch wenn 

sich nicht,wie etwa bei Gerhard von Czanad,ein 

direktes Zitat aus den areopagitischen Schriften 

nachweisen lässt. 

Trotzdem vermag &eh an eine direkte Abhän

gigkeit Damianis von Ps.Diori.ysius Areopagita 

nicht zu glauben. Zunächst einm~l ist ihre 

Grundeinstellung zu den Problem~Jp.,der Welt und 
F~.:.,.".·':' 

des Kosmos so verschieden wie rj::!J;f'"möglich: auf 
".:_ .. , __ ;_-,. 

der einen Seite die kunstvoll gegliederten 

Hierarchien des Ps.Dionysius mit der ganz unge

wöhnlichen Hochschätzung des Priesteramtes auf 

Kosten der MNNH~ Mönche,mit einer ganz einseiti

gen Bevorzugung der Vita activa. Auf der anderen 

Seite bei Damiani eine Ordnung,in deren Rangfol

ge Eremiten und Mönche weitaus am höchsten ste

hen1in der alles darangesetzt wird,aus der Vita 

activa in die Vita contemplativa zu fliehen: 



Omnis enim deum quaerentis intentio hoc sperat,ad 

hoc spect at,u t ad requi.em quandoque perveniat ,e t 

in summae c.oil.templationis gaudio,velut in pulchrae 

Rahel amplexibus,req~iescat270 ). · . 

Ab.er auch die Annahme,Damiani habe ·aus die

sem· Weltbild nur einige ihm gernässe Gedanken über

nommen,bereitet grosse Schwierigkeiten: die sehr 

abstrakte Sprache des Ps.Dionysius,die Johannes 

Scotus in seiner Übersetzung durch ebenso abstrak

te ,häufig mit Präp.osi tionen '' zusammengesetzte Be.

griffe wiederzugeben bemüht ist271 ) ,hat bei dem 

anschaulicher und,wenn man so will,simpler schrei

benden Damiani gar keine Entsprechu~g. Wenn der 

Areopagite für ihn bei se inen Gedanken über Got

tes Allmacht und die Ordnung der Natur das Vor

bild gewesen sei,soll t e man doch annehmen ,dass 

Damiani,wenn er schon keine direkt en Zita te 

bringt,doch,und sei es nur in geringem Umfang, 

in seinem W.ortschatz bei der Erörterung dieser 

Begriffe yvon seiner Vorlage · b~e.infiusst "Yorden 

wäre . Das ist ~~~chaus ·nicht der Fall,und die 
,,,!....,_.:~ ~ - • 

gl eichen Begriffe und V'orstel lungen wurden mit 
... , .. "~"' . 

völlig anderen Worten umschrieben. Ps.Dionysiu s 

bzw.sein Übersetzer~~~~annes Scotus gebraueht 
.... , ... : . 

zur Hauptsache für ·-di"e Bezei chnung der Ewigkeit 

Gottes das Wort tempus; se-mpi ternum und· aete·r

nitas he i sst es dagegen bei Dam;iani. Für das 

Sein verwende t Damiani das einfache esse,Johan

nes Scotus das anspruchsvollere essentia oder 

segar essentialitas; natura oder creatura heis s t 

bei Damiani .die Schöpfung,Johannes verwendet da

gegen das abstraktere Jxsistentia,eventuellß 

noch substanti a. 

Scijliesslich führt . eine auf den ersten 

Blick bestehende Übereinstimmung zwischen den 
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beiden bei näherer Betrachtung abermals auf einen 
grundlegenden Unterschied. Johannes Scotus wie 
auch Damiani ~treuen in ihre lateinischen Sätze 
hier und da griechische Wörter ein. Bei Johannes 
handelt es sich dabei um Übernahmen aus dem grie
chischen Text des Ps.Dionysius,für die ihm in die
sen Fällen eine treffende Übersetzung nicht zur 
Hand war)· dabei ergibt s ich etwa folgender Be-

272 stand : · 

agalma 
agiographus 
anadochum 
anagoge 
anagogica 
analogia 
analyticus 
aphthexia 
apologia 
apophaticai 
apostasia 

:· .~- '~rc.histrategos 

a~chisynagoga ... \:-. 

artexia 
;.~~-· . cli-aracter:Lzare 

~:....~·~~-~-

dyas 
elicoeides 
epekeina 
exusiarchia 
gnostica 
hamaga thon· 
harmonia 
holocaustomatus 
ho'motheon . 
hymnologia 

3 

ierarches 
ierarchia 
ierologus 
ierurgia· 
kataphatikai 
kyriarcha 
melodema 
metalepsis 
monas 
myron 
numisma 
organum 
paradigma 
perifrasticus 
phantasma 
phantasia 
photisma 
physiologia 
schasma · 
schema 
symbolum 
synaxis 
tautologia 
taxiarchia 
.teleta 
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tetrastica 
thearchia 
theletarchia 
theodochus 
theogenesia 
theogonia 

theophania 
theoria · 
theosophia 
therapeuta · 
theurgia 
tbymiamata 
ypofeticus 

Bei Damiani dagegen können wir folgende Liste 
griechischer Wörter zusammenstellen~in die ledig-

-~ .. ~ -··· . ·-- . . . 

lieh die völlig in den lateinischen Sprachgebrauch 
übergegangenen wie etwa~tscopus,haeresis,martyr, 
s.ymbolum, tyrannus usw .nicht aufgenommen wurden: 

K V 

BK V 

V 

V 

K V 

K V 

B K V 

V 

abyasum (Hölle) op.20 ·c.6 PL.145,451,47 
agon op.19 c.7 PL.145,436,22 
alcyon (Eisvogel) op.52 c.18 PL.145,778,42 
amygdalina nux (Mandel) sermo 46 PL.144,760,27 
anachoreta op.28 c.1 PL.145,513,52 
anagl yphus (erhaben skulpiert) op.22 c ; 2 

PL .. 145,466 ,17 
anathema op.34 c.1 PL .. 145,574,:39 
androna (Hausgang ~Portikus) op.30 c.1 

. PL.145,526,4'·,-

K V · an.tiphona op.34/2 c.4 PL.145,588,54 
V apotheca op.27 c.5 PL.145,512,9 

araebne (Spinne) op.42 c.6 PL.145,699,56 
ares (=arete) op.46 c.6 PL.145,710,45 

V arpaxare (rauben) op.42 e.6 PL.145 , 672 ,30 
K V asbestos op. 36 c.11 PL.145,613,43; Brezzi

Nardi c.12 S.124 
P. aspis (Viper ) op.52 c.17 PL. 145,778,5 

V P authalopus op.52' c.4 PL .. 145, 768~48 
K V auxesis op.50 c. ? PL. 145,739, 51 
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K v· azymus op. 49 c.8 PL.145,.727,54 

-~~V 

BK V 

K 

BK V 

BK V 

B K V 

V 

B V p 

V p 

BK V 

K V 
K V 

K V 

B K V 

V 

l3 K V 
B K V 

K V 

K V 

B K V 

V 

K V 
K 

B K V 
K V 

K 

barathrum (Abgrund) op .• 19 c .. 3 PL.145,424,54 

basi.s op.18/1 c.6 PL.145 1 397,38 

biathanatus (eines gewaltsamen Todes gestorben) 

op.18/2 c.8 PL.145,414,50 

blasphemo op.19 c.4 PL.145,429,46 

botrus (Traube) sermo 32 PL.144,676,41 

byssus (Kleiderstoff) op.29 c.1 PL.145,518,42 

cacabus (Kochtopf) · ,op.31 c.6 PL.145,539,49 

caladrius (Vogelart) op.52 c.10 PL.145,772,25 

cast6r (~iber) op~52 c-5 PL.145,769,3~ 

cataclysmus (Sintflut) op.13 c.24 PL._145,326,50; 

Brezz:i-Nardi S.326 

catalogus epist.7,3 PL .1 44,440,59 

catechumenus , op.30 c.1 PL.145,525y23 

cauma (Hitze) op.22 c.1 PL.145,463,20 

celeuma (Gesang) op-.4 PL .. 145,87,23; MG .. Ldl.1 ,94,5 

cerdo (Handwerker~ op.49 c.10 PL.145,729,23 

cetus (Wal) . op.52 c.3Q-':~~145.,790,23 
~~- . 

chaos op.19 c. 6 PL.145; 423. ,~-~-

chele (Schere ) op.52 · c.28 PL.145,788,43 
('~~-~ 

chiragricus (gichtbrüchig) -~~~t39 c.2 PL.145, 
o.::-·~~~ 

645,42 

Chirographum (Hand-schrift) op.37/1 PL.145,628,34 

chirotheca (Handauflegung ) op.57/2 PL.145,82S,3 

chlamys (langes Kleid) op.19 c.4 PL~145,429,55 

chorda op.45 c.4 PL.145,697,54; Brezzi-Nardi 

cithara op.41 c~3 PL.145.663,4 . 
..--

clima (Gegend) sermo 15 PL.144,582,46 

chry-sma op .. 26 c.1 PL.145 1 500~32 
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colaphus sermo 4-7 PL.144-,763,41 
collyriatus (mit einer Augensalbe gesalbt) 

op.28 PL.145,513,27 
colocynthis (Bittergurke) op.46 c.3 PL.145,707,5 

P crocodilus op.52 c.9 PL.145,771.58 
cyathus (Becher) op.49 c.10 PL.145,729,8 

K diacoposis (Verwirrung) epist.7,3 PL.144,441,40 
diaeta op.44 c.13 PL.144,694,25 

K V didrachma op.24 c.4 PL.145,487,49 
K V dioecesis op.5 PL.145,42,59 
K V diptychum op.52 c.28 PL.145,7BB.44 

V distichon op.34/1 PL.145,584,4 
V P dorcas (Antilope) op.52 c.21 PL.145,781,24 

V P echinus (Igel) op.52 c.13 PI,.145,774,44 
K V eclipsis op.52 c.B PL.145,817,55 

B K ecstasis op.32 c.6 ?1.145,555,6 
BK eleemosyna epist.6,19 PL.144,401,26 

V P elephas op.52 c.23 PL.145,783,25 
K V ephemeris. (Tagebuch) op.37/2 PL.145,634,6 

V 

K V 

B K 

K 

B K V 
B K V 

K V 

B K V 

V 

epithetort epist.7,3 PL.144t440,59 
ethicus op.22 c.4 PL.145 ,4-72,32 
ethnicus (heidnisch) op.39 c.4 ?1.145.648,7 

,.-,::7:;:_-._-,·:,:c.o, 

exadelphus (N'effe) epist.6,29 PL.144,420,46 

P fenix op.52 c.11 PL.145,773,17 

gehenna op.19 c.9 PL.145,439,21 
gymnasium op.39 c.1 PL.14-5,642D 
gynaeceum op.4-9 c.10 PL.14-5,729.38 
gyrus op.27 c.1 PL.145,505,55 

harpyae op.15 c,22 ?1.145,354-,33 
holo9austum (Brandopfer) op.45 c.B PL.14-5, 

704-, 15; Brezzi-Nardi S, 1 
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P hyaena op.52 c.19 PL.145,780,7 
K V hydrops (Wassersucht) op .• 49 c.9 PL.145,728f49 

V P hydrus (Wasserschlange) op.52 c.·g PL.145,771,58 
BK hypocrisis (Nachahmung). op.4 PL ... 145,82,56; 

MG.Ldl. 1,57,20 
BK V hypocrita op.12 c.15 PL. 145,268,5 

B V P ibms op.52 c~19 PL.145,779,39 

V kleros (Los) op.27 PL.145,504D 

BK V lebes (Bronzekessel) op.31 c.6 PL.145,539,49 
V P lynx op •. 52 c.21 PL .. 145,781,38 

V metanoea (Reue) op.15 c.26 PL .145,336,34 
B V metropolitanus op.17 c.2 PL~145,384, 1 4 

B V microcosmus op.11 c.8 PL.145,239.51 
V P murena op.52 c.24 PL.145~784,7 

K V myrrha sermo 46 PL.144-760,16 

-: :.V ·-naphta (Bergöl) op.48 c.1 PL. 145,717,12 
:.~ :. :·:· 

B V neophytus op.6 c.28 PL.145 1 140,54; MG.Ldl.1, .. ·,_. 

V 

K V 

K V 

K 

K V 
B K V 

K V 

57,20 

-~~~--
onager (Wildesel) op.52 c.23 PL. 145,783~18 p 

p 

p 

organum (Werkzeug) op.49 c.10 PL.145,730,6 
orthodoxus op.22 c.4 PL~145,469,13 

para~araxismus (falsches Gepräge) op,14 
PL .• 145; 334,28 

paracletus (Be~chützer) epist.7,6 PL.144,443 9 56 
paralysis öp~42 c.3 PL.145,670~40 
pelicanus op . .-52 c .15 PL .. 145, 775,56 
peredixion (Baumart) op.52 c.19 PL.145,779,10 
phalanx op . 33 c.2 PL.145,562,57 
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K V phaleratu~ ( geschmüc~t) op.49 c.11 PL. 145,730 ,12 

B K V phantasma op.13 c.15 .PL.145,313,47; Brezzi~ . 

Nardi S .~80 
. . 

pharetra · (Köcher) epist.7,3 PL.144,440~52 

V phaFmacopola (Quacksalber) op.57/1 c.1 .PL.145, 
820,24 

K phene (Adlerart) op.52 c.16 PL.145 ,777,5 

BK phiala (Glas) op.40 c.8 PL.145,658,19 

P pbiribolus (Brennbarer Stein) op.52 c.5 
P1.145,769,27 

BK pblegma (Schleim) op.20 c.6 P1g145,449,28 

phlomos (Wollkraut) op.52 c.24 PL.145,784,34 

K 

K 

phFenesis op.19 c.8 PL.145,437,42 
phrygium {Mütze) op.34/2 c.4 P1.145,588,29 

pi'ttacium ( Zettelchen) · op. '3 c. 24 PL .145, 

...... 

V 

B K V 

~28,28; ·Brezzi-Nardi S.330 

podagricus op.24 .. c.5 .PL .1 45,489,27 

polymitarius (vielfarbig) op.37/1 PL.145,624,32 

V P polypus op~52 c.8 PL. 145 ,771 ,29 
V ptisanarium (Aufguss von Gers.tengrütze) op.44 

c.13 PL.145,694,17 

pyrites ( bre~nbare Steine) op.36 c.11 PL.145; 
613,45; Brezzi-Nardi c.12 s.124·,_ 

B python (prophetis cher Geist) ·op.32 c.8 PL.145, ::..:t::: .. ~. 
"S~ .:' 

557' 50 ·;:,:_''=~ ... ;.· 

BK V ·rhamnus (W egedorn) . op.22 c.4 PL.145~472,3 

V P salamandra op.52 c.21 PL.145,781,18 

B K V sciniphes (Ameisenart ) op.44 cR5 PL.145,690,28 

. V spasmus epi!i.6,19 PL~1449400,36 

K V sphaera op~23 c~3 PL-145,477.3 
V stadium op.~3 c.2 PL.145,475,.43 

K Y syllogismus op.36 c.5 PL.145,603,41; Brezzi
Nardi c.6 S • .78 

K V symmistes op.27 c .. 4 PL.145,510,24 

K V synaxis. (eucharistische Feier) op.45 c.7, 
PL. 145 ,701 BC ; Brezzi-Nardi p. 190 
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techna op.13 c.14 PL.145,312,11; Brezzi
Nardi 8.274 

tetragrammaton op.25 c.3 PL.145,4-95,57 
thalamus op.13 c.10 PL. 145, 306 ,43; Brezzi-

Nardi S.154 
K·v theca op.48 c.2 PL.145,718,9 
K V thema op.22 c.4 PL~ 145,472,34 

V theosebeia op.37/1 PL.145,627,24 
K tberiacus (Gegengift) op.49 c.11 PL.145,730,39 

B K V 

BK V 

K V 

K V 

K 

K V 

B K V 

B K V 
K V 
K V 

K V 

theristratum (tperistrum Sommerkleid) op~6 
c.19 PL.145,129,8; MG.Ldl.1,45,22 

tbesaurus op.31 c.8 PL~145,542,19 
trapezita_ (Wechsler) op;14 PL.14~,334,30 
tympanum op. 45 c. 4 PL.145,697,54; Brezzi-

Nardi S.174 
typbus (Stolz) op.2 Prol. PL .1 45,41,40 
xenium (Geschenk) op.33. c.6 PL.145,568,38 

zelotypia (Eifersucht) op.58 c.5 PL.145,835,32; 
· Brezzi-Nardi S.350 

zelus (Eifer). epist.7,3 PL.;iiJ,440,27 ..... · " 

zizania (Lolch) op.16 Prol. PL .145,366,5 
zodiacus op.23 · c.3 PL.145,476,57 
zona op.24 c.4 PL.145,487t15 

.~ .· 

Auf den e~ten Blick ist zu erkennen,dass die 
·. beiden Listen so gut wie nichts Gemeinsames haben; 
ledigllch drei Wörter werden von ihnen übereinstim-. .......... ,. ' 

mend gebraucht (holoqaustum,phantasma und synaxis). . . 
Vfur allem ·aber ist ·der Wortbestand von völlig ver-
schiedener Zusammensetzung: bei Eriugena sind es 

·' . griechische Wörter,di.e aus der philosophisch-theolo-
gischen Abhandlung des Ps.Dionysius Areopagita unübersetzi 
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übernommen wurden. Damit haben die griechischen 

Wörter · hei' Damiani gar nichts zu turi; für ihre 

Herkunft lassen sich in der Hauptsache vier Vor

lagen nachweis·en. Einmal sind es di~ aus der Bi

bel (=B) oder die aus den Vätern und der Kirchen

::>prache. ( =K) bekannten Begriffe ,die im Grunde alle 

_, schon so latinisiert 'waren,dass man sich ihrer 
-~ . . . 

griechischen Herkunft gar nicht mehr in jedem Fall 

bewusst war. Als dritte Gruppe kommt dazu ein aus 

den gängigen Vokabularien (=V) genommener Wort~ 

schatz;. hier wurde zum Vere;leich das ~örterb~ch · . 

des Pap~a,s herangezogen273), dasfo um · d~e Mit te des 

11.Jahrhunderts in Italienft entstanden ·war und 

dort · eifri g benütz~ wurde. Die vierte Gruppe · 

schliesslich,die ausschliessiich naturwissenschaft

lich~ · Begriffe enthält,stammt aus dem Physiologus{=~). 
Der Gebrauch griechischer Wörter bei Damia

ni ist also durchaus kein Beweis dafür,dass er die 

Werke des Ps.Dionysius Areopagita in der Überset

zung des Johannes Scotus Eriugena gekannt hat. 

Ganz im Gegenteil liess sich aus der Zusammenset

zung des Wortschatzes,~~i beiden gerade ein tief

greifen~er Unterschied . ~eststellen. Zugleich aber 

zeigte die Untersuchung ,.Q.ass Damiani, trotz der 

zahlreichen Verwendung griechischer Wörter1 der 

griechischen Sprache nicht mächtig war274 ). Damit 

werden auch die Vermutungen über eine unmittelbare 

Bekanntschaft mit den Werken des Simon Theologus 

. hinfällig~75 ) .. 



Die "platonisehettBeein.flussung Damianis auf dem 

Weg über Augustinus 

. _ .. __ -:.....::; 
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Wir s ind auch gar nicht genötigt,die Herkunft 
der 11 platonischenn Gedanken Damianis _auf jeden Fall 
beim Areopagiten oder im Timaeus bzw.den Kommenta
ren dazu zu suchen, de1m auch bei Augustinus finden 
sich ganz ähnliche Ausführungen. 

Auch er hatte das Gotteswort in den Mittel
punkt seiner Betrachtungen gestellt,das bei Damia-

.ni noch einmal als krönender Abschluss den Hinweis 
auf Gottes wwige,unveränderliche Gegenwart brachte: 
••• et clamasti de longinquo: ego sum qui sum276). 
Auch nach ihm existiert ausserhalb Gottes gar nichts, 

I und nur,was in ihm ist,ist wirklich: et inspexii 
cetera infra te et vidi nec omnino esse nec omn1ino 
non esse: -esse quidem,quoniam abs te sunt,non esse 
autem,quoniam id quod es non sunt. id enim vere 
est.quod inc~mmutabiliter manet277). In Gott lie
gen die unsichtbaren Ideen,denen dartn die sieht-( . 
baren Dinge ihre Entstehung verdanken: Neque enim 
multae,sed un.a sapientia est,in qua sunt infiniti 
quidam eique finiti thesauri rerum intellegibilium, 
in quibus sunt omnes invisibiles atque incommutabi
les rationes rerum etiam visibilium et mutabilium, ·'·""''-~, 
quae per ipsam factae sunt278). Was aber auf die- ·. 
se Weise in d~e Existenz gehoben wird,ist auch gut; 
das Böse,das ausserhalb Gottes liegt,hat gar keine 
Existenz: aut igi tur nihil nocet corruptio, quod· 
fieri non potest,aut,quod certissimum est,omnia, 
quae corrumpuntur,privantur bono. si autem omni 
bono pri vabuntur, omnino nulla erunt-: ergo, quandmu 
sunt,bona sunt. ergo quaecumque sunt.,.bona _ sunt,. 
malumque illud,quod quaerebam unde essem,non est 
subst8 ntiatquia,si substantia esset,bonum esset279). 
Gott allein ist ewig~die Zeit ist nicht etwas, 
was. ausserhalb von ihm liegt,sondern sie ist nur~ 
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ihn und in ibm: ••• tu,qui solus aeternus es,non 
post innumerabilia spatia temporum,quae praeter
ierunt et quae praeteribunt.nec abirent neo veni
rent nisi te operante et manente280 l. 

Wenn uns scheint.dass eine Tat Gottes unna-
1' türlicll' oder gegen die Gesetze der Natur gerich-

tet ist,dann beisst das nur,dass sie sich gegen , 
Naturgesetze richtet,die wir bisher noch nicht ' 
kennen. Unser Wissen darum ist ja eingeschränkt 
und kann jeden Tag durch neue Erkenntnisse korri
giert werden,die uns dann als ein übernatürliches 
Wunde± erscheinen:~,ed contra naturam non incon
grue dicimus aliquid deum facere,quod fecit contra 
id quod novimusin natura. Hanc enim appellamus 
naturam,cognitum nobis cursum solitumque naturae, 
contra quem deus cum aliquid facit,magnalia vel 
mirabilia nominabantur. Contra illam vero summam 
naturae legern,a notitia remotamy<üve im'[liorum, 
sive adhuc infirmorum,tam deus nulle modo facit, 
quam contra se ipsum non facit281 ). Gott hat die 
Naturgesetze nach seinem Willen eingerichtet,da
her kann er sie auch nach seinem Willen ändern 
oder aufheben: Quo modo est enim contra naturam, 
quod Dei fit voluntate,cum voluntas tanti utique 
conditoris conditae rei cuiusque natura sit 282 )? 
Sicut ergo non fuit impossibile Deo.quas voluit 
instituere,sic ei non est impossibile.in quid
quid voluerit,quas instituit,mutare naturas283). 

Hier finden wir nun abel·mals die gle7.chen, 
letztlich auf Platon zurückgehenden Gedanken,die 
auch Damiani in De djvina omnipotentia ausgespro
chen hat,und die Übereinstimmung mit Augustinus 
scheint mir grösser zu sein als die mit Ps.Dio-r"- ,.._.-

n~sius. Gewiss,ebenso wie beim Areopagiten ist 
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auch aus den entsprechenden Augustinus-Texten nir
gends ein wörtliches oder unmittelbar anklingendes 
Zitat nachzuweisen,aber die Terminologie ist bei 
Augustinus und Damiani viel stärker verwandt,ist 
auch bei beiden viel einfacher als in den immer 
wieder zur Übersteigerung neigenden Ausdrücken in 
der Übersetzung des Eriugena. 

Drei der Werke des Augustinus,aus denen die
se Gedanken genommen sind,finden sich zudem in der 
Bibliothek von Damianis Heimatkloster Fonte Avel
lana,und zwar nicht nur in dem aus der zweiten 
Hälfte des 12.Jahrhunderts stammenden Bücherver
zeichnis aus Cod.Vat.Reg.lat.484 fol.126-127 284), 
sondern auch in der im gleichen Codex fol.128 
stehenden kürzeren Liste aus früherer Zeit,deren 
Inhalt nicht über die Lebenszeit Damianis hinaus
weist: Contra Faustum manicheum ••• Confessio Augu
stini ••• Augustinus super Johannem285). 

Die gedankliche Übereinstimmung zwischen 
Augustinus und Ps.Dionysius braucht jedoch nicht 
zu verwundern,denn in jedem Fall ist die Vorla-
ge neuplatonisches Gedankengut,das eine Mal,nämlich 
bei Ps.Dionysius Areopagita,auf dem Weg über Proklos 
gekommen,bei Augustinus dagege,n unmittelbar aus 
Plotin stammend. Es bedürftenicht des ausdrückli
chen Hinweises von Augustinus selbst,dass er zu 
diesen Ged~nken durch die Lektüre platonischer 
Schriften angeregt worden sei: ••• procurasti mihi 
••• quosdam Platonicorum libros ex graeca lingua 
in latinum versos ••• 286 ); nach dem Nachweis von 
P.Henry287 ) gehen die von Augustinus ausgespro
chenen Ideen über die Allmacht Gottes und die Ord
nun.g in der Natur auf die Enneaden Plotins zurück, 
die ihm durch eine (verlorene) lateinische Über-
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setzung,die Marius Victorinus angefertig·t; hatte, 

zugänglich waren. 
Die neuplatonische Beeinflussung des Augusti

nus ist unbestritten; sie ging soweit,dass man 

ernsthaft die Frage untersucht. hat,ob er nicht 

eigentlich mehr Neuplatoniker als Christ gewesen 

sei288 l, Gewiss fiel die Entscheidung im Sinne 

der letztgenannten Alternative,bezeichnend ist 
~ -~ .. -~-<--··'"'·· .- ........ , .. 

jedoch immerhin,dass die Frage überhaupt gestellt 

werden konnte. 
Ver allem die Anerkennung der· anima mundi 

blieb immer umstritten. Die Weltseele,die (nach 

der Interpretation P%tons) von Gott erschaffen 

·wurde durch die Mischung einer dritten Substanz, 

&iiiit!'l:U~ dem Ungeteilten,immer in seinem Zustand 

Verharrenden,sowie aus dem Geteilten,den einzel

nen Körpern als Begleiter Beigegebenem. Augusti

nus ist ihr gegenüber zu keiner klaren und ein

heitlichen Stellungnahlne gelangt: De numero vero 

animarum,nescio quid tibi respondeam •••• Si enim 

dixero unam esse animam.conturbaberis,quod in al

tere beata est,in altero misera; neo una res si

mul et beata et misera potest esse. Si unam simul 

et 'ill:uitas dicatii'ßsse,ridebis; neo mihi facile,un

de tuum risum·cömprimam,suppetit. Sin multas tan

tummodo esse dixero,ipse me tidebo,minusque me 

displicentem,quam tibi,perfectam289 ). An dieser 

Unentschiedenheit Augustins entzündete sich noch 

im g,Jahrhundert ein philosophischer Streit über 

die Weltseele290) ,und die Anerkennung der plato

nischen anima mundi oder anima orbis blieb inner 

eine etwas zweifelhafte Sache. Noch für Themas 

von Aquin war diese Lehre teilweise häretisch, 

teilweise katholisch: dicunt esse animam orbis ••. 

Haec autem positio partim est haeretica,et par

tim catholice sustineri potest291). 



. . ··----__,.-,,..........~-...·-· --~·"""f4C!I!'!II!i'-'"""''$j 

- 11 3 -

Ohne Zweifel ist Damianis Weltbild von pla to
nischen und neuplatonischen Gedanken entscheidend 
beeinflusst worden,jedoch standen für ihn diese Ge
danken mit Platon oder Plotin in ·überhaupt keiner 
Beziehung. Mag er sie nun aus den Kommentaren zum 
Bo_e·thius ;aus Ps .Dionysius Areopagi ta oder, was mir 
wahrscheinlicher ist,aus Augustinus genommen haben, 
so waren ·sie in jedem Fall für ·ihn kein· platoni
schestsondern ·gut christliches Ideengut,denn Augu
stinus,der Areopagite und Boethius waren für ihn 

christliche Denker,deren Autorität Über jeden Zwei
fel erhaben war und über deren Quellen· er sich kei
ne Gedanken machte. Er hätte sich siche~lich zur 
Wehr gesetzt ,wemn inan ihn als einen npla toniker" 
be·zeichnet hätte ,denn (und das ist der fundamenta
le Unterschied etwa zur heutigen Betrachtungswei
se) Platonismus wa:r nicht nur i~ sondern diesen· 
ganzen Jahrhunderten des Mittelalters in erster· 
Linie Naturwissenschaft. Das mag seinen Ha~rund 
in der Überlieferung der platonischen ·Schriften 

h~bentvon denen direkt nur der Timaeus ·bekannt 
war,und den zudem der Kommentar des Chalcidius 

völlig auf das naturwissenschaftliehe Gebiet ge-

4r!i_ngt hatte. 
- Oll·· ·~ 

· Eine s olche, auf sich selbst gestellte Natur-
wissenscbaft,die aus ·eigener Machtvollkommenheit 
dabei ihre Forschungen anstellte,lag Damiani jedoch 
vollkommen ferne. Dass es sie gegeben haben muss, 
zeigt .jedoch seine Abwehr,sein Hinweis auf die All
macht Gottes,die eine ganz andere Ordnung der Na
tur erkennen lässt,als es die Naturwissenschaft-

-ler wahrhaben wollen,sein Hinlenken auf Symbol und 
Allegorie~ an Stelle einer exakten Forschung,die . . 

nur ihre eigenen selbst gesetzten Gesetze kannte·. 

5 .tf 
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Dass er sich dabei gerade,wenn auch sicher unbewusst 

und ungewolltf,platonischer Gedanken bediente,mag_ 

wie eine Ironie klingen. Doch steht er damit nicht 
. . 

allein; auch der bereits oben angeführte Gerhard 

von Czanad292 ) g.riff,er allerdings auf ·dem Umweg 

über Ps~Dionysius Areopagita,auf Platon zurück. 

So brachte ger.ade das 11 .Jahrhundert eine Neube

lebung des P~tonismus,indem es einen naturwissen

schaftlichen Platonismus zu bekämpfen glaubte. 

Dass es zu dieser ·Zeit die Anfänge einer solchen 

"autarkenn Naturbetrachtung gegeben haben muss, 

ist schon aus der Stellungnahme Damianis zu ent

nehmen; noch deutlicher· aber werden uns solche Ten

denzen aus der ·entschiedenen Gegnerschaft eines 

anderen Mannes: Manegold von Lautenbach. 

• . ., .·;:. 
;. . ' ... ,.".~ 

r '.·). •::.:h •• 
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Mauegold von Lautenbach war eine Generation 

jUnger als Petrus Damiani. Er machte von den Schrif-· 

ten des italienischen Reformers mehrfach Gebrauch, 

war aber in seinem eigenen reformatorischen BemUhen 

eher noch rigoroser als dieser. Er war im Grunde 

ebenso wie Anselm von Besate ein Wanderlehrer,der 

mit seinen Vorträgen und Diskussionen durch die 

Länder zog; anders als bei dem "Dialektiker" Anselm293) 

erwuchs ihm als einem "Antidialektiker" aus dieser 

Tätigkeit jedoch kein Vorwurf. 

Seine Stellung zur antiken Philosophie und 

Wissenschaft ebenso wie zu allen sich darauf beru

fenden Modernen ist freilich eindeutig ablehnend. 

Leider ist sein Kommentar zum platonischen Timaeus 

in der Interpretation des Chalcidius verloren294), 
• 

der diese Haltung sicherlich noch verdeutlicht 

hätte. Immerhin ist in dieser Richtung auch noch 

genug seiner Schrift gegen Wolfhelm295) zu entneh

men,die vor allem ausführlichen Gebrauch vom Kom

mentar des Macrobius zum Somnium Scipionis macht. 

Mauegold sucht die von Wolfhelm vertretene 

Auffassung zu widerlegen,das,s die Lehren der anti

ken Philosophen mit denen der christlichen Kirche 

zu vereinbaren sei&iFf Damit stellt er sich gegen 

die schon früh vorg~nommene symbolische Ausdeu

tung von Exod.11,1ff.,mit der man die Verwendung 

der antiken Wissenschaften und Philosophie fUr den 

christlichen Gebrauch zu motivieren gesucht hat~96 ). 
Diese let~ich auf Origines zurückgehende Ausdeu

tung vom Raub der heiligen Gefässe und Gewänder 

durch die fliehenden J~den erhielt bei Augustinus 

ihre für das Abendland verbindliche Ausprägung: 

so wi'e das Gold und Silber den Ägyptern nur zur 

Herstellung von Götzenbildern diente,sie also von 

einer an sich guten,von Gott geschenkten Sache 
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einen schlechten Gebrauch machten,sodass die Juden 

bei ihrem Auszug die Geräte mit vollem Recht zu 

einem bess.eren Gebrauch mitnahmen,so kann der 

Christ auch aus den Lehren der Heiden die Dinge 

mitnehmen;von denen er zur Verkündigung und Deu

tung des Evangeliums einen besseren Gebrauch ma-

· chen kann~ Sicut enim Aegyptii non solum idola 

habebant ·et onera gravia,quae populua Israbel 

detestaretur et fugeret,sed etiam ~aaa atque 

ornamenta de auro et argento et vestem,quae ille 

populus exiens de Aegypto sibi potius tamquam 

ad usum meliorem clanculo vindicavit,non auctori

tate propria,sed praecepto dei,ipsis Aegyptiis 

nescienter commodantibus ea quibus non bene ute

bantur,sic doctrinae omnes gentilium non solum 

simulata et superstitiosa figmenta gravesque sar

cinas ... supervacanei laboris habent ••• sed etiam li

berales disciplinas usui veritatis aptiores et 

quaedam morum praecepta utilissima continent297). · 

Unter diesem Aspekt erhielt das Studium 

··· der llheidnischenn sieben freien Künste seine Sank

tion durch nahezu das gesamte Mittelalter _hin,le-
' g1timiert noch dazu durch päpstliche und kaiserli-

~~~~Erlasse. Im Kapitulare Karls des GrossenDe 
~ .:• 

Ti =t·teris colendis heisst es: Quamobrem hortamur vos 
. . 

litterarum studia non sol~ non negligere,verum 

etiam humillima et Deo placita intentione ad hoc 

certat im disc.ere, ut facilius et rectius divinarum 

scripturarum mysteria valeatis penetrare. Cu.m 

autem in sacris paginis schemata,tropi et caetera 

his similia inserta inveniantur,nulli dubium est, 

quod ea unusquisque legens tanto citius spiritua

liter intelligit,quanto prius in litterarum magi-
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sterio plenius instructus fuerit29B ) . Das Studium 

der Artes liberales ist also nicht nur erlaubt, 

sondern geradezu geboten; wir können einen viel 

besseren Gebrauch von ihnen machen,als die Antike 

es ve!'mochte,da wir sie nicht zu einem yordergr~n

digen Kennenlernen der Welt anwenden,sondern zur 

symbolischen Ausdeutung der Heiligen Schrift. · 

Zu . einer ähnlichen Auffassung war auch die 
• • .. \,..oo'-.. 

-K~ gekommen,und Papst Eugen II.setzte im Novem-

ber 826 auf einem Konzii fest,~ •• ut magistriet . . 

döctorea constituantur,qui studia li-tterarum libe

~aliumque arti~ habentes·,dogmata assidue docean-· 
j•. ~ • • • 

_tur,~~~a in his maxime divina manifestantur atque 
t.;d,_~·~tlarantur · mand.ata299). · 

Ein solcher vorwichtiger Gebrauch der Artes 

liberales;der die Kenntnis nicht zum Selbstzweck 

machte,sondern in den Dienst e~ner höheren Sache 
. . . ~ / 

stellte,scheint aber im 11.Jahrhundert mehr und 

mehr abgekommen zu sein und einem selbständigen 

Forschen Platz gemacht zu haben,das seine Ergeb

nisse verabsolutierte und nicht mehr in eine Be

ziehbng zu Gott setzte. Dagegen wendet sich Mane

gold .. Auch ihm war die symbolische Auslegung der 

Bibelstelle vom Rauo der goldenen Gefässe aus 

Äg.ypten bekannt: Isti sunt Aegyptii, quos dispen-... ~t.<:::z:. 
;. ~ o:'.., 

satio dei s~nctae Ecclesiae depraedandos exposuit, 

quarum spoliis faciem templi Domini adornamus,et 

naturale donum,quod ipsi in superbia et abusione 

ad damnationem suam detinuerunt,amatores humi.li

tati.s in usus debitos retorserunt ••• 300) . · Uns 

kann das alles jedoch keinen Hutzen mehr bringen, 

denn die "Sokratiker,Pythagoräer und Platoniker" 

irrten ab vom rechten Weg und mussten versuchen, 

ihre Irrtümer durch scharfsinnige Erdichtungen 
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zu retten: Inde Socratici,Pythagorei,Platonici,et 
aliae innumerae professiones diversis tramitibus 
aberrarunt,et errores suos argutis inventionibus 
adiuverunt301 ). Selbst Platon,der zwar klüger 
als die anderen gewesen ist,hat im Letzten doch 
gefehlt mit seiner Auffassung von der Seele als 
eines sowohl unteilbaren als auch teilbaren We
sens,die himmlische und irdische Körper belebt 
habe: ••• inter quod Plato acutius caeteris rerum 
primordia perscrutatus compositionem animae qui;_ 
busdam involucris praegravavit.et ex individua 
et dividua essentia,natura eadem et diversa,eam 
constare affirmans,sic coelestia et terrestria 
corpora per ipsam vivificari commentatus est3°2). 

Es handelt sich jedoch bei Mauegold im Grun-
1'· r 

de um keine prinzipielle Gegnerschaft gegen die· 
heidnische Philo~phie und Wissenschaft,sondern 
er wende't sich nur gegen den falschen Gebrauch, 
den man von ihnen macht. Sie dienen jetzt nicht 
mehr,wie es ja sowohl von Augustinus gemeint als· 
auch von Karl dem Grossen und Eugen II.vorgeschrie-_;. ~-,_· '·- ____ .. , 
ben war,als Hilfsmittel zu eirrell:l besseren Schrift
verständnis,indem sie sich und ihreErgebnisseder 
göttlichen Offenbarung unterordnel')''f:Sondern sie ver-

.. /<:?l?~n'tr.'. . langen für sich jetzt einen selbstäl'l.digen,in sich 
beruhenden Wert: Neque enim in illis usque adeo 
primi parentis culpa dotem naturae damnaverat, 
quin secundum humanas rationes quarundam rerum 
communitates et discrepantias diligenter satis 
commodeque distinguererut,quantum homo de se ipso 
praesumere poterat. Sed quia sine spiritu illius 
erant,qui docet omnem veritatem~cuius sapientia 
attingit a fine usque ad finem fortiter,ac dis
ponit cuncta suaviter,necesse erat sicut homines, 
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et ideo mendaces,. eos interdUlll f'ines Vei'i "ta tis exce .. ~ 
dere3°3). 

Ihm ging es darum,den Menschen und die mensch
liche Vernunft sowie die von dieser erfundenen Wis
senschaften aus dem angemassten Mittelpunkt des 

.Kosmos wieder zu entfernen und ihnen den Platz an
zuweisen,der ihnen wirklich zukam,nämlich den des 
Dienstes an .Gott und seiner Offenbarung. Mauegold 
wandte .sieb gegen die rationale,pbysikaliscbe In
terpretation der Entstehung der Welt,der biblischen 
Schöpfungsgeschichte: Inde fuit quod Pytbagoras 
inter primos duces huius traditionis quibusdam 
utiliter inventis et traditis,cum tandem rationa
lis animalis scrutaretur arcanum,et eam naturam, 
quae sine auctore naturae male sci:bi potest,mor
tali ratione persequi et comprebendere niteretur, 
exinanitum eius ingenium ad tantam demum bestiali
tatem redactum est,ut humanam animam perpetua.ra
tione donatam aliquando irrationabilem fieri men
tiretur304). "Die Natur.die man ohne Berücksichti
gung des Schöpfers der Natur nicht erkennen kann,· 
mit sterblicl'i€1?. v·e.rnunft durchdringen zu wollen'' 
--das ist derVcirwurf,den Mauegold den Moderni

sten seiner Zeit ff\~~ht. 
Nach ihm Hj:t:c·es ganz unnütz und unmöglich, 

durch strenge Beachtung und genaue Erforschung 
der Naturgesetze alles Geschehen auf der Welt 
erklären zu wollen,denn jedes von uns entdeckte 
angebliche Gesetz kann ja jederzeit durch eine 
Handlung Gottes,der über diesen Gesetzen steht, 
aufgehoben werden,.durch ein Wunder, wie es sich 
etwa bei der Geburt Christi ereignet hat: In utra• 
que humanae inventionis argumenta deficiunt. l'ri-



- 120 -

ma enim propter uni t atem t rini tatis .~angelorum et 

hominum supergreditur intellectum; secunda propter 

insolitum nascendi modum totius philosophicae ra

tionis evacuat firmameritum. Constanti namque con

sequentia proponebant: Si peperit,cum viro concu

buit." Verum natus est puer fortis ••• et per vene

randam de perpetua virgine nativitatem praedictam 

propositionem cassavit,cum de matre n~tus sit,quae 

virum non cogn~yit,et ideo nulla ratione cum viro 

concubuit305 >. Die Schlüssigkeit dieses Syllogis

mus wurde ähnlich auch schon von Damiani zurückge

wiesen306) ,doch hatte _er mehr die dialektisch~n 
Spitzfindigkeiten abgelehnt,mit deren Vernünftelei

en man nicht di~ Vernunft Gottes messen könne,wäh

rend Manegold eher den dagegen vorgebrachten natur

wissenschaftlichen Einwand bekämpft. Bei der Geburt 

Christi wurde , ebenso wie bei anderen biblischen 

Wundern,die "Notwendigkeitfl der Natur,die im Grun

de ja nur eine menschliche Notwendigkeit ist,ge

brochen: ••• mn ·columna nubis et ignis tempere Moysi, 

in divisione maris rubri et· caeteris a nobis supe-

·.j; .. i~s comprehensis ,in quibus consuetudo naturae to

tiens. victa est ut iam ipsa de se natura parum 

conf~.~~re possi ~307 ). . 

~~t~im 11.Jahrhundert zeigten s ich demnach An

sätze,den Menschen mit seinen Fähigkeiten und Fer-

f tigkeiten zu verabsolutieren und ihn in den Mittel

) punkt eines Kosmos zu stellen 1 in dem er und seine 

Vernunft bisher nur eine untergeordnete und dienen

de 'Rolle spielten. Zwei Erscheinungenliessen uns 

· diese neue Bewegung erkennen,einmal die Verselb

st.ändigung der Logik,die aus eigener Machtvollkom

menheit ein Urteil über die Mysterien des christ

lichen Glaubens abzugeben und sie in den Bereich 

menschlicher Vernunft und Vernünfteleien zu ziehen 
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versuchte. Diese Bemühungen wurden für uns in der 
Hauptsache in den Schriften des·Berengar von Toure 
und in dem von ihm entfesselten Abendmahlsstreit 
fassbar. Auf einem anderen Gebiet ging eine parallel 
laufende Bewegung wesentlich anonymer vor sich,be
fand sich vielleicht ~eh noch m~hr in den Anfängen, 
auf dem Gebiet einer Verselbständigung der Natur-
wissenschaften. Wir kennen hier auch nur eineri Namen, 
den Wolfhelms,des Gegners Manegolds1 und wir haben 
weder von ihm noch von seinen Gesinnungsgenossen 
irgendwelche Schriften. Erst als diese Bewegung im 
folgenden Jahrhundert und in der Schule von Chartres 
einem Höhepunkt zustrebte,werden uns die Männer und 
ihre Werke bekannt3°8 ). 

Im 11 ,Jahrhundert muss eine solche Be,vegung 
aber bereits eingesetzt haben,eine Bewegung,die 

'', experimentierend an die Natur heranging,die die 
----~~-

Offenbarungswahrheiten der Bibel nicht mehr symbo-
lisch,sondern naturwissenschaftlich verstehen woll
te,und die an die biblischen Wunder die Sonde des 
kritischen Experimentes und der logischen Erkel1nt~ 
nis legte. Greifbar sind uns jedoch diese Bemühun~ 
gen einstweilen nur aus der Gegnerschaft,die Män
ner wie Petrus Damiani und Manegold von Lautenbach 
gegen diesen Modernismus einnahmen. 

Petrus Damiani hat nicht wie Mauegold eine 
formliehe Gegenschrift gegen einen Vertreter die
ser modernen Auffassung geschrieben,doch sein 
Kampf dagegen ist wie, ein unterirdischer Strom 
in seinen ganzen Werken spürbar,in denen er immer 
wieder versucht,die Dinge in ruhiger Besonnenheit 
zurechtzurücken und ihnen den Platz zuzuweisen, 
der ihnen im Dienst und in der Unterordnung unter 
höhere Wahrheiten allein zukommt. Seine Bemühungen 
gingen dahin,ein Bild des alten symbolträchtigen 
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Kosmos zu schaffen,in dem die begegnenden Dinge nur 

ein Zeichen waren und ein Hinweis auf etwas Höheres, 
~ 

in dem man allegorisierend an die umgebende Welt 

heranging,diese aber nicht durch ·kritische Forschung 
verabsolutierte. 

.< .r::::~ ~ 

~~-·~ 
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5. Damianis Verhältnis zur Natur und zur Naturwissen
schaft 
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Petrus Damiani hat die Augen gegenüber der_ihn 
umgebenden Natur nicht verschlossen. Er war ernpang
lich für die Veränderung,die das Absterben der Blät
ter im kalten Winterwind mit sich brachte und ihr 
Aufblühen in der belebenden Wärme des Ostwindes im 
Frühling: Saepe namque miserabilis anima velut sub 
pruinali glacie comas et foliorum ornamenta depo
nit,et recedente gratia,ipsa sibimet derelicta, 
tota remanet arida et quasi decidentium florum 
videtur decore nudata~ Sed mox ••• tamquam arbor 
verna,austri fomite recalescens.redivivo vir~utum 
suarum flore vestitur309). Er sieht die Pracht 
belaubter Bäume: Sicut aridae prius arbusculae 
denuo comantes in pristini decoris gratiam revi
rescant310) ,und den Glanz der Blumen: Rosa purpu
rea.rutilantior videtur esse vermiculo3 11 l. Er 
gebraucht Bilder aus der Erntezeit: ••• ne depre
hendar uberis agri proventus exurere,qui spinas 
tauturn et arbusta debueram silvestria conflagra
re312) ,sowie aus dem Weinbau: ••• in tenuissirnie 
t<vil:rum folliculis omnium ubique regionum vina 

· suspendit3 13). Nicht verwunderlich schliesslich 
ist es im Hinblick auf seinen Geburtsort Havenna, 
dass in. seinen aus der Natur genommenen Bildern 
das Meer eine grosse Rolle spielt: ••• per altum 
~irtutum pelagum citato fervent remigio currere, 
imbecilles etiam litoris vicina secantes,non 
compellantur haerenti lembo in arenosis syrtibus 
remanere3 14 ),oder: ••• in monasterio portu vel 
ignobiliter vivere~quam in tempestuosa naufragi 
m,undi voragine deperire3 15). 

Damiani sieht die Natur,gewiss,aber die 
~rt,wie er von ihr spricht,ist bereits· bezeich-
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nend<> :Es bedürfte nicht e1nmal dec; häufigen sicut 

oder velut,um zu bemerken,dass sie und ihre Er
scheinungen ihm nur als Vergleichsmaterial,als 
anschauliche Bilder für Vorgänge aus dem mensch
lichen Leben dienen: das Kloster ist der stille 
Hafen,in den man vor dem Schiffbruch auf der hohen 
See des weltlichen Lebens flüchtet,der frosterstarr
te,seiner Blätter beraubte Baum zeigt die erstarr

te Seele,der die compunctio lacrimarum,die Gn'ade 
der Tränen316 ) fehlt,usw. 

Dieser von Damiani vord~gründig gleichnis-
, . . 

haft Vierwertete Charakter der Naturereignisse ist 
aber nur eine Seite seiner Naturbetrachtung. Auch 
über ihre Entstehung,über Werden und Vergehen des 
ganzen Kosmos hat er sich Gedanken gemacht: Quis 
enim sciat,quid ih aeternitate fuerit,antequam · 

Deus hunc conderet mundum? Sed cum ignoret quid 
I 

fuerit ante mundi principium,novit forsitan,quid 

post eius terminum sit futurum,utrum scilicet in 
ministerio sui cursus ulterius astra deserviant · 

et utrumne post ea,quae nunc sunt.alia rursus 
elementa succedant3 17). Er hat die Erde von vot:.:;; 

neherein nicht i.n den l\'Ii ttelpunkt gestellt: nicht 
aus sich selbst,sondern vom Himmel empfängt sie 
ihr Licht: Sicut enim terrae non a se ipsa,sed 
de coelo semper lumen infunditur318 ). Doch auch 
wenn sie nicht im Mittelpunkt steht,hat sie doch 
als Schöpfung Gottes ihren Wert: ••• non Dei 9 q_uod 
absit,creatura damnatur319),denn allesJwas von 

Gott geschaffen ist,.ist auch gut: •• ,quia q_uid
quid Deus facit borrum est atque ideo aliquid 
est~et q_uidquid ille non facit,nihil est3 20 ). 

Diese Schöpfung der 
In-die-Existenz-Heben, ist 

Natur,oder besser,ihr 
<· '; 

so eng mit dem Willen 
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Gottes verknüpft, dass natura und vollmtas :Dei nahe
zu identische Begriffe werden: Ipsa quippe rerum 
natura habet naturam suam,Dei seiliest voluntatem321 ) 
Damiani braucht diese enge Verknüpfung,um die völ
lige Unterordnung der Natur unter Gottes Willen er-

. klären bzw.ihre Verseleständigung widerlegen zu 
können: Nam quae rebus praesidet conditis,legibus 
subiacet conditori~et qui naturam condidit,natura
lem ordinem ad suae ditionis arbitrium vertit3 22). 

Immerhin bleibt es bei dieser engen Nachbar
schaft von natura und voluntas Dei nicht aus,dass 
eine solche Auffassung abermals stark in die Nähe 
der-platonischen Ideenlehre kommt,besonders wenn 
zwischen Gott·und seine Schöpfung noch die Ideen 
der sichtbaren Dinge geschoben werden,die vor 
d.em Schöpfungsakt in Gott bereits vorhanden waren: 
Voluntas quippe Dei omnium rerum sive visibilium 
sive invisibilium causa est,ut existant,adeo ut 
condita quaeque,antequam ad formar\~ suarum visi
biles procederent species,iam veraciter atque 
E>ssentiali ter vi ve1·ent in sui op;kf:;Lcis volunta-3 2 3 ) '""":"'·': ·-te • 

Diese Dreiteilung in Schöpf~r.Idee und Ge-
&talt,in deus,exemplum et si~v(J..oder anders in 
artifex,forma und materia ist nun in der Tat rein 
P!B;tonisch,so,wie sie dem Mittelalter etwa aus 
<t,er Interpretation des Chalcidius zum -platoni-

. s_chen Timaeus bekannt war: Sunt igitur ini tia ..(,,. 

qf;,p.s et silva et exemplum,et est deus quidem 
primaria moliens et posita in actu,silva 

.· _·· .• ex qua prima fit quod gignitur324). Ganz 
ich interpretiert diese platonische Trias 
Manegold von Lautenbach: Unde factum est, 

tria sibi -principia_ponerent,artid!icem,formas, 
-~-
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et materiam intelligibilem esse,mundum in mente 
divina collocantes,qui exem~lum huius sensilis · 
secundum numerorum rationem cuncta quae sub sea
sibus casura erant in se inteliigibiliter conti
neret; .in quibus principiis omni~otentiae Dei 
ierogabant,~ihil ex nihilo fieri sancientes325). 

Abermals wäre es voreilig~Damiani auf Grund 
dieser Stelle zum Platoniker abzustem~eln,denn 
ihm war es überhaupt nicht bewusst.dass er hier 
von ~latonischem Gedankengut Gebrauch .machte~ 

Die Vorstellung,dass Gottes Wille und die Natur : 
ieentisch seien,konnte er nämlich wiederum bei 1 

Augustinus finden,bei dem die v on Damiani aus
gesprochenen Gedanken noch dazu nahezu im glei
chen Wortlaut vorkommen: Qua modo est enim contra 
naturam~quod Dei fit voluntate,cum voluntas tan
ti utique con~~toris conditae rei cuiusque natu
ra sit326 ). 

Dass Damiani hier augustinisch und nicht pla
tonisch beeinflusst ist,zeigt seine ganze Einstel
lung gegenüber deJE ... (~ NaturphilosophenH ,als die er 
die Platoniker ari~i~: Ihre Forschungen können 
nichts zur Erkenntnis bei~ragen,denn ihre Ergeb
nisse werden ja durch .G::9.tt ständig widerlegt. 
So widerspricht dem von ihnen aufgestellten Na
turgesetz,dass aus nichts nichts entstehe,gerade 
die biblische Schö~fungsgeschichte: ••• rerum. conditor 
in quid voluit,naturae iura mutavit,immo ipsam. 
naturamtut ita dixerim,quodammodo contra naturam 
.fecit: numquid enim contra naturam non est

1
mun-· 

dum ex nihilo fieri,unde et a ~hiloso~his dici
tur , q~ia ex nihilo nihil fit3 27). 

Es ist die ·gleiche Einstellung,von der aus 
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er Platon nicht als Philosophen,sondern in erster 
Linie als einen Erforscher der Naturgeheimnisse 
sieht. Es ist eine Forschung,die Damiani ablehnt, 
da sie,rein physikalisch ausgerichtet,die Natur 
allein in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen 
stellt und sie sozusagen zu ihrem eigenen Mass
etab macht,ohne sie in ihrer Beziehung zu Gott 
zu sehen. Von dieser Haltung aus ist seine schar
fe Ablehnung Platons und der ihm als geistesver
wandt angesehenen Männer zu verstehen: P1atonem 
latentis naturae secreta rimantem respuo,plane
tarum circulis metas astrorumque meatibus calcu
los affigentem: cuncta enim sphaerici orbis cli
mata radio distinguentem Pythagoram parvipendo: 
Nicomachum quoque triturn ephemeridibus digitos 
abdico328): Euclidem perplexis geometricalium 
figurarum studiis incurvum aeque decl}no ••• 329). 
Das allein war Platon für ikn Damiani: ein Natur
forscher,der,ohne Gott zu kennen,die Natur in 
seinem Forschen verabsolutierte. 

Damiani dagegen hat der Natur niemals einen 
ab$oluten Wert beigemessen. Er kannte keine "Welt
seele" platonischer Ausprägung,das einzige bele
bende Element,das für ihn hinter der Natur steht, 
ist Got_t und dessen Wille. Nach ihm allein fragt 
Damiani,er sucht weniger die Schöpfung als den 

r Schöpfer in der uns umgebenden Welt. Indem er 
• auf die Dinge selbst Verzi:e:i!. leistet ,das he:i.sst 
.auf ihre reale Kenntnis und Erkenntnis,auf die 
Wissenschaft von ihrer Zusammensetzung und der 
in ihnen herrschenden K8 usalitäten,liefern diese 
gleichen Dinge ihm ihre Seele aus. Nicht um die 
Entdeckung neuer Naturgesetze geht es ihm,sondern 
darum,hinter all diesen vordergründigen Dingen 
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Gott zu finden. Wenn man richtig und mit Ehrfurcht , 
das heisst in symbolischer und allegorischer Aus~ 
deutungindem grossen_Buch der Natur liest,dann . 
hat man mehr für die Erkenntnis Gottes getan,als 
mit der Entdeckung neuer Gesetze. 

All diese von uns en~deckten angeblichen 
Naturgesetze sind ja durchaus nichts Endgültiges 
_und Absolutes,sie können jederzeit wieder durch 
eine neue Erkenntnis korrigiert werden: Quid est 
hodieque quod cernimus,quoniam salamandra in igni
bus vivit\et non mo~o laesionem ' adustion~ non pa
titu~,sed tamquam fbmentis insuper vegetatur? 
Quidam quoque vermiculi in ferventissimis aquis 
et n§scuntur et· vivunt. ·Quid est quod palea tam 
~rigida . est,ut obrutas nives diutissime servet, 
tam .calida ut poma quaelibet acerba maturet330)? 

Dieses ist auch der Ausgangspunkt,von dem 
aus di~ Wunder verstanden werden müssen,die ja 
nicht gegen die Natur geschehen,sondern nur ge
gen das,was uns von der Natur bekannt ist. Aber
~als steht Damiani h~er _auf der Seite Augustins 
gegen die nplatonis·chen" Naturwissenschaftler: 
Portenturn ergo fit non contra naturam,sed contra 
quam est nota natura33 1). In diesem Sinne berich
tet Damiani auch von ungewöhnlichen Naturereig
nissen und Wundern,nicht .um seinen Lesern oder 
Hörern zu ihrer Unterhaltung etwas Aussergewöhn
liches zu erzählen,sondern um den Gläubigen das 
Geheimnis des göttlichen Wirkens an einem Ereig
nis zu zeigen,das gegen die gewohnte Naturnot
wendigkeit geschieht: Hoc ergo ideo non exponen
do transcurrimus,ut tantummodo legentibus sit 
miraculum,sed ut altius considerantibus fiat 
spiritalis "intelligenti~e sacramentum332) . 

.. . 
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Entscheidend ist für uns nicht eine immer 
neue Anhäufung von Erkenntnissen aus und an der 
Natur,sondern wir müssen hinter dieses vor(!_er
gründige Geschehen schauen und dort ein viel hö
heres Sein zu entdecken suchen. Die allegorische 
und symbolische Ausdeutung der uns umgebenden 
Natur kann dazu beitragen,Gottes Gedanken zu er
kennen. Für diese wahre Ausdeutung des Kosmos, 
für diese richtige Art,die Welt zu sehen,gibt 
nun Damiani selber eine grosse Anleitung. 





6. Die symbolische Naturexegese im Werk Damianis. 
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Dass das Bild,welches Damiani nun seinerseits 

von der Natur und ihren Gesehö~fen gab,zur Haupt

sache aus literarischen Quellen geschö~ft war,war 

für seine Zeit e.twas s·elbstverständlihhes. Das 
---

Material,welches ihm hierfür zur Verfügung stand, 

war sehr reichhaltig. Die grosse Naturgeschichte 

.des älteren Plinias333) war dem Mittelalter gut 

bekannt334) ,daneben aber auch di~ Collectanea 

rerum memorabilium des im 3.Jahrhundert lebenden 

Solinus,von denen . Th.Mommsen335) nicht weniger 

als 153 Handschriften aus 32 verschiedenen Or~en 

nachweisen konnte. Eine noch stärkere Verbreitung 

hatten abe.r wohl Iside"trs Etymologien336) ,die in 

einer Handschrift auch in der Bibliothek von Fonte 

Avellana -vorhanden waren337). Richtige Naturbeob

achtung ging in all diesen Werken Hand in Hand 

mit kritiklos erzählt~n Fabeleien,doch überwog 

in ihnen bei weitem noch die exakte Naturge

schichte. 
Das war anders in einem Werk,in dem nun die 

Fabeleien ·alles überwuaherten,.und das wohl gerade 

deswegen im Mittelalter zu ungeahnter Verbreitung 

und weitester .Ierwertung kam. Im sogenannten Phy-
_, . 

siologus werden tatsächlich existierenden Tieren, 

daneben aber auch einer Reihe erfundener Fabelwe

sen wunderbare Eigenschaften zugelegt,die nun aber 

nicht mehr um ihrer naturwissenschaftlichen Bedeu-

· tung willen erzählt werden,sonderri nur noch,um 

symbolisch -eine Tatsache aus der christlichen 

Glaubenslehre zu illustrieren. Die irdi~9.A§!! .. ll.in- ~ 
. . . 

ge erhalten hier . eine höhere_ Bedeutung/ indem sie 

als Gle-ichnis für Uberiraische herangezogen wer

den: ein Netz von beziehungsreichen Symbolen brei

tet sich über . die irdische Umwelt und verknüpft 
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diese unmittelbar mit Gott. 

Der sogenannte Physiologus wurde im 2.Jahrhun

dert und ursprünglich in griechischer Sprache nie

dergeschri~ben338 ). Er wurde schon bald in zahlrei_ 

ehe orientaiische339),aber auch in nahezu all.e 

europäischen N~tionalsprachen340 ) übersetzt. Auch 

·mehrere lateinische Übersetzungen wurden schon bald 

angefertig~341 ); eine kritische Ausgabe dieses in 

mehreren vo.neinander abweichenden Versionen vorhan-

·denen Textes fehlt bis jetz.t. Eine sogenannte Ver

sie A wu.rde veröffentlicht VOI,l A . Mai342 ) ,Ergänzun

gen dazu lieferte F .Pi tra343) .i zwei voneinander 
. . 

unabhängige Bearb.ei tungen,.AB und C Jdruckten Ch.Cahier 

und A.Martin3~4 ). Eine abermals andere,die auch 

unter dem Ti tel Dicta Chrysestemi ge·ht, publizierte 

a .Heider345 ), und nach besser.er Überlieferung auch 

F. Wilhelm346 ). J .C a.rmody veröffentlichte auf brei

tester handschriftlicher Basis di~ Versie B34?) , so

wie eine Versio y348 ). Eine versifizierte Fassung, 

bald dem Abt Theobald von Monte Cass ino (1022-10350 3 4 ~ 
bald auch erst der Zeit nach 11 00 zugeschrieben350), 

wurde .mehrfach gedruckt35 1). 

Auf dem Physielogus beruhte die im Mittel-

. _,.§.1 ter verbreitete Gattung der Bestiarien, in der die 
·;•;- m,·f 

_· ""~;._flier gegebenen Fabeleien noch }J.Bl manchen, neuen Zug 

ausgeschmückt,sowie aus Plinius,Solinus und Isidor 

noch n eue Tiere zur symbolischen Ausdeutung heran

gezogen wurden352). Ihre Erzählungen mögen auch die 

Vorlage für manche der fratzenhaften Tiergestalten 

ait mi ttela l t .erl ichen Domen gegeben haben353 ). Eine 

solche Schrift ist,sicher zu Unrecht,unter dem Na

men des Hugo vo~ St.Viktor veröffentlicht worden354); 

Teile daraus dürften dem Hugo von Foligny angehö

ren355 ) . Da hier der umfangreichste gedruckte Text 

dieser Gattung vorlie~t,wird diese Ausgabe im Fol-
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genden zum Vergle:i.ch hera.ngezogen. 

Eine weitere Quelle für diese Geschichten ist 
die Hexaemeron-Literatur. Diese Kommentare zum 
Sechstagewerk Gottes bei der Schöpfung gaben Ge
legenheit,am vierten und fünften Tag auf die Lebe

wesen im Wasser,in der Luft und auf dem Lande ein

zugehen. Das Hauptwerk für das lateinische Abendland 

wurde dabei das Hexaemeron des Ambrosius3 56 l,der sei

nerseits wieder von den neun auf das Sechstagewerk 
Gottes bezüglichen Homilien des hl.Basilius357) 

.Gebrauch gemacl:).t hatte. 
Alle diese Werke ·dienten Damiani zur Vorlage, 

und eine Untersuchung soll im Folgenden zeigen;was 
er aus seinen-Vorlagen übernahm,und was er an Eige

nem hinzutat,um sein Bild von einer umfassenden 
symbolischen ·Natm·betrachtung zu zeichnen,wie es 
ihm vorschwebte. Er entwickelte diese Gedanken 
zur Hauptsache in einem Werk,das an den Abt Desi

derius von Monte Cassino und seinen Konvent gerich

tet ist,und das in dmn alten Handschriften seiner 

Werke unter dem Ti tel: Quid monasterium vi Vfl,rium ::!;]; .---
sit animarum spiritualibus animalibus -plenum et de 
naturis animalium,aufgenommen wurde358 l. 

Das Werk beginnt mit einer Klage über die 
Schlechtigkeit und über die Gefahren der Welt-Und 

mit der Ermahnung an die Mönche,Gott dankbar zu 
sein,Qui videlicet hoc tempere. de munde estis elec

ti,quo constat in eo quem-piam difficile posse sal
vari359). Gott hat ihnen die Gnade erwiesen,sie 

dieser wirren Welt zu entziehen in ein Kloster, 
das wie ein Fischteich ist: Claustrum quippe mona

sterii vivarium est animarum360 ) ,und es ist wohl 

nicht ausgeschlossen,dass ihm bei diesem Bild das 
Vivarium Gassiodors vorschwebte3 61 l. Doch das 
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Gleichnis wird noch weiter ausgeführt,indem er 
die geflügelten Fische,die sich aus dem Wasser 
erheben,mit den Seelen vergleicht,die ·aus dem 
Irdischen fort nach der göttlichen Kontemplation 
streben: Ibi quippe vivunt pisces,qui 'iuxta le-

. . 
gis edicta pennulas habent,atque ut in corpus 

. Christi· transferazitur,Israelitarum mensis deli
oias praebent. Pisces quippe qui squamarum pen
nulas habent,dare saltus etiam super aquas so
lent. Quid ergo pennatis piscibus nisi electae 

~nimae figurantur,quae· profecto solae in coele
lstis ecclesiae corpus transeunt,quia modo virtu
tum pennulis ful tae,sal tus dare · pe.r coeleste . 
desiderium sitiunt,ut superna per contemp1atio
nem appetant,quamvis in semetipsas iterum ex 
mortali' carne relabantur362 ). . 

Der erste Satz dieses hier zitierten Tex
tes spielt ohne Zweifel auf Lev. 11,9 an: Omne 
quod habet pinnulas et squamas,tam in mari quam 
in fluminibus et stagnis,comedetis. In der fol
genden Bemerkung über die fliegenden Fische mag 
Damiani natürlich aus eig~~ner Kenntnis sprechen, 
doch kann er ebenso gut von e'fiier Stelie im 
Hexaemeron des Ambrosius beei 7, ·usst sein,an 
der von springenden Fischen ~~~Rede ist: adde 
pisces salientes et delphinas ludentes363).Eine 
Abschrift dieses Werkes ·befand sich jedenfalls 

· in der Bibliothek von Fonte Avellana364). Doch 
bleibt Damiani bei dieser naturwissenschaftli
chen Beobachtung nicht stehen,und die symboli- · 
sehe Deutung der fliegenden Fische auf die das 
Göttliche durch Kontemplation anstrebenden See
l en, gehört nun ganz ibm allein an. 

Der Vergleich mit ~em Kloster wird be i ihm 
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im :Folgenden noch weiter ausgesponnen: nicht nur 

wie in einem Fischteich leben die Mönche,sondern 

auch wie in einem Stall für Vieh oder wie in 

einem Käfig für Vögel,und auch dieser Hinweis 

auf die Dreiteilung der Lebewesen findet wieder 

in der Bibel sein Vorbild: In bestias agri,et 

in volucres coeli,sed et in pisces maris congre

gabuntur (Os.4,3). Diese Lebewesen haben alle 

eine symbolische Bedeutung: nam et naturales ac

tus pecorum per spiritualem intelligentiam repe

riuntur in moribus hominum,sicut et in hominibus 

aliquid invenitur,quod ad officia pertinet ange

lorum365). Das Beispiel der Tiere ist von Gott 

gegeben,damit es den Menschen unterrichtet,was 

zu tun und was zu lassen ist,ut in ipsis pecori

blits homo possit addiscere quid imitari debeat, 
366) I 

quid cavere • 1\... , , 
lJU" \-1.4 ' 0."' f 

Diese symbolische Naturexegese beginnt ~ 

im Folgenden mit des Ambrosius Hexaemeron und 

dem Physiologus als Hauptquellen,wenn er dabei 

oft auch zwar d.ie ·berichteten Fakten,nicht aber 

die Deutung seinen Quellen entnimmt. Leider ist 

es unmöglich,m,};lf,.letzter Sicherheit anzugeben, 
,.,,.-_,-,._, 

welche der zap:(:;ii'Elichen Textformen des lateini

schen Phys~ologus er vor sich hatte. Einmal sind 

durchaus noch nicht alle Formen dieses Werkes im 

Druck bekanntgemacht,zum andern aber ist es auch 

so,dass Damiani seine Vorlage recht frei para

phrasiert und bisweilen auch mit anderen l.'luellen 

vermengt. 
Damiani beginnt,ebenso wie die metsten 

Texte des Physiologus,roit dem Löwen,dem fortis

simus bestiaruro,der (und mit diesem folgenden 

Schriftzitat geht er schon über den im Physiolo-
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gus verwerteten Text hinaus) nullius pavescat occur
sum (Prov.30,30)367 l. Durchweg werden im Physiolo
~us,ebensö wie bei Isidor368 l,dem Löwen drei sym
bolisch gedeutete Eigenschaften zugeschrieben: er 
verwische,wenn eF den Geruch des Jägers spüre,sei
ne Spuren mit dem Schweif,er schlafe mit offenen 
Augen,und schliesslich würden seine zunächst tot
geborenen Jungen am dritten Tage dadurch,dass er 
sie anhauche,zum Leben erweckt. Diese drei Eigen
schaften kennt auch Damiani,berichtet darüber hin
aus aber noch von einer vierten,nämlich dass der 
Löwe die Speise von gestern und auch die Überre-
ste der eigenen Mahlzeit verschmähe: ~uod idem leo 
cibum fastidit hesternlli~ et escae propriae reli
quias aversatur369). 

Im Physiologus ist,wree gesagt,nur von drei 
Eigenschaften des Löwen die Rede; der Bestiarius 
des'Ps.Hugo spricht zwar von fünf Eigenschaften: 
Physici deni~ue dicunt quin~ue naturales res sive 
naturas habere leonem370),er führt dann aber aus
ser den drei aus dem Physiologus bekannten als 

~vierte nur noch an,dass der Löwe,ausser wenn er 
.. v:.erwundet worden ist ,nicht leicht in Zorn ge-
-.-~,~);r, . . 
;bracht werden kann. Weiter ist weder hier,hoch bei .,, .. ·~:.":-·'-· 

Plinius,Solinus oder Isidor etwas zu finden; ganz 
deut1ich kann man jedoch hier Ambrosius als Vor
lage erkennen,der als einziger diese Eigenschaft 

-·· 
des Löwen und noch dazu im nahezu gleichen Wort-
laut ,anführt: qui etiam cib.um fastidi t hesternum, 
etiam ipsas suae escae reliquias aversatur371 >. 

Zunächst also können wir feststellen,dass 
Damiani hier nicht einfach eine Quelle ausschreibt, 
sondern seinen Bericht aus insgesamt drei Vorlagen 
(Bibel,Ambrosius 1 Physiologus) zusammensetzt. Vor 
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allem aber geht er in der Arwdeutung ganz eigene 

Wege. Im Physiologus wird der Löwe auf Christus 

gedeutet,der,indem er menschliche Gestalt annahm, 

die Spuren seiner Gottheit hinter sich verwisch

te. Damiani dagegen deutet ihn als den fleischlich 

lebenden Menschen,den die bösen Geister in Gestalt 

von Jägern verfolgen. Daneben aber kennt er noch 

eine andere Deutung des Löwen,denn wer zu jenem 

Löwen gehört,von dem Jakob gesagt hat: Catulus 

leonis Juda (Gen.49,9),der nimmt wie den Geruch 

des Jägers die Nachstellungen des bösen FBindes 

wahr,sodass er sagen kann: Non ignoramus astutias 

eius ( 2 Cor.4.,2)wo der genaus Text allerdings lau

tet;non ambulantes in astutia) und für den das 

Wort aus der Apokalypse keine Gültigkeit hat: Qui 

non cognoverunt altitudinem satanae (Apoc.2,24). 

Wer diese altitudo satanae kenne,der werde viel

mehr seine Spuren mit seinem Schweif verwischen, 

gleichsam wie die Schlechtigkeit seines alten Le

bens mit der Decke seiner neuen Bekehrung,so,wie 

der Psalmist sagt: Beati,~uorum remissae sunt 

ini~uitates,~uorum tecta sunt peccata (Ps.31,1), 

oder an einer anderen Stelle: Remisisti ini~ui

tatem plebi tuae,operuisti omnia veccata eorum 

(Ps.84,3). 
Das Verschmähen der gestrigen Speise und 

der Reste der eigenen Mahlzeit wird von Ambro

sius sodann ohne jeden Kommentar und ohne alle 

symbolische Deutung berichtet; Damiani hingegen 

zieht gleichnishaft wieder eine Nutzanwendung 

für den Menschen daraus. Dieser solle es machen 

wie der Löwe und zu der Sünde,an der er sich 

einmal gesättigt hat,nicht zurückkehren,nicht 
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aber wie der Hund , der s i ch zu dem eigenen Ausge
spienen zurückwendet: Et tuto homo,eo quo satia
tus fueras,prorsus abhorre peccatum,ne tamquam 
canis re~erti videaris ad vomitum372 )~nklingen ~ .,....__........_.. . .._- . 
mag hier in jedem Fall das Bibelwort:· Sicut canis,. 
r-- - . - - · 

.qui revertitur ad ' vomitum suum,sic imprudens,qui 
iterat stultitiam suam (Prov.26~11 bzw.2 Petr. 
2 '22-). 

In d·er Deutung des mit offenen Augen schla
fenden Löwen gehen sodann wieder Physiologus und 
Damiani eigene Wege. Für den Physiologus ist der 
Löwe wiederum Typus Christi,dessen Körper zwar 
tot am Kreuz hing,dessen Gottheit jedoch -wachte. 
Bei Damiani ist die Auslegung abermals mehr aufs 
Moralisierende und auf den Menschen gewendet,der 
der Welt gegenüber schlafen soml,um die wachen 
Augen immer auf Gott richten zu können: sie quies
ce sopitus a mundo,ut pervi~iles semper oculos 
habere perseveres in domino ?3) ,so,.wie es auch 
in der Bibel heisse: Ego dormio et cor meum vi-
gilat (Cant.5,2)o ~ = · 

Die drei Tage lang ··~.:m·en und dann . vom Vater 
,,,,. "' durch seinen Hauch zum Leben erwe.ckten jungen Lö-

wen deutet der Physiologus Ceq.~~~o wie die Bestia-.... ~~. r •. ~. 

rien) auf Tod und Auferstehung-':rCbristi. Damiani 
hingegen gibt wieder eine vermenschlichte Ausle
gung: das kontemplative Leben lässt den Menschen 
gegenüber der Welt absterben,doch auch er wird 
dann vom allmächtigen Vater durch den belebenden 
Geis~ wiedererweckt,nun aber nicht mehr für die 
Welt,sondern für Gott: te quoque inter fidei, 
spei et caritatis triduum non munde sed sibi 
viventern reddat374) ,damit den Spruch des Apostels 
bestätigend: Vivo aut~m~iam non ego: vivit vero 



- 138 -

in me Christus (Gal42,20). 

Die vermenschlichte,moralisierende Deutung,. 
die Damiani hier auf die dem Löwen beigelegten 
Eigenschaften anwendet,ist neu. Im Allgemeinen 
ist der Löwe der Typus Christi,kann daneben aber, 
ebenfalls nach biblischem Vorbild,als Typus des 
Teufels stehen: quia adversarius vester,diabolus 
tsmquam leo rugiens circuit (1 Petr.5,8). Diese 
doppelte Bedeutung ist sowohl von Augustinus3?5) 

als auch von Gregor d.Gr. 376 ) in ihre Exegese auf
genommen worden,während die Auslegung Damianis, 
der den Löwen als den von den Nachstellungen des 
Teufels verfolgten Menschen sieht,vor ihm nicht 
nachgewiesen werden konnte. 

Es folgt bei Damiani das Tier Anthalopus, 
das so wild ist,dass kein Jäger sich ihm nähern 
kann. Wenn es jedoch im Euphrat seinen Durst 
stillt,so kommt es in dessen Nähe an einen Fluss 
mit Namen Gereeine oder Frutex. Hier verfängt es 
sich mit seinen langen und scharfen,in Gestalt 
einer Säge gebildeten Hörnern in dichtem biegsa
mem Gestrüpp,verrät. sich bei dem vergeblichen 
Versuch,sich zu befreien,durch sein Geschrei und 
kann nun vom hinzul\)91JJlllenden Jäger ohne Mühe getö
tet werden. 
Petrus Damiani: 
Authalopus (so handschriftlich statt anthalopus) 
quoque acerrimum nimis et violenturn est anima],", 
adeo ut nec illi venator accedere,nec persecutor ---· ""'"'~--
quispiam audeat propinquare. Habet autem longa 

~~- -""""""'"''"""""-"'___ ' ~-.,_" 

cornua in serrae similitudinem figurata,quibus __ ",...._, ' 

nimirum praegrandia valeat arbusta secare terr§.e-
""'"''~·-:""-

que .i.!:J?.s>nere. gul!!_ vero f;l_i ti_~E_i t, veniens ad Eufra-
ten bibit,prope (das propter aller Handschriften 

:, . ..,-N<&"""''...,_<"""-•"""'"-""">•><><-
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ist nur im Cod.Graz-573 so richtig verbessert) 

quem videlicet fluvium .B'r~t<::.~ QUidam nasci tur, 

qui Gereeine vocabulo nuncupatur,habens virgul-- ~-~ ...... -· 

ta subtilia atque prolixa. Veniens itaque autha-
__..,._._,_.__...,.. ____ .___,_.~".._ .. ~",..--,._.-.. -·-'--~ . 

lopus ad., G§l.E_icinam,~~~.,}-~9.;ere lasoiviens tentat, 

oornua sua virgultis crebrescentibus obligat. 

Cum vero diutius pugnans,sese nullatenus valet -- --. ·---
educere,~a~gis incipit ~ibus exclamare~ His 

excitatus clamoribus venator accurrit,§.UIDQ.Ue 

dum propriis nexibus ~ctatur,Q~?~~it~77J. 
( 

Physiologus,Versio B: 

Est anim~l acerri!fiUm_E;im~~!ita 
ei possit appropinquare. Habet 

ut nec venator 
",~· ~·=-·'''""'~-~ 

autem longa cor-
_..._.,...",..._, _____ ".~-··~'~·--~ 

=n.:.:u.:.:a__:s..:e.::::r.:.:r.:.a=e __ fig~~.z:m haben t ia, i ta u t p o s s i t e t iam · 

arbores altas et magnas secare et ad terram de--· ---__ " --- ---
ponere_. Et ~m sitierit,ven~t ad rnagnum flumen 

Euphraten,et 21Pitj est autem ibi frutex qui 

dici tur graece herecine: .• hapens virgul ta."~11ä" 

atque prolixa; veniens autem incipit ludere cor-
__,.., ... ..,.,...~_"__,~~--

·.nmbus suis ad h~SL~P.B:.ll:l_I et dum lu<l_it, obligat .. 

' ~~rnua_"~~.~ .. in !~.E.~~:!--~.L<l eius. Q~autem §.~ 
pugnans liberare se non possit,exclamat voce 

_'".......,""" . ..-..... """ ·-~,.,.,..,.,.,. ........ ,.",.,.,....., '"'''""""'-" 

magi(if;""audiens autem venator vocem eius ,veni t 
et ü~c)idit eum3?S). ----~ 

Physiologus,Versio y: 

Est animal quod dicitur autolopus,acerrimum nimis, 

ut neo venator possit ei appropinquare. Habet 

autem cornua longa serre figuram habentia,ut 

possit precidere arbores magnas et altas,et ad 

terram deponere. Si autem sitierit,vadit ad ter

ribilem Eufraten flumen,et bibit; sunt autem ibi 

ricine (dicuntur grece);hoc est frutices tenues 
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:ramos habentes; et veni t ludens ad illam ricinum 

fruticem,et obligatur in ramis emms. Et clamat, 

volens fugere,et non potest,obligatus est enim; 

audiens eum autem venator,veniet et interfielet 
eum379). 

Bestiarius Ps.Hugonis: 

Est animal antula nomine aeerrimum,ita ut nullus 

venator ei possit appropinquare; habet enim eor

nua longa in similitudinem serrae,quibus secare 

potest maximas quercus,condensa et superflua 

quaeque arberum eedendo secat,in nulle restans. 

Quando vero sitit,vadit ad flumen magnum Euphra

ten,et bibit. Sunt autem ibidem virgae vimineae 

. virides et molles. Incipit autem illud animal 

ludere in virgulis illis,et ludende obligat se

metipsum eornibus,obligatisque cornibus voeife

ratur ingenti rugitu,quia evadere non potest gra

eilibus virgulis eircumseptus,et tune quilibet 

venator abseonse venans,audiens vocem eius eurrit, 

et inveniens ligaturn occidit3SO). 

An Hand dieses Beispieles lässt sich 

deutlich nachweisen,dass Damiani der in der so

ge:aannten Versie B, bzw .der Bern-Brüsseler Gruppei~{ic''·· 
des Physiologus überlieferten Textform am näch

sten steht. Diese ist,jeweilS nach verschiedenen 

Handschriften,herausgegeben von Cahier-Martin381 ), 

G.M.Mann382 ) und F.J.Carmody 383). Die unmittelba- · 

re Vorlage liess sich jedoch bei der relativ frei

en Text-Paraphrase Damianis nicht nachweisen. 

Merkwürdig missverstanden hat er seine 

Vorlage allerdings dort,wo er den Strauch Frutex 

als einen Fluss bezeichnet,was sich sonst nirgends 
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nachweisen läss~~= 4·1~v.nd was ja den !3inn der Ge~ 
schichte auch nahezu entstellt. Vielleicht hat 
hier.in der Vorlage das fluvius bei Eufrates, 
das von Damiani nicht übernommen wurde,einge
wirkt. 

In der Ausdeutung lehnt sich Damiani zwar 
an den Physiologus an,ohne ihm jedoch im Einzel
nen zu folgen. Die zwei Hörner des Tieres (deren 
Zahl bei der Beschreibung des Anthalopus aller- · 
dingsnicht erwähnt wurde),werden hier wie dort 

mit den zwei Büchern der Bibel,dem Alten und Neu
en Testament verglichen. Der Euphrat wird bei 
Damiani gedeutet als die coelestis eloquii flu
mina,aus denen man trinken soll. Di~tlnterpreta
tion des biblischen Fl~sses begegnet sonst nicht; 
Hieronymus384 ) kennt nur die Gleichsetzung mit 
frugiferus. Das weiche Gesträuch bedeutet bei 
beiden die Verstrickung in das Gestrüpp mangeln
der geschlechtlicher Enthaltsamkeit; Physiologus 
und Bestiarius allein fügen ausserdem noch eine 

Warnung vor den Gefahren des ,~s~ines an. 
Die hier gelehrte ge schl\\f'6htliche Moral ist 

auch der Inhalt der nächsten Et·zählung, und der 
Schlussatz des Voraufgehenden: S e.\i: ut vires ami t
tant incentiva libidinum,declinandaest procul 
dubio societas feminarum385 ) leitet über zu dem 
im Folgenden gegebenen Bericht von den Phiriboli 
genannten Brennsteinen. Diese Steine kennen,wie 
die Lebewesen,zwei Geschlechter,die aber einzeln 
für sich völlig ungefährlich sind. Erst wenn man 
einen männlichen und einen weiblichen Stein zu
sammenbringt,verbrennen sie alles ringsum. Die
se in nahezu wörtlicher Übereinstimmung mit der 
Versie B des Physiologus 386 ) berichtete Erzählung 
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erhält auch beide IVIale die gleiche ..Ausdeutungj!näm·

lich,dass es besser sei,den Anblick der Frauen zu 

fliehen,um nicht in Gefahr zu kommen. 

Bei Damiani kommt nun folgerichtig die Er

zählung vom Biber,der um seiner für die Medizin 

wichtigen 'J:estikeln wegen von Jägern verfolgt 

wird,und,wenn er sieht,dass es kein Entkommen 

mehr gibt,äioh diese abbaisst und so wenigstens 

sein Leben rettet. Wird er weiter verfolgt,so richtet 

er sich auf und zeigt dem Jäger,dass ihm das 

fehlt,weswegen er verfolgt wird3S7). Wieder stammt 

Bericht und Ausdeutung aus dem Physiologus B3SS): 

der Mensch soll aus seiner Brust jeden Vorsatz 

zur Wollust tilgen und dem ihn verfolgenden bösen 

Geist zeigen,dass nichts mehr in ihm ist,weswegen 

er ihn verfolgt. In diesem S:l.nne sei dann auch 

Is.56,3-5 zu verstehen oder Mt.19,12: Sunt eunu-

chi qui se oastraverunt propter regnum coelorum. 

Folgt Damiani hier seiner Vorlage audh etwas en

ger,so ist doch die Anordnung der einzelnen Er

zählungen,wo eins.aus dem andern hervorgeht,seine 

eigene Leisturiif;''· · 

Die Nachstelltt..'l.gen des bösen :l!'eindes • von de

nen zuletzt die l'ted.e war, repräsentiert dann näm

lich auch die im Fotgenden behandelte Figur des 

Igels3S9). Dieser dringt in einen Weinberg ein, 

wirft soviel wie möglich Trauben auf die Erde, 

spiesst diese mit seinen Stacheln auf und trägt 

sie so heim zu seinen Jungen. Auch die Deutung 

ist wieder gleich wie beim Physiologus390): der 

Mensch soll den Weinberg seiner geistlichen Tugen

den bewahren,so wie auch Cant.1,5 gesagt ist: 

Posuerunt me cus-todem in vineis,vineam meam non 

custodivi; mur so ist es möglich,dass er· sich 
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nicht unvorsichtig durch den Teufel aller seiner 

guten \ierke berauben lässt. 
Für diese List des iieufels ist dann ferner 

der Puchs ein Ileispiel,der bei Damiani39 1) vulpe,

cula gegenüber dem vulpis deEl Physiologus392) 
heisst. Dieser stelle sieb tot,locke so die Vögel 

an und verschlinge sie dann,wenn sie sich bei ihm 
niederliessen. Wiederum begegne·t uns hier das Bild 

des Teufels,der sich für den.der fleischlichen Ge

wiru1 sucht,tot stellt,und ihnen seine Glieder als 
das,von dem sie sich nähren können,darbietet 9 so, 
wie auch der Apostel von den mannigfachen opera 
carnis rede ( Gal. 5, 19..-21). Aber diese Menschen, 
.die sich dem Teufel unvorsichtig nähern, werden 
dann von ihm verschlungen,wie es beim Propheten 
heisst: Introibunt in inferiora terrae,tradentux· 

in manus gladii,partes vulpium erunt (Ps.62,10.,.11). 
Ein Teil dieses Fuches war auch Herodes,von dem 
der Herr sagt: Ite,dicite vulpi illi (Luc!13,32), 
und von diesen Füchsen ist auch noch Mt.8,20; 

f! . 

. 1.o!9,58 und Cant.2,15 die Rede. Mit diesen letz-
ten J:libelzi taten geht Ilamiat'li noch über die Be-· 
legs~e}:1en des Physiologus hinaus, 

' .. ,Jücht nur beim :Fuchs, sondern auch bei den 
Fischen sehen wir den Betrug der regna diaboli 
am Vierk, Damiani393) berichtet vom l'olypen,der 

sich an seichten Küsten auf einen Felsen setze 
und dessen E'arbe und Aussehen annehme. So könne 
er die arglos sich dem vermeintlichen Felsen nä
hernden Fische täuschen und fangen. Diese Erzäh

lung findet sich nicht in seiner bisher bevorzug
ten Quelle,dem Physiologus,wohl aber .wiederum 
bei Ambrosiur)94) ,der seinersel ts auf Dasilius 
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zurückgreift. \·i ieder a"ber übernimmt Darniani aus sei

ner Vorlage nur noch die naturwissenschaftlichen 

"Tatsachen" ,.geht jedoch in der Ausdeutung andere 

Wege. Bei Ambrosius sind die Polypen ein Sinnbild 

für diejenigen,die ihren Geist leicht auf die ver

schiedenen Arten,durch die man den Mitmenschen 

Schaden zufügen kann,einstellen können,und vor 

allem durch den vorgetäuschten Schein der Enthalt

samkeit die Menschen desto leichter zu Fall brin

gen: et ideo cavendi sunt qui crines fraudis suae 

et brachia longe lateq_ue dispergunt vel speciem 

induunt multiformem395). Bei :Oamiani hingegen ist 

der Felsen Christus,der Polyp aber ein homo dolo

sus et perversus atq_ue ob id haereticus,der sich, 

wie sein oberster Herr,zum Schein in einen angelus 

lucis verwandelt (vgl.2 Cor.11,14),und als solcher 

die sich ihm unvorsichtig Nahenden verschlingt, So 

kann er wiederum mit folgender Nutzanwendung 

schliessen: Verumtamen in huiusmodi versutiis et 

fraudibus animalium aliquando salutaris allegoriae 

deprehenditur sacramentum39G). . .... 

Das Krolwdil und die Schlange Hydrus leb~n 

als Feinde im Fluss. Die Schlange wälzt sich im 

Schlamm. gleitet sili in den offenen Rachen des schla..:'" 

fenden Krokodiles und tötet es,indem es sich durch 

seine Eingeweide wieder herausfrisst397). Hier ist 

wieder der Physiologus,auch in der Ausdeu~~g,die 

Vorlage39S): das Krokodil stellt die Figura mortis 

et tartari dar.die Schlange dagegen Christusfder 

sich mit dem Schlamm des menschlichen Fleisches 

bedeckte und so das Reich des Todes besiegte,wäh

rend er selber in vollem Trium·ph wieder aus dem 

Grab auferstand. So bewahrheiten sich zwei Bibel-
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worte: Ubi est,o mors,victoria tua? ubi est stimu

lus tuus?(1 Cor.15.55),und: 0 mors,ero mors tua; 

morsus ·tuus ero,inferne (Os.13,14). 

Die Erzählung vom ~alddrius,die Damiani399) 

hier anschliesst ,weil auch er eine figura Sal va

toris ist,findet sich ebenfalills wieder im Physio

logus400). Dieser völlig weisse Vogel kann den 

Tod eines Kranken voraussagen; wird dieser sterben, 

so wendet der Caladrius seine Augen von ihm ab, 

wird er aber gesunden 0 so heftet er seine Au~en fest 

auf ihn,zieht die ganze Krankheit auf sich und 

verbrennt diese auf seinem Flug gegen die Sonne~ 

Auch Christus ist wie der weisse Caladrius von 

keinem Makel der Sünde bedeckt: Quippe q_ui pecca

tum non fecit,nec dolus inventus est in ore eius 

(1.Petr.2,22; Is.53,9),oder wie,es i!U Hohenlied 

heisst: Dilectus !USUS candidus et rubicundus 

(Cant.5,10);weiss nämlich ist er durch die Keusch

heit und Unschuld,rot durch das Martyrerblut. 

Als frommer Besucher kam auch er ZUlll Volke Israels. 
' -~- f.• - ' 

wand.te aber sein Antlitz von i:fiiili: ab, sodass sie an 

ihrer Treulosigkeit und ihrem Unglauben starben. 

Von dem ebenfalls dahinsiechenden Vol~ der Heiden 

aber nahm er die Krankheit,wodurch.sich das Wort 

des Jesaias bewahrheitete: Vere enim languores 

nostros ipse tulit et peccata nostra ipse porta

v-it ( Is. 53,4-5). Diese Kramkheit aber v-erstreute 

er in der Luft,als er zu seinem Vater,dem Sol 

iustitiae,zurückkehrte. Mit der Gleichsetzung 

Gottes mit dem Sol iustitiae401 ) geht Damiani 

wieder über die Interpreaation seiner Vorlage 

hinaus,in der lediglich noch die Berechtigung 

der Gleichsetzung Christi mit einer Schlange an 

Hand von Joh.3,14: Siout Moyses exaltavit serpen-
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tem in deserto,sic exaltari oportet filium hominis, 

nachgewiesen wird. 
Auch der im Folgenden von Damiani behandelte 

Phönix ist ein Bild des Erlösers1°2). Nachdem die

ser 500 Jal1re· gelebt hat,belädt er sich in den Wäl

dern des Libanon die beiden Flügel mit wohlriechen

den Hölzern - ebenso wie auch der Erlöser vom Him

mel mit dem Duft der beiden Testamente komme und 

sage: Non veni legem solvere sed implere (Mt.5,17). 

Der Priester von Helippolis.der aus mehreren Anzei

chen das Kommen des J?hönix bemerkt ,.e·rrichtet ihm 

einen Scheiterhaufen,auf dem sich der Phönix mit 

seinen Wohlgerüchen nied·erlässt und sich selbst 

verbrennt. Wenn der Priester dann am andern Tag 

die Asche durchsucht,findet er hier einen kleinen, 

wob.lriechenden V;-urm , und auch bei diesem Vorgang 

weise die Bibel wieder den Weg zur Deutung: Ego 

autem sum vermis et non homo (Ps.21,7). Bis hier
her hat der Physiologus403) die gleiche Deutung, 

jetzt aber geht ~amiani darüber hinaus,zunächst 
durch den Hinwe.f's~· -auf . Jenas 4,7: Ille,quem vermis 

ille signabat,qui -ma±utinus exurgens hederam su?er 

caput Jonae positam ~~nte percussit et arescere 

compulit. So mache ~uch der Herr wie die aufgehen

de Morgensonne durch die. Gnade des Evang'el i ums 

die Synagoge welk und trocken wie dürres Efeu. 

Der Phönix,den der Priester am zweiten Tage bereits 

als kleinen Vogel mit Flügel und Federn antrifft, 

ist am dritten wieder vollständig verjüngt in sei

nen früheren Zustand zurückgekehrt und erhebt sich 

in die Luft - ebenso wie auch der Herr als Sieger 

über den Tod zu seinem Vater zurückgekehrt ist: 

Qui ascendit super charubim et volavit,volavit 

super pennas ventorum (Ps.17 ,11) ·. Auch uns aber, 
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so schliesst Damiani,sind nach unserem Mass PHigel 

gc-ogeben,ni;lmlich ·unsere geistlichen Tugenden, deren 

wir uns nur mannhaft bedienen müssen,um uns zum 

Himmel zu erheben. Tun wir das jedoch nicht,so 

werden wir in die Tiefen unserer Laster eintau-

chen~ 

Damit hat er 
genden Geschichte 

sich ähnlich auch 

wieder den Übergang zu der fol

von der Sarra404 ) gefunden,die 

im Physiologus405) findet. Die-

ses Meertier breitet,kaum dass es eines Schiffes 

ansichtig wird,seine Flügel aus und sucht mit dem 

Schiff um die Nette zu segeln~ Nach vierzig Sta

dien ist es aber bereits von der Anstrengung die

ses Wettstreites erschöpft,es gibt seine Bemühungen 

auf,macht Halt und wird von der flut allmählich 

wieder zu seinem Ausgangspunkt zurückgetragen. 

Physiologus und Damiani gehen bei der Interpreta

tion ein wenig verschiedene Wege; für d.en erste

ren sind die Schiffe die Gerechten,die ohne Gefahr 

durch die Fluten des Meeres,nämlich des irdischen 

Jjeqens,gleiten und. die todbringenden Vlelle~,näm-
... c··~-·-· .,.; 

lich .. die Kräfte des Irdischen,besiegen. Die Sarra 

aber bezeichnet diejenigen,die nach einem Auf-
- ., _(;; ·. 

schvm:iJg es nicht fertigbririgen,in ihren guten 
. ,.,~. "· .,.., 

Werken durchzuhalten und bald wieder in ihre al-

ten Laster zurückfallen. Bei Damiani dagen ist 

das Schiff die heilige Kirche oder aber auch jede 

gläübige Seele,die durch das Holz des Kreuzes auf

gerichtet,dieschäumenden Wogen derc trügerischen 

Welt überwindet. Die Sarra aber bezeichnet dieJ.i-e

nigen,die durch das Beispiel der Frommen angesta

chelt,auch ein gottgefälliges Leben beginnen wol

len,aber bald wegen der zu grossen Anstrengung 

w:i eder au:fge ben und in· j_hren alten Zustand zurück-
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fallen. Von diesen Menschen steht geschrieben: Vae
his qui per~iderunt sustinentiam (Eccli~2,16) und: 
Est amicus socius mensae,et non permanet in die ne
cessitatis (Eccli.6,10). Ihnen müssen jedoch die 
rectores . ecclesiarum zu Hilfe kommen und s ie stär-

·ken und vor dem Schiffbruch bewahren. 
Um das Beispiel der -hilfreichen rectore s ec

clesiarum weiter zu unterbauen,behandelt Damiani 
ansebliessend den echinu~,den Seeigel 406 ). Dieser 
wird im I hysiologus gar nicht erwähnt,lediglich 
Isid~~7iennt auch den von Dami~ni gegebenen Be
richt,dass er,obwohl er nur ein so kleines Ti er 
ist,doch die grössten Schiffe aufzuhalten vermag. 
Die moralisierende Interpretation findet sich je
doch nur bei Damiani: so wie der Seeigel dem Schiff, 
so soll auch der rector eeclesiae den Seelen in 
den andrängenden ~luten der Versuchungen einen 
Halt geben,w1e in der Bibel ·gesagt ist: Et tu 
aliquando conversus confirma fratres tuos (Lc. 
22,32). 

Die von Damiani ansebliessend ge~e bene Be·.;.t:5 ;' __ ~ 
schreibung von der Natur des Tigers 408 ) findet - ·· ·
sich schliesslich wieder in des Ambrosius Hexae
meron409) und ist von hier nahezu wörtlich in die 
lateinischen Bestiarien übergegangen410 ),während 
Damiani den Text zwar sinngernäss gleich,im Wort
laut jedoch stark abweichend wiedergibt. 

Wenn dercTiger seine Lagerstatt ·leer und 
seiner Jungen beraubt· findet,so mache er sich 
sofort ~n die Verfolgung des Räubers; auch wenn 
dieser mit 4er Geschwindigkett eines flüchtenden 
Pferdes dah~nläuft,so habe ihn doch der ungleich 
schnellere Tiger bald eingeholt. Der Räuber aber 
wirft dem Tiger nun eine Glaskuge~ vor,in der 

>r · - t 
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dieser sich sel bst erblickt und , getäuscht , sein Junges zu sehen glaubt. Merkt er · den Trug,so nimmt er aufs Neue die Verfolgung auf,wird abermals durch eine Glaskugel getäuscht ,und der. Räuber kann schliesslich entkommen. 
A~brosius hat diese Erzählung nur bericht et als ein Beispiel ·aus dem Tierreich für die Coloss. 3,20ff.gebotene Elternliebe,und die erste symbolische Deut~ng fL~det sich überhaupt bei Damiani. Bei i hm ist der Tiger der Teufel,und diese Gleichsetzung dUrfte letztlich auf Gregor d.Gr.zurückgehen: Satan quippe et propter crudelitatem leo dicitur,et propter multiformis astutiae varietatem non incongrue tigris vocatur4'11 ) •. Der Jäger hingegen ist bei Da- · miani der Prediger,so wie in der· Heiligen Schrift gesagt wird: Mittarn eis multos venatores,et venabuntur eos de omni monte et de omni colle (Jer.16,16). Das Junge des Tigers aber deutet er als einen bekehrten Menschen~der aus der Lagerstatt des Teufels, nämlich der Welt, geraubt wird. Wenn un~ dann der verfolgendeiTeufel .mit seinen ~E~Uillenten den gewon-. ·~; ;:.:~ ? nenen Menschen wieder abspenstig · zu machen versucht, 

:.·.·;,.· .... dann 'Y'Jerfen wir ihm die Glaskugel vo'r,wodurch wir ihm die ihm angehörenden schwachen :Wf{nf2chen zeigen. In diesen sieht nämlich der Feind s~in eigenes Abbild,weil die schlechten ·Menschen selber das Aussehen des Bösen angenommen haben: Si quis adoraverit bestiam et imaginem eius,et acceperit characterem in fronte sua et in manu -sua (Apoco1 4,9)412). Wir aber müssen unseren Raub,nämlich die dem Teufel entrissenen Menschen,vor de~ Tiger sichern,indem wir sie täglich mit der Milch himmlischen · Ges~räches erquicken,damit man uns nicht das vorwerfen kann,was zu den Pharisäern gesagt . wor~en ist: Vae 
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vobis,qui circuitis mare,et aridam,ut faciatis unum 

_proselytum; et cum factus fuerit,facitis eum filium 

gehennae duplo quam vos (Mt.23,15). Lieber mö~e hin

gegen dieses von uns gesagt werden: Quia quos dedi

sti. mihi,non perd.idi ex ·eis quemquam (Joh.18,9) ,oder 

Qui cum dilexisset suos,in finem dilexit eos (J oh . 

' 13 ,1). 
Wiederum zeigt sich auch hier da s Besondere 

an Damianis Deutung: einmal die reiche Verwendung 

biblischer.Zitate,die die eigentliche Ex~gese wie 
- . ' 

in ein schimmerr;tdes Gew_and hüllen,.die aber doch 

nie als das Formgebende im Vordergrund stehen . Das 

ist vielmehr seine Interpretation,die den Menschen 
. , .. .· 

in eine ständige Beziehung zu Gott setzt. Die Hi~-

weise,die uns bereits da~ Wort Gottes in eer Heili

gen Schrift für ein rechtes Verhalten in der Welt 
' .$(1 {'/,... . 

geben kannykönnen wir,~d für uns vielleicht ' noch 

v~i sinnenfälliger,dem Verhalten der Lebewes~n __ in 

der Natur entnehmen. Nur müssen wir diese Hinweise 

auf die rechte Art,nämlich durch eine symbolische 

Exegese ,zu verst.rQ:e4 suchen,und wir dürfen nicht 
~ .. ,, 

bei dem stehenbleiben,was eine vordergründige Na-
.. --

turforschung zu entdecken geglaubt hat. 

Das wird besonders deutlich bei der im Fol-,. 

genden erzählten Ges~};i;h te vom Pelikan, wo der Au~-
gangspunkt zunächst die einfache Betrachtung der 

Naturvorg~nge ist: ••• sicut tradunt ii,qui riman

dis animalium insudavere naturis ••• 41 3); eine ga~z 
ähnliche,durch das insudavere bzw.desudavere bereits 

. leicht abschätzige Bemerkung über diese Naturfor

scher macht Damiani zu 'Beginn eines anderen Werkes: 

Ferunt,qui in rimartdis rerum desuda.vere n~turis ••• 414). 

Die hier gewonnenen Tatsachen darf man aber nicht 

verabsolutieren; sie bilden vielmehr nur das Mate-
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rial,rnit Hilfe dessen man zu höherer Erkenntnis fort

schreiten,hinter dem vordergründigen Geschehen und 

Verhalten noch einen hintergründigen Sinn entdecken 

kann. So ist es eine Tatsache der Natur~eschichte, 

dass die heranwachsenden Pelikane ihre Eltern mit 

den. Flügeln schlagen,und dafür von ihnen im Zorn ge

tötet werden 41 5). Aber bald bereuen sie ihre Tat, 

und am dritten Tage öffnet sich die Mutter selbst 

mit dem Schnabel die Seite und erweckt mit dem her- . 

ausströmenden Blut ihre Jungen wieder zum Leben. Die

se einfache Geschichte steckt nun voll von s;ymboli

s.chen Bedeutungen. Zunächs-t; einmal erhält das Bibel

wort: Filios genui et exaltavi,ipsi vero spreverunt 

me (Is.1,2) 1dadurch eine Bestätigung. Dann aber zei

ge sich auch am Tod der Jungen,dass Gott ein schlech

tes Volk durch Gefangenschaft und Krieg zu Grunde 

richte: Percussisti eos,nec doluerunt;§ittrivisti 

eos,et noluerunt accipere disoiplinam (Jer.5,3). 

Den undahkbaren Kindern jedoch wird für ihr Böses 

nur mit Gutem vergolten: die Weisheit Gottes,die 

diecl!futter alles Lebenden ist,öffnete am Kreuze 

hängend,ihre Seite und rief mit ihrem Blut die 

schon Gestorbenen ins JJeben zurück. Dies ist nicht 

dem Wo·:2.tiaut nach aber sinngernäss wieder die Deu
tung des Physiologus4 16 ). 

Auch bei der folgenden Erzählung vom Wiedehopf41 7) 
7''21. 418) 

lehnt er sich an den Physiologus an. Dessen Ver-

halten ist nun das genaue Gegenteil von dem·der Pe

likanjungen: ut sicut in uno reperit mens discreta 

quod spernat,sic in altero Christiana pietas quid 

imitetur addiscat41 9). Wenn nämlich der alternde 

Wiedehopf nicht mehr sehen und nicht mehr fliegen 

kann,so zupfen ihm die Jungen die alten Federn aus 

und hegen seine Augen unter ihren Flügeln,bis sich 

beides wieder regeneriert hat. 
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Deispiele für die Liebe zu den Jungen er1 

Damiani sodann einer vom Adler und vom Blesshuhn 

erzählten Geschichte 420 ). Der Adler hält fleirl J:un.:. 

ges m:Lt den Augen der Sonne entgegen,und wenn es 

diese nicht erträgt, erkennt er es, nicht als echt 

an und verstösst eso :Dieser so verstossenen Jungen 

aber erbarmt sich nun das Blesshuhn,nimmt sie an 

Kindesstatt an und zieht sie mit mütterlicher Liebe 

auf. Diese Erzählung ist 

11.. Ab . 421) c angen an m ros~us 

stimmt jedoch bei beiden 

sius steht die Sorge des 

mit starken wörtlichen An

ü.bernommen,die Deutung 

nicht überein. Bei Ambra
Blesshuhnes ~ 1wca._,".)em 

Ge,;etbaLz für die fremden Jungen in krassem Gegen

satz zu uns,die wir wie der Adler grausam sogar die 

eigenen verstossen: ergo phene alienos nutrit~nofl 

vero nostros i~_mitti crudelitate proicimus4 22 J. 

Damicmi jedoch bewundert an del" :B'ulica humanam, 

immo Christianam ••• pietatem42 3). Zu beachten 

ist noch,dass der von Damiani sonst so ausgiebig 

benützte Physiologus zwar ebenfalls die Fulica 

erwähnt,jedoch nur,in Anlehnung an Ps.103,17: Fu

lfcae domus dux est eorum, als Beispiel für das'.'" 

ständige Ausharren an einem Ort. 

Es soll im Folgenden nicht mehr den litera

rischen Vorlagen Damianis in aller Ausführlich~ 

ll:eit nachgegangen werden. Seine Hauptq_uellen für 

seine symbolische Exegese sind Ambrosius mit sei

nem Hexaemeron,der Physiologus in einer der Var
sion B nahestehenden .E'assung,Plinius,Isidor und 

schliesslich ein Bestiarius,der im Druck noch 

nicht vorliegt,aber dem Öberlieferung§zweig 

nahesteht,den etwa der Ood.Monac.lat;'2706742 ~") 
repräsentiert. Damiani <"'ntnahm seinen Quellen 

durchweg,wenn auch nicht im gleichen V"lortlaut, 
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die natu;r-wissenschaftlichen "Tatsachen 11 $und hier 

und da auch noch die symbolische Deutung. Doch 

dabei weicht er in vielen Fällen,und oft ganz ent

scheidend,ab. Eb enso ist die Anordnung der einzel

nen _Erzählungen ganz sein Werk; eines ergibt sich 

hier aus dem andern,der Schluss der einen Geschich-

· te leitet bereits zur folgenden über,und alle zeich

nen sie Stück fü~ Stück ein Bild vom -rechten Ver

halten des Mens chen in der Welt und gegenU.ber Gott, 

so,w~m es uns dieser symbolisch durch das Verhalten 

der Tiere zu verstehen gi.b.t. 

Das Bild dieses Kosmos hat er aber nicht nur 

aus literarischen Vorlagen aufgebaut,sondern er 

verwertet dafür auch Erzählungen von -Zeitgenossen, 

die eigene Erlebnisse und Erfahrungen berichten. 

Auch hier sucht Damiani sogleich hinter den vor~ 

der~~digen Tätsachen einen tieferen Sinn zu 

entdecken •. So hat er angeblich die Jägerlist beim 

Affenfang nicht gelesen,sondern erzählen gehört: 

Et quidem non scripturn repperi,sed ex ore perhi

bezttis audivi,quoniam ••• 425 ). Di,.e'._:rJun . folgende 
. ,,~-f'~ .• 

Geschichte,wonach der Jäger sich~ro~e Schu.he mit 

Bleisohlen anzieht,um die Neugier -des Affen zu 

wecken und dieser dann in seinem Nac~~~~ungstrieb 

die stehengelassenen Schuhe anzieht ilnd .. von dem 

sich verbergenden Jäger gefangen wird,wird aller

dings in ganz ähnlicher Form von Plinius berich

tet: visco inungui laqueisque calciari imitatio

ne venantium tradunt426 ),und sie wird auch später 

immer wieder,nirgends allerdings in der besonde

ren;von Damiani überlieferten Form,berichtet427) . 

In der Litera tur nicht zu bel egen ist 

jedoch der ihm von r apst Alexander II .zugekommene 

Bericht vom Umgang einer italienischen Gräfin 
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mit einem Affen,wie auch der Papst und er selber 

einen Knaben gesehen haben wollen,der völlig 

einem Affen glioh428'l. Dieses Beispiel weiblicher 

Untreue findet sich,wie gesagt,in keiner lite-
/~ . 

rarischen Vorlage,doch Damiani kommentiert es 

mit der nun wiederum dem Physiologus entnommenen 

Erzählung vom Wal,dessen s 2 ndbedeckten Rücken 

. die Fischer für eine Insel halten,anlegen,auf 

ihm Feuer machen,bis sie schliesslich von dem 

Tier mit in die Tiefe gezogen werden42~). Von 

· diesem literarischen Bericht schweift Damiani 

dann abermals ab,und flicht,da eben gerade von 

einem Vial die Rede war,die Erzählung eines Mit

bruders ein,der einstmals an der Küste der Nor

mandie einen erlegten Wal gesehen haben will, 

der so gross gewesen sei,dass allein seine Zun

ge von vierzehn schwerbeladenen Saumtieren ab

transportiert werden musste. Nach dieser Ab

schwei;jj':ung kehrt er denn wieder zum vorhin be

richteten Beispiel zurück,aus dem er nun die 

moralische Schlussfo~i;'?rung zieht: q_uid mirum, 

si fidem in bellua nauta non repperit,q_uam et 

vir in uxore proprianon invenit43el. 

Abermals mit einer'''Si3lbstgehör1Jen Geschich

te endet das ganze Werk: ein Ji'ischer,der einen 

grossen Meeraal gefangen und diesen in sein Boot 

neben seinen ihn begleitenden Sohn gelagt hatte, 

härte diesen plötzlich jän®erlich schreien: das 

Tier verschlinge ihn. Er verlachte ihn wegen 

dieser Besorgnis,musste dann aber entsetzt zu

sehen,dass das Untier tatsächlich zusammen mit 

seinem Sohn in den Fluten versank. Und die Hutz

anwendung: Ecce,fratres mei,quae est in hoc mun-
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do tarn secura possessio,in quam non tuto proicere ; 

quidnam iuris est nostri 9 quod non debeamus t am-· 

quam rötam volubi~em depu~are43~). Für uns jedoch 

ist es besser,in all dieser trügerischen Unsicher

heit der Vielt auf Christus zu vertrauen.,qui dispo

nit et ordinat naturalia iura mutorum, ut in omnibus 

creaturis sola praedicetur virtus ac potentia 

creatoris43i). 

Damianis Kosmos trägt seinen Wert nicht in 

sich. Alles Geschehen in der .Natur,was ihm aus der 

Literatur bekannt war oder was ihm selbst begeg

nete,findet bei ihm eine Erklärung,die nicht der 

messende und ·wägende Verstand gewinnt,der in den 

Dingen nur diese selber sieht,sie verabs9lutiert 

und den aus ihnen abgeleiteten Gesetzen einen eige

nen Wert beilegt. Damianis Erk~ärungen gehen über 

diese sich selbst genügenden naturwissenschaftli

chen Gesetze weit hinaus; er stellt die Natur 

vielmehr in einen unmittelbaren Zusammenhang mit 

~G~tt einerseits,mit dem Menschen andererseits. 
··!!~~ . 

Dadurch wird der Natur und der Welt des Menschen 

zwar ein eigener Wert genommen,ihnen aber zugleich 

ein -~~~1 höherer gegeben. Hi er spricht Gott die 

Sprache,die der Mensch versteht,aber nur dann, 

wenn er nicht mit selbstherrlichem Verstand an 

sie herantritt,sondern wenn er demütig · zu hören . 

versucht und in· dem vordergründigen Geschehen --
das Symbol für etwas weit Höheres erkennt. 
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I!I. Die Sakramentenlehre des 11.Jahrhunderts im Lichte 
der Anschauungen Damianis. 

1.Die Eucharistie 
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Damianis Stellung zu den in seiner Zeit SJ?Ür
baren Bestrebungen nach einer Verabsolutierung des 
Menschlichen und Irdischen ist damit grundsätzlich 

geklärt. Die Dialektiker suchten der menschlichen 
Vernunft,die "Platoniker" den Gesetzen der Natur 
einen eigenen,nur, in sich selbst ber·uhenden Wert 

zu geben; Damiani lehnte diese Bestrebungen ab,er 
wies dem Menschen und der Natur wieder den ihnen 
zulrommenden Platz an: nicht lVli ttelpunkt des Kosmos, 

sondern Geschöpfe Gottes waren beide,ihre Vernunft 
und ihre Gesetze mussten sich einem Höheren beugen. 

Von dem so gewonnenen Standpunkt aus mag sei

ne Stellungnahme zu den von den ZeiJGgenossen so leb
haft diskutierten Fragen beinahe von untergeordneter 
Bedeutung erscheinen; auf jeden Fall ergibt sie sich 
ganz zwangsläufig aus seiner grw1dsätzlichen Hal
tung. Die Entwertung des Sakraments der Eucharistie, 
wie sie in der dialektischen Relativierung Beren
gars zum Ausdruck kommt,hat. in Damianis Weltbild 
keinen Platz. Würde er dessen Folgerungen anerken-

~- ' '. 

nelliS'o hätte er ja gerade auf das,was irdisch ist 
am eucharistischen Sakrament,den Hau·ptakzent gelegt, 
während !lS sein Bestreben vielmehr war,dem Göttli
chen in d~n irdischen Erscheinungexi nachzugehen und 
auf dieses als den eigentlichen1alles überdauernden 
Wert hinzuweisen. 

Ebenso verhielt er sich auch ganz konseq,uent 
in der Frage der von den simonistischen Pr~tern 

gespendeten Sakramente. Hier war Humbert von Silva 
Candida der absp-lüte Gegenpol, der solche Sakramente 

/ 

nicht gelten liess,sondern ihre Wiederholung for
dert!Ja. Auch di.ese Lehre musste folgerichtig in der 
Auffassung Damianis eine Verabsolutierung des Ir.di-. ,, 
sehen sein,auch wenn er seine Meinung in dieser 
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krassen ]'orm seinem grossen Gegne:c gegenüber-· nie 

ausgesprochen hat. Nach seiner Auffassung wurde 

hier etwag Irdisches,nämlich die moralische Inte

grität des Priesters, zum .fvlasstab gemacht für etwas 

Überi.rdisohes, für das von Gott gegebene Sakrament. 

Auch von einem Unwürdigen gespendet behielten sie 

·vielmehr ihre volle '·Nirksamkei t (wenn auch nicht 

für den Unwürdigen selbst),denn eigentlich ist ja 

Christus der Priester,der das Sakrament darreicht, 

der irdische Priester nur sein Stellvertreter. Die

se beiden Folgerungen aus dem Welt- und Gottesbild 

Damianis sollen im Polgenden noch etwas näher un

tersucht werden. 
Hat er auch weder in seinem Werk De divina 

omnipotentia noch in seiner symbolischen Naturexe

gese eine systematische Philosophie entwickeln 

wollen,so gaben doch seine hier gefundenen Antwor

ten einen festen Punkt,von dem aug man das ganze 

erschütterte '.Yel tbild wieder in die Gewalt bekom

men und zurechtrücken konnte,auch wenn es von Da

miani gar keine besondere Stellungnahme zu der 

eigentlichen Streitfrage gaht. 

Von den Diskussionen um das Sakrament der 

Eucharistie hatte das Neue letzten Endes seinen 

Ausgang genommen. Berengar von Tours hatte mit 

seinem neuen Gebrauch,den er~on der Dialektik 

machte,einer spirttualisttschen Auffassung das 

Wort geredet,die in threr Konsequenz schliessltch 

den irdischen Körper der Kirche und die Grundla

gen ihres Glaubens zu sprengen drohte433). 

Bereugar hat behauptet,sowohl Papst Gre

gor VII. wie a.uch · .Petrus Da.miani seien seiner 

Auffassung über das Abendmahl ürsprünl!i:lich nicht 

ablehnend gegenüber gestanden: Papa omnibus 'te-
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stificavityin audientia sua :Petrus Damiani,non 

inferiorem lima erudi tionis ,non inferiorem I.an

franno dignitate Christianae religionis,Romae non I 
consensisse de sacrificio ecclesiae di.ctis Lan

franni.; pro eo se dare sententiam,negligenda esse 

ea,quae diceret Lanfrannus pqtiu~quam ea,quae 

· dieerst Petrus Dainiani Romanae ec'clesiae filius, 

S.Rufinae,si satis memini,episoopus434). 

Wir sind hier zunächBt allein auf die Anga

ben Berengar~angewiesen,der es zudem bei seinem 

Bemühen,möglichst viele.Gewährsmänner anzuführen, 

die seine Überzeugungen teilten,mit der Nahrheit 

nicht immer allzu genau genommen hat. Hat auch 

der Brief,in dem der Graf Gottfried von.Anjou 

Gregor VII.den gleichen Vorwurf der Doppelzüngig

keit macht435) in letzter Zeit wieder ei;~ Aufwer

tung.erfah;en436),hat man ihm zumindest "valore 

come fonti per la questione berengariana1143?) zu

gestehen wollen,so dürfte doch wohl Erdmanns4·38 ) 

Warnung,ihn für eine allzu vertrauenswürdige Quel

le zu halten,immer noch zu Recht beF.;~tehen. 
'":0.";;:·· 

Bei Damiani soll eine näherecUntersuohung 

.die Behauptung Berengars zu klären versuchen. 

Petrus Damiani hat seine Auffassungen VOpiSakra

ment der Eucharistie nirgends in einem systemati

schen Werk niedergelegt.denn die unter seinem Na
men überlieferte439) und publizierte440 ) J>xposi tio 

canonis missae gehört erst der _Zeit uJli. 1200 an44·1). 

Die gelegentlichen Äusserungen in seinen sonstigen 

Werken zeigen auf den ersten Blick ein uneinheit

lichesBild,und wenn man bedenkt,wie sehr er dem 

"Symbolismus" gegenüber dem "Realismus" das Viort 

geredet hat ( ••• sed mysticis allegoriarum spiri

tualium sacramentis non dubitet omnia redundare442)) 
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so mag zunäohs t die .Behauptung Berengars .:oamiani 
sei seinen Anschauungen nicht ablehnend gegenüber 
gestanden,gar nicht so abwegig erscheinen, 

In die Richtung einer solchen Spirituali
st:i.schen .Auffassung vom Sakrament der Eucharistie 
deuten dann auch einige direkte Äusserungen: 
Porro de eo quod dicitur,quoniam gratiam sancti 
spiritus indignus homo accipere nequeat,constat 
procul dubio,quia corpus domini,quod in sacris 
altaribus per sancti sacerdotis dedicatur offi
cium,concepta sancti spiritus virtute vivifica
tur et sanctificatur,ut nos vivificare valeat et 
sancti~icare44 3). Durch die Gnade des heiligen 
Geistes also wird das Sakrament auf dem Altar 
belebt und geheiligt; wenn der Geist fehlt,dann 
ist es nicht mehr der Leib des Herrn,der auf dem 
Altar liegt,sondern gewöhnliches Brot: Si enim 
abscedente spiritu,non illud iam corpus domini, 
sed simpliciter communis est panis ••• 444). Damia
ni,mag an diesen Stellen bei seiner Formulierung 
von der spiri tualisi;;t'schen Sakramentsauffassung 
des Augustinus beein';iusst worden sein445); er 
zitiert ihn auch,ebenso wie 5ieronymus und Pascha
sius Radbertus,in diesem Ztwammetlhang mebrfach446 ) 

Daneben steht nun aber,auf den ersten 
Blick ziemlich unverbunden.eine viel realisti
schere Auffassung von der Eucharistie. Damiani 
berichtet nämlich von einem Wunder,durcl1 das konself 
kriertes Brot zur einen Hälfte in blutiges Fleisch 
verwandelt worden,zur anderen Hälfte jedoch Brot 
geblieben sei: Haec enim particula dominici cor
poris inventa est usque ad medietatem in carnem 
esse conversam,altera vero medietas panis speciem 
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f, 1"' \ 
non n.tutavi t .,., 1 1 I~ in ähnlicf.tes \'iunde:r· ei'eignetc:: sich 

an einem anderen Ort mit einem Rest des im Kelch zu

rücl\gebliebenen konsekrierten Weines ,der achtlos 

weggegossen worden war: Hic aliquando,dum sacri 

muneris eucharistiam detulisset aegroto.ut erat 

utique deses ac negligens,aliquantulum dominici 

sanguinis remansit in calice. Quod cum ille in 

ecclesiam rediens comperisset,sed fastidio prae

peditus noluisset accipere,mo:x calicem lavit,et 

in labrum marmoreum in quo erat aqua sanctifica

ta,promecit. Et,o me;gnum divinae virtutis iudici

um! illam labri partem quam id,quod effusum est 

de calice,contigit,in sanguinenm ruborem repente 

oonvertit,ubi scilicet duae maiores guttae san

guinis exprimuntur; sed neque illae,neque alias 

quae iuxta videntur esse minusculae,nullo possurrt 

studio vel ablui vel abstergi,quo rubor impressi 

sanguinis aliquatenus valeat aboleri44B). Schliess

lich berichtet er noch von einem weiteren ähnli

chen,von Zeugen beschriebenen Vorfall: ••• in ipsa 

confr,~gJ;ione salutaris hostiae ,rubra prorsus ac 

perfeoitl. caro inter 'erous manus apparuit,ita ut 

etiam digitos illius cruentaret,sicque sacerdoti 

omnem scrUT(,tJ,};urn dubietatis auferret4-49). 

Doch nur scheinbar vertritt Damiani hier 

eine extrem realistische Auffassung vom euchari

stischen Sakrament. In den Fällen nämlich,wo 

:E'leisch und Blut Christi in ihrer Realität sicht

bar werden,spricht er ausdrücklich von einem Wun

der: hier hat Gott die Naturgesetze aufgehoben, 

die.wie oben450 ) gezeigt wurde,für ihn keine 

Gültigkeit haben. Nach unseren irdischen Erfah

rungen ist .Brot immer Brot und Wein irmner Wein, 
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aber Gott ist nicht gehalten,sich im Mysterium 

der eucharistischen Wandlung nach unseren aus· 

der Beobachtung der Naturgesetze gewonnenen,be

schränkten Erfahrungen zu richten. Er,der diese 

Gesetze geschaffen hat,kann sie schliesslich 

auch aufheben und einen sich sonst im Verborge

nen abspielenden Vorgang auch für menschliche 

Augen sichtbar machen. 
Ebensoweit ist Damiani aber von der spiri

tualistischen Auffassung Derengars entfernt: Leib 

und Blut Christi sind nach der Konsekration wirk

lich,wenn auch unsichtbar,vorhanden,sind durch 

die Gnade des heiligen Geistes aus den Species 

Brot und Wein in die Sakramente Fleisch und Blut 

verwandelt worden. Diese bleiben jedoch unsicht

bar,und die sichtbare Spezies Brot und i/ein ver

tritt ihre Stelle,wenn nicht Gott in Ausnahmefäl

len ein Wunder wirkt und die sakramentale Gestalt 

von Fleisch und Blut auch für unsere Augen sicht

bar werden lässt: Hodie salvator terreni panis ac 

vini speciem in sui corporis et sanguinis sacra

menta convertit,suisque discipulis vitalis ali

moniae pabulum ministravit ••• 451 ) ,oder an einer 

anderen Stelle: Quod enim tu per visibilem panis 

ac vini speciem suscipis,ille,velit,nolit,domini

ci corporis ac sanguinis intelligat veritatem452) 

Der Symbolismus Damianis hat nichts mit dem Sym

bolismus Derengars zu tun; er führte nicht wie 

bei diesem zu einer Verflüchtigung.zu einer Auf

lösung der Realität,sondern ganz im Gegenteil zu 

einer Versachlichung: die Dinge wurden von ihren 

zufälligen äusseren Erscheinungsformen losgelöst 

und in eine Sphäre gerückt,in der sie jeder In-
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Damiani stebt mit seiner Auffassung vom Sa
krament de.r Eucharistie völlig auf-dem Boden der 
katholischen Lehre.so,wie sie sich geräde in-die
sen Jahrzelmten dogmatisch zu verfestigen begann. 
])ie gleiche Auffassung,dass die Spezies der irdi

-schen Substanzen erhalten bleibt,auch wenn sie in 
Viahrheit den Leib Gottes enthalten, vertrat Laufranc, 
der grosse Gegner Berengars: Oredimus igitur ter
renas substantias,q_uae in mensa Dominica,per sacer
dotale mysterium, divini tus sanctificantur ineffs.
biliter,inoompr~heniibiliter,mirabiliter,operante 
superna -po-tentia;y;converti in essentiam ])~minici · ,_ .· 
corporis,reservatis ips'arum reium sneciebus; •• '+53) 
Ebe~nso musste Derengar sowohl bei seinem ersten 
w:ie bei seinem zweiten Viiderrut schwören: seiliest 
panem et vinum,quae in altari ponuntur,post conse
crationem non solum sacramentmn,sed etiam verum 
corpus et sanguinem domini nostri Jesu Christi 
esse ••• 454),und: ••• panem et vinum,quae ponuntur 
in altari,per mysterium sacra.e orationis et verba 
nostri Redemptoris substantiali·ter converti in 
veram et propriam ac vivificatricem carnem et 
sanguinem J'esu Christi ••• non tantum per signum 
et virtutem sacramenti,sed in proprietate naturae 
et veritate substantiae455 ). Eine ähnliche Formel, 
mit der Unterscheidung zwischen der sichtbaren 
Spezies Brot und Wein und dem unsichtbaren Leib 
und Blut des Herrn,ist schliesslich auch in das 
kanonische Hecht aufgenommen worden: Hoc est,quocl 
dicimus,quod omnibus modis approbare contendimus, 
sacrificium ecclesiae confici duobus,duobus con
stare: vifJibili elementerum speoie ,et invisibili 
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Domini nostri Jesu Christi carne et sanguine"f5b). 

Es war im Grunde gar nicht nötig,dass Da
miani eine· eigene Stellungnahme zur eucharistischen 
Streitfrage gab ,denn seine Haltung gegenüber dEm 
Erscheinungen der uns umgebenden vlelt sowie zum 
Wirken Gottes darin gab ihm den sicheren Halt, 
von dem aus er jede Einzelfrage beantworten konn
te. Er hatte dabei nicht einmal eine neue Philoso
phie erfunden,sondern er stellte nur mit einigen 

Griffen längst Bekanntes wieder ins rechte I,icht 
und gab es den Menschen mit auf den Weg,die in 
den stürmischen Entwicklungen des 11.Jahrhunderts 
nach einem.HaJ.t suchten:im Streit der Meinungen 
hatte er auf die ewigen Wahrheiten hingewiesen. 





2. Kanonistische Lösungsversuche zur Frage der 
simonistischen Ordination 
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Die Simonie,benannt nach Sirnon Magus,der die Gabe, 
den Heiligen Geist durch Handauflegen m4~7yteilen, 
von den Aposteln kaufen zu können glaubte,war ein 
seit Jahrhunderten in der Kirche herrschenden Übel
stand. Durchgreifende praktische Gegenmassnahmen hat
te man bisher nicht ergriffen,nicht zuletzt deshalb, 
weil man loi:eheF noch nicht zu einer einheitlichen 
Stellungnahme in der Frage der Gültigkeit simoni
stischer Weihen gelangt war. Zwar war selbstverständ
lich;dass der Sirnonist selber verurteilt werden muss
te,umstritten war nur das Problem der von einem Si
monisten ohne Simonie,also unentgeltlich gespendeten 
Weihen. 

In der Hauptsache lassen sich zwei verschiede
ne Auffassungen gegeneinander abgrenzen. Im Gegen
satz zu R.Sohm458 l,der eine strengere "altkatholi
sche" im 12.Jahrhundert von einer milderen "neuka-

/ tholischen" Ansicht abgelöst werden sah,dürfte sich 
heute allgemein die bereits von P.Hinschius459) vor
getragene Meinung durchgesetzt haben,dass diese bei
den Absichten nebeneinander bestanden460) 

Es bestand einmal die sehr milde Auffassung des 
hl.Augustinus,wonach nicht in erster Linie der Prie
ster,sondern vielmehr durch diesen der Heilige Geist 
wirke,dessen Gnade sich denGläubigen unabhängig 
von'der moralischen Beschaffenheit des Sakraments
spenders mitteile: Spiritus autem sanctus in eccle
siae praeposito vel ministro sie inest,ut,si fictus 
non est,operetur per eum spiritus et eius mercedem 
in salutem sempiternam, ••• si autem fictus est, ••• 
desit quidem saluti eius et aufsrat se a cogitatio
nibus eius quae sunt sine intellectu,ministerium 
tarnen eius non deserat,quo per eum salutem opera-

2 
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tur aliorum461 ). Wal' auch für den Häretiker selbst 
die Gnade nicht wirksam,so doch für den Geweihten; 
und man konnte auf eine Reordination verzichteh. 

Daneben stand von Anfang an aber auch die ri
gorose Auffassung,dass solche Weihen auf jeden Fall 
ungültig und daher zu wiederholen seien. Eine gan
ze Reihe päpstlicher Entscheidungen stand für die 
Bekräftigung einer solchen Auffassung zur Verfü
gung462),unter ihnen insbesondere die Dekretale 
'Ventum est' Papst Innozenz r. 463 ): Sed e contra 
adseritur,eum,qui honorem amisit,honorein dare non 
posse neo illum aliquid accepisse,quia nihil in dan
te erat,quod ille posset accipere. Acquiescimus,et 
verum est .: certe quia quod non habui t dare non pot
uit464). 

Eine verbi~liche Klärung war aber kirchen
rechtlich bisher nie erzielt worden,und erst die 
Reformbewegung des 11.Jahrhunderts mit ihrem Stre
ben nach unbedingter Reinheit auf allen Gebieten 
suchte dann auch in dieser Frage zu einer.endgül
tigen Lösung zu kommen. 

Das Problem hatte zunächst eine prinzipielle 
Bedeutung: standdas Sakrament der Weihe höher oder 
die persönliche Würdigkeit des Sakramentsspenders? 
Bejahte man die zweite Alternative,und erklärte 
demzufolge alle simonistischen Weihen für ungültig, 
so ergaben sich ungeahnte praktische Konsequenzen, 
denn bei der gewaltigen Anzahl der davon betroffe
nen Priester wäre nahezu an allen Orten die Aus
übung des Gottesdienstes zum Erliegen gekommen. 

Aus diesem Grunde mag man sich auch wohl ~uf 
der in Rom im Jahre 1047 tagenden Synode46 5) für · 
die milde Auffassung entschieden haben: wenn sich 
der von einem Simanisten ohne Entgelt geweihte 
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Priester einer vierzigtägigen Busse unterzog,sollte 

seine Weihe Gültigkeit haben. Letzten Endes wurde 
mit diesem Entscheid aber nur ein.Gnadenakt erlas
sen,die simonistische Weihe aber nicht von Rechts 

wegen anerkannt. Auch diese Entscheidung widerrief 
aber bereiits ilil Jahre 1049 Papst Leo IX.und verlang-
te in allen solchen Fällen eine Reordination466 ). 
Der Papst musste jedoch diese Verfügung schon bald 

bei dem erbitterten Widerstand der betroffenen Kle

riker zurücknehmen,und noch.zwei weitere römische 
Synoden in den Jahren 1050 und 1051 versuchten ver
geblich,einen Ausweg aus diesem Dilemma zu finden467). 

Das Problem der 11 Reordinatione!l." blieb einf;ltweilen 
ungelöst4GS) ,und Leo IX.musste sich schliesslich 

mit der Bitte an die Bischöfe begnügen,zu Gott zu 
beten,er möge ihren Geist in dieser Frage !l1rhellen: 
••• quanta iam per triennium in tribus Romanis con
ciliis fuerit disceptatio,quamque perplexa atque 
confusa dubietas,et in iis partibus quotidie ven
tilstur ••• quia iam venerabilis papa in postrema 
synodo omnes episcopös ex divina obtestatione ro
gaverit,quatenus dei misericordiam in commune de
poscerent,ut quid super hoc scrupulose negotio de
cernendum esset ,nutantibus'''ietvelaret469). 

Im Sommer 1052,ein Jahr nach der römischen 
Synode,auf der die eben erwähnten Sätze gesprochen 
wurden,hat Petrus Damiani seinen Liber gratissimus 
geschrieben470 ),der seinen schon in den alten Hand
schriften bezeugten Titel nach den zwar von Simo

nisten1aber ohne Entgelt,also grat_is,erteilten 
Weihen hat. Bei Damiani sprach auch noch ein star
kes persönliches Interesse mit: der Erzbischof von 
Ravenna,der ihm (selbstverständlich ohne Entgelt) 
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die Priesterweihe erteilt hatte,war zwar persönlich 
ebenfalls kein Simonist~jedoch seinerseits von einem 
solchen,nänlich Papst Benedikt rx. 471) gewffiht wor
den - eine Weihe,die nach strenger Anschauung eben
falls ungültig war472), 

Doch war dieser persönliche Grund sicher nicht 
der Hauptanlass für ihn,dieses Werk zu schreilaen, 
denn er wurde,offenbar um seiner guten kanonisti
schen Bildung willen,um seine Stellungnahme zu die
ser Frage direkt gebeten: Unde mihi plerique fratres 
quadam praesumpti'\I'Q.e karitatis instantia familiariter 
exig~nt et violenta,ut ita fateor,supplicatione 
compellunt,ut in tantae necessitatis articulo suv
venire vel compendiosum quid'scribendo non pigeat, 
atque quid mihi super hac sententia videatur,expo
nam473). 

Tatsächlich hat er mit seinem Liber gratissi
mus als erster einenumfassenden Versuchvorgelegt, 
die Frage der simonistischen Weihen mit Hilfe der 
Kanonistik zu entscheiden. ·tlber seine Quellen,auf 
die er seine Thesen baute,sindf schon mehrfach ITp.
tersuch:;;nge_n angestellt worden. Ji'.Seekel474 ) such-
te seine Zitate in den Dekretalen-~seudo-Iäidors 
nachzuweiseny,doch hat die grossangelegte und gründ
liche ITnter~u~hung vön J.J.Ryan475) erwiesen,dass 
er von diesen nun gerade kaum Gebrauch gemacht hat. 
Die 11 von Seekel angegebenen Zitate finden sich 
zwar bei Pseudo-Isidor,doch.eine genauere Überprü
fung der Lesarten ergab,dass sie zwar ~eh aus kano
nistischen Handbti.chern,nicht aber aus dem des Pseudo
Isidor stammten. 

Bei deren Bestimmung hat Ryan bereits glänzen
de Vorarbeit geleistet. Er wies nach,dass Damiani 
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in der Hauptsache zwei kanonistische Handbücher be
nützt hat. Einmal war es das in den Jahren 1007/14 
entstandene Dekret Bischof Burchard von Worms 476 ) • 
das allerdings handschriftlich in Italien bisher 
nicht vor 1050 nachgewiesen werden konnte477) ,und 
dessen Kenntnis auch Ryan478 ) südlich der Aipen 
erst in diese Zeit datierte. Jedoch findet sich im 
Bibliothekskatalog von Nonantola bereits zwischen 
1002 und 1035 ein Liber canonum Burchardi episcopi479), 
wodurch einm~l Damianis Benützung von Burchards De
kret in ein neues Licht rüokt,wodurch zum andern 
aber auch seine Beziehungen zum Kloster Nonantola, 
dem später sein Neffe als Abt vorstand480 l,eine be
sondere Betonung erhalten. 

Neben Burohard von Worms t·rat die Kanones
sammlung,die Dionysius Exiguus um die \\fende vom 
5.zum 6.Jahrhundert anlegte,und die in mehreren 
Redaktionen erhalten ist481 l. Die ursprüngliche 
Sammlung des Dionysius ,die "reine Dionys:hana", 
wurde von Chr.Juster482 )ediert. Daneben steht die 
sog..-Dionysio-Hadr&ana 1Yl!fk>Ja im Jahre 774, von Papst 

. ww ... e. 
Hadrian I.an Karl den Grossen übersandt; die Stücke, 
um die in ihr die Dionysiana vermehrt worden ist, 
zählt F.Massen483)auf. Gedruckt wurde sie von 
F.Pithou484 ) ,die Konzilien bei J.Hartzheim485). 
Hier nun ergibt sich beiRyan insofern in gewisser 
Weise ein falsches Bild,als er nun die Edition von 
Justel heranzieht,a~eu jeweils nur die Form der 
reinen Dionysikana,nicht aber die der Dionysio
Hadriana erfasst,was seine Aufstellungen und Schluss
folgerungen verschiebt. Schliesslich gibt es noch 
die von Massen486 ) und R.Massigli487 ) so genannte 
Hadriana aucta,die jedoch nach Vlurm488 ) mit mehr 
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Hecht die .Bezeiolmung Dionysiana aucta führe, da ihre 
Vermehrung nicht eine Weiterbildung der Hadriana. 
sondern der Dionysiana darstelle. Eine dieser Hadria
na bzw.Dionysiana aucta angehörende Form der Über
lieferung sillchte Ryan4S9) als die unmittelbare Vor
lage Damianis nachzuweisen. Ein Textvergleich,den 

.ich an Hand des die Hadriana aucta enthaltenden Cod. 
Monac.lat.14008 vornahm,und die Herr Dr.Fuhrmann 
für mich aus den Codd.Valicell. A 5 und Vat.lat.5845 
besorgte,lässt jedoch eine solche Abhängigkeit wenig 
wahrscheanlich erscheinen: 
Petrus Damiani,op.6 c.23,MG.Lib.de lite 1,51 

1 Quia Paulianistae in nomine patris et filii et 
2 spiritus sancti minime baptizant,nec apud istos 
3 - videlicet novatianos - de unitate patris et 
4 filii et spiritus sancti questio aliquando 
5 mota est. Et ideo de omnibus segregatis haec 
6 sola electa est,cui istud crederent conceden-
7 dum,quia nihil in patris et filii et spiritus 
8 sancti sacramento peccarent. 

Hadriana aucta,Decr.Innoc.c.55,clm 14008 fol.101ra 
2 minimel neminem . 
3 videlicet Novatianos fehlt 

de uni tate patris] de uni tate potestatis di vinae 
hoc est patris 

5 mota) commota 
6 crederent] credere 

Hadriana aucta,Decr.Innoc.c.55,Vallicell.A 5 fol.137v 
1 in nomine] in nomen 
3 videlicet Novatianos fehlt 

de unitate patri~ de unitate potestatis divinae 
hoc est patris 

5 mota] commota 
6 crederen~ credere 
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Hadriana aucta,Deer.Innoc.c.55,Vat.lat.5845 fol.98v 
1 PaulianistaeJ Paulinianistae 
2 baptizant neo] baptizab~nt et Novatiani isdem 

nominibus tremendis venerandisque baptizant nec 
~-videlicet Novat·ianos fehlt 
5 mot~ commota 

Collectia Hispana in Ps.Isidor (Hinschius 8.551) 

3 videlicet Novatianos fehlt 
de uni tate patris1 de 'l.llli tate potes ta tis di vinae 
hoc est patris 

5 mot~ .commota 

Innozenz I.Epist.22 c.5;Mansi 3,1061 

2 baptizant . ne~ . baptizant et No:vatiani iiSdem tre
mendis venera:O:disque nominibus baptizant 

3 videlicet Novatianos ·fehlt 
de unitate patris] de unitate potestatis divinae 
hoc est patris 

5 de o~ibu~ omnibus 

Nach diesem Befund ist also eine unmittelbare 
Vorlage für Damianis Tex~ :weder in der Hadriana . . 
aucta noch in der originalen Überlieferung oder 
in der Collectio Hispana (die in der Edition von 
Hinschius telillweise an . die s~t:.el:·le des unmi ttelba
ren Pseudo-Isidor Textes getr~ten ist490)) nachzu
weisen,und man muss sich mit der Feststellung be
gnügen,dass Dam.iani sich im Allgemeinen mit einer 
handschriftlich ·nicht mehr feststellbaren Form der 
sog.reinen Dionysiana begnügt .hat. 

Damiani beginnt seine Ausführungen mit dem 
Hinweis .auf Christus. Dieser ,habe als Mittler zwi
schen Gott und den ·Menschen die Kirche so einge
richtet,dass er zwar durch seine Diener die Gna
dengaben ·austeilen lässt,die Gnadenfülle aber für 
sich selbst zurückbehält:Sed quod . ille totum naturali-
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ter possidet,hoc illi per gratiam participatione 

illius iuxta mensuras habent491). Christus hat 

also den Priestern als seinen Dienern lediglich 

die Verwaltung eines Amtes übertragen,während 

das eigentliche Sakrament bei ihm selbst bleibt: 

Quapropter plena fide credendum est,Quod sie mi

nistris suis Christus aecclesiasticae consecra

tionis delegat officium,ut tarnen apud se omnium 

ordinum contineat principaliter sacramentum, •• 492). 

Als er seine Schüler aussandte zu taufen,da mach

te er s.ie nicht zu Urhebern,sondern zu Dienern 

der Taufe: non auctores baptismi,sed ministros 

effecit493). 

Der Akt der Taufe aber ist ohne Weiteres 

gleichzusetzen mit dem der Konsekration,denn bei

de werden erst wirksam durch das Hinzutreten des 

Heiligen Geistes: Cum ergo in utroque sanctifica

tionis genere hoc sit totum atque magnificum,quod 

sive ab his qui baptizantur,sive ab his qui con

secrantur Spiritussanctus accipitur ••• 4-94-). Ledlitg

lich die W~J:>kung des Heiligen Geistes ist jedesmal 

anders: Operatur in illis,ut fiant filii adoptio

nis,in istis autem,ut sint ministri et dispensa

tores mysterioruw Dei495). 
i.~_;-~<;~~:0(~/- ' 

Diese Gleichsetzung der Ordination mit dem 

Taufsakrament war für Damianis Beweisführung sehr 

wichtig,denn die von Ketzern gespendete Taufe war 

als einziges Sakrament von der Kirche immer aner

kannt worden. So schreibt Innozenz I.: ••• quibus 

solum baptisma ratum esse permittimus496) ,oder an 

einer anderen,in die kanonistischen Sammlungen 

übergegangenen Stelle: Ut venientes a Novatianis 

vel Montensibus per manus tantum impositionem sus

cipiantur,q_uia g_uamvis ab haereticis,tamen in 
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Christi nomine baptiza ti sunt ••• 497 ) . So führt er 
dann auch im Folgenden die Parallele zwischen Tau- · 
fe und Weihe . noch weiter aus. Vor allem will er 
nachweisen,dass Christus zusammen mit der Taufe 
auch die Priesterweihe erhalten habe; das erkenne 

. ja auch die Kirche an,inde~ sie das Alter für die 
Priesterweihe auf dreissig Jahre,eben das Aiter 
Christi bei seiner Taufe,festsetze: Nisi enim 
certa fides haberet cum baptismo Dominum simul 
et sacerdotium suscepisse,ut quid tantopere cano
nica prohiberet auotoritas ante illius aetatis. 

. i 

tem-pu.s • quo ipse bapt.izatus est, quempiam ad sacer-
dotales infulas aspirasse498 ) •. In der Tat konnte 
Damiani zur Bekräftigung dieser Auffassung zwei 
Konzilsentscheidungen sowie eine Dekretale heran-

. . 
ziehen,die er den gängigen kanonistischen Hand-
büchern zu. entnehmen in· der Lage_ war499). Und 
diese am B~ispiel Christi gewonnene Gleichset
zung vom Sakrament der Taufe mit dem der Prie~ 
sterweihe werde . auch durch die Apostel b.estätigt: 
Nam et i~si sancti apostoli non reperiuntur alibi 

··fuisse a Domino consecrati,nisi ~n perceptione 
··c ·baptismi 500) • . 

-~~~;;. Die für ihn so wichtige Gültigkeit des einmal 
~gespendeten Taufsakramentes sucht er durch immer 
neue kanonistische Autoritäten zu unterbauen: Si 
enim baptismus per homicidam vel adulterum vel 

. . 501) 
etiam hereticum äatus ratus habendus est... • 
Hier war ohne Zweifel ein Brief Papst Anastasius II. 
die Vorlage.: Nam et baptismum,quod procul si t ab 
Ecclesia,$iUe ab adultero~vel a fure fuerit datum, 
ad percipientem munus pervenit illibatum,quia vox 
illa ,qua~ sonuit per columbam,omnem maeulam huma
~ae pollutionis excludit502). Dieser wurde in meh-
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rere kanonistische Handbücher aufgenommen)bei Pseudo
Isidor503),in die Collectio Dionysiana504 und in.die 
im Cod.Vallicell.T.XVIII enthaltene unedierte Sammlung~: 
die A.Fliche 506 ) für die unmittelbare Vorlage Damianis 
hielt; doch dürfte er auch in diesem Fall aus s.einem 
bevorzugtasten Handbuch,der Collectio Dionysiana,ge
schöpft haben507). 

Die Gültigkeit des einmal gespendeten Sa,kraments 
werde auch dadurch bewiesen,dass die kanonische Auto
rität die Wiedertaufe verbiete,weil dadurch ja die 
Trinität,in deren Namen getauft worden sei,aufgehoben 
würde. Diese canonica auctoritas dürfte das mutmass
lich in der Karolingerzeit abgehaltene Konzil von 
Rouen50B) sein,dessen Entscheidungen Damiani aus sei
ner neben der Collectio Dionysiana wichtigsten kano
nistischen Quelle,dem Dekret Bureharde von Worms,be
kannt waren: Et ideo qui apud illos haereticos bapti
zati sunt,qui in sanctae Trinitatis confessione bap
tizant,et veniunt ad nos,recipiantur quidem quasi 
baptizati,ne sanctae Trinitatis invocatio vel confes
sio annulletur509) •. 

Im Folgenden verlässt Damiani eine Zeitlang 
seine streng kanonistisch~ Argumentation und zeigt 
aus der Bibel, q_uod Balaam symoniacus :fui t eJ;' tarnen 
prophetiae spiritum non amisit510 ),und q_uodreprobum 
Saulern euro suis satellitibus propheticus spiritus 
occupavit5 11 ),und erst im folgenden neunten Kapitel 
nimmt er die juristische Interpretation wieder auf, 
die sich abermals mit den drei hauptsächlichsten,von 
ihm gleich geachteten Sakramenten beschäftigt: Tria 
profecto precipua sacramenta in sancta freq_uentantur 
ecclesia,baptismum videlicet,corporis quoque et san
guinis dominici salutare mysterium,et ordinatio cle
ricorum512). Der mit den beiden Bibelzitaten schon 
angedeutete Weg einer Trennung zwischen dem Sakrament 
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und seinem Spender wird durch Zitate aus Augustinus, 

Paschasius und Hieronymus unterbaut: Et de baptismo 

quidem beatus Augustinus in expositione . Johannis 

evangelistae5 13),de eucharistia ~ero dominici corpo

ris in libro su~ Pascasius514) ita con~orditer dis

.putant,ut neque per bonos sacerdotes meliora illa 

·mysteria neque per malos fieri peiora testentur515). 

Hier ist .genau das ausgedrückt,was überhaupt als der 

Grundton aller Bemühungen Damianis · im Kampf gegen das 

umstürzende Neue seines Jahrhunderts festgestellt 

wurde: das Streben nach -einer "Versachlichungn des 

Heiligen,nach seiner Lösung jedenfalls von allem In

dividuelle·n,da~ in der ·Person des Vermittlers bzw. 

des Dieners liegt. Dadurch wird das Sakrament objek

ti'viert und völlig von der persönlichen Würdigkeit 

des Sakramentsspenders . gelöst. Ganz klar ist das in 

einem kurz darauf516 ) angeführten Hieronymus-Zitat 

ausgedrückt: Ut enim beatus ait Hieronymus: Episcopus, 

presbiter et diaconus non sunt meritorum nomina sed 

o!ficiorum517). Zwei weitere Augustinus-Zitate ~ter
streichen di'esen G~dankengang;dass auch der Unwürdige 

die· Sak-ramente tzwar nicht zu seinem eigenen Nutzen,abeJ 

doch für den der anderen,besitzen könne: Ergo habere 
.... ~ .. .;; 

sacramenta omnia et malus pet~st,habere autem karita-

tem et malusesse non potest518). Und .der andere Satz 

des Augustinus519) bekräftigt noch einmal den von der 

persönlichen Würdigkeit unabhängigen Amtscharakter: 

.~. quia officii dignitas esttnon hominis meritum, 

quam Dei sequitur benedictio520). 

Immer wieder kreisen auch fernerhin seine Be

mühungen um den Nachweis,quod spiritus sanctus non ex 

merito sacerdotlim,sed ex ministerio datur5 21 ). Wieder 

wird statt. mit juri'stischen mit historischen Gründen 

argumentiert. Das Beispiel des Kaiphas wird an Hand 
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der Kirchengeschichte des Eusebius 522 l sowie des 
Matthäus-Kommentars des Hieronymus523) erzählt; 
im Folgenden werden dann zahlreiche weitere bibli
sche Beispiele,in denen ebenfalls an Unwürdige die 
Gaben des Priestertums,der Prophetie usw.verliehen 
waren,angeführt. Im Übrigen habe sich in gleicher 
Weise ja auch der Sohn Gottes in die Hände Unwürdi
ger gegeben524 l,dessen heinheit aber dadurch ebenso 
wenig wie die Reinheit des Sakraments beschmutzt 
worden sei. 

Das 16.Kapitel bei Damiani: De nequissimis episco
pis,quÖrum tarnen ordinatio rata fuit,überschrieben5 25), 
ist von einer ganz besonderen Zusammensetzung. Bei 
den hier angeführten.einschlägigen Beispielen der 
Päpste Liberius und Vigilius bedient Damiani sich 
nämlich für seine Zitate,wie K.Firminger526 ) nachge
wiesen hat,der von Auxilius (ca.870-920)5 2?) zusam
mengetragenen Materiaisammlung,.durch die er die Gül
tigkeit der von Papst Formosus vorgenommenen Ordina
tionen nachweisen will528). 

Lediglich die im 17.Kapitel2~~s dem Leben des 
Bischofs Polychronius von Jerusa~em berichtete Epi
sode findet sich bei Auxilius nicht mehr. Damiani 
selbst· gibt a,n~#r habe sie "in gestis pontificalibus' 
gelesen: der ursprünglich wegen Simonie abgesetzte 
Polychronius erhielt,als er Zeichen tätiger Reue 
leigte,seinenEpiskopat zurück. Nach Coustant530) 
sind diese Gesta,zusammen mit einigen anderen Stücken, 
vor der Jliiitte des 6.Jahrhunderts,vermutlich zur 
Zeit des Papstes Symmachus,verfasst worden. Wegen 
des exemplarischen Charakters der Erzählung erlangte 
diese.eine weite literarische Verbreitung531l,doch 
ging sie auch unter der Überschrift: Hoc indiculum 
collegit Archidamus presbyter et ipse quasi in 
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5''-2) 
cartarium ecclesiae conlocavit· J · in die kanonisti-

schen Handbücher über533),und in diesem Falle dürfte 

Damiani sie .wirklich aus einer vermehrten Dionysiana 

bzw.Hadriana genommen haberi3±)wenn nicht eine der 

angegebenen literarischen Überlieferungen seine Vor

lage war. 
Ausführlich wird dann wieder über die unwürdi

gen Priester gehandelt und an zahlreichen Beispielen 

gezeigt,.dass Gott auch durch sie noch Wunder gewirkt 

hat535),bis sodann das 20.Kapitel wieder die Gleich

setzung vom Tauf~ und Ordinationssakrament aufgrei~t: 

Quod per symoniacum Spiritus sanctus dari baptizando 

possit,consecrando non possit,ratio non admittit53G), 

und die unbedingte Gültigkeit des Taufsakraments wie

der mit einem k~nonistischen Zitat belegt: Nam et 

baptismus - ~uod absit! - si venaliter prebeatur, 

tametsi sacris canonibus sit vehementer adversum, 

nequaquam credendum est plenae atque perfectae re

generationisß~b,abuisse mysterium. Ideoque is,qui 

baptismum sub hac pecuniae prestatione suscepit,nec 

digne rebaptizandus asseritur neo expers divini mu

neris iudicatur53?)_- Das Verbot einer Bezahlung der 

Taufe wurdevon Papst Gela~~El~ eingeschärft; es wur-

"'":1,'€! sowohl in die Dionysiaruitiß!ä~auch in das Dekret 

Bureharde von Worms aufgenommen539). Eine ähnliche 

Verfügung traf schliesslich auch das ebenfalls von 

Burchard540 ) exzerpierte Konzil von Tribur5 41 ) •. 

Im 21.Kapitel führt Damiani dann einen wei

teren Zeugen an,dessen Sätze für ihn kanonisches 

Ansehen besassen,Papst Gregor den Grossen. Allerdings 

benützte er dessen Register niemals unmittelbar. 

sondern nahm seine Zitate auf dem Umweg über die 

Vita des Johannes Diaconus.die von ihm bisweilen 
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als Historia regietri eius angeführt wird542 ). Damiani 
setzte sich hier selbst als möglichen Einwand ein Ver
dammungsurteil Gregors über die Simonisten: At fortas
sis illuß obicitur,quod beatus papa Gregorius de simo
niacorum damnatione testatur dicens: Benedictio illi 
in inaledictionem convertitur,quia ad hoc promovetur, 
ut hereticus fiat543); dieser Text findet sich sowohl 
im Registef.44le in der Vita5 45 ). Damiani beantwortet 
diesen Einwand so,dass die Simonie zwar dem Simanisten 

.selber zum Verderben gereiche,nicht aber denen,denen 
er das Sakrament spende. 

Die unbedingte Gültigkeit des einmal gespen
deten Sakraments sucht er nun am Beispiel mehrerer 
ketzerischer Sekten nachzuweisen: bei den Katharern, 
Novatianern,Arianern,Donatisten und Paulianisten habe 
man sich mit einem einfachen Handauflegen begnügt546). 
Tatsächlich konnte er sich für alle fünf genannten 
Fälle auf kanonistische Entscheidungen berufen. Der 
in die Cfullectio Dionysiana aufgenommene Konzilsent
scheid von Nikäa lautete: De his,qui se cognominant 
catharos,id est mundos,si aliquando venerint ad Eccle
siam catholicam,p1acuit sancto et magno concilio ut 
impositionem manus accipientes,sic in clero permane
ant •••• id est,et bigaqlis se communicare,et ·ü±\~ qui 
in persecutione prolapsi sunt547 ). Für die Behandlung 
der Arianer konnte er eine Dekretale Papst Innozenz' I. 
heranziehen: Arianos praeterea,caeterasque eiusdem 
modi pestes,quia eorum laicos conversos ad Dominum 
sub imagine poenitentiae ac sancti Spiritus sancti
ficatione per manus impositionem suscipimus ••• 54S). 
Über die Donatisten hatte das Konzil von Karthago ent
wchieden: ••• ut ex ipsis Donatistis quicumque clerici 
correcto consilio ad catholicam unitatem transire 
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voluerint,secundum uniuscuiusque episcopi catholici 
voluntatem atque consilium,qui in eodem loco gubernat 
Ecclesiam,si hoc paci Christianae prodesse visum fue
rit;in suis honoribus suscipiantur ••• 549). Ein Ent
scheid schliesslich über die Paulianisten konnte wie
der einer Dekretale Papst Innozenz I.entnommen wer
den,die ebenfalls in die Collectio Dionysiana aufge
nommen worden war: Ita et de Novatianis tantum iussuru 
esse lucida manifestatione perlegitur,quod idcirco 
distinctum esse ipsis dua~us haeresibus ratio mani
festa declarat,quia :Paulianis·l;ae in nomine Patris,et 
Filii ,et Spiritus saricti minime baptizant550 ). 

Petrus Damiani betont ausdrücklich,dass es ihm 
nicht darum gehe,die nicht korrekt Ordinierten ihrer
seits zu entlasten55 1 l,und er beruft sich dabei auf 
einen Entscheid Leos 1.552 ); doch wenn die ihnen.ver
liegene Gnade auch nicht ihnen selbst zum Nutzen.ge
reicht,so doch den anderen: Quod male ordinati epis
copi consecrationis gratiaru aliis habent,sed sibi 
non habent. Folgerichtig ist dann das nächste Kapi
tel dem Nachweis gewidmet:,quocf ab impiis sepe haere
ticis ordinati a suis non reJ:!lpVeantur officiis553). 
Auch hier sucht er wieder für ~ehrere häretische Sek-

r>5:r.::.. 
ten die Beispiele zusammen, scfiljJ!.'i:lT Bonosus und seinen . ., ··-~·);:,-:,, 

Anhang eine Dekretale Innozenz I.: ••• ut omnes,qui 
ante dampnationem Bonosi heretici ab eo fuerant ordi
nati,si,relicto atque dampnato eius errore,aecclesia
sticae unitati se sociare disponerent,in suis honori
bus permanerent554 ). Ganz ähnlich sei auch Anastasii.ts 
gegenüber den von Acacius Geweihten verfahren,der so
gar die von diesem noch nach seiner Verurteilung Ordi
nierten in ihren Würden belassen habe555). 

Im 27.Kapitel klingt dann ein praktisches Argu-
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ment an: wir alle wissen , dass bis auf unsere Tage die 
simonistische Haeresie in Blüte stand: Quis enim nesci
at usque ad _huius Henrici clementissimi regis imperium 
presulatumque reverendae memoriae .Clementis papae,istius 
etiam bea:tissimi Leonis apostolici- .... per occidentalia 
regna virus sy~oniacae hereseos letaliter ebulisse.· •• 556) 
.Im 29.Kapitel wird dieser Gedanke weiter ausgeführt. 

. . Bei diesem Zustand ·,wie er tatsächlich bestand: und· auch 
noch besteht,müsste je bereits die ganze Welt "an den 
Sünden der Häretiker und Simanisten zu Grunde ge·gangen 
sei·n;we:p.n ·diese · ihre Sünde jeweils weitergegeben hätten: 
... ·• spes defunctis fideliv·us · tolli tur·, 1 ta ut preteri tum 

. . seculum absque ullo redemptionis humanae · remedio fundi-
tuw perisse credatur557); und gleich darauf: ·Quod nimi
rum tam probatur absurdum et orthodoxae fidei ·tam cru
de1ite~ inirilicum,ut ·non solu.m transacti seculi mysteria 

. . destruat,sed et presentis ac futurae prorsus aecclesiae 
fundamenta qon~ellat55B). Wenn nun gar der Papststuhl 
käuflich erworben wurde,muss ja von dort die Sünde in 

. . .. die ganze Welt gekommen sein: Nam cum Romana sedes ;quae 
nimirum omnium ae.cclesiarum mater est,venalitati sub".:.. ~ '"::'':.':': 

iacui t, tamqu~'ro radix·· infecta p~ reliquarum · quoque · 
aecclesiarum raiifos symoniacae p~stis va:nena diffudit559). 

Eine e~t~~eidende Rolle in den Auseinander
setzungen spiel t-~~·.r~ie Dekretale 'Ventum est': Quotiens
cumque ~im pro his,qui a· symoniacis ordinati sunttlo~ 
quimur,ilico ad 'Ventum est' veniunt,.'Ventum est' inge 
runtt'Ventum .est' oculis,ut inspioiamus,opponunt560). 
Bei dieser berühmten Dekretale 'Ventum est' handelt · 
es sich eigentlich nur um das 3.und 4.Kapiteel de-r De- · 
kretale 'Magna me gratulatiö' Papst Innoz~nz r~?61 ). 
In dieser hatte der Papst den makedonisehen Bischöfen ·· 
mitgetei+t~dass er .genau wie sie die vom ketzeTisehen· 
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Bonosus vorgenommenen Weihen für nichtig hielte, ••• 
quia nihil in dante erat quod ille possit accipere. 
Aber durch diese an sich nichtige Ordination durch 
einen Ketzer war an den Ordinierten doch ein Makel 
der Persönlichkeit zurückgeblieben,der auch (und 
damit tritt der Papst nun den makedonischen Bischö
fen entgegen) durch eine rechtmässige Ordination 
nicht getilgt werden konnte,ja,diese sogar aus
schloss: ••• quia comparticeps factus est damnatio
nis,quomodo debeat honorem accipere,invenire non 
possum562 ). Diese Dekretale ging in die kanonisti
schen Handbücher Uber,sowohl in die Collectio Dio
nysiana563) als auch in die Sammlung Pseudo-Isidors5 64 ) 
und da ihre Sätze offenbar von der strengen Reform
partei des 11.Jahrhunderts aufgegriffen wurden,muss 
Damiani sich mit ihr auseinandersetzen. 

Dieser hier festgestellte Makel an der Per
sönlichkeit des unrechtmässig Ordinierten,der eine 
Reordination überhaupt ausschloss,stand seinen eige
nen Ansichten allerdings diametral entgegen,und so 
E;ann er auch nur dagegen argumentieren,indem er einen 
ganz neuen Gesichtspunkt in die Debatte wirft. Er 

"macht geltend,dass man immer nur die wenigen Sätze, 
.;!;.n denen der Papst die Reordination verbiete,aus -·/;~~\::~~{«.··. -. 
·aer Dekretale herausrisse, ohne sich zu überzeugen, 
fUr wen die Reordination denn überhaupt verboten 
worden sei. Lese man nämlich den Text zu Ende,so 
werde man bemerken,dass der Papst gar nicht von 
Simonisten,sondern vielmehr von häretischen Sekten 
spreche: Ammoneantur igitur oblocutores nostri 
vigilantius ista perlegere ac manifeste perpendant, 
non ad symoniacos,sed ad impiarum sectarum here
ticos pertinere5G5). Diese stehen ausserhalb der 
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Kirche,während der Simonist,auch wem er ein Ketzer 
ist,dennooh in ihr steht,da er ja an die Trinität 
glaube: Quapropter,si recta fides assit,videlieet · 
ut in Patrem et Filium et Spiritum sanctum recte 
credatur.indigni etiam cuiuslibet sacerdotis conse-
cra.tio indiffe.renter impletur566). . 

Damiani verschiebt seine Wertung hier also auf 
den Begriff der Simoniaca haeresis567 ),und seine 

· Argumentation ist an dieser Stelle weitgehend von 
seiner Haltung der Häresie gegenüber bestimmt. Oh
ne Zweifel waren Nikolaitismus und Simonie für ihn 
·häretische Erscheinungen: Era t enim inter clerum; 
et populum,propter· duas ·haereses,simoniacam vide
licet et nidolaitarum,satis turbulenta seditio568), 
Das·gleiche ·urteil wird auch an vielen Stellen des 
Liber gratissimus gefällt: Huius autem heresis duo 
leguntur auctores,alter sub prophetica,alter sub 
apostolica pestilenter emersisse doctr1na,Giezi ni
mirum,qui maglster esse vendentium,Symon quoque, 
qui auctor videtur esse emptorum5 69) . Aber Damiani 
machte hier einen Unte·rschied; diese simonistische 
und· nikolai tische H?-resie, so verwerflich s'ie auch 
war,war im Grunde dennoch nicht eine eigentlic_he 

\- .:. . 

Häresie,denn diese Häretiker. blieben ja durch ih
.i;4;;7f 

ren ·Glauben an das Dogma der Trinität immer nt>~~-
...... ~~. 

~- innerhalb der Kirche. Erst wenn man.wie die Ketzer, ------· __,.-_ 

dieses leugnete, und si·oh dadurch ausserhalb der 
Ecclesia ste'll t .e ,war man im eigentlichen Sinne ein 
Häretiker. 

Bered ts G.Miccoli570) machte auf diese Zwei tei
lurig bei Damiani aufmerksam,und führte auch schon 
ein in dieser Hinsicht wichtiges Zitat an: Vitium 
quippe' in; haeresiin · verti tur, cum perversi dogmatis 
asserti one firmatur571 ). Simonie und Nikolaitismus 
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sind zwar eine Häresie,aber eine Häresie,die im 
Grunde in der Nähe einer Sünde steht,und den Be
treffenden jedenfalls nicht auss('lrha:~ b clE!I' Kirche 
stellt. Ein wahrer Häretiker aber ist der,der vom 
Glauben an die Trinität abweicht: Sedaliud est 
in fide peccare,aliud a fide recedere572). Mit 
dieser Unterscheidung zwischen Häresie und Häre
sie weicht.Damiani nun zwar von der streng juri
stischen Argumentation ab,doch nur auf diese Wei
se kam er um die gefährliche KlippEi der Dekretale 
'Ventum est' herum,und nur so bekam Damiani die 
von Simanisten gratis Geweihten wieder "in den 
Griff". 

Bei den Simoniste~ als eine nicht im eigent
lichen Sinne häretische Gruppe stellte sich das 
Problem der Re01il:tl.ination also gar nicht,ja,da 
sie ja immer innerhalb der Kirche geblieben waren, 
musste in diesem Falle Wiedertaufe bzw.erneute 
Weihe sogar als ein Ver;brechen erscheinen, und Pe
·trus fällt es auch nicht schwer,für diese Auffas
sung päpstliche Dekretalen und Konzilsentscheidun
gen heranzuziehen, so das Dekre.t ·:tl'elix' II. ,in dem 
festgestellt wird: cum constet ne},lt;inem ad secundam 

.• ~t:i:S-~-tinctionem venire potuisse tnisi ;ß:;;$;;f"palam christia-
n um negaverit et professus fuerit esse paganum575); 
dieses war sowohl in die Collectio Dionysiana574), 
als auch in die pseudo-isidorische Sammlung575) und 
in das Dekret Bureharde von Worms576 ) aufgenommen 
worden. Für das Verbot der Rekonsekration konnte 
er einen Brief Gregors des Grossen heranziehen: 
Sicut.autem baptizatus semeliterum baptizari non 
debet,ita consecratus semel in eodem ordine non 
valet iterum consecrari5??). Dieser Brief aus dem 
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Register Gregors5?S) ist nun allerdings nicht in 
die Vit~ des Johannes Diaconus,Damianis gewohnter 
Quelle, übern.ommen worden. Trotzdem hat er aber 
auch hier nicht,wie Hein~mann579) 'Qnd Seekel5SO) 
wollten,auf das Register selbst zurückgegriffen, 
sondern nach dem Nac.hweis von . Ryan581 ) .a~§ den 
ja auch sonst von 1~ herang~zogenen .Auxiiius582). 
Dieser .wird zudem gleich im Folgenden noch an zwei 

. . . . 

weiteren ~te~len herangezogen,; im ersten Fall zi
tiert Druniani selbst zwar . de.n Canon apostolorum.: 
~n canonibus aposto~orum legitur~ Si quis episcopus 
aut presbyter aut diaconu~ s~cundam manus impositio
nem acceperit ab aliqno,deponatur et ipse et qui 
eum ordi~are te.mptaveri t583). Doch ist wiederum 
nicht,wie Seekel5S4) wollte,das Original5S5 ) die 
Quelle,und. auch nicht dessen Überlieferung im Cod. 
Vallicell .• T .XVIII ,den Fliche586 ) in Vorschlag 
brachte~sondern,~ie bereits Firminger5B7) gezeigt 
hat,.die Sammlung des Auxilius,der den .danon eben
falls aufgenommen h~tte5SS ) •: Die.se ' .hi~r . ausge-
schöpfte Quelt-~ wird noch deutlicher~wenn Damiani 

I : )"-=..-~ · · o 

unmittelbar darauffolgend direkt auf Formosus an-
. • . .,. ... ·~-t.f.· • • I ' • 

spielt: Quodsi quisquam obieoerit post depositio-
nem . reconciii-at·~~J.ßse ·Formoeum,Romanae videli-

. ' . --~~·-· . . . 
oet sedis episcopum';noveri t plurimos s·acerdotum 

' . . 

reconciliatos quidem fuisse, qui tamen nus quam 
leguntur in id ipsum d~nuo. consecrati •. Aliud est 
enim quemlibet per sinodalem sententiam in amissi 

. ' . . . 

ordini~ iura resti tui 1a1iud per cons.ecrationis 
mysterium,quod iterari non potest,sancti Spiritus 
gratiam pr~m~reri5ß9). Hier ist in nahezu wört
li~her Übereinstimmung auf einen von Auxilius 
geäussert~n Gedanken Bezug genommen590) • . 
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Vlenn aber,wie seine Gegner behaup·ten,die von :Di
monisten Ordinierten den Laien gleichzustellen sind, 
da sie gar nichts empfangen haben,was sie aus deren 
Stand.heraushebt,warum ist es dann kirchenrechtlich 
nötig,diese auf einer Synode noch eigens·abzusetzen: 
si symoniaci vel ab eis ordinati a laicis,ut asseri
tis,nihil differunt,quid est,quod sacri canones sy
moniacos in synodali concilio deponendos esse decer
nunt?591) Diese Vorschrift fand sich tatsächlich im 
Canon apostolorum 30,den er wiederum der Collectio 
Dionysiana592 ) enthehmen konnte; Die Stelle war ihm 
so wichtig,dass er sie im Liber gratissimus später593) 
und in einem Brief an Papst Alexander II.594) noch 
einmal anführte. Für sich selbst wie auch für den 
von ihm Rekonsekrierten begehe vielmehr der Bischof, 
der diese Rekonsekration vornehme,eine Sünde: ••• il
lum perhibet arbitrari,quia sie episcopus peccare · 
deberet in alios,quemadmodum et in se peccaverat, 
qui eum denuo consecrarat595). Hier ist ein Brief 
Papst Innozenz' I.an Marcian von Naissus596) die 

.. Vorlage,der auch in die kanonistischen Handbücher 
übernommen wurde597); 

Damiani schliesst,indem er wiederum auf die 
pr<l()\:;!;ischen Bedürfnisse des Tages Bezug nimmt,mit 
d~rif'\'iffi.nweis auf die bereits oben59B) angeführten 
Verhandlungen auf den römischen Synoden in den 
Jahren 1047-1049. 

Es ist deutlich.dass ihm persönlich am lieb
sten nicht ein Gnadenakt gegenüber den Betroffenen, 
sondern ihre auch juristisch unterbaute völlige 
Rehabilitierung gewesen wäre: ••• gratis a symonia
cis ordinatos i u r e in suis ordinibus retinen
dos esse libere profitemur599),dass er sich schliess
lich aber auch mit dem Verfahren begnügt hätte,das 
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·Papst Clemens II.auf der Synode vom Januar 1047 ange

wandt hatte: ut,~uicum~ue a symoniaco consecratus es-· 

set,in ipso ordinationis suae tempere non ignorans 

symoniacum,cui se obtulerat promovendum,~uadraginta 

nunc dierum penitentiam ageret,et sie in accepti or

dinis officio ministraret600 ). 

Er lenkt nun,nach den juristischen Erörterungen, 

überhaupt mehr auf die tatsächlichen Probleme der 

eigenen Zeit hin,er dankt Kaiser Heinrich III.,durch 

dessen Initiative der Kampf gegen die bis in dieses 

Jahrhundert reichende Pest der Simonie überhaupt in 

Angriff genommnn sei601 ),und scharf tadelt er die 

Simonisten,durch de.ren Sfunde dieser ganze Wirrsal und 

Not überhaupt entstanden sei602 ). 

Damianis Haltung ist also konse~uent,und um die

ser Konse~uenz willen ~uss er allerdings die von ihm 

herangezogenen Quellen bisweilen recht willkürlich 

interpretieren und in seinem Interesse zurechtbiegen. 

Es ist seine Haltung der Objektivierung,der Versach

lichung des Göttlichen,das er nach Möglichkeit ltoslö

sen will von aller Bindung an die Individualität·. 

Diese Haltung begegnete uns auch schon bei seiner 

Stellungnahme im Streit um das eucharistische Sakr~-::. 

ment,in den philosophischen Erörterungen um die Alf:.:J~ 
"'--· .,,_:·;;< 

macht Gottes und gegenüber den Gefahren einer neu 

aufkommenden autarken Naturwissenschaft. Es ist al

les in allem ein konse~uenter Kampf gegen die im 

11.Jahrhundert aufkommende "Vermenschlichung" aller 

~fltge,gegen ein neues Weltbild,das letzten Endes 
/ / 

'darauf hinauslief,nicht mehr Gott,sondern den Men-

schen in all seiner Individaalität in den Mittel

punkt zu stellen. Dagegen sucht Damiani auf allen 

Gebieten seine Überzeugung darzulegen.dass dem Ir

dischen in jedem Falle ein geringerer Wert zukomme 
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als dem dahinter und darüber stehenden Göttlichen,das 

sich irdischer Mittler nur bediene,um sich dem Menschen 

verständlich .zu machen. 
Diese "Versachlichung" der sakramentBleu Sphäre 

war let7ten En5es die grosse theologische Leistung 

des 11.Jahrhunderts,und Damiani spielt dabei eine ganz 

entscheidende Rolle. Die von ihm gebotene Lösung soll

te sich schliesslich durchsetzen,auch wenn sie im 

Augenblick noch auf Widerspruch stiess. 

Den v~lig entgegengesetzten Standpunkt nahm 

Kardinal Humbert von Silva Candida ein. Zwar ist es 

nicht möglich,wie A.Michel603 ) wollte,den sich'mit den 

gleichen Problemen der simonistischen Ordinationen be

fassenden und unter dem Namen Guidos von Arezzo gehen
den Brief604 ) Humbert zuzuschreiben605 ),doch gehören 

ihm unzweifelhaft die drei Bücher gegen die Simoni
sten606). 

Humberts Einstellung ihnen gegenüber· ist kom

promisslos: ein ganzer Abschnitt seines Buches ist 

dem Nachweis gewidmet,quanto perniciosiores omnibus 

hereticis sunt symoniaci607)i-~JI.ls -solche stehen sie 

ausserhalb der Kirche und s:i.rid"'"daher gar nicht in 
--------- -··· -~- ·'-····:·,._. -~..-"' . 

der Lage,den Heiligen Geist zu empfangen oder weiter-

zugeben: Si autem extra ecclesiam:sßhnt,certe aut 

heretici aut pagani sunt et ideoic'6ipere non pos

sunt spiritum sanctum,quia extra ecclesiam non pot

est accipi608 ). Er macht also nicht wie Damiani einen 

Unterschied zwischen Häresie und Häresie: moralische 

Unwürdigkeit und das Abweichen vom Glauben stehen 

für ihn auf der gleichen Ebene,und sind auch beide 

in gleicher Weise als häretisch zu verdammen609). 

Seine konsequente Theorie der Sakramenten

lehre geht letztlich auf Oyprian zurück610 ); sie 

erkennt nicht einmal der von einem Simanisten gespen

deten Taufe eine Wirksamkeit zu: Baptisma heretico-
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rum,quia sine sancti spiritus sanctificatione constat, 
nullam peccati remissionem,nullam veteris hominis 
renovationem,sed solam visibilem absolutionem ope
rari611). Simanisten können die Sakramente nicht 
weitergeben,weil sie sie gar nicht besitzen: Igi-
tur gratiam,quae maxime in ecclesiasticis ordinibus 
operatur,non accipiunt; si autem non accipiunt,nec 
habent; si non habent,nec gratis neque non gratis 
cuiquam dare possunt,quod non habent612). Auch Hum
bert macht von der Dekretale 'Ventum est' Gebrauch, 
aber einen ganz anderen als Damiani,denn er entnimmt 
ihr lediglich,dass alle ketzerischen Ordinationen 
nichtig sind: Et ubi nil est in dante,nichil est 
quod pbssit quis,etiamsi omnimodis cupiat,accipere. 
Itaque accipit damnationem,quam habet ille,qui sibi 
facit pravam et non rectam manus impositionem61 3). 

Entscheidend ist es nur,innerhalb der Kirche 
zu sein; nur Katholiken,und auch,wenn diese Ver
brecher sind,verwalten das ihnen von Christus über
tragene Amt: Unde c~tholicus etiam criminosus quic
quid boni faCff~"V~ihabet,procul dubio bonum est 
merito fidei,sine qua non est614 ). Jedoch kein Ket
zer und damit auch .. k.ein Simenist ,ist innerhalb der 

·.~:.;.,_·,;,r.:~, 

Kirche: Ergo symon'f'?:3i aut heretici non sunt et in 
ecclesia sunt,aut certe heretioi sunt et extra ec
clesiam sunt. Porro si in ecclesia sunt,catholici 
sunt atque accipere possunt Spiritum sanctum)sicque 
iam heretici neo habendi neo dicendi sunt61 5 • 

So stellt sich für Humbert auch gar nicht 
das Problem der Reordination,denn der Sirnonist 
empfing ja mit der rechtmässigen katholischen Eei
he überhaupt seine erste Ordination: Si autem ca-
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tholicus post hereticum,recta et una habetur haec 

ordinatio et ideo non reordinatio,sed unica pur
gatio616). Ihre Sakramente sind nur Sakramente 

dem Namen und der Form nach,nicht aber nach ihrer 

eigentlichen Kraft und Wahrheit: ••• et reliqua 

omnino sacramenta,sed nominetenus et specietenus 

tantum,non autem aliqua virtute et veritate ip

sarum rerum61 7), Das Sakrament ist kein objekti

ver Wert,keine unabhängige Grösse,sondern es lebt 

nur in und aus der Verbindung mit seinem Träger 

und Spender,der demnach ein würdiges Gefäss die
ser Gnade sein musste. Insoferne also stimmen 

Petrus und 1Iumbert überein,als sie beide keine 

ausserhalb der K:i:rche gespendeten Sakramente an
erkennen; der entscheidende Unterschied liegt 

bei ihnen in der Wertung der Simanisten als Häre

tiker,die für den einen trotz ihrer unleugbar 

grossen Sünde innerhalb der Kirche blieben,die 

für den anderen jedoch sich durch ebe,diese Sün
de ausserhalb der Ecclesia gestellt hatten.Oder 

es ist,anders formuliert,bei Damiani das Sakra-

me,nt in eine objektive Sphäre gehoben,losgelöst 

von der Person seines Trägers,während es bei Hum

b~,~~. e:mger mit diesem verbunden ble:). bt • 
. , ,.:~-r.··;., ':: " 

Die Gegensätzlichkeit zwischen den beiden 

Auffassungen war stark genug,dass man schon mehr

fach gemeint hat,Humberts Bücher gegen die Simo

riisten stellten einen (ohne Namensnennun~ erfolg

ten) direkten Angriff auf Damiani dar~ 18 ). Eine 

solche Annahme bietet aber doch eine Reihe von 
Schwierigkeiten. Zunächst steht dem schon die 
von Thaner61 9) vorgenommene Datierung auf 1058 
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im Weg,denn ein in einem solchen Ton gehililtener An

griff auf Damiani erscheint mindestens nach dem Jah
te 1057,dem Datum seines Eintritts ins Kardinalskolle

gium,ausgeschlossen. So datierte A.Michel,nicht zu

letzt aus diesem Grunde,die Libri adversus simonia

cos ~uch auf 1054-1056620 ). 
Aber es bleibt im Grunde auch dann noch frag

lich,ob eine solche Sprache Humberts gegen einen Mann 

vom Rang und Ansehen Damiani,auch vor dessen Erhebung 

zum Kardinal,überhaupt möglich gewesen wäre. Es ist 

zwar heute die allgemeine Ansicht vorherrschend,zwi

'schen Humbert und Damiani habe im besten Fall ein 

kühles Nebeneinander,wenn nicht gar offene Feind

schaft bestanden621 ). Zu beweisen ist das aber im 

Grunde nicht,und das einzige Argument bleibt letzt-
/ 

lieh die Tatsache,dass kein einziger Brief Damianis 

an Humbert,sondern nur ein etwas spöttisch-bissiges 

Epigramm auf ihn überliefert ist622 ). 

Nicht heranziehen kann man zum Beweis für 

eine solche Feindschaft jedenfalls den Angriff Hum

berts in seinen Libri adversus symoniacos auf einen 

nicht genannten Gegner. Freilich lassen sich in den 

Werken beider bisweilen diametral entgegengesetzte 

Ansichten nachweisen,aber die zum Bewei,s herange"'1c, 
zogenen Parallelen sind in keinem Falle zwingeh~,;
Sie werden es noch weniger seit der Entdeckung Flbr
mingers623),dass Damiani mehrfach auf das Werk des 

Auxilius zurückgegriffen hat,der in zwei Schriften 

die Gültigkeit der durch den Papst Formosus gespen

deten Weihen verteidigte624), 
Humbert hat das erste seiner Bücher in der 

Form eines Dialogs zwischen einem Corruptor und 

einem Correptor aufgebaut.und Ryan625 ) vermochte 
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nun über Firminger hinaus noch eine Reihe von Stel

len zusammenzutragen,die zeigen,dass die von Humbert 

so scharf zurückgewiesenen Argumente des Corruptors 

mit denen des Auxilius identisch s;!_nd. Noqh ein wei

teres,bisher ganz übersehenes Argument lässt sich 

hier beisteuern. Humbert nennt seinen Gegner nicht 

bei Namen,sondern nennt ihn nur spinosolus626 ).was 

man wohl in Anlehnung an den Gebrauch bei Hierony

mus627) am besten mit spitzfindig übersetzt,während 

Manitius 6280 sogar mit der verlor~nen Schritt eines 

unbekannten ~pinosolus rechnete. Doch dürfte die Ab

leitung von spina sicher sein,und hier mag nun eine 

Bemerkung des Auxilius einen Hinweis geben,in der 

es heisst: Hinc est,quod botrus carpere,et spinas 

cavere debemus629). Mir ist es nich~unwahrschein
lich,dass hier der humbertische spinosolus seinen 

Ursprung hat,was abermals ein Beweis wäre,dass der 

eigentliche Gegner Humberts Auxilius gewesen ist. 

Allerdings ist natürlich let~en En7es durch Hum

berts Angriff auf diesen auch Damiani mitg~trof

fen,da er sich ja einen Teil dl$)', Argumente des Auxi

lius zu eigen gemacht hat,und:';'~~r1 sich auch wirk

lich /i.'4ine einleuchtenden li terari'schen :t'arallelen 
. . .z.c.,~· 

zwischen den Werken Humberts und munaanis nachwei-
. . ;,:_:lf~}i_:i~;'~. 

sen lassen,so besteht natürlich dennoch der Satz 

Ryans 630) zu Recht: With the Liber gratissimus in 

circulation,it is difficult to imagine,that Humbert 

did not know it. Schliesslich ist auch noch zu be

denken,dass das Arsenal,aus dem alle d~ei Beteilig~ 

ten ihre Argumente schöpften,nämlich Konzilsent

scheidungen und päpstliche Dekretalen,das gleiche 

war,sodass auch unter diesem Gesichtspunkt einer 

doppelten Parallelität die im Folgenden angeführten 

Parallelen zu betrachten sind. 
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H b t A .. s . 1 26 31 ) um er , av. ~m. , 
Papst Leo I..an Rusti-
cus von Narbomne633) 

Humbert ,Adv •. S im. 1 , 7637) 
Gregor,Reg.2,45639) 

Humbert,Adv.Sim.1 ,s641) 
Canon apost.6s642 ) 
'nisi forte eum ab he
reticis ordinatum 
comprobaverit644) 

Humbert,Adv.Sim.1,12646) 
Papst Innozenz I. 
'Ventum est• 648 ) 

Humbert,Adv,Sim.1,14651) 
Gregor,Homil.17 in 
evang.•Columba ven
ditur ••• •653) 

Damiani,Lib.grat.c.2363 2 ) 

Papst Leo I .• an Rusticus. 
von Narbonne 
= Coll.Dion.,Decr.Leonis 

c.16634) . 

= Ps.I.sid.,Coll.Hisp.,Decr. 
Leonis c.2635 ) 

= Auxilius,De ordin.pont. 
c.16636) 

Damiani,Lib.grat.c.33638 ) 
Gregor,Reg.2,45 
= Auxilius,De ordin.pont. 

c .17640) . 
Damiani,Lib.grat.c.33643) 

Canon apost.68 
'nisi - comprobaverit' fehlt 

=Auxilius,De ordin.c.1s645) 
'nisi - comprobaverit' 
fehlt 

Damiani,Lib.grat.c.31 647) 
Papst Innozenz I. 
'Ventum est' 
= Coll.Dion.,Decr.Innoc. 

c.53.54649 ) 
= Ps.Isid.,Coll.Hisp.,Decr. 

Innoc.c.3650 ) 
Damiani,Lib.grat.c.28652) 

Gregor,Homil.17 in evang. 
'Columba igitur venditur ••• ' 
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Humbert,Adv·.Sim .. 1', 19654) 

Repulsio eorum,qui di

cunt symoriiacos gra

tiam habere,a qua de-

ponantur . ·1 
. Hu~bert,Adv.Sim.((9656 ) 

Damiani,Lib.grat.c.34655) 

Quod falsum sit,ut quili

bet ~ symoniaco consecra

tus a laico nihil diffe

rat. 
Damiani ,Lib.grat·.c. 34657) 

Relinquitur vero,ut neeess Si symoniaci vel ab eis 

cesse non sit eum ab 

illo ordine deponi, 

quem ·numquam ·obtinuit. 

' . 658) 
Bumbert,Adv.S:x.m •. 1 ,21 

.~ ";. ... :.. ' .· __ .... t~ 

••• cui vero iuste lar

gitus est~hic~si iustus 

est,iuste potest habere, 

quoniam bonus a malo bo

num bene accepit. 

' ··' 

ordinati a laicis~ •• nihil 

differunt,quid est,quod 

sacri ·canones symonidos 

in synodal1 concilio de

ponendos ·esse ·decernunt? 
. 659) 

Damiani,Lib.grat~c.24 

Quod male ordinati episco

pi cons.ecrationis gratiam 

aliis habent 1 sed · sibi non 

habent. 

= Coll •. Dion. ·,Decr .Anast. 
c.866,0) .. . . . 

Qued mali bona ministrande 

sibi tantummode neceant, 

nec· Ecclesiae sacramenta 

commaculent. 

= Ps.Isid.,Coll.Hisp.,Decr. 

Anast .. c.s061 ) · 

••• male bena ministrande 

sibi tantum nocuit: nam in· 

violabile sacramentum quod 

per illum datum est aliis 

perfectionem suae virtutis 

obtinuit .. 
= Auxilius,De ordin.c.20662) 

Eiusdem,quod mali bena mi

nistrando,sibi tantummodo 

noc~ant,nec Ecclesiae sa

cramenta commaculent. 
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Damianis Schrift hatte zwar zunächst nicht 

den von ihm gewünschten Erfolg,denn die römische 

SynoO.e ,die sich unter Papst Nikolaus IL im Jahre 

1060 mit dieser Frage beschäftigte,entschied,dass 

alle bisher gratis von einem Simanisten Ordinier

ten,nicht von Rechts wegen,sondern lediglich durch 

einen Gnadenakt in ihrem Rang zu belassen seien, 

wenn ihr Leben sonst keinen Anlass zu Beanstandungen 

gebe: eos qui usquemodo gratis sunt a simoniacis :m:x:* 

R±Na±i consecrati,non tam censura iustitiae quam in

tuitu misericordiae in acceptis ordinibus manere 

permittimus. Für die Zukunft aber werde auch für 

die gratis und wissentlich von einem Simanisten Or

dinierten keine Gnade mehr geübt: de caetero autem 

si quis in posterum ab eo quem simoniacum esse non 

dubitat se consecrari permiserit,consecrator et con

secratus uterque ~epositus poenitentiam agat et pri

vatus a propria dignitate persistat663). 

Petrus fügte daraufhin seinem Liber gratissi

mus ein 41.Kapitel hinzu,in welchem er sich dieser 

Synodalentscheädung unterwarf: Nos itaque non.pro

prias allegationes pervicaciter astruentes,sed syno

dalibus decretis humiliter obtemperantes,apostolicae 

sedis edictum,vel quod iam promulgatum est,sequimur:,, 

vel si quid adhuc elimatius atque salubrius in p~~,t~
rum statuendum est,obedientiam profitemur66 4). 

Immerhin lag aber doch der Synodalentscheid 

seiner Lösung viel näher als der von Humbert vorge

schlagenen,und die spätere kirchenrechtliche Stel

lungnahme lag völlig auf seiner Linie der Objekti

vierung der Sakramente: Si qui a symoniacis non 

symoniace ordinati sunt,siquidem probare potuerint 

se,cum ordinarentur,nescisse eos symoniacos esse, 
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et tunv pro catholicis habebantur in ecclesia,talium 
ordinationes sustinemus misericorditer,si tamen eos 
laudabilis vita commendat665)_ 

. . 
Damianis Erfolg war ein Erfolg des Kirchenrechts, 

das hier zum ersten Mal konsequent für die Lösung 
einer von der Kirchenreform gestellten Aufgabe ange-. ~ . . ... 
wandt wurde,und das dabei seine Bewährungsprobe be-
stand!: .. Damianis vermittelnde Äuffassung war . die in 

. ! . . ' . . ' . . • 

die Zukun~t·weisen~e,während Humbe~ts sehr einseitig 
orientierte Kampfschrift bald von der Zeit überholt 

• • • . • • I.. ' 

wurde. 
Die Bedeutung von Humberts drei Büchern gegen 

die Simoni~teri liegt im' Grunde auch gar nicht in der 
. : . ' / . / ' ' . , 

hier vorliegenden Stellungnahme zur Frage der simo-. . . ' 

·nistischen Vleihen,eine ~teliungnahnie~die ganz dem 
Alten verhaftet war und le.tztlich . unfruchtbar blieb. 
Das erregend ~eue an se~ner Schrif~ sind vielmehr 
die Konsequenzen,die sich aus dies~r Stellungnahme . . . . . . . . 

. für das Ve;rh~ltnis von geistlic~er zu weltlicher 
Gewalt ergeben,Konsequenz~n~die . in der Reform des 
11 .Jahrhu.n_derts sicher schoiJt~~u1':tger durchdacht 

• •i"~..... .. 

worden waren,aber hier,im }~~uch von Humberts Libri 
. . . . . .. :~;;.?~~ .. q6 :;: ·, 

adversus symoniacos zum ersten Mal eine zusammenfassen-
• , .. t· ..... -·<S.:t:,,.-a.. 

de schriftliche Darstellung . erf~X~· In den hier 
ausgespro~hen~n Geda~ken lag·· der"<!Lggfährlichste Zünd
stoff dür die .Zukunft,und auf diesem Gebiet war nun 
Humbert viel radikaler al~ Damiani,hier war er es, 
der den Weg in die 'Zukunft wies. · 

Humbe.rts Ideal war die Einheit 1 d1e nach ihm 
schon deswegen das Höchste war,~eil Gott die Einheit 
liebt und die Trennung verabsqheut: Deum tam in se 
quam et in omnibus · operibus suis conimendare atque 
super omi1:i.a diligere monadem et apprime detestari 

. . ·. 666) 
et odisse a se quodlibet .abscindentem diadem • 
Auch in der Kirche mussten der .Priester und das 
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von ihm verwaltete Amt eine Einheit bilden und unauf
löslich miteinander verbunden sein •. Gerade dadurch; 
dass man die Sakramente von dem sie betreuenden Prie
ster trennen und in eine objektive Sphäre. rücken 
konnte,war es ja möglich gewesen,dass schli.esslich 
sogar Laien wie der König in diesen allein den Prie
stern vorbehaltenen Bereich eindringen konnten. Hier 
durfte es keine Objektivierung geben,sondern nur die 
engste Verbindung zwischen Priester und Sakrament, 
die das Eindringen irgend eines anderenvon vorne.., 
herein unmöglich machte, Und mit dieser engen Ver
bindung von Priester und Sakrament war auch der An
satzpunkt gegeben,von dem aus man die Kirche von je
dem Einfluss weltlicher Gewalt,von jedem Herrschafts
anspruch weltlicher Fürsten befreien konnte. 

Seine Stellungnahme zur Frage der simonisti..,. 
sehen Weihen bietet somit,konseqUJ!mt ·zu Ende gedacht 
die Möglichkeitfüberhaupt gegen die Laien in der 
Kirche vorzugehen. Denn nicht nur von Geistlichen, 
sondern auch,was viel schlimmer ist,von Weltlichen 
werden geist],:i;{ilte WUrden gekauft. Schon der Titel 
des 3.Buches-seiner Libri adversus simoniacos zeigt 
sein Ziel: Contra eos,qui dicunt se non consecra
tionem,sed res ec66:i~iae comparasse667). Hier liegt 
die eigentliche Ge:i·~hr simonistm:a.chen Handelns, 
dass dadurch die Kirche an Laien verkauft wird,an 
Leute,die in ihr gar nichts zü suchen haben,geschwei
ge,dass sie darüber herrschen dürfen. Vielmehr gilt 
es,die Kirche,die Braut des Priesters,gegen solche 

h . 
Übergtffe zu verteidigen,damit sie nicht von ande-
ren entweiht werde; denn die Weltlichen wollen in 
ihr ja nicht dienen,sondern nur Gewinn aus ihr zie
hen: A summo.enim graduum ecclesiae usque ad mini
mum omnes de ecclesiasticis rebus sibi negotiari 
non praetermittunt. Imperatores quoque,reges.prin-
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cipes,iudices et quotquot aliquid in saeculo possunt 
ante omnia istud exercent et quaerunt hoc ••• 668 ). 

Alle Ordnung wird dadurch auf den Kopf gestellt. 
Das alte Herkommen,dass nämlich Bischö~e vom Klerus 
gewählt und dann nach Zustimmung des Fürsten und des 
Volkes geweiht werden,ist sogar in sein direktes Ge
genteil verkehrt ~orden,denn jetzt steht die Wahl 
durch den Fürsten am Beginn: Haec euro ita venerabi
les omni mundo et summi pontifices Spiritu sancto 
dictante decrevermnt,ut metropolitani iudicio elec
tio cleri,principis autem consensu expetitio plebis 
et ordinis confirmetur,ad reprobationem sanetarum 
canonum et totiUs christianae religionis conculca
tionem praepostero ordine omnia fiunt ••• 669). Der 
Einfluss,den der König auf die Bischofswahl nimmt, 
ist überhaupt durch nichts gerechtfertigt,denn ein 
Laie (und auch Kaiser und König sind Laien,mögen sie 
im Rang der irdischen Welt auch noch so hoch stehen) 
hat mit kirchlichen Sakramenten überhaupt nichts zu 
schaffen: Quid enim ad laicas pertinet personas sa-

-, o·:·_- c · ---» · 

&ramenta ecclesiastica et pontificalem se:(.l.pastoralem 
gratiam distribuere,camyros scilicet baculos et anulos, 
quibuf?praecipue perficitur,militat et innititur tota 
ep{~~~Spalis consecratio?67°) 

Erforderlich ist vielmehr die klarste Ahgren
zung des gegenseitigen Pflichtenkreises und die ge
naue Unterscheidung zwischen Klerikern und Laien: Et 
quemadmodum clerici a laicis habitu~ et professione, 
sie discreti debent esse actu et conversatione,ut 
neuter eorum officium alterins aut hereditariam sor
tem sibi praeripiat ••• Idee laici sua tantum,id est 
saecularia,clerici autem sua tantum.id est ecclesia
stica negotia,disponant et provideant671). 
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Die Laien werden aus der Kirche,in der künftig 
. . . ' 

nur ni.ebr der Priester herrschen soll,hinausgedrängt: 
. . 

Incunctanter enim· sacerdotis uxor _ab aliis violatur, 
quandocumque ecclesia a laicis,quibus non pertinet, 
administratur ~el· ordinatur672). Die Fr~ge der simo-. . . 

,., _ ~ - , nistischen Weihen ist ganz in den Hintergrund getre-r ? .,. . ..., ~ f"'J.t rt,". - '2.-

.=. J ; ,.... qfll~.:· ten,und hi .. er wurde ein Gedankengang entwickelt,der 
über diesen augenbli.cklfcnen .Anlas's hinausführte und 

in den nächsten Jahrzehnten das eigentliche Thema 
der Auseinandersetzungen werden sollte~ 

Ohne Zweifel ist das Werk Humberts in seiner 
logischen Konsequenz und in seiner kla:re·n Erfassung 
des eigentlichen Problems eine glänzende Leistung; 

• • • • l • 

doch ob hier wirklich ein entscheidender Durchbruch 
in der Reform: de.s 11 .Ja~hunderts stattfand673), 
scheint mir zweifelhaft. Er war nicht der erste 
Kirchenschriftsteller,der zu solchen theoretischen 

( Erörterungen ~am,~d zum andern haben diese auf die 
~- ~ praktische Politik der Kirche auch gar nicht sieht
. {bar eingewirkt. Hier 1st jedenfalls;wie · sich aus 

dem. im lf.Haupt.teil n~edergelegten Forschunge~~rge-·;.; 
ben wird,für die nächsten fünfzehn Jahre noch· keip. ..... 

. . .. . - ; . ~.:: 

Wandel in Richtmng auf die von Humbert propagier-
ten Ideen zu spUren. 

. :)..c:.~-

·~·~· ~::::&~:~· 





III.Die Entwicklung der Beziehungen zwischen 
Kurie und Königtum im 11.Jahrhundert 

1.Staat und Kirche in der Ecclesia 
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Auch auf diesem im Folgenden zu behandelnden 

Gebiet der ki rchl ich-staatli chen Beziehungen ist nun 

zunäch~t etwas weiter auszuholen, ehe Damianis Stellung 

zu diesen Fragen aufgezeigt werden kann. Gerade ~f hier 

nämlich herrschte an der Kurie nicht der Geist der radi

kalen Neuerer, sonde.rn es war vielmehr die .Tradition 

lebendig~in der auch Petrus Damiani stand. 

~urückgehend auf di~ Vorstellung,dass vor Gott 
. . 

alle Menschen gleich sei.e?, bildete sich bereits im anti-

ken Christentum die Vorstellung aus,dass die g~nze Mensch

heit ein Organismus sei,auch institutionell als ein ein-
. I . . 

heit],iche.s Corpus Christi zusammengefasst: Divisiones vero 
'· . 

gratiarum .sunt,idem ati.tem Spiritus,et divisiones ministra-
'· 

tionum sunt ,.idem autem Dominus, et di:visio~es operationum 

sunt,idem vero De~s,qui operatur omnia in Omnibus (1Cor 12 

4-6).~. Sicut autem corpus unum est.et membra habet multa, 

omnia autem membra c.orporis cum sin.t mul ta,unum tarnen 

corpus sunt: ita est Christus (1 Cor.12;12). 

Dieses Corpus Christi kannte keinen Unterschied 

zwischen seinen geistlichen und weltlichen Angehörigen; 

ausserhalb standen lediglich Schismatik~r und Häretiker:. 

Ac per hoc haeretici et schismatici ab huius unitate cor

poris separati R~~~ünt idem percipere sacramentum;sed non 

sibi utile .... 674T .. .. G~~int wurden seine Angehörigen durch 

das gemeinsame Band der Taufe und .der Eucharistie,doch 
.I./ -

blieb die Auffassung ·'V;drt einer solchen Zusa~engehörigkei 1 
....... _.._.J.. 

nicht bei einer pneumatischen Gemeinschaft aller Gläubiger 

stehen; auch im irdischen Zusammenleben sollte sie vielmel 

ihren konkreten Niederschlag finden,nämltch in der die gar 

ze Christenheit umfass~nden Institution der Ecclesia: EccE 

q_ui est vir perfectus,caput et corpus,quod constat omnibw 

membris,q_uae suo tempere complebuntur,cotidie tamen eidem 

corpori accedunt~dum aedificatur ecclesia ••• 675). 
·. 

Der· Einfluss des hl.Augustinus auf die Ausbildung 
. . 676) 

solcher Gedanken ist unbestritten ~wenn auch zuzugeben 

ist.dass er in seinem Buch vom Gottessta*t keine Staats

lehre im eigentlichen Sinne schaffen woll te677 ) •. Be

kannt ist seine Abwertung der weltlichen Staaten,die 

nach seiner Auffassung häufig nur durch Gewalttaten und 
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Unrecht zustandegekommen seien,und die,wenn in ihnen 

keine Gerechtigkeit herrsche,nichts anderes seien als 

magna latrocinia. Doch auf einer grundsätzlich anderen 

Ebene steht deswegen der Staat bei ihm noch nicht, 

·denn ein guter Staat mit guten Herrschern hat ja durch

/. aus eine Aufgabe,die .im Schutz des christlichen Glau-

\ bens besteht. Der einzige Masstab ist demnach für ihn 

die moralische Qualität: Vera autem iustitia non est 

nisi in ea republica,cuius conditor rectorque Christus 

est678 ). Christus ist der Herr dieses Reiches,dieses 

mystischen Körpers,vo:n: dem auch der Staat ein Glied, 

wenn auch ein untergeordnetes,ist679). Einen absoluten 

Wert erkannte Augustinus somit den Dingen gar nicht zu; 
,... --

sein Ziel war vielmehr letzten Endes,der vorübergehen-
/ ./ 

den Erscheinung eben dieser irdischen Dinge dadurch 

einen höheren Sinn zu verleihen,dass er sie mit dem 

ewigen Gottesreich verknüpfte. Dieser Gottesstaat ist 

in Wahrheit das Ewige,doch hat er die Ewigkeit nur er

reicht in seinem von den Engeln gebildeten Teil; hier 

auf der Erde herrscht eil1stweilen noch die Civitas ter

reP.a',und die künftigen Bürger des Gottesstaates müssen 

hier.noch darum ringen,sich aus deren Verstrickungen 

zu lösen. 
Ill:ese augustinischen Gedanken von der im Corpus 

mysticum geeinten Ecclesia.deren Haupt Christus ist, 

wurden dem.Mittelalter selbstverständliches Allgemein

gut. Beinahe wörtliche Anklänge findet man etwa im 

Wormser Kapitulare aus dem Jahre 829: universalis sanc

ta ecclesia Dei unum corpus manifeste esse credatur 

eiusque caput Christus680). 

Die Gewaltenteilung innerhalb dieser allumfassen..,. 

den Ecclesia war nicht klar abgegrenzt,doch grundsätz

lich standen geistliche und weltliche Gewalt iNx~xh~xh 

auf der gleichen Ebene,und auch der Kaiser war inner-

1,, 
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halb der Ecclepia. Dass im frlihmittSlalterlichen Abend

land eindeutig die dualistische Lehre vorherrschte,die 
in Papst und Kaiser gleichrangige Lenker der in der 
Ecclesia geeinten Christenheit sah,dürfte das Er~ebnis 
de~ letzthin um 'tlie Frage des in der Papstkirche herr-.
schenden dualistischen bzw.monistisch-hierokratischen 
Prinzips geführten Diskussion sein681 ). Nicht einmal 
die klassische Formel des Papstes. Gelasius wies der 
geistlichen Gewalt eine eindeutige Präponderanz zu, 
denn wie neuere Forschungen. gezeigt haben,ging es dem 
Papst prim~t dabei gar nicht um die Feststellung der 
Vorherrschaft,sondern mehr um die. ,Abgrenzung der beideJ 

· sei Ügen Gewalt zu deren besserer Ergä.rizung682 ). Und 
eine ähnliche Grenzziehung dürfte. 'auch bei allem hogen 
Anspruch bei Papst Nikolaus I .im VordergrunD. gestanden 
haben:ultra sibi neo imperator iura pontificatus arri
puit,nec pontifex nomen imperatorium usurpavit683). 

Damit soll gar nicht geleugnet ·.werden,dass sich 
natürlich durch die J4hrhunde:rte hin gerade beim Papst· 
tum eine hohe Auffassung vom Wesen dergeistlichen Ge
walt erhielt und dass dieser auch von einzelnen durch 
groeses Selbstgefühl ausgezeichneten Ve:rtreili:Elr.timmer 
wieder Ausdruck verliehen wurde. Doch ist das nicht ve1 
wunderlich in einer Zeit,in der alles Leben.vom.Gottes· 
wort her geordnet wurde und vom Christenglauberi':'seinen 
Sinn empfing. Doch in den ersten zehn Jahrhunderten 
christlicher Geschichte waren es nur vereinzelte Stim
men,durch die solche Ansprüche verkündet wurden,und 
es sprach hier mehr das persönliche Selbstbewusstsein, 
als dass etwa prinzipielle Forderungen gestellt worden 
wären. 

Das hohe Ideal,daa vielmehr allem seine Norm 
gab 1war die Person des Priesterkönigs Christus,deren 
Vorläufer in dieser Beziehung Melohisedech ist; Fuerun· 
haec ante adventum Christi,ut quidam figuraliter adhuc 
tamen in carnalibus actionibus constituti,pariter rege: 
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existerent et pariter sacerdotes , quod s anctum Melchise
dech fuisse sacra prodit historia684 )* . 

Diese Teilhabe auch des weltlichen Herrschers 
am Regiment innerhalb. der Ecclesia war motiviert durch 
die sakrale W~ihe,die · der weltlichen Herrschergewalt 
eigen war. So sagte nach dem deutschen Königskrfinungs
ordo der den Köni~ salbende Erzbischof~ .Te participem 
mmnisterii ' nostri non ignores685) .. Der weltliche Herr
scher hatt.e als Christus Dömini eine sakräle Weihe,die 
ihn aus der Masse der Gläubi~en heraushob · un~ · ihn gleich
sarp unverle-tzlich machte6,86)- Auch hier ist letztlich 
die Bibel das Vorbild,nämlich das Verhalten ~avids ge
genüber dem hilflosen Saul: Propitius sit mihi Dominus, 
ne faciam hanc rem domino meo christo Domini,ut mittam 
manuin meam in eum,quia christus Domini est. (1 Sam.24,5) 687 
Und dass in der allgemeinen Auffassung noch bis zur Zeit 
der Synode von Hohenaltheim der christus ·nomini zunächst 
einmal der König war und der Au~druck erst von hier 
auf die bischöfliche Würde abgeleitet .wurde,hat H.Fuhr-
mann688) nachgewi~ ·sen. · · 

Diese sakrale ..:L.egit.-i mierung des weltlichen Herr-
. -'-:~;~ ~ . . 

schers erhielt noch =e1'ne Unterstützting durch die realen 
Machtverhäl tnisse,die ;.· <reih .-Kaiser und König ganz natür-

lich ein tlbergewicht 'ver~~~nen. Staatskirchenturn und . 
Eigenkirchenwesen,das wa:?-~111 ganz abgesehen einmal von 
allen theoretischen Ansprüchen·,.die in der · Ecclesia tat
sächlich bestimmenden Faktoren689)',. Entscheidend war 
das selbstverstän4liohe Zupacken de.r grossen byzantini
scaen,karolingischen und ott·onischen Herrscher·: bis ins 
·11 .. J ahrhundert hinein konnte man tatsächlich von einer 
kaiserlichen Kirche sprechen. In dieser Kirche war es 
der Kaisartder dem Papst seinen Platz anwies,ein Ver
hältnis, wie e·s sich . in geradezu klassischer For mulie
r ung in einem Brief Karls des Grossen an Papst Leo III. 
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findet: Nostrum est: secundum auxilium divinae pieta-

tis sanctam undique Christi ecclesiam ab incursu paga-. 
nor~ et ab infidelium devastatione armis defendere 
foris,et intus oatholicae fidei agnitione munire, Ve
strum est,sanctissime pater: elevatis ad Deum cum Moyse 
manibusnostram adiuvare militiam,quatenus vobis inter
cedentibus Deo ductore et datore populus Christianus 
super inimicos sui sancti nominis ubique semper habeat 
victoriam,et nomen domini nostri Jesu Christi toto cla
rificetur in orbe69o). 

Unter Verzicht auf eine Darstellung der ja bereits 
weitgehend erforschten Geschichte der geistlich-weltli
chen Beziehungen während des gesamten Mittelalters sei 
hier lediglich ein Bild der Lage gezeichnet,wie sie sich 
in der ersten Hälfte des 11.Jahrhunderts herausgebildet 
hatte. 

An Stimmen,die auf die Überlegenheit der geistli
chen über die weltliche Gewalt hinwiesen,hatte es auch 

, 
~· I 

in den letzten Jahrzehnten nicht gefehlt. Mit Wazo von 
Lüttich hatte sich bereits vor der Mitte des 11.Jahrhun
derts)'i;i"!l:Jtimme eines Mannes erhoben.der nicht müde wurde,·. 
die Uttabhängigkeit 'der geistlichen von der.weltlichen 
Gewalt zu..betonen: ••• summo,inquiens,pontifici obedien
tiam,vobük{l.Utem fidelitatem.Vobis de saecularibus,illi 

··--·<i-,c•··· 

rationem .i~ddere dellemus de his quae ad divinum offici- ... 
um attinere videntur691) ,hatte Wazo zu Kaiser Heinrich III .·'. 
gesagt692). Und Wazo war es auch,der dem Kaiser gegen_ 1 • 

über auf die höhere Würde seiner priesterlichen Salbung 
hinwies: Alia

1
inquiens 1est et longe a sacerdotali diffe

rens vestra haec quam asseritis unctio.quia per eam vos 
ad mortificandum,nos auctore Deo ad vivificandum ornati 
sumus.; unde quantum vi ta morte praestantior tantum no-
stra vestra unctione sine dubio est excellentior693). 
Er schliesslich ·protestierte auch dagegen,zu Lebzeiten 
des nicht von kompetenten Richtern abgesetzten Papstes 
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Gregor VI.einen neuen Papst zu wählen: Recogitet,inquit, 

serenitas vestra,ne forte summi pon'tificis sedes deposi

ti a quibus non oportuit ipsi divinitus sit reservata~ 

cum is quem vioe eius ordinari iussistis defunctus,ces

sisse videa tur eidem adhuc supers ti ti G94) • . 

Vielleicht im Umkreis Wazos entstand noch ein Traktat, 

in dem ähnliche Gedanken ausgesprochen werden~die vom 

anonymen Auetor Gallicus verfasste Abhandlung De ordi

nando pontifice695). Auch der Anonymus wendet sich ge

gen Kaiser Heinrich III.,nun aber in viel schärferen 

Ausdrücken als Wazo: ••• veniat imperator ille nequissi

mus,ad iudicium introducantur testes ex ordine suo,qui 

eum convincant,in sacerdotem eum non debuisse mittere 

manum696). In Wahrheit dürfe vielmehr der Papst von nie

mand anderem als von Gott gerichtet werden: vos,ait, 

a nemine diiudicari potestis,quia Dei solius iuditio 

reservamini697) •. Laien,und mögen sie auch noch so fromm 

.ls. sein,haben in kirchlichen Angelegenheiten .nichts mi tzu

reden: Laicis,quamvis religiosi sint,de eoclesiasticis698) 

facultatibus aliquid disponendi unquam attributa potestas • 

Das Volk muss dem Priester,der Priester dem Bischof,der 

Bischof dem Papst und dieser allein Gott beichten~und· ,.•;-"'"'-,_' 

diese Ordnung darf nicht verkehrt werden: In aecclesia< 

populus sacerdoti,sacerdos episcopo potest confiteri, 
•' ',' 

episcopus summo et uni versali ponti:fici, ille autem soJ.:~j:'·~, 
-! __ -~.:o.;'i·'·· 

Deo,qui eum suo iuditio reservavit. Quod quidem iure non 

debet converti699). Wo aber mag man finden~dass die Kai

ser an die Stelle Christi getreten sind: Ubi enim inve

niuntu:r imperatores locum Christi obtinere?700). Viel

mehr ist es gerade umgekehrt,dass die Kaiser den Bischö

fen untertan sindj Qui vero caput est,a cauda referiendum 

non est; imperatores autem episcopis subditos esse,ex 

professione sua superius comprehensum est7°1>. 
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Doch solche Sti1mnen blieben ebenso wie die oben702) 

angeführten Gedanken Humberts theoretische Ausführungen, 

wie sie im Lauf der Jahrltinderte inJID~;_, wieder einmS:1. auf

getaucht waren. Auf die praktischen Verhältnisse hatten 

sie keinen Einfluss. Wir haben aus dieser Zeit gar keine 

Gegenstimmen von weltlicher Seite,die sich gegen die. 

Ansichten eines llumbert,Wazo oder des Auetor Gallicus 

". erhoben hätten,primär doch wohl deshalb,weil man sich ' 
- -- . 

gar nicht angegrillrfen fühlte 7und weil eben.die Praxis 

gänz ander.s aussah. Hier. hatte die Macht des weltlichen 

Herrschers in der Eccles.ia das grössere Gewicht;. er war 
. . ' 

es •der die Bischöfe einsetzte~und nur 1 wenn hier Simo~ie 
im Spiele war,wagten sich hier und da warnende Stimmen 

hervor. So berichtet etwa Wipo von .Konrad II•: ibi simo

niaca heresis subito apparuit et cito evam1it. Nam dum 

rex et regina a quodam clerico ••• qui ibi tune episcopus 

effectu,s est ,irnmensam pecuniam pro episcopatu suscipe

rent,postea rex in poenitentia motus voto se obligavit 

pro aliquo episcopatu vel abbatia nullarri pecuniam amplius 

accipere,in quo voto pene bene permansit703).Man wusste 

also,dass hier Unrecht getan worden war,aber das Gelöb-
:·;·,::-. . 

nis der Besserung bezog sich nicht aJif'die Investitur 

des Bischofs selbst,sondern nur auf die Tatsache des 

Geldempfangs. 





2 .Die rechtlichen Grundlagen der Pbstwahl. 
i 

•·j' 
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Ein besonderer Brennpunkt für die Be ziehungen 

zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt war die Wah~ 

·und Einsetzung des _,PapstesJund da diese Frage angeblich 

wesentlich zum Ausbruch -desgrossen Kampfes im 11.Jahr

hundert beigetragen hat,sei sie an dieser ·Stelle einge

hender .untersucht. 
Praktisch war es bisher s-o gewesen~dass der Kai

ser auch hier der Herr der Kirche war.und dass,wenn ihm 

die realen Machtmittel ·zu Gebote standen oQ.er er qiese 

. einsetzte~sein Wort bei . der Papstwahl ;den· Ausschlag ga1> .. 

Verbrieft war ihm die~es Recht allerdings ··nirgends i das 

kanonische Recht .kannte vielmehr nur die Wahl. des BisC;hofs 

bzw.des Papstes .durch Kerus und Volk. -· Gruridtage fpr e1I~.en 

solchen Anspruch bildete . der Satz Leo-s des ·Gr.ossen,.dass. 

ein Bischof vom Klerus gewählt~vom . Vol.k gewünscht _un<l: von 

den Mitbisehöfen geweiht R~ werden müsse: ·Nuila ratio 

sini t~ ut inter episcopos habeantur,qui nec a· clerieis 
. . .. ····~ ' 

sunt .electi,nec a plebibus expetiti~nec a· eomprovincia-

, libus episcopis euro metropoli tani -iudicio ·co~_secrati 704) ~ 
Wahl.durch Klerus und -Volk: das heiaat natürlich 

. Klf .... c-.:..t :;. lJJ r!,:-~t... . · . . 

durch Klerus und Volk der Stadt,ftir die der ~u Wählende 

.dann·';~uständig sein ao11·. Mit anderen ~lo.rten; kanonisch 

war die··wahl dann,wenn der Gemeinde kein A~ss_enstehender 

aufgedrängt ~erden war. Auch hier konnte man sich wieder 

auf alte kanonische Vorschriften· berufen.so auf einen 

Brief Coelestins I.~ ••• nec emeritis in suis ecclesiis 

clericis peregrini ·et extranei et qui ante 1gnorati sint, 

ad exclusionem eorum,qui bene de suorum civium merentur 

testim?nio,praeponantur705). Und mit etwas anderen Wor

ten umschreibt im gleichen Brief ein anderer Satz diesen 

~atbestand: Nullus invitis detur episcopus7°6). Die ~Frei-
.-hei t der WahP' lag also zunächst einmal darin begründet, ---. . . 

dass man einen Kandidaten aus der eigenen Mitte wähl~n 

konnte und nicht einen fremd~n Eindringling hinnehmen 

musste. 
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Dass hber der Einfluss des weltlichen Herrschers 

daneben tatsächlich vorhanden und praktisch ausschlagge~ 

bend war.war bei der ganzen Art der Entstehung dieser 

kaiserlichen Reichskirche nur allzu verständlich. Eine 

solche Einstellung erwuch>b ganz natürlich aus den spät

antiken Verhältnissen,in denen Staat und Kaiser so ein

deutig.dominiert hatten,dass deren faktisches Übergewicht 

gar nicht•theoretisch diskutiert wurde. Gewiss wählten 

Klerus und Volk von Rom den Papst.aber noch)ange lebte 

das formelhaft gestgelegte spätrömische ze:t'eroöniell wei

ter.won~ch Klerus und Volk von Rom den Kaiser zu bi tten707 ) ; 

{ hatten*dass der von ihnen Gewählte ordinieri;.werden möge. 
~ - - -

So gingen.Theorie und Praxis ziemlichunverbunden 

nebeneinander her; und diese Tatsache hat nui:lin manchen 

weltlichen Gesetzbüchern einen merkwürdigen Niederschlag 

gefunden. Hier stehen nämlichtwie etwa in der auf alte 

fränkische Rechtssatzungen zurliekgehenden Lex.Baiuva.rio

rum Einsetzung des Bischofs durch den K5P.ig und seine 

Wahl durch das 11 Volk'1völlig unverbunden und ohne dass ir

gendeine juristische Unterscheidung getroffen worden wä

re ,nebeneinander: Si quis episcopum~quem consti tui t re_x .. 

vel populus elegi t sibi pontificem •• ~ 7°8 ). · ·• 

Altes Herkommen,kanonischesRechtund faktische 

.Macht waren hier eine seltsame und etwas wiklare Verbin- ,., 

dung miteinander eingegangen. So konnte es geschehen,dass ··•··• 

etwa das Factum Hludowici pH cum Paschali pontifioe aus 

dem Jahre 817 nur eine Wahlanzeige an den König n a c h 

der Konsekration des neuen Papstes kennt; Sed lieeat Re

manie cum omni veneratione et sine qualibet perturbatione 

honorifieam suo pontifici exibere sepulturam 1 et eum,quem 

divina inspiratione et beati Petri intercessione omnes 

Romani uno consilio atque concordia eine aliqua promissio~ 

ne ad pontificatus ord~inem elegerint sine qualibet ambi

guitate vel contradictione more canonico consecrari. Et 

dum consecratus fuerit,legati ad nos vel ad successores 

'"· 
,; ' 
·'' 
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nostros reges Prancorum dirigantur, qut :inter nos et tllos 

amicitiam et caritatem ac pacem socient709), 
Und ebenso war es dagegen möglich,dass Otto I.im 

Jahre 962 die Bestätigung des durch Klerus und Volk vom 

Rom Gewählten v o r seiner Konsekration forderte: ••• id 

est ut omnis clerus et universi populi Romani nobilitas 

propter diversas necessitates et pontificum irrationabi

les erga populum sibi subleeturn asperitates retundendas 

sacramento se obliget,quatenus futura pontificum electio, 

quantum uniuscuiusque intelleetue fuerit~canönice et iuste 

fiat,et ut ille,qui adhoc sanctum atque apostolicum regi

men eligitur,nemine consentiente fiat pontifex,priusquam. 

talem in praesentia misserum nostrorurn vel filii nostri 

seu universae generalitatis faciat promissionem710 ). Die

ses "0ttonianum" wurde dann im Wortlaut im Jahre 1020 

durch Kaiser Heinrich II. bestätigt 7 11 ) ,war also in der , 

ersten Hälfte des 11.Jahrhunderts praktisch in Geltung. 

Es hatte sich also ein Bestätigungsrecht des Königs 

nach der Wahl aber vor der Konsekration des neuen Papstes 

herausgebildet. Allerdings war ja auch der Begriff der 

Wahl sehr dehnbar,und diese sich über __ mehrere Etappen 

hinziehende Handlung ist ja keinesf'8.~1's mit einer Abstim

mung im modernen Sinn zu vergleichen. Eine "Wahl" konnte 

ja durchaus auch darin bestehen,dass man einem von irgend

einer Seite vorgeschlagenen Kandidaten seine Zustimmung 
·~·.;· ({ .(, ;. ,{ r 

gab,und ein solches Verfahren dürfte überhaupt das allge-

meine gewesen sein. Das auf diese Weise entscheidend wich

tig gewordene "Vorschlagsrecht" .lag nach den jeweiligen 

Machtverhältnissen beim karolingischen König,beim römischen 

Stadtadel oder beim deutschen Kaiser; gewiss war es .gar 

kein Recht im eigentlichen Sinne,war durch keine kanoni

·sche Vorschrift gestützt,in keinem Rechtsbuch verankert,. 

und trotzdem werden Klerus und Volk von Rom nicht umhin 

ge~ommen sein,den ihnen vorgeschlagenen Kandidaten such 

zu wählen und nach seiner Wahl zur Bestätigung dem Herr-

' I; 
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scher vorzuschlagen. Hatte bis lüerhin seine f&.ktische 

" 41';J,,";' Macht den Ausschlag ge§eben,so begann aE:.c1if'lsem :f'unkte 

th :- sein verbrieftes Recht. Dieses ist im Grunde der einzi-· 

ge Einwand,den man gegen die ausgezeichnete Untersuchung 

von Paul Schmid712 ) machen kann,der der Ansicht ist,der 

Anteil des weltlichen Herrschers an der Papstwahl sei 

1 lediglich in dem Zeitpunkt seines Eingreifens nicht ver-

"' bindlieh festgelegt worden. Aus dem kanonischeaRecht er-

gab sich led~lich: Wahl durch den Klerus,Zustimmung des 

Volkes~Weihe durch die Mitbischöfe. Der weltlich-gewohn

heitsrechtliche Einschlag war die Bestätigung durch den 

weltlichen Herrscher,vereinzelt nach,im Allgemeinen vor 

der Konsekration. Die faktische Macht schl:Lesslich war 

ausschlaggebend bei der Präsentation des zu wählenden 

Kandidaten. 

I ,, 





3.Die Papstwahlen von 1046-..1059. 

,, 

j, 
H 

' 
' 
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Unter diesem Arlpekt müssen auch die "Einsetzungen" 

der deutschen Päpste des 11.Jahrhunderts durch Kaiser 

Heinrich I I I. betracht,et werden 71 3) • wobei Heinrich sich . 

keinerlei neuen Rechte usurpiert hat,sondern in den alten 

gewohnheitsrechtliehen Bahnen weiterging. 

Am 20.12.1046 hatte unter dem Vorsitz Heinrichs 

die Synode von Sutri stattgefunden,auch das nichts Unge

wöhnliches,denn noch 1027 hatte Kaiser Konrad II.zusam

men mit Papst Johann XIX.in Rom ein Konzil präsidiert71 4). 

Am Wej.hnachtstag 1046 wurde Bischof Suidger von Bamberg 

als Clemens Il.zum ;Papst erhoben,und wir haben keinen 

Grund anzunehmen,dass es dabei anders als be:i den frühe

ren Einsetzungen der römischen Adelspäpste vor sich ge

gangen sei. Wazo von Lüttich zwar sieht nu:b den Befehl 

Heinrichs: ••• cum is,quem vide eius ordinari iussistis 1 

defunctus""'-cessisse videatur eidem adhuc superstiti715). 

Eine andere Quelle,auf die Schmid7 16 ) aufmerksam gemacht 

hat.berichtet dagegen ganz naiv,wie sich die Dinge für 

das Auge des unbeteiligten Zuschauers abgespielt haben: 

Tunlil imperator vocatis omnibus ad se,et ait:'Eligite 

vobis unum;quem vultis.et eligam secundum vestram volun-
WJ- Z- . ,. ·-··-·-

tatem'. At illi elegerunt Clemen§ episcopup,:et honori:f.ice 

in sede apostolica locatus est 71?). Man wird schon etwas .. 

nachgeholfen haben, dass die Römer gerade darauf verfallen.· 

sind,Bischof Suidger von Bamberg zu''wählerl,aber der unbe-. fi 

fangene Bericht zeigt doch,dass die äussere Form wenigstens :.: 

gewahrt blieb 1 und dass Clemens nicht anders erhoben wurde 

als seine Vorgänger auch. Und dass der neue Papst sich 

weder als ein Geschöpf des Kaisers noch der Römer betrach

tete,beweisen seine eigenen Eorte in einem Brief an die 

Kirche von Bamberg,in dem er darauf hinweist,dass er sei

ne Würde der Gnade Gottes verdanke: Concessum est nobis 

divinitus non ex nostris meritis,ut iam diximus,ius illud 

apostolicum718 l. Und diese Worte dürften bezeichnend sein 

für den Aspekt,unter dem man mittelalterliche Wahlen über-
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haupt betrachten muss; unter welchen äusseren Umständen 

auch immer die Wahl vonstatten ging,Jellztlich war es doch 

der Wille Gottes,der sich in dem Ergebnis kundtat. 

Nach der Wahl des PaJ;Jstes liess sich Heinrich von 

diesem zum Kaiser krönen und darauf von den Römern zum 

Patrizius wählen:. Ob huiusmodi igitur res tam utiliter 

tamque canonice gestas,Romani tune temporis eidem Heinrico 

patriciatus honorem contribuunt,eumque praeter imperialem 

coronam aureo circulo uti decernunt 71 9). Die Bedeutung · 

des Patriziats ist v.mstritten720 ),doch kann wohl nicht 

gelE!ugnet werden,dass Heinrich III.dadurch seinen prakti-
' 

sehen Einfluss auf die Nominierung des Papstes noch durch 

einen Rechtstitel verstärlen wollte. Das war auch den 

Zeitgenossen ganz klar: Heinrieus imperator factus est 

patricius Romanorum.a quibus etiam accepit in electione 

semper ordinandi pontificis principatum,schreibt Petrus 

Damiani721 l. Der Patrizius bezeichnete den weltlichen 

Stadtherrn Roms, der do~·t die kaiserlichen Rechte ausübte 
. -·-·-· ··---- . -·----~---"· -----··- ". .... . --•.... -~.. .. .. ---· 

· · ,, und zu dessen Machtbefugnissen auch die Nominierung des 

,4,:.,,, Papstkandidaten~~~hör-te722 ). Das Wahlrecht von Klerus und 
J't",/;1'" 

· Volk wurde dadurch allerdings nicht beschnitten; es be-

. -stand.von seiner praktischen Wiirksanili:'§'it einmal ganz ab

V"''~'"r'·i~,.~ gesehen, ebenso weiter wie vorher auch. 

In gleicher Weise werden wir uns die Vorgänge bei 

der Erhebung Damasus' II.vorstellen könnenjobwohl wir über lil 

dessen kurze Regierungszeit schlecht informiert sind. Of

fenbar waren römische Gesandte am Kaiserhof erschienen, 

die Heinrich um die Nenn~ eines neuen Papstes batentden 

sie dann wählen könnten: Tune Romanerum plebs in unum col

lecta.ad regem Heinricum legatos cum litte.ris miserunt, 

precantes et obsecrantes,ut servi dominum et ut filii pa

trem,ut eis dirigeret pudicum benignum ornatum bonis . , 

moribus sancte Romane ecclesie et universo orbi pastorem723 
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Von einer solchen Abordnung der Römer an den Kaiser war 
bei der Erhebung Clemens II .nicht die Rede gewesen; 
vielleicht war sie eine Folge der inzwischen erfolgten 
Wahl Heinrichs zUm .Patrizius. Dass Poppo von Brixen 
der Kandidat des Kaisers war,der dann von den Römern 
hingeno_ninien wurde ,.vdrd von allen zeitgenössischen 
Que~len ganz selbstverständlich .be;richtet: Nam patri
ciali tirannide dedit eis ex latere suo quendam episeo
p~ ••• 724). 

· In. dieser Hinwicht bringt nicht einm·al die Erhe
bung Leos IX.irgendeinen Fortschritt in Richtung auf 
die Re:form,obwohl man in seinem V-erhalten . g~rade immer 
wieder die entscheidende Wendung hat . sehen W:~llen725). 

6.-,f t.Grosses Gewicht hat man dabei der von wü)e;rt 726 ) berich
tet_en Äusserun~ beigelegt"er habe _seine .. Wahl··nur ange
nommen ea condi tione, si audiret· totius cieri · ao· Romani 
populi communem esse sine ·dubio c'onsensum. Jedoch hat 
Schmid727 ) und im Anschluss an ihn Haller72~) mit vol
lem Recht darauf hingewiesen,dass e~ damit· nicht etwa 
gegen eine kaiserliche Ernennung protestiert habe729), 

alle·n vorausgellenden P~:P~§.twahlen auch _ge.schehen war: 
die Nomination des Kaisers musste durch die Wahl der 
Römer ihr volles Gewicht erhalten. Irgendeinen über das 
bisher Ubliohe hin.ausgehend.en-'" Vorbehal t hat er mit sei
ner BeillBrkung nicht mache-n wollen. 

Ebenso ist in dem ersten der Kanones,die auf 
dem 1049 unter dem Vorsitz von Leo in Reims tagenden 
Konzil erlassen wurden,gar ·nichts Revolutionäres zu 
entdeek~n: Ne quis sine electione cleri et popul1 ad 
regimen ecolesiasticum proveheretur730 >. Hier tritt 
nieht etwa die Re:formpa~tei mit neuen Ford·erungen auf, 
sondern die Forderung nach einer Wahl durch Klerus 
und Volk war schon immer gül t .iges kanonisches Recht, 
dem das Vorschlagsrecht des weltlichen Herrschers 
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nicht im Wege stand .. 
Auch bei der Erhebung Papst Viktors Il.im Jahre 

1054 ist keine Neuerung im Hinblick auf eine Reform 
zu entdecken. Wieder erschien eine römische Gesandt
schaft am Kaiserhof,dieses Mal sogar unter der Leitung 
Hildebrands: ••• moxque cum religiosis viris Alpes trans
iens imperatorem adiit (sc.Hildebrandus) 731 ),und aber
mals wurde ein deutscher Bischof,Gebhard von Eichstätt, 
~om Kaiser in Vorschlag gebracht: dignum Deo elegit 
pontificem,et cum Romanerum legatis misit Rome732). Dort 
erfolgte dann die 11Wahl" durch die Römer: Gavisi sunt 
omnes Romani de illius adventum,et consecraverunt eum 
Romanum antistitem733),oder,wie Bonizo von Sutri berich- · 
tet: Qumque in eoclesia beati Petri secundum morem anti
quum olerus elegisset populusque laudasset,statim cardi
nales,ut moris est,eum intronizantes alio nomine vocave
runt Viotorem734). Der Anteil des Klerus und des Volkes 
von Rom an der Papstwahl bestand formell immer; dass er 
in der späteren,bereita von der Reform bestimmten Lite-

cc ratur bisweilen über Gebühr in den Vordergrund geschoben ,,, 
,_.... ~· 

. wurde, ebenso wie man .in der literarischen Darstellung 
den Einfl·u.ss des Kaisers. möglichst gering zu halten 

·.;;;·~:----:: 

suchte,ist nur natürlich. 
\ 

Die enge Verbindung zwischen Papst und Kaiser, 
die die letz't'~n Papstwahlen hatten deutlich werden 

. .. -:'·~~:'..-''~ 

lassen,zeigte sich auch beim Tode Heinrichs III.am 
5.0ktober 1056. Sterbend hatte der Kaiser dem Papste 
die Regentschaft für seinen sechsjährigen Sohn über
tragen: ad ultimum commendat ei (sc.Victori) Heinricum 
filium suum adhuc puerulum~ac in eius manibus defunctus 
est735},und das Gleiche sagt auch Gregor VII.später in 
einem 1073 an Herzog Hudolf von Schwaben gerichteten 
Brief~ ••• quodque etiam ipse (sc.Heinricus III.) moriens 
Romanae eoclesiae per venerandae memoriae papam Victo
rem predictum filium suum ootnmendavit736). Der Papst hat 

.;.,: 
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nun in der Tat eine sol che Regentschaft auch ausgeübt , 
einmal dadurch,dass er die Fürsten zum Rreueid auf den 
junge'n Kö!lig veranlasste und diesen in der Herrschaft 
"bestä.~kte": ••• filioque parvulo quinque' circiiter anno-
rum quem in manu eius pater reliquerat regni totius 
optimates. iurare faciens,eumque in regno confirmans ••• 737). 

Ebenso ·Wird der Anteil des Papstes an .der Krönung in 
Aachen· hervorgehoben; . Rex vero Henricus· per :dominum 
papam . ad Aquasgrani deduci tur et ·in sed~ ·:regali <mllo-
catur738) • . ' . · .\:.:~: .. , . . . . 

. Allerdings: rechtlich i~t di~s~ ~~~~frkung des 
Papstes schwer Z\l fass·en. und ·· zu definie~.en.~~ .... ~Ein t!'reue
versprech.en der Grossen hatte HeinriCh· !i~-~\i~rei ts 1051, 

· wahrscheinlich zu Weihnachten in Pöhlde!39) ,'·:rür seinen 
.damals einjähri@en Sohn erhalten: Ubi :f{lfo suo Heinri._ 
co,adhuc caticumeno~principes . regni sub iuramento fidem 
promittere fecit740 J,und ebenso berichtet Hermann von 

Reichenau: ••• mul tos ex principibu~ fili·o suo iureiuran
do fidem subiectionemque pronri ttere feci t 7 4·1) .. Wir wis
sen auch,dass der j~e. Heinrich. im rfovember 1053 offi·
ziell in Tribur gewählt worden ist: Imperator Heinri9-~~ . 

magno aput Tri buriam conv~ntu hab1 to ,fililUI1 aequi voc.il.Df~ · 
regem a~ cunctis eligi.,eique post · obi tt.un suum,si rect·or 

.. ~~ ·.;.iustus futurus esset, subielltionem ·promi tti·. feci t 7 42 ); 

ebenso wurde er im April 1054 bereits in Aaehen gekrönt: 
Im.peratoris filius Heinrieus eo·nsecratus est in regem 
Aquisgrani ab Herimanno Coloniensi arohiepiscopo743) . 
Unter diesen Umständen fällt es schwer,dem Eingreifen 
des Papstes noch irgendeine rechtlich kons·ti tutive Be
deutung · z~zuerkennen,und man ·kann wohl lediglich mit 

G.Waitz744 ) "nicht.~.bezweifeln,das~ftder Papat wenig-
. H~"~~ 

stens durch einen bestimmten Akt als König anerkannte". 
Die Unterstützun~, die er ihm zutei~ werden liess,war 
mehr .moralis cher als rechtlicher Natur , und die Annales 
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Romarü, die von einer Jörmlichen Investitur sprechen, 

übertreiben sicherlich dienBedeutung des Vorgangs: 
Tune dictus pontifex tradidit regnum per investimen
tum dicto pueroHeinrico745 ). Immerhin mag aber gera
de dieser Vorgang,dass der sterbende Kaiser seinen 
Sohn sozusagen in die Hände des Papstes gibt,und dass 
dann dieser sowohl bej_ der Wahl wie bei der Krönung 
des künftigen Herrschers mit dem ganzen Gewicht seiner 
moralischen Autorität eine nicht unbedeutende Rolle 
spielt,bereits eingewirkt habenauf die iri einem Brief 

·an PapstViktor II.geäusserte Überzeugungdes Petrus 
Damiani,dass dem Papst beim Tode des Kai'sgrs die Herr
schaft über das Imperium zustehe: Et sipa.uca sunt 
ista,etiam monarchias addidi: immo s~bla:t~ ~ege de 
medio,totius Romani imperii vacani;is tibiiura permi
si746) • 

."..---- ~ ~--'('.!fl: ~ 

Wie gesagt: nur die moralische Autorität des 
Papstes konnte dadurch gestärkt werden; .. rechtlich blieb 
die Regentschaft für den jungen König in den Händen 
seiner Mutter Agnes,ohne Zweifel im Einvernehmen mit 
den Reichsfürsten,ohne dassderen Kreis im Einzelnen 
genau ab?>ustecken wäre: . Filius au.te!1l~~J.us Heinricus 
quartus septimum aetatis annum habens ,.pro eo regni iura 
suscipiens,a primoribus matri imperatrici !l.d edu.candum 
est commendatus747). Der bestimmende Einf~u;s der Für
sten wird auch von anderer Seite betont:. Quod quia ad
huc decenter,utpote puerulus quinquennis,gubernare non 
potuit,ipsum euro regni cura curandum cunctorum iussu 
principum mater ipsius Agnes venerabilis imperatrix 
accepit74S). Doch war die Lage bis zur Volljährigkeit 

Heinrichs rechtlich nicht eindeutig. Zwar schwuren die 
Fürsten Agnes noch einen Treueid für den Fall,d«~ ihr 
Sohn vor ihr sterben sollte: De iuramento autem,quod 
factum est kariE?simae filiae nostrae Agneti imperatri
ci augustae,si filius eius ex hac vita ante ipsam 
migraret ••• 749)~aber schon nach wenigen Jahren nahm 

I 
I 

:~ 
'\' 

;J 
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man ihr den Sohn und entzog ihr die Herrschaft: Et ut 

omnia licentius facere possent,primo puerum matre spo

liabant,cuius maturam sapientiam gravesq_ue mores metue-· 

bant,illud habentes in causa,non decere regnum admini

strari a femina750). 

·wichtig war also lediglich die Person ö,es jungen 

Königs; die Frage der Regentschaft s.cheint während sei

ner Minderjährigkeit juristisch nicht klar geregelt 

worden zu sein. Sowohl die Mutter. dj.~ jungen Ktlnigs 

als auch die JJ'ürsten des Reiches. als auch schliess-:

lich der Papst mochten hier gewisse Ansprüche geltend 

machen,&nd dieser bisher nie genug beachteten rechtli

chen Uns.icherhei t in der Frage ,der Reich~verweserschaft 
ist bei der Behandlung der folgenden Ereignisse ein 

besonderes Augenmerk·zu schenken. 

Nur wenige Monate nach dem Tode Heinrichs III., 

am 28.Juli 1057,starb auch Papst Viktor II •. Der Tod 

erfolgte in Arezzo,und erst drei Tage später,am 31. 

Juli,wurde die Nachricht von seinem Ableben durch den 

Kardinal Bonifaz von Albano in Rom bekannt: ••• subito 

Bonifatius Albanensis episcopus :festinus a Tuscia red

iens, obi tum Urbi Roman;tc.;'pontificis nuntiavit75 1). Nach

dem die anfängliche Bestürzung der Römer überw~den 

war,folgten sich die Ereignisse Schlag auf Schlag: 

nach einer Beratung von zwe:L .T·agen und einer Nacht 

schlug man den Römern fiinf Kandidaten vor: Humbert 
--~·-

von Silva Oandida,Johannes Bischof von Velletri,den 

Bischof von Perugia,Bischof Petrus von Tusculum und den 

Subdiakon Hildebrand. Den Römern schien jedoch niemand 

von ihnen geeignet,und obwohl einige vorschlugen,vor 

einer Entscheidung die Rückkehr llildeb'%-nds,der sich 

ebenso wie Humbert :;;ur Zeit in Arezzo aufhi'lbt,abzu-

v> 1 warten~ wählte man dann doch bereits am 2 .August den 

Kardinalpriester und Abt von Monte Cassino,Friedrich, 

als Stephan IX.zum Papst und krönte ihn am darauf-
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folgenden Tag: Caeteri vex·o moras aliq_uas neq_uaq_uam 

esse congruas iudicantes,uno omnes consilio ac volun-
~· cp,_Mn 'Y 

tate concordi summo mane'jiobati simul conveniunt,eun-

demque Fridericum violenter a Pallaria extrahentes,ad 

electionem facieddam ad beati Petri quae Ad vincula 

nuncupatur basilicam illum perducunt •••• Die vero 

altera illucescente,cardinalibus.universis simul cum 

clero populoqlile Romane ad eum convenientibus,apud 

beati Petri basilicam ingenti cunctorum laetitia sum..: 

mus et universalis pontife:x: consecratur752). 
Von irgendeiner Mitwirkung des Königs bei dieser 

Wahl verlautet nichts,und diese Tatsache .ist auch be

reits den 2leitgenossen aufgefallen: Ipsa aestate papa 

Viator moritur,et in eius locum frater Gotefridi ducis 

Fridericus,cognomine Stephanus,a Romanissubrogatus, 

rege ignorante,postea tarnen electionem eius comproban

te753). Die Wahl des Papstes fand also ohne Wissen 

des Königs statt,dessen Genehmigung man erst nachträg

lich einholte,und wäre dieser Vorgang nicht ungewöhn

lich gewesen,so hätte ihn der Chronist sicher gar 

nicht :~~;r!llerkt.Doch dessen Teilnahme an der Erhebung 

v o r , §.er, Wahl hatte sich in letzter Zeit le~lich 

gewohnheitsrechtlich eingebürgert,durch die Verleihung 

der Patriziusl'llirde an Heinrich III.(auf die er sich bei 

seinen Nominierungen allerdings nie berufen hat) auch 

noch juristisch unterbaut* Doch hierbei handelte es 

sich nur um weltliches Gewohnheitsrecht; nach kanoni

schem Recht war den Ansprüchen des Königs damit Genüge 

getan.dass Klerus und .Volk von Rom ihm die Wahl des 

neuen Papstes anzeigten und um seine Bestätigung baten. 

Auch dass diese Anzeige erst nach der Konsekration er

folgen konnte,war nichts Neues754). 

' Eine revolutionäre Neuerung war denmach das Ver-

fahren bei der Papstwahl des liahres 1057 gar nicht;man 

setzte sich lediglich über das Gewohnheitsrecht hinweg. 
"'"' ! 

.·~ 
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Das einzig Ix·reguläre war die Anzeige an den König erst 
n a c h erfolgter Konsekration,und vielleicht erfolgte 
deswegen auch ein Einspruch vom Königshof,der dann die 
Gesandtschaft mit der Wahlanzeige zur Folge hatte. Trotz
dem ist mir wahrscheinlicher,dass die Initiative dazu 
von der Kurie· ausging~ Wie man einem Brief Damianis ent
nehmen kann,war es nämlich Hildebrand selber,der sich 
zur Leggtionnach Deutschland auggemacht hatte: Uberes 
ago gratias,.venerande frater,quia euro ad regalis aulae 
contenderes apicem ••• 755). Es ist,sogar,worauf H.-G. 
Krause756) hinwies.nicht einm;;ll unwahrscheinlich,dass 
diese im Dezember 1057. erfolgte Gesandtschaft bereits 
die zweite war,denn BiSchof Anselm von Lucca,der zu 
diesem Zeitpunkt Hildebrand beglei te.te ,ist auch bereits 
im. August des gleichen Jahresam deutsche~ Hof bezeugt757). 

Dass man an der Kurie alles andereals einen 
Bruch mit dem deutschen Königshof wo::Llte,zeigt auch 
die offenbar in "Vorahnung seines Todes von. Stephan 
getane Bitte ,man solle nac!f seinem Ableb~!l,.mii; .der 
Wahl eines Nachfolgers wat:ten,bis. HildebJ:'~~d von einer 
Gesandtschaft an den deutschen Hof,auf der er sich ge;;;" ·· 
rade befand,zurückgekehx't sei: Huc· accedit quia piae 
memoriae S tephanus papa congrega tis .. intra e'cclesiam 

.... ;,episcopis civibusque Romanis,clero et popuio,hoc sub 
districti anathematis excommunicatione stfi:\iuerat,ut 
si euro de hoc saeculo migrare·contingeretantequam 
Hildebrandus Romanae Ecclesiae subdiacon1ls,.qui euro 
communi omnium consilio mi tte]:)atur~ab inrperatrice 
rediret;papam nullus eligeret,sed.sedes apoJ:Jtolica 
usque ad illius reditum intacta vacaret758). Das ist 
nicht so sehr ein Beweis für die überragende Stellung 
Hildebrandstdessen Rückkehr aus Arezzo man ja auch 
bei der Wahl Stephans IX.nicht abgewartet hat,son-
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dern vielmehr für die :Bedeutung • die man den Verhand1un·

gen am deutschen Königshof beimass759), 

Die ungewöhnliche Schnelligkeit.mit der man bei 

der Wahl und Krönung Stephans vorgegangen war,bezweck- ,, 

te jedenfalls nicht einen Affront gegen das Königtum. 

Man wollte damit sicher nicht gegen das Verfahren bei 

den Papstwahlen seit 1046 protestieren,sondern viel-

mehr eine Wiederholung der Vorgänge bei den vorher lie

genden Papsterhebungen vermeiden. Der Rückgriff auf die 

electio canönica sollte nicht~ie libertas ecclesiae. 

von der Gewalt des deutschen Königs garantieren,son-

dern vielmehr den Einfluss des stadtrömischen Adeis 

ausschalten,der zu dieser Zeit durchaus noch nicht 
vergessen war. Wir haben zwar keinen Bericht darüber, 

dass tatsächlich nach dem Tode Viktors II.Adelsfrak-

tionen eine neue Einflussnahme ~ die Papstwahl er-

zwingen wollten,immerhin lasserl
1
aber rückblickend von 

der Wahl von ~t~ii~in~achfolger gewisse Vermutungen 

über die Vorgänge anläselieh der Erhebung Stephans 

anstellen. Vor allem aber die Person des Gewählten 

lässt Vermutungen in dieser Richtung zu: der neue 

Papst Stephan IX.war ein Bruder des mächtigen Herzogs 

Gottfried von Niederlothringen,der zudem durch seine 

Heirat mit der Witwe des Markgrafen Bonifaz von Tus-

zien zum mächtigsten Herrn auch südlich derA:"ipen ge

worden war760). Wenn überhaupt gegen eine BedrohUng 

innerhalb Roms oder auch durch dme Normannea (bei denen 

man immer noch nicht das Erbe der Niederlage Leos IX. 

liquidiert hatte) rasche und tatkräftige Hilfe zu er

warten war,so konnte diese nur von dem mächtigen Her-

zog Gottfried kommen. 
Die Verhältnisse am deutschen Königshof waren 

dagegen immer noch nicht geklärt; mit Papst Viktor II. 
war gerade ein Vormund des jungen Königs gestorben, 
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und die Regentschaft der Kaiserin Agnes war,wie die spä

teren Ereignisse zeigen 1 offenbar· auch nicht unbestri t-~ 

ten. Tatkräftige Hilfe jedenfalls war von hier im Augen

blick nich·t zu erlangen 1 war wenigstens nicht so sicher 

und so rasch bei der Hand wie durch Herzog Gottfried. 

So schritt man zur überstürzten und turbulenten Wahl 

seines Bruders; dass man das Recht des deutschen Kö

nigs dadurch nicht übergehen wollte,zeigt die nachträg

lich von diesem eingeholte Bestätigung. Die Unkorrekt

heit,die darin lag,dass man um diese Bestätigung erst 

nach der Inthronisation nachsuchte,mag sich .daraus er

klären,dass man aus Augst vor einem möglichen Gegen

kandidaten des römischen Adels möglichst rasch vollen

dete Tatsachen schaffen wollte. 
Dass in diese Richtung gehende Befürchtungen 

nicht unbegründet waren,.zeigte sich anlässlich des To-

des Stephans IX. Dieser starb am 29.März 1058,und bereits 

am 5.April wurde von dem römischen Adel mit Bischof Johann 

von Velletri ein Angehöriger des Tuskulaner Grafenhauses 

als Benedikt X.zum Papst gewählt. Di:ese Schnelligkeit 

zeigt,da.ss jetzt der Adel aus dem Vorgehen der Kurie 

bei der Wahl Stephans IX.gel.f3rnt hatte,und sie kann 

die Vermutung immerhin bestärken,dass die Reformkurie 

damals einem ähnlichen Verf~hr~ii des Adels zuvorgekom-

,>wen ist. Die Erhebung ging ~-- s~hr tumultuarisch vor 

sich,obwohl die Adelspartei sich ohne Zweifel um ein 

möglichst kanonisches Verfahren bemüht hat. s·chon dass 

man auf den Bischof Johann von Velletri zurückgriff, 

der durch Leo IX.ins Kardinalskollegium aufgenommen 

durchaus zum Kreise der Reformer gehörte~zeigt bereits, 

dass die Zeiten beliebiger Willkür vorüber waren. Bis 

auf einen stellten sich die übrigen Kardinäle,obwohl 

sowohl Hildebrand als auch Humbert abwesend waren,ge

gen ihn,.mussten aber einstweilen aus Rom weichen: ••• 
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nobia episcopis per diversa latibula fugientibus,pres

byter Ostiensis Ecclesiae,q_ui utinam syllabatim nosset 

vel unam paginam rite percurrere,ut eum ad apos-tolatue 

culmen proveheret,raptus a satellitibus Satanas et vio

lenter attractus est761 ). Abermals lässt sich aus die

senWarten aber auch das Bemühen des Adels um ein mög

lichst korrektes Verfahren ablesen,denn da mit der 

Flucht des Petrus Damiani der Kardinalbisehof von Ostia, 

der eigentlich. die Ordination des Papstes vornehmen muss

te,abwesend war,griff man auf den Erzpriester von Ostia 

zurück,der nach einer Notiz des Liber Censuum,auf die 

bereits Haller762 ) aufmerksam machte,zu dessen Stell

vertretung berechtigt war: Si forte episcoi,ms Hostien

ais presens non fuerit,archipresbyter Hostienais seu 

Velletrensis interesse debet conse~rationi763). 
Eines hatte allerdings der römische Adel bei aller 

Korrektheit übersehen: sich der Hilfe und Unterstützung 

des deutschen Königs zu versichern,und daran ist er 

auch mit seiner Papstwahl letztlich gescheitert. 

Die kurialen Reformer waren in dieser Hinsicht klü

ger1und ihr Verhalten beweist zudem einmal mehr,dass 

man es z;J;:d:iesem Zeitpunkt durchaus ~weh nicht auf einen 

grundsätzlichen Bruch mit dem deutschen Königtum abge

sehen hatte. Hi;Ldebrand setzte sich wiederUm mit Herzog 
.;..'.0:.'%f--.-

Got.tfrlilfud in Vetbindung und gemeinsam dürfte man sich 

auf Bischof Gerhard von Florenzals. Kandidaten geeinigt 

haben: Hildebrandus ••• Florentiae substitit,suisque 

litteris super hoc Romanerum meliores conveniens.eorum

que ad om:uia quae vellet consenso/ recipiens ,mox anni

tente Gotfrido duce Girardum Florentinum episcopum in 

Romanum papam elegit764). Wiederu±estanden zwischen 

dem neuen Papst,einem ehemaligen Ilütticher Kanoniker, 

und dem Herzog Gottfr~d enge Beziehungen765). Dies- I 
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mal aber vergew:i.sserte man sich auch des Einverständnisses 

des deutschen Hofes,bevor man irgendwelche Entscheidungen 

traf: Romani principes satisfactionem ad regem mittunt, 

seiliest fidem,quam patri dixissent,filiotquoad possent, 

servaturos eoque animo.vacanti Romanae ecclesiae ponti

ficem usque ad id tempus non subrogasse,eius magis super 

hoc exspectare sententiam,orantque sedulo,ut quem ipse 

velit transmittat,nihil eius ordinationi obstare ••• Rex, 

habita c.um primoribus deliberatione,Gerhardum,Florenti

num episcopum,in quem et Romanerum et Teutonicorum stu

dia consenserant,pontificem desiynat 1Romamque per Gote-
fridum marchionem transmittat 766 • ·· 

Umstritten ist,wer unter den Romani.·principes,die 
die Verhandlungen am Königshof führten,zu verstehen ist. 

Lange Zeit war die Deutung von Hauck767) vorherrschend, 

der sie für eine Gruppe römischer Adliger hielt,die Hil
debrand aus der Front der Anhänger Benedikts habe heraus

sprengen können. Von solchen Verhamdlungen berichtet ja 

auch die oben768 ) angeführte Notiz Leos von Monte Cassino 

(suisque litteris super hocRomanerum meliores conveniens), 

und Hauck sah darin eine Meisterleistung der päpstlichen 

Diplomatie,denn durch dieEinsch'Jh;tung des römischen .A:dills 

konnte sich ''der Papst der Reformpartei ••• auf den deut
s.chen Hof stützen,und die Reformpartei war doch dem Hofe 

. 'ri~cht verpflichtet", 
In Wahrheit sind aber unter diesen principes nicht 

römische Adlige,sondern geistliche Würdenträger zu ver

stehen. Das ist schon den gleich folgenden Worten Lam

berts zu entnehmen,in denen es heisst,dass Benedikt ge

gen den Willen des Königs und der principes die Papst

würde erlangt habe: lta. Benedicto,qui iniussu regis et 
principum sacerdociurn usurpaverat ,reprobato ••.• 769). Die 

Wahl fand aber nun gerade nicht iniussu.sondern mit Un

terstützung des römischen Adels statt,sodass unter den 

). 
! 
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principes nm· r·ölllische Kirchenfürsten verstanden werden 

können. Die gleiche Deutung können wir auch den Altai

cher Annalen entnehmen,die Benedikt X.ausdrücklich von 

den principes abgesetzt werden lassen: Defuncto igitur 

papa Stephano piae memoriae,alius substitutus est et con

secratus occulte. Quod euro principibus non placeret,depo

sito illo Augustam ad regem misere legatum,petentes,apo

stolicae sedi praeferri episcopum Florentinum770 ). Auf . 

jeden Fall sind also unter den principes Romani geistli

che Würdenträger Roms zu sehen,.auch wenn man nicht so 

weit gehen will~wie G.B.Borino771 ).der darin nur eine an

dere Bezeichnung für die Kardinalbischöfe sieht. 

Die Ausbildung des Kardinalkollegiums zum "Senat 

des römischen Papsteen war zwar bereits unter Leo IX. 

in ein entscheidendes Stadium getreten772),die Festle

gung eines Vorschlagsrechtes bei der Papstwahl auf die 

. Kardinalbischöfe erfolgte aber erst im Papstwahldekret 

von 1059: Ut,obeunte huius Romanae universalis ecclesiae 

pontifice,inprimis cardinales episoopi diligentissima 

simul oonsideratione tractantes,mox sibi clericos cardi

nales adhibeant,sicque reliquus clerus et populus ad 

consensum novae electionis accedant773 ). Mit dieser bün

digen Vorschrift war die kanonische Forderung der Wahl 

durch Klerus und Volk präzisiert; eine entscheidende Klä

rung in dieser Richtung dürfte bei der Papstwähl des Jah

res 1058 erfolgt sein,als sich mit den Romani prinoipes 

erstmals ein engerer Wählerkreis zu verfestigen begann. 

Namentlich sind von diesen principes gerade in 

den.entscheidenden Jahren von 1057 bis 1059 nicht allzu

viele bekannt; ausser von Petrus Damiani und Humbert von 

Silva Candida wissen wir noch von dem Kardinalbischof 

Bonifaz von Albano,der zuerst im Mai 1057 in einer Urkun

de erscheint774),und der anläselieh der Papstwahl des 

Jahres 1057 auch als Papst vorgeschlagen wurde. Ferner 

I 
I 

,it 

i 
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wird genannt der Kardinalbischo~ Johannes von Porto 

der bis 104-9 das Bistum von ~~oscanella innehatte 775) • 

und der sich 1084 gegen Gregor VII.stellte und exkom~ 

muniziert wurde. Ein .Anhänger Benedikts X.ist dagegen 

Rainer von Palestrina776 ),ursprünglich Abt von S.Oosi

mato. Eben~alls ein Kan<idat bei der Papstwahl des Jah

res 1057 ist Peter von Tusculum,der als Kardinalbi-

schof zuerst am 18.0ktober 1057 urkundlich belegt ist777 ). 

Da.mit ist für diese Jahre die Reihe der Kardinalbischö

fe schon erschöpft; natürlich hat zu den principes auch 

Ilildebrand gehört,und dass der Kreis nicht. eng au~ die 

Kardinalbischöfe beschränkt war,zeigt.aucb.die Rolle, 

di.e der .Arohipresbyter von Ostia belil der. Inthronisa-

tion Benedikts X .gespielt hat ?7B). · .·_._ · 

Schwierigkeiten bereitet es schliesslich noch, 

den Tag der Wahl Nikolaus II.genau festzulegen. Ledig

lich A.Michel779) hat den Versuch unternominen,die Wahl 

Nikolaus' bereits in den Mai 1058,also vor die Bestäti

gung durch den deutschen Königshof zu legen. Er beruft 

sich dafür auf die Berichte Boni:Zos V'on Sutri und Leos 

von Monte Cassino,die beide nur von e i n e r Zusam

menkunft der Kardinalbischöfe mit Hildebrand berichte-
. . ' -····· - . 

ten,während doch für die· umgekehrte RElihenf;lge deren 

zwei (eine Erstwahl vor de"r'Präsentation am deutschen 

Königshof und eine Nachwah;k7:ß,,n Siena nach der von dort 
. -·-:~:my1,:. 

erfolgten Bestätigung) erforderlich seien. Leo schreibt: 

Hildebrandus reversus ab imperatrice ••• Florentiae sub

stitit,suisque litteris super hoc Romanerum meliores 

conveniens,eorumque ad omnia quae vellet consensum re

cipiens.mox Girardum Florentinum episcopum in Romanum 

papam elegit7BO). Hier ist aber,betrachtet man den Text 

genau,von einer Zusammenkunft gar nicht die Rede,sondern 

n:ur davon,dass Hildebrand mit den "besseren Römern" 

(die schlechteren waren etwa der abgefallene Kardinal

bischof Rainer von Palestnina oder der die Inthroni

sation Benedikts X.vornehmende Kardinalpresbyter von 
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Ostia) ~flieh in Verbindung trat. Bonizo dagegen be

richtet nur von der Zusammenkunft in Siena.eben der. 
auf der die Wahl Nikolaus• II.stattfand; Interea Deo 

amabilis Ildebrandus cum cardinalibus episcopis et le

vitis et sacerdotibus Senamconveniens 1 elegit aibi 

Gerardum F1orentinae civitatis episcopum,.quem alio 
nomine appellavit Nicholaum781>. Von einer Zusammenkunft 

ist also bei Leo gar nicht die Rede und bei Bonizo nur 

von der in Siena,die zur Wahl des Papstes führte. Dass 

di.ese aber n a c h der· Bestätigung duro.h den deutschen 

Königshof stattgefunden haben muss,zeigt :O.er klare Wort

laut der Annalen von NiedC;Jraltaich. Danach fand an Pfing

sten 1058 (12.Juni) zu Augsburg ein Reichstag statt: Sa
crUin autem pentecosteapud Augustamrex peregit,ubi et 

· generale colloquium tocius regni principum habui t 782 ) • 

HiC;Jrher schickten die WürdenträgC;Jr der römischen Kirche 

eine Gesandtschaft,die um die Bestätigung Herhards von 
Florenz bat: ••• Augustam ad regem mia·ere legatum,peten
tes,apostolicae sedi praeferri episcopum Florentinum7S3). 

Das wird ergänzt durch den Bericht Lamberts von Hersfeld, 

der ebenfalls von einer v o r der. endgültigen Wahl er

folgten ))e§ignation spricht: RexhabitS.cum primoribus 
'-':."' . ' 

deliberatione ,G:erhardum Florentinum episoopum ••• pontificem 

designat Romam.q,~e per Gotefridum niarchionem transmitti t 7B4). 

Wann al~~~'afngs die endgültige Wahl in Siena genau 
statt;fand.ist-;ioht mit Sicherheit zu klären. Hauck7S5) 

vermute'te,die Wahl habe am 6.Dezember,dem Nikolaustag, 

stattgefunden. Er kann dafür auf die Parallele des im 

Vorjahr am 2.August gewählten S]\Jephan IX.verweisen,der 

den Namennach dem auf den gleichen Tag fallenden Fest 
des heiligen Papstes Stephan !.angenommen hatte: Ubi 

eius vocationem de consuetudine facientes,Stephanum 

eum quoniam festurn sancti Stephani papae eo die cele
brabatur.appellari decernunt786). 
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Allerdings dürfte dfn' 6 "Dezember als Wahltag 

reichlich spät liegen,denn es ist nicht recht einzusehen, 

warum man mit der Wahl mehr als ein halbes Jahr hätte· 

warten sollen,nachdem einma.l.alle juristisl1hen und prak

tischen Voraussetzungen geklärt waren. Zudem ergibt 

sich mit der Annahme eines solchen späten Wahltermins 

noch eine andere Schwierigkeit; am 24-.Januar 1059 wurde 

Nikolaus II.in Rom inthronisiert: ••• simulque cum ipso 

et duce Romam mense iam Januario venit,ubi praefatus 

electus a Romane clero et populo in aposto1ica sede 

inthronizatus,et Nycolai nom~m indeptus est 7S7). !n die

sem Falle wäre er also vom 6.Dezember biszum 24-.Janu:ar, 

etwa8 imnwochen,electus gewesen,und damit lässt sich 

nicht gut ein Brief Damianis in Übereinstimmung bringen, 

der an die dilectissimis apostolicae sedis electo et 

virga Assur Hildebrando,das heisst an Gerhard und Hil.,;. 

debrand,gerichtet ist. Hier ist davon die Rede,dass er 

die beiden kürzlich besucht habe: quia·ad vos nuper 

ascendens duorum episcopa.tuum,unius regendi,·alterius 

visitandi,mole depressus praerupta Alpium iuga trans

m~s~ moxq_ue sarci:na tribulationis abieota,exoneratus 

et liber ad dilectum solitudinem tamquam fugitivus . 

postlimi:nio repedavi 7SB) •. Die Alpium iuga,im damaligen, .. 

Sprachgebrauch der App~nnin789),weisen darauf hin,dass 

',\ ,•dieser Besuch in Florenz erfolgt sein muss,wo sich 

Gerhard und Hildebrand aufhielten~ehe ihnen durch die 

Hilfe Herzog GottfrEiuMs der Einzug in Rom gelang. Die 

Zeitspanne zwischen dem 6.Dezember 1058 und dem 24.Ja

nuar 1059 ist jedoch viel zu kurz,um darin die Reise 

Damianis von dem Wahlort Siena n11ch Fonte Avellana, 

von dort nach Florenz zu Gerhard und Hildebrand,wieder 

zurück nach Fonte Avellana (wo der zitierte Brief ge

schrieben wurde),sodann zum Konzil nach Sutri und von 

dort nach Rom, wo man bereits Mitte Januar eintraf790), 
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unterbringen zu können. Und sie bleibt auch dann noch 

zu kurz,wenn man mit. Borino 191 ) annimmt,dass Damiani 

mit seiner Reise über die Alpium iuga seine Teilnahme 

an der Wahl in Siena meint,man also nicht mehr mit 

einem zweiten Besuch in Florenz zu rechnen hätte. Am 

wahrscheinlichsten ist demnach die Annahme,dass die 

Wahl Gerhards bald nach.der Rückkehr der Gesandtschaft 

von Augsburg,noch im Sommer des Jahres 1058 in Siena 

stattfand,und dass sich der Electus dann bis zum Beginn 

des nächsten Jahres an seinem Bischofssitz in Florenz 

aufhielt. 
Entscheidend ist,dass bei seiner Erhebung das 

kanonisch nicht gesicherte Gewohnheitsrecht des deut

schen ~önigs wieder beachtet worden ist,indem man sich 

vo~der Wahl der Zustimmung des Hofes versicherte. Eben

so nahm an der vor dem Einzug in Rom in Sutri ~:enden 

Synode als Vertreter des deutschen Herrschers ,. eben 

ernanntej Kanzlerrür Italien Wibert (der spätere Gegen

papst Clemens III.) teil: Hic idem prefatum Guibertum 

ltaiici regni cancellarium ex parte beati Petri et per 

veram obedientiam invitavit ad synodum et cum eo magni

ficum virum Gotefridum et non solum Tüsciae sed et Lon

gobardiae episcopo(3,ut venientes.Sutrium de periuro et 

invasore tractarent consilium792). 

Das Recht des Königs,an der Papstwähl teilzynehmen, 

war also bis jetzt,bis zum Beginn des Jahres 1059,grund

sätzlich nicht bestritten worden; dass sein tatsächli

cher Einfluss darauf nicht mehr so gross war,wie zur 

Zeit Heinrichs III.,lag an den veränderten äusseren 

Verhältnissen. Nun hat allerdings in dieser Zeit und 

in dieser Situation Humbert seine Bücher gegen die Si

monisten geschrieben,die einen so scharfen Angriff aufifl' 

die Stellung der Laien innerhalb der Kirche enthalten. 'J 

Die Abf'assungszeit der Libri adversus simoniacos 
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ist allerdings nicht ganz einwandfrei zu klären. Der 

'.l:od Leos IX. ( gest.19, 4.1 054) und Viktors II. ( gest. 28. 

7.1057) wird jedenfalls schon erwähnt: ••• reverendae. 

memoriae pontificibus apostolicae sedis domno Leone 

et Viotore794), Demnach könnte man annehmen,dass Ste

phan IX.(gest.29.3.1058) noch gelebt habe,zumal auch 

die unkanonische Wahl Benedikts X.(5.4.1058) mit kei

nem Wort erwähnt ist. Doch ist vor einer allzu genau

en Festlegung auf eine bestimmte Datierung zu warnen, 

denn das Werk Humberts ist unvollständig auf uns ge

kommen und. gerade der Schluss fehlt. In einer sehr 

späten Quelle,bei dem im 14.Jahrhundert sohreibenden 

Johann von Bayon,ist allerdings davon die Rede,dass 

Humbert sein Werk in Florenz verfasst habe: Pontifex 

autem Humbertus de quo praefati sumus dum in supra

dicto oppido florentinae consisteret,codicem duorum 

librorum sub nominibus corruptoris et correctoris 

Contra Simoniacos l~culentum ac utilem edidit795). 

Humbert war beim Tode Stephans IX.,also am 29.3.1058, 

in Florenz: Humbertus interea episcopus tune a Florentia 

revertens ••• 796),und dann wieder von Ostern (19.April) 

1058 bis Januar 1059797),und gerade in der erzwungenen 

Musse von Florenz häti~ ~r natürlich reichlich Gele

genheit zur Niederschrift seines Werkes gehabt. Mi

chel798)ist hier allerdings ?in Irrtum unterlaufen. 

Er schliesst aus dem Zeugii:Ü'ldes Johannes von Bayon, 

in dem nur von einem Codex duorum librorum die Rede 

ist,dass in Florenz nur Buch 2 und 3 entstanden seien, 

Buch 1 aber schon früher,vermutlich 1055/56. Dieses 

müsse nämlich,da es sich gegen den Liber gratissimus 

des Petrus Damiani richte,vor dessen im Jahre 1057 

erfolgten Eintritt ins Kardinalskollegium abgefasst 

sein,da ein so scharfer Angriff hernach nicht mehr 

denkbar wäre. Doch einmal ist dazu zu sagen, dass J o- . 
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hannes ausdrücklieb davon spricht,Humbert habe in Flo··· 

renz codicem duorum librorllin sub nominibus corruptoris 

et correctoris verfasst,und dass gerade ausschliesslich 

das 1.Buch der Libri adversus simoniacos in Dialogform 

zwischen einem Oorruptor und einem Corrector abgefasst 

ist. Ebenso beruht Michels Annahme,Damiani sei der 

(nicht genannte) Gegner HUillberts in dessen Werk ~egen 

die Simonisten,auf einem Irrtum,dimn wie Ryan 799) ge

zeigt hat,,f'ichtete sich Humberts Kampfschrift gegen 

Auxilius,sodass wir auch für das 1.Buch nicht gezwun

gen sind,mit einer Abfassungszeit vor 1057 zu rechnen. 

Es spricht also nichts gegen die.Annahme,dass 

Humbert sein Werk in Florenz mindestens zum Abschluss 

gebracht hat. Eine sichere Entscheidung,ob dies vor 

oder nach dem Tode Stephans erfolgte,ist allerdings 

nicht zu.treffen. HauckSOO) führte als Argument für 

eine Abfassungszeit vor dessen Tode an,dass er nur 

jetzt so frei und offen gegen die Laieninvestutur ha

be sprechen können,w$,hrend er hernach,als man mit dem 

deutschen Hof über die Wahl Gerharde von Florenz ver

handelte,mehr Rücksicht habe nehmen müssen. Hier dürf

te allerdings das Urteil Michels801 ) zu Recht beste

hen,dass"llumbert diplomatische Rücksichten nie ge

kannt" habe,und in der Tat dürfte dieser Mann bei al

ler Leidensch~f-1\;. des Einsatzes und bei aller Glut sei

ner persönlichen Überzeugung einer der ungeschicktesten 
i . 
!, und schlechtesten· Politiker gewesen sein, die damals 

an der Kurie wirkten. · 

Schliesslich kommt. noch ein anderes Argument 

in Betracht,das bisher gar nicht richtig beachtet 

worden ist,und ias nur Haller802} einmal flüchtig an

geführt hat,das aber doch die praktische Bedeutung 

von Humberts Streitschrift sehr entwertet, Sein gros

ses Werk ist nämlich nur in einer einzigen und dazu 

.···•· 

;,:.1 
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noch unvollständigen Handschrift überliefert (Florenz, 

Bibl.Laur.Cod.34 Plut.19),und wenn man das mit der 
Überlieferung der anderen Streitschriften aus dieser · 

Zeit vergleicht (die Disceptatio synodalis Damianis 

findet sich vollständig in 7 Handschriften,sein Liber 

gratissimus sogar in 14),so ist dieses Missverhältnis 

doch auffällig. Unter diesen Umständen mag man tatsäch

lich zweifeln,ob Humberts Werk überhaupt veröffentlicht 

worden ist,zumindest aber,ob es eine weite ~erbreitung 

erlangt hat und über den engsten kurialen Kreis hinaus 

bekannt geworden ist. 
Humberts Schrift gegen die Simanisten ist mit 

Recht eine grosse programmatische Bedeutung zugewie

sen worden803),und in der Tat ist hier wirklich mit 

letzter Konsequenz gegen den laikalen Einfluss auf 
Bischofswahlen Stellung genommen worden. Wohlgemerkt 

allerdings nur bei den Bischofswahlen,und irgendein 

direkter oder indirekter Angriff auf die Rolle des 

deutschen Königs bei den letzten Papstwahlen findet 

.sich nirgends. Und letztlich ging er mit seinen theo
. retischen Ausführungen auch nicht über das hinaus, 

., . was bereits vor einigen Jahrzehnten Wazo von Lüttich .. :C.iJC· 

'Und der Auetor Gallicus ausgesprochen hatten80 4); sol- . 

ehe von Zeit zu Zeit veröffentlichten theoretischen 
::':Forderungen waren nichts Aussergewöhnliches. Aus allen 

diesen Gründen darf man die praktische Bedeutung von 
. f'V~ 

Hurnberts in dieser kritischen ~eit entstandenen Libri 

adversus simoniacos nicht überschätzen. Sie sind inter

essant für das Vorhandensein von solchen auf. die Frei

heit der Kirche von laikalen Einflüsse~gerichteten Ge

danken in dieser Zeit und in diesem UmKreis. Etwas 

? grundsätzlich Neues wurde damit jedoch nicht ausge

sprochen,und irgendeinen erkennbaren Einfluss auf die 

Politik der Kurie haben sie in diesen Jahren nicht 

ausgeübt. 
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'Diese Politik bestand zur Hauptsache darin,dass 
v0 ~ man sich bemühte,den Einfluss des römischen Adels auf 

die Papstwahlen auszuschalten. Andererseits konnte man· 
allerdings auch .dem deutschen Hof gegenüber etwas unab
hängiger ·auftreten,als man sich nicht mehr lediglich 
auf die Akzeptierung ·des-von hier präsentierten Kandi
daten .' beschränken musste. Diese Verschiebung der Macht
verhältnisse lag aber ledigli.ch in der relativen Schwä-

. ----·· .... 
ehe des deutschen Hofes nach dem Tode Heinrichs III. 
begründet,irgendein prinzipieller Angriff auf die Rech

te des He!rsche~s erfolgte nicht. 
In dieser Richtung ist immer dem. sogenannt~n 

· papstwahlpactum des Jahres 1059 eine grosse Bedeutung 
zugewiesen worden~das wenige· Monate nach dem Regierungs
antritt Nikolaus• II.,auf einer Lateransynode am 13 • 

. April .1059805) erlassen wurde. Hier,so ist die allge-
meine Ansicht,spreche sich der Geist der Reforme~ ganz 
rein aus,hier hätten alle ihre hohen Forderungen nach 
Freiheitder-Wahlihren Niederschlag gefunden und hier 
habe man auch mit absichtlich unklar gehaltenen Worten 
den Anteil des deuts~hen· Königs daran auf ein Minimum 
herabzudrücken versucht. "Was ihm (dem König) blieb,war ein 
Ehrenrecht,desse~ Natu; .und Grenzen mit ciffenkundig~r 
Absicht unklar gelassen wurdenn 806 ). "Hi~~ i.s.t nu:r eines 

klar: die Absicht,die Fre.ihei t der Kirche auch , durch 
da's Recht des Kö~igs nicht mehr bes-chränken · "~~ l a ssen ••• 
Man schätzte in Rom die · Ratgeber der Kaiserin gering 
genug~um zu glauben,dass sie sich über Tatsachen durch 
wertlose Worte beruhigen lassen würden« 807 >. Um den 
Nachweis,dass das Papstwahldekret von Humbert von Silva 
Candida verfasst sei,hat sich vor allem A.MichelBOB) 
bemüht; erst. Krause809·) hat hier in jüngs_ter Zeit in 
·einer ausgezeichneten Untersuchung begründete Beden

ken angemelde.t. 
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Das Papstwahlpactum ist in zwei Fassungen über

liefert,die an einigen Stellen voneinander abweichen81 0). 

Da in der 2.Fassung (B) mehrmals ausdrücklich auf König 

Heinrich IV.und seinen Kanzler Wibert Bezug genommen ist, 

hat man diese für eine im königlichen Interesse vorge

nommene Fälschung gehalten811 ). Ein Vergleich der abwei

chenden Stellen ergibt aver ein überraschendes Resultat: 

Fassung A (S. 539 • 21 ff.) Fassung B ( S .543 • 9ff.) 

Ut.obeunte huius Romanae Ut,obeunte huius Romane u:rii-

universalis ecclesiae pon- versalis ecclesie pontifice, 

ti:fice, inprimis cardinales inprimis cardinales ··.fdiligen

episcopi diligentissima si- tissima simul consideratione 

mul consideratione tractan- tractantes - salvo debito ho-

tes,mox sibi c1ericos car
dinales adhibeant; sicque 
reliquus clerus et populus 

nore et reverentia dilectissi- 1. 

~ filii nostri Heinrici,qui 
in presentiarum rex habetur et 

ad consensum novae electio- futurus imperator Deo conce-

nis accedant ••• 
(S.540,3ff..) 
••• salvo debito honore et 

dente speratur,sicut iam sibi 
mediante eius nuntio Longobar-
-" _ ___... - -----
die cancellario W.concessimus, 
-""'""'''•;-:.."...~,,.,."_...,a.,".,'"""'".......,...,._- . 

reverentia di.lecti filii.'' et successorum illius ,qui ab 

nostri Henrici,qui in prae- hac apostolica sede personali

sentiarum rex habetur et tJ>T hoc ius impetraverint -Vad 
..... : .. :;,,·;;;_~;. 

futurus imperator Deo con- ·qp,nsensum nove electionis ac-

cedente speratur,sicut iam cedant. 

'"'''~11 ;!.'" sibi concessimus,et succesepts..543,15ff.) 
A ~~ /(ß;;":j.J ~ 

;,;;~-.~" .. fi,,,:;;,.:'sorum illius,qui ab hac 
I .~ ,. 

apostolica sede personali-
ter hoc ius impetraverint. 
(S.539,24ff.) 

Ut - nimirum ne 
morbus q_ualibet 

venalitatis 
occasione sub-

repat - religiosi viri _eum se
renissimo filio nostro rege 

Ut - nimirum ne venalita
tis morbus qualibet occa
sione subre.pat - religiosi 
viri praeduces sint in pro
movendi pontificis electione 

Heinrio o --;;;?e'a::;i"';;~"'-;:Lnt-i~ro-
,.~-- .. -· , __ 

movendi pontificis electione, 

reliqui autem sequaces. 
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reliqui autem sequaces. 
Et certe rectus atque le
gitimus hic electionis 
ordo perpenditur,si per-
spectis diverserum patrum 
regulis sive gestis,etiam 
illa beati praedecessoris 
Leonis sententia recolatur: 
'Nulla ratio sinit ••• api-
cem provehunt! 812 ) · 

\l --

(S.540,7~f.) (S,543,20ff.) 
Quodsi pravorum atque ini- Quodsi pravorum atque iniquo
quorum hominum ita perversi-rum hominum ita perversitas 

invaluerit,ut pura,sincera 
atque gratuita eledtio fieri 
in Urbe non possit,~icet pauci -~,ius tarnen potestatis ob
tineant eligere apostolice 

i. 

i ·. 
1 

tas invaluerit,ut pura,sin
cera atque gratuita electio 
fieri in Urbe non possit, 
cardinales episcopi cum re
ligiosis clericis catholi
cisque laicis,licet paucis, 
ius potestatis obtineant 
eligere apostolicae sedis 
pontific~Il1~ubi congruen
tius iudicaverint. 

sedis pontificem, ubi cum -~!!::- 1 . 

I> 

victissimo rege H. congruentius 1 · 

-- '"""·~"~"""~' I' 

(Seite 541,4ff,·) 
Die Unterschrf:tif-<in Papst 
Nikolaus'II.,Bonifaz' von 
Albano,Humberts von Silva 
Candida und Petrus• von 
Ostia (Damiani) 

iudicaverint. ! 

(S. 544f.) 
Die gleichen,abar dazu noch 
81 weitere Unterschriften. 

Der Textvergleich ergibt,dass man nicht ohne Wei
teres die 2.Fassung als im Interer;Jse Heinrichs IV.ver
fälscht bezeichnen kann. Gewiss,zweimal mehr ist hier 
der Name des Königs genannt,aber es ist doch auch nicht 
so,dass nun in der11 päpstlichen" Fassung jeder Hinweis 

. 
j' 
1!, 
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auf ihn überhaupt fehlt,was doch bei einer konseg_uenten 

-/,,w(Fälschung zu erwarten gewesen wäre; auch hier ist der 

;;,;, Vorb~halt salvc debito honore et reverentia dilecti fi

r~r 'pJ,., lii nostri Henrici ausdrücklich aufgenommen. Zudem ist 

an anderer Stelle in der "Päpstlichen" Fassung den Le,i

en ein Einfluss auf die Wahl eingeräumt worden (cardi

nales episcopi cum religiosis clericis catholicisque 

laicis;licet paucis,ius potestatis obtineant eligere 

apostolicae sedis pontificem),der sich in der 11 königli

chen11 Fassung gar nicht findet. 

Ein Vergleich der Lesarten zeigt zudem,dass man 

gar nicht unbedingt mit Zusätzen in der Fassung B rech

nen muss,dass ganz im Gegenteil auch in der Fassung A 

Tilgungen vorgenommen sein könnten,dass also im Gegensatz 

zur bisherigen Auffassung die Fassung B die primäre sein · 

könnte •. Die handschriftliche Überlieferung bietet keinen 

sicheren Anhaltspunkt für die Lösung der Prioritätsfrage; 

bemerkenswert ist jedoch immerhin,dass die Fassung B 

vielfach den formal besseren Text bietet81 3). So kann 

die ganze"Fälschung"einfach darin bestanden haben,dass 

der Schreiber der Fassung A ohne alle politischen Hinter-

I 

1 <) ···-" ' ._ ·'' 

, ': gt;danken alle ihm überflüssig erscheinenden Ste1len Tun- i 

ter anderem auch die lange Unterschriftsliste l ) wegliess ~ \, 

Das Papstwahldekret ist also erlassen,um für zu- <·Ii 
künftige Papstwahlen eine Norm ~:;;.f~~stellen. Aber ist auc~\' 
das so sicher? Der Anfang nimmt Bezug auf die Wirren,die 

beim Tode Stephans IX.einsetzten,als durch simonistische 

Häresie der apostolische Stuhl erschüttert wurde: •• ,de-

functo piae memoriae domino.Stephano decessore nostro, 

haec apostolica sedis,cui auctore Defu deservio,~uot ad

versa pertulerit,g_uot deni~ue per simoniacae haeresis 

I 
I 

I 

t . . t 11 . b . t . . b b. . t 81 4) rapezJ. as ma eJ.s cre rJ.sg_ue unsJ.onJ. us su J.acuerJ. •• •· • 
!, 

Das muss für die Zukunf·t verhindert werden: Unde ,si pla-

cet fraternitati vestrae,debemus auxiliante Deo futuris 
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bereits 

- 237 -

. 81r) prudentel' occurl'ere ? • Ganz deutlich :ist also 

der Einleitung der aktuelle Anlass der Entste-. 

hung des Dekretes zu entnehmen. 
Beim Tode eines Papstes sollen zunächst die Kar

dinalbischöfe verhandeln,die dann ihrerseits die übrigen 

Kardinalkleriker hinzuziehen,und dann. soll der übrige.· 

Klerus und das Volk zur einmütigen Wahl hinzutreten: Ut, 

obeunte huius Romanae universalis ecclesiatpontifice, 

inprimis cardinales episcopi diligentissima simul con

sideratione tractantei~mox sib:i. clericos cardinales adhi

beant; siqque reliquus clerus et populus ad consensum 

novae electionis accedant816 ). Hier folgt dann in der 
__..-~" 

Fassung B der auf das Recht des deutschen Königs Bezug 

nehmende Einschub salvo debito honore et %verentia 
dilectissimi filiinostri Heinrici ••• 817).ein Einschub, 

der sich in der Fassung A (hier allerdings ohne Erwäh

nung des Erzkanzlers Wibert) erst später findet818). 

Dieser Passus ist das Kernstück des ganzen Dekre

tes. Zum erst·en Mal ist hier ein Vorschlagsr~cht ,eloder 

besser Vorwahlrecht der Kardinalbischöfe kanonisch ver
ankert worden. Das ist ein ganz entsche;!.dender Schritt 

fort von der bisher gül tigen .• sehr allgemein gehaltenen 

kanonischen Vorschrift.dass Klerus und Volk die Wahl 

vorzunehmen hätten~ Nulla ratio sinit 0 ut inter episcopos 

habeantur.qui nec a clericis sunt electi,nec ä plebibus 

expetiti,nec a comprovincialibus episcopis cum metropoli

tano iudicio consecrati81 9). "Klerus und Volk".das blieb 

nun allerdings so im Allgemeinen,dass häufig die Notwen

digkeit oder doch zumindest. der 'Nuhsch aufgetaucht sein 

wird.diesen Kreis der Wähler etwas genauer zu umschrei

ben. Ein allerdings nicht ungefährlicher Ausweg war.wenn 

"Klerus und Volk" nicht zu einem einmütigen Beschluss 

kamen.die Berufung auf die pars sanior820 ); wer aber 

wollte entscheiden,wo diese zu suchen sei? 
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Humbert hatte sich dadurch zu helfen versucht.dass er 
dem[Vorsc4lag deslMetropoliten eine entscheidende Be----- -; / 
deutung beimass: ••• ut metropolitani iudicio electio 
cler:i.,principis autem oonsensu expetitio plebis et 
ordinis confirmetur ••• 821 ),aber dieses Verfahren liess 
sich bei der Papstwahl nicht anwenden. 

Der Zwang,zu einer Präzisierung der allgemeinen 
Formulierung "Klerus und Volk" zu lcolllmen;war jedoch 
vorha.riden,denn gerade diese Unsicherheit und Unbe
stimmtheit der Terminologie hatte ja bei den letzten 
Papstwahlen den entscheidenden Einfluss aussenstehen
de:i?.R:rä.fte ermöglicht: Geldzahlungen,mit anderen Wor
ten>das Übel der Simonie,waren das Mittei,mit dem man 
imr;;er irgendwelchen "Klerus 11 und irgen<lwelches "Volk" 
gewinnen und dadurch den Anschein einerstreng kano
nischen Papstwahl hervorrufen konnte. Erst wenn. man 
vor die Stimme des Klerus und Volkes. däs Votum einer 
festumgrenzten und bestimmten Anzahl geistlicher Wür
denträger schieben,bzw.wenn man einen festumgrenzten 
Teil des Klerus als eine Art Vorwähler abgrenzen konn
te,war die Möglichkeit grösser,fremderi Einfluss auf 
die Papstwahl auszusön!hten. 

Eine solche Präzis:i.erung versucht das Papstwahl
dekret des Jahres 1059. A.u::;,q[ücklich wi.rd dabei (we.,.. 
nigstens in der Fassung A -&.~;~.Dekrets) auf die bereits 
angeführte kanonische Vorschrift Leos I.Bezug genom
men,wonaoh der Bischof (ven Rem)· vom Klerus gewählt, 
vom Volk gewünscht und von den Mitbischöfen nach dem 
Spruch des Metropoliten geweiht werden müsse. Da aber 
der apostolische Stuhl allen Kirchen der Welt überge
ordnet ist und über sich keinen Metropoliten mehr ha
ben kann,so müssen in diesem Falle die Kardinalhischö
fe an dessen Stelle treten. Damit hat man die juristi-vrr-- ,._. 
sehe Begründung für das1Wahlrecht der Kardinäle gefun-
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den,die sich den alten kanonischen Vorschriften anpass
te und trotzdem auf die besonderen römischen Verhält
nisse Rücksicht nahm •. Hierin und nicht etwa in dem "Kö
nigsparagraphen" liegt das eigentlich Revolutionäre 
des Papstwahldekrets von 1059: das Entscheidende für 
die Reformer war nicht,sich von der Herrschaft des 

sd(c'"t deutschen K:önigs zu befreien, sondern' Rom in den Griff 
zu bekommen. 

· Die Stellungnahme Leos I. zur B.ischofswahl,auf 
der alles basiert,ist in mehrere kanonistisohe Handbü
cher aufgenommen worden,so in die Coll.ectio Dionysia
na822), in die Sammlung Pseudo-Isidors823) und in das 
Dekret Burchards von Worms824) •. Mehrfa.ch wurde auch 
in der Literatur darauf Bezug genommen,so etwa von 
Auxilius anläselieh seiner Stellungnahme zur Frage 
der von Papst Formosus erteilten Weihen825). Auch im 
11 .Jahrhundert ist dieser Satz bekannt; .. so wird er 
von Humbert mehrfach in den Libri adversus Simoniacos 
angeführt826 ),und, ebenso von Petrus Damiani in seinem 
Liber gratissimus827). Die.TatsacheJdass der Kanon 
Leos sa.weitgehend .bekannt war und so oft zitiert 
wurde,e:titwertet ihn als Beweis für die Verfasser
schaft Rumbettsam Papstwahldekret828). Ganz im Gegen
teil: das :&nl\1,!;\cheidende ist ja gerade ,dass hier das 
Zitat aktueli'ß ausgedeutet wird,indem man für Rom den 
Kardinalbischöfen daJrw'aillrecht zubilligt ,das sonst 
dem Klerus im Allgemeinen und dem Metropthliten im Be
sonderen zustand. Von dieser exzeptionellen Heraushe
bung der Kardinalbischöfe 1auf die es in diesem Falle 
allein ankommt,ist jedoch gerade bei Humbert gar 
nichts zu spüren. 

Von niemand anderem im 1.1.Jahrhundert wird 
hingegen die überragende Stellung der Kardinäle so 
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sehr in de.n Vordergrund gerückt,w:Le von Petrus Damiani, 

der zudem mehrfach auf ihre entscheidende Rolle bei der 

Papstwahl hingewiesen hat. Besonders sein Brief,der auf 
die Vorgänge bei der Wahl Benedikts X.Bezug nimmt829), 

ist in dieser Hinsicht aufschlussreich: Ille nimirum, 

in quantum mihi videtur,absque ulla excusatione simonia

cus est,quia nobis omnibus eiusdem urbis cardinalibus 

episcopis reclamantibus,obsistentibus et, terribiliter 

anathemat;izantibustnocturno tempore cum.armatorumturbis · 

undique tumultuantibus.et furentibus inthronizatlils est83°): 

die 'J!atsache 0 dass Benedikt X.gegen den Willen der Kardi
nalbischöfe tumultuarisch erhoben wurde,macht den neuen 

Papst zum Simanisten und die Wahl ungültig. Diese Sätze 

schrieb Damiani bereits v o r dem Erlass des Papst-

wahldekretes; auch n a c h diesem Zeitpunkt vertrat 
er die gleichen Ansichten •. So schrieb er in einem 1062 

verfassten Brief an den Gegenpapst Honorius II.: Quid 

tibi de cardinalibus episcopis,g_ui videlicet et Romanum 

pontificem principaliter eligunt,et quibusdam aliis 

p~aerogativi~~non modo quorumlibet episcoporum,se~ et 
patriarcharum",_atque primaturn iura transcendunt?83 ) • 

Oder im gleichen Brief etwas später: Nilllirum cum el~c", 
tio illa per episcoporum cardinalium fieri debeat .. prin
cipale iudicium ••• 832 ) •. In der ebenfalls. 1062 entstanden~:rt.r 

. ,~ •• ;;_',1!;"'-~<-t 

Disceptatio synodalis ist die Rolle der Kardinalbisohö-_ :;;.;;;; 

fe dann sozusagen schon im kanonischen T.ext veran-

kert: ••• quem cardinales episcopi unanimiter vocaverunt, 
quem clerus elegit,quem populus.expetivit ••• 833), 

Die Bedeutung der revolutionären Neuerung,dass 

die entscheidende Stimme bei der Papstwahl den sieben 

Kardinalbischöfen zufiel,hat man in der modernen Lite

ratur dadurch herabzumindern versucht,dass man in ihrer 

Zahl und in ihrem Stimmrecl;it nur eine Fortführung der 
,.r··~---,,,r 
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alten Tradition der iudices palatini zu erblicken such

te834). Diese iudices de clero oder iudices palatini. 

übten in einer merkwürdigen Zwischenstellung als päpst

liche Minister und kaiserliche Beamte sowohl bei der 

Papstwahl wie bei der Kaiserkrönung einen gewissen Ein

fluss-aus: in Romane vero imperio et in Romana usque 

hodie aecclesia septem sunt iudices palatini qui ordi

narii nominantur,qui ordinant imperatorem et cum Romanis 

clericis eligunt papam835 >. Jedoch weiss man im Grunde 

so wenig von ihnen,ist auch ihre tatsächliche Rolle bei 

Kaiserkrönung und I'apstwahl so vage umsclarieben,dass es 

schwer fälltthier an einen weiterwirkenden Einfluss auf 

die Ausbildungdes Kardinalkollegiums und seiner Rechte 

bei der Papstwahl z·u glauben. 

Dabei mag vielmehr. e±llillal die Bedeutung der Nach

batbischöfe bei der Wahl eines neuen Amtsbruders weiter

gewirkt haben,wie sie bereits von Cyprian ausgesprochen 

wurde: Propter quod diligenter de traditione divina et 

apostolica observatione .. servandum est et tenendum quod 

apud nos quoque et fere .per provincias universas tene

tur.ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam plebem, 

cui praepositus ordinatur episcopi e:i.usdem proviliciae 

proximi quique conveniant et episcopus deligatur plebe 

t 836) r . 

praesen e.. •. • . · , .. 

Die schon seit einiger Zeit festgelegte Sieben

zahl der Kardinalbischöfe837) erhielt nun gerade wieder 

durch Damiani eine neue Unterbammg,so etwa in seinem 
,..v~~ .. <·'· · ·c;-

grOSS6!1 programmatischen Schreiben an seine Mitkardinäle, 

das bereits aus dem Jahre 1057 stammt: Nos itaque,fratres 

mei,ut et me vobis audenter interferam,nos,inquam,qui 

tam1uam septem sumus oculi super lapidem unum,qui stel

larum portamus imaginem,qui angelerum tenemus per annun

ciationis officium dignitatem ••• 838). 
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D~r Anteil,der den sieben Kardinalbischöfen bei 

der Erhebung eines neuen Papstes eingeräumt wird,wird 

im Text des Wahldekretes mit tractare umschrieben: 

inprimis cardinales episcopi diligentissima simul con

sideratione tractantes839). Zu diesen"Verhandlungen" 

werden sodann die Kardinalkleriker "hinzugezogen": mox: 

sibi clericos oardinales adhibeant840 ). Ihre Verhand-

lungenenden mit einem consensus,dem sich dann der übri

ge Klerus und das Volk anschliessen: sill!:que reliquus 

clerus et populus ad consensum novae electionis acce

dant841). Der entscheidende Begriiil:f consensus ist,.wor

aut Krause842)·aufmerksam machte,auf keinen Fall mit 

"Zustimmung",im Sinne etwa von unserem "Konsens" zu 

übersetzen843),sondern er bezeichnet die Einmütigkeit 

einer vollzogenen Wahl. 

Das Entscheidende war also die Übereinstimmung 

~~Q~ • ' ' ·. 

::.,?-· .,;1 .~,,~, aller beteiligten Personen, denn gerade in dieser Einmü-

~?1 J"~ '?d".,d tigkei t kam zum Ausdrucktdass sich bei der Wahl der Wil

le Gottes vollzogen .hatte: Kardinalbischöfe,Kardinalkle

riker,Klerus und Volk,und schliesE)lioh§UCh der weltli

che Herrscher. An dieser Stelle-findet ~ich nämlich in 

,',: .. · .. 

der Fassung B des Dekretes der sog."Köri:i.gsparagraph": 

salvo debito honore ei reverentia dilectissimi filii 

nostri Heinriclil ••• 844 ) •• Es handelt. sich hier also gar 

nicht um einen selbständige~) Paragraphen, und ebenso 

wenig Selbständigkeit hat dieser Parag;iaph in der Fas

sung A (zu welcher Annahme die falsche Einteilung in 

der Monurnenta-Ausgabe verleit.en könnte und verleitet 

hat} 1 sondern hier gehört er zu der vorausgehenden Be

stimmung über die Qualifikation des zu wählenden Papstes: 

Eligant autem de ipsius ecclesiae gremio;si reperitur 

· idoneus,vel si de ipsa non invenitur,ex alia assumatur, 

salvo debito honore ••• 845). 
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,
1 '?',·in.., ~~ ;'ih. ·~ 

Die eindringenden Untersuchungen von Krause846) 
haben zudem ergeben,dass hier nicht etwa in möglichst 
unverbindlicher Weise auf ein absichtlich unklar gehal~ 
tenes Ehrenrecht des deuts.chen Königs Rücksicht genommen 
wurde,sondern dass die Ausdrücke honor und reverentia 
ein Recht des Herrschers bezeichneten,das ihm kraft sei
nes weltlichen Amtes zu~am.und auf dasiwie die salvo 
debito-Formel ausdrückt.verbindlich Rücksicht genommen 
werden musste. Dieses dem Kaiser zustehende Gewohnheits-

;-t l·· 't.-1 / / 

recht bestand in seiner Einverständniserklärung zur Per
son d.es Gewählten oder des zu Wählenden,mi t dem eigent

;,., 'f~i:r;,,~j liehen kanonischen Wahlvorgang hatte es jedoch nichts 
~:".' '0' 0"':<" zu tun. Durch das Papstwahldekret wurde dem König und 
(,~11<!" .. 

zukünftigen Kaiser kein Recht vom Papst verliehen,viel-
. . h~Y~~~ 

mehr nur anerkannt,dass das bereits dem Vater zustehen-
de Recht auch auf den Sohn übergegangen ist. Das Wahl-- - ~ 
dekret des Jahres 1059 brachte also nicht etwa eine Min-
derung des königlichen Einflusses auf die Erhebung des 

, Papstes • sondern ganz im Gegenteil eine Verstärkung, da 
': sein Recht hier auch kanonisch ve.rankert worden war. 

Wir müssen uns von dem Vorurteil freimachen,dass 
an der-Reformkuriebereits in den 50er Jahren des 11.Jahr
hundertseine entschiedene Gegnerschaft gegen das deut
sche Königtum geherrscht habe 1 die sich gleich nach dem 
Tode KaiserHe;~nrichs III.in feindseligen Handlungen 
geäussert hätte. Die eigentliche Gefahr sah man gar nicht 
hier,sondern beim stadtrömischen Adel,von dem die unmit
telbare Abhängigkeit viel drückender war als eine Rück
sichtnahme auf die Recht~e des Königs im Falle einer 
P~:sstwahl. Und schon gar da$ Wahldekret war kein 11 Kampf
i:rllstrument",mit dessen Hilfeprinzipielle Forderungen 
nach "Freiheit der Kirche" .. augemeldet werden sollten. 
Ganz im Gegenteil befanden die Reformer sich hier in der 
Verteidigung;und schon Hiaschius847 ) hat festgestellt, 
dass es sich bei dem Dekret in erster Linie um eine 
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nachträgliche Sanktionierung der Wahl Nikolaus IIohan

delte, 
Diese war nä.mlich,gemessen am kanonischen Recht, 

ungültig,zumindest viel anfechtbarer als die des Adels
papstes Benedikt X. D.er war,wie es die Vorschrift ver
langte,vonKlerus und Volk von Rom gewählt worden,wäh
rend Nikolaus nur die Stimmen der Kardinalbisehöfe 
(und nicht einmal aller) auf sieh vereinigen konnte, 
und so musste rnan nachträglich weni~stens deren Prä
ponderanz festlegen,. Ferner,gehörte Nikolaus als Bi
scho:fvon Florenz nicht der römischenKirehe an,wohl 
aber .. der Kardinalbischof Johann von Yelletri,der da-
rnit eine weitere (allerdings in .letz:ter!lleit nicht 
immer eingehaltene) Vorschrift des.~ Papstwahldekretes 
von 769 erfüllte: Oportebat,ut haeq sac;osanqta Domi
na nostra Romana Ecclesia,iuxta quoda beato Petro 
et eius suceessoribus institutum est,rite ordinare
tur,et in Apostolatue culmen unus de Cardinalibus pres
byteris aut Diaconibus consecraretur848). Dieses römi
sche Vorrecht zu durchbrechen wird j.etzi; für alle die 
Fälle gestattet,in denen man in Rom keinen geeigneten. ___ 

,. . . ,• _, . .-. -· - ., ' --:- ·--.-. :~ . 

--- Kandidaten finden kann: Eligant autem de ipsius eccle
siae gremio,si reperitur idoneus,vel si. de ipsa non. 
invenitur,ex alia assumatur849).Ferner fand die Wahl 

"· .. :-':::~;.-· 
.Benedikts in Rom statt,waa ebenfalls dem Herkommen 
entsprach,während Nikolaus nur Siena als Wahlort auf
weisen konnte. Auch diese Irregularität wurde nach
träglich durch Synodalbeschluss samktioniert: Quodsi 
pravorum atque iniquorum hominum ita perversitas in
valuerit1ut pura,sincera atque gratuita electio fieri 
in Urbe non possit,cardinales episcopi cum religiosis 
clericis catholicisque laicis 1licet paucis,ius pote
statis obtineant eligere apostolicae sedis pontificem, 

:; 
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ubi congruentius iudicaverint85°). In der Tat war es ja 

nur eine kleine Zahl von Kardinalbisohöfen,frommen !ne

rikern und rechtgläubigen Laien gewesen.die Nikolaus in 

Siena erhoben hatten; die Masse von "Klerus und Volk" 

hatte Benedikt in Rom gewählt. Und auch die letzte Neue

rung sollte eine Unregelmässigkeit nachträglich decken: 

während Benedikt X.den kanonischen Vorschriften entspre

chendbei Abwesenheit des Kardinalbischofs von Ostia 

vom Kardinalpresbyter von Ostia inthronisiert worden 

war,konnte Nikolaus erst mehr als ein halbes ,Jahr nach 

seiner Wahl nach Rom-gelangen und rechtmässig inthro

nisiert werden. In einem solchen Falle sollte auch be

reits der Electus die vollen päpstlichen Rechte haben, 

so wie es einst auch bei Grego:b !.geschehen war851): 

Plane postquam electio fuerit facta,si bellica tempe

stas vel qualiscumque hominum'conatus malignitatis 

studio restiterit,ut is qui electus est_ in apostolica 

sede iu:X:ta consuetudinem intronizari non valeat,electus 

tarnen sicut papa auctoritatem obtineat regendi sanctam 

Romanam ecclesiam et disponendi omnes facultates il

lius,quod beatum Gregorium ante consecrationem suam 

fecisse cognoscimus852). 

Ohne Zweifel ist also das Papstwahldekret von 

1059 aus einer Verteidigungsstellung heraus entstan

den,ist gedacht als nachträgliche Rechtfer;ti&Y-ng einer 

unkanonischen Wahl,bei der so gut wie alle rechtlichen 

Vorteile auf Seiten der Gegner lagen. Dass man in die

ser prekären Situation in den Kreisen der Reformer 

gar nicht daran dachte,nun auch noch gegen den deut

schen König Stellung zu nehmen,ist (~elbs~verständlich. 
" 

Im Gegenteil musste man bei dem eigenen nach allen 

Seiten hin unrecÜmässigen Vorgehen wenigstens versuchen, 
.,. 

sich seiner Unterstützung zu versichern,und man bemüh-

te sich daher,als Grund für die Rechtmässigkeit der 
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eigenen Vlahl den bisher nur gewohnheitsrechtlich oder 
im weltlichen Recht verankerten Einfluss des deutschen 
Königs auch kanonisch durch einen Synodalbeschluss zu 
unterbauen. So kam es zur Aufnahme der Salvo debito
Jl'ormel in das Papstwahldekret von 1059,wodurch dem 
deutschen König und künftigen Kaiser von kirchlicher 
Seite ein Einfluss auf die Papstwahl eingeräumt wurde, 

. - ~ 

wie er ihn bisher/noch nichi;_jbeseasen hatte. 
. ~ 

Die in der bisherigen Forschung weitverbreitete 
Fehldeutung des Wahldekretes von 1059 mag einmal dar
auf beruhen 1 dass man bei der Betrachtung immer vom 
endgültigen Bruch zwischen Gregor VII.und Heinrich IV. 
ausging,und die ersten Anzeichen für die.Entstehung 
des Konflikts bereits möglichst früh aufzuspüren 
suchte. Zum andern aber haben hier in gewisser Weise 
die Thesen von A.Michel die Sicht versperrt,der sich 
bemühte,auf allen Gebieten,in jedem Schriftstück und 
in jeder kurialen Kundgebung den überragenden Einfluss 
des. Kardinalbischofs Rumbert von Silva Candida nachzu
weisen. Zu dessen unklugem,rigorosen und zu Übersteige
rungen neigenden Vorgehen hätte allerdings auch ein 
möglichst brüskes Auf.tr.eten gegen den .deutschen König, 
eine völlige Ausschaltung aller weltlichen Rechte und 
Ansprüche, ein ultimatives J!)~tweder-Qder gepasst. Rum
berts Einfluss an der Kuri~?'ist jedoch sicher weit 
überschätzt worden und Michels Bücher haben hier ein 
ganz einseitiges Bild gezeichnet,das allmählich in 
behutsamer Forschung wieder zurechtgerückt werden 
muss. 

Auch für das Papstwahldekret von 1059 hat Mi
che1853) die Verfasserschaft Humberts nachweisen wol
len,eine These,der bereits Krause85 4) mit guten Grün
den entgegengetreten ist. Es ist hingegen nicht 
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schwer,in den Schriften Damianis zahlreiche Parallelen 
dazu zu entdecken. Hingewiesen wurde bereits auf die 
besondere Rolle,die er den Kardinalbischöfen und ihrem 
Wahlrecht zugewiesen hat855);und die dann in dem Dekret 
einen so bedeutsamen Niederschlag gefunden hat. Auch 
bei der Rücksichtnahme auf o.ie königlichen Rechte ist 
eher seine diplomatische Klugheit und seine Devotion 
gegenüber der auch von Gott gesetzten weltlichen Obrig
keit zu spüren,als Humber'ts unkluges und undiplomati
sches Vorgehen. Selbst bis in einzelne Formulierungen 
hinein meint man seine Hand zu svüren.wie etwa die 
bellica tempes:t;as des Dekrets856 J bei ihm eine Ent
sprechung in der tempestas bellorum857 ) findet;wie der 
trapezÜa zur Bezeichnung des Simanisten im Dekret85S) 
ebenso gebrauch~wird wie bei Damiani859 ),und wie sich 
bei beiden .Wimmer wieder die gleichen Wortverbindungen 
finden: procellis intumeacentibus im Dekret860) und 
bei Damiani861 ) usw* 

Es soll nun weder durch diese Hinweise noch 
durch den im Folgenden durchgeführten Vergleich zwi
schendem von Nikolaus ebenfalls·auf der Lateransyno
de voli1059 erlassenen Synodalstatut und den Schriften 
·Damiaxi.is der ·Nachweis erbracht werden,dass dieser der 
Verfasser:,c:<l,.es Dekrets oder des Statuts ist. Es ist 
ohnehin v4ohi eher so;dass diese offiziellen Kundgebun
gen nicht das Werk eines einzelnen Mannes sind,sondern 
in gemeinsamer Arbeit aller Beteiligten zustandekamen. 
Hauptsächlich geht es hier darum zu zeigen,dass an der 
Reformkurie nicht ausschliesslich und nicht einmal 
übenviegend der Rigorismus humbertischer Prägung 
herrschte. 

Auf der Synode von 1059 wurden ausser dem Wahl
dekret von Nikolaus II.noch 13 Kanones der sogenannten 
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Synodica generalis erlassen862 ),die Mtchel863) ebenfalls 

als humbertisch nachzuweisen versucht hat~ Mit Leichtig

keit lässt sich aber auch hier ein ganz anderes Ergebnis 

eruielen. 
Der 1.Kanon,ut electio Romani pontificis in pote

state cardinalium sit864 >,atmet~wie bereits nachgewie

sen w'Urde865),deutlich den Geist Damianis. Ebenso ist 

es beim 2.Kanon,ut moriente Romano pontifice vel cuius

cunque civitatis nullus praesumat facultates eorum inva

dere,sed successoribus eorum reserventur integrae866 ). 

Hier muss selbst Michel867) zugeben 1 dass Da.miani der 

Urheber ist,denn er erwirkte mit seiner Schilderung 

der Vorgänge am Bischofsnof von Osimo nach dem Tode 

des Bischofs einen entsprechenden Erlass Leos Ix.868 ). 

Kanon 3,ut nullus missam audiat preshyteri,quem seit 

c.oncubinam indlitbi tanter hab.ere aut subintroductam · mu

lierem869),geht wiederum auf Damiani zurück,dessen For-

derung ebenfalls· darauf hinauslief ,ut nemo missas a 

presbytero,non evangelium a diacono.non denique epi

stolam a subdiacono prorsus audiat,quos misceri femi

nis non ignorat870 ). Im 4.Kanon wird den Klerikern 

vorgeschrieben,ut;,;.iuxta aecclesias quibus ordinati 

sunt,sicut oportet religiösis cleric~s,simul manduci'elit 

~ t dormiant et iluicquid eis ab aecclesiis veni t commu- ·· 

niter habeant871). Wiederum ist das eine Forder~ng, 
die niemand so nachdrücklich wie Damiani vertreten 

hat,insbesondere in einem langen Schreiben an die 

Kleriker der Kirche von Fano872 ) sowie an Papst Alex

ander Ir.873). Kanon 9;ut per symoniacam heresim nemo 

ordinetur vel promoveatur ad quodlibet aecclesiasticum 

officium874),kann ebensogut aus dem Geiste Damiani 

hervorgegw1gen sein,der in seinem Liber gratissimus875) 

ja nicht etwa die Simanisten in Schutz nimmt,sondern 
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nur e:Lne milde J3estraf'ung für die gratis von Simoniste:n 

Geweihten fordert. Abermals ist Kanon 11,ut de consan
guinitate sua nullus uxorem ducat usque ad generationem 
septimam vel quousque parentela cognosoi poterit876) 
aus dem Werk Damianis abzuleiten.der über die kanoni
schen Ehehindernisse zwei Arbeiten veröffentlicht hat877). 

Es ist uns im Vorstehenden gar nicht darauf ange
kommen,jeden Gedanken und jede Wendung der auf der Synode 
liY'on 1059 erlassenen Verordnungen in den Schriften Da
mianis nachzuweisen; nur sein nicht unwesentlicher An~ 
teil an den aus den gemeinsamen Beratungen hervorgegan
genen Beschlüssen sollte aufgezeigt werden. Seine Tole
ranz und sein auf Ausgleich drängender Geist waren also 
an der Reformkurie des 11.Jahrhunderts ge~au so massgeb
lich vertreten wie der ungestüme Rigorismus Humberts. 
Und mag dieser auch seine rigorosen Forderungen etwa bei 
der Auseinandersetzung mit der griechischen Kirche oder 
mit der Abendmahlslehre Barengars von Tours durchgesetzt 
haben,so ist doch geradJdas Verhältbis zum deutschen 
König nicht von seinem deist bestimmt worden. Bei den 
Tendenzen der Reform.die eher auf das Auseinanderstre
ben und auf die .Auflösung gerichtet 1'\'a.:ren;musste es für 
die Kurie eher. auf das Zusammenha:Lten .und das Bewahren 
ankommen,und wo man noch nicht einmal in J3.olll fest im 
Sattel sass,konnte man es sich noch weniger leisten 1 etwa 
mit dem deutsfhen Königshof zu. brechen. Hier lag über
haupt das eigentliche Problem der Reform des 11.Jahr
hunderts. 





!).Die Festigung des römischen Primats. 
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Dieses Streben nach einer Eeforruatio ecclesiae, 

nach einer Reformatio mundi hatte im 11.Jahrhundert 
~--- ,:-

wie ein Sturmwind alles spontan erfasst und drogte im 
ersten Augenblick alle Ordnungen zu sprengen,umso mehr 
als natürlich auch bald eigensüchtige InteresseJi~es 

/ ' 

Schwunges dieser Bewegung zu bedienen suchten. Die Frei-
heit der Kirche von der weltlichen Gewalt war ein Ziel, 
das erst zu einem relativ späten Zeitpunkt als solches 
erkannt und in Angriff genommen wurde, Am Anfang des 
grossen Umbruches stand diese Forderung sicher nicht, 
und· dass man in ihr die Erklärung für alles Geschehen 
suchte,erklärt sich daraus,dass man die gap.zen Ereignis
se rückblickend von der Entwicklung betrachtete,die 
sich zwischen Canossa und dem Wormser Konkordat abspiel
te. 

Die Bemühung der entscheidenden Männer an der 
Kurie,die selbstverständlich auch ihrerseits eine Ände
rung der bestehenden Zustände wollten,die sich anderer
seits aber auch darum bemühen mussten,die gefährlichen 
Tendenzen eines undiszipl1.nierten Reformwillens abzu
fangen und dem gemeinsamen Ziele dienstbar zu machen, 
galt anfangs durchaus nicht der Freiheit von der welt
lichen Gewalt des deutschen Königs. Ganz im Gegenteil 
suchten sie sich auch dessen Unterstützung zu bedienen 
bei ihrem hauptsächlichen Ziel,nämlich der Festigung 
des römischen Primats und der absoluten Gewalt des 
römischen Bischofs. So allein konnte man das nach allen 
Seiten Auseinanderstrebende bannen und konnte nun seiner
seits wirksam die Reformierung in die Wege leiten,indem 
man in Rom und im römischen Bischof-einen festen Mittel
punkt schuf,auf den alles mit unbedingter Folgerichtig
keit ausgerichtet war und an dem gemessen alles seinen 
rechten Platz und seine rechte Wertung empfing. War das 
einmal erreicht,so ergab sich zwangsläufmg alles andere, 
und letzten Endes auch die Auseinandersetzung mit dem 
deutschen Königtum. 
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Diese Bemühungen um die Festigung des römischen 
Primats werden wieder durch einen Brief Damianis beson
ders deutlich• In Mailand hatte man sich nach jahrelan
gen Kämpfen zwischen der Partei des Erzbischofs Wido 
undder Pataria entschlossen,aus Rom einen Urteilsspruch 
zur Beendigung des Streites zu erbitten;' Legati Medio
lanensium orant papam,ut eorum ecclesiae funditue deso
latae miseretur878). Nikolaus II.liess sich die Gele
genhei_t nicht entgehen,in Mailand einzugreifen und ord
nete Petrus Damiani sowie Ansel!ll von Luccäals Legaten 
ab. Nachdem sich alles zunächst sehr güns.tig angelas
sen hatte und die römischen Gesandten mit.grosser Ehr
furcht empfangen wor~en waren,erhob sich Plötzlich ein 
Tumult :in der Stadt,hervorgerufen durch die Tatsache, 
dass die freie Kirche des heiligen Ambrosius plötzlich 
von Rom abhängig sein sollte: ••• post diemalterum fac
tione clericorum repente in populo murrnur exoritur,non 
debere Ambrosianam Ecclesiam Romanis legibus subiacere, 
nullumqu.e iudicandi,vel disponendi ius Romano ponti:fici 
in illa sede competere879) •.. Damiani gelang es zwar mit 
Hilfe seiner Beredsamkeit,den Aufruhr zu beschwichtigen, 
aber dieser Vorfall hatte ihm nun doch die Augen geöff-' 
net für die Notwendigkeit der von Hildebrand seit langer

'···· Zeit immer wiederholten Bitte ,der er jedoch nicht nach-'':>, 
gekommen war,nämlich aus den Dekreten und Akten der rö
mischen Päpste ein Handbuch zusammenzustellen,das das 
Privilegium der römischen Kirche untermauere: Hoc tu sub
tiliter,ut et alia multa perpendens,frequenter a me cha
ri tate ,quae supera:lriomnia, postulas,ti ,ut Romanerum ponti
ficum decreta vel gesta perourrens,quidquid apostolicae 
sedis auctoritati; specialiter competere videretur,hinc 
inde curiosus excerperem~atque in parvi voluminis u.nio
nem novae compilationis arte conflarem880). 
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Dieser bedeutsamen ßtelle köxmen wir ZUJl.i:ichst 

entnehmen.dass schon vor dem Jahre 1059 gerade von 
Hildebrand die Notwendigkeit eines solchen Handbuches 
mit den Vorrechten der römischen Kirche klarferkannt 
war. Bezeichnend ist auch die ge:forderte äussere Auf
machung: ein kleiner handlicher Band mit einer ein
schlägigen Auswahl aus den Dekreten und Akten881 ) der 
Päpste,das heisst also aus kanonistischem.Material. 
Allerdimgs erfahren wir nicht,ob das hier geforderte 
Handbuch tatsächlich zustandegekommen ist; von Damiani 
wurde es jedEmfalls bis zu seiner Maiiände~ Legation 
nicht zusammengestellt: Hanc itaque tuae P.eti tionis 
instantiam cum ego negligens floccipender(:)m,magisque 
super.stitioni · quam necessi tati obnoxiam iudicarem ••• 882 ). 

Hat Damiani späternoch ein solches Werk ver
fasst? Unter seinen bekannten und gedruckten Schriften 
ist nichts dergleichen erhal ten.und alles., was sich wei
terhin noch an Anspielungen in seinen Schriften findet, 
nicht beweiskräftig. Zwar verspricht. er am Schluss sei
nes schon mehrfach zitierten Berichtes über seine Mai
länder Legation,das geforderte Werk nun doch in Angriff 
zu nehmen: Tune nimir\llll liquido pers~nEJ.i, in ecclesiasti
cis causis quantum Romanae Ecclesiaenosse privilegium 
valeat.quamque hoc sancta tua prudentia nonotiose de
poscat. Quod utique,Deo annuente,implere S'\;t!debimus,si 
tarnen huius rei gestae prius ordinem digeramus883). 

In einem vier Jahre später geschriebenen Brief 
,:.:2 _f-"1 a} ?~.-t?- .~, ,Pb r 

:findet sich eineBemerkung 1 die schon zum Beweisfür die 
spätere Abfassung einer solchen Sammlung herangezogen 
wurde. In einem Schreiben an die Kardinäle Rildebrand 
und Stephan VomNovember/Dezember 1063884) beklagt er 
sich mit bitteren Worten darüber,dass Papst Alexander II. 
ihm ein mit vieler Mühe zusammengestelltes Büchlein un
ter betrügerischem Vorwand entführt habe: Tulit enim 
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librum nos trum, quem videlicet <le ·paupertatula inopis 
ingenioli cum magno la·bore decerpseram,et velut uni
cum filium ulnis uterinae dulcedinis amplectabar,et 
hunc qualiter tulerit operae pretium est agnoscatis. 
Sciebat enim hoc se a me aliter impetrare non posse, 
domno abbati S.Salvatoris .me praesente tradidit,prae
cipiens nt transcriberet,nocte vero,me nesciente,tu
lit suisque scriniis insarcivit885). Dieses gestohle-
ne Buch hielt A.Capecelatro886 ) für den .Liber gomorrhia
nus887),docih ist das ebenso unwahrscheinlich wie die 

,.. Annahme ,dass es sich dabei um die Disceptat:l.o synoda
lia~88) gehandelt habe. Ryan889) erwägt immerhin die 
Möglichkeit,dass es sich hier um eine verlorene oder 
doch bis heute riicht bekannte kanonisi;ische Sammlung 
der Vorrechte des päpstlichen Stuhles gehandelt haben 
könnte·, 

Da di.ese zahlreichen kanonistischerf Sammlungen 
/ ; < 

kaum bekannt geschweige denn gedruckt sind,ist es 
sehr schwer,hier zu einem Urteil zu kommen. In letz
ter Zeit hat P.Palazzini890) die Möglichkeit erwogen, 
Damiani.könne der Autor der. sogenannten 74-Titel
Sammlung sein, doch hatt§l.;_cbereits A.M:iche1891 )mit Recht 
darauf hingewmesen,dass eine Verfa·sserschaft Damianis 
schon deswegen nicht in Betracht komme.,weil in dieser 
Sal!lllllung ausführlich von Pseudd.-Isidor Gebrauch ge
macht ist,den Damiani so gut wie gar nicht zitiert. 

Ich habe in den mir bekanntgewordenen anonym .cl. 
überlieferten kanonistEta Handbüchern nichts entdecken 
können,was auf Petrus Damiani als Autor hingewiesen 
hätte,und ich halte seine Autorschaft.an einem derar
tigen kanonistischen Handbuch überhaupt flir unwahr
scheinlich. Dass es sich bei dem durch Alexander II. 
entführten Werk tim ein Solches gehandelt haben könn
te,halte ich fürausgeschlossen,denn es ist nicht 
einzusehen,warum er ein solches Buch nicht dem Papst 
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überlassen wollte,für den es doch letzten Endes ange

fertigt war. Zwar hatte er noch im J"ahre 1059 den Vor

satz.dem Wunsch Hildebrands zu willfahren.doch bleibt 

fraglich,ob er wirklich noch die Anlage einer solchen 

Sammlung in Angriff genommen hat,da doch schon bald 

hernach seine Entfremdung von Hildebrand einsetzte, 

d:l.e 1063 mit dessen Reaktion auf seinen Brief an Anno 

von Köln ihren Höhepunkt erreichte892). 

Vielleicht ist eine solche Aufgabe bald auch 

schon aus einem anderen.Grund überflüssig geworden. 

Ein aussch1iesslich den Vorrechten der römischen Kir

che,gewidmetes Handbuch ist uns aus dem.1l.Jahrhundert 

zwar nicht bekannt,doch dafür lagen schon ba,ld andere 

Sammlungen vor,die immerhin teilweise aarauf Bezug . 

nahmen. Auch.hier ging .die Anregung von Hildebrand 

aus. So hatte Anselm von Lucca auf seine Bitten hin 

seine Collectio canonum zusammengestellt: Incipit 

autentica et compendiosa collectio regularum et sen

tentiarum sanetarum patrum.et auctorabili1llll conciliol'U.wt. 

facta tempere VII .Gregorii sanctissimi pa:pae a beatis

simo Anselmo Lucensi episcopo eius diligenti imitatore 

et di;'JQJpulo,cuius iussione et preoepto desiderante 

cons-~vit hoo opus893). Und in Anselms Sammlung han

delt das erste Buc!fe potestate et primatu apostoli-
cae sedis894) • · 

. ...,,;_,,,_·.-:-:.~: . 

Auch Bonizo von Sutri berichtet von einer ähnli

chen Aufforderung an ihn; Cum a me exegisses,sacerdos 

Venerande Gregorii,ut brevem ac compendiosam didtati

unoulam ex sanctorum patrum autenticis canonibus tibi 

componerem,dum flagranti tuo desiderio dese~ire cupio, 

metas brevitatis excessi895); und wenn sein Werk auch 

nicht gerade handlich und knapp geworden ist.so findet 

sich in ihm über die Vorrechte des päpstlichen Stuhles 

doch noch genug. 
(V~ 
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Wie Gregor selbst sich eine solche Sammlung ge
dacht haben mag,zeigt der im Dictatue papae gegebene 
Index896). Und wenn auch Damiani selbst nicht mehr. zur 
Anlage einer solchen Sammlung kam 1 so hatte er doch in 
seinen W8rken RR~• 

""lU' Vorrangs und durch 
getragene Material 
geleistet. 

durch die unermüdliche Betonung des 
das zu dessen Unterbauung zusammen
die .entscheidende Vorarbeit dafür 

_..,, ..•. ,_ .. · "~·' 

Das entscheidende Argument für die Superiorität .... ,.~.~· . 

Roms ist,dass sie als einzige Kirche von .G-ott selber 
gegründet worden ist,während a1le anderell.<Kirchen nur 
ein Gründungsprivileg weltlicher Herrscher aufweisen 
können: Omnes autem_sive patriarohivi cuiuslibet api
cem.sive metropoleon primatus,aut episcopatuum cathe
dras,vel Ecclesiarum cuiuscumque ordinis dignitatem, 
sive rex,sive imperator,sive cuiuslibet conditionis 
homo purus instituit,et prout voluntas aut facultas 
erat.specialium sibi praerogativarum iura praefixit: 

. Romanam autem Ecclesiam solus ipse fundavit,.super pe
tram fidei mox nascentis erexi t; qui 'Q.~{:l,.:l;,.g;,, vitae aeter-. ' ... ,:•.•··:\•·-··· 

nae Clavigero terreni simul et coelestis imperii i-qra 
commisit897). . 

Dass Damiani bei der Formuliertm,g dmlhses Gedan-
kens auf kanonistisches Material zurückgriff • zeigt >· 
seine Bemerkung in einem anderen Werk,wo er abermals 
auf den römischen Primat hinweist: ••• verumtamen cum 
ex auctoritate canonum Romana ecclesia primum teneat 
locum ••• 898). Am wahrscheinlichsten ist es,dass ma&er 
in diese Richtung gehende Ansprüche einem Dekret 
Papst Gelasius I.entnahm: ••• sancta tarnen Romana 
ecclesia nullis synodleis constitutis ceteris eccle
siis praelata est.sed evangelica voce domini et sal
vatoris nostri primaturn obtinuit899),wobei letzten 
Ende natürlich in jedem Fall die bekannte Stelle Mt 
16.18-19. Tu es Petrus ••• die Grundlage ist. 
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Dieser l'assus des Decretum Gelasianum ist auch 
in die Damiani bekannten kanonistischen Handbücher 
aufgenommen worden,in die Collectio Hadriana aucta900 ) 
sowohl als auch in das Dekret Buchards von Worms901 ). 
Allerdings findet sich ein ähnlicher Gedanke auch mehr-
fach bei Pseudöiaidor9°2). · 

Damianis Formulierung aber wurde ihrerseits 
vorbildlich für eine ganze Reihe weiterer Sammlungen. 
Möglicher~:Weise lehnt sieh bereits der Dictatus papae 
Nr.1 an die hier vorgefunQ.ene Formung an903): Quod 
Romana ecolesia a solo Domino ai t fundata~ • Auf 
jeden Fall findet sie sich j3.becf06~ahezu wörtlich bei 
Anselm90f) ,Deusdedi t906'), ~dwin 'der Sammlung Gratians 90?), 
jeweils aber nicht mit. dem Hinweda auf Damianir sondern 

·auf Nikolaus ill!.als Quelle. 
Auch wenn man sonst nicht wie in diesem Falle 

einen Gedanken Damianis in seiner unmitte.lbaren wört
lichen Weiterwirkung im kanonischen Recht verfolgen 
kann,so mögen doch auch seine anderen hi.er einschlä
gigen Ideen zur Festigung des römischen Primats nicht 
unwesentlich beigetragen haben •. 

Ebenso wie die unmittelbare Grtfudung durch Gott 
hebt auch die Petrus übertragene .. doppelte Binde- und 
Lösegewalt,nämlich im Himmel und auf der Erde,diesen 
und damit auch Rom aus der Reihe der übrigem Kirchen 
und Bischöfe heraus: quis enim nesciat,quod princeps 
apostolorum Petrus potestatem regni caelestis accepit, 
virtutem ligandi sive solvendi quod vellet in caelis 
ac terris obtinuit?90B). 

Daneben kennt Damiani als dritten Grund für die 
Primatsansprüche Roms auch noch den Martyrertod von 
Petrus und Paulus: Ut autem,omissis aliis,ad id 7 quod 
nunc agitur,veniamus,non debet ignorare sancta vestra 
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devotio,quia beati apostolorum principes Petrus et 
Paulus,sicut per suum sanguinem Romanam Ecelesiam 
consecrarunt9~9). Auch hier mag vielleicht wieder 
das von der Hadriana aucta übernommene Deoreturn Ge
lasianum die Vorlage gewesen sein: Addita est etiam 
societas beatissimi Pauli apostoli 'vas electionis', 
qui non diverso,sicut heresei garriunt,sed uno tem
pere uno eodemque die gloriosa morte cumPetro in 
urbe Roma sub Caesare Nerone agonizans coronatus 
est910>,wenn nicht·. in diesem Falle eine ähnliche 
Formulierung bei Pseudo-Isidor eingewirkthaben 
sollte: Prima ergo sedes est celesti benefieio Ro
mana aecclesia,quam,ut memoratum est,beatissimi Pe
trus et Paulus suo martyrio consecrarunt9l1). · 

Schliesslich bleibt Damiani zur Bekräftigung 
der römischen Sonderstellung auch noch der RUckgriff 
auf die Kaustantinische Schenkung: Hinc est quod ipsa 
(sc.Romana) Ecclesia excellentioribus prae caeteris 
totius orbis Ecclesiis nititur privilegiis,sed et 
mysticis etiam instituta atque disposita non ambigi
tur sacramentis. Nam,ut de p1uribus pauca perstrin
gam,Lateranensis Eccif;sia,sicut Salvatoris.est insig
ni ta vocabulo,qui nimirum omnium caput est electorum 

1 i ta mater-t.e't quidem apex ac. vertex est omnium per 
orbem Ecclesiarum ••• 912). ~om caput und vertex eccle
siarum ist auch in der Konstanti~ischen Schenkung die 
Rede: ••• quam sacrosanctam ecclesiam caput et verticem 
omniumecclesiarum in universo orbe terrarum ••• 913). 
Ein direktes Zitat aus der Schenkung findet sich dann 
in der Disceptatio synodalis: ••• lege Constantini im
peratoris edictum,ub:i. sedis apostolicae constituit 
super omnes in orbe terrarum aecclesias principa-

. 914) tu..m..... • 
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J\lii t Rom war eine !lli tte gegeben ;u.m d:Le man alles 
gruppieren,eine Norm,nach der man alles ausrichten 
konnte. Das hat Damiani klar erkannt und in seinen 
Schriften immer wieder konsequent vertreten. Hier 
erhielt man für jede Entscheidung und Handlung eine 
verbindliche Richtschnur; gerade im Falle des kanoni
schen Rechts,das man in seiner ursprünglichen Reinheit 
w:i;~derherstellen wollte, ist das von Damiani klar ~~· cl.Y"Ucl'tt . lrfl:l'ifti:: worden: (concilium) ••• a me non recipitur,si 
decretis Romanerum pontificumnon concordat915). 
Diesel'Zentrierung um Rom galt dieeigentliche Bemü
hung der Reformer; eine Auseinandersetzung mit der r-- ---

weltlichen Gewalt des deutschen Königs war dagegen 
anfangs noch gar nicht als notwendig oder auch nur 
wünschenswert erkannt worden. 



5.Die Papstwahlen von 1059-1079. 
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Es ist communis opinio der Forschung,dass die 
weitere J<;ntwicklung der Beziehungen zwischen König
tum und Papsttum,die schliesslich zum Schisma des 
Jahres 1061 und zum Bruch zwischen Kurie und König 
führte,von den kurialen Reformern bewusst herbeige---------· _,_ __ . 

führt worden sei,und dass die E.tappen auf diesem Weg 
zur 11Freiheit der Kirohe 11 einmal das Papstwahldekret 
des Jahres 1059,zum andern das Bündnis mit den Nor
mannen vom August des gleichen Jahres gewesen seien. 
Dass jedoch das Wahldekret statt einer Abwertung geradezu 

" ·eine Festigung der Stellung des Königs .bedeutete,sahen 
wir sah~n916 ). Ebenso kann eine unvoreingenommene 
Betrachtung der Ereignisse.die vom Pakt ·itt:i.t den Nor
mannen bis zur Doppelwahl des Jahres 1061 führten, 
die. bisherige Betrachtungsweise entsqll.eidend korri-.__ / 

gieren. 
Seit der Niederlage,die Papst Lao IX.im Jahre 

1054 gegen die Normannen erlitten hatte,waren die 
Beziehungen zwischen den beiden ~~ten gleichsam 
zum Stillstand gekommen917); jedenfalls aber bedeu
tete ein Bündnis mit dem bisherigen Gegner eine radi
kale Umkehr der bisherigen Politik. Wer an der Kurie 
diese Umkehr eingeleitet hat,ist nicht mit Sicherheit 
zu entscheiden; eine grosse Rollewird dabei immer 
Bildebrand zuggschrieben918),doch den Quellen können 
wir eher eine besondere Aktivität Desideriust von 
Monte Cassinc entnehmen; diesen jedenfalls zog der 
Papst zu den Verhandlungen hinzu: Eodem tempere idem 
papa ad hoc monasterium in ipsa beati Johannis na
tivitate advenienstscciatc sibi Desideric in Aplllliam 
descendit919). Auf der Synode,die Anfang August bei 
Benevent stattfand,sind aus dem unmittelbaren kuria
len Umkreis ausserdem noch Humbert"Hilde])rand und 
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Bonifaz von Albano nachzuweisen920 ), Die entscheiden

den Verhandlungen mit den Normannenherrschern Robert 

Guiscard und Richard von Capua fanden dann allerding·s 

erst auf dl!l'r ebenfalls noch im .August92l) in :Melfi 

tagenden Synode statt. Papst Nikolaus II.gab an Ro

bert Apulien,Kalabrien und das noch im Besitz der 

Ar.aber befindliche Sizilien als Lehen aus und belehn

te Richard mit Capua: Eisdem quoque diebus et Richar

do principatum Capuanum,et Robberto ducaturn Apuiiae 

et Calabriae atque Siciliae abris primo recepta,nec

non et investitione census totius terrae ipsorum, 

singulis videlicet annis per singula·boum paria de

narios duodecim922 ). Dafür leisteteRobert dem Papst 

ein.uneingeschränktes Hilfe- und Beistandsversprechen: 

SaP:ctae,Romanae aecclesiae tibique adiutor ero ad te

nendum ad acquirendum regalia Sancti Petri eiusque 

possessiones pro meo posse contra omnes homines et 

adiuvabo te,ut secure et honorifice tenaas papaturn 

Romanum terramque Sancti Petri ••• Omnes quoque aeccle

sias,quae in mea persietunt dominatione,cum earum pos

sessionibus dimittam in tuam potestatem,et defensor 

ero illarum ad fideli_t.atem Sanetas Romanae aecclesiae 

et nulli iurabo ;Hge],itat.em,nisi salva .fidelitate 

Sanetas Romanae aecclesia)',.., Et si tu vel successores 
'• ,",.,, ..... >. 

ante me ex hac vita migr(;l.v§,ritia,secundum quod moni

/ tus fuero a melioribus cardinalibus,clericis Romanis 

et laicis,adiuvabo,ut papa eligatur et hordinetur 

ad honorem sancti Petri923). . 
Mit dieser Belehnung der Normannenfürsten924) 

verfügte der Papst anscheinend über Land,welches ihm 

gar nicht gehörte. Jedoch bereits Hauck925) und nach 

ihm auch Haller926 ) haben auf den Titel aufmerksam 

gemacht,auf den Nikolaus sich dabei stützen ~onnte: 
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die Konsta.nttnisohe Schenlnmg927 ). Diese Rechtsgrund-· 

lage für das Vorgehen des Papstes war in den Augen der 

Zeit von vollgültigem Wert. 
Mit der These von der angeblichen Lehenshoheit 

des deutschen Herrschers über die Normannenfürsten, 

die -arxgeb1is1l: vom Papst verletzt worden sei, steht es 

dagegen nicht zum Besten928). Die Belehnungen der Nor

mannen durch die Kaiser Konrad I I. im Jahre 1038 und 

Heinrich III.im Jahre 1047 sind nämlich nur in dem 
r 

fabulösen Geschichtswerk des Amatus von W:onte Oassi-

no929) erwähnt,und bereits Kehr930) hat auf die Un

glaubwürdigkeit dieser Nachricht im Vergleich mit 

dem Schweigen aller guten Quellen hingewiesen. 

Wir können a_:l:so ann~hmenJdass das Vorgehen 

Papst Nikolaus II.in Bezug auf die Normannen weder 

die Rechte des deutschen Königs noch die irgendeines 

anderen Herrschers verletzte,und dass er sich zudem 

durch die Konstantinische Schenk1l!lg tiJ<Uf qß.t2~Etßte le

gitimiert halten konnte. Es kann also keine Rede da

von sein,dass "die Kunde von diesen Ereignissen nun 

selbst in Deutschland verblendete Augen geöffnet 

hat".o:;4;§.SS) 11 die Normannenbelehnung Rebellion bedeu-
tete«931 • · 

Aucf1 die ganze weitere Entwicklung wider

spricht deJ;>.c,Annahme ,dass mit dieser Belehnung der 

Bruch herbeigefUhrt worden sei; dass vielmehr die 

Beziehungen zwischen Kurie und Königshof einstwei

len durchaus gut blieben,zeigt schon die Teilnahme 

Wiberts als Vertreter des Königs &~f der römischen 

Ostersynode des Jahres 1060: ••• quibus auditis et 

recognitis ab illis ipsis cardinalibus episcopis, 

scilioet ••• Wiberto serenissimo imperiali cancel

lario932). Das Schisma nahm dann ja erst abermals 

ein Jahr später,also fast zwei Jahre nach der Syno-
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de von lilelfi seinen Anfang,und clQer erst so lange 
Zeit nach den entscheidenden Vorgängen des Normannen
paktes einsetzende Bruch zeigt,dass dieser dafür nicht 
der Anlass gewesen sein kann. 

Die Kurie war vielmehr zu dem Bündnis mit den 
Normannen geradezu gezwungen; für sie bedeutete die 

,···~.--...... 

Unterstützung durch eine starke weltliehe Macht eine 
unbedingte Notwendigkeit zu ein~ Zeitpunkt,an dem 
weder der deutsche Herrscher ·~ Herzog Gottfried 
in der Lage oder Willens waren.die immer noch bestehen
de Fronde römischer Adelskreise zu brechen,während 
der vertriebene Papst Benedikt X.auf der Burg des 
Grafen von Galera vor den Toren Roms beer :aeel~ auf 
der Lauer lag. Als jetzt auf Grund des .Vertrages 
die Normannen erschienen.änderte sich das sofort: 
noch im Jahre 1059 wurden die Burgen gebrochen,Be
nedikt ergab sich und wurde im folgenden ,Tahre auf 
einer Syn,ode in Rom abgesetzt933). 

Unter diesem Blickpunkt und nicht als eine be-
wusste Spitze gegen das deutsche Königtum sind die 
Abmachungen mit den Normannen zu verstehen,~ wo-ßc 

h-
~:i durch dem Papst auch eine Unterstützung gegen (i:J:~l.e 
~/ 

~~ seine Feinde garantiert wird: ••• pro roeo posse contra 
1: omnes homines et adiuvabo te ••• 934). Dass sich der 
?-

i 'f}'t'JF~") Papst hier nicht mit einer Handvoll normannischer 
~~." <=<<;;;;,. rf~<>"i''1 i Ritter gegen die Macht des deutschen Königs und rö-
fi'; 71tf"l tlfi4'}Vl"\"(..-... ,' 

[;; •• fl • <:,~", ) mischen Kaisers verbünden wollte,liegt schon in An-
-~<rtll>f/'t, ('/?" ",, "'" ' 

~f~,~~J~~~~::::~cht der tatsächlichen Machtverhältnisse auf der 
' . ~ 

Die Normannen hatten also an der Verschlech
terung der Beziehungen zwischen Kurie und Königshof 
keine Schuld. Trotzdem muss etwas vorgefallen sein, 
was schon vor der Doppelwahl des Jahres 1061. 
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also. noch zu Lebzeiten Nikolau~II.den Bruch herbei
führte oder doch entsche-idend vorbereitete. Dass dieser 

/ ·' 
Bruch nun gerade von der Gegenseite,also vom deutschen 
Königshof herb~igefUhrt worden ist,erfahren wir R'!%'B:

abermals durch Petrus.Damiani: eine deutsche Synode 
hat Papst Nikolaus· II.abgesetzt und alle seine Erlas
se für ungültig erklärt. Da hier .eine genaue Fixierung 
d.es zeitlichen Ablaufes der E:reignisse sehr wichtig 
ist,mUssen wir di~ entscheidende Stelle bei ihm in /( ..... __ ,_ 
einem grösseren Zusammenhang betrachten. · · 

Petrus schrieb seine Disceptatio synodalis,das 
Streitgespräch zwischen einem. Vertreter des Königs 
und des Papstes,im Sommer des Jahres 1062935). Es 
ging dabei um den aktuellen Anlass der Doppelwahl 
des Jahres 1061. Diese spielte sich folgendermasse9ab: 
am 16.Mai 1061 ist Nikolaus II.zuletz.t. in Rom nach-

eisen936); im Anschluss daran muss er sich nach .-<J-te 
begeben haben,denn hier wurde er,höchstwahrschein-

lich am 19.Juli937),vom Tode-ereilt. Die Römer 1 in 
richtiger Einschätzung der Tatsache,dass bei der 
letzten Papstwahl das Votum des Königshofes den Aus-

. -···-····· 

schlag gegeben hatte,.verfuhren jei;zi; ebenso wie da
mai'S 'ai;-·Reformpartei ·der Kurie: 'iii~ sandten eine 
Abordnung u!l.ter der Führung desGI'afenGerhard von 
Galera (des entschiedensten Anhängers :J3EiJ:tedikts X.) 
und des Abtes vom Kloster San Gregorio Magno an den 

"&A<-vJ.•;«>J.1!. J~/.r~<:J:/:~/.·· ~ 
BofJ Electionem quidern,ut palam est,fecimus. Sed 
lange prius Gerardo comite aliisque Romanis,ut dice
batur,civibus infatigabiliter insistentibus,ad hoc 
inducti sumus. Nam et abbas monasterii,quod dicitur 
Clivus Scauri,non defuit. Non ergo,ut asseris.igno
rante Roma.sed presente atque petente Romani ponti
ficis alectio facta est93S). Die römische Gesandt
schaft ignorierte also das im Papstwahldekret fest-
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gelegte Wahlrecht der Kardinäle; sie knüpfte dagegen 

an die Rechte an,die dem König aus seinem Amt als . 
Patrizius zustanden. Diese Beziehung wird noch deut
licher durch die Nachricht Benzos,dass die Gesandt~ 
schaft dem jungen König die Insignien des Patriziats 
überbrachte :,.,Romani in melius recordati convenientes 
in unum promittunt emendare,quicquid peccaverunt in 
regem puerum. Itaque mittunt ei. clamidem,mitram,anu
lum et patricialem circulimt ••• 939). Ausser der römi
schen warb noch eine andere Gesandtschaft um die 
Gunst des Königshofes und suchte einel.'l Kandid:aten 
aus ihrer Mitte durchzubringen,die lombardischen 
Bischöfe unter der Führung des italienischen Kanz
iers Wibert: :tnterea Longobardi episcopi,nacti se 
tempus invenisse oportunum,insimul conveniunt auc
tore Guiberto,quem superius diximus cancellarium, 
et concilium celebrant malignantium,.in quo delibe
rant non aliunde se habere papam,nisi ex paradiso 

• 940) . ItalJ.ae... • · 
Aus ihrer Mitte wurde dann tatsächlich der 

.neue Kandidat geno!ll1!len,d~m offenbar·auch die römi
sche Abordnung zuStflmnte,und drei Monate nach dem 
·Tode Nikolaus II.wurde auf dem in Basel zusammenge
tretenen Konzil am 27.Qk1;ober der Bischof Cadalus ,.,.,,_,_, 

von Parma als Honorius ii. zum Papst gewählt: Cada
lous siquidem ipso festivitatis die sanctorum apo
stolorum Simonis et Judae,quasi in papam ••• fuit 
electus941). 

Einen Monat vorher aber war bereits die Kurie 
unter Führung von Hildebrand zur Tat geschritten. 
Dieser hatte den Bischof Anselm von Lucca zur Kan
didatur bewogen.hatte sich der Unterstützung der 
Normannen versichert und am 30.September942) An-
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ßelm alEJ Alezander II.zum Papst wählen lassen: Hilde
brandus archidiaconus cum cardinalibus nobili~~ue Ro
manis consilio habito,ne dissentio convalesceret,An
selmum tandein Lucensem episcopum post tres circiter 
menses in Romanum pontificem eligunt,eumque Alexan-
drum vocari decernunt,nostro Desiderio simul cum prin
cipe (sc.Richardo) Romam proficiscente,eique in omni
bus suffragante943). Wahl,Erhebung und Krönung waren 
also ganz korrekt nach den im Papstwahldekret nieder-
gelegten Regeln vor sich gegangen - bis ~;J.Uf den einen 
Umstand,dass man auf das dem deutschenKönig dabei zu-

· stehende Recht (honos et reverentia) keine Rücksicht 
genommen hatte. 

Hier hakt nun auch g§:nz folgerichtig in der 
Disceptatiosyriodalis derAdvocatus regius ein,der 
auf den sogar durch einen Synodalbeschluss bestätig
ten "Prinzipat" des deutschen Königs bei der Papst
wahl hinweist - ein Beweis übrigens mehr für die Tat
sache,dass man am Königshof das Papstwahldekret nicht 
etwa als den Rechten des deutschen Königs abträglich 
betrachtete: Verumtamen tu hoc negare non potes,quod 
pa:l;'~r dornini mei regis piae' ln'emoriae Heinricus irnpe-

' . , rator factus est patricius RomanorUJ,l!,?, .. ,,QJlibus etiam 
• '~ ' 

1 1 , J acc~pi t, .. +.!l election.; ~emper ordinandi ·~~;,tificis prin-
) ?ß'.i' crYe~-., tJ.~"r,'J_ .. , ..... .. 
-.J.) ?,;-"'"'tr~"!' cipatam;;cHuc accedit ,quod praestantius est ,quia Ni co-

laus papa hoc domino meo regi privilegium.quod ex pa
terno iam iure successerat,prebuit et per sinodalis 
insuper decreti pag:J."n~rn.ttonfirmavit944). 

. . ,/(:'!; ._ Y)ß"M->."f:" ~-

Dieser köniEliche Rechtsanspruch wird auch vorn 
' Defensor Romanae Ecclesiae anerkannt,und seine Nicht-

berücksichtigung lediglich auf die Kürze der Zeit, 
die zu r&schem Handeln drängte., zurückgeführt: Pr_!:vi
legium invictissimo regi nostro ipsi quoque defendi
mus,et ut sem:per plenum illibatumque possideat,vehe-



- 266 -

menter optamus. , , , Huc accedi t, quia nonnumquam ob 
varietatem temporum sepe mutandus est ordo causarum. 
Tune enim,quando pontificem Romana sibi prefecit 
aecclesia,tantae simultatis fomis in seditionem ci
ves accenderat,tantus livor et odium tumultuantis 
populi corda turbaverat,ut de tam longinquis terra
rum spatiis nequaquam regiae clementiae prestolari 
possemus oraculum945). Daraufhin rechnet ihm der An
walt des Königs vor,dass immerhin drei Monate zwi
schen dem Tod des alten und der Wahl des neuen Pap
stes verflossen sefr,i'eit genug,um den Spruch des Kö
nigshofes einzhholen:?Constat tres plus minus menses 
interim decurrisse,ex quo sanci;ae memoriae papa Niec
laus occub"uit,usque ad Kaiendas Octobris,cum iste 
suocessit. Videamus ergotsi per tam morosam longitu
dinem,trimestris videlicet spatii,non potuerit ab 
aula regia pragmaticae sanctionis vobis apoca repor- '· 
tari946 ). 

Gegen diese Argumentation kann der Verteidiger 
der römischen Ktrche zwar nichts einwenden,doch wird 
er dadurch nun gezwungen,eine Mitteilung zu machen, 
die er mit Rücksicht auf den Königshof gerne zu~jJ!(.k

gehalten hätte, die aber nun die ganze Situation .. 
schlagartig erleuchtet. Der Königshof hatte nämlich 
seinerseits durch die .Absetzung des Papstes und die 
Aufhebung aller seiner Erlasse die diplomatischen 
Beziehungen zur Kurie abgebrochen: ~ctores enim 
aulae regiae cum nonnullis Tetitonici regni sanctis, 
ut ita loquar,episcopis conspirantes contra Romanam 
aecclesiam,concilium collegistis,quo papam quasi per 
sinodalem sententiam condempnastis,et omnia,quae ab 
eo fuerant statuta,cassare incredibili proraus auda
cia presumpsistis 94 7). Damit haben sie aber gerade 
selber die Rechtsgrundlage aufgehoben,auf der vom Kir-
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ehenrecht her gesehen,der Anteil des Königs an der 
_Papstwahl beruhte: Nam dum,quioquid ille constituit 1 
vestra sententia decernente destruitur.consequenter 
etiam id,quod ab eo regi prestiturn fuerat,aboletur94B). 
Trotz dieser unerhörten Anmassung eines Menschen wolle 
die römische Kirche aber dem daran unschuldigen König 
nicht sein Recht rauben,sondern sie stehe weiterhin 

I zu ihrem "Geschenk". Doch müsse hier auch gesagt wer-
< ~--··· • 

den,dass,um die Schmach vollzumaohen,man am Königshof 
den Kal.•dinalpriester Stephan,der mit einem Geheimschrei
ben des apostolischen Stuhles gekommen sei,nach fünf-

. tägigem Warten nicht vor den König gelassen habe: ••• s te
phanus cardinalis presbyter apostolioae sedis ••• cum 
apostolicis litteris ad aulam regiam missus,ab aulicis 
amministratoribus non est admissti.s~sed per quinque 
fere dies ad beati Petri et apostolicae sedis iniuriam 
pro foribus mansit exclusus. Quod ille ••• legati tamen 
offioium,quo fungebatur,implere non potuit. Clauaum ita-

·que signatumque mysterium consilii,cuius erat gerulus, 
retulit,quia regiis eum presentare conspectibus curia
lium plectenda temeritas non pern:,~sit949). Das Verhal
ten des Königshofes aiso war es;was die Möglichkeit von 
Verhandlungen oder überhauptein~s-Kontaktes ausschloss. 

·Das Recht des Königs auf Teilnahme an.' d.er Papstwahl ist 
von hier aus niemals bestritten worden~ selbst dann noch 
nicht,als der Hof sich durch die Ungültigerklärung aller 
Erlasse Nikolaus II.selber der kirchlichen Sanktionierung 
dieses Rechtes begeben hatte: Verumtamen Romana aecclesia 
non vult exagerare quod pertulit 7 sed persevarare cupit 
in munere,quod regio culmini liberaliter prerogavit950). 

Unter diesem Aspekt betrachtet erscheinen die 
Ereignisse des Jahres 1061 in einer ganz anderen Be
leuchtung,und wichtig wird es noo.h sein.die zeitliche 
Abfolge möglichst genau festzulegen. Nikolaus II.starb 
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am 19.Juli,und seine damnatio durch ein deutsches Kon
zil dürfte nicht allzu lange vor seinem Tode erfolgt 

sein,da sie anders sicher viel weitreichendere Folgen 
gehabt und. auch wohl weitere Kreise gezogen hätte951). 
Grund und nähere Umstände dieser .Absetzung gehen aus 
den Worten Damianis nicht hervo:l:,.wir müssen also auf 
andere Weise versuchen festzustellen 1wer deren Urheber 
war. Der junge König,der ja'auch von Damiani immer 
wieder entschuldigt wird,dürfte ebenso auszuscheiden 
sein wie seine Mutter .Agnes.der auch kein Vorwurf ge
macht wird .• Es ist ;ta... bei Damiani auch nur die Rede .von 
den rectores aulae regiae,von den episcopi,von den 
aulici administratqres. 

In den einflussrei~hen Be.ratern des Hofes,haupt
sächlich wohl :i.n den hohen Geistlichen,haben wir also 
die Urheber der Absetzung Nikolaus' zu sehen. Wenn wir 
nach Gründen suchen,so fällt auf,dass der Papst den 
deutschen Bischöfen gegenüber fre:l.lich nicht allzu kon
ziliant war. Aus den ersten Monaten des Jahres 1060 
existiert unter den Schriften Damianis ein auch von 
diesem verfasster952) ßrief,in dem die Kardinalbischöfe 
das Ansinnen derKa,iserin Agnes,dem neuernannten Erzbi
schof Siegtried v~hMainz das Pallium zu übersenden,ohne 
dass dieser nach Romgingethöflich aber bestimmt ableh
nen953). Bereits im .A:ug7:1.st 1059 war ein in sehr scharfem 
Ton gehaltener Brief an den Bischof Burchard von Halber
stadt gegangen,in dem diesem strengste Strafen angedroht 
wurden,wenn er nicht aufhöre,das dem apostoliNlhen .Stuhl 
unterstehende.Kloster Hersfeld zu.belästige~~) 

Die Massregelung noch eines dritten deutschen KiP

chenfürsten,Annos von Köln,erfahren wir durch Deuededit, 
der danin sogar den Grund für die Absetzung Nikolaus' II. 
sehen will! ••• primum,quia postea prefatum Nicholaum Colo
niensem archiepiscopum pro NNkix suis excessibus corri
puisse graviter tulerunt eumque huius rei gratia.quan-
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tum in se erat,a papatu deposuerunt,nomenque eiusdem 
in canone conseorationis nominari vetuer·unt955), Noch 

von einer anderen Seite wird der Name Annos in diesem 
Zusammenhang genamll.t,nämlich von Benz.o von Alba. Nach 

diesem habe Anno sich.um das ihm und·anderen angetane 

Unrecht zu rächen,erhoben,habe die uneheliche Geburt 
des Papstes festgestellt und diesem daraufhin auf all

gemeinen Beschluss die Exkommunikationsurkunde zuge

stellt: Ad vindicandam vero suam aliorumque iniuriam 

erexit se Anno Coloniensis,exquisitis adulteras nati

vitatis figmentis. Gommuni.ergo oonsensV.orthodoxorum 
direxi t · illi excommunicationis epistolam956 ). ·Aller

dings ist Benze ein so unzuverlässiger und zu böswil

ligen Entstellungen neigender Autor 1 dass ich seinem 

Zeugnis kein allzu grosses Gewicht beimessen möchte957). 

Immerhin ist aber soviel festzustellen,dass 

der deutsche Episkopat,vielleicht unter.]'ührung Annos 
von Köln95S),verärgert über ein scharfesund keine 

Selbständigkeit duldendes Vorgehen Nikolaus' II., 

den Papst auf einer Synode abgesetzt und exkommuni

ziert sowie alle seine Beschlüsse für ungültig erklärt 

haotr.· Der nächste Schritt wäre an sich 
l!li.ri nun einen neuen Papst aufgestellt 
das~zuiiächst sogar noch nach dem Tode 

unterbi'i~b,ist nicht festzustellen. 

gewesen,dass 
hätte; warum 
Nikolaus II., 

, ·Der Bruch ging also eindeutig von deutscher 

Seite aus,und auch die folgenden Ereignisse zeigen, 

dass es gerade diJKurie war,die sich immer wieder mm 
einen Ausgleich bJmüht hat. Dem oben959) angeführten 

Text Damianis können wir entnehmen,dass der Kardinal

priester Stephan mit Briefen vom apostolischen Stuhl 

(cum apostolicis litteris),mit einem Geheimschreiben 

(mysterium consilii) an den deutschen Königshof gekom

men ist,hier aber nicht empfangen wurde. Diese Lega

tion Stephans wurde in der Literatur immer v o r die 
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Verurteilung Nikolaus' durch eine deutsche Synode ge
setzt960). Hier wirkte letz;ten Endes immer noch eine 

/ r': 

. erst in der Menumenta-Edition berichtigte falsche Les-
art (mysterium concilii statt consilii)961 ) nach,die - -an Geheimverhandlungen über das auf dem Konzil von 
1059 .entstandene Papstwahldekret denken liess,ande
rerseits aber auch die Überschätzung des Dekretes 
selbst als eines Kampfinstrumentes gegen die Rechte 
des deutschen Königs •. Stephan sollte also nicht über 
das Papstwahldekret verhandeln; mit hoher Wahrschein
lichkeit erfolgte seine Sendung vielmehr erst nach 
der Absetzung l~ikolaus' .und auf Verhandlungen über 
diese Frage wird sich sein Geheimschreiben bezogen 
haben962 ). 

Die Kurie bemühte sich also trotz des brüsken 
Vorgehens des deutschen Episkopats,dem schliesslich 
auch der deutsche Königshof nicht entgegentrat,ihrer
seits dennoch um Verhandlungen~die allerdings durch 
die Abweisung Stephans unmöglich gemacht .wurden. So 
konnte sie im Grunde beim Tode Nikolaus II.gar nicht 
anders handeln als sie gehandelt hat. E.s bestand die 
Notwendigkeit,einen neuen PS,pst zu wählen,.und üin mit 
dem deutschen Königshof über die Person des neuen Kan
didaten zu verhandeln,waren hier bereits zwei Gesandt
schaften erschienen: eine römische Adelsfraktion uri.±'"" 
ter Führung des Grafen Gerhard von Galera und eine 
Gruppe lombardischer Bischöfe unter dem Kanzler Wi
bert. Keine der beiden Gruppen hatte irgendwelche 
entscheidenden Rechte für die Papstwahl auf ihrer 
Sei.te 1 schon gar nicht mehr seit dem Erlass des Papst
wahldekretes im Jahre 1059,das den Kardinalbischöfen 
ein entscheidendes Vorstimmrecht einräumte. Doch die
se Gruppe konnte nun gar nicht in Verhandlungen mit 
dem Königshof eintreten,da dieser die diplomatischen 
Beziehungen abgebrochen hatte und ihre Vertreter 
nicht mehr empfing. 
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Es war nicht Bildebrands Schuld,wenn sich der 

deutsche Hof selber durch den Abbruch der Beziehungen 

zur Kurie jeden Einflusses auf die Papstwal::ll begeben 
_ ... -. _______ ---·--- ,.-., __ ,_ _______ ~-- ...... -- . - -·-·-·· ... -· .. "' " . - ..... -' ' ' - - --· 

hatte,und sein Vorgehen bei der Erhebung Alexanders II. 

war völlig korrekt. Auch politisch war im Augenblick 

gar kein anderer Entscheid möglich,denn gerade das 
Vorgehen der römischen Adelspartei und der lombardi

schen Bishhöfe zeigte ja eben die Gefahren auf,die 

man am meisten fürchtete; dass die Papstwahl wieder 
·-_ ,;!?--);<;<:>&'"' \',.•;.; _,; 

in die Abhängigkai t g:ew:iKIIUlXxlf einzelner Fraktionen 

geriet. Gerade das hatte man :4«' durch die Bindung an 
das Kardinalekollegium vermeiden wollen. Die Erhebung 

Alexanders n:. war die zwangsläufige Folge, und auch 

wenn sie ohne Fühlungnahme mit dem deutschen Königs

hof erfolgen musste,war sie nicht als eine Kampfansa

ge an diesen zu verstehen. Dass man ganz im Gegenteil 

immer noch weitgehend auf den deutschen Hof Rücksicht 

genommen hat,zeigt allein schon die Wahl des "kuria

len" Kandiciaten: Bischof Anselm von Lucca kam als 

Kaplan Heinrichs ~~I.aus dem unmittelbaren Umkreis 
des Königshofes J q ~ ····~.. . . 

Die einen Monat· später e±i'f'Ölgte Erhebung des 

Oadaluswar dagegen kanonischüriz1llässig; sie er

folgte ohne Fühlungnahme mit den KarQ,i.:nälen und ba
( eierte lediglich auf dem Gewohnhei ts.rech t, das dem 
: ....... -v-.. ~··'"'·""'-· ··~· . 

>deutschen König als Patrizius der Stadt Rom zustand. 

Bei dieser Lage der Dinge kann sich schliesslich auch 

der Advocatus regius der zwingenden Argumentation 

des Defensor Romanae ecclesiae nicht verschliessen 

und .bekennt sich geschlagen: Deinde a domino mei re

gis,quam dicebamus,iniuria,quae scilicet nos adversum 

vos acrius accendebat,tam strenue tua se purgavit 

oratio,ut evidenti elarescat iudicio,quia in eo,quod 

sibi ponti~icem populus Romanus elegit,maiestati re-
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giae · potisclinmm ministravit, nec ei, sicut dice bat ur, 
964) privilegium tulittsed potius roboravit... • 

Wir müssen uns freimachen von der Vorstellung, 
dass die Kurie schon zu dieser Zeit bewusst eine Aus
einandersetzung mit dem deutschen Königtum angestrebt 
habe,dass sich überhaupt di\3 führenden Männer über 
die Konseq_uenzen·der Entwicklung von vorneherein 
klar gewesen seien. Für sie waren das alles nur Macht- '· 

• • .,_<""---'--·· r·•;,, ,.·"·-. -"'""~ 

streitigkeiten,wie sie sich auch früher schon hier 
und da abgespielt hatten; dass die'Dinge jetzt jedoch 
ein schwereres Gewicht in sich trugen,konnte niemand 
wissen. Die gleichen Kämpfe,die sich früher innerhalb 
des mittelalterlichen Kosmos abgespielt hatten,spreng
ten diesen jetzt: die Zeit war.reif für einen Umbruch, 
aber sie merkte nicht,dass dieser geko!lllllen war. 

Wie sehr vielmehr gera!l:~ die fUhrenden Männer 
der· Kurie ganz sel batverständlich noch in den alten 
Vorstellungen lebten,.kann nun gerade. Damianis Stel
lungnahme ~Verhältnis der geistlichen zur weltli
chen Gewalt zeigen. Vor allem der Grundgedanke und 
die Grundkonzeption seiner Disceptatio synodalis be
weisen,wie sehr,'.§ir;\ von. der Gleichwertigkeit der bei·-

~-.-..~.-:·-.~· 

den Mächte über~~:eugt ist~und .die Olausula dictionis ......... --· '· : 
am Schluss bringt noch einmal ein klares Bekenntnis . :::.:;:·- ;;~~: 
zu dieser Einheit: ••• iitraque pars in hoc uno studio .. _ .· ·.-: :.:_:·->·-;;: 
conspiremus elaborantes,ut summum sacerdotium et Ro-
manum simul eonfoederetur imperium •• ,q_uatinus,sicut 
in uno mediatore Dei et hominum haee duo,regnum sei
liest et sacerdotium,divino sunt conflata mysterio, 
ita sublimes istae duae person.ae tanta sibimet invi
cem unanimitate iungantur,ut quodam mutuae caritatis 
glutino et. rex in Romano pontifice et Romanus ponti
fex inveniatur in rege ••• 965), 

Hier ist. nichts von irgendwelchen umstürzenden 
und revolutionären Gedanken zu spüren,sondern hier 
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heirscht der gleiche Geist,wie er seit Jahrhunderten 
den mittelalterlichen Kosmos lenkte. Es ist aehlieas 
i±ea auch nicht so,dass Damiani als ein dem Alten 
verhafteter Traditionalist hinter. seiner Zeit zurück
gewesen sei und das sich anbahnende Neue. nicht er
kannt habe. Er war schliesslich Kardinalbischof,der 
frste nach dem Papst als Bischof von Ostia,sein Wort 
hatte an der Kurie Gewicht und er wurde mit den wich
tigsten Legationen betraut,die man sicherlich nicht 
einem weltfremden Träumer überlassen hätte. Seine 
Disceptatio synodalis war die offizielle Stellungnahme 
der Kurie zum Schisma des Jahres 1061,und der versöhn-

f 
liehe Schluss zeigt,wie weit man hier von aller re

·volutionären Stimmung entfernt war. 
Wir dürfen·die Verhältnisse an der·Kurie in 

den 50er und 60er·Jahren des 11.Jahrhunderts nicht 
rückschauend von dem Zustand aus betrachten,wie er 
sich nach dem Jahre 1077 im Verhältnis zwischen Kö
nigtum und Papsttum ergeben hatte. Einer rückschau
enden Betrachtung mögen freilich schon die Anzeichen 
erkennbar sein,in denen sich der spätere Bruch ankün-

,,,~igte ,aber dass den Zeitgenossen diese Zeichen nicht 
· a.t<ftielen und dass sie das Geschehen nicht bewusst 
auf eine solche Lösung hinlenkten,zeigtihr Handeln 

.. und·"#i~~igen ihre Äusserungen. 
Man wollte keine Neuerungen; ebenso wie die 

Berufung auf die kanonischen Satzungen kein neues 
Rec% setzen,sondern nur die verlorengegangene Erin
nerung an das alte wieder wachrufenwollte,so wollte 

·man auch in den Beziehungen zwischen. geistlicher und 
weltlicher Gewalt keine Neuerung einführen,sondern 
lediglich die alten Beziehungen.die nur in letzter 
Zeit durch die Ränke böser Menschen in Unordnung 
gebracht waren~in ihrem alten Zustand wiederherstel
len. Und das Ideal war die Einheit,wie sie Damiani 
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im Schlusswort zu seiner Disceptatio synodalis ze:ich
ne·te; die beiden höchsten Gewalten der Christenheit 
so eng miteinander verbunden,dass man den König im· 
Papst und den Papst im König wiederfinden könne, 

Eine unvoreingenommene Betrachtung der politi
schen Ereignisse bestätigt nur diese Überzeugung. 
Der "kurialei• Papst.Alexander II. 1 hatte mit Hilfe 
Richards von Capua in Rom eindringen und im Lateran 
inthronisiert werden können: Richardus. vero,adiutus 
noctis caligine nigra,adgreditur alia via,et manibus 
sanguineis nocturnum papam inthronizavft,et ad Late
rani palacium asportavit966 ). Seine Herrschaft dürf
te aber nicht. sehr fest gewesen sein,de:hn selbst wenn 
man in Benzos Schilderung manches auf die Rechnung 
der von ihm geliebten Übertreibungen setzen darf, 
so erkennt man doch soviel,dass er als Abgesandter 
des Königshofes und des Gegenpapstes monatelang in 
Rom wirken konnte~.ohne dass Alexander II.und Hilde
brand dagegen sonderlich zum Zuge kamen967). Inzwi
schen befand sich Cadalus selbst auf dem Marsch nach 
Rom; am 25.März war er in Sutri. 

Seine Gegner waren gezwungen,sich einstw:eilen 
auf die literarische Fehde zubeschränken. Petrus 
Damiani schrieb in dieser Zeit seinen ersten Brief 
gegen ihn,in dem er .als Hauptargument für die rech'li+''·. 
mässige Wahl Alexanders II.anführt,dass diese durch 
die Kardinalbischöfe erfolgt sei: Quid tibi de car
dinalibus videtur episcopis.qui videlicet et Romanum 
pontificem principaliter eligunt ••• 968 ); und an ande
rer Stelle: Nimirum cum electio illa per episcoporum 
cardinalium fieri debeat.principale iudicium ••• 969). 
Freilich wäre dann noch die Genehmigung des Königs 
einzuholen gewesen; das konnte in diesem Fall aber 
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nicht geschehen,da die drohende GefahJ~ dazu keine Zeit 

liess: sicque suspendenda est causa,usque dum regiae 

celsitudinis consulatur auctoritas,nisi,sicut nuper 

contigit,periculum fortassis immineat,quod rem quan
tocius accelerare compellat970). Jetzt ist auch klar, 

was unter der drohenden Gefahr zu verstehen ist: gera
de das,worum es den Reformern ging,die Papstwahl nicht 

mehr von.den Wünschen und Interessen einzelner Frak

tionen abhängig zumachen,sonde:rn ihr mit der römischen 

Kurie,genauer mit den Kardinalbischöfen ein festes über 

allen Parteienhader erhobenes Zentrum zu geben,war ja 

durch die doppelte Gesandtschaft des römischen Adels 

und der lombardischer,t Bischöfe in Frage gestellt. Hier 
wird die Kürze der. Zeit allein vorgeschütz.t, die direk

te Verhandlungen zwischen Kurie und Hof unmöglich ge

macht habe; dass aber der Weg zu Verhandlungen vom Kö

nigshof überhaupt prinzipiell abgeschnitten war,haben 

wir aus der Disceptatio synodalis erfahren. 
Zunächst schien sich die Sache fur den "königlichen" 

Papst gut anzulassen,denn er konnte die Leestadt erobern, 

und wenn ihm auch nicht der Sprung auf das andere Tiber

ufer gelang,so machte er sich dg·IDJ.· immerhin daran,Rom 
die Zufuht abzuschneiden971). Zu .dieser Zeit schrieb 

Petrus Damiani einen zweiten in.viel schärferen Tönen 
gehaltenen Brief an Cadalus,der.of'firib&r.unter dem Ein
druck der unbestreitbaren Erfolge des Gegenpapstes,in 

einer resignierenden Wendung am Schluss die eigene Sach~ 

gleichsam verloren gib:Jund mit einem Sieg des Oadalus 
r4chnet: Porro autem,si tu culmen apostolioae sedis fue

ris,Deo mun~ negligente,sorti~us,gliscunt et exsultant 

omnes reprobi.omnes Christianae religionis tripudiant 
. 972) 

in~mici. •• • · 
In diesem Augenblick nahmen die Dinge eine uner

wartete Wendung. Anfang Mai erschien Herzog Gott:fried 
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vor Rom,aber anstatt nun für einen der beiden Kandidaten 
seine Macht in die Waagschale zu werfen,gewann er die 
beiden Päpste durch Drohungen und Verhandlungen dazu, 
einstweilen in ihre Bistümer zurückzukehren und die Ent
scheidung über ihren Anspruch auf die Papstwürde einer 
Synode zu überlassen: Hic (sc.Gotefridus) ergo nunc mi
nis nunc consilio cum ambobus non cessavit agere,donec 
utrumque persuasit ad sedem pontificatus sui redire, 
praecipiens.amborum legatos 
postmodum sedem apostolicam 
quem rex et regni.principes 

s~cum ad regem ire,ut is 
sine controversia teneret, 
iudicarent973). 

Die Bedeutung i:x:t: dies.es Ereignisses ist in der 
Forschung nicht erkannt worden,und derVergang erscheint 
hier überhaupt in einer ganz falschen Beleuchtung. Im 
Allgemeinen herrs~ht die bereits vonMeyer von Knonau974) 
ausgesproc:(lene Ansicht vor,dass "abermals in einer Ita
lien in ganz hervorragendem Masse betreffenden Machtfra
ge die deutsche Regierung zurückgewichen" sei. Das genaue 
Gegenteil ist der Fal1,denn musste man sich nicht unwill
kürlich an die Tage Heinrichs III.erinnert fühlen,wenn 

< . _ , jetzt wieder zwei Päpste (darunter auch der kanonisch 
t •Z-'IJ't- lrr<t=.J, -r~~t·t <·<:>))> . 

~JJft,f ,i;N/or!;,,"/VOn der Reformk~t;~~ gewählte) sich dem Machtspruch des 
deutschen König,9eMcgtel1 und.sich im Vornherein dem Spruch 

. einer auf deutschem Boden unter dem Vorsitz des deutschen 
Königs tagenden Synode(Jmterwarfen?! Nicht ein Zurück-

. '" _ .. ~:;:. ,., .. 

weichen ist hier zu entdekken,sondern im Gegenteil ein 
? se],bstbewusstes Auftrumpfen. Doch bestätigt dieses Ver-, ------.,. . ·----· .... , ___ . 

halten der Kurie einmal mehr die vorgin ausgesprochene 
Vermutung,dass man hier gar keinen Bruch,keine prinzipi
elle Auseinandersetzung wollt:e.dass man vielmehr gerne 
jede Möglichkeit zu Verhandlungen ergriff,auch wenn die
se wie hier auf Kosten des eigenen Prestiges gehen 
mussten. 

Beide Päpste kehrten in ihre BistPmer zurück und 
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beeilten sich,Legaten an den Königshof zu senden,die 

hier ihre Sache vertreten sollten. Die kuriale Partei 
wartete sogar noch mit einer eigenen literarischen 
Leistung auf: für die auf den Oktober nach Augeburg 
einberufene Synode schrieb Petrus Damiani seine Dis
ceptatio synodalis,die der Rechtfertigung Papst Alex
an.ders TI.dienen sollte: Sed cum hinc aula regia suum 
tueatur electum,illinc Romana ecclesia proprium de:fen
dat antistitem,iam in solio constitutum,dignum est,ut 
sanetarum atq_ue prudentium sacerdotull! lli.:ultitudo conve
niat et hanc quaestionem ventilans suh.canonici iuris 
auctoritate discernat. Et quoniamin .proximo,ut spera
mus,fiet hinc Osborgense concilium,hic iam eiusdem con
cilii constituamus velut in q_uadam tabellae pictura 
preludium975). Hier hätte man nun wirklich eine flammen

de Kampfschrift erwartet, wenn die Kurie w;i,Pltliel9: zum 
prinzipiellen Bruch mit dem Königtum entschlossen gewe
sen wäre. Sub canonici iuris auctoritate soll entschie
den werden,und zu diesem kanonischen Recht gehört auch 
das Papstwahldekret des Jahres 1059.das die Rechte des 

.:ß:önigs durch Synodalbeschluss verankerte. Darauf beruft 

'=!~~t:::p~::h A~::~;e~ ::t K::~~e!:~:i:~:d::; ~~r:~:sen 
nicht<l;\o bleibt ihm schliesslich nichts. anderes .als 
die :E!iJ.tlärung aus den aniässlich der Absetzung Ppast 
Nikolaus II.vorgefallenen Ereignissen zu geben976). 

Aber auch jetzt will man keine Trennung: vereint soll 
durch die beiden Gipfel der höchsten weltlichen und 
geistlichen Gewalt die Menschheit regiert werden,und 
in einer so engen,gleichs~t mystischen Verbindung sol
len die beiden Häupter der Christenheit miteinander 
stehen,dass die Person des einen.gleichsam im anderen 
wiederzufinden ist. 
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Die Haltung der entschej_denden Männer an der 

Kurie war also im Grunde während der ganzen letzten 
"""···'' 

Jahre unverändert geblieben, Zu fragen ist aber,was 
f jetzt den deutschen Königshof zu seinem Kurswechsel 
, gegenüber seinem eigenen Papstkandidaten bewogen hat. 
Hier geht man wohl nicht fehl in der Annahme,dass die 
Ereignisse von Kaiserswerth den Wandel einleiteten. 
Anfang April hatte Anno von Köln sich_ mit der Person 
des jungen Königs Heinrich IV.auch des entscheidenden 
Einflusses auf die deutsche Politik bemächtigt; Anfang 
Mai erschien Herzog Gottfried mit dem Stillhaltegebot 

,_ für die beiden Päpste vor Rom. Es koll:_nte sich jetzt 
ni_sJht mehr einf.§-ch darum handeln,den bisherigen Kan
didaten des deutsmhen Hofes,eben Honorius II.,weiter
hin zu unterstützentdenn der deutsche Hof,das heisst 
die an ihm entscheidenden Männer,waren ja gar nicht 
mehr die gleichen wie zur Zeit des :Basler Konzils 
vom Oktober 1061tauf dem Cadalus von Parma gewählt 
wurde: Ohnehin ist es wohl viel zu prononziert aus
gedrückt,wenn man ihn als Kandidaten des deutschen 
Königshofes bezeichnet. Seine Kandidatur hatte in 
Deutschland selbst nie besonderen Anklang ge~~(len; 
er war im Grunde nur der Mann der lombardischen_Bi-. . ,. 

schöfe und der Günstling des i talj_enischen Kanzlers 
Wibert. Von den deutschen Bischöf'en dU:dte an de~ '.:.i;, ._ ... 

Wahl in Basel ohnehin nur Heinrich von Augsburg.der 
emgeVert;aute der Kaiserin Agnestteilgenommen haben977) 

Durch die "Revolte" Annos waren nun aber gerade die 
beiden lllänner,die am meisten z.ur Erhebung des Gadalus 
beigetragen hatten.,nämlich Wibert und Heinrich von 
Awisburg,ausgeschaltet und mit ihnen die Kaiserin 
selbst,die auf deren Anraten hin die Ernennung des 
Gegenpapstes vollzogen hatte. 

So war es nicht verwunderlich,dass Cadalus vom 
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deut11chen Hof nicht mehr viel zu erwarten hat tc, und trotz 

mancher Fürsprecher fand er bereits auf der Augeburger 
Synode keine einmütige Unterstützung mehr. Ebensowenig 
allerdings Alexander II.,sodass man schliesslich die Ent
scheidung verschob,bis ein Abgesandter des Königs in Ita
lien selbst den gegen Alexander II.erhobenen .Vorwurf der 
Simonie geprüft hätte. 

Betrachten wir den Kreis der Männer innerhalb des 
deutschen Episkopats,die schliesslich den Ausschlag zu 
Gunsten Alexanders gaben,so machen wir die merkwürdige 
Feststellung,dass es sich dabei durchweg um solche han
delt,die gegen Papst Nikolaus II.in Opposition gestanden 
hatten bzw.von ihm gernassregelt worden waren97B), An der 
Spitze ist es Armo von Köln selbst .dem durch Benze von 
Alba der beherrschende Einfluss auf der.Augsburger Syno
de zugeschrieben wird: Itaque convocatis undecumque epis
copis disposit (sc.Anno) celebrare sub specie synodi con
venticulum,quasi suae voluntatis indieulun9?9). Sein Lohn 

'war dami später die römische Erzkanzlerwürde9SO). Der 
,--..--·--·· 

Bischof,der sodann auf-Beschluss der Synode nach Italien 
ging,um die gegen Alexander erhobenen Vorwürfe zu unter
suchen,war Annos Ne:ff'e,der eiil.~\ll~iiion Nikolaus so hart 
getadelte Burkhard VOll Halberst~dt: .Tandem ergo,facta 
deliberatione,mittitur episcopuslialberstatensis euro re
gis e·t quorundam pontificum litteris,g_ili utrarumque par
tium allegationes audiret et vice caesaris et principum 
iuste exinde iudicaret981 ). Sein für Alexander günstiger 
Entscheid brachte ihm das Pallium ein: ••• opus ministerii 
tui,et aedificationem corporis Christi ad honorem aposto
lorum Petri et Pauli,ad voluntatem et iussionem dilec
tissimi nostri f'ilii Henrici quarti regis 1 scilicet ut 
ecclesiasticae pacis inquietudinem regius advocatus pro
pulsares,quod cum omni gaudie suscepistis982 ). Schliess
lich ist auch noch die Anwesenbei t Siegfr:i.eds von Mainz 
in Augsburg belegt983 ),und wenn wir auch nicht ausdrück
lich von einer Stellungnal1me für Alexander hören, so ist 
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doch bezeichnend genug,dass dteser thm wahrschetnlich 
noch 10639S4) das Pallium verliehen hat,und zwar ohne, 
dass er nach Rom ging - ein Ansinnen,das ihm zwei Jah
re früher unter Nikolaus II.abgelehnt worden war. 

Drei von Nikolaus II.gemassregelte deutsche Kir
chenfürsten,die von seinem Nachfolger sogleich mit 
Gunstbeweisen bedacht werden und sich für ihn einset
zen - die Tatsache ist zu auffällig.als dass sie ohne 
Bedeutung sein könnte. Genaueres lässt sich darüber 
allerdings nicht in Erfahrung bringen,.und wir können 
nur vermuten,dass wie am Königshof so auch an der Ku
rie eine Umgruppierung der Kräfte stattgefunden hat, 
dass vielleicht mit dem Tode Humberts und Nikolaus II. 

<im Jahre 1061. zwei Männer ausgefallen waren,die einen 
(Kontakt mit dem deutschen Königshof nicht gerade er
fleichtert hatten. 
l 

Alexanders Stellung war trotzdem immer noch nicht 
gesichert; eine Aufhellung des Geschehens der nächsten 
Monate,bei dem auch Petrus Damiani eine sehr umstrit
tene Rolle gespielt hat,ist wieder nur durch eine ge
naue Festlegung der Chronologie der Ereignisse möglich. 

Nach Os"tf?,f.E- (20 • .April) 1063. hielt .Alexander ll!I. 
in Rom eine Synod~·ab,auf der Cadalus gebannt wurde~Sfi) 
Dieser liess sich' j~d'och weder dadurch noch durch den 
für ihn so ungünstige:rt,.JJrteilsspruch Burkhards von 
Halberstadt abschrecke:h;sondern berief seinerseits 
eine wohl für den Mai anzusetzende Synode nach Parma, 
auf der nun Alexander gebannt wurde: Ille (sc.Cadalus) 
vero,ut haeo audivit,episcopos et clericos,quos potuit, 
apud Parmam collegit et ipsum Alexandrum similiter 
damnavit,dicens,se pastorem dominici gregis iure ha
bendum,utpute a rege 1Romano seiliest patritio,electum 
et constitutum,illum vero ab omnibus fore detestandum 
et insequendum,qui non a sacerdotibus vel a Romano 
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populo canonicc" esset e1ectns, sed a Nordmannis ••• 986 l 
Cadalus betrachtete sich also auch weiterhin,trotz 
aller entgegenstehenden Anzeichen,als den Papst des 
deutschen Königs und sah gerade dessen auf Grund sei-

\ nes Patriziats erte.il te Zustimmung a],s die eigentli
che Basis seiner Würde an. Andererseits bestrltt er 
die Rechtmässigk~it von A1exanders Wahl nicht mit dem 
Fehlen der k:öniglföhen Zustimmung,sondern mit dem Mag-

/ gel der kanonischen Electio durch Klerus und Volk von 
' Rom~die er also als solche durchaus respektierte. Im 

Grunde sehen wir an seiner Argument8.tion,wie sich ge
rade zu dieser Zeit die beiden Grundlagen der Papstwahl, 
die einerseits aus dem kanonischen arid.erersei ts aus dem 
weltl~chen Recht genommen werden,überschneiden,ohne 
dails.sich bisher ganz klare und allgemein verbindliche 
Prinzipien herausgebildet haben. 

Dass Cadalus trotz ,der abweisenden Haltung des 
Königshofes nicht aufgab,zeigt auch die Tatsache,dass 
er gleich nach seiner Rückkehr nach Parma einen erneu
ten Angriff auf Rom zumindest finanziell vorzubereiten 
begann: Qui (sc.Cadalus) veniens Parmam,ad officinam 
~qoHicet iniquitatis.collegit pecuniam9B7). Auf der 
anderen Seite bemühte sich Herzog Gottfried um norman
nische Unterstützung für die Gegenseite: ••• Normannos 
Romarr.l'. '1!-;ilnire · faciens socios et amicos reipublicae ap
pellavit9SB). Etwa im Juni989) begannen die Kämpfe um 
Rom,die sich für Cadalus zunächst sehr erfolgreich ge
stalteten. Die Normannen erlitten eine schwere Nieder
lage und verhielten sich zunächst einen Monat lang 
ganz ruhig: ••• integre mense quasi somniculosi silue
runt990); darauf kam es zwei Monate lang nur zu klei
nerem Geplänkel: Facta sunt autem adversum nostros 
haec irritamenta 1 quasi ex affectu deludentium trans
curso spacio duorum mensium99 1). Damit war also be-
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:~!::n::: :::;::~:re~~=:~:=~::~e:~:~,:~::h~!:t~;g:i:ür 
/ Normannen wurden in einen Hinterhalt gelockt,ergaben 

sich und versprachen,aus Rom abzuziehen. Diesem Ver
sprechen kamen sie auch nach,trotz aller.Bemühungen 
Hildebrands,sie wenigstens noch für einen Monat zu 
halten: . Prandellus ( i. e .Hildebrandus) autem ••• pecii t 
ut starent adhuc saltim menstrua remoratione992). 

Im Herbst des Jahres 1063,mutmasslich im Sep
tember j{oder Oktober,dürften sich die Aussichten .Alex
anders und seiner Anhänger auf einem Tiefpunkt befun
den haben,nachdem sie sich seit dem Juni dauernd ver
schlechtert hatten. In diese Zeit äusserster Bedräng
nis wird .der.Brief Damianis.an Anno von Köln anzuset
zen sein,in dem er den deutschen Kirchenfürsten um die 
Einberufung eines Konzils bittet,das den Streit zwi
schen den beiden Päpsten endgültig entscheiden solle. 
Mit grossen Lobsprüchen wird zunächst die für Reich 
und Kirche segensreiche Tätigkeit Annos bedaoht: Ser
vasti,venerabilis pater"relictum tui:t manibus puerum, 
firmasti regnum,restituisti pupillo paterni iuris im
perium,ad sacerdotiumquoque manum tuae prudel:itiae 
protinus extendisti. •• 993). Aber das begonnene· Werk 
muss noch zu Ende geführt werden: sed coepto operi 
nisi postrema manus accedat,nisi adhibeantur adhuci 
illa,quae restant,sanctum vestri operis aedificium 
minatur,ut corruat994); daher möge sofort ein allge
meines Konzil einberufen werden: ••. necesse est ut 
vestra prudentia totis nisibus elaboret,quatenus genera
le concilium quantocius fiat ••• 995). 

Anno machte von diesem Angebot,das den deut~ 
sehen Einfluss auf die Verhältnisse an der Kurie ja 
nur ve~tärken konni;etgerne Gebrauch,und an Weihnachten 
1063 wurde im Namen des Königs für das Pfingstfest 
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des nächsten Jahres eln Konzil nach Mantua berufen: His 
die.bus rursus legati Roma:n.orum venerunt conquesti,sin
gulis episcopiis singulos praesules sufficere,de sola 
apostolica sede duos simul contendere. Hac illorum 
quottidiana querela rex et principes permoti,statue
runt apud Mantuam sinodum fieri,ubi possent concurrere 
ambo papae ••• Huic decreto ambo simul,.Alexander et Ka
dalo .libenter assentiebantur ••• 996). 

Hier wird die Einberufung des Konzils also auf 
die Bitten einer Gesandtschaft zurückgeführt und nicht 
auf das Schreiben Damianis,und dass diese Gesandtschaft 
von der anderen Seite,also von Cadalus,kam,erfahren wir. 
durch Benze: Harum portitor litterarum~noster legatus, 
presentavit se Bremensi archiepiscopo et,sicut a nobis 

· acceperat,apponit illi quare venerat997). Hier wandte 
man sich also in richtiger Erkenntnis der Lage an den 
Gegenspieler Annos,an·Adalbert von Bremen. Diese Bitte 
um Unterstützung dürfte nicht,wie Herberhold99S) will, 
im September oder Oktober 1063 abgegangen ·sein,zur Zeit 
der grössten Überlegenheit des Cadalus,als dieser in 
Rom unmittelbar vor dem Sieg zu stehen .schien,sondern 
gegen das Ende des Jahres,als Q.'\llgll. seine Lage bedeu-. 

--~-",, ... ·-· 
tend verschlechtert hatte. 

Der Brief Damianis lag zu diesem Zeitpunkt 
schon vor • .Auf dem Osterkonzil des Jahres 1063 war 
er mit einer Legation nach Gallien betraut worden,um 
dort die unberechtigten Übergriffe des Bischofs von 
Macon auf die Freiheit des Klosters Oluny zu untersu
chen999). Dem Bericht eines Teilnehmers an dieser 
Reise 1000 ) kann man entnehmen,dass Petrus etwa im 
Juli·in Cluny eintraf und von hier aus für den 17. 
August eine Synode nach Chalons-sur-Saone ber1ef1001 ). 
Seine Abreise aus Frankreich wurde dann durch Abt 
Hugo von Cluny immer wieder hinausgezögert"und erst 
am 27.0ktober 1063 traf Petrus wieder in Fante Avel-
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lana ein: ••• et tarnen vix q_uinto ante Ralendas Novembri 
die,l!'ontis Avellani,unde processeram,cacumen ascendi 1002 ). 

Während dieser gallischen Reise entstand Damianis 
Brief an Anno: In expeditionis exeroitio constituti,digne 
non possumus eisdem manibus et styli currentis articulum 
texere,et frenis equorum fluitantibus~ut dignum est,de
servire •.•• 1003). Das heisst also,dass der Brief in den 
Monaten Juni bis Oktober 1063 geschrieben wurde,in einer 
Zeit alSt'T",die den Höhepunkt der Bedrängnis Alesanders II. 
in Rom brachte. Dazu verspürte Petrus noch am eigenen 
Leibe die Macht Cadalus',dessen.Nachstellungen er auf 
seiner Reise nach Gallien nur mit knapper Not entging1004). 
Aus dieser Stimmung heraus ist seinverzweifelter Hilfe
ruf an Anno von Köln und ~n den deutscl;J.eii0~u verstehen; 
ob dahinter wirklich eine durch den "r'oyalistischen" 
Geist Olunys bestimmte "kirchenpolitische Aktion" zu 
sehen ist,wie H.von Schubert1005) annimmt,möchte ich be
zweifeln. Damianis Verhalten gegenüber dem deutschen 
König war vor und nach seinem Besuch in Cluny konse-
quent das gleiche; wenn das eine der beiden Häupter der 
Christenheit in Bedrängnis war,so musste man eben das 
andere um Untersj;j,itzung anrufen. 

Die Reaki'i6~ RÜdebrands und Alexanders auf Da
mianis Brief an Anno lässt nun allerdings vermuten.dass 
diesen sein selbständJg~s Vorgehen und der bedeutende 
Einfluss,der Anno und dem deutschen Hof dadurch zuge
spielt worden ist,durchaus nicht recht gewesen ist, 
jedenfalls wurde er vor allem von Hildebrand heftig ge
tadelt; wir erfahren das aus dem Antwortschreiben,mit 
dem Damiani sich zu rechtfertigen suchte: Epistolam,de 
qua me insuggillastis,ad vos mitto,ut videatis • .-et

1
quid 

VO$ . • • 
in ea adversum egerim liquJ.do comprobetJ.s. Quod si 

I 
aliam in illas partes epistolam misi,vel in hac ipsa 
aliquid usque ad unam litteram,me soiente.auotum est 
vel imminutum aut aliquo modo transmutatum,et non ad 
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vos · simplici ter missa, sicut tune domno Coloniensi pon-· 
tifici est directa,Naaman Syri me lepra perfundat ••• 1006) 

Es wird allgemein angenommen,dass Damiani sich 
den Tadel deswegen zugezogen habe,weil sein "Gedanke 
einer Synode keineswegs in die Pläne Hildebrands,dem 
eine deutsche Einmischung unerwünscht war,passte" 1007), 
weil die dadurch anerkannte Unentbehrlichkeit der deut
schen Bischofsregierung "an derKurieeben deshalb als 
höchst unerwünschte Demütigung empfundenn wurde 1008}. 
Mir scheint,als ob auch hier wieder allzu sehr ex eventu 
geurteilt worden ist,a.ls ob man das Streben der Kurie 
nach Emanzipation vom.deutschen Königtum für diese frü
he Zeit zu sehr überschätzt hat. 

Sehen wir nämlich Damianis Brie.f . genauer an, so 
erkennen wir,dass er ja nicht die mindesten Bedenken 
hat.ihnen seinen Brief an Anno,so wie er ist,zur Kon
trolle vorzulegen. Um den tatsächlichen Inhalt des 
Schreibens ging es also gar nioht,sondern um angeblich 
noch darüber hinaus gehende Mitteilungen,seien diese 
nun durch ein weiteres Schreiben zustande gekommen oder 
durch eine Verfälschung .des hier vorliegenden. Auf die 

'J.,:el:'ste Beschuldigung könne er versichern,dass er keinen ·;'.""""'·";... . 
.zweiten Brief an Anno geschrieben habe ,und auf die 

'zweite.habe er nur die.Entsohuldigung,dass dann sein 
BriEi:J'Wi:Von anderer Hand verfälscht sein müsse. Er jeden
falls-lege hier eine buchstabengetreue Abschrift seines 
inkriminierten Briefes vor,sodass man eine Veränderung 
ja leicht feststellen könne. Damit erhalten die Dinge 
aber ein ganz anderes Gesicht; nicht mehr das immer 
wieder diskutierte Sohreiben an Anno von Köln,in dem 
er diesen um die Einberufung einer Synode bittet,wurde 
ihm von Hildebrand zum Vorwurf gemacht,sondern irgend
welche Mitteilungen,die noch mehr besagten,als in dem 
Brief stand,und von denen wir nichts mehr wissen. Von 
diesem Vorwurf konnte Damiani sich reinigen. 
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Diese weniger dramatische Deutung des Briefes 
erklärt auch das weitere Verhalten der Kurie viel .besser. 
Jedenfalls lief die Einberufung eines neuen Konzils ih
ren Absichten nicht zuwider,denn zu diesem erschien (im 
Gegensatz zu Cadalus) Ale:x:ander II.ohne Weiteres,obwohl 
sich inzwischen seine Lage im Vergleich zu der Zeit,als 
Damiani Anno um die Einberufung des .. Konzils bat,.grund-
legend zum Besseren gewandelt hatt{!)I009). · 

Das Konzil trat im Mai 1064 in .Mantua zusa.mmen101 C 
· Honormus forderte dabei den· ihm als rechtmässigen Papst 
~üstehenden Vorsitz und erschie:n,alSdas abgelehnt wurde, 
gar nicht: E:x:inde legatos ad archiepiscopum Co~oniensem 
misit .,mandans huic ,huic concilio se nullo interesse ,nisi 
sibi permi tteretur s)nodum teuere et. in loco iudicantis 
papae praesidere 1011 • Alexander hingegen stellte sich 
dem Konzil,und ihm wurden hier zwei Vorwürfe gemacht: 
einmal der·der Simonie und zum ander:n der.dass er sich 

·mit den Normannen,den Feinden des Reiches verbUndet und 
mit ihrer Hilfe sowohl gegen die kirchlichen Regeln als 
auch gegen den Willen des Königs seine Würde erhalten 
habe: ••• Northmannos,Romani imperii hostes,soyißE;. et 
amicos tibi adscivisti,ut eorum auxilio cont'~if regulas 
ecclesiasticas,etiam regeinvito.potestatem ha:nc reti
neas1012). Von der Anklage der Simonie reinigte e~,,fJiCh 

·--\:0:.'-;:·-"·t~-du:bch einen Eid,.zum Vorwurf des Bündnisses mit den Nor-
mannen erklärte er, sich darüber nur vor dem König sel
ber verantworten zu wollen,wenn dieser nach Roie~~· 
und zur Frage der Rechtmässigkei t deiner Wahl etl.lih be 

· er,er sei von denen gewählt worden,qui secundum antiquum 
Romanerum usum eligendi et eonsecrandi pontificis curam 
et potestatem noscuntur habere1013). Zur Frage des rege 
invito nahm er keine Stellung. Der Synode genügten seine 
Angaben aber auch so,und er wurde nun endgültig in sei
nem Amt bestätigt. 
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Cadalus hingegen wurde von der Synode aufs Neue 
"' verdammt, weil er kein Bischof, sondern ein Häretiker,, 

sei: ••• Ale:x:ander papa de Parmensi episcopo quaestio
nem movebat,quem tamen ipse non episcopum,sed hereti
cum nominabat 1014). Was unter dieser ihm vorgeworfenen 
Häresie zu verstehen ist,erfahren wir aus ciem Urteil 
der Ostersynode von 1063,auf der Cadalus zum ersten 
Mal abgesetzt worden war; hier war ihm an erster Stel~ 
le ,die simoniaca haeresis zum Vorwurf gemacht wordem, 
In hac igitur sinodo ,de episcopo Parmensi mota est 
questio ,quod datis pecuniis ,,per, heresim scilicet simo
niacam,sedem obtinere tentasset apostolicam ••• 101 5). 
Bezeichnend ist also 1dass ihm keine.v'orwlirfe wegen sei
ner Wahl gemacht werden,bei der ja del:- deutsche Königs
hof eine so entscheidende Rolle.gespielt hatte. Man 
dachte also gar nicht daran,an diesem Punkt etwa ein-,:~: ___. ... .;:_ /'·~. ,).::. ' .. 

zuhaken und jetzt mit starkenworten,für die Freiheit 
der Kirche von aller weltlichen Gewalt einzutreten, 
wozu doch gerade sein Fall die beste Handhabe geboten 
hätte. 

Auch das Verhalten Alexanders ~d Hildebrands 
im Zusammenhang mit der Synode von,:ß[antua hat also ge
zeigt1dass man an der Kurie ~~ nf~~i daian dac~te,sich 
gegen die Herrschaft des deutscheri'Königs aufzulehnen. 
Wie sehr aber die vorgefassteMeinung,dass das Plfl.pst-

- : '- ""·"'-' 

tum sich in dieser Zeit "von der deutschen Herrschaft 
befreit ,.dank der Schwäche der deutschen Regierung 
und der Treul~i~e~\t~~~~ Vertreter über die Krone 
gesiegt" hätte 1~eigt etwa das Verhalten von Haller1016 ), 
der nun alle disziplinären Massnahmen des Papstes,so
weit sie. deutsche Kirchen betreffen.als einen direkten 
Angriff gegen das deutsche Königtum betrachtet. In 
Wirklichkeit ging nichts von all dem über das hinaus, 
was dem Papst als Oberhaupt der Kirehe selbstverständ-

~----~· "'.: lieh zustand,und was von ihm bereits immer ausgeübt 
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worden war. Erst wenn man es unter dem politischen Aspekt 

der Auseinandersetzung zwischen römische:c Kurie und deut

schem Königtum betrachtet.gerät alles in ein falsches ,_ 

Licht. · 

Nicht einmal die Erhebung Hildebrands zum Papst 

brachte in den Beziehungen zwischen den beiden Gewal

ten zunächst einen grundsätzlichen Wandel,wenn auch 

seine turbulente Erhebung nunwirklich allen Normen 

zu widersprechen schien. Am 21.April 1073 war Papst 

Alexander II.gestorben,und am darauffolgenden Tag ver

langte bei den Bestattungsfeierlichkeiten in der Late-

. ransbasilika das anwesende Volk plötzlich Rildebrands 
Erhebung zum Papst. Er wurde gegen e;ein Widerstreben 

zur nahen Kirche S.Pietro ad Vincoli geschleppt und 

dort inthronisiert1017). Bei dieser "Wahl" scheint 

auf den ersten Blick freilich nichts mehr von der Be
achtung kanonischer Normen oder gar der Vorschriften 

des Papstwahldekz:etes von 1059 vorhanden zu sein -
dass -jedoc~'lf.,J;ol trotzdem keineswegs. unkanonisch 

war 1hat bereits P.Schmid1018) gezeigt. Neben der in 

strengen rechtlichen Formen ablaufenden Papsterhebung 

gab es nämlich_irji.pü~r schon die Inspirationswahl.die 

sich an keine. N~;Jilen und Formen. zu halten brauchte~ 
da nin so plötzlicher und einheitlicher Willensäusse

rung der Wähler der Vif'lle Gottes sprach" • Es ist eine 

Auffassung ,die deutlich genug aus einem Brief Walos 

von Metz spricht,:lii:i!! den dieser an Gregor unmittelbar 

nach seiner Erhebung schrieb: Tantus autem,ut nobis 
relatum est,totius populi electioni tuae conspiravit 

assensus,ut nullus omnino ex tanta xxaxim±tas~x~N±oc 
multitudine visus fuerit dissentire. Et unde,quaeso, 

tanta unanimitas,tanta potuit esse.oonoordia,nisi ex 

Spiritus illius instinotu,cuius olim adspiratione 

plebs primitiva credentium unum cor et unam animam 
habuisse desoribitur? 101 9) .• In einem solchen Fall hob 



- 289 -

der Wille Gottes alle menschlichen Gesetze auf,und man 
konnte nichts anderes tun,als die Dinge hernach so gut 
wie möglich den herkömmlichen Normen angleichen. Dieser 
Versuch ist bereits unternommen in dem offiziellen Pro
tokoll,das nachträglich von der Wahl angefertigt wurde; 
danach hätten in der Kirche S.Pietr6 in Vincoli die 
Kardinalkleriker (also nicht die Kardinalbischöfe!) 
Hildebrand gewählt,während Bischöfe und Äbte der Wahl 
beigewohnt;Kleriker und Mönche ihr zugestimmt und Lai

·en·akklamiert hätten1020).Das ist der Versuch,die un

normalen (aber deswegen nicht unkanonischen) Vorgänge 
anlässlich der Papsterhebung Gregors VII.den .herkömmli
chen Normen soweit anzugleichen,als das geschehen konn
te,ohne die Tatsachen direkt zu verfälschen. 

Die zweite Klippe blieb das Recht des deutschen 
Königs,der nun an der Wahl überhauptkeinen Anteil hat
te nehmen können. Dieses Manko ist · b.erei ts den Zei tge
nossen bewusst gewesen und man bemühte sich auch 1ilm 

eine Erklärung. 13onizo1021 ) gibtan 1Gregor habe Hein

rich vergeblich um die Ablehnung seiner Wahl gebeten, 
und nach Lampert von Hersfeld1022 ) ·habe sich Gregor 

ic/(fOr dem König durch den Hinweis auf die wider seinen 
Willen vollzogene Erhebung gerechtfertigt. Es war al
so allen bewusst,dass hier eine Rechtsverletzung vor
lag:i:tJ;J.ld so wird auch in dem ll.bsetzungsschrei ben der 

·deutschen Bischöfe an Gregor VII.diesem ein Vorwurf 
daraus gemacht,dass seine Erhebung absque assensu 
et laudamento des Königs erfolgt sei1023). 

Bei allen drei Berichten ist jedoch zu beach
ten,dass sie erst nach dem Bruch von 1076/77 geschrie
ben worden sind und die Dinge also schon aus der Per
spektive der Rechtfertigung bzw.ll.nklage betrach~en. 
Eine objektive Darstellung der Ereignisse haben wir 
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nicht; :Dass die Wahl uno. InthroniDierung GregorfJ ol:i.ne 

irgendeine Fühlungnahme mit dem deutschen König erfolgt 

ist und erfolgen musste,ist schon nach Lage der Dinge· 

selbstverständlich. Fraglich bleibt nur,o-b der Papst 

nachträglich einen Konsens eingeholt hat,so,wie es ja 

Bonizo und Lambert berichten. Im Gegensatz zu der An

nahmesc&,mids1024) möchte ich mit einer Wahlanzeige 

Gregors an Heinrich rechnen,denn wäre das nicht der 

Fall gewesen,so hätten wir sicher Nachricht von irgendeia 

nem Protest.Heinrichs.so wäre vielleicht sogar,wie 

1061,ein Gegenpapst aufgestellt worden. Nichts davon 

ist der Fall -- ganz im Gegenteil hat der König Gre-

gor VII. während der ersten. drei Jahre seines Pontifi

kats durchaus als Papst. behandelt tmd anerkannt. Das 

Fehlen des v o r h e r eingehol teri königliehen Ein

verständnisses dürfte sich für beide aus den Vorgängen 

a.nlääslich der Inspirationswahl erklärt haben. Wenn 

der Wille Gottes unmittelbar eingriff und so deutlich 

spraeh,konnte man weder auf "Rechte" der Kardinäle 

noch des Königs Rücksicht nehmen,und es blieb nichts 

anderes übrig,als das Geschehen nachträglich in nor

male Bahilen zu lenken,wozu die Abfassung eine$-'stili

sierten Wahlprotokolls und die nachträgliche Mi ttei

lung an den König gehörten.· Auch die irreguläre Wahl 

G-re gors VII. brachte also noch keinen Bruch zwis ch~nz 

P~psttum und Königtum; _erst als dieser nahezu drei 

Jahre später tatsächlich erfolgt war,wurde auch die 

Wahl des _Jahres 1073 in die Auseinandersetzung hin

eingezogen. 
Die zwanzig Jahre vom Tode Heinrichs III.bis 

zur Absetzung Gregors VII.erhalten ein ganz anderes 

Gesicht,wenn man sie nicht von vorneherein unter dem 

Aspekt einer prinzipiellen Auseinandersetzung zwi-
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sehe~ den beiden Mächten betrachtet. Gewiss,rüakblickend 
können wir feststellen,dass diese zwanzig Jahre den en~
scheidenden Wandel gebracht haben,aber es war ein Wandel, 
der Ei':ich ohne das Zutun der beiden Gewalten, fast möchte 
man sagen,gegen ihren Willen vorbereitete. Es war eine 
Zei t,in der sich die Welt wandelte,in der die gleichen 
tausendmal geschehenen Dinge plötzlich einen anderen 
Wert und ein anderes Gewicht bekamen,ohne dass das den 
Mitlebenden zunächst richtig bewusst wurde. Als aller
dings den Beteiligten der eingetretene Wandel l!e•;w'!l:eet ~ 
geworden war,ging alles sehr rasch. Man hat beinahe den 
Eindruck,als sei den entscheid.enden Männern gleichsam 
blitzartig bewusst geworden,bis an welchen Punkt der ge
genseitigen Beziehungen man bereits gelangt war,und dass 
die faktisch schon so weit gediehenen Dinge nun auch 
theoretisch geklärt werden mussten. 

Es wurde bereits auf das Schreiben Gregors VII. 
an Heinrich IV .hingewiesen 1025 ) tin dem der Papst für den 
Fall,dass er selbst die Führung des geplanten Kreuzzu
ges übernehme,den König mit seiner Stellvertretung in 
der Ecclesia iomana beauftragt : ••• a te quero consili
um et, ut tibi placet~a.uxiliW.Ji;>fiqJ1ia, si illuc favente Deo .. ,':._···.- ····. 

ivero,post Deum tibi Romm1am Ecclesiam relinquo,ut eam 
et sicut sanctam matrem custodias et ad eius honorem 
defendas 1026 ) •. So schreibt gewiss·'kein Papst,der zu 
einer grundsätzlichen Auseinandersetzung mit dem Kö
nigtum entschlossen ist; wenn überhaupt die von Petrus 
Damiani in seiner Disceptatio synodalis als höchstes 
Ziel hingestellte Verschmelzung von geistlicher und 
weltlicher Gewalt eine praktische Illustration finden 
konnte 0 dann sicherlich in diesem Brief Gregors VII. 

Die entscheidende Wendung brachte das Jahr 
1075. Auf der römischen Fastensynode vom 24.Februar 
wurden zwar noch keine über das Übliche hinausgehen-
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den Bestimmungen erlassen: das Verbot der Simonie' und 
dQs Zusammenlebens mit Ji'rauen wurde eingeschärft.im 
Übrigen über eine Reihe von Bischöfen.darunter auch· 
fünf deutsche.,Strafen ausgesprochen 1027). Lediglich 
Arnulf von Mailand berichtet.dass ausserdem noch über 
den König ein Investiturverbot verhängt worden sei: 
Dominabatur t~c temporis Apuliae princeps magnus 
Rob.ertus ille Norlllannus. Inter hunc et regem super 
hac re discurrerunt nuncii,praefatus papa habita Romae 
synodo palam interdici t regi,.ius .de:l..hde habere ali
quod in dandis episcopatibus,omnesque laicas ab inve
stituris ecclesiarum summovet personas1028). Doch hat 
bereits Schmid 1029) wahrscheinlich gemacht ,dass es. 
sich hier nicht um ein allgemeinesinvestiturverbot 
gehandelt haben kann,sondern dass damit nur gegen das 
Verhalten des Königs in der Mailänder Frage Stellung 
genommen wurde. 

Trotzdem muss Gregor gerade in dieser Zeit in
nerli!Jh zu einem Wandel seiner Einstellung gekommen 
sein,die in geradezu diametralem Gegensatz zu seiner 
noch im Dezember 1074 an den König geäusserten Bitte 
um Stellver.t:r\e:tung in der Ecclesia Rcmana steht. Zwi-,_·.'·+·:';:o:\;- -· . 

sehen zwei Briefe vom März 1075. sind nämlich in das 
päpstliche R~gister[unter der fibersehr1ft Dictatue 
papae 27 Sentenze1:1,;,eingeschoben viorder:JJ~eren 12.lau
tet: Quod illi (sc.papae) liceat impera"tores depone
re1030),~d dieser geradezu revolutionäre Satz wurde 
noch unterstrichen durch die Bestimmung der 27.Sen
tenz: Quod (sc.papa) a fidelitate iniquorum subiectos 
potest absolvere1031). Mit Recht betont Haller1032) 
gegen Hofmann1033),der sich um eine möglichst mil
dernde Auslegung bemüht,das Einmalige und Neue dieser 
einschneidenden Verordnungen. Ob nun der Dictatus 
papae wirklich der Index einer noch auszuführenden ft1 

/f,n_ • 17 ./fl . 
-~ h:.e <:<...... 0"-t- . . 

~ · ,..,J »·~ AJtä'/4 ruodu}A B~ 
(;lbcll, ::;~ o-PJ-<~ ~ rgy ~().ok .. ~ 
'7)?1''<-«::;..J~ ~ . 
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Kanonessammlung war oder nicht 1034) , eine in gewisE;er 
Weise "kanonischen Geltung erhielten diese Sätze na-. 
tjjrlich bereits durch die Aufnahme in das päpstliche 
Register. Hoch wichtiger a~,r sind. sie als Zeichen 
dafür,dass Gregor VII. sich zu~< Beginn .des Jahres 1075 
darüber klar geworden sein muss,zu welchen Konsequen
zen die Entwicklung der letzten Jahre und Jahrzehnte 
geführt hatte. Rückblickerul.erschloss sich jetzt das 
ganze Auf und Ab des Geschehens als das,was es wirk
lich war: die Auflösung des einheitlichen Corpus my
sticum Christi,die Spaltung der Ecclesia in einen 
geistlichen und einen weltlichen Teil, oder besser das 
Heraustreten des weltlichen Bereich.es aus dem jetzt 
rein geistlichen Bezirk der Ecclesia. Nicht mehr zwei 
gleichberechtigte Gew13.1 ten gab es mehr in ihr, sondern 
nur noch einen unumschränkten Herrscher,den Papst, 
der j~tzt in der Lage.war,auch Kaiser abzusetzen und 
die Untertanen vom Treueid zu entbinden. Letzten En
des war das nur die natürliche Konsequenz der macht
vollen Steigerung des Primatsanspruchs des römischen 
Bischofs; der Untermauerung seiner einmaligen und 
über alles und alle herausgehobeJ~stellung gilt ja 

· die ganz überwiegende Zahl der Bestimmungen des Dic
tatue papae. Von diesem Bemühen der Reformer nahm 
aJ:J?&'s Weitere und in letzter Konsequenz auch das 
neue Verhältnis zwischen geistlicher und weltlicher 
Gewalt seinen Ausgang. 

Diese neu gewonnene ÜberzPugung,die einstwei
len noch verborgen im päpstlichen Registerband ruhte. 
ljlUsste dem Handeln Gregors eine noch mächtigere Stoss
kraft und Folgerichtig{!it verleihen. Dennoch tat 
aber nicht der l'apsttso'ndern wiederumder König oder 
besser der Königshof den ersten Schritt,der dann die 
entscheidenden Ereignisse auslöste. Den äusseren An-
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lass l)oten letz·tlich die Vorgänge in M.ailaniL Hier wa:r· 
im April 1075 mit dem Tode Erlembalds die Herrschaft 
der Pataria zusammengebrochen,und auf Bitten der Mai..: 
länder gab der König der Stadt in der Person des Sub
diakons Thedald einen neuen Erzbischof,obwohl noch der 
von den Königlichen vorher/ anerkannte Gottfried und 
ausserdem Atto,der von Gregor VII.erwählte Kandidat; 
lebten: Interea legatis Mediolanensium ex clero et 
populo re praefata regem adeuntibus,Tetaldus quidam 
Mediolanensis ecclesiae subdiaconuscapella militabat 
in regia. Cui rex multa volvens et revolvens consilia, 
proprio taudem indulgens arbitrio,Ambrosianum tradi
dit praesulatum,posthabita Gotefredi illius adhuo vi
ventis investitura et unctione,Attonis quoque Romae 
tune degentis electione1035). Diese allem Herkommen 
und allen Vorschriften Hohn sprechende Ernennung wur
de auch bereits von den Zeitgenossen als eine solche 
betrachtet,udd sie musste Gregor VII.noch ganz im Be
sonderen treffen. Trotzdem bewahrte dieser immer noch 
Zurü.ckhal tung und untersagte dem Thedald lediglich, 
einstweilen die Weihen entgegenzunehmen,ehe nicht sei-
ne Angelegenheit auf e:i,ner Synode in Rom geklärt sei! 036 ). 
Sein am gleichen Tag (8.Dezember) in dieser Angelegen
heit an den König gerichtetes Schreiben ist zwar sehr 
bestimmt in seinen Forderungen.trägt aber noch'k:e'inen 
ultimativen Charakter1037). Nicht durch diesen Brief 
wurde a~Öh die Lage verschärft,sondern durch geheime 

' 
Mitteilungen,die der Papst dem König durch drei Ge-
sand,te machen liess. Als diese am 1.Ja.nuar mit dem 
Brief vom 8.Dezember und eben den geheimen Eröffnungen 
vor dem König erschienen.wurde dieser darüber so auf-

.. gebracht ,dass er die Gesandten in höchstem Unwillen 
von sich wies und auf den 24.Januar nach Worms eine 
Versammlung der geistlichen und weltlichen Fürsten 
des Reiches einberief,auf der dann mit der Absetzung 
des Papstes der Beginn der entscheidenden Kämp~e ein
geleitet wurde1038). 
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Worin dieBe geheimen :Mitteilungen beBtanden, 
ist nicht mehr mit Sicherheit auszumachen. Nach der 
Darstellung 1 die Heinrich später selber gab,scheint 
es so,als habe ihn der Papst nicht nur mit der 
Exkommunikation,sondern auch mit der Absetzung 
bedroht: regno me privare studuit,minitans,regnum 
et animam se mihi tollere,quorum neutrum conces
sit1039). 

Sollte das zutreffen (und in dar Tat würde 
das die folgenden·Ereignisse am besten erklären). 
so hätte ·hier zum ersten Mal die Theorie des Die-

!"-':,?.; '1: t-·· ~-2.-
tatus papae,wonach der Papst KIÜser''absetzen könne, 
ihren Niederschlag in der Praxis gefunden. Dmmit 
ist es soweit,dass die beiden höchsten Gewalten der 
Christenheit nicht mehr gleichberechtigt nebenein
ander stehen,jetzt gibt dem Papst sein geistliches 
Amt ein Vorrecht auch im weltlichen Bereich. Auf 
diesen Wandel der Dinge hatte die Entwicklung hin
gedrängt,und jetzt ist er allen schlagartig bewusst 
geworden. Diese Erkenntnis. lässt sieh auch aus 
Heinrichs Reaktion deutlich ablesen: mit de'r Herr
schaft,die der Papst ihm'i:ibspricht,hat er ihn ja 
gar nicht belehnt. Heinrich·hat die grosse Gefähr
dung aller wfhl tlichen HerrschF!-f'l;1 die darin lag, 

' klar erkannt,und durch seine:ri:isä:i:tg na.ch Canossa 
suchte er sich dieser Entwicklung entgegenzustem
men.suchte den Papst auf seine Pflichten als Seel
sorger zu beschränken. Sein Sieg blieb ein Augen
blickserfolg,und die Entwicklung lief in der ein
mal eingeschlagenen :Bahn weiter. 





Zu.sammt'mfassung. 
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Das 11.J.ahrhundert wa:r· ein entscheJdender Wende
punkt in der Geschichte des Mi ttelal ters.,doch ist das 
wahre Wesen der hier einsetzenden Wandlungen bisher 
noch nicht in seiner eigentlichen Bedeutung erkannt 
worden. Gewiss brachte es den Ruf. nach Reform,doch 
war das eine Reform;die viel mehr anstrebte,als nur 
die Beseitigung der bestehenden Misstände; gewiss galt 
das Bemühen auch der Libertas Ecclesiae,doch de~Haupt
akzent lag dabei nicht auf der Auseinandersetzung zwi
schen Papsttum und Kaisertum; gewiss war es.schliess
lich das Jahrhundert der "Dialektiker" und. "Antidia
lektiker",aber die geistigen Ströme,die .dieses Zeit .. 
alter trugen,waren reicher tmd weiter, und rührten an 
ganz andere Bereiche,als mit diesen im Äusserlichen 
steckenbleibenden Begriffen zu fassen sind. 

Für ein besseres Verständnis des sich hier 
anbahnenden Wandels bieten die Briefe des Petrus Da
miani eine unschätzbare,bisher noch nicht entsprechend 
ausgewertete Quelle. In fast allentnicht nur in den 
grossen theologischen Abhandlungen,sondern auch in den 
kleinen persönlichen Schreiben,nimmt er Stellung zu 
den Fragen und Problemen,die die Zeit bewegten und sie. 
zugleich wandelten. Sie werden zu einem getreuen Spie
gel all der entscheidenden Ereignisse und Entwicklun-

''gen dieses Jahrhunderts,dargeboten von der Hand eines 
Mannes,der im politisch~n Leben,im religiösen Bereich 
und im kult~rellen Umkreis in einem Brennpunkt des 
Geschehens stand. 

Die Reform,um die[r~an sich überall bemühte ,soll
te einen entscheidenden Wandel aller bestehenden Ver
hältnisse bringen. Dieses ebenso spontane wie planlose 
Streben drohte mit seinem Rigorismus.mit seinem Stre.:.. 
bennach der Unbedingtheit,naoh der radikalen Lösung 
des Entweder-Oder zunächst alle bestehenden Ordnungen 
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zu sprengen und die Kirche als Institution zu erschUt
tern. Dagegen galt es eine besonnene Mitte.zu finden 
und die ungestüme Bewegung in geordnete Bahnen zu 
lenken • 

. Ganz allgemein kann man fesi;stellen,das,s diese 
neuen Tel1denzen.die die ganze Zeit aus einer Art Stag
nation aufriittelten,eineRichtung auf. die Verabsolutie
rung des me;rtschlichen Denkens und Hande1ns,.der mensch
lichen Institutionen nahmen,zum andern aber auch auf 
eine grössere Differenzierurtg.auf ein Auseinandertreten 
bisher geeinter Dinge. 

Die. Dialektik,bisher durch Jahrhunderte hin · 
nichts als eine Schuldisziplin zur Erlernung logischen 
Denkens innerhalb der Unterrichtsfächer der.Artes libe
rales, besann sich wieder auf die ebenfalls .in ihr lie
genden und bereits zum Teil von den Kirchenvätern an
gewandten Möglichkeiten z'f.{; L{eösrmg praktischer l!'ragen 
der Theologie. Mit ihrer l!'Fage machte man sich jetzt 
in weitem Umfang d~an,die ewigen Fragen um Gottes 
Allmacht und den christlichen Glauben zu lösen. Die 
"Dialektiker",die "Rgetoren" sahen die menschliche 
Vernunft oder noch besser die Schlussfolgerungen einer 
logischen Disputation nicht mehr als den Bestandteil 
eines grossen Ganzen,sondern sie verabsolutierten sie 
und ihre Ergebnisse. Parallel dazu läuft eine fast 
völlig in der Anonymität bleibe;rtde Bewegung,die,offen
bar anknüpfend an den platonischen Dialog Timaios, 
die Probleme der Weltschöpfung und die Phänomene der 
Natur mit wissenschaftlichen Mitteln zu lösen suchtet 
ohne sich an die biblische Sc~öpfungsgeschichte zu 
halten. 

Gegen beide auf die Verabsolutierung des Mensch
lichen gerichteten Bestrebungen führte Petrus Damiani 
den grmssen Gegenschlag,aber nicht als ein den Verstand 
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verachtendellf "Antidialektiker" ,der die Philosophie zur 
Magd der Theologie erniedrigt. Für. ihn ist jedoch die 
Vernunft,die Ratio,die von den Neuerern in den Mittel
punkt aller ihrer Bemühungen gestellt wird,etwas viel 
Umfassenderes~als es menschliche Vernünfteleien,gewon
nen aus dem exakten Gebrauch einer Schuldisziplin, je se: 
können. Seine Vorstellung geht weit dartiberhinaus,sie 
bezieh·t auch den allein Gott vorbehaltenen Teil der· 
Ratio ein,in dem Gesetze gelten,die sich nicht mehr 
an unsere von den Bedingungen der Zeit .. un,d des Raumes 
abhängigen Regeln halten; wir sind in \lies~ Bedingungen 
unlösbar verstrickt,unsere Erkenntnisse U.n(i.Aussagei:l 
könn:an deshalb. immer nur einen relativen Wert haben, 
können jederzeit durch neue Erkenntnisse und Aussagen 
wieder korrigiert werden. Gott allein steht über allem 
Raum und über allem Geste:rn und Morgen ii:l einem ewigen 
unverrückbaren Heute. Deshalb brauchen wir jedoch nicht 
an der Möglichkeit der Erkenntnis der ewigen Wahrheiten 
zu verzweifeln; nur können wir sie nicht mit den einge
schränkten Hilfsmitteln unserer Logik erreichen. Viel
mehr sollten wir demütig das Geschenk Gottes entgegen
nehmen,mit dem er Uhsere:ri'eigenen Bemühungen entgegen
kommt und uns auch deri Teil der Vernunf-t erschliesst, 
der sonst ihm allein vorbehalt.en ist. Diese Hilfe liegt 
bereit in den von ihm gegebeneri Symbolen und Allegorien, 
einmal in der Heiligen Schrift,zum andern aber auch in 
der uns umgebenden,von Gott geschaffenen Natur. Durch 
die Deutung dieser Symbole erschliesst sich uns hier 
hinter dem vordergründigen Geschehen über,iall eine höhe-. ' re Wirklichkeit: hinter der Schöpfung überall den Scgöp-
fer zu erkennen,das ist unsere eigentliche Aufgabe. 

Damit haben.wir den Schlüssel gefunden,der uns 
Damianis Stellungnahme zu den ]'ragen seiner Zeit er-
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schliesst,und durch den wir überhaupt erst diese im 
11.Jahrhundert diskutierten Fragen in ihrer eigentlichen 
Problemstellung,die sich nicht an die Schablone 
Dialektiker-Antidialektiker hält,fassen können. Von 
hier aus wird alles klar überschaubar und leicht einzu
ordnen: die Allegorien der Bibel,die Symbole der uns 
umgebenden Natur,die "Wunder",die Gott durch Heilige 
und Unheilige wirken lässt,die zwar die uns bekannten 
Naturgesetze aufzuheben vermögen,nicht aber die dahinter 
stehende# höhere Wirklichkeit. Vonhier aus ordnet sich 
wieder der ganze Kosmos,der von "Dialektikern" und 
"Naturwissenschaftlern" gesprengt zu werden.drohte,um 
sein göttliches Zentrum. 

Ausführlich wurde in diesem Rahmen·. die für die 
Geistesgeschichte des 11.Jahrhunderts wichtige Frage 
untersucht,wieweit Darniani bei seiner Stellungnahme li!rl 
gegen einen von ihm primär naturwissenschaftlich gese
henen Platonismus selber von platonischen und neuplato
nischen Gedanken beeinflusst worden ist. Die Prüfung 
der verschiedenen Überlieferungsströme,durch die solches 
Gedankengut dem rllittelalter vermittelt worden ist, 
schloss iw~reine schon mehrfach behauptete Abhängig
keit von Dionysios Areopagita aus,liess aber doch zahl
reiche Ankliing~;Em andere Träger solcher Gedanken, be
sonder.a) an de:ri hl.Augustinus,erkennen. 

Die grosse Leistung der Scholastik war eine 
Ausbildung und Verfestigung des kirchlichen Dogmas,und 
auf dies-em Gebiet sind bereits im 11.Jahrhundert weit
gehende Ansätze zu erkennen,besonders was die Sakra
mentenlehre anlangt. Hat auch Damiani nicht direkt mn 
den hauptsächlich von Berengar und Lanfranc ausgetra
genen Kampf eingegriffen,so hat er doch wesentliche Ar
beit auf einem Gebiet geleistetfrfdas den Spender des 
Sakrarnents~den Priester,betraf. Hier lässt sic~neben 
der Philospphie und Theologie noch für ein zweftes Ge-
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büJt die gros~Je Bedeutung DamianiB erkennen,:für das 
des Kirchenrechts,für dess!'ln Sammlung,Formung und Aus
bildung das 11.Jahrhundert überhaupt richtungweisend 
geworden ist; Ist Damiani auch nicht als Verfasser 
eines eigenen kanonistischen Randbuches nachzuweisen, 

. so hat er doch durch seine grosse Kenntnis auf diesem 
Gebiet einen atarken Einfluss ausgeübt und hat zudem 
eine spezielle Frage,um die zu seiner Zeit erl?itterte 
Kämpfe geführt worden sind,mit Hilfe der Kanonistik 
ein für alle Mal verbindlich gelöst: die Frage nach 
der Gültigkeit der simonistischen Ordination. Bei deren 
Lösung kam ihm zudel!l,über das von ihm beherrschte juri
s-tische Randwerkszeug hinaus 1noch seine schon erwähnte 
Überzeugung von der Relativität des Menschlichen 
zugute; nicht der menschliche Träger und Spender des 
Sakraments stand,wie seine Gegner wollten,im Mittel
punkt.sondern vielmehr #Christus als der eigentliche 
Spender des Sakraments,der sieh im irdischen Priester 
nur eines Mittlers bediente,von dessen persönlicher 
Würdigkeit oder Unwürdigkeit die Wirksamkeit des Sakra
ments nicht berührt wurde. 

Auf ein drittes. Gebiet führte aeß:~elieh ~dAMM-. 
·Damianis Stellung als Kirchenpolitker,als Kardinal 

<l._E:)r römischen Kirche. :Das 11.Jahrhundert brachte in 
·;~inem Verlauf schliesslich das Auseinandertreten 

~-der geistlichen und weltlichen Gewalt,die bisher durch 
das B&nd der gemeinsamen Lenkung der allumfassenden 
Ecclesia miteinander verknüpft waren. Die Entwicklung 
lief allmählich dahin,dass der bisher herrschende 
Dualismus von einem Monismus hierokratischer Prägung 
abgelöst wurde.dass das Papstum die alleinige Führung 
in der Ecclesia und die unbedingte Unterordnung des 
Kaisertums beanspruchte,und dadurch die weltliche Herr
schaft schliesslich so laisierte,dass sich Staaten 
ohne oder gegen die Kirche bilden konnten. Dieser 
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Prozess vollzog sich 1m 11oJahrhundert,aber ohne (und 
das ist das Erstaunliche),dass er den Beteiligten zu
nächst überhaupt in seinem vollen Umfang bewusst war, 
geschweige denn,dass er von einer Seite bewusst her
beigeführt worden ist. 

Gerade auf dem Gebiet der Papstwahlen,auf dem 
man mit den Reformpäpsten des 11.Jahrhunderts immer 
einen besonders starken Zug in Richtung auf den Kampf 
um die "Freiheit der Kirche" hat feststellen wollen, 
ergab eine eingehende Un'tersuchung,dass bei den :füh
renden Männern keine so gerichteten Tendenzen spürbar 
sind,dass vielmehr gerade an dieser empfindlichsten 
Stelle der wechselseitigen Beziehungen keine grundsätz
liche Änderung gegenüber der Zeit bis '1046 festzustel
len ist. In diesem Falle war nicht Humberts kämpferi
scher Geist an der Kurie wirksam,sondern d,er "Tradi
tionalismus" Damianis .der in den b,eiden Spitzen der 
geistlichen und weltlichen Gewalt zwei gleichberechtigte 1 

in gleicher Weise gottgewollte Ämter sah,deren Träger 
sich im Idealfall so ergänzen sollten,dass man die 
Person des einen im anderen wiederfinden könne. Erst 
unter Gregor VII.kam hier,aber .auch noch nicht unmit
telbar mit seinem Regierungsantritt.der Umschwung,der 
die eingetretene. Wandlung nun allen Beteiligten 'bis in 
alle Konsequenzen h:funein bewusst vor Augen ste:tlte,und 
der schliesslich zur Trennung des geistlichen und welt
lichen Bereiches mit allen sich daraus ergebenNden Folgen 
führte. 

Den Reformern ging es gar nicht in erster Linie 
um die Freiheit der Kirche von der weltlichen Gewalt, 
sondern viel mehr um die Ausbildung und Festigung des 
unbedingten Primats des römischen Bischofs. Hier hatte 
man die eigentliche Gefahr erll:annt,und zwar gerade 
durch die vielfältigen Tendenzen der Uberiltll einsetzenden 
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Reformbewegungen,diE) in ihrem ersten Überschwang und 
in ihren ungestümen Forderungen ein Auseinanderbrechen 
der Kirche hatten befürchten lassen. Nur wenn man 
hier ein über allen Schwankungen und Parteiungen ste
hendes Zentrum geschaffen hatte,das. allem die Norm 
gab und für alles zur verbindlichen Richtschnur wurde, 
dann konnte man die auseinanderstrebenden Kräfte wie
der ~nen und zusammenfassen. Initiator und treibender 
Keil bei diesen Bestrebungen war ohne Zweifel der Archi
diakon Hildebrand,eine nicht unbedeutende Rolle fiel 
aber auch hier Damiani zu. 

Das 11.J ahrhunder·t bringt eine entscheidende 
"""' 

Wende des Mittelalters,das ohne Zweifel nachher nicht 
meh~das gleiche ist wie vorher. Es löst alte Ordnungen 
auf und führt neue herauf,es macht neue Kräfte frelil 
und führt zu neuen Fragen und Lösungen. Eine entschei
dende ~M~M~:l.~:s für die Erkenntnis dieser Bewegung 
kommt Petrus Damiani zu; in seinen Schriften spiegelt 
sich das Neue,das er zu bekämpfen sucht; ebenso wie 
das Alte,um dessen Bestand e~ringt, Aber n:Lcht nur 
ein getreuer Spiegel seinerZeit ist er,er hat auf 
allen Gebieten auch mi tgeholfen,an der Synthese zu 
arbeiten,der schliesslich~nach aller augenblicklichen 
Radikalität doch die Zukunft gehören sollte. 

I. ·.;-:;> 
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logique du XII 8 si.ecle (lß:useum Lessianum SectoHist., 
1 0 , 2 , A u:fL 1 9 48) 

7) Vgl.,MG-D~fhenu,La th&ologie au douzi~me si~ole 
( 1957) 

8) Etwa Clemens 13aeumker, Zur Hezeption des Aristo-
teles im lateinischen Mittelalter,Philos.Jahrb. 
27 ( 1914) 4'78--487; Martin Grabmann ,Die Geschichte . ~ -~ 

der scholastischen Methode 2 ( 1911) fii52cf?qff. 
9) J,ynn ];_l:w;ndyk~,A lüstorb'1 of magic and experimEm

tal science,4.Aufl.Band 2 (1947) s.~J7f-:F,2'ff1· 
10) Paul ~l_derY.,I"a chretiente et 1' id&e de croi

sade 1 ( 1954) 123ff'. 

11) Herbart Grundmann,Neue Beiträge zur Geschichte 
der religiösen Bewegungen im lili ttela.l ter ,Archiv 
für Kulturgeschichte 37 ( 1955) 129-182; J_J.arig.Q 
d~ Milano,Le aresie popolari del sec.XI nell'Eu-
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J:'OT!a occ:\.d n '- ~ '' J , __ , :L C 

A.Dondain~,L'origine de l'h&r&sie m&di&vale, 

Riv.di storia della cbiesa in Italia 1 (1952) 

~7ff. 

12) Walter Ullmann,_The growth of papal government 

in the Middle Ages. A study in the ideological 

relation of clerical to lay power (1955) wurde 

mit seiner überspitzten Ansicht von einem von 

vorneherein gegebeneri absoluten päpstlichen 

F'ührungsanspruch von Ji'riedr·ich KemDf ,Die päpst·

liche Gewalt in der mittelalterlichen Welt 

(Misc.Hist.Pont.21,1959) 8.117-169 zurückge-

wiesen 

13) Man vgl.die in den Studia Gratiana Band 'I - 8 

(1953-59) gesammelten Abhandlungen 

14) So Jiriedrich He_~E,Aufgang Europas. Eine Studie 

zu den Zusammenhängen Z\vischen poli tisoher Heli

giosität,Frömmigkeitsstil und dem Werden Euro

pas im 12.Jahrhundert,Text- und Kommentarband 

(1949); F'riedrich Heer,Die Tragödie des heiligen 

Reiches,Text- und Kommentarband (1952/53) 

·15) So Karl J3os1,Staat,Gesellschaft,Wirtsche.ft im 

deutschen Mittelalter,in! J3runo Gebhardt,Hend

buch der deutschen Geschichte,8.Aufl.1 (1954) 

' L v' bes.S.639ff.; ferner Ka'tl BosJ.:,Die Heichsmini-

s teria1i tät der Se.lier und Stauf' er. Ein Bei trag 

zur Geschichte des hochmittelalterlichen deut-· 

sehen Volkes,Staates und Reiches (Schriften 

der Mon.Germ.hist.10/1-2,1950/51) 

16) Ursachen der geistigen und politischen Wand-

lungen Europas im ·11. und 12 ,Jahrhundert ,Hic>t. 

Zs.149 (1934) 229-239 
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·17) G-e:cd ~1ellell},~acf~ 9 .Gibe:ctas .. l'~.irchc; v.nd \'/eltordnung 

im Zeitalter des InvestiturDtreites (Porf!ch.zur 

Kirillhen- und Geistesgesch.7,1936) 

18) Gerhart Ladner ,'.i:heologie und Politik vor dem 

Investi tun;treit (Veröff .des österr.Instituts 

flir Geschichtsforsch.2,1936) 

19) Herbert Grung_r11a~n,Neue Dei träge zur "Geschichte 

der religiösen Bewegungen im Mittelalter,Arch. 

flir Kulturgesch.37 (1955) 129-182 

20) Carl Erdmann,Die l~nts"Gehung des Kreuzzugsge

dankens (l!'orsch.zur Kirchen- und Geistesgesch. 

6,1935) 

21) J ollarmes Spörl, Grund :formen hochmittelalterli

cher Geschichtsanschauung, Studien zum Welt-· 

bild der Geschichtsschreiber des 12.Jahrhun

derts,1935 
22) Das betonte bereits Anton lilaye_!'-Pfannholz, ~Oie 

Wende von Ca.L1osr .. 1a ,Hochland 30 ( 1933) 385-404 

23) Ernst yern§_:;;:,Die gesellschaftlichen Grundla-

gen der Klosterreform im 11.Jahrhundert, 

1953 

24) Kassi.us Hallir.Jß.E!l:,Gorze-Kluny. Studien zu den 

mon~stj_schen J.Jebensformen und Gegensätzen im 

Hochmittelalter (Studia Anselmiana 22-25, 

1950/5'1) 





Gregors VJ.l. ,i:>tudi Gregoriani 5 ('1956) '115--2'19. 
2) Reg.I 19,MG.Epist.sel.2 (1920) S.31, 
3) Reg.VIII 21,ebda.S.562. 
4) Reg.II 31,ebda.S.167. 
5) Reg.IDII 10a,ebda.8.270. 
6) Die Dialektiker und ihre Gegner im 1 ·1 .Jahrhun-· 

dert, Philos. J ahrb .19 ( 1906) 20-33; ders., Pe-
trus Darniani und die weitliehe Wissenschaft, 
Beitr.zur Geschichte der Philosophie des Mit
telalters 8/3 (1910); ders.,Forschungen zur 
Geschichte der i'rühmi tteial cerliehen Philoso-
phie,Beitr.zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters 17/2.3 (1915). 

7) The Catholic University of America. Studies 
in Mediaeval History N.S.10 (1947). 

8) Studi sul idea monastioa di S~Pier Damiano, 
Rom,S~Anselmo,1957o 

9) Saint Peter Damiani and his Canonical Sources 
(Pontifical Inst.of Mediaeval Studies,Studies 
and Texts 2),Toronto,1956) 

10) Il diri tto strumento di rifOloma ecclesiastica 
in S.Pier Damiani,Rom 1956. 

1 "I) The Preaching of S t .l'eter Damian: the Oratory 
of an JHeventh-Century Rhetorician, Uni versi ty 
of Oregon,1955. 

12) San J?ier Damiani agiografo (Pontificio A teneo 
J,ateranense),Rom 1947. 

13) Abgedruckt bei Migne,PL.145,917-986. 
14-) Anal.hymn.11 (1tl91) 57; 22 (1tl95) 25,27,43f., 

102,118f.,237f.; 48 (1905) 29-78; 51 (1908) 
241-243. 

·15) Vgl. etwa J .• :Leclerq_g_,l!'ragments mariologiques 
attribuables ~ S.Pierre Damien,Ephemerides 
J.iturgicae 72 (195tl) 301-305. 
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16) .Alberte o:f Ntonte Cassino B,nd the h:ymns and 

17) 

Traditio 12 (1956) 87-148. 

J .JJeclercg_,Sur 1' authenticite des 

s.Pierre Damien,Rev.ben.67 (1957) 

' ' poemes o.e 

172-171f; 

PoMeyvaert,Alberic of Monte Cassino or Saint 

Pater Damian?,ebda.175--181; K.l'ceindel,Zur 

handschriftlichen Überlieferung der Gedichte 

des l'etrus Damiani,ebda,182-189. 

18) si:iint Peter Damian:L and the Sermones of Niebo

las of C1airvaux: a Clarific~tion,Studi mediaev. 
·' 

9 (1947) 151-161. 

19) Les co1lections de sermons de Nico1as de Clair

vaux,l:lev.ben.66 ("1956) 269-302. 

20) ßtudien zur Überlieferung der Vi erke des Petru::c; 

Damiani I,Ileutsches Archiv 15 (1959) 29f. 

21 ) V gl. oben A11I11. 6 . 

22) 11 vcoro atteggiamento antidialettico di s. 

Pier JJamiani ,J?aenza 1953 ~ 

23) :rierre Damien et la cul ture profane (Essais 

philosophiques 7,1956). 

24-) 

25) 

26) 

27) 

28) 

Petrus DamianL Leben und Werk (Studia Ansel-

miana 34,1954). 

Saint Pier-re Damien, ermi te et hemme d 'J~glise 

(Uomini e dottrine 8,1960). 

B._\]:_swer,Die patristische und scholastische 

Philosophie ,in: E'.Überwegs Grundriss der Ge

schichte der Philosophie 2 12 (1951) 188. 

T.Greg_sn"y,Platonismo medievale. Studi e rioer

ehe (1958) s.n. 
Op.36 c.5,Migne PI,.145,603C; o.6 bei P.Bre~-

B.~:(;,De divina omnipotentia a altri opus

coli (Ediz.naz.dei c].assici del pensiero ital. 

5,1943) S.78. 

29). Op.4-5 ,tiJigne PL.145,695A; Brezzi-Nardi S .164. 



i .. ;:; ,, ') )f:. ,, 

31) VgLetwa das bei Owen J ·Iillfm,St.J'eter Damian 

S.56f.abgedruckte und analysierte ßtück, 

32) Migne PL.145,67-87; MG.Lib.de lite 1,15-75. 

33) Epist.6,3,Migne PL.144,373C. 

3'f) Op.26,Migne FL.145,497--504. 

35) Migne 1"1.145,50~-A. 

36) Dialogus de tribus q_uaestionibus c.H,Migne 

PI,. 14-6,780. 

37) J.AoEndres,Forschungen zur Geschichte der 

fl'Ühmi ttelal terliohen Philosophie: Otloh von 

Gt.Emmeram,Beiträge zur Geschiehte der Philo

sophie des Mittelalters 17)2, 3 ( ·1915) 65-87, 

38) B.l3ischoff',Literar:lscheB und künstlerisches 

Leben in St.Emmeram (Hegensburg) während des 

frühen und hohen Iü ttelal ters ,Studien und 

Mitt .. zur Geschichte des Benediktinerordens 

51 (1933) 115-134. 

39) Liber proverbiorum,llfiigne PL.1LJ-6,306C; vgl.Di-· 

.§_Q}lSJff,StMOSB.51 ( 1933) 121 Anm.69. 

40) Dial.de tribus quaeEt.c.22,Migne PL.146,89A; 

vgl.G.J!i.§ch,Geschiehte der Autobiographie 

III 1 (1959) 63. 

4-1) W .. 1<ra~se sDie Stellung der frUhchriilltlichen 

Autoren zur heidnischen Literatur (1958) S.Bf. 

42) Vgl.Tertul1ian,Adv.l\Iarcionem 2,20,CSEL.47 

( 1906) 362f.; Augustinus ,JJe doctrin~t chri .. st:La

na 2,60,Florilegium Fatristicum 24 (1930) 46. 

43) Vgl.E.}'lorc}~ 9 Die antike Kunstprosa vom VI. 

Jahrhundert bis in dl.e Zeit der Hem±issance 

2 ("i898) 670ff.; M.Q.J.JEf';.§_llheir~,Die Stellung 

der liberalen Künste oder encycliBchen Wissen

schaften :im Al tertum,JJeilage zum J?:cogramm der 

Kantonsschule Zürich ( "1893) ; r .Gabr:Lel Meier, 

·Die sj_eben :freien Künste j.m Iilittelalter,Jahrb. 
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der J,~ 

ner·-Stif'tes Maria-Einsiedeln ( 1885/86) 3-30; 

ebda.(1886/87) 3-36. 

~.4) Vgl.auch C.l'rm:!:!.:Jo,Geschichte der Logik 1 (1927) 

578ff. 

4.5) Seneca,epist.88,hg.von O.Jlen~~ (BHL~?eubneria

na 3,1898) 8.347. 

~.6) Ihre Neunzahl e'):'wähnt etwa bei Isidor ,Etym. 

2, 23,1; vgl • .F .)3i "Gf2gJ~},_,De M .'J:erentii Varronis 

disciplinarum libris.commentarius,Opusc. 

philoL 3 ( 1877) 352--402; H .Dahlmann,Heal

Encycl.,Spppl.Band 6 (1935) 1255-1259. 

47) Isidor,Etym.2,23; daraus bei Cassiodor,Inst. 

II ) 9 2 9 hg"von I?. .. A .. B .. M~p.ors~Cassiodori senato

ris ImJti tutiones ( 1937) 8. 109; vgl. auch 

K •. ~.rstbrg_e..ß:~:t::.Cassiodorus unde Etymologias in 

psalterii Commentarium prolatas petisse putan

dus sit 9DissoJena 1912a 

48) Epist.89,17,Bibl.Teubn.3 (1898) 8.365. 

49) De nuptiis Philologiae et Mercurii et de sep

tem artibus liberalib1lS libri I:X:,hg.von A.;Qj.ck, 

(BHL Teu bneria.na, 1925) S • 15 2. 

50) Gellius,Noctes Atticae 1,2,4,hg.von C.Hosius 

(1903) S.42. 

51 ) 

52) 

53) 

Seneca,epist.45,13 (Bibl.Teubn.3 1 1898) 8.127. 

De praescriptione haereticorum c.7,CSEL.70 

( 1942) s. 9f. 
') 

Geschichte der Logik im Abendlande 2"' (1885) 

6f. 

54.) De Augustj_ni disciplinarum libro qyi est de 

dialectica,Diss .~r ena 1912. 

55) Druck bei Migne PJj. 32, 1409-1 o,20 und VI .C~gJcel,:l:.).:U'l., 

Prograrrun Elberfeld ( 1857); .z;u dieser Edition 

. H.Kei]_2.,Jahrb.f.class.I'hiloL79 (18'i9) 15~-157; 



Dialektik des Augustinus,Jahrb.f.class,Philol. 

105 ( 1872) 757-780; zur Echtbett Ii.J!.urek_,De 

sancti Augustini praeceptis rhetoric-is~Disso 

philol.Vindobenenses 8 (1905) 73; H.-I.Marr_<2_~, 

Satn.t Augustin et la :f:Ln de la culture antiQUe 
4(1958) 576-578. 

57) Augusti.nus,Hetractattones 1 ,5,CSEL.'36 ( 1902) 

58) 

59) 

60) 

61) 

62) 

r '7.) 
0)' 

64) 

27o 

rtligne P1,32 '1409· Crecelius 8.5. 9 ' ---~_, __ _ 

llugus tinus., Contra CreroconiuEl 1 , 1 ~-, 1 '7, C~oEL. 

52 ( 1909) 3LrO. 

Contra Cresconium 1,13,16,CSE1.52,'389. 

De ordine 2,13,38,CSE1,63 (1922) 174. 

Vgl .. Marrou,Saint Augustirr S~459f .. 

Contra Cresconium 1,8,10,CSEL.52,332., 

65) Vgl.auch r!I._l!rabmam~,:Die Geschichte der schola-· 

stischen Methode 1 (1909) 125ff. 

66) S .. o~S .. 28f", 

67) Instoorat .. 1 ~t-].,2 (hg.,von :ü~~1~e:b_ster,'!886) S .. 1ß; 

vgleauch :~.1 .. Jlog_~z,L 9 en.seignernent des lettres 

classiques d'Ausone ä Alcuin (1905) S .. ?ff .. 

68) Civ.dei 22,5,Corpus Christ.48 (1955) 810. 

69) P.Ita;jna,Le denomümzioni 1'rivtum e Quadrivium, 

Studt med.N.S.1 (1928) 4T36. 

70) De inst.m"ithmetica 1,1 (hg.von G.Jrr-iedlein, 

1e67) S.'7. 

71) Zu lLM.JO,j,nkei);be:;z,g,Der Verfall des Quadriviums 

im frühen MittelHl"telo,in: Artl'>S lj_berales. Von 

der anti.ken Bilchmg zur VJj_,3senschaft des iVli t

telalters (1959) S.1-32 ist zu vergleichen 



Archiv 15 (1959) 516-522. 
72) Boathius,De diff.top.,Migne PL.64,1206C. 
73) Boethius,Comm.in Ciceronie Topica c.3,Migne 

1'L.64,912All; vgl.'l'.Stangl,Boethiana ( 1882). 
74) Eoethius,De diff.top.,Migne PL.64,1216BC. 
75) Boethius ,Comm. :Ln 1ibrum Aristotelifl l'eri herm. 

I 1 ~hg.von C.Mei.ßQ!,1880) 8.20. 
76) Migne PL.64,1249A. 
77) Quomodo trinitas unus deus ac non tres dii, 

Migne J)]~. 6/r, 12LJ.9A. 

78) 
79) 
80) 

Inst.n 3 2 (M"nors 8.109). ~ _._:;.'t-:.;:;.,;__~~-

Inst. II Praef. 1 (J!:tyn_q_:r_§ ~1. 89) • 

Inst.II 3,1 (A[;YJl? .. I.:~ S .109); vgl.M.R~,L'en
seignement des J.ettres cJ.assigues d'Ausone a 
Alcuin (1905) 8.181. 

81) :Ctym.I 1 ,2; vgl.J?r~~"!:i;Jo,GerJehj_clüe der J~ogH: 2 
(1885) 12. 

82) De diff.rer.39,153 (Migne,PL.83,94C); diese 
illnterscheidung korrllat wiede:r· ganz in die rq·ähe 

von Senecas Definition (soOoS.14)o 
83) Sent.III "13,5 (J\rligne :rL.83,687A); D.St?.~t, 

A Stud.y of the Sententiarum 1ibri tres of 
Bt.Isidore (1943). 

84) Ch.pan:j._E!_;),,De etudes classigues clans la socie
te chretieni1e ( 1853) S. 77f.; .fr~ntl ,Geschichte 

der Logik 2,16ff.; M.Rogef,L'enseigmement ••• 
passim; H~Hl'BoJ_ll..;_~;.;:rhe classical heritage and 

its beneficiaries (1958) S.91ff. 
85) Geschichte der scholastischen Methode 1,189ff. 
86) De corpore et sanguine domini c.2,Migne PI •• 

120. 1272f. 
87) Vgl.auch J- .;g:_Ell'!..i,Dle I1ehre des hJ..Paschasius 

Radbertus von der Eucharistie (1896). 
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5,1903). 

89) · Grabmann,S cholast:Lsche J.Vlethode 1 , 202 o 

90) De div.nat.1,76,Migne PL.122,522B. 

91) De div.nat.1,69,Migne PL.122,513. 

92) Das Wichtigste aus der Literatur ist bei 

J .• H._i_leifJ,<?lg§:.ni1,Berr,ngar von Tours ,Lexikon 

für Theologie und Kirche 2 ( 1958) 215-216 an-

gegeben; dazu kommt jetzt noch o.gapi~ani, 

Studi per Berengario di Tours,Bull.dell'Ist. 

stor.ital.69 (1957) 67-173. 

93) So etwa A.J .gaq_!iol,lalQ,Berengar and the reform 

of scwramental doctrine ( 1930) S. 4-5ff. 

94) De trinitate 3,4,10,Migne PL.42,873f. 

95) Vgl.e~via G •. ~_2I'Cl.i§_:-f: 9 La doctrine de 1' eucha-

x·isti~ chez saint Augustin (1930)~TheoloQuar
talsscln·ift 112 ( 1931) 490-·536; J .R •. Geiselmann, 

Die Abendma.hlsleh:ce an der Wende der chris1üi-

chen Spätantike zum J;'rühmittelalter ( 1933) 

s .171ff. 

96) Migne PL.121,125-170. 

97) ,J .. lLglf .. l1.i~_?;....,.t::,_E 9 1JerengaT von Tourstsein Leben und 

seine Lehre. I~ in Be~ctrag zur Abendr::ahlslehre 

des beginnenden Mittelalters (1890). . 
98) H .]J...eurtg.::v:..trlt ,Durand de Troarn et les or.rtg:i.nes 

' 2 de 1' here,Jie berengarJ.enne - ( 1928) ; 0 .C<lj)j. tani, 

Bull.dell}Ist.stor.ital.69 (1957) 67ff. 

99) J .H.GE!)-s~-~~XU:J"lHe Eucharistielehl"Eo der Vor·

scholas·i;ik (Porsc:h. zur christlichen Literatur

und Pogmengesch.15,1-3,1926) S.176ff. 

100) V gl._Q.Q~h§SlrQ;§Ll1:Q,EUcharistielehre der Vorscholastik 

s .13HL 
1 01 ) l\:Iigne PL. 1 2 2 , 1 40J3C • 
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103) Uh .. EoU:Q~~~L .. j.J~he eucharistic contrcnrersy oL the 

eleventh century againet the baok.groum1 of pre

scholastic theology (The Cathol.Univ.of America, 

Studies in Sacred.Theol.,Sec.Series 4,1947) 8.40. 

104) Abgedruckt r)ei JL:l'',und l'.'l'h.V:~sohef,Berengarii 

Turonensis de sacra coena adversus Lanfrancum 

liber posterior (1834) S.B-11. 

105·) H.g .. von V/ oH .. I~eeke_p.k..§lJlE (Kerkhistorische Studien 9 

191> ·:); Q.§.:S~. ,De Avondmaalsleer van Berenga:cius 

van Tours (ebda.1941). 

106) [Lo.S.32f. 

107) De sacra coena c.15 (Beekel1);@J.lill S.26). 

108) De sacra coena c.19 ( ,, 7.2) 
!.J (>)- " 

109) De sacra coena c.19 ( r.~ '22) 
1 ..... ") " 

11 OJ. De 
1'11) De 

1·12) De 

sac:ra 

sacre. 

sacra 

coena 

c:oena 

coena 

c.20 

c.39 
c(>)8 

(S .35), 
(El.l22). 

(8.117). 

113) s.o.S.34. 

114) De saora ooena c.23 (3.47). 
11 ~) ? 

116) 

117) 

De sacra coena Cc23 (S~48). 

V gl .. ~T (>H .. Q~E?i....::s_e~2I~: 9 D~le Eu.cha:ristielehre der 

Vorscholastik [o.331ff.; G.l~~<d.!.l~~,Theo:Logie 

und Politik vor dem Investiturst:e:eit (Veröff. 

des österr .. ·Inst .. für Gesch.ichtsforsch" 2, 1 9'36) 

E>.·igf. 
'i[ - J. c• 1 · • ]3. n ,. 2 "~ · gl." ·.~~c._1ll~~?r <j erengar von 1 ours ö. I .L.; 

J ,A .QJ_\l_r.:sr ... f!:l,Les 6eo1es de Chart:res au moyen-

8.ge du V8 au_ XVI 8 si8oles 9 lvl§m .. de la Soci8t& 

archeol.d'Eu:re et de Loir 11 (1895) 30ff. 

118) Ep:ist.5,Migne PL.141,196J3C. 

119) Vgl..die ZuE;ammenstellung der einzelnen Bil-

d_ungszentren bei A.,]!J:.:~.fLq.l?.:.?.l: 9 Kultv .. r- und. Sitten~

gesohichtE~ der italien.ischen Ge:Lstliol"iheit 



120) e ~::dition o ner l?hetorJ.!Jachia sowie 1lo:r· 

Kommentar dazu durch B .DLi!fl!!ll'?.l::OAnselm der Peri
pata-tiker ne1Jst anderen Ilei trägen zur J~i -tera

turgesclüclrte Italiens üa eilften Jahrhundert 

( 1872) s:ind jetzt cn;etzt dul"Ch K.)]!§n:h:t!:J:!§., 
Anselm von Besate.Rhetorimaohia,MG.Quellen 

zur Geistesgesch.des Mittelalters 2 (1958) 

59·-215; hier auch 8. 92-93 die einschlägige 
]jiteratur. 

121) C ,Erd!I!..sZ~-:!:.~,Forschungen zur politischen Ideen

welt des Frühmittelalters (1951) S.119ff. 

\Vies sein Dikte:G in e:i.ner ganzen Heihe von 

Kaiserurkunden nach .. 

1 2 2/' ]!il§l~Jlit t~§. .iL 1 0 1 L 

123) ~~1Llti1~~ So102fo 
124) Vgl.ß.esondenJ !cnd:J?es 1.:?lülos •. J ahrb. 19 ( 1906) 

20-33; ders .. ,Beitrrzur Geschoder Philosophie 

Cc..c· l'.fifl 17/? 7, (-Ja-~1 ") -;;?f .. r' r-· 1.- " 6) 
LV0 ·'··~- ".' ·--•>../ \ '...> .-! ---~---..:.." ,~:) o0ü811 ..i·Lnm . .,' ., 

1 26) s . 134 • 

127) lVIaniti1].:~ ß. 133. 

128) }~.§tn~ t2:_us S "182f" 

129) Vgl .. 13uJi~..:g~~JlsSingularit8s B.:.~t-.:::':A:1":.-:e~..: histo~

riques et litte:ceires ( '1861) S.192H; Jlndr,:Q.:';?_, 

Iie it:cäge" •• 17/2.3 ( 1 91'5) 35f. ; ];>_~_<J""'lfd: 1 Theologie 
und Politik S .. 30fQ 

130) Vgl.etwa A.].92ZI:J.:!: 7Die Katharer (Schriften der 

li'!onu.1nenta Cermmüae 12,1953) S .180-182. 

nn }}nd.E_::!;2,lleit:cäge 17/2.3 (1915) 37. 

132) S.o.S.21ff. 

133) Op.45 c.Cl,]!:f..?czi:::-J!!.!2cr9.J: ß .196. 

134) Op. 58 Prol. ,Jl_:[<'J.~.:t:::!§:ri.'l}:. f.l. 334. 



lj;J) ~~; ,, ') j .,; Anti 
·1'36) Op,3,1Vligne PL,145,64D; vgLzum JQ:i:alogus contr·a 

'137) 
•j 38) 

139) 

Judaeos ~:nwh G.Eii.9S.QJ..:h,_Due note sulla tradizione 

manoscr:Ltta di Pier :Damiani I: Antilogus oontra 

Judaeos epistola {Note e discussioni erudite 

8,1959) lL9:fL 

Op, )6 o, 10 ,BrE;zg;J.-l'L~ESli 3, 1 09:L 

Op .. 36 c "6 9 lire.~~~~=---=~~.§-rcl_i i3 "82,. 

E:in ganz ähnliches B:Lld f:Lndet steh wirklich 

bei Danüani: Quas tamen artis humanae peri tia, 

si·quando traotandis sacris eloquiis adhibetur, 

non debet ius magisterii sibimet arroganter arri

pere,sed velut ancilla dominae quoclam famulatue 

obsequio subservire" .... (O-p .. '36 c .. 6 9 B!:ez~t-N~~~~1 

::) 0 78ft>) " 

140) Opu36$ii~igne J?L,.145,595~·622~ im E1olgenden zitiert 

nn .. ch der Ausgabe von :"Bf.§:.~-~J-liQ}~d±_ (s(to"Anm .. 28) 

8 .. ~-9--160" :Entstanden im ~3orornei' 1067: :P .. fTE?}.b'tfJrcl1 9 

Das Leben des PetTus Damiani<l I~ Bis zur Oster-

synode von 1059 (Diss,Göttingen 1875) 3,109, 

14-1) Hieronymus,Epist,22 o,5,CSEL,54 (1910) 150. 

·142) AFS?~i.::~~f~EQi s .. 54" 

143) f),.54o 

"J,'f4) S,62. 

145) s.n. 
H6) 8.104·-108. 

14 7) S o 1 OBL 

148) S , 1 'I 0 o 

149) 8,1'10. 

· 150) So72, 

151) 3.76. 

152) ~; .76, 

153) S.76L 

154) Vgl,oben 3,55, 

155) B~.~.?!.~;l.-~!.§J:rd;h 3 .78, 



157) 8o80o 

158) Opo36 co11 8o112. 

159) Ebda .• s. '108f. 

160) Opo53 Co1,Mtgne Pl~o-145,79'1(). 

161) Opo3,Mtgne PLo145,66f. 

162) Opo13 Co11,J~~ez~i-Nardt 8.258. 

163) ::>oo.8o30f:L; vgLferner Jode Ghellincl~,J"e mouve-

men't 'theologique du XII 8 siecle (Museum JJessia

num 8ectoB.is'toNo 10) 2 ( 1948) S .95L; Ladne;[,Theo

logie und l'oli 'tik 8. 2'7ff.; Q.Q.~j;'te ,Pierre Damien 

et la culture profane S.43ff. 

164) Epist.5,1,Migne PL.144 1 337B. 

165) Deltberatio Gerardt Moresa.nae episcopi supra 

hyrrmum tri um puerorum, hg. von I. Graf ]latthya.!')X 

(Karlsburg 1790) 8.32. 

166) 

167) 

168) ]gezzi-NarQ.i S .118ff. 

169) Br~zzi--Nafdi S .112. 

170) In Cic.Hhet.I 29 (hg.von CoHf!;].m,Rhet.lat.nün., 

1e63,8.232). 

171) De diff.'top.3,Migne l'L.64,1198C. 

172) Vgl. de QJ1ell:i_nck ,J~e mouvement theologique So 289-

293: Reminiscences de la düüectique de Victori

li.us dans los confltts theologiques du XI 8 et du 

XII 8 siecle. 

173) Opusc.contra Violfelmum c.H,Mtgne PI,o155,163Ao 

174) J3rezzi-Nardi So 114. 

175) Sermo 11,Migne PL.144-,562Ao 

176) Vgl.P.II.Scll~mm,Kaiser,Rom und Renovatio 22 ( 1957) 

77. 
1 '77) P._re~zt_-Nard_! 8. 130. 

178.)_ Brezzi-Na,Fdi S. 146. 
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telalter (Vortr.der BtbL\iarburg 1923/24) S .17·-

82; H.;\(l.i1Jans~ 1 ~'he continuity of the platonic 

tradition during the Middle Agas (1939); Josef 

Koch,Platonismm; im !\littelal te:c (Kölner Urüver·-· 

sitätsi'eden 4?1950);; dersii 9 Augustinischer und 
dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter 

(Kant-Studien 48,1956/57,117-133). 

180) Hugo ];lall,DionysiUEJ Areopagita: Die Hierarchien 

der Engel und der Kirche (1955) S.29. 

181) Hg. von· T .!!mllach ,:D':cagmenta philoEJ~horum G·nwco·

rurn .2 ( 1867) EJOWie von J .Wrg_be±_,Platonis ~:imae

us interprete Ohalcidio cum einsdem commentario 

( H376); nach der letzgenannten Ausgabe wird im 

Folgenden zitierto 
182) Tim.27D 3.23. 

183) Tim.28BO 8.24. 

184) n· 20D/"7.0A"' 2? J.: llll fl .) ) t..J 0 0 " 

185) Tim.30B S.26f. 

186) Tirn.35A 8.32. 

187) m· J1.D " 45 fl!ll .... 0. • 

188) VgLetwa 'l:ullio Qree:.Qrr,Anima mundL La filosofia 

di Guglielmo di Conches e la Scuola di Chartres 

(1955). 

189) Es sind bekannt Krakau Cod.529 (die Datierung ins 

9 .J· <J.hrhunde:rt durch DudJJf 1 Arch. f. österr oC:esch. 

39 ( 1868) 60 und 68 wurde d1n:ch J, Viro bel aufs 11 , 

korrig:lel"t); Vindob.le:t.4.ß,3 und 176,Bamberg Cod. 

MV 15,Köln Ood.192,IV!iinchen Cod.le:t.6365,Florenz 

lUcc .Cod, 139, Zu den letzten vier Handschriften 

vglo Iwan }Jüller, Quaestiones c:cl.ticae de Chalcidl.i 

·in ~'imaeum l'la tonis commentario ,:Programm Erlangen 

18'75, H376, 1877; ferne:r :Paris BH .lat.10195 (dazu 

Bonnet,Hermes 14,H379,158); Vat.Reg.lat.1861,1107 

·und Vat.lat.3815 (T~Jil:LL:i,_§,Studi itaLdj_ filol. 

class.8 (1900) 79). 



191) §_chanz ebda.S.344-345. 
192) M.Sched~S::_E,Die Philosoplüe des liiacrobius und ihr 

Einfluss auf die Rissenschaft des christlichen 
Mittelalters (Beitr.zur Gesch.der Philosophie 
des Mittelalters 13/1, 19'16). 

193) Comm.in somn.:3cipionis 1 ,14,601g.von :U'.J~Y..§S~J1:-

ha~dt21894 8.539). 

194) ebda.S.539f. 

195) 1,6,8 8.497. 
196) 1,14,7 8.540. 
197) Bambe~'g Cod.M IV 15 J!' 4; Paris BN.lat.6371 

(Schanz,Geschichte I 2 S.344f.); Oxford,Bodleian 
Auct.'.!'.II 27 (W.M.Lindsay,A Bodleian ms.(Auct. 
T.II 27) of Macrobius,Class.Review .14 (1900) 260); 

V '1~G ·l-.,~- .")227 (.,," se·i be] "'.;ne ·-aL.;kan" cchc Hancl-0, o-<."'V". .!.ü"_> _-__ ~,.D..~.- V lr...i.. .L~:> ,__, ~ 

schrift (3227 s .. XI) des Somnitilll Sci·pionis,l!'esty~ 

schr·ift ~lilhelm von Christ (1891) S.15ff .. ) 

198) Hg.von Weinberger,CSEL.67 (1934) 63-64. 
199) Mittelalterliche Kommentare zum 0 qui perpetua ••• , 

Sacris erudiri 6 (1954) 373-427. 
200) Classici Auetores 3 (1828) 332-345; daraus bei 

Migne,PL.64,1239-1246. 
201) Cat.of ancien:t rnss.ü1 the B1~itish Museum 2 ( 1ll84.) 

74. 
202) Ylei!'lberger.:,CSEL.64 S .XI; G • .§ohepss,Gesohiohtli

ohes .,1us Iloethiushandsohriften,Neues Archiv 11 
(1886) 125-140; E.Saokur,Ein Sohreiben über den 
'l'od des Maialus von Cluny ,Neues Archiv 16 ( 1891) 

180-181. 
203) }Iuygen_§.,Saods el'Udiri 6 ( 1954) 384 .• 
204) Zur Hs.vgl.CSEL.72 S,XIV. 
205) Sacris erudiri 6 (1954) 386. 
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207) CSbL.) 67 8.63 Vers '7-9. 
208) Eh~•xlx Sacris erudiri 6 (1954) 387. 
209) Migne PL.145,982D; der nach Vat.lat,3797 berich-

tigte Text Anal.hymn.48 8.67. 
210) PL.144,537D. 
211) Tim.41D 8.45. 
212) Cath.9,10 CSEL.61 (1926) 51. 
213) Carm.1,17,22,MG.Poetae 3,162. 
214) Carmen 39,92,MG.Poetae 2,203. 
215) Sacris erudiri 6 (1954) 402. 
216) Sacris erudiri 6 (1954) 410. 
21'7) CSI'ii,.67 S .64 Vers n/H. 
218) Sacris erudiri 6 (1954) 392. 
219) Sacris erudiri 6 (1954) 402f. 
220) Bacris erudiri 6 (1954) 418. 
221) CSEL.48 (1906) 136. 
222) Op~40 c~3 Migne PLo145 1 652Be 
223) Komm.in Matth.2,13,lvligne PL.26,91:S; vgl.auch Hiero-

nymus Komm.in Ezech.1,1,7,Migne PL.25,22.A. Zur 
Stellung der _griech:i"§_chen Kirchenväter zur anime. 
tripartj_ ta vgl .. Hen:r-y de kgbp. c ,Histoire e-t espri t 
(1950) 8.155. 

224) Komm.in Luc.7,139,Migne PL.15,1824C. 
225) In sorrm.8cip.1 ,6,42/43,.JSY.§.§~~lhBl-:§_t_ 8.504; ebda. 

1,12,14 8.533. 
226) Coll.24,15,3,CSEL.13 (1886) 691. 
227) .Arist.top.interpr.4,5,Migne PL.64,949f. 
228) Diff.2,104,Migne PL.B4,85B. 
229) Le commentaire inedit de J'ean Scot Erig?me au 

me"cre IX du livTe III du "De consolatione philo
sophiae'' de Boece,Revwd'hist.eccl.47 (1952) 44-
122. 



Biblioth~que royale de Belgique 2 (1902) 49-50; 

U "GS-~i2..I?.§~·L -- :B' ... Jd;y:n.~,Les principaux rnanuGcri ts 8, 

peinture de la Biblioth~que royale de Belgique 

'I (1937) 21.-26. 

231) Rev.d'hist.eccl.47 (1952) 61. 

232) Maihingen I 2 lat.4 N.3; Trier,Cod.lat.1093; 

Cambridge,Trinity Coll.0.3.7; Vat.}'E!.l.lat.1581; 

Vat.1at.3865; Vat.Reg.lat.1727; Paris BN.lat.B039; 

St.Gal1en,Stiftsbibl.Cod.lat.845. Zur umstrittenen 

Verfasserschaft an _dem Komllentar H.F .StE!2':'.e:rJ_, A 

comrnentary by Hemig:Lus Autissiodorensis an the 

''De consolatione philosophiae'' of Boethius,The 

,Journal of' theol.Studies 17 ( 1916) 22-42; E.T._ßilk, 

Saeculi noni auctoris in Boetii consolationem 

philosophiae comnentarius,Papers and monographs 

of the Amer:i.can Academy in I{ome 9 ( '1935) 305-'343; 

P&Qllr_Q.2.:!,J-P,.,Le doyen Age 46 ( 1937) 74-75; .Q_~, 

Etude cri t:i.que sur les comn1ent2üres de la conso

lation de Boece (IXe- XV 8 s.),Arch.d'hist.doctr. 

et litt.du Moyen Age 14- (1939) 24ff.; }~.T.EJiJ.J~, 

Pseudo--J ohannes S cotus ,Adal bolcl. of Utrecht and 

the early commentaries an Iloetlüus, Mediaev .and 

Renaiss.Studies 3 (1954) 1-40. 

233) Rev;d'hist.ecc1.47 (1952) 61. 

234) Op.40 c.3,Migne PL.145,652B. 

235) !I ·l'i-ocl!YI's .Dionysius-Areo·pagj_ ta in seinen Beziehun

gen zu Neuplatonismus und Mysterienwesen (I!'orsch. 

zur chr·istlichen Jjitera"cur·- und Dogmengesch. '1/2 

und 3, 1900); H.Jl'.&ElJ.._J=-~-~\:,Dionysios,Proklos,Plotinos. 

Jün lüsterisoher Bei trag zur neuplatonischen Phi·

losophie (Ileitr.zur Gesch.der Philosophie des Mit

telalters 20,3-4,1918); zuletzt zusammenfassend 

Dict. de opiri tuaH te ascetique et myst. doctr. 

·et d'hist.3 (1954) 244-429. 
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2~'57) Vgloauch HoC.,GtQ:..Gf~~,l~exj_kon für 1l~heo1og:le und 

Kirche 3 (1959) 402-403. 

238) Hugo J~§:11 ,Dionyr:ios AreopagitcJ.: :Oie Iherarchien 

der Engel und der Kirche (1955) 8.30. 

239) MG.Epist.3,529,20ff. 

· 240) Jhe Überlieferung der griechischen christlichen 

Literatur in der Iatqnischen Kirche bis z.um 

z\völften J'ahrhundel"t ( 1949) [1 .. 182f., 

241) H.Om.on:j;_,Manuscx·it des oeuvres de S.Denis I'Areo

pagite envoye de Constantinople a Louis le Debon'

naire,Rev.des etuAes grecques 17 (1904) 230-236; 

G 0:-J;.he!:y_,Eecherches pour une edi tion grecque histo·

rique du Pseudo-·Denys ,New S cholasticimn 3 ( 1929) 

353-425. 

242) S., o .. [) .. 9·1; Camilla Vlel_~sch-We~shut ,Hilduins Passio 

s ",Titonysj_j_ und ihre E:Lnvvlrkung s.uf die hagio@.ra·

phische Literatur (Diss.Ms.MUnchen 1935). 

24.3) G .Ther:.x. ,Etudes dionysiennes ·1: Hildu1n, traducteur 

de Denys (Etudes da phi1osophie med.16,"i932) S.24.ff 

244) MG.Epist.G/1,158-161. 

~~45) H t>J? ".Ilo_~daj=11~,Le Co:r·pus dionystex1 de l ~ un:tversi t0 

de Paris au XIII 8 si~c1e (1953) 8.35-66. 

2L1,6) :L.Tra.:laJ?.,t,MG.I'oeta.e 3,525f:f.; M.Tilanitius,Geschichte 

der lateinischen Ij~tera'tur des hlittela1ters ·1 

(1911) 333f. 

247) !Vl..Cappuyn'!_,Jean f3cot Erig~ne (Univ.Cath.JJovan. 

II 23,1933) 160-·161; LI'.§.h2.192.!l::'HJ.11i~~"?.>A biblio·· 

graphy of the works of Johannes Scottus Eriugena,'J:b 

,Jou:ena1 of ecclesiastj.cal lüst.10 (1959) 198-.. 224. 

248) JI?Li?llß.,Die Übersetzungs·-Ir:L teratur Unteritaliens 

in der normannisch-·staufischen Epoche ,Centra1b1, 

für Bibliothekswesen 3 (1886) 165. 
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OoddoCasinensium mss~cat62 (1934) 24-25. 

250) ~' ·f"'-.ei;tg;_gJ:mll ,Katalog der Hand scbrHten der königli- . 

chen BibHothek zu .Bamberg 1 (1895}1903) 437L 

251) Cat.codd.mss.bibl.reg.Monac.2/2 (1876) 134. 

252) JJitera:c:Lsches und. künstler:Lsches lJeben in ~Jt .. Em~
meram (Regensburg) während des :fri.ihen und hohen 

l\ü ttelal ters ,Studien und 1\li tt. zur Gesch. des Bene

diktiner-Ordens 51 (1933) 121f:f. 

253) ebda.S.129ff. 

254) Liber de admon.cleric.et !aic.c.1,Migne PL.146, 

245J3., 

255) Vgl.auch I~_g.cJ.re_§_,Ilei t:cäge zur Geschichte cler Philo

sophie des Mittelalters 17/2-3,1915 8.64-87. 

256) G .. fl_or:t.D:,Un th8ologien ignor6 dtt XI 6 si8cle: 

l ~ 8v8que~-rr.cartyr G8rard de Csanacl 0 .. S eB .. ~Hev., b6n" 

27 (1~)"10) 515ff.,9 1~n§r~_§ 9 Be:iträge 17/2~-3 (vg1"Anm., 

255) ;_:-;.,50·-·6·~·; :IT.,I\anf'i.:s:Vit;a di S.,Gerardo da Venezia 

nel codice 1622 della biblioteca universitaria 

di Padova,Benedictina 2 (1948) 262-330. 

257) Hg.,von I .. Graf pa~:th~[an~~ (vgl"Anm .. 165)., 

2 58 ) 13 ?.::t~.11Y..?:I1Y. s . 3 7 • 
259) GeFJchichte der late:inischen Literatur 2 9 81. 
260) Das 'Corpus Areopagiticum' bei Gerhard von Csanäd 

(+1046) ,1'raclitio 15 (1959) 205-222. E.von lY.SllliL.~ 

weist S. 210 auf die ungariroch geschriebene Arbeit 

von l!'. IbrB,g;y:i ,s zen t Gellort ~~eologiaja 1 (Bucls.pest 

1938) hin,der als erster auf die Zusammenhänge 

aufmerksam gemacht habe .. 

261) Speculum 24 (1949) 109. 

262) De div:!.na onmipotentia ••• a.a.O.ß.84,90,92,94,96, 

102,104,108,132,144,148. 

263) :n vero atteggiamento anticlialettico di S .Pier 

Danüani (1953) S.12H. 
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265) 
266) 

267) 
268) 
269) 
270) 
271) 

'" 18 .. 

Ps.Dion.Areop.,De divinis nominibus c.9,in: Diony
siaca 1 (1937) 494; zitiert wird nach der Uber
setzung des Johan.nes ßcotus Briugena~ 
Ebdaocö7 3~396·-398~ 
}!}bda"c"5 ~3.,3321;'., 

Ebd.S.oCo4- So250fo 
Op" 13 c .,8 ,J3r_~_?-tzi~N~~~:9.:.~. S., 246 o 

G .. 11h6rv,Scot Erig,·8ne,traducteur c1e Denys,A!·ch .. latc; ~-----..t-

medii aevi 6 (1931) 185-278. 
272) Hier zusammengestellt aus den Listen von .±.J:l.§..EY.J_ 

Arch.lat.medii aevi 6 (1931) 239 und Etudes dio-
nysiennes 2 (1957) 422,.,1,91. 

273) Vocabularium (VenU:Lg 149"1); vgl.auch G.Goej;.z;., 
Papias und seine Quellen,Sl'l.der bayer.Almd. 
( 1903) 267-286. 

274) Vgl.auch N .Tamassia,J~~l orere di Pier De,mi.ano. 
Note per la stori.a giuridica del sec.XI,Atti 
del R.Istit.Veneto 62 (1902/03) 888; 
J?et:rus Damiani i:l .. 190 .. 

275) J? .. ~ot-J3orodine 9 Le m;yst8re dn don des larmes dans 
1 fQrtent chr8tienySUPl)l"8. 1a 11 Vie St?irituellen 
Lftl ( 1936) 10tf Anm.1; A.,[itEL9Jlke_,Stud:L Greg.5 
(1956) 133 Anm.80. 

276) 
277) 
278) 

279) 
280) 
281) 
282) 

OonLVII 10,16,GSEL.33 (1896) 158. 
Oon±'.VII 11 ,17,ebda.S.158. 
De civ.dei 11,10,74ff.,Oorpus Ohrist.4B (1955) 

Oonf.VII 12,18,0SEL.33 (1896) 158. 
Oonf.VII 15,21 ebda.S.~I61. 

Contra F'austum c. 26 ,H:Lgne :P:!~. 42,481 . 
De civ.de:i 21,8,Corpus Ohr:Lst.48 (1955) 771. 
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284) 

285) 

286) 

287) 

288) 

289) 
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A1grg~}3t._l)eter Da.mian 8.,20:) .. 

ltS!S .. J.c.~f.9-CJ.,HOvo b8no67 ( 1957) 169. 
Conf.VII 9,13 ,CSEL.33,154. 
Platin et l'Occident (1934) 8.112. 
C o]~.Q..Y.S~: 1 Christt~nlisme et n8oplatonisme dans la 
formation de saint Augustin (1920). 
De quant.mümae 32,69,Nigne l'l~.32,'1073; vgl.zu dte· 
ßem l'roblem :ferner· V .J .llourke,St.Augustine and the 
cosmic soul,Giorn.d~ metafisioa 9 (1954) 431-440; 
v;r .A .,CJ:1ristian ~Augus tine on the cr·eation of the 
world 1Harvard theol.r-eview 46 ( 1953) 1-25; Oh.lLS?.Y.§..: 
T:~terni t8 et crGation da:ns J..es derniers li Vl"es des 
'confessions' ,Giorn.di metafisica 9 (1954) 441-448 

290) Ph .. Iielha;y_~_,...,Une controverße sur 1 1 B.me uni\rerselle 
. · TYe •·" ·\ 1 t .. 1 "] '""D 1 ·•·•••· ·", 1 1050 P ·•····"'TlP d aL:t _,__,,_ u..LcC_e~.:·l.LC~~-"~·u'-Ccoi.'~d-111.U.lCo 1 J " _tav.L, .... dLLL__, 8 

Corbte ~L:Lbe:c d·c ~)JJ.:Lma ad Odon.errr l3e1lovacensem 9 hg" 

291) Jl.ommozu den Senten::~en des J:letrus ]jombardus ·14, ·1 ,3. 
in ll Sento 

mien et la cul tlJ.l''e profane ß o 11 spricht von 11 char~ 
latanisme :L:o.tellectu.eln und von ein.em n c om8dien 
ambulant". Dagegen das Urte~il über l'.Ianegold etwa 
I~Jl~~~..§. ebdaoS o 94 o 

294) Von IVla~J-~~~=-"l±~~Ges-u·hichte der lateinischen Litera
tur 3 /; 1 931) 17') aus der !Erwähnung im Katalog von 
Peterberough s.14: Glosae super Platonem iuxta 
magist:n.un 1/lanegaldum erschlossen .. 

295) Zu dieser ~Jchrift zuletzt :r: .. ~Q:_regQ.E~,J?latonj_smo 
medievale .. Studi e ric~rche (Istitostor&ital .. per 
il medio evo,Studi e.torici 26/27,1958) 8.17-30. 

296} Vgl.oben S.26. 
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297) De dootr.chr0st.2,40,60,Flor.patr.24 (1931) 46. 

298) oCapi·t,1,79,50ffo 

299) MG.Leges 2,App.S.17 c.34. 

"300) Opmw.cont:ca Vlolfelmum c.10,!0igne PIJ>155,158C. 

301) Opusc.cont:ca Wolfelmwn c.9,!0ign~ PL.155,15BBC. 

302) Opusc.cont:ca Wolfelmum c.2,Migne PL.155,153C. 

30)) Opusc "contra V/olfelrnum c" 1 9 Niigne PIJo 155 9 152C]) ~ 

304) Opusc.contra Wolfelmum c.1,Nügne PL.155,152D-153A. 

305) Opusc.contra 'iiolfelmum c.14,!\hgne PI •• 155,163AB. 

306) S"o"S"75ffct 
307) l]pusc.contra Wolfelmum c.22,!11igne :PL.155, 171A. 

30f:S) Vgl.das Anm.188 'ütierte Buch von T.Q!-:§ß..<2_!ZY.:• 

309) Op.13 c.12,)3re2l.~;l~±i.§.~:fLi :3.260. 

310) Opp56 c.4,Migne PL.145,812f. 

311) Epist.2,11,Migne PL.144,277A. 
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schichte in der Zeit der Salier und Staufer 
10 . 
. (1 949 ) S.25f. 
Mansi 19,74_1E. 
Bonizo,Liper ad amieuro V,MG.Lib.de lite 1 ,589 , 34 f 
A.nn . :R_omani ,MG. SS . 5, 4 70, 21 •. 
Ann.Romani,MG . SS .5,470, 22. 
Liber ad amicum V,MG.Lib.de lite 1 ,590,1ff. 
Ann .Romani , MG . SS . 5,470 , 27ff . 
Reg.I . 19,MG.Epist.sel.2 (1 920) 32 . 
Leo ,Chron .Casin.2,91,Mß . SS .7,690 , 23ff . 
Arm.Altahenses maior es a. 1056 ,MG . SS .rer.Germ. 
in usu~ schol. 2(1 891) ~3. 

739) St eindorff 2, 11 8; Gerold Meyer von Knonau , Jahr
bücher des Deutschen Reichs unter Heinri ch IV. 
und Heinrich V.1 (1 890) 4 . 

740) Lampert von Hersfel d,Annal es a. 1052 ,MG.SS . rer. 
Germ.in usum schol.(1 894) 63 . 

741) Chron.a .1051,M~. ~S.5 ,129 ,34f. 

742) Hermann von Reichena~,Chron. a .1053,MG .SS.5 , 

133 ,9ff. 
743) Lampert von Hersfeld,Ann. a. 1054 , MG.SS . rer . Germ . 

in usum schol.S.66 . 

amr
Schreibmaschinentext

amr
Schreibmaschinentext

amr
Schreibmaschinentext
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74·~·) I~G,Jtr.;c}J.c 1lf~r:fgnr\lJJJf::np~t?f::.ch1cYJte 6)(19:55) ·176 
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745) MG.SS.5,470,29f. 

746) Epist.1,5,Migne PL.144,210B. 

747) Bertholdi ann.a.1056,MG,SS.5,270,17ff. 

748) llruno,Liber de bello Saxonico c.1,MG.Deutsches 

wUttelaHer 2 (1937) 13. 

749) Gregor VII.,Reg.IV 3,MG,Epist.sel.2 (1920) 299. 

750) Vita l:ieinrici IV.c.2,I'iiG.SS.rer.Germ.in usum 
'7. 

schol.J(1899) 14. 

751) Leo,Chron.Casin.II 94,l\1G,SS.7,692,46f. 

752) Leo,Chron.Cg.sin.II 94,lViG,SS. 7 ,693,12ff. 

753) Ann.Altahenses maiores a.1057,JV1G.SS.rer.Germ. 

in USlli~ schol.S.54. 

754) S.o.S.209f. 

755) Epist.2,9,Migne PL.144,273. 

'756) Das Papstwahldekret von 1059 und seine RoJ_le 

im Investiturstreit (Diss.masch.Hamburg 1953) 

757) Gundekar,Liber pont.Eichstetensis,MG.SS.7,246. 

758) J?etrus Da.lJliani,epist.3,4,Iv1igne PL.144,292A. 

759) So auch Schmid,Kanonische Viahl S,113;A.i\<lichel, 

Papstwahl und Königsrecht oder das l'apstwahl·

Konlwrdat von 1059 ( 1936) S.8c. 

760) Vgl.allgemein E.Dupree~,Histoire critiq_ue de 

Godefroid le Barbu (1904). 

761) Petrus Damiani,epist.3,4,Migne PL.144,291D; 

hier werden auch die anderen Vorgänge bei der 

Wahl geschildert. 

762) Papsttum 2,587. 

763) P.J?abre-L.Duchesne,Le liber Censuum de l'Eglise 

Romaine 1 (1905) 312. 

764) Leo,Chron.Casin.III 12,MG.SS.7,704f. 
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765) Vgl .I~!ichel,Papstwahl und Königsrecht S . 84. 
766 ) Lampert von Hersfeld,Ann.a.1059,MG.SS .rer. 

Germ.in usum schol.S.74. 
767) Kirchengeschichte Deutschlands 3 (1952) 680f. 
768) S.223. 
769) Ann.a.1058,MG.SS.rer.Germ.in usum schol.S.74. 
770) Ann.Altahenses maiore·s ao1058,MG.SS.rer.Germ. 

in usum schol.S.54. 
771) L'~cidiaconato di_Ildebrando,Studi Gregoriani 

3 (1948) 495. 
772) Vgl.H.W.Klewitz,Die Entstehung des Kardinal

kollegiums,Zs.f.Rechtsgesch.kan.Abt.25 (1935) 
bes.117f. 

773) . MG.Const.1,539. 
774) Jaffe 4367; vgl.G.Schwartz,Die Besetzung der 

Bistümer Reichsitaliens unter den sächsischen 
und salischen Kaisern (1913) S.303; Kares,Chro
nologie der Kardinalbischöfe im elften Jahrhun
dert (Festschrift zur Jahrhundertfeier des 
Gymnasiumsam Burg~latz in Essen,1924,S.25). 

775) Vgl.Schwartz,Bistümer S.265; Kares,Chronologie 
s~24; W.Holtzmann,Neues Archiv 46 (1926) 228. 

776) Vgl.die nach den Pa~stjahren Benedikts X.da
tierte Urkunde von 1058 Oktober 2,Arch.della 
R.soc.Romana 22 (1899) S .99 Nr.57; ferner Kares, 
Chronologie S.22; Klewitz,Zs.f.Rechtsgesch.kan. 
Abt.25 (1935) 208. 

777) Vgl.Ital.ponto3,406 Nr.1; Kares,Chronologie S.25; 
Klewitz,Zs.f.Rechtsgesch.kan.Abt.25 (1935) 209. 

778) S.o.S.223. 
779) Das Papst-v1ahl~actum von 1059 ,Hist.Jahrb. 59 

(1939) 349-351. 
780) Chron.Casin.3,12,MG.SS.7,704f. 
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781) Liber a d amicum VI,~G. Lib.de l ite 1, 593 , 6ff . 
782) Ann .Altahenses maiores a.1058 ,MG. SS . rer .Germ. 

in usum schol.S.54. 
783) Ebda.S .54. N 

784) Ann.a . 1059,MG .SS .rer.Germ .in usum schol.S.74. 
785) Kirchengeschichte Deutschlands 3 (1952) 681 Anm. 
786 ) Leo,Chron.Casin.II 94,MG .SS.7,693,16ff. 
787) Leo,Chron.Casin.III 12,MG .SS.7,2ff . ; zum genauen 

Datum vgl.Jaffe Seite 558. 
788) Op.20 c . 1,Migne PL. 145 , 443B . 
789 ) Heinrich Nissen,Ital ische Landeskunde 1 (1883) 

215ff . 
790) Vgl.Meyer von Knona~ 1,1 18ff. 
79 1) Studi Greg.3,490 Anm.72. 
792) Bonizo,Liber ad ami cum VI , MG . Lib . de lite 

1,593 , 9ff . 
793) S.o .S.196ff. 
794) Adv . Sim . III 2,MG . Librde lite 1,206,25f. 
795) Ilistoria Mediani c . 55,hg . von J .Belhomme 

(1724) S.250. 
796) Leo,Chron . Casin.II 99,MG .SS.7,695,16ff. 
797) Die Belege bei Meyer von Knonau 1,101 Anm.95. 
798 ) R~pstwahl und Königsrecht S .5f. 
799) Mediaeval Studies 13 (1951) 218-223 . 
800) Kirchengeschichte 3,673 Anm . 6. 
801) Papstwahl und Königsrecht S.6. 
802) Papsttum 2,588. 
803 ) Vgl.etwa Tellenbach,Libertas S .1 30ff; oben 

S. 196ff. 
804 ) S.o.S.205ffa 
805) Zum Datum Meyer von Knonau 1,134 Anm.30. 
806) Haller,Papstum 2,324. 
807) Hauck,Kirchengeschichte 3,686 . 
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808) Papstwahl und Königsrecht; akzeptiert von 
Haller,Papsttum 2,323. 

809) Das Papstwahlpactum; s.o.Anm.756. 
810 ) Ausgabe von L.Weifuand,MG . Const.1,538-541 und 

542...,546. 
8 11) Das drückt schon der von Weil and seiner Edi

t i on zugesetzte Titel aus: Deoreturn electio
nis a Wibertinis vi t i atum,MG •. Const .1, 541; 
vgl.ferner Gustav Schober,Das Wahldekret vom 
Jahr e 1059 (Di ss.Bres l au 1914). 

8 12) Leo I. an Rusticus von Narbonne ,Jaffe 544. 
8 13 ) Mi chel ,Papstwahl und Köni gsr echt S . 31ff . 
8 14) MG . Const. 1 ,539 ,1 2ff. 
8 15 ) MG . Const .1,-539 ,1 6f. 
8 16) MG . Cons t . 1 ,539 , 21ff. 
8 17) MG . Const. 1 , 543 ,1 0ff.; s.o .S.234f. 
818) MG.Const.1,540,3ff; s.o.S . 234f . 
819 ) Jaffe 544; Mign e PL.~4, 11 99; s.o.S . 208 und 

Anm.704. 
820) N.Hilling , Der Grundsat z der pars sanier bei 

den kirchlichen Wahlen,Veröff.der Sektion 
für Rechts- und Sozialwiss.der Görresges. 
40 ( 1923) 228-234. 

821) Adv.S i m.3,6,MG.Lib.de lite 1,205 , 3ff. 
822) Decr.Leonis c . 15 ,Migne PL.67 , 288AB . 
823) Coll . Hispana,Decr.Leonis c. 1 ,Hinschi us S.616 . 
824) Decr.I 11 ,Migne PL .1 40 , 552D . 
825) De or dinando pont ifice c .1 6,Migne PL.129, 1068. 
826) I 2 , MG . Lib.de lite 1, 104 , 33ff . ; I 5 ,MG.Lib.de 

lite 1, 108 ,1 5ff .; III 5,MG.Lib.de lite 1,204, 
43ff. 

827) c.24,MG.Lib.de lite 1 ,52,28ff; vgl.Ryan ,Saint 
Peter Damian Nr.63 S.42f. 

828) Von Michel,Papstwahl und Königsrecht S.78f. 
dafür herangezogen. 
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829 ) S .o. S .22 2f. 
830) Epist.3,4,Migne PL. 144 ,291 B. 
831) Epist. 1, 20,Migne PL.144,238D; zum pseudo-isi

dorischen Ausdruck patriarchae-primates vgl. 
H.Fuhrmann,Studien zur Geschichte mittelalter
licher Patriarchate, Zs.f .Rechtsgesch.kan .Abt. 
4 1 ( 1 9 5 5 ) 1 3 2. 0 

832) Migne PL.144 ,243B. 
833) MG.Lib.de lite 1, 91,28f. 
834 ) So etwa Krause,Papstwahldekret S .1 05 Anm.23. 
835) Zitiert von P .Hinschius,System des katBli

schen Kirchenrechts 1 (1869) 383 Anm . ~. 
836) Cyprian ,Epist.67 c.5,CSEL.3/2 (1871) 739. 
837 ) Vgl.Klewitz,Zs.f.Rechtsgesch.kan.Abt.25 

(1936Y 127ff. 
838) Epist.2,1,Migne PL.144 ,256Co 
839) MG .Const.1,539,21f. 
840) MG .Const.1,539 ,22. 
841) MG .Const.1,539,22f. 
842 ) Papstwahldekret S.87 Anm.5. 
843) So tut es Michel,Papstwahl und Königsrecht 

s . 89 . 
844) MG .Const-1,543 ,10ff . 
845) MG.Const.1,540,1ff.; vgl.dazu B.Schmeidler, 

Zum Wahldekret Papst Nikolaus II . vom Jahre 
1059,Hist.Vjschr.31 (1 938 ) 554-560 . 

846 ) Papstwahldekret bes.S.107-139 . 
847 ) Kirchenrecht 1,255. 
848) Mansi 12,719. 
849) MG.Const. 1 ,540,1ff. 
850 ) MG .Const .1,540,7ff. 
85 1) Vgl.dazu Michel,Papstwahl und Königsrecht 

s 0 156f ~ 



852) MG.Const.1,540,11ff. 
ß53) 

Papstwahlpactum von 1059,H1.st.Jahrb,']§i (1939) 
291-351; _d~. ,HuEJbert und HUdebrand bei 
Nikolaus II.(1059-1061),Hist.Jahrb.73 (1953) 
133-161. 

854) Papstwahldekret bes.S.150ff. 
855) s.o.S.239f. 
856) MG.Oonst.1,540,11. 
857) Op.4,MG.Lib.de lite 1,79,35. 
8 58) i'IIG • C ons t , 1 , 53 9 , 1 4 • 
859) Op.20 c.1,Migne PL.145,443D. 
860) MG.Const.1,539,16. 
861) Ep1.st.4,9,Migne PL144,313A. 
862) In drei voneinander abweichenden Ausfertigungen 

erhalten: MG.Oonst.1,547f.; MG.Const.1,548f.; 
Mans~ 19,907. 

863) Papstwahl und Königsrecht S.13ff.; Hist.Jahrb. 
73 ( 1953) 148f. 

864) MG.Const.1,547,Bf. 
865) s .239f. 
866) MG.Const.1,547,13ff. 
867) mst.Jahrb.73 (1953) ·150 Anm.9. 
868) Petrus Damiani,epist.5,6,Migne PL.144,347f. 
869) MG.Const.1,547,15ff. 
870) Op.18/2 c.2,!Vligne PL.145,400BC; vgl.R;yan, 

Saint Peter Damian Nr. 182. 
871) MG.Oonst.1,547,25ff. 
827) Op.27,Migne PL.145,503-512. 
873) Op.24-,Migne PL.145,479-490; vgl.auch G,l\iliccoli, 

San Pier Dami.ani e la vita comune del clero 
(Vortrag September 1959 Passe della Mendola, 
im Druck). 

874) MG,Const.1,548,4f. 



875) MG.Lib.de lite 1,17-75. 

El77) De parentelas gradibus disputatio op.S/1, 
Migne PL.145,191-204; Questio de parente
lae gradi bus supputandis O"fJ .B/2 ,Migne PL. 
1 J,5 '204-208. 

87El) 13onizo,Idber ad amicum VI,MG.JJib.de lite 
1,593,29f. 

ß79) Petrus Dllilliani,op.5,lügne PL.145,90BC. 
880) Op.5,Migne PL.145,89C. 
881) Dass gesta hier i.n diesem Sinne übersetzt 

werden muss,hat C.Erdmann,Gesta Homanae 
ecclesiae contra Hildebrandum,Zs.f.Rechts
gesch.kan.Ab"t.27 ( 1937) ~,33-436 ns.chgewie-
sen., 

882) Op.5,Migne PL.145,89f. 
883) Op. 5 ,Migne PL. 145, 92D l zur Stelle auch 

A.Michel_,l'seudo-IsidoT,die Sentenzen Hum
berts und Burkhard,Studi Greg.3 (1948) 152; 
ferner Hyag,Saint l'eter Damian S .156. 

884) Zur Datierung peukirc4,Petrus Damiani S. 
103. 

885) Epist.2,6,Migne PL.144,2703. 
886) Storia di San I'ier Damiano e del suo tempo 

(1862) [;,166. 
887) Op.7,Migne P1.145,159-190. 
888) Op.4,MG.Lib,de lite 1,15-75. 
889) ßt.Peter Damian 8.156. 
890) Encyclopedia Cattolica 9 (1952) 1377-1380. 
891) Die Sentenzen G.es Kardinals Humbert,das 

erste Hechtsbuch der päpstlichen Reform 
(Schriften der Mon.Germ.hist.7,1943) 8.124. 

892) b .u.b .2f32ff.; vgl.auoh O.R_fü_lf ,DamiarLis 
Zwint mit Hildebrand,Stimmen aus Maria Laach 
LP ( 1f391) 281 :ff.; 400ff.; 508ff. 
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893) Aus Cod.Vat.ls;L535 zitiert nach lL]ilo:i;pmnJ?:, 
Der ''Dictatus papae'' Gregors VII.(Görres-
Ges. ,Veröff .der Sekt,f,Rechts- und Sozialwiss. 
63,1933) B.17 Anm.17. 

894) Anselmi collectio canonum,hg.von Friedrich 
Thaner (1906) 6,1-69. 

895) Bonizo,Liber da vita christiana,hg.von 
Ernst Perals (1930) B.~36. 

896) Julia Gauss,Die Dictatus-Thasen Gregors VII, 

als Unionsforderungen,Zs.f.Hechtsgesch.kan. 
Abt.39 (1940) 30-115; ~.B.Borino,Un'ipotesi 
sul "Dictatus papae" di Gregorio VII,Arch. 
deila R.Deput.Rom.di Storia patria 67 (1944) 
237-252; K.Hofmann,Der "Dictatus papae" Gre
gors VII.als Index einer Kanonessammlung, 
Studi Greg.1 (1947) 531-537. 

897) Op.5,Migne PL.145,91BC; den gleichen Gedan
ken wiederholt er drei Jahre später in der 
Disceptatio synodalis,op.~.: lYlG.Lib.de Iite 
1 '78, 7ff. 

898) Op.35,Migne PL.145,594C. 

899) Jaff6 Nr.700; Ernst von Dobschlitz,Das Deore
turn Gelasianum (Texte und Untersuchungen zur 
ai tchristlichen Literatur 38/4, 1912) S. 29f. 

900) Ti tel LXXXIX und CXXXIII; vgl.Hyan ,_saint 
Peter Damian Nr.106, 

901) III 220; lYligne PL.140,746f. 

902) Ps.Julius c.6,Hinschius 8.459; Ps.Anaclet 
epist.3 c.30,Hinschius 8.83; c.34 B.84. 

903) So Hofmann,Dictatus 8.33. 
904) Coll.canonum I 63,hg.von Thaner S.31f. 

905) I 167,hg.von V.Violf von Glanvell,Die Kanones-



sammlung des Kardinale; ]JeuudedH 1 , 1905) S "1 06; 
{) .l\.i:.J t "4 ·'j 

(1955) 127 Anm.106. 
906) IV 82,hg.von perel~ S.146. 
907) D.22 c.1 ,:D'riedbe]::g I 73; zum Weiterlehen auch 

P.Kemef,Papsttum und Kaisertum bei Innozenz 

III. Die geistigen und rechtlichen Grundlagen 

seiner Thronstreitpolitik (Misc.Hist.Pont. 

19,1954-) 8.206. 
908) Epic;t.1,12,l1Ugne I'1.14-4,216Il; ferner sermo 30, 

Migne PL.144,667D; op.57/1 c.3,Migne PL.145, 

822. 
909) Op.5,Migne PL.145,91D. 
910) Nr.LXXXIX,hg.von lli:?J?..schütz S.30f. 

911) Ps.Anaclet c.30,Hinschius 8.83. 

912) Epist.2,1,Migne PL.144,2550. 

913) Oonstitutum Oonstantini c.3,hg.von Karl Zeumer 

( 1888) 8. 55. 
914) MG.Lib.de lite 1,80,3ff; angeführt werden 

c.12-18 vom Const.Constantini,Zeumer 8.58. 

915) Op.18/2 c.3,Migne PL.145,4-02C. 

916) S.o.S.243. 
917) Vgl.L.von Heinemann,Geschichte der Normannen 

in Unteritalien und Sizilien 1 (1894) 128ff. 

918) Vgl.etwa lileyer von Knonau 1,145; Hauck,Kirchen

geschichte 3,689. 
919) Leo,Chron.Oasin.III 13,MG.SS.7,705,30f. 

920) Vgl.die Urkunde im Chron.Vulturnense: Muratori, 

Rer. i tal. script. 1/2 ( 1725) 515f. und Mansi 

19,921. 
921) Zum Datum J.v.Pflugk-Harttung,Iter italicum 

( 1883) 8 • 190. 
922) Leo,Chron.Casin.III 15,MG.8S.7,706f. 

923) Der 1~ext des in zwei Redaktionen überlieferten 



~l?ontj_fj __ cnm P.o:na.r.o-rurrl 

Vi·~ae 1 (1862) 233fe; aufgeno®nen in die Kane~ 
nessammlung des Deusdedit,hg.von Wolf von 
.9:.12::nvel:j, S.393ff. 

924) Vgl.auch P.Keh:r.,Die Belehnungen der südita
lienischen Normannenfürsten durch die Päpste 
(1059-1192),Abh.Akad.Berlin 1 (1934), 

925) Kirchengeschichte 3,690. 
926) Papsttum 2,333. 
927) Vgl.G.Laehr,Die Konstantirrische Schenkung 

928) 

in der abendländischen Literatur des Mittel
alters bis zur Mitte des 14.Jahrhun.derts 
(Diss.Berlin 1925) bes.S.33ff. 
Vgl.C,Erqmann,Kaiserfahn.e und Blutfahne, 
3B.Akad.Beilin 28 (1932) 885ff.; ders~, 

Kaiserliche und päpstliche Fahnen im hohen 
Mittelalter,Quellen und Forsch.aus itaL 
Archiven und BibL25 ( 1933/34) 4f. 

929) Hist.Normannorum II 6,hg.von O.Delarc (1892) 
3.57; III 2 8.105. 

930) Belehnungen d.er Normannenfürsten 3.7 Anm.4. 
931) Schmid.,Kanonische V!ahl S.132; ähnlich Meyer 

von Kn-Qna];]; 1,81; ,:E,iscl);QI,l0 atriziat S .2f.; 
l\ilioh~l_,_ Papstwahl und Königsrecht 3. 136ff. 

932) P.A.Zac~,Dell'antiohissima badia di 
Leno libri 3 (Venedig 1767) 3,105. 

933) Vgl.J)'ieyer von Knonau 1, 150f, 
934) S.o.S.260. 
935) Vgl.NeukirclhPetruc Damian.i S .101. 
936) Jaffe 4467. 
937) Zum Datum Meyer von_Knonaa 1,216 Anm.31. 
938) Petrus Damiani,op.4,MG.Lib.de lite 1,90,42ff. 
939) Ad Heinrioum VII 2,MG.SS.11,672,16ff. 
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940) Bonizo ,IJj .. ber Fld amicum VI ,1\.:iG o T):i..h e de l1tE~ 

94-1) Petrus Damianj_ op.18/2 c.8,1Vligne PL.145, 
4140. 

942) Zum :Datum vgl.Meyer von Knonau 1,220 Anm.39. 
943) Leo,Chron.Casin.III 19,MG.SS.7,711,39ff. 
944) Op.4,MG.Lib.de lite 1,80,29ff. 
945) Op.4,MG.Lib,de lite 1,81,2f.und 21f. 
946) Op.4,MG.Lib.de lite 1,87,18ff. 
947) Op.4,MG.Lib.de lite 1,87,29ff. 
948) Op.4,MG.Lib,de lite 1,87,34f. 
949) Op.4,MG.Lib.de lite 1,87f. 
950) Op.4 1MG.Lib.de lite 1,8B,15ff. 
951) Bereits A.Fetzer,Voruntersuchungen zu einer 

Geschichte des Pontifikats Alexanders II. 
(Diss.Strassburg 1387) 3.73 war für eine 
möglichst frühe Datierung; dagegen übernahm 
Heinemann,MG.Lib.de lite 1,87 Anm.3 das von 
Scheffer--Boichorst ,Neuordnung S .127 vorge
schlagene Datum Juni/~uli 1060. 

952) Der Versuch Michels,:Die Anfänge des Kardi
nals Humbert bei Bischof Bruno von Toul 
(IJB.O IX.),Studi Greg.3 (1948) 318f.,ihn Hum-
bert zuzuschreiben,ist missglückt,da nicht 
eines der zum J3eweis angeführten übereinstim
menden Stilmittel individuellen Charakter 
verrät und alle sich ebenso bei Damiani 
finden. 

953) Epist.7,4,Migne PL.144,442f.; die Datierung 
bei Neukiroll ,l'etrml Damiani S. 99. 

95tl) Lambert,Annales a.1059,lilG.SB.5>l60; Jaffe 
4409. 

955) Joibellus contra invasores et symoniacos 
c.11,MG.Lib,de lite 2,309,18ff. 
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956) Ad Heinricum VII 2,MG.SS.11 ,672,1 3f. 
957) 

Papstwahl und Königs recht S. 191 • 
958) Dessen führende Rolle nimmt auch G.B.Borino, 

Cencio del prefetto Stefano,l'attentatore 
di Gregorio VII,Studi Gregoriarü 4 (1952) 379ff. 
an. 

959) S.267. 
960) In letzter Zeit etwa noch Michel,Papstwahl 

und Königsrecht S, ·151; Fliehe ,La re:forme 
grego:r.ienne 1,325; H.L.Mikoletzki,Bemer
kungen zu einer Vorgeschichte des Investi
turstreits,Studi Gregoriani 3 (1948) 281. 

961) MG.Lib.de lite 1,88,5. 
962) Diese richtige Einreihung findet sich,soweit 
ich sehe,nur bei Borino,Studi Greg.4 (1952) 379 

und ~r~,Papstwahldekret S.173ff. 
963) , •• se<l. ex aula regia sacerdotem ad aposto

licae sedis culmen evexit.(Petrms Damiani, 
op.4,MG.Lib.de lite 1,93,7f.). 

964) Op.~-,MG.Lib.de lite 1 ,93,3ff. 
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