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ciner Arbeit,dle den Akzent so sehry guf
das 11.Jahrhundert legt,dle nachzuweisen sucht,dass
gerade hier etwas entscheidend Neves im Mittelalter
beginnt,ist natliiriich die PFrage berechtiglt,ob damit
nicht um der These willen ein Jahrhundert in den
Vordergrund gerlickt wird,das in dieser Hinsicht bis-
her hinter dem folgenden zwdlften hat zuricktreten
milssen.

In diesem 12.Jahrhundert liegt in der Tat
der entscheidende Wandel,der sich im Mittelalter
vollzogen hat,allen deutliich und klar vor Augen,
Allerdings ist es vielleicht nicht ganz gliicklich,
die hier eingetretenen ¥Wandlungen als eine Renals-

1)

diese Weise,wenn auch unbewusst,den Begriff der

sance zu bezeichnen,ds die Gefahr besteht,auf
itallenischen Renaissance zurickzuprojizieren,und
die Neugeit schon um Jahrhunderte frither beginnen
zu lassen. Und andererseits findet die "Renaig~
sance" des 12.Jahrhunderts nach riickwirts ebenfalls
keine Entsprechung,wenn man auch fir bestimmte
Vorgédnge in der Karolinger-— und Ottonenzelt die
gleiche Bezeichnung gewdhlt hat., Diese Zeitalter
blieben jedoch durchaus in sich selbst ruhen,erwel-
terten nur ihren Lebensumkreils durch die Erschlieg-
sung neuer,durch die Bezelchnung Henalssance ange-
deuteter Bereiche,wihrend dagegen sich im 12.Jahr-
hundert das Gesicht der Welt vdllig gewandelt hat-
te und hier ein ganzes Zeitalter von einem anderen
abgeldst worden war.

Dass der im 12.Jzhrhundert fassbare Wan-
del so klar vor Augen liegt,ist einmsl dadurch
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bisher in ganz besonderem Masse zugewandt hat.

Das geschah natliirlich nicht ohne Grund,denn hier,
wo all das VWerdende schon zu etwas Gewordenem,das
Umbrechende schon zu einem Umbruch gediehen 1ist,
ist die reiche “Vielgestalt”z) des Neuen besonders
deutliich zu fassen.

Gegen die litte dieses Jahrhunderts trat,
in der Ile de ¥rance und an der Kathedrale von
Saint Denis wohl zum ersten lal und gleich zu Be-
ginn in aller Deutlichkeit zu fassen,mld der Gotik
ein neuer Baustil ans Licht,dessen von Grund auf
verindertes architektonisches Streben eine ganz
neue menschliche Geisteshaltung sichtbar werden
1asst3). Thenfalls in Frankreich fgnden sich auf
einem ganz anderen Geblet mit Balderich von Bour-
gueil etwa,mit Hildebert von havardin,mit Hugo
von Orléans im 'Loirekreis' Dichiter zusammen,die
mit der Leuchtkraft ihrer sinnlichen Sprache und
der %eisheit eines abgeklérten Humanismus bisher
unbekannte Bereiche des dichterischen Ausdrucks
ersdhlossen4),wie ja é{g'$§annweite dieses dahr-
nunderts iberhaupt von den vergelstigten Hymnen
eines Adam von St.Viktor bis zu den Liedern der
Vaganten reichteg).

Auch die Theologie war in ein neues Sta-
dium getreten,und aus einer nur sammelnden Exege-
se war ein dialektisches Gegenelnander geworden,
das die Grundlagen des Glaubens erneut diskutier-
te und damit letzten Endes zur systematischen
Ausbildung einer kirchlichen Dogmatik beitrug6),
Freilieh fehlien noch die ausgebildeten philo-
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ber von der
Dislektik Anselms von Canterbury,vom Hablonallsius
Ahiliards und von den Senfenzen des Petrus Tombar-
dus flihrt ein direkter Weg dahin7 >

Gang a2llgemein macht sich in diesem Jdahr-—
nundert eine Differenzierung bemerkbar,eine Dif-
ferenzierung,die auch Zusseriich an der Entwick-
lung abzulesen ist,dle von den Dom- und RKloster-—
schulen zu den Universititen fihren sollte,an de-
nen nun anfangs der neu antdeckte_Aristoteles
mit wahrer Begelsterung in den Mittelpunkt’der
Lehre und Forschung gestellt wurdeS)n Und ‘auch
darin zeigte sich die ganze Spannwelte dieser
Zeit,dass sich das Interesse von den neu abge-
schriebenen rémischen Klassikern bis zur Bele-
bung der Naturwissenschaften unter arabiéchem
Einfluss erstreckte9)=

Ferner schuf die durch die Kreuzzige her-
vorgerufene Berihrung mit der Welt des Crients
fiir den ritterlichen Adel neue Hoglichkeliten der
Lebensgestaltung und offnete bisher unbekannte
Ausblicke auf die umgebende Welt10), Dass sber
auch in den Seelen der Menschen etwas Neues auil~
gebrochen war,zelgt die grosse Zahl neuer religlit-
ser Gemeingchafiten,die in dieser Zelt entstan-~
den - Gemeinschaften,die im weiteren Verlauf
nicht alle ihren rlatz innerhalbd der Kirche ge-
funden habeﬂ11).

Schliesslich hat das 12.Jahrhundert mit
dem Wormser-ﬁonkordatféﬁgé-die sozusagen Bussere
Bestdtigung des ﬁuseinanderfalle@h der belden
grossen weltlichen und geistlichen lMEchte ge—
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bracht s dde hin dahin An der gl senden heclesls

aelbstverstidndlich geeint gewesen ware%%)Jetzt be~
gannen sich Kirche und Staat nebeneinander und ge-
geneinander zu entwickeln und begannen el an den
juristischen Grundlagen ihrer nunmenr getelilten
Eyxistens zu arbeiten. Die Kirche schuf sich eilne
hierarische Ordnung,die streng unm den rimischen
Bischof und das Hardinalskollegium zentriert wur-
de; sie begann sich zu ”ingtitutionalisierén" und
21 einer Rechtsanstalt auszubauen,deren Grundlage
das von Gratian in eine neue Form gebrachte kano-
nische Recht wurdqu)o

Daneben suchte sich auch der Staat eine
neue Grundlage zu geben,die mehr als auf den bis-
herigen perstnlichen Bezlehungen auf einem "Appa~
rat" beruhte,ebenso wie man seine jetzt neben und
susserhalb der Ecclesia liegende Existenz durch
einen auf dem Naturrecht basierenden Staatsbegriff
zu legitimieren suchte.

Dabei wurde das mittelalterliche Imperium
allmséhlich ausgehdhlt,doch macht man es sich zu
einfach mit der Annahme,dass hier lediglich die
von der "politischen lieligiositét der feudalen
Kirchenherren getragene Zwingordnung des karolin-
gischmottoniSch-saﬁufischen Keiches® unter der
Tdeologie neuer ausserhaldb Deutschlands hochkom-
mender sozialer Schichten,"der Massen",ihr ver-
dientes Ende fand %), Dieses Imperium hatte ja
sohliegslich durch Jahrhunderte hin im Ausbau
und Schutz eines christlichen Abendlandes eine
grosse Aufgabe zu erfillen gehabt,die nicht ein-
fach als "Zwingordanung" abgetan werden kann.
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im Aufkommen eines nationalen Sonderbewusstselins
zu suchen sein,zum andern aber éﬂ%&“darin,dass
mit der Aufldsung des alten in der Ecclesia ge-
einten Welthildes die Tntwicklung des mehr hege-
monisl bestimmbten kaiserlichen Imperiums und des
die reale limcht abgebenden deutschen Konigtums,
dss dessen selbstverstindliche und natiirliche
Grundlage gewesen war,getrennte Wege zu gehen
begann.

Der deutsche Kénig war vielmehr jetzt ge-
gwungen,in Konkurrenz mit den deutschen Heichs~-
flirsten zu treten und er musste versuchen,sich
in dem allgemeinen Zusammenbruch noch eine trag-
fihige Grundlage fir seine Herrschaft zu bewah-
ren,die auf anderen als auf den bisher traditio-
nellen Ioheitsrechten beruhte. Er ging daran,
seine Herrschaft in der Territorialltét zu ver-
ankern,versuchte mit Hilfe dev Hinisterialen,
der unmittelbar von ihm abhingigen Dienstmannen,
sozusagen von unten her ein Kénigsland agufzubau-
en - er unternahm den,im Letziten misslungenen
Versuch,"das mittelalterliche Iimperium 2zu ver-

[
staatlichen”1))o Mag man die Grinde fir das

Migslingen im fehlenden alleinigen Treuevorbe-—
halt der Ministerialen fir den Konig oder ein-
fach in der Erschipfung des Konigtums durch
mehrere Jahrhunderte kaiserlicher Politik suchen
—-— der Wandel,der‘éﬁeh auf politisch-staatlichem
Gebiet im 12.Jahrhundert eingetreten war,ist

nur allgu deutlich.

9o wire es azlso besser gewesen,das 12.



Janrhundert zum Gegenstand der Untersuchung 20
machen? ¥ill man die lrgebnlsse der eingetrete~
nern Vandlung iﬁder Vielfalt ihrer Ausprigungen
untersuchen un& darstellen,so ist diese Frage
ohne Zweifel zu beiahen,denn im 12.Jahrhundert
iet das Neue mit allen seinen Ausprégungen wirk-
1lich deutlich fassbar. Jedoch haben sich hier
erst die Ergebnisse einer lingeren Wandlung kon-
kretisiert,einer Wandlung,dle schon Frither ,ném-
1ich in der zweiten HHAlfte des 11.Jahrhunderts,
einsetzte,wenn sie hier auch noch nicht an der
Oberfliéche des CGeschehens sichtbar zu Tage trat
und daher wohl nicht gebiilhrend beachtet worden
ist. Doch in dieser Zeltspanne von etwa 1050-1075
wandelte sich tatsfchlich das Gesicht des Abend-
landes,in dlesen Jahrzehné}n voll dr&ngender Un-—
ruhe wurde der Grund filr all das gelegt,was im
folgenden Jahrhundert deutlich sichtbar vor aller
Augen tritt.

Vgllig libersehen wurde diese Tatsache na-
16) pat
cohon im Titel seines damals richitungwelisenden

tiirlich bisher zmmk nicht,und A.Brackmann

Aufsatres darauf hingewiesen. Dass vielmehr die
Wurzeln Fir die Geschehnisse des 12.Jahrhunderts
oft schon viel frither fassbar sind,hat eiwa
G.Tellanbach17) fir dag Streben nach der "Freihelt

18) auf dem

der Kirche' nachgewiesen,hat G.Ladner
Gebiet der Theologie gezeigt,ﬁ,@rnn&maﬁn19) fir

die Entstehung neuer Sekten,C.ErdmannzO fir die
Ausbildung des Gedankens vom helligen Krieg,wadh—
rend J.5por12!) betonte,dass ¥die Geschichtsphi-

losophie des 12.Jahrhunderts ohne den Inveﬁﬁiturw
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streit nicht denkbar™ sel. iuch sonst hat man noch

)

suf manchen Gebieten Urspi und Anfinge aulznu-

spliren versucht,fast immer jedoch mit dem Hinwels
darauf,dass es sich dabel nur um Vorstufen filr dile
grosse Vandlung im 12 . Jahrhundert handle.

Toeh wir hnaben in der zweiten HB1fte des
11.Jahrhunderts mehr als Vorstufen,wir haben hier
die Wandlumg selbst,die Wandlung des mittelalter—~
lichen Kenschen,seines Denkens,Fliihlens und Handelns,
wir haben die Umgestaliung des ganzen mittelalter—
1lichen Welt— und Lebensbildes. Das 12 Janrhunder?t
brachte nichts Neues mehr,es zeiglte nur die Aus-
prigungen des Neuen,das gchon ein Jahrhundert
frither aufgetreten war,auf den verschiedensten
Lebensgebleten.

Dieser tiefgreifende VWandel vollzog sich
ganz unmerklich und nahezu unbenmerkt auch von den
Zeitgenossen selbst,und dennoch war diese BEnt-
wicklung,die sich etwa von 1050 - 107% abspielte,
entscheidend fllr alle spdtere noch s0 reiche Auf-
facherung des Denkens und Handelns. In der zwelten
151f4e des 11.Jahrhunderts fand eine der grossen
Stilwandiungen menschlichen Lebens im Hittelalter
statt -~ nun allerdings nicht so zu verstehen,als
ob hier der "mittelalterliche Mensch" vom HMen-—
achen der Neuzeit" abgelidst worden sel. Doch dass
das Leben des Mittelalters nach Canossa nicht
mehr in den gleichen Bahnen lief wie vorher, durfn
te klar Seln22 .

Diesem sich etwa in den genannten drel
Jahrzennten vollziehenden Wandel nachzuspliren,
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war das Zilel der vorliegenden Arbeit. Dabel glrf-
te sich zus dem eben Gesagten ergeben,dass es
nicht darauf ankam,noch weitere bisher Uberse-
hene “"Forstufen"™ flr den Wandel des 1Z2.Jahrhun-
derts aulfzuspliren,etwa die Anféinge des Investi-
turstreites noch weiter zurickzudatieren,oder

zu der Lésung der Frage beizutragen,cb die Re-
form Clunys ein Bindnis der Mdnche mit den Feudal-
herren zur Ausbeutung der sozisl abhingigen Has-
sen gewesen seiga),oder noch schirfer die Ent-
wicklung hnerausguarbeiten,dle von den Anféngen
einer klosterlichen Reformbewegung um Cluny und
Gorzegg) iiber die Kirchenrefornm sehliesslieh
schliesslich zum Ruf nach einer allgemelnen Re-
formatio mundi fithrte.

Unter diesen Aspekten ist das 11.Jahr-
hundert ja auch bisher schon beleuchtet worden,
und wollte masn diese ¥ragen schBErfer lassen
oder neuve Beitrige zu ihrer Losung belbringen,
s0 wire es wirklich besser gewesen,das 11.Jahr-
hundert vom zwolften her zu untersuchen. Aber
es sollte ja nun gerade das Besondere und EBigen-
timliche dieses vorhergehenden Jahrhunderts auf-
gezeigt werden,das bisher eigentlich immer im
Schatten des zwblften stand und von dilesem her
gesehen wurde. Is ginénicht darum,die Auspré-
gungen des Neuen besser zu zeichnen oder ihre
Anfénge noch friher aufzuspliren,sondern es
schien die lohnendere Aufgabe zu sein,dem in-
neren Wandel der Menschen im 11.Jahrhundert nach-
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jede Weugestaltung des Lebens im folgenden
nundert werden sollle.
7wel Tatsachen standen elner gerechten Wl
digung des 11.Jahrhunderts pisher im Wege. Binmal
wurde ihm,da es in gewlsser Weise immer nur als
der Vorliufer des zwolften betrachiel wurde,der
Tigenwert genommen,zum andern wurde,wenn es ilber-
naupt in den Mittélpunkt der Betrachtung gericktd
wurde,imner in erster Linie der politische Aspek?
in den Vordergrund gestellt. Bs war das Jahrhundert
der Reform -~ gewiss; aber man sah diese Reform in
erster Linie von der Auselnandersetzung zwischen
Papstium und Kaisertum her,man betrachtete das Sitre-

ben nach der Freiheit der Kirche sunichst als ein

Streben nach Freiheit von der weltlichen Gewaltd,
selbst die Klosterreform musste sich im Hinblick
suf Cluny und den deutschen Konig elne Politisie-
rung gefallen lassen. Vas das Jahrhundert aber tat-
shchlich an geistigen Wandlungen brachte,wurde dar-
iber nicht bemerkt oder allenfalls mit dem Schiag-
wort vom Kempf swischen Dialektikern und Antidia~
lektikern abgetan. Das 11.Jdshrhundert muss "ent-
politisiert" werden,der Wandel,der gich hier ab-
spielte,vollzog sich auf Peligifsenm und gelstigem
Gebiet; hier liegsy der Schliussel fir den poli=-
tischen Wandel,der sich am Ende des Jahraunderts
tatsichlich einstellite ,und fir den sich von

dieser verinderten Betrachtungswelse her dann

ganz Uberraschend neue Mdglichkeiten der Deutung
srgeben.
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Mittelalters von entscheldender Bedeutung. i
eine Zeit des Ubergangs,in der alte Traditionen ab-
zusterben beginnen und liberall neue Krdfte aufbre-
chen,die das Geschehen ganz allméhlich und zundchst
fast unmerklich,in neue Bahnen lenken. Leitzten En-
des 1lEuft diese Entwicklung,wollte man sie in eini-
gen Schlagworten zusammenfassen,auf eine stirkere
Individualisierung und eine griéssere Differenzie-
rung hinsus. Bisher selbstverstindlich Vereintes
trat auseinander und der Eingelmensch wurde in stér-
kerem lMasse sich seiner selbst bewusst,begann sich
aus bestehenden Ordnungen und Traditionen zu lésen
und sein lch in den Mittelpunkt der Welt zu stellen,
sich dieser Welt lberhaupt bewusst gegeniiber zu
sehen. N

Diese Tendenzen sind im 11.Jahrhundert aller-
dings gerade erst in ihren Anfingen greifbar,und
auch nur bel einigen Wenigen zu fassen,deren Stim-
me wns ein gitiges Geschick aufbewahrt hat. Zudem
verbirgt sich dieser Prozegs der Individualisie-
rung und der Emanzipation hinter dem bewegten &dus-
seren Geschehen dieges Jahrhunderts,bel dem es an-
gcheinend so leicht féiltydas verwirrende Auf und
Ab in einige Schlagworte zusammenzufassen und vonm
Zeitalter des Investliturstreites oder der gregoria-
nigchen RHeform zu sprechen. Es ist sogar mdglich,
nvr mit dem Namen der Haupitazkteure,Gregor VII.und
Heinrich 1IV.,dle ganze Dramatik dieser Zeit herauf-
rubeschwiren,oder gar mit Canossa den Kristallisa-
tilonspunkt angsugeben,in dem sich all das erregend
Neue dieses Jahrhunderts,alle seine leidenschaft-
Lichen Kémpfe gleichsam an einem Ort und in die
Spanne weniger Tage zusammengedringt.allen sicht-
bar nilederschlugen.
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crhdrten,nie dagewesenen Vorgang: elnen voi Faost
gebannten und abgesetzten Kalser,der in Sack und
Asche warten muss,bis iln der oberste Herr der
Christenheit wieder in die Gemeinschaft der Glau-
bigen aufnimmt. Hier war den Mitlebenden wie auch
den spiteren Betrachtern in der Yat recht elndring-
1lich der Wandel vor Augen gefiihrt,der sich in den
letzten Jahrzehnten vollzogen hatte. Denn notwendig
ruft der Name Canossa noch einen anderen wach,der
gerade eine Generation friher einen anderen Hohepunkt
des Jahrhunderts zeigt: Sutri. Hler schien noch der
weltliche Herrscher der Herr der Christenhelt zu
sein,hier bannte der Machtspruch des Kalsers drei
unwiirdige Pipste. Sutri und Canossa,dle Jahre 1046
und 1077,zwischen diesen beiden Orten und zwischen
diesen beiden Janrven liegt ein Wandel von einschneiw
dender Dedeutung,bei dem eine ganze Epoche zu Ende
geht und eine vollig neue heraufkommt. Diese Qrte
undd diese Jahreszahlen sind jedoch nur die &usser-
1lich sichtbaren Merkmale einer Anderung,die viel
tiefer greift,und die auch nicht auf das Verhidltnis
swischen Kaiser und Papst beschrinkt blieb.

' Im Bereich der beiden htchsten Gewalien der
christlichen Welt mussten Jedoch alle Upannungen
stirker splirbar werden,alle Anderungen sichitbarer
zu Tage treten. Aber schon,dass ihr Verhdltnis zu-
einander durchdacht werden musste,dass man sich
der Unterschiede so klar bvewusst wurde,dsss es zu
Spannungen kommen konnte,dle so sehr ans Wegentli-
che rithrten,zeigt den Wandel,der hier eingetreten
war. Wie in allen frilhen,wenn man so will primiti-
ven Kulturkreisen waren such im ersten Jahriau-~
send der Geschichte des christlichen Abendlandes
geistliche und weltliche Gewalt,waren Priester und



Konig in ihrer Herrschalt prinzipiell vonein-
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die Sakranmente,aber das war ein Bereich,den der KO-
nig auch gar nichi,oder nur als Empfangender,betre-
ten wollte. Doch die Christenheit,das Corpus Christi
Mysticum,die Ledeslia,sie war nur eines,nicht getrennt
in einen geistlichen und einen weltlichen Teil,und
Regent wayr darin der Konig ebenso wie der Papst. Ja,
die Verfiigung iber die realen Machtmittel brachte
es mit sich,dass die Priponderanz ceher auf Selten
des weltlichen Herrschers lag. Das war im antiken
Stast der Romer nicht anders als im Reich Karls des
Grossen oder im ottonischen Imperiums der Kaiser
siihrte das Schwert,nach innen wie nach aussen,und
er scheute sich nichit,such einmal in innere Derelche
der Religion und ibhrer Diener einzugrelfen,wozu ihm
derd sakramentale Charakter der elgenen Welhe und
Vitrde Uberdies einen Anspruch geben mochte,
Gelegentliche Spannungen und Reibungen hat es
immer gegeben,doch trotz der Verkindigung dexr "klag-
sischen” Zweigewaltentheorie durch FPapst Gelasius I,
war es nie zu einer so grundsitzlichen Auseinander-—
setzung gekommen,wie sie das 11.dahrhundert hervor-
gebracht und zu Ende gefihrt hat. Jetzt standen die
beiden Gewalten in bewusstem Gegensatsz zueinander,
Jetzt fﬁ%gte man leidenschaftliche Kémpfe um Vorrang
und Vorhé}rsohaft,jetzt waren philosphische Systeme
nstig,um vom Monismus hierckratlscher bozw.imperig-
ler Prigung zum friher so selbstverstdndlichen Dua-
lismus zuriickzufinden. In dieser neuen ¥Welt sah sich
das PBaisertum pldtzlich laikalisiert ausserhalb der
Ecclesia,uné es stand einen Papékum gegenliber,das nun
seinerseits auf weltliche Mittel szurilickgreifen nmusste,
un seine gewandelte Stellung in dileser neuen Welt
behaupten zu kdnnen.



Tn die Hénde Gregors VII,und Heinrichs IV.ist
der stembervaubende Ablaovl des Husseren Gepchehens
gelegt und an ihre Namen knipft sie sich. Ble und
ihre Helfer haben die gegenseltigen Positlonen
logisch zu durchdenken und klar abzustecken ver-
gucht,als der Bruch zwischen ihnen einmal klar
zu Tage getreten war. Und doch sel gefragt,ob er
von ihnen such wirklich bewusst herbeigefithrt wor-
den ist,ob sie wirklich alle Konseguenzen der Bt
wicklung von Anfang an libersehen haben,oder ob sie
nicht bis zu einem gewissen Zeitpunkt nur ausilih-
rende VWerkzeuge einer Entwicklung gewesen sind,die
ohne ihr Zutun angehoben hatte,die "in der Zelt
lagh.,

Fine solche Behauptung muss natiirliich vor al-
lem Gregor VII.gegeniber merkwiirdig erscheinen,
dessen Stosskraft und zupackendes Handeln von An-
fang an auf ein,wenn auch noch in der Ferne lie-
gendes Ziel ausgerichiet erscheinen. Doch das Bild
des Papstes hat in dieser Hinsicht durch jlingst
versffentlichle Forschungen berelis ganz entschel-
dend neue Akzente erhaltenq): nicht der politische
Nutzen hat in erster Linie seine Handlungen be-
stimmt,sondemdie ilber alles Mass hinausgehende
Unbedingtheilt seines Glaubens,dle mitreissende
Tabrunst seiner religidsen Uberzeugung.

In den Schrifiten des Papstes lassen sicﬂohne

; Milhe viele S8tze finden,die vom Standpunkt des

whe niichternen Realpolitikers/nicht zu verstehen wé-

/“ren. So vergleicht er mit den beiden Augen,die
den e i n e n Kirper der Kirche vereint lenken,
noch im dahre 1073 die belden hichsten Gewalten
der Christenheit,Kaiser und Papst: Slcut duobus
oculis humanum corpus jemporali lumine regitur,
ita his duasbus dignitatibus 1ln pura religioﬁe

concordantibus corpus ecclesiae spirituall lumine
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spiter, 1081 ,gebraucht er Wisderui
von den Augen der Kirche; Jetzt aber ist vom Kal-
cer keine Rede mehr,vnd nur noch die Priester,die
wirchenlehrer und die heiligen VHter werden ange-
sprochen: Sanctam eccleslam non guaerant sicut ja
sncillam sibi subicere vel sublugare; sed permaxi-
me oculos illius,videlicet Domini sacerdotes magi-—-
gtros etppatres recognoscendo decenter studeant
honorareﬁjn Im Janre 1074 beaufiraglte Gregor VIL.,
als er noch plante,sich selbst an die Spitze eines
grossen Kreuzzuges 22U stellen,Kaiser Helinriceh 1IV.
mit seiner Stellvertretung: Sed guia magna I'es
nagno indiget consilio et magnorum auxilio,si hoc
Deus me permiserit incipérega te guaero consilium
eto,ut tibi placet,auxilium,quia,si illuc favente
Teo ivero,post Deum tibl Romanam ecclesian relin-
quo,ut eam et sicub sancia
ad eius honorem defendaﬁ4)o Und der glelche Hein-

m matrem custodias et

rich,eben noch sein Vertreter in der Leltung der
Feclesia Romans,wird zwel Jahre gpdter von ihm al-
Ter seiner Wirden beraubt und in den Bann getan:
Heinrico regi,filic Helnwricl imperatoris,qul contra
tuam ecclesiam inaudita superbia insurrexit, o=
tius regni Teutonicorum et Italiae gubernaculs
contradico et omnes christianos a vinculo iuramens
ti,quod sibi fecerfunt vel facient,absolvo et,ut
pullus ei sicut regil serviat,interdico5 .

Greé@@s Handlungen sind nicht die eines nlich-
tern wigenden Politikers; ihre Konsequenz und 1lhre
innere Folgerichtigkeit verdankengile vielmehr der
Glut seiner Uberzeugung und dem bedifungslosen
Glauben an seine Sache,bel dem er keine Rompromnlg-—
se und keine Halbhelten kannte. Uber die politi-
schen Konsequenzen der sich anbahnenden Entwicklung

war er sich,jedenfells bis zu eluen besgtimmten



zeitpunkt,ebenso wenig wie Heinrich IV.klax., Bel aller

perstnlichen Leldenschalt weren baide zunschst o
susfinrende Werkzeuge einer Wendlung,die sich ohne
ihr Zutun angebahnt hatte,den Mitlebenden und Mit-
nandelnden in allen ihren Auswirkungen wohl erst
auf einem relativ spidten Punkt bewusst. Es war eine
Wandlung,die in der Auseinandersetzung zwilschen
Kaiser und Papst am sichtbarsten vor aller Augen
lag und in ihren Folgen und Wirkungen hier auch

am ersten erfasst wurde,die aber durchaus nicht

auf dieses eine Gebilet beschrinkt blieb,sondern
mancherorts,zunichst keimhaft nur,sichtbar wurde,
und schliesslich in einem grossen Strom durchbrach.
8o erhebt sich die Frage,ob es nicht mdglich 1st,
von diesen Husserlich sichtbaren Wirkungen zu den
ipneren Wandlungen vorzustossen,durch die é%e&edena
erst ermdglicht wurden.

Dag in die Auge%fallende Charakteristikum des
Jahrhunderts ist der Ruf nach Reform. Anfangs nur
auf eine an verschiedenen Orten Europas immer wie-
der in Angriff genommene XKlosterreform beschrinkt,
war schon um die Mitte des Jahrhunderts der Ruf
nach einer Kirchenreform an Haupt und Gliedern all-
gemein geworden. Eine allfeme¢ne Reformatio mundi
schien das Allheilmittel in dem allgemelinen Veffall
ringsum,und die Zustande zur Zeit der apostolischen
Urkirche waren das goldene Zeitalter,das man wie-
der heraufzuflhren suchte.

Cewiss ist das Besireben,bestehende Zustinde
zu dndern und zu bessern,ein immer wiederkehrender
Zug,der nicht nur in der Gegchichte des Mittelal-
ters fassbar wird,aber gerade im 171.Jahrhundert
wurdend doch dile "Jeremiaden der Bussprediger!

im vollen Umfang durch die Tatsachen bestatigt:
das Papsbtum nach allen Seiten hin abhénglg,auf
einem Tiefpunkt seiner moralischen Kraft,Klerus



Toaigkeit tbersll. So sehtziten auch die Beformbestre-
bungen an den Vers schicdensten Punkten ein und warden
von den verschiedensten Stlnden getragen. Nicht ale-

<

lein in den Mnchen von Cluny ist der neue Gelst e
bendigy der deutsche Kalser fihrite ihn durch einen
energischen Bingriff guf den pips t1lichen Siuhl,und
von hier aus wirkte er auf breiter Bahn in die Welt
ninein. Aber asuch in den Ervemiten,die in den Felsen-
hokhlen StUditaliens sassen oder durch die Wdlder Um-
briens zogel,in den fanatischen Massen der Pataria
und in mancher spiter als ketzerisch verdammten
Sekte war dieses Streben nach Reinheit und nach
Besserung wach: der Gelst der Reform war spontan
und hatte nicht von Anfang an ein festes Programm.
So suchite man such den Ansetz fir eine Des-~
serung auf den verschledensien Gebieten. Ein be-
sonders augenfilliges Argernis waren sicher die
heweibten Priester,und die Kirche,die den XKampf
dagegen nie aufgegeben hat,schirfte die enitspre-
chenden Vorschriften mit erneuter Strenge ein. 2
gleich aber hatte man zu kampfen gegen die Slnde
des Simon Magus,gegen die Kdufllichkelt geigtlicher
Weihen,und dieses Ubel war so verbreitet,dass man
nicht einmal mit Hussersier Strenge gegen dle
Schuldigen vorzugehen wagte,da sounst die Seelsor—
ge praktisch zum Erllegen gekommen wire., Auf die-
sem Wegc mojteTthvelteﬁd konnte man auch gleleh
gegon fremde Flnflus%s auf die Besetzung des Prie-
sterambes zu Felde ziehen: mit welchem Recht waren
bestimmbte Xirchen als "Bigenkirchern" einem weltlil-
chen Herrn uabterstellt.der dariber verfigte wile
dber ein belieblges Hausgut? Vas hatte vollends
der deutsche Kalser und Kénig bel der Besetzung

eines Bischofesstuhles,;einer rein gelstlichen Wirde,
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pung Tlr eine Reform war die Befreiung der Kirche
aus allen diesen unwirdigen Fesseln: Voraussetzung
fir die Reformatio mundi war die Libertas eccleslae.

Die Dinge trugen ihr Gewicht in sich und trie-
ben,einmal in Gang gekommen,von selbst dem Ziele zu.
Toch auch mit diesem Streben nach keform ist dureh-
aus noch nicht alles erfasst,was diesem Jahrhunderty
gseinen grossen Antrieb gab und was zuglelch die Ur-
sache der tiefgreifenden Wandlung war. Bs machte
sich in diesen entscheidenden Jahrzehnten des 11.Jahr-—
hunderts ein Wandel im Denken wund Plihlen der Menschen
pemerkbar,der auf ein stirkeres Bewusstwerden der
eigenen Fihigkeiten und Moglichkeiten,auf eine Ver-
selbstindigung gegeniiber dem Uberkommenen,der Tra-
diticn hinausliuft. Der Mensch sieht sich diesen
Dingen gegsnilber,nicht mehr selbstverstindlich it
sie eingebettet,und sein Denken,seine Fahigkeiten,
seine Binrichitungen rickt er in den Mittelpunks,
sueht sie zu verabsolutieren. Im Grunde ist das
nicht einmal etwas grundlegend Neues,solche Bestre-
bungen hatte es auch in den friheren dJahrhunderien
schon gegeben,doch waren es hier immer nur Ansétze
Einzelner gewesen,die keine Nachfolge fanden. Jetat
aber,im 11.Jahrhundert,scheint es,als habé*die Zelit
nur auf das Stichwort gewartet,und jetzt genﬁééﬂ“m-m,
avch kleinere Geister,um eine Bewegung auszulisen,
die sofort einen weilten Widerhall findet.

Zwar im 11.Jahrhundert ist das gerade erst in
den Anfiangen greifbar und hiufig auch nur Indirekt
aus den Ausserungen der Gegner,die sich gegen diew
se Entwicklung stemmten. Denn die Gegner,dile dle
Gefahr einer solchen Entwicklung erkannt hattgﬁerw
hoben sich gleich und suchten das alte Weltbild zu
retten oder doch zumindest das Neue behubtsam darin
ginzufigen.



aufgeschreckt wurden die Zeitgenossen durch eine

sup Pronkreich:; hier lehrlte Bevengay von Tours
in streng loglscher Dedukbion,Gass im lesgopler nnLer
den Hinden des Priesters Brot und Weln nicht wirklich,
sondern nur symbolisen in den Lelb und d@s Blut Chri-
sti verwandelten. Die Vernunft lilesse eine solche Tea-
le Wandlung nicht zu,denn: &ndere ein Ding wirkliech
von Grund auf seine Substanz,so missten sich notwendi-
ger Weise auch seine Akzidentien Hndern,da diese Ja
nicht unabhingig ven der Substanz Bestand haben konn-
ten. Die Konsegquenzen elner solchen Lehre waren uwnabe
sehbar; wasg bliebd Vén den Glaubenswahrheiten beste-
nen,wenn sie einem selbsténdig gewordenen kritischen
Verstand unterworfen wurden? Der Glaube an die Lehre
Christi umgab jeden Einzelnen als etwas 80 Selbstver;
stindliches sein ganzes Leben hindurch,und die ewigen
Gahrhelten waren so endgiltig in der Bibel festgelegt,
dass eine liebevoll die Vaterzeugnisse samnelnde Ble
belexegese dle einzlge mogliche "kritische™ Binstel-
lung dem Glaubensgut gegenlber War,

Iier aber setzte die neue Lehre,wie sie ein Be-
rengar von fours verkdrperte,gerade eln,und mit die-
semn Selbstindigwerden des kritischen Verstandes sind
wir zu einer der Wurzeln Tlr die beginnenden Umw&i-
zungen des 11.Jahrhunderts vorgestossen. Die Tatsa-
che,dass man dle Autpritét der eigenen Vernunft Uber
die Autoritidt der Tradition,und sel dilese auch durch
noch so gehelligte Grissen verkdrpert,setzt,zeigt den
tiefgreifenden Wandel an. Berengar von Tours hatte
grossere Vorginger gehabt; das Bezelchnende aber isit,
dass deren Stimmen zu ikrer Zelt nahezu ungehdrt ver-
halltend,dass aber jetzt das Wort des viel Kleineren
sogleich einen weltwelten Widernall fand und mit dazu
beitrug,eine Bewegung suszuldsen,die die bestehende

Ordnung in ihren Grundfesten erschiltterte.



verotindiich ., dzss aich hald iherall Kral-

te erhoben,die sich ubgen diese LT

Brntwicki Wity Soel
Talsch wire es jedoch,wenn man in diesen "Antidia-
lektikern! nur die starren Verfechier einer verknd-
cherten Tradition sehen wollte,ewig Gestrige,die
den frischen Zug des Geistessdfg nicht splren,die
fiir den Fortschritt offenen Tiren nichit sehen woll-
ten. Sie begniigten sich nicht mit einer einfachen
Negation all des Neuen; auch sle standen ja in
einer langen philoscphischen Tradition von einem
durchaus selbsiindigen Eigenwert,deren Positlonen
neu zu Uberdenkern sie zllerdings Jetzt von den
Gegnern gezwungen wurden. So war men auch hier,

und diesmal eher unbewusst und ungewollit,glelch-
cam zu apostolischen Zeiten zuriickgekehrt,in denen
die Grundlagen des Glaubens noch in lebendiger
Diskussion erdriert wurden,in der noch nicht eine
nur sammelnde Exegese jede Velterentwicklung ab-
geschnliten hatite.

Aueh auf dem Gebiet des kanonischen Rechbtes
wirkt sich dieser nene Geist splirbar aus. Kirchli-
che Hechbtssatzungen hatte es zwar lmmer schon gege-
hen und sie waren auch immer schon angewendet wor-
den,doch richtig brauchbar waren sie elgentlich
nicht. Sie lagen vor in elinem rissenhaften Berg
von Canones,in einem bheinahe unlibersehbaren BDerg
von Rechisspriichen der alten XKirche,Konzilsbhe-
schlilsse und Papstdekrete,Echtes mit Unechtem ge-
mischt,Wichtiges und Unwichitiges nebenelnander,
durch die chronologische Anordnung unpraktisch im
Gebrauvch. Jetzt aber wurde dleses reiche Material
ungeheuner wichtig,als NWorn filr die Verhfltnisse
im Innern,als Kampfinstrument gegen Hussere Feinde.
So wurden aus dem grossen Meterial praktische,
unter immer wieder anderen Geslchispunkien zusam-—
mengestellte,systematlisch gegliederte,nach Para~



sraphen untertellte Nachschlagewerke geschaffen,dle
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authentischen Material gerelnigt waren. Nach Anlage
und Intention (wenn auch nicht nach dhrem Unfang)
waren alle diese kKleineren Sammlungen und Handbi-
cher Voriiufer.der grossen spiter von Gratian durch-
geftihrten Kodifikatlon.

esslich brachte das 11.Jahrhundert noch
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auf einen anderen Gebiet einen Durchbhruch,der,da
hier nur die Stimmen der Gegner erhalten sind,bls-
her iberhaupt noch nicht bemerkt wurde -~ es ent-
standen die ersten tastenden Versuche einer selb-
stindigen Waturwissenschalt. Naturwilssenschaftliiche
Forschungen mit einem in sich ruhenden Eigenwert
hatte das Mittelalter bisher kaum gekannt. Die den
Menschen umgebende Welt - Tiere,Pflanzen,Steine -
wurden in erster Linie als Symbol gesehen fir Wahr-
heiten und Brkennitnisse,dle Goit dshinter verbor-
gen hatte, Nicht die Dinge als solche zu erkennen,
sondern sie durch eine allegorische Ausdeutung
nach dem hinter inhrer Husseren Brschelnung liegen-
den tieferen Sinn zu befragen,war das Bestreben.

Von den neuen Forschungen hat sich kaum ein
Tiederschlag erhalten. Doch ist noch soviel zu er-
kennen,dass man,offenbar in Anlehnung an Platons
im Timaios nledergelegte Lehve von der Weltschip-
fung,darangegangen war,die Frobleme um die Entste-
hung der Welt und um die Geselze der Natur unab-
néngig von den durch die Bibel gegebenen Traditio=-
nen zu erforschen. Doch das musste nahezu wie eine
Plasphemie srschelinens den umgebenden Dingen plotz-
lich einen absoluten Wert beizulegen und in den
hier abgeleitefen naturwissenschaftiichen Gesetzen
den Schipfer entdecken zu wollen.



Das 11.dahrhundert sah schliessilch neben die-
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politischem Gebiel noch Breignisse,die in ihrer Dra-
matik lhresgleichen suchen,und die in ihrer leizten
Konsequenz zu den wichtigsten Uberhaupt gehtren,die
das Mittelalter gesehen hat. Dieser Auftakt des gros—
sen Kampfes zwischen Papsttum und Kaisertum war wirk-
lich ein so bestimmender Faktor in der Geschichte

des 11.Jahrhunderts,dass er in der Forschung immer
wieder in den Mittelpunkt geriickt wurde. Mit vollem
Hecht,denn in der Beziehung zwischen den beiden hich-
sten Gewalten der christlichen ¥Welt vollzog sich
Jetzt in der Tat der grosse Wandel,der vom Dualismus,
vom glelchberechtigten Nebeneinander zum Monismus
hierokratischer bzw.imperialer Prigung fihrte,zun
Ausbau zweler getrennter und selbstdndiger Herr-
schaftssysteme,die um die Fiilhrung in der Yetzt ge-
tellten Welt rangen. Dike politische Enftwicklung des
t1.dahrhunderts trieb auf diesen Bruch hin,dessen
Tiefe und Unversthnlichkeit sich dann in dem Drama
zwischen Gregor VII.und Heinrich IV.schlagartig
offenbarte. Aber,und das ist die elgentlich iber-
raschende Feststellung,dieser Bruch wurde von kei-
ner velte bewusst gesucht und herbeigefiithrt. Der
Kampf der Reformkurie galt zundchst gar nicht der
Emanzipation von der weltlichen Gewalt des deubschen
Herrschers - ganz im Gegenteil sahen die beiden Jahr-
zehnte von 1050 bis 1070 eher eine Annidherung der
beiden Gewalten,und das Fapstwahlpaetum von 1059
verankerte in einer hisher noch nie erlebten Weiw

se den Binfluss des deutschen Herrschers auf die
Pagtwahl gerade im kirchenrechtlichen Bereich.
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inmittelbare Gefahr: diese erkannten sle vielmehr

in den plétzlich Uberall aufkommenden Tendenzen,

die auf ein Auseinandertreten der christlichen

fielt gerichtet waren,aul eine Emanzipation im re-~
ligidsen,im rechtlichen,philosophischen und schliess-
lich auch im politischen Bereich. So galt das unmit-
telbare und nichstliegende Bestreben dem Ausbau des
Primatus Petri,der unbedingten Zentrierung des ge-
samten kirchlichen und religitsen Lebens um den ro-
mischen Bischof. Das war das eigentliche und ur-
spriingliche Ziel; von hier aus ergaben sich dann
schliesslich allerdings auch nit inrerer Konseguenz
die politischen Polgerungen,dle schliesslich zu
Canossa Tihrten. Doch war dlese Trennung von gelst-
licher und weltlicher Gewalt eine Polgeerschelnung,
die zunichst von keiner Seite bewusst angestrebt
worden war. Bs war eine Bntwicklung,die silch gleich-
sam unterschwellig vollzog,die den Betelligten

erst zu einem relativ spiten Zeitpunkt bewuss?
geworden war,wo eg dann Gregor VII.vorbehalten
blieb,in seinem Dictatus papae das Fazit aus die-
ger Bntwicklung zu ziehen.
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als einer EBinheit zu sprechen und die schematlschen
prauren unserer eitrechnung als Anlangs- und Ende
punkte einexr lnneren Tntwicklung zu nehmen. S0 ge-
atellt igt die Frage natiivlich zu verneinen: weder
aetzt das sich ankiindigende Meue mit dem Jahre 1000
ein,noch hat es mit dem IEnde des Jahrhunderts sein
viel erreicht. Aber es ist doch das 11 .Jahrhundert,
in dem der Grund gelegt wird flr die grossen Umwile-
rungen,die das nittelalterliche Weltbild so sehr
verindern sollten,und es ist das glelche Jahrhurn-
dert,das die dramatlischen Honepuhkie der so unmerk-
1lich begonnenen Entwicklung sleht. Die Zelitspanne
zwischen 1000 und 1100 tréagh den Akzent des Gesche-
hens ,das das Gesicht der Well wandelte. Dieses gan-
e Jahrhundert steckt voll von girenden TIdeen,von
Artngender Bewegung,von eluner Unruhe,die zundchst
cot kein Ziel kermt. Die genze Zelt ist aus einer
Stagnation erwacht,sus eliner Traghelt aufgerlittelt;

man wusste.dass etwas Neues kommen musgste und man
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sas etwas Neues kam,auch wenn man sich lber
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sralkter munichst noch nicht im Klaren wal.
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cann silcher nicht sagen,dass im 11.Jahr-
nundert das Mittelalter zu fnde gent und dass nun
die Weuzeit heraufkommb,doch dass das "Mittelalter!

=

nach Cenogsa nicht mehr das gleiche war wie vorher,
diirfite auch sicher séin. In dem grossen Kogmos,in
den das karolingische Imperium ebenso geheltet war
wie das otionische Zeitalter und aus dessen alle
Bereiche umfassender Ganzheit alles sein elinhelt-
liches Lebensgefiihl bezog,haben die scholastischen
Tenker ebwa ebenso wenlg mehr Plstz wie die natur-—
wissenschaftliche Schule von Chartres. Drst den
grossen thecloglschen Summen des 1%.Jahrhunderts
blieb es vorbehalten,hier,nun aber auf gang anderen

Grundlagen,eine nsue Orvdunung zu konstruleren.



3.Die Schriften des Petrus Damlani in ihrer Bedeutung
fiir die Erkenntnis der Wandlungen des 11.Jahrhun-
derts
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Tatrug Damiani wird ir 1i1.Jahrbundert zu elner

it

[
:

~
g

—

RSSENMER I AR

LT
L

erscheinen,denn seiner mehy kontenplativen Natur
fehlen 2lle kdmpferischen Zlge. Er ist keln gros-

L

ser Handelnder und im Grunde verblasst or neben den
rraftig zupackenden CGestalten eines Bruno von Toul,
eines Humbert von Silva Candida,eines Hildebrand.
Doch gerade von selner kontemplativen Rinstellung
her mag es zu erkliren selin,dass seine auf uns ge-
kommenen Schriften so deutlich den sich anbahner-
den Umbruch spiegein. Er ist noch dem Alten verhaf -
tet,und exr lebt noch in dem iiberkommenen und tragi-
tionellen Bild der Welt., Von hier aus bekdmpft exr
such das andringende Neue,dessen Zlele und Tenden-—
zen nun gerade durch seine Abwehr deutlich zu Tage
treten. Jedoch bleibt auch er nicht einfach bel

der Negation und Ablehnung stehen; er vemiitht sich,
das genze Uberkommene Weltbild noch einmal zusam-
menzufassen und dessen absolute Werte gleichsan

als Richtschnur aufzusitellen. Heine Schriften spie-
geln den Ubergang,sie zeigen zuglelch aber auch

das Bemilhen eines "Traditionalisten',mit dem Neuen
in seiner Zelt fertig zu werden.

Petrus Damiani wurde im Jahre 1007 in Ravenna
geboren; nach dem frilnen Tod seiner Lltern ermdg-
lichte eg ihm ein Hlterer Bruder,in Ravenna,Parma
und Paenza die Artes liberales zu studieren. EY
begann nech Abschluss seliner Studien auch noch eine
sehr erfolgreichet%éiigkeit in seiner Helmatstadt,
gab diese aber im Alter von knapp 30 Jdahren auf und
wurde Monch im unbrischen Kloster Fonte Avellana,
su dessen Prior er bereits im Jahre 1043 gewHhlt
wurde. Als solcher benmiihte er sich um elne Besse-
rung der Zusténde in der eigenen Kongregation und
in den sich bald Ponte Avellana anschllessenden



oder neu gegrindeten benachbarten Klostern und bin-
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gledgelelall, s vehte daviber Dinsus anel SUCH Sl Attt

Wort und Schrift gang allgemein bestehende Ubel-
stinde in der Welt zu reformieren. Auf Betreilben
des Archidiakons Hildebrand,der diese Reformbenmil-
hungen Damianis filr die gleichlaufenden Bestrebun-
gen der Kurie nutszbar machen wollte,ernannte ihn
Papst Stephan IX.im Jahre 1057 zum Kardinalbischof
von Ostiz. Als solcher wurde er merhmals mit Erfolg
fiir diplomatische Missionen dexr Kurie verwendet ,s0
1059 in Mailand zur Beilegung der mit dem Aufstand
der Patarisz zusammenbhingenden Wirren,1063 in Cluny
zur Schlichtung des Streites,den das Kioster mit
dem Bistum Macon hatte; 1069 nahm er an der Synode
von Frankfurt teil,1072 bemithte er sich in Ravenna
um die Unterwerfung der widerspenstigen Stadt unter
die Hoheit des romischen Siuhles. Er hat sich jedoch
immer bemlint,die nur widerwillig empfangene Wilrde
des Kardinalats ebenso wie die ihm iibertragene
Aufsicht iiber die Bistimer Gubbio und Velletri
niederlegen zu kénnen,um sich wieder ganz der kon-
templativen Versenkung und den Bussiibungen im mon-
chischen Leben widmen su ktnnen. Erst im Jahre 1067
gelang es ihm jedoch,von den Amts- und Residenzpflich-
ten des Kardinalbischofs entbunden gzu werdemn,auch
wenn er den Titel weiterhin beibehielt. Am 22.Fe-
bruar 1072 ist er im Kloster S.Maria foris portam
in Faenza gestorben; im dortigen Dom hat er sein
Grab gefunden.

Die zahlreichen von ihm erhaltenen Schriften
(176 Briefe,1 fingiertes Streitgesprich,5! Predig-
ten,6 Heiligenviten und rund 230 Gedichte) bieten
ein wichtiges Material zur Geschichte des 11.Jahr-
hunderts dar,das allerdings bils heute noch nicht
richiig susgewertet ist. Das mag einmal an der un-
vollkommenen Bdition liegen,die vor mehr als 400



Jahren durch Ceonstantin Gaetani erfolglte. Fur ihre
%eit eine vorziigliche Leistung,entspricht sie doch

nihent mehr den hevtigen Anforderungen,und 80 ver-

dankt die vorliegdnde Arbeit ihr Entstehen letzilich
einem Forschungsauftrag der Monumenta Germanlae,fir
die ich eine neue Augsgabe der Briefe des Petrus Da-
miani vorbereitvet habe,die grisstenteils druckfer-
tig vorliegt. Dabel war es mdglich,durch eine we-
sentlich breitere handschrifiliche Grundlage einen
besseren als den bisher vorliegenden Text zu erhal-
ten., Sodann war es moéglich,den Nachwels der Zitate
gus dey Bibel,vor allem aber sus anderen Quellen,in
wesentlichem Unfang zu erweltern und zu prizisieren,
und schliesslich wurde die bisherige unpraktiische
Porm der Anordnung (die Briefe in Opuscula und Epi-
stolae unterteilt und in acht Bilicher nach dem Stand
der Empfénger gegliedert) durch eine neus aus inne-
ren und Husseren Kriterien gewonnene Relihenfolge er-
setzt.

Neben dem Fehlen einer guten Edition bewirk-
te aber auch die vorgefasste Meinung,mit der man an
die Schriften Damianis herantrat,dass deren Wichtig-
keit fir das so komplexe (eschehen im 11.Jahrhundert
nicht recht erkannt wurde und elne vollstindige und
verstidndnisvolle Auswertung des umfangreichen lite-
rarischen Nachlasses deswegen unterblieb. Lgﬁztlich
sind hier die Forschungen von Joseph Anton ﬁkdres6)
richtungweisend gewesen,durch die Damiani als ein
ganz einseitiger "Antidialektiker" abgestempelt
wurde,. Diese ungeniigende Charakiterisierung bewirk-
te,dass man seine Werke Uber monastisch-asketische
Belange hinsus flir vollig unergiebig hielt. Hier hat
sich erst in den lebtzten Jahren suf einigen Gebleten
ein vorsichtiger Wandel angebahnt.

Bin erster Schrift auf diesem Wege war bereits
das 1647 erschienene Buch von Owen J.81lum: St.FPeter
Damian,his teaching on the splritual life7), Hier
wurde an Hand einer Untersuchung dessen,was Damiani
nun wirklich unter "gedsitlichem Leben' verstand,
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von Damianis Beniihungen,seine Velterbildung der Re-
gel des hl.Benedlki,die Abgrenzung des klvsbtexrlie
chen Gemeinschaftslebens gegen das von ihm noch
dariber gestelite Ideal des Eremitendaseins steckte
eine noch ungedruckte Disseritation von Kansueto
Dolle Santa®) ab.

Entscheidend korrigiert wurde dag Bild vom
weltfllichtigen Eremiten und vom ungeblldeten Antie-
dialektiker dann durch szwei Untersuchungen,die
sich mit den kanonistischen Kenntnissen des Petrus
Demiani befassten. Beide Arbeiten ergchienen im
gleichen Jahr,1956,dle von JGJ;Rya39> in Amerika,
die von Piletro PalazziniTO) in Italien. Die grosse
Bedeutung der neu aufblithenden Kanonistik fir die
Geschichte des 11.Jahrhunderts wurde von der For-
schung der letmten Jahre mehr und mehr herausgestellt.
Daes auch Damisni in dleser Bewegung eine grosse
Rolle sufiel,hat man biswellen mehr oder weniger
zway geahnt,foch passte elne solche Kenntnis 80 we-
nig in das Bild vom weltfremden Bremiten,dass alle
exakteren Forschungen unterblieben. Diese hat nun
vor allem J.J.Ayan nachgeholt; seine gana prisisen
Aufstellungen weilsen nach,ein wie relches kanoni-
stisches Material er beherrschie und verwertete,
und wie er geradezu mit einigen kanonistischen Hand-
biichern arbeitete: von den #lteren Sammlungen der

- . . . ) iqo FEI g
Dionysio~Hadriana war eine Ausgabe der HeSinkt-O4adss

e

sein bevorzugles Nachschlagewerk,von den Hodernen

zog er hauptsichlich das Dekret Burchards von Y orms
heran. Br selber hatte nicht nur eine umlfassende
rechiswissenschaftliche Bildung,sondern er trat auch
dem vorhandenen Material mit einem durchaus kritischen

Sinn gegeniiber; so ist es vezeichnend,dass er prak-

o
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igsch keinen Gebrauch von den pseud0misidoriﬁohén
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Pslechungen machte. Dennoch scheint sein Bemihen auf
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seblichen v seliny die
Wichtigkeit der wvon Hildebrand an ihn gerichteten
Porderung,ein Handbuch ilber die Vorrechte des apo-
stolischen Stuhles su verfassen,scheint er zu spit
erkennt zu haben:; fir die vorliegenden einschligigen
Sammlungen konniten elgene Untersuchungen nirgends
die Verfasserschaft Damianis nachwelsen. Seine Ge-
danken wirkten allerdings weiter bis in die Formu-
lierungen des Dictatus papae hinein.

Eine ebenfslils ungedruckte amerikanische Dis~
1) peschiftigt sich

mit den von Damisni,vor allem in seinen Predigtlen,

sertation von Ronald E.Ogborn

verwendeten 3tilmitteln,wodurch also noch fiir ein
anderes Gebiet seine reiche Bildung nachgewiesen
wird. Doch missen beﬂ@en Ergebnissen dieser Studie
wohl gewisse Binschrinkungen gemacht werden. COhne
Zweifel beherrschte Damiani die Stilmittel der la-
teinischen Sprache wie auch die kunstmissige &us-—
sere Einkleldung in Redimprosa und Cursus so gut,wie
das zu seiner Zeit Uberhaupt mbglich war; in ihrer
Anwendung ist er jedoch durchaus nicht konseguent,
da eg ihm mehr auf den Inhalt seiner Schriften als
auf deren Hussere Aufmachung anksm. Thm lag in die-
sevr Hinsicht nichits an der prinzipiellen Konsequenz,
wie sie etwa in der staufischen Kanzglel des 13.Jahr-
hunderts anzutreffen ist; bel den wvon ihm angewende-
ten "Stiimitteln" hat man manchmal den Eilndruck,
dass sle ihm mehr oder minder zuf#llig in die Feder
geflossen sind,und ihr Vorhsndensein oder auch ihr
Fehlen gibt keine unbedingt zutreffende Vorstellung
von seiner Bildung.

Eine speszielle Untersuchung erfuhr Damiani
auch noch,dureh Antonilo Calamaﬂeriq2),éis Hagio-
graph,doch ergab sich als Resultat dieser ebenfalls

wngedruckten Dissertation,dass er zwsr aul diesem
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Gebiet eine reiche Produktion aufguwelsen hat,sich

GO BN ReRNE Gelne VO Wil L ins [SRARRHE PTG

Tm die Echthelt einiger seiner Dichiungen wiur-
de vor einigen Jahren eine XKontroverse gefihrt. Die
von Gaeﬁ?ni zusammenge tragenen Carmina sacra et
preﬂesjﬁj enthalten Gebete,grosse rhythmische lym-
nen und knappe Byigramme. Line neue Sdition,die

14),k6nnté

bisher nur fir einige Hymnen erfolgt ist
hier noch manches kléaren,unverstindliche Textstel-
len verbessern,fédlschlich zusammengezogene Stilcke
trennen und umgekehrt,auch mag noch einiges inzwi—‘
schen neu Aufgedeckies hinzukommenTS), Echthelts~
fragen jedoch dilrften fir die unter selnem Namen
abgedruckten Gedlchie kaum mehr zu klaren sein,
16) 17 der
Hymnen Damianie dem Alberich von Monte Cassinoc Zuw-

zuschreiben,von mehreren Seifen zurﬁckgewiesen17).

2o wurde auch der Versuch von Owen J.Blum

Entascheidende Tchitheltefragen waren dagegen
bei den 76 unter Damianis Namen gedruckien Predig-
ten zu 1ldsen. Dass 1§ von lhnen dem NWikolsus von
Glairvaux;géﬁgﬁekretar des hl.Bernhard,angehdrten,
wusgte man ﬁheoyefisch schon lidngst,doch fihrte
die uniibersichtliche Anordnung lm Abdruck bel
Migne immer wieder zu Verwechslungens Arbeiten von

18) und Jean Leclercq'g) brachten hier

d.dJHyan
Klarheit. Dass ausser diesen 19 Prediglten noch
25@? weitere mit hoher Wahrscheinlichkeilt nieht
FMentisch sind,glaube ich an anderer Stelle nach-
gewlesen Eu habenzo °

Am unvollkommensten wurde bisher die philoso-
phische EBinstellung Damianis behandelt. Seit die

3
21} ihn unter dle Antidia=-

Arbeiten von J.AsEndres
lektiker eingereiht hatten,begniigte man sich mit
dieser Weriung,ohne auf das wesentlich reichere
Gedankengut Damisnis n8her eingugehen. Hier brach—-

X . - - .22
ten erst in dlingster Zelt zwel Werke von V.Poletti )
Lagn)
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sem Punkt sucht die vorliegende Untersuchung welter-
zufiihren,sucht vor allem zu zmeigen,dass man in der
Philosophie Damianis nicht nur die Hegation suchen
darf,sondern ihr durchaus elnen selbsténdigen BLigen-
wert zuvelsen muss. Von hier sus ldset sich auch
seine Rinstellung zu den theologischen Problemen
seiner Zeit genz zwanglos erkliren., Theologile und
Frilosophie waren ja fir Damiani durchaus nicht ge-
trennt,und er folgte der weltlichen Philosophie und
dem menschlichen Verstand in seiner rationalen Helle
sowelt,wie diese ihn tragen konnten., Doch verkannte
er auch nicht,dass sle nur Teil eines grosseren Gan-—
zen waren und dass es Berelche gab,wo sle einfsach
nicht mehr zusitindig waren. Hier kam dem Bemithen des
menschlichen Verstandes die gdttliche Offenbarung
éntgegen,die dem Menschen durch die Gnade das schenk-
te,was ihm aus elgener Anstrengung zu erreichen ver-—
wehrt war. Hier galten andere Masstibe als das irdi-
sche Haisonnieren und Disputieren; Damianl suchte
sich deqt unter Symbolen verborgenen Gehelmnissen
sowelt zu nihern,ahd das in allegorischer Ausdeu-
tung moéglich war,und er bereitete sich im Ubrigen
durceh Kontemplation und Versenkung auf das gdtitliche
Geschenk vor. Von hier aus ist auchdas von ihm ge-
brauchte Bild von der philosophia ancilla theocloglae
zu verstehen,von hier aus wird seine Haltung zu den
grossen theologischen Streitfragen seines Jdahrhun~
derts ganz klar,und von diesem Zentrum aus ordnet
sich auch sein gaenzges Bild von der ihn umgebenden
Felt und den darin handelnden Menschen,wie es uns
aus selnen Briefen entgegeniritt.

Viellelicht %gf-man seine Stellungnahme zu

fusserungen zu isolliert betrachtet hat,ist auch
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rianis,wie es sich dem heutigen Betrachier

Gorstellt,so swiespililg. Und kier mag auch dle Ursa-
che dafiir zu suchen sein,dass es bis heute noch kelne
allseits befriedigende Hiographie Damianis gibt,obwohl
gerade in den letzten sechs Jahren zwel unfassende
Gesantdarstellungen erschienen. Beli F.Dresslerzé)

tritt die Persdnlichkeid Damianis eher etwas hinter
seinem "Werk! zuriick; in dem sceben erschienenen

Buch von Jean Lecleroqu) wird mehr der persitnliche,
fast mochte man sagen der psychologische Berelch
Damianis ausgeschipft.

Fetrus Damiani ist els Hensch keine zwiespdliti-
ge Lrscheinung,wenn er auch unter der inneren Spannung
gelitten hat,dle sich durch die Unvereinbarkeit seines
hohen Kirchenamtes mit seinem Streben nach kontemplati-
ver Versenkung und nach einem bilssenden Eremitendaseln
ergab. Br ist ein "Traditionalist',extremen Neuerungen
mancher kurislen Reformer ebenso abhold wie den uvmwil-
zenden Ideen eines neuen Philoscphisrens. Doch er be-
gniigt sich gegeniiber dem von allen Selten andringenden
Neuven nicht mit einfacher Ablehnung,sondern er fasst
noch einmal alle Werte und positiven Krafte des alten
Welthildes zusammen,in dessen Tradltion er selbst noch
vollig ungebrochen lebd.

' <o verbot es sich von selbst,Damianil etwa iso-
1iert zu betrachten; das Entscheidende war vielmehr
gerade,ihn in die Tradition zu stellen,aus der er kam,
und ihn andererseits auch gegen die Umwelt abzuheben,
su der er selber Stellung nahm. Diese Linien gilt es
demnach sundchst zu zeichnen,und erst aufl dlesem Hin-
tergrund kann gezelgt werden,in welch starkem Masse
Damianis eigene Hchriften szu einem geireuen Splegel
der sich wandelnden Welt des 11.Jahrhunderts werden.



I. Philosophie und Dialektik

1. Dialektiker und Antidisalekiiker
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In den philce

des ii.danrbunderis ;BGil&j4£U der Rampd hwiiB&inﬂﬂ Pia-
lektikern wad Antidialektikern die erste Stelle eine
gunehmnen. Jedoch ist die Gefahr nicht gering,dass
in die Schablone eines solchen antithetischen Bew-
griffes viel reichere Strdmungen eines gelstigen
Lebens zusapmengepresst und nivelliert werden.

Zwar wurde damals elne bestimmte Gruppe von Fhilo-
sophen émmedy mehr oder minder abschitzig Dialekw~
tiker oder Rhetoren genannt; der "Antidialektikexr"
jedoch £ ist elne erst davon abgelelitete sekundire
Begriffebildung der modernen wissenschaitlichen
Literatur. Man dirfte demnach darunter eigentlich
lediglich einen Mann verstehen,der nicht mit den
Methoden der Dialektik philoscphiert: bel nshererx
Betrachtung Jjedoch merkt man,dass unter dlesem Be-
griff sehy viel mehr susammengeTassi lst,dass ein
Fantidialektiker” einen dle Logik und Ubsrhaupt

die Krifte deg menschlichen Versitandss PC?“C endan
reinen Theologen begeichnen soll,der die "Philoso-
vhie zur Magd der Theologie' erhiedrigt - ja,die
Einstufung als Antidialekbtiker rickt diesen immer
hart in die Nihe eines ungebildsten,rlickstindigen,
bezchrinkben Menschen,der als typischer Vertretber
des "finsteren Mittelalters' die dunkle Folie ab-
gibt fir den Heprisentanten der Zukunft,der aus
der dumpfen Enge der Unbildung,des unselbsténdigen
Denkens heraus den Weg ins Morgen wies,zu bcholastik,
Humanismus und Henaisssance.

Als Musterbeispiel eines Antidialektikers

igt immer wieder Petrus Damiani herangezogen worden,
auf den nun die erwidhnte Definition und Linstufung
im doppelten Sinne zuzutrel fen schelnt. Br "zlit-
telt mit der skeptischen Bestreitung der absoluten
Geltung des Widerspruchsgesetzes an dem Fundament
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aller ﬂahrheiﬁserkenntnis”26)

und zeige andererseits
auch,ebense wie Otloh von St.Emmeram,'"pleno disprez-
zo per gli autori profani dei quali hanno perd scar—
gsissima e certo indiretta conoscenza"

Gewiss kann man ohne grosse Mihe in den Schrif-
ten Damianis Ausserungen finden,die fiir eine solche
Auffassung sprechen; ausdriicklich wendet er gich ge-
gen die Anwendung dialektischer Methoden bel der Aus-
legung der Heiligen Schrift: Haec plane,quae ex dialecti-
corum vel rhetorum prodeunt argumentis,non facile
divinae virtutis sunt aptanda mysteriis,et quae ad
hoec inventa sunt,ut in syllogismorum instrumenta
proficiant vel clausulas dictionum,absit,ut sacris
legibus se pertinaciter inferant et divinae virtuti
conclusionis suae necesslitates opponantzS).

Als Beweis fiir seine Verachtung weltlicher Bil-
dung geniigt es,etwa das op.45 heranzuziehen,das den
bezeichnenden Titel trigt De sancta simplicitate
scientiae inflanti anteponenda. Hier bietet sich
ein ganzes Arsenal bitterer oder auch ironischer
Ausspriiche,wie etwa: ante ad eremum pervolasti
sequens vestigia piscatorum,quam 1iberaliu§9?rtium

Ebenso leicht aber ist es,nun zu den genau ent-

non dicam studiis,sed stultitiis insudares

gegengesetzten Schliissen zu kommen. Einmal steht
den oben zitierten Ansichten und Forderungen Damianis
bereits sein eigener Bildungsgang gegeniiber,der ihn
nach ausgedehnten weltlichen Studien selber auf das
Katheder eines Lehrers der Beredsamkeit fithrte; ihnen
widerspricht aush sein ganzes literarisches Werk,das
zudem,und das ist wohl zu bedenken,nur aus der Zeit
nach seinem Eintritt ins Kloster erhalten ist.
Einen seiner Briefe beginnt er mit der ironi-
schen Feststellung: Non ignoro,frater,quia cum mea
epistola saecularium manibus traditur,mox eloguentiae
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nitor curiose perquiritur,quam consequens sit dispo-
sitionis ordo,tractatur,utrum rhetoricae facultatis
color eluceat,an sententias argumenta dialectlcae
subtilitatis involvant,quaeritur etiam utrum catve-
gorieci an potius hypothetici,quae proposita sunt,
per allegationes inevitabiles astruant syllogismiBO)
Daraus ergibt sich zZunichst einmal,dass Damiani
theoretisch um die stilistischen Hilfsmittel sehr
gut Bescheid wusste. Deutlich sind bel selner Auf-
zihlung zwei getrennte Bereiche zu unterscheiden;
im ersten geht es um den nitor eloquentiae,den ordo
dispositionis,den color rhetoricae facultatis,also
um den Zusseren Aufputz einer prunkvollen Rede,im
zweiten jedoch,mit den argumenta dialecticae subti-
litatis,mit den allegationes und syllogismi um den
folgerichtigen inneren Aufbau.

Bereits dieses theoretisﬁhe Wigsen lHsst eine
praktische Kenntnis vermuten,die ja ohnehin fir
einen Lehrer der Rhetorik nicht so abwegig wére.
Etwas anderes ist es mit der Anwendung aller die-
ser Hilfsmittel,auf die Damiani,zumindest nach sEi-
nem Eintritt in den Monchsorden,offenbar keinen
Wert mehr gelegt hat. Zwar scheint diese Kenntnis
in seinen Schriften immer wieder auf,stnd immer
wieder einzelne Stiicke in vollendeter Reimprosa ab-
gefasst31),ist in anderen der Cursus in allen sei-
nen Formen konsequent angewandt,ist andererseits
auch das Wechselgesprich zwischen Vertretern des
Papstes und des Konigs in der Disceptatio syngg?—
t

1lis mit grosser dialektischer Kunst aufgebau
aber fiir Damiani blieben dies alles Ausserlichkei-
ten,auf die es ihm im Grunde gar nicht ankam. Wich-
tig war ihm das,was er zu ségen hatte; w 1 e das

geschah,war letzten Endes nebensichlich,
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711 #hnlichen Ergebnissen kommt man bel genauerer
Untersuchung von Damisnis angeblicher Bildungsfeind-
1lichkeit. Der gleiche Damiani,der SO harte Worte ge-
gen die weltlichen Wissenschaften fand,schickte nicht
nur seinen eigenen Neffen zur Ausbildung in den Fé-
n33)

9

sondern er schrieb auch ein elgenes Werk gegeh die

chern des Triviumg und Quadriviumg nach Frankreic

ungebildeten Priester,in dem sich Sitze finden wle;

per episcopalis enim torporis ignaviam ita nunc pres-—
byteri litterarum reperiuntur expertes,ut non modo
eorum,quae legerint,intelligentiam non attingant,sed
syllabatim gquoque vix ipsa decurrentis articuli ele-
menta balbutiant34 yoder: quia nimirum sacerdos,quil legem
dei nescientgddo delinguit,suis etiam populum in pec-
catis involvit,et guos doctus r;%ivare potuerat,se-

t .

Diese Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis
(=73 ./74{/-) /:;—_,"-

und solche #5d¢H oft # diametral entgegengesetzten

cum simul per imperi%iam grava

Aussagen,die je nach der Einstellung des Betrach-
ters zu den verschiedensten Urteilen iiber denselben
lann fithren konnen, jedesmal aufs Beste durch 7itate
unterbaut,gg%/in ihren Auswirkungen wichtig genug,
um hier noch etwas genauer untersucht zu werden.
Ganz dhnlich liegen n#mlich die Verh&ltnisse etva
bei Otloh von St.Emmeram,der nicht nur etwa gleich=-
21t wie Damiani ist,sondern mit seiner spadteren
leidenschaftlichen Hinwendung zum Klosterleben eine
ungefsht gleichlaufende Bntwicklung durchgemacht
hat. Auch von ihm existieren heftige Ausserungen
gegen Dialektik und weltliche Wissenschaft: eadem
vero caecitas,quae clericls ex 1liberalis scientiae
evenit abusione,laicis nascitur ex gaecularis sa-

36)

liche Absage an seine gelehrte Vergangenheit ist

pientiae praesumptione ., Und eine leidenschaft-

seine von ihm verfasste Bekehrungsgeschichte,die
dann auch zur Grundlage der Schilderung vom bil-
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dungsfeindlichen Minch Otloh gemacht worden ist

Auceh hder gleht die Praxils wieder gans anders
aus als dies Theorie: 26 von Otloh selibst ganz oder
zum Teil geschriebene Handschriften lassen in der

Jusammensetzung und Auswahl séings Inhalts beinshe
ein wissenschafltliches Programm erkenﬂcn58)9und aus
selnen elgenen Schriften 1lHsst sich ebenfalls ohne
grosse Hithe elne ganze Reihe von Ausserungen Zussm-—
menstellen,aus denen selne hohe Einschétzung der
Wissenschaft hervorgeht: Clerici liberalis scienw
tiae nlmlu ignari,nullun sacerdoizliem gradum acci-
vere gun% dlgnl)g), oder an anderer Sielle: Omnis
namque septem liberalium artium scientia,qua nihil
in rebus humanis praestantius est%p)e

s sollte bereits an diesen beiden Beispie-
len deutlich werden,dass man mit genervellen Urtel-

len Uber die angebliche Bildungsfeindlichkeit der

"Antidialektiker! zuriickhaltend sein muss,und wenn
lese sich zueh durch noch so viele apodikiische

Verdammungsurtelle belegen lésst. In den meisgten
Féllen lassen sich ndmlich beinahe ebenso viele
genau eauﬁeﬂenzes tzte Ausspriiche finden,die zZu-
den hiufllg venu roch durch das eigene literarische
Werk der Setrelffenden gestitzt werden. Diexws merke
wlrdige Divergenz zwischen den widersprechendsten
Urteilen,auch zwlschen Theorie und Praxis bleibt
alierdings bestehen,und m.B.findet sie ihre Friklé-~
rung in der Psychologie des Schreibers: Petrus Daw
miani,der durchaus vom Nubtzen der Wissenschaft und
einer allgemeinen Bildung iberzeugt war,berilcksich-
tigte in seinen Briefen dle Person des Empféngers:
in den meisten FiEllen war es wichtiger,diese zu
ginem gottgef#lligen lLeben 2ls zu wissenschaftlie
chen Begitrebungen anzuhalten., Und bel O0tloh von Ste
Emmeram muss man mit einer inneren Entwicklung rech-
nen,die gegen Inde seines Lebens elne Verbiitterung

bewlrkte,dle sein Urtell Térbte,



Nach Kiirung dleser Frage lst noch aufl elnen

asndsren wichtig
der Behandlung der Philosophie und der Philosophen
des 11.Jphrhunderts in den meisten P&llen nicht be-
achtet wird. Man muss ndmlich auseinanderhalten die
Einstellung der Christen zur heidnischen Literatur,
also zu Wissenschaft,Dichtung und Philosophie der
Griechen und Rdmer und andererseits gur Anwendung
dislektischer Methoden bel der Loqung der elgenen
theologischen Probleme. Dle belden Dinge brauchten
durchaus nicht Hand in Hand zu gehen; die Dialektik
war ja nur eine "Verhaltensweise" gegenilber dem frem-
den oder dem eigenen Bildungsstoff,die nicht notwen-
dig damit gekoppelt war,und andererseits konnte man
vom "heidnischen" Wissen auch ohne Anwendung dialek-
tischer Methoden Gebrauch machen.

Beides war jedoch veon Anfang an heftig uvmstrit-
ten. Aufs Ganze gesehen bliedb aber trotz des nie
eriahmenden Widerstandes kirchlicher Rigogdristen
die Auffassung herrschend,von der voun den lelden
hinterlassenen Literatur insoweit Gebrauch zu ma-
chen,als diese der Testigung und der Ausbrelitung
des eigenen Glaubens dienlich war. Sich der Walfen
des Gegners zu bedlenen,den man lberwinden und ge-
winnen wollte,erwies sich aufl die Dauer als unum-
gBnglich,nachdem einmal durch Christus der liisslons-—

cauftrag gegeben War41)

. Man konnte dabeil sogar aus
der Bibel seine Rechtfertigung nenmen,indem man
Ex0d.11,1ff.,den Raub der goldenen Geflsse und
Gewdnder durch die Juden aus Agypten,symbolisch
deutete: Pflicht eines Christen musste es sein,
diese Gaben Gottes,von denen die Heiden in ihrem
Gotzendienst einen so schlechten Gebrauch gemacht
hatten,§ich selbst zu elnem besseren Zweck anzu-
eigneﬂ4a>e Immer aber blieb alle diese Literatur
und Wissenschaft dienend,wurde nie zum Selbstzweck.
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pildung in den Avrtes liberales nur als Vorberei-
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tung flUr die Beschiftigung mit der Philosophie,
50 liess das Christentum sie ebenfalls lediglich
alg einen Vieg gelbten,auf dem man zur Theologile,
zur Lehre vom rechten Glauben gelangen konnte45)o
Ahnlich war es bei der Dialektik,schwieri-
ger nur dadurch,dass Umfang und Art dieses Verfah-
rens nicht verbindlich festgelegt waren und es
mehr oder minder auf den Gebrauch,den man von die-
ser Disziplin machte,ankan. Da ihr in den Ausein-
andersetzungen des 11.Jahrhunderts eine entschel-
dende Rolle zufiel,soll ihre Geschichte hier zu-

nichst ndher untersucht werden.
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2, Die Dialektik im Kreis der Artes liberakes
und ihre Stellung innerhalb des Trivium.
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als die Kunst der Gesprichsfihrung,die Diskussion,

der Dialog. Man konnte von widersprechenden Hypothe-
sen ausgehen und im Wechselgespriceh logisch voran-—
schreitend sich um die Exkenntinis der Wahrheit be-
munen, Doch diese logischen Schritte wurden balgd
mehy oder weniger systematisiert und verabsolutiert,
und wurden damit zum Selbstzweck: es kam nicht mehr
auf das Ziel (nEmlich die Wahrheiitsfindung) an,son-
dern nur noch auf den Weg dahin,nfmiich auf die for-
male Prozedur,deren Befo%ﬁung einen zum Gefangenen
der eigenen Regeln machtéi)

Auch als dle Dialektik elnmal innerhalb des
Lehrsystems der freien Kinste ihren Platz gefunden
hatte,blieb in ihrer Bewertung zwischen einem logie
schen Hilfsmittel zur Wahrheltsfindung und einer
zu Spitsfindigkeiten mnelgenden Disputierkunst im-
mer eine gewisse Unsilcherhelt bestehen.

Zykius und Neunzabl der Artes liberales (quare
liberalia studia dicta sunt,vides: gquia homine 1li-
bero digna sunt4§)) wurden festgelegt durch Varro,

dessen Werk jedoch verloren ist46)

sS0d0ass wir asuch
seine Pefinition der bel ihm an szwelter Stelle stew
henden Dislektik nur spiteren Autoren enitnehmen
konnen: Dialecticam et rhetoricam Varro in novem
disciplinarum 1ibris tali similitudine definivit:
dislectica et rheborica est,quod in manu hominis
pugnus astrictus et palma distensa: illa verba
contrahens,ista distendens47)n

Diie enge Nachbarschaft zur Rhetorik,die sich
hier ausspricht,blieb auch spihter bestehen, und Se-
neca fasste die Rhetorik und die Dialektik unter
dem Oberbegriff der rationalis pars philosophiae
zugsammens Superest vt rationalem partem philoso-
phiae dividam. omnis oratio aut continua est aut

inter respondenten et dinterrcoganten discissa.
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hanc dialecticen,illam rhetoriken placuit vocari.
rhetorike verba curat et sensus et ordinem. dialec-
tice ‘in duas partes dividitur,in verba et signifi-
cationes,et est in res quae dicuntur et vocabula
gquibus dicuntur48),

Eine ausflihrliche Darstellung erhielt die Dia-
lektik beil Martianus Capella,der den Kanon der frei-
en Kinste auf sieben verringerte,und der an zweiter
Stelle stehenden Dialektik das 4.Buch seines Werkes
De nuptiis Philologiae et Mercurii widmete. In
breiter Ausfihrlichkeit bekommt man alle Schliisse
und Deduktionen vorgefiihrt,zu denen sie fihig ist,
und aus ihnen geht soviel hervor,dass ihre Haupt-
aufgabe sei,discernere verum quid falsumne sit49).

Da man mit der notigen Disputierkunst nicht
in jedem Falle darauf angewf%en war,den Gegner mit
Mitteln der Vernunft zu iliberzeugen,sondern je nach-
dem auch durch Haarspaltereien in Verwirrung zm
bringen und zu ungewollten Zugestindnissen veran-
lassen konnte,stand die Dialektik in einem gewis-
sen %g%elicht da und ihr Wert war umstritten, Gel-

dialecticarum und Seneca

lius sprach von den syllogismorum captionumque
>1) wollte litem cum dia-
lecticis differens nimium subtilibus o/,

Solche und &hnliche Befiirchtungen blieben
auch bei den christlichen SchriftstZellern leben-
dig: arte inserunt Aristotelen,qui illis dialec-
ticam instituit,artificem struendi et destruendi,
versipellem in sententiis,coactam in coniecturis,
duram in argumentis,operariam contentionum,mole-
stam etiam sibi ipsam,omnia retractantem,ne quid
non retractaverit,schreibt Tertullian5 sund
¢.Prant1®) hat noch eime ganze Reihe weiterer

Beispiele,meist aus griechischen Kirchenviétern,
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sel demn grossen Lindluss,den Augusvlaous awd
die folgenden Jah%%nderte des Mittelalters ausiibte,
ist es vor allem noch wichtig,seine Siellung zur
Dizlektik einer besonderen Betrachtung zu unterw
ziehen, BeFischer5@) hat nachguwelsen versuchi,
dass Augusitinus ebenso wie Martianus Capella fir
ihre Billcher Uber die Diglekitik aul Varros De dia-
lectlica purlickgegriffen haven., Allerdings ist des
Augustinus Verfasserschaft an den unter seinem Na-
nen gedruckten Principia d;al@ct10ae5 ) nicht iber
jeden Zweifel erhabenB@). fr hat zwar nach selinen
eigenen Zeugnis Libri disclplinarum zu schreiben
hegennen,davon jedoch nur die sechs Blicher De mu-
sica beendet: de aliils vero gquingue disciplinis
il1liec similiter incoatis,de dilialectica,de rheto-
rica,de geometria,de arithmetica,de philosocphia
socla principla remanserunt,quae tamen etlam ?
perdidimus,sed haberi ab aliquibus exlst 5?
Delbst wenn die Pr1nc1pia'dialectioae nicht mit®
den hier genannten identisch sein sollten,so ist
doch die hier gleich im ersten Batz ausgesprochene
Definition der Dialektiks Dialectica est bene dis-
putandi scientiaBg} nicht grundsitzlich verschie-
den von der,die Augustinus auch in seinen unzwel-
felhaft echbten Werken dieser Diszlplin zutell wer-
den l#sst: Nomen gquippe graecum est dialecticag,
guae si usus gﬁmitteret fortasse latine disputato-
ria vocaretur q); und an einer anderen Stelle
heisst es: quid est6§?im aliud dialectica quan
&

Bei Avgustinus wurde der Dialektlk eine hohe

peritia disputandi®

Wertschitzung suteil: Illa igitur ratio perfecta
dispositaque grammatica admonita est quaerere atque
attendere hane ipsam vim,quae peperit artem; nam
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eam definiendo distribuendo colligendo non solum
digesserat atque ordinarat veruu ab onni etiam
falsitatis inreptione defenderat. guando ergo
transiret ad alia fabricanda,nisi lpsa sua prius
quasi quaedam machinamenta et instrumenta distin-
gueret notaret digereret proderetque ipsam dis-
ciplinam disciplinarum,quam dialecticam vocant61).

Uber die Gefahren,die ein willkiirlicher Ge-
brauch der Dialektik mit sich brachte,war er sich
vollig klar: Sed disputationis disciplina ad omnia
genera quaestionum,quae in litteris sanctis sunt
penetranda et dissolvenda,plurimum valet; tantum
ibi cavenda est libido rixandi et puerilis guae-
dam ostentatio decipiendi adversarig;ym62 .

Wenn man sich Uber diese Gefahrgﬁ klar war,
dann barg die Dlalektik eben auch gar keine Gefah-
ren mehr,und des Augustinus ganzeé/literarisches
Werk zeigt denn auch allerorten,dass er von die-
ser disciplina disciplinarum reichen Gebrauch
gemacht hat63). Ja,er musste sich seinen Gegnern
gegenilber sogar gegen den Vorwurf einer ibermis-
sigen Anwendung dialektischer Mittel zur Wehr set-
zen,und bezeichnender Weise tat er das mit dem
Hinweis auf das Vorbild Christi: ...videte quid
de ipso domino Jesu Christo eiusque servis pro-
phetis et apostolis sentiatis. nempe enim dominus
ipse filius dei numquid cum solis discipulis wvel
turbis,qui in eum crediderunt,an non etiam cum
inimicis temptantibus obitrectantibus interrogan-
tibus resistentibus maledicentibus habuit de ve-
ritate sermonem?64)

Vermied man vielmehr die libido rixandi und
die puerilis ostentatio decipiendi adversariggg@
dann konnte man von der Dialektik unbesorgt Ge-
brauch machen,ohne dass durch ihre Anwendung eine
Gefahr fiir die christlichen Glaubenswahrheiten

- o
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entstand. Eine logische Disputation,die auf dem
Glauben beruhte und diesen festigte,trug nicht
dazu bel,in der alten Streitfrage nach dem Ver-
h&ltnis zwischen Glauben und Wissen die Fronten
zu versteifen,sie diente vielmehr dazu,einem
Ausgleich zwischen auctoritas und ratio n&herzu-
kommen65).

Wir sahen bereits,dass die Dialektik schon
friih mit der benachbarten Rhetbrik in eine Bezie=-
hung gesetzt wurde,auch wenn man einstweilen mehr
auf das Trennende als auf das Gemeinsame hinwies66).
Noch eine andere Disziplin riickte jedoch in ihre
N&he,die Grammtik. Vielleicht hat Quintilian hier
den Grund gelegt; nach ihm musste der vollkomme-
ne Redner seine Ausbildung in der Grammatik und
in der Rhetorik erhalten,und der Grammatikunter-
richt ging bei ihm weit iiberddie Sprachlehre hin-
aus. Er sollte vielmehr auch alles Riistzeug dar-
bieten,das zu einer perfekten Interpretation der
Dichter notwendig war: haec igitur professio,cum
brevissime in duas partes dividatur,recte loquen-~
di scientliam et poetarum enarrationem...67). S0
kam es,dass der "Grammatiker" eine Ausbildung in
Geschichte,Astrologie,Mathematik,Mythologie,Phi-~
losophie und einer ganzen Anzahl weiterer Wissen-
schaften erhielt,und diese Ausdehnung hatte not-
wendiger Weise Uberschneidungen der Grammatik mit
den benachbarten Disziplinen zur Folge. Auch beil
Augustinus stand die Grammatik in der NZhe von
Rhetorik und Dialektik: Ineruditos liberalibus
disciplinis et omnino,quantum ad istorum doctri-
nas adtinet,inpolitos,non peritos grammatica,
non armatos dialectica,non rhetorica inflatos...68).

Damit war der Weg beschritten,der die drei
"propiddeutischen" Disziplinen,Grammatik,Rhetorik
vnd Dialektik,zum Trivium zusammenwachsen liess.
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Das Wort ist zwar erst seit dem 9.Jahrhundert be-
1egtb9j,dooh bereits die Tatsache,dass Boethlus
das Quadriviun dagegen abgrenthO),de$§§t auf eine
Fall fihrte der Veg allmghlich zu immer grosserer Differen-
zierung: waren urspriinglich die ganzen Artes libera-

les nur Vorbereitung flir die Beschéftigung mit der
Philosophie bzw.nmit der Theologie,so spalteten sich

davon spidter die drei propddeutischen Fdcher des

Triviums ab,die mit ihrer geistigen Schulung inm

Denken und Sprechen die Vorbedingung filir die Beschiéf-
tigung mit den vier mathematischen Disziplinen des
Quadriviums abgaben,bis auch dessen einzelne Wissen-
schaften ein Eigenleben gewannen.

schon friher einsetzende Trennung hin . Auf jeden

Doch es war nicht nur das &dusserliche Nebenein-
ander im Unterricht,das filir die drei "Trivialfécher"
eine Nachbarschaft bewirkte,sondern es war zugleich
auch noch ein tieferes Aufeinanderbezogensein dreier
Grundfoemen menschlicher Erkenntnis: die Dialektik,
die durch ihre Schliisse bestimmte Gegebenheiten ent-
deckt,bedient sich der Rhetorik,um die von ihr ent-
deckten allgemeinen Gesetze bekanntzugeben und aus-
zuwerten,und der Grammatik,um durch deren Regeln
der Begriffsbildung das von ihr Entdeckte im Wort,
in der vox,festzulegen.

Dies alles,was am Ausgang der Antike bereits
vorhanden war,die Zwitterstellung der Dialektik
zwischen reiner Logik und angewandter Disputier-
kunst,und zum andern ihr Zusammengehen mit Gramma-
tik und Rhetorik,hat auch in den Werken der drei
Médnner ihren Niederéchlag gefunden,die in ihren
grossen Sammlungen die Summe all des antiken Wis-
sens zusammenfassten,das flir die christliche Lehre
wichtig erachtet wurde: Boethius,Cassiocdor und
Isidor.
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Dem Boethius verdankte man nicht nur die Uber-
setzung zahlreicher logischer Schriften des Porphy-
rius und des Aristoteles,er bot durch seine Kommen-
tare zu diesen Werken und zu den Topica Ciceros
sogie durch seine eigenen logischen Schriften auch
das Riistzeug filr die praktische Anwendung der logisch-
dialektischen Methode dar. Wie er sich deren Aufbau
vorstellte,kann man aus seinen Werken noch genau'
ablesen; urspriinglich ist es ein Wechselgespréch,
das sich aus Frage und Antwort zusammensetzt: ...dia-—
lectica interrogatione ac responsione constricta est.
Dialectico vero ille fert sententiam,qui adversa-—
rius est. Ab adversario enim responsio veluti quae-
dam sententia subtilitate interrogationis elicitur’?).
Da ein solches Wechselgespréch prinzipiell natir-
lich unbegrenzt fortgesetzt werden konnte,musste es
durch bestimmte Regeln eingegrenzt werden,durch die
das betreffende Problem nach seinem proprium,seinem
genus und selnem accidens eingekreist und einer LO-
sung zugefliihrt werden konnte: Omnis autem propositio
et omne problema aut proprium aut genus aut accidens
indicat; etenim differentia cum est generalis,cum
genere ordinanda est. Quoniam autem proprium hoc
gquidem quid est esse significat,illud autem non
significat,dividatur proprium in utrasque praedic-
tas partes,et vocetur illud quod quid erat esse
73)

Boethius Ubernahm auch die Zusammenstellung
von Rhetorik und Dialektik sowie ihre Abgrenzung

significat,terminus...

gegeneinanders Ex natura generis demonstratur,
guod dialectica ratio subministrat. Unde enim
genus abest,inde etiam species abesse necesse est,
guoniam genus species non relinquit; et de simili-
bus quidem,et de contrariis eodem modo,in guibus
maxime est dissimilitudo inter rhetoricos ac dia-
lecticos locos. Dialeetics enim ex ipsis qualita-
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tibus,rhetorica ex qua te suscipientibus rebus
argumenta vestlgat f). Dieses so mit Hilfe der Ver-
nunft,die sich gewisser Regeln bediente,umschrie-
bene Ding oder geltste Problem wurde schliesslich
| durch das Wort bezeichnet und festgehalten,sodass
auch bei ihm die Dialektik mit der Grammatik in
eine gewisse Beziehung gesetzt war: Res enim ab
intellectu concipitur,vox vero conceptiones animi
intellectusque significat,ipsi vero intellectus
et concipiunt subilectas res et significantur a
vocibus. ... Res enim semper comitantur eum gui
ab ipsis concipitur intellectum,ipsum vero Intel-

lectum vox sequitur75)

. In De trinitate spricht er
sogar davon,dass er fir seine Erkenntnisse eine
ganz neue Sprache anwenden wolle: ...et ex inti-
mis sumpta philosophiae disciplindis novorum ver-
borum significationibus v_e1076)°
Boethius stand insowelt in der Tradition

Augustins,als auch er der Dialektik und Logik
keine selbstidndige Rolle zuwles,sondern nur so-
weit von ihr Gebrauch machte,als sie auf dem Bo-
den des christlichen Glaubens stand und zu seiner
Untermauerung dienen konnte: Sed ne tantum a nobis
guaeri oportetfquantum humanae rationis intuitus
ad divinitatis valet celsa conscendere. nam caeteris
guoque artibus idem quasi quidam finis est consti-
77)

Auch Cassiodor,der im 2.Buch seiner Insti-
tutionen der Dialektik ein langes,weitgehend auf
seinen Vorlagen Varro,Boethius,Porphyrius usw.
beruhendes Kapitel widmet,stellt sie der Rhetorik

gegeniiber: Dialectica siquidem ad disserendas Tres

tutus,quousque potest via rationis accedere

acutior,rhetorica ad illa,quae nititur docendg

facundior; illa adg scholas nonnumquam venit,ista

iugiter procedit in forum...78 .
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Von ihm stammt aber vor allem die theologi-
sche Begrindung der bis Jjetzt nicht verpflichtend
festgelegten Siebenzahl der Artes liberales,die
sicherlich auf das Bibelwort Prov.9,1 anspielt:
Sapientia aedificavit sibi domum,excidit columnas
septem. Er gibt eine symbolische Deutung: Superior
liber,Domino praestante completus,institutionem
videlicet divinarum continet lectionum. hic tri-
ginta tribus titulis noscitur comprehensus,qui
numerus aetati Dominicae probatur accommodus,quén-
do mundo peccatis mortuo aeternam vitam praestitit
et praemia credentibus sine fine concessit. nunec
tempus est,ut aliis septem titulis saecularium
lectionum praesentis libri percurrere debeamus;
gul tamen calculus,pg;msgptimanasrsibimet succe-
dentes .in se continue f;ﬁolutus,usque ad totius
orbis finem semper extenditurTg).

Eine ebenfalls bereits von Cassiodor an-
gebahnte Unterscheidung,wonach die Dialektik tell-
weise eine ars,teilweise eine disciplina seigo),
erhdlt durch Isidor auf Grund seiner genaueren
Definition von ars und £7 disciplina eine wei-
tere Unterstiitzung: Disciplina a discendo nomen
acceplt: unde et scientia dici potest... Ars vero
dicta est,quod artis praeceptis regulisque con-
sistat®?).

Auch bei Isidor blelbt die enge Verbindung
zwischen Rhetorik und Dialektik,die beide unter
dem Oberbegriff der Logik zusammengefasst werden,
bestehen: Digestis generibus,sive differentiis
physicae artis,nunc partes logices exsequamur.
Constat autem ex dialectica et rhetorica. Dialec-
tica est ratio sive regula disputandi,intellectum
mentis acuens,veraque a falsis distinguens. Rhe-
torica est ratio dicendi,iurisperitorum scientia,

quam oratores sequuntung),
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20 erh&lt die Dialektlk im Gefolge der Lo-
gik einen stidrker betonten Eiﬂenwert,und daduroh
wird auch wohl bewirkt,dass sich bei 1hm im Gegen-—
satz zu der vollig wertfreien Beurteilung bei Boe-
thius und Cassiodor,dieser Disziplin gegeniiber auch
wieder grdssere Vorbehalte finden. Er grenzt sie,
ebenso wie die Rhetorik,gegen die schlichte und ein-
fache Lehre des Christentums ab,die auch ohne dia-
lektische Kunst und rhetorisches Wortgepringe ver-—
sténdlich sei: Ideo libri sancti simplici sermone
conscripti sunt,ut non in sapientia verbi,sed in
ostensione spiritus homines ad fidem perducerentur;
nam si dialectici acuminis versutia aut rhetoricae
artis eloquentia editi essent,nequaquam putaretur
fides Christi in dei virtute,sed in eloquentiae
humanae argumentis consistere,nec guemquam crede-
remus ad ridem divino inspiramine gg?vocari,sed

Am Ubergang der Antike zum Mittelalter
waren also sozusagen zlle Moglichkeiten der Dia-
lektik bekannt,und von der Kunst,ein Streitgesprich
zu fihren bis zur Tétigkeit der autonomen mensch-
lichen Vernunft abgesteckt. Ihre¢Erlernung war Ge-
genstand des Unterrichts im Trivium,und die Unter-
weisung in ihren Regeln hatte fiir die ganzen fol-
genden Jdahrhunderte einen festen Platz im Unter-
r‘icht84)° Dass man auf diesem Gebiet der Dialektik-~
Lehren sogar zu eigener FYroduktion fdhig war,hat

potius verborum calliditate seduci

. Grabmann®2/ - an Hand einer ganzen Reihe ungedruck-
ter,im 9.,und 10.Jahrhundert entstandener Dialek-
tlken nechgewiesen., Hier war eines der wenigen Ge-
blete auf dem man sich in den auf die Spdtantike
folgenden Jahrhunderten nieht ausschliesslich re-
zeptlv verhielt,hier gschwelten gleichsam als eine



- -

eiste *ia : =
unterirdische Flamme die ildglichkeiten weiter,die
es erlauben sollten,eines Tages wieder mit eige-
nen Leistungen an die Arbeit der Kirchenvéter an-
zuknilipfen.

Jedoch ist die merkwlirdige Beobachtung zu
machen,dass das Frithmittelalter nur die didakti-
sche Seite der Dialektik im Auge hatte,die man
als notig und wichtig zur Schulung der Verstan- A
deskrédfte betrachtete,dass man jedoch diese selbst-
gezogenen Schranken kaum je verliess. Obwohl man
theoretisch um Aufbau und Anwendung der Dialektik
so gut Bescheid wusste,obwohl immer neue Genera-
tionen ihre Regeln im Schulunterricht erlernten,
so machte man doch wenig praktischen Gebrauch
von ihr,und bemiihte sich selten,sich ihrer Hilfe
beli der Losung praktischer Fragen oder theoreti-
scher Probleme zu bedienen.

Auch im dem im 9.Jahrhundert ausgetragenen
sogenannten ersten Abendmeflsstreit wurde zwar
hier und da mit dialektischen Mitteln argumen=—
tiert,und Paschasius Radbertus wollte die Ver-
nunft auf das Verstidndnis des Glaubens anwenden,
quia nec fides in mysterio sine scientia recte
defenditur,nec scilentia sine fide,quae nondum
86). Aber
das bleibt ein rein theoretischer Vorsatz; er

capit,quandoque ut percipiat,enutritur

war,wie gein gansges Jah#%ndert,noch viel zu sehr
der Tradition verhaftet,um sich wvon ihr wirklich
loseh zu ktnnen,und sein dislektischer Scharfsinn
beschrénkte Bich im Wesentlichen darauf,die wi-
dersprechenden Lehrmeinungen der Kirchenviter
zu dieser Frage zu einer harmonischen Darstellung
zZu bringenaT).

Ebenso kam sein Gegner Ratramnus von Corbie
hier {iber Ans&8tze nicht hinaus. Er flihrte zwar

die Unterscheidung azawischen veritas und figura
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in die Diskussion ein,und dadurch,dass er eine
sinnlich wahrnehmbare (das bedeutet veritas hier)
Gegenwart Christi im Sakrament ablehnte und nur
eine verhiillte (in figura) annahm,war er der spi-
ritualistischen Auffassung Berengaré von Tours
bereits sehr nahe gekommen,tat aber den letzten
entscheidenden Schritt einer volligen Trennun
von Symbol und Wirklichkeit doch noch nichtSo’.
Die Stunde der Dialektik war noch nicht
gekommen,und die Gestalt des ritselvollen Johan-
nes Scotus Erigena ragt wirklich "aus einem wel-
lenformigen,gut bebauten Hiigelland plotzlich und
jgh (wie) ein einsamer Bergkegel" aufgg). Auch
er sieht die Disziplinen des Triviums in enger
Verbindung: die Erkenntnisse der Dialektik wer-
den nach den Regeln der Grammatik durch die vox
bekanntgegeben und die Rhetorik leitet daraus all-
gemeine Gesichtspunkte ab: Primum gquidem quia
ipsae duae artes (sc.grammatica et rhetorica)
veluti quaedam membra dialecticae multis philo=-
sophis non incongrue existimantur. Postremo quod
non de rerum natura tractare videntur,sed vel de
regulis humanae vocis,quam non secundum naturam
sed secundum consuetudinem logquentium subsiste-
re Aristoteles...approbat,vel de causis atque
personis specialibus,quod longe a natura rerum
distat; nam dum rhetorica de communibus locis,
gul ad naturam rerum pertinent,tractare nititur,
non suas sed dialecticae arripilt partes.go)
Mir ihn aber ist die Dialektik nicht al-
lein eine Disziplin,bei deren theoretischer
Kenntnis man stehenbleibt,sondern er wendet die
an ihr erlernten Regeln nun auch zur praktischen
Losung von philosophischen und theologischen
Problemen an. Und bei seiner Anwendung der Dia-
lektik macht er nicht, Halt an den durch die Glau-
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bengwahrheiten gezogenen Grenzen. deil ihm ist die
Diskrepanz zwischen Tradition und Vernunft eindeu-
tig zu Gunsten der Vernunft entschieden,die ihren
Wert in sich selber hat: Omnis auctoritas,quae ve-
ra ratione non approbatur,infirma esse videtur;
vera autem ratio cum virtutibus suis rata et im-
mutabilis munitur,nullius auctoritatis adstipula-
tione roborari indigetgq). bein auf die vollende-
te Beherrschung logisch-dialeltischer Mittel ‘riin-
denﬁés philosophisches Werk f811t jedoch villig
aus dem Rahmen der Philosophie seiner Zeit heraus
und iibte auch auf seine Zeitgenossen keine sicht-
baren ¥Wirkungen aus.
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Berengar von Toursg2j,dessen Schriften am
Beginn der Umwidlzungen des 11.Jahrhunderts stehen,
und dessen Gedanken wharakteristisch fir das sich
hier anbahnende Neue sind,stand innerhaldb einer
Tradition,und zgwar sowohl was seine Anwendung
dialektischer Methoden als auch was seine Stel-
lungnahme zum eucharistischen Sakrament anlangte.
Er war im Grunde kein origineller oder tiefer Den-
ker,der mit grossen neuen Konzeptionen aufgetre-
ten wire; seine Bedeutung liegt einmal darin,dass
er zwel bisher getrennt laufende Strome,ndmlich
die Dialektik und die Bucharistie zusammenfasste,
und zum andern in der Konsequenz,nit der er seine
Gedanken zu Ende dachte. Zudem mag es s0 gewesen
sein,dass die Zeit flir die von ihm ausgesproche-
nen Ideen gerade reif war und diese dgher auf einen
so fruchtbaren Boden fielen.

Sicherlich ist es eine allzu sehr verein-
fachende Betrachtungsweise,einfach zwischen einer
ambrosianischen,d.h.realistischen,und einer augu-
stinianischen,d.h.symbolischen Auffassung vom eucha-
ristischen Sakrament zu unterscheidengB). Immerhin
kann man bei Augustinus S&tze finden,die einer
symbolischen Ausdeutung der Eucharistie sehr nahe
kommen,wie etwa:...per sacramentum corporis et
sanguingis eius)fnec linguam quippe eius,nec mem-
branas,nec atramentum,nec significantes sonos lin-
gua editos,nec signa litterarum conscripta pelli-
culdis,corpus Christi et sanguinem dicimus; sed
1llud tantum quod ex fructibus terrae acceptum
et prece mystica consecratum rite sumimus ad sa-
luten spiritgi%em in memoriam pro nobis Dominicae

passionisS... . Doch beim spiteren Augustinus fin-

det sich dagegen auch wieder eine ganz realistische



Auffas&unggb},und man kenn nicht sagen,dass er nun
fiir das ganze Mittelalter einfach als Symbolist
abgestempelt gewesen sei.

Die Lehre vom eucharistischen Sakrament hat-
te sich bis ins 11.Jahrhunders noch nicht dogma-
tisch verfestigt,und zum sog.ersten Abandmahlsstreit
des 9.Jghrhundert nahm die Kirche offiziell erst
im Jahre 1050 Stellung. Auf der Synode von Vercellil
legte man sich auf die Ansichten des Paschasius
Radbertus fest und verbrannte das entgegenstehende
96)

¥
das man bezeichnender Weise allerdings fiir ein Werk
t97). Dieses Urteil

von Vercelli macht auch Berengars im gleichen Jahr

Buch des Ratramnus,De corpore et sanguine domini
des Johannes Scotus Eriugena hiel

auf der rtmischen Synode vorgenommene Verurteilung,
die unter so merkwirdigen Umst&nden,so rasch und in
absentia des Angeklagten erfolgte,versté&ndlich; er
hatte Pun gerade die von der Xirche sanktionierte

98)

Lehre des Paschasius Radbertus angegriffen

Auch Berengar glsubte,an Gedanken des Johannes
Scotus anzukniipfen,wihrend er in Wirklichkeit Uber-
legungen des Ratramnus welterfithrte. Er filhrt sie
weiter,geht aber zugleich auch weit dariiber hinaus,
denn bis zur letzten Konsequenz einer symbolischen
Auffassung ist Ratramnus,der nur gegen einen extre-
men Realismus Stellung nahm,nie vorgedrungengg).Von
Johannes Scotus gibt es ﬁbérhaupt keimen bekannten
zusammenhingenden Traktat liber das MessopferTOO);.
seine sich dem Symbolismus nsdhernde Stellungnahme
wird allerdings aus gelegentlichen Ausserungen,so
etwa in einigen S&tzen seines Kommentars zu den
Hierarchien des Ps.Dionysius Areopagita,vdllig klar:
Intuere,quam pulchre,quam expresse asserit,visibi-
lem hanc eucharistiam,quam quotidie sacerdotes
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ecclesiae in altari conficiunlt ex senslbill materia
panis et vini,quamque confectam et sanctificatam
corporaliter accipimnt,typicamn mmmz esse similitu-
dinem spiritualis participationis Jesu... Oportet
ergo,inquit,humanum animum,ex sensibilibus rebus

in caelestium virtutum sinilitudinem et aequalita-
ten ascendentem arbitrari,divinissimam eucharistiam
visibilem,in ecclesia conformatam,maxime typum

esse participationis illius'01).

Beeinflusst war Berengar jedoch in gewisser
feise von der Philosophie des Johannes Scotus,d.h..
von der von diesem gelehrten Anwﬁpﬂung dialekti-
scher Hilfsmittel beim Denken%fllhdiungentes dia-
lectiqgg,cuius proprietas est,rerum omnium,quae
intelligi possunt,naturas dividere,coniungere,dis-
cernere,propriosque locos mx unicuique distribuere
Doch auf die Bucharistie hat auch Johannes Scotus
diese Art des Denkens nicht angewandt; eine Ver-
bindung zwischen beiden herzustellen blieb erst
Berengar vorhehalten. Das war das eigentlich Neue
und Umstiirzende bei seinen Gedanken,dass er die
menschlichen Wissenschaften der Logik und Dialektik
in voller Konsequenz anwandte fir die Erkenntnis
und Darstellung einer Glaubenswahrheit,die jetzi
ihrerseits keine Schranke mehr fiird#4 das mensch-
liche Erkennen bildete. Beides fir sich genommen
war nicht neu: man hatte auch vor ihm schon geé

wusst,von den den Menschen innewohnenden Verstandes—

kxriften Gebrauch zu machen,und man war auch edner
symbolischen Ausdeutung des Megsopfers schon sehr
nahe gewesen. Mit der von ihm hergestellten Ver-
bvindung ging Berengar jedoch iiter seine Vorgénger
hinaus und schuf etwas grundsidtzlich Neues. Die

102)
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ewigen,von Gott gesetvzten VWerte wurden aus ihrer Ver-
absolutierung herausgeldst und menschlichem Urteil
unterworfen. Damit stand nicht mehr Gott sondern
der Mensch im Mittelpunkt des Kosmos,seine Indi-
vidualitat wurde massgebend,und mit Hecht konnte
in diesem Zusammenhang auch auf die grosse Bedeu-
tung hingewiesen werden,die dem immer wiederholten
Bgo inguio bei 3erengar zukommt1qg).

Da Berengars erste Schrift,die den Streit
ausloste,zur Hauptsache verloren ist,und die we-
nigen,daraus ersaltenen und von Lanfranc von Bec

in seinem Buch De corpore et ?anguine domini adver-
104

(3]

sus Berengarium Turonensem aufgenommenen Zita-

¢

te kein rechtes Bild m@hr geben,kann man nicht mehr
feststellen,wieweil seine symbolische Ausdeutung
bereits in seiner ersten Schrift ausgebildet war.
In seiner zweiten Schrift,De sacra coena adversus

)
Lanfrancum105’

sngtte er nun auch schon gegen Hum-
bert von Silva % Candida zu k#mpfen,der auf der
Synodé von 1059 die treibende Kraft flir seine Ver-
urteilung gewesen war und dessen Rigorismus viel-
leicht dazu beigetragen haben kann,Berengar bis
zur letzten Konsequenz zu treiben. In dieser zwei-
ten Schrift ist seine Methode dialektisch-gramma-
tikalischer Argumentation jedenfalls schon voll
ausgebildet,und mit ihy geht er zunichst an Hum-
berts Gedanken heran,um in ihnen einen logischen
Widerspruch nachzuweisen.

Sein erster Einwand gegen die Ansichten
Humberts ist ein grammatikalischer,und hier fin-
det man nun den Hiederschlag davon,dass die bei-
den Disziplinen Grammatik und Dialektik schon seit
langem eine enge Beziehung eingegangen waren106).
Wir miissen uns,so argumentiert Berengar,darauf
verlassen konnen,dass es feste und verbindliche



Bezeichnungen filir die Dinge gibt,die deren Wesen
mit den Mitteln unserer Sprache ein flir alle Mal
festgelegt haben: Quis enim vel modicum eruditus
omne quod its dicitur sicut sacramentum vides li-
cets alimentum,elementum,vestimentum,ornamenftm
et eiusmodi infinita,nesciat solitarium esse non
posse? Nomina enim rerum ad differentiam rerum
ipsarum quodammodo solitaria dici possuntiverbi
gratia,pronunciato nomine quod est terra,solius
est terrae guod auditur. Item audito eo quod est
panis,ad plura non erit excurrendum...107). Ein
catz muss demnach mindestens aus Subjekt und Pré-
dikat bestehen,und man kann von diesen beiden
Gliedern keines fortnehmen oder verdndern,wenn
man nicht die 1ogische Konstruktion des Satzes
vollig aufheben will: ein Ding kann nicht eine
bestimmte Eigenschaft haben,wenn es gar nicht
mehr existiert. So milssen wir auch annehmen,dass
bel der Behauptung,Brot und Wein auf dem Altar
selen nach der Konsekration Fleisch und Blut
hristi,sich an den Subjekten Brot und Wein
nichts gedndert habe,die Verwandlung in Fleisch
und Blut also nur bildlich zu verstehen sei:
ceoqui dicit: panis altaris solummodo est corpus
Christi,panem in altari esse non negat,panem et
vinum esse confirmat in mensa dominicaqOS). Denn:
solemus enim aliguas res illarum rerum, ex quibus
efficiuntur nominibus appellare,quamvis in aliam
naturam translatee iam non possint esse illud quod
sunt res illae,ex quibus probantur effeotae109).
Diese grammatikalisch-sprachlichen Fest-
stellungen ilibertrdgt er nun auf das Wesen eines
Dinges; dieses ist unver#nderlich,und es hort auf,
es selbst zu sein,wenn es seine ihm unverwechselbar
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angehfrende Substanz aufgibt: Cmne enim gquod est,
aliud est in eo quod /aliud ‘est,in eo quod aliquid
est,nec potest res ulla éliquid esse si desinat
ipsum esse...110). Hier ist also lediglich das
Subjekt mit der Substanz gleichgesetzt,die logi-
schen Schlussfolgerungen aber bleiben die gleichen:
wie das Préddikat nicht bestehen kann,wenn sich das
Subjekt gewandelt hat oder gar nicht mehr vorhan-
den ist,s0 k®nnen auch die Akzidentien nicht beste-
hen bleiben,wenn die Substanz veridndert oder weg-

N
L

genommen 1ist: Hoe totum usque eo contra est,ut
omne quod est secundum subiectum et secundum id
guod est in subiecto,si absumatur secundum quod
ipsum erat,nullo modo supersit secundum guod ali-
111). Nicht einmal Gottes Allmacht
vermdchte es,das Akzidenz zu erhalten,wenn die

quid erat...

Substanz zerstdért ist: nec operatoria est etiam
ipsa dei ommnipotentia,ut sit vel secundum subiec-
tum suum vel secundum quod in subiecto eo erat,
quod revera iam non sit...112).

Setzt man fir Substanz Genus und filir Akzi-
denz Spezies,so hat man dem Sinne nach genau einen

bereits oben113)

angefiilhrten Gedanken des Boethius:
Unde enim genus abest,inde etiam species abesse
necesse est,quoniam genus species non relinquit.
Berengar hat hier Boethius nicht zitiert und die
betreffende Stelle auch kaum im Sinn gehabt,als er
seine Gedanken niederschrieb; die Ubereinstimmung
ist lediglich ein Beweis dafilir,dass wir hier tra-
ditionelles Schulgut vor uns haben,von dessen Mog-
lichkeiten aber erst Berengar einen so Uberraschen-
den Gebrauch machte. Bei ihm ist der menschliche
Verstand mit allen logischen und dialektischen
Hilfskrdften aufgeboten,um ohne jede Riicksicht

auf Autoritdt,Tradition. oder Dogma ein Problem
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zu ldsen. Die menschliche Vernunft steht auf eigenen
Fussen,und ihr vollig vorurteilsloser Gebrauch muss
sogar in Gottes Willen liegen,da er sie ja dem Men-
schen geschenkt hat: Maximi plane cordis est per
omnia ad dialecticam confugere,quia confugere ad
eam ad rationem est confugere,quo gui non confugit,
cum secundum rationem sit factus ad imaginem dei,
suum honorem reliquit,nec potest renovari de die

in diem ad imaginem dei114 . Nicht mehr die Auto-
ritédt steht an erster Sfelle,sondern das eigene
selbsténdige Nachdenken: Circa dialeecticgm,quantum
oportet,satagenti,de videndo luce clarius deo et
anima,spondere in eodem libro minime dubitavit,

nec segquendus in eo es ulli cordato homini,ut malit
auctoritatibus circa aliqua cedere,quam ratione,

si optio sibi detur,perire115).

Die Lehre Berengars ist von der Kirche verur-
teilt worden und er selbst musste seinen Anschau-
ungen abschwéren. Seine Auffassung liuft auf einen
reinen Symbolismus hinaus,der iiber die Ansétze beil
Ratramnus weit hinausfithrt: ChristﬂLeib und Blut
ist nach der Konsekration nicht real,sondern nur
im Sakrament gegenwidrtig,und sein Sakramentsbegriff
kam in die N&8he eines blossen Unterpfandes,so wie
die eucharistische Feler bei ihm zu einer Art Ge-
déicht§nismanl Christi wurde' '6)
die Ergebnisse und Konsequenzen seiner Lehre sein

. Wie auch immer

mogen,eine innere Geschlossenheit und Folgerichtig-
keit ist ihr nicht abzusprechen. In ihrem Ansatz
fiigte sie sich auch jedenfalls gut in den allgemei—
nen Reformwillen des Jahrhunderts ein: es war eine
sehr unsinnliche Lehre,die die Sakramente losgelidst
sehen wollte von aller Verflechtung ins Irdische,
eine Lehre,der es letzten Endes um eine Vergeisti- .
gung der Kirche zu tun war. Dieser aber musste die
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Radikalitdt seiner Forderungen den Boden unter den
Flssen wegziehen,und sie hat sich mit Recht dage-
gen zur Wehr gesetzt. Immerhin hat aber Berengars
Vorstoss wesentlich zur dogmatischen Festlegung
des eucharistischen Sakraments beigetragen.

Uber die spezielle Frage der Eucharistie
hinaus ist Berengars VWirken dadurch noch wichtiger
und folgenreicher geworden,dass durch seinen Rilick-
griff auf Logik und Dialektik liberhaupt wieder eine
Diskussion im theologischen und philosophisdhen Be-
reich auflebte. Das war im Grunde seit der Viater-
zeit nicht mehr der Pall gewesen und man hatte sich
mit den damals gewonnenen Systemen begnligt. Jetzt
war alles wieder in Fluss gekoﬁmen,und die Jetzt
einsetzende lebendige Diskussion legte die Grund-
lagen fir das neue Gebdude,das in den grossen theo-
logischen Summen des 13.Jahrhunderts seinen kronen-
den Abschluss fand.

Merkwiirdig ist,wie das 11.Jahrhundert gleich-
sam reif war fiir einen solchen Vorstoss,der alles
Bestehende umgestalten sollte. Schon vor Berengar
hatte es ja wesentlich tiefere Denker,wie etwa Jo-
hannes Scotus Eriugena gegeben,die &hnliche Prob-
leme anschnitten. Sie aber blieben allein,wihrend
Berengars Vorbild sofort ziindete. Der Zeitpunkt
fiir etwas Neues war gekommen und es bedurfte nicht
einmal mehr eines iliberragenden Genies,um diese
Entwicklung einzuleiten. _

Berengar hatte durch seine Argumentation
gleich an zwel Grundprobleme geriihrt,die liber
die Frage des eucharistischen Sakraments hinaus
die-Philosophie des Jahrhunderts noch sehr in-
tensiv beschéftigen sollten. Eine Umwandlung von
Brot und Vein widersprach ja nicht nur der Logik,
sondern auch allen aus der Natur bekannten Ge-
setzen. Gab es denn iberhaupt "Gesetze" in der
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Natur? Und konnte Gott Wunder ‘:ﬁi.rken,dé‘-g diese
aufhob@&*Von hier aus erhob sich zwangsliufig

die Frage nach der Allmacht Gottes und nach de-
ren Grenzen. Musste sie nicht wenigstens dort
eine Schranke haben,wo sie in das Gebiet des Bo~-
sen hineinreichte? Die Fragen nach der Ordnung
der Natur und nach der Allmacht Gottes wurden zu
zwel grossen Problemen,um die das 11.Jahrhundert
gerungen hat.
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Berengar hatte mit seinen Fragen an die
letzten Ordnungen der christlichen Velt geriihrt,
wobel er im Grunde nichts anderes getan hatte,
als den seit Jahrhunderten in den Schulen gelehr-
ten logischen Gebrauch der Vernunft auch auf
Glaubenswahrheiten anzuwenden. Er hatte nichts
Neues erfunden,sondern lediglich altbekannten
Hilfsmitteln eine neue Aufgabe zugewiesen,sie

aus dem Bereich des blossen Schulunterrichts in
die praktische Anwendung gefiihrt.

Berengar kam aus der Schule von Chartres,
sein Lehrer war hier Fulbert117). Auch Fulbert
war die Dialektik nicht unbekannt,seine Haltung
ihr gegenilber war jedoch ausgesprochen konserva-
tivs In quo (sc.opusculo) quaeso non eloquentiae
ornatum,sed obedientiae perpendas vota,nec erudi-
tis auribus aestimes fatua verba revelanda,ne
pro rustico stylo sacra vilescat materia; alioquin

de talibus praestat siluisse,quam aliquid inconditum

edidisse. Incomprehensibilem enim divini consilii
altitudinem‘§apientia humana puro cognitionis
intuitu comprehendere non potest; quia dum mens
nostra ultra se praecipitanter erigere usque ad
inaccessibilem secretorum Dei visionem appetit,
infirmitatis suae obstaculo reverberata,et intra
ignorantiae suae angustias coarctata nec quod
ultra se est valet comprehendere,nec quod intra

se est aestimar8118)

« Der Vergleich mit Berengar,
der von dem gleichen Material einen so verschie-
denen Gebrauch machte und fiir den menschlichen
Geist keine Schranken mehr anerkannte,zeigt be-
sonders deutlich den entscheidenden Schritt,der
hier getan wurde.

Doch blieb dieser neue Geist nicht guf
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Berengar &53 Tours beschrinkt; auch an zahlreichen
Horditalienischen Schulen ist sein VWirken splir-
bar119). Hier,besonders in Parma und Reggio,
empfing auch der ilann seine Bildung,der immer
wieder herangezogen wird,wenn es gilt,einen be-
sonders abstossenden Vertreter einer aufgeblase~
nen Rhetorik und einer abstrusen Dialektik hinzu-
stellen und mit einem solchen moralisch verdidch-
tigen vagabundierenden Scharlatan die ganze Dia-
lektik ad absurdum zu filihren: Anselm von Besate120).
Selten sind iliber ein literarisches Werk soviel ab-
schétzige Bemerkungen gefdllt worden,wie liber sei-
ne nur in zwel Handschriften iiberlieferte Rhetori-
machia,selten hat aber auch eine Schrift ihrer
dusseren Aufmachung wegen soviele Angriffsflichen
flir eine derartige Bewertung geboten. Der eigent-
liche Inhalt wurde dabei immer weniger beachtet.
Die etwa 1046-1048 geschriebene Rhetorima-
chia ist Kaiser Heinrich III. gewidmet und sollte
ihren Verfasser filir die Aufnahme in die kaiserli-
che Hofkapplle legitimieren; diesen Zweck hat sie
auch erreicht121). Sie ist ein Lehrbuch fiir Rheto-~-
rik,Dialektik und Rechitswissenschaft,geschrieben,
um einem empfindlichen Mangel abzuhelfen: perlec-
tis a me libris dialeeticae,qﬁegbricorum ut moris
est volumina vellem attingere,occurrerunt mihi qui-
his multociens evolutis ipsius artis minimam uti-
litatem sed et maximem predicarent difficultatem!22),
Un die Lehren und das Verfahren der Alten an einem
Beispiel erldutern zu konnen,fingierte er eine An-
klage gegen seinen Vetter Rotiland: Quibus in scri-
bendis hec fuit etiam cura,ut,quod de hac arte Her-
magoras,Tullius,Servius,Quintilianus,Victorinus,
Grillius,Boetius nosque etiam in alio nostro opere
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'de materia artis'ycui titulus est,precipiendo
conscripsimus,in hoc brevi opusculo exemplifica-
re Satagerem ex arte. Ubi inter me et consangui-
neum meum Rotilandum,virum sue etatis satis'op—
timum,quandam constitul controversiam. In qua qui-
dem plurima de eo non vera admiscul et eum culpa-
bilem verisimilitudine guam veritate detexi,quia
non potius veritatem probat facultas rhetorica,
sed verisimilitudinem'23) . |

Das erste der drei Blicher bringt einen Zwei-
kampf zwischen der (brieflichen) Verteidigung Ro-
tilands und den Angriffen Anselms,der seinem Geg-
ner zundchst rhetorisch-dialektische Verstosse _
und dann moralische Verfehlungen nachweisen will.
Das zweite Buch ist etwas anders aufgebaut; hier
findet sich zwar auch noch eine Polemik gegen die
Rhetorik %m=m=z¥m® Rotilands,vor allem aber ist es
dem Lob des Angreifers Anselm gewidmet,seiner ho-
hen Abkunft,seiner grossen Begabung sowie der Zu-
riickweisung der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe. Das
dritte Buch greift sodann Person und Charakter
des Angeklagten Rotiland mit moralischen Verdéch-
tigungeh direkt an.

Die Tfiir unser Gefiithl abenteuerliche Einklei-
dung mit ihren in der Ausmalung sittlicher Verfeh-
lungen bisweilen abstossenden Eingzelheiten ist
einer gerechten Wertung Anselms zum Verhingnis ge-

Worden124)

;sund iiber dem Spott liber diese Zussere
- Einkleidung kam die philosophische Wertung seiner
Gedanken zu kurz. Primdr wollte Anselm jedoch
nichts anderes schaffen als eine Beispilelsammlung
flir verschiedene rhetorische Kunstmittel,die er
bei den einzelnen Kapiteln Jewells sorgfaltig an-

gegeben hat und die an einem praktischen Fall
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(die Behandlung eines Rechtsfalles mit Hilfe des
rhetorisch-dialektischen Verfahrens) dargelegt
werden. Wenn man sich dariiber klar ist und sich
auch von den abstrusen Ausserlichkeiten nicht
storen lésst,ist es im Grunde sehr leicht,zu den
dahinter liegenden philosophischen Problemen vor-
zustossen,die das Werk aufwirft und zu ldsen
sucht.,

Fur Anselm geht es letzten Endes um den von
Aristoteles aufgestellten Sa%z vom Widerspruch,
der Grundlage aller Logik ist: Bejaht von zwei
Behauptungen die eine etwas,was die andere ver-
neint,so muss die eine wahr,die andere falsch
sein. Oder mit anderen Worten: es kann das gleiche
Ding nicht in der gleichen Spezies zur gleichen
Zelt vorhanden und nicht vorhanden sein.

Aus Aristoteles wissen wir,so beginnt An-
‘selm seine Argumentation,dass aus der Vermischung
zweler Spezies keine dritte entstehen kdnne,dass
Uberhaupt nicht zwei entgegengesetzte Dinge in
einer solchen Spezies vorhanden sein oder gar ih-
re Essentia bilden konnen: Aristotelica didicimus
disciplina duarum spedierum commistione terciam
gigni minime,rerum etiam naturam pati omnino non
posse,duo contraria simul in eodem esse vel,quod

125) | Die-

inpossibilius,eandem essentiam procreare
se Behauptung stellt Anselm in Frage,denn,so argu-
mentiert er,ebenso wie etwa die beiden Spezies
Schwarz und Weiss durch ihre Mischung die neuen
Spezies Rot oder Grau'schaffen,so besteht auch

der Mensch aus Vernififtigem und Sterblichem,so
scheinen Uberhaupt alle Spezies aus der Vereini-
gung von zwel oder mehr Spezies zu bestehen:

Quod verum sit necne quaerimus. Si verum,obicitur
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21lbum et nigrum duas species sua commistione ru-
brum pallidumve conficere et duo contraria simul
in eodem esse,cum etliam omnes speclies coniunctio~-
ne duarum aut plurium videantur fieri specierum,

126 So wird

sicut homo ex racilonabili et mortali
die Spezies fiir ihn zu einem zentralen Begrlff
sie ist nicht mehr etwas Blnmallges und Unver-
wechselbares,sondern aus verschiedenen Teilen
zusammengesetzt: Priscianus autem in suo libro
cum de formis scriberet possessionis,duas species
interposuit: a professione et & disciplina; eXxem-
plum a professione: gramaticus,a disciplina: rhe-
toricus. Cur autem non utrumgue in utro subputa-
verat,quosque placet nobis debeas127)
Diese Theorie der Vermischung,des Mittle-
ren,greift er noch einmal an einer anderen Stel-
1e wieder auf. Als er mit seiner Schrift Rhetori-
machis in Mainz erschien,musste er es erleben,
dass er fiir sie weder Lob noch Tadel erhielt,
dass also keines der beiden mdglichen Extreme auf
ihn angewandt wurde. Das Mittlere jedoch,was ihm
hier zuteil wurde,und das in diesem Fall eben
keines von beiden,weder Lob noch Tadel war,stimmt
nun durchaus nicht mit seiner Theorie vom Medium
iibereirn. Dieses ist ndmldmeh nicht die vollige Ne-
gation beider Extreme,sondern ihre Vermischung.
Und hier greift er das Bild von den Farben noch
einmal auf: wie nidmlich nicht aus der Abwesen-
neit (negatio) der beiden Extreme Schwarz und
Weiss Rot entstehe,sondern aus ihrer Vermischung,
so entstehe asuch nicht aus der volligen Abwesen-—
heit von Lob oder Tadel ein erstrebenswertes Mitt-
leres,sondern eben aus der Mischung der beiden
Extreme: Si ex negatione utrorumque medium confec-
tum est,quod ut dicitis neutrum est,non magis
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utrorumque guam omnium rerum neutrum est. Quod bene
perspectum nichil est. Non enim magis ex albi et
nigri negatione conficitur rubrum quam caeli et
terrae ceterarumgque rerum. Quia sicut est veritas,
ut,quod nec album neec nigrum est,illud rubrum exi-
stat,sic quod nec caselum nec terra nec cetera,
illud esse rubrum a veritate non discrepat. Quod
autem omnibus rebus negatis nichil illarum est,
illud res predicari inpossibile est. Res vero

guod nonnest,illud nichil esse necessario con-
sequens est. Sicque in faciendo aliquid facietis-
nichil. Utrum ergo facere necesse est,utrumque

enim vel neutrum inpossibile wvel nichil est128).
Gewiss kann man hier Anselm den Vorwurf ma-

129)

derspruch falsch interpretiert,und dass er in un-

chen ydass er den aristotelischen Satz vom Wi-
zulidssiger VWeise S8tze der abstrakten Logik mit
Erkenntnissen der realen Physik vermischi,aber

es ist doch in diesen S&dtzen,wenn auch mit unzu-
reichenden Mitteln,ein Problem aufgegriffen und
zu losen versucht worden,das die Zeit als bren-
nend erkannt hatte: wie ktnnen die Gesetze der
Logik mit den christlichen Glaubenswahrheiten

in Einklang gebracht werden? Die Folgerungen aus
dem Gesetz des Widerspruchs (zwei einander wider-
sprechende Aussagen liber den gleichen Gegenstand
schliessen einander aus,eine Spezies kann nicht
zur gleichen Zeit sein und nicht sein) waren von
Berengar von Tours auf das Sakrament der Eucha-
ristie angewandt worden,und die sich daraus erge-
benden Probleme wdren von ihm eindeutig im Sinne
eines Entweder -~ Oder entschieden worden. Er
kannte nur die von ihm vertretene geistig-spiri-
tuelle Auffassung vom Sakrament und daneben (die
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von ihm abgelehnte) grob sinnliche. Entweder die
eine oder die andere war richtig,jede Vermischung,
jeder Ausgleich, jedes Hittlere zwischen ihnen
wurde durch die Gesetze der Logik ausgeschlossen,
Diese Unbedingtheit,dieser Rigorismus auf
geistigem Gebiet,gewonnen mit Hilfe der unsinn-
lichsten aller Wissenschaften,der Logik,zelgt im
Grunde den wahren und unverfdlschten Reformwillen
deé 11.Jahrhunderts. Hier kannte man keine Kompro-
misse,kein laues Sowohl - Als auch,hier sollten
in einer ungeheuren Anspannung die hochsten Ziele
rein und unverfidlscht durchgefiihrt werden. Beren-
gar wollte auf Grund seiner theorefischen Erkennt-
nisse die vtllige Vergeistigung der Eucharistie,
und im Grunde wollten im praktischen Bereich die
Pataria,die Katharer und die extremsten ketzeri--
schen Sekten,die bis zur Ehelosigkeit aller Men-

schen ihre Forderungen spannten130)

ynichts ande-
res. Rlicksichten auf praktische Erfordernisse

nahm man nicht%; diese hochsten Ziele wollte man
nicht auf beguemen Mittelwegen,nicht durch Kom=-
promisse erreichen. lian strebte nach einer radika-
len Losung aus allen Verstrickungen der Welt,nach
volliger Vergeistigung. Der Ruf nach einem Zurlick
zur Urkirche der ersten Christen wurde laut,der
Geist der Apostel wurde beschworen und dge Rilck-
kehr zu einer Vita apostolica angestrebig.

Dieser Wunsch nach einer radikalen Reform
alles Bestehenden war spontan,er wurde zur glei-
chen Zeit an den verschiedensten Plidtzen Europas
wach und ergriff die verschiedensten Bevolke-
rungsschichten. Diese Bewegung brauchte keinen
Befehl und keinen Antrieb von oben,ganz im Ge-
genteil musste die Kirche bestrebt sein,allzu
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radikale Torderungen abzubiegen und in gemfssigte
Bannen zu lenken. $ie musste dafilir sorgen,dass
die ungestiime Bewegung in ihrem Rigorismus nicht
glles mit fortriss,woran Jahrhunderte gebaut hat-
ten. Die Kirche musste versuchen,die Bewegung in
die Gewalt zu bekommen und ihr selbst die Ziele
zu gebens

Fiir ein solches Bemiihen waren auf philoso-
phischem Gebiet bereits die Erkenntnisse Anselnms
von Bedeutung. Dieser vielgeschmahte "Hyperdiaﬂ
1lektiker" ,bei dem "Dialektik und Sophlstlk nahe

1
verwandt, ja verschwistert erscheinen" 131)

,gab mit
seinen Erkenntnissen vielmehr bereits ein Mittel
an die Hand,durch das man das radikale Entweder -
Oder Berengars zu einen Sowohl - Als auch’ mlldern
konnte. Zwischen den von der Logik gebotenen bei-
den Extremen hatte er das durch die Vermischung
der beiden Extreme zustande gekommene Mg Medium
entdeckt. Br selbst griff zwar gar nicht in den
Abendmahlsstreit ein,er hat sich mit Ausnahme eines
Passus iliber die Pradestination iberhaupt vom theo-
logischen Gebiet ferngehalten,und esonicht einmal
sicher,ob seine theoretischen philosophischen Er-
kenntnisse Uberhaupt in den theologischen Kédmpfen
seiner Zeit verwertet wurden. Wichtig sind seine
philosophischen Ausfiihrungen jedoch als Beweis
dafiir,dass das Problem des Ausgleichs zwischen
zwei Bxtremen bereits erkannt und zu ldsen ver-
sucht worden war,dass also die Radikalisierung
auf dem Gebiet der Philosophie bereits eine Ge-
genbewegung hervorgerufen hatte. '

Doch noch etwas Anderes konnen wir der Phi-
losophie Anselms von Besate entnehmen. Er gilt
in der modernen,vor allem in der kirchlich orien-
tierten Literatur,nicht nur als philosophischer
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Secharlatan,sondern auch als ein gar nicht mehr
recht auf dem Boden der Kirche stehender Denker.
Gerade im Gegenteil hat jedoch eine Untersuchung
seiner Philosophie ergeben,dass er den ausglei-
chenden,den Bestand der Kirche sichernden Krif-—
ten die Waffen in die Hand gegeben hat,mit denen
sie den radikalen Losungen,die zwangsléuflg aus
der Kirche hinausfilhren mussten,begegnen konnten.
Es gab keinen Gegensatz zwischen einem angeblichen
. Yen Jf<,faak1rchllchen oder gar antikirchlichen Humanismus
und einem auf dem Boden der kirchlichen Uberlie-
ferung bleibenden Traditionalismus,sondern im be-
sten Fall herrschte ein Gegensatz zwischen radika-
len Neuerern und ausgleichenden Vermittlern. Hier
ging es um die Bew#ltigung der Reform,deren Ziele
im Grunde alle guthiessen,und die es nur galt,auf Ag
dem Boden chwistlicher Lehre und christlicher Tra-
dition zu halten. Im 11.Jahrhundert gab es keine
"Antichristen" ,keine Gottlosen; ein jeder war
f@ﬁ{JLU;1;&Christ und ein jeder Christ stand innerhalb der
Kirche. Wie aber diese aussehen sollte,dgs war

54@?ﬁsﬁ=“ die Prage,um die die Menschen dieser Zelt gerun-
: % gen haben. |




5. Petrus Damiani und die philosophissche Gi*undlegung
einer neuen Einheit :
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Iie grossen Pragen nach der Allmacht Gottes
und nach der Ordnung der Natur waren nun einmal
gestellt worden ynd es galt,eine Antwort auf sie
zu finden. Um ihre Ldsung hat sich auch Petrus
Damiani bemiiht,und da er als typischer "Antidia-
lektiker" gilt,wird es wichtig sein,zu untersuchen,
mit welchen philosophischen Hilfsmitteln er sich
an die Bewdltigung der Probleme machte und wie er
sich den neuen oder neubelebten Denkformen gegen-
iiber verhielt,mit der die "Modernen" glaubten,auf
alle Fragen eine Antwort zu finden.

132)’

dass er trotz einzelber kritischer Ausserungen

BEs .wurde bereits darauf hingewiesen

iiber die weltliche Wissenschaft ein Mann von um-
fassender Bildung war und eine griindliche Ausbil-
dung im Schulwesen der damaligen Zeit erhalten hat-
te. Dazu gehdrte auch eine solche in der Rhetorik
und Dialektik,die er formal beherrschte. lhrer
praktischen Anwendung Jjedoch skht er kritisch ge-
geniiber. Die Taschenspielertricks der Rhetoren und
Dialektiker verachtet er: spretis oratorum dialec-—
ticorumque versutiisTBB); leicht kann man durch ih-
re allzu subtilen Argumente eingewickelt werden:

et sententias argumenta dialecticae gubtilitatis
involvant154),und im Grunde sind iiberhaupt alle
diese Bemﬁhungen'nichts anderes als kindliché} Un-
si;n: scholaris infantiae naeniae135).

Wie aber musste seiner Meinung nach eine wis-
senschaftliche Beweisfiihrung beschaffen sein,und
mit welchen Mitteln musste ein gelehrtes Gespréch
gefithrt werden? Er erkennt drei Beweismittel in
dieser Reihenfolge an: Die Zeugnisseé der Heiligen
Schrift,die Ausspriiche und Beispiele der Propheten
und schliesslich die logische Erdrterung: Si tot
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sacrae scripturae testimonia ad fidem te Christi
non attrahunt,si omnium te prophetarum tam per-
spicua et clara dicta non flectunt,libet adhuec,
postpositis scilicet prophetarum exemplis sola
tecum ratiocinatione contendere et unam tecum in
calce huius opusculi quaestiunculam breviter agi-
tare,quatinus quod tuae conversationi sit con-
gruum,nihil videatur nostris studiis intentatum136).
Zwar wird die ratiocinatio anerkannt,aber sie

steht an letzter Stelle und gilt nur fir die,dle
. hoherer,durch die Heilige Schrift vermittelter
Einsicht nicht fihig sind. Er erkennt die logi-
sche Beweisfiihrung also an,doch fiir ihn ist sie
nicht die Kronung in der Betdtigung des menschli-
chen Geistes,sondern sie steht an letzter Stelle.
Da sie aus Wortgefechten besteht,die sich nur an
die Ausserlichkeiten hingen,kann sie iiber das
eigentliche VWesen der Dinge nichis Entscheidendes
aussagen: scilicelt utrum possit'credi aliquid
fuisse simul et non fuisse,esse et non esse,futu-
rum esse et futurum non esse,naturis existentium
rerum nulla posse ratione congruere; ad solas

autem verborum pugnas,quae de disserendi ac ra-
.tiocinandi fiunt oonsequentiis,pertinere137).
Die Logik ist demnach die stumpfste Waffe im Kampf
um die Erkenntnis,und sie muss’Wégen ihrer nur Hus-
serlichen Kunstfertigkeit dort versagen,wo es darum
geht,iiber die hdchsten Dinge etwas auszusagen;
dort,wo der lebendige Geist weht,kann der trockene
Buchstabe nur- téten: Haec igitur Quaestio,quoniam
non ad discutiendam maiestatis divinae potentiam,
sed potius ad artis dialecticae probatur pertine-
re peritiam,et non ad virtutem vel materiam rerunm,
sed ad modum et ordinem disserendl et conséquentiam
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verborum,non habet locum in ecclesiaze sacramentis,
quae a saecularibus pueris ventilantur in scholis:
non enim ad fidgi regulam vel morum pertinetd hone-
statem,sed ad loguendi copilam verborumgue nitorem.
Quam ob rem sufficiat nobis brevi compendio fidem
defendere gquam tenemus,sapientibus autem huius
saeculi!quae sua sunt,cedimus; habeant qui volunt,
1itteram occidentem,dummodo per Deil misericordiam
spiritus a nobis vivificans non recedat138).

Ist also Damiani wirklich ein Antidialek-
tiker,ist er der typische Vertreter einer Philo-
sophie der "doppelten Wahrheit",der die Philosophie
nur als Magd der Theoiogie betrachtet139)? Un die=-
se Prage beantworten zu kinnen,dlirfen wir uns nicht
suf seine theoretischen Ausserungen beschriénken,
sondern milssen untersuchen,auf welche Weise er
selbst ein philosophisches Problem in Angriff ge-
nommen und geldst hat. Damiani ist im Grunde kein
systematischer und abstrakter Denker,und so hat
er es auch nicht darauf abgesehen,seine philoso-
phischen Grundsdtze und theologischen Uberzeugun-
gen in einer theoretischen und systematischen
Schrift zusammenzufassen. Er war ein Mann der
Praxis und bemiihte sich um die L&sung konkreter
Pragen und Probleme. Von diesem Gesichtspunkt
aus ist auch seine Stellungnahme zu der seine
Zeitgenossen bewegenden Frage nach der Allmacht
Gottes zu betrachten. .

Ausgangspunkt ist ein kiirzlich staﬁﬁggﬁpn—
denes Gesprich mit Desiderius von Monte Cassino,
das er jetzt brieflich wieder aufnimm® und weiter-
fﬁhrt14o). Man ging aus von einem Satz des Hiero-
nymus: Omnia possit Deus,suscitare virginem non
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potest post ruinam. Valet quidem liberare de poena,

13,
sed non valet coronare corruptam?41 . Damiani lehnt
diese Behauptung ab und ibt damit eine bemerkens-
werte Kritik an der Autoritdt eines Kirchenvaters:
Non enim a quo dicatur,sed quid dicatur attendo.
Nimis scilicet inhonestum videtur ut illi,qui om-
nia potest,nisi sub altioris intelligentiae sacra-
mento tam leviter impossibilitas asd’i’oatur142)°
Desiderius hingegen war entgegengesetzter Meinung:
Gottes Allmacht finde hier eine Grenze,und er kin-
ne es aus dem einzigen Grunde nicht,weil er es
nicht wolle. Diese Behauptung filhrt nun Damiani
ad absurdum: Gott konne demnach nur das tun,was
er will,und alles,was er nicht tue,wolle er nicht
und konne es auch gar nicht. Bel einem allmichti-
gen Gott sel das eine ganz unmégliche Behauptung,
und demnach liesse sich auch der eingangs erwidhn-
te batz des Hieronymus nicht halten. Das lehre
uns,das,was wir in den heiligen Schriften an My-
stik und Allegorie finden,nicht uniiberlegt nach
dem Buchstabensinn auszulegen,sondern vorsichtig
und mit Verehrung aufzunehmen: Si quando ‘tamen
tale,quid in mysticis et allegoricis contingat
nos reperire scripturis,caute potius et reveren-
ter accipiendum est,quam iuxta litteras audacter

143). Dies ist bereits ein

et libere proferendum
bemerkenswerter Hinweis auf das methodische Vor-
gehen Damienis beim Philosophieren: nach dem Buch-
stabensinn ist die Behauptung des heillgen Hiero-
nymus klar und logisch,ebenso klar widerspricht
sie jedoch auch der anderen Tatsache von der All-
macht Gottes. Nur fiir den jedoch,der bei diesem
vordergriindigen Befund stehenbleibt,stehen diese
beiden Tatsachen unvereinbar nebeneinander. Mit
dialektischen Mitteln l&sst sich hier freilich

keine Losung finden; e%gilt vielmehr,zu einem
¥
1
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Ausgleich zu kommen,der hinter dieser Vordergrindig-
keit liegt,und zu dieser hdheren Wahrhelt kommt man
auf dem Weg der Allegorie.

Zundchst milssen wir noch einmal zu dem ange-
fiihrten Beispiel zurlickkehren: tut Gott denn nicht,
wenn er wirklich allmichtig und in seinem Tun nicht
beschrinkt ist,auch das Bose? Zur Beantwortung dieser
Frage gibt Damiani jedoch Folgendes zu bedenken: der
Wille Gottes ist fiir alle Dinge,die sichtbaren wie
die unsichtbaren,die Ursache ihrer Existenz. Auch
wenn sie noch verborgen sind,und bevor sie sicht-
bare Form annehmen,leben sie bereits nach ihrem
wahren Sein im Willen ihres Schopfers: Voluntas
gquippe Dei omnium rerum sive visibilium sive invi-
sibilium causa est ut existant,adeo ut condita
quaeque,antequam ad formarum suarum visibiles pro-
cederent species,iam veraciter ataque essentialiter
viverent in suil opificis voluntatej44), Wenn aber
die noch nicht geschaffenen Dinge nur durch den
Willen Gottes in ihre wirkliche Existenz eintreten,
so vermag er ebenso die verdorbenen und von ihrer
wahren Existenz abgefallenen Dinge in die urspring-
liche Ordnung ihres Zustandes zuriickzufihren.

Hier sind wir ganz in der N&he einer Vor- |
stellung von einer Anima mundi,und dieser plato—f
nische Gedanke in seiner augustinischen ‘Auspré-
gung soll uns in seiner Einwirkung guf Damiani
spdter noch beschéftigen. Einstwellen sel gein
Gedankengang lber das Verhdltnis des allm8chtigen
Gottes zum Bosen zu Ende gefilhrt. Nur die Dinge,
die Gott aus ihrer in ihm selbst liegenden Préafi-
guration durch seinen VWillen in die Existenz
filbrt, 8 L. & @ wirklich,mit anderen Worten: nur
das,was Gott geschaffen hat,ist etwas,alles ande-
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e,was er nicht tut oder schafft, existiert in Wirk-
chkeit gar nicht: Deinde dicendum guia quod Deus
it aliquid est; quod Deus non facit,nihil est145)
'ﬁ‘gehort auch das Bose: als nicht von Gott ge-
affen hat es gar keine EXlstenz,gehort es zum

n er das BoOse auch nicht tun.

Freilich sehen wir Boses und schlechte Dinge
der Welt,diese s i n d aber nur an der Bber-
ﬁche und nicht ihrem eigentlichen und wesentli-
en Sein nach. So konnte man den schlechten Dingen
idem Bosen mit elnlger Spltzflndlgkelt zugeste-

‘éﬁgs et scelera,etlam cum videntur esse,non sunt,
iagd a Deo non sunt,ac propterea nihil sunt,quia
elicet Deus omnino non fecit,'sine quo factum est
hil'(1s.26,12)c ... Quod si malum factum est,

iam tunc nihil erat cum esse videbatur... Non

aqﬁe noc asserendum est,quod postquam ad extre-

na deveniunt,tunc nihil fiant,sed tunc procul dubio
sunt nihil,cum videntur aliquid; nihil apud testi-
nium veritatis,aliquid in umbra caliginis. ...
Quia enim inter esse et non esse confundi malum est,
¢ potius nihil est,idecirco a bono creatore,qui bona
omnis fecit,alternitatis ista confusio facta non est.
malis autem potest utcumque videri haec confusio-

g)alternitatis,quae certe videntur esse et non sunt,
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superficie coloris,non autem in iudicio veritatis;
quamquam et ipsis malis non possumus hanc diversi-
tatem exacte concedere,ut simul sint et non sint,
quia videntur esse,sed non sunt,atque ideo verius
dicuntur semper non esse,quam esse et non esse146)

Auf zwei Artefl kann man degggph ohnmich-
tig sein,man kann '

1) unfihig sein,das Gute zu tun,und

2) fdhig sein,das Bdse zu tun.
Mit der Allmacht Gottes ist beides unvereinbar.

Abermals zeigt also Damiani durch sein

Philosophieren den Weg,der wegfiilhrt von der blos-
sen Oberflidche der Dinge,mit der sich die Dialek~
tiker und Rhetoren in ihren Diskussionen begniligen;
diese reinen Wortgefechte rithren gar nicht an das
Wesen der Dinge: ad solas autem verborum pugnas,
gquae de disserendi ac ratiocinandi fiunt conse-
quentiis,pertinere147). Ohne Zweifel "stimmen®
ihre Schlisse und Syllogismen,und Damiani ist
welit davon entfernt,die Richtigkeit der hier ge-
wonnenen Ergebnisse in Zweifel zu ziehen; auch
der ratiocinatio kommt ein Wert zu. Aber all das
kann weder iiber die Allmacht Gottes noch iliber die
Wirklichkeit der Dinge etwas aussagen,denn das
liegt viel tiefer,liegt in Bereichen,in die die-
se Art von Denken gar nicht vordringt. Und von
eben diesen Bereichen aus konnen auch ihre "stim-
menden®” Schlilisse wieder zunichte gemacht werden:
Hinc est,quod saepe divina wirtus armatos dialec-
ticorum syllogismos eorumgue versutias destrult,
etyquae apud eos necessaria iam atque inevitabi~
lia iudieantur,omﬁium philosophorum argumenta
confundit148). '
Wiederum welist Damiani den Weg von einer

vordergriindigen Betrachtung der Dinge weg 2zZu einer

Lihe

= [
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h&heren Deutung durch die Allegorie. Wenn Holz
brennt,so wird es verbrannt,so lautet ein Syllo-

y
Ly —7(4:;; L E

gismus,aber das Erlebnis des Moses mit dem bren- W #or ALy
nenden Dornbusch hebt diese Wahrheit auf: Audi
sylloglsmum Vg, llgnum ardet,profecto uritur;

sed- ardet,ergo et uritur'. Sed ecce Moyses vi-

det rubrum ardere et non comburi (Exod.3,3ff. )149).

Wir diirfen uns von den vordergrundlgen Gescheh~
nissen nicht verwirren lassen sondern unser Ziel
soll es sein,die Dinge in ihrer hoheren Wirklich-
" keit zu suchen,

Noech einmal setzt sich Damlani mit einem
Einwu f auseinander,der von manchen gemacht wird:
wenn Gott wirklich in allen Dingen allméchtig
ist,kann er dann auch bewirken,dass das,was ge-
schehen ist,nicht geschehen sei? Kann er'also
etwa die Grindung Roms in alter Zeit ungesche-
hen machen? Darauf antwortet er,dass Gott zwar
nach allen Schriftzeugnissen etwas geschaffen
hat,was nicht war,dass er Zukiinftiges gegrindet,
nicht Vergangenes verﬂichteqhat;und dasg er,wenn
er {wie in der Sintflut) etwas zerstort hat,er
den Dingen nur ihr Sein in der Gegenwart und Zu-
kunft,nicht aber in der Vergancenheit nahm: Omnia
plane haec testimonia Scrlpturarum testantur Deum
fecisse quod non erat,non . destrukisse quod erat,
condidisse futura non abolevisse praeterita,quan-
quam et saepe legatur Deus aliquid evertisse ut
melius aliquid procuraret,sicut mundum per aquae
diluvium... Quibus nimirum sic abstulit esse et
futurum esse, ut nequagquam abstulerit et fulsse

ﬂamiani sieht selbst,dass damit der Einwand
der.vani qulllbet homines et sacrilegl dogmatis
inductores noch micht aus der Welt geschafft ist:
Numquid,inguiunt,potest Deus hoc agere ut post-

158)
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quam semel aliguid factum est,factum non fuerit151)é

B;nﬁ was jetzt ist,kann,solange es ist,ohne Zwei-
fel nicht gugleich nicht sein,und was geschehen
wird,kann nicht zugleich nicht geschehen,sodass .
die erwdhnte Pragestellung also nur auf Gegéﬁwart
und Zukunft,nicht aber auf die Vergangenheit zu-
trifft:...tamquam si impossibilitas ista in solis
videatur provenire praeteritis et non in praesen-
tibus similiter inveniatur temporibus et futuris.
Nam et quicquid nunc est,quandiu est,procul dubio
esse necesse est,nec enim,quandiuv aliquid est,non
esse im?ossibile est. Item quod futurum est,non
futurum fieri impossibile ent. s, 192}, ”ff;;;i:‘a
Zwar gibt es viele Dinge,die geschehen und .

‘auch nicht geschehen konnen,so etwa,dass ich heute

reiten oder nicht reiten kann,und solche Frage-
stellungen werden von den Philesophen utrumlibet
genannt. Jedoch is?t hier genau zu unterscheiden,
denn es ist mehr von einem utrumlibet nach der
Natur der Dinge die Rede,nach der es natiirlich
heute sowohl etwa regnen als auch nicht regnen
kann,als von einem utrumiibet der logischen Er-—
srterung,die allein die Alternative zul8sst,dass,
wenn es regnet,es unmbglich ist,dass es Haeh
nicht regnet: ...gquamquam nonnulla sint quae
videlicet aequaliter possunt et evenire et non
evenire,sicut est me hodie equitare vel non
equitare... Quae scilicet,et his similia,huius
'saeculi saplentes consueverunt utrumlibet appel-
lare,...ae& naec utrumlibet magis dicuntur iuxta
variabilem naturam rerum quam iuxta eonsequentiam
dictionum. Secundum naturalem namgue variae vi-
cissitudinis ordinem potest fieri ut hodie pluat,

, potest et fieri ut non pluat,sed quantum ad con-
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sequentiam disserendi,si fulurum est,ut pluat,neces-
ge est omnino ut pluatyac per hoc prorsus impossi-
bile est ut non pluat153)
Aus dieser Erorterung geht soviel hervor,
dass Damiani sich iliber die Gesetze der Logik vil-
1ig im Klaren ist,dass er um die termini technici
- . logisch-dialektischer Diskussionen Bescheid weiss,
‘ja,dass er hief'sogar mit Genaulgkeit darauf dringt,
keine ?erwechslﬁng zwischen dem Husseren Ablauf der
¥atur und der inneren Logik einer dialektischen
Ertrterung vorszunehmen,und er vermeidet damit den
Fehler,in den Anselm von Besate bel allem Scharf-
sinn doch. verfallen war154). ‘Nach den Gesetzen der
logischen Erbdrterung erkennt ‘Damiani auch an,dass
es kein gleichzeitiges War und Ficht-war,kein
gleichzeitiges Sein und Nicht-sein und kein gleich-
zeitiges Werden und Nicht-werden geben kann,und
dass,von diesen Gesetzen aus betrachtet,der all-
midchtige Gott tatsdchlich ohnmichtig ist: Atque
ideo quantum ad ordinem'disserendi,quicquid fuit
impossibile sit non fuisse,et qulcquié est impos- ,
: /_ sibile sitV%uturum non esse. Videat ergo imperite K
sapientium et vana quaerentium caeca temeritas '
guasi haec,quae ad artem pertinent disserendi,ad
Deum procaciter‘referant;iam non tantum in prae-
teritis, sed in praesentibus ac futurisyeum impo-
tentem penitus et invalidum reddant155)

Hier nun aber hakt Damiani mit seiner Ant-
wort ein: unmdglich konnen wir die auf dem Gebiet
susserlicher Kunstfertigkeit liegenden Argumente
und Schlisse der Dialektiker und Rhetoren auf die
Geheimnisse der gottlichen Allmacht anwenden. Wenn
schon die menschliche Klugheit sich anmasst,das
Gotteswort zu erbrtern,so darf sie sich dabel
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wenigstens nicht das Recht des Lehrers anmassen,
sondern muss wie eine Magd der Herrin dienen,
auf einem Gebiet,auf dem andere Gesetze gelten,
als sie aus der Logik unserer Husserlichen Be-
griffe nervorgehen: Haec plane gquae ex dialecti-
corum vel rﬂet rum prodeunt argumentis,non facile
divinae virtutis sunt aptanda mysteriis,et quae
ad hoc inventa sunt,ut in syllogismorum instru-
‘menta proficiant,vel clausulas dictionum,absit
ut sacris legibus pertinaciter inferant et divl-
nae virtuti conclusienls suae necessitates oppo-
nant. Quae tamen artis humanaerperltia si quanda
. tractandis sacris eloquiis adhibetur,non debet
ius magisterii sibimet arroganter arripere,sed
velut ancilia dominae quodam famulatus obsequio
subservire,ne,sl praecedit,oberret et dum exte- }
riorunm verbarumyhonsequentias intimae virtutis fﬁ{ggﬁﬁ%
lumen et rectum veritatis tramitem perdat156)

Diese S&tze wurden letzten En@gs richtung-
welsend fiir die Einstufung Damianis als eines
radikalen Antidialektikers,der die unselige
Lehre von der doppelten Wahrheit aufgebrachi Yo sy #F
und die Philosophié_zur Magd der Theologle er-
niedrigt habe. Jedoch Damiani,der Jja die Berech-
tigung der Logik und Dialektik durchaus anerkennt,
geht es um nichts anderes,als deren Grenziiber-
schreitungen auf ein Gebiet zu verhindern,auf dem
ihre Gesetze keine Gililtigkeit mehr haben: Haec
igitur quaestio,quoniam non ad discutiendam
maiestatis divinae potentiam sed potius ad artis
dialecticae probatur pertinere peritiam,et non
ad virtutem vel materiam rerum sed ad modum et
ordinem disserendi et consequentiam verborum,
non habet locum in ecclesiae sacrament13157).
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Damit ist seine Stellung zu Rhetorik und Dia-
lektik ganz klar: sie erfassen nur das &ussere We-
sen der Dinge,nicht aber deren inneren Kern. Dialek-
tiker und Rhetoren nennt er immer im Zusammenhang
und bestdtigt damit filir seine Person die Entwick-
Jlung zu einem eﬁgeren Zusammenschluss der Fécher des

- Triviums. Ihre THtigkeit grenzt er jedoch sorgfdl-

tig gegeneinander ab: die einen arbelten mit der
Kunst der schdnen Rede,die anderen mit ihren Schlus—
sen,den Argumenten undeernunftbeweisen. Uber den
Gang einer solchen "logisch" geflihrten Diskussion
mit ihren verschiedenen Stufen war er sich vollig
im Klaren und er kannte genau das anzuwendende
Verfahren mit allen Fachausdriicken: Veniant (sc.
~dialectici), inguam,verba ’trutinantes',quaestiones
suas buceils concrepantibus 'ventilantes’ ‘propo-
nentes', 'assumentest,et,ut illis vldetur,‘inevi«
tabilisa concludentes‘...xBS). Er sieht jedoch

auch die Gefahr,der diese Ertrierungen ausgesetzt
waren; dadurch dass sie nur die Oberfléche der
Dinge erfassen,kfnnen sie leicht in reine Wortge-
fechte ausarten,in denen es nur noch auf dle genau
vorgeschriebene Form der Diskussion,nicht mehr auf
ihren Sinn ankommt: ad verborum pugnas,quae de
disserendi ac ratiocinandi fiunt consequentiis
pertinere159). Und ebenso ist auch die Rhetorik
unfihig,das eigentliche Wesen der Dinge zu erfas-
sen: mit-ihrem Streben nach schonem Wohlklang,

bei dem es nur auf den Glanz und den Wohllaut der
Sprache ankomme,lenke sie vom wirklich Wichtigen‘
ab: Numquid ut sy¥logismorum calleamus tendiculas
struere,ut tonantia et accurata verba rhetoricae

~ copiae coloribus venustare et harmonicae suavita-
tis organa mélosque distinguere,ut astrorum ma-
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thematicorum signa,ut aiunt,noscamus radio designa-
re'60), Er gelbst méchte die Gefahren,die in bei-
den Disziplinen liegen,vermeidens ...non colora—
tos rhetoricae facundiae flosculos,non acuta dia-
lecticorum ponere argumenta curavi161).
' Damiani ist damit noch nicht zum Vertreter
einer "doppelten Wahrheit" geworden,dass er sich
gegen eine Verabsolutierung der Ergebnisse wendet,
die mit Hilfe der so sehr im Ausserlichen bleiben-
den dialektischen Methode oder des Wortgepringes
rhetorischer "Deduktionen™ gewonnen sind. Richtig
angewandt bleiben sie vielmehr durchaus in ihren
Rechten bestehen; das heisst aﬁer,dass'man gie
vorher von allem Uberfliissigen und Schédlichen
befreien musé. Hierfiir géhraucht er einen ?er-
' gleieh aus der Bibel: man solle vorgehen,wie Mo-

ses mit kriegsgefangenen Frauen zu verfahren vor-
‘geschrieben habe (Deut.21,10£f.): Mulieri guippe
caesariem radimus,cum'rationali disciplinae sen-—

sus superfluos amputamus,ﬁngues etiam circumgi- _
dimus,cum ab ea mortua guaeque superstitioggﬁ /f/
opera éesécamusq62);“Mit einer so von allem Uber-
fliissigen und Sch#édlichen gereinigten Vernunft
kann man sich nun auch: getrost an die Erdriterung
" theologischer Probleme machen; so wird verhindert,
dass man in Aberglauben und Uberheblichkeit ver-
£8411t und die menschliche Disputierkunst in den
Mittelpunkt aller Erkenntnis stellt. Die wahre
Vernunft wird sich diesen Mittelpunkt gar nicht
anmassen. Sie wird zugeben,dass es hbhere Werte
gibt als die menschlichen Verniinfteleien,Werte,
bei denen diese Verniinfteleien nur einen Teil,
aber nie das Ganze bilden. Das aber kann man Wie
aus eigener'Kagft,SOndern nur mit Hilfe der gﬁtt—
lichen Offenbarung erreichen.
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pamit knilipft Damiani an die Aunffassung von
der Dialektik an,wie sie von den Kirchenvitern ge-
billigt und auch immer,etwa in der- Auseinanderset-
zung mit Hiretikern,angewandt wcrden_war163). BErdt
in der Gegenwart war dieser Gebrauch vergessen oder
bewusst vernachlﬁssigt‘wefﬁen. Der beliebte und ge-

- laufige Gegensatz swigchen Dialektikern und Anti-

dialektikern im 11.Jshrhundert ist also falsch,in=~
soferne er zwischen Aphidngern und Gegnern dey Ver—
nunftgebrauches unterscheiden soll. Auch die Anti-
dialﬁktiker waren "vernlinftige” Menschen,sié hiite-
ten sich nur davor,Ergebnisse des Denkens Zu ver-
absolutieren,die}f nur einen Teil der Dinge und
nicht einmal den wichtigsten,erfassten. i
' Immerhin geht nun aus Damianis Zuriickwei-

"sung doch soviel hervor,dass zu seiner Zelt wie~

der christliche Glaubensfragen (wenn auch mit un-

‘gureichenden Hilfsmitteln) in brelten Bevolke-

rungsschichten diskutiert wurden,dass das Glau—

bensgut,das man bisher als einen selbétversténd—

lichen Besitz durch die Jahrhunderte mit sich ge-
tragen natte,plétzlich wieder zu einem geistigen
Problem wurde und Probleme aufwarf,deren Eyﬁrteu
rung man. nicht mehr allein den Theologen iberlas-
sen Wollmggiﬂoch deutlicher als in dem hier bespro-
chenen op.36 erkennt man diese Bewegung in einem

‘anderen Brief Damianis: Hoe itagque modo ut in die~

bus nostris £ib rustici et insipientes quique,

qui nil pene noverunt,nisi vomeribus arva proscin-
dere,porcos ac diversorum pecorum captabula custo-
dire,nunc in compitis ac triviis ante muliercﬁlas
et combubulcos sUOS non erubescant de seriptura-
rumisanctafum sententiis disputare... 64) | Bine
iiberraschende Bestdtigung erhdlt diese Tatsache
durch die Ausserung eines ungef&hr gleichzeitigen
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Zeugen,Gerhards von Czanad: Dementia summa est in
contubernio disputare ancillarum de 1llo,cui psal-
lendum est in conspectu angelorumTGS) .

Damianls Ablehnung solcher Gespréche,die furihn
eine Profanierung des Helligsten sein mussten,ist
zu verstehen. Im Grunde standen fiir ihn die die
gbttliche Allmacht diskutierenden Mégde und Schwei-
nehirten auf der glelchen Stufe mit den Rhetoren
und Bialektlkern,dle sieh ebenfalls leichtfertig
an die Losung von Problemen machten,fiir die ihre
Mittel nicht zureichten. Andererseits ist daraus
aber auch zu entnehmen,wie sehr alle Bevilkerungse
schichten im 11.Jahrhundert von einem neuen reli-
gitsen Impetus ergriffen wcrden waren,wie man
plotzlich wieder liber den Inhalt des Glaubens
nachgudenken und nach seinen Problemen zu fragen
bégann,wie man unruhig wurde um den bisher so
selbstverstiéndlichen Besitz ~ auch dies in ge-
wisser Weise.Strﬁmﬁngen vergleiehbar,die in der
Erithzeit der Urkirche lebendig waren.

Damiani muss jedenfalls diese dréngende Un-
ruhe erkannt,muss gesehen haben,dass hier eine
Antwort zu geben war,dass man nicht bei einer et
einfachen Zurlickweisung,beim Hinwels auf etwas
Unerforschliches stehenbleiben ktnne. Er hat sich
ebenfalls um eine Antwort auf die Frage nach der
Allmacht Gottes bemitht,die den Argumenten der Rhe-~
toriker und Dialektiker entgegengesetazt werden_
konnte.

- Der allméchtige Gett hat alle Jahrhunderte

im Schatz seiner ewigen Weisheit so beschlossen,
dass davon nichts Weggénommen werden und nichts
ninzukommen kann. Er betrachtet alles mit dem
Blidk ewiger Gegenwart,an dem niemals Vergange-
nes voriibergeht oder Zukiinftiges sich folgt. Er
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beschliesst in sich alle Zeiten und jeden Raum: Cae-
ljum et terram ego impleo (Jer.23%,24),und fir ihn
gibt es keinen Zeitablauf: Omnia siguidem flumina
intrant in mare,et mare non redun&@ﬂt (Eccl.1,7).
 Pir.den allmichtigen Gott gibt es weder ein Ge-
stern noch ein Morgen,sondern nur ein ewiges Heu-
te,aus dem nichis wegfliesst und zu dem nichts
hinzukommt,die Ewigkeit: Omnipotenti itaque Deo
non est heri vel cras sed hodie sempiternum,cuil
-~ nihil defluit nec accedit,cui nihil est varium,
nihil a se diversum. Illud hodie aeternitas est
ineommutabilis,indefectiva,inaccessibilis,cui
videlicet nihil addi,nihil valet imminui,et om-
niasquae. apud nos elabescendo transcurrunt aut per
temporum vicissitudines variant,apud illud hodie
stant et immobiliter perseverant166).

Diese ewige Gegenwart Gottes erklért es
auch,warum der prophetische Gelst in dem {2Ur
uns) Vergangenen Hinweise auf das (fir uns) Zu-
kiinftige findet: hier kommt uns die Offenbarung
Gottes,in dem alles gleichzeitig ist,entgegen.
An diesem Punkt kann der menschliche Geist in
der Kontemplation ansetzen,und er wird durch die
allegorische Ausdeutung der heiligen Schriften
mehr iiber die Welt und iber ihren Schopfer er-
fahren,als durch rhetorische Syllogismen und dia-
lektische Schliisse,die als menschliche Hilfsmit~
tel den ihnen vorgeschriebenen Kreis innerhalb
der menschlichen ?ernnhft gar nicht verlassen und
damit auch niemals zu Gott vordringen konnen: Hine
est enim,quod in his,quae prophetico spiritu diecte
sunt in Seripturis,saepe reperiuntur praeterita
pro futuris poni et longe post agenda velut iam
transacta'narrari’6$);
Im Bereich der Naturgesetze steht unver-
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riickbar fest,dass,was gewesen ist,nicht nicht gewe-
gen sein kann; doch der,der die Natur geschaffen hat,
kann auch die Notwendigkeit ihrer Gesetze aufheben.
Die Natur der Dinge hat ihre eigene Natur,némlich
Gottes Willen,und diesem gehorcht sie auch,wenn es
ihr befohlen wird/und vergisst sodann ihr "elgenes"
Recht: ...qul enim naturae dedit originem,facile,
cum vult,naturae tollit necessitatem. Nam gquae
rebus praesidet codditis,legibus subiacet condi-
tori,et qui naturam condidit,naturalem ordinem

ad suae ditionis arbitrium vertit,quique creata
gquaelibet dominanti naturae obsequentis oboedien-—
tiam reservavit. ... Ipsa quippe rerum natura ha-
bet naturam suwam,Dei scilicet voluntatem,ut sicut
illius ieges'quaelibet creata conservant,sic illa,
cum iubetur,sui iuris oblita,divinae voluntati
revefenter 6boédiat168).

Auf diese Weise erkliren sich auch die
zahlreichen Natur®wunder®,die in der Blbel,aber
auch von anderen Schriftstellern berichtet wer—
den. Nur uns erscheinen sie als Wunder,da‘wir
immer an den unserem Verstand allein zuginglichen
Naturtnotwendigkeiten® haften bleiben,die Jedoch
und Prophetie —- hier sind wir-Gott n#her als in
den angeblich strengsten Naturgesetzen und den
schliissigsten Syllogismen.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch das
Wunder von der Jungfrauengeburt,das von den Dia-
lektikern oder besser gesagit Haeretikern,immer
wieder als Beispiel herangezogen wird: Venliant
dislectiei sive potius,ut putantur,haeretici:
ipsi viderint; veniant,inguam...ac dicant: 'Si
peperit,cencﬁbuit; sed peperit,exrgo coﬁcubuit169).
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Dieser bereits von Cilcero gebrauchte Syllo-
gismus reicht bis in die Diskussionen der christ-
1ichen Frithzeit szuriick. Marius Victorinus hielt
vor seiner Bekehrung die Jungfrauengeburt,ebenso
wie die Auferstehung Christi von den Toteﬁ,fﬁr den
stirksten Einwand,den man mit dialektischen Mit-
teln gegen die Dogmen der christlichen Lehre vor-
bringen konnte: Alioqui secundum Christianorum
opinionem non est necessarium argumentum, sl pepe-
rit,cum viro eopcubuit‘: Neque hoe rursus,'si na-
tus est,morietuf‘. Nam aput eos manifestum est
sine viro natum et non mortuum’TO). Der Syllogis-
mus ,angefiihrt auch. .von Boethius171),blieb im gan-
zen Mittelalter lebendig,und bot immer wieder ein
Argﬂmént gegen die christlichen Dbgmen172).

Dass .er auch im 11.Jahrhundert in die Dis-
kussionen einbezogen wurde,zeigt die Stellung-
nahme Manegolds von Tautenbach,der seinerselts
die Schlissigkeit natiirlich ablehnt: Utraque
igitur nativitas admirabilis est....secunda prop-
ter insolifum nascendi modum totius philosophiae
rationis evacuat f£irmamentum. Constanti namque
consequentia pgggonehant: S§i peperit,cum viro
i natus est puer fortis,angelus

concubuit. Verum
consilii,philosophus castitatis,et per veneran-—
dam de perpetua virgine nativitatem praedictam

propositionem cassavit,cum de matre natus sift,
quae virum non cognovit,et ideo nulla ratione
cum vViro coneubuit173 . Manegold lehnt also die
Schliissigkeit dieses Syllogismus absaber er tuil
das einfach mit dem Hinwels auf das entgegenste-
hende Dogma. ' _ |

' Damiani dagegen bemiht sich um eine wirk-
liche Begriindung seiner Ablehnung,die dadurch
natiirlich auch bei weitem zwingender wird. Von
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seinem philosophischen Standpunkt aus liegt hier ja
auch tatsdchlich ein logischer Trugschluss vor,denn
die angeblichen Naturgesetze,aus denen wir unsere
logischen Schlisse ableiten,sind Gesetze,dle ledig-
1ich unserer menschlichen Erfahrung und unserem
Versténdnis angemessen sind,denen aber kein abso-
1uter Wert zukommt und die jederzeit von Gotl durch
eln“Wunder“w1eder aufgehoben werden kdnnen: Numgquid
hoc ante redemptlonis humanae mysterium non vide-
batur 1nexpugnab1113 ‘poboris argumentum9 Sed fac—
tum est sacramentum et solutum est argumentum. ET
quidem poterat Deus et fetare virginem ante rui~
‘fdam’ et reparare virginem post ruinam, utrumque scili-
et bonum erat, sed licet eatenus neutrum fecerat,
utrumque posse facere procul dubio credendus est174)
Und in einer Predigt liber die Verkindigung grelft
er das Thema mit den gleichen Argumenten noch ein-
mal auf: Ubi nunc Aristotelicae subtilitatis fa-
cunda quidemn, sed infecunda logquacitas? Si peperit,
“cum viro concubuit? Vellt,nolit,vért1tur in habitum
privatio nec astringitur dialecticis terminis om-
‘nium terminator,ad cuius imperium parit natura,
desuescit consuetudo 75)
tilitas Aristotelica mag fir uns zugleich ein Hin-
weis darauf sein,dass Damiani den Syllogismus nicht
. direkt nach Cicero oder Marius Victorinus zitiert,
sondern dass er ihn einfach aus dem dialektischen
Unterrichtsgut der Schule aufgegriffen hat,in dem
alle Logik traditionell unter - -dem Namen des Aristo-

Der Hinweis auf die sube=

teles ging.

Bei diesem angeblichen dialektischen Beweils
gegen ein christliches Dogma,so fahrt Damiani fort,
spielt uns lediglich unser eingeschrinkies Wissen
um die Naturgesetze einen g4reich. Jederzeit kann
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dieses,und mégen wir noch soviel davon angehduft
'haben,durch Gott wieder korrigiert werden,da er,
im Gegensatz zu uns,nicht an die von ihm selbs%
geschaffenen Naturgesetze gebuﬁdentist. Statt neu-
en E;kenmtnissen und logischen Untersuchungen
iiber Gottes Allmacht nachzujagen,téten wir bes-—
ser daran,uns denmiitig durch die Beachtung gétt-
licher Weissagungen belehren zu lassen. In diesen
Prophezeiungen,die durchaus niecht allein von den
Vatern des Alten Testaments berichtet werden,lif-
tet Gott ndmlich bisweilen fir uns einen Zipfel
des Weltenplanes. So soll etwa auch der heidni-
sche Romulus gesagt haben,dass sein Palast in Rom
solange stehen werde,bis elne Jungfrau gebire,

und tatsichlich seil dieser bei der Geburt Christi
eingestﬁfzt176). Einem Gott,der eine solche Pro-
phezeiung wahrwerden lassen kann,brauchen die Phi-
losophen keine Ohnmacht vorzuwerfen. Fiir seine
erhabene Majestit,die in sich alle Zeit und allen
Raum beschliesst,gelten die Gesetze nicht;die wir
aus unseren an den zeitlichen Ablauf und an die
ortlichen Gegebenhei%en gebundenen Erfahrungen

- gewonnen haben. Raum und Zeit sind erst durch
Gott geschaffen,als Masstébe,an denen wir uns “=
orientieren konnen,doch unsere so gewonnenen EBr—--
kenntnisse haben auch immer nur einen relativen
Wert, Lediglich in der Beachtung von Prophézeiun«
gen,in der Ausdeutung von Allegorien konnen wir
den eingeschrinkten Kreis unserer Kenntnisse bis-
wellen verlassen: Utrumgue nimirum,et virginem
parere et aedificium ruere,homini Deum ignoranti
impossibile videbatur; atque utrumgue semper pot-
uit, sed diu_intra providentiae suae secreta con-

/ ‘
tinuit,utrumque cum voluit,per effectum operis,
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congruo tempore declaravit177).

" Auech unsere Sprache muss hier schliesslich
ﬁmlernen,und,die vorhin gestellte Frage nach der
Griindung Roms konnen wir in Bezug auf Gottes ewige
Gegenwart gar'nicﬁt in der Vergangenheit formulie-
ren; nicht ‘potuit’ muss es heissen,sondern ‘p o t -
e 8 t Deus ut Roma non fuerit conditaﬂTs),und S0
ist sie selbstverstindlich zu bejahen.

Die Fragen nach seiner Allmacht,;nach dem
Widerspruchsgesetz,nach dem Bosen,kdnnen im Grun—
de mit Bezug auf Gott gar nicht gestell?t werdeﬁ.
Plir sein ewiges Heute gibt es nichts Vergangenes,
das er ungeschehen machen konnte oder miisste,in
ihm kann nichts Widerspriichliches bestehen,da die-
ses als etwas BUses ja gar nicht zur Existenz ge-
héren wiirde; nur was von ihm geschaffen ist,ist
wirklich,und daher ist dieses alles auch gut,da
das Bose gar kein Sein hat. el '

Von dieser Erkenntnis aus erh8lt schliess-
lich das grosse und geheimnisvelle Gotteswortd
seine Deutung,das Démiani am Ende seiner Abhgnd-
lung noch einmal aufnimmt:'Ego sum qui sum' et
'Qui est misit me ad vos'. Das heisst: Ich bin

S TR

gegenwartlg in aller Ewigkeit und nne keine

Zeit und kelnen Raum.



II Naturwissenschaft und Symbolismus

1.Der Platonismus und seine Wirkung'auf Damiani
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Die hier entwickelten Ideen ktnnten Anlass
sein,Damiani der philosophischen Richtung des mit—
telalterlichen Platonismus zuzurechnen,und da ein
so prominenter Vertreter dieser Geistesrichtung
gerade im 11.Jahrhunder? immerhin etwas Ungewdhn-
liches wére,soll dieser Frage hler etwas gusfihr-
licher nachgegangen werden. '

Der Einfluss Platons im Mittelalter ist
ein oft behandeltes,jedoch bis heube noch nicht
einwandfrei geklértes Problem179). Unter diesem
Begriff sind h#ufig verschiedenartige geistige
Strémungen zusammengefasst und sind vor allem
platonische und neuplatonische Ideen nicht immer
streng voneinander geschieden. Zundchst einmal
ist zu bedenken,dass Platon bei aller Hochschét-
zung seiner Gedankenwelt fiir das Mittelalter
doch immer ein Heide blieb,und dass trotz aller
Achtung,die man ihm,wenigstens zeitweilig entge-
genbrachte,seine Gedanken schon aus diesem Grunde
nie "kanonisches" Ansehen gewinnen konnten. her Ari's o
Ebenso war und blieb der Neuplatonismus eine
heidnische Bewegung,eine religids untermauerte
Phiioéophié,diese nun sogar als ausgesprochene
Gegenbéwegung gegen das Christentum emporgekom-
men,wéé“90weit ging,dass man mit Bezug auf ihn
von einem "Affen des Christentums" had sprechen
kﬁnnen180). Im innersten Wesen waren sich Chri-
stentum und Neuplatonismus vollig fremd,mochten
sich auch in den Husserlichen Formeln und in der
Terminologie mehr oder minder starke Beriihrungs-
pubkte finden. '

Noch eine Einschrinkung ist bei der Unter-
suchung des platonischen und des neuplatonischen
Einflusses zu machen. Sowohl die Lehren Paatons
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als auch die der Begrinder des Neuplatonisnmus,
in der Hauptsache Plotins und Proklos',waren
dem ﬁittela}ter in ihrer urspriinglichen Gestalt
gar nicht direkt zuginglich; beide wurden nur
in einer vergleichsweise geringen Auswahl,in
teilweise verfilschender Interpretation und da-
~zuw noch in Ubersetzung bekannt.

Von Platon kannte man bis ins 12.Jahrhun-
dert aus seinem gesamten Werk nur einen Tell des
Timaeus in einer lateinischen Ubersetzung,die
der im 5.Jahrhundert in Rom lebende neuplatoni-
sche Philosoph Chalcidius angefertigt hatteTSQ)
Dieser Dialog,bel dem es sich allerdings um Aus-
filhrungen des Timaeus,des Gespréchspartners des
Jokratesyhandelt,beginnt %iféelner Unterschei-~
dung zwischen dem,was 1mmer PH%VEQCht geschaf-
fen sowie dem was nicht 1mmer und daher geschaf-
fen ist: Est igitur,ut mihi quidem videtur,in
primis dividendum quid sit quod semper est ca-
rens generatione,quid item quod gignitur nec

182). Das bewegende und schaffende

est semper
Prinzipseben der Schopfer,ist ausserhalb von
Zeit und Raum,wdhrend die geschaffene Welt in
diese beiden Dimensionen hineingestellt wird:
item,mundus fueritne semper citra exordium tem—
poris an sit originem sortitus ex tempore,consi-
derandum - factus est utpote corporeus et qui
videatur atque tangatur183). Der Schipfer woll-
teydass seine Schopfung ihm mdglichst dhnlich
seilund deshalb habe er nur Gutes,nichts Bises
?eschaffen. Itague consequenter cuncta sui simi-
lia,prout cuiusque natura capax beatitudinis
esge poterat,effici voluit. ... Volens sigquidem
deus bona guidem omnia provenire,mali porro

184)

nullius . Da er nur etwas Schines machen

TR
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wollte,schuf er die Welt vernunfibegabt und mit
einer Seele: Hac igitﬁr reputatione intellectiu
in anima,porro anima in corpore leocata,totum
animantis mundi ambitum cum veneranda inlustra-
tione composuit. Ex quod adparet sensibilem mun-
dum animal intellegens esse divinae providentilae
.sanet10n9185). Die so geschaffene Welt besteht
aus den vier Elementen Feuer,Wasser,Luft und
Erde,um die der Schipfer eine Weltseele legte,
die,als ein drittes Wesen aus der unteilbaren
und immer in sich ruhenden Substanz (der Idee)
unéd den aufgeteilten kdrperlichen Wesen beste-
hend,zur Herrschaft iber die Welt bestimmt war:
Ex individua semperque in suo statu perseveran~
te substantia itemque alia,quae inseparabilis
corporum comes per eadem corpora scindere se pu-
tatur,tertium substantiae genus mixtum locavit
medium inter utramque Bubstantiam186). Der Wel-
tenschtpfer selbst schuf nur die Gotter,die dann
ihrerseits wieder alle anderen Wesen schufen;
diese wédren unsterblich geworden,wenn auch sie
vom Weltenschopfer selbst ihren Ausgang genon-
men hitten. So aber behielt er nur das Unsterb-
liche an ihnen,die Seele,sich selbst vor,und sie
schuf er aus den minder reinen Uberresten der
Stoffe,die die Weltseele gebildet hatten:...re-
liquias prioris concretionis,ex qua mundi ani-
mam commiscuerat,in eiusdem crateris sinum re-~
fundens eodem propemodum genere atque eadem ra-
tione miscebat187 Schliesslich folgen noch Aus-
fiihrungen iber Zweck und Zusammensetzung des
menachiichen Organismus. |

Ohne Zweifel kann man in diesem platoni-
schen Dialbg bereits viel "Naturwissenschafi"



T T L

= B%

entdecken; vollig auf dieses Gebiet gedridngt wurde
der Timaeus jedoch durch den Kommentar des Chaleci-
dius,der in seinen gelehrten Anmerkungen,die ein
Vielfaches des reinen!Textes ausméchen,qyﬁ die
ganze Summe des Wissens ausbreitete,die'die An-
tike in der Wissenschaft von der Natur erworben
‘hatte. Daraus wird nun auch ganz klar,warum dem
Mittelalter,mindestens bis ins 12.Jahrhundert
hinein,Platon,ganz anders als etwa uns heute,in
erster Linie als eine Art Physiker,als Naturwis-
senschaftler'erschigg%von dem man sich zunichst
einmal in diesen Fragen Belehrung erwartete. Be-
sonders die Schule von Chartres ist an Hand Rak
Platons dieser Fragestellung nachgegangen,doch
fihrt das weit iiber unsere ZeitX ninaus '°87,

Die lateinische Ubersetzung des Timaeus
mit dem Kommentar des Chalcidius. ist handschrift-—
lich weit verbreitet; sie findet sich allerdings
weder in der Bibliothek von Fonte Avellana noch
in der von Monte Cassino'89),

Auch Cicero hatte den platonischen Timaeus
teilweise*ﬁbersetzt‘go);_ist auch diese Uberset-
zung nicht erhalten geblieben,so hat er doch
die platonischen Gedankeniin seinem Werk Uber den
Traum des Scipio verarbeitet. Diese Schrift ist 4
das einzige erhaltene Bruchstick aus dem 6.Buch
von Ciceros De republica,und erhalten ist es uns
auch nur durch die Kommentierung des Macrobius,
der um das Jahr 400 als Inhaber hoher Amter in
Rom einige philosophisch-grammatikalische Schrif-
ten verfasste191); In diesem Traum redet der &l-
fere Scipio Africanus zum Jlngeren Scipio; er
zeigt ihm,dass es ein Jenseits gibt,in dem die
unsterbliche Seele lebt. Doch habe dieses Jenselts
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auch unbestreitbare Vorziige vor dem irdischen Leben,
so diirfe man dieses doch’desﬁegen nicht fortwerfen.
Auch {iber die Struktur der Welt,uber Sterne und Pla-
neten und iiber die Sphirenharmonie finden sich Mit-
teilungen. In seinem Kommentar dazu entwickelte
Macrobius seine neuplatonisch bestimmbten Ideen192).

_ Gott ist die erste Kausalitét,er ist Ursa-

che und Ursprung aller Dinge: deus,qui prima cau-

sa et estmpt'vocatur,unus'omnium,quaeque sunt quaeque
videntur eéée,princeps et origo est193). Er schafft
aus seinem Uberfluss den Gelst,den ihm &hnlichen Nous,
von dem dann ihrerséits die Seele wieder ihren Aus-
gang nimmt: hic superahundanti‘maiestatis fecundi-
tate de se mentem creavit. haec mens,quae nous vo-
catur,quad patrem inspicit,plemam similitudinem
servat auctoris,animam vero de se creat posteriora
respicien5194). Er lebt als unteilbare Monade in
der BEwigkeit und kennt weder Zeit noch Raum,aber in
ihm leben die Ideen fiir alles Seiende,das aus ihm
heraus in seiner gzahllosen Vielfalt geschaffen
wird: haec monas initium finisque omnium neque
ipsa~principii aut finis sciens ad summum refer-
tur deum eiusque intellectum a sequentium numero
rerum et potestatum sequestrat...haec illa es?t

mens ex .SUmMMmO engja~deo,quae vices temporum
neseiens in uno semper,quod adest,consistit aevo,
cumque utpote una non sit ipsa numerabilis,innu-
meras tamen generum species et de se creat et in-
+tra se cantinét195)} Auch Macrobius kennt eine
Weltseele,die einerseits am reinen Sein des Nous,
andererseits an der sinnlichen HWelt der Materie
teilhat: rursum anima patrem,quae intuetur,in-
duitur ac paulatim regrediente respectu in fa-
_bficam corporum incorporea ipsa degenerat196).




o 5 o

Das Werk des Macrobius ist handschriftlich
nicht allzu reich {iberliefert,bis zum 11.Jahr-
hundert sind nur vier Handsclriften bekannt,auch
von ihnen stammt keine aus Fonte Avellana oder
- Monte Cassin0197). '

Eine dritte Quelle platonischer Gedanken im
‘Mittelalter ist schliesslich Boethius,insbesondere
gurch das im 3.Buch der Consolatio philosophiae
verdffentlichte Gedicht 'O qui perpetua mundum
ratione guberhas..."ga). Dieses gibt die bereits
oben dargelegte platonische Theorie von der Welt-
schopfung in 28 Hexametern wieder.

Zu diesem Gedicht existieren eine Reihe von
mittelalterlichen Kommentaren,von denen R.B.C.Huy-
gensjgg) drei herausgegeben hat. Der erste stammt
von Abt Bovo II.von Corvey (ca.900-916); er wurde
bereits von A.Maizog) ediert,dessen Vorlage jedoch
erst wieder durch A.Pelzer,der davon Huygens Mit-
teilung machte,wieder entdeckt wurde: es ist der

°  aus dem 10.Jahrhundert stammende Cod.Vat.lat.5956.
. Eine weitere Handschrift dieses Werkes,London BM.

Harleian Cod.3095201)  gensrt in die zweite H&lfte

des 9.Jahrhunderts; demnach muss Bovo das Werk

- “i pnoch vor seiner Abtszeit verfasst haben. Beide

“* Godices sind franzdsischen Ursprungs,vielleicht

in einem Scriptorium im Osten Frankreichs entstan-
den,beide gehen wohl auf dle gleiche Vorlage zu-
rick. Vielleicht war der gleiche Kommentar auch
im Cod.Metz 377 enthalten®02),doch ist dieser
Im September 1944 verbrannt203).

Der zwelite Kommentar,von einem Anonymus
des 10.Jahrhunderts geschrieben,ist nur bruch-
stiickhaft in drei Handschriften iiberliefert,von

denen zwei vor dem 11.Jahrhundert liegen; die
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eine ist der bereits beim Bovo-Kommentar erwéhnte
Cod.Harleian 3095,die andere der aus dem 10.Jahr-
hundert stammende Codex 302 der Stiftsblbllothek
Ein31edeln204)

Dem Kommentar des Bovo von Corvey soll hier
etwas niher nachgegangen werden. Ihm ist bekannt,
' dass er,auch wenn er ein Gedicht des Boethius
‘kXommentiert,im Grunde doch platonischen Gedanken
folgt: antequam de his disseram aliquid de Rak Pla-
tonis dogmate insinvandum est,quem Boetius in hoe
- ppere specialiter. sequitur..‘205?. Er ist sich
"aueh im Grossen iber den Gedankengang Platons
~im Klaren,lber die bel ihm herrsehende Dreiheit,
die aus dem Schﬁpférgctt,den Ideen und der llate-
rie besteht: hic igitur trinitatem quandam in
principio fuisse asseruit et suils auditoribus
id eredere persuasit,deum,exemplar et materiam:
deum,omnium creatorem; exemplar,ad cuius speciem
uniggg§a formaret; materiam,ex qua cuncta crea-

et

Zwel Stellen,a n denen szch der Kommentar
nun besonders eng mit Gedanken Damlanlgﬁbéruhrt,
‘seien im Folgenden noch herausgehoben. Zu dem
Bild und in allen Stiicken gut geschaffen habe
‘ «sspulchrum pulcherrimus ipse
’mundum mente gerens 51m111que in imagine formans
;perfactasque jubens perfectum absolvere partesgo7),
‘kommentiert Bovo,dass Gott die Welt so geschaf-
fen habe,ut et in toto et in partibus suis mundi
machinam iuberet esse.perfectamzoa). Der Ausdruck
. maching mundi nun,den also nicht Boethfag,sondern
sein Kommentator gebraucht,kommt awe ganz dhnlich

auch bei Damiani vor:
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Pelix caeli quae praesentenm
Regem cernit anima,
Et sub se despectat alt%%
Ofbis volvi machinam,
Solem,lunam,et globosa
A Bini cursus siderazag)
Ganz 8hnliche Worte gebraucht er auch im Sermo By
der dem heiligen Eleuchadius gewidmet ist: Tunc
naturalium causarum rimsbatur (sc.Eleuchadius)
indaginem,nunc omnium naturarum ipsup perspicue
contemplatur auctorem. Et qui ﬁunc»sidera #adio |
fortasse notaverat,nunc coeli machinam cum side— |
ribus volvi gratulabundus aspectat210)
Letzten Endes wird dieser Ausdruck auf

eine Formulierung des Chalecidius in seiner Uber~
setzung von Platons Timaeus zuriickgehen: Coagmen-
tatague mox universae rei machina deleglt animas
stellarum...211). Vielleicht kannte Bovo den Aus-
druck aus direkter Lektlire des platonischen Dia-
logs. Allerdings ist die Bezeichnung machina in
der Zusammensetzung mit orhis,mundus usw.auch
sonst geldufig; sie wird gebraucht von Prudentius:

Ipse iussit,et creata,dixit ipse,et facta sunt

Terra,caelgm,fcssa pontiﬁﬁgipa rerum machinazqg)
ebenso findet sie sich bei Sedulius

Oratione machinam ;

Poli penetrat arduam213),
bei Hrabanus Maurus ...cum tremet mundi machina.,.214),
und auch noch an anderen Stellen.

8o ist schwer zu entscheiden,auf welchem

‘Weg dieser Ausdruck in den Kommentar gedrungen ist.
Auch den beiden anderen Kommentatoren ist er be-~
kannt; beim Anonymus heisst es:...nundi machinae
mediam locare animam215),und Adalbold spricht von
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der ratio,per quam arida apparuit,per quam facta
est caeli machina216). //
B An einer anderen Stelle sieht nun die Uber-
- einstimmung Damianis mit Bovo von :Corvey viel be-
weiskrédftiger aus. 7
Tu triplieis mediam naturae cuncts moventem
conectens animam per consona membra resolvis
heisst es bei Boethius2'!),und Bovo hat fir diese
triplex aniﬁa eine Erkl&rung,die letztlich auf
Platon zuriickgeht,auch wenn sie in der Ubersetzung
des Chalcidius weggefallen ist: dicitur et alio
modo secundum guosdam auctores triplicis naturae
sécundum humanae animae similitﬁdinem,id est ut
éit rationaiis concupiseibilis iraseibili3218),
o Der anonyme Kommentator gibt eine abwei-
_ Qhende Erklérung fir die triplex anima,beil der
“Q? sich auf Platon beruft:...ex his tribus gene-
fibus,id est ex vitali et rationali et immortali,
dicit Plato mundi animam esse concretam219)°
| Abermals anders kommentiert Adalbold von
Utrecht: animam naturae triplicis esse sciunt,
Qﬁi super Ysagogas Porphirii Boetii commenta
iégerunt: alia enim tantum vitam,alia vitam et
éﬁnsum,alia vitam, sensum et rationem ministrat
Tats#chlich findet.sich in des Boethius Kommentar
zur Isagoge des Porphyrius elne ganz &hmliche For—
, mulierﬁng: triplex omnino animae vis in vegetan-
@is corporibus deprehenditur. quarum una quidem
ﬁ;tam corpori subministrat,ut nascendo crescat
alendoque subsistat,alia vero sentiendi iudieium
'ﬁ?ﬁébet,tertia vi mentis et ratione subnixa est221)‘
‘_' Bei Damiani findet sich nun eine fast Wort-
'§idhe Entsprechung zum Kommentar des Bovo: Tradunt
autem physici,quod anima hominis tripartita sit.

220)
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Est enim,ut aiunt,rationalis,irascibilis,concupis-
cibilie2?), |

Dieser platonische Gedanke ist aber auch
durch eine Reihe von Kirchenvitern aufgegriffen
worden,so etwa durch Hieronymus: Legimus in Pla-
tone,et philoéﬁphdrum dogma (al.dogmate) vulgatum
est,tres esse in humana anima passiones,to logi-
kon,quod nos possumus interpretari rationabile:
to thumikon,quod dicamus plenunm irse vel irasci-
bile: to epithumikon,quod appellamus concupisci-
bile: et putat ille philosophus rationabile
nostrum in cerebro,iram in felle,desiderium in
jecore commorariZ?3), Anmnlich finden sich die
Ausdriicke bei Ambrosius22t) und Macrobius?2’),.
in der genau gleichen Form -rationabile,irasci-
bile,concupiscibile~ beil Cassian226},Boethiu5227)
und Isidor228),hier jedoch nirgends mehr wie bei
Hieronymus,mit dem ausdriicklichen Hinweis auf
Platon als den Schopfer dieser Begriffe.

In dieser Form gingen die Ausdriicke sodann
in einige andere Kommentare zu dem erwihnten Ge-
“dicht des Boethius iiber,so in den des Johannes

229)
derTersten HElfte des 1].Jahrhunderts stammenden
Cé&%ﬁfﬁssel 10066-77230) herausgegeben hat: ...ce-
tero de anima hominis melius accipitur. Quae est
triplicis naturae: est enim irascibills,concu~
piscibilis,rationalis® ), Und ebenso hat Remi-
gius von Auxerre,dessen Kommentar zu Boethius in
niecht weniger als 10 Handschriften allein aus
dem 10.und 11.Jahrhundert bekannt ist232): Iste

‘ergo minor mundus habet animam triplicis naturae;

Scotus Eriugena,den H.Silvestre aus dem aus

est enim irascibilis,concupiscibilis,rationa-
pi11s233), ‘
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Ist alsd hier ﬁgéht mehr mit letzter Sicher-
heit die unmittelbare Vorlage Damianis anzugeben,
g0 ist doch an Hand derlangefﬁhrten Stellen ebenso
sicher,dass er "platonisch” beeinflusst war. Doch
milssen wir uns hier wieder von einem allzu philoso-—
phischen Begriff des Platonismus freimachen; das
wird besonders bei Damianis Hinweis auf die drei-
geteilte Seele klar,die zu einem Teil auch irasci-
bilis sei2’*). Das fiihrt er ohne jedes Werturteil
ﬁberidiese Auffassung an,als einen weiteren Beweils
in einer Abhandlung iliber den Schaden des Zornes.
Und das Zitat erh8lt bei ihm sozusagen noch eing
naturwissenschaftliche; Etikett¢ durch den vorauf-
geschickten Hinweis: Tradunt autem physici...
Platonisches Gedankengut ist,soweit er es als
solches erkannte,naturwissenschaftliches Gedan-
kengut. Dass er dort,wo er wirklich sich von
platonischen Ideen entscheidend hat beeinflussen
lassen,diese gar nicht als solche erkannte,werden
wir spidter noch sehen.
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Platonische Gedanken wurden sodann,wenn
auch in teilweise stark umgebildeter Form,durch
die neuplatonische Philosophie iiverliefert. Trotz
der Gegnerschaft des Neuplatonismus gegen das Chri-
stentum ist eine Anzahl christlicher Denker von
dieser Philosophie beeinflusst worden. Diese Tat—
sache ist deswegen nicht besonders iiberragchend,
weil die Auseinandersetzung des Neuplatonismus
hauptsidchlich mit christlichen Sekten stattfand,
die spiter als héretisch verurteilty wurden,sodass
man in diesem Falle den gleichen Gegner hatte. Auch
sind natiirlich die Gedanken der christlichen Théb—
logen immer nur zu einem Teil wvon neuplatonischen
Ideen bestimﬁt.
~ Das ist auch der Fall bei Dionysius Areo-
pagita,dlesen geheimnisvollen dstlichen Theolo-
en235), Er selbst verbirgt sich hinter dem aus
Apg.17,34 bekannten Paulusschiiler gleichen Namens;
damit vermischte sich durch. Abt Hilduin von St.De-
nis,der ihn mit dem Pariser Martyrer Dionysius
1dentif121erte 236) ,noch eine zweite Tradition.
Es sind viele Versughe gemacht worden,hinter das
Geheimnis seiner Perstnlichkeit zu kommen; mit
Sicherheit ist jedoch wohl nichts anderes festzu-
stellen,als dass er um_ 500 gelebt und im byzan-
tinischen Reich geschrieben haben musszBT)
Ps.Dionysius Arehpagite ist von der neu-
platonischen, alexandrinischen und der gnostischen
Gedankenwelt beeinflusst. Die Behau tung,er seil
“katholisch,orthodox und neilig"2%) ist viel-
leicht vom heutigen Standpunkt aus im Hinblick auf
manche seiner Gedanken etwas iberspitzt formuliert,
traf aber fiur das Mittelalter auf jeden Fall zu,
dem er als Paulusschuler fiber jede Kritik erha-
ben war.
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In drei Stufen gliedert sich bei ihm der
gesamte Kosmos,und in drei Stufen vollzieht sich
auch jede Entwicklung: in der untersten Stufe
herrscht Wirrnis und Dunkel,hier ringen die Mon-
che um die Loslosung aus dieser Welt der Verwe-
sung,um den Aufstieg zur nichsththeren Welt,der
Welt der Sakramente,der Kirche,des Priesters.

Der Priester seinerseits ist wieder Mittler zur
dritten Welt,der Welt der Engel,in der nun gll
die erstrebte Ruhe,Klarheit und Vernunft herrscht;
hier findet man sozusagen im platonischen Sinn
die "Idee derxr Krrche?. Auch 1nnerha1b dieser Ord-
nungen ist wieder alles dreifach gegliedert,so,
dass Jewells die untersten Stufen der hoheren
Hierarchied an die obersten Stufen der nichst-
niederen anschliessen. Ein einigendes Band durch-
zieht alle drei Welten,ein einziger Aufstieg
vfﬁhrt vom Niedersten zum Hbchsten,von der Reini-
gung iiber die Erleuchtung zur Vollendung,vom
Monch iiber den Priester zum Engel. An der Spitze
dieses ganzen Aufstiegs steht der "Urgott",der
trotz des Slindenfalles mit dem Menschen in Ge-
meinschaft blieb und diese Gemeinschaft durch die
Sendung seines Sohnes bekriftigte. Plir jeden Men-
schen besteht die Mogllchkeit des Aufstiegs durch
Erkenntnis,durch Liuterung und Losldsung von der
Sinnenwelt,da ein Jeder,wenn auch durch einen
langen Weg getrennt,der unmittelbaren Verbindung
mit Gott teilhaftig ist; diese unkittelbare Ver-
bindung erlebt der Mensch auch in der Feler der
heiligen Eucharistie. Hilfe auf diesem Weg vermag
die Kirche zu bieten,deren Priester als Mittler
dienen und die allein die durch Symbole verhiill-
ten Offenbarungen deuten kann. Umso mehr ist al-
les in Symbole eingebettet, je mehr man sich dem
htchsten Gipfel ndhert: die letzte Klarheit ist

ey
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die hochste Mystik. Im Zentrum dieser g%pzén Lehre
 steht die Mittlergestalt des Priesters; die Schrif-
ten des Ps.Dioﬂysius sind ein eingziger Eymnus auf
ihn: seine Vita activa,die einen wirklichen Beitrag
zur Erleuchtung und Erlﬁsung des Menschen bieten
kanhtsteht weit hoher als eine noch so innige Ver-
- senkung in der Vita contemplativa des Monchtums.

Vier Werke des Ps.Dionysius Areopagita,in de-

nen er diese Gedanken entwickelt,sind bekannt:
1) De divinie nominibus
2) De mystica theologia
3) De coelesti hierarchia
4) De ecclesiastica hierarchia.
Dazu kommen noch zehn Briefe.

Im Frankenreich waren diese Werke erst selt
dem 9.Jahrhundert bekannt. Zwar lésst ein Brief
Papst Pauls I.an Kdnig Pippin zundchst vermuten,
es habe bereits dieser Papst die Werke des Ps.
Dionysius dem Frankenkdnig schon um die Mitte des
8.Jahrhunderts zum Geschenk gemacht: Direximus
itaque..libros,quantos reperire pbtuimus: id est
"antiphonale et respénsale,insimul artem grémma-
ticam Aristotelis,Dionisii Ariopagitis ggémetri—
cam,orthografiam,grammaticam,omnes Greco eloquio

scriptas,necnon et horologium nocturnum239). Doch
eine Grammatik des Aristoteles und eine Geomeirie
des Dionysius Areopagita lassen bereits stutzen,
und so war A.Siegmund240) wohl mit.Becht_der An—
sicht,dass die Namen des Aristoteles und des Dio-
nysius an dieser Stelle erst spdter eingefigt
worden sind. .

Jedenfalls kamen die Werke des Areopagiten
erst im Jahre 827 durch ein Geschenk des byzan-
tinischen Kaisers Michael an Ludwig den Frommen
ins Frankenreich. Diese damals geschenkte Hand-
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sohrift ist bis heute im Cod.Paris.BN.grec.437241)
erhalten,und nach diesem Codex wurden noch im
9.Jahrhundert zwel lateinische Ubersetzungen
angefertigt. Die erste,zwischen 825 und 830

von dem als Verfasser einer Lebensbeschreibung
des Dionysius bereits erwihnten AbtEg Hilduin

von St.Denisz42)

vorgenommen,scheint allerdings
keinen rechten Erfolg‘gehabt-zu haben. Sie ist
auch hand@schriftlich kaum verbreitet,und von den
drei bekannten Codices Briissel 903 (756-757),
Paris BN.lat.15645 und Boulogne-sur-mer 27 reicht
keiner weiter zuriick als ins 12.Jahrhundert243).
Mehr Erfolg war der Ubersetzung beschieden,
die Johannes Scotus Eriugena im Auftirage Karls
des Kahlen vornahm. Eine erste Ubertragung voll-
endete er bereits in den Jahren von 860 bis 862;
diese ist jedoch in ihrer urspriinglichen hamis’
Form handschriftlich gar nicht mehr erhalten.
Eine zweite,wesentlich verbesserte,wu:de‘am
10.April 875 durch Anastasius Bibliothecarius
an Karl den Kéhlen_ﬁbersandt244). Diese Uberset-—
zung wurde dann von Anastasius (vor allem an
Hand der Scholien des Maximus Confessor) aber-
mals korrigiert und kommentiert. Diese Glossen,
mit einser Anzahl anderer,aus einer griechischen
Quelle stammenden,wurden nun wieder der ersten
ﬁbérsetzung hinzugefligt,und dieses so zusammen-—
gesetzte Werk war bis ins 12.Jahrhundert das,
zumindest in Frankreich,immer wieder herangezo-
gene Corpus Dionysiacum245). .

Mehr als regional getrennte frankogallische,
italienische und deutsche Uberlieferungsgruppen,
mit denen man frilher rechneteg46)
in der handschriftlichen Uberlieferung Gruppen

ylassen sich
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. . . . 47
dieser verschiedenen Bearbeitungen unterscheldenz‘[).

Immerhin kann man dennoch eine italienische Hande
schriftengruppe,die auf eine im Auftrag Herzog Jo-
hanns von Campanien von der {iberarbeiteten Ver-
sion des Johannes Scotus angefertigte Abschrift
zﬁrﬁckgeht,ziemlich deutlich mhkxmxm abgrenzen248).
24 ihr gehbren Cod.Casin.221249) Bamberg Cod.Patr.
66 (B IV 8)250) und Mﬁnchen,Cod.lat.14137251),alle
dem ausgehenden 11.Jahrhundert entstammend,als offenbar
ein st8rkeres Interesse an den Schriften des Areso-—
ragiten aufkam,

Die letzigenannte Handschrift,Minchen,Cod.lat.
14137 ,wurde von Otloh von St.Emmeram nach einer
italienischen Vorlage geschrieben. Durch die For-
schungen von BaBischoff252 ~wissen wir,dass Otloh
in Monte Cassinoc geweilt hat,und hier dirfte auch
seine Abschrift vom Corpus D%gggsiacum entatanden
sein, Ebenfalls durch Bischoff wurde auf ein an-
deres Zeugnis flir dle Bédschiftigung mit dem Areo-
pagiten in Regensburg aufmerksam gemacht,die sich
in dem Uta—Evangeliar: {Minchen,Cod.lat.13601) er-
halten hat. I

Allerdings lassen sich nun gerade in dem
eigenen literarischen Werk Otlchs gar keine
Beeinflussungen dureh den Usilichen Theologen
feststellen. Auf den ersten Bllick zwar kdnnte
man an eine Abhidngigkeit denken,denn auch beil
O%tloh spielt die bei Ps.Dionysius so beliebte
Dreigahl eine grosse Rolle. 5o entspricht bel
"ihm der Dreiteilung in der Trinitidt eine solche
in der Welt,die ersitens aus vernunftbegabten
Wesen (Engeln‘und-Menschen) besteht,dann aus
selchen,denen nur noch die Lebenskraft,aber
keine Vernunft mehr innewohnt (Tiere)} und
schliesslich solchen,die weder Vernunft noch
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Leben,sondern nur noch dgs reine Sein haben (Biu-~
me,Steine usw.):...ita uwt creatura in tribus
distat differentils. Aut enim est rationalis,

ut angelicl spiritus et homo,auﬁ animalis,ut
omnia,guae flatu vitall sine ratione ﬁotiuntur,
aut neutrum est,habens tentummodo esse,uft arbo-

254).-Schon dieses Zitat zeigt,

“res et 1ap{des
"dagg der Aufbau seines drelgetellten Kosmos
grﬁmdverschieden von den dreistufigen Hierar—
chien des Areopagiten ist,mit dessen mystischer
{berschwidnglichkeit ihn auch sonst nichts ver-
bindet272), |
Ein anderer "Antidialekbiker" dieser gledw
chen Zeit hat jedoch nachwelisbar auf die Gedan-
ken des Ps.Dionysius zurﬁckgegriffen: Gerhard

von Czanad256)

. Z2u Ende des 10.Jahrhunderts in
Venedig oder dessen Umgebung geboren,irat er
hier schon frih ins Kloster S.Giorgib ein und
wurde von dort fir finf Jahre zum Studium der
sleben freien Kinste nach Bologna geschickt.
Aufl dem Weg zu elner Pillgerfahrt nach Jerusa-
lem wurde er in Ungarn zuriickgehslten; hier
lebte er zunichst sieben Jahre als Einsiedler
und anschliessend als Bischof von Czanad. Als
solcher fand er 1046 bel einem Aufsiand der
vom Christentum abgefallenen Ungarn den Marty-
rertod.

Von lhm existiert ein Kommentar zum Canti-
cum trium g€ puerorum (Dan.%,52-90),ein im Mit-
telalter hochst selten kohmentiertes WerkgST).
HEBX¥ Der Kommentar ist eine elnszige grosse
Allegorie auf alle in diesenm Gegang vorkommen-
den Erscheinungen des irdischen und ausserirdi-
schen kebsns Kosmos. Dag reine Sachwissen aus
der FHatur- und VWelfgeschichte,das er in reicher
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Ausfihrlichkeit ausbreitet,hat er aus lIsidor ge-~
nommen, manche Gedanken seiner m@hr spekulativen '
Theologie aber slnd,zum Teil in wortlicher Adb-
hi8ngigkeit,den Corpus Dionysiascum entnommen.
Eine Bekanntschaft mit diesem Theologen hitte
mén schon daraus entnehmen kdnnen,dass er ihn
namentlich anfihrt,allerdings in einer so eni-
stellten Form,dass elne THuschung leicht mbglich
War:‘Haridriago stavt Areopagitagga); Auf seinen
'merkwﬁrdigen Sprachschatz (etwa die zahlreichen
‘ZusammenéetZﬁngen mnit super-,das Wort perfector
fir Bischof) machte bereits Man1tius259) aufmerke
sam,doch den endgiiltigen Nachweis fir diese Ab-
hingigkeit lieferte erst E.Ivanka26o); Bemer-
kenswert ist noch,dass Gerhard die pseudo~diony-
sischen Werke ebenfalls in der Form zitiert,die
ihnen Anastasius Bibliothecarius gegeben hat,
also mit Verwertung der Maximin-Scholien.

Ist also damit bereits filr das fyrihe
11.Jshrhundert und den norditalienischen Raum
“die Kenntnis ung Aunswertung des pseudo-dionysi-
schen Werkes erwiegen,so ist des Petrus Damiani
Stellung dazu mit besonderer Sorgfalt zu prifen.
‘WMehrfach ist ndmlich bereits eine solche Beelnw
flussung zur Debatte gestellt,in allgemelnerer
Form wvon E«A.Quaim: A possible influence of the
Coelestis Hierarchis of the pssudo-Dionysius
might well be explored. .«. Such invesitigation
would fill in the picture of Damian's origi-
nallty,hls p051t1Gn in the line of tradition
and the personal tendencies of his thougatgﬁﬁ}
Einzelnachweise suchten dann Breﬁzi~§ardi262)

und V,POletti263)‘zu geben.
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Von besonderem Interssse wird die Frage noch
dadurch,dass sich im Bibliothekskatalog von Fonte
Avellans ein Werk mit dem merkwlirdigen Tite® Liber
jerarchie findet20%) unter dem sich immerhin die
W¥erke des Ps.Dionysius Areopagita verbergen konn-
ten. _ _ '

In der Tat finden sich in den Werken des
Areopagiten eine Reihe von Gedanken,wle sle uns
ganz #hnlich in dem oben besprochenen Werk Da- 265)

‘Auch Fs.Dionysius spricht davon,dass Gott vor al-

mianis iiber die g&ttliche Allmacht begegnet sind

ler Zeit und iiber aller Zelt sei: Deum autem et

ut seternum et ut tempus laudare,et ut temporis
totius et aseterni causalem,et antiquum dierum,.

et ut ante tempus et plusguam tempus,et moventem
spatia temporum et tempora,et Lterum ante aeterna
subsistentem,quantun et ante aeternum est et plug~
guam aeternum,et regnum elus regnum omnium sae-
culorum266). S0 enthdlt Gott auch bereits alles

zu Schaffende in sich,und nur von ihm nimmt es
seinen Ausgang: Itague divinus animus omnia con-
tinet omnibus remota seientia,luxta omnium causam
in se ipso omnium scientiam praeambiens,priusqﬁam
angeli fierent sciens et adducens angelos,et omniea
eliz ab intus et ab eo (ut sic dicam) principic
sciens,et in essentiam ducens... Non enim ex exsi-
stentibus exsistentia discens,novit animus divi-
nus,sed ex se et in se,secundum causamgomnium
scientiam et cognitionem et essentiam praefert

et antecoambivit,non secundum speciem singula
contemplans,sed secundum unam caugae circumstan-—
tiam omnis sciens et éontineh5267). Alle Zeit und
aller Raum sind in ihm ohne Anfang und ohne Ende
enthalten und empfangen von ihm ihre Existenz:

Qui totius esse secundum virtutem superessentia-
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Tem sst subsistens causa,et creator existentis,
subsistentiae,substantiae,essentiae et naturae,

principium,mensura saeculorum,et temporum essen~

tialitas,et asternitas exsistentium,tempus fac-
torum,esse utcunque faotisz68). Schliessllch fin-
det sich bel ihm aueh der Gedanke,dass alles,was
existiert,eben schon durch seine Existenz gut
ist,und dass alles Bige des Guten,alsc der Exi-
stenz beraubt ist und somit gar nicht zum Sein
gehtrt: Magis auntem {ut comprehendens dicam)
omnia existentia quantum sunt,et bona sunt et

ex bono,guantum autem privantur bono,neque exsi-
stentia sunt neque bonazég) |

Ohne Zweifel sind das ganz 8hnliche Gedan-
ken,wie auch Damiani sie in seinem De divina om-
nipotentia entwickel? hat,Gedanken,die an eine
Beeinflsmussung denken lassen kunten,auch wenn
sich nicht,wie etwa bel Gerhard von Czanad,ein
direktes Zitat aus den areopagitisechen Schriften
naghweigen 1l8sst.

Trotzdem vermag &ch an elne direkte Abhén-
gigkeit Damianis von Ps.Dlonysiuo Areopagita
atceht zu glauben. Zundchst einmal ist ihre
der Welt und
’ﬁﬁglich: auf

Grundeinstellung zu den Probleme

des Kosmos so verschieden wie nur
der einen Seite die kunstvoll gegliederten
BEierarchien des Ps.Dionysius mit der ganz unge-
wohnlichen Hochschitzung des Priesteramtes auf
Kosten der Mimks Monche,mit einer ganz einselti-
gen Bevorzugung der Vita activa. Auf der anderen
Seite bei Damiani eine Ordnung,in deren Rangfol-
ge Eremiten und Mdnche weltaus am hchsten sie-
hen,in der alles darangesetzt wird,aus der Vita
sotive in die Vita contemplativa zu fliehen:
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Omnis enim deum quaerentis intentio hoc speratb,ad
" hoc spectat,ut ad requiem guandogue perveniat,et
in summae contemplationis gaudio,velut in pulchrae
Rahel amplexibus,reqq;escat270).

 Aber auch die Annahme,Damiani habe aus die-
sem Weltbild nur einige ihm gem#sse Gedanken iber-
nommen,bereitet grosse Schwierigkeiten: die sehr
abstrakte Sprache des Ps.Dionysius,die Johannes
Seotus in seiner Ubersetzung durch ebenso abstrak-
te,hdufig mit Pripositionen”’zusammengesetzte Be-
271) pat bei dem
anschaulicher und,wenn man so will,simpler schrei~

griffe wiederzugeben bemitht ist

" benden Damiani gar keine Entsprechugg. Wenn der
Areopagite fiir ihn bei seinen Gedanken iliber Got-—
tes Allmacht und die Ordnung der Natur das Vor-
bild gewesen seil,sollte man doch annehmen,dass
Damiani,wenn er schon keine direkten Zitate
bringt,doch,und sei es nur in geringem Umfang,
in seinem Wortschatz beil der Brorterung dieser
Begriffe,von seiner Vorlage beeinflusst worden
wire. Das ist durchaus nicht der Fall,und die
gleichen Begriffe und Vorstellungen wurden mit
v611lig anderen Worten umschrieben. Ps.Dionysius

bzw.sein Ubersetzer Johannes Scotus gebraueht

zur Hauptsache fir'die Bezeichnung der Ewigkeit
Gottes dgs Wort tempus; sempiternum und aeter-—
nitas heisst es dagegen bel Damiani. Fir das
Sein verwendet Damiani das einfache esse,Johan-
" nes Scotus das anspruchsvollere easentia oder
sogar essentialitas; natura oder creatura heilsst
bei Damiani die Schopfung,Johannes verwendet da-
gegen das abstraktere Exsistentia,eventuellé
noch substantia.

Schliesslich filhrt eine auf den ersten
Blick bestehende Ubereinstimmung zwischen den
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beiden bei n&herer Betrachtung abermals auf einen
grundlegenden Unterschied. Johannes Scotus wie
‘auch Damiani streuen in ihre lateinischen Sitze
hier und da griechische Worter ein. Bei Johannes
handelt es sich dabei um Ubernahmen aus dem grie-
chischen Text des Ps.Dionysius,fiir die ihm in die-
sen Fdllen eine treffende Ubersetzung nicht zur
Hand war§ dabel ergibt sich etwa folgender Be-

stamd272 t
agalma ierarches
agilographus ierarchia
anadochum ierologus
anagoge _ ierurgia
anagogica kataphatikai
analogia kyriarcha
analyticus melodema
 aphthexia metalepsis
apologia monas
apophaticai myron
apostasia numisma
~ archistrategos . organum
~_archisynagoga paradigma
afégxia perifrasticus

haracterizare phantasma
dyas phantasia
elicoeides photisma
- epekeina . physioleogia
exusiarchia schasma
gnostica schema
hamagathon symbolum
harmonia synaxis
holocaustomatus tautologia
homotheon . ' taxiarchia
hymnologia  teleta
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tetrastica theophania
‘thearchia theoria
theletarchia theosophia
theodochus ' ~ therapeuta’
.'theogenesia theurgia
theogonia thymiamata
ypofeticus

. Bei Damiani dagegen kOnnen wir folgende Liste
griechischer Worter zusammenstellen,in die ledig-
lich die v6llig in den lateinischen Sprachgebrauch
ﬁbergegangehen wie etwa eiscopus;haeresis,martyr,
symbolum,tyrannus usw.nicht aufgenoﬁmen wurden:

abyssum (Holle) 0p.20 c.6 PL.145,451,47

KV
BEY agon op.19 c.7 PL.145,43%6,22
V¥ aleyon (Bisvogel) op.52 ¢.18 PL.145,778,42
V  amygdalina nux'(Mandel) sermo 46 PL.144,760,27
KV anachoreta 0p.28 c.1 PL.145,513,52
K V  anaglyphus (erhaben skulpiert) 0p.22 ca2
PL.145,466,17 .
BEKY anathema 0p.34 c.1 PL.145,574,39
V  androna (Hausgang,Portikus) op.30 c.t

n | PL.145,525,4"
K ¥V antiphona op.34/2 c.4 PL.145,588,54

¥V . apotheca 0p.27 ¢.5 PL.145,512,9
arachne (Spinne) op.42 ¢.6 PL.145,699,56
ares (=arete)'op.46 geb PLi.145:710:45
arpaxare (rauben) op.42 c.6 PL.145,672,30
KY asbestos op.36 c.11 PL.145,613,43; Brezzi-

. Nardi c.12 §.124

aspls (Viper) o0p.52 ¢.17 PL.145,778,5
authalopus op.52 c.4 PL.145,768,48
KV auxesis 0p.50 ¢.7:-PL.145,739,51

C o

-
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azymus op.49 c¢.8 PL.145,727,54

parathrun (Abgrund) op.19 ¢.3 PL.145,424,54

vasis op.18/1 c.6 PL.145,397,38

biathanatus (eines gewaltsamen Todes gestorben)
' 0p.18/2 .8 PL.145,414,50

blasphemo 0p.19 c.4 PL.145,429,46

botrus (Traube) sermo 32 PL.144,676,41

byssus (Kleiderstoff) op.29 c.1 PL.145,518,42

caeabus (Kochtopf) .op«31 c.6 PL.145,539,49

caladrius (Vogelart) op.52 c¢.10 PL.145,772,25

castor (Biber) op.52 ¢.5 PL.145,769,38

cataclysmus (Sintflut) op.13 c.24 PL.145,3%26,503
| Brezzi-Nardi 5.326

catalogus eplst.7,3 PL.144,440,59

catechumenus o0p.30 c.1 PL.145,525,23

cauma (Hitze) 0p.22 c.1 PL.145,463,20

celeuma (Gesang) op.4 PL.145,87,23%; 1G.1d1.1,94,5

cerdo (Handwerker) o0p.49 c.10 PL.145,729,23

cetus (Wal) 0p.52 ¢.30:Fh.145,790,23

chaos op.19 c.6 PL;T45;4§3;55

chele (Schere) op.52 ¢.28 P§x145,788,43

539 c.2 PL.145,

| 645,42

chirogrephum (Handschrift) op.37/1 PL.145,628,34

chirotheca (Handauflegung) op.57/2 PL.145,828,3

chlamys (langes Kleid) op.19 c.4 PL.145,429,55

chorda 0p.45 c.4 PL.145,897,54; Brezgi-Nardi

g D174

chiragricus (gichtbriichig)

cithara op.41 c.3 PL.145,663,4
clima (Gegend) sermo 15 PL.144,582,46
chrysma op«26 c.1 PL.145,500,32
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colaphus sermo 47 PL.144,763,47
collyriatus (mit einer Augensalbe gesalbi)
0p«28 PL.145,513,27

colbcynthis {Bittergurke) op.46 c.3 PL.145,707,5
P crocodilus op.52 c¢.9 PL.145,771,58

cyathus (Becher) o0p.49 c¢.10 PL.145,729,8

diacoposis {Verwirrung) epist.7,3 PL.144,441,40

diseta op.dd c.13 PL.144,684,25
didrachma 0p.24 ¢.4 PL.145,487,49
dioecenls op.d PL.145,42,59
dipiychum 0p.52 ¢.28 PL.145,788,44
gistichon op.34/1 PL.145,584,4

P dorcas {Antilope) ép‘52 c.21 PL.145,781,24

P echinus (Igel) op.52 c.13 PL.145,774,44

eclipsis 0p.52 c.8 PL.145,817,55
ecetasis 0p.32 c.t PL.145,555,5
eleemosyna epist.6,19 PL.144,401,26

P elephas 0p«52 ¢.23 PL.145,78%,25

ephemeris. (Tagebuch) op.37/2 PL.145,634,6
epithetdn epist.7,3 PL.144,440,59

ethicus op.22 c.4 PL.145,472,32

idnisch) op.39 c.4 PL.145,648,7
Neffe) epist.6,29 PL.144,420,46

ethnicus (He
exadelphus (

P fenix 0p«52 ¢.11 PL.145 773,17

gelienna 0p.19 c.9 PL.14%5,439,21
gymnasium op.39 c.1 PL.145,642D
gynaeceun op«.49 c.10 PL.145,729,38

'gyrus op.27 c.t PL.145,505,55

harpyae 00.15 .22 PL.145,354,33
holocaustum {Brandopfer) op.45 c¢.8 PL.145,

T04,15; Brezgi-Nardl 5.1
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hyaena 0p.52 c¢.19 PL. 145 780,7
hydrops (Wassersucht) 0p 49 c¢.9 PL.145,728,49
hydrus (Wasserschlange) op.52 ¢.9 PL.145,771,58
hypocrisis (Nachahmung) op.4 PL.145,82,56;

" MG .Ldl.1,57,20
hypocrlta Op«12 815 Plis145;268,5

ibis 0p.52 c.19 P3.145,779,39
kleros (Los) op.27 PL.145,504D

lebes (Bronzekessel) op.31 c.6 PLw145,539,49
lynx op.52 c¢.21 PL.145,781,38

metancea (Reue) op.15 ¢.26 PL.145,3%6,34
metropolitanus op.17 c.2 PL.145,384,14
microcosmus op.11 ¢.8 PL.145,2%9,51
murena 0p.52 c. 24 FhLe145,784, 7

myrrha sermo 46 PL.144,760,16

"naphta (Bergtl) 0p.48 ce1 PL.145,717,12

_ neophytus op.6 C.28 PL.145,140,54; MG.Ldl.1,

57,20

T

onager (Wildesel) 0p.52 ¢.23 PL.145,783%,18
organum (Werkzeug) o0p.49 c.10 PL,.145,730,6
orthodoxus 0p«.22 c.4 PL.145,469,13

paracaraxismus (falsches Geprége) op.14

' ' PL.145,334,28
paracletus (Bemchiitzer) epist.7,6 PL.144,443,56
paralysis op.42 c.3 PL.145,670,40
pelicanus op.52 c¢.15 PL.145,775,56
peredixion (Baumart) op.52 ¢.19 PL.145,779,10
rhalanxz 0p.3% ¢if PL.145,562,57
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phaleratus (geschmiickt) op.49 c.11 PL.145,730,12
phantasma op.13 ¢.15 PL.145,313,47; Brezzi-
| |  Nardi §.280
pharetra (Kscher) epist.7,3 PL.144,440,52
phaémacopola (Quacksalber) op.57/1 c.1 PL.145,
820,24
phene (Adlerart) 0D« 52 Gu 16 PLiI45,TTT:5
phiala (Glas) 0p.40 ¢.8 PL.145,658,19
phiribolus (Brennbarer Steln) op.52 €.5
PL.145,769,27
phlegma (Schleim) o0p.20 c.6 PL.145,449,28
phlomos (Wollkraut) 0p.52 ¢.24 PL.145,784,34
pheenesis 0p.19 c.8 PL.145,437,42
phrygium (Miitze) op.34/2 c.4 PL.145,588,29
pittacium (Zettelchen) op.13 c.24 PL.145,
328,28; Brezzi~Nardl $.330
podagricus op.24° ¢c.5 .PL.145,489,27
polymitarius (vielfarbig) op.37/1 PL.145,624,32
polypus o0p.52 c.8 PL.145,771,29
ptisanarium (Aufguss von Gerstengriitze) op.44
c.13 PL.145,694,17 ...
pyrites (brennbare Steine) op.36 c.11 PL.145,
613,453 Brezgi~FNardi c.12 5.124
python (prophetlscher Geist) 0pe32 coB PL.145, 1=
557450 e

‘rhamnus (Wegedorn) 00022 Culh PLald5,472,5

salamandra 0p.52 c.21 PL.145,781,18
sciniphes (Ameisenart) op.44 c¢.5 PL.145,690,28
spasmus opi8¥.6,19 PL.144,400,%6
sphaers 0p«23 €«3 PL.145,47743
stadivm 0p.23 c.2 PL. 145,475 ,43
sylloglsmus op+36 ¢.5 PL.145,603,41; Brezzi-
| | Nardi c.6 S.78
symmistes op.27 c.4 PL.145,510,24

synaxis,(eucharistische Feier) O «45 ©.75

PL.145,701BC; Brezzi-Nardi $.190
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KV techna op.13 c.14 PL.145,312,11; Brezzi-
Nardl S5.274
; XY tetragrammaton 0P+25 ©.3 PL.145,495,57
B KV thalamus op.13 c.10 PL. 145,306,43; Brezzi-
' . ‘ Nardi S.154
KV theca 0p.48 c.2 PL.145,718,9
KV  thema 0p.22 c.4 PL.145,472,%4
V  theosebeia o0p.37/1 PL.145,627,24
X theriacus (Gegengift) op.49 c.11 PL.145,730,39
B KXY theristratum (theristrum Sommerkleid) o0p.6
¢«19 PL.145,129,8; MG.Ldl.1,45,22
B KV thesaurus op.31 ¢.8 PL.145,542,19
trapezita (Wechsler) op.14 PL.145,3%4,3%0
tympanum op.45 c.4 PL.145,697,54; Brezzi-
Nardi 5.174
K typhus (Stolz) op.2 Prol. PL.145,41,40
KV xenium (Geschenk) o0p.33 c.6 PL.145,568,38

B
<

BKV =zelotypia (Eifersucht) op.58 c.5 PL.145,835, 2
- Brezzi-Nardi 5.350

B KV gelus (Eifer) epist.7,3 PLs 144 ,440,27
KV szigania (Lolch) op.16 Prol. PL.145,366,5
KV zodiacus 0p.23 c.3 PL.145,476,57
KV zona op.24 c.4 PL.145,487,15 &

Auf den dsten Blick ist zu erkennen,dass die

~beiden Listen so gut wie nichts Gemeinsames haben;

ledlglich drei Worter werden von ihnen ibereinstim-

mend gebraucht (holocaustum,phantasma und synaxis).

Vir allem aber ist der Wortbestand von vollig ver-

schiedener Zusammensétzung: bei Eriugena sind es
_grieéhische Worter,die aus der philosophisch-theolo-

glschen Abhandlung des Ps;Dionysius Areopagita uniibersetzt
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iibernommen wurden, Damit haben die griechischen
Worter bel Damiani gar nichts zu tun; fir ihre
Herkunft lassen sich in der Hauptsache vier Vor-
lagen nachweisen. Einmal sind es die aus der Bi-
bel (=B) oder die aus den Vitern und der Kirchen-
_sprache (=K} bekannten Begriffe,die im Grunde alle
“-fébhoﬁ so latinisiert waren,dass man sich ihrer
;jgfiéchischen Herkunft gar nicht mehr in jedem Fall
. bewusst ware. Als dritte Gruppe kommt dazu ein aus
den gingigen Vokabularien (=V) genommener Wort-
schatz; hier wurde zum Vergleich das Worterbuch
des Papias herangezogen273 ,dasf um die Mitte des
11.Jahrhunderts in Italieng entstanden war und
dort eifrig beniitzt wurde. Die vierte Gruppe
schliesslich,die ausschliesslich naturwissenschaft-
liche Begriffe enthilt,stammt aus dem Physiolcéﬁs(:?o.
Der Gebrauch griechischer Worter beil Damia-
ni ist also durchaus kein Beweis dafiir,dass er die
Werke des Ps.Dionysius Areopagita in der Uberset-
zung des Johannes Scotus Eriugena gekannt hat.
Ganz im Gegenteil liess sich aus der Zusammenset-

zung des Wortschatzes bel beiden gerade ein tief-
greifender Unterschied feststellen. Zugleich aber
zeigte die Untersuchung,dass Damiani,trotz der
zahlreichen Verwendung griechischer Worter,der
griechischen Sprache nicht méchtig war274). Damit
werden auch die Vermutungen'ﬁber eine unmittelbare
Bekanntechaft mit den Werken des Simon Theologus
ninfE11ig2 o).




3. Die "platonische"Beeinflussung Damianis auf dem
Weg iber Augustinus
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Wir sind auch gar nicht gendtigt,die Herkunft
der “"platonischen" Gedanken Damianis auf jeden PFall
beim Areopagiten oder im Timaeus bzw.den Kommenta-
ren dazu zu suchen,denn auch bei Augustinus finden
sich ganz dhnliche Ausfﬁhrungen;

Auch er hatte das Gotteswort in den Mittel-
pﬁnkt seiner Betrachtungen gestellt,das bei Damig-
-ni noch einmal als krtnender Abschluss den Hinweis
auf Gottes wwige,unveréinderliche Gegenwart brachte:
«veet clamesti de longinguo: ego sum qui sum276).
Auch nach ihm existiert susserhalb Gottes gar nichts,
und nur,was in ihm ist,ist wirklich: et 1nspexi
cetera infra te et vidi nec omnino esse nee omnino
non esse: esse quldem,quoniam abs te sunt,non esse
autem,quoniam id quod es non sunt. id enim vere
est,quod incommutabiliter manetaT?)* In Gott lie-
gen die unsichtbaren Ideen,denen gaﬁh éie sicht-
baren Dinge ihre Entstehung verdanken: Neque enim
multae,sed una sapientia est,in qua'sunt infiniti
quidam eique finiti thesauri rerum intellegibilium,
in quibus sunt omnes invisibiles atque incommutabi-~
les rationes rerum etiam visibilium et mutabilium, - .=
quae per ipsam factae sunt278). Was aber auf die- ,
se-Weise in die Existenz gehoben wird,ist aueh gut;

. das BUse,das ausserhalb Gottes liegt,hat gar keine
Existenz: aut igitur nihil nocet corruptio,quod
fieri non potest,aut,quod certissimum'est,omnia,
quae corrumpuntur,privantur bono. si autem omni
bono privabuntur,omnino nulla erunt: ergo,quanduu
sunt,bona sunt. ergo quaecumque sunt,bona sunt,
malumque iilud,quod quaerebam unde essem,non est
substgntia,quia,si substantia esseltybonunm essethg).
Gott allein ist ewig,die Zeit ist nicht etwas, h
was ausserhalb von ihm liegt,sondern sie ist nur>dufd4
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ihn und in ibhms ...tu,qui solus aeternus 28 ,n0n
post innumerabilia spatia temporum,quae praeter-
ierunt et quae praeteridbunt,nec abivent nec veni-
rent nisi te operante et manentezgo)
Wenn uns scheint,dass eine Tat Gottes janna-
tirlick’ oder gegen die Gesetze der Natur gerlch»
tet ist,dann heisst das nur,dass sie sich geg@n
Naturgesetze richtet,die wir bisher noch nicht
kennen, Unser Wissen darum ist ja elngeschrinkt
und kann jeden Tag durch neue Brkenninisse korri-
giert werden,die uns dann als eiﬁ Ubernatiirliches
Wundet erscheinen:®ed contra naturan nen incon-
grue dilcimus gliguid deum facere,quod fecit conitra
id gquod novimus in natura. Hanc eninm appellamus
naturam,cognitum nobis cursum solitumgue naturae,
contra quem deus cum aliguid facit,magnalia vel
mirabilia nominabantur, Contra illam vero summan
naturae legem,a notiitia remotam,sive implorum,
sive adhuc infirmorum,tam deus nulle modo facit,
guan contra se ipsum non facltgaq). Gott hat die
Naturgesetze nach seinem Willen eingerichtet,da~
her kann er sie auch nach seinem Willen dndern
oder sufheben: Quo modo est enim contra naturam,
quod Del fit voluntate,cuwm voluntas tanti utique
conditoris conditae rei cuiusque natura sit282)?
Sieut ergo non fuit impossibile Deoyquas volunit
instituere,siec ei non est impossibile,in gquid-
quid voluerit,quas instituit,mutare-naturaszBB).
Hier finden wir nun abermals die gleichen,
letztlich auf Platon zurickgehenden Gedanken,die
auch Damiani in De divina cmmipotentia SUSZesProw-
chen hat,und die Ubereinstimmung mit Augustinus
schgﬁnt mér_grésser zu sein als die mit Ps.Dio=-
nxsius. Gewiss,ebenso wie bein Areopagiten ist
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auch aus den entsprechenden Augustisus-Texten nir-
'gends gin wirtliches oder unmittelbar anklingendes
Zitat nachzuweisen,aber die Terminoclegie ist beil
Avgustinus und Damiani viel stirker verwandt,ist
avch bei beiden viel einfacher 2ls in den immer
wieder zur ﬁbérsteigerung neigenden Ausdriicken in
der Ubersetzung des Briugena.

Drei der Werke des Augustinus,aus denen die-
se Gedanken genommen sind,finden sich zudem in der
Bibliecthek von Damiasnis Helmatkloster Ponte Avel-
lana,und zwar nicht nur in dem aus der zweiten
HE1fte des 12.Jahfhunderts stammenden Bilicherver-
zeichnis aus Cod.Vat.Reg.lat.484 fol,126~127°0%4),
sondern auch in der im gleichen Codex fol.128
stehenden kiirzeren Liste aus friherer Zeit,deren
Inhalt nicht iiber die Lebenszeit Damianis hinaus-
welst: Contra Faustum manicheum... Confessio Augu-
stini... Aﬁgustinus super Johannem285).

' Die gedankliche Ubereinstimmung zwischen
Augustinus und Ps.Dionysius braucht jedoch nicht
zu verwundern,denn in jedem Fall ist die Vorla-
ge neuplatonisches Gedankengut,das eine Mal,ndmliech
beil Ps.Dionysius Arecopagitasauf dem Weg iiber Proklos
gekommen,bel Augustinus dagegen unmittelbar aus
Plotin stammend. Es bediirfte nicht des ausdrickli-
chen Hinweises von Augustinus selbast,dass er zu
diesern CGedanken durch die Lektilire platonischer
Schriften angeregt worden sei: ...procurasti mihi
-« quosdam Platonicorum libros ex graeca lingua
in latinum versos..,286); nach dem Nachweis von
P.Henry ) gehen die von Augustinus ausgespro-
chenen Ideen iiber die Allmacht Gottes und die Ord-
nung in der Natur auf dle Enneaden Ploting guriick,
die ihm durch eine (verlorene) lateinische Uber-
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setzung,die Marius Vietorinus angefertigt hattle,
guginglich waren.

Die neuplatonische BeelnfluSSuﬂg des Aungusti-
nug ist unbestritien; sie ging sowelt,dass man
ernsthaft die Frage untersucht hat,ob er nicht
sigentlich mehr Neuplatoniker als Christ gewesen
sei288), Gewiss Tiel die Entscheidung im Sinne
'der letztgenannien Alternatlve,bezelchnend ist
Jedoch ;ﬁﬁérhin,ﬂass die Frage lberhaupt gestelli
Werden konnte. '

‘ Yor allem die Anerkennung der anima mundi
blieb immer umsiritten. Die Weliseele,dle (nach
der Interpretation Pa5t0ns) von Goitt erschaffen
"wurde durch die Mischung einer dritten Substanz,
giﬁtﬁﬁg dem Ungeteilten,immer in seinem Zustand
Verharfenden,sowie aug dem Getellten,den einzel-
nen Kbrpern als Begleiter Beigegebenem. Augusti-
“nus ist ihr gegeniiber zu keiner klaren und eln-
heitlichen Stellungnahme gelangt: De numero vero
animarum,nescic quid tibi respondean. ... 81 enim
dixero unam esse animamyconturbaberis,quod in al~
tero bheata est in altero misera; nec una res si-
mul et beata et misera potest esse. 51 unam simul
09t'ﬂﬁ£tas dicaniesse,ridebis; nec mihl facile,un-
de tuum risum comprimam,suppetit. Sin multas tan-
tummedo esse dixero,ipse me Fidebo,minusque me
" displicentem,guan tibi,perfectamzag). An dieser
Unentschiedenheit Augustins entziindete sich noch
im 9,Jahrhundert ein philosophischer Streilt Uber
die Weltseeleng},und die Anerkennung der plato-
nischen anima mundi oder anima orbis blieb Immer
eine etwas sweifelhafte Sache. Noch fiir Thomas
von Aquin war diese Lehre teillwelse hiretisch,
teilweise katholisch: dicunt esse animan orbis...
Haee autem positioc partim est haeretica,et par-

t1m catholice suatineri poteste®!).
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Ohne Zweifel ist Damlanis Weltbild von plato-
nischen und neuplatonischen Gedanken entscheidend

" peeinflusst worden, jedoch standen fiir ihn diese Ge-

danken mit Platon oder Plotin in iliberhaupt keiner
Beziehung. Mag er sie nun aus den Kommentaren zum
Boethius,aus Ps.Dionysius Areopagita éder,was mir

- wahrscheinlicher ist,aus Augustinus genommen haben,
so waren sie in jJjedem Fall fiir ihn kein‘plafoni—
sches,sondern gut christliches Ideengut,denn Augu-
stinus,der Areopagite und Boethius waren fiir ihn
christliche Denker,deren Autoritidt iiber jeden Zwei-
fel erhaben war und iiber deren Quellen er sich kei-
ne Gedanken machte. Er hdtte sich sicherlich zur
Wehr gesetzt,wenn man ihn als einen "Platoniker™
bezeichnet hitte,denn (und das ist der fundamenta-
le Unterschied etwa zur heutigen Betraehtungsﬁei-
se) Platonismus war nicht nur ihm, sondern diesen
ganzen Jahrhunderten des Mittelalters in erster
Linie Naturwissenschaft. Das mag seinen Hauﬂgrund
in der Uberlieferung der platonischen'Schriffen

~ haben,von denen direkt nur der Timaeus bekénnt

war,und den zudem der Kommentar des Chalcidius
villig auf das naturwissenschaftliche Gebiet ge-
rgﬁgpgt hatte.

- Eine solche,auf sich selbst gestellte Natur-~
wissenschaft,die aus eigener Machtvollkommenhelit
dabei ihre Forschungen anstellte,lag Damiani jedoch
vollkommen ferne. Dass es sie gegeben haben muss,
zeigt jedoch seine Abwehr,sein Hinweis auf die All-
macht Gottes,die eine ganz andere Ordnung der Ng-
tur erkennen lisst,als es die Naturwissenschaft-
-ler wahrhaben wollen,sein Hinlenken auf Symbol und
Allegoried an Stelle einer exakten Forschung,die
nur ihre eigenen selbst gesetzten Gesetze kannte.

U
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Dass er sich dabei gerade,wenn auch sicher unbewusst
und'ungewollt?,platonischer Gedanken bediente,mag
wie eine Ironie klingen. Doch steht er damit nicht
allein; auch der bereits oben angefiihrte Gerhard
von Czanadzgg) griff,er allerdings auf dem Umweg
fiber Ps.Dionysius Areopagita,auf Platon zurlick.

So brachte gerade das 11.Jahrhundert elne Neube~
lebung des ngtonismus,indem es einen naturwissen-
gchaftlichen Platonismus zu bekdmpfen glaubte.

Dass es . zu dieser Zeit die Anfinge einer solchen
"gutarken" Naturbetrachtung gegeben haben muss,

ist schon aus der Stellungnshme Damianis zu ent-
nehmen; noch deutlicher aber werden uns solche Ten-
denzen aus der entschiedenen Gegnerschaft eines
anderen Mannes: Manegold von Lautenbach.



4. Die Beki@mpfung eines na‘turwissensché.ftlichen
" platonismus durch Manegold von Lautenbach
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Manegold von Lautenbach war eine Generation
jlinger als Petrus Damiani. Er machte von den Schrif--
ten des italienischen Reformers mekrfach Gebrauch,
war aber in seinem elgenen reformatdrischen Bemiihen
gher noch'rigoroser als dieser. Er war im Grunde
gbenso wie Anselm von Besate ein Wanderlehrer,der

mit seinen Vortrigen und Diskussionen durch die
Lénder zog; anders als bel dem "hislektiker® Anselm293)
erwuchs ihm als einem "Antidislektiker" aus dieser
Tatigkeit jedoch kein Vorwurf.

Seine Stelluhg zur antiken Philosophie und
Wissenschaft ebenso wie zuw allen sich daraunf beru-
fenden Modernen ist freilich eindeutig abiehnend.
Teider ist sein Kommentar zum platonischen Timaeus
in dex Interpretatlon des Chaleildius wverloren 94)
der diese Haltung sicherlich noch verdeutlicht
hitte. Immerhin ist in dieser Rlchtgg%)auch noch

men,die vor allem ausfihrlichen Gebrauch vom Kom-

genug seiner Schrift gegen Wolfhelm mu entneh-

mentar des Macrobius zum Somnium Scipionis macht.
Manegold sucht die von Wolfhelm vertretene

Auffassung zu widerlegen,dass die Lehren der anti-
ken Philosophen mit denen der christlichen Kirche
Damit stellt er sich gegen
die schon frih VOféehommeﬂe symbolische Ausdeu-
tung von Exod.11,1ff.,mit der man die Verwendung

der antiken Wissenschaften und Philosophie fir den)
296

zu vereinbaren sel

chrigtlichen Gebrauch zu motivieren gesucht hatt
Diese letflich auf Origines zurlckgehende Ausdeu-
tung vom Raub der heiligen Gefisse und Gewdnder
durch die. fliehenden juden erhielt bei Augustinus
ihre fir das Abendland verbindliche Auspragung:
so wie das Gold und Silber den Agyptern nur zur
Herstellung von Gotzenbildern diente,sie also von
einer an sich guten,von Gott geschenkten Sache



w U

einen schlechten Gebrauch machten,sodass die duden
bei ihrem Auszug die Gerite mit vollem Recht zu
einem besseren Gebrauch mitnahmen,so kann der
Christ auch aus den Lehren der Heiden die Dinge
mitnehmen,von denen er zur Verkindigung und Deu-
tung des Evangeliums einen besseren Gebrauch ma-
chen kanni: Sicut enim Aegyptii non solum idola
habebant et onera gravia,quae populus Israzhel
detestaretur et fugeret,sed etiam vasa atque
ornamenta de auro et argento et vestem,quae ille
populus exiens de Aegypto sibi potius tamquam
ad usum meliorem clancule vindicavit,non auctori-
tate propria,sed praecepto dei,ipsis Aegyptils '
nescienter commodantibus ea guibus non bene ute-
bantur,sic doctrinae omnes gentilium non solum
simulata et supérstitiosa figmenta gravesque sar-
cinas supervacaneil laboris habent...sed etiam li-
berales disciplinas usui veritatis aptiores et
gquaedam morum praecepta utilissima ccntxnentng)
Unter diesem Aspekt erhielt das Studium
~der "heidnischen" sieben freien Kiinste seine Sank-
tlon durch nahezu das gesamte Mittelalter hin,le-
gltimlert noch dazu durch pEpstliche und kaiserli-
“?Erlasse. Im Kapitulare Karls des Grossen De
Titteris colendis heisst es: Quamobrem hortamur vos
litterarum studia non solum non negligere,verum
etiam humillima et Deo placita intentione ad hoc
certatim discere,ut facilius et rectius divinarum
seripturarum mysteria valeatis penetrare. Cum
autem in sacris paginis schemata,tropi et caetera
his similia inserta inveniantur,nulli dubium est,
quod ea unusquisque legens tanto citius spiritua-
liter intelligit,quanto prius in litterarum magi-
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sterio plenius instructus fueritzga). Dag Studium
der Artes liberales ist also nicht nur erlaubt,
sondern geradezu geboten; wir konnen einen viel
besseren Gebrauch von ihnen machen,als die Antike
es vermochte,da wir sie nicht zu einem vordergrun~
digen Kennenlernen der Welt anwenden,sondern zur
symbolischen Ausdeutung der Heilligen Schrift.:
' Zu einer ahnlichen Auffassung war auch dle
‘Kggig gekommen,und Papst Eugen II.setzte in Novem-
ber 826 auf einem Konzil fest,...ut magistri et
doctores constituantur,qui studia 1itterarum libe-
rallumque artium habentes,dogmata assidue docean--
itur,qula in his maxime divina manifestantur atque
%deolarantur mandatazgg)

Ein solcher vorsichtiger Gebrauch der Artes
liberales,der die Kenntnis nicht zum Selbstzweck
machte,sondern in den Dienst einer hoheren Sache
stellte,scheint aber im 11.Jahrhundert mehr und
mehr abgekommen zu sein und einem selbsténdigen
Forschen Platz gemacht zu haben,das seine Ergeb-
nisse verabsolutierte und nicht mehr in eine Be-
ziehbng zu Gott setzte. Dagegen wendet sich Mane-
gold. Auch ihm war die symbolische Auslegung der.
Bibelstelle vom Raub der goldenen Gefisse aus
Agypten bekannt: Isti sunt Aegyptli,quos dispenuv o

satlio deli sgnctae Ecclesiae depraedandos exposult,
quorum spoliis facilem templi Domini adornamus,et
naturale donum,gquod ipsi in superbia et abusione

ad damnationem suam detinuerunt,amatores humili-
tatis in usus debitos retorserunt...BOO) ' Uns
kann das alles jedoch keinen Hutzen mehr bringen,
denn die "Sokratiker Pythagoraer und Platoniker®
irrten ab vom rechten Weg und mussten versuchen,

ihre Irrtimer durch scharfsinnige Erdichtungen
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zu rettens Inde Socraticl,Pythagovei,Platonici,et
aliae Innumerae professiones diversis tramitibus
aberrarunt,et errores suos argutis inventionibus
adluverunt301). Selbst Platon,der zwar kliger
als die anderen gewesen ist, hat im Letzten doch -
gefehlt mit seiner Auffassung von der Seele als
~elnes sowohl unteilbaren als auch teilbaren We-
sens,die himmlische und irdische Krper belebd
habe: ...inter quod Plato acutius casteris rerum
primordia perscrutatus compositionem animae qui-
busdam involucris praegravavit,et ex individua
et dividua essentia,natura’ eadem et diversa,ecam
constare affirmans,sic coelestma et terrestria
corpora per ipsam vivificari commentatus est302>.
Es handelt sich Jedoeh bei Manegold im Grun_
de um keine prinziplelle Gegnerwchaft gegen dle
heidnische Philosggphie und Wissenschaft,sondern
er wendet sich nur gegen deh falschen Gebrauch,
den man von ihnen macht. Sie dienen jetzt nicht
mehr,wie es ja sowohl von Augustinus gemeint als
auch von Karl dem Grossen und Eugen II.vorgeschrie-

ben war,als Hilfsmittel zu eifiénm besseren Schrift-
versténdnis,indem sle sich und “ihre Ergebnisse der

g8ttlichen Offenbarung unterordnensgsondern sie ver-—

langen fir sich jetzt einen selbst@Endigen,in sich
beruhenden Wert: Negue enim in illis usque. adeo
primi parentis culpa dotem naturae damnaverat,
quin secundum humanass rationes gquarundam rerum
communitates et discrepantias diligenter satis
commodeque distinguerent,quantum homo de se ipso
praesumere poterat. Sed quia sine spiritu illius
erant,qui doce?i{ omnem veritatem,cuiHS‘sapientia
attlnglt a fine usque ad finem Tortiter,ac dig~
ponlt cuncta suaviter, necesse erat sicut homines,
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et ideo mendaces,eos interdum fines veritatis exce-
303)

Thm ging es darum,den Menschen und die mensch-
liche Vernunft sowie die von dieser erfundenen Wis-
senschaften sus dem angemassten Mittelpunkt des

dere

Kosmos wieder zu entfernen und ihnen den Platz an-
zuwelsenyder ibnen wirklich zukam,n8mlich den des
Dienstes an Gott und seiner Offenbarung. Manegold
wandte sich gegen die rationale,physikalische In-
terpretation der Entstehung der Welt,der biblischen
Schopfungsgeschichte: Inde fult quod Pythagoras
inter primos duces huiue traditionis quibusdam
utiliter inventis et traditis,cum tandem rationa-
1is animalis scrutaretur arganum,ei eam naturam,‘
guae sine auctore naturae male scitl potest,mor--
tali ratione persegul et comprehendere niteretur,
exinanitum eius Ingenium ad tantam demum bestiali-
tatem redactunm estyut humanam animam psrpetus ra-
tione donatam aliquando irrationabilem fieri men-
304)_
gung des Schipfers der Natur nicht erkennen kann, -
mit sterblichdr Vernunft durchdringen zu wollen"

tiretur "Die Natur,die marn ohne Beriicksichti-

- ~— das ist der Vorwurf,den Manegold den Moderni-
oht.
es ganz unniitz und unmglich,

sten seiner Zeit
Fach ihm 1
durch strenge Beachtung und genauve Erforschung

der Naturgesetze glles Geschehen auf der Weld
erkliren zu wollen,denn Jedes von uns entdeckte
angebliche Gesetz kann ja Jederzeit durch eine
Handlung Gottes,der lber diesen Gesetzen steht,
aufgehoben werden,durch ein Wunder,wie es sich
gtwa bel der Geburt Christi ereignet hat: In utra«
que humanae inventionis argumenta deficiunt. Pri-
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ma enim propter unitatem trinitatissangelorum et
hominum supergreditur intellectum; secunda propter

~insolitum nascendi modum totius philosophicae ra—

tionis evacuat firmamentum. Constanti namque con-
sequentia proponebant: Si peperit,cum viro concu-
buit. Verum natus est puer fortis ... et per vene-
rendam de perpetua virgine nativitatem praedictam

propositionem cassavit,cum de matre natus sit,quae

ey

virum non cognovit,et ideo nulla ratione cum viro
concubuit 02’. Die Schliissigkeit dieses Syllogis-
mus wurde #shnlich auch schon von Damiani zufﬁckge-
Wiesen306),doch hatte er mehr die dialektischen
Spitzfindigkeiten abgelehnt,mit deren Vernunftelei-
en man nicht die Vernunft Gottes messen kbdnne,wdh-
rend Manegold eher den dagegen vorgebrachten natur-
wissenschaftlichen Binwand bekdmpft. Bei der Geburt
Christi wurde,ebenso wie bel anderen biblischen
Wundern,die "Notwendigkeit" der Natur,die im Grun-
de ja nur eine menschliche Notwendigkeit ist,ge—
brochen: ...@n columna nubls et ignis tempore Moysi,

in divisione maris rubri et caeteris a nobis supe-

grlus comprehensis,in gquibus consuetudo naturae to-

tiens victa est ut %am ipsa de se natura parum
o7
t3

Im 11, Jahrhundert zeigten sich demnach An-

confid re possi

sdtze,den Menschen mit seinen F&higkeiten und Fer-
tigkeiten zu verabsolutieren und ihn in den Mittel-
punkt eines Kosmos zu stellen,in dem er und seine
Vernunft bisher nur eine untergeordnete und dienen-
de Rolle spielten. Zwei Erscheinungen liessen uns

‘diese neue Bewegung erkennen,einmal die Verselb-

stindigung der Logik,dle ausg eigener Machtvollkom—
menheit ein Urteil iiber die Mysterien des christ-
lichen Glaubens abzugeben und sie in den Bereich
menschlicher Vernunft und Verniinfteleien zu ziehen
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versuchte. Diese Bemithungen wurden Tilr uns in der
Hauptsache in den Schriften des-Berengar von Tours
und in dem von ihm entfesselten Abendmahlsstreit
fassbar. Auf einem anderen Gebiet ging eilne parallel
laufende Bewegung wesentlich anonymer vor sich,be-
fand sich vielleicht é;ch noch mehr in den Anfangen,
‘auf dem Gebiet einer Verselbstandigung der Natur-
wissenschaften. Wir kennen hier auch nur einen Namen,
den Wolfhelms,des Gegners Manegolds,und wir haben
weder von ihm noch von seinen Ge31nnungs enossen
irgendwelche Schriften. Erst als diese Bewegung im
Tolgenden Jahrhuﬁdert und in der Schule von Chartres
einem Hohepunkt zustrebie,werden uns die Manner und
ihre Werke bekanntBOB)
In 11.Jahrhundert muss eine solche Bewegung

aber bereits eingesetzt haben,eine Bewegung,die

“ experimentierend an die Natur heranging,di@ die
Offeﬁ%arungswahrheiten der Bibel nicht mehr symboé
lisch,sondern naturwissenschaftlich verstehen woll-
te,und die an die biblischen Wunder die Sonde des
kxritischen Experimentes und der logischen Erkennd

nils legte. Greifvar sind uns Jedoch diese Bemithun—
gen einstwellen nur aus der Gegnerschaft,die MEn-
ner wie Petrus Damiani und Manegold von Lautenbach

gegen diesen Modernisnmus einnahmen.

Petrus Damiani hat nicht wie Manegold eine
formliche Gegenschrift gegen einen Vertreter die-
ser modernen Auffassung geschrieben,doch sein
Kampf dagegen ist wie ein unterirdischer Strom
in seinen ganzen Werken splrbar,in denen er immer
wieder versucht,die Dinge in rubiger Besonnenheit
zurechtzuriicken und lhnen den Platz zuzuweisen, '

© der ibmen im Dienst und in der Unterordnung unter
- hohere Wahrheiten allein gukommi. Seine Bemithungen
gingen dahin,ein Bild deg alten symbolitrichitigen
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Kogmos zu schaffen,in dem die begegnenden Dinge nur
ein Zeichen waren und ein Hinweis auf etwas Hbheres,
in dem man allegorisierend an die umgebende Welt

heranging,diese aber nicht durech kritische Forschung
verabsolgtierteg




5+ Damianis Verhdlinis zur Natur und gur Naturwissen-
schaft |
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Petrus Damiani hat die Augen gegeniiber der ihn
umgebenden NWatur nicht verschlossen. By war emﬁﬁng;
lich fir die Veréndefung,die das Absterben der Blit-
ter im kalten Winterwind miit sieh brachte und ihr
Aufblihen in der belebenden Wirme des Ostwindes im
Frﬁhling: Saepe namgue miserabilis anima velut subdb
pruinali glacle comas et foliorum ornamenta depo-—
nit,et recedente gratia,ipsa sibimet derelicia,
tota remanet arida et quasi decidentium florum
videtur decore nudata. Sed mox ... temguam arbor
verna,austri fomite recalescens,redlv1vo virtutum
suarum flore vestlturBOg). Er siesht die Pracht
belaubter B&ume: Sicut aridae prius arbusculae
denuo comauntes in pristini decoris gratiam revi-
rescantho),und den Glanz der Blumen: Eosa purpu-
#ea.rutilantior videtur esse vermicu10311)* Er
gebraucht Bilder aus der Erntezeit: ...ne depre-
hendar uberis agri proventus exurere,qui splnas
tantum et arbusta debueram silvestris conflagra-
33312 ysowie aus dem Weinbau: ...in tenuissimis
mVarum folliculis -omnium ubigue regionum vina
t313). Nlcht verwunderlich schliesslich
ist es im Hinblick auf seinen Geburtsort Ravenna,

suspendl

dass in seinen aus der Natur genommenen Bildern
das Meer eine grosse Rolle splelt: ...per altum
virtutum pelagum citato fervent remigioc eurrere,
imbecilles etiam litoris viecina secantes,non
compellantur haerenti lembo in arencsis syrtibus
314),oéer~ «ooin monasterio portu vel
1gnob111%er vivere,quam in tempestuosa naufragi
mundi voragine deper1re315)

Damlani sieht dle Natur,gewiss,aber die
ArTt,wie er von ihr epricht,ist bereits bezeiche

rgmanere




T

- 124 -

nend. fs bedirfte nicht elmmal des hEuligen sicut
oder velut,um zu bemerken,dass sie und ihre Er-
scheinungen ihm nur als Verglelchsmaterial,als
anschauliche Bilder fir Vorginge aus dem mensche
lichen Leben dienen: das Kloster ist der stille
Hafen,in den man vor dem Schiffbruch auf der hohen
See des weltlichen Lebens fliichtet,der frosterstarr—
teyseiner BlEtter beraubite Baum zelgt die erstarr-
te Seele,der die compunctio lacrimarum,die Gnade
der Traaen3 6) fehlt,uaw.

Dieser von Damiani vord@pgrundlg gleichnis~
haft verwertete Charakter der Naturerelgnisse ist
aber nur eine Selte selner ﬁaturbebrachtung. Anech
fiber ihre Entstehung,liber Werden mnd Vergehen des
ganzen Kosmos hat er sich Gedanken gemacht: Quis
enim sciat,quid in seternitate fuerit,anteguan
Deus hunc conderet mundum? Sed cum ignoret quid
fuerit ante mundi principium,novit forsitan,quid
post eius terminum sit futurumyutrum scilicet in
ministerio sui cursus ulterius astra deserviant
et ubtrumne post ea,quae nune sunt,alia rursus

elementa succedant317). Exr hat die Erde von vo%
nehierein nicht in den Mittelpunki gestellt: nicht
aus sich selbst,sondern vom Himmel empféngt sie -
ihr Licht: Sicut enim terrae non & se ilpsagsed
de coelo semper lumen infunditur318)‘»Doch auch
wenn sie nicht im Mittelpunkt steht,hat sie doch
als Schopfung Gottes ihren Wert: ...non Dei,quod
abgit,creatura damnatur519),denn alles,was von
Gott geschaffen 1st,ist auch gut: ...guia quid-
gurid Deus facit bornum est atque ideo allgquid
estyet gquidquid ille non faclt,nihil est320),
Diese Schipfung der Natur,oder besser,lhr
InudlefExlstenz~Hebon ist so eng mit dem Willen
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Gobtes verknipft,dass natura und voluntas Dei nahew
zu identische Begriffe werden: Ipsa quippe rerunm
natura habet naturam suam,Dei scilicet voluntatenm 2 1)
Damiani braucht diese enge Verknilipfung,um die vile
tige Unterordnung dey Natur unter Gottes Willen erw
 kl&ren bzw.ihre Verselbsténdigung widerlegen zu
kfnnen: Nam quae rebus praesidet conditis,legibus
sublacet conditori,es qui naturam condidit,natursg-
lem ordinem ad smae ditionis arbitriam.vertitjgz),

- Immerhin bleibt es bei dieser engen Nachbar-
schaft von natura wnd voluntas Dei nicht

UGS, das
eine solche Auffassung abermals stark in die Nahe

der platonischen Ideenlehre kommt,besonders wenn
zwischen Gott und seine Schépfung noch die Ideen
dér slchtbaren Dinge geschoben werdenydle vor

dem Schopfungsakt in Gott bereits vorhanden waren:
Voluntas quippe Dei omnium rerum sive visibilium

sivefinvisibilium causa est,ut existant,adeo ut

condita quaeque,antequan ad formarum sugrum visi-

blles procederent speciles,lam veraciter atque

assen§1a11ter v1verent in sui opi:
323

qis voluntae-

Diese Dreiteilung in Schopfﬂrgldee und Gew
atalt,ln deus,exenplun et 31lva oder anders in Bise
artifex,forma und materis is t nun in der Tat rein
platonlsch,so wie sie dem lsttelalter etwa aug
Qg; Interpretation des Chaleidius zum platoni-
8chen Timaeus bekannt war: Sunt igitur initia
deus et silva et exemplum,et est deus guidem

Tigo primaria moliens et posita in actu,silva
L0sex qua prima fit quod gignltur324), Ganz
}nlich interpretiert diese platonische Trias

ueh Manegold wvon Lautenbach: Unde factunm est,

% frla sibi Principia, ponerent,arti£1cem,formas,
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et materiam intelligibilem esse,mundum in mente
divina c¢ollocantes,qui exemplum huius sensilis
secundum numerorum rationem cuncta quae sub ser-
gsibus casura erant in se inteliigibilitér conti-
neret, in qulhus principiis omnipotentiae Dei
derogabant nihil ex nihilo fieri sancientesBzB)

Abermals widre es voreilig,Damiani auf Grund
dieser Stelle zum Platoniker abzustempeln,denn
ihm war es iliberhaupt nicht bewusst,dass er hier
von platonischem Gedankengut Gebrauch machte.
Die Vorstellung,dass Gottes Wille und die Natur
identisch seien,konnte er nidmlich wiederum bei '
Augustinus finden,bel dem die von Damiani aus-—
gesprochenen Gedanken noch dazu nahezu im gleie
chen Wortlaut vorkommen: Quo modo est enim contra
naturamsquod Dei fit voluntate,cum voluntas tan-
ti utique conditoris conditeae rel cuiusque natu-
ra 81t3 6)

Dass Damiani hier augustinisch und nicht pla-
tonisch beeinflusst ist,zeigt seine ganze Elnstel-
lung gegeniiber den Naturphilosophen®,als die er

"

die Platoniker ansal. Ihre Forschungen kidnnen
nichts zur Erkenntnis beitragen,denn ihre Ergeb-
nisse werden ja durch Gott sténdig widerlegt.
So widerspricht dem von ihmen sufgestellten Na-

turgesetz,dass aus nichts nichts entstehe,gerade

die biblische Schtpfungsgeschichte: ...rerum conditor

in gquid voluit,naturae iura mutavit,immo ipsan
naturam,ut ita dixerim,qnodammedo contra naturam
fecit: numguid enim contra naturam non est, mun-
dum ex nihilo fieri,unde et a philosophis dic1~
tur, quia ex nihilo nihil fit327)

Ls_lsﬁ die gleiche Einstellung,von der aus
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er Platon nicht als Philosophen,sondern in erster
Linie als einen Erforscher der Naturgeheimnisse
gieht. Es ist eine Forschung,die Damiani ablehnt,
da sie,rein physikalisch ausgerichtet,die Natur
allein in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen
stellt und sie sozusagen zu ihrem eigenen Masg-
stab macht,ohne sie in ihrer Bezlehung zu Gott
zu sehen. Von dieser Haltung aus ist seine schar-—
fe Ablehnung Platons und der ihm als gelstegver~
wandt angesehenen lénner zu verstehen: Platonem
latentis naturae secreta rimsntem respuo,plane-
tarvm circulis metas astrorumque meatibus calcu-
los affigentem: cunecta enim‘sphaerici orbis cli~
mata radio distinguentem Pythagoram parvipendo:
Nicomachum guoque tritum ephemeridibus digitos
abdlcogza): Euclidem perplexis geometricalium
figurarum studiis incurvum aeque decl_ino...BZg)e
Das allein war Platon fiir the Damiani: ein Natur-
forscher,der,ohne Gott zu kennen,die Natur in
seinem Forschen verabsolutierte.

~ Damlani dagegen hat der Natur niemals einen
abse7ﬁten Wert beigemessen. Er kannte keine "Welt-
seele" platonischer Ausprigung,das einzige bele-
bende Element das fir ihn hinter der Natur steht,
ist Gatﬁ und dessen Wille. Nach 1hm allein fragt
Damiani,er sucht weniger die Sché&pfung als den
Schipfer in der uns umgebenden Welt. Indem er

%auf die Dinge selbst Verzid¢RE leistet,das heisst

_ﬂauf ihre reale Kenntnis und Erkenntnig,auf die
- Wissenschaft von ihrsr Zusammensetzung und der

' in ihnen herrschenden K usalitéten,liefern diese

gleichen Dinge ihm ihve Seele aus. Nicht um die

Entdeckung neuer Naturgesetze geht es ihm,sondern
darum,hinter all diesen vordergrindigen Dingen
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Gott zu finden. Wenn man richtig und mit Ehrfurcht,
das heisst in symbolischer und allegorischer Aus-
deutung in dem grossen Buch der Natur 1iest;dann.
hat man mehr fiir die Erkenntnis Gottes getan,als
mit der Entdeckung neuer Gesetze.

_ All diese von uns entdeckten angeblichen
Naturgesetze sind ja durchaus nichts Endgiiltiges
und Absolutes,sie kbnnen Jjederzeit wieder durch
_ eine neue Erkenntnis korrigiert werden: Quid est
hodieque quod cernimus,quoniam salamandra in igni-
bus vivit\et non mo§0 1aeSionem'adustione non pa-
titut,sed tamquam fomentis insuper vegetatur?
Quidam quoque vermiculi in ferventissimis aquis
et ngscuntur et vivunt. Quid est gquod palea tam
frigidaﬁest,ut obrutas nives diutissime servet,
tam calida ut poma quaelibet acerba maturet -0/ ¢

Dieses ist auch der Ausgangspunkt,von dem

aus die Wunder verstanden werden miissen,die ja
nicht gegen die Natur geschehen,sondern nur ge-
gen das,wés uns von der Natur bekannt ist. Aber-
mals steht Damiani hier auf der Selte Augustins .
gegen die "platonischen" Naturwissenschaftler: e
Portentum ergo fit non contra naturam,sed contra
guam est nota naturaBBT)
- tet Damiani auch von ungewohnlichen Naturereig-
nissen und Wundern,nicht um seinen Lesern oder
Horern zu ihrer Unterhaltung etwas AussergewShn-
liches zu erzdhlen,sondern um den Gliubigen das
Geheimnis des gtttlichen Wirkens an einem Ereig-
nis zu zeigen,das gegen die gewohnte Naturnot-
wendigkeit geschieht: Hoc ergo ideo non exponen-
do transcurrimus,ut tantummodo legentibus sit
miraculum,sed ut altius considerantibus fiat
spiritalis intelllgentiae sacramentum332)

. In diesem Sinne berich-
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Entscheidend ist fir uns nicht elne lmmexr
neue Anhdufung von Erkenntnissen aus und an der
Natur,sondern wir missen hinter dieses vorder-
grindige Geschehen schauen und dort ein viel ho-
heres Sein zu entdecken suechen. Die allegorische
und symbolische Ausdeutung der uns umgebenden
- Hatur kann dazu beltragen,Gottes Gedanken zu er-
kennen. Flir diese wehre Ausdeutung des Kosmos,
flir diese richtige Art,die Welt zu sehen,gibt
nun Damiani selber eine grosse Anleitung.
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6« Dle symbeolische Naturexegese im Werk Damisnis.
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Dass das Bild,welches Damiani nun seinerseits
von der Natur und ihren Geschopfen gab,zur Haupt—
sache aus literarischen Quellen geschdpft war,war
fiir seine Zeit etwas Selbsﬁyersténdlihhesi Das
Material,welches ihm hierfiir zur Verfiigung stand,
war sehr reichhaltig. Die grosse Naturgeschichte
des #lteren Plinims’2>) war dem Mittelalter gut
hekannt334),daneben aber auch die Ceilectanea
rerumn memorabilium des im 3 . Jahrhundert lebenden
535) nicht weniger
als 153 Handschrifien aus'32 verschiedenen Orten

Solinus,von denen Th.Mommsen

nachweisen konnte. Eine noch stérkere Verbreitung
natton sber wohl Isidews Etymologien’ 0!, die in
einer Handschrift auch in der Bibliothek von Fonte
Avellana -vorhanden waren337}. Richtige Naturbeob-
achtung ging in all diesen Werken Hand in Hand
mit kritiklos erz@hlten Fabeleien,doch iliberwog

jn ihnen bei weitem noch die exakte Naturge-
schichte.

Pas war anders in einem Werk,in dem nun die
Fabeleien alles ilberwucherten,und das wohl gerade
deswegen im Mittelalter zu ungeahnter Verbreltung
und Weitesterxﬁerwertung kam. Im sogenannten Phy-
siologus werden tatsiichlich existierenden Tieren,
daneben aber auch einer Reilhe erfundener Fabelwe-
sen wunderbare Eigenschaften zugelegt,die nun aber
nicht mehr um ihrer naturwissenschaftlichen Bedeu-
-tung willen erz@hlt werden,sandern nur noch,um
symbolisch eine Tatsache aus der christlichen
Glaubenslehre zu jllustrieren. Die irdischen Din-
ge erhalten hier eine hohere Bedeutung, inden sie
als Gleichnls fir iberirdische herangezogen wer-
den: ein Netz von beziehungsreichen'Symbalen brei-
tet sich iber die irdische Umwelt und verkniipft
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diese unmittelbar mit Gott.

Der sogenannte Physiologus wurde im 2.Jahrhun-
dert und urspriinglich in griechischer Sprache nie-
338). Er wurde schon bald in zahlrei.
339)
européischen Nationalsprachen
mehrere lateinische Ubersetzungen wurden schon bald
angefertigt34j); eine kritische Ausgabe dieses in
mehreren voneinander abweichenden Versionen vorhan-
‘denen Textes fehlt bis jetzt. Eine sogenannte Ver-
sio A wurde verdffentlicht von A M31342) ,;Brginzun-
gen dazu lieferte F.Pitra343}, zwel voneilnander
unabhiéngige Bearbeitungen,AB und C,druckten Ch.Cahier
und A.Martino%4). Bine abermals andere,die auch
unter dem Titel Dicta Chrysostomi geht,publizierte
B. Helder345) und nach besserer Uberlieferung auch
*.Jllhe1m346 . J.Carmody vertffentlichte auf brei-
tester handschriftlicher Basis die Versio B347),so—
wie eine Versio y348). Eine versifizierte Fassung,
bald dem Abt Theobald von Monte Cassino (1(:)'22--1035g34S
bald auch erst der Zeit nach 1100 zugeschrieben350
wurde mehrfach gedrucktssi)

, Auf dem Physiologus beruhte die im Mittel-
_,alter verbreitete Gattung der Bestlarien in der die

dergeschrieben
che orientalische saber auvch in nshezu alle

340) iibersetzt. Auch

;gghier gegebenen Fabeleien noch 9m " manchem neuen Zug

ausgeschmiickt,sowie aus Plinius,Solinus und Isidor
noch neue Tiere zur symbolischen Ausdeutung heran-
gezogen wurden352). Ihre Erzdhlungen mdgen auch die
Vorlage fiir manche der fratzenhaften Tiergestalten
atmittelalterlichen Domen gegeben haben353). Eine
solche Schrift ist,sicher zu Unrecht,unter dem Na-
men des Hugo von St.Viktor vertffentlicht worden354),
Teile daraus diirften dem Hugo von Foligny angeho—
en355). Da hier der umfangreichste gedruckte Text
dieser Gattung vorliegt,wird diese Ausgabe im Fol-
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genden zum Verglelceh herasngezogen.

Bine weitere Quelle fiir diese Geschichten ist
die Hexasemeron-Literatur. Diese Kommentare zum ‘
Sechsitagewerk Gottes bei der Sehipfung gaben Ge-
legenheit,an vierten und fiinften Tag auf die Lebe-
wesen im Wasser,in der Luft und auf dem Lande ein-

- zugehen, Das Hauptwerk fir das 1ateinisc?g6ABeﬁdland
nerseits wieder von den neun auf das Sechstagewerk
Gottes beszliglichen Homilien des hl. BasillUSBET)
 Gebrauch gemacht hatte.

wurde dabel das Hexaesmeron deg Ambrosiug yder gsei-

Alle d;ese Werke dilenten Damiani zur Vorlage,
und eine Untersuchung soll im,Folgeﬂden zeigen,was
er aus seinen. Vorlagen ilibernshm,und was er an Bige-
nem h%nzutat,um gein Bild von einer.umfassénden
symbolischen Naturbetrachtung zu zeichnen,wie es
ihm worschwebte. BEr entwickelte diese Gedanken
zur Hauptsache in einem Werk,das an den Abt Desi-
derius von Monte Cassino und seinen‘Kohvent gerich-
tet ist,und das in d#n alten Handschrifien seiner
Werke unter dem Titel: Quid monasterium vivarium s

-
sit enimarum spiritualibus animalibus ?lenum et de
358

A
- L':‘)

naturis animalium,aufgenommen wurde
Das Werk beginnt mit einer Klage iber die

Schlechiigkeit und iiber die Gefahren der Wel: und

mit der Ermahnung an die Monche,Gott dankbar zu

sein,qui videlicet hoc tempore de mundo estis elec-
ti,quo constat in eo guempliam difficlile posse sal-
var1359). Gott hat ibnen die Gnade erwliesen,sie
dieser wirren Welt zu entziehen in ein Kloster,
das wie ein Pischteich ist: Claustrum gquippe mona-

360),uﬁd es ist wohl

steril vivarium est“animarum
nicht ausceschlosaen dagss ihm beil diesgsem Bild das

Vlvarlum,0a581odors vorschwebte361). Doch das
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Gleichnis wird noch weiter ausgefihrt,indem er
die gefliigelten Fische,die sich aus dem Wasser
erheben,mit den Seelen vergleicht,die aus dem
Irdischen fort nach der gtttlichen Kontemplation
streben: Ibi quippe vivunt pisces,qui iuxta le-
gis edicta pénnulas habent,atque ut in corpﬁs
Christi- transferantur,Israelitarum mensis deli-
clas praebent. Pisces guippe gqui squamarum pen-
nulas habent,dare saltus etiam super aguas so-
lent. Quid ergo pennatis piscibus nisi electae
animae figurantur,quae profecto solae in coele-
stis ecclesiae corpus transeunt,quia modo virtu-
tum pennulis fultae,saltus dare per coeleste _'
desiderium sitiunt,ut superna per cantemplatio-
nem appetant,quamv1s in semetipsas iterum ex
mortali carne relabantur362)

Der erste Satz dieses hier zitierten Tex-
tes spielt ohne Zweifel auf Lev.11,9 an: Omne
gucd habet pinnulas et squamas,tam in mari quam
in fluminibus et stagnis,comedetis. In der fol-
genden Bemerkung iber die fiiegenden Fische mag
Damiani natiirlich aus eigener Kenntnis sprechen,
doch kann er ebenso gut von einer Stelle im
Hexaemeron des Ambrosius beeinfiusst sein,an
der von springenden Fischen diefﬁede ist: adde
pisces salientes et delphinas 1udentes§63).Eine
Abschrift dieses Werkes befand sich jJedenfalls
_in der Bibliothek von Fonte Avellana’©%). Doeh
bleibt Damiani bel dieser naturwissenschaftli-
chen Beobachtung nicht stehen,und die symboli~-
sche Deutung der fliegenden Pische auf die das
' @5ttliche durch Kontemplation anstrebenden See-
len,gehdrt nun ganz ihm allein an.

Der Vérgleich mit dem Kloster wird bel ihm
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im Polgenden noch weiter ausgesponnen: nicht nur
wie in einem PFischtelceh leben die Ménche?sondern'
auch wie in einem Stall fiur Vieh oder wie in
einem K&fig fir Végel,und auch dieser Hinwels
guf die Dreiteilung der Lebewesen findet wieder
in der Bibel sein Vorbild: In bestias agri,et
-in volucres coelissed et in pisces marls congre-
gabuntur (Oso4,3)¢ Diese Lebewesen haben alle
elne symboliéche Bedeutung: nanm et naturales ac—
tus pecorum per spiritualem intelligentiam repe-
rivntur in moribus hominum,sicut et in hominibus
aliquid invenitur,quod ad officia pertinet ange-
10rum365); Das Beispiel der Tiere ist von Gott
gegeben,damit es den Menschen unterrichtet,was
zu tun und was zu lassen ist,ut in ipsis pecori-
biis homo possit addiscere guid imitari debeat,
guid caver8366). / ..
. : %Wlam
Diese symbolische Naturexegese beginni ni¥ds
im Folgenden mit des Ambrosius Hexaemeron und
dem Physiolegus als Hauptquellen,wénn er dabel
oft auch,zﬁéﬁ die-berichtetem Pakten,nicht aber
die Deutung seinen Quellen entnimmt. Leider ist
es wnmfglich,mit letzter Sieherheit'anzugeben,
welche der zanl;

schen Physiologus er vor sich hatte. Binmal sind

“oichen Textformen des lateini-

durchaus .noch nicht alle Formen dieses Werkes im
Druck bekanntgemachit,zum andern aber ist es auch
so,dass Damiani gseine Vorlage recht frel para-
phrasiert und bisweilen auch mit anderen Quellen
vermengt. '
" Damianl beginﬂf,ebenso wie die melsten

Texte des Physioiagus,miﬁ dem Lidwen,dem fortis-
simus bestiarum,der (und mit diesem folgenden
Schriftzitat geht er schon iiber den im Physiolo-
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gus verwerbeten Text hinaus) nullius pavescat oCouI~

sun {Prov.30, 36)367)n Durchweg werden im Physiolo~

gus,ebenso wie bel 181d0r368),dem Lowen drei Sym=
bolisch gedeutete Bigenschaften gzugeschrieben: er
verwische,wenn er den Geruch des JHgers splire,sei-
ne Spuren mit dem Schweif,er schlafe mit offenen

Augen,und schliesslich wiirden seine zunichst tot-
geborenen Jungen am dritten Tage dadureh,dass er
sle anhauche,éum Leben erweckt. Diese drei Eigen-
schaften kenut auch Pamiani,berichtet dariiber hin-
aus aber noch von einer vierten,nfmlich dass der
Liwe dile Bpeilse von gestern und auch die Uberre-
ste der eigenen Mahlzeit vergchméhe: guod idem leo
cibum fastidis hgg?ernum et escae propriae reli-

3

lm Physiologus ist,wgd gesggt.nur von drei

quias aversatur

Eigenschaften des Lowen die Eede; der Bestiarius
des’Ps.Hugo spricht zwar von fiinf Eigenschaften:
Physici denique diéunt quinque naturales res sive
naturas habere leonem370),er fihrt dann aber aus-
ser dén drei aus dem Physiologus bekannten als
-« ¥ierte nur noch an,dass der Liwe,ausser wenn er
erwundet worden ist, nicht leicht in Zorn ge-
racht werden kann. Welter ist weder hier,hoch bei
Plinius,Solinus oder Isidor etwas zu finden; ganz
deutlich kann man jedoch hier Ambrosius als ?or—

lage erkennen, der als eingiger diese Digenschaft

des Lbwen und noch dazu im nahezu gle?chen Wort-
1aut,anfuhrt. gqui etiam cibum fastidit hesternum,
etiam 1psas suae escae rellqulas aversatur377)
Zun#chst also kbnnen wir festatellen,dass
Damiani hier nicht einfach eine Quelle ausschreibt,
sondern seinen Bericht aus insgesamt drei Vorlagen

(Bivel,Ambrosius,Physioclogus) zusammensetzt. Vor




silem aber_geht er in der Ausdeuvtung ganz elgene
Wege. Im Physiologus wird der Lowe auf Christus
gedeutet;def,indem er menschliche Gestalt annahm, 
die Spuren seiner Gottheit hinter sich verwisch-
te. Damiasni dagegen deutet ihn als den fleischlich
lebenden Menschen,den die bisen Gelster in Gestalt
von Jagern verfolgen. Daneben aber kennt er noch
eine andere Deutung des Lbwen,denn wer zu jenem
Lowen gehdrt,von dem Jakob gesagt hat: Catulus
teonis Juda (Gen.49,9),der nimmt wie den Geruch
des JBgers die Nachstellungen des bsen Feindes
wahr,sodass er sagen kenn: Non ignoramus astutias
eive ( 2 Cor.4,2)wo der genaue Text allerdings lau-
tet non ambulantes inrastutia) und fir den das
Wort aus der Apockalypse keine Giiltigkeit hats Qui
non cognoverunt altitudinem satanae {Apoc.2,24),
Wer diese altitudo satanae kenne,der werde viel-
mehr seine Spuren mit seinem Schweif verwischeun,
gleichsam wie die Schlechtigkeit seines alten Le-
bens mit der Decke seiner neuven Bekehrung,so,wie
der Psalmist sagt: Beatl,quorum remissae sunt
iniguitates,quorum tecta sunt peccata (Ps.3141),
cder an einer anderen Stelle: Remisisti inigui--.
tatem plebl tuae,operuistl omnia peccata eorum
(Ps.84,3).

Das Verschmihen der gestrigen Speise und

der Reste der eigenen Mahlzeit wird von Ambro-
sins sodann ohne jeden Kommentar und ohne alle
symbolische Deutung berichtet; Damiani hingegen
zieht gleichnishaft wieder eine Hutzanwendung
fiir den HMenschen daraus. Dieser solle es maeheﬁ
wie der Liwe und zu der Siinde,an der er sich
einmal geséttigt‘ﬁat,nicht zurilckkehren,nicht
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aber wie der Hund,der sich zu dem eigenen Ausge-
spienen zuriickwendet: Et tu,0 homo,eo quo satia-
tus fueras,prorsus abhorre peccatum,ne tamquam
canis reverti videaris ad vomitumETz)xAnﬁgéggpn "
mag hier in jedem Fall das Bibelwort: Sicut canis,
qui revertitur ad vomitum suum,sic imprudens,qui
iterat stultitiam suam (Prov.26,11 bzw.2 Petr.

2422).

ETTY

In der Deutung des mit offenen Augen schla-
fenden Lowen gehen sodann wieder Physiologus und
Damiani eigene Wege. Piir den Physiologus ist der
Lowe wiederum Typus Christi,dessen Kérper zwar
tot am Kreuz hing,dessen Gottheit jedoch -wachte.
Bei Damiani ist die Auslegung sbermals mehr aufs
Moralisierende und auf den Menschen gewendet,der
der Welt gegeniiber schlafen sodl,um die wachen
Augen immer auf Gott richten zu kdnnen: sic guies-
ce sopitus a mundo,ut pervigiles semper oculos
habere perseveres in domino 73 sS0,wie es auch
in der Bibel heisse: Ego dormio et cor meum vi-
gilat (Cant.5,2). _

Die drei Tage lang toten und dann vom Vater
durch seinen Hauch zum Leben erweckten jungen Li-
wen deutet der Physiologus (ebgnso wie die Bestia-
rien) auf Tod und Auferstehung Christi. Damiani
hingegen gibt wieder eine vermenschlichte Ausle-
gung: das kontemplative Leben lisst den Menschen
gegenliber der Welt absterben,doch auch er wird
dann vom allméchtigen Vater durch den belebenden
Gelst wiedererweckt,nun'aﬁér nicht mehr fiir die
Welt,sondern fiir Gott: te quoque inter fidei,
speil et caritatis triduum non mundo sed sibi
viventem reddat574),damit den Spruch des Apostels
bestétigeﬁd: Vivo autem,iam non ego: vivit vero
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in me Christus {(Gal.2,20).

Die wvermenschlichte,moralisierende Deutung,.
die Damiani hler auf die dem LOwen beigelegten
Eigenschaften anwendet,ist neu. Im Allgemeinen
ist der Lowe der Typus Christi,kann danehen aber,
ebenfalls nach biblischem Vorbild,als Typus des
Teufels stehen: gquia adversarius vester,diabolus
tgmguam leo rugiens cireuit (1 Petr.5,8). Diese
doppelte Bedeutung ist sowohl von Augustinu5375)

als auch von Gregor d.Gr0376)

in ihre Exegese auf-
genommen wordeﬁ,wéhrend die Auslegung Damianis,
der den Lbwen als den von den Nachstellungen des
Teufeis verfolgten Menschen sieht,vor ihm nicht
nachgewiesen werden konnte.

Es folgt bei Damlani das Tier Anthalopus,
das so wild ist,&ass kein JEger sich ihm ndhern
kann, Wenn es jedoch im Euphrat seinen Durst
Stillt,so kommt es in dessen NBhe an einen Pluss
mit Namen Gerecine oder Frutex. Hier verfingt es
sich mit seinen 1angen und scharfen,in Gestalt
einer SHdge gebildeten Hornern in dichtem biegsa-
men Gestripp,verridt sich bei dem vergeblichen
Versuch,sich zu‘béfreiengdurah gein Geschrel und
kann nun vom hinzukommenden JHger ohne Mihe getl-

tet werden.
Petrus Damiani: :

Authalopus (so handschriftlich statt anthalopus)
guogue acerrimum nimis et violentum esti animal,

adeo ut nec 1111 venator accedere,nec perseeutor
guispiam audeat propinquare. Habet autem longa
cornua in serrae similitudinem figurata,quibus

XA It AT LR T

nimlrum praegrandia valeat arbusta sscare terrae-—-

gque deponere. Cum verc sltierif,veniens ad Bufra-

v,

ten bibit,prope (das propter aller Handschriften

Bt L]
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ist nur im Cod.Graz 57% sec richtig verbessert)
guem videlicet fluvium Frutex gquidam nascitur,
gqui Gerecine vocabulo nuncupatur, habens v1rgu1¢
ta subtilia atque prollxa, Veniens itaque autha-
1opus ad Gerlclnam dum ludere lasciviens tentat,

cornua sua vwrgultia crebrescentlbus obligat.

- Cum vero diutius pugnane sese nullatenus valet

ex01tatus clamorlbus venator accurrlt eumgue

dum propriis nexibus aretatur,occld1t37fy

Physiologus,Versioc B:
Est animal acerrimum nimis,ita ut nec venator

ei possit appropinguare. Habet autem longa cor-
nua serrase figur@m habentia,ita ut possit etiam

arbores altas et magnas secare et ad terram de-

ponere. Et cum sitierit,venit ad magnum flumen
Euphraten,et bibit; est autem ibi frutex quil

dicitur graece hereclne,habens virgulta subtilia

atque prolixa; veniens autem ineclpit ludere cor-

nmbus suis ad herecinam; et dum ludit,obligat

cornua sug in virgultis eius. Cum autem diu

MM VT s Aehyrdati

pugnans 11berare se non possit, exclamat voge

s T

magﬁ 5

et occzdlt aunl

Taudiens autem venator vocem eius,venit
378),

Physiclogus,Versio y:

Est animal gquod diecitur autolopus,acerrimum nimis,

ut nec venator possit ei appropinguare. Habet
autem cornua longa serre figuram habentia,ut
possit precidere arbores magnas et altas,et ad
terram deponere., Si autem sitierit,vadit ad ter-
ribilem Bufraten flumen,et bibit; sunt autem ibi
ricine (dicuntur grece),hoc est frutices tenues

TR
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ramos habentes; et venlit ludens ad lllam ricinum
fruticemyet obligatur in ramis eimls. Bt clamat,
volens fugere,et non potest,obligatus est enim;

audlen? eun autem venator,veniet et 1nterf101et
379

Bestiariuvs Ps.Hugonis:

Est animal anitula nomine acerrimum,ita ut nullus
venator el possit appropinguare; habet enim cor~
nua longa in similitudinem serrae,quibus secare
potest maximas gquercus,condensa et superflua
quaeque arborunm cedendo secat,in nullc restans.
Quando vero sitlt,vadit ad flumen magnum Euphra-
ten,et bibit. Sunt autem ibidem virgae vimineae
.virides et molles. Inciplit autem illud animal
ludere in virgulis illis,et ludendo obligat se-
metipsum cornibus,obligatisque cornibus vocife-
ratur ingenti rugitu,qula evadere non potest gra-
eilibus virgulis circumseptus,et tunc quilibet.
venator absconse venans,audlens vocem elus currit,

et inveniens ligatum occiditBBG)s

An Hand dleses Belspleles 1asst smch

deutlich nachweisen,dass Damiani der in der s0-

genannten Versio B,bzw.der Bern-Briisseler Gruppe
des Physiologus Uberlieferten Textform am ndch- '
sten steht. Diese ist, jewells nach verschiedenen
Handschriften,herausgegeben von CahzermMartin581)
G.M.ManngSE) und Fede Carmody383)¢ Die unmittelba~
re Vorlage liess sich jedoch bei der relativ frei~
en Text~Paraphrase Damianis nicht nachweisen.
Merkwiirdig missverstanden hat er seine

Vorlage allerdings dort,wo er den Strauch Prutex
sls einen Fluss bezeichnet,was sich sonst nirgends
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nachiweisen irwg{é@ﬁTZund wag ja den Binn dey Gew-
schichte auch nahezu entstelit. Viellelcht hat
hier. in der Vorlage das fluvius bel Eufrates,
das von Damiani nicht ilibernommen wurde,einge~
wirkt.

_ In der Ausdeutung lehnt sich Damiani zwar
an den Physiologus an,ohne ihm jedoch im Einzel-
nen zu folgen. Die zwei Horner des Tieres (deren
Zahl bel der Beschreibung des Anthalopus aller--
dings nicht erwidhnt wurde),werden hier wie dori
mit den zwel Blicherm der Bibel,dem Alften und Neu-
en Testament verglichen. Dex Euphrat wird bel
Damianl gedeutet als die coelestis eleoguii flu-
mina,aus denen man trinken soll. DieseInterpretsg-
tion des biblischen Fluisses begegnet sonst nichi;
Hieronymu5384) kennt nur die Gleichsetzung mit
frugiferus. Das welche Gesitriuch bedeutet bel
beiden die Verstrickung in dag Gestrilpp mangeln-
der geschlechtlicher Enthalisamkelt; Physiologus
und Bestiarius allein fiigen ausserdem noch eine
Warnung vor den Gefahren des Weines an.

-Die hier gelehrie geschi@ch%liche Moral ist
auch der Inhalt der nichsten Erz8hlung,und der
Schlussatz des Voraufgehenden: Sedout vires amit-

tant incentiva libidinum, declinandaAest procul
dubio societas fem1narum385) leitet liber zu dem
im PFolgenden gegebenen Bericht von den Phiribolil
genannten Brennsteinen. Diese Steine kennen,wie
die Lebewesen,zwei-Geschlechter,die aber einzeln
fir sich vollig ungef8hriich sind. Erst wean man
einen mdnnlichen vnd einen welblichen Stein ZU=-
sammenbringt,verbvrennen sie alleps ringsum. Die~
se in nahezu wortlicher Ubereinstinmung mit der
Versio B des Physiologu3586} berichtete BErzdhlung
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erhilt auch beide Male die gleiche Ausdeutung,ném-
lich,dass es besser sei,den Anblick der Frauen zu
fliehen,um nicht in Gefahr zu kommen. '

Bei Damiani kommt nun folgerichtig die Er-

zEhlung vom Biber,der un seiner fir die Medizin |
Wichtigen Testikeln wegen von Jagern verfolgt
wird,und,wenn er sieht,dass es kein Entkommen
mehr gibt,dich dlese abbeisst und so0 wenigstens
cein Leben rettet. Wird er weiter verfolgt,so richtet
er sich auf und zeigt dem JHger,dass ihm das
fehlt,weswegen er verfolgt wird387), Wieder stammt
Bericht und Ausdeutung aus dem Physiologus 8388):
der Mensch soll dus seiner Brust Jeden Vorsatsz
zur Wollust tilgen und dem ikn verfolgenden bTsen
Geist zeigen,dass nichts mehr in ihm ist ,weswegen
er ihn verfolgt. Iin diesem Sinne seil dann auch
Is.56,%~5 zu verstehen oder Mt.19,12: Sunt eunu-~
ehi gul se castraverunt proplier regnum coelorum.
Polgt Damiani hier seiner Vorlage audh etwas en-
ger,so ist doch die Anordnung der einzelnen Er-
zihlungen,wo eins.aus dem andern nervorgeht,seine
eigene Leistung. =

Die Nachstellingen des bOsen Feindes,von de-
nen zuletzt die Redﬁ‘War,représentiert dann nim-
1iech auch die im Folgenden behandelte Figur des
IgelsBSg). Dieser dringt in einen Weinberg ein,
wirft soviel wie moglich Trauben auf die Erde,
spiesst diese mit seinen Stacheln auf und tragt
sie s0 heim zu seinen Jungen. Auch dile Deutung
igst wieder gleich wie beim Physiologuaggo): dexr
Mensch so0ll den Weinberg seiner geistllchen Tugenw-
den bewahren,so wie auch Cant.145 gesagf ist:
Poauerunt me custodem in vinels,vineam meam non
custodivi; mur so0 ist es moglich,dass er sich
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nicht unvors 1ohtlg durch den Teufel aller seiner
guten Werke berauben l&sst.

Fir diese List des Beufels ist dann ferner
der Fuchs ein Beispiel,der bedl Damlan139 vulipe—
cula gegeniiber denm vulpls des Ehy31ologus)92)
helsst. Diesser sitelle sich tob,locke so die Vigel
an und verschlinge sie dann,wenn sie sich bei ilnm
niederliessen., Wiederum begegnet uns hier das Bild
des Teufels,der sich fir dem,der fleischlichen le-
winn suchit,tot stellt,und ihnen seine Glieder als
das,ven dem sie sich ndhren konneun,darbletel,so,
wie auch der Apostel von den mannigfachen opera
carnis rede (Gal.5,19+21). Aber diese Meunschen,
die sich dem Teufsl unvorsichtig néhern,werden
dann von ihm verschlungen,wie es beim Propheten
heisst: Introibunt in inferiora terrae,tradentur
in manus gladii,partes volpium erunt (Ps,.62,10-11).
Ein Teil dieses Fuches war such Herodes,von dem
der Herr sagt: Ite,dicite wvulpi 1111 {Iumc.13,32},
und von diesen PFlchsen ist auech noech Mt.8,20;
16.9,56 und Cant.2,15 die Rede. Mit diesen letze
ten Bibelzitaten geht Damiani noch liber die Be-
1eg&tellen des Physiologus hinaus,.

o Nieht nur belm Fuchs,sondern aueh bei den
Fischen sehen wir den Betwrug der regna diaboli

am Werk, DamianiBgB) berichtet vom rolypen,der
sich an seichten Kisten auf einen Felsen setze
und dessen Farbe und Aussehen annehme. o kbnne
er die arglos sich dem vermeintlichen Felsen né-
hernden Fische téuschen und fangen. Diese Erzdh-
lung findet sich nicht in selner bisher beﬁorzugv
ten Quellegdeggi?yéiolo@us ;wonl abver wisderum

3

bei Ambrosius yder seinerse its auf Basgilius
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zuriickgreift. Wieder aver iberninnt Damiani aus sel-
ner Vorlage nur noch die naturwissensechaftlichen
rPatasachen” ,geht jedoch in der Ausdeutung andere
Wege, Bei Ambrosius sind die Poly?en ein Sinnbkblld
fiir diejenigen,die ihren Geist leicht auf die ver-
schiedenen Arten,durch die man den Mitmenschen
‘Schaden zufiigen kann,einstellen kdnnen,und vor
allem durch den vorgetduschten Sechein der Enthalt-
samkeit die Menschen desto leichter zu Fall brin-
gens el ideo cavendi sunt gqui crines fraudis suae
et brachla longe lateque dispergunt vel specliem
induunt multlformem)gs) Bei Damiani hingegen ist
der Felsen Chrlstus der Polyp aber ein homo dolo-
sus et perversus atgue ob id haereticus,der sich,
wie sein oberster Herr,zum Schein in elnen angelus
1ucis verwandelt (vgl.2 Cor.11,14),und als soleher
die sieh ihm unvorsichtig Nabenden verschlingt. S0
kann er wiederum mit folgender Nutzaowendung
schliessen: Verumbtamen in huiusmodi versutiis et
frandibus animalium aliguando salutaris allegoriae
deprehenditur sacramentum396) )
Das Krokodil und die Schlange Hydrus 1eben

als Peinde im Fluss. Die Schlange wlzt sich im
Schlamm,gleitet sd in den offenen Rachen des schlaw
fenden Krokcdilles und t6tet es,indem es sich durch **
seine Eingewelde wieder herausfriss t397)
wieder der Physiologus,auch in der Ausdeutumg,die
Vorlage>98): das Krokodil stellt die Pigurae mortis
et tartari dar,die Schlange dagegen Christus,der
ciech mit dem Schlamm des menschlichen Flelisches
bedeckte und so das Reich des Todes besieghte,wEh~

Hier ist

rend er selber in vollem Triumph wieder aus dem

Grab auferstamd. So bewahrheiten sich zwel Bibel-
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worte: Ubi est,o mors,victoria tua? ubl est stimu-
1uS'tuus?(1 Cor.154,55),und: O mors,erc mors ituas
morsus tuus ero,inferne (0s.13,14).

Die Erz&dhlung von @alddrius,die Damianiﬁgg)
“hier anschlissst,weil auch er eine figura Salva-
toris lst,Tindet sich ebenfalds wieder im Physio-

logus4oo)

. Dieser vollig weisse Vogel kann den

Tod eines Kranken voraussagen; wird dieser séerben,
s0 wendet der Caladrius seine Augen von ihm ab,
wird er aber gesunden,so heftet er seine Augfen fead
auf ihn,szieht die geanze Krankheit auf sich und
verbrennt diese auf seinem Flug gegen die bSonne.
Auch Christus ist wie der weisse Caladrius von
keinen Makel der Siinde bedeckt: Quippe qui pecca-
tum non fecit,nec dolus inventus est inm ore eius
(1.Petr.2,22; Is.53,9),0der wie es. im Hohenlied
heisst: Dilectus meus candidus et rubicundus
{Gant.5,10)jweiss nimlich ist er dureh die Keusch-
heilit und Unschuld,rot durch das Eartyrerblut.

Als frommer Besucher kam auch er zum Volke Israels,

wandte aber sein Antlitz von ifm:ab,sodass sie an
ihrer Treulosigkeit und ihrem Unglauben starben.
Von dem ebenfalls dahimsiechenden Volk der Helden
aber nahn er die Krankheit,wodurahféiéh das Wort
des Jesalas bewahrheltete: Vere enim languores
nostros ipse tulit et peccata nostra ipse porta-
vit (I5.5%,4=5). Diese Kramkheit aber versireute
er in der ILuft,als er zu seinem Vater,dem Sol
iﬁstitiaeszurﬁckkehrteﬁ it der Gleichsetzung
Gottes mit dem Sol iustitiae’®!) gent Damieni
wieder lber die Interpresation seiner Vorlage
ninaus,in der lediglich noch die Berechtigung
der Gleichsetzung Christl mit einer Schlaunge an

Hend von Joh.%,14: Sicut Moyses exaltavit serpen—
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tem in deserto,sic exaltari oportet filium hominis,
nachgewiesen wird.

Auch der im Folgénden von Damiani behandelte
Phonix ist ein Bild des Erlssersi©2). Nachdem die-
ser 500 Jahre gelebt hat,belddt er sich in den Wal-
dern des Libanon die beiden Flugel mit wohlriechen-
den HBlzern - ebenso wie auch der Erliser vom Him-
mel mit dem Duft der beiden Testamente komme und
sage: Non veni legem solvere sed implere (Mt.5,17).
Der Priester von Helippolis,der aus mehreren Anzei-
chen das Kommen des Phonix bemerkt,errichtet ihm '
einen Scheiterhaufen,auf dem sich der Phonix mit
seinen Wohlgeriichen niederlésst und sich selbst
verbrennt. Wenn der Priester dann am andern Tag
die Asche durehsucht,findet er hier einen kleinen,
wohlriechendenrﬁurm,und auch bel diesem Vorgang
weise die Bibel wieder den Weg zur Deutung: Ego
autem sum vermis et non homo (Ps.21,7). Bis hier-
her hat der Physiologus403) die gleiche Deutung,
Jjetzt aber geht Damiani dartber hinaus,zundchst
durch den Hinweis'auf Jonas 4,7: Ille,quem vermis
ille signabat,qui-nmatutinus exurgens hederam super
caput Jonae positam dente percussit et arescere
compulit. So mache auch der Herr wie die aufgehen-
de Morgensonne durch die Gnade des Bvangeliums
die Synagoge welk und trocken wie dilirres Efeu.

Der Phonix,den der Priester am zwelten Tage bereits
als kleinen Vogel mit Flligel und Federn antrifft,
ist em dritten wieder vollstindig verjingt in sei-
" nen fritheren Zustand szurilickgekehrt und erhebt sich
in die Luft -~ ebenso wie auch der Herr als Bileger
iber den Tod zu seinem Vater zuriickgekehrt ist:

Qui ascendit super cherubim et volavit,volavit
super pennas ventorum (Ps.17,11)} Auch uns aber,
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g0 schliesst Damiani,sind nach unserem dlass Fliigel
gegeben?namlich‘unsere geistlichen Tugenden,deren
wir uns nur mnannhaft bedienen missen,um uns zum
Himmel zu erheben. Tun wir das jedoch nicht,so0
werden wir in die Tiefen unserer Laster eintau-
gnen,

Damit hat er wieder den Ubvergang zu der fole

'genden Geschichte von der Sarra404)

gefunden,die
sich &hnlich auch im PhysiologustOP! findeb. Die-
ses Meertier breitet,kaum dass es eines Schiffes
ansichtig wird,seine Fllgel aus und sucht mit dem
Schiff um die Wette zu segeln. Fach vierzig Sta-
dien ist es aber berelts von der Anstrengung diew
ses Wettstreites e sehipft,es gibt seine Bemithungen
auf,macht Halt und wird von der Flut allmihlich
wieder zu seinem Ausgangspunkt zuriickgetragen.
Physiologus und Damiani gehen bei der Interpreta-
tion ein wenig verschiedene Wege; fir den ersie-
ren sind die Schiffe die Gerechten,dle ohkne Gefahr
durch die Pluten des leeres,némlich des irdischen

chens,gleiten und die todbringenden Welley,ndm-

-lichﬁdie Krifte des Irdischen,besiegen. Die Sarra
éberﬁ§§zeichnet diejenigen,die nach einem Auf-
schw@%é“es nicht fertigbringen,in ihren guten
Werken durchzuhalten urnd bald wieder in ihre al-
ten Laster zurilickfallen. Bel Damiani dagen ist
das Schiff die heilige Kirche oder aber auch jede
glaubige Seele,die durch das Holz des Kreuzes auf-
gerichtet,die schiumenden Wogen derce trigerischen
Welt fiverwindet. Die Sarra aber bezeichnet dielje~
nigen,die durch das Beispiel der Frommen angesta-
chelt,auch ein gottgéfé11iges Leben beginnen wol-—
1eﬁ,aher bald wegen der zZu grossen Anstrengung

wieder aufgeben und in ihren alten Zustand zurick-



fallen. Von diesen Menschen steht geschrieben: Vae.
‘his qui perdiderunt sustinentiam (Eccli.2,16) und:
Est amicus socius mensae,et non permanet in die ne-
cessitatis (Eccli.6,10). Ihnen miissen jedoeh die
rectores. ecclesiarum zu Hilfe kommen und sie stir-—
‘ken und vor dem Schiffbruch bewahren.

Um das Beispiel der hilfreichen rectores ec—
clesiarum weiter zu unterbauen,behandelt Damiani
anschliessend den echinus,den Seeigel406). Dieser
wird im Fhysiologus gar nicht erwdhnt,lediglich
Isid%97ﬁennt auch den von Damiani gegebenen Be-
richt,dass er,obwohl er nur ein so kleines Tier
ist,doch die grossten Schiffe aufzuhalten vermag.
Die moralisierende Interpretation findet sich Jje-
doch nur bei Damiani: so wie der Seeigel dem Schiff,
80 s0ll auch der reetor eeclesise den Seelen in
den andréngenden Fluten der Versuchungen einen
Halt geben,wie in der Bibel gesagt ist: Bt tu
aliquando conversus confirma fratres tuos (Lec.
22,32). |

Die von Damiani ansclliessend gegebene Be=
schreibung von der Natur des Tigers?0®’) findet = °

sich séhliesslich wieder in des Ambrosius Hexae-
meron409)

und ist von hier nahezu wdrtlich in die
lateinischen Bestiarien ﬁbergegangen41o),wéhrend
Damiani den Text zwar sinngemiss gleich,im Wort-
laut jedoch stark abweichend wiedergibt.

Wenn dercTiger seine Lagerstatt leer und
seiner Jungen beraubt findet,so mache er sich
sofort an die Verfolgung des R#ubers; auch wenn
dieser mit der Geschwindigkeit eines fliichtenden
Pferdes dahinl&éuft,so habe ihn doch der ungleich
schnellere Tiger bald eingeholt. Der Riuber aber
wirft dem Tiger nun eine Glaskugel vor,in der
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dieser sich selbst erblickt und ,getéuscht,sein Jun-
£e8 zu sehen glaubt. Merkt er den Trug,so nimmt er
aufs Neue die Verfolgung auf,wird abermals durch
eine Glaskugel getluscht,und der Riuber kann schliesg-
lich entkommen. ' ’ '

| Ambrosius hat diese Erzédhlung nur berichtet
als ein Beispiel aus dem Tierreich fiir die Coloss.
3,20ff.gebotene Elternliebe,und die erste symbolische
Deuting findet sich iiberhaupt bei Damiani. Bei ihm
ist der PTiger der Teufel,und diese Gleichsetzung
dirfte letztlich auf Gregor d.Gr.zurﬁckgehen: Satan
quippe et propter crudelitatem leo dieitur,et pﬁop—
ter multiformis astutiae varietatem non incongrue
tigris voecatur?'?) . per Jéger hingegen ist bei Da-
miani der Prediger,so wie in der Helligen Schrift
gesagt wird: Mittam eis multos venatores,et vena~
buntur eos de omni monte et ge omni ecolle (Jer.16,16),
Das Junge des Tigers aber deutet er als einen be-
kehrten Menschen,der aus der Lagerstatt des Teufels,
nédmlieh der elt,geraubt wird. Wenn uns dann der
‘verfolgéndeﬂlTeufelAmit seinen Argumenten den gewon-
nenen Mensechen wieder abspensth%%% machen versucht,
dann werfen wir ihm die Glaskugeiﬂﬁéf,wodurch wir
ihm die ihm angehdrenden schwachen Menschen zeigen.
In diesen sieht némlich der Feind Séin eigenes Ab-
bild,weil die schlechten Menschen selber das Aus-
sehen des Bbsén'angenommen haben: Si quis adorave—
rit bestiam et imaginem eius,et acceperit characte-
rem in fronte sua et in manu.sus (Apoc.14,9)412).
Wir aber miissen unseren Raub,ndmlich die dem Teufel
entrissenen Menschen,vor dem Tiger sichern,indem
wir sie tdglich mit der Milch himmlischen Gespri-
ches erquicken,damit man uns nicht das vorwerfen
kann,was zu den Pharisiern gesagt worden is#: Vae
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vobis,qui circuitis mare,et aridam,ut faciatis unum
proselytum; et cum factus fuerit,facitis eum filium
gehennae duplo quam vos (Mt.23,15). Lieber mige hin-
gegen dieses von uns gesagt werden: Quia quostdedi-
sti mihi,non perdidi ex eis gquemquam (Joh.18,9),0der
Qui cum dilexisset suos,in finem dilexit eos (Joh.
13,41). |

' Wiederum zelgt sich auch hier das Besondere
an Damianis Deutung- elnmal die reiche Verwendung
biblischer Zitate,die die eigentliche Exegese wie
in ein 0chlmmerndes Gewand hiilllen,die aber doch
nie als das Formgebende im Vordergrund stehen. Das
ist vielmehr seine Interpretation,dle den WMenschen
in eine standlge Beziehung zu Gott setzt. Die Hin-
weise,die uns bereits das Worid Gottes in éer Heili-
gen Schrift fir ein rechtes Verhalten 1n der Welt
geben kann,konnen wir,yad fir uns vielleicht" noch
v;él sinnenfdlliger,dem Verhalten der Lebewesennln
der Natur entnehmen. Nur miissen wir diese Hinweise
auf die rechte Art,némlich durch eine symbolische
Exegese,zu verstehen suchen,und wir dirfen nicht
bei dem stehenbiéiﬁén,was eine vordergrindige Na-
turforschung 2zu entdecken geglaubt hat.

Das wird hesonders deutlich bei der im Fol-
genden erzdhlten Geschichte vom Pelikan,wo der Aus=-
gangspunkt zundchst die einfache Betrachtung der
Naturvorgénge ist: ...sicut tradunt ii,qui riman-
dis animalium insudavere naturis...413); eine gaﬁz
ahnllche,durch das insudavere bzw.desudavere berelts
leicht abschétzige Bemerkung liber diese Naturfor-
scher macht Demiani zu Beginn elnes anderen Werkes:
Ferunt,qui in rimandis rerum desudavere naturis,..
Die hier gewonnenen Tatsachen darf man aber nicht
verabsolutieren; sie bilden vielmehr nur das Mate-

414)
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rial,mit Hilfe dessen man zu hoherer Erkenntnis fort-
schreiten,hinter dem vordergriindigen Geschehen und
Verhalten noch einen hintergrindigen Sinn entdecken
kann. S0 ist es eine Tatsache der Naturgeschichte,
dass die heranwachsenden Felikane ihre Eltern mit

den Fligeln schlagen,und dafiir von ihnen im Sorn ge-
t5tet werdent15)
und am dritten Tage bffnet sich die Mutter selbst

. Aber bald bereuen sie ibre Tat,

mit dem Schnabel dis Selte und erweckt mit dem her-
ausstromenden Blut ihre Jungen wieder zuw Leben. Die-
se einfache Geschichie steckt nun voll von symboli-
schen Bedentungen. Zundchst einmal erhdlt das Bibel-
‘wort: Filics genui et exaltavi,ipsi vero spreverunt
me (Is.1,2),dadurch eine Bestdtigung. Dann aber zeiw
ge sich auch am Tod der Jungen,dass Gott ein schlech-
teg Volk durch Gefangenschaft und Krieg su Grunde
richte: Percussisti eos,nec doluerunt;attrivistii
eos,et noluerunt accipere disciplinam (Jér.5,5).

Den undahkbaren Kindern jedoeh wird fir ihr Boses

nur mlt Guten vergolien: die Weishelit Gottes,die
dig-Mutter alles. Lebenden ist,bffnete am Kreuze
Khanéénﬁ,ihre Seite und rief mit ihrem Blut die

schon Gestorbenen ins Leben zuriick. Dies ist nicht

dem Woritdlaut nech aber sinngemiss wieder die Deu-
tung déé”Physiologus416).

Auch bel der folgenden Erz@hlung vou Wiedehopf417)
1ehnt;g%'sich an den Physiologus418) an. Dessen Ver-
halten ist nun das gensue Gegentell von dem der Pe-
liksnjungen: ut sicut in uno reperit mens discreta
gquod spernat,sic in aslterc Christiana pietas gquid
imitetar addisoat419).'Wenh ndmlich der alternde
Wiedehopt nicht mehr sehen und nicht mehr fliegen
kann,so gupfen ihm die Jungen die alken Federn aus
und hegen seine Augen unter ihren Pligeln,bis sich
beides wieder regeneriert hat.
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Gedgpiels Ty die Liebe zu den Jungen entnimunt

Damiani socdann einer vom Adler und vom Blesshuhn

erzihlten Geschichte420)

7. Der Adler hElt sein Jun-
ges mit den Augen der Sonne entgegen,und wenn s
- diese nicht ertrigb,erkennt er es nicht als echt
an und verstbsst es. Dieser so verstossenen Jungen
sber erbarmt sich nun das Blesshuhn,nimmt sle an
Kindesstatt an und zieht sie mit mltterlicher Liebe
auf, Diese Erzidhlung ist mit starken worilichen An-

klingen an Ambrosius4£1)

tivernommen,die Deutung
stimmt jedoch bel belden nieht lberein. Bel Ambro-
sius steht die Sorge des Blesshuhnes ¥ keesser
Gromeemert i die Tremden Jungen in krassem Gegen-
satz zu uns,die wir wie der Adler grausam sogar die
eigenen verstossen: ergo phene alienos nutrit,nos
vero nostvros inmitti crudelitate proicimus422§.
Damiani jedoch bewundert an der Fullea humanam,
425), Zu heachten

ist noch,dass der von Pamiani sonst so ausgiebig

immo Christianam ... pletaten

beniitzte Physiologus zwar ebenfalls die Fulicsa
erwihnt, jedoch nur,in Anlehnung an Ps.103,17: Fu-
licae domus dux est eorum,sls Beispiel fiir das ™™

stindige Ausharren an einem 0rt.
Bs soll im Folgenden nicht mehr den litera-

rischen Vorlagen Damianis in aller Ausfihrlich-

keit nachgegangen werden. Seine Haupiquellen fir
seine symbolische Exegese sind Ambrosius mit seli-
nen Hexsemeron,der Physlologus in einer der Ver-
sion B nahestehenden Fassung,Plinius,Isidor und
schliesslich ein Bestiarius,der im Druck noch
nicht vorliegt,aber dem Uverlieferunggzwels
nahesteht,den etwa der Cod . Jonac. lat 27067424
repréasentiert. Damiani entnahm seinen Quellen
durchweg,wenn auch nicht im gleichen Wortlaut,




die naturwissenschaftlichen "Patsachen" ;und hier
und da auch noch die symbolische Deutung. Doch
dabei weicht er in vielen Fidllen,und oft ganz ent-
scheidend,ab. Ebenso ist die Anordnung der einzel-
nen Erzahlungen ganz sein Werk; eines ergibt sich
hier aus dem andern,der Schluss der einen Geschich-
‘te leitet bereits zur folgenden ilber,und alle zeich-
nen sile Stiick fir utuck ein Bild vom rechten Ver-—
halten des Menschen in der Welt und gegeniiber Gott,
so,wkd es uns dieser symbolisch durch das Verhalten
der Tiere zu verstehen gibt.

Das Bild dieses Kosmos hat er aber nicht nur
aus literarischen Vorlagen aufgebaut,sondern er
verwertet dafiir auch Erzéhlungén von Zeitgenossen,
die eigene Erlebnisse und Erfahrungen berichten.
Auch hier sucht Damiani sogleich hinter den vor-
derggﬁgdigen Tatsachen einen tieferen Sinn zu
eritdecken. So hat er angeblich die JHgerlist beim
Affenfang nicht gelesen,sondern erzdhlen gehort:

%t gquidem non scriptum repperi,sed ex ore perhli-
bentis au61V1,quoniam...425) Di&
Geschichte,wonach der Jéger sich rote Schuhe mit
Bleisohlen anzieht,um die Neugier des Affen zu
weeken und dieser dann in seinem Nachahmungstrieb
die stehengelassenen Schuhe anzieht und von dem
sich verbergenden Jiger gefangen wird,wird aller-

Apn folgende

dings in genz #hnlicher Form von Plinius berich-
tet: visco inungui lagueisque calciari imitatio-
ne venantium tradun%426),und sie wird auch spéter
immer wieder,nirgends allerdings in der heso§g$3
t

In der Literatur nicht zu belegen ist

ren,von Damiani iiberlieferten Form,berichte

jedoch der ihm von rFapst Alexander II.zugekommene
Bericht vom Umgang einer italienischen Griafin
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mit einem Affen,wie auch der Papst und er selber
einen Knaben gesehen haben wollen,der vollig
einem Affen glich42g)a Dieses Beispiel weiblicher
Untrgue findet sich,wie gesaglt,in keiner lite-
rarisbhem Vorlage,doch Damiani kommentilerd es
mit der nun wiederum dem Physiologus entnonmenen
Erzshlung vom Wal,dessen sandbedeckten Riicken
‘die Fischer fiir eine Insel halten,anlegen,auf
ihm Feuer machen,bis sie schliesslich von dem
CMiler mit in die Tlefe gerogen werdem42q)n Von
" diesenm literarischen Bericht schwelft Damiani
dann abermals ab,und flichit,da eben gerade von
einem Wal die Rede war,die Brzihlung eines Mite
bruders ein,der einstmals an der Kiste der Nor-
pandie einen erlegben Wal gesehen haben will,
der so gross gewesen sei,dass allelin seine Zun-
ge von vierzehn schwerbeladenen Saumtieren ab-
transportiert werden musste. Nach dieser Ab-
schweifung kehrt er dsnn wieder gzum vorhin be-
richteten Beispiel zuriick,aus dem er nun die
moralische Schlussfélgerung zieht: quid mirum,
si fidem in bellua ﬁauta non repperit,guam et
vir in uxore propria non ;nvenitéze).

Abermals nit einefiéélbstgehér@en Geschich-

te endet das ganze Werk: ein Fischer,der elnen ﬁ
grossen Meersal gefangen und diesen in sein Boot ’
neben seinen ihn begleitenden Sohn gelagt hatte, :
hiérte diesen plotzlich jHEmmerlich schrelen: das ﬁ
Pier verschlinge ihn. Er verlachte ihn wegen
dieser Besorgnis,musste dann aber entsetzlt zu-

sehen,dasg das Untier tatesdehlich zZusammen mit E
seinem Sohn in den Fluten versank. Und die Hutz-
anwendungzs: Bece,fratres melzguae est in hoc mun-—
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do tam secura possessio,in gquam non tuto proicere;
guidnam iuris est nostri,quod non debeamus tam--
gquam rotam volubilem deputare43 . Pir uns Jedoch
ist es besser,in all dieser triigerischen Unsicher-
heit der VWelt auf Christus zu vertraﬁen,qui dispo-
nit et ordinat naturalia iura mutorum,ut in omnibus
ereaturis sola praedicetur virtus ac potentia
creatoris432).

Damianis Kosmos trigt seinen Wert nicht in
sich. Alles Geschehen in der Natur,was ihm aus der
Literatur bekannt war oder was ihm selbst begeg-
nete,findet bei ihm eine Erklirung,die nicht der
messende und wigende Verstand gewinnt,der in den
Dingen nur diese selber sieht,sie verabsolutiert
und den aus ihnen abgeleiteten Gesetzen einen elge-
nen Wert beilegt. Damianis Erkl&rungen gehen Uber
diese sich selbst genligenden naturwissenschaftli-
chen Gesetze weit hinaus; er stellt die Natur
vielmehr in einen unmittelbaren Zusammenhang mit

Gott einerseits,mit dem Menschen andererselts.
Aﬁigﬁurch wird der Natur und der Welt des Menschen
zﬁéf ein eigener Wert genommen,ihnen aber zugleich
ein wiel htherer gegeben. Hier spricht Gott die
Spracﬁé,die der Menseh versteht,aber nur dann,
wenn er nicht mit selbstherrlichem Verstand an
sie herantritt,sondern wenn er demiitig zu horen.
versucht und in dem vordegggﬁndigen Geschehen
das Symbol fiir etwas weit HOheres erkennt.
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III. Die Sakramentenlehre des 11.Jahrbunderts im Lichte
der Anschauungen Danmianis.

?.Eie Bueharistie




Damianis Stellung zu den in seliner Zeit splr-

baren Besitrebungen nach einer Verabsolutierung des
Menschlichen und Irdischen ist damit grundsiizlich
geklirt. Die Dialektiker suchten der menschlichen
Vernunft,die "Platoniker® den Gesetzen der Natur
~einen eigenen,nur in sich selbst beruhenden Wert
zu geben; Damiani lehnte diese Bestrebungen ab,er
wies dem Menschen und der Natur wieder den ihnen
zukonmenden Platz an: nicht Mittelpunkt des Kosmos,
sondern Geschdpfe Gottes waren belde,ihre Vernunft
und ihre Gesetze mussten sich einem HOheren beugen.
Yon dem so gewonnenen dtandpunkt aus mag sei-
ne Stellungnahme zu den von den Zeltgenossen so leb-
haft diskutierten Fragen beinahe von untergeordneter
Bedeutung erscheinen; auf jeden Fall ergibt sie sich
ganz zwangsldufigz aus seiner grundsitzlichen Hale
tung. Die Entwertung des Sakramenis der Eucharistie,
wie sie in der dialektisch@ﬁ Relativierung Beren~
gars zum Ausdruck kommt,hat in Damianis Weltbild
kejnan'Platz, Wiirde er dessen Polgerungen anerken-
nen;so hitte er ja gerade auf das,was irdisch ist

am elucharistischen Sakrament,den Hauptakzent gelegt,
wihrend .es sein Bestreben vielmehr war,dem Gottli-
chen in'den irdischen Erscheinungen nachzugehen und
auf dieses als den eigentlichen alles iiberdauernden
Wert hinzuwelsen,

Ebenso wverhielt er sich auvch ganz konseguent
in der Frage der von den simonistischen Prismtern
gaspendeten Sakramente. Hier war Humbert wvon Silva
Candida der abgb&&t@ Gegenpol,der solche Sakramente
nicht gelten liess,sondern ihre Wiederholung for-
derdd. Auch diese Lehre musste folgerichtig in der
Auffassung Damianis eine, Verabsolutilerung des Irdi-~
schen sein,auch wenn er seine Neinung in dieser
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krassen Form seinem grossen Gegner gegeniber nle
ausgesprochen hat. Nach seiner Auffassung wurde
hier ebwas Irdisches,ndmlich die moralische Inte-
gritét des Priesters,zum fiasstab gemacht Lflr etwas
berirdisches,fir das von Gott gegebene Bakrament.
Auch von einem Unwiirdigen gespendet behielten sie
“yielmehr ihre volle Wirksamkelt (wenn auch nichi
fiir den Unwiirdigen selbst).denn eigentlich ist ja
Christus der Priester,der das Sakrament darreicht,
der irdische Priester nur sein Stellvertreter. Die-
se belden Folgeruagen aus dem Welt- und Gotteshild
Damianis sollen im Folgenden noch etwas ndher un-
tersucht werden.

Hat er auch weder in seinem Werk De divina
omnipotentia noch in seiner symbolischen Naturexe-
gese eine systematische Philosophile entwickeln
wollen,so gaben doch seine hier gefundenen Antwor-
ten einen festen Punkt,von dem aus man das ganze
erschiitterte Weltbild wieder in die Gewalt bekom-
men und surechiriicken konnte,auéh wenn es von Da-
miani gar keine besondere Stellungnahme zu der .

elgentiichen Streitfrage giéht.
Von den Diskussionen um das Sakrament der
Eucharistie -hatte das Neue letzten Endes seinen
Ausgang genommen. Berengar von Tours hatte mit
seinem neuen Gebrauch,den erpon der Dialektik
machte,einer spiritualistischen Auffassung das
Wort geredet,die in ihrer Konsequensz schliesslich
den irdischen K@rper der Kirehe uvnd die Grundla-
gen ihres Glaubens zu s@rengen drohte433)e
Berengar hat behsuptet,wowohl Papst Gre-
gor Vil.wie asuch Petrus Damiani selen seiner
Auffassung tber das Abendmahl {irspringlich nicht
ablehnend gegenliber gestanden: Papa omnibus Te-
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stificavityin audientia sua Fetrus Damiani,non
inferiorem lima eruditionis,non inferiorem Lan-
franno dignitate Christianse religionis,Romae non g
consensisse de sacrificilo ecclesiae dictis Lan-
franni; pro eo se dare sententiam,negligenda esse
e, quae diceret Lanfrannus pqtius&uam.ea,quae
‘diceret Petrus Damiani Romanae ecclesise filius,
S.Rufinae,si satis memini,episcopus434)ﬁ

ir sind hier gunidchst allein auf dle Anga-
ben Berengargangewlesen,;der es zudem bel seinen
Bemilhen ,moglichst viele Gewihrsminner anzuflihren,
die seine Uberzeugungen teilten,mit der #ahrheit
nicht immer allzu genauw genommen hat. Hat auch
der Brief,in dem der Graf Gottfried voun Anjou
Gregor VIl.den gleichen Vorwurl der Doppelzingig-

ht%BS) in letater Zeilt wieder eine Aufwer—
4736)

kelt mac
tung . erfahren ,hat man ihm zumindest "valore
come Tonitli per la questione berengariana"437) ZiU -
gestehen wollen,so dilrfte doch wohl Erdmanns438}
Warnung,ihn flir eine allzu vertrauenswiirdige Quel-
le zu halten,immer noch zu Recht besgtehen.

" Bei Damiani s0ll eine nihere Untersuchung
die Behauptung Berengars zu kliren versucher .
Petrus Damiani hat seine Auffassungen vom Sakro-
nent der Bucharistie nirgends in einen systemati-
schen Werk niedergelegt,denn die unter seinem Na-
433) 440)

canonis missae gehdrt erst der Zeit ug 1200 an

Expositio
4413‘

men ilberlieferte und publizierte
Die gelegentlichen Ausserungen in seinen sonstigen
Herken Zeigen auf den ersten Blick ein uneinheit-
liches Bild,und wenn man bvedenkt,wie sehr er dem
"Symbolismus" gegenilber dem "Healismus" das Wort
geredet hat (...sed mysticis allegoriarum spiri-

R . . A4
tualiun sacramnentis non dubitet omnia redundare'*z))

o
Hay -
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50 mag aundchst die Behauptung Berengars,Damiani
sel seinen Anschanungen nicht ablehnend gegeniiber
gestanden,gar nicht so abwegig erscheinen.

In die Richtung einer solchen gpirituali-
stischen Auffassung vow Sakrament der Bucharistie
deuten dann auch einige direkte Ausserungen:
“Porre de eo quod dicitur,quoniam gratiam sancti
spiritus indignus homo accipere nequeat,constat
procul dubio,guia corpus domini,quod in sacris
altaribus per sancti sacerdotis dedicatur offi-
clum,concepta sanctli spiritus virtute vivifica-
tur et sanoti§%§aﬁur,ut nos vivificare valeat et

sanctidicare « Durch die Gnade des heiligen
Geistes also wird das Sakrament auf dem Altap
belebt und geheiligt; wenn der Geist fehlt,dann
ist es nicht mehr der Leid des Herrn,der auf den
Altar liegt,sondern gewthnlieches Brot: Si enim
abscedente spiritu,non iliud iam corpus domini,

444}

sed simpliciter communis est panis... . Damia-

ni nmag an diesen Stellen bei seiner Formulierung

von der spiritualistidéhen Sakramentsauffassung
des Augustinus beeinfiﬁsst worden sein445); er
zitiert ihn auch,ebehso wie Hieronymus und Paschaw
sius Radbertus,in diesem’ Ziisammenhang mehrfach446),
. Daneben steht nun aber,auf den ersten
Blick ziemlich unverbunden,einé viel realisti-
sehere Auffassung von der Eucharistie. Damiani
berichtet ndmlich von einem Wunder,durch das konsek
kriertes Brot zur einen H&1fte in blutiges Pleisech
verwandelt worden,zur anderen HElfte jedoch Brot
geblieben sei: Haec enim particula dominici cor-
poris inventa est usqgue ad medietatem in carnen
egse conversanm,altera vero medietas panis speciem



e e

w 102

. L AAT
non mutavit v

. Bin Bhnliches Vunder ereignete slch
an einem snderen Ort mit einem Rest des im Kelch zu-
rlickgebliebenen konsekrierten Weines,der achilos
weggegossen worden war: Hic aliguendo,dum sacri
muneris eucharistiam detulisset aegroto,ut erat
ubique deses ae negligens,aligquantulum dominicl
sanguinis remansit in calice. Quod cum ille in
gcclesiam redilens comperisset,sed fastidio prae=-
peditus noluisset acclpere,mox calicem lavib,ed

in labrum marmoreuwm in quo erat agua sanctifica—
ta,progecit. Bt,o mggnum divinae virtutis iudici-
um! illasm labri paréem guam id, gquod effusum est

de calice,contigit,in sanguinemm ruborem repente
convertit,ubi scilicet duae nmaiores gutitae san-
guinis exprimuntur; sed neque illae,neque aliae
guae iuxta videntur esse minusculae,nullo possunt
studio vel ablui vel abstergi,quo rubor impressi
sanguinis aliquatenus valeat aboieri448), Sehliess-—
lich berichiet er noch von einem welteren dhnli-
chen,von Zeugen beschriebenen Vorfall: ...in ipsa
confragtione salutaris hostlae,rubra PrOTrsus ac
perfectsa caro inter edus manus apparuii,ita ub
etiam digitos illius cruentaret,sicque sacerdoti
+449)

Doch nur scheinbar vertritt Damiani hierx

omnem scrupylun dubietatis auferre

eine extrem realistische Auffassung vom euchari-
stischen Sakrament. In den F&llen n&mlich,wo
Fleigeh und Blut Christi in ihrer Realitédt sicht-
bar werden,spricht er ausdriicklich von einem ¥Wun-
der: hier hat Gott die FNaturgesetze aufgehoben,
die,wie oben45o) gezeligt wurde,fir ihn keine
Giltigkeit haben. Nach unseren irdischen Erfah-

<o

rungen ist Brot immer Brotv und Wein immer Wein,
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aber Gott ist nicht gehalten,sich im Mysterium
der eucharistischen Wandlung nach unseren aus’
der Beobaohtﬁng der Naturgeseize gewonhenen,beu
schrénkten Erfahrungen zu richten. EBr,der diese
Gesetze geschaffen hat,kann sie schliesslich
auch aufheben und einen sich sonst im Verborge-
nen abspielenden Vorgang auch fir menschliche
Augen sichtbar machen.

Ebensoweit ist Damiani aber von der spiriw-
tualigtischen Auffassung Berengars entfernt: Leib
und Blut Christi sind nach der Konsekration wirk-
lich,wenn auch unsichibar,vorhanden,sind durch
" die Gnade des heiligen Geistes aus den Species
Brot und Wein in die Bskramente Fleisch und Blut
verwandelt worden. Diese bleiben jedoch unsicht~-
bar,und die sichtbare Spezies Brot und ¥Weln ver-
tritt ihre Stelle,ﬁénn nicht Gott in Ausnahmefdli-—
len ein Wunder wirkt und die sakramentale Gestalt
von Fleisch und Blut auch fir unsere Augen sichi-
bar werden lisst: Hodie salvator terreni panis ac
vini speeciem in suil corporis et sanguinis sacra-
menta convertit,suisque discipulis vitalis ali-
monise pabulum ministravito.,45?),oder an einer
snderen Stelle: Quod enim tu per visibilem panils
ac vinl specienm suscipis,ille,velit,nslit,domimim
¢ci corporis ac sanguinis intelligat veritatenm
Der Symbelismus Damianis hat nichts mit dem Sym-—
bolismus Berengars zu %tun; er flihrte nicht wie
'bei_diesem zu einer Verflichtigung,zu einer Aui-
1osung der Realit8t,sondern ganz im Gegenteil zu
einer Versachlichungs die Dinge wurden von lhren
zufdlligen Busseren Brecheinungsformen losgelist
und in eine Sphire geriickt,in der sie Jeder In-

452)
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dividualislerung entzogen waren.

Danianl steht mit seiner Auffassung vom Sa-
krament der Bucharistie vollig auf ‘dem Boden der
katholisehen Lehre,so,wie sie sich gerade in- die-
sen Jahrzehnten dogmatisch zu verfestig@n'begann.
Die gleiche Auffassung,dass die Spezies der irdi-
-gschen Substanzen erhalten bleib%,auch wenn sie in
Wahrhelt den Leib Gottes enthalten,vertrat Lanfranc,
der grosse Gegner Bervengars: Credimus igitur terw
renas substantias,quse in mensa Dominica,per sacere
dotale nysterium,divinitus sanctificantur ineffe-
viliter,incomprehensibiliter,mirabiliter,operante
superna potentiay,converti in essentiam Dbminicij‘
corporis,reservatis ipsarum refum'speciebus;};@Bﬁjo
Ebenso musste Berengar sowohl bei seinem ersten
wie bel seinem zweiten Widerrug schwbren: scilicet
panemn et vinum,quae in altari ponuntur,post conse-
crationem non solum sacramentum,sed etiam verum
corpus €t sanguinem domini nostri Jesu Christi
essea.,454),und: <«opanem et vinum,quae ponuntur
in altari,per mysterium sacrae orationis et verba
nogtri Redemptoris'substantialiter converti in
veram et propriam ac vivifieatricem carnem et
Sanguinem Jesu Christi ... non tanium pér signum
et virtutem sacramenti,sed in proprietate naturae
et veritate substantiae455>. Eine &dhnliche Formel,
mit der Unterscheldung zwischen der sichtbaren
Spezles Brot wnd Wein und dem unsichtbaren Leib
und Blut des Herrn,ist schliesslich auch in das
kanonische Recht aufgenommen worden: Hoe estgquod
dicimus,quod omnibus modis approbare contendimus,
sacrificiur ecclesiae confici duobus,duobus CON~
stare: visibili elementorum specie,et invisibilil
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Domini nostri Jesu Christi carne et sanguine™ /.,

Eg war im Grunde gar nicht nétig,dass Da-
miani eine-eigene Stellungnahme zur eucharistischen
streitfrage gab,denn seine Haltung gegeniiber den
Erscheinungen der uns umgebenden wWellt sowie zum
Wirken Gottes darin gab ihm den sicheren Halt,
von dem aus er Jjede Einzelfrage beantworten konn-
te. Lr hatte dabei nicht einmsl eine neue Philoso-
phie erfunden,sondern er stellte nur mit einigen
Griffen lingst Bekanntes wieder ins rechte Idchit
und gab es den Menschen mit auf den ¥Weg,die in
den stiirmischen Entwicklungen des 11.Jahrhunderts
nech einem Halt suchten:im Streit der Melnungen
hatte er auf die ewigen Wahrheiten hingewiesen.
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Die Simonie,benannt nach Simon Magus,der die Gabe,
den Heiligen Geist durch.Handauflegen mig%yteilen,
von den Aposteln kaufen zu kbnnen glaubte,war ein
seit Jahrhunderten in der Kirche herrschenden Ubel~
stand. Durchgreifende praktische Gegenmassnahmen hat-
te man bisher nicht ergriffen,nicht zulekzt deshalb,
weil man béshes noch nicht zu einer ginheitlichen
Stellungnahme in der Frage der GUltigkeit simoni-
stischer Weihen gelangt war. Zwar war selbstverstind-
lich,dass der Simonist selber verurteilt werden muss-
te,umstritten_war‘nur das Problem der von einem Si-
monigten chne Simonie,also unentgeltlich gespendsten
Weihen. | '

In der Haupisache lagsen sich zwei verschiede~
ne Auffassungen gegeneinander abgrenzen. Im Gegen-
gsatz zu R.Sohm458),der eine strengere "altkatholi-
sche" im 12.Jahrhundert von eineg‘milderen "neuka—
tholischen" Ansicht abgeltst werden séh,dﬁrfte sich
heute allgemein die bereits von P.Hinschius459) VOor—
getragene Meinung durchgesetzt haben,dass diese bei~ .
den Ahsichten nebeneinander bestanaen46e)g o

Y

Bs bestand einmmal die sehr milde Auffassung des ?
hl.Auvgustinus,wonach nicht in erster TLinie der Prie-—
ster,sondern vielmehr durech diesen der Heilige Geist
wirke,degsen Gnade sich den Glidubigen unabhingig
von“der moralischen Beschaffenheit des Sakraments-—
spenders mitteile: Spiritus auiem sanetus in eccle~ ;
siae praeposito vel ministro sic inest,ut,si fictus . ?
non est,operetur per eum spiritus et eius mercedenm :
in salutem sempiternam, ... si autem fictus est, ...
desit quidem saluti eius et auferat se a cogitatio-
nibus eius quae sunﬁ'sine intellectu,ministerium
tamen eius non deserat,quo per eum salutem opera-
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461)« War auch fUr den H8retiker selbst
die Gnade nicht wirksam,so doch fiir den Geweihten,
und man konnte auf eine Reordination verzichteh.
Daneben stand von Anfang an aber auch die ri-
gorose Auffassung,dass solche Weihen auf jeden Fall
ungiltig und daher zu wiederholen seien. Eine gan-
ze Reihe pHpstlicher Entscheldungen stand flr die
Bekr#ftigung einer solchen Auffassung zur Verfii-
gung462),unter ihnen insbesondere die Dekretalée
'"Ventum est' Papst Innozenz I.%6%): Sed e contra
adSéfitur,eum,qui honorem amisit,honorem dare non
posse nec illum aliquid accepisse,quia nihil in dan-
te éraﬁ,qnod ille posset accipere. Acguiescimus,et

tur. aliorum

verum est: certe quia gquod non habult dare non pot-
i £464)

Eine verbiftdliche Klidrung war aber kirchen-
rechtlich bisgher nie erzielt worden,und erst die
Heformbewegung des 11.Jahrhunderts mit ihrem Stre-
ben nach unbedingter Reinhelt auf allen Gebieten
suchte dann auch in dieser Frage zu einer endgiil~
tigen Lisung zu kommen. : _

Das Problem hétte zundchst eine priﬁzipielle
Bedeutung: stand das Sakrament der Weihe hoher oder
die perstnliche Wirdigkeit des Sakrementsspenders?
Bejahte man die zweite Alternative,und erklirte
demzufolge alle simonistischen Welhen filir ungliltig,
so ergaben sich ungeahnte praktische Konsequenzen,
denn bei der gewaltigen Anzahl der davon betroffe-
nen Priester widre nahezu an allen Orten die Aus-
ibung des Gottesdienstes zum Erliegen gekommen,

Aus diesem Grunde mag man sich-auch wohl guf
der in Rom im Jahre 1047 tagenden Synbde465) fir
die milde Auffassung entschieden haben: wenn sich
der von einem Simonisten ohne Entgelt geweihte
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Priester einer vierzigtigigen Busse unterszog,sollte
seine Weihe Giltigkeit haben. Letzten Endes wurde
mit diesem Entscheid aber nur ein Gnadenakt erlas~
sen,dle simonistische Welhe aber nicht von Rechis
wegen anerkannt. Auch diese Entscheidung widerrief
aber berdits im Jahre 1049 Papst Lec IX.und verlang-
‘te in allen solchen Féllen eine Reorainationt®6) .

Der Papst musste jedoch diese Verfdgung schon bald
bel dem erbltterten Widerstand der betroffenen Kle-
_riker zuricknehmen, und noch zwel weitere rimische
Synoden in den Jahren 1050 und 1051 versuchten ver—
geblich,einen Ausweg aus diesem Dilemma zu finden467)
Das Problem der "Reordinationen® blieb einstweilen
_ungelost468),und Leo IX.uusste sich schliesslich
mit der Bitte an die Bischtfe begniigen,zu Gott zu
beten,er mdge ihren Geist in dieser Frage mrhellen:
ces quanta iam per triennium in tribus Romanis con-
ciliis fuerit dlsceptatlo,quamque perplexa akgue
confusa dubietas et in iis partibus quotidle ven—
tiletur ... guia iam venerabllls papa in postrema
synode omnes episcopCs ex divina obtestatione ro-
gaverit,quatenus dei misericordiam in commune de-
‘poscerent,ut gquid super hoc secrupulose negotio de-
cernendum gsset,nutantibus” revelaret469)

' Im Sommer 1052,ein Jdahr nach der rtmischen
Synode,auf der die eben erwihnten SHtze gesprochen
wurden,hat Petrus Damiani seinen Liber gratissimus

470),der seinen schon in den alten Hand-

geschrieben
schriften bezeugten Titel nach den zwar von Simo-
niéten)aber ohne Entgelt,alsc gratis,ertellten
Weihen hat. Bel Damiani sprach auch noch ein star-
kes persvnliches Interssse mit: der Erzbischof von

Ravenna,der ihm (selbstversiindlich ohne Entgel?d)
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die Priesterwellie ertellt hatle,war zwar persinlich
ebenfalls kein Simonlst,jedoch seinerselts von einenm
gsolchen,nénlich FPapst Benedikt IX.471) gewght wore
den - eine Weilhe,die nach strenger An%chauung eben-
falls ungililtig war472)

‘TDoch war dieser persdnliche Grund sicher nicht
der Hauptanlass fir ihn,dieses Werk zu schreiben,
denn er wurde,offenbar um seiner guten kanonisgti-~
schen Bildung willen,um seine Stellungnabme zu die-
ser Frage direkt gebeten: Unde mihi plerigue fratres
guadam praesumptiVae karitatis instantia familiariter
exiggnt et violenta,ut ita fateor,supplicationse
compellunt,ut in tantae necessitatis articulo sub-
venire wvel compéndiosum quid‘scribendo non pigeat,
atque guid mihi super hac sententia videatur,expo-

amdT3)

Tatséchlich hat er mit seinem Liber gratissi-
mus als erster einen umfassenden Versuch. vorgelegt,
die Frage der simonistischen Weihen mit Hilfe der
Eanonistik zu entscheiden. Uber seine Quellen,auf
die er geine Thesen baute,sind schon mehrfach Un-—
tersuchungen angestellt worden. F.Seekel474) such-
te seine Zitate in den Dekretalen Pseudomiéidors
nachzuwelsen,doch hat die grossangelegte und griind-
liche Untersuchung vbon J.J.Ryan475)
ar von diesen nun gerade kaum Gebrauech gemacht hat.
Die 11 von Seekel angegebenen Zitate finden sich
zwar bei Pseudo~Isidor,doch eine genauere Uberpri-~
fung der Lesarten ergab,dass sie zwar éﬁgh aus kano-
nistischen Handbiichern,nicht aber aus dem des Pseudo-
Isidor stammten.

Bel deren Bestimmung hat Ryan bereits glinzen-

erwiesen,dass

de Vorarbeit geleistet. Er wies nach,dass Damiani
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in der Hauptsache zwel kanonistische Handblcher be-
niitzt hat. Einmal war es das in den dahren 1007/14
entstandene Dekret Bischof Burchard von Worms476),
das allerdings handschriftlich in Italien bigher
nicht vor 1050 nachgewlesen werden konnte477)
dessen Kenntnis auch Ryan478) siidlich der Aﬁpen
‘erst in diese Zeit datierte. Jedoch findet sich im
Bibliothekskatalog von Nonantola bereits zwischen
1002 und 1035 ein Liber canonum Burchardi eplscopil
wodurch elnmal Damianis Beniitzung von Burchards De-
kret in ein neues Licht riickt,wodurch zum andern

aber auch seine Beziehungen zum Kloster Nonantola,

dem spidter sein Neffe als Abt vorstand486),eine be-
sondere Betanung erhalten. '

' Neben Burchard von Worms trat die Kanonesg-
sammlung,dlie Dionysius Exiguus um die Wende vom

5.zun 6.Jahrhundert anlegte,und die in mehreren
Redaktlonen ernalten ist481). Die urspringliche
Sammlung des Diony91us,die "reine Dionysiana®,

wurde von Chr, Justel482)ediert Daneben steht die
sogrﬁlony510wﬂadraana‘w%&da im Jahre 7&% von Papst ES
Hadrian l.an Karl den Grossen Ubersandt; die Stucke,
um dle in ihr die Dionysiana vermehri worden ist,
z8hlt F. Massen483)auf Gedruckt wurde sie von

Fo Pithou484),die K0n21llen bel J. Hartzhelm485)

Hier nun ergidbt sich bei Ryan insofern in gewilsser
Weise ein falsches Bild,als er nut die Edition von
Justel heranzieht, aﬂév Jeweils nur die Form der
reinen Dionyséana,nicht aber die der Dionysio-
Hadriana erfassf was seine Aufstellungen und Schluss-
folgerungen verschlebt. Schliesslich gibt es noch

die von Massen486) und R.Massigli487) 80 genannte
Hadriana auctaz,die jedoch nach wurn?%8)

479)

nit mehr
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flecht die Begelchnung Dionysiana aucta fihre,da ihre
Vermehrung nicht eine Weiterbildung der Hadriana,
sondern der Dionysiana darstelle. Eine dieser Hadria-
na bzw.Diohysiana aucta angehdreénde Form der Uber-
489) als die unmittelbare Vor-
lage Damianis nachzuweisen. Ein Textvergleich,den

lieferung suchte Ryan

Jich an Hand des die Hadriana aucta enthaltenden Cod.
Monac.1lat.14008 vornahm,und die Herr Dr.Fuhrmann
fiir mich aus den Codd.Vallicell. A 5 und Vat.lat.5845
-besorgte,lésst jedoch eine solche Abhingigkelt wenig
wahrschefinlich erscheinen:
Petrus Damiani,op.6 Cu25, MG . Lib.de 1ite 1,51
Quia Paulianistae in nomine patris et filil et
spiritus'sancti minime baptizant,nec apid istos
- videlicet Wovatianos - de unitate patris et
£iliil et spiritus saneiti questio aliquando
mota est. Et idec de omnibus segregatis haec
sola electa est,cul istud crederent conceden-
dum,quia nihil in patris et filii et spiritus
sanctl sacramente peccarent. '

0 —3 O O & W N e

Hadriana aucta,Decr.lnnoc.c. 55 cln 14008 f01.101%

2 mlnime] neminem

% videlicet Novatianos fehlt
de unitate patrié] de unitate potestatis divinae
hoc est patris

5 mota] commota

6 crederenﬂ credere

Hadriana aucta,lecr.Innoc.c.55,Vallicell.A 5 fol.‘lB?V
1 in nomine} in nomen
% videlicet Novatianos fehlt
de unitate pa%ri@ de unitate potestatis divinae
hoe est patris '
5 motaa comnmota
6 orederenﬂ credere
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Hadriana aucta,Drer.Innoc.c.55,Vat.lat.5845 fol.98"Y

1 Paulianistae Paulinianistae

2 baptizan® nec] baptizabant et Novatiani isdem
nominibus tremendis venerandisque baptlzant nec
videlicet Novatianos fehlt

B motél commota

‘Collectio Hispana in Ps.lgsidor (Hinschius S$.551)

3 videlicet Novatianos fehlt
de unitate patris.l de unitate potestatis divinae
hoc est patrls

5 motsﬂ commota

Innozenz I.Epist.22 c.5,Mansi 3,1061

2 baptizant'neéi.baptizant et Novatiani iisdem tre-
mendis venérandisque nominibus baptizant

3 videlicet Novatianos fehlt
de unitate patrisl de unitate potestatis divinae
hoc est patris

5 de omnibus] omnibus

Nach diesem Befund ist also eine unmittelbare
Vorlage fiir Damianis Text weder in der Hadriana
aucts noch in der originalen Uberlieferung oder
in der Collectio Hispana (die in der Edition von
Hinschius tellweise an die St@ile des unmittelba-
ren Pseudo-Isidor Textes getreten ist490)) nachzu-
weisen,und man muss sich mit der Feststellung be-
gniigen,dass Damiani sich im Allgemeinen mit einer
handschriftlich nicht mehr feststellbaren Form der
sog.reinen Dionysiana begniigt hat.

Damiani beginnt seine Ausgfihrungen mit dem
Hinweis auf Christus. Dieser habe als Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen die Kirche so einge~

—_—

richtet,dass er zswar durch seine Diener die Gna-
dengaben ‘austeilen lésst,die Gnadenfiille aber fiir
sich selbst zuriickbeh#liiSed quod ille totum naturali-



ter possidet,hoc 1l1li per gratiam participatione

illiuvs iuxta mensuras habenﬁ491)a Christus hat

slso den Priestern als seinen Dienern lediglich

die Verwaltung eines Amtes bertragen,wshrend

das elgentllche Sakrament bel ihm selbst blelbt:
Quapropter plena fide credendum est ,quod sic mi- 7

o

nistris suls Christus azecclesiasticae consecra-

tionis delegat officium,ut tamen apud se omnium

ordinum contineat principaliter saeramentum...492)

Als er seine Schiiler aussandte zu taufen,da mach- ‘

te er sle nicht zu Urhebern, sondern zu Dienern %

der Taufe: non asuctores baptismi,sed mlnlstros b

eff601t493) ‘ |
Der Akt der Taufe aber ist ohne Welteres

gléichzusetzen mit dem der Konsekration,denn bei- g

de werden erst wirksam durch das Hingutreten des |

Heiligen Geistes: Cum ergo in utrogue sanctifica-

tionis genere hoe sit totum atque magnificum,quod

sive ab his gui baptizantur,sive ab his qui con-

secrantur Spiritus sanctus aecipltur..,494). Leddg~

lich die erkung des Heiligen Gelistes ist Jedesmal

anders: Operatur in illis,ut filant £11idi adoptio=~

nis,in istis autem,ut sint ministri et dispensa-

tores mysteriorum 361495)

Diese Gleldhsetzung der Qrdination mit dem
Taufsakrament war flr Damianis Beweisfilhrung sehr
wichtig,denn die von Ketzern gespendete Taufe war
als einziges Sakrament von der Kirche immer aner-
kannt worden. So schreibt Innozenz I.: ...qulbus
496)
einer anderen,in die kanonistischen Sammlungen
fibergegangenen Steller UL venlentes a Wovatianis
vel Montensibug per manus tantum impositionem sus-

solum baptisma ratum esse permittimus ,yoder an

cipiantur,quia guamvis ab haereticis,tamen in
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Christi nomine baptizati sunt...497). So fuhrt er

dann auch im Folgenden die Parallele zwischen Tau- -
fe und Weihe noch weiter aus. Vor allem will er
nachweisen,dass Christus zusammen mit der Taufe
auch dile Priesterweihe erhalten habe; das erkenne
_Ja auch die Kirche an,indem sie das Alter fir die
Priesterweihe auf dreissig Jahre,eben das Aﬂter
Christl beil seiner Taufe,festsetze: Nisi enim
certa fides haberet cum baptismo Dominum simul

et sacerdotium susceplsse ut quld tantopere cano-
“niea prohiberet auotoritaa ante illius aetatis.
tempus,quo ipse baptizatus est,quempiam &d sacer-
dotales infulas aspirasse498‘.'1n der Tat konnte
Damiani zur Bekféftigung dieser Auffassung zwel
Konzilsentscheidungen sowie eine Dekretale heran-
ziehen,die er den gangigen kanonistischen Hand-
biichern zu entnehmen in der Lage_war499). Und

diese am Bgiépial Christi gewonnene Gleichset-
zung vom Sakrament der Taufe mit dem der Prie=
sterweihe werde auch durch die Apostel bestdtigt:
Nam et ipsi sancti apostoli non reperiuntur alibi
fuisse a Domino consecrati,nisi in perceptione
baptlsmlsoo)
: Die fir ihn so wichtige GlUltigkeit des einmal
;fgéspendeten Taufgakramentes sucht er durch immer
neue kanonistische Autorititen zu unterbauen: S5i
enim baptismus per homicidam vel adulterum vel
etiam hereticum datus ratus habendus est...501)
Hier war ohne Zweifel ein Brief Papst Anastasius II.
die Vorlage: Nam et baptismum,quod procul sit ab
Ecclesla,si¥e ab adulteroyvel a fure fuerit datum,

ad percipientem munus pervenit illibatum,quia vox
illa,quae sonuit per columbam,omnem maculam huma-
nae pollutionis excluditsog). Dieser wurde in meh-
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rere kancnistische Handblicher aufgenommen,bei Pseudo-
Isidor503),in die Collectio Dionysiana504s und in die
im Cod.Vallicell .T.XVIII enthaltene unedierte SammlunggE
die A.Fliche506) Tir die unmititelbare Vorlage Damisnis
hielt; doch diirfte er auch in diesem Fall aus seinem
bevorzugtesten Handbuch,der Colleetio Didnysiana,ge—
schopft haben’O7),

Die Giltigkeit des einmal gespendeten Sakraments
werde auch dadurch bewiesen,dass die kanonische Auto-
ritét die Wiedertaufe verbiete,well dadurch ja die
Trinitdt,in deren Namen getauft worden sei,aufgehoben
wirde. Diese canonica auctoritas dlirfte das mutmass-
lich in der Karolingerzeit abgehaltene Konzil von
RouenBOB) Sein,éessen Entschelidungen Damiani aus sei-
ner neben der Collectio Dionysiana wichtigsten kano-
nistischen Quelle,dem Dekret Burchards von Worms,be-—
kannt waren: Bt ideo gui apud illos haereticos bapii-
zatl sunt,qul in sanctae Trinitatis confessione bap~
tizant,et veniunt ad nos,recipiantur guidem guasi
baptizatl,ne sanctae Trinitatis invocatio vel confeg—
530 annulletursgg).‘ .

Im Folgenden verlisst Damiani eine Zeitlang
seine streng kanonistische Argumentatidn und zeigt
aus der Bibel,qucd Balaam symoniacus fuit’i 
prophetiae spiritum non amisit510),und quodwreprobum
Saulem cum suis satellitibus propheticus spiritus
Gccupavit511),ﬁnd erst im folgenden neunten Kapitel
nimmt er die juristische Interpretation wieder auf,
die sich abermals mit den drel hauptsichlichsten,von
ihm gleich geachteten Sakramenten beschidftigt: Tria

Y bamen

profecto precipua sacramenta in sancta fregquentantur
ecclesia,baptismum videlicet,corporis guoque et san-
guinis dominieci salutare nysterium et ordinatio clew—
512)¢ Der mit{ den beiden Bibelzitaten schon

angedeutete Weg einer Trennung zwischen dem Sakrament

ricorum
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mysteria neque per malos fieri pelora testentur

- 176 -

und seinem Spender wird durch Zitate aus Augustinus,
Paschasius und Hieronymus unterbaut: Et de baptismo
guidem beatus Augustinus in expositione Johannis
evangelistae513),de eucharistia vero dominici COT'PO~-—
ris in libro suo Pascasiuss14) ita concorditer dis-
putant,ut neque per bonos gsacerdotes meliora il%?S)
Hier ist genau das ausgedrickt,was iUberhaupt als der
Grundton aller Bemiihungen Damianis im Kampf gegen das
umstiirzende Neue seines Jahrhunderts festgestellt
wurde: das Streben nach einer "Versachlichung" des
Heiligen,nach seiner Losung jedenfalls von allem In-
dividuellen,das in der Person des Vermittlers bzw.

"des Dieners liegt. Dadurch wird das Sakrament objek-

tiviert und v6llig von der persdnlichen Wirdigkeit
des Sakramentsspenders geldst. Ganz klar ist das in

einem kursz darauf516)

angefiihrten Hieronymus-Zitat
ausgedriickt: Ut enim beatus ait Hleronymus: Episcopus,
presbiter et diaconus non sunt meritorum nomina sed
oﬂficiorum517). Zwei welitere Augustinus-Zitate ﬁnter—
streichen diesen Gedankengang,dass auch der Unwiirdige
die Sakramente,zwar nicht zu seinem eigenen Nutzen,abe:
doeh fiir den der anderen,besitzen kinne: Ergo habere
sacramenta omnia et malus PéE%St,habere autem karita-
tem et malus esse non potest518). Und der andere Satz
des Augustinﬁs519) bekridftigt noch einmal den von der
persdnlichen Wiirdigkeit unabhiingigen Amtscharakter:
vee quia officii dignitas est,non hominis meritum,
gquam Dei sequitur benedictioszo).

' Tmmer wieder kreisen auch fernerhin seine Be-
mithungen um den Nachweis,quod spiritus sancius non ex
merito sacerdotum,sed ex ministerio datur521). Wieder
wird statt mit juristischen mit historischen Griinden
argumentiert. Das Beispiel des Kaiphas wird an Hand
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der Kirchengeschichte des Eusebius522) gsowlie des
Matthius-Rommentars des Hieronymu8523) erzdhlts
im Folgenden werden dann zahlreiche weitere bibli-~
sche Béispiele,in denen ebenfalls an Unwilrdige die
Gaben des Priestertums,der Prophetie usw.verliehen
waren,angefiilhrt. Im Ubrigen habe sich in gleicher
Weise ja auch der Sohn Gottes in die Hinde Unwiirdi-
ger gegeben524),deésen Heinheit aber dadureh ebenso
wenig wie die Reinheit des Sakraments beschmutzt
worden sel. L

- Das~16wKépitel bei Damiani: De nequissimis episco-
pis,quorum tamen ordinatic rata fﬁiﬁ,ﬁberschriebenSzg),
ist von einer ganz besonderen Zusammensetzung. Bei
den hier angefiilhrten einschligigen Beispielen der
Pépste - Liberius und Vigilius bedient Damiani sich

niamlich Fiir seine Zitate,wie K¢Firminger526)

nachge-
wiesen hat,der von Auxilius (ca.8?0~920}527) ZUSAm -
mengétragenen Materialsammlung,durch die er die Giil-
tigkeit der wvon Papst Formosus vorgenommenen Crdina-
tionen nachweisen w111528 .

Lediglich die im 17.Kapitégzg&s dem Leben des
Bischofs Polychronius von Jerusakem berichtete Epi-
sode findet sich bei Auxilius nicht mehr. Damiani
sglbstwgibt anyer habe gie,in gesitils pontifiea;ibus*
gelesen: der urspriinglich wegen Simonie abgesetzte

Polychronius erhielt,als er Zeichen tHtiger Reue
%eigté,seimen‘Episkopat zuriick. FNach GoustantSBO)

sind dlese Gesta,zusammen mit einigen anderen Stﬁckén,
vor der Mitte des 6.dahrhunderts,vermutlich zur

Zelt des Papstes Symmachus,verfasst worden. Wegen

des exémplarischen Charakters der Erz&dhlung erlangte
diese eine weite literarische Verbreitung531),doch '
ging sie auch unter der Uberschrift: Hoc indiculum
collegit Archidamus presbyter et ipse guasi in
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5%2)

in die kanonisti-

cartarium ecclesiae conlocavit
schen Handbilicher ﬁber533),unﬂ in diesem Falle dilrfte
Damiani sie wirklich aus einer vermehrten Dionysiana
bzw.Hadriana genommen habeg3é)wenﬁ nicht eine der
angegebenen literarischen fiberlieferungen seine Vor-
lage war.

Ausfiinrlich wird dann wieder Uber die unwilirdi-
gen Priester'gehandelt und an gahlreichen Belspielen
gerzelgt,dass Gott auch durch sie noch Wunder gewirkt
-hat535) bis sodann das 20.Kapitel wieder die Gleich=-
setzung vom Tauf- und Grdinationssakrament aufgreift:
- Quod per symoniacum Spiritus sanctus dari baptizando
possmt,coneeorando non possit,ratio non admltt1t536)
und die unbedingte Gilltigkeit des Taufsakraments wie~
der mit einem kgnonistischen Zitat belegt: Nam et
baptismus - guod absitt! -~ sl venaliter prebeatur,
tametsi sacris canonibus sit vehementer adversum,
‘nequaquam credendum est plenae atque perfectae re-
generationls dehabulsse mysterium. Ideoque is,qul
baptismum sub hac pecunliae prestatione susceplt,nec
‘digne rebapmlzandus asseritur nec expers divini mu-
neris 1udlcatur537). Das Verbot einer Bezahlung der
Taufe wurde von Papst Gelag%g eingeschéift- es Wul-
le sowohl in die Dionysianﬁa patich in das Dekret
‘Burchards von Worms aufgenommen539). Eine #hmliche
Verfiigung traf schliesslich auch das ebenfalls von
Burchard54o) exzerpierte Konzil von Tribur541). |

In 21.Eapitel fihrt Damianl dann einen wei-~

teren Zeugen an,dessen SHtze filr ibn kanonisches
Ansehen besassen,Papst Gregor den Grossen. Allerdings
bentitzte er dessen Register niemals unmittelbar,
sondern nahm seine Zitate auf dem Umweg iber die
Vita des Johanhes Diaconus,die von ihm bisweilen
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oA
als Historia regisftri eilus angefihri wird’4£), Damiani

setzte sich hier selbst als mBglichen Einwand ein Ver-
dammungsurteil Gregors iber die Simonisten: At fortas-

sis 11lud obiecitur,quod beatus papa Gregorius de simo-
niacorum damnatione testatur dicens: Benedictio 1114
in maledictionem convertitur,quia ad hoc promovetur,
ut hereticus £iat4?); dieser Text findet sich sowohl
im Registé§4%le‘in\der Vita545). Damiani beantwortet
diesen Einwand so,dass die Simonie zwar dem Simonisten
_selber zum Verderben gereiche,nicht aber denen,denen
er das Sakrament spende. :

~ Die unbedingte Gultigkeit des einmsl gespen—
~deten Sakraments“sucht er nun am Belsplel mehrerer
ketzerischer Sekten nachzuweisen: bel den Katharern,
.Novatianefn,Arianern;Donatisten und Paulianisten habe
man sich mit einem einfachen Handauflegen begnﬁgt546)a
Tatsdehlich konnte er sieh filr alle finf genannten
F&lle auf kanonistische Entscheidungen berufen. Der
in die Cadllectio Dionysiana aufgenommene Konzilsent-
scheid von Wik#ia lautete: Dé his,qui se cognominant
catharos,id est mundos,si aliquando venerint ad Eccle-
siam catholicam,placuit sancto et magno concilio utb
impositionem manus accliplentes,sic in clero permane-
ant. ... id est,et bigamis se communicare,et Hi% qui
in persecutione prolapsi-sunt547). Pir die Behandlung
der Arianer konnte er eine Dekretale Papst Innozenz' I.
heranziehen: Arianos praeterea,caeterasque elusdem
modi pestes,quia eorum lsicos conversos ad Dominum
sub imagine poenitentiae ac sancti Spiritus sancti-
ficatione per manus impositionem suscipimus...548}.
iber die Donatisten hatte das Konzil von Karthago ent-
wchieden: ...ut ex ipsis Donatistis guicumque clerici
correcto consilio ad catholicam unitatem transire
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voluerint,secundun uniuscuiusque episcopi ecatholieil
voluntatem atque consilium,qui in eodem loco gubernat
Eecelesiam,si hoc paci Christianae prodesse visum fue-
rit,in suis honoribus susoipianﬁur...Eég). Ein Ente-
scheld schliesslich tiber die Paulisnisten konnte wie-
der einer Dekretale Papst Innozenz I.entnommen wer-
‘den,dle ebenfalls in die Collectio Dionysiana aufge-
nommen worden war: Ita et de Novatianis tantum iussum
esse lueclida manifestatione perlegitur,quod ideireco
distinctum esse ipsis duabus haeresibus ratio mani-
festa declarat,quia Paullanlsbae in nomine Patris et
Pilii,et Spiritus s&nctl minime baptlzant550>

Petrus Damiani betont ausdriicklich,dass es ihm
nicht darum gehe,die nicht korrekt Ordinierten ihrer-
551),und er beruft sich dabei auf
einen Entscheid Leos 1,552); doch wenn die ihnen ver-
liegene Gnade auch nicht ihnen selbst zum Nutzen ge-
reicht,sc doch den anderen: Quod male ordinati epis-
copl consecrationis gratiam aliis habent,sed gibi
non habent. Folgerichtlg ist dann das néchste Kapi-
tel dem Nachwels gew1dmet,quod ab impiis sepe haere-
ticis ordinati a suis non,remaveantur 0ff10115553)
Auch hier sucht er wieder filir mehrere hiretische Sekw
i Bonosus und seinen

gseits zu entlasten

ten die Belspiele Zusammen , SgL
Anhang eine Dekretale Innozehz.l.: ««sut omnes,qui
ante dampnationem Bonosi heretici ab eo fuerant ordi-
nati,si,relicto atque dampnato eius errore,aecclesia-
sticae unitati se sociare disponerent,in suis honori-
bus permanerent5§4)¢ Ganz 8Bhnlich sel auch Anastasius
gegeniiber den von Acacius Geweihten verfahren,der so-
gar dle von diesem noch nach seiner Verurteilung Ordl—
nierten in ihren Wirden belassen habesﬁs)

' Im.27jKapitel klingt dann ein praktisches Argu-
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ment an: wir alle wissen,dass bis auf unsere Tage die
simonistische Haeresie in Bliite stand: Quis enim nesci-
at usque ad.huiﬁs Henrici clementissimi regis imperium
presulatumque reverendae memoriae Clementis papae,istius
etiam beatiseimi Leonis apostoliei ... per occidentalis
regna virus symoniacae hereseos letaliter ebulisse.;.556)
Im 29.Kapitel wird dieser Gedanke weiter ausgefiihrt,
Bei diesem Zustand,wie er tatsdchlich bestand und auch
noch besteht,miisste je bereits die gaﬁze‘Welt an den
Siinden der Hiretiker und Simonisten zu Grunde gegangen
sein,wenn diese  ihre Siinde jeweils weitergegeben h#tten:
..+ 8pes defunctis fidelibus tollitur,ita ut preteritum
seculum absque ullo redemptionis humanae remedio fundi-
tus perisse credéturss?J; und gleich &araﬁf:—Quod nimi-
rum tam probatur absurdum et orthodoxae fidei tam cru-
deliter inimicum,ut non solum transacti seculi mysteria
destruat,sed et presentis ac futurae prorsus aeccclesiae
fundamenta qonvellat558). Wenn nun gar der Papststuhl
kduflich erworben wurde,muss ja von dort die Siinde in
die ganze Welt gekommen sein: Nam cum Romana sedes,quae
nimirum omnium aecclesiarum mater est,venalitati sub-
iacuit,tamquam radix infecta per reliquarum gquogue -
aecclesiarum ramos symoniacae pestis venena diffudit>>?) .
Eine enfggheidende Rolle in den Auseinander-
setzungen spielte ‘die Dekretale 'Ventum est': Quotiens—
cumque enim pro his,qui a symoniacis ordinati sunt,lo-
quimur,ilico ad 'Ventum est' veniunt,'Ventum est' inge—
runt, 'Ventun est!’ oculis,ut inspiciamus,epponunt56o).
Bel dieser bertihmten Dekretale 'Ventum est' handelt
es sich eigentlieh nur um das 3.und 4.Kapit&i der De~-
kretale 'Magna me gratulatio' Papst Innozenz 1#261).
In dieser hatte der Papst den makedonischen Bischofen
mitgetéilt,dass er genau wie sie die vom ketzerisechen:
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Bonogus vorgenommenen Weihen fir nichitig hielte, ...
qﬁia nihil in dante erat quod ille possit acceipere.
Aber durch diese an sich nichtige Ordination durch
einen Ketzer war an den Ordinierten doch ein Makel
der Perstnlichkeit zurlickgeblieben,der auch (und
damit tritt der Papst nun den makedonischen Bischy-
fen entgegen) durch eine rechtméssige Ordination
nicht getilgt werden konnte, ja,diese sogar aus-
schlogs: ...qula comparticeps factus est dammatio-
nis,quomodo debeat honorem acecipere,invenire non
possun®®?) . Diese Dekretale ging in die kenonisti-
schen Handbilcher iiber,sowohl in die Collectio Dio-
nysiana563) als auch in die Sammiung Pseudomlsidor8564),
und da ihre SHtze offenbar von der strengen Reform-—
partel deg 11.Jahrhunderts aufgegriffen wurden,muss
Damiani sich mit ihr auseinandersetzen.

Dieser hier festgestellte Makel an der Perw
sOnlichkelt des unrechimissig Ordinierten,der eine
Reordination Uberhaupt ausschloss,stand seinen eige-
nen Ansichiten allerdings diametral entgegen,und so
“kann er auch nur dagegen argumentieren,indem er einen
ganz neuen Gesichtspunkt in die Debatte wirft. Er
“macht geltend,dass man immer nur die wenigen S&tze,
denen der Fapst die Reordination verbiete,aus
=wdef'Dekretale herausrisse,ohne sich zu lberzeugen,
fir wen die Reordination denn iiberhaupt verboten
worden sei. Lese man nimlich den Text zu Ende,so
werde man bemerken,dass der Papst gar nilcht von
Simonisten,sondern vielmehr von ki#retischen Sekien
spreche: Ammoneantur igitur oblocutores nostri
vigilantius ista perlegere ac menifeste perpendant,
non ad symoniacos,sed ad implarum sectarum here-
ticos pertinere565 . Diese stehen ausserhalbd der
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- den Begriff der Simoniaca haeresis
" Argumeéntation ist an dieser Stelle Weitgehend von

s P05 =

Kirche,wdhrend der Simonist,auch wem er ein Ketzer
ist,dennoch in ihr steht,da er ja an die Trinitat
glaube: Quapropter,si recta fides assit,videlicet’
ut in Patrem et Filium et Spiritum sanctum recte
eredatur,indigni etiam cuiuslibet sacerdotis conse-
ecratio indifferenter 1mp1etur566)

Damiani verschiebt seine Wertung hier also auf
567),und seine

seiner Haltung der Hireslie gegeniiber bestimmt. Oh-
ne Zweifel waren Nikolaitismus und Simonie fiir ihn

“héretische Erscheinungen: Erat enim inter clerum

et populum,propter duas haereses,simoniacam vide-
licet et nicolaitarum,satis turbulenta seditio568),
Das gleiche Urteil wird auch an vielen Stellen des

Liber gratissimus gef#llt: Huius autem heresis duo

leguntur auctores,alter sub prophetica,alter sub
apostolica pestilenter emersisse doctrina,Giezi ni-
mirum,qui ﬁaéister esse vendentium,Symon guoque,
gui auctor videtur esse emptorumSGg). Aber Damiani
machte hier einen Unterschied; diese simonistische
und nikolaitische Hiresie,so verwerflich sie auch
war,war im Grunde dennoch nicht eine eigentlicﬁe
Hiresie,denn diese H&retiker blieben ja durch ih-
ren Glauben an das Dogma der Trinitit immer nogi
innerhalb der Kirche. Erst wenn men,wie die Ketzer,
dieses 1eugnete,un§ gich dadurech ausserhalb der
Ecclesia stellte,war man im eigentlichen Sinne ein
H&retiker.

Bereits G.Miccoli®T) machte auf diese Zweltei-
lung bei Damiani aufmerksam,und fithrte auch schon
ein in dieser Hinsicht wichtiges Zitat an: Vitium
quippe in haeresim vertitur,cum perversi dogmatis

assertione firmatur571). Simonie und Nikolaitismus
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sind zwar eine Hiresie,aber eine Hiresie,die im

Grunde in der N&he einer Sinde gteht,und den Be-
treffenden jJedenfalls nicht ausserhalb der Kirche = .o
stellt. Bin wahrer Hiretiker aber isi der,der vom
Glauben an die Trinitidt abweicht: Sed aliud est
in fide peccére,aliud a fide.reeedere572). Mit
dieser Unterscheidung zwischen Hiresie und Hire-
sie welcht Damiani nun zwar von der streng juri-
stischen Argumentation ab,doch nur auf diese Wei-
se kam er um die.gefahrliéhe Klippe der Dekretale
'Ventum est' herum,und nur so bekam Damiani die

von Simonisten gratis Geweihten wileder "in den
Grife", ' ,

Bel den Simonistend als eine nicht im elgent-
lichen Sinne hiretische Gruppe stellte sich das
Problem der Reomdination also gar nicht,ja,da
sie ja lmmer innerhaldb der Kirehe geblieben waren,
musste in diesem Falle Wiedertaufe bzw.erneute
Weihe sogar als ein Verbrechen erscheinen,und Pew
trus fHE11t es auch nicht schwer, fur diese Auffas-
sung papstliche Dekretalen und Konzilsentscheidun«
gen heranzuzlehen,so das Dekret -Pelix' II.,in dem
festgestellt wird: cum constet nepinem ad secundam
tinctionenm venire pbtuisse;nisi',_-palam christia-
nur negaverit et professus fuerit esse paganum573),
dieses war sowohl in die collectlo Dionysiana574)
als auch in die pseudo~isidorische SammlungETB) und
in das Dekret Burchards von WormsSTs) aufgenommen
worden. Pir das Verbot der Rekonsekration konnte
er einen Brief Gregors des Grossen heranziehen:
Sicub autem baptizatus semel iterum baptizari non
debet,ita consecratus semel in eodem ordine non
valet iterum consecrar1577) Dieser Brief aus den




5185-_

Register GregorssTB)‘ist nun allerdings nicht in

die Vita des Johannes Diaconus,Damianis gewohnter
Quelle iibernommen worden, Trotzdem hat er aber

auch hier nicht,wie Hemnamann5?9) und SeekelSSO)
Wollten,auf das Register selbst suruckgegrlffen,
sondern nach dem Nachweis von Ryan581) auf den

ja auch sonst von ihm herangezogenen Auxiliussaz)
Dleser wird zuden gleich im Folgenden noch an zwei
weiteren Stellen herangezogen, in ersten Fall zi-
tiert Damieni selbst gwar den Canon apostolorum:

In canonlbus apostolorum legitur: Si quis episcopus
aut presbyter aut diaconus secundam manus impositio-
nem acceperit ab aligquo, depenatur et ipse et qui
eun ordinare temptaveritBBB). Doch ist wiederum
nicht,wie Seekel’®4) wollte,das Origina1’83) aie
Quelle,und auch nicht dessen Uberlieferung im Cod.
Vallicell.E.XVIII,den Fliche®°®) in Vorschiag
brachte,sondern,wie bereits Firm1nger5 7) gezeigt
hat,die Sammlung des Auxilius,der den Canon eben—
falls aufgenommen hattesaa). Diese hier ausge~
schopfte Quelle wird noch deutlicher,wenn Damlani
unmittelbar darauffalgend direkt auf Formosus an-
spielt Quodsi quisquam obiecerit post depositio-
nem reconci &axu@ffﬁisse Formosum,Romanae videli-
cet sedis episcopum noverit plurimos sacerdotum -
reconciliatos quidem fuisse,qui tamen nusgquam
leguntur in 1d ipsum denuo consecrati. Aliud est
enim quemlibet per sinodalem sententiam in amissi
_ordinis iura restitui‘aliud per consecrationis
mysterium,quod iterari non potest,sancti Spiritus
gratianm prpmerer15 9). Hier ist in nahezu wWort-

licher Ubereinstimmung auf einen van?xilius
590

gedusserten Gedankén Bezug genommen




- 186 -

Wenn aber,wle selne Fegner behaupten,die von Hi-
monisten Ordinierten den lLailen gleichzustellen sind,
da sie gar nichts empfangen haben,was sie aus deren
Stand\heraushebt,warum ist es dann kirchenrechtlich
ndtig,diese auf einer Synode noch elgens abzusetzen:
si symoniasci vel ab eis ordinati a laieis,ut asseri-
tis,nilhil differunt,quid est,quod sacri canones sy-
moniacos in synodalil concilio deponendos esse decer-
nunt?591) Diese Vorschrift fand sich tats8chlich im
Canon apostolorum 30,den er wiederum der Collectio
Bionysianang)
S0 wichtig,dass er sie im Liber gratissimus spiter
und in einem Brief an Papst Alexander 11.594)
einmal anfihrte. Fir sich selbst wie auch fir den
von ihm Rekonsekrierten begehe vielmehr,der Bischof,
der diese Rekonsekration vornehme,eine Sinde: ...11lw
lum perhibet arbitrari,qula sic episcopus peccare-

enthehmen konnte; Die Stelle war ihm )
' 593

noch

deberet in alios,quemadmodum et in se peccaverat,
gui eum denuo consecrarat595). Hier ist ein Brief
Papst Innozenz' I.an Marcian von H&issungﬁ) die
. vorlage,der auch in die kanonistischen Handbiicher

597) . \ |

“{ibernommen wurde
: Damiani schliesst,indem er wiederum auf die

ischen Bediirfnisse des Tages Bezug nimmt,mit
de 598) angefihrien
Verhandlungen auf den romischen Syncden in den
Jahren 1047-1049. |

Eg dis?t deutlich,dass ihm perstnlich am lieb-
sten nicht ein Gnadenakt gegenilber den Betroffenen,
sondern ihre auch juristisch unterbaute véllige
Rehabilitierung gewesen wire: ...gratis s symonia~
cis ordinatos i u.r e in suis ordinibus retinen-
dos esse libere profitemurSgg);aass er sich schlieas—
lich aber auch mit dem Verfahren begniigt hitte,das

ihweis auf die bhereits oben
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" Papst Clemens Il.auf der Synode vom Januar 1047 ange-
wandt hatte: ut,quicumgue a symonisco consecratus es~
set,in ipso ordinationis suae tempore non ignorans
symoniacum,cul se obtulerat promovendum,qnadraginta
nunc dierum penitentiam ageret,et sic in acceptl or-
dinls offiecio mlnlstraret600>

~ Er lenkt nun,nach den Juristischen Erorterunven,
iberhaupt mehr auf die tatsi@chlichen Probleme der
eigenen Zeit hin,er dankt Kalser Heinrich III.,durch

‘dessen Initiative der Kampf gegen die bis in dieses
Jahrhundert reichende Pest der Simonie Uberhaupt in
Angriff genomman seiﬁoq),und scharf tadelt er die
Simonisten, durch deren Stmde dieser ganze Wirrsal und

Not iiberhaupt entstanden 531602)

Damianig Haltung ist also kounsequent,und um die-
ser Konsequenz willen puss er allerdings die von ihm
herangezogenen Quellen bisweilen recht willkiirlich
interpretieren und in seinem Interesse zurechtbiegen.

Es ist seine Haltung der ijektivierung,der Versach~-

lichung des G&ttlichen,das er nach Moglichkelt koslo~
sen will von aller Bindung an die Ind1v1dualitat. )

Diese Haltung begegnete uns auch schon bel seiner .

Stellungnshme im Strelt um das eucharistische Sakra

ment,in den philosophischen Erdrierungen um die A

macht Goites und gegeniiber den Gefahren einer neu

AL

aufkommenden autarken Naturwissenschaft. Es ist al-
les in allem ein konseguenter Kampf gegen die im
11.JdJahrhundert aufkommende "Vermenschllichung® aller
/fgﬁge,gegen ein neues Weltbild,das 1etzten Endes
“darauf hineuslief,nicht mehr Gott,sandern den Men -
schen in all seiner Individdaalitdt in den Hittel-
punkt zu stellen. Dagégen sucht Damiani auf allen
Gebieten seine Uberzeugung darzulegen,dass dem Ir-

dischen in jedem Falle ein geringerer Wert zukomme

E;
!
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als dem dahinter und dariber stehenden Gottlichen,das
gich irdischer Mittler nur bediene,um sich dem Menschen
verstidndlich zu machen.

Diese "Versachlichung" der sakramentalen Sphire
war leﬁ;ﬁen Egges die grosse theolegisehe Leistung
des " 11.Jahrhunderts,und Damiani spielt dabel eine gansz
entscheidende Rolle. Die von ihm gebotene Lisung soll-
“te sich schliesslich durchsetzen,auch wenn sie im
Augenblick noch auf Widerspruch stless.

Den villig entgegengesetzten Standpunkt nahm
Kardinal Humbert von Silva Candida ein. Zwar ist es
nicht méglich,wie A;Micheléaﬁ) wollte,den sich mit den
gleichen Problemen der simonistischen Ordinationen be-
fassenden und unter dem Namen Guidos von Arezzo gehen-
den Brief60¢) Humbexrt zuzuschreiben605),doch gehtren
ihm unzweifelhaft die drel Blcher gegen die Simoni-

Humberts Einstellung ihnen gegeniitber ist kom-
promisslos: ein ganzer Abschnitt seines Buches ist

dem Nachwels gewidmet,quanto perniciosiores omnibus

607}

‘hereticis sunt symoniaci 15“solche stehen sie

ausserhalb dex Kﬂrche und q1nd:daher gar nicht in
der Lage,dea Helligen Geist zu empfangen oder weiter—
g

unt,certe aut
ilpere non pos-—

zugeben: Si autem extra ecclesia
heretici aut pagani sunt et ideo
sunt spiritum sanctum,quia extra ecclesiam non pot-
est accip1698). Er maecht also nicht wie Damiani é&inen
Unterschied zwischen Hiresie und Hiresle: moralische
Unwilrdigkelt und das Abweichen vom Glauben stehen
fir ibn auf der gleichen Ebene,und sind auch belde
in gleicher Weise als hiretisch zu erdammenéog)
Seine konsegquente Theorie der Sakramenten~

610); gie

lehre geht letztlich auf Cyprian zuriek
erkennt nicht einmal der won einem Simonisten gesper-

deten Taufe eine Wirksamkeit gu: Baptisma heretico-
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rum,quia sine sancti spiritus sanctificatione conatat,
nullam peccatl remissionem,nullam veteris hominis
rencvationen,sed solam visibilem absolutionenm opew
rari611). Simonisten kinnen die Sakramente nicht
weltergeben,well sie sie gar nicht besitzen: Igi-
tur gratiam,quae maxime in ecclesiasticis ordinibus
'ogeratur,non accipiunt; si autem non aceipiunt,nec
habent; si non habent,nec gratis neque non gratis
cuiquam dare possunt,qued non habent612). Auch Hume
bert macht von der Dekretale 'Ventum est' Gebrauch,
aber einen ganz anderen als Damiani,denn er entnimmt
thr lediglich,dass alle ketgerischen Ordinationen
nichtig sind: E% ubi nil est in dante,nichil est
quod possit quis,etiamsi omnimodis cupiat,accipere.
Itague accipit damnationem,quam habet ille,qui sibi
facit pravam et non rectam manus impositionem613).

Entecheidend ist es nur,innerhalb der Kirche
zu seini nur Katholiken,und auch,wenn diese Ver-
brecher sind,verwalten das lhnen won Christus iliberw
tragene Amt: Unde catholicus etiam criminosus quice
quid bont faciz_#el habet,procul dublo bonum est
merito fidei,sine -qua non est§14). Jedoch kein Ket—
zer und damit auch kein Simonist,ist innerhalb der
1 aut heretici non sunt et in
ecclesia sunt,aut certe heretici sunt et extra ec-
clesiam sunt. Porro si in ecelesia sunt,catholici
sunt atque accipere possunt Spiritum sanctum,sicque
iam heretici nec habendi nec dicendi sunt6155

S50 stellt sich fir Humbert auch gar nicht
das Problem der Reordination,denn der Simonist
empfing Jja mit dex rech%massigen katholischen Wei-
he iiberhaupt seine erste Ordination: 8i autem ca-

Kirche: Ergo symonisas
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tholicus post hereticum,recta et una habetur haec
ordinatio et ideoc non reordinatio,sed unica pur~
gatio616). Ihre Sekramente sind nur Sakramente
dem Namen und der Form nach,nicht aber nach ihrer
eigentlichen Kraft und Wahrheit: ,..et reliqua
omnine sacramenta,sed nominetenus et specietenus
tantum,non autem aligqua virtute et veritate ip-
sarumn rerum617). Das Sakrament 1st kein objekti~
ver Wert,keine unabhingige Grisse,sondern es lebd
nur in und aus. der Verbindung mit seinem Triger
und Spender,def demnach ein wiirdiges GefHsgs die~
ser Gnade sein musste. Insoferne also stimmen
Petrus und Humbert iiberein,als sie beide keine
ausserhalb der Ktrche gespendeten Sskramente an-
erkennen; der entscheidende Unterschied liegt

bei ihnen in der Wertung der Simonisten als HEre-
tiker,die fiir den einen trotz ihrer unleugbar )
grossen Slinde dnnerhald der Kirche blieben,die
fiir den anderen jedbch sich durch ebendiese Siin-~
de ausserhalb der Ecclesis gestellt hatten.Oder
es istyanders formuliert,bei Damiani das Sakra-

.wﬁgpﬁ in eine objektive Sphire gehoben,losgelist
~von der Person seines Trigers,wdhrend es beil Hume

enger mit diesem verbunden blelbt.

Die Gegensdtzlichkelt zwischéﬁ den beiden
Auffassungen war stark genug,dass man schon mehr-
fach gemeint hat,Humberts Blicher gegen die Simo-
risten stellten einen (ohne Eamensnennun§ erfolg-

ten) direkten Angriff auf Damiani aar®18) | Bine

solche Annshme bhietet aber doch eine Reilhe won

Schwierigkeiten. Zun#chst steht dem schon die

619)

von Thaner vorgenommene Datierung auf 1058
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im Weg,denn ein in einem solchen Ton gehdltener An-
griff auf Damiani erscheint mindestens nach dem Jah-
e 1057,dem Datum seines Eintritts ins Kardinalskolle-
gium,ausgeschlossen. So datierte AMichel,nicht zu-
letzt aué diesem Grunde,die Libri adversus simonia-
cos %pbh auf T054f1056620).

~Aber es bleibt im Grunde auch dann noch frag-
lich,ob eine solche Sprache Humberts gegen einen Mann
vom Rang und Ansehen Damiani,auch vor dessen Erhebung
zum Kardinal,liberhaupt mﬁglich gewesen wire. Es ist
‘zwar heute die allgemeine Ansieht vorherrschend,zwi-
'schen Humbert und Damiani habe im besten Fall eln
kiihles Nebeneinander,wenn nicht gar offene Feind-
schaft bestanden621). Zu beweisen ist das aber im
Grunde nicht,und das einzige Argument bleibt leﬁgtu
lieh die Tatsache,dass keln elnziger Brief Damianis
an Humbert,sondern nur ein etwas spbttisch~blissiges
Epigramm auvf ihn Uberliefert lst622)

Nicht heranziehen kemn man zum Beweis fir
eine solche Feindschaft jedenfalls den Angriff Hum-'
nicht genannﬁen Gegner. Freillch lassen sich in den
Werken beider bisweilen diametral entgegengesetzte
Angichten nachwelsen aber die zum Bewels herange-
zogenen Parallelen sind in keinem Falle zwingend.
Sie werden es noch weniger seit der Entdeckung Fior-—
mingers6 3),dass Damiani mehrfach auf das Werk des
Auxilius zurtickgegriffen hat,der in zwel Schriften
die Giiltigkeit der durch den Papst Formosus gespen~
deten Weihen verteidlgt9624) ‘

Humbert hat das erste seiner Bicher in der
Form eines Dialogs zwilschen einem Corruptor und
625) vermochte'

einem Correptor aufgebaut,und Ryan
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nun iber Firminger hinaus noch eine Reihe von Stel-
len zusammenzutragen,dié zelgen,dass die von Humbert
so scharf zurlickgewiesenen Argumente des Corruptors
‘mit denen des Auxilius identisch sind . Noch ein wei-
teres,bigsher gang {ibersehenes Argument lHsst sich

hier beisteuern. Humbert nennt seinen Gegner nicht
hei Namen,sondern nennt ihn nur spinosolu3626)¢was
man Wo?l in Anlehnung an den Gebrauch bel Hierony-

627
us

T s

am besten mit spiltzfindig ilbersetzt,wihrend
Manltius6 8Q,sogar mit der verlorenen Schrift eines
unbekannten Spinosolus rechnete. Doch dirfte dle Ab-
leitung von'spina gicher sein,und hier mag nun eine
Bemerkung des Auxilius einen Hinweis geben,in der

es heisst: Hine eét,quod botrus carpereset spinas
cavers debemus629). Mir ist es nichtunwahrscheliln-
lich,dass hier der humbertische spinosolus seinen
Ursprung hat,was abermaels ein Bewels wHre,dass der
eigentliche Gegner Humberts Auxilius gewesen ist.
Allerdings ist natiirlich 1et§;en Enges durch Hum-
berts Angriff auf diesen auch Damiani mitgetrof-

fen,da er sich ja einen Tell 4 'Argumente des Auxi-~

lich &¥ine einleuchtenden llterarischen Parallelen
zwischen den Werken Humberts und fanis nachwei-
sen lassen,sc besteht natilrlich dennoch der Satz
Ryans630) zu Recht: With the Liber gratissimus in
circulation,it is difficult to imagine,that Humberd
d1id not know it. Schliesslich ist auch noch zu be-
denken,dass das Arsenal,aus dem alle depel Betellige
ten ihre Argumente schipften,némlich Kongilsent-
scheidungen und pépétliehe Dekretalen,das gleiche
war,sodass auch unter dlesem Gesichispunkt elner
doppelten Parallelltidt die im Folgenden angefiithrien

Parallelen zu betrachten sind.
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Humbert,Adv.Sim, 1,207 1)
Papst Leo I.an Rusti~

cus von Narbomne633)

Humbert Adv.Sim.1, 7657)

Gregor,Reg.2,45 639)

Humbert,Adv.Sin.1,804")
Canon apost.68642)
'nisi forte eum ab he-

reticls ordinatum

comprobaverit644)

Humbert,AdV. slm.1”12646)

~Papst Innozenz L.
*Ventum est'648) '

Humbert,ﬁdv.Sim.1,14651)
Gregor,Homil.17 in
evang.'Columba ven-

ditur...10693)

Damiani,Libqgrat.o023632) |

Papst Leo I.an Rusticus.

von Narbonne
= Goll;Dion,,Decr.Leonis

9,16634)
= Ps.lsid.,Coll.Hisp.,Decr.
Leonis 0.2635)
= AuXilius,De ordin.pont.
636)
<16
Damlanl,Lib grat C. 33638)
Gregor,Reg.2,45"
= Auxilius,De ordin.pont.
c.17640)
643)

Damiani,Dib.grat.c. 33
Canon apost.68
tnisi - comprobaverit' fehlt

645)

=puxiliuvs,De ordin.c.18
'nisi ~ comprobaverit?
fenlt
Damiani,Lib.graf.c.31647)
Papst Innozenz I.
'"Ventum est' .
Goll.Dion.,Decr.lnnoc.
0.53154649)

Ps,.Isid.,Coll.Hisp.,Decr.
650)

il

i

Innocc.c.?
Damiani,Lib.grat.c.28652)
Gregor,Homil.17 in evang.
*Columba igitur venditur...'
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Humbert,Adv.Sim, 1,19574)
Repulsio eorum,qui di-
cunt symoniacos gra-
tiam habere,a qua de-
ponantur.

‘Humbert Adv.Slm({ésse)

Damiani,zib.grat.c.34655)

Damiani,Lib.grat.c.

Quod falsum sit,ut quili-
bet a symoniaco consecra-—
tus & laico nihil diffe-

rat.
34657)

Relinquitur vero,ut neeess 51 symoniaci vel ab eils

cesse non sit eum ab
illo ordine deponi,
quem numquam obtinuit.

Humbert,Adv.Sim.1,21678)

...cui vero iuste lar—
’gitus est,hic,sl iustus

est,iuste potest habere,
quoniam bonus a malo bo-

num bene accepit.

ordinati a laicis...nihil
differunt,quid est,quod
sacri canones symonicos
in synodali concilio de-
ponendos esse decernunt?

DamianiﬁLib-grat:c*24659)

Quod male ordinati episco-

pi consecrationis gratiam

‘u

aliis habent,sed sibi non
habent.«

Coll.Dion.,Decr.Anast.
66ﬁ)

”Qﬁod mali bona ministrando

gibi tantummodo noceant,
nec Bcclesiae sacramenta
commaculent.
Ps.Isid.,Coll.Hisp.,Decr.
Anast*ca8661

.«.male bona ministrando
sibi tantum nocuit: nam in-
violabile sacramentum quod
per illum datum est aliis
perfectionem suae virtutis
obtinuit.

Auxilius,bDe ordin.c. 20662)
Biusdem,quod mali bona mi-
nistrando,sibi tantummodo
noceant,nec Ecclesiae sa-

- cramenta commaculent.
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Damianis Schrift hatte zwar zundchat nicht
den von ihm gewlinschten Erfolg,denn die rdmische
Synode,die sich unter Papst Nikolaus II.im Jdahre
1060 mit dieser Frage beschéftigte,entschied,dass
alle bisher gratis von einem Simonisten Crdiinier«
ten,nicht von Hebhts wegen,sondern lediglich durch
einen Gnadenakt in ihrem Rang zu belassen selen,
wenn ihr Deben sonst keinen Anlass zu Beanstandungen
gebe: eos qui usquemodo gratis sunt a simonlacis mxx
#¥muEt consecrati,non tam censura ilustitiae quam in~
tuitn misericordize in accepiis ordinibus manere
permittimus. Fir die Zukunft aber werde auch flur
die gratis und wissentlich von einen Simonigten Or-
dinierten keine Gnade mehr gelibt: de caetero autem
si quis in posterum ab eo gquem gimoniacum esse non
dubitat se consecrari permiserit,consecrator et con-
gecratus utergue éepositus poenitentiam agat et pri-
vatus a propria dignitate persistat663)ﬁ

Petrus fiigte daraufhin seinem Liber gratissi-
mus ein 41.Kapitel hingu,in welchem er sich dieser
Synodalentscheddung unterwarf: Nos itaque non . pro-
prias allegationes pefvicaciter,astruentes,sed'éyno-
dalibus decretis humiliter obtemperantes,apostolicae
sedis edictum,vel guod iam promulgatum est,sequin _
vel si quid adhuc elimatius atque salubrius in péste—
rum statuendum est,obedientianm profitemur664),

Immerhin lag sber doch der Synodalentscheid
seiner Lisung viel n#her als der von Humbert vorge-
gehlagenen,und die spHtere kirchenrechtliche Stel-
lungnahme lag villig auf seiner Linie der Objekti-
vierung der Sakramente: Si gui a symoniscisg non
symoniace ordinatl sunt,siguidem probare potuerint
Se,cum ordinarentur,neseisse eos symoniacos esse,

|
1
2
!
i
|
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et tune pro catholicis habebantur in ecclesia,talium
ordinationes sustinemus misericorditer,si tamen eos
laudabilis vita commendatssS).

Damianis Erfolg war ein Erfcig des Kirchenrechts,
das hier zum ersten Mal konsequent fir die Losung
einer von der Kirchenreform gestellten Aufgabe ange-

- wandt wurde,und das;dabei seine Bewéhrungsprobe be-
- stand. Damianis vermittelnde Auffassung war die in
) die Zukuﬂft‘weisende wihrend Humberts sehr einseitig

orientierte Kampfschrift bald von der Zeit tiberholt
wurde.

Die Bedeutung Yon Humberts drei Biichern gegen
die Slmonisten liegt im Grunde auch gar nicht in der
hier vorliegenden Sﬁellungnahme zur Frage der simo-

‘nistischen Weihen,eine Stellungnahme,dle ganz dem

Alten verhaftet war und letztlich unfruchtbar blieb.
Das erregend Neue an seiner Schr;ft,sind vielmehr
die Konsequenzen,die sich aus dieser Stellungnahme

flir das Verh#ltnis von geistlicher zu weltlicher

Gewalt ergeben,Konsequenzen,die in der Reform des
11.Jahrhunderts sicher schonahanfiger durchdacht

worden waren,aber hier im 3} h von Humberts Libri
adversus symoniaeos Zum ersten Mal eine zusammenfassen-
de schriftliche Darstellung erfal f

ausgesprochenen Gedanken lag derﬁgéfﬁhrlichste Zind -
stoff dlir die Zukunft,und auf diesem Gebiet war nun
Humbert viel‘raéikaler als Damiani,hier war er es,

der den Weg in die Zukunft wies.

Humberts Ideal war die Einheit,die nach ihm
schon deswegen das Hochste war,well Gott die Einheit
liebt und die Trénnnng verabscheut: Deum tam in se
quam et in omnibus operibus suis commendare atque
super omnia diligere monadem et apprime detestari
et odisse a se quodlibet‘abscindentem diadem666)
Auch in der Kirche mussten der Priester und das
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von ihm verwaltete Amt eine Einheit bilden ﬁnd unauf-
10slich miteinander verbunden sein. Gerade dadurch,
dass man die Sakramente von dem sie betreuenden Prie-
ster trennen und in eine objektive Sphire riicken
konnte,war es ja mﬁglich gewesen,dass schliesslich
sogar Lalen wie der Konig in diesen allein den Prie-
‘stern vorbehaltenen Bereich eindringen konnten. Hier
durfte es keine Objektivierung geben,sondern nur die
engste Verbindung zwischen Priester und Sakrament,
-die das Eindringen irgend eines anderen von vorne-
herein unmbglich machte. Und mit dieser engen Ver-
bindung von Priester und Sakrament war auch der An-
satzpunkt gegehen,von dem aus man die Kirche von jJe-
dem Einfluss welflicher Gewalt,von jedem Herrschafis-
anspruch weltlicher Flirsten befreien konnte.

' Seine Stellungnahme zur Frage der simonisti-
schen Welhen bietet somit,konsequent zu Ende gedacht
die Mbglichkeit,liberhaupt gegen die Laien in der
Kirche vorzugehen. Denn nicht nur von Geistlichen,
sondern auch,was viel schlimmer list,von Weltlichen
werden geistlighe Wirden gekauft. Schon der Titel
des 3.Buches seiner Libri adversus simoniacos zeigh
selin Zlel: Oontra eos,qui dicunt se non consecra-
tionem,sed res ecélidsine comparasse667). Hier liegt
die eigentlicherééfahr 81monistmachenrﬂandelns,

dass dadurch die Kirehe an laien verkauft wird,an
Leute,die in ihr gar nichts zu sucheén haben,geschwei-
ge,dass sie dariiber herrschen dirfen. Vielmehr gilt
es,die Kirche,die Braut des Prlesters,gegen g6lche
ﬁbergﬁffe zu verteidigen,damit sie nicht wvon ande-
ren entweiht werde; denn die Weltlichen wollen in
ihr ja nicht dienen,sondern nur Gewinn aus ihr zie-
hen: A summo enim gradumm ecclesise usque ad mini-
mum omnes de ecclesiasticis rebus sibi negotiari

non prastermittunt. Imperatores quogue,reges,prin-
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cipes,indices et gquotguot aliquid in saeeulo possunt
ante omnia istud exercent et quaerunt hoc..‘668).

" Alle Ordnung wird dsdurch auf den Kopf gestellt,
Dags alte Herkommen,dass ni#mlich Bischidfe vom Klerus
gewBhlt und dann nach Zustimmung des Plrsten und des
Volkes geweiht werden,ist sogar in sein direktes Ge-
gentell verkehrt‘gorden,denn Jetzt steht die Wahl
durch den Firsten am Beginn: Haec cum ita vensrabi-
les omni mundo et summi pontifices Spiritu sancto
dictante decreverﬁnt,u% metrepolitani iudicio elec-
“tio cleri,principis autem consensu expetitio plebis
¢t ordinis confirmetur,ad reprobationem sanctorum
canonum et totius christlianse religionis conculca~
tionem praepostero ordine omnia fiunt.;.669). Der
Binfluss,den der Konig auf die Bischofswahl nimmi,
ist Uberhaupt durch nichts gerechtfertigt,denn ein
Laie (und auch EKaiser und Kénig sind ILaien,mbgen sie
im Rang der irdischen Welt auch noch so hoch stehen)
hat mit kirchlichen Sakramenten iliberhaupt nichts zu
schaffen: Quld enim ad laicas pertinet personas sa-
cramenta ecclesiastida et pontificalem seid pastoralem
- gratiam distribuere,camyros scilicet baculos et anulos,
gqulb praecipue perficitur,militat et innititur tota
eplécoﬁalis consecratio?67o)

Erfordeklich ist vielmehr die klarste Ahgren-
zung des gegenseitigen Pflichtenkreises und die ge-
naue Unterscheidung zwischen Klerikern und Laien: Et
guemadmodum clerici a laicis habitu¥ et professione,
sic discreti debent esse actu et conversatione,ut
neunter eorum officium alterius aut hereditariam sor-
tem gibi praeripist... Ideo laieci sua tantum,id est -

saecularla,clerici autem sua tantum,id est ecclesia-

astica negotia,disponant et provideant671),
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Die Lalen werden aus der Kirche,in der kunftlg
nur mehr der Priester herrschen soll hlnausgeérangt'
Incunctanter enim sacerdotis uxor ab aliis violatur,
quandocumque ecclesia a laiecis qulbus non pertinet,
administratur vel ordinature?z). Die Frage der simo-~
ﬁw,&p,nistlschen Weihen ist ganz in den Hintergrund getre~
Simens! ten,und hier wurde ein Gedankengang entwickelt,der
tber diesen augenblicklichen Anlass hinausfiihrte und
in den nichsten Jehrzehnten das eigentliche Thema
der Auseinandersetzungen werden sollte,

Ohne Zweifel ist das Werk Humberts in seiner
logischen Konseguenz und in seiner klaren Erfassung
des eigentllchen Problems eine glanzenae Laistung,
doch ob hier W1rklich ein entscheidender Durchbruch
in der Heform des 11.Jahrhunderts stattfand®73),
scheint mir zwelfelhaft. Er war nicht der erste
Kirchenschrlftsteller,der zu solchen theoretischen
Erorterungen kam, und zum andern haben diese auf die

1+ | praktische Pelltlk der Kirche auch gar nicht sicht-
i bar eingewirkt. Hier ist jedenfalls,wie sich aus
dem 1m.$.ﬁauptteil nzedergelegten Forschungen.erge—
ben wird,fiir die nachsten fiinfzehn Jahre noch kein
Wandel in Richting auf die von Humbert propagier-v
ten Ideen zu spﬁren.
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I11.Die Entwicklung der Beziehungen szwischen
Kurie und Konigtum im 11.Jshrbundert

1.S§taat und Kirche in der Eeclesia
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- Auch auf diesem im Folgenden zu behandelnden
Gebiet der kirchlich-staatlichen Beziehungen ist nun
zundchst etwas weiter auszuholen,ehe Damianis Stellung
zu diesen Fragen aufgezeigt werden kann. Gerade amf hier
némlich herrschte an der Kurie nicht der Geist der radi-
kalen Neuerer,sondern es war vielmehr die Tradition
1ehend1g,in der auch Petrus Damiani stand.

Zurlickgehend auf die Vorstellung,dass vor Gott
alle Menschen gleich seien,bildete sich bereits im anti-
ken Christentum die Vorstéllung aus,dass die ganze Mensch-
heit ein Organismus sel,auch institutipnell als ein ein-
heitliches Corpus Christi zusammengefasst: Divisiones vero
gratiarum sunt,idem égtem Spiritus,et divisiones ministra-
tionum sunt,idem autem Dominus,et divisiones operationum
sunt,idem vero Deus,quil operatur omnia in omnibus {1Cor 12
4-6)vs. Sicut sutem corpus unum est,ed membra habet multa,
omnis autem membrs corporis cum sint multa,unum tamen
corpus sunt: ita est Christus (1 Cor.12;12).

Dieses Corpus Christi kannte keinen Unterschied
zwischen seinen geistlichen und weltlichen AngehOrigen;
ausserhalb standen lediglich Schismatiker und Héretiker:
Ac per hoc haeretici et schismatici ab huius unitate cor-
poris separati pessunt ‘idem percipere sacramentum,sed non
sibi utlle...674)‘ Geeint wurden seine Angehdrigen durch
das gemeinsame Band der Taufe und der Eucharistie,doch
blieb die Auffassungfﬁéﬁ einer solchen Zusammengehdrigkeil
nicht bei einer pneumatischen Gemeinschaft aller Glaubige:
stehen; auch im irdischen Zusammenleben sollte sie vielmel
inren konkretwn Niederschlag finden,n8mlich in der die ga:
ze Christenheit umfassenden Institution der Ecclesia: Ecc
gui est vir perfectus,caput et corpusyquod constat omnibu
membris ,quae suo tempore complebuntur, cotidle tamen eidem
corpori accedunt,dum aedificatur ecclesiai..GTS}

Der Einfluss des hl.Augustinus auf die Ausbildung
solcher Gedanken is?t unbestriﬁtenéTﬁ)
ist,dass er in seinem Buch vom Gottesstast keine Staats-
lehre im elgentlichen Sivne sehaffen wollte677) Bew~
kannt ist seine Abwertung der weltllchen Staaten,die
dach seiner Auffassung hiufig nur durch Gewalttatéen und

,wenn auch zuzgugeben
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Unrecht zustandegelkommen seien,und die,wenn in lhnen
keine Gerechtigkeit herrsche,nichts anderes seilen als
magna latrocinia. Doch auf einer grunds@tzlich anderen
Fbene steht deswegen der Staat bei ihm noch nicht,
denn ein guter Staat mit guten Herrschern hat ja durch-
- aus eine kufgabe,die im Schutz des christlichen Glau-
bens besteht. Der einzige Masstadb ist demnach fir ibhn
die moralische Qualltét: Vera auntem 1ustit1a non esi

. apigl in ea republica,culus conditor rectorque Christus
estéTg) Christus iet dexr Herr dieses Helches,dleses
mystlschen Korpers,von dem auch dex Staat ain Glied,
wenn auch ein untergeardnetes,lstSTQ). Elnen absoluten
Wert erkannte Augustlnus gomit den Bingen gar nicht zu;
sein Ziel war vielmehr letzten Endes der Vorﬁhergehenn
den Erschelnung eben dieser 1rdlschen Dinge dadurch
einen htheren Sinn zu verlelhen,dass er sile ‘mit dem
ewigen Gotteareich verkniipfte. Dieser Gottesstaat ist
in Wahrheit das Fwige,doch hat er die Ewigkelt nur er-
reicht in selnem von ﬁen’Engeln gebildeten Teil; hier
auf der Erde herrscht eihstweilen noch die Civitas ter-
rena und die kimftigen Birger des Gottesstaates mlissen
hier noch darum ringen,sich aus deren Verstrlckungen
zu lisen.

Divse augustinischen Gedanken von der im Corpus
mysticum geeinten Bcclesia,deren Haupt Christus ist,
wuarden dem Mittelalter aelbstverstandliches Allgemein-
gut. Beinahe wortliche Anklénge findet man etwa im
Wormser Kapitulare aus dem Jahre 829: universalls sanc-
ta ec01331a Dei unum corpus manifeste esse credatur
elusque caputb Chr13tusGBQ)
, Die Gewaltenteilung innerhald dieser allumfassen—

den Becclesia war nicht klar abgegrenzt,doch grundsétz- |
lich standen geistliche und weltliche Gewalt innzxhakk
auf der gleichen Ebene,und auch der Kaiser war lnner-
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halb der Feclegia. Dass im frihmittélalterlichen Abend.
land eindeutig die dualistische Lehre vorherrschte,die
in Papst und Kaiser gleichrangige Lenker der in der
Ecelesia geeinten Christenhelt sah,dlirfte das Ergebnis
dey letzthin um ¥ie Frage des in der Papstkirche herrs
schenden duallstischen bzw.monistisch-hierckratischen
Prin21ps gefuhrten Diskussion se1n681). Nicht einmal
 @18 klassische Formel des Papstes Gelasius wies der
‘geistllchen Gewalt eine eindeutige Praponder&nz Zi,

~ denn wie neuere Forschungen gezelgt haben,ging es dem
7:Papst primidf dabeil. gar nxcht um die. Featstallung dexr

- ?crherrschaft,scndern mehr um dle Abgreazung der beide:

"seltigen Gewalt zu deren besserer Erganzung682). Und

eine Hdhnliche Grenzzmehung diirfte ‘auch bel allem hoBen
Anspruch beil Papst Kikolaus I.im Vordergrund-gestanden
haben:ultra sibi nec imperator iura pontificatus arri-
puzt nec pontifex nomen imperatorium: usurpav1t683)
Damit soll gar nicht geleugnet werden,dass sich
naturlleh durch die thrhunderte hin ger&ﬂe beim Papst.
tun eine hohe Auffassung vom Wesen der gelstlichen Ge-
walt erhielt und dase dieser aueh von einzelnen durch
grogmses Selbatgefihl ausgezeichneten Vertretermimmer
wieder Ausdruck verliehen wurde. Doech ist das nicht ve:
wunderlich in einer Zeit,in der alles Leben vom.Gobtes
wort her geordnet wurde und vom christenglauhenﬁ%éinen
Sinn empfing. Doch in den ersten zehn Jahrhunderten
christlicher Geschichte waren es nur vereinzelte Stim-
mensdurch die solche Anspriiche verkindet wurden,und
~es sprach hier mehr das persdnliche Selbsfbewusstsein,
als dass etwa prinzipielle Forderungen geatellt worden
wiren. o _
, Das hohe Ideal,das vielmehr allem seine Norm
gab,war die Person des Priesterktnigs Christus,deren
Vorlsufer in dieser Beziehung Melchimedech ist: Fuerun
haec ante adventum Christi,ut quidam figuraliter adhue
tamen in carnalibus aeﬁionibum constituti,pariter rege
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exlsterent et pariter sacerdotes,quod sanctum Melchise~
dech fuisse sacra prodit histaria684)¢

Diese Teilhabe auch des weltlichen Herrschers
am Regiment innerhalb der Ecclesia war motiviert durech
die sakrale Weihe,die der weltlichen Herrschergewalt
eigen war. So sagte'naeh dem deutschen Konigskriinungs-
orde der den Konig salbende Erzbischof: Te participem
ménisterii nostri non ignoresssS}. Der weltliche Herr—
scher hatte als Christus Domini eine sakrale Weihe,die
ihn aus der Masse der Glaublgen heraushob und ihn gleich~
say unverletzlich machteﬁas); Auch hier ist letztlich
die Bibel das Vorbild,n#mlich das Verhalten Davids ge-
geniiber dem hilflosen Saul: Propitius sit mihi Dominus,
ne faciam hanc rem domino meo christo Domini,ut mittam
manun meam in eum,quia christus Domini est (1 Sam.24,5
Und dass in der allgemeinen Auffassung noch bis zur Zeit
der Synode von Hohenaltheim der christus Domini zunfchst
einmal der Konig war und der Ausdruck erst von hiler
auf die bischdfliche Wiirde abgeleitet wurde yhat H.Fuhr-
mannsss) nachgewiesen.

Diese sakrale L gitimierung des weltlichen Herr-
schers erhielt noch iﬁe Unterstiitzung durch die realen
Maehtverhaltnisse,die ‘dem Kaiser und Kénig ganz natir-
lich ein Ubergewicht verlighen. Staatskirchentum und
VEigenkirchenwesen‘das wa }ganz abgesehen einmal von
allen theoretischen Anspriichen,die in der Ecclesia tat-

~ s#chlich bestimmenden ?aktorensag). Entscheidend war
das selbstversténdliche Zupacken der grossen byzantini-
schen,karolingischen und ottonischen Herrscher: bis ins
11.Jahrhundert hinein konnte man tatsichlich von einer
kaiserlichen Kirche sprechen. In dieser Kirche war es k
der Kaiser,dér dem Papst seinen Platz anwies,ein Ver- “?f
héltnis,wie es sich in geradezu klassischer Formulie- |
rung in einem Brief Karls des Grossen an Papst Leo III.
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flndets Hostrum est: secundum suxilium divinae pieta-
tis sanétam undigue Christi ecclesiam ab incursu paga-
norug et ab infidelium devastatione armis defendere
foris,et intus catholicae Tidei agnitione munire. Ve-
strum est,sanctissime pater: elevdatis ad Deum cum Moyse
manibus nostram adiuvare militiam,quatenus vobls Inter-
cedentibus Deo ductore et datore populus Christianus
super inimiooa sul sancti nominis ublque semper habeat
victoriam,et nomen domini nostri Jesu Christi toto cla~
rificetur in orbeﬁgo)

Unter Yerzicht auf eine Darstgllung der ja bereits
weltgehend erforschien ‘Geschichte der geistlich-weltli-
chen Bezichungen wihrend des gesamten NMittelalters mei
hier lediglich ein Bild der Lage gezeichnet,wie sie sich
in der ersten H¥1fte des 11.Jahrhunderts herausgebildet
hatte. W '

An Stimmen,die auf die Uberlegenheit der geistli-
chen tiber die weltliche Gewalt hinwiesen,hatte es auch
in den letzten Jahrzehnten nicht gefehlt. Mit Wazo von
Littich hatte sich bereits vor der Mitte des 11.Jahrhun—
derts dle Stimme eines Mannes erhoben,der nicht miide wurde:
die Unabhanglgkeit ger gelstlichen von der weltlichen
Gewalt zu betonen: ...summo,ingquiens,pontifieci ohedien~
tiam,vobig.anten fidelitatemf“obis de saecularibus,illi
rationen .reddere deliemus de his quae ad divinum offici~ :
um attinere v1dentur691) shatte Wazo pu Kaiser Heinrich TII.
gesagtﬁgz). Und Wazo war es auch,der dem Kaiser gegen
Uber auf die hdhere Wirde seiner priesterlichen Salbung
hinwies: Alia inquiens,est et longe a sacerdotsll diffe-
reng vestra haeg¢ quam agseritis vnetio,quia per eam vos
ad moritificandum,nos auctore Deo ad vivificandum ornatl
sumus; unde quantum vita morite praestantior tantum no-
~8tra vestra unctione sine dublo est exeellentior693)

Er sehliesslich'protestierte auch dagegen,zu Lebzelten
des nleht von kompstenten Richtern abgesetzten Papstes
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GregorIVIueinen neuen Papst zu wihlen: Recoglitet,linguit,
serenitas vestra,ne forte summi pontificis sedes deposie
ti a quibus non oportuit ipsi divinitus sit reservata,
cunr is guem vice elu« ordinarl iunssigtls defunctus,ces—~
sigse videatur eldem adhuc superstiti 94
Yielleieht im Umkrels Wazos entsiand nach ein Traktat,
in dem Hhnliche Gedanken ausgesprochen werden,die vom
anonymen Auctor Gallicus verfasste Abhandlung De ordi-
nando pentificeﬁgs) .
- gen Kaiser Heinrich ITi.,nun aber in vxel.scharferen
Augdriicken als Wazo: ...venlat imperator. ille nequ1531m

'Auch‘der Aponymus wendet sich ge-

mus,ad iudiciunm 1ntroducantur testes ex ordlne 80, gui
sum convincant,in sacerdotem eum non debuisse mittere _
manuméga}a In_Wahrhelt diirfe vielmehr der Papst von nie-
mand anderem als von Gott gerichtet werdent éos,ait,

a nemine diiudicari potestis,quis Del selius iunditio
697).uLamen,und mégen sie auch noch so fromm
sein,haben in kirehlichen Angelegenheiten nichts mitzu-
:eden: Laicis,quanvis religiosi sint,de'ecclesiaaticis698)
facultatibus aliguid disponendi unguam atiributa potestas .
Das Volk muss denm Prlester,der Priester dem Bischof, der
Bischof dem Papst und dieser allein Gott beichten,; LR
diese Ordnung darf nicht verkehrt werden: In aecclesia.
populus sacerdoti,sacerdos eplscopo potest confiteri,

reservamlnl

episcopus summo et universall penthlcl,ille auten sol
Deo,gul eum suo iuditio reservav1t. Quod quidem dure non
debet_canvert1699). Wo aber mag man finden,dass die Kai-
ser an die Stelle Christi getreten sind: Ubl enim Inve-
niuntur imperatores locum Christi obtinere?700). Viel-
mehr ist es gerade umgekehri,dass die Kalser den Blschi-
fen uﬁtertan Sind[ Qui vero caput est,a cauda referiendum
non est' imperatores autem episcopls subdifos esse,ex
professione sua superlus conprehensun est701)
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Doch solche Stimmen blieben ebenso wie die oben
. angefiihrten Gedanken Humberts theoretische Ausfiihrungen,
f wie sle im Lauf derw Jahfﬂnderte immer wieder einmal auf-
: getaucht waren. Auf die praktischen VerhZltnisse hatten

¢ sie keinen Einfluss. Wir haben aus dieser Zell gar keine

Gegenstimmen von weltlicher Seite,die sich gegen die.
Ansichten elnes Humbert,Wazo oder des Auctor Gallicus
erhoben hédtten,primdr doch wohl deshalb,weil man sich

gar nicht angegridfen Piihlte,und weil eben die Praxis
ganz anders mussah. Hier hatte die Macht des weltlichen
Hervschers in der Eecclesia das grissere Gewicht, er war
eg,der die Bischbfe elnsetzte,und nur,wenn hier Slmonle
im Spiele war,wagten sich hier und da warﬁende Stimmen
hervor. So berichtet etwa Wipo wvon Konrad II,. ibi simo-
.niaca heresls subito apparult et cito evanuit Nam dum
rex et regina a quodam elerico ... qui 1bi tune eplsecopus
effectus est,immensam pecuniam pro episcopatu susclipe-
rent,postea rex in poenitentia motus voto se obligavit
pro aliquo episcopatu vel abbatia nullam pecuniam amplius
acclpere,in gquo voto pene beﬁe,perman51t703)¢,ﬁan wugste
also,dass hier Unrecht getan worden | r,aber das Geldb-
nis der Besserung beszcog sich nicht “die investitur

des Bischofs selbst,sondern nur suf-die Tatsache des
Geldempfangs. |
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Ein besonderer Brennpunkt fiir die Beziehungen
swischen geistlicher und weltlicher Gewalt war die Wahl

und Einsetzung des Papstes,und da diese Frage angeblich

wegsentlich zum Ausbruch des grossen Kampfes im 11.Jzhr-
hundert beigetragen hat,sei sie an dieser Stelle einge—
hender untersucht. : RN

_ Praktisch war es bisher so gewesen,dass der Kal-
gser auch hier der Herr der Kirche war,un&‘dass,wenn ibhm
die realen Macht mittel zu Gebote standen oder er diese

einsetzte,sein Wort bei. der Papstwahl ﬁen Aussahlag'gab.

Verbrieft war ilhm dieses Recht allerdlngs nirgenda, das i
kanonische Recht kannte vielmehr nur die Wahl des Bischofs i
bzw.des Papstes dureh Kerus und Volk.: Grundlage fiir einen !
solchen Anspruch bildete der Satz Leos des Grossen,dass |
ein Bischof vom Klerus gewshlt,vom Volk gewiinseht und von
den Mitbischtfen geweiht mx werden misse: Huila ratio
sinit,ut inter episcopos habeantur,qul nec a clerleis
sunt electl,nec a plebibus expetiti,nec a comprov:nc%gz)
Wahl durch Klerus und ?olk. _das heisst natirlich
durch Klerus und Volk der Staat fir die der zu Wihlende
dann” zustandlg sein soll. Mit anderen Worten: kanonisch
war die Wahl dann,wenn der Gemeinde kein Aussanstehender
aufgedringt worden war. Auch hier konnte man sich wieder
auf alte kanonische Vorschriften berufen,so auf einen
Brief Coelestins I.: ...nec emeritis in suis ecclesiis
clerieis peregrini et extranel et qui ante ignorati sint,
ad exclusionem eorum,qui bene de suorum civium merentur

» testimgnio,praeponanturTGs). Und mit etwas anderen Wor-

ten umschreibt im gleichen Brief ein anderer Satz dlesen g
fatbestend: Nullus invitis detur episcopuaves). Die "Frei- |

heit der Wahl" lag also zundichst einmal darin begrindet, -

dass man einen Kandidaten aus der elgenen Mitte wihlen
konnte und nicht einen fremden Eindringling hinnehmen
nusste.




'%;&Macht waren hier eine seltsame und etwas unklare Verbin- -.
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Dass &ber der Rinfluss des weltlichen Herrschers
daneben tatsdchlich vorhanden und praktisah ausschlagge—
bend war,war bei der ganzen Art der Entstehung dieser
. kaiserlichen Reichskireche nur allzu verstandllch Eine
solche Einstellung erwuchd ganz natlirlich aus den spit-
antiken Verhiltnissen,in denen Staat und Kaiser so ein-
deutig dominlert hatten, dass deren faktisches Ubergewicht
gar nlcht theoretlsch diskutiert wurde. Gew1ss wihlten
Klerus und VYolk von Rom den Papst aber noch 1ange lebte
das formelhaft festgelegte spatromische Zéremonlell Welm
ter,won&ch Klerus und Volk von Rom den’ Kalser'zu bitﬁen767)
hatten,dass der von ihnen Gewahlte ordlnlert Werden mige .

So gingen Theorie und Praxis ziemllch unverbnnﬁen
nebensinander her;und diese Tatsache hat nun 1n manchen
- weltlichen Gesetzblichern einen merkwurdlgen Nledersohlag
gefunden., Hier stehen némlich,wie etwa 1n der auf alte
frinkische Rechtssatzungen zuruckgehenden Lex Baiuvario-
run Binsebtzung des Bischofs durch aen Konlg und seine
Wahl dureh das" Vo1t vollig unverhunden und ohne dass ire
gendeine juristische Unterscheidung getroffen worden wh~
re,nebaneinander: Si guis episcopum,quem constituit rex.
vel populus eleglt sibi ponﬁiflcem..;7 . .

Altes Herkommen,kanonisches Recht unﬁ faktlsche

=5dung miteinander elngegangen. So konnte es geschehen,dass
etwa das Pactum Hludowici pii cum Paschall pontifice aus
dem Jahre 817 nur eine Wahlanzeige an den Kénlg nach
der Konsekration des neuen Papstes kemnts Sed liceat Ro~
menis cum ommi veneratione et sine gualibet perturbatione
honorificam suo pontificl exibere gepulturamyet eum,guen
divina inspiratione et beatl Petri intereeéﬁiane omnes
Romani uno consilio atque coneordia sine alliqua promissio-
ne ad pontificatus ordfdinem elegerint sine qualibet ambi-
guitate vel contradictione more canonico consecrari. Et
dum consecratus fuerit,legati ad nos vel a2d succegsores

cmoi s
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nostros reges Francorum dirigantur,qui inter nog et 1llos
| £709)
Und ebenso war es dagegen mbglich,dass Otto I. im
dahre 902 die Bestatlgung des durch Klerus und Volk vom
Rom Gewldhlten v o r  seiner Konsekration forderte: ...id

anicitiam et caritatem ac pacem soclen

est wt omnis clerus et universi populi Romani nobilitas
propter diversas necessitates et pontificum irrationabi-
“les erga populum sibi subiectum asperitates retundendas
sacramento se obliget,quatenus futura pontificum electio,
“guantum vniuvscuiusgue intellectus fuerit,canonice et iuste
fiat,éf ut ille,qui ad hoe sanctum atque,aﬁbstolicum regl-
men eligitur,nemine consentiente fiat pbnﬁiféx,priusquam‘
Ctalem in praesentla missorum nositrorum vel £ilii nostri
seu universae generalitatis faclat promissianem71a). Die~
ses "Ottonianun® wurde dann im Wortlaut im Jaghre 1020
durch Kaiser Heinriech IIX. bestatlgt711),war also in der
ersten HElfte des 11.Jahrhunderts prakiisech in Geltung.
Es hatte sich alsc ein Bestibigungsrecht des Kinigs
‘nech der Wahl aber vor der Konsekration des neuen Papstes
herausgebildet. Allerdings war ja auch der Begriff der
W¥ahl sehr dehnbar,und diese sich ﬁber:mehrereiEtappen
S mit einer Abstim-
mung im modernen Simn zu vergleichen: Eine “Wahl“ konnte
ja durchaus auch darin bestshen,dass man eiﬁem von irgend—
einer Selte vorgeschlagenen Kandidaten seline Zustimm%n%q
gab,und ein sclches Verfahren. dirfte iliberhaupt das allgew
meine gewesen sein. Das auf diese Welse enischeidend wich-
tig gewordene "Vorschlagsrecht™ lag nach den jewelligen
Machtverhidltnissen beim karolinglischen Kinig,beim rtmischen
Stadtadel oder beim deutschen Kaiser; gewiss war es gar
keoin Recht im eigentlichen Sinne,war durch kelne kanoni-
‘sche Yorschrift gestiitzt,in keinem Rechtsbuch verankertd,-
und trotzdem werden Klerus und Volk von Rom nicht umhin
gelommen sein,den ihnen vorgeschlagenen Kendidaten such
zu wihlen und nach seliner Wahl zur Eestétigung dem Herp-

hingiehende Handlung ist ja keinesfa
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scher vorzuschlagen. Hatte bis hierhin geine falkiische
, Macht den Ausschlag gepeben,so begann an diegen Punkte

'Ndf 1\!’ )

wst gein verbrieftes Recht. Dieses ist im Grunde der einzi-

ge Binwand,den man gegen die ausgezelchnete Untersuchung
o von Paul Schmld7 12) machen kann,der der Ansicht ist,der

Antell des weltlichen Herrsehers an der Papstwahl sei
1ed1gllch in dem Zeitpunkt seines Eingreifens nicht ver~
blndlich festgelegt worden. Aus dem kanonischewn Recht er-
gab sich 1ed1g11ch. Wahl durch den Klerus,Zustlmmung des
Volkes,Welhe durch die M1thischofe. Der weltlichﬁgewohn—
heitsrechtliche Einschlag war die Bestatlgnng ‘durch den
weltlichen Herrscher,vereinzelt nach,im Allgemeinen vor
dexr Konsekratlcn. Die faktische Macht schliesslich waxr
ausschiaggebend bei der Prasentatlon des zu wihlenden
Kandidaten.
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Unter diesem Aspekt wiissen auch die "Binsetzungen®
der deutschen Pipste des 11.Jzhrhunderts durch Kaiser
Heinrich IIl.betrachtet werden713),w0hei Heinrieh sich -
keinerlei neuen Reﬂhte usurpiert hat,sondern in den alten
gewohnheltsrechtllchen Bahnen weiterging.

Am 20.12.1046 hatte unter dem Vorsitz Heinrichs
die Syncde von Sutri stattgefunden auch das nichts Gnge»

-wohnllches,denn noch 1027 hatte Kalser Konrad II.zusan—
men mit FPapst Johann XIX.in Rom ein Konzil pra31d1ert714)
Am Weihﬁachtstag 1046 wurde Bischof Suldger von Bamberg '
als Clemens IT.zum Papst erhoben,und wir haben keinen
¢rund anzunehmen,dsss es dabel anders als bei den frihe~
ren Einsetzungen der rdmischen Adelspipste vor sich ge~

'gangen sei. Wago von Lattlch zwar sieht nub den Befehl
Heinrichs:...cum is, guem viée elus ordinari jussistis )
defunctusycessiase videatur eidem adhuc superst1t1?15)

Eine andere Quelle,auf die Schmld776) aufmerksam gemacht
hat,berichtet dagegen ganz naiv,wie sich die Dinge fir

das Auge des unbeteiligten Zuschauers abges?ielﬁ haben:
Tung imperator vocatis omnibus ad se,et alt:'Eligite

vobis unum,quem vultis,et eligam secundun vestran volun—
tatem!s At 13111 elegerunt. Clemens episcoyugﬂet honorlflce
in sede aposiolica locatus est ! T « Man w1ré gchon etwas .
nachgeholfen haben,dass die Romer gerade darauf verfallen .
gind,Bischof Suldger von Bamberg zu'wihler,aber der unbe-. .
fangene Bericht zeigt doch,dass die Bussere Form wenlgstens
gewahrt blieb,und dass Clemens nicht anders erhoben wurde
als seine Vorgéinger auch. Und dass der neue Papst sich
weder als ein Geschopf des Kaisers noch der Romer betrach-
tete,beweisen seine eigenen Borte in einem Brief an die
EKirche von Bamberg,in dem er darauf hinweist,dass er sei-
ne Wirde der Gnade Gottes verdanke: Concessum est nobis
divinitus non ex nostris meritis;ut iam diximus,ius 1llud
apostolicum718).'ﬁnd diese Worte diirften bezeichnend sein
fir den Aspekit,unter denm man mittelalterliche Wahlen iiber—
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haupt betrachien rues: unter welchen Bussgeren Umstinden
auch immer die Wahl vonstatten ging;lﬁzﬁlich war es doch
der Wille Gottes,ﬁer sich in dem Ergebnls kundtat.

Nach der Wahl des Papstes liegs sich Heinrich von
diesem zZum Kalser kxronen und darauf von den Rbmern zum
Patrizius wihlen: Ob huiusmodi 1g1tur res tam utiliter
tamgue canonice gesias,Romani tunc temporls eidem Heinrlco
patriclatus honorem ccntrlbuunt,eumque praeter imperialenm
coronam aureo cireulo uti deeernuntT?g . Dle Bedeutung
des Patriziats ist umstritten720),doch kann wohl nicht
geleugnet Werden,dass Helnrich 111 .dadureh seinen prakti-
schen Binfluss auf die Nomlnlerung des Papsies noch durch
einen Rechistitel verstirXen wollte. Das war auch den
Zeitgenossen ganz klar: Heinricus imperator factus est
patricius Romanorum,a quibus etiam accepit in glectione
semper ordinandi pontificis principatum,schreibt Petrus
@amian1721) Der Patrizius bezeichnete den weltlichen
Stzdtherrn Roms,der dort die kalserllchen RechtZausubte

N and zn dessen Machtbefugnmssen auch die ﬁamlnlerung des
}jﬁﬂ Papstkandidaten gehorbe722), Das Wahlreeht von Klerus und
M;:W Volk wurde dadurch allerdings nicht beschnitten; es be-

“%;?ﬁ“stand,von seiner praktischen Wirksamkeit einmal ganz ab-
wetie gesehen, ebenso weiter wie vorher auch.

é::ﬁii;; In gleicher Weise werden wir ung die Vorginge bel

der Erhebung Damasus' IL.vorstellen konnen’ohwohl wir Uber o
degsen kursze Beglerunguzeit schlecht informiert sind. Of-
fenbay waren romlsche Gesandte am Kaiserhof érschienen,

die Heinrich um die Nenmugn eilnes neuen Papstes baten,den
gie dann wihlen konnten*‘Tuﬂc Romanorum plebs in unum col-
lecta,ad regen Heinricum legatos ocum 1itteris miserunt,
precantes et obseerantes,ut servi dominum et ut £ilii pa-
trem,ut els dirigeret pudicum benlgnum ornatum bonis :725‘

moribus sancte Romane eccleslie et universc orbi pastorem
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Von einer solchen Abordnung der Romer an den Kaiser war
bei der Erhebung Clemens II.nicht dle Rede gewesen;
vielleicht war sie eine Folge der inzwischen erfolgten
Wahl Heinrichs zum Patrizius. Dass Poppo von Brixen
der Eandidat des Kaisers war,der dann von den Romern
hingenommen wurde,wird von allen zeitgendssischen
Quellen ganz selbstverstindlich berichtet: Nam patri-
ciali $%z?nn1de dedit eis ex latere suc gquendam episco-
- In dieser Hinwicht bringt nicht einmal die Erhe-~
bung Leos IX.irgendeinen Portschritt in Richtung auf
die Reform,obwohl man in seinem Verhalten gerade immer
wieder die entscheidende Wendung hat sehen wollen725)
et Grosses Gewicht hat man dabei der wvon Wibert726) berich-
~ teten Ausserung beigelegt,er habe seine Wahl nur ange-
nommen ea conditione,si audiret totius.eler; ac¢ Romani
populi communem esse sine dubioc consensum. Jedoch hat
Schmia’?") und im Anschluss an ihn Haller’28) mit vol-
lem Recht darauf hlngewieaen dass er demit nicht etwa
gegen eine kaiserliche Ernennung protestiert habe729)
sondern dass er demit nichts anderesrt&t,als,was bei
allen vorausgehenden P&Eﬁtwahlen'auch_geéchéhen war:
die Nomination des Kaisers musste durch die Wahl der
Romer ihr volles Gewicht erhalten. Irgendeinen tiber das
bisher Ubliche hinausgehenden-Vorbehalt hat er mit sei~
ner Bemerkung nicht machen wollen. S
Ebenso ist in dem ersten der Kanones,die auf
dem 1049 unter dem Vorsitz von Leo in Reims tagenden
Konzil erlassen wurden,gar nichts Revolutionires zu
entdecken: Ne quis sine electione cleri et populi ad
regimen ecclesiasticum-§raveheretur730)i Hier tritt
nicht etwa die Reformpartei mit neuen Forderungen auf,
sondern die Forderung nach einer Wahl durch Klerus
und Volk war schon immer giltiges kanonisches Recht,
dem das Vorschlagsrecht des weltlichen Herrschers
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nicht im Wege stand.
Auch bel der Erhebung Papst Viktors Il.im Jahre
1054 ist keine Neuerung im Hinblick suf eine Reform
zu entdecken. Wieder erschien eine rimische Gesandt-
schaft am Kaiserhof,dieses ¥al sogar unter der Leitung
Hildebrands: ‘..moxqué cum religiosis viris Alpes trans-~
iens imperatorem adiit (sc.Hildebfandus)731),und aber-
mals wurde ein deutscher Bischof,Gebhard von Eichastitt,

vom Kaiser in Vorschlag gebracht: dignum Deo slegit

pontiflcem,et ceum Romanorum legatis misit Rome732 . Dort
erfolgte dapn die "Wahl™ durch die ROmer: Gavisi sunt
omaes Romanl de illins a&ventum;et'eonsééraverunt eum

" Romanum antistitem733),oder,wie Beonizo von Sutri beriech-

tet: Cumque in ecclesia beati Petri secundum morem anti-
quum ¢lerus eleglsaset populusque laundasset,statim cardi-
nalesg,ut moris est,eum intronizantes alio nomine vocave-
runt Vietorem!-%), Der Anteil des Klerus und des Volkes
von Rom an der Papstwahl bestand formell immers; dass er
in der spiteren,bereits von der Reform bestimmbten Lite-
ratur bisweilen ﬁEer Gebibr in den Vordergrund geschoben

”.Wurde-ebenso wle man in der literarischen Darqtellung

p.'\wﬁ‘\“

suchte 1st nur naturlich.
Dle enge Verbindung zwischen Papst und Kaiser,
die dle 1etzten Papstwahlen hatten deutlich werden

lassen zelgte sich auch belm Tode Helnrichs IIIl.am
%.0ktober 1056. Sterbend hatte der Kaiser dem Fapste

die Regentschaft fiir seinen sechsjﬁhﬁigen Sohn {iber-
tragent ad ultimum commendat el (sc.Victori) Heinricum
filjum suum adhuc puerulum,ac in eius manibus defunctus

eat77%) ,ynd das Gleiche sagt auch Gregor VII.spiter in

einem 1073 an Herzog Rudolf von Schwaben gerichiteten
Brief:... quodque etiam ipse (sc.Heinricus III.) moriens
Romanae gcclesiae per venerandae memoriae papam Victo-
yem predictum filium suum commendav1t736 « Der Papst hat
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_.iustus futurus esset,subieationem promitti feci
" ebenso wurde er im April 1054 bereits in Aachen gekrdnt: ©
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nun in der Tat eine solche Regentschaft auch ausgelibt,
einmal dadurch,dass er die Flirsten zum Breueid auf den
jungen Konlg veranlaaste und diesen in der Herrschaft

'"bestarkte“....filioque parvulo quinque circiter anno-
© yum quem in manu eius pater reliquerat regni totius

optimates iurare faciens,eumque in regno confirmans...
Ebenso wird der Anteil des Papstes an der Kronung in

Aachen hervorgehoben: Rex vero Henricus‘per~ﬁominum
-@apam ad Aquasgrani deducitur et- 13 sede regali collo~

catur

Allerdlngs. rechtlich 1st diese‘Elnwirkung des
Papstes schwer zu fassen und zu definieren gEin Treue~

-versprechen der Grossen hatte Heinrich III béreita 1051
. wahrscheinlich zu Weihnachten in Pohlde739),fur seinen
. damals einjdhrifen Sohn erhaltenf Ubi filio suo Heinri-

co,adhuc caticumeno,principes regni sub iuramento fidem
promittere feoit74gi,und ebenso berichtet Hermann von
Reichenau: ,..multos ex prmnclpibus filio suo iureiuran-
do fidem subiectionemque promittere fecit741}. Wir wis-
sen auch,dass der junge Heinrich im November 1053 offi-
ziell in Tribur gewdhlt worden ist: Imperator Heinricus
magno aput Triburiam conventu habito,filium aequlvecﬁmﬁﬁ

regem a& cunctis eligi,eique post obitum suum,si re?tor'
142
L3 3

Imperatoris filius Heinriecus consecratus est in regem
Aquisgrani ab Herimanne Coloniensi archiepisc0p0743).
Unter diesen Umstiénden f811%t es schwer,dem Eingreifen
des Papstes noch irgendeine rechtlich konstitutive Be-
deutuﬁg‘zuzuerkennen,und man kann wohl lediglich mit
G.Waitz744) “nicht...bezweifeln,das%&der Papst wenig-
stens durch einen bestimmten Akt gg; Kﬁnig'énerkannte“¢
Die Unterstiitzung,die er ihm zuteil werden liess,war
mehr moralischer als rechtlicher Natur,und die Annales

757)
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Romani,die von elner férmlichen Tnvestitur aprechen,
fibertreiben sicherlich dienBedeutung des vorgangs.
Tune dictus pontifex tradidit regnum per investimen-

745). Immerhin mag aber gera-

tum diceto pueroc Heinrico
de diesex Vcrgang,ﬁass der sterbende Kaiser seinen
Sohn sazusagen in die Hinde des Papstes gibt,und dass
'dann dieser sewohl beil der Wahl wie bei der Kronung
des kiinftigen Herrschers mit dem ganzen Gewicht seiner
moralischen Autori$dt eine nicht uﬁhedeuﬁénﬂe Rolle
spielt bereits elngewirkd haben: auf dle in-einem Brief
‘ah Papst. Viktor II.geaussarte ﬁberzeugung.des Petrus
Demisni,dass dem Papst beim Tode des Kaisers die Herr—
schaft Uber das Imperium zustehe. Et slwpauca sunt
'ista etiam monarchlas aadidi immo sublato rege de

medlo)totius Romani 1mper1i vacantis tlbi 'ura permi--
746 s AR

+op
e -ﬂ‘p-

Wie gesagi: nur dile morallsche Autorltat des
Fayates konnte dadurch gestarkt Werden, rechtlich blieb
~die Regenischaft fir den jungen Koﬂmgr;n_aen Hénden
seiner Mutter Agnes,ohne Zweifel im Einvéfﬂéhmen mit
den Reichgfursten .Ohne daas deren Kreis 4im ‘Binzelnen
genau abzustecken whre: Filius autem:  us Heinricus
guartus septlmum aetatis annum habeﬂs,pro a0 regni iura
suscipiens,a primoribus’ matri 1mperatr1ci &ad educandum
esgt commendatua747). Dex bestlmmende Einflusa der Fir-
sten wird auch von anderer Seite betant Quod guia ad-
hue decenter,utpote puerulus quinguennis,gubernare non
potﬁitgigsum cum regni cura curandum cunchorum iussu
principum mater ipsius Agnes venerabilis imperatrix
accepit748) Toch war die Lage bis zur Volljéhrigkeit
Heinrichs rechtlich nicht gindeutig. Zwar schwuren die
Flirsten Agnes noch einen Treueid fir den Fall,dad ihr
Sohn vor ihr sterben sollte: De iuramento autem,quod
factun est ksrissimae filiae nostrae Agneti inmperatri-
ol augustae,si filius eius ex hac vita ante ipsan
migraret,,a749),aber schon nach wenigen Jahren nahm
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man ihr den Sohn und entzog ihr die Herrschaft: Et ut
omniz lieentius facere possent,primo puerum matre spo-~
liabant,culus maturam saplentiam gravesgue mores metue-
bant,illud habentes in causa.,non decere regnum admini-
strari a fem1na75

chhtlg war alsa 1ed1g1ich die Person des jungen
Ktnigs; die Frage der ﬂegentschaft scheint wihrend sei~-
ner Minderjshrigkeit juristisch nicht,kl&r geregelt
worden zu sein. Sowohl die Mutter djes jungen Kénigs
als auvch die Flrsten des ReicheSy als auch schliess-
lich der Papst mochten hier gewmase Anspruche geltend
machen, nnd dieser bisher nie genug beachteten rechtli-
chen Unsicherheit in der Prage der Reiehsverweserschaft
ist bei der Behandlumg der folgenden Erelgnisse ein
besonderes Augenmerk zu schenken.
Nur wenige Monate nach den Tode’ Heinrichs 11t.,
am 28.duli 1057,stardb auch Papst ¥Yiktor II. Der Tod
erfolgte in Aremzo,und erst dreil Tage spiteryam 31.
Juli,wurde die Nachricht von seinem Ableben durch dem
Kardinal Bonifaz von Albano in Rom bekaﬁhf&_t.*subite
Bonifatius Albanensis eplscopus festinus a Tuscla red--
iens,obitum Urbi Romanizpontificis nunﬁlavit?51)i Nach-
dem die anfingliche Bestiirzung der Romer iberwunden
war,folgten sich die Ereignisse Schlag auf Schlag:
nach einer Beratung von zweiw@%gen und einer Nacht

- schlug man den Romern finf Kandidaten vor: Humbert

von ullva Gandida,dohannes Bischof von Velletri,den
Bischof von Perugia,Bischof Petrus von Tusculum und den
Subdiakon Hildebrand. Den Romern schien Jedoch niemand
von ihnen geeignet,und obwohl einige vorschlugen,vor
elner Entscheldung die Riickkehr Hildeb%gnds der sich
gbensa wie Humbert zur Zeit in Arezzo aufhfﬂJﬁ abzu-
warten,wahlte man dann doch bereits am 2.August den
Kardlnalprlester und Abt von Monte Cassino,Priedrich,
als Stephan IX.zum Papst und krdnte ihn am daranf -
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folgenden Tag: Caeteri vero moras al¢quab neguagquan
esse congruas iudleantes¥uno omnes congilio ac volun—
tate concordi summo mane aﬁbaﬁi simul conveniunit,eun~
demgue Fridericum violenter aVPallaria extrahentes,ad
electiocnem facieddam ad beati Petri quae Ad vineula
nuncupatur basilicam illum perducunt. ... Die vero
altera illucescente,cardinalibus. universis simul cum
glero populoghe Romano ad eﬁm convenientibus,apud
veati Peiri basilicam ingenti cunctorum laetitla sum-
mus et universalis pentifex cansecratur752)

- Von irgendeiner Mitwirkung des Kénigs bei dieser
Wahl verlautet nlchts,und diese Tatsache ist auch be~
reits den %eztgenossen aufgefallen: Ipsa aestate papa
Victor moritur,et in eius locum frater Gotefridi ducis
Fridericus,cognomine Stephanus,a Romanis subrogatus,
rege ignorante,postea tamen electioﬁem eiué comprohan-

753). Die Wahl Ges Papstes fand also ohne Wissen
des Konigs statt,dessen Genehmligung man erst nachirig-
lich einholie,und wire dieser Vorgang nicht ungewthn-
lich gewesen,so hitte ihn der Chronist sicher gar
nicht wermerkt.Doch dessen Teilnshme an der Erhebung
voer der Wahl katte sich in letzter Zeit 1e/1g110h
gewohnheltsrechtlich eiﬁgebﬂrgert durch die Verlelhung
der Patrlzluswdrde an Heinrich III. (auf die er sich bel
seinen- Nominierungen allerdings nle berufen hat) auch !
noch juristisch unterbsut. Doch hierbel handelte es :
sich nur um weltliches Gewchnheltsreeht; nach kanoni- i
schem Recht war den Anspriichen des Konlgs damit Genlige §
getan,dass Klerus und Volk von Rom ihm die Wahl des ?
neuen Papstes anzeigten und um seine Bestdtigung baten. |
Auch dags diese ‘snzeige erst nach der Konsekration er-
folgen konnte,war nmghts_meu33754) '

? Eine revolutionire Neuerung war demmach das Ver-—
fahren bei der Papstwahl des Hahres 1057 gar nicht,man
setzte sich 1ed1gllch ber das &ewohnheitsrecht hinweg.

Ry .
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Das einszig Irregulire war die Anzelige an den Konlg erst
nach erfolgter Konsekration,und vielleicht erfolgte
deswegen auch ein Finspruch vom Kinigshof,der dann die
Gesgandtschalt mit_der Wahlanzeige zur Folge hatte. Trota~
dem ist mir wahrscheinlicher,dass die Initiative dazu
vor der Kurie ausging. Wie man einem Brief Damianis ent-
nehmen kann,war es némlich Hiléebrand sélher,der sich
zur Leggtion nach Deutschland aufgemacht hatte: Uberes
ago gratlas*venerande frater,quia cum ad regalis aulae
7 contenderes apieem 755) - Bs ist; sagar,worauf H.~G.
Krause756) hlnwies,nlcht einmal unwahrscheznlich ,dass
diese im Dezember 1057. erfolgte Gesandtschaﬁt bereits
die zweite war,denn Bischof Anselm von Luecea,der zu
diesem Zeitpunkt Hildebrand beg161tete,ist aueh bereits
im August des gleichen Jahres am deutschen Hcf bezeugtTg?}
Dass man an der Kurie alles andere ‘als einen
Bruch mit dem deutschen.Kdnlgshof wollte zeigt auch
die offenbar in Vorahnung seines Todes von Stephan
getane Bitte,man solle nach seinem- Ableben'mit der
Wahl -eines Nachf elgers warten,bis Hlldeﬁr nd von einer
Gesandtschaft an den deutschen Hof, auf d

er sich gew~;
:qula plae
memoriae Stephanus papa congregaﬁls intra 6601651am

rade befand zuruckgekehrt sei Hug. acced‘

:gﬁQEpiSCOpls 91V1busque Romanis,clero et pcpule hoe sub

districti anathematis excommunlcatlone statuerat ut
81 eum de hoc saeculo migrare’ contlngeret antequam
Hildebrandus Romanae Ecelesias subdmaccnms,qui cum
comnuni omniuvm consilic mlttebatar,ab imperatrlae
‘rediret.papam nullus eligeret,sed sedes apastclica
usque ad illius reditum intacts vacaret758); Dag ist
niecht so sehr ein Beweis flir die uberragende Stellung
“Hildebrands,dessen Rickkehr aus Aregzzo man ja auch
bel der Wahl‘Stephans IX.nicht abgewartet halt,son-
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dern vielmehr Tir die Bedeubtung,die man den Verhandlun-
gen am deutschen Xonigshof belmas¢759)
 Die ungewthnliche Schnelligkeit,mit der man bel
der Wahl und Kfénung Stephans vorgegsngen war,bezweck~
te Jedenfalls nich{ einen Affront gegen das Ednigitum.
Man wollte damit sicher nicht gegen das Verfahren bei
den Papstwashlen seit 1046 protestieren,sondern viel-
mehr eine Wiederholung der Vorginge bei den vorher lie-
genden Papsterhebungen vermeiden. Der Rilckgriff auf die
electla canéniea sollte niahtkle libertas ecclesiae
von der Gewalt des déutsehen Konigs garantleren,son~
dern vielmehr den Einfluss des stadtromischen Adels
ausschalten;der zu dieser Zelt durchaus noch nicht
vergessen war. Wir haben zwar keinen Bericht dariiber,
dass tatsdehlich nach dem Tode Viktors II.Adelsfrak-
tionen eine neue Einflussnahme ayf die Papstwahl er-
zwingen wellten,immerhin lasseg aber rickblickend von
der ‘Wahl von K%ﬁ%ﬁgﬁnﬁachfolger gewisse Vermutungen
iber die Vorginge anlésslich der Erhebung Stephans
anstellen. Vor allem aber die Person des Gewdhlten
lésst Vermutungen in dieser Hichtung zu: der neue
Gottfried von Niederlothringen,der zudem aurch seine
Heirat mit der Witwe des Markgrafen Banifaz von Tug-—
zien zum michtigsten Herrn such siidlich der” Alpen ge—
worden war760)¢ Wenn liberhaupt gegen eine Bedrohung
innerhalb Roms oder auch durch dpe Hormannenm (bei denen
man immer noch nicht das BErbe der Wiederlage Leos IX.
liguidiert hatte) rasche und tatkriftige Hilfe zu er—
warten war,so konnte diese nur von dem michtigen Her-
zog'Gettfried kommen.. ' ' '
Die Verh#ltnisse am deubschen Konigshof waren
dagegen immer noch nicht geklért; mit Papst Viktor II.
war gerade ein Vormund des jungen Eonige gestorben,
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und die Regentschaft der Kaiserin Agnes war,wie die mpé—
teren Lreignisse szelgen,offeunbar auch nicht unbestrii-
ten. Patkriftige Hilfe jedenfalls war von hier im Augen-
blick nicht zu erlangen,war wenigstens nicht so sicher
und so rasch bei der Hand wie durch Herzog Gottfried.

So schritt man zur Uberstiirzten und turbulenten Wahl
selnes Brudefs; dass man das Recht des deutschen K&
nigs dadurch nicht libergehen wollie,zeigt die nachtrig-
lich von dlesem eingeholte Bestdtigung. Dig Unkorrekt-
heit,die darin lag,dass man um diese Bestitigung erst
nach der Inthronisation nachsuchie,mag sich daraus er-
kléren,dass man aus Angst vor einem moglichen Gegen-
kandidaten des roémisehen Adels mbglichst rasch vollenw
dete Tatsachen schaffen wollte. - :

Dass in diese Richtung gehende Befiirchtungen
nicht unbegriindet waven,zeighe sich anlisslich des To-
des Stephans IX. Dieser starb am 29.Mirz 1058,und bereits
am 5.April wurde von dem romischen Adel mit Bischof Johann
von Velletri ein Angehdriger des‘Tusk&laﬂer'Grafenhauses
als Benedikt X.zum Papst gewdhli. Dirse Schnelligkeit
zeigt,dass jetzt der Adel sus dem Vorgehen der Kurie
bei der Wahl Stephans IX.gelernt haite,und 31& kann
die Vermutung immerhin bestafken dass die Reformkurie

damals einem ahnllchen Verfahren des Adels Zuvorgekom—
5Lmen ist. Die Erhebung ging zwes. sehr tumultuariach vor
sich,obwohl die Adelspartel sich ohne Zweifel um ein
mglichst kasnonisches Verfahren bemiiht hat. Schon dass
man auf den Bischof Johann von Velldtri zurickgriff,
der durch Leo IX.ins Kardinalskollegium aufgenommen
durcheus zum Kreise der Reformer gehbrie,zelgt bereits,
dase dle Zeiten beliebiger Willkiir vorilber waren. Bis
auf einen stellten sich die iibrigen Kardinidle,obwohl
sowohl Hildebrand als guch Hﬁmberﬁ,abwesehd waren,ge-—
gen ihn,mussten absr einstweilen aus Rem weichen: ...




aobis epﬁscopia per diversa latibula fuglentibus preg-
byter Ostiensls Beclesiae,qui utinam syllabatim nosset
vel unam paginam rite percurrere, ut eum ad apostolatus
culmen proveheret, raptus a satellitlbus Satanae et vio-
lenter attractus esﬁ?éi). Abermals lBsst sich aus die-
sen Worten aber auch das Bemithen des Adels um ein mog-
llchst korrektes Verfahren ablesen,deénn da mit der
Flucht des Petrus Damisnil der Kardlnalblschof von Ostia,

L der eigentlich die Ordination des Papstes vornehmen muss-
te,abwesend war,griff man auf den Brzpriegter von Ostia

" zuriick,der nach einer Notils des Liber Gensuum auf die
bereits Haller762) aufmerksan maahte,zu aesgen Stell-
vertretung berechtigt war: 81 ferte episcapus Hostien—
gls presens non fuerit archipresbyter Hostiensis seu
Velletrensis interesse debet CORSGUT&tiOﬁlTGS}

Eines hatte allerdings der rémische Adel vei aller
Korrektheit iibersehen: sich der Hilfe und Unterstitzung
des deutschen EBnigs zu versichern,und daran ist er
asuch nrit seiner Papsitwahl letztlich gescheltert.

Die kurialen Reformer waren in dieser Hinsicht kli-
geryund ihr Yerhalten bewelst zudenm einmal- mehy,dass
;3lesem Zeltpunkt durchaus noch nicht auf einen
grundsitzlichen Bruch mit dem deutschen Kinigtum abge-
sehen hatte. Hlldebrand setzte sich wiederum mit Herszog
Fotifredd in ?@%ﬁimdumg und gemeinsam diirfte man sich
auf Bischof Gerhard von ?1orenzaﬂs-Kandidaten geeinigt
haben: Hildebrandus ... Florentise Substitit,suisque
iitteris super hoc Romenorum meliores convenlens,eorumw

gque ad omnia quae vellet consansgs'reciplens,mox annie
tente Gotfrldo duce Girardum Florentinum episcopum in
Romanum papan eleg1t764). Wiederumbestanden zwischen
dem neuen Papst.,elinem ehemaligen Liitticher Kanoniker,

und dem Herzog Gottfr@;d enge Be21ehungen765), Dies~
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mal aber vergewisserte man sich auch des Einverstindnlisses
des deutschen Hofes,bevor'man:irgendwelche BEntscheidungen
traf: Homani principes satisfaetionem ad regenm mittunﬁ,"
seilicet fidem,quam patri dixissent,filio,quoad possent,
‘ SQrvatu:os eoque animo vacantl Ronanae écclesiae ponti-~
ficem usque 2d id tempus non subrogasse.,elus magis super
hoe exspectare sententiam,orantque sedulo,ut gquem ipse
velit transmittat,nihil eius ordinationi obstare... Rex,
habita cum primoribus deliberatione,Gerhardum,Plorenti-
num episcopum,in quem et Romanarum et Teutonicorum stu- o
dia consenserant spontificem desi nat,ﬁomamque per Gote- |
fridum marchionem transmittat766§ SR :
Umstritten 1st wer unter den Ecmani principes,dle
die Verhandlungen an Konigshof fuhrten,zu Verstehen ist.

767) vorherrschend,

Lange Zeit war die Deutung von Hawvek.
der sie flir eine Gruppe romischer Adliger hielt,die Hile
debrand aus der Front der Anhinger Penedikts habe heraus-
sprengen konnen. Von solchen Verhahdlungen berichtet Ja
guch die aben768) angefiihrte Notiz Leoe von Monte Cassino
{suisque litteris super hoc Romanorum'meliores conveniens),
und Hauck sah davin eine Meisterlelstung der papstlichen
Diplomatie,denn durch die Einschﬂgtung des rémischen Adels
~komnte sich Yder Papst der Reformpaxtel.euauf den deut- -
chen Hof stiltzen,und die Reformpartei war doch dem Hofe
“nicht verpflichtet".

In Wahrheit sind aber unter diesen prinecipes nicht
rémische Adlige,sondern gelstliche Wirdentriger zu ver-—
stehen. Das ist schon den gleich folgenden Worten Lam-
verts zu entnehmen,in denen es heisst,dass Benedikt ge-
gen den Willen des Konige und der principes die Papst—
wiirde erlangt habe: Ita Benedicto,qul iniussu regis et
principum sacerdeecium usurpaveraﬁ;reprebatﬁ...769}. Die
Wahl fand aber nun gerade nicht iniussu,sondern nmit Un-
terstiltzung des romischen Adels statt,sodass unter den
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principes nur rémische Kirchenfirsten verstanden werden
ktnnen. Die gleiche Deutung kdnnen wir auch den Altai-
cher Annalen entnehmen,die Behedikt X.susdriicklich von
~den principes abgesetzt werden lassen: Defuncto igitur
' papa 5tephano pias’ memorlae,allus substitutus est et con-
5ecratus occulte. Quod cum principibus non placeret depo~
31ﬁc_1110 Augustam ad regem milsere legatum,petentes,apo-
stolicae sedi prasferri episcopum Floventinum' 0. Auf
jeden Pall sind also unter den principes Homanl gelstli-
che Wiirdentriger Roms zu sehenyauch wenn man nicht so
welt gehen willwwle G.B. Bor1no771);der darin nur eine an-
dere Begelchnung fir die Kardinalbischiofe sieht.

Die Ausbildung des Kardlnalkollewlums Zum “Senat
des rémischen Papstes® war zwar bereits unter Leo IX.
in ein entscheidendes Stadium getretenTT )fdie Festle-
gung eines ?orschlagsrechtes bei der Papstwahl auf die
‘Kardinalbischdfe erfolgte aber erst im Papstwahldekret
- von 105%: Ut,obeunte huius Romanae universélis ectclesiae
pontifice,inprimis cardinales episcopi diligentissinma
simul consideratione tractantes,,mox sibi clericos cardi~
nales adhibeant,sicque religuus clerus et populus ad
consensum novae electioﬁis acced&nt773). it dieser bin-
digen Vorschrift war die kanonische Forderung der Wahl
durch Klerus und Volk prézisiert; eine entscheldende Kl&-
rung in dieser Richtung diirfte bel der Papstwahl des dJah~
res 1058 erfolgt seln,als sich mit den Romani principes
erstmals ein engerer Wiahlerkreis zu verfestigen vegann.

Namentlich sind von diesen principes gerade in
den entscheidenden Jahren vor 1057 bis 1059 nicht allzu~
viele bekannt; ausser von Petrus Damiani und Humbert von
Silva Candida wissen wir noch von dem Kardinaslbischof

Ronifaz von Albano,der szuerst im Mai 1057 in einer Urkun—

de erschelnt774),und der anlidsslich derx Papstwahl des
Jahres 1057 auch als Papst vorgeschlagen wurde. FPerner
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wird genannt der Kardinalbischof Johannes von Forto
der bis 1049 das Bistum von Toscanella 1nmehatte775§
und der sich 1084 gegen Gregor VIiI.stellte und exkom-
muniziert wurde. Bin Anhinger Benedikts X.lst dagegen
Rainer von PalestrinaTTG),ursprdnglich Abt von 5.Coglw
pato. Ebenfalls ein EKanSdat bei der Papstwahl des Jah-
res 1057 ist Peter von Tusculum,der als Kardinalbi-
schof‘éuérﬁt am 18.0ktober 1057 urkundlich belegt ist777).
Dapit ist flr diese Jahre die Heihe der Rardinalbischd-
fe schon erschépft; natiirlich hat zu den principes auch
Hildebrand gehdrt,und dass der Krels nicht eng auf die
Kardinalbischofe beschrinks war,aeigt ‘auch. die Rolle,
die der Archipresbyter von Ostia bed . der Inthronisa«
tion Benedikts X.gespield pat 78,
Schw1er1gkeiten bereitet es schliessllch noch
den Tag der Wehl Klkclaus IT.genau featzulegen. Ledig-
lieh A. Mlchelvvg) hat den Versuch unternammen die Wahl
Nikolaus' bereits in den Mal 1058,also vor die Bestéti-
gung durch den deutschen Koniwshof zu legen. Er beruft
gsich dafir auf die Berlchte Bonizos von Sutri und Leos
von Monte Cassino,die hei&e nur von- e iner Zus am-
ten,wihrend doch fur dia umgekehrte Reihenfolge deren
zwei (eine Erstwahl vor der -Prisentation am deutschen
Kenigshof und eine Nachwahlgin Siena nach der von dort
erfolgten Bestitigung) erforderlich seien. Leo schreibh:
Hildebrandus reversus ab imperatrice...Plorentiae sub-
gtitit,suisque litteris super hoc Romanorum mellores
conveniens,eorumque ad omnia gquae vellet consensum re-
cipiens,mox Girardum Florentinum episccpum‘iﬁ Romanum
papan elegit780), Bier ist aber,betrachtet man den Text
genan,von eliner Zusamménkunft gar nivht die Hede,sondern
nur davon,dass Hildebrand mit den "besseren Rémern®
{die sechlechteren waren etwa der abgefallem Kardinal-
bischof Rainer von Palestdina oder der die Inthroni-
sation Benedikis X.vornehmende Kardinalpresbyter von
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Ostia) brieflich in Verbindung trat. Bonizo dagegen be-
richtet nur von der Zusammenkunft in Siena,eben der,
auf der die Wahl Nikolaus' Il.stattfand: Interea Deo
amabilis Ildebrandus cum cardinalibus episcopis et le-
vitis et sacerdotidbus Senam. conveniens,elegit sibi
Gerardum Plorentinae elvitatis episcopum,quem alio
nomine appellavit Nlcholaum781)ﬁ Von einer Zusammenkunf+t
ist also bei Leo gar nicht die Hede und bel Bonizo nur
‘yon der in Siena,die zmur Wahl des Papstes fithrte. Dass
_diese aber n a ¢ h der Bestdiigung durch den deutschen
Konigshof stattgefunden haben muss,zeigtﬂﬂér Klare Wort-
laut der Annalen von Niederaltaich. Danach fand an Pfing-
sten 1058 {12.dJuni) zu Augsburg eih'ﬁéiﬁﬁéﬁ&g statt: Sa-
‘erum sutem pentecoste apud Augustam rex. peregit,ubi et
'generale ‘colloguium tocius regni principum habuit782)
Hierher schickten dile Wur&entrager der romischen Kirche
eine Gesandtschaft,die um die Besﬁatigung Berhards von
‘Florenz bat: ...Avgustam ad regem migere legatum,petenw
tes,apostolicae gedl praeferri episcopun Florentinum?SB).
Das wird ergidnzt durch den Rericht Lamberis von Hersfeld,
der ebenfalls von einer v o r .der endgﬁlﬁigen Wahl er—
folgten Bes1gnatlan ‘apricht: Bex habita cum primoribus
deliber&tlone Gerhardum FPlorentinum episaopnms.;pantlficem
per Gotefridum marehicnem transmittit784)
ings die endgiiltige Wahl in Siena genau
stattfand,lst nicht mit Sicherheit zu kléren. Hauck 0)
vermutete,die Wahl habe am 6.Dezember,den Nikolaustag,
stattgefunden. BEr kann dafilr auf die Parallele des im
Vorjahr am 2.August gewdhlien Spephan IX,.verwelsen,der
den Namen nach dem auf den gleichen Tag fallenden Fest
des heiiigen Papstes Stephan I.angenommen hatte: Tbi
eius vocationen de consuetudine fecientes,Stephanum

eunm quoniam festum sancti Stephani papae eo dle cele~

brabatur,appellari aecernunt786)
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Allerdings dirfte der 6.Dezember als Wahltag
reichlich spdt liegen,denn es ist nicht recht einzusehen,
warum man mit der Wahl mehr als ein halbes Jahr hitte-
warten sollen,nachdem einmal alle juristisvhen und prak-
tischen Voraussetzungen gekliry wareﬁ.,Zudem ergibt
sich mitVder'Annahme-eines solchen spiten ¥Wahltermins
noéh'éiné'andare Schwierigkeit; am 24.Januar 1059 wurde
‘ 'Eikclaua Ii. in Rom inthron181ert¢...simulque cum ipso
et duce Romam mense iam Januario venmt ubm praefatus
electus a Romano clero et populo in apastallca sede
1nthron12atus,et Bycolal nomen indeptus. est787 « In die~
sem Palle wire er also vom O6.Dezember bis: zum 24 .Januar,
etwa iﬁ%ﬁnWochen electus gewesen,und damit ldsst sich
nicht gut ein Brief Damlan1s in Ubereinstimmung bringen,
der an die dilectissimis agostolleae gsedis. electo et
virga Assur Hildebrando, .dag heisst an Gerhard und Hil-
uebrdna,gerichtet ist. Hier ist davon die Rede,dass er
die beiden kiirzlich besucht habe. quia ad vos nuper
‘gscendens duorum eplscOpatuum*unius regendl alterius
visitandi, mole depressus praerugta Alpium juga trans-—
migi moxque sarcinag tribulationis abieeta exoneratus
et liber ad dilectum sqlltudinem tamquam Tugitivus
. postliminio repedavi788) |
Sprachgebrauch der Appennin7 9),weisen darauf hin,dass
dieser Besuch in Florenz erfolgt sein MUSS ;WO sich
Gerhard und Hildebrand aufhielten,ehe ihnen durch die
Hilfe Herzog Gottfraids der'Einzug in Rom gelang. Die
Zeitspanne zwischen dem 6.Dezember 1058 und dem 24.Ja-
nuar 1059 ist jedoch viel zu kurz,um darin die Reise
Damianis von dem Wahlort Siena n,ch Fonte Avellana,
von dort nach Plorenz zu.Gerhar&_und Hildebrand,wleder
zuriick nach Fombte Avellana (wo der zitlerte Brief ge-
schrieben wurde),sodann zum Konzil mach Sutri und von
dort nach Rom,wo man berelits Mitte Januar eintraf790),

Die Alpium iuga,im damallgen“"_“Q
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unuorbrlﬁgen i kénnen. Ond sie bleibt auch dann noch
zu kurz,wenn man mid, Borznng 1 annipnmt,dags Damiani
mit seiner Reise {ber die Alpium iuga seine Teilnahme
an der Wahl in Siena meint,man also nicht mehr mit
einem zweiten Besuch in Florenz zu rechnen hidtie. An
wahrscheinlichsten ist demnach die Annshme,dass die
Wahl Gerhards bald nach der Rilckkehr der Gesandtschgft
von Augsburg,noch im Sommer des Jahres 1058 in Siena
stattfand,uﬁd dass sich der Electus dann bis zum Beginn
des nichsten Jahres an seinem Bischofssitz in Florenz
aufhielt. o

' Entscheidend ist, dass bei seiner Erhebung das
kanonisch nicht geSIGherte Gewohnheltsrecht des deut-
schen Konigs wieder beachtet worden ist, indem man sich
voﬂder Wahl der Zustimmung des Hofes versicherte. Eben-
0 nahm an der vor dem Einzug in Rom in Sutri %genden
Synode als Vertreter des deutschen Herrschers eben
_ernannte# Kanzlerkur Italien Wibert (der spitere Gegen-
papst Clemens III,) teil: Hic iden prefatum Guibertum
Ttalici regni cancellarium ex parte beati Petri et per
veram obedientiam invitavit ad synodum et cum eo magni-
ficum virum Gotefridum et mnon gsolum Tusciae sed et Lon-
gobardiae eplscopos,ut venientes, Sutrium de periuro et
invagsore tractarent con3111um792)

Das Recht des Kdnigs,an der Papstwahl tellzunehmen,
war also bis jetzt,bils zum Beginn des Jahres 1059,grund«
sEtzlich nicht bestritten worden; dass seln tats8chli-
cher Einfluss darauf nicht mehr so gross war,wle zur
Zeit Heinrichs IIl.,lag an den veridnderten dusseren
Vernsltnissen. Nun hat allerdings in dieser Zeit und
in dieser Situation Humbert seine Bilcher gegen die Si-
monisten geschrieben,die einen so scharfen Angriff auf‘)
die Stellung der Laien innerhalb der Kirche enthalten.

Die Abfassungszeit der Libri adversus simoniacos
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ist allerdings nicht ganz einwandfrei zu Klaren. Der
Tod Leos 1X.(gest.19.4.1054) und Viktors II.(gest.28.
7.1057) wird jedenfalls schon erwdhnt: ...reverendae.
memoriae pontificidbus apostolicae sedis domno Leone
et Victore794}. Demnach kbnnbte man annehmen,dass Ste-
phan IX.(gest.29.%3.1058) noch gelebt habe,zumal auch
die unkanonische Wahl Benedikts Xe(5.4.1058) nmit kei-
nem %ort erwdhnt ist. Doch ist vor einer allzu genau-
en Testlegung auf eine bestimmie Datlerung zu warnen,
denn das Werk Humberts ist unvollsténdig auf uns ge-
¥ommen und gerade der Schluss fehlt. In einer sehr
spiten Quelle,bel dem im 14.Jahrhundert schrelbenden
Johann von Bayon,ist allerdings davon die Rede,dass
Humbert sein Werk in Florenz verfasst habe: Pontifex

sutem Humbertus de quo praefati sumus dum in supra-
dicto oppido Florentinae consisteret,codicem duorum
1ibrorum sub nominibus corruptoris et correctoris
contra Simoniaccs 1ﬁculen%um ac ntilem edidit795).
Humbert war beim Tode Stephans IX.,also am 29.%.1058,
in Plorenz: Humbertus interea episcopus tunc a Florentia
revertens...796),und_danh wieder wvon Ostern (19.April)
1058 bis Januar 10597??},und gerade in der erzwungenen
Musse von Florenz hitte er natiirlich reichlich Gele-
genhelt zur Kiederschrift'ééines Werkes gehabt. Mi-
chengS)ist hiér allerdings ein Irrium unterlaufen.
fr schliesst aus'dem Zeugﬁisfdes Johannes von Bayon,
in dem nur von einem Codex duorum librorum die Rede
ist,dass in Florenz nur Buch 2 und 3 entstanden seien,
Buch 1 aber schon friner,vermutlich 1055/56. Dieses
miisse n#mlich,da es sich gegen den Liber gratissimus
des Petrus Damiani richte,vor dessen im Jahre 1057
erfolgten Eintritt ins Kar@inalskollegium abgefass?t
sein,da ein so scharfer Angriff hernach nicht mehr
denkbar wire. Doch einmal ist dazu zu sagen,dass Jo-
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hannes susdricklich davon spricht,Humbert habe in Flo-
renz codlcem duorum 1ibrorum sub nominibus corruptoris
et correctoris verfasst,und dass gerade ausschliesslich
das 1.Buch der Libri adversus simoniacos in Dialogform
zwischen einem Corruptor und einem Corrector abgefasst
igt, Ebenso beruht Michels Annahme,Damiani sel der
(nicht genannte) Gegner Humberts in dessen Werk gegen
die‘simonisten,auf einem Irrtum,denn wie Ryan799
zeigt hat,¥ichtete sich Humberts Kampfschrift gegen.
Aux1lius,sodass wir auch fir das 1.Buch nicht gezwun-
gén sind,mit elner Abfassungszeit vor 1057 zu rechnen.
Es spricht also nichts gegen die. Annahme,dass
Humbert sein Werk in Plorenz mindedstens Zum &bschluss
gebracht hat. Eine sichere Entscheidung,ob dies Jor
oder nach dem Tode Stephans erfolgte, 48t allerdings
" pnicht zu treffen. Hauchaoe) fiihrte als Argument'fﬁr
eine Abfassungszeit vor dessen Tode an,dass er nur
jetzt so frel und offen gegen die ILaieninvestatur ha-
be sprechen komnnen,wihrend er hernach,als man mit dem
deutschen Hof iiber die Wahl Gerhards von Florenz ver-
handelte,mehr Riicksieht habe nehmen miissen. Hier gliirf
801) zu Recht beste-

1t

te allerdlngs das Urteil Michels
hen,dass "Humbert dlplcmatlsche Riicksichten nie ge-
~kannt? habe,und 1n der Tat dlirfte dleser Mann bei al-
ler Leldenschaft des Einsatzes und bei aller Glut sel-

.ner perstnlichen ﬁberzeugung einer der unge$chioktesten '

fund schlechtesten Politiker gewesen seln,&ie damals
an der Kurie wirkten.

Schliesslich kommt noch ein anderes Argument
in Betracht,das bisher gar nicht richtig beachiet
worden ist,und &as nur Hallergog) einmal f£illchtig an-

- geflihrt hat,das aber doch die praktische Bedeutung
von Humberts Streitschrift sehr entwertet. Sein gros-—
ses Werk ist némlich nur in einer einzigen und dazu

A e T e A e PR ot
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noch uavollstindigen Handschrift Uberxiieflert (Florensz,
Bibl.Laur.Cod.34 Plut.19),und wenn man das mit der
berlieferung der anderen Streifschriften aus dieser
Zeit vergleicht (die Disceptatio synodalis Damianis
findet sich vollsténdig in 7 Handschriften,sein Liber
gratissimus sogar in 14),so0 ist dieses Missverh#ltnis
~ doch auff#llig. Unter diesen Umsténden mag man tatsdch-
1ich zweifeln,ob Humberts Werk iiberhaupt versffentlicht
Worden ist, zumindest aber ob es eine weite Verbreltung
erlangt hat und iiber den engsten ¥urialen Kreis hinaus
bekannt geworden ist. ' '

Humberts Schrift gegen die Simonisten ist mit
Recht eine grosse programmatlsche Bedeutung zugewie=-
sen Worden803),und 4in der Tat ist hier wirklich mit
letzter Konsequenz gegen den leikalen Binfluss auf
Bischofswahlen Stellung genommen worden. Wohlgemerkt
allerdings nur bei den Bischofswahlen,und irgendein
direkter oder 1nd1rekter Angriff auf die Rolle des
deutschen Konigs bei den letzﬁen Papstwahlen finde?
, 8ich nirgends. Und letztlich ging er mit seinen {theo-

; fret1sehen Ausfuhrungen auch nicht iiber das hlnaus,
i fwas bereits wvor eznigen Jahrzehnten Wazo von Litttich s
«fund der Auctor Gallicus ausgesprochen hatten

804) ~S0L-

,?ﬂche von Zeit zu Zeit vertffentlichten theoretischen

_MwForderungen waren nichts Augssergewthnliches. Aus allen

diesen Griinden darf man die_prakt@sche'Bedeutung von
Bumberts in dieser kritischen Zeit entstandenen Libri

adversus simonizacos nicht Uberschétzen. 3ie sind inter-

essant fiir das Vorhandensein von solchen auf die Frei-
heit der EKirche von lalkalen Einflissengerichieten Ge-
danken in dieser Zeit und in diesem Umkreis. Etwas

; grundsitzlich Neues wurde damit jedoch nicht ausge-
sprochen,und irgendéihén erkennbaren Einfluss auf die
Politik der Kurie haben sie in diesen Jahren nicht
ausgelibt. '




~verhilinisse lag aber led;gllch in der relativen Schwi-
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‘Papstwahlpactum des Jahres 1059 eine grosse Bedeutung

~April 1059

‘einer ausgezeichneten Untersuchung begriindete Beden~
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Diese Politik bestand zur Hauptsache darin,dass

3 = WAN sich bemiihte,den Einfluss des romischen Adels auf

die Papstwahlen auszuschalten. Andererselts konnte man
allerdings auch dem deutschen Hof gegeniiber etwas uﬂgﬁ-
héngiger auftreten,als man sich nicht mehr lediglich
auf die Akzeptierung des von hier présentieften Kandi-
daten beschrinken musste. Diese Verschiebung der Macht-

che des deutschen Hofes nach dem Tode Heinrichs III.
begrundet,lrgendeln prinzipieller Angriff auf die Rech-
te des Herrschers erfolgte nicht. ,

In dieser Richtung ist immer dem sogenannten

zugewiesen worden,das wenige Monate nach dem Reglerungs-
antritt Nikolaus' II.,auf einer Lateransynode am 13.
805) erlassen wurde. Hier,so ist die allge-
meine Ansicht,spreche sich der Geist der Reformer ganz
rein aus,hier hdtten alle ihre hohen Forderungen nach
Freiheit der Wahl ihren Niederschlag gefunden und hier
habe man auch mit absichtlich unklar gehaltenen Worten
den Anteil des deutsvhen Konigs daran auf ein Minimum
herabzudriicken versucht. "Was ihm (dem Kénig) blieb,war einj
Ehrenrecht,dessen Natur und Grenzen mit offenkundiger i
Absiecht unklar gelassen wurden“aos) "Hier ist nur eines
klar: die Absicht,die Freiheit der Kirche agg@;durch
das Recht des Konigs nicht mehr beschrinken zu lassen...
Man schidtzte in Rom die Ratgeber der Kaiserin gering
genug,um zu glauben,dass sie sich iiber Tatsachen durch
wertlose Worte beruhigen lassen wﬁrden“sov). Um den
Nachweis,dass das Papstwahldekret von Humbert von Silva
Candida verfasst sei,hat sich vor allem AiM1ch31808)
bemiiht; erst Krausegog) hat hier in jingster Zeit in

-

ken angemeldet.
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Das Papstwahlpactum ist in zwel Fassungen iiber-

liefert,die an einigen Stellen voneinander abW81Chen810}
Da in der 2.Fassung (B) mehrmals ausdricklich auf Kdnig
Beinrich IV.und seinen Kanzler Wibert:Bezug genommen ist,
nat men diese Fir eine im kdniglichen Interesse vorge-

nommene FElschung gehaliten
chenden Stellen erglbt aber

Passung A {8.539,21£f.)
Ut,obéunte huius Romanae
universalis ecclesiae pou-
tifice,inprimis cardinales
episcopil diligentiésima gi-
mul consideratione tractan-~

- tes,mox sibi clericos car-

alte .tu:"s,a
'V?/”H" j\t’—ﬂ':g

religuus clerus et

dinales adhibeant; sicque
populus
ad consensum novae electio-~
nis accedant...

(8.540, Bffi)

e« «S8LV0 deblto honore et
reverentia dllectl filtids
nostri Henricl,gqui in prae-
sentiarum rex habetur et

futurus imperator Deo con-

‘cedente speratur,sicut iam.
! waa’; “/ o

811)

. Bin Vergleich der abwei-
ain lberraschendes Resulitat:

Fassung B (8.54%,9ff.)
Ut,obeunte huius Romane uni-
versalis ecclesie pontifice,
inpfimis cardinales?ﬁiligén—
tissima simul con31derat10ne
tractantes - salvo debito ho—
nore et reverentia dilectisgi-

mi £i1i1 nostri Heinriel,qui

in presentiarum rex habetur et

futurus imperator Deo concew-

dente speratur,sicut lam sibl
mediante elus nuntio Longobar-

dle cancellarlo W.concessimus,

'et suecessorum 1111us,qui ab
hac apostolica sede personali-

ter hoe ius impetraverint -Vad

‘consensum nove electionis ac-~

cedant.

sibi concessimus,et success¢ﬁ3 54%,15Ff.)

ssorum iliius,qui ab hae

apostolica sede personalie-
ter hoc ius impetraverint.
(S.539,248F.) _

Ut ~ nimirum ne venalita-
tis morbus gualibet occa-
sione subrepat ~ religiosi

viri praeduces sint in pro-
movendl pontificis electione

Ut - nimirum ne venalltatis
morbus gualibet occasione sub-
repat - religiosi viri cum se-
rege

in pro-

renigsimo £ilio nostro

Heinrieo preduces sint

A e

movendi pontificis electione,
religul sutem seguaces.
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reliqui autem sequaces.

Bt certe rectus atque lew- | \Vf
gitimus hic electionis s
ordo perpenditur,si per-

spectis diversorum patrum

regulis sive gestis,etiam

illa beati praedecessoris

Leonis sententia”:ecolatur;

'Nulla ratio sinid...api-
cem,provehuﬁt!aTz) h |

(8.540,7£2.) (8,543,202£.)
Quodsi pravorum atque ini- Quodsi pravorum atque iniquo-
quorum hominum ita perversi-rum hominum ita perversitas
tas invaluerit,ut pura,sin- invaluerit,ut pura,sincera
cera atque gratulta electlo atque gratuita eledtio fileri
fieri in Urbe non possit, in Urbe non possit\éicet pauci
cardinales episeopi cum re- sint,ius tamen potestatis ob-
ligiosis clericis catholie tineant eligere apostolice
cisque laicis,licet paueils, sedis poﬁtificem,ubi cum in-
ius potestatis obtineant victissimo rege H.congruentius
eligere apostollcae sedls indicaverint.
pontlflcem subi congrien—~

tius iuvdicaverint.

(Seite 541,4ff,.)
Die Unterschrifte
Nikolaus'IT.,Bonifaz' von 81 weltere Unterschriften.
 Albano,Humberts von Silva - |
Candida und Petrus’® von

Ostia (Damxani)

. (8.544%.)
n Papst Die gleichen,abér dazu noch

Der Textvergleich ergibt,dass man nicht ohne Wel-
teres die 2.Passung als im Interesse Heinrichs IV.ver-
félscht bezeichnen kann. Gewiss,zweinal mehr ist hiler
der FHame des Konlgs genannt,aber es ist doch auch nicht
so0,dass nun in der"pipstlichen® Passung Jeder Hinweils
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auf ihn lberhaupt fehlt,was doch bel einer konseguentven

Félsohung zu erwarten gewesen wire; auch hier ist der .

1ii nostri Henrlcl ausdrucklidh aufgenommen. Zudem ist

an anderer Stelle in der "Pédpstlichen" Fassung den Lai-

en ein Binfluss auf die Wahl eingerfumt worden (cardi-

nales episcopi cum religiosis clericis catholicisque

laicis,licet paucis,ius potestatis obtineant eligere

apostolicae medis pontificem),der sich in der "kinigli-

chen" Passung gar nicht findet. ' :
Ein Vergleich der Lesarten zelgt zudem,&ass man

gar nicht unbedingt mit Zusftzen in der Fassung B rech-

nen muss,dass gang im Gegenteil,auch in der Pagsung A

Tilgungen vorgenommen sein kbnnten,dass aleo im Gegensatsz

“}

"das so sicher? Der Anfang nimmt Bezug auf die Wirren,die

zur bisherigen Auffassung die Fassung B die primére gein
kdnnte. Die handschriftliche Uberlieferung bletet keinen
sicheren Anhaltspunkt fir die Losung der Prioritétsfrage;

B
i

bemerkenswert ist jedoch immerhin,dass die Fassung B

vielfach den formal besseren Text bletetSTB). 50 kann

die ganze“Falschung“einfach darin bestanden haben,dass |
der Schreiber der Fassung A ohne alle politischen Hlnterw.§

+.gedanken alle ihm uberflussig erscheinenden Stellen”
ter anderem auch die lange Unterschrlftsliste') Wegliess.
Das Papstwahldekret ist also erlassen,un fir zu-

kiinftige Papstwahlen eine Norm éufzustellen. Aber ist au

beim Tode Stephans IX.einsetzten,als durch simonistische
Hiresie der apostolische Stuhl erschﬁttert wurdes...de~
functo pise memoriae domino. Stephano decessore nostro,

hase apostolica sedis,cui auctore Dedh deservio,quot 2d-

versa pertulerit,guot denique per simoniacae haeresis 814)

Das muss fir die Zukunft verhindert werden: Unde,si pla-
cet fraternitati vestrae,debemus auxiliante Deo futuris
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815)

. Gangz deutlich ist also

cagibus prudenter occurrere
bereits der Einleitung der aktuelle Anlass der Entste-
hung des Dekretes zu entnehmen.

Beim Tode eines Papstes sollen zunichst dle Karm
dinalbischiéfe verhandeln,die dann ihrerselts die ibrigen
Kardinalkleriker hinzuziehen,und dann soll der lbrige.
Klerus wnd das Volk zur einmiitigen Wahl hinzutreten: U5,
obeunte huivs Romanae universalis ecclesiatpontifice,
inprimis cardinales episcopl diligentissima simul con-
sideratione tractantes mox sibi clericos cardinales adhi-
beant; siggue religquus clerus et populus_ad gonsensum
novae electionis accedant816>m Eigr folgt dann in der
Passung B der auf das Rechi desfaéutschen Kénigs Bezug
nehmende Einschub salvo debito honore'eﬁl verentia
dilectissimi filii nostri Heinrici... 1?) +2in Binschub,
der sich in der Fassung A (hier allerdings ohne Erwdh-
nung des Erzkanzlers Wibert) erst spiter findetajg).

Dieser Passus ist das Kernstiiek des ganzen Dekre-~
tes. Zum ersven Mal ist hier ein Vorschiagsrecht Aoder
besser Vorwahlrecht der Kardinalblschtfe kanonisch ver-
ankert worden, Das ist ein ganz entgcheidender Schritt
fort von der bisher gllitigen,sehr allgemein gehaltenen
kanonischen Vorschrift,dass Klerus und Volk die Wahl
vorzunehmen hitten: Nulla ratio sinit,ut 1nter episcopos
habeanturyqul nee a cleriels sunt electl,nec a plebibus
expetiti,nec a comprovincialibus episccpia cum metropoli-
tano iudicio comsecrati®!®). "Klerus und Yolk",das blieb
nun allerdings so im Allgemelinen,dass haufig die ¥otwen-
digkeit oder doch zumindest. der Wuhsch aufgetaucht sein
wird,diesen Kreis der Wdhler etwas genauer zu umschrei-
ben. Ein allerdings nicht ungefdhrlicher Ausweg war,wenn
"Elerus und Volk" nicht zu einem einmiitigen Beschluss
kamen,die Berufung auf die pars sanicfaao}; wer aber
wollte entscheliden,wo diese zu suchen seil?
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Humbert hatte sich dadurch zu helfen versucht dd&éwérAﬁiﬁgh
&emj?orschlag des)Metropcllten eine entscheidende Bew-
deutung belmass. ...ut metropolitani iudiecio electio
clerl,prlncipis autem consensu expetltlo plebis et
'ordlnls conf1rmetur...821),aber dieses Verfahren liess
sich bei der Papstwahl nicht anwenden.
Der Zwang,zu einer Fra21sierung der allgemeinen
Fcrmullerung "Klerus und Volk® zu kcmmen war Jjedoch
zuvmrhanden denn gerade diese Unsicherheit und Unbew
stimmthelt der Termlnelogle hatte ja bei den letzten |
Papstwahlen den entscheldenden Einfluss aussenstehen-
der Krafte erméglicht: Geldzahlungen,ml"janderen Wor-~
'ten das Ubel der Simonie,waren das Mitt l'm1t dem man
immer 1rgenawelchen MKlerus" und irgendwélches "Y¥olk®
gewinnen und dadurch den Anscheln einer streng kano-
nischen Papstwahl hervorrufen konnte. Erst wenn. man
vor die Stimme des Klerus und Volkss das ‘Votum einer
festumgrenzten und bestimmten Anzahnl gelstlicher Wilre-
dentréger schieben,bzw.wenn man einen festumgrenzten
Teil des Klerus mls eine Art Vorwihler abgrenzen konn-
te,war die Mogllchkeit grisser, fremden Elnfluss auf
die Papstwahl auszusdHilten. | 3 . |
Eine solche Frazis1erung:€ersuéhtldas Papstwahl~ f
dekret des Jahres 1059. Ausd¥licklich wird dabei (we- '
nigstens in der Fassung A d&s Dekrets) auf die bereits
angefiihrte kanonische Vorschrift Leos I. Bezug genom-
men,wonach der Bischof fren-Remy vom Elerus gewdhlt,
vom Volk gewilinseht und von den Mitbischdfen nach dem
Spruch des Metropoliten geweiht werden milsse. Da aber
der apostolische Stuhl allen Kirchen der Welt iberge-
ordnet ist und iiber sich keinen Ketropoliten mehr ha-
ben kann,so-mﬁssen in diesem Falle die Kardinalbischi-
fe an dessen Stelle trg}en. Damit hat man die juristi-
gche Begriindung fiir dag. Wahlracht der Eardindle gefun~
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_ Dekret Burchards von Worms

" schaft Humberts am Papstwahldekret®

den,die sich den albten kanonischen Vorschriften anpass-—
te und {trotzdem auf die besonderen romischen Verhdli-

nisse Ricksicht nahm. Hierin und nichi etwa in dem YEo-
nigsparagraphen® liegt das elgentlich Revolutionidire

des Papstwahldekrets von 1059: das Entscheidende fir

die Reformer war nicht,sich von der Herrschaft des
deutschen Kinigs zu befrelen,sondern Rom in den Griff
Zu bekammen‘ . :

Die Stellungnahme Leos I.zur Bischofswahl,auf
der alles basiert,ist in mehrere kanenistisehe Handbii~
cher aufgenommern worden, 80 in die Gallectio Dionysig-

82?),1n die Sammlung Pseude Isidcr5823) und in das
S Mghriash‘wurde auch

824)
in der Literatur dsrsuf Bezug genommen,so etwa von
Auxilius anlésslich seiner Stellungnahme zur Frage
der von Papst Formosus erteilten Weihen825 « Auch im
11.dahrhundert ist ﬁieser Sats bekannt; so wird er
von Humbert mehrfach in den Libri adversus Simoniacos
angefuhrt826),und ebenso von Petrus Damiani in seinem
Liber grat1851mu3827) Dle_Tatsache,dass der Kanon
Leos. so.weltgehend bekannt war und. so oft zitiert
wurde,entwertat ihn als Beweis fir die Verfasser—
828) Ganz im Gegen-
teil: das Emnbacheidende ist ja gerade,dass hier das
Zitat aktue "ausge&eutet wird;indém man fir Rom den
Kardinalbischofen das Wahlrecht zubilligt,das sonst
dem Klerus im Allgemeinen und dem Maﬁropéliten im Bew
gsonderen zustand. Von dleser exzeptionellen Heraushe-

" bung der Kardinalbischife,auf die es in diesem Falle

allein ankommi,ist jedoch gerade bei Humbert gar
nichta zu spliren.

Von niemand anderem im 11 Jahrhundert wird
hingegen die Uberragende Stellung der Kardindle so
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sehr in den Vordergrund gerickt,wis von Petrus Damiani,

der zudem mehrfach auf lhre entscheidende Rolle bei der
Papstwahl hingewiesen hat. Besonders sein Brief,der auf

die Vorginge bei der Wahl Benedikts X .Bezug nimmtazg)

igt in dleser Hinsicht aufschlussreich: Ille nimirum,

in quantum mihi videtur,absque uvlla excusalione simonia-
ous est,quia nobis omnidbus eiusdem uwrbis cardinalibus

episcopis reclamantlbus obsistentlbus et terribiliter

anathematizantibus,nocturno tempore cum. armatorum turbie
undique tumuliuantibus et furentibus 1nthronlzatms est830)
:_die Tatsache, dass Benedikﬁ X‘gegen den Willen der Kardi-
‘nglbischofe tumultuarlsch erhoben Wurda,macht den neuen
Papst zum Simonisten und die Wahl ungultig. Diese Sidtze

schrieb Damiani bereits v o r dem Erlass des Papst-
wahlaekretes, aueh 1n a c h diesem Zéitpunkt vertrat

er die gleichen Ansichien. go schrieb er in einem 1062
verfassten Brief an den Gegenpapst ‘Honorius Il.: Quid
l'tibi de cardinalibus episcopis,qui videlicet et Romanum
pontificem prznclpalmtar aligunt,et quibusdam aliis
praeragativig,noa mnodo quarumlibet episcoporum,sed et ‘
patriarcharum,atque primatum iura transeenduntﬁgB?) u_ﬁﬁﬁ
Qder im gleichen Brief etwas spidter: Nimirum cum elee~" N
%10 illa per episcoporum cardinalium fieri debeat. prin- _ |
cipale 1udlcium...832), In der ebenfalls 1062 entstanden n'
Disceptatlio synodalis ist die Rolle der Kardinalbisch® ’
e dann sozusagen schon im kanonischen Text veran-
. kert: s »quen eardinales episcopl wnanimiter vocaverunt,

quem c¢lerus elegit,guem populus expetivmt*,.BBB)

Die Bedeutuug der revolutiondren Neuerung,dass

die entscheidende Stimme bel dex Papstwahl den sieben
Kardinslbischofen zufiel,hat man in der modernen Lite-
ratur dadurch herabzumindern versucht,dass man in ihrer
Zahl und in ihrem S@iggrecht nur eine Foritfibhrung der
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alten Tradition der iudices palatini zu erblicken such-
te83¢), Diese iudices de clero oder iudices palatini .
ibten in einer merkwiirdigen Zwischenstellung als pipst-
liche Minister und kaiserliche Beamte sowohl bei der
Papstwahl wie bei der Kaiserkrtnung einen gewissan Bin-
fluss aust in Romano vero imperio et in Romana usque
‘hodlie aeccleslia septem sunt iudices palatini gui ordi-
narlm nominantur,qui ordinant imperatorem et cum Romanis
‘elericis eligunt papam835) Jedoeh weiss man im Grunde
so wenig von ihnen,ist auch ihre tatsachllche Rolle bei
Kaiserkrinung und apstwahl sa vage umschrleben,dass es
schwer fdllt,hier an einen weiterw1rkenden Einfluss auf
die Ausbildung des Kardinalkolleglums und gseiner Rechte
bei der Papstwahl zn glauben.

Dabei mag vielmehr. etnmaEl die Bedeutung der Rach~
varbischofe bei der Wahl eines neuen Amtsbruders weiter-
gewirkt haben,wie gie berelis von Gyprién anggesprachen
wurde: Propter guod diligenter de traditione divina et
apostolica observatione servandum est et tenendum guod
apud nos quogue et fere per provincias universas tene~
-tur,ut‘ad crdinationes riﬁe'eelebrandas'ad eam plebenm,
cul praepositus ordlnaﬁur ep1800p1 eiusdem proviriclae

proximi guique gonVeniant et eplscopus deligatur plebe
836 : S '-.-“'_’.Tf}‘s},‘..

praesente..,

‘zahl der Karalnalbischofe837) erhielt nun gerade wieder
durch Damiani eine neue Unterbauuﬁg,so etwa in seinem
grossen programmatischen Schreiben an seine Mitkardindle,
das bereits aus dem Jahre 1057 stammt: Neos itague,fratres
mei,ut et me vobis audenter interferam,nos,inqguan,qul
tamguam septem sumus oouli super lapidem unum,qui stel-
larum portamus lmaginem,qui angelorum tenemus per annun-
ciationis officium dlgniﬁatemﬁ.. 58)
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Ner Anteil,der den sieben Kardinalbischifen el
der Erhebung eines neuen Fapsies eingerdumt wivd,wird
im Text des Wahldekretes mit tractare umschriebens
inprimis cardinales eplscopm dillgentiselma gimul con-
sideratione tractantesaﬁg . Zu diesen #¥erhandlungen’
werden sodann die Kardlnalklermker rhingugezogen®: mOX
gibi clerlcss car&inales adhxheant840)u Ihre Verhand—
lungen enden mit einem consensus,den sich dann der ibri-
ge Klerus und das Volk anschliessen“ siﬁque religuus
clerus et populus ad consensum novae electlonls acce~

‘dant841)¢ Der entacheidende Begriff consensus 15t ,WOT~
auf\Krau~eS42) aufmerksam machﬁe,auf keinen Fall mit
ngpstimmung” ,in Sinne etwa von unserem wHonsens" zu
uﬁefsetzen843)*scndern er bezelchnet dle Einmutlgkelt

e e

einer vollzogenen Wahl.
. Das Entscheidende war also die ﬁberelnstlmmung
“"gller beteiligten Pergonen denn gerade in dileser Binmi-
e? bigkelt kam zum Ausdruck,dass sich bei der Wahl der Wil-
" 1e Gottes vollzogen halbtes Kardinalblschofe,Kardlnalklea
riker,Klerus und Volk,und schliesslleh gueh der weltli~
che Herrﬁcher. An dleser-Stelle findet. s1dh namlich in
der Fassung B des Dekretes dexr: sog.“xonlgsparagraph"'
salvo debito honore ot reverentla dllectlsslml £i1ii
nostri Heinrich. .« 44). Es handelt smch hier also gar
nicht um einen selbstandlgen’Paragraphen,una ebenso
wenig Selbstandlgkelt hat dieser Paragraph in der Fas-
sung A {2z welcher Annahme die falsche Einteilung in
der Monumenta-Ausgabe verleiten ktnnte und verleltet
nat),sondern hier gehdrt er zu der wvorausgehenden Be
gtimpung Uber die Quallfikatlon des zZu wihlenden Papsies:
Ellgant autem de ilpsiuse ccolesiae gremie,sl reperitur
ildoneus,vel si de ipsa non 1nven1tur,ex alia assuvmatur,

salvo debito henore.,¢845),‘-
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Die eindringenden Untersuchungen von Krause
haben zudem ergebenydass hier nicht etwa in mdglichst
unverbindlicher Welse auf ein absichtlich unkler gehals
tenes Ehrenrecht des deutschen Konigs Rilcksieht genommeﬁ
wurde,sonaern dass die Ausdriicke nonor und reverentia
eln Recht des Herrschers bezeichneben,das ihm kraft sei-
nes weltlichen Amtes zukam,und anf dasywie die salvo
deblto-Fermel ausdrnckt,verbindllch Rieksicht genommen
werden musste. Dieses dem Kaiser zusﬁehende &ewegghelts—
recht bestand in seiner Einverstandniserklarung Zur Per—
gon des Gewdhlien oder des zu Wahlenden mit dem eigent—

| & :ﬁ*llchen kanonischen Wahlvorgang natte es: jedoch nichts
5 ety d e

zu tun. Durch das Papstwahldekret wurﬁe dem Konig und
zukiinftigen Kaiser kein Recht vom Papst Varllehen,viel-
mehr nur anerkannt, dass das bereits dem Vater zustehen~
de Recht auch auf den Sohn ibergegangen 1st. Das Wahle
dekret des Jahres 1059 .brachte also nlcht etwa eine Min-
derung des kiniglichen Einflusses auf die Erhebung des

ﬁf;Papstes,sanaern gang im Gegenﬁeil'éine Vérstérkung,da

‘sein Recht hier auch kanonisch verankert worden war,

Wir missen uns von dem Vorurteil freimachen,dass
an-der Reformkurie bereits in den 50er Jahren des 11.Jahr-
hundérﬁs?éine entschiedehe Gegnerschaft gegen das deut-
sche Kénigtum geherrscht habe,die sich gleich nach denm
Tode Kaise&lﬁéégrichs III.in feindseligen Handlungen
gedussert hitte. Die eigentliche Gefahr sah man gar nicht
hier,sondern beim stadtromischen Adel,von dem die unmit—~
telbare Abhangigkelt viel driickender war als eine Riick-~
sichtnahme auf die Recht e des Konige im Falle einer
Pégsﬁwahl. Und schon gar dag Wahldekret war kein "Eampf-
idstrument" ,mit dessen Hilfemprinzipielle Forderungen
nach "Freiheit der”Kirche“Jangemeldet werden sollten.

Genz im Gegenteil befanden die Reformer sich hier in der

Verteidigung,und schon RiaschiﬁsBQT) hat fegtgestellt,
dass es sich beil dem Dekret in erster Linie um eine

T e L
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nachtrigliche Sanktionierung der Wahl Nikclaus II.han-
delte, .
" Diese war nimlich,gemessen am kanonisechen Recht,
ungiiltig, zunindest viel anfechtbarer als die des Adels~
papstes Benedikt X. Der war,wie es die Vorschrifit ver- -
langte,von Klerus und Volk von Rom gewidhlt worden,wih-—
‘rend Nikolaus nur die Stimmen der Kardinalbischbfe
‘(uné"hicht einmal aller) auf sich vereinigen konnte,
und so musste man nachbriglich wenlgaﬁens deren Pri-
ponderanz festlegen. Ferner, gehirte- leolaus alg Biw
schof von Florenz nicht der romischen Klrche an,wohl
aber. der Kardinalbischof Johann von Yelletrl,der da—
mit eine weltere (allerdzngs 1n letzter Feit nieht
1mmer elngehaltene) Vorschrlft des: Papstwahldekretes
von 769 erfiillte: Oportebat,ut haec sacrcsancta Domi~
na nostra Romana Ecclesia,luxta quod a beato Petro

et elus successoribus imstitutum est,rite ordinare-
tur,et in Apostolatus culmen unus de Cardinalibus preg--

843}. Dieses romi~

byteris aut Diaconibus consecraretur
sche Vorreeht zu durchbrechen wird jetzt fir alle die ‘
o Falle gestattet, in denen man in Rom keiﬁen geeigneten . . .
PR Kandidaten finden kann, Bligant auntem de ipsius ecclewf
-slae gremio,si reperitur iﬁoneus,vel si de ipsa non .
“ﬁlnvenltur ex alia assumatur849).;ﬁerner fand die Wahl
Benedikts in Rom statt,was ebenfalls dem Herkommen
entsprach,wihrend Nikolaus nur Siena als Wahlort auf-
welsen komnte. Auch diese Irregularitit wurde nach-
trégiich durch Syncdalbeschiuss samkitioniert: Quodsi
praverum atque iniguorum hominum ita perversitas in~
?aluerit,ut pura,sincera atque gratuita electioc fieri
in Urbe non possit,cardinales episcopl cum religiosis
clericis cathelicisque laicis,lieét paucis,ius pete4
statis obtineant eligere apostolicse sedis pontificen,

LR W QA e i mrir — Lt -
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unbi congruentius 1udaoaver1nt850), In der Tat war es ja
nur eine kleine Z%ahl von Kardinalbischifen,frommen Klew
rikern undé rechiglédubigen Laien gewesen,die Nikolaus in
Siena erhoben hatten; die Masse von "Klerus und Volk"
hatte Benedikt in Rom gewdhlt. Und auch dle letzte Neue-
rung gsollte eine Unregelma391gkeit nachtriglich decken:
wihrend Benedikt X.den kanonischen Vorschriften entspre-
,chend bei Abwesenheit des Kardinalbischofs von Ostia
vom Kardinalpresbyter von Ostia inthronisiert worden
war,konnte Nikolaus erst mehr als ein halbes Jahr nach
seiner Wahl nach Rom gelangen und rechtmassig inthro-
'nlslert werden. In einem solchen Falle sollte aueh be-
reits der Electus die vollen papstllchen ‘Rechte haben,
so wie es einst auch bei Gregok Ivgeschehen war851)
Plane postquam electlo fuerit facta,si- belllca tempe—
stas vel gualiscumque hominuum conaﬁus malignltatis
studio restiterit,ut is qui electus est in apostolica
sede iuxta consuetudinem intronizari non_valeat,eleotus
tamen sicut papa auctoritatem obtineat regendi sanctam
Romanem ecclesiam et disponendl omnes facultates ii—
lius,.quod beatum Gregormum ante ecnsecrationem suam
fecisse cognoqclmuSSSZD : .
Ohne Zweifel ist also das Papstwahldekret von

1059 aus einer Verteidigungsstellung heraun entsban—
den,ist gedacht als nachtrigliche Rechifertigung einer
unkanonischen Wahl,bei der so gut wie alle rechtlichen
Yorteile auf Seiten der Gegner lagen. Dass man in die-
ser prekiren Situation in den Kreisen der Reformer

gar nicht daran dachte,nun auch noeh gegen den deut-
schen Koénig Stellung zu nehmen 1stféelbsﬁverstandllch.
Im Gegenteil musste man bel dem elgenen nach allen
Seiten hin unrecﬁﬁméssigen Vorgehen wenigstens versuchen,
‘sich gelner Unté?stﬁtzung zu versichern,und men bemih~
te sieh daher,sls Grund fiur die Rechtmissigkelt der
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elgenen Wahl den bigsher nur gewohnheltsrechtlich oder
im weltlichen Recht verankerien Binfluss des deutachen
Kbnigs auch kanonisch dureh einen Synodalbeschluss zu-
unterbauen. S0 kam es zur Aufnahme der Salvo debito-
Pormel in das Papstwahldekret von 1059,wodurch dem
deutschen Konig und kilnfiigen Kaiser von kirchlicher
Seite ein Einfluss auf die Papstwahl eingerdumt wurde,
wie er ihn bisher/noch nichﬁ}besesseﬂ:hgtta¢

-. Die in der bisherigen Forschung weitverbreitete
VEehldeutung des Wahldekretes von 1059Mmag einmal dar-
" auf beruhen,dass man bei der Betrachtung immer vom

. endgiiltigen Bruch zwischen Gregor VII.und Heinrich IV,
~ausging,und die ersten Anzeichen'fﬁr‘&ieﬁEnﬁstehung
des Eonflikts bereits mbglichst frih aufzuspliren
suéhte. Zum andern aber habenrhier'in géﬁisser Welse
die Thesen von A.Michel die Sicht versperrt,der sich
bemiihte,auf allen Gebieten,in jedem Schriftstiiek und
in jeder kurialen Kundgebung den tiberragenden Einfluss
des Kardinalbischeoefs Hunmbert von Silva Qaadida nach zu~—
‘welsen. Zu dessen unklugem,rigorosen und zu Ubersteige-
rungen neigenden Vorgshen hﬁtte_aliérdiﬁgs auch ein
méglichst briiskes Auftbreten gegen den deutschen Konig,
eine vollige Ausschalitung aller weltlichen Rechte und
Anspriche,ein ultimatives. Entweder-0Oder gepasst. Hum-
berts Einfluss an der Kuriéﬁist'jeﬁach sicher welt
{iberschitzt worden und Michels Blicher haben hier ein
ganz einseitiges Bild gezeichnet,dgs allmréhlich in
behutsamer Forschung wieder zurechigeriiek:t werden
MUSS «

Auch Tfiir das Papstwahldekret von 1059 hat Mi-
eh61853) die Verfasserschaft Humberts nachweisen wol-
854) nit guten Grim-
den entgegengetreten ist. Es ist hingegen nieht

len,eine These,der bereits Krause
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schwer,in den Schriften Pamianis zahlreiche Parallelen
dazu zu entdecken. Hingewiesen wurde bereits auf die
besondere Rolle,die er den Kardinalbischifen und lhrem
Wahlrecht zugéwiesen hat855},und die dann in dem Dekret
einen so bedeutsamen Niederschlag gefunden hat. Auch
bei der Ricksichinahme auf die kbtniglichen Rechte ist
eher seine diplomatische Klughelit und seine Devotion
gegenilber der- auch von Gobt gesetzten welitlichen Obrig-
keit zu spliren,als Humberts unkluges und undiplomati-
sches Vorgehen. Selbst bis in einszelne Formullerungen

' hinein meint man seine Hand zu spilren,wie etwa die
bellica tempestas des Dekrets® 0/ bei ihm eine Ent-
sprechung in der ﬁampesfaa bellorﬁm857):findet,wié der
trapeziﬁa Zur Bezeichnﬂng'des58imonisﬁeﬁ_im DekretaSB)'

.859)

ebenso gebrauchiwird wie bei Damiani sund wie sich

bei beiden Wlmme'r wieder die gleichen Wortverbindungen

finden: procellis intumencentibus im Dekret86o) und

bel Damian1861) USW .

Es s0l1l nun weder durch diese Hinweise noch
durch den im Folgenden durchgefiihrten Vergleich zwi-
schen dem von Nikolaus ebenfalls auf de:ﬂﬁateransyno-
de ¥or 1059 erlassenen Synodalstatut un&;den Schriften

‘Damiariis der Wachwels erbracht Werden,&aés dieser der
Verfassengdes Dekrets oder des Statuts ist. Es ist
ohnehin wolil eher so,dass diese offiziellen Kundgebun-~

gen nieht das Werk eines einzelnen Mannes sind,sondern

in gemeinsamer Arbeit aller Beteiligten zustandekamen.
HauptsBehlich gehi es hier darum zu zelgen,dass an der
Reformkurie nicht ausschliesslich und nicht einmal
iiberwiegend der Rigorismus humbertischer Prigung
herrgchte.

Auf der Synode von 1059 wurden ausser dem Wahlw
dekret von Hikolaus Il.noch 1% Kanones der sogenannten
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863%)

ebenfalls

Synedice generalls er1a3363862)§die Michel
als humbertiseh machzuweisen versucht hat. Wit Leichiig-
keit lésst sich aber auch hier ein ganz anderes Brgebuis
ernielen. |

. Der 1.Kanon,ut electio Ramanl pontificis in pote~

‘sbate cardinalium s1t864)

atmet,wie- berelts nachgewie«
sen wurdeBGS) deutlich den Geist Demianis. Kbenso ist
‘es beim 2.Kanon, ut moriente Romano pontifice vel cuius~
cungue civitatis nulius praesunat facultates eorum inva-
dere sed sueccessoribus eorum reserventur 1ntegra9866)
| Hier nuss selbst Mlche1867)
Urheber ist.denn er erwirkie mit seiner Schilderung

der Vorginge am Bischofshof von Dsimo nach dem Tode )
868

zugeben,dass Damiani der

des BlSChOfS einen entsprechenden Erlass Leos IX.
. Kanon -3,ut nullus mzseam audiat pxesbyterl,quem seit
concubinam 1ndmb1tanter habere aut subintroductan mu-
'lieremesg),geht wilederum auf Damiani zurlick,dessen For-
 derung ebenfally darauf ninsuslief,ut nemo missas a
presbytero,neﬂ.evangelium a diaecono,non denigue epl-
stolam & subdiacono prorsus audiat,quos misceri femi-
870). Im 4.Kanon wird den Klerikern
vorgeschrieben,ut.v.luxta aecclesias quibus ordinatl
sunt,sicut oportet rellglosis clerlc@s simul mandudént

et dormiant et q?xcquld eis ab aescclesiis venlt commu~ "
871
%

nis non ignorat

. Wiederum ist das eine For&erung,

die niemand so nachdruckllch wie Damlani verireten

hat,insbesondere in einem langen Sechreiben an die

872) sowie an Papst Alex-

Kileriker der Kirche von Fano
ander 1I¢873}
ordinetur vel promoveatur ad quodlibet"aecclesiasticum
officium®T4) '

nervorgegangen ssin,der in seinem Liber gratissimus

. Kanon 9,ut pexr symoniacam heregim neno

Jfann sbensogut aus dem Gelste Damlani )
875

ja nicht etwa die Simonisten in Schutz nimmt,sondern
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nur eine milde Bestrafung fidr die gratis von Simonisten
Geweihten fordert. Abermals ist Kanon 1i,ut de consan-
guinitate sua nullus uxorem ducad usque ad generationem
septimam vel guousque parentela cognosei pgterit876)
aug dem Werk Damianis abzulelten,der iber die kanoni-
schen Ehehindernisse zwel Arbeiten veriffentlicht hatS?T).

‘Ee ist uns im Vorstehenden gar nicht darauf ange-
kémmen,jeden Gedanken und jede‘ﬁeﬂdung der auf der Synode
won 1059 erlassenen:Verordnungén in den Schriften Da-—
mianis nachzuweisen; nur sein nicht unwesentlicher An-
teil an den sus den gemelnsamen Beratungen hervorgegan-
genen Beschlissen sollte aufgeﬁeigt'Werdén..Seine Tole~
ranz und sein auf Ausglelch dréngender Gelst waren also
an der Heformkurie des 11.Jahrhunderts genau 80 nassgeb-
lich vertreten wie der ungestime Rigorism&s Humberts .
Und mag dieser such seine rigorosen Forderungen wtwa bei
der Auselnandersetzung mit der griechischen Kirche oder
mit der Abendmahlslehre Berengars von Tours durchgesetzd
haben,so ist doch geradddas Verh#lthis zum deutschen
Kignig nicht von seinem Gelst bestimmt worden. Bei den
Tendenzen der Reform die eher auf das Auseinandersire-
ben und auf die Aufls dsung gerichtet waren,musste es filr
die Kurle elrex auf dag Zusammenhalten und das Bewahren
ankommen,und wo man noch nieht einmal in Rom fest im
Sattel sass,konnte man es sich noeh Weniger leisten;etwa
mit dem deuilsfhen Ktnigshof zu brechen., Hier lag lber-
haupt das elgentliche Problem der Reform des 11.dahr-
hunderts.
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5.Die Festigung des romischen Primats.
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Dleses Streben nach einer Heformatio ecclesiae,
nach einer Reformatio mundi hatte im 11.Jahrhundert
wie ein 8turmw1né alles sponﬁan erfasst und drohte im
ersten Augenblick alle Ordnungen zu sprengen, umso mehr
als natdrlich auch bald eigensuchtige Interesseﬁr es
uchwunges dieser Bewegung zu bedienen suchten. Die Frei-
-helt der Kirche von der weltlichen Gewalt war ein Ziel,
das erst zu einem relativ spiten Zeitpunkt als solches
erkannt und in Angriff genommen wurde. Am AnTang des
grossen Umbruches stand diese Fordéfung gicher nicht,
und dass man in ihr die Erklirung fiir ‘alles Geschehen
suchte, erklirt sich daraus,dass man die ganzen Erelgnig-
se rickblickend von dex Entwicklung betrachtete,die
-sich.zﬁischen'Canossa und dem Wormser Xonkordat abspiel
te.

Die Benmiihung der entsecheidenden Wénner an der
Kurie,die selbstverstindlich ausch ihrerselts eine Ande-
rtng der bestehenden Zustéinde wollten,die sich anderer-
seits aber auch darum benmithen mussten,die geféhrlichen
Tendenzen eines unndisziplinierten Reformwillens abzi~
fangen und dem gemeinsamen Zlele dienatbar zu machen,
gals anfangs durchaus nicht der Preiheit von der welt—
lichen Gewalt des deutschen Kénlgs. Ganz im Gegenteil
suchten sie sich auch dessen Unterstiitzung zu bedienen
bel ihrem hauptséehlichen Ziel ,ndnmlich der Festigung
des rémischen Primats und der absoluten Gewalt des
rimischen Bischofs. So allein konnte man das nach allen
Seiten Auseinandersitrebende bannen und konnte nun seiner-
seits wirksam die Reformierung in die Wege leiten,indem
man in Fom und im rimischen Bischof einen festen Mittel-
punkt schuf,auf den alles mit unbedingter Folgerichtig-~
keit ausgerichtet war und an dem gemessen alles selnen
rechten Platz und seine rechte Wertung empfing. VWar das
einmal erreichit,sc ergab sich zwangsliufbg alles andere,
und letzten Endes auech die Auseinandersetzung mit dem
deutschen Konlgtunm.




- 251 -

- Diese Bemilhungen um die Festigung des rimischen
Prlmats werden wieder durch einen Brief Damianls beson-
ders deutlich. In Mailand hatte man sich nach jahrelan-
gen Kémpfen zwischen der Partel des Erzbischofs Wido
und‘der.?&taria'eﬂtschlossen,aus Rom einen Urtellsspruch
zur Been&igung deg Streltes zu erbitten: Legati Medio-
lanensium orant papam;ut eorum.ecclesiae_fﬁnditus deso=
latae miseretur878)s Nikolaus I1I.liess sich die Gele~
genhedt nicht entgehen,in Mailand einzugreifen und oxrd~
nete. ‘Petrus Damiani sowie Anselm von . Lucea ala Legaten
ab. Nachdem sich alles zunichst sehr g&nstlg angelas-
sen hatte und die romischen Geaaudten mit.grosser Ehr-
furcht empfangen worden waren,erhob éieh‘ﬁiﬁtzlich ein
Tumult in der Stadt,hervorgerufen durch die Tatsache,
dass die freie Kirche des heiligen-Ambrdsius pl&tzlich
von Rom abhinglg sein sollie: ...post diem alterum fac-
tione clericorum repente in poPulo murmur éxoritur,non
debere Ambrosianam Bcclesiam Romanis legibus subiacere,
nullumgue iudicandi,vel disponendi fus Romana pontifiel
in illa sede campetere879). Damiani gelang es zwar mit
Hilfe seiner Beredsamkeit,den Aufruhr zu heschw1chtigen,
aber dieser Vorfall hatte ihm nun doch die Augen gedff-
net fiir die Noitwendigkeit der von Hildebrand seit langer -
Zeit immer wiederholten Bitte,der er jedoch nicht nach="
gekommen war,némlich aus den Dekreten und Akten der ro-
migchen Pipste ein Handbuch zusammenzustellen,das das
Privilegium der ritmischen Kirche untermauere: Hoe tu sub-~
tiliter,ut et alia multa perpendens,frequenter a me cha-
ritate,guae superaf#amnia,postulasﬁi,ut Romanorum ponti-
ficum deereta vel gesta percarrens,quidguid apostolicae
sedis auctoritaté specialiter competere videretur,hinc
inde curiosus excerperemyatque in parvi voluminis unio-
nem novae compilationis arte conflaremaao)
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Dieser bedeutsamen Stelle kinnen wir zunichst
entnehmen,dass schon vor dem Jahre 1059 gerade von
Hildebrand die Notwendigkeit eines solchen Handbuches
mit den Vorrechten der rPmischen Kirche klarﬁerkannt
war. Bezelchnend ist auch die geforderte &ussere Auf-
machung: ein kleiner handlicher Band mit einer eine
schlidgigen Auswahl aus den Dskreten und Akten®81) der
Papate,das heisst also aus‘kanonistisqhémlMaterial.
Allerdimgs erfahren wir nicht,ob das hief.geforderte
Handbuch tatsichlich zustandegekommen ist; van.Dami&ni
wurde es jedenfalls bis szu seiner'Mailéhdéi Legation
niecht zusammengestellt‘ Hanc itaque tuae petitlonis
instantiam cum ego negligens floccipendarem,maglsque
superstitiani quan necessitati abnexiam iudlearem...

Hat Damiani spiter noch ein solchasterk ver—-
fasst? Unter.seinen,bekannten-unﬁ'gedrﬁckfén Schriften
ist nichis dergleichen erhalten,und allesgﬁas sich wel-
terhin noch an Anspielungen in seinen Schriften findet,
nicht beweiskriftig. Zwar verspricht er am Schluss sel-
neg schon mehrfach zitierten Berichtes #iber seine Mai~
lénder Legation,das geforderte Werk nun doch in Angriff
zu nehmen: Pune nimirum liQuido”persénSi in ecclesiasti-
cis causis quantum Romanae Ecclesiae nogse pr1V1leg1um
valeat,quamque hoc sancta tua prudentla non otiose de-
poscat. Quod utique,Deo annuente 1mplere Studeblmus,sl
tamen huius rel gestae prius ordinem dlgeramusgaa)

in einem vier Jahre spiter geschriebenen Brief

findet sich eine Bemerkung,dis schon zﬁméﬁéﬁggérfur die
spitere Abfassung einer sclchen Sammnlung herangezogen
wurde. In einem Schreiben an die Kardinile Hildebrand
und Stephan vom November/Dezember 1063884) beklagt er
sich mit bitteren Worten darliber,;dass Papst Alexander II.
ibhm ein mit vieler Mihe zusammengestelltes Blichlelin un~
ter betriigerischem Vorwand entfihrt habes Tullt enim

882)
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librum nostrum,cuem videlicet de paupertatula inopis
ingenioli cum magno labore decerpseram,et velut uni-
cum £ilium ulnis uterinae dulcedinis amplectabar,et
hune gqualiter tulerit operae pretium est agnoscatis.
Sciebat enim hoc se a me aliter impetrare non posse,
domno abbati §.Salvatoris me praesente tradidit,prae-
cipiens ut transcriberet,nocte vero,me nesciente, tu~
“1lit suisgue geriniis inSarCi?itggﬁ), Dieses gestohle—
ne Bueh hielt A.Capecelatroaae} fiir den Liber gomorrhia-
nus887),doeh ist das’ ebenso unwahrscheinlich wie die
Annahme ,dags es sich dabei um 613‘Di$¢épfﬁfio‘synoda—
1308%%) genandelt have. Ryan®8?) erwsgt fmmerhin die
Moglichkeit,dass és sich hier uﬁ‘eiﬁeﬁféﬁldfeﬂe oder
doch bis heute ﬁiehtlbekannte‘kaﬂonisﬁig@hﬁ]Sammlung
der Yorrechte des phpstlichen Stuhles gehandelt haben
ktnnte. a | L

Da didse zahlreicher kanonistischeﬁ'Sammlungan
kaum bekannt geschweige'denﬁ gedrucktrsind,ist es
sehr schwer,hier zu einem Urteil zu kammeﬁ. In letz~
ter Zeit hat P.Palazzini®9?) aie Msglichkeit erwogen,
Damiani ktnne der Autor der. sogenannten 74-Titel-
gyereits'A;Mieh81891)mit Recht

darauf hingewéésen;dassfeine;?erfaSserschéft Damianis
schon - deswegen aicht in~Betrac@t~kcmme}Weilhin dieser
Sammlung ausfihriich von Pseuﬁﬁ%lsiﬂar‘@abrauoh ge-
macht ist,den Damianl so gut wie gar nieht zitiert.
Ich habe in den mir bekanntgewordenen anonym
Uberlieferten kanoniatggﬁgandbﬁchern nichts entdecken
kinnen,was auwf Petrus Damiani ales Auntor hingewiesen
hBtte,und ich halte seine Auntorschaft an einem derar-
tigen kanonistischen Handbuch tiberhaupt fir unwahr-
scheinlich. Dass es sich bel dem durch Alexander II.
entfilhrten Werk um ein solches gehandelt haben konn—
teyshalte ich fir susgeschlossen,denn es igt nieht
eiﬁzuseheﬂ,warum er ein solches Buch nieht dem Papst
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fiverlassen wollte,Tilr den es doch letzten Endes ange-~
fertigt war. Zwar hatte er noch im Jahire 1059 den Vor-
satz,dém Wunsch Hildebrands zu willfahren,doch bleibt
fraglich,ob er wirklich noch die Anlage einer solchen
Sammlung in Angriff genommen hat, da ‘doch schon bald
hernach seine Entfremdung von Hildebrand elnsetzte,
die 1063 mit dessen Reaktion auf seinen Brief an Anno
von E@ln ihren Hohepunkt errelchteagz)

' Vlellelcht ist eine solche Aufgabe bald auch
schon aus einem anderen Grund iberfliissig geworden.
Bin ausschliesslich den Vorrechten der fﬁhfiachen Kir-
che gewldmetes Handbuch ist uns aus dem 1? .Janrhundert
zwar nicht bekannt,doch dafir 1agen schon bald andere
Sammlungen vor,dle immerhin texlweise darauf Bezug
nahmen. Auch hier ging die. Anregung von Hildebrand
aus. So hatte Anselm von Lucca auf seine,Bitten hin
seine Collectio canonum zusammengastellt:'incipit
autentica et compendiosa colleatio_regularum et sen-
tentiarun sanctorum patrum et aueﬁqrahiliﬁm conciliovum
faets tempore VII.Gregorii Sanctiasimi.paﬁae a beatis-
simo Anselmo Lucensl episcopo eius diligenﬁi initatore
et diseipulc,culus iuvesione et precepto 6931derante
consummav1t hoe opu3893) Und in Anselms Sammlunb hare
delt das erste Bmch@e potestate et prlmatu apostoliw
cae . sed13894}. ' o

' Auch Bon1zo von Sutri berlchtet von einer shnli-
chen Aufforderung an ihn: Cum a me exeglsses,sacerdos

venerande Gregorii,ut brever ac compendiosam didtati-
unculam ex sanctorum patrum asutenticis canonibus tibd
componeren,dum flagranti tuc desiderio desexrvire cuplo,
metas brevitatis excessiagS}; und wenn sein Werk auch
nicht gerade handlich und knapp geworden ist,so findet
sich in ihm iiber die Vorrechts des pHpstlichen Stuhles
doch noch genug. '
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ilie Gregor selbst sich eine solche Bammlung LEe
dacht haben mag,zeigt der im Dlctatus papae gegebene
Indexagﬁ)..ﬁnd wenn auvch Damiani selbst nicht mehr zur
Anlage einer solchen Sammlung kam,so hatte er doch in
selinen Wﬁrken.ﬁmmh durch die unermiidliche Betonung des
Vorrangs und durch das zu dessen Unterbauung gupanmen-—
‘ getragene Material die entschelaenﬁe Vorarbelt dafiir
'gelelstet. e

bas entseheldenée Argumenﬁ filr die Superioritit
Romg ist,dass sie als einzige Kirche von Gott selber
gegrundet worden 1st,wahrend alle anderen Kirchen nur
eln.Grun&ungsprlvlleg weltlicher Herrecher aufweigen
kénnen: Gmnes autem sive patriarchivi’ culuslibet apie
cem,sive metropoleen primatus,ant episeepatuum cathe~
dras,vel Ecclesiarum cuiuscumgue ordinis dlgnitatem,
Sive-rex,si?e imperator,sive cuiuslibet conditionis
homo ?urus_instituit,et prout valuntas aut facultag
erat,specialiuom sibi praeregativarum'iura‘praefixiﬁ:
Romanam autem Eeclesiam solus ipse fundavit,super pe-
tram fidei mox nascentisrerexit,qui B vitae meter-
nae Clavigero terreni simul et coelestis imperll iura
ccmm131t897)
‘ Dasgs Bamlani bel der Fmrmulierung dm&ses Gedan~
kens auf kanonistisches Materilal zuruckgrlff zeigt
seine Bemerkung in einem snderen werk,wa;er abermals

auf den rimischen Primat hinwelst: ...verumbamen cum
ex auctoritate canonum Romana ecclesia primum teneat
898}. Am wahrscheinlichaten ist es,dass memer
- in diese Richtung gehende Anspriiche einem Dekret
Papst Gelasius I.entnahm: ...sancta tamen Romana
ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris eccle-
sils praeslata est,sed evangelica voce domini et sal-
vatoris noestri primsfum obtlnuitagg) swobel letzten
Ende natlirlich in Jedem Pall die bekannte Stelle Ht
16,18-19 Tu es Petrus... die Urundlage ist.
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Dieser Passus des Decrebum Gelasianum ist auch
in die Damiani bekannten kanonistischen Handbiicher
aufgenommen‘wofden,in die Gollectio Hadriana auctageo)
sowchl als auch in das Dekret Buchards von Worms901)
Allerdings findet sich ein #hnlicher Gedanke auch mehr—
fach bei Pseud01sldor902) | ' '

. Damianis Formulierung aber wurde ihrergeits
vorbildlieh fiir eine ganze Relhe weiterer Sammlungen.
Méglicher Weise lehnt sieh bereits der Dictatus papae
Hr.1 an die hier vorgefundene Formung an-°°’: Quod
Romana ecclesia a solo Domino sit fundata . Auf
jeden ¥Fall findet sie sleh sbe ﬁk?ahezu wirtlich bei

) Aneelmgo },Beusdeditgggj uﬁ@“&n ‘der Sammlung Gratlan8907),
3ewells aber nicht mit dem Hinwels auf Damiani gondern
’auf Kikolaus II.als Quelle.

Auch wenn man sonsi nicht wile in dlesem Falle
einen Gedanken Damianis in seiner unmittelbaren wbrt-
lichen Weiterwirkung im kanonischen Recht verfolgen
kann,s0 mbgen doch auch seine anderen hier einschli-
gigen Ideen zur Festigung des ramlsehen Primats nicht
unwesentlich beigetragen haben. -

Ebensos wie die unmittelbare Grundung durch Gott
hebt auech die Petrus tibertragene doppelte Binde- und
Lisegewalt,n8mlich im Himmel wnd auf der Erde,dlesen
und damit auch Rom aus der Reihe der Ubrigen Kirchen
und Bischtfe heraus: gquis enim nesciaty,quod princeps
apostelorum Petrus potestatem regni caelestis accepit,
virtutem ligandi sive solvendi guod vellst in caelis
ac terris abtinuit?gog).

 Daneben kennt Damiani als dritten Grund fir die
Primatsanspriiche Romsg auch noch den Martyrertod von
Petrus und Paulus: Ut autem,omissis aliis,ad id,quod
nunc agitur,veniamus,non debet ignorare sancta vestra
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devotio,quia beati apostolorum principes Petrus et
Paulus,sicut per suum sanguinem Romanam Ecelesiam
consecraruntgeg) Auch hier mag vielleioht wieder
das von der Hadriana aucta iibernommene Deeretum Ge-
lasianum die Vorlage gewesen sein: Addita est etiam
societas beatissimi Pauli apostoli ‘vas electionis!,
uu1 non diversao, sicut heresel garrivnit,sed uno tem~-
- pore uno eodemque die gloriosa morte cum Petro in
urbe Roma sub Caesare Nerone agonizans coronatus
t910),wenn nicht in diesem Falle eine ghnliche
Formulierung bei Pseu&onlsmdar eingewxrkt haben
'sollte. Prima ergo sedes esit celestl beneficio Rn~
mana aeccles1a quam,ut memoratum est,beatissimi Pe-
 $rus et Paulus suo martyrla censecrarnnt911).
Schliesslich bleibt Damiani =zur Bakraftlgung
der rémischen Sonderstellung auch noch der Rickgriff
auf die Konstanitinische SGchenkung: Hine est quod ipsa
(sc.Romana) Ecclesia excellentioribus prae casteris
totius orbis Ecclesiis nltltur prxvzleglls sed et
nysticis etiam instituta atque disposlta non ambigi~
tur sacramentls. Nam,ut de pluribus pauca perstrin~
gam,Lateranensis Eeel&sma,31cut Salvatoris est insig-
nita vocabulo,qui nimirum omn1um caput est electorum/
ita materyet quidem apex ac vertex est omnium per
orbem Ecclemlarum.“g_g)a-ﬁom caput und vertex ecclew
siarum ist auch in der Konstantinischen,Schenkung die
Redet.,«.quam sacrosanctam ecclesiam caput et verticem
omnium ecclesiarum in wniverso orbe terrarum...913}.
Eln direktes Zitat aus der Jchenkung findet sich damn
in der Disceptatio synodalis:...lege Constantini im-
reratorig edictum,ubi sedis apostolicae constituit

super ommes in orbe terrarum agccleslas principa-
tam. 914)



p :‘/f/f"{"' &74’1’;‘{\

- 258 -

it Rom war eine WMitte gegehen,um die man alles
gruppleren,eine Norm,nsch der man alles ausrichten
konnte. Das hat Damiani klar erkannt und in seinen
Schriften immer wieder konsequent vertreten. Hier
erhielt man fiir jede Entscheidung und Handlung eine
verbindliche Rmchtschnur, gerade im Walle des kanoni-
schen Rechts,das man in ﬂelner ursprungllehen Reinheit
w1%£t;hersiellen wollte,ist das von Damiani klar a“”%av

wordens (oonclllum) soud me nor recipitur,si
decretis Romanorum pontificum. non ccncordat915)
\Dleser Zentrierung um Rom galt die elgentllche Bemii-
hung der Ref@rmer- gine Auselnhndcrsetzung mit der
weltlichen Gewalt des ‘deutschen Konigs war dagegen
enfangs noch gar nlcht als ﬂctwendig oder auch nur
wunschenswert erkannt worden.




5.Die Papstwahlen von 10591078,
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Es ist communis opinio der Forschung,dass die
weltere Entwlcklung der Eéziehungen zwischen Konige
tum und Papsttum,die schliesslich zum 3ehisma des
dJahres 1061 und zum Bruch swischen Kurie und Konig
fliihrte,von den kurialen Reformern bewgsst herbeige-
fihrt worden sei,und dass die Etappen auf diesem Weg
zur "Freiheit der Kirche" einmal das Papstwahldekret
des Jahres 1059,zum andern das Biindnis mit den Nor-
mannen vonr August des gleichen Jahres gewesen sgien.
Dass jedoch das Wahldekret statt einer Abwertung geradezu

v - eine Fegtigung der Stellung des Kinigs bedeutete,sghen
wir séhongjﬁ), Ebensc kann eine unvoreingenommene
Betrachtung der Ereignisse,die vom Pakt: mit den Nor-
mannen bis zur Doppelwahl des Jahres 106? fihrten,
die blsherige Betrachtungswe1se entsche1dend korri-
gleren.

Seit der Niederlage,die Papst Luo IX.im Jahre
1054 gegen die Normannen erlitten hatte,waren die
Beziehungen zwischen den beiden Mielten gleichsam
zum Stillstand gekommen?'7); jedenfalls aber bedeu-
tete ein Blindnis mit dem bisherigen Gegner eine radi-
kale Umkehr der bisherigen Polifik. Wer an der Kurie
diese Umkehr eingeleitet hat,ist nfeht mit Sicherheit

“zu entscheiden; eine grosse Rolle wird dabei immer
Hildebrand zuggschriebengia),doch-den,Queilen ktnnen
wir eher elne besondere AktivitHdt Desiderius' von
Monte Cassino entnehmen; diesen jedenfalls zog der
Papst zu den Verhandlungen hinzu: Eodem tempore idenm
papa ad hoc monasterium in ipsa beati Johannis na-
tivitate adveniens,scciato sibli Desiderio. in Apnliam
descenditgjg)0 Auf der Synode,die Anfang August beil
Benevent staftfand,sind aus dem unmittelbaren kuria-
len Umkreis ausserdem noch Humbert,Hildebrand und
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Bonifaz vor Albano nachzuweisenggo)a Die entscheidern-
den Verhandlungen mit den Normannenherrschern Robert
Guiscard und Richard von Capus fanden dann allerdings
erst auf det ebenfalls noch im Augist??') in Melfi
tagenden Synode statt. Papst Nikelaus il.gab an Ro~
bert Apulién,Kalabrieﬁ und das noch im Besitz der
Araber beflndllche Sizilien als Lehen aus und belehn-
te Richard mit Capuas Elsdem guogue diebus et Richar~
do priacipatum Capuanum,et Rabbertc ducatun hpulise
et Calabriae atque Sicilime abkis primo recepta nec-
non et invesﬁitlone census. totius terrae ipsorum,
51ngulls videlicet annis per singulsa’ boum paria de-
narios duodecim?®?). Dafiir leistete Robert dem Papst
ein. uneingeschrénktes Hilfe— und Beistandsversprechen:
| Sanctae Romanae aecclesiae tibique adiutor ero ad te-
nendum ad acquirenﬁum regalia Sancti Petri eiusgue
possessiones pro meo posse contra omies homines et
adiuvabo te,ut secure et honorifice tenaas papatun
chanum terramque Sanctl Petri... Omnes gquogue aececle-
sias,quae in mea p6131stunt dominatione,cum earum pos—
sessionibus dimittam in tuam potestatem,et defensor
:éro illarum ad fi&eliﬁgtem Sanctae Romanae aeccleslae
et nulli iurabo fidelitatem,nisi salva fidelitate
Sancitae Romanae aeccleslae, Et si tu vel successores
ante me ex hac vita mlgraverltls,secundum quod moni-
tus fuero & melioribus eardinslibus,clericis Romanis
gt laiels,adiuvabo,ut papa'eligatur et hordinetur
ad honorem sancti Petrigzﬁ).

it dieser Belehﬁung der Normanﬂenfﬁrsten924)
verfiigie der Papst anscheinend iiber Land,welches lhm
gar nicht gehdrte. Jedoch bereits Hauck925) und nach
ihm auch Haller926) haben auf den Titel aufmerksanm
gemacht,suf den Nikolauws sich dabel stlitzen fonnte:
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die Konstantinische §chenkung o 7, Diese Rechtsgrund—
lage fir das Vorgehen des Papstes war in den Augen der
Zelt von vollgliltigem Wert.

Mit der These von der angehlichen Lehenshoheit
des deutschen Herrschers Uber die Hormannenfursten,
die ﬁmge%%ﬁeh vom Papst verletzt worden sei,steht es
dagegen nicht zunm Bpstangaa), Die Belehnungen der Nor-
mannen durch dle Kaiser Konrad IIl.im Jahre 1038 und
Heinrich IITI.im Jahre 1047 sind namlich nur in dem
fabulbdsen Geschichtawerk des Amatus von Monte Cassi-
n0929) erwdhnt,und bvereits Kehr930} hat auf die Un-
glavbwirdigkeit dieser Nachricht im Vergleich mit
dem Schweigen aller guten Quellen hinkewiesen.

Wir kdnnen also anngpmen,dass‘aaS"Vorgehen
Papst Nikolaus II.in Bezug guf die Normannen weder
die Rechte des deutschen Xdnigs noch die irgendeines
anderen Herrschers verletznte,und dassg er 51ch zuden
durch die Konstantinische Schenkung auf daa'Bgste le-
gitimiert halten konnte. Es kann also kelne Rede da-
von seiny,dass Ydle Kunde von diesen Eréigniaaen nun
selbst in Deutschland verblendete Augen gedffnet
hat";dass "dle Norm&nnenbelehnung Reballicn bedeu~
tete“951) . . .
Auch die gange weitere Entwicklung wider-
spricht deif nnahme ,dass mit dieser Belehnung der
Bruch herheigefﬂhrt worden sel; dass vielmehr die
Beziehungen zwischen Kurie und Konigshof einstwel~
lan durchaus gut blieben,zeligt schon die Tellnahme
Wikerts als Vertreter des Kinlgs amf der romischen
o Ostersynode des Jahres 1060:...quibus auditis et
[~~ recognitis ab illis ipsis ecardinalibus eplscopis,
o seilicet...Wiberto serenissimo imperiali cancel~
'“W?iariog32), Tas Schisma nshm dann Jja erst abermals
ein Jahr spiter,alsc fast zwel Jahre nach der Syno-
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de von Melfi geinen Anfang.und dé@%ef erst S0 lange
Zeit nach den entscheidenden Vorgingen des Normannene
paktes einsetzende Bruch zelgt,dass dieser daflir nicht
der Anlass gewesen sein kann, _ .

Die Kurie war vielmehr zu dem Blndnis mit den
Normannen geradezu gezwungen; flr sie bedeutete die
Unterstiitzung durch eine starke weltliche Macht eine
‘unbedingte Notwendigkeit zu einep Zeitpunkt,an dem
weder der deutsche Herrscher'éﬁ%? Herzog Gottfried
in der Lage oder Willens waren,dle immer noch bestehen-
de Pronde romischer Adelskreise zu brechen,wahrend
der verﬁriebane Papst Benedikt X.auf der Burg des
Grafen von Galera vor den Toren Roms immef #weelr auf
der Lauver lag. Als getzt suf Grund des ?ertrages
die Normannen eruchlenen;anderte sich das sofort:
noch im Jahre 1059 wurden die Burgen gebrochen,Be—~
nedikt ergab sich und wurde inm folgenden Jahre auf
einer Synode in Rom abges etztha)

Unter diesem BElickpunkt und nickt als eine be-~
wusste Spitze gegen das deutsche Konlgtum gind die
Abmachungen mit den Normannan zu verstehen,un& WO
seine Feinde garantlert w;rd....pro meo posse ccntra‘.
ommes homines et adiuvabo te,..934}q Dass sich der

chrv?a;@f ;Papst hier nicht mit einer Handvell normannischer
ﬂnmm;iw~ /eﬁltter gegen die Macht des deutschem.Konigs und ro-
pritn, o SO oL 'mischen Kaisers verbiinden wollte,liegt schon in An~

&ﬁm G hff%w betracht der LTatsBchlichen Machtverhaltnisge auf der
gn{fﬁﬁ &Hand

' Die Normannen hatten also an der Verschlech-
terung der Beziehungen zwischen‘Kurie und Kinigshof
keine Schuld. Trotzdem muss etwas vorgefallen sein,
was schon v 0 r  der Doppelwahl des J&hres‘1ﬁ61,
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a2lso noch zu Lebgzelten Nikolaus Il.den Bruch herbei-
fihrte oder doch ents§h§idend vorbereitete. Dass dieser
Bruch nun gerade von der Gegenselte,also vom deutschen
Kénigshof herbeigefﬂhrt worden ist,erfahren wir mus—
abermals durch Petrus Damisni: eine deutsche Synode

hat Papst Nikolaus II.abgesetzt und alle Seine BErlas—
ge fiip ungitltig erklirt. Da hier eine genaue Fixierung
des zeitlichen Ablaufes der Breignisse sehr wichtig
ist,miissen wir dié entscﬁiidende Stelle hei ihm }n
einem grisseren Zusammenhang betrachien. '

- Petrus schrieb‘seine Disceptatio synodalis,das
Streitgesprich zwisehen ginem Vertreter des Konigs
und des Papstes,im Sommer des Jahres. 1052935) Bs
ging dabel um den aktuellen Anlass. der Deppelwahl
des Jahres 1061. Diese spielte sich folgendermasse ab:
am 16.Mail 1061 ist Nikolaus IX.zuletzt in Rom nach-

eisen936); im Anschluss daran muse er sich nach

ro%egeben haben,denn hier wurde er, hochstwahrscheln—
lich am 19, Ju11937),vom Tode ereilt. Die R¥mer,in
richtiger Einschitzung der Tatsache,dass bei der
letzten Papstwahl das Votum des Ktnigshofes den Aus—
schlag gegeben hatte,verfuhren jetzt ebenso wie da~
mals die Reformpartei der Kurie: ie sandten eine
Abordnung unter der Fihrung ‘des Grafen Gerhard von
talera {des entschiedensten Anh8ngers Benedikta X
und des Abteq{vcm Kloster San Gregorio Magno an den
Hof~m§i§c¥ianem gquidem;ut palam est,fecimus. Sed
1ange prius Gerardo comite aliisque Romanis,ut dice-
batur,civibus infatigabiliter insistentibus,ad hoc
inducti sumus. Nam et abbas monasterii,guod dicitur
Clivus Scauri,non defuit. Non ergo,ut assseris,igno-
rante Roma,sed presente atque petente Romani ponti-
ficis alectio facta esthB)t Die rtmische Gesandt-
schaft ignorierte also das im Papstwahldekret fest-—
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gelegte Wahlrecht der Kardindle; sie knlipfte dagegen
en die Rechte an,die dem RKonlg aus seinem Ami als
Patrizius zustanden. Diese Bezlehung wird noch deut-
licher durch die Hachricht'Benzcs;dass die Gesandt-
schaft dem jungen Etnig die Insignien des Patrisziats
fiberbrachte:, Romani in melius recordati convenientes
in unum preomittunt emendare,qulequid peccaverunt in
‘regem puerum,. itaque mittumt el clamidem mitram,anu—
lum et patricialem clrculum...939)
schen warb noch eine. andere Gesandtsehaft um dile
Gunst des Konigshofes und suchte einen Kandi&aten
aus ihrer Mitte durchzubrlngen,die 1cmba:dlschen
Bilsch8fe unter der Pihrung des italieﬂiébhen Kangz~—
lers Wibert: Interea Longobardi episcopi,nactl se
tempus invenisse oportunun,insimul convenlunt ange

» Ausser der romi-

tore Guiberto,quem stperius diximus cancellarium,
et concllium celebrant mallgnantium in quo delibe-
rant non aliunde se habere papam nlsi ex paradiso
940) -
Aug ihrer Mltte wurde dann tatsachllch der
.neue Kandidat genommen,dem offenbar auch die rémi-
sche Abordnung zustinmte,und drei MOnate.naeh dem
Fode Fikolaus TI.wurde auf dem in Bagel zﬁsammengew
tretenen Konzil am 27.0ktober der Bischof Cadalus
- von Parma als Honoriue-II.zum Papst-gewéhlt: Cada—
lous siquidem ipsc festivitatis die sanctorum apo-
stolorum Simonis et Juaae,qua81 in papam ees fuit
electusg41}

Einen Monat vorher aber war bereits dile Kurie
unter Plihrung von Hildebrand zur Tat geschritten.
Dieser hatte den Bischof Anselm von Lucca sur Kanw
didatur bewogen,hatte sich der Unterstutzung der

Normannen versichert und am 30. September942) An-—

Italicge..s
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selm als Alexander IT.zum Papst widhlen lassen: Hildew
brandus archidiaconus cum cardinalibus nobili%%ue Ro-
manis consilioc habito,ne dissentio convalesceret An-
selmum tandem ILucensem eplscopum post tres cireciter
menses in Romanum pontificem eligunt,eumgue Alexan—
drum. vocari decernunt,nostro Desiderio simul cum prine
clpe ({sc.Richardc) Romam proficiscente,eique in omni-
bus suffragaﬂtegég}. Wahl,Erhebung und Kridnung waren
alsc-ganz korrekt nach den im Papstwahldekret nieder—
gelegten Regeln vor sich gagaﬁgén,Qﬁbisﬁauf den einen

- Umstand,das e'maﬂ auf dasg dem deutschén K&nig dabei gu-~
‘stehende Recht (honos et reverentia) keine Rilcksicht

genommen hatte. , : :
CHier hakt nun auch gZanz folgerichtlg in der
Disceptatio synodalla der Advocatus regius ein,der

auf den sogar durch einen Synadalbeschluss bestdtig-

ten "Prinzipat" des deubschen Konigs bei der Papst-
wahl hlnweist - ein Béeweis {ibrigens mehr f£iir die Tat-

‘sache,dass man am Konlgshof das Papstwahldekret nicht

etwa als den Rechten des deutschen Kénigs abtriglich
betrachtate. Verumtamen tu hoc negara non potes,quod

Vpater domini mei regis piae memoriae Heinricus impe-

o 't
5 o5 gty d‘?.é c*'%\
B i Gered e

;“;ratar factus est patricius Rcmanorumr

%gibus etiam
aceeplt An electlone semper ordinandi pontificis prin-
cipatam(aﬁuc accedit,quod praestantlus eat,quia Nico-

. laus papa hoe domino meo regi'privilegium,quod 8% pa~-

terno lam iure successerat,prebuit et per sinodalis
insuper decreti pagigam canfirmav1t944§

Dieser konigllche Rechtsansprach wird auch vom
Defensor Romanae Eccleaiaa anerkannt,und seine Nicht-
berucksichtlgung lediﬂlzch auf die Kiirze der Zeit,

Cate s raschem Handeln drangte,zuruekgefuhrﬁ ?rivlu

legxum invietissino regi nostro ipsi gquogque defendl-
mus,et ut seumper plenum illlbatumque possideat,vehe-
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mentéer optamus. ... Hue accedit,quia nonnumguam ob
varietaten temporum sepe mutandus est ordo causarum.
Tunc enim,quando pontificem Romans sibi prefecit
aecelesia,tantae simultatis fomis in seditionem ci-
ves accenderat,tantus livor et odium tumultuantis
populi corda turbaverat,ut de tam longinquis terra-
rum spatiis neguagquam regiae clementiae presiolari
poSsemus bracnlum945;. Daraufhin rechnet ihm der An-
walt des Konigs vor,dass immerhin dréi Monate zwi-
'schen dem Tod des alten und der Wahl dea neven Pap-
stes verflossen Seiygélt genug,um den Spruch des Kb-
nigshofes ‘einzhholen:’ Gonstat tres plus minns menses
interim decurrlsse,ex quo sanctae‘memorlae papa Nico-

© laus occubuit,usque ad Kalendas Octobris,cum isbe
successit. Videamus ergo,si per tam morosam longitu-
dinem,trimestris videlicet spatii,non pbﬁuerit ab
aula regia pragmaticae sanetlenis vobis apﬂea repor-

Gegen diese Argumentation kann_der Vertelidiger

der rémischen Kirche zwar nichts einwenden,doch wird
er dadurch nun gezwungen,eine Mitteilung zu machen,
die er wit Rilcksicht auf den Konigshof gerne zurick-
gehalten h#itte,die aber nun die ganze Situatlonu,,h‘w,
schlagartig erleuchtet. Der Kdénigshof hatte né@mlich i! 
geinerseits durch die Absetzung des Papstes und dieré;:;
Aufhebung aller seiner Erlasse die diplomatischen -
Beziehungen zur Kurie abgebrochen: ﬁaatores enim
aulae regise cum nonnullis Teutoniel regni sanctis,
ut ita logquar,episcopis conspirantes contra Romanam
asccleslamyconciliun eollegisitis,quo papam gquasi per
sincdalen sententiam condempnastis,et omnia,quae ab
eo fuerant statuts,cassare 1ncredib111 prorsus auda-
cla presump31stlsg47), Damit haben sie aber gerade
gselber die Reechtsgrundlage aufgehoben,auf der vom Kire
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chenrecht her gesehen,der Anteil des Konigs an der
.Papestwahl beruhte: Nam dum,quicquid ille constituit,
vestra sententia decernente dQStruitur,consequenter
etlam id,quod ab eo regi prestitumlfuerat aboletur948)
Trotz dieser unerharten Anmagsung eines Mensohen wolle
die rémische Kirche aber dem daran unschul&igeu Konilg
'nlcht sein Recht rauben,sondern sie stehe weiterhin
zw ihrem "Geschenk“ Doch milsge hier auch gesaght wer-
den, dass,um die Schmach vollzumaehen,man am Konigshof
den Karalnalpriester Stephan, der mit elnem Gehelmschrei~
_ben des apostellschen Stuhles gekommen sei,nach finf-
B tagigem Warten nicht vor den Konig- gelasaen habes...S8he~
;phanus cardinalis presbyter aposﬁ@llcae aedis...cum
apostolicis’ lltteris ad awlam regiam mlssus ab aulicis
amministratoribus non est admissus,sed per quingue
fere dies ad beati Petri et apostolleae sedis iniuriam
pro foribus mansit exclusus. Quod- 1lle «vs legatl tamen
offielum,quo fungebatur implere non potuit Clauvdum lta-
‘que s1gnatumque mysterium consilii,cuins. erat gerulus,
retulit,qui& regiis eum presentare conspectibus curia-
lium plectenda temeritas non- pe isit949J* Das Verhal-
ten des Kdénigshofes also war es 'aa die Mogllchkelt von
'Verhandlungen oder uberhaupt eines Kentaktes susschloss.
"Das Recht des Kinigs auf Teilnahme an’ der ‘Papstwahl ist
von hier aus niemals bestriften worden,selbst dann noch
nicht,als der Hof gich durch die Ungultigerklarung aller
Erlasse Nikolaus II*selher der kirchlichen Sanktionierung
dieses Rechtes begeben hatte: Verumbamen Romana aecclesia
non vult exagerare quod pertulmt,sed perseverare cupit
in munere,quoa regio culmini liberaliter prerogav1t950)
- Unter diesem Aspekt betrachtet erscheinen die
Ereignisse des Jahres 1061 in einer ganz anderen Be-
leuchtung ,und wichtig wird es noph sein,dis zeitliche
‘Abfolge miglichst genau festzulegen. Nikolaus II.starb
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am 19.Juli,und seine damnatio durch ein deutsches Xon-
zil dilrfte nicht allzu lange vor selnem Tode erfolgt
seinsda sie anders sicher viel weltreichendere Folgen
gehabt und auch wohl weitere Kreise gezogen natte?® 1),
Grund und néhere Umstinde dieser AbSetzung gehen aus
den Worten Damisnis nicht hervod,wir missen also auf
andere Weise veréuchen'festzustellenfwer deren Urheber
' war. ber Jjunge Kbnigyder jatauch von Damiani immer
wieder entschuldigt wird,dlirfte ebenso auszuscheiden
sein wie seine Mutter Agnes,der auch keiﬂ Vorwurf ge-—
‘macht wird. Es ist je bel Damiani auch nur die Rede won
den rectores aulde regiae,von den episcoplyvon den
gulici administratores. -

" In den einflussreichen Beratern ﬁes Hofes,h&uptw
sachlich wohl in den hohen Gelstlichen,haben wir also
die Urheber der Absetsung Nikolaus' zu sehen. Wenn wir
nach Griinden suchen, so féllt‘auf,daSS-déf Papst den
deutschen Bischdéfen gegeniiber freilich nicht allzu kon-
ziliant war. Aus den ersten Monaten &es‘Jahres 1060
existiert unter den Schriften Damianis ein auch von
diesem verfagstergsz) Brier,in dem die Kardinalbischofe
das Ansinnen der Kaiserin Agnes,dem neuvernannten Erzbi-
schof Siegfried von Mainz das Pallium zu Ubersenden,ohne
dass dieser nach Rom ginge,héflich sber bestimmt ableh-

en953), Bereits im August 1059 war ein in sehr scharfem
Ton gehaltener-Brief*an*ﬁen Bischof Burchard von Halber-
stadt gegangen,in dem diesem strengste Strafen angedroht
wurden,wenn er nicht aufhdre,das dem apdgtoliaghen_%tuhl
unterstehende Kloster Hersfeld zu beldstigend’

Die Masgsregelung noch eines dritten deutschen Kie-
chenfiirsten, Annos vaﬂ Egin,erfahren wir durch Deusdedit,
der danin sogar den Grund fiir die Absetzung Wikolaus!' II.
sehen willi...primum,quia postea prefatum Nicholaum Colow-
niensem archiepiscopum pro mekiz suls excessibus corri-
‘puisse gravitér tulerant ewnque hulus rel gratia,quan-
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tum in se erat.a papatu deposueruni,nomengue elusden
in canone consecrationis nominari vetueruﬁtgﬁﬁ)w Foeh
von einer anderen Seite wird der Name Annos in diesem
Zusammenhang genanfit,némlich von Benzo wvon Alba. NHach
dicsem habe Anno sich,um das ihm und anderen angetane
- Unreecht zu rédchen,erhoben,habe die uneheliche Geburt
des Papstes festgestellt und diesem daraufhin auf all-
gemeinen Beschluss die EXkommunikatiansurkunde ZREE~
stelld: Ad vindicandam verc suam aliorumgue iniurian
erexit se Anno Golonxen31s,exqulsitls a&ulterae nati-
vitatis flgmenﬁls. Lommuﬂl ergo consensy . orthodexorum
direxit 1111 excommunlcatlanis eplstalamgss). Aller-
dings ist Benzo ein so unzuverldssiger und zu bEswil~
ligen Entstellurngen nelgender Autor,dass ich se¢inem
Zeugnis kein allzu grosses Gewichit belimessen michte
| Immerhin 1st aber soviel festzuatellen,dass
der deutsche ﬁplskspat,v1ellexcht unter Fuhrung Annos
von Kolngssy,verargert iber ein scharfes und keine
Selbstindigkeit duldendes Vorgehen Nikolaus' II.,
den Papst auf einer Synode abgesetzt'undeéxkommuni“
ziert sowie slle seine Beschliisse filr unglltig erklirt
fwhat,‘ﬁer nédchete Schritt wire an sich gewesen dass
‘mén nun einen neuen Papst aufgestellt hitte; warum
'"das,zunaehst sogar noch nach dem Tode Nikolaus II.,
unterblleb ist nicht festaustellen.
o ‘ "‘ﬂer Bruch ging also eindeutig von deutscher
Seite aus,und auch die folgenden Ereignisse zeigen,
dasgs es gerade dinurle war,die sich immer wieder Gm
einen Ausgleich bémiiht hat. Dem eben959) angefiihrten
Pext Damianis kbnnen wir entnehmen,dass dexr Kardinal-—
priester Stephan mit Briefen vom apostolischen Situhl
{cum apostelicis litteris),mit einem Geheimschreiben
{mysterium consilii) an den deutschen Kbnigshof gekom-
nen ist,hier aber nicht empfangen wurde. Diese Lega-
tion Stephans wurde in dey Literatur immer v o r die

957) _
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Vernrteilung Nikolaus® durch eine deubsche Synode ge-
%etﬁ%96o)‘ Hier wirkte ietzten Endes immer noch eine
cerst in der Monumenﬁawﬁdltlon berlchtigte falsche Lege
art (mysterium concilii statt consilli}géq) nach,die
an Gehelmverhandlungen tiber das auf dem Konkil von
1059 entstandene Fapstwahl&ekret ‘denken 1iesa,andem
rerseits aber auch die herschéitzung des Dekretes
selbat als eines Kampfinstrumentes gegen die Rechte
des deutschen Kénigs. Stephan sollte also nicht ilber
das ?apstwahldekret verhandeln; mit hoher Wahrschein-
llﬁhkﬁlt erfolgte seine Sendung v1e1mehr -erst nach
der Absetzung Nikolauus',und auf Verhandlungen tiber
diese Frage wird sich sein Gehelmschreihen bezogen
: habengGg} ' .

Die Kurie bemﬁhte.sich also trdtz.des brisken
Vorgehens des deutsehen Episkopats,dem gchliesslich
auch der deutsche Kﬁnigshof-nichtmentgegentrat,ihrer~
selts dennoch um Verhandlungen,die allsrdings dureh
die Abweisung Stephans unm@glich gemacht wurden. So
konnte sie im Grunde beim Tode Fikolaus Il.gar nicht
anders handeln als sie gehandelt hat. Eg bestand die
‘Wotwendigkéit,einen neuen Papst zu wihlen,und uim mit
dem deutschen Konigshcf tiber die Person des neuen Kan~-
didaten zu verh&ndeln,waren hier bereits: zwe1 Gesandt-
schaften erschienen: eine rémische Adelsfrakﬁlan un%_ﬁ
ter Filhrung des Grafen Gerhard von Galera und eine o
Gruppe lombardischer Bisch®fe unter dem Kanzler Wi~
bert. Keine der bveiden Gruppen hatte irgendwelche
entscheidenden Rechte fir die Papsiwahl aul ihrer
Seiteyschon gar nicht mehr seit dem Erlase des Papst-
wahldekretes im Jahre 1059,d3as den Kardinalbischifen
_ ein entscheidendes Vorstimmrecht einrsumte. Doch die-
se Gruppe konnte nun gar nicht in Verhandlungen mit
dem Konigshof eintreten,da dieser die diplometischen
Beziehungen abgebrochen hatte und ihre Vertreter
nicht mehr empfing.
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Es war nicht Hildebrands Schuld,wenn sich der
deutesche Hof selber durch den Abbruch der Beziehungen
zur Rurie Jeden Einflusses auf die Papstwall begeben
hatte,und sein Vorgehen.bei der Erhebung Alexanders II.
war v6llig korrekt. Auch politisch war im Augenblick
gar Xein anderer Entscheid mtglich,denn gerade das
Vorgehen der romischen Adelsparteil und der lombardi~
schen Bishhofe zelgte ja eben dle Gefahren auf,die
man am melsten flrchitete: dass die Papstwahl wieder
in die Abhingigkeid EENXKKEKXE emnzelnar Fraktionen
geriet. Gerade das hatte man & durch -die Bindung an
das Kardinalekollegium vermeiden_wollen* Die Erhebung
Alexanders II.war die zwangsliufige Folge,und auch
wenn sie ohne Fﬁhlﬁngnahme mit dem deﬁtschen Kinigs-
hof erfolgen musste,war sie nicht als eine Kampfansa-
ge an diesen zu verstehen. Dass man gang im Gegenteil
immer noch weitgehend auf den deutsehen Hof Riicksicht
genommen hat,zeigt allein schon die Wahl des "kuria-
len” EKandidaten: Bischof Anselm von Lucca kam als
Kaplan Heinrvrichs g%l.aus dem unmittelbaren Umkreis

'ﬁigte Erhebung des
Cadalus war dagegen kanonisch unizulissig; sie er-
folgte ohne Fiihlungnahme mit den Kardlnalen und ba-

Die einen Nonat apater e

{ slerte lediglich auf dem Gewehnheitsrecht das dem

s g

:deutschen Kbnig als Patriz1us der Stadt Rom zustand.
Bei dieser Lage der Dinge kann sich schliesslich auch

]
Jr?’i‘ff’l"'“

der Advoecatus regius der zwingenden Argumentation

des Defensor Romanae ecclesiae nicht verschliesgen
und bhekennt sich geschlagen: Deinde a domino meli re-
gis,guam dicebamus,iniuriayquae scilicet nos adversum
vos acrius accendebat,tam strenue tua se purgavit
oratio,ut evidentl clarvescat iudicio,quis 1in eo,quod

- #ibi pontifiicem populus Romanus eleglt,mpiestatl re-
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glae potissimum mpinistravit,nec ei,sicut dicebatur,
privilegivm tulit,sed potius roboravit...’64)

Wir miissen uns freimachen von der Vorstellung,
dess die Kurie schon zu dieser Zeit bewusst eine Aus-
einandersetzung mit dem deutschen Konigtum angestrebt
habe,dass sich ﬁbefhaupt dig fihrenden Minner iiber
die‘KOnsequeﬁzen‘der Entwicklung von vorneherein
klar gewesen seien. Plir sie warén. das alles nur Macht- f
streitlgkeiten wie sie sich auch’ fruher schon hier
und da abgesplelt hatteny dass die" Binge Jetzt jedoch
ein schwereres Gewicht in sich trugen,konnte niemand
wissen. Die gleichen Kémpfe,die gich friher innerhalb
des mittelalterlichen Rosmos abgespielt hatten,spreng-
ten diesen Jetzt: die zelt war reif. £Ur einen Umbruch,
aber sie merkte nicht, dass dleser gekommen War.

- Wie sehr vielmehr sewod- die. fuhrenden Ménner
der Kurie ganz selbstverstidndlich roch in den alten
Yorstellungen lebten,kann nun. gerade Damianis Stelw-
lungnahme %@m Verhdltnis der geistlichen zur weltli-
chen Gewalt zeigen. Vor allem der Grundgeaanke und
dile Grundkonzeption seiner Disceptatio synodalis be~
welsen,wie sehr, _won der Glelchwertigkeit der bei-
den MEchte uberzeugt 1st,und die Glausula dictionis
am Schluss bringt noch einmal ein klares Bekenntnis
zu dieser Elnheit...;?i%aque pars in hoc uno studio
conspiremus elaborantes_ut summum sacerdotium et Ro-
manum simul confoederetur 1mper1um¢,.quaﬁlnus,81cut
in uno mediatore Dei et hominum haec dua,regnum SCL~
licet et sacerdotium,divino sunt conflata mysterio,
ita sublimes istae duae personae tants sibimet invi-
cem unanimitate iungantur,ut quodam mutuae caritatis
glutino et rex in Romano pontifice et Romanus ponti-
fex inveniatur in rege.‘,965)

\ Hier ist nichbs von irgendwelchen umstiirzenden
und revolutioniren Gedanken zu spliren;sondern hier
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herrscht der glelche Geiﬁﬁgwie er selt Jahrhunderten
den mittelalterlichen Kosmos lenkte. s ist srelrie s e
Frek-auch nicht so,dass Damiani als ein dem Alten
verhafteter Traditionalist hinter seiner Zeit zurlck-
gewesen sel und das sich anbahnende Neue nicht er-
kapnt habe. Er war schliesslich Kardinalbischof,der

rgte nach dem Papst als Bischof von Ostia,sein Wort
‘hatte an der Kurie Gewicht und er wurde mit den wich~
tigsten Legationen betraut,die man sicherlich nicht
elnem weltfremden Triumer liberlassen. hitte. Seine
Dzsceptatlo synodalis war die offlzielle Stellungnahme
der Kurie zum Schisma des Jahres 1661,und der versdhn-
liche Schluss zeigt,wie weit man hier von aller re-
-volutliondiren Stimmung entfernt war.

- Wir dtirfen die Verh#litnlsse an der Kurie in

den 50er und 60er Jahren des 11.Jahrhunderts nicht
riickschauend von dem Zustand ausg betrachten wie er
slch nach dem Jahre 1077 im Verhiltnis. zZwischen Kb-
nigtum und Papsttum ergeben hatte. Biner riickschau-
enden Betrachtung mbgen freilich schon die Anzeichen
erkennbar sein,in denen sich der gp&tere Bruch ankiin-
sddgte,aber dass den Zeitgenossen diese Zeichen nicht
auffielen und dass sie das Geschehen nicht bewusst
f éuf:éine solche Ldsung hinlenkten,zeigt ihr Handeln
;Eundﬁﬂw'gen ihre Ausserungen.
T Man wollte keine Neuerungens ebenso wie die
Berufung auf die kanonischen Satzungen kein neues _
Rec setzen,sondern nur die verlorengegangene Erin~
nerung an das alte wiedesr wachrufenﬂwollte,so wollte
-man auch in den Beziehungen Zwischen geistlicher und
weltlicher Gewalt keine Neuwerung einfithren,sondern
lediglich die alten Bezmichungen,die nur in letzter
Zelt dureh die Rinke bbser Menschen in Unordnung
gebracht waren,in ihrem slten Zustand wiederherstel-
len. Und das Ideal war die Einheit,wie sie Damiani
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im Schlusswort zu selner Disceptatio synodalis zeich-
nete: die beiden hichsten Gewalten der Christenheit
so eng miteinander verbunden,dass pan den Konig im -
Papst und den Papst im Kénig wiederfinden kinne.

Eine unvoreingenommene Betra&htung der politi-
schen Ereignisse bestHtigt aur diese Ubefzeugung.
Der-*kuriale“ PapstyAlexander Il.,hatte mit Hilfe
Richards von Capuz in Rom eindringen und im Lateran
inthronisiert werden kitnnen: Richardus were,adiuntus
noctis ecaligine nigra.adgreditur alia via,et manlbus
sanguineis nocturnum papam 1nthronlzaV1t et ad Late—
rani palacium aspartav1t9 Seine Herrschaft dirf-
te aber nicht sehr fest gewesén sein, denn selbst wenn
man in Benzos Schilderung manches auf‘dle Rechnung
der von ihm geliebten ﬂbertrelbungen setzen darf,
so erkennt man doch soviel.dass er als Abgesandier
des Konigshofes und des Gegenpapstes monatelang in
Hom wirken konnteﬁ,ohne dass Alexandar I1f.und Hilde-

967). Inzwi~

brand dagegen sonderlich zum Zuge kamen
schen befand slch Cadalus selbst auf dem Marsch nach
Rom; am 25.Mirz war er in Sutri.

~Seine Gegner waren gezwungen,sich einsiwel len
auf die literarigche Fehde.zu-beschrénken. Fetrusﬂm
Damiani schrieb in dieser Zeit seinen ersten Brief
gegen ihn,in dem er als Hauptargument fir die rech
missige Wahl Alexanders Il.anfiihri,dass diese durch
die Kardinalbischtfe erfolgt sei: Quid tibi de car-
dinalibus videtur episcopis,qui videlicet et Romanum
pontificem principaliter eligunt‘..968); und ag ande—
rer Stelle. Nimirom cum electio illa per eplscoporum
cardinaliuvne fieri debeat prineipazle iudicium,.agég).
Freilich wHre dann noch die Genenmigung des Kinigs

einzuholen geweseni das konnte in diesem Fall aber
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nicht geschehen,da die drohende Gefahr dazu keine Zelt
liesss: sicque suependenda est causs,usque dum regiae
celsitudinis consulatur aunctoritas,nisi,sicut nuper '
contiglt,periculum fortassis immineat,quod rem quan-
tocius sccelerare camnellat970>. Jetzt ist such klar,
was unter der drohenden Gefahr zu verstehen ist: gera~
de das,worum eg den Reformern ging,die Papstwahl nicht
mehr von den Winsechen und Interessen eingeliner Frak-
ﬁionen abhiingig zu machen,sondern ihr mit der rimischen
Kurle,genauer mit den Kardinalbisehofen 81n feates ilber
allen Parteienhader erhobenes Zentium zu geben,war ja
durch die doppelte Gesandﬁschaft des romischen Adels
und der lombard1schen Bischdfe in Fr&ge ‘gestellt. Hier
wird die Kﬁrze der Zeit allein vorgeschutzt die direk-
te Verhandlungen zwischen Kurie und Hof mnméglich ge-
macht habe; dass aher der Weg zu Verﬁamdlungen vom Ko-
nigshof iiberhaupt prinzipiell abgeschnitten war,haben
wir aus der Disceptatic‘synﬁdalis erfahren.

ZunBchst achien sich die Sache fir den “"kiniglichen®
Papst gut anzulassen,denn er konnte die Leostadt erocbern,
und wenn ihm auch nicht der Sprung_auf das andere Tiber-
ufer gelang,so machte er sich Acsh immérhin daran,Rom |
die Zufuhd abzuschnelden971)u-Zu,dieser Zedlt schrieb
Petrus Damiani einen zweiten in.vielAs¢hﬁrferen Tdnen
sehaltenen Brief an Cadalus,der,offenbir unter dem Ein-
druck der unbestreitbaren E:folge des Gegenpapstes,in
einer resignierenden Wendung sm Schluss die eigene Sachd
gleichsan verloren gibtund mit einem Siég des Qadalus
réchnet: Porro autem,si tu culmen apbstdlicae gedlis fue-
ris,Deo mundmm negligenﬁe,sartii&s,gliseunﬁ et exsultant
omnes reprobi.omnes Christianae religionis tripudiant
inimiei..;gvg)

In dlesen Augenhlick nanmen die Dinge eine uner~
wartete Wendung. Anfang Mail erschien Herzog Gottfried
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vor Rom,aber anstatt nun filr elnen der beiden Kandidaten
seine Macht in die Waagschale zu werfen,gewann er die
beiden Pédpste durch Drohungen und Verhandlungen daszu,
einstweilen in ihre Bistimer guriickzukehren und die Ent-
scheidung i{iber ihren Anspruch auf'&ie Papstwilrde einer
Synode zu ilberlassen: Hic {sc.Gotefridus} ergo nunc mi-
nis‘ﬁunc'censilio cum ambobus non cessavit agere,donec
utrumque persuasit ad sedem pontificatus sui redire,
prasciplens,amborum legatos secum ad regem ire,ut is
posﬁmadum sedem apostollcam sine controversia teneret,
quen rex et regni principes iudiaarenﬁ973}
_ Die Bedeutung imk dieges ~FPreignisses ist in der
Forschung nicht erkannt worden,und dex’ VOrgang erscheint
bier iiberhaupt in einer ganz falschen Beleuchtung. Im
Allgemeinen herrscht die bereits vonfmeyér vun‘Knonau974)
ausgesprochene Ansgicht vor,dass "abérmais in einer Ita~
lien in gang hervorragendem Masse betfeffenden Machtfra-
ge dle deutsche Reglerung zuruckgewichen“ gei, Das genaue
Gegentell ist der Pall,denn musste man sxch nicht unwill-
klirlich an die Tage Heinrichs III.erinnert fihlen,wenn
jetzt wieder zwel PHpste (darunter auch der kanonisch
¢ gewdhlte) sich dem Machtspruch des
deutschen Konlgfbeugten und sich im Yornhereln dem Spruch
einer aunf &eutséhem Baden unter dem Vorsztz des deutschen
Konigs tagenden Synodewunterwarfene‘ Ficht eln Zuriick-
weichen 1st hier zu entdezken,sondern im Gegenteil ein
selbstnewusstes Auftrumpfen. Doch bestétigt dleses Ver-
halten der Kurie elumal mehr dis vorkin ausgesprochene
Vermutung,dass man hier gar keinen Bruch,keine prinzipi-
elle Auseinandersetzung wolltm,dass man vielmehr gerne
Jede Moglichkelt zu Verhandlungen ergriff,auch wenn die-
se wie hier auf Kosten des eigenen Prestiges gehen
nussten,

Belde Pipste kehrten in lhre Bistiimer zuriick und
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beexltcn sicn,Legaten an den Konigshof zu senden,die
hier ibre Sache verireten sollten. Die kuriale Partei
wartete sogar noch mit einer eigenen 1iterarischen _
Leistuﬁg‘aufé fiilr die auf den Oktober nach Augsbﬁrg
einberufene Synode schrieb Petrus Damiani seine Dis~
ceptatio synodalis,die der Rechtfertigung Papst Alex-—
anders II.dienen sollte: Sed cum hiﬂg aula regia suum
tueatur electum,illinc Romana ecelesia proprium defen-
dat antistitem,iam in solio constitutum,digeum est,ut
ganctorun atgue prudentium sacerdotum multitudo conve-
niat et hanc guaestionen ventllans sub canonlci iuris
auctoritate discernat. Et quoniam in. proxima ut spera-
mus,fiet hinc Osborgense concilium,hic iam eiusdem con-
¢ilii constituamus velut in gquadanm tabeliae pictura
‘préludium975). Hier h#étte men nun wirkiigh eine flammen~
de Kampfschrift erwartet,wenn die Kurie wisleszum
prinzipiellen Bruch mit dem Kionigtum entschlossen gewe-—
sen wire. Sub canonici iuris auctoritate soll entschie-
den werden,und zu dlesem kanonischen Recht gehbtrt auch
das Papstwahldekret des Jahres 1059,das die Rechte des
- Ednigs durch Syncdalbeschluss verankerite., Darauf beruft.
“a%ch auch der Anwalt des Kﬁnf%g}immer wieder,und diesen
- Rechtsanspruch bestreitet der Verteidiger der Xirche
“nlcht:'So bleibt ihm schliesslich nzchts anderes,als
die Er 1arung aus den anﬁassllch der Absetzung Ppast
Nikolaus II.vorgefallenen Hreéignissen su geben976)
Aber auch jetzt will man kelne Trennung: vereint soll
durch die beilden Gipfel der hichsten weltlichen und
geistlichen Gewalt die Menschhelt reglert werden,und
in einer so engen,gleichsam mystischen Verbindung sol-~
lén die beiden Hiupter der Christenheit miteinander
stehen,dass die Person des einen gleichsam im anderen
wiederzufinden ist.
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Die Ealtung der ept%chezagadﬂn MEnner an der
Kurie war also im Grunde wihrend der ganzen letzten
Jahre unveridndert geblieben. Zu fragenfist aber,was
jetzt den deutschen Konigshof zu seinem Kurswechsel
| gegentiber seinem eigenen Papstkandidaten bewogen hat.
Hier geht man wohl nicht fehl in der Annahme ,dags die
Ereignisse von Kalserswerth den Wandel einleiteten.
Anfang April hatte Anno von K8ln sich mit der Person
des jungen Kdnigs Heinrieh IV.auch des entscheldenden
Binflusses suf die deutsche Politik‘beméchtigt* Anfang
Yal erschien Herzog Gottfried mit demvutlllhaltegebot
. Tir die belden Pépste vor Roum. Es konnte sich jetzt
‘ nicht mehr einfach darum handeln, den bisherigen Kan-
dldaten des’ dcutsﬁhen-ﬂofes,eben Honorlus 1I.,welter~

hin zu unterstiitzen,denn der deutsche Hof,das heisst
die an ihm entscheidenden Ménner, waren ja gar nicht
mehr dle gleichen wie zur Zeit des Basler Konzils
vom Oktober 1061,auf dem Cadalus von. Parma gewdhl?{
wurde. Ohnehin ist es wohl viel zu prononziert aus-
gedriickt ,wenn man ihn als Kandi&aﬁéh:ﬂééﬁdeutschen -
¥onigshofes bezeichnet. Seine Kandidafur'hatte in

" Deutschland gelbst nie besondéren Anklang géfﬁﬁden,
er war im Grunde nur der Mann der lombardischen Bl»
schéfe und der Glnstling des 1taljenisehen Kanzlﬂrs
Wibert. Von den deutschen Bischifen dirfie an der ...

Wahl in Bgsel ohnehin nur Heinrieh von Augsburg,defw )
. 977

efige Vertraute der Kaiserin Agnes,teilgenommen haben

Durch die "Revolite" Annos waren nun sber gerade die

beiden Minner,die am meilsten zur Erhebung des Gadalus

beigetragen hatten,nédmlich Wibert und Heinrich von

Augsburg,ausgeschaltet und mit ibnen die EKalserin
 selbst,die auf deren Anraten hin die Ernennung des

Gegenpapstes vollzogen hatte.

S0 war es nicht verwunderlich;dass Cadalus von
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deutachen Hof nicht mehr viel zu erwarten hatte,und trots
mancher flrsprecher fand er berelts auf der Augsburger
Synode keine einmiltige Unterstiitzung mehr. Ebensowenig
ailerdings Alexander IL,sodass man schliesslich die BEnt-
scheidung verschéb,bis ein Abgesandter des Kbnigs in Ita-
1ien'sé1bst'den_gegen Alexander II.erhobenen Vorwurf der
Simonie geprift hitte.

o Betrachten wir den Kreis der Minner innerhalb des
deutschen Episkopats,die schliesslich den Ausschlag zu
Gunsten Alexanders gaben,so machen wir die merkwiirdige
Festatellung,dass es sich dabel durchweg um solche han-
delt,die gegen Papst Nikolaus II.in Opposition gestanden
natten bzw.von ibm gemassregelt Wcrdenfﬁareng?B)i An der
Spitze ist es Anno von Kioln selbét,ﬁemlﬁurch'Benzo von
Alba der beherrschende Einfluss auf der Augsburger Syno-
‘de zugeschrieben wird: Itaque convocatis undecumngue epise
copls disposit (sc.Anno) celebrare sub specie synodil con-

venticulum,quasi suae voluntatis indiculﬁn979), Sein Lohp
980). Der

ging,un die gegen Alexander erhobenen Vorwirfe zu unter-
suchen,war Anncs Neffe,der eingtivon Nikolaus 50 hart
getadelte Burkhard von‘Halberst§&$:~Taﬁdem ergo,facta
deliberatione,mittitur episeopug;Halbarstatensis cum re-—

gis el guorundam pontificum liﬁﬁgrigggﬁi utrarumgue par—
'tium‘allegationes audiret et vice caesaris et principum
iuste exinde iudicaret981}. Sein fir Alexander glinstiger
Entscheid brachte ihm das Pallium ein:...opus ministerii
tul,et aedificationem corporis Chrisii ad honorem aposto-
lorum Petri et Pauli,ad voluntatem et iussionem dilec-
tissimi nostri rilii Henrieci quarti regis,scilicet ut
ecclesiasticae pacis inguietudinem reglus advocatus pro-
pulsares,quod cum omni gaudio suscepistisgaz)ﬁ Schllesg-—
lich ist auch noch die Anwesenheit Siegfrieds von Mainz
in Augsburg belegtgaa),und'wenn wir auch nicht ausdricke
lich von einer Stellungnahme filr Alexander horen,so ist
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doch Vezeichnend genug,dass dieser ihm wahrscheinlieh

noch 1065984) das Pallium verliehen hat,und zwar ochne,
dass er nach Rom ging - ein Ansinnen,das ihm zwel Jah~
re'frﬁher‘unter Nikolaus II.abgelehnt worden war.

Drel von Nikolaus II.gemassregelte deutsche Kir-
chenfiirsten,die von seinem Wachfolger sogleich mit
Gunstbeweisen bedacht werden und sich fiir ihn . cinset-
zen - die Tatsache ist zu auff8llig,als dass sie ohne
Bedeutung sein konnte. Genaueres lisst sich dariiber
allerdings nicht in Erfahrung bringen,und wir kinnen
nur vermuten,dasgs Wie‘am Kﬁnigshdf;so”éﬁéh an der Ku-
rie eine Umgruppierung der Krifte staf%géfunden hat,

dass vielleicht mit dem Tode Humberts und Nikolaus II.
;1m Jahre 1061 zweli MEnmer ausgefallen waren,dle einen
:Kontakﬁ mit dem deutschen kcnigshof nlcht gerade er-
';leichtert hatten. .

Alexanders Stellung war trotzdem immer noch nicht
gesichert; eine Aufhellung des Geschehens der néchsten
Monate,bel dem such Petrus Dumianl 51ne sehr umstrit-
tene Rolle gespielt hat,ist wieder nur durch eine ge-
‘naue Festlegung der Chronologie der Breignlsse miglich.

Fach Ost «(2G,Apr11) 1063 hielt Alexander UI.
in Hom eine-Syng ab, auf der ﬁadalus gebannt wurde.
Dieser liess sich gedcch weder dadurch noeh durch den
fir ihn so ungunstlgan Urteilsspruch Burkhards von
Halberstadt abschrecken sondern beriof selnerselts

eine wohl fiir den Mai anzusetzende uynode nach Parma,
auf der nun Alexander gebannt wurde: Ille (sc.Cadslus)
vero,ut haec audivit,apiscdpos et clericos,quos pobuit,
apud Parmam collegit et ipsum Alexandrum similiter
damnavit,dicens,se pastorem dominici gregis iure ha-
bendum,utpute a rege,Romanc seilicet patritioc,electunm

~ et constitutum,illum vero ab omnibus fore detestandum
et insequendum,qul non a2 sacerdotibus vel a Romano
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' . : ; . 86
popule canonice esset electus,sed a Nox mannlsﬁﬁeg 2

Cadalus betrachtete sich also auch weilterhin,trotsz
aller entgegenstehenden Anzeiéhen,als den Papst des '
deutschen Etnigs und sah gerade dessen auf Grund sei~

| nes Patriziats erteilte Zustimmung als die eigentli-
~che Basgls seiner Wirde an, Andererseits bestritt er
die Rechtma551gkeit von Alexanders Wahl nicht mit dem

Fehlen der konigliohen Zustimmung,sondern mit dem Mag-

gel der kanonischen Electio dureh Klerus und Volk von

' Romsdie er also als solche durchau respektlerte. Im
Grunde- sehen wir an ueiner Argumentat10n,w1e sich ge-~

" rade zu dieser Zeit die beiden Grundlagen der Papstwahl,
die einerseits aus dem kanonlsehen andererseits aus dem
weltlichen Recht genommen Werden,dberschneiéen ohne

- dass. sich bigher ganz klare und all emgin verbindliche
Prinzipien herausgebildet haben. - -

Dags Cadalus trotz der abweﬂqenden Haltung des
Kdnlgshofes nicht aufgab,zelgt auch. die Tatsache,dass
er gleich nach seiner Rilekkehr nach Parma einen erneu-
ten Angriff auf Rom zumindest finanziell vorzubersiten
begann: Qui (sc.cadalus) veniens Parmam,ad officinam

“Seilicet iniquitatis, colleglt pecunian?®?) | auf dor
-anderen Selte bemilhte sich Herzog Gottfried um norman-
nische Unferstiltzung fir die Gegenueite...‘ﬁormannes
“{;ehlre faciens socios et amicos reipublieae ap=—
t988). Etwa im Junlgag) begannen die Kémpfe um
Rom,die sich fiir Cadalus zunichst sehr erfolgreich ge-
stalteten. Die Normannen erlitten eine schwere Niedepr-
lage und verhielten sich zun#chst einen Monsat lang
ganz ruhig: ...integro mense guasi somniculosi silue-
runtggol, daraunf kém‘es zwel Monate lang nar zu klei~
nerem Geplénkel: Facta sunt eutem adversunm nostros
haec irritamenta,quasi ex affectu deludentiwm trange
curso spacio duorum mensium991)¢ Damit war also be-

pellav1
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reits der Sepltember herangek owmengcﬁjtaca die Lage Fir
Alexander abermals entsqgeidend verschlechterte; die
Normannen wurden in einen Hinberhalt gélockt,ergaben
sich und versprachen,aus Rom abzuziehen‘ Diesem Ver-
sprechen kanmen sia auch nach,trotz aller Bemithungen
‘Hildebrands,sie wenigstens noch fiir einen Monat Zu
halten: Prandellus (i.e.Hildebrandus) autem...peciit

ut starent adhuc saltim menstrus rembrationeggz)

Im Herbst des Jahres 1@63,mutmassllch im Sep~
tember doder Oktober,dilrften sich dle Aussichten Alex-
. anders und seiner Anhénger auf einem Tiefpunkt befunw
'den haben,nachdem sie sich seit dem Juni dauernd ver-
schlechtert hatten. In diese Zeit Husserster Bedréng-
nis wird der Brief Damienis. an Anno von X6ln anzuset-
zen sein,in dem er den deutschen Kirchenfiirsten um die
Einberufung eines Kongzils bittet,das den Strelt zwi-
schen den beiden PHpsten endgiiltig entsch61den solle.
Mit grossen Lobespriichen wird zundchsat dle fiir Reich
und Kirche segensreiche Tétigkest Annos bedacht: Ser—
© vasti,venerabilis pater,relictum tuid manibus puerum,
firmasti regnum,restituisti pupillo paterni iuris im-
verlum,ad sacerdotium gquoque manum ﬁu&e prudentlae
protinug extendLEtl,..993). Aber das begonnene Werk -
muss noch zu Ende gefiihrt werden: sed coepto Operl
nisl postrema manus accedat,nisl a&hlbeantur adhuc’
1lla,quae restant,sanctum vestri operi& aedificium
minatur,ut eorruat994); daher mdge sofort ein allge-
meines Konzil einberufen werden:...necesse est ut
vestra prudentia totls nisibus elaboret,quatenus genera-—
le concilium guantocius fiat.. 995)

' Anno machte von diesen Angebot,das den deut-
schen Einfluss auf die Verh#ltnisse an der Kurie Jja
nur vewgtidrken konnte,gerne Gebrauch,und an Weihnachten
1063 wurde im Namen des Konigs fir das Pfingstfest
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des néchsten Jahres ein Konzil nach Mantua berufen: His
diebus rursus legati Romanorum venerunt conquesti,sin-
gulis episcopiis singulos praesules sufficere,de solsas
apostolica aede'duos simul contendere. Hac 1llorum
guottidiana querela rex et prlncmpes permoti,statue~
runt apud Mantuam sinodum fieri,ubl nossent concurrere
ambg papae... Huie decreto ambo simul JAlexander et Ka-
dalo,libenter assenti@bantur.,*996
| Hier wird die Einberufung des Konzils also auf
die Bltten,elner Gesandtschaft zurﬁckgefuhrt und nicht
auf das Schreiben Damlanis,&nd dasq diese Gesandtschaft
- von der anderen Selte,also Vo Cadalus kam,erfahren wir
~ dureh Benzo: Harum portitor 1itterarum,noster legatus,
 presentavit ge Bremensi archiepiscops ed,sicut & nobis
'acceperat,apponlt 1111 quare veneratgg7 - Hier wandte
- map sich also in richtiger Erkenntanis’ der Lage an den
Gegenspleler Annos,an Adalbert von Bremen. Diese Bitte
un Unterstiitzung diirfte nicht,wie Herberhcldgga) will,
im September oder Oktober 1063 abgegangen sein,zur Zeit
der grissten ﬁberlegenheiﬁ des Cadalus,als dieser in
Rom unmittelbar vor dem Sleg zu stehen schien,sondern
gegen das Ende des Jahres,als @ eh selne Lage ‘bedeu~
tend verschleechtert ‘hatte. Ve
Dexr Brief Damianis lag z dlesem Zeltpunkt
schon vor. Auf dem Ogterkonzil des Jahres 1063 war
er mit einer Legation nach Gallien betraut worden,um
dort die unberechtigten Ubergriffe des Bischofs von
Macon auf die Preihelt des Klosters Cluny zu untersu-
chenggg) Dem Bericht eines Teilnehmers an dieger
Reise*ooo) kann man entnehmen,lass Petrus etwa im
Juli‘in Cluny eintraf und von hier aus fir den 17.
August eine Synode nach Chalons-sur-Sadne berief1001).

- Belne Abreise aus Prankreich wurde dann durch Abt

Hugo von Cluny iomer wieder hinausgezbgert,und erst
am 27.0ktober 1063 traf Petrus wieder in TFonte Avel-



- 284 -

lana ein: ...et tamen vix guinto ante Eazlendas Eovembri
die fontis Avellani,unde processeral,cacumen a&cenaxﬁOOQ)
| Wihrend dieser gallischen Relise entstand Damisnis
Brief an Anno: In expeditionis exercitic constituti,digne
non possumus eisdem manibus et styli currentis articulum
texereyet frenis equorum fluitantibus, ut dignum est,de~
servire*€.1003). Das heisst also,dass der Brief in den
Monaten Juni bis Oktober 106% geschrieben wurde,in einer
- Zeit sPsT,dle den Hohepunkt der Bedréngnis Alemanders II1.
in Rom brachte. Dazu verspirte Petrus noch am eigenen
Leibe die Macht Cadalus',desscen Nachstellungen er auf
seiner Reise nach Gallien nur mit knapper Not entging
Aug dileser Stimmung heraus ist seln versweifelter Hilfe-
ruf an Adnno von K§ln und gn den &eutébﬁg%ogu.verstehen;
ob dahinter wirklich eine durch den ®“royalistischen®
Geist Clunys bestimmte "kirchenpolitische Aktion" zu
sehen ist,wie H.von Schubertqgos) annimmt ,mbchte ich be~-
zwelfeln. Demianis Verhalten gegenﬁber dem deutschen
Konig war vor und nach seinem Besuch in Cluny konse-
guent das gleiches wenn das eine der beiden Hiupter der
Christenheit in Bedringnis war,so musste man eben das
andere um Untergtiltzung anrufen. . o

;ﬁ Hildebrands und Alexanders auwf Da-
mlanis Brief an Anno 1dsst nun allerdlngs vermuten,dase
~diesen sein selbstindlges Vorgehen und der bedeutende
Einfluss,der Anno und dem deutschen Hof dadurch ZUZLE
splelt worden ist,durchaus nicht recht gewesen ist,
jedenfalls wurde er wvor allem von Hildebrand heftig go~
tadelt; wir erfahren das aus dem Antworischreidben,mit
dem Damiani sich zu reehtfertigen suchte: Epistolanm,de
qua me insuggillastis,ad vos mitto,ut videatis,et quid
in ea advarsuﬂy%gerimaliquide comprobetis. Quod si
galiam in illas partes epistolam misi,vel in hac ipsa
aliguid usque ad unam litteram,me sciente,auctun est
vel imminutum aunt aliguo mode transmutatum,et non ad

1004)‘
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vos simpliciter missa,sicut tunc domno Coloniensi pon~
tifici est divecta Naaman Syri me lepra perfundat,..1006)

Es wird allgemein angenomnen,dass Damiani sich
den Tadel deswegen zugezogen habe,weil sein "Gedanke
einer Synode keineswegs in die Pléhe Hi1dehrands,dem
- eine deutsche Einmischung unerwﬁnscht waf,passte"190?),
-Weil die dadurch anerkannte Unentbehrlichkeit der demt-

: schen Bigchofsregierung "an der Kurie eben deshalb als

hochst unerwunschterDemut1gung4empfunden" Wurde1008}
'Mir;scheint,als ob auch hier\wigﬁer'&ilzu sehr ex eventu
geurﬁeilf‘worden igt,als ob mﬁn;&aﬁ.éffebem der Kurie
nach Emenzipation vom deutschen Kﬁﬁigtﬁm fir diese frii~
he 4deit zu sehr Uberschitzt hat.

‘Sehen wir namllch Damianis Brief genauver an,so
erkennen er,dass er. ja nicht dile min@esten Bedenken
hat,ihnen seinen Erief an Anne,so'Wié'ér ist,zur Kon-~
trolle vorzulegen. Um den tataachllahen Inhalt des
Schreibens ging es also gar nieht, sondern um angeblich
noch dariiber hinaus gehende Mittgmlungen,seien diese
nun durch ein weiteres Schreibén zustande gekommen oder
durech eine Verfdlschung des hier vorliegenden. Auf die
>rete Beschuldigung konne er versichern dass er keimen =
.ﬂﬂzweiten Brief an Anno geschrieben habe,und auf die
'”zwelte habe er nur dile. Entschuldzgung,ﬁass dann sein
'Brieffvan anderer Hand verfilscht sein milsse. Er jeden-
“falls lege hier eine . buch%tabengetreue Abgehrift seines
inkriminierten Briefes vor,sodass man eine Verénderung
ja leicht feststellen konne. Damit erhalten die Dinge
- aber ein ganz'anderes Gesicht; nicht mehr das immer
wieder diskutierte Schreiben an Annmo von Kéln,in dem
er diesen um die Einberufung elner Synode bittet,wurde
ihm von Hildebrand zum Vorwurf gemacht,sondern irgend—
welche Mitteilungen,die noch mehr besagten,als in dem
Brief stand,und von denen wir nichts mehr wissen. Von
diesem Vorwurf konnte Damiani sich reinigen.
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Diese weniger dramatische Deutung des Briefes
erklidrt auch das weitere Verhalten der Eurie viel besser,
Jedenfalls lief die Einberufnng eines neuen Konzils ih-
ren Absichten nicht zuwider denn zu diesem erschien (im
Gegensatz zu Cadalus) Alexander IT.ohne Weiteres,obwonl
 sleh inzwischen seine Lage im Verglelch zu der Zeit,als

Bamiani Anno um dle Binberufung des Konzils bat, grund -
‘legend zum Besseren gewandelt hatt&qeog) ‘
_ Das Eonzil trat im Mai 1064 in Mantus zusammen O 1¢
. Honordus forderte dabel den ihm als rechtmassigen Papst
”zustehenden Vorsitz und erschien, als das abgelehnt wurde,
gar nicht: Exinde legatos ad archlepiscopum Coloniensenm
misit,mandans huic,huic coneilio se" nulle interesse,nisi
sibl permitteretur s nodum tenere et 1n loco iudicantis
papae praesldere1011¥. Alexanaer hlngegen stellte sich
dém - ‘Konzil,und ihm wurden hier zwei- Vorwurfe gemacht:
einmal der der Simonie und - Zun andern,der,dass er sich
‘mit den Normannen,den Feinden des Reiches verbiindet und
#1t ihrer Hilfe sowohl gegen die kirchlichen Regeln als
auch gegen den Willen des Konigs seine Wirde erhalten
habe: ...Northmannes,&cmani imperii hastes,soeios et
;regulas
ecclesiasticas,etiam rege’ invito potestatem ‘hane reti-
neas1812)‘ Von - der Anklage der Simonie reinigte ey sich
dutch einen Bid,zum Vorwurf des Bindnisses mit a
mannen erklérte er,sich dariiber nur vor dem Kinig sel-
ber verantworten zu wollen,wenn dieser nach Ro a&gﬁgg,
und zur Frage der Rechtmissigkeit deiner Wahl :
eryer sei von denen gewHhlt worden,qui secundum antiguum
Romanorum usum eligendil et consecrandi pontificis curanm
et potestaﬁem noscuntur habere1013)¢ Zur Frage des rege
invito nahm er keine Stellung. Der Synode genligten seine
Angaben aber auch sc,und er wurde nun endgliltig in sei-
- uem Amt bestHtigt. '
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Cadalus hingegen wurde von der Synode aufs Neuve
verdammt,well er kein Blschofysondern ein Héreﬁikefﬁ
gsel: ...Alexander papa de Parmensi episcopo guaestiow
nem movebat,quem tamen ipse non eplscopun,sed hereti- :
- cum'nominabat1014}, Vas unter dieser ihm vorgeworfenen  @
- Haresie zu verstehen ist,erfahren wir aus dem Urteil o
der Ostersynode ven'1063,aug der Cadalus zum ersten
Mal abgesetzt worden war; nier war ibm an ergter Stel-
le die simonisca haeresis zum Vorwur&”gemacht wordens.
In hac igitur sincdo de episcopo Parmensi mota est
guestio,quod datis pecuﬁiis,per;hé%ééim geilicet simo-
nigscan,sedem obtinere'téntaséét”épégﬁélicam..‘1015).
Bezeichnend ist also,dass ihmfke;ﬂé{#crwﬁrfe wegen sei-—
ner Wahl gemacht werden,beil &ef{j&fﬁéi deutsche Konigs-
hof eine so entscheidende Rbllefgespielt hatte. Man
dachte also gar n%ght_da;angan‘hiésemiPunkt etwa ein~
guhaken und jebzt mit starken Worten. fiir die Freiheit
der Kirche von aller weltlichen'séwalt einzutreten,
wozu doch gerade sein Fall die beste Handhabe geboten
hidtte.. .

 Auch das Verhalten Alexanders und Hildebrands

im Zusammenhang mit der Synode von MaﬁtuaAhat also ge-
zeigt,dass man an der Kurile gar nic fjdagan dachte,sich
gegen die Herrschaft des deutschen Konigs aufzulehnen.
Wie sehr aber die vorgefasste Melnung,dass das Papst- i
tum sich in dieser Zeit "von der deutschen Herrschaft 5
befreit,dank der Schwiche der deutschen Reglerung .
un‘d.der Tr?ulgﬁ‘%ﬁ%&gﬁ%ﬁ% Ver‘tx‘etgr iber die Kroqugw)
gesiegt" hitte,zeigl etwa das Verhalten von Haller .
der nun alle disziplinfiren Massnahmen des Papstes,so-
weit sie deutsche Kirchen vetrefifen,als einen direkten
Angriff gegen das deutsche Kénigtum betrachtet. In
Wirklichkeit ging nichits von all dem tiber das hinaus,
was dem Papst als Oberhaupt der Kirche selbstversting-
lich zustend,und was von ihm bereits immer ausgeiibt
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worden war. Erst wenn man es'unter dem politischen Aspekt
der Auseinanderseitzung zwischen romisciner Kurie und deut-
schem Kénigtum betrachtet,gerdt alles in ein falsches
Licht. . ‘ "
. Nicht einmal die Erhebung Hildébrands_zum Papst
brachte in den Beziéhungen zwischen den belden Gewal-
ten zundchst einen grundsétzlichen Wandel,wenn aunch
“seine turbulente Erbebung nun wirklich allen ¥ormen

zu widersprechen schien. Am 21.&pril 1073 war FPapst
Alexander Il.gestorben,und am darauffplgenden Tag ver-
tangte bel den Bestattungsfeiéfliéhkéiien in der Late~
‘ransbasiliks das anwesende Volk plotzﬁlch Hildebrands
Erhebung zum Papst. Er Wurde gegen sexn Widerstreben
zur nahen Xirche S.Pietro ad Vincali geschleppt und
sort inthronisiert 017), Bei dieser "Wahl" scheint

auf den ersten Bliek freilieh nichts mehr von der Be-
achtung kanonischer Hormen oder'gar der Vorschriften
des Papstwahldekretes vonrn 1059 vorhanden zu seln -
dass'ﬁgaggﬁ\éggéggﬁahl trotzdem keineswegs unkanonisch
warshat berelifs P,Schmid?a18) gezeigt. ﬁeben der in
‘strengen rechilichen Formen ablaufendéh Papsterhebung
gab es némlich lfmer “schon’ die Inspiratlonswahl die
81ch an keine Narmen und Formen zu halten brauchte,

da "in so pletzlicher und einheitlicher Willensdusse-
rung der WiHhler der: Hllle Gottes sprach'. Eg ist elne
Auffassung,die deutllch genug aus -einem Brief Walos
yvon Metz spricht,2¥w den dieser an,Gregor vnmittelbar .
nach seiner Erhebung schrieb: Tantus autem,ut nobls
relatum est,totius populi electionl tuae conspiravit
assensus,ut nullus omnino ex tanta wmankwitaRyIamia
multitudine visus Tuerit dissentire‘ Et unde,quaessc,
tanta unanimitas,tanta potuit esse concordia, nisgi ex
Spiritus illiuvs instinetu,cuius olim aQSQiratlone
plebs primitiva credentium unum cor et unam animan
habuisse describitnr?1019)s In einem solchenr Fall hob
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der Wille Gottes alle menschlichen Cesetze auf,und man
konnte nichts anderes tun,als die Dinge hernach so guti
wie méglich den herkdmmlichen Normen angleichen. Dieser
Versuch ist bereits unternommen in dem offiziellen Pro-
tokoll,das nachtréglich von der Wahl angefertigt wurde;
' danach hitten in der Kirche $.Pietro in Vincoli die
Kardinalkleriker {also nicht die Kardinalbischtfe!)
' Hildebrand gewdhlt,wdhrend Bischtfe und Abte der Wahl
beigewohnt ;Kleriker und Minche ihr zugestiont und Lail-
en akklamiert hattenjgzo) "Das ist der Versuch,die un-
" normalen (aber deswegen nicht unkaﬂonlsehen) Vorginge
‘anlédsslich der Papsterhebung Gregors Yif.den herktmmli-
- chen Normen sowelt anzuglelchen,als das geschehen konn-
te,ohne die Tétsachen direkt zu Verfaluchen.

_ Die zweite Kllppe blieb das Recht des deutschen
Konlgs der nun an der Wahl uberhaupt kelnen Anteil hat-
te nehmen kbnnen. Dieses Manko ist berelts den Zeltge-—
nossen bewusst gewesen und man bemuhte sich auch @m
eine BErklérung. Bonizc1021} 2ivt an,Gregor habe Hein-
rich vergeblich um die Ablehnung seiner Wahl gebeten,
und nach Lampert von-HersfeldTOgg)-habe sich Gregor
- svor dem Ktnig durch den Hinweis auf die wider seinen
" Willen vollzogene Erhebung gerechtfertigt. Bs war al-
‘so0 allen bewusst,dass hier eine RecthVerletzung or—
1ag§und so wird auch in dem Absetzungsschreiben der
“deiitschen Bischofe an Gregor VII. diesem ein Vorwurf
daraus gemachit,dass seine Erhebung absgque assensu
et laudamento des Kénigs erfolgt se11023)

Bei allen drei Berichten ist jedoch zu beachw
ten,dass sie erst nach dem Bruch von 1076/77 geschrie-
ben worden gind und die Dinge also schon gsus der Per-—
spektive der Rechtfertigung bzw.Anklage betrachten.
Eine objektive Darstellung der Ereignisse haben wir
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nicht. Dass die ¥ahl und Inthronislerung Gregors ohne
irgendeine Fiihlungnahme mit dem deutschen Kinig erfolgt
ist und erfolgen musste,ist schon nach Dage der Dinge
selbstverstindliich. Fraglich blelbt nur,ob der Papsi
nachtriglich: einén Konseuns eingeholt‘hat goywie es Ja
Bonizo und Lambert berichten. Im’ Gegensatz zu der An-

" nshme’ Sc&mids1024) mbchte ich mit elner Wahlanzeige
Gregsrs an Heinrich rechnen,denn wire das nicht der

Pall gewesen,so hitten wir“sicher Nachricht von irgendein
nem Protest. Helnrichs,so wire vielleicht sogar,wie

”1*1061 ein Gegenpapst aufgegtellt worden. Nichts davon

“ist der Fall -- ganz im Gegeﬁteil hat der Kdnig Gre-
gor VII.wdhrend der ersten drei Jahre geines Pontifi~
kratg durchaus als Papst behandelt und ‘anerkannt. Das
Fehlen des v © r.h e r elngehalten ‘kdniglichen Bin-
verstindnisses dlirfte sich fiir beide aus den Vorgingen
anlgdslich der Inspirationswahi'erklﬁrt haben. Wenn
der Wille Gottes unmittelbar eingriff und so deutlich
syprach,konnts man weder auf "Reehte® der Kardinidle
noch des Konigs Rickaicht nehmen ,und es blisb nichis
anderes ibrig,als das Geschehen nachtriglich in nor-
male Bahnen zu lenken,wozu die”Abfaésung elned stili- "
sierten Wahlprotokolls und die nacm&agliche Mittei-
lung an den Kénig geherten. Auch die 1rregulare Wahl
 Gregors VIl.brachte also noch keinen Bruch zw1sahé Q
Pagpsttum und Kénigtum; erst als dieser nahezu drei
dahre spiter tatsdchlich erfﬁigt war,wurde auch die
¥ahl des Jahres 1073 in dle Ausginandersetzung hin-—
elngegogen. ' :

Die mwanzig Jahre vom Tode Heinriehs II1I.bis
zur Absetzung Gregors VII.erhalten ein ganz anderes
Gesicht,wenn man sie nieht von vorneherein unter dem
Aspekt einer prinziplellen Auseinandergetsung zwi-
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schen den beliden Michten betrachiet. Cewis sg,rlickblickend
kionnen wir feststellen,dasss diese zwanzig Jahre den ent-
scheldenden Wandel gebracht haben,absr es war ein Wandel,
der sieh ohne -das Zutun der beiden Gewalten,fast nichie
man sageﬁ,gegeh ihren Willen vorhereitete, Es war eine
Zeltyin der sich die Welt wandelte,in der die gleichen
tausendmal geschehenen Dinge plétzlich einen anderen
Wert und ein anderes Gewicht bekamen,ohne dass das den
Mitlebenden zunfchst richtig bewusstlwurdeu Als aller-
dings. den Betelligten dexr elngetretene Wendel bewsest Rlar
.~ geworden war,ging alles sehr raseh. Man hat beinahe den
Eindruck,als sel den entscheidenden_Mannern gleichsan
blitzartig bewusst geworden,bis'anfﬁélchen Punkt der ge-
genseltigen Be?iehungén man bereits gélaﬁgt war,und dasg
die faktisch schon so weit gedlehenen Dinge nun auch
theoretisch geklirt werden nussten.

Es wurde bereits. auf das Schreiben Gregors VII.
ar Helnrich Iv,hlngewieaen1025),;n dem der Papst fiir den
Fall,dass er selbst die PFihrung des geplanten Kreuzmzu-
ges Ubernehme,den XK&nig mit seiner Stellvertretung in.
der Ecclesia Romana beauftragt :...2 te quero consili-
um et,ut tibi placet,auxiliuvmigiia,si illuec favente Deo
ivero,post Deum Hibi Rcmanammﬂécle51am relinguoc,ut eam
et sicut sanctam matrem custadias et ad eius honorem
defendasaege)

. 80 schreibt gewiss®kéin Papst,der zu
einer grundsétzlichen Auseinandersetzong mit dem Ko-
nigtum entschlossen ist; wenn iberhaupt die von Petrus
Damiani in seiner Discéptaﬁid synodalis als hochstes
Ziel hingestellte Verschmelzung von geistlicher und
weltlicher Gewalt eine praktische Illustration finden
konnte,dann sicherliich in diesem Brief Gregors VII.
Die entscheidende Wendung brachte das Jahr

1075. Auf der rimischen Fastensynode vom 24.Februar
wurden zwar noch keine {iber das Ubliche hinausgehen-~
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den Bestimmungen erlassen: das Verbot der Simonie und
des Zusammenlebens mit Frauven wurde eingeschirft,im
Ubrigen iiber eine Reihe von Bischdfen,darunter auch’
finf deutsche,Strafén ausgesprocheajoa?)“ Lediglich
_Arnulf von Mailand berichtet,dass ausserdem noch ilber
den Konlg ein Investiturverbot verhangt worden sei:
Dominabatur tunc temporis Apulize prineeps magnus
Robertus ille Normannus. Inter hune et regem super

hae re discurrerunt nuncii,praefatua‘papa habita Romae
*synodo palam interdicit regi,lius deinde habere ali-
quod in dandis eplscopatibus, omnesqua laicas ab inve-
stituris ecclesisrun summnovet nersonas1028), Doch hat
bereits Schmid’azg) wahrscheinlich gemacht dasa es.
gieh hier nicht m ein allgemelnes Investiturverbot
gehandelt haben kann sondern dass damit nur gegen das
Verhalten des Konigs in der Mailander Frage Stellung
genommern wurde.

t

Trotzdem muss Gregor gerdade in dieser Zeit in
‘nerlich zu einem Wandel seiner Einstellung gekommen
sein,&ie in geradezu diametralen Gegensatz zu seiner
noch im Dezember 1074 an den Konig gedusserten Bitte
‘um Stellvertretung in der Ecclesia Romsna steht. Zwi-
schen zwel Briefe vom Nirz 1075.sind nimlich in das
pépstliche'Régisteﬁépnter der Uberschrift Dictatus
papae 27 Sentenzenieingeschoben WOrde%Z§%ren 12.1au~
tet: Quod illi (scﬁpepae) liceat imperstores depone-
1036) sund dieser geradezu revolutiondre Satz wurde
noch unterstrichen durch.die Bestimmung der 27.Sen-
tenz: Quod (sc.papa) a fidelitate iniquorum sublectos
potest absolvere1031). Mit Recht betont Haller1032}
gegen Hefmann1033),der sich um elne méglichst mil~
dernde Auslegung bemitht,.das Binmalige und Neue dieser
einschneidenden Verordnungen. Ob nun der Dictatus
papae wirklich der Index einer noch auszufithrenden

Zf%@’
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Kanoﬂessammlung war oder nichtqoS@)yeine in gewisser
Weise Pkanonische" Geltung erhielten diese S#tze na-
tdrlich bereits durch die Aufrahme in das pipstliche
Register. Nock wichtiger ab r sind sie als Zeichen
dafir,dass Gregor VII.sich zu Beglnn des Jahres 1075
dariiber klar geworden seln muss,zu welchen Konsequenw—
zen die Entwicklung der. letzten Jahre und Jahrzehnie
gefuhrt hatte. Ruckbllckenderschlos glch jetzt das

| 'rganze Aufl und Ab des Geschehens als das,was es wirk-

©1ich war: die Aufldsung des einheitllchen Corpus my-
sticum Christi,die Spaltung der Ece1e31a in einen

. gelstlichen und,e1nen weltlichen Te;i,oder besser das
Heraustreten des weltlichen Bereiches aus dem jetat
‘rein geistlichen Bezirk der Beclesia. Nicht mebr zwei
glelchberechtigte Gewalten gab‘eé mehr in ihy,sondern
nur noch einen unumschrinkten Herrscher,den Papst,

¢ der jetzt in der Lage .war,auch Kaiser abzusetzen und
die Untertanen vom Preueid zu entbinden. Lebzten En-
des war das nur die natﬁrliche'Kohgéquenz der macht-~
vollen Steigerung des Prlmatsanspruchs des rimischen
Bischofsg; der Untermauerung seiner einmaligen und

Hk tber alles und alle herausgehcbeﬁ/stellung gilt ja

- dle ganz Uberwlegende Zahl der Bestimmungen des Dicw
tatus papae. Von diesem Benmiihen der Reformer nshm
ali68 Weitere und in letzter Konseguenz auch das
neue Verh&linis zwischen geistlicher und weltlicher
Gewalt seinen Ausgang.

Diese neu gewonnene Uberzeugung,die einstwei
len noch verborgen im pHpstlichen Regiéterband ruhte,
pmusste dem Handeln Gregors eine noch méchtigere Stoss—
kraft und Folgerlchtigﬁklt verleihen. Dennoch tat
 aber nicht der Papst,sondern wiederum der Kinig oder
besser der Konigshof dem ersten Schritt,der deann die
entscheldenden Ereignisse susléste. Den Busseren Anw
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lass boten letztlich die Vorginge in Mailand, Hier war
im April 1075 mit dem Tode Hrlembalds die Herrschaft
~der Pataria zusammengebrochen,und auf Bitten der Mai-
l8nder gabdb der Konig der Stadt in der Person des Sub-
diakons Thedald einen neuen,Erzbisbhef,obwahl noch der
von den Kéniglichen vorhery anerkannte Gottfried und
éusserdem,Atto,der von Gregor Vii.erwdhlte Kandidat,
lebten: Interea legatis Médialanensium ex clero et

- populo re praefata regem adeuntibus,Tetaldus quidam
jﬁediolanensis gscclesiae subdiaconﬁé*oapella‘militabat
“in regia. Cui rex multa velvens et revolvens congsilia,
proprio tendem indulgens arbitrioc,Ambrosianum tradi-
dit praesulatum,posthabita Gotefredi illius adhuc vi-
ventis investitura et uncticne,Attonls quoque Romae

1035). Diege allem Herkommen

tunc degentis eleetione
und allen Vorschriften Hohn spreehende Ernemmung wur-

de auch bereits von den Zeitgenossen als eine solche
betrachtet,udd sie nusste Gregor ViI.noch ganz im Be-
sonderen treffen. Trotzdem bewahrte dieser immer noch
Zurilckhaltung und untersagte dem Thedald lediglich,
einstweilen die Weihen entgegenzunéhmen ehe nicht sei-
ne Angelegenheit auf einer Synode in Rom geklETt 5611036)
Sein am gleichen Tag (8.Dezember) in dieser Angelegen—

heit an den Konig gerichtetes Schreihen ist swar sehr

bestinmt in seinen Forderungen,trigt aber noch'keinen
ultimativen Gharakter1037); Nicht durch dlesen Brief
wurde-%péﬁ die Lage verschirfi,sondern durch geheime
Mitteilungen,die der Papst dem Konig durch drei Gew
sandte machen liess. Als diese am 1.Januar mit den
Brief vom 8.Dezember und eben den geheimen Erdffnungen
vor dem Kénig erschienen,wurde dieser dartiber so auf-
. gebracht ,dass er die Gesendten in hochstem Unwillen
~von sich wies und auf den 24.Januar nach Worms eine
Versammlung der geistlichen und weltlichen Flirsten
des Reiches einberief,auf der dann mit der Absetzung
des Papstes der Beginn der entscheiﬁend@n Kémpfle ein-
geleitet wurdeToBa)
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vorin diese gehelmen Mittellungen bestanden,
ist nicht mehr mit Sicherheilt auszumachen. Nach der
Darstéllung,die Heinrich spdter selber gab,scheint
g8 £0,als habe ihn der Papst nicht nur mit der
Exkommunikation,sondern auch mit der Absetzung
bedroht: regno ‘me privare studuit,minitans,regnum
et animam se mihi tollere,quorum neutrum conces-
'S1t1039) _

So0llte das zutreffen (und in der Tat wiirde
das die folgenden Ereignisse am besten erlkliren),
8¢ hBtte hiler zum ersten Mal dle Thearle deg Dic-
tatus papae,wonach der Papst Kaiaer ‘absetzen kdnne,
ihren Niederschlag in der Praxis gefunden. Dmmit
ist es soweit,dass die belden hﬁchstéﬁ*ﬁewalten der
Christenheit nicht mehr gleichberechtigt nebeneine
‘ander stehen, jetzt gibt dem FPapst sein gelstliches
Amt ein Vorrecht auch im weltlichen Bereich. Auf
diesen Wandel der Dinge hatte die Entwidklung hin-
gedringt,und jetzt ist er allen schlagartig bewusst
geworden, Disse Brkenntnis lisst sieh auch aus
Heinrichs Reaktion deutlich ablesen: mit der Herr-
schaft,die der Papst ihm’ abspricht hat er ihn ja
gar nicht belehnt. Helnrich hat die gros&e Gefdhr-
dung aller wiltlichen Herrschaft,die darin lag,
xlar erkannt,und dureh seinen Gang nach Canossa
guchte er sich dieser Entwicklung entgegzenszustem—
men,suchte den Papst auf seine Pflichten als Seel-
sorger zu beschrinken. Sein Sieg blieb ein Augen-—
blickserfolg,und die Entwicklung lief in der ein-
mal eingeschlagenen Bahn weliter.
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Das 11.Jabrhundert war ein entechejdender Wende-
punkt in der Geschichte des Mittelalters,doch ist das
wahre Wesen der hier einsetzenden Wandlungen bisher
noch nicht in seiner elgentllchen Bedeutung erkannt
worden. Gewiss brachteée es den Ruf nach Reform,doch
war das eine Reformidie viel mehr anstrebte,als nur

‘dle Beseitigung der bestehenden Wisstinde; gewiss galt

das Bemithen auch der ILibertas Eecleslae,doch denr Haupt-
akzent lag dabei nicht auf der Auseinandersetzung ZWie

“schen - Papsttum und Kaisertum; gewiss war es schliesg~

lich das dahrhundert der "Dialektlker“ und MAntidige
1ektiker",aber die geistigen Stréme, die dlBS@S Zelt-
'alter trugen,waren reicher und weiter,unduruhrten an
ganz andere Bereiche,sls mit diesen im ﬁﬁséérlichen
steckenbleibenden Begriffen zu fasseﬂ‘sihd.7
Piir ein besseres Versitsndnis des sich hier

anbahnenden Wandels bieten die Briefe des Petrus Da-
miani eine unschitzbare,bisher noch nicht entsprechend
ausgewertete Quelle. In fast allenynicht nur in den

grossen theologisehen Abhandlungen,sondern auch in den

kleinen perstnlichen Schreiben,nimmt er Stellung zu e
den ¥Fragen und Problemen,die die Zeit bewegten und sie
zugleich wandelten. Sie werden zu einem getreuen Spie-

" ‘gel all der entscheidenden Ereignisse und Entwicklun-

‘*gen dieses Jahrhunderts,dargeboten von der Hand eines

Mannes,der im politischen Leben,im religidsen Bereich
und im kulturellen Umkreis in einem Breﬁnpunkt des
Geschehens stand. :

Die Reform,um di%@an sich ﬁber&é& bemithte,s0ll-
te elnen entscheidenden Wéndel'aller bestehenden'Verm
h8ltnisse bringen. Dieses ebenso spontane wie planlose
Streben drohte mit seinem Rigorismusg,mit seinem Stre—
ben nach der Unbedingtheit,nach der radikalen Losung
des Entweder~0Oder zunidchst alle bestehénden Ordnungen
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zulgprengem und die Kirche als Institution zu erschiit-
tern. Dagegen galt es eine besonnene Mitte zu finden
und die ungestiime Bewegnng in geordnete Bahnen zu
1enken. . : _ _

Ganz allgemezn kann man feststellen,dass diese
reuen Tendenzen,dle dle ganze Zelt aus einer Art Stag-
nation avfrittelten,eine Richtung auf die Verabsolutie-
- rung des menschlichen Denkens und Handelns,der mensch-
lichen Institutionen nahmen, zum andern aber auch guf
eine grissere Differenzierung,auf ein Auseinandertreten
bisher gesinter Dinge. : e

Die Dialektik,bisher durch Jahrhunderte hin -
nichts als eine Schuldisziplin zur Lrlernung logischen
Denkens innerhalb der Unterrichtsfacher aer Artes libe-
rales,besann sich wieder auf die ebenfalls 1n ihr lie-
genden und bereits zum Tell von den Kirchenvatern an-
gewandten Moglichkeiten ?u osung praktiacher Fragen
der Theologle., Mit ihrer Eﬁ&gﬂ machte man sich jetzt
in weitem Umfang dgran,die ewigen Fragen um Gottes
Allmacht und den ehristlichen Glauben zu lBsen. Die
"Diamlektiker",die "Rhetoren" sahen die'menschliche
Vernuhft oder noch besser die Schlus ssfolgerungen einer
logischen Disputation nicht mehr als den Bestandteil
elnes grossen Ganzen,sondern gie verabsolutlerﬁen gie
und ihre Ergebnisse. Parazllel dazu liuft eine@%ast
villig in der Anonymitét bleibende Bewegung,die,offen-
bar anknlipfend an den plafonischen Dialog Timaios,
die Probleme der Weltschipfung und die Phinomene der
Hatur mit wissenschaftlichen Mitieln zu lésen suchte,
ohne sich an die biblische Scéopfungsgesehichte 20
halten. o : |

Gegen belde auf die Verabsolutierung des Mensch~-
lichen gerichteten Bestrebungen fiihrte Petrus Damiani
den grissen Gegenschlag,aber nicht als ein den Verstand.
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verachtended” "Antidialektikerm,der die Phillosophie zuyr
Magd der Theologle erniedrigt. Fﬁr.ihn'isﬁ.jedoch die
Vernunft,die Ratio,die von den Neuwerern in den Mittel-
punkt aller ihrer Bemithungen gestellt wird,etwas viel
Unfassenderes,als es menschliche Verniinfteleien,gewon-
. nen sus dem exakten Gebrauch einer Schuldisziplin, je se:
ktnnen. Seine Vorstellung gehtiweit'darﬁbér‘hinaus,sie
bezieht auch den allein Gott vorbehaltenen Teil dex:
Ratio ein,in dem Gesetze gelten, die sich nieht mehr
an unsere von den Bedingungen der Zelt und des Raumes
‘abhénglgen Regeln halten: wir sind in diese Bedingungen
: unlosbar verstrickt,ungere Erkenntnlsse und Aussagen
' kénnen deshalh immer nur einen relativen Wert haben,
kdnnen jederzelt durch neue Erkenntnilsse und Aussagen
wieder korrigiert werden. Gott alleln teht iiber allem
Raum und iber allem Gestern und Morgen in einem ewigen
unverriickbaren Heute. Deshalb brauchen wmr Jedoch nicht
an der Mdglichkeit der Erkenntnis der ewigen Wahrheiten
zu verzweifeln; nur kinnen wir sie nicht mit den einge-
schrinkten Hilfsmitteln unserer Logik erreichen, Viel-
mehr sollten wir demutig das Geschenk Gottes entgegen~
nehmen,mit dem er unseren elgenen Bemhungen entgegen-
kommt und uns auch den Teil ‘dér Vernunft erschllebst,
der sonst ihm allein vorbehalten ist. Diese Hilfe liegt
bereit in den von ihm gegebenen Symbolern und Allegorien,
einpal in der Heiligen Schrif+t,zum andern aber auch in
der uns umgebenden,von Gott geschaffenen Natur. Durch
dle Deutung dieser Symbole erschliesst sich uns hier
hinter dem vordergriindigen Geschehen berfall eine héhe-
re Wirklichkeit: hinter der Schipfung ﬁberall'den Solip-
fer zu erkennen,das ist unsere elgentliche Aufgabe.
Damit haben wir dem Schliissel gefunden,der ung
Damianis Stellungnahme zu den Fragen seiner Zeit er-
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schliesst,und durch den wir Uberhaupt erst diese im
11.dahrhundert diskutierten Pragen in ihrer eigentlichen
Problemstellung,die sich nicht an die Schablone
Dislektiker-Antidialektiker hélt,féssen kbnnen. Von
hier sus wird alles klar tiberschaubar und leicht einzu-
ordnen: die Allegorien der Bibel,die Symbole der uns
umgebenden Natur,die “Wunder",dle Gott durch Heilige

und Unhellige wirken lisst,die zwar die uns bekannten
Yaturgesetze aufzuheben vermbgen, nicht aber die dahinter
stehende# hthere Wirklichkeit. Von hlar aus ordnet sich
wieder der ganze Kosmos,der von "Dialektlkern“ und
"Naturwissenschaftlern® gesprengt’ zu werden drohte,um
gsein géttliches %entrum. ‘ ‘ '

Ausfithriich wurde in diesem Rahmen &16 fir die
Gelstesgeschlchte des 11 Jahrhunderts wichtlge Prage
untersucht,wieweit Damiani bei seiner Stellungnahme 2.0 4
gegen elnen von ihm primir naturwmssegschaftlich gese—~
henen Platonismits selber von platonischen und neuplato-
nischen Gedanken beeinflusst worden ist. Die Prifung
der verschiedenen ﬁberlieferungsstrﬁme durch die solches
Gedankengut dem Mittelalterx vermittelt worden ist,
schloss zwar elne schon mehrfach behaupﬁete Abhéngig-
keit von Dlony81os Areopagita aus,liess aber doch zahl-
reiche Anklé&nge® an andere Triger solecher Gedanken he-
sonderd an den Hl.Augustinus,erkennen.

Die grosse Lieistung der Scholastik war eine
Ausbildung und Verfestigung des kirechlichen Dogmas,und
auf diesem Gebiet sind bereits im 11.Jahrhundert weit-
gehende Ans#tze zu erkennen,besonders was dile Sakra-
mentenlehre anlangt. Hat auch Damiani nicht direkt sn
den haupisiichlich von Berengar und Lanfranc ausgetra-
genen Xampf eingegriffen,soe hat er doch wesentliche Ar-
beit auf einem Gebiet geleistet%,das den Spender des
Sakraments,den Priester,betraf. Hier l#sst sichneben
der Philospphie und Theologie noch flir ein sweites Ge-



biet die grosse Bedeutung Damianie erkennen,fir das

des Kirchenrechts,fiir dessen Samnlung,Formung wnd Aus-
bildung das t1.Jahrhundert lberhaupt rlchtungwelsend :
geworden ist. Ist Damiani auch nicht als Verfasser
eines elgenen kanonistischen Handbuches nachzuweisen,
20 Hat er doch dureh seine grosae Kennitnis auf diesem.

- Gebiet elinen atarken Einfluss ausgeiibt und hat zudem
eine spezielle Prage,um die zu seiner Zeit erbitterte.
Kémpfe gefiihrt wordén sind,mit Hilfe der Kanonistik
ein fir glle Mal verbindlich geldst: die Ffage naech
der GUltigkeit der simonistlschen Ordination. Bei deren
Lsung kam ihm zudem, iiber das von ihm beherrsehte Juri-
stische Handwerkszeug hinaus nech seine sahon erwihnte
Uberzeugung von der Relatlv1tat des Menschliehen
zugute: nicht der menschliche Triger und Spender deg
Sakraments stand,wie seine Gegner wollten,im Mittel-
punktysondern vielmehr #Ghristus als der eigentliche
Spender des Sakraments,der sich im irdischen Priester
mur eines Mittlers bedlente,von dessen persiénlicher
Witrdigkeit oder Unwurdlgkelt die erksamkelt des Sakra-
- ments nicht berihrt wurde. —
Auf ein drittes Gebiet Fihrte seﬁi&eﬁa&&eh,yde4°5
-Damianis Stellung als Klrchenpolitker,als Kardinal

der roémischen Kirche. Das 11.Jahrhundert brachte in
ﬁpelnem Verlauf schllesullch das Auseinandertreten

der geistlichen und - weltllchen Gewalt,die bisher durch
das Bgnd der gemeinsamen Lenkung der allumfassenden
Ecelesla miteinander verkniipft waren. Die Entwicklung
lief allm#hlich dahin,dass der bisher herrschende
Dualismus von einem Monismus hierokratischer Prigung
abgeltot wurde,dass das Papstum die alleinige Fihrung
in der Fccolesia und die uvnbedingte Unterordnung des
Kalsertums beanspruchte und dadurch die weltliche Herr-
schaft schliesslich so laisierte,dass siech Staaten

ohne oder gegen die Kirche bilden konnten. Dieser



frozess vollzog sich im 171.Jahrhundert,aber ohne (und
das 1st das Erstaunliche),dass er den Beteiligten zuw
nichst ﬁberhaupt in seinem'vollen Hmféng bewnsst war,
geschweige denn,dass er von einer Seite bewusst her-
beigefihrt worden ist. :

' Gerade anf dem Gebiet der Papstwahlen,auf dem
man mit den Reformpipsten des 11.Jahrhunderts immer
éinen besonders starken Zug inm Richtung auf den Kamp?
u die‘“Freiheit der Kirche" hat feststellen wollen,
ergalb eine elngehende Entersuchuhg;daéé’beitden fith-
renden Ménnern keine so gerichteten Tendenzen spiirbar
sind,dass bielmehr gerade an dieser empfindlichsten
Stelle der wechselseitligen Beziechungen keine grundsétz-
liche Anderung gegeniiber der Zeit bis 1046*fest2ustel—
len is%., In diesem Falle war nicht Humberts‘kémpferin
scher Geist an der Kurie wirksam;schﬁern der "Tradie
tionalismue™ Damianis,der in den beiden Spitzen der
geistlichen und weltlichen Sewait zweijgleichberechtigte,
in gleicher Weise gottgewollte Amter sah,deren Triger
sich im Idealfall so erghnzen sollten,dass man die
Person des einen im anderen wiederfinden kénne. Erst
unter Gregor VII.kam hier,aber auch nbch'hicht unmit-
telbar mit seinenm Regierungsantritt,der Umschwung,der
dle eingebretene Wandlung nun allen Beteiligten™bis in
alle Konsequenzen hinein bewusst vor Augen stellte,und
der schliesslich zur Tremnung des geistlichen und welt~
llichen Bereiches mit allen sich daraus ergebeﬁzden Folgen
fithrte. |

Den Refeormern ging es gar nicht in erster Linie
um die Freiheit der Kirche von der weltlichen Gewalt,
sondern viel mehr um die Ausbildung und Festigung des
unbedingten Primats des rdmischen Bischofs. Hier hatte
man die elgentliche CGefahr erkennt,und zwar gerads
durch die vielf#ltigen Tendenzen der iberall einsetzenden
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Reformbewegungen,die in ihrew ersten Uberschwang und
in ihren ungestimen Forderungen ein Adseinanderbreqhen
der Kirche hatten befiirchten lassen. Nur wenn men
hier ein iber allen Schwankungen und Parfeiungen ste-
hendes Zentrum geschaffen hatte,das allem die Norm
gab und flir alle$ zur verbindlichen Richischnur wurde,
dann konnte man die auseinanderstrebenden Krifte wie-
der ébmnen und zusammenfassen. Initiator und treiliender
Keil bel diesen Bestrebungen war ohne Zweifel der Archi-
diakon Hildebrand,eine nicht unbedeutende Rolle fiel
aber auch hler Damiani zu. |

Das 11.dahrhundert brlngt eine entscheiﬁende
Wende des Mittelalters,das ohne Zweifel nachher nicht
mehydas gleiche ist wie vorher. Es ldst alte Ordnungen
auf und fihrt neue herauf,es macht neue Krafte frem,
und fihrt zu neuen Fragen und Losungen‘ Eine entschei-
dende Eﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%x fur dle Erkenntnis dieser Bewegung
kommt Petrus Damiani zu: in seinen Sehriften apisgelt
sich das Neue,das er zu bekiimpfen suehﬁ/ebenQO‘wie
das Alte,um dessen Bestand e4ringt¢ Aber nieht nur
ein getreuer Splegel seiner Zeit ist_ér,er'hat auf
allen Gebieten auch ﬁi%géh0ifeﬂ,an der Synﬁhesé Zu .
arbeiten,der schliesslich,nach =ller augenblicklichen
Radikalitédt doch die Zukunft gehbren sollte.
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Trihen und hohen Hittelalters,Studien und

Mitﬁnzur reschichte des Benediktinerordens
(1933) 115-154.

Liver proverblorum,Mligne PL.146,3060; vgl.Bi-

schoff ,5t4058.51 (1933) 121 Anm.69.,

Dial.de tribus quaest.c.22,Migne PL. 146,804,

vgl.G.Misch,Geschichte der Autobiographile

II1 1 {1959) 63.

We.krause,Die uuelluqr der frinchrifitlichen

Autoren zur heidnischen Iiteratur {1958) S.8f.

Vel.Tertullian,Adv.Marcionem 2,20,058L.47

{1906) %62f.: Augustinus,De doetrina christia-

na -2,60,Plorilegium Patristicum 24 (1930} 46.

Vg1n4,J0Pdelg Jie antike Xunstprosa vom VI,

dahrhundert bis in die Zeit der Renglssance

2 (1898) 670ffm; EaGuggenheimyDie Stellung

der liberalen Kinste oder encyclischen Wissen-

schaften im Altertum,Bellage zum Frogramm dex
Kantonsschule Ziirich (1893); P.Gabriel Meier,

‘Die sieben frelen Kinstve im Mittelalter,Jahrb,



44)

46)

47)

48)
49)
50)

5%)
52)

5%)
54 )

55)

R S

der hehy-—- und Srziehungsanstalt des DenediRii-

ner-Stiftes Maria-Binsiedeln (1885/86) 3~30;
ebda.(1886/87) 3-36.
Vgl.auch C.Prantl,Geschichte der Logik 1 (1927)

BUBFT,

Seneca,epist.B88,hg.von O.Hense (Bibl.leubneria-
na %,1898) §.3%47.

Ihre Heunzahl efwihnt etwa bel Isidor,BEtym.
disciplinayrum libris. commentarius,Opusc.
philol.3 (1877) 352-402; H.Dablmann,Real-
Encyel.,Spppl.Band 6 (19%35) 1255-1259.
Isidor,Bitym.2,2%; daraus bel Cassiodor,Inst.

IT 3,2,hg.von R.A.B.Mynors,Cassiodori senato-
ris Institutiones (1937) S.109; vgl.auch
Kﬂﬁrdhrueggergcassiodbrus unde Etymologlas in

psalterii Commentarium prolatas petisse putan-
dus sit,Diss.Jena 1912,
Epist.89,17,Bibl.Teubn.3 (1898) 5.365.

De nuptiis Philologiae et Mercurii et de sep-
tem artibus liberalibus 1libri IX,hg.ven A.Dick,
RBibl.Teubneriana,1925) &§.152,

Gellius,Hoctes Atticae 1,2,4,hg.von C.Hogslus
(100%) S8.42.

Seneca,epist.45,13 (Bibl.Teubn.3,1898) 5.127.
De praescripticne haereticorum ¢.7,08EL.T0
(1942) $5.97%. )
Geschichte der Logik im Abendlande 22 (1885)
6f,

De Augustini disciplinarum libro gul est de
dialectica,Diss.Jena 1912.

Druck bei Migne PL.32,1409-1420 und W.Crecelius,
Programm Elberfeld (1857); zu dieser Idition

- H,Keil,Jahrb.f.class.Philol.79 (1859) 154~157;



69)

70)

71)

ey

vgl.ferner d.Hagen,Z2ur Kritik und Brikiarung der
Bialektik des Augustinus,Jahrb.f.class.Philol.
105 {1872) 757~780; zur Dchiheit B.Zurek,De
sanctl Augustinl praecepitls rhetoricis,Diss.
philol.Vindobenenses 8 {190%) 73; H.~IL.Marrou,
salint Augustin et la fin de la culture antique
*(1958) 576~578.

Augustinusg,Retractationes 1,5,08EL.36 (1902)

'270

Migne PL.32,1409; Crecelius 5.5,
Augustinusg,Contrs Cresconiuve 1,14,17,C8EL.

52 (1309) 340.

Contra Cresconium 1,1%,16,08EL.52,%89.

De ordine 2,13,38,C088L.63 (1622) 174,
Avgustinus ,De doctr.christ.il 18, Plorileg.
vatrist.24 (1930) 41.

Vol Harrou,5aint Augustin 5.450F.

Contre Cresconium 1,3,10,08EL.52,3532.

Vgl.auch ¥.Grabmann,Die Geschichte der schola-
stischen Methode 1 (1009} 125£8f.

Ga0eB.281., '

Inst.orat.?,4,2 (hg.von F.ieister,1886) 5.18;
vgl.zuch H.Roger,Lenselignenent des lettres
classiques dtAusone & Alcuin (1905) S.7Lf.
Giv.del 22,5,Corpus Christ.48 {(1955) 810.
P.Rajna,le denominazionl Trivium e Quadrivium,
Studi med.W.5.1 (1928) 4+36.

De insgt.arithmetica 1,1 (hg.von G.Priedlein,
1867) 8.7

Zu H.M.Klinkenberg,Der Verfall des Quadriviums

im frihen Mittelsiter,in: Artes liberales. Von
der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mit-

telaliers {1959) $.1-%2 ist zu vergleichen



78)
79)
20)

85)
86)

Arehiv 15 (1959) 516-522.

cethius,De dLﬂJ.tOP.gﬁlgae PL.64,12060C.

Boethiuvs,Comm.in Clceronis Topica c¢.3,Migne
PL.64,91248; vgl.T.8tangl,Bosthiana (1882).
Boethiug,De diff.top.,Migne PL.64,12168C.
Boethius,Comm.in 1librum Aristotelis Peri herm.
I 1 {ng.von C.Meiser,1880) 5.20.
Migne nhu6491249ﬁ
Quomodo trinitas unus deus ac non tres dii,
Migne PL.64,1240A4,
Inst.IL 3,2 (Mynors S.109).

t.I1 Praef.l (Mynors $.89). _
Tnst.1I 3,1 (Mynors £.109); vel.M.Roger,L'en-~
selgnement des lettres classigues d'Ausone a
Teuin (1905) €.181.
Btym.I 1,2; val.Prantl,Geschichie der Logik 2

De diff;rer33991 (Higne,PL.83,94C); diess
Intergcheidung kommt wieder ganz in die H#he
von Senecas Lefinition (5.0.85.14).

Sent.III 13,5 (Migne PL.8%,6874); D.Stout,

A Study of the Senton iarum libri tres of
St.Isidore (1943).

Ch.Daniel ,De &tudes clabelqucs dans la soclié-
+& chrétienne (1853%) 8 . TTEes Prantl,Geschichte
der Logik #,16ff.; M.Roger,l'enseignement...
passim; B.R.Bolgar . The classical heritage and
its beneficiaries (1958) §.81FF.

Geschichte der scholastischen Hethode 1,189L%.
De corpere et sanguine dominl c.2,Migne PL.
120,1272f .

Vgl.auch J.Brnst,Die Lehre des hi.Paschasius
Radbertus von der Bucharistie (1896).



9%)

94)
95)

96)
97)

98)

99)

100}

101)

o A A
und die hlLE

)
“Grabmann,Scholastische Methode 1,202,

De div.nat.i,76,8igne PL.122,5228.

De divenat.1,69,Migne ¥L.122,513%.

Das Vichtigste aus der Literatur 1st bel
J.R.Gelselmann,Berengar von Tours,hexikon

fiir Theologie und Kirche 2 (1958) 215-216 an-

gegeben; dazu komut jetzt noch O.Capitani,
Studi per Berengario &1 Tours,Bull.dell'lst.
stor.ital.69 (1957) 67~173, S

So ebtwa A.J.Macdonald,Berengar and the reform
of uucwamcnbal doctrine (1930} S.45ff.

De trinitate Beh s 10, Migne PL. 42,8731

Vgl.e@Wa G.Lecordier,la doctrine de 1l'eucha-
ristié cher saint Augusiin (19%0)5Theol.juar-
valsschrift 112 (1931) 4%0-5%6; J.R.Geiselmann,
Die Abendmahlislehre an der Wende der chrisili-

chen Spatantike zum Prithmitielalter (193%)
DLITTIEL,

Higne PL.121,125-170,

J.Sohnitzer,Perengar von Tours,sein Leben und
seine Lehre. £in Beitrag sur Abendmahlslehre
des beginnenden Mittelaltews (1890).

t.He ur%efnu1 ;Durand de Tros ?n et les Grégines

de ﬁ'herqﬁle bérengarienne “(?928); 0.Capitani,
Bull.dellilst.stor.ital.69 (1957) 67ff.
Je.R.Geiselmann,Die Kucharistielehre der Vore

scholastik (Porsch.sur christlichen Diteratur-

und Pogmengesch.15,1-%,1926) S.176fL

Vgl,GelselmanngEucharlstlelehre~der.Vor%oholastik
5.13451,
Migne PL.122,1403¢,
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110)

111)

112)
117%)
114)
115)
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118)
119)
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h.h.pheedy,the eucharistic controversy of The
leventh century against the background of pre-
scholastic theology (The Cathol.Univ.of America,
Studies in Sacred.heol.,Sec.Series 4,1947) 5.40.
Abgedruckt bei A.P,und F.Th.Vischer,Serengarii
Puronenasis de sacra coena adversus Lanfrancun
liver posterior (183%4) 5.8-«11.

He.von W.H.Beekenkanp (Kerkhistorische Studlen,

1941); ders.,le Avondmaalsleer van Berengarius
van Tours (ebda.1941).
D032,

Ne sacra coenaz c.15 (Beekenkaup 5.26).

De sacra coena c.19 (8.32).

De sscrs coensg c.19 (8.32).

De sacra coena c.20 (85.%35).

Ne sacrs coeng ¢.39 (8.122).
De sacra coena c.58 (85.117).
DeDeD B4

Ne sacra coens 6.2% {S$.47).

Te sacra coens c¢.23% (8.48).

Vel.dR.Gelselnann,Die Bucharistielehre der

Vorscholastik 5.3314%.; G.Ladner,Theologie
und Politik vor dem Investiturstezmit (Veroff,
des Osterr.inst.fir Geschichteforsch.2,19%6)
5.16E.

Vegl.J.Sehnitzer,Berengar von Tours 5.204.3
J.A.Clerval,Les écoles de Chartres au moyen-
sge du V¢ aw xvi®
srchéol.d'Bure et de Loir 11 (1895) 30ff,

Bpist.5,ligne PL.141,196BC.

sidcles,ém.de la Société

Vgl.dle Zusammenstellung der einzelnen Bll-
zentren beil A.Dresdner,Xultur- und Sitten-

seschichte der italienischen Gelstlichieltl



121).

131)
1%2)
133)
154)

(1890) §.2%4£7,
corimachlia sowle dew
Rommentar dawu durch k.Dlimnler,Anselm der Peri-
patetiker nebst anderen Beltrigen zur Litera-
turgeschichte Italliens inm eilften Jahrhundert
{(1872) sind jetst ersetzt durch K.Manitiug,
Angselm von Besate.ihetorimachisa, jiG.Quellen
teistesgesch,des Mittelalters 2 (1058)
502155 hier auch &.92-09% die einschligige
a

C.Erdmann,Forschungen zur politischen Ideen-

welt des Frihmittelalters (1951) S.119ff.

wies sein Diktat in einer ganzen Heihe von

ZH=

Kaiserurkunden nach.

Hanitiug 5.107%.

Manitivs §.102f.

Vgl Besonders Bndres Philos.dahrb.19 {1906)
20-33; ders.,Beitrrzur Gesch.der Philo

des HA017/2¢3 (1915) 32ff. (S.obean Anm.6}.

L L =t A

Manitius §5.182%.
Vgl.B Haureau.singviarit

by e
1861) §.192ff; Endres,
Beltriige...17/2.3 (1915) 35f.; Ladner Theologie

e

rigues et 1ittéraires (

o

und Peolitik H.301.
Vgl.etwa A.Borst,Die Katharer (Schriften der

Monumenta Germaniae 12,1953) $.180-182.
LndreugTeJufdﬂe 17/2.3 (1915) 37
S0 ,2157

Op.45 cu89Brezzi—Hafdi 36196,

Op.58 Prol.,Brezgzsi-Nardl H$.334,
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126)

140)

142
143
144)
145)
146)
147)
43)
149)
- 150)
151)
152)
153)
154)

155)
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¥ a0l e b 2y PERPA

e - Lflbi_
P, 145,640 vgl.zun Bimlogus contra

Op.5 ¥igne
Judsecs auch G.iicecoli,Due note sulls tradizione
manoseritta di Pler Damiani T: Antilogus conbra
Judacos epistola (Note e discussionl erudite
8,1959) B.9ff.

0p.%6 ¢.10,Brezzi-Nardi 5.109L.

0p.36 ¢.6,Brezzi-Nardi .82,

Bin genz dhnliches Bild findet sich wirklich

bei Damisni: Quae bamen artis humanae peritia,

si guando tractandis sacris eloguils adhibetur,
non debet ius magisterii sibimet arroganter arri-

a

pere,sed velut ancllla dominas guodam famulatus
chsequio subs erlreo,n(Op, 6 cu6gBrezzi—Yardi
5.78E.) .

0. 56 igne PL,145,595-0223 im Folgenden zitiert

nach der Ausgabe wvon Breyzi-Nardi {(8.0.411.28
o

8 ,40=160., Intstanden im Sommer 1067: F.Neukirch,
Las Leben d

@
[0)]

Petrus Deaniani. I: Bis zur Ositerw
Synod@ von 1059 (Diss.@sttingen 187%) 5.109.

Hieronymus,fpist.22 ©.5,C LL°54 {1910} 150,
Pregzi-Nardi ©.54.

=3

-

ST AN
F.62,
S.72
2.,104-108,
5.108T.
54110,
110,
o T2

o Th.
Sa76.
SsT6%.

Vgl.oben $.55,

w

o

o

Brepzgi-Nardi S.73.
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156G) 5785,

157) §.80, {'fﬁ?ﬁ%4$Wh;&wﬂwwiﬁ5ﬁﬁﬁmyumﬁ ﬁ

158) 0p.36 c.11 $.112.

159} Ebda.5.108f.

160) 0p.5% c.1,Migne PL.145,7910.,

161) Op.3,Migne PL.145,667.

162) 0113 c.11,Brezni-Nardi $.258,

16%) 5.0.8,30fF.; vgl.ferner J.de Ghellinck,le mouve-

" ment théologilque du XII® sidcle (WMuseum Lessia-

num Sect.Hist.H.10)° (1948) $.95f.: Ladner,Theo-
logie und Politlk 5.27ff.; Gonsette,Pierre Damien

&)
mad-l

et la culture profane S5.435LL,

164) Epist.%,1,Migne PL.144 3378,

165) Deliberatlo Gerardi Moresanae eplscopl supra
hymnum trium puerorun,hg.von 1.Graf Betlayvany
(Karisburg 1790) S.32.

166) Brezzi-Noardi 8,941,

167) Brezzi-Nardi $,%6%,

168) Bregzzi-Nardi S5.118LF,

169) Bregzi-Nardi S.112.

170) In Cic.Rhet.l 29 (hg.von C.Halm,Rhet.lat.min.,
1863,5.232) .

171) De diff.top.3,Migne PL.64,1198C,

172} Vgl.de Ghellinck,lLe mouvement théologique 5.289-
20%: Réminiscences de la dialeotique de Victori-
aus dans les conflits théologilgues du x1% et du
¥I1I° siécle.

17%) Opusc.contre Wolfelmum c.14,Migne PL.155,1634,

174) Brezzi-Nardi S.114.

175) Sermo 11,Migne PL.144,562A,

176) Vgl.P.i.Schramm,Kaiser,Rom und Renovatio 2° (1957)
77

177) Breggi-Nardi 5.1%0.

178). Bregzzi-lNardi 5.146.

sira




1N SN o R i i und G
tel&lter {(Vortr.der Bibl.¥arburg 192)/24) o 17
823 R.Klibansky,The continuity of the platonic

tradition during. the Eiddle Ages (19%9); Josef
Koch,Platonismus im Mittelalter (Kélner Univer~
sititsreden 4,1950); g§§§,9Augustiﬁischer und
dionysischer Heuplatonisrmus und das Mittelalter
(Kant-Studien 48,1056/57,117-13%),
180) Hugo Ball,Dionysius Areopagita: Die Hierarchien
" der Fngel und der Kirche (195%) 5,29,

181) Hg,von'Tuﬁgl;ggg,Fragmenta philos%horum Graeco-
rum 2 (1867) sowie voun J.Wrobel,Platonis Timae-
us interprete Chalcidio cum eiusdem commentario
(1876); nach der letzgenannten &vsgabo wird im
Polgenden sitiert.

182} Tim. 27D 8.2%,

183 Tim.28BC 5.24,

184) Tim.29D/30A §.26.

185) Tim.30B S.26F.

186) Tim.354 5.32.

87) Tinm.41D 5.45,

188) Vgl.etwa Tulllo Gregory,Anima mundi., La filosofia
di Guglielme di Conches e la Be¢uols di Chartres
(19557

189) Bs sind bekannt Erakau Cod.529 {(die Datierung ins
G.dahrhundert durch Dudik,Arch.f.0sverr.Gesch,

39 (1868) 60 und 68 wurde durch J.Wrobel aufs 17. /i
korrigiert); Vindob.lat.44% und 176,Bamberg Cod.
MY 15,Koin Cod.192,Wiinchen Cod.lat.6365,71loreny
Ricc.Cod.139. Zu den letzten v1er Handschriften
vgl.Iwan ﬂg;;gg,guaestionés criticae de Chalcidii

in Timaeum Platonis commenterio,FProgramm Erlangen
1875,1876,1877; ferner Paris BN.1lat.10195 (dazu
Bonnet,Hermes 14,1879,158); Vat.Reg.lat.1861,1107

“und Vat.lat.%815 (Tamilis,Studi ital.di filol.
class .8 (1900) 79).



193)

154.)
195)
196)
197)

—t VSN

O WO
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200)
201)

202)

203%)
204)
205)

5 7,Geschichte der vimischen Literastur
Lo27 (1909) 358-360.

pohany ebda.B.344-345.

M.Schedler,Die Philosophie des Macrobius und ihw

Binfluss auf die ¥Wissenschaft des christlichen

Mittelalters (Beitr.zur Gesch.der Philosophie

des Mittelalters 13/1,1916).,

Comm.in somn.Scipionis 1,14,60hg.von P.Byssen~—
herdt“1894 §.539).

ebda,8.539f,

1,6,8 8.497.

14,7 $.540.

Bimbmrg Cod. .M IV 15 ¥ 4; Paris BN.lat.6371
(Schang,Geschichte I 2 $.3%44f.); Oxford,Bodleian
Auet.®.II 27 (W.M.Lindsay,A Bodleian ms.{Auct.
T.IT 27) of Macrobius,llass.Review 14 (1900) 260);
Vat.lat.3227 (M.Seibel,Bine vatikanische Hand-
gchrift {3227 8.%1) des Somniun Scipionis,Fest-

schrift Wilhelu von Christ {1891) 8.157f.)
H&.ven deinberger,CH LL¢67 (19%4) 63=64.
Mittelaiterliche Romumentare zum C gul perpetua...,
Sacris ervdiri 6 (1954) 373427,
Classici Auctores 3 (1828} 332-345; davaus bei

Migne,PL.64,1239~1246,

Cat.of ancient mas.in the British Museum 2 (1884)
T4,
Weinberger,C8EL.64 5 .,X1; G.Pchepss,keschichili-

oot A

ches jus Boethlushandschriften,Neues Archiv 11
(18386) 1251403 B packur,Bin Schreiben Uber den’
Tod des Maiolus von Cluny,leues Archiv 16 (1891)
180181,

Huygens,Sacris erudiri 6 (1954) 384.

Zux Hsavg1,CSEL072 5L.XIV.

Sacris erudiri & (1954) 386,



206) ehda . 5,308,

207) CSEL.I 67 5.63% Vers (-9,

208) Zhamxiy Sacris erudiri 6 (1954) 387.

200) Migne PL.145,982D; der nach Vat.lat.3797 berich~
tigte Text Anal.hymn.48 5.67.

210) PL.144,537D,

211) Tim.41D S.45,

212) Cath.9,10 CSEL.ST (19286} 51,

21%) Carm,1,17,22,MG.Poetas 3,162.

214) Carmen 39,92,H&.Poetae 2,20%,

215) Secris erudiri 6 (1954) 402,

216) Sacris erudiri 6 (1954) 410.

217) CBEL.67 $.64 Vers 13/14.

218) Sacris erudiri 6 (1954) 392.
219) Bacris erudiri 6 {(1654) 402%.
220) Sacris erudiri 6 (1954) 418,

221) CSEL.48 (1906) 13%6.

222} Ope.40 c.’ Migne PL.14%,6525,

223) Komm.in Matth.2,13.Migne PL,26,915; vgl.auch Hiero-
nymus Komm.in Brech.i,1,7,Migne PL.25,224. Zur
Stellung der griechischen Kirchenviter zur anims

tripartite vgl.Henry de Lubsc,Histoire et esprit
(1950} $.155,

224) Komm.in Tuc.7,1%9,Migne PL.15,1824C.

225) In somn.Seip.1,6,42/4%,Byssenhards $.5043 ebda.
1,12, 14 8.533.

226) Coll.24,15,%,088L.13 {1886) 691,

227) Arist.top.interpr.4,5,digne PL.64,94GfF.

228) Diff.2,104,Migne PL.84,85B,

229) Le commentaire inédit de Jean Scot Brigdéne au

métre IX du livre III du "De consolatione philo-
gophiae” de Bodece,Revsd'hist.eccl.47 (19052) 44~
122,
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Maih1ngen T 2 lat.d K.5; Trier900dolatu1093“
' Trinity Coi1.0.3.7; Vat.Pal.lat.1581;
Vat.lat.3865; Vat.Reg.lat.1727; Parlis BN.1at.8039;
St.Gallen,8tiftsbibl.Cod.lat.845. Zur umsirittenen
Verfasserschaft an dem Kommentar H.F.Btewart, A

o b WA H

Cambridge

commentary by Remigius Autissiodorensis on the
"De consolatione philosophiaze! of Boethius,The
Journal of theol.Studies 17 (1916) 22-42; B.7.31lk,
Saeculid nonl suctoris in Boetili consolationem

philosophiae commentarius,Papers and monographs
of the American Academy in Rome 9 (1935) 305~
P.Courcelle,Le Moyen Age 46 (1937) 74~T75; ders.,
Etude critigue sur les commentalres de la conso-
tation de Bodce (IX® « X¥® s.),Arch.d'hist.doctr.

et Litt.du Moyen Age 14 (19%39) 24ff.; B.0.8illk,

Pseudo-Jd channes Scotus,Adalbold of Utrecht and

the early commentaries on Boethlus,Medliaev.and

{ Renaiss.Studies % (1954) 1-40,

- 23%) Rev.d'hist. ecGW»!? (1952) 61,

234) Op.40 ¢.3,Migne PL.145,6528,

235) H.Xoch,Ps.Dionysius-Areopagita in seinen Beziehun-

gen zu Neuplatonismus und Hysterienwesen {Forsch.
zur christlichen ILiteratur- und Dogmengesch.t/2

und %,1900); H.F.Miller,Dionysios,Proklos,Plotinos.
Bin historischer Beitrag zur nseuplatonischen Phi-
logophie (Beﬂtr zur Gesch.der Philosophie des MHite
telalters 20,3~4,1818); zuletzt zusammenfassend
Dict.de soniritualité aucethue et myst.doctr,

celt d'hist.’d (1954) 244-429.




)
2%7) Vel.auch H. baulaeff,hexiKOﬂ Flir Yheoclogle und
 Kirche 3 (1959) 402-40% |
238) Hugo Ball,Dionysios Arveopagita: Die Hieravchien
der Engel und der Kirehe (1955) 5.30.
29) NG.Epist.3,529,20ff.
' 240) Die Ubeflleierung der griechischen christlichen

Literatur in der 1aténischen Kireche bis zum

Blften Jahrhundert {1949) &§.182f

241 h,LPOHUguanuocllb des oeuvresg de S.Denis 1fAré&o-
pegite envoyé de Constantinople & TLouis le Débone
naive,Rev.des btudes grecques 17 (1904) 230-2%63
G Tﬂery,“ecbproaea pour une é&dition grecque histo-
rigue du Pseudo-Denys.New Scholasticism 3 (1929)
353425, |

242) §,0.8.91; Canilla Weltsch-Welshut,dilduins Passlo

Dionysii und ihre Binwirkung auf die hagliolra-
phische Litervatur (Diss.lMs.lilinchen 1935).

24%) ¢ .Théry,BEtudes dionysiennes s Hilduin,traducteur
de Denys (Etudes de philosophie méd ,1932) 8 ,247F

244) HE.BEpist.6/1,158~161,

24%) H.F.Dondaine,le Corpus dionysien de 1l'universi té
de Paris au XITI® sidcle (1953) §.35-66.,

246) L.Traube,MG.FPoetse 3,525%ff.; M.jlanitius,Geschichte
der lateinischen Literaitur des Mittelalters 1
(1911) 3%3%£

247) .Cappuyns,Jean Scot Erigéne (Univ.Cath.lovan.

II 23,10%%) 160-161; L.P.Sheldon-Tilliams,A biblio-
graphy of the worke of Johannes Scottus Brivgena,Th
Journal of ecclesisstical hist.10 (1959) 168-224.

248) Hertwig,Die Ubersetzungs-Literatur Unteritaliens

in der nornsnnisch-staufischen Epoche,Centralbl,
Ty Bibliothekswesen % (18586) 165.
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261)
262)

Mblictheon Casii A (1280) 205206
Codd.Casinensiuwm neg.cat.2 (19%4) 2425,

M. Lelitechub Katalog der Handschryifiten der kinigli- .
chen Bibliothek zu Bamberg 1 (189531903)
Cate.codd.mss,bibl.reg.lonac.2/2 (1876) 134.
Literarisches und klinstlerisches Leben in S%.5m-
merém (RegeﬁstfO) wihrend des Irithen und hohen
Mittelalt ersgﬁtudle und Hitt.zur Gesch.des Benee
diktiner-Ordens 51 (193%) 121ff,

ebda.5.1298F.

Liber de admon.cleric.edb ﬁaie,c.1,wigne Phi.146,
2458,

Vegl.auch Indres,BeltrEge zur Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters 17/2-3 1015 S .64-87.
G.Horin,Un théologien ignoré du %1% gideles

ad 0.8.8.,Rev.bén,

27 {1910} 5158F.y 3 ﬂaiebgﬁ(icrége 17/2-3 {(vgl.Anm.

1iévéque-nartyr Gérard de Csa

C
o
84}
1:)

255) $.50-643 F.Banfi,Vita di S.Gerardo da Venezia
nel codice 1622 della biblioteca universitarisg

di Padova,Benedictina 2 {1948) 262-330,

Hg.von L.Graf Batthyany (vgl.Anm.165).

Batthyany 5.37.

Geschichte der lateinigchen Literatur 2,81.
Das ‘'Corpus Arveopaglticunm® bel Gerhard von Csandd
(+1046) ,Traditio 15 (1959) 205-222., H.von Ivanks

welet $.210 aul die ungawrisch geschriebene Arbheitd

von F.lbrényi,Szent Gellert Teologiajs 1 {Budapest
19%8) hin,der als erster auf die Zusammenhinge
aufmerksamn gemacht habe.
Speculum 24 (1949) 109
De divina omnipotentid...a.a.0.5.84,80, 92 84,96,
102,104,108,1%2,144,148
31 vero attegglanmento antidialettico di S.Pler

(19

Damiani 5%) §.121F.,



267)
268)
269)
270)
271)

272)

27%)

274)

278)
277)
278)

279)
280)
281}
282)

OB
5.0.8.61Ff,

Ps.Dion.Areop.,De divinis nominibus ¢.9,in: Diony-
siaca 1 (1937) 494; zitiert wird nach der Ubep-
setzung des Johannes Scotus Briugena.

mbdasc.7 5.396-%098,

Bbda.c.5 89,3308,

Ibda.cod 5.250f.

Ope13 co8,Bregzi-Nardi ©.246,

G.Théry,Scot Lrigéne,traducteur de Denys,Arch.lat.
medil aevi 6 (19%1) 185-278,

Hier zusemmengestellt aus den Listen von Théry,
Archo.lat.medii sevi 6 (19%1) 239 und Etuvdes dio-
nysiennes 2 (19%7) 422491,

Vocabularium (Ver@iig 1491); vgl.auch G.Goetgz,
Papias und seine Quellen,SB.der bayer.Akad.

(1903) 267-286,

Vgl.auch ¥.Tamassia,le opers di Pier Demianc.
Hote per le storia giuridica del sec.XI,Ated
del R.lstit.Veneto 62 {1902/03) 888; ¥.Dressler,

Pt

Petrus Damiani §.190.

FoLot~Borodine,be mystére du don des larmes dans

LPO0rient chrétien,Suppl.d Ia "Vie Spirituellen
48 (1936) 104 Anm.1; A.Nitschke,Studl Greg.5
(1956) 133 Anm.80.

Conf . VIL 10,16,C88L.%3% (1895) 158.

Cont ,VIT 11,17,ebda.5,.158,

Da civ.dei 11,10,74FF.,Corpus Christ.48 (1955)
332, |
Conf.VIL 12,18,088L.%% (1896) 158,

ConfVIL 15,21 ebda.5.161.

Contra Faustum ¢.26,Migne PL.42,481.

De civ.dei 21,8,00rpus Christ.48 (1955) 771,
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296}

- 10 .
Ehda.s. 771,
Blum, St Peter Damian $.205,

Leclercg,Rev.bén.67 (1957) 169.
Conf . VII 9,13 yCUEL 33,154,
Plotin et 1'Ceccident (1934) $.112,

C.Boyer,Christianicne et nboplatonisme 4

®

s la
Tormation de saint Augustin (1920).

Le guant.aninae 22,69,Migne PL.32,107%; vgl.zu die
dem Problem ferner V.J.Bourke,St.Augustine and the
cosmic soul,CGiorn.d: metafisica 9 (1954) 431-440;
Wed.Christian,dugustine on the creation of the
world,Harvard theol.review 46 (1953) 1-25; Uh.Boye:
Bternité et création dans les derniers Livres des
'confessions’ Glorn.di metafisica 9 {19%54) 441-448
PhoDelhaye,Une controverse sur 1'dme universelle
an I¥ Siéclegﬁnalomednﬁamurcc???950e Ratrame de
Corble,Liber de snima ad COdonen Bellovacensenm,hg.
von C.lambot,Anal. sed.Vanure.2,1952,

Komm.zu den Sentenzen des Petrus Lombardus Td,1,3.
in I1 Sent.

5,967,

- 324 Gonsette,Plerre Daw
ane S.171 spricht von Ychape

und von einem “comé&dien
ambulant®. Dagegen das Urteil iiber Menegold etwa
Endres ebda.5.G4,

Von Hanitius,Gesehichie der lateinischen Liteps—
tur 3 £19%1) 176 aus der Zrwihnung im Katalog von
Peterborough s.14: Glosae super Platonem iuxta
magistrum Manegaldum erschlossen.

Zu dieser SBchriff zuletzst T.Gregory,Platonismo
medievale. Studi e ricerche (1sti%,3toroitaleper
il medio evo,3tudi storici 26/27,1958) S.17~30.
Vgl.oben 8.25,
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Te dootr,ohrist.2,40,60,Flor.natr.24 {1931) 46,
B L CapLt. 1,70, 3047 .
MG.Leges 2,Ap0.3.17 ¢.34.
Crugc.contra Wolfelmum ¢.10,Migne PL=15)91)L00
Opusc.contra Wolfelmum c.G,Migne PL.155,1588C.,
c.2,Migne PL.155,153C.
1,Mitene PL,155,1520D

Opusc.contra Wolfalmum
Opusc.contra Wolfelimunm c.
Upuscaconﬁra Wolfelmum c.1,Migne PL.155,
Opusc.contra folfelmum c.l14,%igne PL.155, 16348,
Bpusc.contra WolTelmum c.22,Migne PL.155,1714,
Vgl.das Anm. 108 zitierte Duch von T.Gregory.
Op.1% c.12,Breggi~Nardl 5.260.

Opp56 c.4,kigne PL.145,8127%, ///
Epist.2,11,Migne PL.T44,277A.

j'_‘,ij-’;S_t . ? 2 1 ‘} 9 i\ilg'{le E’IJ o 1 /jr"? 5 278)_"5. o

e aystischen Theolog
5CET. .. .2 (1953) 1
ﬁp15t34915ymigne Pha.144,3260

Qrat.?,ligne PL.145,9168C,

O0p.752,Migne PL.145,544C,

Ope’6 c.9,Brezmgi-Nardl 5,100,

Ope?6 c.12 Bregei-Nardl B5.120.

Op.36 c.12,Brezzi~Nardi ©.118%,
Cp.36 co3,Bregzi~Nardl .62,

Chaleidius in Tim.c.307

Cpusc.contra Wolfelmum c.8,Migne Ph.155,157.
De civ.del 21,8,Corpus Christ.48 (1955) 771.
Op.36 c.12,Brezzi~lardl 5.120.

152D-15%4
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Anmi. 1 welst auf die Jbereinstimmung mit fuvenal,
Sat.56,572-3 hin:
Illius occugrsus etiam vitse memento
In cvius manibus,ceu pinguis succina,
Tritas cernis ephemeridas...
Op.11 c.1,Migne PL.T145,2328¢,
Op.36 ¢c.12 Brezzi-Nardi 8,122,
Augustinus,De civ.dei 21,8,Corp.Christ.48 (1955)
71
0p.52 ¢.18,Migne PL.145,7794.
Hier wird die Ausgabe von Julius Sillig-Band 1-8,

1851-1858 , herange sogen.

Vgl .K.Ruck,Die Naturalis Historia des Plinius im
Mittelalter,SB.Bayer.Akad.? (1908) 203-%18: Lynn
Thorndyke,A history of magic and experimentsl
science during the first thiriteenth centuries of
our era 14(1947) 41-99,

Solini collectanea rerum memorabilium (1895).
Hg.von W.M.Lindsay (1912).

Vgl.den Bibliothekskatalog aus Vat.Reg.484,abhe~
druckt bei Blum,St.Peter Damian 5,205,
Vgl.Friedrich Lauchert,Geschichte des Physiologus,

1889 (dazu EVoigt,Zs.7.dt.,Philol.22,1891,236-242);
Karl Ahreng,Zur Geschichte des sogenannten Physio-

logus,Programm Ploen,1885; Max Goldstsub-Richsrd

Wendriner,Ein tosco-venezianischer Bestiabius,1892;

lax Wellmann,Der Physiologus. Line religionsge-
schichtlich-naturwissenschaftliche Untersuchung,
Philologus,3uppl.Band 22 /1 (1930); B.E.Perry,
Physiologus,Real-Encycl.20/1 (1941) 10741129,
Eritische Edition des griechischen Textes durch
Francesco ghordone,Physiologi grasci singulas
recensiones in lucem protulit F.8.,193%6 {dazu
B.E.Perry,Amer.Journal phieloh58,1937,488-496),




342)

347)

348)
%49)
350)

%51)

E.Peters Der griechische Physiologus und seline
orientalischen Ubersetzongen, 1898,

fine Zusanmenstellung in der Heal-bneycel.20/1
(1941) 11195L, .
Allgemein Max Goldstaub,Der Physiclogus und seine
Welterbildung besonders in derlateinischen und in
der byzantinischen Literatur,Philologus,Suppl.
Band 8 (1899/1901); B.E.Perry,Real-Encycl.20/
(1941) 1074-1129; ¥,Sbordone,Le tradizione mano-
gedlite del Physiologus latino Athenaeum N.S5.

27 (1949) 246-280.

Classici auctores a Vaticanis codicibus 7 (1835)
589~596.

} Spicilegium Solesmense 3 (1855) 418f.

Mélanges d'archéologie,d'histoire et de 1litté-
rature 2 {1851) 85-100; 106-232; % (1853) 203~
288; 4 (1856) 55-87.

Archiv fiir Kunde Usterr.Geschichtsquellen 5 (1850)
H52-582.

Denkmsdler deutscher Prosa des 171.und 12.Jahrhun-—
derts,Abt.B: Kommentar (Winchner Texte 8,1916-18)
$.13-525 vgl.auch Heinz G.Jantsch.5tudien zum Sym-—
bolischen in frihmittelhochdeutscher Literatur
(1959) S.108~179.

Fhysiologus latinus. Editions préliminaires.%@rsio
B (19%9).

Physiologus latinus, Versio y {1941).
Vgl.Phierfelder,Serapacum 2% (1862) 225ff,
Manitius,Geachichte de%lateinischen Literatur
3,730-734. |

Zuerst von Beaugendre,unter den Opera Hildeberti
(Paris 1708) S5.1173-1178: darausd bei Migne PL.171,
12171224 . Wach einer schlechten Handschrift von
V.Bartocetti,3tudia Plcena 1 (1925) T76ff.und
schiiesslich von A.W.Rendell,Physiclogus (1928).,




%56)

357)

%58)
359)
360 )
3G1)
362)
%67%)
%64)

365)
366)

Thorndyke,A history of maglc and experimental
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Vgl.otwa Richard Bernheimer,Romanische Tierpla-

stik und die Urspringe ihrer Motive {(19%1) ¢
Wilhelm Veisbach,Religivse Reform und mittelal-
terliche Kunst (1945) 5.7581,

Migne PL.177,12-1645 eine etwas klUrzere Pasgsung
druckt Tobler,Zs.fiir roman.Philol.12 (1898) 59rL.
Vel.lanitius,Geschichte der lateinischen Litera-
tur des Mittelalters % (1931) 227%.;5.F.Carmody,
"De bestiis et aliis rebus" and the Physiologus,
Speculum 12 (1938) 153%-~159; H.Peltier,Revue du
moyen age Jlatin 2 (1946) 41f; H.Silvestre,A prop
du Liber teritius du 'De bestiis et aliils rebus’
et d'un passage des Btymologilae d'isidore de
séville,Le Moyen Age,Série 4 Band 4 (1949) 247-
25%.

#.Schanz,Geschichte der romischen Literatur

4/1 (1904) 291:1€,

Wi.Christ,Geschlchte der grgicchischen Literatur
“(1905) 9351,

Op.52,Migne PL.145,763-792.

0p.52 c.l,ligne FL,145,765C.

0p.52 c.2,Migne PL.145,7668,

Te inget.div,c.29,Migne PL.T0,1143C,

Op.52 co.2,Migne PL.145,766BC.
Txam.5,11,%4,08BL.32/1 (1896) 168C.
Ambrosii...Bxameron lib.l,zus Vat.lat.484 £01.12
bei Blum,5t.Peter Damian $5.204.

0p.52 c.2,Migne PL.145,767C,

0pe52 C.2,ebda.76TC.

367)p0p°52 ¢.%,ebda.767D.

Der Text des Physioclogus etwa bei Cahier-Martin,
Wel.d'arch.2 (1851) 106ff.; M. F.Mann,Der Bestial

divin des Guillaume le Clerc,Frang.Situdien 6/e

(1888) 37f.; Carmody,Versio B S.11f.; Versio y &



566)
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%70)
371)
572)
%7%)
374)
575)
376)

A77)
578)
379)
380)
%81)
382)

38%)
384)

%85)
386)
387)
%88)
389)
%90)
%91)
592)
59%)
%94)
%95)

A

Bitym. 12,245,

UnenE ool iliEgne FLLIAR,TOOA,

L 1,Migne PL.1TT,574,
Exam.6,%,14,088L.32/1,2128,

Op.52 c.3,ligne PL,145,7688.

0p.52 c¢.3,Migne PL.145,768C,

Op.B2 c.%,Migne PL.145,768C,

vermo 73 c.2,Migne PL.38B,471.

Meral.in Iob 5,2%,41,Migne PL.75,7018; vgl.
auch Pitra,Spicilegium Sclesmense 3 (1855) 51f.
Godldstaub-iendriner 5.290 Anm.3 und P.0Ohly,Vom
gelstigen Uinn des Wortes im Mittelalter,Zs.fir

~deutsches Altertum 89 (1958) 7.

0p.52 c.l,Migne PL.145,768fF.

Hg.von F.J.Carmody (19%9) §.12 Nr.3.
Hg.von F.J.Carmody (1941) 8.104 Nr.2.
Migne PL.177,57%,

MEl.d'arch.2 (185%1) 106ff,

Der Bestiaire divin des Guillaume Le Clerc
53773

Physiologus labtinus. Versic B (1939).
Interpretatio hebraicarum nominum hg von Paul
de Lagarde 1 (1870) 80,17.

Op.52 c.4,Migne PL.145,7698.

Carmody (1939) 8.13f.

0p.52 ¢c.5,Migne PL.145,769f.

Carmody (1939) S.%2f.

0p.52 c.6,Migne PL.145,7708BC,
Carmody (1939) 5.26%.

Opebh2 ¢.7,Migne PL.145,770f.

Carmody (1939) $.29f.

Op.52 c.8,Migne PL.145,7718C
Examc598921,GSELJ)£/1,156B,
Bxam.5,8,21,088L.%32/1,156D,



5061 0p.52 c.8;Mlgne PL.145%,TT10.

BO7Y Op.h2 .9, ilgne PLLIAD,TTIE .

%G8) Carmody (1939) SB35,
309) 0p.52 ¢.10,Mlgne PlL. 145, 7728,

400) Carmody (1939) 5.15f.

201) Vgi.zu diesen Begriff auch F.J.Dolger,Die Sonue
dor Gerechiigkeit und der SHchwarze. Eine rell-
gionsgeschichiliche giudie zum Taufgeldbnis
(Liturgiegeschichtliche Forschungen 2,1918) .,

402) 0p.%2 c.i1,kiigne PL.145, 7750

403) Carmody (1939) 5.20f.

404) 0p.52 e.12,Migne PL.145,7T44-C.

405) Carmody (1939) S.14f.

406) 0p.52 c.13,iigne PL.145,7TT4D,

497) Btym,12,6,34,

408) 0p.52 c.l4,ligne PL.T45,775.

409) 6,4,21,058L.32/1,217FA.

410) Ps.Hugo,Bestiarius III 1,Migne PL.177,835C.

411) Moral.in Iob.5,22,4%,Migne PL.T75,T7028.

412) Vgl.dazu aucn Eamoﬂdrlr,,Charakter,Signum und
Signaculum. Der Weg von Fetrus Damiani bis zZur
eigentlichen Aulnshne in die Sakramentenlehre
sm 12 .dahrhundert,Scholastik 31 (1956) 41-69.

413) 0p.52 0.15,Migne PL.145,775D.

A14Y Op.20,Migne PL01453442D°

415) 0p.52 c.15,Migne PL.145,775L.

416} Carmody (1939) 5.17.

417) 0p.52 c.16,iiigne PL.145,776T.

418) Carmody (1939) 5.21f.

419) Migne PL.145,776C.

420) Op. 52 c.16,Migne PL.145,776L.

421) Bxam.5,18,60-61,088L.32/1 §.185L.

422) LXame5,18961LgcuEJ.§2/1 $.186.

423) Migne PL.145,77TA.
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425)
426)
427)
428)
429)

430)
431)
432)

43%)

4735)

g o

VEtsoodd et bivi oo ionae T 3 (1878) 280
val.Goldstaub-Vendriner $.202 Anm.6.

Op.52 .29 Migne PL.145%,7898,

Nat. .hist.8,215 $.1%5,

Vgl.Goldstaub~Vendriner 4,281f%F.,

Op.52 ¢.29,Migne PL,145,780F,

Op.52 ¢.30,Migne PL.145,790, Der Text des Physio-
logus bei Carmody,Versio y (1941) Nr.30 S.125;
Mann,Franz.Studien 6/2 Nr.25 $.587F,

Op.52 ¢.30,Migne PL.14%,790C,

Cp.52 c.31,Migne PL.145,7914,

O0p.52 ¢.31,ligne PL.145,7924,

B.0.8.50fFf. Zu Berengar neuestens: C.E.8heedy,

The Eucharistic Controversy of the eleventh
Century against the background of pre-scholastic
Theology (1947); N.Haring,Berengar's Definitions
of Sacramentum and their influence on Medizeval
pacramentology,Med.Studies 10 (1948) 109-146.
H.de Lubac,Corpus Mysticum: 1'Bucharistie et
1'Eglise au Moyen Age {Théologie %,1949) S.162ff.
Acta Conc.Romani 1078~79: E.Marténe -~ U.Durand,
Thes.nov.anecd.4 (1717} 103. Vgl.L.Schwabe,
studlen zur Geschichte des mweiten Abendmahls-—
streiss(Diss.Teipzig 1896); J.Geiselmann,Die
fucharistielehre der Vorscholastik (1926) S.396f1f.
Ladner,Theologie und Politik $.115 Anm.128.

MGe.Briefe der deutschen Kaiserzeit %: Briefsamm-
lungen der Zelt Heinrichs IV.(1950) $.,140FF.
Capitani,Studi Greg.5 (1956) 19-31.
R.Morghen,L'origine e la formazione del Programn-
ma della riforma grggoriana (Univ.degli studi

Gl Homa,Fac.di lettere e Tilosofia 1958/59) S.135f:
Gregor VII,und Berengar von Tours,Quellen und Forsc
aus ital.Bibl.und Arch.28 (1937/38) 48-74,bes.51
Anma.H.



A30)
£40)

4471)
442)
447%)
44.4)
445)

446)

44°T)
448)
449)
450)
451)
452)
453)
454)

456)
457)
458)

Clnd Tat Teo ot 524 Fal.10%7wfQ7"
Cod. Vat. feo.lat 524 Fol 109271077,

5o

Von A.jal,script.vet.nova coil.oh (1832 211-2259;
darauvs Kigoe PL,.145,879-892. '

J.de Ghellinck,Le mouvenent théologigue 3.533-537
0p.%2 c.9,Migne PL.145,5598,

Cpeb ¢.9,MG.Lib.de lite 1,28,20ff,

Op}6 c.9,ebda.B.28,55LL.

Vgl.zu dieser Geigelmann,fucharistielehre der
Vorscholastik 5.38£f,

Bin Paschasius de corpore domini findet sich

bereits im Hlitesten Bibliotheks-Verzelchnis

von Fonte Avellana: J.Leclercq,inédits de s.Plerr
Damien,Rev.bén.67 (1957) 169.

0p.34/1,Migne PL.145,57340.

Op.4T7 c.2,Migne PL.145,712CD.

Op.34/1,Migne PL.145,57%C.

G.0.0.74%F,

Sermo 10,Migne PL.144,553D,

Op.47,8igne PL.145,71248.

De corp.et sang.dom.c.18,Migne PL.150,430BC,
Formel von 1059 bel Lanfranc,a.s.0.c.2.Mlgne
PL.150,410D.

Formel von 1079: H.Denzinger,Bnchiridion Symbolo-
rum ©(1957) 8.173.

Gorp.iur.can.c.10 D.2 c¢.48 (Friedberg I 1331),
Apaz.8,18-24.

Kirchenrecht 2 (1923) 308ff.; derg.,las altkatho-
lische Kirchenrecht und das Dekret Gratians
(Festschrift A.¥ach,1918) 5.1-674.

Das Kirchenrecht der Katholiken und ¥rotestanten
in Deutschland 1 {186Q) 83.

Vgl.etwa A.Schebler,Die Reordinationen in der
tgltkatholischen" Kirche (Kanonistische Studilen
und Texte 10,19%6) und Ladner,Theologle und
Politik ©.130Lf Anm.2%5,



Y
z
"

461} Coatrs epia
8rf. ,

462} Vgl.etwa Felidnschiug,lecretales Pseudo~Isidorianse
(1858) §.5498F und Corp.iur.can.c.i1-29 ¢.1 gq.1
(Friedberg I 357ff,).

463) Jaffé,Regesta Pontifiocun Homenorum (im Folgenden
nur als Jaffé zitiert) 1 (1885) Nr.30%; Hansi,
pacrorum conciliorwn nova et awplissima colliectio
(im Folgenden nur als Mansi zitiert) 3 (1759)
10591,

464) Hansi 3,1060.
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465) M,BexezQuellenKatalog der Synoden Deutschlands
und Heichsitaliens von 922-1059,Neues Archiv
48 (1930) 8% Eeftelndorif,Jahrbiicher des deut-
schen Relchs unter Heinrich III.1 (1874) 320.

466) Boye,lNeues Arehiv 48,843 Petrus Damiani,op.6
CaldT,liG.Libede 1ite 1,70,

467) Boye,Neues Archiv 48,86 und 87; Steindorlf,Janrm
biicher 2 (1881) 797, Ch.d.Hefele~-H.Leclercy,
Histolre des conciles 4/2 (1911) 1001ff.34.Fliche,
La réforme Grégorienne (Spic.sacrum Lovaniense
6,1924) S.132f7F,

468) Zu den Reordinstionen allgemein J.Hergenrsther,

Die Reordinationen der alten Kirche,Osterr.
Vischr.f.kath.Theol.1 (1862) 415-427; Louis Baltet,
Les réordinations (1907); Alois Schebler,Die Reor-
dinationen (vgl.Anm.460),

469) Petrus Damiani,op.6,4M3.Lib.de lite 1,18.

470) Zur Datlerung F.lleukirch,Das Leben des Petrus
Damieni,Teil 1: Bis zur Ostersynode 1059 (Diss.
Gottingen 1875) 5.95,

471) R.L.Poole,Benedict IX and tGregory VI (Proceedings
of the British Acad.1917/18) 5.199fF.

472) Nackh Sohm,Kirchenvecht 2,359 Anm.62 war dieses
persdntiche Interesse Damianis Uberhaupt der An-
lass zur AbTassung des Liber gratissimus,
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47°7)

478)
479)

480)

48%)

482)

483%)

484)

48%)

486)
487)

488)
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Teistige Cruﬁdi sgen Pebrus Deamianis untersuchi

aim Liber gratissimud (Diss.Berlin 1933) .

salnt Peter Damian and his canonical sources
(Pontifical Institute of mediaeval studies,
Studies and Texts 2,1958) §.36FF,

Higne PL.140,531-10080,

Otto Me*er,ﬁberlieferung und Verbreitung des De-
krets des Bischofs Burchard von Yorms,%s.f.Rechtg—
gesch.kan.Abt.24 (1935) 159; P.Pelster,Das Dekrel
Bischof Burkhards von Worms in Vatikanischen Hand-
schriften (Misc,G.lercati 2,5tudi e Testi 122

1940) S.1145F,

A.a.0.5.16017,

G.Gullobta,studi e Testi 182 (1955) 5 und 113
Jeluysschaert,ebda.182bis (1955) 16.%8.39.47.

Bardo,Vita Anselmi Lucensis: Damisnus cardinalis

komanae ecclesiae,qui et abbas Nonantulensis
coenobili ,MG.58 12,25,

Vgl.lubert Yurm,Studien und Yexte zur Dekrets-
lensamnlung des Dionysius Exiguus (Kanonistische
studlen und Texte 16,103%9).

Bibliotheca iuris canonici Veterig,Paris 16671
Abdruck bel Migne PL.67,1394F. ,nach den hier
gltiert wird,

Geschichte der Quellen und der Literatur des
canonischen Rechts 1 (1870) 441FF,

Collectio Dionysio~Hadrians,2.4uflage (Paris 1688) .
Conecilia Germanise 1 (1759) 131fF.

AU 454rF7F,

Sur liordgine de la collection canonligue dite
Hadriana augmeﬂLé,gmel d'archiéol.et d'hist.
32 (1912) 363-38%,

A.a,.0.5.3 ah,



4.0.3.134L.und 160,

nyle pseudolisidorischen Fdlschungen
und die Synode wvon Hohenalthein (916),Zs.fir
bayer.bLandesgesch.20 (1957) 144 Anm.41 mit dlterer
Literatur und Hinwelsen auf Handschriften.

491) Op.6 c.1,0G.Lib.de lite 1 Seite 19 Zeile 9ff.(Im
folgenden nur mit Seiten— und Zeilenzahl zitiert).,

4G2) 0peb c.2 $5.20,18FF.

49%) 0p.6 c.2 §.20,33%1,

4G4) 0p.6 c.3 5.21,16Tf.

A48%) Op.6 ¢.3 $.21,24FF,

486) Jaffé Nr.310; Mansi 35,1054,

4973 Coll.Dion.,Decr.Innoc.c.15,Migne PL.67,243C.

498) 0p.6 c.4 5.22,10FF,

499) Conc.Neocaesariense c.11 (Coll.Dion.,Migne PIL.
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67,1574)3 Conc.Agathense c.17 {Burchard von Worms,
Decr¢.ll 9,Migne PL.140,6274); Decré.fabiani
{Burchard II 10,Migne PL.140,627A) ,nach Ryan,
Saint Peter Damian ¥r.47 sus Reglno,Append .II 11
(ng.von Wasserschleben, 1840,5.429).

500) 0p.6b c.4 5.22,18f,

501) Op.6 c.5 5.22,%41%,

502) Jaffé Nr.744; Mansi 8,188,

50%) Decr.inest.c.7,Hischius §.6567.,

504) Decr.Anastb.c.7,Migne PL.6T,3144A.

505) Faul Pournier,Un groupe de recueils canoniques
italiens des X% et XI® sideles,Mém.de 1'hcad.

~des Inscriptions et Belles~Lettres 40 (1915) 6ff,

506) La réforme grégorienne 1 (1924) 224 Anm.2.

507) Ryan,Sf.Peter Damian Nr.48.

508) Hefele-leclercy,Histoire des comciles 111 1
(1908) 287ff.

500) Decr.IV 39,Migne PL.140,7%4B.

510) 0pe6 CoT $.25,18f,; Num,22-24,
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O0pe® ©o9 B.27,31£1.
Pract.VI c¢.1 Nr.8,Migne PL.35,1429.

De corpore et sanguine Bomini c.12,ligne PL.
120,13%10L.,

Op.6 ¢.9 5.27,33LL,

Op.6 ¢c.8 5.28,9L,

Adv.dovin.1,%4,Migne PL.2%,2588.

Expos.in epist.Joh.ad Parthos 4,tract.VII 6,
Migne PL.35,20%2,6,

Zu Damianis Augustinus~Zitaten vgl.allggmein
Seekel,Geistige Grundlagen S$.21ff.
Quaest.vet.test.App.11,igne PL.35,2223,

Op«b® c.10 5.30,0.

Hist.eccl.vers.Rufini 1,10,3~5 (Berliner Kir-
chenvidter II 1,1903,7%).

4,26, ,Migne PL.26,201,57.

Op.6 c.11 $5.3%,11ff.

5.38,21LL,

st.Peter Damiani and 'Auxilius'®,The Journal of
Theol.Studles 26 (1924/25) 78-81.
E.Dimmler,Auxilius und Vulgarius (1880).

De ordinationibus a Formoso papa factis,ligne
PL.129,1059--1074 .

©.40,30L1,

Epistolae Romancrum pontificum 1 (1721) §.LIXXIXT.
App.3.27.

Synodus Ticinensis,Pavia 865 Pebruar: Mansi 15,
762BC; Nikolaus I.,epist.88s NG.Epist.6,464f.;
Pso.Lultprand,Liber de vitis Rom.pont.: Migne PIL,
129,1201,

Mansi 5,1069.

F.lasssen,Geschichte der Quellen und der Litew
ratur des canonischen Hechts 1 (1870) 410.419
und 459.



535)
536)
5%7)
538)
5%9)
540)
541)
542
547)
544)
- 545)
546)
547)
548)
549)
550)

551)
552)
553 )
554)

555)

556)
557)
558)
559)
560)
561)
562)

dyvan,haint Feter Damlsn Nro55%.
Op.6 ¢.18 §.41-45,

Op.6 ¢.20 5.46,27.

Op.6 c.20 $.48,18L,

Decr.Gelas.c.b,Migne PL.67,%04.

IV 71,Migne PL.140,740BC.

Decr.IV 101,Migne PL.140,74Gf,
¥G,.Capit.2,2,206.

Op.19 c.10,Migne PL.145,4400D.

Op.6 c.21 S.48,11ff.

IX 218,HG.Bpist.2,206.

T1I 2,Migne PL.75,129C,

Op.6 C.22 5.49fF,

Conc.Nicaen.c.8,Migne YL.67,149AB.
Coll.Dion.,Pecr.Innoc.c.47,Migne PL.67,255D.
Coll.Dion.,Conc.Carthag.c.68,Migne PL.67,204A8.
Coli.Dion.,Decr.Innoc.c.b4,Migne PL.67,2600D,
Zur Uberlieferung dieser Stelle vgl.auch oben
S.17T1L,

Op.6 c.24 £.52,8%,

Coll.Rion.,Decr.Leonis c.13%,Migne PL.67T,288A8.
Op.6 ¢.25 5.53,14fF.

O0p.6 €.25 £5.5%,20ff.aus Coll.Dion.,Decr.lnnoc.
c.50,Migne PL.67,257h.

Op.6 c.25.26 3.5%ff,,nach Coll.Dion.,Decr.
Anast.c.7.8,Migne PL.67,3%313-315,

0p.6 ¢c.27 S.56,221F.

Op.6 c.29 5.59,9ff.

Opeb Cc.29 5.59,%3fL,

Op.6 c.29 5.59,35ff.

Op.6 c.31 S5.62,11fL,

Jaffé 303; vgl.szu dieser Dekreitale auch oben S.167
Mansl 3,1060.
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564.)
56%)
566)
567)

568)
569)
570}

571)
572)
573)
574)
575)
576)
577)
578)
579)
580)
581)
582)

58%)
584)
585)

586)
587)
588)
589)
590)
591)

MEOU s ANnoc, oo oy :
Coll.Hisp.,Decr.innoc.c.3,ilchius 5.550.
Opeb CoB1 5.063,20917,

0p.6 €.2% 5.51,25FF,

Vgl.dazu J.Leclercqg,5imoniaca haeresis,Studi
Gregorieni 1 (1947) 323ff,

Op.5,Migne PL.14%,90A.

Cp.06 c.6 B5.2%,308f,

11 problema delle ordinazioni simoniache e le
ginodi laterasnensi del 1060 e 1061,5tudi Gre~
goriani 5 (1956) T7ff.

Ope5,Migne PL.145,00A.

0P.6 ¢.22 5.49,347.

Qp.6 €.32 8.64,41T,

Decr.Felicis II,Migne PL.67,3%23T,
Coll.Hisp.,Decr.Felicis c.2,Hingchius 8.6%3,
IV 99,Migne PL.140,7478.

O0p.% €33 5.65,30LF,

II 45,MG.Epist.1,145.

MG.Lib.de 1lite 1,6% Anm.1.

Geistige Grundlagen S.72 Hr.24.

saint Peter Damiszsn Hr.80.

De ordinationibus a Formoso papa factis c.l17,
Migne PL.129,1066BC.

Op.6 c.3%% 8.66,1ff,

Gelstige Grundlagen 8.3%0f.

Canon apost.c.68: C.Turner,Ecclesiae vrientalis
monumenta iuris antiquissima 1 (189%) 20,

La réforme grégorienne 1,224 Anm,.2,

The Journal of Theol.Studies 24/25 (1925) 78,
De ordin.c.18,Migne PL.129,1066C.

0DPeb Cu33 S.66,4FF.

De ordin.c.27,Migne PL.12%9,1069CD,

Cp.6 c.34 S5.6T7,21f1L,



592)
593 )
594)
595)
596)
597)

598)
599)
600)
601)
602)

603)

604)
605)

606)
607)
608)
609)

610)
611)
612)
613)
614)
615)
616)

- 34 -

Canon apost.c.30,Migne PL.67,144D.

Bwict 8 T0x24TT,

Epist.1,13,Migne PL.144,2228.

0h.6 €.75 B.68,151.

Jaffé 299; Mansi 3,1057f.
Coll.Dion.,Decr.Innoc.c.50,Migne PL.67,256D~
257B; Ps.Isid.,Decr.Innoc.c.2,Hinmschius $.549
(fehlt in der Hispana).

& o THTE |

Op.6 .28 8.57,24F.

Ope6 ¢o37 5.70,17£F,

Dp.6 c.38 S.71f.

Op.6 ¢.39 S.72ff.

Die antisimonistischen Reordinationen und eine
neue Humbert-~Schrift,Rom.Quartalsschrift 46
(1941) 25f£f.,

MG.Lib.de lite 1,1-11.

Vgl.dazu Johanna Autenrieth,Die Domschule wvon
Konstanz zur Zeit des Investiturstreits (FPorsch.
zur Kirchen~ und Geistesgesch.N.F.3,1956) 8.120
Anm.90. |

MG.Lib.de lite 1,95ff.

Adv.Sim.2,34,MG.Lib.de lite 1,182f.
Adv.8im.3,%0,MG.Lib.de lite 1,237.

Vgl.auch die von Miccoli,Studi Greg.5 (1956)
80ff.zusammenge tragenen Zitate.

Vgl.Schebler,Die Reordinationen S.229ff.
Adv.Sim.1,2,MG.Lib.de 1lite 1,105.
Adv.Sim.1,4,MG.Lib.de 1lite 1,108.
Adv.Sim.1,2,MG.Lib.de 1lite 1,118,43Ff.,
Adv.S5im.3,32,MG.Lib.de lite 1,2%9,44fF.
Adv.3im.3,30,MG.Lib.de lite 1,237,11ff.
AdV.Sim.1,8,MG.Lib.de lite 1,113; vgl.auch A.Mi-
chel,Die Sentenzen des Kardinals Humbert,das er-
ste Rechtsbuch der pipstlichen Reform (Schriften
der Mon.Germ.hist.7,1943) S.68 Anm.28.




617)
618)

619)
620)
621)

622)
623%)
624)

625)
626)
627)
628)

629)
630)
631)
632)
633)
6%4)
635)
636)
637)
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Eine Zusammenstellung der entgegengesetzten
Meinungen bietet J.J.Ryan,Cardinal Humbert of
S8ilva Candida and Auxilius: the 'Anonymus Ad-
versary' of Liber I Adversus Simoniacos,Mediaev.
Studies 13 (1951) 218-223,

MG.Lib.de lite 1,100.

Die Sentenzen des Kardinals Humbert S.7 Anm.5.
Vgl.etwa J.P.Whitney,Hildebrandine Essays: Peter
Damian and Humbert (1932) §.120ff.; F.Dressler,
Petrus Damiani S.115f. '

Carmen 207,Migne PL.145,967.

The Journal of Theol.Studies 26 (1924/25) 79-81.
Migne,PL.129,1053-1102 und 1101-1152; vgl.allge-
mein E.Dimmler,Auxilius und Vulgarius. Quellen
und Forschungen zur Geschichte des Papstthums

im Anfange des zehnten Jahrhunderts (1866);
Hefele-Leclercq,Histoire des conciles 4/2 (1911)

410£f.

Mediaev.Btudies 13,218ff.
Adv.Sim.1,7,MG.Lib.de 1ite 1,111,16.
Epist.69,CSEL.54 (1910) 681,18.
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alters 3 (1931) 24.

Migne PL.129,1073%B.

Mediaev.Studies 13,222.

MG.Lib.de lite 1,104,28ff.
MG.Lib.de lite 1,52,29ff,

Jaffé 544; Mansi 6,400,

Migne PL.67,288BC.

Hinschius 5.616.

Migne PL.129,1066AB (Tit.).
MG.Lib.de lite 1,110,35ff.



638) MG.Lib.de lite 1,65,25ff.

639) MG.Epist.1,145; Jaffé 1198,

640) Migne PL.129,1066B.

641) MG.Lib.de lite 1,112,19ff.

642) C.Turner,Ecclesiae occidentalis monumenta iuris
antiquissima 1 (1899) 20.

643%) MG.Lib.de lite 1,66,1fF.

644) Canon.apost.68 (Turner,Monumenta 1,20; Hefele
12,821): $i quis episcopus vel presbyter vel
diaconus secundam ordinationem acceperit ab
aliquo,deponatur et ipse et qui eum ordinavit,
pn;§&$qéteﬁ§§t ab haereticis se ordinationem

habere. Dieser Kanon wurde von Damiani iiber-—
nommen,aher nicht vollstéindig wiedergegeben:
Si'quis episcopus aut presbyter aut diaconus
secundam manus impositionem acceperit ab ali-
quo,deponatur et ipse et qui eum ordinare
temptaverit (0p.6 c¢.33,MG.Lib.de 1lite 1,66.1ff.).
In der gleichen Form hatte ihn auch Auxilius

(De ordin.c.13,Migne PL.129,1066) gebracht:

- 9i quis episcopus aut presbyter aut diaconus
secundam menus impositionem acceperit ab ali-
quo,deponatur et ipse et qui eum ordinare ten-
taverit. Auxilius hatte sich dabei auf die
von Isidor festgestellte Authentizitédt der
apostolischen Kanones berufen: Sanctus namque
Isidorus in praefatione canonici collegii apo-
stolorum canones recipiendos esse confirmat.
Eine solche Konfirmation findet sich bei Ps.
Isidor an zwei Stellen: Deniquep propter eorum
auctoritatem ceteris conciliis praeposuimus
canones gqui dicuntur apostolorum,licet a gqui-
busdam apocrifi dicantur...(Finschius S.17);
vgl.auch S.26f.wo aber von den apostolischen
Kanones nur die ersten 50 aufgenommen sind.




645)
646)
647)
648)
649)
650)
651)
652)

- BT

Humbert (Advoﬁims198,MGnLib.de Tite 1,712) Fihrt
den gleichen Kanon zundchst durch den Corruptor
an: Unde supra in canonibus apostolorum,quos
sanctus Ysidorus recipiendos esse confirmat...
Der Corrector macht den Einwand: Hinc ex aposto-
lorum canonibus sola capitula I non tantum auc—
toritate beati Ysidori ... novimus debere recipij
sed slcut ex authenticis et antiquis exemplari-
bus poterit probari,praesens capitulum constat
istic proprio sensu et integritate circa sui
finem fraudari et privari,et alienum figmentum
eldem appositum sub specie veri. Nam in antiquio-
ribus et veracioribus canonibus ita invenitur:
81 quis secundam manus impositionem acceperit,
deiciatur ipse et qui eum reordinare temptaverit,
nisi forte eum ab hereticis ordinatum comproba-

verit, Humbert bezwelfelt also nicht die Authen-
tizit5+%98n Ps.Isidor (der nur die ersten 50
aufnimmt) gar nicht rezipierten Canon 68,sondern
beméngelt nur dessen unvollstidndige Zitierung.
Seine bzw.des Auxilius Vorlage fiir diesen1?anon
ist unklar; Pliche,lLa ré&forme grégorienne 224
Anm.2 weist darauf hin,dass seine Verbreitung
sehr gering war,dass er jedoch in der kmnonisti-
schen Sammlung des T.XVIII Vallicell.enthalten
sei. Vgl.auch Firminger,The Journal of Theol.
Studies 25 (1924/25) 78.

Migne PL.129,1066C.

MG.Lib.de 1lite 1,118,17ff.

MG.Lib.de lite 1,62,12ff.

Jaffé 30%; Mansi %,1060; vgl.oben S.167.

Migne PL.67,259f.

Hinschius $,550.

MG.Lib.de 1lite 1,124,16f.
NG.Lib.de lite 1,58,3f.



653)
654)
655)
656)
657)
658)
658)
660)
661)
662)
6673)

664)
665)

666)
667)
668)
669)
670)
671)
672)
673)

674)
675)
676)
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Opp.1 eol.1502 § 1%.
MG.Lib.de 1lite 1,131f.
MG.Lib.de lite 1,66F.
MG.Lib.de lite 1,132,2.
MG.Lib.de 1lite 1,67,21.
MG.Lib.de lite 1,135,17F.
MG.Lib.de -1ite 1,52,8FF,
Migne PL.67,314.

Hingchius S.656.

Jaffé 44%1a; Mansi 19,899, P.Scheffer-Boichorst,

Die Neuordnung der Papstwahl durch Nikolaus II.
(1879) s.47.

Op.6 ¢.41,MG.Lib.de lite 1,75,13ff.
Corp.iur.can.Decr.I C.I g.1 c.108 (Friedberg

I 400).

Adv.8im.3,24,MG.Lib.de 1lite 1,229,27ff.
Adv.5im.3,1,M6.Lib.de lite 1,198,11f,
Adv.Sim.3,5,M¢.Lib.de 1lite 1,204,6Fff.
Adv.5im.3,6,MG¢.Lib.de 1lite 1,205,3ff.
Adv.5im.3,6,MG.Lib.de lite 1,205,11Fff.
Adv.5im.3,8,MG.Lib.de lite 1,208,33ff.
Adv.5ime3,11,MG.Lib.de lite 1,211ff.

Gerd Tellenbach,Libertas. Kirche und Weltordnung
im Zeitalter des Investiturstreites (Forsch.zur
Kirchen- und Geistesgesch.7,19%6) S.129ff.
Augustinus,De civedei 21,25,0SEL.48 (1955) 794.
Augustinus,De civ.dei 22,18,CSEL.48 (1955) 837.
Ernst Bernheim,Politische Begriffe des Mittelal-
ters im Lighte der Anschauungen RBa Augustins,Deut-
sche Zs.fir Gesch.wiss.7 (1896) 1-23; Offergelt,
Die Staatslehre des hl.Augustinus nach seinen
sémtlichen Werken (1914); B.Wendorff,Die Staats-
lehre des Aurelius Augustinus nach "De civitate
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678)
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682)

687)

HEE)

e

O

e

. A

bei (1926); G.Combes,La doctrine politique de
af*i"ns*?n (1827)s HW.-¥. Arguilllidre,Liaugusti-
nisme politique. Bssai sur la formatlion deg thé—.
ories politigues du moyen-age 2(1955)o
Vgl.d .Bpfrl,Augustinus ~ Schipfer elner Staats~
lehre? Hist.JBhrb.74 (1955) 62-78; ders.,Die "¥i-
vitas Del" im Geschichisdenken Ottos von yreluln
TLa Ciudad de Dios 2 (1957) 577-597.
Augustinus,De civ.dei 2,21,05EL.48 (1955) 55,
0.@lerke,bas deutsche Genossenschaftsrecht 3 {1881)127
MG.Capit.2,29.
#.Ullmann,The Growth of Papal Government in the
middle ages {1955); ders.,Die Machtstellung des
Papstiums im Mittelalter (1960); ders.,Hist.Zs.191
(1960) 620ff.; F.Kempf,Die pépstlickhe Gewalt in dew
mittelalterlichen Welts (Misc.hist.Pont.21,1959)117-16¢
F.Dvornik,Pope Gelasius and Emperor Anastasiusl.,
Byz.Zs.44 (195%1) 111.116; ¥W.Ensslin,Auctoritas und
Potestas. Zur Zweigewalbenlehre des Papsies Gela-~
sius I.,Hist.Jahrb.74 (1954) 661-668.
Nikolaus I.an Michaels: Migne ?1,,119,960.
Gelasius T.: C.Mirbi,Quellen zur‘Geschichte dGes Papst-
thums und des rom.Katholizismus 5%1934)8.85 N.188; v:
7.Kampers Rex et sacerdos,klst dh, 45 (1925) 495~515
JDDTS (19@5) )19fu, C;&gﬁgggg;?orgchungen Zur pOlltl—
schen Ideenwelt des Frihmittelalters (1951) 5.88.
Vgl.allgemein dle Mainsuvortrige 1954: Das Kinigtum.
Seine gelstigen und rechtlichen Grundlagen (Vortrige
und Forschungen 3,1956) ,bes.E.Ewig,Zum christlichen
Kinigsgedanken im Prihmittelalter,ebdz.s.7-73.
7Zu christus Domini vgl.Gva MUller,Die Anfinge der KO-
nmgssalbung im Mittelalter und ihre historisch-poli-
tischen Auswirkungen,Hist.Jb.58 {1938) 317-360; zur
Kaisersalbung E.Eichmann,Die rechtliche und kirchenpo
litische Bedeutung der Kaisersalbung im Mittelalter
(Festachrift G.von Hertling,1913) 5.163~-171.
Die p%@ﬁdOi“idO?i“Ch@E Falechungen und die uynode von
Hohenalthein (916),7s.f . bayer.L6.20 (1957) 148%
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689) Zum Eigenkirchenwesen etwa H.Z.Feine,Kirchliche
Kechtsgeschichte ’5(1955) $.147-166; U.Stutz,-
Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-
germanischen Kirchenrechts (1895); Tellenbach,
Libertas 5.77-108."

690) MG.Epist.4,137f.Nr.93%.

691) Anselmi gesta episcoporum Leodiensium,MG.SS.
Ty 22852 1E£L

692) Dazu auch E.Voosen,Papauté et Houvoir Civil &
1'époque de Grégoire VII (Univ.Cath.Lovaniensis
I1 20,1927) B8.38.

693) Anselmi Gesta episcoporum Leodiensium,MG.SS.
7,230,4ff.5 vgl.R.W.und A.J.Carlyle,A history
of mediaeval political theory in the west 4
(1932) 42.

694) Anselmi Gesta episc.Leod.,MG.SS.7,228,46fF.;
vgl.Carlyle 4 (1932) 18.

695) MG.Lib.de lite 1,8-24; zur Beurteilung des
Traktates auch Haller,Papsttum 2,575.

696) NG.Lib.de lite 1,12,16ff.

697) MG.Lib.de lite 1,12,20f.: Praefatio concilii
Nicaeni,Ps.Isidor,Hinschius $.256,

698) MG.Lib.de lite 1,13,8f.: Epist.Spephani II.c.12,
Ps.Isidor,Hinschius 5.186.

699) MG.Lib.de lite 1,13,38ff.; hier wandte er sich
ebenso gegen diese Umkehrung der Ordnung wie

spater Humbert: ...praepostero ordine omnia
fiunt,s.0.8.198.

700) MG.Lib.de lite 1,14,3F.

701) MG.Lib.de lite 1,14,15ff.

702) 8.196ff.

70%3) Wipo,Gesta Chuonradi c.8,MG.SS.rer.Germ.in usum
schol.?(1915) S.31.

704) Jaffé 544; Migne PL.54,1199; ubernommen von Ps.
Isidor,Decr.Leonis c.1,Hinschius S.616 und Burchar
von Worms,Decr,.bisd] ,Migne PL.140,552D.




705)

706)
707)

708)
709)
710)

711)
712)

713)

714)
715)
716)
717)

718)
719)
720)

721)
722)
723)
724)
T258)
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Jaffé,%69; aufgenommen in den Cod.Canon.eccl.im

App.zu den Opera s.leonis magni %5,6,Migne PL.
56,579B,und ebenso bei Ps.Isidor,Decr.Coelest. -

Jaffé %69; aufgenommen von Burchard von Worms,

Decr.I 7,Migne PL.140,551C.
Vgl.L.M.Hartmann,Geschichte Italiens im Mittel-
alter II 1 (1900) 186.

I 10,MG.Leges sectio I Band 5/1,S5eite 281«
MG.Capit.1,354f.

MG.Const.1,26; dass das Ottonianum keine F&lschung
ist,wie W.Ullmann,The Origins of the Ottonianum,
Cambridge hist.Journal 11 (1953) 114-128 wollte,
hat iiberzeugend O.Bertolini,Osservagzioni sulla
"Constitutio Romana" e sul "sacramentum cleri et
populi- Romani" del 824,5tudi storiei in onore d4i
A.di Stefano (1956) §.43~78 nachgewiesen.
MG.Const.1,69. _

Der Begriff der kanonischen Wahl in den Anféngen
des Investiturstreites (1927) bes.S.65.
W.Martens,Die Begetzung des pipstlichen Stuhles unte
den Kaisern Heinrich III.und Heinrich IV.(1887).

MG Conagts1,8r.38,

Anselmi Gesta episc.leod.c.65,MG.55.7,228,47f.
Kanonische Wahl S.60f.

Vita et miracula papae Leonis IX.,Anal.Boll.

25 (1906) 258-197.

Jaffé 4149; Migne PL.142,580A.
Leo,Chron.Casin.2,77,M6.55.7,683.

Vgl.E.Fischer,Der Patriziat Heinrichs III.und Hein-
richs IV.(Diss.Breslau 1908),

Op.4,MG.Lib.de lite 1,80,30ff.
P.E.Schramm,Kaiser,Rom und Renovatio 2(1957) 229ff.
Ann.Romani ,MG.5S5.5,469,26ff.

Bonizo v.Sutri,Lib.ad amicum V,MG.Lib.de lite 1,587,
J.v.Pflugk-Harttung,Die Papstwahlen und das Kaiser-
tum 1046-1328,%8. T XKirchengeschichte 28(1907) 29ff.;
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ebenso war P.Kehr,Vier Kapitel aus der Geschichte
Kaiser Heinrichs III.,Abh.Berlin 3 (193%0) 53

der Ansicht,dass "Clemens II.und Damasus II.in
gewisser Hinsicht gescheitert waren",und dass
jetzt ein Mann vonndten sei,der "zugleich den
allgemeinkirchlichen Idealen und den Wiinschen
der Reformpartel entsprach".

726) Vita Leonis IX,Watterich,Vitae pontificum Roma-
norum 1 (1862) 150ff.

727) Kanonische Wahl S.70ff.

728) Papsttum 2,578.

729) So etwa K.Hampe-F.Baethgen,Deutsche Kaiserge-
schichte in der Zeit der Salier und Staufer
10(1949) s.25¢.

730) Mansi 19, T41E. '

'73%1) Bonigzo,Liber ad amicum V,MG.Lib.de lite 1,589,3%4f

732) Ann.Romani,MG.55.5,470,21.

733) Ann.Romani,M@.5§8.5,470,22.

7%4) Liber ad amicum V,MG.Lib.de lite 1,590,1ff.

7%5) Ann.Romani,MG.SS.5,470,27ff.

73%6) Reg.l 19,MG.Epist.sel.2 (1920) 32.

737) Leo,Chron.Casin.2,91,MG.5S.7,690,23ff.

738) Ann.Altahenses maiores a.1056,MG.SS.rer.Germ.
in usum schol.2(1891) 55 .

739) Steindorff 2,118; Gerold Meyer von Knonau,Jahr-
blicher des Deutschen Reichs unter Heinrich IV.
und Heinrich V.1 (1890) 4.

740) Lampert von Hersfeld,Annales a.1052,MG.SS.rer.
Germ.in usum schol.(1894) 63.

741) Chron.a.1051,MG.85.5,129,34F.

742) Hermann von Reichenau,Chron.a.1053,MG.55.5,
183,82 F,

743) Lampert von Hersfeld,Ann.a.1054,MG.SS.rer.Germ.
in usum schol.5.66.
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744) Deutsche Verfaseungsgeschichte 65{3955) 176
AT 4 .

T45) MG .58.5,470,291,

746) Tpist.l,5,Migne PL.144,2108,

747) Bertholdl ann.a.l056,MG,.55.5,270,17LL.

748) Bruno,Liber de bello Saxonico c.1,MG.Deutsches
Mittelalter 2 (1937) 13.

749) Gregor VIl.,Reg.IV 3,MG.Epist.sel.2 {1920) 299.

750) Vita Heinrici IV.c.2,MG.55.rer.Germ.in usum
schol. (1899) 14.

751) Leo,Chron.Casin.II 94,MG.58.7,692,46%.

752) Leo,Chron.Cgsin.II 94,MG.S8.7,693,12fL.

753) Ann.Altahenses malores a.1057,MG.83.rer.Gern.
in uswn schol.S.54.

7547 S5.0.5.200%,

755) Epist.2,9,Migne PL.144,273.

7%6) Das Papsitwahldekret von 1059 und seine Rolle
im Investitursireit (Diss.masch.Hamburg 1953)
SeT3e

757) Gundekar,Liber pont.BEichstetensis,NG.885.7,246,

758) Petrus Damizni,epist.3,4,Migne PL.144,2924.

759) So auch Schmid,Kanonische Wahl S.113;AMichel,
Papstwahl und Konigsrecht oder das Papstwahl.
Konkordat von 1059 (19%6) 5.83. '

760) Vgl.allgemein E.Dupreel,Histoire critique de
Godefroid le Barbu (1904).

761) Petrus Damiani,epist.3,4,Migne PL.144,291D;
hier werden auch die anderen Vorginge bel der
Wahl geschildert.

762) Papsttum 2,587,

76%) P,Pabre~L.Duchesne,Le liber Censuum de 1'Eglise
Romaine 1 (1905) 312.

764) Leoy,Chron.Casin.IIl 12,HG.55.7,704%.
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765) Vgl.Michel,Papstwahl und Konigsrecht S.84.

766) Lampert von Hersfeld,Ann.a.1059,MG.SS .,rer.
Germ.in usum schol.S.74.

767) Kirchengeschichte Deutschlands 3 (1952) 680f.

768) B.223, i

769) Ann.a.1058,MG.SS.rer.Germ.in usum schol.S.74.

770) Ann.Altahenses maiores 2.1058,MG,.58 ., rer.Germ,
in usum schol.S.54.

771) L'deidiaconato di Ildebrando,Studi Gregoriani
3 (1948) 495,

772) Vgl.H.W.Klewitz,Die Entstehung des Kardinal-
kollegiums,Zs.f.Rechtsgesch.kan.Abt.25 (1935)
bes.117f.

773) 1iG.Const.1,539,

774) Jaffé 4367; vgl.G.Schwartz,Die Besetzung der
Bistlimer Reichsitaliens unter den sichsischen
und salischen Kaisern (1913) $.303%; Kares,Chro-
nologie der Kardinalbischtfe im elften Jahrhun-—
dert (Festschrift zur Jahrhundertfeier des
Gymnasiums am Burgplatz in Eséen,1924,8.25).

775) Vgl.Schwartz,Bistiimer S.265; Kares,Chronologie
S5+24; W.Holtzmann,Neues Archiv 46 (1926) 228,

776) Vgl.die nach den Papstjshren Benedikts X.da—
tierte Urkunde von 1058 QOktober 2,Arch.della
R.soc.Romana 22 (1899) $5.99 Nr.57; ferner Kares,
Chronologie $§.22; Klewitz,%s.f.Rechtsgesch.kan.
Abt.25 (1935) 208,

777) Vgl.Ital.pont.3,406 Nr.1; Kares,Chronologie §.25;
Klewitz,Zs.f.Rechtsgesch.kan.Abt.25 (1935) 209.

778) S.0.85.223, .

779) Das Papstwahlpactum von 1059,His%.Jahrb.59
(1939) 349-351.

780) Chron.Casin.3,12,MG.SS.7,704fF.
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793)
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798)
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800)
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802)
803)

804)
805)
806)
807)
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Liber ad amicum VI,MG.Lib.de lite 15593, 6EF,
Ann.Altahenses maiores a.1058,MG.SS.rer.Germ.
in usum schol.S.54.

Ebda.5.54. -

Ann.a.1059,MG.58 .rer.Germ.in usum schol.S.74.
Kirchengeschichte Deutschlands 3 (1952) 681 Anm,
Leo,Chron.Casin.II 94,MG.55.7,693,16Fff.
Leo,Chron.Casin,IIT 12,UG.S5.7,2F.; zum genauen
Datum vgl.Jaffé Seite 558,

0p.20 c.1,Migne PL.145,44%8,

Heinrich Nissen,Italische Landeskunde 1 (1883)
2167, |

Vgl.Meyer von Knonau 1,118%f.

Studi Greg,3,490 Anm.72,

Bonigo,Liber ad amicum VI,MG.Lib.de lite
1,593,9ff.

S.0.8.196fF.

Adv.5im.III 2,MG.Lib.de lite 1,206,251,
Historia Mediani c¢.55,hg.von J.Belhomme
{1724) 8.250.

Leo,Chron.Casin.II 99,MG.85.7,695,16FF.,

Die Belege bei Meyer von Knonau 1,101 Anm.95,
Rapstwahl und Konigsrecht S.5f.

Mediaeval Studies 13 (1951) 218-223,
Kirchengeschichte 3,673 Anm.6.

Papstwahl und Konigsrecht $.6.

Papsttum 2,588,

Vgl.etwa Tellenbach,lLibertas S.130ff; oben
B=196FT

8 .08, 205FF.

zum Datum Meyer von Knonau 1,134 Anm.30.
Haller,Papstum 2,324,

Hauck,Kirchengeschichte 3,686,
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809)
810)

811)

812)
81%)
814)
ai15)
816)
817)
818)
819)

820)

821)
822)
823)
824)
825)
826)

827)

828)
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Papstwahl und Kdnigsrecht; akzeptiert von
Haller,Papsttum 2,323,

Das Papstwahlpactum; s.o.Anm.756,

Ausgabe von L.Weihand,MG.Const.1,538-541 und
542-546.

Das driickt schon der von Weiland seiner Edi-
tion zugesetzte Titel aus: Decretum electio-
nis a Wibertinis vitiatum,MG.Const.1,541;
vgl.ferner Gustav Schober,Das Wahldekret vom
Jahre 1059 (Diss.Breslau 1914).

Leo I.an Rusticus von Narbonne,Jaffé 544.
Michel,Papstwahl und Konlgsrecht S+51%f.
MG.Const.1,539,12fF,

MG.Const.1,539,16f.

MG.Const.1,539,21fF.

MG.Const.1,543,10LFf.; 8.0.5.234F.
MG.Const.1,540,3ff; s.0.5.234F,

Jaffé 544; Migne PL.54,1199; $.0.S.208 und
Anm.704. ‘

N.Hilling,Der Grundsatz der pars sanior bei
den kirchlichen Wahlen,Versff.der Sektion
flir Rechts~ und Sozialwiss.der Gorresges.

40 (1923) 228-234. -
Adv.5im.%,6,MG.Lib.de lite 1,205,3ff.
Decr.Leonis c.15,Migne PL.67,288AB.
Coll.Hispana,Decr.Leonis c.1,Hinschius S.616.
Decr.I 11,Migne PL.7140,552D.

De ordinando pontifice c¢.16,Migne PL.129,1068.,
I 2,MG.Lib.de lite 1,104,33ff.; I 5,MG.Lib.de
lite 1,108,158f,; III 5,MG.Lib.de lite 1,204,
4251

c.24,MG.Lib.de 1lite 1,52,28ff; vgl.Ryan,Saint
Peter Damian Nr.63 S.42f.

Von Michel,Papstwahl und Konigsrecht S.78f.
daflir herangezogen.
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831)

832)
833)
834)
835)

836)
837)

838)
839)
840)
841)
842)
843%)

844)
845)

846)
847)
848)
849)
850)
851)
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Epist.3,4,Migne PL.144,2918B.
Epist.1,20,Migne PL.144,238D; zum pseudo-isi-
dorischen Ausdruck patriarchae-primates vgl.
H.Fuhrmann,Studien zur Geschichte mittelalter—
licher Patriarchate,Zs.f.Rechtsgesch.kan.Abt.
41 (1955) 132,

Migne PL.144,243%B,

MG.Lib.de 1lite 1,91,287f.

S0 etwa Krause,Papstwahldekret $.105 Anm.2%.
Zitiert von P.Hinschius,System des katB1i-
schen Kirchenrechts 1 (1869) 38% Anm.4d.
Cyprian,Epist.67 c.5,CSEL.3/2 (1871) 739,
Vgl.Klewitz,Zs.f.Rechtsgesch.kan.Abt.25
(1936) 127ff.

Epist.2,1,Migne PL.144,256C.
MG.Const.1,539,21°F,

MG.Const.1,539,22,

¥G.Const.1,539,22F.,

Papstwahldekret S.87 Anm.5. ,

So tut es Michel,Papstwahl und Kanigsrecht
S.89. '
MG.Const.1,543,10ff.

lG.Const.1,540,1ff.; vgl.dazu B.Schmeidler,
Zum Wahldekret Papst Nikolaus II.vom Jahre
1059,Hist.Vjschr.31 (1938) 554-560.
Papstwahldekret bes.S5.107-139,.

Kirchenrecht 1,255.

Mansi 12,719,

MG.Const.1,540,1FF,

NG.Const.1,540,7ff.

Vgl.dazu Michel,Papstwahl und Konigsrecht
Se 1561,
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85%)

854)
855)
856)
857)
858)
859)
860)
861)
862)

86%)

864)
865)
866)
867)
868)
869)
870)

871)

827)
873)

874)

BG.Const.1,540,11F7,

Papatwalhil und Eonigsrecht {€956);fg££§°,bas-
Papstwahlpactum von 1059,Hist.Jahrb.9% (1939)
291351 ders. Humbert und Hildebrand bel
Fikolaus IT.(1059~1061),Hist.Jahrd.75 (1953)
13%-161.

Papstwahldekret bes.%.,150€F,

Be0.5,239F,

¥G.Const.1,540,11,

Op«4,MG.Lib.de lite 1579,35.
MG.Const.1,5%9,14,

Op.20 c.1,Migne PL,145,443D,
HG.Const.1,53%9,16.

Epist.4,9,Migne PL.144,%134.

In dreil voneinander abweichenden Ausfertigungen
erhaltens MG.Const.1,547f,; kG.Const.1,548F.;
Hansi 19,907.

Papstwahl und Konigsrecht Be i3l L.y Hist.Jahrb,
73 (1953) 148¢,

UG.Const.1,547,87F,

S.238L,

MG.Const.1,547,13fF.

Hist.Jahrb.73 (195%) 150 Anm.9.

Petrus Demiani,epist.5,6,kigne PLa144,347F.
MG.Const.1,547,15FC,

Op.18/2 c.2,Migne PL.145,4008BC; vgl.Ryan,
saint Peter Damian Nr.182,
MG.Const.1,547,25¢87F,

Op.27,Migne PL.145,503-512.

Op.24,Migne PL.145,479-490; vgl.auch G.Miccoli,
san Pler Damiani e la vits comuneg del clero
(Vortrag September 1959 Passo della Mendola,
in Drueck).

MG.Const.1,548,4F,



875) HG.Lib.de lite 161775,

S76) MG Const.l,548, 71,

877) De parentelae gradibus disputatioc o0p.8/1,
Migne PL.145,191-204; Quesiio de parente-
lae gradibus supputandis o0p.8/2,iligne PL.
145,204-208,

878) Bonizo,Liber ad amicun VIGHG.Lib.de 1lite
15593,29f,

879) Petrus Damiani,op.5,liigne PL.145,90BC.

880) Op.5,Migne PL.145,89¢,

881) Dags gesta hier in diesem Sinne ilbersetzt
werden mﬁss,hat C.Erdmann,Gesta Romanae
ecclesiae contrs Hilﬁebrandum,zé.f»Rechts—
gescli.kan.Abt.27 (1937) 433-436 nachgewie-
sen.

882) 0p.5,kigne PL.145,89f,

883) 0p.5,Migne PL.145,92D! mur Stelle auch
A.Mlchel ,Pseudo~Isidor,die Sentenzen Hume
berts und Burkhard,Studi Gregz.3 (1948) 1523
ferner Hysn,Saint Peter Damisn 5.156.

884) Zur Datierung Neukirch,Petrus Demiani §.
103,

885) Lipist.2,6,Migne TL.144,2708,

886) Storia di San Pier Damianc e del suo tempo
(1862) §.166.

887) Op.7,Migne PL.145,158~190,

888) Op.4,MG.Lib.de lite 1,15=75,

889) St.Peter Damian $.156.

890) Bneyclopedia Cattolica 9 (1952) 1377-1380.

891) Die Sentenzen des Kerdinals Humbert,das
erste Hechtsbuch der pipstlichen Reform
{Schriften der Mon.Germ.hist.7,1943) §.124.

892) B.u.5.282f%.; vgl.auch O.PFfUlf,Damisnis
zZwist mit Hildebrand,Stimmen aus Maria Laach
41 (1891) 281£1.;400fT.: 508fF.
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Aus Cod.Vat.lat.535 zitiert nach K.Hofmann,
Der "Dictatus papae" Gregors VIiIi.{(Gbrres-—
Ges.,Verdff.der Sekt.f.Rechts~ und Sozislwiss.
63,1933) .17 Anm.17,

Angelml collectio canonum,hg.von Friedrich
Thaner (1906) 8,1-69,

Bonizo,Liber de vita christiana,hg.von

Bronst Perels (19%0) $.33%6,

dulia Gauss,Die Dictatus-Thesen Gregors VII,.
als Unionsforderungen,Zs.f.Rechtsgesch.kan.
Abt.39 (1940) 30-11%; B.B.Borino,Un'ipotesi
sul "Dictatus papae" di Gregorio VII,Arch,
della H.Deput.Rom,di Storia patria 67 (1944)
257-2525 K.Hofmann,Der "Dictatus papae" Gre-
gors VI1I.als Index einer Kanonessammlung,
Studl Greg.t (1947) 531-5%7,

Op.5,Migne PL.145,91BC; den gleichen Gedan-
ken wiederholt er drei Jahre spiter in der
Disceptatio synodalis,op.4: MG.Lib.de 1ite
1,78, 7E£f,

Op.35,Migne PL.145,594C,

Jaffé Nr.700;: Ernst von Dobschiltz,Das Decre-~
tum Gelasianum (Texte und Untersuchungen zur
altehristlichen Literatur 38/4,1912) §.29f,
Titel LXXXIX und CXXXIII; vgl.Byan,Saint
Peter Damian Nr,106.

I¥1 220; Migne PL.140,746%.

Fs.dulius c.6,Hinschius $.459; Ps.Anaclet
epist.3 c.30,Hinschius 5.8%; ¢.34 $.84.,

50 Hofmann,Dictatus $.%3%.

Colle.canonum I 63,hg.von Thaner $.%1F.

I 167,hg.von V.Wolf von Glanvell ,Die Kanoneg-
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910)
1911)
912)
913)

914)

915)

916)

917)
918)
919)
920)
921)

g22)
923%)

IV 82,hg.von Perels 5.146.
D.22 c.l,lriedberg I 73; zum Welterlehen auch
P.Kempf Papsttum und Kaisertum bel Innozenz

I1I. Die geistigen und rechtlichen Grundlagen
seiner Thronstreitpolitik (Misc.Hist.Pont.
19,1954} 5,206,

Epist.1,12,8Igne PL.144,2168; ferner sermc 30,

 Migne PL.144,667D; op.57/1 c.3,Migne PL.145,

822. ‘ ‘

Op.5,Migne PL.145,91D,

Nr.IXX¥XIX,hg.von Dobschiitz 5.30f,

Ps.Anaclet ¢.%0,Hinschius 5.83.
Epist.2,1,Migne PL.144,255C,

Constitutum Constantini c.%,hg.von Karl Zeumer
{1888) 5.55,

MG.Lib.de lite 1,80,3ff; angefiihrt werden
c.12-18 vom Const.Constantinil,Zeumer S.58.
0p.18/2 c.3,Migne PL.145,402C.

$.0.5.24%,

Vgl.L.von Heinemenn,Geschichte der Normannen
in Unteritalien und Sizilien 1 (1894) 128f{f.
Vgl.etwe Meyer von Enonau 1,145; Hauck,Kirchen-
geschichite 3%,689.

Leo,Chron.Casin.IIT 13,MG.58.7,705,%0f.,
Vgl.die Urkunde im Chron.Vuliturnense: Muratori,
Rer.ital.seript.1/2 (172%) $15f.und Mansi
19,921,

Zum Datum J.v.Pfiugk-Harttung,lter 1talicum
(1883) £.190.

Lec,Chron.Casin.III 15,MG.55.7,706f.

Der Text des in zwel Redaktionen liberlieferten
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Bides bei 1.1 hPontificun Romanorun
Vitae 1 (1862) 23%f.; aufgenommen in die Kane-
negsamnliung des Deusdedit,hg.von Wolf von
Glanvell 5.393%f.

Vgl.auch P.Kehr,Die Belehnungen der siidita-
iienischen Normannenfirsten durch die Pipste
(1059-1192) ;Abh.Akad . Berlin 1 (1934).
Kirchengeschichte %,690.

Papsttum 2,%33,

Vegl.G.Laehr,Die Konstantinische Sehenkung

in der abendlindischen Literatur des Mittel=-
alters bis zur Mitie des 14.Jahrhunderts
(Diss.Berlin 1925) bes.S.33Lf,
Vgl.C.Erdmann,Kaiserfahne und Blutfahne,
SB.Akad.Berlin 28 (1932) 885ff.; ders.,
Kaziserliche und pHpstliche fahnen im hohen
Mittelalter,Quellen und Porsch.aus ital.
Archiven und Bibl.25 (1933/34) 4f.
HBist.Normannorum II 6,hg.von O.Delsrc (1892)
8.57; IIT 2 5.105.

Belehnungen der Normannenfirsten S.7 Anwm.4.
Schmid,Kanonische Wahl $£.132; shnlich Meyer
von Kuoonsu 1,81; FPischer,Patrigiat $.2f.;
Michel, Fapstwahl und Kénigsrecht S.13%61F.
F.A.Zaccaria,Dell'antichissima badia dai
Leno libri 3 (Venedig 1767) $.105.
Vgl.leyer von Knonau 1,150f.

5.0.5.260,

Vgl.Neukirch,Petrus Damiasni S.101,

Jaffé 4467,

Zum Datum Meyer von Knonag 1,216 Anm.31.
Petrus Damiani,op.4,MG.Lib.de lite 1,90,421F,
Ad Heinricum VII 2,MG.885.11,672,16ffF,




a4.0)

941)

942)
9473%)
944)
945)
446)
947)
948)
949)
950)
951)

952)

953)

954)

955}

Bonizo,Liber ad amicum VI, WE.Tib.de 1lite
1,2094,5%00.

Petrus Damiani op.18/2 ¢.8,Migne PL.145,
414C,

zun Datum vgl.Meyer von Knonau 1,220 Anm.39.
Leo,Chron.Casin.III 19,MG.58.7,711,39ff,
Op.4,MG.Lib.de lite 1,80,29ff,
Opod,liG.Libsde 1lite 1,81,2f.und 21f.
Op.4,G.TLib.de lite 1,87,18ff,
Opo4,iG.Lib.de lite 1,87,29ff,
Ope4,kG.Lib,de lite 1,87,34fF.
Op.d,MG.Lib.de 1ite 1,87f.

Op.4,MG.Lib.de 1lite 1,88,15ff.

Bereits A.Fetzer,Voruntersuchungen zu einer
Geschichte des Pontifikats Alexanders IIl.
(Diss.Strassburg 1887) $.75 war fiir eine
moglicinst frihe Datierung; dagegen tibernshm

Heinemann,MG.Lib.de 1lite 1,87 Anm.3 das von

Sscheffer~Boichorst ,Neuocrdnung $.127 vorge-
¥ &

schlagene Datum Juni/Juli 1060.

Der Versuch Michels,Die Anfénge des Kardi-
nals Humbert bei Bischof Bruno von Toul

(Lmo IX.),Studi Greg.3 (1948) 318f.,ihn Hum-
bert zuzuschreiben,ist missgliickt,da nicht
ecines der zum Bewels angefilhrten itbereinstim-
menden Stilmittel individuellen Charakter
verridt und alle sich ebenso bei Damiani
finden.

Epist.T,4,Migne PL.144,442f.; die Datierung
beil Neukirch,Petrus Damiani $.99.
Lambert,Annales a.1059,MG.55.5,160; Jaffé
4409,

Libellus contra invasores et symoniacos
c.11,MG.Lib.de lite 2,309,18£f,



- 54 -

056) Ad Heinricum VIT 2 MG B8 1T, 6T72,1 B,

927) Soe auch Meyer von Enonau 1,686 wnd Kichel,

Papstwahl und Konigsrecht $.191.

958) Dessen fiihrende Rolle nimmt auch G,B.Borino,
Cencio del prefetto Stefanc,ltattentatore
di Gregorio VIIL,Studi Gregoriani 4 (1952) 379ff,
an.

G59) S.267.

960) In letzter Zeit etwa noch lichel ,Papstwahl
und Konigsrecht S.151; Fliche,lLa réforme
grégorienne 1,325; H.L.Mikoletzki,Bemer-
kungen zu elner Vorgeschichte des Investi-
turstrelits,Studi Gregoriani 3 (1948) 281.

961) MG.Lib.de lite 1,88,5.

962) Diese richtige Einreihung findet sich,soweit

ich sehe,nur beili Borino,Studi Greg.4 (1952) 379
und Krause,Papstwahldekret $5.173ff,

963%) ...s5ed ex aula regia sacerdotem ad aposto-
licae sedig culmen evexit.(Petrhs Damiani,
opod,lG.Lib.de lite 1,93,7f.).

964) Op.4,MG.Lib.de lite 1,9%,3ff,

965) Op.4,MG.Lib.de 1lite 1,9%,29fF.

966) Benzo von Albe,Ad Heinricum VII 2,MG.SS.
11,672,265%,

967) Benzo,Ad Heinricum II 1-B,MG.55.11,612-615.

968) Tpist.1,20,Migne PL.144,238D.

969) Epist.1,20,Wigne PL.144,2438,

970) Epist.1,20,Migne P¥.144,24%D.

971) Eine ausfilhrliche Schilderung der Kiémpfe
bel Meyer von Knonau 1,254ff.

- 972) Bpist.1,21,Migne PL.144,2548.,

97%) Ann.Altahenses maiores,MG.SS.rer.Germ.in usum
gschol.5.61.




9743
975)
976)
977)
978)

979)
a80)

981)

984}
985)
986 )
887)

988)
989)

990)
991)

oA

1,064,

Oped it Lib.de Lite 1,77,241F.

B.0.5,.266LT.

iber die Zusammenseltzung seiner WiEhlergruppe
am besten Mever von Knonau 1,225 Anm.56.
D.0.5.268F.

Ad Heinriecum I1I 26,MG.58.11,631,48F. _
Vgl.die Urkufide vom 2b.Januar 106% bel P.Kehr,
Nachirige zu den Papsturkunden Italiens 111,
Gottinger Nachrichten 1 (1909) 438 Nr.1.
Ann.Altahenses maiores a.1061,MG.55,rer.Germ.
in usum schol.5.58L.

Jaffé 4498; Migne PL.146,1286C,

Er ist Intervenient fir Kempten in der am

29.0ktober 1062 in Augsburg ausgestellten
Urkunde: Urk.Heinrichs IV.Nr.94,HG.Dipl.

VI 1 (1941) 122f,

Vegl.Max Herrmann,oiegfried I.Brzbischolf von
Mainz 1060-1084 (Diss.Leipzig 1889) $5.15.
Hefele—Leclercq,Histoi@k,des conciles 4/2
(1911) 1230.

Ann.Altahenses malores a.1063,MG.85.rer,

Germ,.in usum schol.5.62,

Bonizo,Liber ad amicum VI, MG.Lih.dd lite
1,595,25f.

Bento,Ad Heinricum II 15,MG.58,11,618,28f,
Zur Datierung F.Herberhold,Die Angriffe des
Cadalus von Parma {Gegenpapst Honorius II.)
auf Rom in den Jahren 1062 und 1063,Studi
Greg.2 (1947) 477-503 bes.496.

Benzo,Ad Heinricum II 18,8G.58.11,620,457.
Benzo,Ad Heinricum I1 18,MGE.85.11,620,47TEL,
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997)
998)
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1001)

1002)
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1004.)
1005)

1006)
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1008)

1009)
1010)

1011)

1012)
1013)
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Benzo  Ad Heinvicun L1 18,ME.B8.11,621,4107.
Lplet. s, 0 ilgne PLOT4AL 2840,

Hplstb.%,6,Migne PL.144,294C.

Tplet.3,6,Migne PL.144,2954,

Ann.Altehenses malcores a,1064 ,MG.35..rer . .Germ.
in usun schol.S.64.

Ad Hedinrvicum III 7,MG.35.11,624,28ff,

Studi Greg.2 {1947) 500,

Vel.daffé 4516,

De Gallica profectione Petri Damiani et eius
ultramontano itinere,MG.85.%0/2,1034-1046.
Vgl.Hefele~beclerca,Histoire des conciles 4/2
1231ff.; Th.Schieffer,PEpstliche Legaten in
Prankreich vom Vertrag von Meersen (870) bis

zum Schisma von 1130 (Zberings Historische
Studien 263%,1935) 5.

Epigt.bsb,Migne PL.144,%78D.

Bpist.3,6,Migne PL.144,2G4A.,

Iter Gall.c.7,MG.88.30/2,10%9,1fF,

Petrus Damiani als Kirchenpolitiker (Festgabe
Karl Miller,1922) S.91f.

Bpist.1,16,Migne PL.144,235D,
Dressler,Petrus Damiani 5.158.
Schubert,Petrus Damiani aleg Klrchenpolitkker
.04

Meyer von Knonau 1,316f,

Vegl.Hefele-Tieclercg,Histoire des conciles
4/2 (1911) 1234ff.
Ann.Altahenses malores a.1064,MG.50 .rer.Germ.

in usum schol.S5.65,
Ann.Altahenses maiores a,.,1004 ebda.B.65.
Ann.Altahenses maiores a.1064 ebda.5.65.

(1911,



1014)
1015)
1016}
1017)

1018)
1019}

1020)

1021)
1022)

1023%)
1024)
1025

1026)

1027)

1028)

1029)
1030)

10%31)
1032)
1033 )
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Ann Altahenses malores 2.1064 ebda.8.65,
Ann.hltanenses malores £.1006% ebda.b.61.
Papsttum 2,%44.

Einen Berichﬂdarﬁber gibt Gregor selbst in
seinen Briefen: Reg.l 1,2 und 3,Mt.Epist.
sel.2 {1920) 8.3-6; ferner Bonizo,Liber ad
amicum VIL,MG.Lib.de lite 1,601,

Kanonische VWahl S.151£F, 5,
Vatterbch,Pontificum Romanorum Vitae 1 (1862)
Td1.

Gregor VII.,Reg.l 1¥,MG.Epist.sel.2 (1920)
1£.

Liber ad amicum VI, MG.Lib.de lite 1,601,171,
Annales a.1073,MG.558 .rer.Germ.in usun schol.
S.144.,

BG.Congt.1,107.

Fanonische Wahl 5,168,

3.0e8.50

Gregor VII.,Reg.1I %1,MG.Epist.sel.2 (1920)
167,

Vgl.Gregor Vil.,Reg.Greg.11 52a,MG.Epist.sel,
2 (1920) 196f.; Meyer von Knonau 2,451fF.;
Hefele~heclerca,listolire des conciles 5/1

(1912) 121ff. Die Akten der Synode sind
nicht erhalten.

Gesta archiep.iedioclanensium III 6,MG.58.
B:27,17LL,

Kanonische Wahl S.207ff,

Gregor VII.,Reg.Greg.ll 551,0¢.Bpist.sel.
2 (1920) 204.

Ebda.s.208,

Papsttum 2,604,

Lictatus papae S.104FF,




10%4)

a e N
IRVIFRM

1036)

Vel Holm@nnggxudx Greg.2 {1947) 5%1=537.

Arnuli e

archie JARLH wdiolon.y¥ 5 ggzﬂmu 3.
8,291,

Reg.Greg.1Il 8 und 9,MG.Bpist.sel.2 (1920)
259=26%,

Reg .Greg.L1T 10,MG.Bpist.sel.2 (1920)
263267,

Der Text zuletzt bel C.Lrdmann,Die Briefe
Heinrichs IV.,HG.Deutsches Mittelalter

1 (1937) 65-68,

MG.Consvel,1i3.
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VEHZELCHITS DR QUELLEH

Absageschreiben der deutschen Bischsfe an Gregor VI1I.,
hg.von Carl Erdmann,Die Briefe Heinrichs IV, ,MG.,
Deutsches Hittelalter 1 {1937) 65-68

Acta Concilii Romani 1078-1079,hg.von E.Marténe -
U.Durand,Thesaurus nov.anecdotorum 4 (1717) 10%

Alcuin,Epistolae: MG.Epist.4 (1895) 1-481

aAmbrosius,Commentarius in evangelium secundum Iucam:
Migne PL.15,160%~1944

Ambrosius,Exameron,hg.von C.Schenkl,CSEL.32/1 (1896)

1267

Ambrosius,Sermo contrs Auxentium,ins Ambrosius,BEpistu-
lae,Migne BL.16,876--1286

Annsles Altahenses magiores,hg.von Bdmund von Oefele,

MG.55 .rer.Germ.in usum schol,,2.4ufl,(1891)
Annales Homani,MG.55.5,468-480
Anselm von Besate,Rhetorimachis,hg.von Karl Manitius,
MG.Quellen zur Geistesgesch.des KA.2 {1958) 50~
215
Anselm,Gesta episcoporum Leodiensium,MG.58.7,189-2%4
Anselm von Lucca,Collectio canonum,hg.von Friedrich
Thaner,Anselmi episcopi Lucensis Collectio Canonum
una cum Collectione Minore,2 Binde (1906-15)
Arnulf,;Gesta archiepiscoporum Hediolanemsium,iG.SS.
By 1«31
Auctor Gallicus,De ordinando pontifice,liG.Lib.de lite
1 (1891) 8-14
Augustinus,Contra Cresconium grammaticum et Donatistam,
hg.von M.Petschenig,CSEL.52 (1909) %23-582
Avgustinug,Contra epistulam Parmenisni libri TII,
hg.von M.Petschenig,CSEL.51 {1908) 17-141
Avgustinus,Contra Faustum manichseunm Libri LXXTIT,
KMigne PL.42,207-518
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ﬁyWUQtimuﬁ De civitate dei, Hgaven Heﬂombart ~ A Kalh,
L

Auguot¢nus,De doctrina chrlstlana,hg.von d.Vogels,
Florilegium patristicum 24 (1930)

Augustinus,De ordine,hg.von P.Kndll,C8EL.63 (1922)

11G=-185 '

Augustinus,De trinitate M;gne Pl.42,815-1098

Augustinug,Expositio in epistolam Johannis ad Parthos,
Migne PL.35,1977-1062

Auvgusiinus,In Johannis evangelium tractatus CXXIV,
Migne PL.35,1379-1976 |

Augustinus,Principia disliecticae,lligne PL.32,1400-1420
und Crecelius,Programm Elberfeld (1857)

Augustinus,Quaestiones veteris et novi testamenti,
Migne P1.%5,2213-2416

Augustinus,Retractationes,hg.von F.Knoll,C8EL.356
(1902)

Avgustinus,Sermones de scripturis,Migne PL.38,23-804

Auxiliug,De ordinationidbus a TFormoso papa factis,
Migne PL.129,1059-1074

Auxilius,Infensor et Defensor,iigne PL.129,1073=1102

Bardo,Vita Anselmi Lucensis,;NG.58.12,13-35

Benedlkt k.,UrPunde VO 1058 Oktober 2: Arch.della
H.gsoc.Romans 22 (1899) 99 Nr.57

Benzo von Alba,Libri VIT ad Heinricum IV,MG.38.11,
591681 R

Berengar von Tours-Bfiéfeo MG .Briefe der deutschen

Kaiserzeit 33 Briedemmlungen der Zeit Heinrichs IV.
(1950) 132-172

Berengar von Ours,De sacra coena adversus Lanfrancun,
hg.von 4.F.und Th.Vischer (1834) und von ¥.H.Beeken~
kamp (Kerkhistorische Studien 1941)
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Berengar von Yours,Bidesformel von T059,hel Lanfranc,
Ve corpore et sanguine domini,Migne PL.150,410D

Berengar von Tours,EBidesformel von 1079,hg.von H.Den~
zinger,Buchiridion Symbolorum,31 Aufl.(195%7) 5.17%

Berthold,Annales MG .55.5,264-326

Boethius,Comnmentarius in librum Aristotelis Peri herw
menela,hg.von C.lelser,1880

Boethius,Consolatio philosophise,hg.von VWelnberger,
CSEL.6T (19%4)

Boethiug,be differentiis topilcis,Migne PL.64,117%-1216

Boethius,De institutione arithmetica,hg.von ¢.Fried-
lein {1867)

Boethius,Interpretatio topicorum Aristotelis,Migne PL.
64,909-1008

Boethius,Quomodo trinitas unus deus ac non tres diid,

¥i Migne PL.64,1247-1256

Bonizo von dbutri,Liber ad amicum,biG.Lib.de lite
1 {(1891) 568-620

Bonizo vor sSutri,Liber de vita christiana,hg.von Ernst
Perels (Texte zur Geschichte des romischen und kano-
nischen Rechts im MA.1,1930) .

Bovo von Corvey,In Boetium de consolatione philosophise,
hg.von A.Mai,Classici Auctores 3 {1828) 3%2-3%4%,dar-
aus Migne PL.64,1239-1246: ferner Huygens,Sacris
erudiri 6 (19%4) 3B73Ff.

Bruno,Liber de bello Saxonico,hg.von H.E.Lohmann,NG,
Deutsches Mittelalter 2 (1937)

Burchard von Worms,Pecretun,Migne PL.140,531-1060

ATR YAV IR - BTV b e a W Mok ik kAW AT

Canon apostolorum c.68,hg.von C.Turner,lcclesiae
monumenta iuris antiquissima 1 (189%) 20

Cagsiodor,hg.von R.A.B.Mynors,Cassiodori senatoris
institutiones (193%7)
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Chalcidius.llatonis Timaeus interprete Chalicidio cum

eiusdem commentario,hg.von J.Wrobel (1876)
Chronicon Vulturnense,luratori Rerum italicarum scrip-
sores 1/2 {172%) 325-52%
Clemens 1l.,Epistulae,Migne PL.142,578-591
Codex Carolinus,MG.Epist.? (1892) 460~657
Collectio Dionysiana,hg.von Chr.Justel,Bibvliotheca

iuris canonici veteris (Paris 1661),darasus Migne,
PL.67,139ft.

Collectio Dionysio Hadriana,hg.von F.Pithou,2.Aufl.
(Paris 1687); Konzilien bei: J.Hartzheim,Concilia
Germeniae 1 (1759) 131f£f. |

Collectioc Hispana,Migne PL.84,9%Lf,

Concilium Remense 1049: Mansi 19,727-T46

Concilium Triburiense,MG.Capit.2 (1897) 196-249

Congtitutum Constantini,hg.von Karl Zeumer (1888)

Corpus Iuris Canonici,hg.von ¢.Tr19dberg, Bande
1879--1881 -
Cyprisn,Epistulae,hg.von W.Hartel,CSELgﬁ/Q'(1871)

Decretum Gelasianvm,hg.von E.von Dobscﬁﬁtz,ﬂas De-
cretum Gelasianum {Texte und Umtergﬁéhungen Zur
Geschichte der altchristlichen thc afﬁr 38/4,
1912 §.291,) )

Deusdedit,Collectic Canonum,hg.von Volf von Glanvell,
Die Kanonessammlung des Kardinals Yeusdedit 1,1905

Deusdedit,libellus contra invasores et symoniacos et
reliquos schismaticos,¥G.Lib.de 1ite 2 (1892)
292-365 '

Dicta Chrysostomi(=Physiologus latinus),hg.von G.Hei-
der,Archiv fir Kunde Usterr.Geschichtsquellen
5 (1850) 552-582 sowie F.Wilhelm,Minchner Texte
8,1916-1918
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Fusebius,Epistulae,hg.von J.0ilberg,CSEL.54 (1910)

Fusebius,Historia ecclesiastica vers.Rulini (Berli-
ner KirchenvBter IT 1,1903)

Fulbert von Chartres,Bpistulae,ligne PL.141,190-278

Gelasiug 1.,Brief an Xaiser Anastasius,hg.von Caril
Mirbt,Quellen zur Geschichte des Papstthums und
des rémischen Katholizismus,5.4ufl.(19%4) $5.85
Ni.187

Gellius,Noctes Atticae,hg.von C.Hosius, 1903

Gerhard von Czanad,Deliberatioc super hymnum trium
puerorum,hg.von I.Graf von Batthyany,Sancti Gerar-
d¢i episcopi Chamadiensis scripta et ascta hactenus
inedita (Karisberg 1790)

Gregor I.,Homilia XI in evangelia,Migne P1.76,1075-
1312

Gregor I,,Moralia sive Expositlo in Tob,Migne PL.75,
515£F. '

- Gregor I.,Registrum epistolarum,iG.Bpist.1 (1891);

2 (1899)

Gregor Vil,.,Registrum epistolarum,hg.von E.Caspar,
MG.EBpist.selectae 2 (1G20)

Gundekar,liber pontificalls Eichstetensis,MG.85.7,
259253

Heinrich II.,Constitutiones,iG.Const.1{1893) 57-81
Heinrich IV.,Urkunden,MG.Diplom.6 (1941-1959)
Hermann von Heichensu,Chronicon,id.35.5%,67-13%3%
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Hiesronymus,tdversus Jovinienun LTibri duo,ligne PL.23
211=-3%6

lleronymus,Commentaria in evangeliuvm sancti latthaei,
Migne PL.26,15-218

Hieronymus,Commentaria in Zzechielem,Migne PL.15,
15490

Hieronymus,Epistulae,hg.von J.Hilberg LSEL.54 (1910)

Hieronymus,Interpretatio hebraicarum nominum,hg.von

9

Paul de Lagsrde,Onomastica sacra,2 Binde (1870)
Hilduin von St.Denis,Passio sanctigsimi Dionysii,Migne
PL.106,2%~H8
Historia Iediani,hg.von J.Belhomme (1724)
Historia Normannorum,hg.von O.Delarc (1882)
Hrabanus Maurus,Carmina,liG.Poetae 2 (1884) 154-244
Humbert von Silva Candida,Libri IIT adversus Simoniacos,
MG.Lib.de 1ite 1 (18%81) 100-253

Johannes Casslanus,Collationes,hg.von M.Petschenig,
CSEL.13 (1886)

Johannes diaconus,Vita sancti Gregorii magni,Migne
PL.T5,59-242

dohannes Scottus,;Carmina,hg.von L.Traube,lt.Poetae
latini 3 (1896) 518~556

Jdohannes Zcottus,De divisione naturse,Migne PL.122,
4%39-1022

Johannes Scottus,Eplstulae,lG.Bpist.6/1 (1925) 158-
162 -

Isidor von Sevilla,BEtymologiarum sive originum libri
XX,hg.von W.M.Lindsay,2 Binde (1912)

Kapitulare von Worms,MG.Capit.2 (1847) 26«51
Karl der Grosse,Kapitularien,MG.Capit.? (1883) 44-186
Konrad IIl.,Constitetiones,MG.Const.1 (1893%) 82-02
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von Herafeld,Annales hig,.von O.Holder-Rgaer

MG .55 ,rer.Germ.in usum schol.(1894)
Dbanfranc,De corpore et sanguine dominil adversus Deren-
garivm Turonensem,Migne P+.150,407-442
Leo I.,0pera,hg.von P.und &,Ballerini,Opera Leonis
Megni 3 ﬁfﬁﬁ? 175%-57 ,daraus Migne PL,54-56
ggm&Chron¢oonVC9°1nen°1s,NG S8 T, 074127
Lex Baiuveriorum,iG.Leges sectio I Band 5/2 (1926)

hg.von L.Duchesne,2 Bénde (1886-1892)

Liber Pontificali%

Hacrobius,Commentarius in somnium Scipionis,hg.von
P.Eyssenhardt,2.Aufl.(1894)

Manegold von Lautenbach,Opusculum contra Wolfelmum,
Higne PL.15%,149~196

Marius Victorinus,In Ciceronis Hhetorieamrhg.von
C.Halm,Rhet.lat.min. (1863%)

Martianus Capellizs,De nuptiis Philologlae et Mercurii
2t de septem artidbus liberalibus libri IX,hg.von
A.Dick (Bibliotheca Teubneriana,1925)

Nikolaus I.,Epistolas et decreta,Migne PL.T19,753~
1200 |

Otloh vor St.Emmeram,Dialogus de tribus quaestionibus,
Migne PL.146,59~1%4

Otloh von St.Bmmeram,liber de admonitione clericorum
et £oicorum,Migne PL.146,243-262

- 0t%loh von St.Emmeram,Liber proverbiorum,Migne PL.
146,299~338
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Alvert Hauck,Kirchengeschichte Deutschlands,;Band 1g7.Auf1.
(1952) ,Band 2«4,6,4uf1.(1952/53) ,Band 5,5.4ufl.(195%)

B.Haureau,Singularités historiques et littéraires (1861)

Friedrich Heer,Aufgang Europas. Dine Studie zu den Zusam-
menhdngen zwischen pelitischer Religiositét,PFromaig-
keitsstil und dem Werden Europas im 1Z2.Jahrhundert.
Text~ und Kommentarband 1949

Friedrich Heer,Die Tragddie des heiligen Heilches, Text-~
und XKommentarband 1952/5%

J.Hefele -~ H.Leclercq,Histoire des conciles III 1 (1909);
IV 1 (1911): IV 2 (1911); V 1 (1912)
und Sizilien 1 (1894)

P.Henry,Plotin et 170ccident,1934

F.Herberhold,Die Angriffs des Cadalus von Parma (Gegen=

papst Honorius II.) auf Rom in den Jahren 1062 und
1063,5tudi Greg.2 (1947) 477~503

JHergenrdther,Die Reordinationen der alten Kirche.Osterrw
Vierteljahrschrift f.kath.Theol.1 (1862) 415-427

Max Herrmann,3iegfried I.BErzbischof von Mainz 1060-1084,

Diss.leipzig 1889

Johannes Hessen,Omne ens est bonum. Kritische Untersuchung
eines alten Axioms,Archiv flr Philoscphie 8 (1958)
517329

R.Heurtevent,Durand de Troarn et les ortgines de 1'héré-

sie bérengasrienne,2.4ufl.1928

F.Hilling,Der Grundsatz der pars sanior beil den kirchli-
chen Wahlen (Vertff.der Sektion fiir Rechis- und Sozial-
wiss,der Gorresges.40,192%,228+2%4)

Paul Hinschius,Bes Kirchenrecht der Katholiken und Prote-
stanten in Deutschland 1 (1869)



F.Hirsch,Die Auffassung der simonistischen und schismse
tischen Welhen im elften Jahrhundert,besonders bei
Kardinal Deusdedit,Arch.f.kath.Kirchenrecht 87 (1907)
25=T0 _

b.Hirsch,Der Simoniebegriff und eine angebliche Erweite-
rung desselben im t11.Jahrhundert,Arch.f.kath.Kirchen-
recht 86 (1906) 3-10

Frnst Hoffmann,Platonismus und Mittelalter (Vortrige der
Bibliothek Warburg 1923/24) §.,17-82

Karl Hofmann,Der "Dictatus papae" Gregors VII.(GSrreg-
Gesellschaft,Vertff.der Sekt.filr Rechts-~ und Staats-
wiss.6%,193%)

Karl Hofmann,Der "Dictatus papae" Gregors VIiI.als Index
einer Kanonessammlung,Studi Greg.l (1947) 5%1-537

Urban T.Holumes,The idea of a twelfth century renaissance,
Speculunm 26 (1951) 635-642

Robert Holtzmann,Zur Papstwahldekret ¥on 1059,Zs.T.
Rechtsgesch.,kan.Abt.27 (1938) 135-153

E.B.C.Huygens,ittelalterliche Komnentare zum 0 quil
perpetua...,dacris erudiri 6 (1954) 373-427

Ph.Jaffé,Regesta pontificum Romancrum,2.Aufl.bearb.von
S.Loewenfeld,F.Kaltenbrunner und P.Ewald 1 (1885)

G.dafitsch,3tudien zum Symbolischen in Ffrihmittelhoch-
deutscher Literatur (1959)

llarino da ¥ilano,lie eresie popolari del sec.XI nell 'Ry
ropa occidentale,dtudi Greg.2 (1947) 43-87

MyInguanes,Codicum Casinensium manuscriptorum catalogus
2 (1934)

Italia pontificia 3 (1908); 4 (1909); 5 (1911); 7/1 (192%)
7/2 (1925)

E.von Ivanka,Das 'Corpus Areopagiticum® bei Gerhard von
Csandd (+1046),Traditio 15 (1959) 205-222

F.Kampers,Rex et sacerdos,Hist.Jshrb.45 (1925) 495515



Kares Chronologie der Kardinalbischdfe im elften Jahr-
hundert {(Festschrift zur Jshrihundertfeler des Gymna-—
siums am Burgplatz in Essen, 1924)

Paul Kehr,Die Belehnungen der sliditalienischen Normannen-—
firsten durch die Pipste (1059-1102),Abh.der Akad.
Berlin 1 (193%4)

Paul Kehr,Nachtrige zu den Papsturkunden ltallens IlI,
Nachrichten der Akad.Gottingen 1 (1909)

Paul Kehr,Vier Kapitel aus der Geschichte Kalser Hein-
richs II1.,Abh.Akad.Beriin 3 (1930)

Friedrich Kempf,Die pipstliche Gewalt in der mittelal-
terlichen Welt (Misc.Hist.Pont.21,1958) 8~117-169

Friedrich Kempf,Papsttum und Kaisertum bel Innozenz III,
Die geistigen und rechtlichen Grurndlagen seiner Thron-—
streitpolitik (Misc.Hist.Pont.15,1954)

Hans Walter RKlewitz,Die Entstehung des Kardinalkolle-
giums,%s.f.Rechtsgesch.Xan Abt.25 (19%36) 115-221

E.Klibansky,The continuity of the platonic tradition
during the M¥iddle Ages (193%9)

Hans Martin Klinkenberg,Der Verfall des Quadriviums

im frihen Mittelalter,in: Artes liberales. Von der
antiken Bildung szur Wissenschaft des Kittelalters
(1959) 8.1-32

Lotte Knabe,Die gelasianische Zweigewalten-Theorie bis
zum Ende des Investiturstreites {(Hist.Studien 292,
1936)

H.Koch,Ps.Dionysius Areopagita in seinen Bezlehungen
zu Neuplatonismus und lysterienwesen (Forsch.zur
christl.Literatur—- und Dogmengesch.1,2 und 3,1900)

Josef Koch,Augustinischer und diongsischer Heuplato-
nismus und das Mittelalter (Kant-Studien 48,1956/57}
S-117-133

Josef Koch,Platonismus im Mittelalter (Kohner Univer-
sitdtsreden 4,1950)
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Hans Ceorg Erause,las Papstwahldekret von 1059 und seine
Kelle im Investiturstreit (Diss.iis.Hamburg 195%)

W.Kkrause,Dle Stellung der frithchristlichen Autoren zur

* heidnischen Literatur (1958)

Leopold Kihn,Petrus Damiani und seine Anschauungen tber
Staat und Kirche (Jshresber.der Realschule Karlsruhe
1913 und Digs.FPreiburg 1814)

Stephan Kuttner,Cardinaligf The history of a canonical
concept,Traditio 3 (1945) 129-214

Gerhart lLadner,Aspects o% mediaeval thought on Church
and State,The Review of Politics 9 (1947) 403-422

Gerhart B.lLadner,The idea of reform. Its impact¥on
christian thought and action in the age of the
Tathers (1959)

Gerhart Ladner,Theologie und Politik vor dem Investi-
turstreit (Versff.des Ssterr.Inst.f.Ceschichts-
forseh.2,193%6) '

G.Laehr,Die Geschichte der Konstantinischen Schenkung
in der abendlindischen Literatur des Mittelalters
bis zur Mitte des 14.Jahrhunderts (Diss.Berlin 1925)

Al Landgraf ,Dogmengeschichte der ¥rihscholastik ITI:
Die Lehre von den Sakramenten (1955)

Friedrich Lauchert,Geschichte des Physiologus (1889)

Jean Leclércqg,3ur l'authenticité des poémes de s,
Pilerre Damien,Rev.bén.67 (1957) 172-174

Jean Leclercg,les collections de sermons de Hicolas
de Clairvaux,Rev.bén.66 (1956) 269-302

Jean Leclercq,¥ragments mariologiques attribuables
4 S.Pierre Danmien,Bphemerides Liturgicae 72 (1958)
501-305

Jean Leclercq,Saint Plerre Damien,ermite et homme
d'Eglise (Uomini e dottrine 8,1960)
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Jean lpeclercq,Simoniaca haeresis,dtudl Greg.i {(1947)
525550

Go.Lecordier,la doctrine de 1'eucharistie chez saint
Augustin (1930)

Paul Lehmann,Die Vielgestalt des zwdlften Jahrhundertis,
Hist.4s.178 (1954) 225-~250; Wiederabdruck in: EBrfor-
schung des Mittelalters 3 (1960) 225-246

F,Leitschuh,Katalog der Handgschriften der kidniglichen
Bibliothek zu Bamberg 1 (1885-1903)

WM. Lindsay,A Bodleian ms.(Auct.? I1 27) of HMacrobius,
Class.Review 14 (1900) 260ff.

Michele Losacco,Dialetticl e antidialetticl nel sec.
1X,X,XI,50phia 1 (1933) 425-429

F.Lot~Borodin,Le mystére du don des larmes dans 1'orient
chrétien,Suppl.d "La Vie Spirituelle" 48 (1936)

Henri de Lubacg¢,Corpus Mysticum: 1'Eucharistie et

1'Eglise au Moyen Age (Théologie 3,13949)
Henri des Lubac,ler geistige Sinn der Schrift (1852)
Henri de Lubac,Histolre et espikit. L'intelligence de
"Eeriture dtapréds Origéne (Théologie 16,1950)
Henri de Lubac,A Propos de l'allégorie chrétienne,Rech.
de science relig.47 (1959) 5-43%

P.Maassen,Geschichte umd der Quellen und der Literatur
des canonischen Rechts 1 (1870)

A.d.acdonald,Authority and Reason in the early middle
ages (1931)

A.d.Macdonald,Berengar and the reform of sacramental
doctrine (1930) '

A.d Macdonald,banfranc. A study of his 1ife and work
end writing,2.Aufl.1945

Karl Manitius,Magie und Rhetorik bel Anselm von Besaile,
Deutsches Archiv 12 (1956) 52-72
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Max Manitiug,Geschichte der lateinischen Literatur des

Mittelaelters Band 1% (1011-4193%1)

Hokl.dann,Der Bestialire divin des Guillaume le Clerc
(Franztsische Studien 6/2,1868)

H.l.Marrou,Saint Augustin et la fin de la culture
antique,4.Aufl. 1958

G.D,.Mansi,Sacrorun Conciliorum nova et amplissins
Collectio,Band 1-%1 (17%7-98)

V.hiartens,Die Besetzung des pipstlichen Stuhles unter
den Kaisern Heinrich IiI.und Heinrich IV.{(1887)

Robertoe Masi,b5.Pler Damiani e la cultura,Divinitas.Pogr-
tificiae Academiae theologicae Romanae conmentarii
1 (1959) 176-185

R.Mgssigli,sur l'origine de 1ls collection canonigue
dlte Hadriana asufmentée,lél.d'arch.et d'hist,.32
(1912) 363~383

Anton Mayer - Pfannholz,Die Wende von Canossa,Hoch-
land 30 (1933) 385-~404

C.ilazzantini,Il platonismo della scuola di Chartres
(1958) '

Gabriel Meier,Die sieben frelen Kinste im Mittelalver,
Jahrb.Haria-Binsiedeln (1885/86) 3-30; (1856/87)
36

Hans Meler-Welcker,Die Simonie im frihen Mitltelalter,
s .flr Kirchengeschichte 64 (1952/5%) 61-0%

Otto Meyer,lberlieferung und Verbreitung des Dekrets

des Bischofs Burchard von VWorms,%s.f.Rechtsgesch.
kan,Abt.24 (19%5) 141-183

Gerold Meyer von Knonau,Jshrbiicher des Deutschen Reichs
unter Heinrich IV.und Heinrich V. 1 (1890)

Paul Meyvaert,Alberic of Monte Cassino or Salint Peter
Damian,Rev.bén.67 (1957) 175-181

Gilovanni Migcoli,Due note sullsa tradizione manoscritta

di Pier Damiani I: Antilogus contra Judaesos epistola,
Il: I1 codice 41 San Pledro D 206 e il Vait.lat.3797
(¥ote e discussioni erudite 8,1959)



Giovanni Miccoli,Tl probhlema delle ordinazioni simoniache
¢ le sinodl lateranensi del 1060 e 10061,5tudil Greg.
5 (1956) 3381

Giliovanni Miccolil,San Pler Damiasni e la vita comune del
clero (Vortrag September 1959,kis, )

Anton Michel,Die Anfinge des Kardinals Humbert bei Bischof
Bruno von Toul (Leo IX.),Studi Greg.3 (1948) 299-31Q

Anton Hichel,Humbert und Hildebrand bel Nikolaus I1.
(1059-1061) ,Hist.Jahrb,73 (1953) 133-161

Anton Michel,Ple folgenschweren Ideen des Kardinals
Humbert und ihr Binfluss auf Gregor VII.,Studi Greg.
1 (1947) 65-92

Anton Michel,Papstwahl und Kénigsrecht oder das Papstwahl-
Konkordat von 1059 (19%6)

Anton Michel,Das Papstwahlpactum von 1059,Hist.Jahrb,
59 {1939) 291-351

Anton [iichel ,Pseudo~Isidor,die Sentenzen Humberts und
Burkhard,Studi Greg.? (1048) 152-161

Anton Y¥ichel,Die antisimonistischen Reordinationen und
eine neue Humbertschrift,Rom.Quartalsschrift 46 (1938)
19-56

Anton HMichel,Die Sentenzen des Kardinals Humbert,das erste
Kechtsbuch der pHpstlichen Heform (Schriften der Mon.
Germ,hist.7,1943)

Hanns Leo Miﬁkcletzki,Bemérkungen zu elner Vorgeschichte
des Investiiturstreits,Studi Greg.3 (1948) 233-285

Carl Mirbi,Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII.
(1894)

Carl Hirbt,Die Stellung Augusting in der Publizistik

des gregorianischen Kirchenstreits (1888)
Georg Misch,Geschichte der Autobiographie III 1 (1959)
Raffaelo lorghen,Rinnovamento della vita europea e rifor-
na della Chiesa nel sec.XI (Ediz.dell'Ateneo,Rom 1958)



n,Llorigine e la formazione del programma

Halfaelo M
della riforma gregorviana (Univ.degli studi di loma,
Fac.di lettere e filosofia,]958/59)

Raffaglo Morghen,Medioevo Uristiano (Biblioteca 31 cul-
turs moderna 491,2.4ufl.,1958)

G.Morin,Un théologien ignoré du XIY siédecle: 1'évégue-mar-
tyr Gérard de Csanad Q.5.B.,Rev.bén.27 (1910) 515.524

Eva Miller,Die Anfinge der Konigssalbung im Mittelalter
und ihre historisch-politischen Auswirkungen,Hist.
Jahrb.58 (1938) 317-3%60

H.F.Miller,Dionysios,Proklos,Flotinos. Ein historischer
Beitrag zur neuplatonischen Philosophie (Beitrige zur
Geschichte der Philosophie des MA.20/3-4,1818)

Iwan Miller,Quaestiones criticae de Chaleidii in Timaeum
Platonis commentario {Programm Brlangen 1875,1876,1877)

A.Naegle,Ratramnus und die hl.Bucharistie (Theol.Studien
der Leo~Gesellschaft 5,1903)

Pranz Neukilrch,Das Leben des Petrus Damiasni 1: Bis zur
Ostersynode 1059 (Diss.Gottingen 1875)

August Hitschke,Die Wirksamkelt Gottes in der VWelt Gre-
gors VII.,5tudil Greg.5 (1956) 115-219

Willism A.Nitze,The so~called twelfth century renaissance,
Speculum 23 (1948) 464-471

Eduvard Norden,Die antike Kunstprosa vom VI.Jahrhundert
v.Chr.bis in die Zeit der Rengissance 2 (1898)

Offergelt,Die Staatslehre des hi.Augustinus nach seinen
samtlichen Werken (1914)

Friedrich QOhly,Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittel~
alter,Zs.f.deutsches Altertum 89 (1958/59) 1-23

H.Omont,lanuscrit des oeuvres de S.Venis 1'Areopagite
envoyé de Constantincple 4 Liouis le Débonnaire,Rev.
des études grecques 17 (1904) 23%0-23%6



Ronald E.0sborn,The preaching of St .Peter Damian: the

[P B e S L | e ot T L T T T Ty DU S Y Y e T Fam o
QULatorly QI an cLevenioa-Cconiuly Tagtioriclran (JJJ.:E_) e ULV

of Oregon Ms.,1955)

K.Pacaut,ba théocratie. L'Egiise et le Pouvoir
au moyen Age (1957)

Piletro Palazzini,ll dlritto strumento di riforma eccle-
siastica in San,Pier Damiani (1956)

Pietro Palazzinil,Note di diritto romano in 5.Piler Damiano,
Studia et documenta historiae et iuris 13/14 (1947/48)
235-268

Pietro Palazzini,Pier Damiani,Encyclopaedia Cattolica
9 (1952) 1377-1380 |

G.Paré - Brunet - Tremblay,ls renaissance du XI1I% siéele.

Les écoles et l'enseignement (Publ.de 1'Institut
d'études médiévales d'Cttaws 3,19%3)

Joseph Fegan,Compunctig,Nict.de spiritualité ascét.et
mystique doctr.et d'Hist.2 (195%3) 1312~1321

Pranz Felster,Das Dekret Bischof Burkhards von Vorms in
Vatikxenischen Handschriften (Misc.Giovanni Mercati 2,
Htudi e Testi 122,1046) S.114FF,

Franz Pelster,Die romische Synode von 1060 und die von Si-

monisten gespendeten Sakramente,Cregorianum 2% (1942)
66~90 ,

Franz felster,Der Traktat 'De ordinsndo pontifice' und
sein Verfasser Humbert von Moyenmoutier,ﬂist.Jahrb.
61 (1941) 88-115

H.Peltier,lugues de Fouilloy (+aprés 1172) chanoine
régulier,prieur de Saint-laurent-au-Bois,Rev.du
moyen &ge latin 2 {1946) 25-44

B.E.Perry,Physiologus,Heal-Encyclopaedie 20/1 (1941)
10741129

B.Peters,ler griechische Physiologus und seilne orienta-
lischen Ubersetzungen [13§8)
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Julius von Jilu ey J’w - Lerttung, Dter Liallcum ( 105 )

Julius von PLflugk — Harttung,Die Papstwahlen und das
Kaisertum 1046-1%28,%s.flr Kirchengesch.28 (1907)
2Gf7%,

C.PLfulf,Damiani's Zwist mit Hildebrand,Stimmen aus
Maris Laach 41 (1891) 281~307; 400-4163; 508525

Vincenzo Poletti,ll vero atteggiamento antidialettico

di s.Pier Damiani (1953)
R.L.Poole,Benedict IX and Gregory VI (Proceedings of
the British Acad.1917/1918)
J.P.Pozzi,Le manuscrit tomus XVIIL de la Vallicelliana,
Apollinaris 31 {1958) 313-350 A
C.Prantl,Geschichte der lLogik im Abendlande,2.Aufl.
1 (1927),2 (1985)

P.Rajna,le denomninazioni Trivium e Quadrivium,Studi
medievali NS.T (1928) 4-36 .

Kurt Heindel,Vom Beginn des Quadriviums,Deutsches Archiv
15 (1959) 516-522

Kurt Reindel,Zur. handschriftlichen Uberlieferung der
Gedichte des Petrus Damiani,Rev.bén.67 (1957) 182-189

Kurt Reindel,Studien zur Uberlieferung der Werke des
Petrus Damiani I,Deutsches Archiv 15 (1959) 24-102;
I1 ebda.16 (1960) 73-1524

A.fteinke,Die Schuldialektik im Investiturstreit. Eine
geistesgeschichiliche Studie (Forsch.zur Kirchen-
und Geistesgesch.,11,1937)

40 Rendell,Physiologus (1928)

F.Ritschl,De M.Terentii Varronis disciplinarum libris
commentarius,Bpusc.philol.? {1877) 352-402

Jean Riviere,Le probidme de 1'église et de 1'état au
temps de Phllivpe le Bel., Etude de théologie positive
(Spicil.sacrum Lovaniense 8,1326)
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pefoger,Llenselgnoment des leltres classigues &'hugone
g Alcuin {1905)

Mario Rogati,la teologia sacramentaria nella lotta
contro la simonia e l'investitura laica del secolo XI
(1951)

K.Rick,Die Naturalis Historia des Plinius im Mittel-
alter,5B.Bayer.Akad.2 (1908) 203-3%18

José Ruysschaert,les Manuscrits de 1l'abbaye de Nonan-
tolae (Studi e testi 182bis,1955)

Joseph J.Ryan,Cardinal Humbert of Silva Candida and

Auxilius: The 'Anonymus Adversary' of Liber I Ad-
versus Simoniacos,Mediaeval Studies 13 (1951) 218-223

'Joseph Jd.HByan,Pseudo-Alcuin's Liber de divinis officiis
and the Liver 'Dominus vobiscum' of St.Peter Damiani,
Mediaeval Studies 14 (1952) 159-~163

Joseph J.Ryan,Saint Peter Damian and his canonical
sources (Pontifical Institute of medieval studies,
Studies and Texts 2,1956)

Jogeph J.Ryan,Saint Peter Damiani and the sermons of
Nicholas of Clairvaux: a clarification,Mediaewal
Studies 9 (1947} 151161

Ernst Sackur,Die Cluniscenser in ihrer kirchlichen und
allgemeingeschichtlicher Wirksamkeit bis zur Mitte
des 11.,dahrhunderts,2 Binde 18%2-18094

Ernst Sackur,fin Schreiben itiber den Tod des Maiolus von
Cluny,Neues Archiv 16 (1891) 180-181

Louis paltet,lLes Réordinastions. Etude sur le sacrement
de 1'ordre (Etudes d'histoire des dogmes et d'ancienne
littérature ecclésiastique 2,1907) |

Francesco Sbordone,Physiologl graeci singulas recensiones
in lucem protulit F.5. (1936)

Francesco Sbordone,lLa tradizione manoscritta del Physio-
logus latinus,Athenacun N5.27 (1949) 246~-280
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bartin pcehanz,Geschichte der romischen Literstur band I 2,

3.4uf1,(1909),IV 1 (1904) (Handbuch der klassischen
Altertumswiss.Band 8)

Alois Schebler,Die Heordinationen in der "altkatholischen®
Kirche (Kanonistische Studien und Texte 10,193%6)

H.Schedler,Die Philosophie des Macrobius und ihr Bin-
fluss auf die Wigsgenschaft des christlichen Mittel-
alters (Beitrige zur Geschichte der Philosophie des
MAL1%/1,1916)

Paul Scheffer-Bolichorst,kleinere Forschungen zur Geschichi
des Mittelalters XVII B Exkurs: Textkritische Bemer-
kungen zu des FPetrus Damlani Disceptatioc synodalis,
Mitt.des Osterr.Inst.f.Geschichisforsch.Z 13 (1892)
129-137

Paul Scheffer-Boichorst,Die Weuordnung der Papstwahl
durch Nikolaus II.(1879)

G.ochepss,Geschichtliches aus Boethiushandschriften,

Neues Archiv 11 (1886} 125-140

Theodor Schieffer,Heinrich Il.und Xonrad II. Die Umpré-
gung des Geschichtsbildes durch die Kirchenreform
des 11.Jahrhunderts,Deutsches Archiv 8 (1951) 284-347

Theodor Schieffer,Pdpstliche Legaten in Frankreich vom

Vertrag von Meersen (870) bis zum Schisma von 1130
(Everings Historische Studien 263,193%5)

Bernhard Schneldler,Zum Wahldekret Papst Nikolaus 11,
wom Jahre 10%59,Hist.Vierteljashrschrift 31 (1938)
554560 _

Paul Schmid,Der Begriff der kanonischen Wahl in den An-

T8ngen des Investiturstreits (1926)
J.3chnitzer,Berengar von Pours,sein Leben und selne Lehre
Ein Beltrag zur Abendmahlslehre des beginﬁhenden Mit-=
telalters (1890}
Gustav Schober,Das Wahldekret vom Jahre 1059 (Diss.
Breslau 1914)
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Percy Frnst Schramm,Keiser,Rom und Renovatio. Studien

zur Geschichte des rémischen Erncuerungsgedankens
vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investi-
turstreit,2.Aufl.(1957)

Percy Brnst Schramm,Das Zeltalter Gregors VII.Ein Bericht,
Gottinger Gelehrte Anzeigen 207 (1953) 62-140

Hans von Schubert,Petrus Damiani als Kirchenpolitiker
(Festgabe Karl Miller,1922) &.83-102

W.ochulz,Der Einfluss der Gedanken Augustins iiber das
Verh&Zlinis von ratio und fides im XI.Jshrhundert,
Zs.fiir Kirchengeschichte 35 (1914) 9-39

Ludwilg Schwabe,Studien zur Geschichte des zweiten Abend-

mahlsstreits {Diss.Leipzig 1886)

Gerhard Schwartz,Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens
unter den sichsischen und salischen Kaisern mit den
Listen der Bischtfe 951-~1122,Leipzig-Berlin 1913

Hans Sedlmayer,Die Entstehung der Kathedrale (1950)

Friedrich Seekel,Geistige Grundlagen Petrus Damianis
untersucht am Liber gratissimus (Diss.Berlin 1933)

M.Seibel ,Eine vatikanische Handschrifi (%227 s.X1) des
Somnium Scipionis (Abhandlungen fiir Wilhelm von
Christ,1891) 5,151,

Charles E.Bheedy,The eucharistic controversy of the
eleventh century against the background of preschola-
stic theology (The Catholic Univ.of America,Studies in
sacred theology,Sec.Series 4,1947)

l.P.Bheldon-Williams,A bibliography of the works of

Johannes Scottus Eriugena,The Journal of eccl hist,
10 (1959) 198-224

A.Siegmund,Die Uberlieferung der griechischen christli-
chen Literatur in der lateinischen Kirche bis zum
zwolften Jahrhundert (1949)

E.?.8ilk,Pseudo~Johannes Scottus,Adalbold of Utrechi and
the early commentaries on Boethius,Mediasval and
Renaiss.Studies 3 (1954) 1-40



Dellendlin,bacculi nonl auctoris in Boetll consolationen
philosophiae commentarius (Papers and monographs of
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