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Magdeburg statt Memleben ?

Vor dem vorderen Gutshof von Memleben — an der
Unstrut, Kreis Nebra — stehen Ruinenmauern von
erstaunlichen Ausmaflen (Abb. 1). Kunsthistorische
Forschungen der letzten Jahrzehnte und insbeson-
dere die archiologischen Ausgrabungen Gerhard
Leopolds' erméglichten eine zweifelsfreie Deutung
dieser Baureste, die man friher fir die Rekonstruk-
tion der Konigspfalz Memleben in Anspruch nahm
(Abb. 2).? Tatsichlich handelt es sich aber um die
Mauern einer Kirche, einer monumentalen, ge-
osteten, dreischiffigen und doppelchérigen Basilika
aus dem 10. Jahrhundert, die Konig Otto L., der
spatere Kaiser Otto der Grofle, errichten lieff und
die beinahe ebensogrofl war wie seine Magdeburger

Kathedrale, die sichsische Metropolitankirche, die
nicht viel spiter, seit 955, emporwuchs.?

Der Grundriff der Memlebener Kirche (Abb. 3)
war offenbar ganz regelmifig: Zwischen zwei
Querhdusern mit weit vorspringenden, breiten Ap-
siden erstreckte sich das dreischiffige Langhaus, ein
wenig kiirzer als die Querhausbreite. Die Ostpartie
wies Nebenapsiden an den Querhausarmen auf,
und unter dem Sanktuarium wird eine Krypta ver-
mutet.* Die Apsis des Westchors war ebenfalls ohne
Einzug, und hier hatte man den FEinbau einer
Krypta vorbereitet, sie wurde aber nicht ausge-
fiihrt.> Das westliche Querhaus hatte schon eine

ausgeschiedene Vierung, und im Winkel zwischen

Abb. 1 Memleben. Mauerreste der ottonischen Kirche, Siidarm des Westquerhauses und Siidwand




36

Ernst Schubert

Abb. 2 Memleben. Lageplan der Kirchen des 10. und des 13. Jahrhunderts von G. Leopold
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Abb. 3 Memleben. Ottonische Kirche.
Grundrif} nach G. Leopold
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dem Siidarm des Westquerhauses und der Westapsis
lag ein weiterer zur Kirche gehériger Raum. Uber
beiden Vierungen wiren Vierungstirme denkbar
(Abb. 4).

Der quadratische Schematismus — je drei quadra-
tische Joche bilden die Querhiuser und das Mittel-
schiff, je sechs halb so grofle die Seitenschiffe — und
die Symmetrie der Anlage liefen vermuten, daf} die
ottonische Memlebener Pfalzstiftskirche als eine
richtungweisende Architekturschopfung fir den
sich entwickelnden romanischen Stil anzusehen
ist.® — Eine Klausur konnte bisher weder an der Stid-
noch an der Nordseite der Kirche nachgewiesen
werden, und auch tiber die Lage der Pfalz gibt es bis-
her nur Spekulationen.

Abb. 4 Memleben. Ottonische Kirche.
Isometrische Rekonstruktion von G. Leopold

Wenn sich die Datierung der groflen ottonischen
Kirche in Memleben, die zuletzt vorgeschlagen
wurde,” Baubeginn schon 942, als richtig erweist,
dann ist zu fragen, wofiir Konig Otto diese Kirche
an diesem Ort erbauen liefl. Uberlegungen in dieser
Richtung hat Gerhard Streich vorgetragen und zu
begriinden versucht.® Er fithrt wortlich aus: Die
»Frithdatierung« der ottonischen Anlage in Memle-
ben »konnte zu weitreichenden Folgerungen iiber
die zugedachte Funktion der Pfalz Memleben fiih-
ren, vor allem im Hinblick auf die geplante Griin-
dung der sorbenlindischen Bistiimer und den Aus-
bau der Magdeburger Pfalz mit ihrem Pfalzkloster
und dessen Erhebung zum Erzbistumssitz.<’ An
anderer Stelle schreibt Streich: »Doch noch einmal
suriick zu Memleben mit seiner ritselhaften Grofi-
kirche. Im Hinblick auf Magdeburg konnte man
daran denken, daf ein urspriinglicher Plan, hier« —
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also in Memleben — »eine zentrale Pfalzanlage mit
einem Pfalzstift entstehen zu lassen, schon bald
nach der Errichtung der imposanten Pfalzstiftskir-
che zugunsten Magdeburgs fallengelassen und revi-
diert worden ist, wo 955 der Neubau der Kloster-
und zukiinftigen Kathedralskirche begonnen
wurde.«'® Schliefllich stellt Streich fest: »Wenn die
vorgeschlagene Frithdatierung des unlingst ergra-
benen Memlebener Monumentalbaus in die Friih-
zeit Ottos I. bald nach 942 zutrifft, dann hitte das
ottonische Konigtum nach dem bescheidenen Auf-
takt von Quedlinburg sehr bald und plétzlich zu
einem tberraschenden Hohepunkt seiner sakralen
Reprisentation durch eine groflartige Architektur-
leistung gefunden. Die gewaltige doppelchorige Ba-
silika nach einem streng symmetrischen Schema,
mit zwei Krypten — Westkrypta wohl unvollendet -,
Doppeltranssept, das Westquerhaus schon mit aus-
geschiedener Vierung, iibertraf in thren Ausmafien
fast alle zeitnahen Bischofskirchen und gab uniiber-
sehbare Anregungen fiir den Groflkirchenbau der
Folgezeit bis hin zu St. Michael in Hildesheim. Sie
nahm damit eine mit der Aachener Marienkapelle
vergleichbare Stellung in der Architekturgeschichte
ein, und trotz allen Schweigens der schriftlichen
Uberlieferung . . . kann sie wohl am ehesten als eine
zentrale Pfalzstiftskirche zu Ehren des Totenge-
dachtnisses Heinrichs 1. an dessen Sterbeort inter-
pretiert werden ... Diese Marienkirche war wohl,
ebenso wie die Aachener, schon mit Blick auf die
spatere Kaiserkronung projektiert. Sie brauchte den
Vergleich mit dem Magdeburger Dom (Saulenbasi-
lika), der Grabeskirche des Kaisers, ... nicht zu
scheuen, fiir die durch die Reliquien- und Spolien-
importe aus Italien eine Aachen-imitatio nicht zu
tibersehen ist.«"

Soweit Gerhard Streichs Schliisse aus der Kombi-
nation von Gerhard Leopolds Grabungsergebnis-
sen mit der Frithdatierung. Streichs Uberlegungen
sind durchaus nicht abwegig, aber sie gehen bis an
die Grenze vertretbarer Vermutungen, und sie sind
nicht verifizierbar, solange die Datierung jener un-
gewohnlich groflen Kirche noch vor der Mitte des
10. Jahrhunderts nicht zweifelsfrei abgesichert wer-
den kann.

Andere, fiir die Geschichte der Ostpolitik der Ot-
tonen nicht unwichtige Uberlegungen, die man an-
gesichts des Memlebener Groflbaus anstellen
konnte, die aber bisher merkwiirdigerweise nicht
zur Sprache kamen, sind gewif} iiberzeugender.

Die mittelalterlichen Herrscher sorgten bekannt-
lich in der Regel fiir ihr Seelenheil, indem sie mog-
lichst bald nach der Thronbesteigung eine Grabes-
kirche stifteten und angemessen, also sehr reich,
ausstatteten: Heinrich I. in Quedlinburg,"” Hein-
rich II. in Bamberg," die Salier in Speyer,"* Lothar
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von Supplinburg in Kénigslutter.”” Dabei ent-
spricht, das sei hier nur beiliufig bemerkt, der Gro-
flenunterschied der Anlagen in Quedlinburg und
Magdeburg wahrscheinlich ziemlich genau den ver-
anderten machtpolitischen Vorstellungen und Ge-
gebenheiten der dort begrabenen Kénige und ihrer
Zeit. Darf und mufl man aber nicht fragen, wo denn
Kaiser Otto II., der Sohn Ottos des Groflen, seine
Grabeskirche zu stiften beabsichtigte?> Die nichst-
liegende Antwort auf diese Frage wire — was gleich
begriindet werden soll —, dafl Otto II. diese Funk-
tion der groflen Memlebener Kirche zugedacht
hatte, die sein Vater bereits begonnen hatte und wo
sein Vater und sein Grofivater gestorben waren.
Otto I1. hat dort wohl vier Jahre nach seinem Regie-
rungsantritt eine Klostergemeinschaft angesiedelt
und diese neue Stiftung mit geradezu unglaublich
reichen Schenkungen und einzigartigen Privilegien
ausgestattet.'® Auf seine Bitte verlieh Papst Benedikt
VII. dem Kloster Memleben 981 »die Benediktiner-
regel, den pipstlichen Schutz und die rechtliche
Gleichstellung mit Fulda und Reichenau unter Ein-
schrinkung der Rechte des Diézesenbischofs.«!”
Fraglos hatten die Memlebener Benediktiner nicht
zuletzt die Aufgabe, den Totendienst fiir das Herr-
scherhaus zu verrichten, fiir die hier verstorbenen
ersten beiden Ottonen, erst recht aber natiirlich fiir
den Klosterstifter, fiir Kaiser Otto II. — Die Tatsa-
che, daf} dieser in Rom ums Leben kam und im Pe-
tersdom sein Grab fand, kénnte Memleben zum
Verhingnis geworden sein.

Der genaue Zeitpunkt von Kaiser Ottos Kloster-
stiftung ist nicht bekannt." Am 1. August 976 iiber-
eignete er aber der bischoflichen Kirche in Zeitz
zwei Kirchen in Memleben - also auch die von sei-
nem Vater begonnene Grofikirche, die spitere Klo-
sterkirche.” Aus dieser Tatsache darf man folgern,
dafl damals an die Klostergriindung in Memleben
noch nicht gedacht war; denn nach der Griindung
bzw. der Absicht der Griindung wire wohl nicht
nur das Kloster expressis verbis genannt worden,
sondern die Ubereignung natiirlich unterblieben. 2
Laut Urkunde vom 20. Mai 979 bestand das neue
Kloster in Memleben jedoch bereits.? Zu gleicher
Zeit, also seit 979, verzichtete der Kaiser nun, was
der Forschung lingst aufgefallen war,? darauf, das
Merseburger Bistum, das er bis dahin seinem
Ginstling, Bischof Giselher von Merseburg, zu-
liebe »mit Schenkungen reich bedacht hatte«, weiter
zu dotieren.” Die Forschung nimmt als Grund da-
fir seit eh und je an, daf die Aufhebung des Bistums
Merseburg damals schon beschlossene Sache war.?*
Drangt sich bei dieser Sachlage nicht eigentlich die
Frage auf, ob die beiden kaiserlichen Beschliisse,
das Kloster Memleben zu stiften und das Bistum
Merseburg aufzuheben, vielleicht nicht zufillig

Ernst Schubert

gleichzeitig gefaflt wurden? Die drei Urkunden
iber Schenkungen an das neue Memlebener Klo-
ster, die die Benediktiner unvorstellbar reich mach-
ten und singular sind, datieren vom 21. Juli 981.%
Genau einen Monat zuvor, am 20. Juni 981, war Frz-
bischof Adalbert von Magdeburg gestorben, so daf}
Giselher von Merseburg ihm nach der Erfiillung der
datiir notwendigen kirchenrechtlichen Vorschriften
nachfolgen konnte.” Am 10./11. September dessel-
ben Jahres wurde die wichtigste Voraussetzung fiir
den Wechsel Giselhers von der Merseburger auf die
Magdeburger Kathedra geschaffen. Da kein Bischof
den Bischofsitz wechseln durfte, wurde die Merse-
burger Kathedrale liquidiert: Am 10./11. September
981 wurde das Merseburger Bistum aufgehoben?
und die Diézese unter Halberstadt, Meiflen und
Zeitz aufgeteilt, wihrend der weltliche Besitz an den
Kénig zuriickfiel. Sollte etwa auch diese Koinzi-
denz kaiserlicher Entscheidungen iiber Memleben
und Merseburg reiner Zufall sein ?

Die Schenkungen an das neue Kloster in Memle-
ben erregten ob ihrer Hohe die Aufmerksamkeit der
Forschung. Walter Schlesinger schrieb: »Zehnten
im Friesenfeld und Hassegau, also im Merseburger
Sprengel, tauschte der Konig 979 vom Kloster Hers-
feld ein, dem sie seit karolingischer Zeit zustanden,
iberwies sie aber nicht dem Bistum, wie dies hitte
erwartet werden konnen, sondern dem kurz zuvor
... gegriindeten Kloster Memleben. Bedenkt man,
dafl diesem unweit Merseburg gelegenen Kloster am
21. Juli 981 vom Kénig eine riesenhafte, in diesem
Umfang einzig dastehende Schenkung von nicht
weniger als elf Burgwarden mit allem Zubehor im
Slawenlande gemacht wurde, so wird vollends deut-
lich, daf8 Merseburg hinsichtlich der Slawenmission
damals abgeschrieben war. Vielmehr sollten die ihm
einst von Otto dem Groflen zugedachten Aufgaben,
sofern sie nicht von Meiflen und Zeitz aus zu bewil-
tigen waren, sondern einen festen Stiitzpunkt im
altdeutschen Hinterlande erforderten, nunmehr auf
Memleben iibertragen werden.«%

Um es kurz zu machen : Spricht nicht sehrviel da-
fiir, daf} Kaiser Otto II. die ungewdhnlich grofle
Memlebener Kirche als Grabeskirche fiir sich auser-
sehen hatte — vielleicht aber auch als neuen Bischof-
sitz anstelle von Merseburg? Deshalb zuerst die
Klosterstiftung, dann die iiberreichen Schenkungen
an das Kloster und die wirtschaftliche und politi-
sche Stirkung nicht zuletzt durch die Aufhebung,
also auf Kosten des Bistums Merseburg. Der bren-
nende personliche Ehrgeiz Bischof Giselhers, der
nach allgemeiner Ansicht die Aufhebung des Bis-
tums Merseburg betrieb, um Erzbischof von Mag-
deburg werden zu konnen, ist méglicherweise ganz
oder doch wenigstens teilweise Thietmars animose
und gekrankte Erfindung.?’
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Kaiser Ottos II. frither Tod hat seine Memlebener
Pline und letztlich sogar die schon von ihm getrof-
fenen Mafinahmen zugunsten Memlebens zunichte
gemacht. Die von ihm vielleicht vorgesehene Bis-
tumsgrindung wurde nicht einmal spruchreif, als
der Kaiser schon 980 nach Italien zog, um nie wie-
der heimzukehren. Am Ende hat Kaiser Hein-
richII. mehr als dreiflig Jahre spiter — eine zum
Nachdenken anregende Analogie — mit Kloster
Memleben wiederholt, was Kaiser Otto II. mit dem
Bistum Merseburg gemacht hatte: Er hob das
Reichskloster Memleben auf, weil er dessen Besitz
fiir die Ausstattung seiner eigenen Grablege, fiir die
Dotierung des von ihm gestifteten Bamberger
Doms und Bistums mit Land und Leuten, mit wirt-
schaftlicher Macht benétigte.”® Laut Urkunde vom
5. Februar 1015 kam der gesamte Besitz des Klosters
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