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Paganisme, christianisation
et rites funéraires mérovingicns *

« 1l paralt donc certain que le dépdt, 2 la mode
germanique, e mobilier funéralre destiné A
servir dans I"Au-deld, dut heurter les croyances
des chrétiens. Et cependant, aucun canon de
concile ne s°éléve contre une pareille coutume(1.)

Le probléme évoqué ici par Salin est un exemple type de « discontinuité »
dans Finterprétation du passé qui est due aux différences de méthode et d'oplique
qui séparent "archéologie et I'histoire (2). Il ¥ a vingt-cing ans, J. \Werner émet-
tait I'hypothése que la « civilisation des toinbes par rangées » (Reihengraberzivili-
salion) de I'époque mérovingienne avait ses origines dans les coutumes funéraires
¢laborées par des groupes germaniques dans la Gaule du Nord au 1ve sidcle (3).
Malgré certaines critiques de détail (4), le bien-Tondé de celte thése parait confirmé
par les fouilles de Haillot et de Krefeld-Gellep (3), ainsi que par la récente synthise
de H. Boehme (6). Mais aux ycux de I'historien, habitué & voir précisément dans
celte période 1a victoire du christianisme, il semble paradoxal que des pratiques
funéraires ¢labortes dans un milieu « palen o aient pu demeurer en vigueur bien
apres 12 conversion de Clovis. Ainsi se dégage une double ligne de recherche = sur
le terrain historique, I'exploration de Iidée du paganisme et des survivances palen-
nes A I'époque mérovingienne et I'¢tude du contraste passible entre I'attitude, les
pratiques « chrétiennes » face A la mort et les traditions antéricures. Nous ne pou-
vons donner ici qu'un bref apergu des conclusions de cet aspect de notre recherche.
Quant & Ienquile archéologique, elle a pour but d'examiner en détail les « rites
[unéraires » du Bas-Empire et de I'époque mérovingienne, afin de voir si des pra-

® L'auteur tientl & remercier vivement 3. P, I’¢nix qui & bien vouly lire Je manuscrit et
offrir d'utlles eritiques, 11 remercie aussl M.1. Rxvou et 314° 31, DeL Gioncio qui ont aldé &
falre dessing, et M=¢ C. Youxg pour sa participstion b la révision du texte,

(1) E. Saux, Le Civilisation Miroeingicnne (= C.3.) 4 vol., Paris, 1950-9, wvol. 11, p. 233

(2) Voir la discussion d'A. Scrxare sur I's Archéalogie o dans Faire Uilisteire : noucelles
approches, L.k Gorr et P, Nowa, &d., 2° gmle (Paris, Gallimare, 1974),
uw{?) . Zu;;i;aoulthun‘ der Rethengriberrivilisation », Archorelogia Geographica (1iamburg),

« PP. -30.
(L)) g. DL Lazy, J. Dioxt, J. NEnquix, « Les Laet) du Namurols et Vorigine de 1a civilisa-
tion mitrovinglenne o, Etudes & Hislolre ¢f & Archéologie Nemurelse {Gembloux, 1952), pp. 149-
72, Voir aussl K. Bowxzm, « Zar Historischen lnur&;l-u” der Sogenanslen Lactengriber o,
Jakrduch Rém, ~Germ, Zeniralmuseaay (Malng) 10, 1963, pp. 139-161. .
" (Sl)( ll.:l Nllrt(usm récises pour les sitet sont groupéces, en ordre siphabétique, dans 'annexe
uf su texte CS).

¢ (8) 11, Boxwnr, Cermanische Gradfunde des §bis $ Jokrhunderts, 3 vol, Munich, 1974, pp. 1663q.
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tiques fondies sur des croyances paieancs ont pu marquer ce dernier facies func-
raire.

LE PAGANISME. — Les sources écrifes ne nous donnent aucune raison de
penser que I'Eglise ait formellement stigmalisé Ia moindre coutume funéraire
avant le vine siécle, ot un capitulaire de 785/6 qualific de paiens incinération
ot les tumuli en pays saxon (7). Ce silence est "autant plus intéressant qu'il
contraste avec la dénonciation assez frésjuente de pratigues palennes dans les saurces
conciliaires el d"avtres textes. 1] s’agit principalement de cas d'idolitrie (8) et de
pratiques magiques, nolamment la divination, oit le clergd chrétien sc trouve
fréquemment impliqué (4). Ces rélécences donnent Vimpression qu'un paganisme
populaire, asscz indépendant des cultes officiels de U'époque impériale el enracing
dans les campagnes, a offert au christianisme une longue et forte résistance (10).
C’était aussi, comme le montre J. Lo Goff, la résistance d'une mentalité tradition-
nelle aux agressions de 12 « culture cléricale o héritiére de 1autorité ct du rationa-
lisme romains (11). L'arrivée des Germains a ccrtainement favorisé celle résis-
rance jusqu'au vue siecle, el a sans doute détermint Ja politique de I'Eglise a
I'égard du « paganisme ». Cette derniére réservait alors ce mot aux sculs aspects
de la mentalité¢ traditionnelle qui menagaient directement son monopole spirituel,
4 savoir le conlrdle des rapports entre ce monde et les pouvoirs sacrés. Ainsi ne
pouvait-elle tolérer la concurrence des idoles et des sorciers, mais pendant long-
temps il fui fut impossible de se montrer trop cxigeante en ce qui concerne les
mulliples coutumes i habitudes de 1a vie couranle.

LA PERSISTANCE DE LA PERSONNALITE ET LA PLACE DES MORTS,
— F. Cumont a bien montré combien le paganisme populaire de antiquité tar-
dive était resté attaché aux notions pourtant contradictoires héritées du passé,
et le peu de cas qu'il faisait de 1a logique et du dogme (12). Rien n'était plus tenace
que les croyances relatives au culle des morts, mais cet auteur décrit au moins
trois différentes conceptions majeures du destin de 'dme qui coexistaient 3
I"époque. Selon I'une d'elles, I'dme séjournait dans la tombe comme dans une mai.
son; selon une aulre, elle rejoignait les autres dmes dans un licu souterrain; la troi-
sieme la [aisait s’échapper du coeps pour s'envoler dans fes airs vers un paradis

(7) Ct. C. 7 et 27 du concile de 1'aderbora dans K. Hercer, Jistoire des Conciles dapris
les decuments eeiginauz, trad. francaise de 3. Lttlttt1. . 315, p. 990, La vie de sainl Arnoul
(vit® sidcle) parle d'un Jeune homme décapité quion a livré aux flammes « mwore genlilivm o, CI,
Salin, C-M. 11, tx. 233,

(8) ar exemple : Ardes (113-52), €. 23 ; Ocléams 11 (533), €. 20 Reims {621), ¢. 14; Nantes
1638), ¢. 20, cités dans Lrcromco, op. cil, n® 7. I'our ce sujet 1L Vacaxvanrp, o L'idolitric en
Gaule au vi* et au Vi* sicle o, Nlerue des Questions Hidorigues 63, 1899, pp. 424-51, résume les
sources essenlielies.

(9) Agde (506, ¢. 122 Orléans § (311), €. 303 Awxerre (589). €. 3¢ Weims (621), ¢. V4.

(10) Alnsl conctat J. Tor-vaix dans Jes Cultes Palens dans UEmpire Romain, 3 vol., 1'aris,
Ecole Pratique des Haotes Lludes, Ve section, t. 31, 1920, pp. 461 sq,

(11) « Culture cléricale et traditions folkloriques dans 1a civilisation mérovingienne s, Annce
les. Econ. Soc. Cie., 1967, THL9, _

{12) (93) Cuemoxy, Lux Popelva. Paris, 1946, p. 11, 3335,
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céleste (13). Une lelle complexité nous incite a ne pas chercher dans les usages funé-
raires la rigueur d'un systéme unique, et i ne pas leur attribuer une signification
unique pour tout le monde,

Cependant, il nous a semhlé, d'aprés les necherches d'A. Varagnac sur les
tradilions « folkloriques s, que prévalait une idée de la inort qu'en pourrait qua-
lifier de « survie de 1a personnalité » (14). I.a mort n'est pas concue comme une
oblitération de la personnalité, mais comme une paralysic du corps physique,
laissant 1"Ame s'attarder, obsédée encore par le souvenir de cette vie, « Tout préte
A penser que la croyance ancienne se représenlait 1'Au-deld comme uan simple
prolongement de la vie terrestre, Cette conviction npandue cut pour résultat la
conservation du mobilier funéraire (13). » Une lelle conviclion ne nécessite pas
de concevoir une concentration de morts en un licu particulier, ou un voyage de
I'dme, lels que les développent les mythologies que nous venons de mentionner.
Mais il est certain que I'dme ¢lait censde s"altarder auprés des vivants auxquels
elle se sentait encore lite, ou encore elle pouvail se fixer en un lieu précis, un arhre
par exemple. Ce qui est essenticl, c’est I'interdépendance des morts et des vivants.
En fait, A, Varagnac assimile les trépassés au dermnier groupe d'3ge dans la société,
Les vivants essaient en généeal d'atténuer le plus passible cette retation en recou-
rant & des ruses, comme de faire sortir le corps par la fenétre, ou de faire un long
détour pour le porter au cimetitre, dans I'espoir de prévenir un « retour » (16).
Car les inorts sont dangereux, ils participent de I"ambivalence de tous les pouvoirs
surnaturels. Ils peuvent donncr un avertissemment utife mais aussi apporter aux
vivants la maladie et 1a mort. Une histoire typique cst celle d'une jeune femme
visitée en réve par sa mére, qui se plaint de ne pas étre admise dans la meilleure
société des morts, parce qu'elle a été enterrde dans une vieille chemise ; la fille
tombe gravement malade apris avoir fait ce réve. Cette histoire confirme le fait
que, dans I'état post-mortuaire les préoccupations sont les mémes que dans la
vie, et implique que ¢'est 1a famille qui a Ya responsabilité de satisfaire les morts,
sous peine d'en avoir fort 3 craindre,

RELIGION, COLLECTIVITE, ET CHRISTIANISME. — Pour apprécier
I'impact du christianisme sur 1a notion traditionnelle de « survie de la personna-
lité », il nous faut prendre en compte le caracidre collectif de 1a mentalité religieuse
ancicnne (17). Un homme y [ait partie d’une tribu ou d'un peuple. Le peuple est
& une extrémité du conlinuum dont I'autre extrémité sont les forces divines quiont

(13) 1bid, ch. 1, 11, notamment pp. 21-27, 55-82 et ch. MIL.
::;; lc.lﬁllulion traditiennelle ef 'zfm de vie, Paris, 1948, ch, VI 2« Les Trépassés o,
e P 217,

(16) Pour lrlﬂo du retour des tmorts ¢hez les Nomalas, volr Ciuony, op. ¢, wote 12, pp.
40 et suly, €2 ¢t sulv,, A. vax Grxxrr, Menuel du Felllare Frangais, Paris, 1946, L 1, vol. (11,
PR 726 et suly. traile des survivances de celte ldée en Fraoce, .

(17) Volr par exemple l'analyse da rnml:v de saint Saba 1ZA. Twomrsax dans The
Visigoths in the Time :{ r'lllla. O1ford, 1966, ch. 2. C'est le refus da saint de participer sux rites
de sa tribu qui le conduisit & la mort.
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créé Jes nodes de vie et qui continuent de les dominer. La religion est un ensemble
de manipulations collectives par lesquelies e peuple s'assure la faveur constante
des pouvoirs divins, cest-a-dire 1a perpétuation de V'identité tribale. La « religion »
n'est pas concernée par les marales personnelles ct les idiosyncrasies (bien que
des individus puissent recourir 4 la magie offensive ou défensive), Elle se limite
a Ja répétition d"actes sacrés qui relient la collectivilé aux dieux. Chez les Germains,
c'est le sacrifice accompagné d’une [éte communautaire (18) qui exprime concrd-
tement le contact du plan humain avec le plan divin. 1l n’y a pas d'idée deesalut s 2
la collectivité est immortelle. Les ancitres servent d'intermédiaires entre les
hommes et les forces divines (19). L'homme vivant n'est pas tant un individu
qu'un membre de la collectivité qui s'étend dans Fespace jusqu'au clan ou 4 la
tribu, et qui relie dans le temps la famille 3 ses modéles ancestraux. Cependant,
1a personnalité individuelle survit 2 1a mort ; elle a encore des droits et méme des
biens inaliénables. Elle est encore lite aux actes ct avx sentiments qui la caracté-
risaient dans la vie.

Confrontons ce modéle d'un au-deld « palen » 3 son contrepoint chrétien.
Liimmortalité de U'dme remplace la survie de la personnatité (20). Sa caractéris-
tique fondamentale est fogiquement la dissolution totale de la personnalité ter-
restre et de tous les liens de cetle vie : I"Ame s'¢tant parfaitement abandonnée
en Dieu nest lie qu'a Dien et repose paur toujours ca Dicu. Toute identification
aux conditionnements de cette vie a disparu (21). Les rites morluaires sont sans
importance, les forces maléfiques impuissantes lorsquc scule suffit la protection
de Dieu, obtenue exclusivement par la foi. En priacipe donc, le christianisme
détruit & sa racine tout ce qui reliait Vindividu & V'univers dans chaque commu-
nauté et dans chaque systeme de religion primitive. De telles idées sont impliciles
dans Tes textes de certains Peres (22), sans dtre exprimées dans I'enscignement
de la période d'évangélisation. En réalité, le christianisme sest imposé grice 3
une profonde accommodation aux modes de pensée primitils, et la persistance
d'attitudes préchrétiennes sous ua vernis chrétien a ét¢ remarquée dans I domaine
de la mort comme dans bien d'autres.

LE CHRISTIANISME ET LA MORT. — Dom H. Leclereq a bien montré
que le triomphe du christianisme n'avait nullement atiénué les préoccupations
anciennes concernant la sécurité de I'dme du trépassé et le respect de sa tombe,

{18) Ce sont des lestins barbares qui onl tellement choqué saint Gall 4 Calogne qull mit Je
feu au temple (Cl. VacanDarp, op. ¢il,, note 8). Un évéque de Javols a trouvé des vestlges de
plp:nhme trés nulsidles dans une féte populaire, (CL. Satix, C3. IV, tx. 294.)

(19) CI. K. DowsEnR, « Ilbclnlxhc Grabmiler der Merowingerzeit », dans Das Ersie Jahr-
fausend, t. 2, Dosseldort, 1964, y

(20) A. Varacxac, Les Celtes (fteliglons da Monde), Paris, 1965, pp- 46-54, « Capacités
chrétiennes du ceiticisme o

(21} Ctuo>T dil (op. cil, note 112, p. 51) 2 » pour ) orlhodaxle chrétlenne, Ul ne restait dans
la (ambe u'un cadavre intensible, abandonné par I'dm

8! Dom. H. Lrcisacq. « Ad Sanctos » dam le Dldlonnoln o' Archéologle Chrétienne
ot dc L:lulylr 11 souligne (Sec. 1) Peflort de saint Augustin et de saint lxnkc pour combattre
Yimportance traditionnefle des rites funéraires.
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souci attesté dans les ccuvres littéraires et les inscriptions (23). Pour la loi romaine,
la tombe est res religiosa et les peines prévues en cas de profanation des restes
humains furent accrues A fa fin de I'Empire, allant jusqu’a la mort en cas de vie-
lation 4 main armée (21). La loi salique met hors-la-loi le profanateur de tombes
et lui impose une lourde amende (25). La loi burgonde associe ce erime & I"adultére
et A fa magic comme cause 1égale de divorce (26). Au 1x® sidcle encore, Hincmar
de Reims fait un devoir au prétre de veiller & ce que les morts attendent dans
la paix I'heure du jugement dernier, sans &tre jetés hars de leur tombe « par cupi-
dité » (27).

Mais les documents conciliaires ne se référent que trés rarement aux coutumes
funéraires, et seulement pour corriger un abus, jamais pour organiser un rite,
En 535, le concile de Clermont-en-Auvergne interdit de recouvrir les cadavres
avee le pallium ou d'autres ministeria divina et d'¢tendre sur 1a dépouille de
I’¢veque le linge qui sert & recouvrirle corps du Christ. Le canon 12d°Auxerreinter-
dit de donner le baiser de paix ou I'hostie aux morts, ou de les ensevelir dans des
linges sacramentels.Ytandis que d'autres Canons proscrivent I'inhumation dans
le baptistére et I'entassement des corps (28). Le concile de Macon dit aussi : « Beau-
coup de gens ouvrent les tombes pour y déposer leurs propres morts sur des corps
non encore décomposés. 1 est impie d’usurper un lieu saint consacré aux morts
sans l'accord des propriétaires (domini sepulchorum) » (29). D'autres sources
s'¢ldvent contre I'inhumation & l'intérieur des églises, coutume si populaire que,
vers le 1x¢ sidcle, Théodulf d'Orléans se plaint que trop d'églises sont devenues
des cimeti¢res (30).

Ces documents révélent un refus de la part de I'Eglise d’organiser le domaine
des coutumes funéraires. Le canon de Micon, par exemple, suggére que la visi-
tahle offense ne réside pas dans I'ouverture d'une tombe, mais dans l'usurpation
d’une place qui appartient 3 d'autres. Qui étaient les domini sepulchorum? Cer-
tainement pas le mort qui ne pouvait plus défendre ses droits, mais sa famille.
L'implication est évidente et s’accorde parfaitement avec la tradition romaine :
le domaine de Ja mort est réservé A la famille. L'Eglise n'intervieat que lorsqu'elle
est obligée de corriger certains abus qui risquent de nuire 2 son autorité. Le pal-
lium et les ornamenta divina sont propriétés d'Eglise et il ne convient pas de les
ali¢ner dans la tombe de qui que ce soit. En couvrir le corps, méme d'un évéque,
les rend impropres 3 Fusage liturgique. De la méme maniére, donuner le baiser de
paix ou I'hostie au cadavre dans sa tombe, c’est confondre le royaume des morts

(23) lud.. Sec. J et 1.

{24) J.P. Jacos et J.I. Mimmeav-Gavvix, Fual sur la parf du Morl, Mém, de 1a Facullé
de Droit de Dijon, 1972, pp. 17-21. SAuw. C.M. TV, tx. 20

(23) N l.\‘lll. Lex Salica {cf. Sauax, C.M. ll tx. 203).

{26) T, XXNIV (trad. anglalse de K. Dunr, Pmladrlphln. 1972).

(27) Saun, CM, 11, Tx. 209,

{28) C. 3 et 70 (cf. Lzmum, ep. ¢il,, note 7).

(29) Sauxw, CM. [, tx. 18

(30) G. Devatrrytela l'nlonle en Gaule au tx* slicle o, Rev. de UHist. de France, t. LIX,
1973, pp. 47-8, L'lrnphnllou est claice : I'Eglise n'avait pas organisé celle mode de I'luhum:llon

ad sanctos, elle svail cédé & une peession populalre.
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avec celui des vivants, alors que V'Eglise insiste sur leur séparation radicale, Mais
nulle part nous ne voyons ces abus qualifiés de « palens ». Aucun document ne
suggere la moindre association cntre les coutumes funéraires ct le paganisme.
L'habitude d’enterrer les morts a Vintérieur ou autour des licux saints (ad sanclos)
était certainement populaire et fut encouragée pendant toute la période mérovin-
gienne (31) ; elle contribua certainement a attacher les gens & I'Eglise, mais clle
ne fut jamais formulée officiellement, ni rendue obligatoire, comme ce fut le cas du
haptéme, de l'assistance aux offices divins ou de V'offrande du pain et du vin par
les lafcs au cours de la messe (32).

IFsemble que I'Eglise ait hésité longuement avant d'intervenir dans des domai-
nes qui étaient par tradition ceux de la famille, comme la mort et le mariage.
L.’¢tude de Msr Duchesne sur la liturgie avant Charlemagne (33) traite des offices,
des (étes, du baptéme, de la réconcilialion des pénitents, mais il ne parle pas d'un
office des morts. Quant au mariage, « aucune loi, dit-il, n’obligeait les Chréticns
i faire beénir leur mariage... 1a bénddiction était aflaire de coutume... clle devint
finalement la norme, sans jamais devenir une condition de validité » (34). Un tel
commentaire suggére qu'une semblable attitude de laisser-faire a pu étre la régle
en matiere de {unérailles. A, Marignan, qui a étudic cn détai) les coutumes du
mariage et des funérailles, souligne la persistance des formes et de I'esprit paiens
dans les deux (33). Méme la coutume de donner I'Eucharistie au mourant n*étaijt
pas généralisée, note-1-il, car Gregoire de Tours et Frédégaire nous montrent des
saints qui meurent sans la recevoir (36). Grégoire le Grand et Césaire d’Arles sup-
posent que les morts s‘attardent aux alentours, dépendant encore des pri¢res
des vivants ; Césaire insiste sut la responsabilité familiale de commémorer anni-
versaire de chaque mort (37). Le commentaire de Duchesne sur le domaine du
mariage nous parait pourvoir s’appliquer a celui de la mort : « Essentieliement
conservatrice, I'Eglise n'a rien changé de ce genre de choses saul ce qui était
incompatible avec ses crovances. »

LES DEUXN PHASES DE LA CHRISTIANISATION. — L'analyse des
sources suggere donc en gros deux phases dans 1'assaut chréticn du « paganisme »,

(31) H. LrcLencq. « Ad Sancios « dans Dict. d'Arch, CAril. 3 A, MantaNax, Eludes sur la
Cirilisation Frantaise, Paris, 1899, t. 11, « Le Culte des Sainis s, chapitre Inlitulé « Soa Tombeau o,
Le culte des saints » certsl oué un rdle critique dans Ia christianlsation, comme les hls-
toriens Tont apprécié dcruil Gibboa ; voir 4 ce propos A. D 0, J.a Christianisation des
foules, Paris, ¥ . px. 111. De pombrevses inscriptioas attestent V'atiraction qu'exergait I'lnhu-
matlon oJ sancfos sur bes gens : par exemple celle de I"anthagathius (ea. 515, Vienne). « Clest
sous la protection det mactyrs quil faut chercher un repos ¢terned | e trbs 2aint Vincent, les
sainis s¢s compagnons et ses égaux, veillent sur cette enceinte ; lls gardent 1'édifice et repoussent
les ténibres en répandant va rayon de la vzale lumidre, » — E. Le BLane, fasceiptions chrélitnnes
de la Coule antéricures au V111 sikcle, Paris, 185663, n® 492,

132) Canto oc Cizace, La Uglsiatien religicuse de Clovis & Charlemagne, Louvaln, 1936,

. 99101,
PP 133) L. Duenesxe, Ocigines du culle chrétien, Paris, §902,

(31 {hid., p. 428,

(35} C1. Mamioxax, op. cif., note 31, 1. 1, « La Socklé dlérovinglienne », pp. 323-346,
(36) I¥id., pp. 3312
(37) Op. cit., note 3.
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termie inventé par la culture cléricale pour lui servir de cible. Dans un premicr
temps, il fallait détruire les structurcs et les vestiges des cultes antérieurs et
s'assurer le monopole du pouveir sacré. En ceci réside peut-&tre la prétention [a
plus originale de I'Eglise de cette époque. Dans la conversion des campagaes, le
duel de saint Martin avec des idoles est I'archétype de cette phase (38). La seconde
phase est marquée par une attaque plus brutale des réflexes mémes de la menta-
lité religieuse teaditionnelle. Elle est incarnée par saint Colomban, fanatique de
1a vie intéricure (39) et illustrée dans les sermons de saint Eloi (40) et de saint
Martin de Iiraga (41) contre les « superstitions populaires ». Elle s'accompagne
d'un encadrement plus solide de la vie pac les institutions chréticnnes, proces-
sus que révéle la fondation d'églises paroissiales et de monastéres plus nombreux,
el une discipline plus exigeante. Nous ne voulons pas simplifier outre mesure une
¢évolution complexe, mais le caractére progressif de la christianisation a pu avoir
une incidence sur les rites funéraires. Or, tandis qu'en Gaule du Sud, du moins
dans les régions romanisées, la premitre phase est pratiquement réalisée dés le
vie sitcle (42), une fois écartée la menace arienne, dans le Nord, elle se trouve
puissamment retardée par les invasions. Des sources variées (la legislation reli-
gieuse (43), les carricres missionnaires de s3int Ouen, saint Eloi, saint Amand ct
d'autres (44), fa multiplication des fondations monastiques {45]) nous font pensecr
fue c'est surtout & partir de « I'époque de Dagobert s et vers Je milicu du
vne sidcle que s'est electuée la christianisation des campagnes de la Gaule du Nordl
et de VEst,

Celte incgalité dans le rythme du développenmient de la christianisation peut
s'expliquer par des considérations d'ordre tactique. Dans le Jidi et en général
dans les milicux r is¢s et urbanisés, I'ink tion ed sanclos a exercé de trés
bonne heure un attrait pui sur les populations, comie n témoigne Ia densité
?'occupation attestée par les {ouilles de saint Victor de Marseille (46). 11 s'agit
hien moins d'une obligation que d’un enthousiasme populaire. Dans le Nord, oii
I'Eglise éLait peu implantée dans les campagnes, elle n'eut pendant longtemps
ni le godt ni les moyens d'organiser le domaine funérire. Certes, elle profita de
Vengouement pour Vinhumation ad sanclos chez les notables [ranes des Vépoque

(38) V', 12-15 dans s Vie de sainl MMarfin de Sulpicius Severus, trad. frangalse et commen-
tfalre par J. Foxtaixz (1. 133-5 dans Seurees Chrétiennes, Parts, 1967
IQSI( 0) §. Awrng, The Oceident and 1be Orient 1a the Art of the Serenth Century. Stockholm,
« P23 .
283 (llﬂ) \'A;:mnun. op. ¢il., nole 8, pp. 444-5, traduit ce lexte. CL aussl Satx, CM. IV, tx,
et p. 17,
({lr(‘.l. J.N. Hintaanti, TAe Conversion of Western Europe 338-750, Prentice-11all, 1969,
PP. A5-63 pour une traduction anglaise de 1a « castigation des rustigues + de saind dartla de Braga.
{42) mrum de salat Césaire d°Atles nous fournil une Lonne documentation sur be chrise
tisnivme d'une des régions les plus romanisées de la Gaule & la premiére awiti¢ da vie sidcle.
{43) CI. Iuskar, op. cit., note 182, ..
(44) €L, de Mongac, op. cif., note 184 ; et E. Vacaxnaro, Vie de Saial Ouen, Paris, 1902,
(15) Cl. Lemantaxien, op. cif,, note 1 : .
(46) G. Dgxtans N'Anciiusaro, s Saint-Victor de Maneille : Fouillles 1iécentes ot Inter-
prétations Nouvelles » dans C.ILALL, av.-fuin 1971, pp. 313-16.
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de Clovis (17) mais sans chercher a réduire leur faste funéraire ni préner un style
chrétien d'inhumation. Voyant un jour une procession aux champs qu'il prit
pour une manifestation « palenne », saint Marlin I'arréta d'un geste miraculeux.
Mais dés qu'il vit que c’était un convoi funéraire, il Ie laissa passer sans mot
dire (48). Peut-étre pensait-il, comme saint Augustin « magis sun! vivorum solalia
quam subsidia morluorum » (49).

L'ETUDE DES RITES FUNERAIRES. — Notre enquéte archéologique
s'est développée autour du concept des normes significatives (patlerns of signifi-
cance) (30) que I'on décéle dans un facits archéologique au moyen d'abservations
en série. Ce genre de données a été fréquemment exploité pour les époques et Jes
civilisations dépourvues de sources écrites, et il nous a semblé qu'unc conlron-
tation des deux horizons funéraires de nolre période, celui du Bas-Empire et
celui de 1'époque mérovingienne, pourrait etre révélatrice. Notre cadre géogra-
phique se limite essentiellement 4 1a Gaule du Nord, entre la Loire et le Rhin, oi
les usages funéraires se sont développés au 1ve sitcle, et d’ou a jailli la « civilisa-
tion mérovingienne ». Sans trop nous attarder sur tous les problémes théoriques
et méthadologiques que pose une telle enquéte, il nous faut évoquer les diflicultés
pratiques qui rendent linterprétation délicate,

DOCUMENTATION ARCHEOLOGIQUE ET RITES FUNERAIRES. —
Pour Farchéologie mérovingienne, le fossé entre Timmense quantité de tombes
détruites et le nombre d'ohservations contrdlées cst énorme. Les archidologues du
Xixe siecle parlent de centaines et de milliers de tombes (Marchélepot, 4000 ;
Caranda, 2 000; Mont Hermes 1 200) et les albums publid¢s par Boulanger et Morcau
(31) donnent une idée de leur richesse. Les mcillcures (ouilles contcmporaines
publiées en frangais offrent 17 tombes & l1aillot, 80 tombes & Hérouvillette, 100
& Mézitres-Manchester, 123 4 Sublaines, Ce n’cst qu'en Allemagne que nous pou-
vons étudier plus de 1 000 tombes dans un site fouillé avee toute la rigucur scien-
tifique souhaitable (52). 1l est bien connu que la plupart des fouilles doivent se
contenter de sauver quelques tombes, souvent dans des conditions difficiles, et
les publications sont de ce fait ires. C'est seul depuis peu que la

(47) Tous les rols mérovingiens depuls Clovis furent enterrés od sancfos ; Satix en donne
une liste dans C.3M. 11, p. 25. Les lomb«&rlntlém du Dom 4 Cologne ofitent I'lmage du faste funéds
1aire vers 1¢ deuxieme quart du vi® sidcle (La référence se trouve dans les SITES), Volr aussi 1a
discussion + Adelsgraber und Kirche » dans H, AMexT et C. Neverxn-MCrLoEr, Das Franlische
Graderfeld ron Hubenoch, Betlo. 1973, pp. 157-163.

{48) Vie de saint Martin, V1, 12, 1 (op cil., nole I8, p. 279).

(491 Oté par H. Lraxncy, op. ¢il., note 22,

15)) Eots MACWKITE, « On the Interpretalion ol Archacological Evidence In Historical
and Sociological Terms » dans J. Dex7z, ¢d., Man's Impeinl [rom the I'asl, Iteadings inthe Methods
of Archoeolugy (I3oston, Little Brown and Co., 1971} ?p. 229-23t,

(51) C. Bovtancer, Le Cimwtitre Franco-3éroeingien de Marchlepot, 40 pl., 169 Ng., Parls,
1909 ; Le madilier fundraire Gallo-Romain ef Fronc en Picardie el en Atlols, 50 pl en couleur,
Paris, 1902:3 ¢ F. Moatav, Colfection Caranda, 1877-94, 229 rl. en couleur,

(32; Cf. Krerero-Gerrsr, La publication de Tthenen (1)ollande) avec 1 200 tombes est
sttendue,
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nécessité d'une description normalisée de chaque tombe, avec le dessin du maté-
ricl qu'elle renferme, a ét¢ reconnue, sinon respectée en France. Et combicn de
sites prometieurs, dévastés par la construclion de voies ferrées et de routes, par
l'urbanisme et la chasse au trésor, depuis le xixe siécle, sans le moindre bénéfice
pour la science | Maintenant qu'est reconnue la nécessité de statistiques pour la
recherche de normes significatives en archéologie, le poids silencieux de tout ce
qui a é1¢ perdu ne peut que nous inciter & la prudence. Les publications dispo-
nibles sont de valeur trés inégale. Un chercheur comme Eck, par exemple, avait 4
ceeur de tout vérifier personneliement et de veiller 3 ce que ses collaborateurs
ticnnent un cahier de fouilles tombe par tombe 4 Vermand. Ayant mé¢me appris
(jue quelques tombes avaicnt été ouvertes clandestinement, il réussit a identifier
les coupables et récupérer, sinon le matériel, du moins I'information qu'on pouvait
en tirer (33). Nous pouvons aussi nous fier au talent d'autres auteurs qui, sans
nous laisser de comples rendus aussi minuticux que Eck 4 Vermand, font cepen-
dant preuve d'un sens aigu de l'observation et d'un remarquable esprit de syn-
thése, comme I'abb¢ Cochet (34) ou Pilloy. D'autres, tel Moreau, fouilleurs infa-
tigables qui n’ont jamais correctement publié leurs obscrvations, sont 2 uliliser
avec prudence. Quant aux archéologues littéraires, dont I'expérience sur le termain
est mince, comme Barri¢re-Flavy, ils ne font guére que répéter des licux communs.

Mais les sources elles-mémes exigent des techniques d’exploitation varides.
En archéologie, les observations en série sont de la plus haute importance, car le
premier but de Finterprétation est d'établir des normes (patterns). 1l est cepen-
dant esseaticl de saisic que chaque site, avee ses problimes spéeifiques, doit d*abord
&tre appréhendé comme un tout. Une poignée de tombes, déja pillées et hative-
ment fouillées avant le passage des bulldozers, ne peuvent pas étre mises en paral-
18le avec un site intact patiemment examiné par des observateurs compétents,
Et pourtant un site riche, fouillé avec méthode mais mal publié, peut avoir moins
de valeur que quelques tombes intactes ou non, explorées avec précision et minu-
ticusement publiées. Comparer des sites aussi inégalement présentés se révéle
une opération délicate. C'est pourquoi les archéalogues insistent aujourd’hui sur
1a nécessité d'adopter un ble de critéres standardisés : des cartes indiquant
la situation, des plans précis, une description normalisée de chague tombe avec
un croquis, une représcatation graphlquc dc tout le matériel par tombe et des
illustrations photographiq tle requis ; mais pour combien
de sites ces données sont-elles accessibles? 11 faut aussi tenir compte de la dégra-
dation naturelle et des dérangements postérieurs qui ont pu altérer V'état originel
de la sépulture. Le but de l'interprétation est certes de lire dans le cimetitre comme

(53) Cf. Ecx (rél. sur Vexmaxo), p. 267, 134 et sulv.
(34) Volr cependant I'appréciat o L'abbé Cochet, archéologue » par G. SENXEQUIER,
ubl(é A I'occasion du Colloque pour le Centenalre de I'abbé Cochel (Musée de Rouen, julflet
r 975). Un aatre fascicule publié ea méme lemis. intitulé¢ « La Normsndie souterralne » traite
des srchéologues contemporalns de I'abbé Coc
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dans un document Vhistoire complete de son évolution, mais les lacunes nous
laissent le plus souvent sur notre faim.

Si les cimetiéres sont nos documents de base, les riles funéraires sont les
¢léments que nous tentons d'interpréter. Ce sont les normes significatives établies
par un choix culturel (3 Fencontre des choix déterminés par Ja nature du terrain,
les techniques et les matériaux disponibles, elc.). Le probléeme se pose aussi de [aire
le partage entre ces normes et le particularisme individuel qui a pu jouer dans
l'organisation d'une tombe donnée. Le terme de a rites funéraires », consacré dans
la littérature, comporte en soi une ambiguité fondamentale. Les rites, proches
parents des rituels, ne sont-ils pas des gestes délibérément exécutés pour signifier
quelque chose? Pour le liturgiste médiéval Beleth, le charbon est rituellement
déposé dans la tombe pour témoigner « que cette terre ne doit plus servir aux usages
communs s (33). Les rites chrétiens onl pour fonction derniére d'enseigner, ils
sont rationalisables. Mais rien ne nous assure que les actes accompagnant V'inhu-
mation dans un cimetié¢re mérovingien aient eu un sens clair aux yeux de ceux qui
les accomplissaient. Dans la culture populaire, la coutume aveugle peut jouer
un role important et un usage local peut faice perdre de vue une coutume plus
générale (36). Au sens strict, le mot rife dans Ja littérature archéologique se référe
aux observations de archéologue : orientation des fosses, disposition des corps, cte.
Le probléme fondamental de Vinterprétation est de savoir si, et jusqu'a guel
poinl, ces tites observés et définis peuvent donner des indications sur la mentalité
qui les a suscitds. Je souligne « jusqu'a quel point » car, dans un domaine oit la
famille et les usages locaux prévalaient sans aucune tradition directrice recueillie
et transmise dans des textes (comme c'est Je cas pour les funérailies chrétienncs),
nous pouvons nous attendre i une certaine irrégularité, une certaine absence de
systéme. [ v a cependant des traits qui peuvent &re inlerprétés comme I'expres-
sion d’'une mentalité religieuse.

Nous devons ici laisser de cdté, car leur étude nous entrainerait trop loin,
certains aspects des cimelieres qui sont sans doute liés & la mentalité religicuse,
tels que Vemplacement du cimeti¢re et la présence d'objets porteurs de « sym-
boles » chrétiens ou autres dans les tombes. Nous n'aborderons pas non plus les
nombreux riles funéraires particuliers 3 un site ou & une région (ainsi la disposi-
tion du mobilier dans la tombe, les « mutilations rituelles », etc.), car les données
ne permettent guere une synthése générale. Nous nous bornerons ici 4 examiner
Jes « rites » fréquemment mentionnés dans [a littérature et dont on admet géné-
ralement qu'ils relévent de la mentalité religi i ble utile de
par rappekr brievement les points de repére historiques correspondant A 1'évo-
lution archéologique.

(53) 1116) Sanax, €. 1L, p. 211, n* 3.

(36) P.Ucxo,dans Elhnomghv and Archacological lnl(rxnhuon of Funerary Remalns o,
World Archocologp 1, 1969, pp. 26. .77, montre Ia complesilé des rites funérlres observés par
o3 tthnolog alml que les di ftés qui peuvent exister enlre les conceptions cuiturelles
de 1a mort et Jes pratiques funéralres.
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LES DEUX FACIES FUNERAMES (37). — Dés le début du ave siecle
sinon plus 161, Viphumation avec mobilier funéraire (principalement de la vais-
sclie) était générale en Gaule romaine, bien que Viacinération subsistit occasion-
nellement. Vers 330, la préscnce des Germains est attestée par des tombes conte-
nant des anmes ou bien une certaine parure féminine (souvent en méme temps
(u'un mobilier romain typique). Nous trouvens ces lombes, isolées ou groupées,
cn bordure des grands cimetiéres romains comme Vermand ou Kreleld-Gellep,
ou encore clles forment ta majorité des tombes dans de pelits cimeticres de cam-
pagne auxquels, selon un usage maintenant dépassé, I'on attachait le nom des
« 12tes ». Beaucoup de ces sites semblent s'arréter aux environs de 400, et bien que
les fouilles de Haillot, de Krefeld-Gellep, de Vron et d'autres sites aient infirmé
I'hypothése d'un « hiatus archéologique » au ve siécle, les ensembles nettement
datés de celte époque demeurent relativement rares. A I'époque mérovingienne
Vinhumation avec mobilier funéraire (bien que I'importance des tombes sans
mobilier n'ait pas é1¢ suffisamment apprécite) fait une réapparition impression-
nante dans toute la Gaule du Nord et méme au-dela. La distribution des tombes
de ce type est particulitrement dense entre la Seine et le Rhin. La datation varic
selon le site et 1a région, mais en gros on situe le début entre I'époque de Clovis
{Mézitres dans les Ardennes, par exemple) et le milieu du vie sidcle (Hérouvillette
en Normandie). C'est & cette époque que U'on trouve ces tombes dotées d'un arme-
ment complet appelées « tombes de chels » (38), Pour la fin du vi¢ siéele et le vue,
il existe un matériel funéraire trés abondant et parfois tres riche (principalement
des parures, mais encore aussi des armes) ; ct dans les pays germaniques, Suisse
{59), Allemagne du Sud (60), on voit sc développer des faciés funéraires apparen-
tés, sinon inspirés de celui de 1a Gaule. Puis, ce dernier perd de plus en plus de sa
cohérence ; le mobilier s¢ raréfie et s’appauvrit; Jes cimetiéres sont peu 3 peu
délaissés, processus visible dans la stratigraphie horizontale de maints sites, mais
qu'il est difficile de dater, faute d’ensembles tardils assez nombreux. Nous pou-
vans en gros fixer cet abandon 4 la seconde moitit du v sitcle ou au courant
du vine sidcle, compte tenu des variations régionales. En Allemagne du Sud,
par contre, ce faciés lunéraire reste en pleine vigueur jusqu'au milieu du
Ve sisele.

Chaque site dans ces faciés funéraires pose des problémes particuliers din-
terpeétation, mais tous se ressentent d'un déséquilibre fondamental dans les don-

{37 N existe mnlnlennl un ouvrage de lynlhtu cousacré aux tombes germaniques du
1ve et du v* slicle; ¢f. H, BOuux, op. ¢l n* 8. En ! ni als, la seule synthise jusqu'a peésent
se lmu\c dans E. SAu* €. 6. 1 (surtout ch. IX et NXTET) et €, 81, Mals cet ouvTage st sujour-
d’hul dépassé; de nombreux détails sont inexacts notamment ¢n chmnoloﬂc

(53) Volr l‘nnl)-w de ce Lype de tombe dans P, PEntx, « Trols tombes de o chels » du début
delaptriode mirovingieane : les sipultures n* 66,63 €173 delan, .go)e deMézires(Ardennes)s
dans Bull. de la Soc, Arch. Champenoisc, 63¢ année 4, 1972, pp. 3

(5'9) R existe pour ce pays Ill.? E‘"’"'of:' syuthise récent : I MoossavccEa-Lyv, Die
Schureis sur Mesowingerzeit, 2° vol ern, 1

(60) F, Stxix, ::{dqube des Achistens Jahrbunderts in Deutschand (Bestia, 1967), pp. 130-
4. — F. GAucuA, Die Alamannen (n Sddbeden (Berlin, 1970) ; U. Kocx, Die Gradfunde der
Merowingerzeil aus dem Donaulal um Repersdury (Beriln, 1968 L
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nées : on connait des milliers de cimetiéres mérovingiens (environ 200 sites dans
I'index publié par Gallia en 1962), ct si un relativement petit nombre d'entre cux
a élé publié, nous disposons cependant dune information beaucoup plus vaste que
pour le Bas-Empire. Le 1épertoire de A. Van Doorsclaer (G1) nous en donne une
idée : sur 127 sites de I'époque romaine connus dans Ia province de Lidge, 12 sem-
blent étre du Bas-Empire (9 95); en Hainaut, 10 sur 210 (4 %) ; en Flandre, 2
sur 78 (2,9 95) : pour I'Aisne, 23 sur 84 (28 %) ; pour la Somumne, 12 sur 151 (8 9,);
en Moselle, 3 sur 28 (11 9;); dans le Grand-Duché de Luxembourg, 1 sur 100,
Presque aucun de ces sites n'a é1¢ correctement fouillé et publié. On pourrait résu-
mer en un court paragraphe les informations qu'ils offrent. D*autres fouilles seront
nécessaires pour fournir de meilleures bases de comparaisen.

ORIENTATION

Au xixe¢ siécle I'idée que les cimetitres mérovingicns ¢taient alignés et orientés
devint fermement établie (62), et méme fossilisée dans le terme de Reihengraber.
Pilloy fut le premier & suggérer que l'orientation ouest-est (0.-E.) des tombes
3 Vermand, dans les tout derniers temps du Bas-Empire, avait unc signification
chrétieane (63). Plus tard, J. Werner analysa en trois groupes les orientations
de cette période (64). 1! admet que I'orientation O.-I., qui apparait dans les vilics,
est d'inspiration chrétienne. Les autres ont une origine ethnigue : Vorientation
sud-nord (S.-N.) est une coutume provinciale romaine, et Ioricntation nord-sud
est une tradition bien attestée en Germanie transthénane et hinportée dans I'Em-
pire par les soldats et les colons germaniques. Ainsi dans tous les cas Vorientation

{61) A, vax Doonstiarn, Les Nécropoles d époque ¢ {ne en Gaule Sep {onale, Bruges,
1967, 1, UL. Ce s¢pertolre est cependant Incomplet, au moins pour 1a France du Nond,

(62) Dannitre-Fravy, Eludes sur les sdpultures Bardares du Midi of de I'Ouest de la France,
Paris, 1592, p. 31 (1) admet des exceplions}; A, TenxiNck, L Arlois soulerrain, Arras, 1850, 1., IV,
¢h. § 3 M.P. de Faney, Essat sur les sépullures mérooingiennes dans le département de la Mayenne
Laval, 1885, p.3 ; G. Gorav, Eusal wus {'¢poque Borbare dans fa Marne, Nancy, 1908, p. 7: Bavvor
(voir rél, sur CHARNAY), P. 173 M, Bxssox, L'Art Jiarbare dans U'ancien diocdse de Lousanne,
1909, ch. 2, admet l1a régle O.-E. pour la période 1a plus ancienne, toujours avec des exceptions
Qui teprésentent pour Jui des Inbumations bitives ; mxlgrlul tard (vin*-1xe slécle, dit.ll) Ja régle
perd de sa force ¢t Forientation la plus fréquente est platdt N.-S. A propos d¢ Londinitres {N.-S.,
Q' 192) I'abbé Cochet remarque cetle orientation vers « le juge Souverain » (avec des variations
N0, et S.-0.) et ajoute méme : « Tous les peuples de ta terre ont tourné leurs morts vers l'orient.
Un noble lnstinct de 1a nature les avertitsalt tans doute qu'un nouveau solell viendrail un jour
raviver ces corps que I'on conflall & la terre comme ube impérissable semence, Le Cheistianfsme
seud est Venu donner & I'bomme be mot de ce mystire des peuples et des dges. « Salin ne tient pas
fe méme langage, mais son oplnion « qu'en Yoccurrence ¢hristianisation et croyances palennes
ont eu Jes mémes effets o (C.3. 11, p. 192) n’est pas & diftéreate,

(63) PiLtov, t. U, pp. 84, 296. « Jusqu'alors, todtes lcs tombes é(sient exactement dlirigdes
du sud au nord, la ttte au sud, Nous yoyons 1u¢ celle orientation se {ait alors de I'est & l'ouest,
Jes pieds vers Fest. Au-dessas du tambeau milltaire, {1y en avait déjd qurleun-unu otientées ;
mals plus bas, cette méthode devient presque générale, ef, chose remarquable, c'est peécisément
dans tes sépultures tournées vers F'est que le mobilier funéralre disparalt, blen que les corpa
sient encore ¢t¢ Inhumés tecitus de leurs hadits, puhqn'on! trouvait par-ci par-ls un colller,
un bracelet. Evide t, ¢’est au dével PP des d de 1a religion chrétlenne qu'il
laut attribuer cetie 0 dans les habltudes de la population, »

{61) $fa207, annexe 1, pp. 299307,
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scemble avoir une signification culturelle. I3t cependant, nous remanquons des varia-
tions considérables dans Foricntation (G5), aussi bien 3 I'intérieur d'un site que
d’un site A autre. Cela n'est-il pas contradictoire ? Avons-nous des données solides
pour appuyer la théorie d'une transition générale 4 1a fin de YEmpire romain?

It n'est pas nécessaire de souligner qu'on ne peut étudier I'oricntalion sans
aide d'un plan. A Bourogne, les chercheurs sc sont contentés de noter que la
grande majorité des tombes ¢&tait orientée N.-O. ou S.-E., mais leur plan per-
met de distinguer deux autres groupes (les tombes 40, 41, 69, 153, 163, 208, 229
sont plutdt O.-E. ; les tombes 4, 18, 39, 56, 99, 100, 113, 131 et 209 sont S.0.-N.E.)
Pour les sites anciens, on ne dispose souvent d'aucun plan (Vermand, Pompey).
Ou bien Je plan est trop schématique pour étre de grande valeur (2insi Vicil-Altre,
Chaocuilley, Audincourt). L'enquite se voit donc imposer des limites sévéres.
A. Van Doarselaer estime impassible de généraliser en cc qui concerne Iorientation
des cimetitres de la période romaine dans son ensemble, le méme site pouvant
présenter simultanément plusicurs orientations (GG). D’aprés les données dispo-
nibles, il était normal pour les sites importants d'avoir plusieurs groupes d’orien-
tation {groupes de tombes présentant la méme orientalion). II en est de méme
pour les cimetitres civils romains A Poitiers (les autcurs indiquent N.-S., E.-0.
ct O.-E. sans précisions numériques) et & Strasbourg (146 tombes N.-S., 73 O.-E.,
11 S.-N. et 4 E.-0.). Dans les deux cas, I'occupation a commencé avaant le tve sidcle
et nous ne pouvons situer les groupes chronologiquement. Des fouilles récentes A
Dieulouard, important site militaire sur la Meuse, révilent des tombes orientées
S.-N. ¢t d'autres E.-O. Nous avons des chiffres précis pour la station militaire
d’Oudenburg, oi l'occupation est limitée 4 la deuxitme moitié du 1ve sicele :
sur 216 tombes, 66,5 o, sont E.-0., 11,5 % S-N., 7 % sont 0-E. et 2.8 9, N..S.
Il 'y avait donc une orientation prédominante. A Vermand, outre des cas isalés
d'inhumations N.-S, et E.-O. (67), et un groupe de 60 3 70 tombes O.-E. observé
par Pilloy, la grande majorité des centaines de tombes explorées par Eck sont
orientées S-N. Dans d'autres cas, nous ne disposons que d’une poignée d'obser-
vations : & Castres, 3 tombes S.-N. et 3 O.-E., & Tongres 2 tombes S.E-N.O.
et 5 N.O.-S.E. Plusieurs types d" orientation étaient done courants. A Etrechy, sur
28 tombes récemment explorées, 15 sont S.5.0.-N.N.E., 8 0.N.O.-E.S.E., 3 S.0.-
N.E. et 2 0.-E.

ORIENTATION DOMINANTE. — Dans d'autres sites se détache une orien«
tation dominante, A Abbeville, la plupart des 82 inhumations élaient S.-N., mais
la tombe 35 était orientée E.-O. Aulnay-sur-Marne (33 tombes), Barisis (11 tombes)

rad (6-:')‘(1‘1l h.‘ldl.. de Bu\nhl:-Fu hrﬂl: .m‘rpr, f;onln.n?uwv (no;t 62). Boulanger
adme archélepot 34-5) : I'lrré, a frap] quet
@1 GG) 27;8 ()oo::ng,zl. op. )nl nul‘:m. . 1, pp. 24-6, ﬁlby aull tait 12 méme réflexion
Tél. sur Asarvilex, ). )
o '(61) Sur 398 observalions gans Je cimelitre des Remparts, 0o note une trentalne d'excep-
ons.
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Courcelles-les-Monts (3§ tombes), Feurvile-Itepos (15 tombes) et Grand-Pien
(21 tombes), offrent différentes orientations dominanles, avee quelques exceplions.
Les 98 inhumations de Sissy sont, parait-il, toutes orienlées 5.-N. Les tombes de
type romain du début du e siccle & Kreleld-Gellep sont presque sans exception,
souligne R. Pirting, orientées S.-N. Les tombes « [étes o publides de Haillot et de
Furfooz (Namur) sont exclusivement N.-S., de méme que 31 des 38 tombes de
Cortrat.

Linterprétation de ces données est délicate. 11 est vrai que la tombe de chef
de Vermand est orientée N.-S. & I'encontre de la plupart des autres. Dans la région
de Namur, cette orientation est &galement attestée & Eprave, Samson, Corbois,
et unc inhumation de style barbare récemment examinée & THochlelden présente
la méme orientation. Mais elle domine aussi 4 Aulnay-sur-Marne oi le matcriel
est typiquement gallo-romain et qui semble s’arréter vers 350, cc qui rend impro-
bable une influence germanique. Cette orientation est attesiée 2 Poitiers el domi-
nante & Strasbourg, comme nous I'avons vu. Mais 4 la méme époque, des tombes
au matériel typiquement germanique sont orientées S.-N, & Abbeville. 1l en est
de méme des tombes de guerriers de Chouy et de Mont-FHermes. I est intéressant
de noter que les trois tombes S.-N. trouvées ensemble & Cortrat (tombes 21, 22,
23) sont toutes sans mobilier, tandis que les tombes au matériel germanique (G,
26, 30, elc.) sont toutes N.-S.

Pouvons-nous attribuer une signification particuliére & lorientation E.-0.?
Elle sc présente dans différents conlextes. Elle domine dans une quinzaine de
tombes pauvres qui avoisinent un enclos funtraire de la Téne en Champagne
(Ecury-le-Repos), dans le cimetiére militaire d’Oudenburg, et dans une trentaine
de tombes de 12 nécropole de Mézieres-Saint-Julien. Six des huit tombes germa-
niques au riche mobilier de Spontin sont aussi orientées I.-O. Celte orientation
est rare 4 Strasbourg, elle est attestée 3 Poitiess.

A I'époque romaine, l'orientation O.-E. est relevée & Poiticers et & Strasbourg
(31 S, des observations a Strasbourg, ce qui en [ait numériquement la seconde
position). Deux sites de la fin du 1v¢ siecle bu du début du v, situés loin des fron-
tiéres, Maison-Blanche en Auvergne, et Grand-Pien dans I'Yonne, sont essenticl-
lement orientés ainsi. Les tombes O.-E. d"Qudenburg (7 %) ne dillerent pas des
autres. Cependant, Kreleld-Gellep corrobore avec éclat I'observation de Pilioy
3 Vermand : vers le milieu du 1v* siécle, les Romains abandonnent a la fois I'abon-
dant dépdt funéraire de I'époque constantiniennc et F'otientation S.-N. au profit
d’une orientation Q.-E. avec peu ou pas du tout de mobilier funéraire. Nous ver-
rons plus loin que P. Périn avance I'hypothése d’une raréfaction du mobilier funé-
raire & Paris vers la fin de I'Empire, mais pour linstanl on n'a pas de preuves
d'un changement d'orientation & ce moment., Les fouilles récentes ruede la Reine-
Blanche confirment encore I'orientation O.-E. pour I'époque mérovingienne, Ceci
ninfirme pas, du moins, I'hypothése que cet usage ait gagné les villes dés le
e sidcle. N
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CHANGEMENT D'ORIENTATION. — [l est remarquable que la transition
entre le faciés du Bas-Empire et le facits mérovingien ait é1& marquée par un chan-
gement d'oricntation. la photographic aériennc de Frénouville publite dans
Gallia (68) offre une image Irappante des tombes du 1v¢ sicele & l'orientation régu-
litre S.-N., et des tombes mérovingienncs orientées 0.-E., comme les tombes du
site voisin d'Hérouvillette. A Charleville-Mézidres, les tombes romaines tardives
récemment fouillées avant destruction par J.-P. Lémant avaient pour orientation
dominante E.-0., avec quelques tambes S.-N. A 200 mitres de 13 3 peine, le cime-
tiére mérovingien commence, avec un groupe de tombes orientées N.0.-S.L, peu
avant 500 (bien que V'une des plus anciennes, celle du chef, n°® 68, ait unc orien-
tation inversée 1£.-0.). Au cours du \1¢ siccle, l'orientation devient précisément
O.-E. A Vron, les fouilles révélent que si lorientation S.-N. subsiste encore au
ve sitcle, c'est orientation O.-E. qui domine au vi¢ siecle. Le méme changement
du Bas-Empire (ici N.-8.) au faciés mérovingien se produit & Maule. A Krefeld-
Gellep, il est bien avancé au milieu du 1v¢ siecle. Dans le Namurois, on reléve
d'importants groupes d'orientation 0.-E. 3 Samson ct Corbois. A. Dasnoy pense
que le changement a eu lieu entre la fin du 1v* et le milieu du vie sidcle. D'autres
cimetiéres établis au début de I'époque mérovingienne sont orientés O.-E. Nous
jrouvons citer Lavoye, probablement Chaouilley et Vieil-Altre (69). dans I'est de
la France. Tout ceci conflirme la théorie d'un changement d'oricntation des tombes,
Mais ce changement est-il d'inspiration chrétienne? Cela n'est pas certain. Peut
on croire que le guertier enterré avee 12 buire 3 Lavoye, ou encore les chefs aux
armes nombreuses de Mézieres aient é1é soumis & une influence chréticnae 7 Nous
wavons d'ailleurs pas de preuve solide que I'Eglise ait encourage inlumation
O.-L. & cette époque. Nous n'avons que des preuves analogiques : le Sud chris-
tianisé s'est mis A orienler les tombes aux 1ve-ve siecles (70) et les églises ont com-
mencé & dlre orientées au v¢ siccle (71). Si nous admetlons qu'au ve sidcle, les
villes de Gaule septentrionale avaient toules adopté pour leurs sépultures l'orien-
tation O.-E., nous ne pouvons aflirmer que cclle<ci ait eu pour elles une impli-
cation chrétienne. L'adoption de celte coulume venue du Sud a pu avoir des causes
plus complexes. Comme pour le passage antérieur de Fincinération a I'inhumation,
il se peut que ce soient les villes qui aient lancé le iouvement (72). La coutume

(G8) Gallia, 30, 2, 1972, p. 337. Parue sussl dans e fascicule pudlié pour le Colloque de
Rouen (voir réf, sur Herovvitrerre)

. (69) descriplions que nous onl lalisées bes archéologues du xix¢ siicle (sbondance
d'armes, elc.) font croire quill s'sgit de tombes précoces, comme celles de 1'¢poque de Clovis
récemment trouvées & Méztres. Mals ces slies méritent d'¢tre réexaminés.

{70) S. Gucxibne, « Les sépullures A inhumation du 111 su xi11® sitcle de notre dre dans la
Basse Vallée da iihdne », Cahiers Hhodanlens, V11, 1960, pp. 36-7. Cependaat, il ne semble pas
certaln que cet usage n'ail pas précedé la victoire du chri L Dars la premitre moitié du
1v¢ sikcle, au molns, dimportants secteurs de la soclété romakne sont demeurés palens (Mowmt-
GUIANO, op. ¢if,, note 48, cb. I, 11, IN 3 &t Luczenco, « Gallieane, Cglise o, see. XN 1)

) MaLrr, La fin da oganisme en Gaule, 1'aris, 1950, pp. 118-22. Mals cet suteur pré-
clse q;ze ¢celie orientallon n'était pas chritienne d'originc.

) L soalyse détaillde que {31t Vax Doossciaen (ep. clf, note Sl._L 1. pp- 32-33) établit
que dans I'Empire en géntral, I'adoption de I tioa jut ua phe et qui ne
fut pas I'cuvre d'une scule religion. I'our La Gaule, il semble 2tre un facteur de romanisation
“l 7) et s’est manifesté d’sbord autour des villes. [.a classe dirigeante & pu Jouer un rdle décisif,

faut 1d de pareilles possibilités pour lorientation.
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¢tait en fait plus romaine que chrétienne (73). 1l n'est pas nécessaire d'invoquer
un culte solaire pour expliquer son adoption par les Germains qui ¢taient prompts
A imiter les coutumes romaines qui leur convenaient (dépdt de vaisselle, obole
4 Charon). Tout e qu'il ¥ a de sir, c’est que les chréticns adoptérent couramment
lotientation O.-E. Pépin le Bref fut « ensépouturé » a Saint Denis « le chef tourné
devers Orient o (74). Vers 1280, Guillaume Durand spécifie : « le mort doit re
enseveli avec la téte  I'Ouest et les picds a I'Est » (75).

L’orientation générale O.-E. des tombes mérovingiennes, souvent remarquée
au xixe siécle, demeure {rappante. Les fouilles les plus récentes la confirment
dans les Ardennes (76), 3 Vron, Maule et Bulles, et en Normandie. A Villey-Saint-
Etienne et Varangéville, Salin a calculé Fangle que fait I'axe de la sépulturce avec
la direction est-ouest, et I'angle que fait cette méme dircetion avec la droite qui
joint au soleil levant V'eeil de I'observateur. 11 2 trouvé que dans la grande majorité
des cas (95 % et 92 ¢,) le premier angle demeure ¢gal ou inlérieur au deuxicme,
Des caleuls semblables effectués 3 Fleury-sur-Orne établissent le mime résultat
pour 83 9, des tombes. Les exceptions (t. 3, 4, 11, 16) forment un groupe. L'hy-
pothése d'un rapport entre I'axe de la fosse et le soleil levant ou couchant demeure
donc plausible, au moins dans certains cas oit le cimetiére est dominé par un groupe
d'orientation. En est-il de méme quand il y a plusicurs groupes, comme & Andrésy
oir les quelque 500 tombes se partagent nettement en tendances S.0.-N.E. et
N.0.-S.E.? A Ennery en Lommaine il y a également un groupe O.-E. ct un groupe
N.0.-S.E. A Réville, on trouve trois groupes importants (0.-E., N.0.-S.E., N.-S.)
et d'autres variations. A Folx-les-Caves un groupe orienté S.0.-N.E. parait plus
tardif que le groupe majoritaire 0.-E. A Sublaines (site probablement tardif asso-
ci¢ 2 un dolmen en Touraine), 79 2, des 125 tombes sont orientées N.O.-S.E., 4
peu prés comme le dolmen. Mais il y a un groupe homogtne de 26 tombes orien-
tées N.-S. Dans le petit cimetitre également tardif (les éléments datables sont
du vir® siecle) établi sur les deux versants d'une colline & Picrre-Perthuis, on trouve
I'otientation O.-E. sur le cOté est, mais sur le c8té nord on a deux groupes (S.0.-
N.E. et N.-S.). [l scmble peu probable que le rapport avec le soleil soit toujours
décisif.

NOUVELLES PERSPECTIVES SUR L’ORIENTATION. — Des études
récentes ont considérablement nuancé les conceptions en cc qui concerne les
orientations mérovingieanes. N faut prendre en considération la possibilité de
traditions locales ou régionales. Un cimelidre au matériel caractéristique du

"y 1,

73) CL note 72. Au cours du v slicle, les deux caté sesont
roug'e )n que ['orjentation elie-méme ait ét¢ Jc falt « des doctrines de la
of. citation de I'1tioy donnée dans nole 140 supra).

(74) Cbronique de St-Denis, citée dans Saux, CIL 1 , p. 221,
(75) « Debel quis sic sepeliri, ul capite ad occidentem poslilo, pedes dirigal ed eslentem ; tn quo
wasl Ipsa positione oral ef innail quod promplus est ut de oceasu feslinel od octum. » ftal. Dis. Of.,
{m. VI1, cap. XXXV, n¢ 39; tradult dans Rexer, .\hnl-llmnh.gr. 2-10.
(76) P. Peaiy, « Les Andennes & 1'¢époque mérovinglenne », Eludes Ardeanaises 50, 1967,
p. 13, .

dues, mals cela ne
religlon chrétienne »
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vne sicele et 3 'orientation dominante N.-S., Lumes, a ¢té récemment exploré dans
les Ardennes. Y a-t-il 13 un rapport avec la vieille tradition d'inhumation N.-S.
te la région Namuroise ? (77). Nous avons des raisons de penscr que cette orien-
tation s'cst perpétuée au vie sidcle 3 Pry, et peut-8tre @ Eprave ¢t Samson (78).
LElle est prédominante dans le cimetitre de Surice, assez dévasté, mais datant
sans doute du vie sidcle. On Ja trouve dans d'autres régions. En Normandie,
'abbé Cochet la compte comme majoritaire dans un petit site prés de Dieppe (79)
et on la trouve & Réville, otz le fouilleur la date du vt siécle. Nous l'avons
mentionnée pour 20 9% des tombes a Sublaines, alors qu'a bien des égards (absence
de mobilier, style d'inhumations), ces tombes ne se distinguent en rien des tombes
O.-E. Mais dans I'ensemble, cette orientation demeure exceptionnelle dans un
site (G observations sur 19 3 Boorsbeek, 6 sur 67 3 Bousseraucourt).

G. Jeanton a étudié V'orientation N.-S. dans la région de Chalon-sur-Sadne
ct Micon (80) : il a trouvé 13 références, et, sauf un site oii il semble y en avoir une
ou plusieurs rangées (Martray), il s'agit généralement d'une tombe ou deux, iso-
lées au milieu des aulres, qui bénéficient d’une orientation diflérente.

De 1a méme fagon, nous trouvens des tombes orientées S.-N. (Andilly-Toul,
Semide, Grand, Pincthun, Champigny-sur-Yonne) ou E.-O. (Andilly-Toul, Cipley,
Chaouilley, Sion, Lorleau), positions qui semblent exceptionnelles, fruit du hasard,
Les exceptions sont deux sites actucllement en cours de fouilles, Bulles et Vron,
ol Foricntation S.-N. semble se présenter au moment de la transition entre les
deux faciés. Des cas isalés ne font pas une tradition. Ils peuvent simplement signi-
lier que parfois V'orientation était un facteur moins important que d’autres. La
dame du vue sitcle, dans la tombe XV d'Arlon, est dans un axe perpendiculaire
aux autres membres de sa famille, parce que sa tombe est disposée le long d'un
mur. A Monségur, les deux plus remarquables sépultures (81) d'une chapelle funé-
raire récemment fouillée étaient orientées N.-S. pour profiter de Fespace libre
entre deux rangdes de tombes O.-E. Dans beaucoup de cimetitres, le mélange
des oricnlations semble &tre un signe de désordre. Ceci parait probable & Guiry-
en-Vexin ot 1a plupart des tombes ont été réemployées et pillées, et ot F'on a
retrouve des fosscs communes. On y compte trois orientations,»S.-N., N.-S. (8),
E.-Q. (1). 4 coté de la dominante N.O.-S.E. Dans d'autres sites, des considérations
pratiques ou topographiques ont pu jouer. Nous avons vu déji le cas de Pierre-
Perthuis, oit les inhumations couvraient plusieurs versants d'une colline. A Ber-
thelming, cimetitre également situé sur une pente, l'auteur note & propos de la

(77) Cest Ihypothise qu'émet V'auteur, £d. Seavar, dans annexe I,

(78) Des youyx de logbet orientées les unes NS, et les autres O-E- sont altestés, mais
on ne peut pas ¢tablir la chronologle. . .

() NS, pp. 319-331. 1 n‘ie ausst d'orientations O.-E. el S.-N,, et de deux s ¢ en
croix o, La pauvrett du matésiel (on cite quatre can de vases trouvés aux pleds) doane 4 croire
qu'il s’agit d'un site tazdif. .

“”(50) D:lm Les Invasions Barbares ef le Peuplemwent de FEurope, ¢d. A. Vanagxac, Paris,

, pp. 3944, .

lﬂ‘ Elles sont plus grandes et construltes avee plus de soin ; F'une dlelles (L. 283) n livré
une belle plaque-boucle du vue sikcle,
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tombe 1-2 (N.E.-S.0.) que i la téte avait é1¢ a I'ouest elle aurait été plus bas que
les pieds. Quelquefois, les tombes ulilisent un mur antique comme paroi, comme
a Gondrexange (82) : I'emplacement du mur a vraisemblablement été le facteur
decisif.

L'étude récente de I'évolution des cimetitres souligne le rdle du groupe fami-
lial (Sippe) (83). Au colloque de Paris en 1973, J. Ypey a analysé I'dvolution du
grand cimetiere de Rhenen en fonction des six groupes de Sippe qui s’y sont déve-
loppés en méme temps. M. Martin a souligné Jes délenminismes sociologiques qui
ont présidé a V'organisation du cimelitre de BAle-Bemerring au vi® sicele. A. Beer-
legem en Flandre, H. Roosens a signalé une rangée de tombes trés scrrées, sans
mobilier, en pasition de satellites autour de trois chambres (unéraires du
viesiecleau riche mobilier (81). Des considérations portant surlesrapports destombes
entre elles semblent avoir eu plus d'importance qu'une orientation exacte. Si les
tombes sont bien alignées dans une rangée par cxemplc. ceci mdlquc que la posi-
tion des tombes antéricures a pu ¢tre déterminante, indéy t du soleil
levant. C'est évident 13 o les rangées sont serrées, comme dans certains groupes
a Beerlegem (8. 142, 143, 148 ; t. 89, 98, 99, elc.), ou lorsque les rangées scmnblent
trés régulieres, comme a Lavoye. Les pelits groupes de sarcophages en arc de
cercle que V'on trouve fréquemment dans la région parisiennc (83) suggtrent que
l'orientation n'était 1d qu'une préoccupation sccondaire,

Dans la période mérovingienne, il est important d'¢tudicr attentivement
les nuances de l'orientation et les relations structurelles des groupes de lombes.
A Surice par exemple. archeologue attire I'attention sur le groupe de 11 tombes
0.-E. marginales par rapport au groupe N.-S. dominant ct suggére qu'elles sont
postérieures. Or ni [2 superposition, ni le matériel ne confirment cette hypothése.
Une différence d atientation ne prouve pas nécessairement une variation chirono-
logique ou un rite différent. A Lumes ccpendant, on a trouvé dans unc tombe
orientée par exception O.-E. (L. 39), une femme qui portait une croix latine en
bronze au bout d'une chainelte. La croix figurait aussi sur sa plaque-boucle. Si
'on admet I'hypothése que, dans ce cimetitre, on a longtemps voulu conserver
une orientation traditionnelle N.-S., on peut imaginer que cette dame du
vne siécle, plus profondément marquée par le christianisme, ait voulu se distinguer
en imitant l'orientation en vigueur  cette époque autour des églises. Les 51 tombes
découvertes & Tournai en 1916 (Parc de V'Hibdtel de Villc) doanent unc idée des
comphmllons possibles : & 'aide du plan, if est facile de voir que les trois tombes

S.-N. (2. 5. 18) appartiennent 3 unc couche plus ancienne, car elles sonl recouvertes
par deux autres groupes. Ce sont cerlainement des tombes romaines tardives.
L'inhumation O.-E. commence probablement au ve sitcle sur le termain qu'elics

(!2) Yoir Saux, CHL 11, . 3, p.
83) €. Frexcriporr, Das unxmm (‘nmﬂld von Kotln-3fungersdorf, Betlin, 1833, pp.

(lu CI. Beenteces p. 26 ef fig 1, p. 28,
(85) Par exemple, b Xndmr, Saux J:mue Ie plan (C.MM. 11, N1g. 131, p. 196).
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occupent; une tombe O.-E. au moins (1. 3) offre un matéricl datable du vi€ siccle.
le petit groupe N.O.-S.E. est diflicile 4 dater 3 cause du manque de matériel. 1
ne peut &tre antérieur au ve siecle, mais il est souvent recouvert par des tombes
du groupe dominant N.E.-S.0. qui commence peut-8tre dis le ve siécle et offre
du materiel du vi¢ et du vite. Une séquence de superpositions (29, 30, 31, 32),
prouve que les groupes N.E.-S.0. et N.O.-S.E. sont de la méme époque. Nous
w'insistons pas davanlage car ceci n'cst qu'un fragment d'un vaste cimetitre;
mais nous avons ici la preuve que des groupes de tombes non orientées ont pu
exister & Tournai au vie sicele.

Seules de nouvelles fouilles et des études plus rigoureuses sur I'évolution
spécifique de chaque site pourront faire avancer 12 question de l'importance rela-
tive de l'orientation comme facteur culturel. Les exigences du terrain et les rap-
porls entre différents groupes de lombes doivent dtre soigneusement évaluds, 11
est indispensable d'afliner la chronalogie, car ce n'est qu'en reconstruisant I'appa-
rence du cimetitre & différentes époques de son évolution que 1'on pourra déter-
winer, par exemple, si l'orientation éait plus régulicre au vie qu'au vue siicle.
Des comparaisons avec d'autres périodes, en Gaule septentrionale et ailleurs,
scraient inléressantes. O. Bretz-Mahler (86) décrit le passage de l'orientation
N.-S. & 0.-E. en Champagne, pendant la transition de Halstalt & la Téne, et
P. Ucko (87) nous avertil que des changements iinportants dans les coutumes funé-
raires ont eu lieu 3 des périodes historiques sans modification correspondante
des croyances religieuses. Des orientations inhabituelles, comme celles du chel
de la tombe 68 de Mézitres ou celles des dames enterrées téte-biche 3 Boorsheek,
refletent peut-tre un statut particulier dans la communauté (88), mais peut-itre
aussi un certain particularisme dans les pratiques funéraires. Le silence des docu-
ments nous parait significatif & cct égard : dans les domaines ou les autorités
religicuses ne cherchent pas a imposer leur ordre, on peut s'attendre 3 une cer-
laine part de hasard. Célait la famille, I'individu peut-dtre, au mieux la commu-
nauté qui agissait li. Leurs motifs nous échappent, nous ne pouvons que les rap-
porter & une tradition. Nous pouvons imaginer I'arrivée d'une tribu ayant des
traditions solaires; nous pouvons imaginer un chel, & Lavoye ou & Mézitres par
exemple, qui imite la pratique des chels francs dans Ja capitale, kesquels imitent
des coutumes ¢ romaines «. Un usage observé pendant assez longtemps peut finir
par devenir un rite, mais le mot n'a alors plus gutre de sens. L'orientation ouest-
est était facilement assimilable & une coutume chrétienne, puisque les églises
étaient orientées. Elle élait donc susceplible d'étre rationalisée, ce qui, pour la
culture cléricale, est essentiel. Mais il reste 3 prouver que Forientation ait gard¢

(86) La Civilisatien de la Tine I en Champagne : le faclis Marnien (XX111 supplément &
GB”I:.;‘IHI. CNRS, 1971), p. 171, Elle voit dans ce (Mnltml une inflaence d'ocdre teligicux,
} ¥

Usxo, il., note 56, pp. 272-4.
88) 1, U!l: ;{’2;2) r:ppoﬂ p“pe d;n: nn-ln_g communaulls chritieanes, la tombe du

{
peétre se distinguait par wne orientalion Inverse L.
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de I'importance dans le contexte chrétien (89). Sans études plus poussées, il est
hasardeux de lier & une évolution générale de la mentalité religieuse le change-
ment d’orientalion que l'on observe entre le Bas-Empire et I'époque mérovingienne.

POSITION DU CORPS

Pour une ¢tude de l'attitude populaire eavers les morts, des observations
fideles sur le soin pris 3 disposer les corps, sur la régularité ou I'absence de rites
funéraires précis, et sur le respect témoigné aux sépultures plus anciennes cons~
tituent de précieux indices. Les préhistoriens ont souvent ulilisé ces données (90)
et une étude récente de comparaisons ethnographiques insiste sur le fait que plus
'archéologue affine ses observations, ses définitions et sa terminologie, plus il
remarque de diflérences socialement pertinentes dans les pratiques funéraires (91).
Les tombes sant-elles nettement sépartes et individualistes, lcs corps soig
sement allongés en respectant les sépultures antérieures? Qu bien la superposition,
le désordre et une impression de négligence sont-ils de régle? Si les observations
sont en nombre suffisant, la position du corps peut avoir une signification chro-
nologique ; ou bien elle peut varier en fonclion d'autres indices rituels possibles,
tels que I'orientation, les feux rituels ou le dépdt {unéraire. Mais scul un nombre
suflisant d’observations bien coordonntes, de préférence dans une région déter-
minée, se révele fécond. Des exemples isolds risquent d'dtre trompeurs.

Malheureusement, les données dont nous disposoas sont de valeur trés ind
gale. Par exemple, H. Roosens et J. Breuer avaient 11 cas 4 étudicer A Haillot, sur
un total de 17 tombes. 1ls notérent que 6 fois les avant-bras étaient replits pour
reposer joints sur le pubis; deux [ois ils reposaicnt sur la poitrine ; dans d'autres
cas, un bras était allongé le long du corps ct Fautre replic. 1ls en conclurent que
la mode était plutdt de replier les bras sur le corps que de les laisser Ie long du
corps. Les seuls éléments de comparaison & leur disposition provenaient de la
fouille de Samson au XIx*® siecle, soit environ 230 tombes. Del Marmol avait naté
que dans la plupart des cas (sur combien d’obscrvations?) les bras ¢taicnt allongés
le long du corps mais que parfois ils étaient croisés sur I'abdomen. La méme pau-
vreté d'informations est de régle dans d'autres régions aussi riches que le Namu-
rois : Salin, par exemple, ne note 1a position du corps qu'exceptionncliement, et
'on continue 3 publier en France des sites sans schémas de tombes.

Méme dans le cas d'un site publi¢ avec soin, il arrive-qu'aucun schéma d'en-
semble (pattern) n'émerge : & Hérouvilletle, ot F'on a pu observer la position des

(89) Nous avons noté & plusieurs reprises ?u'clle semble molns régullire plus tard dans
Yé¢poque mérovingienne, en un temps o0 le christianisme s'est davantage implanté. Alnsl Cham-
Igny-sur-Yonne, Dieppe, Sublaines, Réville, ete. Besson avalt remarqué une tendance A Votlen-
atlon N.-S. dans !a pégion de Lausanne (cf. nole 138) M xU (op. cil.,
59, p. 31) parle d'un retour partiel & Iinhumation N..S. vers le v11° slicle en Sulsse alamanique,
{90) Ct, E. Janes, Prekistorie Religion, London, 1957, pp. 117 ¢t sulv,, 241 et sulv.
191) P. Uzxo, ep. cil. ,note 56, p. 271.
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bras moins d’une fois sur deux, dans 8 tombes les bras étaient le long du corps
(92) et dans 8 autres, c’était le cas pour le scul bras obscrvable (93) ; dans 7 autres,
les avant-bras étaient joints sur le bassin (94). Le premier groupe comprend des
tombes qui datent du tout début (t. 10) et de la toute derniére époque d'occupa-
tion (L. 1) ; le second groupe comple aussi la tombe datée la plus ancienne (4. 2)
ct une tombe datée du vine siécle. D'autres cas ne sont pas si précisément data-
bles. Ainsi, tout ce que nous pouvens conclure est que les deux positions ¢taient
pratiquées simultanément 3 Hérouvillette.

BRAS PARALLELES ET MAINS SUR LE BASSIN, — On a essayé récem-
ment d'é¢tudicr des observations cn sérics. C. Boisse (93) a traité 5 sites, 1a plupart
associés a des églises, dans la région du Rhéne. Comme il couvre un espace chro-
nologique de 500 années avec environ 50 observations trés inégalement distribuées,
nous n'osons pas en tirer trop de conclusions. Mais la position des bras paralléles
au corps cst de Join la plus commune (28 cas), contre 13 cas de mains jointes sur
Ie pubis, 11 cas pour une seule main, l'autre élant le long du corps, et 9 oi1 les mains
sont croisées sur la poitrine ou sur le ventre. Cette méme position des bras paral-
1tles au corps est prédominante dans les Ardennes ol P. Périn (96) a essayé de
metire la position du corps en corrélation avee d'autres indices sur une base régio-
nale. 1l conclut que la position « bras le long du corps » et celle d'un ou de deux
bras repliés sur Ie bassin constituent 1a majorité des cas. On trouve trés rarement
les deux bras croisés sur Ia poitrine. Les jambes sont tantdt écartées, tantdt jointes
4 la hauteur des chevilles. Sur 74 observations a Lumes et 3 Mazerny, les bras
sont paralléles et les jambes écartées 57 (ois. En groupant ces observations
P. Périn constate que sur les 71 lombes oii le squelette est sullisamment préservé
pour offrir des informations sdres, 41 répandent a cetle description : « bras paral-
léles, jambes écartées » qu'il propose de considérer comme la position mérovin-
gicnne o classique » dans les Ardennes. 11 aflirme en outre que les sépultures ainsi
dispostes ont toutes chances de renfermer un mobilier funtraire (30 sur 33 a
Mazerny, 9 sur 10 &4 Lumes), tandis que les tombes oil les bras repasent sur le
pubis ¥ oit les jambes sont jointes renferment rarement des objets. Ce sont en
général des tombes tardives, au moins 4 Mazerny ol dans de nombreux cas clies
violent des tombes de la premitre catégoric. Cette hypothése a la valeur dun
modéle que des recherches ultérieures peuvent modifier : elle semble confirmée
par la récente publication de Champigneul-sur-Vence ot I'on observe 12 fois
sur 13 la position « bras le lang du corps-jambes écartées ». Pour les tombes de
Mézitres, la pasition « bras le long du corps » comprend 56 %, des observations
et 52 combinaison avec les jambces dcartées 40 95 des observalions possibles, deux
fois plus que les autres combinaisons qui suivent dans I'ordre de fréquence (s avant-

(92) Tombes 1, 25 dis, 29 dbis, 33, 41 dis, 52.
:23; ;amm 10, 13.30‘5'113322.5‘21 ;Er. 27, 28, 40.
om| 3, 15, L, 34, 56.
(95) L Bolnzi, -'I‘mlllo;n tituelles des membres observies av cours de la foullle de sépul-
tutes du Bas-Emplre et du Haut Moyen-Age », Cahlers Serrais 19, 1969.
(96) Ptmv, op, ¢il., nole 76, pp. 13-16.
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bras I long du corps-jambes serres s (10 95) et sun avant-bras sur le bassin-jambes
ceartées o (10 °,). Cependant, la position « un avanl-bras sur le bassin-jambes
serTées o ne se rencontre que § fois (8 24) et celle « deux avant-bras sur le bassin-
jambes serrées » une seule fois (2 2,). Comme Méziéres est daté esseuticllement
du vi¢ siecle, cela appuie I'hypathese de P. Perin selon Jaquelle celte dernicre
position est tardive,

11 est donc possible d'établir des nonmes chronologiques et régionales pour
le traitement de la position du corps, mais peut-on en tirer des déductions plau.
sibles sur 1a mentalité religieuse, particuli¢rement en ce qui concerne fa christia-
nisation? Les problémes sont complémentaires. La position en décubitus dorsal,
par exemple, devient courante au moment de la recrudescence de inhumation
dans U'Empire romain (97) et persiste pendant tout le Moyen Age. Guillaume
Durand, en la définissant comme une position de pritre perpétuclle (98), ue fait
qu‘ajouter une explication rituelle 3 un usage déja existant. Quant a la posilion
des bras. nous pouvons distinguer schématiquement les trois grandes possibilités
suivantes : bras paralitles, bras repliés et posés sur le pubis (mains croisées ou
non), bras repliés et croisés sur la poitrine. Les jambes peuvent dtre soit serrdes
{ce qui est tout 4 [ait normal si Fon a utilisé un linceul), soil écartées, ce qui s'expli-
que si I'on ¥ a placé vn vase, mais comme la position des jambes a été rarement
notée nous ne la prendrons pas en considération. Autrelois Jes comptles rendus
ne mentionnaient que sporadiquement 12 posilion des bras : 'abbé Renet parle
d:¢ la position « bras parali¢les » comme de 1'usage gallo-romain dans la région de
Beauvais (99), tandis que Boulanger remarque que la position « mains croisdes
sur le pubis s, prédominante 3 Marchélepot, est inhabituelle dans les cimelieres
franes, mais normale pour les Gallo-Ilomains du 1ve sitcle (100). Compte tenu
des variations régionales, nous ne pouvons accorder trop de poids A des obscrva-
tions dont naus soupgonnons le peu de soin et donc la faible représentativité,
Larsique Eck note & Vermand que les mains étaient presque invariablement jointes
sur le bassin {i01), nous sommes certains au moins qu'il a observé el enregistré
f'ouverture de plusicurs centaines de tombes. Quand Boulanger fait la méme
remarque 3 Marchélepot, on est en droit de se demander combien il a pu faire
d'observations sur les quelque 3 000 tombes irrégulitrement fouillées,

LES POSITIONS CLASSIQUES : SIGNIFICATION CULTURELLE? —
13 est certain que, dans le Bas-Empire comme & I'époque mérovingienne, les deux
positions, bras paralléles et mains sur le pubis ou leurs combinaisons, étaient
{'une pratique courante dans les mémes cimetitres, comme nous 1'avons vu pour
Heérouvillette, Etant donné les variations régionales possibles ot la rarcté des

(97) Vax DoorscraEn, #p. cil., note 61, p. 130.
(98) Cf. note 131,

199) Rexzy, Mon! Hermes, p. 32,

1100) Manenttzror, p. 39,

(101) Ecx, Vermand. p. 01,
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statistiques analysées, il est imprudent de s'avancer plus loin. Il existe des sites
de la période romaine oit la position « bras le long du corps » est réputée seule
position ou position dominante : Strashoury, Poitiers, Maison-Blanche, mais les
données sonl invérifiables. Dans des sites oit I'on dispose de quelques détails, la
pratique dominante semble plutdt étre de disposer les mains sur le pubis ou le
veatre : 12 ohservations sur 20 4 Aulnay-sur-Marne (cantre 6 cas de bras parailtles),
7 sur 193 Cortrat (2 bras paralléles), 38 sur 119 3 Qudenbourg (21 bras paraliéles).
Ceci s'accorde avec les impressions de Eck ot de oulanger citées plus haut, ninsi
nuavee Jes donnivs assez maigres déja décrites pour les o létes » dans le Namurois.

D’autre part, nous avous de bonnes raisons de penser (ue la position « bras
paralléles » est prodominante a U'époque mérovingienne hors des Ardennes. L'abhbé
Cachiet ta décrit comme la ségle 3 Etretat et Londinicres (102), Dasnoy la pense
probable & Eprave, elle prédomine i Mont-Tlermes ot Bulles, Clércy, Ennery,
Chaouitley, Loricau, Monnet-1a-Ville, Bel-Air, Preures, Guiry-en-Vexin, Ohourg
ct Estagel. A Arlon, 10 observations sur 11 tombes la confirment. A Dieue-sur-
Meuse oir plus de 200 tombes en deux cimelieres ont été fouvillées récemment,
cette position a ¢ét¢ notée dans 60 9 des cas pour un cinietiére et 89 9; dans I'autre.
A Lavoye, elle représente 18 des 41 cas nolés, tandis que 1a combinaison « un bras
parallele, 'autre sur le pubis » est relevée 13 fois, et « les deux mains sur le pubis »
10 [ois sculement. Bien entendu, différentes autres possibilités se présentent aussi
fréquemment, comme nous Vavons nolé & Mézitres. A Dierre-Perthuis, clles
dépassent en nomhre (9/26) Ja position « bras paralitles » (5/26) ou « bras sur
le hassin » (7/26). Parmi les sites oit les deux positions classiques semblent plus
dgalement représentées, citons Hourogac, Justice-sur-Hans, Herpes, 1, comme
nous I'avens vu, Hérouvillette. I.a position « mains sur le pubis » prtdomine plus
rarement, comme & Marchélepot selon Doulanger. Sublaines avee 32 cas sur
63 de ains sur e pubis (50 ;) et 12 cas seulement de bras le long du corps
(19 %4), cst une fouille récente qui confirme cette prédominance. La grande dis-
persion de ces obsenvations et le manque de solides points de repére chronolo-
Riques nous inferdisent de tirer aucune conclusion précise. Les donndes actuelles
ne peuvent étayer Ihypothése selon laguclle une pasition proviendrait de la tra-
dition germanique et Pautre de la tradition gallo-romaine. lc rdle joué par la
coutume locale ou familiale, voire le choix personnel, a probablement ét¢ impor-
tant. 1l semble que des variations considérables aient été possibles.

LES BRAS REPLIES SUR LA POITRINE, — Daas les deux faciés archéo-
logiques, une position frappe par sa rareté : la position « bras repliés sur la poi-
trine ». C'est elle que cerfains auteurs (103) associent au christianisme. A Ouden-
burg. on ne 1a trouve qu'une fois (L. 163, une inhumation est-ouest parfaitement

(102) N.-S., p. 337; p. 193, 0d {l ajoute « Jamais clics a'¢talent Joinles nl sur )2 poitrine o}
sur Iabdomen s,
(103) Par exemple, C. Botssr, op, cil, mote 93 Satay, CIM. 11, p. 216,
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ordinaire, renfermant une boucle de fer ¢l un vase aux picds du squeletie); cepen-
dant sur un total de 109 observations possibles, un bras a ¢1¢ repli¢ sur la poi-
trine dans 6 cas. 1l ne faut pas confondre cette pasition avec celle des deux biras
croisés sur le ventre, ohservée 12 fois & Aulnay-sur-Marne par exemple. Malheu-
reusement, en I'absence de représentations graphicques, il nest pas toujours possi-
ble d'¢tre sir de la distinction : il nous semble probable que ¢'est de la seconde
qu'il s'agit dans 3 cas a Vert-la-Gravelle {t. 3, 11, 18, 22, 21). La position « bras
croisés sur la poitrine » est notée une lois sur 250 & Strashourg et 2 fois sur 29 a
Cortrat. Un cas indéniable a ¢té cnregistré & I3ile, mais dans le contexte il nous
semble absolument injustifié de qualifier cctte position de chrétienne (104). Pen-
dant la plus grande partie de la période mérovingicnne, elle demeure exception-
nelle : un cas 3 Ennery, trois 4 Pierre-Perthuis, un & Bourogne, trois 3 Sublaincs.
Drautre part, les positions classiques dont nous venons de patler sont bien attes-
tées dans des contextes ad sanclos : les bras paralléles et les mains sur le pubis
prédominent largement dans le groupe de sépullures chrétiennes étudides par
C. Boisse dans la région du Rhéne et, sur les 5 positions observées par Salin dans la
basilique de Saint-Denis, il ¥ avait 3 cas de bras le long du corps (L. 5, 22, 41),
une de bras repliés sur le bassin (1. 16) et une de mains croisées sur le ventre (L. 8).

Cependant, un rapport éventucl entre cette pasition ct le christianisine a pu
exister. Des fouilles récentes pris de I'église Saint-Marlin 3 Cacn ont révéld vn
groupe d'inhumations, la plupart sans mobilier, qui se partagent trois positions,
sur 33 observations, on rencontre 7 fois les bras le long du corps, 3 (ois les mains
jointes sur fe bassin et 23 fois (70 95) lcs bras disposés sur la poitrine. A Saint-
Gelais en Poitou, oit I'on a découvert 28 inhumations au milieu du village, sans
doute prés de I'église, [a plupart du temps les bras étaient croisés sur la poitrine,
quelquefois sur l¢ pubis. A Neuvicqg probablement village chrétien de fondation
post-impériale, les dernitres inhumations dans trois sarcophages souvent réu-
tilisés avaient les mains soigneusement croisées sur la poitrine ct de semblables
observations ont é1é faites dans Je cimetiire ad sanclos de Monségur. Banthelu,
cimetiere du Vexin non encore publié, mais probabl t carolingien, témoigne
trés fréquemment dé cetle position (105). Dans des tombes sans mobilier, récem-
ment fouillées & Echouboulains, on constate cette méme position. Sur le mime
site, on a mis au jour un sarcophage caractéristique de 1'¢poqle mérovingienne
tardive avee le motil chrétien du palmier crucilére accosté de deux croix (106).
On retrouve cette position en prédominance dans les inhumations récemment
explorées rue de la Reine-Blanche & Paris (ancien cimetitre Saint-Marcel). Tous
ces sites supportent une datation de la fin de la période mérovingicnne ou peu spris

{104) CL. R. Moosaavccn-LEv, op. ¢il., note 59, Dand D, 0g. 137 et discussion p. 81-2,
Sl c’est un chrétien, on pourrait ausl bien qualilier de chreétien ses contemporains & lhﬂlol tle
.ujgl(‘de la ll:mbfl;}nl 1bras croisés sur la poitrine) ou peut-étre le guertier dans 1a t. X\'1 (bras
repliés sur e).
P (105) Je l‘:’mnﬂc 3M.J, Sirat pour ¢e renseignement.
1106) Pudlié par G. Drianave dans Bull. du Groupe Arch. de Seine-et-Aarne. Je remercie
3. Delahaye pour les 4 sur la position du corps.
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£l unc association avee des ficux de culte chirétiens. 1] est done probable que cette
adoption simultanée dune pasition qui auparavant avail &é extrémement rare
est d'inspiration chrétienne.

SYMBOLISME £T POSITION DU CORPS. — Le rapport catre le chris-
lianisme et !a position du corps dans la tombe, objet de notre discussion, est
cependant une question délicate, susceptible d'interprétation abusive. Ceux qui
n'étaical pas enterrés avee les bras repliés sur Ia poitrine par exemple, & Saint-
Martin ou Saint-Laurent (Choulans, Lyon) étaient chrétiens aussi. Nous avons
peut-¢tre ainsi des preuves qu'une mode s'est développée autour des licux de culte
cliréticns, mais aucun texte ne la consacre. Certes, Fabbé Cochel cite unc source
greeque du xiue siecle qui reproche aux Latins de ne pas svivre la coutume chré-
ticnne de croiser les mains des morts (107). Nous avons I'impression d'un phéno-
ménce populaire, de force inégale, mais unissant pourtant dans une pratique com-
mune des régions tout i fait distinctes. Pour la premiére fois, nous pouvons poser
que I'on attache un sens 3 cette pratique, qu'elle symbolise 1a priere. C'est ici que
le processus de christianisation se découvre dans la culture matérielle, dans une
tendance & unifier, & organiser et & symboliser au sens propre. C'est 'cuvre de
rationalisation de la culture cléricale, qui impose une cohérence dans tous fes
aspects de la vie ordinaire.

Cependant la question reste ouverte de savoir jusqu'ad quel point la dispo-
sition des lombes refléte une attitude « religicuse ». Pour Safin, le fait que les (osses
soicnt bien alignées et séparées — et non réutilisées — (108), comme si un seas
jaloux des droits personnels gouvernait dans 1a mort comme dans la vie, est signe
(que Ia tradition germanique est encore forte. Les Gallo-Romains, avec leurs tombes
familiales, leurs groupes de tombes au mur n et leurs int tions multi-
ples, témoignent d'un esprit dilférent. 1 voit un signe de « fusion progressive »
lorsque Jes fombes commencent & se rapprocher, & se recouper I'une V'autre et &
dtre réemployées. De récentes fouilles de cimetitres précoces dans des zones ger-
manisées, tels que Haillot, Mézitres et Bile-Bernerring conflirment la soigneuse
séparation des tombes et la disposition tout aussi soigneuse des comps. Le vne sit-
cle cst 'dpoque de Vinstauration progressive du désordre dans de mombreux
cimeti¢res en Champagne du Nord (109), en Lorraine (110) et en Normandie (111).
La stratigraphie complexe d’[{érouvillette en foumnit une image. LA ol il y 2 des
sarcophages, ils ont été réemployés (c’est d'ailleurs une des rares pratiques
atlestées dans les textes) (112); d'anciennes inhumations perturbées par de
nouvelles, sont soil empilées soigneusement dans un coin (Andrésy, Estagel),
s0il jelées dans une fosse commune (Guiry), ou bien dispersées sans respect

{107) N.-S., p. 193.
(103) B Pentx. oh. %t note 76, p. 41,
", op. €il. nole 76,
1110) Voir Tntuoﬁ? d nlnul‘ SAE;". G, 11, 187,
(111) C'est aussi le cas de flévilie.
(112) C. XV11 du Condile de 3icon {385) ; cf. nole 29 supra.
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(Herouvillette, Champigay-sur-Yonue). Il semble que plus la zone cst rurale ct
I'époque reculie, plus les tombes anciennes ont de chances d'dtre respectévs ;
plus Uépoque est tardive et le licu proche d'un centre de culte chrétien, plus le
sens de Vindividualité dans la sépulture se perd. Cect apparait moins comme une
necessité religieuse que comme une conséquence de la demande d'espace ad sanclos.
En cffet, 12 oit les nobles du vit® siéele peuvent s’oflrir assez d'espace (Arlan, Boors-
beek), les lombes continuent d'étre soigneusement disposies et meublées. Mais
it semble v avoir un rapport entre le réle croissant joué par PEglise dans la pro-
tection des morts ct 1a confusion croissante des vieux cimetiéres ruraux. Une élude
plus détaillée pourrail réveler quun changement dans l'attitude populaire envers
les morls s'est produit en Gaule meérovingienne vers le vue siccle. Toul se passe
comme si le souci antérieur de respecter leur personnalité, de lcs envoyer dans
T'Au-dela avec les rites qui s'imposent, sous peine qu'ils revieninent troubler les
vivants, avait cédé la place & I'impératif de les installer en sécurité sous laile
protectrice des saints. La, les marques de respect qu'il incombait a la [amille de
prodiguer perdent de leur importance. Un homnme, dont le grand-pire avait été
enterré la main crispée sur son €pée, est couché dans la tombe les mains croisées
sur la poitrine en signe de son nouveau stalut de ¢ sauve ». 1l 0’y n plus riend
craindre pour lui et de lui ; les pratiques [unéraires élaborées sont devenucs super-
flues : I'Eglise a assumé la responsabilité collective qui avait été celle de Ja famille
et de la communauté.

FEUX RITUELS

« Presque tous les comptes rendus de fouilles de cimelitres par rangées signalent
que les déblais remplissant les sépultures renferinent teis souvent, et parfois cn
abondance, des charbons, des cendres, des pierres et des terres rougies au few » (113),

Conune I'a bien vu Salin, il se peut que ces observalions confondent deux
especes de phénomeénes : il a pu y avoir un feu allumé dans la fosse, ou bien un
simple dépdt de charbon de bois et de cendres. Les deux phénomiénes peuvent
avoir des origines dilférentes : feu de purification, dépdl d'un peu de cendres du
foyer familial, ete. 1l se peut aussi que les traces dites du charbon de bois ne pro-
viennent pas d'un {eu, mais de Ja décomposition de maticre organique, un cercucit
de hois ou un linceul par exemple, C'est ainsi que I'abbé Cochet a interprété les
charbons trouvés 3 Douvrend et Londinitres, tandis que les fouilleurs de Haillot
remarquent que dans la t. 7 le squelette est recouvert d’une mince couche « de
charbon de hois, ou plutdt de bois pourri ». Salin a fait analyser les worceaux de
charbon de bois trouvés a Audincourt, qui se révelerent provenir de chine et de
paille bralés. Examinons séparément les données pour chaque cas,

(113) Sanay, COLL 1L p. 202,
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FEUX DANS LA FOSSE (FR 1). — Le feu a pu &tre allumé dans la losse
avant ou aprés Finhumation. Dans les deux tombes « soigneusement éludiées »
d’Imling-Nouaxange, un grand feu a balayé le fond de la lombe, laissant un dépat
de cendres et de charbon de bois de un A trois centimétres d*¢paisscur. La marque
la plus sire d’un feu est sur les parois elles-mémes de la fosse, lorsqu'elles ont été
tubéfices : cela a é1é oliserve 4 fois dans des fouilles récentes et méticulcuses d’f{érou-
villette (114), oir les fosses étaient ereusées dans le calcaire, ainsi qu'd Maule pris
de Paris (115). Ceci est asscz exceptionnel. Salin n’a noté qu'un scul cas de feu
dans la fosse (L. 236) parmi les 239 tombes de Lezéville. A Neuville-les-This, oit
la plupart des tombes reafermaient du charbon de bois, trois seulement (L. 44, 47,
92) donnaient l'impression d'un feu avant Finhumation, A Preures prés de Bou-
logne, on a trouvé des cendres dans 12 tombes ; mais dans une seule (t. 142), les
ussements ¢taient ealcinés. Dans une autre (L. 143), il y avait une boucle tordue
par le feu. Parmi ccs tombes, certaines contenaient des armes (t. 68, 171), des
hijoux (t. 108, 14G), d'aulres ne recelaient aucun mobilier (L. 140, 142). Cest
sculement 3 Reéville, oit les archéologues aflirment qu'il y cut un feu avant l'ishu-
mation dans 17 9; des 135 tombes, que nous avons Fimpression d'une pratique
courante (116).

l.orsque les os ou le mobilier de la tombe ont été affectés par le feu, c'est la
preuve qu'il a eu lieu au moment de Finhumation ou juste apris. Ceci est tnis
rare en I'rance. Salin le remarque pour 1a tombe 72 de Villey-Saint-Etienne et i
¥ a quelques rélérences malheureusement invérifiables, dans la grande fouille
du xixe siccle de Mont-Tfermes (117). Dans les fouilles récentes, on signale une
incinéralion particlle dans la tombe 42 d'Andilly-en-Bassigny et les os calcinés
seraient [réquents & 13lussangeaux, mais ces sites ne sont pas correclement publiés.
il en est de méme d'un site en Aquitaine, Cap~le-la-Goute, oi1 'on a noté un feu
dans trois tombes (sur 4G), abimant le squelette dans deux d'entre clles. Les inci-
nérations partielles sont asscz fréquentes dans les cimetitres anglais de I'époque
|mlenne, ot I'on pratiquait aussi incinération (118),"et dans le cimetitre shénan
de Eick on a trouvé 10 incinérations et 8 incinérations particlles. Mais en France

) Tomen 6 20 . S
¢ remercle 3, J. Sirat r ce renselgnement.

{116) Les cas sont pourtant lmw:xd.hm 2 un Ut de charbon sous oo guerrier doat Jes o3se~
menis n'ont pas é1¢ aflectés par be few (1. 39) 5 traces brolées sur tout Je corps (L. 89) ; unestnate
de ¢harbon et des cendres ¢palsses d'un mitre (L 49), quelques traces de charbon sar be corps
L. 57). 11 y avait des feux allumés au-dessous du corps (L 21, 39, 41) et plus haut que | corps
(L. 16, 57, 62). La différence avec les lacinérations et Incinérations partielles semble n'¢tre quune
question de nuance el

(117) Rexky, pp. 20-1. L'auleur parle asses préicisément de slx cas o d'incintrations » (sur
quelque | 200 tombes). 1'ar exemple : (2 mars 18/8) & o vers le milicu, un amas de eendres, de
charbon, ¢ tts ts d'os, qul issafent svolr subi 'action du fen o ; dans

1 de 1q p
les cendres, du‘nlmmlrdc poterie remaine thun autre chargé d'ormements nérovingiens, wae
Tance de fer & 81 ; (19 fulllet 1879) : » elle renferme, svec les cendres et les charbons, des frag-
:-enu de l:'mnu délormés par 'action du feu, el un petit ornement, aussl de bronze, incrusté
e verroteries o, .
(118) Voir Kiax, s Anglo-Sazon cremations and inhumations In the Upper Thames Vallkey
in Pagan Times « dans .1, Henocx, &4, Dart Age Iirilain, Loadon, 1956, pp. 123-131.
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clles demeurent rares, toujours si I'an excepte Réville (10 incinérations complétes,
4 partielles, feu au-dessus du corps dans 35 % des lombes).

Au-dessus d'une tombe de chel du vit sicele & Aundincourt (L. 5), Salin a trouvé
une épaisse couche de charbon de bois et de cendres, qu'il interpréte comme puri-
ficatoire, car on a des preuves que la tombe a été violée. On a fait récemment une
hypothése semblable pour la tombe 21 de Monnct-la-Ville, ot I'observation est
unique parmi 171 tombes. Les archéologues affirment avoir la preuve d'un feu
superficiel, qui n'a pas abimé les os ou laissé de récl foyer, dans 56 9 des tombes
jusqu'ici découvertes 3 Bulles, mais d'aprés la description (bois carbonisé, terre
remplies de cendres, tantdt dispersées, tantdt concentrdes vers le tibia ou le fémur,
parfois enveloppant le corps), nous ne pouvons dre certains qu'il s'agisse bien
d’un feu allumé dans la fosse, plutdt que d’un simple depot de cendres. Les feux
étaient assez frequents 3 Villey-Saint-Etienne et Pampey, en Lorraine. Deux petits
cimeticres de I'Yonne, tous deux datés du vit¢ siccle, témoignent de feux super-
ficiels : dans 6 tombes sur 30 pour Pierre-Perthuis et 3 sur 61 pour Champigny-
sur-Yonne. Certaines rélérences nous laissent dans le doule : & Clérey (Aube),
f'archéologue parle de pierres rougies par le feu au~lessus du corps dans de nom-
breuses tombes, mais fien ne nous assure que les pierres 'y ont pas ¢1¢ déposées,
et Ja publication ne nous renseigne malheurcusement pas sur cc point, Des picrres
rougies par le feu sont aussi mentionnées dans des conlextes isolés & 1ierouvillette
cn Normandie (entre les t. 33 a et 56), Villers-Scmeuse (1. 1), et Jandun (t. 15)
dans les Ardennes, et Dieue-sur-Meuse (La Palence, t. 47) cn Lormine.

CHARBON DE BOIS DANS LES TOMBES (FR 2). — la présence de
charbon de bois dans les tombes est beaucoup plus fréquente, mais sa signification
est plus diflicile & discerner, car elle a2 probablement été moins remarquée dans
le passé que Je dépdt d'un vase (119) ou que e feu dans 1a tombe (avee lequel
elle a pu ¢tre confondue). A Parfondeval, I'abb¢ Cochet a vemarqué un « lit de
braises et de cendres » sous 2 ou 3 inhumations. Est-ce la méme chose cue le « véri-
table 1it de charbons » que Goury a observé A la Justice-de-Hans? Goury assure
que la coutume est encore vivace dans les villages de 1a région et a pour hut d'absor-
ber les liquides de la décomposition, mais pouvons-nous ¢tre sirs qu'il ne s'agit
pas d'un feu? Plus récemment. on signale des « lits de charbon » dans un nombre
non précisé de tombes & Grand et & Mazerny, o les 15 cas (sur 196 t.) appartien-
nent 3 la dernitre phase d'occupation (aprés 600). A Preures, 1'archéologue parle
4 la fois de « cendres s (8. 43, 146 bis) et de « poussitres noises » (8, 41, 89 bis) av
fond de la fosse, mais il n'est pas certain que les unes ou les autres cortespondent
4 un véritable lit de charbon.

Le dépdt de charbon apparait le plus souvent dans les mémes sites ct
les mémes tégions que les feux, mais aussi dans d'aulres sites. Sa présentation est

(119) R. Jorrpoy falt remarquer A propos de Lavoye (op, cil., p. 114-15) que les observa.
tions commaniquées par G. Chenet & Salin concernant des feux Htuels ne sont mentionnées
nulle part dans le Journal des Foullles,
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variable. J. Decaéns, qui a fouillé Hérouvillette, écrit < « Dans la plupart des fosses
on a, d"autre parl, noté la présence de charbons de bois ; ceux~ci étaient cn nom-
bre plus au moins important suivant les cas et étaient surtout répandus autour
du buste ct de la téte » (120). Huit cas, les plus frappants peut-élre, sont discutés
dans l'inventaire des tombes ; dans les t. 20, 3§ et 39, les charbons sont particu-
lierement abondants autour des jambes ; dans les tombes 12, 31 et 35, ils entourent
les os. D'autres sites oit I'on note la préseace fréquente de charbon de bois dans
les tombes sont : Audincourt (toutes ou presque sur 23), Caours, Cuignitres (qucl-
fjues traces dans la presque totalité des 152 tombes), Saint-Gelais (fragments de
charbon de bois dispersés sur tout le corps dans presque toules les 28 tombes),
Neuvilleeles-This (31 observations sur 31), Trou-d'Enfer (fréquent) et Varan-
géville (les traces sont particulicrement abondantes prés du corps dans la quasi-
totalité des 34 tombes). Cependant, dans dautres sites ot nous disposons d'infor-
mations précises, le dépdt semble avoir ét€ occasionnel : 10 cas seulement de dépot
de charbon sans indication de feu 4 Villey-Saint-Eticnne (sur 72 tombes) sur les
212 tombes ouvertes & Dieue-sur-Meuse, seulement 11 dépdts de charbon de bois
ct de cendres au contact du corps et 7 cas oi ils sont dispersés dans le remblai.
A Limerlé, prés de Luxembourg, deux des 9 tombes renfermaient un dépdt de
charbon de bois mél¢ & des tessons de poteric romaine hien au-dessus du corps.
On pourrait objecter qu'il s'agit de fosses accidentelles sans rapport avece les inhu-
malions, mais un troisitme dépot, trés important, a ¢été trouvé sous une autre
sépulture. A Saint-Clément-sur-Guye, sur 47 tombes étudites en 1972, on patle
de débris charbonneux, généralement mélés 4 des tessons au-dessus du corps ou
concentrés aux pieds, dans 6 tombes (t. 12, 14, 15, 17, 18 formant un groupe, et
1a t. 10). Sur 1a tombe 10 de Pinédes, on lit ce commentaire: « Aux pieds, un impor-
tant tas de cendres et de charbon de bois. D'abord naus l'avens pris pour une
incinération, car les os, incomplets, portent de grandes taches noires a. Dans Ia
seule tombe complétement décrite A Oves, tombe particuli¢rement riche, le baron
de BDaye remarque vne s masse charbonneuse aux pieds », D'autres sites oit le dépdt
de charbon de bois cst signalé comme rare sont Ennery (2 tombes sur 82 compor-
tent d'assez faibles traces), Folx-Jes-Caves (une tombe sur 29: la tombe 8, datable
vers 60O, a une abondance de charbon de bois sur toute la surface), Maltrat (3 cas
signalés sur 281 tombes mais la publication manque de précision). On a trouve
des dépdts de charbon dans les tombes et dans le remblai & Estagel, dans les Pyré-
nées. De tris faibles quantités ont été relevées dans plusicurs tombes de la basilique
de Saintl-Denis (t. 1, 2, 8, 9, 16, 18). Récemment, Maurin a signalé du charbon de
bois dans 5 sarcophages (t. 14, 19, 23, 33 et 41) et une tombe 3 tegula (t. 43) dans
ses excellentes fouilles de Neuvieq.

On objectera que nous citons au hasard des observations couvrant un espace
trop vaste (de Litge aux Pyrénées), et cela sans références chronologiques, Nous
ne faisons hélas que refléter 1'état des publications. 1l se peut que dans certains

(120) Op. cil., p. 78.
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cas le charbon de bois d'une autre époque se soit infiltré dans une tombe et n'ait
done aucune signification rituelle ; dans d‘aulres cas, il peut correspondre a la
maticre organique décomposée, ou a quelque perturbation de la tombe. Cependant,
il v a suflisamment d'observations pour suguérer que ce dépat correspond sans
doute 3 une coutume funéraire. Mais comme c'est, de tous les aspects du rituel
d’inhumation, celui qui a été le moins systématiquement enregistré, il ne serait
pas prudent de s’appesantir sur une distribution possible, ou d'interpréter comme
absence réelle le fait qu'il n'est pas signalé & Herpes ou dans les cimetiéres fouillés
par Moreau dans I"Aisne. Seule nne étude soigneuse de fouilles modernes dans une
région donnée, menées par des cherchcurs conscients du probicme, peut faire
avancer la question. Un certain nombre d’observations en sérics sont aujourdhui
publiées pour les cimetiires des Ardennes, ce qui m'a penmis d'établir le graphiue
(figure 1). 11 montre clairement que si le dépdt de charbon dans les tombes est tres
répandu dans la région (attesté dans 9 cimeliéres sur 11 soit 82 %), les feux sont
rares : on n'en trouve qu'd Neuvilleles-This et 4 Mazerny, 4 moins d'accepler
comme preuve sire quelques pierres rougies de deux autres sites. Le pourcentage
de tombes par site varie de 3 9; (Lumes) & 73 95 des 12 tombes reconstitudes i
Jandun ; dans Jes sites plus importaats (Mazerny ct Mézitres), il se situe cntre
30 et 40 °,. A Méziéres, on remarque Jes nuances suivantes dans le dépot : il est
abondant dans 2 tombes (t. 89, 91), 4 tous les niveaux dans 4, localisé au fond
dans 2 autres, les autres ne renferment que des [ragments ou des traces, Comme
prés de la moitié des observations négatives (5/9) proviennent de tombes entis-
rement violées, le pourcentage est peut-dtre encore plus élevé. Nous ne remar-
quons pas ici de véritables lits de charbons, comme 3 Mazerny ; ceci est en accord
avec Fimpression de P. Périn selon qui « sous leurs formes les plus exagérées, ces
dépdts sont tardifs ». A Semide ce dépdt semble coincider avec des tombes dites
noires, tardives, sans mobilier, mais on le trouve aussi dans des tombes @ mobilier
du vie siecle & Fagnon. Son absence & Champigneul-sur-Vence, attestée par les
23 observations négalives qui ont pu étre faites sur 79 tombes ouvertes, souligne
le caractére particulier de ce site.

CHRONOLOGIE ET ORIGINIESS DES FEUX RITUELS. — L'interpré-
tation des feux rituels dépend largement du développement de chronolagics soli-
des, qui permettront de les situer dans un contexte. A présent, ce n'est que rare-
nment possible. Des quatre tombes ¢'Hérouvillette oi I'on reléve des traces de feu,
la tombe 8 doit étre assez tardive car elle conlient unc fibule ansée symétrique,
et la tombe 33 bis doit étre postéricure au troisieme quart du vi¢ siécle, car clie
recoupe la 39 que J. Decaéns date ainsi. Les deux autres, sans mobilicr, ne sant
pas datables. Cependant, certaines tombes a dépdt de chatbon datent du vie sid.
cle (12, 14 et 9, certainement une des plus anciennes car elle est recoupée par
la tombe 10, qui est une tombe de chel), et au moins une, la tombe 31, date du
vu® siecle. F. Scuvée pense qu'd Révilie I'évidence de feu dans les tombes est
limitée au vie siecle. Si cette observation ¢tait confirmée, ellc accentuerait le carac-
Lére spécial de ce cimetiére.
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Les incinérations atlestées sont rares dans la France mérovingienne, mais
on en trouve en Rhénanie (Eick) et en Flandre au vue siecle (Boorshieek, Brecht),
bien que Vinhumation demeure [a régle (121). 1.3 ol clles existent, il semble normal
de ne considérer les feux rituels que enmine un aspect particulier. Ailleurs, en
I'rance, des feux importants allumés dans 13 fosse gardent un earactére épiso-
diqque. Salin Tes rattachait aux traditions germaniques, et la concentration des cas
dans Fest de la Franee (Villey-Saint-Etienne, Pompey, Imling-Nouaxange ct
Fraquelfing, Audincourt, Blussangeaux) venait & Fappui de cette vue. Mais il
est peu probable que les Germains du Bas-Empire aienl pratiqué ce rite. Salin
a surestimé son importance & Verl-la-Gravelle, qui n'est pas en lui-méme un site
« lite o des plus convaincants (122). Dans Ie Namurois, il n'y a pas de eas bien
altestés (mais il y a des incinérations qui rappellent le style romain) (123) :on
ne dispose que d’une référence impricise a un groupe de tombes couvertes de terre
bralée & Samson et ces tombes sant peut-dtre postérieures. La découverle récente
i Guer (Morhihan) d'une tombe « léte » 0t un grand leu a été allumé, pour inté-
ressante qu'elle soit, ne modifie guire le tableau. Liinfluence n'est pas nécessai-
rement germaninque, Des tombes d'époque romaine, fouilliées 3 Caudebec-les-
Elbeuf, comportaient des traces de feu au-dessus du corps et du charbon dans le
remnblai. Eck note 4 propos de la tombe 22 du cimetiére des Remparts, & Vermand :
fen puissant au moment de Vinhumation. Et 3 Aulnay-sur-Marne, petit site rural
qui renfenne un matériel parfaitement gallo-romain, et s'arréte vers 330, il y a
un feu avant inhumation dans la tombe 1, un feu aprés Iinhumation dans la
tombe 20, et des traces de charbon dans 8 des tombes ouvertes, sur un total de
31 tombes. A Coreclles-les-Monts, Ta plupart des 27 tombes, dont Jes deux conte-
nant de la vaissclle du 1ve sitcle et celles sans mobilier, « révélaient des cendres
et du charbon sur unc couche de 40 centimélres au-dessus du corps, comune si
un petit fen avait été allumé apris Vinhumation. Ces traces mdlées a du sable
ne semblaient pas etre de la matiére organique décomposée, mais les cercucils
ct les os ne sonl jamais endommagés ». A Cortrat, on a noté du charbon dans
2 tombes sur 38, celles de dames riches aux bijoux batbares (t. 26 : le corps repose
sur un lit de cendres et de charben ; t. 27 ; traces nombreuses de charbon de bois).
Ainsi trouvons-nous dans le faciés du Bas-Empire tous les phénoménes spéci-

(121) C1. 11. Roosexs, « Quelques partleulsrilés des cimelitres mérovingiens dans ta Del-
glque du Nord o, Arch, lelgica, 105, 19GS, pp. 10-12 ; I°, I{oMdERT, « Les sépultures mérovin.
Richnes incinération en lelgique o, Rroue Arch,, Jaillet-sept. 1950, &: 102,

(122) SaLIN Ies situe dans bes (. 1, 6, 11, 14 et 30 (C.M. 11, p. 204). Le Journal des Foullles
ublié (cf. SITES) parle de « traces de feu dans La fosse « pour Lla t. 9 seulement (une femme avee
rois céramiques et une obole dans 1a main). Dans 1a tombe 1, un enfant repose sur « une couche

de terre cendreuse o ; dans [a t. 11 upe femme sans mobllier repose sur une pareille strate, tandls
qu'un honime dans 1a §. 30 qui a pour seul mobilier une monnale daas la che se trouve sue
une terre noire. I'our la t, l’u(ndckmnl sans mobilicr) kes mentions o recouvert d'une couche
de ferre grise » et o terre nolre de remplissage « ne justiflent pas I'idée d'un fea ; pour la t. G (la
seule tombe A armet) fe ne trouve sucune tﬂ&r;utv an ch;‘:bon nl au feu nl & i terre poire. Done,
aucun des ¢33 porsibles ne présente un mobilier getmanique,

(123) C1. la discussion ppar A. Dasxov sur Jamiolle, Jambet, etc., dans Ann. de la Sec. Arch.
de Namur, 53, 1968, pp. 169-206. e méme auteur confirme la dalation su 1v* sitclke pour les
Incinérations 13 et 13 A Furfooz.
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fiques des feux rituels mérovingiens, et souvent dans des sites ou l'influence ger-
manique est improbable (121). Nous admettlons que les 1émoignages sont minces,
mais si lon explorait d'autres cimetitres du Bas-Empire avee les techniques
modernes, on en apprendrait sans doule davaniage sur les origines du feu et du
charhon de bois dans les tombes.

INHUMATION HABILLEE ET DEPOT FUNERAIRE

P. Ueko a fait remarquer que I'homme se distingue des animaux par le soin
qu'il prend de ses morts (123). Le fait d’enterrer les morts avec des objets en cst
P'aspect le plus frappant mais, comme le souligne cct auteur, la signification donnée
aux objets déposés dans la tombe varie énormément au scin d'une culture et d'une
culture 3 I'autre. L'extravagance funéraire des ancicns Egyptiens ou des princes
Chinois trouve peul-¢ire un écho dans la s¢pulture de Childéric ou dans celles de
la Dame et de I'Enfant de Cologne, mais qu’a-t-elle de commun avec un élégant
« service de table » trouvé 4 Vermand, ou avec une tombe normande du vi® siécle
qui ne contient qu'une boucle de fer et un vase 4 cartne? Nous avons vu que les
données des sources historiques et folkloriques s’accordent sur l'importance du
culte des morts dans la culture populaire pré-chrétienne, Nous avons suggéré
que lorigine psychologique en réside dans la supposition d'unc « persistance de
la personnalité ». Les données archéologiques peuvent-elles apporter des préci-
sions dans ce domaine?

Nous sommes redevables 4 J. Werner (126) d’avoir montré que le matériel
funéraire peut ¢tre considéré soit comme quelque chose qui est offert au mort,
soit comme quelque chose qui lui appartient. Manifestement, la motivation n'est
pas la méme dans les deux cas. Le premier implique plus nettement la croyance
en un état post-mortuaire qui ressemble i cette vie ct oit I'on dépend encore des
vivants ; le second peut simplement signifier, comme le suggirent des juristes,
que certains objets ne pouvaient étre transmis par héritage. Les archéologues
distinguent ¢galement les objets personnels du mort (la parure, y compris, pour
les hommes, leurs armes), liés A l'inhumation habillée, et le dépdt funéraire, qui
consiste surtout en vaisselle, offrande alimentaire ou sacrifices danimaux, et
enfin en pitces de monnaie lorsque leur disposition ntteste qu'elles ne font pas
partie du costume du mort. La distinction n'a pas toujours ét¢ pleinement
appréciée ; Salin, par exemple, qualifie d'inhumation habillée 1a coutume gallo-

(124) 11 e3t possible que les feux rituels relévent plutlét de traditions Indigénes. Vole I'arti-
tle de G. FaipEn-Fryruaxs, o Le culle cellique du foyer dans 18 Cité des Nerviens » dans Docum,
¢t Rapports de la Soc. Rogale Poltontol. et Arch, de Charlerol, XLV 11, 1918, pp. 125-139. Mais elle
patle plutdt de chenets déposés dans Jes tombes que de feux allumés.,

(123) P. Uexo, op. ail, note 56, p. 264.

1126) « Be und W beigabe in der !lem‘lngcncll » dans Seftimane di Sludio
del Centro llal:ano di stud( sull'clto medioero, Spoleto, 1968, pp. 96-8. Pilloy proposait un classe-
ment semblable & Vermand (op. cif., p. 90) avec une calégorie en phn pour objets votils,
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romaine, mais choisit comme illustration la tombe d'une dame de Saint-Médard-
des-Prés qui contient 82 pitees de vaisselle (127).

L'EPOQUE ROMAINE TARDIVE. — En [fait, les sépultures romaincs far-
dives ont longtemps été caractésisées par le « service de table », Voffrande alimen-
taire, ct I'obole 4 Charon (128). Nous avons pensé i tester ces critéres traditionncls
par unc analyse des observalions en série qui sont disponibles pour quelques sites
du Bas-Empire, comportant de quelques tombes i plusieurs cenlaines. Nous pou-
vons étudier ces données avec I'aide de tableaux synlhétiques élablis 3 partir de
tableaux analytiques qui n'ont pu &tre imprimés ici.

Nos analyses confirment de maniére frappante Vimportance accordée tradi-
tionnellement A la vaisselle (comprenant ici tous les récipients qu'ils soicnt en
céramique, en verre, en métal ou en bois) comme élément majeur du dépdt funé-
raire.

Le pourcentage des tombes renfermant de la vaisselle par rapport au nombre
total de tombes 4 mobilier observées dépasse habituellement les 80 %, les excep-
tions notables étant Cortrat (70 9;) et Oudenburg (57 25). Cette importance est
largement confirmée si nous considérons Je nombre tolal de tombes. Elle st cons-
tante aussi dans les quatre importants cimetiéres « Ites » du Namurois, bien que
Y'on note un brusque déclin & Samson entre le Bas-Empire et le vi® sitcle. 1 ¥ a
presque toujours un nombre important de tombes qui renferment seulement de
la vaisselle : c'cst le cas pour 20 3 50 % des tombes 2 mobilier dans la plupart des
sites. Ici cependant, les sites de Namur font exceplion ; ils ne complent prati-
quement aucune tombe ne contenant que de la vaisselle, bien que les tombes qui
n'cn contienneat pas demeurent exceptionnelies (18 %, 3 Haillot, 15 % 4 Furfooz
et 7 % 4 Samson avant 500) (129).

L'abondance relative du dépdt dans chaque tombe varie considérablement.
A OQudenburg, un tiers environ des tombes observées ne contenait qu'une seule
pitce (24/75) ; le chanoine Straub a observé une proportion analogue dans le
cimetidre romain de Strasbourg (78 observations sur 180). Mais les dépdts mul-
tiples sont de loin les plus communs (fig. 3).

Nous voyons donc que les modestes cimelitres de campagne comme parisis
et Carcelles ont le plus souvent 2 pidces par tambe (5/9 observations, 839, et

(127) « En définitive, Fon peut considérer que chez ks Gallo-Romalns, A partlr du ive slicle,
ie mobilier funéraire, quand Il existe, nest le plus souvent que V'accessoire du costume » (C.3,
1, p, 220) ; volr ausst p. 225 avee 0ig. 133.

e s(nl) ?f;'s"{"“ ces ¢iéments dans le portrslt par I"abbé¢ Cochet de ls tombe romalne type

(ﬂg) Les tombes qui ont livt¢ un mobilier sans aucune pitce de vaisselle ne sont nombreuses

u’d Qudenburg (parml les slles analysés) od elles font 43.5 3 du total des tombes A mobilier.

Cortrat, elles contltuent 18 ¥ du iotal, k Vermand 11 ¥/ (sur 337 ebur\'lllom). Par contre,

clies ne sont que 7,5 % A Vert-la.Gravelle et 5 2, & Abbeville ; on n m.lmuvt pas du tout &

Aulnay, Barisis et Courcelles-les-Monts. Cependant, elles représentent 41(. des tombes de Sam-
son datables & partic de 300, contre 7 %, des tombes sntérieures & celte date.
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3 11 observations, 43 ©,). Trois pi¢ces cst [e cas le plus commun dans des sites
plus importants comme Abbeville-lomblieres (25/68, 37 9y, Aulnay-sur-Marne
{1 23, 30 ©,) et Vert-la-Gravelie (9/27, 33 S5). Sur 3 tombes récemment louillées
de Mézieres, 3 {60 °,) ont { picces ou plus (8 dans la tombe 3, 9 dans 1a tombe 1).
l.a méme abondance se retrouve & Vermand ot 141 tombes ont donné 4 pitees
ou plus (4 dans 4% cas, 5 dans 43 cas, 6 dans 52 cas). Les sites du Namurois mon-
trent la méme tendance : 1a présence d'unc seule pidee est exceptionnelle (un cas
a Haillot et Samson, 3 cas 4 Furfooz) an trouve le plus souvent, 4 pitces ou davan-
tage (6 cas 4 Haillot, 7 3 Samson ot Furfooz respectivement).

La disposition du matéricl dans les tombes peut servie & indiquer lunifor-
mité du rite, suggérant une tradition commune ou son ahsence. Le chanoine
Straub a noté qu'a Strasbourg la vaissells est déposie aux pieds ou 3 Ia t&He, mais
rarement sur les jambes ou la poitrine. Les picds et la téte sont de loin les positions
le plus fréquemment mentionndes, mais les premiers ant la préférence, comine le
montre 1a figure 6.

Sur 33 cas enregistrés au cimcticre des Hemparts & Vermand, la vaisselle
est placée uniquement aux pieds dans 70 9% des cas (211 observations) et unique-
ment 4 la t&¢te dans 7.5 9, des cas seulement. En complant tous les cas, nous obte-
nons 78 2, aux pieds et 10 %5 & la téte. La méme prédominance (plus de GO 9%)
se remarque & Abbeville, Barisis, Cortrat, Mézicres, Oudenburg et Vert-la-Gravelle;
la localisation prés de la tile est plus (néquenie & Corcelles, Omant et “Tongres.
1l semble que parfois les pieces les plus rares soient placées A la téte et les plus
communes laissées aux pieds; 4 Corcelles et Strasbourg la vaisselle de verre
est placée A la téte, el la méme ohservalion a été faite récemment pour la tambe
10 3 Omont. qui conlient 10 vascs. Les pieds demeurent cependant 'endroit pri-
vilégié.

Nous ne pouvons nous appesantir sur la grande variété de la vaisselle déposée
dans les tombes romaines tardives. Relenons la diversité du dépat normal qui
peut inclure un bol. une cruche, une grande assictte ou un gobelet de céramique,
parfois des vases en verre, tandis que la vaisselle d'¢tain, de bronze ct de bois
est exceptionnelle. Grossiere ou raflinée, c’est la vaisselle quotidienne, e « service
de table ». Son dépdt suggere une continuité plutdt qu'une coupure avec les asso-
ciations de cetle vie. Le trait qui souligne le plus fortement cette continuité est
Vofirande alimentaire. Nos sources confirmeni-elics son importance?

L'OFFRANDE ALDIENTAIRE. — L'exemple le plus frappant que I'on
connaisse de cette coutume dans le monde romain, bien qu'il soit antéricur au
Bas-Empire, mérite d'tre cité. Chacune des six tombes ouvertes 4 Martres-de-
Vexre (Puy-de-Dome) (130) au xix® siécle révéla de la vaisselle avee des traces

(130) A. Avporrexy, « Les Tombes & Inhumation de Martres-de-V\ Mém, peésenté
par dicers sarants & I"Acodémie des Inscriptions of Ilelles-Letires, t. X111, Parls, 1963. Pp. 275-328.
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d’offrandes salides ou liguides ¢ it ¥ avait une tartelette et quelques plats cuits,
des quantités de noisettes, mais surtoul des fruils qui remplissaient des paniers
dosicr. Dans un cas, cétait une jeune fille qui tenait une pomme dans Ia main,
Tout cela est apparu griee a des conditions de conservation exceptionnelles ;
méme les tissus des vétements étaient intacts. Dans le nord de la Gaule, l'oftrande
se présente différenment mais, dans un cas pareil, on n'aurail probablement
retrouvé quc les noiseties. I ¥ a des sites ois Vacidite du so) est si élevée que méme
le squelette a disparu ; c'est le cas de Kreleld-Gellep, oit I'on ne peut que suppo-
st Fexistence d'ofirandes alimentaires. Il reste généralement des os d’animaux,
ddes coquilles d'weuls ou de noisclies. Rien ne nous assure qu’une maticre plus péris-
sahle n‘ail pas échappé A lattention. Ainsi lofirande alimentaire ne fournit pas sur
le dépdt ariginel des informations aussi sires que la poterie. Nous avons cepen-
daat quelques impressions générales.

Au Bas-Empire, l'offrande alimentaire est toujours associde au dépdt de
vaisselle. L'abbé Cochet insiste sur ce trait en décrivant Ja tombe romaine-type
de Normandie (131). Pilloy commente Vabondance des aliments solides et liquides
décauverts A Vermand (132). Sur 398 tombes au cimetitre des Remparts, il men-
tionne des lapins (12 fois), des poules et poulets (15 fois), des reuls (3 fois), un cochon
(une fois), du beeuf (3 lois), du mouten (4 fois) el des aliments non précisés (8 fois).
Ainsi, si I'offrande alimentaire cst lovjours accompagnée de vaisselle ot presque
toujours placée aux pieds (exceptionnellement a Ia téte dans Ia tombe 381), elle
n'est nolée que pour environ 11 °; de ces tombes. Pour Ahbeville, nous avons
un pourcentage hicn plus élevé : 32 cas sur 63 (17 %5) et toujours du poulet, saul
dans 3 cas. L'offrande était généralement placde aux pieds dans unc assictte appe-
l¢e lanx, Sur les 33 tombes ouvertes 3 Aulnay-sur-Mame, 3 contenaient des pou-
lets entiers, 3 du mouton, une des cculs, une autre une perdrix et 2 de petits
oiseaux : 8 lombes en tout (26 ¢,). L'olrande était déposie dans un récipient ou
3 cdté, tantot aux pieds (L. -1, 3), tantdt & la téte (1. B, 11, 14), ¢t méme sur lc cer-
cueil (1. 29), mais, dans chaque cas, netlement associée 3 de 1a vaisselle (133).

Bien qu'il s"agisse d"un trait régulier dans les sépultures romaines, l'offrande
alimentaire n'est pas présente partout, et sa (réquence dans les sites varie dans
une fourchette de moins de 30 %. 1l y a des lacunes étranges, par exemple Stras-
bourg, o1 elle n'est pas du tout mentionnée, non plus que dans les 70 tombes bien
fournics en vaisselle récemment fouiliées tue Picrre-Nicole 3 Paris. Stagirait-il
d'une vicille coutume rurale, démodée dans les villes plus évoluées? on d'une
association avee des couches culturellement plus « indigénes » que romanisées ?
On ignore jusqu’d quel point les Germains adoplérent cclte coutume. On ne la

(131) C1, ne 128,

(132) o, t. 1L, p. 87, §

{133) Pour deux sites foulliés récemment, mals pas lnlégralement publids, nous avons les
récisions sulvantes. Cholsey (Jurs) : t. 3, ossements trouvés dans un bol aux pieds; Etrechy
Cher) : otsements (volaille dans 2 cas) déposés dans 4 des 28 tombes. Un abondant dépdt de

vaisselle esl signalé pour let deux sites.
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trouve pas dans les tombes militaires de Vermand ou Monccau-le-Neuf, ni dans
les tombes o« letes » récemment explortes & Guer, ni chez la riche dame barbare
découverte 3 Hochlelden, ni 3 Omont, ot deux lombes contiennent des armes.
On trouve 5 cas a Vert-la-Gravelle (1. 8, 11, 13, 17, 21, soit 20 %, des tombes 3
mobilier), généralement dans un plat prés des pieds. A Corlrat, Ja tombe d’une
riche jeune femme 2ux ornements typiquement germaniques (t. 26) renlerme un
bassin de bronze avec des os de volaille. Dans les 2 autres tombes (L. 20, 33) on
a trouvé des traces de liquide dans une coupe de verre, prés de la tdte. Ainsi scule
12 tombe 26 se rapproche clairement des coulumes romaines négulitres que nous
avons décrites. Natons 2ussi 1a pauvreté des références dans les cimetidres « ltes »
du Namurois : c’est seulement 4 Samson que nous avons un cas ccrtain (t. 6), ct
un cas plus douteux au 1ve sidcle (t. 5) (134) : cela cst bien peu. A Vieuxville, it y
a, tout au plus, une possibilité d'offrande alimentaire (135). L'exception céitbre
est A Saint-Séverin de Cologne oit deux tombes renfermaient de Ia vaisselle avece
des aliments cuisinés (confirmé par I'analyse chimiquc) : poulet {rit, viandes aux
épices, porridge au miel, ceufs aux herbes, bicre et vin (136). Ceci demeure unc
¢laboration isolée de la coutume funéraire. Oudenburg aussi présente des proble-
mes particuliers. Si nous comptons comme offrande alimentaire chaque mention
d’os d’animaux, nous obtenons 335 cas (17,8 9, des tombes & mobilier), mais dans
12 cas, les os proviennent du remblai, notamment un squelette de chien (t. 76)
et deux os de cheval (1. 45 et 82), et trois de ces tombes n'ont pas de mobilier
(t. 113. 121, 126). Si nous n'acceptons que les os trouvés en association avec l'inhu-
mation, il nous reste six cas oi !a vaisselle est absente (t. 112, 122, 142, 146, 207,
213). leci. Je porc est Uoffrande la plus fréquente (I3 cas) suivi par le poulet
(13 cas) et I'on trouve aussi mouton, beeul, oic et chévre. Ces variations reflétent
peut-étre le caractéere spécial de la population d'un camp de légionnaires. La cou-
tume normale, comme nous I'avons vue définic en Gaule septentrionale, éLait le
dépdt de poulet, de viande ou d'ccul avec la vaisselle, ct ceci dans unc minorité
plus ou moins importante de tombes. Nous avens Uimpression que Voffrande
alimentaire était la garniture occasionnelle du dépdt funéraire dont I'élément
principal était le dépdt de vaisselle.

LES DEPOTS MONETAIRES : « L'OBOLE A CHARON ». — Le troisicme
élément du dépdt funéraire caractéristique élait une pitce de monnaie. Les sources
littéraires nous apprennent qu'il était normal de payer une « obole A Charon »
pour la traversée du Styx (137). Non seul t il est fait allusion A ce rite dans

{134) Lat. 6 (tombe de chel & ¢pée loogue et culller en argent) : petits ossements de poulet
dans une Jatte : [a L. S (guetTier avec une corne & boire en verre) : une marmite de culvre qul
conlenail une substance {riable comme de 1a cendre.

(1331 Lu tombe a #1é irzégulitrement fouiliée. Des casements d'animaux non ldenlifids en
talsaient agpunmmcul iuﬂle.

(136} Savrx, CO. IV, p. 32.

{1371 Entre sutres, Loclen de Samosale, De Luciu, 10, et les Dialogues des Morts 1, 11,
NN{I: Juvénal, Satires 100, lignes 257-67 : P'roperce V, 11, 7 et sulv.: Steabon, V11, 373
Aristophane, Les Grenemilles, v. 183 laldore de Séville Ethym., VI, 11, 42, Je remercle
Mot D, Aupest-Conducé pour I'aide quelic a blen voulu m'spporter.
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taute PAntiquité, mais la pratique se retrouve a I'époque moderne, comme des
sources archéologiques (138) et folkloriques le confinnent (139).

Les sources archéologiques confirment amplement la {réquence du dépot
de monnaie durant le Bas-Empire. De tous les sites que nous venans d’analyser,
il ne manque qu'a Omont et Corcelles-les-Monts. Cependant sa fréquence dans
un site donné varie fortement, de moins de 5 95 a 40 9, environ, comme le montre
fa figure 7.

Les sites qui offrent les données les plus riches sur ces dépdts, Abbeville,
Vermand et Vert-la-Gravelle, {émoignent aussi d'une grande régularité dans la
position de 1a monnaie. Une pitce placée dans Ja bouche, dans Ja main ou prés
d'un dépdt de vaisselle est le signe d'un usage fortement ritualisé, A Abbeville,
c'est le cas pour la quasi-totalité des observations (bouche 42 2, main 70 °),
vaisselle 9 %), 4 Vermand pour 70 9%, (bouche 11 94, main 40 95, vaisselle 19 %)
et & Vert-la-Gravelle pour 92 9, (bouche 5{ 9, main 23 9/, vaisselle 15 o).
L'emplacement a été souvent noté tandis que des détails précis manquent : A
Strasbourg, sur 30 cas enregistrés, la plupart des monnaies étaient dans la main.
A Bry-sur-Marne, les pitces (30 subsistent) ont toujours été trouvées dans la bouche.

On trouve aussi des pidces dans unc bourse, portée a la ceinture, mais ccci
&tait exceptionnel au Bas-Empire. 11 s'agit probablement d’une influence barbare
(trois cas & Abbeville, un 3 Oudenburg, deux & Vermand, un i Guer, un 4 Epm\'c,
aucun 4 Aulnay-sur-Marne, Cortrat, Krefeld-Gellep (1974) ou Vert-la-Gravelic).
Ceci renforce la théorie selon laquelle le dépdt de monnaie avait généralement un
caractére de rite, & ne pas confondre avec les efTets persannels du défunt. La quasi-
absence de pitces de monnaie employées comme ornement personnel (2 cas &
Vermand, t. 277, 403, un cas 4 Qudenburg, t. 191) est une preuve supplémentaire
de ce caractére de rite. Dans le cas d'une ou de plusicurs piéces déposces sans vais-
selle aux pieds, comme c'est le cas 5 fois {29 93) & Kreleld el 4 fois (6 %;) @ Vermand,
elles nen sont pas moins dans Je conlexte privilégit do dépdt funtraire tel que
nous le comprenons. 1 en est de méme lorsqu’on les trouve prés de la tete: 5 cas
4 Krefeld, 4 4 Vermand. Les fouilles d"Oudenburg nous apprennent cependant
que le dépdt n'est pas toujours si régulier. 5 cas seulement (30 %) correspondent
aux positions classiques, bouche, main ou vaisselle ; dans 5 autres la pitce a ét¢
trouvées hors du cercucil, dans le remblai, et dans 6 cas, un peu partout dans la
tombe, Mais, encore une fois, on peut penser qua Oudeburg des traditions difté-
rentes ont pu étre représentées, ou que les coutumes gallo-romaines n'étaient
quimparfaitement imitées par les soldats d'origine barhare.

(138) Les foullles de Monségur ont Uvré un bon nombre de monnales médiévales dans les
tombes, surtout des xine-xvie sidcles. A Neuvicq, on a trouvé des monnaies dalant de
Louls XV1 et de Napoléon III. .

{139) CI. A. vax GExxEP, op. ¢if., note 16, pp. 719-23. Un cas typlque, observé dans le Maseif
Central au xtx¢ sitcle : une femme presse un petit sou dans !a maln de sa petite flile morte. le
témoin demande pourquol. s Pour qu'elle s'amuse en paradls » répond la pauvre dame.
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Selon 11. Steuer (110), le monde germanique aurait emprunté aux Homains
la coutume du dépdt d'une pitce de monnaie dans la tombe, mais avee une signi-
fication difiérente. L'obole romaine ¢tait un sou de bronze, un don pour satisfaire
a une coutume. Il est méme arrivé que l'en ne dépase que des fragnients e sou
(141). Les chels germaniques adaplérent cetle coutume 2 leur goiit du décorum
funéraire : ils déposérent une picce cn Edelmelall, or ou argent, pour souligner
Yimportance sociale du mort. Ainsi & Vermand, ot presque toules les pitces sont
cn bronze, I'homme de la tombe 397 (ul enterré avec un denier ('argent d'Hono-
rius dans la bouche et un autre sur le colé: mais c'est une des rarcs tombes qui
renferment des ornements masculins, dont deux poignards, une riche plaque-
boutle damasquinée et 1a fibule cruciforme qui dénote le statut militaire, A Abbe-
ville, des piéces d'argent furent retrouvées dans la bouche de trois femmes (t. 12,
13. 83) qui alliaient le dépdt funérire & des éléments d'inhumation habillée, par-
ticulicrement riche dans la tombe 83, Le sujet de la tombe 84 avait aussi un denier
d'argent d’Honorius dans Ta houche (142). Des picces d'argent figuraient dans le
mobilier funéraire de la riche dame de Fécamp et dans celui d’un guervier enterrd
a Vieuxville 3 la méme époque (fin du 1v¢ siccle au début du ve),

Ce que nous connaissons des tombes « I¥tess dans le Namurois confirme le
mélange des deux traditions. On trouve des pices dans deux tombes & mobilier
a Furfooz (10 ©;) et trois 3 Haillot (17, 5 97), mais elles sont en bronze et n'appa-
raissent jamais dans la main, la bouche ou avec la vaissclle. Cependant, au moins
deux ensembles du 1ve et du ve sitcle sur 14 comporlent une pitee dargent dans
1a bouche (t. 9, 12). La tombe 35 3 Eprave comprend quatre monnaies d'argent
dans une baurse placée aux pieds, et la tombe F de Spontin, une pitce d’or trouvée
prés des genoux (il se peut donc qu'elleait été a origine dans la main sile hras est
allongé). Trois des huit autres ensembles reconstitués & Spontin comprenaient
des trésors de pieces de bronze au niveau de la ceinture, laissant penser qu'clles
étaient contenues dans une boursc.

C'est par commodité que nous donnons au dépdt de vaisselle analogue &
celle que P'on utilisait dans Ja vie quotidienne et garnie de nourriture, ct & la petite
piece pour payer le passage dans l'autre monde, le nom de dépdl funéraire. Iis
nous apparaissent comme le reflet d’une certaine attitude envers les morts, fos-
silisée dans des gestes, bien plus que des rites déterminés & la facon chrétienne,
Tous ces éléments peuvent se comprendre comme une offrande & un mort dans
son nouvel lat, comme un geste de reconnaissance, gouverné par des formes
précises, bien que variables, de ce que Varagnac appellc la condition de trépassé.
Les nuances présentées par cette offrande selon les cas peuvent s'expliquer autant
par les conditions sociales et économiques générales (coutumes familiales, vaisselle

{140) ¢« Zur Gliederung [rohgeschichtlicher Graberfelder am Belsplel der Manzbelgabe »,
Nede Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen, Hildeshelm, 1970,

(141) Par exemple, & La Calade (cf. SITES}. -

1142) Le guerrier de dont Hermes avalt un silique de Gratien dans Ja bouche ; ¢t. Piroy,
t. 11 (rél. sur Assrvieie), pp. 337-8.



RITES FUNERAIRES MEROVINGIENS 43

disponible), que par le caractére personacl du mort (un el avait un robuste appé-
tit, il lui faut du poulet et du lapin ; mais pour un enfant ou une vicille dame,
des ccufs sont préférables). Les récentes fouilles de La Calade (Var) offrent, & titre
de comparaison, une image de I'homogénéite de ces coutumes dans un petit cime-
tiére provencal du Haut-Empire : I'objet unique le plus c ément dépos¢
€tait unc lampe (dans 26 des 34 tombes), mais 13 tombes (pour la plupart des
incinérations) renfermaient du pain, de 1a viande, ou les deux, avec de la vaisselle,
ct 10 d'entre clles contenaient aussi une bouteille de parfum. L'obole & Charon
figurait dans 11 tombes, habituellement des moiti¢s ou des quarts de pelits bron-
zes. Aucun signe d’ornement personnel : lout le matériel peut done #re interprété
comme une ofirande aux morts.

L' INHUMATION HABILLEE. — L'inhumation habillée implique que e
sujet élait enterré revetu du coslume porté dans la vie, mais il est commode de
grouper sous ce terme toutes les tombes renfermant un omement personnel, qu'il
soit en place ou non (143). Pratiquement, ce sont surtout les accessoires vestimen-
taires que 'archéologue peut observer, bien qu'exceptionnellement on puisse
observer une belle paire de bottes en cuir, comme dans la tombe 235 & Vermand.
L'importance de celle tendance peut se mesurer par la fréquence des éléments
de parure contenus dans les tombes & mobilier. Dans les cimetitres romains tardifs,
la tendance apparait nettement subonlonnée au dépdt funéraire. A Aulnay-sur-
Marne, si riche en poterie, on a trouvé pour tout ormmement un peigne, deux épin-
gles 3 cheveux, et un collier dans la tombe 20, ainsi qu'une épingle dans la tombe
G dis. A Barisis et Corcclles-les-Monts, une boucle de bronze, et 3 Ecury-le—ncpos
un peigne sculement peuvent dtre considénés comme éléments d'ishumation
habillde, bien que le dépst funéraire soit présent dans toutes les tombes & mobilier.
A Vermand, 21 9; sculement des tombes du cimetiére des Remparts reafermaicent
un ornement masculin ou féminin caractéristique, tandis que 85 9, des mimes
tombes comportaicnt de la vaisselle et 33 9, uniq t de la vaissell

Avec l'arrivée de groupes germaniques 3 fa fin du 1ve sitcle Finhumation
habillée devient nettement plus importante. A Cortrat furent inhumées six dames
aux riches parures (fibules d'argent, anneaux d’or, bracelets de bronze et colliers
ouvragés : L. 5, 6, 10, 26, 27, 28) et dcux hommes avec des boucles, mais sans vais-
selle (t. 34, 3G). Cependant, Je dépdt de vaisselle demeure numériquement plus
important (70 9, dcs tombes 3 mobilier) que P'ichumation habillée (50 %). Oa
refrouve cetle prédominance & Vert-la-Gravelle (92 % contre 52 ¢%), mais unc
analyse plus détaillée nous prévient qu'il ne faut pas trop simplifier les problémes
d'interprétation. Ainsi, si 12 tombes ont fourni unig nt des objets dc dépdt
funéraire (L. 3, 9, 12, 13, 15, 17, 22, 22 bis, 23, 23, 30, 32) qui vont de trois picces

143) Le ceinturon de la t. 9 & Mézitres {Bas-Empire), par exemple, 8 ét¢ trouve sur kes
llblut. Ll)bouck e fer de 13 L. 13 était pris du pled droil. De telles obaervalions ne soat pas rares
mais elics n'aflecient pas Ia signification rituclle du dépdl.
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de vaisselle avec un poulet et l'obole (1. 17) au simple sou dans la bouche (t. 30),
12 autres ont fourni 2 la {ois vaisselle et omements (. 2, 6, 7, 8, 11, 19, 20, 24, 26,
27, 23, 3t) allant de G piéces de vaisselle, avec une simple ¢pingle de bronze (t. 19),
4 un collier d'ambre et deux paires de fibules portés par une vicille femme, avec
un sou dans la bouche, une bolte de bois 4 ses pieds et unc coupe de verre prés
de la téte (L. 28). A Oudenburg, les soldats enterrés avec la fibule cruciforme
réglementaire sur I'épaule sont parfois accompagnés d'un dépdt de vaissclle
(t. 104, 115, 138, 188), mais trés souvent ce n'est pasle eas (4. 59, 111, 124, 129, 172),
Iei, comme a Abbeville-Hombliéres et Saint-Quentin ou une influeace germanique
est également attestée, le nombre des tombes 4 inhumation habillée est supérieur
i celui des tombes ne renfermant que de la vaisselle (39 9% contre 31 9%, 56 ¢,
contre 28 9%, et 53 °, contre 34 ;). Les tombes « Jétes » du Namurois conflirment
de maniére [rappante cette évolution : hien que le dépst de vaissclle, nombreuse
et parfois de qualité, ait lieu dans la grande majorité des 51 ensembles connus de
Furfooz, Haillot et Samson, un scul de ces ensembles (L. 4 & Furfooz, sans doute
un enflant) consiste seulement en vaissclle. D'un autre c81¢, une riche sépulture
masculine ou féminine peut &tre enticrement dénuée de vaisselle (Haillot, t. 13,
Samson, t. 16, 18). Dans des tombes isolées de ce Lype, récemment découvertes
aux deux extrémités de la France, Hoch{elden et Guer, le d¢pdt funéraire se limite
& un ou deux objets de verre pres de la téte.

Deux conclusions semblent se dégager & ce point de notre enquéte :

— Pour les populations romanisées de Gaule, on constatc une relative pau-
vrelé en ornements personnels par rapport au dépot funéraire.

— Chez les Barbares, il peut ¥ avoir un riche dépdt funéraire, ct I'on note
un godt prononcé pour les inhumations avee de riches accessoires vestimentaires.
Ceci a été observé de prés dans une fouille récente & Krefeld-Gellep et R. Pirling
en décrit ainsi I'évolution (141) :

« ... de trés nombreuses tombes du tve sidcle furent mises au Jour, dont la plupart
étalent trés bien dotées en mobllier funéraire... presque sans exception orlentées
selon un axe sud-nord. I"cu aprés le milieu du 1ve sidcle, il y acu & Gellep un chan-
gement dans I'orientation des tombes, qul devint presque loujours ouest-est. A )a
méme époque, I'usage du dépdt de mobdlller funéraire fut en grande partie abandonné.
Seul un petit nombre de tombes furent dotées de céramique et de verrerie selon
1'usage antérieur. On a trouvé i cd1é quelques sépultures qui contenalent unique-
ment des obfets métalliques au caractére germanique Indiscutable (armes pour les
hommes, paires de fibules pour les femmes).. Le remplacement des formes romalnes
tardives par les formes franques (début du niveau I de Bahner), accompagné d'un
changement dans les usages funéraires (la dotation en valsselle perd de son impor-
tance, les armes sont nouvelles, la bijouterie devient plus abondante qu'auparavant)
a dd s’accomplir aux alentours de {00 ».

(111) Communication au Colloque 3Mérovinglen de Paris (Nov. 1973),
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L'EPOQUE MEROVINGIENNE : ACCENT SUR L'INHUMATION
HABILLEE. — La coutume romaine consistait 4 faire une offrande aux morts cn
utilisant les objets ordinairces et anonymes de la vie quotidienne ; mais la loi romaine
répugnait aux exagérations conduisant A aliéner dans une tombe d'utiles richesses
(145). Quant aux Germains, ils présentaient leurs morts dans I'éclat de leur puis-
sance et de leur richesse. Ils préféraient les monnaies de métal précicux, la vaisselle
de luxe comme la buire de la tombe 319 4 Lavoye, le plat d’Abbeville ou la corne
& boire de Méziéres (t. 74). Les armes témoignaient du pouvoir d'un homme, les
bijoux du rang d'unc femme ; leurs sépultures étaient imprégnées de leur person-
nalité, La consolidation du pouvoir sous Clovis entralna un renouveau de faveur
pour linhumation & mobilicr, et fut peut-ttre communiquée par les Franes a
d'autres parties de la population. Le tableau est maintenant dominé par Vinhu-
mation habillée, comme I'époque précédente I'était par le dépot funéraire.

L'analyse de ces observations (fig. 9) révéle que le nombre de cimetitres ot
l'inhumation habillée comprend de 80 3 100 %, de tombes 3 mobilier a plus que
triplé depuis 1a fin du Bas-Empirc. En laissant de cdté les sites « létes v, nous arri-
vons 4 un chiffre encore plus ¢leve. Alors que dans la période préctdente, Vinhu-
mation habillée était relevée Je plus souvent dans moins de la moitié (42 94) de
ces cas par cimetid¢res connus, la situation change complétement dans la période
mérovingienne. Ce n'est que dans des sites ruraux pauvres comme Caours prés
d'Abbeville que les tombes contenant un scul vase dépassent en nombre les inhu-
mations habilldes, mais il ne s'agit en tout que de 12 tomhes. Dans la majorité
des siles (38 9%,), entre 1 et 20 9% des tombes ne contiennent que de la vaisselle,
ct dans bon nombre de sites (23 95), on ne trouve pas ce type de tombe. En période
romaine il &tait courant que 21 & 49 9 des tombes 4 mobilier dans un site donné
ne contiennent que de 1a vaisselle. Nous n"entendons jamais parler d°un site romain
oir la vaisselle ne figure pas au premier plan des objets dans la tombe, mais 4 Isle-
Aumont (Aube), le seul élément de ce genre sur 650 tombes est une coupe en verre
dans la tombe d'un enfant (t. 639) ; & Clérey, site voisin, on ne trouve de méme
qu’une scule pitce de vaisselle sur 43 tombes 3 mobilier. La raret¢ des tombes
renfermant de la vaisselle dans Fouest de la Normandie se remarque 3 nouveau
4 Hérouvillette. Elles sont également rares dans deux importants cimetitres de
la région de Belfort : Audincourt (19 9, des tombes & mobilier) et Bourogne (12 9}
(146).

{115) Parixsex (Réponses, 11, 3) et le Digeste (NXXIV, 2, d'apris Scaevola) lnfirment les
rovislont testamentaires qui réclament Uinhumation avec des étofles précieuses ou des biloeux
TSAus. CA1. 11, tx. 182-3) ; Cassiodore autorise méme qu'on arvache de la tombe o I'or lalssé &
I'abandon aupris des morts alors qu'il peut servit & Pentretien des vivants o (ib/d,, Lx. 203),
(146) A fne, nous un bon bre de riches tombes & armes sans vaisselle
{par ex. les &, 25, 48, 62, 301, 110, l]l). A Preures, 12 méme chose est vrale pour Jes 1. 33, 60, 83,
107. A Lavoye, la valsselle manque dans les riches tombes & armes 235, 241, 335 (toutes du
vivsidcle) el dans toule une série d'inhumations féminlnes blen dotées en parure (L. 158,175, 189,
206, 223, 307). PParfols, une riche tombe de I'époque précoce ne renferme qu'une plice de cholx
ou deux ; ainal & Lavaye, les t. 319 avec la bulre chr€tienne et une coupe en vetre, ou 194 (vate
en verre), ou ls t. 74 de Mézidres (corne A boire en verre el bassin de bronze). l.a e¢ramique com.
mune est abondante sur tous ces sites et se trouve dans des lnhumations voisines de méme carac-
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LLE VASE A CARENE. — Nous ne pouvons nous engager ici dans unc ana-
Ivse régionale de détail, qui risquerait, vu les lacunes de nos sources, d’étre aléa-
toise. Nous nous contenterons d'indiguer des tendances générales, L.a plus impor-
tante, du point de vue rituel, est le remplacement du « service de table » romain
par le vase a caréne comme dépdt funéraire type. Ce ne fut pas un changement
brutal. Salin a montré en détail la persistance des formes romaines pendant tout
le vi¢ siccle a Sion et Villev-Saint-Etienne en Lorraine ; des fouilles récentes confir-
ment gue les vases de cette tradition ne sont pas rarcs dans les tombes : Ennery,
Andilly-en-Bassigny, Méziéres, Vron et Bulles. Mais le trait le plus {rappant du
facies mérovingien est la prédominance de ce nouvel objet, le vase A caréne. It
n‘apparalt pas encore au ve siécle & Haillol ou Samson. A Krefeld-Gellep, nous
voyons son prototype dans la tombe 341. Les tombes 530 ct 1145 marquent plus
nettement le début du facits mérovingien. La forme est facile 3 imaginer : Je petit
gobelet de 12 tombe 3 de Haillot (n® 1), connu sous le nom de Chenct 333A est
déja biconique, bien que sa forme ne soit pas mérovingienne, ct le bol n° 4 dans
la méme tombe pourrait devenir biconique si sa partie supérieure était egérement
convexe. L'une des formes les plus précoces trouvées jusqu'a présent (Vron,
1. 814) est basse, & large encolure, avec une seule bande décorative sur la partie
supérieure. Lne forme plus complétement développée s¢ rencontre dans la tombe
de chel no 66 de Méziéres, qui date du début du vi¢ sitcle. Et A partir de I'époque
de Clovis, c’est le vase 3 caréne qui caractérise le dépdt funémire mérovingicn.
Les archéologues du xixe siécle I'avaient déji signalé. Baudot compte que 90 %,
des quelque 300 ceramiques trouvées 3 Charnay entrent dans cette catégorie.
. Perin confirme cetle suprématie pour les Ardennes, et il insisle sur le caractére
predominant de ce vase dans les tombes (147). A titre d'illustration, il nole qu'a
Mazerny, sur 48 céramiques, 38 sont biconiques. La proportion peut varier consi-
dérablement dans la méme région. Ainsi, les 317 céramiqgues encore conservies
du grand cimetiére de Cipley sont presque toutes biconiques, tandis qu'a Trivitres,
A quelques kilomeétres de 13, il n'y a que 106 sur les 248 conservées. Quelles que
soient les nuances, nous n'insistons que sur le caractére funéraire de ce dépot,
que personne ne coateste (148). Que I'on admelte ou non comme probable que
ces vases aient contenu de I'eau, comme le voudrail Salin, nous sommes loin du
« service de table » romain. Le tableau des fréquences est éloquent : le dépdt mul-
tiple est devenu exceptionnel. Il ne sert plus & proclamer la richesse de la tombe,

tére ; par ex., 1a tombe de chef 66 & 3lézitres avall un vase A carine, la t. 329 A Lavoye une
cruche. A Arlon, une riche tombe & armes peut associer un vase & caréne banal avee une pitce
de choix en verre, bois 0a bronze, tel S chef de la 2. 10 (2° quart du vie sldcle). La riche dame de
1a . 11 (600-650) pe garde que de la valsselle de choix. Quant & la jeune fille & la célihire bulle
d'argent, elle se passe entidrement de valsselle, Cela prouve qu'aucune régle ncst possibie, mals

ue pour la classe qui pratiqualt Iinhumatioa habiliée avee le plus d'empressement, le dépat
ge vaisselle n'avait pas ta méme importance em tant que rifuel.

erix, op. il note 56, p. 21-2.
1143) Me* Fapra-Forruaxs pense 1ue be décor b chevrons est peul-8tre funéralre ; elle
note que dans la tombe 917 & Cipley (cf. SITES), ce décor a été rajouté & un vase ramaln téutl-
lisé dans la tombe (op. cil., p. 153). -
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comme c'¢lait encore le cas dans le Namurois au ve siccle. Si Fon met suelquefois
une belle verreric dans une tombe riche (Arlon, t. 11, 12, 13), c’est essentielle-
ment comme complément de la parure. Devenue un élément accessoire des lombes
riches la vaisselle ne suggére plus dans les tombes communes le meéme usage (144).
Son dépét ressemble davantage 4 la coutume médiévale de placer un pot d'eau
hiénite dans la tombe, dont nous parle Jean Beleth (150), 4 une époque cependant
beaucoup plus éloignée chronologiquement de I'époque romaine.

Quant i l'emplacement du dépdt, des ohservations en série confirment ce
que Jes contemporains de abbé Cochet en ont dit, i savoir que 1'objet est norma-
lement dépos¢ aux picds du défunt (151). Cette prélérence élait déja manileste
a I'époque romaine. Elle devient encore plus réguliére dans le Haut Moyen Age.
La grande exception est Herpes oi Delamain remarque avec surprise que les vases
sont presque toujours placés pres de la tte. Hérouvillette manifeste la méme par-
ticularité, mais pour un petit nombre d'observations. e vase & caténe semble
tout spécialement avoir él¢ déposé aux pieds ; on I'a noté dans celte position
4 Andilly-en-Bassigny oii les céramiques de tradition romaine sont pres de la téte.

LA DISPARITION DE L'OFFRANDE ALIMENTAIRE. — La disconti-
nuité la plus frappante entre les deux périodes est la disparition de I'offrande
alimentaire. Seuls quelques cas isolés, dispersés sur un vaste espace géographique,
rappelient la coutume romaine : 4 Grand, quelques coquilles d’auls dans deux
vascs d’unc tombe d'enfant (t. 55), & Pry, un os de jambon dans ua bassin de
bronze (t. 24). A Chamay, Baudot parle de débris d’os dans des bassins de bronze
mais les détails ne sont pas clairs ; Barri¢re-Flavy cite Delamain au sujet d'ali-
ments dans des bassins de bronze & Herpes, mais ceci demeure invérifiable. D'autres
cas ne font qu'illustrer Ja remarque de Salin, & savoir que les os d’animaux ne sont
pas nécessairement des restes d'aliments, A Villey-Saint-Etienne, il cite une palte
de castor sur une poitrine de femme, un corbeau sur le thorax dans la tombe 60,
ailleurs un os de chévre et une dent de castor (t. 34) ; ailleurs encore, le squelette
d'un aigle ou d'un pélican (tombe 14, de chef), et dans une riche tombe {¢minine
prés du chef, un squelette de corbeau dans un récipient de bronze (t. 20). Seul le
dernier cas rappelle la coutume romaine. Mais le corbeau a-t-il été déposé en
nourriture? On trouve un exemple analogue & Sion, les os d'un oiseau non iden-
tifi¢ dans un plat en céramique (t. 19). D'autres exemples sur le méme site sont
les bouteilles renfermant des os de petits rongeurs (t. 24, 36) (A Lorieau il y avait
une quantité de rongeurs décapités dans la tombe d’une jeune fille, n® 318), une

(149) C1. note 146.
1150) Rat. Di». off., C. 161 (cité dans Satax, C.M. 211). Beleth pricise que Peau bénite a
pour objet d'empécher Ics démons d'approcher du cadavre. ndant, bes vases peroés de trous
u‘on trouve parfois dans les inhumations médit¢vales renfermalent des charbons et de Fencens;
ils sont représentés sar un bas-reliel qui montre les funérailles du prince Loals, fils de Sajot Louls
conservé au Dépl. Arch. du dMusée Carnavalet & Paris). Dans les foullles de Salat-Dierre de
fontmarire A Paris, on vient de trouver des vases de cetle époque (xiteXIve sitcles) pets de
quelques Inhumations, .
151) CL. par exemple N.-S., p. 266 (ExvEaxzu).
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incisive de bceuf sous deux pierres plates (t. 4), et des os de bauf ou de cheval
dans le remblai d’une tombe, soit sans mobilier, soit violée (L. 57). Rien de tout
ceci n'est bien convaincant (152). A Grand, on a trouvé une petite fille (t. 33)
enterrée avec 6 perles d'ambre et un os de lapin dans la bouche. Comme lc site
a produit une grande quanlité de céramiques de tradition romaine ct une inciné-
ration qui se rapproche de la tradition romaine (t. 16, ossemcats calcinés et mobi-
lier, non datable, dans un vase), ainsi que des tombes bien datées en armes (G,48)
et en bijoux (12, 18) qui suggérent le début du facies mérovingien, il est possible
qu’on ait ici aflaire 4 des survivances isolées.

Quant 3 Ennery, site qui, pour Salin (153), montre les survivances les plus
fortes de l'ofirande alimentaire, il pose des problémes particuliers. L'archéologue
insiste sur le fait que dans 19 des 82 tombes, des morceaux de viande ont ¢téenterrés
sous le corps, mais jamais I'animal enticr. Cependant, il 0’y avait pas que du che-
val, du beeuf et du pore, mais aussi un chien. Fouillé pendant 1a guerre, ce site
n'a jamais donné lieu & une publication correcte; le journal de fouilles n'est quun
bref catalogue. L auteur note aussi 'abondance, pres du site, d’ossements animaux
qui proviennent de la cuisine d’une villa gallo-romaine voisine, ce qui incite & la
prudence. En tout cas, U'offrande ici ne ressemble pas au rite de dépot alimentaire
avec de la vaisselle qui était normal pendant le Bas-Empire. 1l est vrai qu'Ennery,
comme Grand, 4 la limite du monde franc, a livré aussi beaucoup de céramiques
de tradition romaine. Il est possible qu'un rite inspiré de V'offrande alimentaire
d'époque antérieure mais prenant une forme particuliére se soit prolongé ici.

Mais les observations négatives sont écrasantes. Aucun cas d'offrande ali-
mentaire dans les Ardennes (oit elle était pratiquée A la fin du 1ve sidcle & Mézitres);
aucun cas dans les sites belges ou dans le Nond-Est (154). L'abbé Cochet n'en parle
pas dans les tombes mérovingiennes de Normandic ; elle n'est pas mentionnée
non plus dans le Vexin, ou 4 Bulles prés de Beauvais. A Hérouvillette, dans Ja *
partie ouest de 1a Normandie, la présence de quelques ossements animaux isolés
dans le remblai (t. 32, 43) ou au fond de 1a fosse (L. 33) semble accidentelle. A
Réville, aucun des « dépdts votifs » dont parle I'auteur n’évoque une coutume
romaine.

La présence d’un mouton, d'un chien, d’un jeune taureau et de deux chevaux
4 Maltrat ne semble pas avoir grand rapport avec l'offrande alimentafre. Ce sont
peut-dtre des ¢ sacrifices o, comme le prétend I'auteur, mais faute d’une publica-
tion détaillée, nous ne pouvons savoir 8'ils sont contemporains du cimetidre. La

{152) Pourralent.ils avoir une significallon magique? Dautres observations 1ul suggirent
une motivation de eet ordre sont ke d¢pdt de coquilles d’escargols autour du crdne (Mazerny, t. 3,
155 ; Lumes,t. 60 ; Eck avait {ait la méme découverte dans 3 tombes du Das-Eimpire & Berthén.
court ; méme rél. que Stasy, pp. 49-50). L'awsociation da corbesn avec Odin, dieu de la magle,
st bien connue (¢f. R. Denorey, Les Dicus of la Religlon des Germains, Taris, 1962, pp. 72 sq.,
157 5q).

(153) CIM. IV, p. 34,

(154) Elle n'a jamals ¢été remarquée dans bes foailles méticuleuses de Vron, par exemple,
Jusqu's récemment ol I'on & trouvé un cas, semble-t-il, dans une partie du site qul est romaine
tardive. Je remercie M.C. Seillier pour ce renscignement.
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référence & des « aliments » dans la tombe 38 de Gye-sur-Seine demcure vague.
Des fouilles récentes dans celte région (Isle-Aumont, Clérey, Andilly-en-Bassigny,
Picrre-Perthuis) n'offrent aucune ohservation de ce genre. la découverte au
Xix¢ sitcle & Andilly, prés de Toul, d'une tombe contenant « un scramasax et un
vase contenant des imitations d'escargots, d’hultres, de divers [ruits faits d'une
pAte blanche, sorte de chaux durcie... » est unique en son genre, si elle est authen-
tique. Ce n'est qu'au-deld de la zone [ranque, 3 I'est, dans I'Alsace alémanique,
qu'apparaissent quelques cas plausibles d’offrande avec vaissclie (133). Si nous
tournons vers le sud romanisé, oi I'inhumation ad sanclos est déji 1a rigle (Neu-
vicq, Monségur) ou mé¢me dans les sites oir elle n'est pas signalte (Estagel, Villar-
zel-Calades, Pintdes) nous ne la trouvons nulle part. 11 est donc clair que dans
toute la période romano-franque de la Gaule, 1a coutume de I'offrande alimentaire,
si bien définie au 1ve sidele, a virtuellement disparu & Vépoque de Clovis, sinon
plus 16t (156). Peutdlre survit-elle sous des dehors particuliers, par exemple
chez la dame de Cologne, aux pieds de laquelle fut trouvée une bouteille encore
au tiers plcine de vin, et une bolle en tilleul contenant des noisettes, une noix, et
quelques dattes. C'est comme si la vieille tradition avait é1é ressuscitée avec une
certaine délicatesse et un sens de I'esthétique en accord avec le rang de la défunte ;
mais il n'y avait aucun aliment dans la tombe voisine de I'enfant. Pas trace non
plus d'aliments dans la tombe d’Arégonde, une génération plus tard.

La survivance de I'obole 3 Charon, réadaptée en fonction du goidt germanique
pour le métal noble est évidente et confirmée par de nouvelles trouvailles. On Ja
rencontre dans deux tombes de chel sirement datées de 1'¢poque de Clovis: la
fameuse tombe 319 de Lavoye (un triens de Zénon dans la main droite) et la tombe
68 de Méziéres (un triens de Zénon dans la bouche). La sépulture du che! d'H¢rou-
villelte enterré vers 530 montrait le méme usage (Lriens de Justin dans Ia bouche)
avec, en méme temps, un trésor de piéces d"argent et de bronze. La tombe de chel
d*Audincourt (t. 14) a été bouleversée, mais un triens de Justin 2 été retrouve prés
de la tdte. A Merlemont, 1a tombe d'un guermier avee deux céramiques de tradition
romaine a produil une pitce d'argent, probablement logée dans Ia bouche. Le
méme usage est observé dans de riches tombes féminines du vie sitcle & Mézitres
(157) 1a tombe 89 (pitce d'argent dans la bouche). & Chaouilley la tombe 19 (triens
d’or d’Anastase trouvé pris d'une verrerie au niveau du cou). A Sauville, un demi-
silique d'argent du vi¢ sidcle a é1¢ découvert dans deux tombes (t. 1 et 57) ; on

(155) A. Zics (ef. Cahiers Alsac, & Nist, et & Arch, 13, 1938, pp. 73-96) des coqullles d'aruls
ont ¢1¢ trouvées dngs des vases aax pleds de deux défunts ; & Fachentzwiller-Brandsiatie (Gallia,
30, 2, 1972, p. 383) un poulel a é1é trouvé avee des eframiques dans deux tombes. 1 y avalt
ausst de la \-r-‘nde et des crufs dans quelques tombes fémlntnes da vie sidele A Bile-Beruerring.

(136) L'influence de I'Eglise parait id certaine, Blen quion a'en ait pas de preuve formelle,
un sermon de salat Césaire o3t révélateur : o Je m'¢tonne qu'anjourd hal woe 3§ icieuse erreur
se soit developpée chex les chrétiens (poar nc’u: dire chex les lafiddies) ao t qulls portent
des melt et det vins tur bes tombesux des défuats, comme ol des lu)n socties de corps avalent
besoin d'aliments matériels... o (Serme 134, cité dans Satsx, CM. IV, tx. 29{). La dérulon dans
la dernlére phrase témolgne de 1oate la distance entre la culture ciéricale et la mentalité religiense
traditionnelle.

1157) Je remerds M. . Péria pour cc renselgoement.
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ne peut les dater avece certitude, faute de publicalion correcte, mais le matériel
de guerrier et Je type de boucle trouvés dans la tombe 1 est typique du vee sicele.
1.2 tombe 53 de Blussangeaux (il s’agit d’un enfant) est toujours en cours de publi-
cation, mais la deseription dune piéce dor de Totila toutc neuve, trouvée dans
1a houche, autorise une datation précoce. La tombe ad suncfos d'un enfant avec
des armes. récemment ouverte 3 IFamars, a été dérangée, mais clle contenait
certainement un solidus d'or et peut-¢tre aussi un tricns. Les indices archéologiques
et numismatiques parlent en faveur d'une datation du troisiéme quart du
viesiecle. A Lavoye, une piéce d’or et deux d'argent ont aussi été trouvées prés de
la ceinture (dans une bourse sans doute), dans la tombe 191, tombe de guerrier
au mobilier abondant, datée de la seconde moitié du vie siccle. A Herpes, daté
essentiellement du vi¢ siécle, nous avons des cas de picces dans 1a main, A Vieil-
Altre pres de Nancy, qui a donné plusieurs tombes de chel aux armes nombreuses,
dans le style de I'époque de Clovis, on nous dit simplement que I'obale & Charon
est attestée. A Waldvisse dans la mé¢me région, on a conservé dix simili, tous trouvés
dans la bouche. Les ensembles sont indatables mais le reste a laissé un abondant
matérie! du vie siecle. Pour des sites comme Marchélepot, Envermcu et Charnay,
nous savons seulement que de nombreuses pitces ¥ ont €i¢ trouvées, la plupart
en bronze, mais parlois en or ou en argeat. Les fouilles actuelles de Vron appuient
fortement une datation précoce de cette tradition : sur quatre pitces trouvées
dans la bouche, trois datent du ve si¢cle et une du vie (138).

La survivance de cet usage dans les ensembles du vite siécle est rare en France.
Elle parait probable dans la tombe 212 de Lavoye (denier d'argent devant la
michoire) que l'on date sdrement du vue sitcle 4 cause de la grande plague-
boucle. L abbé Cochet a trouvé 3 Lucy un guerrier enterré avec des pidces d'or
du vige siécle, mais elles semblent avoir été cachées dans sa ceinture, plutot que
déposées. A Fleury-sur-Orne, une imitation en argent d'une pitce de la fin du
ve sidcle a été trouvée dans la tombe 14, mais I'emplacement n’cst pas clair et 1a
tombe n'est pas datée avec certitude. En Belgique, on reléve quelques cas : Ia
seule piece d'or trouvée a Arlon est située 3 c8té de la michoire de la dame de la
tombe VI, elle a donc pu tomber de la bouche, mais 1a tombe, située « vers 60O »,
comporte tant d'éléments du vie sidele qu'il faut y voir sans doute des traditions
de cette époque. Les tombes 111 et XV, deux femmes du vi1® si¢cle, ne renferment
que des pitces de bronze et I'emplacement ne rappelle nuliement 1'obole & Charon,
Des cas nettement datables du vii® siécle se rencontrent plutdt dans la région
flamande, oit le faciés mérovingien s'est développé plus tardivement. i1, Roosens
{159) mentionne trois sites ot I'on a trouvé des pitces d'or. lls donnent V'impres-
sion de survivances isolées, dans une région reculée, d'une coutume qui au coour
de la culture mérovingienne était tombée dans I'oubli.

Cependant, 3 part 13 tradition aristocratique d'une obole en mélal noble,

(158) Je remercie M. C. Selllier pour ces renseignements.
(159) Up. c¢it., nole 121, pp. 12-18.
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les dépdls d'obole aulhentiques, fessemblant 3 la coutunie romaine sont rares
et sporadiques. L'habitude de mettre une picce dans fa main, plus commune
encore dans la période romaine que celle de Iz placer dans la bouche, est observée
dans tres peu de cas 3 Lavoye (L 75, 151, 272, 313, 319), sur les 98 tombes qui
contenaient des pitces. Ailleurs, a part 1a référence imprécise d"Herpes, nous trou-
vons de temps & autre, un exemple : tombe 173 de Lezéville, tombe 52 & Monnet-
Ia-Ville, tombe 3 i Saint-Sulpice. Ce sont toujours des eas isolés. A Lavoye, sur
cinq cas ol les piéces de bronze ont éLé trouvées dans la bouche F'un est trés pré-
coce car I'essentiel du mobilier dans la tombe consiste en quatre piéces de vaisselle
romaine traditionnelle (t. 177) deux sont du vi¢ siécle (L. 191, 248) et les deux autres
sont indatables (t. 183, 247). A Lavoye et ailleurs, dans la grande majorité des
cas ol I'on trouve des pitees (presque toujours des broazes romains), elles semblent
avoir éi¢ portées dans des bourses (au moins 21 fois 3 Lavoye), ou en guise dorne-
ment (7 fois & Lavoye), ou encare nc pas avoir de contexte précis (A Lavoye,
9 pidces dans le remblai). Durant la période romaine, comme nous I'avans vu, on
preut les trouver dans une bourse, surtout dans les tombes qui supposent un contexte
germanique (Oudenburg, Abbeville, Guer) et I'on remamue une distribution
assez imrégulitre dans des siles qui ont fourni de nombreuses observations (Ver-
mand, Krefeld-Geliep) (160) ; mais les cas classiques sont bien représentés aussi.
Durant 1a période mérovingienne, il arrive souvent qu'on ne trouve pas du tout
de picces dans des sites qui offrent a la fois vaisselle et inhumation habillée (Eu,
Hollogne-aux-Pierres, Lumes) particuli¢rement au vt sidele. Quand on les trouve,
c’esl comme ornement, telles les pidces d'or du collier de 1a dame de Cologne ou
les pendants de Villey-Saint-Etienne (L. 15, 67). Lorsqu’elles sont conlenues dans
unc bourse avec d'autres objets quotidiens comme un briquet ou un silex, elles
n'évoquent pas non plus le rile romain. Nous avons vu que Ja coutume consistant
& placer des pieces de monnaie dans Jes tombes a é1é observée bien aprés I'époque
mérovingienne, Nous sommes d’acoord avec A, Van Gennep pour refuser d'y voir
une survivance de traditions anciennes (161). Cela peut trés bien etre simplement
une réaction spontanée devant la mort. A I'époque mérovingienne, 'usage de
placer dans la tombe une piéce de métal noble est une déformation germanique
d'une tradilion romaine, et 1'on peut douter qu'elle ait conservé sa signification
rituelle : en fait elle a été assimilée 3 13 parure, c'est-a-dire & 1a personnalité du
dé¢funt.

LES TOMBES SANS MOBILIER. — Les tombes sans mobilier témoignent-
elles d'une indilférence envers un défunt particulier ou bien d’une sutre concep-
tion de VAu-deld? Seul le contexte permet d'en décider. A Abbeville, 2 Aulnay-sur-

(160) Sur les 22 cas analysés & Kreleld (1974, pp. 19-23), 3 se slluent dans la bouche et 3
dans 1a valsuelle, $ pets de la l’tlt et autant pris d;l pleds, 2 n'ar La poltrine :3 3 pris de 'avant.
bras. L'impression que donnent 62 cas 4 Vermand est plos régulitre : 48 (71 70) se situent o clas-
siquement » dans ls maia, dans la boucbe, svec 13 vaisielle, ou max pleds et, dans ua cas, dans
Tocbite,

(161) A, vax Gaxsze, op. cil., wole 16, p. 724
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Martne, i Sissy, ces tombes se présentent comme des exceptions isolées au milicu
des tombes meublées ; 3 Vermand, I3¢k a noté des groupes entiers de tombes,
orientées comme les autres (par exemple L. 236 ct suivantes, L. 356 cl suiv.) qui
comportaient en tout et pour tout une simple boucle, ou un couteau ou un vase
ordinaire, ou encore qui étaient enticrement dépourvucs de mobilier. Il suppose
«que des espaces étaient ainsi réservés & la population servile, qui ne pouvait espérer
un meilleur sort dans I'Au-deld, Cette hypothise semble raisonnable. Bien qu'on
n'ait pas observé & Arlon de tombes entierement dépourvues dobjets, homme
enterré dans la tombe 9 (simple fosse au chevet de la tombe ) ne portait quun
couteau de fer : il est permis de penser que ¢'était un serviteur. Roosens a observé
A Beerlegem (vii® siecle) une rangée de tombes « satellites », tris serrées, sans mobi-
lier, au bord de I'espace privilégié o se trouvaient trois riches inhumations. Dans
de tels cas, il est clair que la pauvtelé est un indice plus sociologique que rituel.

Cependant, I'hypothése de Pilloy selon laquelle, 4 Vermand, une raréfaction
du mobilier funéraire s"accompagna d’un changement dans 'orientation 4 la fin
du facies impérial, a été confirmée de fagon frappante par les fouilles de Krefeld-
Gellep. Un vaste groupe de tombes sans mobilier, orientées O.-IZ., domine le centre
du cimetiére, entre les tombes du 1ve siécle et les tombes mérovingiennes & mobi-
lier. A Corcelles-les-Monts, les tombes renfermant du mobilier sont toules ras-
semblées sur une rangée ; derriére elles se trouvent deux rangées de tombes sans
mobilier. On connalt a Paris des inhumations avec ohale et vaisselle abondante
qui datent du Haut-Empire (rue Pierre-Nicole). On sait, d'apres des fouilles an-
ciennes, que ce dépdt était pratiqué au 1ve sitcle dans le cimeti¢re civil qui devint
plustard le cimetiere Saint-Marcel. Or, 1a pauvreté géntrale du matériclqui provieat
de cette vaste nécropole par rapport aux objets trouvés dans d'autres cimetiéres
parisiens plus restreints ont amené P. Périn & postuler unc raréfaction du mobilier
Tunéraire A Paris vers la fin de 'Empire romain (162). S. Gagniére avance I'hypo-
thése d'un abandon général du dépdt funéraire dans Iz vallée du Rhéne vers cette
époque (163) ; or ¢"est encore la région culturellement dominante en Gaule romaine.
P. Périn suggére qu'a Paris I'¢élément gallo-romain a continué 3 pratiquer Vinhu-
mation sans mobilier aprés I'arrivée des Francs, qui pratiquaient leurs propres
rites autour des nouvelles églises fandées par Clovis (église des Saints-Apdtres)
et Childebert (église de Sainte-Croix et Saint-Vincent) (1G1). lls continudrent
leurs inhumations princiéres dans le style de celle de Childéric, dont la tombe de
Cologne donne une image, mais c’est seulement dans les cimetiéres ruraux que
des « tombes de chel s (163) intactes témoignent de la pleine vigueur de Uinhumation

(162) . PLmy, s Les caractices généranx des nécropoles mérovingi de l1a Ch
du Nord et de Pasis », Seplentrion, 3, 1973, p. J2. Cet auleur consacrera pmch-lnement une ¢tude
plus ditailiée & Vevolution des pratiques funéraires & Paris

(163) Cl. note 30.

(164) CI, note 162.

1163} Voir I'analyse historique et soclale de ce gears de !ombﬂ dan' P. Phrrv, op. ¢il., nole
58. L1, Steuer a fait use analyse plus large, « Zur Newallaung un: oer Me
2eit », dans Nochrichten aus Nielersochsen Urgeschichle, 37, 1968 Pp. 18-37.
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a mobilier, Cependant, i I'ouest de 1a Rhénanie (166), on ne trouve plus guére de
tombes avec I'armement complet ; vers 600, il se réduit au scramasax, plus rare-
ment & la lance, Le viie sidele est plus que jamais I'époque de V'inkumation habillée,
avee une nouvelle mode de plaques-boucles décorées et de fins bijoux omés de
filigrane. Ceci n'est peut-dtre qu'un changemeat de mode, mais on y retrouve la
tendance qui s'était manifestée pour la premiére fois dans la seconde moiti¢ du
e siéele, tendance 4 réduire le matériel contenu dans la tombe 3 quelques ¢élé-
ments du costume. On assiste ensuite A une confusion grandissante dans les vieux
cimetitres ct 3 la désintégration des coutumes funéraires : les violalions se multi-
plient, lcs tombes se chevauchent et le matériel, réduit 3 un simple couteau, ou
une fibule, une boucle ou un vase funéraire, finit par disparailtre complitemeant.
En Gaule septentrionale, la disparition est consommée vers 1a fin du viie sitcle
ou au vine, selon les régions (mais les datations lardives sont bien difficiles &
¢tablir, faute d’ensembles nombreux).

L°’ABANDON DU MOBILIER FUNERAIRE. — Ainsi semble-t-il que
I'inhumation i mobilier ait é1é abandonnée deux fois en Gaule, et chaque fois
on en a attribué la responsabilité au christianisme. Est-ce bien justifié? On est cn
droit d'¢mettre quelques réserves. On a jadis attribué au christianisme le passage
de lincinération 4 1'inhumation dans I'Empire romain, mais des ¢tudes ont mon-
tré que ce mouvement élait antérieur 3 toute possible influence chrétienne et
qu'il a aflecté différents groupes religicux (167). 11 parait cependant probable que
ce changement ait aflecté d'abord les couches éduquées et urbanisées de la société
romaine. Dans le Midi comme en ltalie, ces classes utilisaient les services darti-
sans qui sculplaient de luxueux sarcophages depuis au moins le 1e sitcle (168).
Il parait peu probable que ces personnes aient toules été chrétiennes mais clles
ont certainement transmis unc culture rationnelle dont I'Eglise devait hériter.
Pratiquaient-clles F'inhumation & mobilier? On ne peut le prouver et ce n'est
fuére probable (169). Leur attitude face & cet aspect de la culture populaire se
refléterait plutdt dans le ridicule dont Lucien de Samosate couvre la coutume de
I'obole & Charon (170). lis ont peut-¢tre été  l'origine d'un mouvement de rejet
du mabilier funéraire. D'autres sectes religicuses, comme les Gnostiques ou les
adorateurs de Mithra (171) ont pu étre plus sévéres que le christianisme au sujet
tle ces pratiques. S. Burger (172) pense que les tombes sans mobilier que 'on trouve

(166) Ea Allemagae, elies penilstent plus tard 3 cl. Steves, op. ¢if, note 165,
“:B ‘I:{L 7':"1;7:3[" Les sarcephages de la Gaule, Paris, 1886, pp. 11-XL

{169y SAL note ((‘.;l. 15, p. 226} « A ta fin de l't'mplﬂ, des Inhumations Importantes dont

ﬁfﬂllr&rliﬂ? sarcophages de plomb décorés sont absolument slériles s, mais il ne donne pas plus

¢ p(r‘_;o) x‘illn dexemple : Je n® 22 des Dialogurs des Morts prisente ua philosophe qui répond
de 1asorte quand Charon rul demande son $0d T « D¥50l¢, mon vicux, fe suls fauché. SI tu ae veux
Pas me transporier en |{adés, raméine-mol dans le monde ! » La plupart des auteurs qul traltent
de tels aspects de 13 mentalité populaire foat prruve d'un sermblable mépris. Cusonr (op. cit,,
e ) F e Y hmaetion'en vre racrte dant FABUQUITE Civeque » dang
.\uat. Prte. par divers saranis § I'Acod. des Tax. et Detles-Lettres, 1. X1X, 2¢ partic (1831) p. 383
- 'n(rh) Acte Archacolugica (fudapest), NVIIL 1636, pp. 99234
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dans le cimetiére hongrois de Sagvar, datant de la fin du ui* ou du début du
1ve siecle, ont des chances d’appartenir 3 des sectes juives connues pour la sobriété
de leurs coutumes funéraires. 1l pense que dans ce cimetitre les chrétiens avaient
conservé l'usage de déposer une poterie aux pieds du défunt, comme Vindique
le décor des objets associés a ce dépdl (une scénc d'adoration sur une plaque-
boutle, une inscription grecque sur un pichet de verre). L'abandon du mobilier
funéraire au tve siécle a pu ¢tre un phénoméne socio-religicux complexe qui ne
se serait « christianisé » qu'aprés coup.

L'incompatibilité fondamentale est entre la conceplion d'une persistance
de la personnalité aprés 1a mort, et 1a tendance rationaliste préservée par la cul-
ture cléricale. La conception authentiquement chrétienne des rapports entre cette
vie et 'Au-dela s’exprime nolamment dans la métaphore augustinienne de 1a Cité
de Dieu et de la Cité de I'homme. Dans Ja seconde, on a unc personnalité, des obli-
gations, des possessions. La morf mel un ferme & loul cela. A la mort, plus rien ne
compte que la relation de U'dme & Dieu. D'aprés les liturgistes médidvaux, nous
pouvons imaginer le défunt endormi dans la tombe, les yeux tournés vers lest
et les mains jointes en perpétuelle pricre, dans 'atlente du Jugement (173). La
personnalité terrestre a été rejetéc comme un vétement usé, du moins en théorie,

INTERPRETATION GENERALE. — Les inhumations & mobilier, au début
de la période chrétienne et méravingienne, impliquent que cette logique n'avait
pas encore pénétré la culture populaire et que perdurail I'ancienne logique, qui
trouvait naturelle 1a persistance de la personnalité dans la mort. Faut-il aller
plus loin et postuler une eroyance dans une sorte de quasi-existence dans Ia tombe,
oir e défunt ulilise certains objets de la vie quotidienne et méme se nourrit de
V'offrande alimentaire? (174). F. Cumont nous avertit qu'd la fin de FAntiquité
des idées contradictoires sur la destinée apris 1a mort coexistaient sans problemes
(175), ce qui est une des caractéristiques du paganisme opposé au christianismne.
Dans un domaine oil la coutume et les caprices du tempérament individuel n'étaicnt
jamais tenus en échec par des lois rigides et un cnseignement cohérent, nous pou-
vons admettre que des conceplions plus ou moins préciscs aienl coexisté chez
des gens qui pratiquaient les mémes usages. Des scepliques cultivés comme Lucien
pouvaient bien se moquer de telles superstitions, 1a plupart des gens conlinuaient
A pratiquer leurs coutumes tradilionnelles sans trop se soucier de leur significa-
tion. Mais toutes ces coutumes ne s’en rapportent pas moins 4 la nolion de sur-
vivance de la personnalité, et ce nouvel état dangercux et ambigu impose aux

{153) Texte cité pote 133.
{174) Satax a2 supeérd que Vobjet dé dans la tombe avait un doudle Immatéral; 11
np;;;l;_an, pour les Germains primitifs, les choses avalent aussl leur propre vitalité (CM. (I,
L

PR (173} Op. cil., pote 12, p. 11 ¢ ¢ Jlals dans be paganisme qul ne connall polnt d'orthodoxie
1hologique, une nouvelle croyance a'élimine pas nécetsalrement une cm_?’am antérieure, Llles
peuvent coezister bnglemps comme des possibikités entre lesquelies Vinlelligeace a e cholx,
Cetle Indécision pe troablait point des e3prits qul a'¢taient pas assujettls & Ja rigueur dogmaltique
d'un credo \mposd. v,
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vivants des devoirs. Bien que les inhumations 3 mobilier aient été abandonnées
dans les régions romanisées, I'anxiélé suscitée par les croyances ancienncs sub-
sista. A. Marignan conclut par ce jugement son analyse détaillée des coutumes
funéraires mérovingiennes d'apris les sources litléraires, lesquelles traitent des
¢léments les plus christianisés de la population : « Le sentiment paien de la mort
triomphait. »

Chez les Germains, la présence d'objels dans la tombe a aussi requ une expli-
cation d'ordre juridique (176). 1 existait une conception de la propriété person-
nelle, inaliénable el intransmissible par héritage : pour I'homme libre, son cos-
tume et suttout ses armes (Heerganile), pour 1a lemme ses bijoux (Gerade). Ce
point de vue poussé i I'extréme ferait donc de la tombe le lieu de dépat des objets
que I'on voulait ¢loigner des vivants. Une explication juridique proche de la pré-
cédente voit dans ce qui est déposé dans 12 tombe « la part du mort » (177), juste
compensation pour les biens dont ses héritiers bénéficient. Ces théories nous parais-
sent complémenlaires, car elles font également appel & 1a notion populaire de
persistance de la personnalilé, définie ici par son association avee les objets fami-
liers (178). Les ancdtres sont le lien entre les vivants et les forces divines, comme
le montre 12 fine analyse de K. Bohner (179). D°od I'importance évidente du res-
pect des droits des marts. Comme cet auteur le fait remarquer, une inhumation
avec mobilier funéraire s'est développée parmi les Germains en contact avec le
monde romain ; elle signific une cassure avee Iincinération pauvre qui était la
régle auparavant. Celte filiation nous fait soupgonner que les lois germaniques
ont ¢ét¢ ¢labortes & partir de 1a coutume de I'inhumation 4 mobilier, au licu d’en
Hre la source. Ce qui est certain, c'est que les sépulturcs germaniques, du moins
les plus riches, sont marquées par individualisation du défunt, alors que la tra-
dition romaine mettait I'acceat sur une attitude sociale envers les morts. Ainsi
hien que des coutumes se saient développées dans un milieu « palcn s, il n’y o pas
de raison de les rapporter aux traditions de la rrhgnon germanique, au sens strict
du mot.

L*histoire ultérieure de ces coutumes funéraires ne peut se comprendre qu'a
fa lumitre du processus de christianisation. Comme nous F'avons vu plus haut,
I'Eglise, & I ¢poque de Clovis, s'était contentée de demander I'adhésion des Francs.
Elle insistait sur le respect de ses biens temporels ¢t de son monopole spirituel,
Son attaque du paganisme s¢ concentrait sur I'idolitric. Les coutumes funéraires
relevaient du domaine privé. Le godt des Franes pour I'inhumation habillée était

(176) Weaxzx, op. cil, note l?‘. pp. 96-8.

(177) Op, cil., nole 21, pp. 51

(178) 1id, p. 50 : Je mort gcmunlqut dclmturv un personnage joulisant de ses drolts, en
contraste avec bes mdnes de la Lradition romalae.

{179) K. Bocuxtn, ep. ¢if, note 19, pp. 635-3. 11 eontlul (p. 672) que la chrhﬂulullonu 2
fait, en premice Leu, que Lransformer e culte des anclires  Je mort. 3003 la 1 en quel-

e sorle scs pouvolry lurln tamille, mals [ Jes exerce sous Ia suzeralneté du cm—m. ol des Ceux.
a«l 131t penser & une observatioa ‘faite par D. Ellmers : en Suide, on construist bes premitres
€glises souvent pris des tombes ancest de 1a famlille dominante, comme sl oa ceavertisiall
1a famille m2me retrotpectivement (s donumenls do début de Christianlime en Sodde » dans
1°0Or des Vilings, Lxpot. du Musée des Anilq. Nat. de Saide, Bordesus, 1969, p. 157),
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admis dans des sanctuaires urbains comme Saint-Denis ou Famars ou Cologne;
A la campagne, celte coutume, [avorisée par le conservatisme de la culture popu-
laire, était pratiquée dans des cimeliéres anciens bicn avant une réelle implan-
tation chrétienne. La distance psychologique entre les Romains ct les Francs
demeura grande durant Ja majeure partie du vi¢ siécle, comme le suggérent les
noms d’évéques (180) et comme nous le confirment bien des incidenls relatés par
Grégoire de Tours, Puis les signes se mulliplient d'une intégration plus profonde
des classes supéricures germaniques & 1a culture chrétienne : 1'¢dit anti-palen de
Childebert 11, les cfforts de Bathilde pour doter les abbayes et réprimer les sur-
vivances pafennes sur ses terres en sont des exemples (181). Comme le remarque
J. Imbert c’est a cette époque que Vinfluence chrétienne se manifeste dans la 1égis-
Jation, aboutissant & une étroite collaboration entre pouvoirs laic ct ecclésias-
tique dans1'¢dit de Clotaire 11, en 614 (182). L'¢lan missionnaire de saint Colomhan
et de ses disciples réveille Venthousiasme chrétien en Gaule; Franes et Romains
en sont également aflectés (183). S'assemblent 4 1a cour de Dagobert, célbre pour
la protection qu'elle offre & I'Eglise, le Franc Dado (saint Ouen) et les Romains
Eloi et Amand. Puis ils la quittent pour s’attaquer aux racines de la mentalité
palenne dans le nord (184). Leurs efforts sont secondés par une implantation
monastique massive dans les campagaes vers le milieu du vir® siécle (183), et c’est 3
partir de cette date que cessent les références au « paganisme » (186). La nouvelic
vague de christianisation en profondeur doit donc ¢tre finalement responsable
de 1a confusion et de la disparition des anciennes coutumes funéraires, mais de
maniére indirecte. D'une part, c’était I'tlite franque qui avait donné le ton dans
ce dotnaine : en devenant profondément chrétienne, elle abandonne ces coutumes,
donnant & nouveau Fexemple. Mais cet abandon fut progressil. Pendant la plus
grande partie du vn® siécle, les nobles d'Arlon continuérent 3 pratiquer avec
pompe linhumation habillée. Les somptueuses inhumations du site flamand de
Beerlegem sont de la méme époque. Dans le Midi, il y eut une faible résurgence
de l'inhumation habiliée au vute sitcle, fruit probable d'une influence Iranque.
A Neuvicq, on a trouvé un scramasax dans une tombe qui portait I'inscription
d'un nom germain : Dolena; et Emelerius portait une plaque-bouclc de style
animalier. A Monségur, la tombe 283, qui recoupe une tombe antéricure sans

(150) Par exemple & Bord. B ambus tde a la dypastle des Léonce ve:
fin du sitcle. Cu. HicooNer, Borlnuu pendant le Jlaul Megen Age, | {ordg.ux. |m, po. mr,‘,l;
remarque que les noms latins dominent dans ks Inscriptions au v1* slicle tandis qu'au vaie slicle
ce sont les noms ger tatinisés qul d Les noms e sont pay, h?cn enlendu, un
ctitére ethnique trés sdr, ‘mals Il t¢moignent d'un nppmhcmcnl _culturel,
(181 C1. E ‘ACA\DAID. Vie dt sainl Ouen, Paris, 1901.

(182) J. Iuserr, o LT u Christisai sur la 1égisl les :

manique <, S erie o1 sadla <l Ceatra atiame 4 Sriy Malatlo md/omf’ spolk'('o',"}'g?-,.c,fl‘;
369-5

{183y J. Rotuse, Saint Celomban of Uépopée Colambani . pp. "DIM.

P 194
181) VacaNDARD, ¢it., pote 30 l-. og Monrzav, Seinl A d, T
it e e TEflse en Bglave, ruxclie, ‘;9 s . mand, Louvaln, 1927
Q8 Exarigxien, « Organisation eccléslastique de la Gaule du vii0d .
cle s, Ismlmanc di studie del Ceniro italiano di Stadi sull'alte medicers, Spolelo,l.l%'(‘,sd,u;:;. :lef;
et sulv,
(186) Vacaxoano, ep. ¢il, note 8, p. 435,
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mobilicr, contient une plaque-boucle du vie siécle; 3 La Gayale, deux enfants
ont €& trouves avee des plaques-boucles en place, doant l'une est certainement
du vae sidcle. Certaines des tombes récemment découvertes A Gelleneuve et La
Réole contenaient des traces de fils d'or témoignant d'un riche niveau d'inhu-
mation habillée. Il y avait aussi un scramasax, des boucles d'oreilles cn argent et
des plaques-boucles, tout matériel du vue sidcle. Mais ce matériel est de plus en
plus limité A 1a parure, comme les grandes plaques-boucles trouvées A Saint-Ger-
main-des-Prés, indiquant que I'inhumation habillée s’est prolongée jusque dans
le vine siécle.

D'autre part, 3 mesure que I'Eglise s'implantait dans les campagnes, clie
s¢ mit 4 encourager I'inhumation dans le cimetiére paroissial, étendant ainsi son
emprise sur un domaine jusque-1a laiss¢ A la famille. Nous ne savons pas si elle
a découragé I'inhumation habillée encore que cela semble probable. Mais la pleine
mesure de V'influence chrétienne sur 'évolution des coutumes funéraires peut
&tre appréciée le plus nettement par une comparaison avec les facits funéraires
hors de France.

PERSPECTIVES SUR L'EVOLUTION DES RITES FUNERAIRES

LES SACRIFICES D'ANIMAUXN. — Nous trouvons d’autres indications
sur les coutumes funéraires en analysant les usages qui ne soat pas ou peu déve-
loppés. La disparition de I'offrande alimentaire nous apparalt significative 3 cet
égard, de méme que 1a rareté des sacrifices d’animaux durant la période méro-
vingienne. Il est vrai que Salin a découvert des squelettes de petits rongeurs aux
pieds de 1a dame de la tombe 3G de Sion, ainsi que dans une bouteille (t. 2{). L'abb¢
Cochet avait fait une découverte semhlable 3 Envermeu et récemment la tombe
38 de Lotfeau a livré fes os de cinqg i six rongeurs qui avaient été décapités et
déposts en tas aux pieds d'une jeune fille. S"agit-il de survivances isolées d'une
coutume proto-historique attestée dans le cimetiére celtique de Port-le-Grand,
comme le suggére Salin? On ne la rencontre, scmblest-il, que dans des tombes
féminines, mais vu la rareté des cas, il est hasardeux de parler de sacrifices : il
peut trés bien s'agir d’unc forme de magie (187).

A part Ennery, nous n'entendons guire parler d’os de grands animaux en
association avec des tombes mérovingi I! ¥ a cependant le cas des inhu-
malions de chevaux. Salin en cite sept cas (188), dans trois desquels il s’agit seu-
lement de erdnes, 'un trouvé dans la tombe de Childéric, l'autre dans une tombe
e « chel » [ranc & Douvrend et le troisitme entre deux sarcophages & Tarquimpol

157) Desorxz voit dans be dépdt de tels objels des fadices d'une magie trés développée
{op. ;Ir]lolc 152, p. 164} Le dépdt 521 coTlll'ks de cypris dans des tombes lémlnlpcs a souvent
€1¢ 1ié & une forme de magie (Satax, CM. IV, pp. 73-7) : cela ne prouve pas qu'lls n'étalent dépo-
sé3 dans 1a lombe simplement comme propnété de i3 défunte.

(188) CHM. IV, pp. 23-8.
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avec une épée (s°agil-il d'une tombe de chef détruite?). A Villey-Saint-LEtiennc,
les os d’un poulain ont été trouvés dans une tombe de chel (L 24) du milieuw du
vie siécle, mais cetle tombe avait été dérangée. A Maltrat, un jeune cheval a été
trouvé pres d'une tombe masculine sans mobilicr, et un cheval coupé en trois
morceaux gisait dans une fosse (t. 138), mais nous n"avons pas de preuves déci-
sives que ces inhumations soient contemporaines du cimeliére. On rapporte le
cas d'un homme et d'un cheval enterrés ensemble & Conflans {(Aube), mais Ja
source, qui remonte au milicu du xix¢ siécle, est imprécise. Le cas rapporté par
I'abbé Cochet 3 Envermen, un cheval avec un mors A la bouche, prés des pieds
d'un guerrier richement armé, semble plus probant. Un cas semblable découvert
a notre époque est le cheval trouvé harnaché et probablement couvert dans la
tombe 140 & Beerlegem ; il était orienté comme les tombes humaines, mais 1a
téte tournée vers I'est. H, Roosens (189) a trouvé trois riférences de tombes de
cheval en Belgique : deux & Eprave, dont nous savons sculement ¢u’un ors a
ét¢ trouve dans la bouche, de me¢me qu'a La Buissitre. Daulres exemples se ren-
contrent dans la région de Calais : dans la tombe de chef de Cormeltes, ur crine
e cheval a é1é trouvé aux pieds. A Preures, on a nol¢é trois chievaux, sans mobij-
lier. L'un d’eux (losse D) devait etre contemporain du cimetitre car il est recoupd
par une inhumalijon tardive qui contient unc fibule anséc symétrique. A Caours,
oit deux squelettes de chevaux sans mobilier ant ¢été observés, I'un d’eux empiétait
sur une tombe humaine (L. 3) et semble donc postérieur (190). Cependant des sépul-
tures de cheval viennent d'dtre découvertes dans I'enclos [unéraire entourant
une ¢glise datée du vi¢ siecle, 3 Hordain pres de Doual.

1l semble done que I'on ait parlois placé un crince de cheval dans la tombe
d‘un homme important (Childéric, le clief de Douvrend, Cormettes, etc.) ou méme
qu'on ait enlerré un cheval entier avee son harnacheiment, les cas les plus patents
ctant concentrés dans le nord-est. Cependant. c'est la rareté de cette pratique
en Gaule qui nous frappe, comparie aux exemples connus en Allemagne. Dans
le seul cimeti¢re de Beckum (Westphalie) (191), 17 sépultures de cheval ont été
trouvées, dont 8 avaient un harnachement élaboré et se trouvaient disposées
face 3 une grande tombe de chel du vne siécle. Il y avait un cheval enterré & Bale-
Bernerring (vie si¢cle) et des harnachements dans les tombes de plusicurs guer-
riers de laristocratie. A Mindelheim, on a trouvé un cheval décapité (192). Selan
F. Stein. on connalt plus de ceat sépultures de chevaux rien que dans I'Allemagne
du Nord (193). Le catalogue de M. Mdaller-Wille révéle une distribution dense &

(18%) Op. cil., note 121,

(190 Des uz\ncklln de cheraux ont é1¢ trouvés su-dessus des tombwes & Jlollogne-aux-
Pierres. On ne doit pas écarter Fhypothése que dans des cas exceptionnels, un animal ait ¢té
enterré dans une nécropole abandannée par les gens.

11911 W, Winccruasy, Das Fdrsiengred son Jirckum, Oelde, 1962. 1'our une discussion
de ce tite, voir I, Pavisex, Alamannische Adelsgriber son Niedersiolzingen, Stultgart, 1967,

143-50, °
pe- {192) CL. Saux, CM. IV, p. 28, p® S et pl. 1. .

(193) Stxrx, op. ¢il., pote 00, p, 127,
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U'est du Rhin et en de rares endroits a Vouest (191). Si 1a tendance était d*emporter
dans Ia tombe les possessions les plus chéres et de faire de cette demiére limage
de l'importance sociale d'un homme dans sa vie, linclusion dun cheval semble
une exagération naturclle. Cette lendance est heaucoup plus fortement déve-
loppée cn Allemagne et en Europe Orientale qu'au cacur du monde mérovingicn.
I raison ne peut pas ea ¢tre d'ordre économique car les chels francs de a Gaule
n'étaient pas plus pauvres que leurs fréres d'outre-Rhin.

POINTS DE COMPARAISON AVEC L'EUROPE ORIENTALE. — Plus
a I'est, I'archiéologie nous propose d'autres comparaisons. Des chercheurs tehéques
ont mis au jour de riches ensembles ad sanelos en Moravie (195), qui commencent
méme avant la mission « officielle » de Constantin et de Méthode en 863. A Star¢
Meslo, plus de 5000 objets ont été retirés de 2000 tombes dans le voisinage de
deux églises : armes, bijoux d'or, poteries et scaux. A Sady, cing caveaux funi-
raires élaient disposés dans I'église, tous pillés, mais 3 l'extérieur, il ¥ avait
41 tombes intacles, avec des annes (haches d*armes, en miniature pour les enfants,
comme 4 Spontin), des parures, de la vaisselle. A Modra, les inhumations autour
de la chapelle étaient sans mobilier dans G1 ) des cas, et les autres n'avaicent
que des éléments de parure ; les auteurs les attribuent 3 des missionnaires venus
de Touest, Tout & fait imposant est le site de Mikulcice od I'on a mis au jour un
patais et neul églises, presque toutes accompagnées de sépultures, certaines avee
armes (mais ces dernitres semblent exceptionnelles), beaucoup avec de riches
parures : boucles d'oreilles et pendenlils pour les femmes, éperons pour les hommes,
houtons d’or et d'argent pour les deux. La vaisselle semble rare ct il n’y a pas
de référence 3 des offrandes alimentaires (on cite une piéce d’or dans la bouche).
Cependant on remarque Je décor chrétien de Ja parure : une épée avec une croix
incrustée d'or, un pendentif en forme de livre liturgique, une plaque-boucle repré-
sentant un orant, les bras levés, enfin une croix grecque gravée, qui était posce
sur un abdomen. Cetle cullure, qui associait le christianisme 3 des inhumations
au riche mobilier, élait forissante au 1x* siicle et succomba aux Magyars au
X¢ sigcle. N

En Hongrie, de nombreuses fouilles effectuées récemment offrent une quan-
tité de points de comparaison avec lc facits mérovingien. A 1a fin du ave sitcle
par exemple (19G), les ¢l¢menls romanisés semblient avoic adopté une orienta.
tion O.-E., tandis qu'au v* siécle apparaissent des tombes N.-S. qui semblent
appartenir & des groupes d'envahisscurs venus d’Asie. A Szob et Pilismarot, de
1a vaisselle et des ornements de style romain ont é1¢ trouvés mélangés 3 des miroirs
de bronze typiquement asiatiques, décorts parfois de représentations de ta tunc ot

{193) Pferdegrad and Pleedspfer im [riden Millelalter, Derichten van de Rijksdienst voor
het Oudheidhundig Bodemonderzoek 20-21, 1970-1, pp. 119218, Abb. 3.
a {193) r._l I‘n;"ux, . Ar;:dml “;’:ﬁl luwlcbi I-:hl‘;(':h:‘l‘:l;i;:‘ntm«bdnl discoverles o
ans The Greal Meraplan Empire, Lue, PR . !
{196) 1. Kovato, « Nouvriles trouvailles du ve sitcle découveries en Hoagrie o, Atla Archoeo.
loglea X, 1959, p. 209 ol sulv,
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du soleil. Tous les miroirs ont ¢té brisés avant Je dépot : ce biris délibére et sys-
tématique suggére un culte des morts onganisé,

Au vie et au vue siécle, les Avars, paiens ennemis des Franes, s‘emparent
du pays. Deux cimetiéres Avars fouillés pris d°UllG (197) depuis la guerre confir-
ment que les Avars pratiquaient I'inhumation avec armes et parure 3 cette
¢époque. Le dépdt funéraire est beaucoup plusimportant que linhumation habillée s
les bijoux sont pauvres (quelques perles, une boucle d'oreilles, fréqueniment ta
grande fusafole dont J. Werner a souligné qu'elle a pu avoir une valeur de talis-
man) (198). Les seules armes d°U115 2 (elles soat, parait-il, plus fréquentes & Ulli 1)
sont une hache dans une tombe et une ¢pée dans une autre. On a trouvé des pointes
de feche dans deux tombes, I'une masculine el autre féminine, dans un vase,
ce qui rappelle, selon Vauteur, une tradition altalque selon laguelle on utilise les
pointes de fidche pour conjurer les morts. JMais c’est une polerie grossicre, facon-
née i la main qui est de loin I'objet le plus communément dépasé (79 % des tombes).
L'emplacement ne semble régi par aucune loi. Viennent ensuite I'indispensable
couteay (73 °5). et Voflrande alimentaire qui concerne 50 9, des 153 tombes, sur-
tout du poulet, du porc, du mouton et des ceufs. Ceci dépasse le pourcentage i
plus élevé du facies gallo-romain dans e Bas-Empire (Abbeville, 47 %). Par
contre, les ornements de ceinture ne se trouvent que dans 35,5 9 des tombes
masculines et féminines. Seules 13 des 153 tombes (8 9,) nc conliennent aucun
mobilier. Aucun cimeti¢re mérovingien de grandeur comparable n'en offre aussi
peu. Les morts sont toujours allongés sur le dos, ¢t les bras sont généralement
paraliéles au corps (17 exceptions, une ou deux mains sur le pubis ou les fémurs),
mais dans six cas les genoux sont légérement pliés de cdté. L auteur croit voir cing
cas de mutilation rituelle, consistant & couper les pieds et dans un cas les mains,
et trois cas de tetes déplacées ou en surnombre. Il 0’y a pas de tombes de cheval,
mais dans d'outres sites du faciés avar, on trouve {réquemment des chievaux enter-
rés avec leur harnais, ou le harmais seut (199).

Le long article de 1. Dienes (200) sur un cimeticre des envahisseurs hongrois
3 Bashalom offre des indications sur 22 tombes explorées dcpuis la guerre, que
Ton peut dater aprés 850 sur la base d'une pitce d'argent de Louis le Picux qui
figurait dans un collier. 1 y a deux tombes & armes, mais le trait le plus frappant
est le nombre de {osses (10) masculines et féminines qui conti t des chevaux
(toujours & gauche du sujet), ou, A défaut, ke harnachement, mors, brides, ¢perons.
[l n°y a guére d'offrande alimentaire (un morceau d'agneau dans une tombe) mais

(1971 C. So3, + Le deuritme cimetitre Avar de LTS o, Acla Archaeologiea V1, 1938, pp, 102-

“(198) Beitrage zur Arehddugic dea Allila Reiches, Munleh, 1938, pp. 26-31, uri: 11. CI. aussl
V. Evisos, ¢ The Dover suord-ring and other sword-rings and beads s, Comm. {0 tAe Soc, of Anti-
quaries. Oxford, p. 64.

(1991 I. KovRig, s Contribution au probléme de Toccupation de La ongrie par les Avars »,
Acta Arthacolugica VI, 1933, pp. 163-84.

{200) Acta Archaeelogica, 1956. p- 204273,
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1. Dienes pense que le bris rituel est une caractéristique importante (201) : les
carquois sont brisés, les vétements déchirés, les boutons arrachés. L'aspect le
plus original de son interprétation, qu'il appuie d’arguments anthropologiques
et folkloriques, réside en ce qu'il démontre que le cimetiére offre Iimage d'un clan
organisé sur des biases strictement hiérarchiques. A Bashalom (de méme que pour
le sile analogue de Bezdid) les sexes sont striciement séparés, les hommes & gau-
che et les femmes 2 droite. En outre,

« le centre est occupé par les tombes les plus riches, tandis que les plus pauvres sont
sltuées A 1a périphérie : chacun repose donc 4 1a place qui Juf revient en fonction de
son rdle el de son rang dans 1a [amille... le eimeti¢re est peuplé 3 I'image du village.
£a fait, dans I'Au<deld, les habitants du méme village continuent 3 vivre ensemble
dans le mime onlre qu'icl-bas «.

Dans les cimeticres mérovingiens, il arrive parfois que les tombes les plus
riches soient concentrées au milieu et que les abords soient pleins de tombes pau-
vres, sans mobilier, mais ceci semble fonetion de ta stratigraphie hotizontale, de
l'appauvrissement progressif du site (202). A Bashalom cependant, oit nous avons
affaire & un tres pelit nombre de tombes de méme caractére le cas est différent
et, 3il est vrai qu'd I'ouest il est commun d’entendre parfer de clans dans les cime-
tidres (Sippe), ainsi que de tombes riches avec leurs « satellites », je ne connais
pas de cas qui refléte aussi exactement Vordre tribal que Bashalom. Pour Dienes,
méme le fait de placer les femmes & droite constitue une inversion significative de
I'ordre social normal (ois les hommes occupent la place d'honneur), inversion
quiexprime I'idée — qui se trouve, dit-il, dans le folklore ture — que I"Au-deld est
une conlinuation de celte vie, mais inversée, comme dans un miroir. Une telle
interprétation s'accorde en gros avec les idées de A. Varagnac sclon lequel les
morts, dans les sociétés tribales, constituent un groupe d'dge encore lié aux
vivants; mais ici I'image préscntée est beaucoup plus élaborée et organisée que
tout ee que nous avons pu trouver dans les faciés impeérial et mérovingien. Cela
ne doit pas nous surprendre : dans ces derniers, la libre expression de la menta-
lité tribale a été limitée par le développement d'unc culture rationaliste et cri.
tique. L'atlitude d'un Lucien envers 1'obole & Charon fait penser 4 celle de Voltaire
face aux superslitions médiévales, Comme I'a montré J. Le Goff (203), la culture
cléricale hérita de cetie attitude, tout en se montrant souple et indulgente & I'¢gard

£201) Nous avoas signalé plus haut bes mlroirs brists dans des tombes avarrs. Ceile pratique
l~l1‘lk ¢1¢ courante dans le facids lnnlluln ‘mo-romlnllc \;nn ;)oomh:r:nﬂmdm (:l’:l‘?:
cas (op, cil., note 61, t. [, p. 203) ; & ['oitiers, par exemple, des fragments du m vase oa!
Trouvts & Featésious d-on sarcophage Intact (eouvercle scellé ra piscr) et & Tintérieur (L. 180),
Trés souvent des pidces de valuselle 4 Vermand ont ¢1¢ trouvées brisées, mals ea ae peut pas dire
sl c’¢talt faltl expris. Pour I'¢poque mérovingienne, on manque d'¢tades b ce sajel; cependant,
il parait qu's Lumes crrtalas scramasax en boa état de conservation, ¢(zient Drsés (cf. Annexe
'l\ . u (ﬂllt aussl un article global sur le ulrsl.:’ll. v, Grixnasel, « The breallag of objects as &

unerary rile o, Fell-Lare, 72, 1961, 47 . .

(202) Crla’a ¢1¢ remarqué par Ihm\r 4 Mooceau-be-Neul et par BocLanacea b Géry, ep.
¢l pp. 121.2, peur ne citer que deax cas,

(203) Op. e, pole 1),
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de la preédilection des chels barbares pour Pinhumation habillée. Cependant la
disparition de l'offrande alimentaire et Ja rareté des tombes de chevaux sont peut-
étre des indices des limites de cette talérance. De plus, les Francs avaicnt déja un
long passé d"association avec e monde romain. Les Magyars, par contre, arri-
vaient dans un pays o I'empreinte romaine avait ¢té complétement effacée par
plus de quatre siecles d'incursions et d’occupations barbares, ct oi le christianisme
était pratiquement inexistant. Ils venaient toutl droit des steppes: il nest pas
déraisonnable de leur attribuer un shamanisme vigourcux et une mentalité trés
peu aflectee par les contacts avee la civilisation. L'interprétation de Dicnes est
donc fondée dun point de vue historique. Bien que, d'un point de vue archéolo-
gique, if woit prudent d’éviter les genéralisations trop hatives et trop Jarges, il est
ditlicile de ne pas étre frappé par ce qui semble a premicre vue la cohiérence palenne
de ce cimetiére (201).

POINTS DE COMPARAISON EN ANGLETERRE. — Un point de réfe
rence oppasé nous est fourni par les fouilles de Winnall 11, juste a Fextéricur de
Winchester, menées par .\. Meany 412 fin des anndes 50 (203). Le rapport est suivi
d’une discussion nlus élargie sur les questions historiques que souléeve le site, par
S. Hawkes. En brel, les 43 tombes fouillées ne représentent qu'une partic du cime-
ticre, Elles sont orientées O.-E.. saul une, E--Q. L.a position du corps est varialile
(dans Feasemble, sur le dos, mais certains corps sont plus ou moins repliés, t, 17,
23, 34: les mains couvrent le visage, t. 25; certains corps sont coincés sous de
lourdes pierres 1. 24,25, 48 : il v 3 un cadavre sans t3tc t. 23). ll 0’y a pas de preuves
solides d'offrande alimentaire, ni de dépdt de picces de monnaic. On note des
traces de charbons dans 19 tombes, mais Mrs. Meany les considére comme pro-
bablement accidentelles, de méme que la quantité de tessons de la fin du Moyen
Age et de 'époque moderne qui se sont infillrés jusqu'au niveau du corps (il est
possible cependant que la petite fosse de charbon de la tombe 38, ou le « charbon
sous le squelette » de la tombe 28, ou les charbous abondants trouvés dans les
tombes 29 et 335 aient un rapport avec nos feux rituels : S. Hawkes remarque que
{e feu semble avoir joué un rdle dans le rituel d’inhumation dans le nord au vine sié-
cle, comme a I'époque paienne). Le cimeliére est daté de la scconde moiti¢ du
vit® siccle, sur la base d’un mobilier assez pauvre (un scramasax, quelques fibules).
L'auteur souligne la pauvreté générale du cimelitre (10 tombes sur -3, soit 42 9,
sont sans mobilier, 0 autres ne contiennent qu’un couleau, 7 aulres un coutcau
plus un autre objet, une seule tombe renlerme un vase). Mrs. Meany fait remar-

1201) Les tombes de da Chine archalque moatrent & quel degré des conceptions hiérarchiques
peuvent aller dans Vinhumatioa. Parmi les tombes peincitres découvertes & Ngan Yang (Dynastle
de Shanz), Fune révelalt des dizaiaes d'esclaves sacrifiés sur des banquetles au-dessus de Ventrée,
devant laquelle on lrouvail les ossements d'on chien. Aulour du corps, des armes, des oullls, des
vases et des aliments faisaient une lahumation habillée avee mobilier funéralre d'un luxe jamais
vu en Furope ¢ Teésars €. Art Chineis, Calalogue de 'Exposilion au 'elit Palals, Mal-Sept. 1973),

(2030 A Meaxy et S. Hlawaes, Taw Anplo-Saron Cemeleries al Winnall (The Soc. for Medic
val Arch. Monograph Series, n® 1, London, 19701 Yme 3Meany a ¢ludié, dans sa thise de docto-
rat. les indices lingulstiques el srchéologiques du paganiinie anglo-saxon,
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«quer la « surprenante absence de soin dans la disposition de beaucoup de ces inhu-
mations s. Elle vait une « survivance paienne » dans les dents d'animaux trou-
vées dans quatre tombes, dans le fait de placer de grosses pictres sur le corps ct
dans la « décapitation » dont le hut serait « d’empécher le fantdme du défunt de
marcher ». Elle s'¢tonne de ce que les signes révélant une crainte des fantdmes
¢l une négligence générale dans la dispasition de la tombe (certains squeleltes
seraient courbés parce qu'ils auraient été enterrés dans la position méme oi la
mort les a surpris) soient plus nombreux dans ce cimeliére et les autres cime-
ticres proto-chrétiens que dans des cimetieres complétement palens. Ce qui intri-
gue particulierement S. Hawkes, c’est 1a présence, « i un jet de pierre s, d'un autre
cimeliére saxon détruit dans les années 1830, mais connu pour avoir produit des
tumbos de bouclier qui semblent ¢tre du vie siecle. Elle cite dautres cas de cime-
ticres adjacents el supgére que bica d'autres ont échappé a des observateurs non
avertis. Elle en déduil que les cimelitres du premier peuplement saxon ont été
abandonnés vers GO0 ou apris en faveur de nouveaux cimetiéres. Tout en admet-
tant qu'on ne peut rejeter entierement I'hypothise d'un nouveau peuplement
ou d'une autre cause pour l'adoption d’un nouveau cimetiére, elle pense que le
christianisme a pu jeter le discrédit sur les cimelitres traditionnels jugés trop
pafens, méme avant que I'Cglise ait é1é assez organisée pour obliger les gens & se
faire enterrer autour de I'église parvissiale. 11 y aurait donc cu une période de
transition pendant laquelle on aurait utilisé des cimeliéres comme Winnall I1 :
ils témoignent de la présence du christianisme, lointaine, non encore assimilée,
mais assez puissante pour provoquer une rupture avec les coutumes antéricurcs.

Certes, l'interprétation ingénicuse de S. Hawkes demeure hypothétique,
mais ellc constitue une référence utile pour une discussion des interactions du
christianisme et des coutumes d'inhumation 3 mobilier dans le contexte global de
VEurope du Haut Moyen Age. Le contraste avee les sépultures d"hommes et de
chievaux strictement disposées de Bashalom est trop saisissant pour échapper 3
Pobscrvation. Nous trouvens en France des cimetiéres dont la confusion et la
pauvreté ressemblent 3 celfes de Winnall, Guiry-en-Vexin, par exemple (o
J. Sirat a formulé aussi I'hypothise d*un cimetitre du vi¢ sidcle abandonné en faveur
du cimetiére « aux Quais », mais on ne peut le prouver de facon définitive) ; mais
nous ne trouvens rien qui approche la cohérence que Dienes nous révele 3 Bas-
halom. Cependant, il faut considérer que tous les facteurs qui séparent, sur un
plan glographique et historique, la Tongric avaro-magyare, YAngleterre anglo-
saxonne et la France mérovingicnne, le plus critique semble &tre 1a persistance
dans celte derniére d'une cullure et d'institutions romaincs, persistance qui, au
temps de Clovis simon déji 3 I'époque d'Attila, était inextricablement mélde 3
I'Cglise chrétienne, Nous proposons, schématiquement, de situer fe point inter-
nédiaire entre Bashalom et Winnall dans le territoire franc de la fin du v¢ ou du
début du vi* sitcle, 4 un moment ot I'écart entre Francs et Gallo-romains était
encore considérable, la conversion des premiers au christianisme encore toute
fraiche ct, selon tous les indices, superficielle, alors quils étaient encore en
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contact avec les modes et 12 mentalité de la cour des Huns. C'est, nous I'avons vu,
I'¢poque des sépultures de chefs aux armes nombreuses, ¢l des tombes royales
somptueuses ; cest I'époque oa les tombes sont bicn espacées et alignées, les vio-
lations rares, le mobilier extrémement varié¢ et abondant. En Gaule, le souvenir
des coutumes funéraires romaines du Bas-Empire persiste dans le dépot d'une
ou plusieurs picces de vaisselle et parfois d’un sou, voire de V'obole & Charon en
métal noble, dans les tombes riches ; mais J'offrande alimenlaire a presque com-
pletement disparu. Puis les armes se raréfient ; la tendance s'accentue de I'inhu-
mation habillée, tantdt assez riche (206), tantdt fort pauvre ou purement sym-
bolique. Bien que subsiste le dépdt d'un vase dans certains endroits, le rapport
avec l'ancien service de table romain semble complétement oublié. Les violations
de tombes anciennes deviennent [réquentes, qu'elles soient délibérées ou dues
au hasard (réemploi. par exemple, de tombes anciennes) ct le nombre de tombes
sans mobilier s'accroit, comme le révéle la stratigraphie horizontale de tant de
sites. La concurrence de tous ces facteurs, « dégradalion sémantique » — nous
semble-t-il — plutdt que « fusion progressive s, est caractéristique du vue siécle,
époque de renouveau chrétien et de repénétration des campagnes, symbolisée
par la venue de Colomban.

Ce qui distingue I'"Angleterve & cet égard est justement que le christianisme
v avait complelement perdu pied, au moins chez les Anglo-Saxons. Donc pendant
tout le vi® siecle, alors que les monarques mérovingiens, théoriquement chrttiens,
étaient souvent aux prises avec les évéques qui incarnaient une autre notion de
F'autorité que 1a leur, les monarques anglo-saxons jouissaient d'une aura sacrde
(207). En convertissant d'abord les rois, I'Eglise cut l'astuce de profiter de cette
aura. 1l est done vraisemblable qu'au v siecle, Ia christianisation de royaumes
plus homogenes et micux établis que ne I'étaieat les territoires de la Gaule au
siécle précédent, ait eu des efets plus marqués sur la culture populaire, jetant Je
discrédit, comme le propose Mrs. Hawkes, sur les lieux d'inhumation antérieurs
(208). En France, les anciens cimeticres se sont maintenus plus longtemps ; il est
méme arrivé qu'une église s’y implante (209). Mais tout comme & Winnall et dans
d’autres sites anglais, sans jamais ¢tre formellement répudi¢, le rite de I'inhuma-
tion & mobilier a fini par disparaitre.

(206} Ce qu'on consalt de Iinhumation de Childéric 11 (vers 673) éLadlit que Jes rois méro-
vingiens n'svaient pas perdu leurs traditions de faste funéralre (Legrand d"Aussy, Des sépultures
ndlonu!u;;:animmnnnl celles des reis de France, Paris, 1824, pp. 300 et sulv,, résumé dans
CM. 3N, ).

{207) W, CwrxEY a consacrd des études approfondies & celle quesiion ; 1a dernlire est The
Cult of Kingshlp in Anglo-Sarea Enjland (Uslv, of Calif. Press, 1970). Sutton-1100 et le témolin
archéologi e plus {rapp de celle aura royale, et . Navex-Mirroan aflinme 1\!'" y avait
d’autres ln]\unnroul du mime type, qul ont disparu, comme A Snape (cf. Aspeels of Anglo-Saron
Archueology, Loadon, 1971, ¢ 1 et 31

{208) {!:n: donne le récit détaillé de la gmhmllo- d'va temple par le chef-peétre lul-méme,
3 Yoceasion de sa conversion (BL. 11, eh. X111} Il ne serait pas élonnant que es cimetiires, sl
chargés de souvenirs des morts passés dans les domaines sacrés, alent souflert de cetle abrupte
révision des traditions religieuses, méme avant que I'Eglise ait pu organiset ses propres cimetitres.

(209} M. Rosux, « Cimetiires antiques et dglises Fxmnlaln dans la région de 1'Oise »,
Cocsandanum, Hull, de Flasd. € £ludes Latines ol du Centre de fecherches A, Piganiol, ne 8,
1973, pp. 12813, donne plasienrs exemples, =
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A la méme époque, il était en plein essor chez les Germains d’outre-Rhin
(210), qui Favaient emprunté aux Franes d'Occident el qui, soumis eependant
4 unc influeace chrétienne (211), n'élaient pas encore organisés par la Chrétienté
latine. En Baviére, comme en Suisse alémanique (212) et en Grande-Moravie, le
meme phénomene s'est produit d'une inhumation habillée élaborée dans des
contextes le plus souvent ad sanclos. L’¢tude de F. Stein démontre que ce style
d'inhumation connut un arrét brutal en Allemagne du Sud vers le milicu du vitesid-
cle. Elle ne peut expliquer cette discontinuité que par I'instauration du pouvoir
carofingien, & pew prés a cette époque. Car les descendants d'Arnulf de Metz
¢laient les héritiers de la longue acculturation chrétienne de I'¢lite franque. La
tiche de conversion 4 leur égard étant accomplie, elle fait place 3 un souci plus
séricux d’encadrement (213). Le processus de christianisation entra dés lors dans
une phase nouvelle. L'Eglise concentra son énergie sur les régions d’Europe
demeurées palennes, ce qui allait I'occuper pour plusicurs sidcles.

CONCLUSION

- Quclles conclusions pouv s dégager de tout cela? La persistance de
VFinhumation 4 mobilier pendant I'¢poque mérovingienne confirme la discontinuité
traditionnelle entre 1a haute culture et la culture populaire, trds vive & I'époque
romaine (214). La masse des Francs, pour leur part, sont demeurés longtemps
plus proches de 1a mentalité populaire ; PEglise a mis plus de deux sibcles & les
¢ convertir » & ses conceptions plus rationnelles. Les facits funéraires, en dehors
de la Gaule, montrent que I'inhumation & mobilier est & l'origine un aspect de
conceptions colleclivistes qui ne voient pas dans la mort une séparation radicale
d’avec la vie, mais le passage 3 un autre état, plus proche des puissances sacrées,
et pour ainsi dire dangereux. A ce stade, le dépdt funéraire est dominant, comme
chez les Avars ou les Magyars. Cependant, la pratique de I'inhumation habillée -
a pu survivre longlemps 4 la disparition de ces conceptions, gardant surtout uae
signification de classe, comme en Moravie, en Allemagne du Sud et en Suisse alé-
manique avant leur encadrement par F'Eglise de Rome. En Gaule mérovingienne,
'évolution s'est accomplie dans ce sens depuis le Vi® sieele, sinon avant. En véritg,
peu de chose avait survécu des pratiques romaines du 1\ sidcle ; les exagirations
du faci¢s germanique (tombes 3 chevaux, extravagance personnelle) sont restées

£310) P, Srrix, #p. cif., note 60.

1211) V. MiLascac, » Zur Frage des Christientams 1 Dayern sur Merowingerzeit o, JarAbuck
des Rém. ~Germ. Museum, Malaz, 13, 1966, pp. 231-56.

{212) R MoossnvccEa-Lkv (ep. cil., note 89, Band A, pp. 23, 73 ¢t sulv. moatre que bon
nombre d'églises privies (EipentireAen) furent fondées au vi1e sidcle par jes nobles, od Iis prati-
quaient UInhumation hnbmg.

(213) CL. J, Lemamicxika, op. ¢il., mote 183, p. 452,

{214) »... Lhe rites that were practised sl the tomb suggest that the mass of the people who
composed most of the ranks of ety were largely unaflected by Lhis literary tradition and had
?;P;clf \1:;:7011 sfierlife abodes, » JOM.C. Tovxazx, Death and Buriel (n (he Roman Werld, Leadoa,

. p. 37,
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limitées. Elles constituent des indices négatifs d’une influence chrétienne. La
disparition des cimetieres mérovingiens vers 700 doit-elle étre attribuée & une
évolution de fa mentalité religieuse populaire? I semble hasardeux de I'aflirmer.
Elle signifie que la longue évolution de I'inhumation ad sanclos avait porté ses
fruits et que I'Eglise était préte a r la pleine resy bilité qui incombait
jadis 4 1a famille. Ceci marque une étape dans e déroulement de son ambition
ultime : la création d’une société entierement « chrétienne ». Les survivances de
I'inhumation & mobilier au Moyen Age le confirment : on sail que les évéques se
faisaient quelquefois enterver tout habillés. Au xiue siécle, Hermes de Troyes
portait dans sa tombe ses gants brodés et sur sa poitrine reposait la croix pectorale
ornée du signe de 'agneau (213). Mais nous ne pouvons pas confondre ce faste
funéraire avec le prudent dépdt funéraire d’un Gallo-Romain du 1ve siéele, ni avee
le dernier éclat de Ja tombe templie d’armes d'un chef franc. C'est un autre esprit
qui est 4 I'ceuvre ici. Comme Guillaume Durand I'a noté : un clerc est entervé avec
les insignes de son ordre parce qu'ils désignent ses pirlules (216). Ce « mobilier »
n'a pas pour but de faciliter la transition vers un nouvel état d’aprés la mort, il
ne vise pas non plus 3 préserver la personnalité de individu qu'il ome. Ilrappelle
1a fonction épiscopale. En faisant du mobilier funéraire un symbole de sa hi¢rar-
chie, 1a culture cléricale mamue une victoire sur la mentalité religieuse tradition-
nelle.

Bailey Yousa.

*
1215) J. Jacou, ctc., op. cil., note 24, pp. 12730,
\216) fdid., pp. 12730
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Fig. 8. — Repport des tombdes b Inhumation habiliée sus tombes &
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Fig. 7. — Situation des pléces de monnale dans les tombes (par cas).
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Fig. 9. — Facide Bos-Empire : locslisation dos sites.
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-Frg. T3 = FazidaMiéraviajlea : lacalisation des sites.



REFERENCES DES SITES MENTIONNES DANS LE TEXTE (SITES)

(1) Abbeville /Homblidres (Afsne). — Cf. J. Pirroy, Etudes sur danciens lieuz
de sépulture dans I'Aisne, pp. 150-292, fig. 7 pl. (plan).

(2) Andilly-en-Basslgny (Haute-Marne). — P, BaLLer, Nécropole mérovin-
glenne d'Andilly-en-Bassigny, sépultures foulllées au cours de la campagne 1969,
'(;‘;glenl Haut-Marnlens, 100, 1970, pp. 27-38, 4 fig. (plan). — Gallia, 2, 1971, pp.

(3) Andilly /[Toul (Meurthe-et-Moselle). — Abbé Peasor, Andilly, son vieux
cimetitre et ses trous de tées, Bull. de la Soc. Archéol, de Lorraine, L. ¥l. 1911, pp.
14753 ; id., Nouvelles découvertes au cimetlire d°Andilly, 1bid., t. 13, 1913, pp. 14-16.

(1) Andréty (Yvelines). — L. Cossemrat, Le cimelitre méroningien d"Andrésy,
Paris, 1891, 23°p. 9 pl. (plan). 9 v

(5) Arlon (Luxembourg). — H. Roosexs et J. Avexus-Lecny, Sépultures
mérovingiennes au « Vieux Cimetitre » d*Arlon, Archéol. Belgica, 88, 1965, rp-1-188 ;
88 fig. (plan).

(6) Asch (Limbourg). — J. Breurn, Le cimelitre franc d’Asch, Ann. de la
Soc. Royale d*Archéol. de Bruxelles, 41, 1937, pp. 59-74, 9 fig. (plan).

('? Aubigny-Jes-Pothées (Ardennes). — P. Peniy, Ensembles archéologiques
mérovingiens de 1a région andennalse. 1 : Les sites de Villiers-Semeuse, Aublgny-
tes-Pothées, Jandun, Fagnon et Semide, Rev. Histl. Ardenn.. S, 1971, pp. 22-25.

(81 Aulnay-sur-Marne (Mame). — A. Baissox, JJ. Harr, P. Rouater,
Cimetitre gallo-romain «'Aulnay-sur-Marne, Mém. de la Soc. d*Argic. Commerce.
Sel., el Arts du Dept. de la Marne, LXXXT, 1967, pp. 30-50, 13 fig.

(9) Audincourt (Doubs). — E. Saux, Le cimelitre barbare d'Audincourt
(Doubs), Bull. Archéol., 193233 (1937), pp. 699-737, pl. XXIII-XXV11, 7 fig. (plan).

10) Blle-nemerﬂnﬁ snlle). — M. Marniy, Le cimetitre tranc de Bile-Bermer-
ring, Sulsse (vi* sidcle). L'Interprétation historique et sociale d"aprés la chronologie
exacte des tombes ; communication 4 paraftre dans les Actes du U1 colloque arch
logique de I'Btolaenrrnu ue des Haules-Etudes, Problimes de Chronologie relative
;l absolue concern les eimetitres mérovingiens d'entre Loire ¢t Rhin, Paris, 1-4 nov.

(11) Barisls (Alsne). — Abbé B. Lacnoix, Nécropole gallo-romalne du 1ve siécle
A Barlsls-aux-Bols, Gallia, X11, 2, 1954, Pp. 367-380, 6 Ng. (plan).

(32) Beauvals (Olse). — J. et F. CArTiER, Le cimetitre gallo-romain & inhuma-
tlon de la rue du Pressoir Coquet & Beauvals, Rep. du Nord, XLIX, 1967, pp. 637-
657, 9 Ng. (plan).

(13) Deerlegem (Flandres Est). — [ Roosexs et A. van Doonrsetaes, Enkele
merkwaanlige graven ult de Merovingische begraalplaats van Beerlegem, Arch,
Belgica, 91, 1966, pp. 2645. — H. Roasexs et J. Gyseunck, Een Merovingisch
Gravield te Beerdegem, Arch. Beljyica, 170, 1975, 2 vol., 36 pp., texte avec pl, A-E,
0g., carte, et 43 pp., repr. des tombes avec 39 pl.

(14) Berthelming (Moselle). — E. Dciont et M. Lurz, Les découvertes de
Berthelming, Annuaire de la Soc. d*hisl. ef d’archéol. Lorralne, 1948, pp. 93-108,
3 0g. (plun?.

(15) Blondefontalne &l,hule-S:One). — A. Tueveniy, Les cimelitres mérooin-
glens de la Haule-Sodne, Paris et Besangon, 1968, pp. 23-28, Nig. 3 (plan). Jd. Le
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cimetitre mérovingien de Blondefontaine. Nole complémentaire, Itev. Areh. de
I'Est, XX, 1969, pp. 291-303 ; 3 fig.

(16) La Balsse (Ain). — Gallia, XX 11, 2, 1964, pp. $19-20, {Les rélérences 2
Gallia, sans titre d'article proviennent de la Chronigue Archéologique.)

(17) Blussangeaux (Doubs). — Gallia, XVIII, 2, 1960, p. 234, fig. 13-14 ; ibid.,
XX, 2, 1962, p. 526, fig. 20.

(18) Borsbeek (Anvers). — G. b Bor, Een Merovingisch Grafveld te Borsbeek
(Antwerpen), Archeol. Belgica, 120, 1970, 122, 54 fig.

{19) Bourogne (Belfort). — F. ScuEURER et A. Lasrorien, Fouilles du cime-
{Il:‘l!t )barbare de Bourogne, Paris-Nancy, 1914, 122 pp., 60 pl. en couleurs, 44 fig.

an).

(20) Bousseraucourt (Haute-Sadne). — THEVENIN, 1968 (relér. complite sous @
Nlondefontalne), pp. 28-44, fig. 3.

(21) Bry-sur-Marne (Val-de-Marne). — P, Pénin, Le cimetitre gallo-romaln
et mérovinglen de Bry-sur-Marne, Ren. de la Soc. Hist. de Villiers-sur-Marne of de
la Brie Frangalse, 4, 1973, pp. 530, 12 ng.

(22) Bulles (Oise). — Y. et R. Lrcoux, Le cimelidre mérovingien de Sainte-
Fontalne & Bulles (Oise). (Ftude des 155 premitres sépultures), Cahiers Arehéolo-
g{quu de J'icardle, 1974, pp. 123-180. 36 pl. (dessins) 6 photograph. — tableaux et
plan.

(23) Caen, ¢glise Saint-Martin (Calvados). — J. DecaENs, Foullles sur le site de
I'église et du cimetidre Salnt-Martin de Caen, Ana. de Normandie, 14, 1965, pp. 284-
327, 35 fig. (plan).

(24) La Calade (Var). — G. Brnrano, la nécropole galio-romaine de 1a Calade
4 Cabasse (Var), Gallia. XIX, 1, 1961, pp. 105-158, 25 fig ; plan, tbix.

(25) Caours (Somme). — L. Frixomx, Le cimetlére mérovingten de Caours,
Soc. d"Emulation 1ist, et Litl. & Abderille, XX, 1960, pp. 381.99, fig.

(26) Cap de 1a Goute (Hiaute-Garonne). — Gallia, V11, 1949, pp. 50-2, Nig. 39-

l'.‘i) Caranda (Alsne). — F. Morest, Collection Caranda, 1878, pl. I-XLVI]
et pl. A,

(28) Castres (Afsne), — Tit. Ecx, Note sur les cimetitres anclens de Castres,
Ezxplorations d’anciens lieus de sépullure dans I Alsne ef les départements limilrophes,
Paris, 1897-1902, pp. 17-21.

(29) Caudebec-les-Elbeul (Seine-Marilime). — C. Scuseinen, Inhumations
rituelles d‘(Eogue gallo-romaine 4 Caudebec-lts-Elbeuf, Ann. de Normandie, 1965,

3. pp. 437-47. 5 01g. et 1 pl.
(30) Cessac (Gironde). — Gallia X1I, 1, 1954, pp. 207-8, Ng. 11-12.
(31) Champigneul-sur-Vence (Ardennes). — E. Servay, Ensembles archéo-

loqlques de 12 réglon Ardennalse, 5 : Le cimetilre de Champigneul-sur-Vence, Reo.
Hist. Arden., 1975, pp. 48-77, 3 fig. et 7 pl.

(32) Champigny-sur-Yonae (Yonne). — J. Coupnray et P'. Pannuzor, Le cime-
titre mérovingien de « La Panneticre « 4 Champigny-sur-Yonne, Jev. Arch. de I'Est
el du Centre Est, IV, 1833, pp. 3549, fig. 5-11 &hn). pl. VI

{33) Chaoullley (Meurthe-et-Moselle). ~— J. VoixeT, Les foullles de Chaouilley,
Mém. de la Soe. d° Archéol. lorraine el du Musée Losraln, LIV, 1904, pp. 5-80, 3 pl.
photog., plan.

(31) Charnay (Sadne-ct-Loire). — i{. Baunor, Mémolre sur les sépultures des
Barbares de 1'épogue mérovingienne en Bourgogne, Mém. de la Comm. des Ant. du
dép. de la Céte d'Or, V', Dijon et Paris, 1860, pp. 15-100, pl. I-XXV (en couleurs).

(35) Cholsey (Jura). — Gallia XXI1V, 2, 1966, p. 372, fig. 46-17.

(3G) Chouy {Aisne). — F. Morrav, Aldum Caranda, 1833, pl. 3i-41.
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(37) Cipley (Hainaut). — G. FAtoer-Fuvyuans, Les nécropoles mérovingiennes
(Les Collections d'archéalogic régionale du Musée de Mariemont, {1), Mariemont,
1970, pp. 145-234 el Ng. 9-17 (pan), pl. 15, 86, ¢t 126 en couleurs et 87-132 en nair.

(38) Ciéry (Somme). — C. BoutaNGEen, Trols cimetitres mérovingiens (Qéry,
Maurepas, Cotbie), Bull. Archéol., 1907, pp. 5-13.

(39) Clérey (Aube). — J. Scaruia, Le cimetitre mérovingien de CQlérey (Aube),
,lfw. Arch. de I'Est el Centre-Est, V', 1954, pp. 133-146, 01g. 57-G4 et pl. 11-1{1 en cou-
eurs.

(40) Cologue, Cathédeale (IRhénanic). — Q. DorrrireLn et R. Pinuxe, Frin-
k{uah; mr‘mlm im Rheinland, Dasseldorf, 1966, pp. 3049, 20 photos couleurs,
pl. 82-104,

(40) Col?me. Saint-Séverin. — F. Frenersponrr, Zwel germanische Grablunde
des (rlihen 5 Jahthunderts aus Kéln, Gesrmania, t. 25, 1941, pp. 180-8, 5 fig.

(41) Comblain-Fairon (Litge). — J. Arexuvs-recenr, Tombes mérovingiennes
4 Comblain-Fairon, Arch. Belgica, 125, 1971, 41 pp., 9 fg., plan.

(42) Corbols, Rochefort (Namur). — A. Dasvov, Le cimetitre du Carbols &
Rochelort, Namurcum, Chronique de la Soc. arch. de Namur, 1, 1968, 14 pp., 7 fig.

(43) Cormettes (Pas-de-Calals). — Abbé A. Correr, Notice sur deus cimetitres
de U'époque Franque décourerts & Cormeties ef Lumbres, Calals, 1901, pp. 134G,
pl. 1.V, carte,

(44) Cortrat (Loiret). — A. Faanci-taxoro, Un cimetitre des Lites & Cortrat
(Loiret), Hev. Archéologigue, 1, 1963, pp. 1535, 17 fig.

(45) Corcelles-les-Monts (Cdte d4'0Or). — I Guvor, Le cimetitre gallo-romain
t{; Corcelies-les-Monts, Bull. Arch., 1932-1933 (1937), pp. 640-643, plan, pl. XIV-

(46) Couvertpuls (Meuse). — I, Sauin, Sépultures du haut moyen-dge 4 Cou-
vertpuls, Rev. 11st, de'la Latraine, 1936, pp. 136-140, 2 fig.

Culgnilres (volr n® 7).

(47) Dieppe (Scine-Maritime). — Abbé Cocner, N.S., pp. 31931 ; Selne-Inf.,
pp. 70-80 avec flg. (voir Envermeu pour référ. complite).

(48) Diene-sur-Meuse (1) La Votence ; (2) Thumelou (Meuse). — J. GuiLlaune,
Le peuplement de Dicue-sur-Mcuse au haul moyen-dge, 31ém. e maltrise A 1a Fac.
des Lettres de Naney, 1972, 2 vols. dactylo 261 pp., pl. 1-68 et 1-X111, 7 plans.
ng 5(409) Dieuelouard, Scarpone (Moselle). — Gallia, XXV111, 2, 1970, pp. 1813,

... (50) Douvrend (Selne-Maritime). — Abbé Cocuer, N.S., pp. 303-19 et pl. X,
XY'; Srine-1nf., 142-4 avec figures (rélér. compléle sur Lnvermeu).

851) Ecury-le-Itepos (Marne). — A. Brissox et J.J. Hatr, Cimetiires gaulois
et gallo-romains & enclos en Champagne : Le cimetiére de I"'Homme Mort, & Ecury-
le-Repos, Reo. Arch. de I'Est el Centre-Est V1, 1953, pp. 313-333, fig. 05-103 (plan).

(52) Eick (Rhénanle). — H. Hinz, Das Frantische Graberfeld ron Elek, Berlin,
1969, 128 pp., 2 tabl. et 5 fig.. S8 pl., plan.

(53) Ennery (Moselle). — I Detoxt, Le cimetiire franc d'Ennery, Gallia V',
1047, pp. 351-403, 28 ng. (plan).

(54) Envermeu (Seine-Maritlme). — Abbé Cocuer, La Normandie soulesraine
(= N.S.), Paris, 1855, pp. 253-303 et pl. IN-XVUL3 {d., Sépultures auoises, ro-
malnes, fronques ¢! normandes (= Sépultures) Paris, 1857, pp. 157 s d, La
Seine Inférieure Nistorique ef archéologique (= Seine-Inf.), Paris, 1864, 1 &d., pp.
13042, principalement des figures.

(55) Eprave (Namut). — A. Dagxoy, Le cimetiéce situ¢ Devant-de-dont &
Ellra\'e (ve-vie® sitcles), Ann. de fa Soc. Arch. de Namur, LIV, 1967, pp. 61-108,
13 fg., carte.

(56) Etrechy (Cher). — Gallia, IX, 1951, p. 427,
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(57) Estagel (Pyrénées-Orientales). — . LaNTieER, Le cimetitre wisigothique
d’Estagel {fouilles de 1935 et 1935), Gallia 1, I, 1942, pp. 143-188, 18 0ig. (plan) :
id., Nouvelles fouilles dans le cimeti¢re wisigothlque d’Estagel, C.}.A.1., 1047,
px. 226-235. Nig. ; id., Fouilles dans le cimetiére wisigothique d'IZstagel, C.R.A.J.,
1648, pp. 154-163, Ng.

(38) Etretat (Selne-Maritime). — Abbé Cocuer, N.S., 131-9; id., Sépullures,
pp. 3949, id., Seine-Inf., 195-6, fg.

(59) Eu (Seine-Maritime). — M. Harov, Le eimelitre franc d'Eu, Rouen, 1884,
32 pp., fig.

(60) Famars (Nord). — P, LExay, Quelques découvertes Inédites dans le dépar-
tement du Nord : 1. Famars : une riche sépulture datée du vi* sitcle, Communi-
catlon au Colloque archéol. de Paris, 1973 (référ. complite sous : Bile-Bemerring).

(61) Fagnon (Ardennes). — P. Périy (méme rél. que Aubigny-les-Polhées)
pp. 3841, 47; pl. IN, X,

(62) Fécamp (Seine-Maritime). — J. Weaxer, Ein relches Lactengrab der
Zeit um 400 n. Ch, aus Fécamp (Seine-Maritime), Areh. Belgica, 61, 1962, pp. 145

) (63) Fleury-sur-Orne (Calvados). — 3. de Bovarv et G. Masy, Un nouveau
cimetitre du haut moyen-ige 3 Fleury-sur-Orne, Ann. de Normandie, t. 14, 1964,
pp. 111-129, 32 fig.

(63) Folx-les-Caves (Llége). — J. ALENUs, Fouille mérovingienne 3 Folx-les-
Caves, Arch. Belgica, 69, 1963, 71 pp., 28 fig. (plan), 8 pl.

(63) Frenouville (Calvados). — Gallia 30, 2, 1972, pp. 33G-8, ig. § ; Chr. PiLer,
La Nécropole de Frénouville, Rouen, Musée dépt. des Antiquités, 1975 (Expasition
La Normandie Souterraine), pp. 1-16, fig.

(66) Furfooz (Namur). — J. NExquiN, La Néeropole de Furfooz, Druges, 1953,
107 pp., 19 fig., 12 pl. (N3 quelques erreurs dans I'attribution des ohbfets aux tombes
sont signalées par A. Dasnov, La nécrupole de Furfooz, Ann. de la Soc. Arch. de
Namur, LV, 1959, pp. 121-194, 26 fig.).

(67) Fraqueling (Moselle). — W, Veeck, Beandgriber In Alamannischen Rei-
hengriberfriedhdfen Wurttembergs, Germania, VII, 1923, pp. 89-91.

(68) La Gayole (Var). — Gallia, XX, 2, 1962, pp. 702-3, ig. 27.

(69) Gelleneuve (Gers). — Gallia, X11, 1, 1954, pp. 224.5; 1bid., X111, 2, 1855,
pp. 21416, fig. 15-16.

1(70) Gondrexange (Moselle). — . Lixcxkexunerp, Villa romalne avee tombes
de l;_ﬂ)oque des invasions & Gondrexange, Bull. Arch., 1932-1933, Paris, 1937,
pp. 683-090, 2 fig. (plan). .

(71) Grand (Vosges). — 3. TotssaINT, La reprise des foullles de Grand, Ann.
de l'Est, 1936.Jap. 250-1 : id., Les foullles de Grand, deuxitme campagne archéo-
togique, Ann. de I'Est, 1937, pp. 261-294, pl. V.

(72) Grand Plen (Yonne). — Gallia, XVII1, 2, 1960, pp. 350-2, fig. 26-27.

(73) Guer (Morbihan). — 3. Prriv, Sépultures du Das-Emplre & Guer, Ann.
de Bretagne, LXXVII, 1, 1970, pp. 273-278, 2 fig.

(74) Guignidres (Oise). — R. Jacquinez, Foullles de la nécropole mérovin-
fenne de Guignitres, Doc. el Recherches : Bull. de la Soc. Arch. HIst, Geog. de Creil,
3, 1969, 16 pp., 21 fig.

(75} Guirv-en-Vexin (Val d'Oise). — J. Strar, Le cimetlire mérovingien de

Guiry, Hull. Arch. du Vexin frangais, 5, 1969, pp. 109-132, 4, 1968, pp. 95-118, 7 pl.

(76) Guitancourt (Yvelines). — J. Sirat, Le cimetlire mérovinglen de Gul-
tancourt, Bull. Arch, du Vezxin Frangais, 4, 1968, pp. 05-118, 7 pl. .

(77) Gye-sur-Seine (Aube). — J. Scarvira, Le cimetitre mérovingien de « Villers-
Derritre », 3 Gye-sur-Seine (Aube). Rep. Arch. de PEsl et Centre-Est, 11, 1951, pp. 142-
151, fig. 8-16 (plan).
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(78) Halllot (Namur). — J. Breusn et H. Roosexs, Le cimetitre franc de
llalll‘ol. Ann. de la Soc. Arch. de Namue, t. XLVILL, 1956, rp. 171, 20 ﬂf.. Pl 11V
J. W ERNER, Les tombes de Haillot et leur axe nord-sud (Annexe 1 & Vétude de
Haillot), ibid., pp. 299-306 et J. WERNER, Les Boucles de ceinture trouvées dans les
ll,tl)m\l.»eiil hommes Vil, XI, XIII, XVI et XVII (Annexe V), idid., pp. 320-336 et

(79) Hans, Justice (Marne). — G. Gouny, Essal sur I'époque Barbare dans la
Marne, Nancy, 1908, 36 pp., 10 0g., 4 pl. en couleurs.

(80) Iférouvillette (Calvados). — J. Decaexs, Un nouveau cimetitre du haut
moyen-ﬂfc en Normandie : Hérouvillette, Archéologie Médiéoale, 1, 1971, pp. 1-125,
30 pl. (plan).

(81) Herpes (Charente-Maritime). — P. Derawaix, Le cimelitre dIerpes,
Angouléme, 1892, pp. 5-20, pl. 1-XX V1 en couleurs.

(82) Hochfelden (Bas-Rhin). — J.J. Harr, Une tombe barbare du ve sidcle &
Hochlelden (Bas-Rhin), Gallia, XX111, 2, 1965, pp. 150-256, fig. 1-7.

(83) Hordaln (Nord). — 1. DexoLox, Cimetitre et chapelle rurale mérovin-
glenne a lordaln, Seplentrion, 4, 1974, Pp. 71-72, fig.

(84) Hollogne-aux-Plerres (Litge). — J. Atexus-Lecear et M. Drapoy, Tombes
;r,;g:;'lnglennn 4 Hollogne-aux-Pierres, Arch. Belgica, 101, 1967, pp. 5-90, 33 0g.

. (85) Imling-Xouaxange (Moselle). — E. LiNcxexnern, La nkmsolc d*Imiing-
Nouaxange ¢t ses rites funéralres, NJull. Arch., 1930-1931, pp. 529-540, 2 pl.

(86) Isle-Aumont (Aube). -— J. Scaruta, Fouilles de 1a Butte d'Isle-Aumont,
Gallia, V111, 1950, pp. 77-94, 9 fig., plan ; id., i1abilats successifs sur la Butte d'Isle
Aumont d'apris les fouilles de 1954, ftev. Arch. de FEsl ef Cenlre-Est, V11, 1056,
pp. 268-284, fig. 97-114.

87) Jandun (Ardennes). — P. PEms (méme 1éf. que Aubigny-les-Pothées)
Pp. ém el 4547, pl. IN-VIILL ¢ g '

(88) Krefeld-Gellep (Rhénanle). — R. Piruxo, Die Chronologie des Griber-
ltlges von Krefeld-Gellep, Communication au Colloque lrchéologlauc de Paris,
1973 (m¢me rél. que Bile-Bernerring) : Das Rimisch-Frankische Graberfeld von
Krefeld-Gellep, 2 vol., Berlin, 1966, avee 19 pl. et 25 fig., plan en couleurs et catalogue
tles tombes 1-1248 avec 133 pl. ; {d., Das Romisch-Frankische Graberfeld von Krefeld-
Gellep 1960-1963, 2 vol., Berlin, 1974 (Band 8 : Die Frankische Alfertdmer des Itheln-
landes), 246 gg texte, 9 pl. et 18 fig., plan en couleurs, catalogue des tombes 1249-
2266 avec 159 pl,

(89) Lavoye (Meuse). — R. Jorrmov, Le cimeifire de Lavoye, nécropole méro-
vingienne, Paris, Plcard, 1974, 178 pp., 76 fig., pl. I-XXXV], 6 plans.

(00) Lezéville (1{aute-Marne). ~~ E. Sauax, Le cimetitre barbare de Lezéollle,
Paris et Naney, 1922, 143 pp., 8 pl. en couleurs, § pl. en noir, 29 0ig., plan.

(01) Liévin (Pas-de-Calals). — F. Roaen, Un cimetitre de 1a fin du 1ve sidcle
i’;i;lgde 1a nécropole franque de Liévin, Rev. du Nord, XLIX, 1967, pp. 741-770,

(92) Limerlé (Luxembourg). — F. Bouncrois, Neuf tombes de Ia nécropole
rznér;:\'lngienne de Limerté¢ (Foﬁun de 1963), Arch. Belgica, 89, 1966, 32 pp., 13 11g.,

pl.
. an) Londinitres (Seine-Maritime). — Abbé Cocusr, N.S., pp. 181-244, pl. VI[-
IX, XV, XVII; id., Seine-Inf., pp. 311-351, Og. (cél. compléte sur Envermeu),
(04) Lodleau (Eure). — M. Dotirus, Le cimetlére franc de Loricau (Eure),
Gallia, LX. 2, 1962, pp. 392-407, 15 0g. (plan).
(95) Lucy (Seine-Maritime). — Abbé Cocner, N.S., pp. 245-253, pl. IX (méme
rél. que Envermeu).
(96) Lumes (Ardennes). — E. Seavat, Ensembles archéologiques de la région
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ardennaise 2 : Le cimetitre de Lumes, Reo. Jisl. Arden., V111, 1973, pp. 147, 11 fig.
(ptan), pl. 1-10 et A-F.

(97) Malson-Blanche (Corréze). — E. Desrorces et P.F, Fourxten, La nécro-
pole de la Maison-Blanche, Rter. d'Aurergne, 45, 1, 1931, pp. 1-19, 8 fig.

(98) Maltrat (Marne). — R. LaxTier et A, TuirFrorv, Le cimetiére de Maltrat
a Vouciennes, Rer. Arch., 1910, pp. 210-246, 9 fig. (plan).

(99) Marchélepot (Somme). — C. BovtaNGER, Le ecimelitre ft érovingi
et carolingien de Marchélepol. Etude sur Uorigine de I'art barbare, Paris, 1909, 188 pp.,
40 pl., 169 fg. (plan sommaire).

(100) Martres-de-Veyte. — A. AUDOLLENT, Les tombes 3 inhumation des Mar-
tres-de-\eyre, Mémoires présentés par divers savants & U'Académie des Inscriptions
¢! Belles-Leltres, X111, Paris, 1963, pp. 275-328.

(101) Maule (Yvelines). — J. Sirav, Le cimetitre mérovingien de Maule : essai
de chronologle, Communication au Colloque archéelogique A Paris, 1973 (méme
rél. que Blle-Bemerring).

(102) Mazerny (Ardennes). — P. Periy, La nécropole franque de Mazerny.
Bilan des foullles, avril 1963-Janvier 1966, Revo. HHist. Ardenn., 44, 1966, pp. 2-13,
5 fig. (plan). M. PeriN & eu l'oblig e de me { ir des préclsi sur des tombes

édites.

(103) Mazinghem (Nord). — A. Bounceois et R. TErRraLLER, Le cimetidre
mérovingien de Mazinghem, Bull. de la Soc. des Antig. de la Morinie, X V11, 1952,
pp. 345-567, 12 fig. (plan).

(104) Merlemont (Namur). — Y. WarTeLET, La nécropole Franque de Merle-
mont, Arch. Belgica, 100, 1967, 90 pp., 36 fig. (plan), 2 pl.

?05) Mézitres, Bas-Emplre (Ardennes). — J.-P. LExa~T, Le cimetidre du Bas-
Empire de Mézieres, Reo. Hist. Ardenn. IN, 1974, pp. 1-20, 9 fig. (plan).

(106) Mézléres, Mérovingien : Manchester (Ardennes). — . 1'tmiy, J. Cuar-
vienac, J. Harsano, E. Sexvar, J.-P. Lexant, Le cimeti¢re mérovinglen de
I'thllal de Mézitres, Etudes Ardennaises, 55, 1968, pp. 1-30, 6 fig. (plan), 10 pl.
P. PLrIN, Trols tombes de « chels » du début de ta ode mérovingienne : les sépul-
tures n*s 66, 68 et 74 de 12 nécropole de Mézieres (Ardennes), Bull. de la Soc. Arch.
Champenoise, 65, 1972, p‘r. 2-70, n{; P. PLain, Ensembles archéologiques méro-
vingiens de 1a région Ardennaise. 4 : Le cimetiére de I'hdpital de Méziéres (foullles
1069-1971), Ree. Hist. Ardenn., X, 1975, pp. 147, 15 fig. (plan).

(107) Monceau-le-Neul (Alsne). — J. Pitrov, Efudes, 1. 111, 1889, pp. 99-208,
pl. IVCIX (réf. complite sur Abbeville).

(108) Monnet-1a-Ville (Jura). — C. et M. MercieEr, Le Cimelidre burgonde de
Monnet-la-Ville (Annales Litt. de I'Univ. de Besangon), 1974, 106 pp., 35 pl., plan.

(109) Monségur (Gers). — S. Caurs, Fouilles de Neujon, Bull. du Groupe Arch.
de Monségur, 1972 et 1973, pp. 2437, fig. 17-23 (plan).

110) Morken (Rhénanie). — I, DorreLFELD et R. Pirtino, Frankische Farsten
(cf. ref, sur Cologne, Cathédrale), pp. 66-74. 3 photogr. en couleurs, plan, et phologr.
en noir 124-134.

(111} Hermes (Qise). — Abbé Rexcry, Le Monl de Ilermes, les Francs ef les
Romains, Fouilles exécutées en 1878 et 1879 par M. Taddé Hamard. Etude Archéo-
logigue, Beauvals, 1880, 153 pp., 7 pl.

(112) Neuvicq (Charente-Maritime). — L. Mavnix, Le cimetitre mérovingien
de Neuvicq-Montguyon, Gallia, XXIX, 1, 1971, pp. 151-189, 17 ng. (plan, cactes).

(113) Neuville-les-This (Ardennes). — Abbé J. Sery, Ensembles archéolo-
(lqun mérovingiens de la région Ardennaise : Le cimetiére mérovingien dela Forge-
Maillart & Neuville-les-This, Rep. Hist. Aed., IX, 1974, pp. 21-53, 7 pl. (plan) nig.

(114) Obourg (Hainaut), — J. Aresus-Lrcear, Tombes mérovingiennes 3
Oboutg, Arch. Belgica, 113, 1969, 58 pp., 21 fig. (plan). -
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(115) Omont (Ardmnu). — % PériN, J. CuarvioNac, et J.-P. Leuast, Une
r;gcrgpﬁv'l‘c «(lul U:;;-l;mp(re & Omont, Bull. de la Soc. Arch. Champenoise, 1972, pp. 61-
N . (plan).

(116) Oudenburg (Flandres-Est). — J. Mentexs et L. Van Inreg, Het Laat-

Romeins Gravield van Oudenburg, Arch. Belgica, 135, 1971, 2 vol. 235 pp. texte,
95 fig., U2 pl. en nolr (une en couleur) 5 plans.

. (117) Oyes (Marne). — Hanox DE DBave, Mémoire sur la nécropole franque
d'Oyes, extr. des comptes rendus du Congrés de 1a Soc. Franc. d’Arch. 4 Chilons-
sue-Marne en nodt 1875; publ. Tours, 1876, 20 pp., 2 pl.

118) Parfondeval (Selne-Maritime). — Abbé Cocuer, NS, pp. 233-239,
pl. IX Id., Seine-Inf., pp. 252-251, fig. (mé¢me rél. que sur Envermeu).

(119) Paris. — P. PEriy, Les caractires généraux des nécropoles mérovin.
glennes de 1a Champagne du Nord et de Paris, Seplenlrion, 3, 1973, pp. 23-36, 5 0g. ;
Galita XV, 2, 1957, pp. 159-160 (rue de 1a Reine-Blanche, 11g. 3, et rue Picrre Nicole,
fig. 1-2); L. Ruxou, Le cimetidre mérovingien de Salnt-Gesmain-des-P'rés, d'aprés
ies fouilles anciennes. Thése de I'Ecole pratique des Hautes-Etudes, Paris, 1972 (en
cours d’lmpression).

(120) Pierre-Perthuis (Yonne). — Abbé B. Lacmoix, Le cimetitre mérovin-
glen de Gratte-Loup & Pietve-Verthuils, Foullles de 1948 & 1953, Reo. Arch. de I'Est
el Cenlre-Est, IV, 1053, pp. 308-318, fig. 74-77, pl. XVII, XVIIL

(121) Pincthun (Pas-de-Calals). — Abbé HataxNtErE, Qualre cimelidres méro-
vinglens du Boulonnais, Doulogne, 1866, pp. 16-14, pl. 1-IX (plan).

(122) Pinddes (Hérault). — J. Arxat, Le cimetlire wisigothique des Pintdes
4 Salnt-Mathieu de Tréviers (Hérault), Gallia XV11, 1,1959, pp. 161-170, 1201g. (Blan).

123) Paitlers (\‘Itnne}. — F. Evouy, Le cimetitre gallo-romain des Dunes
§ Po \l:n_. Journal des foullles du Pére de la Croix, Mém. de la So¢. des Antiq. de
U'Ouest, X1, Poltlers, 1933, 230 pp., tableaux, 7 pl. (plan).

(124) Pompey (Meurthe-et-Moselle). — L. Quintano, Le cimetitre franc du
E;mznplde: Tombes, 4 Pompey, Mém. de la Soc. d"Arch. Lorraine, V1, 1878, pp. 5-
22,2 pl,

(125) Preures {Pas-de-Calals). — A. Crtrin, Le cimetitre mérovingien de
Preures, dans J. Lesrocquoy, &l., Nécropoles et civilisations en Arfols et Boulon-
nais, Mém. de la Comm. des Monum. Hist. du Pas-de-Calais, VIII, Arras, 1957,
Pp. 283-335, 24 pl, photog.

(126) Pronville (Nord). — Comte de ProvaT de BaiLrLescourt, Le cimetitre

mécovinglen de Pronville, Mém. de Ja Soc. d'Emulation de Cambrai, LXXXIN,
1947, pp. 1-14,

(127) Pry (Namur). — A. BeqQuEr, Cimetitre (ranc de Pry, Ana. de la Soc.
Areh. de Namur, XXI1, 1895, pp. 311-336, 2 pl. dont une en couleurs.
(plm()l'ls) La Réole (Gironde). — Gallia, XXIX, 2, 1971, pp. 342344, fig. 1217
(129) Réville (Manche). — F. Scvvie, Le Cimetitre dardare de Réollle (vt~
¥ue sitcle), Caen, 1973, 214 pp., 50 fig., 21 pl. photogr., 7 plans hors texte.

(130) Rhenen ([{ollande). — J. Yrey, La chronologie du cimetitre de Rhenen,
Communication au Colloque srchéologique de Paris, 1973 (méme réf. que Bile-
Bemerring). M. Yrgv 2 eu Vobligeance 3: me tr ttre des renselg ts sup
plémentaires.

(131) Saint-Clément-sur-Guye (Sadne-et-Lolre). — 11. Garetanp, Le cimetitre
mérovlnﬁlen de Salnt-Clément-sur-Guye, « La I’hysiophile s, Soc, des Sciences Natu-
relles ef hist, de Monterau-les-Mines, 77, 1972, pp. 148-66, 4 pl. plan, fig.

(132) Salnt-Denis (Seine-Saint-Denis). — I Satsy, Les tombes galio-romalnes
el méravingiennes de la basilique de Saint-Denis (fouilles de Janv.-fév, 1857), Paris,
1968, 86 pp., 11 6g., plan, pl. I-XXVII (1 en couleurs) ; A. Fraxcr-Laxonp et
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M. Frecry, Das Grab der Arnegundis in Saint Denls, Germania XL, 1962, pp. 341-
359, pl. 29-37 (29-31 en couleurs), G fig. (plan).

(133) Saint-Gelais (Deux-Sévres). — J. Boisser, La néecropole méravinglenne
de Saint-Gelais (Deux-Sévres). Etude archéologique, Hull. de la Soc. Hist. et Scient.
des Deux-Séores, 111, 1970, pp. 191-225, 18 fig. (plan).

(134) Saint-Laurent Choulans (Lyon). — P. WUILLELMIER ¢t A. Aupiy, L'église
et la nécropole Sainl-Laurent dans le quartier Lyonnais de Choulans, (Etude archéo-
logique), pp. 3-50, 15 photogr. en 8 pl., 4 Ig., plan.

(135) Saint-Pevre (Hérault). — L. Menroc et G. FoveT, Le cimetitre mérovinglen
de Saint-Peyte 3 Félines-Minervols, Gallia, X1IX, 1, 1961, pp. 191200, 10 fig. {plan).

(136) Saint-Quentin (Aisne). — T. Ecx, Les deur cimelitres de Vermand et
Saint-Quentin, récil complel des fouilles faites durant les années 1885, 183G ¢t 18587,
Paris et Saint-Quentin, 1891, pp. 286-308.

(137) Saint-Sulplce (Vaud, Suisse). — M., REvsoxp, Le cimetiére barbare
de Saint-Sulplce, Rer. Charlemagne, 1911, n* 2, pp. 82-86, pl. IX ; A. de Mouix et
J. Gruaz, Le cimetitre barbare de Saint-Sulpice (suite), Hev. Charlemagne, 1911,
ne 3, pp. 146-155, fig. 6-7, pl. XX, XXL XN1I en couleurs Id., méme itre, Reo.
Charl., 1911 n* 4, pp. 171-179, g. 8-9, pl. XX VI, XXV (noir) XX VII (couleurs),
plan; id., Le cimetitre barbare de Saint-Sulpice (conclusion), ftev. Charl., 1912,
ne 1-2, pp. 30-39, pL. 1II-1IV.

(138) Samson (Namur). — A. Dssvoy, La nécropole de Samson (1ve-ve sitele),
Aan. de la S, Areh. de Namur, LIV, 1968, pp. 277-333, 2t ig. (carlte).

(139) Sauville (Vosges). — L. ViLwinor, Le cimetlére barbare de Sauville,
Reo. des musées, fouilles et décourertes arch., 1928, pp. 102-106, 147-150, 175-179, 9 fig.

(140) Semide (Ardennes). — P. PLrix (méme réf. que Aubigny-les-Fothées),
pp. 41-44 et 48, pl. XI-XIL

(141) Siox (Meurthe-et-Moselle). — E. Saviv, Le haut moyen-dge en Lorraine,
Paris, 1939, pp. 33-72, pl. I-VII, XX, XXII (plan).

(1142} Sissy (Alsne). — Th. Ecx, Les cimetitres gallo-romains de Slssy et de
Berthenicourt, Erplorations... Afsne (méme réf. que Casrnes), fase. 11, 1902,
pp. 3537, 2 fig.

(143) Spontin (Namur). — A. Dasxov, Quelques ensembles archéologiques
du Bas-Empire provenant de la région namurolse (Spontin, Flavion, Tongrinne,
Jamiolle, Jambes, Treigne), Ann. de la Soc. Arch. de Namue, L111, 1066, pp. 169-
206, fig. 1-13.

(144) Strasbourg (Bas-Rhin). — Ch. A, Stravn, Le cimelidre gallo-romain de
Strasbourg, Strasbourg, 1881, 136 pp., fig., 15 pl. photog., plan et vue cavalidre,

(145) Sublaines (Indre-et-Loire). — G. Corbien, Le site archéologlque du dol-
men de Villaine A Sublaines (Indre-et-Lolre). Deuxi¢me partie : Cimetlére mérovin-
gien, Gallia, 32, 1, pp. 163-168, 33 fig., plan.

(146) Surice (Namur). — Y. WatTeLer, La nécropole mérovingienne de Surice,
Arch. Belgica, 107, 1968, 51 pp., 25 fig., 4 pl. (plan).

(147) Tongres (Limbourg). — H. Roosexs et J. MErTEXS, Gralvondsten uit
?5 Igomei;ue en de Merovingische Tijd te Tongeren, Arch. Belgica, 116, 1970, 27 pp.,

g.. plan.

(148) Toumnal, Hdtel de Ville (Hainaut). — F. Huserr, Cimetidre du Parc de
I'Hdtel de Ville de Tournai, Arch. Belgica, 68, 1963, GO pp., 21 0g., 7 pl.

(149) Trémont (Meuse). — E. Saux, H.L.M. (méme réf. que Sion), pp. 255-
275, pl. XXXII, XXXV (nolr) et XXXIII (couleurs), fig.

(150) Trivitres (Halnaut). — G. FAIDER-FEYTMANS, Les cmelidres mérovinglens
(réf. su]r CIP)L\'). PP. 39-112, Ag. 3-7 (cartes), pl. 1-64 (pl. 15, 17, 24, 28, 31-35 et 38
en couleurs).
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(151) Tnou p’Exrrn, Royaumeix (Meurthe-ct-Mosclle). -— Gallia, VI, 1, 1948,
pp. 236-7 3 ibid., XXIV, 2, 1466, pp. 280-2, fig. 12-13.

(152) Uzelol (Pas<le-Calais). ~— Abbé HaraNERE, Qunlre cimelidres (méme rél,
que Pincriux), pp. 67-73, pt. X, XILXIV, XVI-XVIIL

(153) Varangéville (Meurthe-et-Moselle). — . Sanix, Le cimetlére de Varan-
géville, Gallia, 1V, 1946, pp. 199-245, 39 fg. (plan).

(154) Vaux-Donjon (Yonne). — Abbé PanaT, Le cimetidte mérovingien de Vaux-
Donjon, Avallon, 1911, 92 pp., 6 pl.

(155) Vermand (Aisne). — Tu. Ecx, Les deur cimelitres (rél. sur SAtNT-QUEN-
TIN), pu. 5.284, unc )nL en couleurs et 20 pl. en noir (carte) ; J. Pirroy, Eludes,
t. 11, 1895 (mé¢me réf. que Asneviter), pp. 76-336, pl. 1-19 (carte) ; pp. 38-52 avec
pl. en couleurs (p. 52).

(156) Vert-la-Gravelle (Marne). — R. LaNTiER, Un cimetitre du 1ve sidcle au
Mont Augé (Vert-la-Gravelle, Marne), Antiquilé Classigue, 17, 1948, pp. 374401,
12 fig. (plan sommalre).

(157) Vigt-A1rre (Meurthe-et-Moselle). — L. Quintanp, Les fouilles du Vieil-
Allre, Nancy, 1895, 31 pp., 5 pl. (ptan).

(158) Vieuxville (Litge). — J. Baeven et H. Roosens, La trouvaille de Vieux-
ville (Annexe VIU A Hatrror), pp. 340-359, fig. 30-34.

(159) Viltarzel-Cabardes (Aude). — L. Guiraub et D. CatrENEO, Le cimetilre
4 Inhumatlon du « Moura) des Morts » & Villarzel-Cabardis, Bull. de la Soc. d’Eludes
Scfent. de I'Aude, 68, 1968, pp. 183-194, 3 fig. (plan) ; {d., Le cimetitre \\'lslgolhlgue
du_« Moural des Morts v & Villarzel-Cabardés. Sondages de 1969, Bull. de la .
d'Etudes Scienl. de I Aude, 69, 1969, pp. 157-168, 3 fig.

(160) Villey-Salnt-Ctienne (Meurthe-et-Moselle). — E. Sarix, H.L.M. (mime
rél. que Stox), pp. 79-254, Ag., pl. IN-XNXNXT, XXXV-XLI (XX-XXIIT, XXXI1T
sont en couleurs),

(161) Viliers-Semeuse (Ardennes). — P. PLrix (méme tél, que AUDIGNY-LES-
Porutes), pp. 19-22, et 45, pl. L.

(162) Vron (Somme). — Cl. StiLien, La chronologie du cimetitre de Vron,
Communication au Colloque archéologique de Daris, 1973 (méme réf. que Dale-
Bernerring) ; Cl. Seituien, J.-Y. Gosszus, D. Piroyn, Caractires généraux de la
nécropole de Vron (Somme), Seplentrion, 3, 1973, pp. 66-70, 6 fig.

(163) Wavrpvisse (Moselle). — Gallia, X1, 1953, pp. 142-145, fig. 4-8.

(164) Wittislingen (Allemagne du Sud). — J. Wenxcr, Das Alamanische Fiirs-
tengrab von Wittislingen, Munich, 1930, 94 pp., 32 ig., 6 carles.



